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ABSTRACT

Moilanen, Laura-Kristiina

Peasant values, estate society and the Finnish in late nineteenth- and early
twentieth-century narrative literature

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2008, 207 p.

(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 105)

ISBN 978-951-39-3329-6

English summary

Diss.

This thesis deals with the peasant and Finnish identity constructed through the
Finnish prose of writers who had experienced life in local communities. The
study puts forward a method of using literature as source material by taking
advantage of the ideas of narrativity and narration. The fictional stories
consulted in this study provide rich material through which conceptions, values
and ways of thinking can be studied and the social reality of local communities
(particularly those of the late nineteenth century) can be reconstructed. The
concepts of nation and the people were important in the formation of the
Finnish nation and influential in Finnish politics. Literature had an important
role in the construction of what it meant to be a Finn and the values which
could be described as particularly Finnish. These values had their roots firmly
planted in the peasant worldview and values. Fictional stories emphasised
conceptions of the morally acceptable way of living in the eyes of both the local
community and the estate society, at the same time as they constructed the ideal
characteristics of Finns. Capacity to work was of paramount importance and
everything had to be earned through hard work. The stories also constructed
the peasant identity through their description of the other, namely the
gentlefolk (herrat). Notably, within the texts members of the nascent middle
class were assigned less than flattering characteristics. The stories also
portrayed the ideal marriage, husband, wife and emotions. A good marriage
could not be a misalliance. Love was increasingly seen as the most important
factor when undertaking marriage in a peasant community.

Keywords: estate society, peasants, identity, nineteenth century, values,
narrative literature, honour
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ESIPUHE
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kuna. Samaten professori Petri Karosen kommentit ja neuvot ovat olleet tyon valmis-
tumisen kannalta oleellisia. FT Heli Valtoselta on aina riittanyt tekijille tukea, neuvo-
ja ja kehotusta rauhallisuuteen. Kiitos!

Tyoni esitarkastajina toimineiden emeritaprofessori Liisi Huhtalan ja profes-
sori Anne Ollilan kommentit ja parannusehdotukset olivat hyddyllisid ja tyon tasoa
ratkaisevalla tavalla kohottaneita. Suuri kiitos!

Tyoyhteisomme vahvuutena ovat erilaiset ja asiaansa innokkaasti paneutuneet ih-
miset, joiden kanssa keskustelu kaikenlaisista tutkimusasioista ja eldméstd muu-
tenkin on ollut mukavaa ja virkistavaa. Kiitos kaikki!

Viitoskirjani rahoituksesta on vastannut Identiteetin synty, nidkyvyys ja
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to. Suuri kiitos. Tutkijakoulun neljan vuoden aikana jdrjestimét seminaarit ja nii-
den osallistujat antoivat monia virikkeitd tyohon. Kiitos tutkijakoulun johtaja eme-
ritusprofessori Toivo Nygard, muu johtoryhma ja kaikki tutkijakoululaiset.

Tutkimukseni kansiin saattamiseen olen saanut asiantuntevaa ja karsivillistd
apua Jyvaskyldn yliopiston julkaisuyksikon julkaisukoordinaattorilta Pekka Ols-
bolta. Kiitos!

Arkisen tyonteon hyvini ja pahoina paivind kolhoosi on ollut korvaamaton
eli ymmartaviiset tydhuone-toverit Kirsi, Janne, Markku, Simo ja Antti ovat urhe-
asti kestédneet ja jakaneet tutkimuksenteon ja erityisesti vaitoskirjojen kanssa tyos-
kentelyn tuskat ja riemut. Samaten muiden tyotovereiden kokemukset ja neuvot
ovat kannustaneet ja olleet mitd suurimmaksi avuksi. Kiitos professori Jari Ojala,
professori Ilkka Nummela, professori Laura Stark professori Pirjo Korkiakangas,
professori Marko Lamberg, dos. Jari Eilola, dos. Piia Einonen ja dos. Olli Matikai-
nen.

Ilman rakkaita ystivid eldama kévisi aivan liian synkéksi. Onneksi hekin ovat
olleet ldsnd ja auttaneet muistamaan, ettd elamdd on menneisyyden lisdksi nyky-
hetkessé. Kiitos Susanna, Juho, Johanna, Pauliina, Riitta, Tatu ja Anna. Kiitos myos
kaikki ne muut ihanat ihmiset, jotka ovat olleet arkisessa eldmé&ssd mitd suurimpa-
na ilona ja apuna!

[Iman perhettd ja aiempien sukupolvien suurta tyopanosta mistddn ei olisi
tullut yhtdan mitdan. Kiitos Arvo ja Meeri, Jalmari ja Vieno, Leena ja Hannu, velje-
ni Timo, iséni Reijo ja poikani Henrik.
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JOHDANTO

Suomalaisen kansan historiaa ja ominaisluonnetta on esitelty niin kauan kuin
suomalaisista on kirjoitettu. Suomalaisuuden tulkinnat varsinaisessa historian-
kirjoituksessa sekd kirjallisuudessa rakentavat ké&sitystd suomalaisuudesta,
suomalaisesta eldmaéstd ja eldmédn ymmaérryksestd. Niiden merkitys ei ole kui-
tenkaan vain niiden konstruktiivisessa luonteessa, koska kaikenlaiset kerto-
mukset jasentdessddn todellisuutta kertovat myos olemassa olevasta.
Suomalaisuuden tulkintojen keskeisid rakentajia olivat 1800-luvun alusta
ldhtien kanonisoituina kansalliskirjailijoina J. L. Runeberg ja Sakari Topelius.
He loivat vaikutukseltaan pitkidkestoisen kuvan suomalaisen kansan syvimmas-
td olemuksesta. Erityisesti Topeliuksen Maamme kirjan merkitys on ollut kansal-
liselle ymmarrykselle keskeinen. Teoksen suomalaisuus-ndkemyksid ei ole kui-
tenkaan syytd pitdd vain Topeliuksen omina rakennelmina. Han kertoi eldmaéstd,
jota oli ndhnyt maassa elettdvin ja josta oli tehnyt havaintoja. Kirjailija toimi
kertojana, mutta kyse oli myos todellisuuden kirjaamisesta, oman ajan konk-
reettisten ja henkisten olosuhteiden dokumentoinnista. Samalla Topelius kiteyt-
ti myyttisen suomalaisen kansan ja yksilon luonteen ominaisuudet. Niiden tar-
kastelu on ollut siitd eteenpdin kirjallisuudessa keskeistd. Suomalaiset olivat
Topeliuksen tulkinnassa erityistd valittua kansaa ja siksi sopivia myos opasta-
maan toisia, hieman tietimattomampid kansoja. Suomalainen mies oli toisaalta
voimakas ja ahkera, ja hédnet tunnisti vahdpuheiseksi, ujoksi ja jopa juroksi.
Héntd ei voinut syyttdd laiskuudesta tai ymmaértaméattomyydestd.! Topeliuksen
luonnehdinnat kumpusivat omien havaintojen lisdksi hdnen tuntemastaan
suomalaisia kisittelevastd kirjallisuudesta, suomalaisesta kansanperinteestd ja
ylipddtddn suomalaisen (kansan) kulttuurin tuntemuksesta. Ne liittyivit suoma-
laisuudesta kerronnan traditioon jatkaen ja uusintaen sitd. Kerronnassa oli vah-
vasti mukana myos oman sdddyn ndkokulma, silld 1800-luvulla sddtyasema
maédritteli edelleen keskeiselld tavalla kdsityksid elamdstd. Kirjailijana Topelius

1 Maamme kirja (1875, suomeksi 1876) 1954, 131 - 136. Topeliuksen historiallisesta ajat-
telusta katso Ahtiainen & Tervonen 1996, 35 - 36. Suomalaiskansallisen historian kir-
joituksesta Mylly 2002.
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oli suomalaisuuden tulkitsija ja oman aikansa ihminen ja kulttuurinsa jdsen.
Hénen ndkemyksensa olivat esikuvia suomeksi ilmestyneelle proosalle.?

Talonpoikaisuus ja suomalaisuus eivdat muodostuneet ainoastaan suur-
miesten teksteissd, eikd niistd puhuttu 1800- ja 1900-luvun vaihteessakaan - tés-
td eteenpdin vuosisadan vaihde - ainoastaan poliittisten p&éattdjien kesken.3 Ne
madrittyivat jokapdivaisessd arjessa, ihmisten keskindisissd suhteissa, sddty-
yhteiskunnan yleisissd arvostuksissa sekd sdddynmukaisissa késityksissd ja ta-
voissa. Kaikki ndmé ulottuvuudet olivat ldsnd suomeksi kirjoitetussa oman ai-
kansa todellisuutta kuvanneessa proosakirjallisuudessa. Tutkimuksenkohteina
ovat talonpoikaisen viden tai sen arvostuksia ihannoineen vden (torppari ja muu
maatyotd tekevad viesto) kidsitykset arvokkaasta tavasta eldd ja se, miten asiat
proosakertomuksissa esitettiin. Niissd julkituodut arvot olivat merkityksellisig,
silld ne liittyivit kiintedsti suomalaisen kulttuurin rakennusty6hon, jossa suo-
malaisen kansakunnan ominaislaadun maédérittely oli kaikin tavoin ensiarvoista.
Oli kyse siitéd perustasta, jolta kansakunta ponnisti eteenpéin.

Talonpojistolla oli merkittdva rooli suomalaiskansallisissa pyrinnoissa se-
ka aatteellisesti ettd konkreettisesti 1800-luvun lopussa. Talonpojat olivat esi-
merkiksi kaikenlaisen jarjesto- ja seuratoiminnan kohderyhmais, ja heista toivot-
tiin voitavan rakentaa myos uutta suomalaista sivistyneistod. Myos 1800-luvun
varhaisessa puoluetoiminnassa oli keskeistd kansan (talonpoikien) tukeen no-
jaaminen ja (suur)talonpoikaiston motivoiminen kehittyvan yhteiskunnan tar-
peisiin ja toimintaan.* Laajemmin tdmi liittyi yhtendisen suomalaiskansallisen
kulttuurin ja valtion syntyprosessiin, jossa tarvittiin jokaisen suuriruhtinaskun-
nan rajojen sisdpuolella asuvan panosta. Tamdn kansalaistumiskehityksen
kdantopuolena oli talonpoikaisyhteiskuntaa ennen ndakeméattomalld tavalla ra-
vistellut murros. Vanhat arvot alkoivat kyseenalaistua tiedonvilityksen laajen-
taessa maailmankuvaa, kaupallisuuden tunkiessa pitdjiin, uudenlaisten yhteis-
kunnallisten asemien ja statusten kohottaessa talonpoikiakin herroiksi, maa-
seudun viestdn suunnattomasta lisddntymisestd puhumattakaan. Silti ajatus-
maailmaa hallitsivat perinteiset kasitykset, uskonnollinen maailmankuva ja
vanhat arvojarjestelmit.

Vaikka suomalaisesta oli vahitellen kehkeytynyt yksilo®, rajasi olemassa-
oloa edelleen kuten aiempina vuosisatoina sdéty-yhteiskunnan harmoniaan tsh-
tadva, kirkon ja esivallan tiettavaksi tekema kolmisdédtyoppi. Se jarjesteli maalli-
sen (hallitsija) ja hengellisen (kirkko) esivallan alaisuuteen suuriruhtinaskunnan
alamaiset ja isdnndn alaisuuteen yhteiskunnan perusyksikon sisdlld perheen
jasenet. Nelisaddtyjarjestelmé jakoi ihmiset yhteiskunnallisiin statusryhmiin (aa-
telisto, papisto, porvaristo, talonpojat), joita maaritti kunkin sdddyn tunnukset.

2 Toisaalta myds J. L. Runebergin merkitystd voi pitdd erityisend. Han oli poliittinen
runoilija, joka oli tiarked erityisesti sivistyneille sdddyille. Moraalisten hyveiden tar-
kastelu oli keskeiselld sijalla esimerkiksi Vinrikki Stoolin tarinoissa (ruotsiksi 1848,
1860). Klinge 2004, 97, 421 - 427.

3 Valtonen 2004, 22.

4 Alapuro 1995; Liikanen 1995; Alapuro & Stenius 1989; Sulkunen 1986.

5 Siltala 1996, 139 - 146.
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Edelleen 1800-luvun alussa alamaisia oli opetettu alistuvaan kunniallisuuteen ja
jahmedn hierarkkiseen yhteiskuntamalliin, jossa syntyperdn mukaiseen ase-
maan oli tyytyminen. Sadty-yhteiskunnan staattisista rakenteista 1800-luvulla
kertoi hallinnon muuttumattomuus: yha harvalukuisemmaksi kdyvé sdatyldisto
miehitti edelleen ldhes yksinomaan virkoja ja sdédtyedustuslaitos oli jalkeenj&é-
nyt, silld suuri vdestonkasvu lisdsi ennen kaikkea maaseudun alimman ja poliit-
tisia oikeuksia vailla olleen sosiaalisen kerroksen laajuutta. Myos fennomania
tukeutui patriarkaalis-byrokraattiseen holhoavan ja suojelevan hallinnon kisi-
tykseen ja tuki ndin vanhoja rakenteita ja kasityksid. Kasitys sddty-yhteiskunnan
staattisuudesta oli pitkddn eritoten ajatusmaailmaa hallinnut piirre.® Jossain
méidrin menestymisen ja sosiaalisen nousun edellytyksend toimivat yksillliset
kyvyt ja ominaisuudet. Syntyperd ja suku eivdt endd yksinomaan méaaranneet
tulevaisuutta virkatutkintojen merkityksen kasvaessa.”

Lidhteet ja rajaukset

Suomenkielisen proosakirjallisuuden maédrd kasvoi rdjahdysmadisesti 1880-
luvulta alkaen.? Julkisuudessa realistisen® kirjallisuuden tehtdviksi ymmérret-
tiin kertoa suomalaisuudesta, ja kirjallisuuden merkitys ndyttaytyi tarkeampa-
né kuin milloinkaan muulloin.1? Kansankirjailijat, talonpoikaistaustaiset, koulu-
ja vdhdn kédyneet kirjailijat saivat runsaasti teoksiaan julkisuuteen sekd osakseen
arvostusta, jossa taiteellisia ominaisuuksia ei vield pidetty ensisijaisina. Kirjalli-
suusinstituution ensisijainen tavoite olikin aikaansaada suomenkielistd kirjalli-
suutta ja kirjallisuuden tédrkein tehtdva oli kertoa suomalaisen kansan elamas-
td.11 Ajatus oli alun perin filosofi ja senaattori ]. W. Snellmanin ja se on ollut

6 Wirilander 1974, 25 - 32, Karonen 2001, 161 - 170, 358 - 360: Tithonen 1996, 451 - 458;
Pohls 1994; Tiihonen & Ylikangas 1992; Jutikkala 1965, 178 - 181; Klinge 1969a, 198.

7 Gluschkoff 2008, 376 - 385; Konttinen 1991; Luukkanen 2005.
8 Suomeksi julkaistun kirjallisuuden lukumééristd katso Leino-Kaukiainen 1989, 339 -
341. Suomenkielisen proosakirjallisuudenkaan osalta tarkkoja lukuja ei ole saatavilla.
Téssd esitetyt luvut ovat mahdollisimman tarkkoja ja ennen kaikkea ainoastaan
suuntaa antavia. Kyse on ensipainoksista yksittdisend julkaistusta kertomuksesta tai
useamman kertomuksen kokoelmasta, jotka ovat ilmestyneet alun perin suomeksi ja
nimetty luettelossa jonkin kirjoittajan tekemiksi. On muistettava myos luetteloiden
mahdolliset virheet. Vuosina 1808 - 1877 ilmestyi n. 13 kappaletta; vuosina 1878 -
1900 ldhes 300; vuosina 1901 - 1920 n. 600. Suomalainen kirjallisuus 1544 - 1877, 250
- 254; 1878 - 1879, 62; 1880 - 1885, 155 - 158; 1886 - 1891, s. 228 - 232; 1892 - 1895, 249
- 253; 1896 - 1900, 420 - 427; 1901 - 1905, 594 - 608; 1906 - 1910, 476 - 478, 1911 - 1915;
1916 - 1920, 575 - 579. Suomenkielisten teosten ilmestymismééara ylitti ruotsinkielis-
ten madran 1880-luvulla. Thonen 1996, 85 - 86.

Suomalaisen kirjallisuuden realismin ajaksi nimitetdan 1880-lukua. Lappalainen 1999,
8. Kirjallisuuden tutkimuksessa realistinen on tyylisuunta ja kuvaustapa. Keskeistd
on sen suhde modernismiin. Katso Lappalainen 1998.

10 Aikalaisten kirjallisuuden vastaanotosta katso esimerkiksi Krogerus 1992, Tiirakari
1997 ja Mielonen 1999, katso my6s Kantokorpi 1998. Reseptiotutkimuksen perusperi-
aatteista katso Eskola 1990.

1 Héggman 2001, 70 - 78. Kansankirjailijat -nimike on sinéllddn ongelmallinen ja sen
madrittelyissd on paljolti tulkinnanvaraisuutta. Lappalainen 2000, 50 - 56. Téssa tut-

o
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suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa keskeinen piirre mydhemminkin.’? Sii-
hen kytkeytyi ajatus kielen ja kansanluonteen ykseydestd ja kulttuurin versomi-
sesta kansankielestd. Toinen merkittdva suomalaisuusmies, professori ja senaat-
tori Y. S. Yrjo-Koskinen edelleen tihdensi ja kehitti ndkemystd ja hdnen mu-
kaansa kulttuurin kehittymisen edellytys oli vahva side kansankieleen. Kirjalli-
suuden oli kehittyva kansan kielelld eli suomeksi ilmaistakseen kansan syvinta
olemusta.’3

Tamén aikalaisndkemyksen mukaisesti tutkimuksen aineistona on suo-
menkielisid kertomuksia vahvasti talonpoikaisyhteison eldméddn ja kulttuuri-
piirteisiin kiinnittyneiltd kirjoittajilta sekd oppisddtyd edustaneilta kirjoittajilta.
Kirjoittajista niukka enemmisto (Santeri Alkio, Juhani Henrik Erkko, Kalle Ka-
jander, Kauppis-Heikki, Vdino Kataja, Aleksis Kivi, Juhana Kokko, Vdiné Kolk-
kala, Heikki Merildinen, Nestor Niemeld, Pietari Pdivérinta, Juho Reijonen,
Frans Emil Sillanpé&é, Eero Sissala) oli kotoisin talonpoikaisesta eldiménpiiristd ja
oli kdynyt koulua vaihtelevasti: osa alkeet, kierto- tai lukkarinkoulun, tai kay-
nyt kansakoulua, ja osa suorittanut seminaari- tai yliopisto-opintoja. Lahes puo-
let kirjoittajista (Juhani Aho, Selma Anttila, Kaarle Jaakko Gummerus, Theodo-
linda Hahnsson, Hilja Haahti, Joel Lehtonen, [lmari Kianto, Maria Jotuni, Teuvo
Pakkala, Maila Talvio, Esko Virtala)'* kuuluu selvésti sdatyldistoon sekd oppisi-
vistyneistoon ja Maria Jotunia lukuun ottamatta pappissukuihin. Aineisto koos-
tuu 86 kertomuksesta, jotka ilmestyivit yksittdin tai kokoelmina. Useista otet-
tiin lukuisia painoksia, miké kertoo aiheiden merkittivyydestd omana aikanaan.
Osaltaan kyse oli kirjallisen tradition muodostamisesta.

Folkloristi Satu Apon mukaan aineistoksi kelpaavan fiktion on tdytettava
kaksi ehtoa: kuvatun maailman tulee olla kirjailijan ensikulttuuri ja kirjailijan
taytyy olla sitoutunut realistiseen kuvaustapaan. Kdytdnnossa tamaé tarkoittaa
sitd, ettd kirjoittajalla on pitdnyt ollut kokemuksia talonpoikaisesta eldmista
joko siten, ettd se on ollut hdnen perheensd eldmid, tai sitten ettd hin on ollut
ldheisesti tekemisissd kyseisen viestonosan kanssa.l¢ Jalkimmdisessd tapauk-
sessa on kyse useimmiten lapsuuden kokemubksista talonpoikaisvdeston parissa.
Kaikkien kirjoittajien ajatusmaailmaa rajasi yhtélailla sédédty-yhteiskunnan ar-
vomaailmaan kiinnittyneet kasitykset sdéddynmukaisuudesta.

kimuksessa késite viittaa ennen kaikkea ndkokulmaan kansan keskuudesta eli talon-
poikaisyhteistissd eldménsd varhaiskokemuksia kerdnneisiin kirjoittajiin. Vertaa
Lyytikdinen 2004. Aikalaisjulkisuuteen liittyi my6s olennaisena keskustelu taidekir-
jailijan ja kansankirjailijan suhteesta. Siind haluttiin tehdé ero taiteellisen instituution
suojissa tuotetun sekd omin péin kirjoittaneiden kirjailijoiden vélille. Kyse oli taiteelle
esitetyistd vaatimuksista.

12 Lassila 1996. Teosten on nihty esitelleen “suomalaisia henkilokuvia ja kansallishah-
moja” lajistaan huolimatta. Esimerkiksi Koskimies R 1944, 38 - 39, 40 - 41.

13 Yrj6 Koskinen 1904 - 1905, 45 - 57, 49 - 50.

14 Eino Leinon ja L. Onervan tuotanto edustaa kansallisia arvoja kyseenalaistavaa tradi-
tiota. Katso esimerkiksi Mirdja, Murtoviivoja, Nousukkaita, Tuomas Vitikka, Jaana Ronty
ja Olli Suurpdid.

15 Kertomusten painokset on esitetty liitteessé.

16 Apo 2002, 18.
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Aineiston ulkopuolelle on rajattu varsinaiset historialliset romaanit, jotka
kuvaavat huomattavasti varhempia aikoja ja jasentdvét ndin varhempaa men-
neisyyttd. Aineistoon ei lukeudu myohempi tyoldiskirjallisuus!” eivatkd nay-
telmat. Muutoin aineiston rajauksessa on ollut tdrkeintd se, ettd valitut kerto-
mukset kuvaavat erityiselld tavalla talonpoikaisyhteison eldmdd ja s&aty-
yhteiskunnan ajatusmaailmaa. Ne kertovat elamasta 1800-luvun aikana ja 1900-
luvun alkupuolella eli kirjoittajan oman eldmé&n tai hdnen esivanhempiensa
(vanhemmat ja isovanhemmat) aikana. T&lloin kertomuksissa on ldsnéd aikalais-
todellisuus ja ldhimenneisyys eli useamman sukupolven kokemusmaailma. Ai-
neiston kokoamisessa on hyodynnetty kaikkea aikakauden kirjallisuuden luon-
netta selvittidvid tietoa, jonka perusteella késitellyt kirjoittajat ja kertomukset on
valittu. Aineistossa on mukana sekd nyky&an tunnettujen ja suomalaiseen kir-
jallisuuden kaanoniin asemansa vakiinnuttaneiden sekd jo aikaa sitten unohdet-
tujen kirjoittajien teoksia.!8 Tavoitteena on ollut koota ajastaan mahdollisimman
monipuolisen kuvan vilittdvd aineisto, jonka on tuottanut lukuisa kirjoittaja-
kunta.

Suuren aineiston kédyton perusteluna on osoittaa kirjallisuuden erityinen
suhde aikaansa: kertomukset kuvaavat sosiaalista todellisuutta eli konkreettista
talonpoikaista eldmaéd, tuovat esiin ajattelun syvarakenteita ja kertovat muutok-
sesta. Laaja aineisto muodostaa kisityksen aikakauden ajattelutavoista. Eri ker-
tojien kuvaamana samankaltaiset piirteet todistavat siitd, ettd ne olivat osa
konkreettista todellisuutta ja ajatusmaailmaa eli kulttuuria. Ndin ollen kyse ei
ole ensisijaisesti intertekstuaalisuudesta.

Vield tarkastelujakson alkupuolella suomen- ja ruotsinkielisten kertomus-
ten aiheissa ei ollut suuria eroavaisuuksia. Yhtd lailla ruotsinkieliset kansan
elamdn kuvaukset kertoivat talonpoikaisesta arjesta, joten kirjalliset traditiot
olivat vield ajanjaksolla linkittyneet toisiinsa ja saivat vasta myshemmin erilai-
sia painotuksia. Silti ruotsinkielinen kirjallisuus jdsensi ruotsinkielisen rahvaan
kokemusta ja suomenkielinen taas suomenkielisen rahvaan. Ruotsinkielinen
proosa kiinnittyi myos koko ajan selvemmin suomenruotsalaisuuden rakenta-
miseen. Se tdytti talonpojan ja rahvaan eldmén kuvauksella omaa poliittista teh-
tavad suomenkielisen (kansallisen) kulttuurin tavoin.1®

Tutkimus on rajattu ajallisesti valjdsti, silld kertomusten ja kerronnan ol-
lessa kyseessd rajaaminen on oikeastaan mahdotonta. Kertomukset olivat osa
pitkda traditiota, jonka tarkan alkupisteen osoittaminen ei ole mahdollista, eika
oikeastaan edes relevanttia. Késitellessddn aikansa ajattelua, késityksid ja arvoja

17 Tyovédenliikkeen kirjallisuudesta Roininen 1993; tyovaenkirjastoista Kosonen 1985.

18 Unohtunut kirjallisuus on saattanut olla suosittua aikanaan ja néin se kertoo aikansa
tarkeistd asioista. Higgman 2001b. Unohtumiseen ja kaanoniin valikoitumiseen vai-
kuttavat monet tekijiat kuten aikaan sidotut késitykset hyvésta kirjallisuudesta, mutta
my0s arvioitsijoiden henkilokohtaiset nidkemykset. Juutila 1986, Lappalainen 1990;
Lappalainen 1996.

19 Ekelund 1969, 289, 295 - 296, 290, 297, 298 - 299; Lonnqvist 2000, 23 - 31; Bonsdorff
1956. Ruotsinkielinen kirjallisuus alkoi vihitellen, ja suomenkielistd aiemmin, siirtya
kirjallisesti kiihkottomampaan ja avarakatseisempaan, modernimpaan suuntaan.
Katso esimerkiksi Zilliacus 2000 ja Lillqvist 2000.
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kertomukset ovat voineet verhoutua yleisinhimillisiksi luonnehdittaviin kerto-
musmuotoihin, jotka pohjautuvat satujen ja myyttien jopa arkaaiseen olemuk-
seen.?’ Yksityiskohdiltaan ne taas ovat sidoksissa omaan aikansa kulttuuriin ja
kulttuuripiirteiden tarkastelussa rajaaminen on yhtilailla mahdotonta. Riitta-
véksi rajaukseksi on katsottu ajanjakso 1800-luvun puolenvilin jdlkeen.

Varhaisimmat aineistoon lukeutuvat kertomukset ovat K. J. Gummeruk-
sen vuonna 1863 ilmestyneet suomenkieliset kertomukset Alkuperiisid suomalai-
sia uuteloita ja laajempi kertomus Ylhdiset ja alhaiset?'. Viimeinen tarkasteltu teos
on F. E. Sillanpédan Hurskas kurjuus (1919).

Selvyyden vuoksi kaikkia aineistoon lukeutuvia proosatekstejd nimitetdan
kertomuksiksi. Niitd kasitellddan samalla tavoin, olivat ne sitten kirjalliselta lajil-
taan novelleja, romaaneja tai aikanaan kertomuksiksi nimettyja teksteja.?? Aika-
laisnimityksend kertomus liittyi alun perin julkaisumuotoon, koska kertomuk-
sia julkaistiin sanomalehdissd sekéd sittemmin ulkoasultaan kevyind vihkosina.
Niiden koko vaihteli noin kymmenestd sivusta useampaan sataan sivuun. Vih-
kot olivat myos kustantajalle edullisia: ostajat sitoutuivat lunastamaan koko
teoksen, vaikka saivat sen osissa. Toisaalta myos ostaja saattoi maksaa saaman-
sa teoksen vihittdin.23 Useat ldhteend kéytetyt kertomukset on myos nimetty
alaotsikossa kertomukseksi. 1880-luvulla ilmestyneestd kirjallisuudesta yli puo-
let oli kertovaa kirjallisuutta, mutta vain viidennes tédstd oli romaaneja, joten
muut olivat juuri lyhyempid kertomuksia tai sellaisiksi nimettyjd. Osittain oli
kyse siitd, ettd kirjailijat toimivat lehdiston ehdoilla, sillé kirjallisuutta julkaistiin
paljon lehdissa. Koska aikakaus- ja sanomalehdet suosivat pienproosaa, kirjaili-
jan oli jarkevampdd kirjoittaa kertomuksia ja novelleja kuin laajoja romaaneja.
Lyhyet kertomukset saattoivat olla harjaantumattomille kirjoittajille hyva kir-
joittamisen muoto, joka ei vaatinut samankaltaista ponnistelua kuin romaani,
vaan pdinvastoin mahdollisti kirjoitusten julkaisemisen. Asia tuskin vaikutti
muutoin ratkaisevasti kertomusten sisdltoon, silld sekd lehdet, kustantajat etta
kirjailijat olivat ensisijaisesti sitoutuneita aikakauden vallitsevaan kristillissi-
veelliseen ja sdddylliseen ajatusmaailmaan, jonka mukaisia arvoja haluttiin kai-
kin tavoin ja yksiselitteisesti tukea. Samaten kansallinen ajattelu oli omiaan ra-
joittumaan tdhdn késitystapaan, eikd vaihtoehtoisia kirjoittamis- tai ajatteluta-
poja esiintynyt varsinkaan 1800-luvun puolella. Kustantajien ja koko kirjallisen
eldmdn keskeinen padamaddrd oli kansalliskirjallisuuden jatkuva kasvattaminen.
Laadultaan sen tuli olla luonnollisesti mahdollisimman korkeatasoista.?

20 Foucault 2005, 14. Freud 2005, 26, 24. Historiantutkimuksen ajallisen rajaamisen
haasteista vertaa Renvall 1983, 252 - 262.

2 Yihdiiset ja alhaiset ilmestyi alun perin vuonna 1864 Suomettaressa jatkokertomuksena
nimelld Johannes tollin lapsi. Kyseisestd versiosta Gummerus paranteli teoksen Ylhdiiset
ja alhaiset, joka ilmestyi vuonna 1870 Seitsemiin veljeksen jalkeen. Viljanen 1964 (toim.),
426.

2 Lajiteoriasta Fowler 1982.

23 Leino-Kaukiainen 1990, 26.

2 Leino-Kaukiainen 1990, 27; Haggman 2001, 51, 53. Tarkeimmaét kaupalliset kustanta-
jat olivat Werner Soderstrom ja Otava. Kansanvalistusseura ja Suomalaisen kirjalli-
suuden seura kustansivat my®os kirjallisuutta ja ennen kaikkea levittivét sita.
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Nakyvampi lyhytproosa oli miesten alaa ja romaani tai laajempi kertomus
naisten.?> Naisten oli ylipdataan vaikeaa kehittya kirjailijoiksi tai padsta julki-
suuteen 1800-luvun lopulla ja edelleen 1900-luvun alkupuolella ainakaan omal-
la nimellddn. Naisten vaikutuspiiriksi muodostui vallitsevan ajattelumaailman
mukaisesti koti ja kirjoittamista rajasivat voimakkaasti aikakauden aatteelliset
vaatimukset, jotka olivat omiaan tukahduttamaan omia kirjoittamisaiheita.26
Yksinkertaista kirjoittaminen tai kirjailijaksi padsy ei ollut koulujakdymaéttomil-
le miehillekdan.

Aineiston kokoamisessa tai tarkastelussa ei ole merkityksellistd teosten tai-
teellinen anti, vaan tdarkedmpéad on kertomuksellinen ja aikaan sidottu merkitys-
sisdltd. Marja Vuorinen on omassa tutkimuksessaan perustellut aineistonvalin-
taansa kirjallisuuden tyylikausilla. Se on kuitenkin historiantutkimuksen kan-
nalta ongelmallista kuten taiteen periodiajattelu yleisimminkin.?”

Erityisesti talonpoikaissyntyisten kirjoittajien voi katsoa luoneen kirjallisen
kansan ddnen kuvatessaan ennen kertomatonta todellista talonpoikaista arkea,
elamdnmuotoa, joka kévi taistelua olemassaolonsa puolesta.?® Toisaalta teokset
jatkoivat talonpoikaisrunoilijoiden, rahvaan runoniekkojen perinnettd kuten
Liisi Huhtala on osoittanut.?

Tarkastellut proosakertomukset ovat tutkimuksellisesti antoisia ja rele-
vantteja oman aikansa kulttuurin tuotteina. Teokset kertovat ajastaan myos il-
man tekijayhteyttd, koska ne ovat osa oman aikansa kuvausta eli sitd, mitd men-
neisyydestd ylipddtddan on jdljelld. Kertomuksia ei tassd tutkimuksessa tarkastella
suorassa suhteessa kokemuksiin, joita kirjoittajilla oli esimerkiksi eldneisiin ih-
misiin tai yksittdisiin tapahtumiin, silld pyrkimyksend on yleisempien kisitysten,
ajatusten ja rakenteiden jljittiminen ja ennen kaikkea ymmaértdminen. Voidaan
my0s ajatella, ettd tekijélld on ollut halu p&asta yksityisestd yleisempddn ja sii-
hen, ettd teksti toimii itsendisend ja sen merkitykset tekijdstd irrallaan (imperso-
nalismi), jolloin niilld my6s on merkitystd laajemmalle ihmisryhmalle.30 Lisaksi
teoksen oma todellisuus, (joka on merkittdvalld tavalla kytkoksissd aikaansa)
muodostuu niin vahvaksi, ettei sen suoraviivainen liittiminen konkreettiseen
kokemusmaailmaan ole mahdollista, saati jarkev&a.3! Ndin teosten kirjoittajia ei
tutkimuksessa miellettd sindnsd kiinnostaviksi, vaikka merkityksellistd onkin,
ettd kertomusten Kkirjoittajien omat kokemukset talonpoikaiselamastd nakyvét
teksteissd.32 Ndin ollen tutkimuksessa merkittdvimmaén sijan saavat kertomukset
teksteind ja erityisesti aikansa tuotteina sekd oman aikansa eldmin kertojina.
Kertomuksissa samanlaiset asiat toistuvat ja saavat huomiota kertojasta eli kirjai-

25 Lappalainen 1999, 8, 36 - 37.

26 Hubhtala 1989a, 147 ja Huhtala 1989b, 262.

27 Vuorinen 2001, 6 - 7. Katso Hapuli, Koivunen, Lappalainen, Rojola 1992, 110 - 111,
vertaa Ervamaa 1975.

28 Vertaa Saariluoma 1995, 220. Saariluoman mukaan 1960 - 1970-lukujen maaseutuku-
vaus toimi niin kertoessaan alueen hividviksi tuomitusta elamdanmuodosta.

29 Huhtala 1981, 78. Vertaa Laurila 1956.

30 Burke S 2005, 44 - 45, 56 - 57.

51 Varpio 2006, 294.

32 Esimerkiksi Karkama 1991, 11 - 27 ja Karkama 1975; Katso myds Nummi 1988, 141 -
142.
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lijasta huolimatta. Tam4 todistaa siité, ettd asiat olivat yhteisesti koettuja ja ylei-
sempid kulttuuripiirteitd eivatkd vain yksittdisten henkiloiden eldméédn liittynei-
ta seikkoja. Kirjailijoiden ensisijaisena pyrkimyksend lienee aina ollut tavoittaa
olennainen aikansa kokemusmaailmasta, jolloin he kertovat myos niistd koke-
muksista, joita samankaltaiset ldahtokohdat omanneilla lukijoilla on. T&lloin kyse
on samastumisesta. Yleensd taide myos pyrkii tarjoamaan useampia nidkskulmia,
tavoittamaan ja ymmaértimdidn oman aikansa ohella my6s inhimillisen todelli-
suuden kokonaisuutta. Siksi se puhuttelee mys oman aikansa yli.3?

Historian ja kirjallisuuden vilinen ero ei ollut vield 1800-luvulla selkei ja
kasite kirjallisuus oli paljon laajempi kuin nykyé&dén. Se sisilsi tieto-, tutkimus ja
kaunokirjallisuuden.? Kirjoittajat eivit vield selkeésti profiloituneet kirjailijoina.
Esimerkiksi suomalaisen historian kirjoittaja Y. S. Yrjo-Koskinen kirjoitti myos
proosaa. Samaten kirjailijana jalkimainetta saanut Topelius oli historian profes-
sori. Siksipéd oli luonnollista, ettd historiankirjoituksen tai proosan tulkinnat tai
niistd julkisuudessa tehdyt ja uusinnetut tulkinnat eivét eronneet suuresti toisis-
taan eikd niiden lajityyppeihin kategorisoimiselle ndhty samanlaista tarvetta
kuin mydhemmin. On my6s huomattava se suuri merkitys, joka romaanille ko-
ko eurooppalaisessa kulttuurihistoriassa oli véhitellen (kirjapainotaidon) myota
tullut, tosin tietenkin aluksi ennen kaikkea korkeakulttuurina.35

Tutkimukselliset lihtokohdat

Proosakirjallisuuden kayttdminen talonpoikaiseldamén tarkastelussa ei ole si-
nénsd uutta. Esimerkiksi Satu Apo on kéyttanyt tutkimuksissaan proosakirjalli-
suutta kertomaan kansanihmisen kasityksista alkoholin kaytostd, puolisoiden
vilisistd suhteista ja rakkaudesta. Han on tarkastellut kirjallisuusinstituution
kanonisoimia teoksia Aleksis Kiven Seitsemdi veljesti ja Nummisuutareita. Apo
katsoo, ettd teoksia on mahdollista kayttdd juuri talonpoikaisten kisitysten ja
kansanomaisen kulttuurin tarkastelun aineistona.3® Hannes Sihvo on tarkastel-
lut 1800-luvun lopulla ilmestynyttd proosaa erityisesti suomalaisuuspolitiikan
nédkokulmasta, jolloin taas talonpoikaisuus on jddnyt sivuun.? Jouko Teperin
tarkastelussa Pietari Pdivarinnan tuotanto ndyttdytyy eritoten oman aikansa
arvojen ja pyrkimysten kuvaajana: teokset ovat Teperin mukaan ainutlaatuisia
aarteita nykyihmiselle juuri niiden erityisen tiukan omaan aikaansa sitoutunei-
suuden takia.? Liisi Huhtala on tarkastellut torppari-kuvaa suomalaisessa kir-

33 Ankersmit 2002, 202 - 206, 199; Freud 2005, 26, 24, 27 - 28.

34 Katso Lehtinen 1996.

35 Klinge 1998, 39 - 109.

36 Apo 2001, 18, 97 - 98, 151. Apo 1995, 51 - 70.

37 Sihvo 1989. Toisaalla Sihvo on kuitenkin eritellyt esimerkiksi Aleksis Kiven teosten
kielts ja kertomuksellisuutta. Esimerkiksi Sihvo 1984. Fennomaniaa kirjallisuudessa
on tarkastellut myos Molarius 1997. Katso myos Karkama 1985.

38 Teperi 1986, 27, 41. Aikalaisarvostelijat kiinnittivat huomiota my6s siihen, etté teok-
set kertoivat todella tapahtuneista asioista ja oikeista asioista vilill4 taiteellisuuden
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jallisuudessa aikalaiskeskustelun nikokulmasta. Tutkimuksessa on ldsnd vahva
aikasidonnaisuus erityisesti torppareiden yhteiskunnallisen aseman muutoksiin
ja siihen liittyneeseen keskusteluun.?® Oman tutkimukseni ndkokulma eroaa
Huhtalan ndkemyksestd siind, ettd tutkimusta ohjaa késitys kirjallisuuden
konkreettista kokemusmaailmaa todentavasta kertomisesta. Tarkastelun koh-
teena ovat menneisyydestd rakennetun kertomuksen ja identiteetin suhde seka
ajattelu- ja arvomaailma. Kontekstiksi hahmottuu erityisesti sosiaalinen todelli-
suus siten, kuin aikalaiset talonpoikaisyhteisoissd sen kokivat ja jota kertomuk-
set valittivat.

Kalevi Nikki on tutkinut talonpojan kuvaa kirjallisuudessa keskittyen joi-
hinkin talonpoikaa korostaneisiin teoksiin. Pdivi Rantasen tarkastelussa suoma-
laisuuden diskursiivisesta hahmottamisesta on keskitytty erityisesti kielellisiin
ilmauksiin, joita suomalaisuuteen ja talonpoikaan on liitetty, ja ndistd on hah-
motettu diskursseja, erilaisia puhetapoja, joilla suomalaisuutta on kielessd ra-
kennettu. Rantasen aineistona on esimerkiksi Topeliuksen sekd Runebergin tuo-
tantoa. Pekka Haatanen on tarkastellut maalaiskdyhyyttd hyodyntden proosa-
kirjallisuutta dokumentaarisen aineiston tapaan eli tarkastellen koyhyyden
konkreettista ilmenemismuotoa.?’ Kirjallisuuden tutkimuksessa on vanhastaan
korostunut erityisesti vuosisadan vaihteen murroksen ja sivistyneiston kansan
kasityksen muutoksen merkitys. Annamari Sarajaksen tulkinta kansankuvan
murroksesta on ollut pitkddn merkittavalld sijalla kirjallisuuden historiassa.
Samaan aihepiiriin ja kansallisen kirjallisuuden tarkasteluun on keskittynyt
my0s Pirkko Alhoniemi.4! Myts mydhemmin vuosisadan vaihde on tulkittu
murrokselliseksi. 42 Talloin tarkeédksi on noussut sivistyneiston ja kansan suhde,
joka on saanut huomiota my6s historiantutkimuksessa.#? Jyrki Nummi on tar-
kastellut kansallisen kietoutumista suomalaisen kirjallisuustradition olemuk-
seen.# Kirjallisuuden aikalaisvastaanottoa on tarkasteltu laajasti ja se on ollut
esilld erityyppisissd tutkimuksissa.#> Sittemmin kirjallisuutta on kaytetty myos
varsinaisena historiantutkimuksen aineistona. Marja Vuorisen tutkimuskohtee-
na on ollut aateluuden semiotiikka 1800-luvun kirjallisuudessa.*

Usein kirjallisuutta on tarkasteltu kirjallisuutena eli tietyn kirjailijan teok-
sina ja taiteena, jolle on tyypillistd tietyt suuntaukset ja todellisuuden kuvausta-
vat.#” Tdssd ndkemyksessd teoksia on siis lihestytty toisin kuin aikansa eldméin
kuvaajina. Tosin uusin kirjallisuushistoria on jasennetty temaattisemmin kuin
aiemmin on ollut tapana. T&lloin myo6skaan kirjailijoiden henkil6historia ja sen

kustannuksella. Myos tutkimus on osoittanut téllaisen todenpitdvyyden. Teperi 1986,
15 -19.

39 Huhtala 1981.

40 Nikki 1991; Rantanen 1995 ja Haatanen 1968.

4 Sarajas 1962: Alhoniemi 1969 ja 1972.

42 Esimerkiksi Lyytikdinen 1997; Molarius 1997; Molairus 1999.

43 Klinge 1983; Alapuro 1987 ja 1997; Apo 1998; Peltonen 1998.

44 Nummi 1997.

45 Esimerkiksi Krogerus 1992; Tiirakari 1997; Mielonen 1999; Lappalainen 2000, Lappa-
lainen, Gronstrand ja Launis 2001; Sucksdorff 2005. Katso my®os Jokinen K 1997.

46 Vuorinen 2001.

47 Vertaa Saariluoma 1989a, 16 - 17.
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merkitys ei ole ollut yhtd korostunut kuin aiemmin.*® Aijkaisemmassa tutki-
muksessa tdrkedksi on muodostunut ajatus kirjallisuudesta aikalaiskeskustelu-
na, joka ottaa nopeastikin kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai keskuste-
luihin. Nékokulma on tarkentunut kirjallisuuteen taiteena ja valineend, joka
kiinnittyy kirjallisuusinstituutioon ja yhteiskunnallisuuteen. Tarkastelu on
kohdentunut ajallisiin pintakerroksiin, muutoksiin ja murroksiin eli tapahtu-
mahistorian pdivittdistasoon, joka jdsentdd aikaa lyhyen keston tapahtumasar-
joiksi ja korostaa toiminnan tasoa. Ndiden sijasta tarkastelen tutkimuksessani
ajallisia syvérakenteita ja kulttuuria sellaisena kuin se on hahmotettavissa proo-
sakertomuksista kulttuurisista erityispiirteistd kertovana aineistona.

Kirjallisuutta voidaan ldhestya kasittamilld se yhteiskunnallisen keskuste-
lun foorumiksi, jolloin sen merkityksen aikasidonnaisuus médrittyy kirjoitta-
misaikaan kiinnittyvéksi. Tédlloin kuitenkin unohtuu se, ettd kirjallisuudella on
tarked merkitys myos aikalaiskokemuksen jasentdjané eli aiemman tulkitsijana
ja kokemuksellisen maailman esiintuojana ja selittdjand. Tassd tutkimuksessa
teosten tulkintaa on ohjannut erityisesti selittdvé, tulkitseva ja aikaa jasentdva
nikokulma ja kaunokirjallisten teosten merkitys on ymmarretty olevan lahtoi-
sin erityisesti niiden kokemusmaailmaa jdsentdviastd funktiosta.*’ Toisin sanoen
teosten on ajateltu olevan tédrkeitd aikalaistoden ja tdssd nimenomaan talonpoi-
kaisyhteisossd eldneiden ihmisten kokemusmaailman ja késitysten julkituojana.
Téllsin teoksia ei ole ldhestytty ensisijaisesti suhteessa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun vaan siihen konkreettiseen todellisuuteen, joka paikallisyhteisoissa
erityisesti 1800-luvun lopussa oli olemassa. Kertomuksista on hahmotettavissa
aikakauden sosiaalinen todellisuus sellaisena kuin aikalaiset sen kokivat. Teki-
jat ovat olleet merkittdvid kuvaamansa kokemusmaailman jdsentdjind ja tulkit-
sijoina. Luonnollisesti teokset ovat osallistuneet mielikuvien tuottamiseen
aikalaistodesta. Siitd kuitenkin on kyse myos kaikessa historiantutkimuksessa.
Kirjallisuus kertoo olemassa olevasta todellisuudesta aina ja lajistaan huolimat-
ta ja sen luonnetta médrittdd sen todellisuuteen kytkeytyva ja sitd jasentdimaan
pyrkiva ote.50 Kertomuksia on jopa varsin luontevaa kdyttdd aineistona tutkitta-
essa kulttuurista ajattelua, jolloin fiktiivisyys tai sepitteen luonne ei ole niiden
kdyttamisen esteend.>!

Proosakertomukset tarjoavat tutkittavaan ajanjaksoon erityisen nikokul-
man, koska ne késittelevit talonpoikaista arkea koko sen laajuudessa ja jopa
dokumentaarisesti. Teosten ldhdearvo on nakdkulmassa, josta tarkastellaan eld-
médn materiaalisia puitteita, sosiaalisia suhteita ja ajattelutapoja. Lasnd ovat tor-
pan rakennus, metsén ja pellon raivaus, miehen ja naisen vilinen suhde, talon-
poikaiston ja herrojen suhteet. Kertomuksia voikin luonnehtia etnografiaksi

48 Katso Rojola 1999 (toim.).

49 Esimerkiksi Kovala 1997.

50 Katso Ankersmit 2002, 202 - 206.

51 Apo 2002, 18. Katso kirjallisuuden hyddyntdmisen ongelmista aineistona esimerkiksi
Pihlainen 2001. Hianen mukaansa olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, mit4 ai-
neistolta kysytddn. Talloin esimerkiksi fiktiivisyyteen liitetyt ongelmat véaistyvit.
Katso my®s Pihlainen 2004; vertaa Kalela 2000, 92 - 93.
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kirjallisessa muodossa.>? Ne kertovat elamastd inhimillisen aikalaiskokemuksen
nédkokulmasta, jossa merkityksellistd olivat ihmisen arkista eldm&d konkreetti-
sesti madrittaneet seikat. Kertomukset tarjoavat ainutlaatuisen ndkokulman
my6s aikakauden puhuttuun kieleen.?® Siind nédkyvéat murteet, sananlaskut ja
ylipddnsa puheenparsi.>

Yleensd tutkimuksessa talonpojan mdadrittelyssd ovat olleet 1dhtokohtana
maaomistukset, eliméantapa ja yhteiskunnallinen asema. Historiallisesti talon-
poika-nimitys tarkoitti veronalaisen tilan tai tilan osan viljelijdd, ja talonpojat
erottivat itsensd kaikista herroista kuten aatelistosta, papistosta sekd muusta
sddtyvdestd ja valtion hallintoa edustaneista virkamiehistd; mutta myos torppa-
reista, sotilaista, mikitupalaisista ja muusta maaseuturahvaasta.> 1800-luvun
lopulla talonpoikaissddtyd edustivat valtiopdivilld talonpoikien lisdksi maa-
kauppiaat, kansakoulunopettajat ja erindiset pienyrittdjat. Ndin ollen késitys
talonpojasta sddtyedustuksen merkityksessd oli jo epamédrdinen. Vuoden 1885
valtiopdivilld 55 prosenttia sdddyn jdsenistd oli talonpoikia ja 1904 - 1905 40
prosenttia.5” Ruotsissa 1800-luvun kuluessa talonpoika (bonde) késitteen tilalle
vakiintui vdhitellen kisite tilallinen (hemmanségare). Niin kdvi myos Suomessa,
koska kyse alkoi olla sosiaalisesta raja-aidasta tilallisten ja tilattomien valill4.58
Téassd tutkimuksessa kyse ei ole talonpojasta sindnsd, vaan talonpoikaisuus kyt-
keytyy ajatukseen eldméntavasta, ajatusmaailmasta ja kulttuurista: se on kult-
tuuripiirre. Talonpoikaisuus ei ole (tdssd) ensisijaisesti sosiaalinen status, vaan
talonpoikaiset arvot koskivat muitakin kuin varsinaisia talonpoikaissdddyn ih-
misid eli periaatteessa maaseudun ruumiillista tyotdtekevadd vdestod. Silti ta-
lonpoikaisuus oli tavoiteltu yhteiskunnallinen status alempien sosiaaliryhmien
keskuudessa. Téssd talonpoika esiintyy kertomusten antamissa merkityksissé ja
samastuu joskus esimerkiksi torppariin, jolloin on kyse erityisesti iséannyydes-
td.5? Kertomuksissa késitys talonpojasta on niissd kaikkea muuta kuin yksiselit-
teinen, mutta arvona ja kulttuuripiirteend kiistaton. Ldsnd ovat samaten histori-
alliset talonpojan médritteet.

Yhtend tdarkednd ldhtokohtana tutkimuksessa on ajatus identiteetin ja ker-
tomuksen suhteesta. Identiteetti késitetddn luonteeltaan rakentuvaksi eli kon-
struktiiviseksi, ei sindllddn olemassa olevaksi.®® Kertomuksen muoto kuuluu
olennaisena inhimilliseen olemassaoloon ja on perdisin todellisuudesta sindnsé;

52 Apo 2001, 11.

5 Vertaa Haggman 2001b, 18.

54 Tutkimuksessa kaytettdvien suorien tekstilainausten alkuperdistd kieliasua ei ole
nykyaikaistettu.

55 Vertaa Liljewall 1995, 15 - 17. Satokangas 2004, 81 - 83.

5% Morell 2001, 21.

57 Peltonen 1992, 272. Jutikkala 1974, 132 - 133.

58 Liljewall 1994; Peltonen 1992.

59 Eino Jutikkalan mukaan torpparin ja talonpojan sidtyerotus ei ollut selvi. Jutikkala
1965, 177.

60 Taylor 1989, 288 - 289; Hall 1999; Seigel 2005, 5 - 25; Vertaa Giddens 1990. Kasitteen

leistyminen humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd liittyi paradigman muutokseen

1960-luvulla. Kulttuurin tarkastelusta ja identiteetin merkityksestd siind tuli ensisi-
jaista. Wagner 2002; Brubaker ja Cooper 2001; Friese 2002.
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se ei ole ldhtoisin fiktiosta. Fiktiivisten kertomusten merkitys on erityisesti siing,
ettd ne jasentdvat kokemuksia tiettyyn kertomuksen muotoon ja korostavat sa-
malla sen yhteison arvoja, josta ne kertovat. Ne luovat kasityksid paamaaristd,
joihin yhteisossd pyritddn ja kertovat sellaisista ominaisuuksista, joita arvoste-
taan. Ne kertovat lisdksi menneisyyden kokemuksista, jotka yhté lailla korosta-
vat yhteison jasenten ominaislaatua. Kertomisella luodaan kasitystd omasta yh-
teisostd ja suljetaan samalla ulkopuolelle toiset. Ndin kertomukset rakentavat
kasitystd esimerkiksi talonpoikaisesta identiteetistd.t! Kertomusten erityisyyttd
korostaa se, ettd niiden merkitys informaation muotona on voimakas: kertomuk-
sena esitetty jid mieleen tehokkaammin kuin muuten esitetty. Kertomisen tar-
koitus on muodostaa mielekis ja ristiriidaton kokonaisuus oli sitten kyse yksit-
tdisen henkilon tai kokonaisen kansakunnan ominaislaadusta.®? Tédssd kerto-
muksia tarkastellaan ajatellen niiden olleen merkityksellisid seka talonpoikaisen
ettd suomalaisen identiteetin rakentamisen ndkokulmasta vuosisadan vaihteessa.

Tutkimustehtdva ja kysymyksenasettelu

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan proosan luomaa arvoperustaa, eldmén ym-
maérrystd ja sitd, mikd on niiden suhde sittemmin kansalliseksi luonnehdittuun
kulttuuriin. Kansallista kulttuuria rakennettaessa taide, ja kirjallisuus sen olen-
naisena osana, on sisdllytetty kansalliseen arvomaailmaan ja kanonisoitu kan-
sallisia arvoja painottaen. Tdlloin sen ansiot on myos néhty ensisijaisesti kansal-
lisina.%® Lihtokohta on ollut omiaan kapea-alaistamaan, yksiulotteistamaan ja
osittain jopa vddristamaan kirjallisuuden merkityksid ja tulkintoja.®* Samalla
kirjallisuuden suhde oman aikansa todellisuuteen on hdmartynyt. Tutkimus
valottaa sitd monimutkaista suhdetta, joka vallitsi kansallisen kulttuurin raken-
tamisen ja toisaalta talonpoikaisyhteisoissd vallinneen arvomaailman vaélilla.
Kertomukset vaikuttivat ratkaisevasti sithen, kuinka suomalaisuus aikakaudella

61 Carr 1986, 51 - 72; Kuhn 2000, s. 192 - 193. Katso my6s Singh, Skerret & Hogan 1994
(toim.); Srath 2002 (toim.) ja Lehtiméki, Leisti & Rytkonen 2007 (toim.). Tadssd pitdy-
dytddn kasitteessd kertomus. Katso Vilkuna KHJ 2005, 20 - 21. Narratologiasta, johon
narratiivisuus-keskustelu juontaa Booth 1991 (1963); Rimmon-Kenan 1999 (1983).
Keskustelua on kdyty myos historian narratiivisuudesta. Esimerkiksi White 1987;
Ankersmit 2001; Kalela 1993, 174 - 195; Korhonen 2005. Katso myos Hatavara 2007,

19 - 21.
62 Thanus 1999; Lipponen 1999. Katso my6s Barthes 1984, 79 - 81.
63 Kirjallisuuden ja kansallisen suhteesta Suomessa Nummi 1997. Poliittisesta nationa-

lismista kirjallisuudessa Syvéoja 1998. Kalevala oli tunnetusti suomalaisuuden kul-
makivi heti ilmestytty&ddn. Se paikkasi myos varsinaisen kansallisen historian puutet-
ta. Klinge 1980, 24 - 25. Kalevalaan sovellettiin myos sankarimenneisyyden romant-
tista ndkokulmaa, jolloin suomalaisten juuret saatiin ulottumaan historian alkuh&dma-
riin. Sankarimenneisyyden ndkckulma eli vahvana edelleen 1800- ja 1900-lukujen
kansanrunouden - ja historiantutkimuksessa. Siikala 2004, 30, 33 - 34. Tosin J. W.
Snellman suhtautui penseésti Kalevalaan, silld hénestd suomalaisista ei edes kyennyt
kertomaan sankaritaruja. Apo 2004, 280 - 281. Kansallista luoneesta maalaustaiteesta
katso Lukkarinen & Waenerberg 2004.
64 During 1990, 138.
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kasitettiin. Samoin useat edelleen elidvit kisitykset suomalaisuudesta ovat syn-
tyneet talloin, mutta myytillistyneet niin, ettd niiden alkuperd on hamartynyt ja
olemus joskus syntyneind ja aikansa tuotteina muuttunut epéselvaksi. Tarkaste-
len tdssd tutkimuksessa erityisen suomalaisiksi kisitettyjd ominaispiirteitd,
pohdin merkityksid kansallisten tulkintojen takana sekd jaljitin merkityksid,
jotka kansallisiksi miellettyihin piirteisiin alun perin niiden syntykontekstissa
liittyi. Lahestyn kertomuksia ajatellen niiden kertovan talonpoikaisyhteiséjen
ajattelutavoista ja arvoista, jotka niissd olivat ldsnd huolimatta aikakauden vah-
vasta kansallisen ajattelun ldpitunkevuudesta.

Tutkimuksen kohteena ovat hitaasti muuttuvat rakenteet, jollaisiksi myos
ajattelun kaikkein syvimmaét kerrokset voidaan mieltdd.®> Tutkimuksen aika
ulottuu samalla kasittdm&an useamman kuin vain yhden talonpoikaissukupol-
ven kokemusmaailman, ja tutkimuksessa valotetaan niitd kasityksid, jotka ta-
lonpoikaisessa ymmaérryksessd ovat vuosisatoina vakiintuneet ja ikddn kuin
saavuttaneet kirjallisessa muodossa ja sen jasentdmaéssd ilmiasussa lakipisteensa.
Kiinnostavampaa kuin muutokset tai kérjistyneet ongelmat ovat ensisijaisesti
jatkuvuus ja arvot, joiden voi ajatella kertovan pysyvammastd sukupolvelta
toiselle siirtyvéstd arvomaailmasta eli kulttuurista, joka ei havid yksittdisen ih-
misen tai sukupolven myota.

Tutkimuksessa on keskeisell4 sijalla se, millaiseksi talonpoikaiseksi luon-
nehdittava eldmd teoksissa hahmottui ja mitd olivat siind keskeisesti vaikutta-
neet arvot. Tarkastelua ohjaa véistiméttd lihdeaineiston luonne: se on osaltaan
myos tutkimuksen kohde todellisuutta muovaavan ominaisuutensa johdosta.
Kertoessaan talonpoikaisen eldamén eri puolista kertomukset rakensivat samal-
la késitystd siitd, millaista oli kuulua talonpoikaiseen vikeen ja ennen kaikkea
millainen oli oltava siihen kuuluakseen, toisin sanoen oli kyse talonpoikaisesta
identiteetistd ja sen rakennusaineksista. Tutkimuksessa pohdin, mita kertomuk-
set merkitsivit ajassaan tdrkeiden arvojen ndkokulmasta: millaista eldamaa tuli
eldd ja mitd ohjenuoria noudattaa, jotta saavutti toivotunlaisen tuloksen ja eli
niin kuin pitikin. Kertomukset muodostavat ndin késitystd hyvéstd elamaésta ja
esittelevdt ominaisuuksia, joita oli hyvé tavoitella. Ndin ne muodostivat identi-
teettikertomuksia ja sisdlsivit ajatuksen kaikin puolin sopivasta ja eettisesti oi-
keasta eldméntavasta. Kuitenkin kertomuksissa oli lisnd myos realistisempi
kuva kansan eldmastd ja sen omimmista piirteistd, jotka eivat aina olleet niin
valloittavia ja hyveellisid.®® Kertomukset todentavat kansanomaiseen ajatteluun
kiinnittyneitd késityksid. Tarkastelen, mitd ne kertovat tyonteosta, sivistyksestd,
sosiaaliryhmien vilisistd suhteista (talonpojat ja sddtyldisto) ja avioliitosta. Kyse
on myos siitd, miten talonpoikaisyhteison jaseneksi tultiin.

Aiheen ja ndkokulman puolesta tarkeampi konteksti kuin aikakauden val-
tiolliset pyrkimykset, poliittinen kuohunta ja aatteet on talonpoikaisten paikal-
lisyhteistjen konteksti eli arkisen eldmdn yhteisot, joissa keskeiset arvot, kisi-

65 Vertaa Braudel 1980, s. 27 - 34. Mentaliteettihistorian lihestymistavasta ja aikakési-
tyksestd katso Le Goff 1978; Peltonen 1992, 14 - 31.

66 Suomen kielen professori August Ahlqvistin tunnettu Aleksis Kiven Seitsemiin veljek-
sen tdysin tuominnut arvio kertoo juuri tésta. Esimerkiksi Ketonen 1989.
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tykset ja ajattelutavat olivat ldsnd. Koska kertomukset kuvasivat eldmdd eri
puolilla Suomea, ne kertoivat talonpoikaisissa yhteisoissd vallinneista yleisista
arvostuksista.®” Nakemystd puoltaa se, ettd eri kirjoittajien kertomuksissa sa-
manlaiset arvostukset tulevat esiin yhteisojen yleisina kasityksina.

Tutkimustapa

Kulttuurihistorian tarkastelutapaan on kuulunut ajatus kulttuurista laajana,
kokonaisvaltaisena ja totaalisena. Lisdksi ndkemys hitaasta muutoksesta on ol-
lut tarked. 68 Tassd lahtokohdaksi on otettu ajatus kunkin yhteiskuntaryhmén
omasta kulttuurista eli talonpoikaisen ja sdityldiston omana ajattelutapojen,
kayttaytymissddntojen ja arvojen jdrjestelménd, joiden myos ajattelen olleen
merkityksellisid vuosisatojen ajan.® Talonpoikaiskulttuurin ihmisiksi lasken
maaseudun tyotdtekevan véen, piiat, rengit, talontyttéret, loisvaimot ja torppien
ja talojen emédnndt, mokin miehet ja vaimot sekd torppien ja talojen isannt.
Herrat vaihtuivat talonpoikaisvden ndkokulmasta tarkasteltuna kartanon pat-
ruunasta metsdkaupoilla rikastuneisiin maanmittareihin.

Kulttuurihistorian ndkokulmasta merkityksellisempdd on, miten ihmiset
ajattelivat ja jasensivat todellisuutta kuin todellisuus sindnsd. Myos suhde teks-
teihin ldhteend on samankaltainen: Niitd ei tarkastella vain todellisuuden valit-
tdjind, vaan suhteessa toisiin teksteihin, jolloin ne enemmén kuin heijastavat
todellisuutta jérjestavit sitd. Tapa, jolla tekstit kuvaavat todellisuutta on tirke-
ampad kuin todellisuus sindnsa.”® Silti ei ole kyse ainoastaan tekstien vilisyy-
destd tai niiden todellisuudesta. Kun tekstejd tarkastellaan suhteessa toisiinsa,
ne kertovat yleisistd ajattelumalleista, joilla todellisuutta ldhestyttiin.

Tassédkin tarkastellaan kertomusten valittdimad kulttuuria ja olemassaolon
perusteita laajasti ymmarrettynd. T&lloin ollaan tekemisissad kulttuuriantropolo-
giasta juontavan kulttuurin kisityksen kanssa eli sen ymmartdmisen symboli-
jarjestelmédnd. Kulttuurin ajatellaan ilmenevan kisityksissd, arvoissa ja kaikki-
naisessa eldméntavassa sekd ymmarryksessd. Ylipdansa kulttuuria ei ole syytd
mieltdd jollain alueella vallitsevaksi hegemoniaksi vaan merkitysmaailmaksi,
joka on rakentunut suhteellisen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kulttuuria ana-
lysoitaessa on syyta tarkastella, millaisia merkitysten muodot ja sis&llot olivat ja
millaista yhtendisyyttd ne tuottivat. Olennaista on se, kuinka yhtendisyys saa-

67 Téssd ei kuitenkaan tarkastella varsinaisesti alueellisia erityispirteita.

68 Immonen 2001. Mentaliteettihistorian ndkemystd mentaliteetista yhteiskuntaryhmit
ylittdavand on kritisoitu, koska sen on néhty olevan liian totaalinen ja yhteiskunta-
ryhmien viliset erot ylittava. Keskustelusta Korhonen 2001.

69 Thompson 1996; Burke 1994; Levi 1992; Peltonen 1992 ja 2006. Talonpoikaisesta vas-
tarinnasta ja suhteesta poliittiseen kulttuuriin Villstrand 1992; Katajala 1995b ja 2002;
vertaa Gustafsson 1994.

70 Chartier 1988, 27 - 31, 43 - 44; Biernacki 1999, 70. Kulttuurihistoriasta myos Virtanen
1987.
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vuttiin ja miten sitd ylldpidettiin.”! Proosakertomuksia voi ldhestyéd juuri tallai-
sena kulttuurisen yhtendisyyden tuottajana; keskeistd on, mitd seikkoja koros-
tettiin ja millaisen merkityksen esimerkiksi saddylliset tunnukset kertomuksissa
saivat. Ne kertovat konkreettisesti talonpoikaiskulttuurin ominaislaadusta ja
tuovat esiin merkityksid, jotka arjessa olivat muodostuneet itsestddn selviksi.
Téssd mielessd kertomukset eivit ole vain tekstejd vaan kokemusmaailmaa to-
dentavaa kertomista. Pddosassa ja tirkedd on menneen inhimillinen kokemus.”?
Lisgksi tarkedampdd kuin tdydellinen todenvastaavuus on, miten todellisuutta
jdsenneltiin ja millainen merkitys menneelle ja nykyisyydelle annettiin; toisin
sanoen on kyse tulkinnasta.”

Kirjallisuutta olisi ldhestyttdva osittain menneisyydesté jo sinéllddn kerto-
vana aineistona, jossa menneisyys on ldsnd kuten muussakin aineistossa. Tédssd
tutkimuksessa kirjallisuuden luonne on siirretty taka-alalle sosiaalista todelli-
suutta sen pohjalta tarkasteltaessa. Kun tarkastelen esimerkiksi kasityksid s&é-
dynmukaisuudesta, ovat kertomukset aivan samanlaista aineistoa kuin muukin,
joka kyseisistd seikoista voi kertoa. Koska proosa toimii tutkimusaineistona, esi-
tdn sille kysymyksid samaan tapaan kuin aineistolle yleensd. Tassd merkityksel-
listd on se, ettd ymmarran proosan aineistona olevan yleisemmin kuin ainoas-
taan aikalaiskeskustelun tasolla kytkoksissad aikansa sosiaaliseen ja kulttuuriseen
todellisuuteen ja, ettd yhteys ympédrdivddn todellisuuteen muodostuu ymmar-
ryksestd aikakauden konkreettisista ja henkisistd rakenteista. Mihail Bakhtinin
mukaan erityisesti romaania maarittdd todellisuus ja sen muutokset, joita se pys-
tyy kasittelemddn syvillisesti, hienovaraisesti sekd nopeasti. Samaten se heijas-
taa uusia pyrkimyksid ja muutosta. Romaanin kielellisiin tasoihin, kielen kayton
muotoihin ja puhetapoihin siséltyvien ndkokulmien erityispiirteeksi jasentyy
monimerkityksisyys, merkitysten avoimuus ja kehitys; ne kantavat mukanaan
erilaisia arvomaailmoita ja maailmanhahmotustapoja. Tama mahdollistaa usean
erilaisen ndkokulman esiintymisen samassa teoksessa toisin sanoen monidéni-
syyden.” Tdssd ndkokulmana on késitys talonpoikaisen kulttuurin arvojérjes-
telmistd ja eldmén ndkemyksestd. Silti kirjallisuus oli aikanaan kiinnittynyt kan-
sallista kulttuuria edistdimddn pyrkiviin instituutioihin.

Kulttuurihistorian voi ndhda ennen muuta kokemusten historiana. Paino-
piste on kysymyksessd, miten menneisyyden ihmiset kokivat maailmansa.”
Kertomuksissa oli kyse kollektiivisesta kirjallisesti rakentuvasta todellisuudesta
sekd yhteisestd ja jaetusta kokemuksesta. Aikalaiskokemusten taustalla piilevi-
en merkitysten selvittiminen on tutkimuksessa tédrkeintd: kertomukset eivét

71 Sewell 1999, 57; Geertz 1993, 141, 9 - 10. Historiasta ja kulttuuriantropologiasta Kata-

jala 1995a. -
72 Teksteistd ldhteind ja kokemuksen tarkastelun ensisijaisuudesta katso Osterberg 2002.
73 Vilkuna KHJ 2005, 21. Aristoteleen mukaan runouden ts. kirjallisuuden aiheina ovat

yleiset totuudet ja se mikd saattaisi tapahtua. Aristoteles 1967, 27. Tulkinta ja yli-
péddnsd merkitysrakenteiden esiinnostaminen taas ovat tutkijasta riippuvaisia. Apo
2002, 29. Katso tutkijan roolista Taira 2004.

74 Bakhtin 1996, 7, 261 - 262.

& Ankersmit 2005, 3, 79 - 80. Ongelmalliseksi Ankersmit mieltds, kuinka kuvata koke-
musmaailmaa ja miten kaéntda esimerkiksi tunteet historian kielelle.
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avaudu nykylukijalle endd yhtd vaivattomasti kuin vaikka sata vuotta sitten
niitd lukeneelle. Ne on pyrittava liittimdadn ymparoineeseen sosiaaliseen todel-
lisuuteen, jolloin ne kertovat omasta ajastaan tutkimuksen ndkokulmasta, pai-
kallisyhteisojen sosiaalisesta todellisuudesta.”

Narratologisessa (kertomusrakennetta analysoivassa tutkimussuuntauk-
sessa), kuten muussakin tekstildhtoisessa tarkastelutavassa on todettu, etteivét
merkitykselliset aiheet ole olemassa vain kirjoittajalle itselleen, vaan yleisé on
lasnd sekd kirjoitettaessa ettd valmiissa teoksessa. Se on luettavissa teoksen ar-
voissa ja ideologiassa. Teoksesta on purettavissa sisdistekija ja -lukija, jotka maa-
radvit tekstin varsinaisen arvomaailman ja ylimmén tason “todellisen” merki-
tyksen. Teksteissd on ndin ollen lukija-asemia, jotka ohjaavat merkitysten muo-
dostumista; tekstin ulkopuolella vaikuttavat kontekstuaaliset seikat méaarittavat
lukemista ja liittavat sithen sekd kulttuurin ettd arvomaailman. Nama ovat siis
olemassa teoksessa sindnsd, jolloin niitd ei varsinaisesti tarvitse ldhted palautta-
maan kirjoittajan persoonaan tai hénen teoksiaan lukeneeseen yleisoon. Kuiten-
kin tekijan ja lukijan vuoropuhelussa todentuu ja tulee ldsndolevaksi koko teks-
tiin tallennettu kulttuuri. Myos tulkinnat saavat siind ilmiasunsa.”” Tutkimusai-
neiston tapauksessa on kyse talonpoikaisesta sisdistekijdstd ja - lukijasta, joiden
kohtaamisesta tekstissd syntyy talonpoikaisen ajattelu- ja arvomaailman rekon-
struktio.”® Kertomuksia luetaan ajatellen, mika niiden merkitys olisi aikalaisille,
jotka itse kuuluivat samaan eldmaénpiiriin kuin kertomusten henkiltt. Tdstd né-
kokulmasta kertomukset ovat kiinnostavia sen tihden, miten ne muovasivat ja
jasensivat kasityksid aikansa todellisuudesta eli siitd, miten tuli eldd.” Kyse oli
talonpoikaisyhteisojen jdsenten omista ajattelutavoista ja ndkemyksistd. Tadssd
tutkimuksessa tdrkeintd ovat olleet kerrotut yleiset ajanjakson kulttuuripiirteet,
erityisesti sddtyajattelusta juontavat kasitykset, joiden merkitys oli edelleen kir-
joittamisajankohtana tidrked: ne olivat rajanneet ihmisten toiminnan mahdolli-
suuksia aiemmin, osittain niistd nousi tarve kirjoittaa.

Teksteissd esiintyy sisdkkéisid kertomuksia, joiden tarkoitus oli useimmi-
ten vahvistaa jo entisestddn tiedettyjen asioiden arvoa. Siksi on hahmotettava
kontekstia, jossa kertomuksilla oli merkitystd, ja sitd, miksi tietyistd asioista ker-
tominen oli niin tidrke&d. 8 Varsinkin aineiston lyhyemmistd kertomuksista on
osoitettavissa sangen yksinkertaisia juonikuvioita. Tdméd korostaa kertomusten
merkitystd todellisuuden ts. olevien olojen kuvastajana, ei niinkdén taiteellisesti
kunnianhimoisina tuotoksina, joskaan ne eivat vaistimittd aina ole toisiaan
poissulkevia.

Kéytan kolmea tutkimustapaa. Ensinnidkin kertomukset liitetdan mahdolli-
simman monipuolisesti aikakauden sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen

76 Kokemuksen olennaisuudesta Gadamer 2004. Katso myos Ollitervo 2003.

77 Kaarto 2001, 179, Booth 1991, 123; Keskinen 2001, 100, Katso my&s Tammi 1988.

78 Tammi 1992; Booth 1991, 137.

7 Booth 1991, 125.

80 Semiootikko Roland Barthesin mukaan joillakin kertomusmuodoilla on kéaytannolli-
sempi funktio kuin toisilla kuten esimerkiksi kansansaduilla. Barthes 1984, 93. Katso
myo6s Apo 1986.
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eli kontekstoidaan.8! Toiseksi tarkastellaan henkiloitd ja heiddn eldménkerto-
muksiaan ja ominaisuuksiaan. Samalla tarkastellaan jonkin verran teosten juonta,
missd on kyse ihanteiden ja toisaalta niiden vastaisten elaméntapojen jaljittami-
sestd. Kolmanneksi tarkastelun kohteena ovat talonpoikaisia arvostuksia ja kési-
tyksid esiintuovat tekstirakenteet. Teksteistd tulkitaan aikalaiselam&dnmalleiksi
hahmottuvia kertomuksia, joista rakentuu kaisitys siitd, miten kunnollista eldm&d
elettiin ja millaisille arvoille se oli hyva rakentaa. Tdlloin teosten sisdlto typistyy
kertomaan tarkastelun kohteena olevista seikoista. Kdytdnnossd namd tarkaste-
lutavat menevit padllekkdin, eikd niitd voida tdysin erottaa toisistaan. Nako-
kulmaa ohjaa koko ajan kdsitys talonpoikaisen identiteetin rakentamisesta. Teks-
teissd se muodostuu kaikilla kolmella tavalla. Se on ldsni, kun kertomusten so-
siaalista todellisuutta on hahmotettu; se liittyy hyvaksytyn elaméantavan kasi-
tykseen ja siind merkityksellisiksi ymmadrrettyihin arvoihin; se tulee esiin henki-
16iden ihanteellisiksi ja arvokkaiksi ymmérretyissd ominaisuuksissa. Kertomuk-
sissa talonpoikaisen identiteetin méédreet ovat ndin tarjolla arvoina ja ihanteina.
Ne koskettivat yksittdisid ihmisid, mutta kokonaisuutena niistdi muodostui kol-
lektiivinen talonpoikaisen identiteetin kasitys.

Tutkimuksen myotd hahmottuvat sosiaalisen todellisuuden reunaehdot,
joihin kertomukset viittaavat ja joista konteksti rakentuu. Tdssd reunaehdoiksi
ymmadrretddn erityisesti aikakauden yhteiskunnalliset rakenteet (sddty-
yhteiskunta) ja henkisten rakenteiden perusperiaatteet (kolmisddtyoppi ja sda-
tyajattelu). Lisdksi nykyaikaistuminen oli kertomuksissa ndkyvéd aikaa ja yh-
teiskuntaa luonnehtiva seikka. Kontekstointi liittdd kertomukset aikaansa ja
tekee ne ymmarrettaviksi; lasnd ovat vahvasti menneeseen viitanneet piirteet,
joihin on my®ds kiinnitetty huomiota. Konteksti rakentuu koko tutkimuksen
kautta ja on sen yksi tulos: merkitysyhteydet, joihin kertomukset kiinnittyviét
ovat ldhtoisin tutkimuskysymysten, aineiston sekd aiemman tutkimuksen yh-
teensovittamisesta.®?

Arvot, asenteet ja kisitykset esimerkiksi yhteiskunnallisista statuksista tu-
levat esiin kertomusten henkilditd kuvattaessa ja heihin liitetyissd ominaisuuk-
sissa. Proosakertomusten henkil6t olivat aikansa asenteiden, késitysten ja arvo-
jen lapitunkemia ja kayttaytyivét niiden mukaisesti. He olivat vuosisadan vaih-
teen arkisen eldmin kirjallisia esimerkkejd. Heitd tarkasteltaessa saadaan kisi-
tys siitd, miten ajan arvot ihmisiin vaikuttivat ja miten niiden hallitsemassa
maailmassa saattoi elda.

Henkiloiden ominaisuudet kertoivat myo6s laajemmin kuhunkin yhteis-
kuntaryhmaéén aikakaudella liitetyistad kasityksistd ja mééritteistd. Kaytannossa
tama liittyi ennen kaikkea yhteiskunnallisten asemien kasittdmiseen ja mahdol-
lisuuksien tajuun. Ylipddnsa aikakauden sosiaalisen todellisuuden ymmaértdmi-
seen vaikuttavat mychemmat aikakaudelle luonteenomaisiksi ymmérretyt ja
ihmisryhmien ominaisuuksiksi mielletyt piirteet.8? Talonpoikaisia hyveitd esit-

81 Katso Hyrkkénen 1995.

82 On ehdotettu, ettd kontekstin késitteeseen olisi sisdllytettava myos tutkija ja hdnen
roolinsa. Kovala 2001, 108. Kontekstista katso myos Hyrkkénen 2002 ja Kalela 2000.

83 Vertaa Vuorinen 2001, 26 - 27.
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televien henkilviden vastakuvina ovat sddtyldistod eli herroja edustavat, usein
paheilla varustetut henkilot. Kertomukset sisdlsivit elaméntarinoita ja esimerk-
keja siitd, miten kunnollinen eldma tuli koostaa. Elaméntarinoina tarkastellaan
teoksiin sisdltyvid kertomuksia (sisdkkdiskertomuksia) liittden ne tutkimusky-
symysten ja kontekstoinnin kehikkoon.

Koska kertomuksissa esiteltiin sosiaalisia roolimalleja ja samastumiskoh-
teita, on tutkimusaineiston luonne osittain normatiivinen eli proosakertomuk-
sista luettavat asiat ovat osittain moraalisia kannanottoja aikalaistodellisuuteen.
Tekstien eettisid arvostelmia voi pitdd yksiselitteising, eivdtkd ne tdytd taitee-
seen liitettyd ajatusta eettisestd neutraaliudesta tai eettisten kysymysten avoi-
muudesta. Pikemmin ne loivat moraalisia kommentteja aikaansa.*

Tyd on jdsennetty siten, ettd kirjailijoita tarkastelevan luvun jdlkeen en-
simmdisessd varsinaisessa kdasittelyluvussa tarkastelen tyonteon merkityksiad
talonpoikaisyhteisossd. Samalla kiinnitdn kertomukset kuvaamansa ajan sosiaa-
liseen todellisuuteen. Toisessa luvussa tarkastelen sivistymisen ja opin merki-
tystd erityisesti talonpoikaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Kolmannessa lu-
vussa syvennyn kertomusten kuvaamien talonpoikaisyhteisjen sosiaalisiin
suhteisiin ja niiden merkitykseen ja nikymiseen sddty-yhteiskunnassa. Neljan-
nessd luvussa tarkastelen avioliittoa talonpoikaisena ja yhteiskunnallisena insti-
tuutiona ja sitd miten talonpoikaiset ihanteet, kdytannot ja késitykset sekd aika-
kauden vallitsevat normit kohtasivat. Namad neljd padlukua ovat hahmottuneet
aineiston tarkastelussa tyon luontaiseksi rakenteeksi, koska kyseiset asiat olivat
aineistossa kaikkein merkittavimmalla tavalla esilla.

84 Vertaa Ricoeur 1984, s. 58 - 59.



KIRJOITTAJAT, KOKEMUKSET JA TODELLISUUDEN
KUVAUS

Kirjailijan rooli ja teoksen suhde tekijadn ovat olleet kirjallisuudentutkimuksen
tarkeimpid ja kokonaisia tutkimussuuntauksia madrittianeitd teemoja. Biografis-
tinen tutkimus on ollut kiinnostunut ennen kaikkea kirjoittajan eldmaéstd ja sen
ndkymisestd tuotannossa; amerikkalaisessa uuskritiikisséd tekijd tai edes koko
tekstin ulkopuolinen maailma ei saanut lainkaan huomiota. Kuitenkin edelleen
nikemys taiteilijan tai kirjailijan erityisyydestd eldd vahvasti ja ohjaa jossain
madrin tulkintoja. Samalla konteksti, johon teoksia kiinnitetdan, maarittyy usein
kirjallisuusinstituutioksi eli kirjallisuuden kentén toimijoiksi ja heiddan ndakemyk-
sikseen. Talloin tarkastellaan kirjallisuutta ikddn kuin omana kokonaisuutenaan,
jolloin yksi olennaisimmista viittaussuhteista on kirjallisuuden kenttd sinal-
JEETRS

Kirjoittajan merkityksen tarkastelua on pitkddn hallinnut romanttinen kési-
tys erityisestd taiteilijanerosta, joka erityisluonteensa tihden voi tarkkailla todel-
lisuutta selvandkoisemmin kuin muut. Téstd ndkokulmasta teosten tarkastelussa
on painottunut tekijan eldmaé kaikissa vaiheissaan ja kaikkine vaikutteineen. Ka-
sitys tekijan antamasta merkityksestd ainoana oikeana on samaten edelleen ole-
massa. Viime aikoina tekijyys on ollut uudelleen kriittisesti esilld. On pohdittu
tekijyyden suhdetta teosten ndkokulmaan ja kirjoittamisteemoihin ja asetettu
teos véljempé&dn suhteeseen ymparoivan todellisuuden kanssa. Tulkinnan ja tul-
kintojen sitoutuneisuus aikaansa on korostunut ja saanut keskeisen merkityksen.
Oikean tulkinnan rooli on menettdnyt merkityksensd, kun tulkintoja voi olla
useita tarkastelundkokulmasta riippuen. 8¢

85 Katso Gronstrand 2005; Launis 2005 ja osin myos Hatavara 2007.

86 Kaarto 2001, 164 - 165; Kurikka 2006; Varpio 2006, 11 - 12, 14. Varpio painottaa kaut-
ta koko tutkimuksensa ihmisen identiteetin muutosta, hiilyvyytta ja selkeédd kiinnit-
tyméttomyyttd arkisen elamén ja kokemusmaailman tapahtumiin. Hin my6s sanou-
tuu irti “eldmé ja teokset” -ldhtokohdasta ja kiinnittid huomion eldmian sindnsd,
jonka tiarked ulottuvuus teokset ovat.
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Kirjoittajat kuuluivat kahteen sddtyryhméin ja heitd yhdistivdt kokemukset
talonpoikaisesta eldmastd ja talonpoikaiskulttuurista. Jo 1800-luvun lopulla kan-
sankirjailijat®’ oli vakiintunut tarkoittamaan kirjoittajia, jotka kuvasivat itse omaa
eli kansan eldmdd. Kuvauksen tavassa kiinnitettiin huomiota lapsuuden ja kehi-
tyksen kuvaamiseen sekd koulun kéyntiin.8® Vanhemmassa tutkimuksessa on
arveltu, ettd juuri kansankirjailijoilla oli parhaat taipumukset kuvata kansan
vaiheita ja tuntoja sellaisina kuin ne olivat.?? Varhaisempi 1700-luvulta juontanut
talonpoikaisrunous oli taiteen ja kansanrunouden vilimaastoa, ja aikalaiset liit-
tivédt sen kasvun Ruotsin vallan loppumiseen.?® Vihitellen 1800-luvun kuluessa
talonpoikien sepittamaét runot alkoivat saada uudenlaista julkisuutta ja yhd kan-
sallisemmiksi miellettyjd merkitysyhteyksid, kun ne irtosivat alkuperiisistd tar-
koituksistaan ja siirtyivit sivistyneiston yllapitamien instituutioiden valitykselld
laajempaan tietoisuuteen.?! Kirjallisuus néhtiin ensiarvoiseksi “kansan” néke-
mysten ja ajattelutapojen julkituojaksi 1800-luvun lopun valtiopdiviakeskustelus-
sa. Lisdksi se ymmarrettiin tdrkedksi kansan kasvattajaksi, koska se levisi hel-
pommin kuin muu kirjallisuus kaikkiin kansanosiin.®? Ndista syistd johtuen sen
tuli olla korkeatasoista myos moraaliselta kannalta katsottuna. Kirjallisuuden
tukeminen nihtiin kokonaisuudessaan tyoksi “kansan enemmiston sivistyksen
kohentamiseksi”.” Erityistd arvoa annettiin kirjallisuudelle, jota ”varsinaiseen
talonpoikaiseen kansaan” kuuluneet henkil6t kirjoittivat. Heiddn tyonsa tuke-
minen katsottiin erityisen merkittdvéksi.** Kirjallisuuden moraalinen ulottuvuus
oli vahvasti ldsnd myos muussa aikalaisvastaanotossa. Merkityksellistd oli m&a-
ritelld jatkuvasti sitd, millainen kirjallisuus oli oppimattomalle rahvaalle sopi-
vaa.?

Seuraavassa tarkastellaan kirjoittajien kerronnan kannalta merkittdvim-
miksi ajateltuja kokemuksia. Kirjailijan kuvaus todellisuudesta on suhteessa
oman kokemukseen, jonka ldpi hédn kirjoittaa. Tassd tarkoituksena ei ole selittda
kirjailijan persoonaa hianen teoksillaan eika toisinpdin vaan kontekstoida teokset
niiden tekijagdn ymmartamalld kirjoittamisen ldhtokohdat. Kuvauksissa korostu-
vat kirjailijoiden kokemukset, joista he ammensivat myShemmin kirjalliseen
tyohonsd. Tarkein puoli on ndkokulma, joka monilla nousi itse koetusta talon-
poikaisesta eldmaéstd. Osalle talonpoikainen eldmad oli etdisempdd ja kirjoittami-
sessa painottuivat enemman aatteelliset kysymykset. Silti osa kirjoittajista pystyi
eldytymddn kuvaamaansa eldménpiiriin ja todennédkoisesti tavoittamaan siitd
jotain olennaista kuten esimerkiksi Maria Jotuni. Etdisyys soi osittain ehka tark-

87 Valvoja 1889, 432; Laurila 1956, 11 - 12, 15; Tarkiainen 1904, 4 - 5. Katso my6s Kallio
1928 ja 1929.

8 Valvoja 1889, 432 - 433.

89 Vertaa Havu 1925, 8.

90 Krohn 1897, 152 - 153.

91 Karkama 2001, 229.

92 Talonpoikaissdddyn poytakirjat valtiopaivat 1888 I, 133.

%3 Pappissddadyn poytékirjat valtiopaivat 1888 I, 435 - 436. Pappissdaddyn poytakirjat
valtiopdivit 1891 1, 670.

94 Talonpoikaissdddyn poytikirjat valtiopdivat 1891 I, 385. Puheenvuorossa mainittiin
tédssdkin aineistona kéytetty Syvisti riveisti ~kertomuskokoelma.

% Tiirakari 1999, 308 - 315; Mikinen 1997, 36.
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kanikdisemmin analysoinnin mahdollisuuden. Lisdksi kirjoittajien ajattelua hal-
litsi joka tapauksessa sddty-asemiin ja yhteiskuntajdrjestykseen kietoutunut ajat-
telumaailma, joka osin yhdisti kaikkia saatyja. Piirre tuli ndkyviin, kun kuvattiin
elettyd talonpoikaiseldmaéa.

Aikakauden sosiaalisen todellisuuden konteksti hahmottuu myos kirjoitta-
jien tyon kautta. Tarkeimmaéksi ja ensisijaiseksi kokemusten lihteeksi ndyttayty-
vit erityisesti lapsuusvuodet ja elimd ennen kirjoittamaan ryhtymistd. Niistd
keréttiin ainekset kirjoitettuun. Koska suomeksi kirjoitettua kirjallisuutta ei juuri
ollut, eivét kirjoittajat kyenneet 1800-luvun puolella tyoskenteleméddn ainoastaan
kirjailijoina, vaan he ansaitsivat elantonsa monessa tapauksessa muuten. Luon-
nollisesti se antoi entisestdidn lisdd kirjoittamisen ainesta ja ndkokulmia. Seuraa-
vassa tarkastellaan lyhyesti kirjoittajien taustoja.

Kirjallisen kuvaustavan pohjustajat

Aleksis Kivi (Stenvall, 1834 - 1872) oli uranuurtaja suomenkielisen kirjallisen
ilmaisun ja kansankuvauksen saralla. Kiven lapsuusvuodet olivat ilmeisesti ha-
nen eldmédnsd onnellisimmat. Han kasvoi ré&tdlimestarin perheessd Nurmijar-
velld. Kirjailijan hamaéldisten kotimaisemien luonto ja ymparilld asuneet ihmiset
antoivat lukuisia aiheita kirjoituksille. Kiven mielikuvitus nékyi jo lapsuuden
leikeissé ja osaltaan sitd ruokkivat sukutarinat. Stenvallien sukuun kuului mita
omalaatuisimpia setid, roistoja ja merikarhuja, joiden, kuten kyldn miestenkin,
vaiheet ja kokemukset antoivat monenlaisia aihioita kirjailijan myshempiin ker-
tomuksiin. Samaten henkiltiden esikuvia olivat perheenjdsenet luonteenpiirtei-
neen ja eldminkohtaloineen. Tarinat, kansanuskomukset ja omanlaisensa kie-
lenkédytto olivat vahvasti ldsnd lapsuuden kulttuurimaisemassa, silld sen oma-
laatuisuus ei ollut vield sivistyspyrkimysten tai edes kirkon oppien ldpiva-
laisemaa.”

Talonpoikaiset olosuhteet olivat tuttuja Pietari Pdivérinnalle (1827 - 1913),
suositulle ja vahvan kansankirjailijan leiman saaneelle kirjoittajalle, silld hén oli
saanut tottua pienestd pojasta asti puutteeseen, kurjuuteen ja kerjuulla kiertdmi-
seen. Vanhemmiltaan hdn oli saanut ty6teon, rehellisyyden ja jumalanpelon
mallin seké lisdksi iséltd luonteen sitkeyttd ja didiltd hengen vireyttd. Pédivarinta
oli johdatettu kirjojen pariin jo pienestd pitden. Kirjailija oli jo 5-vuotiaana luku-
taitoinen ja kirjoittikin pian. Koska mokin poika tunsi omakohtaisesti kansan
eldman kovimmat vaiheet ja koettelemukset, hdn osasi kirjoittaa niistd varsin
kansaan menevésti. Nuorena hdn tyoskenteli renking, kunnes sittemmin osti
raivattavakseen uudistilan. Tilan pidossa hin jatkoi tutustumista eldmin kovaan

96 Tarkiainen 1950, 40 - 44, 31 - 33, 22 - 28, 52 - 54 ja Koskimies R 1974, 15 - 17. Kiven
erityisasemaa suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa kuvastavat lukuisat niin ela-
mikerta- kuin muutkin tutkimukset ja mité erityislaatuisimmat sekd suorastaan le-
gendaariset tarinat kirjailijan eldmasta ovat saaneet huomiota. Katso esimerkiksi Me-
ri 1975; Puokka 1979; Rahikainen E 1998 ja Sihvo 2002.
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puoleen, vaivalloiseen ja raskaaseen tyohon. Huolia lievensi kuitenkin rakastava
perhe, johon kaikkineen siunaantui toistakymmentd lasta. Pdivarinta itse oli lap-
sesta asti haaveillut lukkariksi padsystd ja saikin Ylivieskan lukkarin toimen
hoidettavakseen (vuodesta 1868). Mychemmin hdn pé&ési osoittamaan kykynsd
valtiopdivdamiehend. Niinpd Pdivadrinta oli oppiensa mukainen valistunut isanta
ja tunsi kirjoitustensa aiheet omakohtaisesti. Kirjoittamisen toimeen hin ryhtyi
vasta viisikymmenvuotiaana. Pdivdrinnan teokset eivit olleet varsinaisesti tai-
teellisia, vaan niiden on katsottu olevan keskeisid rehellisen ja realistisen kan-
sankuvauksen edelldkavijoitd. Pdivarinnan teokset kuluivat myos talonpoikais-
ten lukijoiden kasissd, silld heitd eivdt sanankuulemiseen tottuneena haitanneet
opettavaisuus tai tarkoitushakuisuus.?”

Péividrinta oli kansankirjailijoiden esikuva, jonka jalanjéljissd seurasivat lu-
kuisat kirjallisesti lahjakkaammat kirjoittajat. Kirjailijan teoksia on tarkasteltu eri
nékokulmista, ja Liisa Saariluoman mukaan Pdivédrinnan tuotantoa on tulkittava
erityisesti suomalaiskansallisten ideoiden esiintuojana: Pdivdrinta kuvaa talon-
poikaisuutta niin voimakkaasti sisdistiménsa ideologian ndkokulmasta, ettd sen
tulkitseminen muutoin on mahdotonta.”® Kuitenkin Jouko Teperin mukaan teos-
ten arvo on talonpoikaisen eldiméntavan ja ankarien eldméanolosuhteiden kuva-
uksessa.?” Teoksista onkin luettavissa suomalaiskansallisia painotuksia, mutta
todellisuuden kuvaus sédétyeroineen ja tapoineen on kertomuksissa merkittaval-
14 sijalla. Tdssd tutkimuksessa on keskitytty asioihin, jotka viittasivat ennen
muuta talonpoikaiseen kulttuuripiiriin.

Sofia Theodolinda Hahnsson (1838 - 1919) oli ldhtoisin pappisperheesta.
Hénen isdnsa oli Palkaneen kirkkoherra. Tytér sai opiskella kotona. Samalla han
tutustui hdmaéldiseen luontoon ja sen asukkaisiin, joita hdn kuvaili my6hemmin
kertomuksissaan. Hahnsson oli ensimméinen suomenkielinen naiskirjailija ja
samalla suomalaisen novellin uranuurtaja. Hdn oli innostunut kansallisen he-
rddmisen ihanteista ja ne olivat hdnen ajattelunsa ja teostensa kantavia teemoja.
Hénen tuotantonsa oli suuresti lukijoiden mieleen ja teokset olivat lainakirjasto-
jen suosituinta lukemista. Niinpéd kirjailijalla on arvioitu olleen suuri vaikutus
lukuinnon levidmiseen ja kansallisten arvojen tunnetuksi tekemiseen. Sosiaalis-
ten erojen hdivyttaminen oli hdnelle tarke&s ja kirjailija halusi ndhda hyvid omi-
naisuuksia sekd yhteiskunnan alempien ryhmien edustajissa ettd ylempisaatyi-
sissd. Hahnssonin pyrkimyksend oli kirjoittaa teoksensa kansalle ja hdn totesi,
ettd “kansa on tyon runsaasti palkinnut lukemalla niitg”.100

Kaarle Jaakko Gummeruksen (1840 - 1898) isd oli kirkkoherra. Perheen koti
kuului herdnnéisten piiriin ja oli vanhaa (pohjalaista) pappissukua. Vaikka kir-
jailija olikin lapsena vallaton ja hidas oppija, hin péési ylioppilaaksi ja valmistui
yliopistosta. Oma uskonnollinen heritys tapahtui nuoruudessa ja vaikutti koko
elamdn. Kirjallisiin harrastuksiin Gummerus kaytti aikaansa jo koulupoikana.

97 Tarkiainen 1904, 41 - 43, 51; Viljanen 1964, 432 - 433.

98 Saariluoma 1995. Vertaa Sihvo 1989.

9 Teperi 1986, 41.

100 Kansallinen eldmé&kerrasto 1929, s. 338 - 339; Kallio 1928, s. 153 - 157; Alhoniemi 1972,
53.
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Kansanvalistus ja suomalaisuus olivat miehen sydanta lahelld. Han toteutti niita
kdaytannossd ahkerasti erindisten lehtien avustajana, kunnes sitten perusti oman
Kylikirjasto. Lukemisia Suomen kansalaisille erindisissd aineissa -lehden (1873).
Gummeruksen oma kirjallinen tuotanto oli 1860- ja 1870-luvuilla luetuinta kirjal-
lisuutta Suomessa. Aiheet olivat useimmiten ldhtdisin kansan eldmdn parista,
mutta hanen kertomuksissaan liikuttiin my6s s&dtyldisten joukossa. Tyylid mai-
nittiin tdydellisen romanttiseksi ja Topeliuksen vaikutteiden ldpitunkemaksi.
Talonpoikaislukijoihin kertomusten voi arvella vedonneen erityisesti sddtykier-
toa esittelevin teeman takia.l0!

Minna Canthin (Miina Johnson, 1844 - 1897) vanhemmat olivat taustaltaan
talonpoikaista sukua, mutta isd tyoskenteli sittemmin tehtaassa Tampereella
menestyen hyvin. Hidn eteni tehtaan mestariksi, kauppaedustajaksi ja lopulta
oman liikkeen harjoittajaksi. Kirjailija syntyi Tampereen aikoihin. Kuopioon si-
joittuivat kuitenkin merkittavit lapsuus ja nuoruusvuodet, joiden vaikutus tule-
vassa tuotannossa on ilmeinen. Savolainen kieli ja Kuopion pikkukaupunkilai-
nen eldméntapa on ndhtdvissd teoksissa. Tuleva kirjailija opiskeli Jyvéskyldn
seminaarissa, avioitui opettajansa J. F. Canthin kanssa ja eli kovia ja tyontdyteisid
vuosia jatkuvasti kasvavan lapsikatraan kanssa. Vaikeudet ja haasteet lisddntyi-
vit entisestddn aviomiehen kuoltua. Nuori leski muutti Kuopioon, otti haltuun
isdnsd liikkeen ja tyoteliddnd ja oivallisena liikkeenharjoittajana sai liikkeen ku-
koistamaan, pystyi huolehtimaan lapsijoukostaan ja ehti kirjoittamaan, keskuste-
lemaan kulttuurieldmaéstd ja innoittamaan tulevia kirjailijoita. Canth tarttui her-
kasti yhteiskunnallisiin teemoihin ja sai vaikutteita ajan pohjoismaisilta realis-
teilta.102

Juhana Henrik Erkko (1849 - 1906) oli alkujaan hamaldistad (suku)nimetdnta
talonpoikaissukua. Maailmalle ldhteneet pojat ottivat kédyttoonsa Erkko-nimen.
Tuleva kirjailija oli lukuhaluinen jo lapsena. Hidn opiskeli Jyvdskyldn seminaa-
rissa ja valmistui opettajaksi. Tdssd virassa hdn oli Viipurissa ja sen 14histolld ja
toimitti Ilmarinen-sanomalehted sekd osallistui sivistysrientoihin. Runoilija ei
voinut omistautua vain kirjoittamiselle, silld eldmdd varjostivat jatkuvasti talou-
delliset huolet. Niinp4 kirjailijan oli koeteltava sittemmin eri aloilla: Kdkisalmes-
sa raatimiehend ja Tampereella védkijuomien myynnin tarkastajana. Viimeiset
elinvuotensa hin vietti Tuusulan virkeéssa taiteilijayhteisgssd.103

Heikki Merildiseen (1847 - 1939) sopii kansankirjailijan méaaritelma. Erityi-
sesti hdnen tapauksessaan nimitys kertonee asemasta viélitilan miehena. Sotka-
molaisen huonemiehen perheestd lihteneend hin tunsi omakohtaisesti vaatimat-
tomat olot ja talonpoikaisen eldmén alat. Isoisé oli lisdksi vélittanyt hénelle lu-
kuisissa kertomuksissaan ennen eldneiden sukupolvien kokemuksia. Samalla
hén siirsi myds kansanomaisen kielenkdyton mallia hartaalle kuulijalleen. Anka-
ra uskonnollisuus ajoi pojan myohemmin kodista eldttdméddn itsensd seppénd,
maanmittarin apuna ja pienviljelijand. Kouluja hén ei kdynyt, mutta oli oppinut

101 Setdld, Tarkiainen, Laurila 1939, 352 - 353; Viljanen 1964, 424 - 427; Alhoniemi 1972,
53.

102 Kallio 1929, 30 - 32, 53; Koskimies R 1965, 29 - 41; Nummela 2004, 70 - 75.

103 Kallio 1928, 227 - 229.
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lukemaan jo lapsena; kirjoitustaidon hdn omaksui vaimonsa avustuksella 25-
vuotiaana. Tyoteliddnd miehend hédn laittoi kuntoon taloaan. Lisdksi hdn koki
sivistykselliset asiat ldheisiksi ja antoi talostaan tilat kunnan ensimmaiselle kan-
sakoululle. Taloudellisten vaikeuksien puristus ei hellittdnyt, mutta se ei kuiten-
kaan tehnyt Merildisestd toivotonta tai nurjamielistd. Kansanmies kulki kerdys-
matkoilla tallentaen loitsuja, taikoja ja muuta perinneainesta. Sen vaikutus hé-
nen omaan kirjalliseen tyohonsa oli merkittava.104

Kirjalliset harrastukset jo koulupojasta aloitti Juho Reijonen (1855 - 1924).
Han oli nurmeslaisen maakauppiaan poika, joka pddsi seuraamaan ldheltd ta-
lonpoikaiseldmaa ja tarkkailemaan sen omintakeisia maailmankaésityksid. Pojalla
oli lukupditd ja hdn valmistuikin yliopistosta papiksi. Tuota tointa hidn hoiti
monissa paikoissa padtyen lopulta Valkjarven kirkkoherraksi. Reijonen oli savo-
karjalainen kielitaituri, joka kuvasi myo6tatuntoisesti ja humoristisesti talonpoi-
kaiseldmad. Sivistynyt vidki oli hdnen teoksissaan harvoin ldsnd, ja silloin se
edusti kansan miesten vastakohtaa.1%

Eero Sissala (1851 - 1909) oli kotoisin Loimaalta. Hanen isénsé oli alajérvi-
sen talollisen poika ja hankkiutunut suutarin oppiin. Tuleva kirjailija peri isansd
ammatin. Hédn oli kitevad kisistddn (ja pian jo isddnsd etevampi suutari), mutta
my6s kiinnostunut lukemisesta. Viimeksi mainittu harrastus oli kuitenkin he-
réanndisiin kuuluneelle isdlle kauhistus, samoin kuin kirjailijan tyo, jota poika
pyrki harjoittamaan. Ilmeisesti isdn toiveesta poika joutui jattdméaan kirjailijuu-
den toissijaiseksi ja tyduraksi tuli kenkien myyjand toiminen.'% Omakohtaisuu-
desta nousseet kisity6ldisyys ja kddentaitojen merkitys olivat esilld kirjoittajan
Naavalan Taavetti - kertomuksessa.

Juhana Kokko (1856 - 1926) oli ldhttisin maanviljelijiperheestd. Han opis-
keli Jyvaskyldn seminaarissa ja tyoskenteli kansakoulun opettajana liss4 ja Oulu-
joella. Hén oli my0s tilanomistaja ja toimi kunnankirjurina sekd avusti sanoma-
lehtia. 107 Kokon kirjallinen tuotanto késittda vain kolme teosta.

Nikokulman kehittdjait

Heikki Kauppinen eli Kauppis-Heikki (1862 - 1920) syntyi lisalmessa isannét-
tomddn taloon aviottomaksi pojaksi. Han kulki ditinsd mukana monissa eldaman-
vaiheissa, joissa nélkd ja koyhyys koettelivat. Viimein &iti meni uusiin naimisiin,
mutta pojalle siitd seurasi kovia aikoja, silld velipuolet kiusasivat ja isdpuoli oli
ankara ja tyontekoon midrdamisessddn jarkkyméton. Rippikoulun ohella tuleva
kirjailija sai kdydéa kiertokoulua; kirjoittamaan hén oli oppinut itse. Ankarat vai-
heet tekivit aviottomasta pojasta katkeran ja aran. Kuitenkin hdn ammensi poh-
joissavolaisen kansan parissa viettdmistddn varhaisvuosista paljon aineistoa tu-

104 Kurki 2002, 11 - 14; Kalleinen 1981, 1; Tarkiainen 1904, 17 - 18, 21 - 22.
105 Setild, Tarkiainen, Laurila 1939, 452 - 457; Viljanen 1964, 445 - 446.

106 Kalleinen 1981, 10, Kallio 1912, 152 - 154.

107 Suomen kirjailijat, 372.
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levaan kirjailijantyohonsa. Aidin kuoltua poika péasi rovasti Brofeldtin rengiksi.
Aluksi eldami oli pappilassakin murheen tdyttimad ja kovan tydnteon sdvytta-
maédd, mutta pappilan pojilta Juhanilta, Pekalta ja Kallelta (Ahot) tuleva kirjailija
sai vaikutteita ja oppia kirjallisiin toihinsd. Oli harvinaista, ettd renki osasi kir-
joittaa saati harrasti kirjoittamista. Kirjailija tyoskenteli opettajana kiertokoulus-
sa, kasvatuslaitoksessa ja kansakoulussa. Erindisilld eldménvaiheilla oli omat
vaikutuksensa kirjailijan tychon. Vaimon psyykkisilld ongelmilla oli mychem-
min oma merkityksensa.108

Santeri Alkion (1862 - 1930) nuoruusvuosia leimasivat omanlaisensa koet-
telemukset. Ne heréttivdt hdanet jo varhain ymmaértdamaan ihmisen henkilokoh-
taisen vastuun eldmaistd, opin merkityksen ja raittiuden aatteen korostamisen,
samaten sosiaalisesta omastatunnosta tuli herkka. Isa oli yrittelids entisen (lai-
hialaisen) mahtitalonpoikaissuvun mies, jonka varhainen kuolema pakotti pojan
ottamaan aikuisen vastuun perheestd ja velkaisesta kaupasta. Aiemmalla kotita-
lon menetykselld ja ndin talonpoikaiseldimén yhdyssiteen katkeamisella oli sa-
maten kauaskantoiset seuraukset. Opintie oli kohdannut p&&dtoksensd varhain,
silld ruotsinkielentaidottomalla ei ollut asiaa (Vaasan) oppikouluun. Tami pet-
tymys, kuten yhteiskunnallisessa asemassa alaspédin joutuminen ja my6hemmin
vaimon ja lasten kuolema tekivit Alkiosta synkkyyteen taipuvaisen. Mutta pe-
lastuksena toimivat kutsumus kirjailijantyohon sekd nuorison kaikkinaisen joh-
dattamisen ajatukset kuten suomalaisuusaatteellinen toiminta. Alkio tosin ko-
rosti erityisesti itseoppimisen ajatusta kansan valistamisen sijasta. Han olikin
muita kansankirjailijoita huomattavasti perehtyneempi monialaiseen kirjallisuu-
teen. Myohemmin poliittisilla areenoilla tunnetuksi tulleen kirjailijan ihanne-
hahmo oli “valistunut ja eettisesti korkeatasoinen pienviljelijd, joka eldd so-
pusoinnussa luonnon ja Jumalansa kanssa”. Teoksissaan hidn kuvasi pohjalaista
eldmaéad ja historiaa.l®

Viino Katajan (1867 - 1914) tuotanto oli lukijoiden mieleen. Heit4 eivét hai-
tanneet teosten melodramaattisuus tai dkkindiset juonenkéddnteet; arvostelijat
taas eivit pitdneet Katajan tyylistd vaan leimasivat hédnet viihteelliseksi kirjoitta-
jaksi.110 Kirjoittaja, alkuperdiseltd nimeltddn Vadind Mikko Ferdinand Jurvelius,
oli ldhtoisin nimismiesisdn puolelta porvarissuvusta ja didin puolelta talonpoi-
kaissuvusta. Kouluunmeno oli tillaiselle pojalle selvdd. Perheen muutettua Yli-
tornioon poika kavi koulua Oulussa. Se oli kuitenkin mielenvastaista ja jdikin
viidenteen luokkaan. Maanviljelyskoulun kdytydan tuleva kirjailija ryhtyi vilje-
lemddn kotitilaansa. Erakkoluonteinen mies oli kirjoittamaan ryhtyessdan 33-
vuotias. Kirjailija toimi myos nimismiehend vuosina 1902 - 1906. Proosan aiheet
olivat 1dht6isin Pohjois-Suomen ihmisten arkisesta eldmasta ja luontevasti heista
koostui myos kirjailijan yleiso. Lisdksi lukijoissa oli maaseudun sivistynyttd vé-
ked, mutta ehkd myos kaupungin keskiluokkaa. Vaikutteita kirjailija sai kirjalli-
silta yhteyksiltddn, Juhani Aholta, Ilmari Kiannolta sekd Arvid Jarnefeltilts.

108 Koskimies R 1965, 183 - 193; Tarkiainen 1904, 7 - 15.
109 Mylly 2005, 1 - 6; Tarkiainen 1904, 62 - 63.
110 Rikkinen 1999a, 15 - 17.
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Luonnonkuvaus oli hinen teoksissaan jdrjestddn etusijalla.!! Katajan tuotanto
oli varsin laaja, ja ndin ollen onkin ilmeistd, ettd sen varsinainen taiteellinen taso
ei voinut olla kovin korkea. Lukijoiden méaara kertoo kuitenkin siitd, ettd aiheet
puhuttelivat ja olivat aikalaisille tdrkeitd. Esikoisteos Irja oli menestys ja sen sa-
nottiin pohjautuneen kirjoittajan omiin kokemuksiin."? Teosten huumori pureu-
tui kiperiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuten sosiaalisiin eroihin.

Nestor Niemeld (1862 - 1889) oli kotoisin Satakunnasta Punkalaitumelta ja
eli ilmeisesti lyhyen eldménsd sielld ja kuoli synnyintorpassaan keuhkotautiin
27-vuotiaana. Miehen eldmén vaiheista ei ole laajemmin tietoja, mutta kouluja
hédn ei kdynyt. Kirjailijana hdn koki velvollisuudekseen kuvata havaitsemiaan
talonpoikaisen eldmin epékohtia, kuten han kertoi kirjeessddn kustantajalleen
Werner Soderstromille.11? Kirjoittajalta ilmestyi postuumisti kaksi kertomusta.

Kalle Kajander (1862 - 1928) kuului Juhani Ahon ystdvéapiiriin ja sai taltd
vaikutteita ja tukea tyohonsd. Han luki ylioppilaaksi ja vietti mielellddn aikaansa
kirjojen parissa. Kuitenkaan opinnot Helsingin yliopistossa eivét johtaneet val-
mistumiseen saakka. Kajanderin kirjallinen ura alkoi 35 vuoden idssd. Vaikka
mies matkusteli ja ndki maailmaa, hin kuvasi silti kotiseutunsa eteldhdmaldista
elamdd. Teoksista on havaittavissa moralisoimaan pyrkivd ote, joilla kirjoittaja
osoitti hyvid ja huonoja eldméntapoja.l14

Samaten Esko Virtala (1864 - 1927), joka kuului Calamniusten taiteelliseen
sukuun, oli lukenut ylioppilaaksi.1®> Hanen isdnsa oli kirkkoherra, kuten suvun
tapoihin kuului. Virtalalle tuli tutuksi pohjalaisen kansan eldmi isan tdyttdessa
papin virkaa Pohjanmaan pitdjissd. Tuleva kirjailija toimi itse tullivirkailijana
lisalmessa, jolloin hdneen tarttui Kainuun murre. Virtala kuvasi kertomuksis-
saan jddrdpdistd kansaa, jonka eldmdd sdvytti kohtalonomainen ja kaiken ldpi-
kdyva usko. Tuota maailmankatsomusta valistus pyrki horjuttamaan. Virtalan
tyylia oli pikkutarkkuus ja yksityiskohtainen kuvaus.11¢

Teuvo Pakkala (1862 - 1925) oli isdn puolelta Frosterusten pappissukua. Isd
kuitenkin toimi kelloseppéni ja sittemmin oululaisen sahayhtion tukkipaallik-
kond. Kirjailijan lapsuus oli rahallisesti vaatimatonta, ja hdn oppi itse hankki-
maan ansioita muun muassa varat koulunkdyntiin. Lapsuudessa héan tutustui
varattomien kaupunkilaisten eldméén, jota kuvasi myohemmin kirjoissaan. Sa-
moin isdn mukana tukkitoissa tukkilaiselama tuli tutuksi. Kielenkayttdjana kir-
jailijalla oli vahva pohjalainen leima, joka periytyi sekin lapsuudesta. Nuorukai-
nen pédsi ylioppilaaksi ja tyoskenteli sitten sanomalehtimiehend, kunnes ryhtyi
varsinaiseksi kirjailijaksi. Pakkala toi kaupunkikuvauksen suomalaiseen kirjalli-
suuteen,'!” joskin sitd harjoitti myos Minna Canth.

11 Jalonen 1973, 1- V.

112 Rikkinen 1999a, 15.

13 Suomen kirjailijat, 531; S6derstrom 1889.
114 Koskimies R 1965, 243 - 246.

115 Esko Virtala oli Ilmari Kiannon veli.

116 Kalleinen 1981, 8 - 9; Kallio 1929, 178 - 179.
117 Kallio 1929, s. 89 - 91.
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Harvojen naiskirjailijoiden joukossa on yksi talonpoikaistaustainen kirjoit-
taja hamaldinen Anni Kaste (1876 - 1961). Han kavi kansakoulun ja tyoskenteli
toimistosihteerind ja oli tuottelias kirjailija. Han onnistui mitd ilmeisimmin pu-
huttelemaan lukijoitaan, silld hdn oli varsin suosittu aikanaan, joskaan ei kriiti-
koiden ylistamé&. Esimerkiksi Hinen armonsa kasvatti - teosta arvioitsija moitti
mustavalkoisuudesta ja liioitellusta hyvén ja pahan taistelun kuvauksesta, “joka
kuitenkaan ei saa vakuutetuksi”, ja hin toivoi kirjailijan ottavan itselleen korke-
amman taiteellisen tavoitteen.!18

Tradition vahvistajat ja kommentoijat

Hilja Haahti (1874 - 1966) oli kirjailija Theodolinda Hahnssonin tytér ja syntyisin
ditinsd ensimmdisestd avioliitosta. Aitins tavoin hén ei ollut taiteellisesti merkit-
tavé kirjoittaja, mutta aikanaan suosittu kristillisid arvoja tuotannossaan ja koko
elamdssédén vaalinut sangen tuottelias kirjailija. Kirjailija sai murska-arvion Hel-
vistd epétaiteellisuuden ja kristillisen ajatusmaailman takia.!® Haahti toimi eri-
laissa kristillisissd yhdistyksissd ja oli merkittdva julkinen vaikuttaja. Ilmeisesti
hénen tuotantonsa oli omiaan saamaan (kansan)ihmisid lukuharrastuksen pariin
sopivan aatemaailman tdhden.120

IImari Kianto (1874 - 1970) oli Calamniusten pappissukua, johon kuului jo
1700-luvulla runonlaulajia ja suomenkielentaitoisia. Ilmari-pojan taiteellisten
taipumusten katsotaan periytyneen kuitenkin ennen kaikkea &idilt4. Taiteellinen
veri johdatti hénet kirjallisuuden pariin ja vastahankaiseen asenteeseen, mutta
my0s taiteellisiin voittoihin. Papiksi ei Kiannosta ollut, sotilasuraa hin koetteli,
mutta kirjailijuus oli se, joka vei mukanaan oppiin ja matkoille ulkomaille. Yli-
opistosta valmistuessa tuntu kirjailijan ammatista oli vahva ja ystavapiiri oli sa-
maa véked: Eino Leino, Larin Kyosti ja Maila Talvio. Kianto toimi muutaman
vuoden opettajana Kajaanissa; vapaaksi kirjailijaksi hdn heittaytyi sittemmin
oltuaan vield toimittamassa Kajaanin lehted. Han oli luonteeltaan tunnustukselli-
nen ja vapaamielinen. Kiannon kansan eldmé&n kuvaukset sijoittuivat Kainuun
korpiseutujen maisemiin, joiden luonto oli vahvasti teoksissa ldsna.12!

Maria Mikkola (Maila Talvio 1871 - 1951) oli Wintereiden pappissukua
Hartolasta. Merkittdvid Talvion kirjailijan tyolle olivat vdentuvassa lapsena
kuullut kertomukset ja sadut. Isdn kuoltua perhe muutti syrjdiseen maalaista-
loon, jonka pihapiirissd tulivat tutuiksi ldhiston torppien lapset ja varattoman
véden eldmédntapa. Sisdsuomalainen eldmdn yksindisyys oli ldhelld kirjoittajan
sydantd. Itd-Hameen kartanoalueiden eldma oli tuttua sukulaisten kautta, eivét-
ki Helsingin seurapiirit ja niiden eldmi tulleet niin ldheisiksi, ettd ne olisivat
tulleet kertomuksissa maaseudun koyhén ja sorretun vden kohtaloiden vertai-

18 Kirjallisuutta. Kertomuksia ja kuvauksia. (Valvoja 1911), 48 - 49.
19 Rikkinen 1999b, 10.

120 Aro-Heinils, 2005, 10 - 13.

121 Koskimies R 1965, 458 - 463.
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siksi. Moralisointi ja heikomman puolustaminen johtivat teoksissa vilistd ten-
denssinomaisuuteen, mutta kerronnallisella ilolla oli kuitenkin paikkansa.!?2

Ensimmaéinen suomalainen ammattikirjailija Juhani Aho (1861 - 1921) oli
Brofeldtin pappissukua. Isé oli kansanomaiseksi mainittu saarnamies ja lisalmen
kirkkoherra; &iti oli kotoisin Pohjanmaalta. Lapsuusvuosina kirjailijaa ympé&roi
pohjoissavolainen luonto ja sen “mehevapuheinen” kansa. Koti oli herdnniisyy-
dessddan ankara ja tavoiltaan yksinkertainen. Ahosta tuli ylioppilas ja han lahti
Helsinkiin opiskelemaan. Ylioppilaseldmd vei kuitenkin mukanaan ja opinnot
jdivdt kesken. Nuori mies ryhtyi opiskelujen sijaan sanomalehtimieheksi (Uusi
Suometar, Keski-Suomi ja Savo, perustamassa Pdivilehted) ja kirjailijaksi. Aho meni
naimisiin taiteilija Venny Soldanin kanssa. Kirjailijan kansankuvauksissa on ha-
vaittavissa Kiven ja Pdivdrinnan vaikutusta.12

Arvid Jarnefelt (1861 - 1932) oli ammattikirjailija Ahon tavoin. Han syntyi
Vendjilld virkamiesisén ja alkujaan saksalaiseen taiteilijasukuun kuuluneen &i-
din perheeseen. Jarnefeltit asuivat Viipurissa ja muuttivat sittemmin Helsinkiin.
Kotikieleksi otettiin pian vendjdn sijasta suomi ja muutoinkin perheessd oltiin
suomenmielisid. Helsingissa elettiin kulttuuriperheen eldmaa: Elisabet Jarnefel-
tin vieraana viihtyivéat taitelijat ja kirjailijat. Kesid vietettiin maaseudulla Ha-
meessd ja [td-Suomessa. Arvidista tuli ylioppilas ja maisteri. Lisdksi hdn opiskeli
vendjdd ja lakia Moskovassa. Tarjolla olisi ollut virkaura laintuntijana, mutta kir-
jailijan ty6 kutsui; samoin perheen muistakin lapsista tuli taitelijoita. Jarnefeltin
tuotanto toi suomalaiseen kirjallisuuteen aatteellisuutta ja ihanteiden tarkaste-
lua 124

1800-luvun puolivilin tienoilla syntyneet kirjailijat toimivat esikuvina
myShemmaéan proosan esitteleméille jasentyneelle, vakiintuneelle ja traditioksi
muodostuvalle kansankuvaukselle. Silti kuvaustavoissa ja ndkemyksissd oli
mukana omintakeisuutta ja erilaisia painotuksia: kertomukset eivit muodosta-
neet yhtd sdrmitontd kertomustodellisuutta, joka ei olisi sisdltanyt ristiriitai-
suuksia ja erilaisia tulkintoja. Tédssd tarkastelluista kirjailijoista vakiintuneen tra-
dition edustajia ja sen kommentoijia olivat erityisesti 1880-luvulla syntyneet Jo-
tuni, Lehtonen ja Sillanp&d. Samoin V&ino Kolkkala kuului tdhdn ryhméaan.

Maria Kustaava Jotunin (1880 - 1943) vanhemmat olivat kasityoldis-isa
(peltiseppd isdnsd tavoin) ja talollissukua ollut &diti. Molempien taustat kiinnit-
tyivat vahvasti moninaiseen pohjoissavolaiseen eldménpiiriin ja eri sadtyryh-
miin. Edeltdvien polvien eldménkohtaloissa merkittdvintd oli yhteiskunnassa
eteenpdin ponnistelu. Kirjailijan tuotannossa tulee vahvasti nikyviin edeltdnei-
den sukupolvien eletty eldm4, josta hédn oli kuullut lapsena. Kirjailija my®os tar-
kasteli varhaisvuosinaan eldmid kaupungin (Kuopion) pienessd yhteistssd ja
ammensi eldmdn ymmarrystd erilaisista ihmiskohtaloista. Markkina-aikaan
kaupungissa vieraili maalaisia, jotka majoittuivat naapurissa: isovanhemmat
kuuluivat perhe-eldméaan ldheisesti. Tuleva kirjailija tutustutettiin kotona kirjo-

122 Tuulio 1964, 22 - 23, 44 - 46; Koskimies R 1965, 472 - 475.
123 Kallio 1929, 58 - 60, 61 - 64.
124 Kallio 1929, 118, 120, 132.
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jen maailmaan ja kirjoittamishalu ja taipumukset tulivat jo kouluvuosina niky-
viin. Suomenkielinen tyttokoulu oli sopivasti perustettu Minna Canthin kau-
punkiin. Vuosina 1900 - 1904 Maria opiskeli Helsingin yliopistossa, mutta tut-
kinto jdi lopulta suorittamatta. Kirjoittaminen alkoi hahmottua eldméntehtdvaksi
ja esikoisteos ilmestyi vuonna 1905 Haggrén-nimelld. Suomalaistamisinnossa
sisarukset vaihtoivat nimekseen Jotuni vuonna 1906.125

Joel Lehtonen (1881 - 1934) oli savolainen isédtén poika, jonka varakas pas-
torinleski otti hoiviinsa ja kasvatikseen. Poika kasvoi Sdamingissi ja kdvi koulua
ylioppilaaksi asti Savonlinnassa. Kirjoittaminen oli vihitellen tullut harrastuk-
seksi ja ollut pakopaikka. Sittemmin siitd kehkeytyi ammatti ensin sanomalehti-
tyon ja sitten kirjailijan tyon muodossa. Lehtonen kuvasi (savolaisen) kansan
eldmad, johon hénelld oli lapsuusvuosiltaan vahva tuntuma. Merkittavan Put-
kinotko - sarjan aloitti romaani Kerran kesilli (1917) sekd alun perin kahtena ni-
teend ilmestynyt Putkinotko (1919 - 1920). Teokset olivat aikanaan uudenlaista
kansankuvausta.1?

Vidino Kolkkala (1883 - 1952) oli syntyjddn maanviljelijan poika ja kidvi kou-
lua ylioppilaaksi asti. Kirjoittamisen ohella hédn tyoskenteli sanomalehti Keski-
Suomen, Iti-Savon ja Loimaan Kunnallis Sanomien toimitussihteerind. Kolkkala on
varsin tuntemattomaksi jadnyt kansaneldmdn kuvaaja, jonka tuotanto heratti
aikanaan ristiriitaisia ajatuksia. Yksi arvioitsija katsoi, ettd hdnen teoksensa
(Eldmdn murhe) padhenkilo oli “kirjallisuudessa verrattain kulunut nuorukainen:
ihanteellinen, rehellinen, aaterikas”, ja arveli aiheen muutoinkin olevan jo aikan-
sa elanyttd.!?” Maila Talvio taasen néki kirjailijan teoksen tervetulleena ja kunni-
anhimoisena lintisen Suomen kuvauksena, silldi kertomusten nédyttdmona
oli “vanha viljelty lakeus, suvusta sukuun siirtyvine taloineen, peltoineen, met-
sineen, jokineen”.1?8 Kansalliselta kannalta katsottuna teos kertoi néin ollen juuri
siitd, mistd pitikin eli maan pitkéstd ja perinteikkddstd eldméntavasta.

F.E. Sillanp&d (1888 - 1964) oli hdmeenkyroldinen tollinpoika, joka pédsi
eldimdnvaiheissaan tarkastelemaan erilaisia suomalaisia eldimdnmuotoja ja ndin
my6s yhteiskunnan muutosta. Koulutielle 1&ht6 oli vdhdosaisuuteen vajonneen
perheen pojalle kaikkea muuta kuin itsestdénselvyys. Hanen kouluun ldhettdmi-
sensd taustalla on arveltu olleen vanhaa talollista itsetuntoal?® ja kansansivistyk-
sen ajatuksia. Kouluaikana tuleva kirjailija tutustui tyovikeen ja sen aatteisiin
sekd niki kaupungin eldam&4.130 Luonnontieteisiin keskittyneet yliopisto-opinnot
eivit johtaneet aiotulle uralle, mutta oma vaikutuksensa niill4 oli, kuten sivisty-
neilld piireilldkin, joihin kirjailija Helsingissd kulkeutui (Tuusulan taiteilijat seka
erityisesti Jarnefeltit). Sillanpddn suhde kotiseudun eldmaéin sdilyi aina jotensa-
kin nostalgisena. Kirjoittaja tavoitteli sellaista eldm&dn harmoniaa, jota ei ehkd
koskaan aivan sellaisenaan ollut olemassa. Jo lapsena tutuksi oli kdynyt tunne

125 Niemi 2001, 11 - 21, 24, 34 - 43, 64, 69 - 71.

126 Kallio 1929, 252 - 254; Sarajas 1965, 42 - 53; Tarkka 1977, 224 - 231.
127 Kirjallisuutta. Kertomuksia ja kuvauksia. (Valvoja 1915), 339.

128 Kirjallisuuskatsaus. (Aika 1915), 221.

129 Sillanpé&én isdnisé oli vield mahtitalon poika.

130 Rajala P 1983, 9, 26 - 27, 34 - 35.
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muutoksesta ja katoavaisuudesta talonpoikaisperinteiden hivitessd véhitellen
ympaérilta.131

Edelld esitellyt kirjailijat kertoivat vuosisadan vaihteen Suomessa eletystd
elamadstd kukin omalla tavallaan. Silti heitd kaikkia yhdisti halu kuvata suoma-
laista eldmé&ntapaa, joka muodostui monesti talonpoikaisesta arjesta. Kertomuk-
set jdsensivit eldimdnkokemuksia ja toivat esiin arvokkaina pidettyjd asioita.
Ndin niissd rakentui sdédtyajatteluun nojautuva talonpoikainen eldméntapa, mie-
huus ja naiseus, joita tarkastellaan seuraavassa.

131 Sarajas 1965, 140 - 146.



TALONPOIKAISEN ELAMAN MALLIT JA YHTEISON
ARVOSTUKSET

1700-luvun ensi puoliskon sota-aika oli vaikuttanut ratkaisevasti maaseutuvaes-
ton itseymmarrykseen ja luonnollisesti koko yhteiskuntaan sekd tehnyt suoma-
laiset entistd selvasti tietoisemmiksi omasta erillisyydestdédn Ruotsista ja ruotsa-
laisista. Kansa tai rahvas oli erityisesti kokenut ajan raskaana ja kokemukset
vaikuttivat talonpojiston erillisyyden voimistumiseen sdityldistoon ndhden.
Kasitys suomalaisten omasta ja erillisestd historiasta sai samaten pohjansa.l32
Uskonnollisessa ajattelussa tapahtui myos merkittivd muutos. Koettelemukset
ja ahdistava aika johdattelivat ihmisid henkilokohtaisen uskon kokemuksen
ddrelle. Uskonnollinen eldma ei ollut endd sidottu ainoastaan kollektiiviseen
seurakuntayhteis6on.!33

Talonpoikaisvéeston kasitys menestymisestd omalla tyolld oli saanut alun
perin jalansijaa isojako-uudistuksen siivittiménd. Isojako kédynnistyi vuoden
1757 asetuksella. Vaikka uudistuksia saatiin aikaiseksi varsin eriaikaisesti, yh-
disti isojako talojen tiluksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Ndin maanomis-
tukset vakiintuivat ja selkenivit, ja talonpoika tilallisena erottui entistd sel-
vemmin tilattomista, vahvisti asemaansa sek& vaurastui. Lisdksi isoajakoa seu-
rasi uudisraivauksen sekd asutuksen laajentumisen aika.!3* Epdileméttd talon-
poikien into peltojen uusjakoon ja yhteismaiden omistuksen purkuun johtui
mahdollisuudesta vaikuttaa maiden omistussuhteisiin sekd valvoa niiden asut-
tamista. He nikivit mielellddan omien poikiensa tai muiden sukulaistensa aset-
tuvan maille. Yksityisomistuksen suosimisella haluttiinkin lisétd viljelijavaeston
kaikinpuolista yrittelidisyyttd, eikd vdhemmaén arvokasta ollut pyrkimys liséta
viljantuotantoa tai orastava tdhtdys markkinatalouteen siirtymiseen. Aivan li-
himpéni ja konkreettisimpana tavoitteena oli kasvattaa torppien ja uudistilojen

132 Vilkuna KHJ 2005, 275 - 277.

135 Juva 1979, 321 - 322. Heritysliikkeistd ja henkisestd murroksesta Siltala 1992; Harti-
kainen 2002.

134 Ylikangas 2004; Saarenheimo 2003, 356, 363 - 364.
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lukumaardd sekd kontrolloida samalla ihmisten kiinnittymistd perinteiseen
eldaménkulkuun: avioitua sekéd hankkia lapsia. 1%

Kylien ulkopalstoilla suosittiin omien torppien raivausta, kun taas kruu-
nuntilojen pystyttamistd ei katsottu hyvailld. Uusia torppia perustettiinkin
huomattavasti enemmaén kuin kruununtiloja. Vuosina 1747 - 1809 torppia ko-
hosi 20 000 eli kolmannes enemmén kuin kruununtiloja. Maatalouden tuotan-
non vahittdinen lisddntyminen kyseisend aikana tapahtui ndin ennen kaikkea
yksityisen maanraivauksen ja yksityisten harjoittaman uudisraivauksen kaut-
ta.136

Kuitenkin isonjaon toteutus kautta Suomen vaati vuosikymmenien ajan:
Savossa se oli paraikaa kdynnissd 1800-luvun alkupuolella ja oli esimerkiksi
Kainuussa vield ennen 1800-luvun puolivalid tekemétta.13”

Yksindisen raatajan eldménpuitteet alkoivat hahmottua ja (uudis)raivaus
nousi véhitellen myds runouden aiheeksi 1810-luvulta alkaen.!3® Maaomis-
tusuudistukset jatkuivat edelleen 1800-luvun puolella uusjakona. Sen tarkoitus
oli ldhinnd loppuunsaattaa isonjaon my®ota aloitettu yksittédisten talojen viljelys-
alueiden yhdistdminen. Se tarkoitti myos talojen siirtdmisté erilleen toisistaan ja
joidenkin asukkaiden siirtymistd kyldn ulkopuolelle. Huomionarvoista oli ta-
lonpoikaisvéeston aiempaa suurempi halukkuus toteuttaa uudistuksia. Kyse oli
mentaalisesta muutoksesta, johon sisiltyi késitys omasta vaikutusmahdollisuu-
desta omaan yksityiseen toimeentuloon ja selviytymiseen. Samalla yhteisolli-
syys entisestddn karsi. Kuitenkin maatalous kehittyi, tuotanto lisdédntyi, karjata-
louteen siirryttiin ja toimeentulo parani.’® Silti naméa positiiviset vaikutukset
jakaantuivat sosiaaliryhmittédin ja alueellisesti epatasaisesti.

Maatyossd elimin onni ja kansakunnan perusta

Suomeksi oli saanut jo pitemp&ddn painaa hengellistd ja valistuskirjallisuutta.
Vuoden 1850 kieliasetuksen mukaan vain taloudellisen ja uskonnollisen kirjalli-
suuden julkaiseminen oli sallittua, mutta niitd julkaistiin paljon ja moni sano-
malehti alkoi ilmestya juuri asetuksen jdlkeen. Valistushenki vaikutti myos sa-
nomalehtien sisdllosséd: ihmisen toiminnalla oli oltava korkeammat paamaéa-
rat.140 Valistuskirjasten tyyli ja yhteiskunnalliset ajatukset olivat osaltaan esiku-
vallisia. Suurin merkitys sekd proosan muotoon ettd sisdltoon oli kuitenkin raa-
matun kertomubksilla ja raamatullisella kielenkaytolld, kuten jo pelkédstddn sen
kirjallisella asulla.14! Valistavia tarinoita julkaistiin 1800-luvun puolimaissa

135 Ylikangas 2004, 506, 494 - 496; Halila 1954, 39.

136 Ylikangas 2004, s. 503 - 504; Jutikkala 1942, s. 466.

137 Wirilander 1960, 206 - 209; Heikkinen 1988, 17.

138 Huhtala 1980, 151. B

139 Aaltonen 1936, 82 - 88; Ostman 2004; Peltonen 1992; Katso my®s Soininen 1974.

140 Tommilla & Salokangas 1998, 43 - 46, 51.

41 Vuoden 1642 raamatun suomennoksella oli perustana jopa 1900-luvulle ulottuva
vaikutus ja “pipliasuomi”, Raamatun kieli, vaikutti esimerkiksi Aleksis Kiven teok-
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opastavissa tarkoituksissa. Aivan oma lajinsa oli erityinen raittiuskirjallisuus,
joka pyrki kdrjekkdammin esimerkein varoittamaan viinan vitsauksissa.!4? T&-
maénkaltaisia kertomuksia ei voine katsoa varsinaisesti proosaksi, mutta selvan
tradition pohjan ne kuitenkin muodostivat.

Koska suomenkielistd kirjallisuutta ei juuri ollut, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran oli aloitettava toimintansa sivistystyon hyvéksi suomennoskirjoilla.
Seuran ensimmdinen julkaistu teos vuonna 1834 oli kyldkertomus Kultalal43,
jonka sisdlto kuvasi seuran valistuksellista tyoalaa sekd kansallista kulttuuria
kohentamaan pyrkivdd otetta erinomaisesti. Siitd otettiin heti huomattavasti
suurempi painos kuin Kalevalasta ja ainakin kaksi uutta painosta. Ensimmai-
nen painos oli 2500 ja toinen 2000 kappaletta. Teoksella oli suuri merkitys kou-
lujen valiolukemistona.#4 Kultala saatettiin julkaista varhain, silld se oli ajatus-
maailmaltaan moralisoiva ja vallitsevaa yhteiskuntajdrjestelméd tukeva ja aat-
teellisesti sovelias teos.!#> Niinpd myos teoksen kielelld oli merkitystd. Kerto-
muksen oli suomentanut keisarillisen Aleksanterin yliopiston ensimmaéinen
suomen kielen lehtori Carl Nicklas Keckman, joka pyrki kddnnoksessddan oikea-
kielisyyteen ja valttimaan ruotsin kielen vaikutusta.!46 Tdssd teosta tarkastel-
laan sen ilmeisen merkityksellisyyden takia, mistd useat painokset seki kerto-
muksen sisdltd kertoivat. Varmaa on, ettd myohemmit kirjoittajat ottivat vai-
kutteita suomennoksista niin kirjoitetun kielen tapaan kuin ajatuksiinsa alun
perin suomeksi kirjoitetun kirjallisuuden vield puuttuessa. Samaten suuri vai-
kutus oli uskonnollissdvytteiselld elamanymmaérrykselld, jota kristillinen kasva-
tus ja opetus olivat vakiinnuttaneet sukupolvien ajan.

Kultala esitteli kuinka omia oloja saattoi kaiken sdddyllisyyden rajoissa pa-
rantaa ja ettd viisaamman neuvoa kannatti hyvinkin kuunnella. Kertomus oli
kaikin puolin opettavainen ja sisdlsi sadunomaisia piirteitd. Liséksi sen pddhen-
kilod voi hurskaudessa, noyryydessi ja itsensd alentamishalussa hyvin verrata

sissa. Rapola 1967, 86 - 96, 99. Raamatun vaikutuksesta kirjallisuuteen muutoin katso
Sihvo 2002.

142 Hamaldinen 2003, 266.

143 Tamd Heirich Zschocken Goldmacherdorf-kertomus ilmestyi saksaksi 1817 ja edusti
opettavaisen ja moralisoivan kertomisen muotoa, jolle oli sukua myos saksalainen
kyldkertomusperinne. Traditiossa korostui maalaiseldméin sopusoinnun ohella pai-
kalliset erityispiirteet. Saariluoma 1995, 227 ja sivun viite. Tdssd on kuitenkin kiinni-
tetty huomiota vain yleispdtevéin ja arvoihin, jotka ovat sovellettavissa suomalaisiin
oloihin.

144 Sulkunen 2004a, IX; Sulkunen 2004b, 43. Teoksesta otettiin toinen painos 1851. Sul-
kunen 2004b, s. 302.) ja kolmas painos vuonna 1888. (Suomalainen kirjallisuus 1886 -
1891, s. 290.) Luetteloista ei 16ydy muita painoksia, mutta Sulkusen mukaan teos
kuului my6hemmin Kansanvalistusseuran julkaisuohjelmaan ja siitd otettiin yhteen-
sd “useita” painoksia. Sulkunen 2004, IX; Sulkunen 2004b, 43, 302; Suomalainen kir-
jallisuus 1544 - 1877, 250 - 251; Suomalainen kirjallisuus 1878 - 1879; Suomalainen
kirjallisuus 1880 - 1885; Suomalainen kirjallisuus 1886 - 1891, 290; Suomalainen kir-
jallisuus 1892 - 1895; Suomalainen kirjallisuus 1896 - 1900; Suomalainen kirjallisuus
1901 - 1905; Suomalainen kirjallisuus 1906 - 1910; Suomalainen kirjallisuus 1911 -
1915; Suomalainen kirjallisuus 1916 - 1920.

145 Klinge 1989, s. 109. Klingen mukaan oli kyse teoksen suomeksi sovelletusta versiosta,
mutta Padkkonen 2005 (s. 15) osoittaa, ettd kyse oli vain suomennoksesta ei mukael-
masta.

146 Kultalan suomen kielestd katso Padkkonen 2005.
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Jeesukseen. Pddhenkilé Toivonen oli sotapalveluksesta eronnut upseeri, joka
palasi Kultala nimiseen kotikylddnsd, rakastui mylldrin kauniiseen tyttdreen ja
halusi seké voittaa kyldldisten luottamuksen puolelleen ettd saada kyldn ja sen
ihmiset kukoistamaan. Niinpd Toivonen salasi saavuttamansa (soti-
las)arvoaseman (muilta paitsi mylldrin perheeltd) ja esiintyi talonpoikiin verrat-
tavissa olevana henkilond saavuttaakseen heiddn luottamuksensa. Koska kyla
oli nuorukaisen saapuessa kaikkea muuta kuin nimenséa veroinen, aloitti Toivo-
nen sielld uudistustoimet. Kyldldiset suhtautuivat kuitenkin pensedsti ja epdil-
len tuollaiseen ja arvelivat nuorukaisen olevan paholaisen liittolainen. Nuori
mies ei siitd kuitenkaan hékeltynyt vaan ryhtyi opettajaksi ja valisti lapsia ruu-
miin puhtaudessa, ulkoasun moitteettomuudessa sekd kunnollisessa kéyttay-
tymisessd. Han antoi hyodyllisid neuvoja viljelyksessd (muun muassa pellot
jaettiin uudelleen), ylipddnsa hdn opasti kaikenlaisessa kyldtoiminnan hoidossa.
Merkittavintd kyldn kehitykselle oli kuitenkin se, ettd Toivonen keksi, miten
saada isdnnét tulemaan itse oman eldménsa herroiksi. Mies paljasti, ettd héan oli
oikeasti varakas upseeri ja ettd miehet voisivat tulla myos varakkaiksi vain yk-
sinkertaisesti noudattamalla hidnen oppejaan. Isantien oli oltava juopottelematta,
sadattelematta, kadehtimatta, tehtdvd ahkerasti toitd, rukoiltava ja elettava li-
sdksi muutoinkin kaikkinaisessa herran nuhteessa ja sivedsti. Ndihin ohjeisiin,
jotka olivat jonkinlainen Raamatun kiskyjen mukaelma, pohjasi Toivosen mu-
kaan kunnollinen eldméntapa ja se oli hanenkin onnensa perusta, ei varakkuus
sindnsd. Nuori mies vaati kyldnmiehi4 seitsemdn vuotta noudattamaan hinen
neuvojaan, niin heidankin eldménsa ja kylansa alkaisi myos yhta lailla kukois-
taa.

Usean vuoden ahkeran tyoskentelyn jdlkeen kyld oli viimein nimensd ve-
roinen Kultala. Toivonen oli opettanut kylaldiset tekemiidn kultaa eli rikastumaan
omalla tyollddn, mutta samalla tyytyméddn omaan asemaansa ja toimimaan niin,
ettd oma asema ja tyo antoivat iloa ja soivat vaurautta kaikille. Kertomuksessa
eldmdn onni ja ilo 16ydettiin sdddyllisestd jarjestyksestd ja oman yhteiskunnalli-
sen tehtdvan ensiluokkaisesta toteuttamisesta. Kertomus opetti ahkeruutta ja
arjen iloa ldhimmdisistd huolehtimisen ja oman tyon tekemisen kautta. Kyldssa
elettiin vastedes kunnollisesti. Arkena ahkeroitiin ja pyhdnd nautittiin toisten
mukavasta seurasta. Kylaldiset saivat aikaan onnellisen yhteison, jossa kuiten-
kin tarkoin maariteltiin, kuinka tuli eldd: koyhemmat ja rikkaammat elivét rin-
nan toisiaan kunnioittaen, ja jos joku alkoi haikailla hienompien tavaroiden tai
vaatteiden perddn, muistutettiin héntd nopeasti hyveellisistd ja oman aseman
mahdollisuuksien rajoihin sisdltyvistd tavoista. Kukaan ei mydsk&dn viettanyt
aikaansa kapakoissa alkoholijuomien parissa vaan ennemmin rakastavan per-
heensid keskelld. Taméd maalaisidyllid ja suorastaan kadotettua paratiisiakin ta-
voitteleva kertomus valisti ottamaan eldmé&nonnen omiin kasiin omassa yhteis-
kunnallisessa asemassa ja sdddyn rajoissa. Samaten se tuki yhteiskunnallista
harmoniaa.

Kultala-kertomuksen opit ja ndkemykset eivit olleet uusia, vaan vanhaa
yhteiskunnan jirjestystd ja sdddyllisyyden ihannetta tukevia. Kansanvalistami-
sen ja valistuksen ajatuksen hengessd kuitenkin korostettiin oman vastuun
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merkitystd. Sadtyajattelun ei tarvinnut kahlita ihmistd paikalleen olemaan yrit-
tdmaéttd parantaa asemaansa, vaan tyon ja ahkeruuden merkitys tuli muistaa.

Kertomus taytti sekd kirjallisen kulttuurin luomisen tavoitetta ettd sivis-
tyksen ihannetta, jotka olivat kansallisen kulttuurin kohentamisen avainpyrki-
myksid. Thanneyhteiskunnan tavoittelu taas oli yhteiskunnallisen ajattelun
juonne. Kasitykset kuuluivat yleiseurooppalaiseen kansalliseen ajatteluun, ku-
ten pyrkimys yhteen kieleen ja kulttuuriin, jonka jiseniksi suurin osa kunkin
muodostuvassa olevan eurooppalaisen valtion asukkaista voitaisiin lukea.14”

Esikuvallinen oli my®s ilmeisesti alun perin suomeksi kirjoitettu nimetto-
mén tekijan Mikkolan torppa -kertomus (1854). Padhenkilo-Mikko oli l14htoisin
tyypillisesti kovista oloista. Torppari-isd oli ollut hyvé, rehellinen, sddstiviinen
ja muutoinkin toimelias, mutta kuollut varhain ja jattanyt jilkeensd nuoren les-
ken ja puoliorvon pojan. Kovasyddminen talon isdntd ei uskonut lesken kyke-
nevan torpan pitoon ja tyovelvoitteiden hoitamiseen yksinddn. Torpparin vel-
voitteisiin kuuluivat péivatyovelvollisuus vuokranantajan tilalla sekéd torpan-
vuokran maksu. Tarkka vuokramaarad vaihteli, mutta koostui kaikkialla tietystd
osasta kokonaissadosta. Se oli Eteld- ja Itd-Suomessa noin 30 - 40 prosenttia vil-
jelmdn nettotuotannosta, mutta Pohjois-Suomessa vain viisi prosenttia. Sivuan-
sioiden saaminen oli vaikeaa pdivétyovelvoitteen takia ja lisdksi maatalouden
kaupallistumisaste oli jokseenkin matala. Toisaalta myyntiin ei juuri riittanyt
torppareilta muita kuin maataloustuotteita. 148 Niinpd vuokranantaja ajoi lesken
lapsineen tiehensid. Pian leski-diti kuoli ja poika jdi kokonaan orvoksi. Kerjuulla
kiertdessddn poika oppi rehellisyyden ja ndyryyden hyveet. Vartuttuaan tyo-
ikdiseksi hdn saattoi pestautua rengiksi ja alkoi tavoitella parempaa sijaa eld-
méssd tyotd tekemdlld. Tyon kulttuurissa ruumiin voimat sddtelivdt ihmisen
kypsyyden ja voimien lisddntyessd saatettiin nuorelle alkaa antaa vaativampia
tehtdvid. Lisdksi esivallat madrittivat aikuistumista. Ripiltd pédédsy oli yksi ehto,
toisena toimeentulokykyisyys. Perhettd ei kannattanut perustaa, jos ei sitd ky-
ennyt eldttim&dn.* Vaivojaan sddstamaéttd kertomuksen nuorukainen ponnis-
teli ja sai kerdttyd rahaa oman torpan hankkimiseen. Voimia riitti vield peltojen
raivaamiseen.

Kertomuksen raivaaja oli hyveellisyydessddn esimerkillinen. Luonteeltaan
hén oli perddanantamaton, luja ja ymmartdvainen. Niinpd hén sai lopulta pal-
kakseen aseman vauraana ja arvostettuna torpan isantdnd, kun taasen naapurin
talollinen, kovasyddminen isdntd, menetti juopottelun ja laiskottelun takia kai-
ken. Siveeton naapuri oli kertomuksen hyveellisyyspiirteitd korostava hahmo,
johon kaikki negatiiviset ominaisuudet kasattiin. Joutilaisuus johti turmioon ja
aseman menettimiseen. Omalla ty6lld kunnostautuminen sen sijaan vei arvos-
tettuun eldméidn. Osoittelevassa ja opettavaisessa kertomuksessa isdntdmiehet
esiteltiin muutoinkin tyotdvieroksuvina ja viinaanmenevind. Kansankertoma-

147 Anderson 1994, 67 - 82.
148 Peltonen 1992, 246 - 248.
149 Wilmi 1991, 56 - 57. Vertaa Gaunt 1983, 7 - 19.
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perinteessd tarkasteltiin samaten yhteiskunnallisia erotteluja maatyoldisten né-
kokulmasta.150

Mikkolan torppa -kertomuksen sankariksi nousi padhenkils, hyveellisyyden
perikuva, jonka esimerkillisyys kaikissa suhteissa oli kaikkien rahvaan edustaji-
en syytd panna merkille. Heidén oli liséksi syytd ymmartdd viinan kirot ja us-
kon merkitys tavoiteltaessa asemaa oman eldmén herrana. Silld maalliset nor-
mit, kuten alkoholittomuus-hyve, eivit yksin riittdneet. Kertomuksesta vilitty-
vddn arvomaailman mukaisesti tyolld ja syddmen puhtaudella sekd korkeam-
paan voimaan luottaen ihmisen oli ponnisteltava eldméssdan vaikeuksista huo-
limatta. Mikkolan torppa -kertomusta savyttava kristillinen velvollisuusetiikka
kehotti tarkoin ymmaértdimadn paikkansa yhteiskunnassa ja tydskentelemaan
kaikin voimin sen maarittdmissd rajoissa. Samaten tarina yhdisti talonpoikaisen
arvomaailman ja sdaty-yhteiskunnan harmoniaa korostavan kasityksen maatyo-
ldiselle sopivasta eldmdn jarjestamisestd. Nakemys oli sidoksissa yhteiskuntaa
edelleen merkittavilld tavalla madranneeseen kolmisdatyoppiin. Sen mukaisesti
mies oli perheen pé&é ja vaimo tdimédn alamainen ja perheyksikko taas maallisen
ja hengellisen esivallan nuhteeton ja noyra alainen.’>! Oppi jarjesti kotitalouden
ja koko yhteiskunnan hierarkkisesti ja menestyikseen sen ehdoilla oli noudatet-
tava esivallan tahtoa ja kyldyhteisossd yleisesti hyviksi katsottua. Silti patriar-
kaalisuuden yhteiskuntandkemys ei tarkoittanut vallan yksisuuntaisuutta hie-
rarkian yldportaalta alaspdin, vaan kyse oli vastavuoroisuudesta ja harmoniasta.
Jokaiselle maarittyi oma paikkansa luonnolliseksi ymmarretyn jarjestyksen mu-
kaan.152

Heikki Merildisen Kotoa kotiin -kertomuksessa padhenkilo ei katsonut kel-
paavansa itselleen, kyldlleen saati puolisoehdokkaalleen ilman taloa ja tiluksia.
Aikuisuuteen kasvaessaan hdnen oli opittava tuntemaan alkoholin vaarat
markkinamatkalla, jonka jdlkeen hdn saattoi syddmestddn luvata parannusta:
tukeutumista noyryyden hyveeseen, kristilliseen elaman ymmaérrykseen (kate-
kismukseen) sekd neljannen késkyn (vanhempien kunnioittamisen) ehdotto-
maan noudattamiseen. Hénestd kehittyi pestuutalossaan kunnollinen tyontekija,
jolle isénté tarjosi pian mielihyvin oman talon rakennusmahdollisuutta. Vanhan
torpparijdrjestelmdn mukaan rengille luovutettiin talonpoikaistilasta maata,
jolle saattoi rakentaa oman torpan. Jarjestely helpotti nuorten avioitumista ja
ylipddnsd paransi toimeentulomahdollisuuksia. Silld voitiin myo6s ratkaista vai-
keita tilojen perintojarjestelyja.’>® Koska kertomuksen nuori mies oli oppinut

150 Apo 1987, 119 - 120.

151 Katso aiheesta esimerkiksi Pleijel 1987; Karonen 2002, Wirilander 1974, 25 - 27; Tii-
honen 1995. Perheen sisdisistd suhteista erityisesti esimerkiksi Gaunt 1983, 85 - 116;
Hansen 2006, 66 - 124; Stadin 2004, 33 - 88. Patriarkaalisuus toteutui myos erinisissa
pienyhteisdissd kuten ruukeissa, kartanoissa ja tehdasyhteisoissd. Esimerkiksi Haa-
pala 1990; Vilkuna 1996; Agren 1992; Kekkonen 1999; Koivuniemi 2000.

152 Esimerkiksi Osterberg 1989; Gustfsson 1994; Villstrand 1992; Linde 2000; Karonen
2001; Katajala 2002. Vertaa Thompson 1996.

153 Rasila 2003, 366 - 367.
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tyontekoon, ei hdn edes kekrind!5 ollut tyostd vapaana vaan: “Hénen kirveensa
soitti tuimia séveleitd...synkdssd korvessa.”1% Kirves oli vanhastaan isdnnin
tunnusmerkki, joten symbolisella tasollakin mies oli matkalla isannyyteen.
Isannén asemaan kuuluivat valinnan ja hyvaksymisen merkitykset. Isannéksi ei
péédssyt ilman perheyhteison tukea.'® Niinpd kertomuksen mies saattoi lunas-
taa kyldayhteison hyviksynnén ja ansaita itselleen mieleisensd puolison eli talon
tyttdren vasta raivattuaan pellot ja rakennettuaan talon. Lisdksi hidn koki itse
ansainneensa paikkansa ja katseli mielihyvéad tuntien tyonsé jédlked, kolmea pel-
toa: “Kaikki oli hdnen raatamaansa.”1%”

Proosakirjallisuuden esittelemd esimerkillinen 1800-luvun suorittaja
hankki asemansa raivaamalla talon ja pellon paikan, jos ei ollut sattunut onnel-
lisesti syntymééan talon esikoiseksi. Usein oli kyse siitd, ettd renki hankki omalla
tyollaan kyldan hyviaksynnén ja vield isinndn aseman joko torpassa mutta tie-
tenkin mieluiten talossa. Téllaista eldmédnmallia esittelivdt esimerkiksi kerto-
mukset Korpelan Tapani, Kotoa kotiin, Kuuselan kukka, Luisulan lapset, Mikkolan
torppa, Naavalan Taavetti, Pentti ja Inka, Seitsemin veljestd, Torpan poika, Tahdon
voima, Tintta-Jaakko ja Vaihdokas.158 Raivaus oli se, jolla oma asema hankittiin, ja
jos ei kaikkia peltoja tarvinnut itse raivata, oli ainakin oma jalki jdtettdva isdn
tyohon laajentamalla talon tai torpan maita. Raivausvaihe oli parhaan tyoidn-
vaihe, jolloin eldmin perusasiat oli kaikin puolin saatava kuntoon. Kyse oli ta-
lonpoikaisen aikuisidentiteetin rakentumisesta, missa tdrkedd oli yhteison jdse-
nyys, yksilon mahdollisuudet sekd suhde edellisiin sukupolviin.1

Proosan esittelemissa eldaméankertomuksissa naytettiin suomalaisen ela-
médn mallia ja esiteltiin suomalaisen luonteen sopivat piirteet. Palkollisen sosi-
aalinen nousu tapahtui perinteisesti ennen muuta maaseutuvden keskuudessa:
torpan tai talon omistajaksi padsy oli se, mitd haviteltiin. Tahdn oli varsin konk-
reettinenkin syy: oman lehman saaminen oli monelle koyhille tavoite ruuan
laadun parantamiseksi ja eldimen pitdmiseen tarvittiin omaa tilaa.!® Koulutuk-
sen ja esimerkiksi ylioppilastutkinnon mahdollistama sosiaalinen nousu ei kos-
kenut laajamittaisesti maaseutuvédestod vuoteen 1867 tultaessa.'®! Proosakerto-
mukset vdlittivdt ndin arvomaailmaa ja esittivit elamankulkua, jonka ymparoi-
véd talonpoikaisyhteisé mahdollisti ja jota se piti oikeana, tavoittelun arvoisena
ja arvokkaana. Kertomusten merkitys oli ensisijaisesti siind, ettd ne asettivat

154 Kekri on ollut talonpoikaiskulttuurin tdrkein péiva. Se ajoittui syyskesdstd myohdis-
syksyyn ja oli sekd edellisen vuoden viimeinen ettd uuden ensimmaéinen pédiva. Kekri
oli tyon- ja sadonjuhla. Silloin oli juhlaan aihetta. Vilkuna K 1998, 296.

155 Kotoa kotiin (1890), 339, 347

156 Vilkuna A 1959, 144 - 147. Itd-Suomessa oli mahdollista my6s isénndn viraltapano
tosin vain suurperheen keskuudessa.

157 Kotoa kotiin, 344 - 345.

158 Korpelan Tapani (1888), Kotoa kotiin (1890), Kuuselan kukka (1884), Luisulan lapset (1890),
Mikkolan torppa (1854), Naavalan Taavetti (1890), Pentti ja Inka (1897), Seitsemiin veljesti
(1870), Torpan poika (1882), Tahdon voima (1882), Tintta-Jaakko (1883), Vaihdokas (1884).

159 Vertaa Erikson 1968, 15 - 43; Erikson 1975.

160 Teperi 1986, 67.

161 Kaarninen & Kaarninen 2002, 31 - 32. Noin 10 % yliopiston opiskelijoista oli vuosina
1810 - 1867 talonpoikaissyntyisid eli talollisten tai rusthollarien jalkeldisid. Jonkin
verran joukossa oli esimerkiksi kisityoldisten lapsia. Waris H 1940, 224 - 227.
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elettyd sdddyllisesti soveliaaseen jdrjestykseen ja antoivat ihmisen eldmille
merkityksid. Toisin pédin ajateltuna ne kertoivat yhteison arvoista.

Sadty-yhteiskunnallisessa jarjestyksessd tyd oli niin talonpojan, torpparin
kuin renginkin osa. Kirjailija Pietari Pdivéarinta oli itse raivannut uudistilansa.
Kyseisestd vaiheesta kuten eldmén alkutaipaleen muistakin kovista koettele-
muksista riitti aineksia tarinoihin, joissa omalla tyolld pédrjadminen korostui.
Péivarinnan Tahdon voima -kertomuksessa torppari-isinndn kunnollinen eldma
toteutui ruumiillisessa tydssd sekd sdddyllisin tunnuksin: ”Ndin taisteli Perdldn
Juho kunniakasta taisteluansa, ei miekoin, vain kirvein ja auroin...”12 Tytn
sdddyn tunnukset olivat aura ja virttind.1®> Omakohtaisesti koetut eldmén vai-
heet tulivat myos osaksi kirjoitettuja eldméntarinoita. Eldmé jésentyi laajem-
minkin kdrsimyshistoriaksi, mutta vaikeuksista oli selvitty voittoon. Kertojan
eteen aukeni edelld mainitun kirjailijan toisessa kertomuksessa Puutteen-Matissa
kyld laajoine viljelyksineen ja elinvoimaisine taloineen:

Niissd oli taistelot taisteltu jo kaukaisessa muinaisuudessa, monena miespolvena, ja
nykyisyys iloitsi, riemuitsi ja nautti hedelmid muinaisuuden valituksista, huokauk-
sista, kdrsimisistd ja sortumisista.164

Tintta-Jaakossa padhenkild oli alun perin l&htdisin kehnoista kotioloista. Kotita-
lossa harjoitettiin vihoviimeisid paheita, viinan myyntid ja kortinpeluuta. Vaik-
ka talon asukkaat olivat tavoiltaan siveettomii, he eivit silti olleet varkaita tai
epdrehellisid. Syntytausta ei kertomuksen oppien mukaan ihmisen arvoa mi-
tannut, vaan pédhenkild eteni omilla avuillaan yhteiskunnassa. Nuori mies ki-
sasi syddmensi valitusta rikkaan talonpojan pojan kanssa ja péési voitolle tuos-
sa kilpailussa kuten eldméassd muutenkin. Tyolld ja vaivalla paasi elamassa
eteenpdin, parjdsi ja sai lunastettua sdddyllisen aseman. Vaimonsa kera padhen-
kil6 oli ymmartéanyt, ettd ihmisen osa oli hyviksyéa paikkansa, eikd vaikeuksista
ollut syytd toinen toistaan syytelld. Lisdksi he kasittivdt onnen ja onnettomuu-
den olevan Jumalasta ja tdim&n vuoksi heidédn oli kannettava sinnikkéésti ja va-
littamatta yhteistd taakkaansa. Kertomuksen pariskunta sai yhteisilld ponniste-
luillaan (pddttdvédisyyttd ja uhmaa) ja ahkeruudellaan eldménséd kuntoon, niin
ettei Tinttala lopulta ollut kurja uudistalo, vaan siind elettiin ”vankkaa talonpo-
jan elam&&”.1%> Neuvokkuutensa ansiosta miehestd my6s tuli lautamies eli laa-
jempaa yleistd arvostusta pitdjdssd nauttiva henkilo. Kertomuksessa nivoutui
ndin talonpoikaisen maailman arvot ja suomalaisuusideologia tiiviiksi kokonai-
suudeksi. Eldessddn hyveellisesti pddsi sopivaan yhteiskunnalliseen asemaan ja
ansaitsi siind vield riittdvan toimeentulonkin oman sdddyn sallimissa rajoissa.
Santeri Alkion Puukkojunkkarit kuvasi yhteiskunnallisen murroksen ja
puukkojunkkariuden aikaa 1860-luvun Pohjanmaalla. Siind talonpoikainen j&a-
rapdisyys oli pohjalainen, mutta myos suomalainen erityisominaisuus. Nuoret

162 Tahdon voima (1882), 7.

163 Wirilander 1974, 68.

164 Puutteen-Matti (1882) 82 - 83.
165 Tintta-Jaakko (1883), 150.



47

miehet ottivat yhteen maallisen ja hengellisen esivallan kanssa, ja koko teos oli
historiallinen selvitys pohjalaisen talonpojiston vaiheista maailman muuttuessa.
Kaikki normaaliin eldmé&dn kuuluneet avioitumiset, tilan haltuunotot ja niin
edelleen olivat kerronnan aiheina ja kertoivat osaltaan eldmén jatkumisesta ja
perustan pysymisestd jarkkymattoméand. Tarked juonne teoksessa oli Karhun
Esan, suurimman junkkarin, tarina, jonka péddhenkils etsi tavanomaisen kunni-
allisuuden sijasta kovaotteisen miehen ja karskin taistelijaluonteen kunniaa.
L&snd olivat muutoinkin sosiaaliset ristiriidat sekd herdnneiden ja pappien hier-
tdneet vilit. Talonpoikaisen eldmdnmenon kuvaaminen liittyi Santeri Alkiolla
intomieliseen suomalaisuuden harrastamiseen, jossa olennaista oli mééaritelld
kansallisen toiminnan kohderyhma.166

Talonpoikaisten arvojen, tyon ja siihen kietoutuneen kunnian arvostus oli
osa 1800-luvun puolenvilin jilkeistd kansallista ideologiaa. Suomalaisuusaja-
tuksiin kuului olennaisena nojaaminen talonpojistoon, yhteiskunnan vankku-
mattomaan tukirakenteeseen, joka oli uskossa luja, tyohon pystyvéa eikd vai-
keuksiakaan peldnnyt, sekd niin menneen kuin tulevankin rakentelu samaisen
véestonosan varaan. Suomalaisen puolueen johtohahmon, myéhemmin histo-
rian professorin ja senaattorin Y. S. Yrjo-Koskisen historiallisessa ymmarrykses-
sd kansa, joka oli luonnollisesti kaikkein tdrkeimmalld sijalla. Kdytdnnon puo-
luetoiminnassa sekd seura- ja jdrjestotyossd pyrittiin selvésti kohottamaan ta-
lonpoikaa yhteiskunnallisena osallistujana, kun seurojen jdsenyyteen ei ollut
esteitd. Toisaalta talonpoikien osallistuminen mahdollisti ja oikeutti rehellisesti
Suomalaisen puolueen esiintymisen Helsingissd kansan edun puolestapuhuja-
na.l%” Kansalliseksi ihanteeksi oli jo aika pd&ivid sitten kohotettu ikiaikaisesta
jatkuvuudesta ja itsendisyydestd todistava, maataomistava talonpoika. Puolu-
een kisitykset ja todellisuus olivat kuitenkin kaksi eri asiaa. Puolue vetosi maa-
seudun varakkaimpaan suurtalonpojistoon ja Yrjo-Koskisen kansa tarkoitti tassa
mielessd ennen muuta talonpoikia.l%8 Puolue ajoikin maaseudun parhaiten toi-
meentulevan viestonosan etua kansallisen kulttuurin ja isénmaan nimissa. Ta-
lonpojista oli mahdollista kasvattaa suuriruhtinaskunnan kipedsti kaipaamaa
suomenkielistd sivistyneistod ja rakentaa heiddn tukensa avulla suomalaista
kansakuntaa. Ensisijaisesti talonpojiston rooli oli kuitenkin tukea fennomaanis-
ta toimintaa ja vallank&yttod aatteellisella tasolla. Koska talonpojiston oli edel-
leen pidettdvd kunniassa omaa asemaansa, ei missddn nimessd ollut kyse kan-
san vallasta vaan konservatiivisesta tavasta kasittdd valta, legitimoida se ja
kayttdaa sitd. Tahdn ymmaérrykseen myos patriarkaalinen vallankédyton tapa,

166 Toisaalta kansallisessa historiankirjoituksessa oli samaan aikaan etusijalla tehd& kan-
sasta historian subjekti. Olennaista oli suomenkielisen kulttuurin esiin nostaminen ja
sen muinaisuuden hahmottaminen. Luonnollisesti ruotsinkielistd kulttuurihege-
moniaa alettiin tillaisella toiminnalla murtaa. Katso Mylly 2002, 164 - 167; Ahtiainen
& Tervonen 1996, 42 - 46.

167 Liikanen 1995, 205 - 211.

168 Klinge 1969a, 198 - 199.
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isdanndn ja palkollisen eli késkijan ja kédskettdvan vuorovaikutussuhde sopi tay-
dellisesti.1®?

Torpparit ja tilan raivaajat edustivat sosiaaliryhmad, johon toisen tyota te-
kevén eli maatyoldisen oli mahdollista kurottaa. My6s Yrjo-Koskinen katsoi,
ettd talonpojat olivat kansan, rahvaan mitta ja ihanne ja koko maan vaurastumi-
sen kannalta olennainen kysymys oli tilattoman videston pddseminen maan-
omistajaksi.}”0 Poliittisessa ajattelussa kasitys talonpojasta Runebergin muotoi-
lemana myyttisend hahmona nélkdd noyrésti ndkevand, tyoteliddnd ja osaansa
tyytyvdnd oli edelleen kayttokelpoista polititkan tekemisen aatteellista raaka-
ainetta sekd ideologinen konstruktio, joka tarjosi sivistyneelle vielle oivallisen
samastumiskohteen. Kansallisessa ajattelussa oli yleiseurooppalaisesti tyypillis-
td hakea kansallisen identiteetin rakennusaineksia erityisistd versioista maasta,
jossa asuttiin ja kansasta, joka maata asutti. Kyse oli idealisoidusta kuvasta
omasta kansakunnasta, joka nousi my6s oman itsekidsityksen keskipisteeksi.

Samaten kansallista perinnettd tyostettiin oman kuvan ja yhteisollisyyden poh-
jaksi. 171

Tyo ja miehuus...

Kun Suomi liitettiin Vendjaan, perintotilallisten méaara oli selvasti ylitse puolet
kaikista taloista. Talonpojiston asema oli kohentunut erindisten aiemmin tehty-
jen uudistusten my6td ja muovannut siitd vahvasti oman ryhménsa.’”? Uudis-
tukset liittyivat konkreettisiin ja talonpoikaista elamédd olennaisella tavalla mé&a-
rittdneisiin kysymyksiin. He saivat pitdd talossaan tarvittavan méadran tyonteki-
joitd ja lisdksi heilld oli vapaus kdydd kauppaa ja hyodyntdd taloudessaan pita-
jankdsityoldisid. Samaten jo vakiintuneeksi muodostunut verotuskaytidnto jat-
kui. Maaveron muuttamiseen tarvittiin vastaisuudessa perustuslainmuutos.
Ndin ollen verotuksesta tuli periaatteessa muuttumatonta ja samalla kaikista
vanhojen tilojen uudisraivauksista verovapaita. Suurin ja olennaisin merkitys
oli kuitenkin silld, ettd perintotilalliset saivat tiydellisen omistusoikeuden ti-
laansa; kruununtilalliset taas saivat perintdoikeuden. Ndin ollen talonpojistosta
kehkeytyi konkreettisesti kruunusta ja virkamiehistd aiempaa riippumatto-
mampi ryhma.1”3

Sosiaalinen eriarvoisuus maaseudulla lisdéntyi talonpoikien kohotessa
vahitellen ensin maaseutuvéeston keskiryhméksi ja vauraampien jopa yldker-
rokseksi. Ratsutilalliset eli rusthollarit pyrkivit edelleen pitdimdan kiinni vau-

169 Yr1j6 Koskinen 1916, 98 - 107; Alapuro 1987; Rommi & Pohls 1989, 103, 75; Tiihonen
1995, 15.

170 Yrjo Koskinen 1930, 49 - 51.

171 Mylly 1989, 164 - 165; Hobsbawm 1994, 104 - 105; Elias 1997, 130. Katso my®os Strath
1994, 57.

172 Karonen 2001, 43, 370.

173 Jutikkala 1942, 500 - 501.
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raasta asemastaan ja jopa lisdidmddn omaisuuttaan. Avioliitot solmittiin ndin
ollen mielellddn vertaisten kanssa. Tilanomistajien mddrd ei kuitenkaan endd
kasvanut 1800-luvulla vaan p&dinvastoin alkoi laskea. Samalla torpparien ja
maatyovden eli maaseudun alimpien véestéryhmien kasvu oli huomattavaa.
Torpparien médrd kuitenkin vaihteli alueellisesti. Eniten heitd oli peltoalueella
eli Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Hdmeessd ja Eteld-Pohjanmaalla. Sa-
moin savokarjalaisella kaskialueella oli paljon torppareita, mutta sen sijaan
Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Suomessa vihén. Irtain maatyovaki lisdédntyi voi-
makkaasti kaikilla alueilla.’*

Alueelliset erot olivat huomattavia sosiaalisessa rakenteessa muutoinkin,
Eteld-Pohjanmaalla pienten tilojen isdnnét eivét olleet ylivertaisia muuhun rah-
vaaseen nihden, vaan piiasta saattoi tulla eméntd ja rengistd kohota isdnnik-
si.1”5Alempien sosiaaliryhmien voimakas kasvu oli tyypillistd myos Ruotsissa.
Siellékin joillain alueilla kasvu oli merkittavampad kuin toisilla.176

Tilojen halkomis- ja lohkomismenettelyn mahdollisuuden lisddannyttya
oman tilan haltijaksi p&&sivdt helpommin muutkin kuin esikoispojat. Tilasta
saatettiin lohkaista suuruudeltaan jopa vain kolmannestynnyrinalainen tila,
kunhan alkuperdisen tilan kannattavuus ei mitenkdan vaarantunut. Uuden tilan
tuli kyetd helposti eldttimédn asukkaansa (vdhintddn kolme tdysi-ikdistd henki-
164) sekd kyetd itse maksamaan veronsa. Néin siitd oli tarkoitus muodostaa it-
sendinen tila, ei emdtilalle veroja maksava torppa. Ilmeisesti muiden kuin talol-
listen poikien oli hankalaa paédstd edes vuokraviljelijoiksi, silld maan hankkimi-
nen oli kallista. Liséksi useat talolliset olivat haluttomia myymé&an maitaan, silld
kyse oli henkilokohtaisesta ja sddtyyn kietoutuvasta kunniasta: jos oli ryhtynyt
tietyn suuruisen tilan viljelijaksi, oli ty6hon myos kyettava.l””

Vidino Linnan Tddlld Pohjantihden alla - teoksen Koskelan Jussin yhdeksi
ensimmadisistd kirjallisista esimerkeistd ja raivaushengenmukaiseksi ihannetyy-
piksi ndyttaytyy kylayhteison sosiaalisia suhteita ja kerronnan tapoja terdvasti
tarkastelleen Juho Reijosen Koskelan ukko -kertoelman padhenkilo. Isantdmies oli
aloittanut ldhes tyhjdstd maatilkullaan ja kertoi tédstd eldiménvaiheesta mielel-
la&n kuulijoilleen ukkoik&édn ehditty&an:

sen mind sanon, ettd perheeni olen tihén asti leivdssd pitanyt, vaikka kirves oli ka-
dessd, kun Koskelaan tulin. Hongan oksaan siind konttini pistin, enkd iséni peruja ole
syonyt enkd juonut!78

Rivakka asenne tyohon tiesi menestystd ja kovan tyon tekeminen oli selvyys.
Arvostus oli hankittava tyolld. Tyolle eletystd eldmdstd saattoi my6hemmin ta-
rinoida oman arvonsa tuntien ja ylpednd. Mielellddn tuli korostettua omaa hen-
kilokohtaista suoriutumista ja ehké kokonaan unohdettua, ettd ei sitd aivan yk-

174 Soininen 1975, 34, 49.

175 Vihola 2004, 142.

176 Jonsson 1989, 12. Samoin maaseudun sosiaalinen rakenne kehittyi Tanskassa ja Nor-
jassa.

177 Jutikkala 1942, 513 - 514.

178 Koskelan ukko (1885), 218.
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sin parjannyt. Jo sinéllaan kertomiseen sisdltyi arviointia, tulkintaa ja kommen-
tointiakin: omaa eldméé oli eletty niin kuin talonpoikaisen nidkemyksen mu-
kaan piti.1”? Taménkaltainen kerronnan tapa viittasi kansanomaiseen kertoma-
perinteeseen, joka luonnollisesti ja itsestddn selvésti kantoi mukanaan konkreet-
tista talonpoikaista arvomaailmaa ja todellisuutta.'® Torpparimiehen oli pitanyt
selvitd elamastd ennen kaikkea omin avuin ja omaan tyokykyyn turvaten, kun
isdn perintond isdnniksi kohonneella oli ollut vain opetus: “Rehellisyys maan
perii.” 181

Perintdjen saaminen liitettiin talonpoikaisessa ymmaérryksessd mitd ilmei-
simmin laiskuuteen ja joutilaisuuteen (aateluuteen), kunnollinen suomalainen
tyontekijd sen sijaan tuli toimeen omillaan ja saavutti tyolldan aseman yhteisos-
sdan. Myos perintotilallisen arvo ja kunnia liittyivat hdanen kykyynsa tydsken-
nelld, ei asemaan sindnsd. Koskelan ukko -kertomuksen pastorikin katsoi isinnan
olevan mitat tdyttdvé, jopa ”pitdjan paras”, sekd ndin ollen ansaitsevan yleista
kunnioitusta, kun héan oli lisdksi vield siivo ja viinaanmenemd&tdn. Miehestd eli
kylédssd esimerkillinen kertomus, joka toimi muille ohjeena:

Synkésta korvesta on han vihitellen, kuten talonpojan pitddkin, omin késin itsellensd
raivannut aimolliset pellot ja niityt. Hinen talonsa on parhaassa kunnossa koko niilla
kuuluvin. Opillisessakin suhteessa on hén ollut hyvéana esimerkkinid. Hénelld on hy-
vi kisitys ja tdydet sekd sisd ettd ulkoluvun merkit.182

Olennaista oli oman konkreettisen tyon merkityksen korostaminen. Arvo tuli
tyolld ansaitusta, itse raivatuista pelloista.

Raivaushistoriaa esiteltiin sisdkk&disend kertomuksena suositun ja paikal-
lisyhteison eldmadd 1dheltd tarkkailleen kirjailijan Vdino Katajan Irjassa, jossa ro-
vasti kertoi erdédn isannan vaiheista nuorelle opettajattarelle. Isinnédn elama oli
ankaran tyonteon sdvyttdma tarina. Ankeista orvon pojan oloista hidn oli omalla
yrittamiselld ja tyolld kohonnut talolliseksi ja hankkinut itse vdhdn omaisuuten-
sa.183 Kunnollinen tyontekijd, kuten isdntd, kykeni itse mihin tahansa tyshon
eikd joutunut toisten apuja kyselemddn. Hyveeksi muodostui kuitenkin noy-
ryys vallitsevissa oloissa ja vdhdeleisyys: omaisuuden kerdamista tai oman saa-
dyn rajat ylittdvada asemaa ei ollut syytd asettaa tavoitteeksi eikd omaa vauraut-
ta tai erinomaisuutta korostaa. Silld ei ollut hédpeéksi, vaan pdinvastoin kunni-
aksi, ettd nuorukaisesta tuli ”“vain talonpoika”, kuten pitdjadn rovasti sanansa
asetteli. Rovastin kertomassa tuli esiin myos isannédn kyldssddn saama yleinen
maine: hdnen oli huhuttu tehneen yo6td pdivdd tyotd. Ndin isantd oli noussut
kylédssd esimerkiksi ja tyonteko nédyttaytyi ndin laajemminkin koko talonpoikai-
sen yhteison keskeiseksi arvoksi. Erindisilld kertomuksilla oli kyldyhteistissa
laajemminkin tdrked tehtdva. Niilld selvitettiin sen jdsenien vélisid suhteita ja
niiden jannitteitd. Kertomusten tehtéva oli késitelld toisiin liittyvid tuntoja, jotka

179 Sihvo 1984, 110.

180 Vertaa Bahtin 1996, 261 - 291.
181 Koskelan ukko, 224.

182 Koskelan ukko, 222.

183 Jrja (1900), 25.
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usein purettiin huumoriksi. Juorujen ja tarinoiden tarkoitus oli myds kontrol-
loida: maineen ja kunnian menetys kun vaani yhteison jasenid alituiseen.18

Irja-kertomuksen isdanndn tyonsankaruutta kohotti koko teoksen kertoja
kerraten vield miehen eldmén vaiheet korostaen tarkeimpid seikkoja:

Yrj6 Kanervan eldma oli ollut yhtdmittaista tyotd, varsinkin viimeksi kuluneet vuodet.
Orvoksi jddneend hinen oli taytynyt yksin omin neuvoin tulla toimeen ja valita ela-
ménuransa. Hén oli paljon yrittanyt, menettanyt paljon ja pettynyt laskuissaan. Mut-
ta lannistunut hén ei ollut vield. Kun oli suo sielld ja veteld tdilld, jai hanelle vield vii-
meiseksi yksi turva: ruumiillinen ty©.185

Néin tyon arvo nousee keskeiseksi sanomaksi tekstin ylimman tason kertojan
puheenvuorossa. Lannistumattomuus, uutteruus ja perddnantamattomuus oli-
vat vanhastaan talonpoikaisen miehen parhaita ominaisuuksia ja kuvasivat
tasmallisimmin sankarillisen miehen luonteenlaatua. Isinndn olemuksen myyt-
tiset ulottuvuudet korostuivat, kun mainittiin, kuinka hin saattoi "vuodessa
toimittaa sen, mitd muut kihnuttivat vuosikymmenen” .18 Orpopojasta isannak-
si oli samaten edennyt Nestor Niemeldn Luisulan lapset -kertomuksen padhen-
kil6. Nuorukainen kerdsi rahaa kulkemalla ympari maata tyon perédssd ja tyos-
kentelemalld ahkerasti. Tavoitteena pojalla oli “ylospdin, paremmalle asemal-
le”, silld aikomuksena ei ollut “jadd4d rengiksi koko ijikseni”.187 Palattuaan koti-
kylaan hédn kykeni ostamaan erddn hoitamattoman talon sekd laittamaan sen
hyvdan kuntoon. Taménkaltainen aseman saavuttaminen oli myos talonpoi-
kaisyhteisossd soveliasta. Nakemyksen toi erds isdntd ilmi sanoessaan, etta

mies, joka omalla tyoll4 ja taidollaan on koonnut jommoisenkin omaisuuden, on pal-
jon etevampi upporikasta perijdd, joka ei ole tehnyt mitddn omaisuutensa eteen. 188

Padhenkils-Matin ostama Toivolan talo oli kohta kukoistava tila. Ndin mies ko-
hosi kerjéldisestd talolliseksi ja samalla talonpoikaisen ihannemiehen tyypiksi.
Hén oli hyva kirjoittamaan, tarkka laskuissa, lukenut paljon ja muutenkin jar-
kevd. Niinpd hdnen arvostuksensa yhteisossd koko ajan lisdédntyi. Jotenkin se
séteili my6s miehen veljeen, joka vaikka olikin hairahtunut rikollisille teille, ky-
keni parantamaan Toivolan tilalla tapojaan ja tavoittamaan kunnollista eldamé&a.
Toivola-nimi viittasi raamatullisesti elamdnndkemykseen, jossa merkityksellistd
olivat usko, toivo ja rakkaus. Niiden avulla sallimus huolehti ja tuli elettyd s&l-
lisesti ja herran nuhteessa kuten yhteiskunnan jarjestykseen kuului. Oman ase-
man parantaminen oli tdssd ndkemyksessd mahdollista sdddyllisesti sopivissa
raameissa.

Tyon kautta merkityksellistynyt eldmén jdsennys oli ldhtoisin historialli-
seksi ymmarretystd jatkumosta, jossa elama oli eteenpdin suuntaava kertomus
ja yhdisti vaiheet ja tapahtumat yhdeksi yhtendiseksi tarinaksi. Sen pohjalta

184 Apo 1987, 121. Katso my®os Eilola 2003.
185 Irja, 37.

186 Irja, 37.

187 Luisulan lapset (1890), 186 - 187.

188 Luisulan lapset, 206.
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muodostui itsekésitys eli identiteetti.!8° T4llainen niin sanottu kehityskertomus
on ollut tyypillinen my®ds lansimaisen romaanin traditiossa. Siihen liittyi vahva
individualismin korostus ja kehitysusko. Suomalainen kirjallisuus erosi kuiten-
kin 1700-luvulla alkaneesta ldnsieurooppalaisen romaanin traditiosta siind, ettd
sille oli tyypillistd maaseudun ja talonpoikaiston kuvaus, ei kaupungin keski-
luokan ja porvariston. Kuitenkin oli kyse nousevan, kehittyvian ja eteenpdin
pyrkivén véestonosan eldmédntavan, olemisen ja mentaliteetin kuvaamisesta.
Yhtd lailla tyypillistd sille oli eldmé&kertamaisuus.'®® Suomalaisen tarinan sub-
jektiksi oli véhitellen noussut yksin parjddva (mies)henkils, joka mitteli voimi-
aan eldmén kanssa ennen kaikkea tyonteon kautta. Suomalainen proosa uusinsi
téllaista eliménkertomuksen mallia, joka oli perdisin eletystd todellisuudesta.
Se kertoi elamdnymmarryksestd, jonka mallina oli eldma itse, ei toisinpdin.19

Talonpoikaisyhteisossad tyohon kykenevyys oli kaikkein tarkeinta. Tyoky-
vyn pohja taas oli terveys. Tyokyky teki ndin ihmisen joko kdyhéksi tai rikkaak-
si, halutuksi tyotoveriksi tai vierotuksi hylkioksi: silld mitattiin ihmisen arvo.19?
Niinpd vaikka mies saattoi joutua jdttimddn kotinsa ja hankkimaan elantonsa
muuten, ei sithen eldma kaatunut, jos terveyttd oli. Esimerkiksi Heikki Merili-
sen Korpelan Tapanissa padhenkilo koki olevansa mies parhaassa idssd ja tyokun-
toinen.1% Kertomuksessa mies ei saanut kotitaloa haltuunsa valittuaan van-
hemmille vastenmielisen puolison.’* Kyldssd ihmeteltiin, milld han nyt elattda
itsensd ja vaimonsa kotinsa jatettyddn. Pari kyldn nuorta miestéd keskusteli paa-
henkilon valinnoista. Toinen sanoi, ettd “ruoka ei syomalld lopu, vaan saamat-
tomuudella”.’% Ja toinen, ettd “Tapani se vield ajaa naurut pdiltddn, silld se
mies on terdstd ja se eldd luotuja pdividan.”1% Tokaisut viittasivat siihen, ettd
kylld tyohon kykenevd, nuori ja terve saa eldménsa jdrjestettyd ilman vanhem-
pien hyvéksyntdd ja yhteison epdilystd huolimatta.

Péddhenkilo osoittautui omanarvontuntoiseksi ja eteenpédin suuntaavaksi.
Késityoopissa hdn hankki itselleen sepan ammatin ja oppi vastoinkdymisistaan
hyveellisyyttd ja noyryyttd. Tyossddn hédnestd tuli ennen pitkdd arvostettu
mies!?, jolle aina oli ty6td tarjolla. Vaimonsa kanssa hén eleli pienessd, mutta
siistissd vuokrakamarissa, jossa heiltd ei puuttunut mitdan. Padhenkilo-Tapani
totesikin:

189 Taylor 1989, 288 - 289.

190 Saariluoma 1989b, 14 - 19.

191 Vertaa Vilkko 2000; Roos 1988, 139 - 155.

192 Vilkuna K. 1985, 220.

193 Korpelan Tapani (1888), 133.

194 Talonpoikaisavioliittoja méaéritteli monesti raha ja omaisuus. Perinnottomaiksi teke-
misen uhalla (joka oli lakiin kirjattu) vanhemmat saivat estettyi itselleen epasuotui-
sia avioliittoja. Taussi Sjoberg 1988, 62 - 63.

195 Korpelan Tapani, 143.

19 Korpelan Tapani, 143.

197 Maaseudun késityoldisten arvostetuinta viked olivat sepit. Katso Uotila 2006 ja siind
mainittu kirjallisuus.
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Mit4 olimme saaneet saaduksi, ei ne rikkauksia suuren suuria olleet, vaan oli niissa-
meiksi. Kumpikin meistd saattoi ansaita. Ja se oli néhty, ettd kumpikin saattoi kérsia
ja kérsiessdankin tyytyd ja iloinen olla.1%

Merkityksellistd oli, ettd tyotd osattiin tehdd ja osaan osattiin tyytya. Tassakin
kertomuksessa henkilokohtaiset pyrkimykset toteutuivat lopulta yhteisollisesti
hyvéksytylld tavalla: tyon kautta saavutettiin ja vakiinnutettiin asema; avioitu-
minen ja yhteinen koti tiydensivit elimédn kokonaisuuden. Osaan tyytyminen
ja tyOstd saatu tyytyvidisyys muodostuivat kertomuksen pddhenkilon onnen
lahteeksi ja kdrsimykset vield jalostivat ihmisen Raamatun oppien mukaisesti.
Oman valinnan mahdollisuutta todensi se, ettd vaikka nuorukainen joutui jat-
tdmé&dn kotinsa toimittuaan vanhempien tahtoa vastaan'??, menestyi hian hyvin,
koska osasi tehdd tyotd ja ymmarsi tyon merkityksen. Tama korosti osaltaan
oman vastuun merkitystd. IImeisesti samalla oli kyse ajan muuttumisesta ja
vanhan kyseenalaistumisesta muutenkin: vanhemmat eivit endd kyenneet yh-
teiskuntajarjestyksen nimissa paattamaan lastensa elaméastd. Sama teema toistui
Merildisen Kotoa kotiin kertomuksessa, jossa pddhenkilo oli riitaantunut isdnsa
kanssa ja lunasti paikan kyldyhteisossd omalla tyollddan. Samalla hin sai hyvak-
synnan iséltdédn, joka tarjosi nuorelle miehelle kotitalon isdnnyyttd. Tahdn poika
ei kuitenkaan suostunut, silld hin piti parempana eldmaid, jonka itse oli jarjesta-
nyt torpassaan ja sanoi

Té&élld on minun miehuuteni koti. Td4llda minun on hyvé olla.200

Oman aseman hankkiminen omalla tyc6lld oli ndin konkreettinen osoitus mie-
huudesta. Kyse oli varmasti osittain Merildisen omista varhaisvaiheista. Han oli
ldhtenyt kotoaan vanhempien ankaran uskonnollisuuden takia.20!
Késityoldistaustaisen Eero Sissalan Naavalan Taavetti -kertomuksessa ko-
rostui padhenkilon oma tahto ja eldmén suunta oli jo lapsuuden kodissa jatku-
vasti eteenpdin. Perhe oli alkuaan mokissd asustelleen satulasepdn ja hénen
heikkondkoisen vaimonsa seitsenhenkinen katras. Pojasta varttui jo pienestd
tyotelids apu isdlleen. Hin saattoi auttaa késitoissé, eikd perheen tarvinnut tur-
vata kdyhdinapuun. Poika ompeli jo 8-vuotiaana kuin aikamies, ja kyldlld alkoi
sana kiertdd hédnen tyotelidisyydestddan. Sepan mokkildistaloudella ei ollut héta-
pdivdd, kun “tyot valmistuivat ja rahaa ja viljaa karttui; ja perheelld oli riittdva
toimeentulo”.202 Tulevaisuuden suhteen oltiin perheesséd koko ajan luottavaisia
sekd pohdittiin keinoja entistd paremman ja turvatun toimeentulon saavuttami-
seksi: isd osti, joskin velkarahalla, Amerikkaan l4htijaltd perheelleen torpan. Sitd
alettiin viljelld ja Taavetti kunnostautui niittomiehendkin: “niitti hédn, ettei ai-
kamies paremmin.”?% Viljelylld ja késitoilld pysyttiin perheessd hyvin leivissd,

198 Korpelan Tapani, 174.

199 Huoneentaulussa lapsi oli palkollisen tapaan alamaisen asemassa.
200 Kotoa kotiin, 349.

201 Esimerkiksi Tarkiainen 1904, 18 - 20.

202 Naavalan Taavetti (1888), 21 - 24.

208 Naavalan Taavetti, 28 - 29.
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mutta pystyttiin myds maksamaan velkoja pois. Lisdksi Taavetti alkoi tehda
siskojensa avustuksella myyntiin kukkaroita, joista saaduilla rahoilla myos saat-
toi lyhentaa velkaa.

Taavetti-poika oppi ndin jo lapsena tyontekoon, mutta myos luottamaan
Jumalaan seké kiittaméaan hanta kaikesta hyvéastd. Niinpd isan kuoltua perhe ei
jaanyt murheen valtaan, kun heilld oli luottamusta tulevaan ja tyotelids ja vank-
ka poika. Tyoteko vaikutti luonnollisesti myds ruumiinrakenteeseen, oltiin kar-
keatekoisia.2® Aidin murehtiessa miestddn sanottiin hinelle, ettei ollut hatis,
kun mies kuoli eikd poika. Taavetti ottikin isdnsd paikan 11-vuotiaana ja alkoi
tehdd torpan péivityovelvollisuutta; edelleen lyhensivit sisarukset velkoja kési-
tyon tuotolla. Yleensd lapset oppivat tdhdn tapaan vihitellen tyontekoon. He
olivat lisdresurssi, jonka turvin saatettiin lisétd karjaa tai maata.2®

Sen lisédksi ettd Taavetti oli itse ahkeruuden perikuva, hédn saavutti talon-
poikaisen miehen ihanteen myo6s kéddentaidoissa. Han opetteli valmistamaan
taloudessa tarvittavat puuastiat ja tekemddn metallitditdkin. Vihitellen talou-
den ruokittavat suut véhenivét: pienin sisar kuoli kuumetautiin, vanhin meni jo
naimisiin. Aidin kuoltua Taavetti teki perinnénjaon, josta hanelle itselleen ei
lopulta jadnyt kuin vdhdn rahaa. Niinpad hédn halusi jattdd kotikylian taakseen ja
ldhted kaupunkiin satulasepdn-ammatin hienouksia oppimaan. Haaveena ha-
nelld oli kuitenkin maatytnteko talollisena, torppariksi hin ei halunnut ryhtya.
Nuori mies halusi ehdottomasi tulla oman itsensi herraksi, ei olla toisen vallan
alla. Oltuaan puoli vuotta opissa ja hankittuaan myos luku- ja laskutaitoa oli
arvonsa tunteva nuorukainen valmis palaamaan takaisin siihen eldamaan, jonka
hén kuitenkin koki omimmakseen. Kasityoopissa olleiden kaupunkilaisnuoru-
kaisten pilkatessa maalaista Taavetti sanoi, ettd ei

tarvitse tehdd pilaa talonpoikaisesta miehestd. Milldhdn luulisitte eldvinne, jos ei
maalainen maan povesta teille kovalla vaivalla ja ty6lld leip4dd raatais?206

Kertomuksessa korostettiin tédllakin tavoin talonpoikaista tyotd. Toisaalta
omanarvontunnon kdantdpuolena oli kriittistd asennetta: ikdan kuin toiset oli-
sivat kaupungissa pé&dsseet helpommalla. Palattuaan kotikylddnsd nuori mies
avioitui ja enonsa raha-avun turvin kova tyomies pédsi késiksi aivan omaan
taloon. Isdntdnékin hdn oli niin kova tyoskentelijd, ettd hantd sai milloin mista-
kin tydpaikasta olla haeskelemassa. Miehen talossa ei tarvinnut koskaan istua
pettuleipdpdydédssd, vaan “Naavalassa syotiin selvdd leipdd katovuotten 14-
pi”.207

Naavalan Taavetissa esimerkilliseksi tullut mies ei ollut ainoastaan oman
perheensd hyvan perdan, vaan auttoi vaikeina vuosina hiadanalaisia ostaen huu-
tokaupoista taloja ja antaen ne sitten lahjoituksina takaisin entisille omistajille.
Niin hédnestd tuli vahitellen omien ansioidensa kautta kyldnsd arvostetuin ja
rikkain mies. Héan ei my6sk&ddn suhtautunut epaluuloisesti uuteen aikaan, vaan

204 Ostman 2000, 175.
205 Varis E 2003, 112.
206 Naavalan Taavetti, 60.
207 Naavalan Taavetti, 91.
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oli perustamassa kyldidn meijerid, jonka tuotteita kyldn lapi rakennettu rautatie
vei kaupunkiin. Tyo6telidédn ja ahkeran miehen tarina jdi kauaksi aikaa eldamdan
kylassd, silld se oli esimerkillinen kertomus kdyhén, mutta yritteliddan pojan tai-
paleesta vauraaksi talolliseksi. Taavetin tarinan merkitys yhteisossddn tuli ndin
esille ja osoitti sekd yhteisollisesti ettd sddty-yhteiskunnallisesti hyviksyttya
eldimédntapaa. Samalla tavoin kansanperinteessd arvioitiin ihmisten tekoja ja
osoitettiin hyvéksyttiavid kédyttaytymismalleja. Tarinat ilmensivit kulttuurista
tietoisuutta erityisesti aiheiden tulkinnoissa.?’® Taavetin henkiltssa tuli esin ta-
lonpoikaisen ihannemiehen piirteet: sen lisdksi, ettd mies oli ahkera, oli hin
monitaitoinen ja kiteva.

Samaan tapaan kuin Naavalan Taavetissa myos sivistyssukua olleen K. J.
Gummeruksen Palkinto-kertomuksessa tuli esiin kuinka tyo, kunniallisuus ja
kunnia liittyivat yhteen, kun siind kuvailtiin suutari-Ollia: Miehen ”syddmen
pohjassa asui vdhédn rehevyyttdkin [omanarvontuntoa], joka aina on miehelle
kunniaksi”, lisdksi hin oli

maineestaan arka ja tultuaan oivallisen tydnsd ja nuhteettoman eldménsa kautta kuu-
luisaksi tahtoi hdn tuon ainoan aarteensa sailytt&a.209

Mies oli kuuluisa eli tunnettu hyvana tyontekijand ja kunniallisena eldjdnd, jon-
ka aarteeksi eli oman eldmén kaiken hyvén ldhteeksi oli muodostunut kunnolli-
suus. Késityontekijan kunnia oli yhtd lailla kuin maaty6ldisenkin sidottu tyon
jdlkeen ja tyossd kunnostautumiseen. Nuhteettomuus oli rehellisestd tyostdan
eldville ihmiselle kunniakasta. Tdménkaltainen ymmarrys oli sdétyajatteluun
kuuluvaa kirjoittajan asemasta tai taustasta huolimatta. Yhteiskuntajérjestelman
kuvaaminen ja kisitys sddtyyn sidotusta kunniallisuudesta oli osa yleistd ajatte-
lutapaa.

Oman eldmén jdrjestiminen mieleiseksi oli aiheena suositun kansallisia
arvoja ja harmonista eldméandkemystd korostaneen sivistyneen kirjailijan Theo-
dolinda Hahnssonin?10 Kuuselan kukassa. Padhenkilon isd oli luonteeltaan pe-
rddnantamaton ja jyrkka eikd katsonut talollisen arvolleen sopivan, ettd poika
menisi naimisiin koyhédn suutarin lesken tyttdren kanssa. Niinpd pariskunta
joutui maantielle. Samanlainen oli poikakin. Niinpéd ei kumpikaan voinut hellit-
tdd, vaan poika sanoi isdlleen vaimonsa ja eliméntapansa valinnasta:

Mini olen mies ja piddn sanani - - Minulla on luja ja vakava luonto - - sen olen mina
perinyt isdltidni, ja semmoinen luonto on miehen kunnia.?!!

Poika ja hdnen vaimonsa olivat kasvaneet rinnatusten, silld poika oli viettanyt
aikaa kraatari-tddin (rddtédlin vaimon) opissa ja hdnen tyttirensd, tulevan vai-
monsa, leikkitoverina. Koska nuoret olivat kasvaneet yhdessa ja kiintyneet toi-
siinsa, oli selvdid, etti he menisivit naimisiin isdn vastustuksesta huolimatta.

208 Sjikala 1984, 219.

209 Palkinto (1863), 128.

210 Hahnsson avioitui myshemmin kansallisen ideologin Y. S. Yrjo-Koskisen kanssa.
21 Kuuselan kukka (1883), 35.
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Nuori pariskunta luotti omaan kykyynséd suoriutua eldméstdédn ja heilld oli itse-
luottamuksen lisdksi vakaa usko Jumalaan. Niinpd he menestyivit hyvin.?!2
Kertomuksessa muistutettiin uskon merkityksesta hyvaa elaméaa tavoiteltaessa.
Pariskunta ldhti nuoren vaimon &didin sukulaisten luo Hiameeseen, koska
sielld kerrottiin olevan mahdollisuus ryhtyad lampuodiksi?!3, ja niin nuori mies
sitten tekikin. Oltuaan muutaman vuoden tdsséd toimessa hidn sai vuokrata per-
heelleen erddn everstin virkatalon, kartanon, jossa perhe jatkoi kukoistustaan.
Nuorukaisen isélle, ylpeélle isdnndlle, oli silld aikaa kdynyt huonosti, kuten
kraatarin leski sai tietdéd kotiseudulle palatessaan. Miehen talo oli palanut, ha-
nen rahansa varastettu ja lisdksi mies itse oli vanhentunut tunnistamattomaksi.
Kuitenkaan hénen ylpeytensa ei vieldkddn ollut antanut my6ten, vaan mies tah-
toi ldhted vierailemaan poikansa luona aikomatta kertoa henkilollisyyttddan tai
eldimdnsd onnettomuuksia. Kuitenkin kévi niin, ettd vanhuksen pojan suloiset
lapset hellyttivdt vanhan miehen luonnon ja tdmé halusi kertoa ankarista vai-
heistaan ja jaddd perheeseen asumaan. Onnellinen perhe muutti myshemmin
takaisin kotiseudulle, ja kaikki oli hyvin ja vanha mieskin saanut rauhan:

Rauhallisena niin kuin tyyne kesé-ilta kuluivat ukon vanhuuden pdivit hidnen las-
tensa luona, ja heistd oppi hdn myos tuntemaan, ettd: Jumalan pelko, rakkaus ja ty6
onnen tuo ei peritty rikkaus.214

Ndin taméakin kertomus korosti perinteisid arvoja, uskoa ja tyontekoa ja aseman
ansaitsemista. Omalla tyolld saatu asema oikeutti ylpeyteen ja tunnustettuun
statukseen. Sen ehtona oli sosiaalinen identiteetti, joka koostui statuksen edel-
lyttamalld tavalla.?15 Kertomuksessa sdidty-yhteiskunnan arvomaailman mukai-
sesti kunniallisen ihmisen hyviksi luonteenpiirteiksi nayttaytyivét rehtiys, oi-
keudentunto ja ahkeruus. Tyotelidisyys korostui aseman saavuttamisessa ja se
oli mahdollista, vaikka isd ei padhenkilon omia valintoja aluksi tukenutkaan. K.
J. Gummerus ja Theodolinda Hahnsson korostivat samanlaisia eldmé&narvoja
kuin edelld esitellyt alempien sddtyryhmien kirjoittajat. Yhteiskunnallisen har-
monian tukeminen oli molemmille tdrkedd. Hahnsson itse koki eri sdityjen po-
sitiivisen kuvaamisen kirjoittamisen keskeiseksi motivaatioksi.?!¢ Ajattelu oli
l&htoisin séddtyjdrjestelmén harmoniaa korostavista ajatuksista, mutta myos tie-
toisesta pyrkimyksestad kuvata koko kansaa positiivisesti arvottaen.

212 Tallainen raivausyksikko, jonka tosin usein muodostivat piika ja renki, vakiintui
1880-luvun kirjallisuuteen ja sdilyi Tddlld Pohjantihden alla -trilogiaan (1959 - 1963)
saakka. Huhtala 1981, 151.

213 Lampuotitila oli vuokralle annettu koko tila; torppa taas tilan osa. Rasila 2003, 368.

24 Kuuselan kukka, 55.

215 Pitt-Rivers 1966, 22.

216 Hubhtala 1989a, 148.
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...suku, kunnia ja arvokas elima

Omaehtoinen eldmin jirjestiminen, suomalainen riippumattomuuden halu ja
kunniallisen miehen ominaisuudet olivat aiheena Esko Virtalan Vanhan kansan
miehessd, joka oli tyoteliddn miehen esimerkillinen selviytymistarina. Kertomuk-
sen pddhenkilo oli mies, jolle vapaus ja omillaan pérjadminen oli kaikkein tar-
keintd. Hén oli 1dhtoisin pieneltd tilalta, joka oli jouduttu vanhempien kuole-
man jialkeen myymaan irtaimistoineen velkojen pantiksi, eikd miehelle ollut
jadnyt perinnoksi kuin puukko sekd hyvissd terdssd oleva kirves, isdnnan tyo-
kalut. Hén ei eldnyt perinnéillddn, vaan omalla tydkyvylldan. Mies kokeili tyon-
tekoa useissa paikoissa, kunnes pestautui rengiksi hyvddn taloon ja saavutti
sielld maineen kovana tyontekijand. Hin perusti vertaisensa, palkollisnaisen,
kanssa perheen, joka asusti alkuun pestuutalossa. Niinpd mies puhui isdnnille
asiasta ja saikin hdnet ndyttdmaéan itselleen oivallisen mokin paikan ja maiden
rajat. Maapalalle mies rakensi asumuksen sekd raivasi ohra- ja perunapellon,
mutta laajemman viljelystoimen harjoittamiseen korpimokin isdntd ei ryhtynyt,
silld hdnelle oli enemman mieleen metsastys ja kalastus. Saaliiksi saatuja luon-
nonantimia riitti myytavéksi asti, ja ndin perhe sai rahaa, jolla huonoina aikoina
voi ostaa viljaa. Varallisuutta ei kuitenkaan kertynyt sddstoon, silld sddstami-
seen pariskunta oli liian helldluontoinen: he auttoivat hadassa olevia ja koyhia.

Edelld mainittu luonteenpiirre uhkasi koitua isédnnille kohtalokkaaksi.
Kerran hén oli taannut kdyhdn toverin lainan ja joutunut itse maksumieheksi.
Mutta isdntd ei asiaa jadnyt murehtimaan vaan arveli, ettd eikohidn selvits,
vaikka myymalld oma mokki. Mokin hinnalla velka tuli katettua, eikd koko ir-
tainta omaisuutta tarvinnut laittaa pakkohuutokauppaan, kuten pahimmassa
tapauksessa olisi voinut kdydd. Ndin tdimakin uuttera padhenkild selvisi ahke-
ruudellaan ja neuvokkuudellaan vastuksista. Ja olihan hdn ruumiillista tyota
pelkddmaton.

Uudeksi mokin paikaksi ei 1oytynyt sopivaa viljelysmaata, mutta siitd
mies ei niin piitannut: “kunhan vaan sai kattoa pédédnsa péille ja asunnon, jota
saattoi omakseen sanoa”.?'” Niinpd hén taasen rakensi innolla taloa, tosin nyt
hénelld oli kasakka (pédivdtyoldinen) apunaan. Rakennustoissd kului paljon ai-
kaa, voimia ja varoja. Siind Lauri my6s velkaantui, mutta hin ei sitdkédan peldn-
nyt: “jatkoi vaan uupumatta tydtddn, heilutteli rivakasti kirvestddn ja liikutteli
voimakkaasti hirsid”.218 Uusi koti oli syrjdssd kaikesta muusta asutuksesta, mut-
ta kalaisan veden ja metsdn runsaiden antimien ldheisyydessd. Niinpad paikka
oli isénndlle kovasti mieleinen. Lisdksi mokki oli vankasti rakennettu. Vaimon
mielestd olisi huonompikin kelvannut, mutta kun oli mies sellainen, ettd “kun
kerran rupeaa jotain tekeméén, niin tahtookin siitd hyvan saada”. 219

27 Vanhan kansan mies (1889), 87.
218 Vanhan kansan mies, 88.
219 Vanhan kansan mies, 89.
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Pariskunnan elama syrjdkulmalla sujui hyvin. Peruna kasvoi hiekkamaas-
sa kunnollisesti, eikd villipetojen uhka pelotellut, silld isdnt4 oli jo ennestddnkin
tuttu karhun kanssa. Sankari-mies ei kaatanut karhua vain kerran, kuten ei talo-
jen rakennuskaan jadnyt vain noihin kahteen. Syrjdtorpan isantd pyrki eteen-
péin ja haki itsensd kruununtilalliseksi. Tilalla hén eli vaimoineen vapaavuo-
det??0, mutta niiden jilkeen nimismies ajoi hénet tilaltaan pois, silld verot olivat
maksamatta. N&in ollen ei isdnnéstd ollut viljelijaksi. Télloin emédnnédstd tuntui
jo varsin ikdvaltd, mutta isdanndn mielestd ei kannattanut murehtia, vaan etsid
vield kerran uusi mokin paikka. Ja taas hdn teki kunnollisista hirsistd kodin,
jossa elettiin omassa rauhassa. Isdnté kévi edelleen metsilld ja kalasti sekd kaa-
teli vield muutaman karhunkin. Yhdeksinkymmenen vuoden ikéddn hin ehti
ennen kuolemaansa. Lapsille mieheltd ei jadnyt perintojd, mutta vaimo sai elelld
mokissd. Jyhkeit talot sen sijaan jdivat tyon hedelmind muistuttamaan riuskasta
miehestd ja hdnen kunnianarvoisesta eldméastdédn. Ja kun vanhat kertoivat Lau-
rin toistd, oli nuorten myonnettdvé, ettd “harva heiddn joukossaan viitsii ruveta
tai pystyykéddn sellaiseen vaivanndkoon”.??! Kertomuksen mies edusti vanhan
hyvén ajan tyotekijdd, joka oli kunnollinen ja tunnollinen. Tosin oli aikakin ha-
nelle suopea: oli maata, jota raivata ja asuntoa, jonka voi omakseen saada.

Kertomuksen suomalaiselle ty6 oli luontaista ja omalakisuus itsestddansel-
vyys. Isdntd ei ollut noin vain valmis alistumaan sddntoihin, jotka rajoittivat
omaa vapautta: enemmin hén oli syrjamokin haltija kuin veroa maksava kruu-
nuntilallinen. Vapauden kaipuuta ldékitsivit syrjdseudun erdmaat ja mahdolli-
suus eldd pyyntikulttuurin jidnteenomaista eldméd, jossa sopusointu luonnon
kanssa oli olennaista ja toimeentulon turvana kalaisat vedet sekd antimistaan
runsas metsa.

Seitsemin veljeksen kotiseudulla Hameessd elettiin 1800-luvun lopulla en-
nen niakemittoman suotuisia maatalouden aikoja: pelto- ja niittyaloja laajennet-
tiin, uudisraivausta harjoitettiin ja karjaa lisittiin. Kaiken kaikkiaan ajanjaksolla
1871 - 1910 kasvoi viljelysala Hdameessd nelinkertaiseksi. Viljelyksien pinta-
alojen kasvattaminen néayttikin talonpojan silmissé pitkddan parhaimmalta taval-
ta kohentaa varallisuutta.??? Tilan suotuisista oloista veljekset saivat kiittdd esi-
isddnsd, joka oli asiantuntevilla toimillaan perustanut elinkelpoisen tilan. Sithen
oli isonjaon aikaan liitetty laajoja aloja metsdd, soita ja erdmaata. Tilan maista oli
silloinen isédntd kantanut oivallisesti huolta ”pitden enemmain huolta jilkeentu-
levainsa edusta kuin omasta parhaastaan”.?2® Hén oli siis toiminut kuten kun-
non isdnndn tulikin. Niinpd nykyisillakddn omistajilla ei ollut hetkeen syyta
murheeseen. Loydettyddn paikkansa yhteisossddn ja hankittuaan sielld arvos-
tusta veljesten eldmd kulki verkkaista tahtiaan seesteisesti ja talonpoikaisia pe-
rinteitd kunnioittaen.

220 Uuden tilan raivaaja sai aluksi vapaavuosia veronmaksuista ja vilja-avustuksia.
Vuonna 1775 annetussa asetuksessa méériteltiin vapaavuosien suuruudeksi 15 - 20
vuotta. Jutikkala 1942, 464.

221 Vanhan kansan mies, 96.

22 Rosenberg 1974, 9 - 15.

23 Seitsemiin veljesti (1870), 13.
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Proosan eteenpéin pyrkivéan suorittajaselviytyjan esikuvat 16ytyivat ympa-
roivéan yhteiskunnan oikeista raatajista, rengeistd ja torppien ja talojen isdnnisté.
Aihe oli olennainen ja tdrked ajatellen 1800-luvun maaseudun todellisuutta ja
paikallisyhteis6jen arvomaailmaa. Kertomusten suhde aikaan oli perinteitd ja
mennyttd kunnioittava ja vanhoja kunnollisia arvoja puolustava. Né&in niiden
suhdetta todellisuuteen on luonnehdittava usein enemmén menneen merkityk-
sid ja arvoja korostaviksi kuin suoraan ja vain aikalaistoteen sidottavissa ole-
vaksi. Tdstd johtuen kertomusten arvomaailma henkii vahvasti kirjoitta-
misajankohtana jo historiaksi muuttunutta aikaa. Kertomusten tehtédva oli tél-
16in kertoa arvoista, joita edelleen haluttiin sdilyttdd huolimatta siitd, millaiset
mahdollisuudet siihen todella oli.

Tosiasia oli se, ettd 1800-luvun lopulla tarjolla olleet mahdollisuudet olivat
jo heikommat ja vilttaméttd omalla tyolld ei parjannyt tai paddssyt eteenpdin.
Raivaushenked esimerkiksi estivdt ajanoloon konkreettiset seikat kuten maan
puute. Tilattoman ty6vden osuus nimittdin kasvoi koko ajan. Se oli 1880-luvulla
koko maaseudun tyovidestd kolmisenkymmentd prosenttia, mutta 1910-luvun
puolivilissd jo nelisenkymmentd. Laajemmin ymmarrettynd saatiin kyseinen
viki kasittdmé&dn jopa puolet koko maaseudun videstostd, kun mukaan luettiin
liséksi torpparit ja mdkitupalaiset. Niin ikddn vdestonkasvu oli heikentdnyt
1800-luvun puolivilin jilkeen mahdollisuuksia oman torpan viljelijaksi padse-
miseen, kun véked alkoi olla niin, ettei kaikille riittdnyt viljeltdviksi elatusta
turvaavaa maapalaa. Vuonna 1870 suomalaisia oli 1,7 miljoonaa, mutta vuonna
1900 jo 2,7 miljoonaa. Suurin kasvanut vdestoryhma oli maaseudun alimmat
sosiaaliset kerrokset. 224

Toisaalta koko maan taloudellinen kehittymé&ttomyys ja maataloudessa
jopa jédlkeenjddneisyys aiheuttivat sen, etteivdt omalla tyolld rikastumisen ku-
vaukset valttamatta olleet aivan ajankohtaista kerrontaa. Ajan tarjoaminen olo-
suhteiden ja kertomusten valittimén arvomaailman vélissd oli muutosten aihe-
uttama ristiriita. Ideologisella tasolla turvattiin sdétyjarjestelmddn ja luotettiin
ihmisen henkilokohtaisten hyveiden takaavan eldiméssd menestyksen. Ajattelu-
tapa oli syvédan juurtunut maailmankatsomus. Kertomusten vélittdméa eldméan-
ymmaérrys perustui tdhdn arvomaailmaan ja ne toimivat sen tulkkeina ja valitta-
jind.22> Kruunun metsissi - kertomuksessa torpan vanha isidntd esitteli hyvid
mahdollisuuksia kyldssa:

Avarat viljelysmaat ja kaikin puolin hyvit tilukset olisivat... tarjona sille, joka tamén
paikan valitseisi, ja aikaa voittaen voisi siihen paisua hyvakin talo, jos vaan tekisi toi-
téd ja pitéisi itsensd erilldan viinasta ja kirkonkylan porvareista.226

224 Peltonen 1992, s. 273 - 274; Pulma 1994, 54; Rasila 1982a, s. 136; Tiithonen 1996, 391 -
392.

225 Huhtalan mukaan torpparikertomuksissa ei kiinnitetty huomiota siihen, mit4 tapah-
tui torpanpojille, jotka eivit hankkineet omaa torppaa tai ldhteneet omin tielle. Huh-
tala 1981, s. 155. Ankaran tydnteon tuntemukseen ja miehuuden rakentumiseen tyos-
td perustuivat myos Kalle Paatalon teokset. Katso Janatuinen 2005.

26 Kruunun metsissi (1891), 10.
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Mies uskoi vield tyon ja kunnollisuuden voimaan, ja niin teki hdnen veljenpoi-
kansakin, jolle hidn ajatuksiaan puhui. Kunnollinen mies teki t6it4, ei juonut ja
lisdksi hanen oli syytd pitdytya erillddn velanotosta, johon kaupungin “porva-
reitten” eli kauppiaiden kanssa tekemisissd oleminen voi johtaa. Nuorukainen
suunnitteli omaa eldm4d, silld han oli pddssyt ”parhaisiin miehuuden voimiin-

”

sa.

Toisen tyotd oli hdan mielestdan kylliksi tehnyt, vierasta leipéé jo tarpeeksi haukan-
nut-- Hén tunsi oikein voiman jasenissddn lisdédntyvian ja verensd lampenevén sité ai-
kaa ajatellessaan, jolloin saisi haukata omaa leipdansa ja raataa omassa tydssdan.22

Késitys oman tyon tekemisen etuoikeudesta muodostui verrattuna palkollisena
tai paivatyovelvollisena toiselle tehtyyn tyohon. Vanha isdntd ja nuori mies us-
koivat oman tyon voimaan ja tyolld menestymiseen. Kuitenkin kyldssa tiedet-
tiin yleisesti, ettei ainakaan torpanraivaajan asemassa valttiméttda kehumista
ollut, ei vaikka olisi ollut kuinka legendaarinen tyonraataja tahansa. Esimerkik-
si Korven vaarille ja hdnen vaimovainajalleen, joille “ei kyldssd vertoja tietty,
pani mihin tyohon tahansa”, oli kdynyt huonosti. Heidén satonsa oli vienyt hal-
la ja heiddt oli h&dddetty torpastaan epdselvin perustein. Kyldssa séiliteltiin
miestd usein, silld hdnen oli taytynyt ”jattdd koko eldminsd tyonteko muiden
hyvéksi” 228 eli luopua torpastaan ilman korvausta. Torppareita rasittivatkin
yleisesti epdvarma asema ja usein vield muutoinkin taloudellinen ahdinko. On-
gelmat karjistyivét epdselvissd velvoitteissa isdntdd kohtaan ja investoinneissa,
joista ei saanut korvauksia, jos torpastaan joutui ldhtemdan.??? Torppari oli yrit-
tdjd, joka tyoskenteli vuokramaalla, joten hinet voitiin hadtdd, eikd tyon tulok-
sia, jotka kiinnittyivat maapohjaan voinut ottaa mukaan.?® Kuitenkin aikai-
semmin k&sitys maanomistuksesta oli kietoutunut erityisesti tehtyyn tyohon ja
raivattuun maahan. Niakemyksen mukaan maa kuului sille, joka sen oli raivan-
nut. Tamé olikin totta uudisraivattujen tilojen kohdalle. Kasitys oli kuitenkin
omiaan sekoittamaan ajatuksia omistus- ja nautintaoikeudesta. Omistusoikeu-
den voitiin katsoa perustuvan esivanhempien tekemé&dn ja omaan tyohon.
Maanomistukseen ja viljelykayttoon liittyvat oikeudet olivat valtiopdivien kasit-
telysséd talonpoikien privilegioiden vahvistamiseen eli 1700-luvun lopulle saak-
ka.?3! Konkreettiset epéselvyydet saati kasitykset tuskin muuttuivat heti timén
jilkeenkddn. Myos torppa-sana oli alun perin 1600- ja 1700-luvulla tarkoittanut
raivattua uudistilaa tilaan kuuluneen torpan ohella.?3

Maaty6ssd oli ensisijaista tyon jatkumisen turvaaminen ja samalla myos ti-
lan ja maiden sdilyttdminen suvussa. Ndin ollen pahinta oli, jos ndhty vaiva
unohtuisi ja menettdisi merkityksensd. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna oli
tarkeds, ettd tyolld oli jatkaja. Yhtd lailla tdménkaltaiset asiat olivat tdrkeitd sekd

27 Kruunun metsissd (1891), 10 - 11.
228 Kuunun metsissi, 18 - 19.

229 Peltonen 1992, 271 - 272.

230 Rasila 2003, 384.

21 Jonsson 1989, 27 - 28, 69 - 74.
22 Jokipii 1989, 232.
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talon ettd torpan isannille. Vdind Kolkkalan Eldmidin murhe -kertomuksen torpan
isantd surkutteli:

pojat maailmalla, t4&lld korven hirvio, joka vahitellen, pisara pisaralta uhkaa nééan-
nyttdd hianet perheineen, ja ne jotka jilkeen tulevat - - kenties unohtavat heidét, hei-
dan verensi ja taistelujensa raskauden.23

Talonpoikaisen ndkemyksen mukaan, ihmisen oli otettava tyovoitto luonnosta
ja itsestddn: oli uskottava ihmisen voimaan. N&itd ajatuksia mietti kertomuksen
toinen henkil6, hyvin hoidetun talon onnekkaampi poika: ”elamén taytyy suun-
tautua ihmisen viitoittamiin vayliin, suon masentua, korven leppyd ja pdivan
paistaa.”?3* Vaikka halla ja nilka vierailivat, oli kyettdva luottamaan tulevaan.
Luonnon ja Jumalan ehdoilla ihmisen oli pyrittdva eldméssd harmoniaan ja so-
pusointuun.? Talonpitoon liittyneet sukupovien viliset ristiriidat oli kyettava
selvittdiméaan kaikille edullisesti, jotta elam& menisi eteenpédin. Ndihin ongelmiin
paneuduttiin kertomuksen padasiallisessa juonessa. Se kertoi isén ja pojan vali-
sestd taistelusta: isdn oli ymmarrettdvd antaa pojalleen mahdollisuus toteuttaa
omia suunnitelmiaan tilan pidossa; pojan taas ymmarrettdva isdnsa lapikdayma
eldman taisto ja tunnustettava sille kuuluva arvo. Ahkera ja ty6lld kunnostau-
tunut isd saattoi jattdd perinnoksi pojalleen oman tyonsd hedelmét ja muistella
vanhana ahkeruuttaan peltojaan katsoessaan:

Sai siind kisi nousta ja laskea, ruumis kumartaa senkin tuhannet kerrat--Mutta siina
siten onkin peltoa, talon paras kappale, saa poika jatkaa siitd ja lyodd oman merkki-
paalunsa yhéd syvemmaille ja kauemmas korven helmaan.23

Tyostd nousi miehen kunnia kertomuksen mukaan. Tadrke&dd oli menneiden su-
kupolvien tyon jatkuminen sekd siihen liittyvd suvun kunnia. Tdhidn kuului
luonnollisena osana avioituminen siten, ettd maat sdilyisivit suvulla ja niiden
my6td my0s tyon ja vaivan arvo. Isdnnédn kunniakésitystd ja vastuuta koko koti-
talouden maineesta??” kertomuksessa todisti se, ettd isd oli ottanut omaksi po-
jakseen vaimon toiselle miehelle saaman lapsen. Vanhempi poika ymmadrsi ta-
man ja kunnioitti sen tdhden isdansa:

Kodin maine, perheen kunnia, ne oli sdilytettdva, tuntuipa se sitten kuinka raskaalta
ja ylivoimaiselta tahansa - - Sen pysyttamiseksi oli ndyrryttavikin.28

Poika tunsi noyradd liikutusta tuonkaltaisen kunnianarvoisuuden edessd: “"Noin

kantaa taakkansa, elamdn murheensa mies, valittamatta, epédtoivoon joutumat-
ta.”239

B3 Eldmdin murhe (1915), 12.

234 Eldmdn murhe, 13.

235 Eldmdn murhe, 13.

236 Eldmdn murhe, 185.

237 Isannailld oli vastuullaan palkollistenkin kunnia. Ojala 2008, 208 - 210.
28 Elimdn murhe, 178.

239 Eldmdn murhe, 178. Kursiivi teoksessa.
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Talon edusta huolehtimisessa oli kyse tulevien sukupolvien edusta. Juha-
na Kokon Kruunun metsissi — kertomuksen vanha torpan isdnté arveli, ettd tule-
van naapuritalon ja oman talon yhteisend ponnistuksena voisi olla hallanarko-
jen paikkojen hoitaminen siihen kuntoon, ettd tulevat sukupolvet saisivat olla
hallan vitsaukselta suojassa.?40

Samaten tidrkedd oli pyrkimys koko ajan eteenpdin ja oli itsestddn selvad,
ettd isdanndn ja talon kunnia olivat sama asia. Esko Virtalan Se oli sallittu -
kertomuksessa naapuri totesi erddstd talosta: “Kylld se on eteenpdin menevéa
talo tuo Peltola.”?#1 Toteamus sisdlsi hyvdksyvan arvostelman: talon asiat olivat
mallillaan ja siind oli eletty, kuten hyviksi oli. Naapurin isdntd nimittdin vield
muisti ajan, jolloin talo oli ollut vield varsin vaatimaton.?42

Tyontekoon oppiminen naytti ihmiselle oman paikan. Joskus taitoja joutui
opettelemaan vield myohemmailld idlld. T&lloin saattoi vanhatestamentillinen
karsimys olla avuksi. Esimerkiksi Juho Reijosen Sokeassa Pietarissa vauras ja yl-
peéd talollinen syytteli eldmdnsd onnettomuudesta ja katovuosista Jumalaa ja
oppi noyryyttd vasta menetettyddn kaiken.?43

Kunnia kietoutui kisitykseen omasta paikasta yhteisossi ja yhteiskunnas-
sa, sitd lisdsi omassa tydssd kunnostautuminen ja noyryys. Sovitus haudalla -
kertomuksessa noyrd, koyhdssa mokissd asunut leski kasvatti pojastaan rehelli-
sen miehen ja kovan tyontekijan, joka osasi kuitenkin puolustaa omaa kunni-
aansa.?#

Tyo - talonpoikaisuuden kulmakivi

Talonpoikaisen tyonteon kuvaukset ylevdittivit eldamén valttamatontd. Kova
ruumiillinen ty6 oli talonpoikaisen vden osa, mutta siitd omanarvontuntoisesti
kertominen antoi eldmadlle positiivisen selviytymisen sdavy. Tyonteko ja sen vaa-
timat raskaat ponnistukset, uupuminen ja ajoittainen epétoivokin saatettiin
haudata ja kédédntdd ylpeydeksi omasta eldméntehtdvists, jos siitd kunniakkaasti
selvittiin ja onni mé&rittyi oman paikan hyviksymisend. Tyonteko oli talonpoi-
kainen arvo, jolla erotuttiin tydtatekemittomistd, tyokyvyttomistd (kivulloiset,
sairaat, laiskat) ja joutilaista (aateli). Samalla itse hankittu varallisuus nousi ar-
vokkaammaksi aateliston tai tilallisen perittyd omaisuutta, jonka eteen ei sen
omistajan ollut valttamaittd tarvinnut tehdd mitdan.2# Kirjailijat, joilla kovista
vaiheista oli omia kokemuksia, saattoivat varsin autenttisesti kohottaa tyon ar-
voa. Ndkokulma oli toinen kuin runebergildistopeliaanisissa kertomuksissa,

240 Kruunun metsissd, 10.

241 Seoli sallittu (1888), 58.

282 Geoli sallittu, 58.

23 Sokea Pietari (1884). Vertaa Job. 1: 13 - 19, 2: 7 - 10.
24 Sovitus haudalla (1863), 9 - 17.

245 Wirilander 1974, Vertaa Vuorinen 2001.
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joissa péddllimmaiseksi nousi usein eparealistinen idyllisyys ja aatteelliset pyr-
kimykset.?46

Toistuva tyon korostaminen myytillisti olemassa olevaa todellisuutta ja
ulotti eldmén selviytymistaiston vélilld epirealistisuutta hipoviin mittoihin.
Ndin kyseessd ei ollut aina sindllddn todellinen eldmén kuva, vaan ideaalitodel-
lisuus, jossa esimerkiksi

- - talon isdntd oli ‘toimen ukko’ ja ankara kasken raataja; eméantd taas ymmarsi niin
paraiksi sekoittaa petdjankuorta taikinaan, ettei siind pihkan ja imeldan maku paljo
tuntunutkaan.24”

Kerronnan tarkoitus oli kuitenkin selva: korostaa positiivisella tavalla selvia-
mistd eldméssd ja tuoda esiin talonpoikaisen miehen ja naisen kunniakkaiksi
katsottuja ominaisuuksia. Proosakerronta mééritteli kansan erityisominaisuuk-
sia ja korosti talonpoikaisen vdestonosan yhteiskunnalliseen tehtdvadn kuulu-
via seikkoja. Se loi yhteenkuuluvuutta ja luonnehti talonpoikaiseen olemisen
tapaan erottamattomina kuuluvia arvoja, tapoja ja elaman ymmarrystd. Kyse oli
osaltaan kulttuurisesta myytistd, jonka tehtdva oli identiteetin luominen.?*8 Ker-
tomuksissa toistuva kuvasto kertoi samaten vilttiméidttoman hyvaksymisesta
eldmén keskeiseksi arvoksi. Myytillisyys ei kuitenkaan irrottanut kertomuksia
oikeasta alkuperadstddn tai tehnyt niistd epitosia, silld myytin suhde todellisuu-
teen ei ole yksioikoinen, eiki siind ole kysymys toden muuntumisesta epéto-
deksi tai keinotekoisen tekemisestd luonnolliseksi. Sen sijaan myytti pohjautuu
aina jossain méérin todellisuuteen. Voidakseen vedota ihmisiin se ei voi olla
tdysin epéarealistinen.?#? Kyse oli myds menneen esittdmisestd suotuisasti ja san-
karillisena. Siten kerrottiin erddn pohjalaisen talon elaméastd Paivarinnan Pentti
ja Inka -kertomuksessa. Talon leivédssd oli seassa pettua, koska siten leipd pysyi
samanlaisen aina vuodentulosta huolimatta ja se oli “s&d&dstdvaisyyttd Suomen
tavan mukaan” .20

Suomalaiseen sankaruuteen kuului jatkuvan tyon raatamisen ohella jopa
ankara selvidmisen eetos. Nédin esimerkiksi Juho Reijosen Merkilliset michet -
kertoelmassa, jossa Pelkosen isédntd pyrki eteenpdin huolimatta siitd, ettd halla
oli vienyt sadon, jédrvi lapset ja pédlle padtteeksi vaimokin oli tullut hulluksi.
Miehesti kertonut vanhus totesikin, etti

moni olisi hdnen sijassaan heittdnyt jo kaikki hiiden pisaan ja mennyt Vengjille tahi
jonnekin muualle, vaan Pelkosen ei ole kuultu kohtaloansa koskaan nurkuvankaan
edes.251

246 Rantanen 1995, 178 - 179.

247 Muistelma Savosta (1885), 200 - 201.

28 Katso Tudor 1972, 121 - 140. Suomalaisen poliittisen kulttuurin myyttisistd ulottu-
vuuksista katso Mylly 1989.

249 Vertaa Barthes 1994, 173 - 201.

250 Pentti ja Inka, 83.

1 Merkilliset miehet (1885), 261, 264.
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Proosakertomusten suomalaisessa eldmin jdsennyksessd oli olennaista tyolle
omistautuminen. Luonteen lujuudella nujerrettiin yleensd kovimmatkin olosuh-
teet, kun luterilainen tyon etiikka?? sai ilmiasunsa proosan elamankuvauksissa.
Tyon sankarin eldaméd pohjasi elettyyn ja vakiintui vuosisadan vaihteessa suo-
malaisen kansakunnan itseymmaérrykseen. Proosakertomuksissa todentui ja tuli
laheiseksi itse eletty ja koettu mennyt ja nykyisyys.

Kertomukset tekivdt ymmarrettdviksi kokemuksia, asettelivat niitd juo-
nelliseen kokonaisuuteen??® sekd loivat ja vakiinnuttivat (kansanomaista) it-
seymmarrystd. Selvdsti oli kyse talonpoikaisyhteisoissd vallinneista yleisista
arvostuksista, kun kertomuksissa esiteltiin tyollddn eteenpdin péédsseiden vai-
heita. Usein mainittiin, ettd kyseisen henkilon tarina jdi eldiméén tai ettd henkilot
vaiheet olivat usein kerrattuja yhteisossd. Nédin henkilon tarina sisélsi arvokkai-
ta ja sdilyttdmisen arvoisia piirteitd, jotka myos kertoivat yhteisostd itsestdan.

Koska suomalainen on eldnyt tyolleen, kertonut siitd ja vield lukenut ai-
heesta®, on sangen vaikeaa sanoa, misséd tode(llise)n, fiktion ja myytin rajat
kulkivat tai kulkevat. Henkilokohtainen rakentui aina suhteessa elettyyn seka
kulttuurissa eldneisiin ja toistuviin kertomuksiin. Kertautuvasta saattoi raken-
tua myytti, mutta silti se oli joskus ollut mitd todellisinta ja eletyintd eldamad.2>
Eldmén vaiheiden kertaamisessa oli kysymys my6s muistoista, vanhempien ja
perheen historiasta. Oman historian merkitys oli ennen muuta siing, ettd sen
kautta rakentui yksilon ja kansakunnan identiteetti.

Oman perheen historian merkityksestd muodostui tyon tekemisen ja rai-
vauksen kertomus Selma Anttilan Juhannuskoivussa. Siind tytdr pyysi isddnsd
kertomaan jalleen, kuinka hén oli yhdessa didin kanssa raivannut peltonsa ja
rakentanut kodin kovalla tyclla sekd kuinka he yhdessé olivat luoneet elaméansa
perustan.?®¢ Isan kertomuksen tehtdva oli myos kerrata kaupunkiin muuttaneel-
le tyttdrelle omat juuret. Ruumiilliseen maaseudun tyshon ja elaméan tytar ha-
lusi my6s oman lapsensa kasvattaa:

Niitéd peltoja han kylvakoon, ja kasvattakoon ne hinen leipénsa. Tamén talon vden
seurassa hin oppikoon tuntemaan oman kansansa ja sdédtynsa elamén.2”

Tyon teosta ja eldmén kovista reunaehdoista kertovat tarinat kantoivat muka-
naan sddty-yhteiskunnan perinteistd roolijakoa seké kasityksid ihmisen arvosta,
eldmé&d ohjaavista voimista ja henkilokohtaisista mahdollisuuksista vaikuttaa

%2 Tyoetiikan vaikutus suomalaisuuteen on edelleen keskeinen. Katso Sihvola 2005.

253 Vertaa Korhonen 2005, s. 49 - 57.

24 Katso Makkonen 2002 (toim.); Roos 1987 ja Valtonen 2004. Suomalaiset ovat lukeneet
mieluusti tydstd, ahkeruudesta ja yrittdmisestd. Eskola 1991, 96 - 99; Vertaa Jokinen
K 2001.

%5 Tyonteon ja velvoitteiden korostaminen oli enemmén kuin itsestddnselvyys jélleen-
rakentamisen Suomessa. Kansallisilmeenkin tuli korostaa tyolle omistautumista.
Haikari 2006, 284.

%6 Juhannuskoivu (1912), 212 - 213. Tyontekijé-suomalaisten kertomukset saattoivat
my0s rajata pois toiseksi maédrittyvid, kuten naisia, sairaita tai poliittisesti epdkorrek-
teja. Talloin ne olivat muodostamassa varsin ahtaasti maérittyvaa oikean suomalai-
suuden kuvaa. Tuomaala 2004, 68, 73 - 75.

%7 Juhannuskoivu, 224.
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asioihin. Omalla, kovalla ty6lld saattoi eldméssd pddstd eteenpdin ja saavuttaa
hyvéankin (sdddynmukaisen) aseman. Usko tyon voimaan oli vankka, vaikka
selvésti oli nahtédvissa se, ettei tyolld aina menestynyt. Talonpoikaisen identitee-
tin rakennus kytkeytyi kuitenkin kunnollisuuteen, ahkeruuteen ja tyotekoon.
Eldméssd eteenpdin vei kasitys omasta kyvystd sekd luottamus kunniallisen
eldimédn mukanaan tuomaan menestykseen. Kyse oli vanhoihin hyveisiin ja ar-
voihin tukeutumisesta ja uskosta siihen, ettd eldméissd edelleen pétivit sdaty-
yhteiskunnassa vakiintuneet kisitykset ihanteellisen ihmisen ja kunniallisen
yhteison jdsenen ominaisuuksista. Vaikka rakenteet antoivat lilkkumavaraa ja
sddty-yhteiskunnan ehdoton hierarkkisuus véhitellen joutui antamaan periksi,
eivit ajattelurakenteet muuttuneet yhtd nopeasti. Pdinvastoin proosakertomus-
ten esittelemét henkiset rakenteet ja eldmén késitys tuntuvat juontavan vahvasti
menneeseen. Kisitys jatkuvuudesta ja menneen arvosta oli selva.

My6s 1800-luvun puolenvilin suomalaisuusideologia nojasi edelleen tra-
ditionaalisen ja staattisen sddty-yhteiskunnan omistussuhteisiin seké ajatus- ja
arvomaailmaan ja nédin ollen etupddssd varakkaisiin ja vahvoihin talonpoikiin.
Yhteiskunnan eriarvoistavien sosiaalisten suhteiden késittdminen ei sisdltynyt
suomalaisuuden rakentajien (myyttiseen) ymmarrykseen, vaan niitd pyrittiin
kdytdnnon tasolla kaventamaan sekd hidivyttdmé&dn. Samalla tuettiin vanhaa
yhteiskuntajdrjestelmén harmoniaa, johon sddtyjen eriarvoisuus ja yhteiskunta-
ryhmien erilaiset tehtdvit kuuluivat itsestddn selvind. Lopulta koko suomalai-
suustoiminnassa oli kyse médrittelyvallasta ja oikeudesta kertoa, millaista oli
oikeanlainen suomalaisuus ja ketkd Suomen kansan oikein muodostivat. Kirjal-
lisuuden merkitys suomalaisuuspyrkimyksissa oli jasentdd erityiselld ja omalla
tavallaan kunnollisen eldmdn perusperiaatteita ja tuoda samalla julki yhteis-
kunnallisia uudistusajatuksia. Tarkedd oli kuitenkin se, ettd Raamatun kerto-
muksiin pohjautuvien eldminohjeiden oli voitava mukautua uusiin yhteiskun-
nallisiin oloihin. Vanhoista ideaaleista oli muokattava kansallisen kulttuurin
tarpeisiin omassa ajassaan toimivia ja niiden erityispiirteet huomioivia kerto-
muksia.?>® Tyonteon ihanteita korostanut ja suomalaisen ominaispiirteitd hah-
mottanut proosakerronta tuki kansakunnan ideologista rakennustyotd varsinai-
sesta asiayhteydestddn irrotettuna. Talonpoikaiskulttuurin ihanteet muokkau-
tuivat kansalliseksi perinteeksi ja paikallisen yhteison arvot kansallisiksi ar-
voiksi, kun niistd tuli kansallisten kulttuuri-instituutioiden tukemaa ja valitta-
mé&d kulttuuria. - Toisaalta talonpoikaiskulttuurin vuosisataiset arvoperustat,
sddty-yhteiskunnan jédrjestykseen olennaisella tavalla kuuluneet periaatteet ja
(talonpoikaisen) yksilon kunniaa méaritelleet tekijét jasensivét edelleen kyldyh-
teisojen jdsenten kisityksid itsestddn. Vaikka maailma muuttui, oli vanhoihin
arvostuksiin edelleen hyvi turvata.

258 Anderson 1994, 67 - 82.
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Elimin kova koulu ja uuden ajan puristus

Mutta ei eldmé aina proosassakaan jédrjestynyt onnellisesti. Usein oli niin, ettd
henkil6t toteuttivat vain yhteisollisid toiveita ajattelematta itsendisesti omia ha-
lujaan ja toiveitaan eldménsé suhteen. Juho Reijosen Vaihdokas esitteli padhenki-
16n vanhempien vaiheet synkasti. Nuorukainen ldhti pinnistelemédn eldméan
tielld kirkonkellon soittajana. Yksindisyys oli kuitenkin ottaa hidnestd voiton jo
alkuun ja ajaa itsemurhaan, mutta onneksi velvollisuudentunto tytnantajaa
(rovastia) kohtaan esti aikeet. Avioituminen oli seuraava suoritettava velvolli-
suus. Mies nai eteensd sattuneen naisen sen paremmin asiaa arvelematta. Kodin
varustaminen osoitti eldmédn perustan hataruutta: pariskunta oli asettunut nau-
riskuoppaan, jonka seinét oli tuettu polkyilld ja katto rakennettu laudoista seka
piipuksi asetettu “lahonnut parepolkky”. Koti oli senlaatuinen, ettei se ansain-
nut kyldldisten keskuudessa edes mokin nimed. Silti sen asukkaat olivat aluksi
onnellisia, silld he tyytyivit osaansa.? Teperin mukaan Pdivarinnan kertomuk-
sissa kaikkein koyhimpien asuntoja olivat maakuopat tai turpeesta rakennetut
mokit.260 Vaihdokkaassa esitetty toteamus nauriskuopan pariskunnan onnen ti-
lasta: “he olivat tyytyvaiset” mukailee Pdivarinnan tyylid. Reijonen on saattanut
asettaa osaan tyytymisen ironiseen valoon my6s ndin, mutta kieltamaéttd se tuo-
hon valoon muutoinkin asettuu. Nauriskuoppa-kodin vanhemmat eivit oikein
pédsseetkddn eteenpdin, vaan vaimo kuoli ja miehestd tuli juoppo murhamies
pdinvastoin kuin esimerkiksi Pdivarinnan Tahdon voimassa, jossa ponnistelemi-
nen ja ahkeruus tuottivat tuloksia.

Esko Virtalan Kinkeritalossa-kertomuksessa oltiin samaten todellisten rea-
liteettien ddrelld. Talonpoikaisemadnnat suhtautuivat kunnioituksella ja vieraan-
varaisesti kinkereitd26! pitimadn tulleisiin pastoriin ja lukkariin ja osoittivat
heille hyvantahtoisuuttaan laittamalla parhaita antimia ruokapoytdan. Ne oli-
vat perunaa, lihaa, kalaa, leipdd, juustoa ja voita. Ruokaa oli runsaasti, mutta
lukkari mainitsi pastorille, ettd tihdn aikaan vuotta ei ollut hitdd, kun kellarit
olivat tdynnd perunaa ja jauhoja, mutta kevadn koittaessa oli toisin:

silloinpa ei lehmét endé lypsa. Viljakin on monelta loppu...ei auta muu kuin turvau-
tua mannyn kuoreen ja sydda petdjdd suolattuin muikkuin kera.262

Vidino Katajan Ollin-Mikko, Aapon-Ulla ja Ullan-Eino -kertomuksessa uskonnolli-
nen maailmankuva oli vield vahvasti lasnd. Padhenkilossd heritti tyytyvaisyyttd
havainto, ettd hdn sentddn selvidisi omillaan talven yli huonosta vuodentulos-
ta.263 Osaansa tyytymistd auttoi ja ihmiselle paikkaa néytti pelko koko elamén
pddttymisestd. Maailmanlopun enteeksi kertomuksessa tulkittiin maata ldhes-

259 Vaihdokas, 14 - 15.

260 Teperi 1987, 85.

261 Kinkereilld kuulusteltiin kylildisten lukutaitoa, joka kasitti ensisijaisesti katekismuk-
sen tuntemusta.

22 Kinkeritalossa (1889), 14 - 15.

263 Ollin-Mikko, Aapon-Ulla ja Ullan-Eino, 254 - 255.
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tyvd komeetta, josta kehkeytyi koko kyldn puheenaihe, kun siitd luettiin lehdis-
td ja puhuttiin mokeissd. Tdssd oli kysymys maailman muuttumisen aiheutta-
masta tuskasta. Vaikka eldméan perusasiat nadyttivdat pysyvan samoina, saattoi
tiedonvilityksen lisdéntyminen (sanomalehdet) tuoda mukanaan sellaista maa-
ilmankuvan laajennusta, joka oli omiaan heikentdmé&én ihmisen turvallisuuden
tunnetta 264

Télloin viimeistddn herdsi huoli omasta syntisyydestd ja sen vaikutuksesta
kohtaloon. Kertomuksen riitaisa pariskunta ryhtyi rukouksissa lupailemaan
parannusta. Jumalan rangaistuksella kertomuksessa ei nyt uhkaillut pastori?>
vaan naapurin rouva, joka oli ndhnyt toraisessa talossa otettavan taas kerran
yhteen. Elimén omiin uomiinsa mokissd palautti helpotus, kun maailmanloppu
ei tullut, vaan omaa eldméé saattoi jatkaa eteenpdin. Mies ja vaimo olivat taas
sovussa ja elelivdt rauhassa omaa osaansa tdyttden. Vaimon néhtiin vievan myl-
lylla ahkeroivalle miehelleen kahvitkin. Kertomuksessa komeetta oli metafori-
nen ilmaus maailman muuttumisesta. Pddhenkilo vertasi kokemaansa uhkaa
Raamatun Nooan koettelemuksiin, joihin koko kertomus lopulta vertautuu.
Uhkan ja muutosten edessd ihmisen oli etsittdva vastauksia entistd monimut-
kaisempaan kysymykseen olemassaolon perustuksista. Padhenkilon kavi kui-
tenkin vield hyvin. Hédn oli komeettauhan vdistyttyd entistd tyytyvadisempi eld-
maédnsé ja koki olevansa voimissansa 60-vuotiaana 1900-luvun alkupuolen tie-
tamissd. Mies oli yhteisonséd tiedollinen auktoriteetti: hin saattoi opastaa kyla-
ldisid neuvoillaan ja ohjeillaan. Oma ty6 toi hinelle hyviksyntédd ja kiitosta ja
tyon jatkuminen oli turvattu, silld pojan oli mddrd ottaa isdnsd velvollisuudet
hoidettavakseen. Kukaan ei endd tiennyt sitd sanoa, miten pojan kavisi. Josko
hénen jo olisi jétettdvéa isansd tyo ja lahdettdva muille aloille? Padhenkilon eld-
maéssd huippu oli nyt saavutettu ja sitten alkaisi vanhuus. Sitd ei kuitenkaan
kertomuksessa tuona keviisen kauniina padivani alettu murehtia.

Katovuodet olivat teema, joihin tdmén tdstd kertomuksissa palattiin. Ne
olivat vaikuttamassa késityksiin oman tyon avulla menestymisestd kuten yli-
pdédtaan kidsitykseen torpparin tyostd. Kuva vertautui luonnollisesti Saarijarven
Paavoon.?¢® Katovuosien merkitys oli olennainen F. E. Sillanpdan Hurskaan kur-
juuden pddhenkilon eldmadssa: lapsuus osui niihin vuosiin ja jatti jalkensa.26” Ei-
ki koko eliméd muodostunut onnelliseksi saati menestyksekkadksi, vaan se oli
kokonaisuudessaan laiskuuden ja onnettomuuksien sdvyttdmad. Hurskas kur-
juus ei kuitenkaan eronnut aiemmista kuvauksista ratkaisevalla tavalla, koska
onnettomuuksia ja vaikeuksia tyslladn menestymddn pyrkivien eldiménkuvauk-
sissa oli aiemminkin kuten Juho Reijosen Huonona aikana -kertomuksessa.

264 Katso Nieminen 2006, vertaa Levi 1992, 143.

265 Perinteisesti papisto oli syyttanyt kansaa koyhyydestd, sodista ja muista maanpéalli-
sistd vitsauksista ja esitti kurjuuden olevan ainoastaan ihmisten omaa syyta ja Juma-
lan rangaistus. Nalkidvuosina vedottiin taas kansan synnintuntoon ja katumuksen
tiarkeyteen. Peltonen 2006, 140 - 143; Soikkanen 1991, 230.

266 Alhoniemi 1972, 148 - 150.

267 Vuosien 1867 - 1868 nélkavuosina kuoli yli 270 000 suomalaista eli 100 000 enemmaén
kuin normaalivuosian. Jutikkala 1999.
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Kéyhyysahdingossa 1860-luvulla tulivat vahvasti esiin sosiaaliset erot. Ne
ilmenivit erityisesti talollisten halukkuudessa tai haluttomuudessa antaa omas-
taan apua tarvitseville ja toisaalta kdyhien itsensdvoittamisessa apua pyyta-
maéédn ldhtiessd. Koyhyysraja alkoi vahitellen kulkeutua elintason kohotessa s&é-
tyldisten ja talonpoikaiston vililtd keskikokoisten viljelmien omistajien ja omis-
tamattomien valiin.268 Kasitys koyhyydestd oli 1800-luvun kuluessa tarpeen
maédritelld uudelleen, koska oli ilmeistd, ettd koyhyyteen voivat ajautua myos
tyokykyiset, eivit vain todelliset vaivaiset eli tyckyvyttomat. Silti koyhyys aja-
teltiin usein yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien syyksi, ettd syynd oli
kuitenkin laiskuus, tyhmyys tai vdhintddn kehnot kotiolot.26® My®os yhteiskun-
nallisesti ajateltuna kelvollinen ihminen oli ominaisuuksiltaan kunnollinen ku-
ten talonpoikaisyhteisollisten arvojenkin mukaan. Sddtyajattelun tulkinnoissa
sdddynmukainen eriarvoisuus ja huono-osaisuus olivat yhtd lailla sdddyllisesti
oikein ja erot olivat timé&n oikeudenmukaisuuden ndkckulmasta luonnollisia.?”?
Silti késitys ihmisen omasta pyrkimyksesté hyveellisyyteen ja sen merkityksestd
oli yhtd lailla vahva ennen muuta talonpoikaista ajattelua jdsentdvissa kerto-
muksissa. Tamad kertoo osaltaan sdddyllisen ajattelun lipitunkevuudesta yh-
teiskunnassa.

Huonona aikana kuvasi talonpoikaisten hyveiden unohtumista ja kato-
vuosien kurimusta. Aluksi kerrattiin, ettd Ilomantsin seudulla oli vanhastaan
totuttu koviin oloihin, ndkemaddn né&lkdd ja lisdidmé&dn vehkaa leivén teossa vil-
jan jatkeeksi. Yleisesti tunnettuna kertomuksessa esitettiin ahdinkokierre: halla
pani sadon matalaksi useammin kuin kerran. Liséksi ndhtiin ongelman aiheut-
tajaksi se, ettd suomalainen ei osannut pitdd omaisuudestaan yhta tarkkaa huol-
ta kuin ennen vaan velkaantui.?”! 1800-luvun puolivilissd oli maassa koettu
useita perdkkdisid katoja. Varsinkaan Itd- ja Pohjois-Suomessa, jotka olivat no-
pean viestonkasvun aluetta, ei ehditty toipua kovista ajoista ja péddstd uuden
eldmisen alkuun, kun jo koittivat varsinaiset nilkdvuodet. Velkakierteestd ei
péésty, silld velkaa kertyi koko ajan entisen péélle ja useilla tiloilla oli ndin lo-
pulta useiden katovuosien velat niskassa.?’2 Ndin alkoivat kurimustarinan ai-
nekset olla koossa, ja Huonona aikana -kertomuksen isannélle kévi niin, ettei vel-
kaisen talon pidosta tullut endd mitidén. Ahdinkoa lisési entisestdén, jos puoliso
oli herrastelunhaluinen entinen pappilan piika ja odottanut aviotonta lasta toi-
selle miehelle, kuten kertomuksen miehen vaimo oli. Mieliharmia lisdsi vield
entisestddn se, ettd kaupallisuus oli tunkeutunut Itd-Suomeen voitonhaluisten
kauppamiesten hahmossa. Kauppapuotiin olivat menneet talon varat, joilla oli
pitanyt lyhentdd entistd velkaa. Velaksi ostaminen ja myyminen oli yleistad
kauppapuotien kiytintod 1860- ja 1870-luvuilla, eli juuri kyseisend aikana.

268 Hikkinen, A. & Peltola, J. 2005, 41 - 47.

269 Pulma 1994, 56 - 58.

270 Nadin edelleen 1800-luvun puolivélin jilkeen. Pitkdnen 1991, 158 - 171.

271 Talonpoikaisuuteen kuului vanhastaan vahva velattomuuden ihanne. Katso esimer-
kiksi Heinonen 1999.

272 Turpeinen 1986, s. 28 - 30. Pahimmin katovuodet koettelivat Pohjois-Pohjanmaata,
Kainuuta, Pohjois-Savoa, Pohjois-Karjalaa ja Yld-Satakunnan ja Pohjanmaan it4osia.
Pulma 1994, 67.
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Kauppiaatkin myonsivat velkaantumisongelmat, mutta kéytantsja oli vaikeaa
muuttaa taloudellisten realiteettien kuten liikkuvan rahan vihyyden takia. Suu-
rin osa sekatavarakaupan velkaantuneista oli juuri tilallisia 1860-luvulla erdassa
Pohjois-Karjalan maalaispitdjassd.?”

Ja nyt Huonona aikana -kertomuksen tilan varat olivat ollutta ja mennytts,
kun niitd oli kulunut runsaasti myos vaimon seuranpidossa. Lisdksi kauppa-
mies osoittautui olevan petollinen konna: hidn lupasi ensin antaa armonaikaa
velan maksuun, mutta kohta olivat kurjistuneen tilan ovilla “komsarjukset”
(siltavouti ja nimismies) saatavia penddmadssd. Mutta kaiken surkeuden syyksi
eivat tdssd kertomuksessa koituneet herrat, vaan velanotto sekd onnettomaksi
kaantynyt puolison valinta. Avioitumiseen saakka miehen eldmi oli mennyt
niin kuin pitikin tyotelidan miehen mallin mukaan ja talossa oli eletty s&éllisesti.
Saastamilldan rengin ansioilla mies oli hankkinut itsellensa tilan ja koko ajan oli
menty eteenpdin niin kuin kuului:

Metsd pakeni pakenemistaan taloa, joka vuosi navetta kévi yha ahtaammaksi ja ihmi-
set puhelivat kunnioituksella Huuhkavaaran Iskasta, joka soi selvdd leipdd ympaéri
vuoden, maksoi maddrdpédivddn mennessd veronsa, eikd edes ulkon&sltdan tuntenut
pitdjaan hirmua, nimismiestd.274

Mutta sitten huonot ajat olivat alkaneet. Lisdd velkaa ei endd saanut ja metst-
kin menivdt myyntiin pilkkahinnasta. Perintétilalliset joutuivat koville, saati
nyt uusi talonpitdjd, kun markkinavoimat alkoivat kohdella kaltoin. Sahalle os-
tettavan puun hinta oli tietenkin sidottu maailmanmarkkinahintoihin ja kun
talouden alamaki alkoi, eivdt metsdyhtiot maksaneet endd samalla tavoin puus-
ta kuin mihin puukauppaan innostuneet tilalliset olivat hyvind vuosina tottu-
neet.?”> Yksittdisten ihmisten ndkdkulmasta kovat vuodet ja ongelmat todentui-
vat juuri epdrehellisissd kauppiaissa ja metsdyhtivissd, jotka veivét alakanttiin
hinnoittelemansa puun sahoillensa.?’¢ Puutavaran liikkumiseen metsdnomista-
jilta jalostajalle mahdollistivat hyvit liikenneyhteydet. Vesiteitse tukit liikkuivat
esimerkiksi Hameessd helposti sahoille. Niinpd Tampereen ympéristossd arvel-
tiin 1880-luvulla lukuisten talojen pistdneen kaikki metsdvaransa metséteolli-
suuden raaka-aineiksi. N&din puun avulla sai nopeaa, muttei pitkidkestoisesti
kannattavaa tulojen kasvua. Lisdksi metsdtulojen suuruuden arveltiin jadvan
metsdhehtaarilta vain kymmenesosaksi peltohehtaarin tuottamasta.2””

Lisadksi oli vaarana se, ettd koko tila siirtyi metsdyhtion haltuun, ja kaikki
oli alkanut siitd, ettd velkaa otettiin kauppiaalta tai suoraan yhtioltd. llomantsis-
sa siirtyi eniten tiloja yhtidille: ennen suurlakon vuotta kaksi kertaa enemman
kuin koko Uudenmaan l4énissa tai juuri sama méa&rd kuin Hameen lddnissa.?”8
Huonona aikana -kertomuksen pédhenkilo entisend omistajana joutui kuljeske-

273 Kaarniranta 2001, 142 - 143, 134.

274 Huonona aikana (1885), 198 - 199.

275 Kaarniranta 2001, 130 - 134.

276 Peltonen 1992, 273.

277 Rosenberg 1974, 89, 91. Metsitulojen vaikutusten ristiriitaisista tulkinnoista. Lamberg
J-A 1996.

278 Vihola 2004, 145.
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lemaan kuukausikaupalla niin oman kuin lahipit&jat lavitse, eikd mistdan 1oy-
tynyt kunnollista tyotd. Sen sijasta tuli vastaan monia “kurjanndkoisia ihmis-
haamuja”, jotka kyselivit tyotd ja leipad. Onneksi ty6td saattoi saada sahalta.?”?

Sinne ei kuitenkaan opettavaisen tarinan mies koskaan saapunut, silld ha-
nestd ehti vield tulla murhamies: Talvitielld kiiruhtaessaan kotiin kertomaan
tyon saannista hédn tapasi néldstd uupuneen perheensd kosken partaalta nuok-
kumasta. Kuultuaan vaimon antaneen poikansa varastaa henkensd pitimiksi
otti han jalkeldisensa késiinsé ja heitti kosken kuohuihin, silld rehellisyyden hy-
ve oli miehelle ainut, josta endd saattoi pitdd kiinni kaiken kurjuuden keskell.
Minké&adnlaista perinpohjaisempaa selitystd ei teolle saatu. Mies sai kirsid tuo-
miotaan vankilassa, kunnes erddnid keviisend pdivand huomattiin hanen siirty-
neen ajasta ikuisuuteen.?80 Kovien olojen ja uuden maailman puristuksessa ei
edes tyokuntoisuus auttanut.

Rahatalouden kanssa tekemisiin rahvas pddsi tai joutui myos kauppahuo-
neiden kautta. Oulun seudulla tervanpoltto oli ollut yleist4 ja sen avulla saatiin
lisdansiota, jolla padstiin rahalla ostettaviin tarvikkeisiin késiksi ja voitiin ansai-
ta veronmaksuihin varoja. Itse asiassa Pohjois-Pohjanmaalla sivuelinkeinot oli-
vat elinehto maatalouden tuottaessa niin heikosti. Kaupankaynti oli jo varhain
vakiinnuttanut aseman niin t&lld alueella kuin Pohjois-Suomessa laajemminkin
eikd luontaistaloudessa eldminen ollut endd tyypillistd alueella 1800-luvun al-
kupuolelta eteenpdin. Oululainen kauppahuone kivi laajasti kauppaa Pohjois-
Suomen alueella ja osti talonpojilta monenlaista tuotetta tervan ja voin lisaksi:
muun muassa kalaa, viljaa, heindd, marjoja, vasikannahkoja, metsilintuja ja
hoyhenid.?8! Se oli sallittu-kertomuksessa isdnnét veivit tervaa tutulle kauppi-
aalle Ouluun lyhentddkseen velkaa ja saadakseen vastineeksi “taas vahan jau-
hoja ja suoloja ja vdhan rahaakin”.?82 Tervatalous oli kuitenkin seudulla jo v&hi-
tellen hiipumassa 1800-luvun loppupuolella ja kauppahuoneidenkin kiinnostus
alkoi kohdistua sahatavaraan. Sahojen perustaminen onnistui hyvin alueen
otollisten uittojokien liheisyyteen.?83

Uudenlaiset tulonansaitsemiskeinot heréttivét luonnollisesti kiivasta halua
vanhojen elinkeinojen ylldpitdmiseen ja niiden puolesta puhumiseen. Viljelyd ja
talonpitoa puolustettiin kunnollisina tyénteon muotoina V&dinoé Katajan Lain
varjolla -teoksessa. Virtaniemen talon nuorin poika viljeli yksinddn velkaista
taloa. Vanhemmat veljet eivit nauttineet nuorimman arvonantoa, silld he olivat
ldhteneet (metsé-)

yhtion toihin ja jattdneet talon tyot huiskin haiskin - - kdvivit talvisyddmen aikaan
entisessd kodissaan hakemassa ruokaa ja lamminti - - Kelvottomat ja laiskat!284

279 Huonona aikana, 195

280 Huonona aikana, 198 - 199.
281 Kauranen 1999, 97, 103.

22 Se oli sallittu (1888), 36 - 38.
283 Karjalainen 2000, 57 - 63.
284 Lain varjolla (1909), 74 - 75.
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Usein sahayhtion tarjoamaan tyshon suhtauduttiin maaseutuyhteisoissa kieltei-
sesti. Sitd ei arvostettu, koska se oli toisen tarjoamaa tyota ja lisdksi ty6 oli kylan
ulkopuolella. Silti vdestonkasvu ja paremman toimeentulon mahdollisuus my®os
houkutteli ja aiheutti muuttoliikettd. Maahenki vaikutti my6s niin, ettd enem-
min saatettiin ldhted viljelijoiksi Amerikkaan kuin tehtaaseen t6ihin. Sahojen
vaikutuksesta rahatalous sai vankan sijan ldhiymparistossa.2s>

Lain varjolla -kertomuksessa nuoren miehen ponnistukset eivét yksin riit-
tdneet, kun eldtting olivat kivulloiset vanhemmat ja sisaren perhe, jonka elattdja
kavi kylla tukkitoissd, mutta tuhlasi ansionsa. Talon pito kédvi vaikeammaksi
koko ajan, kun velkaa kertyi ja vastukseksi ilmaantui vield ahne ja eparehelli-
nen kauppias, joka otti talon parhaan niitynkin velan pantiksi. Isdnt4 ei saanut
omalla tyolldan korjattua sitd, minkd toisten velanotto oli saanut aikaan eikd
kauppiaskaan tuntenut s&élid vaan edesséd oli ulosotto. Kauppias oli rahatalou-
den inha airut: vilnaanmenevd, kartuttanut vaurauttaan toisten tyolld ja onnet-
tomuuksilla ja valmis viemddn toiselta kaiken. Henkilond kauppias oli selvasti,
se, johon kaikki muutoksen aiheuttama tuska purettiin. Joka tapauksessa rehel-
linen ja ahkera Virtaniemen isdntd sai osansa kauppiaan rahanhimosta. Kaup-
piaan ahneus sai nimismiehenkin, joka oli teoksessa vield kansan edusmiehi4,
hermostumaan. Muut kyldldiset taas osoittautuivat olevan osasyyllisid Virta-
niemen talon kohtaloon: he olivat antaneet talon velkakirjoja kauppiaan perit-
taviksi. Ystdvallinen naapuri tulkitsi toiminnan kateudeksi ja haluksi estdd toi-
sen menestyminen. Kovakaan tyo ei pelastanut vihamielisessd ympéristossa:

Poika parka!...Han luotti tyvhonsa. Luotti siihen, ettd maa kylla viljelijansa elattaa. ..
Kauniisti tulivat hdnen vaivansa palkituiksi.28¢

Niinpéd isdntd ja hdnen vankkumaton tukijansa, vaimo, ldhtivit kertomuksen
péétteeksi levedmmaén leivdn perdssd Amerikan siirtolaisiksi.?8” Toiveena kui-
tenkin oli, ettei niin tarvitsisi monien suomalaisten tehdd, vaan ettdi ihmisten
véliset suhteet paranisivat, maa eldttdisi eivitkd muutokset veisi kaikkea hyvad
mennessddn. Kotimaan kaipuu ja mahdollisuudet alkoivat jo ldhtiessd eldd nuo-
ren isdnndn mielessa:

Oli maita ja metsid, korpia ja lihavia soita! olisi siind leivélle sijaa kasvaa, olisi tyota
tuhansille!...Perttu oli ndkevinidin, kuulevinaan, oli tuntevinaankin, etti erdmaa ikéa-
voi asukastaan, korpi kuiski kuokkijaansa ja kova kivelid raivaajaansa... Olisi tycta
Pohjolassa...kun parhaiden poikien hiki ei valuisi vieraalle maalle.288

Kertomuksen loppuun jdi my6s havidvan talonpoikaiseldamén kaipuu: talonpoi-
kaisuus néyttdytyi tyoksi luonnon armoilla ja tyovoitoksi luonnosta. Talonpoi-
kaisvédeston keskuudessa maata tai metséé ei yleisesti ja vanhastaan ymmarret-
ty rahaksi muutettavaksi omaisuudeksi vaan maahengen mukaisesti elannon

285 Satokangas 2004, 415 - 417.

286 Lain varjolla, 191.

287 Amerikan siirtolaisuus oli laajaa juuri Kainuun seudun pitéjista. Turpeinen 2002, 12.
288 Lain varjolla, 201.



72

turvaavaksi ja sukupolvelta toiselle siirrettdvaksi suvun omaisuudeksi.?8? Ker-
tomuksen tilankin olisi ehka voinut pelastaa metsdd myymalld, mutta nuorelta
isannaltd se jdi tekemittd, kun uudenlaiseen tapaan ndhdéa asiat ei ollut val-
miuksia eikéd ndin ollen rohkeus riittanyt.

Myoskadan Kruunun metsissi -kertomuksessa tyolld ei saanut odottamaan-
sa palkintoa. Koko kyldd oli alkanut vaivata koyhyys ja ndlkd. Osasyynd kur-
juuteen olivat uudet metsdnkayttosdddokset, joiden mukaan puulla ei voinut
endd saada lisdansiota, vaan metsdn kaytostd olivat alkaneet vastata metsayhti-
oiden miehet. Metsien yhteiskdytto oli periaatteessa pédattynyt isoonjakoon ja se
maédritti luonnollisesti osaltaan eroa maanomistajien ja omistamattomien valilla.
Metsdkaupan kasvaessa haluttiin samaten omistamattomien metsdnkdyttod
rajoittaa.??0 Kertomuksessakin osa yhteismaista oli pian valtion ja sitd tietd met-
sdyhtididen metsada.

Ongelma kosketteli koko kyldyhteisod. Silti se purkautui esille ennen
kaikkea padhenkilo-nuorukaisen kautta. Kyse oli myo6s vieraiden herrojen edus-
tamasta ja mukanaan tuomasta nykyajasta, joka sekoitti vanhaa paikallista j&r-
jestystd. Nuori mies oli talven kuluessa alkanut raivata toverinsa kanssa metsid
talonsa rakentamiseen ja myyntiin. Metsdherrat kuitenkin estivit tukin uiton.
Tama4 johti vilikohtaukseen, jossa padhenkilod uhattiin aseella ja han 16i virka-
vallan edustajaa. Sekd oma yhteiso ettd virkamies tuomitsivat teon ja mies jou-
tui vankilaan. Tapahtumiin loppuivat miehen haaveet oman torpan raivaami-
sesta ja talonpoikaisen yhteison hyviksyman eldmén kokoamisesta. Kertomuk-
sen lopuksi suurin osa kyladldisistd 1dhti siirtolaisiksi Amerikkaan, sill4 elineh-
dot omassa kylédssé olivat kdyneet ldhes mahdottomiksi.

Sosiaalisen nousun mahdollisuuden tarjosivat ja uudenlaisen menestyksen
takasivat oppi ja sivistys. Niiden avulla saattoi tyotdtekevan vden yldpuolelle
kohota selvaisti. Tallaiseen muutoksen mahdollisuuteen suhtauduttiin kuitenkin
ristiriitaisesti.

289 Peltonen 2001.
290 Saarenheimo 2003, s. 264.



SIVISTYS JA TALONPOIKAINEN ARVOMAAILMA

Lukeminen, oppi ja kansa

Luku- ja kirjoitustaito sekd koulutus eli sivistys erottivat vanhastaan herran ja
rahvaan edustajan toisistaan. Kirjallisten taitojen hallitseminen tai hallitsemat-
tomuus avasi heidédn viliinsd my6s ammottavan kuilun. Ennen kansakoululai-
tosta kirjoitustaito koettiin tarkeimmaksi sdidtyjd erottavaksi seikaksi. 1860- ja
1870-lukujen vaihteessa 95 prosenttia yli 14 vuotiaista osasi lukea, mutta vain 5
prosenttia osasi kirjoittaa.?”! Kirjoitustaitoisuudella kansan ihminen kurotti jo
kokonaan toisenlaiseen ryhméédn. Koulunkdynti ylipddnsé teki talonpojasta yh-
teison silmissd yhtdédlta kiinnostusta herdttdvén ja toisaalta tarpeellisia ja hyo-
dyllisid taitoja hallussaan pitdvian yksilon. Kuitenkin molemmat seikat olivat
samalla perinteisid sddtyrajoja koettelevia ja talonpoikaista identiteettid uhkaa-
via tekijoitd kuten monet muutkin uuden ajan asiat, joita 1800-luku toi muas-
saan.?? Seitsemissd veljeksessi jo pelkdn lukkarin talon ndkeminen aiheutti ko-
van tuskan ja Juhanista punainen rakennus oli “liekehtiva perkelten pesd”. Aja-
tus lukemaan opettelemisesta sai vanhimman veljeksistd myos toivottamaan:

Hiiteen lukkarit ja papit, lukukinkerit ja kirjat ja nimismiehet paperipinkkoinensa!
Maailman kiusanhenkia kaikki!293

Hén kuitenkin korjasi, ettei tarkoittanut kirjoilla niitd, jotka talonpoikaisille oli-
vat tdrkeitd eli Raamattua, virsikirjaa, katekismusta ja aapista. Ndille heilld oli
kayttod. Niinpa kyse oli oman sdddyn tavasta ja kunniasta ja niiden rajojen tun-
temisesta. Rahvas luki pitkddn ldhinnd uskonnollista kirjallisuutta. Kuitenkin
arkkiveisuissa, jotka olivat luonteeltaan kerrotun ja luetun kirjallisuuden raja-
maata kisiteltiin my6s maallisia aiheita ja ne toimivat tiedonvalittdjind, sano-
malehtien esiasteena ja samalla esimerkiksi varhaisen kansallisen identiteetin

291 Melin 1989, 89; Myllyntaus 1991, 117 - 118; Mékinen 2007.
292 Mikkola 2006, 200 - 201.
25 Seitsemin veljestd, 49 - 50.
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luojina ja yllapitdjind. Markkinamyyjd veisasi arkkiveisun ja ostaja, jos ei ollut
vield lukutaitoinen, painoi sen mieleens&.2%

Laajemman lukutaidon ja varsinkin kirjoitustaidon vaatimus aiheutti
luontevasti halun puolustaa omaa, arvokasta eldiméntapaa, silld laajemmin ky-
seessd oli kulttuurinen muutos, jossa piti siirtyd uudenlaisille perustuksille ra-
kentuvaan kulttuuriin. Luonnollisena seurauksena oli uudenlaisen identiteetin
etsintd. Kun talonpoikainen henkil6 oppi kirjoitustaitoiseksi, omaan sadtyyn
sidottu kuuluvaisuus ei ollut endd itsestddn selvdd.?”> Esimerkkejd identiteetti-
ddn hakevista ja erddnlaisista valiinputoajista olivat kirjoittamaan ruvenneet
kansanmiehet kuten useat tutkimusaineistona kéytettyjen kertomusten kirjoitta-
jat.

Paradoksaalisesti maailmankuvan laajentumisen ja maallistumisen mah-
dollistama lukutaito hankittiin uskonnollisen kirjallisuuden avulla ja sen luke-
minen madalsi kynnysté tarttua muuhunkin painettuun sanaan kuten sanoma-
lehtiin. Maalliseen kirjallisuuteen suhtautuminen muuttui véhitellen suvaitse-
vaisemmaksi eikd sitd tarvinnut késittdd endd synnilliseksi ajankuluksi, vaikka
aluksi oli hankalaa ymmartadd, miksi aikaa olisi pitdnyt kidyttdd muun kuin tut-
tua kolmisdédtyoppiin ja Raamattuun tiukasti pohjautuvaa maailmankuvaa tu-
kevan kirjallisuuden lukemiseen. Luettavan lisddntyessd myos lukutapa muut-
tui ja voitiin siirtyd toistolukemisesta ekstensiiviseen eli oikeaan lukemiseen.
Samalla kirjaston ja lukutuvan kadyttd mahdollistui.?% Sanomalehtid luettiin
monesti ddneen, jolloin lukemiseen kuului ainakin aluksi yhteinen ajanvietto.
Myos sddtyldispiireissd oli tapana lukea yhdessd.2”

Lukeminen muutti tiedon saamisen luonnetta seki tietoon ja tietimiseen
liittyvadd valtaa. Lukutaitoinen kykeni saamaan tietoa ohi virallisten kanavien,
saarnastuolin pappilan ja kardjatuvan. Lisdksi kirjojen omistaminen oli status-
seikka ja sithen kietoutui kulttuuris-sosiaalinen nousu yhteiskunnassa.2%

Oppisivistyneistd suhtautui vanhastaan rahvaan kirjoitustaitoisuuteen tai
ylipddnsd opin tarpeeseen ristiriitaisesti; oli kyse vallasta, sen keinoista ja niiden
sdilyttamisestd ennallaan. Papisto olisi esimerkiksi mielellddn pitdnyt rahvaan
lukutaidon ldhinnd auttavana. Vallankdyton nidkokulmasta oli suotuisaakin, jos
kansa sdilyi lukutaidottomana. Toisaalta sekéd rahvas ettd oppisdéty oli yhta
mieltd siitd, ettei vallitsevia hierarkioita tullut koulunkdynnilld vaarantaa, vaan
niistd oli pidettdvd entiseen tapaan kiinni. Rahvaan lasten oli syytd kehittyd
tuottaviksi tyotdtekeviksi ja totteleviksi alamaisiksi eikd kyseenalaistaa ase-
maansa kirjoista saadulla opilla.?®® Yrjo-Koskinen viittasi tdhédn yleiseksi luon-
nehtimaansa ajatukseen kansan sivistyksen tarpeesta kansakoulukysymyksestd

24 Kovala 1996, 46; Waris U.R.1967, 53 - 55. Katso my6s Huhtala 1980.

295 Stark 2006, 87.

29  Mikinen 1997, 29 - 31, 42; Kaukiainen 2001, 174 - 175, 177 - 178. Sanomalehtien ti-
laaminen maaseudulla yleistyi sitd mukaan kun suomenkielisid sanomalehti& alkoi
ilmestyd runsaammin ja niité tilattiin yhteisesti lukuyhtividen kautta. Kuisma 1992,
40.

297 Mikinen 1997, 108 - 109; Astrom 1993, 240 - 244.

298 Hartikainen 2005, 241.

299 Katso esimerkiksi Villstrand 1999, 89 - 90; Mikinen 2007; Houston 2001, 16.
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virinneessd keskustelussa. Laajemman kirjatiedon arveltiin johtavan kansan
uskonnollisen ja siveelliseen luonteen turmeltumiseen.300

Kyse oli tietenkin my®os kielestd. Ruotsi oli suuriruhtinaskunnan virkakieli.
Kaikkinaiseen asiantilan muuttamiseen suomalaisuusliike oli tihddnnyt ag-
gressiivisesti Snellmanin varhaisesta toiminnasta ldhtien. Silti kieli erotti edel-
leen 1800-luvun arkieldmassd rahvasta ja herroja. Tosin 1800-luvun jédlkipuolis-
kolla suomen kielen tie virkakieleksi eteni. Kieliasetuksen mukaan (1863) suo-
malaisilla oli oikeus hoitaa asiansa virastoissa suomeksi, mutta vasta 1880-
luvun lopulla alimmissa hallinto- ja oikeuslaitoksen asteissa saattoi asioida
suomeksi. Joillakin puhtaasti suomenkielisilld alueilla virkamiesten kuulutukset
luettiin suomeksi jo aiemmin.30! Esimerkiksi savolaiset talonpojat olivat 1700-
luvulta asti valitelleet, ettei verokirjoista saanut mitddn selvdd, koska ne olivat
ruotsiksi. He toivoivat, ettd ne olisivat suomeksi, niin ymmaértdminen parani-
5i.302

Koskelan ukko- kertomuksen nimihenkild, jolla oli rovastin kertoman mu-
kaan: “tdydet sekd sisd ettd ulkoluvun merkit”303, oli ilmeisesti kirjoitustaitoinen.
Kirjoitustaito ldhensi herroihin, mutta myos teki riippumattomaksi, kun herroi-
hin ei endd tarvinnut turvautua asiakirjoja laadittaessa tai hoidettaessa joitain
muita vastaavanlaisia taitoja vaativia tehtdvid. Talonpojat ymmarsivét kirjoitus-
taidon lisddvéan heiddn omaa arvoansa ja pienentdvan kuilua herroihin ngh-
den.30%4 Esimerkin mies, valistunut talonpoika pé&ési pian osallistumaan kotiseu-
tunsa luottamustoimiin. Koskelasta kehkeytyi nimittdin kuudennusmies eli
kirkkoneuvoston jdsen. Neuvosto toimitti samoja asioita pitdjankokouksen
kanssa ja erityisesti se huolehti péétettyjen asioiden toimeenpanosta. 30> Aseman
seurauksena miehen sosiaalinen arvostus kohosi entisestdédn; hénesta tuli kylan
yleinen neuvojenantaja. Maanviljelyksessa kaivattiinkin neuvoja, silld se oli ke-
hittymaéssi ja tieteellistyi. Laajempaa oppia siihen antoivat erindiset viljelijoiden
yhdistykset, seurat, lehdet ja opaskirjaset.3% Varsinainen selvésti ammattimai-
sempi (talollisten) jarjestdaytyminen alkoi kuitenkin vasta 1890-luvulta.30”

Yhteiskunnallisessa osallistumisessa olivat toiminnan muodollisten toi-
mintatapojen hallitseminen ja kokemus padatoksenteon kédytannoistd sekd omien
ndkemysten edes suhteellisen jasentynyt esiintuominen tédrkeitd ominaisuuksia.
Ainakin viimeksi mainittua talonpojisto oli pddssyt harjoittelemaan pitdjanko-
kouksissa’%® ja kardjilla. Koska varsinkin pitdjankokoukset kasittelivat kylayh-

300 Yrj6 Koskinen 1904 - 1905, 29.

301 Leino-Kaukiainen 1989, 333 - 334.

302 Wirilander 1960, 278 - 279.

303 Koskelan ukko, 222.

304 Salmi-Niklander 2007, 168 - 169.

305 Soikkanen 1966, 33, 77.

306 Katso esimerkiksi Vihola 2004, 180 - 183.

307 Peltonen 1992, 273 - 274.

308 Pitdjankokoukset olivat muodostuneet paikallisen itsehallinnon elimeksi ja niille oli
vihitellen 1600- ja 1700-lukujen kuluessa siirtynyt tehtdvid karajilta. Kokousten teh-
tédviin kuului esimerkiksi veroihin ja sotavienottoihin liittyvit asiat, kirkon ja pappi-
lan rakentaminen, yhteisten metsien hoito, teiden ja siltojen rakennus ja ylldpito seka
koyhéinhoito. Soikkanen 1966, 18 - 22, 24 - 29, 48 - 49. Jutikkala 1942, 378 - 379.
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teisdn sisdisid asioita, niiden tehtidvid ei voitu antaa asioita tuntemattomille.
1800-luvulla pitdjankokouksiin osallistuneiden talonpoikien maara alkoi lisdan-
tyd. Vaativampienkin tehtdvien suorittaminen tuli samalle heille mahdolliseksi
luku- ja kirjoitustaidon lisddntyessd ja kehittyessd. Kokouksiin osallistujien jou-
kossa alkoi vahitellen ndkyd myos torppareita seki tilattomia.3%® Kunnallishal-
linnon tehtdvien hoidossa talonpojat muodostivat kuitenkin muiden s&&tyléis-
ten kanssa suppean ja muusta maaseudun viestd eli ddnioikeudettomista enti-
sestddn eroavan ryhmén.310

Kirjoitustaito seké taitoa kysyvan toimen hoitaminen liittyivat keskeiselld
tavalla herran ja talonpojan asemaan sekd omanarvontuntoon. Pdivdrinnan
Eldmini -kertomuksessa huutokaupan kirjanpitoa toimittamaan oli aiemmin
taytynyt pyytdd toisen pitdjan kallispalkkaista nimismiestd. Nyttemmin tointa
hoitivat oman kyldn miehet, “eikd ole sitten herrasmiestd niissd toimissa nih-
ty.”311 Toisaalta nimismiehen ndkékulmasta huutokauppojen kirjurina toimi-
minen voi olla arvoa alentava sekd kunnian péille kdyva toimi.31?

Opinkdynnin ensimmadiseksi portaaksi lukkarin- ja kiertokouluja korvaa-
maan perustettu kansakoulu vaati taloudellisia resursseja ja sen arveltiin kui-
tenkin hyodyttdvan vain herroja, joiden keksintona koko laitos nahtiin. Sivistys-
td kansa ei vield osannut kaivata eikd ymmartanyt sen tarpeellisuutta. Lisdksi
oppi oli vanhastaan liitetty sitd edustavaan sédédtyyn (pappeihin ja virkamiehiin)
ja mielletty sithen kytkeytyvin sddtykunnian osaksi.313 Talonpojan oppi sen si-
jaan saattoi johtaa puoliherruuteen, epidselvddn yhteiskunnalliseen asemaan,
jossa ihminen ei ollut talonpoika eikd herra. Talonpoikien lapsia tarvittiin ensi-
sijaisesti talon toissd, eikd heitd olisi mielellddn paastetty kouluun, silld sielld
opittiin yleisen kasityksen mukaan laiskaksi. Koulunkdynnistd oli kuitenkin
tarkoitus muodostaa kokonaan uusi eldménvaihe lapsuuden ja aikuisuuden
véliin: nuoruuden ja oppimisen aika, jolloin tulevan eldmin suuntaviivat hah-
moteltiin.?1* Perinteisessd yhteisossd tulevaisuudenkuva oli ollut kolmis&éty-
opin ja sen johdannaisten hengessd sangen selvi ja yksiselitteinen, ainakin jos
oli talonpoika tai - tytdr: talonpoikaisvanhemmat halusivat lastensa perivan
heiddn ammattinsa. Taménkaltainen sddtysidonnaisuus péti tietenkin muissa-
kin s&dddyssad.315 Juhannuskoivu -kertomuksessa padhenkilotyton lapsuuden ys-
taville (poika) oli opetettu pitdimddn omaa tyotd arvokkaana ja hdn saattoi
omanarvontuntoisesti sanoa:

309 Soikkanen 1966, 30 - 31, 35, 39, 81, 85 - 86. Pdiasialliset tehtdvit olivat seurakunnan
talousasioiden hoitaminen, koyhdinhoito sekéd kansanopetus. Tosin tehtdvien yleispa-
tevd kuvaus koko Suomen alueelta on hankalaa.

310 Tiihonen 1996, 408.

311 Eldmini (1877), 18.

312 Westerhult 1965, 282.

313 Esimerkiksi Wirilander 1974, 68 - 69; Melin 1989, 83.

314 Halila 1949b, 41 - 44.

315 Huuhka 1955, 52 - 55. Kuitenkin talonpoikaistaustaisten oppilaiden méaara lisaéntyi
oppikouluissa tasaisesti 1870-luvulta ldhtien.
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Isd sanoo, ettd maamiehen koulu on pellolla, eikd maan kamaraan kynnet pysty, jos
ei niitd lapsesta saakka hio!316

Kuitenkin lapset alkoivat omaksua uusia asioita ja suhtautumistapoja tiedonva-
lityksen kehityksen ansiosta sekd opinahjoista, miké oli kaiken muun ohella
omiaan sekoittamaan maalaiseldimén jérjestystd. Samalla sukupolvien vélinen
suhde muuttui toisenlaiseksi: endd ei ollut itsestddn selvidi, ettd vanhemmat
opettavat asioita lapsille ja ettd lapset oppivat vanhemmiltaan ammatin.317 Tal-
16in vanhemmat eivit saaneet yksistddn pitdd viisaamman asemaa itselldan.
Téastd lienee johtunut Kauppis-Heikin Viijassa padhenkilotyton huoltajaksi jou-
tuneen seddn nidkemys, ettd koulunkédynnilld “Laiskoja ja nendviisaita tulee,
eikd mitddn muita.” Kuitenkin toisella keskustelijalla, pyhdkoulunpitdjalld, jolla
oli itsellddn enemmaén oppia, oli toisenlainen arvio:

laiska on laiska vaikka ei i:td tuntisi, ja joka opista nenéviisaaksi tulenee, niin silloin
sitd on liika vahan.318

Huoltajasetd kuitenkin oli sitd mieltd, ettei ainakaan naisten tarvinnut osata kir-
joittaa ja ettd lukutaidossa oli ihan riittdvidsti. Pyhdkoulun pitdjan kanta oli kui-
tenkin toinen: kirjoitustaito oli hyvinkin tarpeen kyseiselle talontyttéirelle var-
sinkin, jos tamad ei kotitalon periessddn menisi naimisiin vaan hoitaisi talonsa
itse. Olisi emédnndlle hidpedksi, jos tdimd ei ymmartéisi saamiensa kirjeiden sisél-
tod.31% Keskustelussa oli kyse talonpoikaisyhteisossa riittdvistd ja toisaalta liialli-
sista taidoista. Liika oppi saattoi nimittdin johtaa individualismiin ja ylimieli-
syyteen, jotka taasen uhkasivat yhteisollisyyttd eli vanhoja tapoja ja arvostuk-
sia.?20 Nuivassa suhtautumisessa kirjoihin oli osaltaan kyse siitd, ettd kirjat yk-
sinkertaisesti olivat osa toisenlaista maailmaa ja kulttuuria, joka oli talonpoikai-
selle henkil6lle vierasta. Niinpéa esimerkiksi Ylhdiset ja alhaiset -teoksen torppari-
isd suhtautui suorastaan vihamielisesti kirjallisuuteen, joka taasen oli padhenki-
16n rakas harrastus ja koko tulevan eldmin sisdlts. Isdlle pojan tavoite saada
liséd oppia ei ollut mieleinen: “Nuo saakelin kirjat ovat hyvén alun pilan-
neet.”321 Samaten Maila Talvion Pimedinpirtin hivityksessi torpparin emannéan oli
taytynyt polttaa “rakkaat” kirjansa, silld torpassa vanha vaari ei suvainnut mi-
tddn maallisia “renkutuksia”, vaan tarpeen olivat ainoastaan aapinen, postilla,
katekismus, Raamattu ja virsikirja. Nama olivat juuri ne kirjat, joita talonpoikai-
sen vden kirjahyllyssd ylipddtddn oli. 322 Kansan kirjallisuusharrastus heritti

316 Juhannuskoivu, 196.

317 Mikkola 2006, 190 - 191, 198.

318 Viija (1889), 61.

319 Viija, 62.

320 Ainakin itseoppineisuus oli ristiriidassa noyryysihanteen kanssa ja se uhkasi ndin
ollen yhteisollisyyttd. Salmi-Niklander 3.3.2005. 1900-luvun alkuvuosikymmenind
kuitenkin jo arvostettiin yksilollistdkin kdden jélked, jossa néhtiin toteutuvan luke-
van ja kirjoittavan kansakunnan perint. Tuomaala 2005, 185.

321 Yihdiset ja alhaiset (1870), 23.

322 Pimenpirtin hivitys (1901), 75. Kuisma 1992, 28 - 29. Entisen talollisen tytir kertoo
omaeldmakertatekstissddn, ettd hdnen lapsuuden kodissaan oli uusi testamentti, vir-
sikirja, hengellisid laulukirjoja ja “muita pienié kirjoja”, jotka ilmeisesti olivat arkki-
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sivistyneessd véessd pelkoa siitd, ettd sen parissa kansa ajautuisi kerrassaan
hyodyttomaan ajanviettoon.323

Lukemalla kykeni oppimaan hyodyllisid ja talollisellekin tai sellaiseksi ha-
lajavalle kdyttokelpoisia taitoja tai ainakin avarakatseista ja ennakkoluulotonta
suhtautumista edistykseen ja maailmaan muuttumiseen. Muistelua Savosta -
kertomuksen rengin kerrottiin oppineen edelld jo analysoidusta Kultalasta edis-
tysmielisyyttd. Lukutaitoisuus ja tdssd mielessd samanmielisyys yhdisti myo-
hemmin kyseistd renkid ja talontytdrtd: molemmat olivat olleet hyvid lukijoi-
ta.32* Kaaperin kosinnassa kirjoitustaito oli osoitus riippumattomuudesta ja ihailtu
ja tavoiteltu ominaisuus. Sitd paitsi kirjoitustaitoisen henkilén avulla kertomuk-
sen mies oli saanut itselleen mieluisan puolison, kun toveri oli auttanut hinta
tarkedn kirjeen laadinnassa:

Enhén mind koulunkdymaton moukka miten olisi osannut sitd kirjettd kokoon panna.
Sen tidhden hankinkin min& pojilleni oppia, ett’ei heidén tarvitse mokomassa pihdis-
sd olla - hankin mind maksoi, mitd maksoi.32

Opin saaminen ei kansan nidkokulmasta tarkasteltuna kuitenkaan aina naytta-
nyt mahdollisuudelta vaan todelliselta uhalta. Koulussa ei tehty tyotd vaan
pdinvastoin sielld oleilu saattoi pahimmillaan aiheuttaa ruumiillisen tyon ja
muidenkin vanhastaan arvokkaiksi katsottujen asioiden kyseenalaistamisen
kuten kotitalouden jdrjestyksen.3?¢ Aina ei tarvinnut edes koulua viisastuakseen.
Maria Jotunin Jussi Petterin naimisessa, poika oli ottanut isddnsd ndhden op-
pineemman aseman. Isd totesikin pojan tehdessd omia suunnitelmiaan elamén-
sd varalle:

Mitépé sille Jussi Petterille endéd pystyi sanomaan, kun se naytti noin koulunkéaynyt
olevan.327

Pojalla oli ndet jo omat késitykset eldmisestd. Samansuuntaisesti asia hahmottui
myos tulevan minidn kanssa, jolle isi totesi: “[n]dyt olevan koulunkédynyt”. T4-
hén nainen vastasi:

veisuja. Sittemmin kotiin saatiin myts Raamattu. Lapsuuden muistelmia, 295, 305 - 306.
Edelleen 1920-luvulla varattomamman vden hyllyissd ei monia kirjoja ollut, mutta
Raamattu ja virsikirja olivat yleisid samoin kuin kddnnoskirjallisuuden edustaja ja lu-
kijoiden suosikki Genoveva. Eskola 1990, 121.

323 Katso esimerkiksi Meriranta 1984, 62 - 67.

324 Muistelma Savosta, 206. Taminkaltainen intertekstuaalisuus on nihty realismin ajan
kirjallisuudelle tyypilliseksi. Lappalainen 2000, 97. My6s Teuvo Pakkalan Elsassa lu-
ettiin ajan suosikkiteosta Genovevaa ja kéytiin kirjastossa. Vdino Katajan Irjassa valis-
tunut iséntd omistaa kirjoja ja lukee sanomalehti.

325 Kaaperin kosinta (1884), 71.

326 Toivanen 2002. Lapselle kuului kuuliaisuus vanhempia kohtaan. Silti didin ja pojan
suhteessa liikkumavaraakin oli.

327 Jussi Petterin naiminen (1913), 172.
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Muut pait en laiskan koulua. Siind jos ahkera on ja tarkan tyon tekee, ei syomaan
jouda--328

Kumpikaan koulunkdynyt ei ollut kdynyt varsinaisesti koulua, vaan kyseessd
oli elimén koulu, joka tarkoitti eldméntavalle olennaisten arvojen oppimista ja
sisdistdmistd. Huomionarvoinen on naisen toteamukseen siséltynyt laiskan koulu.
Se tarkoitti koulua, jonka opit sopivat paremmin toisenlaiseen eldméddn, kuin
ruumiillisen tyon hallitsemaan. Talonpoikaiseldméssd koulu taasen tarkoitti
luonnollisesti tyotekoon oppimista sekéd kaytannollisyyden hyveen ymmartéa-
mistd elaman keskeiseksi arvoksi. Oikea koulu oli tastd ndkokulmasta katsottu-
na laiskojen koulu. Muutoinkin rahvaaseen kuuluvan henkilén omanarvontun-
toon saattoi soveltua ajatus koulua kdaymaittomyyden hyvistd puolista:

kansannainen ei useinkaan tietdiméattomyyttddn tunne, silld usein kuulee hénen vain
kerskaamalla puhuvan siit4, ettei han mitdan koulua ole kdynyt ja maailman lapi kui-
tenkin on pédssyt.32

Pietari Pdivédrinnan Eldmini -teoksessa kansan kerrottiin pelkddvan puoliher-
ruutta ja siksi ajattelevan, ettei talonpoika tarvitse minkdédnlaista oppia. Kési-
tykseen nojaten omavaltainen véki vastusti sekd kansakouluja ettd muitakin
oppilaitoksia.330

Neniviisas puoliherra vai oikea sivistynyt?

Suomalaiskansallisiin ajatuksiin sivistyminen kuitenkin kuului itsestddn selvis-
ti, silld se katsottiin koko nousevan kansakunnan tulevaisuuden elinehdoksi.331
Ndin ollen sivistyskansan oli oltava luku- ja kirjoitustaitoista sekd ymmarretts-
vd oma paikkansa historiankulussa. K. J. Gummeruksen Ylhdiset ja alhaiset tarjo-
si sivistystd kansallisesta ndkokulmasta. Siind koyhd torpanpoika osoitti ensi-
luokkaista lukupéitd ja lukuhalua. Suosiollisen tukijansa, pitdjan nuoren kirk-
koherran, avulla hdn péési ensin opintien alkuun ja sitten kaupunkiin kouluun
ja yliopistoon. Tyypillisten raha- ja naimahuolien jélkeen hin pé&dsi hyvdan yh-
teiskunnalliseen asemaan ja sivistyksestd seurasi paljon iloa. Lukuhaluinen
pédhenkild oli oivallinen esimerkki eteenpdin pyrkivéstd nuorukaisesta. Sellai-
nen oli uuden kasvatuskésityksen mukainen ihminen. Kasvatukseen liittynees-
sd keskustelussa tuotiin esille, ettd lapset oli kasvatettava siveellisiksi ja aktiivi-
siksi kansalaisiksi - ei palkintoa vasta kuoleman jélkeisessd eldméssd odottavik-
si alamaisiksi.33?

328 Jussi Petterin naiminen, 175.

329 Kuvauksia kansannaisen eldmdstd (1890), 132.

330 Eldmini, 18.

331 Rommi & Pohls 1989; Klinge 1969b, 197 - 198; Yrjo Koskinen 1876, 2 - 3, 7,9.
332 Tiimonen 2001, 362 - 267.
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Kertomuksen pddhenkilo ratkaisi elimin keskeiset kysymykset, kuten
kuului ja otti eldméan ohjat ainakin jotensakin omiin késiinsa. Epadselviksi ei jaa-
nyt se, ettd sivistykseen pyrkivan oli oltava alkujaan luonteeltaan moitteeton eli
kotikasvatuksen tuli antaa ihmisen kehitykselle vakaa ja horjumaton perusta,
jolle sivistystd oli hyva rakentaa. Vaikka tietoa ja oppia sai, oli kuitenkin oltava
ndyra: lilan suuria asioita miettimallad saattoi tasapaino horjua. Padhenkilo ym-
maérsikin ollessaan isoisdn idssd, ettd lopullisen tiedon ihminen saavutti vasta
kuollessaan, eikd eldmissd tullut ndin ollen ylpistyd liikaa. Sivistykselld oli
muutoinkin tdhd&ttdvd muuhun kuin oman aseman ja edun tavoitteluun.33

Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd muotoili talonpoikaisen, omaehtoisen si-
vistymisen mallin kertoessaan Jukolan poikien vaikeuksista sopeutua yhteison
jaseniksi. Hengellisen esivallan painostus lukuihin herétti nuorukaisissa vastus-
tusta, silld lukemisen katsottiin kuuluvan herrojen tyoalaan. Lisdksi seliteltiin,
ettd luontainen padan kovuus oli este lukemaan oppimiselle. Muutenkin omaval-
taisuus korostui ja koko teoksen ndkemysta savytti alhaalta ylospdin (rahvaasta
herroihin) suuntaava tarkastelutapa.33* Veljesten sivistyminen alkoi vasta Impi-
vaarassa vietetyn pohdinnan ajan jdlkeen. Sen jdlkeen omat halut ja tarpeet oli-
vat selvilld ja kyldldisten keskuuteen voitiin palata. Kertomus ei ollut kansallis-
ten ihanteiden mukainen sopeutuvan sivistymisen jdsennys, vaan oppiin ldhto
tapahtui omien henkilokohtaisten eldimdn pyrkimysten tdyttamiseksi: avioitu-
miseen tarvittiin auttava lukutaito. Veljeksistd Eero kuitenkin saavutti valistu-
neen talonpojan ihanteen, joka oli kansakouluja perustava ja sanomalehtid lu-
keva, kansan olemuksesta ja mahdollisuuksista tietoiseksi tullut suomalainen.
Téssd ei ollut silti kyse oman sdddyn ja sen eldméantavan hylkdamisestd. Oli vain
opeteltava uudenlaisia asioita ryhtymittd tavoittelemaan herruutta. Muut vel-
jekset toimivat ennen kaikkea talonpoikaisen yhteison arvoihin sitoutuen. Nii-
den mukaisesti sdddyllinen eldmi tarkoitti aviopuolison hankkimista ja ryhty-
mistd viljelijoiksi esi-isien tapaan. Veljesten kotitalo jaettiin kahtia samoin Impi-
vaaraan rakennettu talo maineen. My®s tilojen kaksi torppaa saivat veljeksista
isdnnit.

Opintielle ldhteminen ndytti useasti herruuden tavoittelulta ja sdadylli-
syyden rajoja koettelevalta pyrkimiseltd. Sivistymiselld saattoi lisdksi padtyd
epdmddrdiseen yhteiskunnalliseen asemaan, kuten ]. H. Erkon Nuoressa Aata-
missa kdvi. Kertomuksessa yhdistyi sddtyldisten pelko talonpoikaisia nousuk-
kaita kohtaan ja talonpoikien vastahankaisuus hyldtd oma eldméintapansa. Ta-
rinan padhenkilollé oli jo alkujaan vadrat motiivit ldhtiessddn elaménséd perusto-
ja rakentamaan. Lahinnd han oli kiinnostunut helposta eldamaistd, jota arveli her-
raskaisuuden olevan. Omassa kyldssd niin sanotun tietoviisaan aseman hank-

333 Merkilliset miehet (1885) kertomuksessa moitittiin oman edun etsimisestd yhteiskun-
nallisia asioita hoitamaan hakeutuvia henkil6itd ja heidédn itsekk&itd motiivejaan
(265). Uranaukaisijoissa taas erds “kiihke& ruotsikko” halusi oppia suomea ”aineelli-
sia etuja voittaakseen”. Samaten koko ruotsinkielisten toiminta kansan hyvéksi oli
suomalaismielisen mukaan lahtoisin itsekkéistd vaikuttimista ja pyrkimystd vain
osoittaa omaa jaloutta (249).

34 Vertaa Lyytikdinen 2004.
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kiminen olikin helppoa: siihen ei tarvittu kuin ulkoa opeteltu almanakka ja opin
peruskappaleet, katekismus ja aapinen. Kuitenkin vaimovéki puheli nuorukai-
sesta, etta

[e]i sen pojan elamé ihmeittd mene; jos hén ei kuole, tulee hanesta ainakin herra. Silla
péaélla kavisi lukea vaikka papiksi.®3>

Sisdlukutaitoisuuden lisdksi opintavoittelija muokkasi olemustaan:
Halpa torpanpoika oli ulkonaisesti poiskarsittava ja siséllisesti poisjuurittava.33

Herraksi ryhtyminen tarkoitti nimittdin muutosta, jossa oma tausta piti hdivyt-
tdd ja ottaa tilalle toisenlainen, hienompi eldméntapa. Esikuvana nuorella p&a-
henkilolld oli kylan kirjuri, jonka erotti muista kylan miehistd herran tunnus-
merkit, joita olivat verkavaatteet, kdvelykeppi ja silmaélasit. Herraskainen kave-
lytyyli samaten osoitti omaa asemaa, kuten ruotsin kielen suullinen ja kirjalli-
nen taito. Kihlakunnankirjureista oli tullut 1700-luvun lopulta henkikirjoittajia
ja samalla itsendisid virkamiehid. Heiddn palkkaustaan oli parannettu ja virkoi-
hin oli alettu saada kunnollista viked. Nimismiehet olivat olleet talonpoikia,
mutta heistd taasen alkoi kehkeytyd 1700-luvulta ldhtien pitdjan ulkopuolelta
tullutta virkamiehistod, johon kylissd ei usein suhtauduttu kovinkaan myo-
tasukaisesti.3¥”

Nuori Aatami -kertomuksessa herraksi ryhtyminen palautui ulkoisten
merkkien omaksumiseen: yhteiskunnallista nousua tavoittelevan oivalluksen
mukaan ensimmadinen ehto oli oppia joustavasti ja keikkapdisesti kdvelemaan.
Téllaisen henkilon opintiestd tuli varsin ohdakkeinen, eikd nuorukaisesta lopul-
ta tullutkaan oppinutta virkaherraa vaan vain pelkké herra. Ulkoisen herraskai-
suuden merkiksi tarttui hdneen sentddn Jyvaskyldn seminaarissa uusi sukunimi,
herraskaiselta kalskahtava Kehnolin. Nimi kertoi miehestd ja hdnen tulevaisuu-
destaan varsin osuvasti. Herruuden tavoittelu nimittdin johti paahenkilon yh-
teiskunnallisen valiinputoajan asemaan, jossa han ei kuulunut herroihin eikd
talonpoikiin. Kyldn miesten suusta kommentoitiinkin téllaista statusta. ”Virat-
tomat herrat... ennustavat huonoja aikoja” ettd “ei kannetukaan vesi kaivossa
pysy.” Saddyttomyys sai maailman kirjat sekaisin. Aatamia pidettiin my®os itse-
tietoisena: “ylped kuin Porin kerjidldinen on tuo kouluherra tai ”[n]okka pystys-
sd kuin almanakan tekijalld” hdnestd sanottiin.338

Nuoren Aatamin voi halutessaan ndhda Ylhdiset ja alhaiset -teoksen paro-
diana. Siind alistettiin naurulle sivistymistarina, herrat ja liian korkealle kurot-
televa torpan poika, jota eldhdyttivit ulkoiset tunnukset. Kertomuksessa tois-

335 Nuori Aatami (1881), 4. Samaten Ylhidisissd ja alhaisissa didin toiveena, oli ettd torpan
pojasta tulisi pappi. Se oli aikanaan yleinen toive opintielle lapsensa laittaneiden
vanhastaan oppisddatyyn kuulumattomien keskuudessa. Suurin papiksi opiskeleva
ryhma 1880-luvulla olivat talonpoikaistaustaiset ylioppilaat. Luukkanen 2005, 237.

3% Nuori Aatami, 5.

37 Koskimies Y. S. 1966, 204, 206.

338 Nuori Aatami, 26 - 28.
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tuivat kuitenkin yleiset pelot erityisesti ruotsinkielisen koulunkdynnin turmele-
vasta vaikutuksesta. Koulunkdynnin arveltiin johtavan laiskuuteen ja vadraan
kunniantuntoon eli herran asemaan, jolla ei kuitenkaan saavuttanut mitdaan
konkreettista vaan tuli puoliherraksi. Ja korkeintaan se johti siihen, etteivit lap-
set endd kunnioittaneet vanhempiaan vaan ylenkatsoivat elamanmuotoa, josta
olivat ldhtoisin ja vanhemmat olivat velvoitettuja kumartelemaan perheensa
maistereita koulutettuaan ensin heidét vahilld rahoillaan. Tahan ajoi erityisesti
vddrd kunnian hakeminen, mutta myos kansankielisen opetuksen puute.3?
Osaltaan oli kyse s&déty-yhteiskunnan murenemiseen kuuluneesta pelottavasta
muutoksesta, jossa sivistyneistoon saattoi periaatteessa kurottaa kuka tahansa.

Kansalliset nikemykset sivistyksen tarpeesta tulivat kertomustodellisuu-
dessa ndkyviin. Suomalaisen kirjallisuuden varhaisvaiheista 1840-luvulta lihtien
kirjallisuudessa ja sen arvottamisessa oli yhta lailla keskeistd naisen roolien poh-
dinta ja kansallisissa painotuksissa ne muotoutuivat erityisesti kodin yksityiseen
piiriin kuuluviksi.340

Proosakertomuksissa kasvatuskysymykset jasentyivdt moraalisiksi. Sivis-
tymisen kadntdpuoleksi hahmottui vanhempien halu saada lapsiaan nostettua
yhteiskunnassa ylospdin ja sithen kietoutunut ylpeys ja kunniankaipuu kuten
Ollilan isannalld (Sovitus haudalla). Han ei ollut opettanut tytartdan talonpoikai-
seen tyontekoon ja emdnnén toimeen, vaan tyton aika meni sédétyldistyttojen ta-
paan ldhinnd (koriste)kasitoissd. Kuitenkin tytto itse oli vaatimaton ja asian lai-
dasta pahoillaan. Hin myos ymmarsi “olevansa tavara, jota isd kasvatti silld
voittaakseen” 341

Varakkuuden ja oman menestyksen kautta tullut omanarvontunto johti
myos ylpeddn kovuuteen, vaikka tulevaisuuden suunnitelmiin olisi kuulunut
vain isén talon pitdminen ja suvun tyon jatkaminen omalla maalla kuten Theo-
dolinda Hahnssonin Kuuselan kukassa, jossa isdntd enemmin ajoi poikansa vai-
moineen maantielle kuin suostui hyviksymdaan, ettei poika nainut rikasta talon-
tytartd. Isd oli kdyttdnyt oman eldménsd tychon maillaan toivoen voivansa néh-
dé& poikansa “kerran rikkaampana ja mahtavampana kuin kenenkdidn muun” 342

Myo6hemmin julkisille rooleille oli tyypillistd muotoutua ennen kaikkea yk-
sityisten kautta. Tyttojen koulutus tdhtési epdselvempiin tavoitteisiin kuin poi-
kien. Poikia opastettiin virkauralle ja lisdksi tyon myos toivottiin tyydyttivan
heitd itseddn. Tyttojen koulutustavoitteisiin taas sisdltyi odotus siitd, ettd he
hyodyttdisivat ennen kaikkea yhteiskuntaa, omaa perhettddn tai yhteisodan. Sen
sijaan henkilokohtaisista tavoitteista ei oltu niinkdadn kiinnostuneita. Poikien se-
minaarikoulutus johti heiddt ammattiin ja merkitsi usein s&détyhierarkiassa ko-
hoamista; tytoille koulutuksen merkitys oli sosiaalisessa arvonnousussa. Tyon-
teko katsottiin pitkdan véliaikaiseksi elaménvaiheeksi, joskin 1880-luvulla nai-
mattomuus alkoi lisddnty4 ja virkaurasta tulla tdrked eldmén sis&lt6.34> Luonnol-

39 Yrjo Koskinen 1904 - 1905, 140 - 142.

340 Hatavara 2007, 190 - 208; Karkama 1999.
341 Sovitus haudalla, 19, 18.

342 Kuuselan kukka, 34.

343 Qllila 1998, 39, 44.
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lisesti sddtyldisperheiden vanhemmat toivoivat lastensa saavan sivistystd ja sda-
dyllisen aseman koulutuksen kautta kuten Juhani Ahon Papin tyttiressi. Maa-
laispappi ja hdnen vaimonsa pyrkivéit hankkimaan parasta lapselleen:

me olemme péittineet antaa lapsellemme niin tdydellisen kasvatuksen kuin vain
voimme, eikd hdn kotona endd voi oppia sitd, mitd sivistyneeltd ihmiseltd vaadi-
taan.34

Hahnssonin Huutolaisissa itsensd kehittdmisen ajatus toteutui sukupuolen ra-
jaamana orpotyton vaiheissa. liri otettiin kasvatiksi lukkarin perheeseen, jolla oli
halua ja varallisuutta hidnen kouluttamiseensa. Kuitenkin koyhistd oloista tul-
leen oli oltava luonteeltaan moitteeton ja ennen kaikkea noyra. Liséksi tarvittiin
maédrdtietoisuutta, jotta saattoi toteuttaa pyrkimyksiddn, vaikka ominaisuus ei
naista loputtomiin kantanutkaan. Padhenkilo ehti lopulta olla vain hetkisen kan-
san lasten opettajana ennen kuin perhevelvoitteet kutsuivat ja oma ura oli jatet-
tavd. Kuitenkin hin saattoi myohemmin toteuttaa haaveensa orpolasten kodista
ja toimia ndin my®os yhteiskunnallisena &itind. Naisen eldmdssa kuitenkin avioi-
tuminen oli vield kertomuksen arvomaailman mukaan kaikkein olennaisinta.
Pésdhenkild oli myodntyvdinen kuuntelemaan asiassa kasvattivanhempiensa toi-
veita ja unohtamaan omansa: han oli valmis avioitumaan kasvattiveljensa kans-
sa ja ryhtymédan emannéksi. Hyvan tyton eldméntehtdviksi ndyttaytyi avioitu-
minen ja nimenomaan kunnollinen avioituminen. Naisen oli my®ds syytd ymmar-
tdd luopua omasta valinnanvapaudestaan ja olla sopeutuvainen ja jarkeva.34
Ymmiartdvdiset kasvattivanhemmat armahtivat tyttod mielenvastaisesta aviolii-
tosta, ja lopulta hdn saattoikin saada puolisoksi kartanon pojan, johon hénen
tunteensa olivat kohdistuneet.3#¢ Maarétietoisen itsensa kehittamisen ohella lirin
kertomuksessa toteutuivat kansallisen perheideologian arvot. Naisen tuli jaadd
lasten kanssa kotiin ja sivistyneend vaimona olla miehensa tuki ja ymmartéja.
Myo6s rakkaudelle oli sijaa tédssd liitossa. Romanttinen tarina kartanon pojan ja
orpotyton epésddtyisestd rakkausavioliitosta toteutui teoksessa aikalaisnike-
myksen mukaan hyvin ja onnellisen avioliiton ehdoilla.34”

Huutolaisten rinnakkaiskertomuksessa esiteltiin lirin sisaren Helyn epédon-
nisempi tarina. Sisar ei saanut samoja onnekkaita ldhtokohtia, jotka lirin elamad
muovasivat hyviksi. Han joutui kasvattiperheeseen, jolla ei ollut varaa eika
kiinnostusta tyton kouluttamiseen, vaan hén ajautui tychon kestikievariin, jossa
nuorelle tytolle saattoi helposti kdydd huonosti. Hely oli my6s luonteeltaan toi-
senlainen kuin liri. Han oli itsepdinen ja ylped eikd noyré ja sopeutuvainen. Li-
séksi hdn tavoitteli lilan ndkyvésti aatelisnuorukaista miehekseen eikd tyytynyt
kunnolliseen tyontekijamieheen, renkipoikaan, jonka rinnalla hdn olisi saanut
sdddynmukaisen elaman. Téllaiselle tytolle kdvi huonosti. Aatelismies petti ha-

34 Papin tytir (1885), 30.

345 Toyry 2005, 124, 126, 131. 1700-luvun lopulla ilmestyneet naistenlehdet olivat luo-
massa pohjaa naisen roolien (4iti ja vaimo) julkiselle pohdinnalle.

346 Huutolaiset (1887).

347 Rakkausavioliitto nousi ihanteeksi 1700-luvulta alkaen. Samalla arvosteltiin muilla
perusteilla solmittavia saatylaisliittoja. Haggman 1991, 153 - 160.
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net, hin sai aviottoman lapsen ja kuoli. Tarina herrojen viekoittelemasta, mutta
raamatullisesti katuvaisesta naisesta sai ilmiasunsa Helyn tarinassa.3*® Tarina
oli eldvéastd elamastd tuttu. Theodolinda Hahnssonin késittelyssa se muotoutui
ankaraksi moraaliseksi puheenvuoroksi, joka vilitti aikakauden kristillissiveel-
listd349 arvomaailmaa ja Hahnssonin omia kansallisihanteellisia ndkemyksia
sekd sidlytti vastuun naiselle. Pimednpirtin hivityksessi samantapaisen tarinan
yhteydessa tuli esiin hédped, kunnian ja maineen menetys kyldyhteisossi. Ja ty-
ton huono maine méérasi hdanen koko loppueldminsd suunnan.3? Yleisesti so-
siaalisen taustan arveltiin vaikuttavan kurjaan kohtaloon. Eli jos olosuhteet oli-
vat kyseenalaiset, ei ihminenkddn voinut kehittyd suotuisasti. Yhteiskunnan
moraaliset ongelmat oli johdettavissa kotikasvatukseen yhteiskunnallisessa
keskustelussa.®!

Kauppis-Heikin Uranaukaisijat -kertomuksessa sivistyksen valon vieminen
maaseudulle nédytti oppineelta, isdinmaalliselta ja kansaa vieroksuvalta toimin-
nalta. Nuoret ylioppilaat lauloivat ylistellen kotimaan kauneudesta ja honkien
huminasta, eiki sivistykselliseen iltamaan ollut “varsinaista kansaa”352 kutsuttu
ollenkaan. Kansanopisto maérittyi erddn maisterin puheessa isdnnille kouluksi,
jota ei kdyty virkoja varten, vaan, jotta “nuoret oppisivat rakastamaan kansaan-
sa ja isinmaataan, kasvattamaan lapsiaan ja yleensa kaikkea, mikéd kuuluu kan-
salaissivistykseen.”3% Sivistysjuhlassa sen sijaan kukaan vieraista ei ollut innos-
tunut kuulemaan, mitd p&ddhenkilo kertoi kansan varsinaisista oloista.3>* Pu-
heenvuorolla puututtiin aikansa ajankohtaiseen kysymykseen sivistyksen tar-
peesta ja siitd kenelle sitd oli syytd antaa ja miksi. Periaatteessa kansanjuhlien ja
erindisten seurojen sekd yhdistysten tavoite oli yhdistdd suomalaisten ryhmia
toisiinsa, poistaa sddtyeroja ja ylipddnsa tehdd kansallisia ihanteita kaikille tu-
tuksi. Tavoitteet eivit kuitenkaan aina toteutuneet. Seuratoiminnan luonteeseen
kuului eritoten talonpojiston ddnen kuuluviin saaminen, kun taas palkollisten
rooli siind jdi olemattomaksi. Lisdksi toiminta oli omiaan korostamaan - ei héi-
vyttdimddn talonpojiston ja muun sddtyldiston vélistd raja-aitaa.>®

Kertomuksen pddhenkil6 toimi opettajana kylédssd ja oli asettanut naima-
toiveita talon tyttoon. Mutta nainen oli kuitenkin sittemmin iskenyt silménsa
kylddn saapuneeseen uuteen herraan, arkkitehtiin, jonka lumoissa useat kylali-

348 Vertaa Huhtala 1989a, 149.

349 GSiveellinen tarkoitti ihmisen kaikinpuolista hyvaad kdyttdytymistd ja erityisesti mo-
raalisesti oikeaa. Vanhastaan se liittyi alamaisen ihanteeseen, mutta yhti lailla ihan-
teellinen kansalainen oli siveellinen. Valtonen 2004, 48 - 49.

350 Pimednpirtin hdvitys (1901) oli moraalinen kannanotto herrojen armoilla olevien
alempisddtyisten naisten puolesta. My®os siind kerrottiin herrojen pettdmén tyton ta-
rina.

%51 Haggman 1994, 216. Koyhan kansalaisuuskin oli helposti ndhtdvissd vajavaisena,
silld yleisesti koyhyys oli henkilokohtaisen heikkouden, sivistyksen puutteen ja keh-
non moraalin tuote. Se voitiin ratkaista luonnollisesti korjaamalla vajaavaisuus kas-
vatuksella. Pulma 1990, 199.

%2 Uranaukaisijat (1904), 296.

353 Uranaukaisijat, 256.

354 Rafael Koskimiehen nidkemyksessd teos onkin yleisen kansanopetuksen eepos
enemmaén kuin vaatimattomien kiertokoulunopettajien. Koskimies R 1944, 399.

355 Liikanen 1995, 210 - 215.
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set olivat. Erddn isdanndn nakemyksessi tiivistyi koko muuttuvan maailman uh-
ka: hanestd padhenkilo oli samanlainen haihattelija kuin muutkin ajan nuoret
miehet: “eivét niille kelpaa esi-isien ammatit eikéd elantotavat.”3%¢ Paremman
elatuksen turvaaminen opettajan uralla oli samaisen miehen mielestd ylpe&a
kunnian perdssd kulkemista ja maallista kilpajuoksua. Korkeimmiksi arvoiksi
kertomuksessa nédyttaytyi pyyteettomistd motiiveista perheen elatukseksi tehty
tyd, jolla mielellddn jatkettiin vanhempien jalanjéljissd. Padhenkild joutui miet-
timéddn paljon eldmédnuraansa ja toimeentulonsa mahdollisuuksia. Sovinnolli-
seksi lopuksi nuori mies ja hdnen ystdvénsa siirtyivét syrjakylien kiertokoulun
opettajiksi Pohjois-Suomeen, eivitkd endd tavoitelleet maallista kunniaa. Tarke-
ampédd oli eldd kaitselmuksen suojassa ja herran nuhteessa. Kertomus tarjosi
varsin kristillissdvytteisen sekd yhteiskuntahierarkiaa tukevan ndkemyksen
hyvian elaman jarjestamiseksi: ei ollut syyta tavoitella kohtuuttomia sivistyksen
kautta, ndyryys oli syytd sdilyttdd ja mainen kunnia unohtaa. Se tuki ndin arvoja,
jotka olivat talonpoikaisyhteison sdilymisen kannalta tdrkeitd. Samalla ne olivat
myo6s arvoja, joita konservatiivisisinmaallinen kansallinen ideologia edisti ja
vaali. Eldmé oli jérjestettdvd edelleen vanhan yhteiskunnan arvoihin ja jérjes-
tykseen nojaten. Ajattelun kannattajia olivat luonnollisesti suurtalonpojat sekd
suomalaisuusliikkeen muut edustajat, joille vanhan séilyttdminen oli edullista
ja tdrkedd.3” Sadtyldiston kasityksissd taas tuli ndkyviin, ettd ainakaan kartanon
alustalaiset eivit tarvinneet kansanopetusta vaan “tottelevaisuutta ja noyryyttda
se on pédasia”, kuten Hahnssonin Huutolaisissa everstinnan kasitys kuului.3%8
Maila Talvion Kansan seassa -kertomuksessa nuori sivistysharrastuksia
péddkaupungissa harjoittanut nainen palasi kotiseudulleen valistamaan kyldnsa
viked ja arveli, ettd sivistyksen tulevaisuus lepdsi ennen muuta talonpojissa:

Ehk4 juuri tdaltd, pitdjan itsendisten talonpoikien kulmalta nousee se hengen aateli,
joka pitdjdldisille ndyttd, ettei nimi eikd synnynnéinen sééty eikd raha ihmisté aateloi,
ettei muodikas puku eikd ylellisyys tavoissa korota héantd sivistyneiden luokkaan
vaan ettd hengen aateliin ja tosisivistykseen kuuluu paljon, paljon enemmén--3%

Sivistysihannetta pohdittiin myos suomalaiskansallisia arvoja korostaneen Ar-
vid Jarnefeltin Isdnmaassa. Rovasti kehotteli isantdd ymmaértaméaan velvollisuu-
tensa kansalaisena:

Ihmisen ei ole uhrattava ajalliset voimansa yksistddn oman maansa, mind tarkoitan,
oman peltonsa, niittynsé, ojansa ja aitansa hoitamiseen, vaan kunnon kansalaisen on
vaalittava suurta isinmaatansa, se on kaikkien suomalaisten yhteistd maata.360

Samalla hén esitti sivistyksen vaativan suuria tekoja: oli oltava valmis uhraa-
maan sivistyksen tdhden ja ldhettimddn lapsensa parhaisiin kouluihin, jotta

356 Uranaukaisijat, 331.

357 Alapuro 1977, 137 - 138.

358 Huutolaiset, 122.

359 Kansan seassa (1900), 36.

360 Isinmaa (1893 - 1894 ), 24 - 25.
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heistd kasvaisi “oppineita ja sivistyneitd kansalaisia”. Rovasti my0s esitteli, ettd
kyse oli uudesta tavasta méaéritelld ihminen:

- -se on maalliselta kannalta katsoen uusi mittakaava, jonka mukaan ihmiset arvostel-
laan...niitten k&y tdssdkin maailmassa hyvin, jotka sivistykseen ja tietoon pyrkivit.36!

Maila Talvion ja Arvid Jarnefeltin ndkemykset olivat sivistyneen ihmisen ihan-
teen mukaisia ja kytkeytyivat ndkemyksiin kansan sivistimisestd ja kehittdmi-
sestd kansalaisiksi.

Maila Talvion Aili muunteli Huutolaisten itseddntoteuttavan orpotyton tari-
naa. Padhenkilo opiskeli Helsingissd ja tutustui sielld sivistysrientoihin ja kan-
sanvalistamisen ajatuksiin. Han haaveili koulun perustamisesta kotipitdjdénsa ja
kansan lasten opettamisesta sielld. Kaupungin hyvéntekevédisyyspuuhat naytti-
vét kuitenkin ruumiillisen tyonteon parista tulleesta tyhjilta ja tarkoituksettomil-
ta, ja padhenkilo paatti jattad tallaiset sivistyspyrinnot ja avioitua kasvattiveljen-
sd kanssa ja ryhtyd kasvintalonsa emdnniksi. Ndin nuori nainen arveli ryhty-
vénsd kunnolliseen ja oikeaan tyohon voidessaan viedd eméntdnd tiedon valoa
kansan pariinkin. Ailin ja lirin tarina rakentui yhteiskunnallisesti hyvéaksytysti
dgitiyden ja emannyyden rooleihin. Ailissa korostui lisdksi maalaistalon tyttérelle
sopiva rooli kansan, oman vien, keskelld.362

Talonpoikaisesta nikokulmasta tarkasteltuna koulunkdyminen kaupungis-
sa johti kysymyksiin arvoasemasta. Helvissid nimihenkilon koulunkdynti oli didin
kuoleman jilkeen vaakalaudalla, silld sukulaisperheen mielestd se oli tarpeeton-
ta ja kallista. Lisédksi serkku ihmetteli:

Eiko se Helvi ole vieldk&dn tarpeeksi rookina?363

Koulua kdymalld tuli neidiksi. Nimitykseen liittyi epdilemittd sopimattomien
pyrkimysten arvostelua: itselle oikeastaan ja vanhan jarjestyksen mukaan kuu-
lumattoman statusaseman tavoittelu oli kyseenalaista. Kertomuksessa asia oli
monimutkainen sukuyhteisolle ja henkilolle itselleen. Helvissd tuli varsin ilmei-
selld tavalla esiin padhenkilon monimutkainen suhde itseenss ja toisiin ihmisiin.
Helvi oli modernin ajan identiteettiongelmien kanssa pohdintaa kayvé yksilo.364

Maila Talvion Kultaisessa lyyrassa kaupungin sivistynyt eldmi ja maaseu-
dun ruumiillinen tyd olivat vastakkain raamatulliset naishahmot esikuvinaan.
Huono esimerkki oli Helsingissd opiskellut Helmi, joka ei suostunut lapsuuden
toverin vaimoksi eikd emdnndn rooliin. Han ei onnistunut kuitenkaan opiske-
luissakaan, vaan oli kevytmielinen ja huvittelunhaluinen. Lopulta onneton rak-
kaus koitui hdnen kohtalokseen. Sen sijaan Helmin huonetoveri, ahkera Martta
oli kunnollinen. Hén oli ldhto6isin koyhisté oloista ja tiesi ndin, mit4 tyonteko on.

361 [sdnmaa, 26.

362 Téllaiset elamédnuran pohdinnat olivat esilld myods Kansan seassa (1900) teoksessa. Sité
on luettu my6s naisen kansallisen identiteetin ndkékulmasta. Katso Aalto M 1995.

363 Helvi, 136 - 137.

364 Helvi, esim., 173 - 175, 178. Aihe oli tyypillinen naisten kirjoittamissa kertomuksissa.
Rojola 1999, 135. Moderni minuuden kysymys oli kirjallisuudessa ldsné laajemmin-
kin 1900-luvun puolella. Rojola 1999, 150 - 152.
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Hén sai opintonsa hoidettua loppuun ripeésti ja valmistui opettajaksi sekd paa-
tyi kotipitdjansd koulun johtajattareksi. Ndin nainen toteutti kunnollisesti sivis-
tysideaalia: han kohosi ahkeruudellaan ja omalla tyollddn yhteiskunnallisessa
asemassa. Kuitenkin hédn tunsi my6s velvollisuutensa omaa kotiseutuaan koh-
taan ja palasi valaisemaan sitd tiedoillaan. Kertomuksen moraalisen opetuksen
mukaan oli ajateltava kanssaihmisii ja toteutettava yhteiskunnallisia ihanteita
parhaan kykynsd mukaan. Ajatukset olivat osa kristillissiveelliseen arvomaail-
maan, joka oli yhteistd niin talonpoikaiskulttuurille kuin suomalaiskansallisesti
painottuneille nikemyksille.36> Jossain mdérin niille molemmille oli tyypillinen
oman paikan sdilyttdmisestd yhteiskuntahierarkiassa ja oman roolin hyveellinen
toteutus.

Edelld esitettyd ndkemystd todensivat Kauppis-Heikin Aliina ja Laara. Ali-
inassa padhenkild opiskeli, mutta hidnen oli hyljattdvd oma ura, silld kotona tar-
vittiin sairaiden hoitajaa. Niinpd naisen tdytyi vain nujertaa omat halunsa ja toi-
veensa. Onneksi hantd kuitenkin vahvisti vahva kristillinen ajatusmaailma ja
ymmarrys, ettd “rakkaus lahimmaisiin on Jumalan késkyista tarkein.”36¢ Naiselle
sopivaksi tyoalaksi katsottiin 1910- ja 1920-luvullakin ruumiillinen tyo. Se oli
tyytyvidisyyden lihde, mutta myos vélttimattomyys. Erityisen ansiokkaaksi se-
kd isinmaankin kannalta jarkevéksi ndyttdytyi ajatus oman paikan tdyttdmisestd
ja toisten puolesta uhrautumisesta. Kunnollisen ja tyoteliddn naisen oli syyta
lukea korkeintaan keittokirjaa.36”

365 Valtonen 2004, 50 - 51.
366 Aliina (1896), 200.
367 Mannisto 2003, 112 - 115.



"HERROIKSI VALLAN” - SAADYLLISEN RAJAT JA
NIIDEN YLITYKSET

Sdidty ja pukeutuminen

Sddtyyn ja siihen liittyviin tunnuksiin sekd statusseikkoihin kietoutui ehdotto-
masti ja luonnollisesti kédsitys kunniasta ja sen koostumiseen liittyvistd perusteis-
ta, silld kunnia oli ollut sddty-yhteiskunnassa itsestddn selvd, ylittdaméton ja li-
sdksi arkaluontoinen asia. Se kuului jokaisen sdddyn jdsenelle ja oli kuhunkin
sddtyyn sidottu. Sddtykunnia merkitsi sdddynmukaista kaytostd ja esiintymista.
Ryhmén edustaja edusti oman henkilokohtaisen kunniansa lisdksi koko sdédtynsa
kunniaa omassa olemisessaan. Luonnollisesti kunnia ja maine eivét olleet luon-
teeltaan pysyvid. Niin kunnian kuin koko sen kautta tulevan ihmisarvonkin
saattoi menettd.368 Ruumiillisen tyon tekijén kunniaa lisési tyonteossa kunnos-
tautuminen, virkamiehen statussymboleja olivat erindiset kunniaa ja arvoasemaa
osoittavat merkit. Aseman julkituomisessa merkittava oli virka-asu kuten upsee-
rin univormu. Virkamiehisyys kuului virkasdddylle. Sen jdsenet olivat omasta
arvostaan sangen tietoisia, oman statusasemansa ruumiillistumia ja varsin ryh-
métietoisia. He edustivat ennen kaikkea valtiota ja virkainstituutiota. Virka-
aseman ndki puvustuksesta: kuhunkin sddtyyn kuuluvalla oli omaa asemaa
ulospdin esittelevd vaatetus, joka takasi sdddyllisen arvokkuuden. Luonnollisesti
(virkamiehen) varakkuus nékyi eldméntavassa ja esimerkiksi asumisessa.3
Suomen tultua Vendjan suuriruhtinaskunnaksi korostuivat ritualistiset hal-
lintokulttuurin piirteet entisestddn ja esimerkiksi erindiset arvo- ja kunniamerkit
lisddntyivat. Aateliston keskuudessa virkojen merkitys statusaseman varmista-
jana ja hallintokulttuurin kaiken ldvistimé& seremoniallisuus sai aatelisnuorukai-
set tavoittelemaan virkoja ehkid entistd hanakammin. Virkojen havittelu kiihtyi

%8  Varhaismodernin ajan kunniaa ja mainetta on Pohjoismaissa tutkittu runsaasti. Katso
esimerkiksi Liliequist 1999; Persson 1999; Osterberg - Sogner 2000, Matikainen 2002;
Eilola 2003; Vertaa Henderson Stewart 1994.

369 Tiihonen & Ylikangas 1992, 86 - 87, 190 - 191; Oittinen 1990, 92.
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entisestddn 1800-luvulla. Taustalla vaikutti aatelin aseman muutos, jolloin ela-
mantavan sdilyttamiseksi oli oltava virka. Toisaalta sddtyldisaseman mukavuu-
det ja arvokkaampi asema alkoivat vetdd puoleensa entistd enemmaén aatelitto-
mia ja taistelu viroista, palkoista ja eldkkeistd kiihtyi.370 Kyse oli tdssdkin muu-
toksesta, jota uudenlaisille méaérittelyille pohjautuva yhteiskunta edellytti.

Sadtyldisten pelko talonpoikaisesta asemasta lihtevdd vaurauden ja her-
raskaisen eldméntavan tavoittelua kohtaan kuten koulunkidynnin uhkakin kie-
toutui sddtyajatteluun. Se kirvoitti myos sanomalehtikeskustelua, jossa pahek-
suttiin syvésti talonpoikien tuhlaavaisuutta ja hienostelunhalua. Keskustelussa
ei kiinnitetty huomiota siihen, ettd rahaa kaytettiin myos hyodylliseen toimin-
taan, kuten parempien tyovilineiden hankkimiseen, sanomalehtien tilaamiseen,
lasten kouluttamiseen ja kunnollisiin vaatteisiin. Lisdksi rahaa voitiin laittaa
my6s pankkiin. Varallisuuserot maaseudulla tulivat joka tapauksessa rahojen
avulla saadun vauraan ulkoasun myo6td konkreettisesti ndkyviin ja talolliset
erottuivat entistd selvemmin maaseudun koyhistd. Jopa palkollinenkin saattoi
kayttaa verkavaatetta ja kiiltonahkakenki.37!

Pukeutuminen kuului erottamattomana osana siddynmukaisuuteen, ja se
oli erottanut sddtyldistod ja rahvasta keskiajalta lihtien.’”2 Vaatteilla koristau-
tuminen oli suorastaan kielletty ylellisyysasetuksilla. Pukeutuminen ilmaisi
sdddyn lisdksi aviollista statusta. Naimisissa olevien naisten tuli tuoda sivii-
lisddtynsd esille kdyttamalld padssddn myssyd.’” Samaten huoruuteen syyllis-
tyneet ja aviottomat &idit olivat velvoitettuja kidyttdméaan erityistd myssyd, joka
erosi vériltddn sekd naimattomien ettd avioituneiden naisten péddhineestd. Se oli
useimmiten ruskea tai kukallinen, mutta vanhastaan useimmiten punainen. Se
ilmensi kayttdjansd siveettomyyttd ja kunniattomuutta.3”# Vield 1800-luvun lo-
pulla pukeutuminen ja vaatetus ylipddnsd ilmaisivat selvésti ihmisen paikan
sddty-yhteiskunnassa ja kaikkinainen hierarkkinen statusajattelu oli tdysin
luonnollinen ja kaikkialle tunkeutuva asia. Esimerkiksi jo se, oliko ihmiselld
kengit jalassa, osoitti hdnen yhteiskunnallista asemaansa. Tietenkin ihmista
my6s kohdeltiin sdddyn mukaan, jopa niin, ettd sddtyldisnainen saattoi mainita
hevosenkin ennen palvelusvéden edustajaa.3”>

Huonona aikana -kertomuksessa vaimo oli ollut pappilan piikana ja pukeu-
tumiseltaan “komea kuin herrasmamselli”. Taloudellisesti kehnompanakin ai-
kana hin pyrki pitdiméddn sdédtyasemastaan kiinni:

silld oli sanomaton haped, kun hénelld, perintotalon eménnallé ei ollut yhtaan silkki-
huiviakaan, vaikka jokaisen loisakankin padssa nyt jo semmoinen kahisi.37

370 Tiihonen & Ylikangas 1992, 86 - 87, 190 - 191.
371 Kuusanmaiki 1936, 101 - 104; Oittinen 1990
372 Wirilander 1974, 45 - 46.

373 Qittinen 1990, 52, 59.

374 Gustafsson 1956, 25.

375 Peltonen 2006, 130 - 133.

376 Huonona aikana (1885), 186 - 187.
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Talonpoikaisnaisten keskuudessa pukeutuminen veti yhteiskunnallisen
rajan ylempiin ja alempiin ndhden. Statuksen esiin tuominen liittyi ehdottomas-
ti sdddyllisyyden vaateisiin ja siddynmukaiseen kunniaan. Pukeutuminen erotti
my6s kotitalouden sisélld: vaatteiden avulla osoitettiin emédntidnd oma paikka
palkollisiin ndhden. Naisille sosiaalisen arvonannon tarve oli suuri heiddn ase-
mansa ollessa sdity-yhteiskunnassa muutoin niin tarkkaan sdddelty. Varalli-
suuden osoittaminen seké tasavertaisuuden hakeminen ja kokeminen samanar-
voisten kanssa oli naisille tarke&s.3””

Talonpojiston keskuudessa omaisuus oli vanhastaan tdrkedad. Arki-
eldmdi -kertomuksessa talontyttdren myotdjdiset olivat varsin vaikuttavat pédiva-
tyolédisen silmissé:

- - puolen sataa hametta ja nuttua, puhumattakaan kaikenlaisesta muusta tavarasta,
jota Loviisa ja Kuuselan Karoliina [naapuritalon tytér] olivat kilpaa kylalla teettineet.
Siten, kun sité ldksi [miehelédén], ei ikindédn endd tarvinnut rihman kiertiméaakaan it-
selleen kierrattad. Oli siind lapsillekin vield.378

Myotdjdisten varustaminen liittyi myos tulevan turvaamiseen avioliitossa. Vai-
mon ei tarvinnut olla niin miehestddn riippuvainen, kun hénelld oli omaa omai-
suutta, jonka saattoi nopeastikin muuttaa rahaksi. Esimerkiksi vaatteiden pe-
rusteella arvioitiin varallisuutta ja toisaalta varakkaasti pukeutuminen talon-
poikaisyhteisossd oli osoitus selviytymisestd talonpoikaiseldmén ankarissa olo-
suhteissa.?”?

Vartalon muoto kertoi niin ikddn siviilisdddystd ja statuksesta. Eman-
nyys ja sen myotd ylemmyys piikoihin ndhden tuli ilmi ulkomuodossa ja kay-
toksessd. Laarassa emdnnit eivit edes vilkaisseet heitd palvelevaan piikaan.
Padhenkilo-piika taasen tarkasteli kadehtien “onnen saavuttaneiden” (avioitu-
neiden ja emdnnyyteen kohonneiden) vaatteita sekd ”tdyteldiseksi paisuneita
vartaloita”.380

Vaatteisiin ja aseman esiintuomiseen liittyi olennaisesti myts kysymys
tuhlaavaisuudesta ja turhamaisuudesta. Hienostelu esitettiin kansannaisten
synniksi, vaikkakin herrasvden naiset olivat tdhdn alkujaan syyllisid néytetty-
ddn esimerkkid pukeutumisellaan. 38! Punaisen viivan koyhdn mokin eménta
mietti vaatetustaan

ei yhdeksddn vuoteen hameen hatuvaa, ei paijan palttinaa - - Saanenko endd ela-
massani uutta kirkkohametta?382

577 Simmel 1986 (1905), 25 - 27, 31. Emdnndn tunnuksiin kuuluivat vanhastaan myos
avaimet.

378 Arkielamdd (1909), 167.

379 Johnson 2000, s. 98 - 99, 131 - 133. Vaatetukseen ja my®étdjdisten varustamiseen liittyi
my6s omien taitojen osoittaminen. Neulomis- ja ompelutaito tuli omissa pukimissa
esille. Kaupungissa tydvden naiset saattoivat kuroa ompelutaidoillaan umpeen sosi-
aalista kuilua herrasvikeen ndhden. Oittinen 1996.

380 Laara (1893), 57.

381 Kuvauksia 1890, 18.

382 Punainen viiva, 40.
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Mutta sitten hdn muisti, ettd syntid tuollaiset ajatukset olivat ja, ettd ne oli
vain nujerrettava ja tarttui ditimuorinsa virsikirjaan.

Lihavuus oli yleisesti varallisuuden ja hyvinvoinnin merkki. Santeri Alki-
on Salliman oikkuja -kertomuksessa tdma tuli esiin, kun erds varakas isédn-
td ”'keikisteli’ saadakseen kasvamisen alussa olevaa vatsaansa pulleammalta
nédyttaméasan” 383

Koska virkamiehille kuulunut kunnioitus perustui suurelta osalta heiddn
pukeutumiseensa eli rahvaasta erottuvaan ulkoasuun, oli jokaisen joka yhtdan
ajatteli olevansa jonkinlainen herra myos ndytettdva siltd.38¢ Ndin esimerkiksi
Poyhkedssd isinndssd, jossa maanmittarin apulaisesta mainittiin:

herra hin oli ja herrana hén tahtoi itsedédn pidettdvan. Hienot kaulurit - - ja haara-
héntétakit oli hidnelld aina hyvind kumppaneina- - 385

Téllainen pukeutumishalu ja omanarvon kohotus tehtiin kertomuksessa nauret-
tavaksi mainitsemalla, ettd asun kustannuksella miehelld usein oli ndlka. Myos
maakauppias mainittiin keikariksi, jolle eivét edes kelvanneet kyldn raatilin
tekemit vaatteet, vaan hinen piti niit4 itselleen tuottaa kaupungista saakka.38

Luonnollisesti vaatetus erotti kaupunkilaisen ja maalaisen kaikkein
huomattavimmalla tavalla toisistaan. Maalta kaupunkiin tyoskenteleméén 14h-
teneet naiset muistuttivat sieltd palatessaan herrasvden neiteji. Uudenlaiseen
pukeutumisen tapaan kietoutui monenlaisia asioita kuten tuli esiin Maila Talvi-
on Kultaisessa lyyrassa.38” Padhenkilo oli kotona maalla sanomalehtid katselles-
saan haaveillut hienoista pukimista, mutta tuntenut jo silloin hdpedd. Tunne
liittyi mitd ilmeisimmin ajatukseen siitd, ettd tavoitteli jotain muuta kuin sdadyn
mukaan vanhastaan oli sopivaa ja kunniallista. Padhenkilon ystavétar pystyi,
toisin kuin lopulta hén itse, pitimadn kiinni omasta taustastaan:

Martta oli pysynyt uskollisena kodilleen ja syntyperélleen. Jos hdnen ditins4 olisi tul-
lut ténne t&lla hetkelld olisi hdn tavannut Martan ylld karut kotoiset vaatteet.388

Selma Anttilan Kihlajaisissa lapsuuden toveri katseli ihmetellen kaupungista
palanneen tyton vaatteita, mistd tytt6 mychemmin kertoi: “oli kai koko ajan
holmistyneend ihmetellyt kaupunkilaispukuani.”38?

Juhani Ahon Papin rouvassa maalaispastorin vieras oli pukeutunut her-
roiksi ja nédytti ihailtavalta maalla asuvan mielesté:

Hénen vaatetuksensa oli erityisen aistikasta kuosia, yksinkertaista tekotavaltaan ja
muodoltaan, mutta hienoa, tukevaa ja tarkoituksenmukaista englantilaista ainetta.
Liinavaatteetkin [alusvaatteet] olivat kuin hdnen mitallaan tehdyt, ja puhtaat ja pil-

383 Salliman oikkuja (1890), 242.

384 Westerhult, 281 - 282.

385 Poyhked isinti (1889), 34.

386 Poyhked isintd, 37.

387 Kaupungin ostovaatteet puhuttivat ja herittivat pahennusta vield 1930-luvun kirjalli-
suudessakin. Saarenheimo 1984, 140.

388 Kultainen lyyra (1916), 85.

389 Juhannuskoivu, 196.
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kuttoman valkeat, niin kuin hén olisi ajatellut sitdkin mahdollisuutta, ettd tarpeen
tullessa tdytyisi voida niissdkin esiintyd. Takin, liivit ja kauluksen pois pantuaan oli
hén yhtd hienosti puettuna ilman niitd kuin niissakin.%

Pastori itse taas oli paitahihaisillaan, “luuhkalakki” p&ddssdnsd ja saviset saap-
paat jalassaan eli maatoihin sopivassa varustuksessa.’! Niinpd hédn ei valtta-
méttd vaatetukseltaan erottunut kovin selvisti (ainakaan tuolla hetkelld) maa-
seudun muusta ruumiillisen tyon parissa ponnistelevasta viestd. Taméin kan-
sanosan vaatetus saattoi olla jopa varsin réhjdistd, silld pukeutuminen tai vaat-
teilla hienostelu ei varsinaisesti ja missdan nimessa kuulunut tyotatekevan vaen
ensisijaisiin kiinnostuksen kohteisiin. Pdinvastoin kansan kasitykset vaatetuk-
sesta olivat olleet varsin kadytannonldheisid: ruumiillisessa tyossd joka tapauk-
sessa likaantui ja kdvi niin ettd tyotekijaltd nédytettiin: “Tyonsd karvainen mies
on” -sananlasku piti tdsséd asiassa hyvin paikkansa.’2 Tdmé asia nidkyi kaupun-
gissakin, jos oli varattomampi tai suorastaan koyhd. Minna Canthin Kauppa-
Lopo (Kauppa-Lopo) oli ulkoasultaan herrasvden naisissa syvdd inhoa heréattava
ilmestys:

Suupielet ja nendn alusta nuuskaisessa limassa, hiukset takussa ja silmilld. Entd nuo
posket sitten! Likaisen harmaina ne pullottivat aivan kuin olisi suuri tupakkamalli ol-
lut molemmin puolin suussa. Ei sielld sentdédn ollut, vaikka siltd ndytti...Ja oli tuo
vaatteen tyylikin...vdhdn kummallinen. Hame yhtd leved ylh&éltd kuin alhaalta; nut-
tu niin, ettd paita, musta ja karkea kuin perunaséakki vyohdisen kohdalta aina oli esil-
l4. Ylimmaéinen nappi oli auki ja alta nékyi kaula, joka oli kuin parkittu.3%

Téllainen ulkoasu oli kaikkien sivistyneiksi luettujen ulkondkdvaatimusten vas-
tainen. Rahvaan naisen ruskea iho kertoi tyoskentelystd ulkona. Herrasnaisen
komea vaate taas siitd, ettei herrasvden naisten tarvinnut itse ansaita leip&dan-
s4.%4 Likaisuus ja rahjdisyys tekivit naisesta todellisen rahvaan edustajan.

Uranaukaisijoissa esitettiin sddtylédisten ajattelevan kansan ihmisists, ettd he
olivat likaisia, haisivat vastenmieliselle, eivit pitineet huoneitaan puhtaina ei-
vitkd “koristelleet ymparistoddan”. 3% Toisaalta ruokkoamattoman ulkoasun voi
ajatella olleen protesti sivistystd ja tapoja vastaan ja kokonaisen eldmintavan
puolustus, kuten Joel Lehtosen Herra ja moukka -kertomuksessa asia oli. Torp-
pari Kékridinen muisteli vierailuaan maanomistajan, kirjakauppias Muttisen
talossa:

Ja han on mennyt huvilaan Muttisen puheille kaikkein pahimmissa ryysyissdan...ja
haisee sielld oikein...ja viepdhédn sinne kerran tulitikkulaatikossa elukoitakin kaina-
lonsa alta kouraistuja.3%

3% Papin rouva (1893), 75 - 176.
391 Papin rouva, 167 - 168.

392 Apo 1985.

3% Kauppa-Lopo, 228.

394 Qittinen 1990, 62

35 Uranaukaisijat (1911), 298.

3% Herra ja moukka (1918), 34 - 35.
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Laajemminkin Muttisen ja Kékridisen, herran ja kansanmiehen, suhdetta vaiva-
si kyvyttomyys ymmartés itselle tdysin vierasta toisen maailmaa. Vuokraehtoi-
hin isdntd oli maddrannyt omenapuiden hoitamista ja yleistd ymparistosta huo-
lehtimista. Tallaisia tehtdvid Kdkridinen taas piti aivan késittamattoming, silla
toimet eivét liittyneet millddn tavalla arkisen eldamén ylldpitdmiseen.

Hilja Haahdin Helvissi nimihenkilon oli pitinyt oppia vaatimattomaksi
vaatteidensa suhteen, koska hin oli ldhtdisin kdyhisté oloista. Kuitenkaan se ei
estdnyt hdntd tuntemasta vaatteisiin ja ulkoasuun liittyvad hdpedd. Hanen ysta-
véttdrensd ja kasvattisisarensa taas oli varakkaasta tohtorikodista ja hdnelld oli
aina kauniita vaatteita yllddn.3” Kun pddhenkilon maalaiseno tuli vierailulle
kaupunkiin ja halusi mukaan tyton valmistujaisjuhliin, tuntui se Helvistd epé-
mukavalta ajatukselta. Han pelkidsi enon kayttdytyvan karkeasti ja maalaisesti
ja arveli sukulaisen sopivan pieksuissaan huonosti koko hénen elinpiiriinsa.
Eno ymmiéirsi misté oli kyse:

Sind hdpedt minua maalaissetdd! - - Semmoiseksi ne koulut kumminkin tekevit. - - Ja
sen tihden et sind Saukkolaankaan [enon kotitalo] tule, kun sinusta on Helsingissa
tehty rookind [neiti].3%8

Kyse oli mitéd ilmeisimmaélld tavalla yhteiskunnallisesta statuksesta ja vanhoja
arvoja uhkaavista tekijoista.

Toisaalta oli mahdollista, ettd kaupunkilainen sopi yhtd huonosti maaseu-
tuympadristoon ja herdtti ulkomuodollaan ivallista puhetta, kuten
Uranaukaisijoissa. Siind keskusteltiin opettaja-ongelmasta paikkakunnalla, kun
(nais)opettajat eivit oikein sopeutuneet paikallisyhteison tapakulttuuriin jo ul-
koasunsakaan tdhden:

Jopa saadaankin oikein ‘lentédva’ ryokkynd, jonka vaatteet ovat siipid tdynnd hatusta
kantapddhin asti.??

Eik4 tdllainen kauan paikkakunnalla viihtynyt, vaan kaipaili jo pois. Juhannus-
koivussa maaltakotoisin ollut Maili totesi tulevasta (kaupunkilais)miehestdaan
omassa synnyinkodissaan:

Katson kotitupaani ja sydantdni kolottaa. Minun prinssini on tdalla kuin korkea lilja
saunan matalalla ikkunalla.400

397 Frilaisista perheistd tulevien tyttojen kehitystarina oli tyypillinen tyttokirjoissa. Esi-
merkiksi Toini Topeliuksen Kehitysaikana (1889) romaanissa padhenkilst olivat yk-
sinhuoltajan tytér ja sddtyldiskodin tytédr samoin kuin Helvissikin. Esikuvina toimivat
alun perin muun muassa amerikkalaiset tyttokirjat, joita ilmestyi suomeksikin jo
1890-luvulla. Ahola 1989.

3% Helvi, 89.

399 Uranaukaisijat, 275.

400 Tyhannuskoivu, 216.
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Saddtyerotus liittyi joka tapauksessa ulkomuotoon, eikd pukeutuminen ja koris-
tautuminen ollut suinkaan ainoastaan naisten pahe.*"! Juhani Ahon Helsinkiin -
teoksessa pikkukaupungista ldhtoisin ollut padhenkil6 koki mielihyvédd moit-
teettomasta puvustaan, joka oli laadukas, hyvin tehty ja viimeisen muodin mu-
kainen. Myos miehen havittelemaan virkaurakehitykseen liittyi pukeutuminen
olennaisena seikkana:

Kaikissa seuroissa esiintyy han hienona Helsingin herrana, hansikkaissa ja litistetys-
sd knallissa.402

Nuorukainen pohti katsellessaan matkalla herrasvden ihmisid myos sitd, josko
hén tulisi koskaan kuulumaan sellaisten herraskaisten joukkoon, ”jotka ajoivat
kiiltavilld ajopeleilld, kuskit ja lakeijat mukanaan”.493 Kyseisenkin hetken pukua
hanen kelpasi kuitenkin jo vertailla maalaisilta selvasti nayttavien ylioppilaiden
vaatetukseen, jossa moitteelle oli sijaa:

arvatenkin koko puku jonkun maaré&étilin tekemd, joka oli koettanut saada aikaan
muodin mukaista tyotd, vaikka huonolla onnella.404

Maria Jotunin Kydkin puolelta -kertomuksen palvelustyton oli laitettava esiliina,
jotta hinet erotettiin pappilan muusta véestd. Palvelustytto itse kiinnitti taas
huomiota siihen, ettd pappilan neidin kihlattu oli talonpoikaisen nidkoinen.
Ruustinna totesi tdhén, ettd “se olikin sula mahdottomuus mitddn kreivejd saa-
da maalaispappilaan” ja ettd

[y]li kolmekymmentd vuotta olen nyt papan kanssa yhdessa ollut ja vaikka han oli
talonpoikainen oli hdn ihminen silti.405

Eli ettd, ulkokuorella ei ihmisen arvoa aina suinkaan mitattu.

Koska vaatteilla hienostelu kuului muiden kuin talonpoikaissadtyd edus-
tavien henkiloiden paheisiin, kertoi sellainen talollisten keskuudessa alun perin
toisenlaisen aseman tavoittelusta kuin itselle synnynnéisesti ja saétyjarjestyksen
mukaan todella kuului. Selvéa oli, kun Péyhkedssi isinndssi talon tyttarid puet-
tiin rimpsuihin ja pitseihin, ettd herraskaiseen eldmintavan jdljittelyynhén se
viittasi. Pukeutumishalu oli riivannut talon isdntda jo nuorena. Héanesta oli vé-
hitellen kehkeytynyt paikkakunnan ”parhaiten pyntétty mies, edelld pappia,
nimismiestd ja lukkaria”. Ja tdhdn hén oli edennyt siksi, koska oma vaatetus

(karkea sarkanuttu) oli alkanut miehestd tuntua ”torkeéltd ja epakdytannollisel-
ta” 406

401 Miesten vaatekoreiluun kiinnitettiin lehdistossad yhtd lailla huomiota. Oittinen 1990,
64.

402 Helsinkiin (1889), 32, 28.

403 Helsinkiin, 110.

404 Helsinkiin, 59.

405 Kyékin puolelta (1913), 47 - 49.

406 Poyhked isintd (1889), 20 - 21, 12, 10,
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Joka tapauksessa sivistyneisyys ja ulkoasu liittyivit kaikin tavoin toisiinsa.
Arkieldmissi kaupunkieldimdd ndhnyt kulkumies ja mokkildinen keskustelivat
aiheesta. Mokkildinen sanoi: ”se on sivullisesta komiata ndhdé, kun ihmisolento
on sivistykselld puetettu”. Kulkumies sen sijaan sanoi koko sivistyksen olevan
vain tyhjd kuori: “lakeerattu kenkd topposen rinnalla”.4%” Hanen mielestddn
saattoi my0s oppi ja tieto, sivistys, vain olla omiaan hdivyttim&dn ihmisen to-
dellisen olemuksen.

Vaaralla-teoksessa varattoman ja monilapsisen perheen vanhin poika otet-
tiin herrasvéen lapseksi, ja kun hén tuli kotona vierailemaan néytti han kotivden
silmin “prinssiltd” ja pojan isd sanoi vaimolleen:

Sun vietdvd, kun on aivan kuin parempain ihmisten lapsi - - Vieldké muori vaitt,
ettei siitd voi pappi tulla? Vihintddn siitd pappi tulee, sen mind sanon.408

Ulkoasu teki lapsestakin heti paremman vden edustajan. Samalla hianen ja koko
perheen tulevaisuus alkoi nédyttdd jopa valoisalta. Pojan nimikin oli vaihtunut
herrasperheessd Aaposta Abeksi. Omilla vanhemmilla oli toiveena, ettd poika
vaurastuttuaan kohentaisi perheenkin toimeentuloa. Aiti vield muistutti poikaa,
ettd tdmd ei unohtaisi vanhempiaan ja sisaruksiaan, eikd “koskaan heitéd ylonkat-
so, jos koyhid ja halpoja ovatkin.”4% Kuitenkin Vaaralla-teoksen jalkimmdisessd
osassa (Elsa) jatkunut koyhéldispojan tarina paljasti, ettei tdllainen asemassa ko-
hoaminen ollut oikein hyvéksi. Pojasta tuli nimittdin aiemmasta eldmastdan piit-
taamaton ja toisia hyvaksikdyttava nuorukainen.

Selma Anttilan Kihlajaisissa diti laittoi tyttdrensd kaupunkiin oppimaan ku-
tojan ammattia. Samaten tyton ulkomuoto sielld muuttui:

- - se on kanssa tytédr kuin herrasmamselli, niin ettd, kun sitd lasta katselee, niin oi-
kein syddmelle hyvii tekee. 410

Naisen mielihyvaan liittyi mitad ilmeisimmin ajatus tyttdren kohoamisesta sosiaa-
lisessa arvoasteikossa. Kaupungissa tyoskentely merkitsi (oman) rahan ansait-
semista ja silld saattoi ostaa esimerkiksi herraskaiselta nadyttavid vaatteita. Tal-
16in oli kyse positiivisesta muutoksesta. Suotuisa kehitys liittyi kupparin tytta-
ren eldmddn myohemminkin, kuten tulevassa kay ilmi.

Sopivan rajoissa - statuksen muutoksen kyseenalaisuus

Maaseudulla lisddntyneet ansiomahdollisuudet olivat vayld koota varallisuutta.
Sahatoiminta tarvitsi puuta, jota myymalld talonpoikaiset padsivit kisiksi en-
nenndkemittomiin rahoihin. Samaten 1800-luvun puolenvilin jilkeisten kato-

407 Arkieldmid, 132.

408 Vaaralla (1891), 93.
409 Vaaralla, 95.

40 Kihlajaiset (1912), 125.
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vuosien mentyd maatalous alkoi tuottaa paremmin ja tuotteiden myynnilld ky-
keni saamaan rahaa, jolla ostaa tavaroita vaikka kauppapuodeista.#!! Muutamis-
sa opettavaisissa tarinoissa osoitettiin, ettei tédllainen herraskaisuus tai muunlai-
nen oman sdddyn yldpuolelle pyrkiminen ollut kuitenkaan kovin soveliasta. Kal-
le Kajanderin Kun talonpojasta tuli herra-kertomuksessa talollinen ryhtyi herraksi
vaurastuttuaan metsdkaupoilla. Hian alkoi omaksua herraskaisia tapoja, levedd
rahankayttod, hienojen juomien pariin hakeutumista, seuranpitoa kyldan muiden
ylempien sddtyldisten kesken eli kaiken kaikkiaan joutilasta eldmad, jollaiseksi
kansan ndkemys koko herraskaisesta eldmaéstd kertomuksen perusteella hahmot-
tui. Ihmisen arvoa ei mitattu tyckykyisyydelld vaan mahdollisuuksilla osallistua
sivistyneen eldméntavan sisédllddn pitdmiin rituaaleihin. Oli tunnettava viinit,
likoorit ja konjakit sekd hallittava muutoinkin tapakulttuuri. Tallaiseen ei ym-
maérrettdvasti pelkéstddn dkkindiselld vaurastumisella kyennyt vaan seuraukse-
na oli ensinndkin valiinputoajan asema ja toisekseen omaisuuden hdvidminen,
kun vaurautta oli niin kovasti osoitettava (pukeutumisella, talon laajentamisella
ja rahaa vaatineilla juhlilla).

Herraksi ryhtyminen ilmeni ulkoasussa. Varakkuus ja hyvinvointi nakyi-
vit tietysti talonpoikaissdddyssdkin ulospdin: eméntd oli pulska ja isdntdkin
ruumiillisesti hyvissd voimissa oleva raavas mies. Herraskaisuuden tavoittelu
toi miehen olemukseen turpeutta ja ylenmaardistd punakkuutta, eika téllaisella
ulkomuodolla sitten endd ruumiilliseen tyohon kyennyt, kuten Kun talonpojasta
tuli herra -kertomuksen isdnndlle oli kdynyt:

Itse on Joppi muutamain vuosien kuluessa my6s muuttunut paljon. Hin oli jo nuo-
rena lihavanldntd ja punaverinen, mutta nyt hdn on lihonut vield enemman, niin etta
tuskin kavelld jaksaa. Kasvot ovat turponeet ja kohistuneet, niin ett’ei ajottaisin juuri
silmid ndy, ja saaneet tummanpunaisen vérin, varsinkin nenén seutu.*2

Kertomuksen laajemminkin vilittdmadn arvomaailman mukaisesti herruuteen
kohottautuminen oli yksinkertaisesti vaarin. Se ylitti sdddyllisen sopivaisuuden
rajat, perustui nautinnonhaluisuuteen ja tuli esiin tyonteon vélttelynd. Kunnial-
liset hyveethdn olivat oman aseman mukainen eldman toteutus ja tyonteon ensi-
sijaisuus. Eldmédn nautinnoksi muodostui oman paikan hyvidksymisestd kum-
puava tyytyvéisyys ja sdéddynmukaisen eldmdn suoma turvallisuus. Tarina ker-
tasi sddty-yhteiskunnan arvostuksiin pohjautuvat talonpoikaiset arvot, joiden
mukaiseksi ihmisen oli itsensa koulittava. Oikean elamisen mallia kertomukses-
sa valitti naapurin isantd, joka eli sddsteliddsti, tyotd ahkerasti tehden ja osti ker-
tomuksen padtteeksi pojalleen padhenkilon pakkohuutokaupatun tilan.413
Samaan tapaan kuin Kajanderin kertomuksessa loiston ja kunnian perdssa
juoksenneltiin Pdivarinnan Pdyhkedssi isinndssd. Siihen oli pitkddn “kaikki talon
elinvoimat, maantuotteet, karjan-annit ja rahat kéytetty” .44 Tédllainen ulkoinen
kunnia, jota talon lisdrakennukset ja sdadtyldisyyttd tavoittelevien tapojen harjoit-

41 Kaarniranta 2001, s. 63 - 64. Ndin ainakin Pohjois-Karjalassa.
42 Kun talonpojasta tuli herra (1897), 92.

43 Kun talonpojasta tuli herra.

44 Poyhked isintd, 63.
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taminen edustivat, perustui kertomuksen vilittimdn arvomaailman, jumalalli-
sen jdrjestyksen, kyseenalaistamiseen. Kdmaildn talollisperheessd elettiin toisin
kuin kuului ja mihin oli oikeasti varaa. Talossa oli vahitellen siirrytty kaikenlai-
sesta tyonteosta laiskaan joutenoloon:

silld olihan se [ty©] heiddn mielestdnsd sopimatonta niin rikkaille ja sivistyneille kuin
he muka olivat.#15

Tuolla tavoin saatu kunnia oli nopeasti haihtuvaa ja vaarallista. Toisin sanoen oli
kyse syntisestd eldmaéstd, jota oli oman aseman kyseenalaistaminen. Kuitenkin
vieraiden kestitsemiselld ruualla ja arvokkailla juomilla saattoi pyrkid saamaan
sddtyldisvdestd ystdavid. Nimismies, maanmittarin apulainen ja kauppias viihtyi-
vidt isdnndn anteliaisuutta nauttimassa ja talon turhamaisia tyttdrid kosiskele-
massa. Mutta sitten alkoi menna huonosti. Talon varakkuuden merkiksi raken-
netut hienot pylvéit ja torni sortuivat ja tekivét samalla koko paikan naurunalai-
seksi. Lisdksi vield sattui sellainen onnettomuus, etti talon molemmat nai-
maik&ddn ehtineet tyttédret osoittautuivat langenneiksi ja saivat aviottomat lapset.
Téllaiseen vanhemmat eivit olleet varautuneet, kun luulivat kasvattaneensa tyt-
tdristddn siivoja ja sivistyneitd. Mutta turhamaisuudessaan he eivit ymmarta-
neet luonteenpiirteen olevan tarttuvaa laatua. Lopulta oltiin siind tilanteessa,
ettd edessd oli pakkohuutokauppa. Kyldssd asiaa hammadsteltiin, kun luultiin
varojen ylettomén kdyton viittaavan loppumattomiin rikkauksiin. Ahkera renki,
jonka isdntd oli mielivaltaisesti heittdnyt ulos, oli tdlld vélin kerdnnyt omalla
tyollddn pienen omaisuuden ja sddstdvaisyydellddan saanut kokoon pienen tilan
hinnan. Renki olikin luonnollisesti rehelliseksi tunnettu, tyoteliddn miehen ihan-
teen mukainen ja samalla vastinpari huonoja ominaisuuksia (laiskuutta, turha-
maisuutta ja nautiskelunhaluisuutta) mukanaan kantavalle henkil6lle eli Kama-
lén isdnnaélle:

Matti oli parhaita tyomiehid paikkakunnassa. Vaikka ei hén ollutkaan mitdan oppi-
nut ja sivistynyt mies, oli hén kuitenkin siivoluontoinen ja osasi tehda tyotd kahden
miehen edestd. Kova tyo oli hdnestd kaikkein mieluisinta ajanvietetta--416

Néin ollen ei ollut ihme, ettd tdmd ihanteeksi kelpaava nuhteeton ja toisin sano-
en hurskas mies sai eldméssddn kaiken jarjestettyd parhain pdin. Vaimoksi hdn
oli Ioytanyt siivon ja kainon seké tyotelidédn tyttdren erddstd pienestd talosta. Pa-
riskunnalla oli niin hyvd toimeentulo, ettd he kokivat asiakseen myos auttaa
rengin entistd isantdd. Renki-Matti eli nuhteetonta ja sdéddyllistd eldmad, joka oli
hanen onnekseen.

Lopuksi kertomuksen tuhlaajistakin tuli vield kutakuinkin sdallisid eldjid,
jotka saattoivat eldttdd kunniallisesti itsensd ja olivat oppineet pois sddtyldistapo-
jen jdljittelemisestd.41” Kun talonpojasta tuli herra -kertomuksen muuttuneessa
maailmassa sen sijaan koyhtyneilld ei ollut turvanaan kuin koyhdinapu. Erityi-

45 Poyhked isintd, 33.
416 Poyhked isintd, 57.
47 Poyhked isdntd.



98

sesti Poyhked isdnti -kertomus mukaili tarinana raamatullista kerronnantapaa.
Siind esiinnousseet arvot ovat palautettavissa ehdottomaan ainoan oikea todelli-
suuden kisitykseen, jota vastaan taisteleminen johti onnettomuuteen seka kaan-
tymyksen ja ndyrtymyksen pakkoon.418

Péivarinnan Tahdon voiman péadhenkild oli ensiluokkaisen talonpojan ihan-
teen mukainen: kova tekemdin tyotd, kasistddn kiteva ja suustaan nokkela. Li-
sdksi hédn taisi lukea ja kirjoittaa. Niinpd kirkkoherra ehdotti, ettd poika suorit-
taisi hdnen johdollaan opintoja ja niin hén tekikin. Seurauksena tdstd oli se, ettd
hén pé&dsi viranhaltijaksi kaupunkiin. Sielld kuitenkin alkoi herraskainen eldma
maistua aivan liikaa. Vékijuomia tuli nautittua seuroissa ja ennen pitkéd tieto
ndistd huveista kiiri kotikyldan. Mikko oli kuitenkin unohtanut taustansa, ela-
mién kovan koulun, kodin pienen eldmanpiirin ja yksinkertaiset tavat.

Nyt oli hdn mielestddn oppinut ja sivistynyt mies, jolla oli oikeus katsoa ylon kansa-
laisiaan ja entistd sddtyaan.+1?

Akkinéiselle sivistyneen seuranpitsjalle kéavi kuitenkin pian huonosti. Han jou-
tui turmion tielle ja alkoi pahasti alkoholisoitua. Lopulta tdytyi hdnen itsensédkin
myontdd, ettd han oli ajautunut huonoille teille. Kaupunkitoverien todellinen
luonnekin paljastui. He pitivat maaltatullutta pilkkanaan. Mies halusi muuttaa
eldmdnsd suunnan ja oli valmis tekemé&dn tyotd sen eteen. Kotieldman esitteli
huolestunut ja poikaansa kotiin toivova isd kirjeesséddn taisteluna kovan korven
keskelld eli sdddylliseksi. Jos pariskunta oli siihen valmis, olivat he tervetulleita
kotiin. Nuori mies palasi vaimoineen takaisin kotikylddn, jossa he molemmat
olivat halukkaita asettumaan takaisin sdddynmukaiseen eldmidn, heittimé&idn
sikseen herraskaiset tavat ja unohtamaan hetkellisen ja ndenndisen arvonnousun,
jota kaupunkilaisuus oli tuonut mukanaan. Mikko ja hdnen vaimonsa ahkeroivat
kotikyldssa ja pian oli kotitalokin aivan toisenlaisessa kunnossa kuin aiemmin:
huoneet olivat siistit, tilavat ja hyvin jarjestetyt ja

uusi elamédn mukavuus ei ollut mitddn muuta kuin hedelmi asukasten ahkerasta ja
jdrjestetystd - tyon teosta.420

Uuteen eldiman mukavuuteen oli 1800-luvun lopun maaseudulla vaikuttamassa
suotuisasti my0s yleinen elintason nousu. Ihmisilld oli aivan eri tavalla kuin en-
nen varaa laajentaa asumuksia, tehdd niistd viihtyisid ja ulospdin siistin sekéa
viimeistellyn n&koisid. Eniten vaurastuminen koski luonnollisesti talollisia ja
heidén varallisuutensa alkoi 1870-luvulta alkaen kasvaa jopa huomattavasti. Joi-
denkin varallisuus jopa seitsenkertaistui. Kyse oli teollistumisen suotuisista vai-
kutuksista, joista talolliset hyotyivat eniten. Eniten vaurautta toi kuitenkin kiin-
tedn omaisuuden eli maan, metsien ja kiinteistdjen arvonnousu.4?!

418 Auerbach 1992, 31 - 32.

419 Tahdon voima, 27.

420 Tahdon voima, s. 68.

421 Kuusanmaiki 1936, 100; Markkanen 1977, 91 - 92.
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Tahdon voiman nuoresta isdnndstd kehittyi lopulta kyldssddn arvostettu ja
kirkkoherrankin kunnioittama, lankeemuksesta noussut mies. Kylaldisille han
oli tarked esikuva, mies, jolla oli kokemusta ja ndkemysta asioista. Lisdksi han oli
paljon tietoja omaava vakuuttava puhuja.*?? Omassa sdddyssd kunnostautumi-
nen oli kertomusten esittelemin arvomaailman mukaisesti tavoittelunarvoista;
herraskaisuuteen kurkotteleminen vé&érin ja jopa onnettomuuteen johtavaa. Se
teki vadralld tavalla ylpeidksi ja altisti typeryyksille. Kertomus oli talonpoikaisen
ja sdddynmukaisen eldiméntavan puolustus ja vastaus yhteiskunnan muuttumi-
seen, silld séddtyjarjestelmd oli vahitellen 1800-luvun lopulle tultaessa murtumas-
sa ja yhteiskunta perustumassa uudenlaisille arvojarjestyksille. Tahdn liittyi s&a-
tyldiston muuttuminen sukuun perustuvasta statuksesta sivistykseen ja koulu-
tukseen pohjautuvaan arvoasemaan.4??

Santeri Alkion kertomus Mennyt tarkasteli kansakoulunopettajan vaiheita,
jotka kertoivat todellisuuspohjaisesti suomalaisten sivistystyontekijoiden huo-
noista olosuhteista ja sangen haasteellisista tyomaista.*?* Kertomuksessa palat-
tiin ensin miehen eldmdn alkutaipaleelle. Salvumiehen poika oli pienestd asti
saanut kuulla olevansa terdvidpdisimpid poikia kyldssd. Niinpd hdnestd alkoi
véhitellen ruumiillisen tyonteko tuntua raskaalta ja tuli mieleen, ettd hintd ei
ollut luotu rengiksi, vaan mielesséd alkoi kasvaa ajatus kansakoulunopettajuu-
desta. Kylédn isdnnét kokosivat varat lahjakkaan, mutta koyhédn pojan koulutta-
miseen. Elamé oli aineellisesti vaatimatonta, mutta nuorukainen sinnitteli vai-
keuksien ldpi ja valmistui seminaarista hyvin arvosanoin. Han sai opettajan pai-
kan kotipaikkakunnaltaan ja 16ysi puolisoksi koyhédn, mutta kuitenkin hiukan
sivistystd saaneen tyton. Lisdksi talouteen otettiin opettajan raajarikko sisar ja
vanha diti, joka kuitenkin kykeni vield askareita toimittamaan. N&in nuori perhe
ja erityisesti sen ”aika kyttjuurakko”4? isdntd toteutti yhteisollisid hyveitd. Han
oli my6s kyldnsé esimerkillinen edistysmies, joka puhalsi henkei ja elinvoimaa
muihinkin.

Varsinaisesti teoksessa seurataan opettajan eldimdn ehtoopuolta. Mieheen
iski parhaassa idssd keuhkotauti, joka riudutti hitaasti ja lopulta painoi hdnet
vuoteen pohjalle. Kansakoulunopettaja oli ollut kykyihinsd luottava oman tien
kulkija, joka oli saanut kotikyldssddn paljon uudistuksia aikaan, mutta kerdnnyt
samalla itselleen joukon vihamiehia. Taloudellisissa vaikeuksissa auttajia ja tuki-
joita ei 1oytynyt edes niin sanotuista ystdvistd. Opettaja pohtikin, oliko kaikki
ollut turhaa, kun hén saattoi jattdd lapsilleen perinnoksi vain velkaa. Heille hdn
toivoi “eldmdd kaipaamattomina tavallisina ihmisind”4%, jotka eivét osaisi pyy-
tdd elamaltd muuta kuin, mitd se heille tarjoaa. Se oli miehestd onnellisuuden
ehto. Omaa eldmddnsd hidn tarkasteli ristiriitojen sdvyttdiméand taistona. Yleisen
hyvinvoinnin edistdminen ja valistuksen jalo aate ei suonut vaatimattomista
oloista ldhteneelle sisdistd rauhaa eikd tehnyt eldamaéstd ulkoisestikaan parempaa,

422 Tahdon voima, 70 - 72.

423 Katso esimerkiksi Konttinen 1991.
424 Hollo 1967, VII.

425 Mennyt (1892), 3 - 4.

42 Mennyt, 117.
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sen sijaan se kulutti terveyden ja uuvutti hengen, jonka piti olla eldméan kantava
voima. Teoksen sanoma palautti sddtynsd rajoja koettelevan paikalleen: olisi ol-
lut parempi tyytya saddyllisen jarjestyksen suomaan asemaan.

Seuraavassa tarkastelluissa kertomuksissa ollaan poikkeuksellisesti kau-
punkiyhteisossd. Samalla tavalla sdddylliseen kietoutuneet ongelmat olivat siel-
lakin 1dsnd. Téssd niitd tarkastellaan sddtyeroja tuottaneina kysymyksind. Vaaral-
la -teoksessa leskivaimo tarkasteli asiaa oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta:

minka vuoksi Jumala vitsoi alhaisempaa kansaa ankarammin kuin ylh4isoa? Otsansa
hiessd he saavat tyotd tehdd ja puutetta kérsid ja tyttdrenséd syostaan hapeén polulle?
Alhaisten ihmisten tyttaridhan ne olivat kaikki nuo, jotka olivat silld kurjuuden po-
lulla kuin Annakin. Parempien ihmisten lapsista ei tule huonoja ihmisié, sitd ei ole
kuultu.427

Lainauksen Anna oli prostituoitu ja ajautunut siihen herraspojan katteettomien
lupausten tdhden. Samaiselle tielle joutui Elsassa varattomasta perheestd 1dhtoi-
sin ollut tytto, jonka tarina paattyi kuolemaan. Elsa joutui samaten herraspojan
narraamaksi ja synnytti aviottoman lapsen. Han elitteli pitkéddn toiveita aviolii-
tosta miehen kanssa, mutta toiveiden kariuduttua lopullisesti ja naapuriyhteison
jatkuvan tuomitsemisen ja hyljeksimisen vuoksi nuori nainen sairastui ja lopulta
kuoli. Hédn oli pyrkinyt kuuliaisuuteen ja hyvyyteen seka luotti toisiin ihmisiin.
Kuitenkin varsinkin kaupunkiympéristossa nayttivat parjaavan paremmin hai-
kdileméttomat yksilot, jotka eivat kavahtaneet edes kayttda toisia ihmisid hyvak-
seen. Avioton lapsi oli kertomuksen yhteisossd ja sen arvoista tarkasteltuna
merkki hépeillisestd kayttdytymisestd ja epdonnistumisesta. Eikd muuta pelas-
tusta ollut tarjolla kuin kuolema.*?8 Kertomuksen yhteison jdsenet olivat sisdis-
taneet kirkon moraali-opin, silld vanhastaan kansan keskuudessa avioton lapsi ei
ollut aivan lopullisesti eliman suuntaa maarittava seikka. Myoskaan kaupungis-
sa asia ei herdttanyt sen luonteista paheksuntaa, ettd se olisi esimerkiksi estanyt
naisen tytteon.4?” Avioton ditiys ei yksiselitteisesti heikentédnyt avioitumismah-
dollisuuksia. Noin puolet 1800-luvun aviottomista dideistd meni naimisiin.430

Vaaralla ja Elsa -teoksissa kulki nimihenkilon tarinan rinnalla Latun Liisan
tarina. Tama oli omapéinen hulivilityttd, jonka eldmén pelattiin paattyvan keh-
nosti. Tytto oli kuitenkin moderni selviytyjd, joka ei antanut toisten ihmisten
puheiden vaikuttaa kéyttdytymiseensd saatika omaan kohtaloonsa. Liisa oli roh-
kea, ulospdin suuntautunut ja dynaaminen persoona, joka puolusti voimakkaas-
ti sekd omia ettd heikompien oikeuksia. Huutolaisten henkildiden ominaisuuksil-
la tavoitettiin toisenlaisia tuloksia. Kuuliainen liri ei olisi vaativammissa oloissa
parjannyt, koska selviytymiseen tarvittiin voimakastahtoisuutta, rohkeutta ja
jopa uhmaa. Omalakisuus ei johtanut turmioon vaan siihen ajoi ndyrtyminen,
toisten tahtoon taipuminen ja liika sinisilméisyys.

427 Vaaralla, 29.

428 Vertaa Kantokorpi 1995.
429 Héakkinen 1995, 146.

430 Lindgren 1981, 316 - 318.
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My6s talonpoikaisyhteisosséd statuksen parantuminen aiheutti pohdintaa.
Laarassa mokkildistyton kohoaminen emanndksi vaikutti epdsuotuisasti hanen
luonteeseensa. Tosin tytto oli ollut jo alun perin ylped ja turhamainen seké 1a-
hinnd kiinnostunut omasta hyvinvoinnistaan. “Kasvojen ndon oli pieni taskupei-
li tehnyt hyvin tunnetuksi Laaralle itselleen.”43!1 Mielellddn hdn suostui erdédn
vanhan isdnnin kosintaan, silld ndin hdn péési varsin itsendiseen asemaan: hoi-
tamaan taloa mielensd mukaan toimittaen samalla niin isinnan kuin eméannéakin
velvoitteet. Samalla hdn oli muuttunut jo aivan syddmettoméiksi. Vanhan isén-
nédn kuoltua nuori leski otti uuden miehen, jonka tdytyi lohduttautua viinalla.
Padhenkild kuoli lopulta keuhkokuumeeseen ja sai ndin mitd ilmeisimmin ansi-
onsa mukaan. Ylpei ja itsekds omaneduntavoittelu oli moraalisesti arveluttavaa
ja osoitus maailman muuttumisesta, jolloin tirkeimméksi ihmiselle tuli véliton
oman hyvén etsintd. Aikakauden sivistyneille naisille tuollainen ajattelu oli kau-
histus ja siitd oli pyrittdvd kaikin keinoin pois. Sen sijaan korostuivat velvolli-
suusetiikka, uhrautuminen ja epéitsekkyys.432

Arvonnousu ja aseman parantuminen voi olla hyviksyttdava asia, mutta sil-
ti se heratti keskustelua. Maria Jotunin Arkieldmid-teoksessa Pekkalan talon tyt-
tarelle oli valikoitunut mieheksi renki, joka pdési titen talon isannéksi. Kylaldis-
ten keskustelussa tillainen yhteiskunnallinen nousu ei ollut yksiselitteisesti hy-
viksyttdavad. Toisen mielestd renki ei voinut kohota isdnniksi, toinen taas totesi:
ettd “ihminen oli Pekkalan nuori iséntd ollut sen viran tayttoon.”433

Selma Anttilan Kihlajaisissa talollisen poika otti vaimokseen kutojana kau-
pungissa tyoskennelleen nuoren naisen. T&lld ei ollut varallisuutta, mutta kau-
neutta ja didin toiveiden tdyttdmishalua yllin kyllin. Miina oli nimittdin kuppari-
Lienan avioton tytdr, ja didin tavoitteena oli ollut turvata tyttdrelleen toisenlai-
nen eldmé kuin hanells itselldan oli ollut. Aiti oli jaényt yksin aviottoman lapsen
kanssa, muttei myoskaddn ollut kelpuuttanut miests, jonka ei katsonut tdyttivan
miehen mittoja. Nainen rakensi yksin mokkinsd ja koko eldminsd. Tallainen
henkil6 kertoi naisen selvidmisen tarinaa, jossa avioituminen ei ollut ainut tai
ratkaiseva vaihtoehto, vaan eldmaéssa voi parjatd myos yksin.43

Omien arvojensa mukaisesti nainen ei halunnut antaa tytartaank&an tois-
ten kaskettdviksi, vaan halusi tdlle vain parasta. Vaikka tytdr opiskeli kaupun-
gissa, hdn ei kuitenkaan jadnyt kaupungin rouvaksi, vaan palasi takaisin kotiin
tdyttdimaan ditinsd toteutumattomia haaveita menemadlld naimisiin talonpojan
pojan kanssa. Talon em&nnin tyo saattoi olla ruumiillisesti raskasta, mutta kun-
niallinen tyd ja emédnndn arvo kohottivat yhteison silmissd. Ne my6s hdivyttivit
tyttdren ja &didin yhteisen hdpedn: aviottoman syntyperin, silld lapsi oli pysyva
muistutus naisen lankeamisesta ja jonkinlaista hdpedd aiheuttava.#3>Avioitu-

431 Laara, 38 - 39.

42 Katso esimerkiksi Ollila 1998; Sulkunen 1989 ja 1995; Antikainen 2004 ja Vares 2005.

438 Arkieldmid, 106.

434 Samalla tavoin Naiskohtalo ~teoksessa (1917) avioliitto oli vain vilivaihe pddhenkils-
naisen elaméssa.

45 Heino 1992, 58. Téltd asia néytti Eurajoen seurakunnassa 1820-luvulla. Vertaa viitteet
569 ja 570.
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minenkaan ei ollut maalaisyhteistssd vain yksilon asia, vaan silld oli merkitystd
niin perheen kuin suvunkin kannalta.#3¢ Se madritteli keskeiselld tavalla ihmisen
yhteiskunnallista statusta. Koska 4iti oli koko eldaménsa etsinyt kunniaa, sai han
sen tyttdrensd eldmaén jdrjestyksestd. Miehen &iti, vanha eméntd, sen sijaan koki
minidn valinnan talon arvonalennuksena, kun poika sai vaimokseen kupparin
Miinan.43”

Pappi, lukkari, nimismies ja lautamies - talonpojan toiset

Identiteettid*® rakennettaessa haettiin omille positiivisille puolille tukea toisten
huonoista ominaisuuksista. Samalla muodostettiin vastakohtia ja jopa vihollis-
kuvia kansakunnan sisélld seké yksiloiden ja kansojen vilille. Ilman toisia ei ol-
lut meitdkddn.#3 Ryhmiin liitetyt ominaisuudet ovat sangen pysyvid. Suoma-
laisten vihollisiksi ovat jdsentyneet aina venéldiset.#4? Talonpoikien vastakuvaksi
taas on vanhastaan hahmottunut erityisesti aateli ja virkamiehet eli ylipdataan
herrat, jota voisi luonnehtia vahvasti toisen kategoriaksi. Herruutta edusti kaikki
sellainen, mitd talonpoika ja muu rahvas ei varsinkaan ollut. Aatelinen kunnian-
tunto ja ymmadrrys, velvollisuudentuntoisuus kuningasta, kruunua ja yhteistd
hyviaa kohtaan sekd jopa uhrautuminen ndiden takia olivat perinteisesti talonpo-
jistolle toista madrittdneitd seikkoja.44!

Yhti lailla yhteisyyden kokemukselle on tirkedd suhde toisiin yhteiskunta-
ryhmiin. Suomalaisen talonpojiston kokemus itsestddn omana ryhméndén ja
oman eldméntapansa ylldpitdjand oli vahvistunut isonvihan koettelemusten jal-
keen. Vanha ja tuttu esivalta pyrki lunastamaan uudelleen itselleen entisen
paikkansa yhteiskunnallisessa hierarkiassa siind kuitenkaan endd taydellisesti
onnistumatta. Rahvaan oli mahdotonta alistua jarjestykseen, joka kriisin vuosina
oli pettdnyt pahemman kerran. Henkisen ja maallisen esivallan syyllistimispyr-
kimyksilld ei ollut endéd samaa painoarvoa kuin aikaisemmin ja talonpoikaiskult-
tuuri vahvistui.#4? Silti kolmisdédtyopin syvadn juurtuneiden kisitysten mukaiset
yhteiskunnalliset erot oli edelleen ymmarrettdva luonnollisina. Tuon yhteiskun-

436 Waris, E 2003, 118.

437 Kihlajaiset, 142.

438 Identiteetti (ihmisen, sddtyryhmén tai kansan ominaispiirteet) ymmarretddn tassa
kulttuurissa rakentuneeksi konstruktioksi, jolloin se on enemman joksikin tulemista,
kuin jonain olemista. Merkittdvinta siind on rakentaminen ja rakentuminen. Esimer-
kiksi Hall 1996, 2 - 4.

49 Tunnettu “merkittavit toiset” on alun perin George Herbert Meadin késite. (Katso
Berger & Luckmann 1967, 191.) Sittemmin se on kuitenkin tullut tunnetuksi erityises-
ti Stuart Hallin teoksista. Hall 1999; Identiteetin konstruktiivisesta luonteesta katso
esimerkiksi Eriksen 1993. Varhaismodernista etnisest identiteetistd Lamberg M 2007.

40 Tarkiainen 1986, Karemaa 1998 ja Vihainen 2004 (toim.). Katso my6s Vilkuna KHJ
2005.

41 Katajala 2002, 794. My®6s rahvaaseen jo tdllsin liitetyt ominaisuudet, viettien armoilla
oleva, siveettdmyyteen taipuvainen, raaka, laiska ja yksinkertainen, ovat nousseet
esille myohemminkin. 1600-luvusta Englund 1996, 97.

42 Vilkuna KHJ 2005, 137, 145.
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tajarjestyksen mukaan onnellisuus méérittyi niin, ettd kun kukin pysyi omassa
asemassaan, takasi se onnen. Silloin oli kyse my0s tasa-arvosta, joka ymmarryk-
seen sddtyjen luonnollisista eroista ja kunkin sdddyn tehtdvéastd yhteiskunnassa
luonnollisesti kuului. Vaikka sddtyjen tehtdvat madrittyivat tiukasti, oli niissd
todellisuudessa liikkkumavaraa. Kuitenkin status eli yhteiskunnallinen arvo kyt-
keytyi nimenomaan sddtyyn. Jarjestyksen jonkinlainen vaarantuminen johti se-
kasortoon ja kaaokseen: ndin ollen siitd oli pidettdva kaikin tavoin kiinni. Yh-
teiskuntaharmonian muodosti ja takasi juuri sddtyjen erilaisuus keskenddn.443
Talonpoikaiskulttuurin aiempi vahvistuminen ja toisaalta kolmisdétyopin edel-
leen sdvyttaméd yhteiskuntandkemys sekoittuivat 1800-luvun kuluessa s&aty-
yhteiskunnan véhittdiseen murenemiseen sekd maailmankuvan muutokseen.
Yhteiskunnan vahitellen muuttaessa muotoaan alkoi aateliston paikalla yhteis-
kunnan ylakerroksessa hallita séddtyldisto ja vahitellen sivistyneisto. Nama kasit-
teelliset siirtymait kytkeytyivit laajoihin muutoksiin, jotka olivat osa sdityjdrjes-
telmén ja ndin my6s koko yhteiskunnan arvojdrjestelmén ja ajattelurakenteiden
muutosta.*# Silti vanha oli edelleen vahvasti ldsna.

Vanhastaan ihmiset kiinnittyivét paikallisyhteisossd omaan pitdjain. Omaa
viked olivat talon viki, kyldldiset ja pitdjdldiset; toisia ja vieraita pitdjan ulko-
puolelta tulleet. Lahipiiri muodosti luonnollisesti my6s tdrkeimmaén sosiaalisen
ympdriston. Rajat olivat itsestddn selvid, kuten kunkin ihmisen paikkakin. Va-
kautta lisdsivit edelleen ainakin osittain itsestddn selviksi ymmarretyt hierarki-
at 445

Eldmini-teoksessa Pdivdrinta kertoi omakohtaisesta ymmarryksestd. Siind
tiedostettiin yhteiskunnallinen jako kansaan ja “herroihin”. Olevia oloja selvitteli
padhenkildlle opettaja (lukkari):

herrat ovat muutenkin erilaisia kuin muut ihmiset...Niilld on helpommat péivit, pa-
rempi ruoka, paremmat vaatteet ja padlliseksi he ovat oppineita.+4

Téllaiset itsestddnselvyydet oli kansan lapseksi syntyneen syytd kasittdd ja hy-
viksyd itsestddnselvyyksiksi.

Koska erotus kansan sisélld sai osittain yhd selvépiirteisempid rajoja ja tar-
koitti vauraiden isdntien ja heiddn perheensd erottumista muusta véesta ja liik-
kumisesta ldhemmaksi sédétyldistod, se tuli ndkyviin myos proosakirjallisuudessa.
Téamé jo 1700-luvun lopulla alkanut pyrkimys elintason kohentamiseen nikyi
erityisesti vauraimpien talonpoikien kodeissa. He olivat ennen muuta ratsutilal-
lisia, joilla oli muuta talonpoikaisviked enemmain yhteyksid oman pitdjan rajojen
ulkopuolelle. He myos pyrkivat selvimmin sddtyldisten tasolle. Edelleen varak-
kaiden erottautuminen jatkui ja laajeni 1800-luvulla.*¥” Uranaukaisijoissa talon-
poikaisisanta kuvaili itse hyvad asemaansa:

443 Karonen 2001, 161 - 170; Englund 1989, 26 - 33.
444 Wirilander 1974.

45 Lofgren 1984, 74.

46 Elimdni, 18.

47 Laurikkala 1947, 350, 352; Jutikkala 1932, 1 - 3.
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Mind olen aivan vapaaherra kaikkeen, ja tddllipa mind kamarissa talviseen aikaan
oleksinkin, kun sain syksylld vahan laitetuksi sellaiseen kuntoon, ettd ohikulkevakin
huomaa, missi isinnian asunto on.448

Tietenkin varakkuus voi johtaa ylpeyteen. Sovitus haudalla -kertomuksessa ker-
rottiin Ollilan isdannasta:

Hanen mahtavuutensa ei rajoja tiennyt. Han eli talossaan kuin ruhtinas hovissaan.4

Muiltakaan ominaisuuksiltaan mies ei ollut kovin miellyttdvé, silld hin oli kitsas
ja huonotapainen. Niinpa palkollisilla sanottiin olevan téllaisen isinnén alaisuu-
dessa varsin kovat oltavat, joskin palkat olivat hyvit. Isdntd itse oli siirtynyt
tyonjohtotehtdviin ja jattdnyt tyot sikseen. Han oli rikas mies ja koska han oli
vield valittu lautamieheksikin, oli hdnen omanarvontuntonsa kohonnut varsin
suureksi.#?0 Usein olikin niin, ettd varsinkin syrjdisissd kylissd lautamiehet seu-
dun ainoina virkamiehina kayttdytyivit varsin omavaltaisesti.4>!

Kiinnostavasti talonpoikaisen miehen ja virkamiehen asema vertautui Sovi-
tus haudalla -kertomuksessa. Siind korostettiin talonpoikaissdddyn aseman erin-
omaisuutta. Erds herra kehui talonpoikaista itseméidrddamisoikeutta mainitulle
talolliselle:

Te olette tuhansia kertoja parempi kuin moni herra. Talonpoika ei tottele ketddn
muuta kuin Jumalaa ja esivaltaa. Herrat. Ne saavat kyykkysellddn kumartaa esimie-
hillensa... Eikd herralla ole omaa tahtoa, jos hin mielii virassa pysya. Hanen pitéa to-
tella.452

Yleisesti (sanomalehti)julkisuudessa oli tiedossa virkamiesten asema, johon saat-
toi kuulua alisteisuus ja ndyryys, eikd se siksi aina vélttamaéttd houkutellut.*3
Elidmin murheessa tuli esille ndkemys talonpoikaistaustaisesta (paikal-
lis)virkamiehestd: “kunnan johtomiehestd”, joka oli "pyylevd, itserakas”, sotkee
yhtd hyvin omat kuin kunnan asiat ja pyrkimyksend hinelld on vain padstd ural-
laan eteenpdin. Sitten hdnelld kdy huonosti, ja pian on omakin talo ulosotossa.
Téllainen tulevaisuus ei pddhenkilt-talonpojan poikaa miellyttanyt; hén arveli,
ettd ”ei valittinyt sellaisesta kunniasta” .45

Seitsemissi veljeksessi aatelisherraa ei kunnioitettu. Pdinvastoin. Veljesten ja
patruunan tapaamisessa kyseenalaistui koko aateliston asema. Jouduttuaan Hii-
denkiveltd selvitdkseen ottamaan hengiltd kartanon patruunan 40 hirké&s joutui-
vat veljekset selvittimé&&n herran itsensd, hianen kartanonvoutinsa ja yhdekséan
muun miehen kanssa asiaa. Juhani kyseenalaisti patruunan aatelisarvon jo pel-
kastddn sinuttelemalla tédtéd. Lisdksi hdn vetosi yhdenvertaisuuteen lain edessé:

448 Uranaukaisijat, 267.

449 Sovitus haudalla, 18.

450 Sovitus haudalla, 18.

451 Halila 1954, 130.

452 Sovitus haudalla, 23.

453 Tiihonen & Ylikangas 1992, 189 - 170.
454 Eldmdin murhe, 37.
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Kaikilla meilld on yhteinen laki, jonka edessd seisomme vertaverroin. Silld amméan
kohdusta olet sind astunut ulos juuri niin kuin minédkin ja yhté paljaana - et tuumaa-
kaan parempana poikana. Ja sinun aateluutes? Sen pdille tehkoéon pienen konstin
meidédn vanha - - kukko.45

Ammin kohdusta tuleminen taas viittasi Raamattuun.45 Juhani vetosi myos yh-
teiseen hyotyyn, joka oli koitunut veljesten tappaessa samalla karhun. Néin ol-
len hén katsoi, ettd “laki on vahvasti puolellamme” .47 Tétd nikemystd eivit kui-
tenkaan patruuna ja hdnen voutinsa jakaneet. Yhteisen hyodyn nakemyshan oli
vanhastaan aateliston, sotilaiden ja virkamiehiston jakama kasitys, joka liittyi
ennen kaikkea kruunun edun silmalldpitdmiseen ja valvomiseen kaikissa kohdin.
Tosin talonpojiston rooli hyddyllisend valtion osana korostui 1700-luvun puoli-
maista ldhtien.458 Veljesten kanta asiasta sai my6hemmin vield syvyyttd, kun Ju-
hani korosti, kuinka veljekset olivat kdyttdessddn kuolleiden hérkien lihat hyo-
dyksi (syomadlld ne) estineet middantyneen lihan aiheuttamien tautien levidmi-
sen "ympari koko Suomen”. Ja ettd ndin

pelastimme isinmaamme sellaisesta surkeudesta -- Me emme tahtoneet tehdd niin
suurta syntid, menettden isinmaaltamme ja esivallaltamme niin voimallista, mehu-
kasta sdrvintd kuin hérjénliha.45

Tédssd puheessa isdnmaan ja esivallan puolesta toimiminen sai senkaltaisen sa-
vyn, ettei sen tdydestd vilpittomyydestd ollut varmuutta, silld koko teoksen
huumori perustui ironiaan, joka nousi tunnettujen kielenkdytén muotojen tuo-
misesta omaan tekstiin. Lakikieli ja Raamatun kieli toimi veljesten suussa nau-
run nostattajana. Muiden muassa lainkuuliaiset kristityt siirtyivédt naurettavien
joukkoon.40 [sinmaan ja valtakunnan etu niveltyivit kuitenkin virkakunnan
toiminnassa kétevidsti yhteen, eikd niitd juuri kyennyt erottamaan toisistaan.
Tamaé oli luonnollisesti veljestenkin tiedossa, silld heiddn edustamansa sddty oli
jo vuosisatoja ollut asian kanssa tekemisissa.461

Kéréjille ei kuitenkaan jouduttu, vaan asiat sovittiin. Tapaus kertoi, joka
tapauksessa talonpoikaisesta omanarvontunnosta ja itsekunnioituksesta, joita
aatelismies ei esiintymisellddn kyennyt horjuttamaan. Mahdollisuus sopia asiois-
ta kertoi myds yhteisollisistd toimintamalleista: kaikkea ei tarvinnut selvittdad
kargjilla. Kuitenkin esivallan kunnioitus yhteisossa tuli teoksessa esiin. Veljekset
pelkésivat nimismiestd, silld hénelld oli takanaan lainvoima ja mahti; toisaalta he
myos epdilivdt viranhaltijan antamaa lupausta, joka liittyi erddn véalikohtauksen
selvittimiseen. Nimismiehen rooli paikallisyhteisossd oli muuttunut 1800-
luvulle tultaessa. 1700-luvun lopulta nimismiehen ja pitdjan kirjurin viran halti-

455 Seitsemin veljestd, 198.

456 Job 1:21.

457 Seitsemin veljestd, 199.

458 Tosin on huomattava, ettd talonpoikaissdddyn tuki hallitsijan vallalle oli ollut olen-
naista jo 1600-luvulla. Katso esimerkiksi Katajala 2002, 285 - 293.

459 Seitsemiin veljestd, 215.

460 Sihvo 2002b, 27.

461 Ja paikallistasolta valitettiin mielellddn hallitsijalle, kun esimerkiksi paikallisviran-
omaisten kanssa ei tultu toimeen. Katajala 2002, 291.
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jat muodostivat sddtyldisvdeston yhteiskunnallisen alakerroksen paikallishallin-
nossa. Toimenkuvaan kuului erityisesti ulosmittausten suorittamista ja muuta
velkasaatavien perintdd. Edelleen 1800-luvulla nimismies oli rahvaan ja sdaty-
laisten viliin sijoittuva, arvonsa tunteva virkamies, mutta t4lloin jo selvasti esi-
vallan edustaja, ei kansan kuten aiemmin. Virkamiehen tehtdviand oli yleisen
jdrjestyksen sdilymisen ja lain noudattamisen valvominen. Rikkomuksia ja jarjes-
tyksen héiriintymistd piti ennakolta myos pyrkid estimédan tarkkailemalla ni-
mismiespiirissd asuvia. Nimismies edusti esivallan voimaa, jarkdhtamattomyyt-
td ja ankaruutta, jota kansa kuitenkin oli pitdnyt oikeamielisend.46? Seitsemiissi
veljeksessi sddtyjen vilinen epédsopu saatiin ratkaistua ja nimismies, kartanon
isdntd ja rovasti todettiin kaikki kunnon miehiksi. Rovastia luonnehdittiin seu-
rakunnan suureksi hyvitekijdksi, joka oli lopettanut salakapakoita, patistellut
avioliittoon vihkimé&ttomid ja saanut riitaisia naapuruksia sopuun. Ennen kaik-
kea hén oli saattanut veljekset “kristityiksi kunnian miehiksi”.463

Puukkojunkkareissa nimismiehen asema kyseenalaistui. Viranhaltijasta oli
ensinndkin tullut senkaltainen herra, jota rahvas ei kyennyt kunnioittamaan.
Nimismiestd ei kiinnostanut viranhoito ja ihmisten turvallisuuden takaaminen
vaan ldhinnd oma hyvinvointi ja herrana eldiminen. Asenne oli vihentdnyt ni-
mismiehen kunnioitusta isdntien keskuudessa, kuten myos heiddn kuulumisen-
sa heranndisiin. Kylan korttildisisannét asioivat nimismiehen luona toivoen apua
puukkojunkkareiden riehumisen lopettamiseen, vaikka he suhtautuivat asiaan
etukiteenkin epdilevasti, silld kuten suutari sanoi: “Ei meilld ole ennenkéén her-
roista ollut apua.”464 Talonpoikaisvden silmin tarkasteltiin viranhoitajaa:

Herra Lindblom oli varsin hauskannikodinen mies, mittaa vanhan laskun mukaan
saappaineen 62 tuumaa. Mutta paksuus! Kyllapa niki, ettei hédnen lempensa ollut
hairahtanut syrjélle omasta persoonasta. Padssd oli kaksi ulospédin tunkeutunutta
silméa jotka tulkitsivat hdnen sisdisid ajatuksiaan niin selvésti, ettd heti ensi silméyk-
selld saattoi aavistaa hdnen alkavan puhella jotakin seuraavaan tapaan: ‘Ohom &h!
Mi-miti?'465

Nimismies oli jo valmiiksi maistellut vikijuomia ja joutui lddkitsemaédn itseddn
lisad kuunnellessaan luokseen asioimaan tulleita miehid. Hanen elamassaan vir-
katehtavat olivat lahinna ikavid ja ylimaardisia velvoitteita, eikd virkailija kyen-
nyt peittelemédédn rahvaaseen kohdistunutta ylenkatsettaan.6¢ Kuitenkin asian-
hoidosta pééstiin lopulta sopimukseen ja nimismies lupasi hoitaa vahtitointa
puukkojunkkareiden mellastusta estimddn.#” Nimismiehen ei tullut tarkkailla
endd vain mahdollisia rikollisia, vaan 1800-luvulla hinen valvontaansa tulivat
erilaiset uskonnolliset liikkeet, joissa esivallan ehdoton, ja rahvaalle jopa myo-
tasyntyinen, kunnioitus kyseenalaistui ja saattoi ndin uhata koko esivallan auk-

462 Ylikangas 1996, 121, 129, 210, 181, 183.
463 Seitsemidn veljestd, 256 - 257.

464 Puukkojunkkarit (1894), 193.

465 Puukkojunkkarit, 201.

466 Vertaa Koskimies Y. S 1966, 200 - 201.
467 Puukkojunkkarit, 201 - 207.
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toriteettia. 48 Muilla Pohjanmaan syrjakylilld korttildistalonpojat nousivat itse
valilla saatyldisvaltaa vastaan. Kirkonkylien isompiin talollisiin taas oli tarttunut
muista sddtyldisvallan edustajista herraskaisen arvostuksen halua, kuten sen
ymparilld liikkuneisiin kirkoniséntiin ja lautamiehiinkin.46?

Heikki Merildisen Korpelan Tapanissa kerrottiin paikkakunnalla aiemmin
vaikuttaneesta nimismiehests, jonka tiedettiin olleen ”sitd laitaa, ettd kun sai
rahaa, niin saattoi kohentaa vahén syrjddn kallistunutta asiaa” 4”0 Viranhaltija oli
ostettavissa oleva asioiden hoitaja. Toisaalta lain kdytto oman edun ajamisessa ei
tuottanut vaikeuksia Koskelan ukko -kertomuksen nimismiehelle. Han oli tokais-
sut yhdelle isdnnaille: ”"Vaiti sind et ymmarrd lakia” 471, kun iséntd oli asettanut
kyseenalaiseksi hdnen tekonsa kisittden sen laittomaksi. 472

Raha-asiat olivat monesti kysymyksid oikeudenmukaisuudesta sekd rah-
vaan ja herrojen suhteesta. Esko Virtalan Ulosotossa nuorenpuoleinen isanta jou-
tui vaimoineen hankaluuksiin veroréstien takia. Pddhenkilo totesikin, jotta jos ei
pahempia huolia kuin kylm4 ilma olisi, niin ei niist4 tarvitsisi edes pitdd lukua,
mutta nyt vaivasi rahattomuus, silld raha ei talvisaikaan paljon liikkunut ja sen
takia ei ollut, milld maksaa kirkkoherralle eiki toiselle isdnnaille, jolta oli otettu
velkaa. Yleensd tukkityot tarjosivat talvisaikaan ylim&drdistd tienestid, mutta
nyt niitd ei ollut saatavilla.#’ Vanhastaan talonpoikaisen vden selviytymisen
rajoja koetteli veronmaksukykyisyys. Kolmen vuoden veroréstit olivat pahim-
millaan aikaisempina vuosisatoina johtaneet siihen, ettd talonpoika menetti
omistus- eli sukuoikeuden tilaansa ja talonsa kruunulle. Irtainkin omaisuus oli
vaarassa, jos rastejd oli vield tdtd pidemmaltd ajalta. Koska verojen maksuilla
lunastettiin oikeus tilan viljelyyn, uhkasi tilaa ulosotto ja pakkohuutokauppa,
jos ei selvinnyt veroista.*”* Kyky maksaa veronsa oli osoitus asetetuista velvoit-
teista suoriutumisesta ja kytkeytyi ndin talonpoikaiseen késitykseen kunnias-
ta 475

Ulosotto-kertomuksen nuori isdntd sai rahan puutteesta huolimatta lyhen-
nettyd velkaa kirkkoherralle, silld hédnelld oli ruokatavaroita (kalaa, métig, lintu-
ja) ja astioita, milld rahaa saattoi korvata. Lisdksi kirkkoherra hyvasydamisend
séédli rahavaikeuksiin joutunutta. Mutta toisin oli Kylmaildn isdannin kanssa, joka
oli nimensd veroinen: héneltd lilennyt heltymystd lainkaan. Pdinvastoin. Isanta
oli jo ennen velallisen saapumista laittanut hakuun kuvernoorilta velkatuomion,
jota seuraisi ulosotto. Kauppiaat eivit olleet ainoita henkilsitd, joilta saattoi ot-
taa velkaa ja yhtd lailla muut velkojat hakivat saataviaan oikeuden kautta.476
Nimismieskddn ei antanut periksi, vaikka selvad oli, ettd talven taitteessa ei kel-

468 Ylikangas 1996, 183; Hartikainen 2005, 160 - 170.

469 Ylikangas 1984, 158.

470 Korpelan Tapani, 55.

471 Koskelan ukko, 220.

472 Samaan tapaan valtaa kédytti myos erds pohjalainen nimismies. Ylikangas 1984, 166.

473 Pohjois-Pohjanmaan sahat kylld hankkivat tydmiehid. Ahvenainen 1984, 246 - 266.

474 TJutikkala 1942, 312 - 313, 311.

475 Vilkuna KH]J 2005, 443, 441.

476 Kaarniranta 2001, 143 - 145. Vihitellen kauppiaista kehkeytyi suurin yksittdinen luo-
tonantajaryhma.
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l44n ollut rahaa ja kesilld olisi paremminkin voinut suorittaa rastejd. Nimismies
arveli laiskuuden vaivaavan: ”[t]Joimettomuus se on enimmasti syynd huonoon
raha-aikaan.” Lisdksi hian katsoi, ettei hidnen arvovallalleen ollut edes soveliasta
kdydad rahvaan edustajan kanssa minké&édnlaisia neuvotteluja mistdan. Ahdin-
koon joutunut talonpoika ihmetteli, kuinka voi olla, ettd muiden koyhtyessa
virkamiehet kerddvit parhaat palkat. Hianen jarkensd mukaan asian olisi pité-
nyt olla niin, ettd aikojen mukaan kullekin. Mutta niin k&vi, ettd koko talon ir-
tain omaisuus huutokaupattiin alihintaan eikd siind voinut isdntd kuin kynsia
korvallistaan omaisuuden hédvitessd sddlimdttomien ihmisten mukaan. Lehmiéit-
kin vietiin pilkkahinnasta juuri kesdad vasten, jolloin niitd olisi varsin tarvittu,
ettd olisi eteenpdin selvitty. Murhemielin hivitystd jdivdt suremaan isidnti ja
emantd.4”’

Kruunun metsissi -kertomuksessa tulivat esiin esivaltaan ja herroihin liit-
tyneet késitykset, jotka taas sekoittuivat ajatuksiin oman toiminnan mahdolli-
suuksista. Vanhan ajan esivallan kunnioituksesta ja luottamuksesta muistutti
vield idkds torpan isdntd. Han oli arvellut, ettd metsdasiaan liittyva kansan elin-
olojen vaikeutuminen “ei ollut esivallan tahto”4’8. Han mietti, ettd ratkaisu on-
gelmiin oli kuvernooriin vetoaminen, silld “onhan tuo herra herrallakin ja vai-
vaisellakin Jumala”.4”® Miehelld oli luja usko s&étyjarjestelman oikeudenmukai-
suuteen, jonka ylimmat virkamiehet takasivat. Han joutui kuitenkin pettymaééan:
ei kuvernoorikddn pitdnyt endd puolta.

Kohteluun vaikutti luonnollisesti asema: Ilmari Kiannon Punaisessa viivas-
sa mokin miehet tiesivdt nimismiehen olevan suopea “kymmenen lehmén isan-
nélle ja vield tarjoilevan totia kamarissa” ja ettd samanlaisia olivat vosmestarit
(metsdherrat) muut “ruununherrat” ja ettd “ei ne ole tietddkseenkddn, kun koy-
hé saatana kartanoon astuu.” Herroista arveltiin my®0s, ettd parempi olisi, jos
heidat laitettaisiin Amerikan laivaan, ”jotta pitdja heistda paasisi”. Ilmeistad oli,
ettei “koyhdn kansan sielua isossa kunniassa pidetty”.480

Rajojen kyseenalaistus

Sddtyvéden itsestddn selvd asema ylempind ja siksi luonnollisesti parempina hen-
kiloind oli kautta aikain kyseenalaistunut. Puhumattakaan henkil6istd, joiden
asema oli kohentunut virkatehtdvien kautta. Esko Virtalan Kylin mahtavin -
kertomuksessa omavaltaisen aseman ottaneen talonpoikaisen lautamiehen kévi
huonosti ja kerronnan aiheena oli kansan oikeudentunto, joka ei ihan loputto-
miin menevid vadryyksid sietdnyt. Lautamies oli tottunut kayttaytyméaan mieli-
valtaisesti kyldldisid kohtaan, perimddn velkojen korvauksia kovemmin kuin oli
kohtuullista sekd vaatimaan yleistd kunnioitusta kovimman kautta. Luonnolli-

477 Ulosotto (1889), 44, 47, 46.
478 Kruunun metsissd, 59.

479 Kruunun metsissd, 59.

480 Punainen viiva, 86 - 87.
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sesti hin syyllistyi paheisiin, jotka katsottiin herraskaisille yleisiksi: aikaa kului
viinanotossa, joutenolossa ja muiden tyolla rikastumisessa. Kylaldiset eivat olleet
uskaltaneet puuttua lautamiehen omavaltaiseen kardjatouhuun, silld hanen ar-
veltiin kokeneena kérédjankavijand osaavan laintulkinnan metkut ja voivan kaan-
tdd asian oikeudenhakijaa vastaan. Kertomuksen loppupuolella otti naapurin
isantd kuitenkin oikeuden omiin kasiinsd. Vierailulla lautamiehen luona han oli
kylld nauttinut tarjottuja ryyppyjd, mutta hakenut sitten vilien selvittamista.
Alettiin tapella. Iséntd katsoi, ettd lautamiehen toimet olivat sen luonteisia, ettd
hénet oli asetettava paikalleen. Tappelun tiimellyksessd isédntd sanoi:

koskapa sind nédyt rupeavan uusia oikeuksia itsellesi anastamaan ja suurempaa val-
taa haluamaan niin min4 voitelen sinun kuninkaaksi.41

Isantd pilkkasi ndin lautamiestd tuomalla julki hdnen pyrkimyksensad kayttaytyd
omavaltaisesti ja valtuutensa ylittden ja korotti miehen saman tien hallitsijaksi.
Tapaus vihdoin rikkoi lautamiehen rauhan ja hdnen kunniansa asettui kyseen-
alaiseksi, silld vanhastaan kyldyhteisossd pilkka kasitettiin kunniaa loukkaavaksi.
Herrojen pilkka ei kuitenkaan ollut harvinaista. Pikemminkin silld oli kansan-
omaiseen kulttuuriin olennaisesti kuuluva merkityksensa. Pilkata sai niin herraa
kuin kuningasta, mutta toivottavaa oli, ettei se kantautunut asianomaisen kor-
viin. Tédssd kertomuksen tapauksessa kyse oli kunnianloukkauksesta, mutta se
toimikin k&énteiselld tavalla ja oli alkusysdys omavaltaisen herruuden purkami-
selle ja yhteison hyvidksymien toimintatapojen méaarittamiselle. Yhteison rajoihin
sopeutumattomuudesta seurasi ulkopuolelle sysddminen, kuten tdssdkin kerto-
muksessa.*82 Lautamiehen valta alkoi hévitd késistd. Tuli haasteita kédréjille ja
havityistd jutuista seurasi sakkoja ja ulosottoja. Pian tilakin pakkohuutokaupat-
tiin, mutta yleinen mielipide kyldssd oli: “se on hyvin ansaittu rangaistus hénen
tekemistddn véadryyksistd”48. Myos Vdino Katajan Kun isoja herroja kulki Heind-
rannan kautta — kertomuksessa paikallinen lautamies oli kohonnut turhan mah-
tavaan asemaan eikd kukaan endd “kohdellut hiantd pelonsekaisella kunnioituk-
sella niin kuin ennen.”4% Hanestd tuumikin erds torpan mies, ettd Horslunti
oli ”olevinaan lainoppinut” vaikka totuus oli se, ettd hdn oli ainoastaan ”ilmoi-
sen ikdnsd kdlmeyttd*®> oppinut... ja joutavuutta harjoittanut”48. Toisin sanoen
mies néytti kdyttdvin asemaansa hyvikseen.

Asemassa nousijoita olivat lisdksi muiden muassa lukkarit. Mahtavaksi,
omavaltaiseksi ja ylimieliseksi oli kohonnut esimerkiksi erds sisdsuomalainen
lukkari.#®” Pappi ja lukkari kokivat yhtéldisen arvonalennuksen Jukolan veljes-

481 Kylin mahtavin (1889), 58.

482 Vilkuna KHJ 2000.

483 Kylan mahtavin, 53 - 59.

484 Kun isoja herroja kulki heindrannan kautta (1913), 11.

45  Kadlmeys viittasi kelmi-sanaan. Se oli haukkumasana, joka tarkoitti viekastelevaa
roistoa.

486 Kun isoja herroja kulki heindrannan kautta, 76.

487 Katso Peltonen 2006.
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ten ilveilyssd Hiidenkivelld, jolla istuessaan veljekset viinaa nautittuaan ryhtyi-
vit esittdmddn pappia ja hdnen lukuisia ulkokultaisia lukkareitaan, jotka olivat

tuommoisia puolivillaisia herroja, jotka hikoillen ja punoittaen kuin kalkkunat tayt-
tdd kirkkomme lukkarinpenkin sekd sunnuntakeina ettd juhlapdivind. Tédssd he nyt
taas istuvat pollottavit, rintapielet leveilldén, tukka livottuna voilla ja ihralla ja pieni
kuihtuva leukapartakin tutisee hieman.488

Lukkareiden kuvauksessa irvailtiin heiddn vaurautensa kustannuksella, joka
nékyi ulkoisessa hyvinvoinnissa. He olivat niin hyvin ravittuja, ettd pelkka is-
tuminen aiheutti hikoilua ja punoitusta. Hiukset oli sumeilematta laitettu voilla
ja ihralla, joita oli niin kylliksi. Lauri esitti liséksi pilasaarnan, jossa ojenteli seu-
rakuntalaisia ja alensi papin arvon. Téllaiset ivandytelmit kertoivat yleensd ta-
lonpoikien ja papiston hankaavista suhteista. Roolien kddntdminen ylosalaisin
oli karnevalisaatiota ja keino purkaa jannitteitd. N&in se oli my6s symbolista va-
kivaltaa.*®® Taiménkaltainen huumori kertoi omanarvontunnosta ja vapautti val-
litsevista hierarkioista. Otollinen ajankohta sille oli perinteisesti vuotuisten juhli-
en aikaan, jolloin usein humalapéissddn pilkattiin ylempid.4*0 Pilailevan saarnan
traditio juontaa ainakin keskiajalle.91

Papin epéluotettavuuteen ja ahneuteen suomalaiset (talonpojat) olivat tu-
tustuneet, kun hén oli kerdannyt maallista hyvéaa kasoissa pdin ja elellyt leveasti
virkatointen hoitamisen ollessa ainakin vaililld vdhdn toissijaista.**? Papilla oli
perinteisesti keskeinen rooli omassa seurakunnassa. Papilla ja seurakuntalaisilla
oli vanhastaan ollut ldheinen ja vastavuoroinen suhde: papin tuli opettaa, kan-
san taasen maksaa papille timén saatavat. Jos pappi oli tuttua sukua monessa
polvessa, hdn oli oikea kansan luottomies antaen neuvoja niin ruumiin kuin sie-
lun hadéassa. 4 Yihdiset ja alhaiset teoksen nuori kirkkoherra oli “kohteliaisuudel-
la voittanut pitéjdldisten syddamet” ja oli pitdjassd “rakastettu herra”, joka opetti
ja neuvoi ihmisid. Hanen ymmarryksensd pohjautui kansaneldmén tuntemuk-
seen ja padhenkild totesikin, ettd “hanelle uskaltaa tollildinenkin vapaasti puhua
vaivansa ja saa lohdutusta” .49

Pappiloissa tutustuttiin tavarakulttuuriin ja niissd voitiin myo6s vaihtaa ta-
varaa toiseen. Panttilainauksen ja maakaupan harjoitus kuului valilld my6s vi-
ran ulkopuoliseen toimenkuvaan. Varallisuutta kerattiin lisdksi luonnollisesti
veroilla kuten lampaina ja voina. Maanviljelyd harjoitettiin ldhinnd omiksi tar-
peiksi. Tosin on pantava merkille, ettd pappien varallisuudessa oli huomattavia
eroja; osa ei juuri eronnut talonpojasta, osan eldmantyyli vastasi varakkaimman

488 Seitsemiin veljestd, 185 - 187.

489 Matikainen 2002, 80 - 81.

490 Vilkuna KHJ 2000a ja 2000b. Kyse oli eurooppalaisesta tavasta. Katso Bahtin 1995,
vertaa Karkama 1985, 53.

4991 Suolahti 1919, 145. Aihe oli tuttu kaskuissa ja loruissa, jotka olivat Euroopassa laajasti

leisia.

492 yNéiméi tulivat tutuksi erityisesti 1700-luvun miehitysvuosina ja niitd seuraavina vuo-
sina. Talonpojat vastasivat niskuroinnilla ja oman paénsd mukaan toimimalla. Vilku-
na KH]J 2005, 313, 412 - 435.

493 Suolahti 1919, 54, 64.

94 Yihdiset ja alhaiset, 25, 27.
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sddtyldiston eldméntapaa. Papin tekemid vddryyksid kansa ei unohtanut olanko-
hautuksella, vaan ne pantiin tarkasti mieleen ja otettiin sddlid tuntematta esille
sopivassa yhteydessd. 4% Kansanperinteessidkin tapasivat pappeihin liittyneet
negatiiviset seikat tulla esille; voidaan puhua niin siihen kuin koko kansanomai-
seen kulttuuriin osaltaan kuuluneessa suoranaisesta pappisvihasta. Kirkonmies
oli useasti elostelija, ahne ja juoppo kansan kiusaaja.*?® Tdimi kertonee ainakin
yhteiskunnallisten rajojen kaikkea muuta kuin itsestddn selvind hyvaksymisesta.
My®6s 1800-luvun kirjallisuudessa esiintyi pappien arvostelua herdnndisyyden ja
kirkon suhteiden pohdinnan ohessa.*”” Pdivarinnan kertomuksen Puutteen-Matin
kertoja asetti sdddyllisen jdrjestyksen radikaalisti kyseenalaiseksi laittaen koy-
hyydessa elelevan miehen ja rovastin samalle viivalle, silld hdntd ihmetytti epa-
oikeudenmukaisuus, kun toinen sai kérsid vaivoja tyossddn, jonka hedelmié toi-
nen sen sijaan nédytti nauttivan ilmaiseksi:

niin oli heidan ulkonaisen eldmainsd laita, mutta Luojan luotuina ihmisind en huo-
mannut heissd mitdan eroa.4%

Péivdarinnan Rautamies-kertomuksessa kerrottiin herran ulkomuodosta ja suh-
teesta muihin kylalaisiin.

Tiukeaddninen aisakello jo kaukaa ilmoittaa herran tuloa. Kohta ilmestyy muhkeasti
puetettu wirkamies, armollisesti noikaten lakki kourassa kumarteleville maanmiehil-
le. Mutta onneton se, joka jollakin lailla uskaltaa olla valinpitiméton ja kankea tahi
muutoin loukata hénts, silld tuhansia keinoja hén 1oytdd uppiniskaisen kukistami-
seksi. 4%

Herra ajoi kuuluvasti rattailla, joista hdnen tulonsa kuuli ja vaatetuksesta sen
tietenkin myos voi laittaa merkille. Asema tuli siis kaikin tavoin selviksi, jos-
kaan ei tuossakaan tekstikatkelmassa aivan nureksimatta jarjestystd hyvaksytty.
Aina oli kuitenkin niitd, joita yhteiskunnassa ylospdin pédsy kiinnosti - ai-
nakin herrojen kumartelun muodossa - ja sitd tuli tavoiteltua kaikin keinoin.
Vidino Katajan Kun isoja herroja kulki Heindrannan kautta -kertomuksessa tieto
kenraalikuverndorin vierailusta kyldssd sai useat henkilot tolaltaan. Rovastin
mielestd oli “koko kylad tullut hulluksi”®%. Suntio halusi kunnioittaa vierailua
vaatetuksellaan eli siipitakilla (frakilla), joka oli kulkeutunut kyldan vanhan luk-
karin huudettua sen metsdherran konkurssipesdstd. Takin ansiosta suntio oli
nyt “kuin pulskin herra”50. Naurettavaksi asian teki kuitenkin se, ettd miehen
tiedettiin harjoittelevan herroille kumartelemista paikallisen kyldhullun kanssa
ja “takin siivet heiluivat kuin ukkometson siivet”>02. Pari kylaldistd kuitenkin

49 Suolahti 1919, 69, 54, 64, 66 - 67, 203 - 204, 175 - 183, 188 - 189, 214.

4% Apo 1987, 119.

497 Ainakin Mennyt, Papin tytir, Papin rouva, Puukkojunkkarit.

498 Puutteen-Matti, 86. Tamankaltainen ihmisyyden ihanne on ollut myshemmille suo-
malaiselle proosakirjallisuudelle ominaista. Laitinen 1984.

499 Rautamies, 18.

500 Kun isoja herroja kulki Heindrannan kautta, 93.

501 Kun isoja herroja kulki Heindrannan kautta, 93.

502 Kun isoja herroja kulki Heindrannan kautta, 97.
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tokaisi, ettd tuon kaiken suntio teki ainoastaan ihmisten nauruksi. Silti kaikki
muutkin kyldn silmaatekevit olivat vierailupdivand juhla-asuissa, kuten arvokas
lautamies Horslunti, jolla “kellonperét kiilsivat liivin etupuolella”®0 kuten her-
ran asussa kuului. Sosiaalisen arvoasteikon hyvéaksyminen tai asemien kyseen-
alaistaminen oli itsestddn selvd teema kertomuksissa, silld statukset olivat olleet
merkittdvad osa sosiaalista todellisuutta vuosisatoja. Tarkastelujaksolla ne olivat
muuttumassa epaselvemmiksi, mutta eivét suinkaan vahdmerkityksellisimmiksi.
Arvojen ja asemien pohdinta ja erityisesti niiden kyseenalaistaminen ei sindnsd
ollut uutta, kuten kadytetystd sanastostakin voi pédételld. Samanlaisia nimityksid
herrojen asut saivat Seitsemidssi veljeksessi ja Arkieldmid teoksissa.?%4 Hiertdvat
asemat ja varsinkin niistd puhuminen olivat olleet talonpoikaisyhteisoissd vah-
vasti ldsnd jo aiemmin. Uusia merkityksid ne saivat hahmottuessaan kirjallisessa
muodossa esitetyiksi tarinoiksi.

Herrojen viekkaus tai eparehellisyys tuli esille Pdyhkedssi isdnndssd, jossa
herraksi halunnut isdntd esitteli omaisuutensa méaraa lisipohjaisilla jyvéahinka-
loilla. Néin vaikka jyvét olisivat véhitellen alkaneet vihetd, ndytti niiden maara
kuitenkin aivan yhtd suurelta kuin ennenkin. Niinpd mies sai kyldssddn aikaan
kasityksen, ettd hanen varakkuutensa oli aivan ehtymatonta:

laajasti oli tiedossa kuuluisa Kamaélan talo, sen rikkaudet, vierasvaraisuudet ja mah-
dottomat viljavarastot -- niistd mainittiin usein ihmeensekaisella kunnioituksella.>0>

Lopulta vilppi paljastui ja vddrin perustein ansaittu kunnia haihtui. Valepohjilla
saatettiin viitata siihenkin, ettd kruununvirkamiehilld oli ollut, ainakin joskus,
pahana tapana kayttdd veronkantomittoina omia mittojaan. Ndin he saivat kerét-
tyd veroa maksavilta eparehellisesti ylimddrdistd omaan taskuunsa.?%

Hierarkkiset suhteet saattoivat nadyttdd luonnollisilta kuten Viijassa, kun
kirkolta lahdettdessd ”[v]oimakkaimmat ajoivat hevosilla, huonoimmat astuivat
jalan ja keskinkertaiset kulkivat veneelld”. Arvoa mittasi kuitenkin kulkupeli, ja
talonpoikaista emantdd narkdstytti herrasvden tytdrten suhtautuminen hénen
perheeseensa:

Ei muuta kuin ylpeitd -- Siind se néette, tytot, kuinka halpana herrasvien lapsetkin
pitdavit meitd talonpoikaisia. Ei puhetta anneta.50”

Maila Talvion Pimedinpirtin hivityksessi kartanon patruuna ja patrunessa olivat
itsestddn selvédsti herrasvden edustajia. Pappilan pitoihin saapuessaan he kayt-
taytyivat arvonsa mukaisesti. Patruuna tosin tiesi paremmin kyldn tavat kuin
hinen muualta tullut rouvansa. Tamd kumarsi ystdvallisesti joka suunnalle,
mutta kdvi ojentamassa kittd vain harvoille ja moni poistui paikalta pettyneena.
Patruuna sen sijaan kierteli laajemmin kittelemédssd, mutta hankdén ei “kansa-

503 Kun isoja herroja kulki Heindrannan kautta, 108.
504 Katso kappale Kauppiaat ja kaupungin herrat.
505 Poyhked isiantd, 58 - 59.

506 Ylikangas 1984, 276 - 277.

507 Viija, 55, 49.
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koulunopettajien ja eméntien luo mennyt”. Rouvaan suhtauduttiin kyldssi ylei-
sesti naureskellen, silld hdn oli ylped, mutta esimerkiksi tilan pidosta mitddn
ymmaértamaton. Han ei toisin sanoen ollut kunnioitusta herattava, sydamellinen
tai sivistynyt. Herraspariskunnan eldaméé savytti juhlinta eiké heidén avioliitton-
sakaan tdyttanyt kunnollisen liiton vaatimuksia. Patruuna eritoten oli moraalil-
taan 1oyha.508

Sadtyerotus esiteltiin itsestddn selvand Juho Reijosen Ensimmidiset ystivini -
kertoelmassa. Lapsuusvuosien kuvauksessa tuli aivan luonnollisena s&dty-
yhteiskunnan jarjestyksend esiin ihmisten sddtyryhmiin kuuluminen. Herrasva-
keen paikkakunnalla kuuluivat kruununvouti, kartanon véki, jonka herraa kut-
suttiin “[IJnsindoriksi”, tohtori, pappilan viki, henkikirjuri ja kanttori.5® Toisaal-
la samaisen kirjoittajan kertoelmassa herrasvden ryhméa sai humoristiseen sa-
vyyn kerrotussa hupailussa osakseen toiseen liitettyd arvostelua. Miki siihen oli
syynd -tarinassa koko herrasvéki rynnisti kaupungin halki pormestarin vanave-
dessd. Syynd moiseen oli se, ettd virkamies oli kulkenut erddn rouvan ikkunan
alta tavanomaista varhemmin. Seurueessa oli naisia

silkkihameissa, toisia yoroijyissd, muutamilla oli toisessa jalassa tohveli, toisessa ken-
ké ja moni oli avojaloin.510

Eritoten ndin huolimattomasti puettuna ja varustettuna esiintyminen oli arvok-
kaaksi tunnetulle ihmisryhmélle tavatonta ja teki sen arvoaseman jopa kyseen-
alaiseksi. Mitd ilmeisimmin se oli kertomuksen tarkoitus.

Huutolaisissa everstinna kéyttaytyi pappilassa ollessaan arvonsa tuntevasti
ja antoi sen mukaisesti kattdan tuttavilleen ”ikddan kuin ajatellen: mikd kunnia
teille alhaisille, kun saatte tarttua kateeni”. Kyldn vidki suhtautui tdllaiseen ante-
liaisuuteen ristiriitaisesti: osa oli oikeasti mielissdin, toiset taas naureskelivat
seldn takana ylpednoloista armollisuutta. Lukkarin vaimo sen sijaan tiesi olevan-
sa statukseltaan muuta sdtyldistod alempi ja oli siksi noyrempi. Hén ei katsonut
edes mikddn rouva olevansa “vaan matami vain.” Vaimo selvitteli asemaansa
kylédssd ja yhteiskunnassa pappilan juhlissa ollessaan: ”“ja me kun olemme pap-
pissddtyéd, niin tinne pappilaan on aina kutsuttu.”>!!

Teuvo Pakkalan Vaaralla-teoksessa kaupungin koyhat tormdsivit raha-
ahdingossaan kovasti sosiaalisiin eroihin. Eménnit keskustelivat raha-avusta,
jota toinen olisi kipedsti tarvinnut. Han oli kdynyt kysymaéssa erddlta varakkaal-
ta rouvalta apua, silld oli kuullut timén kuuluvan koyhid auttavaan “yhtioon”.
Varakas rouva oli vastannut pyyntoon, ettei hédnelld ollut antaa rahoja, ja oli
mennyt tiehensd niin ettd ”silkkihame kahisi”. Kdynnin johdosta toinen emantd
sanoi:

508 Pimednpirtin hivitys, 194 - 195.
509 Ensimmidiset ystivini (1884), 6.
510 Mikd siihen oli syyni?(1884), 34.
511 Huutolaiset, 94, 91.
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Jo olette erehtynyt ja mennyt herrain penkkiin - - Ei ole meitd varten se yhdistys vaan
pakanoita - -512

Herrojen penkkiin menemiselld hén viittasi sosiaalisen rajan ylittamiseen: kir-
kossa istuttiin penkeissd sosiaalisesti jdrjestetysti siten, ettd varakkaammat ja
ylemmat sddadyt istuivat edempénd ja rahvas taempana.5’d Toisaalla teoksessa
tuli esiin vastaavasti, kuinka herrasviki halutessaan jotenkin koyhid auttaa sen
teki “nyrpylld nenin” 514

Hiinen armonsa kasvatti korosti vdistyvan ruotsinkielisen aatelin ja nousevan
suomenkielisen sivistyneiston suhdetta ja sen poliittista merkitystdkin. Pddasial-
lisessa juonessa kaltoin kohdellun torpparin tytt6 sai lopulta haltuunsa synnyin-
kotinsa. Tyttd oli ulkondoltddn Suomi-neidon kaltainen vaaleine letteineen.
Vanhaa aatelistoa taas edusti ylpeyteen pynttaytynyt kartanon rouva, joka ar-
vosti ihmisid sddtynsd tapaan yhteiskunnallisen aseman mukaan. Rouvan seu-
raan kelpasivat vain vanhojen sukujen edustajat ja muut pitdjan sivistyneistoon
luettavat henkil6t (aatelisniminen asemapaédllikkd, tuomari ja rovasti). Oman
edun haikdileméton tavoittelu ja ylemmyydentunto “suomalaista pikkuvéked”
kohtaan kuuluivat rouvan edustaman (heimo)véden ominaisuuksiin.?!> Vastapai-
nona nousevan suomenkielisen vden ominaisuuksia kertomuksessa olivat sisuk-
kuus, ahkeruus, perddnantamattomuus ja oikeamielisyys. Samaisessa teoksessa
esiintyi my06s vanhoja hierarkioita kumartelematon “uuden polven” mies,

joka ymmarsi jattdd kaikki liiat alamaisuuden osoitukset vallasvden porstuoihin
mennessddn puhumaan heiddn kanssaan virkaansa kuuluvista asioista.516

Hellmanin pidot

Seuraavassa syvennytddn hieman perusteellisemmin Juhani Ahon Hellmanin
herra -kertomukseen, koska siind kiteytyvét erinomaisen selkedsti monet sdéty-
kunniaan, sen kyseenalaistumiseen sekd yhteiskunnallisiin arvostuksiin kuulu-
neet asiat. Pitdjdn sddtyldiset ja muut heidén liepeilldédn liikkuneet henkil6t otti-
vat kertomuksessa kaiken ilon irti nimihenkilon edesottamuksista. Hellmanin
herra herétti vanhassa ja itseddn arvokkaana pitdméssd véessd kateutta ja kos-
tonhimoa, silld hidnen varakkuutensa ja asemansa katsottiin ansiottomiksi. Mies
oli nimittdin ansainnut varansa metsdkaupoilla eikd kuulunut vanhastaan ja
syntyperdisesti sddtyldiston varakkaaseen ryhmédéan. Tapahtumat olivat saaneet
alkunsa siitd, kun Hellmanin vuotuisiin ansioihin liittyvid veroasioita kasiteltiin

512 Vaaralla, 19.

513 Esimerkiksi Wirilander 1960, 912. Vanhastaan merkittdvai kirkossa istumisessa oli
my06s sukupuolen mukaan penkkeihin jarjestyminen: miehet ja naiset istuivat omilla
puolillaan. Tosin tdma jérjestys alkoi vahitellen 1800-luvulla murtua. Gustafsson 1956,
46 - 51.

514 Vaaralla, 80.

515 Hinen armonsa kasvatti (1910), 19 - 20, 99.

516 Hinen armonsa kasvatti, 200 - 201.
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pitdjan verotuslautakunnassa. Rahoistaan tarkkana mies ei ollut suostuvainen
korotettuihin veroihin, vaan antoi mieluummin alakanttiin olevia tietoja omai-
suudestaan. Kun sddtymiehet eivit olleet samaa mieltd hanen kanssaan, menetti
mies tdydellisesti malttinsa ja haukkui koko virkaa toimittavan véen roistoiksi.
Télld tavoin menetellen hédn loukkasi samalla sdédtyldismiesten kunniaa pahem-
man kerran:

Te olette jokainen niitd pitdjin suurimpia rahjuksia, tuppeliineja, herrain hannén-
kannattajia, koyhia rottia, luunpurijoita, toisen tavaran tonkijoita - sikoja!517

Nimitys herrain hdnndnkannattajista viittasi hannystelyyn eli vield isompien
herrojen kanssa tekemisissd olemiseen, milld omaa etua saatettiin ajaa. Hellma-
nin mielestd kyse oli ainoastaan rahasta, jota hinen nikemyksensd mukaan ve-
roja vaatineet miehet eivit olleet koskaan itse edes “ndhneetkddn”. Hanelld itsel-
laan sitd vastoin oli rahaa ja sen héan teki lautakunnan edustajille my6s varsin
selviksi kovaddnisesti huutaen ja melskaten sekd sylkdisten lopuksi vield puru-
tupakankin nimismiehen korvan taakse seindédn. Porstuassa hdn huusi renkinsa
tuomaan hevosta mainiten: "Tédss” ei ole koyhé ldhtemadssa!” ja vield reessa istu-
essaan hin toisteli huutaen “Mjukaste tjenare!”>18 Hellman katsoi ndin koko lau-
takunnan kelvottomaksi eivitkd viranhaltijat ansainneet hdnen kunnioitustaan.
Ironisena heittona Hellman huikkasi vield: "Noyrin palvelijanne!”, jollaista ha-
nestd ei helposti saatu, kuten myshemmin ilmi tuli.

Tapahtumat eivit tietenkddn pddttyneet tdhén, vaan pian Hellman sai
haasteen kérdjille kunnianloukkauksesta. Tédtd han oli arvellutkin pohtiessaan
rehvakkaasti rengilleen: “Ei mene karéjitta...hulluja olisivat herrat, jos heittéisi-
vat.”?19 Oli itsestddn selvdd, ettei lautakunnan jasenid kohdeltu tuolla tavoin eika
lautakunnan edessd esiinnytty tavattomasti ja sdddyttomasti. Virkamiesten kun-
niaa ei voinut loukata, vaikka ndma olisivatkin ennen muuta muistuttaneet van-
hasta ja vuosisataisesta herruudesta, jonka talonpojat olivat sekd katsoneet epa-
reiluksi ettd ymmaérténeet joutuneensa itse siind myds maksumieheksi.

Koska kunniaan kietoutui kaikki, mikéd ihmiselle oli tdrkedd, se oli myos
kdrdjdasia.?? Pahinta, mitd toiselle ylipddnsd saattoi tehdd, oli loukata tdméan
kunniaa, silld ihmista tuli aina kohdella hdnen sddtyasemansa mukaisesti. Kun-
nia ja maine olivat nidkyvissd arkip&ivéisissd rooleissa ja asemissa ja ne vaikutti-
vat sithen, millainen status ihmiselle muodostui. Sddtyasema ja roolit taas vai-
kuttivat sithen, miten ihmistd kohdeltiin.>?! Oikeudenkaynnit kéarajilld olivat yh-
teisollisen toiminnan muoto. Alun perin ne olivat olleet (talonpoikainen) itsehal-
linnollinen elin, mutta 1600-luvun kuluessa niistd kehkeytyi kruunun oikeuden-
hoidon ja paikallishallinnon instituutio. Kuitenkin niiden merkitys paikallisyh-
teison toiminnassa oli tarked: pitdjdldiset kavivit edelleen 1800-luvulla vilkkaasti

517 Hellmanin herra (1896), 27.
518 Hellmanin herra, 28.

519 Hellmanin herra, 30.

520 Matikainen 2002, 97.

521 Eilola 2003, 122.
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karajilld. 522 Myos kansanomainen oikeuskisitys nojautui vahvasti lakeihin ja
viralliseen oikeudenk&yttoon. Koska lailla ja oikeudella oli tukensa, oli kirdjien
ylipddnsa mahdollista toimia yhteisollisten ristiriitojen selvityspaikkoina.5?? Toi-
saalta kargjat tarjosivat myos huvia. Varsinainen tapaus kéréjat oli Vaino Kata-
jan Heindrannan osuusmeijeri -kertomuksessa. Niistd puhuttiin sekd ennen ettd
jilkeen ja jokaisella kylaldiselld tuntui olevan késiteltyihin tapauksiin jotain sa-
nomista.5* Mutta Hellmanin asia sai toisenlaisen lopun: nimismies ja Hellman
sopivat loukkauksen korvaamisesta ilman kardjointid. Kaikki loukkauksen kér-
sineet vaativat hyvitykseksi Hellmanin herralta kunnolliset ja herraskaisen ta-
vanmukaiset pidot kaikkine kustannuksineen. Tdhdn Hellman suostui vasten-
tahtoisesti, silld hdn ymmarsi tarkkavainuisena rahamiehend hyvin, millaista
varojen menoa se tietdisi. Kuitenkaan hdnen ei auttanut muuta kuin suostua
saadakseen asiansa jdrjestykseen.

Kesteistd tuli pitdjan herrojen mielen mukaiset. Asia oli tosiaan niin, ettd
jokaisella herralla oli jotain kaunaa Hellmania kohtaan tai jos ei muuta niin yk-
sinkertaisesti hdnen varakkuutensa harmitti, silld sddtykunniassa oli kyse myos
kilpailusta. Saatyldisryhméssa se tuli esiin kiivaana halukkuutena sdilyttdd oma
asema.5? Ja nyt, kunnian tihden, miehen ahdingosta otettiin kaikki irti: “Se on
oikein sille! Kdvipads kerran satimeen sekin kettu!”52, sanottiin. Yleisesti oli tun-
nettua herrojen ja virkamiesten tuttavuussuhteet, joiden avulla asemia saavutet-
tiin ja virkapaikkoja otettiin haltuun.?” Ja selvaa oli sekin, ettd herrat vetivat yh-
td koyttd. Nédin Juho Reijosen Koskelan ukossakin asia esitettiin: ”eihédn koira koi-
ran hannilld polje ja herrat aina vetavéat yhta koyttd.”528 Tosin tuossakin kerto-
muksessa pastori oli saatu joidenkin vanhojen kaunojen takia nimismiestd vas-
taan.

Mukana Hellmanin kustantamissa pidoissa olivat kaikki henkil6t, jotka
paikkakunnan jonkinlaiseksi saatyldisvdeksi saatettiin katsoa: “kaikki kirjurit,
asianajajat, tuomarin apulaiset, lautamiehet, siltavoudit.”5? Kaikki edelld maini-
tut lukeutuivat joukkoon, silld samaan aikaan olivat myos kargjt. Siksi paikalla
oli myds tuomari sekd lisdksi vield tohtori, apteekkari ja maakauppiaita, jotka
kaikki kuvattiin ivallisessa sdvyssd. Tilaisuudessa Hellman sai asianosaisilta ja-
lomielisesti anteeksi, ja kaikki vanhat kaunat luvattiin unohtaa. Lopulta k&vi
kuitenkin niin, ettd Hellmania alkoi korveta niin suunnattomasti herrasvéen yl-
tiopdinen juhlinta hdnen varoillaan, ettd hin jo ollessaan 1dhtod tekemadssd kavi
vetdisemdssd juhlapoydin tarjoilut lattioille huutaen:

522 Soikkanen 1966, 2. 17 - 20; Letto-Vanamo 1989, 31 - 42; Toivanen 2005.

52 Osterberg, Lennartsson ja Neess 2000, 241.

52 Heindrannan osuusmeijeri (1912), 66 - 67. Kéar&jat viihdyttivit teatterin tapaan ennen
kuin teatterit maaseudulla tulivat yleisiksi. Ylikangas 1984, 215.

525 Vertaa Pitt-Rivers 1966, 24.

526 Hellmanin herra, 57.

527 Westerhult 1965, s. 273; Tiihonen & Ylikangas 1992, 157 - 158.

528 Koskelan ukko, 222.

529 Hellmanin herra, 57.
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Kaykadd poytddan, porsaat! Lakkikaa latdakostd, kyldan koirat! Hellmanni tarjoo! Mju-
kaste tjenare, mina herrar!530

Néin Hellman osoitti herroille ja vadrintekijoind pitdmilleen miehille mita sel-
keimmailld tavalla sopivan aseman eldiming, toisten varoista ja (toistensa) kéades-
td syovind henkiloind. Ivallista sévy4 lisési ruotsiksi sanottu néyrimmén palveli-
jan vakuutus.

Hellmania ei kyetty vaientamaan milldan keinolla, silld herrojen pelkaami-
seen han oli liian rohkea ja heidan oikkuihinsa alistumiseen liian tietoinen omas-
ta arvostaan. Yhtd kaikki Hellman sai ilvendytelméan viimeisen sanan, silld tdhdn
kertomus pééttyi. Ja lienee kertojakin ollut kaikesta huolimatta kovadédnisen ja
reipasotteisen isdntdmiehen ja ei-syntyperdiseen arvoon nojaavan yhteiskunnal-
lisen jarjestelmén puolella.

Kauppiaat ja kaupungin herrat

Vahittdinen omavaraisuudesta siirtyminen rahatalouteen ja ylipddnséd koko kau-
pankdynnin vapautuminen mahdollisti sekd tavaran ettd niitd kauppaavien
henkildiden lisddntymisen maaseudulla 1800-luvun puolenvilin jdlkeen. Kaup-
papuotien perustaminen maaseudulle tuli luvalliseksi vuonna 1859 ja myos teh-
dastuotteita alkoi olla aiempaa laajemmin saatavilla. Silti edelleen 1870-luvulla
tupakka, ruokatavarat ja tekstiilit olivat kysytyimpid myyntituotteita.53! Porva-
rissddtyyn (kauppiassddtyyn) oli vanhastaan suhtauduttu kaikista sddadyistd va-
hiten arvostavasti.53? Asenteen taustalla oli mita ilmeisimmin syntyperdisen vau-
rauden arvostus sekéd toisaalta joutilaisuuden ja henkisten asioiden harrastami-
sen korostus ylempien sdityjen parissa, miké teki rahan ansaitsemisesta kau-
pankdynnilld epdilyttdvad toimintaa ainakin padasiallisena elinkeinona. Kiinnos-
tavaa oli se, ettd osa kauppiaista oli itse talollisia.53? Oliko se vield enemmin
omiaan herédttdimadn kielteistd suhtautumista ainakin toisissa talollisissa?

Maallisen hyvéan perddn oleminen liitettiin jo vanhoissa postillateksteissa
kauppiaisiin ja kaupunkeihin kuten loyhd moraali ja kaikenlainen kevyt-
mielisyyskin. Siihen kuului samaten vaatteilla ja koruilla hienostelu. Moraalisel-
ta kannalta katsottuna oli kyse siitd, ettd kun kiintyi liiaksi maalliseen, oli se
henkisen kehityksen este. Yleisen hyvddn pyrkimisen nimissd siihen ei tullut
sortua. Edelleen tillaisten késitysten ylldpitdiminen ja henkisten arvojen koros-
taminen maallisten sijaan liittyi kansakunnan asiallisen tulevaisuuden hahmo-
telmissa pyrkimyksiin ylldpitad vahvaa henkista kehitysta.53

530 Hellmanin herra, 72.

531 Kuusanmaiki 1936, 100; Alanen 1957, 316.

532 Wirilander 1974, 81 - 82.

53 Kaarniranta 2001, 71. Pohjois-Karjalan kyldkauppiaista 42 %:la oli talollistausta. Hei-
dan kauppiaaksi ryhtymistdan helpotti maan ja metsdn myynnistd saadut tulot, joita
tarvittiin alkupddomaksi.

534 Klinge 1977, 155.
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Lisadksi tavaroihin liittyivit keskeiset talonpoikaiset ihanteet sddstdviisyys
ja velattomuus. Niiden mukaisesti turhaksi luettu kulutus oli mitd suurin pahe.
Luonnollisesti ja yhteiskunnallisesti kasitettynd kuluttaminen oli erityisesti nais-
ten pahe heidén véahitellen yhd enemmain hallitsemassaan kodin yksityisessd
piirissd.53

Maakauppiaiden ammattikunta kasvoi vihitellen kaupan vapauduttua ja
esimerkiksi Savossa oli vuonna 1870 51 kauppapuodinpitéjdd. 5% Parhaiten
kauppa kavi kirkonkylissd, tehtaiden ldhettyvilld ja hyvien liikenneyhteyksien
varrella eli suurissa asukaskeskittymissd. Koko maassa oli vuonna 1870 1022
maakauppiasta, vuonna 1880 2094 ja 3170 vuonna 1890. Eli kaupan ja kauppiai-
den mdaidrd kasvoi koko ajan tuntuvasti.’®” Silti kauppa toi mukanaan maail-
manmuutoksen ja sen tihden pelon, joka purettiin osittain nyreddn suhtautumi-
seen kaupankavijoihin.

Huonona aikana -teoksessa savolaisen perintétilan velan lyhennykseen tar-
koitetut varat olivat vdhitellen huvenneet kauppamies Turhasen puotiin. Nimi-
kin jo kertoi, mit4 tillaisesta ammattiryhmdésté talonpoikaisyhteisossd ajateltiin.
Kauppias oli my6s eparehellinen: han antoi kylld tavaraa ja rahaa velaksi luva-
ten olla saataviaan edes perimittd, mutta sitten kuitenkin halusi velkansa takai-
sin, eikd ahdinkoon ajautunut tilallinen kyennyt sitd maksamaan, vaan pian saa-
tavia olivat ulosmittaamassa kauppias ja paikalliset viranomaiset, nimismies ja
siltavouti. Samaten Lain varjolla -teoksessa kauppias otti kaiken hyddyn irti
pientilallisen huonosta taloudellisesta tilanteesta. Han hankki késiinsd naapu-
reilta kaikki miehen velkakirjat voidakseen niiden avulla saada haltuun talon
maita. Kauppias ottikin yhden velan pantiksi talon parhaan niityn ja véhitellen
taloudellinen sotku muodostui niin ylitsepddseméttomaéksi, ettei sithen endd 16y-
tynyt muuta ratkaisua kuin, ettd tilaa asuttaneen pariskunnan oli jatettdvéa tyon-
sd. Kertomuksessa paha kauppias sai kuitenkin palkkansa ja hukkui venemat-
kalla. Kruunun metsissi -kertomuksen kyl4 oli ajautunut “surkeuden tilaan”, mi-
hin vaikutti muun muassa se, ettd kauppiaat olivat “nylkeneet” kylaldisia.58

Huutolaisissa ylped talontytdr meni jopa naimisiin rahakkaan maakauppi-
aan kanssa eikd timéa ollutkaan mikd tahansa henkild, vaan hin uhkasi koko
vanhan yhteiskunnan hyvejdrjestelmdd kauppiaan ammatin, mutta myos vanho-
jen sddtyldisiin liitettyjen paheiden voimin. Hin oli edustamansa ammattiryh-
mén tdhden epdilyttdvd mies, joka myds juopotteli, oli tuhlaavainen ja eleli kai-
kin puolin herroiksi.

Poyhkedssi isinndssd herraskaista eldmdd viettdmadn ryhtyneen talon vden
tuttavapiiriin kuului maakauppias, joka oli “aika keikari ja luikerteleva kielaste-
lija” eli tyhjdd puhuva ja viekasteleva rahamies. Talon turhamaista isdntdd kui-
tenkin viehdtti, kun kauppias kosiskeli hdnen tytartdan. Kosiskelu loppui kui-
tenkin lyhyeen, kun talon kehno talous viahitellen paljastui.>®

535 Heinonen 1999.

536  Wirilander 1960, 822.

537 Kaarniranta 2001, 63; Rasila 1982b, 89.
538 Kruunun metsissi, 42.

59 Poyhked isintd, 34, 46.
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Talonpoika ihasteli kauppiaan ulkoasua Kun talon pojasta tuli herra -
kertomuksessa. Han katsoi miehen turkin olevan “parasta lajia”, silld kirkkoher-
ralla oli samanlainen. Kauppias itse oli sitd mieltd, ettd se oli vield hienompi. Ta-
lonpoika osti takin kauppiaalta ja niin hén oli itse puettu sivustakatsojien mieles-
td “herroiksi vallan!”340

Arkielamii-teoksessa kylalld vieraili laukkukauppias (laukkuryssd), jonka
kapsikeistd 10ytyi eritoten naisia viehdttdviad tuotteita, eli kaikenlaista rihkamaa.
Kulkukauppiaat kauppasivat tavaraa maaseudulla edelleen, vaikka kauppa-
puoteja olikin noussut vauhdilla. Useimmat kauppiaista olivat venéldissyntyisid
vienankarjalaisia. Kuitenkin kulkukauppaa harjoittivat 1800-luvun lopulla
muun toimen ohessa esimerkiksi varsinaiset kauppiaat, tilalliset, rengit ja maki-
tupalaiset.>4

Maalaisen ja kaupunkilaisen maailmat olivat varsin erillddn. Jos maalainen
lahti kaupunkiin, riitti siitd kertomisen aihetta vuosikausiksi. Kaupungissa her-
rat ndyttivit eldvan tdysin hullunkurista eldmés, johon kuului ilmeisen olennai-
sena esiintyminen hienoissa pukimissa. Rahalla saatava loisto ja koreus olivat
my0s silmiinpistdvasti ottaneet ihmiset valtaansa ja vaatimattomuuden hyveesta
ei sanottavasti ollut tietoakaan, kuten Seitsemin veljeksen Juhanin lapsuusaikai-
sella Turun reissulla oli nadyttanyt:

Ndinp4 sielld yhtdkin ihmeekseni, ndin kuinka prameus ja komu voi panna pyoraan
ihmislasten paét...Tuolta jyrisee vaunut, t4iltd jyrisee vaunut, ja vaunuissa istuu sen
vietdvid viiksinaamaisia narreja, istuu tytt6jd kuin posliininaamaisia vauvoja, tuok-
suttaen ympdérillensd sakean hajun kalleista 6ljyistd ja rasvoista. Mutta katsoppas
tuonne! Jesta ja varjele! sieltdhdn nyt hipsuttelee esiin kultahdyhenissa oikein vekama
mamsselli tai r6okind mitd han lie....silmédt palaa hdnen pddssdan kuin kaksi ro-
viotulta, koska héntd vastaan kdy oikea kekkale mieheksi, hatussa, kiiltomustassa
hénnystakissa ” -- “Voi te harakat itsidnne! aattelin mind, poikanalliainen...katsellen
tuota teerenpelid.>*2

Kaupunkilaismenoa tarkasteli maalaiskyldn asukas tietenkin oppimastaan ar-
vomaailmasta kdsin. Sen hyveiden ndkokulmasta kaupunkilaisten touhu néaytti
moraaliltaan epdilyttavéltd, jopa irvokkaalta. Vaikka omassa eldménpiirissd oli
herroihin totuttu, olivat kaupunkilaiset silti vield aivan omaa lajiaan. Maalainen
tarkasteli luontevasti kidyttaytymistd oman kulttuurinsa valossa ja teki sit4 itsel-
leen ymmiarrettdvammaksi kotoistavilla vertauksilla.>*3 Ymmarrettavasti kerto-
mukseen nyt vanhemmalla idlld oli my6s valikoitunut tietynlaiset asiat, jotka
vérittyivat entisestddn elettyjen kokemusten pohjalta.

Arkielimdi -teoksessa kaupunkivierailu legendaaristui, kun sitd ei kertonut
itse matkalainen vaan toinen, joka oli kuullut tarinan joko kaupunginkavijaltd
itseltddn tai joltain muulta. Tarina oli ndin saanut jutun olemusta eli irronnut
alkuperdisen kokijan ja kertojan otteesta. Ja todennikdistd oli, ettei ollut ensim-
madinen kerta, kun sen parissa vietettiin aikaa. Paikallisyhteison arjessa kerrottiin

5490 Kun talonpojasta tuli herra, 66.
541 Alanen 1957, 451 - 454.

542 Seitsemdn veljestd, 115.

543 Knuuttila 1989, 215.
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juttuja, jotka usein olivat kuulijoille entuudestaan tuttuja ja he saattoivat osallis-
tua kerrontaan omilla huomautuksillaan. Kertojaksi oli valikoitunut etevin ker-
toja: han joka tarinan parhaiten taisi sanoiksi asetella.5% Mokkildinen oli kdaynyt
kaupungissa katsomassa paikkaa, jossa hdnen poikansa tydskenteli rahtyorina
eli ravintoloitsijana, ja hdnen nidkemd4st&an sielld kertoi paivatyoldisnainen>4:

Ja oli ollut se paikka kuin taivas syntisen mielestd. Kultaa oli kiiltinyt puolelta jos
toiseltakin. Ja herrat sielld hantdnutuissa olivat juoksennelleet, paikasta toiseen len-
nelleet kuin parhaat paédskyset hoyrydvien vatien ja muun rahtamentin kimpus-
sa...Kun ne herrat olivat sy6da sipostelleet, pistineet yhtd, pistdneet toista, eikd mi-
kddn ruoka kelvannut. Kanna pois, tuo uutta.... Vaan toiselta kuului sielld luoma-
kunta nayttavéan. Kullalla ja kukilla kuuluvat ihmiset itsensi kirjaelevan ja vartensa
silkilld verhoelevan. Ja sielld mit4 kalliimpi kalu, sen parempi, se ostaa pitd4.54

Kertomuksessa sekoittui herraskainen eldmintyyli paratiisin yltdkylldisyyden
ndkyyn. Samalla erotus maalaiskdyhin ja varakkaan kaupunkilaisten valilld oli
vaan entisestddn levennyt. Liioittelu ja painotukset kuuluivat olennaisesti jutun
kertomisperinteeseen. Taitava kertoja muokkasi alkuperdistd tarinaa tai kaytti
sitd vain oman juttunsa aineksena. Erityisen pilajutun tarkoitus oli kuulijan no-
laaminen osoittamalla hédnen tietamé&ttomyytensd. Pilailun kohteena saattoi olla
niin ikddn henkild, josta jutussa kerrottiin kuten tadssdkin tapauksessa.>*” Kau-
pungissa kdyneelle kaikki oli kuin toisesta maailmasta ja ihmettely teki samalla
hénestdkin vahan holmon. Kuitenkin tietdméttomyys vaivasi yhtd lailla seké itse
kertojaa ettd kuulijoita, lukuun ottamatta yleis6on lukeutunutta maankiertdjas,
jolle kaupunkieldma oli tuttua. Vastakkain asettuivat joka tapauksessa erilaiset
kulttuurit ja niiden sisdltdmét arvostukset: kyldyhteisossd tdarkeampdd oli yh-
teenkuuluvuus ja omista arvostuksista kiinni pitdminen, kaupungissa huomio
kiinnittyi ulkoiseen olemukseen ja rahassa mitattavaan hyvaian. Edelleen paljolti
suulliseen kulttuuriin kiinnittyvassa kyldayhteisossda myds puheen ja kertomisen
merkitys oli erityinen.>48

Koyhien eldjien mielissd ja puheissa rikkaiden (kaupunkilaisten) herrojen ja
rouvien eldma nadyttdytyi joka tapauksessa epérealistisen yltdkylldisend. Niin se
esitettiin maalaiskoyhien puheissa Punaisessa viivassakin:

Kuuluu sielld maaliman péépaikoissa 1oytyvan ihmisasunnoista niin komeita ja kirk-
kaankorskeita, ettei sellaisia unissaankaan nilkiiset néde; kuuluvat sielld syskentele-
van silavaa ja siirappia kullankilluvista kupeista hopeisilla lusikoilla, ja juoskentele-
van niin viinisorttisia viinoja, jotta yhden ryypyn hinnalla mokkildinen perheensa
viikon péivét eldttéisi; --kuuluvat sielld polteksivan sellaisia turkintupakoita, jotta
rupiaman savun hinnalla nisujauhosikin jo kauppiaasta hilaisi; kuuluu sielld rou-
vasvéelld sormet ja peukalot tokottavan niin kalliissa kiven kimmellyksissa ripajavan,
jotta niilla kuuluisi eldttdvéan taman kihlakunnan koko kansan--549

54 Hiiemée 1987. (Lainattu Ukkonen 2000, 27 - 28.)

545 Yleensd naisten kertomukset liittyivit perheeseen ja kotiin ja he kertoivat myos usein
kotona lapsille; miehet taas tarinoivat julkisilla paikoilla ja aikuisille. Nenola 1990, 20.

546 Arkieldmid (1909), 86 - 87.

547 Hiiemge 1980, 104 - 109.

548 Matikainen 2002, 92.

549 Punainen viiva, 85.
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Liioittelu lisdsi saavuttamattomuuden ja vastakohtaisuuden ulottuvuutta omaan
eldimddan ndhden; samalla puhuttiin my6s unelmista, sellaisesta eldmastd, jossa
jokapdivdinen leivan hankkimisen tuska ja vaiva eivit olisi ldsnd. Sellaiseen ela-
mé&dn mokkildinenkin olisi mielellddn vaihtanut. Kaupunkieldmén esimerkit toi-
vat kertomuksiin korostuneen puhekielen sdvyn ja tarinaperinteen olemuksen.
Niéin ne ylldpitivat vahvan illuusion voimin ylld vanhoja késityksid elamén ihan-
teista. Silti niihin liittyi my6s paremman eldma toive.

Luonnollisten rajojen uudet tulkinnat

Téssd luvussa on tarkasteltu sosiaalisia rajoja eli toisen ja siten myos itsen eli ky-
layhteison jasenen ja ylipddtdan talonpoikaisen maédritteitd. Ne jdsentyivéit edel-
leen vanhoista arvoista kdsin kolmisddtyopin ndkemyksiin ja sdddyllisiin tun-
nuksiin pohjautuen. Ominaisuudet, jotka kuvasivat sdatyldistod, olivat niitd
ominaisuuksia, jotka varsinkaan eivit kuvanneet talonpoikaiseksi itsensé ensin-
né luonnehtivaa ihmistd kuului hédn sitten varsinaisesti vaikka alati kasvanee-
seen tilattomien ryhmaéan.

Kertomuksilla oli tarked merkitys identiteettejd luotaessa ja vahvistettaessa.
Kertomisella ylldpidettiin arjessa piilevind eldneitd eroja ja kaltaisuuksia. Suh-
teessa muutokseen niiden merkitys korostui entisestddn. Kun maailma muuttui,
oman olemisen tavan puolustamisesta tuli entistd tirkedmpdd. Jo miesmuistoi-
sista ajoista ihmiset olivat médritelleet itsensd meihin ja muihin. Menneeseen
liittyva aineksen merkitys oli my®s siing, ettd se sijoitti ihmisen ajalliseen olemi-
seen suvun, perheen ja kansan muodostamaan jatkumoon. Menneen vaiheista
kertominen asetti ihmisen oman historian kehykseen ja suhteeseen muihin.50

Kertomuksissa esiinnousseet pienten kyldyhteistjen sosiaaliset suhteet ker-
tovat sosiaalisista rajoista. Niiden ja ylipddtdan kaiken arvoasemiin liittyneen
aineksen runsaus kertomuksissa osoittaa, ettdi ne olivat merkittdvid arkisessa
eldmdsséd ja ne puhuttivat. Samalla ne asettuivat kyseenalaisiksi. Pienissd kylissd
oli véhédn s&dtyldisid ja joistain ne puuttuivat kokonaan. Ndin esimerkiksi varsi-
naisia aatelisia oli kertomuksissa ldsnd melkdinpéa olemattomasti. Mutta seuduil-
la, joilla taas oli paljon aatelisia kuten Anna-Maria Astrémin tarkastelemalla sa-
volaisella kartanoalueella, korostui aatelistoa kisittelevédssd kansanperinteessd
voimakkaasti sosiaaliset erot aatelisiin ndhden. Heihin liitettiin esimerkiksi yh-
teys paholaisen kanssa toimimiseen ja ylipddnsa koko aateliston alkuperé voitiin
juontaa paholaiseen. Epdinhimillistiminen korosti raja-aitaa entistd voimak-
kaammin. 551

550 Vilkuna KHJ 2005, 48 - 49; Siltala 1988, 27 - 41. Esimerkiksi 1600-luvun vaikeina ai-
koina rahvas turvautui vanhoihin tapoihinsa loitsujen ja riittien muodossa, silld esi-
valta ei kyennyt tarjoamaan sille lohtua. Ne olivat kokonaisuudessaan keskeinen osa
rahvaan eldamaa. Eilola 2002, 110 - 120; Katajala 1995c¢, 202.

551 Astrom 1995, 208 - 214. Varhaismoderneissa kansantarinoissa korostui aateliston
(ritariston) jalo sankarillisuus. Burke P 1994, 157 - 159.
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Ahkeran ja tyotdtekevin vden vastinpariksi ndyttdytyivit kertomuksissa
papisto, erindiset virkamiehet, laintuntijat ja kauppiaat. Kyseenalaista arvoa
edustivat eritoten asemissa nousseet, jotka ylpistyivit ja heidat oli palautettava
paikalleen. Eurooppalaiseen kansankulttuuriin oli kuulunut yleisend piirteend
lainké&yttdjiin kohdistunut vihamielisyys, silld heiddn ajateltiin vievan kunnial-
listen ihmisten rahat. Lakimiehet, virkamiehet, kauppiaat ja ldédkarit luettiin nel-
tuva vihamielisyys purettiin.5? Kertomuksissa oli lisdksi kyse sdddynmukai-
suudesta kiinnipitdmisestd: arvoasemassa kohoaminen uhkasi tdtd perusarvoa ja
sithen kohdistettiin mitd moninaisinta kaunaa.

Sosiaalisissa erotteluissa korostui nédin sdddysséd pysymisen arvo. Statuksen
muuttuminen herétti luonnollisesti pelkoa, silld silloin vanha jdrjestys ja arvo-
maailma kyseenalaistuivat. Jo vanhastaan se oli johtanut kaaokseen, niinpé edel-
leen vahvasti uskonnolliseenkin maailmankuvaan perustavassa ajattelussa sii-
hen ei kyetty suhtautumaan yksinomaan myonteisesti. Silti hierarkkiset suhteet
olivat kaikkea muuta kuin luonnollisiksi katsottuja tai itsestdédn selvind hyvik-
syttyjd, mistd esimerkiksi naurettavaksi tekeminen kertoi.

Vallitsevien ja historiallisiksi osittain jo miellettdvien erottelujen merkitys
oli huomattava: edelleen yhteiskunta rakentui eriarvoistaviin suhteisiin, vaikka
niiden perusta oli muuttumassa. Vaikka hierarkioita kyseenalaistettiin, olivat
vanhat kasitykset sddtyjen tehtdvistd lasnd. Sdadty-yhteiskunnan jarjestys oli hal-
linnut jokaisen eldmdd ainakin edellisten sukupolvien kautta niin kauan, ettei
kasitysten muuttaminen esimerkiksi yhden sukupolven aikana edes ollut mah-
dollista. Osittain oli kyse vahvasti historiallisesti hahmottuneista késityksistd
meistd ja muista, jolloin vanhat vastakkainasettelut saattoivat olla esimerkiksi
vain hieman uudelleen muotoiltuina tdysin kdyttokelpoista itsen ja toisen vali-
sen suhteen rakennusainetta. Ajateltaessa kertomusten luomia merkityksid oli
joka tapauksessa rahvaan, niin ja ndin toimeentulevan pienviljelijan, torpparin,
mékitupalaisen, mokkildisen tai tilattoman ndkokulmasta aina olemassa niitd
toisia, herroja, joilla oli asiat paremmin kuin itselld. Ja niihin kuuluivat vahitellen
myo6s vauraimmat talolliset.?>* Niinpd merkitykset olivat tdrkeitd myos sen his-
toriallisen ymmarryksen kautta, jota ne osaltaan olivat synnyttdmaéssa: saadyn-
mukainen késitys itsestd hahmottui menneisyyden toisen kautta. Se kirvoitti
kertomaan toisista (herroista) sellaiseen sdvyyn, ettei heihin edes tehnyt mieli
kuulua, vaan paremminkin halusi edelleen pitdd kiinni tekijoistd, jotka omaa

52 Pohjolaa lukuun ottamatta talonpoikaisto ei muodostanut omaa poliittista merkitysta
omannutta sddtyd Euroopassa. Silti yhteiskunnan hierarkia jarjestyi ennen kaikkea
kolmen padasiallisen yhteiskuntaryhmén mukaan ja niilld oli omat luonnolliset teh-
tavansd. Papisto “rukoili”; aateli “taisteli” ja talonpojat ”tydskentelivit kaikkien puo-
lesta”, mutta neljds saddty “soi kaikki” kuten erddssd varhaismodernina aikana ylei-
sessd yhteiskunnan jarjestystd esittdneessd kuvassa asia esitettiin. Tithonen 1995, 13;
Burke 1994, 155, 159.

53 Burke P 1994, 159 - 161.

554 Maaseudun tyoviked ja osatilojen vuokraajia yhdisti oikeudeton asema eli vallana-
laisuus 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ja asetti heidédt ennen kaikkea sa-
maan rintamaan tilallisia vastaan 1900-luvun alkupuolen konfklikteissa. Peltonen
1992, 278.
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olemista madrittivat positiivisella tavalla. Toiseen taas liitettiin negatiiviset piir-
teet, joista itse haluttiin sanoutua irti.

Néin ollen vanhan yhteiskuntahierarkian nidkemykset eri ryhmien omi-
naispiirteistd ja niitd alun perin kuvaamaan tarkoitetut mallit olivat ihan yhtd
kayttokelpoisia myohemmin. Yhteiskunnallisia tosiasioita eivdt muutokset kui-
tenkaan niin radikaalisti koskettaneet.

Osaltaan aikakautta ja toisen kategorisointia leimasi suomalaisen kansa-
kunnan koherenttiuden tietoinen etsintd ja muokkaaminen, jotka loivat uuden-
laista merkityssisdltod yhteiskunnassa laajasti késitettynd. Kuitenkin vanhat ké-
sitykset sddatyryhmien vélisistd suhteissa olivat edelleen kdyttokelpoisia eivatka
yhteiskunnalliset raja-aidat olleet kadonneet minnekdidn. Siksi niitd edelleen
kaytettiin, toistettiin ja uusinnettiin.



SAADYNMUKAISUUS, TUNTEET JA AVIOLIITTO

Avioon - rakkaudesta

...ja yhteison tihden

Koska avioliiton solmiminen ja puolisoiden vilinen suhde olivat talonpoikaises-
sa eldamaissd keskeisid, olivat ne my0s tdrkeitd kerronnan aiheita. Niitd tarkastel-
taessa tulivat esiin ominaisuudet, joihin sopivaa puolisoa etsittdessd kiinnitettiin
huomiota sekd periaatteet, joista kunnollinen avioliitto rakentui. Kyse oli tdssa-
kin sekd arvomaailmasta, kasityksistd ettd kidytdnteistd, jotka yhteisdissd olivat
vallalla. Tédssd luvussa tarkastellaan, millaisina avioliiton solmimisen perusteet
ja avioliitto kertomuksissa esitettiin ja miten ne olivat yhteydessa yhteiskunnalli-
seen ideologiaan.

Kertomuksissa naiseus ja miehuus médrittyvit siten kuin ne talonpoi-
kaisyhteistissd ymmarrettiin, toistuessaan ne rakentuivat uudelleen ja saattoivat
saada tietyin tavoin korostuneita sdvyjd. Sukupuoleen kiinnittyvéat kasitykset
ovat kulttuurissa rakentuvia, eivét vain biologiaan sidoksissa olevia asioita.>%

Talonpoikaisessa avioliitossa ei ollut perinteisesti kyse vain miehen ja nai-
sen vdlisestd suhteesta, vaan yhtd lailla tilan ja kotitalouden kokonaisuudesta,
jossa yksilolliset valinnat eivét aina olleet mahdollisia saati toivottavia. Avioliitto
oli talonpoikaisessa ajattelussa koko eldmé&n perusta ja aviopuolison, isdnnén ja
emdnndn rooli annettiin esimerkiksi kansankulttuurin riiteissd jo vastasynty-
neelle. Sukupuolittunut tyonjako oli heti eldmén alkuvaiheessa ldsnd: miehistd

55 Rakentuvan sukupuolen kisitteen ja -keskustelun pioneeri on ollut Yvonne Hirdman
(esimerkiksi 2004). Katso keskustelusta Fiebranz 2002, 34 - 35. Kansanperinteen su-
kupuolia rakentavista merkityksistdi Nenola & Timonen 1990, Apo 1995 ja Stark-
Arola 1998. Angloamerikkalaisesta keskustelusta sukupuolen rakentumisesta Stark-
Arola 1998, 16 - 22. Suomessa sukupuolijirjestelmin tarkastelu on ollut historiantut-
kimuksessa véhiistd. Naishistoriasta Sulkunen 1991; Markkola 2000 (toim.); suku-
puolesta historiassa myos Lahtinen 2001 (toim.). Sosiaalisesti rakentuneesta naiseu-
desta ja sukupuolijrjestelmasta Raisénen 1995; katso myds Launis 2001.
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toivottiin tulevan vahvoja tyontekijoitd, naisista taas emintid sekd kykenevii
saamaan lapsia. Yhteison perusyksikkd muodostui avioliitosta, joka jdrjestyi en-
sisijaisesti sosiaalisesti késitetyistd miehen ja naisen rooleista. Biologinen lisdaan-
tymiskyky oli vasta toissijaista.55®

Avioliiton perustaminen oli tarkedd laajemmin ymmaérrettynad koko yhteis-
kunnan ja kansakunnan olemassaolon ja tulevaisuuden kannalta. Perhe oli yh-
teiskunnan perusyksikko, jonka suojissa tulevaisuuden toivoja kasvatettiin ja
yhteiskunnan ja yhteison arvoja sekd periaatteita siirrettiin jdlkikasvulle. Niinpa
sithen oli kiinnitetty koko ajan tarkempaa huomiota 1500-luvun lopulta ldhtien.
Kyse oli valtion ja kirkon kaikkinaisesta pyrkimyksesta lisétd esivallan kontrollia
paikallisyhteisgjen arjessa sekd perheyksikksjen sisélld.557

Avioliittoa sdddeltiin luonnollisesti yhteiskunnallisen jirjestyksen nidko-
kulmasta; miehen ja naisen vilisend suhteena avioliitto oli myos luterilaisen
opin mukaan perheen kiistaton perusta. Sen tytnjako oli varsin selked: miehen
piti turvata vaimonsa ja lastensa riittdva toimeentulo; naisen tehtdvéksi maarit-
tyi huolehtia lapsista. Kotitalous vertautui pienoismonarkiaan, jossa isdntd ja
aviomies vastasi hallitsijaa ja emént& ja vaimo valtaneuvostoa. Lapsen ja palkol-
listen asema oli alamaisen. Naisen toiminnanmahdollisuudet rajoitettiin erityi-
sesti avioliittoon ja talonpoikaiselle tilalle. Namé katekismuksen ja siihen sisél-
tyneen huoneentaulun opit olivat tulleet tutuksi jokaiselle lukemaan opetteleval-
le ja avioon pyrkivélle alamaiselle. 558

On arveltu, ettd 1800-luvun kuluessa huoneentaulun merkitys ylhaalta an-
nettuna oppina alkoi vahetd, mutta silti sen sisdltamaét hierarkkisten suhteiden
madritelmat sdilyivat ihmisten ajatuksissa ja maarittivat heidan kasityksidaan ar-
kieldmadssd. > Epdilemattd ndin oli, silld lukutaito ainakin 1870-luvulle asti tar-
koitti katekismuksen avulla opittua taitoa ja sen hallitseminen oli osoitus kristil-
lisen kasvatuksen saamisesta. Katekismus yleensa oli jokaisessa pahaisimmassa-
kin mokissd. 560 Lisdksi huoneentaulussa esitetyt puolisoiden roolit toistuivat
tdsmalleen samoina valistuskirjasessa. Vaimo oli miehelleen alamainen, muttei
kuitenkaan miehen mielivaltaisen médrdysvallan mukaisesti vaan “herran tih-
den” sekd “Jumalan sanan kanssa yhteen sopivalla tavalla”. Vaimon oli annetta-
va mielellddn miehen hallita itseddn ja ymmadrrettdva tdiman tahto omaksi tah-
dokseen. Miehen taas tuli rakastaa vaimoaan kuin omaa ruumistaan eikd hanta
kohtaan tullut olla tyly. Vaimolle oli my6s syytd antaa “heikolle astialle kuuluva
kunnia” 5! Huoneentaulun miehen vaimoonsa kohdistama rakkaus, joka nikyi
muun muassa miehen tdydellisend ylivaltana perheessd, ei koostunut etnologi

556 Stark-Arola 1998, 192 - 194.

%7 Aalto S 1996, 33 - 35.

558 Eilola 2002, 100 - 102. Pleijel 1987. Jacobsson 2000, 100 - 101. Huoneentaulun ideolo-
gian lapitunkevuuden kritiikistd. Osterberg 1992. Avioliiton kulttuurisesta merkityk-
sestd katso Westermarck 1927, 1 - 28. Patriarkaalisuuden ideologiasta ja kdytannosta
katso Karonen 2002.

559 Jacobsson 2000, 100 - 101.

560 Raamattu taas oli ainakin vield 1800-luvun alkupuolella hintava. Tosin sitd saattoi
ainakin joissakin pit&jissé lainata kirkonkirjastosta. Tiimonen 2001, 258.

561 Awviosiddylle. Vaimosta ja miehestd. Lukemisia kansalle, n:o 15. (1853), 7 - 8, 11 - 12, 15;
Gezelius 1866, 30 - 31.
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Inger Lovkronan mukaan keskindisestd rakkaudesta ja kunnioituksesta. Niiden
sijasta se perustui vaimon alamaisuuteen, jota vastaan mies rakasti titd. Ndin
avioliitossa olisi ollut kyse ensisijaisesti valtasuhteesta.56? Lisdksi niin talonpojan,
mokkildisen, rengin kuin loisenkin vaimon osana oli sallimuksen mé&&draamand
kohtuullinen tyotaakka.

Kristillissiveellinen seksuaalietiikka oli luontevasti yhteydessa lainsdddan-
toon.>3 Viimeistddn moderneissa yhteiskunnissa seksuaalisuus on pyritty nor-
mittamaan kuuluvaksi vain avioliittoon. Kirjallisessa kulttuurissa seksuaalisuus
muovautui samalla rakkauden tunteeksi, jonka ilmiasu oli varsin kaukana alku-
perdisestd: ihmisen kaikkein luonnollisimmasta tarpeesta pédstd yhteyteen toi-
sen ihmisen kanssa. Tamd tarve on rationaalisen toiminnan maailmassa ollut
yksi viimeisid kiinnekohtia ihmisen irrationaaliseen puoleen ja eldgimeen ihmi-
sessd.50* Hengellinen kirjallisuus, katekismus kérjessd, kehottikin jokaista avioi-
tumaan ja vilttdmé&dan ndin paholaisen viekoituksen sortua kuudennen kaskyn
(huorin tekemisen) rikkomiseen.5¢® Toisaalta seksuaalisuus on katsottu aviolli-
seksi velvoitteeksi.>%

Arkieldmin renki ja piika eivit kiirehtdneet naimisiin, vaikka seksuaalista
kanssakdymistd oli epdilemattd harjoitettu, kun lapsikin oli tulossa. Elamé&ntove-
rin huolehtiessa kihloista, jos vaikka “hullusti kdvisi”, oli nainen sanonut:

Ja onpahan timé& nyt koko asia. Niin kuin tdmai ei olisi luontoon menevé seikkakaan,
ettd kun on ne puuhat. 57

Siunatussa tilassa olleen mielestd kylédldisetkiddn eivit pitdneet vihkimattomyyttad
min&dédn ongelmana, eiké vihkiminen néin ollen asiaa muuttanut miksik&an:

Ja jokainenhan sit4 tietdd, ettd Jussin kanssa on ne puuhat olleet kiymaissi ja ettd yhta
on pidetty ja pidetdédn vastakin, koska se nyt niikseen on antautunut, niin minka sille
taitaa - -568

Myoskédan 1800-luvun alun kartanoyhteisoissd eivét aviottomat lapset olleet ha-
pedllisid, vaan patriarkaalisuuden nimissd kartanon isédntd huolehti heistd.>®
Kuitenkin kertomuksen naiselle oli selvdd, ettd kaikkialla asiat eivit olleet yhtd
mutkattomasti ja, ettd saattoi olla jopa héped, jos oli tullut raskaaksi ennen nai-

562 Lovkrona 1999, 27.

53 Nieminen A 1951, 70 - 71.

564 Weber 1982, 344 - 346. Suomalaiseen keskusteluun seksuaalisuuden kisite tuli 1800-
luvun puolivilistd alkaen ldzketieteellisen kirjoittelun myota. Késitteen historiallinen
synty merkitsi aiheen tuloa pohdinnan kohteeksi niin taiteessa kuin sivistyneiston
naisten ajatuksissa. Rojola 1992, 135 - 136. Seksuaalisuutta ja sukupuolta suomalaisen
agraariyhteison perinteessi on tarkastellut myos Lofstrom 1999. Naiseus ja miehuus
maédrittyivéat juttujen, tarinoiden ja kaskujen muodossa. Esimerkiksi, 35 - 88.

55 Suolahti 1993, 42.

566 FEilola 2002, 104.

567 Arkieldmaid, 9.

568 Arkieldmiid, 9.

59  Kekkonen 2002, 186. Toista kertoo karjalaiskylien tapa suhtautua aviottoman lapsen
saamiseen. Se oli erittdin hédpeillistd. Shikalov 2007, 184.
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misiinmenoa.5”? Kirkon ja kansan keskuudessa vallinneiden kasitysten rajoilla
oltiin. Kysymykseen milloin hdit olivat piika vastasi: “kun muilta t6iltd jou-
taa.”5”1 Arjen kaytanto ndytti tdssd kertomuksessa merkitsevan enemmaén kuin
yhteiskunnan vaateet ja kirkolliset arvot ja normit. Vihkimista ja suhteen virallis-
tamista ei ndhty talonpoikaisyhteisosséd aina kiireellisend tai tdrkednd ja siksi
my0s esiaviollisia suhteita seurustelukumppanien vililld pidettiin sallittuina, jos
he olivat aikeissa mennd vihille.5”2 Tapana olikin aloittaa yhteiseldmd jo kihlaus-
aikana. Talollisten keskuudessa se oli helppoa, jos toinen jo valmiiksi tyoskenteli
toisen kotona. Kihlautumista pidettiin yhtd sitovana kuin varsinaista avioliittoon
vihkimist4 ja esimerkiksi kihlausaikana syntyneitd lapsia yhtd lailla aviolapsina
kuin avioliitossa syntyneitd.57® Edelleen ainakin 1800-luvun ensi puoliskolla jou-
duttiin vihkimé&ttomid pariskuntia myos erikseen muistuttamaan avioliiton sol-
mimisen tdrkeydestd.57* Yleistd oli, ettd nuoren naisen seksuaalisuus aiheutti
talonpoikaisyhteisossd ongelmia, kun taasen vanhemman ja hedelmallisen idn
ohittaneen naisen olemus ei ollut end& uhka, vaan hén saattoi jo kidyttdytyd mies-
ten tapaan yhteison jasenend.5”> F. E. Sillanpddn Piika-kertomuksessa padhenki-
16114 oli avioton lapsi. Mutta timaé oli hdnen &itinsad hoivissa eikd ndin vaikutta-
nut tyontekoon. Lapsi oli syntynyt suhteesta maalle vierailemaan tulleen yliop-
pilaan kanssa.5’¢ Tuo suhde tai lapsi ei estdnyt naiseen mielistynyttd renkid
suunnittelemasta hinen kanssaan avioliittoa Renki-kertomuksessa. Jalkimmai-
sessd kertomuksessa tuli esiin miesten suhde seksuaalisuuteen. Kokeneisuus oli
osa miehistd kunniaa, jota lisdsivét kerrotut jutut. Nuorukaisten kokoontuessa
kylan raitilla herattivat itsevarma kdytos ja muutenkin maskuliininen olemus
arvostusta.>”’

Armas Niemisen tulkinnan mukaan talonpoikaiskulttuurissa seksuaali-
suutta pidettiin luonnollisena asiana joka oli ldsnd esimerkiksi vuotuisjuhlissa;
kansanperinteen tutkijat ovat nihneet suorasukaisten sananlaskujen edustavan
avomielistd suhtautumista. Sananlaskut on kisitetty yhteisojen julkiseksi kes-
kusteluksi, jossa rakkaus ei ollut keskeiselld sijalla. Syyné tdhan oli sopivan sa-
naston puute, ei niinkddn tunteettomuus. 578

IImeisesti seksuaalisuudesta voitiin puhua avoimemmin, mutta tunteiden
erittely oli vaikeampaa ja sen on katsottu enemmin kuuluvankin kirjalliseen
kulttuuriin.5”® Perinteisesti taloudelliset seikat ovat korostuneet talonpoikaisia

570 Arkieldmid, 9. Sellaiseksi se yhteiskunnallisessa keskustelussa ainakin nayttaytyi:
avioton 4iti oli siveeton. Pohjola-Vilkuna 1995, 131.

571 Arkieldmadd, 12.

572 Nieminen A 1951, 76 - 79.

573 Moring 1994, 110. Yury Shikalovin mukaan talonpoikaisia kasityksid seksuaalisuu-
desta ja moraalista on tarkasteltu romanttisesta ndkokulmasta ja t&lloin esimerkiksi
esiaviolliset suhteet on néhty yleisimpind ja niihin suhtautuminen avomielisempana
kuin todellisuudessa on ollut. Shikalov 2007, 192 - 193.

574 Tommilal975, 261.

575 Apo 1995, s. 36 - 37. Kuitenkin sananlaskuissa puhutti sekd vanhempien naisten ett4
miesten seksuaalisuus. Vakimo 1998.

576 Piika (1917).

577 Renki (1917). Siltala 1994, 392 - 394; Rajala ] 2004, 204, katso my6s Sarmaja 1996.

578 Nieminen A 1951, 52 - 55, 67 - 69; Hakamies 1998, 221; Apo 1998, 70; Siikala 1998.

579 Pohjola-Vilkuna 1995, 15 - 16.
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avioliittoja tarkasteltaessa ja henkilokohtaiset tunteet ja kiintymys on nihty tois-
sijaisiksi. Silloin, jos kyse on ollut eritoten suvun taloudellisista intresseistd, on
rakkaus voinut vaikuttaakin varsin huteralta perusteelta solmia avioliitto.58 An-
tero Heikkinen arvelee, ettd 1800-luvun alkupuolen Kuhmossa puolisonvalin-
nassa olisi hyvinkin ollut tunteilla merkitystd, silld mistddn suurien omaisuuksi-
en kasaamisesta ei ollut kyse. Silti talonpojat ja tyttdret menivit useimmiten kes-
kenddn naimisiin eli siddynmukaisuus korostui.’8! Samoin Maija-Liisa Heikin-
maéen tulkinnassa henkilokohtaisten mieltymysten merkitys ja seurustelu lisdan-
tyivat tultaessa 1800-luvun lopulle.58?

Perhesovun ja kaikkinaisen onnen takaamiseksi oli tdrkedd ja olennaista
l6ytdd sopiva puoliso. Siksipé avioliittoon ei tullut menni kevein perustein eikd
kuvitella sen olevan jonkinlainen pelastus tai yhteiselamén olevan ainaista au-
ringonpaistetta. Sekd avioliittoon ettd puolison valintaan oli suhtauduttava
kaikkinaisella vakavuudella: vain niin liitosta tulisi onnellinen.>83

Kosinta-aikeissa ldhestyttiin vastakkaista sukupuolta, mutta vasta kun oli
ldhes varmasti selvilld toisen osapuolen kiintymys. Lisdksi miehet olivat sitd
mieltd kuten koko yhteiso, ettd aseman tuli olla perheen perustamiseen sopiva ja
tdssd mielessd miehuus osoitettu.’* Tdssd oli kyse siitd, ettd nuoret ihmiset oli
sosiaalistettava kaikkiin yhteisossd vallinneisiin kasityksiin. Muutoin henkils-
kohtaiset seikat kuten fyysinen viehdttdvyys ja keskindinen mieltymys olisivat
sanelleet liikaa avioliiton solmimista. 5 Né&in oli Naavalan Taavetti -kerto-
muksessa, jossa torpasta ldhtoisin ollut nuori mies ei arvellut kelpaavansa
talon tyttdren mieheksi. Kun tuleva lanko kyseli, miksei hidn ottanut talontytta-
restd itselleen vaimoa, mies vastasi:

Minun miehelleni ei se sovellu. Min4 en ole tottunut muuhun kuin ty6llani elaméaan.
Se tuntuisi niin minusta, kun naisin rikkaan tyton, juuri kuin saisin kéyhdin apua.>86

Omalle arvokkuudelle olisi ollut sopimatonta ryhtyd mieheksi itsed varak-
kaammalle. Oli kyse huoneentaulun jirjestyksen mukaan miehelle kuuluvasta
kotitalouden johtajuudesta ja eldttdjyydestd, johon kuului ndiden asemien myotd
tullut kunnioitus.5” Haettuaan kaupungista kdsitydoppia, omanarvontuntoa ja
itseluottamusta torppariksi ryhtymiseen hdn saattoi palata takaisin ja ottaa
oman paikkansa ja naida myos talontyttdren.58 1800-luvun lopulle tultaessa ja
yhteiskunnan muuttuessa maaseudun sddtyerot jyrkkenivét ja tulivat nakyviksi

580 Esimerkiksi Ylikangas 1968; Lofgren 1984, 76 - 77: Lovkrona 1999, 27.

581 Heikkinen 1997, 54.

582 Heikinmaki 1981, 59.

583 Awioliitto ja puolisoiden keskindiset suhteet, Kyldldisten kirjasia n:o 19, 2 - 6.

584 Esimerkiksi Heikinmaki 1981, 29.

585 Shorter 1977, 120.

586 Naavalan Taavetti, 51 - 52.

57 Arvot olivat olemassa perheyhteisossi jo sindllddn, huoneentaulussa ne vield tuotiin
eksplisiittisesti esiin. Talloin ne kuitenkin myos omaksuttiin helposti. Kuitenkin per-
heyhteisossi oli tarkedmpéa yhteison etu, ei niinkédén laajempi yhteiskunnallisen jar-
jestyksen ja harmonian sdilyttaminen. Jokiaho 2002, 219.

588 Naavalan Taavetti, 53 - 60.
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ainakin avioliittoja solmittaessa. Talollisperheet irtaantuivat muusta maalaisva-
estostd, ja pilan tai rengin péddseminen talollisen puolisoksi oli vdhemmain to-
dennikoistd kuin vuosisadan alkupuolella.>®?

Samoin Kotoa kotiin ja Luisulan lapset kertomuksissa miehen oli ensin ansait-
tava paikkansa kyldssd voidakseen saada itselleen tavoittelemansa puolison.
Luisulan lapsissa vanha isantd sanoi huutolaispojasta isdnniksi kohonneelle, kun
mies tuli pyytdamdan hanen tytartdan vaimokseen, etta:

Ota hin-- ja olkoon hén sinulle hyvd emints, silldi semmoisen sinéd ansaitset parem-
min kuin moni muu.5%

Mies puolestaan kertoi vanhalle isdnndlle, ettd rakkaus tuohon naiseen oli siivit-
tdnyt hinen taivaltaan alusta alkaen. Talon tytér vaikutti ndin palkinnolta, jonka
mies sai tyostddn, mutta liitto oli myds nuoren naisen mieleen: hin oli torjunut
usean kosijan miestd odottaessaan. Talontyttdren ja isdnniksi kohonneen hdistd
kerrottiin, ettd ne olivat ”pulskanlaiset talonpoikaishddt” ja ettd pari ndytti iloi-
selta. Ja tdmaé olikin luonnollista, silld heiddn avioliittonsa ”perustui todelliseen
rakkauteen.”%%! Eldaméanperustalle oli tirkedd yhteison hyviksyntd, joka saavutet-
tiin sdddyllisen eldmdn muodostamisesta eli avioon astumisesta. Liiton pyhd
merkitys tuli erityisesti yhteison sille antamasta siunauksesta.>?

Edellisen kaltaiset kertomukset olivat maatyoldisen unelmia ruokkivia:
omalla tyolld saattoi kohentaa yhteiskunnallista asemaansa sopivalla tavalla eli
pddsemadlld torpan tai tilan isdnnéksi ja saada itselleen toiveidensa puolison
ylemmaistd sdddystd. Lisdksi nithin sisdltyi moraalisesti opettavainen sdvy: kun-
niallisesti eldmalld péasi tavoitteisiinsa.

Kosinta ja tunteet

Tulevien puolisoiden tunteista toisiaan kohtaan ei Kotoa kotiin -kertomuksessa
mainittu muuta kuin yhteisen markkinamatkan aikainen mielihyvad herdttdanyt
rinnakkain kdvely ja vithtyminen toinen toisensa seurassa, vaikka kaikki keskus-
telu olikin tyrehtynyt alkuunsa. Kosintavaiheesta ei mainittu mitdan. Haissa-
kdan puolisoiden ei ollut tarpeen puhua tunteitaan julki, vaan riitti, kun tarkas-
teltiin toinen toista hyvaksyen>%:

Loviisan viattoman tyyneistd kasvoista loisti puhdas ilo, ja turvallinen tyytyvéisyys
lepdili Pekan rauhallisissa muhkeissa kasvoissa.5%*

589 Markkola 2003, 152 - 153. Késityoldisten oli jokseenkin helppoa péésta talollisen puo-
lisoksi. Ylikangas 1968, 25.

590 Luisulan lapset, 211.

591 Luisulan lapset, 211.

592 Shikalov 2007, 196 - 197

593 Tunteiden kasittiminen ja kiintymyksen ilmaukset onkin tulkittu talonpoikaisyhtei-
sOissd varsin toisenlaisiksi kuin modernin rakkauden myoéti tulleet jopa julkiset hel-
lyydenosoitukset. Shorter 1977, 142.

594 Kotoa kotiin, 347.
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Puolison valintaan vaikutti tietenkin tieto toisen hyvistd ominaisuuksista, ahke-
ruudesta ja tyohon kykenevyydestd, jotka olivat tirkeimmit seikat. 5> Kansan-
omaisessa ajattelussa miehen ja naisen muodostama pari oli yhteiskunnan pe-
rusta. Téatd perusteli myos sukupuolenmukainen tyonjako. Parisuhteet olivat
arvostettuja seksuaalisuuden ohella, koska ne olivat eldmén jatkumisen kannalta
vialttiméattomyys.> Ndin myos Korpelan Tapanissa, jossa morsian sanoi sulhasel-
leen:

Olen sinusta kuullut, ettd olet kova tyomies ja min& olen toinen, niin muuta ei tarvit-
597
se.

Mies taas sanoi morsiamelleen:

Ryysynen olen, nilkénen olen, vaan mies olen missi tarvitaan. Olenhan nuori ja ter-
ve. Siind on pohjaton aarteeni.5%

Kihlautumista oli edeltdnyt vain muutaman sanan vaihtaminen parissa tapaami-
sessa, silld kiintymyksen ilmaisuun ei sanoja kaivattu. Ja koko pariskunnan tule-
vaisuus kietoutui yhteiseen tygskentelemiseen ja ahkeruuteen: “tydalaapa oli,
kykyéd oli, luontoa oli, tahtoa oli.” 5 Téllainen puhetapa viittasi siddynmukai-
suuteen.

Yhteiselon vaikeuksia halusi etukiteen estelld tuleva nuorikko Esko Virta-
lan kertomuksessa Kuulutuksen otossa kiynti. Nainen kieltdytyi ensin koko nai-
mislupauksesta, vaikka oltiin jo kuulutuksia hakemassa pastorin luona. Pappi-
lasta pois ldhdettdessd hédn sai tulevan miehensd lupaamaan erindisid eldméin
puitteiden parannuksia ja suostui siksi lopulta kosintaan. Oli puhe, ettd mies
purkaisi vanhan talonsa, jota tuleva vaimo piti huonona ja ikdvan nékoisens;
nuori nainen saisi emédntdnd ollessaan syddd aina mitd haluaisi, eikd hdnen kos-
kaan tarvitsisi olla huonolla ruualla; liséksi, koska miehen vaatteissa ja puhtau-
dessa oli toivomisen varaa, oli timéan vield luvattava kulkevansa "tiastd lihtien
paremmin puettuna ”, jotta vaimon ei tarvitsisi miehensd rinnalla hivetd. Pappi-
lassa sovittiin pastorin edessd myotd- ja vastaméessd rakastamisesta ja pyhddn
aviosddtyyn astumisesta. Paluumatkalla pariskunta ja puhemies olivat rauhalli-
sella ja hyvélla mielelld siitd, ettd kaikki oli mennyt hyvin.600

Seitsemdissii veljeksessd avioituminen ja sopivaksi puolisoehdokkaaksi kehit-
tyminen mietityttivat. Jukolan veljekset olivat aiemmin saaneet Venlalta rukka-
set. Veljekset selvittelivit asiaa jdlkikédteen ja yksi heistd arveli, ettd kosiminen
olisi sujunut paremmin, jos he olisivat

595 Kotoa kotiin, 334 - 335, 347 - 349.

59 Apo 1998, 70.

597 Korpelan Tapani, 131.

5% Korpelan Tapani, 131.

59 Korpelan Tapani, 137.

600 Kuulutuksen otossa kiynti (1889), 78 - 80.
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astuneet likan eteen mustassa verkatakissa ja olisi kello pullistanut liivimme taskua
- - avain vield kilahdellut ketjuissa ja hopeahelainen piippu ryohdnnyt ham-
paissa- -601

Miehet epdilivit siis, ettd he olisivat herraskaisen nikoisind saavuttaneet pa-
remmin itseddn miellyttdvan lopputuloksen. Veljeksistd viisaimpana pidetty,
Aapo, totesi, ettei avioliittoon pddssyt ilman ponnistuksia ja rakkauden esteiden
voittamista.®92 Niinpd veljestenkin oli hankittava parannusta ja ihmisarvon ko-
hennusta kyldldisten silmissd sekd kaikin puolin avioon astumiseen yhteiskun-
nallisesti soveltuva asema.

Esko Virtalan Se oli sallittu -kertomuksessa erddn talon poika sai rukkaset
vaimokseen haluamaltaan talon tyttdreltd, vaikka mainitsi talonsa sellaisek-
si, “jot’ei leipd kesken lopu, ei lopu, vaikka halla joka vuosi viljan veisi”. Talon
mainion toimeentulon selityksend oli kunnollinen tervametsd, jonka tuottamilla
rahoilla sai hyvin hankittua jauhoja. Tytt ei kuitenkaan huolinut tarjousta, vaan
sanoi katsovansa myos sitd millainen itse mies olisi ja tdmé& ehdokas oli viinan-
menevédinen. Lisdksi tyton mieltymys kohdistui toisen talon poikaan, joka oli
kova tekemddn tyotd ja lisdksi “uljasvartaloinen, jotenkin kookas, harteva, kas-
voiltaan vakava, mutta kauniin ja lempedn nikdinen mies.” Miehestd taas néytti
yhdessd venematkaa taitettaessa tytto “niin sorjalle ja somalle, niin iloiselle ja
hyviluontoiselle, jotta hdnestd tuntui ett’ei han ole semmoista tyttoa toista vield
ndhnytkéddn.” Yhteiselon harmoniaa ounasteli yhteinen matka ja yhdessa souta-
minen, jolloin tekeminen oli sovitettava yhteen. Siind tuntui molemmista niin
somalta toistensa sivulla olla. Tunteista ei puhuttu, mutta miehestd tuntui
kummalta, ja myshemmin hén alkoi miettid, miten saada tytt6 omakseen. Siind
hén arveli taitojen ndyttdmisen olevan tarpeen. Miehuutta saattoi ainakin Poh-
jois-Pohjanmaalla osoittaa karhun kaatamisella. Tédstd mies arveli saavansa roh-
keutta my6s ottaa puheeksi syddmen asiat.®®® My6s Eldmin murheen nuorukai-
nen ymmadrsi, ettd tie valitun syddmeen kédy yhteisollisen paikan 16ytamisen ja
miehuuden osoittamisen kautta, mutta hén tiesi myos kyvykkyytensa:

Jollei niilld késivarsilla ja tillaisella terveydelld pysty raivaamaan esteitd - - kun ni-
mittdin padssdkin on muuta, ei vain tukkaa - - niin milld ihmeell4 sitten. 604

Vaihdokkaassa kosimaan mielivdd miestd mietitytti, josko kukaan nainen huolisi
endd puolisokseen miests, jolla ei ollut varaa pukea vaimoaan viimeisen muodin
mukaisesti:

mutta ovathan naiset tihdn maailman aikaan niin viisaita jotta halveksivat koyhaa
kellonsoittajaa. Eikohan tuo juuri ihme olekaan; enhédn miné voisi puolisoani pukea,
kuin sarkaan ja ruojuihin, kun muiden eukot ylvéstelevit verassa ja Vendjan-nahka
kengissd.605

601 Seitsemiin veljestd, 40.

602 Seitsemin veljestd, 41.

603 Se oli sallittu (1888), 82, 216, 194, 192 - 193, 202.
604 Elimin murhe, 23.

605 Vaihdokas, 10.
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Onneksi tyokykyisyydelld saattoi tdtd puutetta korjata. Kosinta oli silti vaikeaa
miehelld kuin miehelld, niinpd tdssdkin kertomuksessa kosintahetkelld puhe
sammalsi ja hiked taytyi ehtimiseen pyyhkia otsalta.

Samaisessa teoksessa koyhé ja orpo poika sekd varakkaampi papin poika
olivat molemmat rakastuneet hyvinvoivan talon ainoaan perijdttiareen. Jarjelld
orpo saattoi ajatella, ettei han voinut edes toivoa puolisokseen tytt6d, mutta silti

elatti hdan rinnassaan tuota suloista tunnetta, kuitenkaan virkkaamatta siitd kellekdian
mitdan.606

Samaten F. E. Sillanpddn Renki-kertomuksessa renki ei osannut puhua tunteista,
vaikka pdivanselvad oli, ettd piika ja renki olivat rakastuneet toisiinsa ja ettd yh-
teinen tulevaisuus odotti heitd. Tunteet tulivat esille hiljaisena hyvaksyntini ja
tottumuksena toisen tapoihin.

Tahdon voimassa padhenkilon puolisoksi oli katsottu naapurin tytto, joka
miellytti sulhasta suuresti. Eikéd se ihme ollutkaan, silld tytto oli “kookas, tdyte-
ldinen, kaunis”, siis hyvilld luonnonlahjoilla varustettu nuori nainen. Lisdksi han
oli syddmeltddn hyvid ja vilpiton sekd kdytokseltddn sdvyisd.®” Ndin hin oli
kunnollisen talonpoikaisen vaimon perikuva. Ruumiinrakenteeltaan hin kykeni
tyohon ja luonne oli sopuisan yhteiseldmédn kannalta oivallinen. Suomalaisissa
sananlaskuissa talonpoikaisen vaimon ominaisuudet esitettiin samoiksi kuin
miehen toisen parhaan ystdvén, tychevosen, ominaisuudet. Ruumiinrakenteelta
tuli olla vankka kyetdkseen hoitamaan tydnsd ja jaksaakseen rehkid siind, missd
miehetkin; luonteenlaadun taasen oli hyvai olla sopuisa.t%® Néin paljastui samalla
kuitenkin naiselle annettu suuri arvo, silld tyonteollahan sitd mitattiin.

Koyhéd mies otti Vaihdokkaassa puolisokseen naisen, joka oli varreltaan so-
lakka ja lanteiltaan kapea. Naista saattoikin moittia terveydentilasta ja tyoha-
lunpuutteesta, kuten paikallinen juoruilija teki mainiten hoikkaa puolisoa kivul-
loiseksi ja laiskaksi. Vanha nainen toimitti kontitsijan tehtdvdd. Namai olivat ky-
layhteisossa kiertelevid henkiloitd, esimerkiksi hierojia tai kuppareita, jotka omi-
en toidensd ohessa saattoivat asioida kositun tai kosijan luona kertoen ndistd
valheita tai kehuen. Kilpakosijat tai hyljatyt morsiamet saattoivat turvata tillai-
seen apuun.®®® Vaihdokkaassa nainen ei kylld sopinutkaan talonpoikaisen naisen
rooliin®l?, ainakaan synnyttdjdnd, vaan hidn kuoli lapsivuoteeseen. Mies taasen
oli ulkomuodoltaan parahultainen: uljas, roteva ja muutenkin reipas. Miestd voi-
tiin tyotd arvostavassa kulttuurissa moittia tyohonkykeneméttomyydestd. Niin-
péd kertomuksen miestd mainittiin kelvottomaksi kengantekijaksi.t!

Kosinta oli keskeinen juonirakenne my6s runoperinteessd. Ylipddnsa tun-
teita korostavien ndkemysten ja niitd esiin tuoneiden perinnelajien on nahty

606 Vaihdokas, 12, 83.

607 Tahdon voima, 17.

608 Kuusi 1954, 92.

609 Heikinmaki 1981, 115.

610 Kansan parissa toiveiden morsian oli sanomalehdessi esitettyjen ihanteiden mukaan
vahva terveydeltddn ja ruumiinrakenteeltaan. Higgman 1994, 136.

611 Vaihdokas, 10, 13 - 14.
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purkaneen painetta, jota suvun halu korostaa taloudellisesti jarkevad avioliittoa
aiheutti.612

Tunteista puhuminen ei vaikuttanut jokapdivéiseltd kertomusten henkiloi-
den maailmassa. Talonpoikaiskulttuuriin ei itse asiassa kuulunut tunteiden
nédyttaminen julkisesti ja yksityiset tdrkedt asiat haluttiin pitdd salassa. Toisiinsa
mieltyneen parin oli soveliaampaa tuoda tunteensa ilmi toisilleenkin illalla vie-
rekkdin kuin pdivdsaikaan kaiken tyon keskelld ja toisten ndhden: valttamattd ei
edes vastaan tullessa tervehditty tai muuten osoitettu kiinnostusta. Varsinkaan
ndin ei tehty, ellei toisen kiinnostuksesta ollut varmuutta.®3

Gummeruksen Merimiehen morsian -kertomuksessa esitettiin sekd tunteet
ettd hyveellisyys tdrkeiksi avioliiton solmimisaikeissa. Pddhenkilo-tytto oli op-
pinut talonpoikaisen emédnnan hyveitd ja toita ditinsa kuoltua. Han hoiti lehmiit,
leipoi seké laittoi ruokaa itselleen ja isédlleen. Lisdksi hdn osasi lukea ja veisata,
mutta oli kokolailla hiljainen ja siivo. Niinpd ei ollut ihme, ettd talon torpparin
poika oli rakastunut hdneen. Nuorukainen oli vanhempiensa kuoleman jilkeen
ansainnut leipédnsa tyossd kaupungissa ja merilld. Lisdksi hédn oli tyoskennellyt
pédivaldisend torpassa ja talossa. Ndin hdn oli osoittanut yhteisolleen olevansa
kunnon mies. Miehen orpous korosti tietenkin oman tyén merkitystd. Nuoru-
kainen pyysi tyttod lupaamaan itselleen rakkautensa ja niin tytto teki. Muutoin
tunteesta ei puhuttu, vaan tuleva pariskunta vain istui yhdessd rannalla; “mutta
eivit sanaa toisilleen sanoneet.” 614

Hellit tunteet naista kohtaan saattoivat miehen hidmilleen. Kun Jukolan Ju-
hani kosi Venlaa, tuottivat tunteet ja nithin kuuluvat asiat ilmeisid vaikeuksia.
Juhanikin kynsi niskaansa, hikoili ja kédveli edestakaisin miettiessdén, ettd nyt
pitéisi toimia. Kosiessaan vahdpuheinen mies tokaisi: ”olkoon sanottu” ja puristi
naisen kdden isoon kompeloon kouraansa. Sopimuksen jdlkeenkin mies tohti
vain syrjdkarein tarkastella tulevaa puolisoaan.61>

Arkielamissi renki joutui tarjoamaan useampaan otteeseen kihlajaishuivia,
kaksimarkkasta ja hamerahoja piialle. Kyseessa olivat aika tyypilliset kihlat. Ta-
vallisesti ne olivat 1800-luvun lopulla sormus, silkkihuivi ja rahaa. Vuosisadan
vaihteessa talollisten kihlalahjojen médra lisdédntyi. Yleensd kihlarahoja makset-
tiin kutakuinkin sata markkaa. Palkollisilla kuten kertomuksen rengilldkiin ei
usein sellaisiin ollut varaa, silld piian vuosiansio 1900-luvun alussa oli 75 mark-
kaa ja rengin 150 markkaa. Niinpd palkolliset saattoivat kayttda lainasormus-
ta.616 Tyolldaan elavien kihlauksesta mainittiin Korpelan Tapanissa

Itkimme hetkisen kuin pienet lapset. Siinid oli kihlat siind vierivit kirkkaina helmina
ne hohtavat sormukset, ne helisevit kolikot, rotisevat satamarkkaset, joita rikkaat ja
ylpeit kayttavit.617

612 Tarkka L 2005, 200 - 201.

613 Lofgren 1969, 32 - 33. Vertaa Shikalov 2007, 135 - 136.
614 Merimiehen morsian (1863), 167

615 Seitsemin veljestd, 302.

616 Heikinmiki 1981, 98, 109 - 110, 107 - 108.

617 Korpelan Tapani, 131 -132.
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Raskaan tyontekijin omanarvontuntoa tdmékin taasen kuvasteli. Arkieldmdn pii-
ka ajatteli, ettei mies ollut hénelle oikein sopiva: “Sellainen hiljainen ja hidas.”
Ahkera, tyotelids ja sddstavdinen han kylla oli. Useamman vuoden ansiot rengil-
14 oli sddstossd, mutta pahinta oli, ettd han vaikutti kitsaalta: ”Soikeana se penni
hédnen ndpistddan ldksi.” Kihlautumista jouduttiin talossa odottamaan, silld aina
oli tyvesteitd lypsylleldhtod ja muuta. Mutta koko ajan piika aavisti, ettd niin
vain kévisi, ettd rengille hdn joutuisi. Lopulta renki sai kihlautumisasian jérjes-
tettyd ja alkoi vield halustakin puhua: ”Se halu, tuota, on noussut palavaksi.”
Nainen sai huvin ja kihlarahoja, mutta silti tuntui ikédvaltd, kun ei saanut mie-
hekseen sitd, kenet olisi halunnut.t’® Avioituminen nadyttdytyi eldmé&dn kuulu-
neena velvoitteena ja valttdmé&ttomand vaiheena.

Juho Reijosen Lautta-Jussin tytté -kertomuksessa korostettiin rakkauden
tarkeyttda avioon astuttaessa vanhempien toiveiden sijasta. Erdalld isannalla oli
takanaan kaksi vuotta kestdnyt onneton avioliitto, joka oli solmittu vanhempien
tahdosta, ei rakkaudesta. Sitten kun rakkaus osui kohdalle, ei mies ollut sitd
ymmartdd. Kyseinen iséntd oli kuitenkin valmis puolustamaan hengelldan tytta-
rensd nuorta hoitajaa ja halusi ryhtyd tdiman suojelijaksi, muttei silti ymmartanyt
aluksi tunnetta rakkaudeksi.®!? Jarki ja kdytanto olivat nekin asettua tunteiden
edelle: isdnndstd tuntui aluksi varakas talontytdr paremmalta vaihtoehdolta
puolisokandidaatiksi. Todellisista tunteista kertoi kuitenkin se, ettd nuori ja suu-
risilmédinen tyttd sai miehen sanattomaksi. Myos K. J. Gummeruksen Sovitus
haudalla -kertomuksessa tunteet nédyttaytyivit henkiloille selittiméttoming. Ta-
lon tytér ja palkolliseksi otettu renki olivat heti ymmaérténeet toisiansa, vaikka
eivdt tunnettaan kyenneetkddn nimedmaan. Vasta mydhemmin renki oli kasitta-
nyt tuntemuksen rakkaudeksi, joka oli “ollut hdnen syddmessédan lampimampi
kuin auringon valo”.620

K. J. Gummeruksen Palkinto-kertomuksessa mainittiin miehié riivaavasta
rakkaudesta kerrottaessa, ettd erddn suutarin tyttdren ”suuriin sinisiin silmiin oli
moni nuorukainen liian syvadn katsonut” 6?1, ja ndin oli kdynyt myos suutarin
palkolliselle.

Tunteiden asetteleminen paperille ei ollut sekddn yksinkertaista. Juho Rei-
josen Kaaperin kosinnassa kynan kayttoon tottumattoman padhenkilon piti pyytaa
maisteria avukseen kosiokirjeen laadinnassa, ja jo tdimd avunpyytaminen sai hi-
kikarpalot nuorukaisen otsalle. Kertomuksessa avioituminen nojasi talonpoikai-
sen elaman realiteetteihin, ja kosiokirjeessa oli ndin ollen syyta esitelld seikkape-
rdisesti kosijan koko varallisuus. Siind lueteltiin hevosten, lehmien ja naskien eli
sikojen, mé&drd sekd mainittiin ettd kanoja voitaneen hankkia. Peltojen suuruus,
kylvojen luku sekd omistus karjalaitumeen, niittyyn ja jonkinmoiseen kalave-
teenkin tehtiin tiettdvaksi. Talon velattomuus mainittiin ja itsestd kerrottiin vii-

618 Arkieldmid, 58 - 60, 178 - 179.

619 Lautta-jussin tytto (1884), 114 - 115.
620 Sovitus haudalla (1863), 36, 82.

621 Palkinto (1863), 126.
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naanmenemaittomyys®?? sekd sopiva eli 27 vuoden ikd. Rakkaus taasen méérittyi
talonpoikaiseen tapaan ja raamatullisesti halukkuutena osoittaa kiintymysta ja
huolenpitoa puolisoa kohtaan sallimuksen niin katsoessa eldmin loppuun saak-
ka. Runoilla tai muilla maisterin tarjoamilla sanank&énteilld nuori mies ei ha-
lunnut ryhtyé kuvailemaan tunteitaan, koska arveli, ettei hidn eikd puolisoehdo-
kaskaan olisi niistd mitddn ymmartanyt.6 Taloudellisesti ja tunteellisesti kun-
nollisesti rakennettu avioliitto teki molemmat puolisot onnellisiksi, kuten ker-
tomuksessa myohemmin k&vi ilmi.

Toisin kavi Arkieldmdi-teoksessa, jossa talontyttdren avioliittoa sdételi pel-
kastdan kdytantd. Nuoren naisen rakkaus oli kohdistunut komeaan renkiin,
mutta hin ajatteli, ettd tunteita ei pitdnyt padstdd valloilleen vaan oli tyytyminen
eldmadn tarjoamaan sdddyllisen rajoissa:

Ei ollut ihmisyyden teitd kulkiessa muuta edessd kuin ankara taytymys ja itsensd
kieltaminen. Sen hén oli aina haméréasti tuntenut ja tuskitta tunsi nytkin.624

Talontyttdren avioituminen muodostui velvollisuuden tdyttamiseksi; tunteille
siind ei ollut sijaa. Lisdksi se tapahtui vasta ldhes pakon edessd eli vanhemman
veljen ottaessa isdnnyyden talossa. Téllaisessa tilanteessa nuoret talon tyttdret
usein joutuivat ldhtemdan kodin ulkopuolelle tihin ja monesti piiaksi.t?> Ker-
tomuksen naisella oli onnea, silld hidn avioitui suuren talon ainoan perijan kans-
sa ja pddsi talon emédnnéksi: ison talon tyttdrend hénelld oli vield 25 vuoden idssd
valinnan varaa. Yleensd miehet avioituivat naisia vanhempina ja 1700-luvulta
1800-luvulle siirryttidessa avioitumisiké yleisesti kohosi.620

Maatyoldisten kirjeissd 1800-luvun lopulla rakkaus nédyttaytyi kiintymyk-
send ja sithen kuulunut kaipuu olivat esilld.®?” Mutta Arkieldmin Loviisan sul-
hasmies muotoili kirjeessddn rakkauden yhteisen talonpidon ndkokulmasta:

Ja se rakkaus on luojan sddtama valityskeino, ettd helpommaksi kivisi vierasten ih-
misten yhteenly6ttdytyminen, joka ...on puolestaan tarpeen vaatima kaikkinaista
tarkoitusta, niin kuin karjanhoitoa, talon ylldpitoa sekd moninaista yksityistd hyvaa
varten.6?

Vierasten yhteenlyottiytyminen viittasi sovittuun avioliittoon, joka perustui kaikin
tavoin jarkisyihin, ei rakkauteen pohjautuvaan valintaan. Talous ja yhteinen hy-
vd menivat timéankaltaisessa tunteiden ja elaman maéarittelyssa yksityisen edelle.

622 Raittius oli kunnioitusta herittivd ominaisuus myts Huutolaisissa (s. 108): “viinaan
menemitdin mies, onhan se kunnioituksen ansaitsema.”

625 Kaaperin kosinta (1884), 67 - 68.

624 Arkieldmdd, 66 - 67.

625 Markkola 2003, 141.

626 Karjalankannaksella naiset avioituivat 1800-luvun puolivalissd keskimé&éarin 21 - 22 -
vuotiaina, miehet taas kolme tai neljd vuotta vanhempina (25 - 26 -vuotiaina). Parta-
nen 2004, 76 - 77. Lavansaaressa 1840- ja 1850-luvulla naiset avioituivat keskimé&arin
22-vuotiaina. Moring 1999, 63. Torpparit avioituivat Houtskérissd vuosina 1817 -
1825 keskiméirin hieman vanhempina kuin talonpojat: torpparit 28,2 -vuotiaina ja ta-
lonpojat 26,8-vuotiaina. Moring 1994, 76 - 77.

627 Saariméki 2008, 17 - 19.

628 Arkielamdd, 71.
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Kotitaloudessa tunteet ja niiden ilmaisu useasti tukivat vallitsevia rakenteita ja
maédrittivat ihmisten paikkoja toisiinsa ndhden. Tunteiden kontrolloinnissa oli
niin ikddn kyse vallitsevien rakenteiden sdilyttdmisestd ennallaan.®? Loviisan
puolisonvalinta tuki kasitystd yhteisollisesti maarittyvéastd tunteesta: (koti)talous
oli merkityksellisempi. Voidaan my6s arvella hdnen emadnnyydessédan tukeneen
my6hemmin samankaltaista toiminnan mallia suhteessa oman taloutensa jase-
niin.630

Puukkojunkkareissa avioitumiseen sanoivat nikemyksensd myos vanhem-
mat. Erddn talon tyttdren isd ja &iti olisivat mielellddn naittaneet hénet erddn ta-
lonpojan vaimoksi, koska tuolla suvulla oli ”[S]ellainen talo... ja Ella (poika) sen
kuitenkin saa...” Talon perusteella sulhasehdokas oli myds kirinyt toisen eh-
dokkaan edelle. Tyttdren toiveet lepadsivit kuitenkin aivan toisessa nuorukaises-
sa, joka oli "vahvararakenteinen ja janterd”.s3! Yleisestikin kylédssd oli tiedossa
naisen varsin vastahakoinen asenne vanhempien asettamaan ehdokkaaseen.
Kaikki kaantyi kuitenkin lopulta hyvéksi, silld tulevalla pariskunnalla oli mie-
hen &idin tuki puolellaan. Tietenkin tuleva anoppi tiesi siind kuin kuka tahansa
kylaldinen, ettd tyttd oli ldhtdisin varakkaasta talosta. “Sulhasmiehen velaton
talo sekd puhemiesten arvokkuus” vaikuttivat lopulta my®0s siihen, ettd morsia-
men vanhemmat suostuivat mielihyvin puoltamaan tyttdren aviosuunnitel-
maa.®2 Tadssd tapauksessa avioliiton ehtona oli vanhempien tahdon noudattami-
nen: avioliitto oli sopiva, jos taloudellisetkin nidkokohdat tuli huomioitua. Ne
olivat vanhastaan talollisille tarkeit&.633

Rakkaus sitoi tunnollisen vaimon mieheensd Mikkolan torpassa. Ja olihan mies
toki kunnollinen ja “armas” puoliso: rehellinen, toimelias ja sddstavainen.634

Tyokykyisyyden ja kdytdannon lisdksi ratkaisi keskindinen mieltymys eld-
méankumppanin valinnassa Jussi Petterin naimisessa. Rengin valittu oli hénté itse-
ddn parikymmentd vuotta vanhempi piika, jolla oli kaksi aviotonta lasta. Paris-
kunta viihtyi yhdessé ja nuorta miestd viehattivat piian tyokuntoiset otteet ja
elamadssd karttunut kokemus. Piika taas oli havainnut rengin ahkeraksi tyonteki-
jéksi ja aikoikin tdtd ei niink&&dn mieheksi vaan toverikseen, jonka kanssa olisi
mukavampi eldttdd lapsia kuin yksinddn. Mitd ilmeisimmin naisen olisikin ollut
vaikeaa kunnioittaa miestd aviomieheniin, koska oli huomattavasti vanhem-
pi.6%5 Samalla myos nuorukaisen isdn arveltiin pysyvan ruuassa. Niinp4 tulevas-
ta appiukosta alkoi tuntua aivan sopivalle kyseinen naimisiinmenosuunnitelma.
Vanha mies alkoi haaveksua, josko pariskunta vield laittaisi kunnollisen mokin-
kin hdnen vanhan mokkinsa paikalle, kun sattui vaimokokelas “niin roimakka ja

629 Nékemyksestd Broomhall 2008.

630 Hella Wuolijoen Niskavuori -ndytelmissad yksilén onni ja talon etu eiviat mydskaan
kohdanneet. Joutjarvi 2003, 21 - 22.

631 Puukkojunkkarit, 126, 153.

632 Pyukkojunkkarit, 179 - 181, 186 - 187.

633 Taussi Sjoberg 1988, 62 - 63.

634 Mikkolan torppa, 5.

635 Jussi Petterin naiminen, 175. Erdan pitdjan kirkkoherra epiili, etteivit puolisoiden kes-
kinédiset suhteet toteutuneet rengin ja lesken avioliitossa, jossa renki oli vain nuoru-
kainen ja leski hédnen isoditinsa ikid. Marklund 2000, 186 - 187.



137

hyvé ihminen.” %3¢ Toisin sanoen nainen oli ahkera ja kunnollinen tyontekija.
Isan vakuutti vield sekin, ettd eldmén jatkuvuus oli turvattu, kun mokilld olisi
pitdjd ja lapsia elamad jatkamassa. 37

Avioitumiseen sovelias aika saattoi mennd ohitse, jos omista ja toisen tun-
teista ei pédssyt selvyyteen. Nain kdvi Muistelma Savosta -kertomuksen talontyt-
tarelle ja rengille. Talontyttdren maine kauniina ja tyokuntoisena nuorena naise-
na oli kiirinyt kauas ja kosijoita riitti. Oikeaa ei kuitenkaan 16ytynyt. Niin mai-
nekin hiljakseen haihtui ja kauneus rapistui. Sopiva mies olisi ollut taloon otettu
renki, mutta tunteita ei vain tullut otettua puheeksi. Renki arveli naisen haikai-
levan herraa, nimismiestd tai senkaltaista ja talontytér taas epdili, ettei renki ha-
nestd huoli. Niin elettiin saman katon alla naimisiin menemittd harmaahapsiksi
asti, ja kun asia viimein tuli puheeksi, arveltiin ettd naimispuuhalle olisi jo koko
kylan vaki nauranut.638

Maria Jotunin Vasten mielti -novellissa esitetyn nikemyksen mukaan oli
kuitenkin hyva kuunnella omia tunteita eikd mennd naimisiin muiden tahdosta
tai talon miehettomyyden takia. Pddhenkilo-nainen kertoi menneensd naimisiin
kunnollisen ja hyvan miehen, varakkaan talollisen kanssa, “kun toiset toimitti-
vat”63%, mutta hén ei ollut tullut onnelliseksi eikd tuntenut oloaan hyviksi avio-
liitossa, vaan totesi jalkikdteen: ”[r]akkaus, kun puuttuu, puuttuu kaikki.”¢40 En-
simmadinen sulhanen oli ollut koyhd ja juoppo tyomies, mutta “sydanta silld
oli.”41 Taman nainen olisikin ottanut, mutta jarkisyyt pakottivat tekeméén toisin,
silld juoppoine miehineen hin olisi todenndkoisesti joutunut toisten eldtiksi.
Mies oli itkenyt naisen perddn ja nainen miehen, mutta avioliitossa talonpoikai-
sen eldimén normit toteutuivat ja rakkaus sai jaddd sikseen kaytannon mennessd
edelle. Kaytanto oli sanellut myos erdan mokkildisen avioitumistarpeita Arkield-
mii-teoksessa hyvan tydihmisen satuttua kohdalle: “tuosta eukko otetaan, kun
eukko tarvitaan, vaikka maksaisi sata markkaa.” 642

Vanhemmalla idlld avioituneiden yhteiseldmén aloittamisessa tunne nayt-
taytyi toisesta huolehtimisena ja avioituminen oli ennen kaikkea taloudellinen
asia ja vanhuuden turva. Maria Jotunin Rakkautta-novellissa naisen kotona te-
kemad ty6 ja miehestd huolehtiminen olivat hédnen kortensa yhteiseen kekoon ja
koko avioliitto oli vanhuuden taloudellinen pelastus, kdytinnollinen ja arkinen
asia. Eldamédn valinnoissa ei aina ollut sijaa tunteille, vaan oli sovittautuminen
eldmaén realiteetteihin.®43

Kertomuksissa arjen realiteetteja ei kdynyt ohittaminen, vaan yhteiseksi
hyvéksi tyoskentely ja ahkeruus sekd tyokuntoisuus korostuivat avioiduttaessa.
Tunteet alkoivat silti saada koko ajan enemmaén painoarvoa talonpoikaisissakin

636 Jussi Petterin naiminen, 176.

637 Jussi-Petterin naiminen.

638 Muistelma Savosta (1885), 202, 206, 211 - 212.

639 Vasten mieltd (1913), 12.

640 Vasten mieltd, 14

641 Vasten mielti, 14.

642 Arkieldmuid, 93.

643 Téllainen elamén hallitsemattomuuden kokemuksen pohdinta on néahty tyypilliseksi
modernin eldmin tulkitsijoille. Niemi 2001, 77.
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liitoissa, kuten edelld on osoitettu. Ne korostuivat myos 1800-luvun lopulla suo-
situissa arkkiballadeissa. Lauluissa haikailtiin todellisen rakkauden perdan, eikd
niiden sanoman mukaan avioliittoa tullut solmia sopimattoman kumppanin
kanssa ja tunteitta, vaan aidosta rakkaudesta. Niissd my0s tuotiin esiin, ettei
vanhempien valitsema tyotelids puoliso ollut valttamittd oikea syddamen valin-
ta.®** Ne korostivat samoja piirteitd, jotka olivat osittain myds kertomuksissa léds-
nd. Tunteet tai ylipddnsd niiden korostuminen eldmdssd ei ollut kuitenkaan
1800-luvun kansanvalistajien ndkokulmasta suotavaa. Esimerkiksi arkkiveisuja
kritisoitiin rakkausaiheista, joita pidettiin turhana tunteiden lietsomisena. Veisu-
jen katsottiin edustavan sen luonteista kansanrunoutta, jota ei pidetty kunnolli-
sena.t4

Eldmdin murheessa rakkaushuolia potevaa nuorta miestd neuvottiin vanhas-
taan tutun lddkkeen, tyon, ddrelle:

menet maalle, sielld on sinun ty6alaasi. Niin ty6 se on joka voimistaa, virkistdd ja pa-
rantaa.

Nuori mies ymmarsikin, ettd maatoissa juuri tarvittiin sitkeitd ja uupumattomia
tyontekijoitd, joita eividt vastoinkdymiset lannista. Han muisteli kotikyldstdan
tuttuja ahkeria isdntid ja hdpesi omaa saamattomuuttaan. Han ymmérsi my®s,
ettd hdnen oli otettava oma paikkansa sukupolvien ketjussa ja jatkettava isdnsd
tyotd suvun talossa ja jdtettdvd nuoruuden tunteelliset haihattelut sikseen.®4¢ Oli
kyse my0s miehuudesta: ei miehen tullut pikkumurheen takia kaatua. Samoin
muistutti lukkari nuorukaista Huutolaisissa:

Miehen ei tule ensimmadisestd vastoinkdymisestd sortua, vaan hidnen mielensi ja
luonteensa pitdd vakaantuman yhd miehuullisemmaksi, yhd lujemmaksi, jotta han
mieheni saattaa seisoa uusissa taisteloissa. 47

Rakkaus ja herrat

Yleensd oli tapana naida omasta kyldstd tai ainakin samasta pitdjdstd ja jos puo-
lisoehdokas haettiin kauempaa, olivat motiivit taloudelliset. Kuitenkin 1800-
luvun lopulla liikenneyhteyksien parantumisen myota tuli yleisimméksi hank-
kia puoliso kotipitdjad kauempaa.®*® Vieraat ja muualta tulleet kuten suutarinsal-
lit ja kauppamiehet kykenivit saamaan joidenkin naisten paan pyoralle kerto-
muksillaan vieraista paikoista ja suuresta maailmasta (sekéd rikkauksistaan), eikd
tarina talontyttdren ja kiertolaisen rakkaudesta aina ollut tuulesta temmattu.t4
Ja vaarana oli, ettd nuori tytto joutui varsinkin jonkin herran puheiden viekoit-
tamaksi eldtellessddn toiveita varakkaasta eldamaéstd ja herraskaisesta asemasta.

644 Apo 1989, 278 - 279.

645 Hubhtala 1996, 239. Ylip&didnsi eldytymiseen vetoava kirjallisuus on aina herattanyt
vastustusta ja etddnnyttdminen on nihty oikeaksi asioiden esitystavaksi.

646 Elgmdin murhe, 166, 172.

647 Huutolaiset, 141.

648 Partanen 2004, 83; Heikinmaki 1981, 23 - 25.

649 Hakkinen A 2005, 228.
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Nain kévi Lautta-Jussin tytdssi talontyttdrelle, joka ennemmin kuin ryhty4 talon
emdnndksi péétti ottaa herran, “Enkperkin”, ja péddstd “matamiksi” (herran rou-
vaksi). Aiti tuki tyttirensa pdatostd. Han nimittédin, uskoi kuten tytarkin, todeksi
puheet suutarimestarin rikkauksista ja kertasi niitd mielelld&n, silld miehen isa

on vaikka miké ja han itse niin ddrettomén rikas. Héanelld on kotipuolella isot tuvat,
salit semmoiset jotta ei seinid ndy, kattoa kuulukaan--650

Tytarkin tiesi: “entdpéds kolme kasa-aumaa ruista Kitka-ahon pohjoispadssd, joita
ei milloinkaan puiduksi saada.”®! Rikkauden kuvaus oli saanut selvisti jutun
ominaisuuksia ja mitd ilmeisimmin ei ollut ensimméinen kerta, kun niistd kuul-
tiin. Rikkaan herran toivominen puolisoksi oli sddtyajattelun ndkokulmasta ar-
veluttavaa: oli kyse ylemman statuksen tavoittelusta.

Palkinto-kertomuksessa taasen esiintyi vale-herra, joka oli oikeasti varas ja
rikollinen, mutta tekeydyttyddn hovioikeuden virkamieheksi ja esiinnyttydan
sulavakdytoksisend herrasmiehend hén oli luonut luottamukselliset valit kunni-
alliseen ja kyldssddn arvostettuun suutari-isddn ja tamén tyttdreen. Tytdr oli
muitta mutkitta ottanut vastaan herran kihlauksen merkiksi antaman kulta-
sormuksen. MyShemmin paljastui, ettd mies oli varastanut sekd rahaa ettd sor-
muksen yhdeltd kyldn isdnnistd ja vield lavastanut kylaldiset syyllisiksi. Asian
paljastuttua isd kuoli pian ja samoin kédvi tyttdren oikealle kihlatulle ja kerto-
muksen sankarille talonpoika-Kaarlolle. Tytédr taas eli loppueldménsé levotto-
mana ja paikasta toiseen muuttaen.%52

Merimiehen morsiamessa nimismies luuli valtansa ulottuvan niin pitkille, et-
ta hénelld olisi oikeus saada valtoihinsa nuori talonpojan tytar. Han oli kuiten-
kin vaadrdssd. Aina-tytto ei uskonut nimismiehen rakkauspuheita todeksi eikd
syyttomaan isddn liittynyt kiristysuhkaus saanut naista taipumaan, vaan hin
pakeni ahdistelijaa navetan ylisille.63

Pentti ja Inka -kertomuksessa isd ounasteli, ettd tytdrtd kosimaan tulleet
nuoret herrat olivat vain hdnen omaisuutensa perddn ja hin totesi, ettd

Mini en ole tytédrtani kasvattanut herroille, enki ole tyotd tehnyt sitd varten, ettd on-
nensa haaksirikkoon joutuneet muutamissa péivissa havittaisivat vaivojeni hiet.65

Isd ajatteli ndin ollen, ettd herroille ei merkinnyt mitddn tyttdren onni tai suvun
velvoitteet. Tosin tyttiren henkilokohtaiset mieltymykset olivat isdltd unohtu-
neet jo alun perin, kun hén oli kasvattanut tdtd vaimoksi erdille lautamiehelle.655

Kertomukset “herrojen” antamista tyhjistd avioliittolupauksista tai herro-
jen viekoitteluista liittyivit sdddyllisen avioliitonihanteeseen. Niissd osoiteltiin
soveliaita avioitumisen rajoja ja viitattiin siihen, ettei sdddyttomyyteen tullut

650 Lautta-Jussin tytté (1885), 117

651 Lautta-Jussin tyttd, 117.

652 Palkinto.

65 Merimiehen morsian, 174 - 175, 180.
654 Pentti ja Inka, 84.

65 Pentti ja Inka, 97.
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sortua. Sitd oli oman sdddyn rajojen koettelu muodossa tai toisessa: ihanteellinen
henkil6 pystyi vastustamaan kiusauksia. Rautamiehessi varakas herra oli vienyt
kunnollisen ja kunniakkaan nuorukaisen morsiamen. Ilmeisesti raha oli houkut-
tanut naista, silld mies kertoi myshemmin, ettd ”[e]i se siis ollut vikana, ettei mi-
nulla sdddyssdni ollut kunniaa”.®5¢ Nuorukainen oli onnettomuuden takia jatta-
nyt kotikyldnsi ja ldhtenyt rautateille toihin. Herrat uhkasivat nédin vanhaa jar-
jestystd ja sdadadynmukaista avioitumista ja koko eldménkulkua. Kerronnan taus-
talla oli pelko muutoksesta ja vanhojen perinteiden hdvidmisesta.

Elimin murheessa talon nuori eméntd ei kyennyt hyveellisyyteen, kun tuk-
ki-herra houkutti. Tukkikauppias oli vieras sddty-yhteiskunnan jarjestyksessa. ja
oli tehnyt isdnnan kiredksi. “Komea, kookas, viiksiniekka” saikin emédnnin pau-
loihinsa ja kohta perheessd oli yksi suu lisdd eldtettdvand. Tapaus ei muutoin
johtanut perhesuhteiden muutoksiin.®” Irjassa tyonsankari ei kyennyt kasittele-
maédn torjuttua rakkauttaan, vaan riutui ikdvaansd ja menetti tyohalunsakin ko-
konaan. Mies oli talonpoikaisen miehen ihanteen perikuva ja olisi voinut tarjota
opettajaksi yhteisoon tulleelle naiselle sdddyllisen elamdn eméntidnd siistissd ja
hyvin hoidetussa talossaan. Nainen ei kuitenkaan ollut valmis raatamaan mie-
hen rinnalla yhteisen tulevaisuuden hyvéksi, vaan hdnen néhtiin pian jo kulke-
van “metsdherran” kanssa. %8 Rahamiehet ja vieraat pelottivat talonpoikaisia
miehis, silld he uhkasivat kyldyhteison jarjestystd sekd varakkuudellaan ettd sen
mukana tuomilla mahdollisuuksilla viedd naiset mukanaan.

Tunteita tarkastelevat kertomukset maarittelivit vanhastaan sopiviksi kat-
sottuja tapoja ja toisaalta mahdollisuutta omien tunteiden kuunteluun sekd nii-
den mukaan toimimiseen. Tunteen merkitys onnellisen avioliiton solmimisperus-
teena korostui. Samalle ne kertoivat yhteison eldmddn vanhastaan kuuluneista
avioliiton solmimista méérittdneistd taloudellisista puolista. Lasnd oli niin ikddn
muuttuneen maailman uhka. Kertomuksissa kohtasivat uudet ajatukset, yksilon
mahdollisuudet ja suvun velvoitteet. Kerronta toi esiin muuttuvia kasityksid,
joiden toistuminen korosti avioliiton merkitystd ihmisten eldméssad edelleen. Yh-
teiseldamén tarkoitus oli huolehtia perheestd ja toimeentulosta eli tyoskennelld
kaikkien yhteiseksi hyvéaksi. Parhaiten tdima tietenkin sujui puolisoiden ollessa
toisilleen mieluisia.

Ndin kertomukset toimivat osittain samoin kuin arkkiveisut, jotka osallis-
tuivat 1800-luvun lopun modernin ihmisen toiminnan maééarittdmiseen. Ne ko-
rostivat rakkautta uuden, vapaan ihmisen seki tasa-arvoisemman yhteiskunnan
perustana.®® Arkkiveisujen yleisod oli eritoten rahvas; proosakirjallisuus toimi
my&s laajemman julkisuuden alueella. T&lloin sen tehtdva oli aluksi ennen kaik-
kea kertoa talonpoikaisesta tavasta ja perinteestd sivistyneelle yleisolle seké toi-
saalta luoda olemisen tavasta yhtendistd kuvaa talonpoikaiselle perustalle raken-
tuvalle kansalliselle kulttuurille. Tietenkin kyse oli yhtd lailla talonpoikaisten

656 Rautamies (1887),17.

657 Eldmdn murhe, s. 66 - 67.
658 Irja, s. 64.

659  Huhtala 1996, s. 248.
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kasitysten ja ajattelutapojen eli perinteen siilyttdmisestd ja siirtdmisestd eteen-
péin.

Kunnollinen puoliso; sdddyllinen avioliitto

Nippidrd emidntid ja ahkera isdntd

Arjen kisityksissd sosiaalinen kontrolli, yhteison kédsitykset ja vaatimukset olivat
ohittamattomia. Siirtyessddan sukupolvelta toiselle tavat olivat muuttuneet perin-
teiksi, joista luovuttiin hitaasti ja vastahankaisesti. Niihin vaikutti arjen kasityk-
siin iskostunut uskonnollissdvytteinen etiikka, vaadittujen tapojen toteutus. Kui-
tenkin paallimmaéiseksi nousi useasti selvidminen arjen realiteeteista.

Naisen eldmissd emdnnyys oli arvoa kohottava ja nédin ollen tavoittelemi-
sen arvoinen asema. Erityisen emadnndn aseman sai vain talon eméanta: torpparin
tai mokkildisen vaimoa ei tdlld tavoin emédnnédn statuksella varustettu. Avioitu-
minen ei vanhastaan ollut pelkdstddn yksilon omia tarpeita ja tavoitteita varten,
vaan silld oli merkitystd koko kotitalouden, perheen ja suvun kannalta. Kyse oli
talouden resursseista ja niiden lisddmisestd sukujen liiton kautta.®6® Liséksi ta-
loudellinen yksikko oli ennen kaikkea kotitalous, ei niinkddn perhe, kun puhut-
tiin talonpoikaisista kokonaisuuksista. Isdntdd ja eméantdd tarvittiin yhta lailla
taloudenpidossa ja sen tyttehtdvien hoidossa. Tosin isdnndn rooli oli lains&éa-
déannollisesti viliaikaisesti korostunut vuoden 1734 lain naimakaaren mukaan ja
tehnyt vaimon aseman alisteiseksi mieheen ja sukuun nidhden ennen kaikkea
avioliiton solmimisen ndkokulmasta. %! Esko Virtalan Se oli sallittu -
kertomuksessa vieraisille poikennut nuorukainen kehui talontyttdren ruuanlait-
totaitoa: "Kylldpd sind osaat ndppard olla. Sinusta tulee hyvd eméntd.” 62 Eman-
ndn taipumukset viittasivat tulevaisuuteen eméntind. Mieluinen minidehdokas
oli sellainen, joka suoriutui vaativistakin kotitalouden tehtdvistd. Naisen tyttai-
toihin kiinnitettiin jopa enemméin huomiota kuin miehen.®®3 Samaisessa kerto-
muksessa Peltolan eménté oli naapurin emédnnin mielestd hankkinut paikkansa
toimillaan:

Voi tddlldhan nayttaa kaikesta, ettd eméntd on huolellisesti tyonsé tehnyt, paremmas-

ti kuin monessa muussa talossa, missd on nuori ja vield hyvissad voimissa oleva emén-
£4.664

Kuitenkin vanha eminti katsoi jo tarvitsevansa apuvoimia eli nuoren ja kykene-
védn minidn: “joka olisi raitis ja notkea liikkeissddn, ahkera ja taitava tyossadan.” 6

660  Sarmela 1981, 11.

661 Qllila 1998, 48 - 50.
662 Se oli sallittu, s. 31.
663 Heikinmaki 1981, 29.
664 Se oli sallittu, 176.

665 Se oli sallittu, 177.
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Naista tarvittiin kotitaloudessa kovaksi tyontekijdksi. Yhti lailla sulhasen toivot-
tiin olevan vahva ja toimelias.666

Emannyydelld vaimo my®s ansaitsi asemansa taloudessa ja yleista kunnioi-
tusta yhteisossd. Korpelan Tapanissa kerrottiin:

Kylld se Ruokolan eménté on jarkevé niin ja oppinut talouden hoitaja. Silld on kaikki
jdrjestyksessd. Vaan se ei nukukaan viimmeiseksi.” 67

Taloudessa renkind tydskennellyt mies oli ndhnyt, kuinka eméantd oli myos so-
vinnollinen eikd turhia puhunut. Lisdksi hédn oli isdntdd kohtaan lemped eikd
ollut millddn muotoa halukas pahoittamaan tamé&n mieltd. Pariskunta oli keske-
néddn sopuisa ja tasavertainen muutoinkin: “ne kaikki asiat tuumii kesken&an.” 668
Toisen talon vanha isdntd sanoikin, ettd hyvd eméntd tosiaan oli “puolen talou-
den arvoinen”%% ja ettd puheena olleen talon isdntd ei endd edes talossaan olisi,
jos hanelld ei tuollaista emédnt&d olisi. Viimeisen seikan isdnnén tiedettiin itsekin
myontavan.t’0 Hyva eméntd oli talonpoikaistalon toimeentulon kannalta valtta-
mittomyys ja emédnnyyteen kykenevyys oli hyvén vaimon ominaisuus.

Isinti-kertomuksessa epdiltiin, ettd jos miestddn kehuvaa vaimoa ei olisi ol-
lut, ei olisi taloudessakaan ollut kehumista. Vaimon oli oltava miehen lohtuna
pienimmaénkin vastoinkdymisen kohdatessa.t”!

Naavalan Taavetissa nuori mies sai Taavetin sisaresta kunnollisen emdnnén
itselleen. Nuori nainen oli oppinut kotonaan monenlaiseen tyéntekoon ja kanku-
riksi (kutojaksi). Tamédn emdnndn myotd nuorukaisen talossakin “kaikki paikat
toisenlaiselta ndkymaéé&n rupesivat”.672

Miehen tukena oleminen oli nédin ollen vaimon elintdrked tehtdva koko ko-
titalouden ndkokulmasta. Kertomukset todensivat sekd kansanomaisen ajattelun
ettd yhteiskunnallisen ideologian késitystd. Lain varjolla -teoksessa talonpojan
vaimo oli oppinut rakastamaan miestddn entistd syvemmin ymmarrettyddn,
kuinka tdmi oli hidnen ja heiddn yhteisen toimeentulonsa vuoksi karsinyt ja
ahertanut. Vaimo kasitti, ettd mies tarvitsi rakkautta jaksaakseen ja ymmdrsi roo-
linsa miehensd voimanldhteend.673

Koska avioliitto oli kansan ja yhteiskunnan tukipylviés, oli tarkedd madritel-
14 ja tehdd tiettdviksi yhd uudestaan miehelle ja vaimolle kuuluvat tehtavét sekd
sdddelld koko heidédn yhteistd eldaméadnsad. N4itd asioita kirkko toi esille hengelli-
sessd kirjallisuudessa ja kaikenlaisissa painatteissa kuten lehdissd ja avioliitto-
oppaissa, jotka tosin oli suunnattu erityisesti kaupunkilaiselle sivistyneelle viel-
le. Yhtd lailla proosakirjallisuus kertoi avioliiton arjesta ja puolisoiden tyonjaosta.
Vaikka tdma oli tyypillistd sivistynyttd kaupunkilaistoa kuvaavalle kirjallisuu-

666 Vienan Karjalassa varallisuus tarkoitti ensisijaisesti tyokykya. Tarkka L 2005, 200.
667 Korpelan Tapani, 68.

668 Korpelan Tapani, 68.

669 Korpelan Tapani, 68.

670 Korpelan Tapani, 68.

671 Isinti (1890), 325

672 Naavalan Taavetti, 47.

673 Lain varjolla (1909), 193.
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delle, olivat avioliittoasiat itsestddn selvésti arkeen ja eldmddn kuuluvia myos
talonpoikaiseldamdd kuvaavissa kertomuksissa. Julkisuudessa esiin nostetuilla
avioliittoon ja perheeseen liittyvilld kasityksilld oli oma vaikutuksensa. Thanteel-
lisimmillaan avioliitto muodostui pariskunnan keskindiseksi harmoniaksi, joka
turvasi hyvéan elamén kuten Se oli sallittu -kertomuksessa, jossa erds pariskun-
ta “aviomiehend ja -vaimona, toistensa rakastamina, asuvat yhteisessd kodissa
toisiansa varten ja nousevaa sukupolvea varten”. Lisdksi tdmd mies ja hdnen
vaimonsa (talollinen ja talon tytdr) tdyttivit itsekin kaikki ihannepuolison tun-
nusmerkit: mies oli kaikin puolin kelvollinen ja rohkea, nainen taas lempe&luon-
toinen, toissddn huolellinen ja ahkera sekd toimissaan ndppdrd.t’* Myos K. J.
Gummeruksen kertomus Palkinto tuki sdddyllisen avioliiton arvoa. Siind suuta-
rimies esitteli, ettd

sopimaton on ainoastaan se pariskunta, jossa mies ja vaimo ovat eri sadtyd, jossa
kumpikin tuo yhteiseen kotiinsa eri tapoja, eri vaatimuksia, mutta otollinen Jumalalle
ja ihmisille on se pariskunta, jossa molemmat ovat yksisdétyisid, yhta sivistyneits,
samoissa tavoissa kasvatetut, vaikka ei kummallakaan olisi mitd4n tavaraa.t”

Alisteisuus ja miehen valta vaimoonsa ja lapsiinsa omassa talossaan olivat ko-
rostuneet 1700-luvun avioliitto-retoriikassa®”¢, jossa puhuttiin miehen talosta.
1800-luvulla talonpojasta ja emédnnistd tuli ihanteelliset yhteiskuntajdrjestystd
tukevat peruspilarit avioliittoa koskevassa keskustelussa. Miehen valta talossaan
oli edelleen itsestddn selvdd, mutta puhuttiin heidin talostaan. Naisesta eménta-
né ja kodin hengettdrend tuli tdrked ja ennen kaikkea moraalinen vastavoima
talon dynamiikassa. Ihannevaimon rooliin kuului moraalinen ylemmyys ja an-
teeksiantavuus ja tehtdviin ennen kaikkea lohduttaa, rakastaa ja sivistdd karkeaa
aviomiest&dan.67”

Lautta-Jussin tytto -kertomuksessa naisen ja miehen tunnesuhteet avioliitos-
sa esitettiin ajan vallitsevien, Raamattuun nojaavien késitysten mukaisiksi.6”8
Naisen tuli olla syddmeltdan lemped voidakseen parantaa miehen kokemat kol-
hut, silld mies oli altis kovan iskun sattuessa murtumaan kokonaan, vaikka hin
pienet vahingot kesti. Nainen taas mukautui eldmén rasitteisiin helpommin.
Koska miehen mieleen katkeruus jai helposti jaytdimé&an, oli vaimon oltava altis
ymmartamddn tdtd, lohdutettava ja ndin lievitettdva katkeruutta. Vaimon oli
syytd mukautua miehen tahtoon, mutta miehenkin kannatti kuunnella vaimo-
aan ja ottaa opiksi. Kertomuksen isdntd oli ymmartinyt perinteisesti miehen roo-
lin ja halusi olla vaimonsa ja lapsensa suojelija.®” Nainen késitettiin tunteiden
asiantuntijaksi: kdytdnnollisempi mies taas saattoi tunteiden voimassa eksyd
harhateille kuten pullon dédrelle. Ndin vaimon tehtdvand oli juuri karkeuden
poistaminen miehestd avioliittoideologian mukaisesti lempeydelld ja moraalisel-

674 Se oli sallittu, 223, 220.

675 Palkinto (1863), 127.

676 Koskee parisuhdevikivaltaa kisitelleissa oikeustapauksissa esiin tulleita ndkemyksia.
677 Marklund 2004, 42, 44 - 45, 21, 62, 67.

678 Vertaa Rdisdnen 1995, 86.

679 Lautta-Jussin tyttd, 102, 123.
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la hienostuneisuudella.®®® Tahdon voimassa isantdd lohdutti elaman kovin kohdel-
lessa lemped vaimo. Samoin pariskunnan pojan pelasti juoppoudesta vaimon
karsivallisyys ja usko miehensd perimmadiseen hyvyyteen sekd kykyyn muuttaa
eldmdnsd suuntaa.®s!

Ukkoutuminen teki miehelle hyvaa Pdivarinnan Pelastettu-kertomuksessa:

Hénen vaimonsa vaikutti ikddn kuin jollakin tenhovoimalla kapteenin synkk&an ja
karkeaan mielenlaatuun. Hanestd katosi kaikki kérttyisyys ja umpimielinen jurous ja
héan lauhkeni lakeaksi kuin lammas.¢82

Lisdksi mies vaimonsa tuen avulla ymmarsi, ettd eldmaéssd oli valopuoliakin eikd
se ollut alituista taistelua luonnonvoimien kanssa.®83

Perheellisyys ja eldméantoveruus antoivat uudenlaista merkitystd erddn
rengin elamaan Arkieldmdi-teoksessa. Miehestd tuntui kuin hdnen oma ihmisar-
vonsakin olisi kohonnut lapsen synnyttyd, kun oli vield vierelld oma, armas puo-
liso:

Han ei ollut paljas renkimies endd, vaan perheen isd, vaimonsa apu ja turva, niin
kuin tuo vaimo puolestansa oli hdnen apunsa ja turvansa. Ja kalliilta tuntui hénesta
se ihminen, se hidnen elimillensi vasta sen arvon antoi.684

Avioliitto-oppaissa miehen tehtdvaksi madrittyi elatuksen hankkiminen ja hyo-
dyksi oleminen kotona. Vaimoa tuli kaikin tavoin kunnioittaa ja rakastaa. Hanta
piti my6s viihdyttdd omalla seurallaan ja sivistdd lukemalla hdnen kanssaan kir-
joja.t®> Talonpoikaisessa arjessa aika kului paljolti tytn parissa molempien puo-
lisoiden hankkiessa yhdessd toimeentuloa. Oman omaisuuden hallintaan oli
vanhastaan oikeus myos naisella. Lainsddddannon mukaan vaimon suku huolehti
myotdjdisten muodossa avioon menevin tyttdrensd tulevasta elatuksesta. Kay-
tdnndssd miehen rooli perheen pddasiallisena eldttdjand korostui eikd nainen
voinut saada tuottajan arvoasemaa, joka miehelle lankesi luonnostaan. Yleensa
mies oli maanomistaja ja omisti perintémaan ja oli p&dasiallinen taloudellisen
vastuun kantaja. Avioituessaan nainen tuli miehen edusmiehisyyden alaiseksi ja
sai timdn sddtyaseman. Naimattomana nainen oli holhouksenalainen idstddn
riippumatta.686

Juhani Ahon Papin rouvassa papin puoliso vieraili joka kesd katsomassa ta-
lonpoikaisen pariskunnan onnea. Talon tytér ja renki elivit onnellisessa liitossa.

680 Marklund 2004, 71. Vanhastaankin kristillisessd ajattelussa kunnollinen aviovaimo
kevensi miehen taakkaa sekd muutoinkin lohdutti. Suolahti 1993, 43.

681 Tahdon voima, 7.

682 Pelastettu (1890), 100.

683 Pelastettu, 100.

684 Arkielamdd, 144.

685 Raisdanen 1995, 96 - 99. Riisédnen katsoo, ettd oppaat perustuivat aatteille ja ihanteille,
jotka olivat aikalaisjulkisuudessa tyypillisid, eivéitkd ne olleet ihmisten arkielamasta
irrallaan. (s. 25 - 26.) Opaskirjallisuus kosketteli kuitenkin ennen kaikkea sivistyneen
kaupunkivéen arkea.

686 Pylkkénen 1990, 280 - 288, 252. Haggman 1994, 137. Ainoastaan leskeni naisella oli
vapaus holhouksesta. Leskeydesta laajasti Toivanen 2005.
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Papin rouvan keskustelukumppani ndki heiddn onnensa avaimiksi sen, ettd pa-
riskunta tydskenteli yhdessa. He olivat toisensa toimiin perehtyneitd ja saivat
toisen kddenjaljestd iloa. Néin he saattoivat ymmartda toisiaan ja tdydentdd toi-
nen toistaan askareissaan.®®” Alueella, jota teos kuvaa (Savo-Karjala), olikin ta-
vallista hoitaa tilan ty6t yhdessd. Luonnollisen tydjarjestyksen mukaan miehet
hoitivat raskaammat tyot, mutta naiset osallistuivat kaskiviljelyn kevyempiin
toihin, heindntekoon ja viljanviljelyyn.688

Maatyonjako oli yleisesti sukupuoleen sidottua. Mies oli ruumiillisesti so-
piva raskaimpiin maataloustoihin, ja useat voimaa vaativat tyot kuuluivat luon-
nollisesti hdnelle. Avioituminen oli ndin my0s taloudenpidollinen asia: monesti
oli kyse yksinkertaisesti tyontekijoiden tarpeesta ja siitd, ettd taloudessa oli huol-
lettavia ja sairaita.t® Tastd luonnollisesta seikasta johtuen tdysin miehettomdt
talot olivat sula mahdottomuus. Niinpd esimerkiksi Muistelma Savosta -
kertomuksessa miehen tarve talossa esitettiin ilmeiseksi. Isanndn kuoltua eméan-
td ja tytdr pohtivat, ettd miten nyt tultaisiin toimeen, kun yleisesti tunnettua oli,
ettd “paha on naiseton talo, mutta miehettomén talon eldmaéstd ei tule niin mi-
tddn” %, Mies oli taloudessa korvaamaton, ja naisten kysymys kuului: “Kuka nyt
kasket polttaa, heindt niittda ja tekee kaikki talon ty6t?”¢91 Pohdintojen jilkeen
taloon otettiin renki, joka oli kunnollisen miehen vé&éarti ja ahkera. Han enntti
saada nopeasti aikaan enemmain kuin isédntdvainaa itse oli konsanaan ehtinyt.
Taloa oli pian rengin saapumisen jdlkeen kunnostettu ja viljelyd uudistettu. Kol-
menkymmenen ahkeran tydvuoden aikana renki ansaitsi isinndn aseman talossa.
Niinpé4 talontytdr lupasi talon renkinsd perillisille, koska kaiken oikeudenmu-
kaisuuden mukaan isdn tekemin tyon hedelmit heille kuuluivat.®®? Toisessa
miehettomaéssa talossa taas oli usea vuosi isdnndn kuoleman jdlkeen naisten ta-
lous “yhd vain korjaantumaan p&in”.6%

Avioliiton vaikeudet ja kidnteiset roolit

Eldam&d varsin keskeiselld tavalla méadrittdvind avioliitto ja puoliso herattivat
monenlaisia tuntemuksia. Punaisessa viivassa mokin isdntdd korpesi vaimo. Usein
hén salaa huokaisten mietti, miksi tédllainen ongelma piti elaméssa olla, joskus
hén sitd nureksi julkisestikin. Selitykseksi hén ei ollut kuitenkaan keksinyt pa-
rempaa kuin sen, jonka hdnen isdvainajansa oli antanut. Tuon sananparren mu-
kaan vaimo oli seké taivaan ilo ettd helvetin tuli. Mokin mies ymmarsikin, ettei
ilman vaimoa voinut olla. “Akaton mies - kuin hann&ton susi.”%** Luonnotonta-
han se olisi ollut. Mokkildisen vaimo taas oli ndhnyt herrasvéden eldmad oltuaan

687 Papin rouva, (1893), 190.

688 Waris E 1999, 107 - 108.

689 Waris E. 1999, 102. Karjalaisissa tuomiokirjoissa esiintyi 1700- ja 1800-luvun vaihtees-
sa “naimiskaupan” késite ja kyse oli télloin paljolti sukujen liitosta.

690 Muistelma Savosta (1885), 203.

691 Muistelma Savosta, 204.

692 Muistelma Savosta, 206 - 212.

693 Vaihdokas, 134.

694 Punainen viiva (1909), 26 - 27.
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nuorena lukkarin luona heinétoissa ja kai han oli silloin haaveillut paremmasta.
Eldmaéssa oli kdynyt toisin:

Kaikki se koreus ja hauskuus oli idksi kadotettu, kun joutui Topille vaimoksi.t%

Miehen onnettomuudeksi oli puolison valinta kdantynyt Huonona aikana -
kertomuksessa, jossa mies arveli, ettd oli kokonaan vaimon syyté, millaiseen ta-
loudelliseen ahdinkoon tilalla oli ajauduttu. Vaimo oli huvittelunhaluinen ja
tuhlaavainen. Tyot saattoivat jaddd hoitamatta kahvia keittdessd ja haaveillessa.
Niinp& mies sanoi vaimolleen, kun tdm4 mietti, miten heiddn lopulta kay:

Mihinkds, kuin mieron tielle, johan sen kauan olen ndhnyt, eli ainakin siitd asti, kuin
sinut taloon toin.6%

Tuossa kertomuksessa onnettomuuden syyna oli taloudellinen ahdinko. Arki-
eldmissi erddn talollisen avioliitto taas oli muuten jadhtynyt. Vanhemmalla idlld
solmittu liitto oli riitaisa: “Sotkuinen oli ollut kuin pahainen lankavyyhti.” Mies
miettikin, jotta ei ”sitd toisen kanssa olemisiin oikein totu...”.%%7 Santeri Alkion
Salliman oikkuja -kertomuksessa pariskunnan eldmé&ad varjosti suunnaton koy-
hyys ja kaikkinainen eldmin onnettomuus, joka alkoi mokin palosta. Vaikka
isantd kylld myonsi, ettei heistd, hdnestd tai vaimosta, kummastakaan oikein ol-
lut tyontekijaksi. Vaimo ei osannut tehdd kasityotd eikd mies itsekddn ollut ka-
dentaitoinen: hdn kykeni vain vélttim&ttoméan maatyon tekemiseen. Asia oli
niin "etteivit he oikein toimellisia ja kykenevii olleet kumpainenkaan.”¢8 Nain
ollen talous ei ollut parhaimmalla tolalla edes ennen lopullista iskua, kodin me-
netystd. Lapsia pariskunnalle oli siunaantunut enemmén kuin he oikeastaan
pystyivét kunnolla eldttaméa&n.

Papin  rouvassa talonpojan pojasta papiksi kohonneen miehen eld-
mén “pddmaali” oli ollut papin tyttdren “omistaminen”, ja timé&n tavoitteen saa-
vutettuaan oli han ”voitostaan” ylped. Vaikka mies oli varma itsestddn ja itsera-
kas, asetti han kuitenkin aina ”vaimonsa yldpuolelle itseddn, piti hantd itsedan
viisaampana ja sivistyneempdnd.”¢” Tallaiseen suhtautumiseen vaikutti luon-
nollisesti syntyperdinen sddty. Mies oli kohonnut asemaansa, vaimo taasen syn-
tynyt oppisddtyyn. Vaimolle avioliitto oli pettymys. Han koki, ettei heilld mie-
hensa kanssa ollut mitddn yhteistd. Avioon hén olikin mennyt enemman &itinsa
kehotuksesta kuin omasta halustaan.”® Avioliiton onnettomuudeksi vaimon
ndkokulmasta nédyttdytyi taustojen ja tapojen erilaisuus, kuten tuli ndkyviin ha-
nen tiuskahtaessa miehelleen: “Sind olet kompelin, tyhmin ja sivistymattomin
mies maailmassa.””"! Avioliitossa vaadittiin ymmarrystd kumppanin ty6td koh-

695 Punainen viiva, 17.

696 Huonona aikana, 183.

697 Arkieldmdd, 150.

698 Salliman oikkuja, 234.

699 Papin rouva, 371.

700 Papin tytdir, 134 - 135.

701 Papin rouva, 376. Vaikeaa ja tuhoisaa avioliittoa kuvasi myos Minna Canthin Hanna ja
Lehtori Hellmanin vaimo.
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taan ja sivistyneen liiton edellytyksiksi esitettiin myos vakaumubkselliset, uskon-
nolliset ja sivistykselliset seikat.”02

Maila Talvion Ailissa torppari katsoi avioliittonsa epdonnistuneen védran
vaimon valinnan takia:

Oli kanssa oma syyni, kun ryhdyin sellaista nuorta ja koreaa herravden piikaa nai-
maan! Hissakan sain! Parempi olisi ollut, jos olisin ruvennut kauppoihin reilun, ta-
saisen talonpoikaisihmisen kanssa.”0

Avioliitossa, jossa puolisoiden vélinen tyonjako oli jo muutenkin epaselvd, ei
mies saanut vaimoltaan kaipaamaansa tukea ja ymmarrystd eivatka kunnollisik-
si ja harmonista jdrjestystd ylldpitdviksi ymmaérretyt roolit eivét toteutuneet.
Kauppis-Heikin Laarassa vaimo oli ottanut talon hoidon omiin kisiinsa ja piti
miestddn tiukan valvonnan alla. Talloin ei mies tuntunut voivan muuta kuin
tarttua pulloon, kun taas miehen rooliin sovittautunut vaimo otti miestédén jos-
kus tukasta kiinni.”* Miehelld oli vanhastaan ollut kotikurioikeus, joka antoi
hénelle vallan vaimoonsa, lapsiinsa ja palkollisiinsa. Tahén sisaltyi myos oikeus
maédrdysvallan sdilyttamiseen vikivalloin: vaimoa saattoi ojennusmielessa lyoda
joutumatta edesvastuuseen’?>. Avioliitossa ei silti voinut kédyttdytyd miten vaan,
koska liittoja valvottiin paikallisyhteisoissa.”0¢

Kuitenkaan puolisoiden roolien vaihtuminen ei ollut tuntematonta var-
hemmillakaan vuosisadoilla.”?” My6s kansanrunoudessa vaimokuri oli suosittu
aihe, silld se palautti perheen sisdisen jédrjestyksen. Toisaalta pdinvastaista - vai-
mon astumista miehen paikalle jopa lydomédn miestddn - kuvanneet runot ker-
toivat hirviomdisistd vaimoista ja heikoista miehistd. Kummatkin olivat yleisen
ihanteen vastaisia ja jumalan asettaman jarjestyksen kyseenlaistajia.”®®

Seitsemissii veljeksessd Kekkurin torpan valtasuhteet olivat kaikkea muuta
kuin huoneentaulun jédrjestyksen mukaiset. Jukolan Timolla oli tiukka kuri “hal-
litsemassaan” torpassa. Kuitenkin hédnen sanottiin pitdvdn vaimostaan, vaikka
valilla

polldhtelikin hdnen tukkansa kiivaan puolison jykevissa kourissa; silld hyvé ei ollut
hintd vastaan ylvéstelld.709

Tottelemattomuutta oli miehen aina kekrin aikoihin kyldlld hankkima humalati-
la ja jadminen teille tietymittomille useaksi pédiviksi. Erddn téllaisen retken jal-
keen mies sai taas tuntea, kenen tahtoa torpassa oli kuunneltava. Vaimo 16ylytti
miestddn siihen tapaan, ettd tdmd katsoi parhaaksi lymyilld tallin parvella pa-

702 Réaisdnen 1995, 96 - 99.

708 Aili (1897), 281.

704 Laara, (1893), 115 - 117.

705 Héggman 1994, 137. Tosin vammojen aiheuttamisesta voitiin tuomita sakkoihin. T&-
mi kohta oli lakiin kirjattu jo 1290-luvulla. Pylkkanen 1991, 83.

706 Esimerkiksi Marklund 2004, 21.

707 Katso Liliequist 2002.

708 Lovkrona 1999, 28

709 Seitsemiin veljestd, 330.
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himman ylitse. Torpan rauha siilyi, kun kunnioitti vaimoansa, hoiti ty6t hyvin
eikd poikennut krouviin edes kerran vuoteen, kun oli ottanut itselleen tuliluon-
teisen ja hallitsemishaluisen eukon.”l? Vaimoltaan piilotteleva mies oli yleisen
ihanteen vastainen. Seitsemin veljesti kyseenalaisti ndin koko vanhan yhteiskun-
tarakennelman normistoineen. Vaimon silmien alla ei tosin ollut miehen syytd
ryypétd Juhani Ahon Rautatiessikiin.”!1 Kertomusten roolien vaihtamisessa oli
kyse ikiaikaisen jdrjestyksen kustannuksella pilailemisesta ja sen kyseenalaista-
misesta tdlld tavoin.”'? Samalla ne osoittivat kddnteiselld tavalla oikean tavan
eldd avioliitossa. Seitsemiin veljeksen Juhanin taloudessa vallitsi puolisoiden kes-
ken mukava tunnelma. Tosin vililld oli riitaista, sillda molemmat olivat suustaan
kovia ja vaimo vield mainittiin riitelevéiseksi. Kuitenkin mieskin osasi tarpeen
vaatiessa korottaa ddntddan ja kdsked vaimonsa “vaijeta paikalla”, silld han tiesi,
ettd itse jumala oli antanut tdlle heikomman jérjen. Silloin vaimo antoi miehensd
mellastaa ja katseli syrjdstd piikansa kanssa naureskellen, kun mies manaili koh-
taloaan: ettd oli itse jumala “antanut ja kiintedsti madrannyt” hénelle tuon ker-
rassaan omavaltaisen puolison.”’3 Emédnnén ja piian naurussa kééntyi talon huo-
neenhallitus nurin. Kuitenkin vaimo osoitti miestddan kohtaan jonkinlaista ym-
mérrystd antaen hianen pitdd edes luulon omasta vallasta taloudessa. Ndin sujui
eldamd vdhan helpommin, kun ei nédyttavisti astunut miehen paikalle.

Satu Apo on tarkastellut veljesten saamia vaimoja ja todennut, ettd jo néi-
den ulkondko heijasti talonpoikaisia kasityksid ja kauneusihanteita. Vaimon oli
hyvé olla vaalea, sinisilmédinen, kookas ja punakka. Kunnollinen vaimo oli iso-
kokoisuuden liséksi topakka eméntd. Apon mukaan oikea talonpoikainen ihan-
nevaimo oli Seitsemdssi veljeksessi ihannemies-Tuomaan eméntd. Han oli kookas,
vaalea ja liséksi hén oli hyvé diti.”4

Puukkojunkkareissa herastuomariksi kohonnutta miestdén piti toinen vaimo
kotioloissa tiukoissa ohjissa. Eméantd oli “jantevd, tuikea muori”. Mies taas oli
sen luonteinen, ettd hyvi, jos hdnessd edes oli “mitddn ohjaksissa pitdmistd”.”15

Arkieldmissi vaimo hoiti mokkildisen pdivétyovelvollisuutta laiskan mie-
hensa sijasta, silld hdn pienend ja nopsana naisena ”aina yhtd miestd tytssa vas-
tasi”.”16 Ndin nainen joutui hoitamaan miehen ty6t ja ottamaan suurimman vas-
tuun taloudessa, vaikka mies muodollisesti oli perheen p&a. Toisessakin mokki-
laishuoneenhallituksessa olivat miehen ty6t siirtyneet vaimolle. Miina hoiti pai-
vityovelvollisuuden vetelyyden vaivaaman miehensd sijasta. Miestd kutsuttiin-
kin Miinan Moosekseksi, ei toisinpdin ja mies oli vaimonsa kuuliainen toveri.
Huoneentaulun sddtelemd perhejérjestys oli taasen kéddntynyt péélaelleen.
Yleensd naiset toimivat useissa maatilan ulkotoissid, kuten heinédnteossa, miesten
tydtovereina, ja tdtd pidettiin heille erityisen merkityksellisend.”?” Maatoiden

710 Seitsemin veljestd, 330, 332 - 335.
711 Rautatie, (1884) 115.

712 Rainio 1963, 514

73 Seitsemiin veljestd, 310.

714 Apo 1995, s. 58 - 59.

75 Puukkojunkkarit, 125.

716 Arkieldmuid, 70.

717 Ostman 2000, 201.
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sukupuolenmukainen tyonjako ei ollut kuitenkaan ehdottoman jyrkks, vaan se
soi liitkkumavaraa. Toisin oli esimerkiksi mydhemmin (keskiluokkaisen) per-
heideologian mukaisessa tyonjaossa: erot olivat jyrkkid ja ehdottomia.”!8

Viijassa talon tyttdren kanssa avioitunutta renkid kutsuttiin harvemmin
isanndksi. Téastd vaimon sukuun naimasta renki-miehestd ei ollut voinut tulla-
kaan kunnollista isdntdd, koska isdnndn elkeet olivat jo tarttuneet vaimoon.
Yleensd tamankaltainen onnenpotku - alempisédétyisen avioituminen talollisen
kanssa - sattui harvalle.” Viijassa miestd sitten kutsuttiin Reetan Sampaksi tai
joskus Kiviméen (talon) Sampaksi. Mies oli tyomies, josta ei isdnniksi ollut, silld
hén:

oli néet noita tavallisia tyomiehi, joita joskus sattuu. Ne eldvét kuin herran pojat, jos
saavat tuollaisen Reeta-tddin vaimokseen, joka hoitaa kaikki kaupat.”20

Kertomuksen miehen ei tarvinnut asioilla turhaan rasittua, kun vaimo hoiti niin
isdanndn kuin emdnndnkin velvoitteita. Kielenkdytossa vilahti kyldn raitin pu-
heenparsi, joka maustoi pariskunnan vilisen suhteen epékelvoksi kyldn tavan-
omaiseen perhe-elamaan sekd yleiseen avioliittonormiin ndhden. Miestd verrat-
tiin herrojen poikiin, joille oli mahdollista odottaa laiskoina toisten tekevan tyot.
Riuskaotteinen vaimo oli ottanut huolehtiakseen taloudessa vaaditut miehen
omaisuuden hoitamiseenkin kuuluneet toimet kuten hevoskaupat. Ndin hén oli
astunut miehisen toimivallan ja omaisuuden alueelle. Miehen omaa omaisuutta
olivat vaatteet, tyovilineet, hevoset, aitat, pellot ja niissd viljelty vilja.”2! Tyoteh-
tavien jako kietoutui omaisuuden jakoon. Hevosta ei mielellddn annettu naisen
ajettavaksi ja lehmien hoitaminen oli korostetusti naisten tyon alueeseen kuulu-
vaa. Naisten t6ihin ryhtymisen esti pelko naisellistumisesta. Siksi sukupuolten,
ja eritoten miehisen, rajoista toissd pidettiin mielellddn tiukasti kiinni.”?? Kun
vaimolla oli Rautatiessi asiaa pappilaan, oli hdnen suostuteltava miestddan perin-
pohjaisesti hevosen saadakseen. Miestd epdilytti vaimon taito hevosen kans-
sa “Jos rupeaa tamma laukkaamaan, etkd sind saa sitd seisotetuksi.” Lisdksi mie-
titytti: kuka vaimon poissa ollessa huolehtii lehmésta. Siitd mies hermostui tay-
sin, kun vaimo oli kdynyt hénen janisraudoillaan: “Mit4 asiaa silld olikaan Liisal-
la mennd toisen pyydyksid syyndilemé&an...?”723 Lisdksi ainakin tdssd avioliitossa
osoittautui tiedollinen puoli tirkedksi. Mies ei pitdnyt siitd, ettd vaimolla oli jos-
tain asiasta enemman tietoa kuin hanelld. Niinpa hén jupisikin:

718 Ollila 1993, 64 - 65.

719 Esimerkiksi Karjalankannaksella 1800-luvun puolivalissd sadasta rengistd vain kolme
onnistui padsemadn tilallisen asemaan avioliiton kautta; piioista kaksi. Partanen 2004,
s. 81. Katso myos Ylikangas 1968, 23.

720 Viija, 44 - 45.

721 Waris E. 1999, 105. .

72 Ndin oli ainakin Pohjanmaalla. Ostman 2000, 202. Vertaa Westermarck 1991 (1911),
18 - 19.

73 Rautatie (1884), 52 - 53, 21 - 23.
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akat ne ei ymmarrd mitddn - - ne on niin typerid ja lyhytjarkisid, ettei niilld mitdan tee
- - pdssin jarkikin on jo pitempi kuin akkain.”2*

Viisas vaimo sai kuitenkin riidan lopetettua lyhyeen keittdmalld kahvia, lammit-
tamalld saunan ja antamalla miehen olla tietdvampi kuin hén itse.”?

Selviytymiskeinoja tarkkaan sdddellyssd ja alisteisessa asemassa oli keksit-
tdvd muutoinkin. Maria Jotunin novellissa Kansantapa vaimo hoiti asioita naapu-
rin emédnndn kanssa heiddn molempien eduksi. Hin myi mieheltdédn salaa yli-
maédrdisid ruokatarvikkeita saadakseen kahvia eikd alistunut miehen valtaan.
Kuitenkin vaimo ja naapurin eméntd totesivat, ettd talossa oli syytd olla mies, ja
olihan se lastenkin etu: “Sen kun leivéssé olet, et tyhjilld ole. Jadpa hyvyytta vie-
14 jalkeldisillekin”.”26 Emdnndn vain oli otettava itse ruokansa, kun mies oli niin
saita, ettd hidnen mielestdédn olisi vaatteetkin pitdnyt tyhjastd tehdd. Mutta minkd
sille taisi: ”[s]itd se on, kun kerran keti alttarille asti seurasit.”7?” Eli oli vain kes-
tettdvad. Kuitenkin eméntd oli ymmartanyt, ettd “konstitpa on vaimoillakin.”728
Viljaa ja voita myymadlld saattoi saada rahaa sekd lankoihin ettd huiviin.

Téllaista toimintaa paheksuttiin yleisessd julkisuudessa. Ja kertomuksen
naisillakin oli tiedossa, ettei toiminta tdysin hyvaksyttyd ollut: pastori kuului
puhuvan “kotikehvellyksestd”72%. Narkdstyneissd moralistisissa aikalaissanoma-
lehtipuheenvuoroissa puhuttiin kotivarkaudesta ja oltiin sitd mieltd, ettd naiset
varastivat yhteisestd taloudesta kdyttdessddn kotitalouden rahoja omiin tarpei-
siin kuten syomiseen ja kahvin juomiseen. Erityisesti juuri kauppapuotien kah-
vin arveltiin lisddvan himoa, joka aiheutti varastamista ja tilan tuotteiden myy-
mistd alihintaan.”3? Korpelan Tapanissakin tuli esiin arvelu, ettd vaimo syo tyonsa
hedelmit:

ei sitd akassa kumminkaan kiitoksen sijaa ole, ruokansa edestd ne menevit akkain
ansiot.731

Tuotteiden myyminen ei periaatteessa ollut kuulunut eménnéan toimialaan, silla
omaisuus oli miehen hallinnassa ja hidnen tehtaviinsa siséltyi myos pyrkimys
omaisuuden lisddmiseen, vaimolta taasen kiellettiin omaisuuden myynti. Vuo-
den 1888 laissa vaimo sai oikeuden elinkeinon harjoitukseen ilman miehen suos-
tumusta; samalla my6s omaisuus jaettiin yksityiseen ja yhteiseen, mikd mahdol-
listi samalla varallisuuden kayton eri tavalla kuin aiemmin. Kuitenkaan maa-
seudulla omaisuuden luonteesta johtuen sdddokselld ei ollut suurta merkitys-
t4.732 Muutoinkaan eménnan roolin ja tydpanoksen korostuminen kotitaloudessa

724 Rautatie, 46.

725 Rautatie, 52.

726 Kansantapa (1913) 38.

727 Kansantapa, 38.

728 Kansantapa, 39.

729 Kansantapa, 39.

730 Alanen 1957, 332 - 334. Katso Résidnen 1996.
731 Korpelan Tapani, 70

732 Pylkkénen 1991, 93 - 95.
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ei tarkoittanut sitd, ettd hin olisi sitd jotenkin hyotynyt tai saanut erityistd kor-
vausta.”3?

Niinpa alisteista asemaa oli jotenkin purettava ja esimerkiksi Huutolaisissa
talon emdnnan kahvinjuonti liittyi kotitalouden valtasuhteisiin”34:

kahvi se hdnen parastansa oli, sithen hdn aina turvasi, kun miehen ylivalta talossa
hinelle liika raskaaksi kavi.”?5

Muutoin emédnnan asema jasentyi teoksessa huoneentaulussa saddetyn jarjestyk-
sen mukaisesti. Lukkarin vaimo erityisesti korosti, kuinka mies oli hént4 paljon
viisaampi ja ettd “herranaan” hén oli aina lukkaria pitdnyt. Naisten huonoksi
ominaisuudeksi teoksessa mainittiin nautinnonhaluisuus, joka tuli esiin laiskuu-
tena ja sopeutumattomuutena elimin realiteetteihin. Jalkimmadistd ilmensivét
tuhlaavaisuus, tarkkaavaisuuden holtyminen talousasioissa, ylpeys ja koreilun-
halu. Miesten pahe oli viinanhimo ja naisilla edellisten lisdksi kahvintuska.
Huonot ominaisuudet kasaantuivat Huufolaisissa samaisen talon vékeen, jonka
emdntdd kahvinhimo kiusasi. Eménta oli lisdksi taipuvainen laiskuuteen, tytar
oli ylped ja kova seké isantd ahne. Tytér sai rahanhimossaan ja nédyttamisenha-
lussaan puolisokseen maakauppiaan, joka oli tuhlaavainen ja viinaanmene-
vd “roistomainen” mies. Henkilo uhkasi koko sddty-yhteiskunnan harmoniaa
edustamallaan rahamiehen ammatilla, mutta my6s vanhastaan tunnetuilla pa-
heilla. Naituaan miehen nainen ajautui itsekin huonoon seuraan: “rouvan sano-
taan juovan d&mmien kanssa kahvia”.73 Myos kansatieteellisessd Kuvauksia kan-
sannaisen elimdsti -aikalaiskirjasessa eméntien synniksi luettiin velttous, turha-
maisuus ja velvollisuuksien unohtaminen. Tallaisten naisten arveltiin vaikutta-
van perin onnettomasti koko taloudenpitoon: mies ja lapset joutuivat mieron
tielle (kerjuulle), talo vieraalle ja lisdksi vaimo ajoi miehensd juoppouteen.”?”

Vaimon ei mitd ilmeisimmin ollut suotavaa olla my6skdan turhamainen.
Huvittelunhaluisen naisen kerrottiin Vaihdokkaassa katkeroittaneen niin oman
kuin miehensé elamén.”38

Ihanteellinen puolisoiden vilinen suhde rakentui kunnollisten ihanteen
mukaisten puolisoiden vilisestd suhteesta. Kertomuksissa tuli esille, miten nor-
minmukaisia asemia kyseenalaistettiin, eikd tyonjakokaan ollut aina aivan sel-
vdd. Ndin ei ollut kyse vanhan jdrjestelman (huoneentaulu ja kolmisadtyoppi)
mukaisesti kotitalouden jdrjestyksestd: naisen alisteisuudesta ja miehen ylem-
myydestd. Tyotelidisyys oli edelleen hyve ja kunnollinen puoliso osasi tehda
tyotd ja oli sithen sopiva ruumiinrakenteensa ja luonteensa puolesta.

Perheenménnin ja -vaimon (keskiluokkainen) ihanne pyrki yleisesta julki-
suudesta ja aikalaiskeskustelusta proosaan. lhanteeseen liittyneet kisitykset

735 Pylkkénen 2005, 88.

73 Vertaa Rojola 2006.

735 Huutolaiset, 18.

736 Huutolaiset, 130, 206.

737 Kuvauksia kansannaisen eldmdstd (1890), 83.
738 Vaihdokas, 134.
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puhtaudesta, huolenpidosta, lasten kasvattamisesta ja yleisestd kodin syddmend
olosta soluttautuivat my®os kirjallisuuteen.”

Esimerkiksi Pelastettu-kertomuksessa kapteenin tarkastelema naapurin les-
kirouvan asunto oli esimerkillisessd kunnossa:

Kuinka toisin kaikki on t&&lld kuin hdnen kotonaan tddlld on valoa, lampod, elamad,
toivoa, virkeyttd joka paikassa ndhtdvana. Kaikki oli sielld hyvéssa jarjestyksessd ja
mitd miellyttavin puhtaus vallitsi kaikkialla: ei tomuhiukkaakaan nidkynyt missdan —
tuo pieni talous ndytti kokonaisuudessaan sieviltd, puhtaalta ja sangen miellyttaval-
td kodilta.740

Leskiemédnnéstd kerrottiin my0s, ettd hén elitti itsensd ja lapsensa “ankaraa ah-
keruutta ja sddstdavédisyyttd noudattaen”74! ja oli opettanut heidit kristillisiin op-
peihin sekd lukemaan. Kapteeni taas oli hdnté tarkastelleen lesken lapsen silmin
likainen ja lisdksi han ryyppasi. Hanen kotinsa oli my®os siivottomassa kunnossa
ja se oli lapsen mielestd omiaan lisddmé&dn miehen surua.”2 Mies oli nimittdin
menettidnyt perheensd ja huolenpitdjansa eli vaimonsa ja siksi ajautunut epétoi-
voiseen tilaan.

Vanhemmuus ja erityisesti ditiys korostui 1800-luvun perheideologiassa. Se
oli toinen ideologian perusaineksista; toinen oli parisuhde ja erityisesti sen tun-
nesidos. Miehen ja naisen vilinen ideaalinen sidos oli kehittynyt intiimiksi ja
jopa pyhiksi parisuhteeksi. Sen perusta oli miehen ja naisen vastuualue yhtei-
sessd taloudessa sekd rakkaus ja siveys. Myods vanhempien rakkaus lapsiaan
kohtaan ja kaikkinainen lapsista huolehtiminen olivat tdrkeitd. Jos talonpoi-
kaisyhteiskunnassa kasvatus oli kdytinnollisistdkin syistd laajemmin koko ta-
louden ja tilan, naapuruston tai jopa koko kyldn asia, kehittyi siitd uudessa per-
heideologiassa korostetusti pienen perheyksikon sisdinen asia. Samoin yksityi-
sen ja julkisen suhde madrittyi uudelleen. Talonpoikaisyhteiskunnassa se méé-
rittyi suhteeksi rakennuksen (kotitalouden) ja ulkomaailman valilld, perhettd
korostavassa arvomaailmassa kodin ja ulkomaailman véliseksi.”*3 Valtiofilosofi ].
W. Snellmanin mukaan perhe kytkeytyi selvddn vuorovaikutukseen valtion ja
yhteiskunnan kanssa. Niissd tapahtuneet muutokset myo6s nikyivit perheessd,
silld olihan se valtio ja isinmaa pienoiskoossa.”44

Aitiys ja avioliitto rakentuivat perheyksikon merkityksen varaan Theodo-
linda Hahnssonin Kaksoisveljekset-kertomuksessa, jossa torpan vaimo oli esimer-
killinen diti. Hadn hoiti lempedsti ja hyvin miestddn, lapsiaan ja talouttaan. Niin-
pé aviomies sanoikin vaimolleen:

739 Keskiluokkaisen ydinperheihanteen ldpimurto ja naisen rooli kodin kaikkinaisen
hengen luojana alkoi Suomessa vakiintua 1900-luvun alussa. Ollila 1993, 56 - 59.

740 Pelastettu, 125.

741 Pelastettu, 113 - 114.

742 Pelastettu, 120.

743 Lofgren 1984, 87, 89, 97, 76; Marklund 2004, 66 - 67.

74 Héggman 1994, 177.
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Oi Leena, kuinka olemme onnelliset...Katso tdtd rauhallista ja siistittyd tupaa ja noita
poikaisia tuossa vuoteessa; ne ovat juuri kuin kaksi kukkaa ja sind, Leena olet oikein
oiva vaimo.”4

Pariskunnan eldma oli idyllid parhaimmillaan, silld myos aviomies oli kunnolli-
nen: ahkera ja tyohon kykeneva seké santillinen. Thanteellinen avioliitto oli ideo-
logisesti katsottuna yhteiskunnan peruselementtien turvaamisen viline. Ennen
kaikkea ideologiassa merkittdvalla sijalla oli talonpoika, jonka varaan yhteiskun-
tarauhaa ja pysyvyyttd rakennettiin. Talonpoikaa alemmat ryhmaét olivat viked,
jota eritoten oli pidettdva silmailld ja ojennettava moraalisesti ja koko eldmin laa-
juudelta. Samalla heitd oli usutettava turvaamaan yhteiskuntajérjestystd naimi-
siin menemalld ja saavuttamalla ndin ihanteellinen rooli miehend ja vaimona,
yhteiskuntarauhan peruspilareina. Talonpoikainen avioliitto toimi esimerkkina
ja tavoitteena potentiaalisille kunnollisille kansalaisille, jotka tuli esimerkiksi
talouden ndkokulmasta kasvattaa ja kouluttaa sekd muutoinkin hienosdétdd vas-
tuulliseen kansalaisuuteen.”#6 Edelld mainitut asiat olivat esilld sekd suomalai-
sessa ettd ruotsalaisessa aikalaiskeskustelussa. Lisdksi Suomen suuriruhtinas-
kunnassa perhe-kdsite latautui keskustelun varhaisvaiheista ldhtien (1840-
luvulta) isdinmaallisen ja kansallisen arvomaailman ja sen pddamaéédrien nakokul-
masta,’#” joskin ne erosivat lopulta ilmeisen vdhan ruotsalaisista sisélloistd. Kan-
santaloudelliset ndkemykset 1900-luvun alkupuolella korostivat entisestddn koti-
talouden (perheen) merkitystd yhteiskunnallisena perusyksikkond sekd vaimoa
ja perheenemintdd tdrkedn taloudellisen vastuun kantajana.”#8 Aitiyden ja lap-
sista huolehtimisen merkitys ei kuitenkaan vanhastaan kuulunut niink&din
emdnnille. Huoneentaulussa oli esilld ainoastaan eménnyys ja vaimon rooli.74
Lisdksi maaty6 vaati naisenkin tyopanoksen, joten ditiyteen ei varsinaisesti ollut
aikaa vield 1900-lukua ldhestyttdessdkddan.”>® Tyontekijyys oli talonpoikaiskult-
tuurissa arvostetumpaa kuin lasten saaminen ja kasvatus. Lapsista huolehtimi-
nen kisitettiin 1dhinnd yhdeksi tyoksi muiden joukossa. Tyttolasten tulevaisuut-
ta turvanneet rituaalit korostivat niin ikdédn tilan talouden turvaamista ja sen
jdsenten toimeentulosta huolehtimista eivét ditiyttd.”>! Ainakin karjalaistalou-
dessa lapsista huolehtivat nuoret tytot ja vanhemman sukupolven naiset.”>?

Naisen naimattomuuteen - ainakin periaatteessa - antoi mahdollisuuden
kouluttautuminen ammattiin ja ndin kyky eldttda itse itsensd. Minna Canthin
Hannassa palkollisnainen sanoi virkamiesperheen tyttirelle:

alkaa ikind menko naimisiin. Alkaa olko niin hullu. Ajatelkaas saada lapsia joka toi-
nen vuosi, taikka hyvassa lykyssé joka ikinen, ja imettda niité silla valin. Eihén sité
kestd mikaén, toista on olla itsekseen. Ei itke lapset ymparilld eikd komenna mies.”s

745 Kaksoisveljekset (1885), s. 59.

746 Marklund 2004, 77 - 79. Vertaa Siltala 1999.
747 Héggman 1994, 163.

748 Markkola 1994, 169 - 173.

749 Héaggman 1994, 77.

750 Pylkkénen 2005, 81.

751 Stark-Arola 1998, 199 - 201.

752 Waris, E. 1999, 66.

753 Hanna (1886), 297.
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Avioliiton itsestddnselvyys naisen eldméssd asettui ndin kyseenalaiseksi. Se oli
aihepiiri, joka tuli luontevasti esiin naisten kirjoittamissa kertomuksissa kuten
mainituissa Ailissa, Kansan seassa sekd Helvissi.”>* Epdilemittd taustalla vaikutti-
vat omat kokemukset ja toiveet: jos ei olisi tarvinnut avioitua. Luonnollisesti tal-
lainen naisasia oli jokseenkin uskallettu aihe vield 1800-luvun lopulla, jolloin nai-
seen liitetyt késitykset ja ominaisuudet tekivit hdnestd kuitenkin ennen kaikkea
ja mieluiten perheen &idin ja hoivaajan.

Téssd esiteltyjd kirjallisuusesimerkkejd voidaan ldhestyéd siten, ettd niiden
kasitetddn kuvaavan ajalle ominaisia késityksid tunteista, avioliiton solmimisesta
ja avioliitosta. T&lloin ajatellaan J. W. Snellmanin tapaan, ettd kirjallisuuden on
tarkoitus idealisoida todellisuutta tekemalld yksittdisestd tapauksesta laajemmin
ilmiota kuvaava asia.”

Kaunokirjalliset henkil6t ja heiddn eldménsa toimivat oman aikakautensa
arkisen eldmén esittelijoind. Heidédn eldmadnkohtalonsa olivat sellaisia, joita oli
ollut olemassa, vaikka heitd aivan samannimisind ja juuri tdsmailleen samanlai-
sina henkiltind ei ollutkaan. Heistd kerrottaessa tulivat kuitenkin mitd konkreet-
tisimmalla tavalla esiin aikakauden (talonpoikaisen) kulttuurin yleiset arvot ja
kasitykset. Samalla kirjallisesti esitettyind avioliittoon, miehen ja naisen véliseen
suhteeseen sekéd heihin liitettyihin ominaisuuksiin kytkeytyi ihanteen ja mallin
moraalinenkin ulottuvuus: miten oli soveliasta kédyttdytyd ja miten taas ei. Ihan-
nepuolison ominaisuudet kertoivat arvostuksista kuten ahkeruudesta, omalla
tyolld parjadmisestd, sopivan rajoista. Elaméan onni méarittyi sdddyllisesti jérjes-
tetyn eldmén eldmisestd, toisin sanoen oman paikan ja sdddyllisen aseman hy-
vaksymisestd. Ylipdansa avioliiton saama suuri huomio kansan eldamad kuvan-
neissa kertomuksissa kertoo sen tdrkeydestd kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
instituutiona, johon kietoutuneet asiat maarittelivit kunkin sdddyn jasenten ela-
mdd keskeisesti ja laajasti. Niin myds avioliittoon liittyneiden késitysten muu-
tokset kertoivat samalla isommista muutoksista: kyse ei ollut vain avioliitosta,
vaan koko eldmén periaatteellisesta rakentumisesta, miehuudesta, naiseudesta ja
sdddynmukaisesta eldméntavasta ja kunniallisuudesta.

Kun proosakertomuksissa puhuttiin avioliitoista, oli selvésti kyse hyvéksy-
tyn ja suotavan eldmdnmallin ndkemyksestd: kun mentiin avioon, tehtiin niin
kuin tapana yleensa oli. Ndin jatkettiin samalla traditiota, elettiin elam&a kuten
ennenkin. Talloin muutokset eivit padsseet koskettamaan kaikkia eldménalueita
tai ainakaan horjuttamaan niitd perusteellisesti. Hyva avioliitto oli mitd ilmei-
simmin sellainen, jossa puolisot pitivit toisistaan ainakin vdhén toisistaan ja ettd
liitto oli kutakuinkin sopuisa. Néin jdrjestetty elama oli yhteisollisesti hyviksy-
tyn tavan mukainen.

Kiinnostavaa on se, ettei késitellyissd kertomuksissa puhuttu avioeroista.
Puolisot erotti toisistaan ainoastaan kuolema; liioin avioliiton ulkopuolisia suh-

754 Myos Marja Salmelan Naiskohtalo-romaani on kokonaisuudessaan naisen eldmén
vaihtoehtoihin pureutuva.
755 Karkama 1985, s. 21.
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teita avioituneiden parissa ei esiintynyt.”> Tédssd asiassa kertomukset eivit mu-
kailleet todellisuutta, vaan olivat normatiivisia. Avioeroja kuitenkin oli ollut pe-
riaatteessa mahdollista saada (katolisen ajan jédlkeen), silld protestanttisen avio-
liittok&sityksen mukaan kirkko saattoi myontdd eron huoruuden tai hylkdami-
sen perusteella tai jos puoliso joutui teille tietymé&ttomille. Erohaluun vaikutti
kuitenkin keskindinen epdsopu, vaikka se ei riittinyt eron perusteluksi. Ja eron
saaminen oli vaikeaa ja vaati useamman tahon kasittelya. Karajilla kasiteltyjen
avioliittorikkomusten takia tuomittiin puolisoita eroon, kun asiaa ensin oli kési-
telty kirkkoneuvostossa.”” Kertomusten maailmassa kuitenkin elettiin tdssd suh-
teessa ideaalitodellisuudessa, jossa téllaista ratkaisua ei tunnettu. N&in kerto-
mukset vilittivdt vanhaa ja edelleen aikakaudella talonpoikasyhteistsséd vallit-
sevaa ja yleisen moraalin mukaista ndkemysta: avioliiton odotettiin olevan kes-
tdvé ja se solmittiin ikuisiksi ajoiksi.”®® Ndin ollen eroa seurasi yleinen paheksun-
ta. Eronneiden ja ainakin uudelleen avioitumaan pyrkivien oli karattava puhei-
den ulottumattomiin.”® Vaikka erojen mééara oli kasvussa jo 1700-luvulle tulta-
essa, olivat ne silti harvinaisia. Syynd oli useimmiten avioliiton taloudellinen
puoli: eroon ei ollut varaa.”®

756 Tosin Arkieldmdi-teoksessa mokkildiselld oli kaksi “vaimoa” ja kuten edelld esitetty
Elidmin murhe -kertomuksessa talollisen vaimo oli saanut lapsen liehakoivalle herralle.
Namad poikkeukset kuitenkin vain tukivat yleistd késitystd. Todellisuudessa talollisil-
la oli my6s avioliiton ulkopuolisia suhteita 1800-luvun lopulla. Katso Pohjola-
Vilkuna 1995 sekd Saarimaki 2006.

757 Esimerkiksi Taussi Sjoberg 1988, 42, 16 - 25; Pylkkénen 1991, 88; Katajala 2001, 111 -
112. Huoruuteen syyllistyneeltd uudelleen avioituminen oli kielletty sekd vuoden
1686 kirkkolain ettd 1734 lain mukaan. Kuitenkin esimerkiksi Norjassa annettiin lu-
pia uudelleen avioitumiseen, vaikka se oli vastoin lakia. Yhteisén kannalta se oli kui-
tenkin jarkevintd. Johansen 2005, 181.

758 Sarmela 1981, 12.

759 Pohjola-Vilkuna 1995, 61 - 66.

760 Erojen maara oli Skandinavian ohella kasvanut selvisti Skotlannissa ja saksalaisval-
tioissa. Johansen 2005, 176.



PROOSAN MERKITYS: TALONPOIKAINEN TAUSTA JA
SUOMALAISUUS

Suomalaisessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen proosakirjallisuudessa oli olen-
naista suomalaisuudesta kertominen. Samalla kirjoitettiin vankka pohja oman-
laiselle tavalle olla suomalainen ja késittdd suomalainen.”®! Sindnsa tama ei ollut
erityisen mullistavaa tai kédédnteentekevdd, silld suomalaisuudesta oli kerrottu
suullisesti jo paljon kauemmin. Suullisella kulttuurilla ei kuitenkaan kyetty kol-
lektiivisen kokemuksen synnyttdmiseen. Sen sijaan suomeksi kirjoitetulla proo-
salla oli suomalaisuuden késitteellistdjand ja siitd kertojana vahitellen yha suu-
remmaksi kasvava76? merkitys. Suomalaisuudesta kertominen oli tdrkedd suo-
malaisen kansakunnan takia (poliittinen ja kulttuurinen merkitys) sekd suoma-
laisten kannalta (yksilon ja kansan identiteetti). Merkityksellist4 ei ollut vain se,
mitd asioita nostettiin esiin vaan myos se, miten niistd kerrottiin. Suomeksi il-
mestyneilld kertomuksilla oli vuosisadan vaihteessa tehtdvana osallistua suo-
malaisena olemisen tavan mddrittelyyn. Samalla ne todistivat vuosisataisesta
talonpoikaisesta elamdnmuodosta arvoineen ja kasityksineen, silld proosaker-
ronnassa suomalaisuus oli eritoten paikallisten talonpoikaisyhteisdjen eldméaa
eri puolilla Suomea.

Vanhastaan kansan ja sddtyvden vélinen kulttuuriero oli syvéllekdypéd. Se
nékyi kielessd, kielenkdyton tavassa ja ilmaisussa. Kirjallinen kulttuuri ylip&a-
tddn oli kuulunut kirjalliselle eliitille, kansa taas nojasi ensisijaisesti suulliseen,
kertomukselliseen kulttuuriinsa. Proosakertomusten ajatellaan yhdistineen
kulttuuripiirteitd ja kielenkdyton ja kertomisen tapoja. Kansan kertomaperinne,
puhekielinen dialogi ja toisaalta kirjallinen muoto yhdistyivit suomalaisten kir-
jailijoiden kertomuksissa. Kukin niistd esitystavoista oli oma kielellinen jérjes-
telmédnsé ja sisdlsi sen maailmankuvan ja arvot. Ndin ollen teoksissa oli yhta
aikaa ldsnd useampia arvomaailmoita. Vuosisadan vaihteen proosa liitti koulu-
tetun suomalaista kansallista kulttuuria rakentavan véen ja toisaalta maaseu-
dun talonpoikaisen kansan eldmén traditiota yhteen: Kirjoitettu kulttuuri auttoi

761 Vertaa Lyytikédinen 1999a.
762 Suomalaisen suuren lukevan yleison synty on ajoitettu 1910-luvulle. Kovala 1996.
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sdilyttamédn suullisen kulttuurin perinnettid. Proosan muotoon puettiin kan-
sanomaisia késityksid eldamdstd, menneestd ja nykyisyydestd tulkitsemalla niitd
kirjoitetun kielenkdyton vélinein. Samalla rakennettiin ajatusta suomalaisesta
kansakunnasta, jonka arvot olivat monesti yhtéldisid talonpoikaiskulttuurin
kanssa. Vaikka proosakertomukset olivat ldpikdyneet kansallisen instituution
arvioinnin julkisuuteen pééstikseen, voi niiden ymmirtdd kertoneen enemman
talonpoikaisista eldmén késityksistd ja arvoista kuin sivistyneen vien asenteista.
Ndin tdssd kéytetty aineisto kertoo pienestd kokemuksesta, joka on ollut suu-
rimman suomalaisen vdeston osan omaa kulttuuria vuosisatojen ajan.”3

Kerronnassa oli kyse paljon laajemmasta kuin vain kirjoittajansa henkils-
kohtaisista nikemyksistd: niihin sisdltyi tietyn ihmisryhmén yhteisesti jakama
kokemusmaailma. Ne loivat pohjan kirjallisesti esitetylle suomalaisuuden kuva-
ukselle sekd kulttuuriselle suomalaisuudelle. My®ds historiallinen ymmarrys sai
proosakertomuksissa kirjallisen asun.

Kertomukset vilittivat talonpoikaista eldimén mallia sekd kasitystd tavoista,
joista muodostuivat talonpoikainen sdddyllinen eldmad ja talonpoikainen kunnia
paikallisyhteistjen arvojen mukaisesti. Osaltaan proosakertomukset kertoivat
pitkdn ajan kuluessa vakiintuneista tavoista ja eldmisen ymmarryksestd eli ta-
lonpoikaisen eldmén historiasta. Toisaalta ldsnd oli selvdsti murros, joka vaati
vastaamaan toisenlaisen ajan mukanaan tuomiin haasteisiin. Osittain tdhdnkin
vastattiin menneisyydelld: menneestd nostettiin esiin asioita, jotka kertoivat po-
sitiivisella tavalla suomalaisesta selvidmisestd, yrittelidisyydestd, omalla tyolld
parjddmisestd sekd asemassa kohoamisesta. Kerronnan tarkoitus oli vahvistaa
uskoa suomalaiseen selviytymiseen sekéd kertoa sdilyttamisen arvoisista asioista.
Samalla kerrottiin erityisyyksistd suomalaisessa luonteessa.

Osittain kertomuksia on taytynyt tarkastella pitden mielessé niiden todelli-
suutta tietoisesti muokkaamaan pyrkiva luonne, sillé siten kirjallisuus ja todelli-
suus kietoutuvat yhteen. Kertomusten talonpoikaista ja suomalaista identiteettid
koostava funktio on ollut tilloin merkityksellinen. Toisaalta, kuten mikd tahansa
aineisto, kirjallisuus kertoo vidistiméttd oman aikansa arvoista, ajatuksista, ta-
voista ja kisityksistd. Koska aineiston omaan aikaan sitoutumisen huomioimi-
nen on ollut tutkimustavassa olennaista, on pyritty unohtamaankin kirjallisuu-
den ja taiteen ominaislaatu. Tarkastelussa on tietoisesti korostunut pyrkimys
hakea merkityksid enemmaén historiallisesta ajasta (kertomuksia edeltdneestd)
sekd ajankohtaisesta (kertomusten kirjoitus- ja ilmestymisajankohta). Néin ollen
kertomuksia on pidetty syvallisessd merkityksessad kulttuuria kantavana aineis-
tona. Kertomuksista esiin nostettu menneisyyden ulottuvuus on osa tarkastelu-
jaksoa edeltineen ajan rekonstruktiota, minkd tarkoituksena on ollut jiljittda
sekd ajattelun ettd yhteiskunnallisten rakenteiden historiallista ulottuvuutta.
Vaikka rakenteet vdhitellen muuttuivat, olivat arvot, asenteet, kisitykset ja yli-

763 Burke P 1994, 23 - 28, 257. Pieni kokemus viittaa ei-kirjalliseen kulttuuriin, suuri taas
pienemmain vieston osan kirjoitettuun kulttuuriin ja traditioon. Katso myos Bahtin
2002. Tama runoilija Rabelais'n tuotantoa tarkasteleva tutkimus osoittaa romaanin
kertovan kansan eldméén tarkeind kuuluneista piirteistd ja selittivan pientd koke-
musta, joka usein on jadnyt suuren, eliitin ja yldluokan historian ja kulttuurin varjoon.
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paddnsd koko ajattelu historiallista syvédrakennetta, jonka muutos oli hidasta.
Niin ollen sitd leimasi vahva vuosisatainen traditio. Liséksi ajattelutapojen ol-
lessa kyseessd on totuudellisuus tai tosi jopa varsin triviaali kysymys, koska ai-
neisto ne vdistdmaittd paljastaa. Samoin se olivatko tapahtumat todella olleet
olemassa.”4

Proosakertomukset kertoivat niistd asioista, jotka todella olivat kontekstis-
saan merkityksellisid. Thmisen kokemus olosuhteistaan tiettynad aikana oli sil-
loinkin tdrkeintd ja suhde aikaan mé&drittyi hdnen omasta kokemusmaailmas-
taan kasin. Kokemukset taas jaettiin kertomuksina toisten kesken, jolloin ne
muodostivat yhteisen kokemusmaailman ja olivat osa kulttuurissa eldneitd ka-
sityksid, arvoja ja ajattelutapaa toisin sanoen mentaliteettia. Kertomukset olivat
osa proosakertomusten maailman ihmisten elamaa ja jasensivit olemista ja ai-
kaa merkittavalld tavalla. Osaltaan kyse oli inhimillisen kulttuurin olennaisesti
piirteestd - kertomisen tdrkeydestd. Kertomukset asettivat inhimilliset koke-
mukset ajalliseen jatkumoon ja korostivat menneesta juontavia merkityksia.

Tassd kasitellyissd suomalaisuuden kuvauksissa tyon korostaminen koho-
si merkittdville sijalle. Ihmisen oli ansaittava omalla tyollddn yhteison hyvak-
syntd ja kunnioitus; tyo paransi ja lddkitsi; lisdksi se yhdisti puolisot ja antoi
siind samalla koko eldmadlle mielekk&ddn sisdllon ja jarjestyksen. Kaikki, mika
elamdssd ylipddnsa oli tavoittelemisen arvoista, saavutettiin tyolld. Téllaisessa
kasityksessd, joka oli osa uskontoon kytkeytyvid ja siitd juontavaa ajattelua, oli
alun perin kyse valttamattoman kohottamisesta ihannoitavaksi ja arvostetuksi
asiaksi sekd siihen liittyvien ikédvien puolien (tyon raskaus ja vaativuus) tietoi-
nen jdttdiminen mainitsematta. Sddty-yhteiskunnassa, jonka henkiset rakenteet
maédrittelivdt ainakin arvoja ja eldménjdrjestystd, ruumiillinen ty6 oli talonpoi-
kaiston sekd muun rahvaan sdddyllisyyttd maardava asia ja sen yhteiskunnalli-
nen tehtdvd. Sen merkitys korostui jatkuvasti uskonnollisen maailmankuvan
hallitsemassa yhteiskunnassa. Silti tyén merkitys oli oikea ja todellinen reali-
teetti. Se oli vilttamattomyys, mutta juuri sellaisena se muodosti henkilokohtai-
sen kunnian olennaisimman perustan. Ty6 ja sithen kykenevyys oli tirkeints,
jos aikoi jotain eldmdssddn saavuttaa ja ahkeruus sekd sinnikkyys olivat ominai-
suuksia, joita tyontekijdlld oli syytd olla. Lopulta koko tydnteko ja tyontekijyys
olivat keskeinen sddtyd yhdistdva tekijd seké sitd muista erottava seikka. Ruu-
miillisen tyon tekijdt erottuivat ominaisuuksillaan muiden sddtyjen edustajista,
joiden taasen katsottiin viettdvan aikaa muilla tavoin kuten joutilaina seké pa-
heisiin syyllistyen. Huolimatta muuttuvasta ajasta pyrittiin kertomuksissa va-
lamaan uskoa siihen, ettd edelleen oli mahdollista selvitd vanhoihin arvoihin
tukeutuen ja késityksiin nojautuen, vaikka muutokset osittain jo edellyttivit
aivan toisenlaista tapaa sekd asennoitua eldmaan ettd hankkia toimeentuloa.

Kertomusten menneisyysulottuvuus viittaa vahvasti historian ja sen jasen-
tdmisen tarkeyteen. Oman sdddyn eldméntavan puolustaminen ja erinomaisuu-

764 Siikalan mukaan kertomustradition merkitystéd arvioitaessa on pitkéén ja suotta jadty
pohtimaan kertomusten totuusarvoa sen sijaan, ettd olisi ajateltu ne historiallisen ta-
jun ilmauksina. Siikala 1984, 196 - 197, 192.
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den korostaminen oli merkittdva osa sitd. Menneisyyttd kerrattiin kertomuksissa
usealla tasolla. Niihin sisdltyi eri henkil6iden kertomuksia jonkin toisen henki-
16n vaiheista tai henkildiden itsensd kertomuksia omista vaiheistaan. Tiettyjad
asioita korostettiin ja selviytymisen eetos nousi usein pddllimmaéiseksi. Kerto-
muksissa kunniaan kietoutuneet asiat painottuivat (tyo, ahkeruus, velvoitteiden
hoitaminen) ja jos asia kerrottiin erikseen usealla kertomustasolla, sen merkitys
vahvistui. Téllainen suullista kerrontaa jéljittelevd kertominen teki henkil6t in-
himillisiksi ja samalla ikdan kuin vankemmiksi rekonstruktioiksi todella eldneis-
td ihmisistd, joita ne hyvin saattoivat ollakin. Kertomisen ja kertomusten tarkeys
ja kulttuurinen merkitys tulivat nédin vield korosteisesti ndkyviin. Samoin suulli-
sen perinteen traditio tehtiin ikddn kuin vield kerran eldviksi: kertojat ja kuulijat
esiintyivét kirjoitetun kertomuksen henkiltina ja heiddn kertomastaan tuli var-
sinaisen kertomuksen sisdlld oleva erityisid merkityksid muassaan kantava ker-
tomus. Kertomukset vilittivdt my0s tapaa kertoa eldmaéstd ja sen vaiheista: suo-
malainen teki tyotd, eli eldm&édnsa ja menestyi, vaikka aina tietenk&én ei kdaynyt
niin.

Suomalainen proosakerronta vilitti talonpoikaisia arvoja ja késityksid, jot-
ka kietoutuivat sdddyllisyyteen ja talonpoikaiseen kunniaan ja tulivat vahvasti
esiin kertomuksissa talonpoikaisesta elam&dnmallista. Sdddynmukainen eldman-
tapa noudatti omien vanhempien esimerkkid, kunniallisia ja kunniakkaita van-
hoja tapoja eli sdddyllisid periaatteita. Kyseiset piirteet tulivat esiin ndkemyksis-
sd eldman jdrjestdmisestd sekd eldméssa tavoittelemisen arvoisista asioista. Asiat,
jotka niihin eivdt kuuluneet, olivat sdddyttomyyttd ja sindllddn vanhoja tapoja,
arvoja ja asenteita kyseenalaistavia ja uhmaavia piirteita.

Saddyllisyys esiintyi konkreettisimmin teksteissd pukeutumisesta kerrotta-
essa. Se oli ndkyvin tapa tuoda esiin siviilisdédty sekd yhteiskunnallinen status.
Myo6s omaa asemaa korkeamman aseman tavoittelu tuli vaatetuksessa nakyviin.
Herraskaisen eldmén tavoittelijat pyrkivit eldmddn kuin herrat ja jaljittelivat
heiddn pukeutumistaan, mutta sellainen toiminta tuomittiin kertomuksissa sda-
dyttoméksi eli oman sdddyn tapoihin kuulumattomaksi. Vaatetuksella ja ulko-
muodolla oli kuitenkin tdrked merkitys sosiaalisissa eroissa sdddyn tai ryhméan
sisdlld. Naimisissa olevat erottuivat naimattomista ja emdnnit palkollisista vaa-
teillaan ja ehkd emintd oli pyylevampi. Isdnnit saivat asemassaan ruumiin re-
hevyyttd, jolla ei valttdmaittd endd kyennyt tyohon. Taméd oli herraskaisuuden
tavoittelun jattdmé& merkki. Vaatteet erottivat myos kaupunkilaisen ja maalaisen
ja toivat konkreettisesti esiin kaksi toisilleen vierasta ja toisiinsa nidhden sangen
erilaista kulttuuria ja eldmisentapaa. Erityisesti kaupungin herrat olivat vield
aivan oma ryhminsé, josta maaseudun viki erottui selvisti. Maalaisten suhde
kaupunkilaisiin oli toisaalta halveksiva ja samalla omaa erityisyyttd korostava;
toisaalta siihen sisdltyi unelmointia paremmasta eldmastd. Kuitenkin toiveisiin
aiempaa aineellisesti runsaammasta eldmdstd liittyi hdpedd ja ristiriitoja, joita
nosti esiin tieto oman sdddyn yldpuolelle kurottamisesta.

Talonpoikaiston ja rahvaan toinen olivat sdétyldiset, herrat. He olivat omi-
naisuuksiltaan talonpoikien ja kunnon ihmisten vastakuva, silld he olivat epére-
hellisid, epdluotettavia, ahneita, mutta ennen kaikkea joutilaita eli tyotatekemat-
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tomid. Herroihin lukeutuivat kertomuksissa kaikki pitédjien saatyldiset ja heidan
ympadrilldaan liikkunut véki, joka tavoitteli herraskaista asemaa. Heitd olivat esi-
merkiksi kartanon ja pappiloiden viki, erindiset voudit ja virkamiehet. Jalkim-
mdisid olivat kuudennusmiehet sekd lautamiehet, jotka varsinaiselta statuksel-
taan olivat talonpojistoa, joskin heiddn varakkaampaa ryhméansa. Kauppiaat ja
tukkiherrat edustivat rahamaailmaa ja uhkasivat koko s&dty-yhteiskunnan jar-
jestystd. Sosiaaliset erottelut olivat aikalaisille itsestddn selvid. Niiden esiin-
tuomiseen kertomuksissa liittyi kuitenkin myds jossain mé&arin vallitsevien hie-
rarkioiden kyseenalaistamista sekd arvostelua. Pitkddn hallinneita hierarkioita ei
kyetty hyvidksymddn ja pitdmédn luonnollisina sekéd itseoikeutetusti olemassa
olevina.

Kunniallisen ihmisen ei mielelldén ollut syytéd olla herrojen kanssa missaan
tekemisissd. Herraksi kuitenkin vihitellen tuli, kun oppi lukemaan ja kirjoitta-
maan tai ainakin jos meni kouluun tai ryhtyi muuten tavoittelemaan itselleen
syntyperdisesti kuulumatonta asemaa. Herraskaisuuteen liittyi kokonaan toisen-
laisen eldméantavan ja kulttuurin omaksuminen. T4llin joutui kuitenkin helposti
védliinputoajan asemaan, jolloin ei kuulunut endd omaan sddtyyn, mutta ei
my0skddn siihen, jota tavoitteli. Talonpoikaisuus madrittyi ndin merkittavalla
tavalla suhteessa sadtyldistoon eli herroihin ja kummakin ominaispiirteet olivat
toisen suhteessa toiseen. Sddtyajattelu oli kertomuksissa ldsnd edelleen uuteen
poliittiseen jdrjestelmédn, yksikamariseen eduskuntaan, siirtymisen jdlkeen, mi-
ki osaltaan kuvastaa ajattelutapojen ja arkieldmin kisitysten hidasta muuttu-
mista.

Avioituminen kuului sdddyllisen eldmén jarjestimiseen luonnollisena eld-
méanvaiheena, mihin myos valtiovalta oli kiinnittdnyt huomionsa ja kehottanut
ihmisid vuosisatojen ajan. Késityksissd avioliitosta ja puolison valinnasta oli kyse
miehen ja naisen sdddyllisyyttd madrittelevistd tekijoistd ja yhtend sen osana
luonnollinen sukupuoleen sidottu tyonjako. Avioliitto oli varsin monisyinen
sekd itsestddn selvisti puhuttanut asia. Avioliittoinstituutio korostui suvun asia-
na, koska siihen siséltyi taloudellisia ndkokohtia. Proosakertomuksissa tuli kui-
tenkin jatkuvasti yhd enemmain esille rakkausavioliiton ihanne seké kasitys lii-
tosta puolisoiden yhteisend harmonisena suhteena. Samalla siihen liittyi edel-
leen vanhoja perinteikkiitd nikemyksid puolisoiden tehtdvistd ja keskindisestd
suhteesta. Avioliitosta puhuttaessa tulivat esiin kasitykset miehen ja naisen roo-
leista sekd talonpoikaiset mies- ja naisihanteet. Ymmarrettavasti avioliittoonkin
kuului kiintedsti tyonteko, ja hyva puoliso oli sellainen, joka kykeni tyohon. Ah-
keruuden ja tyotelidisyyden perusteella puolisoita arvotettiin avioliitossakin.
Tyonsi taitava eméntd maarittyi véliin koko talouden pelastukseksi.

Tunteista puhuminen tai esimerkiksi rakkauden kasittaminen esitettiin ker-
tomuksissa varsin hankalaksi eritoten miehille. He eivét kovin helposti ymmar-
tdneet omia tunteitaan ja monesti kerrottiin, ettd he tunsivat ldhinnd hiljaista
mielihyv&a tulevan puolisonsa rinnalla ja vasta mydhemmin késittivat tuntonsa
rakkaudeksi. Joka tapauksessa miehet esitettiin tuntemaan kykeneviksi, ja heille
tunteet ja puolison miellyttdvyys olivat myos tarkeitd asioita. Ndin ollen tunteet-
toman, kylmén ja ymmartdméattoman (tyoteliddn) suomalaisen miehen mallia ei
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proosakertomuksissa pohjustettu. Naiselle varattiin itsestddn selvisti tunteiden
tulkkina olo ja vaimon tehtdvidksi miehen tukeminen sekd ymmartaminen.
Huomionarvoista on tietenkin se, ettd suurin osa kertomuksista oli miesten kir-
joittamia. Avioliittoon liittyviin ndkemyksiin sekoittui talonpoikaisia kasityksia
ja julkisuudessa puhuttaneita (keskiluokkaisia) perheihanteita, joiden erottami-
nen toisistaan ei tdysin onnistu.

Perhejarjestyksessd noudatettiin perinteistd mallia: mies oli paattava per-
heen pé&d. Kuitenkin toisenlaisia mallejakin tuli esille ja vallitseva huoneentaulun
ideologiaan perustuva normi kyseenalaistui. Joissain talouksissa oli kdynyt niin,
ettd nainen oli ottanut vastuulleen miehen paivityovelvollisuuden tai astunut
muuten miehisen toiminnan alueelle. Kddnteistd perhemallia edustaneet kerto-
mukset purkivat osaltaan kotitalouden valtasuhteita. Myts miehistd riippuma-
ton ja yksin lapsensa kasvattanut naishenkilo esiintyi kertomuksissa.

Kertomusten henkiltt edustivat tietyn sddtyaseman ihmisid ja heihin liitet-
tyja ominaisuuksia sekd arvoja. Esimerkiksi talonpojan tai herran olemus oli
yleisesti tiedossa, mutta proosassa namaé arjessa itsestddnselvyyksiksi muodos-
tuneet seikat tulivat kirjallisesti esille. Ja koska kirjallisuus on kieltd, on siind ky-
se kielen luomasta (symboli)jarjestelmistd. Kielelld rakennetaan arkieldmddn
kuuluvia merkityksid, jotka ovat kuitenkin arkikokemukseen liitettyind jopa
varsin abstrakteja. Kieli tekee niitd ndkyvéaksi ja ikddn kuin palauttaa ne arki-
eldamé&dn kuuluviksi ja yhteisen todellisuuden osasiksi. Samalla, kun se nostaa
esiin arkitodellisuuden (tosi)asioita esiin, se myos tekee nidkyvéksi sellaista, mi-
kd on niin itsestddn selvidd, ettd se on muuttunut huomaamattomaksi.”65 Lisdksi
proosakirjallisuus tukeutui vahvasti merkkejd tulkitsevaan tietokésitykseen ja
tarjosi uuden muodon todellisuudenkokemuksista osallistumiselle.”® Samalla se
oli osa hegemoniaksi muodostuvaa julkisuutta. Siind oli tdstd nakokulmasta tar-
kasteltuna kyse paikallisyhteison tason eldmin esittelemisestd laajemman ylei-
son foorumilla, jolloin tultiin samanaikaisesti kansallisen kulttuurin méarittelyn
sekd tradition siirtdimisen alueelle. Proosakertomukset kertoivat menneestd eld-
mastd, mutta samalla omasta aikakaudestaan ja kantoivat muassaan arvokkaiksi
miellettyjd erityispiirteitd. Kertomukset loivat talonpoikaista ja suomalaista kan-
san identiteettid, jonka kulmakivet muodostuivat pitkélti samanlaisiksi. Suoma-
laiselle tyonteon merkitys oli erityinen ja ohittamaton, oli suotavaa pééstd oman
talon hallitsijaksi ja tultava perheelliseksi. Tassd kaikessa oli oltava ahkera, noy-
rd ja uskollinen; oman kunnian puolustaminen oli tarkeda.

Korostetusti arvot ovat esilld silloin, kun ne uhkaavat kyseenalaistua tai
vaarantua, kuten kyseisend ajanjaksona tapahtui. Oli erityinen tarve tuoda esiin
ja korostaa perinteisid arvoja ja samalla madritelld nithin olennaisella tavalla kie-
toutuneita yhteiskunnallisia asemia. Samalla kyse oli proosassa esitellyista mi-
nén (yksilollisen identiteetin) rakentamisen aineksista, jotka liittyivit olennaises-
ti ympéardivan yhteison tai yhteiskunnan yleisiin periaatteisiin. Kertomusten
henkildiden oli saavutettava yhteiskunnallista hyvaksynt&dd osoittamalla kykyn-

765 Berger & Luckmann 1967, 40.
766 Ginzburg 1996, 67.
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sd toimia yhteisollisten ihanteiden, arvojen, normien sekd vakiintuneiden tapo-
jen mukaisesti. Ndin he saivat oikeuden vaatia saavuttamansa aseman mukaista
ja moraalisesti oikeudenmukaista kohtelua yhteisossdan. Toimiessaan aseman
mukanaan tuomien velvollisuuksien ja oikeuksien mukaan henkilo toteutti
omaa sosiaalista rooliaan ja oli sen ilmentyma.76”

Proosakertomusten henkil6t toimivat ndin ollen erilaisten sosiaalisten mi-
nuuksien ilmiasuina. Luetun kirjallisuuden henkilshahmoina kyse oli samastu-
miskohteista. Kertomustodellisuudessa oli vahvasti ldsnd eettisesti korkea-
arvoiseksi mielletty eldimén késitys ja ihanne, joka tuli esiin juuri henkiloihin
kasatuissa ominaisuuksissa. Ndin ollen vaikka kysymys oli fiktiosta, oli kyse
ennen kaikkea siind kuvatun aikakauden eldmistd ja mahdollisuuksista, joita
vallitseva aika ja todellisuus ihmisille tarjosivat. Yksinkertaistetusti proosa kertoi
arkisen eldmén reunaehdoista.

Kertomusten luonteeseen kuului vahvasti se, ettd ne loivat oman todelli-
suutensa ja sen mukaisen arvomaailman eli késityksen ajan ajattelutavoista. Tés-
sd kdytetyt kertomukset olivat kiinni aikakauden uskonnollisessa ajattelussa,
jota Raamatun oppeja painottanut kasvatus ja opetus olivat vuosisatoja vilitta-
neet. Ainakin osa kertomustodellisuudesta muistutti ankaruudessaan ja ehdot-
tomuudessaan Raamatun kertomusten luonnetta. Vaikka kertomuksissa yksilo
oli usein kohotettu pddrooliin, on sekin tuttua jo raamatun kertomusten raken-
nustavasta. Jumala kuritti ja vaati ehdotonta tahtonsa noudattamista hairahduk-
siin taipuvaisilta ihmisiltd, mutta oli lupauksiensa lunastamisessa myo¢s yhtd
jarkkymaton.”68 Kasitellyt kertomukset nojautuvat nédin ensisijaisesti uskonnolli-
seen, vanhaan maailmankuvaan eivdtkd ammentaneet nikemyksid modernin
romaanin yksilon korostuksesta. Modernin romaanin henkilshahmot olivat mo-
niulotteisempia, eivét vain yhden ominaisuuden arkkityyppejd. Kerronnassa on
samaten vaikuttanut vahva tasa-arvoisuuden ajatus, kuten ihmisen persoonan
moniulotteisuus.”®

Saddty-yhteiskunnan asemat, suku ja tietenkin my6s sukupuoli vaikuttivat
ihmisen olemiseen ja késitykseen omasta itsestdédn, paikastaan sekd asemastaan.
Sddty-yhteiskunnassa oli aina ollut olennaista kéyttaytyd kaikin puolin aseman
sddtelemien ehtojen mukaan: tulla sdddynmukaiseksi. Luonnollisesti itseyden
ilmaisu oli statukseen sidottua ja ihminen méérittyi kokonaisuutena séétynsi ja
yhteiskunnallisen roolinsa mukaan.””? Sddtyaseman ja syntyperdn madrdavyy-
den véhittdinen kyseenalaistuminen vaikutti keskeisiin arvoihin ja kasityksiin
yhteiskunnallisesta jdrjestyksestd, omista mahdollisuuksista ja koko eldmasta.
Hierarkia oli kiinnittdnyt ihmisen selkeésti ja turvallisesti omaan paikallisyhtei-
soon ja yhteiskuntaan. Kun sosiaalistaloudelliset rakenteet horjuivat ja maail-
mankuvakin jarkkyi, ei ihminenkddn voinut pysyd endd samana. Ajattelutavan
oli muututtava ratkaisevalla tavalla esimerkiksi silloin, kun talollisen tai torppa-

767 Goffman 1971, 23, 26, 271.

768 Auerbach 1992, 33 - 38.

769 Tamd méédre romaaniin yleisesti liitetdan. Taylor 1989, 286 - 287. Katso my6s Saari-
luoma 1989b. Vertaa Lehtonen 1996.

770 Katso laajaa selvitysta ko. aiheesta Seigel 2005.
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rin poika ldhti opiskelemaan herraksi.””! Henkilokohtaisten identiteetin ongel-
mien tehokkaimmaksi lddkkeeksi miellettiinkin 1800-luvulla suomalaisuus ja
suomalaisen katsottiin parhaiten voivan toteuttaa itsedan kansakunnan ja valti-
on kautta.””2

Talonpojasta, torpparista ja tyoldisestd tehtiin kertomuksissa véhitellen
suomalaisen yhteiskunnan eli suuren yhteison jdsenid. Kansallisuutta maaritel-
tiin laajentuvassa julkisuudessa ylipddnsdkin yhd enemmain ja selvdpiirteisem-
min sekd leimallisesti ylhaaltdpdin. Koko suomenkielistd julkisuutta leimasi
alentuva kansaa opettava ja neuvova sidvy.””? Suomalaisuutta rakennettiin silti
vuoropuhelussa kansan ja sen sivistdjien vililld. Pitdjan rajat ylittdva identiteetti
tuli vahitellen mahdolliseksi yhtendisyyttd sekd kansallista hegemoniaa luovan
koulutusjdrjestelmén ja muiden kulttuuristen pyrkimysten avulla. Ndin suoma-
laisessa kansakunnan rakentamisessa oli kyse kulttuurinationalismista, jossa
olennaista oli koko ajan vahva pyrkimys todellisen yhtendisyyden luomiseen
sekd positiivisen ja vankasti todellisuuteen pohjaavan omakuvan luomiseen.”7

Suomalaisuus rakentui paikallisuudesta. Proosakertomuksissa oli vahvasti
lasnd paikalliset yhteisot ja niiden omaleimaisuus seké yleiset kylayhteisoja lei-
manneet piirteet ja niiden toimintaperiaatteet. Ndin ollen kertomuksilla oli kah-
talainen funktio: Samalla kun ne loivat suomalaisuutta, ne muovasivat edelleen
varsin traditionaaliseksikin luonnehdittavaa kuvaa talonpoikaisuudesta. Jal-
kimmadisen osalta oli kuitenkin kyse yhd enemman historiasta, talonpoikaisuu-
desta véistyvidnd elamdnmuotona. Kuitenkin historiallinen ymmarrys ja késitys
omasta erityisyydestd olivat tdrkeitd. Omien ansioiden nostaminen esiin ja hyvi-
en ominaisuuksien luonnehtiminen olivat positiivisen omakuvan luomisen kan-
nalta merkittdvid.””> Paikallisten yhteisojen ominaispiirteet ja toiminnan muodot
saatettiin muotoilla jopa sangen helposti kansallisen ideologian ndkoékulmasta
kansallisen identiteetin sisédlloksi. Samalla kulttuurinen yhteisyys muuntui ideo-
logiseksi yhteisyydeksi.”7¢

Ihanteellinen ja romanttinen kuva talonpoikaisuudesta oli ollut leimallista
varhaiselle ruotsinkieliselle kirjallisuudelle; sen tehtdvéa oli luoda yhtendistd ka-
sitystd koko Suomen kansasta ja korostaa talonpoikaiston merkittdvadd roolia
yhteiskunnassa ja ennen kaikkea suomalaisen kansan osana.””” Luodussa suo-
malaisuuden diskurssissa suomalaisuus hahmottui erityiseksi ja omalaatuiseksi
kansallisuudeksi, joka oli vdhintddn erinomaisempi kuin kaikki muut. Tamén-
luonteisesti toimivat Runebergin runot, tunnetuimpana esimerkkina talonpoika-

771 Siltala 1988, 27 - 41.

772 Siltala 1999, 120 - 137. Vertaa Sulkunen 1986 ja Alapuro & Stenius 1987.

773 Nieminen H 2006, 104 - 105.

774 Anderson 1994, Hobsbawm 1994.

775 Vertaa Peltonen 1998. Peltosen mukaan on varsin ongelmallista tarkastella suomalai-
suutta homogeenisena ilmitng, silld t&dlloin tormétadn helposti stereotypioihin. Tdssd
tutkimuksessa onkin tarkasteltu aineksia stereotypioiden taustalla, niiden syntyi ja
aikaansa sitoutuneisuutta. T4ll6in on my0s pyritty osoittamaan, ettd nykyaén jo suo-
rastaan huvitusta heréttdvind suomalaisuutta luonnehtivina ominaispiirteiné esitetyt
seikat ovat syntyneet joskus ja liittyneet konkreettisesti syntyaikansa todellisuuteen.

776 Lehtonen 1990, 27 - 28.

777 Rantanen 1997, 166 - 170. Idyllinen ndakemys oli eritoten ldasna Hirvenhiihtdijissd.
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Paavo”78 sekd jossain méadrin Sara Wacklinin historialliset, kuultuihin tarinoihin
perustuvat kertomukset eli muistelmat Pohjanmaalta. Vaikka osittain samanlai-
set seikat korostuivat, oli esimerkiksi pettuleivan syonnilld hieman toisenlainen
merkitys tdssd tutkimuksessa kaytettyjen suomenkielisten kirjoittajien kerto-
muksissa juuri omien kokemusten ja ndin ollen todellisen elamdn ymmarryksen
kautta. Kertomusten suora poliittinen tai ideologinen merkitys oli huomattavasti
pienempi tai ainakin vilillisempi kuin esimerkiksi tdysin toisenlaisessa piirissa
litkkkuneen Runebergin runojen.””? Silti ne kertoivat sellaisista suomalaisista, joita
kansakunta tarvitsi: ahkerista ja toimeliaista henkiltistd, jotka my6s selviytyivat
ajan tuomista muutoksista ja haasteista. Jos sddty-yhteiskunta oli aiemmin la-
hinné rajoittanut yksildiden vapaata kehitystd, oli kansakunnan toiminnan edel-
lytyksend kasitys kansakunnasta, joka muodostui erityisilld ominaisuuksilla va-
rustetuista yksiloistd. Kansakunnan muodosti kansa, jolla oli erityisominaisuuk-
sia samoin kuin yksilon minuutta jésensivit persoonalliset luonteenpiirteet. Sa-
moin kuin yksilo tarvitsi henkil6historian, tarvitsi sellaisen mys kansakunta.”8°
Proosakertomuksissa kohtasivat talonpoikaiset arvostukset ja kasitykset,
maailman muutokset sekd suomalaiskansallisten pyrkimysten haasteet ja vaati-
mukset. Proosakertomukset toimivat kokemusten jdsentdjind ja esiintuojina ja
kertoessaan yksittdisid elamankertomuksia ne tekivat yksittdisistd kokemuksista
yleisesti jaettuja ja yhteisid. Ndin ne ehka vahensivit sitd tuskaa, jota muutokset
ihmisille aiheuttivat. Proosa rakensi késitystd yhteisesti koetusta menneests ja
jaetusta arjesta, jossa merkittavinta oli sddtyihin sitoutunut elaménnikemys seka
yhteinen historiallisesti jasentynyt kokemus. Naistd kostui ymmarrys meistd, ta-
lonpoikaisesta kansasta, joka eli eldmddnsd, oli kdrsinyt tai karsi vaikeuksista ja
rakensi nykyhetked traditioon nojautuen.”®! Kertomisessa kyse oli myos kulttuu-
ripiirteiden eteenpdin siirtdmisestd. Muutos ei tarkoittanut kaiken vanhan ka-
toamista vaan uuden rakentumista vanhalle. Voidaan puhua yhteison kriisistd,
josta selviytydkseen sen tarvitsi etsid kulttuuristaan selviytymiseen tarvittavat
vahvuudet. Yhteiso turvasi menneisyyteen ja jo aiemmin ihanteiksi nostettuihin
eldamdnarvoihin. Ndamai olivat merkityksellisid my6s nuoruuden eldménvaihees-
sa, jota kertomukset usein kuvasivat: oma paikka oli saavutettava yhteison hy-
viaksymien tapojen mukaisesti. Tarkeitd puolia siind olivat tyohon oppiminen tai
opinkdynti sekd avioituminen. Oli kyse myos suhteesta muihin yhteison jéseniin,
joiden kautta oma paikka madarittyi. Vaikka séddty-yhteiskunta natisi kuuluvasti
liitoksissaan 1800-luvun lopulla, ohjasivat sddtyhierarkiaa tukevat ajatukset
vahvasti ajattelua. Osittain oli kyse halukkuudesta pitd4 kiinni vanhoista yhteis-

778 Alun perin ruotsiksi 1831.

779 Klinge 2004, 297, 421 - 427. Moraalisten hyveiden tarkastelu oli keskeiselld sijalla
Viinrikki Stoolin tarinoissa (ruotsiksi 1848, 1860). Katso my6s Alhoniemi 1969.

780 Frykman 1993, 134 - 136. Kunniakkaan menneisyyden esittiminen taiteessa kansa-
kunnan yhtendisyyden vaalimistarkoituksessa on ollut tirkedd eurooppalaisessa
kontekstissa. Lenman 2003, 123.

781 Vilkuna KHJ 2005, 318, 326 - 327, 340 - 343. Menneisyys rakentui myos sdddynmu-
kaisesti: kullakin sdddylld oli menneisyytensd. Henkilokohtainen ja laajempi koke-
mus voi helposti muodostua kérsimys- ja koettelemushistoriaksi. Honkasalo & Utri-
ainen 2005, 13 - 48.
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kunnallisista arvoista, arvostuksista ja sdddyistd. Nami seikat, kuten jo pelkés-
tddn luonnonolosuhteet loivat puitteet, joissa suomalaisen’8? tuli suoriutua ja
selvitd.

Proosakertomusten eldménmallit hahmottuivat vuosisadan vaihteessa
my0s sangen vaihtoehdottomiksi. Ndin ne olivat osaltaan rakentamassa erittdin
ahtaasti madrittyvad suomalaisuutta, jossa miehuus ja naiseus rakentuivat vuo-
sisataisiin ihanteisiin eikd poikkeamille ollut tilaa. Ellei sitten oteta lukuun Put-
kinotkon Juutas Kakridistd, jonka sovittaminen suomalaisen selviytyjan malliin
olisi vaivalloista. Juutaksen henkil6 oli siind mielessd uuden ajan mies, ettd ha-
nen ominaisuutensa (laiskuus, vetelyys ja saamattomuus) olivat henkilokohtai-
sia, eivit kokonaisen ihmisjoukon, sdddyn, ryhmén tai luokan ominaisuuksia.”8?
Ja sahatessaan omaa oksaansa hin teki senkin ainoastaan omaksi harmikseen.

Vuosisadan vaihteen ahdasmaéaritteinen suomalaisuus olisi sindnsd ollut
harmitonta, mutta kirjallisuudessa esitetyilld ndkemyksilld on tapana vakiintua
yleiseen julkisuuteen ja jopa iskostua ihmisten historialliseen tajuntaan sekd
yleisiin kasityksiin.”8* Vaikka proosakertomusten médritelmilld ei yksistdan ja
vain sindllddn ollut ehdotonta auktoriteettiasemaa oikeiden kasitysten muokkaa-
jina ja madrittelijoing, oli niilld kiistatta kuitenkin merkitystd. Niinpad se, mitd
kertomuksissa esitettiin, vaikutti siihen, mitd suomalaisuudesta yleisesti ajatel-
tiin ja sithen, millaista suomalaisuutta julkisuudessa haluttiin nostaa esiin. Sa-
malla ylldpidettiin ja uudistettiin hyvaksytyn suomalaisuuden kisitystd, silld
suomalaisuudesta kertominen jatkuvasti suomalaistaa késityksid.”® Téssd esite-
tyt tulkinnat olivat luomassa vahvaa perustaa sille tavalle, jolla suomalaisuus
edelleen jdsentyy ja ominaisuuksille, joita suomalaisesta mielellddn kerrataan.

782 Suomalainen on yleensi aina kansallisessa puheessa mies. Peltonen 1996, 123.

783 Vertaa Turunen 1992. Matti Peltosen mukaan Juutaksen toiminnassa oli kyse yhteis-
kunnallisesta protestista. Ikdvilld tavalla se kuitenkin kohdistui myds itseen ja oman
perheen hyvinvointiin. Vertaa Peltonen 1992, 124 - 125.

784 Vertaa Kalela 2000, 31 - 41. Katso myos Novitz 1984.

785 Frykman 1993, 131 - 132.
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ENGLISH SUMMARY (Englanninkielinen tiivistelma)

Peasant values, estate society and the Finnish in late nineteenth- and early
twentieth-century narrative literature

Introduction

During the nineteenth century Finnish national culture and identity was created,
and subsequently evolved, through the work of writers, historians and artists.
The features of Finnish national identity were based on the peasant way of life
and shared its values. Prose written in Finnish at the turn of the century de-
picted the social reality of peasant communities around the Grand Duchy and
also created the basis of being a Finn. This literature described peasant culture
as it had formed over centuries. The cultural features and the way of thinking
depicted in these texts were very traditional; concepts and values did not
change rapidly, even though times were changing. Although modernisation
had some impact, predominantly traditional values were constructed and re-
constructed in narrative literature, which continued to emphasise the concepts
and the worldview of estate society.

Literature as source material and an object of research

Despite discussion about history’s narrativity and its similarity to literature, the
ideas of narrativity as a method or narrative literature as a source material have
seldom been explored. In this study the essential question has been how works
of fiction can be used as research data. This question has determined the direc-
tion of the study as a whole. The starting point for this research was the idea of
reciprocity in the relationship between fictional stories and the social reality of
the period: how was reality depicted in literature and what kind of narration
did the reality of peasant communities produce? The values shared by the peas-
ant community for centuries are presented in literary form. The two-fold func-
tion of the narratives was to provide rational meanings for people’s lives and
also to relate experiences. The narratives consulted have been written both by
authors with peasant backgrounds and limited education and by writers with
more educated backgrounds. Despite differing levels of education, all writers
had experience of life in the peasant communities. However, the authors of
these texts have not been the primary concern of this study; on the contrary, the
main focus has been on the stories themselves. The narratives present a very
special picture of the social reality of the period and have been studied as social
data of peasant ‘mentality’. Although the texts described social changes, the
most meaningful aspect of these stories was their emphasis on preserving the
past.

Narrative literature was concerned with the experiences of individuals.
Contemporary readers shared the same experiences and could identify with the
characters depicted in the texts. The most important thing was that the mean-
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ings produced by the narratives gave a certain structure to readers” experiences.
Nevertheless, the narrative structure itself arises from the real world. In this
study the idea that narrative form already exists in our own reality, and is not
invented in fictional narratives, is adapted as a historical method. The question
of how the narratives serve to organise life experiences is one of the most cen-
tral addressed in this thesis. Fictional narratives can have an effect on the social
and personal world, focusing attention in certain directions and orienting ac-
tions toward certain goals. Additionally, as historical data narrative literature
tells us about what was considered important; what kind of a person one
should be and how one should live in order to be respectable in the eyes of the
peasant community. These things constituted the basis of peasant identity, the
conception of us. The past had a significant role in the narrative source material.
The stories presented ideals which had endured for centuries: for example, the
kind of woman or man a youth should become and the kind of life that was
considered valuable.

Man and work: cultural values and meanings

The fictional narratives depicted the values, attitudes and conceptions of social
and communal life in peasant communities. Furthermore, they gave moral ad-
vice about how one’s life should be lived: by cherishing traditions and preserv-
ing the popular culture. The most important value, as well as the basis of the
(peasant) estate, was the capacity to work. A man earned his status in the peas-
ant community through his work, and everything else he aspired to - even love
- had likewise to be earned through hard work. One common narrative struc-
ture in the source material was the story of a poor worker (a hired hand), hard-
working and humble, who manages to get rich through his own labour, gains
the approbation of the community and is finally allowed to marry the woman
he has dreamt of. This kind of story reveals the shared values of the peasant
communities. The ideal man was able to work hard, but he remained modest.
Individuals were expected to gain status in the community only through their
own personal efforts and, thus, support communal values and live in an ac-
cepted way. These kinds of stories had the character of communal public dis-
cussions and were similar to folk traditions. Many texts described how stories
were kept alive in the community through the retelling of the exemplary and
heroic story of a decent man. Narrative literature maintained a strong sense of
the past. Even though times were changing and one’s status in the community
was not necessarily a direct reflection of personal effort, the value of work en-
dured in these stories. Being a peasant man and a Finn was strongly based on
one’s capacity to work and an ability to manage in any conditions. It was a strict
order built on a religious worldview and also on the stories of the Bible. In a
historical sense these texts supported the hierarchies of the estate society. Nar-
ratives constructed a conception of peasant identity and a positive self-image
both for the common people and for the whole nation.
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Social hierarchies and boundaries

In their construction of peasant identity the narrative texts described the signifi-
cant others, namely the gentlefolk (herrat), who were everything that the com-
mon people were not. The herrat were portrayed as lazy, greedy and contemp-
tuous. Gentlefolk were rarely represented in the little peasant communities de-
scribed in the texts; they most often appear as clergymen, rural police chiefs,
lawyers or some other local authority figure. Interestingly, very few noblemen
featured in these stories. Individuals who had improved their position in soci-
ety - members of the nascent middle class - were considered particularly vil-
lainous. This supported the ideal that everyone should maintain his own posi-
tion in society: improving one’s status in order to climb to a higher place in the
social hierarchy was clearly inadvisable. This conservative view of social mobil-
ity bolstered the predominant structures of the estate society. Maintaining so-
cial boundaries also highlighted the value of the one’s own estate and pre-
served the concept of the traditional way of life. Even though they were clearly
drawn, social boundaries were still not fully accepted. The gentlefolk were
mocked and social boundaries could be turned upside down, especially when
celebrating. This tradition had been part of shared European popular culture for
centuries. Although times were changing, social distinctions still persisted: so-
ciety was based on social hierarchies and conceptions of the different tasks of
the various social groups. The meanings created by the narratives derived from
the past; nevertheless, they still constructed conceptions that reflected the fact
that society was comprised of different social groups.

Marriage and love

One major theme of the texts was marriage. Getting married was an important
life event in the eyes of peasant society. Marriage was not simply a matter for
individuals but, rather, something that involved the whole community. The
stories described what a good husband and wife were like and what constituted
a good marriage. A married man should be the hardworking master of the
house and his wife, an industrious mistress. The household needed both hus-
band and wife in order to be successful. Marriage was the basis of communal
life and, as such, had traditionally been a matter of importance for the entire
family and kinsfolk. The distribution of work and the roles of the spouses were
based on religious thinking, especially the catechism. The narrative texts did
not support misalliances: one was expected to marry an equal. Marriage was
not only portrayed as an economic contract: the texts also addressed the issue of
love. Contemplation of marriage would involve emotion and the charm of a
fiancé or prospective bride was considered of great importance. Texts did not
depict divorce and were in this sense normative. Although there had been cases
of divorce as early as the sixteenth century, the ideal marriage in the peasant
worldview was a lifelong commitment.
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Kertomusten uudet painokset

kertomus painos

Arkielamaa (1909)

Elsa (1894)

Eldmaéni (1877)

Ensimmadiset ystavani
(Kertoelmia, 1884)

Helvi 1915
Huonona aikana
(Kertoelmia, 1884)
Huutolaiset (1887)

Hénen armonsa kasvatti (1910)
Irja (1900)

Isdinmaa (1893 - 1894)
Kaksoisveljekset
(Kotikuusen kuiskehia 1884)
Kauppa-Lopo (1889)
Korpelan Tapani (1888)
Koskelan ukko

(Kertoelmia, 1885)

Kultala (1834)

Kun talonpojasta tuli herra (1897)

Kuuselan kukka
(Kotikuusen kuiskehia 1884)
Laara (1893)

Lautta-Jussin tytto
(Kertoelmia 1884 - 1885)
Merimiehen morsian
(Alkuperiisid suomalaisia
uuteloita 1863)

Merkilliset miehet
(Kertoelmia 1885)

Mik4 siihen oli syynd?
(Kertoelmia 1884)
Muistelma Savosta
(Kertoelmia 1885)
Palkinto

(Alkuperiisid suomalaisia
uuteloita 1863)

Papin tytar (1885)

Papin rouva (1893)
Pimednpirtin hévitys (1901)
Punainen viiva (1909)

2.p.

1920
1903
1907

1888

1888
1918
1911
1912
1898

1904
1912
1905
1888
1888
1912

1904
1912

1888

1900
1888
1888
1888
1900
1903
1919

1906
1911

3.p.

1908

1920

1920

1920

1916

1918

4.p.

1919

5.

6. painos
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kertomus painos

2.p. 3.p. 4p. 5p. 6.p.

Puutteen Matti (1882) 1904

Rautatie (1884) 1892 1902 1908 1911 1916
Seitsemén veljesta (1870) 1905 1909 1918

Sokea Pietari

(Kertoelmia 1884) 1888

Sovitus haudalla

(Alkuperiisid suomalaisia

uuteloita 1863) 1900
Tintta-Jaakko (1883) 1895
Torpan poika (1883) 1900
Uranaukaisijat (1904) 1912
Vaaralla (1891) 1907
Vaihdokas (1884) 1886
Viija(1889) 1920

Ylhiiset ja alhaiset (1870) 1880 1902

Lihteend kaytetty:

Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1544 - 1877
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1878 - 1879
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1880 - 1885
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1886 - 1891
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1892 - 1895
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1896 - 1900
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1901 - 1905
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1906 - 1910
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1911 - 1915
Suomalainen kirjallisuus aakkosellinen ja aineenmukainen luettelo 1916 - 1920
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