SISAKORVAISTUTETTA KAYTTAVA LAPSI JA MUSIIKKI

lina Reinikainen

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustieteiden laitos
Erityispedagogiikan yksikko
Jyviskylidn yliopisto

Kevit 2008

Ohjaaja: Markku Leskinen



TIIVISTELMA

Reinikainen, 1. 2008. Sisdkorvaistutetta kdyttavi lapsi ja musiikki. Jyviskyldn

yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma. 61 sivua.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa sisdkorvaistutetta kiyttivien lasten
osallistumista musiikillisiin toimintoihin. Musiikillisiin toimintoihin sisillytettiin seki
formaali musiikkikasvatus ettd informaalit musiikkitoiminnot. Haluttiin myos tutkia,
miten musiikkitoimintoihin osallistumista tuetaan ja millaista lisdtukea vanhemmat

toivovat lapsilleen.

Sisdkorvaistute on tekninen apuviline, joka on kehitetty kuuroutuneiden aikuisten
hoitoon. Nykyiin se voidaan asentaa myos kuurolle tai kuulovammaiselle lapselle.
Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta kuurot ovat kielivihemmisto eiviatkd vammaisryhmad,

joten istutteen asentaminen lapsille on ongelmallista ja vaatii tarkkaa harkintaa.

Musiikkikasvatus sisdltyy osaksi Perusopetuksen- (2004), Nuorten lukiokoulutuksen-
(2003) seki Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2000). Kaikissa ndissi
todetaan musiikin tukevan oleellisesti lapsen tai nuoren kokonaisvaltaista kehitysté.
Musiikillisten taitojen ja tietojen oppimisen lisdksi musiikintoimintamuotojen avulla

opitaan sosiaalisia taitoja seki toisten ihmisten ja erilaisten kulttuurien kunnioittamista.

Tutkimus suoritettiin kyselylomaketutkimuksena. Kyselylomakkeet 1dhetettiin
sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten vanhemmille LapClI ry:n kautta. Tutkimukseen
osallistui 49 lapsen vanhemmat. Tulokset analysoitiin tilastollisesti kdyttden SPSS 16.0
-ohjelmaa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd lahes kaikki CI-lapset osallistuvat koulun
tai pdivihoidon jarjestimiin musiikkikasvatukseen ja informaaleihin musiikillisiin
toimintoihin. Tukitoimia musiikkitoimintoihin osallistumiseen on saatavilla hyvin

vahin.
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1. Johdanto

Sisdkorvaistute on tekninen apuviline, joka on luonut uusia haasteita niin lddketieteelle
kuin kasvatukselle. Uusia nikokulmia tulee tarkastella sekd kdytdnnon sovellusten ettd
vammaisuuden maédrittelemisen eettisten kysymysten kannalta. Istute on alun perin
kehitetty apuvélineeksi kuuroutuneille aikuisille, mutta nykydin yhd nuoremmille
kuuroille tai kuulovammaisille lapsille pyritdin luomaan kuuloaisti istutteen avulla.
Erityisen suuren haasteen eteen asetetaan musiikkikasvatus, silld emme tiedd, milta
musiikki kuulostaa implantin kautta johdettuna (esim. Gfeller 2000, 124-126). Suuri
osa sisdkorvaistutetta kiyttavistd, ns. Cl-lapsista, kdy pédivdhoidossa ja koulussa
muiden, normaalikuuloisten lasten kanssa (Sume 2004, 29-30), joten erityispedagogien

lisdksi myOs muiden kasvatusalan ammattilaisten on vastattava tdhidn haasteeseen.

Sisdkorvaistute tuo haasteita yleisesti kuulovammaisten péivahoitoon, opetukseen ja
kuntoutukseen. Istute-mahdollisuuden my6td kuurojen lasten vanhemmat joutuvat
tekemiiin eettisid padtoksid, jotka vaikuttavat merkittdvisti heidin lapsensa
tulevaisuuteen. Istutteen kiytostd on kokemuksia vasta hyvin lyhyelté ajalta, Suomessa
lasten sisdkorvaistuteleikkauksia on alettu tekeméidn vuonna 1995 (Sume 2004, 7).
Lisdi tutkimustietoa tarvitaan istutteen mahdollisimman hyvistéd toimivuudesta sekd

lasten ja perheiden onnistuneesta tukemisesta.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (EOPS 2000, 14) todetaan, ettd
musiikkikokemuksilla on merkittiva osa lapsen emotionaalisessa, taidollisessa ja
tiedollisessa kehityksessd. Musiikkikasvatus onkin osa sekd esi- ja perusopetuksen
(POPS 2004) ettd nuorten lukiolaisten opetussuunnitelman perusteita (NLOPS 2003).
Kaikissa mainituissa suunnitelmissa pidetddn erittdin tarkeidnd, ettd
musiikkikasvatuksessa lapsi tai nuori piisee itse toimimaan ja tekemiin musiikkia,
soittamaan eri soittimia ja tanssimaan. Musiikin avulla voidaan edistdd my0s

sosiaalisuutta ja niin oman kuin vieraiden kulttuurien tuntemusta (NLOPS 2003, 196).

Kuulovammaisten opetusta on Suomessa jérjestetty jo pitkddn, ensimméinen
valtiollinen kuurojenkoulu perustettiin Turkuun vuonna 1860 ja jo sitd ennen Carl
Oscar Malm oli opettanut kuuroja yksityiskoulussaan vuodesta 1846 ldhtien. (Raino
2005, 108-109.) Opetusta on kehitetty kuulovammaisten kouluissa, ja 1960-luvun

lopulla alettiin opetuksessa kdyttdméén viitottua suomea puhe- ja kirjoitusmenetelmien
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jalkeen. Nykyisin opetusta pyritdin jarjestimiin oppilaiden ensikielelld, suomalaisella
viittomakielelld. (Parkkola & Airi-Vihikyld 2001) Sisikorvaistutetta kiyttivien lasten
opetuksessa kiytetddn pidasiassa viitottua puhetta, mutta myos viittomakieltd,
tukiviittomia tai muita jarjestelmid kdytetddn tukemaan auditiivisuuteen perustuvaa

kommunikointia (Sume 2004, 35).

Kuulovammaisten lasten musiikkikasvatuksesta on vaikea 10ytdd tutkimustietoa.
Joitakin pro gradu-t6itd on saatavilla, mutta Suomessa aihetta ei ole kartoitettu
laajemmin. Todennikoisesti monet kuulovammaiset kuitenkin ovat olleet
musiikkikasvatuksen piirissd, silld vain pieni osa kuulovammaisista on tdysin kuuroja.
Sisdkorvaistutteen kdyton yleistyessd musiikkikasvattajille tuo uusia haasteita myos
vaikeasti kuulovammaisten oppilaiden erilaiset koulusijoitukset. Esimerkiksi Sume
(2004, 29-30) toteaa tutkimuksessaan, ettd suurin osa istutetta kdyttivistd kouluikéisisti
lapsista kdy kouluaan kunnan kuulovammaisten koulussa tai tavallisessa koulussa.

Selvisti vihemmén oppilaita oli sijoitettu valtion kuulovammaisten kouluihin.

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa sisdkorvaistutetta kdyttdavien lasten
osallistumista formaaliin ja informaaliin musiikkikasvatukseen. Pyrin myos
selvittimédn, mitd tukimenetelmid lapsilla on saatavilla positiivisten
musiikkikokemuksien saamiseksi, ja millaista tukea perheet toivovat lapsensa saavan.
Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella (Liite 1), jota ldhetettiin LapCI ry:n kautta CI-
lasten vanhemmille kevéttalvella 2007. Aineisto analysoitiin kevaan 2008 aikana.
Tutkimus osoittaa, ettd suurin osa sisdkorvaistutetta kiyttivistd lapsista osallistuu sekd
musiikkikasvatukseen ettd informaaleihin musiikkitoimintoihin vaikka

musiikkikasvatuksen tukitoimia ei ole juuri lainkaan saatavilla.



2. Musiikkikasvatus

2.1 Musiikkikasvatuksen perusteet

Musiikkikasvatus voi olla formaalia, koulussa tai paiviahoidossa tapahtuvaa, tai
informaalia, vapaa-ajan musiikkikasvatusta. Formaali musiikkikasvatus on osa
esiopetuksen (EOPS, 2000) seki perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita
(POPS, 2004), ja kuuluu opetuksen sisdltoon. Taide- ja taitoaineiden opetusta on
annettava koko peruskoulun aikana véhintdaan 56 vuosiviikkotuntia, josta
musiikinopetusta on annettava neljinteen luokkaan mennessi vihintiin nelja
vuosiviikkotuntia ja viidennestid yhdeksédnteen luokkaan vihintddn kolme
vuosiviikkotuntia (POPS 2004). Musiikinopetus on my6s osa Nuorten lukiolaisten
opetussuunnitelman perusteita (NLOPS 2003), joka siséltdéd kaksi pakollista musiikin

kurssia.

Suomalaisen musiikkikasvatuksen taustalla vaikuttavat kaksi filosofista suuntausta,
esteettinen ja praksiaalinen. Molempien tavoitteita ja l1dhtokohtia on siséllytetty
esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Tuija Honkanen on
tarkastellut lisensiaatin tyossddn Miksi musiikkikasvatusta? (2001) yleissivistdvédn
koulun musiikinopetuksen pddmaéérid. Inkeri Ruokonen on my®os eritellyt
musiikkikasvatuksen arvopohjaa artikkelissaan Ainimaisemia ja ilmaisun iloa musiikin

kielelld (2001).

Praksiaalisesta, eli hyotyperusteisesta ldhestymistavasta Ruokonen (2001, 121-122)
16ytdd musiikkikasvatuksen perusteiksi kulttuurisen ja sivistyksellisen tehtdvin,
vaikutukset lapsen kokonaispersoonallisuuden kasvuun ja tydoeldmén, esimerkiksi
viestinniin, kaupan ja sosiaalialan tarpeet. Esteettinen filosofia nikee musiikin
arvoperustan olevan siini itsessddn. Ruokonen (2001, 121-122.) esittdd musiikin
sisdisten arvojen liittyvin jokaisen yksilon humaanisen kasvun periaatteisiin. Han
toteaa myos: “’Sellaiset toiminnat, joissa leikin ja musiikillisen aistimisen merkitys

korostuu edistédvit parhaiten lasten oppimisedellytyksid.”

Honkanen (2001) painottaa omassa musiikkikasvatuksen filosofiassaan sosiaalisuutta
ja suhdetta toiseen, ihmisen henkisyyttd ja ihmisen kokonaisvaltaista

kokemuksellisuutta. Kaikki ndmai asiat ovat 10ydettavissd my0Os opetussuunnitelmista.



Hin kertoo kyseisten asioiden liittyvdn yhteen, ja nostaa tarkeimmaéksi asiaksi
sosiaalisen kasvatustavoitteen: hyvin elimén loytdmisen suhteessa muihin. Honkanen
(2001, 143, 148) kertoo tutkimukseensa pohjautuen, ettd musiikin kohtaaminen on
nimenomaan inhimillisen kokemuksen kohtaamista. Hin nikee, ettd ajattelun taustalla
on kisitys ihmisestd psyko-fyysis-sosiaalis-henkisend olentona, joka on suhteessa
ympéristoon, itseensd ja elimédnsid kokonaisvaltaisesti. Honkanen toteaa: “Kisitys ei
sulje pois musiikillisen informaation psykologis- ja biologisperiisti prosessointia, vaan
siirtdd musiikin priméérin kasvatuksellisen arvon musiikin tarjoamaan mahdollisuuteen

olla yhteydessé elaméan nonverbaalisin, kokemuksellisin prosessein”.

Musiikkikasvatuksen taustafilosofiat ndkyvét esimerkiksi tavoitteissa, joiksi mainitaan
sekd esi- (2000, 7), perus- (2004, 14) ettd lukio-opetuksen perusteissa (2003, 12) mm.
ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen tukeminen. Tirkedna pidetddn myos ilmaisun
kehittymistéd sekd oman ja vieraiden kulttuurien tuntemusta. Esiopetuksen osalta
todetaan myos, ettd musiikkikokemukset ovat merkittivi osa lapsen emotionaalista,
taidollista ja tiedollista kehitystd (EOPS 2000, 14). Musiikki yhdistetdin my0s lapsen
luovuuden, itseilmaisun ja kulttuurisen identiteetin kehittymiseen seka

oppimisprosessien syvenemiseen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseen.

Ahosen (1993, 24) mukaan monet musiikkikasvatuksen tavoitteista ja vaikutuksista
koskevat myos musiikkiterapiaa, ja musiikkia voikin kdyttdi terapeuttisesti erilaisissa
tilanteissa. Erityisesti tdssd tutkimuksessa, jossa kyse on erityistd tukea tarvitsevista
lapsista, terapian ja kuntoutuksen tuleekin kulkea kisi kddessd opetuksellisten
nikokulmien kanssa. Ahonen kertoo myds, ettid osa tavoitteista on erilaisia
kasvatuksessa ja terapiassa. Kun musiikkikasvatuksessa painotetaan tiedollisia ja
taidollisia tavoitteita, musiikkiterapiassa musiikki on viline, eikd itse tarkoitus.
Musiikkikasvatuksen ja — terapian erona on my®ds se, ettd musiikkiterapia on tarkoin
suunniteltu hoitotapahtuma, jolla on selkedsti mééritellyt tavoitteet ja menetelmiit, ja

jota antaa koulutuksen saanut musiikkiterapeutti.

2.2 Musiikkikasvatuksen tavoitteet

Kaikissa kolmessa kisitellyissd opetussuunnitelman perusteissa korostetaan

toiminnallisuutta musiikinopetuksessa. Toiminnallisuuden yhteydessé korostuu myos
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yhdessd musisointi ja sosiaalisuuden oppiminen. Nuorten lukiokoulutuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2003, 196) todetaan: ’Yhdessd musisoiminen on
ainutlaatuista ryhmétoimintaa, joka vahvistaa sosiaalisia ja kommunikaatiotaitoja”.
Lukion sekid perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan vastuullisuuden
kehittyminen ryhmissé tyoskenneltidessd. Perusopetuksen (2004, 232) osalta mainitaan
my0s rakentavan kriittisyyden sekd taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden

hyviksymisen kehittyminen musiikkikasvatuksen kautta.

Suurin osa yleisistd musiikinopetuksen tavoitteista on samoja, kuin Koululaisten aamu-
ja iltapdivdtoiminnan tavoitteet (Koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteet
2004, 5-7). Tavoitteita ovat lapsen tunne-elimén ja sosiaalisen kasvun tukeminen,
osallisuuden lisdaminen, tasa-arvon lisddminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen.
Tavoitteena on myos 10ytdd persoonallisuuden kasvua tukevia vapaa-ajan harrastuksia.
Musiikkikasvatusta ei mainita erillisend sisédltond, mutta todetaan, etté sisdlto voi liittyd
erilaisiin tavoitteellisiin harrastuksiin ja muuhun kehitysté tukevaan toimintaan kuten
litkkuntaan, kidentaitoihin, kielelliseen ja kuvalliseen ilmaisuun, musiikkiin ja

arkiaskareisiin.

Inkeri Ruokonen (2001, 127-130) kertoo artikkelissaan lapsen luovan ajattelun ja
ongelmanratkaisukykyjen kehittymistd musisoimisen kautta. Artikkeli on teoksesta
Taiteen ja leikin lumous (Karppinen, Puurla & Ruokonen, toim.), joka késittelee 4-8-
vuotiaiden lasten taito- ja taidekasvatusta. Ruokosen mukaansa musiikkikasvatuksen
sisillot tarjoavat useita mahdollisuuksia loogisen ajattelun harjoituksille. Hin mainitsee
esimerkkind vertailun, abstrahoinnin, yleistimisen ja konkretisoinnin. Ruokosen
mukaan kaikkia néiti taitoja harjoitetaan myos tutustuttaessa musiikin peruskisitteisiin

kuten sointiviri, dynamiikka, tempo, harmonia ja musiikin muoto.

Ruokonen korostaa my®0s, ettd musiikissa kognitiivisiin tavoitteisiin padstiin vain
musiikillisen leikin kautta monipuolisia tyotapoja soveltaen. (Ruokonen 2001, 127-
129.) Tati kisitystéd tukee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 19),
jossa todetaan tyotavoista: “Tyotapojen tehtidvind on kehittdd oppimisen, ajattelun ja
ongelmanratkaisun taitoja, tydskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja seki aktiivista
osallistumista. - - Tyotapojen tulee antaa mahdollisuuksia myos eri ikidkausille

ominaiseen luovaan toimintaan, elamyksiin ja leikkiin”.
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2.3 Musiikillinen kehittyminen ja musikaalisuus

Musiikinopetuksen, kuten kaiken muunkin opetuksen ldhtokohtana on lapsi. Opetusta
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, etti lapset ovat yleensd musiikillisilta taidoiltaan
varsin heterogeenisia. Lasten musiikkikykyjen kehityksestd tutkimuksen kohteena ovat
olleet erityisesti laulutaito ja rytmin havaitseminen. On havaittu, ettd laulamaan
oppimisessaan lapset eroavat toisistaan huomattavasti, jopa enemmaén kuin kielen
oppimisessa. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1988, 15) Kuulovammaisten lasten
musiikillista kehitystd on tutkittu melko vahin. Tehdyissd tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettd vaikka kuulovamma vaikuttaa lapsen musikaalisuuteen, se ei estd

musiikillisten taitojen kehittymistd vaan hidastaa sitd (Darrow 1987, 93).

Lasten musiikillisen ajattelukyvyn kehittymistid ovat sekd Ruokonen (2001, 123-124)
ettd Linnankivi, Tenkku ja Urho (1988, 17-18) esitelleet Brunerin teorian pohjalta.
Brunerin mukaan ajattelu kehittyy lapsen ja ympiriston vuorovaikutussuhteissa
kolmivaiheisesti. Ensimmaéinen vaihe on toiminnallinen, jossa lapsi reagoi musiikkiin
litkkkuen ja saa tétd kautta musiikillisia kokemuksia. Toinen vaihe on ikoninen, jolloin
visuaaliset ja muut aistihavainnot yhdistyvit ja organisoituvat. Ruokosen mukaan tdhén
vaiheeseen liittyvit musiikin luomat mielikuvat ja ilmiot. Kolmas vaihe on symbolisen

ajattelun vaihe, jolle edettidessd musiikin kieli ja symbolit alkavat kiinnostaa lasta.

Pirkko Paananen on ldhestynyt lapsen musiikillisen ajattelun kehittymista
piaget’laisesta ja neopiaget’laisesta ndkokulmasta. Hian on hyodyntédnyt
lisensiaatintydssddn (1997) Robert Casen kognitiivista kehitysteoriaa ja soveltanut sitéd
lapsen musiikillisen ajattelun kehittymiseen. Tatd sovellusta hin on tutkinut
empiirisesti vaitostyossddn (2003) ja keskittynyt erityisesti musiikilliseen keksimiseen
ja improvisointiin. My6s Paananen jakaa lapsen musiikillisen kehityksen kolmeen
vaiheeseen: sensomotoriseen- (4-18kk.), relationaaliseen- (1,5-5v.) ja

dimensionaaliseen vaiheeseen (5-11v.) (Paananen 1997, 84-116).

Paanasen teorian vaiheet noudattelevat sisdlloiltddan Linnankiven, Tenkun ja Urhon
sekd Ruokosen esitteleméd musiikillista kehitystd, vaikka painotus onkin nimenomaan
kognitiivisessa kehityksessd. Sensomotorisen vaiheen aikana, eli lapsen ollessa noin 4-

18 kuukauden ikdinen, dintely ja kuulohavainnot kehittyvét vuorovaikutuksessa
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(Paananen 1997, 85-88). Kehitysvaiheen lopussa sédveltaso ja sdvelten kestot erottuvat
toisistaan. Musiikin tuotossa taas musiikillisia kuvioita on myds mahdollista muunnella

useamman parametrin suhteen.

Relationaalisen vaiheen saavutuksena on musiikin polaaristen suhteiden havaitseminen.
Yksinkertaisimmillaan tdami tarkoittaa melodian kaarrosten (ylos-alas) ja rytmisten
relaatioiden (pitkikestoinen- tai lyhytkestoinen nuotti, nopea tai hidas tempo)
erottamista. Kehitysvaiheen lopussa rytmi ja laulun diatoninen asteikko ovat tutussa
laulussa melko pysyvit. Myos musiikillinen keksiminen on runsasta ja usein osa
leikkid, vaikka keksityt laulut ovatkin melko yksinkertaisia (Paananen 1997, 89-95).
Dimensionaalisen vaiheen lopussa tonaalinen stabiliteetti on kehittynyt. Kdytdnnossi
tdma tarkoittaa, ettd lapsi oppii havaitsemaan musiikillisia hierarkioita rytmin
iskutuksissa, asteikon sdvelissd sekd harmonioiden funktionaalisuudessa (Paananen

1997, 96-110).

Ruokonen toteaa artikkelissaan (2001, 123), ettéd lapsen iki ja musiikillinen kehitys
eivit aina kulje rinnakkain. Hén kertoo myos, ettd tietoisella ja tavoitteellisella
musiikkikasvatuksella kehitetdan myos lapsen kognitiivisia, sosioemotionaalisia ja
psykomotorisia valmiuksia. Myds Paananen (2003) on huomioinut tutkimuksessaan
lapsen kokonaisvaltaista kehitystd. Hin pitdd tdrkednd musiikin mentaalisten
rakenteiden tuntemista, jotta opetuksen siséltdjd ja menetelmid voitaisiin suunnitella

vastaamaan lapsen kehitystd (Paananen 2003, 217).

Lapsen synnynnéisen musikaalisuuden ohella useissa lidhteissd korostetaan ympériston
vaikutusta lapsen kehittymiseen (esim. Linnankivi, Tenkku, Urho 1988, 14; Ruokonen
2001, 123). Musikaalisuuden taustoja on pohtinut myos Susan Hallam (2006) Hén
kertoo, ettei nykytutkimuksen perusteella voida vieldkéidn sanoa, onko
musikaalisuudella geneettinen perusta, vai onko se sosiaalisesti opittua. Hallam toteaa
kuitenkin, ettd ihminen on eldinlajina musikaalinen, ja ettd altistumien musiikille lisaa

menestymistd musikaalisuustesteissd (Hallam 2006, 116).

Musiikillista lahjakkuutta ovat tutkineet Maud Hickey ja Scott D. Lipscomb (2006). He
kertovat artikkelissaan, ettd perinteinen musiikinopetus suosii turvallisia menetelmii,

joissa pyritddn varmistamaan ettd oppilaat tuottavat hyvin kuuloista musiikkia. Heiddn
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mielestdin olisi tirkeampii kyseenalaistaa musiikillisia normeja, kun nykytilanne on
monesti se, ettd opettaja madrittdd musiikillisesti oikeat ja vadrit asiat (Hickey &

Lipscomb 2006, 97-98, 108).

Luovuuden rajoja ja ongelmallisuutta késittelevit myos Gary E. McPherson ja Aaron
Williamon, jotka toteavat ettd luovuuden maédérittely on aina sidoksissa sosiaaliseen
kontekstiinsa (McPherson & Williamon 2006, 240). He kertovat ettd luovuuteen
liitetddn yleensé tavallista paremmat musiikilliset taidot, mutta esittivit myos, ettd
oleellisinta musiikillisessa lahjakkuudessa on herkkyys musiikin rakenteellisille ja
ilmaisullisille ominaisuuksille, vastakohtana pelkélle tekniselle taituruudelle

(McPherson & Williamon 2006, 241, 243).
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3. Kuulovammaisuus ja sisakorvaistute

3.1 Kuulovammaisuuden mairittely

Kisite kuulovammainen siséltdd hyvin laajasti erilailla kuulevia. Kuulovammaisuutta ja
kuurouta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta, perinteisin on ldazdketieteellinen
nikokulma, jota on kiytetty myOs kuulovammaisten opetuksen suunnittelun perustana.
Kuurojen liitto suosittelee kuulovammaisuus-késitteen kdyton vilttamisti puhuttaessa
kuuroista. Kuuro- ja kuurous-késitteiden kéaytté on suositeltavampaa, silld ndissi
kisitteissd korostuu sosiokulttuurinen nakokulma, jonka mukaisesti kuurot eivit ole
vammaisia, vaan kielivihemmistd. (esim. Nevins & Chute 1996, 2-3; Takala 2005, 26-
27.) Suomen Kuurojen Liitto ry:n internet-sivustoilla (www kl-deaf.fi) todetaan
esimerkiksi, ettd suomalainen viittomakieli on yksi Suomessa kéytettivisti

vihemmistokielisti.

Takala (2005, 27-28) esittelee kuulovammaisuuden ldédketieteellistd jakoa.
Kuulovammat jaetaan sijaintinsa perusteella konduktiivisiin ja sensoneuraalisiin.
Konduktiivisissa, eli johtumiskuulovioissa dini ei padse vapaasti sisdkorvaan ja pulman
aiheuttaja on ulko- tai vilikorvan alueella. A#ni vaimenee enintiin n.60dB.
Sensoneuraalisessa kuulovammassa vika on sisidkorvassa tai kuulohermossa.
Kuulovamma vaihtelee lievisti tiyteen kuurouteen, kuultu d4ni voi myos véaristya.
Eripuolilla maailmaa kuulovammaisuuden asteet mairitelldadn hieman eri tavoilla.
Kuulovamman aste voidaan ilmaista dinen voimakkuutena, eli desibeleinid (dB9 ja
ddnen taajuutena eli hertseind (Hz) Taulukossa 1 kuulovammaisuuden asteet on esitelty
EU:n asiantuntijatyoryhmén laatiman kuulovamman vaikeusluokituksen mukaan.
Suluissa on Mooresin (1996, 11) esittelemd yhdysvaltalainen luokitus, joka tosin

vaihtelee hieman osavaltioittain.
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TAULUKKO 1. EU:n asiantuntijaryhmén (1996) laatima kuulovamman
vaikeusasteluokitus (BEHL=paremman korvan kuulotaso) (esim. Takala 2005,
28.)

Kuulovamman vaikeusaste EU:n Luokitus BEHL 0,5-4 kHz
Lievd 20dB —40dB (taso I, 35-54dB)
Keskivaikea 40dB - 70dB (taso II, 55-69dB)
Vaikea 70dB — 95dB (tasolll, 70-89dB)
Erittdin vaikea 95db - (taso IV, 90 — dB)

3.2 Sisdkorvaistutetta kiyttivi lapsi

Kovin pienen lapsen kuulovamman asteen tarkka madrittely ei Takalan (2005, 29)
mukaan ole mahdollista, vaan arvio tarkentuu lapsen varttuessa. Jos lapsi todetaan
huonokuuloiseksi, hinelle hankitaan sopiva kuulolaite ja sen kidyttod aletaan harjoitella.
Hyvin kielenkehityksen edistdamiseksi kojetta kannatta kidyttdd mahdollisimman paljon
ja kuuloa harjoituttaa leikinomaisesti. Mikéli lapsella todetaan vaikea kuulovamma, on
vanhempien pohdittava monia lapsensa tulevaisuuteen vaikuttavia asioita, kuten
sisdkorvaistutteen kdyttod ja viittomakielen opettelua. Aivan pienen lapsen kanssa
kommunikoitaessa kuulon merkitys ei ole suuri, lapsi alkaa kuitenkin nopeasti omaksua
kisitteitd ja silloin on térkedd, ettd hdn saa niitd puheella tai viittomakielelld. (Takala

2005, 29-30.)

Sisdkorvaistute on laitteisto, joka muuttaa ddnen sihkoiseksi ja vilittdd sen suoraan
sisdkorvaan ja sieltd kuulohermoon. Se on kehitetty erityisesti puheen
vastaanottamiseen. Sisdkorvaistutteesta kdytetddn suomessa myos nimityksid
sisdkorvaimplantti tai kokleaimplantti. Yleisesti puhutaan my0s implantoinnista, jolloin
implantti-sana on johdettu englannin késitteestd cochlear implant. Jokaisessa laitteessa
on kirurgisesti asennettu osa, johon kuuluvat vastaanotin (circuitry) ja sisdkorvaan
asennetut elektrodit (electrodes). Ulkoisia osia ovat mikrofoni (microphone),
puheprosessori (speech processor), ldhetin (transmitter) ja johdin (cords). Mikrofoni
vastaanottaa dénisignaalit, jonka jidlkeen ne johdetaan puheprosessoriin.
Puheprosessorissa ddnet muutetaan digitaalisiksi koodeiksi, johdetaan ulkoiseen

lahettimeen ja sieltd magneettisesti tai suoraan vastaanottimeen. Vastaanotin aktivoi
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yhti tai useita elektrodeja, jotka vilittidvét signaalit sisdkorvaan ja sieltd kuulohermon
vilitykselld aivojen prosessoitavaksi. (esim. Nevins & Chute 1996, 24-25; Kurki &
Takala 2005, 44.)

Sosiokulttuurinen ndkdkulma kuurouteen on huomioitava késiteltidessa
sisdkorvaistutetta, silld istutteen kdyttdon ja etenkin sen asentamiseen lapselle liittyy
monenlaisia eettisid pulmia. Nevins ja Chute kertovat kirjassaan (1996, 3-4), etti
joidenkin kuurojen mielestd istutteen kdyttdminen ja sen asentaminen lapsille viestittda,
ettd kuurot ihmiset eivét ole tarpeeksi hyvid. He esitteleviat myos Woodcockin vuonna
1992 esittdmédd vetoomusta kuurojen yhteison jisenille, jossa timad ei pidi istutetta
uhkana kuurojen kulttuurille, vaan siti, etti joitakin jdsenid syrjitdén vain sen vuoksi,
ettd heiddn vanhempansa ovat valinneet heille istutteen. Suomen Kuurojen liitto ei
tuomitse sisdkorvaistutteen asentamista lapsille vaan toteaa seuraavasti: ”Keskustelussa
kuurojen lasten sisdkorvaistutteista Kuurojen Liitto (2005) on pyrkinyt edistimain
monialaista ldhestymistapaa, jossa psykososiaaliseen hyvinvointiin, kielen kehitykseen
ja koulutukseen liittyvét kysymykset painottuvat lddketieteellisen nikokulman

rinnalla.”

Kuurojen liitto (2005) toteaa kannanotossaan, ettéd lasten ensikielen ja sosiaalisten
taitojen luonnollinen kehitys tulee turvata, silld se on pohja myohemmadlle
vuorovaikutustaitojen kehittymiselle. Monesti puheesta ei tule vilttiméttd luonnollinen
ensikieli, silld sen oppiminen edellyttdid monipuolista ja pitkédkestoista kuntoutusta.
Vanhempien viittomakielen opettelu on tarkedd, silld viittomakielen on todettu
nopeuttavan myos sisdkorvaistutetta kiyttivien lasten puhutun kielen kehitysta.
Yhteinen kieli vanhempien kanssa helpottaa lapsen vuorovaikutusta niin
kuntoutuksessa kuin arkipdivén tilanteissa. Myos Takala (2005) toteaa, ettd
viittomakielen opettelusta on hyotyi kaikille lapsen ldheisille, silld ilman

sisdkorvaistutetta lapsi on edelleen kuuro.

Yhdysvaltojen Elintarvike- ja lddkeministerio on hyviksynyt seuraavat kolme kriteerid
implantoitavien lasten valintaan: molemminpuolinen syvi sensorineuraalinen kuurous,
lapsen ik 2-17 vuotta, vain vihin tai ei lainkaan hyotyéd kuulokojeesta. Nevins ja
Chute (1996, 47-58) esitteleviat ChIP-menetelmén (Children’s Implant Profile)

arvioitaessa lapsen soveltuvuutta implantointiin. Menetelméssé arvioidaan kymmenti
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eri osa-aluetta kolmiosaisella asteikolla sen mukaan, voiko kyseisestd osa-alueesta
aiheutua huolta: ei huolta, viahin tai kohtalaisesti huolta, suurta huolta. Arvioitavat osa-
alueet ovat lapsen iki, kuurouden kesto, ldédketieteellisten kokeiden tulokset,
monivammaisuus, toiminnallinen kuulo, kielelliset valmiudet, perheen rakenne ja tuki,
odotukset, opetuksellinen ympéristo ja tukipalvelujen saatavuus. Arvioinnin tekee
moniammatillinen tydryhma ja sen perusteella voidaan antaa kolmen laisia suosituksia
koskien lapsen implantointia:

1. Implantointia voidaan suositella, silli suurin osa arvioiduista alueista on
luokiteltu huolta aiheuttamattomiksi.

2. Implantointia suositellaan lykittdviksi, koska osa arvioiduista alueista on
luokiteltu vdhin tai kohtalaisesti huolta aiheuttaviksi, mutta ne mahdollisesti
muuttuvat. Esimerkiksi jos lapsi on liian nuori voidakseen osallistua
implantoinnin jidlkeiseen laitteen sddtdmiseen, voidaan implantointia
suositella lykattaviksi.

3. Implantointia ei suositella, silli merkittivd osa arvioiduista alueista on

luokiteltu atheuttamaan suurta huolta.

3.3 Koulujirjestelyt

3.3.1 Kouluvalinta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 18) todetaan:
”Oppimisympdériston tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. ... Oppimisympariston
tulee tukea myds opettajan ja oppilaan vélistd sekd oppilaiden keskindista
vuorovaikutusta. Sen tulee edistidd vuoropuhelua ja ohjata oppilaita tyoskentelemiin
ryhmin jdsenend. Tavoitteena on avoin, rohkaiseva, kiireeton ja myonteinen ilmapiiri,
jonka ylldpitamisestd vastuu kuuluu seki opettajalle ettd oppilaille”. Tatd kisitystd
tukee myods Nevinsin ja Chuten nikemys (1996,117), jonka mukaan opetuksen ja
terapian tirkein tehtdva on luoda ilmapiiri, jossa kuulemisen oppimiseen ja kuulemalla

oppimiseen on mahdollisuus.

Monet vanhemmat haluavat lapsensa kéyttavin sisdkorvaistutetta mahdollisimman
varhaisessa idssd, jolloin kouluikéén tultaessa lapset ovat jo hyvin kehittyneiti
puhekielen taidoiltaan. Tamai luo uusia mahdollisuuksia my6s lapsen kouluvalinnalle ja

yhi useammin sisdkorvaistutetta kdyttava lapsi aloittaa koulunsa ldhikoulussaan
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(Nevins & Chute 1996, 145-146; Sume 2004, 24). Jokaisen lapsen kouluvalinta on
arvioitava erikseen ja kouluvalinnan perusteena tulee nimenomaan olla lapsen
oppimisen tarpeet ja lihtokohdat. Lasta ei tule integroida yleisopetuksen luokkaan, jos
tdmén puhekielen- ja kuuntelutaidot ovat liian védhiiset. Useissa ldhteissd korostetaan,
ettd sisdkorvaistutteen kdytto ei poista lapsen kuulovammaa. Lapsen oppimista on
tarkkailtava ja hénelle on jérjestettdvi tarpeelliset tukitoimet my0s ldhikouluissa ja
yleisopetuksen luokissa. My®0s istutelasten opettajien tyotd on tuettava esimerkiksi

jarjestdmilld koulutusta. (Nevins & Chute 1996, 193-196; Sume 2004, 27-28, 41.)

Istutelapsen kouluvalinnan kriteereiksi nousivat Sumeen tutkimuksessa (2004, 28)
perheen asuinpaikkakunta, koulujen asenneilmasto sekd vanhempien toivomukset.
Nevins ja Chute (1996, 196-197) kiinnittdvit huomiota samankaltaisiin asioihin.
Heiddn mukaansa lapsen taitojen arvioimisen liséksi tulee arvioida koulun valmiuksia
opettaa sisdkorvaistutetta kiyttdvaa lasta. Koululta vaadittavia seikkoja ovat
sitoutuminen tarvittavien tukitoimien jédrjestdmiseen, ympériston sopivuus lapselle,
esimerkiksi tilojen akustointi ja valaistus, sekd opettajan valmiudet mukauttaa ja

monipuolistaa opetustaan niin, ettid se vastaa Cl-lapsen tarpeisiin.

Sumeen tutkimuksessa (2004, 39) on selvitetty myds vanhempien toiveita koskien
lapsensa koulunkédyntid. Vanhempien toive on yleensd, ettd lapsi kivisi ldhikoulua,
jossa lapsella olisi kdytossddn avustaja tai tulkki. Lapsen halutaan viettdvéin
koulupdivinsi rikkaassa ddniympéristossd, jossa lapsen kielitaito huomioidaan ja
kommunikoinnissa kédytetddn puhetta. Kuulovammaisten koulujen toivottiin tarjoavan
enemmadn ddnivirikkeitd, kuten musiikkia sekd yleisesti enemmaén puhetta ja d4dnti.
Tutkimuksessa kuntoutusohjaajien kautta kartoitettuja sisdkorvaistutetta kayttavia
kouluikiisid lapsia oli 40. Niistd suurin osa kidvi kouluaan kunnallisissa

kuulovammaisten koulussa tai tavallisessa koulussa (Sume 2004, 29-30).

Aivan ongelmatonta koulun valinta ja lapsen sijoittaminen ldhikouluun ei kuitenkaan
ole. Sume (2008, 154-155) kertoo, ettd vanhemmat joutuvat monesti esittelemain
lapsensa kykyjd suhteessa muihin lapsiin ja perustelemaan ratkaisuaan hankkia
implantti lapselleen. Sume toteaa etté esteend inkluusion toteutumiselle on lapsen

puutteiden korostaminen, kun olemassa olevat taidot jétettiin vain vihiiselle huomiolle.
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3.3.2 Koulunkédynnin tukeminen

Sumeen (2004, 38-40) mukaan sisidkorvaistutetta kayttiville lapselle parhaassa
oppimisympdristdssid on pienet oppimisryhmaét ja puhuva ympéristd. Toisaalta
mahdollisuus viittomakieliseen kommunikaatioon tulee taata, jolloin opetus- ja muun
henkilokunnan erityiskoulutuksen merkitys korostuu. Nevins ja Chute (1996, 145-159)
korostavat myos huomion kiinnittdmistd vuorovaikutukseen, etenkin kédytettidessa
tulkkia. Tulkin kdyttoon tottumaton opettaja alkaa helposti kommunikoida tulkin
kanssa, jolloin lapsen osallisuus luokkaan kirsii. Lapsen arkea helpottavat selkeit
rutiinit, ja oppimistehtdviin Nevinsin ja Chuten mukaan aina sisédltyd myos

mahdollisuus kuulon ja kielen harjoittamiseen.

Lapsen oppimista tulee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 28-30)
mukaan tukea monilla eritavoin. Mikdli tukiopetus ei riitd, on oppilaalle annettava osa-
aikaista erityisopetusta ja tarvittaessa oppilas on otettava tai siirrettdvi
erityisopetukseen. Kuurojen liitto (2005) toteaa tukitoimista seuraavasti:
’Sisdkorvaistutetta kdyttavin lapsen tulee voida osallistua tiysipainoisesti kaikkiin
toimintoihin samalla tavalla kuin muutkin lapset niin koti-, koulu- kuin muissa
ympdristossi. Tavoitteeseen pddstdin muun muassa turvaamalla tekninen ja muu tuen

saanti sekd turvaamalla tulkkipalvelujen tarjonta”.

Opetussuunnitelman perusteet (2004, 35) takaavat sisdkorvaistutetta kayttaville
lapselle mahdollisuuden viittomakieliseen opetukseen, silld viittomakieliseksi
oppilaaksi méiritelldén “kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva oppilas, jonka didinkieli on
suomalainen viittomakieli. Han on oppinut viittomakielen ensimmadiisend kielenién, ja
se on hinen parhaiten hallitsemansa tai jokapdiviisessd eldmissi eniten kidyttimansi
kieli”. Télloin oppilaan opetuskieli on suomalainen viittomakieli, viittomakielisen
opetuksen saaminen ei kuitenkaan vélttiméttd ole mahdollista Idhikoulussa. Sumeen
tutkimuksen (2004, 46) mukaan lisdéd koulutusta tarvitaan sekd apuvilineiden kdytt6on

ettd pedagogisiin ratkaisuihin.

Lapsen aloittaessa koulunsa tavallisessa koulussa tdrkein opetuksellinen tekijd on
Sumeen (2004, 32-34) mukaan opettaja, erityisesti timén valmiudet, kiinnostus ja

tarvittavan tiedon saaminen sisdkorvaistutetta kdyttdvin lapsen opettamiseen. Muita
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tarkeitd opetukseen liittyvid tekijoitd ovat tukitoimet ja niiden joustava kdytto,
esimerkiksi avustaja, tulkki ja luokan kuunteluolosuhteet, perheen tukeminen seki
lapseen liittyvit asiat kuten lapsen kuuloiki sekd puheentuottamisen ja ymmaértdmisen
taidot. Eniten kiytetyiksi tukitoimiksi kouluissa nousivat avustaja, tulkki, lisdtunnit

sekd FM-laite ja muita induktiolaitteita.
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4. Kuulovammainen lapsi ja musiikki

4.1 Musiikkikisitykset ja -kokemukset

Musiikin erityispedagogisia sovelluksia on tutkittu vain vihan (Jellison 2006, 261).
Kuulovammaisten lasten suhteesta musiikkiin ei ole juurikaan tutkimusta, ja erityisen
vihdn on saatavilla tutkimustietoa sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten osallistumisesta
ja suhtautumisesta musiikkiin. Kate Gfeller (2000, 124-126) toteaa artikkelissaan, etti
on mahdotonta sanoa, miltd musiikki kuulostaa sisdkorvaistutteen kautta kuultuna.
Istute on suunniteltu ottamaan vastaan puheen taajuuksia ja siirtiméan ne suoraan
sdahkoisessd muodossa sisdkorvaan ja kuulohermoon. Soitinten melodioiden ja

sointivdrien hahmottamiseen istute taas ei sovellu erityisen hyvin.

Gfeller (2000, 124-126) myos toteaa, ettd istutetta kiyttavit kuuroutuneet aikuiset
voivat hyodyntdd muistikuvaansa ja késityksidin musiikista. Samalla tavalla jo
olemassa olevaa musiikkikisitystid voivat hyodyntédd lapset, jotka ovat kuuroutuneet
kielen oppimisen jidlkeen. Vaikka lievemmin kuulovammaisten ja sisdkorvaistutetta
kayttdvien lahtokohdat musiikkitoimintoihin osallistumiseen voivat olla hyvin erilaiset,
voidaan tietoja kuulovammaisten musiikkiin osallistumisen tukemisesta hyddyntdd

my0s istutelasten tukemisessa.

Alice Ann Darrow on perehtynyt useissa tutkimuksissaan kuulovammaisten kasityksiin
musiikista (esim. 1987, 1991, 1992). Aikaisemmin jo todettiin hinen havaintonsa, ettid
kuulovammaisuus vaikuttaa seki tonaaliseen ettd rytmiseen musikaalisuuteen. Se ei
kuitenkaan estd musiikillisten taitojen oppimista, mutta hidastaa niiden kehittymista.
Paananen toteaa lapsen musiikillisesta kehittymisestd, etté ellei timi ole saanut
juurikaan kokemuksia musiikista, timén taidot ja musiikillinen ajattelu edustavat
varhaisempaa kehitysvaihetta (Paananen 1997, 115). Tami néyttiisi siis patevin
normaalikuuloisten lisdksi myos huonokuuloisten ja kuulovammaisten lasten

musiikilliseen kehitykseen.

Musiikillisista taidoista rytmilliset taidot ovat kuulovammaisilla yleensa

kehittyneempii kuin tonaaliset. (Darrow 1987, 93.) Darrow (1991) on todennut my®ds,
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ettd kuulovammaiset lapset ovat innostuneita osallistumaan musiikkiin ja ettd kun
annetaan mahdollisuus tutustua eri soittimiin, heille muodostuu omia mieltymyksia
kuuntelemiseen ja soittamiseen. Yleisesti ndyttdd siltd, ettd kuulovammaiset lapset
pitavit soittimista, joita soittaessa on helppoa tuntea myos ddnenvirdhtely kehossa

(Darrow 1991). Myos kulttuurisilla tekijoilld voi olla vaikutusta soittimista pitdmiseen.

Gfeller (2002, 126) on todennut sisdkorvaistutteen kiyttdjien soitinmieltymyksisti, etti
istute ndyttdd valittavin sointivérit yleisesti vihemmaén miellyttdvind kuin normaali
korva. Jotkin soittimet voivat my0s kuulostaa todella epimukavilta, mutta timé on
hyvin henkilokohtaista, eikd yleisid linjoja soitinten miellyttavyydesti tai

epadmukavuudesta ole havaittu.

Gfellerin, Wittin, Spencerin, Stordahlin ja Tomblinin tutkimuksessa (1998, 223)
havaittiin, ettd 60 % istutetta kdyttivistd lapsista nauttii selkedsti musiikista ja
osallistuu musiikkitoimintoihin oma-aloitteisesti vanhempien ilmoituksen mukaan
(Taulukko 2). Saman tutkimuksen mukaan istute on myds lisdnnyt lasten mielenkiintoa
musiikkia kohtaan, vanhemmat kertoivat, ettd 78 % istutelapsista on osoittanut
suurempaa mielenkiintoa musiikkia kohtaan kuin ennen istutteen saamista, kun taas

vain 5 % lapsista on kokenut musiikin epdmiellyttiviksi istutteen saamisen jidlkeen.

Samassa tutkimuksessa tutkittiin lisdksi puheen ymmartdmisen ja tuottamisen yhteytti
musiikkitoimintoihin osallistumiseen (Gfeller ym 1998, 219-220, 224). Auditiivisella
erottelulla ja musiikkiin osallistumisella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd, mutta sen sijaan yleinen asennoituminen ja osallistuminen

musiikkitoimintoihin korreloi tilastollisesti merkittdvisti puheen tuottamisen kanssa.

TAULUKKO 2. Yleinen asenne musiikkiin ja siihen osallistumiseen, luokitellut
ryhmiit (n=65) (Gfeller ym. 1998, 223)

Luokka Osallistumisprosentti
1. Selkedsti ei pidd musiikista ja valttdd sitd 8 %

2. Ei havaittavaa kiinnostusta musiikkiin 8 %

3. Osallistuu muiden mukana, motivaatio ldhinni 25 %
sosiaalisuudessa

4. Selvisti nauttii musiikista ja osallistuu 60 %

musiikkitoimintoihin oma-aloitteisesti
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4.2 Osallistuminen ja sen tukeminen

Gfellerin ja kumppaneiden (1998, 220) tutkimusten perusteella ndyttdd myos siltd, ettd
Yhdysvalloissa sisdkorvaistutetta kayttavit kouluikdiset lapset osallistuvat
musiikinopetukseen ja muuhun musiikkitoimintaan, vanhempien ilmoituksen mukaan

73 % istutetta kiyttivistd alakouluikiisistd osallistuu musiikinopetukseen.

Titd Gfellerin ja muiden tutkijoiden havaintoa tukee myos Stordahlin (2002, 17)
tutkimustulos, jossa istutelasten oman ilmoituksen mukaan 64 % osallistuu
musiikinopetukseen, Stordahlin otoksessa vanhimmat lapset olivat 15-vuotiaita, jolloin
musiikki on valinnaisaine. Darrown ja Gfellerin (1991, 29) tutkimuksen mukaan 52 %
tavallisiin kouluihin integroiduista kuulovammaisista oppilaista osallistuu
musiikinopetukseen. Téhin verrattaessa néyttdisi siltd, ettd sisdkorvaistute antaa

paremmat mahdollisuudet osallistua musiikinopetukseen.

TAULUKKO 3. Kouluikiisten lasten formaaliin musiikkikasvatukseen
osallistuminen (n=65) (Gfeller ym. 1998, 221)

Musiikkitoiminta Osallistumisprosentti
Yleiset musiikkitunnit 46 %
Koulumusikaalit 29 %
Yksityinen tai pienryhméopetus 20 %

(piano, viulu ja kitara, seki eri puhallinsoittimia)

Koulun kuoro 20 %
Koulun orkesteri 11 %

Stordahlin (2002, 17) tutkimuksen mukaan erilaiseen yhtye- tai orkesteri toimintaan
osallistuu 43 % istutelapsista. Taulukossa 3 on esitelty Gfellerin ja kumppaneiden
(1998, 221) tutkimustuloksia, heididn tutkimuksessaan yleisimmiksi
musiikkiharrastuksiksi nousivat koulumusikaaleihin (29 % lapsista) soitonopetukseen
(20 %) ja orkesteriin osallistuminen (11 %). Tim& on merkittavii, silld yhtye- ja

orkesterisoitossa vaaditaan melko pitkille vietyjé taitoja.

Gfellerin (2000, 125) mukaan d4dnen tasojen ja melodioiden erottaminen sekd oman
ddnen sovittaminen toisten dédniin, esimerkiksi laulaessa, on sisdkorvaistutetta

kiayttiville todella haastavaa. Kuitenkin Stordahlin (2002, 17) tutkimuksen mukaan
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kuoroon osallistuu 14 % ja Gfellerin ja muiden tutkijoiden (1998, 221) mukaan 20 %
istutetta kidyttivisti lapsista (Taulukko 3).

TAULUKKO 4. Informaaleihin musiikkitoimintoihin osallistuminen (n=65)
(Gfeller ym. 1998, 222)

Musiikkitoiminto Osallistumisprosentti
Musiikin kuuntelu 63 %
Tanssiminen musiikin mukana 55 %
Musiikkivideoiden katselu 42 %
Koulun musiikinopetukseen osallistuminen 40 %
Adnitteiden ostaminen 34 %
Perheen musiikkitoimintoihin osallistuminen 32 %
Konserteissa kiyminen 32 %

Yleisimmaiksi kdytossd olevaksi tukitoimeksi musiikinopetuksen jarjestimisessi
nousee sekd Darrown ja Gfellerin (1991, 31) ettd Gfellerin ettd kumppaneiden (1998)
tutkimuksissa tulkin ja viittomien kiyttd. Tukitoimia kaivattiin lisdd, ja opettamista
vaikeutti se, ettd kuulokoje ja implantti on suunniteltu vain puheen vastaanottamiseen,
eikd musiikin kuunteluun. Darrow on tutkinut myos dénten taajuuksien sdidtdmisen
(1990) ja vibraatiopatjan (1992) vaikutuksia kuulovammaisten lasten musiikin
kuulemiseen ja havainnut ndmé kaksi tapaa mahdollisiksi soveltaa kuulovammaisten
musiikkikasvatukseen. Tutkimustuloksia ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa
sisdkorvaistutetta kiyttaviin lapsiin, silld istutteen toiminta on erilaista kuin tavallisen

kuulokojeen.

Néama kaksi menetelméd, kuultavien taajuuksien sddtdminen ja vibraatiodrsyke, voivat
kuitenkin olla mahdollisia keinoja tukea istutelapsen osallistumista musiikkiin. Gfeller
(2000, 126) puolestaan on sitd mielti, ettd opetusta helpottaa, jos etukiteen tiedetidin,
mitkd soittimet ovat lapselle mieluisia tai mitkd tuntuvat epamiellyttiviltd. Hin on
myos kerdnnyt artikkeliinsa yleisid kdyténteitd, jotka helpottavat istutelapsen
osallistumista musiikinopetukseen. Ndmé ohjeet on esitelty tiivistettyind taulukossa 5
(Gfeller 2000, 128). On muistettava, ettd yleiset tukitoimet, joita kohdistetaan
istutelapseen, ovat lapsen kéytettdvissid usein myods musiikkikasvatustilanteissa ja etti

ne voivat olla myos musiikkikasvatuksen tukitoimien perustana.



TAULUKKO 5. Kaytannolliset suositukset opetuksen muokkaamiseen (Gfeller
2000, 128)

Sisidkorvaistutteen huolto

Opettele laittamaan istute paille ja pois pailtd sekd sdatdméaan voimakkuutta.
Ohjaa lasta pitdméén laitteen johtoja niin, ettd ne eivit tartu soitettaessa soittimiin
tai muihin vilineisiin.

Sovi kéytinteistd, miten toimitaan jos istute ei toimi kunnolla.

Ympiriston muutokset

Vihennd kuunteluympiristosti kaikkea yliméardista halya.
Vihenni kaikuisuutta matoilla ja muilla tekstiileilla.
Harkitse suoraa liitdntdd musiikkiin (esim. FM-laite).

Huolehdi, ettd kaytettdvit musiikintoistovélineet ovat hyvélaatuiset.

Kommunikaation huomioiminen
Selvitd lapsen kommunikointimenetelma ja siséllytd se opetukseesi.
Huomioi mahdollisuus huuliolukuun.

Kiyti visuaalisia apukeinoja kommunikoinnin selkeyttimiseksi.

Sopivien siséltdjen ja menetelmien valinta

Suosi musiikin rytmiseen rakenteeseen perustuvia tehtdvii.

Minimoi tarkan sédveltason kuulemista ja ddnen paikantamista vaativat tehtiviét.
Selvitd lapsen mieltymyksid soittimiin.

Ole joustava, muokkaa menetelmii ja sisdltojd lapsen kykyihin.

Menetelmiit ohjeiden antamiseen
Kiyti visuaalisia apuja késitteiden selkeyttimiseen.
Soita musiikkia hiljaisella tai keskitason voimakkuudella.

Ole joustava, muokkaa ohjeistusmenetelmii, jos ne eivit sovi lapselle.
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5. Tutkimusongelmat

Tutkimuksessani kartoitettiin sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten musiikkikasvatuksen
tilannetta. Tilanne on uusi, silld lasten implantointeja ei ole Suomessa tehty kovinkaan
kauan, vasta vuodesta 1995 (Suma 2004, 17). Musiikkikasvatukseen sisillytettiin sekd
formaali musiikkikasvatus, etti monenlainen informaali musiikkiin liittyvd toiminta.
Tutkimuksessa kerittiin kuvaavaa tietoa kyselylomakkeilla, joihin vastasivat
sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten vanhemmat. Lomakkeissa kysyttiin CI-lapsen
musiikkikasvatukseen liittyvien asioiden lisdksi perheen musiikillista taustaa seki
vanhempien asennetta musiikkikasvatusta kohtaan. Niin pyrittiin kerddméén
mahdollisimman kattavaa tietoa ajankohtaisesta aiheesta. Tutkimukseni tarkoituksena

oli saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaiseen musiikkikasvatukseen sisikorvaistutetta kiyttiviit lapset
osallistuvat?
Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, osallistuvatko lapset formaaliin, koulussa
tai paivihoidossa jarjestettavdan musiikkikasvatukseen. Tutkimuksessa pyrittiin
kartoittamaan osallistuvatko CI-lapset musiikkitoimintoihin vapaa-ajallaan, ja
jos osallistuvat, millaisia musiikkiharrastuksia heilld on. Tietoa keréttiin myos
lasten implantointi-, kuulo- tai kronologisella idn yhteydesta
musiikkitoimintoihin osallistumiseen seké sisdkorvaistutetta kdyttdavin lapsen

musiikillisista mieltymyksisti.

2. Miten sisikorvaistutetta kiyttivien lasten osallistumista
musiikkikasvatukseen voidaan tukea?
Tutkimuksessa kartoitettiin, millaisia tukitoimia on saatavilla
musiikkikasvatukseen osallistumiseen ja millaista tukea kaivataan lisdi.
Kartoitettiin myos onko tekijoitd, jotka lisddvit tai vihentdvit musiikista
nauttimista seké sitd, onko yhteyttéd saatavilla tukitoimilla ja

musiikkikasvatukseen osallistumisella.
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6. Menetelmiit

6.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten suhdetta
musiikkikasvatukseen ja kuvailla sitd yleiselld tasolla. Tietoa pyrittiin kerddmééan
laajalti ja mahdollisimman suuri osa sisdkorvaistutetta kdyttavisti lapsista tahdottiin
tavoittaa, joten on jarkevii kerdtd tutkimuksen aineisto postikyselyilld. Tavoitteena oli
keriti tietoa koskien sekd informaalia ettd formaalia musiikkikasvatusta, joten
kyselylomakkeet (Liite 1) kohdistettiin sisdkorvaistutetta kiyttavien lasten

vanhemmille.

Tutkimusaineistossa kouluikiisid oli enemmain kuin alle kouluikiisid lapsia ja ero on
tilastollisesti merkitsevi (Taulukko 6). Lapset jaettiin kuuloikiinsi perusteella kahteen
ryhmdén, jako tehtiin kuuloidn mediaanin mukaan. Ryhmiit on esitelty taulukossa 6.
Lapset on luokiteltu myos koulu- ja pdivihoitosijoituksensa mukaan, ndissd ryhmien

jakaumissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroja.

Taulukossa 6 on myos esitelty perheiden luokittelu musiikkitaustan mukaan. Perheen
musiikkitaustaa selvitettiin kysymalld vanhempien ja perheen muiden lasten
musiikkiharrastuksia sekd muihin musiikillisiin toimintoihin osallistumista, esimerkiksi
radion ja dénitteiden kuuntelua. Saaduista tiedoista laskettiin perheille musiikkiin
osallistumisen summapisteméird, jonka mediaanin mukaan perheet jaettiin kahteen
ryhméén. Perheet on liséksi jaettu ryhmiin vanhempien asenteen mukaan. Asennetta
selvitettiin kolmella kysymykselld, joista niin ikdédn laskettiin summapistemaéri, ja

ryhmiit jaettiin pisteiden mediaanin mukaan.
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TAULUKKO 6. Taustamuuttujat: lapsi ja perhe (n=49)

Taustamuuttujat n Y Ve
Ikdjakauma kouluikéiset 33 67 5,898%*
alle kouluikiiset 16 33 df=1
yhteensi 49 100
Tasattu ikdjakauma 9-vuotiaat ja nuoremmat 30 61 2,469
(analyysissa jaristiin-  10-vuotiaat ja vanhemmat 19 39 df=1
taulukoinneissa) yhteensi 49 100
Kuuloikédjakauma 6vuotta tai vihemmaén 29 59 1,653
7vuotta tai enemméin 20 41 df=1
yhteensi 49 100
Koulusijoitus yleisopetuksen ryhmé 20 61 1,485
erityisryhma 13 39 df=1
yhteensi 33 100
Péivihoitosijoitus yleinen ryhmi 12 75
erityisryhma 4 25
yhteensi 16 100
Perheen vihin musiikkia 28 57 1,000
musiikkitausta paljon musiikkia 21 43 df=1
yhteensi 49 100
Vanhempien el kovin tiarked 25 51 0,020
asenne musiikki- tarked 24 49 df=1
kasvatukseen yhteensi 49 100

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tahtimerkein:
*p<0.05, # p<0.01, *** p<0.001

Taulukossa 7 on esitelty Cl-lasten yleisti erityisen tuen saamista ja saatuja tukimuotoja
sekd erityisen tulen lisdtarvetta ja toivottuja lisdtuen muotoja. Lasten luokittelussa
paljon tukea saaviin ja vdhin tukea saaviin ei havaittu tilastollisesti merkittidvid eroa.
Yleisimpii erityisen tuen muotoja olivat puheterapia, HOJKS sekd fm-laitteen
kdyttiminen, néiti tukitoimia sai yli 60 % tutkimukseen osallistuneista lapsista.
Tilastollista eroa ei myOskdin ollut niiden lasten méaarissi, joilla ilmoitettiin olevan
tuentarpeita ja niilld, joilla ei ollut lisdtuen tarvetta. Yleisimmin toivottuja lisituen

muotoja olivat viittomien kiyttd sekd henkilokohtaisen avustajan saaminen.



TAULUKKO 7. Taustamuuttujat: yleiset tukitoimet (n=49)

Taustamuuttujat n % Ve
Yleinen tukitoimien  paljon tukea 22 45 0,510
saaminen vihién tukea 27 55 df=1
yhteensi 49 100
Yleisen tuen tarvetta lisdtuelle 18 37 3,449
lisdtarve ei lisdtuentarvetta 31 63 df=1
yhteensi 49 100
CI-lapsen saamat puheterapia 33 67
yleiset tukitoimet HOJKS 32 65
fm-laite 30 61
luokka-avustaja 16 33
henkilokohtainen avustaja 13 27
kokoaikainen erityisopetus 13 27
osa-aikainen erityisopetus 11 22
tulkkipalvelut 7 14
viittomien opetus 5 10
viittomien satunnainen 3 6
kayttod
tukiopetus tarvittaessa 3 6
mukautettu luokkahuone 1 2
Cl-lapsen yleiset viittomien kaytto 7 14
tukitarpeet henkilokohtainen avustaja 7 14
puheterapia 3 6
tukiopetus, jos tarvetta 3 6
tekstitulkki 2 4
yksilollistetympi opetus 2 4
ilmaisun tukeminen 2 4
suulliset kokeet 1 2

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, #* p<0.01, *** p<0.001

6.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tietoa lapsen osallistumisesta musiikkikasvatukseen on mahdollista keritd opettajilta
tai kouluavustajilta, eri alojen terapeuteilta ja muilta hoitohenkil6ilti, tai perheilt.
Kattavimmat tulokset saataisiin tietenkin kerddmalli tietoa kaikilta mahdollisilta
tahoilta, mutta resurssien rajallisuuden vuoksi tdssd tutkimuksessa tiedon lahteend

toimivat vanhemmat (Jellison 2006).
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Koulun ja pédivdahoidon musiikkikasvatuksesta yleisti tietoa antavat esimerkiksi
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000) ja Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2004). Vanhemmat ovat todennékdisesti hyvin perilld
lapsensa saamista ja tarvitsemista tukitoimista, silld he joutuvat punnitsemaan ndihin
seikkoihin liittyvid kysymyksid pééttdessdin lapsen pdivahoito- ja koulusijoituksesta

(Sume 2004).

Aineisto kerittiin kevadlld 2007 Cl-lasten perheiden tukiyhdistyksen LapClI ry:n kautta
kyselylomakkeilla. Lomakkeiden ldhettiminen yhdistyksen kautta voi parantaa myos
vastausprosenttia, joka monissa postikyselyissd voi muuten jiidd melko alhaiseksi
(Valli 2001, 101; Hirsjdrvi 2000, 192). LapCl ry. ei luovuttanut jisentensi osoitetietoja

tutkimusta varten, mutta he hoitivat valmiiden kirjeiden postituksen jdsenilleen.

LapClI ry:n avulla vastauksia kontrolloitiin numeroiduilla lomakkeilla (Liite 1) ja
vastauskuorilla, mukana ldhetettiin myos tutkimusta lyhyesti esittelevd saatekirje (Liite
2). Perheille, jotka eivit olleet vastanneet ensimmadiseen erdpdiviin mennessd,
lahetettiin uudestaan lomakkeet ja uudet saatekirjeet (Liite 3). Kyselyji ldhetettiin 80
kappaletta ja vastauksia saatiin yhteensd 49. Vastausprosentti oli siis 61%, joka on

melko hyvié tdméntyyppisessi tutkimuksessa.

Aineiston analysoinnissa kéytettiin ristiintaulukointia ja Pearsonin khiin nelio -testia
joilla selvitettiin aineiston eri muuttujien vilistd yhteyttd ja niiden tilastollista
merkitsevyyttd (Muijs 2004, 114, 122, 140; Metsdmuuronen 2004, 44). Aineisto oli
tilastolliseen analyysiin melko pieni, ja monet muuttujista vain nominaali- tai
ordinaaliasteikollisia. Metsdmuuronen esittda kirjassaan Pienten aineistojen analyysi
(2004), ettd juuri ristiin taulukointi ja Pearsonin khiin nelid ovat sopivia testej tillaisen

aineiston analyysiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos kuvata sisdkorvaistutetta kiyttavian lapsen
tyypillisimpia musiikkikasvatukseen osallistumisen muotoja ja siihen saatavia ja
tarvittavia erityisid tukikeinoja sekd lapsen musiikin kuuntelua edistévii ja haittaavia
tekijoitd. Aineiston analysoinnin apuna kiytettiin SPSS 16.0 -ohjelmaa.

Tutkimustuloksia kuvataan prosentein ja ryhmittelemélld aineistoa.



31

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomake laadittiin Gfellerin ja muiden tutkijoiden (1998) tutkimuslomakkeen
pohjalta. Heidédn tutkimuksessaan kdyttdamissid lomakkeessa oli otettu huomioon laajalti
perheen ja lapsen monipuoliset mahdollisuudet osallistuma musiikillisiin toimintoihin,
joten lomakkeella voitiin olettaa saatavan tutkimusongelmien kannalta oleellista tietoa.
Lomakkeen muokkaamisessa apuna on kiytetty esimerkiksi Gallin, Gallin ja Borgin

ohjeita kyselylomakkeen laadintaan (2003, 226).

Lomakkeen siséltod on hiukan monipuolistettu ja moniin aihepiireihin on lisdtty myos
avoimen vastauksen mahdollisuus, jolloin esiin voi nousta myds ndkokulmia, joita ei
lomaketta laadittaessa ole osattu ottaa huomioon (Hirsjéarvi, 2000, 195). Hyvin sisdisen
validiteetin saavuttamiseksi kysymyslomakkeen sisdllon muokkaamiseen saatiin myos
apua Jyviskyldn yliopiston musiikin laitoksen musiikkikasvatuksen lehtori, FT Erja
Kososelta. Lomaketta testattiin ennen ldhettdmistd kahdella normaalikuuloisten lasten
didill4, joilla on erityispedagogiikan asiantuntemusta ja siihen tehtiin korjauksia myos
heidin ehdotustensa mukaan. Niin pyrittiin varmistamaan, ettd lomakkeeseen oli
mahdollisimman helppoa vastata, ja ettd kysymykset olisivat niin yksiselitteisid etta

vadrinkidsitysten ja epdselvyyksien méard saataisiin minimoitua.

Kohderyhmi tavoitettiin Suomen laajuisesti toimivan LapCl r.y:n kautta. LapCI ry on
valtakunnallinen jérjesto, jonka tavoitteena on tukea sisdkorvaistutetta kayttavid lapsia
ja heidén perheitiddn (www.lapci.fi). Jarjeston kautta oli mahdollista tavoittaa hyvin

laajasti tutkimuksen kohteena olevia vanhempia, joten kartoitusta voidaan pitdd melko

hyvin yleistettdvina.

Tutkimuslomakkeen analysointi oli hyvin yksiselitteistd. Nédin oli myos avokysymysten
kohdalla, joten arvioitsijareliabiliteettia ei katsottu tarpeelliseksi tdssd tutkimuksessa.
Aineistoon ei ollut sovellettavissa myoskéddn perinteisid reliabiliteettia mittaavia lukuja,
lukuun ottamatta asennemittausta, jonka sisdistd johdonmukaisuutta mitattiin
Cronbachin alfa -kertoimella. Reliabiliteetiksi saatiin 0,70, mink& voidaan katsoa
olevan hyvi. Alfa-kerrointa olisi vield parantanut jos vanhemman oma
kiinnostuneisuus musiikista olisi jdtetty kisittelemitti, tuolloin alfa-kerroin olisi ollut
0,75. Kysymyksilld haluttiin kuitenkin kuvata yleistd asennetta musiikkiin, joten

kysymys siséllytettiin tulosten analyysiin.
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Vanhempien voidaan olettaa antaneen lapsestaan totuudenmukaisia tietoja, silld heidin
perheidenséd anonymiteetti turvattiin yhteistyossid LapCI ry:n kanssa. Cl-lasten
vanhemmat ovat myos yleensd erittdin sitoutuneita lapsensa koulunkiyntiin ja
kouluvalintoihin seké yhteistyohon pedagogien kanssa ja kuten jo aiemmin on todettu,
heilld on paljon asiantuntemusta koskien lapsensa saamia tukitoimia niin koulussa kuin

muissa konteksteissa (Sume 2008, 150).
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7. Tulokset

7.1 Musiikkikasvatukseen osallistuminen

Lidhes kaikki tutkimukseen osallistuneet perheet kertoivat lapsensa osallistuvan
koulussa tai pdivdhoidossa jirjestettivaidn musiikkikasvatukseen (88 %). Ero niihin,
jotka eivit osallistu on tilastollisesti merkitsevd. Taulukossa 8 on esitelty
implantoitujen lasten osallistumista musiikkitoimintoihin, he muun muassa harrastavat
vapaa-ajallaan laulamista ja soittamista, musiikkiliikuntaa, sekd kuuntelevan radiota ja

erityisesti ddnitteitd.

TAULUKKO 8. Sisikorvaistutetta kiyttivin lapsen osallistuminen formaaliin ja

informaaliin musiikkikasvatukseen (n=49)

Musiikkitoiminnon muodot Osallistuminen
n % 1
CI-lapsen osallistuminen
formaaliin musiikkikasvatukseen osallistuu 43 88 27,939%**
el osallistu 6 12 df=1
yhteensi 49 100
CI-lapsen musiikkiharrastukset musiikkiliikunta tai 12 24
musiikkileikkikoulu
lauluharrastus 5 10
soittoharrastus 2 4
CI-lapsen osallistuminen muihin
musiikkitoimintoihin ddnitteiden kuuntelu 36 73
musiikkivideoiden 25 51
katselu
radion kuuntelu 18 37

konserteissa kiyminen 18 37

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, # p<0.01, *** p<0.001

Analyysissa tarkasteltiin ldhemmin noita kuutta lasta, jotka eivét osallistu formaaliin
musiikkikasvatukseen, tiedot heisti esitelldin taulukossa 9. Vanhemmat eivit olleet
raportoineet néisté lapsista juurikaan yleisen tuen- tai musiikkikasvatuksen tuen
lisdtarpeita, eikd yksikédin lapsista saanut erillistd tukea musiikkikasvatukseen. Syiksi

siithen, ettd lapsi ei osallistu musiikkikasvatukseen, vanhemmat kertoivat



musiikkikasvatuksen puuttumisen, tai ettd HOJKS:ssa on miiritelty ettei lapsi osallistu

musiikkikasvatukseen. Osa HOJKS:n maininneista vanhemmista kertoi myds ettéd

musiikkia oli kokeiltu, mutta se ei ollut sopinut lapselle.

TAULUKKO 9. Lapset, jotka eiviit osallistu formaaliin musiikkikasvatukseen

(n=6)
n %
Ikdjakauma alle kouluikdinen 2 33
kouluikdinen 4 67
yhteensi 6 100
Kuuloikédjakauma < 6 vuotta 4 67
> 7 vuotta 2 33
yhteensi 6 100
Koulusijoitus erityisopetus 2 50
yleisopetus 2 50
yhteensi 4 100
Péivihoitosijoitus erityisryhma 1 50
yleinen ryhma 1 50
yhteensi 2 100
Yleinen saatu tuki vihin tukea 4 67
paljon tukea 2 33
yhteensi 6 100
Yleisen tuen lisdtarve ei lisdtuen tarvetta 6 100
tarvitsee lisad tukea 0 0
yhteensi 6 100
Musiikkikasvatuksen lisdtuki ei saa lisdtukea 6 100
saa tukea 0 0
yhteensi 6 100
Musiikkikasvatuksen lisédtuen tarve el tuen tarvetta 5 83
tarvitsee lisad tukea 1 17
yhteensi 6 100
Perheen osallistuminen vihédn 5 83
musiikkitoimintoihin paljon 1 17
yhteensi 6 100
Vanhempien asenne musiikkiin ei kovin tirkedd 5 83
tarkedd 1 17
yhteensi 6 100
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Formaaliin musiikkikasvatukseen osallistumattomia lapsia oli niin véhin, ettid
esimerkiksi Pearsonin Khin nelio -testausta ei kannattanut tehdd. Taulukoinnin
perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd ndiden lasten perheet eivit osallistu kovinkaan
paljon musiikillisiin toimintoihin ja ettd lasten vanhemmat eivit pidd musiikkia kovina

tarkednd (Taulukko 9).

Lapsen timénhetkiselld, kuulo- tai implantointi-iélla ei ollut tutkimuksen mukaan
yhteyttd lapsen musiikkitoimintoihin osallistumiseen (Liite 4). Sen sijaan perheen
yleiselld musiikillisella harrastuneisuudella sekd vanhempien asenteilla
musiikkikasvatuksen merkitysti kohtaan oli tilastollisesti merkittivi yhteys Cl-lapsen

musiikkitoimintoihin osallistumiseen (Taulukot 10 ja 11).

TAULUKKO 10. Vanhemman asenne suhteessa CI-lapsen musiikki-

toimintoihin osallistumiseen

Asenne musiikkiin Osallistuminen Yhteensa
musiikkitoimintoihin
vihin paljon
Musiikki ei kovin tiarkeda 17 8 25
Musiikki tarkedd 8 16 24
Yhteensa 25 24 49
y? =5,889*
df=1

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, #* p <0.01, *** p<0.001

TAULUKKO 11. Perheen musiikkitausta suhteessa CI-lapsen musiikki-

toimintoihin osallistumiseen

Perheen osallistuminen Osallistuminen Yhteensd
musiikkitoimintoihin musiikkitoimintoihin

vihin paljon
Vihin 20 8 28
Paljon 5 16 21
Yhteensa 25 24 49
y? = 10,889%**
df=1

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, #* p<0.01, *** p<0.001
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TAULUKKO 12. Sisikorvaistutetta kiyttiavin lapsen musiikkimieltymykset

(n=49)
Miellyttivyys/ epamiellyttavyys  Lapsen mieltymys
n % Ve
Onko tietyntyyppistd musiikkia,
josta Cl-lapsi on erityisen
kiinnostunut? kylla 33 67 5,898*
ei 16 33 df=1
yhteensi 49 100
Millaisesta musiikista CI-lapsi
pitaa? tietty tyyli 23 47
laulaminen tai soittaminen 9 18
rytmikds, tanssittava 8 16
musiikki
laululeikit ja lastenlaulut 7 14
tietty soitin 3 6
rauhallinen musiikki 2 4
selkeit sanat 1 2
Onko tietyntyyppistd musiikkia,
josta Cl-lapsi ei pidad? ei 30 64 3,596
kylla 17 36 df=1
yhteensi 47 100
Millaisesta musiikista CI-lapsi ei
pidd? kovat ja korkeat dédnet 7 14
tietty musiikkityyli 3 6
musiikki yleensa 3 6
nopeatempoinen musiikki 2 4
rytmiton musiikki 2 4
taustamusiikki 2 4
ddnitteet 1 2
kaikuisat tilat 1 2

Khin nelio -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tdhtimerkein:

*p <0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Tulokset osoittavat, ettd CI-lapset ovat hyvin usein kiinnostuneita jostain

tietyntyyppisestd musiikista (Taulukko 12). Mieltymykset vaihtelivat hyvin

henkilokohtaisesti eiké niistd noussut mitdédn tiettyd musiikintyylilajia tai tiettyji

musiikillisia piirteitd. Cl-lasten kiinnostuksenkohteita on esitelty tarkemmin taulukossa

12. Vanhemmat olivat raportoineet myods musiikillisia piirteitd ja tyylejd, joista lapset

eivit pitineet, ja joita myos esitelldiin taulukossa 12. Niissi ei ollut tilastollisesti

merkittivai eroa.
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7.2 Musiikkikasvatukseen osallistumisen tukeminen

Yli puolet Cl-lapsista, 73 %, ei saa erillistd tukea musiikkikasvatukseen
osallistumiseen, mutta ldhes kaikki osallistuvat pdiviahoidossa tai koulussa
jarjestettavadn musiikkikasvatukseen (Taulukko 13). Ero erillistd musiikkikasvatuksen
tukea saavien ja niiden, jotka eivét saa erillistd musiikkikasvatuksen tukea on
tilastollisesti merkittdvd. Samoin on ero lisidtukea tarvitsevien ja lisdtukea
tarvitsemattomien vélilld. Kysymykseen lapsen saamasta tai tarvitsemasta
musiikkikasvatuksen erityistuesta oli vastattu hiukan vihemmén kuin muihin
kysymyksiin. Musiikkikasvatustilanteissa lapsi kuitenkin hyotyy myos yleisistad
tukimuodoistaan, joita vanhemmat taas olivat raportoineet tarkasti ja joita on jo
aiemmin esitelty taulukossa 7. Musiikkikasvatuksen lisdtuen saamisella tai lisdtarpeella
ei ollut tilastollisesti merkittdvad yhteyttd lapsen musiikkitoimintoihin osallistumiseen,

ei myoskdidn yleisen tuen saamisella tai lisdtarpeella (Liite 4).

Suurin osa vanhemmista oli tyytyvéisid lapsensa saamiin yleisiin tukitoimiin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd yleisen tuen lisdtarpeella ja musiikkikasvatuksen
lisdtarpeella oli tilastollisesti merkittdvid yhteys niin, ettd vanhemmat, jotka kaipasivat
lapselleen lisdd yleisid tukitoimia, kaipasivat myos lisdd musiikkikasvatuksen
tukitoimia (Taulukko 14). Myos lapsen iilléd sekd kuulo-idlld oli yhteys
musiikkikasvatuksen tuen tarpeisiin; seké iédltddn ettd kuuloiédltddn nuoremmilla lapsilla
oli suurempi tuen tarve kuin vanhemmilla lapsilla (Taulukot 15 ja 16). Vanhempien
asenteella musiikkikasvatusta kohtaan ei ollut yhteyttd saatuihin tukitoimiin tai tuen

tarpeisiin (Liite 4).



38

TAULUKKO 13. Sisidkorvaistutetta kiyttiavin lapsen musiikkikasvatuksen

erityinen tukeminen (n=49)

Tukeminen Tuen saaminen f % Ve
Saako Cl-lapsi erillisii tukitoimia
musiikkikasvatukseen? el 36 73  10,796%*
kylla 13 27 df=1
yhteensi 49 100
CI-lapsen saamat tukitoimet
musiikkikasvatukseen viittomat 5 10
pienryhméopetus 3 6
avustaja 2 4
ddnimaailmatunnit 2 4
Tarvitseeko Cl-lapsi lisda tukea
musiikkikasvatukseen? el 37 79 12,755%**
tarvitsee lisdd tukea 12 24
yhteensi 49 100
Cl-lapsen musiikkikasvatuksen
lisdtuen tarpeet lisdtietoa vanhemmille 4 8
laulujen viittominen 3 6
opetuksen 3 6
yksilollistiminen
sanojen lisdopettelu 2 4
rytmiin keskittyvd opetus 1 2

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Suurin osa vanhemmista kertoi, ettd on tiettyjd asioita jotka tukevat tai jotka hiiritsevit

Cl-lapsen musiikin kuuntelua. Selvisti yleisin héiritsevi tekija oli taustahily. Eniten

mainittuja kuuntelemista tukevia tekijoité olivat hiljainen ympéristo ja hyvélaatuinen

ddnentoisto. Musiikin kuuntelua tukevia ja héiritsevid tekijoitd on esitelty lisaa

taulukossa 17.



TAULUKKO 14. Musiikkikasvatuksen liséituen tarve ja yleisen tuen

lisitarve (n=49)
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Musiikkikasvatuksen tuen tarve Yleisen tuen lisdtarve Yhteensa

el tukitarvetta tarvitsee lisdd

tukea

Ei tukitoiveita 27 4 31
Tarvitsee lisédi tukea 10 8 18
Yhteensi 37 12 49
¥? = 6,126%*
df=1

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tdhtimerkein:
*p<0.05, # p <0.01, *** p<0.001

TAULUKKO 15. Musiikkikasvatuksen lisituen tarve ja ika (n=49)

Musiikkikasvatuksen tuen tarve Ika Yhteensa
<9 vuotta > 10 vuotta

Ei tukitoiveita 19 18 37

Tarvitsee lisédi tukea 11 1 12

Yhteensi 30 19 49

12 = 6,204*

df=1

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, * p<0.01, *** p<0.001

TAULUKKO 16. Musiikkikasvatuksen lisituen tarve ja kuuloikia (n=49)

Musiikkikasvatuksen tuen tarve Kuuloika Yhteensa
< 6 vuotta > 7 vuotta

Ei tukitoiveita 18 19 37

Tarvitsee lisdd tukea 11 1 12

Yhteensa 29 20 49

12 =6,941%*

df=1

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, # p<0.01, *** p <0.001
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TAULUKKO 17. Sisidkorvaistutetta kiyttiavin lapsen musiikin kuuntelun

tukeminen (n=49)

Kuuntellun edistdminen /

héiritseminen n % 1
Onko CI-lapsen musiikin
kuuntelua tukevia tekijoitda? kylla 17 68 18,689%%**
ei 8 32 df=1
yhteensi 25 100
Cl-lapsen musiikin kuuntelua
tukevat tekijit hiljainen ympiristo 25 51
hyvilaatuinen dénentoisto 13 27
fm-laite 7 14
elavd musiikki 4 8
kiinnostavat sanoitukset 4 8
implanttiin liitettdva soitin 3 6
tavalliset kuulokkeet 3 6
hyvilaatuiset dédnitteet 2 4
induktiosilmukka 2 4
esiintyjidn ndkeminen 2 4
toisten kanssa toimiminen 2 4
sanat viitottuna tai 1 2
luettavina
Onko CI-lapsen musiikin
kuuntelua héiritsevid tekijoitd?  kylla 38 81 17,894%*%*
ei 9 19 df=1
yhteensi 47 100
Cl-lapsen musiikin kuuntelua
hiiritsevit tekijat taustahaly 35 71
huonolaatuiset dénitteet 4 8
lapsen visymys 2 4
eldvd musiikki ja liian
voimakas ddnentoisto 2 4
huono kuuntelutila 1 2

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:

*p<0.05, #* p<0.01, #* p < 0.001
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8. Pohdinta

8.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten
osallistumista musiikkitoimintoihin. Erityisesti tietoa haluttiin formaaleista ja
informaaleista musiikkitoimintoihin osallistumisen muodoista seké osallistumisen
tukemisesta. Tutkimustulokset osoittavat, ettd sisdkorvaistutetta kdyttavit lapset
osallistuvat sekéd formaaliin musiikkikasvatukseen ettd informaaliin, vapaa-ajan
musiikkitoimintaan. Musiikkikasvatuksen tukitoimia on saatavilla viahin, mutta
tutkimus osoitti myds, ettd tukitoimilla ei ole yhteyttd musiikillisiin toimintoihin

osallistumiseen.

Tutkimus antoi uutta tietoa suomalaisten sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten
osallistumisesta musiikkikasvatukseen sekd muihin musiikillisiin toimintoihin, silld
aiheesta ei ole aiempaa kartoittavaa ja kuvailevaa tutkimusta. Tutkimustuloksia
voidaan yleistdda suomalaisiin CI-lapsiin, silld LapCI ry:n kautta oli mahdollista
tavoittaa valtaosa Cl-lasten perheistd. Tutkimuslomakkeita ldhetettiin LapCI ry.n kautta
80 kappaletta ja vastauksia saatiin 49 kappaletta, joten vastausprosentti tutkimuksessa
oli 61%, miki on hyvi vastausprosentti postikyselylle. Yleistettavyyttd tukee myos se,
ettd tutkimustulokset ovat samansuuntaisia tai jopa erittdin samankaltaisia Gfellerin ja

kumppaneiden (1998) yhdysvalloissa tekemén samankaltaisen tutkimuksen kanssa.

Tutkimustulokset tukevat Darrown tutkimustuloksia (1987, 93), joiden mukaan
kuulovamma hidastaa musiikillisten taitojen kehittymistd, mutta ei esté siti.
Sisdkorvaistute tuo toki uusia haasteita perinteiseen kuulovammaisten opetukseen,
mutta se on myos apuviline, joka edistii integraatiota ja normalisaatiota. Tdhédnkin
tutkimukseen osallistuneista kouluikiisistd lapsista 61 % kavivit kouluaan
yleisopetuksen parissa ja alle kouluikéisistid lapsista periti 75 % olivat yleisissa

ryhmissa.

Tutkimuslomakkeella pystyttiin kerdiméén vain kuvailevaa ja pinnallista tietoa.
Esimerkiksi lapsen musiikillisten taitojen ja luovan ilmaisun kehittymisesti ei keritty
lainkaan tietoa, joten esimerkiksi arvioita musiikkikasvatuksen tavoitteiden ja

menetelmien onnistuneisuudesta ei voida tehdia. Lomakkeilla kerittiin ainoastaan
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vanhempien nikemyksid, joten koko kuntoutuksesta vastaava ammattihenkilosto,
esimerkiksi opettajat, kuntoutusohjaajat ja puheterapeutit jdivit kokonaan
huomioimatta. Niin ollen arviota erityispedagogisen tuen ja tukitarpeiden
kohtaamisesta ei voida myoskédédn tehdd. Vanhemmat voivat toki toimia lastensa
asioiden asiantuntijoina, mutta vanhempien ndkemyksien perusteella on mahdoton
tehdi suosituksia opetuksen jirjestimiseksi tai musiikkitoimintojen eriyttdmiseksi ja

yleisen tuen muotojen kehittdmiseksi koulussa tai musiikkiharrastuksissa.

Toisaalta, vanhemmat osaavat monesti antaa tietoa sellaisista lapsensa vahvuusalueista,
joita koulussa ei huomata, mutta jotka huomioimalla voitaisiin mukauttaa opetusta
vastaamaan paremmin lapsen tarpeita ja osaamisalueita (Jellison 2006, 258-261).
Koulujen musiikinopetusta on kritisoitu liian tieto- ja taitokeskeiseksi (esim. Hickey &
Lipscomb 2006, 97-98 ja Paananen 2003, 216) eiki vapaalle luovuudelle ole osattu
antaa tilaa. Tdma sotii hiukan opetussuunnitelman henkei vastaan, silla Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004, 232) manitaan: Yhdessd musisoiminen kehittdi
sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta, rakentavaa kriittisyytti seki taidollisen ja

kulttuurisen erilaisuuden hyvéaksymisti ja arvostamista.”

8.2 Sisidkorvaistutetta kayttava lapsi ja musiikki

Kyselylomakkeeni pohjana kéytin Gfellerin, Wittin, Spencerin, Stordahlin ja
Tomblinin (1998) tutkimuslomaketta. He tutkivat sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten
osallistumista musiikkitoimintoihin, ja syvensivit tutkimustaan tekemalla
kyselylomakkeiden lisidksi puheen ymmartdmisen ja vastaanottamisen testeji
tutkimuksiin osallistuneille lapsille. Tutkijat ldhettivit tutkimuslomakkeen 73 perheelle

ja saivat 89 % vastauksia, eli yhteensd 65 vastausta (Gfeller ym. 1998, 218-220).

Tétd tutkimusta ei tietenkdén voi verrata suoraan yhdysvalloissa suoritettuun
tutkimukseen, silld Gfellerin ja kumppaneiden tutkimus on jo kymmenen vuotta vanha
ja seké koulu- etti erityispalvelujarjestelmit Yhdysvalloissa ovat hyvin erilaisia
verrattuna Suomen oloihin. Pinnallisia vertailuja voidaan kuitenkin tehdé ja niitd on

esitelty taulukossa 18.

Yhtildisyyksid 10ytyy esimerkiksi musiikkitoimintoihin osallistumisessa. Gfellerin ja

muiden tutkijoiden raportissa kerrotaan, ettd 73 % tutkimukseen osallistuneista
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peruskouluikdisisti lapsista osallistuu koulun musiikkikasvatukseen. Téssa
tutkimuksessa kaikkien tutkittavien lasten osallistuminen koulun tai pdiviahoidon

musiikkikasvatukseen oli prosentuaalisesti hiukan suurempi, 88 % (Taulukko 18).

Lapsen musiikista nauttimiseen vaikuttavista tekijoistd kertoivat Gfellerin ja
kumppaneiden tutkimuksessa 60 % vanhemmista (1998, 221). Vanhemmat kuvasivat
myd6s musiikinkuuntelua edistédvii tekijoitd, yleisimpid olivat hiljainen ympéristo,
hyvilaatuinen dinentoisto, induktiosilmukan kiytto ja visuaalinen tuki kuuntelulle.
Nditd samoja tekijoitd mainitsivat myos suomalaiset vanhemmat, joista 76 % kertoi
lapsensa kuuntelua tukevista tekijoistd (Taulukko17). Yleisimméiksi musiikkiin
osallistumisen erilliseksi tukitoimeksi osoittautui viittomien kiytté (Taulukko 13).
Saman tuloksen saivat myos Gfeller ja kumppanit (1998, 222) tutkiessaan
sisdkorvaistutetta kdyttivii lapsia sekd Gfeller ja Darrow (1991, 31) tutkiessaan
kuulovammaisten lasten musiikkikasvatusta. Voidaan siis olettaa, ettd monet muutkin
kuulovammaisten tukikeinot ovat toimivia myos sisdkorvaistutetta kiyttivien lasten
musiikkiin osallistumisen tukemisessa, vaikka toki tukikeinojen arviointia on tehtdvi

jatkuvasti.

Yksittdisten tulosten lisdksi suuret linjat tutkimustuloksissa ovat yhteisid Gfellerin
(1998, 224-225) ja muiden tutkijoiden tulosten kanssa: suurin osa sisdkorvaistutetta
kayttivistd lapsista osallistuu musiikkitoimintoihin ja erityisesti timéa tapahtuu
koulussa, musiikintunneille on saatavilla vain vdhidn yliméaardisti tukea, mutta
kiinnittdmilld huomiota pieniin asioihin kuunteluolosuhteissa, voidaan lapsen
musiikkikokemuksia parantaa ja tukea osallistumista musiikin tunneilla tai muissa

musiikkitoiminnoissa.

Voidaan ajatella, ettd sisdkorvaistutetta kdyttdvin lapsen arki musiikkikasvatuksen
piirissd on melko samanlaista eripuolilla maailmaa. Haasteet ovat samoja, mutta myos
samanlaiset tukitoimet helpottavat arkea. CI-lasten kanssa tyoskentelevien opetusalan
ammattilaisten olisikin erittdin suositeltavaa tutustua yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja
oppaisiin, silld suomenkielistd materiaalia ja tutkimustietoa on saatavilla vield

toistaiseksi erittdin vihin.
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TAULUKKO 18. Tutkimustulosten vertailua Gfellerin ja muiden tutkijoiden

tutkimustuloksiin (1998, 220-222)

Tutkimustulos Gfeller ym. 1998 Uudet tulokset
n=65 n=49
Musiikkitoimintoihin
osallistuminen formaali 73 % (sisdltdd vain 88 % (sisdltdd
musiikkikasvatus peruskouluikdiset) kaikki lapset)
Erillinen tuki
musiikikasvatuksessa saa erillistd tukea 64 % 27 %
yleisin erillinen tuki  viittomat (44 %) viittomat (10 %)
Musiikkitoimintoihin
osallistuminen musiikin kuuntelu 63 % 73 % (ddnitteet)
37 % (radio)
musiikkiliikunta 55 % 24 %
musiikkivideot 42 % 51 %
konserteissa 32 % 37 %
kidyminen

Gfellerin ja muiden tutkimus (1998) on jo kymmenen vuotta vanha, joten huomataan

ettd musiikkikasvatuksen tukeminen ei ndytd olevan kohentunut vuosien varrella.

Suomalaisia lapsia on tosin implantoitu vasta vain hyvin vihin aikaa, ja

tukijirjestelmaa kehitetdédn jatkuvasti. Kaikki tukitoimet pyritdédn myos saamaan lapsen

kayttoon kokonaisvaltaisesti, eikd vain musiikintunneille. Arviointia sisdkorvaistutteen

soveltuvuudesta musiikin kuunteluun ei voida timéin tutkimuksen perusteella tehda,

mutta tulevaisuudessa tutkimusta voisi laajentaa ja tehdi esimerkiksi puheen

ymmaértdmisti ja tuottamista madrittavid testejd, joita myos Gfeller (1998)

tutkijakumppaneineen on kéyttanyt.

8.3 Tutkimuksen tulevaisuus

Tutkittava aihe on erittdin ajankohtainen. Helena Sume suoritti tohtorin véitoksensa

8.3.2008 aiheenaan Perheen pyorteinen arki: Sisdkorvaistutetta kdyttavin lapsen matka

kouluun. Sisdkorvaistutetta on esitelty myos muissa, kuin tieteellisissi julkaisuissa.

Esimerkiksi terveydenhuollon kuluttajaportaali Poliklinikka.fi on esitellyt artikkelissa

29.4.2008 sisdkorvaistutetta (Lindstrom 2008). Poliklinikka-fi on Coronaria Oy:n

tuottama verkkopalvelu kuluttajille, jonne siséltéd tuottavat terveydenhuoltoalan

ammattilaiset (www.coronaria.fi 2008).
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Sisdkorvaistutetta kiyttidvien lasten arkea tulisi tutkia tulevaisuudessa myos
kuntoutuksen ja koulun nikokulmista. Sumeen (2008) véitdstutkimuksessa koulu ja
kuntoutus ovat tosin olleet isona osana perheen eldamii, ja aiemmassa tutkimuksessaan
hin on perehtynyt Cl-lasten saamiin tukitoimiin (2004, 32-34). Lapsen ja perheen
henkilokohtaisiin kokemuksiin paneutuvan tutkimuksen ohella olisi tirkedid perehtyd
myds lapsen taitojen kehittymiseen ja etsid juuri sisdkorvaistutetta kdyttaville lapsille
sopivia tukimuotoja. Tutkittavia alueita voidaan poimia aiemmasta sisdkorvaistutetta
kayttdviin- tai kuulovammaisiin lapsiin kohdistuneesta tutkimuksesta, tutkimusalueina
voisi olla esimerkiksi kielenkehitys (esim. Darrow 1990, Gfeller ym. 1998),
musiikilliset taidot (esim. Darrow 1987, 1990, 1992; Stordahl 2002) tai sointivirien

havaitseminen (Darrow 1991).

Tutkimuskohteita tulisi laajentaa erityispedagogisesta nikokulmasta myos
musiikkitieteellisiin ndkokulmiin, esimerkiksi musiikkiterapiaan ja kognitiiviseen
musiikintutkimukseen. Viime vuosina musiikkipsykologiassa on tutkittu erityisesti
musiikin ja tunteiden yhteyttd (Saarikallio 2007), ja téti olisi syytd tutkia myos
sisdkorvaistutetta kayttaviltd henkil6iltd, silld nédin voitaisiin saada lisdi tietoa
implantin mahdollisuuksista musiikin kuunteluun. Esimerkiksi Suvi Saarikallio (2007)
on tutkinut viitoksessdidn nuorten musiikinkdyttod mielialojen hallintaan. Saarikallion
mukaan musiikki on merkittdvad nuoren eldamisséd esimerkiksi identiteetin

kehittymisessi ja suhteessa muihin ihmisiin (Saarikallio 2007, 21-22).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 232) mainittu yleinen tavoite
vuosiluokkien 1-4 musiikinopetuksessa on erittdin soveltuva sisdkorvaistutetta
kayttdvien lasten musiikkikasvatukselle: ”Opetuksen tulee antaa oppilaalle kokemuksia
monenlaisista ddnimaailmoista ja musiikeista sekd rohkaista hdntd ilmaisemaan ja
toteuttamaan omia mielikuviaan.” Opetuksen tavoitteina ovat myos esimerkiksi oman
ddnen kdyton ja itseilmaisun opettelu, sekd toimiminen ryhmén jasenend. Naméa
tavoitteet lienevit oleellinen osa myos Cl-lapsen kuntoutustavoitteita, joten
musiikkikasvatukseen osallistuminen voi parhaimmillaan tukea lapsen

kokonaisvaltaista kuntoutusta ja kasvua
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Liite 1: Kyselylomake

Kyselylomake

THyteikid kyselylomake huolellisesti ja vastatkaa jokaiseen kohtaan, Mikili haluatte kommentoida
kysymyksii, tai mikili vastauksenne ei mahdu annettoun tilaan, voitte jatkaa lomakkeen toiselle
puolelle. Aidilli ja istllid tarkoitetaan kahta istutetta kiyttiviid lasta lihinti aikuista. Kohdassa 8
termilld istute-lapsi tarkoitetaan lastanne, joka kvt sisikorvaistutetta. Palauttakaa kyselylomake

kirjeen mukana tulleessa vastanskuoressa

Ensin muutamia kysyrmyrkslﬁ lapsenne perustiedolista sekd Koulu- tal
paivakotijarjestelyista:
1. Pivimici:

2. Vastaaja (rastittakaa sopiva vaihtoehto):

__ ik __i=d __ vanhemmat vhdessi

3. Lapseniki _ wvuotta _ koukautta

4. Lapsen ikii implantoitazssa: _ vootta _ kuukauotta

5. Missi lapsenne kiy koulussa tai piivihoidossa? (rastittakaa oikea vaihtoshto)
__ lihikoulun perusryhmi __ lihipdiviikodin perusryhmé
__ ldhikoulun erityisryhmii __ ldhiptiivikodin erityisryhmi
__eritviskoulu oman kunnan alueella  __ eritvisptivikoti oman kunnan alueella
__erityiskoulu muun kunnan aluezlla  __ erityispiivikoti moon kunnan alueella

Muu, miki?
6. Millaisia tukitoimia lapsenne saa piivithoidossa’koulussa: (rastittakaa sopivat vaihtoshdot)
__ tulkki

__ henkiltkohtainen avustaja

__ luokka-avustaja

__ FM-laite

__ pubeterapia

__ HOJES (henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunnitelma)
__ osa-aikainen erityisopetus

__ kokoaikainen erityisopetus

Muuat Lisitukitoimeat

7. Millaista tukea toivoisitte lapsenne saavan? Kertokaa omin sanoin:

(jatkuu)



(jatkoa)

Seuraavissa kKysymyksissa selvitetaan perheenne osallistumista erilaisiin
muslikkitoimintolhin:

8. Millaiseen musiikkitoimintoihin perheenne osallistuu? (rastittakaa sopivat vaihtoehdaot)

Musiikki- Hiti isd istuie-lapsi perheen muut
harrastukset lapseat

soittaminen
(orkesteri tai
vksiltopetus)

lanlaminen (kuoro
tai vksilbopetus)

tanssiminen tai
musiikkiliikunta

musiikkilzikkikoulu

jokin muu, miki?

Muw musiikki- it isd istute-lapsi perheen muut
loiminia lapset

radion kuuntelu

Hinittziden
kuuntzlu

konserteissa
kivminen

musiikkivideoiden
katseleminen

jokin muu, mikd?

9. Walitkaa edellisen kysymyksen vaihtoehdoista perheenne kolme yleisintid musiikkitoimintoa
ja arvioikaa niiden vleisyviti (kirjoittakaa toiminto kohtaan “"musiikkitoiminnot™ ja

rastittakaa sopiva vaihtoshto):

Musiikkitoiminto lihes lihes lihes muutamia kertaja
paivittiin | viikottain | koukausitiain | voodessa

(jatkuu)



(jatkoa)

Seuraavaksl on kysymyksia koskien lapsenne musiikillisiin toimintoihin
osallistumista koulussa tal pdiviholdossa:

10, Osallistunko lapsenne koulussa tai piivihoidossa jirjestettiviin mosiikkikasvatukseen?
{rastittakaa sopiva vaihtoehta)
__FEi
_ Kyl
Tos vastasitte i, rastittakaa sopiva perustelu:
__ koulussa/piivihoidossa el ole tarjolla musiikinopetusta
__ lapsen HOTKS miirittid, ettd musiikinopetusta ei jirjestety

__ musitkkia on kokeiltn, mutta lapsi ei nauttinut koke muk sesta

Muu syy, miki?

11, Mikiili lapsenne osallistun koulussa tai pdivithoidossa jirjestettidviin musikkikasvatukseen,

saako hin listitukea musiikkitoimintoihin osallistumiseen? (rastittakaa sopiva vaihtozhto)
__Ei

_ Kyl

Eertokaa minkilaista listitukea lapsenne saa

Millaista lisitukea toivoisitte lapsenne saavan musiikkitoimintoihin osallistumiseen?

Seuraavissa kysymyksissa selvitetaan lapsenne muslikillisia mieftymyksia:
12, Onko joitain tettyjd dinit tai musiikkityylejd, joista lapsenne tuntun olevan erityisen
kiinnostunut? (rastittakaa sopiva vaihtozhto)
__Fi

_ Evlli Kertokaa omin sanoin miti:

13 Onko joitain tettyjd dinid tai musiikkityylejd, joista lapsenne ei pidi?
__Ei

__ Evlli Kertokaa omin sanoin:

(jatkuu)
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(jatkoa)

14. Onko joitain tekijoitd, jotka mielestinne tukevat lapsenne musikin kuuntelua? {esimerkiksi
hiljainen ympéirists, hyvilaatuiset Sinentoistolaittest, elivifidnitetty musiikki, jne.)
__FEi

__ Exlli Kertokaa omin sanoin:

15, Onko joitain tettyjd tekijodtd, jotka mislestinne hiiritseviit lapsenne musiikin kuuntelua?
{esimerkiksi tanstahily, elivii'iinitetty musiikki, jne.)
__FEi

_ Evlli Kertokaa omin sanoin:

146, Onko lapsenne reagointi musiikkiin mouttunut istutteen kdyttoonoton jilkeen?
{rastittakan sopiva vaihtoehto)
__ Ei, lapsi ei huomioinut musiikkia ennen istutteen saamista, eikd nytkin.
__ Ei, lapsi huomici muosiikin samalla tavalla, kuin ennen istutteen saamista
__ Kyl lapsi on kiinnostuneempi nusiikista, kuin ennen istutieen saamista

__ Exlli, lapsi kokee musikin epdmiellyttivimmiksi knin ennen istutteen saamista

Lopuksi muutamia kysymyksid omista ajatuksistanne koskien musiikkia:
{vmpyréiki sopivin vaihtoshto)
17. Mis=i médirin olet itse kiinnostunut musiikista?

en lainkaan jonkin verran paljon erittiin paljon
1 2 3 4

18, Miten tidrkednd pidit lapsesi kiinnostusta musiikkiin?

ei lainkaan tirke: jonkin verran tirked tirked erittiiin tirked
1 2 3 4

19, Miten tirkednd pidit kouluissa tai piiivikodeissa jirjestettivid mosiikkikasvatnsta?

ei lainkaan tirke: jonkin verran tirked tirked erittiiin tirked
1 2 3 4

(jatkuu)
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(jatkoa)

Jos haluatte vield kertoa jotain muuta lapssenne ja muosiikkiin litvistd asioista, niin voitte kv

alla clevaa tilaa ja paperin kifdnttpoolta

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2: Saatekirje

KYSELYTUTKIMUS Jyviskylédn yliopisto
Erityispedagogiikan laitos

Hyvit vanhemmat,

tdma kyselytutkimus koskee sisdkorvaistutetta kdyttidvien lasten osallistumista
musiikkikasvatukseen. Suomessa ei ole toistaiseksi tehty juuri lainkaan tutkimusta
sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten osallistumisesta musiikillisiin toimintoihin, joten on
erityisen tirkedd, ettd vastaatte kyselyyn. Kyselyn avulla kerdtédén tietoa
sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten musiikinopetuksen ja musiikkiharrastusten tilasta
seki selvitetddn tukitoimien saatavuutta ja tuen tarpeen alueita. Kysely on ldhetetty
LapClI ry:n jasenille, joten se on valtakunnallinen ja tavoittaa ldhes kaikki

sisdkorvaistutetta kiyttdvien lasten vanhemmat.

Kyselyyn vastaaminen vie noin XX minuuttia. Palauttakaa vastauksenne timin kirjeen
mukana tulleessa vastauskuoressa XX.XX.2007 mennessd. Kyselylomakkeet on
lahetetty Teille LapCI ry:n kautta, joten henkilotietonne pysyvit salaisina koko
tutkimuksen ajan. Tutkimuksen tulokset esitetifin niin, ettd niistd ei pystyti

tunnistamaan yksittdisid vastaajia.

Tutkimus on pohjana erityispedagogiikan Pro gradu —tyolleni, jonka on méaara
valmistua syksylld 2007. Tutkimuksen valmistuttua se on luettavissa Jyviaskyldn
yliopiston kirjaston internetsivujen kautta. Vastaan mielelldni kysymyksiinne koskien

tutkimusta, yhteystietoni 10yditte kirjeen lopusta.

Ystivillisin terveisin,

Iina Reinikainen
email: iirirein@cc.jyu.fi
postiosoite: Wivi Lonnin katu 7 A7

40100 Jyviskyla
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Liite 3: Kontrolloinnin saatekirje

KYSELYTUTKIMUS Jyviskylédn yliopisto
Erityispedagogiikan laitos

Hyvit vanhemmat,

Tamai kirje koskee kyselytutkimusta, jonka saitte postitse helmikuun alussa. Tutkimus
koskee sisdkorvaistutetta kdyttidvien lasten osallistumista musiikkikasvatukseen.
Pyytiisin teitd ystavillisesti tdyttdmiin tdmén kirjeen mukana tulleen kyselylomakkeen
ja palauttamaan sen vastauskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Pyydian
palauttamaan kyselyn 9.3.2007 mennessd. Lomakkeen tdyttiminen vie vain noin 10

minuuttia.

Kyselyn avulla kerétdin tietoa sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten musiikinopetuksen ja
musiikkiharrastusten tilasta sekd selvitetdin tukitoimien saatavuutta ja tuen tarpeen
alueita. Kysely on ldhetetty LapCI ry:n jdsenille, joten se tavoittaa valtakunnallisesti
sisdkorvaistutetta kiyttivien lasten perheiti. Kirjeet on numeroitu mahdollista
uusintakyselyé varten, mutta osoitetietojanne ei luovuteta LapCI ry:n ulkopuolelle, ei
edes tutkimuksen tekijille. Tutkimuksen tulokset esitetddn niin, ettd niistd ei pystytd
tunnistamaan yksittdisid vastaajia. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta olisi

erittdin tiarkedd, ettd vastaisitte kyselyyn.

Tutkimus on pohjana erityispedagogiikan pro gradu —tyolleni, jonka on maira
valmistua syksylld 2007. Tutkimuksen valmistuttua se on luettavissa Jyviskyldn
yliopiston kirjaston internetsivujen kautta. Toimitan tutkimuksesta myos yhden kopion
LapClI ry:n arkistoon. Vastaan mielelldni kysymyksiinne koskien tutkimusta.

Yhteystietoni 10yditte kirjeen lopusta.

Ystivillisin terveisin,

Ilina Reinikainen
email: iirirein@cc.jyu.fi
postiosoite: Wivi Lonnin katu 7 A7

40100 Jyviskyla



Liite 4. Ristiintaulukointeja

Khin neli6 -testin tilastollinen merkitsevyys on merkitty tihtimerkein:
*p<0.05, # p <0.01, *** p <0.001

TAULUKKO 1. Musiikkiin osallistuminen ja iké

Musiikkiin osallistuminen Ika Yhteensa
<9 vuotta > 10 vuotta

Osallistuu vihian 14 11 25

Osallistuu paljon 16 8 24

Yhteensi 30 19 49

2= 0,587

df=1

TAULUKKO 2. Saatu yleinen tuki ja iké

Tuen saaminen Ika Yhteensd
<9 vuotta > 10 vuotta

Saa vidhin tukea 19 8 27

Saa paljon tukea 11 11 22

Yhteensi 30 19 49

v =2,119

df=1

TAULUKKO 3. Yleisen tuen liséitarve ja iki

Tuen tarvitseminen Ika Yhteensa
<9 vuotta > 10 vuotta

Ei lisdtuen tarvetta 19 12 31

Tarvitsee lisédi tukea 11 7 18

Yhteensi 30 19 49

2 = 0,000

df=1

TAULUKKO 4. Musiikkikasvatukseen osallistumisen tuki ja ika

Musiikkikasvatuksen tuki Ika Yhteensa
<9vuotta > 10 vuotta

Ei saa erillistd tukea 21 15 36

Saa tukea musiikkiin 9 4 13

Yhteensa 30 19 49

y?=0,478

df=1

(jatkuu)
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(jatkoa)

TAULUKKO 5. Musiikkiin osallistuminen ja kuuloika

Musiikkiin osallistuminen Kuuloiki Yhteensd
<6 vuotta >7 vuotta

Osallistuu vihin 12 13 25

Osallistuu paljon 17 7 24

Yhteensi 29 20 49

¥ = 2,643

df=1

TAULUKKO 6. Saatu yleinen tuki ja kuuloika

Tuen saaminen Kuuloiki Yhteensd
<6 vuotta >7 vuotta

Saa vidhin tukea 19 8 27

Saa paljon tukea 10 12 22

Yhteensi 29 20 49

¢ =3,115

df=1

TAULUKKO 7. Yleisen tuen liséiitarve ja kuuloiké

Tuen tarvitseminen Kuuloika Yhteensa
<6 vuotta >7 vuotta

Ei lisdtuen tarvetta 18 13 31

Tarvitsee lisdd tukea 11 7 18

Yhteensa 29 20 49

2 = 0,044

df=1

TAULUKKO 8. Musiikkikasvatukseen osallistumisen tuki ja kuuloiki

Musiikkikasvatuksen tuki Kuuloika Yhteensa
<6 vuotta >7 vuotta

Ei saa erillistd tukea 21 15 36

Saa tukea musiikkiin 8 5 13

Yhteensa 29 20 49

v =0,041

df=1

TAULUKKO 9. Musiikkikasvatuksen lisidtuen tarve ja kuuloiké

Musiikkikasvatuksen tuen tarve Kuuloika Yhteensa
<6 vuotta >7 vuotta

Ei tukitoiveita 18 19 37

Tarvitsee lisédi tukea 11 1 12

Yhteensi 29 20 49

2 =6,941%*

df=1

(jatkuu)
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(jatkoa)

TAULUKKO 10. Musiikkiin osallistuminen ja koulusijoitus

Musiikkiin osallistuminen Koulusijoitus Yhteensd
yleisopetus erityisopetus

Osallistuu vihén 12 7 19

Osallistuu paljon 8 6 14

Yhteensa 20 13 33

2 =0,122

df=1

TAULUKKO 11. Saatu yleinen tuki ja koulusijoitus

Tuen saaminen Koulusijoitus Yhteensd
yleisopetus erityisopetus

Saa vihin tukea 13 2 15

Saa paljon tukea 7 11 18

Yhteensi 20 13 33

y2=7,823%*

df=1

TAULUKKO 12. Yleisen tuen liséitarve ja koulusijoitus

Tuen tarvitseminen Koulusijoitus Yhteensd
yleisopetus erityisopetus

Ei lisdtuen tarvetta 10 10 20

Tarvitsee lisdd tukea 10 3 13

Yhteensi 20 13 33

¥ =2,392

df=1

TAULUKKO 13. Musiikkikasvatukseen osallistumisen tuki ja koulusijoitus

Musiikkikasvatuksen tuki Koulusijoitus Yhteensd
yleisopetus erityisopetus

Ei saa erillistd tukea 15 11 26

Saa tukea musiikkiin 5 2 7

Yhteensi 20 13 33

12 =,0436

df=1

(jatkuu)
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(jatkoa)

TAULUKKO 14. Lapsen saama yleinen tuki suhteessa musiikkitoimintoihin
osallistumiseen

Saatu tuki Osallistuminen Yhteensd
musiikkitoimintoihin
vihin paljon
Vihin tukea 13 14 27
Paljon tukea 12 10 22
Yhteensa 25 24 49
v?=0,199
df=1

TAULUKKO 15. Lapsen yleisen tuen lisiitarve suhteessa musiikKi-
toimintoihin osallistumiseen

Tuen tarve Osallistuminen Yhteensa
musiikkitoimintoihin
vihin paljon
Ei lisdtuen tarvetta 17 14 31
Tarvitsee liséa tukea 8 10 18
Yhteensa 25 29 49
v? = 0,492
df=1

TAULUKKO 16. Lapsen saama musiikkikasvatuksen tuki suhteessa
musiikkitoimintoihin osallistumiseen

Musiikkikasvatuksen tuki Osallistuminen Yhteensa
musiikkitoimintoihin
vihin paljon
Ei saa erillistid tukea 20 16 36
Saa tukea musiikkiin 5 8 13
Yhteensi 25 24 49
v =1,117
df=1

TAULUKKO 17. Musiikkikasvatuksen liséituen tarve suhteessa lapsen
musiikkitoimintoihin osallistumiseen

Musiikkikasvatuksen lisdtuen Osallistuminen Yhteensa
tarve musiikkitoimintoihin

vihin paljon
Ei tukitoiveita 19 18 37
Tarvitsee lisédi tukea 6 6 12
Yhteensi 25 24 49
2 =,007

df=1



