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Tiivistelm& — Abstract

Tutkielman paatavoitteena oli selvittda asentejdarkojen kautta iimeneekd kesto- ja
kertakayttévaippoja kayttavien aitien ekologisuudsteessa eroavaisuuksia. Tutkimuksen mygta
selvitettiin ovatko kestovaippojen kayttajat kedghtdvaippojen kayttdjia ekologisempia, kuten
varsin yleisesti oletetaan. Tutkimusongelmaa Iahist ekologista kuluttajakayttaytymista
tarkastelevien teorioiden ja tutkimusten kauttegssa keskityttiin erityisesti ekologisesti
vastuullisiin tekoihin ja asenteisiin: yksittaiskemuttajan kokemat vaikutusmahdollisuudet ja hyoli
ymparistosta.

Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivinen surveykimotus, jossa tiedonkeruumenetelmana
strukturoitu lomaketutkimus. Tutkimus toteutettiiywaskylassa helmi-maaliskuussa 2008
kerhoissa, joissa kay diteja lapsineen ja osa ajstia osallistui tutkimukseen sahkopostitse.
Vastaajia oli yhteensa 92, joista 38 kestovaipp@esyd kertakayttévaippojen kayttajia.

Tutkielmassa mitattiin vaiheittain ekologisesti taglisten tekojen, yksittaisen kuluttajan
kokemien vaikutusmahdollisuuksien ja ymparistogkkean huolen ekologisuuden asteet ja
muodostettiin niista kokonaisekologisuuden astséksi selvitettiin vaipankayttajaryhmien
itsearvioidut ekologisuuden asteet ja tutkittiinkkéen edella esitettyjen ekologisuuden asteiden
keskinaisia suhteita, erityisesti asenteiden su&dekoihin.

Merkittavaa on, ettd molempien ryhmien ekologisuudsteet olivat hyvin korkeita, vaikkakin
kestovaippojen kayttajat osoittautuivat tilast@ss erittain merkitsevasti tai ainakin merkitsevés
kertakayttovaippojen kayttajia ekologisesti vadisemmiksi kuluttajiksi lahes kaikilla kaytetyilla
testeilla mitattuna. Tutkimuksen my6ta syntyi uuskalogisuuden astetta mittaavia menetelmia ja
kasitteita, jotka ovat kehittamis- ja kayttokelpaimahdollisissa jatkotutkimuksissa.

Asiasanat
ekologisuus, ekologisuuden aste, kuluttajakaytt@yten, ekologisesti vastuulliset teot, kuluttajan
kokemat vaikutusmahdollisuudet, huoli ymparistogtippaikaisten lasten aidit, kesto- ja
kertakayttdvaipat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Vauva, varsinkin esikoinen, vaikuttaa vanhempigm&an moniulotteisesti aina ajankayttoa,
arvomaailmaa ja kulutustapoja myoten. Tutkimuksiesaviitteitda, ettd vauvat muuttavat
vanhempiaan jopa ekologisemmiksi kuluttajiksi; yasiésti pienten lasten &aidit ovat alttiita
vihertdm&an valintojaan, he esimerkiksi ostavatkike&ardista enemman luomutuotteita.
(Davies, Titterington & Cochrane 1995, 17; Peatti®d2, 119). Yksi vauvanhoidon ja
ymparistén kannalta varsin keskeinen paatds omjytgdnkod kayttamaan kertakaytto- vai

kestovaippoja tai molempia.

Kertakayttbvaipat ovat jo ennestaéan vanhemmillsimauttuja aina yleisimpia tuotemerkkeja
my6ten, mutta myds kestovaipat kasvattavat jatkivasnettuuttaan. Kestovaippojen
suosion kasvusta kertoo muun muassa se, ettd niaaji@am ja jalleenmyyjien maara on
moninkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikanagtovaippayhdistys, 29.4.2006) ja jopa
suurimmat marketit ovat ottaneet joitakin kestopaijp valikoimiinsa (Rahkonen 8.9.2006,
13). Pitkalti Kestovaippayhdistyksen uurastukselokisena KELA:n myodntdm&an vuoden
2006 aitiyspakkaukseen kestovaippa saatiin  kerteké@ipan rinnalle.  Aivan
ministeritasollakin on tartuttu kestovaipan syrjgémonna 2005 ymparistoministeri Enestam
kannusti kestovaippojen kayttoon pitkalti nildenpénistdoa saéastavien ominaisuuksien vuoksi
(Karjalainen 16.9.2005, 1).

Kestovaipoista, niiden kayttdjista ja kestovaipmhgtyksistd uutisoidaan nykyisin varsin
usein. Jutuista kuultaa l&pi juurtuneet epailytasiietta kestovaippojen kayttajat ovat
"vannoutuneita viherpipertdjia” ja toisaalta kumraetaan kuka viitsii enaa pyykéata vaippoja
kun kerran katevia kertakayttovaippoja on joka déint Toisaalla kestovaippojen kayttajat
painottavat, ettd my6s niin sanotuissa "tavallasiksluttajissa” on kestovaippojen kayttajia —

eivat suinkaan kaikki ole aarimmaisen ekologisimtajia (Keskisuomalainen 4.4.2006, 18).



Tarkeimmat syyt kertakayttovaippojen valinnalle bJaajat kokovalikoimat, helppous,

istuvuus ja imukykyisyys (Follows & Jobber 20002#338). Kestovaippoja kaytetaan niiden
ekologisuuden, taloudellisuuden ja terveellisyysiaoksi (Simonen 2002, 34-35; Follows &
Jobber 2000, 732-738; Kestovaippayhdistys, 29.4R00iedetddn vaipanvalintaperusteet,
mutta ei ole selvitetty kuinka ekologisia niiderytajat ovat. Ei tiedetd ovatko kestovaippoja

lapsellaan kayttavat aidit kertakayttovaippoja kit ekologisempia kuluttajia.

Toisin kuin vaipankayttgjiin ja vaippoihin, ekolegiuteen liittyvid tutkimuksia I0ytyi
runsaasti. Ekologisuutta on tutkittu varsin useserdeiden ja tekojen kautta (Lampikoski K.
& Lampikoski T. 2000, 167-168; Puohiniemi 2002, 22¥8; Mainieri, Barnett, Valdero,
Unipan & Oskamp 1997, 192; Lord & Putrevu 1998, -88%7; Kim & Choi 2005, 592-598)
joita paatettiin kayttdda myos tassa tutkielmassha siiden kautta pyrittink saamaan
moniulotteinen kuva vaippaikaisten lasten &itierolegisuudesta. Ekologinen kulutus ja
kestovaippojen kayttdminen ovat kaiken kaikkiaateigkunnallisesti hyvin ajankohtaisia ja
kiinnostavia aiheita, joita kohtaan myo6s taméanialtkan tekijalla on vahva henkildkohtainen

kiinnostus.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoite

Tutkimukseen osallistui vaippaikaisten lasten aitgptka jaoteltiin kahteen ryhmaan sen
mukaan kumpaa vaippatyyppid (kestovaippoja taiakétttovaippoja) kayttavat lapsellaan
paasaantoisesti. Tutkielmalla haettiin vastauksia ysymykseen: lImeneekd
vaipankayttdjaryhmien ekologisuuden asteissa ersawmgsia, eli ovatko lapsellaan

kestovaippoja kayttavat aidit kertakayttovaippdjgtkavia ekologisempia?

Tutkielmassa selvitettiin vaiheittain ekologisesistuullisten tekojen (Ecologically conscious
consumer behavior, ECCB) (Straughan & Roberts 19980), yksittdisen Kkuluttajan

kokemien vaikutusmahdollisuuksien (Perceived coresueffectiveness, PCE) (Straughan &
Roberts 1999, 562) ja ymparistéd koskevan huolewi(@nmental concern, EC) (Straughan
& Roberts 1999, 562) ekologisuuden asteet ja muethen naistd kokonaisekologisuuden
aste. Lisaksi selvitettiin ryhmien itsearvioidutoddgisuuden asteet ja tutkittin kaikkien

edelld esitettyjen ekologisuuden asteiden keskindighteita, erityisesti asenteiden (PCE ja



EC) suhdetta tekoihin (ECCB). Ekologisuuden asteidelvittdmisen ohella syvennyittiin
muutamiin keskeisiin ekologisiin tekoihin, kutenotautuotteet, liikenne ja kuluttaminen,
seka naihin kohdistuviin asenteisiin, silla halottuoda syvemmin esille mahdollisia ryhmien

valisia eroavaisuuksia.

Ensisijaisena tavoitteena oli tarkastella varsiharé tutkittua aihepiiria, eli vaippaikaisten
lasten aitien ekologisuutta ja maarittdd vaiparti§gtyhmien ekologisuuden asteet. Toisena
tavoitteena oli luoda uusia kuluttajan ekologisauthittaavia menetelmia jo tunnettujen
yksittdisen ihmisen kokemien vaikutusmahdollisuaksi(PCE) ja ymparistéd koskevan
huolen (EC) rinnalle. Ekologisesti vastuullistenkdign (ECCB) késite rajattiin tassa
tutkimuksessa koskemaan nimenomaisesti tekoja, eiBologisesti vastuullista
kuluttajakayttaytymista, kuten termin suora suonmsnrolisi (Ecologically conscious
consumer behavior). Kuluttajakayttaytyminen on ntgkiseltdéédn tekoja laajempi ja
rajauksella haluttiin selkiyttaa, etta keskityttékologisesti vastuullisten tekojen tutkimiseen.
Tutkimuksessa kaytetty ekologisuuden aste on s#dus uusi kasite, joka kuvaa
vaipankayttajaryhmien ekologisuuden syvyyttd. Ls&kvaippaikaisten lasten aitien
ekologisuutta tutkittin uusien kasitteiden kokms®kiologisuuden asteen seka itsearvioidun
ekologisuuden asteen kautta. Toivon, ettd tutkiras&a luoduilla ekologisuutta mittaavilla
menetelmilla ja ekologisuutta maarittavilla kagsitke on jatkokayttéa kuluttajien

ekologisuuteen kohdistuvissa tutkimuksissa.

Ekologista kuluttajakayttaytymista on tarkea tut&rakuluttajaryhmien parissa, jotta saadaan
tietoa esimerkiksi yritysten, yhteiséjen ja julkisesektorin paatdoksenteon tueksi. Tama
tutkielma on ainakin tutkimuksen tekijan tietoomwiaatuinen vaippaikaisten lasten aitien
ekologisuuden asteen maarittdmiseen keskittyvaintukk Tutkimustulokset ovat tarkeita
varsinkin  kestovaippojen, mutta myds kertakayttppajen kayttdjien ekologisen
kuluttajakayttaytymisen ymmartamiseksi seka poldjgtynahdollisia seuraavia aihealueeseen
littyvia tutkimuksia varten. Tutkimus on kiinnosta myos yleisella tasolla, se vastaa
kysymykseen ovatko kestovaippoihin lapsensa pukéigit kertakayttovaippoja lapsellaan
kayttavia aiteja ekologisempia, kuten varsin ylsiseoletetaan. Tutkielma toteutetaan
riippumattomasti, mutta tutkimus annetaan Kestquayhdistyksen kayttoon, seka tiivistelmé

tutkimuksesta niille yhteistyttahoille, joiden kerssa lomaketutkimus toteutetaan.



2 KESTO- JA KERTAKAYTTOVAIPAT

Ennen kuin tutkimuksessa syvennytaan tarkemminogisliuteen ja edelleen vaippaikéisten
lasten aitien ekologisuuden tutkimiseen tutustuthE@man vaippatyyppeihin, silla ne eivat
ole kaikille lukijoille valttamattd ennestaan tyau Kesto- ja kertakayttévaippoihin
tutustutaan erityisesti ympariston ja markkinoinnirikdkulmasta, jotta ymmarretadn
paremmin vaippatyyppien ymparistovaikutuksia jat&eaippojen kasvavan suosion syita.
Vaippatyyppeihin tutustuminen selkiyttdd myods tamértkimuksen tarpeellisuutta —

vaippaikaisten lasten &idit tekevat paivittain ymgtén kannalta varsin tarkeita ratkaisuja.

2.1 Kestovaipat saastavat ymparistoa

Suomessa myydaan 250 miljoonaa kertakayttovaippsadessa. Esimerkiksi pelkastaan
padkaupunkiseudulla vaippajatetta kertyy 12 kg wssd jokaista asukasta kohden ja YTV:n
jatteenkasittelykeskuksen kaatopaikalle Espoosestyyk kaytettyja vaippoja noin 5 200

tonnia vuodessa. Kertakayttovaipat ovat suurin tikisien jate-erd, kaatopaikat karsivat
tilanahtaudesta ja liséksi vaippojen kuljettamikeatopaikoille on kallista. Esimerkiksi Iso-

Britanniassa on laskettu, etta kertakayttvaippéiettaminen kaatopaikoille maksaa noin
40 000 000 puntaa vuodessa. Kertakayttovaipat veabat ilmaston lampenemistd, kun ne
madéantyvat kaatopaikoilla hapettomissa oloissa ymttavat ymparistoon metaania.

(Kestovaippayhdistys 28.2.2007.)

Edella mainitut ongelmat ovat pistaneet liikkealdaisia kestovaippojen tukemisprojekteja
Euroopassa. Kestovaippaseteli on kaytdssa ainskiallassa, Saksassa ja Iso-Britanniassa,
myos kaytantéja on monenlaisia, joista tassa jokuesimerkki. Joissakin osissa Itavaltaa
lapsen synnyttyd vanhemmat saavat vaippasetelila, f@ saavat alennusta lahes puolet
ostaessaan kestovaippoja vahintdaan 254 eurollani¥gé kestovaippojen kayttba tuetaan
yksityisen vaippapalvelun kautta. Iso-Britannian nila alueilla on kaytéssa 30 punnan
alennusseteli, jolla saa rahaa takaisin ensimntaisesippaostoksesta tai pesulapalvelun
kaytosta. (Kestovaippayhdistys 28.2.2007.) Muit&inwotoja ovat esimerkiksi edulliset

kestovaippojen aloituspakkaukset. Muun muassa ksséxinta tukee lapsiperheitd



kestovaippakampanjalla, jossa myydaan yli 25 punaaoisia kestovaippapakkauksia 10
punnalla (Essex County Counsil 5.1.2008). Taloiskatl kannustuksen, tiedon lisdamisen,
yhteison kannustamisen ja kestovaippojen keraamédsann julkisuuden vuoksi esimerkiksi
Tirolissa ja Ala-ltdvallassa kestovaippasetelia dwidd 5 — 15 % vauvaperheista.
Arvioidaan, etta kestovaippojen kayttdjien osuustodellisuudessa kuitenkin kaksin- tai
kolminkertainen kestovaippasetelien hyddyntéjieraan nahden, silla monet ostavat vaipat

kaytettyina. (Kestovaippayhdistys 28.2.2007.)

Kestovaipat kuormittavat tutkitusti vahemman ymgéd ja tulevat aikaa myodten

edullisemmiksi kayttdd kuin kertakayttdvaipat. Kestippojen kokonais-MIPS (Material

Input Per Service unit) on kolmasosa siita, mik&ta€yttvaipoilla, toisin sanoen

kertakayttovaipat kuormittavat ymparistda kolme t&ar enemman kuin kestovaipat.
Kestovaippojen kokonaishinnaksi 2 — 2,5 vuoden palautena tulee 550 — 800 euroa
siséltden vaippa- ja pesukulut. Kertakayttovaippojokonaishinnaksi tulee vastaavassa
ajassa 880 — 1 700 euroa. Kestovaipat tulevat kirel&dullisemmaksi, mikali samoja

vaippoja kaytetddn useammalla lapsella. (Simonef2,2@34-35; Kestovaippayhdistys,

20.11.2006.)

Keskiverto lapsi kayttdéa 24 kappaletta kestovaippoyaippakautenaan kun taas
kertakayttovaippoja kayttava lapsi tarvitsee vajapbd 000 — 5 000 kappaletta, mika tekee
noin 1 500 kiloa jatetta, joka tarvitsee maatuakseein 500 vuotta. Kestovaippojen eduksi
luetaan myos terveysseikat; niitd kayttavat lapggpivat yleensa kuiviksi aiemmin kuin
kertakayttovaippoja kayttavat ja kestovaipat ovgbmihoystavéllisempia ja hengittavampia.
(Simonen 2002, 34-35; Kestovaippayhdistys 20.116200

Nykyaikaisissa kestovaipoissa on enemman valinrraava paremmat kayttbominaisuudet
kuin menneiden vuosikymmenten sideharsovaipoisedert kaytetddn kestovaippoja, joissa
on kaksi osaa: imukykyinen sisévaippa ja vaippaube$ kuori. Sisdvaippoja valmistetaan

eri materiaaleista, joista suosituimpia ovat sidsbia frotee ja hamppukankaat. Sisévaippojen
ohella kaytetdan erilaisia lisdimuja varmistamaampan pitavyytta. Vaippahousut ovat

yleensd muovitettua puuvillaa, villaa tai fleecédksiosaisten kestovaippojen lisdksi on

olemassa myos taskuvaippoja seka all-in-one vagppoissa koko vaippa on valmis paketti,

yhta kateva kuin kertakayttovaippa. (Keskisuomaairt.4.2006, 18; Kestovaippayhdistys
17.4.2007.)



2.2 Vaippojen jakeluportaat ja markkinointi

Kesto- ja kertakayttovaippojen jakeluportaiden jarkkinointiviestinndn resursseissa on
suuret erot. Kertakayttdvaippamarkkinoita hallitsk@ytannossa kaksi suurta vaippojen
valmistuttajaa: Procter & Gamble, joka valmistut@ampers -vaippoja ja SCA, joka on
Libero brandin takana. Nailla monikansallisillatyksilla on kaytettavissd huikean paljon
varoja markkinointiin kaikkien saatavilla olevieriestimien kautta. Kertakayttévaippoja
loytyy jokaisesta marketista, lahikaupasta ja kistsk siten ne ovat helposti saatavilla ja

tunnetumpia kuin kestovaipat.

Kestovaippoja myydaan péaasaéantbisesti kotona tastaiv pienyrityksistd  kasin

tyypillisimmin internetin kautta. Yrittdjat myyvatseka kotimaisia ettd ulkomaisia
tuotemerkkeja ja vaippojen lisdksi useimmiten mg8snerkiksi kantoliinoja seka vaatteita
vauvoille ja aideille. Useimmat markkinoivat yritgén netissd, myos erilaiset vauva- ja
perhelehdet, neuvoloiden ja kerhotilojen ilmoitustid, sahkopostilistat ja kuluttajalta
kuluttajalle -viestinta toimivat mainoskanavina.itéjat jakavat myos esitteitd ja mainoksia
erilaisissa lapsiperheille kohdennetuilla messuillayyjaisissa ja tapahtumissa. Monet
yksityisyrittdjat ovat myds vaippojen maahantuojé heilla on oman myynnin lisaksi

jalleenmyyjia.

Kestovaippakauppa Tmi yrittdja E. Laineen (henlkildainen tiedonanto 24.1.2008, katso
lite 4) mukaan kestovaippojen kysynndssa on oiliine vuosien aikana suorastaan
rajahdysmainen kasvu. Suosion syyksi han nakeepblegptoisuuden, natit kuosit ja
tehokkaan puskaradiotiedonkulun. Kestovaippayhslisyy yhteisgjasenvastaava T. Saarinen
(henkilokohtainen tiedonanto 29.1.2008, katso lidg lisda, ettd kuluttajien huoli
ilmastonmuutoksesta on herattanyt kiinnostustaok@gppoihin ja lisaksi kestovaipat ovat
saaneet viime vuosina paljon positiivista julkigautsakseen. Suosion kasvusta kertoo sekin,
ettd kestovaippoja I6ytyy nykyisin jo suurimmistanketeista, mutta valikoimat ovat viela

aika vaatimattomia ja hyllytilaa on kertakayttéy@aghin verrattuna niukasti.

Vaikka kestovaippojen suosio on kasvusuuntainet@dpilT. Saarinen (henkilékohtainen
tiedonanto 29.1.2008) suurimpana esteena kestayjaipgnenevélle kaytdlle tiedon puutetta
ja pinttyneitd kasityksid hankalista harsopotkgistd@uoviliinoista ja hakaneuloista.
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Kestovaippayrittgjilla ei ole myodskédan satsata aah@inontaan niin reilusti kuin suurilla
kertakayttovaippoja markkinoivilla yrityksilla. E.Laine (henkilokohtainen tiedonanto
24.1.2008) lisaa, etta kestovaippojen arvonliséwerdiian korkea ja se lisaa tarpeettomasti

vaippojen hintaa, esimerkiksi Englannissa kestay#ipei ole arvonlisdveroa lainkaan.

E. Laine (henkildkohtainen tiedonanto 24.1.2008)a®i erittain todennakoisend, etta
kestovaippojen kysyntd kasvaa tulevina vuosina ybignakkaammin, jakeluportaita tulee
olemaan yhad enemman ja markkinointiin tullaan ptamaan rahallisesti voimakkaammin
kuin nykyisin. Kestovaippayhdistyksessa uskotaarsdarisen (henkilokohtainen tiedonanto
29.1.2008) mukaan lujasti siihen, etta ihmiset ymiéwit yha paremmin, ettd kestovaipat
voivat olla osa tavallista vaippaikaisten lastenrhpeden arkea ja kunnianhimoisena

tavoitteena on, etta jokainen vauvaperhe kaytéiaosin kestovaippoja.
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3 EKOLOGINEN KULUTTAJA

Ekologinen kuluttajakayttaytyminen on hyvin laajaekokonaisuus, jota on tutkittu sangen
erilaisten tieteenalojen, kuten psykologian, sagj@n, antropologian, moraalifilosofian,
teologian ja taloustieteiden kautta (Wagner 1997SRurin osa lahteista oli yhdysvaltalaisia,
joukossa muutama eurooppalainen tutkimus. Tutkinssks ilmeni kansallisia eroja —
ekologinen kuluttajakayttaytyminen voi olla ihamsnlaista Yhdysvalloissa kuin esimerkiksi
Irlannissa, saati Suomessa. Syina kansallisilleilleravat esimerkiksi yhteiskunnassa
vallitsevat asenteet ekologisuutta kohtaan, ekstegi tuotteiden saatavuus ja lainséadanto
(Schlegelmilch, Bohlen & Diamantopoulos 1996, 36-37

Ekologisen kuluttajan liséksi puhutaan mm. vihrédailuttajasta (Elkington & Hailes 1991,
18-23, tiedostavasta (Reku 2002, 40) ja vastustbs&uluttajasta (Haanpda 2007, 478),
ekosentrististd (Saaristo 1994, 14) ja ekokulustajgPeattie 1992, 114), seka laajemmassa
merkityksessa eettisestéd kuluttajasta (Harrisonwhdém & Shaw 2005, 2). Tassa
tutkielmassa kaytetddn padasiassa kasitetta ekeloga ohella vihrea kuluttaja, silla ne ovat

yleisimmin kaytettyja aihealueen kasitteita, joiskaloginen on tuoreempi termi.

3.1 Millainen on ekologinen kuluttaja?

Vihreat kuluttajat nousivat voimakkaasti esille ©97980-luvuilla erilaisten radikaalien
ympaéristoaktivisti ryhmittymien kautta, joiden j&se sitoivat itsensa puihin estddkseen
metsien hakkuita. Erityisesti 1990-luvulla paasasseisti nuoret aktivistit tekivat iskuja
turkistarhoille. Naiden aariryhmien kautta muodosaikutelma, etta vihreat kuluttajat ovat
boheemeja ymparistbaktivisteja tai kettutyttd, gotkivat sopeudu yhteiskunnan saantoihin.
Edelleen elaa kasityksia naista ryhmittymista, kakin nykyisin ajatellaan, etta ekologiset
kuluttajat ovat jarkevid ja moraalisia ihmisid, Kat pyrkivat jarjestelmallisesti tekemaan
oikeita kulutuspaatoksia kerddmansa tiedon pohjelituttajilla on runsaasti tietoa saatavilla
kestavistd kulutusvalinnoista ja vastuullinen kidjuus mielletddnkin jo lahes
kansalaisvelvollisuudeksi. (Moisander 200la, 14&J19Mitdan yhtendaista tyypillisen

ekologisen kuluttajan maaritelméé on tutkimuksisiesin vaikeaa nostaa esiin (Straughan ja
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Roberts 1999, 558-563, 570). Esimerkiksi ian suhteetutkimustuloksia, joiden mukaan yli
50-vuotiaat kuluttajat ovat eniten huolissaan yrgbdasioista ja myds vastuullisimpia
kuluttaja (Mainieri et al. 1997, 190). Nykyisin owet oppivat jo koulussa paljon
ympéristoasioista ja usein oletetaan, ettd he deskimadraista enemman huolissaan
ekologisista asioista ja siten myds ekologisempigutkajia kuin muut ikaryhmat.
Tutkimukset kuitenkin paljastavat, ettd nykynuorevat monesti kasvaneet erittain
kulutusmyonteisiksi ja tieto ymparistdongelmista jehda ekologisiin kulutusvalintoihin
(Wilska 2002, 206; Saarinen 2001a, 66). Wilskatkitouksen mukaan juuri nuoret ovat
vastuuttomin kuluttajaryhma: jopa reilu kolmanndie 25-vuotiaista miehista ei vaivaudu
kierrattamaan edes paperia saanndllisesti (Keskialeonen 22.1.2008, 12). Toisaalta jotkut
tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajien ialla ée onitddn yhteyttéa ekologisiin asenteisiin ja

kuluttajakayttaytymiseen (Straughan & Roberts 1553).

Eraissa tutkimuksissa on todettu, ettd naiset ovahia ekologisempia kuluttajia, mutta on
myds osoitettu, ettei sukupuolella ja ekologisddiduttajakayttaytymisella ole merkittavaa
yhteytta keskendan. MyoOs tulo- ja koulutustasoneykdistd ekologisuuteen on saatu
ristiriitaisia tuloksia; toisaalta nayttaa siltatdemita parempi tulotaso ja korkeampi koulutus
sitd ekologisempi kuluttaja, toisaalta jotkut tutkikset paljastavat, ettd ekologisempia
kuluttajia olisi enemman pienituloisten joukossdra@ghan ja Roberts (1999, 560-562)
listaavat edella mainittujen liséksi ekologisuutta@@arittaviksi tekijoiksi muun muassa

asuinpaikan, poliittisen suuntautuneisuuden jaiigltnin (epaitsekkyyden). Wilskan mukaan
(2002, 206}tyypillinen vihrea kuluttaja on keski-ikdainen taanwhempi, (korkeasti) koulutettu

nainen, jolla on vahvoja rutinoituneita kulutustmtiuksia. Vihred kulutus nakyy heilla

kirpputorien ja kierratyksen suosimisena — saastitya ja nuukuus ovat elamantapana.

Tutkittaessa kuluttajien ekologisuutta kaytetaaeimnussosio-demografisia -tekijoita, kuten
sukupuoli, ikd, koulutus ja sosiaaliluokka sekd spenallisuustekijoita, kuten
konservatiivisuus, ehdottomuus, vieraantuminerijaautai sisélta ohjautuva persoonallisuus.
Sosio-demografiset tekijat ovat eniten kaytettyjauuttujia kuluttajien aikomusten
profiloinnissa, joskin niiden kayttdminen ei ole&énparas mahdollinen tydkalu. Huoli
ympaéristoasioista ei ole endéd marginaaliryhmiemveaiken kansan asia, siksi pelkéat sosio-
demografiset tekijat eivat ole riittavia maarittei@in kuluttajien ekologisuuden astetta, vaan
persoonallisuustekijat osoittavat niitd paremmireyttéd kuluttajien ymparistotietoisuuteen.
(Schlegelmilch et al. 1996, 36—37; Mainieri etl197, 190.)
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3.2 Ekologisuuden mittaristoja

Ihmisten ja jopa kokonaisten kansakuntien ekolagisu voidaan mitata tarkoitukseen
kehitetyilla mittareilla, joista kolme tunnetuintavat Ekologinen jalanjalki, Ekologinen
selkareppu ja MIPS (Material Input Per Service)uiitilliam E. Rees ja Mathis Wackernagel
ovat kehittdneet Kanadassa ekologinen jalanjalkinetedman, jolla mitataan ihmisen
vaikutusta luontoon. Ekologinen jalanjalki ilmodtekuinka paljon valtion, kaupungin tai
yksittaisen asukkaan tarpeiden tyydyttamiseen ked#iin tai yhteensa tarvitaan tuottavia
maahehtaareita jonakin vuonna. Ekologista jalaspilkn kaytetty padasiassa kansakuntien
vertailuissa, mutta menetelma sopii myos yksittgidtuluttajien jalanjaljen mittaamiseen. Se
ei mittaa esimerkiksi uusiutumattomien luonnonvanojkayttéd ja ei siten ole yksindan
rittdva mittari ekologisesti kestdvan kehityksemwia@intiin ja mittaamiseen, vaan osoittaa
enemmankin suuruusluokkia ja suuntaa. (Vihrea Ldrikd.2006.)

Ekologisen selkdrepun paino ilmoittaa kiloina saoninonvarojen maaran, jonka tuote on
koko elinkaarensa aikana kuluttanut. Esimerkiksinsalaisen linja-auton koko elinkaaren
aikaisessa selkarepussa on 4 miljoonaa kiloa wusattomia luonnonvaroja, 42 miljoonaa
litraa vettd ja 780 000 kiloa ilmaa. Tassa repussamukana linja-auton valmistus, ajon
aikana kulunut polttoaine, ajamiseen tarvittavdeastruktuuria seka linja-auton poistaminen
kaytosta sen elinkaaren lopussa. Itse linja-aut@ingei kuitenkaan ole repussa mukana.
Ekologinen selkareppu kertoo karkean arvion luonaomen kulutuksesta, mutta silla ei

voida mitata esimerkiksi erilaisten paastojen laa{Guomen luonnonsuojeluliitto 4.1.2008.)

MIPS:ll& mitataan miten ekotehokkaasti luonnonvardjaytetaan. Erittdin tarked tapa
luonnonvarojen saastamiseksi on niiden kayton telnotten lisddminen, eli vahemmasta
maarasta materiaalia otetaan suurin mahdollinetyhyd. MIPS:n perustana on ekologinen

selkareppu, silla erolla, ettd siind on mukana mydsiteen oma paino. Se suhteuttaa
luonnonvarojen kulutuksen siitd saatavaan hyotyyrsgn avulla voidaan vertailla saman
palvelun tuottamista eri tavoin. Mittaristona oeatmerkiksi kilometrit, tunnit tai kayttokerrat

riippuen tuotteesta tai palvelusta, jota mitatallita vahemman luonnonvaroja kulutetaan
yksikk6a kohden, sitéd pienempi on MIPS-luku, josmeskiksi muovipussia kaytetaan vain

kerran, sen MIPS on yksi, mutta jos sitd kaytetdémmesti MIPS on enda kolmasosa.
(Suomen luonnonsuojeluliitto 4.1.2008.)
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3.3 Ekologisuus yksil6llisena ja yhteisollisena ilmna

Sosiologian ndkodkulmasta tarkasteltuna kulutuksefiskaksi ulottuvuutta: yksilollisyys, eli
identiteetin muodostaminen kulutuksen kautta sekéeigollisyys, eli ryhmiin kuuluvat
kuluttavat samantyylisesti (Haanpaa 2007, 479erSinyos vihrean kuluttajan maaritelma
rakentuu kahdella tasolla. Ensinnakin yksilon hkikdhtaisten psykologisten tekijdiden ja
eettisen viitekehyksen ohjaamana, jossa yksilo ittéléee omat valinnat ja vihredn
kuluttajuuden. Toinen on sosiaalinen ja kulttuunirnaso, jossa yhteisollisesti maaritellaan

miten kuluttajan taytyy toimia ja ajatella ollakeeehreé kuluttajgMoisander 2001&,2-76.)

Yhteisollisyyttd arvostavat ihmiset kayttaytyvatotdgisesti ja sosiaalisesti vastuullisemmin
kuin vahvasti individualistisuutta ihannoivat ykiil Kollektiivisuuteen pyrkivat henkil6t
esimerkiksi kierrattavat tunnollisemmin, haluavaintia yhteison parhaaksi ja saavuttaa
yhteisesti tarkeiksi koettuja paamaarid toinen taais auttaen. Henkilot, joille
individualistisuus on ensiarvoista pitavat kiersify vihemman tarkeana ja eivat juuri valita
ympariston hyvaksi yhdessa tehtavasta tyosta. &ighoi 2005, 592.)

Yhteisoéllisella tasolla ekologisuus ilmenee muunassa osallistumisena luonnonsuojelu- ja
ymparistojarjestdjen toimintaan, mielenosoituksijpa muuhun vihredéan liikkehdintaan
(Haanpaa 2007, 478; Peattie 1992, 122-123). YHlisssti ymparistoaktiivi voi olla monin
tavoin. Eniten danta pitavat suorantoiminnan agtityvikun taas monet suomalaiset toimivat
paikallisissa luonnonsuojelujarjestdissa aktiivésinrivijasenina tehden tiedotus- ja
vaikuttamistyota eri kansanryhmien parissa. Viimaosina suosiotaan ovat hiljalleen
kasvattaneet myos ekoyhteisot, joista yksi tunmatuista on Keuruun ekoyhteiso.
Ekoyhteison tavoitteena on paasta omavaraisekanrjauenergian suhteen, kylan 26 asukasta

pyrkivat ekologisuuden liséaksi myos yhteisollisygtie(Maaseudun Tulevaisuus, 20.12.2007).

Perinteisesti ihnmiset ovat pyrkineet vaikuttamasimerkiksi puolueiden ja yhdistysten kautta
tai kirjoittamalla ekologisia kannanottojaan mialigpalstoille, valtaapitaville tai yrityksille.

Naiden vaikuttamiskanavien rinnalle on vahvastigsu kuluttamisen kautta vaikuttaminen
(Merimaa 2001, 76; Peattie 1992, 122-123). Monetaglsen kuluttamisen piirteet ovat seka
yksilollisia etta yhteisollisia, eli useimmat vadiat kuluttajat tekevat yksin, mutta taustalla voi

olla yhteisollisen vaikuttamisen piirteitd. Tallais vaikuttamistapoja ovat esimerkiksi
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boikotointi,  positivinen ostaminen; suositaan ekpsia ja eettisia tuotteita,
kokonaisvaltainen ekologinen kuluttaminen; ostetaainoastaan ekologisesti kestavia
tuotteita, yhteistydssa ostaminen, vuokraaminenetsing; ostetaan esimerkiksi suuria eria
ruokaosuuskunnan kautta tai liisataan auto ja tarttomuus tai kestdva kulutus; ostetaan
mahdollisimman vahan ja jos ostetaan, niin hankitaaahdollisimman kestavia ja
kierratettavissa olevia tuotteita (Harrison et2805,3; Peattie 1992, 123-124).

3.4 Ekologisen kuluttajan rooli kestavassa kehityksssa

Kestavassa kehityksessa painotetaan monesti ydesioikulutusvalintojen merkitysta ja
ihannoidaan kuinka paljon yksi ihminen voi tehdgpgmston hyvéaksi. Moisander kritisoi sita
(2001b, 59), ettdvastuu ymparistdongelmien poistamisesta on liikagettu yksildiden
puurtamisen varaan. Oletetaan, etta yksittaistdattiajien tekemat vihreat kulutusvalinnat
kasautuvat automaattisesti kestavaksi kehityks@&ledkka ekologisten kuluttajien ponnistelu
ei kuitenkaan riitd kestdvan kehityksen takaamiseBsiurin osa Suomen jatteistd on
yhdyskuntajatetta, joista valtaosa syntyy maa- @sktaloudessa seka teollisuudessa, joten
kuluttajilla ei ole niin suurta vaikutusmahdolligtau kokonaistilanteeseen kuin yrityksilla ja
julkisella sektorilla (Keskisuomalainen 13.4.20(, Avaimet ymparistoon ja esimerkiksi
ihmisoikeuksiin vaikuttamiseen ovat yrityksilla joliittisilla paattgjilla. Kestava kehitys
edellyttaa nykyista suurempia muutoksia lansimamséailutuskulttuurissa seka tavoitteellisia
poliittisia ja taloudellisia yhteiskunnallisia vatbja. Esimerkiksi suuri monikansallinen yritys
voi tehdd ymparistoa saastavilla toimenpiteilla ymgton hyvaksi huomattavasti enemman
kuin yksittdinen kuluttaja, joka ostaa kierratysemstalista tehdyn t-paidan. (Moisander
2001b, 59; Reku 2002, 41.)

Wilskan mukaan (Keskisuomalainen 22.1.2008, 12) snyduiden kuin ekologisten
kuluttajien valintoja pystyttaisiin ohjaamaan teka&sti verotuksen ja lainsdadannon keinoin
vastuullisemmiksi. Vaikka suomalaisilla on runsatistoa vastuullisesta kuluttamisesta, niin
suuri osa kuitenkin alkaa toimia vastuullisesti taaskun se tulee taloudellisesti
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Eettisten ja luorotteiden verotusta tulisi keventaa, jotta

tuotteet olisivat edullisempia tai edes samanlsidai kuin epéeettisemmat ja



16

tehomaataloudella tuotetut tuotteet. N&in olleriopahstuullisen kuluttamisen liséamisesta

heitetaan julkiselle vallalle ja yrityksille.

3.5 Ekologisen kuluttajakayttaytymisen osa-alueet

Kuten jo aiemmassa on tullut esille, ekologista ukiajaa ei voida edes lukuisten
tutkimustulosten perusteella maaritella tyhjentéiv&@n kuitenkin mahdollista rajata tekijoita
ja luoda menetelmia, joiden avulla kuluttajien @gs$uutta voidaan tutkia ja ekologisuuden
syvyytta mitata. Ekologista kuluttajakayttaytymistéatkittaessa tarkastellaan erityisesti
kuluttajien asenteita, arvoja, tekoja ja elaméamylja muodostetaan naiden perusteella
kasitys ekologisuuden syvyydestd. Naiden lisakgkitaan esimerkiksi motiiveja ja

persoonallisuustekijoita.

Tassa luvussa kasitelladn ekologisuutta arvojeentaglen, tekojen seka elamantyylien
kautta. Nama auttavat yhdessd hahmottamaan laagesti kuluttajien ekologisuutta ja
pohjustavat myos seuraavassa luvussa (luku 3.Ggttésien aiemmissa tutkimuksissa
tehtyjen ekologisuusluokittelujen ymmartamistd. Mgihmin esiteltavassa tutkielman
empiriassa keskitytdan asenteisiin ja tekoihimé sié liittyvat l1&aheisesti toisiinsa (Lampikoski
K. & Lampikoski T. 2000, 167-168; Mainieri et al997, 192) ja niiden kautta saadaan

moniulotteinen kuva vaippaikaisten lasten aitiealegisuudesta.

3.5.1 Ekologisuus arvoissa

Arvot opitaan elaman myo6tad ja ne ovat syvid ja eelfisen muuttumattomia tavoitteita,
joihin elamé&ssa pyritaan ja jotka vaikuttavat asesiin, uskomuksiin ja tehtaviin valintoihin
osin alitajuisesti. (Sheth & Mittal 2004, 176—1Kim & Choi 2005, 592; Puohiniemi 2002,
5). Arvoja on asenteiden maaradan verraten varshérvga ihminen pystyy nimeamaan
helposti joitakin keskeisimpia arvoja, joiden mukaiekee tarkeita valintoja (esimerkiksi
rehellisyys), tai joiden mukaan ei halua toimiartegkiksi eparehellisyys) (Puohiniemi 2002,
5-6).

Ihmisilla on seka paamaara- ettd valinearvoja. édisklle kuluttajalle voi olla tarkeda

esimerkiksi ymparistdon hyvinvointi nyt ja tulevaiglessa. Ympariston hyvinvointi tuottaa
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hanelle itselleen esimerkiksi iloa ja turvallisajttjotka ovat kyseisen kuluttajan syvia
paamaaraarvoja. Han pyrkii saavuttamaan ndma ael@malla elamassaén ekologisia
valintoja, vaikkakin se vaatisi valilla vaivalloispia ratkaisuja. Valinearvoina
paamaaraarvoihin ilo ja turvallisuus paasemiseksivat olla esimerkiksi tunnollisuus
kierrattdmisessa ja vastuullisuus paivittaisisdatiksvalinnoissa. (Sheth & Mittal 2004, 176—
177.)

Fraj ja Martinez (2006, 133-134, 141-143) tutki@atojen ja elamantyylitekijdéiden suhdetta
ekologiseen kuluttajakayttaytymiseen. Tutkijat g kaksi ekologista
kuluttajakayttaytymista selittavaa tekijaa. Osaitta, etta kuluttajat, jotka eniten arvostavat
ekologisia asioita, ovat ekologisimpia kuluttajisgséksi selvisi, etta henkilot, joilla on korkea
itsensd toteuttamisen tarve, yrittelidas ja uusiiaadteisiin tarttuva asenne, osoittavat
keskimaaraista korkeampaa ekologista kuluttajaligigstnista. Tallaiset aktiiviset kuluttajat
ottavat myos herkasti osaa esimerkiksi ymparistojesukampanjoihin, valikoivat tarkasti

mita tuotteita ostavat ja kierrattavat tunnollisest

Vaikka jotkut arvot ovat erittdain helposti luetelissa (kuten rehellisyys) (Puohiniemi 2002,
5-6), niin arvojen ja kayttaytymisen valista yhtéyon vaikea tutkia, silla arvot ovat melko
usein abstrakteja ja vaikeasti maariteltdvissa. Kams arvojen ja tekojen vélimaastoon
sijoittuvia asenteita ja uskomuksia on helpompkitytsilla ihmiset ovat niista tietoisempia

kuin arvoistaan (Kim ja Choi 2005, 596-597, Follo&sJobber 2000, 727). Ekologisten

asenteiden tutkimisen kautta voidaan ennakoidaogigif tekoja seka tutkia asenteiden ja
tekojen valista yhteyttd. Arvot kylla tiedostetaamytta arvojen yhteys kayttaytymiseen on
loyha.

3.5.2 Ekologisuus asenteissa

Asenteet nousevat yksilobn arvopohjasta: vakaat, kenemuuttumattomat ja osin

tiedostamattomat arvot ohjaavat ihmisen asenno#ianjoko myonteisesti, neutraalisti tai
kielteisesti asioihin (Follows & Jobber 2000, 72Ypnikka asenteita muodostuu jatkuvasti
ihmisen kohdatessa uusia asioita ja asenteet nvatitmiin joukossa on paljon myds hyvin

pysyvia ja muuttumattomia asenteita (PuohiniemiZ@).
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Suurimmalla osalla kuluttajista voi olla vihreitésemteita, mutta ne eivat nay teoissa.
Kuluttaja voi esimerkiksi arvostaa joukkoliikenrigttmutta kaytdnnossa autoilee yksin
paivittéin lyhyetkin matkat tai pitdd hyvana asigettd kaupassa on yha enemman ekologisia
tuotteita saatavilla, mutta ei kuitenkaan itse osité (Lampikoski K. & Lampikoski T. 2000,
167-168). Tarkiaisen ja Sundqvistin (2005, 808-8B9)kaan suomalaisten positiiviset
asenteet luomutuotteita kohtaan ovat olleet valavassteessa koko 2000-luvun ajan, mutta
edelleenkdan tama ei nay luomutuotteiden runsaanatuksena. Wilskan tutkimuksen
mukaan suuri osa suomalaisista on huolissaan ystpériilasta ja tuotteiden eettisyydesta ja
jopa yli puolet vaestdsta miettii tuotteen ympénsikutuksia ostovalintoja tehdessaan, mutta
vain 14 prosenttia on todellisuudessa jattanyt matta tuotteita ymparistosyiden vuoksi.
Vaikka ihmiset ilmoittavat eettisyyden olevan kdska valintaperuste, niin silti I1ahes puolet
kuluttajista myontaa sivuuttavansa eettiset epakphkun riittdvan haluttava tuote tulee
vastaan. (Keskisuomalainen 22.1.2008, 12.) Saari@@@lb, 64) kiteyttad, etta ekologiset
asenteet siirtyvat toiminnaksi vasta sitten, kunkym@ ongelmia alkaa esiintya ja

ympaéristbongelmat saavat kosketuspintaa kuluttgigamaan.

Myds Puohiniemen (2002, 215-217) mukaan suurimmadalla suomalaisista on varsin
ympéaristomyonteiset asenteet, vuonna 2001 tehdgintuksen mukaan luonnonsuojeluun
suhtautuu myonteisesti 93 prosenttia, 80 proseattiuolissaan ymparistbongelmista ja yli
puolet, 54 prosenttia, kertoo valitsevansa ainagnmstbystavallisimman ratkaisun. Kuitenkin
varsin pieni osa suomalaista on valmiita kaikikeitlaan edistamaan ympaéristonsuojelua.
Vuonna 1999 tehdyssa tutkimuksessa listattiin 1pamistoystavallista tekoa ja kysyttiin mita
naista vastaajat tekevat saanndllisesti. Ainoastgdmprosenttia vastaajista kertoi tekevansa
jokaista listan tekoa sédanndllisesti. Kuusi prosantmoitti tekevansa listan 14 teosta yli
kymmenta saanndllisesti. Vaikuttaa siltd, ettd $ihekainen on valmis suojelemaan
ymparistdd, jos se ei vaadi suuria uhrauksia, nugita erittéin harvat ovat valmiita nédkemaan

vaivaa ja saannostelemaan kuluttamistaan ympansidlesta. (Puohiniemi 2002, 215-217.)

Todellisilla ekologisilla kuluttajilla arvot ja asteet heijastuvat suoraan toimintaan ja
tutkimusten mukaan henkil6t, joilla on ympéaristomigisimmat asenteet myos kayttaytyvat
vastuullisimmin (Lampikoski K. & Lampikoski T. 200Q67-168 ; Mainieri et al. 1997, 192).
Ekologinen kuluttaja uskoo vahvasti, ettd yksiwgnkuluttaja voi vaikuttaa positiivisesti
ympaériston tilaan omilla teoillaan (Perceived cansu effectiveness PCE). Han on myos

keskimaaraista enemman huolissaan globaalilla lgasgimpéariston nykytilasta ja
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tulevaisuudesta (Environmental concern EC). Handwmkoimia omalta osaltaan ymparistba
saastavasti, vaikuttaa siten, ettd oikeudenmuksidoteutuisi maailmassa ja pyrkii pois
materialismista kohden kestavyytta, elaménlaaduhottamiseen henkisempien arvojen
kautta. (Straughan & Roberts 1999, 562-571; Pebdi92, 25-26.)

Yksittdisen kuluttajan kokemat vaikutusmahdolliseudPerceived consumer effectiveness,
PCE) kasitteellistettiin Yhdysvalloissa jo 1970dlle. Tutkimuksissa mitataan kuinka
vahvasti yksittdinen kuluttaja ajattelee yhden ®#eni teoilla olevan merkitysta
kokonaisongelman, tdssa yhteydessa ymparistoongelmatkaisussa. (Ellen et al. 1991,
102.) Yksittaisen kuluttajan kokemat vaikutusmahdoldet (PCE) sijoitetaan joissakin
tutkimuksissa asenteiden alle (kuten tassa tutksmska) ja joissain niitd kasitellaan
asenteista erillisend kokonaisuutena (Kim & Chd2®93).

Henkilot, jotka ovat hyvin vakuuttuneita siitd, étyksittdinen ihminen voi vaikuttaa
ympaériston tilaan (korkea PCE-aste), myds toimiaktiivisesti ympariston hyvaksi toisin
kuin henkiltt, joilla on matalampi PCE-aste (LordRutrevu 1998, 582). Kuluttajat, joilla on
korkea PCE-aste ottavat helpommin vastaan negasigi lahtokohdista muodostettua
ympadristotiedotusta, joissa kerrotaan esimerkikgi kaikkea huonoa seuraa, jos ihmiset
eivat kierratd. Tallaisilla provosoivilla, realisifia tai lahes inhorealistisilla viesteilla on
heihin  positiivinen vaikutus — he alkavat muuttaaierttystottumuksiaan yha
ekologisemmiksi. Kun taas henkil6t, joilla on matabi PCE-aste ahdistuvat negatiivisista
lahtbkohdista muodostetuista viesteistd yhd enemreérit ota niitd vastaan ja taman
tyylinen viestinta ei edista heidan kierratystottiksiaan lainkaan. Painvastoin heihin tehoaa
paremmin positiivisesti asetetut viestit: tekemallin saamme yhdessa enemman aikaan.
Vaikuttaa siltd, ettéd ne, joihin negatiiviset tabyosoivat viestit tehoavat parhaiten myos
toimivat tehokkaammin ja muuttavat kierratystottsiaan nopeammin kuin ne, joihin
tehoavat vain positiiviset viestit. (Lord & Putre¥@98, 586—-587.)

Kim ja Choi (2005) tutkivat kollektivismin, ympaté koskevan huolen (Environmental
concern, EC) ja kuluttajan kokemien vaikutusmahsiollksien (PCE) keskinaista yhteytta
seka korrelaatiota ekologiseen kuluttajakayttaysgan (kuvio 1). Heidan tutkimuksensa
mukaan kollektivismi vaikuttaa epasuorasti kulatajkokemien vaikutusmahdollisuuksien
kautta ekologisena kuluttajakayttaytymisena. Kdlleiset kuluttajat arvostavat yhteisollisia

paamaaria ja uskovat, etta yhteistyolla saadaajorpalikaiseksi ympariston hyvaksi. He
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uskovat, ettd yksildiden ymparistoteoilla on sunmerkitys koko ympariston hyvinvoinnin

edistimisessa. Vakuuttuneisuus yksittdisen kuduitayaikutusmahdollisuuksista (korkea
PCE-aste) on suoraan yhteydessa ekologiseen kakijdtaytymiseen. Tutkimuksen
mukaan (Kim & Choi 2005, 596-597) ekologisten kidjen valinnat ovat pitkélle

tulevaisuuteen suuntautuvia, tietoisia ja my0Os igtde hyvaa tavoittelevia. Ymparistba
koskevalla huolestuneisuudella (EC) on suora pasiéin yhteys ekologisiin ostovalintoihin
— henkil6t, joilla on syva huoli ymparistostd mytdslenndkdisimmin ostavat tuotteita, jotka
ilmentavat heidan huolestuneisuuttaan. Liséksi tBaysiltd, ettei ymparistda koskevalla
huolestuneisuudella ole selkeda yhteytta kollegtinh kanssa. (Kim & Choi 2005, 596-597.)

Kuluttajan kokemat
vaikutusmahdollisuudet
(PCE)

Huoli
ymparistosta
(EC)

Vihre&a
kuluttajakayttaytyminen
(ECCB)

KUVIO 1 Kollektivismin, asenteiden ja vihreéan kutiajakayttaytymisen suhteet
(Kim & Choi 2005, 596)

Vaikka jotkut tutkimukset (Kim & Choi 2005, 596-59%traughan & Roberts 1999, 562—
571) ovat osoittaneet huolen ymparistosta (EC)arleyhteyksissa ekologisesti vastuulliseen
kuluttajakayttaytymiseen (ECCB), niin useissa tutkksissa téllaista yhteytta ei ole |0ydetty
lainkaan tai yhteys on ollut epaselva (Mainieriagt 1997, 192; Cleveland, Kalamas &
Laroche 2005, 199; Follows & Jobber 2000, 725). uttajilla voi olla jopa syva huoli
ympariston tilasta, mutta tdma ei ilmene ekolodiseastuullisina tekoina (Mainieri et al.
1997, 201-202; Follows & Jobber 2000, 725). Syyisdirittaisiin tuloksiin ymparistoa
koskevan huolestuneisuuden ja ekologisesti vasitenl tekojen yhteydesta voi olla myos se,
ettd ymparistomyonteiset asenteet ovat varsin nmteisesti maariteltdavissa tai
tutkimuksissa voi olla puutoksia, esimerkiksi egdolaiset muuttujat, epatarkkuus asenteiden
ja kayttaytymisen mittaamisessa tai puutteet tutlst@n luotettavuudessa (Mainieri et al.
1997, 193).



21

3.5.3 Ekologisuus teoissa

Ekologinen kuluttaja pyrkii tekemaan ekologiseststuullisia tekoja (ECCB) muun muassa
ravinnon, liikenteen, kierratyksen, jatteenlajitiel ostosten, vapaa-ajan vieton, asumisen,
energian kulutuksen ja rikkoutuneiden tuotteidemnjdamisen suhteen (Elkington & Hailes
1991, 5-6; valimaki & Henttonen 1991, 3-7; Suomarorinonsuojeluliitto 5.1.2008).
Ekologinen kuluttaja pyrkii valinnoissaan ottamahnomioon tuotteen koko elinkaaren
(raaka-aineiden hankinta, tuotteen valmistus, kudjejakelu, kaytto, jatteiden kasittely) ja
punnitsee sen mukaan onko tuote ekologinen v@eigner 1997, 24). Han valttaa sellaisten
tuotteiden ostamista, jotka ovat vaaraksi tervdgdel ymparistolle ja joiden valmistaminen,
kayttd ja havittAminen kuluttavat paljon raaka-#imeja energiaa. Han valttéad myos
ylipakattuja ja kertakayttdtuotteita seka raakaed#) jotka ovat uusiutumattomia tai peraisin
uhanalaisista lajeista. Han ei suosi valinnoill&kar-elaimilla testattuja tuotteita tai tuotteita,

jotka on valmistettu valittaméatta ihmisten hyvinwoista. (Elkington & Hailes 1991, 23.)

Useimmiten ekologinen kuluttaja suosii luomuruokkasvisruokaa, vahan tai ei lainkaan
jalostettua ja lahella tuotettua ravintoa, monebsiljelevat itse jos siihen on mahdollisuus.
Ekologinen valitsee useimmiten suuria pakkauskqkjasteitd, vahan pakattuja tuotteita ja
suosii ymparistomerkittyja sekd Reilun kaupan titdt Ekologinen kuluttaja on valmis

maksamaan enemman ekologisista vaihtoehdoista jyttakd aikaa |0ytaakseen

ekologisimman vaihtoehdon. Kierrattdminen, itse etelnen, korjaaminen ja energian
saastaminen ovat ekologisen kulutustottumuksiigpitiista. Han suosii palveluja tavaroiden

sijaan, joukkoliikennettd yksityisautoilun sijaaa harrastuksiksi valitaan ympéristdéa vahan
kuormittavia harrasteita. (Peattie 1992, 117-11&iréri et al. 1997, 189-190; Huneke
2005, 538-543; Chitra 2007, 175; Suomen luonnoredwiojto 5.1.2008.)

Ekologinkaan kuluttaja ei tee pelkastaan kestavéhitgksen edun mukaisia valintoja.
Kaikista tarvittavista tuotteista ei ole ekologisiahtoehtoja saatavilla, taloudellinen tilanne
asettaa valinnoille reunaehtoja ja kuluttajan omalleyhtymat maarittavat myods mika on
hanen mielestdan ekologinen tuote ja mika ei (Sb®&7, 118-165; Fraj & Martinez 2006,
143-144). Varsinkin liikenteen suhteen ekologisinkioutuu silloin talldin tekem&an

myonnytyksid. Haja-asutusalueilla liikutaan useitemi vain henkildautolla ja tyomatkat
ulkomaille tehddan yleensa lentokoneella ajan &#dseksi. Monet paatokset tehdaan

kuluttajan ulottumattomissa, yksittdinen henkilévei vaikuttaa siihen, etta tuotteet pakataan
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usein tarpeettoman moniin pakkausmateriaaleihin ugeimmiten tuotteet myyd&an

kertakayttopakkauksissa. Teknologian nopea kehityatii ihmisia tekemaan tihedmmin

Monesti oletetaan hieman mustavalkoisesti, ettd kotuttaja on joissakin teoissaan
ekologinen, on hén kauttalinjan muutenkin ekologingésimerkiksi enemmistd suomalaisista
lajittelee jatteet tunnollisesti, kierrattaa ja rebrostavat silloin talléin ekologisia tuotteita,
mutta hyvin harva on kuitenkaan sitoutunut ekolegirkuluttaja (Haanpaa 2007, 479).
Kestovaippoja lapsellaan kayttava kuluttaja kals#ahkorvaan todella ekologiselta, mutta
miten on hanen muiden kulutustottumustensa ekaladisn laita? Ekologisesti vastuulliset
teot eivat useimmiten korreloi keskendan — yksetdid useampikin ekologinen teko ei viela
tarkoita, etta henkild on erittéin ekologinen ktaija (Mainieri et al. 1997, 192).

On my0Os syyta tarkastella ovatko kaikki vihreiltaikuttavat teot aina kuitenkaan niita
ekologisimpia? Onko kotimaisen ruuan ostaminen akwlogisinta — kuinka paljon energiaa
kuluukaan suomalaisen kurkun ja tomaatin kasvageem talvisin kasvihuoneissa? Kaupassa
on myytavana luomumerkittya lastenruokaa, joka amtekkin valmistettu Saksassa.
Luomuvaihtoehdolla on siis pitkd matka suomalastap ruokapoytaan. On selvaa, ettd
kierrattdminen on ekologisesti vastuullista toiramt mutta paljonkaan ei puhuta siita, etta
ymparistéa hyodyttaisi viela enemman, jos ihmisitantaisivat kuluttamista. Suomalaisten
ekologinen selkareppu on jo nyt niin painava, édi&ittaisiin neljd maapalloa, jos kaikki
maailman ihmiset kuluttaisivat niin kuin me (Keslasnalainen 14.4.2008, 32). Kerran
vuodessa vietetadn “Alad osta mitdadn” —paivaa ja uiNwsviikkoa”, mutta muulloin
kuluttamisen minimoimisesta ei juuri hiiskuta. llisesti pelatddn, ettd kuluttamisen
vahentamisella on automaattisesti vaurauden, hginmin ja talouskasvun hinta. Mutta aina
ei vdliteta laskelmoida ymparistdongelmien hintaa furvata tulevien sukupolvien

hyvinvointia.

3.5.4 Ekologisuus elamantyyleissa

Kuluttajien elamantyyleja maaritelladn yksilélle im@isten arvojen, normien, kiinnostuksen
kohteiden, mielipiteiden ja yhtenaisten kayttaytypirteiden tutkimisen kautta.

Elamantyylitutkimuksia kaytetddn paljon maaritestiie sosiaalisia rakenteita, yksildita ja
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arkielamda. Keskeisina mittareina elaméantyylien nitté8yssd ovat kuluttajien tekemaét
valinnat kaytettavissa olevan ajan ja rahan suht@emonides & van Raaij 1998, 373-374;
Solomon 1999, 174; Haanpad 2007, 479.) Elamantyyiigkimisessa on keskeista tutkia
tavaroiden ja palvelujen kulutusta. Oletetaan, dt&ityyn elamantyyliin kuuluu halu
tietynlaisten kulutustavaroiden kayttoon — ihmiggtkivéat ilmaisemaan itsedaan kuluttamisen
kautta. Kulutuksen lisdksi on tarkeaa tutkia my@soisia ja tiedostamattomia asenteita ja
arvoja, silla pelkka kuluttamisen tutkiminen eitaiiesimerkiksi ekologisen elamantyylin
maarittdmiseen. (Haanpaa 2007, 478-479; Wilska ,209Z-198.) Esimerkiksi Wilskan
tutkimukseen osallistuneet suomalaiset ilmoittivdeisesti kuluttavansa keskiméaaraista
vahemman kaikkeen mita tutkimuksessa oli kysytittal kulutuksen perusteella voitaisi
maarittad yksittaisen ihmisen elamantyyli, tulisnen kuluttaa selkeasti johonkin enemman
rahaa kuin mitd muut ihmiset keskiméaarin tekewtilgka 2002, 197-198, 203.)

Huneke (2005, 528-532) on tutkinut vapaaehtoistduttamattomuutta, pyrkimysta
yksinkertaiseen elamantyyliin. Yksinkertaisuuttaoigtelevassa elamantyylissa kuluttamiseen
littyvan rahan ja ajan haaskaamisen sijasta p@mitdytamaan elamansisaltdoa aineettomien
tekijoiden kautta. Elamisen yksinkertaisuutta téedevat ihmiset pyrkivat eroon koko
elaman tayttavasta tyokeskeisyyden oravanpyorB&itnan muut arvot tulevat ensin ja tyosta
haetaan niihin sopivaa sisaltba — tehdaan tyotég mn tarkoitusta. Pyritdédn pois tienaa
enemman — kuluta enemman -kierteesta. Pyritddn nadisvisesti perhekeskeisyyteen,
lapsille annetaan aikaa ja heidan paiviaan ei taytealla harrastamisella ja muilla
jarjestetyilla aktiviteeteilla. [lmi6éon liittyy my® hakeutuminen yhteisollisyyteen toisten
samanhenkisten kanssa, monet hakeutuvat kommuidilightai -kyliin asumaan. (Huneke
2005, 530-532.)

Kuluttamattomuudessa ja yksinkertaisuutta tava@ttaessa elamantyylissa on paalta katsoen
paljon ekologisia piirteitd, vaikka motiivit ja telteet eivat ensisijaisesti liittyisikdan
ympaériston hyvinvoinnin edistamiseen, vaan taveitieon esimerkiksi henkinen hyvinvointi.
Tosin ekologisuus on monilla taméan elamantyylinjditigjilla varsin tarkea tekija. (Huneke
2005, 529-531.) Tutkimuksen mukaan kolme tarkeBwjitd yksinkertaisen elaméantyylin
harjoittamiseen olivat: ympéristd ja sosiaalinestua, yhteisollisyys ja henkisyys (Huneke
2005, 538, 546).
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3.6 Kuluttajien ekologisuusluokitteluja

Kuluttajien ymparistéasioihin kohdistuvia asente#avoja ja tekoja on tutkittu laajalti seka
ulkomailla ettd Suomessa. Tutkimusten perusteella lotu monia kuluttajien

ekologisuusluokitteluja, joista tdssa esitetdantama ulkomainen ja kotimainen ryhmittely.

3.6.1 Ulkomaisia luokitteluja

Ehk& tunnetuimman yhdysvaltalaisten kuluttajien §ngidasenteiden mukaan tehdyn
luokittelun on tehnyt The Roper Organization vuont@90 S.C. Johnson & Son, Inc.
yritykselle (Charter & Polonsky 1999, 237-238; @gjton 1993, 80; Lampikoski K. &
Lampikoski T. 2000, 168). Tutkimuksen tulosten ¢eella kuluttajat jaoteltiin viiteen

erilaiseen ryhmaan:

1. Todellisia vihreitéa kuluttajia(True-Blue Greens) on tutkimuksen mukaan 11 prtisen
Yhdysvaltain vaestdstd. He ovat vihredn liikkeemmeskillisia, aktiivisia ja aitoja vihreita

kuluttajia, jotka ajattelevat ja toimivat johdonnaigesti ympariston parhaaksi.

2. Vihreat taustavoimat (Greenback Greens) muodostavat 11 prosentin  osuude
yhdysvaltalaisista. He ovat kuluttajia, jotka ovhtlukkaita maksamaan suhteellisesti
korkeampaa hintaa vihreista tuotteista, mutta ewdista asialle juurikaan aikaansa.

3. Orastavan vihreita kuluttajigSprouts) on yhdysvaltalaisista noin 26 prosentta ovat
kohtalaisen huolestuneita ymparistosta ja yhtalakeskinkertaisesti osoittavat huoltaan

ostokayttaytymisellaan. Heilla on seka ymparistéyalisia etta valinpitamattomia asenteita.

4. Vaalean harmaita kuluttajigGrousers) on 24 prosenttia yhdysvaltalaisista.kilksivat
kaikenlaisia selityksia sille miksi eivat toimi ym@pstéa saastavalla tavalla ja samalla
arvostelevat toisten valinpitamattomyytta ympaasioita kohtaan. Toisin sanoen he eivat

oikeasti valitd ymparistbasioista.

5. Ruskeiden kuluttajie(Basic Browns) ryhméa on suurin, 28 prosenttia wvajtalaisista. He

eivat yksinkertaisesti usko, ettd yksiléihmisetvati millaan vaikuttaa ymparistdongelmiin
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omilla valinnoillaan ja eivat itse halua n&hda tavaivaa ympériston hyvinvoinnin
edistamiseksi. Vaheksyvat ymparistdasioita ja @yghisia. (Charter & Polonsky 1999, 237—
238; Coddington 1993, 80; Lampikoski K. & Lampiko3k 2000, 168.)

Solér (1997, 118-165) on tutkinut ymparistoystastdh paivittdistavaroiden ostamista
Ruotsissa. Hanta innoitti tutkimukseen havaintotéa etuolimatta ymparistbasioiden
arvostuksesta ja tiedosta seka laajasta ekologigtdteiden valikoimasta ruotsalaiset ostavat
l[ahinna vain ymparistoystavallisia pesuaineita. kimttksen mukaan kuluttajat jakautuvat
neljaan eri ryhmaan sen mukaan mita mieltd he owaista vaikutusmahdollisuuksistaan

ymparistontilaan (PCE) ymparistoystavallisten teioktn ostajina.

1. Kuluttajat, jotka ovat vakuuttuneita, ettd he vadivaikuttaa ymparistoonHe eivat
kuitenkaan usko, ettd ostamalla ymparistOystavdlliguotteita pystyttaisiin
vaikuttamaan merkittavasti ymparistoon, joten heawet hyvin vahan tai ei lainkaan
sellaisia tuotteita. Nama kuluttajat epailevat mygiti ymparistoystavallisyys on vain
yksi markkinointikeino toisten joukossa ja monigdlaisia tuotteita myyviin yrityksiin
ja heidan tuotteisiin ei voi oikeasti luottaa. Heatgelevat, ettd ymparistbongelmat
eivat ole heidan syytdan ja heidan estettavissad&ittaisilla tuotevalinnoilla. He
ostavat ennemmin pdivittdistavaroita, joita haltigi@ajoihin heilla on varaa kuin
kiinnittavat huomiota tuotteiden ekologisuuteerol€® 1997, 120-129.)

2. Kuluttajat, jotka ovat ymparistoystavallisia kanssia. He uskovat, etta
ymparistoystavallisten tuotteiden kayttdminen orsiykeino suojella ymparistda ja
kokevat olevansa vastuussa ympariston suojelugaiausukupolvia varten. Nama
kuluttajat tekevat uhrauksia ympariston hyvaksi oitajneesti joillakin
kulutusvalinnoillaan; he pyrkivat valttamaan esssti sellaisten paivittaistavaroiden
kayttamista, jotka ovat heiddn mielestdan erityisgaaraksi ymparistolle, kuten
kemikaalit. He ostavat sellaisia ymparistoystasédlituotteita, joihin heilla on varaa,
mutta paakriteereind tuotteiden valinnassa ovateklin tuotteiden toimivuus ja
tehokkuus. (Solér 1997, 130-145.)

3. Kuluttajat, joille omasta terveydentilasta huolehimnen on tarked&éHeille omasta
terveydentilasta huolehtiminen on péaékriteeri géiistavaroiden valinnassa ja he

luottavat ymparistomerkittyihin tuotteisiin. He asat erityisesti ymparistomerkittyja
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elintarvikkeita, mutta my6s ymparistoystavallisiéspaineita ja paperituotteita. Myos
nama kuluttajat valttavat erityisesti kemikaaligiyt#o4, silla he kokevat niiden olevan

erityisesti vaaraksi ymparistolle ja terveydel®olgr 1997, 145-155.)

4. Kuluttajat, jotka tuntevat olevansa osa luontode kokevat olevansa osaltaan
vastuussa ihmisten ja luonnon elinehtojen ja hysimein  suojelusta.
Ymparistoystavallisten tuotteiden ostaminen onl@ejksi keino vaikuttaa luonnon
kestavaan kiertokulkuun, nyt elavien ja tulevierkugolvien hyvinvointiin ja he
ostavatkin monien eri tuoteryhmien ymparistomeyiitttuotteita. Heilla on hyvin
paljon tietoa erilaisista ympéristda vaarantavistaaka-aineista ja pyrkivat
valinnoillaan valttamaan tallaisia aineita sisakévtuotteiden ostamista. He ostavat
mieluiten jalostamattomia ja kotimaisia elintarvéiia, seka luonnonkuiduista ja
raaka-aineista tehtyja vaatteita ja kosmetiikkaestd ryhmasta 16ytyi myos kuluttajia,

jotka kertoivat kayttavansa lapsellaan kestovaipp(@olér 1997, 155-165.)

Taman tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, ditaidilla on hyvin erilaisia syita ostaa
ekologisia tuotteita ja paallimmaisena ovat useitamitsekkaat syyt ennemmin kuin huoli
ympadristosta. Ainoastaan ryhmaknluttajat, jotka tuntevat olevansa osa luontéauluvat

ostavat paasaantdisesti ekologisia tuotteita jymparistoystavallisyyden vuoksi. Muihinkin
ryhmiin kuuluvat kuluttajat ostavat jonkun verrarkolgisia tuotteita, mutta heidan
kohdallaan tuotteiden ostaminen ei kerro ekologissta vaan valintaan vaikuttavat
enemman muut perusteet, kuten terveellisyys, hjatsomat mielikuvat siitd mika on

erityisesti vaaraksi ymparistolle. (Solér 1997, 4165.)

Kuluttajien arvoja ja elamantyyleja luokittelevarj@gstelma VALS, Values and Lifestyles
(arvot ja elamantyylit), on yksi kaytetyimmista utthjien luokittelumenetelmista varsinkin
Yhdysvalloissa. VALS-luokituksen (kuvio 2) mukaamullttajat on ryhmitelty kolmeen
laajaan kategoriaan: sisdisesti, ulkoisesti jaeigtp ohjautuviin ja namé kolme on edelleen
jaettu yhdeksaan VALS-kategoriaan (Sheth & Mitt&l02, 181-182; Lampikoski K. &
Lampikoski T. 2000, 50-51). VALS-luokitusta on kéffy monissa eri maissa ja sen
toimivuudesta eri kulttuureissa on hyvia nayttdfa{ & Martinez 2006, 133)VALS on
kayttokelpoinen kuvailtaessa erilaisia kuluttajary& yleisella tasolla ja selitettdessa heidan
kayttaytymistddn sekd ennustettaessa kuluttajaldythisen muutoksia. Tassa luokittelua

tarkastellaan ekologisen kuluttajakayttaytymisekokélmasta.
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VALS-luokissa tapahtuu siirtymid kuluttajien elanidamteiden muuttumisen myota,
esimerkiksi vaurastuvissa kolmansissa maissa an périnteisesti paljon kuluttajia tarpeen
ohjaamissa ryhmissd, mutta varallisuuden karttudedattajat siirtyvat yhd enemman
erityisesti ulkoisesti ohjautuneisiin kuluttajarylmm(Antonides & van Raaij 1998, 377-378;
Lampikoski K. & Lampikoski T. 2000, 53). Sittemmifhdysvalloissa on tehty uusi VALS 2
vastaamaan paremmin tdman paivan kuluttajien ltedkdt, mutta sita ei nahty ekologisuuden

tutkimisen kannalta tdssa tutkimuksessa tarpekdiiga siksi sita ei tassa esiteta.

2%
Yhtendiset
20 % 11 %
Saavuttajat Sosiaalisestiietoisef]
[ [
Ulkoisesti 10 % S % Sisaisesti
Jaljittelijat Kokeilijat
ohjautuneet I I ohjautuneet
38 % 3%
Mukautujat Itsetehostajat
7%
Yllapitajat
Tarpeen
[
ohjaamat 4 %
Véhéavaraiset

KUVIO 2 VALS-luokitusjarjestelma (Lampikoski K. &ampikoski T. 2000, 51)

Tarpeen ohjaama elamantyyli

Tahan ryhmaan kuuluvien kuluttajien elamantyyliinikuttavat ratkaisevasti taloudelliset
rajoitukset, perustarpeet ja turvallisuus. Heigibavaraiseelavat koyhyysrajalla tai niukasti
sen ylapuolella jayllapitajat sinnittelevat niukasti selviytyen jokapaivaisestéangsta. He
ostavat vain tarpeellisimman elddkseen, vapaaaaien kuluttaminen ei ole mahdollista ja
tulevaisuuteen kohdistuvat toiveet ovat olemattorfiatmpikoski K. & Lampikoski T. 2000,
50; Sheth & Mittal 2004, 181-182.)
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Tarpeen ohjaamavéhavaraisetja yllapitajat elavat varsin niukasti ja kuluttavat vahan.
Heidan elamantyylinsa voi olla hyvin ekologisen lista, silla rahaa ei ole liialti uusien
tuotteiden ostamiseen ja yltakyllaiseen kuluttaemséle saattavat suosia kirpputoreja, valttaa
yksityisautoilua, korjata rikkoutuneet tuotteetgadstaa energiaa. Mutta heiddn kohdallaan
ekologisuus ei ole kuitenkaan valittu eika valtté#gdietoinen elamantyyli, vaan taloudellisen

tilanteen sanelema realiteetti.

Ulkoisesti ohjautunut elamantyyli

vaikuttajina, he noudattavat sosiaalisten paineidaikutuksen myodta normeja ja ostavat
tavaroita ja laitteita, jotka ovat huomiota herédtd Mukautujat noudattavat mielellaan
perinteitd ja mukautuvat vallitseviin olosuhteisiidéljittelijait seuraavat aktiivisesti
mielipidejohtajien ja ihannoitavien viiteryhmien lktusmalleja ja noudattavat niité.
Saavuttajat nakevat paljon vaivaa varallisuuden Kkartuttamisgan haluavat esitella
menestyksensa tuloksia ylellisyystuotteita hankkmaLampikoski K. & Lampikoski T.
2000, 50-51; Sheth & Mittal 2004, 181-182.)

Ulkoisesti ohjautunutta elamantyylia elavgiijittelijat ryhtyvat useimmiten vihertamaan
kulutustottumuksiaan, jos ekologisuus on meneillakava trendi tai jos tarkeat sosiaaliset
viiteryhmat ryhtyvat suosimaan ekologista elaméaasapSaavuttajat saattavat hankkia
esimerkiksi ekologisia vaatteita tai tuotteita, jos sopivat heidan vaatimustasolleen, ovat
riittdvan luksusta ja muodikkaita. On todennékdgistéé saavuttajille ekologisuutta tarkeampi
valitsemisperuste on tuotteen ylellisyys ja haluattéd huomiota.Mukautujat taasen
valitsevat ekologisuuden elamantyylikseen tai tékeskologisia valintoja, mikali julkinen
valta painostaa siihen esimerkiksi lakien ja agetugautta tai heidat on kasvatettu siihen,
ekologisuudesta on muodostunut heille jo perinhampikoski K. & Lampikoski T. 2000,
50-51; Sheth & Mittal 2004, 181-182.)

Sisaisesti ohjautunut elamantyyli

Vajaa viidennes aikuisvaestdsta on kiinnostuneeregimaan sisaisten arvojensa ohjaamana
kuin noudattamaan ulkoisen maailman arvoja. Heilldérkedmpaa sisdinen onnistuminen ja
tyytyvaisyys kuin taloudellinen menestymindisetehostajatli egoistit ostavat hyodykkeita,
jotka heiddn mielestaén sopivat juuri heille, hatsevat suosia tietyn tyylisuunnan tuotteita,

kuten klassista, punk-henkista, feminiinista taskudiinista. Tahan ryhmaan lukeutuvat ovat
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yleensd muodin luojia, he ovat kohtalaisen hyvirultettuja, yksineldjia, ikapolvensa
kasvattajia ja uransa alussa olevia nuoria. (LapgkkK. & Lampikoski T. 2000, 50-51;
Sheth & Mittal 2004, 181-182.)

Kokeilijat pyrkivat uusien kokemuksien kautta rikkaaseeniseef elamaan. Ryhmaan
kuuluvat ovat innokkaita kokeilemaan kaikkea uwitaa vuoristokiipeilystd meditaatioon ja
syvasukeltamisesta okkultismiin saakka. Heille esKeista kaikessa toiminnassa nautiskelu
ja sensuaalisuus. Heille toiminta ja tunne ovatnpiEraa tarkedmpia. He eivat osta
nayttadkseen vaan saadakseen kokemuksia. (Lamphko&kl_ampikoski T. 2000, 51; Sheth
& Mittal 2004, 181-182.)

Sosiaalisesti tietoisekuluttajat ovat sosiaalisesti suuntautuneita j@nasituvat usein
ekologisesti aktiivisesti. Heidan kuluttamistaan idean luonnehtia sailyttavaksi,
yksinkertaiseksi ja sopeutuvaksi, he arvostavamesi@ teknologiaa. He pyrkivat siséisesti ja
ulkoisesti rikkaaseen elamaan. Ryhmaan lukeutuysdki@it harrastuksiensa ja arkielaman
kautta energiaa sdastavaan ja ymparistbd suojelekadutukseen. Heitd on kaikissa
ikaryhmissd, mutta useimmat ovat nuoria ja hyvinuligtettuja. (Lampikoski K. &
Lampikoski T. 2000, 51-52; Sheth & Mittal 2004, 1882.)

Yhtendisen elamantyylin omaksuneetat hyvin harvinaisia itseddn toteuttavia yks$Hoi
Heille tyypillista on tunne-elamén herkkyys, heillen hyvin tarkeda ilmentaa omia

taipumuksiaan ja kiinnostuksen kohteita. (Lampikd&k& Lampikoski T. 2000, 53.)

Aidosti ekologisimmat kuluttajat |6ytynevat sis&te ohjautuneiden elamantyylien
valinneista henkildista. Heilla ekologisuus kumpusésiilta kasin, ei ulkopuolisen sanelemana
keinona saavuttaa parempaa asemaa tai noudattadeipé@rtai lakeja ulkoa ohjautuvasti.
Itsetehostajilletuotteiden valintaperusteissa on paallimmaisempiikeotuote heidan tyyliinsa
vai ei. Jos itsetehostajalla on ekologinen tyyligiay hdn suosii tAman tyylisuunnan tuotteita.
Kokeilijat saattavat kokeilla ekologisia tuotteita tai tehgtitakin ekologisia tekoja
tilapaisesti, jos kokeilusta syntyy heille elamykgh tuottaa lisdarvoa elamaan. Kokeilijoille
nautinnollisuus on tarkea arvo, joten voi ollagetieilla riitd kestavyytta kieltaa itseltaan
tarkeitd kokemuksia ja nautintoja ympéariston edumissd. Sosiaalisesti tietoisebvat
sisdisesti ohjautuneista elamantyyleistd ekologig@mHeille ymparistd, sailyttdminen ja

pehmeat arvot merkitsevat hyvin paljon ja he ovalmiita tekemaan uhrauksia toisten
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ihmisten ja ympariston hyvakskhtendisen elamantyylin omaksuneissattaa myos olla

ekologisia kuluttajia, joskin taman elamantyylin @ksuneita on varsin vahan.

3.6.2 Kotimaisia luokitteluja

Suomalaisten  ymparistonsuojelun  arvokartta on ikéddwin VALS-luokittelun

suomalaisversio. Puohiniemi (2002, 33-37) on dgitakvojen merkityssisaltdja ja koonnut
niistd Schwarzin teoriaan pohjautuvan arvokartawifk 3). Arvokartan keskeisena jakona on
kollektiivisia ja individuaalisia paamaaria ediséivarvot. Individuaalisia arvoja ovat
itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi, suoriutoem ja valta. Kollektiivisia arvoja ovat
taasen yhdenmukaisuus, perinteet ja hyvéantahtaistiussallisuus ja universalismi ovat
eraanlaisia rajaméaaritelmid, jotka voivat palvekampaa tahansa, individuaalista tai

kollektiivista, paamaaraa. Seuraavassa on anenkaermit lyhyesti selitettyina.

Individuaaliset arvot

Itseohjautuvuugarkoittaa vapaata ajattelua ja toimintaa, omieanp@érien valintaa seka
uuden tutkimista ja luomista. Itseohjautuvat heitkiivat pelkaa riskeja, vaan kokeilevat
rohkeasti rajojaan ja ovat asenteeltaan hyvin moVirikkeisyystarkoittaajannityksen ja
uuden etsimista, haluaa aina uusia haasteitajayktia. Virikkeisyys ja itseohjautuvuus ovat
toisiaan taydentavia arvojaledonismtarkoittaaitsensa hemmottelua, mielihyvan etsimista ja
nautintojen tyydyttamiseen pyrkivaa toiminta&uoriutuminentarkoittaa henkilokohtaisen
menestyksen tavoittelua sen kulttuurien arvostanmermien mukaan, jossa henkilo elaa.
Suoriutumista arvostava henkild ottaa henkilokat®aa haasteena vastaan tulevat asiat ja
pyrkii suoriutumaan niista tilanteessa kaytossailideresursseillaValta tarkoittaa muiden
ihmisten ja resurssien hallintaa seka yhteiskuiseal arvostuksen ja statuksen kunnioitusta.
Valta ja suoriutuminen lahtevat samasta perusmstdy valta on palkkio hyvasta

suoriutumisesta. (Puohiniemi 2002, 33-37.)

Kollektiiviset arvot

Yhdenmukaisuusarkoittaa kieltdymysta teoista ja mieltymyksista, jotka satiwhteisoa
koskevia odotuksia tai standardeja vastaan taitesemt hairitd toisia ihmisidPerinteet
tarkoittavat kulttuurin tai uskonnon sanelemien tapojen noudatt, kunnioittamista,
hyvaksyntdd ja niihin sitoutumistaHyvantahtoisuus tarkoittaa l&heisten ihmisten

hyvinvoinnin edistamista ja etusijalle laittamistduolenpitoa laheisid kohtaan, vaikkakin
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joillakin voi olla motiivina téllaiseen kayttaytyseen arvostuksen tai hyvaksynnan

ansaitseminen ennemmin kuin aito valittaminen. (ffliemi 2002, 33-37.)

Kollektiivisia ja/tai individuaalisia arvoja

Turvallisuus tarkoittaaoman elaman, lahipiirin ja ympardivan yhteiskunrnasaisuutta,
ennakoitavuutta ja tasapainoista jatkuvuutta. Toikuin hyvantahtoisuusuniversalismi

kasittdd muidenkin kuin vain omaan lahipiiriin  kuulen ihmisten hyvinvoinnista
huolehtimisen. Universalismia arvostava huolehtimisten ja luonnon hyvinvoinnista,

arvostaa toisia, on suvaitsevainen ja pyrkii s@ojglan luontoa. (Puohiniemi 2002, 33-37.)

Kollektiivisia paamaaria palvelevat arvot
Elamasté nauttiminen ei kovin tarkeaa
muiden huomiointi Tekee keskimaaraista useampia

ymparistoystavallisia
tekoja sdannollisesti

universalisr hyvar-
tahtoisuus

perinteet

itseohjautuvuus yhden
mukaisuus

avoimuus
muutokselle

sailyttdminen

virikkeisyys _--~"" . turvallisuus
e ,/  suoriu-
-7 hedonismi / tuminen
’

’

valta

Tekee keskimaaraista
harvempia ymparistdystavallisia
tekoja saallisesti itsensa korostaminen

Elamasta nauttiminen tarkeaa

KUVIO 3 Ymparistonsuojeluun liittyviéd arvojannittéiarvokartalla (Puohiniemi 2002, 37 ja 218).

Individuaalisia padmaaria palvelevat arvot

Suomalaisten arvojen tarkeysjarjestysta mittaavagkamuksessa ymparistonsuojelu sijoittui
vuonna 1999 sijalle 29 listan 54 arvon joukossafffuemi 2002, 217). Ymparistonsuojelu
on siten keskinkertaisen tarkea suomalaisten ajesjitksessé. Tutkimuksessa I6ytyi selva
yhteys ymparistonsuojelu arvon ja saanndllisestrigettujen ymparistdystavallisten tekojen

maaran valilla. Ne, joiden arvojarjestyksessa ymspdmsuojelu oli sijalla seitsemén, tekivat
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saannollisesti tutkimuksessa listatuista 14 ympaystavallisesta teosta yli kymmenta. Kun
taas ne, joilla ymparistonsuojelu sijoittui sijaié, suorittivat korkeintaan kolmea kysytysta
ymparistoystavallisestd teosta séannollisesti.nSiéyttaa silta, ettd mitd korkeammalle
ympéristonsuojelu  sijoittuu  kuluttajan arvohieradga, sitda enemmé&n han tekee

ymparistoystavallisia tekoja sdanndéllisesti. (Paami 2002, 217-218.)

Edelleen Puohiniemen (2002, 218) mukaan elaman inaj@n korostamisen ja
ymparisténsuojelun valilla on ilmeinen jannite. Wadilla, jotka tekevat saanndllisesti
ymparistoystavallisia tekoja elamastda nauttiminam arvohierarkiassa sijalla 23, mutta
henkil6illa, jotka eivat tee lainkaan ymparistoystiisia tekoja elamasta nauttiminen on
kuudennella sijalla. Voidaan tulkita, ettd henkiljotka eivat valita ymparistosta ovat

arvomaailmaltaan vahvasti muista piittaamattomia.

Hyvantahtoiset kollektiivit ja universalistit ryhmi kuuluvat henkildt ovat muita
kuluttajaryhmia aktiivisempia ymparistoteoissaanmpéristdtekoihin ajavat motiivit ovat
naissa ryhmissa kuitenkin erilaiset: hyvantahtoistellektiivisten motiivina on perinteinen
saastavaisyys, kun taas universalistien motiivina yhteiskunnallinen vastuullisuus.
Huolimatta erilaisista motiiveista nayttaytyy ryhmi kuuluvien toiminta kuitenkin

ymparistoystavallisina tekoina. (Puohiniemi 200282

Saarisen (200l1a, 52-55) mukaan kuluttajat voidampéyistbasenteiden mukaan jakaa
kolmeen ryhméan: vastuullisiin, vahemman vastuulliga vastuuntunnottomiin. Pienten

ymparistdaktivistiyhmien saaman suuren medianakgen vuoksi syntyy herkasti kasitys,
ettd nuoret ovat hyvin ymparistotietoisia. Maasati aktivistiryhmittymissa toimii vain

hyvin pieni osa nuorisoa ja nayttdd ennemmin s#ité nuoret ovat hyvin kulutusmyoénteisia
— kulutus on monille nuorille ollut koko heidan mlansa ajan normaalia ja tavoiteltavaa.
Nuoret eivat useimmiten halua tinkia omasta kulatssstaan ja elaméantavoistaan
kunnioittaakseen ymparistdd. Tutkimusten perusteelbyttagkin siltd, ettéd kiinnostus
ekologisiin kulutusvalintoihin seka ajattelun ettdytdnnon tasolla lisdéantyy ian myoéta
(Saarinen 2001a, 55). Myds Wilskan mukaan varttoomeat kuluttajat ovat nuoria

vastuullisempia (Keskisuomalainen 22.1.2008, 12).
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Wilskan (2002, 195-209) tekeman suomalaisiin kaljitt kohdistuneen tutkimuksen kautta
maaritettiin kuusi erilaista elamantyyliryhmaa: Miaalistiset hedonistit, Koti-suuntautuneet,

Materiaalisesti kdyhat, Alymysto, Vihreat ja kristet seka Saastavaiset.

1. Materialistiset hedonistithaluavat kuluttaa nakyvasti, ryhmaan kuuluvat #aiat
keskimaaraista enemman vapaa-ajanhuveihin kutekustatuun, kulttuuriin ja ravintoloihin.
Myds kauneuteen, vaatteisiin, elektroniikkaan jausiukseen kaytetddn paljon rahaa.
Materialistiset hedonistit laittavat mieluummin dntarpeensa perheen tarpeiden edelle ja
karsastavat niukkaa elamaa. Ryhmaan kuuluvat owahredkseen yksin elavia nuoria
aikuisia, joilla on korkea status. (Wilska 200232205.)

2. Koti-suuntautuneet kuluttajakayttavat rahaa lastentarvikkeisiin, kodin sisksaen,
asumiseen, kodintarvikkeisiin, ruokaan ja vaateteks Ryhm&an lukeutuvat ovat
enimmakseen varhaisessa tai myohaisessa keski-tdesgi@ perheellisia ihmisid. (Wilska
2002, 203-205.)

3. Materiaalisesti kdyhahaluaisivat kuluttaa enemman kuin mita siihen ahdollisuuksia
ja he uskovat, ettd korkeammat tulot takaisivat etlisemman ja helpomman elamaén.
Ryhmaan kuuluvat haaveilevat paljon matkusteluggensd hemmottelusta ja ostoksilla
kaymisestd. Ryhmaan lukeutuvat ovat tyypillisestionia, vahankouluttautuneita naisia.
(Wilska 2002, 203-205.)

4. Alymystd ryhmaan kuuluvat kayttavat paljon  kulttuuripahjalu harrastavat

hyvantekevaisyytta ja kayttavat paljon luottokartjp ovat valmiita tiukan paikan tullen
ottamaan lainaa yllapitddkseen elintasonsa. Ryhmb#keutuvat ovat enimmékseen
varhaisessa tai mydhaisessa keski-idssa oleviigdsti koulutettuja ja useimmiten naisia,
jotka elavat sinkkuina tai yksinhuoltajina. (Wilsk@02, 203—-205.)

5. Vihreat ja kriittiset kuluttajabsoittavat kulutuksellaan humanitaarisia ja antémalistisia
arvoja. He kayttavat ympéaristod saastavia tuottgatavalttelevat kulutusta. Ryhma&an
lukeutuvat ovat tyypillisesti keski-ikdisia naisgvatkd nuoria opiskelijoita, kuten monesti
oletetaan. (Wilska 2002, 203-205.)
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6. Saastavaisevalttelevat lainanottoa, luottokortin kayttoa jaehiten saastavat ja elavat
niukasti. Ryhm&an kuuluvat ovat tyypillisesti patiseessa tai ydinperheessa elavia
tyovaenluokan naisia. (Wilska 2002, 203-205.)

Ryhmiin 1, 2 ja 4 lukeutuvat ovat keski- tai isatigia ja he kuluttavat eniten. Ryhmiin 3, 5 ja
6 kuuluvilla on ryhmistéa pienimmaét tulot ja heidélmantyylejaan ei voi maaritella pelkan
kulutuksen mukaan, vaan tarkedd on tehdd maaritehyds asenteiden, aikomusten ja
arvojen perusteella. Tutkimuksessa selvisi, etdjaksukupuoli ovat edelleenkin kaksi hyvin
keskeista tekijad elamantyylien maarittamisessityifasti asenteissa oli suuria eroja eri
ikaryhmien valilla. 1an ja sukupuolen lisaksi mytifotaso ja sosiaaliluokka maarittavat
vahvasti elaméantyylia. (Wilska 2002, 206—209.)

Tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttajat eivaé pdlutusta kovin tarkeana osana heidan
kulutukseen vaikuttaa vahvasti sosiaaliset norrak&syleinen mielipide. Monia kuluttajia
sitovat myos ekonomiset rajoitteet: ei ole varaduttaa niin paljon kuin haluaisi. (Wilska
2002, 208-209.)

3.7 Tutkimuksen viitekehys

Tutkielmassa lahdetaan liikkeelle aiempien tutkitens yhtenevasta johtopaatoksesta:
kuluttajat, jotka kokevat voimakkaasti, etté ykagtlla kuluttajilla on mahdollisuus vaikuttaa
ympaéristoon (korkea PCE-aste) ja jotka ovat syvéistlissaan ymparistosta (korkea EC-aste)
ovat ekologisesti vastuullisimpia kuluttajia myodskadjen tasolla (korkea ECCB-aste)
(Straughan & Roberts 1999, 562-571; Lampikoski K.L&mpikoski T. 2000, 167-168;
Puohiniemi 2002, 217-218; Fraj & Martinez 2006, 2443; Lord & Putrevu 1998, 582; Kim
& Choi 2005, 596-597; Mainieri et al. 1997, 192)ecfiataustan viitteiden ja tadman
tutkielman tulosten perusteella luodaan asteikiite gijoitetaan kesto- ja kertakayttovaippoja
lapsellaan kayttavat aidit ekologisuuden asteenseaam. Tutkimus etenee vaiheittain, ensin
tutkitaan ryhmittain ekologisesti vastuullisten agh aste (ECCB), aitien kokemien
vaikutusmahdollisuuksien aste (PCE) ja ymparisk@atkoskevan huolen aste (EC) ja néista

muodostetaan kokonaisekologisuuden aste. Liséké$vitet@adn ryhmien itsearvioidut
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ekologisuuden asteet ja tutkitaan kaikkien edelEitettyjen ekologisuuden asteiden
keskindisia suhteita, erityisesti asenteiden (PGE BC) suhdetta tekoihin (ECCB).
Tutkimuksessa perehdytdéan ekologisuuden asteidduitt&misen lisdksi muutamiin
ekologisiin tekoihin ja asenteisiin, kuten liikenhk@luttaminen, luomu- ja ekologiset tuotteet,
silla halutaan saada esille syvallisemmin mahdallighmien valisia eroavaisuuksia. Naita ei
ole merkitty tutkimusasetelmakuvioon (kuvio 4), I&il kyseiset tekijat lukeutuvat
ekologisuuden astetta selvittavien muuttujaryhmie(ECCB, PCE, EC) alle

kyselylomakkeella.

Huoli ymparistdsta, EC Kuluttajan kokemat Ekologisesti vastuulliset
| vaikutusmahdollisuudet, [ | teot, ECCB
PCE

Vaippaikaisten lasten aitie||1
kokonaisekologisuuden
aste (ECCB+PCE+EC)

Itsearvioitu
ekologisuuden aste

Kestovaippojen kayttajat Kertakayttovaippojel
kayttajat

Vaippaikaisten lasten aitien
ekologisuuden aste asenteiden ja
tekojen perusteella

KUVIO 4 Tutkimusasetelma

Vertailevassa ja selittdvassa tutkimuksessa kaytetdypoteeseja (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 149-150), joita asetettiin selve@# tutkimusongelmaa ja ennakoida sille
ratkaisuja. Teoreettisen viitekehyksen, aiempietkimwusten seka tutkijan paatelmien

perusteella muodostettiin nelja hypoteesia, kutidkipoteesille on esitetty myds perustelut.

Hypoteesi 1: Kestovaippoja lapsellaan kayttavat aidit tekevatemman ekologisesti

vastuullisia tekoja (korkea ECCB-aste) kuin kertgkdvaippoja kayttavat aidit.
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Perustelu: Kestovaippojen kayttdminen on tutkijaelesta vahva merkki siitd, ettd niiden
kayttajat ovat todennakoisesti myds muuten ekoladisluttajia, vaikkakaan ekologisuuden
syvyytta ei voida maarittda yksittaisen tai useankteon perusteella (Mainieri et al. 1997,
192).

Hypoteesi 2:Kestovaippoja lapsellaan kayttavien aitien asedeai ekologisuuden aste on
kuluttajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien (PG} osalta korkeampi, Kkuin
kertakayttovaippoja kayttavien aitien.

Perustelu: Kuluttajat, jotka ovat vakuuttuneita ifthésen ihmisen ymparistéon
vaikuttamismahdollisuuksista (korkea PCE-aste) et aktiivisesti ympariston hyvaksi.
Korkea PCE-aste on suoraan yhteyksissa ekologmastiiullisiin tekoihin (Lord & Putrevu
1998, 582; Kim & Choi 2005, 596-597). Tama hypoteakentuu ensimmaisen hypoteesin
varaan, eli oletetaan, etta kestovaippojen kayttagevat enemman ekologisesti vastuullisia

tekoja (korkeampi ECCB-aste) kuin kertakayttovajppdayttajat.

Hypoteesi 3:Kestovaippoja lapsellaan kayttavat aidit ovat k&dyttovaippojen kayttajia
enemman huolestuneita ymparistdsta, heilla on korie EC-aste.

Perustelu: Kuten korkealla PCE-asteella, myds ymgiit koskevalla huolestuneisuudella
(EC) on suora positiivinen yhteys ekologisiin tdkoi — henkil6t, joilla on syva huoli
ymparistdsta myos todennékdisimmin tekevat ekolagralintoja (Kim & Choi 2005, 596—
597; Straughan & Roberts 1999, 562-571). My0s tagpbteesi rakentuu sen varaan, etta
oletetaan kestovaippojen kayttdjien tekevan enemmkalogisesti vastuullisia tekoja
(korkeampi ECCB-aste) kuin kertakayttbvaippojentiiit.

Hypoteesi 4: Kestovaippoja lapsellaan kayttavien &itien kokse&blogisuuden aste
(ECCB+PCE+EC) on kertakayttévaippoja kayttavia keaknpi.

Perustelu: Hypoteesi on rakennettu edeltavien egsdén varaan, silla on todennakaoista, etta
kestovaippojen  kayttgjilla olisi korkeampi ECCB-, CP- ja EC-aste, kuin
kertakayttovaippojen kayttgjilla, joten kokonaiskgisuuden aste olisi korkeampi
kestovaippojen kayttajilla. Tutkimusten mukaan vakikaasti ekologisilla kuluttajilla arvot ja
asenteet ovat samassa linjassa tekojen kanssée etivat kaiken kaikkiaan vastuullisia
kuluttajia ja heilla on siten korkea kokonaisekatomiden aste (Lampikoski K. & Lampikoski
T. 2000, 167-168; Mainieri et al. 1997, 192; Strearg & Roberts 1999, 562-571; Peattie
1992, 25-26).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksessa selvitettiin vaippaikaisten lastetiedi ekologisuuden aste asenteiden ja
tekojen perusteella. Tutkimukseen osallistui kahteghmaan kuuluvia naisia: lapsellaan
paasaantoisesti kestovaippoja tai kertakayttovgapgayttavia aiteja. Tutkimuksen myota ol
tarkoituksena saada selville ilmeneekd erityiseaipankayttajaryhmien tekojen, asenteiden
ja kokonaisekologisuuden asteissa eroa ja selvitbiatko kestovaippojen kayttajat

kertakayttovaippojen kayttajia ekologisempia.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimukseen valittiin taloustieteissd varsin yésg kaytetty kvantitatiivinen survey-

tutkimusstrategia. Survey-tutkimus kohdistetaanojin tiettyyn ihmisjoukkoon, josta

poimitaan otos yksil6ita. Tutkimuksessa kayteté@mdardoitua tiedonkeraamismenetelmaa,
yleensa strukturoitua haastattelua tai lomaketuikian Kerétystd aineistosta tehdaan
analyyseja, joiden avulla pyritddn selittdma&an aimdi, kuvailemaan ja vertailemaan
tutkimustuloksia. (Hirsjarvi et al. 2004, 125.)

Kvantitatiivisella survey-tutkimuksella haluttiravmistaa, ettd saadaan riittavan laaja otanta
seka kesto- etta kertakayttovaippojen kayttgjigngaden ryhmien ekologisuuden asteiden
luotettava vertailu mahdollistuu. P&adyttiin kagi&n strukturoitua lomaketutkimusta, silla
se on havaittu lukuisissa kvantitatiivisissa tutiksissa hyvin toimivaksi ja sen kautta
saadaan riittadvasti vastauksia monipuolisten apaljien tekemiseen. Lomaketutkimus
koettiin myds vaivattomimmaksi tavaksi toteuttassédy vauva- ja perhekerhoissa, joissa

aidit ovat varsin kiinni lapsissaan ja kyselyynteasniseen ei voi kayttaa paljoa aikaa.

4.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen (liite 1) kysymykset koskivat ekmikuuteen liittyvia keskeisia tekoja ja

asenteita, lisaksi kysyttiin muutamia sosio-dembigiaa kysymyksia tutkimustulosten
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luokittelua varten. Ekologisesti vastuullisia tekdECCB) tutkivien kysymysten laadinnassa
keskityttiin tarkeimpiin ekologisuuteen liittyviiieemoihin, joita ovat: energian kulutus,
ravinto, korjaaminen, kierratys ja liikkenne. Nam&aphmat tulevat esille useissa
vastuulliseen kulutukseen ja ekologisuuteen lifiisaé oppaassa ja tutkimuksissa (Elkington
& Hailes 1991, 5-6; Valimaki & Henttonen 1991, 3Mainieri et al. 1997, 189-190: Suomen
luonnonsuojeluliitto 5.1.2008; Huneke 2005, 538)54&3bska tarkoituksena ei ollut tehda
kaikenkattavaa tutkimusta vastaajien ekologisuudesteista, vaan pikemminkin saada
nakyviin mahdollista eroa kestovaippojen ja kernydkivaippojen kayttdjien ekologisuuden
asteiden valilla, niin kyselyssa jatettiin huoméotekologisesti vastuullisista valinnoista
asumismuotoon ja omakotitalo- ja loma-asuntorakerseen liittyvat kysymykset niiden

monimuotoisuuden ja tulkintavaikeuksien vuoksi. #te@ta koskevissa kysymyksissa
keskityttiin  yksilon kokemiin vaikutusmahdollisuuks (PCE), ympaéristdd koskevaan

huolestuneisuuteen (EC) sekad kierratykseen, lajitte joukkoliikenteeseen, energian

saastamiseen, korjaamiseen, luomu- ja ekologisotigisiin kohdistuviin asenteisiin.

Kyselylomake sisélsi paaasiassa Likertin viisipgita jarjestysasteikollisia muuttujia,
vaipanvalintakysymys oli nominaaliasteikollinen jataustatietokysymykset olivat
jarjestysasteikollisia, lisdksi joukossa oli kakavointa kysymysta. Likert-asteikollisiin
kysymyksiin ei siséllytetty vaihtoehtotyyppid "eareaa eika eri mieltd” tai "en osaa sanoa”,
silla haluttiin karsia neutraalit ja ei kuvailewastaukset kokonaan. Asteikot ovat nahtavilla

kyselylomakkeessa liitteessa 1.

Ensimmainen kysymys oli kaksiosainen, jossa endigsyttiin kumpaan ryhmaan vastaaja
kuuluu (kestovaippojen vai kertakayttovaippojen tk&yn) ja toiseksi pyydettiin

kuvailemaan miksi kayttaa kyseisia vaippoja. Kysgmihmassa kaksi tutkittiin kuinka usein
vastaaja suosii ostovalinnoissaan ymparistba sakistd madriteltyja  tuotteita.

Kysymysryhmassa kolme selvitettiin vaittdmien kauttastaajan osto-, kulutus-, korjaus-,
jatteenlajittelu- ja kierratystottumuksia, jotka abvmyos hyvin keskeisid ekologisuuden
tutkimiseen liittyvia tekijoita (Mainieri et al. B¥, 189-190; Suomen luonnonsuojeluliitto

5.1.2008; Valiméaki & Henttonen 1991, 3-4; Hunek®20538-543)

Liikenteeseen liittyvat valinnat ovat yksi tarkeinsté yksittdisen kuluttajan ympéristoon
vaikuttavista ratkaisuista (Elkington & Hailes 19942-172; Keskisuomalainen 14.4.2008,

32), siksi liikennettéa kasittelevia kysymyksia oli viiserilaista, joista kolme liittyi



39

yksityisautoiluun. Yksityisautoilua tutkivissa kysyksissa viisi, kuusi ja seitseman
selvitettiin kuinka monta autoa ja kuinka talouth#dl vastaajien autot ovat, seka kysyttiin
vastaajien yleisimman ajomatkan pituutta. Kysymsgg&inelja ja kahdeksan tiedusteltiin mita
kulkuvalineita vastaajat yleisimmin kayttavat séki#nka monta tuntia vuosittain matkustavat
lentokoneella, junalla ja linja-auton kaukovuorailMy6s liikkenteeseen liittyvat kysymykset
koskivat vastaajien ekologisesti vastuullisia tekoputta niitd ei voitu kysymysten erilaisen
rakenteen vuoksi rinnastaa kysymyssarjojen kakisoime perusteella muodostettuun tekojen

ekologisuuden asteeseen, vaan niita tutkittiiniseia kokonaisuutena.

Kysymyksessa yhdeksan selvitettiin pyykinpesuainé@aidan ja tomaatin valintaperusteita,
valintakriteerit olivat kaikilla tuotteilla samathifita, laatu, kotimaisuus, tuotemerkki,
ulkonakoé ja ekologisuus), jotta ekologisuuden ptimoista muihin valintaperusteisiin
verrattaessa olisi helpompi tutkia. Muiden valimagsteiden merkitsevyytta ei ollut tarkoitus
juurikaan tutkia, mutta valintakriteereja haluttimttaa ekologisuuden liséksi enemman, jotta

ekologisuuden painottuminen tulisi paremmin esille.

Kymmenes kysymys oli kaksiosainen, jonka ensimnsdiéekohdassa vastaaja arvioi oman
ekologisuuden asteensa asteikolla 1-10. Asteikeditin muutoin tutkimuksessa kaytetyn
asteikon 1-5 sijasta 1-10, silla ei haluttu johHatesastaajaa mahdollisesti valitsemaan
toisissa kysymyksissda samansuuntaisia numeroitan kuinkd ekologisuuden asteen
maaritelmaan itsestddn antaa tassd kohdassa. Kksettaumuunnettiin kuitenkin
tilastointivaiheessa viisiportaisiksi vertailtaviaurd takaamiseksi: 1-2 = 1 ... 9-10 = 5.
Kysymyksen toisessa osassa vastaaja pohtii vagaasatillen kuinka ekologisuus nakyy tai
ei ndy hanen paivittaisissa kulutustottumuksisshiiden kysymyksen kautta haluttiin saada
kasitysta siitd kuinka ekologisena vastaaja nakemnsa ja tutkia korreloiko tulos muiden

vastausten perusteella muodostettavaan ekologislagieeseen.

Kysymysryhméassa 11 tutkittin vastaajien asentgitakysymykset lukeutuivat kolmeen
erilaiseen ryhmaan: kuudella ensimmaisella kysyra§#gutkittiin millaisiksi vastaaja kokee
yksittaisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet ympéadsgelmiin (Perceived consumer
effectiveness, PCE), seuraavat yhdeksan kysymysi#asigat vastaajien ympéaristoa
koskevaa huolestuneisuutta (Environmental conc&@) ja loput 14 kysymysta olivat
asennekysymyksia, jotka koskivat lomakkeella aiemrkysyttyihin ekologisiin tekoihin

littyvia asenteita. Asenteita tutkivien kysymystemuodostamisessa kaytettin apuna
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aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja kysymyksia (@ihean & Roberts 1999, 572-573,;
Huneke 2005, 538-543), joskin niitd mukailtiin parain tahan tutkimukseen sopiviksi ja

suurin osa keksittiin itse.

Kysymysryhmien jaottelu oli osittain keinotekoistilla esimerkiksi ostovalintoja tutkittiin
yhtélailla kysymysryhmasséa kolme kuin kaksi, vailkikaryhmassa kolme kysymystyyli oli
erilainen. Muutamia kysymyksia toistettiin tarkdisellisesti hieman eri sanoin kummassakin
kysymysryhmassa, silla haluttiin selvittda ovatkstaajien asenteet ja teot samansuuntaisia,
vaikka kysymykset muotoiltaisiin eri yhteyksissai éavoin. Eri yhteyksissa kysyttiin
erityisesti luomu-, Reilun kaupan ja ekologisiiotteisiin, kierratykseen, jatteiden lajitteluun,

likenteeseen, rikkoutuneiden tavaroiden ja koditdden korjaamiseen liittyvia kysymyksia.

Kysymykset 12—-14 olivat taustatietokysymyksia. Taosiuttujiksi valittiin: vastaajan ik,
koulutustasga talouden yhteenlasketut vuositulot. Taustamyiatiuavulla oli tarkoituksena
selvittéaa liittyykd aitien ekologisuuden asteisselvasti taustamuuttujilla selitettéavia syita

sek& muodostaa kokonaiskuva vastaajista.

4.3 Ekologisuuden asteen mittariston muodostaminen

Ekologisuuden astetta mitattiin tutkimuksen paansen mukaisesti asenteiden ja tekojen
tasolla, eli tutkittin vastaajien kokemia vaikutoaghdollisuuksia (Perceived consumer
effectiveness, PCE-aste), ymparistdd koskevaa a&hvironmental concern, EC-aste) ja
ekologisesti vastuullisia tekoja (Ecologically coimais consumer behavior, ECCB-aste) ja
naistd muodostettiin kokonaisekologisuuden astkelaalla ensin summamuuttuja ECCB-,
PCE- ja EC-asteista ja sen jalkeen summamuuttwgaki&rvo. Lahes kaikissa kysymyksissa
kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jossaastausten tulkinnassa léahes jokaisessa
kysymyksessa asteikko on: 1 = "Ei ekologinen” ... BErittéin ekologinen”. Poikkeuksena
asenteiden ekologisuutta mittaavissa kysymyksissétama kysymys, joissa asteikko oli
painvastainen, mutta koodattiin analysointivaiheesamansuuntaiseksi muiden asteikkojen

kanssa.



41

Kysymysryhmien kaksi ja kolme kautta muodostettikologisesti vastuullisten tekojen
(ECCB) ekologisuuden aste. Ensiksi laskettiin sumuongttuja kysymysryhmien vastauksista,
summamuuttujista laskettiin keskiarvot ja ne mudtineviisiportaiselle asteikolle. Asteikon

arvot: 1 = Ei ekologinen, 2 = Vahaisesti ekologindn= Keskiverto ekologinen, 4 = Melko

ekologinen, 5 = Erittain ekologinen.

Kysymysryhman 11 kysymysten kautta selvitettiinrasilen ekologisuutta. Ensiksi tutkittiin
viidessa kysymyksessa millaisiksi vastaaja kokesttdisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet
ymparistbongelmiin ~ (PCE) ja  yksi  kysymys koski \amgén  kokemia
vaikuttamismahdollisuuksia kehitysmaissa asuviemisken elamaan. Naiden kysymysten
myota muodostettiin samalla tavoin muuntamisen tkasamanlainen viisiportainen asteikko
kuin ekologisesti vastuullisia tekoja (ECCB) kosissa kysymyksissa. Toinen asenteita
koskeva ekologisuuden aste muodostettiin yhdeksépéyistoa koskevaa huolestuneisuutta
(Environmental concern, EC) tutkivan kysymyksentt@awastaavalla tavoin kuin ECCB- ja
PCE-asteet.

Liséksi selvitettiin ryhmien itsearvioidut ekologisden asteet ja tutkittiin kaikkien edella
esitettyjen ekologisuuden asteiden keskinaisiaestahterityisesti asenteiden (PCE ja EC)
suhdetta tekoihin (ECCB). Ekologisuuden asteidefvitsgmisen ohella syvennyttiin

muutamiin keskeisiin ekologisiin tekoihin, kutenohutuotteet, liikenne ja kuluttaminen,
sekd naihin kohdistuviin asenteisiin, silla halottosoittaa mahdollisia ryhmien valisia

eroavaisuuksia.

4.4 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuskohteena olivat aidit, joilla on vaippaig&i lapsia. Tutkimus toteutettiin kerhoissa,
joissa kay lahes ainoastaan diteja lastensa kdassaastaan yhdessa kerhossa oli yksi iséa
mukana), siksi isat jatettiin tutkimuksen ulkopul@eYleensa aidit ovat vaippaikaisten lasten
ensisijaisia hoitajia ainakin ensimmaisten kuukanisijan, myds siksi tutkimus kohdennettiin
vain aiteihin. Tutkimus toteutettiin kvantitatilgea lomaketutkimuksena 7.-27.2.2008
valisena aikana Jyvaskylassa yhteensa 10 erilaiddaanerheimin lastensuojeluliiton (MLL)

ja Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan vauva- ja perheksa seka kahdessa Jyvaskylan
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Naisvoimistelijoiden aiti-vauva -jumpassa. Kerhojgn jumpparyhmien kautta saatin 68
vastausta, joista kestovaippojen kayttajia oli 2@, %) ja kertakayttovaippojen kayttajia 54
(79,4 %).

Koska kokonaisotokseen tuli tasapuolisesti saada desto- ettéd kertakayttdvaippojen
kayttajia tasattiin tutkimusotosta helmi-maaliskuuaihteessa Kestovaippayhdistyksen ja
Kiedo ry:n (kestovaippojen ja kantoliinojen kayttdgvasseudulla edistava yhdistys) kautta
sahkopostitse tehdylla lomaketutkimuksella, tutistomake oli sama kuin ryhmissa tehdyssa
tutkimuksessa (saatekirjeet liitteissa 2 ja 3) Kimts osoitettiin Jyvaskylan seudulla asuville
kestovaippoja lapsellaan/lapsillaan kayttavilleedlld yhdistysten postituslistojen kautta. Tata
kautta saatiin 24 vastausta kestovaippojen kaljitajoten tutkimuksen kokonaisotokseksi
tuli 92 henkiléa, joista 38 (41,3 %) kestovaippojen54 (58,7 %)kertakayttévaippojen

kayttajia. Tavoitteena oli saada tutkimukseen vid#in 100 henkilén otos, jossa yhta paljon
kesto- ja kertakayttovaippojen kayttajia, mutta oitteesta jaatin hivenen ahkerista
yhteydenotoista ja kerhovierailuista huolimatta.hi@#postilistoille laitettiin muistutuksia

tutkimuksesta kolme kertaa ja kerhoissa vierailtitriterasti. Tutkimuksen 92 henkilon otos
osoittautui kuitenkin hyva tasoiseksi, silla kaikkyselylomakkeet olivat hyvaksytysti ja

huolellisesti taytettyjd siihen nahden, ettéa lonedk tayttamiseen keskittyminen oli valilla
vaikeaa pienten lasten kanssa. Muutamissa lomaiekead8 puuttuvia vastauksia, mika on

lomaketutkimuksille tyypillista.

4.5 Aineiston analysointimenetelmat

Aineisto kasiteltin SPSS 16.0 -tilastointiohjeltaalja kasittely aloitettin muuttujien
reliabiliteetin tarkistamisella Cronbachin alphasti#. Testi osoitti, ettd kysymykset
mittasivat samaa asiaa, eli yksittaiset vastaajdivato vastanneet kysymyksiin
samansuuntaisesti. Jakautumien normaalisuuttastatiian histogrammeja, pylvaskuvioita ja
frekvenssitaulukoita tutkimalla. Jakaumat osoittiat erityisesti asenteita tutkivissa
frekvensseissa (kysymysryhma 11) selvasti vinoiksilké oli odotettavissakin, silla
kysymykset olivat varsin karjistettyja. Myos tekajakivissa frekvensseissa (kysymysryhmat
2 ja 3) oli muutamia vinoja jakaumia, joskin suudsa oli jakaumaltaan normaaleja. Suurin

osa liikenteeseen ja tuotteiden valintaperustelsitgvista frekvensseista (kysymysryhmat 4-
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9) olivat jakaumaltaan vinoja ja ekologisuudenastaesearviointi (kysymys 10) oli

jakaumaltaan normaali.

Seuraavaksi muodostettiin kysymyksista summamuaritomia, laskettiin niiden keskiarvot
ja tehtiin viisiportaiset luokittelut ja tarkasteit viela muodostettujen frekvenssiryhmien
jakaumien normaalisuutta. Osoittautui, ettd kysyiylyman kaksi, eli ekologisesti
vastuullisten tekojen ensimmainen kysymysryhma (B&@Gte 1) jakauma oli vasemmalle
vino, kysymysryhma kolme, eli ekologisesti vastistéin tekojen toinen kysymysryhma
(ECCB-aste 2) ja kokonaisen ECCB-asteen (yhteeetiskyhmat kaksi ja kolme) jakaumat
olivat normaalisia. Kuluttajan kokemien vaikutusrdalisuuksien (PCE-aste) ja ympaéristoa
koskevan huolen (EC-aste) jakaumat olivat molemnvasemmalle vinoja, mutta
kokonaisekologisuuden aste (ECCB+PCE+EC) noudattinaalijakaumaa. Vinot jakaumat
tarkoittavat, ettd suurin osa vastauksista on hysamansuuntaisia ja ovat asettuneet
jompaankumpaan aaripaahan (taysin samaa tai tayismieltd), normaalijakaumassa suurin

osa vastauksista on jakauman kesivaiheilla ja a#sixohden on vdhemman vastauksia.

Aineistosta tehtiin erilaisia analyyseja kayttaearystunnuslukuja ja ristiintaulukointia.
Havaintoryhmien keskinaisia korrelaatioita tuthitti Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella ja Mann-Whitneyn téstilla tarkasteltiin, otosten valisia
tilastollisia eroja. Kyseiset analyysit ovat sopiviutkimuksessa paasaantoisesti kaytetyille
viisiportaisille Likert-tyyppisille jarjestysastaikisille epdajatkuville muuttujille, joiden
normaalijakaumaoletus ei ole voimassa (Metsdmuurdi®5, 507-552, 361-366, 61-62;
Karkkainen & Hogmander 2005, 19-21, 57). Faktodigysa olisi ollut tutkimuksen
analysoinnissa varsin kayttokelpoinen, mutta koskeistosta muodostettiin suunnitellusti
mainittuja faktoreiden kaltaisia muuttujaryhmia (EB, PCE, EC, kokonaisekologisuuden

aste) ei faktorianalyysin tekemista nahty enaéeglhiseksi.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabilii#et ja validiteetilla. Reliabiliteetti
tarkoittaa, etta toistettunakin tutkimus antaa ssmuantaisia tuloksia, eli tulokset eivét ole

sattumanvaraisia. Reliaabelius voidaan tarkist@mezkiksi kohdistamalla tutkimus samaan
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henkiloon kaksi kertaa, jos saadaan samanlaindamustulos molemmilla kerroilla on
tutkimuksen reliabiliteetti kunnossa. Kvantitatiten tutkimusten tuloksia kasitellaan
useimmiten tilastointiohjelmilla, joissa on eril@isnenetelmid, joiden avulla voidaan arvioida
tutkimuksen reliabiliteettia. Validiteetti tarkaatt, etté tutkimusmenetelma tai kaytetty mittari
kykenee mittaamaan juuri sitd, mitd sen on tarkoinitata. Validiteetti kuvastaa mittarin
patevyyttd. Esimerkiksi lomaketutkimuksessa ondaé ettd kyselylomakkeen kysymykset
mittaavat oikeita asioita ja vastaajat ymmartaviisyknykset siten kuin tutkija on ne
tarkoittanut. (Hirsjarvi et al. 2004, 216-217; Ldi996, 32—-33.)

Tutkimuslomakkeen validius varmistettiin testaamallomake etukateen kahdeksalla
kohderyhm&én kuuluvalla vastaajalla ja koetutkinemksulosten analysoinnin seurauksena
tehtiin muutamia muutoksia. Ensinnakin jatettiink&iakysymysryhmaa pois, silla ne eivat
olleet tutkimuksen kannalta lainkaan oleellisiaisRtujen tilalle luotiin asenteita tutkiva
kysymysryhma 11, jota kautta tutkimuksesta saaiemmin suunniteltua moniulotteisempi
ja relevantimpi. Liséksi korjattin muutamaa kysystd, silla muutamat koevastaajista
ymmarsivat kysymykset toisin kuin tutkija oli ajitg. Tutkimuksen reliaabelius varmistettiin
huolellisen suunnittelun ja lomakkeen laadinna@ikiss tulosten kasittelyvaiheessa muuttujien
reliabiliteetin tarkistamisella Cronbachin alphasti#i. Testi osoitti, ettd kysymykset
mittasivat samaa asiaa ja vastaajat olivat vastrkesymyksiin samansuuntaisesti. Lisaksi
pyrittiin tulosten selkedéan ja tarkkaan selostasmsgotta tutkimustulokset voivat ymmartaa

sellaisetkin, jotka eivat ole aihepiiriin syvallgeperehtyneita.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleiskuva tutkimusaineistosta

Tutkimukseen osallistui yhteensd 92 vaippaikaistasten aitia, joista 38 (41,3 %)
kestovaippojen ja 54 (58,7 %grtakayttovaippojen kayttajia (taulukko 1). Vagtssa ei ollut

yhtéaén alle 20-vuotiasta, yli puolet (53,3 %) d-29-vuotiaita ja lahes yhtd moni (45,7 %)
30-39-vuotiaita, yli 40-vuotiaita oli yksi. Ikdjalkma oli ennakoidun mukainen, silla tutkittiin

varsin pienten lasten aiteja, joiden ik&haarukk#uonnollisesti 20—39-vuotta.

Suurin osa vastaajista oli varsin korkeasti koutuia, ylemman korkeakoulututkinnon oli
suorittanut 35 (38 %) ja alemman korkeakoulututkimi32 (34,8 %) henkil6a. Toisen asteen
koulutuksen oli saanut 23 (25 %) ja kahdella (2, astaajista oli peruskoulu merkitty
koulutustasoksi. Vastaajista yhteensa 72,8 prdaeatt suorittanut alemman tai ylemman
korkeakoulututkinnon. Vastaajien koulutustaso otersireilusti korkeampi kuin OECD:n
julkaisemassa koulutusjarjestelmien vertailussakgovuoden 2004 tilastojen mukaan 40
prosenttia 25—-34-vuotiaista suomalaisista on siaowit korkeakoulu- tai entisen opistoasteen
tutkinnon. OECD:n raportti tarkentaa, ettd suonsaéa 25—64-vuotiaista naisista 36
prosenttia on suorittanut korkeakoulu- tai opisteas tutkinnon (Opetusministerio
30.3.2008). Myo6s Tilastokeskuksen tilastoihin viwmaa vastaajien koulutustaso on
keskimaaraista korkeampi. Vuonna 2006 suoritetuigtkinnoista lukio- ja ammatillisen
tutkinnon suorittaneita oli 46,7 % kaikista tutkom  suorittaneista,
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 10,5 %yljapistotutkinnon suorittaneita 9,7 %
(Tilastokeskus, 21.3.2008). Tosin on huomioita¥t €ilastokeskus esittda kyseisena vuonna
tutkinnon suorittaneiden maaran, kun taas tutkireaksosallistuneet ovat ennéttaneet tehda
jo useampia tutkintoja. Tilastokeskuksen tilastool myodskaan aivan yhtenevainen tassa
tutkimuksessa annettujen vaihtoehtojen kanssa, & siltutkimuksessani  "alempi
korkeakoulututkinto” vaihtoehtoon on siséllytettmaattikorkeakoulun, entisen opistoasteen
sekd alemmat vyliopistotutkinnot — tilastokeskukséilastossa alemmat ja ylemmat
yliopistotutkinnot ovat samassa ja ammattikorkedkiotkinnot erikseen. Eroavuuksista
huolimatta vaikuttaa vahvasti silta, ettéd tutkimedss osallistuneilla on keskimaaraista

korkeampi koulutustaso.
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Jos vastaajien talouden yhteenlasketuista vuostalmuodostetaan karkeasti kolmiportainen
ryhmittely, pienituloisia (vuositulot alle 30 OO@mea) olisi 33,7 %, keskituloisia (vuositulot
30 000 — 59 999 euroa) 52,2 % ja suurituloisia $vtwdot yli 60 000 euroa) 14,1 % vastaajista
(taulukko 1). Vuositulojakaumaa ei voi suoraan &exrTilastokeskuksen vuositulotilastoihin,
silla niissa tilastoidaan yksittaisten henkildidesi, kotitalouksien yhteisia vuosituloja.
Useimmiten perheissd, joissa on vaippaikaisid jasimkin alle 1-vuotiaita lapsia on
palkkatydssa kayvia perheenjasenia yksi tai eidmt&otona lasta/lapsia hoitava vanhempi
saa daitiys- ja vanhempainrahakautena paivarahasiybé 263 arkipdivaa ja tulo on sitoutettu
verotuksessa vahvistettuihin ty6tuloihin. Aitiysa jvanhempainrahakauden jalkeen voi
halutessaan jaada viela kotihoidontuelle aina sigsakka kunnes lapsi on 3-vuotias (KELA,
21.3.2008). Talouksien vuositulotasoon vaikutta@nsmerkittavasti palkansaajien lukumaara
ja onko kotona lapsia hoitava vanhempi vanhemphakaudella vai kotihoidontuella. Naméa
huomiot eivat ole tutkimuksen luotettavuuden jakskllisuuden kannalta merkitsevid, mutta

kuitenkin tarkeita havaintoja vuositulorakenteesta.

TAULUKKO 1 Yleiskuva vastaajista

N %
Vaipan valinta
Kestovaippa 38 41,3
Kertakayttovaippa 54 58,7
k&
20-29 vuotta 49 53,3
30-39 vuotta 42 45,7
yli 40 vuotta 1 11
Koulutustaso
peruskoulu 2 2,2
ylioppilas/ammatillinen koulutus 23 25,0
alempi korkeakoulututkinto(AMK, yliopisto, opisto) 32 34,8
ylempi korkeakoulututkinto 35 38,0
Talouden yhteenlasketut vuositulot, euroa
alle 15 000 11 12,0
15 000 — 29 999 20 21,7
30 000 — 44 999 29 315
45 000 — 59 999 19 20,7
60 000 — 74 999 6 6,5

yli 75 000 7 7,6
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5.2 Vaipanvalintaperusteet

Vaipanvalinnan perusteiksi kestovaippoja lapsellpaasaanttisesti kayttavat aidit nimesivat
ekologisuuden (33 kertaa), taloudellisuuden (38)pouden (12), harrastuksen (7), ulkonaon
(7), terveyden (6) ja imukykyisyyden (2) (kuvio &kologisuus vaihtoehtoon siséltyi erilaisia
perusteita, kuten: "ympadristonakokulma”, "ei haluteottaa jatettd”, "vihemman jatetta”,
"kertavaipat ekologisesti kestamaton vaihtoehto$adstavat luontoa”, "ekologisuus” ja
"kertakayttovaippojen epdaekologisuus kauhistuttadaloudellisuus sisalsi myos erilaisia
perusteita: "rahaa saastyy”, "edullisuus” ja varsmonissa “taloudellisuus”. Kestovaipat
koettiin useimmiten my0s helpoiksi: "vaivatonta’pyykinpesu menee siind sivussa’,
"vaippoja ei tarvitse kantaa kaupasta valtavia M8l "niitd on hommattu tarpeeksi,

helppoja kayttaa”.

Kestovaipat koetaan myos "hauskaksi harrastuksekge-se-itse-mahdollisuus” miellyttaa
ja yksi vastaaja mainitsi, etta "kiva shoppaillapysja”. Myos ulkonakdkysymykset nousivat
esille, erityisesti kestovaippojen kuosit mielly@® "sOpoys kuoseissa” ja “kauniita”.
Kestovaipat ovat vastaajista myods "terveellisemfaigsen iholle”, "kertakayttévaippojen
muovi hautoo ja on pahaksi iholle”. Kestovaippojahittiin parissa vastauksessa myos
imukykyisiksi. Muita yksittaisia valintaperusteitdivat esimerkiksi "tottumuskin jo vaikuttaa,
kun alusta asti kaytetty”, "esikoiselta jai vaippoyalmiiksi” ja "kestovaipat olivat meille
itsestddn selva valinta, kertavaipat eivat olleletsevaihtoehtona”.

Kestovaippojen kayttajat

O Ekologisuus

@ Taloudellisuus

O Helppous

B Harrastus
O Ukonakd

O Terveys

Vaipanvalinnan perusteet B Imukykyisyys

KUVIO 5 Vaipanvalintaperusteet kestovaippojen kaijita
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Kertakayttbvaippoja lapsellaan p&asaéntoisesti thégn &itien vaipanvalintaperusteissa
painottui helppous (47 mainintaa), seuraavina olilaaskuus (8), imukykyisyys (6) ja
ulkondkd (1) (kuvio 6). Helppous -kriteeri sisdlguraavia perusteita: "katevid”, "nopea

ratkaisu”, "vaivattomia”, "helppous”, "sééstaé alja vaivaa” ja "lahikaupasta saa helposti”.

Kysely heratti vastaajien “ekologista omatuntoaillas muutamat kertakayttovaippojen
kayttajat nimesivat suorasanaisesti laiskuudeniifeers rinnastettavat syyt vaipanvalinnan
perusteeksi. Monet selittelivat miksi eivat kayéstovaippoja, vaikka sitd ei erikseen
kysytty: "tarkoitus oli kayttda kestovaippoja, nautte jai aikomukseksi”, "voimavarat eivat
ritd kestovaippailuun, kokeilin kylla” ja "en olgaksanut kestoihin opetella, vaikka
periaatteessa niitd kannatankin”. Vaikuttaa sié#ia monet kertakayttovaippojen kayttajat
ovat hyvin tietoisia siitd, ettd varsinkin ympaiist kannalta olisi parempi kayttaa

kestovaippoja ja siksi koetaan hieman syyllisyykiin niitd ei itse kayteta.

Kertakayttdvaippojen kayttajat

50 47

40 O Helppous

30 O Laiskuus

20 B Imukykyisyys
10 8 6 1 @ Ukon&ko

0 [ |
Vaipanvalinnan perusteet

KUVIO 6 Vaipanvalintaperusteet kertakayttdvaippojeyttajilla

5.3 Tuotteiden valintaperusteet

Tutkimuksessa kysyttiin pyykinpesuaineen, t-paigantomaatin valintaperusteiden hinta,
laatu, kotimaisuus, tuotemerkki, ulkondko ja ekaags merkittavyytta. Erityisesti tutkittiin
ekologisuuden painottumista valintaperusteiden ¢ssk. Parametrittomien muuttujien
Mann-Whitneyn U-testin mukaan kesto- ja kertakadtppojen kayttajien valilla ei ollut
tilastollista eroa kuin muutaman valintaperusteehdalla: pyykinpesuaineen hinta, pakkaus
ja ekologisuus, t-paidan hinta ja tuotemerkki, sek@aatin ekologisuus. Melko tai erittain
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merkittaviksi valintaperusteiksi koettiin kummassakyhmasséa: pyykinpesuaineen laatu ja
tuotemerkki, t-paidan laatu ja ulkon&ko, tomaaaiatli, kotimaisuus ja ulkon&kd (taulukko 2).

Pyykinpesuaineen hinta ja pakkauksen ulkondko olikertakayttovaippojen kayttajille
tarkeampia valintaperusteita kuin kestovaippojemttiille, molempien p-arvot 0,001 (U-
testiarvo 621,000/hinta ja 623,500/pakkaus), dibstwon tilastollisesti erittdin merkitseva.
Tosin pakkauksen ulkonaké ei ollut juurikaan me#ki& valintaperuste koko otosta
tarkasteltaessa (keskiarvo 1,88). Pyykinpesuaie&efogisuus oli kestovaippojen kayttajille
paljon merkitsevampi kriteeri kuin kertakayttovaipgn kayttajille, p = 0,000 (U-testiarvo
504,500). Todennakdisena selityksené lienee s&,kedtovaippojen pesemiseen soveltuvat
useimmiten pesuaineet, jotka ovat myos ekologisanmsilla jotta vaipat sailyttavat
imukykyisyytensad ei pesuaineessa saa olla zealiiika optisia Kkirkasteita, myos
saippuapitoisuus tulee olla mahdollisimman alhaifale 5 %) ja huuhteluaineitakaan ei pida

kayttas.

T-paidan hinnan (p = 0,049, U-testin arvo 794,5@0uotemerkin (p = 0,042, U-testin arvo
756,000) suhteen ryhmien valilla oli lahes tilakdelsti merkitsevaa eroa siten, ettd nama
kriteerit ovat hiukan téarkedmpia kertakayttovaigpojkayttajille. Tomaatin ekologisuus oli
kestovaippojen kayttajille tilastollisesti suurenkpin kertakayttovaippojen kayttdjille, p-arvo
0,004 (U-testin arvo 676,500).

Kestovaippojen kayttajilla ekologisuus painottuiis sipyykinpesuaineen ja tomaatin
valintaperusteissa, mutta t-paidan valinnassa gi@latta ei koettu tarkeaksi kriteeriksi.
Tulosten mukaan nayttdd siten silta, ettd kestpoggm kayttajat ovat hivenen
kertakayttovaippojen kayttdjia ekologisesti hadwtsmpia ostajia.



TAULUKKO 2 Tuotteiden valintaperusteiden tuloksia
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Koko Kestovaippojen Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen kayttajat U-testin tulokset
U- Asymp.
Mean N Mean Rank| N Mean Rank testisuureer|  Sig. (2-
arvo tailed)

Pyykinpesuaine
hinta 330 | 38 35,84 54 54,00 621,000 0,001
laatu 4,32 38 46,42 54 46,56 1023,00 0,979
kotimaisuus 315 | 38 49,99 54 44,05 893,500 0,276
tuotemerkki 202 | 38 44,12 54 48,18 935,000 0,455
pakkauksen ulkon&ké 1,88 38 3591 54 53,95 623,500 0,001
ekologisuus 351 | 38 60,22 54 36,84 504,500 0,000
T-paita
hinta 3,87 38 40,41 54 50,79 794,500 0,049
laatu 4,16 | 38 47,38 54 45,88 992,500 0,762
kotimaisuus 259 | 38 50,55 54 43,65 872,000 0,202
tuotemerkki 2,67 | 37 46,76 54 45,48 756,000 0,042
ulkongko 468 | 37 46,76 54 4548 971,000 0,774
ekologisuus 235 | 38 49,70 53 43,35 866,500 0,237
Tomaatti
hinta 346 | 38 41,61 54 49,94 840,000 0,125
laatu 4,69 38 44,28 53 47,24 941,500 0,498
kotimaisuus 445 | 38 48,24 54 45,28 960,000 0,539
tuotemerkki/tuottaja 2.42 38 41,01 54 50,36 817,500 0,086
ulkonako 446 | 38 44,25 54 48,08 940,500 0,432
ekologisuus 3,13 38 55,70 54 40,03 676,500 0,004

5.4 Ryhmittain tutkitut ekologisuuteen liittyvat tekijat

Tutkimuslomakkeella oli muutamia keskeisia ekolagigen liittyvid asenteita ja tekoja, joita

kysyttiin hieman eri tavoin eri kohdissa lomaketiin pyrittin saamaan kokonaiskuvaa

millaista yhteytta on asenteilla ja teoilla, vastto henkilot samansuuntaisesti kautta linjan

vai l6ytyyko vastauksista kenties ristiriitaisuuksiHaluttin myds tuoda syvemmin esille

mahdollisia ryhmien valisia eroavaisuuksia.
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5.4.1 Liikenne

Yleisimpien kulkuvélineiden kaytossa ei ollut metkvia eroja ryhmien valilla (taulukko 3).
Jalan liikkkuminen oli tyypillisinta sek& kesto- &ttertakayttovaippojen kayttajien ryhmissa.
Vaippaikaisia lapsia kuljetetaan useimmiten lastdaissa, joten kavelylle on aivan
luonnollinen selitys. Yleisimpien kulkuvélineideaulukkoa silmaillessé voidaan havaita, etta
henkilbauto on toiseksi yleisin kulkuvaline molenssa ryhmissa. Kaikkia taulukon osia
tarkasteltaessa havaitaan, ettd kolmanneksi kaytktykuvéline on polkupyora ja/tai linja-
auto — molempia kaytetaan hyvin paljon. Kulkuvdéiiesn kaytostd ei tehty tarkempia
tutkimuksia, silla pelkat frekvenssitaulukot jo dtovat, ettd molemmissa ryhmissa kaytetaan
samoja kulkuvalineitd suurin piirtein yhta paljofhisaksi kysymystyyppi osoittautui

analysointivaiheessa hieman hankalaksi ja paaayiiin frekvenssitaulukon esittdmiseen.

TAULUKKO 3 Kolme yleisimmin kaytettya kulkuvalinehynaa

Kestovaippojen kayttajat Kertakayttdvaippojen kayttajat

kulkuvaline % kulkuvaline %
Yleisimmat jalan 44,7 jalan 55,6
henkilbauto 36,8 henkilbauto 42,6
polkupyora 13,2 linja-auto 1,9
Toiseksi yleisimmaéat jalan 42,1 henkildauto 48,1
henkilbauto 28,9 jalan 31,5
linja-auto 15,8 linja-auto 11,1
Kolmanneksi yleisimmat polkupyéra 28,9 polkupyéra 46,3
linja-auto 28,9 linja-auto 29,6
henkilbauto 23,7 jalan 9,3

Kestovaippojen kayttdjien talouksista 24:lla olisykauto ja kahdeksalla kaksi autoa,
kertakayttovaippojen kayttajien talouksista 35:0& yksi ja 15:lla kaksi autoa, autojen
maaran suhteen ei myodskaan ollut tilastollistaptiyuutta ryhmien valilla (p = 0,625, U-
testin arvo 760,000) Vaippatyypin valinnan ja atsetuuden valilla (p = 0,206, U-testin arvo
324,000) ei myoskaan ilmennyt tilastollista riipputta. Kysymyksen 10. b) vastauksissa
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monet mainitsivat, ettd auto on perheen liikkumis@mnalta valttdmaton, varsinkin jos
asutaan syrjemmassa tai/ja lapsia on useampi. Mdégnmyhmien vastauksista kuulsi hieman

huonoa omatuntoa siitd, etta "auto on valttamatireparjen helpottamiseksi”.

Autottomuuden ja talouden yhteenlasketun tulotagditia oli hyvin merkittavaa tilastollista
riippuvuutta (p = 0,001, U-testin arvo 155,500).téttomia oli 10 (10,9 %) tassé 92 henkilén
otoksessa, joten nain pienesta otoksen osastdda vield tehda vahvaa paatelmaa siita, etta
keskimaaraista alhaisemmalla tulotasolla ja autattadella olisi tilastollista yhteytta, mutta

jotakin viitetta tutkimustulos siitd antaa.

Molempien ryhmien talouksien autot kuluttivat yieisnin 6-9 litraa / 100 km polttoainetta
(yhteensa 48,9 % kokonaisotoksesta), joista ylemsimkaytetty oli molemmissa ryhmissa
bensa (64,1 %). Tyypillisin ajomatka kummassakinmmissa oli 5-14 km (54,3 %). Mann-
Whitneyn U-testin tulosten mukaan auton kulutulksépy = 0,581, U-testin arvo 747,500),
polttoainetyypilla (p = 0,118, U-testin arvo 637%Ga yleisimmalla ajomatkalla (p = 0,812,
U-testin arvo 762,500) ei ole millaan tilastollisesnerkitsevaa eroa ryhmien valilla.
Painvastoin, testi osoittaa, etta tutkittujen rybmivastaajat autoilevat hyvin samanpituisia

matkoja ja autot ovat kulutukseltaan hyvin samaidga polttoainetyyppikin on sama.

Yli puolet (54,3 %) kaikista tutkimukseen osallistista ilmoitti ettei matkusta lentokoneessa
vuositasolla lainkaan, noin viidennes (19 %) matkasalle viisi tuntia, 5-9 tuntia matkaavia
17 prosenttia, 10-14 tuntia matkustavia kaksi prtige ja yli 15 tuntia nelja prosenttia.
Pylvaskuviosta (kuvio 7) voidaan havaita, etta &eit/ttovaippojen kayttajat lentavat hieman
enemman kuin kestovaippojen kayttajat, mutta tldista merkitsevyytta ei ole (p = 0,158,
U-testin arvo 864,500).

Juna oli yleisin pitkinmatkan kulkuvéline kummasgsaihmassa. Kaikista vastaajista vajaa
kolmannes (29,3 %) ei matkusta junalla vuositt@imkaan, alle viisi tuntia matkaavia oli
23,9 prosenttia, vajaa viidennes (18,5 %) 5-9 &untatkustavia, 10—14 tuntia matkustavia oli
12 prosenttia ja paljon, yli 15 tuntia vuodessajajla matkaavia oli varsin paljon 16,3
prosenttia. Pylvaskuviosta (kuvio 8) voidaan silmad@ndisesti havaita, etta kestovaippojen
kayttajat suosivat junaa tuntimaaraisesti enemnuém kertakayttovaippojen kayttajat, joskin
alle viisi tuntia vuodessa junalla matkustavien raéga kertakayttovaippojen kayttajia on yli

kolme kertaa enemman kuin kestovaippojen kayttjistunan kayton yleisyydella ei
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kuitenkaan ole ryhmien valilla tilastollisesti médevaa eroa (p = 0,079, U-testin arvo
810,000). Mann-Whitneyn U-testin mukaan vastagfatlen taloudessa ei ole henkilbautoa
matkustavat junalla vuosittain enemman kuin ndlajan auto, p-arvo 0,001 osoittaa, etta
muuttujien VvAalilla on erittdin merkitsevaa tiladista eroa (U-testin arvo 146,000).
Autottomuus ei kuitenkaan vaikuta lentokoneessa (089, U-testin arvo 287,000) ja linja-

autossa (p = 0,156, U-testin arvo 304,500) matkuisten tilastollisesti merkitsevasti.
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KUVIO 7 Lentokoneessa matkustaminen KU\BIQunassa matkustaminen

Kaikista vastaajista 45,7 prosenttia ilmoitti etteatkusta linja-auton kaukovuoroilla
vuositasolla lainkaan, alle viisi tuntia matkaawk noin kolmannes (31,5 %), 5-9 tuntia
matkustavia oli 10,9 prosenttia, 10-14 tuntia 7@spnttia ja yli 15 tuntia matkustavia 4,3
prosenttia. Pylvaskuviosta (kuvio 9) on néhtaviss#ta linja-auton kaukovuorot ovat
hienokseltaan enemman tdhan tutkimukseen vastameikkstovaippojen kayttdjien
suosiossa, mutta vaipankayttajaryhmien valilla lei tastollisesti merkitsevaa eroa (p =
0,225, U-testin arvo 883,000).
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KUVIO 9 Linja-autossa matkustaminen
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Joukkoliikenteeseen liittyvissa teoissa ja asesdeisyhmat olivat hyvin samaa mielta
(taulukko 4). Joukkoliikenteeseen ei turvauduta ikoaktiivisesti (U-testin arvo 838,500,
keskiarvo 2,59 ja p-arvo 0,125), joukkoliikenne te@: hyvin kalliiksi (U-testin arvo
849,000, keskiarvo 3,84 ja p = 0,139), liséksi gksautoilu koetaan erittdin paljon
joukkoliikennetta vaivattomammaksi (U-testin an@4900, keskiarvo 4,11 ja p = 0,384).

TAULUKKO 4 Joukkoliikennevélineiden kayttd ja aseat joukkoliikennettéd kohtaan

Koko | Kestovaippojen Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat
U- Asymp
Muuttuja Mean N Mean N Mean . .
testisuureen|  Sig.
Rank Rank
arvo (2-
tailed)
Liikenne
Kaytan joukkoliikennetta aina kun mahdollista 2,50 38 51,43 54 43,03 838,500 0125
Joukkoliikenne on kallista 384 | 38| 4184 | 54 49,78 849,000 0,139
Yksityisautoilu on joukkoliikennetta
vaivattomampaa 4,11 38 43,82 54 48,39 924,000 0,384

5.4.2 Ekologiset tuotteet

Kestovaippojen kayttdjat ilmoittivat suosivansa owslinnoillaan ekologisia tuotteita ja
ostavansa niita, vaikkakin ne olisivat kallimpiaitk nain sanotut tavalliset tuotteet (taulukko
5). Ryhmien valinen ero oli molemmissa kysymyksitikistollisesti erittéain merkitseva, p-
arvo 0,000 (U-testin arvot 623,000 ja 511,500). tkesippojen kayttajat kokevat
kertakayttovaippojen kayttajia merkittavasti suunesiksi (p = 0,004, U-testin arvo 686,500)
yksittaisen kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ehté&i ymparistbongelmia valitsemalla
ekologisia tuotteita tavallisten sijasta. Kestoypajen kayttajat ovat myos hyvin vahvasti sita
mieltd (p = 0,000, U-testin arvo 540,000), ettd legizia tuotteita tulisi olla enemman
saatavilla. Molemmissa ryhmissé koetaan hyvin yénésti, ettd ekologiset tuotteet ovat liian
kallita (p = 0,323, U-testin arvo 885,000) ja lekdyttbvaippojen kayttajat ovat
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hienokseltaan enemman sitd mieltd, ettd ekologis#teet ovat laadultaan heikompia kuin
nain sanotut tavalliset tuotteet (p = 0,035, Uhteatvo 766,000). Taytyy huomioida, etta U-
testi kuvaa ryhmien vdlisten vastausten eroa eikéidn sitd tasoa, mita tutkimukseen
osallistuneet vastasivat. Kokonaisotoksen kesidilzkologiset tuotteet ovat laadultaan
heikompia kuin nain sanotut tavalliset tuotteet’ 207, joten useimmat kaikista vastaajista

ovat vaitteen kanssa melko eri mielta.

5.4.3 Luomutuotteet ja Reilun kaupan tuotteet

Kestovaippojen kayttgjat osoittautuivat myods luonmiteiden ostamisen suhteen
kertakayttdvaippojen kayttajia hieman aktiivisemsigaulukko 5). "Suosin ostovalinnoillani
luomutuotteita” p-arvo 0,026 (U-testin arvo 757,pQfsoittaa hienoista tilastollista eroa
kestovaipankayttdjien hyvaksi ja p-arvo 0,002 (kkte arvo 651,000) osoittaa, etta
kestovaippojen kayttdjat ostavat luomutuotteita iywmielellaan, vaikkakin ne olisivat
kallimpia kuin ndin sanotut tavalliset tuotteet.kstttdisen kuluttajan luomutuotteiden
melko paljon, keskiarvo 3,50 ja ryhmien valilla @e tilastollisesti merkitsevaé eroa (p =
0,058, U-testin arvo 803,000). Luomutuotteet koetammassakin ryhmassa liian kalliiksi
ja p-arvo on todella korkea 0,917 ja U-testin at@d.3,500. Kokonaisotoksen keskiarvo 3,87
antaa ymmartaa, ettd kaikki tutkimukseen osallsttirovat melko samaa mielta siita, etta
luomutuotteita tulisi olla enemman saatavilla, kailkin kestovaippojen kayttajat ovat paljon
vahvemmin tata mieltd (p = 0,000, U-testin arvo,568). Luomutuotteita ei pidetd lainkaan
vahvasti laadultaan tavallisia tuotteita heikompingkeskiarvo 1,84), mutta
kertakayttovaippojen kayttajat ovat hieman enemneféilevaisia laadun suhteen Kkuin
kestovaippojen kayttajat (p = 0,010, U-testin a69@,500).

Molemmat kuluttajaryhmét suosivat ostovalinnoillagoisinaan Reilun kaupan tuotteita,
keskiarvo 2,65 ja ryhmien valilla ei ilmennyt titaBisesti merkitsevaa eroa (p = 0,256, U-
testin arvo 890,000) (taulukko 5). Kaikki uskovaglko vahvasti, ettd Reilun kaupan tuotteita
ostamalla yksittédinen kuluttaja voi vaikuttaa poggesti kehitysmaissa asuvien ihmisten
elamaan (keskiarvo 3,81), joskin kestovaippojerntii§it ovat kertakayttvaippojen kayttajia

selkeasti vahvemmin samaa mielta vaittaméan kampssad(001, U-testin arvo 617,000).
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5.4.4 Korjaaminen ja korjauttaminen

Tavaroiden, vaatteiden ja kodinkoneiden korjaansisess |0ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja ryhmien valilla, mutta varsin kiinnostava hmto asenteiden ja tekojen lievasta
ristiriitaisuudesta kodinkoneiden korjaamisen saht@aulukko 5). Vaipankayttajien valilla ei
ole juuri eroa vaatteiden ja/tai tavaroiden korjesn valilla (p = 0,050, U-testin arvo
792,000) ja kummassakin ryhmassa ollaan melko elidnvaittaman "rikkoutuneita tavaroita
tai vaatteita on turha korjata, silla kaupastaasaa uusia”, keskiarvo 1,73 ja p-arvo 0,216 (U-
testin arvo 888,000).

Kestovaippojen kayttgjat ilmoittavat korjauttavansékkingiset kodinkoneet hieman
kertakayttovaippojen kayttajia aktiivisemmin (p 021, U-testin arvo 724,500), vaikkakin
kummassakin ryhmassa ollaan kuitenkin osittain sammaelta siitdq, ettd "rikkoutunutta
kodinkonetta on turha korjata, silla se on kalliaapkuin uuden ostaminen” (U-testin arvo
893,000, p = 0,339, keskiarvo 2,75). Vaikuttaarsigdta, ettd kodinkoneiden korjaaminen
koetaan kalliiksi ja niitd ei aina korjata, vaikkarsinkin kestovaippojen kayttgjat ilmoittivat
hieman aktiivisemmin korjauttavansa kodinkonedtglkonaisotoksen keskiarvokin oli perati
2,97.

5.4.5 Kuluttaminen ja energia

Molemmissa ryhmissa oltiin vahvasti sitd mieltaglkiarvo 4,37), etta yksittdinen kuluttaja
voi ehkaistd ymparistdongelmia kuluttamalla vahemmdutta kuluttamista ei vélteta yhta
aktiivisesti (keskiarvo 2,99) (taulukko 6). Kestgyaojen kayttajat nayttavat olevan kuitenkin
selvasti aktiivisempia kuluttamisen valttamisegsé (0,003, U-testin arvo 678,500) ja myos
asenteiltaan hiukan optimistisempia yksittaisenigem vaikutusmahdollisuuksista (p = 0,013.
U-testin arvo 741,500). Kestovaippojen kayttajahdittivat suosivansa vahan energiaa
kuluttavia laitteita huomattavan paljon enemman=(p,008, U-testin arvo 707,500), kuten
my0s saastdvansa energiaa mahdollisimman paljosr (000, U-testin arvo 485,000).
Energian saastamistd ei koettu kovin vaikeaksi kassakaan ryhmassd, joskin hieman

vaikeammaksi sen kokivat kertakayttovaippojen kgitt(p = 0,019, U-testin arvo 747,500).
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Koko | Kestovaippojen Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat
U- Asymp
Muuttuja Mean N Mean N Mean . .
testisuureen |  Sig.
Rank Rank
arvo (2-
tailed)
Ekologiset tuotteet
Suosin ostovalinnoillani ekologisia tuotteita 3.08 38 56.11 53 3875 623,000 0,000
Ostan ekologisia tuotteita, vaikkakin ne olisivatlikmpia
kuin ns. taval“set tuotteet 3,07 38 59,04 53 36,65 511,500 0,000
Yksittéainen kuluttaja voi ehkaista ymparistdongelmi
valitsemalla ekologisia tuotteita ns. tavallistgaan 392 | 38 55,43 54 40,21 686,500 0,004
Ekologisia tuotteita tulisi olla enemmaén saatavilla 4,09 38 59,29 54 37,50 540,000 0,000
Ekologiset tuotteet ovat liian kalliita 3,49 37 42.92 54 4811 885,000 0,323
Ekologiset tuotteet ovat laadultaan heikompia kgn
tavalliset tuotteet 2,07 38 39,66 53 50,55 766,000 0,035
Luomutuotteet
Suosin ostovalinnoillani luomutuotteita 276 38 5357 54 41,53 757,500 0,026
Ostan luomutuotteita, vaikkakin ne olisivat kallpra kuin
ns. tava'“set tuotteet 2,80 38 56,37 54 39,56 651,000 0,002
Yksittéainen kuluttaja voi ehkaista ymparistdongelmi
valitsemalla luomutuotteita ns. tavallisten sijaan 350 | 38 52,37 54 42,37 803,000 0,038
Luomutuotteita tulisi olla enemman saatavilla. 3.87 38 57,64 53 37,65 564,500 0,000
Luomutuotteet ovat liian kalliita 361 38 46,17 54 4673 1013,500 0,917
Luomutuotteet ovat laadultaan heikompia kuin n&lteset
tuotteet 1,84 38 37,72 52 51,18 692,500 0,010
Reilun kaupan tuotteet
Suosin ostovalinnoillani Reilun kaupan tuotteita 63,| 38 50,08 54 43,98 890,000 0.256
Yksittédinen kuluttaja voi vaikuttaa positiivisesti
kehitysmaissa asuvien ihmisten elamaan mm. ostamall | 3,81 38 56,26 53 38,64 617,000 0,001
Reilun kaupan tuotteita
Korjaaminen ja korjauttaminen
Korjaan itse tai korjautan rikkindiset vaatteetgatavarat 337 38 5266 54 4217 792,000 0,050
Korjaan itse tai korjautan rikkindiset kodinkoneet 2.97 37 53.42 54 40,92 724,500 0,021
Rikkoutuneita tavaroita tai vaatteita on turha &taj silla
kaupasta saa aina uusia 1,73 38 42,87 54 49,06 888,000 0,21'6
Rikkoutunutta kodinkonetta on turha korjata, ssi&on
kallimpaa kuin uuden ostaminen 2,75 | 38 43,00 53 48,15 893,000 0,339
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5.4.6 Kierratys ja jatteiden lajittelu

Kierratyksessé ja jatteiden lajittelussa ollaan taasten perusteella aktiivisia:
"Lajittelen/kierratdn kaikki jatteet huolellisestvastausten keskiarvo oli aika korkea 4,10,
joten vaittama oli kaikkia vastaajia melko kuvagtaulukko 6). Kestovaippojen kayttajat
olivat kuitenkin merkittavasti aktiivisempia kiettdijia ja jatteiden lajittelijoita, p-arvo 0,000,
U-testin arvo 590,000. Kestovaippojen kayttajatilitivat myos valttavansa jatteiden syntya
kertakayttovaippojen kayttgjia aktiivisemmin, p-arv0,000, U-testin arvo 550,000.
Molemmissa ryhmissa suositaan ostovalinnoilla mglkgon kierratettavia (keskiarvo 3,53)
ja kaytettyja/kierratettyja tuotteita (3,32). Kuitén molemmissa tapauksissa kestovaippojen
kayttajat osoittautuivat kertakayttovaippojen kay#t enemman kierratettavia/kierratettyja
tuotteita suosiviksi (p = 0,006, U-testin arvo B ja p = 0,020, U-testin arvo 757,000).

Kumpikin ryhmé& vastasi karjistettyihin lajittelugkierratystd ja roskaamista koskeviin
asennekysymyksiin keskiarvovertailun mukaan "meéo mieltd” -tyylisesti (keskiarvot:

1,58, 1,76 ja 1,79) (taulukko 6). Kertakayttovaipgpokayttajat olivat kuitenkin jonkun verran

enemman samaa mieltad siitd, ettd "kotitalousjd@teim melko turha lajitella, silla jatetta
syntyy yhta paljon lajitteli sen tai ei”. Keskiatvolivat kuitenkin molemmissa ryhmisséa
alhaiset, joten ei voida vaittaa, etta jatteidejittédu olisi tdysin turhaa kummankaan
vaipankayttajaryhman mielesta. Jatteiden lajittgtusierrattamista ei koettu kummassakaan
ryhmassa vaivalloiseksi tai aikaa vievaksi (p =80,0U-testin arvo 812,500) ja roskaaminen

sai hyvin tiukan tuomion molemmilta ryhmilta (p 583, U-testin arvo 953,500).
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Koko Kestovaippojen | Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat
U- Asymp
Muuttuja Mean N Mean N Mean . .
testisuureen  Sig.
Rank Rank
arvo (2-
tailed)
Kierratys ja jatteiden lajittelu
Suosin ostovalinnoillani kierratettavia tuotteita 3,53 38 54,67 54 40,75 715,500 0,006
Suosin ostovalinnoillani kaytettyja/kierratettyja
tuotteita 3,32 38 53,58 54 41,52 757,000 0,020
Ostan aina kuin vain mahdollista mieluummin
kierratettyja kuin uusia tuotteita 2,73 38 54,43 54 40,92 724,500 0,012
Valtan jatteiden syntya aktiivisesti 3.20 38 59,03 54 37.69 550,000 0,000
Lajittelen/kierratan kaikki jatteet huolellisesti 410 38 56,97 53 38,13 590,000 0,000
Kotitalousjatteiden huolellinen lajitteleminen on
melko turhaa, silla jatettad syntyy yhta paljonttaji 1,58 38 3875 54 51.95 731,500 0,006
sen tai ei
Jatteiden lajittelu ja kierrattdminen on vaivaltaifa
aikaa vievaa 1,76 38 40,88 53 49,67 812,500 0,087
Yksi luontoon heitetty roska silloin tallgin ei \ée
heilauta ympanston tasapainoa 1,79 38 48,41 54 45,16 953,500 0,533
Kuluttaminen
Valtan kuluttamista 299 | 38| 5564 | 54/ 4006| 678500 0,003
Yksittainen kuluttaja voi ehkaistd ymparistbongelm
Energia
Suosin vahan energiaa kuluttavia laitteita 358 38 54.88 38 40,60 707,500 0,008
Pyrin sdastamaan energiaa mahdollisimman paljor}
Energian saastaminen on vaikeaa 2.35 38 39,17 54 51,66 747,500 0,019
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5.5 Ekologisesti vastuulliset teot

Tutkimuslomakkeen kysymysryhmé&sséa kaksi tutkitkimnka usein (en koskaan ... aina)
vastaajat tekevat ekologisesti vastuullisia osiatga. Kysymysryhmassa kolme tutkittiin
vaittdmien (ei lainkaan kuvaava ... erittdin kuvaavegutta millaisina ekologisesti
vastuullisten tekojen tekijoind tutkimukseen osdlijat nakevat itsensa. Kysymysryhmien
yksittaisia kysymyksia kasiteltin jo aiemmin luvuB.4 alaluvuissa ja tassa luvussa

keskitytd&n ekologisesti vastuullisiin tekoihin kolaisuutena.

Tutkimustulokset kasiteltiin  siten, ettd ensin lkskn kummankin  kysymysryhméan

summamuuttujat erikseen, sitten summamuuttujigkeltiin keskiarvot, jotka sijoitettiin 5-

portaiselle asteikolle: (keskiarvo 0-0,9) 1 = Eokdginen, (keskiarvo 1 — 1,9) 2 = Vahaisesti
ekologinen, (keskiarvo 2 — 2,9) 3 = Keskiverto elgahen, (keskiarvo 3-3,9) 4 = Melko

ekologinen, (keskiarvo 4-5) 5 = Erittain ekologinen

Riippumattomien ryhmien Mann-Whitneyn U-testilldkittiin kesto- ja kertakayttévaippojen
kayttajien ostovalintojen ekologisuuden (kysymysmgh 2) ja millaisina ekologisesti
vastuullisten tekojen tekijoina vastaajat itsensakewdt (kysymysryhma 3) eroja.
Ostovalintojen ECCB-asteen eroa mittaavan U-tesmtuo oli 788,000 ja p-arvo 0,101, joten
kesto- ja kertakayttbvaippojen kayttajien ostovalien ECCB-asteiden valilla ei siten ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Millaisina ekdkmsti vastuullisten tekojen tekijoina vastaajat
itsensa nakevat -kysymysryhman U-testin arvo 08,560 ja p-arvo 0,000 viittaavat siihen,

etta kesto- ja kertakayttovaippojen kayttajienlizibn tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Seuraavaksi laskettiin kysymysryhmien kaksi ja kelyhteiset summamuuttujat, niiden
keskiarvot ja tehtiin 5-portaiset luokittelut, jeid tulokset yhdessa muodostavat ekologisesti
vastuullisten tekojen asteen (ECCB-aste). Mann-lélyin U-testin arvo oli 580,500 ja p-arvo
0,004, joten ettd kesto- ja kertakayttovaippojepttédien ekologisesti vastuullisten tekojen

(ECCB-aste) valilla on tilastollisesti merkitsevaélahes erittdin merkitsevaa eroa.
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KUVIO 10 Ekologisesti vastuulliset teot, ECCB-aste

U-testien tulokset viittaavat siihen, ettd kestppaja lapsellaan kayttavat aidit nékevat
itsenséd aktiivisempina ekologisesti vastuullistekojen tekijoind kuin kertakayttovaippojen
kayttajat. Ostovalinnoissa ei kuitenkaan ilmennyrkitsevaa eroa ryhmien valilla, vaan
valinnat olivat melko samansuuntaisia. Kestovaippojkayttgjista suurin osa sijoittuu
asteikossa melko ekologisiin (27 henkil6a, 71,1 W)usi henkilba (15,8 %) keskiverto
ekologisiin ja kolme (7,9 %) erittain ekologisiikkuvio 10). Myos kertakayttévaippojen
kayttajista jopa puolet (50 %, 27 henkilod) sijmittasteikolla melko ekologisten ryhmaéan, 18
henkil6a (33,3 %) keskiverto ja kaksi (3,7 %) v&esti ekologisiin, puuttuvia vastauksia oli

yhteensa yhdeksan.

5.6 Ekologiset asenteet

Tutkimuslomakkeen kysymysryhmassa 11 tutkittiin tt@mnien kautta vastaajien
ekologisuuteen liittyvia asenteita. Vastausvaihti¢holivat valiltd "Taysin eri mieltd” ...
"Taysin samaa mieltd”. Kuudesta ensimmaisesta kykgesta viisi koski yksittaisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksia ymparistbongelmiin ja yhadestutkittin vastaajan kokemia
vaikuttamismahdollisuuksia kehitysmaissa asuviemisten elamaan. Nama yhdessa
muodostavat yksittaisen kuluttajan kokemien ymp&dis vaikutusmahdollisuuksien asteen,

PCE-aste (Perceived consumer effectiveness).
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Seuraavat yhdeksdn Kkysymystd mittasivat ympadristk@skevaa huolta, EC-aste
(Environmental concern). Loput 14 kysymysta oliwaiita asenne- ja mielipidekysymyksia,
joita kasiteltiin jo aiemmin luvun 5.4 alaluvuiss@ummankin kysymysryhméan (PCE ja EC)
summamuuttujat laskettiin erikseen, sitten summadtujista laskettiin keskiarvot, jotka

sijoitettiin 5-portaiselle asteikolle: (keskiarveO®) 1 = Ei ekologinen, (keskiarvo 1 — 1,9) 2
= Vahaisesti ekologinen, (keskiarvo 2 — 2,9) 3 slkeerto ekologinen, (keskiarvo 3-3,9) 4 =
Melko ekologinen, (keskiarvo 4-5) 5 = Erittain esginen.

5.6.1 Kuluttajan kokemat vaikutusmahdollisuudet

Muutamia kuluttajan kokemia vaikutusmahdollisuukgACE-aste) koskevia vastauksia
kasiteltiin jo aiemmin luvuissa 5.4.2, 5.4.3 ja .5,4kun vertailtiin vaipankayttajaryhmien
suhdetta Reilun kaupan-, ekologisiin- ja luomuteisiin sek& kuluttamisen vahentamiseen.
Taulukkoon 7on koottu vielé kaikki kuluttajan kokemia vaikutushaollisuuksia selvittavat

vastaukset yhteen.

Molemmissa vaipankayttajaryhmissa oltiin keskimé@amelko eri mielta (keskiarvo 2,10)
vaittdman:  "Yksi ihminen ei voi kulutusvalinnoillna paljoakaan vaikuttaa
ymparistéongelmiin” kanssa. P-arvo 0,016 osoitet#ei ryhmien valilla ole tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Molemmissa ryhmissa pysytelsiikolla "taysin eri mieltd — melko eri
mieltd” (keskiarvo 1,54), kun esitettiin vaittdmakKoska yksittainen ihminen ei voi
paljoakaan vaikuttaa ymparistdongelmiin, ei oleeaitaan valia millaisia kulutusvalintoja
mind teen.” Tilastollisesti tarkasteltuna kertak@yaippojen kayttajat olivat kuitenkin
selkeammin eri mieltda vaittdman kanssa kuin kesppagen kayttajat (p-arvo 0,005 ja U-
testin arvo 718,000).
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TAULUKKO 7 Kuluttajan kokemat vaikutusmahdollisuude

Koko Kestovaippojen | Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat
U- Asymp
Kuluttajan kokemat vaikutusmahdollisuudet Mean N Mean N Mean . .
testisuureen  Sig.
Perceived consumer effectiveness, PCE Rank Rank
arvo (2-
tailed)
Yksi ihminen ei voi kulutusvalinnoillaan
paljoakaan vaikuttaa ympéaristdongelmiin. 2,10 38 38,91 54 51,84 737,500 0,016

Koska yksittainen ihminen ei voi paljoakaan

vaikuttaa ymparistdongelmiin, ei ole oikeastaaréval 1 54 38 38,39 54 52,20 718,000 0,005
millaisia kulutusvalintoja miné teen.

Yksittainen kuluttaja voi vaikuttaa positiivisesti
kehitysmaissa asuvien ihmisten elamaan mm.

3,81 38 56,26 53 38,64 617,000 0,001
ostamalla Reilun kaupan tuotteita

Yksittainen kuluttaja voi ehkaista

ympéristéongelmia valitsemalla luomutuotteita ns. 3,50 38 52,37 54 42,37 803,000 0,058
tavallisten sijaan.

Yksittéinen kuluttaja voi ehkaista

ymparistdongelmia valitsemalla ekologisia tuotteita 3,92 38 5543 54 40,21 686,500 0,004
ns. tavallisten sijaan.

Yksittéinen kuluttaja voi ehkaista
ympéristvongelmia kuluttamalla vahemman. 4,37 38 53,99 54 41,23 741,500 0,013

Vaippaikaisten lasten aitien kokemien vaikutusmdligimksien, eli PCE-asteen suuruuden
eroa tukittiin Mann-Whitneyn U-testilld, joka saivaksi 641,000 ja p-arvo 0,001, joten tulos
on tilastollisesti erittdin merkitseva. Kesto- jartakayttbvaippoja lapsellaan kayttavien aitien

PCE-asenteiden ekologisuuden asteissa on tilagsiliimerkitsevaa eroa.
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5.6.2 Huoli ymparistosta

Ymparistod koskevaa huolestuneisuutta (EC-asté)ttit yhdeksan erilaisen kysymyksen
kautta. Kysymykset olivat varsin karjistettyja jies molempien ryhmien vastaukset olivat
keskimaarin hyvin yhdensuuntaisia ja tilastolliseserkitsevaa eroa |6ytyi vain muutamiin
vaittdmiin suhtautumisesta. Molemmissa ryhmissaettod varsin yhtenevaisesti, etta
"lhmisten pitéisi eldd tasapainossa ympariston sanmtta elama maapallolla voisi jatkua”,
kuitenkin kestovaippojen kayttajat olivat tilastséisti 1ahes merkitsevasti vaitteen kanssa
enemman samaa mielta (U-testin arvo 749,000 jar@-@013). Molemmissa ryhmissa oltiin
my6s vahvasti sitd mieltd, ettd “Yritysten ja paggh tulisi toimia tehokkaammin
ympaéristbongelmien ehkaisemiseksi”, kuitenkin keatppojen kayttajat olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti enemman vaittaman kanssaaamielta, p-arvo 0,001 ja U-testin arvo
657,500 (taulukko 8).

Tilastollisesti eniten yhtenevasti suhtauduttiintténaan "Maapallo tuhoutuu vagjaamatta
ympaéristbongelmien vuoksi” (U-testin arvo 911,0@0g-arvo 0,451). Molempien ryhmien
vastaajat olivat varsin eri mielta vaittdman "Eléinma kasvit ovat olemassa ensisijaisesti vain
ihmisten kayttoa varten” kanssa (U-testin arvo 800,ja p-arvo 0,395). Vaittdman "Ihmisten
ei tarvitse sopeutua ympariston vaatimuksiin, vgerparistba voidaan muokata ihmisten
tarpeita tyydyttavaksi” kanssa oltiin eniten eriefth molemmissa ryhmissa (U-testin arvo
775,500 ja p-arvo 0,046). Kaikki vastaajat olivaskimaarin melko samaa mielta vaittdman
"Maapallon kestavyys alkaa olla &éarirajoilla — ilsii on liikaa” kanssa (p-arvo 0,055 ja U-
testin arvo 794,500). Vaitteen "Teollisuus- ja tekasvua tulisi rajoittaa” kanssa oltiin hyvin

yhtenevasti samaa mieltd molemmissa ryhmissa (lirtas/o 915,000, p-arvo 0,359).

Vaittaman "Ymparistontila on erittdin huolestuttavieanssa oltiin molemmissa ryhmissa
melko samaa mieltd ja aika monet myods taysin samakd, silla mielipiteiden keskiarvo oli
4,29. Kuitenkin kestovaippojen kayttajat osoittavati tilastollisesti lahes merkitsevasti
enemman huolestuneiksi ymparistosta kuin kerta&édgippojen kayttajat (U-testin arvo
757,500 ja p-arvo 0,020). Samoin kestovaippojenttéiiit olivat vaittaméan “lhmiskunta
kayttad ymparistdd erittéin raa’asti hyvakseen” dsan tilastollisesti 1ahes merkitsevasti

enemman samaa mielta (U-testin arvo 758,500, p-&@Q23).
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Koko Kestovaippojen | Kertakaytto- Mann-Whitneyn
otos kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat
U- Asymp
Huoli ymparistosta Mean N Mean N Mean . .
testisuureeny  Sig.
Environmental concern, EC Rank Rank
arvo (2-
tailed)
Elaimet ja kasvit ovat olemassa ensisijaisesti
vain ihmisten kayttéa varten. 1,78 38 43,43 53 47,84 909,500 0,39
Maapallon kestavyys alkaa olla aarirajoilla —
ihmisia on liikaa. 3,40 38 52,59 54 42,21 794,500 0,05
Maapallo tuhoutuu vaajaamatta
ympéristdongelmien vuoksi. 3,05 37 43,62 54 47,63 911,000 0,45
Ihmisten pitéisi elaé tasapainossa ympariston
kanssa, jotta elama maapallolla voisi jatkua. 4,46 38 53,79 54 41,37 749,000 0,01
Ihmiskunta kayttaa ymparistda erittain
raa’asti hyvakseen. 4,15 38 53,54 54 41,55 758,500 0,02
Ihmisten ei tarvitse sopeutua ympéariston
vaatimuksiin, vaan ympaéristoa voidaan muokata 1,66 37 39,96 54 50,14 775,500 0,04
ihmisten tarpeita tyydyttavaksi.
Ympéristontila on erittin huolestuttava. 4.29 38 5357 54 4153 757,500 0,02
Teollisuus- ja talouskasvua tulisi rajoittaa. 376 38 49,42 54 44.44 915,000 0.35
Yritysten ja paattajien tulisi toimia tehokkaammin
ympéristoongelmien ehkéisemiseksi. 4,46 38 56,20 54 39,68 657,500 0,00

Myds ymparistdd koskevaa huolestuneisuutta (EQtaptrutkittiin U-testilla. U-testin arvo

oli 792,000 ja p-arvo 0,117, joten se osoittaai é&sto- ja kertakayttbvaippojen kayttajien

ymparistda koskevassa huolestuneisuudessa oleliksesti merkitsevaa eroa.
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Sekd U-testien ettd yksittéain tutkittujen vastamstiillokset osoittavat, ettd kesto- ja
kertakayttovaippojen kayttajien ymparistoa koskéwmlestuneisuus (EC) on yhtd suurta,
mutta kestovaippojen kayttajat ovat vakuuttuneenmgiti, ettd yksittainen ihminen voi
vaikuttaa ymparistontilaan positiivisesti omillalimaoillaan (PCE). Myds pylvaskuviot 11 ja
12 nayttavat, ettd kestovaippojen kayttgjat ovat vakuneita yksittaisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksista (korkea PCE-aste) ja f@@sisesti erittdin ekologisia (78,9 %,
30 henkilda). Kestovaippojen kayttajista suurin sgaittuu EC-asteeltaan erittain ekologisiin
(63,2 %, 24 henkil6d). Kestovaippojen kayttgjia oyds ryhméassd melko ekologinen
kahdeksan henkilda (21,1 %) PCE-asteegsal2 henkilbd (31,6 %) EC-asteessa.
Kertakayttbvaippojen kayttajat hajaantuivat kolrag#solle, suurin osa (28 henkil6d, 51,9 %)
oli yksittdisen kuluttajan vaikutusmahdollisuuksi@PCE-aste) tasoltaan melko ekologisia,
my0s erittdin ekologisia oli runsaasti (23 henkildad,6 %) ja kaksi henkil6a (3,7 %) sijoittui
ryhméaén keskiverto ekologinen. Ymparistoa koskevaolih (EC-aste) oli myds
kertakayttovaippojen kayttajilla suurta: erittdikotogisia oli puolet (50 %, 27 henkil6a),
melko ekologisia 24 henkilda (44,4 %) ja keskivexkmlogisia kaksi (3,7 %).

5.7 Vaippaikaisten lasten aitien ekologisuuden asté

Vaippaikaisten lasten &itien ekologisuuden astaitittiin useilla eri tasoilla aiemmissa
luvuissa, tassa Iluvussa keskitytéan ekologisuudesteea itsearvioinnin  seka
kokonaisekologisuuden asteiden tulosten vertailuigéksi tutkitaan 16ytyyko ekologisuuden
asteissa eroa kestovaipankayttgjien kahdessa rglimasesttjen toiminnassa mukana olevat

ja yksittaiset henkil6t.

5.7.1 Ekologisuuden asteen itsearviointi

Vastaajista 91 arvioi oman ekologisuuden astedfestovaippoja lapsellaan kayttavat aidit
arvioivat oman ekologisuuden asteensa tilastotiisesttain merkitsevasti korkeammaksi
kuin kertakayttovaippoja kayttavat aidit (p = 0,p0Bkologisuuden asteen itsearvionnin U-
testisuureen arvo oli 507,500, keskiarvo oli keatppojen kayttgjilla 3,58 ja

kertakayttovaippojen kayttajilla 2,85.
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My0Os kuviosta 13 on nahtévissa, etta kestovaippkigtéjat arvioivat oman ekologisuuden
asteensa selvasti korkeammaksi kuin kertakayttpoggm kayttajat. Kestovaippojen
kayttajista perati 63,2 prosenttia (24 henkilod)iaritsensd melko ekologiseksi, keskiverto
ekologiseksi vajaa neljannes (23,7 %, 9 henkilgahaisesti ekologiseksi 10,5 prosenttia (4
henkil6d) ja erittain ekologiseksi itsensa arvigsiyhenkild (2,6 %). Kertakayttdvaippojen
kayttajistd puolet sijoittui asteikolla keskivertekologisiin (50 %, 27 henkil6a), reilu
neljannes (25,7 %, 14 henkil6d) vahaisesti ekoliogid8,5 prosenttia melko ekologisiin ja

kaksi henkiléa (3,7 %) ei lainkaan ekologisiin.
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KUVIO 13 Ekologisuuden asteen itsearviointi

Kysymykseen 10 b), "Kuvaile kuinka ekologisuus m@kipi ei ndy kulutustavoissasi ja
elaméassasi yleensa”, tuli hyvin pitkid ja monipsm@@i vastauksia erityisesti séhkoisesti
vastanneilta kestovaippojen kayttdjiltd. Seka kestttda kertakayttovaippojen kayttajat
mainitsivat monissa vastauksissa ekologisuudenvéikkierratyksena, jatteiden lajitteluna,
sahkon ja veden saastamisend, turhan autoilurdnidtena, jalan likkumisena, harkitsevana
ostamisena, kirpputorien suosimisena ja monissaawksissa mainittin myds kodin
vaihtoehtoisten lammitysjarjestelmien suosiminasistp takka oli yleisin. Kestovaippojen
kayttajien vastauksissa mainittiin naiden lisakgstovaippojen kayttdminen ja monet
vastasivat myo6s pyrkivdnsa valitsemaan ekologisitnm#otteet ostoksia tehdessaan.
Muutamille kestovaippojen kayttajille ymparistonvitwoinnin turvaaminen nyt ja tuleville
sukupolville oli hyvin tarkeaa ja he kertoivat cdesa valmiita ndkemaan vaivaa kestavan

kehityksen eteen. Molempien ryhmien vastauksissangs mainintoja, ettei aina voi tehda
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ekologisinta valintaa, silla kaikista ei ole ekakig tuotteita saatavilla ja taloudellinen tilanne
asettaa rajaehtoja tuotteiden valinnalle. Monissestauksissa myo6s tunnustettiin, etta
ekologisuus jaa valilla vain ajatusten ja asenteitisolle ja kdytdnndsséa joutuu tekemaan

myodnnytyksié esimerkiksi yksityisautoilun suhteen.

5.7.2 Kestovaippojen kayttajien ekologisuuden astéén erot

Kestovaippoja lapsellaan kayttavista dideista tothiseen osallistui 14 erilaisissa kerhoissa
ja 24 sahkoisesti vastaamalla Kestovaippayhdistyksekd Kiedo ry:n sahkopostilistojen
kautta. Vastauksia tutkiessani huomioin silmamaasii, ettd kestovaippojen kayttdjien
ekologisuuden asteissa on eroja ja vaikutti séti Kestovaippayhdistyksen ja Kiedo ry:n
osallistuneet kestovaippojen kayttajat. Halusikisaaa asian tekemalla Mann-Whitneyn U-
testeja, joissa "yksittainen” tarkoittaa kerhoistestin tehneitéd henkiloitd ja “jasenet”

Kestovaippayhdistyksen ja/tai Kiedo ry:n s&hkopisstijen kautta vastanneita henkilGita.

TAULUKKO 9 Ekologisuuden asteiden erot kestovaigmokayttéjien kesken

Mann-Whitneyn
Yksittaiset Jasenet U-testin tulokset
U- Asymp
Muuttujaryhma N Mean N Mean testisuureen Sig.

Rank Rank arvo (2-tailed)
Ekologisesti vastuulliset teot, ECCB 13 13,65 23 2124 86,500 0,006
Kuluttajan kokemat vaikutusmahdollisuudet, PCE 14 15,36 24 21.92 110,000 0013
Huoli ymparistosta, EC 14 | 1550 | 22| 2041 112,000 0,095
Kokonaisekologisuuden aste (ECCB+PCE+EC) 13 12,42 21 20,64 70,500 0,006
Ekologisuuden asteen itsearviointi 14 13,50 24 23,00 84,000 0,003

U-testin tulosten mukaan (taulukko 9) nayttaa valivailta, ettéd yhdistysten toiminnassa
mukana olevien kestovaippojen kayttdjien ekologikuwmu asteet ovat tilastollisesti hyvin
merkitsevasti korkeampia tekojen (U-testin arvab86,ja p = 0,006), kokonaisekologisuuden
asteen (U-testin arvo 70,500 ja p = 0,006) sek#isesti itsearvioinnin (U-testin arvo 84,000

ja p = 0,003) ja tilastollisesti merkitsevasti keampi myos PCE-asteen (U-testin arvo
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110,000 ja p = 0,013) kohdalla. Ymparistontilaakexsssa huolestuneisuudessa (EC-aste) ei
ollut eroa ryhmien valilla (U-testin arvo 112,0@0g = 0,095). On syytd muistaa, etté téassa oli
varsin pieni otoskoko (yhteensa 38 henkilod) jaiesleta olivatko kerhoissa tutkimukseen
osallistuneet kestovaippojen kayttajat myds mukaaaittujen yhdistysten toiminnassa, silla
sitd ei erikseen kysytty. Ei mydskaan tiedetad kaimktiivisesti sdhkdpostilistoilla mukana

olevat henkildt ovat mukana yhdistysten toiminnassa

5.7.3 Kokonaisekologisuuden aste

Kokonaisekologisuuden aste maaritettiin laskematisin yhteen ECCB-, PCE- ja EC-asteet
ja sen jalkeen laskettin summamuuttujan keskiarvtann-Whitneyn U-testin arvo ol
506,000 ja p-arvo 0,001 Qosoittaa, etta tutkittujervaipankayttajaryhmien
kokonaisekologisuuden asteiden wvdlilla on erittAmerkitsevad tilastollista eroa.
Kokonaisekologisuuden aste pystyttiin laskemaamu@#i8@mukseen osallistuneelta henkil6lta,
silla puuttuvat vastaukset eri ekologisuuden astaisoittavista osioista kumuloituivat
kokonaisekologisuuden astetta mitattaessa. Kumnaankyhman jasenid ei sijoittunut
asteikoille ei lainkaan ekologinen tai vahaisektleginen (kuvio 14). Keskiverto ekologisia
oli kestovaippojen kayttajissa 2,6 prosenttia (Yesnkild) ja kertakayttovaippojen kayttdjissa
5,6 prosenttia (kolme henkil6d), suurin osa (72,2 38 henkilod) kertakayttévaippojen
kayttajista ja yli puolet (55,3 %, 21 henkil6d) t@sippojen kayttdjista sijoittui asteikolle
melko ekologinen, erittdin ekologisiakin oli periéilmannes kestovaippojen kayttgjista (31,6

%, 12 henkil6d) ja kertakayttbvaippojen kayttajistdksi henkiloa (3,7 %).
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Ekologisuutta mittaavien erilaisten muuttujaryhmiedlisia keskiarvoja ja U-testituloksia
tarkasteltaessa saatiin aikaiseksi kokonaiskuvdttavien ryhmien ekologisuudesta (kuvio
15). Kestovaippojen kayttajat ovat kaikilla muusijhmill& mitattaessa kertakayttovaippojen
kayttajia ekologisempia: suurin ero on itsearviegsa (p = 0,000), toisiksi suurin PCE-
asteessa ja kokonaisekologisuudessa (p = 0,001akoeksi suurin ero loytyy ECCB-
asteesta (p = 0,004). Ryhmien vélilla ei ole tddiistesti merkitsevad eroa EC-asteessa (p =
0,117) (taulukko 10).
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5 BEpce

Oec

W Kokonaisekologisuus
[ ttsearvio

Kesto Kerta

Ekologisuuden asteiden keskiarvot
ryhmittéin

KUVIO 15 Muuttujaryhmien keskiarvot

TAULUKKO 10 Muuttujaryhmien frekvenssitaulukko

Kestovaippojen Kertakaytto- Mann-Whitneyn
kayttajat vaippojen U-testin tulokset
kayttajat

U- Asymp

Muuttujaryhma .

uutijaryhmst N Mean N Mean | testisuureen Sig.
arvo (2-tailed)

Ekologisesti vastuulliset teot, ECCB 36 3,92 47 3,53 580 500 0.004
Kuluttajan kokemat vaikutusmahdollisuudet, PCE 38 4,79 53 4,40 641.000 0.001
Huoli ymparistosta, EC 36 4,67 53 4,47 792 000 0.117
Kokonaisekologisuuden aste (ECCB+PCE+EC)| 34 4,32 44 3,98 506.000 0.001
Ekologisuuden asteen itsearviointi 38 3,58 53 2,85 507 500 0.000
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5.7.4 Muuttujaryhmien valiset korrelaatiot

Ekologisuuden asteita mittaavien muuttujaryhmielisi&korrelaatioita tutkittin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Metsamuurosen &0@46, 447) mukaan ihmistieteissa
paastaan harvoin 0.80 suurempiin korrelaatiokeitoim Hanen mukaan 0.80-1.0
korrelaatiokerroin on erittdin korkea”, 0.60-0.8Korkea” ja 0.40-0.60 "melko korkea”.
Kestovaippojen kayttdjien korrelaatiotaulukostaulftiko 11) havaitaan, etta ekologisesti
tekojen (ECCB-aste) ja kokonaisekislogden sekd ECCB-asteen
itsearvioidun ekologisuuden, kuluttajan kokemienkutusmahdollisuuksien (PCE-aste) ja
ehuol (EC-aste)

kokonaisekologisuuden valilla on melko korkeaa &laatiota. Kokonaisekologisuuden ja

vastuullisten ja

kokonaisekologisuuden seka ymparistoa koskevan ja

itsearvioidun ekologisuuden asteiden valilla onkkaa korrelaatiota. Vahaisempéaa, mutta

siltikin merkittdvaa korrelaatiota on myods PCE- E-asteiden, PCE- ja itsearvioidun

ekologisuuden asteen sekd PCE- ja ECCB-asteetavalil

TAULUKKO 11 Kestovaippojen kayttdjien korrelaatiatakko

Spearmanin korrelaatiomatriisi ~ ?

Ekologisesti Kuluttajan kokemat ECCB+PCE+EC
vastuulliset teot, | vaikutusmahdolli- Huoli Kokonaisekolo- Itsearvioitu
ECCB suudet, PCE ymparistostd, EC| gisuuden aste |ekologisuuden aste|

Ekologisesti vastuulliset Korrelaatiokerroin 1,000
teot, ECCB Sig. (2-tailed)

N 36
Kuluttajan kokemat Korrelaatiokerroin |,348" 1,000
vaikutusmahdollisuudet, Sig. (2-tailed) 038
PCE

N 36 38
Huoli ympéristdsta, Korrelaatiokerroin J,203 331" 1,000
EC Sig. (2-tailed) 248 049

N 34 36 36
ECCB+PCE+EC Korrelaatiokerroin |,492” 432" ,569” 1,000
Kokonaisekologisuuden Sig. (2-tailed) 003 011 000
aste

N 34 34 34 34
Itsearvioitu Korrelaatiokerroin |,567" 326" ,100 ,605" 1,000
ekologisuuden aste g4 (5 ajled) ,000 046 561 ,000

N 36 38 36 34 38

*. Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa 0.05 tasolla (2-tailed) **. Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaé 0.01 tasolla (2-tailed).
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Kertakayttbvaippojen kayttajien korrelaatiotauluteos(taulukko 12) huomioidaan, etta
keskindista korrelaatiota ei ole niin monen ryhméfhilla kuin kestovaippojen kayttajilla.

Kuluttajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien (PCGieaja huoli ymparistd (EC-aste) seka
kokonaisekologisuuden ja itsearvioidun ekologisuudesteen valilla on melko korkeaa
korrelaatiota Metsdmuurosen (2005, 346, 447) as@taraja-arvojen mukaan. Merkittavaa
korrelaatiota on myds ekologisesti vastuullisten kojen (ECCB-aste) ja

kokonaisekologisuuden seka ekologisesti vastuetiigekojen (ECCB-aste) ja itsearvioidun

ekologisuuden asteen valilla.
TAULUKKO 12 Kertakayttdvaippojen kayttajien korreldgotaulukko

Spearmanin korrelaatiomatriisi  ®

Ekologisesti |Kuluttajan kokemat Huoli ECCB+PCE+EC
vastuulliset teot, | vaikutusmahdolli- | ymparistostd, | Kokonaisekolo- Itsearvioitu
ECCB suudet, PCE EC gisuuden aste  |ekologisuuden aste

Ekologisesti vastuulliset Korrelaatiokerroin 1,000
teot, ECCB Sig. (2-tailed)

N 47
Kuluttajan kokemat Korrelaatiokerroin |,192 1,000
vaikutusmahdollisuudet, Sig. (2-tailed) 202
PCE

N 46 53
Huoli ymparistosta, Korrelaatiokerroin -,065|,407" 1,000
EC Sig. (2-tailed) 667 ,003

N 46 52 53
ECCB+PCE+EC Korrelaatiokerroin |,389" ,262 ,209 1,000
Kokonaisekologisuuden Sig. (2-tailed) 009 086 174
aste

N 44 44 44 44
Itsearvioitu Korrelaatiokerroin |,342" ,160 ,100 4917 1,000
ekologisuuden aste g (> tajled) 019 258 480 ,001

N 47 52 52 44 53|

*. Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa 0.05 tasolla (2-tailed) **. Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaé 0.01 tasolla (2-tailed).

Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokerroinmatriiseistgaulukot 11 ja 12) pystyttiin
tarkastelemaan muuttujaryhmien  keskindisia kortelaahteita ja peilata niita

tutkimusasetelmaan (kuvio 4, s. 32). Tutkimusass&lviossa ei arvioitu muuttujaryhmien
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valisia mahdollisia korrelaatioita eika niiden vakkuuksista. Tutkimustulosten my6ta
muodostettiin kaksi kuviota, joiden keskindistenomayvaikutusviivojen maara ja viivojen
viereen merkityt korrelaatioarvot kertovat korrelamlen suhteista ja voimakkuuksista.
Huomioitava on, ettd tutkimuksessa mitattin yléggten muuttujaryhmien valisia

korrelaatioita, mutta korrelaatioiden yhteisvaikdia ei tutkittu.

Kuluttajan kokemat
vaikutusmahdollisuudet,
PCE

Huoli
ymparistosta,
EC

,569

Ekologisesti | B
vastuulliset teot, tsearvioitu
ECCB ekologisuuden aste

Kokonais-
ekologisuuden aste

KUVIO 16 Kestovaippojen kayttajien ekologisuudeteaden muuttujaryhmien véliset korrelaatiot

Kuluttajan kokemat
vaikutusmahdollisuudet,
PCE

Huoli
ymparistosta,
EC

Itsearvioitu
ekologisuuden aste

Ekologisesti
vastuulliset teot,
ECCB

Kokonais-
ekologisuuden aste

KUVIO 17 Kertakayttovaippojen kayttdjien ekologislam asteiden muuttujaryhmien véliset
korrelaatiot
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Kuvioista 16 ja 17 kay selvaksi se, ettd kestovajgp kayttdjien ekologisuuden asteiden
muuttujaryhmat korreloivat merkittdvasti enemman yahvemmin keskendan kuin
kertakayttovaippojen kayttajien. Kestovaippojen tkdjiien muuttujaryhmien vélisesta
korrelaatiokuviosta (kuvio 16) havaitaan, ettd &seta syvalla vakuuttuneisuudella
yksittdisen kuluttajan vaikutusmahdollisuuksistardea PCE-aste) on yhteytta aktiiviseen
ekologisesti vastuullisten tekojen tekemiseen (&arkECCB-aste) (0.348), korkeaan
kokonaisekologisuuteen (0.432) ja korkeaan itsedmin ekologisuuteen (0.326). Syvalla
ymparistéa koskevalla huolella (korkea EC-aste) oiteytta vain korkeaan
kokonaisekologisuuden asteeseen (0.569). Ymparigiékevalla huolestuneisuudella ei sita

vastoin ole korrelaatiota ekologisesti vastuulhstekojen kanssa.

On mielenkiintoista, ettd kertakayttovaippojen kayen korrelaatiokuviossa (kuvio 17) ei
ilmene yhteyksid asenteiden (PCE ja EC) ja tekd[E@CB) valilla, asenteilla ei ole
myoskaan yhteyttda kokonaisekologisuuden asteesdéén itsearvioituun ekologisuuteen.
Asenteilla on ainoastaan keskindinen yhteys (0,40ten oli my6s kestovaippojen
kayttajilla (0.331).

5.8 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaattkset

Edella esitetyistd tutkimustuloksista kay ilmi, &dettkestovaippojen kayttgjat ovat
kertakayttovaippojen kayttajia ekologisesti vadisampia kuluttajia lahes Kkaikissa
ekologisuuden astetta mittaavissa muuttujaryhmisE#o ekologisuuden asteissa ja
yksittaisissa teoissa ja asenteissa oli huomattawanissa tehdyissa testeissa tilastollisesti
erittdin merkitseva (p < 0,001) tai ainakin menkitg (p < 0,01). My6s ekologisuuden astetta
mittaavien muuttujaryhmien valista Kkorrelointia iegii tihedmmin ja voimakkaammin
kestovaippojen kayttgjilla. Seuraavassa kaydaan tatkimuksen tuloksia ja tehd&an
johtopaatoksia tutkittujen vaipankayttajaryhmien t&jisyyksien ja eroavaisuuksien

tarkastelun kautta.
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5.8.1 Merkittavimmat yhtalaisyydet

Hypoteesina oli, etta kestovaippojen kayttajat wékeenemman ekologisesti vastuullisia
tekoja kuin kertakayttbvaippojen kayttajat. Siteletettiin, etta he olisivat ekologisempia
myos liikenteeseen liittyvissa teoissaan ja sueasidiertakayttovaippojen kayttajia enemman
molemmissa ryhmissa oli hyvin samanlaiset asengksityisautoilua ja joukkoliikennetta
kohtaan ja kummassakin ryhmassa suosittiin sulgerllpaljon myés omin lihasvoimin
likkumista. Yksityisautoilu oli molemmissa ryhm#éssuosittua arjen helpottamisen ja
vaivattomuuden vuoksi ja joukkoliikenteen todettiiolevan kallista ja vaivalloista
lapsiperheille. My6s tavaroiden ja kodinkoneiden ri&amiseen ja korjauttamiseen
suhtauduttiin samansuuntaisesti; tavaroita komataelko aktiivisesti ja kodinkoneitakin
suhteellisen usein, joskin asenteet korjaamistaakeoholivat kaytannon tekoja korkeammalla

molemmissa ryhmissa.

Ennakkoon oletettiin, ettd ekologisuus painottule@stovaippojen kayttgjilla kaikissa
tuotteiden valintaperusteissa, mutta kavi ilmi, aettkologisuus korostui tomaatin ja
pyykinpesuaineen kohdalla, mutta ei lainkaan t-paidzalinnassa. Toisaalta ekologisia
valintoja on helpompi tehda elintarvikkeita ja paisieita valittaessa, silla ekologiset vaatteet
ovat vasta hiljattain rantautuneet Suomeen, joklagrratettyja on ollut jo pitkaan saatavilla.
Muissa tuotteiden valintaperusteissa (hinta, lakttimaisuus, tuotemerkki ja ulkonako) ol

ryhmien valilla lahes tulkoon vain yhtalaisyyksia.

Tutkimus vahvisti aiempien tutkimusten johtopaa#iksiitd, ettd ekologiset teot eivat
valttamatta aina korreloi keskenaan ekologisimrkdin kuluttajilla ja myos he tekevat
ainakin joskus ekologisesti vastuuttomia valint¢jdainieri et al. 1997, 192; Solér 1997,
118-165; Fraj & Martinez 2006, 143-144; Puohinie?®02, 215-217). Tutkimuksessa
ekologisimmiksi osoittautuneet kestovaippojen kKijitt eivat esimerkiksi suosineet
kertakayttovaippojen kayttajia aktiivisemmin joukieennetta tai korjanneet kodinkoneita ja
tavaroita. Mydskaan ryhmien ostovalinnoissa ei iimg merkittavaa eroa (U-testin arvo oli
788,000 ja p-arvo 0,101, katso sivu 57). Molempighmien vastaajat myos myonsivat
ekologisuuden itsearvioinnissa, etté ekologisuaslilla vain asenteiden ja hyvien ajatusten
tasolle. Jos esimerkiksi tarvittavasta tuotteestaole ekologista versiota vaivattomasti

saatavilla, ekotekoihin ei liikene aikaa tai talellithen tilanne sanelee paatoksia, niin
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ekologisuutta ei huomioida valintatilanteissa. Edemainittujen tutkimustulosten kautta
voidaan todeta, ettd varsin merkittava ekologireko kestovaippojen kayttaminen, ei siten

automaattisesti johda toiseen tai useampaan ekateko

Varsin merkittdvaa oli, ettd ekologisuutta mittad@imuuttujaryhmista ainoastaan ymparistoa
koskevassa huolestuneisuudessa (EC-aste) ei ilmglasyollisesti merkitsevaa eroa ryhmien
valilla (p = 0,117). EC-aste oli molemmissa ryhraissarsin korkea, keskiarvo kestovaippojen
kayttajilla 4,67 ja kertakayttévaippojen kayttdill4,47. Lisaksi ymparistdd koskeva
huolestuneisuus ei korreloinut kummassakaan ryhin@égelogisesti vastuullisten tekojen
kanssa. Tulos vahvisti aiempien tutkimusten johéibfisen siitd, ettéd kuluttajilla voi olla
syva huoli ympariston tilasta, mutta laheskaan laik kohdalla taméa ei johda aktiiviseen
ekologisesti vastuullisten tekojen tekemiseen (lainet al. 1997, 201-202; Follows &
Jobber 2000, 725; Cleveland et al. 2005, 199).

Hyvin huomattavaa on myds, ettd molempien ryhmienatot erilaiset ekologisuutta
osoittavat asteet olivat hyvin korkeita (katso esiaulukko 10, sivu 67), vaikkakin ryhmien
valilta 1oytyi tilastollisesti merkitsevaa eroa jrRestovaippojen kayttdjat osoittautuivat
ekologisemmiksi. Suurin osa molempien ryhmien \agi&t sijoittui niin  ekologisesti
vastuullisia tekoja, kuluttajan kokemia vaikutusmalfisuuksia, ymparistdd koskevaa huolta
ja kokonaisekologisuuden astetta mittaavissa asalgga "melko ekologinen” — “erittain
ekologinen” asteikolle, ainoastaan ekologisuudeseaitvioinnissa tuli enemman hajontaa,
padasiassa kertakayttovaippojen kayttdjilla, myéteikolle “ei lainkaan ekologinen” —

"keskiverto ekologinen”.

Verrattuna aiempien tutkimusten pohjalta tehtyibkologisuusluokitteluihin vaippaikaisten
lasten aidit vaikuttavat olevan erittéin ekologidtsimerkiksi The Roper Organization (katso
luku 3.6.1, s. 21) viisiportaiseen luokittelussdt&in ekologisiatodellisia vihreita kuluttajia

oli vain 11 prosenttia ja melko ekologisighreitéd taustavoimiasamoin 11 prosenttia
Yhdysvaltain véaestostd. Kun taas tassa tutkimukselsskonaisekologisuuden astetta
tarkasteltaessa (kuvio 14, sivu 66) havaitaan, eftd@rin osa vastaajista (72,2 %
kestovaippojen kayttajista ja 55,3 % kertakayttppajen kayttdjistd) sijoittui asteikolla
melko ekologisiin jeerittain ekologisiakin oli perati 31,6 prosenttiaskovaippojen kayttajista
ja 3,7 prosenttia kertakayttovaippojen kayttdjistie Roper Organizationin luokittelussa

enemmisto sijoittui keskiverto ekologisiin, etirastavan vihreisiin kuluttajiin(26 %),
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vahaisesti ekologisiin, eliaalean harmaisiin kuluttajiif24 %) ja ei lainkaan ekologisiin, eli
ruskeisiin kuluttajiin (28 %) (Charter & Polonsky 1999, 237-238; Coddingti993, 80;
Lampikoski K. & Lampikoski T. 2000, 168). Tassakiotuksessa keskiverto ekologisia oli
kestovaippojen kayttajissa 2,6 prosenttia ja kéttkvaippojen kayttdjissd 5,6 prosenttia.
Kummankaan ryhmén jasenia ei sijoittunut asteikodl lainkaan ekologinen tai vahaisesti
ekologinen. On hyvin todennakdgista, etta erityisesénteita koskevat kysymykset olivat niin
karjistettyja, etta suurin osa molempien ryhmiestaajista sijoittui ekologisuuden asteen
mittaristossa melko tai erittdin ekologisiin. Tutkistulokset eivat ole vertailukelpoisia
aiempien tutkimusten perusteella tehtyihin luokittein mydskaan siksi, ettei tiedeta miten

kyseiset tutkimukset on tehty ja miten tutkimukaissikuttavat esimerkiksi kansalliset erot.

Molempien vaipankayttgjaryhmien sisalla ilmeni gtialisesti merkittdvaa korrelaatiota
yksittaisen kuluttajan kokemien vaikutusmahdollissian (PCE-aste) ja huoli ymparistosta
(EC-aste) asenteiden valilla (kuviot 16 ja 17).rNéllen voidaan paatella, ettd molemmissa
ryhmisséa asenteet olivat ryhmien sisdisesti samamaisia. Molemmissa ryhmissé ilmeni
myds korrelaatiota ekologisesti vastuullisten tekoj (ECCB-aste), itsearvioidun
ekologisuuden asteen ja kokonaisekologisuuden rasteesken. Koska itsearvioidut
ekologisuuden asteet olivat samassa linjassa EGR#1a ja kokonaisekologisuuden asteen

kanssa, voidaan paatelld, ettd vastaajat arvioivain ekologisuuden asteensa varsin osuvasti.

Kummassakaan ryhmassa taustamuuttujien ei havadhittdvan juuri mitaan tutkituista
teoista ja asenteista. Vastaajan ialla ja talougleeenlasketuilla vuosituloilla ei havaittu
olevan lainkaan yhteytta vaippatyypinvalinnan, itttiken ekologisuuden asteiden, ryhmittain
tutkittujen ekologisuuteen liittyvien tekijoiden kéi tuotteiden valintaperusteiden kanssa.
Hienoista korrelaatiota oli talouden yhteenlaskkturuosituloilla ja autottomuudella (katso
luku 5.4.1). Koulutusasteella ilmeni tilastollisesterkitsevaa yhteytta asenteiden kanssa,
koulutusasteen ja kuluttajan kokemien vaikutusm#isdoksien (PCE-aste) vélinen p-arvo
oli 0,025 ja koulutusasteen ja ymparistoa kosketwaolen (EC-aste) valinen p-arvo 0,015.
Joten vaikuttaa siltd, ettd korkeasti koulutetutitoasenteiltaan vahemman koulutettuja
ekologisempia. Koulutusasteella ei kuitenkaan ilmgnyhteyttd mink&&n muun tutkitun
muuttujaryhméan tai yksittdisen muuttujan kanssaikkéa koulutusasteella ilmeni lievaa
yhteytta asenteiden kanssa eivat taustamuuttujaterikaan selittdneet juuri lainkaan
kuluttajien ekologisuutta tai auttaneet maarittaméakologisen kuluttajan profiilia. Samaan

lopputulokseen oli paadytty jo aiemmissa tutkimagai sosio-demografisten tekijoiden
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kautta ei voida luotettavasti maaritella kuluttajieekologisuuden astetta, silla huoli
ympaéristoasioista ei ole endd pienten ryhmittymiaan kaikkien asia (Schlegelmilch et al.
1996, 36—37; Mainieri et al. 1997, 190).

5.8.2 Merkittavimmat eroavaisuudet

Molemmissa vaipankayttajaryhmissa varsinkin luorotteet, mutta myods ekologiset tuotteet
olivat melko suosittuja, mutta kestovaippojen kajgt ostavat niitd kertakayttovaippojen
kayttajia huomattavasti aktiivisemmin, vaikka teeft olisivat niin kutsuttuja tavallisia
tuotteita kallimpia. Kestovaippojen kayttajat dsaituivat myods aktiivisemmiksi
kuluttamisen valttajiksi, energian saastajiksi jmrtollisemmiksi kierrattajiksi ja jatteiden
lajittelijoiksi. Eli useissa varsin keskeisissa lekjsissa teoissa ja asenteissa kestovaippojen

kayttajat osoittautuivat kertakayttovaippojen kayd vastuullisemmiksi kuluttajiksi.

Vaipanvalintaperusteissa kestovaippojen kayttapliimonia kriteereja, joissa painottuivat
varsin odotetusti erityisesti ekologisuus ja takllisuus, muita mainittuja kriteereja olivat
helppous, harrastus, ulkonako, terveys ja imukykas Kertakayttévaippojen kayttajilla oli
ylivoimaisesti tarkein kriteeri helppous, muutanh@aditti kayton syyksi myos laiskuuden,
imukyisyyden ja ulkonddn. Kestovaippojen kayttajalmoittivat varsin  monissa
vastauslomakkeissa vaipanvalinnan tarkeimméaksi sygkologisuuden ja ekologisuuden
itsearvioinnissa muutama ilmoitti luonnon hyvinvoim turvaamisen erittain tarkeaksi ja
olevansa valmis tekemaan paivittain kestavan kiebity edunmukaisia valintoja. Nain olleen
voidaan varovasti paatella, ettd varsin monet kegbpojen kayttdjat kokevat olevansa
vakuuttuneita siitd, ettd he voivat vaikuttaa yngiédn omilla valinnoillaan ja jokunen
vastaaja kokee myos olevansa osa luontoa ja vastuilnisten ja luonnon elinehtojen
suojelusta, kuten Solér luokitteli kuluttajia omagatkimuksessaan (1997, 120-165). Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty syvallisemiestovaippojen tai muiden ekologisten
tuotteiden valintaperusteita, joten edelld esiyettyjohtopaatokseen tulee suhtautua

varauksella ja asia vaatisi syvallisempia lisatutkksia.

Kestovaippojen kayttajat lukeutuivat kahteen ryhmakestovaippojen kayttda edistavien
yhdistysten toimintaan osallistuviin seka kerhoisgikimukseen osallistuneisiin yksittaisiin
henkiloihin. Ryhmien valisissa ekologisuuden asegeisoli huomattavat erot tekojen,

kokonaisekologisuuden asteen ja itsearvioidun afislmden asteen kohdalla, mutta
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asenteissa ei esiintynyt eroja. Vaikuttaa silt# ghdistysten toiminnassa mukana olevat
kokevat itsensé yksittaisia kestovaippojen kayitéjkologisemmiksi ja myos tekojen tasolla
olisivat ekologisempia. Tama tukisi aiempien tutkBten paatelmaa siitd, etta
yhteisollisyyteen pyrkivat henkilot olisivat ykslli$yytta arvostavia ekologisempia (Kim &

Choi 2005, 592; Puohiniemi 2002, 217-218). On hwitawva, ettd kyseessa oli pieni otos
kestovaippojen kayttajia (38 henkilod), joilta ejsitty yhteisollisyys - yksilokeskeisyys

asenteita, yhdistystoimintaan osallistumisen altiiutta tai osallistuivatko myo6s yksittaiset

vastaajat mainittujen yhdistysten toimintaan.

Kestovaippojen kayttajat kokivat positiivisemmiksi yksittaisen kuluttajan
vaikutusmahdollisuudet (PCE-aste) ja he tekivat sngiemman ekologisesti vastuullisia
tekoja kuin kertakayttovaippojen kayttajat ja myé®konaisekologisuuden aste oli
kestovaippojen  kayttdjilla  kertakayttovaippojen #aya  korkeampi.  Erityisen
mielenkiintoista oli havaita, etta kestovaippojeayttajat arvioivat oman ekologisuuden
asteensa erittain paljon kertakayttvaippojen &gigit korkeammaksi. Melko ja erittéin
ekologisiin sijoittui 86,9 prosenttia kestovaippojekayttgjista ja vain 18,5 prosenttia
kertakayttovaippojen kayttdjista, jotka olivat Keiknelko ekologisia. Kuitenkin molempien
ryhmien ostovalinnat olivat hyvin samansuuntaistatfo sivu 57), kuten myds muutamat
merkittavat ekologiset teot ja asenteet ja itseamissakin molempien ryhmien vastaajat
kertoivat hyvin samanlaisista ekologisista valistaan, joskin kestovaippojen kayttajilla oli
runsaammin erilaisia ekotekoja mainittuna ja menikéstovaippojen kayttdjille ekologisuus,
luonto ja ympariston hyvinvointi olivat hyvin tark&. Vaikuttaa siltd, ettd kestovaippojen
kayttajat pitavat kestovaippojen suosimista niirrkitivana ekologisena tekona (toki se sita
onkin), ettd tama vaikutti nain ratkaisevasti haidakologisuuden itsearviointiin ja

todennakaoisesti myos tutkimuslomakkeen muihin vaatin.

Huomionarvoista on, ettd kertakayttovaippojen ki asenteet (kuluttajan kokemat
vaikutusmahdollisuudet, PCE ja huoli ymparisto&&) korreloivat ainoastaan kesken&an,
mutta korrelaatiota ei esiintynyt muiden ekologigaumittaavien muuttujaryhmien kanssa
(kuviot 16 ja 17). Kestovaippojen kayttgjilla taasiintyi korrelaatiota kuluttajan kokemien
vaikutusmahdollisuuksien (PCE-aste), ekologisestistwullisten tekojen (ECCB-aste),
kokonaisekologisuuden asteen ja itsearvioidun eisluden asteen valilla. Vaikuttaa silta,
etta kestovaippojen kayttgjilla ekologisuus on kukisvaltaisempaa ja vaikuttaa heilla seka

asenteissa ettd teoissa. Vaikka heillakin aseateistain kuluttajan kokemilla
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vaikutusmahdollisuuksilla ilmeni yhteyttd ekologiie vastuullisiin tekoihin, mutta
ymparistoa koskevalla huolestuneisuudella ei agiyit korrelaatiota vastuullisten tekojen

kanssa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd tutkimus vahviséngpien tutkimusten asenteisiin liittyvia
paatelmia: kuluttajat, jotka ovat vakuuttuneimpia ksigtéisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksista (korkea PCE-aste) tekewdis enemman ekologisesti vastuullisia
tekoja (korkea ECCB-aste), mutta syvakaan huoli dmspista (korkea EC-aste) ei
valttamatta aina johda siihen, ettd kuluttaja telikiivisesti ekologisesti vastuullisia tekoja
(Straughan & Roberts 1999, 562-571; Lampikoski&Lampikoski T. 2000, 167-168;
Puohiniemi 2002, 217-218; Fraj & Martinez 2006, 2843; Lord & Putrevu 1998, 582; Kim
& Choi 2005, 596-597; Mainieri et al. 1997, 192e@land et al. 2005, 199; Follows &
Jobber 2000, 725).

5.8.3 Tutkimukselle muodostettujen hypoteesien arwvinti

Hypoteesi 1: Kestovaippoja lapsellaan kayttavat aidit tekevatemman ekologisesti

vastuullisia tekoja (korkea ECCB-aste) kuin kertgkdvaippoja kayttavat aidit.

Totta: Tutkimuksen mukaan kestovaippojen kayttdjat ovaissaan ekologisesti

vastuullisempia kuin kertakayttévaippojen kayttajgt = 0,004). Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd ECCB-astetta mitattiin ensin katsdegri osiossa, joista ostovalinnoissa ei
ilmennyt ryhmien valilla tilastollisesti merkitse¥aeroa (p = 0,101), mutta millaisiksi
ekologisten tekojen tekijoiksi -kysymysryhman taés valilla oli erittdin merkittéava ero (p =

0,000). Kokonainen ECCB-aste oli kuitenkin kestpasmkayttajilla tilastollisesti

merkitsevasti korkeampi.

Hypoteesi 2:Kestovaippoja lapsillaan kayttavien ditien asedés ekologisuuden aste on
kuluttajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien (PGER osalta korkeampi, kuin
kertakayttovaippoja kayttavien aitien.

Totta: Kestovaippojen kayttdjien PCE-aste oli tilastobige erittdin merkitsevasti
kertakayttovaippojen kayttajia korkeampi (p = 0,00daikkakin PCE-aste oli molemmilla
ryhmilla hyvin korkea: keskiarvo kestovaippojen &&ylla 4,79 ja kertakayttGvaippojen
kayttajilla 4,40.
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Hypoteesi 3:Kestovaippoja lapsellaan kayttavat aidit ovat kédyttovaippojen kayttajia
enemman huolestuneita ymparistontilasta, heill&oarkeampi EC-aste.

Vaarin: EC-aste osoittautui l&hes yhtd suureksi molemmigganissa ja tilastollisesti
merkitsevaa eroa ei l0ytynyt (p = 0,117). MolemeniiC-aste oli suhteellisen korkea, mutta
korrelaatiota ekologisesti vastuullisten tekojerndsa (ECCB) ei kuitenkaan esiintynyt
kummallakaan ryhmaélla. Kuten joissakin aiemmisgkiuuksissa oli todettu, korkea EC-aste
ei valttamatta johda automaattisesti ekologiseasitwullisiin tekoihin (Mainieri et al. 1997,
192, 201-202; Cleveland et al. 2005, 199).

Hypoteesi 4: Kestovaippoja lapsillaan kayttavien aitien koka@®kologisuuden aste
(ECCB+PCE+EC) on kertakayttdvaippoja kayttavia keaknpi.
Totta: Kestovaippojen kayttajien kokonaisekologisuudene aseti tilastollisesti erittain

merkitsevasti korkeampi kuin kertakayttovaippojéytkajien (p = 0,001).
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6 TUTKIELMAN ARVIOINTI

Vaippaikaisten lasten aitien ekologisuuden astegkintinen osoittautui haasteelliseksi ja
tutkimuksen edetessa yha mielenkiintoisemmaksiatetitsi. Tutkimusongelman selkeassa
maarittelyssa oli hienoisia vaikeuksia aina tutkshomakkeen tekemiseen saakka, jolloin
lopullinen tutkimusasetelma kirkastui ja sen jalkaatkimus pysyi koossa loppuun saakka.
Tutkimusongelma pystyttiin ratkaisemaan tavoittaideukaisesti ja vaipankayttajaryhmien

ekologisuuden asteista l6ytyi tilastollisesti m&s&via eroavaisuuksia.

Tulokset osoittivat, ettd kestovaippojen kayttajavat kertakayttévaippojen kayttajia
ekologisempia lahes kaikilla tutkimuksessa kaytétygkologisuuden asteilla mitattuna. Siten
tutkimus kertoo vastauksen varsin kiehtovaan kydgsagn: Ovatko kestovaippojen kayttajat
kertakayttovaippojen kayttajia ekologisempia kwdpa? Kylla, siltdé vahvasti vaikuttaa.
Edelleenk&d&n ei kuitenkaan sovi ajatella, etta dkesppojen kayttajat olisivat irti

nykymaailmasta olevia "viherpipertdjia”, silla tutkukseen osallistuneet olivat sangen
tavallisen oloisia pienten lasten aitejd ja osottiavat joissakin ekologisuuden kannalta
keskeisissd teoissa, kuten yksityisautoilu ja HRiggaktiivisuus, hyvin samanlaisiksi

kertakayttovaippojen kayttajien kanssa.

Erittain merkittdvaa on myos, ettd vaikka ryhmiaiilla ilmeni tilastollisesti merkitsevaa
eroa kestovaippojen kayttdjien eduksi, kuitenkinlenmpien ryhmien ekologisuuden asteet
olivat kaikilla testeilla mitattuna paasaantdisesélko tai erittdin korkeita. Saattaa olla, etta
tutkimuksen hieman liilan lapindkyva asettelu keatppojen kayttajat versus
kertakayttovaippojen kayttajat, edesauttoi kestgwajen kayttajia valitsemaan yleensa
vastaukset, jotka osoittivat heidan olevan "melka” erittain ekologisia” ja synnyttdd nain
tilastollista eroa ryhmien vdlille. Varsinkin ekgisuuden asteen itsearviointi oli hyvin
voidaan yksinkertaisesti uskoa, ettd kestovaippojéyttajat ovat kertakayttbvaippojen

kayttajia ekologisempia, kuten tamén tutkielmawokskt osoittivat.

Tutkimuksen paapaino oli ekologisesti vastuullistekojen astetta (Ecologically conscious

consumer behavior, ECCB-aste) mittaavissa kysymsglisi joita oli varsin kattavasti.
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Kuluttajan kokemia vaikutusmahdollisuuksia ja hughparistostd -asenteita (Perceived
consumer effectiveness, PCE-aste ja Environmepotatern, EC-aste) koskevia kysymyksia
oli huomattavasti vahemman ja niita olisi voinuglé enemman hioa, silla ne olivat varsin
provosoivia ja karjistettyja, joten vastaukset ativpitkélti samansuuntaisia molemmissa

ryhmissa. Toisaalta naillakin kysymyksilla saa@siin ryhmien valisia eroavaisuuksia.

Tutkimus oli hyvin paikallinen ja otantakoko oli@mgradu -tutkimukselle sopiva, joskin

laajemmalla otannalla olisi saatu kenties viela tdttavampia ja moniulotteisempia

tutkimustuloksia. Tutkimuksen rajoittuminen Jyvésky seudulle ei sinansa vaikuttane
useimpiin tutkimustuloksiin, mutta esimerkiksi jdafiikennettd koskevissa kysymyksissa
olisi saatu luultavasti erilaisia tuloksia, jos mamk olisi ollut henkiloita esimerkiksi

padkaupunkiseudulta, jossa joukkoliikenne on katigyaa ja suositumpaa. Tutkielmassa
luotiin uusia ekologisuutta mittaavia menetelmidyatyi uusia kasitteité ekologisuuden aste,
kokonaisekologisuuden aste ja itsearvioitu ekologien aste, jotka eivat esiintyneet
kaytetyissa lahteissa. Vaikuttaa silta, etta luddsitteet ovat kehittdmis- ja kayttokelpoisia ja
luotettavia ekologisuuden mittareita, silla niidamulla saatiin maaritettyéd ekologisuuden

syvyytta ja ilmentaa eroja vaipankayttajaryhmienlegisuuden asteissa.

Vaippaikaisten lasten &itien ekologisuutta ei dkmamin juurikaan tutkittu ja tutkimuksen
tulokset ovat kiinnostaneet jo tutkielman edetesaé#sinkin Kestovaippayhdistysta seka
kyselyyn vastanneita henkil6itd ja yhteistyotahg@iden kerhoissa tutkimus toteutettiin.
Toivon, etta tutkimukseni voi innoittaa joitakintkijoita tai toisia opiskelijoita tekemaan lisaa
tutkielmia ekologisuuden rikkaasta aihepiiristainkbstavia aiheita voisivat olla esimerkiksi
ekologisiin vaatteisiin kohdistuvat asenteet, migeenestys vaatebisneksen muiden trendien
keskelld; Kkollektiivisuus-individualistisuus -asletan suhteet ekologisesti vastuullisiin
tekoihin; kestovaippojen kasvavat markkinat Suomess miksi yha useampi valitsee

kestovaipan?; ekologisuuden mittaristojen kehitté@mija tutkiminen.

Uskon, etta tutkijat tuovat lisaantyvassa maariluttajien tietoon faktoja nykyisin pinnalla
olevan voimakkaan kulutusmyonteisyyden vaikutuksigmpéaristoon. Odotan, ettd yha
useampi vaikutusvaltainen ja rohkea henkild, yritgs yhteisd ryhtyy ekologisuuden
sanansaattajaksi ja synnyttéda kohtuullisen kul@nksendin. Tiedén, ettd tdma tutkielma on
osaltaan herattanyt tutkimukseen osallistuneidentjaelman tekijan ekologista omatuntoa —

pro gradu tydni on osoittanut tarpeelliseksi.
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LITTEET

Liite 1 Kyselylomake

(Huom! Sivuasetukset ja fonttikoot erilaiset kulkugperadisessa lomakkeessa, vaikuttaa lomakkeen
ulkoasuun.)

Kuluttajakayttaytymistutkimus vaippaikaisten lastedeille

Tutkimuksen tekija: Mervi Turunen
markkinoinnin paaaineopiskelija
Taloustieteiden tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto

Hyva vastaajal

Tama tutkimus on osa markkinoinnin p&&aineopintoitkuuluvaa pro gradu -tyota.
Tutkielman aiheena onVaippaikaisten lasten aitien ekologisudsitkielma on riippumaton
ja tutkimustulokset kasitelladn luottamuksellisesti

Kiitos osallistumisestasi — vastauksesi ovat hytrkeita!

1. a) Kumpia vaippoja kaytat lapsellasi/lapsillaspédsaantoisesti
Eli kaytat yli 50 %:sti toista vaippatyyppid. Ympypaasaantoisesti kayttamasi vaippatyyppi.

1 kestovaippoja 2 kertakayttovaippoja

b) Kerro lyhyesti miksi kaytat juuri naita vaip poja?

2. Valitse ostovalintojasi kuvaava vaihtoehto.
Ympyroi ainayksi annetusta viidesta vaihtoehdosta.

Suosin ostovalinnoillani: En koskaan Hyvin harvoiroisinaan Melko usein __Aina
- Reilun kaupan tuotteita 1 2 3 4 5

- ymparistomerkittyja tuotteita 1 2 3 4 5

- ekologisia tuotteita 1 2 3 4 5

- luomutuotteita 1 2 3 4 5

- lahell& tuotettua ruokaa 1 2 3 4 5

- kasvisruokaa 1 2 3 4 5



- vahan jalostettuja elintarvikkeita 1 2 3

- suuria pakkauskokoja 1 2

- tiivisteita 1 2 3 4 5

- kierratettavia tuotteita 1 2 3 4 5
- kaytettyja/kierratettyja tuotteita 1 2 3 4 5

3. Valitse kuinka seuraavat vaittamat kuvaavat sina.

Ympyroi ainayksi annetusta viidesta vaihtoehdosta.

Ei lainkaan Ei juurikaan Osittain Melko &ain
kuvaava kuvaava kuvaava kuvaava kuvaava
Mietin aina ostopaatosta tehdessani,
tarvitsenko tuotetta todella vai parjaanko ilman. 1 2 3 4 5

Lainaan, vuokraan, liisaan tai
hankin yhteisomistuksella/osa-omistuksella 1 2 3 4 5
tuotteita, joita en tarvitse usein.

Suosin palveluja tuotteiden sijasta
aina kun mahdollista. 1 2 3 4 5

Suosin mahdollisimman lahella
tuotettuja palveluja ja tuotteita. 1 2 3 4 5

Suosin tuotteita, jotka ovat
mahdollisimman vahaisesti pakattuja. 1 2 3 4 5

Ostan kestavia ja laadukkaita
tuotteita, vaikkakin ne olisivat 1 2 3 4 5
kallimpia kuin useimmat muut tuotteet.

Ostan ekologisia tuotteita, vaikkakin
ne olisivat kallimpia kuin ns. tavalliset tuotteet 2 3 4 5

Ostan luomutuotteita, vaikkakin ne olisivat
kalliimpia kuin ns. tavalliset tuotteet. 1 2 3 4 5

Valtan kemikaalien kayttda aina

kun se on mahdollista. 1 2 3 4 5
Valtan kuluttamista 1 2 3 4 5
Valtan jatteiden syntya aktiivisesti. 1 2 3 4 5

Korjaan itse tai korjautan rikkindiset
vaatteet ja/tai tavarat. 1 2 3 4 5

Korjaan itse tai korjautan
rikkindiset kodinkoneet. 1 2 3 4 5

Ostan aina kuin vain mahdollista
mieluummin kierratettyja kuin uusia tuotteita. 1 2 3 4 5
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En osta kertakayttotuotetta, jos

tarjolla on kestotuote. 1 2 3 4 5
Lajittelen/kierratén kaikki jatteet huolellisesti. 1 2 3 4 5
Kaytan joukkoliikennetta aina kun mahdollista. 1 2 3 4 5
Suosin vahan energiaa kuluttavia laitteita. 1 2 3 4 5
Pyrin sdastamaan energiaa mahdollisimman 1 2 3 4 5

paljon. (vesi, séhko, lammitys)

4. Merkitse asteikolla 1-3 milla kolmella kulkuvalineelld seuraavista kuljet yleisimmin:

1 = yleisin kulkuvaline 2 = toiseksi yleidmlkuvaline 3 = kolmanneksi yleisin kulkuivée
1. henkilbauto 5.  taksi

2. linja-auto 6. juna

3. polkupyora 7. jalan

4. moottoripyora 8. joku muu kulkuvéline, mika:

5. a) Onko taloudessanne henkildauto?

1 kylla 2 ei
HUOM! Jos vastasit Ei kohtaan 5. a), siirry suoraan tygeen 8.
b) Merkitse kuinka monta henkildautoa taloudessann@n?

autoa

6. Rastita kuinka paljon ja mité polttoainetta padsiantdisesti sinun kayttdamasi auto kuluttaa:
1.  alleel 2. 691 3. yli9l/100km 4. eitietoa

1. bensaa 2.  dieselia 3. jotakin munmitz, 4.  eitietoa

7. Rastita kuinka pitk& on yleisin ajomatkasi henkildautolla:

1. alleS5km 2. 5-14km 3. 18k@ 4. 25-34km 5. yli35km

8. Ympyroi kuinka monta tuntia vuodessamatkustat néilla kulkuvalineilla keskimaarin?

En ollenkaan alle 5h 5-9h 10-14 h ylihl5
lentokone 1 2 3 4 5
juna 1 2 3 4 5

linja-auto (kaukovuorot) 1 2 3 4 5
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9. Valitse miten merkittavia esitetyt valintaperuseet ovat seuraavia tuotteita ostaessasi:
Ympyroi ainayksi annetusta viidesta vaihtoehdosta.

(Huom! Sinulla voi olla muitakin valintaperusteitaytta tassa tutkitaan vain naitd vaihtoehtoja.)

Ei lainkaan Ei juurikaan Jonkin verran Melko Eitt
merkittava merkittava merkittava merkittava 3117
valintaperuste  valintaperuste  valintaperuste ntafieruste  valintaperuste

a) Pyykinpesuaine:
hinta

1 2 3 4 5
laatu 1 2 3 4 5
kotimaisuus 1 2 3 4 5
tuotemerkki 1 2 3 4 5
ulkonakd (pakkaus) 1 2 3 4 5
ekologisuus 1 2 3 4 5
Ei lainkaan Ei juurikaan Jonkin verran ~ Melko Egtitt
merkittava merkittavéa merkittava merkittavé nigda
valintaperuste  valintaperuste  valintaperuste ntafieruste  valintaperuste
b) T-paita:
hinta 1 2 3 4 5
laatu 1 2 3 4 5
kotimaisuus 1 2 3 4 5
tuotemerkki 1 2 3 4 5
ulkon&ko 1 2 3 4 5
ekologisuus 1 2 3 4 5
Ei lainkaan Ei juurikaan Jonkin verran Melko Eitt
merkittava merkittavéa merkittava merkittavé s
valintaperuste  valintaperuste  valintaperuste ntafieruste  valintaperuste
¢) Tomaatti:
hinta 1 2 3 4 5
laatu 1 2 3 4 5
kotimaisuus 1 2 3 4 5
tuotemerkki/tuottaja 1 2 3 4 5
ulkonako 1 2 3 4 5
ekologisuus 1 2 3 4 5

10. a) Ympyroi yksi numero asteikolta 1-10 kuinka kologinen kuluttaja olet omasta mielestasi?
Asteikossa 1 = ei lainkaan ekologinen ... 5 = kegitove.. 10 = erittdin ekologinen.
1 2 3 4 5 6 78 9 10

b) Kuivaile kuinka ekologisuus ndkyy tai ei ndy kuutustavoissasi ja elaméassasi yleensa




11.Valitse mita mielta olet seuraavista vaittamista.

Ympyroi ainayksi annetusta viidesta vaihtoehdosta.

Taysin
eri
mielta

Melko
eri
mielta

Osittain
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta
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Taysin
samaa
mielta

Yksi ihminen ei voi kulutusvalinnoillaan
paljoakaan vaikuttaa ymparistdongelmiin. 1

Koska yksittainen ihminen ei voi paljoakaan
vaikuttaa ymparistdongelmiin, ei ole oikeastaan 1
valia millaisia kulutusvalintoja mina teen.

Yksittéainen kuluttaja voi vaikuttaa positiivisesti
kehitysmaissa asuvien ihmisten elamaan 1
mm. ostamalla Reilun kaupan tuotteita.

Yksittéainen kuluttaja voi ehkaista
ymparistdongelmia valitsemalla 1
luomutuotteita ns. tavallisten sijaan.

Yksittéainen kuluttaja voi ehkaista
ymparistdongelmia valitsemalla ekologisia 1
tuotteita ns. tavallisten sijaan.

Yksittédinen kuluttaja voi ehkaista
ymparistdongelmia kuluttamalla vdhemman. 1

Elaimet ja kasvit ovat olemassa ensisijaisesti
vain ihmisten kayttoa varten. 1

Maapallon kestavyys alkaa olla aarirajoilla —
ihmisia on liikaa 1

Maapallo tuhoutuu vaajaamatta
ymparistdongelmien vuoksi. 1

Ihmisten pitéisi elaé tasapainossa ympariston
kanssa, jotta elama maapallolla voisi jatkua. 1

Ihmiskunta kayttaa ymparistda erittain
raa’asti hyvakseen. 1

Ihmisten ei tarvitse sopeutua ympéariston
vaatimuksiin, vaan ymparistoa 1
voidaan muokata ihmisten tarpeita tyydyttavaksi.

Ympériston tila on erittin huolestuttava. 1

Teollisuus- ja talouskasvua tulisi rajoittaa. 1

Yritysten ja paattajien tulisi toimia tehokkaammin
ymparistdongelmien ehkaisemiseksi. 1

Kotitalousjatteiden huolellinen lajitteleminen
on melko turhaa, silla jatetta syntyy 1
yhta paljon lajitteli sen tai ei.

Energian sdastaminen on vaikeaa. 1

Joukkoliikenne on kallista. 1

Yksityisautoilu on joukkoliikennetta
vaivattomampaa. 1



Rikkoutuneita tavaroita tai vaatteita on
turha korjata, silla kaupasta saa aina uusia.
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Rikkoutunutta kodinkonetta on turha korjata,
silla se on kallimpaa kuin uuden ostaminen.

Jétteiden lajittelu ja kierrattdéminen
on vaivalloista ja aikaa vievaa.

Yksi luontoon heitetty roska silloin tal

16in

ei viela heilauta ymparistén tasapainoa. 1 2 3

Ekologisia tuotteita tulisi olla
enemman saatavilla.

Ekologiset tuotteet ovat liian kalliita.

Ekologiset tuotteet ovat laadultaan
heikompia kuin ns. tavalliset tuotteet.

Luomutuotteita tulisi olla enemman s

aatavilla. 1 2 3 4

Luomutuotteet ovat liian kalliita.

Luomutuotteet ovat laadultaan
heikompia kuin ns. tavalliset tuotteet.

Taustakysymyksia vastausten

tilastollista luokittalia varten.

Ympyroi ainayksi annetuista vaihtoehdoista.

12. Ikési:

1
2
3.
4

. alle 20 vuotta
. 20-29 vuotta

30-39 vuotta

. yli 40 vuotta

13. Korkein suorittamasi koulutustaso: 1. peruskoulu

14. Taloutenne yhteenlasketut vuositulot (brutto):

2. ylioppilas / ammatillinen tutkinto

3. alempi korkeakoulututkinto (yliopistdViK/opisto)

4. ylempi korkeakoulututkinto

1. alle 15 000 euroa

2. 15000 — 29 999 euroa

3. 30 000 — 44 999 euroa

4. 45 000 — 59 999 euroa

5. 60 000 — 74 999 euroa
6. yli 75 000 euroa
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LIITE 2 Sahkodinen saatekirje Kestovaippayhdistykgesenille, 15.2.2008

Hyvat aidit,

Teen Pro Gradu tutkimusta, jonka aiheena on: Vakiggsien lasten aitien
ekologisuus. Otantakoko on noin 100, joista 50 @dgisesti
kestovaippoja ja 50 kertakayttovaippoja lapsellagsillaan kayttavaa
aitia.

Olen tehnyt tutkimusta jo MLL:n Tourutuvalla sekdupunkiseurakunnan Eka
vauva -kerhoissa. Tarvitsisin tutkimukseen viefé&in 25
kestovaippailijan vastaukset.

Taman asian puitteissa otin yhteytta Jyvasseudstolaippayhdistykseen
ja keskustelin puheenjohtajan kanssa asiasta. féutui valittamaan
tutkimuslomakkeen seka tdman viestin Kestovaippayktsen jasenille.

Lomake on word-muodossa ja se on varsinaisestitatiu kynalla
manuaalisesti taytettavaksi, mutta vastaaminenstuninyvin myos
sahkaisesti. Suurin osa kysymyksistd on monivgnioissa voit
alleviivata tai tummentaa sinua koskevan vastatsvahdon. Avoimiin
kysymyksiin voit kirjoittaa vastauksesi ja poistaat, jotka ovat
kasin kirjoittamista varten.

Pyydan, etta lahetat vastauslomakkeesi minulledgadstitse 29.2.2008
mennessa.

Jos sinulle tulee lisakysymyksia tutkimukseenylétt, ota yhteytta.
Kiitos osallistumisestasi - vastauksesi ovat hydikeita!

Terveisin Mervi Turunen
puh. 040 581 6803
mervi_turunen@hotmail.com
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LIITE 3 Sahkoinen saatekirje Kiedo ry:n jaseni?d,2.2008

Hyvat aidit,

Teen Pro Gradu tutkimusta, jonka aiheenatmppaikaisten lasten &itien ekologisuus
Otantakoko on noin 100, joista 50 paasaantoisestokaippoja ja 50 kertakayttbvaippoja
lapsellaan/lapsillaan kayttavaa aitia. Olen telagkimusta jo monissa MLL:n ja
Kaupunkiseurakunnan kerhoissa ja saanut kestoviaigasillaan kayttavilta aideilta
Kestovaippayhdistyksen kautta vastauksia — kiiistén

Tarvitsisin vield noin 15 kestovaippailijan vastaektasta Jyvasseudulta, jotta saan
tutkimukseen tasapuolisesti kesto- ja kertakayifiarakayttajia mukaan.

Voitte lahettad minulle vastauslomakkeen 3.3.20@8massa sahkdpostiini:
mervi_turunen@hotmail.com

Lomake on word-muodossa ja se on varsinaisestitetku kynalla manuaalisesti
taytettavaksi, mutta vastaaminen onnistuu hyvin srgdhkaoisesti. Suurin osa kysymyksista
on monivalintoja, joissa voit

alleviivata tai tummentaa sinua koskevan vastabsvehdon. Avoimiin kysymyksiin voit
kirjoittaa vastauksesi ja poistaa viivat, jotka bkasin kirjoittamista varten.

Jos sinulle tulee lisdkysymyksia tutkimukseemnyétt, ota yhteytta.
Kiitos osallistumisestasi - vastauksesi ovat hydikeita!

Terveisin Mervi Turunen
puh. 040 581 6803
mervi_turunen@hotmail.com
mekaturu@cc.jyu.fi
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LIITE 4 Kysymyksia yrittdjille seka Kestovaippaylstitkselle, 18.1.2008

Hei,

teen markkinoinnin pro gradu -tyota aiheesEkologisuus vaippaikaisten lasten aitien
kulutustottumuksissaMinulla olisi muutama kysymys koskien kestovaijgpojakeluportaita,
myyntid ja markkinointia. Voisiko teidan yrityksésine joku avainhenkilé vastata naihin
kysymyksiin? Vastaaminen ei vie kauaa aikaa jatsenm vastauksia kestovaippoja koskevaan
teoriaosuuteen. Osoitan teidan lisdksenne kysyniyksgds muutamille kestovaippoja

myyville yksityisyrittdjille seka Kestovaippayhdyiselle.

Jos haluatte osallistua pyydan, ettd lahetatteauiset minulle sahkopostitse 30.1.2008
mennessa.
Jos teille herasi kysyttavaa tai haluatte muutesyfytutkimuksesta enemman, voitte soittaa

minulle tai [&hettdd sahkopostia.

Ystavallisin terveisin Mervi Turunen, puh. 040 58303,mekaturu@cc.jyu.fi

TASSA KYSYMYKSET:

1. Millaiset ovat kestovaippojen jakeluportaat, elinké valiportaiden kautta vaipat

paatyvat tuottajilta kuluttajille?
Miten kestovaippoja myyvat yritykset markkinoivabtteitaan?
Mitka tekijat mielestéasi hidastavat kestovaippd@mettuutta, myyntia ja kaytt6a?
Miten naet kestovaippojen tunnettuuden ja suosiaruttuneen viimeisen viiden
vuoden aikana? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet téha

5. Millaisia muutoksia naet lahivuosina tulevan kesippojen tunnettuuteen, suosioon,

myyntiin, jakeluportaisiin ja markkinointiin?

Lahetetty 18.1.2008:
- Ekolo
- Me&Mama

- Kestovaippakauppa.com

Kestovaippayhdistys



