OPETTAJIEN JA AITIEN LASTEN KOULUSUORIUTUMISTA KOSKEVAT
KAUSAALIATTRIBUUTIOT JA NIIDEN YHTEYS LASTEN
KOULUTAITOIHIN

Pro gradu —tutkielma
Emmi Vilhunen
Jyvaskylan yliopisto
Psykologian laitos
Kevat 2008



THVISTELMA

Opettajien ja ditien lasten koulusuoriutumista koskevat kausaaliattribuutiot ja niiden yhteys lasten
koulutaitoihin

Tekija: Emmi Vilhunen

Ohjaaja: Katja Natale
Psykologian pro gradu -tutkielma
Kevéat 2008

Jyvéskylan yliopisto

44 sivua

Tutkimuksessa tarkasteltiin ja vertailtiin ensimmaista luokkaa kéyvien lasten opettajien ja ditien
kausaaliattribuutioita onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa. Liséksi tarkasteltiin, miten opettajien
ja éitien kausaaliattribuutiot ovat yhteydessa lasten matematiikan taitoihin. Tutkimus on osa
meneill&&n olevaa Vanhemmat, opettajat ja lasten oppiminen (VALO) -tutkimusta. Tassa
tutkimuksessa olivat mukana ensimmaisen kohortin (2006-2007) 71 lasta (37 tyttda ja 34 poikaa),
65 opettajaa ja 70 ditid. Opettajat ja didit tayttivat ensimmaisen kouluvuoden syksylla ja kevaalla
heidan kausaaliattribuutioitaan koskevan kyselylomakkeen. Kausaaliattribuutiot liittyivat lasten
onnistumiseen ja epdonnistumiseen koulussa. Tietoa lasten matematiikan taidoista keréttiin
samoihin aikoihin. Tulokset osoittivat, ettd opettajat ja aidit selittivat lasten koulusuoriutumista
melko yhdenmukaisesti: kummatkin ajattelivat kyvykkyyden ja yrittdmisen selittdvan eniten lasten
onnistumista koulussa. Opettajien ja aitien kausaaliattribuutiot erosivat kuitenkin siind, missa
madrin he ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan opettajan ja vanhempien avusta, sekd missa
maadrin he ajattelivat lasten epdonnistumisen johtuvan tehtévien vaikeudesta: didit arvioivat
aikuisten avun selittdvan lasten onnistumista opettajia enemman ja opettajat arvioivat tehtdvien
vaikeuden selittdvén lasten epdonnistumista &iteja enemman. Tulokset osoittivat myos, etta seka
opettajien ettd &itien kausaaliattribuutiot olivat verrattaen pysyvid ensimmaisen kouluvuoden ajan.
Liséksi tulokset osoittivat, ettd lasten matematiikan taidot ennustivat pikemminkin opettajien ja
aitien kausaaliattribuutioita, kuin péinvastoin. Mit4 paremmat taidot lapsilla oli matematiikassa, sité
enemman opettajat ja aidit ajattelivat onnistumisen johtuvan kyvykkyydesta, ja sitd vahemman
opettajan tai vanhempien avusta. Lisaksi havaittiin, ettd mitd enemman opettajat selittivat lasten
epaonnistumista kykyjen puutteella, sitd heikommat matematiikan taidot lapsilla oli myéhemmin.
Lasten sukupuoli ei ennustanut opettajien ja ditien kausaaliattribuutioita.

Avainsanat: opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot, lasten 1. kouluvuosi, matematiikan taidot
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1 JOHDANTO

Ensimmaiselle luokalle astuessaan lapsi siirtyy uuteen sosiaaliseen ympéristoon, jossa
hanta kohtaavat uudenlaiset vaatimukset ja haasteet. Koulun alkaessa lasten taidot
erityisesti lukemisessa ja matematiikassa alkavat kehittya nopeasti (Good & Nichols,
2001; Rytkoénen, Aunola, Nurmi, 2005), ja lasten kasitykset omista kouluun liittyvistéa
taidoista ja kognitiivisesta oppimisesta ovat hyvin alttiita muutoksille (Bandura, 1997).
Pian koulun alettua myos opettajille alkaa muodostua kasityksié siitd, millaiset taidot
lapsilla on ja millaisia oppijoita he ovat (Brophy & Good, 1974; Raudenbush, 1984).
Vastaavasti vanhempien nakemykset lasten taidoista alkavat tarkentua ensimmaisten
kouluvuosien aikana (Rytkénen ym., 2005). Yksi merkittdvé osa opettajien ja vanhempien
nakemyksista ovat kausaaliattribuutiot, eli syyselitykset, joiden avulla opettajat ja
vanhemmat selittavat lasten koulusuoriutumista (Weiner, 1985, 1986). Opettajat ja
vanhemmat antavat omalla toiminnallaan suoraa ja epésuoraa palautetta lapselle tdman
suoriutumisesta (Good & Nichols, 2001; Graham, 1990). Aikaisemmissa tutkimuksissa
kausaaliattribuutiot ovat olleet yhteydessa mm. siihen, millaista palautetta lapsille
annettaan (Georgiou, 2002, Graham, 1990). Opettajilta ja vanhemmilta tuleva palaute
puolestaan luo ensimmaisten oppimiskokemuksien kanssa pohjaa lasten
oppimisminékuvalle eli kasitykselle omista, koulusuoriutumiseen liittyvista taidoista
(Stipek & Mac Iver, 1989; Wigfield, & Eccles, 2000).

Vanhempien kausaaliattribuutioiden on havaittu ennustavan lasten késityksia omasta
oppimisestaan ja koulusuoriutumiseen liittyvia odotuksia vahvemmin kuin sukupuolen tai
aiemman koulumenestyksen (Frome & Eccles, 1998, Parsons, Adler, & Kaczala, 1982;

Phillips, 1987). Tietoa on kuitenkin melko vahan siitd, miten vasta koulunsa aloittavien



lasten opettajat ja vanhemmat selittavat lasten koulusuoriutumista. Vahemman on myos
tietoa siitd, miten opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutiot ennustavat lasten
koulutaitoja ja painvastoin. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten
ensimmaistd luokkaa kayvien lasten opettajat ja didit selittdvat lasten onnistumista ja
epaonnistumista koulussa, sek& miten opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot ovat

yhteydessé lasten matematiikan taitoihin.

1.1 Weinerin attribuutioteoria

Ihmisilld on luontainen tarve selittad tapahtumien ja kayttaytymisen taustalla olevia syité.
(Heider, 1958). Kausaaliattribuutiot tarkoittavat syyselityksia, joita yksil antaa omalle tai
toisen kayttaytymiselle tai tapahtuneelle toiminnalle (Weiner, 1986). Ihmiset luovat
kausaaliattribuutioita kulttuurista, maantieteellisesté alueesta ja historiallisesta
aikakaudesta riippumatta pyrkiékseen hallitsemaan ymparistéaan (Weiner, 1986).
Kausaaliattribuutiot kuvaavat aina selityksen antajan uskomuksia ja késityksia, eivéat
todellisia syitd (Weiner, 1986). Kausaaliattribuutiot voivat vastata esimerkiksi
seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miksi Maija ei onnistunut didinkielen kokeessa? Miksi
Pekka onnistui hyvin matematiikan tehtavissa?

Weinerin (1985, 1986) suoritusmotivaatiota koskevan attribuutioteorian mukaan
onnistumiseen ja epdonnistumiseen liittyvét kausaaliattribuutiot voidaan jakaa kolmen
dimension mukaan, joita ovat syyn paikantuminen, pysyvyys ja kontrolloitavuus. Syyn
paikantuminen viittaa siihen, selitetddnko epdonnistumisia / onnistumisia sisaisill vai
ulkoisilla tekijoilla. Pysyvyys taas siihen, miten muuttumattomana tekijaa pidetaan
liikuttaessa ajasta toiseen ja kontrolloitavuus siihen, pystyyko toimija itse vaikuttamaan
lopputulokseen. Yleisimpid opettajien ja vanhempien lasten koulusuoriutumiseen liittdmia

kausaaliattribuutioita ovat kyvykkyys ja yrittdminen (Burger, Cooper & Good, 1982;



Rytkénen ym., 2005; Weiner, 1974, 1986). Naist4 kyvykkyys on siséinen, pysyvé ja
kontrolloimaton tekija ja yrittdminen sisdinen, muuttuva ja kontrolloitava tekija. Muita
koulusuoriutumiseen liittyvid kausaaliattribuutioita ovat muun muassa tehtdvien vaikeus ja
opettajan tai vanhemman antama apu, jotka kaikki ovat lapsille ulkoisia, pysyvia ja
kontrolloimattomia tekijoita (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Beckman, L. J., 1976; Holloway
& Hess, 1985; Rytkdnen ym., 2005; Weiner, 1986).

Kausaaliattribuutiot ovat kiinteasti yhteydessa motivaatioon, odotuksiin ja tunteisiin
(Weiner, 1985, 1986). Sill4, selittddko yksilo omaa tai toisen onnistumista kyvykkyydella
vai tuurilla, on keskeinen merkitys sen kannalta, mité tunteita onnistuminen heréattéaa,
minkalaisia tuloksia yksil0 odottaa jatkossa, ja millainen kuva yksil6ll4 itsestaan tai
toisesta ylipaataan on. Talla puolestaan on yhteys itsetuntoon ja mindkuvaan (Weiner,
1985, 1986). Ihmisen on havaittu selittdvan omaa tai toisen suoriutumista usein myos
mindd tukevan attribuutioerheen mukaisesti (Dix & Grusec, 1985). Talléin onnistumista
selitetadn sisdisista ja pysyvistd ominaisuuksista, kuten kyvyista johtuvaksi, ja
epaonnistumista ulkoisista tekijoista, kuten tehtavien vaikeudesta johtuvaksi (Dix &
Grusec, 1985). Kun suoriutumista selitetddn minaa tukevan attribuutioerheen mukaisesti,

pyrkimyksena on usein oman tai toisen itsetunnon tukeminen (Heider, 1958).

1.2 Opettajien ja vanhempien lasten koulusuoriutumista koskevat

kausaaliattribuutiot

Opettaja on erityisesti alakoulun ensimmaisilla luokilla oppilaille tarked aikuinen ja
keskeisessa roolissa koulumotivaation synnyttdmisessa (Good & Nichols, 2001; Vilkko-
Riiheld, 1999). Opettajat antavat lapsille jatkuvasti verbaalista ja non-verbaalista palautetta

heidén oppimisestaan ja taidoistaan (Good & Nichols, 2001; Graham, 1990). Tdma palaute



voi olla tarkoituksellista tai ilmetd opettajan kéyttdytymisestd ik&&n kuin hienovaraisina
vihjeind. Opettajat eivat aina itsekaan ole tietoisia niista viesteista, joita oppilaille
l&hettdvat (Graham, 1990). Oppilaiden vastaanottama ja tulkitsema palaute vaikuttaa
osaltaan siihen, millainen kuva lapsille tulee itsestdan oppijoina (Weiner, 1980).
Opettajien lasten koulusuoriutumista koskevien odotusten on havaittu ennustavan niin
lasten varsinaista koulusuoriutumista kuin oppimismindkuvaa (Brophy & Good, 1974;
Cooper, 1979; Raudenbush, 1984; Rosenthal & Jacobson, 1968). Esimerkiksi Rosenthalin
ja Jacobsin (1968) klassisessa Pygmalion kokeessa opettajille annettiin valheellista tietoa,
etta tietyt oppilaat heidén luokaltaan tulevat seuraavan kahdeksan kuukauden aikana
osoittamaan huomattavaa alyllista kehitystd. Kahdeksan kuukauden jalkeen ndma
satunnaisesti valitut oppilaat todellakin menestyivat muita paremmin, vaikka he ké&vivét
koulua samalla lailla kuin muut luokan oppilaat. Opettajien odotukset vaikuttivat siis
oletettavasti heidén kayttaytymiseensa koehenkil6itd kohtaan niin, ett4 oppilaiden taidot
kasvoivat enemmaén suhteessa muihin oppilaisiin (Brophy & Good, 1974). Koe on
nostattanut paljon kritiikkid, mutta toistettu myds menestyksekkéaasti useita kertoja
(Cooper, 1979; Raudenbush, 1984). Vaikutus nékyy etenkin silloin, kun valheellinen tieto
oppilaista annetaan opettajalle hyvin varhaisessa vaiheessa, ennen kuin opettajat ovat
vuorovaikutuksen kautta muodostaneet oman késityksensa oppilaista (Raudenbush, 1984).
Yksi merkittava opettajien odotuksiin vaikuttava tekija ovat opettajien
kausaaliattribuutiot (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Cooper, 1979). Aikaisempien
tutkimuksien mukaan opettajat selittavat lasten onnistumista kyvykkyydesta, yrittamisesta
ja opettajan avusta johtuvaksi (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Burger, Cooper, & Good,
1982; Hall, Villeme, & Burley, 1989; Holloway & Hess, 1985). Lasten epdonnistumista

opettajat selittdvat tavallisimmin yrittdmisen puutteesta johtuvaksi (Bar-Tal & Guttmann,



1981; Burger ym., 1982; Hall ym., 1989; Holloway & Hess, 1985). Opettajien
kausaaliattribuutioita on kuitenkin tutkittu melko vahan: aikaisemmat lasten
koulusuoriutumista koskevat attribuutiotutkimukset ovat keskittyneet péaasiassa
vanhempien kausaaliattribuutioiden tutkimiseen (Frome & Eccles, 1998; Georgiou, 1999;
Holloway & Hess, 1985; Miller, 1995; Parsons, Adler, & Kaczala, 1982; O’Sullivan &
Howe, 1996; Phillips, 1987; Rytkdnen ym., 2005; Rytkénen, Aunola, & Nurmi, 2007; Yee
& Eccles, 1988).

Opettajien ohella myds vanhempien késitykset lastensa taidoista ja oppimisesta
vaikuttavat merkitsevésti lasten koulusuoriutumiseen (Halle, Kurtz-Costes, & Mahoney,
1997; Phillipson & Phillipson, 2007) ja siihen, mita lapset ajattelevat omasta
oppimisestaan (Phillips, 1987). Etenkin &itien rooli on merkittava, silla aidit osallistuvat
lasten koulukayntiin usein isiad enemman (Torkkeli, 2001). Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd aidit selittavat lasten onnistumista tavallisimmin kyvykkyydesta ja
yrittdmisesta johtuvaksi (Rytkdnen ym., 2005, Rytkénen, Aunola & Nurmi, painossa; Yee
& Eccles, 1988). Lasten epaonnistumista puolestaan selitetdadn usein yrittdmisen puutteella
ja harvoin kykyjen puutteesta johtuvaksi (Georgiou, 1999; Holloway & Hess; 1985;

O’Sullivan & Howe, 1996; Rytkdnen ym., 2005).

1.3 Opettajien ja vanhempien eri nakokulmat

Opettajat ja vanhemmat tarkastelevat lasten koulusuoriutumista eri ndkokulmista (Good &
Nichols, 2001; Holloway & Hess, 1985). Opettajat vertaavat yksittaista oppilasta
tyypillisesti luokan muihin oppilaisiin niin luokan sisélla kuin aikaisempien vuosien
kokemusten perusteella. Vanhemmilla ei tata vertailukohtaa ole, vaikkakin he saattavat
verrata lasta tdmé&n mahdollisiin sisaruksiin (Holloway & Hess, 1985). Vanhemmilla

puolestaan on luonnollisesti huomattavasti laajempi kokemustausta omasta lapsestaan



(Holloway & Hess, 1985; Miller, 1995). Opettajat tarkastelevat lasten oppimista
luokkatilanteessa, vanhemmat lasten tehdessé kotilaksyja tai kertoessa kotona
oppimastaan. Lasten taitojen nopea kehittyminen ensimmaisella luokalla saattaa vahvistaa
vanhempien uskoa oman lapsen kykyihin (Rytkdnen ym., 2005), sillda vanhemmat
vertaavat lasten taitoja usein lasten aiempaan suoriutumiseen.

Joitakin tutkimuksia, joissa on tarkasteltu samanaikaisesti sek& vanhempien etta
opettajien lasten koulusuoriutumiseen liittdmid kausaaliattribuutioita, on tehty (Bar-Tal &
Guttmann, 1981; Beckman, L. J., 1976; Holloway & Hess, 1985; Peet, Powell &
O’Donnel, 1997). Opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutiot ovat tyypillisesti hyvin
samanlaisia: onnistumista selitetddn usein siséisista ominaisuuksista ja ohjauksesta
johtuvaksi, ja epdonnistumista yrittdmisen puutteella (Bar-Tal & Guttmann, 1981;
Beckman, 1976; Holloway & Hess, 1985). Eroavaisuuksia l0ytyy kuitenkin verrattaessa
opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutoita korrelatiivisesti yksilétasolla, eli vaikka eri
kausaaliattribuutioiden keskiarvot esim. kyvykkyydessa vastaavat toisiaan, yksittaisia
oppilaita arvioidaan eri tavalla (Holloway & Hess, 1985). Aikaisemmissa tutkimuksissa
vanhemmat ovat usein myds ajatelleen opettajien roolin merkittdvdmmaksi kuin opettajat
itse (Beckman, 1976).

Opettajat antavat palautetta lasten suoriutumisesta niin valillisesti kuin vélittomasti
myo6s vanhemmille alusta alkaen. Tdma palaute voi vaikuttaa helposti vanhempien
kasityksiin lasten taidoista (Good & Nichols, 2001). Aikaisemmat tutkimukset ovat
kuitenkin olleet poikkileikkaustutkimuksia, eivatkd anna kuvaa siitd, miten opettajien ja
vanhempien kausaaliattribuutiot heijastuvat toinen toisiinsa: Muuttuvatko vanhempien
kausaaliattribuutiot opettajan attribuutioiden kaltaisiksi opettajalta kotiin menevan

palautteen myo6td, vai muuttuvatko kenties opettajan kausaaliattribuutiot lasten taidoista



samankaltaisimmiksi vanhempien kanssa opettajan oltua tekemisissé lasten ja heidan
vanhempiensa kanssa pidempaan? Aikaisemmat tutkimukset ovat koskeneet vanhempia
lapsia, joten kausaaliattribuutioiden samankaltaisuus saattaa olla seurausta opettajien ja
vanhempien jo pidempé&an jatkuneesta vuorovaikutuksesta. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten opettajien ja &itien kausaaliattribuutiot muuttuvat suhteessa toisiinsa

lasten 1. kouluvuoden aikana.

1.4 Opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutioita ennustavat tekijat

Yksi tekijd, jonka on usein havaittu ennustavan opettajien ja vanhempien
kausaaliattribuutioita, ovat lasten koulutaidot (Burger ym., 1982; Holloway & Hess,
1985). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd paremmat koulutaidot lapsilla
on, sitd enemman lasten onnistumista selitetddn sisdisista ja pysyvistad ominaisuuksista,
kuten kyvykkyydestd, johtuvaksi, ja epdonnistumista puolestaan muuttuvista tekijoista,
kuten yrittdmisen puutteesta, johtuvaksi (Burger ym., 1982; Frome & Eccles, 1988;
Holloway & Hess, 1985; Rytkdnen ym., 1995; Rytkdnen ym., painossa). Vastaavasti jos
lapsilla on heikommat koulutaidot, lasten onnistumista selitetddn usein muuttuvista
ominaisuuksista, kuten yrittdmisestad johtuvaksi, tai ulkoisista tekijoista, kuten opettajien ja
vanhempien avusta johtuvaksi (Burger ym., 1982; Frome & Eccles, 1988; Holloway &
Hess, 1985; Rytkdnen ym., 1995; Rytkdnen ym., painossa). Epdonnistumisen puolestaan
n&hd&éan talldin johtuvan usein siséisisté ja pysyvista ominaisuuksista (Burger ym., 1982;
Holloway & Hess, 1985).

Myos lasten sukupuolen on havaittu ennustavan opettajien ja vanhempien
kausaaliattribuutioita (Fennema, Peterson, Carpenter, & Lubinski, 1990; Frome & Eccles,
1998; Holloway & Hess, 1985; Parson ym., 1982; Yee & Eccles, 1988). Esimerkiksi

matematiikassa poikien onnistumista selitetdén yleisimmin kyvykkyydestd, ja tyttdjen



yrittdmisesté ja ohjauksesta johtuvaksi (Fennema ym., 1990; Frome & Eccles, 1998;
Holloway & Hess, 1985; Yee & Eccles, 1988), vaikka todellisuudessa eroja ei
suoriutumisessa olisikaan (Yee & Eccles, 1988). Lasten sukupuolen on myds havaittu
ennustavan etenkin ditien kausaaliattribuutioita opettajien kausaaliattribuutioita
vahvemmin (Parsons, ym.1982; Holloway & Hess, 1985). Kaikissa tutkimuksissa
sukupuolieroja ei vanhempien kausaaliattribuutioissa kuitenkaan ole 16ytynyt (Rytkdnen
ym., 2005). Aikaisempien tutkimusten vahéaisyyden vuoksi lasten sukupuolen merkitysté

opettajien arviointeihin on kuitenkin tarpeellista tutkia lisaa.

1.5 Opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutioiden vaikutus lasten
taitoihin

Lasten aikaisempien koulutaitojen on siis aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu
ennustavan opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutioita, mutta vaikutus voi olla myos
toisensuuntaista: My0os opettajien ja vanhempien kausaaliattribuutiot saattavat ennustaa
lasten koulutaitoja (Rytkdnen ym., painossa). Tutkimusta siitd, miten opettajien ja
vanhempien kausaaliattribuutiot ennustavat lasten koulutaitoja, on kuitenkin tehty melko
vahan ja saadut tutkimustulokset poikkeavat usein toisistaan (Georgiou, 1999; Rytkdnen
ym., painossa).

Aikaisemmassa pitkittaistutkimuksessa vanhempien lasten onnistumiseen liittdmat
kyky-attribuutiot ennustivat lasten hyvéa koulusuoriutumista esikoulussa ja ensimmaisella
luokalla (Rytkdnen ym., painossa). Toisaalta taas myds vanhempien yritys-attribuutioiden
on havaittu olevan yhteydessa hyvaan koulumenestykseen (Georgiou, 1999). On
mahdollista, ettd onnistumistilanteessa erityisesti vanhempien kyky-attribuutiot ja lasten

koulusuoriutuminen muodostavat kumulatiivisia kehid: Mitd paremmin lapset suoriutuvat,



sitd enemman vanhemmat uskovat lasten kykyihin, ja mitd enemman vanhemmat uskovat
lasten kykyihin, sitd paremmin lapset suoriutuvat (Rytkénen ym., painossa). Vaikka myos
opettajien kausaaliattribuutioiden voidaan olettaa ennustavan lasten koulutaitoja,
aikaisempia tutkimuksia télla alueella ei ole tehty.

Kausaaliattribuutiotutkimukset ovat keskittyneet padasiassa vanhempiin oppilaisiin,
vaikka opettajien ja vanhempien rooli on erityisen tarked ensimmaisten kouluvuosien
aikana. Talloin lapset kohtaavat ensi kertaa systemaattista ohjausta ja saavat palautetta,
joka luo pohjaa koulumotivaatiolle ja muokkaa suhtautumista eri kouluaineisiin (Aunola,
Leskinen & Nurmi, 2006). Ensimmaisten vuosien opetus- ja oppimiskokemukset
ennustavat lasten oppimisminédkuvaa ja tulevaa koulusuoriutumista jatkossa (Alexander &
Entwisle, 1988; Brophy & Good, 1974; Good & Nichols, 2001). Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd vanhempien kausaaliattribuutioilla on merkitysté jo siirryttédessé
esikoulusta ensimmaiselle luokalle (Rytkénen ym., painossa). Tutkimuksia siitd, miten
sekd opettajien ettd &itien kausaaliattribuutiot ennustavat lasten taitoja ja painvastoin, ei
juurikaan ole. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on ottaa huomioon ndiden kummankin

tarkean sosialisoijan vuorovaikutus ja merkitys lasten taidoille.

1.6 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajat ja didit selittavéat lasten
onnistumista ja epdonnistumista lasten 1. kouluvuoden aikana. Lisaksi haluttiin tarkastella
opettajien ja ditien lasten koulusuoriutumiseen liittyvien kausaaliattribuutioiden ja lasten
matematiikan taitojen valisid vastavuoroisia yhteyksiéd. Tutkimusongelmina olivat

seuraavat kysymykset:
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Millaisten kausaaliattribuutioiden avulla opettajat ja didit selittavéat lasten
onnistumista ja epdonnistumista lasten 1. kouluvuoden aikana?

Eroavatko opettajien ja &itien kausaaliattribuutiot toisistaan, ja kuinka niiden suhde
muuttuu lukuvuoden aikana?

Miten lasten matematiikan taidot ennustavat opettajien ja ditien kausaaliattribuutioita
ja péinvastoin? Miten lasten sukupuoli ennustaa opettajien ja &itien

kausaaliattribuutioita?
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2 MENETELMAT

2.1 Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus on osa meneilld&n olevaa vanhemmat, opettajat ja lasten oppiminen (VALO) -
tutkimusta (Aunola & Nurmi, 2006), jossa on seurattu ensimmaistd luokkaa kayvien lasten
koulutaitojen ja oppimismotivaation kehitysta, sekd vanhempien ja opettajien
vuorovaikutusta lasten kanssa ensimmaisen kouluvuoden aikana. Tutkimuksessa on
mukana kolmen kaupungin (Mikkeli, Lappeenranta ja Pori) kaikkien koulujen
ensimmaiset luokat kolmen lukuvuoden ajalta (2006-2008). Jokaiselta luokalta
tutkimukseen osallistui yksi lapsi vanhempineen, seké lapsen luokanopettaja.

Tassé tutkimuksessa olivat mukana VALO-tutkimuksen ensimmaisen kohortin
(2006-2007) lapset (N = 71, 37 tytt64 ja 34 poikaa), opettajat (N = 65) ja didit (N = 70).
Tutkimus toteutettiin pitkittaistutkimuksena, mittauskertoja oli kaksi. Lasten matematiikan
taidot tutkittiin kerran lasten 1. kouluvuoden syksyll& (syys-lokakuu) ja kerran lasten 1.
kouluvuoden kevéaalla (huhtikuu). Samoina ajankohtina opettajat ja &idit vastasivat heidan
kausaaliattribuutioitaan koskevaan kyselylomakkeeseen. Opettajista kaikki vastasivat
kummallakin mittauskerralla, &ideisté kaksi jattaytyi pois ensimmaisen mittauskerran

jalkeen.

2.2 Muuttujat ja mittarit

2.2.1 Opettajien ja aitien kausaaliattribuutiot

Opettajien ja ditien lasten koulusuoriutumista koskevia kausaaliattribuutioita kysyttiin
toisiaan vastaavilla kysymyslomakkeilla (Rytkonen, Aunola & Nurmi, 2005b)

kummallakin mittauskerralla. Opettajat ja &idit arvioivat kausaaliattribuutioita seké
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onnistumis- ettd epdonnistumistilanteissa. Kausaaliattribuutioita tutkittiin yhteensa
kahdeksalla kysymyksell, joista kaksi liittyi matematiikan onnistumistilanteisiin (esim.
’Kun lapsi edistyy hyvin matematiikassa, se johtuu ensisijaisesti siitd, etta...””) ja kaksi
matematiikan epaonnistumistilanteisiin (esim. >’Jos lapsi epdonnistuu matematiikkaan
liittyvissa tehtavissa, se johtuu ensisijaisesti siitd, ettd...””). Vastaavasti kaksi kysymysta
liittyi lukemisen onnistumistilanteisiin ja kaksi lukemisen ep&onnistumistilanteisiin.
Jokaisen kysymyksen kohdalla opettajat ja didit arvioivat, missd maarin eri
kausaaliattribuutiot kuvasivat lasten onnistumista tai epdonnistumista. Kysyttyja
kausaaliattribuutioita oli viisi: 1) kyvykkyys / kykyjen puute, 2) ahkera yrittdminen /
yrittdmisen puute, 3) tehtévien helppous / vaikeus, 4) opettajan apu / avun puute ja 5)
vanhempien apu / avun puute. Jokaisen kausaaliattribuution sopivuutta arvioitiin
viisiportaisella Likert-asteikolla (1= Taysin eri mieltd, 5= Taysin samaa mieltd). Seka
opettajien ettd &itien kausaaliattribuutioista muodostettiin tehtavaspesifit summamuuttujat
siten, ettd ensin tehtiin keskiarvosummamuuttujat kummastakin matematiikkaan liittyvastéa
kysymyksesta ja kummastakin lukemiseen liittyvasta kysymyksesté jokaiselle
kausaaliattribuutiotyypille onnistumis- ja epaonnistumistilanteista. Koska matematiikkaan
ja lukemiseen liittyvat kausaaliattribuutiot korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(valilla .64 ja .97), yhdistettiin niista viela keskiarvosummamuuttujat. Lopulliset
kausaaliattribuutiot koskivat siten lasten yleistad koulusuoriutumista. Siten seké opettajilta
ettd aideiltd oli kummaltakin mittauskerralta onnistumistilanteisiin viisi
kausaaliattribuutiota (kyvykkyys, ahkera yrittdminen, tehtévien helppous, opettajan apu ja
vanhempien apu) ja epdonnistumistilanteisiin viisi kausaaliattribuutiota (kykyjen puute,

yrittdmisen puute, tehtévien vaikeus, opettajan avun puute ja vanhempien avun puute).
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Lopullisten summamuuttujien Cronbach alfa —reliabiliteettikertoimet on esitetty

taulukossa 1.

Taulukko 1
Keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfa —reliabiliteettikertoimet opettajien ja aitien

kausaaliattribuutioille

Opettajat Aidit
Mittaus 1 Mittaus 2 Mittaus 1 Mittaus 2
(04 (00 (04 (04

Onnistuminen

Kyvykkyys 0.70 0.75 0.64 0.75
Yrittdminen 0.88 0.89 0.77 0.86
Tehtévien helppous 0.85 0.94 0.88 0.91
Opettajan apu 0.84 0.90 0.90 0.95
Vanhempien apu 0.90 0.95 0.91 0.91
Epdonnistuminen

Kykyjen puute 0.87 0.76 0.89 0.85
Yrittdmisen puute 0.93 0.93 0.92 0.87
Tehtavien vaikeus 0.88 0.92 0.92 0.92
Opettajan avun puute 0.94 0.94 0.97 0.96

Vanhempien avun puute 0.97 0.92 0.96 0.93
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2.2.2 Lasten matematiikan taidot

Lasten matematiikan taitoja tutkittiin kahdella tehtavalla. Ensimmaisessé tehtavéssa oli 11
laatikkoa, joista jokainen oli jaettu kahtia kahdeksi ruuduksi. Toisessa ruudussa oli tietty
madré pisteitd, ja toinen ruutu oli tyhja. Lasta pyydettiin piirtimaén tyhjaén ruutuun joko
yht& monta, tai 1 tai 2 enemmaén tai véhemman pisteité kuin viereisessa ruudussa oli.
Toinen tehtdva koostui tavallisista yhteen- ja vahennyslaskuista (esim. 2+1 ja 8-3).
Jokaisesta onnistuneesta osatehtévasta sai yhden pisteen ja ndma pisteet summattiin yhteen
matematiikan taitoja kuvaavaksi muuttujaksi. Maksimipistem&éra matematiikan tehtaville
oli 31. Eroja matematiikan taidoissa ei ilmennyt tyttdjen ja poikien valilla kumpanakaan

mittauskertana (Mittaus 1: t (68) = -.385; p ns, Mittaus 2: t (68) = -1.37; p ns).
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3 TULOKSET

Normaalisuustarkastelut osoittivat, ettd opettajien kausaaliattribuutioista yrittdminen
onnistumistilanteessa toiselta mittauskerralta oli vasemmalle vino, joten tdmén vinouden
aiheuttaman merkityksen arvioinniksi muuttujalle tehtiin peilaus ja logaritmimuunnos.
Analyysit tehtiin seka alkuperaisella ettd muunnetulla muuttujalla. Muut muuttujat olivat
riittdvan normaalisia. Tulosten raportoinnissa kaytetaan alkuperaista muuttujaa, koska

tulokset olivat samat seka alkuperaiselld, ettd muunnetulla muuttujalla.

Kuinka opettajat ja aidit selittavat lasten koulusuoritumista
Opettajien ja ditien kausaaliattribuutioita tutkittiin keskiarvoja tarkastelemalla (Taulukko
2). Opettajat selittivat lasten onnistumista kummallakin mittauskerralla eniten ahkerasta
yrittdmisesta ja kyvykkyydesta johtuvaksi, ja vahiten tehtdvien helppoudesta seka
opettajan ja vanhempien avusta johtuvaksi (Taulukko 2). Epaonnistumisen opettajat
selittivat kummallakin mittauskerralla johtuvan eniten tehtévien vaikeudesta (Taulukko 2).
Myos aidit selittivat lasten onnistumista kummallakin mittauskerralla eniten
ahkerasta yrittdmisesta ja kyvykkyydesté johtuvaksi (Taulukko 2). Vahiten aidit ajattelivat
lasten onnistumisen johtuvan tehtdavien helppoudesta. Epdonnistumista didit selittivat
kummallakin mittauskerralla eniten yrittdmisen puutteesta, ja vahiten kykyjen puutteesta

tai vanhempien avun puutteesta johtuvaksi (Taulukko 2).
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Taulukko 2
Opettajien ja aitien kausaaliattribuutioiden keskiarvot (M) ja —hajonnat (SD) kummallakin

mittauskerralla

Opettajat Aidit

Mittaus 1 Mittaus 2 Mittaus 1 Mittaus 2

M SD M SD M SD M SD
Onnistuminen
Kyvykkyys 3.92 0.76 4.01 0.80 3.97 0.80 3.94 0.70
Yrittdminen 401 0.71 4.12 0.80 4.08 0.60 4.06 0.65
Teht. helppous 3.13 1.01 292 1.08 3.15 0.98 3.08 0.81
Opettajan apu 3.20 0.92 3.07 0.97 3.79 0.85 3.72 0.88
Vanhempien apu 3.35 1.01 3.10 0.99 3.78 0.99 3.60 1.05
Epédonnistuminen
Kykyjen puute 2.43 0.97 256 1.04 2.48 1.13 2.38 1.02
Yrittdmisen puute 2.65 1.02 292 1.18 2.94 1.07 3.02 1.02
Tehtavien vaikeus  3.26 0.99 3.33 1.04 2.74 0.93 2.94 0.82
Opett. avun puute 2.72 1.01 2.83 0.95 2.50 1.16 2.43 1.00
Vanh. avun puute 252 0.99 2.69 0.92 247 1.10 2.38 1.00

Opettajien ja aitien kausaaliattribuutioiden vertailua
Toista tutkimuskysymysté (Eroavatko opettajien ja aitien kausaaliattribuutiot toisistaan)
analysoitiin riippuvien otosten t-testilld. Onnistumistilanteessa kummallakin

mittauskerralla opettajien ja aitien kausaaliattribuutiot erosivat toisistaan opettajan avun ja
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vanhempien avun suhteen (Taulukko 2, Kuviot 1 ja 2). Aidit selittivat lasten onnistumista
useammin opettajan avulla kuin opettajat itse (Mittaus 1: t (63) = -4.36; p <.001, Mittaus
2:1(62) = -5.09; p < .001). Aidit selittivit lasten onnistumista useammin myos
vanhempien avulla kuin opettajat (Mittaus 1: t (63) = -2.57; p < .01, Mittaus 2: t (62) = -

3.83; p <.001). Muiden kausaaliattribuutioiden kohdalla eroja ei ollut.

Onnistumistilanne, syksy

—ae— Opettajat

— o— Aidit

kyvykkyys yrittdminen tehtéavien opettajan apu vanhempien
helppous apu

Kuvio 1. Opettajien ja &itien onnistumistilanteisiin liittyvét kausaaliattribuutiot

mittauskerralla 1.



18

Onnistumistilanne, syksy

——&—— Opettajat

— o— Alidit

kyvykkyys yrittdminen tehtavien opettajan apu vanhempien
helppous apu

Kuvio 2. Opettajien ja aitien onnistumistilanteisiin liittyvat kausaaliattribuutiot

mittauskerralla 2.

Epdonnistumistilanteessa opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot erosivat
ensimmadiselld mittauskerralla vain tehtévien vaikeus -attribuution suhteen (Taulukko 2,
Kuviot 3 ja 4). Opettajat selittivat lasten epdonnistumisen johtuvan tehtévien vaikeudesta
aiteja useammin (t (61) = 3.41; p <.01). Myos toisella mittauskerralla opettajat selittivat
lasten epdonnistumista tehtdvien vaikeudella diteja useammin (t (62) = 2.72; p < .01).
Liséksi opettajien ja aitien attribuutiot erosivat toisella mittauskerralla myds siing, missé
madrin opettajat ja didit selittivat lasten epdonnistumisen johtuvan puutteellisesta opettajan
avusta. Opettajat arvioivat oman apunsa puutteellisuuden selittdvan lasten epdonnistumista

aiteja useammin (t (62) = 2.86; p < .01) (Taulukko 2).
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Ep&donnistumistilanne, syksy

—e— Opettajat

— o— Aidit

kykyjen puute yrittdmisen tehtavien opettajan vanhempien
puute vaikeus avun puute  avun puute

Kuvio 3. Opettajien ja ditien epdonnistumistilanteisiin liittyvat kausaaliattribuutiot

mittauskerralla 1.

Epdonnistumistilanne, kevét

—&— Opettajat
— — A&idit

kykyjen puute  yrittdmisen tehtavien opettajan vanhempien
puute vaikeus avun puute  avun puute

Kuvio 4. Opettajien ja ditien epdonnistumistilanteisiin liittyvat kausaaliattribuutiot

mittauskerralla 2.
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Tutkimuskysymysté 2 varten, (Kuinka opettajien ja aitien kausaaliattribuutioiden
suhde muuttuu lukuvuoden aikana) muodostettiin erotusmuuttujat: jokaiselle
kausaaliattribuutiolle laskettiin erotus opettajien ja ditien kausaaliattribuutioiden
keskiarvoista ja otettiin t&st4 itseisarvo. Nailla uusilla muuttujilla selvitettiin, muuttuvatko
opettajien ja ditien kausaaliaattribuutiot samankaltaisemmiksi tai erilaisemmiksi
lukuvuoden aikana. Opettajien ja aitien kausaaliattribuutioiden suhteiden muuttumista
tutkittiin uusilla erotusmuuttujilla, joita vertailtiin riippuvien otosten t-testilla. Tulokset
osoittivat, ettd 1. luokan kevaalla (Mittaus 2) opettajat ja didit olivat yksimielisempid kuin
1. luokan syksylla (Mittaus 1) koskien sitd, missé maarin vanhempien apu selittd4 lasten
onnistumista (t (60) = 2.11; p <.05). Muiden muuttujien suhteen tilastollisesti merkittavia

eroja ei ollut.

Opettajien lasten onnistumista koskevat kausaaliattribuutiot ja yhteys lasten
matematiikan taitoihin

Kausaaliattribuutioiden pysyvyytta sekd kausaaliattribuutioiden, lasten matematiikan
taitojen ja sukupuolen valisia yhteyksia tutkittiin hierarkkisen regressioanalyysin avulla.
Hierarkkiset regressioanalyysit suoritettiin erikseen opettajien ja ditien eri
kausaaliattribuutiotyypeille onnistumis- ja epdonnistumistilanteessa. Tutkittaessa
opettajien ja &itien kausaaliattribuutioita ennustavia tekijoita, selitettdvdnd muuttujana oli
aina kukin kausaaliattribuutio lasten 1. luokan kevaéalla (Mittaus 2). Selittaviksi
muuttujiksi syotettiin ensimmaiselld askelmalla vastaava kausaaliattribuutio lasten 1.
luokan syksylla (Mittaus 1). Toisella askelmalla sy6tettiin lasten sukupuoli, ja kolmannella
lasten matematiikan taidot 1. luokan syksylla (Mittaus 1). Vastaavasti tutkittaessa lasten
matematiikan taitoja ennustavia tekijoita, selitettdvana muuttujana olivat lasten

matematiikan taidot 1. luokan kevaalla (Mittaus 2). Selittdvaksi muuttujaksi syotettiin
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ensimmaiselld askelmalla lasten matematiikan taidot syksyll& (Mittaus 1) ja toisella
askelmalla kukin kausaaliattribuutio onnistumis- tai epdonnistumistilanteissa 1. luokan
syksylla (Mittaus 1). Opettajien ja &itien kausaaliattribuutioiden ja lasten matematiikan
taitojen véliset korrelaatiot on esitetty onnistumistilanteisiin liittyen taulukossa 3 ja
epéonnistumistilanteisiin liittyen taulukossa 4.

Tutkittaessa opettajien kyky-attribuutiota onnistumistilanteessa tulokset osoittivat,
etta opettajien 1. mittauskerran kyky-attribuution lissdminen malliin lisasi mallin
selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti (R? muutos = .42, p < .001; beta = .48, p < .001).
Siten opettajien kyky-attribuutiot olivat hyvin pysyvia ensimmaisen kouluvuoden aikana.
Myos lasten matematiikan taidot lisésivat mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti,
(R? muutos = .09, p < .01; beta = .35, p <.01): mit4 paremmat matematiikan taidot lapsilla
oli, sitd enemman opettajat ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan lasten kyvyista.

Tutkittaessa opettajien lasten onnistumiseen liittdmaa yritys-attribuutiota tulokset
osoittivat, ettd vain opettajien 1. mittauskerran yritys-attribuution lisédminen malliin lisasi
mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevéasti (R2 muutos = .16, p <.01; beta = .35, p <
.001). Opettajien yritys-attribuutiot olivat verrattaen pysyvia ensimmadisen kouluvuoden
ajan.

Selitettdessa opettajien lasten onnistumiseen liittdmaa tehtavien helppous -
attribuutiota tulokset osoittivat, ettd vain opettajien 1. mittauskerran tehtavien helppous -
attribuution lisaédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2
muutos = .28, p < .001; beta = .54, p <.001). Siten opettajien tehtavien helppous -
attribuutiot olivat hyvin pysyvia ensimmadisen kouluvuoden aikana.

Tulokset opettajan apu -attribuutiolle osoittivat, ettd opettajien 1. mittauskerran

opettajan apu -attribuution lisdédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti
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merkitsevasti (R muutos = .22, p <.001; beta = .30, p <.05): Opettajan apu -attribuutiot
olivat pysyvia lasten ensimmaisen kouluvuoden aikana. Myos lasten matematiikan taitojen
lisaédminen malliin lis&si mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti, (R muutos =
.07, p <.05; beta = -.32, p <.05): mitd heikommat matematiikan taidot lapsilla oli, sita
enemman opettajat ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan opettajan avusta.

Tulokset vanhempien apu -attribuutiolle osoittivat, ettd opettajien 1. mittauskerran
vanhempien apu -attribuution lisédminen malliin lisési mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti (R? muutos = .25, p <.001; beta = .39, p < .01): Vanhempien apu-
attribuutiot olivat siis pysyvié lasten ensimmaisen kouluvuoden aikana. My0s lasten
matematiikan taitojen lisddminen malliin lis&si mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti, (R2 muutos = .08, p <.05; beta =-.30, p < .05): mitd heikommat
matematiikan taidot lapsilla oli, sitd enemman opettajat ajattelivat lasten onnistumisen
johtuvan vanhempien avusta.

Tutkittaessa, miten opettajien onnistumistilanteeseen liittdmat kausaaliattribuutiot

ennustivat lasten matematiikan taitoja, tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ei 16ytynyt.

Opettajien lasten epdonnistumista koskevat kausaaliattribuutiot ja yhteys lasten
matematiikan taitoihin

Tutkittaessa opettajien lasten epaonnistumistilanteeseen liittdmia kyky-attribuutioita
tulokset osoittivat, ettd vain opettajien 1. mittauskerran kyky-attribuution lisédminen
malliin lisdsi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .36, p < .001,;
beta = .55, p <.001). Siten opettajien lasten epdonnistumiseen liittyvat kyky-attribuutiot

olivat hyvin pysyvid ensimmaisen kouluvuoden aikana.
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Tutkittaessa opettajien lasten epdonnistumiseen liittdmid yritys-attribuutioita tulokset
osoittivat, ettd vain opettajien 1. mittauskerran yritys-attribuution lisédminen malliin lisési
mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .36, p < .001; beta = .62, p <
.001): Opettajien lasten epdonnistumiseen liittyvat yritys-attribuutiot olivat hyvin pysyvia
ensimmadisen kouluvuoden ajan.

Selitettdessa opettajien lasten epdonnistumiseen liittdmid tehtdvien vaikeus -
attribuutiota tulokset osoittivat, ettd vain opettajien 1. mittauskerran tehtévien vaikeus -
attribuution lisédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R?
muutos = .23, p <.001; beta = .47, p < .001). Siten opettajien tehtévien vaikeus -
attribuutiot olivat hyvin pysyvid ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Tulokset opettajan apu -attribuutioille osoittivat, ettd vain 1. mittauskerran opettajan
apu -attribuution lis&dminen malliin lisdsi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti
(R? muutos = .10, p < .05; beta = .34, p <.01). Opettajan lasten epdonnistumiseen liittdmat
opettajan apu -attribuutiot olivat siis verrattaen pysyvié lasten ensimmaisen kouluvuoden
aikana.

Tulokset vanhempien apu -attribuutioille osoittivat, ettd vain opettajien 1.
mittauskerran vanhempien apu -attribuution lisédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta
tilastollisesti merkitsevasti (R?2 muutos = .15, p <.01; beta = .43, p <.01): Opettajan lasten
epaonnistumiseen liittdméat vanhempien apu -attribuutiot olivat siis verrattaen pysyvia
lasten ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Tutkittaessa, kuinka opettajien epaonnistumistilanteeseen liittamét
kausaaliattribuutiot ennustavat lasten matematiikan taitoja, tulokset osoittivat, etta kyky-
attribuution lisdédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2

muutos = .03, p < 05; beta = -.20, p < .05): mitd enemman opettajat ajattelivat lasten
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epdonnistumisen johtuvan kykyjen puutteesta, sitd heikommat matematiikan taidot lapsilla
oli. Muita tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ei 10ytynyt ennustettaessa lasten

matematiikan taitoja opettajien kausaaliattribuutioilla.

Aitien lasten onnistumista koskevat kausaaliattribuutiot ja yhteys lasten
matematiikan taitoihin

Tutkittaessa ditien kyky-attribuutiota onnistumistilanteessa tulokset osoittivat, etta &itien 1.
mittauskerran kyky-attribuution lisdédminen malliin lis&si mallin selitysosuutta
tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .26, p < .001; beta = .39, p <.01). Siten ditien
kyky-attribuutiot olivat hyvin pysyvia ensimmaisen kouluvuoden aikana. Myos lasten
matematiikan taidot lisasivat mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti, (R muutos
=.12, p <.01; beta = .36, p < .01): mitd paremmat matematiikan taidot lapsilla oli, sita
enemman aidit ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan lasten kyvyisté.

Tutkittaessa ditien lasten onnistumiseen liittdmaa yritys-attribuutiota tulokset
osoittivat, ettd vain aitien 1. mittauskerran yritys-attribuution lisédminen malliin lisasi
mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .16, p <.01; beta = .40, p <
.01). Aitien yritys-attribuutiot olivat siis pysyvia ensimmaisen kouluvuoden ajan.

Selitettdessa ditien lasten onnistumiseen liittdmaa tehtavien helppous -attribuutiota
tulokset osoittivat, ettd vain ditien 1. mittauskerran tehtdvien helppous -attribuution
lisadminen malliin lisési mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .10,
p <.01; beta = .31, p <.05). Siten aitien tehtavien helppous -attribuutiot olivat pysyvia
ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Tulokset opettajan apu -attribuutiolle osoittivat, etta ditien 1. mittauskerran opettajan

apu -attribuution lisédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti
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(R? muutos = .38, p <.001; beta = .50, p <.001): Opettajan apu-attribuutiot olivat hyvin
pysyvia lasten ensimmaisen kouluvuoden aikana. My6s lasten matematiikan taitojen
lisaédminen malliin lis&si mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti, (R? muutos = 06,
p < .05; beta = -.25, p <.05): mit4 heikommat matematiikan taidot lapsilla oli, sité
enemman aidit ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan opettajan avusta.

Tulokset vanhempien apu -attribuutiolle osoittivat, ettd ditien 1. mittauskerran
vanhempien apu -attribuution lisédminen malliin lisési mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti (R? muutos = .39, p <.001; beta = .54, p <.001): Vanhempien apu -
attribuutiot olivat siten hyvin pysyvia lasten ensimmaisen kouluvuoden aikana. Myds
lasten matematiikan taitojen lisdédminen malliin lis&si mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti, (R muutos = .05, p <.05; beta = -.25, p <.05): mitd heikommat
matematiikan taidot lapsilla oli, sitd enemmaén &idit ajattelivat lasten onnistumisen
johtuvan vanhempien avusta.

Aitien lasten onnistumista koskevat kausaaliattribuutiot eivat ennustaneet lasten

matematiikan taitoja tilastollisesti merkitsevasti.

Aitien lasten epaonnistumista koskevat kausaaliattribuutiot ja yhteys lasten
matematiikan taitoihin

Tutkittaessa ditien lasten epaonnistumiseen liittyvaa kyky-attribuutiota tulokset osoittivat,
etta vain aitien 1. mittauskerran kyky-attribuution lisadminen malliin lisdsi mallin
selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti (R2 muutos = .51, p <.001; beta = .68, p <.001).
Siten ditien lasten epdonnistumiseen liittdméat kyky-attribuutiot olivat hyvin pysyvia

ensimmaisen kouluvuoden aikana.
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Tutkittaessa &itien lasten epdonnistumiseen liittdmaa yritys-attribuutiota tulokset
osoittivat, ettd vain &itien 1. mittauskerran yritys-attribuution lissdminen malliin lisasi
mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R2 muutos = .10, p < .05; beta = .31, p <
.05): Aitien yritys-attribuutiot olivat siis verrattaen pysyvia ensimmaisen kouluvuoden
ajan.

Tutkittaessa ditien lasten epdonnistumiseen liittdmié tehtdvien vaikeus -attribuutioita
tulokset osoittivat, ettd vain ditien 1. mittauskerran tehtdvien vaikeus -attribuution
lisaédminen malliin lis&si mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (R? muutos = .22,
p <.001; beta = .46, p < .001). Siten aitien tehtavien vaikeus -attribuutiot olivat hyvin
pysyvia ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Tulokset opettajan apu -attribuutioille osoittivat, ettd vain 1. mittauskerran opettajan
apu -attribuution lis&dminen malliin lisdsi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti
(R2 muutos = .42, p <.001; beta = .65, p <.001). Aitien lasten epdonnistumiseen liittamat
opettajan apu -attribuutiot olivat siis verrattaen pysyvié lasten ensimmadisen kouluvuoden
aikana.

Tulokset vanhempien apu -attribuutioille osoittivat, ettd vain aitien 1. mittauskerran
vanhempien apu -attribuution lisédminen malliin lisasi mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti (R2 muutos = .22, p < .001; beta = .46, p < .001): Aitien lasten
epaonnistumiseen liittdméat vanhempien apu -attribuutiot olivat siten hyvin pysyvia lasten
ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Tutkittaessa, miten ditien epaonnistumistilanteeseen liittdméat kausaaliattribuutiot

ennustivat lasten matematiikan taitoja, tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ei 16ytynyt.
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Opettajien ja aitien lasten koulusuoriutumiseen liittyvien kausaaliattribuutioiden ja lasten matematiikan taitojen véliset korrelaatiot
(Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin) onnistumistilanteessa mittauskerroilla 1 ja 2.

Opettajat

. Kyvykkyysl

. Yrittdminenl

. Tehtaval

. Opettajan apul

. Vanhemman apul
. Kyvykkyys?2

. Yrittdminen2

. Tehtava2

. Opettajan apu?2

10. Vanhemman apu?2
Aidit

11. Kyvykkyysl

12. Yrittdminenl

13. Tehtaval

14. Opettajan apul
15. Vanhemman apul
16. Kyvykkyys2

17. Yrittdminen2

18. Tehtava2

19. Opettajan apu?2
20. Vanhemman apu2

Lapset

O©Coo~NOoO O, WNE

21. Matematiikan taidotl
22. Matematiikan taidot2

1 2 3 4 5. 6 7 8. 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22
1 35** 20 -35%*-28 .65***26* .04 -30**-32* .62**.16 .15 -24 -43***49%** 10 .15 -.39** - 40** 52*** 38**
1 -08 .07 .14 22 .39** 00 -.07 -08 15 -10-06 01 -12 -01 -09 -06 -10 -11 .13 .15
1 .10 -01 .16 -02 53***10 .08 .12 .07 .06 -07 -07 -06 -05 .06 -17 -17 .07 .09
1 78%**%-30 .06 .06 .47***46***-42**-21 -28* .09 .08 -43***-21 -08 .16 .14 -52***- 41**
1 -21 15 -05 .27* .50***-28* -23 -28* .10 .01 -30* -12 -05 .17 .18 -36** -.19
1 .23 .06 -40**-39** 53*** 21 17 -14 -24 32**-14 .03 -35**-30 .58** .49**
1 -22 08 .15 .17 -01-18 .08 -05 .07 .24 -12 .04 .09 .25 .17
1 19 01 .00 -06 .10 -06 -06 -31* -28*-.09 .02 -08 -04 -04
1 77**-37*%*-19-39** .04 .05 -44***01 -16 .31* .25 -47** -40**
1 -32*% -14 -44***02 .02 -38** .12 -07 .35** .31* -44* -33**
1 .06 .27*-06 -23 .51***-06 .08 -.40**-38**-40** 37**
1 .08 .15 .16 .16  .40**02 -00 .00 .16 .12
1 .10 .15 .25 -13 .33**-.13 -11 .17 21
1 .76%**-12 .12 -.03 .62%**.62***-32** .24*
1 -08 .13-.04 -51***62*** - 40** - 34**
1 .23 .33*-.28* -.23 A8** 34+
1.12 24 31> .07 .00
1.01 .02 .08 .10
1 .86%**-.43**-38**
1 -.43**-33**
1 .76***
1

*p < .05. **p < .01 ***p < .001
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Taulukko 4
Opettajien ja aitien lasten koulusuoriutumiseen liittyvien kausaaliattribuutioiden ja lasten matematiikan taitojen véliset korrelaatiot
(Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin) epaonnistumistilanteessa mittauskerroilla 1 ja 2.

1. 2. 3. 4 5 6 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22

Opettajat

1. Kykyjen puutel 1 46*** 18 .19 .31* .60***.35**-10 -.12 -01 .08 -12 .02 -.17 -22 .03 -.05 -.03 -34**-22 -42%*-52***
2. Yrittdminenl 1 .09 .19 .40**.28** 60***.06 .02 .15 .08 -11 -14-15 -19 -08 .16 -18 -21 -12 -11 -14

3. Tehtaval 1 .43***40** .03 .00 .48**05 .07 .08 -05 .06 .13 .24 .11 -00 -13 .29* .28* -01 ~-.07
4. Opettajan apul 1 .76***10 .17 .14 32* 31* 17 .01 -22 -06 .00 .12 .08 -04 .05 .19 -05 -.05
5. Vanhemman apul 1 .16 .26 .15 .34**39**08 -14 -15 .12 .09 .00 .12 -08 .04 .22 -22 -18
6. Kyvyn puute2 1 .27 .03 .09 .19 -01 -10 -12 -06 -.10 .08 ~-.02 .08 -.13 -.06 -.39%*-42***
7. Yrittdminen2 1 -06 .03 .23 -14 -02 -13-10 -.19 -.18 J0 .01 06 .04 .10 .02
8. Tehtava2 1 .38**23 .03 -06 .01 .10 .18 .04 -07 -04 .20 .13 -09 -14
9. Opettajan apu?2 1 .78***10 -00 -29*01 .07 .17 .13 .00 .08 .20 -11 -.07
10. Vanhemman apu?2 1 .06 -01 -10 .15 .17 .08 .23 .12 .24 .39**-05 -.06
Aidit

11. Kykyjen puutel 1 .06 .11 .12 .17 .71%**37**-07 .05 .01 -20 -.19
12. Yrittdminenl 1 .11 .14 21 -02 .33** .08 .26* .25 .13 .04
13. Tehtaval 1 .46%**46***09 .18 .47***35** 33** 03 -.08
14. Opettajan apul 1 .85%**.07 .41** .36** .65***.67***-.01 -.08
15. Vanhemman apul 1 A1 .37%* 40%* 68***,72*%**-02 -.07
16. Kyvyn puute2 1 .21 09 .19 .05 -.20 -.15
17. Yrittdminen2 1 .24 .35**.38 A3 .01
18. Tehtava2 1 .40**.38** .06 -.01
19. Opettajan apu?2 1 .82*** 06 .10
20. Vanhemman apu2 1 -.01 -.01
Lapset

21. Matematiikan taidotl 1 .76***
22. Matematiikan taidot2 1

*p < .05. **p < .01 ***p < .001



29

4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajat ja aidit selittavat
ensimmadistd luokkaa kayvien lasten onnistumista ja epdonnistumista, ja mitké ovat ndiden
kausaaliattribuutioiden vastavuoroiset yhteydet lasten matematiikan taitoihin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajien ja ditien on havaittu selittdvan lasten onnistumista
tyypillisimmin kyvykkyydesta ja yrittdmisesta johtuvaksi, ja epdonnistumista yrittdmisen
puutteesta johtuvaksi (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Burger ym., 1982; Georgiou, 1999; Hall
ym., 1989; Holloway & Hess, 1985; Rytkdnen ym., 2005, Rytkdnen ym., painossa; Yee &
Eccles, 1988). Taméan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajat ja aidit selittivat lasten
koulusuoritumista melko yhdenmukaisesti: kummatkin ajattelivat kyvykkyyden ja
yrittdmisen selittdvan eniten lasten onnistumista. Liséksi havaittiin, ettd sek& opettajien ettd
aitien kausaaliattribuutiot olivat pysyvia ensimmaisen kouluvuoden ajan. Tamaén liséksi
tulokset osoittivat, ettd lasten matematiikan taidot ennustivat pikemminkin opettajien ja
aitien kausaaliattribuutioita, kuin pdinvastoin. Mit4 paremmat taidot lapsilla oli
matematiikassa, sitd enemman opettajat ja didit ajattelivat onnistumisen johtuvan
kyvykkyydestd, ja sitd vahemman opettajan tai vanhempien avusta. Lasten sukupuoli ei

ennustanut sitd, miten opettajat ja aidit selittivat lasten koulusuoriutumista.

Miten opettajat ja aidit selittavat lasten onnistumista ja epaonnistumista
Aluksi tutkittiin, misséd méaarin opettajat ja didit uskoivat eri kausaaliattribuutioiden
selittdvan lasten onnistumista ja epdonnistumista kouluun liittyvissa tehtévissé. Opettajat

selittivat lasten onnistumisen johtuvan eniten ahkerasta yrittdmisesté ja kyvykkyydesta, ja
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lasten epdonnistumisen tehtavien vaikeudesta. Onnistumista selitettiin siis eniten siséisilla
ominaisuuksilla ja epdonnistumista ulkoisilla ominaisuuksilla. Weinerin (1986)
attribuutioteorian mukaan onnistumisen selittdminen siséisilla ominaisuuksilla ja
epéonnistumisen ulkoisilla tukee myodnteista mindkuvaa. Opettajien tapa selittaa lasten
onnistumista sisaisisté ja epdonnistumista ulkoisista tekijoista johtuvaksi voi heijastella
heidan pyrkimystaan tukea lasten myonteistd oppimisminakuvan kehitysta, joka voi
edesauttaa lasta kohtaamaan tulevia haasteita koulutielladn (Alexander & Entwisle, 1988).
Tulokset ovat yhdenmukaisia myds aikaisempien tulosten kanssa, joissa on havaittu, etta
opettajat selittdvat lasten onnistumista sisdisista tekijoista johtuvaksi. (Bar-Tal &
Guttmann, 1981; Burger ym., 1982). Aikaisemmista tutkimuksista poiketen opettajat
selittivat tassa tutkimuksessa lasten epédonnistumista ulkoisesta tehtévien vaikeudesta
eivatka sisdisesta yrittdmisen puutteesta johtuvaksi (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Burger
ym., 1982; Holloway & Hess, 1985). On mahdollista ettd tdmén tutkimuksen lasten nuori
ik& vaikutti opettajien kausaaliattribuutioihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajien on
havaittu selittdvan lasten epdonnistumista sitd enemman tehtévien vaikeudella, mita
alemmalla kouluasteella he ovat (Hall ym., 1989).

Aidit puolestaan selittivat lasten onnistumisen johtuvan eniten ahkerasta yrittamisest
ja kyvykkyydesta, ja vahiten tehtdvien helppoudesta. Epdonnistumista didit selittivat eniten
yrittdmisen puutteesta johtuvaksi. Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa (Bar-Tal & Guttmann, 1981; Beckman, L. J., 1976; Holloway & Hess, 1985;
Rytkdnen ym., 2005; Yee & Eccles, 1998). Taman tutkimuksen tulokset lisasivét
aikaisemmin saatuihin tuloksiin, ettd didit kokivat opettajien avun lisaksi (Rytkonen ym.,

2005) myds vanhempien antaman avun tarkeéksi onnistumiselle. Onkin mahdollista, ett4
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lasten tarvitessa apua opettajat ja aidit eivat koe silla olevan suurta merkitysta, auttaako
lasta opettaja vai vanhempi. Tahan viittaisi myds tdman tutkimuksen voimakas korrellaatio
opettajan ja vanhempien apu -attribuutioiden valilla niin opettajien kuin aitien
kausaaliattribuutioissa.

Aikaisemmassa Kirjallisuudessa on ajateltu minda tukevan attribuutioerheen
vaikuttavan siihen, miten vanhemmat selittavat lastensa koulusuoriutumista (Dix & Grusec,
1985; Himelstein, Graham, & Weiner, 1991; Miller, Manhal, & Mee, 1991). Vanhempien
on oletettu kdyttavéan lasten mind& tukevaa attribuutioerhettd eli selittdvan lasten
onnistumista lasten siséisista ja epdonnistumista lasten ulkoisista ominaisuuksista
johtuvaksi (Dix & Grusec, 1985). Taman tutkimuksen tulokset ja useat aikaisemmat
vanhempien kausaaliattribuutioita tutkineiden tutkimusten tulokset tukevat t4ta teoriaa
kuitenkin vain osittain, silla useissa tutkimuksissa aidit ovat selittdneet lasten
epéonnistumisen johtuvan yrittdmisen puutteesta (Georgiou, 1999; Holloway & Hess,
1985; Rytkdnen ym., 2005), eli sisdisestd ominaisuudesta. Onkin mielenkiintoista, ettd tassa
tutkimuksessa opettajien, muttei ditien, tapa selittad lasten koulusuoriutumista oli min&a
tukevan attribuutioerheen mukaista. Opettajat selittivat lasten onnistumista sisaisisté ja
epéonnistumista ulkoisista tekijoistd johtuvaksi, kun taas didit selittivat seka lasten
onnistumista ettd epdonnistumista sisaisistd ominaisuuksista johtuvaksi. Tuloksille on
olemassa muutamia mahdollisia selityksid. Ensinnakin on mahdollista, etté tuloksiin
vaikuttaa se, ettéd lapset ovat vasta ensimmaiselld luokalla. VVoi olla, ettd opettajat eivat usko
samassa maarin kuin didit lasten pystyvan vield kontrolloimaan epdonnistumistaan ja néin
ollen eivat laita yrittdmisen puutteelle niin paljon painoarvoa epdonnistumistilanteessa kuin

aidit. Tahan viittaisi myos se, ettd opettajat uskoivat lasten yrittdmisen puutteen selittdvan
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lasten epdonnistumista enemmaén kevéaalla (Mittaus 2) kuin syksylla (Mittaus 1). Toiseksi
aikaisemmissa tutkimuksissa on oletettu, ettd selittdmalla lasten epdonnistumista
yrittdmisen puutteesta johtuvaksi vanhemmat pyrkivét kannustamaan lastaan onnistumaan
paremmin tulevissa koulutehtdvissa (Rytkdnen ym., 2005; Yee & Eccles, 1988).
Epdonnistumisen liittdminen yrittdmisen puutteeseen viestii, ettd lapsi voi itse kontrolloida
suoritustaan. Weinerin (1986) mukaan menestymisen selittdminen siséisilla
ominaisuuksilla, ja epdonnistumisen ulkoisilla tekijoill& ennustaa positiivisen mindkuvan
muokkautumista. On huomionarvoista, ettd tdma ei valttdmatta tee mindkuvasta realistista:
mikéli lapset uskovat epdonnistumisensa johtuvan aina ulkoisista tekijoistd, heidan voi olla
vaikea ottaa vastuuta omasta epdonnistumisestaan. On myos mahdollista, ettd vanhempien
tapa selittdd lasten epdonnistumista yrittdmisen puutteesta johtuvaksi heijastelee heidan
pyrkimystaan tukea realistisen minédkuvan kehittymistd (Rytkénen ym., 2007).
Seuraavaksi tarkasteltiin, selittdvatko opettajat ja aidit lasten koulusuoriutumista
samalla tavalla. Tulokset osoittivat, ettd opettajien ja &itien kausaaliattribuutiot vastasivat
yleensd toisiaan. Opettajat ja didit selittivat lasten onnistumista eniten kyvykkyydesté ja
yrittdmisestd, ja vahiten tehtévien helppoudesta johtuvaksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on oletettu, ettd opettajien ja ditien yksimieliset késitykset lasten taidoista tukevat lasten
menestymistd koulussa (Peet ym., 1997). Opettajien ja &itien kausaaliattribuutiot erosivat
kuitenkin siind, missd maarin he arvioivat lasten onnistumisen johtuvan opettajan tai
vanhempien avusta: didit arvioivat aikuisten avun vaikuttavan lasten onnistumiseen
opettajia enemman. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa vanhemmat ovat ajatelleet
opettajien roolin merkittdvammaéksi kuin opettajat itse (Beckman, 1976). Tuloksille on

olemassa ainakin kaksi mahdollista selitystd. Ensinndkin on mahdollista, ettd tima



33

opettajien ja aitien kausaaliattribuutioiden vélinen ero johtuu opettajien ja &itien eroavasta
tavasta tarkastella ensimmaistd luokkaa kdyvaa lasta: didit saattavat ndhda lapsensa viela
apua tarvitsevana, kun taas opettajat, joilla ei ole niin henkilokohtaista suhdetta lapsiin,
nékevat ensimmaisté luokkaa kayvét oppilaansa itsendisempiné. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu vanhempien selittdvan lasten onnistumista vahemmaén opettajan
avulla kouluunsiirtymisen jalkeen (Rytkdnen ym., 2005; Rytkdnen ym., painossa). Toiseksi
lasten voi olettaa kayttaytyvén eri tavalla opettajien ja ditien seurassa: Sama
ekaluokkalainen saattaa koulussa ajatella ja haluta ndyttaa olevansa iso tyttd / poika, ja
kotona taas olla riippuvaisempi vanhemmistaan.

Tulokset osoittivat lisaksi, ettd opettajat arvioivat tehtavien vaikeuden selittdvan
lasten epdonnistumista &iteja enemman. On mahdollista, ettd opettajien kasitykset siitd,
minka tasoisia ensimmaisen luokan tehtavat ovat ja miten vaikea oppilaiden on niisté
selviytyd, ovat &itien kasityksié tarkempia. Siten opettajat myds arvioivat tehtdvien
vaikeuden heijastuvan useammin lasten epaonnistumiseen kuin aidit. Lisaksi tutkimuksessa
havaittiin, ettd opettajien ja ditien arviot muuttuivat ensimmaisen kouluvuoden aikana
l&hemmaksi toisiaan vanhempien apu -attribuution kohdalla: ensimmaisen luokan kevaalla
opettajat ja aidit olivat yksimielisempié kuin syksylla siitd, missa maarin vanhempien apu
selittdd lasten onnistumista. On mahdollista, ettd tulokset selittyvét opettajien ja
vanhempien pidempéan jatkuneella vuorovaikutuksella: kouluvuoden aikana opettajat ovat
todenndkdisimmin tutustuneet paremmin lasten vanhempiin, ja heidén kasityksensa
vanhempien roolista lasten onnistumisessa ovat tarkentuneet.

Tulokset osoittivat lisaksi, ettd opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot olivat pysyvia

ensimmaisen lukuvuoden ajan. Aideilla on opettajia pidempiaikainen kokemustausta ja
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kasitys lapsistaan ja heidan taidoistaan (Miller, 1995), joten heid&n kausaaliattribuutionsa
voi olettaa suhteellisen pysyviksi. Toisaalta ensimmaisena kouluvuonna aidit saavat myos
kasvavassa méaarin palautetta lastensa taidoista, ja lasten taidot kehittyvat merkittavésti
(Rytkdnen ym., 2005). On mielenkiintoista, ettd my0ds opettajien kausaaliattribuutiot olivat
varsin pysyvid, vaikka ensimmainen mittauskerta oli melko pian ensimmaisen kouluvuoden
alettua (syys-lokakuussa). Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajille muodostuu késitys
lasten taidoista jo varhaisessa vaiheessa kouluvuoden alettua (Raudenbush, 1984). Téll&
saattaa olla vahingollisia seurauksia, mikéali opettajille alusta asti muodostuu negatiivinen
kuva joidenkin lasten taidoista, ja ndmé késitykset ohjaavat sitd, miten opettajat lasten
kanssa vastaisuudessa joko tietoisesti tai tiedostamattomasti toimivat (Good & Nichols,

2001).

Opettajien ja aitien kausaaliattribuutiot ja yhteys lasten matematiikan taitoihin
Tarkastellessa matematiikan taitojen yhteyttd opettajien ja itien onnistumistilanteeseen
liittdmiin kausaaliattribuutioihin tulokset osoittivat, etta aikaisemmat matematiikan taidot
ennustivat opettajien ja aitien kausaaliattribuutioista kyvykkyytta seka opettajan ja
vanhempien apua. Mit4 paremmat taidot lapsilla oli matematiikassa, sitd enemman opettajat
ja &idit selittivat onnistumisen johtuvan kyvykkyydesta ja sitd véhemmén opettajan tai
vanhempien avusta. T&ma osoittaa, ettd mitd paremmin lapset parjasivat matematiikan
tehtdvissd, sitd enemman heidan onnistumistaan selitettiin siséisilld ja pysyvilla
ominaisuuksilla, ja mitd huonommin he pérjasivét, sitd enemman syyksi sanottiin ulkoinen
ominaisuus, eli opettajan tai vanhempien apu. Tulokset vastaavat aikaisempia, vanhempien

attribuutioita tutkineita tutkimustuloksia (Burger ym., 1982; Holloway & Hess, 1985;
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Rytkdnen, painossa). Uutta tietoa oli, etta lasten taidot ennustivat myds opettajien
kausaaliattribuutioita jo aivan lasten koulu-uran alussa.

Tutkittaessa lasten matematiikan taitojen yhteytta opettajien ja &itien
epéonnistumistilanteeseen liittdmiin kausaaliattribuutioihin tulokset osoittivat, etté lasten
matematiikan taidot eivat ennustaneet opettajien tai ditien epdonnistumistilanteeseen
liittdmid kausaaliattribuutiota. Tarkastellessa toisinpéin, eli miten kausaaliattribuutiot
ennustavat lasten koulutaitoja, havaittiin ettd kausaaliattribuutioista opettajien
epaonnistumiseen liittdmat kyky-attribuutiot ennustivat lasten matematiikan taitoja: Mité
enemman opettajat ajattelivat lasten epdonnistumisen johtuvan kykyjen puutteesta, sité
huonommat taidot lapsilla oli matematiikassa. Ndmé tutkimustulokset toivat uutta tietoa
aikaisemmin saatuihin tuloksiin. Vaikka kykyjen puutteella selittdminen selitti vain pienen
osan matematiikan taidoista (3 %), on tulos huomionarvoinen. Ne lapset, joiden kykyihin
opettajat eivat usko, saattavat omaksua opettajan kasityksen itsestdadn kyvyttomina ja karsié
heikosta oppimisminédkuvasta pitkalle eteenpéin. Oppimisminédkuvalla on todettu olevan
merkittdvampi vaikutus koulusuoriutumiseen kuin aiemmalla arvosanalla (Marsh, 1990;
Wigfield & Eccles, 2000).

Liséksi havaittiin, ettd muut opettajien kausaaliattribuutoista tai yksikaan ditien
kausaaliattribuutioista onnistumis- ja epdonnistumistilanteessa eivat selittdneet lasten
matematiikan taitoja. T&ma ei vield poissulje mahdollisuutta, etteivatkod kausaaliattribuutiot
ennustaisi lasten koulusuoriutumista. Ensinnakin on mahdollista, ettd opettajien ja &itien
kausaaliattribuutiot ennustavat lasten taitoja myohemmin, lasten kaytya koulua pidempaan.
Toiseksi voi olla, ettd ensimmaistd luokkaa kdyvét lapset ovat liian nuoria palautteen kautta

vélittyvien attribuutiovihjeiden erottamiseen. Aikaisemmassa kirjallisuudessa kyvykkyyden
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ja yrittdmisen on ajateltu kompensoivan toisiaan: Kyvykkaan ei tarvitse yrittd yhta paljon
kuin kyvyttémén (Graham, 1990; Heider, 1958; Nicholls, 1978). Lasten kognitiivinen
kehitystaso vaikuttaa kuitenkin attribuutioiden tulkitsemiseen: Aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd pienet lapset eivat erota kyky ja yritys-attribuutioita toisistaan (Barker
& Graham, 1987; Nicholls, 1978). Lapset ndkevat kyvykkyyden ja yrittdmisen
rinnakkaisina, eli ajattelevat paljon yrittdvan lapsen olevan myos kyvykas. Aikaisempien
tutkimuksien mukaan tietoisuus kyvykkyyden ja yrittdmisen kompensaatiosta kehittyy
vasta noin 10-vuotiaana (Barker & Graham, 1987; Nicholls, 1978). Ensimmaisté luokkaa
kayva lapsi ei siis valttamétté osaa tulkita taysin oikein niita attribuutiovihjeita, joita
opettajat tai aidit kdytokselladn mahdollisesti viestivat. Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista tutkia, miten opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot ndkyvét heidan
kaytoksessadn ja vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Aikaisemmat tutkimukset ovat
tutkineet opettajien kausaaliattribuutioiden ja vuorovaikutuksen yhteyttd vanhempien lasten
keskuudessa (Georgiou, 2002), mutta opettajien ja ditien tapa antaa palautetta lapsille on
mahdollisesti erilaista ensimmaéistd luokkaa kayvien kuin vanhempien lasten kohdalla. On
my06s huomionarvoista, etta eri lapset reagoivat palautteeseen eri lailla ja tulkitsevat eri
tavoin opettajan ja ditien lahettdmié viestejé (Good & Nichols, 2001).

Liséksi tutkimukset osoittivat, ettd lasten sukupuoli ei ennustanut opettajien tai ditien
kausaaliattribuutioita, eli opettajat ja aidit selittivat poikien ja tyttdjen onnistumista ja
epaonnistumista samalla tavalla. Aikaisemmissa tutkimuksissa sukupuolieroja on 16ytynyt
(Frome & Eccles, 1998; Holloway & Hess, 1985; Parson ym., 1982; Yee & Eccles, 1988).
Suomi on tasa-arvoisempi verrattuna moniin muihin maihin ja nama kulttuurierot saattavat

selittad sukupuolierojen puuttumisen. T&té tukevat myos aikaisemmat Suomessa
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vanhempien kausaaliattribuutioita tutkineiden tutkimusten tulokset (Rytkdnen ym., 2005;
Rytkdnen ym., painossa). Toisaalta lasten nuori ik saattaa vaikuttaa myds naihin tuloksiin:
Aikaisempien tutkimusten mukaan vanhempien lasten kohdalla sukupuolierot ovat usein

suuremmat (Eccles, Jacobs, & Harold, 1990).

Tutkimuksen rajoitukset

Tehdylla tutkimuksella oli my6s joitakin rajoituksia, jotka on syyté ottaa huomioon tulosten
tulkinnassa ja tulevaa tutkimusta suunnitellessa. Ensinnékin opettajien ja ditien
kausaaliattribuutioita mitattiin strukturoidulla kysymyslomakkeella, jossa oli valmiit
vaihtoehdot: On mahdollista, ettd opettajat ja didit olisivat maininneet muita syita lasten
onnistumiseen ja epaonnistumiseen, mikali vaihtoehtoja ei olisi rajattu. Avoimia
kysymyksia kayttaneissa aikaisemmissa tutkimuksissa opettajat ja &idit ovat maininneet
tassa tutkimuksessa kéytettavien viiden kausaaliattribuution lisdksi monia muita
mahdollisia selityksia lasten koulusuoriutumiseen, kuten lapsen persoonallisuuspiirteet,
tarkkaavaisuuden, motivaation, kehitystason, asenteen ja muut oppilaat (Beckman, 1976;
Burger ym., 1982; Jaworski & Hubert, 1994). Valmiissa vaihtoehdoissa on myos se
ongelma, etta eri ihmiset saattavat tulkita k&sitteet eri lailla. Esimerkiksi k&site kyvykkyys
saatetaan tulkita monella eri tapaa. Olisi tarpeellista tutkia, miten kyvykkyys késite
ymmarretddn suomen kielessa: ymmarretadnko se pysyvana ja kontrolloimattomana
ominaisuutena (Weiner, 1985, 1986) vai ymmarretddnko kasitettd yksimielisesti lainkaan?
Aikaisempien tutkimusten mukaan &idit ymmartavat englannin kielessa kyvykkyys -
kasitteen vaihtelevasti: toiset didit kasittavat sen pysyvampand ominaisuutena kuin toiset

(Pomeranz & Dong, 2006). Liséksi tutkimuksissa on havaittu, ettd aitien k&sitysten ja lasten
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taitojen vélilla oli yhteys vain silloin, kun &idit kasittivat kyvykkyyden pysyvaksi
ominaisuudeksi: kyvykkyyden kasittdminen pysyvaksi ennusti lasten parempaa
suoriutumista (Pomeranz & Dong, 2006). Toiseksi kausaaliattribuutioiden yhteytta
tutkittiin vain matematiikan taitoihin, joten tuloksia ei voida yleistad koskemaan lasten
muita taitoja tai yleista koulusuoriutumista. Tdma saattaa selittdd eroavaisuudet vastaaviin
aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu kausaaliattribuutioiden yhteytta lasten
yleisempaén koulusuoriutumiseen (Rytkénen ym., painossa). Kolmanneksi opettajien ja
aitien kausaaliattribuutioihin on voinut vaikuttaa muut kuin tassé tutkimuksessa tutkitut
tekijat, kuten aitien koulutus tai opettajien mindpystyvyys. Neljanneksi on mahdollista, etta
suomalainen kulttuuri vaikuttaa tutkimustuloksiin, joten niiden yleistdmisessa Suomen

ulkopuolelle tulee olla varovainen.

Johtopaatokset

Opettajien ja &itien kausaaliattribuutioita on tutkittu samanaikaisesti etenkin Suomessa
hyvin vahéan, vaikka lapset tukeutuvat koulu-uransa alkumetreilld todennékdisesti eniten
juuri naihin tarkeisiin aikuisiin. Opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot saattavat vaikuttaa
lasten oppimismindkuvan kehittymiseen ja varsinaiseen koulusuoriutumiseen (Frome &
Eccles, 1998, Georgiou, 1999; Parsons ym., 1982; Phillips, 1987; Rytkénen ym., painossa).
Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajien ja ditien kausaaliattribuutiot olivat
melko yhdenmukaisia: seka opettajat ettd aidit ajattelivat lasten onnistumisen johtuvan
sisdisistd ominaisuuksista, kyvykkyydesta ja yrittamisesta. Aikaisemmassa kirjallisuudessa
onnistumiseen liittyvien kyky ja yritys —attribuutioiden on ajateltu tukevan lasten

oppimisminékuvan kehitysta (Weiner, 1986). Yhtd lailla, jos lapset saavat yhdenmukaista
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palautetta suoriutumisestaan kotona ja koulussa, se voi auttaa heita integroimaan
ympariltdan tulevaa palautetta ja muodostamaan kuvan omista taidoistaan (Peet ym., 1997).
Mielenkiintoinen lisa aikaisempiin tutkimustuloksiin oli, ettd tassa tutkimuksessa opettajat
selittivat lasten koulusuoriutumista lasten minad tukevan attribuutioerheen mukaisesti, eli
onnistumista sisdisistd ominaisuuksista ja epdonnistumista ulkoisista tekijoista johtuvaksi,
kun taas &idit selittivat niin onnistumista kuin epadonnistumistakin lasten siséisista
ominaisuuksista johtuvaksi. On mahdollista, ettd ditien tapa selittaa lasten epdonnistumista
yrittdmisen puutteesta, eli sisdisesté ja kontrolloitavasta ominaisuudesta johtuvaksi,
heijastaa ditien opettajia suurempaa halua kannustaa lasta parempiin suorituksiin
tulevaisuudessa (Rytkonen ym., 2005; Yee & Eccles, 1988).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lasten matematiikan taidot ennustivat
pikemminkin opettajien ja &itien kausaaliattribuutioita, kuin péinvastoin. Lis&ksi havaittiin,
ettd opettajien ja &itien kausaaliattribuutiot olivat verrattaen pysyvia ainakin ensimmaéisen
kouluvuoden ajan. Tassa tutkimuksessa opettajien kausaaliattribuutioista epaonnistumisen
selittdminen kykyjen puutteesta johtuvaksi ennusti lasten heikkoja matematiikan taitoja
myO6hemmin. Astuessaan ensimmaiselle luokalle lasten kognitiiviset taidot voivat vaihdella
paljon (Good & Nichols, 2001). Toiset osaavat jo lukea ja laskea kouluun tullessaan, toiset
eivat tunne vield edes aakkosia tai numeroita. T&mé saattaa vaikuttaa opettajien kasityksiin
lapsista oppijoina, ja sitd kautta lasten my6hempéaan oppimiseen (Brophy & Good, 1974;
Good & Nichols, 2001). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd keskimaarin
oppilaat, jotka koulun aloittaessa ovat muita jaljessa, eivéat saavuta nopeammin
edistyneempid ikatovereitaan (Alexander & Entwisle, 1988). Opettajien ja ditien tulisi

tiedostaa omat kasityksensa lasten taidoista ja huomioida, miten ndma vaikuttavat heidan
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kaytokseensa lasta kohtaan: L&hettavatko he mahdollisesti palautteellaan lapsille viestejé,
jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti lasten oppimismindkuvan kehittymiseen.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tekemalla opettaja tietoiseksi erilaisista
toimintatavoistaan eri oppilaita kohtaan ja vahvistamalla tasapuolista ja kannustavaa
palautetta luokkatilanteessa, niin opettajien kuin lasten toiminta muuttui lasten oppimista

tukevaan suuntaan (Good & Brophy, 1974).
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