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Web-sisédllonhallinnan merkitys on kasvanut viime vuosina, mutta organisaatioiden
web-sisdllonhallintaan kédyttdmid toimintamalleja ja tietojdrjestelmid ei ole tutkittu
kovin paljon. Web-sisillonhallinnalle tunnusomaisia piirteitd ovat pienet sisaltoyksikot,
alykkéat sivupohjat, metatietojen hallinnan korostunut rooli, sisdltdjen personointi
vastaanottajien mukaan seké sisdltdjen, rakenteiden ja ulkoasun erottaminen toisistaan.
Laajamittainen web-sisdllonhallintajdrjestelmid on tarpeellinen organisaatiolle kun

hallittavaa siséltdd on paljon, sisédlté muuttuu usein ja sisédllontuottajia on lukuisia.

Tamidn tutkielman tutkimusongelmana oli: Kuinka web-sisdllonhallintajirjestelma
otetaan kiyttoon organisaatiossa? Aihetta késiteltiin  kirjallisuuskatsauksen ja
tapaustutkimuksen avulla. Tapaustutkimuksen kohteena oli Jyvéskyldn yliopiston web-

sisdllonhallintajdrjestelméhanke.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd web-sisdllonhallintajirjestelmin kidyttoonotto edellyttdd
1) perusteellista valmistelu- ja suunnitteluvaihetta, 2) tietoa omien sisidltdjen asettamista
erityisvaatimuksista ja 3) tarkoin suunnitellun julkaisustrategian hallittaville
verkkopalveluille. Merkittavimpéana erona perinteisten tietojarjestelmien
kdyttoonottoihin voidaan pitdd organisaatiomuutoksen sijoittumista kidyttdonoton
jdlkeiseen aikaan ja kdyttoonoton jdlkeisen jatkokehityksen tapahtumista ristiriitojen

kautta etenevian mallin mukaisesti.

AVAINSANAT: web-sisdllonhallinta, web-sisdllonhallintajéarjestelma,

kayttoonotto, kiyttoonottostrategia, verkkopalvelut
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1 JOHDANTO

World Wide Webin alkuvaiheissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella organisaatiot
saattoivat uudistaa verkkopalvelunsa projektiluonteisesti muutaman vuoden vilein.
Verkkopalvelun sisdltoméérien kasvaessa koko jdrjestelmén tdydellinen uudistaminen
muutaman vuoden vilein ei ole endd kustannustehokas ratkaisu, vaan sisdltdd on
kehitettdvd ja kasvatettava olemassa olevan verkkopalvelun puitteissa. Talloin
organisaatiot astuvat sisidllonhallinnan monimutkaiseen maailmaan, jossa vanhaa
sisdltod ei voi vain poistaa ja laittaa uutta tilalle, vaan sisdltod on hallittava koko sen
elinkaaren ajan. Verkkopalveluiden liiketoiminnallisen ja yhteiskunnallisen merkityksen
lisddntyessd yhd useampi organisaatio joutuu kohtaamaan nditd haasteita. Web-
ympdristossd tapahtuvaa sisidllonhallintaa ja organisaation sisdisid prosesseja web-
sisdllonhallinnassa ei ole kuitenkaan tutkittu kovin paljon (Eschenfelder 2004a). Tamén
tutkielman tavoitteena on osaltaan raottaa verhoa verkkopalveluiden sisiltdjen

hallintaan, eli web-sisdllonhallintaan.

Tassd tyossd kiytetddn késitettd verkkopalvelut (engl. e-services) kuvaamaan
vuorovaikutteisia, sisidltokeskeisid ja web-pohjaisia asiakaspalvelun kanavia (Baida,
Gordijn & Omelayenko 2004). Tdmén tyon osalta my0Os rajallisempia midritelmid
voidaan pitdd soveltuvina. Esimerkiksi Jussila ja Leino (1999) ovat miiritelleet
verkkopalvelun internetissd olevaksi multimedia- tai sisdltokokonaisuudeksi.
Verkkopalvelua kiytetdin tissd tutkielmassa myds synonyymina web-sivustolle, joka
on Tietotekniikan termitalkoiden (2002) mukaan médritelty tietyn organisaation
tuottamaksi tai tiettyd aihetta Kkisitteleviksi ja siten selkedn kokonaisuuden
muodostavaksi web-sivujen joukoksi. Myos yrityksien sisdiset verkkopalvelut ja
rajatuille kohderyhmille suunnatut verkkopalvelut kuuluvat rajauksen piiriin. Yrityksien
sisdisistd verkkopalveluista kdytetddn nimitystd intranet ja rajatulle kohderyhmdlle
tarkoitetusta verkkopalvelusta extranet (Jussila & Leino 1999). Kisitettd portaali ei
tdssd tyOssd tietoisesti kdytetd. Vaikkakin portaalia kidytetddn joskus synonyymina
verkkopalvelulle, niin kisitteend portaali on hyvin laaja ja epdmaédrdinen (Cox 2006).

Tdmén tyon puitteissa portaali ymmaérretddn kapeasti vain useita verkkopalveluita



kokoavaksi verkkosivustoksi, jolla ei ole omaa sisiltod hallittavanaan, ja téiten tyossi ei

kisitelld lainkaan esimerkiksi portaalien hallintajédrjestelmii.

Verkkopalveluita tuotetaan hyvin erilaisiin kéyttotarkoituksiin. Esimerkiksi Gibson,
Punera & Tomkins (2005) ovat jakaneet tutkimuksissaan verkkopalvelut seitsemiin
kategoriaan: 1)  esite-tyyppiset  verkkopalvelut, 2)  tuotekatalogi-tyyppiset
verkkopalvelut, 3) yhteisolliset verkkopalvelut, 4) asiakirjojen jakeluun painottuneet
verkkopalvelut, 5) uutispalvelut, 6) henkilokohtaiset sivustot ja 7) portaalit, jotka
sisdltdviat pédasiallisesti linkkeji muiden tuottamiin sisdltdihin. Kategorioiden
laatimisessa ei ole otettu huomioon alle 200 sivun kokoisia verkkopalveluita. Lisdksi
verkkopalvelut voivat luonnollisesti olla yhdistelmid néistd kategorioista. Web-
sisdllonhallinnan kannalta nimi kategoriat edustavat kuitenkin hyvin sitd laajuutta ja
monipuolisuutta, mitid erilaisten organisaatioiden verkkopalveluissa on. Yhdistdvind
tekijdnd kaikille verkkopalveluille on tarve hallita sisdltojd, niiden méérdd, tyyppeja ja
elinkaarta. Web-sisédllonhallinnan kannalta suurimmat haasteet syntyvétkin suurista
kokonaisuuksista, joissa on hyvin monentyyppisid sisidltoja (Honkaranta & Tyrviinen
2005). Lisdksi haasteet kasvavat sen mukaan mitd suurempi méédrd ihmisid osallistuu
nididen sisdltdjen tuotantoon, muokkaukseen, julkaisuun ja ylldpitoon. Niiden
sisidltokokonaisuuksien  hallinnoimisessa  keskeisessdé  asemassa  ovat  web-
sisdllonhallintajarjestelmit. Omiin tarpeisiin soveltuvan web-
sisdllonhallintajirjestelmédn valinta ja kdyttoonotto ei ole kuitenkaan yksinkertaista.
Markkinoilla on tuhansia erilaisia web-sisidllonhallintajirjestelmid ja onnistunut
kiyttoonotto edellyttdd laajaa asiantuntemusta. (Boiko 2005) Tissd tutkielmassa
kisitellddn ndiden tietojdrjestelmien ominaisuuksia, kéyttoonoton vaiheita ja

kdyttoonotossa tarvittavia rooleja.

Tutkielmassa keskeisid kdsitteiti ovat metatieto, sisdltoyksikot, dokumentit,
sisdllonhallinta, web-sisdllonhallintajidrjestelmd ja tietojdrjestelmidn kiyttéonotto.
Metatieto (engl. metadata) tarkoittaa yleiselti madritelmaéltiddn tietoa tiedosta (esim.
Lyytikdinen 2004). Metatiedot voivat olla organisaatiokohtaisia tai yleisid. Yleisid
metatietoja ovat esimerkiksi sisédllon luontipdiviys, laatijan nimi, otsikko ja asiasanat.

Metatietoja tarvitaan esimerkiksi silloin kun siséltod etsitdin, jarjestetddn uudelleen tai



vertaillaan eri versioita. (Samela 2002) Sisdltoyksikko (engl. content unit) tarkoittaa
tietokokonaisuutta, johon on liitetty hallinnointitarkoituksiin kiytettdavid metatietoa.
Taminkaltainen siséaltoyksikkod voi olla esimerkiksi dokumentti, tiedosto, komponentti
tai kappale asiakirjasta. (Honkaranta & Tyrvédinen 2005) Siséltoyksikoistd kaytettdvia
synonyymeja kirjallisuudessa ovat muun muassa siséltokappale, sisdltbkomponentti ja
sisdltoelementti (Boiko 2005; Friedlein 2003; Honkaranta 2003). Dokumentti (engl.
document) tarkoittaa itsendistd loogista sisdltoyksikkod joka on tarkoitettu ensisijaisesti
ihmisen tulkittavaksi (Honkaranta & Tyrvidinen 2005). Sisdllonhallinta (engl. content
management) on laaja késite, joka liittyy moninaisten siséltdjen, kuten tekstimuotoisten
dokumenttien, web-sivujen, videoiden, kuvatiedostojen, sidhkoOpostiviestien ja
tietokantojen siséltdjen hallintaan (Honkaranta 2003). Web-sisdllonhallintajdirjestelmd
(engl. Web content management system) tarkoittaa verkkopalveluiden sisdllonhallintaan
erikoistunutta tietojirjestelmad. Tietojdrjestelmdn kdyttoonotto (engl. implementation of
information system) tarkoittaa tdssd tutkielmassa koko sitd muutosprosessia, joka
organisaatiossa tapahtuu uuden tietojdrjestelmin hankinnan, miirittelyn, koulutuksen ja

tuotantokdyton aloittamisen seurauksena (Laudon & Laudon 2004).

Téamidn tutkielman tavoitteena on kuvata web-sisdllonhallintaan kiytettivien
tietojirjestelmien piirteet ja web-sisédllonhallintajédrjestelméin  kédyttdonottoprosessi
organisaatiossa.  Tutkimusongelmana tutkielmassa  on:  Kuinka  web-
sisdllonhallintajirjestelmi otetaan kdyttéon organisaatiossa? Lisédksi kartoitetaan mitkd
ovat web-sisdllonhallintajirjestelmén tdrkeimpid ominaisuuksia. Tutkimusmenetelmini
on kiytetty kirjallisuuskatsausta ja tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksen kohteena on
Jyviskyldn yliopiston vuosina 2004-2006 toteuttama web-sisdllonhallintajarjestelmin
kayttoonottoprojekti.  Luvussa 2 esitellddn  web-sisdllonhallinta  ja  web-
sisdllonhallintajédrjestelmit. Luvussa 3  esitellddn web-sisdllonhallintajédrjestelmien
tairkeimmit ominaisuudet. Luvussa 4 vertaillaan perinteisten tietojédrjestelmien
kiyttoonottoa ja web-sisédllonhallintajdrjestelmien kdyttoonottoa. Luvussa 5 esitellddn
tutkimusmenetelmd ja kohdeorganisaatio. Luvussa 6 raportoidaan tutkimuksen
havainnot. Luvussa 7 esitetddn johtopddtokset tutkimuksesta ja arvioidaan tutkimusta.

Luku 8 on yhteenveto.



2 WEB-SISALLONHALLINTA

Tédssd luvussa esitellddn web-sisdllonhallinnan tausta, tavoitteet, prosessi, web-
sisdllonhallinnan keskeiset komponentit ja web-sisdllonhallintajéarjestelmit. Web-
sisdllonhallinnan keskeisind komponentteina esitellddn sisdltokokoelma, sivupohjat ja
web-sivut. Web-sisédllonhallinnan prosessiin keskeisimmiksi osaksi muodostuu sisidllon
elinkaari, joka jakautuu sisdllon luomiseen, arviointiin, varastointiin, julkaisuun,
arkistointiin ja tuhoamiseen. Lopuksi esitellddn web-sisidllonhallintajirjestelmét ja

kerrotaan, kuinka sopivan jarjestelmin valintaan kannattaa valmistautua.

2.1 Tausta

Sisdllonhallintaan voidaan ottaa ainakin kolme erilaista ndkokulmaa: 1) web-
sisdllonhallinta, 2) dokumenttien hallinta ja 3) rakenteiset dokumentit (Honkaranta &
Tyrviinen 2005). Boiko (2005) onkin todennut, ettd sisdllonhallinnan voi miiritelld
omasta ammatista riippuen hyvin eri tavalla eikd erilaisia ndkokulmia kannatakaan
pyrkid vilttdiméddn vaan moniulotteiseen aiheeseen on my0s annettava mahdollisuus

suhtautua useilla eri tavoilla.

Web-sisdllonhallinta (engl. Web content management) tutkimusalueena ja toimialana
keskittyy erityisesti monikanavajulkaisun ja web-sisdltdjen julkaisun haasteisiin
(Honkaranta & Tyrvédinen 2005). Web-sisdllonhallinnalle tunnusomaisia piirteitd ovat
muun muassa pienet sisdltoyksikot (Honkaranta & Tyrvdinen 2005), adlykkéisiin
sivupohjiin perustuva julkaisu (Boiko 2005), metatietojen hallinnan korostunut rooli
(Honkaranta & Tyrvdinen 2005), sisdltdjen personointi vastaanottajien mukaan
(Friedlein 2003) sekd siséltojen, rakenteiden ja ulkoasun erottaminen toisistaan (Boiko
2005). Goodwin ja Vidgen (2002) sen sijaan ndkevit, ettd web-sisdllonhallinta on
syntynyt pddasiallisesti kolmen eri osa-alueen sulautumisena: 1) dokumenttienhallinta ja
tyonkulkujen hallinta, 2) ohjelmistokehityksen versionhallintaohjelmistot sekd 3)
asiakkuudenhallinta-ohjelmistot ja verkkokauppasovellukset. Lisdksi web-sisdllon-

hallintaan olennaisesti liittyvd osa-alue ovat rakenteiset dokumentit (Friedlein 2003;



Goodwin & Vidgen 2002). Web-sisidllonhallinnasta on sanottu, ettd vaikka sen
perusidea on helppo ymmirtiéd, niin sen tutkiminen ja kdytdnnon harjoittaminen ovat
erittdin haastavaa toimintaa johtuen juuri monenlaisista rajapinnoista ja liittymistd eri
litkketoiminta-alueisiin sekd erilaisiin tietojarjestelmiin (Goodwin & Vidgen 2002).
Web-sisidllonhallinnan kentéin on myds sanottu olevan kovin epidyhtendinen ja epikypsi
(Grossniklaus & Norrie 2002; Goodwin & Vidgen 2002). Dokumenttien hallinta (engl.
document management) on sitd vastoin ollut huomion kohteena jo useita
vuosikymmenid. Dokumenttien hallinta on edelleen tirked osa-alue, koska tutkimusten
mukaan organisaation tallennetussa muodossa olevasta tiedosta suurin osa on
sdilytettynd erilaisissa dokumenteissa (Lyytikdinen 2004; Honkaranta 2003).
Esimerkiksi valtionhallinnossa dokumenttien hallinta muodostaa merkittdvin osan
sisdllonhallinnan kokonaisuudesta (Rockley 2003). Dokumenttikeskeistd toimintaa ovat
my0s valtionhallinnon sdhkodinen asiointi ja yritystenvélinen sdhkoinen liiketoiminta
(Lyytikdinen 2004).  Rakenteiset dokumentit (engl. structured documents) ovat
midrdmuotoisia ohjelmallisesti tulkittavissa olevia dokumentteja. Sisdllonhallinnan
nikokulmasta rakenteisten dokumenttien hyodyt ovat juuri késittelyn automatisoinnissa

sekd dokumentteihin sisdltyvissid metatiedossa (Boiko 2005).

2.2 Tavoitteet

Organisaatiot tavoittelevat sisdllonhallinnan kehittimiselli muun muassa nopeampia
tuotantoaikoja, parempaa resurssien hyodyntdmistd, vihentyneitd kustannuksia,
parempaa  sisdltojen  laatua, parempaa  tyOtyytyvdisyyttdi ja  parempaa
asiakastyytyvdisyyttd. Tyypillinen sisdllonhallintaan liittyvd ongelma organisaatioissa
on, ettd sisdltdjd tuotetaan useilla osastoilla ilman, ettd viestitddn riittdvédsti muiden
osastojen kanssa. Tdmai johtaa helposti epdyhtendisiin sisdltoihin, paillekkédiseen tyohon
ja korkeampiin kustannuksiin sisdllon luomisessa, hallinnassa ja jakelussa. Lisdksi my0s
sisdltojen loppukéyttdjat karsivit tilanteesta, koska heille pdidtyvi sisdltd saattaa olla

epitarkkaa, vaikeasti 10ydettdvii tai kokonaan vanhentunutta. (Rockley 2003)

Web-sisédllonhallintaan liittyvd, hieman ristiriitainen, tavoitteenasettelu on hoitaa

verkkopalveluita entistdi kustannustehokkaammin, mutta samanaikaisesti sisdltdjen
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laatua parantaen (Friedlein 2003; Nakano 2002). Laadullisten parannusten kohdalla
web-sisdllonhallinnan kehittdmisellid on todettu olevan monia hyvin erilaisia vaikutuksia
riippuen organisaation toimialasta. Esimerkiksi kansalaistoiminnan kehittdmisessa
kehittyneempien sisdllonhallintatyokalujen on todettu edistivdan kéyttdjien vilisen
vuorovaikutuksen syntymistd (Rantanen 2004). Paremmilla jirjestelmilld on edistetty
verkkopalveluiden vilistd yhteistoimintaa ja tehostuneen kansalaistoiminnan on todettu
edesauttavan myo0s viranomaisten tyotd (Eschenfelder 2004b, Rantanen 2004).
Erityisesti julkishallinnossa verkkopalveluiden ylldpito saattaa olla kuitenkin monille
muun tyon lisdksi kasaantuvaa tehtivdd ja organisaatioilla on vaikeuksia ylldpitda
verkkopalveluitaan  kustannustehokkaasti  (Eschenfelder 2004b). Esimerkiksi
tyypillinen web-sisédllonhallintajéarjestelmin avulla ratkaistava ongelma on erillisten
ylldpitohenkiloiden aiheuttama pullonkaula julkaisuprosessiin (Friedlein 2003;
Goodwin & Vidgen 2002; Nakano 2002). Toinen yleinen ratkaistava ongelma on
verkkopalvelukokonaisuuden hajanaisuus. Organisaation verkkopalvelut ovat voineet
kehittyd vuosien varrella monenlaisten kehitysprojektien kautta ja syntyneestd
kokonaisuudesta ei vilttamaittd ole kokonaiskuvaa. Verkkopalveluiden kehittimiseen ja
sisdllontuotantoon osallistuvien henkildiden tyotavat ja -vilineet voivat myos vaihdella
organisaation eri osissa. Organisaatio voi kokea tilanteen ongelmalliseksi esimerkiksi
briandinsd kannalta tai asiakaspalvelun laadun ndkokulmasta. (Friedlein 2003; Rockley
2003; Goodwin & Vidgen 2002). Yhtendisen jirjestelmédn avulla on myos mahdollista
parantaa sisdltojen loydettdvyyttd ja jaljitettdvyyttd, koska kaikkien osa-alueiden
muutoksia valvoo yhtendinen tietojdrjestelmd (Goodwin & Vidgen 2002). On myds
havaittu, ettd yhtendisen web-sisdllonhallintajédrjestelmin kéyttoonotto voi lisédtd
yksikoiden vélistd yhteistyotd ja tiedonjakoa. Parantunut yhteistyé voi olla seurausta
tietojarjestelmdn mahdollistamasta tietojen uudelleenkdyton helpottumisesta seka
yhteisten koulutustilaisuuksien ja keskustelunaiheiden lisddntymisestd. (Karlsson &
Boije af Gennids 2005) Web-sisidllonhallinnan kehittdmisessd onkin yleensd enemmaén

laadullisia tavoitteita kuin kustannussaastoihin liittyvid tavoitteita.

Yhtendisen tietojdrjestelmédn tarjoama merkittdvin mahdollisuus organisaatiolle on
kuitenkin web-sisédllonhallinnan prosessien kontrolloidumpi organisointi (Rockley

2003; Goodwin & Vidgen 2002). Prosessien sovittaminen yhteisesti sovituiksi
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tyonkuluiksi mahdollistaa sisédltéjen laadun parantamisen ja tehokkaamman
tyoskentelyn. Télloin prosessien laatu ei ole endd riippuvainen yksittdisten henkildiden
kurinalaisuudesta vaan tietojarjestelmi ohjaa prosesseja tarkoin maédriteltyjen sddntdjen
perusteella (Rockley 2003; Goodwin & Vidgen 2002). Toisaalta on esitetty ettd monissa
organisaatioissa on mahdollista saavuttaa ldhes samat hyodyt tietojdrjestelmén
pakottaman yhteisen siséltopolitiitkan kautta, ilman ettd tarkoin méiiriteltyjd tyonkulkuja
otetaan kiyttoon. Organisaation kokoluokan kasvaessa tyonkulkujen kdyttoonotto on
kuitenkin edellytys sisdltopolitiikan yllapitamiseksi. (Karlsson & Boije af Gennis 2005)
Tdten sekd tyonkulkujen ettd sisdltopolitilkan miirittelyn voidaan todeta olevan
avainasemassa tilanteissa, joissa web-sisdllonhallinnan tavoitteet liittyvidt sekd

toiminnan tehostamiseen ettd sisédltdjen laadun parantamiseen.

2.3 Web-sisillonhallinnan prosessi

Web-sisillonhallinta tulisi ymmirtdd prosessina, jota ohjelmistotyokalut avustavat.
Web-sisillonhallinnalle tyypillistd ovat monipuoliset sisdllot ja tarve hallinnoida niitd
luomisesta tuhoamiseen asti (Goodwin & Vidgen 2002). Web-sisidllonhallinnan prosessi
kuvataan tyypillisesti erdanlaiseksi virtuaaliseksi tuotantolinjaksi, jossa siséltod
tuotetaan ja kisitellddn kuten perinteisen tehdaslaitoksen tuotantolinjalla (Nakano 2002;
Friedlein 2003). Web-sisédllonhallinnan prosessit liittyvit yleensd myos organisaatioiden
olemassa oleviin liiketoimintaprosesseihin ja tédlldin sivutaan organisaatiotutkimuksen
kenttdd, koska monissa prosesseissa web-sisdllonhallinta saattaa olla vain pieni osa
kokonaisprosessia (Eschenfelder 2004b). Kuvio 1 havainnollistaa tidssd tutkielmassa

sovellettavaa viitekehystd web-sisdllonhallinnan prosessille.
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muut tydnkulkujen yhteensovittaminen organisaation

tietojarjestelmat ) . . muuto s
{ja prosessien uudelleensuunnittelu)

3

¥

sisallin elinkaar

siséltdkokoelma

tiedanhallinta metatietojen hallinta sivuston hallinta

Kuvio 1. Web-sisillonhallinnan viitekehys

Kuvio mukailee Goodwinin ja Vidgenin (2002, 68) viitekehystd web-sisédllonhallinnan
prosessille. Kuvion kolme suorakulmiota tarkoittavat web-sisdllonhallinnan eri osa-
alueita. Kuviossa olevat nuolet tarkoittavat tiedon ja toiminnan etenemissuuntia.
Kuviossa ylimpidnd oleva suorakulmio kuvaa viitekehyksessd organisaation muita
tietojarjestelmid, olemassa olevia tyonkulkuja ja organisaatiolta edellytettavdda muutosta.
Goodwin ja Vidgen (2002) painottavat ylimmén suorakulmion siséltimid osa-alueita,
koska n@amid ovat kokonaisuuden kannalta tdrkeitd tekijoitd, mutta saattavat jadda
esimerkiksi web-sisdllonhallintajarjestelmin kayttoonottoprojektin varjoon. Monilla
organisaatioilla olisi erityisesti tyonkulkujen kohdalla paljon kehittamispotentiaalia,
mutta keskeisiin liiketoimintaprosesseihin ei uskalleta koskea. Kuviossa keskelld oleva
suorakulmio siséltdd viitekehyksen ytimen, sisdltokokoelman ja sisédllon elinkaarijanan,
jota havainnollistetaan keskimmaiselld suorakulmiolla ja sen sisdlld olevilla soikioilla.
Sisdltokokoelmalla (engl. content repository) tarkoitetaan yhtendistd kanavaa kaikkiin
organisaation eri tietokantoihin, dokumenttiarkistoihin ja tiedostojirjestelmiin. Sisdllon
elinkaari kattaa sisdllon vaiheet aina sisdllon luomisesta sen tuhoamiseen asti.
Viitekehyksen nédkokulmasta sisdllon luominen voi tapahtua yhtd lailla erilliselld
ohjelmalla (esimerkiksi Microsoft Word) tai vaikkapa web-lomakkeen avulla. Luomisen
jalkeen sisdltd tuodaan web-sisdllonhallintajirjestelmén piiriin ja lisdtddn osaksi

sisidltokokoelmaa. Viitekehyksessd luominen tarkoittaa myds sisédllon hakua ja
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koostamista muista jarjelmistd, koska malli ei ota kantaa sithen kuinka sisdltd luodaan.
Sisdllon arviointi saattaa tarkoittaa eri tilanteissa erilaisia toimintoja. Arviointivaiheessa
voidaan esimerkiksi lisdtd sisdltoon metatietoa ja maédritelld sisdllon varastointiin
liittyvid asetuksia. Varastointivaiheessa siséltd tallennetaan tietojarjestelmin piiriin.
Sisalto siirtyy julkaisuvaiheeseen kun se on varastoitu web-
sisdllonhallintajédrjestelméén. Julkaisuvaiheessa voi eri organisaatioiden kohdalla
tapahtua hyvin erilaisia toimintoja. Sisdltod voidaan esimerkiksi jaotella personoitavaksi
eri kayttdjille tai sisdltod voidaan julkaista useassa eri kanavassa ja usealle eri
paitelaitteelle. Siséllon arkistointi voi tapahtua joko automaattisesti tai manuaalisesti.
Tuhoaminen tarkoittaa sisdllon poistamista kokonaan jérjestelmin piiristd ja tdma
tapahtuu yleensd automaattisesti riittdvidn pitkdn ajan kuluttua. (Goodwin & Vidgen
2002) Kuviossa alimpana oleva suorakulmio siséltdd viitekehyksessd web-
sisdllonhallintaprosessin hallinnan osa-alueita jotka liittyvdt 1) tiedonhallintaan, 2)
metatietojen hallintaan ja 3) sivuston hallintaan. Tiedonhallinta tarkoittaa tallennettujen
sisdltojen fyysistd tallentamista ja organisointia jiarjestelmédn johon Goodwin ja Vidgen
(2002)  suosittelevat  erityisesti ~XML-pohjaisia  teknologioita. = Metatietojen
tallentamisessa jirjestelmdin he painottavat, ettd metatietojen avulla tulisi pystyd
médrittelemddn myos sisdllon uudelleenkiytettivyys eikd ainoastaan ensijulkaisua.
Sivuston hallinnalla he tarkoittavat ldhinnd monikanavajulkaisun hallintaa, jossa

sisallon erottaminen ulkoasusta on keskeisessi roolissa.

Goodwinin ja Vidgenin (2002) viitekehys erottelee selkedsti toisistaan erilaiset
toiminnalliset kokonaisuudet ja on erityisesti web-sisdllonhallintajédrjestelmien
ymmartamisen kannalta havainnollisempi malli kuin esimerkiksi Boikon (2005)
kolmivaiheinen malli. Boiko jaottelee kaikki sisdllonhallinnan toimet kolmeen
perdkkdiseen vaiheeseen: 1) koostamiseen, 2) hallinnointiin ja 3) julkaisemiseen.
Boikon mallissa ongelmana on, ettd vaiheiden osalta syntyy viistimittd
paillekkdisyyttd, koska kuten Goodwinin ja Vidgenin malli osoittaa, on olemassa
tehtavikokonaisuuksia, jotka koskettavat sisdllon elinkaaren kaikkia vaiheita,
esimerkiksi metatietojen hallinta. Toisaalta Boikon malli on yksinkertaisempi ja saattaa
olla helpompi ymmirtdd. Boikon mallia ldheisesti muistuttavia malleja kayttavit

esimerkiksi Friedlein (2003) ja Nakano (2002) julkaisuissaan. Goodwinin ja Vidgenin
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kanssa samoilla linjoilla on ainakin Rockley (2003), joka erottaa esimerkiksi

tyonkulkujen suunnittelun ja hallinnan sisdllon elinkaaresta irralliseksi osaksi.

Goodwinin ja Vidgenin (2002) viitekehyksen (kuvio 1) keskimmdiinen suorakulmio,
sisdllon elinkaari, voidaan myds jakaa Boikon (2005) mallin mukaisesti kolmeen
vaiheeseen sisdllon elinkaaren osalta. Tdlloin sisdllon elinkaaren vaiheissa Boikon
koostaminen vastaa Goodwinin ja Vidgenin luomista sekd arviointia. Boikon
hallinnointivaihe vastaa Goodwinin ja Vidgenin varastointia, ja Boikon julkaiseminen
Goodwinin ja Vidgenin julkaisemista. Kumpikaan malli ei Kkésittele kovin
perusteellisesti arkistointia ja tuhoamista, mutta niitd osa-alueita eivit késittele
myoskddn esimerkiksi Friedlein (2003) ja Nakano (2002). Sisdllon elinkaaren osalta
Goodwin ja Vidgen (2002) sekd Boiko (2005) eivit eroakaan kovin merkittavisti.
Boiko tosin huomioi laajemmin erilaiset mahdolliset sisdllon tuontitavat, kuten erilaiset
koosteet ja muista ldhteistd tulevat sisdllot. Goodwinin ja  Vidgenin
sisdllonhallintamallin ansiona voi pitdd ainakin arviointivaiheen erottelua omaksi
vaiheekseen, koska tdmin vaiheen on todettu usein jadvin vihélle huomiolle vaikka se
on todettu tdrkeidksi erityisesti web-sisdltdjen kohdalla (Alasilta 2002). Goodwin ja
Vidgen sivuuttavat varsinaisten sisédltdjen hallinnan ja arkistoinnin kuitenkin melko
kevyesti, joten vaikka prosessimainen ndkokulma onkin keskeinen piirre web-
sisdllonhallinnassa, niin siséltdjen tallennuksen ja hallinnan haasteita ei tulisi unohtaa.
Goodwinin ja Vidgenin viitekehyksessd on myos hyvin korostettu liittymid muihin
tietojdrjestelmiin  sekd  organisaation liiketoimintaprosesseihin, koska  web-

sisidllonhallinnan ei tulisi tapahtua eristyksissd organisaation muusta toiminnasta.

2.4 Sisaltoyksikot, sivapohjat ja web-sivut

Sisdllonhallinnassa esiintyvid yksikoitd nimitetddan useimmiten joko siséltoyksikoiksi tai
dokumenteiksi. Perinteinen dokumenttien hallinta on kuitenkin kovin erilaista kuin
web-sisdllonhallinta. (Honkaranta & Tyrvdinen 2005) Web-siséllonhallinnassa
sivupohjat (engl. templates) koostavat sisaltoyksikoistd julkaistavaksi tarkoitetut web-
sivut ja sivupohjien ndkokulmasta dokumentitkin ovat vain yhdentyyppisid

sisdltoyksikoitda (Friedlein 2003). Yksittdisenkin web-sivun julkaisuun liittyy titen
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tyypillisesti koostaminen useista kymmenistd sisdltoyksikoistd, jotka liittyvit
yhtendiseksi kokonaisuudeksi vasta sivupohjien toimesta (Friedlein 2003; Grossniklaus
& Norrie 2002). Sivupohjien toiminnassa havainnollistuvatkin keskeisimmit erot
dokumenttienhallintaan,  koska  web-sisdllonhallinnassa  toiminta on  hyvin
julkaisupainottunutta ja kiyttdjidlle ndkyvidt kokonaisuudet koostetaan usein hyvin
pienistd palasista. Kuvio 2 havainnollistaa web-sisdllonhallinnan julkaisuprosessia ja
esittelee sen keskeiset komponentit. Kuviossa neli6 viittaa sisdltokokonaisuuteen tai sen
maidritykseen. Lierié vastaa sisdltdjen tallennukseen kéytettyd tietovarastoa. Nuolet

ilmaisevat sisdllon ja miiritysten vaihtoa.

Www-sivu

Sivupohjat

Sisalttkokoelma

Kuvio 2. Web-sisillonhallinnan julkaisuprosessin keskeiset komponentit

Kuvio mukailee Friedleinin (2003, 62) antamaa esimerkkid sisdllon julkaisuprosessista.
Sisdltokokoelma tarkoittaa keskitettyd kanavaa organisaation tietoihin jonka kautta
kisitelladn kaikkia kéytettdvissd olevia sisdltoyksikoitd. Sisdltokokoelma vastaa
kuviossa 1 esitettyd keskimmadistd suorakulmiota. Sivupohjat ovat médrityksid jotka

sisdltavit web-sivujen sisdltod ja ohjelmia joilla sisdltod haetaan ja muokataan. Web-
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sivu on julkaisun lopullinen kohde, joka nikyy julkaisun kiyttdjille. Nuolet kuvaavat
sitd tietoa jota siirtyy komponenttien vililld. (Friedlein 2003) Sivupohjia voidaan
kdyttdid moniin tarkoituksiin, mutta erityisen tdrkeitd ne ovat verkkopalvelun
kayttoliittymin eheyden, sivukohtaisten rakenteiden ja yhtendisen visuaalisen ilmeen
tukemisessa (Gibson, Punera & Tomkins 2005). Sivupohjia saattaa myos olla useita
sisdkkdin, koska sivupohjien ylldpidon helpottamiseksi laajat kokonaisuudet on saatettu
purkaa pienempiin palasiin jolloin sivupohja kutsuu pienemmistd osioista vastuussa
olevia sivupohjia (Friedlein 2003). Saman sisédllon julkaisemiseen voi olla useita eri
sivupohjia riippuen jakelukanavasta tai kdyttdjdn valinnoista. Lopullinen web-sivu voi
olla sisilloltddan pysyvi, tai web-sivu voidaan koostaa vasta kiyttdjin pyytidessd web-
sivaua (Friedlein 2003). Selain voi myos esittdd sivupohjalle pyynnon siséallon
paivittamiseksi tai vaihtamiseksi (Friedlein 2003). Esimerkkeja tyypillisistd sivupohjien
sisdlloisti ovat muun muassa navigaatio-elementit, kaikilla web-sivuilla toistuva
grafiikka kuten logot, taustavirit ja muotoilut, web-sivujen otsikot, pudotusvalikot,
linkit yhteystietoihin ja web-sivuilla olevat vaihtuvat mainokset (Gibson, Punera,
Tomkins 2005). Sivupohjiin perustuva julkaisu mahdollistaa useiden erilaisten
paitelaitteiden ja jakelukanavien huomioimisen. Vaikka pddhuomio on web-julkaisussa,
niin sisdltdd on mahdollista jaella myOs useisiin kanaviin ja eri piételaitteille.

(Grossniklaus & Norrie 2002)

2.5 Web-sisillonhallintajarjestelmét

Boikon (2005) mukaan sisdllonhallintajirjestelmd (engl. content management system)
on yleisnimitys tietojarjestelmille, joka  palvelee = koko  organisaation
sisdllonhallintatarpeita sen sijaan, ettd olisi keskittynyt pelkéstidin johonkin yksittdiseen
osa-alueeseen, kuten verkkopalveluiden hallintaan. Sisdllonhallintajirjestelmaille ei tdten
ole olemassa mitddn kovin selkedtd midritelmédd, vaan toimialasta riippuen silld
saatetaan viitata eri tavoin painottuneeseen tietojirjestelmédin (Boiko 2005; Rockley
2003). Monet nykyisin = sisdllonhallintajédrjestelméi-nimikkeelld ~ markkinoitavat
jarjestelmit ovat aikaisemmin olleet dokumenttienhallintajéarjestelmiad (Friedlein 2003;
Rockley 2003). Dokumenttienhallintajérjestelmit ovat olleet markkinoilla jo pitkdin ja

ovat saavuttaneet vakiintuneen aseman yhteni tietojdrjestelmien osa-alueena (Friedlein
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2003; Honkaranta 2003). Dokumenttienhallintajérjestelmien toiminnallisuus vaihtelee
valmistajasta riippuen merkittdviasti (Honkaranta 2003), mutta jérjestelmid voisi
kuvailla esimerkiksi pitkille kehittyneiksi tiedostojenhallintajirjestelmiksi (Friedlein

2003).

Kaikilla verkkopalvelun omistavilla organisaatioilla voidaan sanoa olevan jonkinlainen
jarjestelmd  verkkopalvelunsa sisdllonhallintaan (Goodwin & Vidgen 2002).
Verkkopalveluiden hallintaan kéytetty “tietojdrjestelmd” saattaa tosin olla vain
kokoelma erilaisia ylldpitotyokaluja (McKeever 2003). Toisilla kokonaisjérjestelméi
tarkoittaa  yksittdistd  ylldpitdjad ja  toisilla  taas  laajalle  hajautettua
sisdllontuotantoverkostoa, jolla on kdytossd kehittyneitd tietojarjestelmida (Goodwin &
Vidgen 2002). Web-sisédllonhallintajérjestelmélld voidaankin periaatteessa viitata myos
ihmisistd, rooleista ja prosesseista koostuvaan kokonaisuuteen. Tidssd tutkielmassa
kokonaisvaltainen  web-sisdllonhallintajdrjestelmd  tarkoittaa  kuitenkin  vain

erikoistunutta tietojarjestelmai.

Web-sisillonhallinnan, usein julkaisukeskeinen nédkokulma, on lidhelld perinteisen
painetun median julkaisuprosessia, mutta siind missd painetun median julkaisuissa
prosessi padttyy lehden julkaisuun, web-sisdllonhallinnassa varsinainen haaste
oikeastaan vasta alkaa kun siséltd siirtyy julkaisun jélkeiseen ylldpitovaiheeseen
(Friedlein 2003). Usein kiytetty julkaisukeskeinen nikokulma lienee myos syyni siihen
ettd termid julkaisujirjestelmd kiytetddn esimerkiksi Suomessa synonyymina web-
sisdllonhallintajirjestelmistid (esim. Sisdasiainministerido 2005; Rantanen 2004; Alasilta
2002). Esimerkiksi Rockley (2003) on kuitenkin maédritellyt julkaisujen hallintaan
keskittyneet ~web-sisédllonhallintajarjestelmidt omaksi alalajikseen, koska web-
sisdllonhallinta kdsittdd paljon muutakin kuin julkaisujen tuotantoa ja hallintaa. Web-
sisdllonhallintajédrjestelmistd puhuttaessa voi myos tulla mieleen jokin suosituista
tyokaluista yksittdisten web-sivujen tuotantoon, kuten esimerkiksi Dreamweaver ja
Contribute (Macromedia/Adobe) tai Frontpage (Microsoft) (Boiko 2005). Ndaméa koko
ajan kehittyvit tyokalut toteuttavatkin web-sisdllonhallinnan osa-alueista kaikkein
keskeisimmiit, koska ne siséltivit yhtendisen ympériston sisdllon luomiseen, hallintaan

ja julkaisuun (Boiko 2005). Tidten namd tyokalut voivat tarjota pienikokoiselle
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verkkosivustolle  soveltuvan  “web-sisédllonhallintajdrjestelmidn”.  On  kuitenkin
huomattava, ettd vaikka nami tyokalut ovat arvokkaita tydvélineitd myos suurien
verkkopalveluiden parissa tyoskenteleville, niin ndistd tyokaluista puuttuu monia
kokonaisvaltaiselle web-sisdllonhallintajéarjestelmaille olennaisia ominaisuuksia (Boiko
2005). Tyypillisesti puuttuvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi mahdollisuudet hallita
pienempid sisdltokappaleita kuin sivuja, monipuoliset mahdollisuudet liittdd kaikkiin
sisdltokappaleisiin metatietoa, mahdollisuudet hallita useista sivustoista koostuvia
kokonaisuuksia sekd mahdollisuudet organisoida tyonkulkuja ja prosesseja (Boiko
2005). Esimerkiksi Eschenfelder (2004a) on havainnut, etti nditd tyOkaluja kylld
kdytetddn myos suurien verkkopalveluiden hallinnoimiseen, mutta ne eivit yksindén tue

riittdvasti laajan organisaation sisdllonhallintatarpeita.

Organisaatiot kehittyvidt kohti kokonaisvaltaisen web-sisidllonhallintajirjestelmén
hyodyntidmistd melko samankaltaisten kehitysvaiheiden kautta (Friedlein 2003; Nakano
2002). Esimerkiksi Nakano (2002) on esittdnyt vaiheittaisen mallin, jossa organisaatio
etenee kolmen esivaiheen kautta kokonaisvaltaisen web-sisdllonhallinnan vaiheeseen.
Kokonaisvaltaisella web-sisdllonhallinnalla Nakano (2002) tarkoittaa kdytdnnossd
keskitetyn ~web-sisédllonhallintajédrjestelmidn hankintaa ja kéyttdonottoa. Kolme
esivaihetta ennen web-sisillonhallintajirjestelmén kiyttoonottoa ovat Nakanon (2002)
mukaan: 1) suora muokkaus verkkopalvelun siséltoihin, 2) erillinen muokkausympiristo
muutoksien testaamiseksi ennen julkaisua ja 3) erilliset muokkausalueet ylldpitoon
osallistuville ryhmille tai osastoille. Laajamittaisen web-sisidllonhallintajérjestelmén
tarpeellisuudesta organisaatiolle ovat esimerkiksi Goodwin ja Vidgen (2002) todenneet,
ettd web-sisillonhallinta on merkittiva liiketoiminnallinen haaste, kun verkkopalvelussa
on joko 1) erittdin paljon sisdltod tai 2) usein muuttuvaa sisédltdod, jonka ylldpitoon
osallistuu useita henkil6itd. Tosin parhaimmillaankin web-sisillonhallintajirjestelméa
tarjoaa vain tuen monimutkaisten kokonaisuuksien hallintaan, eikd siis suoranaisesti
auta tietojdrjestelméan kayttdjid verkkopalveluiden suunnittelussa tai tuotannossa.
Projektiin osallistuvien tahojen onkin ymmdérrettivd, ettd esimerkiksi sisdllon
julkaiseminen helpottuu ja sisdltdjen loydettivyys paranee vain jos organisaatio on
valmistautunut tietojirjestelmédn kiyttoonottoon (Friedlein 2003). Kokonaisvaltainen

web-sisdllonhallintajarjestelmi voidaan siis ymmartdd yhtendisend tietojérjestelmina,
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joka hallinnoi sisédllon julkaisemista sisdllon elinkaaren alkuvaiheista aina sisdllon
tuhoamiseen saakka. Aikaisemmin kéytettyd vertausta virtuaaliseen tuotantolinjaan voi
soveltaa myOs  web-sisdllonhallintajarjestelmidn  mdidrittelyssd, jolloin ~ web-
sisdllonhallintajirjestelma voidaan ymmartaa kapean sektorin
toiminnanohjausjérjestelméksi. Web-sisédllonhallinnan prosessimaisuus ja sisdltdjen
elinkaaren kokonaisvaltainen hallinta tarjoavat web-sisdllonhallintajédrjestelmille
edellytykset =~ monipuoliseen  toiminnanohjaukseen.  Vertausta  organisaation
toiminnanohjausjirjestelméddn tukee myos visio tulevaisuudesta, jossa merkittdvd osa
tuotteista ja palveluista jaeltaisiin verkon kautta (Hietanen 2005). Toisaalta Davenportia
(1998) mukaillen voisi todeta, ettd yksikddn tietojdrjestelmd ei  ole
toiminnanohjausjirjestelméd suoraan paketista, vaan toiminnanohjausjirjestelmé syntyy
kun organisaatio paittdad ryhtya ohjaamaan toimintaansa jonkun tietojirjestelmén avulla.
Tédten se, kiytetddnkd  web-sisidllonhallintajirjestelmidd  toimintaa ohjaavana
tietojirjestelménd, on organisaatiokohtainen valinta, mutta edellytykset tdhdn ovat

olemassa.

2.6 Web-sisillonhallintajirjestelmiin valinta

Tietojarjestelmiinvestointia tehtdessd organisaatioiden on tehtdvd valintoja oman
kehitystyon ja ostamisen vililld. Erilaisia vaihtoehtoja on karkeasti kolme: 1) valmis
ohjelmistoratkaisu, 2) rdatiloity jirjestelma tai 3) tdysin itsendinen kehitys talon sisalla.
Nykyisin on tyypillistd, ettd jopa keskeisimmaét toiminnanohjausjirjestelmit hankitaan
oman talon ulkopuolelta. (Hallikainen, Kivijirvi & Nurmimiki 2002) Joskus tosin
valmiin tuotteen kohdallakin voi joutua tekemidin huomattavia riitilointioperaatioita
(Honkaranta, Salminen & Peltola 2005). Sopivan jirjestelmidn valintaa helpottaa
olennaisesti, jos omat vaatimukset ovat hyvin tiedossa ja valintaa tekevilld henkil6illa
on riittdvésti tietoa valinnan kohteena olevien tietojdrjestelmien toiminnasta sekd
markkinakentédstd (Rockley 2003). Web-sisdllonhallintajdrjestelmiin valinta voi olla
pitkd ja uuvuttava tutkimusprosessi, johon kannattaa valmistautua huolella (Rockley
2003). Web-sisdllonhallintajirjestelmétuotetta ostettaessa on myos huomioitava, ettd
samalla saatetaan ostaa myos hallinnan kohteena olevien verkkopalveluiden toteutus,

jolloin vaatimusmddrittelyjen on katettava myds verkkopalveluille asetettavat



20

vaatimukset (Sisdasiainministerid 2005). Toisaalta esimerkiksi Robertson (2006) on
esittinyt, ettd tietojdrjestelmilld hallittavien 1) verkkopalveluiden suunnittelu ja 2) web-
sisdllonhallintajirjestelmén hankinta tulisivat tehdd ehdottomasti erillisinid, perdakk&isind

projekteina.

Paras tapa valmistautua sopivan jérjestelmin valintaan on kerdtd mahdollisimman
paljon tietoa omista tarpeista sekd valinnan kohteena olevista jirjestelmistd (Rockley
2003). Siséllonhallintajédrjestelmén valinnan tulisi aina perustua organisaation omaan
analyysiin omista tarpeistaan, jonka perusteella organisaatio voi muotoilla omat
valintakriteerinséd jarjestelmille. Valintakriteereitd kehitettdessd tulisi my0s muotoilla
kysymyksid ohjelmistotoimittajille. Ndiden kysymyksien tulisi keskittyd siihen kuinka
ominaisuudet on toteutettu ja kuinka ne toimivat kdytdnnossd, eikd pelkdstddn sithen
onko jokin ominaisuus mukana jdrjestelméssd. Valintakriteerien ja kysymyksien
muotoilun jidlkeen on myds suositeltavaa tutustua tarjolla oleviin jérjestelmiin.
Tutustuminen jirjestelmiin voi paljastaa ominaisuuksia jotka olisivat hyodyllisid, mutta
joita ei ole tullut ajatelleeksi. (Friedlein 2003; Rockley 2003) Kauhanen-Simanainen
(2003) on todennut, ettd valmiina ostettavat web-sisdllonhallintajirjestelmit voivat seki
rajoittaa toiminnallisuutta ettd tarjota aivan uusia mahdollisuuksia. Yksityiskohtaisten
ominaisuuslistojen sijasta (tai lisdksi) jdrjestelmid voi arvioida myods pyytdmilld
ohjelmistotoimittajilta jarjestelmidn toiminnasta demonstraatio, jossa suoritetaan
todellisia kiyttotilanteita ja kidytetddn oikeita sisdltojd. Taminkaltainen todellinen
testaaminen todellisilla loppukiyttdjilld tulisi tehdd joka tapauksessa vield kaikilla
loppusuoralle valittavilla jérjestelmilld. (Rockley 2003) Demonstraatioiden ja
ominaisuuslistojen lisdksi web-sisdllonhallintajirjestelmien valinnassa on suositeltu
kiytettaviksi skenaarioihin pohjautuvaa valintamenettelyd, koska monet web-
sisdllonhallintajirjestelmit on suunniteltu ja toteutettu erityisesti tietyn toimialan tai
kayttotarkoituksen tarpeita varten (Byrne 2006). Jarjestelmidd valittaessa on myos
tyypillistd erotella toisistaan ohjelmistotoimittajaan ja itse tuotteeseen liittyvit
valintakriteerit (Talentum 2005; Rockley 2003). Lisdksi esimerkiksi julkisten
tietojirjestelmihankintojen kohdalla suositellaan tarjouspyyntovaiheessa eroteltavaksi
toisistaan vield kelpoisuusehdot ja varsinaiset arvostelukriteerit. Kiytettivyys- ja

luotettavuustestauksien kohdalla voi olla myos suositeltavaa kéyttdd ulkopuolisen
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yrityksen tarjoamia palveluita. (Sihvola 2006) Liséksi tdssd tutkielmassa ei késitelld
ohjelmistotoimittajiin ja palveluita tarjoaviin yrityksiin liittyvid valintakriteereitd ja -
menetelmid, koska tutkielman kohteena ovat web-sisdllonhallintajirjestelmaét, eivit
niiden hankintaprojektit. Esimerkiksi ohjelmistotoimittajan valintaan liittyvistd
kriteereistd on saatavilla aiheeseen keskittynyttd ohjeistusta sekd kirjallisuutta (esim.

Sihvola 2006, Talentum 2005; Kettunen 2002).

Nykyisin my6s avoimen ldhdekoodin web-sisdllonhallintajirjestelmét tarjoavat
houkuttelevan vaihtoehdon kaupallisille web-sisdllonhallintajédrjestelmituotteille ja
web-sisillonhallintajérjestelmille, jotka ostetaan palveluna. Avoimen ldhdekoodin web-
sisdllonhallintajirjestelmien on viitetty soveltuvan erityisen hyvin informatiivisten
verkkopalveluiden hallintaan, verkkolehtien ja erilaisten sddnnollisten julkaisujen
hallintaan seké yhteisollisten verkkopalveluiden hallintaan (Gottlieb 2006). Esimerkiksi
Gottlieb (2006) on esittinyt, ettd avoimen lihdekoodin web-sisillonhallintajirjestelmia
hyodynnetddn eniten pienten ja keskikokoisten organisaatioiden informatiivisten
verkkopalveluiden hallinnassa sekd suurten ja monimutkaisten verkkopalveluiden
alustajirjestelmind, kuten Amazon.com. Avoimen lahdekoodin web-
sisdllonhallintajédrjestelmin valinnan kohdalla merkittavimpédnd tekijdnd esimerkiksi
Gottlieb (2006) pitdd samankaltaisten kéyttdjdorganisaatioiden joukkoa, koska
tietojarjestelmidn  kdyttdjakunnan tarpeet ohjaavat kehitystyotd. Organisaatiot
hyodyntavitkin avoimen ldhdekoodin tietojédrjestelmid erityisesti sisdllonhallinnassa.
Esimerkiksi erddssd noin 500 amerikkalaisen organisaation kyselytutkimuksessa jopa
439% vastaajista sanoi hyodyntidvinsd avoimen ldhdekoodin tuotteita nimenomaan
sisdllonhallintaratkaisuissaan. Syyksi avoimen lihdekoodin tietojdrjestelmien kidyttoon
organisaatiot painottivat yleisimmin kustannustehokkuutta hankintakustannuksissa,

ylldpidossa ja rddatdloinnissd. (Wall, Gynn & Von Rotz 2005)

Tdssd luvussa esiteltiin - web-sisédllonhallinta. Web-sisédllonhallinnan tavoitteiden
todettiin liittyvidn yleensd kustannustehokkuuden parantamiseen sekd laadullisiin
parannuksiin. Molempien tavoitteiden saavuttamisen todettiin yleensd edellyttdvéin
myos tyonkulkujen hyodyntamistid. Keskeistd web-sisédllonhallinnalle on prosessimainen

lahestymistapa, jossa siséltod hallitaan sen koostamisesta, arvioinnista ja varastoinnista
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aina julkaisun kautta arkistointiin ja tuhoamiseen. Lisdksi havaittiin, etti vaikka web-
sisdllonhallinnan perusidea onkin helppo ymmirtié, niin sen kdytdnnon harjoittaminen
on haastavaa johtuen moniulotteisesta taustasta ja liittymisti erilaisiin tietojarjestelmiin.
Web-sisédllonhallintajéarjestelmit ovat keskeisessd asemassa web-sisdllonhallinnan
kdytannon toteutuksessa. Niitd voidaan verrata toiminnanohjausjirjestelmiin, joiden
tehtavind on tukea organisaation liiketoimintaprosessien toteutumista.  Lopuksi
todettiin, ettd sopivan web-sisdllonhallintajdrjestelmin valitsemisessa keskeistd on
ymmartdd kohteena olevien tietojéarjestelmien toimintaa sekéd olla hyvin selvilld oman

organisaation toimintaprosesseista, rooleista ja erityisvaatimuksista.
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3 WEB-SISALLONHALLINTAJARJESTELMAN OMINAISUUDET

Téssd luvussa esitelldin  web-sisédllonhallintajidrjestelmén tirkeimmiit ominaisuudet.
Ominaisuuksien  jaottelussa  on  sovellettu  Doculabsin  (1998)  raporttia
dokumenttienhallintajérjestelmien ominaisuuksista sekd Rockleyn (2003) antamaa

ohjeistusta sisdllonhallintajirjestelmien hankintaan.

Doculabs (1998) madirittelee raportissaan dokumenttienhallintajdrjestelmille nelja
kategoriaa: 1) dokumenttien hallintaan liittyvd toiminnallisuus, 2) jarjestelmin
hallinnointi, 3) arkkitehtuuriin liittyvdt tekijit ja 4) internet-lisiominaisuudet.
Doculabsin raporttia uudemmassa AlIIM-suosituksessa (AIIM 20006)
dokumenttienhallintajdrjestelmien hankinnasta jaotellaan dokumenttien hallintaan
liittyvd  toiminnallisuus  tarkemmin  seuraaviin  osiin: 1)  dokumenttien
kuvantamispalvelut (engl. document imaging), 2) dokumenttien hallintaan liittyva
toiminnallisuus (engl. document/library services), 3) tyonkulut (engl. workflow), 4)
raporttien hallinta (engl. enterprise report management), 5) lomakkeiden hallinta (engl.
forms management) ja 6) automaattinen sisdllon tunnistus (engl. optical character
recognition / automatic data capture). AlIM-suositus (AIIM 2006) myOs huomioi
erikseen yleisemmit vaatimukset, jotka liittyvit kohteena olevaan tuotteeseen sekd
tuotteen taustaorganisaatioon. Sisédllonhallintajédrjestelmien valinnasta esimerkiksi
Rockley (2003) on todennut, ettd tuotteeseen liittyvdt ominaisuudet kannattaa jakaa
sisidllonhallintajirjestelmien yleisiin jirjestelmdominaisuuksiin ja sisdllonhallintaan
liittyviin erityisominaisuuksiin. Tdssd tutkielmassa on sovellettu Rockleyn (2003)
suosittelemaa jakoa yleisiin jirjestelmdominaisuuksiin seké sisdllonhallintaan liittyviin
erityisominaisuuksiin. Lisdksi Doculabsin (1998) kiyttamistd kategoriajaosta on
lainattu lisdominaisuudet-kategoria. Tédssd tutkielmassa ominaisuuksien jaotteluun
kiytetddin tdten seuraavia kategorioita: 1) yleiset jédrjestelmidominaisuudet, 2) web-
sisdllonhallinnan  vakio-ominaisuudet ja 3) lisdominaisuudet. Taulukko 1

havainnollistaa ominaisuusluokkien sisdltimien toimintojen eroja.

Taulukko 1. Web-sisillonhallintajédrjestelmien ominaisuusluokkien kuvaukset.
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Yleiset jdrjestelmidominaisuudet Web-sisillonhallintajédrjestelmien yleiset

jarjestelmidominaisuudet ovat toimintoja, jotka ovat

usein jaettuja muiden organisaation
tietojdrjestelmien kanssa. Yleisid
jarjestelmidominaisuuksia ovat esimerkiksi

tietoturvallisuuteen ja suorituskykyyn liittyviit

ominaisuudet.
Web-sisillonhallinnan vakio- Vakio-ominaisuudet liittyvét sithen kuinka web-
ominaisuudet sisdllonhallintajirjestelmin piiriin tuodaan sisiltod,

kuinka sitd hallitaan jirjestelmidssd ja kuinka
sisdllon julkaisua voidaan ohjata. Ominaisuudet
jakautuvat sisdllon elinkaaren mukaisesti ja kattavat
ominaisuuksia sisédltdoyksikdiden versionhallinnasta

aina lopullisen julkaisun sivupohjien hallintaan.

Lisdominaisuudet Lisdominaisuuksilla tarkoitetaan toimintoja, jotka
eivit liity olennaisesti sisdllon elinkaaren hallintaan,
vaan tukevat tai tdydentdvit vakio-ominaisuuksia.
Tillaisia web-sisédltdjen hallintaan hyvin ldheisesti
liittyvid ominaisuuksia ovat esimerkiksi

personoinnin ja mittauksen hallinnat.

3.1 Yleiset jirjestelmidominaisuudet

Web-sisillonhallintajédrjestelmien yleisid jédrjestelmdominaisuuksia ovat esimerkiksi
kiyttdjatunnuksien ja -oikeuksien hallinta (Grossniklaus & Norrie 2002),
kayttoliittymien kielivaihtoehtojen hallinta (Rockley 2003) ja jérjestelmén
suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta (Boiko 2005; Deshpande, Chandrarathna &
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Ginige 2002; Mclntosh 2000). Erityisesti tietojédrjestelmin suorituskyvyn hallinta on
tarkedtd, koska verkkopalveluille ovat mahdollisia  suuretkin  heilahtelut
kayttdjamadrissd. Suuren kuormituspiikin tuoma rasitus saattaa olla kohtalokas, ellei
tilanteeseen ole varauduttu. (Deshpande, Chandrarathna & Ginige 2002; Mclntosh
2000). Addey, Ellis, Suh ja Thiemacke (2002) ovat todenneet, ettd mitd suurempi
organisaatio, sitd tdrkedmpid ovat tyonkulut ja tarkat roolimédrittelyt. Kiyttidjdoikeudet
on kyettdvd liittdiméddn osaksi kiyttdjdrooleja tai -ryhmid ja pystyttivd rajaamaan
esimerkiksi sivuston osien tai sivupohjien mukaan. Osalle kidyttdjistdi on myos
pystyttdvid jakamaan ylldpito-oikeuksia, jotta esimerkiksi kdyttdjatunnuksien hallinnasta
syntyvdd tyokuormitusta voidaan jakaa eri yksikodiden ja osastojen vastuuhenkildille.
(Addey, Ellis, Suh & Thiemacke 2002) Lisdksi Rockleyn (2003) mukaan yleisid
kriteereitd sisdllonhallintajdrjestelmén valintaan ovat muun muassa kdyton helppous,
tarjottavat koulutusmateriaalit ja -palvelut, teknisen tuen taso ja saatavuus, tuotteen
jatkokehityssuunnitelmat ja kehityksen aktiivisuus, jdrjestelmén kiyttoonottoon kuluva
aika, kokonaiskustannukset hankinnasta ja omistamisesta, tuotteen valmistajan
tulevaisuudennidkymit, valmistajan kumppanit sekd valmistajan referenssit. Myos
AlIM-suositus (AIIM 2006) dokumenttienhallintajédrjestelmien hankinnasta suosittelee
kiinnittdmiin huomiota seuraaviin asioihin: tuotteen kypsyys, yleisten standardien
noudattaminen, kdyttdjdtuen taso ja saatavuus (kdyttoonotto- sekid ylldpitovaiheessa),
jarjestelmidn  skaalautuvuus kestdméddn suurempia sisdlto- ja  kdyttdjaméiria,

dokumentaation taso seki tietojarjestelmén turvallisuus.

3.2 Web-sisiallonhallinnan vakio-ominaisuudet

Web-sisillonhallintajdrjestelmédn  vakio-ominaisuudet jaetaan tdssd tutkielmassa
kolmeen alakategoriaan. Jako perustuu tdméin tutkielman sivuilla 12-13 esiteltyyn
Boikon (2005) malliin, jossa kaikki web-sisdllonhallintajdrjestelmén toiminnot on jaettu
kolmeen  peridkkdiseen  vaiheeseen. = Web-sisdllonhallintajédrjestelmin  vakio-
ominaisuuksien kolme alakategoriaa ovat: 1) sisdllon koostaminen, 2) sisidltokokoelman
hallinta ja 3) julkaisun hallinta. Sisdllon koostaminen tarkoittaa kaikkia niitd
toimenpiteitd, joiden avulla jirjestelmén piiriin tuodaan uutta sisdltod. Sisaltokokoelman

hallinta tarkoittaa kaikkia niitd toimenpiteitd, joiden avulla jédrjestelmén piiriin tuotua
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sisdltod hallitaan, organisoidaan ja ylldpidetddn. Julkaisun hallinta tarkoittaa
sisdltoyksikoiden julkaisuun liittyvien asetusten muokkaamista, julkaisun ajastamista,
tapahtumien valvontaa ja ongelmatilanteiden hallintaa. Lisdksi on huomattava, ettd
vaikka ominaisuuksien jaottelu perustuu Boikon (2005) malliin, niin sama jaottelu on
yhteensopiva my0s tidssd tutkielmassa kédytetyn web-sisdllonhallinnan viitekehyksen

kanssa (kuvio 1).

3.2.1 Sisillon koostaminen

Sisdllon koostamisella tarkoitetaan sisdllon elinkaaren alkuosan vaiheita, joissa sisdltd
joko 1) luodaan, 2) keritidin tai 3) muokataan soveltuvaksi tietojérjestelméin (Boiko
2005). Ndmad ovat vaihtoehtoisia tapoja tuottaa uutta sisdltod tietojirjestelmédn. Sisdllon
koostamiseen liittyvit jarjestelmien ominaisuudet vaihtelevat tietojarjestelmin
lahestymistavasta riippuen huomattavasti (Boiko 2005). Osa jirjestelmistd saattaa
sisdltdd tdydellisen muokkausympiriston tekstimuotoisille sisilloille ja jopa tukea
monipuolisesti esimerkiksi kuva-, video- ja @initiedostoja (Boiko 2005). Toisena
ddrilaitana ovat jarjestelmait, jotka liittyvit osaksi muita tyokaluja ja saattavat nidin olla

sisdllontuottajalle 1dhes ndkymaéttomia (Boiko 2005).

Siséllon luominen tarkoittaa sisdllon tuottamista joko jdrjestelmin tarjoamilla tai
erillisilld tyokaluilla. Sisdllon luomiseen kdytettdvistd erillisistid tyokaluista esimerkiksi
Microsoft Wordia kiytetddn paljon (esim. Boiko 2005; Rockley 2003). Perinteisia
tekstinkésittelyohjelmia kéytettdessd sisdllontuotantoa ohjataan esimerkiksi valmiiden
dokumenttipohjien avulla ja esimerkiksi edellyttiméilld metatietojen lisddmistd ennen
sisdllon tallentamista (Boiko 2005; Rockley 2003). Toinen tapa lisdtid sisdltod web-
sisdllonhallintajirjestelméddn on kéyttdd ennakkoon suunniteltuja web-lomakkeita
(Boiko 2005). Lomakkeiden avulla voi jarjestelmddn lisdtd tekstid, maédritelld
metatietoja sekd lisdtd kuvia ja muita tiedostoja (Boiko 2005). Useimmat web-
sisdllonhallintajirjestelmit sisédltdvdat myos tyokaluja lomakkeiden suunnitteluun ja
muotoiluun (Boiko 2005). Lomakkeisiin perustuvan sisédllonhallinnan etuna on
esimerkiksi mahdollisuus helppoon etityoskentelyyn, koska tyodskentelyyn riittdaa

internet-yhteys ja selain. Lomakkeet myos piilottavat rakenteisten dokumenttien
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monimutkaisuudet ja muotoiluun liittyvin tiedon sisdllontuottajilta ja antavat
sisdllontuottajille mahdollisuudet keskittyd paremmin itse sisdltoihin. Lomakkeiden
rajoituksia ovat esimerkiksi niiden rakentamisesta ja ylldpidosta syntyvit kustannukset
ja se, ettd lomakkeiden muokkaamiseen vaaditaan yleensd teknistd osaamista.
Lomakkeet eivit ole myoskiddn tehokkaita suurten kokonaisuuksien hallinnointiin.
Erityisesti ongelmallista on lomakkeiden joustamattomuus, koska niiden
muokkaaminen vaatii aina ohjelmakoodiin kajoamista. Myos sisdllon uudelleenkidyton

kannalta lomakkeet voivat joskus olla rajoittavia. (Rockley 2003)

Sisdllon kerdaminen tarkoittaa sisdltojen kerddmistd joko automaattisesti tai
manuaalisesti jostain ulkoisesta ldhteestd. Sisdllon kerddmiseen liittyvét jirjestelmien
ominaisuudet jakautuvat kahteen osa-alueeseen: 1) automaattiset syotteet, joita
jarjestelmi késittelee ja sovittaa julkaisujen sivupohjiin ja 2) valmiit sisdltotiedostot,
joita pitdd lisitd jirjestelméddn (Boiko 2005). Automaattiset syotteet ovat tyypillisesti
XML-muotoisia automaattisesti  jdrjestelmén toimesta haettavia tietoldhteitd
(esimerkiksi erilaiset RSS-syotteet), joiden kisittely ja julkaisu pyritddn
automatisoimaan mahdollisimman pitkidlle. Valmiiden sisiltotiedostojen lisddmisessd
olennaisessa roolissa ovat metatietojen lisddmismahdollisuudet ja tekijinoikeudelliset

kysymykset. (Boiko 2005)

Sisdllon muokkaaminen tarkoittaa jdrjestelmdn piirissd olevien siséltdjen
muokkaamista minkd seurauksena jérjestelmédn piiriin syntyy uutta sisdltod (Boiko
2005). Web-sisillonhallinnan erityishaasteena ovat monipuoliset ja vaikeasti
kisiteltavat sisallot. Esimerkiksi monet perinteiset tietojirjestelmét ovat keskittyneet
kisittelemddn numeromuotoista dataa tai lyhyitd tekstisisdltoja  kun taas
verkkopalveluissa voi olla laajoja tekstisisdltdjd, multimediaa ja hyvin erilaisia
tiedostomuotoja. Monet néistd tiedostomuodoista kuten video ja @dni ovat vaikeita
kisitelld tietokoneavusteisesti. (Deshpande, Chandrarathna & Ginige 2002) Sisdllon
muokkaamiseen liittyvid ominaisuuksia on jdrjestelmissd hyvin monenlaisia ja
valikoima vaihtelee huomattavasti. Tyypillisimpid muokkaamisen muotoja ovat
toimituksellinen muokkaaminen, yhteensovittaminen, rakenteiden yhteniistiminen seka

sisdltojen jakaminen pienempiin palasiin. MyOs metatietojen lisddminen ja
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muokkaaminen liittyy sisdllon muokkaamisominaisuuksiin. Tarvittavat
muokkausominaisuudet ovat erittdin organisaatiokohtaisia, koska muokkauksen tarve ja
mahdollisesti tarvittavat erityisominaisuudet liittyvit paljolti sithen minkélaisia sisdlt6ja
organisaatiossa joudutaan késittelemééan. Esimerkiksi jotkut erityistarpeisiin suunnitellut
web-sisdllonhallintajédrjestelmiit voivat kyetd melko monimutkaisiinkin
muokkaustoimenpiteisiin esimerkiksi kuvien ja multimediasisdltojen osalta. (Boiko

2005)

3.2.2 Sisaltokokoelman hallinta

Sisdltokokoelman hallinta tarkoittaa sisédllon sdilytykseen ja ylldpitoon liittyvid
toimenpiteitd. Ndam#d toimenpiteet ajoittuvat vaiheeseen, jossa sisdltd on jo tuotu
jarjestelmiidn. Sisdltokokoelman hallintaan liittyvdt ominaisuudet ovat metatietojen
hallinta, versionhallinta, sisddn- ja uloskirjaamisen hallinta, linkkien ja viittauksien
hallinta, kieliversioiden hallinta, hakujen hallinta sekd rajapintojen ja
jarjestelmiliitdntjen hallinta. Lisdksi metatietojen hallinta jakautuu edelleen kolmeen
metatietojen hallinnan osa-alueeseen, jotka ovat semanttinen metatieto, rakenteellinen
metatieto ja kontekstuaalinen metatieto. Sisdltokokoelmaan kuuluu kahdenlaisia
sisdltojd: 1) sisdltokannat ja -tiedostot ja 2) hallinnointi- ja miirittelytiedostot (Boiko
2005). Sisdltokannat voivat olla esimerkiksi relaatiotietokantoja, XML-tietokantoja tai
edellisten yhdistelmid (Boiko 2005). Hallinnointi- ja médrittelytiedostoihin kuuluu
muun muassa sivupohjia ja tyylitiedostoja (Boiko 2005). Sisdltokokoelmalle on
tyypillistd, ettd se siséltdd itsessddn viitteitd muihin organisaation tietokantoihin ja
tiedostojdrjestelmiin (Friedlein 2003).  Sisédltokokoelman hallinnassa korostuukin
metatietojen  merkittdvd rooli  web-sisdllonhallinnan  kédytdnnon toteutuksessa
(Honkaranta & Tyrvdinen 2005), koska lidhes kaikki sisdltokokoelman hallintaan
liittyvdt toiminnallisuudet edellyttivdit monipuolista metatietojen tallennusta ja

kisittelyd.

Metatietojen hallinta tarkoittaa laajaa kokonaisuutta toimenpiteitd joilla mééritelldin
jarjestelmiin lisdtyn sisdllon tilaa, esiintymisti tai sisdltod. Metatieto voidaan ymmartaa

laajasti  késitteend joka maédrittdd sisdllon  kidyttdytymistd, hallintaprosesseja,



29

kiyttosddntdjd ja rakennetta. Lisdksi metatiedoksi voidaan kutsua myos sisaltod
kuvailevaa tietoa kuten esimerkiksi tiivistelmdd tai lyhennelmdd laajemmasta
kokonaisuudesta. (Rockley 2003) Salminen (2005) onkin todennut, ettd
“toimintaympdristoissd  luotavat  metatietokuvaukset pitdd  tallentaa  sellaisiksi
sisdltoyksikoiksi,  joita on mahdollista  kayttdd  erilaisilla  ohjelmilla,  eri
osallistujaorganisaatioissa ja kdsitelld tietoresursseina niin kuin muutakin tallennettua
tietoa”. Semanttinen metatieto on sisillon merkitystd kuvaavaa tietoa, josta esimerkkeja
ovat muun muassa asiasanat, asiakirjan nimeke, aihe ja tiivistelmid (Salminen 2005).
Tyypillisesti metatietoja lisdtdin kéyttdjdn toimesta silloin kun sisédltéd siirretdin
jarjestelmiin. Tdmd voi tapahtua lisddmélld metatietoja suoraan sisdltoihin tai
esimerkiksi erillisen lomakkeen avulla. Metatiedot voivat olla tallennettuna siséltdjen
yhteyteen tai ne voivat olla tallennettuna erillisesti sisdllonhallintajarjestelmain.
(Rockley 2003) Rakenteellinen metatieto on Salmisen (2005) mukaan sisdltoyksikon
fyysistd tai loogista rakennetta tai sisdllon kielti kuvaavaa tietoa. Esimerkiksi
rakenteisten dokumenttien dokumenttityyppimédrittelyt ovat tyypillinen esimerkki
rakennemetatiedosta (Salminen 2005). Lyytikdinen (2004) on kuitenkin maédritellyt
rakenteellisen metatiedon laajemmin kattaen esimerkiksi sisdltoyksikoiden vilisten
suhteiden maédrittelyn. Lyytikdisen (2004) mukaan rakenteellisen metatiedon avulla
voidaan ohjata esimerkiksi sisdllon sijoittumista ja l0ydettdvyyttd lopullisissa
julkaisuissa. Lyytikdisen (2004) mukaan rakenteellisen metatiedon lisddminen tapahtuu
joko asiasanoittamalla tietoa tai miirittelemalld hierarkioita. Kontekstuaalinen metatieto
kuvaa sisdltoyksikdiden ympdristod jossain tietyssd tilanteessa. Esimerkkejd
kontekstuaalisesta metatiedosta ovat tuottamisympdristokontekstissa olevat metatiedot,
kuten sisdltoyksikon luomisaika, tuottaja, kdyttdjd ja suhteet muihin sisdltoyksikoihin
(Salminen 2005). Télloin siirryttdessi tuottamisymparistokontekstista
kiyttoympéaristokontekstiin, voivat sisdltoyksikon metatiedot muuttua. Metatietojen
hallintaa on vaikea maééritelld omana kokonaisuutenaan, koska metatietojen hallinnalle
asetettavat vaatimukset liittyvdt ldheisesti siithen, minkélaisia toiminnallisuuksia

halutaan metatietojen avulla mahdollistaa.

Versionhallinta tarkoittaa siséltoyksikoiden muokkauksien automaattista tallentumista

ja mahdollisuutta kiyttdjille hallinnoida néitd eri versioita. Versionhallinnan tulisi
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esimerkiksi mahdollistaa palaaminen sisdltoyksikon aikaisempaan versioon ja saman
sisdltoyksikon eri versioiden vertailun (MclIntosh 2000). Versionhallinnan merkityksen
sisdllonhallinnassa on sanottu olevan huomattava (Friedlein 2003; Rockley 2003) ja
esimerkiksi Keyes (2006, 132) on sanonut versionhallinnan olevan kaikkein keskeisin
toimintokokonaisuus sisdllonhallinnassa. Onkin esitetty, ettd suurille verkkopalveluille
tyypillinen kehityskulku koostuu suuresta miirdstd pienid, asteittaisia, muokkauksia ja
kehitysaskeleita, eikd niinkddn harvoista suuremmista “versiopdivityksistd” kuten
perinteisemmissd  tietojdrjestelmissda tai vaikkapa multimediakokonaisuuksissa.
(Nguyen, Munson & Thao 2004). Sisdltoyksikoiden versioille tulisi myos voida
maidritelld versionumeroita ja lisdtd kyseisen version tilaan liittyvdd kuvailevaa
metatietoa (MclIntosh 2000). Versionhallinnan tulisi olla kiintedsti yhteydessa kéyttdjien
hallintaan, jonka perusteella toimintaa voidaan seurata ja rajoittaa (Grossniklaus &
Norrie 2002). Versionhallinnan tulisi ulottua kaikkiin web-sisidllonhallintajirjestelmén
piirissd oleviin sisdltoyksikoihin, ei pelkéstddn esimerkiksi web-sivuihin. Eri
sisdltoyksikoille tulisi muodostua oma versiohistoriansa, koska web-sivu voi koostua
useista eri sisdltoyksikoistd joiden muokkaus ja ylldpito voivat olla eri henkil6iden
késissd. Lisdksi versionhallinnan tulisi olla kiinteédsti yhteydessé linkkien ja viittauksien
hallintaan  jotka  yhdessd = muodostavat  web-sisdllonhallinnalle  keskeisen

muutostenhallinnan viitekehyksen. (Nguyen, Munson & Thao 2004)

Linkkien ja viittauksien hallinta tarkoittaa eri sisidltoyksikoiden vilisten viittauksien
automaattista tarkkailua ja kiyttdjien toimesta tapahtuvien muokkauksien seurantaa.
Linkkien ja viittauksien hallinnalla varmistetaan sisdllon yhtendisyys ja julkaisun
toimivuus kéyttdjille (Friedlein 2003; Deshpande, Chandrarathna & Ginige 2002).
Linkeilld voidaan tarkoittaa sekd tietojdrjestelmén sisdisiin ettd ulkoisiin kohteisiin
menevid linkkeja (Friedlein 2003). Yleensd web-sisédllonhallintajidrjestelmét luovat
linkit ja viittaukset automaattisesti tai ohjatusti metatietojen perusteella, mutta koska
myos  kiyttdjilla on  yleensi  mahdollisuus  maédritelld  linkkejd, on
testausmahdollisuuksien hyvi olla olemassa jo ennen kuin sisdlto on julkaistu (Friedlein

2003).
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Kieliversioiden hallinta tarkoittaa sisdltoyksikoiden rinnakkaisten versioiden
hallintaan liittyvid toiminnallisuuksia. Ndmi toiminnallisuudet siséltdvédt vihintidin
mahdollisuuden linkittdd saman sisdllon eri kieliversiot toisiinsa niin, ettd jirjestelma
huomaa jos jokin versio muuttuu. Télloin jdrjestelmé voi esimerkiksi tiedottaa muiden
kieliversioiden omistajia tarpeesta pdivittdd sisdltoji. Web-sisdllonhallintajdrjestelmin
tulisi pystyd myos ldhettdimidin kéddntamistd tarvitseva sisdltd suoraan erilliseen
kddnnosjarjestelmiidn, jos organisaatiossa on tidllainen kédytossd. (Rockley 2003)
Kieliversioiden hallinnan haasteiden on sanottu lisddntyvin, koska yhd useammat
organisaatiot toimivat useilla eri kielialueilla. Kieliversioiden hallinnan merkityksen
osana organisaatioiden web-sisidllonhallintaa onkin sanottu korostuvan jatkossa. (Huang
& Tilley 2000) Esimerkiksi Yunker (2002) on todennut, ettd vaikka monilla
organisaatioilla on takana jo lukuisia kehitysversioita kaksikielisistd verkkopalveluista,
niin silti monet organisaatiot ovat vasta alkutaipaleella maailmanlaajuisen
verkkopalvelustrategiansa kanssa, johon kuuluu olennaisesti useiden eri kieliversioiden

hallinta.

Sisdén- ja uloskirjaamisen hallinta (engl. check-in/check-out) tarkoittaa versioiden ja
kiyttdjien hallintaan lidheisesti liittyvdd toiminnallisuutta, missid sisidltoyksikoiden
kisittelyn yhteydessd jirjestelmé kirjaa sisédltoyksikon ulos jirjestelmistd ja kisittelyn
loppuessa kirjaa uuden version takaisin jarjestelmédn. Ndin samaan siséaltoyksikkoon ei

tehdi paillekkidisid muutoksia eri sisallontuottajien toimesta. (McIntosh 2000)

Hakujen hallinta tarkoittaa sisidltokokoelman sisiltoyksikoiden hakumahdollisuuksia.
Hakuominaisuuksien tarve voi vaihdella organisaatioiden vililld paljon. Joidenkin
organisaatioiden toiminta perustuu paljolti uuden sisidllon luomiseen, ja toisten toiminta
taas nojaa uudenlaisten koosteiden kasaamiseen vanhoista sisilloistd. Hakutoimintojen
kattavuus ja nopeus painottuvat erityisesti jalkimméisessid vaihtoehdossa, jos sisédltdjen

uudelleenkdyttod halutaan edistdd. (Rockley 2003)

Rajapintojen ja jirjestelmiliitiintojen hallinta tarkoittaa erilaisia teknologioita ja
menetelmid, joita jarjestelmd hyddyntdd muiden jérjestelmien kanssa viestimiseen sekd

tyokaluja rajapintojen ja liittymien hallintaan. Rajapinnat muihin jérjestelmiin ovat
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kaikkein tidrkeimméssd asemassa yleensd juuri sisdltokokoelman hallinnan alueella,
mutta ne saattavat liittyd myos kéyttdjatietojen hallintaan tai julkaisunhallintaan (Boiko
2005; Friedlein 2003). Tyypillisesti web-sisidllonhallintajirjestelmilld on tarvetta vaihtaa
tietoja  muun  muassa  asiakkuudenhallintajdrjestelmien,  henkilostohallinnon
jarjestelmien tai muiden toimialakohtaisten sisdllonhallintajirjestelmien kanssa. Web-
sisdllonhallintajédrjestelmilld saattaa olla myds tarvetta sovittaa yhteen versioita
sisdltokokoelmastaan eri toimipaikkojen kanssa. Rajapintojen ja jarjestelmailiitintdjen
hallinta tulisi olla keskitetty ja vahintddn hallinnoitavissa ja seurattavissa keskitetyn
kayttoliittymén kautta, jotta erilaisten rajapintojen ja liittymien kokoelmasta ei synny

liian vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. (Friedlein 2003)

3.2.3 Julkaisunhallinta

Julkaisunhallinta  tarkoittaa  sisédltoyksikoiden julkaisuun liittyvien asetusten
muokkaamista, julkaisun ajastamista, tapahtumien valvontaa ja ongelmatilanteiden
hallintaa. Julkaisunhallintaan liittyvédt toiminnot ovat sivupohjien hallinta, julkaisun

ajastaminen, laadunvalvontaominaisuudet ja tilannekuvien hallinta.

Sivupohjien hallinta tarkoittaa jarjestelméssd olevien sivupohjien muokkaamista ja
kokonaan wuusien sivupohjien luomista (Nakano 2002). Sivupohjien tehokkaalla
hallinnalla mahdollistetaan sekd esimerkiksi sisillon jakelu erilaisille pédtelaitteille ettd
ndiden péitelaitteiden vaatimien erityisvaatimuksien huomioiminen (Grossniklaus &

Norrie 2002).

Julkaisujen ajastaminen tarkoittaa jirjestelméssd olevia mahdollisuuksia asettaa
erilaisia liipaisimia, joiden perusteella sisdltod julkaistaan tai poistetaan joko 1) ajan, 2)

kdyttdjdn toimintojen tai 3) joidenkin muiden tapahtumien perusteella (Nakano 2002).

Laadunvalvontaominaisuudet tarkoittavat ilmoitus- ja testausominaisuuksia, joiden
avulla vdhennetddn tarvetta manuaaliselle testaamiselle sekd pienennetdin ongelmien
havaitsemisen viiveitd. Lihtokohtana néilld toiminnoilla on, ettd jotain menee jossain

vaiheessa aina toisin kuin oli suunniteltu. Monipuoliset ilmoitus- ja testausominaisuudet



33

toimivat yllapitdjien turvaverkkona varmistamassa, ettd ylldpitdjit ovat ainakin tietoisia
ongelmista. (Nakano 2002) Esimerkiksi Fowler, Novack ja Stillings (2000) ovat
havainneet laadunvalvontaominaisuuksien roolin korostuvan, kun verkkopalvelun koko

kasvaa ja monimutkaisuus lisdéntyy.

Tilannekuvien hallinta tarkoittaa versionhallintaa koko verkkopalvelun tasolla ja
sithen liittyvid manuaalisia ja automaattisia toimintoja (Nakano 2002). Manuaalisilla
toiminnoilla tarkoitetaan mahdollisuutta palauttaa koko verkkopalvelu johonkin
aikaisempaan toimivaan versioon ilman ty0ldstd yksittdisten muutosten kisittelyd
(Nakano 2002). Automaattisilla toiminnoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi riisutun
version jakelua verkkopalvelusta, silloin kun verkkopalvelun toiminnassa ilmenee

hairioitd (Nakano 2002).

3.3 Lisdominaisuudet

Lisdominaisuuksilla tarkoitetaan toimintoja, jotka eivit liity olennaisesti sisdllon
elinkaaren hallintaan vaan tukevat tai tdydentdvét vakio-ominaisuuksia. Esimerkiksi
tyonkulkujen hallinta on Goodwin & Vidgenin (2002) viitekehyksen (kuvio 1) mukaan
sisdllon elinkaaren hallintaa tukeva ominaisuus. Personointi on lisdominaisuuksista
kaikkein laajin kokonaisuus, ja esimerkiksi Rockleyn (2003) mielestd se on keskeinen
web-sisillonhallintajéirjestelmén toiminto. Personointi on kuitenkin toiminto joka 1) ei
ole tarpeellinen kaikille verkkopalveluille, 2) jonka kéayttoonotto edellyttdd usein
yhteensovittamista muiden tietojdrjestelmien kanssa ja joka 3) edellyttdd organisaatiolta
hyvin kehittynyttd ymmarrystd kohderyhmien tarpeista (Friedlein 2003). Mittauksen
hallinta on lisdominaisuus, koska mittaus liittyy pédasiallisesti verkkopalvelun
kehittdmiseen ja personointiin eikd titen vilttamittd edes ole osa web-sisidllonhallintaa.
Mittauksen hallinta on kuitenkin keskeinen osa verkkopalveluiden kehitysty6td ja
mittauksessa voidaan hyodyntdd web-sisidllonhallintajirjestelmédd (Friedlein 2003).
Tdstda  syystd myOs  mittauksen  hallinta on  otettu  mukaan  web-

sisdllonhallintajirjestelmien ominaisuudeksi.
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3.3.1 Tyonkulkujen hallinta

Tyonkulut web-sisdllonhallintajédrjestelméssd tarkoittavat prosesseja, joiden kautta
sisdlto etenee jdrjestelmissd kohti padméiirddnsd. Tyonkulut helpottavat organisaatiota
toteuttamaan tehtdviddn tavalla, joka voidaan tarvittaessa toistaa myohemmin.
Tyonkulkujen prosessit voivat olla automatisoituja tai manuaalisia. Manuaalisissa
tyonkuluissa ongelmana on kuitenkin, ettd vaiheita voi jdddd vilistd tai hyvidksynniit
voivat unohtua helpommin. Tyonkulkujen automatisoinnilla voidaan parantaa
organisaation toiminnan laatua ja tehokkuutta. Tami edellyttdad kuitenkin huolellista
prosessien  suunnittelua ja  mallintamista. Tyonkulut ovat aina  hyvin
organisaatiokohtaisia, joten web-sisédllonhallintajirjestelméd on parhaimmillaankin vain
apuviline suunniteltujen prosessien toteutuksessa, seurannassa ja ohjaamisessa.
Tyonkulkuihin liittyvat esimerkiksi sekd toistuvat rutiininomaiset tyotehtdvit, joissa
sisdltod tuotetaan, muokataan tai tuhotaan ettd siirtotehtidvit, joissa esimerkiksi
hyviksytédédn tai hyldtddn jonkun tyotehtdavin tulos. Web-sisédllonhallintajirjestelmén on
tuettava erilaisten tehtivien vaatimia toimintoja ja jédrjestelmidn on myos kyettdva
suoriutumaan sille itselleen méadritetyistd tehtdvistd, esimerkiksi sisidllon julkaisemisesta
tai eteenpdin siirtimisestd tietyn vaiheen tapahduttua. Web-sisdllonhallintajarjestelmin
tulisi myOs pystyd avustamaan uusien tyonkulkujen suunnittelussa ja méairittelyssa.
Lisdksi, jos tyonkulun eteneminen halutaan varmistaa, tulisi jérjestelmin kyetd
lahettdmadn tehtdaviin liittyville henkildille ilmoitus tydnkulun muuttuneesta tilanteesta.

(Rockley 2003)

3.3.2 Toiminnallisuuksien hallinta

Boiko (2005) ja Friedlein (2003) maddrittelevit, ettd web-sisdllonhallintajdrjestelmin
tulisi pystyd kdsitteleméddn toiminnallisuutta aivan kuten sisédltdja. Toimintoja pitdisi
pystyd hallinnoimaan ja liittdmidn osaksi julkaisuja yhtd vaivattomasti kuin siséltoja
(Boiko 2005; Friedlein 2003). Esimerkiksi rakennettaessa organisaation intranetiin
koulutustapahtuman esittelyaluetta  pitdisi  rekisterditymiskaavake sekd muut

toiminnallisuudet pystyd liittiméédn paikalleen samalla tavalla jarjestelmén tukemana
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kuin tekstisisdllot (Boiko 2005). Friedlein (2003) liittdd toiminnallisuuksien hallinnan
my0s sisdllontuottajien kayttoliittymien ja lomakkeiden rakentamiseen, jolloin web-
sisdllonhallintajirjestelmalld voisi muokata organisaation sisdisten toimijoiden nikymid,
jos nami ovat lomakkeiden avulla toteutettuja ratkaisuja. Boiko (2005) toteaa kuitenkin,
ettd toiminnallisuuden hallinnan tarpeellisuus ja olennaisuus web-sisdllonhallinta-
jarjestelmissd vaihtelee organisaatiokohtaisesti, ja lisiksi monissa web-sisidllonhallinta-
jarjestelmissi ei vield ole riittdvin kehittyneitd tyokaluja. Toiminnallisuuden hallinnan
tarpeellisuuden voidaan ennustaa kasvavan jatkossa, koska esimerkiksi Teo ja Pian
(2004) ovat todenneet, ettd yrityksien verkkopalveluiden kehittyessd niiden sisdltami
toiminnallisuus kasvaa tasaisesti ja mitd pidemmalld yritys on verkon hyodyntdmisessd,

sitd enemman toiminnallisuutta yrityksen verkkopalvelu sisaltda.

3.3.3 Personoinnin hallinta

Personointi tarkoittaa yksilollisen kdyttidjakokemuksen luomista kéyttdjélle. Personointi
perustuu joko kiyttdjdltd vastaanotettuun tietoon tai kdyttdjdan toimintaa tarkkailemalla
kerdttyyn tietoon (Eirinaki & Vazirgiannis 2003; McIntosh 2000). Personointi on
tarpeellista tyypillisesti silloin kun kdvijoiden saavutettavissa oleva tietomaard kasvaa
niin suureksi, ettd kerrallaan nidkyvissd olevien valintamahdollisuuksien méaarad tekee
verkkopalvelussa litkkumisesta hankalaa (Eirinaki, Lampos, Paulakis & Vazirgiannis
2004). Tami méadritelmé on tietysti hyvin yleinen, mutta antaa kuitenkin suuntaviivoja
sithen milloin personoinnin kdyttoonotto voi olla tarpeellista. Personoinnin hallinta
liittyy erityisesti verkkokauppojen ja muiden rekisterditymistd vaativien palveluiden
hallintaan. Personoinnin hallinta on moniulotteinen kokonaisuus, johon liittyvit
ldheisesti  asiakassuhteiden hallintajdrjestelmit ja  mittausjédrjestelmit. Web-
sisdllonhallintajirjestelmdn on myos kyettdvda hallinnoimaan kiyttdjatunnuksia,
jakelemaan wuusia tunnuksia sekd vastaanottamaan muutoksia kéyttdjdtietoihin.
Kaéyttdjatietojen perusteella web-sisédllonhallintajirjestelmé sekéd hallinnoi jdrjestelmén
sivupohjia ja sisdltokokoelmaa ettd julkaisee kiyttdjille heiddn profiileihinsa ja

toimintaansa perustuvaa sisiltod. (Friedlein 2003)
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3.3.4 Mittauksen hallinta

Mittauksen hallinta tarkoittaa verkkopalvelun 1) teknisen suorituskyvyn mittaamista ja
2) verkkopalvelun kévijoiden litkkeiden mittaamista. Verkkopalvelun teknisen
suorituskyvyn mittaamisessa keskitytddn esimerkiksi luotettavuuteen, nopeuteen ja
virhetilanteisiin. Kédvijoiden liikkeiden mittaamisessa keskitytddn esimerkiksi
kdvijoiden kdyntien mdadridin, kdvijoiden polkuihin, toimintaan ja kulutettuun aikaan.
(Friedlein 2003) Verkkopalvelun mittaus tulisi ndhdd keskeisend osana web-
sisdllonhallinnan kehitystyotd, koska sen avulla voidaan saada tarkedd tietoa sekid
kdvijoiden kayttdytymisestd verkkopalvelussa ettd tietojarjestelmin teknisestd
toimivuudesta. Teknisen toimivuuden luotettava mittaaminen korostuu erityisesti
sellaisissa verkkopalveluissa ja web-sisidllonhallintajirjestelmissd, joiden tulee olla
kiytettdvissd eri puolilta maailmaa. Kidvijoihin kohdistuvan mittauksen tirkeimpéna
tavoitteena on yleensd ymmartdd paremmin kivijoiden ja verkkopalvelun vilistd
suhdetta. Kehittyneemmalli kédvijoiden liikkeiden mittaamisella tarkoitetaan esimerkiksi
kivijoiden segmentoimista ja ndiden eri segmenttien sisdlli tapahtuvan toiminnan
mittaamista. Tdmid voi tarkoittaa esimerkiksi asetettujen tavoitteiden toteutumisen
mittaamista ja kdvijoiden polkujen analysointia. Kehittyneempien
mittausominaisuuksien mittaamat kohteet ovat hyvin verkkopalvelukohtaisia ja
saattavat liittyd esimerkiksi asiakkaan elinkaaren vaiheisiin. (Phippen, Sheppard &
Furnell 2004) Laadukas mittausjédrjestelmd mahdollistaa hyvin yksityiskohtaisen tiedon
kerddmisen kiyttdjien toiminnasta ja kerdtyn tiedon analysoinnin (Friedlein 2003).
Web-siséllonhallinnan kannalta mittauksessa on olennaisinta, ettid kerittyd mittaustietoa
osataan soveltaa kehitettdessd verkkopalvelua ja sen web-sisdllonhallintaa. Web-
sisdllonhallintajédrjestelmién olennaisesti liittyviksi osaksi mittauksen hallinnan tekee
personointi, koska todella tehokas sisdltojen personointi edellyttda erittdin syville web-
sisdllonhallintajirjestelmddn liitettyd mittausjarjestelmid (Friedlein 2003). Esimerkiksi
Friedleinin (2003) mukaan mittauksen ja web-sisdllonhallintajdrjestelmin automaattisen
yhteistoiminnan merkitys tulee jatkossa kasvamaan. T&lloin mittauksen hallinnan tulisi
olla joko kiinted osa web-sisdllonhallintajdrjestelmai tai erittdin yhteensopiva erillinen

tietojarjestelma.
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Téssd luvussa esiteltiin - web-sisillonhallintajirjestelmien keskeiset ominaisuudet.
Ominaisuudet jaettiin kolmeen luokkaan: 1) yleiset jirjestelmdominaisuudet, 2) vakio-
ominaisuudet sekd 3) lisdominaisuudet. Taulukko 2 on yhteenveto eri

ominaisuusluokkien sisiltiamistd toiminnallisuuksista.

Taulukko 2. Web-sisillonhallintajédrjestelmien ominaisuudet.

Yleiset jarjestelmdominaisuudet Esimerkiksi kdyttdjatunnuksien ja -oikeuksien
hallinta, kdyttoliittymien kielivaihtoehtojen hallinta,

suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta.

Vakio-ominaisuudet - Siséllon koostaminen

- Siséllon luominen
- Sisillon kerdiminen
- Sisdllon muokkaaminen

- Siséltokokoelman hallinta
- Metatietojen hallinta
- Versionhallinta
- Linkkien ja viittauksien hallinta
- Kieliversioiden hallinta
- Sisddn- ja uloskirjaamisen hallinta
- Hakujen hallinta
- Rajapintojen ja jirjestelmailiitdntdjen

hallinta

- Julkaisunhallinta
- Sivupohjien hallinta
- Julkaisujen ajastaminen
- Laadunvalvontaominaisuudet

- Tilannekuvien hallinta

Lisdominaisuudet - Tyonkulkujen hallinta
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- Toiminnallisuuksien hallinta
- Personoinnin hallinta

- Mittauksen hallinta

Ominaisuudet jaettiin kolmeen luokkaan: 1) yleiset jarjestelmdominaisuudet, 2) vakio-
ominaisuudet sekd 3) lisdominaisuudet. Yleisiin jarjestelmdominaisuuksiin todettiin
kuuluvaksi esimerkiksi kayttdjatunnuksien ja -oikeuksien hallinta, kayttoliittymien
kielivaihtoehtojen hallinta, suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta. Vakio-
ominaisuudet jakautuivat 1) sisidllon koostamiseen, 2) sisdltokokoelman hallintaan ja 3)
julkaisunhallintaan. Sisdllon koostamiseen liittyvind ominaisuuksina esiteltiin sisdllon
laatiminen, sisdllon kerddminen ja sisdllon muokkaaminen. Sisédltokokoelman hallintaan
liittyvind ominaisuuksina esiteltiin metatietojen hallinta, versionhallinta, sisdin- ja
uloskirjaamisen hallinta, linkkien ja viittauksien hallinta, kieliversioiden hallinta,
hakujen hallinta sekd rajapintojen ja jarjestelmiliitintGjen hallinta. Julkaisunhallintaan
liittyvind ominaisuuksina esiteltiin sivupohjien hallinta, julkaisujen ajastaminen,
laadunvalvontaominaisuudet ja tilannekuvien hallinta. Lisdominaisuudet jakautuivat 1)
tyonkulkujen hallintaan, 2) toiminnallisuuksien hallintaan, 3) personoinnin hallintaan ja

4) mittauksen hallintaan.
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4 WEB-SISALLONHALLINTAJARJESTELMAN
KAYTTOONOTTO

Téssd luvussa kerrotaan miten organisaatiot ottavat uusia tietojéarjestelmid kidyttoon ja
minkélaista osaamista tietojdrjestelmien kdyttoonotto edellyttdd osallistuvalta
henkilostoltd.  Luvussa  vertaillaan  perinteisten  tietojdrjestelmien ja  web-
sisdllonhallintajdrjestelmien kiyttoonottoa. Lisdksi luvussa kuvaillaan tietojdrjestelmien
kdyttoonottostrategioita. Luvun tavoitteena on esitelld web-sisidllonhallintajérjestelmén

kiyttoonoton vaiheet ja erityispiirteet.

Tietojarjestelmilld tarkoitetaan ohjelmistokokonaisuutta, joka koostuu useista eri
palasista, ja joka kerdd, kisittelee, varastoi ja jakelee informaatiota organisaation
toiminnan ja pddtoksenteon tueksi (esim. Laudon & Laudon 2004). Tdmin mééritelmén
lisdksi korostetaan usein tietojirjestelmien sosiaalista roolia, joka korostuu erityisesti
tietojarjestelmissd, jotka tuovat muutoksia ihmisten tyorooleihin, osaamiseen ja
prosesseihin (esim. Bostrom & Heinen 1977). Onkin sanottu, etti uuden
tietojirjestelmén suunnittelu on aina my0ds organisaation uudelleensuunnittelua (Laudon
& Laudon 2004). Tietojarjestelmin kéyttoonoton Laudon ja Laudon (2004)
maidrittelevit toimenpiteiksi, jotka tdhtddviat uuden asian hyviksyntddn ja hallintaan.
Laudon ja Laudonin (2004) mukaan tietojéarjestelmin kédyttoonotto voidaankin rinnastaa
mihin tahansa suunniteltuun muutosprosessiin organisaation sisélld. Kettunen ja Simons
(2001) ovat todenneet, ettd tietojdrjestelmédn kéyttdonotto on luonteeltaan
organisatorinen oppimisprosessi, jota tulee systemaattisesti tukea ja vahvistaa. Téssa
tutkielmassa  kiytettdvd  tietojdrjestelmédn  kdyttoonoton  mdiidritelmd  (engl.
implementation of information system) tarkoittaakin koko sitd muutosprosessia, joka
organisaatiossa tapahtuu uuden tietojirjestelmin hankinnan, méérittelyn, koulutuksen ja

tuotantokdyton aloittamisen seurauksena (Laudon & Laudon 2004).

4.1 Kiyttoonoton tavoitteita
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Yleisid syitd uusien tietojdrjestelmien kéyttoonotolle on lukuisia ja erilaisissa
tietojirjestelmidhankkeissa ndmi syyt painottuvat eri tavoin. Uusilla tietojdrjestelmilld
voidaan hakea esimerkiksi Kkustannussddstoja keskittimilld ja standardoimalla
organisaation kdyttimid tietojirjestelmid. Usein Kkustannussddstdja haettaessa
organisaatiot haluavat myos vihintddn sdilyttdd olemassa olevat tietojirjestelmien
palvelutasot, joten uuden tietojirjestelmén on suoriuduttava samoista tehtdvistd entistéd
tehokkaammin. (Gurbaxani & Whang 1991) Kustannussadstdjen lisdksi keskeinen syy
panostaa laajoihin tietojdrjestelmdhankkeisiin  voi olla organisaation kasvun
mahdollistaminen. Kehittyneemmilld tietojdrjestelmilli mahdollistetaan suuremman ja
monimutkaisemman organisaation johtaminen ja hallinta. (Robey, Ross & Boudreau
2002) Uusien tietojarjestelmien kédyttoonoton tarkoituksena voi olla myos vidhentdd
keskijohtoa ja ndin keventdd organisaation hierarkiaa. (Gurbaxani & Whang 1991)
Joskus uuden tietojirjestelmén kidyttoonoton syynd voi olla my0ds lainsdddiannollisiin
vaatimuksiin mukautuminen. (Robey, Ross & Boudreau 2002) Erityisesti johdon
perimmadisend haluna organisaation tietojarjestelmihankkeissa on sanottu myos olevan
tarve hallita muutosta (Tossavainen 2005). Esimerkiksi Tossavainen (2005) on jakanut
erilaiset syyt toiminnanohjausjdrjestelmien kéyttéonottoihin 1) liiketoiminnallisiin
syihin, 2) teknologiaan liittyviin syihin sekd 3) strategisiin syihin. Liiketoiminnallisina
syind Tossavainen (2005) mainitsee esimerkiksi toiminnan tehostamisen ja
tietimyksenhallinnan kehittimisen organisaatiossa. Teknologisina syind Tossavainen
mainitsee esimerkiksi valmistautumisen internet-kaupankidyntiin ja tietojirjestelmien
ylldpitokustannuksien alentamisen. Strategisia syitd ovat esimerkiksi lainsdddannéllisiin

muutoksiin mukautuminen seké keskijohdon vihentiminen.

On tyypillistd, ettd organisaatioissa uuden tietojirjestelmén kéayttéonotto liittyy johonkin
muutosprosessiin, jota uuden tietojdrjestelmidn kédyttdonotolla pyritddn tukemaan tai
joka itsessddn aiheuttaa organisaatiossa muutoksia. Organisaatiomuutoksen ja
teknologisen uudistuksen vilinen suhde vaihtelee kuitenkin huomattavasti
organisaatioiden viélilld. Toiset ottavat kdyttoon ensin tietojarjestelmin ja keskittyvit
vasta myohemmin mahdollisiin prosessimuutoksiin organisaatiossa, kun taas toiset

sitovat organisaatiomuutoksen ja tietojirjestelmén kdyttoonoton tiukasti yhteen.
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KéytdnnOssd organisaatiomuutoksen ja tietojirjestelmédn kiyttdonoton erottaminen
toisistaan on osoittautunut erittdin  vaikeaksi. On todettu, ettd etenkin
toiminnanohjausjirjestelmien  kohdalla kaikki organisaatiot joutuvat yleensd
mukauttamaan my0s prosessiensa toimintaa tietojarjestelmén kdyttoonoton yhteydessa.
(Robey, Ross & Boudreau 2002) Erddt organisaatiot ovat jopa ottaneet tavaksi eriyttid
tietojdrjestelméiprojektin rinnalle erillisen muutosprojektin, jonka tehtdvédni on tukea ja
ohjata organisaation toimintatapojen muuttumista (Westin 2005). Muutosprojektin ja
tietojarjestelmin kiyttoonoton vilisestd jarjestyksestd esimerkiksi Tossavainen (2005)
on todennut, ettd ainakin tutkimusten valossa onnistuneempia kokonaismuutoksia on
viety ldpi tuomalla tietojdrjestelmid kidyttoon vasta organisaation muutosprosessin
jalkeen. Peridkkiisistd muutosprosesseista ovat lisdksi Juuti, Rannikko ja Saarikoski
(2004) todenneet, ettd kaikkein vahingollisinta pitkélld tdhtdimelld on kuitenkin tuoda
uusi muutosprojekti organisaatioon ennen kuin edellinen on toteutunut loppuun asti. On
myds todettu, ettd juuri kisitys muutosprosessien etenemisen tilasta on usein erilainen
johdon ja loppukiyttdjien nikokulmasta — johdon edustajat kun harvemmin ovat itse
esimerkiksi toiminnanohjausjirjestelmien kayttdjia (Juuti, Rannikko, Saarikoski 2004).
Organisaatioiden muutoksista onkin todettu, ettd johdon ja loppukiyttdjien nikemykset
muutosprosessista ja sen vaikutuksista saattavat erota toisistaan huomattavasti.
Tietojdrjestelmien kdyttoonotto saatetaan jittdd vihiiselle tuelle ja koulutukselle vaikka
puheiden tasolla prosessiin olisikin sitouduttu. Esimerkiksi valmistelutyd ja uuden
tietojarjestelmén suunnittelu saattavat olla vield hyvin sujuvaa yhteistd toimintaa, mutta
kiyttoonottovaiheessa organisaation henkilostd saattaa kokea jadvinsd yksin uuden
tietojirjestelmidn kanssa. Tietojirjestelmén uudistus ja organisaatiomuutoksen
kietoutuminen yhteen onkin hyvin vaikeasti selvitettivd kokonaisuus. Osallistuneiden
henkildiden mielipiteet, puheet ja asenteet muuttuvat prosessin aikana ja alkuperdiset

ldhtokohdat saattavat jopa unohtua matkan varrella (Juuti, Rannikko, Saarikoski 2004).

4.2 Laajat tietojirjestelmiahankkeet

Laajan tietojirjestelmdhankkeen kohdalla keskeisid asioita ovat esimerkiksi hankkeen
vaiheistus, kdyttoonottostrategiat sekd hankkeeseen osallistuvien henkiléiden roolit.

Tissd luvussa kisitellddn nditd osa-alueita.
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4.2.1 Kayttoonoton vaiheet

Kéyttoonoton vaiheistusta voidaan ldhestyd kahdesta eri nidkokulmasta: 1)
tietojarjestelmédn toimittajaorganisaation ndkokulmasta sekd 2) tietojarjestelmin

kayttdjaorganisaation ndkokulmasta.

Toimittajaorganisaation ndkokulmasta tietojirjestelmidn toimitusprosessi etenee
tyypillisesti noudattaen perinteistd vesiputousmallia. Esimerkiksi usein Kkaytetty
ohjelmistoprojektin vaiheistus on seuraava: 1) midrittely, 2) suunnittelu, 3) toteutus, 4)
jarjestelmitestaus ja 5) kidyttoonoton valmistelu (Forselius, Karvinen, Kosonen 2005).
Téllaisessa mallissa kédyttoonotolla tarkoitetaan yleensd tietojdrjestelmén asennus-,
tietokonversio- ja konfigurointivaihetta, eli teknistd kdyttoonottoa. Esimerkiksi
Tossavainen (2005, 25) on madritellyt lyhyesti, ettd kdyttoonotolla tarkoitetaan
tietojdrjestelmén asentamista organisaation kdyttoon. Synonyymeina kayttoonotolle
voidaan pitdd termejd hyviksyminen (engl. adoption), asentaminen (engl. installation) ja
esittely (engl. introduction). (Tossavainen 2005, 25) Toisaalta perinteistd
vesiputousmallia ja pitkdd mdidrittely-, suunnittelu- ja toteutusprosessia on Kkritisoitu,
koska monien organisaatioiden on sanottu eldvin jatkuvan muutoksen keskelld. Nopeata
muutoskykyé tavoittelevat organisaatiot ndkevit médrittelyn ja analysoinnin jatkuvana
toimintana, eivit yksittdisend prosessin vaiheena. (Truex, Baskerville & Klein 1999)
Nykyisin onkin itse asiassa melko tyypillistd, ettd merkittdvd osa organisaation tieto- ja
viestintdateknologiaprojekteista  (tivi-projektit) ei ole wuusien tietojdrjestelmien
suunnittelua ja tuotantoa, vaan joukossa on hyvin monenlaisia projekteja. Esimerkiksi
Forselius, Karvinen ja Kosonen (2005) ovat tunnistaneet seuraavia projektityyppeja: 1)
tivi-palveluprojekti, 2) asiakaskohtainen ohjelmistoprojekti, 3) valmisohjelmiston
konfigurointiprojekti, ~ 4)  tietokonversioprojekti, 5) integrointiprojekti,  6)
ohjelmistoversioprojekti ja 7) ohjelmistotuoteprojekti. Onkin véitetty, ettid pitkikestoiset
ja vaiheistetut tietojarjestelmiprojektit eivit ole endd soveltuvia jatkuvasti
toimintaansa mukauttavien ja sddtdvien organisaatioiden arkipdivdaan (Truex,

Baskerville & Klein 1999). Projektien moninaistuminen ja jatkuvasti muuttuva
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toimintaympdéristd ovat olleet kumpikin keskeisii tekijoitd perinteisen vesiputousmallin

suosion laskussa.

Parr ja Shanks (2000) ovat miiritelleet PPM-mallin tietojdrjestelmédn kiyttoonotolle.
Mallissa on kolme vaihetta: 1) kédyttoonoton suunnitteluvaihe (engl. implementation
planning phase), 2) kiyttoonottoprojektivaihe (engl. implementation project phase), ja
3) jatkokehitysvaihe (engl. enhancement phase). Parr ja Shanksin (2000) malli on
kuitenkin  hyvin  keskittynyt  kidyttoonottoprojektivaiheeseen  eikd  kuvaile
yksityiskohtaisesti esimerkiksi jatkokehitysvaiheen tehtdvid. Tossavainen (2005) onkin
todennut, ettd melko yleinen kisitys organisaatioissa tietojdrjestelmien kédyttdonotoista
on projektimainen, teknologisesti painottunut ja minimaalisesti raatiloity. Myos
organisatorisen ndkokulman késittelyn on viitetty olevan vihdistd. (Tossavainen 2005)
Osaltaan kehitykseen on varmasti vaikuttanut myos se, ettd organisaatiot ostavat yha
useammin tietojdrjestelminsi valmiina, sen sijaan etti kehittiisivit ne alusta alkaen itse
(Hallikainen, Kivijarvi & Nurmimaiki 2002). Onkin argumentoitu, ettd organisaatioiden
tulisi késitelld tietojdrjestelmédn kéyttoonottoa laajemmin. Teknisen kéyttéonoton
rinnalla tulisi puhua my®0s tietojéirjestelmin organisatorisesta kdyttoonotosta. (Hertzum

2002)

Esimerkiksi Hertzum (2002) on loytinyt organisaatioita, jotka ovat panostaneet
organisatoriseen valmisteluun. Ennakkovalmistelun menetelmistd erityisesti nama
kolme ovat Hertzumin (2002) mukaan johtaneet hyviin tuloksiin: 1)
informaatiosuunnitelma, = 2)  datan  siirtdminen ja  3)  julkaisustrategia.
Informaatiosuunnitelman laatiminen tarkoittaa sitd, ettd jo projektin aikaisessa
vaiheessa luodaan viestintdsuunnitelma, jossa madritellddn yksityiskohtaisesti ne
ajankohdat kun henkil6stolle kerrotaan tietyistd asioista. Informaatiosuunnitelman
tarkoitus on varmistaa henkilston tietoisuus hankkeen etenemisestd ja osaltaan myos
valmistella henkilostod tulevaan muutokseen. Datan siirtdminen tarkoittaa erityisesti
ennakkosuunnitelmaa ja  ennakkovalmistelua datan  siirtimiseksi  vanhasta
tietojirjestelmistd  uuteen  tietojdrjestelméddn.  Luonnollisesti mitd  laajempi
tietojirjestelméd on ollut aikaisemmin kidytossd, sitd suurempi urakka on Kkyseessi.

Lisdksi, jos uusi tietojdrjestelmd on huomattavan erilainen kuin vanha, voi olla
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mahdollista, ettd automaattista tiedonsiirtoa tai kadntamisti ei voida kokonaisuudessaan
tehdd, vaan prosessi edellyttdd henkilostoltd huomattavaa kisityotd ja lisdresursseja
kayttoonottovaiheeseen. (Hertzum 2002) Julkaisustrategian valinnassa Hertzum (2002)
korostaa erityisesti teknisen kéyttoonoton ja organisatorisen kdyttoonoton véalistd
suhdetta toteamalla, ettd teknologia-asiantuntijoiden valitsema julkaisustrategia ei
vilttdmattd ole paras strategia kiyttdjien kannalta. Esimerkiksi kerralla suoritettava
vaihto vanhasta tietojdrjestelmistd uuteen voi hyvinkin olla tietojdrjestelmén
ylldpitdjien suosittelema vaihtoehto, mutta voi aiheuttaa kayttdjille huomattavaa stressia
ja ahdistusta kun uuden tietojirjestelmidn kdyttd pitdd sujua tdydellisesti alkaen
ensimmaisestd pdivistd. Toisaalta rinnakkaisstrategia voi olla yllapidon kannalta hyvin
raskas ja vaikea toteuttaa, mutta voi tarjota kiyttdjille heiddn kaipaamansa pehmein
laskun uuteen tietojdrjestelmédn. (Hertzum 2002) Sopivan strategian valinta onkin
hyvin organisaatiokohtainen ratkaisu. Informaatiosuunnitelman luominen ja datan
siirtimisen ennakkovalmistelu ovat erityisesti asioita joiden kohdalla on todettu monissa
organisaatioissa olevan puutteita (Hertzum 2002). Toisaalta on viitetty, ettd monia
ennakkovalmistelun ja -suunnittelun puutteita voidaan kompensoida merkittdvasti

aktiivisella muutosviestinnilld (Stenberg 2006).

Kéyttoonoton tehtdviin kaikkein selkeimmin kuuluvat 1) kéyttdjien koulutuksen
jarjestiminen ja 2) dokumentaation tuottaminen. Lihtokohtaisesti koulutus pyritddn aina
jarjestimiddn ennen kuin tietojdrjestelmd on otettu osaksi organisaation paivittdistd
toimintaa. =~ Dokumentaatiolla  viitataan  sekd  teknisen  toiminnallisuuden
dokumentaatioon, ettd loppukéyttdjien yksityiskohtaisiin kiyttdohjeisiin. (Laudon &
Laudon 2004) Erityisesti koulutuksen midrd vaihtelee eri organisaatioissa paljon.
Joidenkin organisaatioiden hankkeissa kokonaisbudjetista jopa 20 prosenttia voi olla
tarkoitettu koulutukseen. Yleisesti pidetdin tirkednd myos sellaista koulutusta, jossa
henkil6stod valmistellaan tietojdrjestelmdn mukanaan tuomaa muutosta varten. Tiatd
muutoskoulutusta ei kuitenkaan aina toteuteta, ja vaikka toteutetaankin, sen rooli on
usein vidhdinen suhteessa muutoksen laajuuteen. Lisdksi on huomattava, ettd
tietojdrjestelmdd varten annettavan kiyttdjdkoulutuksen suuri madridkaédn ei valttamitta
takaa oppimista. (Robey, Ross & Boudreau 2002) Varsinaisen kédyttdonottovaiheen ja

koulutuksen ollessa ohitse siirtyy tietojdrjestelmé ylldpitovaiheeseen, jonka aluksi on
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usein tavallista tehdd erillinen raportti tai suorittaa auditointi kédyttdonoton

onnistumisesta (Laudon & Laudon 2004).

Tietojarjestelmin kiyttdjaorganisaation nakokulmasta kidyttoonoton elinkaarimalli on
huomattavasti laajempi. Téssd tutkielmassa tietojdrjestelmin kiyttoonottoa myos
tarkastellaan piidasiallisesti tietojédrjestelmin kiyttdjdorganisaation nédkokulmasta.

Kuviossa 3 kuvataan organisaation kidyttoonoton vaiheita.

Tietojarjestelman Tietojarjestelman Tietojarjestelman Tietojarjestelman

Strateqi itte | y :
rateginen suunnittelu suunnittelu toteutus kayttadnottn kehitys

Kuvio 3. Loppukiyttidjdorganisaation elinkaarimalli tietojarjestelmin kiyttoonotolle

(Harju 2004, 16)

Kuviossa ensimmadisen vaiheen muodostaa strateginen suunnittelu, joka voidaan jakaa
kahteen péddosa-alueeseen: liiketoimintastrategiaan ja tietojarjestelmaistrategiaan. Toisen
vaiheen muodostavat tietojarjestelmidhankkeen suunnittelu ja vaatimusmaédrittely.
Kolmantena vaiheena toteutetaan tietojdrjestelméd suunnittelun perusteella, usein
yhdessd toimittajaosapuolen kanssa. Neljdntend vaiheena on tietojdrjestelmén
kayttoonotto. Talld tarkoitetaan tdssad tietojdrjestelmin asentamista, konfigurointia ja
mahdollisia tietokonversioita vanhasta tietojdrjestelméstd. Viidennen vaiheen
muodostaa tietojdrjestelmidn jatkuva kehittdminen, joka sisdltdd jdrjestelmén
valmiuksien ylldpitimisen ja kehittdmisen, sekd teknologisesta ettéd litketoiminnallisesta

niakokulmasta. (Harju 2004, 16)

Erilaisista kéyttoonottoon liittyvistd tyOvaiheista on Kkirjoitettu paljon. Erilaisista
nikokulmista huolimatta monet lidhteet painottavat 1) kidyttoonoton ennakkovalmistelua,
2) organisatorisen kdyttoonoton erityistd huomiointia sekid 3) tietojdrjestelmén teknisen

kdyttoonoton vaatimaa erityisosaamista. Nadmad ovat yhteisid haasteita sekd
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tietojirjestelmidn  toimittajalle  ettd  tietojdrjestelmidn  kiyttdjdorganisaatiolle.
Ennakkovalmistelu ja organisatorinen kiyttoonotto ovat yleensi
kiyttdjdorganisaatiovetoisia, kun taas tekninen kdyttoonotto tapahtuu yleensd
toimittajaorganisaation asiantuntijoiden johdolla. Toimittajaorganisaatiolle projektit
ovat yleensdé melko suoraviivaisia ja vesiputousmallin mukaisesti etenevid.
Kéyttdjaorganisaatiolle tietojédrjestelmin toteutus ja kdyttoonotto ovat vain yksittdisid

vaiheita laajemmassa kokonaisuudessa, johon saattaa liittyd myos muita aliprojekteja.

Kappaleen perusteella voidaan todeta, ettd tietojdrjestelmédn kdyttoonoton tarkeimmaét
vaiheet ovat:
1) kidyttoonoton ennakkovalmistelu (esimerkiksi informaatiosuunnitelma, datan
siirtiminen, julkaisustrategian valinta)
2) organisatorinen  kdyttoonotto  (esimerkiksi  koulutuksen  jérjestdminen,
dokumentaation tuottaminen)
3) tekninen kdyttoonotto (esimerkiksi jdrjestelmidn asennus, konfigurointi,

radtalointi).

Hieman kirjistetysti voisi todeta, ettd perinteisten tietojédrjestelmien kdyttoonottomalli
on kovin projektimainen, eiki tietojdrjestelmén sovittamiselle organisaation toimintaan
tai jatkokehitykselle anneta paljoakaan painoarvoa. Nikokulmasta riippuen saatetaan
kiyttoonottoon myos viitata ilman tarkempaa mairittelyd esimerkiksi siitd, puhutaanko
esimerkiksi ainoastaan teknisestd asennusvaiheesta (tyypillinen toimittajanikokulma)

vai laajasta muutosprosessista (kdyttdjaorganisaation nikokulma).

4.2.2 Kayttoonoton strategiat

Uuden tietojirjestelmédn kdyttoonotto voidaan suorittaa karkeasti ottaen neljdlla eri
tavalla (Laudon & Laudon 2004):

1) Rinnakkaisstrategiassa uusi tietojdrjestelmé otetaan kdyttoon vanhan ratkaisun

rinnalle niin pitkédksi aikaa kunnes uuden tietojarjestelmidn toimivuus on

varmistettu. Rinnakkaisstrategia on kuitenkin kallis ja edellyttdd yleensd
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huomattavasti  lisdresursseja, koska kumpaakin tietojirjestelmdd on
ylldpidettidva ja tuettava samanaikaisesti.

2) Suoran vaihdon  strategiassa uusi tietojirjestelmd korvaa vanhan
tietojarjestelmin tiettynd pdivdnd. Suoran vaihdon strategia on onnistuessaan
hyvin kustannustehokas, mutta voi tulla hyvin kalliiksi ongelmien ilmaantuessa.

3) Pilottistrategiassa uusi tietojédrjestelmi otetaan kidyttéon aluksi vain rajatussa
osassa organisaatiota. Tietojdrjestelmédn toimivuus hiotaan kuntoon tdmin
organisaation osan piirissd ennen kuin tietojarjestelmin kiyttod laajennetaan.
Pilottivaiheen jidlkeen wuusi tietojdrjestelmd voidaan esitelld joko lopulle
organisaatiota kerralla tai vaiheittain eri organisaation osille.

4) Vaiheistetussa strategiassa uusi tietojirjestelma esitellddn organisaatiolle joko
ominaisuuksien tai organisaation osien mukaan vaiheistettuna. Ominaisuuksien
mukaan vaiheistetussa mallissa voidaan aluksi ottaa kdyttoon vain joitakin
ominaisuuksia ja laajentaa myohemmin tietojirjestelmédn kidyttdod myos muille
osa-alueille. Organisaation rakenteen mukaisesti vaiheistetussa mallissa otetaan
uusi tietojirjestelmd kidyttoon ensin organisaation hallinnossa, ja vasta sen

jalkeen muissa litketoiminnoissa esimerkiksi kahden kuukauden porrastuksella.

Toisaalta esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmien kiyttoonoton vaiheistuksesta on
Tossavainen (2005) esittdanyt, ettd kidytettdvi strategia valitaan kolmesta vaihtoehdosta:
1) koko tietojdrjestelmén kayttoonotto yhdelld hetkelld (engl. the big bang), 2) useiden
itsendisten  versioiden asennusstrategia (engl. the franchising strategy), 3)
tietojirjestelmidn kiyttoonotto aluksi vain tietyissd toiminnoissa (engl. slam-dunk
approach/piecemeal approach). Tossavaisen (2005) mukaan laajojen tietojirjestelmien
kiyttoonotossa sovelletaan useimmiten jonkintyyppistdi mukaelmaa vaiheistetusta

strategiamallista.

Nordheim ja Piivérinta (2006) vertailevat neljdd erilaista kdyttoonoton muutosmallia,
joita voidaan soveltaa laajojen sisdllonhallintajirjestelmien  kédyttéonottoon.
Muutosmallit tdydentdvit kayttoonottostrategioita. FErilaiset muutosmallit ovat: 1)
tavoitekeskeinen malli (engl. teleological), 2) evoluutiomainen malli (engl.

evolutionary), 3) vaiheistettu malli (engl. life-cycle) ja 4) ristiriitojen kautta etenevia
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malli  (engl. dialectical). Tavoitekeskeisessd  mallissa  johdetaan tavoitteet
sisdllonhallintajdrjestelmien  kehittdmiselle  liiketoimintastrategiasta, ja  tédlldin
sisdllonhallintajirjestelmidn kehittiminen etenee omalla painollaan kohti jirjestelmén
kdyttoonottoa. Mallissa ei juurikaan huomioida organisaatiota jatkuvassa muutoksessa
olevana toimijana, vaan keskitytddn toteuttamaan asetettujen tavoitteiden mukainen
tietojirjestelmd. Mallin mukaista projektia voisi kuvailla esimerkiksi perinteiseksi,
vesiputousmallia noudattavaksi, tietojarjestelmin kehitysprojektiksi. Tavoitekeskeiselld
mallilla todetaan olleen erityisen vahva asema koko tietojdrjestelmien historian ajan.
Myos Lee ja Myers (2004) ovat todenneet, ettd erityisesti tavoitekeskeisen mallin saama
painoarvo on tietojdrjestelméalalla merkittavd. Evoluutiomainen malli painottaa
ongelmaléhtoista tietojarjestelmikehitystéd ja ottaa huomioon organisaatiossa tapahtuvat
muutokset. Evoluutiomainen malli on tyypillinen erityisesti tietojirjestelméatoimittajilla,
joilla kyseinen malli on kidytdssd omien, myytdvien ohjelmistotuotteiden kehityksessa.
Vaiheistetussa mallissa muutosprosesseille ja tietojirjestelmille médritelldén erilaisia
ennakkoon asetettuja elinkaarivaiheita, joiden pohjalta kehitystyotd ohjataan.
Vaiheistettua mallia hyodynnetdidn alalla jonkin verran. Ristiriitojen kautta etenevdissd
mallissa organisaation tietojdrjestelmikehitys etenee pienten konfliktien kautta, joiden
ratkaisut aina osaltaan vaikuttavat organisaation kokonaisratkaisuun. Ristiriitojen kautta
etenevid mallia ei ole kirjallisuudessa noteerattu kovin laajalti. (Nordheim & Péivérinta
2005) Tosin Besson ja Rowe (2001) ovat esittineet, ettd sitd olisi hyodyllistd soveltaa

nimenomaan sisallonhallintajérjestelmiin.

4.2.3 Kayttoonoton roolit

Yksi  keskeisimmistd rooleista tietojirjestelmidn  kidyttoonoton kannalta on
tietojarjestelmidn sponsoriksi nimetty henkilo. Téllainen ’projektisponsori’ vastaa
tyypillisesti hankkeen onnistumisesta ylimmélle johdolle. Sponsorin tehtdvidnid on
esimerkiksi vastata vaadittavista koulutuksista, pitdd yhteyttd tietojédrjestelmihankkeen
eri osapuoliin ja varmistaa, ettd tietojirjestelmdhankkeen parissa tyoskentelevit tekniset
tahot ymmartavit omat tavoitteensa ja vaatimustasonsa. Sponsorit eivit ldhtokohtaisesti
puutu  teknisiin  ratkaisuihin, vaan huolehtivat  ensisijaisesti  siitd, ettd

tietojirjestelmihanke toteuttaa sille asetetut liiketoimintahyodyt. (Ross & Weill 2002)
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Projektisponsorin sijaan esimerkiksi Laudon ja Laudon (2004) ovat korostaneet
muutosagentin roolia organisaation sisdlli. Muutosagenttia he kuvailevat henkiloksi,
joka osallistuu sekd tietojdrjestelmidn madrittelyyn ettd organisaation tyoroolien ja
prosessien suunnitteluun ja kehittamiseen. Muutosagentti on tyypillisesti henkilo, joka
pitdd huolen, ettd kaikki osallistujat hyviksyvit muutokset organisaatiossa.
Muutosagentti keskustelee kiyttdjien kanssa, osallistuu eri tyoryhmien toimintaan ja
viestii sidosryhmien kanssa. (Laudon & Laudon 2004) Projektisponsorin ja
muutosagentin  roolit ovatkin hyvin samankaltaisia, ja on todenndkdisesti
organisaatiokohtainen valinta, kumpaa nimitysti téllaisesta 'projektisankarista’ halutaan
kdyttdd. Varsin vakiintunut kdytdntd on myds organisaation kdyttoonottotiimi, tai
vdintiimi, jossa on sekd teknisid ettd liiketoiminnan asiantuntijoita. Ydintiimi vastaa
tietojarjestelmidn konfiguroinnista ja koulutusten jdrjestimisestd. Ydintiimid tukevat
tyypillisesti erilaiset asiantuntijakonsultit. Konsulttien rooli on havaittu keskeiseksi
erityisesti kapeiden erityisalojen tietojirjestelmien kdyttoonotossa. (Robey, Ross &

Boudreau 2002)

Kéyttoonoton onnistumisessa korostetaan usein myods johdon roolia. Johdon roolin on
todettu olevan kriittinen tilanteissa, joissa tietojirjestelmén tuottamat hyodyt vaativat
useiden kéyttdjien yhteistoimintaa. Tilanteissa, joissa kiyttdjille syntyvit hyodyt
tietojarjestelmistd ovat todettavissa jo yksilotasolla, ei johdon tuki kidyttéonotolle ole
kriittistd. Tdmd on todettu yhdeksi keskeiseksi tekijdksi, jonka perusteella
kiyttoonottostrategia tulisi valita. (Sharma & Yetton 2003) Toisaalta McAfee (2006) on
havainnut, ettd organisaatioiden  perinteisten tietojirjestelmien,  erityisesti

toiminnanohjausjirjestelmien, kohdalla johdon osallistuminen on erittédin tarke&a.

Myos tietojdrjestelmén kdyttdjct ovat keskeinen sidosryhmid kédyttoonotossa. Kayttdjit
ovat edustettuna yleensd kdyttoonottotiimissd, jossa kiyttdjien nikokulmaa tuovat esiin
ns. liiketoiminta-asiantuntijat. Tietojdrjestelmien merkityksen kasvaessa ja kdyttdjien
osaamistason noustessa on havaittu, ettd organisaatiot luovuttavat
tietojirjestelmiprojektiensa  johtovastuun mielellddn liiketoiminta-asiantuntijoille.
Johtovastuun luovuttamisessa liitketoiminta-asiantuntijoille on kuitenkin havaittu myos

heikkoutensa. Esimerkiksi konsernitasoisten tietojarjestelmien kohdalla puhtaasti
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liiketoimintavetoinen projekti on saattanut johtaa sellaiseen tdsmératkaisuun, jonka
laajentaminen konsernin muihin osiin ei ole onnistunutkaan. (Kettinger & Lee 2001)
Organisaatiot eiviat myoskddn pidd konsulttien johtamista projekteista, koska pelkaavit
jaavinsd riippuvaisiksi konsulttien osaamisesta. (Robey, Ross & Boudreau 2002) Ja
edelleen, my0s tietojdrjestelmdammattilaisten vahvalla roolilla on koettu olevan
riskinsd. Esimerkiksi monet tietojirjestelmdammattilaiset eivit koe kéyttdonoton
jélkeisid tehtdvia yhtd haastaviksi kuin uuden tietojdrjestelmén rdétilointiin liittyvia
haasteita. (Tossavainen 2005) Kysymys johtovastuusta lieneekin hyvin tilannekohtainen

ratkaisu.

Kappaleen perusteella voidaan todeta, ettd kdyttoonottoprojektien keskeisiin rooleihin
kuuluvat:

— muutosagentti/projektisponsori

— ydintiimi, jossa teknisid sekd liitketoiminnan asiantuntijoita

— ulkopuolisia konsultteja

— organisaation johto

— tietojdrjestelmin kayttdjat.

4.3 Web-sisillonhallintajiarjestelmiahankkeet

Téassd  luvussa  kasitellddan  kdyttoonoton  vaiheita  ja  rooleja  web-
sisidllonhallintajirjestelmédhankkeissa. Web-sisillonhallintajérjestelmien
kiyttoonottostrategioita ei késitelld erikseen, koska esimerkiksi Boiko (2005) on
todennut, ettd web-sisdllonhallintajédrjestelmille parhaiten soveltuva

kiyttoonottostrategia on pilottistrategia.

Uusien internet-teknologioita hyodyntdvien tietojdrjestelmien yleistyminen on
herittinyt kysymyksid siitd, onko ndiden tietojirjestelmien kiyttoonotto erilaista kuin
perinteisten tietojirjestelmien kédyttoonotto. Merkittdvid eroja ei kuitenkaan ole havaittu.
(Vidgen 2002) Kéytdnnossd eroja kuitenkin syntyy esimerkiksi siitd, ettd web-

sisdllonhallintajirjestelmilld on kéyttdjind eri organisaation tasoilta olevia ja hyvin
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erilaisilla rooleilla tydskentelevid henkil6itd (Butler 2003). Tidstd syystd web-
sisdllonhallintajédrjestelmidhanke voi olla varsin monimutkainen ja haastava jo

keskikokoisessa organisaatiossa.

4.3.1 Kayttoonoton vaiheet

Web-sisillonhallintajédrjestelmien kéyttoonottojen vaiheistusta ei ole tutkittu paljoa.
Erds kiyttoonottoja kisittelevd tutkija on Boiko (2005). Boikon mukaan web-
sisidllonhallintajirjestelmien kdyttoonotossa korostuvat ennakkovalmistelut. Web-
sisdllonhallintajarjestelmiprojekteissa korostuvat Boikon (2005) mukaan
ennakkovalmistelut erityisesti sisdltjen osalta. Mitd enemmin sisdltotyotd péddstddn
tekemiin ennen kdyttoonottoa, sitd paremmin kdyttéonotto todennikdéisesti onnistuu.
Toisaalta Boiko (2005) ilmaisee timin sisdltojen ennakkovalmistelun vain suosituksena
ja toteaakin myohemmin, ettd sisdltojen ennakkovalmistelu on kédytdnnossd hyvin
vaikeata ennen kuin sisiltojd voidaan oikeasti syottdd tietojirjestelméddn. Alkuvaiheessa
my0s integraatioiden lukumiirdd kannattaa Boikon (2005) mukaan rajoittaa, koska
alkuvaiheessa on tidrkedtd ettd tietojarjestelmi toimii ja kayttdjille syntyy vaikutelma

toimivasta kokonaisuudesta.

Téarkeimmiksi web-sisédllonhallintajédrjestelméin kiyttoonoton tehtidviksi Boiko (2005)
médrittelee 1) dokumentaation luomisen, 2) koulutuksen suunnittelun ja jirjestdmisen,
3) vaiheittaisen web-sisidllonhallintajirjestelmédn kdynnistimisen ja testaamisen, 4)
sisdltojen  soveltuvuuden arvioinnin, 5) tietojdrjestelmdn rédédtdloinnin  ja/tai
kehityssuunnitelman luomisen seki 6) ylldpitosuunnitelman luomisen. Niistd selkeisti
valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen kuuluvia tehtdvid ovat 1) dokumentaation
luominen ja 2) koulutuksen suunnittelu ja jirjestiminen. Dokumentaation luomisessa
Boiko (2005) painottaa web-sisédllonhallintajirjestelmén vaativan useita eri tarkoituksiin
ja eri ihmisille luotavia kiyttdoppaita ja ohjeistuksia. Térkeitd ohjedokumentteja ovat
esimerkiksi sisdllontuottajan ohje, yleinen tyyliohje, julkaisukohtaiset ohjeet, web-
sisdllonhallintajirjestelmén ylldpitdjan ohje sekd sivupohjien ylldpito-ohje. Web-
sisdllonhallintajirjestelmédn vaatima koulutus on Boikon (2005) mukaan monenlaista.

Tarkeimmiksi  koulutuskohteiksi  Boiko (2005) maédrittelee  tietojdrjestelmén
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yleiskoulutuksen, sisdllontuottajakoulutuksen, sisdllon hyviksyji-
/kasittelijikoulutuksen, sisidllonhallintajirjestelmén ylldpitdjikoulutuksen, sivupohja-
/sivukehittdjakoulutuksen, kieliversioihin liittyvan koulutuksen (lokalisointikoulutus) ja

kayttoonottokoulutuksen mahdollisia tietojirjestelmin uusia asennuksia varten.

Kéayttoonotto- ja ylldpitovaiheeseen kuuluvia asioita ovat Boikon mukaan 1)
vaiheittainen web-sisidllonhallintajidrjestelméan kdynnistiminen ja testaaminen, 2)
sisdltojen  soveltuvuuden arviointi, 3) tietojdrjestelmédn  rddtdlointi  ja/tai
kehityssuunnitelman luominen sekd 4) ylldpitosuunnitelman luominen. Vaiheittaisen
kdynnistyksen tdrkeimmiksi tehtdaviksi Boiko (2005) maédrittelee: 1) tietojérjestelmén
kdynnistiminen  perusasetuksilla, 2) tietojdrjestelmdn  kidyttoonotto  aidossa
tuotantoympadristossd, 3) sisdllon asteittainen lisddminen tietojdrjestelméédn, 4)
integraatioiden ja tidydentdvien tyokalujen kidyttoonotto, 5) kokonaisen testiversion
julkistaminen (beta-versio) ja 6) valmiin tietojdrjestelmédn julkistaminen. Erillisiksi
aliprojekteiksi voidaan Boikon (2005, 404) mukaan irrottaa esimerkiksi 1) sivupohjien
suunnittelu ja tuotanto, 2) raitdloityjen sovelluskomponenttien tuotanto, 3) integrointi
muihin tietojirjestelmiin, 4) sisdllon valmistelu ja muokkaus sekd 5) kiyttdohjeiden

tuottaminen ja koulutuksen jirjestiminen.

Kéayttoonoton  viimeisten vaiheiden kohdalla Boiko (2005) korostaa, ettd
tietojarjestelmén virallisen julkistuksen jédlkeen prosessi yleensd hidastuu ja titen
viimeisten muokkausten tekeminen on yleensd hitaampaa kuin julkistusta ennen.
Saattaakin kestdd ylldttdvan pitkddn ennen kuin sisdltdjen soveltuvuuden arviointi ja
tietojarjestelmddn vaadittavat parannukset saavuttavat hyviksyttavin vaiheen. (Boiko
2005) Boikon  (2005) ldhestymistavassa  web-sisdllonhallintajédrjestelmén
kiyttoonottoon on loppukéyttdjilli huomattava rooli, ja merkittivd osa kidyttdonoton
tehtdavisti on kiyttdjien tulevan tyoskentelyn helpottamista. Erityisesti kiyttidjille

suunnattujen oppaiden, ohjeiden ja koulutuksen merkitystd painotetaan.

Téten Boikon (2005) mukaisesti web-sisdllonhallintajédrjestelmin kidyttoonotto voidaan
jakaa kahteen hyvin erilaiseen vaiheeseen:

1) valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen seki
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2) kiyttdoonotto- ja yllidpitovaiheeseen.

Boiko (2005) korostaa erityisesti valmistelu- ja suunnitteluvaiheen vaativuutta, koska
tdssd vaiheessa on paljon erilaisia tehtidvid kuten kdyttéohjeiden tekeminen, koulutuksen
jarjestiminen, sisdllon siirtiminen ja tietojdrjestelmin konfigurointi. Ndmé tehtdvit
joudutaan usein my0s tekemédn Boikon (2005) mukaan osittain paéllekkiin ja tydsséd on
mukana paljon ihmisid. Boiko (2005) painottaa, etti keskeinen web-
sisdllonhallintajirjestelmédn kéayttoonottoon liittyvd ongelma on, ettd suurin osa
kdyttoonoton tehtivistd voidaan aloittaa vasta kun tietojdrjestelmid on hyvin ldhelld

tidydellistd toimintakuntoa.

Kayttoonotto-  ja  ylldpitovaiheessa  web-sisdllonhallintajérjestelmid  siirretddan
tuotantokdyttodn ja tdmd vaihe on huomattavasti vihemmain tyollistdvid, koska suurin
osa tyostd on tédlloin jo takana. Tosin esimerkiksi Eschenfelder (2004a) on todennut, ettéd
verkkopalvelut saavuttavat harvoin perinteisille tietojirjestelmille tyypillistd matalan
kustannustason ylldpitovaihetta vaan verkkopalveluiden ja niiden hallintaan
kiytettdvien tietojdrjestelmien ylldpito vaatii jatkuvaa kehitystyotd ja investointeja.
Julkaisustrategiaan liittyen Boiko (2005) on korostanut, ettd julkaisukynnyksen
ylittdiminen voi olla ylldttdvén tyolistd, koska web-sisdllonhallintajédrjestelmédid voidaan
vain harvoin ottaa tuotantokdyttoon selkedsti puutteellisena. Myos Evans (2002) on
todennut, ettd kun liiketoiminnalle kriittisten verkkopalveluiden toimintaa ei voi
keskeyttidd, niin merkittdvit kehitystoimenpiteet hallintajirjestelmille voivat olla erittdin
vaativia operaatioita. Boiko (2005) suositteleekin kiytettiviksi julkaisustrategiaksi
pilottistrategiaa, jossa web-sisidllonhallintajirjestelméd otetaan kdyttoon aluksi vain
pienessd osassa organisaatiota ja jarjestelmédn toiminta hiotaan kuntoon tdmin rajatun
osan piirissd. Myos esimerkiksi White (2006) on todennut, ettid erilaisten portaalien
kiyttoonotossa suositeltava strategia on vaiheistettu malli, joka mahdollistaa riittdvisti

aikaa jatkokehitystyolle, testaamiselle ja kouluttamiselle vaiheiden vililla.

Boikon kaksivaiheinen malli ei ole kuitenkaan ristiriitainen esimerkiksi jo aiemmin
mainitun Besson ja Rowen (2001) mallin kanssa. Besson ja Rowen (2001) mallissa

kdyttoonotto jakautuu perustamis-, projekti-, ja sovitusvaiheisiin. Mallissa kaksi
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ensimmdiistd vaihetta toteutetaan perinteisten tietojdrjestelmien tavoitekeskeiselld
muutosmallilla, mutta viimeisessd sovitusvaiheessa kehitysty0 etenee ristiriitojen ja
konfliktien kautta. Jos Besson ja Rowen (2001) mallin kaksi ensimmadistd vaihetta,
perustamis- ja projektivaiheet, ymmairretddn vastaaviksi kuin Boikon (2005) yhdistetty
valmistelu- ja suunnitteluvaihe, niin mallien sisdllot voidaan yhdistdd. Tdlloin Boikon
(2005)  valmistelu- ja  suunnitteluvaiheessa  kdytettdvd  muutosmalli  olisi
tavoitekeskeinen ja tdten muistuttaisi perinteista tietojarjestelmihankkeen valmistelu- ja
suunnitteluvaihetta. Kdyttoonotto- ja ylldpitovaiheen muutosmallina kdytettdisiin sitten
ristiriitojen ja konfliktien kautta etenevdd mallia. Télloin tietojdrjestelmén sovittaminen
ja jatkokehitys tapahtuisi organisaation henkiloston ja tietojdrjestelméin keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Niin tietojirjestelmd mukautuisi organisaation vaatimuksiin ja
organisaatio oppisi askel kerrallaan kdyttimiin tietojarjestelmédd hyvékseen. Téllainen
yhdistelmidmalli saa myds tukea Boikon (2005) tunnistamista eri vaiheiden tehtivisti,
koska Boiko (2005) ei painota organisaatiomuutosta erillisend projektina, vaan
keskittyy luomaan tietojarjestelmien kiyttdjille parhaat mahdolliset edellytykset parjata

itsendisesti tietojirjestelmén kanssa.

Tédten Boikon (2005) ja Besson ja Rowen (2001) mallit yhdistimélld saadaan
seuraavanlainen web-sisédllonhallintajirjestelmén kiyttoonoton vaiheistus:

1) valmistelu- ja suunnitteluvaihe, jossa kdytossi tavoitekeskeinen muutosmalli

2) kiyttoonotto- ja ylldpitovaihe, jossa kidytossd ristiriitojen kautta etenevi

muutosmalli.

4.3.2 Kayttoonoton roolit

Boiko (2005) on miiritellyt sisdllonhallintaprojektille erddnlaisen minimikokoonpanon,
johon hidnen mukaansa kuuluu nelji (4) eri toiminnallista roolia. Tarkeimmaéksi rooliksi
Boiko tunnistaa liiketoiminta-asiantuntijan, joka vastaa projektin liiketoiminnallisten
hyo6tyjen toteutumisesta. Liiketoiminta-asiantuntija hoitaa myos sidosryhmésuhteita ja
toimii projektipadllikkona. Sisdltoasiantuntija vastaa kaikesta sisdltoihin liittyvista
suunnittelusta ja madrittelystd, mukaan lukien metatietojen maiirittely ja erilaisten

luokittelujen  tekeminen.  Julkaisuasiantuntija  vastaa  piddasiassa  sivupohjien
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suunnittelusta ja tuotannosta. Julkaisuasiantuntija vastaa myos usein kdyttoliittymien
suunnittelusta ja visuaalisten elementtien asettelusta. Julkaisuasiantuntija ja teknologia-
asiantuntija toimivat usein ldheisessd yhteistyossd. Teknologia-asiantuntijalla on
minimikokoonpanossa usein kaikkein laajin rooli, johon saattaa kuulua tehtdvid aina
vaatimusmaddrittelyjen tekemisestd web-sisédllonhallintajirjestelmén komponenttien
ohjelmointiin asti. Myds web-sisidllonhallintajirjestelmén valinta saattaa olla
teknologia-asiantuntijan vastuulla. Boikon madrittelemad web-
sisdllonhallintajirjestelmidn  kéayttoonoton ydintiimid voisikin verrata perinteisten
tietojirjestelmien kdyttoonotossa kiytettdvddn ydintiimiin, josta ajatus lienee

lainattukin.

Laajassa web-sisillonhallintajdrjestelméprojektissa  Boiko (2005) toteaa olevan
huomattava méadrd erilaisia rooleja, mutta painottaa tehtdvien jakautumisessa olevan
usein pdadllekkdisyyttd ja jopa keskindistd ristiriitaisuutta. Esimerkiksi erilaisia
sisdltoasiantuntijoita saattaa laajassa projektissa olla lukuisia, ja ndiden asiantuntijoiden
tehtavit ja nimikkeet voivat olla osittain paillekkédisid. Boiko jakaa roolit karkeasti
kahteen erilaiseen henkilostoryhméédn: 1) sisidllonhallintajirjestelmén valmistelu- ja
suunnitteluhenkil6stoon  sekd  2)  sisdllonhallintajirjestelmén  kdyttéonotto-  ja
ylldpitohenkilostoon. Keskeisimpind rooleina Boiko pitdd sisdltojohtajaa  ja
projektipddllikkod. Muita keskeisid rooleja voivat olla esimerkiksi tuotantopddillikko,
litketoimintakonsultti ja informaatioarkkitehti. Eri roolit painottuvat Boikon mukaan eri
tavoin eri vaiheissa. Esimerkiksi informaatioarkkitehti vastaa suunnitteluvaiheessa
monenlaisesta sisdlto-, rakenne- ja kiyttoliittymédsuunnittelusta, kun taas kdyttdonoton
jalkeen tehtdvidnid on ldhinnd metatietojen kidyton tarkkailu ja luokittelujen mahdollinen
parantaminen. Boiko painottaakin, ettd sisdllonhallintajirjestelmédn suunnittelu ja
kdyttoonoton valmistelut edellyttivdat huomattavasti enemmin henkilostéd, kuin

sisdllonhallintajdrjestelmin yllédpito ja jatkokehitys.

Teknisestd henkilostostd tarvitaan ylldpitovaiheessa sekd sovelluskehittdjiii  ettd
sivupohjien rakentajia. Erityisesti sivupohjien ylldpitoa Boiko (2005) pitdd roolina,
jonka olisi syytd olla organisaation sisilld, jotta varsinaiset sisdllontuottajat saisivat

tarvitsemansa tuen nopeasti. Sisdllonhallintajarjestelmien kéyttoonoton jilkeisen
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roolijaon Boiko toteaa kuitenkin poikkeavan huomattavasti perinteisemmistd
tietojdrjestelmihankkeista, sen edellyttiessi uusia lisdrooleja.
Sisdllonhallintajarjestelmidn  jatkokehitys  edellyttdd  esimerkiksi  julkaisujen
suunnittelijaa, jonka tehtdvin Boiko kuvailee olevan melko ldhelld graafista
suunnittelijaa. Boiko korostaa my®os erillisen kdyttoliittymdsuunnittelijan roolia, jonka
tehtavind on lomakkeiden, verkkosivujen ja sovelluksien yhdenmukaisuuden ja
kiytettdavyyden varmistaminen. Boikon mukaan kéayttoliittymédsuunnittelijan rooliin
liittyy my0s vastuu  kéytettivyystestauksesta sekd  organisaation  bridndin
mukauttamisesta kiyttoliittymiin ja sivupohjiin. Kiyttoliittyméasuunnittelijan rooli
voidaan Boikon mukaan myos ulkoistaa tai sovittaa informaatioarkkitehdin tehtéiviin.
Pelkéstiddn kayttoonottoon ja jatkokehitykseen erikoistuneina rooleina Boiko tunnistaa
sisdllonhallintajdrjestelmdn  ylldpitdjan, erillisen  kdyttoonottoasiantuntijan — sekd
koulutus- ja dokumentaatioasiantuntijan. Kayttoonottoasiantuntijan tehtdviin kuuluu

esimerkiksi eri tietojdrjestelmien integraatioista vastaaminen ja niiden suunnittelu.

Web-siséllonhallintajéarjestelmén ollessa padasiallisesti organisaation
toiminnanohjausjérjestelméin rinnastettava tietojérjestelmi voidaan myos todeta, ettd
organisaation johdon olisi hyoddyllistd olla keskeinen my®dtdvaikuttaja web-
sisdllonhallintajirjestelmén kiyttoonotossa. Web-sisillonhallintajédrjestelmén

kiyttoonotossa ovat loppukiyttdjit keskeinen sidosryhma.

Kappaleen perusteella voidaan todeta, ettd web-sisidllonhallintajirjestelmien
kayttoonottoprojektien keskeisid rooleja ovat:

- ydintiimi, jossa sisdlto-, liiketoiminta- ja teknisid asiantuntijoita

- julkaisu- ja kayttoliittyméaasiantuntijoita

- ulkopuolisia konsultteja

- organisaation johto

— tietojdrjestelmin loppukiyttijit.

4.4 Yhteenveto: erityispiirteet web-sisillonhallintajirjestelméin kiyttoonotossa
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Taulukko 3:ssa esitetdin  yhteenveto eroista perinteisten tietojirjestelmien
kiyttoonotoissa ja web-sisdllonhallintajédrjestelmien kéyttoonotoissa. Taulukossa on
vertailtu vaiheita, rooleja sekid sisdltdjd, koska ndiden on todettu aiheuttavan eniten
eroavaisuuksia kdyttoonottojen vélille. Vaiheiden ja roolien vertailusta tehty yhteenveto
on tehty tdmén luvun perusteella, kun taas sisiltdjen vertailussa olevia asioita on
késitelty myoOs aikaisemmissa luvuissa. Taulukon vasemmassa sarakkeessa ovat
vertailtavat jarjestelmatyypit: perinteiset tietojdrjestelmét ja web-
sisdllonhallintajédrjestelmit. Seuraavissa sarakkeissa ovat vertailtavat ominaispiirteet
nidille jirjestelmille: kéyttoonoton vaiheet, kédyttoonoton roolit ja jirjestelméssd

hallittavat sisallot.

Taulukko 3. Erot perinteisten tietojirjestelmien ja web-sisidllonhallintajérjestelmien

kiyttoonotoissa.

Perinteiset 1) kéyttoonoton valmistelu - muutosagentti / Numeerista dataa,
tietojérjestelmét 2) organisatorinen projektisponsori tietokantasisiltojé,
kayttoonotto - ydintiimi, jossa teknisid ohjelmallisesti kisiteltdavid
3) tekninen kdyttoonotto sekd liiketoiminnan tekstisisaltoja.
asiantuntijoita

- ulkopuolisia konsultteja
- organisaation johto

- tietojédrjestelmén kayttdjét

Web- 1) valmistelu- ja - ydintiimi, jossa sisélto-, Monenlaisia
sisdllonhallinta- suunnitteluvaihe, jossa liiketoiminta- ja teknisid siséltoyksikoitd, hyvin eri
jirjestelmit kaytossd tavoitekeskeinen asiantuntijoita kokoisia sisiltoja,
muutosmalli - julkaisu- ja ohjelmallisesti vaikeasti
2) kéyttoonotto- ja kayttoliittymiasiantuntijoita  hallittavissa olevia
ylldpitovaihe, jossa kidytossd - ulkopuolisia konsultteja sisaltoja.
ristiriitojen kautta etenevi - organisaation johto

muutosmalli - tietojédrjestelmén kayttdjéit
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Web-sisillonhallintajérjestelmidn  kdyttoonottostrategiaksi Boiko (2005) suosittelee
pilottistrategiaa, koska tédlloin kiyttdOnottotiimi pystyy oppimaan virheistdin ennen
kuin laajentaa kéyttoonottoa koko organisaation piiriin. Pilottistrategian valintaa
korostaa myos tyolds valmistelu- ja suunnitteluvaihe, jossa tarvitaan tyypillisesti
ulkopuolisia asiantuntijoita. Toisaalta sovellettavan kéyttoonottostrategian osalta erot
perinteisiin tietojdrjestelmiin ovat véhdisid, koska pilottistrategia ja vaiheistettu
kdyttoonottostrategia voivat olla myos toisiaan tdydentdvid strategioita. Lisdksi on
olennaista  suunnitella tarkoin jarjestelmilld  hallittavien  verkkopalveluiden

julkaisustrategiat.

Keskeisin ero  perinteisten tietojarjestelmien  kédyttoonoton  ja = web-
sisdllonhallintajirjestelmédn  vilille syntyy kéyttoonottostrategioita tdydentdvistd
muutosmalleista. Eri tutkimusten havainnot ja suositukset viittaavat, ettd web-
sisdllonhallintajirjestelmédn sovittaminen ja jatkokehitys kannattaa tehdd ldheisessd
vuorovaikutuksessa kiyttdjien kanssa soveltaen ristiriitojen kautta etenevia
muutosmallia. Téten web-sisdllonhallintajirjestelmén kdyttoonotossa
organisaatiomuutos tapahtuu vasta tietojdrjestelmin kiyttoonoton jilkeen, ldheisessd
vuorovaikutuksessa organisaation kéyttdjien kanssa. Perinteisten tietojirjestelmien
kohdalla on suositeltavampaa toteuttaa organisaatiomuutos ennen tietojdrjestelmén

esittelyd, mieluiten erillisend muutoshankkeena.

Web-sisillonhallintajédrjestelmén  kdyttoonotossa tarvitaan yleensd monenlaisia
asiantuntijoita ja asiantuntijoiden tyOpanosta tarvitaan erityisesti valmistelu- ja
suunnitteluvaiheessa. Tyypillisia asiantuntijarooleja ovat esimerkiksi
litkketoimintakonsultti, informaatioarkkitehti, sivupohjien rakentaja ja
kayttoliittyméasuunnittelija. Tdmd on kuitenkin hyvin tyypillistd, silli laajojen
tietojdrjestelmien konfigurointi edellyttaa erityisosaamista. Web-
sisdllonhallintajirjestelmin vaatimia lisdrooleja ei voida pitdda kovin merkittavinid erona

perinteisten tietojarjestelmien kidyttoonottoihin.

Sisdltojen osalta eroja syntyy siitd, ettd sisdllonhallintajirjestelmilld kisitellddn

monimuotoisia sisdltdojd, kun taas perinteiset tietojarjestelmit késittelevit péadosin
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numeerista dataa. Sisdllonhallintajdrjestelmien sisédllét ovat myds péddosin tarkoitettu
ihmisille, kun taas perinteisten tietojdrjestelmien sisdltimd data on tarkoitettu sekd
ihmisille ettd muille tietojdrjestelmille jatkokésittelya varten. Verkkopalveluissa
julkaistaan esimerkiksi multimediasisdltojd sekd erilaisia ladattavaksi tarkoitettuja
tiedostoja. Nididen monimuotoisten sisdltdjen vakiointi ohjelmallisen késittelyn
mahdollistamiseksi on hyvin haastavaa. Tdmé korostaa siséltopolitiikkan méérittelyn
merkitystd sekd web-sisdllonhallintajarjestelmin tarjoamia toiminnallisuuksia ndiden
erilaisten sisédltoyksikoiden késittelyyn ja hallintaan. Perinteisiin tietojdrjestelmiin
verrattuna suurimmat erot syntyvitkin monimuotoisista sisdlloistd, joita tdytyy myos
kyetd hallinnoimaan. Onkin sanottu, ettd web-sisidllonhallintajirjestelmén kdyttdonoton
haastavuus liittyy olennaisesti organisaation sisdltdjen monimuotoisuuteen ja ndiden

sisdltojen hallintaan liittyviin sddntoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd web-sisdllonhallintajirjestelmin kiyttdonotto
edellyttdd 1) perusteellista valmistelu- ja suunnitteluvaihetta, 2) tietoa omien siséltdjen
asettamista erityisvaatimuksista sekd 3) tarkkaan suunniteltua julkaisustrategiaa
hallittaville verkkopalveluille. Merkittdvimpédnd erona perinteisten tietojédrjestelmien
kdyttoonottoihin voidaan pitdd sekid organisaatiomuutoksen sijoittumista kdyttdonoton
jilkeiseen aikaan ettd teknisen kiyttoonoton jilkeisen kehityksen tapahtumista

ristiriitojen kautta etenevdn mallin mukaisesti.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA KOHDEORGANISAATIO

Téssd luvussa esitellddn tutkimusmenetelmd, tutkimuksessa kiytettdvd viitekehys ja
tapaustutkimuksen  kohdeorganisaatio. Luvun lopuksi esitellddn  havaintoja

samankaltaisista tutkimuksista.

Tapaustutkimuksen = kohteena  oli  Jyvéskyldn  yliopisto  ja  yliopiston
tietojarjestelmdhanke julkisen verkkopalvelun (www.jyu.fi) hallintajarjestelmin
kayttoonottamiseksi. Jyviskylidn yliopiston web-sisdllonhallintajirjestelmén
kiyttoonotto ajoittui pidosin vuosille 2005-2006 ja tiedonkeruu tutkimusta varten
tehtiin marras-joulukuussa 2006. Jyviskyldn yliopiston web-
sisdllonhallintajirjestelmilld hallittavan verkkopalvelun laajuus on yli 50 000
sisdltoyksikkod (joulukuussa 2006). Piivittdisida kévijoitd verkkopalvelussa on
kymmenii tuhansia ja web-sisdllonhallintajdrjestelmilld on yli 300 aktiivista kayttdjaa

(joulukuussa 2006).

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména kiytettiin tapaustutkimusta (engl. case study research strategy).
Tapaustutkimus soveltui tilanteeseen erityisesti, koska tutkittavan ilmidn piirteitd ja
ympdriston vaikutuksia ei haluttu erottaa toisistaan vaan Kkatsottiin, ettd olisi
mielenkiintoista tutkia ilmion ja ympaériston vilisid yhteyksid. Esimerkiksi Yin (2003,
12-14) on todennut, ettd tapaustutkimus soveltuu erityisen hyvin tilanteisiin, jossa
ilmi6td on vaikea erottaa ympdristostddn ja jossa halutaan pureutua tapahtumien
taustoihin, pditosten vaikuttimiin ja paitosten toteutustapoihin. Tapaustutkimukselle on
myoOs tyypillistd, ettd aikaisempaa tutkimustietoa kidytetddn ohjaamaan tiedon
kerddmistd ja analysointia. Yin on todennut yhden organisaation tapaustutkimuksen
soveltuvan esimerkiksi tilanteeseen, jossa pyritddn selittiméddn ja kuvailemaan jotain
monimutkaista 1lmiotd, tai ilmiétd joka toimii muuttuvassa, ainutkertaisessa

ymparistossa. (Yin 2003, 12-14)
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Tutkimusaihetta haettaessa tarjoutui mahdollisuus tehdé tutkimus Jyviéskyldn yliopiston
web-sisdllonhallintajdrjestelmihankkeesta. Kohde soveltui hyvin yhden organisaation
tapaustutkimukseksi. Esimerkiksi vertailevan tapaustutkimuksen suorittaminen olisi
ollut huomattavasti vaativampaa ja sopivan vertailukohteen 16ytdminen olisi ollut varsin
haasteellista. Tiedon kerdimisessd pditettiin valita haastattelut, koska kidyttéonottoon
osallistuneiden henkildiden miird oli rajallinen ja késiteltdvid asioita tulisi olemaan
melko paljon. Lisdksi esimerkiksi kyselyn laatiminen olisi ollut hyvin vaativaa, koska

erilaisia vastausvaihtoehtoja olisi ollut vaikeata, jopa mahdotonta, tunnistaa.

Tapaustutkimuksen heikkouksiksi voidaan todeta ainakin kapea-alaisuus, mutta
tapaustutkimusta ei kuitenkaan tule rinnastaa yksittdiseen ndytteeseen tai otantaan,
koska tapaustutkimuksessa perehdytddn tutkimuksen kohteeseen huomattavalla
syvyydelld. Tapaustutkimuksella pyritddn usein kuvaamaan tutkimuksen kohdetta
mahdollisimman  seikkaperdisesti pyrkien ymmartdmédin tapahtuman sisdistd
toimintaympdristod. Tdten mahdolliset yleistykset eividt ole vilttdamittd edes
tavoiteltavia. Riskitekijand voidaan nihdd myos se, ettd tutkija osallistui hankkeen
tilaisuuksiin ja seurasi hankkeen etenemistd melko ldheltd organisaation pdivittdistd
toimintaa. Haastateltavien vastauksiin ovat my0s saattaneet vaikuttaa alkuvaiheessa
tehdyt ennakkohaastattelut, joilla kartoitettiin hanketta ja sithen soveltuvaa
tutkimusmenetelmai. Esimerkiksi Yin (2003) on todennut seké ldheisen osallistumisen
ettd ennakkohaastattelujen olevan mahdollisia riskitekijoitd tutkimuksen tuloksille.
Lisdksi yleisend riskitekijand on pidettdvd tutkijan kokemattomuutta seki
tapaustutkijana ettd akateemisen tutkimuksen tekijind yleisemminkin. Muita
tutkimuksen merkittdvida rajoituksia on esimerkiksi se, ettd tutkimuksessa ei seurata
organisaatiota kovin  pitkddn eikd titen saada kisitystd kuinka  web-

sisdllonhallintajirjestelmin varsinainen kaytto ja jatkokehitys sujuu.

5.2 Viitekehyksen esittely

Tapaustutkimuksessa sovelletaan alun perin Salmisen, Lyytikdisen ja Tiitisen (2000)
sekd Salmisen (2003a) esittelemédd dokumenttien hallinnan mallia. Kyseisestd mallista

on tehty myohemmin muunnelma, joka soveltuu paremmin siséllonhallinnan alueelle
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(Salminen 2003b). Titd sisdllonhallinnan mallia on sovellettu lukuisissa
kehittdmisprojekteissa sekd tutkimuksissa (Honkaranta, Salminen & Peltola, 2005).
Téssd tutkimuksessa mallia sovelletaan tapaustutkimuksen viitekehykseni, jonka avulla
tutkimuksessa  kerdttivd ja  analysoitava tieto  jaotellaan.  Sovellettavassa
sisidllonhallinnan mallissa on kahdenlaisia kokonaisuuksia: 1) prosesseja ja 2)
resursseja. Prosessit koostuvat organisaatiossa olevien toimijoiden suorittamista
aktiviteeteista. Prosesseja voidaan kutsua myos toiminnoiksi, joita organisaatiossa
tapahtuu. Resurssit voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) toimijoihin, 2) sisdltoyksikoihin ja
3) jdrjestelmiin. Toimijat suorittavat aktiviteetteja organisaatiossa. Periaatteessa
toimijalla voidaan viitata joko henkiloon tai organisaatioon, mutta useimmiten
henkil6on. (Salminen 2003b) Sisdltoyksikot tarkoittavat tietokokonaisuuksia, joihin on
liitetty sisdllonhallinta- ja hakutarkoituksiin kéytettivdad metatietoa. Taminkaltaiset
tietokokonaisuudet voivat olla esimerkiksi dokumentteja, tiedostoja, komponentteja tai
kappaleita asiakirjasta. (Honkaranta & Tyrvidinen 2005) Jérjestelmédt kuvaavat
laitteistoja ja ohjelmistoja, joita toimijat hyodyntdvit aktiviteettien suorittamiseksi.
(Salminen 2003b) Téassd tutkielmassa Salmisen (2003b) esittimdd yleistd
sisdllonhallinnan viitekehystéd sovelletaan web-siséllonhallintajirjestelmén kiyttoonoton
tutkimiseen kohdeorganisaatiossa. Tutkimusta varten mallia on muokattu, niin etti
aktiviteetit on kuvattu "prosessit'—termilld ja toimijat "roolit"-termilli. Kuvio 4

havainnollistaa muokattua viitekehysta .

Sisaltoyksikot Roolit

Jéarjestelmat

Kuvio 4. Web-sisillonhallinnan kdyttoonoton tutkimisessa kéytettivi viitekehys
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Tédssd  tutkielmassa edelld  kuvattua  viitekehystd  kiytetddn  selvitettiessd
kohdeorganisaation tilannetta ennen uuden tietojdrjestelmén kdyttoonottoa ja
selvitettdessd tilannetta tietojdrjestelméan kéyttoonoton jidlkeen. Keskeisimpéand
selvityksen kohteena ovat web-sisdllonhallinnan kéyttdjaroolit, prosessit sekd
tietojarjestelmén vaikutukset edellisiin. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn kdyttdonoton

vaiheistusta ja sitd kuinka vaiheistus vastaa kirjallisuudessa esitettyé.

Roolien osalta ollaan kiinnostuneita siitd muuttuivatko web-sisillonhallintaan
osallistuvien henkildiden roolit web-sisidllonhallintajirjestelmén kédyttdonoton myota.
Roolien osalta pyritdin myos selvittiméddn mitki olivat kdyttdonotosta saadut hyodyt eri
osapuolien ndkokulmasta. Roolien muuttumisen osalta tiedostetaan, ettd mahdolliset
roolimuutokset voivat johtua myos sisdllollisestd uudistuksesta, eivit pelkidstdan uuden
tietojérjestelmén kiyttoonotosta. Pddhuomio roolimuutoksissa on erityisesti jo olemassa
olleiden roolien tyonjaossa ja tyokuormituksessa ja siind miten paljon kéyttoonotto
tarvitsi resursseja ja onko esimerkiksi resurssien tarve lisddntynyt uuden

tietojarjestelméan myota.

Sisdltoyksikoiden osalta selvitetddn erityisesti méédrdn, koon ja tallennusmuodon
muutoksia uuden tietojirjestelmén kdyttoonoton vaikutuksesta. Toisaalta tiedostetaan,
ettd muutokset voivat olla seurausta myos siséllollisestd uudistuksesta joka ajoittui
samaan vaiheeseen. Sisillollisen uudistuksen ajoittumista samaan vaiheeseen pidetdan
kuitenkin ~ web-sisdllonhallintajdrjestelmien  kohdalla tyypillisend tapahtumana.
Yleisemminkin laadullisten muutosten yhdistiminen laajojen tietojirjestelmien
kdyttoonottoihin on todettu olevan melko tyypillistd organisaatioissa (esim. Juuti,
Rannikko & Saarikoski 2004). Taten siséllollistd uudistusta késitellddn yhtend uuden

tietojérjestelmén kdyttdonottoon vaikuttavana rinnakkaisena prosessina.

Tietojarjestelmin osalta selvitetddan uuden tietojirjestelmédn tuomia uusia ominaisuuksia
ja sitd vastaavatko nadmid ominaisuudet kirjallisuudessa annettua kuvaa web-
sisdllonhallintajédrjestelmin tarkeimmista ominaisuuksista. Tietojédrjestelmén

ominaisuuksia selvitetidn luvussa 3 esitellyn viitekehyksen mukaisesti ja vertailua
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tehdddn myOs ennen-jilkeen tilanteiden vililli. Taulukko 4 on yhteenveto

tutkimuksessa selvitettidvisti asioista.

Taulukko 4. Tutkimuksessa selvitettivit asiat.

Prosessit - Millaisia olivat web-sisillonhallinnan prosessit?
- Kuinka web-sisdllonhallintajérjestelmén kdyttdonotto
vaikutti prosesseihin?
- Millaisia vaiheita oli web-sisédllonhallintajirjestelmén
kdyttoonotossa?
- Kuinka web-sisédllonhallintajédrjestelmén kiyttdonoton

vaiheet vastasivat kirjallisuudessa esitettyd vaiheistusta?

Roolit - Muuttuivatko web-sisdllonhallintaan osallistuneiden
henkildiden roolit web-sisédllonhallintajirjestelmén
kiyttoonoton myotd?

- Ovatko web-siséllonhallinnan tarvitsemat resurssit

muuttuneet uuden tietojirjestelmin myoti?

Siséltoyksikot - Millaisia muutoksia on tapahtunut sisédltdyksikoiden 1)
miirdssi, 2) koossa ja 3) tallennusmuodossa web-

sisdllonhallintajédrjestelmiin kdyttoonoton vaikutuksesta?

Tietojdrjestelmat - Mité uusia ominaisuuksia web-
sisdllonhallintajérjestelmai toi organisaation kdyttoon?
- Mitd ominaisuuksia kdyttdjat 1) hyodyntdvit, 2) misti
he ovat tietoisia ja 3) miti he kaipaisivat?
- Vastaavatko web-sisidllonhallintajirjestelmén
ominaisuudet kirjallisuudessa annettua kuvaa web-
sisdllonhallintajédrjestelmin tarkeimmista

ominaisuuksista?
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5.3 Tutkimuksen kiytinnon jirjestelyt

Tutkimussuunnitelman valmistelu alkoi kevéilld 2006. Télloin nousi esiin idea valita
tutkimuskohteeksi ~ Jyvaskyldn  yliopiston  web-sisédllonhallintajirjestelméhanke.
Hankkeen vastuuhenkilolle (Antti Auer, koordinaattori, Virtuaaliyliopistohanke)
ldhetettiin  tiedustelu  aiheesta ja pian jérjestyikin  tapaaminen alustavan
tutkimussuunnitelman  tarkastelua  varten. Hankkeen vastuuhenkilé  ehdotti
ennakkohaastattelujen tekemistd hankkeen kidytdnnon toteutuksen avainhenkil6iden
kanssa. Ennakkohaastattelut ajoittuivat alkukesdin 2006 ja haastateltavana olivat
Jyviskyldn yliopiston verkkotiedottaja (Tarja Vinskd-Kauhanen) sekd koulutuksesta
paljolti vastannut suunnittelija Virtuaaliyliopistohankkeesta (Rikupekka Oksanen).
Ennakkohaastatteluissa oli ldsnd myods muita hankkeen toteutukseen osallistuneita
henkil6itd. Ndmid henkilot tdydensivdit kokonaiskuvaa hankkeen valmistelusta ja
kdytdnnon toteutuksen yksityiskohdista. Myods koko hankkeen vastuuhenkil6d (Antti
Auer) haastateltiin toistamiseen ennen tutkimussuunnitelman viimeistelyd. Nididen

haastattelujen perusteella muodostettiin kokonaiskuva hankkeesta.

Vaikka kaikki osapuolet vahvistivat, ettd hankkeesta ei oltu laadittu yksityiskohtaista
suunnitelmaa, niin eri henkiloiden erillisissd haastattelutilanteissa antamat kuvaukset
hankkeesta olivat varsin yhteniiset. Esimerkiksi projektin vaiheistuksen ja eri vaiheiden
onnistumisen osalta kuvaukset olivat hyvin yksityiskohtaiset, vaikka hankkeeseen
sisdltyneille aliprojekteille ei ollut asetettu ennakkoon aikatauluja tai resursseja. Uuden
tietojirjestelmidn mdadrittelylld, valinnalla ja kdyttoonotolla oli selkedsti jiljitettdvissd
oleva kehityspolku, mutta timédn polun tarkempi selvittdminen edellytti useampien

henkil6iden haastatteluja.

Hanketta johtaneilla henkil6illd ei ollut yksityiskohtaista kuvaa siitd kuinka hanke oli
otettu vastaan eri yksikoissd, koska hankkeen toteutus oli suurelta osin hajautettu.
Kéytdnnon toteutus tapahtui hyvin itsendisesti eri yksikoissd. Uuden tietojarjestelmén
tuomien muutoksien osalta haastateltavilla oli paljon tietoa ja kokemuksia, mutta he

my0Os painottivat ettei heilld ollut kattavaa yleiskuvaa koko hankkeesta.
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Ennakkohaastattelujen lopuksi kaikkia haastateltuja pyydettiin nimedméddn noin
kymmenen heididn mielestdéin sopivaa henkildd, jotka osaisivat ja haluaisivat kertoa
uuden tietojirjestelmén kayttoonotosta omassa yksikossddn. Ndin muodostuneesta noin
20 henkilon listasta valittiin haastattelun kohteiksi kymmenen (10) henkiloa. Kaytetty
toimintamalli on esimerkiksi Yinin (2003, 77-78) suosittelema malli tilanteessa, jossa
kiytettdvissd on henkiloitd, joilla on tietoa potentiaalisten haastattelukohteiden

soveltuvuudesta.

Erityinen haaste haastateltavien valinnassa oli, ettd vain harvalla henkil6lld oli kovin
laajaa ndkemystd hankkeen kaikista vaiheista. Haastateltavien henkildiden valinnassa
oli asetettu tavoitteeksi, ettd mahdollisimman monella haastateltavalla olisi kokemusta
1) tilanteesta ennen wuutta tietojdrjestelmdd, 2) uuden tietojdrjestelmén
kiyttoonottoprosessista seki 3) uuden tietojirjestelmén kiytostd. Tallaisia henkilGitéd oli
ylldttavin vihin, koska kédyttoonotto oli tapahtunut kovin hajautetusti. Moni henkil6 oli
nidhnyt kokonaisuudesta vain palasia tai osallistunut vain tiettyihin hankkeen vaiheisiin.
Uuden tietojdrjestelméan kayttdjistd (yli 300 henkil6d) vain pieni osa oli osallistunut
yliopiston verkkopalveluiden kehittdmiseen aikaisemmin. Téten tietojdrjestelmén
suuresta kidyttdjimairastd huolimatta potentiaalisia haastateltavia ei ollut kovin paljon.
Valitusta kymmenen (10) hengen ryhmisti neljda henkilod edusti kidyttéonottoon
aktiivisesti osallistuneita henkiloitd (kdyttoonottotiimi ja erillislaitoksen —atk-
suunnittelija), joiden toimenkuva liittyi  hankkeen kokonaiskoordinointiin.
Sisédllontuottajien  ndkokulmaa edusti  kuusi henkiléd (kaksi amanuenssia,
hallintopééllikko, opintoasiainpédllikkd, osastosihteeri, tiedottaja, tutkimusassistentti),
joiden tyo kasitti pddasiallisesti sisdltdjen suunnittelua ja muokkaamista. Osa néistd
sisdllontuotannon  asiantuntijoista ei  kuitenkaan  kdyttdnyt tietojdrjestelmid

sadnnollisesti, koska tyd painottui sisdllontuotannon suunnitteluun ja ohjeistukseen.

Haastatteluja tehtiin yhteensd kymmenen (10) kappaletta vuoden 2006 marras-
joulukuun aikana kahdeksassa eri yksikOssd. Varsinaisten haastattelujen lisdksi
erilaisissa tapaamisissa ja tilaisuuksissa keskusteluihin osallistui kaikkiaan noin 20 eri
henkil6d. Niiden epévirallisten haastattelujen tuomaa tietoa kdytettiin 1dhinni tietojen

varmistamiseen ja kysymysten hiomiseen.
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Haastattelujen siséltd perustui syksyn 2006 aikana muotoiltuun kysymysrunkoon, joka
oli laadittu tutkimussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden sekd tutkimuksessa
kaytettavian viitekehyksen perusteella. Kysymykset ryhmiteltiin viitekehyksen eri
otsikoiden alle neljdksi kysymysryhmiksi, jotka olivat: 1) roolit, 2) prosessit, 3)
sisdltoyksikot, 4) tietojirjestelmd. Kyselyn loppuun liitettiin vield yksi kysymyssarja
jarjestelmin kayttoonottoon liittyvistda kokemuksista. Viitekehyksen neljd ensimméisti
kysymysryhméaa kiytiin l14pi haastattelussa kahteen kertaan; ensin koskien aikaisempaa
tilannetta ja toisen kerran koskien tilannetta uuden web-sisidllonhallintajérjestelmén

kdyttoonoton jilkeen.

Haastattelutekniikkana oli teemahaastattelu (engl. focused interview), jossa haastattelu
suoritetaan ohjattuna keskusteluna ilman valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja (Yin
2003, 90). Haastatteluihin valmistautumisessa erityishuomiota pyrittiin kiinnittimééan
kysymysten muotoiluun, jotta haastateltavat eivit kokisi heiltd odotettavan jotain
tiettyjd ~ vastauksia. = Kysymysrunkoa  hyodynnettiin ~ haastattelijan  tukena
teemahaastattelujen ohjaamiseksi. Ennen varsinaisia haastatteluja jérjestettiin
pilottihaastattelu (Yin 2003, 78-80). Pilottihaastattelun jédlkeen haastattelurunkoa
muokattiin ~ ja  lisdttiin  julkaisustrategiaa koskevia kysymyksid. Lopullinen
kysymysrunko oli seuraava: 1) roolit ja prosessit, 2) sisdltoyksikot ja tietojéarjestelmit ja
3) kdyttoonotto. Kohtia yksi ja kaksi koskevat kysymykset kisiteltiin kahteen kertaan.

Haastatteluissa kiytetty kysymysrunko on tutkielman liitteend (LIITE 1).

Haastattelujen lisdksi kokonaiskuvaa tidydennettiin osallistumalla sisdllontuottajien
koulutustilaisuuteen, tutustumalla virallisiin strategiadokumentteihin ja epédvirallisiin

dokumentteihin, joita haastateltavat ldhettiviit.

Tiedon kerddmiseen pyrittiin soveltamaan alusta ldhtien Yinin (2003, 97-106)
maidrittelemdd kolmea perusperiaatetta: 1) useiden tietoldhteiden kayttod, 2) kaiken
kerdtyn tiedon keskitettyd tallentamista ja 3) todisteketjun seurattavuuden
varmistamista. Kédytdnnossd periaatteita pyrittiin toteuttamaan esimerkiksi niin, ettd

kokonaisuuden kannalta merkittidvit tapahtumat ja késitykset tilanteen kulusta pyrittiin
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aina vahvistamaan useista eri ldhteistd, mieluiten jostain kirjallisesta ldhteestd. Kaikki
prosessin aikana tehdyt muistiinpanot, haastatteluista tehdyt muistiinpanot ja
yhteenvedot sekd vastaanotetut tiedostot ja eri osapuolten kanssa kiyty
sahkopostiviestintd tallennettiin - keskitetysti kédytossd olleeseen verkkopohjaiseen
tiedonhallintaympiristoon (Backpack 2007). Tutkimuksen kulusta, pdivamdidristd ja
tehdyistd muutoksista kirjattiin my0s samaiseen tiedonhallintaympéristoon merkinnit,

jotta tutkimuksen kulku ja eteneminen olisi ndin jéljitettdvissa myohemmin.

5.4 Kohdeorganisaatio: Jyvaskyléin yliopisto

Tapaustutkimuksen  kohteena  oli  Jyvédskyldn  yliopisto ja  sen  web-
sisdllonhallintajédrjestelmihanke. Yliopiston organisaatio koostuu péddosin hallinnosta,
tiedekunnista sekid erillislaitoksista, joita havainnollistetaan kuviossa 4 (Jyvidskyldn

yliopisto 2007) .
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Kuvio 5. Jyviskyldn yliopiston organisaatiokaavio (Jyviskylédn yliopisto 2007)

Kuviossa ovat kaikki yliopiston keskeiset toimijat. Toimijoiden nimet on Kkirjoitettu
kuviossa olevien nelididen sisille. Yliopiston hallintoa hoitavat hallitus, rehtori ja
vararehtorit, hallintovirasto, tiedekuntaneuvostot, tiedekuntien dekaanit ja laitosten
johtajat ja laitosneuvostot, erillislaitosten johtokunnat ja johtajat sekd erikseen asetetut
muut hallintoelimet. Tiedekuntia on seitsemain 7 humanistinen,
informaatioteknologian, kasvatustieteiden, liitkunta- ja terveystieteiden, matemaattis-
luonnontieteellinen,  taloustieteiden  sekd  yhteiskuntatieteellinen  tiedekunta.
Tiedekuntien alaisuudessa on yhteensd 21 laitosta. Erillislaitoksia ovat:
Tietohallintokeskus (aiemmin Atk-keskus), Avoin yliopisto, Kirjasto, Koulutuksen
tutkimuslaitos, Museo, Tédydennyskoulutuskeskus, Yliopiston kielikeskus sekd
Ympiristontutkimuskeskus. Yliopiston erillislaitos Chydenius-instituutti — Kokkolan
yliopistokeskus toimii Jyvédskyldn, Oulun ja Vaasan yliopistojen yhteisend
yliopistokeskuksena. Lisdksi yliopistoon kuuluvia osia ovat verkostoperiaatteella
toimiva laitos Agora Center, koulutuksen arviointisihteeristo ja erilaiset médridaikaiset
tutkimusyksikot. (Jyvéskyldn yliopiston TTS 2007-2010) Téten erilaisia itsendisid
yksikoitd Jyvéskyldn yliopistossa on, ajankohdasta riippuen, yli 40. Kokoluokaltaan
Jyviskyldn yliopisto on merkittdvd toimija erityisesti Keski-Suomen alueella, mutta
myOs valtakunnallisesti. Yliopisto on perustettu vuonna 1934 ja on nykyisin yksi
Suomen suurimmista yliopistoista. Yliopistossa on opiskelijoita yli 15 500 ja

henkilokuntaa noin 2600. (Jyviskylidn yliopisto 2007)

5.5 Verkkoviestinnin kehittiminen Jyviskylin yliopistossa

Yliopiston toimintaa ohjaa kokonaisstrategia, jonka linjauksia tdsmennetddn
osastrategioilla (Jyviskylédn yliopiston TTS 2007-2010, 11). Tdmén tutkielman kannalta
kiinnostavia osastrategioita ovat esimerkiksi tietohallintostrategia sekd viestinnin
strategiset linjaukset. Erityisesti viestintdstrategiaa voidaan pitdd keskeisend, koska
tutkimuksen kohteena olevan hankkeen johtovastuu on viestintdyksikollda. Jyviskyldn

yliopiston viestinnén periaatteet nojaavat julkisuuslakiin ja erilaisiin valtionhallinnon
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antamiin suosituksiin. Erityisesti toiminnan avoimuus ja ldpindkyvyys ovat tirkeitd
tavoitteita  hallinnon organisaatioille.  Viestintdstrategian mukaan viestinndn
lahtokohtana ovat kansalaisen tarpeet ja tdten viranomaisten tehtdvind on viestid
kaikista merkittdvistd asioista, ei ainoastaan itselle myonteisistd. Verkkoviestinnidn
roolin todetaan kasvavan. Sidosryhmien odotuksista viestintistrategiassa todetaan, ettd
toiminta nykyaikaisessa yliopistossa vaatii uudenlaista avoimuutta, aktiivisuutta ja
verkottumista.  Viestintdteknologian kehittyessd viestintd on tullut yhd enemmén
kaksisuuntaiseksi ja nopeaksi, jopa reaaliaikaiseksi viestien vaihdoksi verkossa.
Toiminnan nédkyvyyden ja imagon merkitystd korostetaan erityisesti yliopiston
toiminnan rahoittajien ja lisdéntyvdan  kansainvélisyyden johdosta. Esimerkiksi
koulutusyhteistyotd pyritddn tehostamaan uuden tieto- ja viestintdteknologian avulla.
Tarkeimmaét toiminnan kuvaukset, dokumentit ja lomakkeet pyritddn laittamaan
saataville kunkin asian kannalta tdirkeimmilld vierailla kielilli. Lisdksi viestinndn
periaatteissa todetaan, ettd yliopisto kehittdd vuorovaikutteista verkkoviestintdd

yksisuuntaisen sijaan. (Jyvaskyldn yliopiston viestinnin strategiset linjaukset 2003)

Yliopiston viestintdd johtaa ja siitd vastaa yliopiston rehtori. Yksikkdjen johtajat
vastaavat yksikkonsd viestinnén sisillostd ja organisoinnista. Yliopiston viestintdi tukee
ja koordinoi hallintojohtajan alaisuudessa toimiva viestintdyksikko, joka myds luo
viestinndn vilineitd ja kanavia. Viestintdpdillikon johtama viestintdyksikko tukee,
konsultoi ja koordinoi yliopistoyhteison verkottuvaa toimintaa: se vastaa yliopiston
ulkoisen ja sisdisen viestinndn suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittimisestd yhdessa
muiden yksikdiden kanssa. Viestinnidn sujumiseksi kunkin laitoksen johtaja nimittda
yksikk6onsd oman toimen ohella toimivan tiedotusyhdyshenkilon eli oto-tiedottajan.
Hénen tehtdvinsd on avustaa yksikon johtajaa viestinnidn kysymyksissi, hoitaa yksikon
sisdistd viestintdd, toimia viestien vilittdjdnd ja suodattajana yksikoiden vililld sekid
hallinnon, viestintdyksikon ja oman yksikon vélilld. Oto-tiedottaja vélittdd yliopiston
viikkotiedotteen jokaiselle yksikkonsd jdsenelle. Hin hoitaa viestintdyksikon
avustamana myos yksikkonsd ulkoisen viestinndn tehtdavid. Yksikoiden web-sivujen
pdivityksestd vastaa joko oto-tiedottaja tai tehtivddn erikseen nimetty web-

yhdyshenkilo. (Jyvidskyldn yliopiston viestinnén strategiset linjaukset 2003) Téten
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voidaan todeta, etti huolimatta omasta viestintdyksikostd ja ndenndisesti keskitetystd

toteutuksesta, on yliopiston viestinnén toteutus kdytinnossd hyvin hajautettua.

Taulukko 5. Verkkoviestinnin toimijatasot ja paitintdvalta Jyviskyldn yliopistossa.

JY johto / - viestintdyksikoltd tulevien sisdltovaatimusten hyviksyntd,
rehtoraatti kylld / ei
Viestintayksikko - vastaa jyu.fi-sivuston ulkoasusta ja sisdllostd sekd pddsivujen

ja tdk-sivujen sisdltovaatimuksista

- hyviksytettdvd muutokset JY johdolla / rehtoraatilla

Laitos/erillislaitos - suunnittelee ja toteuttaa muutokset laitostasolla
- voi tehdd muutokset suoraan ilman hyvéksyttimistd muilla

tasoilla

Tiedekunta - suunnittelee ja toteuttaa muutokset tiedekuntatasolla
- voi tehdd muutokset suoraan ilman hyvéksyttimistd muilla

tasoilla

Taulukko esittelee eri toimijatasot ja ndiden vastuualueet sekd piitintidvallan.
Ainoastaan koko verkkopalvelun ulkoasu, yleiset eri tasojen sisdltovaatimukset ja
padsivujen sisdllot edellyttavit hyviksyntdprosesseja. Varsinaisten sisiltdjen péivitykset
tapahtuvat joko laitos- tai tiedekuntatasolta eivitkd edellytd hyvéksyntdprosesseja.
Kéytdnnossd pdivitysvastuu on laajalti  hajautettu laitosten, erillislaitosten ja

tiedekuntien oto-tiedottajille, joita yliopiston viestintidyksikko tukee.

Julkisten verkkopalveluiden kehittiminen on selkeidsti viestinndn vastuualueella oleva
alue. Jyviskyldn yliopiston viestintdstrategia miiritteleekin vuoteen 2010 asti
tarkeimmaksi alueeksi juuri verkkoviestinnén. Verkkoviestinnidn keskeisid tavoitteita

ovat Jyviskyldn yliopistossa esimerkiksi 1) helppokiyttdisyys pdivittdjille ja
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kayttdjalle, 2) vuorovaikutteisuus, 3) eri kiyttdjaryhmien huomioiminen omilla
portaaleillaan, 4) tietojen 10ydettivyys ja ajantasaisuus sekd 5) yliopiston sivustojen
yhtendinen ulkoasu. Myos englanninkielisen sisdllontuotannon lisddmistd painotetaan.
(Jyvaskyldan yliopiston viestinndn strategiset linjaukset 2003) Taten voidaan todeta
Jyviskylidn yliopiston panostavan verkkopalveluiden ja verkkoviestinnédn kehittimiseen
melko voimakkaasti. Viestintdstrategiassa maddritelliin myds melko konkreettisia
toimenpiteitd verkkopalveluiden kehittimiseksi seki sisdllollisesti ettd rakenteellisesti.

Kaytettaviddn verkkopalveluiden hallintajirjestelméén viestintédstrategia ei ota kantaa.

Viestinnin, verkkoviestinnén ja tietohallinnon suhteen on todettu olevan ldheinen, mutta
ei ongelmaton. Esimerkiksi Overmyer (2000) on esittinyt, ettd verkkopalvelut ja niiden
hallinta on usein hyvin viestinnéllinen tehtdvi organisaatiossa ja titen olisi luontevaa,
ettd vastuu toiminnoista on viestinnilld. Overmyer (2000) on kuitenkin my®&s korostanut
verkkopalveluiden teknistd roolia ja verkkopalveluiden kehityksen vaatimaa

erityisosaamista.

Jyviskylidn yliopistossa on kéytossd hajautetun tietohallinnon malli. Esimerkiksi
Jyviskyldn yliopiston tietohallintostrategiassa vuosille 2003-2006 todetaan, ettd
yliopiston tietojenkisittelyllinen ja tietohallinnollinen nykytila on pitkdn, mutta
kokonaisuudeltaan suunnittelemattoman, kehityksen tulosta. Tietojenkésittelyresurssien
todetaan valtaosaltaan olevan hajallaan eri yksikoissd. FErilaisista hallinnon
tietojdrjestelmistd todetaan, ettd nditd on usein kehitetty kunkin hallinnonalan omista,
kapeista, ldhtokohdista ja ettd varsinaisella tietohallinnolla ei ole ollut selkedd
vastuuhenkilod tai organisaatiota. (Jyviskyldn yliopisto 2003) Tietosiséltojen
hallinnasta tietohallintostrategia toteaa esimerkiksi, ettd yksikoiden sisdisilld seka
ulkoisilla web-sivuilla on oltava yhteinen poliiikka, joka kattaa myos oikeuksien
hallinnan ja helppokiyttoiset ylldpitotyokalut. Jirjestelmien hankinnasta strategia
toteaa, ettd hankinnoissa tulisi painottaa yhteensopivuutta ja avoimuutta. (Jyviskylidn

yliopisto 2003)

Jyviskyldn yliopiston tietohallintostrategia asettaa titen tiettyji tavoitteita

tietojarjestelmien hankinnalle ja kehittimiselle, mutta ei maédrittele esitettyja
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vaatimuksia kovin tarkasti. Ainoana erityisvaatimuksena korostetaan avoimuutta, joka
tulkitaan tdssd yhteydessd viittaamaan ldhinnd avoimiin standardeihin sekid
mahdollisesti avoimen ldhdekoodin tuotteisiin. Tietosisdltdjen kohdalla korostetaan
yhteistd politiikkaa sisdltdjen jakamiseen ja oikeuksien hallinnan merkitysta.
Huomattavaa tietohallintostrategian sisdllossd on erityisesti se, ettd yliopiston
tietojdrjestelmidympdriston todetaan rakentuneen ilman ennakkosuunnittelua ja ettd
tietojarjestelmaympiriston kehitykselld ei ole ollut selkedtd johtovastuuta. Tatd ei
kuitenkaan voida pitdd poikkeavana yleisestd yliopistojen tietohallintokehityksestd

(Heiskanen & Lindberg 2006).

Jyviskyldn yliopiston verkkopalveluiden kehittiminen on yliopiston viestintdyksikon
vastuulla oleva alue. Vastuu verkkopalveluista on kuitenkin kidytdnnon tasolla hajautettu
yksikoiden viestintdvastaaville. Yhteisistd tietojirjestelmistd ja tyokaluista vastaa
yliopiston tietohallinto, mutta koska tietohallinto on my0ds hajautettu, niin vastuu on
hyvin pitkilti yksikoissd. Onkin todettava, ettd tyonjako viestinnédn ja tietohallinnon
vililla ei ole lainkaan selked Jyviskyldn yliopistossa. Kehitystyolld ei ole selkedtd

johtoyksikkdd ja kidytdnnon toteutus on hajautettu yksikdiden sisille.

5.6 Havaintoja samankaltaisista tutkimuksista

Tdmén tutkimuksen kaltainen tutkimus on tehty hollantilaisen Utrechtin yliopiston
portaali- ja sisdllonhallintahankkeesta (Schelleman 2006). Kyseisessd tutkimuksessa
todetaan esimerkiksi, ettd yliopistojen hallintokulttuuri on usein melko vapaa ja ei-
sitova erityisesti suhteessa yksittdisiin laitoksiin ja tiedekuntiin. Td@mén vdiitetddn
heijastuvan tietohallintoon yliopistojen sisélld. Kyseinen tutkimus my0s vahvistaa
esittdiminsd viitteen hajanaisesta tietojarjestelmidkokonaisuudesta. Tutkimus korostaa
erityisesti laajan sisdllonhallintahankkeen kokonaisvaltaisuutta ja prosessimaisuutta.
(Schelleman 2006) Samaa prosessimaisuutta korostaa esimerkiksi myds Scott, Globe ja
Schiffnerin  (2004) pitkittdistutkimus sisdllonhallinnan  kehittymisestd laajassa

organisaatiossa.
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Utrechtin yliopistosta tehdyssid tutkimuksessa todettiin myos, ettd yliopistojen laajat
portaalihankkeet voivat olla kovin hankalia juuri viljdn hallintorakenteen johdosta.
Tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi, ettd laajasti hajautetun organisaation hankkeiden
eteneminen voi olla hyvin hidasta, koska kaikkien osapuolien mielipiteitd on
kuunneltava. Hitaan kokonaisprosessin  todettiin ~ johtuvan erimielisyyksistd
verkkopalveluiden kehitysprioriteettien  vélilld. Myods uusien tietojédrjestelmien
kayttoonotto todettiin haastavaksi, koska henkiloston innokkuutta oli vaikea ennakoida
eikd vahvoja suostuttelukeinoja ollut kiytossd. Utrechtin yliopiston laitokset vastustivat
uutta tietojirjestelméd, koska joutuivat kirjautumaan eri toimintoihin yksitellen eivétka
padsseet kertakirjautumiselle kasiksi kaikkiin toimintoihin. Projektiryhméd pyrki
markkinoimaan uutta portaalia esimerkiksi esittelytilaisuuksien avulla eri puolilla
yliopistoa, mutta ei onnistunut saamaan riittdvisti kannatusta hankkeelle. Lopulta
keskitetyn kirjautumisominaisuuden kiyttoonoton jidlkeen tietojdrjestelmd kérsi
huomattavista suorituskykyongelmista, koska kédyton laajuutta ja sen vaatimaa suurta
kapasiteettia oli ollut vaikea ennustaa. Suorituskykyongelmat kérjistyivét vield edelleen,
kun opiskelijat ja henkilokunnan edustajat 10ysivdt ominaisuuden pééstd késiksi
kirjaston ja useiden akateemisten verkkopalveluiden aineistoihin portaalin kautta.
Suorituskykyongelmien ratkaiseminen jélkikdteen vei paljon aikaa ja rahaa. Utrechtin
yliopiston  portaaliprojektista tehdyt johtopdidtokset olivat, etti hajanainen
tietojarjestelmidkokonaisuus  ja  vield  keskenerdinen, uusi, kiyttoonotettava
tietojarjestelmd luovat yhdessd hyvin vaikeasti hallittavan projektin. Lisdksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti konsernitasoisen portaalin kidyttodnotossa
vaadittaisiin voimakasta hallintoa ja projektiohjausta kokonaisuuden hallitsemiseksi -
jotain minkd kayttoonottotiimi koki kovin hankalaksi toteuttaa yliopistoille tyypillisen

hallintokulttuurin alaisuudessa. (Schelleman 2006)

Tédssd  luvussa  esiteltiin  tutkimusmenetelmi,  tutkimuksen  viitekehys ja
kohdeorganisaatio. Tutkimusmenetelmina esiteltiin tapaustutkimus, jossa tirkeimpéna
tiedonkeruumenetelmini kéytettiin teemahaastatteluja. Tutkimuksen viitekehys jakautui
neljadn osaan: 1) prosessit, 2) roolit, 3) sisdltoyksikot ja 4) jdrjestelmit. Lisédksi
tutkimuksessa selvitettiin kiyttdonottoprosessin vaiheita  ja  kéytettyjd

julkaisustrategioita. Tapaustutkimuksen kohdeorganisaation, Jyviskyldn yliopiston,
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todettiin koostuvan yli 40 yksikdstd. Organisaation piirissd olevan henkildston todettiin
jakautuvan opiskelijoihin (yli 15 500) ja palkattuun henkilokuntaan (noin 2600).
Tutkimuksen  kohteena  kerrottiin  olevan  Jyvdskyldn  yliopiston  web-
sisdllonhallintajirjestelmédhanke. Organisaation julkisella verkkopalvelulla (www.jyu.fi)
todettiin  olevan kymmenid tuhansia kdyttdjid viikossa ja uudella web-
sisidllonhallintajirjestelmilld todettiin  olevan yli 300 kiyttdjdd/sisdllontuottajaa
(joulukuu 2006). Yliopiston viestinndn ja tietohallinnon todettiin noudattavan
hajautettua toimintamallia, jossa verkkoviestinndn kehittdmiselle ei ole maédritelty
selkedtd johtoyksikkod. Samankaltaiset tutkimukset muissa laajoissa organisaatioissa
antavat olettaa, ettd laajan web-sisidllonhallintajirjestelmédhankkeen toteuttaminen
yliopiston kaltaisessa organisaatiossa voi olla 1) hyvin hankalaa ja 2) edellyttivin

monia kehitysvaiheita.
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6 HAVAINNOT YLIOPISTON WEB-
SISALLONHALLINTAJARJESTELMAHANKKEESTA

Téssd luvussa esitelldidn tapaustutkimuksen keskeiset havainnot. Ensin kuvaillaan aikaa
ennen uutta web-sisdllonhallintajdrjestelmid, seuraavaksi aikaa uuden web-
sisdllonhallintajirjestelmidn  kdyttoonoton jidlkeen ja lopuksi kéyttoonottoprosessin
etenemistd. Luvun lopussa verrataan tapaustutkimuksen 16ydoksid edellisessd luvussa
esiteltyihin vastaavien tutkimuksien havaintoihin ja tiivistetddn kédyttdonottoprosessin
havainnot. Luvussa 7 verrataan kéyttoonottoprosessia kirjallisuuteen ja esitetidin

tapaustutkimuksen johtopaitokset.

6.1 Web-sisillonhallinta ennen uutta tietojarjestelméa

Tassd kappaleessa kisitellddn aikaa ennen uutta web-sisidllonhallintajirjestelmaa.
Haastateltavista vain yksi henkild ei ollut tietoinen kuinka yllédpito ja kehittiminen oli
tapahtunut omassa yksikossddn ennen uuden web-sisdllonhallintajarjestelmin
kiyttoonottoa. Ajallisesti kappale kisittelee suurinpiirtein vuosien 1998 ja 2004 vilisti

aikaa.

Verkkopalvelu www.jyu.fi -osoitteessa perustettiin 1990-luvun alussa (verkkotunnus
myoOnnetty 1.1.1991) ja on sen jilkeen kokenut useita erilaisia versiopdivityksid.
Yliopistoille tyypillisesti myos www.jyu.fi on kasvanut ja kehittynyt hajautetusti ilman
erityisen vahvaa johdon ohjausta. Henkilokunta on vastannut verkkosivuista yleensd
oman toimen ohessa ja erot yksikdiden verkkosivuissa ovat johtuneet 1dhinné joidenkin
ylldpitdjien harrastuneisuudesta verkkosivujen kehittimiseen. Haastatteluissa esitetyt
arviot erilaisista ylldpitoratkaisuista vaihtelivat merkittavisti, mutta arvioiden
perusteella voidaan todeta sivuston eri osissa olleen kdytossd useita kymmenii erilaisia

ylldpitotyokaluja ja scripteji.

Ennakkohaastatteluissa korostui, ettd ennen web-sisdllonhallintajarjestelmidhanketta

todenndkoisesti  kenelldkdidn e1  ollut kokonaiskésitystd siitd mitd kaikkea
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verkkopalvelun alaisuudessa oli ja miten sisdltdjd ylldpidettiin. Nykytilaa koskevien
kysymysten tavoitteena oli titen saada enemmain tietoa yksikdiden toimintatavoista ja

prosesseista.

6.1.1 Roolit ja prosessit

Web-sisiltdjen yllidpito oli yksikoissd tyypillisesti keskitetty muutamalle muutenkin
tiedotuksesta vastaavalle henkil6lle, yleensd yksikon oto-tiedottajalle tai viran puolesta
tiedotustyostd vastaavalle. Haastatelluissa yksikoissd oli melko vakiintuneet
toimintamallit ylldpitotehtdvien suorittamiseen, mutta Kkirjallisia dokumentaatioita
jarjestelyistd ei oltu laadittu. Virallisten toimenkuvien puuttuminen huoletti monia.
Esimerkiksi varamiesjédrjestelyt perustuivat tdysin suullisiin  sopimuksiin ja
henkilokunnan vaihtuessa jarjestelyjen arvioitiin olevan jatkuvasti jéaljessd. Yksikoiden
sisdlld ei ollut yleensd tietoa myOskddn siitd, miten ylldpitovastuut ja -prosessit oli
organisoitu muissa yliopiston yksikoissd. Oman tiedekunnan muiden yksikdiden

jarjestelyistédkin esitettiin ldhinni arvailuja.

Ylldpidosta vastaavilla henkiloilld oli paljon vastuuta sisdllostd. Ylldpitdjat padttivit
yleensd itsendisesti tehtidvistd muutoksista, ja myos toteuttivat ne. Heiddn vastuullaan
oli, ettd sivuston sisdltd oli ajantasaista. Usein pdivitystarve havaittiin sivustolla
kidvijoiden ldhettdmistd palautteesta. Sisdllollisia uudistuksia tehtiin  yleensd
selvittimalld mitd asioita kysellddn puhelimitse yksikostd eniten, ja timin perusteella
pyrittiin ideoimaan sopiva tapa laittaa ndma asiat sivustolle. Moni haastateltava korosti

opiskelijoiden antaman palautteen merkitystd sisidllontuotantoprosessille.

Merkittavit siséllolliset uudistukset toteutettiin hyvin projektityyppisesti, esimerkiksi
palkkaamalla harjoittelija tai opiskelija muutamaksi kuukaudeksi auttamaan uudistuksen
teossa. Yleensd laajempi sisiltdjen tarkistaminen ja uudistaminen ajoittui tilanteeseen,
jossa myods sivujen ulkoasua ja teknistd toteutusta parannettiin. Télloin sivustolle
tuottivat tekstejd yleensd eri yksikoiden opetusvastuussa olevat henkil6t, esimerkiksi

professorit ja lehtorit. Heiddn tuottamiensa tekstien pohjalta muu yksikon henkilosto
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saattoi kommentoida tai muokata lopullisia tekstejd. Yhteisty0 tapahtui yleensd joko

aiheen tiimoilta pidetyissd kokouksissa, tai sdhkopostitse liitetiedostoja ldhetellen.

Hyviksyttdmis- ja kommentointivaiheita oli melko harvoin ja silloinkin niméi hoituivat
nopeasti sdhkoOpostiviestilld tai nappaamalla oikea henkilo kiinni kéytdvilla.
Monivaiheisia tehtivid olivat 1dhinnd muutokset verkkosivuston kuviin, sivupohyjiin tai
lomakkeiden toimintaan. Ndiden kohdalla monet kertoivat olleensa yhteydessa joko it-
ihmisiin tai yliopiston viestintdyksikkoon. Muutosten tekemisen kohdalla korostettiin
myds vaadittua teknistd osaamista, joka 10ytyi yleensd vain muutamalta henkilSlta.
Esimerkiksi henkilostovaihdoksien yhteydessd oli menetetty tirkedtd osaamista.
Muutamissa tapauksissa verkkosivuston ylldpito oli jopa lakannut kokonaan useiden
kuukausien ajaksi, koska muulla henkilokunnalla ei ollut koulutusta tai motivaatiota
ottaa tehtdvid itselleen. Muutama henkild mainitsi ongelmana johdon ja muun
henkilokunnan vihdisen kiinnostuksen viestintdasioita, ja erityisesti verkkosivuston

sisdltojd, kohtaan.

Pienissd yksikoissd oli yleensd 3-5 ylldpidosta vastaavaa henkilod. Laajimmassa
kartoitukseen kuuluneessa yksikossid yllédpitdjid oli noin 30, joista arviolta puolet olivat
aktiivisia. Haastateltavat arvelivat, ettd heidin kokonaistydajastaan noin 10-30% menee
verkkosivujen ylldpitdmiseen, josta suurin osa ajasta kuluu ylldpitotyokalujen kdyttoon
ja tekstisisdltojen muokkaamiseen. Muutosten suunnitteluun ja valmisteluun meneviaa
aikaa ei arvioitu kokonaisuuden kannalta merkittdviksi. Ainoastaan harvoin tapahtuneet
sivustouudistusprojektit olivat kuormittaneet hieman enemmin henkildstdn resursseja.
Lisdksi on huomattava, ettd vaikka sivuston ylldpidon kerrottiin olevan usean henkilon

vastuulla, niin kiytdnnon tyo oli yleensi keskittynyt yhdelle henkil6lle.

Radikaalisti hajautetumpaa sisédllontuotantoa ja ylldpitoa ei kaipaillut kuin muutama
henkil6 ja hekin epdilivat laajalle hajautetun sisdllontuotannon onnistumista
kiaytdnnossd. Keskitettyd ylldapitoa ja muokkausten toteuttamista pidettiin hyvéna
ratkaisuna. Muutosta kaivattiin ldhinnd varamiesjirjestelmiin sekd henkilokunnan

yleiseen tietotasoon ja kiinnostukseen verkkoviestintdd kohtaan. Aikaisempaa
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toimintatapaa roolien ja prosessien osalta pidettiin yleisesti henkilokeskeisend ja

toimintatapojen osalta kirjavana.

6.1.2 Sisiltoyksikot ja tietojirjestelmiit

Kaikki haastateltavat kuvailivat aikaisempaa verkkosivustoa kovin hajanaiseksi ja
staattiseksi. Moni korosti, ettd "aikaisempi" verkkosivusto tarkoitti itse asiassa useita
erilaisia versioita, koska sivustoa oli uudistettu useita kertoja jo ennen nykyistd
uudistusta. Ndiden uudistuksien onnistuneisuutta haastateltavat eividt sen enempai
arvioineet, vaikka muutama sanoikin sivuston siséllollisesti edenneen koko ajan oikeaan

suuntaan, lihemmiksi opiskelijoiden ja yhteistydkumppaneiden tarpeita.

Haastateltavien mukaan aikaisemmat verkkosivustot eivit tarjonneet kivijoille tarpeeksi
ajankohtaista sisdltod, eikd sisdllon ajantasaisuuteen voinut aina luottaa. Keskeisid
sisdltdja oli myOs saatavilla vain liitetiedostoina (esim pdf, doc). Erillisten tiedostojen
paivittaminen koettiin ongelmalliseksi, koska tdhin vaadittiin aina erillisen ohjelman
kayttdmistd paivittimiseen ja pdivitettyjen dokumenttien siirtdmistd erikseen takaisin
sivustolle. Tarkkoja miirid ja rakenteita kysyttdessd juuri kenellikdédn ei ollut tarkkaa
tietoa oman yksikkonsé sivuston laajuudesta, vaan arviot vaihtelivat 50-100 html-sivun
vililla. Liitetiedostoja arvioitiin olleen korkeintaan muutamia kymmenid ja kuvien
kayttdd arvioitiin vihdiseksi. Sivustojen sisdllollistid painopistettd kysyttdessd aika harva
osasi sanoa mitddan kovin tasmaillistd. Tosin tdmia kertoi ldhinnd vain siitd, ettd
kenelldikddn ei ollut kidytossddn mittaustietoja sivuston kaytostd eikd yksikoiden

sivustoille oltu tehty esimerkiksi jarjestelmillistd kédytettdvyystestausta.

Yhdelli erillislaitoksella oli erittdin laaja verkkopalvelukokonaisuus. Huomattavaa eroa
muihin yksikoihin perusteltiin silld, ettd heiddn toimintansa rahoitus tulee suoraan
opiskelijoilta ja verkkosivusto on heiddn tuotteiden ja palveluiden (kurssit) tidrkein

markkinointikanava.

Sisidllon tuottaminen tapahtui padasiallisesti Microsoft Word -

tekstinkdsittelyohjelmassa, josta tekstisisdllot kopioitiin julkaisutyokaluun. Jotkut
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kertoivat kierrittineensd tekstit vélissd tavallisessa tekstieditorissa (esim. Notepad)
vilttadkseen muotoilujen siirtymisen. Péddasialliset julkaisutyokalut sisédllontuottajilla
olivat erilaiset html-editorit sekéd ftp-ohjelma. Internet-selainta kdytettiin luonnollisesti
muutoksien testaamisessa. Eniten mainintoja kéytettyind tyokaluina saivat Macromedia
Dreamweaver, Microsoft Frontpage, HTML-Kit sekd erilaiset ftp-ohjelmat. Siséltdjen
paivittdmisestd oli pyritty tekeméddn mahdollisimman yksinkertaista ja helppoa. Monet
korostivat, ettd editoreista huolimatta paivittiminen vaati html-koodin tuntemista ja
html-koodin késittelyd. Useimmilla oli kéytossd viestintdyksikon luomat yliopiston
yhteiset sivupohjat, mutta moni sanoi muokanneensa nditd paremmin itselleen
soveltuviksi. Lisdksi monella oli kdytdssd myOs jokin kuvankisittelyohjelma, kuten
Adobe Photoshop. Haastatelluista yksikoistd ainoastaan kahdella oli raatéaloity
ylldpitoratkaisu, joka perustui Microsoft Frontpage -editoriin, johon oli lisitty
sisddnkirjautuminen,  tiedostojensiirto  ja  sivujen  navigoinnin = muokkaus.
Tietohallintokeskuksessa tydskentelevd haastateltava kertoi joidenkin yksikdiden myds
teetidttineen sivustonsa ulkopuolisella taholla, jonka toimittaman sivuston ylldpito
tapahtui rdatidloidyn, selainpohjaisen pdivitystyokalun avulla. Téten kiytettdvien
tyokalujen ja menetelmien kirjo oli varsin laaja eikd yhdistdvid menetelmii tai tyokaluja

juurikaan ollut 16ydettivissa.

Keskeisid vanhojen sisdllonhallintatyokalujen toiminnallisuuksia olivat esimerkiksi
sivupohjat. Sivupohjien kayttoon ei kuitenkaan ollut mitddn pakottavia menetelmii tai
yksityiskohtaisia ohjeita. Automaattisesti paivittyvid sisdltoja tai sisdltosyotteitd ei ollut
kiytossd kenelldkddn. Muutamalla yksikolld ajankohtaisten asioiden otsikot tulivat
automaattisesti etusivulle erillisestd uutisten julkaisutyokalusta, mutta titd ei pidetty
kovin merkittdvand automatisointina. Kaikkien haastateltujen yksikdiden kohdalla oli
todettavissa, ettd sisdltdjen muokkaaminen oli ldhes yhtd tyollistdvad kuin sisdltdjen
alkuperidinen tuottaminen. Tédten moni ei kokenut suurta eroa pdivitysoperaatioiden ja
uuden sisdllon tuottamisen vililld. Toimenpiteet vaativat joka tapauksessa monia eri

tyovaiheita.

Sisdltokokoelman hallintaan kidytossd olleet tyokalut ja menetelmit eivit tarjonneet

merkittdvad apua. Esimerkiksi metatietojen hallintaan, versionhallintaan tai linkkien ja
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viittauksien hallintaan eivit useimmat sisillontuottajat olleet kiinnittineet mink&énlaista
huomiota. Muutama kertoi tehneensd manuaalisesti varmuuskopioita verkkosivustosta
tietokoneelleen, koska heille oli sattunut muutamia tietojen katoamisia ja paillekkéisia
muokkauksia samaan tiedostoon. Téten ainoat sisdltokokoelman hallintaan liittyvit
toiminnot vanhan jérjestelméin osalta olivat 1) omalla tietokoneella pidettdvit vanhat
versiot sivuista ja 2) satunnaiset linkkien tarkistukset klikkailemalla ympéri sivustoa.
Kokonaisuuden laatu oli hyvin riippuvainen sisdllontuottajien huolellisuudesta ja

teknisestd osaamisesta.

Moni ei ollut tullut edes ajatelleeksi, ettd sisdltojen hallinnassa kdytettdvit tyokalut tai
tietojarjestelmd voisivat auttaa yhtendisyyden ja laadun ylldpitdmisessd. Toisaalta
asioihin ei oltu kiinnitetty erityistd huomiota, koska ylldpito oli keskitetty muutamalle
henkil6lle ja ndmi henkilot olivat yleenséd jakaneet omat vastuualueensa melko tarkoin.
Osa oli jopa sopinut tiedostojen tarkkuudella kuka vastaa minkékin osion muutoksista.

Tiéten tarvetta kehittyneemmille ominaisuuksille ei oltu vield juurikaan koettu.

Myoskddn kayttdjdoikeuksien hallinnalle ei oltu koettu tarvetta, koska samaa
sisdltokokonaisuutta ylldpiti korkeintaan muutama henkilo. Ainoastaan yliopiston
erillislaitokselta haastateltu, tietohallinnosta vastaava henkil0o, sanoi, ettd heiddn noin 15
aktiivisen ylldpitdjan kohdalla kdyttooikeuksien hallinnalle alkaisi olla huomattavaa
tarvetta. Haastateltava perusteli tarvetta erityisesti virhetilanteiden jiljittimisen
helpottumisena ja tarkemman seurannan mahdollistumisena. Esimerkiksi pééllekkdiset
muokkaukset eivit heilld olleet vield ongelmana. Tosin haastateltava korosti, ettd ilman
kiyttooikeuksien hallintaa tdtdkddn tietoa ei oikeastaan pystynyt varmistamaan
mitenkddn. Erityisesti tdssd erillislaitoksessa kdytossd ollut helppokiyttdinen editori
yhdistettynd  aktiiviseen sisdllontuottajahenkilostoon  oli tehnyt  heidédn
verkkosivustokokonaisuudestaan melkoisen viidakon. Matala kynnys muutoksien
tekemiseen oli toisaalta edistinyt omaksumista ja pitidnyt sisdllot ajantasaisina, mutta
luonut hyvin vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Myo6s Tietohallintokeskuksesta
haastateltu suunnittelija sanoi, ettd www.jyu.fi oli pdédssyt kehittymiin vuosien varrella
vailla ohjausta, ja tdméd oli johtanut kokonaisuuteen, josta kenelldkddn ei ollut

kokonaiskisitysta.
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Erityisesti yksikoilld olevat omat palvelimet olivat alue, josta Tietohallintokeskuksella
ei ollut tarkkoja tietoja, saatika vaikutusvaltaa nidihin. Tietohallintokeskuksen
palvelimien varmistuksesta oli huolehdittu, mutta yksikoiden palvelimista ei ollut tietoa.
Todenndkdisesti myds yksikdiden omien palvelinten varmistuksista oli huolehdittu
jollain tavalla. Sisidllontuottajille ndmid toiminnot eivdt kuitenkaan nikyneet, ja
useimmat eivit olleet tietoisia, ettd verkkosivustojen sisdllot olivat varmistuksien

piirissi.

Verkkopalvelun kévijoistd saatavasta mittaustiedosta eivit useimmat sisédllontuottajat
olleet tietoisia. Muutama yksikkd oli tosin pitdnyt vanhoilla sivuillaan kavijoillekin
ndkyvdd kéyntilaskuria ja kaipaili toiminnallisuutta my0s uusille sivuille.
Laadunvalvontaominaisuuksista ~ kysyttdessi ~ moni  totesi  heiddn  suuren
opiskelijayleisonsd toimivan varsin tehokkaana laadunvarmistusresurssina, koska
virheellisistd tiedoista tai rikkindisistd linkeistd kuulemma tulee sdhkoOpostia tai
puhelinsoittoja hyvin nopeasti. Kukaan ei pitdnyt menettelyd parhaana mahdollisena,

mutta moni totesi sen toimivan varsin hyvin.

Yhteenvetona ajasta ennen uutta web-sisdllonhallintajdrjestelmii voidaan todeta, ettd
www.jyu.fi -verkkopalvelun kehittiminen oli ollut kirjavaa ja vailla keskitettyd
ohjausta. Yksikoiden tasolla toiminta oli ollut hyvin keskittynyttd muutamille
vastuuhenkildille, jotka hoitivat tehtivid oman toimensa ohella. Yksikoiden johto ei
toimintaa ohjannut, tai ollut verkkoviestinndn kehittdmisestd edes kiinnostunut.
Kehitystyon tirkeimpidnd ohjaavana tekijdnd monet tunnistivat opiskelijoilta ja muilta
sivustojen kéyttdjiltd tulevan palautteen. Merkittdvit kehityshankkeet oli tehty yleensi
palkkaamalla ulkopuolista tyovoimaa. Sisdllollisesti ei ollut tunnistettavissa yhtendistid
linjaa eri yksikdiden vililld, ja vain muutama yksikkd oli tehnyt erillistd
suunnittelutyotd oman sivuston kehittimiseksi. Pddasiallisesti sisdltdo oli kehittynyt
pienissd palasissa. Samoin sivustojen ylldpitoon kéytettavit tyokalut vaihtelivat
huomattavasti ja harvalla kiyttdjdlld oli aikaisempaa kokemusta tai koulutusta
tyokalujen kdyttoon. Yksinkertaisetkin pdivitystoimenpiteet vaativat yleensd useita eri

vaiheita ja ohjelmia. Yliopistolla oli kdytossd yhteiset sivupohjat, mutta ndiden kayttoa
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ei valvottu milldédn tavalla. Joillakin yksikoilléd oli kdytossi radtiloityjd, helppokdyttoisid
paivitystyokaluja, mutta nimékdidn eivit sisdltineet kehittyneempid sisdllonhallinnan

toiminnallisuuksia.

6.2 Web-sisillonhallinta uuden tietojirjestelmiin kiyttoonoton jilkeen

Tdssd  kappaleessa  kisitellddn aitkaa uuden  web-sisdllonhallintajirjestelmén
kiyttoonoton jidlkeen. Uusi web-sisdllonhallintajdrjestelmi otettiin tuotantokdyttéon
yliopistossa vaiheittain alkaen kesalld 2005. Haastateltavista vain yksi henkilo edusti
yksikkod, joka ei ollut vield ottanut uutta web-sisidllonhallintajirjestelmad kayttoonsa.
Tamikin yliopiston erillislaitos oli kuitenkin tehnyt jo yksityiskohtaisen suunnittelutyon

ottaakseen uuden web-sisdllonhallintajdrjestelmiin kdyttoonsa 2007 alusta.

Jyviskyldn yliopiston kiyttoonottama web-sisdllonhallintajarjestelmid oli nimeltdidn
Plone. Koulutuksissa kiytetty tietojdrjestelmin peruskuvaus yliopiston henkilokunnalle
oli seuraava: "Plone on ilmainen ja helppokiyttdinen Content Management System
(CMS) eli sisdllonhallintajirjestelmd.”.  Esittelyteksteissi ~ Plonea  kuvattiin
tietojarjestelmiksi jolla voidaan “tuottaa ja ylldpitdd hyvinkin laajoja, kidytettdvid ja
standardinmukaisia WWW-sivustoja”. Lisdksi tietojdrjestelmidn selainpohjaista
kayttoliittyméd korostettiin. Teknisemmille henkildille kdytettiin seuraavaa kuvausta:
”Plone on Zope -sovelluspalvelimen piille rakennettu sisidllonhallintajirjestelméd (CMS
- Content Management System).” Plonen rakenteesta ja ominaisuuksista korostettiin
erityisesti "Zopen CMF (Content Management Framework) arkkitehtuuria”. Myos
Plonen kykyi kisitelld “useita erilaisia sisdltotyyppejd (tapahtuma, uutinen, artikkeli,

kuvapankki, jne.)” painotettiin. (Oksanen 2005)

Plonen keskeisin erityispiirre onkin, ettd se ei ole itsendinen tuote, vaan perustuu Zope —
sovelluspalvelimeen ja  -kehitysympiristoon. Plonea voisi kuvailla  ldhinnd
kayttoliittymékerrokseksi Zopen péillda. Zope on kirjoitettu Python-ohjelmointikielell.
Zopen ensimmdiset versiot on julkaistu jo 1990-luvulla, kun taas Plonen ensimmiinen

versio on kehitetty vuonna 2001. Kummatkin ovat avoimen ldhdekoodin tuotteita.
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Zope/Plone -yhdistelmdd kéytetddn yleensi Apache web-palvelimella, mutta

yhdistelmii voidaan ajaa my6s Microsoftin web-palvelinratkaisulla. (Johansson 2005)

6.2.1 Roolit ja prosessit

Kaikki haastateltavat korostivat aluksi, ettd uuden web-sisidllonhallintajirjestelmén
kdyttoonotto ei tuonut merkittdvidi muutoksia rooleihin ja prosesseihin. Tarkemmin
rooleja ja prosesseja késiteltdessé moni kuitenkin havaitsi uuden tietojdrjestelmin
muuttaneen yksikon toimintaa monelta osin. Joidenkin muutosten kohdalla ei tosin ollut
haastateltaville itselleenkddn selvdd, ettd oliko muutos johtunut kansalaisten
lisddntyneestd tottumuksesta verkkoviestintdd kohtaan vai oliko syynd ollut omien
mahdollisuuksien ja kyvykkyyksien lisddntyminen tietojéarjestelmidn kéiyttdonoton

myota.

Joka tapauksessa moni havaitsi yksikkonsd toiminnan olevan nykyisin merkittdvasti
"verkkokeskeisempdd" kuin muutamaa vuotta aikaisemmin. Moni myds korosti viime
vuosien aikana toiminnan siirtyneen koko ajan reaaliaikaisemmaksi, tarkoittaen tilla
ajankohtaisen tiedotuksen merkityksen lisddntymistd. Tamikin heritti ajatuksia sen
suhteen, oliko kyseessd yleisoltd tuleva paine vai oman organisaation tarve tehostaa
toimintaa. Joka tapauksessa moni totesi puhelintiedustelujen seki tulosteiden jakelun

vihentyneen olennaisesti erityisesti uuden tietojirjestelmin myoté.

Moni arveli pdivittdisen verkkopalveluun liittyvin ylldpitotyon lisddntyneen jopa
merkittdvisti, mutta kokonaistydméddrdn arveltiin kuitenkin pysyneen melko samana
kuin aikaisemmin (10-30 prosenttia kokonaistydajasta ylldpitdjilld). Varsinainen
ylldpitotoiminta oli siis tehostunut, mutta verkkoon liittyvdt tyotehtdvit olivat

lisddntyneet merkittivasti.

Seuraava kuvio havainnollistaa perusprosessia tekstimuutoksen tekemisesséd yliopiston
uuden web-sisdllonhallintajirjestelmidn avulla. Prosessikaavio on palanen yliopiston
viestinndn toimittamasta prosessikuvauksesta, joka kuuluu yliopiston valmisteilla

olevan laatujédrjestelmin edellyttdmiin prosessikuvauksiin.
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Teksti

www-yllapitadja fosie e sierin spmerin

Muokk.aa tekstis

Tietojdrjestelmat Julkaisu

Kuvio 6. Prosessikuvaus tekstimuutoksen tekemisesté yliopiston verkkosivuille

Kuvio havainnollistaa prosessia, joka johtaa web-sivujen péivitykseen. Kuviossa olevat
nelidt kuvaavat toiminnan kohdetta ja suoritettavaa tehtdvdd. Lieriot kuvaavat
kiytettdvid ohjelmia tai lopputulosta (www-sivut). Nuolet kuvaavat toiminnan suuntaa.
Kuviossa on huomattavaa, ettd sisdllon muokkauksessa kdytetddn edelleen useita eri
ohjelmia joiden vililld teksti siirretddn kopioimalla. Kuvion perusteella voidaan todeta,
ettd perusprosessi ei ole muuttunut merkittdvisti verrattuna aikaan ennen uutta web-
sisdllonhallintajirjestelmdd. Muutoksen vihidisyys ei ollut kuitenkaan olennaisesti
hdirinnyt ylldpitdjid, koska uusi web-sisdllonhallintajirjestelméd oli heiddn mukaansa

tehnyt tyostd kuitenkin olennaisesti helpompaa ja nopeampaa.

Moni havaitsi keskustelun aikana, ettd prosessien nidkokulmasta verkkosivujen
pdivittamisestd oli tullut luonteva osa muita tyoprosesseja, eikd endd niin erillinen
tyotehtidvad. Esimerkiksi monet kertoivat, ettd useiden tyotehtivien viimeinen vaihe oli
tehdd sisdltopdivityksid verkkosivuille ja julkaista ajankohtainen uutinen. Toisaalta
moni oli havainnut verkkosivujen kautta tulevan palautteita ja kehitysehdotuksia, jotka
osaltaan kédynnistivit erilaisia kehitysprosesseja ja parannustoimenpiteitd. Tdten moni
kommentoikin verkkopalvelun siirtyneen yhd enemmin keskioon oman toimenkuvan
nikokulmasta. Erityisesti kivijoiden antaman palautteen merkitysti
kehitystoimenpiteiden kdynnistymiselle pidettiin merkittivina. Tdménkaltainen ajattelu
korostui erityisesti erillislaitoksen kohdalla, koska heille verkkopalvelu ei ollut

pelkistddn tiedotuskanava, vaan myos merkittivd myynti- ja markkinointikanava.
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Muutkin yliopiston yksikot mainitsivat verkkopalvelun merkityksen
markkinointikanavana, mutta sivuston piitehtivd ei heiddn mielestdin ollut

markkinoinnillinen vaan tiedotuskanava opiskelijoille ja yhteistydbkumppaneille.

Monen mielestd yhteistyo eri yksikoiden ja ylldpitdjien vélilld oli lisdéintynyt. Erityisesti
yhteisid koulutustilaisuuksia pidettiin hyvini verkostoitumistilaisuuksina. Moni mainitsi
myOs selailevansa nykyisin muiden yksikdiden sivuja, ja vertailevansa muiden
yksikoiden ratkaisuja omiin ratkaisuihinsa. Erityisesti erilaisiin siséllollisiin ratkaisuihin
liittyvada tiedonvaihtoa kaivattiin nyt enemmin. Nykyisellddn yhteydenottokynnys

toiseen yksikkoon koettiin korkeaksi.

Koska haastateltavien tyotehtdvit liittyivdat pidasiallisesti  koulutustoiminnan
hallinnollisiin asioihin, oli opiskelijoiden siirtyminen aktiivisiksi web-kayttdjiksi viime
vuosien aikana ndkynyt erityisen selkedsti juuri haastateltavien toiminnassa. Monet
arvelivat tutkimus- ja opetushenkilokunnan seuraavan ldhivuosina perédssi. Muutoksen
arvioitiin myos johtavan hitaasti siihen, ettd verkkopalvelun ylldpitimisestd tulee
virallinen ja merkittivd osa tiettyjen henkiléiden toimenkuvaa. Verkkopalvelun
ylldpidon liittimistd osaksi virallista toimenkuvaa pidettiin erityisen tdrkednd, koska
alueen koettiin vaativan paljon opiskelua ja kouluttautumista. Ilman virallista mainintaa
toimenkuvassa, oli tdmin verkkopalvelun ylldpitoon liittyvin koulutuksen perustelu

esimiehille koettu hankalaksi.

Verrattuna aikaan ennen uutta web-sisidllonhallintajirjestelmdd voidaan todeta, ettd
kaikissa yksikoissd oli tapahtunut joitain muutoksia, mutta ei ollut aivan selvdi, olivatko
muutokset tapahtuneet sisdltouudistuksen vai uuden tietojdrjestelmin kidyttdonoton
seurauksena. Haastateltavien puheissa ndmi kaksi asiaa liittyivét ldheisesti toisiinsa.

Taulukko 6 tiivistid keskeiset rooleihin ja prosesseihin liittyneet muutokset.

Taulukko 6. Muutokset rooleissa ja prosesseissa tietojirjestelmén kadyttoonoton myota.




Roolit ja prosessit - yliopiston tasolla noin 50
ylldpitdjad

- oman toimen ohessa
tapahtuvaa toimintaa,
tekninen osaaminen vain
ndilld avainhenkiloilld

- ei hyviksyttdmis- ja
kommentointivaiheita

- kilytdnnon toimintamallit
vakiintuneet, mutta
dokumentoimatta

- laajempi kehitystyo
projektiluonteista ja aktivoitui
tyypillisesti kdvijdpalautteesta
- johto vilinpitdmétonta, ei

médriteltyjd toimenkuvia
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- yli 600 tunnusta, rajoitetut kdyttdoikeudet,
kokonaismaird kasvaa koko ajan, aktiivisia ylldpitdjid
noin 300

- yliopiston tasolla noin 50 super-ylldpitdjaad, joilla
oikeudet luoda uusia kayttdjatunnuksia

- pdivityksiin menevé tydaika viheni merkittavésti
uuden helppokiyttoisen tietojédrjestelmén avulla, mutta
kokonaistyoaika (10-30% / henkil) verkkopalvelun
parissa ei muuttunut, koska verkkopalvelun ylldpidosta
tuli samalla keskeinen osa muita tyoprosesseja

- kokonaistyoméérén arvioitiin kasvaneen jonkin
verran, koska tyomédrad voitiin uuden tietojérjestelmén
avulla jakaa useammille henkil6ille

- monien tyoprosessien viimeisend vaiheena oli nyt
sisdltopaivitykset verkkopalveluun sekd uutisen
julkaiseminen

- yhteistyo eri yksikoiden vililld oli lisdéntynyt

On huomattava, ettd samanaikaisesti tapahtunut sisidllollinen uudistus aiheutti osan
muutoksista. Esimerkiksi monet yksikot siséllyttivit verkkopalveluihinsa uudistuksen

yhteydessid enemmin siséltoji, jotka vaativat sddnnollistd paivittimista.

6.2.2 Sisiltoyksikot ja tietojirjestelmiit

Aikaisempaa verkkosivustoa kuvailtiin  kovin hajanaiseksi  kokonaisuudeksi.

Uudistunutta verkkosivustoa kuvailtiin, sekd visuaalisesti ettd sisallollisesti,

aikaisempaa yhtendisemmiksi ja edustavammaksi. Moni arveli tekstisisdltdjen, ja

erityisesti ajankohtaisen sisdllon médrin, kasvaneen huomattavasti.

Haastateltavat ~ olivat  erityisen  tyytyvidisid  sithen, ettd  verkkopalvelun

informaatioarkkitehtuuria ja yleisid navigaatiorakenteita yhtendistettiin uuden
tietojdrjestelmin kéyttoonoton yhteydessd. Yhtendisid rakenteita ja visuaalista ilmettd
oli pohdittu viestinndn koordinoimissa tydpajoissa ennen uuden tietojirjestelmén

kiyttoonottoa. TyOpajoihin oli osallistunut edustajia eri puolilta yliopistoa, mutta



88

ldheskddn kaikki yksikot eivét olleet edustettuina. Moni oli kuitenkin tyytyviinen
tyohon, vaikka ei ollut itse ehtinytkdin vaikuttamaan - mahdollisuutta oli kuitenkin
tarjottu. Muutama korosti tosin, ettd yhtendiset rakenteet olivat vain suosituksia, ja osa
oli yhteniisyydestd ehtinyt jo poikkeamaankin. Toisaalta moni haastateltava harmitteli,
ettd yhtendisyyttd ei oltu kuitenkaan viety yleisid navigaatiorakenteita pidemmille,
koska edelleen yksikoiden tekemit sivurakenteet, sivuasettelut ja linkitykset olivat
kovin kirjavia. Web-sisillonhallintajidrjestelmén todettiin tuovan paljon rajoja, mutta
sallivan my0s osaavalle ylldpitdjidlle varsin paljon vapauksia tehdd sivustostaan

yhtendisesti linjasta poikkeavan.

Tietohallintokeskuksen ~ nidkokulmasta  tietojdrjestelméduudistuksen  merkittdvin
tavoitekokonaisuus oli saada sisdltdihin enemmin hallittavuutta ja yhtendisyytta.
Pakotetut sivupohjat sekd yhtendinen visuaalinen ilme olivat keskeisimmait saavutukset
talla sektorilla, mutta esimerkiksi tiukempaa kontrollia tiedostotyypeille ei
uudistuksessa saavutettu. Myos sisdltopolititkan osalta uudistuksen arvioitiin jddneen
puolitiehen, koska paitoksid jyu.fi -kokonaisuuden siséltdpolitiikan osalta ei oltu tehty,
eiki toisaalta esimerkiksi opetus-, hanke ja projektisisilldille oltu méiritetty muutakaan

julkaisupaikkaa.
Seuraavassa taulukossa esitetddn Jyvidskyldn yliopistossa kidyttdonotetun web-
sisdllonhallintajdrjestelmin  ominaisuudet kappaleessa 3 esitellyn viitekehyksen

mukaan.

Taulukko 7. Jyviskylidn yliopiston web-sisdllonhallintajédrjestelmidn ominaisuudet.

Ominaisuusluokan kuvaus Tilanne 2006 joulukuussa

kayttajatunnuksien ja -oikeuksien hallinta,  Kéyttdjatunnuksien hallinta mahdollista.
kiyttoliittymien kielivaihtoehtojen hallinta, Kiyttooikeuksien rajaaminen mahdollista.
suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta Kayttoliittyma englanniksi.

Suorituskyvyn parantaminen mahdollista palvelimia
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lisaamalla.

Vikasietoisuuden kanssa ei ole havaittu ongelmia.

Sisillon luominen Tekstieditori.
Sisillon kerididminen -
Sisillon muokkaaminen Tekstieditori.

Metatietojen hallinta

Sisdltoyksikoille voi médritelld kuvaavia avainsanoja.

Versionhallinta

Linkkien ja viittauksien hallinta

Kieliversioiden hallinta

Rinnakkaiset versiot mahdollisia. Eivit laajalti kdytossa.

Sisidén- ja uloskirjaamisen hallinta

Hakujen hallinta

Rajapintojen ja jarjestelmiiliitintojen

hallinta

Rajapinta yliopiston kurssitieto-jarjestelméidn (Korppi).
Rajapinta yliopiston tutkimusrekisteriin (Tutka).
Henkilokunnan yhteystietoja haetaan sivustolle yliopiston
yleisestd rekisteristd (LDAP).

Ra&tiloityjd rajapintoja joillakin yksikoilld kadytossi.

Sivupohjien hallinta

Laajemmilla oikeuksilla varustetut ylldpitdjit voivat
muokata sivupohjia.
Sisdllontuottajat voivat muokata siséltokomponentteja,

mutta eivit voi muokata sivupohjien rakenteita.

Julkaisujen ajastaminen

Mahdollista uutisille, tapahtumille ja muille ajankohtaisille

asioille.

Laadunvalvontaominaisuudet

Tilannekuvien hallinta

Tyonkulkujen hallinta

Yksinkertainen hyvéksyntidprosessi mahdollista, mutta ei
ole kéytossa.

Kaikilla sisédllontuottajilla on oikeudet julkaista siséltod.
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Toiminnallisuuksien hallinta Sisdllontuottajat voivat valita sivuille valmiita
komponentteja, jotka voivat siséltdd toiminnallisuutta,
mutta tietojédrjestelmi ei varsinaisesti tarjoa tyokaluja

nididen luomiseen tai raatalointiin.

Personoinnin hallinta -

Mittauksen hallinta -

Yleisiin jirjestelmdominaisuuksiin liittyen mainittiin haastatteluissa tietojdrjestelmén
ajoittain puutteellinen suorituskyky, joka oli vaikeuttanut sisdllontuottajien toimintaa.
Téhin oli kuitenkin tulossa ratkaisu lisdresurssien mahdollistamien uusien palvelimien
myo6td. Sisdllon koostamiseen liittyvid ominaisuuksia ei késitelty laajalti, koska
useimmat haastateltavat kayttivit koostamiseen heilld kédytossddn olevia toimisto-
ohjelmistoja sekd esimerkiksi kuvankisittelyohjelmia. Sisdllot tuotiin  web-
sisdllonhallintajirjestelmédn piiriin niiden ollessa jo kdytdnnossd julkaisuvalmiita.
Muutama kommentoi, ettd uusi tietojirjestelmid ei selvistikddn tukenut téllaista
tyotapaa, koska sisillot oli tuotava tietojédrjestelmén piiriin sisédltoyksikko kerrallaan, ja
tdméd oli melko tyoldstd. Toisaalta tietojirjestelmd ei myOskédédn tarjonnut tehokkaita
muokkausmahdollisuuksia, joten sisdllon siirtdminen tietojarjestelmén piiriin koettiin

tyovaiheena, josta saatavaa hyotyi ei aivan ymmarretty.

Moni haastateltava havaitsi sisidltokokoelman hallintaan liittyvissd ominaisuuksissa
merkittdvid puutteita. Moni tosin arvioi, ettd ei olisi kaikkia kysyttyja ominaisuuksia
osannut edes kaivata tietojirjestelmddn. Muutama arvioi véhiisen tietojirjestelmén
tuntemuksen johtuvan pdadasiallisesti siitd, ettd tdrkeimmét tietojdrjestelmén
kayttotilanteet olivat useimmilla ylldpitdjilla: 1) tekstikappaleen sisédllon piivittdminen
ja 2) ajankohtaisten tiedotteiden julkaiseminen. Téten haastateltavat arvioivat
tarvitsevansa kehittyneempid ominaisuuksia melko harvoin. Moni arveli kuitenkin, etti
"ndlkd kasvaa syOdessd", ja verkon roolin kasvaessa alkaisi itsekin kaipaamaan
kehittyneempid ominaisuuksia. Ainut sisdltokokoelman hallintaan liittyvd ominaisuus,
jota kaikki haastateltavat olivat kaivanneet jo aikaisemmin, oli linkkien ja viittauksien
hallinta. Linkkien rikkoutuminen ja niiden pidivittimiseen menevéa tyoaika oli vaivannut

monia.
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Metatietojen hallintaan moni sisdllontuottaja oli torménnyt joko esittelytilaisuuksissa tai
itsendisesti tietojarjestelmin ominaisuuksia tutkiessaan. Sisdllontuottajilla ei ollut tietoa
siitd, hyodynnettiinkd metatietojen madrittelymahdollisuuksia. Kiyttoonottotiimiltd
saatu tieto vahvisti, ettei metatietoja hyddynnetd milldin tavalla. Ainoastaan
ajankohtaisista uutisista ja tapahtumista tehtdvid koosteita tehtiin sisdllontuottajien

laittamien avainsanaluokittelujen perusteella.

Versionhallinnan puuttuminen tietojirjestelmistd herédtti monissa haastateltavissa
ihmetystd, koska moni oli olettanut ominaisuuden olevan vain "piilossa jonkun valikon
takana". Erillisen kehityspalvelimen puuttumista eivét pitdneet merkittdvand muut kuin
kiyttoonottotiimin jdsenet, mutta heistd muutama arveli puutteen saattavan aiheuttaa

ongelmia jatkossa.

Julkaisunhallinnassa tietojdrjestelmin arvioitiin olevan kaikkein kehittynein, koska
esimerkiksi sivupohjien toimintaan ja muokkausmahdollisuuksiin oltiin hyvin
tyytyvéisid. Erityisesti julkaisujen ajastaminen koettiin hyodylliseksi ominaisuudeksi,
vaikkakin tarkempien keskustelujen myotd selvisi, ettd ajastaminen ei kata sisdllon

arkistointia eikd poistamista.

Laadunvalvontaominaisuuksien ldhestulkoon tdydellinen puuttuminen oli myos
ylldttivdd monen haastateltavan mielestdi. Muutama tosin arveli, ettd néiden
ilmaantuminen  edellyttdisi  jonkinlaista  kriisitilannetta  tietojédrjestelmidn  tai
verkkopalvelun toiminnassa. Lisdominaisuuksista erityisesti mittauksen hallinta
todettiin ldhes yksimielisesti erittdin tarpeellisesti kehityskohteeksi. Parempien
mittaustietojen ajateltiin parantavan erityisesti kausittaisten kehitystoimenpiteiden

keskittymistd kaikkein merkittavimpiin kehityskohteisiin.

Kuvio 7  havainnollistaa, = kuinka  organisaatiossa  hyodynnetddn  web-
sisdllonhallintajérjestelmid sisdllon elinkaaren hallintaan. Kuvio on palanen luvussa 2
esitellystd kuvio 1:sestd, joka kuvasi yleistdi web-sisdllonhallinnan viitekehysti.

Kuviossa on web-sisdllonhallinnan keskeisin osa-alue, sisidllon elinkaari. Kuvion
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alapuolella olevat kommentit kuvaavat kuinka Jyvéskyldn yliopiston web-

sisdllonhallintajérjestelmi tukee sisédllon elinkaaren hallintaa.

sisallon elinkaari

sisaltdkokoelma

vaiheet tapahtuvat padasiallisesti vaiheet tapahtuvat vaiheet eivat tapahdu tietojarestalman
tietojarjestelman ulkopuolella tietojarjestelman avulla awulla eika vaiheisiin littyvia saantdjs

ole vield mistitty

Kuvio 7. Sisédllon  elinkaaren  hallinta  Jyvaskyldan  yliopiston  web-

sisdllonhallintajarjestelmalla

Huomattavaa on, ettd sisdllon elinkaaresta vain varastointi ja julkaiseminen tapahtuvat
web-sisdllonhallintajdrjestelmin  piirissd. Myos arkistointi ja tuhoaminen voisivat
todenndkoisesti tapahtua web-sisdllonhallintajirjestelmén piirissd, mutta tdtd ei ole
organisaatiotasolla suunniteltu milldin tavalla, eiké tietojdrjestelmé ainakaan oletuksena

tarjoa tahin esimerkiksi ajastusmahdollisuuksia.

Suurimmat muutokset, verrattuna aikaisempaan tilanteeseen, olivat: 1) erillisen
tiedonsiirto-ohjelman (FTP-ohjelma) kéyttotarpeen poistuminen ja 2) siirtyminen
useista erilaisista html-editoreista yhteen selainpohjaiseen WYSIWYG-editoriin.
Suurimmat web-sisédllonhallintajirjestelmén tuomat muutokset liittyivétkin laadullisiin

parannuksiin, eivit niinkdin prosessimuutoksiin.

Laadullisina  parannuksina moni mainitsi  esimerkiksi, ettd uuden web-
sisdllonhallintajédrjestelmidn my6td myos pienempien kohderyhmien huomioiminen on
helpompaa ja sisdltod voidaan tuottaa jopa hyvin lyhytaikaisia tapahtumia, kuten
seminaareja, varten. Myos ulkomaisten yleisdjen huomioiminen arvioitiin olevan
helpompaa. Siséltdjen laadun todettiin ylipddtdadn parantuneen merkittdvésti. Yhtendisen
visuaalisen ilmeen sekd rajoittavien sivupohjien myotd, sanoi moni kéyttdvinsi

nykyisin enemmin aikaa sisédltojen muokkaamiseen. Moni liitti my0s parantuneen
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sisdltdjen laadun automaattisesti saataviin sisdltoihin. Esimerkiksi kurssikuvauksien ja
kurssitietojen saaminen automaattisesti sivustolle ilman erillistd péivittdmistd web-
sisdllonhallintajédrjestelmin kautta, todettiin tdrkedksi ominaisuudeksi. Laadullisina
parannuksina nihtiin myos sisdllon laajemmat kuvailumahdollisuudet metatietojen
avulla, sekd esimerkiksi ajankohtaisten sisédltdjen tarkempaan luokitteluun liittyvit
ominaisuudet. Haastateltavat olivat hieman pettyneitd ettei niitd metatietojen

hyodyntdmisominaisuuksia ollut kdytossi, vaikka niitd oli etukdteen mainostettu.

Tietojdrjestelmédn kéytettdvyyteen liittyvid asioita ei haastateltavilta varsinaisesti
kysytty, mutta moni korosti silti tietojdrjestelmin ajoittaista epidloogisuutta ja
toimintojen hankalaa loydettdvyyttd. Toisaalta edellistdi useammat henkilot korostivat

tietojdrjestelmin hyvin helppoa kiytettavyyttd. Tété ristiriitaa ei selvitetty tarkemmin.

Moni arveli puuttuvien ominaisuuksien tulevan tietojdrjestelméddn ennenkuin
puuttumisesta tulee laajamittainen ongelma. Kéytettivyyden parantumisen suhteen ei
oltu aivan yhtd optimistisia, mutta senkin arveltiin paranevan jatkossa. Asenne
tietojdrjestelmidn  kehittymiseen olikin  yleisesti ottaen hyvin  positiivinen.
Tietojdrjestelmin tdarkeimpédnd tehtiviand monet kayttdjdt korostivat sitd, ettd "endd ei

tarvitse huolehtia niin paljon asioista".

Taulukko 8 tiivistda sisdltoyksikoihin ja tietojirjestelmiin liittyneet muutokset.

Taulukko 8. Muutokset siséltoyksikoissd ja tietojarjestelmissd kayttoonoton myota.

Sisallot ja - sisdltoyksikoitd arviolta - keskikokoisella yksikolléd hallittavanaan noin 2000-
tietojérjestelmét satoja tuhansia, arviointi 4000 sisaltoyksikkod, suuremmalla yksikolld 5000-
kuitenkin kdytdnnossi 8000
mahdotonta, koska kéytossd - koko yliopiston tasolla uusia siséltoyksikoitd tulee
useita palvelimia ja hyvin tietojérjestelméén noin 200 sisdltoyksikon
monenlaisia ratkaisuja paivéavauhdilla, méard kuitenkin kasvaa koko ajan
- sisdllot hyvin staattisia, - muokkauksia olemassa oleviin sisdltoyksikoihin tulee
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muuttumattomia, padosin
html-sivuja, jonkin verran
pdf/doc ja kuvia

- tydkaluina Macromedia
Dreamweaver, Microsoft
Frontpage, HTML-Kit, FTP-
ohjelmat sekd monenlaiset
radtiloidyt ratkaisut

- kiytetyt tyokalut eivét
tarjonneet kehittyneempid
web-
sisdllonhallintajérjestelmén
ominaisuuksia

- merkittdvimpéana

”ominaisuutena” olivat

oltu pakotettu kiytettdviksi

sivupohjat, mutta néitdkéddn ei

noin 2000 kpl péivissd

- sisdllollistd uudistusta pidettiin erittdin tarpeellisena,
mutta moni totesi tyon jiineen myos monelta osin
kesken

- kdyttoonoton kanssa samassa yhteydessd moni
yksikko toteutti siséllollisen uudistuksen

- web-sisdllonhallintajirjestelmidnd avoimen
ldhdekoodin Plone-tietojérjestelma

- keskeisid saavutuksia esimerkiksi
Tietohallintokeskuksen nakokulmasta olivat: 1)
pakotetut sivupohjat kaikille yliopiston yksikoille, 2)
yhtenidinen visuaalinen ilme lédpi yliopiston ja 3)
keskitetty palvelinarkkitehtuuri, 4) keskitetty
kéyttdjaoikeuksien hallinta

- uusi web-sisillonhallintajérjestelméa helpotti erityisesti

yllédpitédjien tyotd merkittdvasti

Verrattuna aikaan ennen uutta web-sisidllonhallintajirjestelmdd voidaan todeta, ettd
keskeisimmait sisdltoyksikoihin ja tietojdrjestelmiin liittyvdt muutokset olivat: 1)
sisdltoyksikoiden muutosnopeuden merkittivd kasvu, 2) siirtyminen useista tyokaluista
ja toimintatavoista yhtendiseen tietojdrjestelmddn ja  "tyokalupakkiin", 3)
verkkopalveluille yhtendinen ilme ja yhtendisemmat navigaatiot sekd osoitejirjestelmiit,
4) uusi web-sisdllonhallintajdrjestelméd, joka toi tédrkeitd wuusia ominaisuuksia
sisdllontuottajille, esimerkiksi julkaisujen ajastamisen, yhtendiset sivupohjat sekid
rajapinnat muihin tietojérjestelmiin,

5) kayttdjdoikeuksien hallinta, joka toi

kokonaisuuden paremmin hallittavaksi erityisesti Tietohallintokeskuksen ndkokulmasta.

6.2.3 Tietojiarjestelmin jatkokehitystarpeet

Kayttoonotettu web-sisdllonhallintajirjestelma  sisédlsi seuraavat kéyttdjien tidrkeind
pitdmit ominaisuudet:

1) julkaisujen ajastaminen,

2) sivupohjien hallinta,

3) rajapinnat ja jarjestelmaliitannat,
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4) sisdllon muokkaaminen seki

5) yleiset jarjestelmdominaisuudet, erityisesti kdyttdjd-oikeuksien hallinta.

Nditd ominaisuuksia ldhimain kaikki haastateltavat painottivat. Tietohallinnosta
vastaavat henkil6t painottivat enemmén kéyttdji-oikeuksien hallintaa, rajapintoja, laajaa
ominaisuuspalettia sekd tietojdrjestelmin raatdloitdvyyttd. Suuria eroja ei vastaajien
vilille kuitenkaan syntynyt. Tarkeimpinid rajapintoina pidettiin opinto-opasrajapintoja
sekd yliopiston yhteistd kdyttdjahallintaa. Koko yliopiston yhteinen kiyttdjdhallinta oli
kuitenkin vasta suunnitteluvaiheessa. Sisdllontuottajat korostivat erityisesti rajapintojen
helppoa hallittavuutta heiddn nékokulmastaan. Erityispiirre rajapinnoissa oli myds se,
ettd kaikista rajapinnoista oli pyritty alusta ldhtien tekemiin koko yliopiston yhteisid
palveluita, eikd  yksikkOkohtaisesti  rddtdloityjd  rajapintoja  sallittu  kuin

erityistapauksissa.

Erityisesti julkaisujen ajastamista pidettiin ominaisuutena, joka oli kdytossd osoittanut
tarpeellisuutensa. Kédytdnnossd ajastaminen tapahtui kuitenkin hyvin yksinkertaisesti
(ndkyvilld/ei-ndkyvilld) ja esimerkiksi sisdllon arkistointia tai  poistumista
tietojirjestelmén piiristd ei pystynyt ajastamaan. Myos hyvin médritellyt sivupohjat
saivat kiitosta, ja sivupohjien muokkausta tilannekohtaisesti pidettiin hyvin arvokkaana
ominaisuutena. Toisaalta kdyttoonottotiimin haastatteluissa selvisi, etti
sisdllontuottajien mahdollisuuksia mukauttaa sivupohjia olisi tarkoitus jatkossa
rajoittaa. Kiyttdjdoikeuksien kohdalla sisédllontuottajat eivdt niinkddn painottaneet
hallintamahdollisuuksia, vaan enemmin helppoa mahdollisuutta jakaa tyotehtivid ja

luoda uusia tunnuksia esimerkiksi uusille tyontekijoille.

Jarjestelmédssd havaittiin kuitenkin jatkokehitystarpeita, joista kaikkein keskeisimmiit
olivat:

1) linkkien ja viittauksien hallinta,

2) versionhallinta,

3) mittauksen hallinta,

4) laadunvalvontaominaisuudet sekd

5) sisddn- ja uloskirjautumisen hallinta.
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Merkittavimpédnad puuttuvana ominaisuutena haastateltavat kokivat linkkien hallinnan.
Manuaalisesti médriteltdvat ja hallittavat linkit olivat aiheuttaneet monille paljon
ylimadrdistd tyotd ja pddnvaivaa. Moni oli miettinyt jo aikaisemmin, ettd olisikohan
linkkien ylldpito mahdollista automatisoida tietojirjestelmén vastuulle. My6s sivutason
versionhallinnan puuttumista pidettiin harmillisena ja tdmén arveltiin aiheuttavan
mahdollisesti jatkossa hankaluuksia. Kdyttoonottotiimin mukaan linkkien hallintaan oli
kuitenkin tulossa parannusta jo muutamien kuukausien kuluessa. Samoin
versionhallinnan kerrottiin olevan huomattavasti kehittyneempi tietojdrjestelmén
uudemmissa versioissa. Ndiden uudempien versioiden kédyttoonoton arveltiin kuitenkin

venyvin 1-2 vuoden piidhin haastatteluajankohdasta (joulukuu 2006).

Verkkopalvelun mittausominaisuuksien puuttumista harmiteltiin myos kovasti ja moni
korosti, ettd mittaustietojen raportointi olisi hyvin jarkevii olla sisddnrakennettuna web-
sisdllonhallintajédrjestelmin kayttoliittyméadn. Erillistd raportointia ei niinkddn kaivattu,
vaan enemmaénkin tilastotietoja yksittdisten sivujen suosiosta, koska nididen tietojen
arveltiln  auttavan eniten sisdltdjen muokkaustydssd. Mitddn  suunnitelmia

mittausominaisuuksien kehittiamiseksi ei haastatteluissa tullut ilmi.

Laadunvalvontaominaisuuksissa koki moni haastateltava juuri raportoinnin térkeéksi,
koska verkkopalvelun virheistd ja kéyttokatkoksista tuli heille tieto yleensd vasta
palautteen kautta. Kovin paljoa tillaisia virhetilanteita ei ollut kuitenkaan sattunut.
Toisaalta oli yllattdvada, ettd edes palvelimien kuormituksesta ei  kertynyt
kiyttoonottotiimille historiatietoja, eikd tietojdrjestelmén toimintakykyid testattu
sadannollisesti milldédn tavalla. Titen raportointiakaan ei oltu kidyttddnottotiimin toimesta
mietitty, koska automaattista tarkkailua tietojdrjestelmdn toimivuudelle ja

suorituskyvylle ei ollut.

Sisddn- ja uloskirjautumisen hallinnan puuttumisen arveltiin aiheuttavan jatkossa

ongelmia, koska useampi oli jo ehtinyt huomaamaan péaéllekkdisten muutosten
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tapahtumisen olevan mahdollisia. Sisdiin- ja uloskirjautumisen hallinnan todettiin
olevan tulossa myOhempien jdrjestelmépdivityksien yhteydessd, ja tdmin arveltiin

olevan varsin keskeinen syy pdivittdd uudempiin jarjestelmiversioihin.

Yleisiin jdrjestelmdominaisuuksiin kuuluvana kokonaisuutena on syytd mainita myds
tietojirjestelmén suorituskyky, jonka osalta koettiin olevan puutteita. Suorituskyvyn
parantaminen oli ollut jo jonkin aikaa tyon alla, ja juuri haastattelujen aikaan
kayttoonottotiimi oli saanut my0s uusien palvelimien rahoituksen varmistettua. Heikkoa
suorituskykyd  kiyttoonottotiimi  perusteli  esimerkiksi  Plone-tietojirjestelmén
arkkitehtuuriratkaisuilla, joissa sisdllon jakelua ja sisdllon muokkausta ei ollut eriytetty
tdysin eri ympdristoihin. Suorituskykyongelmat olivat kuitenkin ratkeamassa ja ndiden

ei uskottu aiheuttavan enii jatkossa ongelmia.

Web-sisillonhallintajédrjestelmén  sisdltamisti ominaisuuksista kaikkein selkeimmin
tarpeettomiksi koettiin tyonkulkujen hallinta sekd sisdllon luominen. Kiytdnnossa
kaikilla sisédllontuottajilla oli oikeudet julkaista sisédltéd verkkopalveluun eika
tietojirjestelmin kautta tapahtuville hyviksyttdmisprosesseille koettu olevan tarvettu
sellaisissakaan tilanteissa joissa sisdlto piti hyvéksyttdd esimerkiksi ylemmalld johdolla.
Téllaisissa tilanteissa hyviksyttdminen tapahtui haastateltavien mukaan joko
paperitulosteen tai sihkopostin avulla. Sisdllon luomisessakaan kukaan haastatelluista ei
sanonut hyodyntdavinsd web-sisidllonhallintajirjestelméd, vaan Microsoft Wordilla oli
varsin vahva asema sisillontuottajien ensisijaisena ty0kaluna. Monet sisdllontuottajat
sanoivat myoOs hoitavansa sisdllon muokkaamisen Wordissa, jolloin isompien
muutoksien tekeminen ei tapahtunut lainkaan web-sisidllonhallintajirjestelmén piirissa

vaan muistutti prosessina pitkilti uuden sisdllon luomista.

Web-sisillonhallintajédrjestelmén tarjoamista ominaisuuksista useat olivat sellaisia joille
sisdllontuottajat eivdt kokeneet olevan tarvetta. Tietohallinnosta vastaavat henkilot
ymmarsivit yleensd ominaisuuksien hyodyt, mutta arvelivat ettd ominaisuudet eivit
vilttamaittd olisi kovin kriittisid. Téllaisia ominaisuuksia joille ei koettu olevan tarvetta
olivat esimerkiksi 1) sisdllon kerddminen (esimerkiksi RSS-syotteiden siséllyttdéminen

sivujen sisdltoihin), 2) kieliversioiden hallinta, 3) hakujen hallinta, 4) personoinnin
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hallinta, 5) toiminnallisuuden hallinta sekd 6) tilannekuvien hallinta. Esimerkiksi
kieliversioiden hallinnalle ei koettu olevan suurta tarvetta, koska koko sivustosta
ylldpidettiin vain suomenkielistd versiota. Monella yksikolld oli myos englanninkielinen
sivusto, mutta englanninkielinen sivusto oli yleensd suunnattu eri kohderyhmille. Moni
haastateltava sanoi englanninkielisten sivujen olevan huomattavasti suppeampia.
Hakuominaisuudet jakoivat mielipiteitd, koska moni ei kokenut niille olevan mitdéin
kayttod. Lahinna kidyttoonottotiimi kertoi, ettéd sisdltdjd voitiin hakea hakukoneella ja jos
hakija oli kirjautunut web-sisdllonhallintajirjestelméédn sisélle, niin haku kattoi myos
esimerkiksi luonnosvaiheessa olevat sisédllét. Hakukoneen todettiin kattavan kuitenkin
vain uuden web-sisidllonhallintajirjestelmén piirissd olevat sisdllot joten laajemman,
erillisen, hakukoneen hankintaa oli suunniteltu. Personointia ei koettu tarpeellisena
yliopiston julkiselle verkkopalvelulle. Toiminnallisuuksien hallinnan kohdalla moni
haastateltava totesi, ettd vaikka ominaisuutta pidettiin tdrkednd, niin ei oltu aivan
varmoja kuuluisiko ominaisuus web-sisédllonhallintajirjestelmélle vai jonkun muun

tietojarjestelmin piiriin (esimerkiksi kurssihallintajirjestelmén).

Metatietojen hallinta muodostui kaikkein mielenkiintoisimmaksi kehityskohteeksi.
Lihes kaikki arvioivat ominaisuuden olevan tidrked jatkossa, mutta kukaan ei oikeastaan
ollut kokenut sen hyddyntimisen vihdisyyden olevan ongelma. Monet sisdllontuottajat
olivat tietoisia ettd web-sisédllonhallintajdrjestelméissd voi maédritelld  sisdlloille
metatietoja. Toisaalta juuri kukaan ei osannut miiritelld minkilaisia hyotyja tista

ominaisuudesta voitaisiin saada.

Jdrjestelméén titen toivottiin seuraavia ominaisuuksia:
1) linkkien ja viittauksien hallinta,
2) versionhallinta,
3) mittauksen hallinta,
4) laadunvalvontaominaisuudet seki

5) sisddn- ja uloskirjautumisen hallinta.

6.3 Kayttoonottoprosessi
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Hanke sai alunperin alkunsa vuonna 2004 tiedekuntien yllédpitdjilta tulleista ehdotuksista
uudistaa yliopiston sivustoa sekd ylldpitojirjestelmdd. Erityisesti verkkosivujen
ylldpitoon kaivattiin helppokdyttdisempai ratkaisua. Virtuaaliyliopistohankkeen piirissa
laajojen verkkopalveluiden kehitystyotd oli tehty jo muutaman vuoden ajan
erillisprojekteina. Téten yliopiston viestintd koki luontevana ldhted tekeméén toteutusta

yhteishankkeena Virtuaaliyliopistohankkeen kanssa.

Aluksi arveltiin, ettd vain pari innokkainta tiedekuntaa ottaisivat uuden web-
sisdllonhallintajirjestelmin kiyttoonsd. Kayttdonottotiimin haastateltavat korostivatkin
hankkeen alkuvaiheiden pilottiluonnetta. Alkuvaiheessa aktiivisimpia tiedekuntia olivat
humanistinen tiedekunta, informaatioteknologian tiedekunta sekd liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunta. Tiedekunnat olivat hyvin tietoisia ldhtevidnsd mukaan
pilottiasiakkaina. Kéyttoonottotiimiksi muodostui yliopiston viestintdyksikon 1)
verkkotiedottaja sekd Virtuaaliyliopistohankkeessa tydskennelleet 2) suunnittelija ja 3)
sovellussuunnittelija. Sovellussuunnittelija oli lisdksi osittain Tietohallintokeskuksen
tehtdavissd, joten kayttoonottotiimissd voidaan katsoa olleen edustus 1) yliopiston
viestintdyksikostd, 2) Virtuaaliyliopistohankkeesta sekd 3) Tietohallintokeskuksesta.
Néamaé henkil6t olivat haastatteluajankohtaan mennessd (2006 joulukuu) tydskennelleet
hankkeen parissa ldhes kaksi vuotta. Heidin tyOajastaan arviolta 70-80 prosenttia oli

tdnd aikana mennyt projektille.

Arvioidut yksikkokohtaiset kustannukset web-sisillonhallintajirjestelmén
kdyttoonotosta vaihtelivat "muutamista tuhansista euroista" aina "useiden henkiléiden
useiden kuukausien tyopanokseen". Yleisin ndkemys kiyttoonoton tyollistavyydesti oli,
ettd vakituiselle henkilokunnalle syntynyt tyokuormitus oli "ehkd parin viikon verran
per henkil6". Arviossa viitattiin yleensi sithen 3-5 hengen tiimiin, joka verkkopalvelun
sisdllontuotannosta ja ylldpidosta yhdessd yksikossi vastasi. Arviot vaihtelivat kuitenkin
merkittidvasti, erityisesti johtuen eri yksikdiden palkkaamista lisdresursseista sekd oman
tyoméaran arvioinnin vaikeudesta. Tdten kokonaiskuvaa kustannuksista ja kdytetyistd

resursseista oli hyvin vaikea muodostaa.
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Ainoastaan palvelinkustannukset (vajaan kahden vuoden ajalta noin 20 000 euroa),
visuaalisen ilmeen tuotantokustannukset (suunnittelutyd ja sopeuttaminen sivupohjiksi
arviolta 10 000 euroa) ja kolmen kiyttoonottotiimin jdsenen henkilostokustannukset
(noin kahden vuoden ajalta, noin 70-80% tyopanoksesta) olivat melko tarkoin
laskettavissa  hankkeen  kokonaiskustannuksien  osaksi.  Lisdksi  palkattujen
koodariharjoittelijoiden tyopanosta oli kédytetty projektiin noin kahden vuoden tydajan
verran. Koodariharjoittelijoita oli kidytetty erityisesti rajapintojen toteuttamisessa muihin
yliopiston tietojdrjestelmiin. Kokonaiskustannukset pelkéstdidn tietojarjestelmin

teknisesti kdyttoonotosta nousevat joka tapauksessa yli 200 000 euroon.

Kokonaisarviona kiyttoonottoprosessista osallistuneet henkilot totesivat, ettd hanke oli
ollut melkoinen menestys yliopiston yksikoiden ja tietojdrjestelmidn loppukéyttdjien
keskuudessa, mutta kaikki arvelivat, etti suunnitelmallisuuden puute oli varmasti
aiheuttanut ongelmia joista ei edes oltu tietoisia. Kysyttdessd sisidllontuottajilta arvioita
siitd kuinka valittuun web-sisidllonhallintajirjestelméan (Plone) paadyttiin he yleensi
vastasivat tyyliin: "jos kerran koko yliopisto on tihdn menossa, niin kai se on hyvia
tietojérjestelmd". Lisdksi muutama kertoi kuulleensa, ettd soveltuvia tietojérjestelmid oli
vertailtu  kattavasti ja  tidmédn  jdlkeen oli = pdddytty  Ploneen. = Web-
sisdllonhallintajédrjestelmin tukipalveluista kysyttdessi monet mainitsivat erityisesti
avuliaan, osaavan ja kohteliaan kiyttoOnottotiimin, jonka jdsenet olivat auttaneet
yksikoitd aina kun heilld oli ollut ongelmia. Useimmat eivit olleet tietoisia siitd, oliko
tietojirjestelmille olemassa kiyttdohjeita tai muuta opastemateriaalia. Haastateltavien
mukaan sellaisia materiaaleja kylld todennidkdisesti oli, mutta he eivit olleet
materiaaleihin tutustuneet. Kayttoonottotiimin kertoman perusteella kiyttoohjeiden,
opastuksien, tyyliohjeiden ja opetusvideoiden tuotantoon oli panostettu merkittavasti,
erityisesti kayttdjiltd tulleiden tukipyyntjen perusteella tuotantoa ohjaten. Ylipddtddn
tietojirjestelmihanketta pidettiin hyvin organisaation tarpeita vastaavana ja edes
valintaprosessin liiasta teknologialdhtoisyydestd ei oltu yksimielisid. Useimmat tosin
totesivat, ettd "kylldhdn se jdrjestelmé aika annettuna tuli ja ei siind paljon sanansijaa
ollut". Kokonaisuutena kayttdjdt olivat uuden web-sisidllonhallintajéirjestelmén
tarjoamiin ominaisuuksiin, ja erityisen sen tuomaan kokonaisuudistukseen, hyvin

tyytyvaisid.
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6.3.1 Valmistelu- ja suunnitteluvaihe

Soveltuvan web-sisédllonhallintajédrjestelmin valintavaiheessa kédyttdonottotiimi arvioi
erilaisia vaihtoehtoja tavaten ohjelmistotoimittajia ja selvittden tietoja tuotteiden
yksityiskohdista (esimerkiksi Microsoft Sharepoint Server -ratkaisu ja muutamia
suomalaisia toimittajia). Ratkaisevia tekijoitd olivat kuitenkin 1) omien resurssien
niukkuus sekd 2) valinnalle asetettu vain muutamien viikkojen aikataulu. Kiytossd
olevien rahallisten resurssien ei katsottu riittavin laajoihin, kaupallisiin tuotteisiin ja
arvioitujen kotimaisten tuoteratkaisujen katsottiin olevan riittiméttomid niin laajan
verkkopalvelun hallintaan kuin jyu.fi -verkkopalvelu. Titen valinnassa pdddyttiin
avoimen ldhdekoodin ratkaisuun, josta avainhenkilGille oli jo kertynyt kokemusta
aikaisemmista  projekteista  (valittu  tietojdrjestelmd  oli ~ Plone, web-
sisdllonhallintajirjestelmd). Tietojdrjestelmdn  valintaprosessia kuvailtiin  erittdin
nopeaksi ja moni haastateltava mainitsi ratkaisevan tekijan olleen avainhenkil6iden
aikaisempi kokemus Plonen piille rakennetuista verkkopalveluista. Alkuperiisid syitd
Plonen  valintaan  eivdt  haastateltavat  osanneet  yksiselitteisesti  sanoa.
Virtuaaliyliopistohanke oli kuitenkin kéyttanyt Plonea lukuisissa aikaisemmissa
projekteissa, joten saatujen positiivisten kokemusten katsottiin olevan riittdva
valintaperuste. Plonen valintaa perusteltiin myos kertomalla, etti Plonea hyodyntaviit
organisaatiot eri puolilla maailmaa olivat hyvin samantyyppisid organisaatioita kuin
Jyviskyldn yliopisto. Talld viitattiin  erityisesti  voittoa tavoittelemattomiin
organisaatioihin, yhdistyksiin ja erilaisiin yhteisoihin, joiden sanottiin muodostavan
merkittivin osan Plone web-sisillonhallintajirjestelmén aktiivisesta kdyttdjakunnasta.
My®os Plonen yhteensopivuutta erilaisten saavutettavuusstandardien kanssa painotettiin.
Plonen todettiin myos rakentuneen hyvin samankaltaisten ratkaisujen paille kuin
monien muidenkin suosittujen avoimen lahdekoodin web-
sisidllonhallintajirjestelmituotteiden (esimerkiksi Alfresco, DotNetNuke, Drupal, Ez

Publish, Joomla, Mambo, Typo3).

Valmistelu- ja suunnitteluvaihetta kuvailtiin erddn haastateltavan sanoin jopa

"pelottavan nopeaksi", koska ajanjakso vaiheen aloituksesta, tietojirjestelmén valintaan
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ja asennukseen kesti vain muutamia kuukausia. Myo6s ensimmadiset koulutukset
organisoitiin vilittdmisti kun ensimméiinen tietojdrjestelméin asennus oli toiminnassa.
Haastateltavat korostivat erityisesti valitun web-sisdllonhallintajirjestelmin tarjoamaa
mahdollisuutta kidyttdd koulutuksissa oikeita sisdltojd. Tamd mahdollisti oikeiden
sisdltdjen syoOttdmisen tietojdrjestelmidn piiriin  jo ennenkuin tietojdrjestelmén
konfigurointi ja verkkopalvelun visuaalinen ilme olivat valmiita. Visuaalinen ilme
teetdtettiinkin ulkopuolisella toimittajalla ja mukautettiin sitten kadyttoonottotiimin

toimesta web-sisidllonhallintajirjestelmén sivupohjiksi ja graafisiksi elementeiksi.

Valmistelu- ja suunnitteluvaiheen osalta oli myods merkittdavii, ettd lihes kaikki yksikot
tekivit verkkosivustolleen siséllollisen uudistuksen samassa yhteydessd kun siirsivét
vanhat sisdllot uuden web-sisdllonhallintajirjestelmén piiriin. Muutama haastateltava
kertoikin sisillollisen uudistuksen tekemisen kuormittaneen enemmin kuin web-
sisdllonhallintajirjestelmin kidyttoonotto. Nami samat vastaajat myos yleensi kertoivat
kiyttoonoton vaatineen useiden kuukausien tyopanosta. Tamé tydpanos myds ajoittui
lahes poikkeuksetta web-sisdllonhallintajirjestelméan kdyttoonottoa edeltdvddn aikaan,
jolloin yksikét vasta sulattelivat ajatusta uuden tietojdrjestelmin kéyttdonotosta.
Samanaikaisesti tehty informaatioarkkitehtuurin yhtendistiminen sekd visuaalisen
ilmeen suunnittelu kuormittivat myos joidenkin yksikoiden henkilokuntaa, koska
yhteisid suunnittelu- ja mdidrittelypalavereita oli sddnnollisesti. Yksikoillda oli

mahdollisuus osallistua palavereihin, mutta vain osa hyodynsi titd mahdollisuutta.

Kuvio 8 kuvaa kolmen keskeisen tehtdvikokonaisuuden limittymistd vuoden 2005

ensimmadiselle puoliskolle, jolloin valmistelu- ja suunnitteluvaihe tapahtui.
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Kuvio 8. Eri tehtdavikokonaisuuksien limittyminen

Kuviossa nuolet kuvaavat hankkeen keskeisid prosesseja. Mustat salmiakkikuviot
kuvaavat keskeisten vilietappien ajankohtia. Siirtymivaihetta valmistelu- ja
suunnitteluvaiheesta kdyttoonotto- ja ylldpitovaiheeseen kdyttoonottotiimi kuvasi melko
joustavaksi, koska vaiheistetun strategian takia paillekkéisid tehtdvid oli paljon. Osa
yksikoistd oli vasta valmistelemassa omaa kéyttoonottoaan, kun toiset vaativat jo
parannuksia julkaistuun verkkopalveluunsa. Tédten kdyttoonoton jilkeinen aika ldhinni
lisdsi koulutuksien midrdd ja toi lisad helpdesk-tyyppistd tukipalvelua aikaisempien
tyotehtdvien lisdksi. Ensimméinen koulutus web-sisdllonhallintajarjestelmin kéayttoon
pidettiin 29.4.2005 ja lyhyitid kesidtaukoja lukuunottamatta koulutus on jatkunut siitd

saakka sddnnollisesti aina 2006 vuoden loppupuolelle asti.

Keskeisin havainto Jyviaskyldn yliopiston web-sisdllonhallintajéarjestelmidhankkeen
valmistelu- ja suunnitteluvaiheesta oli, ettd vaihe sisdlsi hyvin vaativia ja erilaisia
tehtdavikokonaisuuksia. Moni ndistd tehtdvikokonaisuuksista olisi oikeastaan voinut olla
kokonaan oma projektinsa. Oman erityismausteensa valmistelu- ja suunnitteluvaiheelle
antoi kired aikataulu. Kokonaiskesto vaiheella oli vain muutamia kuukausia. Tdten moni
tehtdvdakokonaisuus vietiin ldpi minimiresurssein ja jopa mutkia oikoen (esim.
jarjestelmin valinta, koulutuksen suunnittelu, visuaalisen ilmeen suunnittelu,
jarjestelmin asennus, jdrjestelmin konfigurointi). Toinen merkittdva havainto oli, ettd

sisdltouudistus limittyi hyvin keskeisesti valmistelu- ja suunnitteluvaiheen tehtéviin.
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Esimerkiksi  tekstiuudistukset ja  erilaiset informaatioarkkitehtuuriin  liittyvit
parannukset veividt paljon resursseja hankkeelta. Osallistuneiden henkiléiden
huomiokyky oli  selkedsti  jakautunut ndiden kahden hyvin erilaisen
tehtavikokonaisuuden vilille, ja ajoittain haastateltavien oli vaikea erotella

sisdltouudistuksen ja kdyttoonoton vaatimia tehtdvid toisistaan.

6.3.2 Kiyttoonotto- ja ylldpitovaihe

Tietojarjestelmin tuotantokdyttd ja omien verkkopalveluiden viimeistely alkoivat
pilottiyksikoilld  toukokuussa 2005 ja ensimmiinen wuudella alustalla ja
hallintajérjestelmalld oleva verkkopalvelu julkaistiin kesdkuussa 2005. Koko yliopiston
tasolla kiyttoonotto noudatti ensin pilottistrategiaa ja tdmédn jdlkeen vaiheistettua
strategiaa edeten yksikostd toiseen. Yksikot etenivit kdyttoonotossa kuitenkin melko
itsendisesti, joten aivan lineaarisesti ei kéyttoonotto edennyt - useat yksikot
tyoskentelivit samanaikaisesti samojen kéyttoonoton haasteiden parissa. Talld oli
merkitystd ldhinnd kayttoonottotiimin kuormituksen kannalta ja kéyttdonottotiimin
jasenet kuvailivatkin ajanjaksoa varsin hektiseksi. Kayttoonottotiimi teki web-
sisdllonhallintajarjestelmin kehitysti, kiyttoonoton tukitoimenpiteiti ja

kayttdjakoulutusta kovin paillekkiisesti.

Kéyttoonottotiimin haastatteluissa tuli vahvasti esiin, ettd alusta ldhtien hankkeeseen
suhtauduttiin iteratiivisen kehittdmisen nakokulmasta. Kiyttdjien kokemuksia pyrittiin
kuuntelemaan ja tietojarjestelmd olikin jatkuvassa kehitysvaiheessa. Tosin jatkuvaa
kehitysvaihetta pidettiin sekd huonona ettd hyvéni asiana. Toisaalta vaikka médrittelyd
ja kehitystd on tehty jatkuvassa syklissd, niin mitdin isompia uudistuksia ei ollut koettu

tarpeelliseksi tehda.

Moni painotti, ettd hanke oli yliopiston tasolla kovin poikkeuksellinen, koska vaikka
hankkeella ei ollut virallista strategiaa ja korkeata johtohahmoa, niin yksikét suorastaan
soittelivat ja kyselivdt milloin olisi heididn vuoronsa. Markkinointiin ei titen tarvinnut
panostaa lainkaan. Koulutuksia oli esimerkiksi jérjestetty koko ajan ja osallistujia oli

riittdnyt ilman erillistd markkinointia. Kéyttoonottotiimin haastatteluissa tuli vahvasti
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esiin tietojirjestelmédn nopea leviiminen ja suorituskyvyn puutteellisuus suhteessa
suureen kdyttdjadmadradn. Tietojdrjestelmin kiyttdjimadrdan todettiin lisdfintyneen aivan

litan nopeasti.

Huomattava osa yksikoistd siirtyi uuden web-sisdllonhallintajédrjestelmin kayttdjiksi jo
vuoden 2005 aikana. Ldhes kaikki yksikot palkkasivat kédyttoonottoa varten
lisdhenkilostod,  tyypillisesti  opiskelijoita, muutamaksi  kuukaudeksi. Web-
sisdllonhallintajédrjestelmin kdyttoonottotiimi ei muuttunut merkittdvasti siirryttdessi

kiyttoonotto- ja ylldpitovaiheeseen.

Yksikoiden henkilokunnalla kesti yleensd muutamista viikoista muutamiin kuukausiin
siirtdd vanha verkkosivustonsa uuden web-sisdllonhallintajédrjestelmin piiriin  ja
toteuttaa siséllolliset uudistukset. Uuden verkkopalvelun julkaisua ei kuitenkaan oltu
ohjeistettu. Tdmén seurauksena yksikoilld oli valittavinaan useita erilaisia tapoja siirtyd
vanhasta verkkosivustosta uuteen verkkosivustoon. Julkaisustrategioiden kirjavuus oli
tosin mahdollista vain, koska samalla yliopisto siirtyi url-osoitejirjestelméssiin uuteen,
yhtendisempédédn ratkaisuun. Titen kaikilla yksikoilld oli jonkin aikaa samanaikaisesti
verkkosivustot kahden eri osoitteen takana. Esimerkiksi tiedekuntien uusiksi
pidosoitteiksi  muuttuivat: ~ www.jyu.fi/hum, wwwjyu.fi/it, www.jyu.fi/edu,

www.jyu.fi/sport, www.jyu.fi/science, www.jyu.fi/econ, www.jyu.fi/ytk.

Taten yksikot siirtyivdt samanaikaisesti 1) uuteen verkko-osoitteeseen, 2) uuteen
verkkosivustoon ja 3) uuteen web-sisdllonhallintajdrjestelmiin. Tdma asetti melkoisia
vaatimuksia siirron onnistumiselle. Valitussa julkaisustrategiassa ja ylipditdin siirron
valmistelussa olikin huomattavia eroja eri yksikoiden vililld. Taulukossa 9 on tiivistetty

erilaiset haastatteluissa esiin tulleet julkaisustrategiat.

Taulukko 9. Erilaiset julkaisustrategiat.

Julkaisustrategia A - rinnakkaisstrategia ylldpidolle, verkkopalvelun kéavijoille
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suoran vaihdon strategia

- uusi sivusto julkaistiin kun uusi sivusto saavutti vanhan
verkkosivuston laajuuden

- vanhaa sekd uutta sivustoa ylldpidettiin rinnakkain jonkin

aikaa

Julkaisustrategia B - rinnakkaisstrategia hyvin joustavalla siirtyméajalla
- vanhaa sekd uutta sivustoa ylldpidettiin rinnakkain
- kumpikin julkisena samaan aikaan, mutta uutta sivustoa ei
mainostettu erityisesti
- tietyssd pisteessd alettiin ohjaamaan liikennettd vanhalta
sivustolta uudelle sivustolle eikd vanhaa sivustoa endd

ylldpidetty

Julkaisustrategia C - suoran vaihdon strategia
- yhtend péivind tehtiin vaihto vanhasta sivustosta uuteen
- samalla asiasta tiedotettiin talon sisilld sekd tdrkeimmille
yhteistyokumppaneille useilla eri uutistiedotteilla

- vanhalta sivustolta ohjattiin liikenne uudelle sivustolle

Julkaisustrategia D - suoran vaihdon strategia, osin vaiheistettu
- vanhojen sisdltojen siirto automaattisesti uudelle alustalle
kahden pdivdan aikana, jolloin sisédlloille maéaaritty
pdivityskatko organisaation sisilld
- siirtymdvaihe uudesta vanhaan muutamien tuntien sisdlld
jolloin nimipalvelimien tiedot siirrettiin
- uudelleenohjaukset laitettiin voimaan samalla
- erityistoimenpiteitd vaativat osat siirrettiin kahden viikon
siirtymédaikana, jolloin my0s nididen osien uudelleenohjaukset

hoidettiin

Kuten taulukosta havaitaan, niin useimmat strategiat olivat hyvin joustavia.

Siirtymévaihe vanhasta sivustosta uuteen oli jopa useita kuukausia. Mielenkiintoista oli,
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ettd moni sanoi joustavan julkaisustrategian olleen erittdin hyvd asia. Haastateltavat
arvioivat, ettd tiivis aikataulu olisi tuottanut kovasti stressid ja johtanut hétéisiin
ratkaisuihin. Moni sanoi, ettd joustava siirtyminen mahdollisti sisdllolliset parannukset
ja riittdvasti aikaa opetella kdyttdimiddn uutta web-sisdllonhallintajédrjestelmid. Myos
puutteet henkilGstoresursseissa ja vaikeudet ylimiddrdisten resurssien rahoituksessa

olivat viivéstyttineet siirtymistd muutamassa yksikossi.

Muutama henkilé oli kuitenkin havainnut merkittdvia ongelmia erilaisten
julkaisustrategioiden kidytossd eri yksikoiden vililli. Ongelmat liittyivét erityisesti
linkkien ylldpitoon, koska linkkejd joutui pdivittimiin useaan otteeseen kun yksikot
siirtyivit uusiin verkko-osoitteisiin hyvin erilaisessa tahdissa - eivitkd aina muistaneet
ilmoittaa kaikille tahoille omasta siirtymisestddan. Toisten yksikdiden henkilokunnan ja
opiskelijoiden kommenteista pddtellen kirjavat ja epdmddrdiset julkaisustrategiat

olivatkin aiheuttaneet paljon himmennysti kéyttédjien keskuudessa.

Moni sanoikin, ettd vasta julkaisun jdlkeen oli yhdessd viestintdyksikon kanssa tehty
esimerkiksi uudelleenohjauksia vanhoilta sivuilta uusille sivuille, jotta esimerkiksi
hakukoneiden kautta tulevat vierailijat 10ytdisivit my0s uudet sivustot. Useimmat eiviit
olleet tehneet ennakkosuunnittelua esimerkiksi uudelleenohjauksien suorittamiseksi.
Tosin haastateltavien joukossa ei ollut lainkaan verkkopalveluiden kdyttdjien edustajia
eikd siirtymévaiheesta kukaan ollut tehnyt minkéédnlaista kdyttdjakyselyd. Myoskéddn
mittaustietoja kdvijimadrien jakautumisesta vanhan ja uuden sivuston vililld ei ollut

saatavilla. Taten kiyttdjien nikokulma perustuu vain muiden yksikdiden havaintoihin.

Julkaisustrategian kohdalla kdyttoonottotiimin ja sisdllontuottajien nidkemykset myos
erosivat eniten. Sisdllontuottajat kuvasivat julkaisuvaihetta hyvin hektiseksi ja osittain
jopa hieman kaoottiseksi vaiheeksi, koska kenelldkiin ei ollut vastaavasta siirrosta
aikaisempaa kokemusta. Sisdllontuottajat myOs korostivat sattuneita sekaannuksia ja
hitaan siirtyméjakson tuomaa epdvarmuutta verkkopalveluiden ajantasaisuuteen ja
toimivuuteen. Kiyttoonottotiimin jdsenet kuvasivat siirtymidvaiheiden menneen kovin
eri tavoin eri yksikoilld, mutta arvelivat useimpien suoriutuneen siirrosta varsin

mallikkaasti.
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Yhteenvetona julkaisustrategioista voidaan todeta, ettd strategioiden osalta ei ollut
16ydettavissd yhtendistd linjaa. Siirtymivaihe oli kokonaan yksikdiden vastuulla, mutta
yksikoissd ei ollut julkaisuun liittyvistd toimenpiteistd riittdvasti asiantuntemusta.
Julkaisustrategiat valittiin yksikoisséd sen perusteella miké sopi parhaiten oman yksikon
henkilokunnalle. Muutamat yksikot olivat miettineet verkkopalvelunsa kéyttdjien
nikokulmaa ja olivat esimerkiksi tiedottaneet tulevasta uudistuksesta. Useimmat yksikot
olivat siirtyneet uuteen verkkopalveluun pikkuhiljaa useamman kuukauden
siirtyméajalla. Yksi kdyttoonottotiimin haastateltava sanoikin suoraan, ettd ei ollut
milldén tavalla tietoinen siitd kuinka yksikot siirron kdytdnnossd hoitivat ja minkélaisia

sekaannuksia kdyttoonotosta mahdollisesti aiheutui verkkopalvelun kiyttijille.

Kéyttoonottotiimin oma analyysi hankkeesta tunnisti puutteiksi 1) ennakkosuunnittelun
vihidisyyden, 2) kokonaisuuden puutteellisen hankkeistamisen ja resursoinnin sekd 3)
laadullisiin asioihin keskittyneen ohjausryhmén puuttumisen. Alkuvaiheessa oli mietitty
sitd, olisiko parempi ratkaisu ollut ldhted tekemiin laajalla rintamalla etenevd koko
yliopiston 1) "portaalihanketyyppinen, laaja sisédltdjenhallinnan kehittimishanke" vai
oliko parempi 2) "menni pala kerrallaan ja pyrkid nopeisiin tuloksiin". Nyt oli valittu
jalkimmiinen ja sen haitat ja hyodyt olivat kohtuullisesti tiedossa. Arviot olivat
kuitenkin varovaisia ja liittyivdt ldhinnd siihen, ettd ainakin "tulosta on tehty, ja

nopeasti".

Kokonaisuutena hanke sai siithen osallistuneilta henkiloiltd paljon kiitosta, kuten
kappaleen alussa todettiinkin. Yleensi kiitokset kohdistuivat hankkeen 1) nopeuteen, 2)
kdytinnonldheisyyteen (koulutusta ja asiantuntija-apua oli hyvin saatavilla) ja 3)
kayttoonottotiimin hyvéin palveluasenteeseen. Keskeisimmét ongelmat katsottiin olleen
1) hankkeen puutteellisessa suunnittelussa, 2) selkedn johtoyksikon puuttumisessa, 3)
puutteellisessa resursoinnissa, 4) hitdisessd valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa sekd 5)

kiyttoonotetun tietojarjestelmin keskenerdisyydessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa tiivistetddn tapaustutkimuksen havainnot, analysoidaan havaintojen
merkittdvyyttd ja  arvioidaan  kdytetyn tutkimusmenetelmén  onnistumista.
Tapaustutkimuksen havaintoja verrataan teoriaosuudessa esiteltyihin malleihin ja
viitekehyksiin. Luvussa sovelletaan Yinin (2003, 116-120) esittelemdd mallien

vertailumenetelméd (engl. pattern matching).

7.1 Yhteenveto Jyviaskylin yliopistossa tehdysti tapaustutkimuksesta

Tutkielman tutkimuskysymys oli: "Kuinka  otetaan kayttoon web-
sisdllonhallintajérjestelma?". Tapaustutkimuksen tutkimuskysymyksia olivat
esimerkiksi: 1) millaiset olivat web-sisidllonhallinnan prosessit?, 2) kuinka web-
sisdllonhallintajirjestelmén kadyttoonotto vaikutti prosesseihin?, 3) millaisia vaiheita oli
web-sisdllonhallintajarjestelmin kdyttoonotossa?, 4) kuinka web-
sisdllonhallintajédrjestelmidn kédyttoonoton vaiheet vastasivat kirjallisuudessa esitettyéd
vaiheistusta?, 5) muuttuivatko web-sisdllonhallintaan osallistuneiden henkildiden roolit
web-sisdllonhallintajarjestelmidn  kdyttoonoton  myoétd?,  6)  olivatko  web-
sisidllonhallinnan tarvitsemat resurssit muuttuneet uuden tietojirjestelman myota?, 7)
millaisia muutoksia oli tapahtunut sisdltoyksikdiden maédrdssd, koossa ja
tallennusmuodossa web-sisdllonhallintajédrjestelmin kédyttoonoton vaikutuksesta?, 8)
mitd uusia ominaisuuksia web-sisidllonhallintajirjestelmé toi organisaation kidyttoon?, 9)
mitd ominaisuuksia kayttdjat hyodynsivit?, 10) mitd ominaisuuksia kiyttdjat kaipasivat?
ja 11) vastasivatko web-sisédllonhallintajédrjestelmidn ominaisuudet kirjallisuudessa

annettua kuvaa web-sisdllonhallintajdrjestelmin tirkeimmistd ominaisuuksista?

7.1.1 Tausta

Verkkopalvelu www.jyu.fi -osoitteessa oli perustettu 1990-luvun alussa (verkkotunnus
myonnetty 1.1.1991) ja kdynyt ldpi monenlaisia muutoksia sen jilkeen. Yliopistoille

tyypillisesti myds www.jyu.fi oli kasvanut ja kehittynyt hajautetusti ilman keskitettya
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ohjausta. Verkkosivustot olivat varsin passiivisia eividtkd tarjonneet laajalti
ajankohtaista siséltod, eikd sisdllon ajantasaisuuteen voinut aina luottaa. Eri yksikdiden
verkkosivustot olivat kehittyneet vailla yhtendistd linjaa. Kehitys oli tapahtunut
pddasiassa opiskelijoilta ja sivuston kévijoiltd tulleen palautteen mukaisesti. Merkittivit
kehityshankkeet oli tehty yleensd palkkaamalla ulkopuolista tydvoimaa. Pidasiallisesti
sisdltd oli kehittynyt pienissd palasissa. Yliopiston henkilokunta oli vastannut
verkkosivuista yleensd oman toimen ohessa. Eri puolilla yliopistoa oli aikaisemmin
kidytossd useita kymmenid erilaisia ylldpitoratkaisuja ja -tyokaluja. Ylldpitotyo oli
varsin keskittynyttd avainhenkildille ja jokainen teki tyotd hyvin itsendisesti. Ainoastaan
sisdltotyo tapahtui useimmilla ylldpitidjilla Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelmassa,
mutta juurikaan muuta yhteistd ei tyovilineiden ja -tapojen puolesta ollut. Vanhan
jarjestelmin heikkoudet katsottiin olevan erityisesti puuttuvissa varamiesjirjestelyissa
sekd verkkoviestinndn matalassa resursoinnissa ja vdhidisessd kiinnostuksessa

verkkoviestintdd kohtaan.

Uusi web-sisillonhallintajirjestelmé otettiin tuotantokdyttoon yliopistossa vaiheittain
alkaen 2005 kesilld. Yliopisto siirtyi reilussa vuodessa noin 50 hengen
ylldpitdjdjoukosta yli 300 aktiiviseen ylldpitdjadan ja toteutti samalla erittdin laajan
kehityshankkeen jossa uudistettiin koko verkkopalvelun hallintajéirjestelmi seki tehtiin
merkittdva sisdllollinen uudistus. Tapaustutkimuksen haastattelut ajoittuivat marras-

joulukuulle 2006.

7.1.2 Tavoitteet

Yliopiston hankkeen keskeisimpind tavoitteina oli 1) yhtendistdd yliopiston
verkkopalvelukokonaisuutta sekd 2) tarjota ylldpitdjille yhtendiset tyokalut.
Sisdllollisesti vanha verkkopalvelukokonaisuus oli ollut varsin staattinen ja tarjosi
kdvijoille ldhinnd esite-tyyppistd perustietoa organisaation toiminnasta. Uudistuksen
myotd  kaikille yksikoille tarjottiin  vilineet tuottaa sivustolle laajempia
sisdltokokonaisuuksia ja julkaista ajankohtaisia uutisia. Monen yksikon verkkopalvelu
laajenikin uudistuksen myo6td varsin kattavaksi tietokokonaisuudeksi jossa oli paljon

ajankohtaista tietoa, tuotekatalogi-tyyppistd tietoa (kurssikokonaisuudet), ladattavia
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asiakirjoja  sekd  kohdennettua tietoa  pienemmille  kohderyhmille.  Uutta
verkkopalvelukokonaisuutta voisikin kuvailla hyvin kattavaksi, jatkuvasti péivittyviksi
organisaation viestintdkanavaksi sidosryhmilleen. Yhteisollisid tai vuorovaikutteisia
osioita ei sivustoille kuitenkaan haluttu tuoda vield tdssd vaiheessa. Myos

henkilokohtaiset esittelysivut haluttiin pitdd organisaation verkkopalvelusta erilldédn.

7.1.3 Muutokset web-sisillonhallinnassa

Sisdllontuottajien  mddrd  oli  kasvanut  moninkertaiseksi ~ uuden  web-
sisdllonhallintajirjestelmian myoti, ja ylldpito-osaaminen levinnyt siten organisaatiossa
useammille henkil6ille. Uuden web-sisédllonhallintajirjestelmén myotd sisdllontuottajien
tyostd oli tullut merkittdvisti "verkkokeskeisempdd". My0s ajankohtaisen tiedottamisen
merkitys oli kasvanut. Ylldpitotyon kuvailtiin tehostuneen merkittdvisti, mutta
kokonaistyoméaard oli pysynyt samana, koska verkkosivuihin liittyvid tyotehtdavid oli

tullut paljon lisdi.

Web-sisédllonhallinnan kidytdnnon toteutusta selvitettdessd todettiin, ettd perusprosessi
sisdllontuottajilla ei ollut muuttunut merkittavisti verrattuna aikaan ennen uutta web-
sisdllonhallintajirjestelmédd. Teksteja kommentoitiin edelleen paperitulosteiden ja
sahkopostiviestien avulla ja sisdllontuotanto tapahtui pitkilti kidyttden Microsoft
Wordia. Julkaisuvaiheesta oli poistunut tiedonsiirtoon kiytettivd FTP-ohjelma, mutta

muuten tyovaiheet olivat pysyneet melko samoina.

7.14 Web-sisillonhallintajéirjestelmén ominaisuudet

Web-sisillonhallintajédrjestelmin tirkeimpind ominaisuuksia haastatellut henkilot pitivét
1) julkaisujen ajastamista, 2) sivupohjien hallintaa, 3) rajapintoja ja jirjestelmaliitdntojd,
4) sisdllon muokkaamista sekd 5) yleisid jdrjestelmdominaisuuksia, erityisesti
kiyttooikeuksien hallintaa. Téarkeimpind puuttuvind ominaisuuksina sisdllontuottajat
pitivdt 1) linkkien ja viittauksien hallintaa, 2) versionhallintaa, 3) mittauksen hallintaa,

4) laadunvalvontaominaisuuksia seki 5) sisdin- ja uloskirjautumisen hallintaa.
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7.1.5 Web-sisillonhallintajéirjestelmén kiyttoonotto

Hanke 1ihti liikkeelle hyvin nopeasti vuoden 2004 loppupuolella. Uudistustarpeita tuli
monelta suunnalta ja ratkaisua ldhdettiin hakemaan kahden tiedekunnan kanssa
tehtavistd pilottiprojektista. Ensimmdiinen uudella alustalla oleva verkkopalvelu

julkaistiin kesélld 2005 jolloin hanke ldhti nopeasti laajenemaan koko yliopiston tasolle.

Web-sisédllonhallintajéarjestelmin  kayttoonotto oli  jaettavissa kahteen erilaiseen
vaiheeseen: 1) valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen sekd 2) kiyttoonotto- ja
ylldpitovaiheeseen. Haastateltavat kayttoonottotiimin jdsenet tekivit selkedn eron
vaiheiden vililla ja kokivat ratkaisevaksi siirtymépisteeksi tietojédrjestelmén

luovuttamisen sisdllontuottajien itsendiseen kayttoon.

Web-sisillonhallintajédrjestelmédn kdyttdonoton valmistelu- ja suunnitteluvaihetta erds
haastateltava kuvaili jopa "pelottavan nopeaksi", koska ajanjakso, vaiheen aloituksesta,
tietojarjestelmin valintaan ja asennukseen, kesti vain muutamia kuukausia. Tdné aikana
moni tehtdvikokonaisuus vietiin ldpi minimiresurssein ja jopa mutkia oikoen (esim.
jarjestelmin valinta, koulutuksen suunnittelu, visuaalisen ilmeen suunnittelu,
jarjestelmin asennus, jdrjestelmidn konfigurointi). Samanaikaisesti toteutettu

sisdltouudistus vei myos paljon resursseja valmistelu- ja suunnitteluvaiheelta.

Siirtymavaihe, vanhasta verkkopalvelusta uuteen, oli kokonaan yksikdiden vastuulla,
mutta yksikoissd el ollut julkaisuun liittyvistd toimenpiteistd riittdvisti asiantuntemusta.
Yksikot vastasivat itsendisesti tiedotuksesta, sisdltouudistuksesta, sisdltdjen siirrosta ja
julkaisustrategiasta.  Kayttoonottotiimi  keskittyi ~ koulutuksien  jdrjestdmiseen,
sisdllontuottajien tukemiseen ja tietojarjestelmidn konfigurointiin sekd raatalointiin.
Julkaisustrategiat valittiin yksikoissd sen perusteella miké sopi parhaiten oman yksikon
henkilokunnalle. Tdmén seurauksena monen yksikon siirtymévaihe oli sekava ja vailla
ohjausta. Useimmat siirtyivit myos usean kuukauden siirtymiajalla jolloin kéyttdjien

kannalta sekava ajanjakso oli varsin pitka.
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7.2 Vertailu aiempaan tutkimukseen

Jyviskylidn yliopiston hanke vahvisti erityisesti Goodwin & Vidgenin (2002) viitteen,
ettd vaikka web-sisillonhallinnan perusidea on helppo ymmartdd, niin sen kdytdnnon
toteutus voi olla hyvin haastavaa toimintaa. Yliopiston hankkeessa haasteita toivat
erityisesti eri liiketoimintayksikdiden erilaiset vaatimukset ja toimintamallit. Laajan
organisaation tietojdrjestelmit vaativat myOs monenlaisia integraatioita web-

sisdllonhallintajédrjestelmién.

7.2.1 Tavoitteet

Hankkeelle asetetut tavoitteet liittyivdat ldhes kokonaan laadullisiin parannuksiin.
Yksikot halusivat 1) helpottaa ylldpitotyotd ja 2) modernisoida verkkopalveluitaan.
Yliopiston viestintd ja Tietohallintokeskus halusivat yhtendistdd sekavaa kokonaisuutta
ja tuoda yksittdiset verkkopalvelut keskitetyn tietojarjestelmin alaisuuteen.
Verkkopalveluiden ylldpidosta syntyneet kustannukset eivit olleet muodostuneet
ongelmaksi, joten todenndkoisesti tdmédn takia ei myoskddn tyonkulkuja koettu
tarpeelliseksi kehityskohteeksi. Ylipddtddn hankkeessa ei ollut tavoitteena muuttaa
olennaisesti ylldpitdjien toimintamalleja, vaikka nédiden tiedettiin olevan varsin kirjavia.
Viestinndn ja tietohallinnon kaipaamat 1) yhtendisyys ja 2) hallintamahdollisuudet
olivat selkedsti tirkeimmait tavoitteet hankkeessa. Yksikoiden omat tavoitteet olivat
kokonaishankkeen kannalta toissijaisia. Tdten hankkeen tavoitteita el voida pitdd aivan
tyypillisind, koska on esitetty (Friedlein 2003; Nakano 2002), ettd tyypillisesti tavoitteet

liittyvit sekd kustannustehokkuuden parantamiseen ettéd laadullisiin parannuksiin.

Jyviskyldn yliopiston web-sisidllonhallintajédrjestelmaille asetettuna tavoitteena voidaan
pitdd my0Os Robey, Ross ja Boudreaun (2002) kuvailemaa monimutkaisuuden hallinnan
parantamista. Utrenskin yliopistoon verrattaessa (Schelleman 2006) voidaan todeta, ettad
erityisesti yliopistoille on tyypillistd tavoitella hajallaan olevan

tietojdrjestelmikokonaisuuden yhtendistimisti.
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Toisaalta monet tyypillisiksi mééritellyt tavoitteet eivit ilmenneet Jyvaskylidn yliopiston
hankkeessa. Esimerkiksi Yunker (2002) on korostanut monikielisyyden merkitystd
verkkopalveluiden kehittimisessd, mutta ndin ei ollut Jyvaskyldn yliopiston kohdalla.
Myoskidin esimerkiksi Friedleinin (2003) korostama personointi ei ollut mukana edes
tulevaisuuden suunnitelmissa. Sisdltojen uudelleenkiyttd eri puolilla organisaatiota ei
mydskddn tuntunut olevan yliopisto-organisaation kohdalla keskeinen tavoite, vaikka

Boiko (2005) ja Rockey (2003) sitd varsin keskeiseni tavoitteena pitdavitkin.

Monet puheissa mukana olleet tavoitteet eivit taas konkretisoituneet kdytdnnossi
lainkaan. Esimerkiksi yksikoiden kaipaama henkilSriippuvuuden vidheneminen ei
toteutunut, koska tyonkulkuihin ja toimintamalleihin ei hankkeessa kiinnitetty
huomiota. My6s yhteisen siséltdpolitiikan osalta uudistus jdi puolitiehen, koska vain
ulkoasuelementtejd ja navigaatioita yhtendistettiin koko yliopiston tasolla. Esimerkiksi
Rockley (2003) sekd Goodwin ja Vidgen (2002) ovat korostaneet tyonkulkujen
merkitystd uudistusten pysyvyyden varmistamisessa. Tédten on todettava, ettd
saavutettujen uudistusten pysyvyys saattaa olla jatkossa uhattuna, koska pitkilld
tahtdimelld kaikkein keskeisimmit asiat, tyonkulut ja sisdltopolititkka, jatettiin

uudistuksen ulkopuolelle.

7.2.2 Web-sisillonhallinnan prosessit

Luvussa 2 esitelty kuvio 1 havainnollisti Goodwin ja Vidgenin (2002, 68) viitekehysta
web-sisdllonhallinnan prosesseille ja tunnisti seitsemidn kokonaisuutta: 1) sisdllon
elinkaari, 2) muut tietojirjestelmdt, 3) tyonkulkujen yhteensovittaminen, 4)
organisaation muutos, 5) tiedonhallinta, 6) metatietojen hallinta ja 7) sivuston hallinta.
Naistd alueista sisdllon elinkaari oli Goodwinin ja Vidgenin mielestd keskeisin, mutta
he korostivat myos muiden osa-alueiden merkitystd. Jyviskyldn yliopiston hankkeessa
sisdllon elinkaaren hallintaa ei ollut mietitty etukiteen. Sen sijaan huomiota oli
kiinnitetty esimerkiksi muiden tietojdrjestelmien vaatimiin rajapintoihin, tietojen
keskitettyyn tallentamiseen ja sivustokokonaisuuden hallintaan. Vihéiselle huomiolle

olivat jadneet tyonkulut, organisaation muutos sekd metatietojen hallinta. Goodwin ja
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Vidgen (2002) ovatkin todenneet, ettd organisaatioille on hyvin tyypillistd jattdd juuri

tyonkulkuihin ja organisaation muutokseen liittyvit asiat kasittelematta.

Goodwinin ja Vidgenin (2002) esittimén sisdllon elinkaaren nikokulmasta on myos
huomattavaa, ettd ainoastaan sisdllon varastointi ja julkaiseminen olivat helpottuneet
uuden web-sisdllonhallintajdrjestelmidn myotd. Uusi web-sisidllonhallintajirjestelmé ei
esimerkiksi ottanut kantaa millddn tavalla sisdllon arkistointiin ja tuhoamiseen.
Myoskiidn erilaisia ylldpitdjarooleja ei otettu Jyvaskyldn yliopistossa kdyttoon joten
laadullisia muutoksia web-sisdllonhallinnan rooleissa ei todennidkoisesti tapahtunut.
Lisdantynyt toiminnan “verkkokeskeisyys” ei ollut myoskddn vield vaikuttanut
yksikdiden resursseihin tai henkilokunnan toimenkuviin. Kéyttoonotettu uusi
tietojarjestelmd ei myoOskddn tukenut merkittdvasti sisdllon elinkaaren hallintaa, koska
esimerkiksi linkkien ja viittauksien hallinnan puuttuminen teki kokonaisuudesta herkasti
rikkoutuvan. Sisdédn- ja uloskirjaamisen hallinnan puuttuminen mahdollisti péaallekkaiset
muokkaukset laajalta ja jatkuvasti kasvavalta ylldpitdjdjoukolta (yli 600
ylldpitdjatunnusta, joista noin 300 aktiivisia joulukuussa 2006). Versionhallinnan
puuttumisen takia ei sisdltoversioilla ollut jiljitettivyyden mahdollisuutta eikd
sisdllontuottajien tekemien virheiden korjaaminen ollut mahdollista. Mittauksen
hallinnan puuttuminen teki myods kokonaisuuden seurannan hyvin vaikeaksi, ja
esimerkiksi sisdltojen kiyttdastetta tai navigointiratkaisujen toimivuutta ei voinut

mitata.

Sisdllontuottajien ndkokulmasta uusi web-sisidllonhallintajidrjestelmd oli  helpottanut
tyotd merkittdvasti, mutta kdytdnnossad sisidllontuottajien tyoprosessista oli poistunut
vain tiedonsiirtoon kiytetty FTP-ohjelma. Monille sisdllontuottajille uudistus oli tosin
tirked, koska FTP-ohjelman kéyttaminen oli  koettu vaikeaksi. Web-
sisdllonhallintajédrjestelmin tarjoamiin mahdollisuuksiin suhteutettuna tdménkaltainen

tehostaminen on kuitenkin vain kosmeettinen muutos.

7.2.3 Web-sisillonhallintajéirjestelmén valinta
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Yliopiston hankkeen osana suoritettu tietojdrjestelmévalinta tapahtui hyvin nopeassa
aikataulussa ja vihéisin resurssein. Web-sisédllonhallintajédrjestelmén valinnassa olivat
painottuneet viestinndn edellyttdiméd yhtendisen ulkoasun vaatimus, tietohallinnon
vaatimukset kiyttdjdoikeuksien hallinnalle ja integrointimahdollisuudet muihin
tietojdrjestelmiin. Yksikoiden vaatimuksista oli painottunut ldhinnd helppokdyttdinen
kayttoliittyméd. Valinta kohdistui kehittdjille jo aikaisemmista hankkeista tuttuun,
avoimen lahdekoodin web-sisdllonhallintajéarjestelmiin, Ploneen. Web-
sisdllonhallintajirjestelmidn valinnassa keskeisin ero kirjallisuuden kuvailemaan
prosessiin (Robertson 2006; Boiko 2005; Friedlein 2003; Rockley 2003) oli, ettd
verkkopalveluhanke aloitettiin ~ web-sisédllonhallintajirjestelmédn  valinnasta  eikd
verkkopalveluiden suunnittelusta. Tédten uusien verkkopalveluiden asettamat
vaatimukset web-sisdllonhallintajarjestelmille eividt olleet vield valintavaiheessa
tiedossa. Téten on oletettavaa, ettd vaikka valintaprosessi olisi ollut kattavampi niin

edellytykset harkittuun valintaan olisivat joka tapauksessa olleet puutteelliset.

Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin kahden ensimmadisen vuoden ajalta lihes
200 000 euroa. Hankkeessa hyddynnetty avoimen ldhdekoodin tietojirjestelmd ei
luonnollisesti  edellyttinyt lisenssimaksuja, mutta tietojirjestelmidn ylldpito ja
kehittdminen oli vaatinut jatkuvia kehityskustannuksia. Myoskéddn tietojdrjestelmén
loppukiyttdjien kéayttdimaa aikaa tietojdrjestelmidn opetteluun ei  siséllytetty
kustannuksiin. Onkin todettava, ettd tietojdrjestelmén valintaan kéytetty aika ja resurssit
olivat hyvin minimaaliset suhteessa hankkeen laajuuteen. Tietojirjestelmén ylldpito ja
mukauttaminen vastaamaan sisdllontuottajien vaatimuksia oli my0ds vaatinut melkoisesti
resursseja joista oli syntynyt huomattavasti kustannuksia. Valittua avoimen ldhdekoodin
tuotetta ei voinut ainakaan pitdd kovin viimeisteltynd kokonaisuutena, joten voidaan
kysyd, ettd olisiko kaupallisen vaihtoehdon valinta ollut loppujen lopuksi kovin paljon

kalliimpaa?

7.2.4 Web-sisillonhallintajirjestelmin ominaisuudet

Valitussa web-sisédllonhallintajéarjestelméissd oli muutamia selkeitd kehitystarpeita.

Keskeisimmiit jéarjestelmistd puuttuneet ominaisuudet olivat: 1) linkkien ja viittauksien
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hallinta, 2) versionhallinta, 3) mittauksen hallinta, 4) laadunvalvontaominaisuudet seki
5) sisddn- ja uloskirjautumisen hallinta. Lisdksi joidenkin toimintojen kohdalla oli

havaittu vajavaisuuksia.

Jirjestelmédn valinnassa Tietohallintokeskus oli painottanut erityisesti yleisid
jarjestelmidominaisuuksia, joten oli jonkin verran ristiriitaista, ettd valitun
tietojarjestelmin kanssa oli koettu paljon suorituskykyongelmia.
Suorituskykyongelmien ratkaisua oli myo6s vaikeuttanut valitun tietojdrjestelmén

arkkitehtuuri, joka ei tukenut helppoa suorituskyvyn skaalautumista.

Myos tietojdarjestelmidn helppo raatdloitdvyys oli ollut keskeinen valintaperuste.
Kuitenkin haastatteluissa korostettiin yhteison toimesta tapahtuvaa tietojdrjestelmén
nopeata kehittymisté ja uusien versioiden kehittyneitd ominaisuuksia. Téstd syystd omaa
radtdlointityotd ei oltu tehty ja jatkossakin suunniteltiin vain péivitettdvin jarjestelmin
uusiin versioihin, eikd omaa réatilointityotd suunniteltu tehtdvdan. Téaten syntyi
vaikutelma, ettd raatdaldintimahdollisuutta pidettiin vain jostain syystd tirkednd, mutta

sithen ei oikeasti haluttaisi ryhtyi, eikd siihen toisaalta olisi resurssejakaan.

Sisdllon luominen tapahtui sisédllontuottajilla oikeastaan tidysin Microsoft Wordin avulla
ja moni sanoi kidyttdvinsd Wordia myos sisdllon  muokkaamiseen. Web-
sisdllonhallintajirjestelmin sisdllon muokkausominaisuuksia ei kidytetty kuin pienten
pdivityksien ja korjauksien tekemiseen. Web-sisillonhallintajirjestelmén ja Microsoft
Wordin vililld ei kuitenkaan ollut mitdin automaattista yhteistoimintaa joten ylldpitdjét
kopioivat sisdltojd leikepoydin kautta tyokalusta toiseen. Monet sanoivat kdyttdvinsa
vilissd vield yksinkertaista tekstieditoria karsiakseen yliméérdiset muotoilut. Tata
todellisuutta havainnoitaessa syntyi kysymys, ettd olisiko Wordin ja web-
sisdllonhallintajirjestelmin vilistd yhteistoimintaa mahdollista tiivistdid? Esimerkiksi
Boiko (2005) on esittdnyt, ettd organisaation tidrkeimpien tyopoytdohjelmistojen tulisi

pystyd ldheiseen yhteistoimintaan web-sisdllonhallintajarjestelmin kanssa.

Web-sisillonhallintajédrjestelmin tirkeimpind ominaisuuksia haastatellut henkilot pitivét

1) julkaisujen ajastamista, 2) sivupohjien hallintaa, 3) rajapintoja ja jarjestelmaliitdantojd,
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4) sisdllon muokkaamista sekd 5) yleisid jdrjestelmidominaisuuksia,  erityisesti
kiyttooikeuksien  hallintaa.  Sisdltokokoelman  hallintaominaisuuksia ~ monet
sisdllontuottajat pitivit tarkeind, mutta olivat kovin ylldttyneitd havaitessaan miten
vihdan web-sisédllonhallintajdrjestelméssd oli nditd ominaisuuksia. Moni ihmetteli
esimerkiksi versionhallinnan puuttumista. Linkkien ja viittauksien hallinnan
puuttumisen oli useampi sisdllontuottaja kokenut jo merkittdviksi puutteeksi. Myos
mittausominaisuuksien puuttuminen oli kaikkien mielestd harmillista. Puuttuvista
sisdllon  koostamis- ja  hallinnointiominaisuuksista ja  toisaalta  vahvoista
julkaisunhallintaominaisuuksista tulikin vaikutelma, ettd jirjestelméa parhaiten kuvaava
termi olisi julkaisujdrjestelmd. Tdmé vastaa ainakin Rockleyn (2003) méiritelméd jossa
julkaisujarjestelmd on pelkidstddan julkaisunhallintaan erikoistunut kapea-alainen web-
sisdllonhallintajirjestelmd. Sisdllontuottajien huomattavan suuri madrd ja melko
vaativat tarpeet herittivdat kuitenkin kysymyksen, riittddkd Jyvéskyldn yliopiston
verkkopalvelukokonaisuuden hallintaan ominaisuuksiltaan rajallinen

julkaisujérjestelma?

Haastattelujen perusteella nousikin esiin muutamia muutostarpeita luvussa kolme (3)
esiteltyyn web-sisdllonhallintajédrjestelmidn ominaisuudet —viitekehykseen (taulukko 2,
sivu 38). Erityisesti sisdllon luomisen tapahtuminen ldhes kokonaan web-
sisdllonhallintajirjestelmidn ulkopuolella heritti kysymyksen, voidaanko siséllon
luomisessa turvautua kokonaan muihin tyokaluihin ja olisiko tdmi jopa suositeltava
ldhestymistapa? Téten sisdllon koostamiseen kuuluva ominaisuus, sisdllon luominen,
voitaisiin siirtdd viitekehyksessid lisdominaisuudeksi joka ei vilttdmittd ole kaikille
organisaatioille tarpeellinen. Sisdllon luomisen ollessa lisdominaisuus, voitaisiin
viitekehykseen lisdtd esimerkiksi integroituminen muihin tyokaluihin” —ominaisuus
sisdllon koostaminen —kategorian alaisuuteen. Téllaisen ominaisuuden tulisi kattaa
yhteistoiminta sisédllontuottajien tarkeimpien tyokalujen kanssa. Jyviskyldn yliopistossa
tillaisia tyokaluja olisivat esimerkiksi Microsoft Word ja Adobe Photoshop. Web-
sisdllonhallintajirjestelmén integroitumista tdrkeimpiin tyopoytdohjelmistoihin ovat

esittineet aikaisemmin esimerkiksi Boiko (2005) ja Rockley (2003).
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Sisédltokokoelman hallintaan liittyvissd ominaisuuksissa versionhallinta sai huomattavan
roolin keskusteluissa ja hyvin monien ominaisuuksien todettiin itse asiassa liittyvin
versionhallintaan. Erityisesti metatietojen hallinnan todettiin olevan erddnlainen
“sateenvarjo-ominaisuus” joka mahdollistaa useimmat versionhallintaan liittyvit
toiminnallisuudet. Sisdltokokoelman hallintaan liittyvéksi toiminnallisuudeksi katsottiin
haastatteluissa myos tilannekuvien hallinta, joka voidaan ymmirtdd myos koko sivuston
automaattisena varmuuskopiointina. Viitekehyksen nikokulmasta versionhallinta
voitaisiin  tdten ymmairtdd kategoria-tyyppiseksi ominaisuudeksi joka jakautuu
osakokonaisuuksiin.  Versionhallinnan osakokonaisuuksia olisivat tdlléin: 1)
sisdltoyksikdiden muutoshistoria, 2) linkkien ja viittauksien hallinta, 3) kieliversioiden
hallinta, 4) sisddn- ja uloskirjaamisen hallinta sekd 5) tilannekuvien hallinta.
Versionhallinnan keskeistd roolia sisdllonhallinnan kokonaisuudessa ovat korostaneet

kirjallisuudessa esimerkiksi Keyes (2006, 132), Friedlein (2003) ja Rockley (2003).

Julkaisunhallintaan liittyvistd ominaisuuksista laadunvalvontaominaisuuksien todettiin
olevan ldhempind mittauksen hallintaa kuin julkaisunhallintaa. Mittauksen hallinnan
merkityksen korostuminen useissa yhteyksissi tutkimuksessa heritti myos kysymyksen,
tulisiko mittauksen hallinnan olla web-sisédllonhallintajirjestelmén vakio-ominaisuus?
Talloin julkaisunhallintaan kuuluvina ominaisuuksina voisi pitdd esimerkiksi 1)
julkaisujen ajastamista, 2) sivupohjien hallintaa, 3) kdvijoiden toiminnan mittausta seka
4) verkkopalvelun toiminnan mittausta. Laadunvalvontaominaisuudet sisdltyisivit
tdlloin verkkopalvelun toiminnan mittaukseen. Tdménkaltainen luokittelu olisi ainakin
hyvin ldhelld Friedleinin (2003) nidkemystd mittauksen hallinnan keskeisestd roolista

verkkopalveluiden kehittimisen kokonaisuudessa.
Taulukko 10 on yhteenveto eri ominaisuusluokkien sisdltdmistd toiminnallisuuksista.
Taulukko perustuu luvussa kolme (3) esiteltyyn viitekehykseen (taulukko 2, sivu 37).

Viitekehystd on muokattu tapaustutkimuksen tulosten perusteella.

Taulukko 10. Muokattu web-sisdllonhallintajédrjestelmien ominaisuudet -viitekehys.
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Yleiset jarjestelmidominaisuudet Esimerkiksi kdyttidjatunnuksien ja —oikeuksien
hallinta, kdyttoliittymien kielivaihtoehtojen hallinta,

suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta.

Vakio-ominaisuudet - Siséllon koostaminen

- Integroituminen muihin tydkaluihin

- Sisillon kerdiminen

- Sisédllon muokkaaminen

- Siséltokokoelman hallinta

- Metatietojen hallinta

- Versionhallinta
- Siséltoyksikdiden muutoshistoria
- Linkkien ja viittauksien hallinta
- Kieliversioiden hallinta
- Sisdan-  ja  uloskirjaamisen

hallinta

- Tilannekuvien hallinta

- Hakujen hallinta

- Rajapintojen ja jirjestelmailiitdntdjen
hallinta

- Julkaisunhallinta

- Sivupohjien hallinta

- Julkaisujen ajastaminen

- Kivijoiden toiminnan mittaus

- Verkkopalvelun toiminnan mittaus

Lisdominaisuudet - Tyonkulkujen hallinta
- Toiminnallisuuksien hallinta
- Personoinnin hallinta

- Sisallon luominen
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Web-sisillonhallintajédrjestelmidn ominaisuudet vastasivat kaikkiaan erittdin hyvin
luvussa kolme (3) esitettyd viitekehystd. Keskeisimpinid erottavina tekijoind voidaan
pitda kohdeorganisaation toimialaa sekd vahvasti paikallista toimintaa. Julkishallinnon
organisaationa Jyviskyldn yliopistolla ei ole tarvetta hyodyntdd verkkopalveluaan
esimerkiksi tuotteiden suoramyyntikanavana. Lisdksi vahvasti ldhiopetukseen ja
suomalaisiin opiskelijoihin nojaavana organisaationa Jyvaskylidn yliopistolla ei ole

tarvetta jaella useita eri kieliversioita kaikesta sisallostdin.

7.2.5 Web-sisillonhallintajéirjestelmén kiyttoonotto

Jyviskylidn yliopiston web-sisdllonhallintajirjestelmédn kdyttoonottoa voisi kuvailla
projektimaiseksi ja teknologiapainotteiseksi. Kédyttoonottotiimin haastatteluissa nousi
esiin jopa vaikutelma, ettd organisaatiomuutosta pidettiin riskitekijand joka olisi
saattanut hidastaa tietojirjestelmén levidmistd ja hyviksymistd osaksi sisdllontuottajien
paivittdistd toimintaa. Taten Jyvidskyldn yliopiston kédyttoonottovaiheen havainnot
vastaavat hyvin esimerkiksi Tossavaisen (2005) miérittelemid piirteitd organisaatioiden
asennoitumisesta tietojirjestelmin kayttoonottoon: 1) projektimainen, 2) teknologisesti

painottunut ja 3) minimaalisesti radtiloity.

Perinteisten tietojdrjestelmien kdyttoonottoihin liittyvid ennakkovalmistelun tehtdvid ei
hankkeen osalta tehty (informaatiosuunnitelma, datan siirtiminen, julkaisustrategian
valinta), mutta ndiden asioiden on todettu muutenkin jddvin kaikkein vidhdisimmille
huomiolle (Hertzum 2002). Organisatorinen valmistelu sitd vastoin toteutui varsin
kattavasti erityisesti koulutuksen osalta, ja myos kiyttdjille tehty dokumentaatio
valmistui hankkeen edetessd. Luvussa 4 esitetty web-sisidllonhallintajéirjestelmén
kiyttoonoton vaiheistus oli hankkeen haastateltavien mielestd soveltuva, koska hanke
oli luonteva jakaa kahteen eri vaiheeseen: 1) valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen seka
2) kdyttoonotto- ja ylldpitovaiheeseen. Jyviskylidn yliopiston hankkeessa valmistelu- ja
suunnitteluvaihe oli hyvin nopea, mutta silti selked kokonaisuus. Kdyttoonotto- ja
ylldpitovaihe oli huomattavasti pidempi, mutta silti yhtendinen vaihe, koska eri yksikot
etenivit eri vauhdilla. Osa teki vasta kidyttoonottoa, kun toiset olivat jo selkedsti

ylldpitovaiheessa. Titen tdmd Boikon (2005) esitteleméd kaksivaiheinen ldhestyminen
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web-sisdllonhallintajirjestelméhankkeisiin -~ toimi  ainakin  Jyvédskyldn yliopiston

kohdalla.

Kéayttoonoton vaatimista tehtdvikokonaisuuksista erityisesti koulutus oli hankkeessa
erittdin hyvin valmisteltu ja toteutettu. Sisdllontuottajat pddsivit tutustumaan web-
sisdllonhallintajédrjestelmién jo hyvin aikaisessa vaiheessa ja koulutusta oli saatavilla
lahes viikottain. Sisdllontuottajien kannalta oli myds arvokasta, ettd koulutuksissa
kiytettiin oikeita sisdltojd ja sisédllontuottajat saivat jo koulutuksissa tehdd omien
yksikoidensd verkkosivuja. Koulutusvaiheessa lopulliset sivupohjat ja visuaaliset ilmeet
eivit olleet yleensd vield valmiina, mutta tdstid huolimatta sisidllontuottajat pystyivit
syottimain jarjestelmidn sisdltojd, luomaan sivuja sekd muokkaamaan sivujen sisdltoja.
Esimerkiksi Boiko (2005) on todennut, ettd sisdltdjen syottdmisvaihe pitkittdd hanketta
usein merkittivisti ja onkin todettava, ettd Jyviskyldn yliopiston hankkeessa sovellettu

toimintamalli todennikdisesti nopeutti vaihetta merkittivisti.

Dokumentaation ja kéyttoohjeiden tuotantoon kéyttoonottotiimi oli  alkanut
panostamaan vasta hankkeen edetessd laajemmin koko yliopiston piiriin. Télld saattoi
olla vaikutusta siihen, ettd useimmat sisédllontuottajat eivit olleet tietoisia kdyttdohjeista
ja muista multimediamateriaaleista joita oli tuotettu sisdllontuottajien tueksi.
Esimerkiksi Boiko (2005) on korostanut dokumentaation ja kédyttoohjeiden tuottamisen
ajoittamista hankkeen valmisteluvaiheeseen jotta sisédllontuottajilla on mahdollisimman

kattavat ohjemateriaalit heti alusta alkaen.

Kayttoonottostrategioiden (Laudon & Laudon 2004) nikokulmasta Jyviskyldn yliopisto
noudatti pilottistrategian ja vaiheistetun strategian yhdistelmii, joka oli tosin enemmén
seurausta hankkeen véhiisestd ennakkosuunnittelusta, kuin yhdistelméstrategian
soveltuvuudesta tilanteeseen. Myos yksittdisten verkkopalveluiden julkaisussa
sovelletut useat erilaiset toimintamallit olivat, enemmaén tai vihemmin, suunnittelun ja

osaamisen puutteesta johtuneita valintoja.

Kiyttoonottostrategioita tdydentdvien muutosmallien (Nordheim ja Pidivirinta 2006)

osalta on todettava, ettd Jyviskyldn yliopiston hankkeessa sovellettu muutosmalli ei
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ollut perinteinen tavoitekeskeinen muutosmalli. Ainoastaan projektin alkuvaihe ja
tietojirjestelmin tekninen asennusvaihe edustivat perinteistd tietojirjestelméprojektia,
jossa  tietojdrjestelmd  tyonnetddn  organisaatioon  hyvin  suoraviivaisesti.
Kayttoonottotiimi oli alusta asti asennoitunut hankkeeseen prosessimaisesti, vaikka
tdimd ei kdyttoonoton alkuvaiheissa ndkynytkdidn. Kaikki kdyttoonottotiimin jédsenet
olivat alusta alkaen arvelleet, ettid yksikoiden tukeminen tietojdrjestelmin kédytdssa tulisi
olemaan merkittavd haaste. Esimerkiksi tietojarjestelmin kehitystarpeita oli arveltu
ilmaantuvan heti kun yksikoiden sisidllontuottajat olisivat kéyttdneet jarjestelmad jonkin
aikaa. Haastattelutkin osoittivat, ettd ndin oli jo tapahtunut. Kdyttéonottotiimi oli ollut
kiyttoonoton jilkeen varsin tyollistetty erilaisten muutos- ja tukipyyntdjen tulviessa
yksikoiden sisdllontuottajilta. Ongelmia oli ratkottu niiden ilmaantuessa ja
tietojarjestelmdd oli pyritty mukauttamaan sisdllontuottajien esittdimien toiveiden ja
muutospyyntdjen mukaisesti. Kéyttoonoton jidlkeen ilmaantuneista kehitystarpeista
huolimatta kaikkien haastateltujen yksikoiden sisédllontuottajat olivat myos erittdin
tyytyvidisid hankkeeseen. Tadten Jyviskyldn yliopiston hankkeen kéyttoonoton
muutosmallin voidaan todeta olevan yhdenmukainen Besson ja Rowen (2001) esittimén
viitteen  kanssa:  sisdllonhallintajdrjestelmidn  kédyttoonotossa  valmistelu-  ja
suunnitteluvaihe etenee tavoitekeskeisen muutosmallin mukaisesti ja kdyttdonotto- ja
ylldpitovaihe etenee ristiriitojen ja konfliktien kautta”.  Organisaatiomuutoksen
ajoittuminen kdyttoonoton jélkeiseen aikaan vaikutti myos soveltuvan yliopiston
hajanaiseen hallintokulttuuriin paremmin kuin voimakkaasti ylhddltd johdettu
muutosprosessi. Samanlaista organisaatioldhtodistd muutosmallia ja jirjestelmékehitysta
puoltavat myds havainnot Utrenskin yliopiston portaali- ja sisdllonhallintahankkeesta

(Schelleman 2006).

Kiyttoonoton roolien osalta Jyviéskylidn yliopiston hanke oli hyvin tyypillinen hanke.
Kéyttoonottotiimilld oli paljon vastuuta, ja ulkopuolisia konsultteja tai lisdresursseja
kdytettiin vain erityistapauksissa. Kaikkia esimerkiksi Boikon (2005) esittimid rooleja
ei hankkeesta 10ytynyt, mutta tidtd ei ollut koettu merkittavind ongelmana. Ainoastaan
sisdllontuottajien ja projektin sidosryhmien nidkokulmasta hanke olisi ehkd kaivannut
projektipadllikko/liiketoiminta-asiantuntijan  roolia. Hankkeen liittyminen osaksi

yliopiston viestintdstrategiaa ja tietohallintoympiristod jdi ainakin sisdllontuottajien
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nikokulmasta melko epdselviksi. Myos hankkeen johtovastuusta oli epdselvyyksid ja
moni sisdllontuottaja sanoi kaivanneensa hankkeelle selkedmmin “yksid kasvoja”.
Muutoin kéyttoonottotiimistd 10ytyivét ldahes tdsmilleen Boikon (2005) kuvailemat

roolit: 1) sisdltdasiantuntija, 2) julkaisuasiantuntija sekd 3) teknologia-asiantuntija.

Hanketta el voi lahtokohdiltaan pitaa aivan tyypillisend web-
sisdllonhallintajirjestelmdhankkeena, mutta ainakin havainnot Utrenskin yliopiston
hankkeesta (Schelleman 2006) puoltavat viitettd, ettd hanke olisi kuitenkin suhteellisen
tyypillinen yliopisto-organisaation web-sisidllonhallintajirjestelmédhanke. Hankkeen
laajuutta voi pitdda huomattavan suurena, koska sisédllontuottajien lukumddrd on
poikkeuksellisen suuri (noin 600 tunnusta, joista yli 300 aktiivisia) ja verkkopalvelun
laajuus sekd kédvijamaariat ovat huomattavat. Hankkeen resurssit olivat joka tapauksessa
hyvin alimitoitetut hankkeen laajuuteen ndhden. Kaikkein selkeimmin vihdiset resurssit
konkretisoituivat jirjestelmin pitkittyneissd suorituskykyongelmissa. Tosin myos
Utrenskin yliopiston hanke koki vastaavia ongelmia (Schelleman 2006) ja titen kyse on
ehkd enemmainkin vaikeasti ennustettavista kdyttomaaristd yliopiston kaltaisessa

organisaatiossa.

Sisdllontuottajien nikokulmasta hanketta pidettiin kuitenkin onnistuneena ja hankkeessa
olikin kéytetty monia erittdin soveltuvia toimintamalleja. Erityisesti ristiriitojen kautta
etenevi jatkokehitys vaikutti hyvin soveltuvalta web-
sisdllonhallintajédrjestelmihankkeelle. My6s huomattava panostus koulutukseen vaikutti

tuottaneen tuloksia ja lisdnneen jirjestelmin kéyttdjien tyytyviisyyttd.

7.3 Tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimusmenetelmin arviointi

Tapaustutkimuksessa hyodynnetyn viitekehyksen taustalla on alun perin Salmisen,
Lyytikiisen ja Tiitisen (2000) sekd Salmisen (2003a) esitteleméd dokumenttien hallinnan
malli. Kyseisestd mallista on tehty myohemmin muunnelma, joka soveltuu paremmin
sisdllonhallinnan  alueelle (Salminen 2003b). Kyseistd mallia hyodynnettiin
tutkimuksessa tiedon kerdamisessd ja analysoimisessa. Viitekehys jakautui rooleihin,

prosesseihin, sisdltoyksikoihin ja tietojdrjestelmiin. Roolit ja prosessit yhdistettiin



125

haastatteluvaiheessa, koska haastateltavat eivit kokeneet kisiteltdvien asioiden valilla
olevan suuria eroja. Tutkimusorganisaatiossa roolit olivat prosesseja korostuneemmat ja
moni ei kokenut, ettd organisaatiossa olisi mitddn kovin médriteltyjd prosesseja, vain
rooleja. Tilapdisistd prosesseista ei moni taas kovin helposti halunnut kertoa, koska
epdili havaintojen olevan organisaation kannalta vihemmén mairittelevia. "Prosessi" -
sanaa myoOs selkedsti vierastettiin organisaatiossa. Toisaalta viitekehys pakotti monen
haasteltavan tunnustamaan, ettd yksikon prosessit toimivat varsin sekalaisesti eikéd
prosesseja ollut varsinaisesti suunniteltu. Siséltoyksikot ja tietojarjestelmit olivat
luonteva parivaljakko. Niistd olisi haastateltavilla riittdnyt kaikkein eniten kerrottavaa.
Haastateltavat hahmottivat tekemistdin luontaisesti sisdltdjen ja tiedostojen kautta sekd
kertoivat kdyttamistddn ohjelmistoista melko luontevasti samanaikaisesti. Kdytettyjen
ohjelmistojen ja tyokalujen kohdalla joutui haastateltavien vastauksia melko usein
tarkentamaan, mutta haastateltavat eivit kokeneet kyselyd hiiritseviksi. Moni oli aidosti
mielissddn siitd, ettd heiddn kiyttdmistddn tyokaluista ja tyOmenetelmistd oltiin

kiinnostuneita.

Verkkopalvelukokonaisuuden kehittymistd tutkivaksi viitekehykseksi sovellettu
sisidllonhallinnan viitekehys ei vilttamittd ole kuitenkaan paras mahdollinen. Erityisesti
verkkopalveluiden ja web-sisdllonhallintajirjestelmén vélisen suhteen tutkiminen
vaatisi viitekehykseen todennikdisesti jonkinlaisen laajennuksen. Nyt verkkopalvelut ja
niiden kéyttdjien ndkokulma jaa vajavaiseksi. Sisdllontuottajien toimintamallien
tehokkuuden arvioinnissa tdméd “asiakasndkokulma” olisi kuitenkin keskeinen.
Esimerkiksi verkkopalvelun kéyttdjien siséllyttdminen tutkimukseen esimerkiksi

kayttdjakyselylld olisi voinut tuoda tutkimuksen havaintoihin arvokasta lisdndkokulmaa.

Tutkimuksessa kéytetyn sisdllonhallinnan viitekehyksen rinnalla péétettiin  tutkia
kiyttoonottoprosessia. Kayttoonottoprosessin  selvittdmisen katsottiin tdydentdvin
kokonaisuudesta syntyvdd kuvaa. Jilkikédteen katsottuna onkin vaikea kuvitella, ettd
web-sisdllonhallintajarjestelmihanketta voitaisiin tutkia ilman ettd tutkittaisiin samalla
kiyttoonottoprosessia.  Esimerkiksi  sisdltouudistuksen  limittyminen ldheisesti
hankkeeseen ei vilttimattd olisi noussut esiin ilman kiyttoonottoprosessin kisittelyi.

Myos kayttoonottostrategioita tdydentdvien muutosmallien (Nordheim & Péivérinta



126

2006) kisittely auttoi ymmirtimiin tapahtunutta muutosta ja muutoksen luonnetta.
Ilman muutosmallien kisittelyd olisi hankkeesta vilittynyt todennikoisesti liian

suoraviivainen kuva.

Tutkimusmenetelméni oli tapaustutkimusmenetelmd (Yin 2003). Sovellettu viitekehys
toimi tapaustutkimusmenetelmin tukena varsin hyvin. Tutkimuksessa tehty ennen-
jilkeen vertailu vaikutti onnistuneelta ja viitekehys antoi tidrkedn rungon vertailulle.
Tapaustutkimusmenetelma mahdollisti perusteellisen tutustumisen
kohdeorganisaatioon, ja nosti esiin arvokkaita havaintoja, jotka olisivat esimerkiksi

vertailututkimuksessa saattaneet jaadi piiloon.

Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd ilman kriittistd arviointia. Tutkimuksen
kohteena olleella hankkeella oli harvinaisen véhdiset resurssit ja kohteena oli erittdin
laaja organisaatio, jolla oli erittdin laaja verkkopalvelukokonaisuus. Oman
erityispiirteensd hankkeelle antoi lisdksi valittu, avoimen ldhdekoodin, tietojdrjestelma.
Tutkimustyon aikana herdsi usein kysymys, koettaisiinko samanlaisia ongelmia jos
tietojdrjestelmin valinnassa olisi paidytty kaupalliseen web-
sisdllonhallintajédrjestelmituotteeseen? Organisaation toimintaa ei myOskdin seurattu
kovin pitkilld ajanjaksolla joten tutkimuksen perusteella on vaikea tehdi johtopéatoksid
pidemmistd kehityslinjoista. Haastattelukohteissa ei myoskddn ollut mukana aivan
organisaation ylintd johtoa, joten hankkeen merkittdvyyden arviointi jdd jonkin verran

vajavaiseksi.
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8 YHTEENVETO

Verkkopalveluiden kehittymisen myotd organisaatiot ovat kohdanneet merkittivia
haasteita verkkopalveluiden ylldpidossa. Haasteita ovat tuottaneet erityisesti ylldpitoon
osallistuvien ihmisten- ja sisdltdjen midrdn kasvu, sisdltjen monipuolisuus,
verkkopalveluiden erilaisuus ja kirjavat, yhd vaativammat, yleisot. Lisiksi
verkkopalveluiden ylldpitoon osallistuvat ihmiset tulevat usein eri puolilta
organisaatiota, ja jopa sen ulkopuolelta. Organisaatiot haluaisivat ratkaista sekd
ulkoisten ettd sisdisten verkkopalveluiden ylldpidon yhteniiselld, laajalla
tietojirjestelmilld, mutta joutuvat usein toteamaan, etti web-sisidllonhallinta ei ole

pelkastiin teknologinen haaste.

Web-siséllonhallinta tutkimusalueena ja toimialana keskittyy erityisesti monikanava-
julkaisun ja web-siséltdjen julkaisun haasteisiin. Web-sisidllonhallinnalle tunnusomaisia
piirteitd ovat muun muassa pienet sisdltoyksikot, dlykkdisiin sivupohjiin perustuva
julkaisu, metatietojen hallinnan korostunut rooli, sisdltéjen personointi vastaanottajien
mukaan sekd sisdltdjen, rakenteiden ja ulkoasun erottaminen toisistaan. Web-
sisidllonhallinnan keskeisid komponentteja ovat sisidltokokoelma, sivupohjat ja web-
sivut. ~ Web-sisidllonhallintajdrjestelmida ~ voidaan  verrata  kapean  sektorin
toiminnanohjausjirjestelmiin joiden tehtivdnd on tukea organisaation liiketoiminta-
prosessien toteutumista, mutta joiden onnistuminen tdssd tehtdvissd edellyttdaa

organisaatiolta kehittyneitd prosesseja ja motivoituneita ihmisii.

Tassd tutkielmassa esiteltiin - web-sisédllonhallinta, web-sisédllonhallintajirjestelmien
keskeiset =~ ominaisuudet sekd  web-sisdllonhallintajirjestelmdn  kdyttéonoton
erityispiirteet. Tutkimusongelma oli: Kuinka web-sisidllonhallintajéirjestelméd otetaan

kdyttdon organisaatiossa?

Luvussa 3 esiteltiin web-sisidllonhallintajirjestelmén ominaisuudet -viitekehys, jossa
ominaisuudet jaettiin kolmeen luokkaan: 1) yleiset jirjestelmdominaisuudet, 2) vakio-

ominaisuudet sekd 3) lisdominaisuudet. Yleisiin jédrjestelmidominaisuuksiin todettiin
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kuuluvaksi esimerkiksi kiyttdjdtunnuksien ja -oikeuksien hallinta, kéyttoliittymien
kielivaihtoehtojen hallinta, suorituskyvyn ja vikasietoisuuden hallinta. Vakio-
ominaisuudet jakautuivat 1) sisdllon koostamiseen, 2) sisdltokokoelman hallintaan ja 3)
julkaisunhallintaan. Sisdllon koostamiseen liittyvind ominaisuuksina esiteltiin sisdllon
laatiminen, kerddminen ja muokkaaminen. Siséltokokoelman hallintaan liittyvind
ominaisuuksina  esiteltiiln  metatietojen  hallinta, versionhallinta, sisdin- ja
uloskirjaamisen hallinta, linkkien ja viittauksien hallinta, kieliversioiden hallinta,
hakujen hallinta sekd rajapintojen ja jarjestelmiliitintGjen hallinta. Julkaisunhallintaan
liittyvind ominaisuuksina esiteltiin sivupohjien hallinta, julkaisujen ajastaminen,
laadunvalvontaominaisuudet ja tilannekuvien hallinta. Lisdominaisuudet jakautuivat 1)
tyonkulkujen hallintaan, 2) toiminnallisuuksien hallintaan, 3) personoinnin hallintaan ja

4) mittauksen hallintaan.

Web-sisillonhallintajédrjestelmin kédyttoonoton todettiin voivan tapahtua monin eri
tavoin. Useinmiten kdyttoonoton todettiin olevan kaksivaiheinen, jakautuen 1)
valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen sekd 2) kiyttoonotto- ja ylldpitovaiheeseen.
Kiyttoonottostrategiana  voidaan  kidyttdd sekd vaiheistettua  strategiaa  ettd
pilottistrategiaa. Lisdksi todettiin olevan tdrkedtd suunnitella tarkoin jérjestelmilld
hallittavien  verkkopalveluiden julkaisustrategiat. ~Keskeisin ero perinteisten
tietojarjestelmien kdyttoonoton ja web-sisdllonhallintajarjestelmin vilille syntyi
kiyttoonottostrategioita tdydentdvisti muutosmalleista. Eri tutkimusten havainnot ja
suositukset viittasivat sithen, ettd web-sisidllonhallintajirjestelmén sovittaminen ja
jatkokehitys kannattaa tehdi ldheisessd vuorovaikutuksessa kiyttdjien kanssa soveltaen
ristiriitojen kautta etenevdd muutosmallia. Tédten web-sisdllonhallintajéarjestelmén
kiyttoonotossa organisaatiomuutos tapahtuisi vasta tietojdrjestelmin kéyttoonoton

jélkeen, ldheisessd vuorovaikutuksessa kdyttédjien kanssa.

Tutkimuksena tehtiin tapaustutkimus jossa tarkasteltiin web-sisdllonhallintajéarjestelmin
kayttoonottoa Jyviskylidn yliopistossa. Kayttoonotettu web-sisidllonhallintajirjestelma ei
sisdltanyt kaikkia viitekehyksessd mainittuja ominaisuuksia, mutta vastasi muutoin
varsin hyvin viitekehyksen luokittelua. Web-sisdllonhallintajédrjestelmin kiyttéonotto

eteni kahdessa vaiheessa, joista ensimmiinen eteni perinteisen, tavoitekeskeisen,
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muutosmallin mukaisesti ja toinen ristiriitojen ja konfliktien kautta etenevin
muutosmallin mukaisesti. Uusi web-sisidllonhallintajirjestelméd ei tuonut merkittivia
muutoksia prosesseihin, mutta edesauttoi organisaation toiminnan muuttumista aiempaa
merkittdvasti verkkokeskeisemmaiksi. Siséllollinen uudistus toteutettiin
jarjestelmiuudistuksen kanssa samanaikaisesti, joten sisillollisten uudistusten osalta on
vaikea sanoa mikd oli jédrjestelmin aiheuttamaa muutosta, ja mikd sisillollisen
uudistuksen mukanaan tuomaa. Hankkeen keskeisid ongelmakohtia olivat esimerkiksi
1) web-sisdllonhallintajarjestelmin suorituskykyongelmat, 2) puuttuvat
versionhallintaan liittyvdt ominaisuudet sekd 3) yksikdiden soveltamat kirjavat

julkaisustrategiat.

Web-sisédllonhallintajédrjestelméin  kdyttoonoton todettiin  edellyttavin perusteellista
valmistelu- ja suunnitteluvaihetta. Valmistelu- ja suunnitteluvaiheen merkityksen
todettiin korostuvan sen myotd, mitd monimuotoisempia sisdltojd organisaatiolla on
hallittavanaan. Tutkimus vahvisti web-sisédllonhallintajéarjestelmin  kédyttoonoton
muutosmalliksi  soveltuvan ristiriitojen kautta etenevdn muutosmallin, jossa
organisaatiomuutos tapahtuu kéyttdonoton jilkeen ldheisessd yhteistyossd kdyttdjien
kanssa. Myos tutkimuksen kohdeorganisaation vahva panostus koulutukseen vastasi
kirjallisuuden  korostamaa  kéyttdjdkoulutuksen ja  —ohjeistuksen  merkitysta.
Suositeltavaksi kédyttoonottostrategiaksi  web-sisdllonhallintajdrjestelmélle  todettiin
soveltuvan erityisesti pilottistrategia, jotta kdyttoonottotiimi pystyy kehittdméian
jarjestelmidd  ensimmdisten kdyttokokemuksien perusteella. Tapaustutkimuksen
perusteella luvussa 3 esiteltyd ominaisuudet-viitekehystéd tarkennettiin 1) korostamalla
web-sisdllonhallintajarjestelmin tarvetta integroitua muihin tyokaluihin, 2) nostamalla

versionhallinnan roolia seké 3) lisddmailla mittauksen hallinta vakio-ominaisuudeksi.

Tapaustutkimusmenetelmén ja kédytetyn viitekehyksen havaittiin soveltuvan hyvin
taménkaltaiseen tutkimukseen, joskin laajempaan verkkopalveluiden kehityksen
tutkimiseen  viitekehyksen arvioitiin  tarvitsevan laajennusta. = Mahdollinen
jatkotutkimusaihe tyolle olisi verrata esimerkiksi kehitettyd ominaisuudet-viitekehysta

jonkun toisen organisaation web-sisdllonhallintajédrjestelméin.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastattelun aloitus
- lupa nauhoittamiseen, arkistointimenettely, mahdollisuus tarkistaa vastaukset

- tutkimuksen esittely, haastattelun etenemisen esittely, vastauksien rajaus

Roolit ja prosessit

- Millaisia rooleja www.jyu.fi web-sisdllonhallintaan osallistuvilla ihmisilléd oli?

- Ketki paattivit sisdlloisté ja tehtdvistd muutoksista?

- Ketka suorittivat kiytdnnon paivitystyot?

- Keitd muita www-sivustojen ylldpitoon ja tekniseen kehittimiseen liittyi, miten heidin
rooliaan voisi luonnehtia?

- Entd millaisia rooleja verkkosisidllon hallintaan liittyy nyt, Plonen kéyttoonoton
jilkeen? Onko kiyttéonotto lisdnnyt tehtdvid tai onko se tuonut mukanaan erilaisia
sisdltojen tuottaja-, kiyttdja- tai yllapitdjaryhmid?

- Minkdlaisia tyovaiheita verkkosiséllon laadintaan liittyy?

- Liittyiko aikaisemmin web-siséltdjen tuotantoon esimerkiksi hyvéksyntékierroksia?

- Miten hyvéksyttdminen tapahtui?

- Miten tai kenen vilitykselld sisdlto tuotiin verkkoon?

- Onko tdmi jotenkin muuttunut uuden jéarjestelmin myoti?

- Miten toimittiin jos sivuston linkityksiin tai ulkoasuun, tai sivupohjaan haluttiin
muutoksia?

- Onko niihin prosesseihin tullut uuden jdrjestelmidn myotd muutoksia? Miten tieto
muutoksista kulkee talon sisilld nykyisin?

- Ovatko viestintidtarpeet samanlaisia uuden jérjestelmén kanssa tyoskennellessd?

- Vieko tyd enemmain aikaa nykyisin?

- Minkilaisia resurssitarpeita liittyy nykyisin  verkkosisdllon ylldpitoon ja

kehittamiseen?

Sisdltoyksikot ja jarjestelmét
- Miten kuvailisit jyu.fi sisdltdjen ja sisédltokokonaisuuksien tilaa ennen uuden

sisdllonhallintajirjestelmin /Plonen kdyttoonottoa? (Minkilaista sisdltod jyu.fi -sivusto



142

sisdlsi? Kuinka sisdltd oli organisoitu? Ketki siitd sisdllostd huolehtivat? Miten se oli
sivustolle padtynyt?)

- Miten kuvailisit jyu.fi sisédltojen ja sisdltokokonaisuuksia Plonen kayttoonoton
jalkeen? (Minkdlaisia sisdltoja? teksteja? kuvia? pdf:id? tiedostoja yms?)

- Minkdlaisilla tyokaluilla ja tietojdrjestelmilld sivuston ylldpitoa ja kehittdmistd
hoidettiin aikaisemmin?

- Kuinka niitd kehittamistoimenpiteitd hoidetaan nyt? (koska Plone ei varmasti ole se
ainut tyokalu...)

- Millaisia  verkkosiséltojen hallintaan liittyvid toiminnallisuuksia vanhassa
verkkosisdllon laadintajirjestelmédssd oli? (miten sivustolla olevaa aineistoa, eli
dokumentteja, tiedostoja ja html-sivuja hallittiin)

- Kuinka hoidettiin...:

-- Metatietojen hallinta (voi tarkentaa esim tiedostonimiksi, kuvaaviksi asiasanoiksi,
hakemistorakenteiksi, oliko tekijéin tiedot 10ydettivissad? jiljitettavissi?)

-- Versionhallinta

-- Sisédén- ja uloskirjaamisen hallinta

-- Linkkien ja viittauksien hallinta

-- Kieliversioiden hallinta

-- Hakujen hallinta (eli pystyikd jyu.fi -kokonaisuudesta hakemaan tietoa kuinka
helposti?, esim kun suunnitteli uutta sisdltod niin pystyiko katsomaan ettd onko tdma
tieto jo jossain sivustolla...)

-- Rajapintojen ja jdrjestelmiliitintdjen hallinta (esim. korppi-liitdnnit, ym. siirtyiko
muista jirjestelmisti tietoa automaattisesti sivustolle?)?

-- Sivupohjien hallinta (voiko? miten? ketkad?)

-- Julkaisujen ajastaminen

-- Laadunvalvontaominaisuudet

-- Tilannekuvien hallinta

-- Tyonkulkujen hallinta

-- Toiminnallisuuksien hallinta

-- Personoinnin hallinta

-- Mittauksen hallinta
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Sama kysymyssarja uuden jédrjestelmén nikokulmasta...:

- Millaisia verkkosisiltojen hallintaan liittyvid toiminnallisuuksia uudessa (Plonessa)
verkkosisdllon laadintajdrjestelmédssda on? (miten sivustolla olevaa aineistoa, eli
dokumentteja, tiedostoja, tietokantoja ja html-sivuja hallitaan)

- Kuinka hoidetaan..:

-- Metatietojen hallinta (voi tarkentaa esim tiedostonimiksi, kuvaaviksi asiasanoiksi,
hakemistorakenteiksi, onko tekijan tiedot 10ydettdavissd? jéljitettavissd?, pystyyko
sisdltoihin lisddmadn tarkentavia metatietoja?)

-- Versionhallinta

-- Sisédén- ja uloskirjaamisen hallinta

-- Linkkien ja viittauksien hallinta

-- Kieliversioiden hallinta

-- Hakujen hallinta (eli pystyyko jyu.fi -kokonaisuudesta hakemaan tietoa kuinka
helposti?, esim kun suunnittelee uutta sisdltod niin pystyyko katsomaan ettd onko tdma
tieto jo jossain sivustolla...)

-- Rajapintojen ja jarjestelmiliitint6jen hallinta (esim. korppi-liitdnnét, ym. siirtyyko
muista jirjestelmistd tietoa automaattisesti sivustolle? pystyyko sisillontuottaja
hallitsemaan néitd muita tietoldhteitéd jotenkin?)

-- Julkaisun hallinta & lisdominaisuudet kysytddn vain teknisen puolen edustajilta, tai
kiytdnnossid kdyttoonoton ydintiimin jasenilti.

-- Sivupohjien hallinta (voiko? miten? ketkd?)

-- Julkaisujen ajastaminen

-- Laadunvalvontaominaisuudet

-- Tilannekuvien hallinta

-- Lisdominaisuudet

-- Tyonkulkujen hallinta

-- Toiminnallisuuksien hallinta

-- Personoinnin hallinta

-- Mittauksen hallinta

-- Millaisia kustannuksia uudesta tietojdrjestelmésté on teille tullut?
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-- Onko yhtendisen tietojirjestelmédn kayttoonotto lisdnnyt eri osastojen vilistd
yhteistyoti ja koordinaatiota?

-- Onko jarjestelmin vaihdos mahdollistanut uusia liittymié tai tuonut mukanaan uusia
ylldpitotehtidvid tai kehittdmismahdollisuuksia? Miltd uuden jdrjestelmin tulo on

tuntunut oman kdytinnon tyon nidkokulmasta?

Kéyttoonottoprosessi

- Millaisia ennakkovalmisteluja tehtiin? Valmisteltiinko organisaatiota jotenkin

tietojarjestelmén tuomaan muutokseen? Miten tekninen kéayttoonotto tapahtui?

- Miten kuvailisit valmistelu- ja suunnitteluvaihetta? Miten kiyttoonottovaihe sujui?

Oliko ongelmia péasti ns. “julkaisukynnyksen” ylitse?

Valmistelu- ja suunnitteluvaihe:

- Miten hankkeen valmistelu ldhti kdyntiin?

- Mitki olivat mielestisi syitd siihen, ettd hanke kdynnistettiin?

- Oliko eri ryhmillé erilaisia tavoitteita hankkeelle? Oliko esimerkiksi IT-henkilostolla
mielestisi eri tavoitteita kuin laitosten henkilokunnalla?

- Haettiinko hankkeella kustannustehokkuutta vai laadullisia parannuksia? (jos
kumpiakin, niin kumpi tuntui tarkeimmalti?)

- Tehtiinkod alussa jotain selvityksid tai kyselyitd erilaisten tavoitteiden ja tarpeiden
selvittdmiseksi?

- Miten hanke ldhti virallisesti kdyntiin?

- Kuka hankkeen rahoitti ja miten se resursointiin?

- Kuka oli hankkeen vastuullinen johtohahmo?

- Miten hankkeen kdynnistymisesti tiedotettiin?

- Oliko hankkeen kédynnistyksessd jotain ongelmia?
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- Millaiset olivat odotukset ja arviot tyOmiirdstd hankkeen alussa? Kuinka paljon
radtdlointid valitun jdrjestelmin arveltiin vaativan? (vai odotettiinko tdysin out-of-the-
box-valmiutta)

- Mietittiinko kaupallisia vaihtoehtoja? Oliko avoimen lahdekoodin ratkaisun valintaan
jotain erityisid syitd? Arveluita siitd miksi valinta kohdistui juuri Ploneen?

- Ketkd osallistuivat hankkeen toteutuksen suunnitteluun? Oliko mukana ulkopuolisia
henkil6itd?

- Minkdlaisia asioita painotettiin suunnitteluvaiheessa?

- Osallistuiko suunnitteluun kaikki ne keiden oli syytékin osallistua?

- Miten perusteelliselta ja riittdvéltd valmistelu- ja suunnitteluvaihe tuntui?

- Missi vaiheessa uuden tietojdrjestelmin kayttod alettiin kouluttamaan?

- Millainen aikataulu hankkeelle asetettiin?

Kéyttoonotto- ja ylldpitovaihe:

- Miten kéyttoonoton etenemisestd tiedotettiin?

- Miten kéyttoonotto alkoi loppukéyttdjien ndkokulmasta? (Joissain organisaatioissa
saatetaan aloittaa esimerkiksi tiedotustilaisuudella tai koulutuskursseilla jms)

- Miten kéyttoonotto eteni? Oliko kiyttdonotossa ongelmia?

- Miten paljon ja millaista henkilostod osallistui kidyttoonottovaiheeseen?

- Oliko kéyttoonoton eteneminen vaiheistettu jotenkin selkedsti? Miten eri vaiheet
erottuivat?

- Kuka paitti kdytettdvin julkaisustrategian? Millainen strategia oli, kdytettiinko vanhaa
ja uutta systeemid rinnakkain? Missd vaiheessa siirryttiin  kokonaan uuden
tietojarjestelmin kayttoon? Kuka téstd asiasta paatti?

- Oliko kidyttoonotolla selkeisti joku yksittdinen vastuuhenkil6?

- Kuvailisitko hanketta teknologiavetoiseksi vai organisaatiovetoiseksi? (oliko
painopiste  teknologiaan liittyvissd asioissa vai organisaation tarpeissa ja

vaatimuksissa?...)



