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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tydttdmien aikuisten maahanmuuttajien vapaa-
ajan liikuntaa siirryttdessé kulttuurista toiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin, muuttuiko
vastaajan liikuntakéyttaytyminen uudessa kotimaassaan verrattuna kotimaahan, mité
tekijoité litkuntakayttaytymiseen liittyy, ja onko liikunta kotoutumisen valine. Tutki-
muksella pyrittiin my6s kartoittamaan liikuntaneuvonnan tarvetta liikuntapalvelujen
tuottamiseksi ja maahanmuuttajien kasityksia suomalaisesta liikuntakulttuurista. Maa-
hanmuuttajien liikuntaa analysoitiin neljan eri dimension kautta; liikuntaharrastus, lii-
kunnan sosiaalinen ulottuvuus, litkuntaneuvonta ja liikuntakulttuuri.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Turun Ammatillisen Aikuiskoulutuskeskuksen ja
Turun Ammatti-Instituutin maahanmuuttajaopiskelijat, jotka ennen opiskelujaksoa oli-
vat tyottomié. Tutkimusaineistot kerattiin vuosina 1996 ja 2004. Kyselyyn vastanneet
olivat eri henkildita ndissa kahdessa aineistossa. Tutkimusaineiston analysoinnissa kéy-
tettiin SPSS 14.0 for Windows-ohjelmaa.

Tutkimustulosten perusteella liikuntaharrastuksen intensiteetissa tapahtui muutosta siir-
ryttdessa kulttuurista toiseen. Organisoitu liikunta vaheni, mutta liikunta-aktiivisuus
séilyi ja siirryttiin omatoimisen aerobisen litkunnan pariin. Naisten ja idkk&&dmpien hen-
kiloiden liikuntaharrastus naytti lisd&ntyvan. Islaminuskoisten liikuntaharrastuksen li-
sdantyminen oli yhteydessa lukuisista islamilaisista maista tulleiden maahanmuuttajien
madrén lisadntymiseen eli varsinaisesti eri uskontokunnilla ei voida sanoa olevan yhte-
ytta harrastusaktiivisuuteen. Kotimaalla ja koulutustaustalla ei ollut mainittavaa yhteyt-
t& harrastusaktiivisuuteen. Suomessa oli mahdollisuuksia ja aikaa harrastaa liikuntaa ja
uusia kiinnostavia lajeja 16ytyi. Kavely kasvatti suosiotaan, ja arkiliikunnan merkitys
kasvoi. Maahanmuuttajat harrastivat liikuntaa enimmakseen yksin tai oman maan kan-
salaisten kanssa. Suomalaisten kanssa liikuttiin vahan, eik& ystavyyssuhteita saatu luo-
tua litkunnan avulla. Se oli tutkimuksen tarkein tulos. Liikuntakulttuurin eroja selitti
osin ilmasto, mahdollisuuksien runsaus, taloudelliset syyt ja kaytettavissa oleva aika.
Vastaajat korostivat kielen oppimisen merkitysta arvioidessaan oman maansa ja Suo-
men liikuntatapoja ja niiden eroja sek& sopeutumistaan Suomeen. Vuoden 1996 vastaa-
jista huomattavasti suurempi osa katsoi sopeutuneensa Suomeen kuin vuoden 2004 vas-
taajista.

Avainsanat: maahanmuuttaja, liikuntaharrastus, litkunnan sosiaalinen ulottuvuus, liikun-
taneuvonta ja liikuntakulttuuri.
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1 JOHDANTO

Tutkimus ty6ttomien aikuisten maahanmuuttajaopiskelijoiden liikuntakayttaytymisesta
perustuu tyoskentelyyni litkunnanopettajana Turun Ammatillisessa Aikuiskoulutuskes-
kuksessa (TUAKK) ja Turun Ammatti-instituutissa (TAI).

Maahanmuuttajien méaarat alkoivat Suomessa ja myds Turussa 1990-luvulla voimak-
kaasti kasvaa. Maahanmuuttajille oli jarjestettavé kieli- ja muuta kotouttamiseen liitty-
vad koulutusta, joka Turussa organisoitiin tydvoimahallinnon rahoittamana padosin
mainituissa oppilaitoksissa. Maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen ja turkulai-
seen ymparistoon ja yhteisdon nosti jo silloin esiin monia eri kysymyksid. Mitka tekijat
vaikuttavat maahanmuuttajien integroitumiseen? Onko liikunnalla merkityst4d maahan-
muuttajien integroitumisessa? Haluttiin myos selvittdd, muuttuiko maahanmuuttajien
liikuntakéyttaytyminen siirryttdessa kulttuurista toiseen. Sailyikod kotimaan liikuntakéyt-
tdminen Suomessa ja Turussa? Naihin kysymyksiin talla tutkimuksella pyritdén vastaa-

maan.

Tutkimus sijoittuu liikuntatieteiden alueelle painottuen ensisijaisesti lilkuntapedago-
giikkaan. Toisaalta aihe koskettaa myds liikuntasosiologiaa, silla tutkimuksessa kuva-
taan osaltaan maahanmuuttajien liikuntakdyttaytymisen mahdollista yhteyttd integraati-
oon eli kotoutumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan ja ty6elaméaan. Tutkielmassa tarkas-
tellaan myds maahanmuuttajien liikuntakulttuuria ja sen muutoksia; etsitdén vastauksia

kysymykseen, onko liikuntakulttuurissa eroja verrattuna kotimaahan ja Suomeen.

Kulttuuri kasitteend on laaja ja se voidaan ymmartad monella tavalla. Laajimmillaan
kasitettyna kaikkea inhimillistd toimintaa voidaan nimittaa kulttuuriksi. Kulttuuri liite-
taan arvoihin, merkityksiin, perinteisiin ja elaménmalleihin. Kulttuurin ilmenemismuo-
toja ovat esimerkiksi, teatteri, tanssi, musiikki, ja liitkunta. Kulttuuri on aiemmin néhty
staattisena, homogeenisena ja rajallisena kokonaisuutena, mutta nykyisin se ymmarre-
tddn myds dynaamisena ilmiona sisaltaen erilaisia, joskus jopa ristiriitaisia piirteita.
Kulttuurilla on itseisarvo sindnsd, mutta sen lisaksi myds lukematon maéra muita vaiku-

tuksia ja yhteiskunnallisia ja taloudellisia merkityksié.



Tassa tutkimuksessa kulttuuri kasitteend rajataan liikuntaan -liikuntakulttuuriksi ja mo-
nikulttuurisuuteen. Perinteinen liikuntakulttuuri on ollut luonnonlaheista ja arkipdivan
askareisiin liittyvaa. Modernin liitkuntakulttuurin asema on korostuneempi ja sillé on
monia myonteisié arvoja kuten terveys, tydhyvinvointi, fyysisen ja henkisen kunnon
parantaminen, mutta myds maahanmuuttajien kohdalla sen voidaan katsoa liittyvén yh-
teisOllisyyteen erityisesti integroitumiseen. Integroitumisella tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa maahanmuuttajan sosiaalistumista; suomalaisten ystavien saamista ja kotoutumis-

ta; sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Monikulttuurisuudella tarkoitetaan eri kielellisia ja kulttuurisia taustoja edustavien ryh-
mien tasa-arvoista rinnakkaiseloa (Yhdenvertaisuus 2008). Monikulttuurisuutta tamé
tutkimus sivuaa siing, ettd tutkimuksen kohteena ovat maahanmuuttajat, jotka ovat

muuttaneet Suomeen eri syisté yli sadasta eri maasta.

Tutkimus etenee siten, ettéd luvussa 2 kerrotaan, kuka on maahanmuuttaja Suomessa,
miten maahanmuuttajien méarat ovat kasvaneet tutkimusajankohtien valilla, ja mika on
maahanmuuttajien koulutus ja tyollisyystilanne. Luvussa 3 muotoillaan teoreettista vii-
tekehystd, joka perustuu neljaan liikuntadimensioon; liikuntaharrastukseen, liikunnan
sosiaaliseen ulottuvuuteen, liikuntaneuvontaan ja liikuntakulttuuriin. Seuraavassa luvus-
sa tarkastellaan, mitd maahanmuuttajien liikunnasta tiedetddn aikaisemman tutkimuksen
pohjalta. Luvussa 5 esitetddn tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset seka selvite-
tdan, miten ja missa tutkimusaineisto on keratty. Luku 6 esittelee tulokset. Lopuksi lu-

vussa 7 keskustellaan tutkimustulosten pohjalta ja vedetaén tuloksista johtopaétoksia.

2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan sellaista henkil6d, joka muuttaa maahan pitempiaikai-
sesti tai pysyvasti (Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta 493 /1999). Maahanmuuttaja on yleiskasite, jota kdytetddn kuvaamaan
kaikkia pysyvassa asumistarkoituksessa Suomeen muuttaneita henkilgitd. Martikainen



(1996) madrittelee tutkimuksessaan ”Moniarvoinen Turku” maahanmuuttajan yleisnimi-

tykseksi Suomeen pysyvasti muuttaneelle henkil6lle, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta.

Maahanmuuttajia ovat mm. pakolaiset ja kiintidpakolaiset, turvapaikanhakijat, siirtolai-
set ja paluumuuttajat. Kaksi ensimmaistd ryhmaa muodostuu henkil6istd, joilla on pe-
rusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi kotimaassaan rotunsa, uskontonsa, kansal-
lisuutensa, johonkin yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisten mielipiteittensa
takia ja jotka oleskelevat kotimaansa ulkopuolella eivatkd voi em. syisté palata sinne.
Turvapaikan hakijat ovat henkil6itd, jotka pyytavat itselleen turvapaikkaa ja oleskelulu-
paa vieraasta maasta heti sinne saavuttuaan ja joiden pakolaisstatus todetaan vasta myo-
hemmin. Siirtolaiset muuttavat vapaaehtoisesti maasta toiseen hankkiakseen siella toi-

meentulonsa ja asettuakseen sinne pysyvasti asumaan. (Martikainen 1996, 101.)

Paluumuuttaja on ulkosuomalainen, joka palaa Suomeen. Késitettd sovelletaan entisiin
ja nykyisiin Suomen kansalaisiin sekd entisen Neuvostoliiton alueelta peréisin oleviin
henkil6ihin, joilla on suomalainen syntypera kuten inkerinsuomalaisiin. Viimeksi mai-
nitut ovat kansallisuudeltaan, mutta eivat kansalaisuudeltaan suomalaisia. (Hallituksen
esitys 2002.) Maahanmuuttajat voivat olla Suomen kansalaisia tai ulkomaalaisia. Hei-
dan asemaansa maarittad Ulkomaalaislaki, jossa kuitenkaan ei puhuta maahanmuuttajis-
ta vaan ulkomaalaisista. (Ulkomaalaislaki 2004.) Tamén tutkimuksen kohteena ovat

aikuiset maahanmuuttajat, jotka ovat joko Suomen kansalaisia tai ulkomaalaisia.

Maahanmuuttajiin liittyvié asioita késiteltdessa on pidettava mielessé ryhman hetero-
geenisyys. Maahanmuuttajat tulevat monista eri maista ja edustavat erilaisia kulttuureja
ja etnisia ryhmid. Kotimaa ilmastoineen, didinkieli ja sosiaalisen ympariston kayttayty-
mismallit poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon. Naisté syista johtuen vaihtelevat myos
ongelmat ja tarpeet, joten niihin on I6ydettdva useammanlaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Leimallista on my®ds, ettd syyt joiden takia maahanmuuttajat ovat Suomeen ja Turkuun
tulleet, ovat hyvin erilaisia. Toiset ovat jattdneet kotimaansa siita syystd, etta heidan on
ollut pakko l&hted eli paeta, toiset taas siirtyvat maasta toiseen tyon tai aviopuolison
takia. My6s paluumuutto itdrajan takaa on ollut merkittavaa tutkimusajankohtana. Téa-
man tutkimukset kohteena olleet henkil6t olivat padosin eri syistd Suomeen muuttaneita
ensimmadisen polven maahanmuuttajia. Vastaajien joukossa ei ollut turvapaikanhakijoi-

ta.



2.1 Maahanmuuttajien méarat Suomessa ja Turussa vv.1996 ja 2004

Maahanmuuttajien vastaanottaminen Suomeen perustuu YK:n pakolaissopimukseen
vuodelta 1951 ja sen lisdpoytakirjoihin sekd Suomen omaan lainsaadantéon. 1990-luvun
alkupuolella maahanmuuttajien maarat alkoivat kasvaa ja vuoden 1996 maaliskuussa
Suomessa asui 73 754 ulkomaiden kansalaista eli 1.2 % vdestosta. Pakolaisia heista oli
13 000. Vuonna 2004 maahanmuuttajia oli jo noin 108 346 eli 2 % véestostd. Suomessa
asui tuolloin ihmisi& noin 150 eri maasta. Suurimmat ryhmét olivat venélaiset, virolaiset

ja ruotsalaiset, kuten taulukosta 1 ilmenee.

Taulukko 1. Maahanmuuttajien méaérat Suomessa vv. 1996 ja 2004

Maa, jonka kansalaisuus: 1996 2004
Venaja 11 810 24 626
Viro 9038 13 978
Ruotsi 7 291 8 209
Somalia 4 555 4 689
Serbia ja Montenegro 2624 4 090
Irak 1855 3392
Kiina 1471 2613
Saksa 1836 2 626
Britannia 1803 2 655
Turkki 1479 2 359
Thaimaa 864 2 289
Iran 1397 2 555
Yhdysvallat 1833 2 040
Afganistan 55 1588
Vietnam 2143 1538
Intia 485 1343
Bosnia ja Hertsegovina 1342 1641
Muut 21 873 26 115
Yhteensa 73 754 108 346
1) MI. entinen Jugoslavia

(Tilastokeskus 2005)

Turussa asui vuoden 1996 huhtikuussa yhteensé 4140 ulkomaalaista. Se oli kolme pro-
senttia koko Turun asukkaiden méaarasta. Ulkomaalaisista oli miehid 2225 / 53.7 pro-
senttia ja naisia 1915 / 46.3 prosenttia. Eniten maahanmuuttajia oli Vengjalta 586 / 14.3
prosenttia, Virosta 422 / 10.1 prosenttia ja entisen Neuvostoliiton alueelta 369 / 8.9 pro-

senttia. Maahanmuuttajat olivat kotoisin 103 eri maasta. (\VVaestorekisterikeskuksen va-



estotietojarjestelmd, huhtikuu 1996.) Vuonna 2004 oli Turussa ulkomaalaisia 7633. Se
oli 4.2 prosenttia koko Turun asukkaiden maarastd. Ulkomaalaisista oli miehia 3939 /
51.6 prosenttia ja naisia 3694 / 48.4 prosenttia. Maahanmuuttajia oli tuolloin kaikista
maanosista ja yli 80 eri maasta. Selvasti suurin maahanmuuttajaryhmé Turussa, kuten

koko Suomessa, olivat venaldiset. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2004, 152-160.)

2.2 Maahanmuuttajien koulutus ja tydllisyys

Tutkimuksen kohteena olivat tyottomat aikuiset maahanmuuttajaopiskelijat. Siksi on

perusteltua lyhyesti tarkastella maahanmuuttajien koulutusta ja tyollisyytta.

Maahanmuuttajakoulutuksen yleisend tavoitteena on opiskelijan kotoutumisen edista-
minen, suomen kielen oppiminen ja suomalaiseen yhteiskuntaan, kulttuuriin seké toi-
mintatapoihin tutustuttaminen. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollis-
t& kehitystd, jonka tavoitteena on osallistua tyfelamaan ja yhteiskunnan toimintaan sa-
malla omaa kieltadn ja kulttuuriaan séilyttden. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomais-
ten kotoutumista edistavia toimenpiteité ja voimavaroja. Kotoutumisen keskeisené ele-
menttind pidetddn koulutusta. Koulutus sisélsi 1990-luvulla liikunnanohjausta, mutta

nykyisin maahanmuuttajakoulutuksessa painottuu lahinna liikuntaneuvonta.

Tyo6ttdmien maahanmuuttajien koulutusta lisattiin vahvasti 1990-luvulla. Sita jopa jar-
jestettiin suhteellisesti enemmaén kuin muitten tyéttdmien koulutusta (Lamppu, 2001, 4).
Tyovoimakoulutuksella tarkoitetaan ammatillista aikuiskoulutusta, jolla pyritaan edis-
tdmaan ja yllapitaméan tydvoiman kysynnén ja tarjonnan tasapainoa muutamasta vii-
kosta kahteen vuoteen. Keskimé&é&rdinen koulutusaika on noin nelj& kuukautta. Tydvoi-
maviranomaiset voivat ostaa asiakkailleen tyottomat tyonhakijat myds kotoutumiskou-
lutusta, jonka pddmaéarana on kehittdd maahanmuuttajan oma-aloitteisuutta, vastuulli-
suutta ja yhteistyokykyé seka antaa hénelle valmiuksia toimia tasavertaisena yhteiskun-
nan jasenend. Yleisesti uskotaan, ettd koulutus liséd maahanmuuttajan mahdollisuuksia
tyollistyd. Kotoutumiskoulutuksen keskeiset tavoitteet ovat suomen/ruotsin kielen tai-
don, yhteiskunnallissosiaalisten valmiuksien seka koulutuksellisten ja ammatillisten

valmiuksien hankkiminen.



Kotouttamislaissa 1.5.1999 sdadetdédn maahanmuuttajien kotoutumista edistavista toi-
menpiteistd, joista keskeisin on kotoutumiskoulutus. Sita jarjestetaan seké tyévoimapo-
liittisena ettd omaehtoisena koulutuksena. Tyévoimapoliittinen kotoutumiskoulutus on
tarkoitettu ensisijaisesti tyottomind tydnhakijoina oleville maahanmuuttajille. Kotoutu-
mistuen piirissd oli vuonna 2004 kaikkiaan 10445 maahanmuuttajaa, joista 8727 eli 87
prosenttia oli osallistunut tydvoimapoliittisiin aktiivitoimenpiteisiin. Heista kotoutumis-
koulutukseen oli osallistunut 7978 henkilda eli 91 prosenttia. Maahanmuuttajien kotou-
tumiskoulutusta toteutetaan yleisesti Opetushallituksen huhtikuussa 2001 vahvistaman
”Suositus aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksesta” — asiakirjan mukaan
(Tyo6ministerié 2005, 4, 8-10).

Kotouttamiskoulutus, josta aiemmin kaytettiin nime& maahanmuuttajakoulutus, on
Suomeen muuttaville tarkoitettua tyéhallinnon jérjestdmaa koulutusta, jonka tavoitteena
on suomenkielen ja suomalaisen yhteiskunnan toimintatapojen oppiminen. Koulutus
tulisi aloittaa mahdollisimman pian Suomeen tulon jalkeen, mutta usein maahanmuutta-
jat ovat joutuneet odottamaan koulutukseen paasya useita kuukausia. Kotouttamiskoulu-
tus kest&& noin vuoden ja sisaltaa kieliopintoja, yhteiskuntaoppia ja ammatillista lisa- tai

peruskoulutusta seké tyoharjoittelujakson. (Manninen 2002.)

Aikaisemmin maahanmuuttajakoulutukseen olivat oikeutettuja ainoastaan pakolaiset ja
muiden maahanmuuttajien osallistumismahdollisuudet riippuivat resurssien riittavyy-
destd. Nykyiseen kotouttamiskoulutukseen ovat oikeutettuja kaikki aikuiset maahan-
muuttajat. Kaikkia maahanmuuttajia koulutus ei kuitenkaan eri syista tavoita. Maahan-
muuttajakoulutuksen tuloksellisuutta ja kulttuuritaustan yhteytta siihen on tutkinut Do-
mander (1994) muun muassa koulutukseen osallistuneille maahanmuuttajille tehtyjen
kyselyiden avulla ja haastattelemalla heidén opettajiaan. Domander vertasi otoksensa
tyottomyysastetta kaikkien ulkomaalaisten tyottdmyyteen Suomessa ja totesi, etta tassa
mielessd maahanmuuttajakoulutus oli ollut tuloksellista, koska kun kaikista ulkomaalai-
sista tyonhakijoista 80% oli ty6ttémana tutkimuksentekohetkelld, oli otoksesta tyotto-
mané vain 52%. Keskeinen tekija tyollistymisessa ndytti olevan maahanmuuttajakoulu-
tuksen aikana suoritettava tydharjoittelu. Eri Kieliryhmien vélilla oli kuitenkin suuria

eroja tyollisyydessa.
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Maahanmuuttajien tyollisyystilanne on ollut 1990-luvulta lahtien huomattavasti hei-
kompi kuin kantavéaeston. Maahanmuuttajien tyéttomyysprosentti on edelleen noin
kolme kertaa korkeampi kuin kantavdeston. Yhtend keskeisend maahanmuuttajien yh-
teiskuntaan kotoutumista kuvaavana mittarina on kaytetty tyollistymista. Vuonna 1996
maahanmuuttajien tyottomyysaste oli 48 prosenttia, vuonna 2000 se oli 33 prosenttia ja
vuoden 2004 ennuste on 29 prosenttia (Mol. 2004).

Tyollistyminen on epéilemattd yksi tarkeimpid, ehka tarkein, maahanmuuttajien kotou-
tumista edesauttava tekija. Valtosen (1999) tutkimuksessaan haastattelemat pakolaiset
totesivat, ettd puhe kotoutumisesta on turhaa, ellei ole olemassa todellisia ty6llistymis-
mahdollisuuksia. Maahanmuuttajien ty6ttdmyys on kuitenkin huomattavasti korkeampi
kuin Suomen kansalaisten, vaikkakin viime aikoina kehitys on ollut menossa
parempaan suuntaan. Maahanmuuttajista erityisen heikosti ovat ty6llistyneet pakolaiset.
Tyollistymisen esteend pidetdan usein heikkoa kielitaitoa, vahaista tietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta sekéd suomalaisesta koulutusjarjestelmasta poikkeavaa koulutusta
(Lamppu 2001, 30-31).

Maahanmuuttajien tyollistymista on yritetty helpottaa useiden projektien avulla. Esi-
merkkina sellaisesta projektista mainittakoon Aboavita —himinen, Equalohjelman ra-
hoittama hanke. Se toimi 2001-2004 Turussa, ja kokosi mukaan maahanmuuttajien ko-
toutumista edistamaan periaatteessa kaikki turkulaiset maahanmuuttajille koulutusta
tarjoavat tahot (mm. TUAKK ja TAI).

Tutkimuksissa on pyritty 10ytdmaan maahanmuuttajille uusia reitteja tyémarkkinoille.
Valtosen (1999) tutkimuksessa merkittavaksi avuksi niin ulkomaalaiset kuin tutkimuk-
seen osallistuneet maahanmuuttajasektorin tyontekijatkin nimesivat jonkun tunnetun tai
tydnantajan arvostaman suomalaisen antaman suosituksen. Koistinen (1997) on selvit-
tanyt maahanmuuttajien tyollistymista ja tydvoimapalveluja Turun seudulla, jossa maa-
hanmuuttajat ovat ty6llistyneet hieman paremmin kuin muualla Suomessa. Koistinen
pyrki selvittdmaan erilaisia ”polkuja tyomarkkinoille” tutkimusprojektin avulla maa-
hanmuuttajien tyollistamista edistavia kehittdmistoimenpiteitd. Valtosen (1999) mielesta
koulutus on tarkein edellytys paitsi ty6llistymiselle myds monille muille elamédnmahdol-
lisuuksille. Maahanmuuttajien keskindiset sosiaaliset verkostot toimivat tehokkaina ka-

navina tyonhaussa. Tydelamékontaktien avulla maahanmuuttaja pystyy laajentamaan
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oman alansa sosiaalista verkostoa ja oppii suomalaista tyokulttuuria (Forsander & Ali-
tolppa-Niitamo 2000, 24-25).

3 LIIKUNTA ELAMANKULUSSA

Maahanmuuttajien liikuntaa tarkastellaan tassa tutkimuksessa neljan eri dimension kaut-
ta; liikuntaharrastus, litkunnan sosiaalinen ulottuvuus, litkuntaneuvonta ja liikuntakult-
tuuri. Néaihin késitteisiin on my0os viitattu kyselylomakkeessani, joka on liitteessé 2.
Seuraavaksi madritelladn ndma kasitteet ja konstruoidaan niisté tutkimuksen teoreetti-

nen viitekehys.

3.1 Liikuntaharrastus

Liikunta on vapaaehtoista aktiivista fyysista toimintaa. Liikuntaan voidaan lukea urhei-
lun liséksi hyotyliikunta, tydmatkat pyoralla tai kévellen, osa arkiaskareista ja jopa tyo-
liikkeistd, edellyttéden ettd ne siséltavat tietoisesti valitun fyysisen aktiivisuuden. (Laak-
so 2003, 15.) Liikunnan harrastamisella on tarked osa tyontekijoiden fyysisen toiminta-
ja tyokyvyn séilyttamisessa. Yksilotasolla liikunnan harrastaminen merkitsee fyysisen
hyvinvoinnin ja eldménlaadun paranemisen lisdksi yhteisollisyytta, kuulumista johonkin

viiteryhmaan, integroitumista.

Liikuntailmioitd voidaan tarkastella Telaman ym. (1989) mukaan seuraavalla kolmella
tasolla; liikunta biologisfysikaalisena ilmiona, liikunta yksilon kayttaytymisen ja tietoi-

sen toiminnan tason ilmiéna ja liikunta yhteiskunnallisena ilmiona.

Biologisfysikaalisena ilmioné tutkimuksen nakdkulma on luonnontieteellinen. Liikuntaa
tutkitaan objektiivisesti ja tarkastellaan sitd, miten ihminen liikkuu, mutta ei sitd, miten
han kokee liikkuvansa. Tarkasteltaessa liikuntaa yksilétason ilmiéna on tarkeata se, mi-
k& merkitys liikunnalla on yksilon tietoisuudessa, hdnen toiminnoissaan ja tavoitteissaan
ja miten hén liikunnan kokee. Keskeinen kasite tassa yksilotason tarkastelussa on lii-

kuntaharrastus. Liikuntaharrastuksella tarkoitetaan 1&hinné vapaa-aikana tapahtuvaa,
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henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuvaa fyysista aktiivisuutta. Liikuntakéayttayty-
misen kasite liittyy itse toimintaan seka liikunnan heijastumiseen yksilon tajunnassa.
Liikuntakayttaytymiselld tarkoitetaan my0s aktiiviseen liikuntaan kohdistuvien ja sita
séatelevien tarpeiden, tavoitteiden, motiivien ja elamysten kokonaisuutta (Telama ym.
1989, 9-10). Laakson (1981, 15-16) mukaan liikuntaharrastuksella tarkoitetaan liikun-
nallisen vaihtoehdon toistuvaa tietoista valitsemista, kun valinnalle on ominaista pysy-
vaisluontoinen motivaatio itse liikuntaa tai sen seurauksia kohtaan. Liikuntaa on syyta
tarkastella eritoten harrastuksen kehittymisen kannalta. Kehittymisnakokulma on otettu

huomioon tassé tutkimuksessa.

Liikuntaharrastus on nahty yhteiskunnan séateleméksi ilmioksi, jonka mukaan kaikkea
vapaa-ajalla tapahtuvaa fyysisté aktiivisuutta ei katsota liikuntaharrastukseksi. Liikun-
taharrastus voidaan madritell& monin eri tavoin riippuen tutkimusmenetelmastd, mutta
lopulta liikuntaharrastuksen maarittelyn ratkaisee tutkimukseen vastaaja itse. Liikunta-
harrastukseksi on laskettu sellaiset fyysiset toiminnot, jotka vastaaja on itse maaritellyt
litkuntaharrastukseksi. (Laakso 1986.) Liikuntaharrastuksen maérittely, lilkkunnan méaara
ja intensiteetin arviointi vaikuttavat oleellisesti liikuntaharrastuneisuudesta tehtyjen tut-

kimusten tuloksiin.

Samojen henkil6iden pitkittaistutkimus antaa parhaan mahdollisuuden tutkia liikunta-
harrastuksessa tapahtuvia muutoksia idn kasvaessa (Hirvensalo 1998, 5). Télla hetkell&
lilkuntaa voidaan mitata kaytdnndssa vain kyselyjen ja haastattelujen perusteella. Téar-
keita liikunnasta selvitettavia asioita ovat sen muoto tai laji, useus viikossa, kesto seka
koettu kuormittavuus. Lisaksi mitattu tai arvio litkkunnan kokonaismaarasta esimerkiksi

viikossa tai energiankulutuksena ovat tarkeita seikkoja. (Vuori ym. 2005.)

Liikuntaharrastuksen pysyvyytta voidaan selittdd Banduran (1977) teorialla ihmisen
kyvysté luottaa omiin voimavaroihinsa jonkin tehtdvan suorittamiseksi eli pystyvyys-
tai suoriutuvuusodotuksista (self-efficacy) ja sitkeydesta (hardiness) suorittaa tehtava.
Parantamalla ndita tekijoita tuetaan lilkunnan pysyvyytta ja painvastoin, jos luottamus
omiin kykyihin on heikko, on muutoksenkin pysyvyys huono. Pystyvyysodotusten on
todettu edistavéan parhaiten liikunnan omaksumista aikuisvéestossa. Pystyvyyteen vai-
kuttavat nelja tekijad; omat ensi- ja toissijaiset liikuntakokemukset, sanalliset ohjeet ja

neuvot seka elimiston fysiologinen tila. Ensisijaisilla liikuntakokemuksilla on todettu



13

olevan suurin merkitys pystyvyysodotuksiin Toissijaiset odotukset perustuvat omiin
kokemuksiin toisten liikunnasta ja tulevat perheeltd, erilaisilta tukihenkil6ilta, kuten
myos sanalliset ohjeet ja neuvot. Elimiston fysiologiseen tilaan kuuluvat hetkelliset tun-
temukset ja tunteet esim. kipu tai hermostuminen. N&ma nelja tekijaa tukevat pysty-
vyysodotuksia, mutta jokainen niisté voi olla myds liikunnan omaksumisen este, johtu-
en yksilollisten sosiaalisten ja muiden tekijoiden vaikutuksesta. Pystyvyysodotuksilla ja
liikunta-aktiivisuuden muutoksella on vahva keskindinen yhteys ja pystyvyys on voi-

makas ennustaja litkuntamuutokselle. (Clark 1997.)

Vuori on referoinut Englannissa v. 1993 tehtya haastattelututkimusta, jossa on selvitetty
asenteita, kasityksia ja mielikuvia liikunnan ja vapaa-ajan toimintojen luonteesta eri
lailla litkuntaa harrastavissa ryhmissa. Ryhmaét oli jaettu litkunnan intensiteetin perus-
teella aktiivisiin, yrittdjiin ja inaktiiveihin liikkujiin. Aktiiviliikkujalla tarkoitettiin véa-
hintdén kolme kertaa viikossa 20 min kerrallaan liikkuvia ja jotka olivat vahvasti moti-
voituneita liikuntaan. Yrittajat liikkkuivat yksi tai kaksi kertaa viikossa ja olivat kohtalai-
sesti motivoituneita. Vahemmaén kuin kerran viikossa liikkuvat ja heikosti motivoituneet
olivat inaktiiveja. Tdmé& ryhmé jakautui vield apaattisiin ja liikunnan hylkaajiin. (Muori
1994.)

Aktiiviliikkuja nauttii suuresti liikunnasta ja kokee saavansa siitd myos sosiaalista hyo-
tyd. Han saa tyydytysté harrastuksestaan ja arvostaa voimakkaasti liikunnan terveydelli-
sid ja ulkon&koon vaikuttava tekijoita. Liikunta on hanelle elamantapa, idsta riippumat-
ta. Han pitaa itsensé kanssa Kilvoittelusta ja osallistuu seuratoimintaan. Yrittdjakin har-
rastelee liikuntaa ja kokee saavansa siitd hyOtyd. H&n voi tuntea syyllisyyttd, jos ei liiku,
mutta on silti tyytyvdinen liikuntaansa periaatteella, ettd vahankin on parempi kuin ei
mitaan. Inaktiiveista apaattinen voi harrastaa liikuntaa ajoittain erityisista syista kuten
laihduttamisen, ulkonadn tai sosiaalisten syiden vuoksi. Han ei kuitenkaan pida liikun-
nasta. H&n mainitsee usein ajan, rahan tai mahdollisuuksien puutteen syyksi. Inaktiiveis-
ta litkunnan hylka4jé torjuu fyysisen aktiivisuuden ajatuksenakin. Han pitad litkuntaa
epamiellyttdvéna tai vaikeana eika koe tarvetta kohentaa terveyttaan. (Vuori 1994.) Tas-
s& tutkimuksessa mukaeltiin Vuoren referoimaa luokitusta kuvaamaan maahanmuutta-

jien liikkunnan intensiteettid ja mukaan lisattiin kilpaurheilijat viidenneksi ryhméksi.
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Liikunta yhteisotason ilmiona kuvastaa yhteiskunnan kehittyessa syntynytta harrastuk-
senomaista liikuntaa ja sité saatelevia tapa- ja normijarjestelmia, jotka eri kulttuurien
heijastamalla tavalla vastaavat yksilon liikuntakayttaytymisen tavoitteita ja tarpeita.
Liikunnan yhteisétason ilmidista nakyvin on Kilpaurheilu, jolla tarkoitetaan tarkkojen
séantdjen ja normien saatelemaa organisoitua liikuntaa, joka keskittyy siihen erikoistu-
neisiin jarjestdihin ja seuroihin (Telama ym. 1989, 10). Tassa tutkimuksessa tarkastel-

laan liikuntaa seka yksilo- ettd yhteisotasolla.

Liikunnallisen vapaa-ajan ovat Herva ja Vuolle (1991) eritelleet seitsem&én luokkaan;
ulkoilu ja kévely, hyotyliikunta, organisoitu (jarjesto) liikunta, vapaamuotoinen (oma-
toiminen) liikunta, erittelematon liikunta, urheilutapahtumat eli penkkiurheilu ja liikun-

taan kdytetyt matkat.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin maahanmuuttajien liikuntaharrastusta kuvaamaan Her-
van ja Vuolteen luokittelun neljaa ensimmaista luokkaa. Ulkoilu, kévely ja hyotyliikun-
ta, kuten metséstys, kalastus, marjastus ja sienestys luokiteltiin yhdeksi ryhmaksi. Va-
paamuotoinen liikunta on omatoimista, ei-jarjestettya tai ohjattua liikuntaa kuten juok-
sua, pyorailya, uintia, hiihtoa, kotivoimistelua, pallopelejé sek& muuta aktiivista liikun-
nallista toimintaa. Organisoidulla liikunnalla tarkoitetaan ulkopuolisesti ohjattua tai
(litkunta)jérjestojen piirissé tapahtuvaa liikuntaa. Esimerkiksi ohjattu voimistelu ja tans-
si, pelaaminen joukkueessa, kamppailulajit ja kilpaileminen ovat organisoitua liikuntaa.
(Herva & Vuolle 1991, 35-36.)

Yksilokeskeisyys on perinteisesti ollut lansimainen tapa arvioida liikunnan funktiota,
kun taas yhteiskunnallisuuden korostaminen on kuulunut itdmaiseen traditioon lahestyé
lilkuntaa. Yksilokeskeisyyteen kuuluvat tarveteoriat, joilla on kuvattu ihmisen liikunta-
harrastuksen sisaisiad vaikuttimia, motiiveja, jotka perustuvat biologisen periman tuot-
tamaan tarvejérjestelméan. Liikuntaharrastusta ei voida kuitenkaan tyydyttavasti selittda
perimén pohjalta, vaan siihen vaikuttavat myds yhteiskunnan aineellinen ja sosiaalinen
rakenne sitoutuneena elamantoimintoihin tai elamantavaksi, jonka pohjalta kunkin ih-

misen liikuntaharrastus maaraytyy. (Vuolle 1989.)
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3.1.1 Liikuntaharrastus ja elaméntapa

Liikunta on vain yksi osa eldmantapaa ja usein elaméntavan muutokset heijastuvat myods
liikuntaharrastukseen. Vain suhteellisen harvoilla ihmisilla liikunta on eldméntyylin
méaaradvassa asemassa. Vapaa-ajan osuuden lisdantyessa lisaantyy myos litkunnan maa-
r4, esim. tyottomat kayttavat lilkuntaan enemman aikaa kuin tyossékayvat. Liikunnan
harrastaminen muuttuu yleenséd myos elamaétilanteiden mukaan. Tydeldmaan siirtymi-
nen, perheellistyminen, elédkkeelle jadminen, ty6ttémyys, asuinpaikan muutto ja sairas-
tuminen ovat suuria eldamanmuutoksia, ja ne vaikuttavat myos liikuntaharrastusaktiivi-
suuteen. Monella voi olla kynnys etsié uusi liikuntaharrastus uudelta asuinpaikalta.
(Mantyla & Pyykkonen 1995, 90-91.)

Liikunta merkitsee ihmisille eri asioita. Klemola (1998) esittda nelja keskeista liikun-
taan liittyvaé projektia: voiton, terveyden, ilmaisun ja itsen projektit. VVoiton projektiin
on jaoteltu huippu- ja kilpaurheilu, terveyden projektiin kunto- ja terapialiikunta, jossa
paamaéarana on ideaali keho ja kunto. Ilmaisun projektissa on mm. tanssi ja itsen projek-
tissa kaikki litkkumisen tavat, joilla on pyrkimys tutkia itsed erilaisten kehollisten taito-
jen esim. joogan kautta. (Klemola 1998, 5, 120.)

Liikunnan voi Roosin (1989) mukaan nahda alueena, jolla tietynlaista elaméantapaa to-
teutetaan. Liikunta voi heijastaa yksilon itsekuria, elaménhallintaa tai suhdetta omaan
ruumiiseen (terveys, nautinto, ruumiin k&ytto identiteetin ilmaisemiseen), toisin sanoen
habitukseen. Eldmantapa ja liikunta kuvastavat myods yksilon sosiokulttuurista asemaa
ja harjoitetun liikuntamuodon suhdetta eli yksilon valitsema liikuntaharrastus voi tuoda

esille hdnen sosiaalisen asemansa yhteiskunnassa. (Roos 1989, 17-18.)

Liikuntaharrastuksia voidaan Klemolan (1998) mukaan kuvata myds niihin liittyvien
tavoitteiden mukaan. Hydtyliikkujalle liikunta antaa aineellista hyotya, kuten esim. mar-
jastus ja sienestys. Myos itse liikkumisessa ihminen voi kokea mielihyvad, mutta se on
aina kuitenkin sivuasia. Harrasteliikkujan keskeisena tavoitteena on mielihyva, virkistys
ja vaihtelu. Han hakee liikunnasta kokemuksia ja virikkeita. Kuntoliikkujalle liikunta

sindnsé on tarked esim. juoksu tai kuntosalitoiminta. P&&asia on tulos, jonka s&annolli-
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nen liikunta tuottaa. Liikunnan tehtéva on parantaa fyysistd, psyykkista ja sosiaalista

hyvinvointia.

Liikuntaharrastuksen rooli vaihtelee elamankaaren eri vaiheissa. Liikunnallisesti aktiivi-
sen eldméntavan séilyttdminen on haasteellista. Tydikaisille terveyden ja hyvinvoinnin
sekd toimintakyvyn yllapitdminen ja lisédminen voivat jo toimia motiiveina liikuntahar-

rastukselle. Aikuisilla korostuu omaehtoinen liikunta. (Lintunen 2003.)

3.1.2 Liikuntaharrastuksen motiivit ja esteet

Motivaation kasite on hypoteettinen konstruktio, jonka kayton tarkoituksena on ymmar-
ta4& ihmisen toimintaa. Motivaatio on kuin tuuli, kukaan ei sitd nde, mutta sen vaikutuk-
set nédkyvat. Hypoteettiset késitteet, kuten harrastus ja motivaatio pitéa tutkimuksessa
operationalisoida eli antaa niille jokin mitattavissa oleva méaritelma. (Metsamuuronen
2000, 26-27.). Tassa tutkimuksessa operationalisointi suoritettiin yksinkertaisesti kysy-
malla, miké sai vastaajan lilkkumaan ja negaation kautta, mitka tekijat estivat liikku-
masta (ks. Liite 2).

Motivaatio liittyy niin ikaan litkunnan yksilon kayttdytymisen ja tietoisen toiminnan
tason ilmi6ihin. Liikuntaharrastuksen motivaation katsotaan syntyvén erilaisten tarpei-
den pohjalta. Harrastus voi toisaalta pohjautua useisiin samanaikaisesti vaikuttaviin mo-
tiiveihin ja niiden taustalla oleviin tarpeisiin. On myds huomattava, etta tarpeet ja mo-
tiivit eivat ole irrallisia, vaan niihin liittyy myos normeja ja arvoja, jotka voivat madrit-
t&& yksilon liikuntakayttaytymistd (Laakso, 1981). Liikunnan kannalta on siten merki-

tyksellista, miten litkunnan tavoitteet liittyvat yksilon arvostruktuuriin.

Motivaatioteorioita on lukuisia ja niitd ovat kehitelleet mm. Maslow (1972), Madsen
(1983), seka Leontjev (1977). Paljon kaytetty Kenyonin motiiviluokitus vuodelta 1971
jakaa motiivit seitseméaén luokkaan, missa liikunta nahdaan sosiaalisena kokemuksena,
terveytta ja kuntoa edistavand, tunnetiloja tuottavana, esteettisend elamyksend, suoritus-
korosteisena, jannityksen laukaisijana seka sattuman kaltaisena uhkapelina. (Telama
1986.)
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Ihmisen kéyttaytymisen padmaarista ja motivaatiosta puhuttaessa késitelld&dn myds tar-
peita. Tunnetuimman tarveteorian on luonut Maslow (1972) ja tété teoriaa voidaan so-
veltaa myos litkuntamotivaation kuvailussa. Maslowin kasityksen mukaan ensin tulee
tyydyttéa fysiologiset perustarpeet ennen kuin voi syntya henkisia tarpeita, joista kor-
keimmalla tasolla on itsensa toteuttamisen tarve. Madsenin (1983) motiiviluokituksia on
useita ja niista lilkuntaan soveltuvia olisivat mm. emotionaaliset (aggressiomotiivit),
sosiaaliset (kontaktimotiivi), kognitiiviset (motivoiva asennoituminen, uteliaisuus) ja
toimintamotiivit (liilkunnan ja luomisen tarve). Leontjevin (1977) mukaan todelliset mo-
tiivit saadaan selville vain observoimalla, jolloin voidaan todeta motivoituneisuus itse

toiminnassa.

Liikuntamotivaatiotutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, miké saa ihmiset liikku-
maan ja mika siind kiinnostaa. Liikuntaharrastuksen taustalla vaikuttavaa pysyvaisluon-
teista tavoitteisuutta ja kiinnostusta tiettyd toimintaa kohtaan nimitetdan yleismotivaati-
oksi. Lopulliseen toteutumiseen vaikuttavia paatoksia nimitetaan tilannemotivaatioksi.
Kun yleismotivaatio on vahva eivat esteet haittaa liilkunnan harrastamista. (Telama
1986.)

Eichberg (1998) jakaa liikunnan kolmeen paaryhmaéan motiivien ja merkitysten mukaan.
Ne ovat liikunta suorituksena, litkunta hyvinvoinnin edistdjana ja litkunta ruumiinko-
kemisena. Liikunta suorituksena, tuloshakuisuutena, on perustana organisoidulle urhei-
lutoiminnalle. Liikunta hyvinvoinnin edistdjana peilaa fyysista ja sosiaalipsykologista

terveytta. Liikunta ruumiinkokemisena koetaan viihtymisen ja nautinnon kautta.

Liikuntamotiivit vaihtelevat niin kulttuurissa kuin yksilotasolla. Liikuntakulttuurin
muutos vaikuttaa yksiloon ja hdnen motiiveihinsa harrastaa liikuntaa samalla tapaa kuin
yksilon elaméntilanteen muutos. Aikuisten liikuntaharrastusta motivoivat monet tekijét,
kuten mm. terveys, painonhallinta, ulkondko, ystavyyssuhteet sekd ilo ja virkistys. Lii-
kuntaharrastusta aloitettaessa odotukset ovat térkeité ja ne voivat olla sekd hyvin yksi-
I61lisi& ettd kulttuurisidonnaisia. (Hirvensalo & Hayrynen 2003, 49-50.)

Tutkimuksen kannalta on my6s mielenkiintoista tietad, miksi ihmiset eivét harrasta lii-
kuntaa. Talléin halutaan saada selville syyt ja selitykset véhaiselle liikuntaharrastuksel-

le. Liikuntaharrastuksen esteet voivat johtua yksilon tai ympariston fyysisista tai sosiaa-
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lisista esteistd, esim. ystavien puute, vahdinen kiinnostus, muut harrastukset tai saa-
olosuhteet ja harrastusmahdollisuuksien puute. My®s tiedon puute vahentda liikunnan

harrastamisen todennakoisyytta. (Telama 1986; Hirvensalo & Hayrynen 2003.)

Monet ihmiset saattavat harrastaa useita liikuntalajeja ja motiivit eri lajien harrastami-
seksi voivat vaihdella. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan liikuntalajeja ryhmittdin Her-

van ja Vuolteen luokittelun pohjalta seka viitta suosituinta liikuntalajia erikseen.

3.2 Liikunnan sosiaalinen ulottuvuus

Liikunnan harrastaminen voidaan nédhda yhtend sosiaalisen toiminnan muotona, joten
lilkuntaa voidaan pitdd omana kulttuurialueenaan (Juppi 1985, 4). Yksil6tasolla liikun-
taharrastuksen muodostumiseen vaikuttava tekija on juuri sosiaalinen ympaéristo, joka
méaéaraa pitkalti yksilon asenteen liikuntaa kohtaan. Sosialisaatio vaikuttaa siihen, miten
yksilé omaksuu sellaiset tiedot ja taidot, jotka synnyttavét litkuntaharrastuksen (Heikki-
nen & Vuori 1980, 271 -274).

Onko liikuntaharrastus eldman eliksiiria vai tuskaista ponnistelua? Toiselle liikunta on
sosiaalista ajanvietettd, toinen taas saa nautintonsa lilkunnan tuomista tuloksista. Ihmi-
set tuntuvat olevan hyvin tietoisia terveellisista ja hyvistd elamantavoista. Moni liikkuu
juuri terveydellisista syista ja haluaa pysya hyvassa kunnossa. Toiset hakevat liikunnas-

ta eldmyksié ja irtiottoa arjen stressista. (Csikszentmihalyi 1992, 121.)

Liikunnan sosiaalisten suhteiden merkitysta on korostettu jo kauan, esim. olympialiik-
keen keskeisiin tavoitteisiin on kuulunut ystavyyksien luominen yli kansallisuus- ja
roturajojen. Liikkumisen syyna néhdéan yleisesti se, ettd rynma on mukava ja etta lii-
kunnan avulla saadaan ystavid. Sosiaalisilla tekijoilla on myds vahva yhteys siihen mi-

ten innokkaasti liikuntaa harrastetaan. ( Ojanen 2001, 116.)

Integraation edellytyksend voidaan pitéa sosiaalisia suhteita, kohtaamisia. Positiivisten
kohtaamisten edellytyksend on kulttuurien vélinen kommunikaatio, joka edistaa ryhmi-
en vélista toimintaa. Kontaktit muiden ihmisten kanssa ovat tarked osa kommunikaatio-

ja integraatioprosessia, jossa yksilot padsevat ryhmiin ja l0ytavat paikkansa uudessa



19

yhteiskunnassa. (Kim 1997.) Bourdieun (1998) késityksen mukaan yhteiskunta rakentuu
sosiaalisten vuorovaikutusten kentistd, jotka toimivat konfliktien ja kilpailujen areenoi-
na. Sosiaalinen pddoma kiinnittyy sosiaalisiin verkostoihin, joissa osallistujat hyvéksy-

vat ja tunnistavat toisensa.

Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot vahenevét, kun enemmiston ja vahemmiston
valiset kontaktit lisdéntyvat, monipuolistuvat ja muuttuvat henkilékohtaisimmiksi. Kon-
taktiteoria perustuu ajatukseen siitd, ettd oppimalla tuntemaan ja ymmartdmaan toisiaan
eri kulttuuritaustan omaavien ihmisten asenteet muuttuvat toisiaan kohtaan myontei-
semmiksi. (Jaakkola 2000; Forbes 1997, 22; Liebkind 1988, 119.) Monet tilastot (esim.
Mol 2004) osoittavat, ettd maahanmuuttajilla on kantavaestda suurempi riski jaada ul-

kopuolisiksi ja tulla muun yhteiskunnan puolelta torjutuksi.

Konfliktiteorian mukaan syrjinta ja ulkomaalaisvastaisuus lisdéntyvaét, jos eri ryhmét
joutuvat toistensa kanssa tekemisiin tai kun véhemmistdon maara enemmistokulttuuriin
néhden kasvaa tai kun vdhemmisto ja enemmisto joutuvat kilpailemaan samoista rajalli-
sista voimavaroista, esim. tyopaikoista. Valtavéeston asenteet maahanmuuttajia kohtaan
ovat sita kielteisemmat, mitd enemmaén valtavaeston jasenet kokevat sosioekonomisen
asemansa uhatuksi ulkomaalaisten vuoksi. (Jaakkola 1999, 185; 2000, 29).

Maahanmuuttajien suurimpia ongelmia ovat vahaiset kontaktit kantavaestoon ja he tar-
vitsisivat arkieldman kontakteja suomalaisiin ystaviné ja tydtovereina. Mitd enemman
ryhmat ja niiden jasenet ovat tekemisissa toistensa kanssa, sitd paremmiksi ryhmien
valiset suhteet tulisivat. (Forsander ym. 1994, 23; Liebkind 1994.) Tat4 problematiik-
kaa téssa tutkimuksessa myos sivuttiin kysymalla mm., onko liikunta tuonut kontakteja

kantavaestoon.

3.3 Liikuntaneuvonta

Liikuntaneuvonta voidaan Kansanterveyslain (1972, 137) mukaan nahda terveysneu-
vonnan osa-alueena. Sen ensisijainen tehtava on terveytta edistévien liikuntatottumusten

luominen kaikkien vaestéryhmien keskuudessa. Téhén pyritaan jakamalla tietoa liikun-
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nan ja terveyden valisistd suhteista ja tiedottamalla liikuntapalveluista sekd antamalla

ohjausta terveellisen liikunnan harrastamiseen.

Aikuisten liikuntaneuvontaa on pyritty kehittdmaan valtaistumis-nédkokulmasta, jonka
tavoitteena on muokata yhteiskuntaa ja ymparistoa liikuntaystavallisempaéan suuntaan
sekd vahvistaa ihmisten kykyjé ja taitoja tehda itse terveyttaan ja liikkumistaan koskevia

valintoja (Hirvensalo & Hayrynen 2003).

Maahanmuuttajien liikuntaharrastusten helpottamiseksi Myrén (1999) suosittelee mo-
nenlaisia toimenpiteitd. Liikuntatoimintaa jarjestavien tahojen tulisi ottaa huomioon
erilaiset maahanmuuttajaryhmét toiminnassaan ja jarjestaa heille myos omia palveluita.
Naiset ovat jd&neet syrjaén liikunnasta, joten heihin tulisi kiinnitta& erityista huomiota.
Kotoutumisprosessin eri vaiheissa olevat maahanmuuttajat tulisi ottaa huomioon eri
tavoin, mutta my0s muistaa, ettd osa ei valttaméatta koskaan halua urheilla yhdessé suo-
malaisten kanssa. Maahanmuuttajat pitéisi ottaa mukaan jo palveluiden suunnitteluvai-

heeseen.

Erilaisista vapaa-ajan mahdollisuuksista pitaisi tiedottaa myds maahanmuuttajille ja osa
informaatiosta tulisi olla ndiden omalla kielella. Liikuntaryhmien ohjaajien tulisi huo-
mioida heikosti suomea puhuvat ja joskus myos tulkin kaytto saattaisi olla tarpeellista.
Toiminnan suunnittelussa kulttuurierot ja uskonto tulisi ottaa huomioon ja jarjestaa
muslimeille sukupuolen mukaan eriytettya toimintaa. Liikuntatiloja ja liikuntavuoroja

tulisi tarjota myods maahanmuuttajille. (Myren 1999, 120.)

Maahamme on perustettu Suomen monikulttuurinen liikuntaliitto; Finnish Multicultural
Sports Federation (FIMU), joka on maahanmuuttajien oma jarjesto. Se perustettiin
vuonna 1999 ja siita tuli SLU:n jasenjarjesto syksylla 2000. Jarjeston tarkoituksena on
edistdd maahanmuuttajien litkuntamahdollisuuksia ja olla maahanmuuttajaseurojen yh-
teisia etuja valvova elin. Jéarjestoon kuuluu urheiluseuroja eri puolilta Suomea ja monet
naisté seuroista tekevat yhteisty6ta Suomen Liikunnan ja Urheilun kanssa paikallisten
suvaitsevaisuushankkeiden toteuttajina. (Fimu ry 2008.) Suomeen on perustettu myos
Liikkukaa ry. Nimi ”Liikkukaa” on lyhennys sanoista liikuntaa ja kulttuuria kansainva-
lisesti. Se on asiantuntija- ja hallinto-organisaatio maahanmuuttajien liikuntakentéssa ja

jasentensa kautta silla on vahva tuntuma ruohonjuuritasolle. Yhdistyksen perusti vuonna
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1999 joukko opiskelijoita. Liikkukaa ry:11a on laaja kokemus monikulttuurisuuden aset-
tamista haasteista ja niiden ratkaisemisesta, mita se edelleen kehittada kansallisen ja kan-

sainvalisen verkostonsa avulla. (Liikkukaa 2008.)

Turun kaupungin Liikuntapalvelukeskus on aktiivisesti kehittdnyt maahanmuuttajille
suunnattua liikuntatoimintaa vuodesta 1996 lahtien, jolloin Liikuntapalvelukeskukseen
palkattiin lilkkunnanohjaaja, jonka erityisalana on maahanmuuttajien liikuntatoiminta
(Turku 2005). Maahanmuuttajien litkuntatoiminnan tavoitteena Turun kaupungin Lii-
kuntapalvelukeskuksessa on aktivoida Turussa asuvia maahanmuuttajia lilkunnan ja
lilkuntakulttuurin pariin siten, etta eri kulttuuriset ja uskonnolliset lahtokohdat otetaan
tarpeen mukaan huomioon seka edistdd maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen

yhteiskuntaan liikunnan avulla.

Maahanmuuttajien liikuntapalveluvastaava antaa henkilékohtaista liikuntaneuvontaa.
Asiakkaalle pyritaan 16ytamaan hanen elamantilanteeseensa sopiva palvelu tai tapa liik-
kua. Asiakkaalle kerrotaan myds perustietoja litkunnan terveysvaikutuksista ja hanelle
sopivista liikuntamuodoista. Maahanmuuttajien liikuntapalveluvastaavan tehtaviin kuu-
luu maahanmuuttajien liikuntapalvelujen kehittdminen yhteistydssa asukkaiden, eri hal-
lintokuntien, hankkeiden ja yhdistysten kanssa maahanmuuttajien kotouttamiseksi,
maahanmuuttajien liikuntatiedotuksesta ja -neuvonnasta vastaaminen mm. esitteiden,
lehtien, luentojen, tiedotustilaisuuksien ja koulutuksien avulla, maahanmuuttajayhdis-
tysten liikunnan tukeminen mm. avustuksilla ja koulutuksilla, alueellisten liikuntapalve-
luiden (aktivoiva liikuntatoiminta ja -olosuhteet) suunnittelu, koordinointi ja toteutus
yhteistyossa asukkaiden, urheiluseurojen ja muiden yhdistysten seka liikuntapalvelu-
keskuksen liikuntasuunnittelijan ja eri hallintokuntien kanssa. (Turku 2005.)

Liikuntapalvelukeskus on ollut osaltaan mukana kotoutumisohjelman laadinnassa ja
toteuttamisessa. Liikuntalain lisaksi laki maahanmuuttajien kotoutumisesta ohjaa Lii-
kuntapalvelukeskuksen monikulttuurista toimintaa. Lain mukaan kunnalla on yleis- ja
yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien kotouttamisen kehittdmisestd, suunnittelusta
ja seurannasta. Kunnan tulee jarjestad kotoutumista edistévia ja tukevia toimenpiteita ja
palveluja maahanmuuttajille. Maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi ja tukemi-
seksi on Turussa laadittu laajasti eri hallintokuntien ja valtion viranomaisten yhteistyol-

I& vuonna 2001 kotouttamisohjelma, jota tarkastettiin vuonna 2006, jolloin myds maa-
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hanmuuttajayhdistysten mielipiteitd ohjelman suhteen kuultiin. Ohjelma sisaltaa ohjeis-
tuksen yhteisty6sta ja vastuista sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamisesta,
kun yhteiskunnan muita palveluja ja toimenpiteité suunnitellaan ja jéarjestetdan. Ohjel-
maan on sisallytetty myos etnisen tasa-arvon ja hyvien etnisten suhteiden edistdminen ja

syrjinnén ehkéiseminen. (Turku 2005.)

Monikulttuurisuuden edistdminen on otettu huomioon Turun kaupungin liikuntatoimen
strategian arvoissa. Oikeudenmukaisuus on keskeinen periaate organisaation sisalla ja
ulkoisten palvelujen tuottamisessa. Yhdenvertainen kohtelu koskee kaikkia liitkunnan
harrastajia, myds maahanmuuttajia. Oikeudenmukaisuus huomioidaan myds kehittamél-
I& maahanmuuttajien liikuntatoimintaa. Turun kaupungin Liikuntapalvelukeskus on ke-
hittdnyt maahanmuuttajien liikuntatoimintaa osana aktiivista kaupunkilaisten liikku-
maan aktivointia. Turun 13 vuoden onnistuneista terveytta edistavan liikunnan koke-
muksista julkaistiin syksylla 2006 kirja Turku liikkeella - liikuntaa terveyden edistami-
seksi, jossa mm. kaytantdja liikunnan tasa-arvon toteuttamiseen -osiossa kuvataan maa-
hanmuuttajien liikuntatoimintaa ja esimerkkejd maahanmuuttajien liikuntapalveluista.
(Turku 2005.)

Liikuntapalvelujen hinnoittelulla on pyritty edistdmaan maahanmuuttajien liikunta-
aktiivisuutta varsinkin kotoutumisen alkuvaiheessa. Liikuntapalvelukeskuksen liikunta-
palveluihin osallistuminen on liikuntalautakunnan hyvaksyman hinnaston mukaan mak-
sutonta alle kolme vuotta Turussa olleille KOTO- toimintaan kuuluville maahanmuutta-
jille. (Turku 2005.)

Yhteisty6 maahanmuuttajayhdistysten kanssa on laaja-alaista. Liikuntaryhmia, tapah-
tumia, kursseja ja turnauksia jarjestetddn yhteistydssa yhdistysten kanssa. Maahanmuut-
tajien liikuntapalveluvastaava jarjestaa yhdistystilaisuuksia 2-3 kertaa vuodessa tietojen
vaihtamiseksi ja uusien tarpeiden kartoittamiseksi mm. eri etnisten ryhmien nékokul-
mista. Turussa toimii aktiivisesti n. 30 maahanmuuttajayhdistysta ja Liikuntapalvelu-
keskuksen yhdistysinfotilaisuuksiin on osallistunut 10-15 maahanmuuttajayhdistysté.
Yhdistyksille on pidetty myos luentoja lilkunnan merkityksesta terveydelle ja infotilai-
suuksia liikuntapalveluista. Maahanmuuttajien mééran nopeasti lisdéntyessé on pyritty
tukemaan yhdistyksié kehittdmaan omaa liikuntatoimintaa jasenistolleen. (Turku 2005.)

Vuorenmaa (1999) laati opasvihkosen maahanmuuttajien liikuntatoiminnan kaynnista-
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misestd ja liikuntatoimintaan osallistumisesta Turussa suomen- ja englanninkielisena.
Maahanmuuttajia rohkaistaan ja motivoidaan osallistumaan turkulaisten urheiluseurojen
toimintaan. Viime vuosina on yritetty 16ytaa uusia tiedotuskanavia maahanmuuttajille
suunnatun litkuntatoiminnan tiedotukseen. Kaannoksia maahanmuuttajien liikuntapal-
veluista on kaannetty kymmenelle Turussa eniten kéaytetylle kielelle. UKK-Instituutin
liikuntapiirakka ja maahanmuuttajien liikuntapalveluvastaavan yhteystiedot on k&énnet-
ty myds kymmenelle kielelle. Kaikkiin turkulaisiin koteihin (noin 100.000 taloutta)
kolme kertaa vuodessa jaettava Turku-liikkeelle lehti tiedottaa Liikuntapalvelukeskuk-

sen jarjestamista palveluista. Lehdessd on osio monikulttuurisen liikunnan esittelylle.

Suomen muuttuessa monikulttuurisemmaksi on myds maahanmuuttajien liikuntaan
kiinnitetty yhd enemman huomiota. Hyvien etnisten suhteiden toteutuminen edellytt&é
sité, ettd maahanmuuttajien osallistuminen liikuntatoimintaan lisdantyy ja maahanmuut-
tajat kéyttavat liikuntapalveluja tasavertaisesti muun véeston kanssa. Téhan asiaan on
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) kiinnittanyt huomiota mm toiminta- ja taloussuunni-
telmassaan vuodelle 2003. SLU on tuottanut myos oppaan maahanmuuttajien liikunta-
harrastuksen lisddmiseksi (Huotari ym. 2003). Tutkielmassa sivutaan myds tata proble-
matiikkaa ja maahanmuuttajien liikuntapalvelujen kdyton muutoksia, sill4 aineistoa on

kerétty kahdelta eri vuosikymmeneltéa.

3.4 Liikuntakulttuuri

Kulttuuri on méaaritelty monella eri tavalla. Alkuaan latinakieliseen sanaan “cultura
palautuva kulttuurin kasite on vuosisatojen kuluessa kokenut monia muutoksia. Antiikin
merkityksessa termi viittasi l1&hinnd maan viljelemiseen ja puutarhan hoitoon, mutta
1700-luvun mittaan kulttuurilla alettiin tarkoittaa lansimaisten yhteiskuntien ihmisten
elaméntapojen ja arvojen muodostamia kokonaisuuksia. Kulttuuri koostuu vaestén mo-
nista yhteisisté ajattelu- ja toimintatavoista, tiedoista ja taidoista sek& asenteista ja ar-
voista. Kulttuuri on myds maéritelty kaikista niisté ratkaisuista k&sin, jotka ryhma ihmi-
sid on keksinyt sopeutuakseen luonnonymparistoon ja sosiaaliseen ympéristoonsa. (Ku-

piainen & Sevénen 1994.)
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Hofstede (1993) ilment&a kulttuurin tasoja ns. sipulikuvion avulla, jonka pintatason
muodostavat symbolit. Sen alla ovat sankarit, rituaalit ja ytimena arvot, kdytannot.
Symbolit ovat sanoja ja eleitd, joiden merkityksen tunnistavat vain samaan kulttuuriin
kuuluvat henkilot. Kieli ja pukeutuminen kuuluvat asianomaisen kulttuurin symboliik-
kaan. Sankarit ovat henkil6itd, joiden luonteenpiirteitd kyseisen kulttuurin piirissé suu-
resti arvostetaan. Né&in he tulevat samaistumisen kohteeksi ja toimivat kayttaytymismal-
leina. Rituaalit ovat toimintoja, joita jossain kulttuurissa pidetaan sosiaalisesti valttamat-
tomind. Rituaalit ovat k&yttdytymistapoja, seremonioita ja esim. tavat tervehtié ja puhu-

tella muita ihmisia sisaltavat kaikissa kulttuureissa omat rituaalinsa.

Kulttuurin ytimena ovat arvot. Ne sisaltavat arvostuksia esimerkiksi sellaisista asioista
kuin hyvyys ja pahuus, likaisuus ja puhtaus, kauneus ja rumuus, luonnollisuus ja luon-
nottomuus. Arvo on henkildn sisdistetty uskomus siit4, kuinka hanen pitaisi kayttaytya.
Erdaan méaritelman mukaan arvo on tavoiteltava kayttdytymisen muoto. Arvot ovat kult-
tuurin ytimené ja ne saatelevat kayttaytymistamme. Kayttaytymistimme esimerkiksi
séatelee koko joukko ns. sanattomia s&&ntoja, joiden olemassaoloa emme edes huomaa,
ellei joku riko niité. (Hofstede 1993, 24-26.) Erilaisten kulttuurien kohdatessa kohtaavat
mya0s erilaiset maailmankuvat, elaméntavat ja kdytannoét. Suhteellisen helposti havaitta-
via ja tutkittavia kulttuurin ilmenemismuotoja ovat erilaiset tavat, kieli, ruoka ja vaate-
tus. Vaikeimmin suoraan havaittavia kulttuurin ilmenemismuotoja ovat sen sijaan esi-

merkiksi arvot, arvostukset, uskomukset ja asenteet.

Kulttuuri on opittua, ei perittyd. Se on peraisin sosiaalisesta ympéristosta, ei geeneista.
Kulttuuri tulisi erottaa ihmisluonnosta ja toisaalta yksilon persoonallisuudesta, vaikka
yhteiskuntatieteilijat keskustelevatkin siitd, missé raja kulkee ihmisluonnon ja kulttuurin
ja toisaalta kulttuurin ja persoonallisuuden vélilla. (Hofstede 1993.) Gordonin (2005)
mukaan kulttuurista puhuttaessa késitellaén niita tapoja, joilla ihmiset elévat yhdessa,
sekd niitd tapoja, joilla he hahmottavat ja tulkitsevat tata yhdessé eldémistéd. On varsin
tavallista, ettd valtioissa on joko historiallisen kehityksen tuloksena tai maahanmuuton
seurauksena useita etnisia ryhmid, joilla on oma kielensa ja kulttuurinsa. Kulttuurilla
tarkoitetaan niita ihmisten vélisia ja ihmisten ja luonnon vélisia vuorovaikutusten suh-

teita, joihin kaikki yhdesséolo perustuu. (Kupiainen & Sevénen 1994.)
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Kun ihminen siirtyy itselleen vieraan kulttuurin pariin, hén joutuu tekemisiin itselleen
vieraiden asioiden kanssa. Uuden kulttuurin kohtaamisen saama muoto riippuu suuresti
siitd, kuinka ihminen kokee kyseisen kulttuurin arvot ja kayttaytymismallit. Monet koh-
taamamme arvot saattavat olla oman kulttuurimme nékokulmasta perifeerisia, jolloin
niistd poikkeaminen ei meité haittaa. Osa poikkeavista arvoista saattaa kuitenkin sotia
oman maailmankuvamme keskeisia arvostuksia vastaan, ettd voimme huonosti. (Herlitz
2007.)

Hofsteden mukaan vierasmaalainen kokee yleensé jonkinlaisen kulttuurishokin riippu-
matta siitd, minkalaisissa olosuhteissa muutto on tapahtunut. Muuttaja voi pyrkia opet-
telemaan uuden ympariston symboleja ja rituaaleja, mutta on epatodennakaista, etta han
tunnistaisi niiden takana olevat arvot. T&ma kiusaa hanta tavallisesti ja aiheuttaa avut-
tomuuden ja vihan tunteita uutta ymparistda kohtaan ja vaikuttaa usein myos fyysiseen
toimintaan. (Hofstede 1993, 299.)

Kulttuurishokki on sopeutumiseen liittyva ilmid. Sopeutumisprosessia voidaan kuvata
aikajanalla. Aikaa ei ole tarkemmin méaéritelty, mutta sopeutumisprosessi kaikkiaan
vaatii vuosia. Prosessin ensimmadista vaihetta on nimitetty euforiaksi ja on nimensa mu-
kaisesti erdanlainen kuherruskuukausi uuden kulttuurin kanssa. Innostunut vaihe jaa
tavallisesti lyhyeksi ja joutuminen tekemisiin arkisten tosiasioiden kanssa johtaa depres-
siivisiin tunteisiin. Kulttuurishokiksi nimetty vaihe on henkisessé mielessa lisdéntyvaa
avuttomuutta ja usein vihamielisyyttd uutta kulttuuria kohtaan. Kolmannessa vaiheessa
alkaa varsinainen sopeutuminen muuttajan omaksuttua paikallisia arvoja ja opittuaan
vahitellen toimimaan uusissa oloissa. Prosessin lopussa vakiintunut mielentila voi mer-
kité kielteisyyttd uutta kulttuuria kohtaan, jos muuttaja tuntee jadvansa muukalaiseksi ja
syrjityksi. Han voi saavuttaa myos yhta hyvan mielentilan kuin ennen muuttamista tai
vieldpa entistad paremman. (Hofstede 1993; Liebkind 1994.)

Monikulttuurisuus on aikamme avainsana. Mika ihmisia erottaa, miké yhdistd&d? Onko
se liikkunta, kielten esperanto? Monikulttuurisuus on kuin uusi ja ainutlaatuinen histori-
allinen ongelmakentta. Mitk&an kulttuurit eivat ole puhtaita vaan syntyneet vuorovaiku-
tuksessa muiden kulttuurien kanssa, joten kaikki kulttuurit ovat monikulttuurisia. (Laak-
sonen 2007.)
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Monikulttuurisen yhteiskunnan ideaalin mukaan etniset ryhmat seka séilyttavat oman
kulttuuriperinteensa ettd sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan. Berryn (1992) mukaan
kulttuuri on tietyn ihmisryhmén yhteinen elamantapa. Matinheikki-Kokko (1999) erot-
taa monikulttuurisuudessa kuvailevan ja normatiivisen merkityksen. Kuvailevassa mer-
Kityksessa Suomi on ollut monikulttuurinen maa itsendistymisen ajoista l&htien ja myds
sitd ennen. Sen sijaan normatiivisessa, etnista tasa-arvoa ja moniarvoisuutta painotta-
vassa merkityksessa Suomi on vield varsin monokulttuurinen maa. Vaikka virallinen
politiikka on suosinut maahanmuuttajien oman kulttuuriperinnon sdilyttamistd, niin
kaikki suomalaiset eivét ole vieldk&d&n halukkaita hyvaksyméan omista kulttuurisista
normeistaan poikkeavaa kdyttaytymista ja ajattelua. Mitd enemman maahanmuuttajan

tausta poikkeaa suomalaisesta, sita varauksellisemmin maahanmuuttajaan suhtaudutaan.

Liikunnan juuret ulottuvat pitkélle esihistoriaan. Ihmisen toiminto on riippunut siita
kulttuurista ja yhteiskunnasta, jossa han elaa ja niista on myds riippunut paljolti se, mil-
laiseksi liikunta on eri puolilla maailmaa kehittynyt (Seppénen 1990, 1). Kaikkialla
maapallolla harrastetaan liikuntaa, mutta eri tavoin ja merkityksin. Vaihtelu perustuu
osin luonnonolosuhteisiin esim. hiihdet&én vain sielld, missa on lunta. Hiihto ja méki-
hyppy ovat Pohjoismaiden tuotteita, jadpelit Hollannista, kriketti Englannista ja jalka-
pallo, tennis ja eri lyontipelit kuuluvat myds Euroopan perinteeseen. Nyrkkeilyn ja pai-
nin juuret 16ytyvét jo sumerien ja egyptildisten kulttuurien varhaiskausilta (Seppénen
1990, 3-6).

Myaos suhtautuminen kilpailuun on erilaista lansimaisessa ja itdmaisessa kulttuuriperin-
teessd. Voittamisen sijaan itdmaisen kulttuurin edustaja pyrkii itsehallintaan, taydelli-
seen tasapainoon ja suoritukseen. Lansimainen liikunta on kilpailu- ja huippu-
urheilukeskeista ja se ndkyy nykyaan myos kuntourheilussa. Eri lilkuntamuotoja arvos-
tetaan kussakin yhteiskunnassa omien perinteiden ja muualta saatujen vaikutteiden poh-
jalta ja jokaiselta kansakunnalta 16ytyy myos oma ns. kansallisurheilunsa. (Seppénen
1990, 12-14; Itkonen 1997, 46.) Kulttuurilla on merkitysta niin litkkunnan kansallisten
kuin kansainvélistenkin tavoitteiden osalta. Liikunta on osa kansallista kulttuuriperin-
toa, mika nakyy taten harrastettavissa lilkkuntamuodoissa. Suomen ilmasto ja vuodenajat

mahdollistavat hyvin monipuoliset litkuntamahdollisuudet ja -muodot. (Laakso 2003.)
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Maamme liikuntakulttuuri perustuu suurelta osin kansalaistoimintaan. Suomessa toimii
yli 7000 liikunta- ja urheiluseuraa. Seuroissa on mukana yhteensa yli 500 000 vapaaeh-
toista. Toisaalta liikuntakulttuuri on sidoksissa lainsd&adantoon, silla Suomessa on séa-
detty litkuntalaki. Liikuntalain mukaan kuntien tulee luoda edellytyksia kuntalaisten
liikunnalle. Laki kehottaa kuntia kehittdmaan terveytta edistavaa liikuntaa ja tukemaan
kansalaistoimintaa. Kuntien toivotaan tarjoavan liikuntapaikkoja ja jarjestettya liikuntaa
erilaiset kayttadjaryhmat huomioiden. Tata tarkoitusta varten kunnille myénnetéén valti-
onosuutta litkuntatoiminnan kayttokustannusten kattamiseksi. Liikuntakulttuuri on kay-

nyt 1&pi melkoisia muutosprosesseja viimeisen parin kolmenkymmenen vuoden aikana.

Mikkolan (2001) mukaan kielelld on keskeinen merkitys kulttuuriin ja identiteetin muo-
vautumiseen. Opetushallitus ottaakin huomioon kulttuurin erityispiirteet, jotka suurelta
osin perustuvat opiskelijan didinkieleen. T&ssa tutkimuksessa myodnnetddn oman kult-
tuurin ja kielen merkitys, mutta halutaan myos tarkastella liikuntakayttdytymisen merki-

tysta ja asemaa identiteetin muovautumiseen integraatioprosessissa.

4 MAAHANMUUTTAJIEN LIIKUNTA

4.1 EU ja liikunta

Aiempaa tutkimusaineistoa ty6ttdmien aikuisten maahanmuuttajien litkunnasta Suo-
messa on saatavilla varsin vahan. Syy vahaisyyteen on ehké johtunut siitg, etta edel-
leenkin Suomessa on maahanmuuttajia suhteellisesti huomattavasti vahemman kuin
muissa Euroopan maissa. Toinen syy lienee se, ettd maahanmuutto on Suomessa aika
uusi ilmid. Maahanmuutto alkoi meilld voimakkaammin lisddntya vasta 1990-luvun
loppupuolella. Muualla Euroopassa maahanmuuttajia on ollut huomattavasti aikaisem-
min ja runsaammin. Tasta johtuen maahanmuuttajiin ja heidan integroitumiseensa liit-
tyvét kysymykset on otettu huomioon muualla Euroopassa paljon varhemmin kansalli-
silla ja eurooppalaisilla forumeilla. Maahanmuuttajien liikunnan ja integraation yhteytta

on poliittisella tasolla tarkasteltu jo 1970-luvulta lahtien. Euroopan neuvosto on pitéanyt
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seminaareja koskien maahanmuuttajien liikuntaa ja integroitumista liikunnan avulla.

Tarkastellaan niista seuraavaksi muutamia.

Ensimmainen seminaari (Sport for Immigrants) oli vuonna 1979 Portugalissa, missa oli
koolla 14 maata. Jo silloin korostettiin lilkunnan merkitysta sosiaalisessa integraatiossa.
Johtopééatoksend seminaarissa oli mm. seuraavanlaisia asioita: Urheilu antaa maahan-
muuttajalle mahdollisuuden tutustua syntyperadiseen véestoon osallistumisen myo6ta ja
auttaa siten rikkomaan kieli- ja kulttuuriesteitd. Heille tulee luoda mahdollisuuksia pe-
rustaa omia litkuntayhdistyksid. Liikuntaa kaikille, sport for all, takaa jokaiselle oikeu-
den osallistua liikuntaan. Liikunnalla on hyvinvointirooli yhteiskunnassa ja maahan-
muuttajille tulee tarjota heidan toivomiaan liikuntamahdollisuuksia. Eri ikdryhmille ja
eri uskontokunnille seka erityisesti naisille tulee jarjestad mahdollisuuksia harrastaa
litkuntaa. Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen oli kaikkien tavoitteena.
(Council of Europe 1979.)

Euroopan neuvoston toinen seminaari pidettiin Portugalissa 1982, jolloin mukana oli
kymmenen maata mm. Ruotsi ja Norja. Johtopaatokset olivat samansuuntaiset kuin
aikaisemmassa seminaarissa. Vakuutettiin, etta litkunnan avulla osallistuminen uuden
maan yhteiskuntaan lisdéntyy. Analysoitiin keinoja, joilla helpottaa maahanmuuttajien
osallistumista liikuntaan ja liittymisté seuroihin. Yhteisty6té tiedotusvalineiden ja jarjes-
tojen vélill4 tulee parantaa. Euroopan maiden tulee osoittaa avoimuutta ja solidaarisuut-
ta ja ymmartaa poliittisen, taloudellisen ja kulttuurillisen integraation tarkeys. (Council
of Europe 1982.)

Suomi oli mukana Euroopan urheilusta vastaavien ministereiden kokouksessa Lissa-
bonissa vuonna 1995, jolloin teemana oli suvaitsevaisuus. Silloinen kulttuuriministe-
rimme Claes Andersson korosti puheessaan liikunnan terveydellistd, sosiaalista ja ta-
loudellista roolia eurooppalaisten hyvinvoinnin edistdmisessa ja yhteiskunnan kehitta-
misessd. Liikunnan edistdminen eurooppalaisen liikunnan peruskirjan kestavéaa kehitys-
t& koskevien periaatteiden pohjalta on tarkeé yhteiskuntapoliittinen haaste. Urheilu ha-
luaa toimia yhteiskunnallisena kehittdjana. Andersson korosti Euroopan neuvoston ai-
nutlaatuista asemaa hallitusten valisen liikuntapoliittisen yhteistyon edistdjand. Neuvos-
to on ainoa lahes kaikki Euroopan maat yhdistéva jérjesto, jonka ohjelmaan liikunta-
alan yhteisty6 kuuluu. (Council of Europe 1995.)
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Suvaitsevaiseen Suomeen — toimintaohjelma vuonna 1994 kaynnisti suvaitsevaisuutta
edistavien kampanjoiden aikakauden Suomessa. Vuonna 1995 toteutettiin Euroopan
neuvoston rasismin, muukalaisvihan, antisemitismin ja suvaitsemattomuuden vastainen
kampanja lahes kaikissa Euroopan neuvoston jasenmaissa. Suomessa toteutettiin kam-
panja nimelld ”Kaikki erilaisia — kaikki samanarvoisia”. Termi (sport for all) - liikuntaa

kaikille - otettiin kdyttoon Euroopan neuvoston kokouksessa 1966. (Myren 2003.)

Suomen maahanmuuttopolitiikka on uudistunut Euroopan Unioniin liittymisen myo6ta.
Kansainvalista vertailutietoa aikuisvéeston liikunnan harrastamisesta saadaan Euroopan
komission liikunnan ja urheilun barometrista. Viimeisin barometri toteutettiin kaikissa
EU:n 25 jasenmaassa loppuvuodesta 2004, ja tutkimukseen haastateltiin jasenmaiden
kansalaisia 15-ik&vuodesta ylospéin. Suomalaisia vastaajia tutkimuksessa oli 1 005.
(European Commission 2004.) Tutkimuksen mukaan suomalainen aikuisvéesto on EU-
maiden ahkerinta harrastamaan liikuntaa. Suomalaisista 45 % harrastaa vahintdén kolme
kertaa viikossa liikuntaa ja 76 % vahintaan kerran viikossa. Heti Suomen peréssa on
Ruotsi ja sitten Tanska. Pohjoismaalaiset ovatkin EU:n liikkuvinta vaestod. Tiedot use-
ammasta harjoituskerrasta viikossa eivat selvid kaikkien maiden osalta tutkimusraportis-

ta.

Euroopan neuvoston kaynnistamassa Compass-tutkimuksessa vertailtiin kuuden Euroo-
pan maan liikuntaharrastuksia eri elaménvaiheissa. Suomalaiset ovat erityisesti 50 ika-
vuoden jalkeen selvasti aktiivisempia liikkujia kuin muiden maiden aikuisvéesto. Keski-
ja Eteld- Euroopan maissa liikuntaharrastus laskee tasaisesti ian myota. (Vuolle 2000;
Lintunen 2003.)

4.2 Liikuntakayttaytyminen Suomessa

Kotimaassa tehdyista aikuisten maahanmuuttajien liikuntatutkimuksista osa kasittelee
ammattiurheilua. Olin ym. (1990) tutkivat ulkomaalaisten pelaajien integroitumista
suomalaiseen kulttuuriin ja ympéristoon selvittdmalla vapaa-ajan harrastuksia ja sosiaa-
lisia suhteita sekd mahdollisia esteitd integroitumiselle. Mitka olivat motiivit, jotka sai-
vat ammatikseen pelaavat koripalloilijat, lentopalloilijat ja ja&kiekkoilijat tulemaan

Suomeen? Tutkimustuloksena sosiaalinen integroituminen suomalaisiin joukkuepelaa-
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jiin lisdéntyi, mutta vapaa-ajan kontaktit muihin suomalaisiin ei-urheilijoihin vahenivat
siirryttaessa 1980-luvulta 1990-luvulle. Kieli- ja kommunikointivaikeudet olivat suurin

este integroitumiselle. (Olin ym. 1990.)

Maahanmuuttajien liikuntakdyttaytymiseen perehdytadn tarkemmin vuonna 1999 jul-
kaistussa LIKESIin tilaamassa tutkimuksessa. Siind Myrén tutki maahanmuuttajien va-
paa-ajan viettoa ja erityisesti lilkkunnan merkitysta Suomessa asuvien ulkomaalaisten
eldmassé ja osana kotoutumisen prosessia. Kyselyn tulosten perusteella ystavien ja su-
kulaisten kanssa seurustelu on selkeasti tarkein vapaa-ajanviettotapa. Lukeminen, tele-
vision katselu seka radion kuuntelu olivat toiseksi useimmin mainittuja harrastuksia,
kolmannella sijalla oli liikunta. Syyt harrastaa liikuntaa olivat maahanmuuttajien kes-
kuudessa hyvin samanlaisia kuin suomalaistenkin motiivit: terveys, hyva kunto, ulkona-
ko, kilpailu, ystavien tapaaminen ja uusiin lajeihin tutustuminen. Suosituimpia lajeja
maahanmuuttajien keskuudessa olivat kévely, pyoréily, uinti ja erityisesti miehilla jal-
kapallo. (Myren 1999.)

Myrénin (1999) tutkimukseen osallistuneista harvat maahanmuuttajat harrastivat liikun-
taa yhdessd suomalaisten kanssa tai edes yhdessa muiden maahanmuuttajien kanssa.
Syyné tahan oli padasiassa kehno tarjonta. Kunnat eivat jarjestd pelkéastadn maahan-
muuttajille suunnattuja liikkuntapalveluita tarpeeksi. Liséksi maahanmuuttajat eivat saa-
neet riittavasti tietoa erilaisista litkuntamahdollisuuksista ja —ryhmisté. Toisaalta myds
lilkunnan harrastamiseen ja muuhun vapaa-ajan viettoon vaikuttavat monet kulttuuriset
tekijat. Myos ik, sukupuoli ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat maahanmuuttajien valit-
semiin harrastuksiin. Esimerkiksi islaminuskoisille voi olla mahdotonta harrastaa liikun-

taa samoissa tiloissa toisen sukupuolen edustajien kanssa.

Hynysen (2002) esityksen mukaan maahanmuuttajamiehet ovat mm. kiinnostuneita jal-
kapallosta, koripallosta ja naiset tanssista. Jalkapallon - ja ylipaansé urheilun - kieli on
universaalia, ja yhdesséolo on luontevaa, vaikka muuta kielitaitoa ei olisikaan. Eri ur-

heilulajien sadnnot ovat samat kaikkialla maailmassa, ja taitavia suorituksia arvostetaan
samoin perustein kaikkialla. Maahanmuuttajanaiset ovat usein miehiddn enemman koti-

piirissa. Silti hekin hakevat itselleen sopivia kokoontumispaikkoja. Liikuntapaikat ja
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niissa tapahtuva liikuntaharrastus tarjoavat yhden véylan yhteisoloon ja myos pitkélla

aikavalilla myds integraatioon.

Myren (2003) on tutkinut myds maahanmuuttajien liikuntaa suvaitsevaisuushankkeiden
yhteydessd. Tosin Myrénin tutkimissa hankkeissa suurin osa liikuntaan osallistuneista
oli nuoria maahanmuuttajia, kun taas tassa tutkimuksessa kohteena on aikuisten tyotto-
mien maahanmuuttajien liikuntak&yttdytyminen. Taman tutkimuksen perusteella liikun-
ta voi toimia sosiaalisten suhteiden rakentamisen kenttdnd. Myrénin mukaan moni maa-
hanmuuttaja on alkanut myds harrastaa liikuntaa sdénndllisesti ja jonkin verran on saatu

mukaan myds naisia.

Itkonen (1997) on hahmotellut litkuntakulttuurin ja suvaitsevaisuuden vélisia kytkento-
ja. Han toteaa mm., ettd uskonnon merkitys suvaitsevaisuuden maaritystydssa on erit-
téin suuri. Liikuntaa voi harrastaa itsensa hoitamiseksi, mutta sen tulee tapahtua yksin
tai samaa sukupuolta olevien ryhméssa. Islamilaisessa kulttuurissa rajat ovat vield tiu-
kemmat. Tutkimuksessa tarkastellaan suvaitsevaisuuden muutosta ja nykytilaa seka

esitetddn toimintaehdotuksia suvaitsevaisuuden edistamiseksi.

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa on seurattu aikuisten vapaa-ajan intensiivisen lii-
kunnan kehittymista vuodesta 1994 (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001 — 2002).
Intensiivisesta litkunnasta on kdytetty nimitysté terveyden kannalta riittava liikunta.
Kriteerind on litkunnan ja kuntoilun harrastus vahintdén kolme kertaa viikossa siten,
ettd se on luonteeltaan ripeda ja reipasta tai voimaperdista ja rasittavaa. Sama tutkimus
kertoo tuloksia mm. suomalaisten liikuntaharrastamisen aktiivisuudesta, eri lajien har-
rastajamadrista ja suosituista harrastuspaikoista. Yli kaksi kolmannesta aikuisista suo-
malaisista sanoo liikkuvansa reippaasti vahintdén kolmesti viikossa. Terveys on yha
tarkein motiivi liilkkumiseen, mutta todellisuudessa vain niukasti yli puolet liikkuu ter-
veytensd kannalta riittdvasti. Suosituimmat lajit ovat aikaisempien vuosien tapaan kéve-
lylenkkeily, pyoraily ja hiihto. Kymmenen suosituimman lajin joukossa on myds juok-

sulenkkeily ja sauvakavely.

Kansallinen liikuntatutkimus on uusittu vuosina 2005-2006 (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2005-2006). Sen tulokset eroavat jossain méérin aikaisemmasta tutkimuksesta.

Terveyden kannalta riittavéksi liikunnaksi tulkitaan vahintdan 30 minuuttia ja vahintaan



32

nelja kertaa viikossa sellaista liikuntaa tai kuntoilua, ettd se on luonteeltaan vahintaéan-
kin hengastyttavaa. Vain reilu kolmannes (36 %) aikuisvéestosta liikkuu terveyden kan-
nalta riittavasti. Melkein 1,2 miljoonaa suomalaista voi olla tyytyvaisia liikunnan har-
rastamiseensa. Riittdméattomasti liikkuvia on peréti 2,1 miljoonaa. Tahan lukuun sisalty-
vat ne, jotka eivat liiku lainkaan, liikkuvat liian harvoin tai joiden liikunta on teholtaan
lilan vahaistd. Eri ammattiryhmien valiset erot talla mittarilla eivat ole suuria. Nayttaisi
kuitenkin silta, etta talla tavalla méariteltyna riittaméattomasti liikkuvia 16ytyy keskimaa-

rin enemman johtajien seka yrittdjien ja viljelijoiden keskuudesta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Turun seudulla asuvien aikuisten maahanmuuttajien
litkuntaharrastuneisuutta kahden eri aikajakson aikana eri henkil6illd. Tutkimuksessa

selvitetadn, muuttuuko liikuntaharrastus kotimaan ja Suomen vélilla.

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET, MENETELMAT JA AINEISTOT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa ty6ttémien aikuisten maahanmuuttajien
vapaa-ajan liikuntaa siirryttdessa kulttuurista toiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds,
muuttuiko vastaajan liikuntak&yttdytyminen uudessa kotimaassaan verrattuna kotimaa-
han, mita tekijoita litkuntakayttaytymiseen liittyy, ja toimiiko liikunta kotoutumisen
valineend. Tutkimuksella pyrittiin myds kartoittamaan liikuntaneuvonnan tarvetta lii-
kuntapalvelujen tuottamiseksi ja maahanmuuttajien kasityksia suomalaisesta liikunta-

kulttuurista.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaista liikuntaharrastus oli ennen Suomeen tuloa vuosina 1996 ja 2004?

2. Millaista liikuntaharrastus on ollut Suomessa vuosina 1996 ja 2004?

3. Onko tapahtunut muutoksia tutkittavien liikuntaharrastuksessa siirryttaessa kult-
tuurista toiseen?

4. Onko tapahtunut muutoksia tutkimusajankohtien vuosien 1996 ja 2004 valill&?
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5. Onko liikuntakulttuureissa kotimaan ja Suomen vélilla eroja ja onko kotoutumis-

ta tapahtunut?

5.1 Menetelman valinta

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettisia aineiston han-
kinta ja -analyysimetodeja tai -tekniikoita, jotka voidaan jakaa laadullisiin (kvalitatiivi-
siin) ja méaarallisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin. Tassa tutkimuksessa kaytettiin paa-
osin kvantitatiivisia menetelmid. Tarkoituksena on kartoittaa ja kuvata liikuntaharrastus-
ta. Hypoteeseja ei asetettu. Yhteiskuntatieteissa suosituimpia aineiston keradmismene-
telmid ovat haastattelut, lomakekyselyt ja erilaiset havainnoinnin muodot (Hirsjarvi ym.
1997, 184-185). Aineiston kerd&dminen suoritettiin lomakekyselyna kayttamalla suo-

menkielista strukturoitua kyselylomaketta.

Lomaketta testattiin esikyselyssa, jonka tavoitteena oli selvittdd lomakkeen ymmarretta-
vyys. Esikysely tehtiin maaliskuussa 1996 tutkijan ohjaamilla oppitunneilla kahdelle eri
maahanmuuttajaryhmalle, joissa oli edustettuina molemmat sukupuolet, eri-ikdiset ja eri
maista kotoisin olevat opiskelijat. Esikyselyn perusteella todettiin, ettd lomake oli ym-

marrettdvd maahanmuuttajan vastata. Kyselylomake ja siihen liittyva saate ovat liitteiné.

Kyselymenetelmé&d, jossa tutkija jakaa lomakkeet henkilékohtaisesti ja samalla kertoo
tutkimuksen tarkoituksen, selostaa kyselya ja vastaa kysymyksiin kutsutaan infor-
moiduksi kyselyksi (Hirsjarvi ym. 1997, 192-193). Tama tutkimus toteutettiin edella
kerrotulla tavalla.

5.2 Aineistojen keruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Turun Ammatillisen Aikuiskoulutuskeskuksen
(TUAKK:n) ja Turun Ammatti-Instituutin (TAl:n) maahanmuuttajaopiskelijat, jotka
ennen opiskelujaksoa olivat tyottomid. Tutkimusaineistot kerattiin vuosina 1996 ja
2004. Kyselyyn vastanneet olivat eri henkil6it4 néissé kahdessa aineistossa.
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Taustatietojen lisaksi maahanmuuttajilta kysyttiin litkuntaharrastuksesta, liitkunnan sosi-
aalisesta ulottuvuudesta, litkuntaneuvonnasta ja liikuntakulttuurista. Vastaajat eivét ol-
leet viel& silloin osallistuneet tutkijan liikuntatunneille, joten tutkimuksen tekijalla ei ole
ollut vaikutusta vastausvaihtoehtojen valintaan. Molemmilla tutkimuskerroilla kysely-
lomakkeeseen vastattiin oppitunneilla luokkatilanteissa, joissa oli tutkijan lisaksi muka-
na suomenkielen opettaja. Ensiksi selostettiin tutkimuksen tarkoitus ja luottamukselli-
suus. Sen jalkeen tutkija esitteli saatekirjelmén ja kyselylomakkeen kalvoilla. Kysely-
lomakkeen taytto eteni tutkijan johdolla kysymys kerrallaan. Toisinaan tutkija k&ansi
kysymykset englanniksi tai opiskelijatoverit auttoivat toisiaan ja tulkkasivat toisilleen.

Lomakkeet kerattiin tunnin lopuksi.

Tutkimuskyselyn ensimmainen vaihe toteutettiin huhtikuussa 1996. Tutkimusajankoh-
tana oli TUAKK:ssa maahanmuuttajaopiskelijoita kaikkiaan 235, joista 225 oli kielipai-
notteisessa ohjaavassa koulutuksessa ja 10 ammattiin valmentavassa koulutuksessa. He
olivat kotoisin 30 eri maasta. Eniten heitd oli Bosniasta (38), Venégjalt4 (30) ja Kosovos-
ta (22). TAI:n hotelli- ja ravintola-alan koulutusyksikdssé opiskeli 15 maahanmuuttajaa,
jotka olivat 10 eri maasta lahtoisin; heista nelja oli Virosta, kaksi Vendjélta ja kaksi

Mauritiukselta.

Kyselyyn vastaajat voidaan valita tutkimukseen satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Ei-
satunnaiselle otokselle on tyypillista se, ettd koehenkil6t on valittu tutkijan mielenkiin-
non mukaan joko saatavuuden tai harkinnan mukaan (Metsémuuronen, 2000, 37). Ta-
man tutkimuksen ensimmaéiseen otokseen valikoitui tutkimushetkella huhtikuussa 1996
lasnd olevat opiskelijat, joilla oli aikaa ja mielenkiintoa vastata kyselyyn. Vastaajien
maard oli 113. Heist4 98 oli TUAKK :sta, kotoisin 28 eri maasta. Eniten heitd oli Vena-
jalta (26), Bosniasta (13) ja Virosta (12). Kaikki TAI:n 15 maahanmuuttajaopiskelijaa
vastasivat kyselyyn.

Tasmélleen samaa lomaketta ja aineiston keruutekniikkaa kuin v. 1996 kaytettiin tutki-
muksen toisessa vaiheessa kesakuussa 2004. Tutkimusajankohtana oli TUAKK:ssa ty0-
voimapoliittisessa maahanmuuttajakoulutuksessa 163 ja ammatillisessa koulutuksessa
14 maahanmuuttajaa. He olivat laht6isin 28 eri maasta. TAl:ssa opiskeli 151 maahan-

muuttajaa eri koulutusaloilla ja he olivat 38 eri maasta kotoisin. Toisessa otoksessa vas-
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taajien maara oli 120. Vastaajista 59 oli Turun AKK:sta ja he olivat kotoisin 16 eri
maasta, eniten Vengjalta, Irakista ja Virosta. TAl:sta oli 61 vastaajaa ja he olivat kotoi-
sin 30 eri maasta, eniten Irakista, Vendjalta ja Kosovosta. Vastaajien mééarat oppilaitok-
sittain ja tutkimusajankohdittain on esitetty kuviossa 1.
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Kuvio 1. Vastaajien méaarat oppilaitoksittain ja tutkimusajankohdittain

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin SPSS 14.0 for Windows-ohjelmaa. Liséksi

laadullinen analyysi tehtiin avoimista kysymyksista.

5.3 Tutkimusjoukon taustatiedot

Tutkimuskyselyyn vastasi molempina tutkimusajankohtina kaikkiaan 233 maahanmuut-
tajaopiskelijaa, mika on 40 prosenttia koko perusjoukosta 578. Vuoden 1996 prosentti
oli 45 ja vuoden 2004 prosentti oli 37. Tutkimusjoukosta saatuja tuloksia ei voida tilas-
tollisesti yleistdd muuhun kuin oppilaitosten populaatioihin, koska aineisto on pieni, ja
se edusti vain tyottdmié aikuisia maahanmuuttajia. Kaikkiaan Turussa oli tutkimus-
ajankohtina vuonna 1996 ulkomaalaisia 4140, joista 2,7 prosenttia vastasi kyselyyn.
Vuonna 2004 vastaavasti ulkomaalaisia oli 7633, joista 1,6 prosenttia vastasi kyselyyn.
Otos ei ollut edustava, mutta joitakin paatelmiéd lomaketietojen perusteella voidaan teh-
da.
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Vastanneista miesten osuus oli kaikkiaan 46 ja naisten 54 prosenttia. Sukupuolijakauma
noudattaa hyvin yleistd tilastollista jakaumaa sek& néissa oppilaitoksissa ettd Turussa ja
Suomessa. Tosin tdssé otoksessa naisten osuus on hieman suurempi kuin miesten verrat-

tuna yleisiin tilastotietoihin maamme ulkomaalaisvéestosta.

Taulukossa 2 on vastaajien sukupuolijakauma tutkimuksen eri ajankohtina. Vuonna

1996 miehid ja naisia oli molempia n. 50 prosenttia. Vuonna 2004 miehi& oli 43 ja nai-
sia 57 prosenttia. Naisten osuus oli lisdantynyt selvasti viimeisessé aineistossa. Maas-
samme on tilastojen mukaan ollut kuitenkin koko ajan hieman enemmén maahanmuut-

tajamiehia kuin — naisia.

Taulukko 2. Sukupuoli

Sukupuoli 1996 2004

n % n %
mies 57 50,4 51 425
nainen 56 49,6 69 57,5
yht. 113 100 120 100

Vastaajien ikdjakauma (taulukko 3) oli molemmilla kerroilla samansuuntainen, silla
tutkittiinhan aikuisia maahanmuuttajaopiskelijoita. Ensimmaisessé aineistossa eniten
(37 prosenttia) oli 30-39-vuotiaita ja heiddn maaransa laski kuten muidenkin vanhempi-
en ikdryhmien toisessa aineistossa. Vastaavasti nuorten alle 30-vuotiaiden osuus lisdén-
tyi kuusi prosenttia toisessa aineistossa ja silloin alle 40-vuotiaiden maaré oli kaikkiaan
68 prosenttia vastaajista. Yli 50-vuotiaiden osuus molemmissa aineistoissa oli hieman
yli 10 prosenttia. Ikdjakauma vastaa kotouttamiskoulutuksen ikérajoja ja on suuntaa

antava.

Taulukko 3. 1ka

Ika 1996 2004

n % n %
alle 30 v 32 28,3 41 34,2
30-39v 42 37,2 41 34,2
40 -49 v 26 23 25 20,8
50 v jayli 13 11,5 13 10,8
yht. 113 100 120 100




37

Vastaajat olivat kotoisin 40 eri maasta. Taulukossa 4 on yhdistetty kaikkien vastaajien
kotimaat seitseméaan luokkaan. Omana ryhmanaan ovat venéldiset, silla heita oli en-
simmaéisessa aineistossa neljasosa ja toisessa l&hes viidesosa. Lahi-idasta tulleiden osuus
kasvoi kolmesta 22 prosenttiin. Kaukoidé&sté tulleiden osuus lisdéntyi viisi prosenttia ja
samalla venaldisten osuus vaheni kahdeksan prosenttia. Muun Euroopan osuus oli suu-
rin molemmissa aineistoissa. Baltian maiden ja Afrikan maiden vastaajien osuus vaheni.
Kahdeksan vuoden aikana maahanmuuttopolitiikassa sekd maailman poliittisessa tilan-
teessa tapahtui suuria muutoksia, jotka heijastuivat myds Suomeen ja Suomen vastaan-
ottamiin maahanmuuttajiin. Ne selittdnevat muutokset vastaajien kansallisuuksissa v.
1996 ja v. 2004 valilla.

Taulukko 4. Vastaajien kotimaa

Kotimaa 1996 2004
n % n %

Venaja 29 25,7 21 17,5
Baltian maat 14 12,4 11 9,2
Muu Eurooppa 32 28,3 29 24,2
Afrikka 19 16,8 10 8,3
Lahi-ita 4 3,5 26 21,7
Kaukoita 12 10,6 19 15,8
Muut maat 3 2,7 4 3,3
yht. 113 100 120 100

Baltian maihin luokiteltiin mm. Viro ja Latvia. Muuhun Eurooppaan luokiteltiin vastaa-
vasti mm. Jugoslavia, Kosovo, Bosnia, Albania, Saksa, Ranska ja Ruotsi Afrikasta oli
lukuisia maita mukana mm. Marokko, Somalia, Kenia, Ruanda, Mauritius. Lahi-id&n
alueelta olivat Irak ja Iran. Kaukoidasta olivat mm. Afganistan, Intia, Kiina, Vietnam ja
Filippiinit. Muut maat olivat mm. Brasilia, Kolumbia ja Uruguay. Monista maista oli
vain yksi vastaaja, joten tuloksia tarkastellaan kokonaisuuksina eik yleistyksia voida

tehdd vastaajien kansallisuuden suhteen.

Suomen kansalaisia oli koko vastaajajoukosta ensimmaisessa aineistossa vain nelja ja
toisessa kuusi prosenttia. Aidinkielenaan puhui venijaa ensimmaisessa aineistossa 33 ja
toisessa 28 prosenttia. Arabiankielisten (arabi, kurdi, persia) osuus kasvoi viidestd 27
prosenttiin tutkimusajankohtien vélilld. Kasvu heijastaa aikaisemmin jo mainittuja maa-

hanmuuttajapolitiikan ja maailman poliittisen tilanteen muutoksia.
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Kristittyjen ja islaminuskoisten osuus oli kummassakin aineistossa selvasti suurin (tau-
lukko 5). Kristittyjen mééra nousi hieman ja vastaavasti islaminuskoisten laski kysely-
jen vélilla. Tama selittynee silld mistd maista maahanmuuttajat tulivat eri vuosina Suo-
meen. Muitten uskontokuntien (buddhalaisuus, hindulaisuus) osuus oli keskimaéarin
viisi prosenttia. Ilman vakaumusta olevia oli runsaasti eli 23 prosenttia ensimmaisessé
ja toisessa 13 prosenttia. Vuoden 2004 vastaajista kahdeksan prosenttia ei vastannut
uskontokysymykseen. On muistettava, ettd vastaajat olivat eri henkil6ita ndissé kahdes-

sa aineistossa. Uskontoa tarkastellaan litkuntaharrastusaktiivisuuden yhteydessa.

Taulukko 5. Vastaajien uskonto

Uskonto 1996 2004
n % n %

Kristinusko 42 37,2 48 40,0
islam 40 35,4 38 31,7
muu 5 4.4 8 6,7
ei vakaumusta 26 23 16 13,3
ei vastausta 0 0 10 8,3
yht. 113 100 120 100

Vastaajien ikdrakenne selittdnee sen, ettd vastaajista oli avio- tai avoliitossa molemmis-
sa aineistoissa 75 prosenttia (taulukko 6). Naimattomia oli ensimmaisessé aineistossa 20
ja toisessa 13 prosenttia, eronneita oli 4 ja 8 prosenttia. Leskien osuus oli alle kaksi pro-
senttia molemmissa. Perheet olivat vastaajien mukana Suomessa, ensimmaisessé aineis-
tossa 89 ja toisessa 80 prosenttisesti. Yksi- tai kaksilapsisia perheitd oli molemmissa 35
prosenttia. Kolme lasta tai enemmaén oli vastaavasti 23 prosentilla v. 1996 ja 16 prosen-

tilla v. 2004 vastaajista.

Taulukko 6. Vastaajien siviilisaaty

Siviilisaaty 1996 2004
n % n %

naimaton 23 20,4 16 13,3
avio-/avaoliitto 84 74,3 90 75,0
eronnut 4 3,5 10 8,3
leski 2 1,8 2 1,7
ei vastausta 0 0 2 1,7
yht. 113 100 120 100




39

Tarkasteltaessa oleskeluaikaa Suomessa nékyy selked muutos aineistojen valilla. Vuon-
na 1996 puolet vastaajista oli ollut Suomessa yhdestd kolmeen vuotta ja vastaavasti
vuonna 2004 vain 15 prosenttia. Yli viisi vuotta Suomessa olleiden vastaajien maara
kohosi 14 prosentista 37 prosenttiin ja alle vuoden olleiden 15 prosentista 27 prosenttiin
Tulos selittynee ammatillisen koulutuksen tarjonnan lisdéntymisesta seka kotouttamis-
koulutuksen kohdentumisesta alle kolme vuotta Suomessa olleisiin tyéttomiin. Oleske-

luaikaa tarkastellaan liikuntaharrastusaktiivisuuden yhteydessa.

Koulutustaustaltaan vastaajista suurimman ryhman muodostivat ammatillisen koulutuk-
sen saaneet, heité oli 40 prosenttia v. 1996 ja 44 prosenttia v. 2004. Akateemisesti kou-
lutettuja oli viidesosa. Peruskoulun tai lukion olivat kdyneet kolmasosa vastaajista. V.
1996 oli viisi vastaajaa, jotka eivét olleet saaneet kotimaassaan mitdén koulutusta. Tyo-
elaméssa kotimaassa oli ollut 60 ja 56 prosenttia. Heista tydskenteli johtavassa asemas-
sa tai yrittdjana seitseman ja kuusi prosenttia. Kotona tydskenteli 11 ja kolme prosenttia.
Opiskelijoina oli ollut 20 ja 31 prosenttia. Tyéttoméana oli ollut nelja ja kuusi prosenttia,

mika on todella véhan verrattuna maahanmuuttajien tyollisyystilanteeseen Suomessa.

Vastaajista 52 prosenttia v. 1996 ja 60 prosenttia v. 2004 halusi opiskella Suomessa.
Kaikki vastaajat halusivat opiskella suomenkielté ja osa my0s jatkaa omaa ammatillista
koulutustaan. Tyossa halusi olla 35 prosenttia. Monella oli toiveena oman yrityksen
perustaminen. Halukkuutta tyémarkkinoille ilmeni, silld& moni voisi tehda tyokseen

vaikka mitd. Monet vastaajista halusivat seka opiskella ettd kdyda tyossa.

6 TULOKSET

6.1 Maahanmuuttajien liikunta kotimaassa

Maahanmuuttajien kotimaassa harrastama vapaa-ajan liikunta luokiteltiin liikunnan in-
tensiteetin perusteella vastustajiin, aktiivisiin, yrittdjiin, inaktiiveihin ja kilpaurheilijoi-
hin. Aktiiviliikkuja harrasti litkuntaa vahintd&dn kolme kertaa viikossa n. 20 minuuttia

kerrallaan ja oli vahvasti motivoitunut litkkkumaan. Kaikista vastaajista oli vuoden 1996
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aineistossa aktiiviliikkujia 18 prosenttia ja vuoden 2004 aineistossa 28 prosenttia. Yrit-
taja harrasti lilkuntaa yksi tai kaksi kertaa viikossa ja oli kohtalaisesti motivoitunut liik-
kumaan. Heit& oli 18 prosenttia v.1996 ja 33 prosenttia v. 2004 kaikista vastaajista.
Inaktiiveja oli kahdenlaisia; vélinpitdmaton, joka liikkui vahemman kuin kerran viikos-
sa ja oli heikosti motivoitunut seka liikunnan vastustaja, joka ei harrastanut liikuntaa ja
oli kielteisesti motivoitunut. Vélinpitamattémia oli 33 ja 15 prosenttia. Liikunnan vas-
tustajia oli 12 ja kaksi prosenttia. Liséksi kysyttiin, oletko kilpaurheilija ja liikutko va-
hintd&n nelja kertaa viikossa. Heitd oli molemmissa aineistoissa 18 prosenttia. Vuoden
2004 kyselyyn vastanneista 4 prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Verrattaessa ndiden kahden aineiston vastaajien liikunta-aktiivisuutta niin se oli selvéasti
lisddntynyt v. 2004 vastaajilla. Kilpaurheilijoita seka aktiiveja eli viikossa vahintdan
kolme kertaa liikkuvia oli v. 1996 vastaajista 36 prosenttia ja v. 2004 vastaajista 46 pro-
senttia. Kun yrittdjat otetaan mukaan, niin perati 79 prosenttia liikkui vahintdén kerran
viikossa v. 2004. Vastaava maara v. 1996 oli 54 prosenttia. Inaktiiveja valinpitdmatto-
mi& seké inaktiiveja liikunnan vastustajia oli taas paljon vahemman eli yhteensa 17 pro-
senttia vastaajista, kun v. 1996 heitd oli perati 45 prosenttia vastaajista.

Kuvioissa 2 ja 3 tarkastellaan liikunta-aktiivisuutta sukupuolen mukaan, ja molemmissa
aineistoissa miehet liikkuivat enemman, mutta naisten litkkunnan maéra oli selvésti li-
saantynyt v. 2004 vastaajilla verrattuna v. 1996 vastaajiin. Miehet olivat kilpaurheilijoi-
ta. Heista jopa kolmasosa kilpaili v. 2004 ja neljasosa v. 1996. Kilpailulajeista selva
ykkonen oli jalkapallo ennen yleisurheilua ja kamppailulajeja. Kriketti ja rugby olivat
mya0s suosittuja. Inaktiiveista oli naisia peréti 57 prosenttia ja miehistakin 33 prosenttia
v. 1996 ja vastaavasti vain kahdeksan prosenttia naisista ja kuusi prosenttia miehista v.
2004. Naisten aktiiviliikkujien ja yrittdjien maaré vastaajista v. 2004 oli 70 prosenttia ja

v.1996 vastaajista 30 prosenttia eli se lisdantyi yli kaksinkertaiseksi.
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Kuvio 2. Sukupuoli ja liikunta-aktiivisuus kotimaassa v. 1996
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Kuvio 3. Sukupuoli ja liikunta-aktiivisuus kotimaassa v. 2004

Vastaajien ika oli jonkin verran yhteydessa liikuntakertojen méaéraan. Alle 30-vuotiaat

olivat kilpaurheilijoita ja aktiiviliikkujia. Heita oli v. 1996 vastaajista 66 prosenttia ja v.

2004 vastaajista 48 prosenttia. Mutta myos inaktiiveja oli tassé ikdryhméassd molemmis-

sa aineistoissa 13 prosenttia. V. 1996 yli 50-vuotiaista oli inaktiiveja 92 prosenttia mut-

ta v. 2004 vain seitsemén prosenttia. Ikaryhmissa 30-39 ja 40-49 vuotta v.1996 Kilpaur-

heilijoiden, aktiiviliikkujien ja yrittajien mééara oli 50 ja v.2004 80 prosenttia. Tama

selittdnee liikunta-aktiivisuuden lisddntymisen v. 2004. Vanhemmat ik&ryhmat ovat

alkaneet harrastaa liikuntaa enemman 2000-luvulla.
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Tarkasteltaessa kansallisuuden perusteella liikuntaintensiteettid havaittiin, ettd v. 1996
Kilpaurheilijat tulivat Baltiasta ja Afrikasta. Somalian kuusi yli 50-vuotiasta naista olivat
ainoat litkunnan vastustajat. Aktiivisimmat yli kolme kertaa viikossa liikkuvat tulivat
Kaukoidasté ja muusta Euroopasta. Heitd oli molemmissa yli 40 prosenttia. Vengjalta
tulleista lahes puolet oli inaktiiveja. Lahi-idasta oli vain neljé vastaajaa, ja he eivét har-
rastaneet liikuntaa. Urheiluseuroihin kuului 24 prosenttia vastaajista. Vuonna 2004 kil-
paurheilijat tulivat Afrikasta. Aktiiviliikkujat edustivat edelleen Baltiaa ja Kauko-itaa.
Vendajélté tuli edelleen inaktiiveja eniten eli 42 prosenttia. Lahi-id&n vastaajien maara
oli nyt 26, ja heistd 91 prosenttia liikkui véhintaan kerran viikossa. Urheiluseuroihin

kuului 17 prosenttia vastaajista.

Verrattaessa vastaajien uskontoa ja liikunta-aktiivisuutta havaittiin, ettd v. 1996 kris-
tinuskon uskonnokseen ilmoittaneista liikkui vahintdan kolme kertaa viikossa lahes
puolet ja inaktiiveja oli kolmasosa. Islaminuskoisista vastaavat luvut olivat 65 ja 25
prosenttia. Muiden uskontokuntien ja ilman vakaumusta olevien vastaukset jakaantuivat
tasaisesti kaikkiin litkuntaryhmiin. Vuonna 2004 kristinuskotaustaisten liikunta oli sa-
mansuuntainen. Aktiiveja oli l1ahes puolet ja inaktiiveja viidesosa. Inaktiiveista osa oli
alkanut harrastamaan liikuntaa vahintaan kerran viikossa. Islaminuskoisten kohdalla
muutos oli suurempi. Aktiiviliikkujien maara vaheni nailla vastaajilla 50 prosenttiin ja
inaktiiveja oli vain kolme prosenttia. Muutos oli iso verrattuna v. 1996 vastaajiin. Us-
kontoa ja liikunta-aktiivisuutta tarkastellaan sukupuolen mukaan kuvioissa 4 ja 5.
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Kuvio 4. Uskonto ja liikunta-aktiivisuus kotimaassa v. 1996
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Kuvio 5. Uskonto ja litkunta aktiivisuus kotimaassa v. 2004

Miehista kristinuskotaustaiset ja ilman vakaumusta olevat v. 1996 jakautuivat tasaisesti
kaikkiin liikuntaryhmiin. Islaminuskoisista 38 prosenttia oli inaktiiveja seka liikunnan
vastustajia ja aktiiviliikkujia 43 prosenttia. Kolmesta muuta uskontoa tunnustavista vas-
taajista oli kaksi kilpaurheilijaa ja yksi inaktiivi. Vuonna 2004 kristinuskoiset olivat
Kilpaurheilijoita. Islaminuskoisten inaktiiveja oli 13 prosenttia ja aktiiviliikkujia 75 pro-
senttia. Muutokset aineistojen valilla olivat selkeitd. Muiden uskontokuntien ja ei va-

kaumusta olevien vastaajien liikuntaryhmat jakautuivat tasaisesti.

Naisista kristinuskotaustaiset ja ilman vakaumusta olevat vastaajat jakautuivat myos v.
1996 tasaisesti liikuntaryhmiin miesten tavoin. Islaminuskoisista perati 95 prosenttia oli
inaktiiveja ja lilkunnan vastustajia. Kaksi muuhun uskontoryhméén kuuluvaa vastaajaa
liikkuivat yksi tai kaksi kertaa viikossa. Vuonna 2004 seké kristinuskoa tunnustavista
ettd islaminuskoisista liikkui vahintaan kerran viikossa 73 prosenttia. Selke&d muutos on
tapahtunut kahdeksan vuoden aikana. Verrattaessa uskonnon vaikutusta liikuntaan mies-
ten ja naisten osalta niin uskonto rajoitti hieman enemmaén naisten liikunta-aktiivisuutta
kuin miesten. Islaminuskoisten liikunta lisantyi sek& miehilla ettd naisilla 2000-luvulla.

Tosin aineistot ovat pienet ja vastaajat eri henkilgita.

Kummassakaan aineistossa ei siviilisaadylla ollut erottelevaa vaikutusta liikunta-

aktiivisuuteen. Kaikki naimattomat, naimisissa olevat, eronneet ja lesket jakautuivat
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tasaisesti kaikkiin litkuntaryhmiin. Myodské&én koulutus ei tuonut eroja liikunta-
aktiivisuuteen. Tosin v. 1996 peruskoulun kayneista 71 prosenttia oli inaktiiveja ja lii-

kunnan vastustajia ja v. 2004 vastaajista vain 15 prosenttia.

TyOdmarkkina-asema ei myoskaan erotellut selkedsti liikunta-aktiivisuutta. V. 1996
opiskelijat ja tydssé kodin ulkopuolella olevat liikkuivat ahkerasti. Yli kolme kertaa
viikossa liikkui opiskelijoista 57 prosenttia ja tydssakayvista 40 prosenttia. V. 2004

opiskelijoista 49 ja tyossakayvista 42 prosenttia litkkui yli kolme kertaa viikossa.

6.2 Kotimaassa harrastetut liikuntalajit ja liikuntamotiivit

Maahanmuuttajien harrastamia liikuntalajeja kysyttiin avonaisella kysymykselld, missé
liikuntalajit tuli nimeta térkeysjarjestyksessa. Koko tutkimusaineistossa liikuntalajeja
nimettiin yli 50. Niist4 muodostettiin Hervan ja VVuolteen luokituksen pohjalta viisi
luokkaa. Organisoituun liikuntaan kuuluivat erilaiset voimistelu- ja tanssilajit sek&
kamppailulajit mm. karate ja aikido. Organisoidut (joukkue)pallopelit luokiteltiin omak-
si luokaksi niiden suuren maarén vuoksi. Niihin kuuluivat mm. jalka-, lento-, kori- ja
ké&sipallo, baseball, kriketti ja rugby. Omatoimiseen aerobiseen liikuntaan kuuluivat
mm. juoksu, pyoraily, uinti ja kuntosalitydskentely. Omatoimisiin pallo- ja mailapelei-
hin kuuluivat mm. tennis, poytétennis ja sulkapallo ja liséksi yksilélajeista mm. golf ja
keilailu. Kavelyyn yhdistettiin hyotyliikunta sen vahaisen harrastuksen vuoksi. Tarkas-
teltaessa vuosien 1996 ja 2004 vastaajien harrastamia liikuntalajeja niin eniten harrastet-
tiin omatoimisia pallopeleja ja omatoimista aerobista litkuntaa. Suurimmat muutokset
nakyvét organisoidun liikunnan vahentymisend ja omatoimisten pallopelien lisaantymi-

send v. 2004. Jakaumat on esitetty kuviossa 6.



45

Kavely ja hybtyliikunta 19

Omatoimiset pallopelit 36 = 2004
Omatoiminen aerobinen liikunta %—3\%2 01996
Organisoidut pallopelit 3 5

Organisoitu liikkunta 11

‘_|17

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Kuvio 6. Kotimaassa harrastetut yhdistetyt liikuntalajiryhmat vv. 1996 ja 2004

Kuviossa 7 on esitetty erikseen yksittaisista liikuntalajeista eniten kotimaassa harrastetut
lajit vuosina 1996 ja 2004 ja vertailtu niitd. Kavelya, uintia ja juoksua harrasti vuoden
1996 vastaajista noin neljasosa. Kavely, uinti ja jalkapallo olivat suosituimmat vuonna
2004.
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Kuvio 7. Kotimaassa harrastetut yksittaiset liikuntalajit vv. 1996 ja 2004

Liikuntamotivaatiota tarkasteltaessa havaittiin, ettd molemmissa aineistoissa muutama
vastaajista harrasti viittd lajia, viidesosa neljaa lajia, kolmasosa kolmea lajia, yli puolet
kahta lajia ja lahes kaikki mainitsivat jonkin lajin. Henkilén harrastaessa useampaa lii-

kuntalajia saattaa motivaatiotekijoitékin olla useita.
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Kuvio 8. Liikuntamotiivit molemmissa aineistoissa

Vastaajat saattoivat mainita siis jopa kahdeksan motiivitekijaa syiksi, miksi he harrasti-
vat liikuntaa. Kuviossa 8 nakyy kuinka moni vastaajista oli valinnut tietyn motiivin 15
eri muuttujavaihtoehdosta. Vuonna 1996 eniten liikuntaharrastukseen vaikuttivat ysta-
vat, terveys, ilo, kunto ja tarve liikkua. Nama motiivit mainitse yli 30 prosenttia vastaa-
jista. Elaméntapakin oli 23 prosentille vastaajista tdrked motiivi. Vuonna 2004 tar-
keimmat motiivit olivat ystavét, terveys, ulkondko ja kunto. Verrattaessa aineistoja niin
v. 2004 lisaantyivéat ulkonaon (7 %-yksikkdd), hyvéan mielen, esteettisyyden ja nautin-
non motiivit. Eniten vastaavasti laskivat tarve liikkua (10 %-yksikkdd), ilo, voittaminen,
luonto, rentoutuminen ja eldmantapa (7 %-yksikk6d). Sosiaalisuus ja terveys olivat

l&hes puolelle vastaajista tarkeimméat motiivit.

6.3 Maahanmuuttajien liikunta Suomessa

Maahanmuuttajien Suomessa harrastama vapaa-ajan liikunta luokiteltiin liikunnan in-

tensiteetin perusteella niin ikaan viiteen luokkaan; vastustajiin, aktiivisiin, yrittajiin,
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inaktiiveihin ja kilpaurheilijoihin. Aktiiviliikkuja harrasti siis liikuntaa vahintaan kolme
kertaa viikossa n. 20 minuuttia kerrallaan ja oli vahvasti motivoitunut lilkkkumaan. Kai-
Kista vastaajista oli vuoden 1996 aineistossa aktiiviliikkujia neljasosa ja vuoden 2004
aineistossa kolmasosa. Yrittaja harrasti litkuntaa yksi tai kaksi kertaa viikossa ja oli
kohtalaisesti motivoitunut liikkumaan. Heité oli kolmasosa v. 1996 ja neljédosa v. 2004
kaikista vastaajista. Inaktiiveja oli kahdenlaisia; valinpitdmaton, joka liikkui véhemmaén
kuin kerran viikossa ja oli heikosti motivoitunut seka liikunnan vastustaja, joka ei har-
rastanut litkuntaa ja oli kielteisesti motivoitunut. Valinpitdmattomia oli kolmasosa v.
1996 ja neljasosa v. 2004. Liikunnan vastustajia oli v. 1996 viisi ja v. 2004 kolme pro-
senttia. Lisaksi kysyttiin, oletko kilpaurheilija ja liikutko véahintédén nelja kertaa viikos-
sa. Heité oli v. 1996 nelja ja v 2004 seitsemdan prosenttia. Vuonna 2004 kyselyyn vas-

tanneista yhdeksan prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Verrattaessa kahden eri aineiston vastaajien liikunta-aktiivisuutta niin suuria eroja ei
ollut. Kilpaurheilijoita seka aktiiveja eli viikossa vahintaan kolme kertaa liikkuvia oli v.
1996 vastaajista 29 prosenttia ja v. 2004 vastaajista 38 prosenttia. Kun yrittajat otetaan
mukaan, niin vahintdan kerran viikossa liikkuvien maaréssa ei ollut eroja. VV.1996 heité
oli 64 prosenttia ja v. 2004 63 prosenttia. Inaktiiveja valinpitamattomia seka inaktiiveja
lilkunnan vastustajia oli v.1996 yhteensa 36 prosenttia vastaajista, ja v. 2004 heitd oli 28

prosenttia vastaajista.

Kuvioissa 9 ja 10 kuvataan liikunta-aktiivisuutta sukupuolen mukaan. Verrattaessa ai-

neistoja ei sukupuolten vélilla ollut suuria eroja. Kilpaurheilijoista miehia oli viisi pro
senttia v.1996 ja 14 prosenttia v. 2004. Molempina vuosina oli yksi naisurheilija. Kil-
pailulajeista selva ykkonen oli jalkapallo ennen kamppailulajeja ja yleisurheilua. Va-
hintdén kolme kertaa viikossa liikkuvia miehia oli kolmasosa v. 1996 ja v. 2004 lahes
puolet. Naisista ndin aktiivisia oli neljasosa v. 1996 ja kolmasosa v. 2004. Inaktiiveista
oli naisia 40 prosenttia ja miehi& 33 prosenttia v. 1996 ja v. 2004 vastaavasti 32 pro-
senttia naisista ja 24 prosenttia miehistd. Maahanmuuttajat nayttavat liikkuvan Suomes-
sa kohtalaisesti, ja liikunta-aktiivisuus lisadntyi 2000-luvulla. Miehista jopa lahes puolet
ja naisista kolmasosa liikkui terveytensa kannalta riittavasti. Kolmasosa sek& miehista

ettd naisista litkkui vield vahintaéan yksi tai kaksi kertaa viikossa.
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Kuvio 9. Sukupuoli ja liikunta-aktiivisuus Suomessa v. 1996
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Kuvio 10. Sukupuoli ja litkunta-aktiivisuus Suomessa v. 2004

Tarkasteltaessa idn mukaan liikunta-aktiivisuutta Suomessa havaittiin, ettd vastaajat

kaikissa ikaryhmissé ja molemmissa aineistoissa liikkuivat melko paljon. Alle 30-

vuotiaita aktiiviliikkujia oli 41 prosenttia v. 1996 ja 27 prosenttia v. 2004. Heist& kil-

paurheilijoita oli enemmén v. 2004 eli 22 prosenttia. V. 1996 aktiiviliikkujia oli iké&-

ryhmassa 40-49 vuotta 31 prosenttia ja kaikista alle 50 vuotta yli 70 prosenttia liikkui

yksi tai kaksi kertaa viikossa. Ikdryhmasté 50 v ja yli inaktiiveja oli 69 prosenttia.

Vuonna 2004 lahes puolet ikdryhmasta 50 v ja yli liikkkui vahintd&n kolme kertaa viikos-

sa ja heista 39 prosenttia oli inaktiiveja. Kaikista ikaryhmisté yli 60 prosenttia liikkui
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yksi tai kaksi kertaa viikossa. Liikunnan harrastamisen lisdéantyminen vanhemmissa

ikaryhmissé nayttaa lisdantyneen myds Suomessa etenkin v. 2004.

Tarkasteltuna kotimaan ryhmien mukaan vastaajia niin Suomessa v. 1996 kilpaurheilijat
tulivat Afrikasta, heistd 16 prosenttia Kilpaili ja Baltiasta. Aktiivisimmat yli kolme ker-
taa viikossa liikkuvat tulivat Afrikasta 37 prosenttia ja Baltiasta 36 prosenttia. Venajalta
tulleista puolet liikkui yksi tai kaksi kertaa viikossa. L&hi-idasta oli vain nelja vastaajaa,
jaheista kaksi harrasti vahan liikuntaa. Inaktiivisin rynmé 54 prosenttia tuli muusta
Euroopasta. Urheiluseuroihin kuului 10 prosenttia vastaajista. V. 2004 kilpaurheilijat
tulivat Lahi-idastd, heista jopa 15 prosenttia Kilpaili ja Baltiasta. Aktiiviliikkujia oli
kolmasosa kaikissa ryhmissa ja Venajalta jopa 38 prosenttia. Inaktiivisimmat tulivat
Vendjalta 43 prosenttia ja Afrikasta 40 prosenttia. Urheiluseuroihin kuului yhdeksén

prosenttia vastaajista.

Kuviossa 11 tarkastellaan uskontoa ja liikunta-aktiivisuutta v. 1996. Lahes puolet kris-
tinuskon uskonnokseen ilmoittaneet liikkuivat vahintdan kolme kertaa viikossa, ja inak-
tilveja oli viidesosa. Islaminuskoisista vastaavat luvut olivat 10 ja 53 prosenttia. Muihin
uskontokuntiin kuuluvista 40 prosenttia liikkui véhintaan kolme kertaa viikossa

ja heistd inaktiiveja oli myos 40 prosenttia. IIman vakaumusta olevista ldhes puolet
liikkui yksi tai kertaa viikossa, ja kolmasosa oli inaktiiveja. Vuonna 2004 kristinuskoa
tunnustavien liikunta-aktiivisuus laski. Aktiiveja ja inaktiiveja oli molempia kolmasosa.
Islaminuskoisten kohdalla muutos oli suurempi. Kilpa-urheilijoita oli 11 prosenttia, ak-
tiiviliikkujia ja yrittajiakin molempia 32 prosenttia, ja inaktiiveja oli vain 13 prosenttia.
Muutos oli iso verrattuna v.1996 vastaajiin. Muihin uskontokuntiin kuuluvista 25 pro-
senttia liikkui vahintdan kolme kertaa viikossa, ja inaktiiveja oli perati puolet. IIman
vakaumusta olevista puolet liikkui vahintddn kolme kertaa viikossa. Kuviossa 12 tarkas-

tellaan uskontoa ja liikunta-aktiivisuutta v. 2004.
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Kuvio 11. Uskonto ja liikunta-aktiivisuus Suomessa v. 1996
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Kuvio 12. Uskonto ja liikunta-aktiivisuus Suomessa v. 2004

Tarkasteltaessa uskontoa ja liikunta aktiivisuutta sukupuolen mukaan niin miehisté kris-

tinuskotaustaiset ja ilman vakaumusta olevat v. 1996 jakautuivat tasaisesti kaikkiin lii-

kuntaryhmiin, ja aktiiviliikkujia eli vahintd&n kolme kertaa viikossa litkkuvia oli 47

prosenttia. Islaminuskoisista 43 prosenttia oli inaktiiveja sek& lilkunnan vastustajia ja

aktiiviliikkujia 24 prosenttia. Muuta uskontoa tunnustavista kolmasosa ja ilman va-

kaumusta olevista vastaajista puolet liikkui yksi tai kaksi kertaa viikossa. Vuonna 2004

kristinuskoa tunnustavista oli kilpaurheilijoita 17 prosenttia ja aktiiviliikkujia 33 pro-
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senttia. Islaminuskoisia kilpaurheilijoita oli 25 prosenttia ja aktiiviliikkujia 31 prosenttia
ja inaktiiveja 19 prosenttia. Aineistojen vélilla oli siten selvia eroja. Muiden uskonto-

kuntien ja ei vakaumusta olevien vastaajien liikuntaryhmat jakautuivat tasaisesti.

Naisista kristinuskotaustaisista v. 1996 liikkui l&hes puolet aktiivisesti eli vahintéén
kolme kertaa viikossa ja yksi tai kaksi kertaa liikkuvia oli 35 prosenttia. Islaminuskoi-
sista 63 prosenttia olivat inaktiiveja ja liikunnan vastustajia. Muuhun uskontoryhmaan
kuuluvista ja ei vakaumusta olevista vastaajista puolet oli inaktiiveja. Vuonna 2004 seka
kristinuskoa tunnustavista oli aktiiviliikkujia 27 prosenttia ja inaktiiveja perati 40 pro-
senttia. Islaminuskoisista aktiiviliikkujia oli 32 prosenttia ja vahintaan kerran viikossa
liikkuvia 36 prosenttia seka inaktiiveja vain yhdekséan prosenttia. Selked muutos on
tapahtunut kahdeksan vuoden aikana. Muuhun uskontoryhmaan kuuluvista ja ei va-
kaumusta olevista vastaajista oli edelleen puolet inaktiiveja. Onko uskontojen maail-
massa ja etenkin islaminuskoisten kulttuurissa tapahtunut myds Suomessa myoénteista
suuntausta naisten liikuntaa kohtaan? Tosin aineistot ovat pienet ja vastaajat eri henki-

|6it4, niin suoria johtop&atoksia ei voida tehda.

Verrattaessa vuosien 1996 ja 2004 vastaajien uskontoa ja liikunta-aktiivisuutta Suomes-
sa miesten ja naisten osalta havaittiin, ettd uskonto on voinut ehké rajoittaa hieman
enemman naisten liikunta-aktiivisuutta kuin miesten erityisesti islaminuskoisilla. Isla-
minuskoisten liikunta lisaantyi kuitenkin naisilla selvasti enemman kuin miehilla. Kris-
tinuskoa tunnustavilla naisilla liikunta-aktiivisuus nayttaa vahentyneen, kun taas miehil-

l& aktiivisuus lisdantyi v. 2004 verrattuna vuoden 1996 tuloksiin.

Kummassakaan aineistossa ei siviilisaadylla ollut kovin erottelevaa vaikutusta liikunta-
aktiivisuuteen. Siten naimattomat, naimisissa olevat, eronneet ja lesket jakautuivat suh-
teellisen tasaisesti kaikkiin litkuntaryhmiin. Vuonna 1996 naimattomista vastaajista
neljasosa liikkui vahintddn kolme kertaa viikossa kun vuonna 2004 vastaavasti puolet.

Samoin naimisissa olevat liikkuivat v. 2004 hivenen enemman kuin v. 1996 vastaajat.

Koulutusta ja liikunta-aktiivisuutta tarkasteltaessa havaittiin, ettd v. 1996 vahintaan
kolme kertaa viikossa liikkuvia oli lukion ké&yneistd 42 prosenttia, ammattikoulun k&y-
neistd 31 prosenttia, peruskoulun kéyneistd 29 prosenttia ja akateemisista 17 prosenttia.

Peruskoulun kéyneisté ja akateemisista puolet oli inaktiiveja. Vuonna 2004 vahintaan
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kolme kertaa viikossa liikkuvia oli akateemisista 58 prosenttia, peruskoulun kayneista
39 prosenttia, lukiolaisista 38 prosenttia ja ammattikoulun kayneista 31 prosenttia. Inak-
tiiveja oli ammattikoulun kdyneista 38 prosenttia, akateemisista 31 prosenttia ja perus-
koulun kéyneistd en&a 15 prosenttia. Verrattaessa aineistoja niin v. 2004 akateemiset ja
peruskoulun kayneet olivat lisanneet liikkumistaan selvasti. Se saattaa olla yhteydessa

liikuntaneuvonnan lisdadntymiseen maahanmuuttajille.

6.4 Suomessa harrastetut liikuntalajit ja litkunnan esteet

Tarkasteltaessa vuosien 1996 ja 2004 vastaajien Suomessa harrastamia liikuntalajeja
ryhmittdin havaittiin, ettd eniten harrastettiin omatoimista aerobista liikuntaa. Suurin
muutos nakyy organisoidun liikunnan vahentymisena ja omatoimisten pallopelien li-
sdantymisend v. 2004. Jakaumat on esitetty kuviossa 13. Vertailu kotimaassa ja Suo-
messa harrastetuista lajeista ryhmittdin kaikkien vastaajien osalta esitetddn kappaleessa

6.5.
Ei lajia g
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Omatoimiset pallopelit 26 m 2004
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Kuvio 13. Suomessa harrastetut yhdistetyt liikuntalajiryhmat vv. 1996 ja 2004

Kuviossa 14 on esitetty erikseen yksittdisista liikuntalajeista eniten Suomessa harraste-
tut lajit vuosina 1996 ja 2004 ja vertailtu niitd. Kavelya harrasti lahes puolet vuoden
1996 vastaajista ja pyorailyé viidesosa. Kévely ja uinti olivat suosituimmat vuonna

2004. Verrattaessa yksittaisten liikuntalajien harrastamista kotimaassa (kuvio 7) Suo-
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messa (kuvio 14) harrastettuihin lajeihin niin havaittiin, etta jalkapallon pelaaminen

vaheni eniten, ja kévelyn osuus lisaantyi eniten.
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Kuvio 14. Suomessa harrastetut yksittéiset litkuntalajit vv. 1996 ja 2004

Liikuntaharrastusta estavia tekijoita kysyttiin niilt4, jotka eivat harrasta liikuntaa ja pyy-
dettiin valitsemaan 15 eri vaihtoehdosta kaikki vastaajan liikuntaa estavét tekijat. Osa

vastaajista saattoi vastata kysymykseen, vaikka harrasti liikuntaa, koska yli puolet vas-
taajista vastasi kysymykseen. Vastaajilla saattoi olla jopa nelja erilaista estetta harrastaa

litkuntaa ja puolella vastaajista oli kaksi estetta.

Kuviossa 15 nahddéan, mita esteité lilkunnalle Suomessa oli vastaajien mielesta. Vuonna
1996 eniten liikuntaharrastusta estavié tekijoita olivat perhe, Kieli, tiedon puute liikun-
tapaikoista ja ajan puute. Vuonna 2004 mainittiin esteiksi Kieli, perhe, liikuntakaverin
puute ja ajan puute. Verrattaessa vuoden 1996 tuloksia vuoden 2004 tuloksiin niin ha-
vaittiin, ettd vasymys on kasvanut seitsemén prosenttiyksikkod, liikuntakaverin puute
viisi prosenttiyksikkoda ja ajan puute kolme prosenttiyksikkda. Eniten eli seitseman pro-
senttiyksikkod laski tieto litkuntapaikoista. N&ité eroja voi osaltaan selittaa se, etté lii-
kuntaneuvonta on Turussa saavuttanut maahanmuuttajat. Uskonto ei rajoittanut litkun-

taharrastusta kummassakaan aineistossa.
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Kuvio 15. Liikuntaa rajoittavat esteet vv. 1996 ja 2004

Vastaajilta kysyttiin myos, mité liikuntalajeja he haluaisivat harrastaa Suomessa. Nel-
jasosa vastaajista vastasi kysymykseen kummassakin aineistossa, ja lajitoiveet olivat
samansuuntaiset. Eniten lajeista toivottiin uintia, aerobicia ja tanssia, hiihtoa, luistelua
seké tennisté. Joukkuepallopeleisté eniten toivottiin jalka-, kori- ja lentopalloa. Oppilai-

toksissa toiveet toteutettiin ja tutustuttiin moniin muihinkin lajeihin.

Tarkasteltaessa Suomessa oleskeluajan vaikutusta liikunta-aktiivisuuteen niin v.1996
alle vuoden Suomessa asuneista 76 prosenttia oli inaktiiveja, ja 24 prosenttia liikkui
vahintdan kolme kertaa viikossa. Oleskeluajan pidetessa vuodesta kolmeen aktiiveja oli
30 prosenttia, yrittajid 43 prosenttia ja inaktiiveja 23 prosenttia. Kolmesta viiteen vuotta
oleskelleilla litkunnan méaara oli samansuuruista. Yli viisi vuotta oleskelleista aktiiveja
oli 25 prosenttia ja inaktiiveja 44 prosenttia. Vuonna 2004 alle vuoden oleskelleista
inaktiiveja oli 38 prosenttia ja aktiiveja vastaavasti 28 prosenttia. Vuodesta kolmeen
oleskelleista aktiiveja oli 45 prosenttia ja heista Kilpaurheilijoita 17 prosenttia. Kolmesta
vuodesta viiteen vuoteen aktiiveja oli 35 prosenttia ja yli viisi vuotta oleskelleista peréti
43 prosenttia ja kilpaurheilijoita heisté oli yhdekséan prosenttia. Verrattaessa aineistoja
niin havaittiin, ettd v. 2004 liikunta-aktiivisuus lisd&ntyi selvésti oleskeluajan lisaanty-

essd, kun taas v. 1996 aktiivisuus pysyi samansuuruisena oleskeluajasta riippumatta.
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6.5 Kotimaassa ja Suomessa harrastetun liikunnan vertailu

Liikuntaharrastuksen muuttumista siirryttdessa kulttuurista toiseen eli kotimaasta Suo-
meen tarkastellaan sukupuolen, idn ja uskonnon mukaan ja verrataan tuloksia vastaajien
omaan arvioon liikkumisestaan. Lisaksi verrataan liikuntalajeja ryhmittéin. Tarkastelta-
essa ensin vuotta 1996 niin koko vastaajajoukon aktiiviliikkujien ja yrittajien maaréat
lisadntyivat ja kilpaurheilijoiden ja inaktiivien vaheni. Miesten kilpaurheilu vaheni 25
prosentista viiteen prosenttiin. Aktiiviliikkujien méara kasvoi hieman ja yrittajien kas-
voi 19 prosentista 35 prosenttiin. Inaktiiveja oli saman verran 33 prosenttia. Liikkumi-
nen ei sindnsé véhentynyt, vaan kilpaurheileminen véaheni. Naisten osalta kilpaurheilu
vaheni 13 prosentista kahteen prosenttiin. Aktiiviliikkujien mééra kasvoi 14 prosentista
23 prosenttiin ja yrittdjien peréti 16 prosentista 36 prosenttiin. Inaktiivien maara vaheni

57 prosentista 40 prosenttiin. Naisten liikunnassa ei ollut suuria muutoksia.

Miesten oma arvio siité oliko liikuntaa enemman, yhta paljon vai vahemman kotimaassa
kuin Suomessa jakautui melko tasaisesti. Syyt siihen, miksi liikuttiin enemmaén, olivat
Suomen tarjoamat harrastusmahdollisuudet ja se, ettd oli myds enemmaén aikaa liikkua.
Osa liikkui terveytensa vuoksi. Liikunnan vdhenemisen syité olivat mm. perhe, ilmasto,
stressi, ajan puute ja harrastusten kalleus. Naiset arvioivat oman liikkumisensa kuiten-
kin vahentyneen enemmaén kuin lisadntyneen. Molemmat sukupuolet arvioivat siis lii-
kunta-aktiivisuutensa véhentyneen, ja ainakin se muuttui. Jakaumat on esitetty kuviossa
16.
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Kuvio 16. Sukupuolen ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v. 1996
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Ian mukaan tarkasteltuna miesten alle 30-vuotiaiden kilpaurheilu vaheni 31 prosentista
kuuteen prosenttiin, aktiiviliikkujien ja yrittajien taas kasvoi hieman. Oman arvion mu-
kaan puolella vastaajista litkunnan méara véheni. Samoin 30-39-vuotiaiden kilpaurheilu
védheni 19 prosentista viiteen prosenttiin. Yrittdjien maaré kasvoi ja inaktiivien vaheni.
Oman arvion mukaan 45 prosentilla liikunta vaheni. Vanhempien ikaryhmien liikunta
lisadntyi Suomessa, 40—-49-vuotiaista oli puolet kotimaassaan inaktiiveja, mutta Suo-
messa heistd 70 prosenttia liikkui vahintaan yksi tai kaksi kertaa viikossa. Yli 50—
vuotiaiden inaktiivisuus véheni 92 prosentista 69 prosenttiin. Molemmat ikaryhmat ar-

vioivat liikuntansa lisddntyneen Suomessa. Jakaumat on esitetty kuviossa 17.
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Kuvio 17. I&n ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v. 1996

Uskonnon mukaan tarkasteltuna kilpaurheilu vaheni kaikilla uskontoryhmillg, mik& on
ymmarrettdvad, kun siirrytadan toiseen maahan ja kulttuuriin. Inaktiivisuus véheni myos
eli vastaajista yli puolet liikkui vahintaan kerran tai kaksi viikossa. Subjektiivisen arvi-
on mukaan eniten vaheni kristinuskoa tunnustavien ja ei vakaumusta olevien liikunta.
Islaminuskoiset ilmoittivat liikkuvansa enemman tai ainakin yht& paljon. Arvioinnit on
esitetty kuviossa 18. Vastaajien oma arvio oli yhteneva tulosten kanssa, mutta aineiston

pienuuden vuoksi ei voida tehdé yleistyksia.
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Kuvio 18. Uskonnon ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v.1996
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Kuviossa 19 esitetdén vastaajien oma arvio liikunta-aktiivisuudestaan verrattuna oleske-

luaikaan Suomessa. Alle vuoden oleskelleet arvioivat yllattavasti lilkunta-aktiivisuuden

pysyneen samana, ja vastaavasti muut ryhmat arvioivat harrastavansa vahemman ja eni-

ten ryhmassa kolmesta viiteen vuoteen.
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Kuvio 19. Oleskeluajan ja litkunta-aktiivisuuden vertailu v. 1996

Vastaavat vertailut tehtiin vuoden 2004 osalta. Koko vastaajajoukossa aktiiviliikkujien

ja inaktiivien méaara lisdéntyi, ja kilpaurheilijoiden ja yrittdjien maara vaheni. Miesten

osalta kilpaurheilu véheni 37 prosentista 14 prosenttiin. Aktiiviliikkujien maaré kasvoi

26 prosentista 35 prosenttiin, ja inaktiivien maara lisadntyi 12 prosentista 24 prosenttiin.

Yli puolet heisté arvioi oman liikkumisensa véhentyneen. Naisilla aktiiviliikkujien maa-
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ré sailyi samana 28 prosenttia, yrittajien véheni 41 prosentista 28 prosenttiin ja inaktii-
vien lisaantyi 20 prosentista 32 prosenttiin. Naisten subjektiiviset arviot olivat hivenen
positiivisemmat, kuin mitd tulokset nayttivat mutta suuntaa antavia. Jakaumat on esitet-

ty kuviossa 20.
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Kuvio 20. Sukupuolen ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v. 2004

lan mukaan tarkasteltuna miesten alle 30-vuotiaiden kilpaurheilu vaheni 22 prosentista
10 prosenttiin, aktiiviliikkujien kasvoi 27 prosentista 34 prosenttiin. Yrittdjien taas va-
heni hieman. Oman arvion mukaan 44 prosentilla vastaajista lilkkunnan méaaré véaheni.
Samoin 30-39-vuotiaiden kilpaurheilu vaheni 15 prosentista viiteen prosenttiin. Yrittéji-
en méaéara kasvoi ja inaktiivien vaheni n. 10 prosenttia. Oman arvion mukaan 49 prosen-
tilla liitkunta vaheni. Vanhempien ikdryhmien liikunta lisaantyi Suomessa, 40-49- vuo-
tiaista oli 32 prosenttia kotimaassaan inaktiiveja, mutta Suomessa heisté 64 prosenttia
liikkui vahintaan yksi tai kaksi kertaa viikossa. Yli 50-vuotiaiden inaktiivisuus lisdantyi
seitseman prosenttia ja aktiiviliikkujien maaré kasvoi 31 prosentista 46 prosenttiin.
Heisté oli ollut kilpaurheilijoita 23 prosenttia. Kaikki ikdryhmét arvioivat liikuntansa
vahentyneen Suomessa ja sitd analyysitkin osoittivat. Kaikilla ikdryhmilld inaktiivisuus

lisddntyi ja kilpaurheilu vaheni. Jakaumat on esitetty kuviossa 21.
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Kuvio 21. 1&n ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v. 2004

Uskonnon mukaan tarkasteltuna kilpaurheilu vaheni kaikilla uskontoryhmilld mutta

vahiten islaminuskoisilla. Inaktiivisuus lisdéntyi Suomessa. Islaminuskoisista 10 pro-
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senttia ja muista kolmannes ei harrastanut liikuntaa. Oman arvion mukaan eniten véheni

Kristinuskoa tunnustavien ja ei vakaumusta olevien liikunta. Islaminuskoisista yli kol-

mannes arvioi liikuntansa lisddntyneen ja samoin kolmannes vahentyneen (vrt. Kuvio

12.).
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Kuvio 22. Uskonnon ja liikunta-aktiivisuuden vertailu v. 2004

Kuviossa 23 esitetddn vastaajien oma arvio liikunta-aktiivisuudestaan verrattuna oleske-

luaikaan Suomessa. Kaikki ryhmaét arvioivat liikkuvansa selvasti vahemman kuin koti-

maassa.
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Kuvio 23. Oleskeluajan ja litkunta-aktiivisuuden vertailu v. 2004
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Kuvioissa 24 ja 25 verrataan liikuntalajiryhmien osalta kotimaata ja Suomea eri aineis-

tojen osalta. Harrastetut méarat ovat hyvin samansuuntaiset ja suuruiset, joten mitaan

merkittavaa ero ei ole.

Ei lajia

Kéavely ja hydtyliikunta

Organisoidut pallopelit

Organisoitu liikunta

Omatoimiset pa“ope“t #L‘ 26

28

Omatoiminen aerobinen liikunta *ﬁ P

2
5

10

0 5 10

15

‘_|17

20 25
%

30

35

W Suomi

O Kotimaa

Kuvio 24. Liikuntalajiryhmien vertailu kotimaassa ja Suomessa v.1996
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Kuvio 25. Liikuntalajiryhmien vertailu kotimaassa ja Suomessa v. 2004
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Kuviossa 26 on kuvattu koko aineiston vastaajien suosituimmat liikuntalajit kotimaassa

ja Suomessa. Kavely oli suosituin liikuntalaji sek& kotimaassa ettd Suomessa ja sen

osuus kasvoi jopa 12 prosenttia. L&hes puolet vastaajista harrasti kavelya. Pyoraily oli

toinen laji minka harrastus lisdéntyi Suomessa ja sen osuus kasvoi seitsemén prosenttia.

Uinnin ja juoksun harrastusméaarat laskivat hieman. Eniten kuitenkin vaheni jalkapallon

pelaaminen eli perati kahdeksan prosenttia. Kuviosta voi nahda, etté tietynlainen lajius-

kollisuus sailyy kuitenkin siirryttdessa kulttuurista toiseen ja muutokset johtunevat

enemmankin ymparistotekijoista kuin yksiloista.
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Kuvio 26. Suosituimmat liikuntalajit kotimaassa ja Suomessa vv. 1996 ja 2004
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6.6 Liikunta ja sosiaaliset suhteet Suomessa

Sosiaalisten suhteiden ja liikuntaharrastusten valista suhdetta tarkasteltiin kysymyksill,
joilla vastaaja arvioi ystavystymistd suomalaisten kanssa ja keiden kanssa han yleensé
harrastaa litkuntaa. Suomalaisten ystavien saamisen helppoutta tai vaikeutta kysyttiin
viisiasteikkoisella luokittelulla. Tarkasteltaessa ensin v. 1996 aineistoa niin havaittiin,
ettd vastaajista kaksi prosenttia piti ystavystymista erittdin helppona ja yhdeksan pro-
senttia erittdin vaikeana, 20 prosenttia helppona, 28 prosenttia vaikeana seké ei osannut
sanoa 39 prosenttia. Miesten oli hieman helpompi tutustua kuin naisten. Miehista 4 pro-
senttia piti ystavystymista erittdin helppona, 21 prosenttia helppona, 40 prosenttia ei
osannut sanoa, vaikeana 28 prosenttia ja 5 prosenttia erittain vaikeana. Naisista 13 pro-
senttia piti ystavystymista erittdin vaikeana. Kysymykseen, saatiinko liikuntaharrastus-
ten kautta ystavid, vastasi 25 prosenttia vastaajista kyllda, miehist4 35 prosenttia ja nai-
sista 14 prosenttia. Eniten kyll& vastauksia antoivat 30-39-vuotiaat 31 prosenttia. Yh-
taan ystavaa liikkunnan avulla eivét saaneet yli 50-vuotiaat. Lahi-idésta tulleet eivét saa-
neet yhtaén ystavaa. Venajalta tulleista sai ystavia lilkkunnan avulla seitseman prosenttia,
muualta Euroopasta tulleista 38 prosenttia ja muualta maailmasta 67 prosenttia. Muiden

vapaa-ajan harrastusten avulla ystavystyi 39 prosenttia vastaajista.

Kuviossa 27 tarkastellaan oleskeluajan pituuden ja liikuntaharrastusten kautta saatujen
ystavien madréad. Kaikkein vaikeinta oli ollut ymmarrettavésti niilla vastaajilla, jotka
olivat olleet Suomessa alle vuoden, ja heistd 76 prosenttia ei harrastanut liikuntaa. Lii-
kuntaharrastusaktiivisuus lisdéntyi, kun oli oleskeltu Suomessa vuodesta kolmeen vuot-
ta ja tdten myos ystavystyminen helpottui kontaktien lisddntymisen myo6té. Viela viiden

oleskeluvuoden jélkeenkin ystavyys-suhteita syntyi vain neljasosalla vastaajista.
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Kuvio 27. Oleskeluaika ja ystavystyminen liikuntaharrastusten kautta v.1996

Kuviossa 28 tarkastellaan uskonnon ja liikuntaharrastusten kautta saatujen ystévien
maarad. Uskonnolla ei ollut todenndkdisesti vaikutusta vaan silld, miten usein harrastet-
tiin liikuntaa. Kristinuskoa tunnustavat ja muihin uskontokuntiin kuuluvat harrastivat
enemman kuin ei vakaumusta olevat ja islaminuskoiset, ja he my0s saivat enemman

ystavié lilkunnan kautta.
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Kuvio 28. Uskonto ja ystavystyminen liikuntaharrastusten kautta v.1996

Tarkasteltaessa v. 2004 aineistoa niin vastaajista kolme prosenttia piti ystavystymisté
erittdin helppona ja kahdeksan prosenttia erittain vaikeana, 13 prosenttia helppona, 47
prosenttia vaikeana seka ei osannut sanoa 26 prosenttia. Miesten ja naisten oli yhté vai-
kea saada suomalaisia ystavia. Miehista 8 prosentilla oli erittdin vaikeaa saada ystavia ja
vaikeaa peréti 45 prosentilla. Naisista vastaavasti erittéin vaikeaa oli 9 prosentilla ja
vaikeaa 49 prosentilla. Kysymykseen, saatiinko liikuntaharrastusten kautta ystavia, vas-
tasi 22 prosenttia vastaajista kylla, miehistd 29 prosenttia ja naisista 16 prosenttia. Eni-

ten kyll& vastauksia antoivat alle 30-vuotiaat. Venajalta tulleet eivét saaneet yhtaan ys-
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tavaa. Lahi-idasta ja muualta Euroopasta tulleista 31 prosenttia sai ystavid. Muiden

vapaa-ajan harrastusten avulla ystavystyi suomalaisten kanssa 22 prosenttia.

Kuviossa 29 tarkastellaan oleskeluajan pituuden ja liikuntaharrastusten kautta saatujen
ystavien maaraa. Alle vuoden Suomessa olleista vastaajista joka viides sai ystavia lii-
kuntaharrastusten kautta, vaikka heidan liikunta-aktiivisuutensa oli kaikista véahaisin
verrattuna kauemmin maassa olleisiin. Vuodesta kolmeen ja kolmesta viiteen vuoteen
Suomessa oleskelleet harrastivat paljon liikuntaa, mutta he eivat saaneet ystéavia liikun-
nan avulla. Yli viisi vuotta maassa olleista kolmasosa liikkui aktiivisesti ja sai myos

ystavié eniten.
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Kuvio 29. Oleskeluaika ja ystavystyminen liikuntaharrastusten kautta v. 2004

Kuviossa 30 tarkastellaan uskonnon ja liikuntaharrastusten kautta saatujen ystévien
madaréé. Uskonnolla ei todennakdisesti tasséakéén aineistossa ollut yhteytté ystavystymi-
seen vaan silla, miten usein harrastettiin liikuntaa. Kristinuskotaustaiset ja muihin us-
kontokuntiin kuuluvat harrastivat liikuntaa suhteellisen vahan, eivatk& he saaneet ysta-
vid sitd kautta. Ei vakaumusta olevat harrastivat liikuntaa paljon, mutta eivét ystavysty-

neet. Islaminuskoiset liikkuivat kaikkein eniten ja saivat my0s eniten ystavié.
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Kuvio 30. Uskonto ja ystavystyminen liikuntaharrastusten kautta v. 2004

Vuoden 1996 ja 2004 vastaajien valilla oli selvié eroja. Vuonna 2004 puolet vastaajista
ilmoitti ystavien saamisen olevan vaikeaa. Miehillé oli vaikeampaa saada ystavia lii-
kunnan kautta kuin aikaisemmassa aineistossa. Vuonna 1996 oleskelunajan vaikutus oli
realistinen litkunnan kautta saatuihin ystaviin eli mitd kauemmin sen enemmén ystévia.
Mutta v. 2004 alle vuoden ja yli viisi vuotta olleet olivat saaneet enemman ystévia kuin
muut. On muistettava, ettd vastaajat olivat eri henkil6itéd aineistoissa ja maahanmuuttajat
eri maista ja uskontokunnista, joten tulokset vaihtelevat. Tulosten perusteella uskonto

ei ndyta olevan este liikuntaharrastuksille.

Kenen tai keiden kanssa sitten liikuntaa harrastetaan? Vastaajien tuli subjektiivisesti
arvioida litkkuuko oman maan kansalaisten, muiden ulkomaalaisten, suomalaisten kans-
sa vai litkkuuko yksin ja kuinka paljon. Asteikko oli paljon, jonkin verran, véhan, ei
yhtéan. Tarkastellaan vuosia 1996 ja 2004 vertaillen koko aineiston suhteen, mutta en-

sin erikseen.

Vuonna 1996 liikunta oman maan kansalaisten kanssa jakautui luokkiin tasaisesti. Suu-
rin vastausmaaré oli luokassa vahén 28 prosenttia; miehista 35 prosenttia vahan ja nai-
sista 21 prosenttia. Muitten ulkomaalaisten kanssa ei liikkunut yhtaan 56 prosenttia;
miehistd 46 prosenttia ja naisista 66 prosenttia. Yksin liikuttiin paljon 31 prosenttia;
miehistd 26 prosenttia ja naisista 36 prosenttia. Suomalaisten kanssa ei liikkunut yhtaan
44 prosenttia; miehista 35 prosenttia ja naisista 54 prosenttia. Vastaavasti paljon suoma-
laisten kanssa liikkuvia oli 15 prosenttia; miehista 18 prosenttia ja naisista 13 prosenttia.

Liikuntakaverijarjestys oli yksin, oman maan kansalaisten, suomalaisten ja muiden ul-
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komaalaisten kanssa. Kuviossa 31 kuvataan jakaumia ystavystymisestd suomalaisten

kanssa vuosina 1996 ja 2004.
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Kuvio 31. Ystavystyminen suomalaisten kanssa liikuntaharrastusten avulla vv. 1996 ja
2004

Vuonna 2004 liikunta oman maan kansalaisten kanssa jakautui myos tasaisesti eri luok-
kiin. Eniten vastauksia tuli luokkaan ei yhtaan 32 prosenttia; miehisté 28 prosenttia ja
naisista 35 prosenttia. Muitten ulkomaalaisten kanssa ei liikkunut yhtaan 39 prosenttia;
miehista 29 prosenttia ja naisista 46 prosenttia. Yksin liikkui paljon 27 prosenttia; mie-
histd 20 prosenttia ja naisista 32 prosenttia. Suomalaistenkaan kanssa ei liikuttu yhtaan
46 prosenttia; miehista 39 prosenttia ja naisista 51 prosenttia. Vastaavasti paljon suoma-
laisten kanssa liikkuvia oli 12 prosenttia; miehista 14 prosenttia ja naisista 10 prosenttia.
Liikuntakaverijarjestys oli sama kuin v. 1996 eli yksin, oman maan kansalaisten kanssa,

suomalaisten ja muiden ulkomaalaisten kanssa.

Aineistoja vertailtaessa maahanmuuttajat liikkuvat paljon yksin ja toiseksi eniten oman
maan kansalaisten kanssa. Sosiaalinen kanssakdyminen tuntui védhenevan v. 2004 ja ei
liikuttu paljon kenenk&én kanssa. Naisetkaan eivét endé lilkkuneet oman maan kansa-
laisten kanssa vaan mieluimmin yksin. Liikuntaharrastusaktiivisuuskin vaheni joten
sosiaalisten suhteiden luominen liikunnan avulla on vaikeaa. Aineistojen pienuuden

vuoksi eivét tulokset ole yleistettavissa.
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6.7 Liikuntaneuvonnan saatavuus ja tarve

Liikuntaneuvontakysymyksissa tiedusteltiin, kuinka paljon ja mistd maahanmuuttajat
olivat saaneet tietoa paikkakunnalla jarjestettavasta liikuntatoiminnasta seka minkalaista
tietoa he haluaisivat. Vuoden 1996 vastaajista 35 prosenttia oli saanut vahan tietoa;
miehistad 40 prosenttia ja naisista 29 prosenttia. Erittain véhan tietoa oli saanut 24 pro-
senttia, miehistd 21 prosenttia ja naisista 27 prosenttia Erittain paljon tai paljon tietoa
sai vastaajista 13 prosenttia. Oleskeluajan ja tiedon maaréé verrattaessa tieto lisaéntyi
oletetusti oleskeluajan pituuden mukaan. Alle vuoden Suomessa olleista 70 prosenttia
oli saanut vahan tai erittdin vahén tietoa ja loput eivat osanneet vastata. Erittdin paljon ja
paljon tietoa olivat saaneet vuodesta kolmeen oleskelleista 14 prosenttia, kolmesta vii-
teen vuotta 17 prosenttia ja yli viisi vuotta oleskelleet 19 prosenttia. Tietoa oli saatu
eniten oman maan kansalaisilta 32 prosenttia, toiseksi suomalaisilta ystavilta 16 pro-
senttia, kolmanneksi lehdisté ja ulkomaalaisilta ystavilta sek& oppilaitoksista seitseman
prosenttia. Turun kaupungin silloisen liikuntaviraston informaatio oli tavoittanut vain
nelja prosenttia maahanmuuttajista. Vastaajista 36 prosenttia halusi perustietoa liikunta-
paikoista ja hinnoista, 23 prosenttia halusi tarkempaa tietoa lajeista ja seuroista, yhdek-

sén prosenttia ei halunnut tietoa ja 45 prosenttia ei osannut sanoa.

Vuoden 2004 vastaajista 33 prosenttia oli saanut vahén tietoa; miehista 33 prosenttia ja
naisista 32 prosenttia. Erittdin vahan tietoa oli saanut 17 prosenttia, miehista kahdeksan
prosenttia ja naisista 23 prosenttia Erittdin paljon tai paljon tietoa sai vastaajista 28 pro-
senttia. Naisista jopa seitseman prosenttia sai erittdin paljon tietoa. Oleskeluajan ja tie-
don maéaraa verrattaessa tieto lisaantyi oletetusti oleskeluajan pituuden mukaan. Erittdin
paljon ja paljon tietoa olivat saaneet alle vuoden oleskelleet 19 prosenttia, vuodesta
kolmeen 22 prosenttia, kolmesta viiteen vuotta 28 prosenttia ja yli viisi vuotta olleet 36
prosenttia. Tietoa oli saatu eniten oman maan kansalaisilta 22 prosenttia, toiseksi eniten
internetistd ja lehdista 16 prosenttia, kolmanneksi suomalaisilta ystavilta 15 prosenttia
seka oppilaitoksista 13 prosenttia. Liikuntapalvelukeskuksen informaatio tavoitti nyt
viisi prosenttia vastaajista. Maahanmuuttajista 17 prosenttia halusi perustietoa liikunta-
paikoista ja hinnoista, kahdeksan prosenttia halusi tarkempaa tietoa lajeista ja seuroista,

23 prosenttia ei halunnut tietoa ja puolet ei osannut sanoa.
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Tiedon saatavuus oli lisdéntynyt selvésti kahdeksan vuoden aikana. Internetin vélityk-
sellé tiedon saanti oli helpottunut huomattavasti, ja Turun kaupungin Liikuntapalvelu-
keskus oli markkinoinut palvelujaan hyvin. Liikuntaneuvonta saavutti miehet hivenen

paremmin ja vuoden 2004 vastaajista kolmasosa oli saanut paljon ja riittavésti tietoa.

6.8 Liikuntakulttuurin yhtalaisyydet ja erot seka sopeutuminen

Liikunnan ja urheilun harrastamisen edellytykset vaihtelevat maapallon eri alueilla.
Koyhyyden, néléan, sotien ja ymparistokatastrofien runtelemilla alueilla ei ensimmaisena
tule mieleen liikunnan harrastaminen. Maailmanlaajuinen epatasapaino heijastuu myos

litkuntakulttuurien sisalle.

Maahanmuuttajilta tiedusteltiin avoimilla kysymyksilla oman maan liikuntakulttuurista
ja suosituimmista litkuntaharrastuksista. Liikunnan kieli on kansainvalista ja tima na-
kyy vastauksissa. Kaikkialla harrastetut eri liikuntalajit ovat pitkalti samoja kuin suoma-
laistenkin harrastamat lajit. On kavelyé, juoksua, pyorailyé, erilaisia pallopeleja paljon,
uidaan ja voimistellaan. Suosituin laji maailmassa on jalkapallo, lajien kuningas. Vasta-
uksista nousivat esille pallopeleista jalkapallon lisdksi koripallo ja k&sipallo, mailape-
leistd tennis ja poytatennis.

Maahanmuuttajilta tiedusteltiin myds, minkélaista lilkuntaa suomalaiset heidan mieles-
td&n harrastavat ja mitk& ovat suosittuja lajeja. Vastuksista selvasti erottuivat jaakiekko,
makihyppy ja autourheilu. N&itdhan suomalaiset eivat laajasti harrasta, vaan median ja

penkkiurheilun merkitys nékyi vastauksissa. Mainittiin myds koko kansan lajeja, juok-

su, uinti, pyoraily ja tietenkin talvilajit hiihto ja luistelu. Samoin sauvakavelyn suosio

huomattiin, ja vdhan ihmeteltiinkin sita.

Suomen ja oman maan liikuntatapojen ja liikuntakulttuurin vertailussa nousi selkeésti
esille ilmaston vaikutus ja liikuntaharrastusten kalleus. Monien mielestda Suomi tarjoaa
hyvat ja paremmat mahdollisuudet liikunnan harrastamiselle kuin oma maa. Vastaajista
17 prosenttia seké& miehisté ettd naisista v. 1996 oli sitd mielta etta eroja liikunnan har-
rastamisessa ei ollut. Kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa tai selittaa eroja. Liikun-

nan harrastamisen kalleuden mainitsi viidesosa vastaajista. Sukupuolten valilla ei vasta-
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uksissa ollut eroja. Oleskeluaika vaikutti siten, ettd alle vuoden Suomessa olleista 59
prosenttia mainitsi kustannusten kalleuden liikuntalajien harrastamisessa. Vuodesta
kolmeen oleskelleista 43 prosenttia ei osannut sanoa eroja. Kolmesta viiteen vuotta ol-
leet nakivéat erot mahdollisuuksissa harrastaa eri lajeja vuodenaikojen mukaan. Yli viisi
vuotta olleista kolmasosa ei en&a havainnut eroja liikuntatavoissa. Maahanmuuttajat
ilmoittivat useita syitd Suomen ja kotimaan liikuntakulttuurin erilaisuuteen. Seuraavassa

esitetddn muutamia autenttisia vastaajien nimedmié syita vuodelta 1996:

Filippiinildinen nainen: Suomessa on kallis. Minun kotimani ei tarvitse mitdan koska
ulkona on ihana ilma.

Venéléinen nainen: Venajalla ei ole paljon uimahalia, kaupungissa ei ole pyoran tieta,
vahan urheilukeskusta, metsassa ei ole kuntopolkua. Vahan tennis kenttia. Suomessa on
enemman kuntosalia.

Virolainen nainen: Tallinnassa nummen metséssa kuntorata valoton, Suomessa Turus-
sa Varissuon kuntorata valaistu.

Iranilainen nainen: Ei ole orheilua Iranissa.

Kiinalainen nainen: Skiing and ice honky sports are games in Finland. Poytatennis and
hand ball are games in China.

Kazahstanilainen nainen: Oli eroja mutta en muista konkreettisesti.

Venéldinen mies: Vengjalla on kovempi harrasta. Kovat valmentajat.

Albanialainen mies: Urheilu on sama, mutta eroa on ettd Suomessa pidetdén enemman
talvi-urheilua minun kotimani ovat kesaurheilulajeja.

Pohjois-irlantilainen mies: Oman maani kanustaa liikunta enemin kuin Suomi. Esim.
urheilukeskusta antavat pienent&a hintaa tydmetémadseen ihmisiin.

Turkkilainen mies: Suomessa on kylma, koko aika urhejlukenta sisalla urhejlija. Turkis-
sa on kuuma ulkona urhejlija ei ongelmia tule ei rahaa.

Tunisialainen mies: Ei ole sama minun massa siki minun massa mina en maksa mitaan
mité& mina tarvi jos min& haluan pela (sport) mutta Suomesa mina tavisen maksa kaiki
itse.

Ranskalainen mies: Se on kultuurin erotus. Ranskassa jos sina harrastat liikuntaa sinul-
la ei ole mitaan paassansa. Se on vaarin mutta totta.

Kalifornialainen mies: Liian suuri kysymys.
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Vuonna 2004 vastaajista 10 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eroja liikunnan harrastamises-
sa ei ollut, miehista kuusi ja naisista 13 prosenttia. Vastaajista 37 prosenttia ei osannut
sanoa tai selittd4 eroja. Liikunnan harrastamisen erilaiset mahdollisuudet mainitsi 30
prosenttia vastaajista. Sukupuolten valilla ei vastauksissa ollut eroja. Oleskeluaika vai-
kutti siten, etté alle vuoden Suomessa olleista 50 prosenttia ei osannut sanoa eroja.
Vuodesta kolmeen ja kolmesta viiteen vuoteen oleskelleista 28 prosenttia naki erot
mahdollisuuksissa harrastaa eri lajeja vuodenaikojen mukaan ja 45 prosenttia ei osannut
sanoa eroja. Yli viisi vuotta Suomessa olleista 70 prosenttia mainitsi liikuntatarjonnan
monipuolisuuden positiivisena puolena ja kalliit kustannukset negatiivisena. Seuraavas-

sa esitetddn muutamia autenttisia vastaajien esittdmia syitd vuodelta 2004:

Kolumbialainen nainen: Maassani harrastetaan liikunta omaan henkisen ja hyvinvoin-
nin takia, taalla ulkonaon takia.

Iranilainen nainen: Talla todella eneman ja naisella vapampi kuin oma maa.
Bosnialainen nainen: Bosniassa vanha yli 30 eivat liku mutta suomalaiset vanha liikuva
paljon.

Etiopialainen nainen: Ero on suomaliset k&velevat luontolle enemman kun ethiopialai-
set.

Virolainen nainen: Sauvakavely naytti alussa oudolta. Suomessa mielestani harraste-
taan lilkkuntaa enemman, jopa idkkaat ihmiset liikkuvat mielellaan.

Romanilainen nainen: Suomessa on eneman urheilu paikoja kuin Romaniassa ja meilla
ei ole niin tarked talven urheilut kuin suomalaisille.

Italialainen mies: Suomessa parempi luonto ja ilma auttavat ja antaavat inspiraatio.
Ruotsalainen mies: Se on sama mutta ruotsilla on enema jalkapallo.

Palestiinalainen mies: Suomessa min& en tieda missa kaiki pelat ovat.

Sveitsildinen mies: Voi olla etta talla liikunta on tarkeampi kun kotimassa.

Irakilainen mies: Uskonto vaikuta ei mahdollisuksia, politikka vaikuta, suomalainen
lilku enemman.

Itdvaltalainen mies: Ihmeset (depresivi), ei vuori.

Englantilainen mies: Weather, saunas, seasons.

Liikuntakulttuurissa ndyttad olevan eroja erityisesti ilmaston takia. Myos tietyt lajit

madrittavat liikuntakulttuurin suuntaa. Vastaajat myontavat harrastusmahdollisuuksia
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olevan enemman Suomessa, mutta toisaalta pitavat harrastamista kalliimpana kuin ko-

timaassaan. Liikunnan asemaa Suomessa pidetadan myos tarkedampana kuin kotimaassa.

Viimeisend avoimena kysymyksené oli, oletko mielestési sopeutunut suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Vuoden 1996 vastaajista vastasi yksinkertaisesti kylla 57 prosenttia, mie-
histd 61 ja naisista 52 prosenttia. Sopeutumattomia oli yhdeksén prosenttia, miehista
seitseman ja naisista 11 prosenttia. Ei osannut sanoa oli 19 prosenttia, miehista 14 ja
naisista 23 prosenttia. Oleskeluaika vaikutti siten, ett4 alle vuoden olleista jopa 71 pro-
senttia vastasi kyll&. Vuodesta kolmeen oleskelleista 52, kolmesta viiteen 54 ja yli viisi
vuotta 63 prosenttia vastasi sanalla kylla. Muutamia autenttisia mielipiteitd sopeutumi-

sesta esitetddn seuraavassa vuodelta 1996:

Thaimaalainen nainen: Kaunis maa, hyva ilma.

Bosnialainen nainen: Suomessa hyva olla.

Kiinalainen nainen: Kylla | want to stay here.

Irlantilainen nainen: Olen sopeutunut. Ensi vuonsi oli vaikea.

Iranilainen nainen: V&han, joskus on vaikea koska mina olen ulkomalainen.
Venélédinen mies: Minusta melko hyvin, mutta periaatteessa vaikeaa sanoa viel&, koska
olen asunut Suomessa véhan aikaa.

Kosovolainen mies: Miné viihdyn Suomessa mutta kaipan oma koti massa.
Latvialainen mies: Suomessa min& parjaan parempi kuin kotimaassa.

Kalifornialainen mies: Hyvaa kysymys! Eralla tavalla — yes ja sitten paljon enemman
tavalla - no, ei... ja enk& halua — jos puhumme juomisen tavat ja naita muita ’joka
miehen” tavat ja menetelmat.

Ranskalainen mies: Kylla mutta liikunta on hyva tapa ydistaa ihmisia ja parantaa joka

paiva yhteison elamaa.

Vuoden 2004 vastaajista 38 prosenttia vastasi sopeutuneensa Suomeen ilmoittamalla
kysymykseen no 35 vastaukseksi kylla. Heistd oli miehi& 24 ja naisia 48 prosenttia. So-
peutumattomia eli ei-vastauksia oli 14 prosenttia, ja heistd miehié 20 ja naisia 10 pro-
senttia. Naiset lisaksi korostivat sopeutumistaan, kuten seuraavista sitaateista vuodelta
2004 havaitaan. Miehista perati 33 prosenttia ei osannut sanoa, olivatko sopeutuneet.
Oleskeluajan mukaan tarkasteltuna alle vuoden oleskelleet sopeutuivat taas hyvin eli 63

prosenttia. VVuodesta kolmeen oleskelleista 34 prosenttia vastasi positiivisesti kysymyk-



72

seen. Kolmesta viiteen vuotta oleskelleista 42 prosenttia ei osannut sanoa, oliko sopeu-
tunut vai ei. Yli viisi vuotta Suomessa olleista 34 prosenttia vastasi kylld. Muutamia

autenttisia mielipiteiti sopeutumisesta esitetddn seuraavassa vuodelta 2004:

Afganistanilainen nainen: Kylla mina halun in Suomessa.

Kolumbialainen nainen: Olen jollakin tavalla.

Iranilainen nainen: Kylla yrittaan.

Etiopialainen nainen: Ei vield, koska se kesta eneman aika sopeutunu, mutta tulevaisuu-
dessa kun oppi enemaan suomeen kielta varmasti kylla.

Intialainen nainen: It was difficult in the start but as time goes by feel like home.
Ruotsalainen mies: Joo Suomi on kiva mutta joskus ei hauska koska méa on ruotsalainen.
Irakilainen mies: En halua lahted pois, haluan opiskella ja hankkia talo.

Itdvaltalainen mies: Se on vaikea minulle joskus, koska min& olen ulkomaalainen! Min&
en voi Kieli niin hyva.

Englantilainen mies: Kylla. Se on helppo kun on englantilainen, mutta oppia suomen
kieli ei ole helppo! Luonto on kaunis ja ihmiset ovat ystavallinen. Pidan Suomesta!
Kurdistanilainen mies: Vaikea kysymys tasta asiasta pitda puhua ja keskustella paljon,
en pysty saalitamaan koska se on hyva aihe ja syy. Kuitenkin uudessa maassa elaméa
naytta vaikealta ja sopeutuminen ei ole aina helpoa se vie paljon aika ja suurin osa
riippu Suomen yhteiskunnasta ja kulttuurista.

Vastaajat pitivat Suomea hyvéna maana ja halusivat asua tdalla. Kielen oppimisen mer-
Kitys korostui sopeutumisen edellytyksend. Mainittiin myos lilkunnan merkitys ihmisia
yhdistavéana tekijand. Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin rooli ndkyi siind miten
vastaajat kokivat kantavaeston suhtautumisen maahanmuuttajiin. Vuoden 1996 vastaajat

sopeutuivat omasta mielestddn paremmin kuin vuoden 2004 vastaajat.
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7 POHDINTA

Liikuntaa maahanmuuttajien eldméssa lahestyttiin tdssa tutkimuksessa monista nako-
kulmista kahtena eri ajanjaksona. Liikunta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet yhdessa
toimimiseen ja uusiin ihmiskontakteihin. Liikunnasta on tullut yha voimakkaammin
kansainvalinen ilmié. Monia litkuntamuotoja harrastetaan samoin tavoin eri puolilla
maapalloa. Liikunta fyysisend toimintana perustuu sanattomaan viestintdan, mika antaa
mahdollisuuksia eri kulttuureista tulevien ihmisten kohtaamiseen liikuntatilanteissa.
Talla on merkitysta esimerkiksi muutettaessa maasta toiseen. (Laakso 2003.) Tatd taus-
taa vasten maahanmuuttajien liikuntatutkimus voi antaa kdytannon tietoa esim. liikunta-

neuvonnalle ja maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen.

Samojen henkil6iden pitkittaistutkimus olisi ollut suotavin menetelma tutkia liikunta-
harrastuksessa tapahtuvia muutoksia. Tassé tutkimuksessa ei siihen paasty, vaikka alun-
perin pitkittaistutkimus oli tavoitteena. Siksi tutkimukseen vastaajina olivat eri maa-
hanmuuttajat vuosina 1996 ja 2004. Tata seikkaa voidaan pitaa tutkimuksen ehké suu-
rimpana rajoituksena. Toisaalta on todettava, ettd esim. v. 1996 maahanmuuttajia olisi
ollut mahdotonta tavoittaa v. 2004 johtuen mm. henkil6tietosuojasta. Silti tutkimus an-
taa selvid viitteita siit4, miten maahanmuuttajien liikuntaharrastus on muuttunut, koska
aineistoa oli saatavilla tutkittujen kotimaassaan suorittamasta liikunnasta verrattuna
Suomessa tapahtuneeseen liikuntaan. Toisena rajoitteena voitaneen pitaé sitd, etta tut-
kimuksen tuloksia ei voida yleistaa koko aikuiseen maahanmuuttajapopulaatioon vaan
ainoastaan tutkimusajankohtina TuAKKissa ja TAlssa opiskelleisiin maahanmuuttajiin.
Siitd huolimatta varovaisuudella voidaan todeta, ettd tutkimustulokset luotettavasti
osoittavat esim., miten maahanmuuttajat liikkuvat, keiden kanssa he liikkuvat, ja onko

litkunnalla mit&dé&n yhteytta kotoutumiseen.

Tarkoitukseni oli ensin tarkastella tarkemmin liikuntaa maahanmuuttajien elaméssa su-
kupuolen ja uskonnon ndkokulmasta. Ne eivét kuitenkaan taustamuuttujina erityisesti
korostuneet, joten halusin kuvata ja kartoittaa litkuntaharrastusta myds muiden tausta-

muuttujien kautta.
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Tutkimuksen ensimmaisend kysymyksené oli, millaista maahanmuuttajien liikuntahar-
rastus oli kotimaassa. Terveyden kannalta riittavasti lilkkuvien mééara lisaantyi vuoden
1996 vastaajia verrattaessa vuoden 2004 vastaajiin kolmasosasta puoleen, ja etenkin
kilpaurheilijoiden méaara kasvoi. Naisten litkuntaharrastus lisdantyi myos voimakkaasti
samoin vanhempien henkil6iden. Tutkimusajankohtien vélilld Vengjalta kotoisin olevi-
en vastaajien liikunnan vaheneminen v. 2004 voi johtua siella tapahtuneista yhteiskun-
nan ja liikuntakulttuurin muutoksista. Islaminuskoisten sek& miesten ettd naisten liikun-
ta lisdantyi, mutta muuten uskonnolla ei ndyttanyt olevan yhteytta harrastusaktiivisuu-
teen. Onko uskontojen maailmassa ja etenkin islaminuskoisten kulttuurissa tapahtunut
myonteistd suuntausta naisten liikuntaa kohtaan? Tosin aineistot ovat pienet ja vastaajat
eri henkil6ita, niin ehka nain rohkeita johtopéaatoksia ei voida tehda. Harrastetut liikun-
talajit olivat pitkalti samanlaisia kuin suomalaisten; k&velyé, uintia ja etenkin jalkapal-
loa. Omatoimiset pallopelit olivat suosituimpia, jalkapallon lisaksi kori- lento- ja ké&si-
pallo. Liikuntaharrastuksen motiiveina korostuivat sosiaalisuus ja terveys. Kotimaa,
koulutus, perhesuhteet taikka tydmarkkina-asema eivat nayttaneet olevan yhteydessa

harrastusaktiivisuuteen kummassakaan aineistossa.

Toinen tutkimuskysymys oli, millaista maahanmuuttajien liikuntaharrastus oli Suomes-
sa. Terveytensa kannalta riittavasti lilkkuvien maara lisaantyi vuosien 1996 ja 2004 ai-
neistojen vertailussa neljasosasta kolmasosaan. Kilpaurheilu véheni Suomessa selvasti.
Heista moni jatkoi kuitenkin aktiivisesti liilkkumistaan ja mys moni inaktiiviksi tunnus-
tautunut aloitti litkuntaharrastuksen. Suomessa oli mahdollisuuksia ja aikaa harrastaa
lilkuntaa ja uusia Kiinnostavia lajeja 16ytyi omien lempilajien lisdksi. Maahanmuuttajien
liikuntaneuvonta oli jo vakiinnuttanut asemansa ja 16ytanyt asiakkaansa, samoin tiedo-
tusvalineiden osuus kasvoi v. 2004 aineiston perusteella tarkastellen. Naisten ja igk-
kaampien liikuntaharrastus myds naytti lisdéntyvan. Vendjalta tulleista yli kolmasosa
liikkui v. 2004 Suomessa terveytensé kannalta riittavasti. Ei vakaumusta olevat lisasivat
my®0s litkkumistaan ja suurin ryhma heistd olivat venaldiset. Islaminuskoisten liikunta-
harrastuksen lisddntyminen oli yhteydessa lukuisista islamilaisista maista tulleiden
maahanmuuttajien méaran lisaantymiseen eli varsinaisesti eri uskontokunnilla ei voida
sanoa olevan yhteytta harrastusaktiivisuuteen. Kotimaalla ja koulutustaustalla ei ollut

mainittavaa yhteytta harrastusaktiivisuuteen.



75

Liikuntaharrastuksen painopiste oli omatoimisessa aerobisessa liikunnassa ja suosi-
tuimmat lajit olivat kévely, uinti ja pyoraily. Liikuntaharrastuksen vahentymisen syiksi
mainittiin ensisijaisesti perhe, ajan puute seké kielitaidon puute. Oleskeluajan ja kult-
tuurishokin yhteys nékyi siing, ettd alkuhammennyksen jélkeen tuli lievaa laskua harras-
tusaktiivisuudessa, mika alkoi kuitenkin lisd&ntya ajan kuluessa uudestaan. Tarkastelta-
essa tutkimustuloksia suhteessa Myrenin vuoden 1999 tutkimukseen, niin ne ovat hyvin
pitkalle samansuuntaiset. Vuosien kuluessa ja maahanmuuttajien maarien lisadntyessa
nayttd4 ensimmaisen polven maahanmuuttajilla olevan alkuhankaluuksien jalkeen posi-

tiivinen suhde liikuntaa kohtaan.

Turun kaupunki aloitti maahanmuuttajien liikuntatoiminnan vuonna 1996. Léhtokohta-
na oli kaupunkiin muuttaneiden ulkomaalaisten maarén nopea kasvu. Yhdeksi keskei-
seksi tavoitteeksi asetettiin vahan tai ei lainkaan liikuntaa harrastavien naisten aktivoi-
minen. Liséksi tavoitteena oli kehittdd maahanmuuttajille suunnattuja liikuntapalveluja
ja motivoida heita osallistumaan erilaisiin liikunnallisiin tapahtumiin. Maahanmuutta-
jatkin haluavat harrastaa liikuntaa. Heidankin mielesté sit4 on hauska harrastaa yhdessa.

Miten se on mahdollista, sitd moni maahanmuuttaja on joutunut pohtimaan?

Kolmantena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin, oliko liikuntaharrastuksissa tapahtunut
muutoksia maahanmuuttajan siirtyessa kulttuurista toiseen. Aihetta lahestyttiin liikun-
nan ja elaméntavan kautta ja havaittiin, etta liikuntak&yttdytyminen on sisésyntyisté eli
siihen kasvaa. Sosiaalisena perintdna se kulkee ihmisen mukana kaikkialla. Y mpdristo-
tekijat, olosuhteet ja mahdollisuudet vaikuttavat enemmaénkin siihen miten liikuntahar-
rastus muuttuu tai vaihtelee. Liikuntaharrastuksen intensiteetissa tapahtui hivenen muu-
tosta. Etenkin organisoitu liikunta ja kilpaurheilu véhenivét, mutta liikunta-aktiivisuus
séilyi ja siirryttiin omatoimisen aerobisen liikunnan pariin. Kavely kasvatti suosiotaan,
ja arkiliikunnan merkitys kasvoi. Maahanmuuttajat arvioivat myos oliko heidan omasta
mielestaan litkunta lisd&ntynyt, vahentynyt vai pysynyt samana Suomessa. Kolmasosa
sekd miehisté ettd naisista arvioi lilkuntansa lisddntyneen ja vastaavasti lahes puolet
vahentyneen. Nuoret, alle 30-vuotiaat arvioivat liikuntansa vahentyneen selvéasti enem-
man kuin muut ryhmét. Uskontokunnittain tarkasteltaessa islaminuskoisten arvio omas-
ta litkunta-aktiivisuudestaan sailyi pitkalti samana, kun taas muissa uskonnoissa néytti

vahenneen.
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Neljantend tutkimuskysymyksené oli, mitd muutoksia oli tapahtunut kahdeksan vuoden
aikana eri vastaajajoukoissa. Oliko liikunnan harrastaminen erilaista 1990-luvulla ja
2000-luvulla? Vuoden 2004 maahanmuuttajien liikuntaharrastus oli runsasta seka koti-
maassaan ettd Suomessa. Vastaajien kiinnostus omasta terveydesté ja litkunnasta oli
lisadntynyt. Liikuntaharrastusten motiivit muuttuivat myds. Niissa nakyi liikunnan kau-
pallistuminen ja materialisoituminen, ulkonaodn, kunnon ja nautinnon korostuminen ja
toisaalta sosiaalisuuden véahentyminen. Maahanmuuttajat harrastivat lilkuntaa enimmak-
seen yksin tai oman maan kansalaisten kanssa. Suomalaisten kanssa liikuttiin vahan,
eikd ystavyyssuhteita saatu luotua litkunnan avulla. Térkein tutkimustulokseni ndyttaa
siten olevan, ettd valtaosa maahanmuuttajista ei saanut lilkunnan kautta suomalaisia
ystavid. Etenkin 2000-luvulla sosiaaliset kontaktit vahenivat ja keskityttiin omaan nau-
tintoon ja kuntoiluun. Myodskaén oleskeluajan lisadntyessa eivat kontaktit suomalaisiin

lisddntyneet.

Vuonna 1995 kédynnistyi Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastai-
nen kampanja. Kaikissa maissa se kulki mustavalkoisella tunnuksella kaikki erilaisia —
kaikki samanarvoisia. Suomessa kampanja sai rahoituksensa opetusministeriolta.
Haimme rahoitusta vuonna 1996 Turun Ammatilliselle Aikuiskoulutuskeskukselle lii-
kuntatoiminnan edistamiseksi oppilaitoksessa, mutta emme saaneet. Kampanja ja rahoi-
tus kohdistettiin nuorisoon ja seuratoimintaan, joten aikuiset jaivat huomiotta. Olisi hy-
va kohdistaa litkunnan suvaitsevaisuushankkeet myds aikuisiin maahanmuuttajiin, jotta
kontaktit kantavéestoon lisddntyisivat ja syntyisi ystavyyssuhteita lilkunnan kautta, ja

kotoutuminenkin helpottuisi.

Viimeinen tutkimuskysymys kasitteli litkuntakulttuureiden eroja kotimaan ja Suomen
valilla ja litkunnan ja kotoutumisen mahdollista yhteyttd. Liikuntakulttuurin eroja selitti
osin ilmasto, mahdollisuuksien runsaus, taloudelliset syyt ja kdytettavissa oleva aika.
Kulttuurista riippuen tietyt lajit painottuivat maahanmuuttajan liikuntaharrastuksessa
esim. kiinalaisilla poytatennis. Liikunnan asemaa Suomessa pidettiin myos tarkedmpéana
kuin kotimaassa. Kielen oppimisen merkitysta sopeutumisessa korostavat tutkimuksen
vastaajat arvioidessaan oman maansa ja Suomen liikuntatapoja ja niiden eroja seké so-
peutumistaan Suomeen. Muutkin tutkimukset vahvistavat kielen merkityksen kotoutu-
misessa (esim. Mikkola 2001). Mielenkiintoista oli havaita, etta v. 1996 vastaajista

huomattavasti suurempi osa katsoi sopeutuneensa Suomeen kuin v. 2004 vastaajista.
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Kansainvalistyvassad maailmassa ihmisten liikkuminen maista toisiin lisdéntyy. Kaikki-
en kannalta on suotavaa, ettd maahanmuuttajat kotoutuvat Suomeen mahdollisimman
hyvin ja nopeasti. Juuri kotoutumisessa liikunta ja urheilu voivat olla tarkeita tekijoita.
Vapaaehtoisuuteen perustuva seuratoiminta voi parhaimmillaan olla areena, jolla eri

kulttuurien edustajat kohtaavat ja hakeutuvat ymmarrysté lisdavaan yhteistyohon.

Suomalainen yhteiskunta muuttui monikulttuuriseksi vasta viime vuosina. Maahan-
muuttajien tulo maahamme ajoittui 1990-luvun laman aikaan. Suomalaisten oli helppo
hakea syyllisid omaan tyottomyyteensa ja ahdinkoonsa tanne tulleista, erilaisista ihmi-
sistd. Tilanne on helpottunut, mutta edelleen suomalaisten asenteet ovat kielteisia. Mo-
net maahanmuuttajat eivat kuitenkaan pidd Suomea kovin rasistisena, mutta erilaisena
taalla toimiminen ei ole aina helppoa. Liikunta on hyva ennakkoluulojen poistaja, mutta
vain jos kaikkia kohdellaan samanarvoisina. Meilla suomalaisilla on taipumus suhtautua
kaikkeen vieraaseen varauksellisesti, jopa pelokkaasti. Erilaiset tavat, Kieli ja ihonvéri

saavat meidat varuillemme.

Maahanmuuttajille tulee luoda edellytyksié harrastaa liikuntaa niin omissa ryhmissaan
kuin niin sanotuissa sekaryhmissa. Maahanmuuttajien omissa ryhmissé harjoitettu lii-
kunta ja urheilu voivat yll&pitaa tarvittavaa oman kulttuurin ja identiteetin séilyttamisté.
Kantavéeston kanssa harjoitettu liikunta edesauttaa tutustumista suomalaisiin k&ytantoi-
hin ja tottumuksiin. Muista kulttuureista tulleiden kanssa liikkuminen ja urheileminen

toimivat puolestaan osana yleisempaa kansainvalistymisté.

Maahanmuuttajien saattaminen liikunnan ja urheilun piiriin on yhteinen haaste. Julkisen
vallan tulee huolehtia siit4, ettd heill& on uusissa ymparistoissaan mahdollisuuksia liik-
kua ja urheilla. Maahanmuuttajien kotouttamisohjelmissa liikunnalle ja urheilulle tulee
antaa erityinen sijansa. Mahdollisuus liikuntaan tulee tarjota jo pakolais- ja vastaanotto-
keskuksissa. Julkisen hallinnon tulee antaa taloudellista tukea niin maahanmuuttajien
lilkuntaan kuin kotouttamista edistdvaan suvaitsevaisuustyéhon. Maahanmuuttajat kan-
tavat mukanaan my6s omaa liikunta- ja urheiluhistoriaansa. Heille tulisikin tarjota mah-
dollisuuksia oppimiensa liikuntamuotojen ja urheilulajien harjoittamiseen. Liikunta- ja
urheilutoimintojen suunnittelussa maahanmuuttajien tulee saada olla aktiivisessa roolis-

Sa.
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Suvaitsevaisuuden suhteen liikuntakulttuuri on kaksijakoinen ilmid. Yhtéalta liikunta
sisaltdd mahdollisuuden suvaitsevaisuuden edistamiseen, ja toisaalta litkuntakulttuuri on
my0s suvaitsemattomuuden kenttd, ristiriitoineen, jdnnitteineen ja epatasa-arvon ilmen-
tymineen. Talla hetkella jarjestetdén useita suvaitsevaisuuskampanjoita Suomessa eten-
kin nuorisolle liikuntaharrastusten kautta. Toisen polven nuoret maahanmuuttajat ovat
oppineet jo kielen vanhempiaan paremmin, joten ystavyyssuhteiden luominen helpot-
tuu. Suvaitsevaisuustyon siirtyessa entisté tietoisemman ja tavoitteellisemman toteutuk-
sen piiriin k&ynnistyy my0s sopivien toimintamuotojen ja — sisaltdjen etsiminen. N&hta-
vaksi jaa, millaisen aseman liikunta ja urheilu suvaitsevaisuustyén muotona saavuttavat.
Yhteisty6ta urheilun varaan on sikéli helppo rakentaa, silla liikuntakulttuurin alueella on
jo olemassa laaja kansainvalinen yhteistyon verkko. Olemme vasta matkalla kohti lii-
kuntakulttuuria, jossa on tilaa kaikille.

Suomen maahanmuuttopolitiikka sai kohtalaisen hyvét kotouttamisindeksin arvosanat
EU-maiden vélisessé vertailussa vuodelta 2008, jossa oli mukana 28 maata. Suomi si-
joittui viidenneksi (Mipex 2008). Arviointi antaa erityista kiitosta Suomelle syrjinnan
vastaisesta lainsdaddannostd, tyémarkkina-asemaan liittyvista oikeuksista ja perheiden
yhdistamisestd. Oman tutkimukseni perusteella kotoutumisessa liikunnan avulla ei edis-

tetty, eik& oleskeluajankaan pidentyminen lisdnnyt kontakteja suomalaisiin.

Useat sukupolvet ovat rakentaneet liikuntakulttuurin kansainvélisid verkostoja, ja urhei-
lun ja liikunnan kansainvélisen yhteistyon maaréaa on mahdoton kuvata. Kansainvalises-
s& vuorovaikutuksessa urheilu ja litkunta ovat aitoa ihmisten vélista yhteistoimintaa.
Kansalaistoimintana liikunta tarjoaa kokemuksellisia kohtaamisen paikkoja. Yhdeksi
tutkimuskysymykseksi voisi nostaa sen, miten suomalaiset ottavat maahanmuuttajat
vastaan ja l0ytyykd maahanmuuttajille luonteva paikka suomalaisessa liikuntakulttuu-
rissa. Uusissa tutkimuksissa maahanmuuttajien liikuntaharrastusta pitaisikin tutkia néis-

td nakokulmista.
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LITTEET

Liite 1

RITTA AHJOKIVI
TUAKK 4.4.1996

TERVEHDYS!

Opiskelen JYVASKYLAN YLIOPISTON LIIKUNTATIETEELLISESSA
TIEDEKUNNASSA

ja teen lopputy6tani maahanmuuttajien liikunnasta ja urheilusta

TURUN AMMATILLISESSA AIKUISKOULUTUSKESKUKSESSA ja
AMMATTI-INSTITUUTISSA.

Olen kiinnostunut SINUN kokemuksistasi ja mielipiteistasi liikunnasta.
Toivon, ettd SINULTA liikenisi hetki aikaa talle kyselylle.

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti!

Kiitos



Liite 2

KYSELYLOMAKE

Ympyroi sopiva vaihtoehto tai vastaa sanallisesti!

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli
1. mies
2. nainen
2. Syntymavuosi
3. Syntymamaa
4, Kansallisuus
5. Aidinkieli
6. Uskonto
7. Siviilisaaty
1. naimaton
2. naimisissa tai avoliitossa
3. eronnut
4. leski
8. Onko perheesi Suomessa?

10.

11.

1. ei
2. kylla, keita?

Milloin tulit Suomeen?
kuukausi Vvuosi

Mita kouluja olet kdynyt ja montako vuotta?

1. peruskoulu V.

2. lukio V.

3. ammatillinen koulutus V.
mika ammatti?

4. akateeminen koulutus V.

mika tutkinto?

5. muu, mika?

Mita teit kotimaassasi?
1. opiskelija, miss&?

2. tydssd, missa ammatissa?

3. tein ty0td kotona
4. tyoton
5. muuta, mit4?
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12. Mita haluat tehda Suomessa?
1. opiskella, mit4?

missa?
2. olla tydssa, missd ammatissa?

3. muuta, mita?

VAPAA-AIKA JA LITKUNTAHARRASTUS ENNEN SUOMEEN
TULOA

13. Miten vietit vapaa-aikasi kotimaassasi?
Tunnista liikuntatyylisi ja ympyroi se.
Olitko sina...

1. Kilpaurheilija =
Urheilit v&hint&an 4 x viikossa.
Missé lajissa Kilpailit?

2. Aktiiviliikkuja =
Liikuit sadnndllisesti vahintaan 3 x viikossa, vahintaan 20 min. kerrallaan.
Olit vahvasti motivoitunut liikuntaan.

3. Yrittdjd/liikunnan harrastaja =
Harrastit lilkuntaa 1-2 x viikossa.
Olit kohtalaisesti motivoitunut liikuntaan.

4. Inaktiivi/valinpitamaton =
Liikuit vahemman kuin kerran viikossa.
Olit heikosti motivoitunut liikuntaan.

5. Inaktiivi/liikunnan vastustaja =

Et harrastanut liikuntaa ja olit kielteisesti motivoitunut.

14, Mité liikuntalajeja harrastit?
Luettele lajit tarkeysjarjestyksessa.

agrwbdE

15. Kuinka tehokkaasti harrastit liikuntaa?
1. hengéstyin ja hikoilin runsaasti
2. hengastyin ja hikoilin jonkin verran
3. en hengastynyt enké hikoillut
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16.

17.

Mika sai sinut harrastamaan liikuntaa ja urheilua kotimaassasi?
Ympyroi kaikki liikuntaasi vaikuttaneet tekijat.

kunnon parantaminen
terveyden yll&pitdminen
ystavét, yhdessaolo

ilo ja virkistys

kosketus luontoon
rentoutuminen

hyvén mielen saavuttaminen
voittamisen halu

itseni toteuttaminen

10. tarve liikkua

11. elamantapa

12. parempi ulkondko

13. nautinto

14, esteettisyys

15. muu, mika?

©CoNoOh~whE

Kuuluitko johonkin urheiluseuraan?
l.en
2. kylla, mita lajia harrastit tdssa urheiluseurassa?

VAPAA-AIKA JA LIIKUNTAHARRASTUS SUOMESSA

18.

Miten vietat vapaa-aikasi Suomessa?
Tunnista liikuntatyylisi ja ympyroi se.
Oletko sina...

1. Kilpaurheilija =
Urheilet vahintdéan 4 x viikossa.
Missé lajissa Kilpailet?

2. Aktiiviliikkuja =
Liikut saannodllisesti vahintdan 3 x viikossa, vahintaan 20 min. kerrallaan.
Olet vahvasti motivoitunut liikuntaan.

3. Yrittdjd/liikunnan harrastaja =
Harrastat liikuntaa 1-2 x viikossa.
Olet kohtalaisesti motivoitunut litkuntaan.

4. Inaktiivi/valinpitamaton =
Liikut véhemman kuin kerran viikossa.
Olet heikosti motivoitunut liikuntaan.

5. Inaktiivi/liikunnan vastustaja =
Et harrasta liikuntaa ja olet Kielteisesti motivoitunut.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

89

Mité liikuntalajeja harrastat?
Luettele lajit tarkeysjarjestyksessa.

agrwbdE

Kuinka tehokkaasti harrastat liikuntaa?
1. hengastyn ja hikoilen runsaasti

2. hengastyn ja hikoilen jonkin verran

3. en hengasty enk4 hikoile

Kuulutko johonkin urheiluseuraan Suomessa?
l.en
2. kylla, mita lajia harrastat tdssa urheiluseurassa?

Harrastatko liikuntaa nyt Suomessa?
1. enemman kuin kotimaassasi
2. saman verran
3. vahemman kuin kotimaassasi
miksi?

Jos et harrasta liikunta Suomessa, niin miksi et?
Ympyroi kaikki litkuntaasi estavat tekijat.

terveydelliset syyt

muut harrastukset

ei kiinnosta

Kielivaikeudet

uskonto (sukupuolen vaikutus)
ei ole liikuntavélineita

en tieda liikuntapaikoista

en tiedd liikuntalajeista

perhe, kotityot

10. olen vésynyt

11. ei ole aikaa

12. ei ole liikuntakaveria

13. ika, olen vanha

14. minua ei ole hyvaksytty liikuntaseuraan
15. muu syy, mika?

WCoNoO~wWNE

Mita liikuntalajeja haluat harrastaa Suomessa?
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SOSIAALISET SUHTEET

25.

26.

217.

28.

Onko mielestési helppoa vai vaikeaa saada suomalaisia ystavia?
1. erittdin helppoa

2. helppoa

3. en osaa sanoa

4, vaikeaa

5. erittéin vaikeaa

Oletko saanut suomalaisia ystavia liikuntaharrastusten avulla?
l.en
2. kylla, miten?

Oletko saanut suomalaisia ystavid muiden vapaa-ajan harrastusten avulla?
l.en
2. kylla, miten?

Vertaile, miten paljon harrastat liikuntaa (merkitse yksi kohta jokaisesta
vaihtoehdosta).

paljon jonkin véhén en

verran yhté&an
1. oman maasi kansalaistenkanssa () ( ) ( ) ( )
2. muiden ulkomaalaistenkanssa () ( ) ( ) ( )
3. suomalaisten kanssa C)Y )y )y )
4. yksin c)yc)y €)o)

LIIKUNTANEUVONTA

29.

Oletko saanut liikuntaneuvontaa ja tietoa liikuntamahdollisuuksista Suo-
messa?

1. erittdin paljon

2. paljon

3. en 0saa sanoa

4. vahén

5. erittdin vahén



30. Mista olet saanut tietoa litkuntamahdollisuuksista?
Ympyroi kaikki, mista olet saanut tietoa.

1. kansainvélinen palvelukeskus
2. pakolaistoimisto

3. kansainvalinen kohtauspaikka
4. oppilaitos, mika?
5. ty6paikka, mik4?
6
7
8
9
1

. litkkuntavirasto

. ystdvat, oman maani kansalaiset
. ystévét, muut ulkomaalaiset

. ystavét, suomalaiset

0. muualta, mista?

31. Millaista litkuntaneuvontaa ja -tietoa haluaisit saada?
LITKUNTAKULTTUURI
32. Kerro, millaista liikuntaa kotimaassasi harrastettiin.

Mitka olivat suosituimmat liikuntalajit?

33. Kerro, mita tiedat suomalaisten liikuntatottumuksista.
Mitké& ovat suositut litkuntalajit Suomessa?

34. Mitd eroa on Suomen ja oman maasi liikuntatapojen valilla?

35. Oletko mielestéasi sopeutunut suomalaiseen yhteiskuntaan?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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