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1 JOHDANTO

Muuttuvassa maailmassa ja yha tiiviimmin kilpailuilla markkinoilla yritykset
etsiviat keinoja menestya ja kasvaa. Aikaisemmin erillddan toimineet yritykset
saattavat fuusioitua esimerkiksi yrityskaupan seurauksena ja niiden henkil9sto
joutuu uuden tilanteen eteen: dkkid tyoyhteisoon tulee uusia tyontekijoit,
joiden kanssa olisi 16ydettdva sopiva tapa tulla toimeen ja tehda yhteistyota.
Monge ja Eisenberg totesivat jo 1989, etta yritysten fuusioilla voi olla
dramaattisia vaikutuksia yritysten tyontekijoiden véliseen viestintdaan (Monge

& Eisenberg 1989, 320).

Yritysten viestintdverkostoja ja yhteisty6ta on tutkittu paljon, silld
verkostomaisesti toimivien organisaatioiden on ndhty saavan kilpailuetua
markkinoilla. Tutkimus on kuitenkin usein keskittynyt vain yhteen tiettyyn
aspektiin yritysten valisessa toiminnassa, esimerkiksi verkoston syntymiseen tai
tyOyhteison epavirallisen viestintdverkoston ja virallisen organisaatiorakenteen
eroihin. Kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti yritysten valista yhteistyotd ja
viestintdd sekd yhteisen toimiston roolia viestinnan ja yhteistyon syntymisessa

selvittaneitd tutkimuksia ei ole tehty kovinkaan paljoa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, minkalaisia viestintaverkostoja ja
millaista yhteisty6tda on muodostunut kahden yrityksen tyontekijoiden valille
silloin, kun ndma kaksi yritystd ovat muuttaneet samoihin toimitiloihin ja kun
niilld on yksi, yhteinen toimitusjohtaja. Tutkimuksen kohteena on kahden
keskisuomalaisen viestintdalan yrityksen muodostama tyOyhteiso. Yritysten
tyontekijat muuttivat samoihin tiloihin, kun toisen yrityksen toimitusjohtaja ja

omistaja osti kokonaan toisen yrityksen liiketoiminnan. Héan ryhtyi samalla



molempien yritysten toimitusjohtajaksi. Yritysten tyontekijoiden vélille on
syntynyt osittain spontaanisti, osittain ohjatusti monenlaista yhteisty6ta seka

viestintaverkosto, jossa jokaisella tyoyhteison jasenelld on roolinsa.

Tutkimus selvittda, millainen viestintdverkosto yhteison tyontekijoiden valille
on muodostunut, millaista yhteistyota tyontekijat tekevat ja mikd on yhteisen
toimiston yhteys syntyneeseen viestintddn ja yhteistyohon. Laadullisella
tapaustutkimuksella pyritddn saamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen ja

syvallinen kuva kahden yhteen kdyneen yrityksen viestinnasta ja yhteistyosta.

Tutkimusraportin alku tutustuttaa lukijan tutkimuksen kannalta keskeisiin
kasitteisiin, teorioihin ja aiemman tutkimuksen tuloksiin. Luvussa kolme
kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta, aineistonkeruumenetelmista seka
tutkittavasta tyOyhteisostd. Kolmannessa luvussa selostetaan lyhyesti myos
tutkimuksen kohdetta taustoittavia tutkimustuloksia. Luvussa nelja kerrotaan,
minkalaisia tuloksia tutkimus antoi tarkasteltavana oleviin kolmeen
tutkimuskysymykseen. Jokaisen tutkimuskysymyksen tarkeimmat tulokset
16ytyvat kutakin kysymysta kasittelevan osion viimeisesta alaluvusta luvussa
neljd. Viidennessd luvussa tutkimustuloksia tarkastellaan yhdistamalld ja
vertailemalla kolmen tutkimuskysymyksen mielenkiintoisimpia tuloksia.
Tutkimuksen arviointi ja pdadtelmia -luku suhteuttaa tutkimuksen annin
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, esittelee jatkotutkimusaiheita seka arvioi
nyt toteutetun tutkimuksen onnistumista. Liitteet ja kirjallisuusluettelo ovat

tutkimuksen lopussa.



2 VERKOSTO YHDISTAA TOIMIJAT

2.1 Viestintad on yhteisten merkitysten luomista

Viestintaa tutkittaessa on huomioitava, mistd nakokulmasta tai teoreettisesta
viitekehyksestd tutkimusta tehdddn. Juholinin (2006) mukaan viestinnan
tutkimuksessa on ollut tapana erottaa karkeasti ottaen kaksi koulukuntaa.
Prosessikoulukunta tutkii viestintdda sanomien siirron ja sen vaikutusten
nakokulmasta. Semioottinen koulukunta puolestaan tutkii, kuinka ihmiset
toimivat vuorovaikutuksessa tuottaakseen merkityksia. (Juholin 2006, 30.) My0s
Redmond (1995) kayttda samantapaista jaottelua. Hanen mielestadn viestintaa
voi tarkastella ihmisten vélisend vuorovaikutusprosessina. Viestintdd voi tutkia
tiedonvalityksena ja viestien vaihtona ihmisten wvalilld tai yhteisen
ymmarryksen luomisen ja tavoittelemisen tuloksena. (Redmond 1995, 7—10.)
My6s Craig (2000) tunnistaa samantyyppisen kahtia jaottelun: yhtaalta viestien,
symbolien ja tiedon siirtdmisen prosesseja kasittelevan mallin ja toisaalta
yhteisten merkitysten luomisen ja merkityksistd neuvottelemisen mallin. Taman
padjaottelun sisdlla voidaan Craigin mukaan nykyaan erottaa ainakin seitseman
teoreettista suuntausta, joiden avulla viestintda koetetaan jasentda. Retoriikka
pitdd viestintdd diskurssina. Semiotiikka ndkee viestinndn prosessina, jossa
turvaudutaan merkkeihin ja merkkijarjestelmiin, joiden avulla yhdistetaan
subjektiivisten nakokulmien eroja. Hermeneutiikkaan ja fenomenologiaan
pohjautuva dialogisuuntaus pitda viestintdd yhteisenda merkityksista
neuvottelemisena. Kybernetiikka pohjautuu ajatukseen, ettd ihmisten viestinta
on eraanlainen informaation prosessoinnin systeemi. Sosiaalipsykologian
suuntauksessa viestintd nahddan sosiaalisena vuorovaikutuksena, johon
vaikuttavat ihmisten piirteet, asenteet, uskomukset ja tunteet. Sosiokulttuurinen
viestintdteoria puolestaan pohjautuu antropologiaan ja uskoo, ettd viestintd on

symbolinen prosessi, joka synnyttdd jaettuja merkityksid, rituaaleja ja



kokonaisia sosiaalisia rakenteita. Seitsemdntend teoriasuuntauksena Craig
mainitsee kriittisen tradition, joka pyrkii tunnistamaan erilaisten ideologioiden,
vallan, alistamisen ja emansipaation vaikutuksia viestintddn diskurssina.
Craigin mukaan teoriasuuntaukset ovat dynaamisia ja kehittyvid, osin

keskenaan paallekkaisid ja ne sisaltavat ajatuksia muista teorioista. (Craig 2000.)

Krone, Jablin ja Putnam (1989) tiivistavat viestinndn teoreettiset nakokulmat
hieman Craigista poiketen. Heiddn mielestidn organisaatioviestintdd voi
tarkastella neljasta nakokulmasta. Mekanistisen nakokulman mukaan viestinta
kulkee organisaatiossa tiettyja kanavia pitkin. Psykologinen nakokulma
keskittyy vastaanottajan ndkemyksiin, arvoihin ja asenteisiin ja se ottaa
huomioon viestijoiden persoonallisuuden piirteet. Tulkintaa ja symboleita
painottava ndkokulma tutkii, kuinka viestintikumppanit luovat yhdessa
merkityksiad ja tulkitsevat sosiaalista todellisuutta. Neljannessa nakokulmassa
tutkitaan vuorovaikutuksen kuvioita ja rutiineja, jotka maadrittelevat
viestintakumppanien suhteita toisiinsa. Krone ynna muut muistuttavat, ettei
mikddn ndistd nakokulmista tuota ”“oikeampaa” tutkimustietoa kuin toiset
nakokulmat, mutta tutkimusta tehdessa tutkijan olisi tunnistettava ottamansa
nakokulma ja pitdydyttava siind johdonmukaisesti, silld ndkdkulma vaikuttaa

koko tutkimuksen asetteluun ja valittaviin menetelmiin. (Krone, Jablin &

Putnam 1989, 37—38.)

Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa viestintdd katsotaan tulkinnan ja yhteisten
merkitysten luomisen niakokulmasta. Krone ynnd muut tiivistavat nakokulman
keskeiseksi ajatukseksi, ettd ndkokulman mukaan yksilot kykenevat luomaan ja
muovaamaan omaa sosiaalista todellisuuttaan viestinnan kautta. Viestinnalla
on kyky luoda, sailyttda ja havittda organisaatioita. Viestinnalld luodaan jaettuja
merkityksid, omaksutaan tiettyjd sosiaalista yhteisymmarrysta edistavid rooleja

ja solmitaan siteitd toisiin ihmisiin. Koska viestintd on aina sidoksissa



kontekstiinsa, ndkékulma korostaa kulttuurisia tekijoita yhteisten merkitysten
luomisessa. Organisaatiokulttuurin ajatellaan olevan pikemminkin jotain, mita
organisaatio on, kuin mitd organisaatiolla on. Viestinnan ajatellaan synnyttavan
yhteista kulttuuria. (Krone ym. 1989, 27—29.) Smircich ja Calas (1989) toteavat
merkityksid tutkivan koulukunnan nédkevan organisaation kulttuurin
merkityksid luovana diskurssina, jota taytyy tulkita, jotta sen voi ymmartaa.
Organisaation toiminta itsessddn on tdynnd merkityksid ja se kertoo jotain
kulttuurista. Kulttuuri ilmenee arvoina, uskomuksina, toistuvina teemoina,
jaettuina kertomuksina sekd organisaation ja sen jasenten toimintana. (Smircich

& Calas 1989, 241.)

Kuten tulkinnan ja merkitysten koulukunnan tutkimuksissa yleensd, myos tassa
tutkimuksessa on ldhtokohtana pyrkid tutkimaan viestintdd organisaation
jasenten katsantokannalta. Kronen ynnd muiden mukaan tyypillistd taman
nakokulman tutkimukselle on, ettd tutkija tunnistaa olevansa subjektiivinen
toimija. Tutkimusotteeksi soveltuu esimerkiksi etnografinen ote ja aineiston-
keruumenetelmdksi muun muassa osallistuva havainnointi. Koulukunnan
tutkimuksissa voidaan selvittda esimerkiksi, milld tavalla tutkittavien
henkildiden omat kasitykset organisaation rakenteesta ja viestintakdytannoista
eroavat organisaation virallisista rakenteista ja kaytannoistd. (Krone ym. 1989,

29.)

Craig (2000) tuo viestinnan tarkasteluun mukaan vield uuden nakokulman, joka
soveltuu viestinndn tutkimukseen riippumatta siitd, mistd teoreettisesta
koulukunnasta kdsin viestintdd pohditaan. Craigin mielestd viestintad voi
tarkastella kolmesta kasitteellisestd jdrjestelmastd katsottuna. Voidaan tutkia
viestinnan funktioita, eli sitd, mihin tarkoitukseen viestintda kaytetdaan. Craigin
mielestd sosiaalitieteissd on miellytty funktionaaliseen ndakokulmaan, koska se

kiinnittdd huomiota viestinndn mitattavissa oleviin tuloksiin ja seuraamuksiin.
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Toisaalta voidaan tutkia viestinndn valineitd, kanavia ja tapoja. Kolmas
kasitteellinen jarjestelma kiinnittdd huomiota viestinndn kontekstiin, eli
tilanteeseen tai ympadristoon, missd viestintd tapahtuu: voidaan tutkia
henkilokohtaista viestintdd, ihmisten ja ryhmien vélistda viestintdd,
organisaation sisdistda viestintdd, organisaatioiden valistd viestintdd ja
joukkoviestintdd. (Craig 2000.) Tassa kasilld olevassa tutkimuksessa on
elementtejd jokaisesta kasitteellisestd jarjestelmastd. Funktionaalista ajattelua on
tutkimuksessa esimerkiksi se, ettd tarkastellaan sitd, minkalaisia etuja
tyOyhteisolle on aiheutunut tyOyhteison viestinndn ja yhteistyon seurauksena.
Viestinndn kanavia, viélineita ja tapoja tutkitaan tarkastelemalla yhteisen tilan
vaikutuksia viestintddn (proksemiikkaa) seka viestinndn savyjad tulkittaessa
tyontekijoiden nonverbaalista viestintda eleiden ja danenpainojen muodossa.
Kontekstia tutkitaan my0s: tarkastellaan, millainen viestintdverkosto on
syntynyt kahden yrityksen tyontekijoiden vilille. Tassa tutkittavana ovat seka
tyontekijoiden  henkilokohtainen  taso, ryhmaviestinndn taso  etta

organisaatioiden valinen taso.

2.2 Viestintdverkosto organisaation rakenteena

Tassa tutkimuksessa keskeisessa osassa ovat tyoyhteison jasenten muodostamat
viestintaverkostot, ihmisten suhteet sekd tyontekijoiden valiset -erilaiset
viestinnan ja yhteistyon muodot. TyOyhteison ihmissuhteiden kokoelmaa
voidaan kutsua verkostoksi. Jotta voisimme ymmartdd ja maaritelld verkoston
kéasitteen, on ensin tarkasteltava organisaation rakenteen kasitettd. Jablin,
Putnam, Roberts ja Porter (1989) kertovat organisaatioteoreetikkojen kayttavan
organisaation rakenteen termid viitatessaan organisaation virallisiin,
formaalisiin ominaisuuksiin. Viestintateoreetikot puolestaan ovat kayttdneet

organisaatiorakenteen termid viitatessaan vuorovaikutuksen kuvioihin
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organisaatiossa. Jablinin ynnd muiden mukaan ndmd kaksi ndkokulmaa ovat
hyvin tiiviisti sidoksissa toisiinsa. (Jablin, Putnam, Roberts & Porter 1989, 297.)
Tassda  tutkimuksessa  organisaatiorakenteen  ajatellaan  merkitsevan
vuorovaikutuksen kuvioita organisaatiossa. Monge & Eisenberg (1989)
tiivistavat  organisaatiorakenteen tutkimuksen kolmeen koulukuntaan:
positionaaliseen, relationaaliseen ja kulttuuriseen ndkemykseen siitd, mita
organisaatiorakenteella tarkoitetaan. Heiddn mukaansa positionaalisen
koulukunnan juuret ovat Max Weberin ty0ssd. Siind organisaation rakenne
nahddan sosiaalisen yksikon yksiloiden muodostamien suhteiden kuvioksi.
Yksilon odotetaan omaksuvan rooleja, jotka liittyvat hdanen asemaansa eli
positioonsa  sosiaalisessa  yksikdssa. Systeemiteoriaan ~ pohjautuva
relationaalinen koulukunta puolestaan uskoo, etta ihmiset luovat ja vahvistavat
organisaation rakennetta olemalla vuorovaikutuksessa ja viestimalla
keskendan. Kulttuurisessa koulukunnassa painotetaan symbolien ja
merkitysten valittymistd sosiaalisissa systeemeissda. Pintarakenteen alla
uskotaan piilevan pysyvid syvarakenteita kuten myytteja. Pintarakenteet ovat
tiiviisti sidoksissa ndihin syvarakenteisiin. Mongen ja Eisenbergin mukaan
viestintdverkostojen tutkimus voidaan ndhdd organisaatioiden rakenteen
analyysin yhtend muotona. Viestintdverkosto on siis erddnlainen organisaatio-

rakenne. (Monge & Eisenberg 1989, 305—307.)

Verkosto tarkoittaa de Nooyn, Mrvarin ja Batageljin (2005) mukaan toimijoiden
kuten ihmisten valisten yhteyksien kokonaisuutta (de Nooy, Mrvar & Batagelj
2005, 1). Viestintaverkosto on verkosto, jossa ihmisten valisia yhteyksia
tarkastellaan nimenomaan ihmisten vélisen viestinnan nakokulmasta. Rogersin
ja Kincaidin mukaan viestintaverkosto muodostuu toisiinsa sidoksissa olevista
yksiloista. Yksiloita sitoo toisiinsa “informaation jakamisen virta”, jonka avulla
tavoitellaan yhteistd ymmarrystda todellisuudesta. Viestintaverkostojen

tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan systeemin viestintdrakenteita. Analyysin
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lahtokohtana ovat siis ihmisten valiset suhteet. (Rogers & Kincaid 1981, 63, 75.)
Eisenbergin ja Goodallin (2004, 296) mukaan viestintaverkostoista on tullut
markkinataloudessa ~ merkittivd  organisoitumisen = muoto  yrityksille.
Viestintaverkostot ovat heidan mielestdaan yksinkertaisesti yksildiden ryhmia,
joita viestintadsiteet yhdistavat. Ne ovat Eisenbergin ja Goodallin mukaan
epamuodollisia ja syntyneet spontaanisti. Monge ja Contractor puolestaan
madrittelevat  viestintdverkoston  niiksi  yhteydenpitokuvioiksi,  joita
viestintakumppanit luovat vaihtaen ja vélittden viestejd ajassa ja paikassa.
Termi viesti on heiddan mukaansa ymmarrettdava laajasti, viesti voi tarkoittaa
esimerkiksi informaatiota, symboleja tai merkityksid. (Monge & Contractor
2001, 440; Monge & Contractor 2003, 3.) Jablin ynnd muut pitavat
viestintdverkoston maarittelyssa tdrkedna huomiona, ettd viestintaverkostot
ovat dynaamisia kokonaisuuksia. Ne muuttuvat ajan my®étd. (Jablin, Putnam,

Roberts & Porter 1989, 298.)

2.3 Organisaatioiden viliset verkostot

Viestintaverkosto voi olla organisaation sisdinen, tai verkosto voi yhdistaa
useita eri organisaatioita yhteiseen viestintdverkostoon. Monge ja Contractor
kutsuvat toisistaan riippuvaisia ja toistensa kanssa yhteydessa olevia
organisaatioiden verkostoja nimelld verkosto-organisaatio. Heiddn mukaansa
verkosto-organisaatio on joukko organisaatioita, jotka ovat sidoksissa toisiinsa
kaikilla organisaatiotasoilla. Verkosto-organisaatioista on tullut Mongen ja
Contractorin mukaan rajattomia organisaatioita, silld on vaikea sanoa, mista
toinen yritys alkaa ja mihin toinen paattyy. (Monge & Contractor 2003, 220.)
Eisenbergin ja Goodallin mielestd organisaatioiden valiset viestintaverkostot
ovat suhteellisen pysyvia yhteyksid, transaktioita tai informaatiovirtoja kahden

tai useamman organisaation valilld. He nimittdvat vertikaaliseksi vuoro-
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vaikutukseksi sitd, ettd toinen organisaatio tarjoaa toiselle tuotteita, osia tai
palveluita, joita toinen tarvitsee. Horisontaalista puolestaan on heidan
mukaansa sellainen vuorovaikutus, jossa toinen organisaatio siirtdd toiselle
asiakkaita niin, ettd verkostosta muodostuu palvelukeha. (Eisenberg & Goodall
2004, 303—304.) Miles ja Snow (1992, 55) pitdavat verkosto-organisaatioiden
tunnusmerkkind sitd, ettd verkoston kaikki jdsenet pyrkivat toiminnallaan ja
viestinndlldan lisidmddn yhteisen tuotteen tai palvelun arvoa. Heidan
mukaansa verkosto-organisaatiot pohjautuvat usein markkinamekanismeille ja
epavirallisille viestintdsuhteille. Toimijat ovat valmiita tekemdan yhteistyota ja
jakamaan tietoa keskendan. Toimijat ovat my0s aktiivisesti mukana
lopputuotteen tai -palvelun kehittamisessa niin, ettd he tekevét jopa enemman

kuin mitd heilta tyoroolinsa perusteella odotettaisiin. (Miles & Snow 1992, 55.)

2.3.1 Viestintdverkosto, tiimi ja ryhma

Milesin ja Snow’n luettelemat verkosto-organisaation ominaisuudet muistut-
tavat hyvin paljon niitd ominaisuuksia, joita kirjallisuudessa liitetdan
organisaatioiden sisdlla toimiviin yksikkoihin, tiimeihin. Flemingin (1999)
mukaan tiimi on joukko ihmisid, jotka harjoittavat yhteisty6ta tavalla, joka
tuottaa enemman kuin yksittdisten yksiloiden yhteenlaskettu tyopanos. Tiimin
jasenia yhdistdd yhteinen pdamadadrd, jonka tavoittamiseen jdsenet ovat
sitoutuneet. Flemingin mielestd tiimeja kuvaa hyvin my0s se, ettd tiimin
jasenten osaaminen ja taidot sopivat yhteen, ja se, ettd jasenet nauttivat
yhteistyOstdan muiden tiimildisten kanssa. (Fleming 1999, 8.) Seibold (1998) sen
sijaan korostaa ryhman kasitettd. Vaikka hanen mukaansa organisaatioiden
ryhmien tulisi olla sekd organisaatio- ettd viestintatutkimuksen keskitssd, on
huomioitava, etta Seibold pitdd ryhman kasitettd hyvin laajana. Ryhman kasite
saattaa Seiboldin nakemyksessd jopa sisdltaa tiimimdisen ryhmdn toiminnan,
vaikka se ei kdaykdan hanen ndakemyksestddn selvasti esille. Seibold nimittdin

korostaa, ettd juuri organisaation ryhmat synnyttavat sekd vuorovaikutuksen
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ettd organisaatiorakenteen. (Seibold 1998, 164.) Flemingin mukaan tiimin
erottaa ryhmasta se, ettd ryhmdssa avoimuus ja luottamus ovat rajallisempia
kuin tiimissd, ja paamadarat saattavat ryhmassa olla epaselvia tai yksilollisia
(Fleming 1999, 8—12). Eisenberg ja Goodall yhdistavat ryhman, tiimin ja
organisaation terminologian. He toteavat, ettd tiimiorganisaatio muodostuu
toisiinsa  sidoksissa olevista ryhmistd, jotka pyrkivat parantamaan
tyoprosesseja. Tiimiorganisaatiossa tyOntekijoitd kannustetaan epdviralliseen
viestintddn ja luotetaan tyoOntekijoiden omaan kykyyn tehda pdatoksia.
(Eisenberg & Goodall 2004, 276.) Poole (1999) pitaa verkosto-organisaatioiden
tyypillisend piirteena juuri tiimipohjaista organisaatiorakennetta, joka painottaa

tyontekijoiden itsendisyytta (Poole 1999, 454—455).

2.3.2 Verkosto-organisaatiossa sisdista vai ulkoista viestintaa?

Yritysten valisid verkostoja on tutkittu ainakin 50 vuotta. Verkostotutkimuksen
kohteena ovat olleet esimerkiksi viestinta- ja tietopddomaverkostot. Monge ja
Contractor katsovat, ettd nykyddan ldhes kaikki organisaatiot kuuluvat
jonkinlaiseen organisaatioiden véliseen verkostoon (Monge & Contractor 2001,
464). Organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa muiden organisaatioiden ja
toimintaymparistonsa kanssa, eikd rajaveto organisaation ja sen ympariston
valilla ole aina helppoa. Lincoln ehdotti jo 1980-luvulla, ettd olisi luovuttava
perinteisista kasityksistd organisaatioiden rajoista ja ettd verkoston rajat tulisi
madritelld tiiviiden ryhmien sekd yritysten ja ihmisten valisten yhteyksien
perusteella, minne ikind yhteydet sitten yhteiskunnassa ulottuvatkaan (Lincoln
1982, Mongen & Eisenbergin 1989 mukaan, 329). Monge ja Contractor (2001)
sanovat, ettd organisaation rajojen maarittely on kdymassa yha vaikeammaksi ja
samalla my0s yha epdolennaisemmaksi. Johtamisfilosofiat ovat kehittyneet ja
organisaatioiden rakenteessa on siirrytty tiimipohjaisiin, matriisirakenteisiin tai

verkostorakenteisiin organisaatioihin. (Monge & Contractor 2001, 446.)
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Kehiteltydan ajatusta Monge & Contractor paadtyivat vuonna 2003
luonnehtimaan nykyorganisaatiota merkitysten virraksi. He toteavat, etta uudet
organisaation ja sosiaalisen vuorovaikutuksen rajat eivat noudata perinteisia
organisaatiorakenteita vaan rakentuvat materiaalisten ja symbolisten virtojen
varaan. Nama virrat yhdistavat toimijoita seka paikallisesti ettd globaalisti, yli
kansallisten, institutionaalisten ja organisatoristen rajojen. (Monge & Contractor

2003, 4.)

Cheney ja Christensen (2001) toteavat, ettd koska organisaation rajojen
maadrittely on kdaynyt yha vaikeammaksi, on my6s yhd vaikeampi maaritelld,
mikd on niiden sisdista viestintdd ja mikd ulkoista viestintdd (Cheney &
Christensen 2001, 243). Juholinin (2006) mukaan yhteison tyontekijat ja
toimihenkilot sekd heihin verrattavat henkil6t edustavat perinteisessa
jaottelussa sisdisen viestinndn piirid, kun taas asiakkaat ja muut yhteistyo- ja
kohderyhmat edustavat ulkoisen viestinndn piirid. Juholin kuitenkin
huomauttaa, ettei raja ole ldheskdan aina ndin selva. Ulkopuolista maailmaa
edustavien tahojen suhtautuminen organisaatioon saattaa joskus olla
organisaation olemassaolon kannalta yhta merkityksellistd kuin sen oman
henkiloston suhtautuminen. (Juholin 2006, 34—35.) Nyt toteutetussa
tutkimuksessa tarkastellaan viestintda kahden yrityksen tyontekijoiden valilla.
Tyontekijoiden viélille on muodostunut monenlaisia ihmissuhteita ja my0s
monenlaisia viestintayhteyksid. Tutkimuksen kohdetta voisi tutkia ulkoisena
viestintdnd, silld kahden erillisen yrityksen tyontekijat viestivat toistensa
kanssa: kaksi kumppanina toimivaa yritystd, joilla on omat nimensd,
yritystunnuksensa ja henkilostonsd, ovat vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa
kuitenkin ldhdetdan siitd, ettd vaikka kyseessa on kaksi yritystd, ne toimivat
samoissa tiloissa. Silloin niiden tyontekijait muodostavat yhden tyoyhteison.
TyOyhteison jasenten viestintd ja vuorovaikutus ovat sisdista viestintdd. Koska

tutkimus  tarkastelee  viestintaverkostoa  yksittdisten  tyontekijoiden
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nakokulmasta, voidaan yksilon ihmissuhteita ja viestintdayhteyksid tutkia sen
perusteella, onko tama yhteydessa oman tiiminsa tyontekijoihin, toisten tiimien
tyontekijoihin vai toisessa yrityksessd toimivien tiimien tyontekijoihin. Jako
sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan voidaan siis tehdd myos yksilon tasolla niin,
ettd samassa yrityksessa tyOskentelevien ihmisten kanssa viestiminen on
sisdista viestintdd ja toisessa yrityksessd tyOskentelevien ihmisten kanssa
viestiminen ulkoista viestintdd. Tatd jaottelua kdytetddn selvyyden vuoksi
tyoyhteison viestintdverkostoa kasittelevassa tulososiossa. Yleiselld tasolla kyse

on kuitenkin jatkuvasti tydyhteison sisdisesta viestinnasta.

2.3.3 Epdvirallinen viestinti ja epdviralliset viestintaverkostot

Sisdisen ja wulkoisen viestinndn kaisitteiden pohtimisen lisdksi taman
tutkimuksen toteuttamisen kannalta on tdrkeda tarkastella virallisen ja
epavirallisen viestinnan kasitteitd. Eisenbergin ja Goodallin mielesta
viestintaverkostojen analyysi on epavirallisen viestinndan ilmenemisen
tutkimista organisaatiossa. Heiddan mukaansa ihmiset luovat yhteyksia
riippumatta virallisista sddnndistd tai rajoista. Verkostojen tutkimus keskittyy
vuorovaikutuskuvioihin, viestintdrooleihin ja viestinndn sisdltoon, jotka
Eisenbergin ja Goodallin mielestd liittyvdt nimenomaan toimijoiden
epaviralliseen viestintdan. (Eisenberg & Goodall 2004, 299.) de Nooy, Mrvar ja
Batagelj (2005) toteavat, ettd epavirallinen viestintd on tarkedd organisaation
toiminnalle, eikd se aina noudata organisaation virallista rakennetta (de Nooy,
Mrvar & Batagelj 2005, 123). Samaa mielta on Juholin. Han erottelee virallisen ja
johdetun viestinndn, jolle maddritellddn tavoitteita ja strategioita, seka
spontaanin tai vapaamuotoisen viestinndn, jota ei erityisesti johdeta eika
suunnitella. Juholinin mielestd vapaamuotoiseksi viestinndksi voidaan lukea
esimerkiksi tyontekijoiden satunnaiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet,

joissa keskustellaan vaikkapa kuulumisista ja vaihdetaan ajatuksia. Yhteison on

17



mahdotonta kontrolloida nditd jatkuvia sosiaalisia prosesseja. Juholin
huomauttaa, ettei kaiken yhteison viestinndn tarkoitus ole yksinomaan tukea

yhteison toimintaa. (Juholin 2006, 44—45.)

Virallisen ja epavirallisen viestinnan kasitteen maarittely viestintaverkostojen ja
verkosto-organisaatioiden yhteydessa nivoutuu kiintedsti organisaation
rakenteen kaisitteeseen, koska epdvirallisia viestintdverkostoja on verkosto-
tutkimuksessa verrattu organisaatioiden virallisiin, muodollisiin rakenteisiin.
Monge ja Contractor (2001) kertovat, etta organisaatioviestinnan tutkijat tekevat
yleensd tdrkedn teoreettisen ja empiirisen jaottelun muodollisten ja
epamuodollisten verkostojen vilille. Muodollisille verkostoille on tyypillist,
ettd ne noudattelevat organisaation hierarkkista rakennetta ja ettd esimiehet
synnyttavat ja johtavat niitd. Epamuodollisia verkostoja sen sijaan syntyy
spontaanisti ja itsestdan. (Monge & Contractor 2001, 445.) Epavirallisten ja
virallisten  viestintdverkostojen ominaisuudet muistuttavat siis niitd
ominaisuuksia, joita tutkijat ovat liittdneet viestinnadn sisallolle maaritellessaan
epavirallista ja virallista viestintda: epavirallista viestintdad ja epavirallisia
viestintdverkostoja luonnehditaan spontaaneiksi ja ennakoimattomiksi,
virallista viestintdd ja virallisia viestintaverkostoja kontrolloiduiksi ja

suunnitelmallisiksi.

Monge ja Contractor (2001) ovat tarkastelleet viestintd- ja organisaatio-
verkostoista vuosikymmenien aikana tehtya tutkimusta. He ovat huomanneet,
ettd varhaisessa, 1930 - 1940-luvun tutkimuksessa oletettiin usein, etta muodol-
lisissa verkostoissa kaskyt kulkevat ylhadltd alas ja informaatio alhaalta ylos.
(Monge & Contractor 2001, 445.) Viestintaa tutkittiin siis mekanistisena ja varsin
muodollisena prosessina, tyon tekemiseen liittyvien sanomien siirtona tiettyja
kanavia pitkin. Monge & Contractor (2001) kuitenkin kertovat, ettd varsin

nopeasti todettiin, ettei pelkalla muodollisen viestintaverkoston tutkimuksella
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tavoitettu kaikkia viestinndn aspekteja. Useat tutkijat, kuten Johnson (1992,
1993), Doty, Glick ja Huber (1993) seka McPhee ja Poole (2001), ovat Mongen ja
Contractorin (2001) mukaan havainneet, etteivit muodolliset verkostot riita
organisaatioiden ja tyontekijoiden kayttaytymisen selittdmiseen. Tutkimukseen
otettiin mukaan my0s epavirallinen viestinta ja huhumyllyt. Tutkimuksen
pohjalta on syntynyt kasitys, ettd modernit organisaatiot rakentuvat yha
enemmadn nimenomaan epamuodollisten viestintdverkostojen ja epdvirallisen

viestinnan varaan. (Monge & Contractor 2001, 445—446.)

Tassa nyt toteutetussa tutkimuksessa nakokulmana oli tarkastella tyoyhteison
tyontekijoiden valille syntyneita viestintdsuhteita. Naistd suhteista syntyy
tyontekijoiden valisten yhteyksien verkosto. Tutkimukseen otettiin siis mukaan
sekd virallinen ettd epavirallinen viestintd, sekd tyohon liittyva vuorovaikutus
ettd henkilokohtaisista asioista puhuminen. Mitddn viestinnan aspektia ei
haluttu rajata tutkimuksen wulkopuolelle, koska tarkoituksena oli saada
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva tydyhteison viestintdverkostosta ja
yhteistyOstd. Tutkimuksessa virallista ja epavirallista organisaatioverkostoa ei
eroteltu toisistaan aikaisempien tutkijoiden luonnehdintojen mukaan:
spontaanisti ja ennakoimattomasti syntyneitd vuorovaikutustilanteita ei
luokiteltu automaattisesti epaviralliseksi viestinndksi tai epavirallisen
viestintaverkoston ilmentymiksi, silld my0s virallista viestintdd voi syntya
spontaanisti ja suunnittelemattomasti. Kun kaksi tyontekijda kohtaa sattumalta
toisensa, keskustelun aihe voi liittyd yhta hyvin virallisiin tydasioihin kuin
epavirallisiin henkilokohtaisiinkin asioihin. Keskustelun aihe saattaa kaiken
lisdksi muuttua kesken jutustelun niin, ettd saman kohtaamisen aikana kaydaan
lapi paitsi virallisia tyOasioita, myos muita kuulumisia. Sen sijaan, etta
tutkimuksessa olisi pyritty tutkimaan, millainen virallinen viestintdaverkosto
tyoyhteisossd on ja millda tavalla se mahdollisesti eroaa epavirallisesta

viestintdverkostosta, tutkimus selvitti tyOyhteison tyontekijoiden valista
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viestintdverkostoa yleensd. Viestinndn sisdltoja luokiteltiin sen mukaan,
puhuttiinko tyostd vai tyohon liittymattomistd asioista, mutta luokittelu on
subjektiivinen ja osin satunnainenkin, eika sen perusteella pyritty jaottelemaan

epavirallista ja virallista viestintdverkostoa.

2.3.4 Yhteistyo on tiiviitd ihmissuhteita

Toisinaan tutkimukset organisaation jasenten viestintdverkostosta ja jasenten
muodostamista yhteyksistd liittyvat jollain tavalla my0s organisaatioiden ja
niiden jdsenten tekemadn yhteistyohon. Viestintdverkoston tyontekijoiden
vdlinen yhteys voi sisédlloltddn liittyda yhteistyon tekemiseen, tai
viestintdyhteyksien = olemassaolo saattaa muutoin edistdd ja tukea
tyontekijoiden yhteistyon tekemistda. Mongen ja Contractorin (2003) mukaan
esimerkiksi Palmer, Friedland ja Singh (1986) huomasivat tutkiessaan tekijoitd,
jotka edistavat kahden yrityksen vaélisen rikkoutuneen siteen uudelleen-
luomista, ettd edistdvia tekijoita olivat suorat liiketoimintasiteet yritysten
valilld, ldhekkdin sijaitsevat yritysten pddtoimipaikat ja  viralliset
yhteistyosuhteet yritysten tyontekijoiden valilla (Monge & Contractor 2003,
218). Pinto, Pinto ja Prescott (1993) menevit vield pidemmalle yhteistyon ja
viestintaverkoston yhteen liittdmisessa: he jopa maarittelevat organisaatioiden
valisen yhteistyon organisaation jasenten valisiksi tiiviiksi ihmissuhteiksi.
Organisaatioiden erilaisten tiimien jdsenten ihmissuhteet sindnsd ovat heidan
mukaansa yhteistd toimintaa jonkin yhteisen pdamadaran tai yhteisen intressin
saavuttamiseksi. Organisaatioiden eri funktioiden valinen yhteisty6 on heidan
mukaansa elintdrkedd koko organisaation menestymisen kannalta ja
organisaatioiden tulisikin heiddn mielestdan tukea ja kehittdda mekanismeja,
jotka edistdvat yhteistyota yli organisaation toimintayksikkdjen rajojen. Tiimien
yhteiset paamaarat, yhteiset toimintasaannot sekd ldaheinen fyysinen sijainti

edistavat Pinton ynnd muiden mukaan tiimien vaélistad yhteisty6ta. (Pinto, Pinto
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& Prescott 1993, 1286—1293.) Eisenberg ja Goodall (2004) pitdvat yhteistyon
edistdjind tyOtyytyvaisyyttd, tuotteliaisuutta, samaistumista ja sitoutumista
organisaatioon seka organisaation jdsenen tunnetta siitd, ettd tama kokee
voivansa vaikuttaa organisaation menestykseen ja paatoksentekoon (Eisenberg
& Goodall 2004, 203—207). Yhteistyon ja viestintdaverkoston ldheinen suhde
heijastuu my06s taman kasilld olevan tutkimuksen tutkimusotteeseen ja
kysymyksenasetteluun. Tutkimuksessa selvitetddan sekd tyOyhteison jasenten

valistd viestintdverkostoa, ettd tyOyhteison jasenten valista yhteistyota.

2.4 Verkostojen synty

Viestintaverkostojen syntyd voi tarkastella yritysten ja organisaatioiden
nakokulmasta tai yksiloiden ndkokulmasta. Eisenberg ja Goodall nakevait
verkostojen  syntymisen  taustalla halun  vahvistaa  menestymisen
mahdollisuuksia. Heiddan mukaansa yritykset pyrkivat kohentamaan
taloudellista  tilannettaan ja lisadmaan  poliittista vaikutusvaltaansa
muodostamalla yhteenliittymia toisten yritysten kanssa. (Eisenberg & Goodall
2004, 304.) Verkostoja voivat synnyttda siten my0s taloudelliset uhat tai pakko.
Galaskiewicz (1979) sekda Levine ja White (1961) totesivat Mongen ja
Eisenbergin (1989) mukaan, ettd organisaatioiden jasenten vdilisten yhteyksien
syntymista edistdd, jos organisaatiot ovat riippuvaisia paikallisista voima-
varoista ja jos organisaatioiden valilld on yhteisid tavoitteita ja asiakkaita.
Monge & Eisenberg kertovat, ettd organisaatioiden valisten viestintaverkostojen
syntymistd on todettu lisddvan, jos yrityksille on taloudellista hyotya tietojen tai
resurssien vaihdosta. (Monge & Eisenberg 1989, 322—325.) My06s Mizruchi
(1996) on havainnut resurssien vaikuttavan verkostojen syntyyn. Han
tarkastelee laajasti tutkimuskirjallisuuden tuloksia organisaatioiden valisista

verkostoista ja toteaa yhteenvetona, ettd jos yritykset ovat riippuvaisia toistensa
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resursseista, on todennakdistd, ettd ne muodostavat valilleen verkoston.
(Mizruchi 1996, 280.) Mongen ja Eisenbergin mukaan myds tyontekijoiden
yksilolliset ominaisuudet, uskomukset ja tavoitteet voivat motivoida
organisaatioiden vélisten yhteyksien syntymistd (Monge & Eisenberg 1989,
323—325).

Viestintaverkostojen syntyd on selitetty useiden teorioiden avulla. Monge ja
Contractor ovat koonneet yhteen viestintaverkostojen syntyd ja kehittymista
kasittelevia  teoriasuuntauksia  viestinndan tutkimushistoriasta. Heidan
mukaansa ei vield ole kehitetty riittivan monipuolista ja kattavaa teoreettista
vaihtoehtoa selittimdan viestintaverkostojen luonnetta. Viestintaverkostojen
tutkimus ndyttdd heiddn mukaansa nojaavan liikaa organisaatiorakenteiden
nakokulmiin. (Monge & Contractor 2001, 486—488.) Yhden teorian mukaan
yksiloiden on ajateltu muodostavan sosiaalisia yhteyksid, koska siita on hyotya
joko heille henkilokohtaisesti tai suuremmille ihmisryhmille. Toisessa teoriassa
uskotaan, ettd ideat, viestit, asenteet ja uskomukset levidvat vuorovaikutuksen
kautta hieman kuten sairaudet tai innovaatiot. Merkityksia ja toimijoiden omia
kasityksid painottavissa teorioissa verkostojen syntya selitetddn semantiikan
kautta: verkostoja syntyy, kun toimijat saavuttavat yhteisymmarryksen
viestinndn sisdllon merkityksestd. Tietopadomaverkostoja voi syntya
esimerkiksi allianssissa olevien vyritysten vdlille. Vaihto- ja riippuvuus-
teorioiden kannattajat uskovat, ettd verkostoja syntyy, koska ihmiset tarvitsevat
tietynlaista, verkoston tarjoamaa tietoa tai resursseja ja koska ihmiset itse voivat
tarjota muille ndiden tarvitsemia tietoja tai resursseja. Laheisyyttd ja saman-
kaltaisuutta painottavat teoriat pitavat verkostojen syntymisen syyna yhteyksia
luovien ihmisten samanlaisuutta esimerkiksi ammatillisten intressien tai
asenteidensa puolesta tai ihmisten ldheistd fyysista sijaintia, esimerkiksi
lahekkaisida tyopisteitd. (Monge & Contractor 2001, 449—484; Monge &
Contractor 2003, 20—25.)
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2.5 Verkostosta etua sekd organisaatiolle ettd yksildille

Verkostossa toimiminen ndyttdd hyodyttdvan paitsi organisaatioita, myos
organisaation jasenid. Useat tutkimukset ovat 10ytdneet monenlaisia etuja
verkostossa toimimisesta. Viestintdverkostoissa toimiminen nayttaa tehostavan
organisaatioiden toimintaa ja kilpailukykya esimerkiksi lisaamalla kaytettavissa
olevia resursseja ja vahvistamalla organisaation uskottavuutta markkinoilla.
Verkostot nayttavat tuottavan organisaatioille taloudellista hyotya, vahvistavan
kumppanuussuhteita, helpottavan kriiseistd selviytymistd ja edistavan
innovaatioita. ~Yksilotasolla viestintdverkostossa jdsenend oleminen ja
yhteyksien luominen muihin ndyttda parantavan tyontekijoiden suoriutumista
tehtdvissddn, lisddvan osaamista ja tietopddomaa, synnyttavan ystavyyssuhteita
ja vahvistavan luottamusta muihin. Muun muassa tdllaisia tuloksia
viestintdverkostoista on luettavissa seuraavaksi esiteltdvista verkosto-

tutkimuksista.

Aivan viimeisimmissa tutkimuksissa esimerkiksi Chi, Holsapple ja Srinivasan
(2008) huomasivat organisaatioiden vilisten verkostojen parantavan jasen-
organisaatioiden kilpailukykya (Chi, Holsapple & Srinivasan 2008). Clark ja
Pradeep (2008) totesivat, ettd yhteistyoverkostot ja ihmissuhteet muodostavat
perustan tietopddoman syntymiselle (Clark & Pradeep, 2008). Gloor,
Paasivaara, Schoder ja Willems (2008) tutkivat nettiyhteisdjen toimintaa ja
totesivat, ettd mitd enemmadn viestintdyhteyksia tiimit olivat muodostaneet
muiden tiimildisten kanssa, sitd paremmin tiimit suoriutuivat tehtadvistdan
(Gloor, Paasivaara, Schoder & Willems 2008). Verkoston ja suorituskyvyn
yhteyden havaitsivat aiemmin jo esimerkiksi Yang ja Tang (2004). He tutkivat

tiimien suoriutumista monimutkaisissa systeemianalyysitehtdavissa. Heiddn
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mukaansa ryhméan koheesion todettiin olevan positiivisesti yhteydessa ryhman
suoriutumiseen tehtdvassddn, eli tiiviit yhteydet ryhman sisédllda paransivat

suoritusta. (Yang & Tang 2004, 345.)

Human ja Provan (1997) tutkivat pienten ja keskisuurten puutuotealan yritysten
muodostamia verkostoja. Tulosten perusteella verkoston jdsenend yritykset
saivat useita taloudellisia ja muita etuja, joita sellaiset firmat eivét saaneet, jotka
eivat osallistuneet verkostoihin. Néitd etuja olivat verkoston ansiosta syntyneet
yrityskumppanuussuhteet kuten yhteismarkkinointi, yritysten tyontekijoiden
valiset ystdavyyssuhteet ja informaation jakaminen, organisaatioiden kasvanut
uskottavuus markkinoilla, resurssien jakaminen seka taloudelliset edut.
(Human & Provan 1997, 380.) Mizruchi (1996) puolestaan paatteli, etta yritysten
valinen johtotason yhteisty6 edistda kilpailijoiden vilista viestintda ja helpottaa
poliittisen yhteisymmarryksen saavuttamista (Mizruchi 1996, 280). Viestinta-
verkossa toimiminen saattaa auttaa organisaatiota myos selvidmaan erittdin
haasteellisista toimintaympariston muutoksista. Krackhardtin ja Sternin (1988)
mukaan nimenomaan tiimien véliset yhteydet ja ystdvyyssuhteet helpottavat
yrityksen selvidmistd hankalista tilanteista jo ennen kuin niistdi muodostuu
kriiseja. He tutkivat epamuodollisia viestintdaverkostoja ja totesivat tiimien
valisten yhteyksien olevan tdssa suhteessa huomattavasti merkittavampia kuin

tiimien sisaisten yhteyksien. (Krackhardt & Stern 1988, 138.)

Vahvat yhteydet organisaatioiden ja ihmisten valilld voivat my06s kasvattaa
osapuolten valistd luottamusta ja edistdd yhteistyotd. Burt ja Knez (1996)
huomasivat luottamuksen olevan sidoksissa ihmissuhteen vahvuuteen: syvissa
ihmissuhteissa kolmannet osapuolet vahvistivat osapuolten valista luottamusta,
mutta pinnallisissa suhteissa kolmannet osapuolet vahvistivat epaluottamusta
ihmisten valilla. Burt ja Knez maarittelivat luottamuksen palvelusten tekemisen

kautta. Luottamus on heiddan mukaansa vahvaa silloin, kun ihminen tekee
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toiselle palveluksen, ennen kuin hdn voi varmasti tietdad, palauttaako toinen
palveluksen. (Burt & Knez 1996, 83.) Goes ja Park (1997) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd verkoston jasenend toimivat organisaatiot omaksuvat
innovaatioita paremmin kuin sellaiset, jotka eivat ole mukana verkostoissa
(Goes & Park 1997, 673, 693). Kraatz (1998) puolestaan huomasi, ettd verkos-
toissa toimivat organisaatiot sopeutuvat ympariston muutoksiin nopeasti
(Kraatz 1998, 621). Albertin ja Hallin (1991) mukaan verkostoyhteydet edistavat
uusien ideoiden syntymistd. Uusista ideoista uskalletaan parhaiten keskustella
ihmissuhteessa, joka on tiivis, luottamuksellinen ja ldheinen. Albert ja Hall
huomasivat, ettd keskenddn wuusista ideoista keskustelevat tyontekijat
keskustelevat paljon myos muista tydasioista mutta my0s henkilokohtaisista,

epavirallisista asioista. (Albert & Hall 1991, 283.)

Verkostoissa toimimisesta saattaa olla organisaatioille my0s haittaa, tosin
haittoja tuli esille tutkimuskirjallisuudessa paljon vahemman kuin etuja. Monge
ja Contractor (2003) kertovat Baumin ja Oliverin (1992) todenneen tutkimuk-
sessaan, ettd organisaatiolla voi olla kerralla vain rajallinen maara menestyk-
sekkaitd suoria yhteyksid muihin organisaatioihin. Heiddn mukaansa yritykset
pelkdavat tulevansa liian riippuvaisiksi muista yrityksistd, jos yhteyksid on
lilkkaa. (Monge & Contractor 2003, 218.) Poole (1999) pitdd ongelmallisena
luottamuksen sdilyttamista verkoston jasenten kesken etenkin silloin, jos
tyontekijat kokevat kiirettd ja stressia (Poole 1999, 459—461). My0s Eisenberg ja
Goodall tunnistavat verkoston jasenten valisen luottamuksen erddnd ongelmal-
lisena asiana. Heiddn mielestdadn verkostot voivat olla organisaatiolle my0s
riski, silld niitd on hankala johtaa ja ne edellyttavat luottamusta verkoston
jasenten valilla. Heiddn mielestdan erilaisia virallisia organisaatiorakenteita voi
olla vaikea yhdistdaa verkoston yhteyksien luomisen vaatimalla tavalla, koska
johdon asenteet tyontekijoitd kohtaan saattavat vaihdella. Eisenbergin ja

Goodallin mukaan avoin dialogi on hyvin tdrkeda viestintaverkostossa.
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Organisaatioiden olisikin kyettdva edistimédan dialogia, mika voi olla vaikeaa.

(Eisenberg & Goodall 2004, 305.)

2.6 Sosiaalinen verkostoanalyysi tyokaluna verkoston

tutkimisessa

Viestintdverkostojen ja muiden verkostojen tutkimisessa voi hyodyntda
sosiaalista verkostoanalyysia. Carringtonin, Scottin ja Wassermanin (2005)
mukaan sosiaalista verkostoanalyysid on kaytetty tyokaluna tutkimuksessa jo
1930-luvulta ldhtien. Viime vuosina kiinnostus analyysimenetelmaa kohtaan on
kasvanut johtuen osittain siitd, ettd verkostoanalyysiin on luotu tehokkaita
teknisid apuvalineitd ja ohjelmistoja. (Carrington, Scott & Wasserman 2005, 1.)
Wasserman (2003) kertoo, ettd sosiaalisen verkostoanalyysin uraauurtava
tutkimus oli Jacob Morenon tutkimus verkostoista, joka ilmestyi vuonna 1933
(Wasserman 2003, vii). Barabasin (2002) mukaan graafiteorian juuret ovat paljon
kauempana, 1700-luvulla saakka. Tuolloin Leonhard Euler (1736) kaynnisti
Barabasin mukaan graafiteorian tarkastelemalla Koningsbergin siltojen karttaa
ja korvaamalla sillat linkeilld ja maa-alueen solmuilla, jolloin syntyi graafinen
esitys verkostosta. Matemaatikot Paul Erdos ja Alfréd Rényi jatkoivat Eulerin ja
hanen jalkeensa tulleiden muiden tutkijoiden ja ajattelijoiden tyota ja

kehittelivdat verkostojen tutkimuksesta graafiteorian 1950—1970-luvuilla.

(Barabdsi 2002, 17, 22, 27.)

de Nooyn, Mrvarin ja Batageljin (2005) mukaan sosiaalisessa verkosto-
analyysissa keskitytddn toimijoiden kuten ihmisten, ryhmien, organisaatioiden
tai esimerkiksi maiden valisten yhteyksien tunnistamiseen, kuvaamiseen ja
analysoimiseen. Nadistd toimijoiden (joita kutsutaan my0s solmuiksi)

yhteyksista (joita kutsutaan myos linkeiksi, poluiksi tai siteiksi) syntyy
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verkosto. de Nooyn ynnd muiden mielestd sosiaalisen verkosto-analyysin
tarkein pddmdara on tunnistaa ja tulkita toimijoiden vélisten sosiaalisten
yhteyksien kuvioita. de Nooy ynnd muut korostavat, ettd kokeellisen
sosiaalisen verkostoanalyysin taustalla ei ole etukateishypoteeseja, joita
testataan, vaan lahtokohtana on oletus, etta verkoston yhteyksien rakenne tai
kuvio on merkityksellinen verkoston jdsenille ja siksi myds tutkijalle.
Kokeellinen sosiaalinen verkostoanalyysi pyrkii tutkimaan koko verkostoa
otosten sijasta. (de Nooy, Mrvar & Batagelj 2005, 1, 5—6.) Haythornthwaite
(2002) madrittelee sosiaalista verkostoanalyysid mekanistisemmasta nako-
kulmasta. Héanen mukaansa sddannonmukaiset informaation vaihdon ja
valityksen kuviot ndyttaytyvat sosiaalisina verkostoina. Viestien valittdmisen
suhteet siis jasentdvat informaation virtausta verkostossa. Sosiaalinen verkosto-
analyysi arvioi yksiloiden tai ryhmien padsyd informaation ldhteille tutkien
yksiloiden mahdollisuuksia informaation hallintaan ja sille altistumiselle.

(Haythornthwaite 2002.)

2.6.1 Sosiogrammi kuvaa verkoston graafisesti

Sosiaalisen verkostoanalyysin tdrked kontribuutio tutkimuksen tekemiseen ja
tutkimustulosten esittdmiseen on verkoston esittiminen graafisen esityksen
keinoin. de Nooyn ynnd muiden mukaan graafista esitystd verkoston
rakenteesta kutsutaan sosiogrammiksi (de Nooy ym. 2005, 4). Freemanin (2005)
mukaan sosiaalisten verkostojen visuaalinen esittiminen kuvion muodossa
periytyy 1930-luvulta Jacob Morenon tutkimustuloksista. Moreno esitti tuolloin
verkoston kuviona, jossa ympyrditd yhdistavat viivat kuvasivat yhteyksid
toimijoiden valilla. (Freeman 2005, 248—249.) Newman, Barabasi ja Watts (2006)
kertovat graafisten esitysten kehittyneen huomattavasti vuosikymmenten
aikana. Nykyisin graafisiin esityksiin voidaan sisdllyttda huomattava maara

tietoa verkoston ominaisuuksista ja ottaa huomioon esimerkiksi verkoston
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evoluutio aikajanalla. (Newman, Barabasi & Watts 2006, 229.) Sosiogrammin
avulla voidaan tiivistetysti kuvata kaikki yhteydet, joita verkoston toimijoiden
valilld on. Sen avulla on mahdollista my6s osoittaa yksityiskohtaista tietoa
yhteyksien laadusta. Sosiogrammia voi kadyttdd monenlaisten yhteyksien ja
verkostojen graafiseen esittdimiseen. Esimerkiksi Clark ja Pradeep (2008)
kayttivat sosiogrammia akateemisten julkaisujen yhteyksien ja niistd syntyvan
tietopddomaverkoston  osoittamiseen (Clark & Pradeep 2008). Nyt
tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa sosiogrammia kdytetdan kuvaamaan

tyOyhteison tyontekijoiden valista viestintaverkostoa.

Sosiogrammin luomiseen tarvitaan yleensd tietokoneohjelmistoa, koska
toimijoilla on usein hyvin paljon yhteyksia verkostossa. Jo muutaman toimijan,
esimerkiksi kymmenen, verkostossa voi olla kaiken kaikkiaan 90 yhteyttd. On
helppo huomata, ettd toimijoiden maaran kasvaessa yhteyksien maara kasvaa
nopeasti niin, ettei verkostoa voi hallita ja analysoida ilman matemaattisia
apuvilineitd. Rogers ja Kincaid moittivat vuonna 1981, etta tekniset apuvalineet
ohjaavat jopa liikaa sosiaalista verkostoanalyysid. Heidan mukaansa verkosto-
tutkimuksen kirjallisuus on ylimatemaattista ja analysointiohjelmistot
painottuvat teorian ja laajemman ymmarryksen kustannuksella. He kritisoivat
verkostometodologiaa ylikvantitatiiviseksi. Samaan aikaan he kuitenkin
huomauttavat, ettd tietokoneohjelmistot ja matemaattiset mallit ovat joka
tapauksessa valttamattomia verkostoanalyysissd. Rogers ja Kincaid toivovat
selkeyttd ja yhdenmukaisuutta sosiaalisen verkostoanalyysin terminologiaan ja
erityisesti kdytettyihin tietokoneohjelmistoihin. (Rogers & Kincaid 1981, xii,
144.) Ohjelmistot ovat kehittyneet huimasti 1980-luvun alusta, mutteivat silti
tarpeeksi: Wasserman totesi vield vuonna 2003, etta tietokoneohjelmistojen olisi
kehityttava, sillda mallinnusten valilla ei ole yhdenmukaisuutta (Wasserman

2003, ix).
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Sosiogrammeja luotaessa olisi tarkedd, etta jokaisesta verkoston toimijasta olisi
saatavilla riittdvasti aineistoa, jotta voidaan luotettavasti kuvata hénen roolinsa
verkostossa ja yhteyksien madrd muihin toimijoihin. Aina tdmad ei ole
mahdollista. Jos toimija ei ole paikalla tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen
kuten havainnoinnin aikana tai han ei esimerkiksi vastaa kyselyyn tai jattaa
joitakin kohtia kysymyslomakkeen kysymyksistd avoimeksi, toimijan
yhteyksista toisiin toimijoihin ei saada riittdvan kattavasti tietoa, jotta hdnen
roolinsa viestintaverkostossa selvidisi luotettavasti. Kossinets (2006) arvioi
tutkimuksessaan puuttuvan datan tai aineiston vaikutuksia viestintdverkoston
rakenteeseen. Han toteaa, ettd esimerkiksi kysymyksiin vastaamatta jattaminen
aiheuttaa, ettd tuloksissa toimijan yhteydet muihin toimijoihin arvioidaan
todellista vahdisemmiksi. Kossinetsin mukaan myo0s tutkittavan verkoston
rajaaminen ja kysymyslomakkeen muotoilu voivat vadristdd aineiston
tuottamia tuloksia viestintdaverkostosta. Jos toimijan on kysymyslomakkeessa
valittava tietyistd annetuista vaihtoehdoista, keiden kanssa toimija on
yhteydessd, tamad saattaa Kossinetsin mukaan johtaa todellisten yhteyksien
yliarviointiin. Yhteyksid siis ndyttdd olevan aineiston mukaan enemman kuin
niitd todellisuudessa onkaan. (Kossinets 2006.) Tutkimuksen menetelmien
pohdita ja tarkka suunnittelu on siis tdrkedd, jos tarkoituksena on kayttda
sosiaalista verkostoanalyysid ja sosiogrammia tutkittavan viestintdverkoston

todentamiseen.

2.6.2 Tiheys ja keskittyneisyys kertovat verkoston rakenteesta

Viestintdaverkostoa tutkittaessa on mahdollista kadyttaa useita erilaisia mittareita
verkoston laadun, rakenteen ja toimijoiden valisten yhteyksien analysointiin.
Tutkijat ~ kdyttavat kuitenkin erilaisia termeja samojen verkoston
ominaisuuksien madarittelyyn, eivdatkd mittareiden Kkasitteet ole kovin

yksiselitteisid. Marsdenin (2005) mukaan verkostoja voidaan tarkastella niiden
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rakenteen, kuten keskittyneisyyden (centralization) tai yleisen tiheyden tai
titviyden (density) kannalta, tai niiden toimijoiden valisten yhteyksien, kuten
keskeisyyden (centrality) tai paikallisen tiheyden kannalta. Verkostoja voidaan
tarkastella my06s tutkimalla yhdentyyppisten yhteyksien esiintymista toimijoiden
valillda (one-mode) tai useiden erilaisten yhteyksien esiintymista yhta aikaa
samojen toimijoiden valilla (two-mode). (Marsden 2005, 8.) de Nooy ynna muut
(2005) maarittelevat mittarit Marsdenia tarkemmin. Heiddn mukaansa
verkoston yleistd tiheyttad (density) mittaa yhteyksien madra: mita enemman
yhteyksid toimijoiden valilld on, sitd tiiviimpi on verkosto. Verkoston yleinen
tiheys riippuu kuitenkin verkoston koosta (size), joten tiheyttdkin paremmin
verkoston toimijoiden koheesiota eli yhdistyneisyytti (cohesion) kuvaa se, kuinka
monta yhteytti kullakin yksittdiselld verkoston toimijalla on (degree). Verkoston
koheesion mittarina voidaan kadyttdd toimijoiden yhteyksien ma&dran
keskiarvoa. (de Nooy ym. 2005, 62—63.) Verkoston keskittyneisyyden
(centralization) tutkiminen tarkoittaa de Nooyn ynnd muiden mukaan sitd, etta
tarkastellaan verkoston rakennetta: verkosto on keskittynyt, jos se on
rakentunut tiiviiden yhteyksien ja ryhmittymien ytimeen ja harvojen
yhteyksien periferiaan. Yksittdisen toimijan keskeisyyden (centrality)
tarkastelulla tarkoitetaan sitd, mika on yksittdisen toimijan oma rooli tai asema
verkostossa: onko han verkostossa keskeisella paikalla niin, ettd hanelld on
paljon yhteyksid verkoston eri osiin, vai sijaitseeko hdn verkostossa reuna-
alueilla, harvojen yhteyksien paassa muista. (de Nooy ym. 2005, 259.) Eisenberg
ja Goodall (2004) ovat hieman eri linjoilla de Nooyn ynna muiden ja Marsdenin
kanssa siitd, mika on paras mittari verkoston tiheyden mittaamiseen. Eisenberg
ja Goodall kayttaisivdat viestintaverkoston tiheyden (density) mittarina sitd,
kuinka paljon verkostossa on yhteyksia verrattuna siihen, paljonko verkostossa
voisi maksimissaan olla yhteyksid, jos kaikki toimijat olisivat yhteydessa

kaikkiin muihin toimijoihin. (Eisenberg & Goodall 2004, 299—300.)
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Monge & Eisenberg (1989, 316—317) kuvailevat verkoston mittareita hieman eri
tavoilla kuin edelliset tutkijat. Heiddn mukaansa verkostojen ominaisuuksia
mitataan yleensd neljan mittayksikon avulla. Naita ovat verkoston koko (size),
keskittyneisyys (centrality), tiheys (density) ja kattavuus (reachablitiy). Naitd
voidaan mitata sekd yksittdisen toimijan ettd koko verkoston tasolla. Monge &
Eisenberg kayttavat muista tutkijoista poiketen samaa englanninkielistd termia
centrality merkitsemaan keskittyneisyyttd seka verkoston yleiselld tasolla etta
keskeista roolia yksittdisten toimijoiden tasolla. Muut tutkijat yleensa
erottelevat verkoston yleisen keskittyneisyyden (centralization) ja yksittdisten

toimijoiden keskeisyyden (centrality) toisistaan kayttdaen kahta eri termia.

Verkoston koko tarkoittaa Mongen ja Eisenbergin mukaan yksilotasolla sita
yhteyksien maaraa, joka yksilolld on muihin toimijoihin. Verkoston tasolla koko
tarkoittaa verkostossa olevien yhteyksien kokonaismaaraa. Keskittyneisyys on
yksi yleisimpid verkoston mittareita. Yksilotasolla voidaan mitata, montako
suoraa yhteytti toimijalla on muihin toimijoihin (degree), paljonko toimijalla on
yhteyksia sellaisiin toimijoihin, jotka eivit ole keskendiin yhteydessi (betweenness,
yhdistavyys) tai monenko toimijan kautta tietty yksilo tavoittaa kaikki muut
toimijat verkostossa (closeness, laheisyys). Verkoston tasolla keskittyneisyytta
voidaan mitata laskemalla kaikkien toimijoiden ldaheisyys muihin toimijoihin,
jolloin saadaan tietoa toimijoiden keskindisestd riippuvuudesta ja verkoston
toiminnan tehokkuudesta. Monge ja Eisenberg maadrittelevdat verkoston
tiheyden (density) samalla tavalla kuin Eisenberg ja Goodall: tiheys tarkoittaa
verkoston tasolla sitd, kuinka monta suoraa yhteytta toimijoiden valilld on
verrattuna sithen, montako suoraa yhteytta toimijoiden valilla voisi olla.
Mongen ja Eisenbergin mielesta verkoston kattavuus (reachability) tarkoittaa
sitd, montako toimijaa keskimadrin on kahden toimijan valilld organisaatiossa.
(Monge & Eisenberg 1989, 316—317.) Mongen ja Eisenbergin omassa

madrittelyssakin on kuitenkin epatarkkuutta: tiheyden ja kattavuuden termit
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menevat yksilotasolla osin pdallekkdin yksilotason keskittyneisyyden termiston

kanssa.

2.6.3 Vahvuus ja suunta kertovat toimijoiden vilisestd yhteydesta

Verkoston ominaisuuksien lisdksi voidaan tarkastella myos kahden toimijan
vdlisen yhteyden ominaisuuksia. Monge ja Eisenberg (1989) kertovat, etta
toimijoiden valisilla yhteyksilla voi olla neljanlaisia ominaisuuksia: vahvuus
(strength), symmetrisyys (symmetricity), wvastavuoroisuus (reciprocity) ja
monimuotoisuus (multiplexity). Vahvuutta kuvastaa, kuinka usein toimijat ovat
vuorovaikutuksessa. Yhteyden symmetrisyys kertoo, ovatko toimijat saman-
vai eriarvoisia keskendan vuorovaikutuksessaan: ottaako esimerkiksi toimija A
aina yhteytta toimijaan B, eikd koskaan pdinvastoin. Yhteyden vastavuoroisuus
kertoo, ovatko toimijat samaa mielta valillddn olevan yhteyden vahvuudesta.
Verkoston yhteyksien monimuotoisuus ilmaisee, onko verkoston toimijoilla
useita erilaisia yhteyksid, joista muodostuu uusia verkostoja samojen

toimijoiden valille. (Monge & Eisenberg 1989, 314—316.)

Eisenberg kehitti vuonna 1985 luokittelun erityylisille organisaation valisille
yhteyksille (Eisenbergin ja Goodallin, 2004, mukaan). Hanen mukaansa on
olemassa kolmentasoista vaihtoa verkoston toimijoiden valilla: institutionaalista
(institutional), johon ei tarvita ihmisid, esimerkiksi automaattinen tiedonsiirto
yritysten valilla; edustuksellista (representative), jossa ihmiset ovat yhteydessa
toisiinsa edustaen yritysta tai tiettyd tyoroolia; sekad henkilokohtaista (personal),
jossa ihmiset keskustelevat yksityisistd asioista ja muodostavat esimerkiksi
ystavyyssuhteita. Eisebergin ja Goodallin mukaan voi kuitenkin olla vaikea
erottaa edustuksellisia ja henkilokohtaisia yhteyksid, koska tyoasioissa
kohtaavat ihmiset voivat paddtyd keskustelemaan yksityisistd asioista ja

pdinvastoin. Yhteydet siis muuttuvat ajan myo6td. Ihmiset voivat aloittaa
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suhteen tyorooliensa edustajina ja tutustuessaan kehittda henkilokohtaisemman

ystavyyssuhteen. (Eisenberg & Goodall 2004, 304.)

Nyt toteutetussa tutkimuksessa tyOyhteison viestintaverkostoa analysoidaan
tarkastelemalla verkoston kokoa, verkoston tiheytta ja verkoston koheesiota eli
yhdistyneisyytta. Verkoston koko muodostuu laskemalla aineistonkeruu-
vaiheessa mukana olleiden toimijoiden madra sekd Mongen ja Eisenbergin
(1989) tapaan laskemalla verkostossa olevien suorien yhteyksien kokonais-
maard. Tiheyden maarittelyssa kadytetaan Eisenbergin ja Goodallin (2004) seka
Mongen ja Eisenbergin (1989) tapaa tutkia verkoston tiheytta: tiheys eli tiiviys
tarkoittaa sitd, kuinka monta suoraa yhteyttd verkoston toimijoiden valilld on
verrattuna siithen, montako suoraa yhteyttd toimijoiden valilld voisi olla.
Koheesion mittarina puolestaan kadytetddan de Nooyn ynnd muiden (2005)
madrittelemda mittaria: koheesiota kuvaa toimijoiden suorien yhteyksien
keskiarvo. Tutkimuksessa siis analysoidaan, montako suoraa yhteytta kullakin
toimijalla on ja mikd on yhteyksien maaran keskiarvo. Tutkimuksessa ei
tarkastella kahden toimijan vélisen yhteyden ominaisuuksia muutoin kuin
yhteyden vahvuuden osalta. Yhteyttd pidetddn vahvana, jos toimijat ovat
aineistonkeruuvaiheen aikana usein vuorovaikutuksessa. Tassa kaytetdan siis
Mongen ja Eisenbergin (1989) tapaa analysoida yhteyden vahvuutta. Kyselyn ja
haastattelun tuottamien aineistojen osalta verkoston toimijoiden valisia
yhteyksid tarkastellaan myos jossain maéadrin yhteyden suunnan perusteella,

mutta yhteyden suunta ei ole tutkimuksessa keskeisessa roolissa.

2.6.4 Verkostorakenteiden paremmuudesta keskusteltu

Verkostorakenteiden paremmuudesta on viitelty pitkdan ja tutkimukset ovat
tuottaneet erilaisia tuloksia siitd, olisiko esimerkiksi keskittynyt verkosto-

rakenne parempi kuin hyvin hajautunut verkostorakenne organisaation
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suorituskyvyn tai informaation kulkeutumisen kannalta. Usein tutkimuksissa
on kuitenkin otettu melko mekanistinen ndakokulma viestien kulkeutumisesta
verkostossa (ks. esim. de Nooy ym. 2005; Tang, Mub ja MacLachlan 2006; Yang
ja Tang 2008). Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa ei vertailla erilaisia viestinta-
verkostojen rakenteita, vaan keskitytaan tarkastelemaan tietyn tydyhteison
viestintdverkostoa ja tyontekijoiden vélista yhteistyotd. Taman vuoksi verkosto-
rakenteita vertailevat aiemmat tulokset eivat ole kasilld olevan tutkimuksen
kannalta olennaisia. Monge & Eisenberg (1989) toteavat kuitenkin, etta
organisaatioiden erilaiset toimintaymparistot, olosuhteet, toimialat, tehtavat,
paamaadrat ja organisaatio kokonaisuudessaan vaikuttavat siihen, minkalainen

verkostorakenne takaa parhaiten organisaation elinvoimaisuuden (317—320).

2.6.5 Toimijoiden roolit liittyvit yksil6tason verkostotutkimukseen

Jablinin ynna muiden (1989) mukaan viestintdverkostoja voidaan analysoida
niiden eri tasojen mukaan. Viestintaverkostoa voidaan tutkia yksilon nako-
kulmasta tarkastelemalla henkilokohtaisia yhteyksid verkostossa, ryhman
tasolla tarkastelemalla ryhmén jdsenten yhteyksid, organisaation tasolla tai
organisaatioiden vélisten verkostojen tasolla. Usein eri tasojen verkostot ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa. (Jablin ym. 1989, 297—298.) Mongen ja
Contractorin (2003) mukaan verkostoista voi saada enemmain tietoa, jos
tutkimuksen ldhtokohtana on useita teoreettisia ndkokulmia ja jos analyysissa
tutkitaan verkostoja paitsi yksilotasolla, myds ryhmien ja koko verkoston
tasolla kdyttden monipuolisia analysointimenetelmida (Monge & Contractor
2003, 46, 294). Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa tyoyhteison viestinta-
verkostoa pyritdan tutkimaan useilta tasoilta. Tarkastelussa on koko verkoston
taso, silld havainnoinnissa mukaan voivat tulla kaikki tyOyhteison jasenet ja
my6s ulkopuoliset toimijat kuten toimistossa kdyvat asiakkaat ja

yhteistyOkumppanit. Tarkastelussa on my0s tiimien ja ryhmien taso, silld
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toimijat yksiloimalld saadaan tietoa siitd, mihin ty6tiimeihin he kuuluvat. Néin
saadaan tietoa tiimien sisdisistd ja tiimien valisistd yhteyksistd verkostossa.
Mukana on myos yksilotason verkostotutkimus, silla esimerkiksi kyselyt ja
haastattelut tuottavat tietoa yksittdisen tyontekijan omista kasityksistd hanen

henkilokohtaisista yhteyksistaan muihin tyontekijoihin.

Kun tutkitaan viestintdverkostoa yksilon tasolla ja yksittdisen toimijan
nakokulmasta, voidaan verkoston toimijoilla tunnistaa erilaisia rooleja sen
perusteella, mikd on heidén sijaintinsa tai asemansa verkostossa ja minkalaisia
yhteyksia heilld on muihin toimijoihin. Verkostossa voidaan havaita kytkeytyjii
tai tihtid (star) eli hyvin keskeisessd roolissa olevia toimijoita, joilla on paljon
yhteyksid muihin toimijoihin paitsi omassa ryhméassaan, myos muissa ryhmissa
ja verkoston osissa. Verkostoissa toimii my0s yhdyshenkiloiti (liaison), jotka
yhdistavat kaksi tai useampia ryhmid, vaikka eivat itse ole ndiden ryhmien
jasenid. Sillanrakentajat (bridge) yhdistavat niin ikdan kaksi tai useampia ryhmia
toisiinsa, mutta he ovat itse jasenend vahintaan yhdessa ndista ryhmista. Eristyji
(isolate) on toimija, jolla on vain vdhdn tai ei lainkaan yhteyksid muihin
verkoston toimijoihin. Han on siis verkostossa etdisemmassd roolissa kuin
muut. Verkostossa voidaan tunnistaa myo0s portinvartija (gatekeeper), joka on
ainoa linkki kahden verkoston osion vililla. (Barabasi 2002, 60—61; Brass 1995
Mongen & Contractorin 2003, 32, mukaan; Eisenberg & Goodall 2004, 301;
Monge & Contractor 2001, 443; Rogers & Kincaid 1981, 83.) Eisenbergin ja
Goodallin mukaan Brass (1984) piti eniten yhteyksid luoneita toimijoita
kaikkein vaikutusvaltaisimpina toimijoina verkostossa, mutta Eisenbergin ja
Goodallin mielesta vaikutusvallasta verkostossa ei kerro yhteyksien maara,
vaan pikemminkin se, keihin toimija on solminut yhteyksid. Yhdyshenkilot
ovatkin heidan mielestddn avainhenkildita organisaatioiden viestinnassa, koska
he voivat saada oman tulkintansa viestien merkityksesta levidmadan nopeasti

lapi koko organisaation. (Eisenberg & Goodall 2004, 301—302.) My06s Rogers ja
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Kincaid uskovat yhdyshenkil6iden ja sillanrakentajien olevan tarkedssa roolissa
viestintaverkostossa, koska heidan mielestdaan uusi tieto kulkeutuu erilaisista

ryhmista toisiin juuri ndiden kautta (Rogers & Kincaid 1981, 128).

Nyt toteutetussa tutkimuksessa ei ollut tavoitteena 1oytda ja tunnistaa
tyoyhteison viestintdverkostosta kytkeytyjid, tahtid, sillanrakentajia tai eristyjid,
koska tutkimuksen padpaino oli tutkia kohdeyhteison viestintdd ja yhteistyota
kokonaisuutena. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiin ei siten siséllytetty
kysymyksid, jotka olisivat etsineet vastauksia kysymyksiin yksittdisten
toimijoiden rooleista viestintdverkostossa. Kuitenkin aineiston analysointi-
vaiheessa tuloksista nousi esille monia erilaisia yksittdisten tyontekijoiden

rooleja, jotka otettiin huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

2.6.6 Yhdyshenkilot ja sillanrakentajat merkityksellisia

On merkityksellistd, kuinka vahva tai heikko yhteys toimijoiden valilld on:
kuinka usein erilaiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa tai kuinka syva
ihmissuhde eri tiimien tyontekijoiden valilld on. Rogers & Kincaid (1981) seka
Barabasi (2002) kertovat sosiologi Mark Granovetterin (1973) kehittamasta
teoriasta, joka tunnetaan nimelld ”“The strength of weak ties”, heikkojen
sidosten vahvuus. Tamdn teorian mukaan nimenomaan heikot yhteydet ovat
verkostojen yhtendisyyden kannalta olennaisia, silld ne yhdistavat usein
keskenddn erilaisia toimijoita ja ryhmia toisiinsa. Heikoksi yhteydeksi voidaan
kutsua yhteyttd, joka on kahden eri ryhmdan kuuluvan toimijan valilld, kun
vuorovaikutusta on toimijoiden valilld vain harvoin. (Barabasi 2002, 47; Rogers
& Kincaid 1981, 127—129.) Heikkojen sidosten vahvuus -ajattelu tukee
tutkijoiden nakemysta, etta yhdyshenkilot ja sillanrakentajat olisivat viestinta-
verkostossa merkittdvid toimijoita. Esimerkiksi Hawe ja Ghali (2008) toteavat

tutkimuksessaan, etta terveydenedistamistydssd verkoston keskeisten eli eniten
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yhteyksid luoneiden toimijoiden sijaan kannattavinta on saada vakuuttumaan
yhdyshenkil6t, koska heiddn kautta tavoitetaan myo6s verkoston marginaali-
ryhmat. He toteavat myoOs viestintaverkoston yhteyksien syvyyden olevan
yhteydessa siihen, paljonko verkostossa on eristyjid. Mita pinnallisempia
suhteita tutkitaan (esimerkiksi tuntemista nimen perusteella), sita tiiviimpi
verkosto muodostuu ja sitd vihemman siind on eristyjia. (Hawe & Ghali 2008,

62, 67—68.)

2.6.7 Itseraportointi voi tuottaa eri kuvan verkostosta kuin havainnointi

Toimijan oma kasitys roolistaan viestintdverkostossa saattaa poiketa siitd
asemasta, mikd todetaan esimerkiksi havainnoinnin avulla. Carrington ynna
muut (2005) korostavatkin, ettd viestintdverkostojen tutkimuksessa kannattaa
kayttdd monipuolisia aineistonkeruumenetelmid, jotta saataisiin tietoa paitsi
toimijoiden subjektiivisista kasityksistd verkostosta, my0s todellisista
havainnoista. Toimijan itse raportoimaan kuvaan vaikuttaa vahvasti hanen oma
asemansa verkostossa. (Carrington, Scott & Wasserman 2005, 3.) Falcione,
Sussman ja Herden (1989) ovat samaa mieltd. Heiddn mukaansa verkosto-
analyysiin liittyvat tutkimukset osoittavat, ettd toimijan oma késitys asemastaan
verkostossa vaikuttaa siihen, kuinka tunnepitoisesti toimija suhtautuu
ryhmaan. Toimijan oma, itse koettu kasitys asemastaan verkostossa nayttaa
vaikuttavan suhtautumiseen enemmaéan kuin todellinen, objektiivinen asema.
Falcione ynnd muut viittaavat Jablinin (1980) tutkimukseen, jonka mukaan
objektiivisilla mittauskeinoilla 16ydetyt ominaisuudet vaikuttavat vain
epasuorasti toimijan kayttdytymiseen, kun taas koetut ominaisuudet
vaikuttavat suoraan toimijan kayttdytymiseen organisaatiossa. (Falcione,

Sussman & Herden 1989, 209—210.)
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2.6.8 Viestintd muuttuu ihmissuhteen kehittyessa

Silloin kun viestintdaverkoston toimijat ovat ihmisid, toimijoiden valisissa
yhteyksissa on aina kyseessa sosiaalinen suhde. Taylor ja Altman (1995)
muistuttavat sosiaalisen penetraatioprosessin teoriassaan, ettd sosiaaliset
suhteet kehittyvat ja kasvavat tiettyjen vaiheiden kautta. Ihmisten valinen
viestintdkin muuttuu sosiaalisen suhteen kehittyessa. Taylorin ja Altmanin
mukaan viestintd kdy sitd intiimimmaksi ja syvallisemmaksi, mitd tiiviimmaksi
ja laheisemmadksi ihmissuhde muuttuu. Heiddn mukaansa ihmiset siirtyvat
yleensa hyvin hitaasti tyohon liittyvasta keskustelusta henkilokohtaisempien
asioiden kuten esimerkiksi pelkojensa kasittelyyn. Taylorin ja Altmanin
nimittdmassa orientaatiovaiheessa keskustellaan niin sanotuista julkisista
asioista. Ihminen ei paljasta itsestdan kovin paljoa henkilokohtaista keskustelu-
kumppanilleen. Ihmiset pyrkivat valttamaan aiheita, jotka saattaisivat aiheuttaa
ristiriitoja tai konflikteja. Keskustelun sdavy on varovainen, kohtelias ja
harkitseva. Seuraavassa vaiheessa uskalletaan jo paljastaa enemman henkil6-
kohtaisia asioita ja keskustelun sdvy muuttuu ystavallisemmaksi ja
rennommaksi. Kolmannessa vaiheessa suhde syvenee — ystdvyys- ja rakkaus-
suhteet sijoittuvat Taylorin ja Altmanin mukaan télle tasolle. Keskustelu-
kumppanit ovat hyvin avoimia ja kertovat itsestddn myos hyvin henkilo-
kohtaisia asioita toisilleen. Ihmiset my0ds oppivat toisistaan paljon. Viimeisessd,
neljdnnessa vaiheessa on saavutettu jatkuvan avoimuuden ja toistensa
syvallisen tuntemisen tilanne. (Taylor & Altman 1995, 44—45, 53—54.) Knapp ja
Vangelisti (1995) esittdvat samankaltaisen ajatuksen kehittyvistd ihmissuhteista
ja viestinndstd. Knappin ja Vangelistin mukaan kaikille ihmissuhteista on
yhteistd, ettd viestintakdyttaytyminen muuttuu ihmissuhteen kehittyessa.
Ihmissuhteille on my0s tyypillistd, ettd niiden laheisyysaste vaihtelee: valilla

kumppanit ovat toisilleen etdisempid, valilld hyvinkin ldheisid. Knappin ja
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Vangelistin mukaan tietyt viestintdkaavat ja -sisdllot esiintyvat tietyissa suhteen

vaiheissa. (Knapp & Vangelisti 1995, 60, 75.)

2.7 Fyysinen ldheisyys edistda viestintda ja yhteistyota

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhteisen toimiston eli tilan ja paikan suhdetta
tyOyhteison jasenten viestintddn ja yhteistyohon. Fyysisen ldheisen sijainnin on
todettu tutkimuskirjallisuudessa olevan yhteydessd viestintaan. Jo hyvin
varhaisissa tutkimuksissa 1950-luvulla todettiin, ettd ldhelld olevien kanssa
viestitidn enemman kuin kaukana sijaitsevien (Festinger, Schacter ja Back 1954,
Davisin 1984 mukaan). Myohemmat tutkimukset ovat vahvistaneet havainnon,
ettd toimijoiden valinen vuorovaikutus lisdéntyy, jos toimijat sijaitsevat toisiaan
lahella (Allen 1977, Athanasiou & Yoshioka 1973, Monge & Kriste 1980, Mongen
& Eisenbergin 1989 mukaan). Fyysisen ldheisyyden vaikutuksia on tutkittu
my0s viestintdverkostossa. Rogersin ja Kincaidin (1981) mukaan fyysinen
etdisyys vahentda viestintdyhteyksien muodostumista viestintdverkostossa ei-
lineaarisesti: eniten yhteyksid syntyy ldhietdisyydelle, selvasti vahemman
puolimatkaan, mutta siitd eteenpdin yhteyksien madrd vdhenee hitaammin.
Rogers & Kincaid huomasivat tutkiessaan korealaista kyldd, ettd véahiten
yhteyksid muodostaneet yksilot asuivat kyldan reuna-alueilla, tavallaan
viestintaverkoston periferiaosissa. Kun toimijat sijaitsevat lahelld toisiaan, on
todenndkoistd, ettd he kohtaavat useammin, mikd saattaa johtaa ystavyys-
suhteen muodostumiseen. (Rogers & Kincaid 1981, 301—305.) Davisin (1984)
tutkimukset tuovat samansuuntaisia tuloksia. Hanen mukaansa spontaania
vuorovaikutusta syntyy, kun ihmiset kohtaavat toisensa suunnittelemattomasti
tai ohittavat toisensa kulkiessaan ympadri toimistoa. Mitd ldhempéna tyon-
tekijoiden tyopisteet sijaitsevat, sitd todenndkoisempaa on, ettd he kohtaavat.

Fyysinen etdisyys vahentda spontaanien vuorovaikutustilanteiden syntymisen
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todenndkoisyyttd. Sellaiset tyontekijat, joiden tyOpiste sijaitsee keskeiselld
paikalla kulkureittien risteyksessd, ovat todenndkoisesti enemmaian vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa kuin sellaiset tyontekijat, joiden tyOpiste sijaitsee
kaukana ja eristyksissda muista. Davis uskoo, ettd tyOpisteen sijainti vaikuttaa
jopa sithen, kuinka nopeasti uusi tyontekija oppii tuntemaan muut tyontekijat ja
kuinka nopeasti hdan padsee mukaan tyontekijoiden valiseen yhteystyohon.
Davisin mukaan my06s toimistorakennuksen koko vaikuttaa suhteiden
syntymiseen tyOntekijoiden valilld. Pienessd toimistorakennuksessa ihmis-
suhteet ovat intiimimpid ja tyontekijit tuntevat toisensa paremmin kuin
suurissa toimistoissa, joissa on useita kerroksia tai jopa erillisid rakennuksia.

(Davis 1984, 272—273.)

2.7.1 Tilan ja paikan maarittelyssa vaikeuksia

Tila ja paikka ovat laajempia kasitteitd kuin pelkkd fyysinen etdisyys tai
laheisyys keskustelukumppaniin. Tilan maarittely ei kuitenkaan ole ollut
yksinkertaista, vaan se on muuttunut vuosikymmenien tutkimuksen aikana.
Schein, Beckhard ja Bennis (1973) kritisoivat 1970-luvulla, ettd vaikka organi-
saatioiden toimintaymparistda tutkitaan runsaasti, sen konkreettista, fyysista
aspektia ei ole maadritelty eika tutkittu analyyttisesti (Schein, Beckhard & Bennis
1973, iv). Steele (1973) madrittelee tilan hyvin laajasti: siihen kuuluu
organisaation geofyysinen ymparistd (ympardiva luonto, pinnanmuodot, tiet ja
rakennukset), teknofyysinen ymparisto (esineet, kalustus, koneet ja muut
objektit valittomassa laheisyydessd) sekd sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto
(normit, ymparoivat ihmiset, ilmasto, historia, tavat yms.) Steele jatkaa
luokitteluaan vield niin, ettd ympariston lisaksi han maarittelee yksilon omaksi
tilaksi ympadriston, jota yksild pitdd omana toiminta-alueenaan, ja yksilon
puitteiksi sen valittoman miljoon, joka yksilod ympéroi. Han tarkastelee,

minkalaisia sosiologisia ja psykologisia vaikutuksia ympadristolld on tilan
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kayttdjiin. (Steele 1973, 7, 11.) Davis (1984) kritisoi Steelen maarittelyd. Hanen
mielestddn Steele vain luettelee fyysisid objekteja ja paikkojen ominaisuuksia ja
kuvailee niiden psykologisia ja sosiologisia etuja organisaation jasenille, mutta
han ei madrittele tai yksiloi varsinaista fyysistd ymparistdd millddan tavalla.
Davis itse ndkee organisaation fyysisen tilan maarittelyssa kolme paaluokkaa:
fyysinen rakenne (kuten rakennuksen arkkitehtuuri, huonekalujen sijoittelu
jne.), fyysiset drsykkeet (kuten puhelimen danet yms.) ja symboliset artefaktit
(kuten sisustuselementit, varit jne.). Davisin mukaan tutkimukset ovat usein
keskittyneet tarkastelemaan fyysista tilaa vain yhdesta ndkokulmasta. (Davis
1984, 271—272.) Pinto ynnd muut (1993) maarittelivat organisaation fyysisen
tilan ja paikan yksinkertaisesti. Heiddn mukaansa organisaation fyysisen
rakenteen muodostavat organisaation toimistot ja rakennukset. (Pinto ym. 1993,

1285.)

Erdas 1970-luvulle tyypillinen fyysista tilaa koskeva tutkimuksen muoto oli
vertailla avointa ja suljettua toimistorakennetta. Esimerkiksi Oldham ja Brass
(1979) tutkivat tyontekijoiden tyytyvdisyyttd tyohonsa sekd tyomotivaatiota
ennen ja jalkeen uudelleensijoittelun: tyontekijat siirtyivdat perinteisesta
toimistosta avotoimistoon, jossa ei ollut sisdseinid eikd osastoja tyOpisteiden
valillda. Avotoimistoon muuton jilkeen tyOtyytyvdisyys ja tyomotivaatio
laskivat selvasti verrattuna aikaan ennen muuttoa. Tosin tulosten mukaan tama
lasku selittyi pitkalti siitd, ettd my0Os tyon ominaisuudet muuttuivat tyotilojen
muuttuessa: tyontekijdat kokivat saavansa muuton jalkeen vihemman palautetta
esimiehiltd tyOstddn ja saavansa vahemmadn mahdollisuuksia ystavystya
muiden tyontekijoiden kanssa. (Oldham & Brass 1979, 267, 282.) Jablin ynna
muut totesivat vield vuonna 1989, ettd organisaatioiden fyysisten
ominaisuuksien kuten toimiston arkkitehtuurin ja toimiston avoimuuden
vaikutuksista viestintdprosesseihin tarvittaisiin vield lisda tutkimuksia (Jablin

ym. 1989, 411).
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2.7.2 Fyysinen ldheisyys lisda viestinnin ohella myds yhteistyota

Jablinin ynnd muiden toiveisiin vastattiin 1990- ja 2000-luvuilla: fyysisen tilan
vaikutuksia viestintaverkostoon on tutkittu aina naihin paiviin saakka. Van den
Bulte ja Moenaert (1998) tutkivat tiimien uudelleensijoittamisen vaikutuksia
henkiloston viestintdan. Tutkimuksen mukaan ldahekkdin sijoitetut tyontekijat
juttelevat toistensa kanssa enemman kuin ennen uudelleensijoittamista. Heidan
tutkimuksensa osoittaa myos, etta lahekkdin sijoitetut tyOntekijat juttelevat
keskenddn enemman kuin ennen, vaikka he edustavat eri tiimeji. On yhta
todenndkdistd, ettd tyontekija juttelee oman tiiminsa tyontekijan kanssa, kuin
jonkin toisen tiimin tyontekijan kanssa. Van den Bulte ja Moenaert toteavat, ettd
vaikka wuudelleensijoittelun jdlkeen fyysinen etdisyys kasvoi muutaman
aiemmin yhdessa sijainneen tiimin valilla, tima ei vahentdnyt ndiden tiimien
tyontekijoiden valista viestintad. Organisaation omat kaytannot saattavat ndin
paikata fyysisen etdisyyden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia viestintdan.
(Van den Bulte & Moenaert 1998, 514—S15.) Toker ja Gray (2008) tutkivat
yliopistojen tutkimuskeskusten tilojen yhteytta innovaatioon ja toteavat, ettd jos
tila mahdollistaa helpon pdasyn muiden tyontekijoiden luo ja sallii nako-
yhteyden muihin ja jos tyOntekijat sijaitsevat kavelyetdisyyden padssa
toisistaan, kasvokkaisviestinta lisddntyy ja viestintaverkostoon syntyy runsaasti
yhteyksid toimijoiden valille. Nama tekijit parantavat myds innovaatio-

prosessien tuloksia. (Toker & Gray 2008.)

Innovaatioprosessien tulosten paraneminen liittyy laheisesti viestintdverkoston
toimijoiden valisen yhteistyon lisdantymiseen. Laheinen fyysinen sijainti
nayttaa vaikuttavan myonteisesti organisaation jasenten yhteistyohon. Taman
padtelman vahvistavat Pinto ynnd muut (1993) tutkimustuloksissaan. Tulosten

perusteella tiimien yhteiset pdamadarat, tiimien yhteiset toimintasddnnot ja

42



kaytannot sekd ldheinen fyysinen sijainti vaikuttavat merkittavasti tiimien
jasenten viliseen yhteistyohon. Pinton ynnd muiden mukaan esimiesten
kannattaisi soveltaa organisaation pdamaddrid tiimien omien, tarkempien
tavoitteiden luomisessa, koska yhteiset paamadrat selvasti edistavat tiimien
valista yhteisty6td. Pinton ynnd muiden mukaan fyysinen ldheisyys lisaa
tiimien valistd yhteistyotd. TyOpisteiden sijainnilla ja toimiston tilarakenteella
on merkitystd sithen, kuinka usein ja milld tavalla tyontekijat ovat keskendan

vuorovaikutuksessa. (Pinto ym. 1993, 1293—1294.)

2.7.3 Laheisyys ei yksindin selitd yhteytta

Tutkijoiden mukaan tarvitaan kuitenkin muitakin tekijoitd kuin fyysinen sijainti
selittimddn sitd, ketkd toimijat muodostavat viestintdverkostossa yhteyksia
keskendan. Mongen ja Contractorin (2003) mukaan yksilot, jotka eivét sijaitse
lahekkdin, eivat saa tilaisuutta selvittdd, onko heilld yhteisid intresseja, jotka
voisivat johtaa suhteen muodostumiseen. Nain ollen heiddn valilleen ei
todenndkoisesti mydskdan synny viestintdyhteyttdi. Mongen ja Contractorin
mielestd fyysinen tai elektroninen laheisyys on valttamaton, muttei yksindan
riittdva edellytys viestintaverkoston yhteyksien muodostumiselle. (Monge &
Contractror 2003, 228.) Rogers & Kincaid kertovat, ettd Athanasioun ja
Yoshiokan (1973) mukaan fyysisen ldheisyyden lisdksi elamantilanne on hyva
ennustaja yhteyksien syntymiselle. Rogersin ja Kincaidin mukaan fyysisesti
lahekkaiset yhteydet ovat kuitenkin ajan myotd kestavampid kuin fyysisesti
etdiset yhteydet. (Rogers & Kincaid 1981, 310, 316.) Zahn (1991) huomasi, etta
tyontekijoiden tyopisteiden fyysisen etdisyyden lisdksi tyontekijoiden etdisyys
organisaation  virallisessa, hierarkkisessa “komentoketjussa” vaikuttaa
kasvokkaisviestinnan tiheyteen. Mitd kauempana tyontekijat ovat toisistaan
hierarkkisessa ketjussa, sitd vdhemman heilld on keskindistd kasvokkais-

viestintdd. Zahnin mukaan tdma johtuu paitsi siitd, ettd tyOntekijoiden
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tyOpisteet sijaitsevat kaukana toisistaan, my0s siita, etta tyontekijat tapaavat
harvoin toimiston muissa yhteisissa tiloissa. Zahnin mukaan fyysinen etdisyys
heijastelee tyontekijoiden valistad etdisyytta tyostatuksessa ja heidan rooleissaan
hierarkkisessa organisaatiorakenteessa, mutta pelkka fyysinen etdisyys ei selitd
kasvokkaisviestinndan vahyyttd. Fyysinen etdisyys, statusetdisyys ja etdisyys
hierarkkisessa rakenteessa nayttavat vaikuttavan kasvokkaisviestintdan sita
kautta, ettd ne vahentavit tyOntekijoiden mahdollisuutta kohdata ja olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Zahn 1991, 748.) Juholin toteaa, etta
jotkut yhteis6t haluavatkin tietoisin jarjestelyin tukea spontaaneja viestinta-
tilanteita esimerkiksi rakentamalla ja sisustamalla yhteiset tilat sellaisiksi, etta
niissd luonnostaan tapahtuu suunnittelemattomia kohtaamisia (Juholin 2006,

44—45),

Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan tilan ja paikan suhdetta
tyOyhteison jdsenten viestintddn ja yhteistyohon yhteisen toimiston
nakokulmasta. Yritykset ovat muuttaneet samaan toimistoon ja tyontekijat
kayttavat yhteisid sosiaalisia tiloja. Tutkimuksessa ei mitata tyontekijoiden
tyopisteiden fyysista etdisyytta eikd verrata tdman etdisyyden vaikutuksia
viestintddn, mutta tyOpisteiden sijaintia toimistorakennuksessa tarkastellaan
yleisemmin ja suhteessa tyontekijoiden viestintaverkostoon. Tyontekijoiden
fyysisella laheisyydelld on merkitystd nimenomaan siind mielessa, etta kahden,
aikaisemmin eri toimistoissa tyoskennelleen yrityksen tyontekijat on tuotu
yhteiseen toimistoon, jossa he tyOskentelevét toisiaan ldhelld. Tutkimus
selvittdd myoOs sitd, missd pdin toimistoa ja missd tyOhuoneissa tai muissa
tiloissa tyoyhteison jasenet keskustelevat keskendan ja mista aiheista missakin

tilassa keskustellaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toteuttamista on ohjannut kolme tutkimuskysymystd, joihin on
etsitty vastauksia. Nama kolme tutkimuskysymysta kuuluvat néin:

1) Millainen viestintdverkosto on yritysten tyontekijoiden valilla?

2) Millaista yhteisty6ta on yritysten valilla?

3) Millainen on tilan ja paikan yhteys viestintaan ja yhteistyohon?

3.2 Tutkimusote

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen, kuvaileva ja etnografinen
tapaustutkimus. Laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle on Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2000, 155) mukaan tyypillistd, ettd aineisto kootaan
luonnollisissa tilanteissa ja pyritddan kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan.
Lahtokohtana on aineiston monitahoinen tarkastelu sen sijaan, etta lahdettaisiin
testaamaan jotakin teoriaa tai hypoteesia. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannalla. Aineiston hankinnassa kaytetaan
tyypillisesti laadullisia aineistonkeruumenetelmid, kuten haastattelua ja
osallistuvaa havainnointia, joita saatetaan tdydentda kyselylomakkeilla tai
testeilla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 155.) Laadulliselle tutkimukselle
on siis tyypillista tiettyyn, ainutlaatuiseen tapaukseen keskittyminen. Tapaus-
tutkimuksella on mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta

kohteesta.

Tassa tutkimuksessa kdytetdaan myos holistista tutkimusotetta. Freyn, Botanin,

Friedmanin ja Krepsin (1992, 205) mukaan holistisen tutkimuksen tavoitteena
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on saada monipuolista ja kokonaisvaltaista tietoa tutkittavasta aiheesta (Frey,

Botan, Friedman & Kreps 1992, 205).

Talle tutkimukselle soveltuu erityisen hyvin etnografinen ldhestymistapa,
koska halutaan tutkia tietyn tyOyhteison viestintda ja yhteisty6td nimenomaan
tyoyhteison luonnonmukaisessa toimintaymparistossd. Tutkija haluaa tietdd,
milld tavalla tyOyhteison tyontekijoiden toimiminen yhteisessd, samassa
tyotilassa on suhteessa tyoyhteison jasenten viestintdan ja yhteistyohon. Freyn,
Botanin, Friedmanin ja Krepsin (1992, 7) mukaan etnografisessa tutkimuksessa
tarkastellaan ihmisten toimintaa tietyssa luonnollisessa ymparistossa. Tutkimus
pyrkii kuvaamaan tutkittavaa aihetta mahdollisimman tarkasti ja tutkittavan
omasta nakokulmasta. (Frey, Botan, Friedman & Kreps 1992, 7.) Etnografinen
lahestymistapa nakyy tédssa tutkimuksessa siten, ettd tutkija oleili tutkimuksen
kohteena olevassa tydyhteisossa koko tutkimuksen tekoajan, puoli vuotta, ja
tyOskenteli itse osana tdtd tyoyhteisod. Tutkija oli siis suorassa yhteydessa
tutkimuskohteidensa kanssa ja tutkimuskohteet olivat koko ajan tietoisia
tutkimuksesta. Tutkija oli tyOyhteison jdsen jo ennen tutkimusta ja siten
tyontekijoille tuttu. N&din ollen tutkijan oli mahdollista p&ddstd luontevasti
mukaan tarkkailemaan viestintd- ja yhteistyotilanteita niiden luonnollisella

tapahtumapaikalla, tydyhteison toimistossa.

Freyn ynna muiden (1992, 253—254) mukaan etnografinen tutkimus ei yleensa
testaa olemassa olevaa teoriaa tai hypoteeseja, vaan ldhtee liikkeelle
tutkimuksen kohteesta ja aineistosta, joka sieltd kertyy. Aineiston ja tulosten
pohjalta saattaa sitten syntya uutta teoriaa tai 1oytya selityksia tai tulkintoja jo
olemassa oleville teorioille. Yleensa etnografisessa tutkimuksessa pyritaan
kuitenkin aineiston keruuvaiheessa ehdottomasti valttimaan tiettyjen,
aiemman tutkimuksen tai kirjallisuuden perusteella kuvailtujen tulosten

16ytamista. (Frey ym. 1992, 253—254.)
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3.3 Aineistonkeruumenetelmait

Tutkimuksessa on kaytetty kolmea aineistonkeruumenetelmad, jotta saataisiin
monipuolisesti tietoa tutkittavasta ilmiostd: haastatteluja, kyselyja ja
osallistuvaa havainnointia. Tatd monimenetelmadista tutkimusotetta, jossa
samaa ilmiotd ldhestytddan monelta suunnalta, kutsutaan triangulaatioksi.
Eskola ja Suoranta (1996) kertovat, ettd triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten
aineistojen, teorioiden, menetelmien tai useamman tutkijan kayttod samassa
tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1996, 40). Nyt toteutetussa tutkimuksessa
triangulaatio merkitsee nimenomaan useamman aineistonkeruumenetelman
kayttdd samassa tutkimuksessa. Triangulaation kayttd on perusteltua nyt
toteutetussa tutkimuksessa sen vuoksi, ettd tutkimusta tehdessa on pyritty
vahvistamaan luotettavuutta ja yleistettavyytta. Eskolan ja Suorannan mukaan
triangulaatiota voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun yksittaisella
tutkimusmenetelmadlld on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta
(Eskola & Suoranta 1996, 40). Albrechtin ja Roppin (1982) mukaan triangulaatio
soveltuu erityisen hyvin viestintaverkostojen tutkimiseen, koska triangulaation
avulla on mahdollista saada sellaista rikasta ja syvallista tietoa tutkimus-
kohteesta, jota ei ilman monimenetelmaistd lahestymistapaa saattaisi havaita.
Triangulaation avulla voidaan esimerkiksi kerdtd samaan aikaan tietoa useilta
verkoston tasoilta. Heiddan mukaansa yhden aineistonkeruumenetelman
heikkouksia voidaan paikata muiden menetelmien vahvuuksilla. (Albrecht &

Ropp 1982, 162—163, 170—171.)
Tassd luvussa kerrotaan tarkemmin tutkimuksessa kaytetyistd aineistonkeruu-

menetelmistda. Eri aineistonkeruumenetelméat valottavat eri nakokulmia

samoihin tutkimuskysymyksiin. Taman vuoksi neljainnessa luvussa esitelldaan
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tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin, ei aineistonkeruumenetelmit-
tdin, jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja kokonaisvaltainen kuva
kustakin tutkitusta aiheesta ja jotta valtettdisiin tarpeetonta paallekkaisyytta

tulosten kerronnassa.

Koska tarkoituksena on kuvailla tyoyhteison tyontekijoiden viestintaverkostoa
ja yritysten valistd yhteisty6td, on kaikille tyoyhteison vakituisille tyontekijoille
madritelty koodit, joiden avulla tyontekijoitd koskevat aineistot voidaan
tunnistaa. Nama koodit ja kunkin tyontekijan osallistuminen kuhunkin
aineistonkeruumenetelméan vaiheeseen on selostettu taulukossa Tutkimus-
henkilét, joka 16ytyy tutkimuksen liitteend (ks. liite 1). Tutkimuksen kohteena
olevista yrityksistd kdytetdan nimida X ja Y. Namad nimet ovat mukana
yksittdisten tyontekijoiden koodeissa, koska on tdrked tunnistaa, kumpaa

yritysta tyontekijat edustavat aineistossa.

Kaikki tyontekijat eivat osallistuneet kaikkiin aineistonkeruuvaiheisiin. Freyn
ynnd muiden (1992, 252) mukaan etnograafiselle tutkimukselle on tyypillistd,
ettd tutkija kdyttaa tarkoituksenmukaista tutkimusotantaa: haastatteluun ja
kyselyihin on mahdollista valita niin monta vastaajaa kuin on tarpeen, jotta
saadaan tutkimuksen tavoitteiden kannalta optimimdarda hyodyllista

informaatiota (Frey ym. 1992, 252).

3.3.1 Haastattelut

Tassa tutkimuksessa haastatteluilla haluttiin saada tietoa tydyhteison jasenten
omakohtaisista nakemyksista ja kokemuksista liittyen tyontekijoiden véliseen
viestintddn ja yhteistyohon. Haastatteluilla kerattiin erityisesti omakohtaisia
kaytannon esimerkkejd tyOyhteisossa toteutuneista yhteistydmuodoista seka

viestinndn aiheista ja viestintdsisalloistd yritysten tyontekijoiden valisissa
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keskusteluissa. Hirsjirven ynnd muiden (2000, 191—193) mukaan haastattelu
soveltuu hyvin tyontekijoiden omakohtaisten kokemusten selvittimiseen.
Suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa on mahdollista kdayda lapi
haluttuja teemoja joustavasti ja syvallisesti. Kysymyksid voi tarvittaessa
muokata ja tarkentaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 191—193.)
Ruusuvuoren ja Tiittulan mukaan haastattelut eroavat spontaanista
keskustelusta institutionaalisuutensa vuoksi. Haastattelulla on aina tietty
pddmaard, johon pyritddn. Haastattelija voi esimerkiksi ohjata keskustelua
tiettyihin teemoihin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.) Tutkimuksen
haastattelumetodiksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu: tutkijalla on
valmis kysymysrunko, mutta on myds mahdollista tehdd spontaanisti
tarkentavia lisdkysymyksid (Frey ym. 1992, 126-127; Hirsjarvi ym. 2000, 195).
Puolistrukturoitu teemahaastattelu valittiin, koska se antaa haastateltaville
vapauden kertoa asioista syvallisesti ja omasta ndkokulmastaan, mutta samalla
varmistetaan, etta tutkimuksen kannalta olennaiset aihepiirit ja teemat kdydaan
varmasti lapi haastattelun kuluessa. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 29)
huomauttavat, ettd riippumatta siitd, onko haastattelu strukturoitu ja
suunniteltu vai avoin, se on aina vuorovaikutustilanne. Haastattelija ja
haastateltava toimivat aina suhteessa toisiinsa, joten kaikki haastatteluaineisto

syntyy osallistujien vélisessa vuorovaikutuksessa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,

29.)

Tutkimus kaynnistettiin molempien yritysten toimitusjohtajan
puolistrukturoidulla,  kasvokkaisella = teemahaastattelulla. = Haastattelun
tarkoituksena oli tarkentaa tutkimuksen tavoitteita sekd saada taustatietoa
tutkittavista yrityksista ja tyOyhteisostd. Toimitusjohtajan haastattelu tehtiin
kahdessa osassa tammikuussa 2003. Molemmat haastattelut kestivat noin
puolitoista tuntia. Toimitusjohtajan haastattelun jdlkeen haastateltiin

kasvokkain neljad tyontekijaa X:std ja neljaa tyontekijdd Y:std. Haastateltavat
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valittiin niin sanotulla lumipallomenetelmadlld: toimitusjohtajaa pyydettiin
nimedmdan molemmista yrityksistd kaksi avainhenkiléa haastateltaviksi, ja
naitd kahta pyydettiin puolestaan nimedamaan yksi uusi henkilo
haastateltaviksi. Rogers ja Kincaid (1981, 109) kuvailevat lumipallomenetelmaa
niin, ettd alkuperdisen otoksen vastaajia pyydetddan nimedmadan vertais-
ryhmansa jasenid, joista vuorostaan tulee vastaajia tutkimuksen toisen vaiheen
otoksessa, ja ndita pyydetddn jdlleen nimedmaan kolmannen vaiheen vastaajia,
ja niin edelleen (Rogers & Kincaid, 1981, 109). X:n haastateltavat edustivat
jarjestelmamyynnin tiimid (yksi haastateltava), IT- ja toimistotarvikemyynnin
tiimid (2 haastateltavaa) sekd huollon ja ylldpidon tiimia (yksi haastateltava).
Kaksi haastateltavista kuuluu my06s X:n johtoryhmaan. Y:n haastateltavista yksi
edustaa myynnin ja markkinoinnin tiimid ja kolme tuotantotiimid. Kaikki
haastatellut ovat yritysten vakituisia, kokoaikaisia tyontekijoitd, mukana ei siis
ole osa-aikaisia eika keikkatyoldisia, vaikka nditdkin tyOyhteisoon kuuluu.
Haastattelut tehtiin helmikuun lopussa ja maaliskuun alussa 2003. Kukin

haastattelu kesti noin kaksi tuntia.

Kaikissa kahdeksassa haastattelussa kaytettiin samaa puolistrukturoitua
kysymysrunkoa (ks. liite 2). Kysymykset pohjautuivat niihin seikkoihin, joita
toimitusjohtajan haastattelussa oli noussut esille, mutta ne heijastavat my0s
hyvin tutkimuskysymyksid. Haastattelun teemat liittyivat tyontekijoiden
tyotehtaviin, toimenkuvaan, lahimpiin tyotovereihin ja yhteistyohon tiimeissd,
tyoyhteison ilmapiiriin, yritysten arvoihin ja tavoitteisiin sekd tyOyhteison
viestintdan. Tarkempaa huomiota kiinnitettiin yritysten valiseen yhteisty6hon,
haastateltavien omaan rooliin yhteistyon tekemisessa ja asenteisiin yhteistyota
kohtaan, yhteistyon syntyyn ja yhteistyossd ilmenneisiin etuihin ja haittoihin.
Haastattelussa selvitettiin my06s yritysten tyontekijoiden viestintdsuhteita
molempien yritysten tyontekijoiden kanssa. Viestintitilanteiden tapahtuma-

paikkojakin Kkasiteltiin lyhyesti. Haastateltavat saivat kertoa vapaasti
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haastattelun teemoista siind jarjestyksessd, kuin asiat tulivat luontevasti esille,

joten kysymysten jérjestys saattoi vaihdella keskustelun mukaan.

Haastattelut nauhoitettiin sanelukoneen kasetille ja samanaikaisesti tehtiin
my0s kirjalliset muistiinpanot. Haastattelunauhat purettiin ja litteroitiin
sanatarkasti. Haastattelut luettiin useaan otteeseen ldpi. Sen jdlkeen jokaisesta
haastattelusta tehtiin tiivistelma kysymysten mukaisesti. Tiivistelmid tehtdessa
haastatteluista poimittiin muutamia kuvaavia esimerkinomaisia sitaatteja, jotka
tiivistdvat olennaisella tavalla haastateltavien vastauksista tutkimuksen
kannalta tarkeimpia sisaltoja. Tiivistelmadt mahdollistavat haastatteluaineiston
kasittelyn, vertailun ja teemoittelun. Tiivistelmissa haastatteluista nousi esille
usein toistuvia teemoja, jotka olivat monille haastatelluille tyontekijoille
yhteisid. Analysointivaiheessa haastatteluista nousi esille lahtokohtateemojen
lisdksi myoOs muita mielenkiintoisia aihealueita. Nama teemat luokiteltiin

omiksi ryhmikseen.

Tutkimuksen heikkoudeksi paljastui tdssd vaiheessa aineistonkeruun ja
aineiston analysoinnin valinen pitkd aika: kaksi haastatteluaineistoa oli ehtinyt
osittain kadota ja tuhoutua ennen kuin analyysi tehtiin. Haastateltavien X-H1 ja
X-IT2 haastatteluista noin puolet oli tuhoutunut ilman, etta tietoja saatiin
analyysiin ja tulosten koontiin lainkaan mukaan. Ndiden haastateltavien osalta
tallella oli ainoastaan omaa tyotd, yritysten arvoja ja pdamadarid sekd jonkin
verran yritysten vilistd yhteistyota selvittineet osuudet. Sen sijaan ndiden
tyontekijoiden kokemukset tyOyhteison jdsenten vaélisestd viestinndstda ja
yhteistyon tarkemmista muodoista jadvat valitettavasti tutkimusaineistosta

pois.
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3.3.2 Kyselyt

Kyselylla tarkoitetaan Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 180) mukaan
sellaista aineistonkeruumenetelmad, jossa aineisto kerataan standardoidusti, eli
asiaa kysytaan vastaajilta tdsmalleen samalla tavalla (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 180). Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta kyselyd tdyden-
timdan haastattelujen ja havainnoinnin tuottamaa tietoa tutkimuksen
kohteesta. Kyselyt ovat olleet hyva tdydentdva tutkimusmenetelma tassa
tapaustutkimuksessa, silla niiden avulla on ollut mahdollista saada nopeasti ja
tehokkaasti tietoja ldahes kaikilta tyOyhteison jaseniltd tutkittavista aiheista.
Kaikkia tyOyhteison jdsenia ei ole mahdollista ajanpuutteen vuoksi haastatella,
mutta kyselyn avulla tutkija saa kasityksen myos niiden tydyhteison jasenten
nakemyksistd, joita ei haastatella. Kyselyt ovat olleet tdssd tutkimuksessa
tarkedssda roolissa erityisesti siksi, ettd niiden avulla on mahdollista saada
yksilotason tietoa jokaisesta tyOyhteison jdsenestd ja hdnen sijoittumisestaan
tyOyhteison viestintdverkostoon sekd hadnen roolistaan yritysten valisessa
yhteistyOssd. Kyselyjen avulla kerattiin tietoa tyOyhteison jdsenten asenteista
yhteistyota ja yritysten valistd viestintdd kohtaan. Kyselyt tuottivat runsaasti
taustatietoa tyOyhteison organisaatioista, viestinndn tavoista ja vélineistd,
tiedon saannista seka tyOyhteison yritysten arvoista ja paamaarista. Tutkija piti
ndiden taustatietojen selvittamista kyselyjen avulla tdrkeand, silla tutkimus-
aineistosta ei haluttu varhaisessa vaiheessa sulkea pois mitdan sellaisia
nakemyksia tai tietoja, jotka saattaisivat my6hemmassd, aineiston analysoinnin
ja tulkinnan vaiheessa osoittautua merkittdviksi esimerkiksi teoreettisen

viitekehyksen tai aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa.

Frey, Botan, Friedman ja Kreps (1992) muistuttavat, ettd kyselyssda on seka
hyvid ettd huonoja puolia. Kyselyn avulla on mahdollista saada tietoa siitd, mita

suuret ihmisryhmat ajattelevat tietystd aihealueesta. Kyselylld saadaan tietoa
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myoOs suoraan tutkittavalta kohteelta itseltdan. (Frey, Botan, Friedman & Kreps
1992, 86—87.) Hirsjarvi ynnd muut pitdavat kyselyn etuina sitd, ettd sen avulla
voidaan hankkia laaja tutkimusaineisto saamalla mukaan paljon vastaajia ja
kysymallda monia asioita. Kysely on siis tehokas ja aikaa saastava
aineistonkeruumenetelma. (Hirsjarvi ym. 2000, 182.) Kyselyn rajoituksia ovat
Freyn ynnd muiden (1992, 86) mukaan esimerkiksi vastaajien erot taipumuk-
sissaan tarkkailla ympadristoddan tai omaa toimintaansa. Vastaajat eivat
valttamattd muista tai osaa kertoa kyselyssa todellista asiantilaa kysyttavaan
asiaan. Osa vastaajista saattaa valehdella vastauksissaan, jos kysymys on
arkaluontoisesta aiheesta. Monimutkaisia aiheita on vaikea selvittdaa kyselyn
vaatimilla yksinkertaisilla vastausvaihtoehdoilla (Frey ym. 1992, 86.) Myo0s
Hirsjarvi ynnd muut (2000, 182) nadkevat kyselyssd heikkouksia: véaarin-
ymmadrryksid on vaikea kontrolloida, eikd voida tietdd, kuinka vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet kysymyksiin. Kyselyn laatiminen on vaivalloista.
Vastaamatta jattaneiden maara eli kato saattaa nousta suureksi. (Hirsjarvi ym.

2000, 182.)

Jotta kyselyn haitat jdisivat mahdollisimman pieniksi, tdssd tutkimuksessa
kaytettiin niin sanottua informoitua kyselya. Uusitalo (1995) toteaa Hirsjarven
ynna muiden mukaan, ettd informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lomakkeet
henkilokohtaisesti vastaajille. Samalla tutkija selostaa kyselya ja vastaa
kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2000, 183—184.) Tassa tutkimuksessa tutkija paitsi
jakoi kyselylomakkeet henkilokohtaisesti vastaajille, my06s otti kyselyt taytet-
tyind vastaan henkilokohtaisesti. Vield palautusvaiheessa tutkija padsi ndin
tarkistamaan, ettd vastaaja oli vastannut kaikkiin kysymyksiin. Kaikkia
kysymyksid ei kuitenkaan kdyty palautusvaiheessa vastaajan kanssa kohta
kohdalta lapi, tutkija ainoastaan selasi nopeasti palautetun kyselylomakkeen ja
jos hdan huomasi puuttuvia kohtia, hdn pyysi vastaajaa vield vastaamaan

niihinkin. Erityisesti vastaajan ty0skentelytiimi oli sellainen vastauskohta, joka
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oli usein jadnyt puuttumaan, mutta se tdydennettiin kyselylomakkeen

palauttamisen yhteydessa.

Kyselyita toteutettiin tdssda tutkimuksessa kaksi, koska haluttiin saada
mahdollisimman kattavaa tietoa tyOyhteison jdsenten asenteista ja
nakemyksistd tutkimuskysymysten aiheisiin. Kyselyjen toteuttamisen valilla
ehti kulua kahdeksan kuukautta. Tuona aikana toteutettiin tyOyhteison
toimitilojen remontti. Tilaremontista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.4.1.
Toteuttamalla toinen kysely ensimmaisen kyselyn lisdksi oli mahdollista kerata
tietoa paitsi timan tilaremontin suhteesta tyoyhteison tyontekijoiden valiseen
viestintddn ja yhteistyohon, my0s ajan kulumisen vaikutuksista siihen, miten
tyoyhteison jdsenet ovat toisiinsa yhteydessa. Tutkija ehti myos ensimmadisen ja
toisen kyselyn vililld toteuttaa osallistuvaa havainnointia ja analysoida hieman
haastatteluissa sekd ensimmadisessd kyselyssda saamaansa aineistoa. Toinen
kysely oli tarpeen, koska tutkija huomasi tutkimuskysymyksiin liittyvan viela
sellaisia osa-alueita, joista oli tarve saada lisdtietoa mahdollisimman hyvan

kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkittavasta kohteesta.

Kyselyjen kysymykset ja lomakkeet laadittiin tutkittavan aiheen pohjalta, jotta
saataisiin tietoa tutkimuskysymyksiin liittyen. Kyselyjen kysymykset liittyivat
esimerkiksi siihen, keiden kanssa vastaajat viestivdt eniten tyOyhteisdssa ja
millaisista asioista vastaajat keskustelivat ndiden tyontekijoiden kanssa.
Kyselyissa haluttiin selvittda paitsi viestintdkontakteja, myo6s viestinnan
sisdltod, jotta saataisiin selville, milld tavalla tySyhteison jasenten keskindinen
viestinta liittyy virallisempiin tyoasioihin ja milld tavalla epavirallisiin,
henkilokohtaisempiin asioihin. Tama on viestintdaverkostoja tutkittaessa
tarkedd, koska esimerkiksi Monge ja Contractor (2001, 445—446) totesivat, etta
modernit organisaatiot rakentuvat yhd enemmdn epamuodollisten

viestintdverkostojen ja epdvirallisen viestinnan varaan. Kyselyjen kysymykset
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perustuivat my0s toimitusjohtajan haastattelussa esille tulleisiin seikkoihin seka
tutkijan omakohtaisiin kokemuksiin tyOyhteisdssa tyoskentelemisestd. Ensim-
madisessd kyselylomakkeessa kysyttiin lisdksi sellaisia aiheita (kuten tyoyhteison
ilmapiiri, tyontekijoiden kiireisyys seka tyontekijoiden asenteet yhteistyota
kohtaan ja yritysten yhteiset viestinnan keinot), jotka olivat tutkijan mielesta

tarkeita taustatietoja varsinaisten tutkimuskysymysten selvittdmiseksi.

Ensimmadisessd kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajien mielipiteitd tiedon
kulusta tyOyhteisossa seka kasityksid tyOyhteison viestinndstd ja viestinnan
tavoista, tyoyhteison ilmapiiristd, tyontekijoiden sitoutumisesta yritysten
toimintaan, yritysten padmadaristd ja strategioista seka tyomaarasta ja kiireesta.
Kyselylomakkeella tutkittiin myos tyontekijoiden asenteita yritysten valista
yhteistyota kohtaan. Ensimmadisessd kyselyssd selvitettiin tyontekijoiden
viestintaverkostoa: vastaajia pyydettiin nimedmdan ne tyontekijat, joiden
kanssa he olivat mielestddn eniten ja vahiten yhteydessa joko tyoasioissa tai
muissa asioissa. Kyselyssa tutkittiin my06s tyontekijoiden toistensa tuntemista.

Ensimmaisen kyselyn kyselylomake on timan tutkimuksen liitteena (ks. liite 3).

Toisessa kyselylomakkeessa tutkittiin, kuinka vastaajien vuorovaikutus muihin
tyontekijoihin oli muuttunut sen jalkeen, kun toimiston tilaremontti oli
toteutettu, seka mahdollisten muutosten syitd. Toinen kysely tutki lisaksi
vastaajien asenteita yritysten tyontekijoiden yhteisty6td kohtaan sekd vastaajan
kasityksid tyOyhteison ilmapiiristd. Toisenkin kyselyn kysymyslomake on
tutkimuksen liitteend (ks. liite 4). Vastaajat vastasivat kumpaankin kyselyyn

omalla nimelldan. Nain vastaukset on mahdollista yksiloida.

Kyselylomakkeen laadinnassa ja kysymysten muotoilussa tutkija kaytti apuna
erdstd tyOyhteison jasentd, joka testasi kyselylomakkeen ensimmadisen version ja

antoi siitd ja sen tdyttamisestd palautetta. Tavoitteena oli laatia vastaajille

55



mahdollisimman selkea ja spesifi kyselylomake, joka olisi paitsi helppo tayttaa,
tuottaisi my06s arvokasta ja helposti kasiteltdvissa olevaa tietoa tutkittavasta
kohteesta. Sekda ensimmadinen ettd toinen kyselylomake sisdlsivdt monen-
tyyppisia kysymyksida: avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksia seka
viisiportaiseen asteikkoon perustuvia kysymystyyppeja. Kyselylomakkeen
ensimmadiselld sivulla oli lyhyt vastaajan motivointi, jossa kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, kuinka tdrkedd on, ettd jokainen vastaa.
Lahetekirjelma ei ollut kovin pitkd, koska tutkija jakoi kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti ja pystyi kertomaan tutkimuksesta ja painottamaan
vastaamisen tarkeytta myos sanallisesti ja henkilokohtaisesti vastaajille kyselyn

jakovaiheessa.

Ensimmadinen kysely toteutettiin maaliskuun puolivdlissa 2003. Se jaettiin
kaikille tyoyhteison tyontekijoille, jotka olivat tuolloin toimistolla paikalla.
Kyselylomakkeen palautti 20 vastaajaa niistd 22:sta, jotka vastaanottivat
kyselylomakkeen. Toinen kysely toteutettiin joulukuussa 2003. Se jaettiin
ensimmadisen kyselyn tapaan kaikille tyoyhteison tyontekijdille, jotka olivat
tuolloin toimistolla paikalla. Kyselylomakkeen palautti mdardaikaan mennessa

20 tyontekijaa niista 22:sta, joille lomake jaettiin.

Kyselylomakkeiden tulokset koottiin yhteen niin, ettd laskettiin kustakin
kysymyksestd ja vdittdmastd, kuinka moni vastaaja oli valinnut minkdkin
vastausvaihtoehdon. Avointen kysymysten vastaukset kirjoitettiin ylos ja niita
kasiteltiin kuin haastatteluvastauksia: ne tiivistettiin ja luokiteltiin sellaisten
teemojen mukaan, joita vastauksissa nousi esille. Koska tutkimusryhma on
kokonaisuudessaan niin pieni, ettei lomakkeiden tulosten perusteella voi saada
tilastollisesti merkitsevia tuloksia, lomakkeiden tuloksia késitellaan laadullisina
ja suuntaa-antavina. Sen sijaan, ettd kyselyt tuottaisivat tilastollisesti

merkitsevid tietoja vastausprosentteina, kyselyt antavat taustatietoa ja lisdtietoa

56



siitd, mitd nimenomaan tutkimuksen kohteena olevan organisaation tyontekijat

ovat mielta tutkittavista asioista.

3.3.3 Osallistuva havainnointi

Taméan tutkimuksen kolmantena aineistonkeruumenetelmand kaytettiin
osallistuvaa havainnointia. Osallistuvalla havainnoinnilla keréttiin tietoa
erityisesti tutkittavan tyOyhteison jasenten keskindisestd viestinnasta seka tilan
ja paikan suhteesta viestintatilanteisiin. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2007, 207)
toteavat havainnoinnin tdydentdvan hyvin haastatteluilla ja kyselyilla
kerdttdvaa aineistoa: siind missa haastattelu ja kysely kertovat henkiloiden
ajattelutavoista, uskomuksista ja tuntemuksista, havainnointi antaa tietoa siitd,
mitd todella tapahtuu. Havainnoinnin avulla saadaan tietoa siitd, toimivatko
ihmiset kuten sanovat toimivansa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 207.)
Osallistuvan havainnoinnin etu on Freyn ynna muiden (1992, 256) mukaan sen
realismi: tutkittavat tilanteet tapahtuvat mahdollisimman aidosti ja
luonnollisesti. Havainnoinnin etuna on my0s tehdd tieteellisia havaintoja
asioista, joita tutkittavat eivat valttdmatta huomaa tai joita he eivat muistaisi
esimerkiksi kyselyssd tai haastattelussa. (Frey ym. 1992, 256.) Tallaisia asioita
ovat tassa tutkimuksessa esimerkiksi se, keitd viestintatilanteessa on paikalla,
mista aiheista puhutaan ja missa huoneessa keskustelu kdydaan. Hirsjarvi ynna
muut (2000, 200) pitdvat havainnoinnin etuina luonnollisissa ymparistoissa
tutkimista seka sitd, ettd havainnointi tuottaa valitonta ja suoraa tietoa aiheista,
jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa. Hirsjarven ynnd muiden mukaan
havainnointi soveltuu erinomaisesti esimerkiksi juuri vuorovaikutuksen

tutkimiseen. (Hirsjarvi ym. 2000, 200.)

Frey ynnd muut (1992, 256) listaavat havainnoinnin haitoiksi ja rajoituksiksi

sen, ettd tulokset ovat sidoksissa tiettyyn tilanteeseen ja paikkaan, joten
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yleistyksia tuloksista on vaikeaa tehda. Yllattavat tapahtumat saattavat muuttaa
tutkijan alkuperdisia suunnitelmia, jolloin tutkija ei voi kontrolloida
tutkimustilannetta kuten esimerkiksi kokeellisessa tutkimustilanteessa. (Frey
ym. 1992, 256.) Hirsjarvi ynna muut (2000, 200—201) puolestaan toteavat
havaintomenetelman kritiikkind, ettd havainnointi saattaa jopa muuttaa
alkuperadistd tilannetta. Havainnointien kirjaaminen voi olla hankalaa. Joskus
tutkija saattaa sitoutua emotionaalisesti tutkimuksen kohteisiinsa, jolloin

tutkimuksen objektiivisuus voi karsia. (Hirsjarvi ym. 2000, 200—201.)

Hirsjarvi ynnd muut (2000, 201) erottavat toisistaan hyvin tarkasti jasennellyn
systemaattisen havainnoinnin ja vapaasti tilanteessa muotoutuvan osallistuvan
havainnoinnin. Heiddn mukaansa menetelmien daripdiden valille muotoutuu
jatkumo, jossa havainnoinnin systemaattisuus ja vapaamuotoisuus vaihtelevat.
(Hirsjarvi ym. 2000, 201.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin ndiden kahden
adripdan valiin sijoittuvaa havainnoinnin muotoa, silld havainnointi toteutettiin
niin, ettd havainnoija osallistui tutkittavaan tilanteeseen ja tyodyhteison
toimintaan, mutta toteutti havainnointia tietyn rutiinin mukaisesti.
Havainnoinnit kirjattiin ylos tarkkaa, etukdteen pohdittua ja laadittua
havainnointilomaketta noudattaen (ks. liite 6) ja havainnointikierros tehtiin aina
samalla tavalla tiettyind kellonaikoina. Tutkija ei itse aloittanut keskustelua,
mutta vastasi, jos hdnelle puhuttiin kierroksen aikana. Havainnointia
toteutettiin tdlld tavalla systemaattisesti sen vuoksi, ettd haluttiin saada helposti
késiteltavissa olevaa tietoa ja havainnoida riittdvan paljon viestintatilanteita,
jotta aineistoa voitaisiin vertailla ja analysoida luotettavasti. Freyn ynna muiden
(1992, 255—256) mukaan etnografiseen tutkimusotteeseen soveltuu hyvin
metodiksi osallistuva havainnointi. Siinad tutkija havainnoi tutkittavaa aihetta
luonnollisessa ymparistossa ollen itse osana tapahtumia. (Frey ynna muut 1992,
255—256.) Osallistuva havainnointi on erityisen perusteltu tutkimusmetodi

tassa tutkimuksessa siitdkin syytd, ettd halutaan selvittdd tietyn, tarkkaan
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madritellyn ympariston — tassa tapauksessa toimiston eri tilojen ja huoneiden —

yhteys tyontekijoiden valisiin viestintatilanteisiin.

Osallistuvaa havainnointia toteutettiin nelja kertaa pdivassa 13.2.2003 ja
18.6.2003 valisena aikana, noin muutamana pdivanad viikossa. Havainnointia
tehtiin kulkemalla toimistossa tietty, ennalta madaritelty lenkki, joka ldhti Y:n
tyohuoneesta, kulki X:n jarjestelmamyynnin tyoétilojen lapi, demotilan lapi, IT-
ja toimistotarvikemyynnin tyohuoneiden ohi, neuvotteluhuoneen ohi,
kahvihuoneen ldapi, toimitusjohtajan tyohuoneen ohi ja huollon tyotilojen lapi
paatyen takaisin Y:n tyohuoneeseen (ks. liite 7 toimiston pohjapiirroksesta).
Kierros pyrittiin kulkemaan lapi neljasti paivassd, yhden kerran aamulla kello
8—10 valilla, toisen kerran aamupadivalld kello 10—12 valilld, kolmannen kerran
iltapdivalla kello 12—14 valilla ja viimeisen kerran kello 14—16 valilla. Joinakin
paivina kaikkia kierroksia ei voitu toteuttaa, koska tutkija osallistui itse samalla
tyOyhteison jdsenend normaalin tyonsa tekemiseen, eikd ollut jatkuvasti
toimistossa paikalla toteuttamassa havainnointia. Yksi kierros kesti noin viisi
minuuttia. On huomioitavaa, ettd toimiston tilaremontti kdynnistyi 7.3.2003 ja
se oli valmis 28.5.. Tilaremonttia siis toteutettiin samaan aikaan kuin
osallistuvaa havainnointia. Tilaremontin osuminen havainnoinnin yhteyteen oli
kaytdannon jarjestelyista johtuva sattuma. Tutkija ei etukdteen suunnitellut

toteuttavansa havainnointia juuri tilaremontin aikana.

Havainnoinnin aikana kirjattiin ylos kaikki viestintatilanteet, joita kierroksen
aikana havaittiin. Jokaisesta viestintatilanteesta kirjattiin ylos viestintatilanteen
osapuolet heille annettujen koodinumeroiden mukaan (tyoyhteison
ulkopuolisista osapuolista kaytettiin koodeja A eli asiakas tai U eli muu
ulkopuolinen), viestintadtilanteen tapahtumapaikka huoneen tarkkuudella,
lyhyesti viestinnan sisalto eli mistd keskusteltiin sekd muutama sana tai lause,

joita havainnoija sattui kuulemaan kulkiessaan tapahtumapaikan ohi.
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Havainnoinnissa pyrittiin my06s kirjaamaan ylos viestintétilanteen savy: oliko
viestintdtilanne neutraali, negatiivinen, positiivinen vai humoristinen.

Havainnointilomake on tutkimuksen liitteena.

Viestintatilanteissa kasitellyt aiheet merkattiin ylos sen perusteella, puhuttiinko
tyOasioista, yritysten valiseen yhteistyohon liittyvista asioista, tychon
liittymattomistd, epdvirallisemmista asioista, vaihdettiinko tervehdyksia vai
puhuttiinko tutkimuksen tekemisesta eli pro gradu -tyon tekemisesta itsestdan.
Tutkija oli kertonut tydyhteison jdsenille tekevansa tutkimusta ja siihen liittyen
osallistuvaa havainnointia. Usein tutkijan kiertdessd havainnointikierroksella
kynd ja paperi kddessddan tyOyhteison jasenet huomasivat tutkijan tekevan
havainnointia, ja kommentoivat silloin tutkijalle itse tutkimuksen tekemista.
My6s nama viestintdtilanteet merkittiin ylos, jotta mikdan havainnointi-

kierroksen aikana tapahtunut viestintatilanne ei olisi jaanyt huomioimatta.

Tutkijalla ei ollut mahdollisuutta seurata kutakin viestintatilannetta kauempaa
kuin muutaman kommentinvaihdon ajan. On huomioitavaa, ettd viestinta-
tilanteen aihe on merkitty ylos sen perusteella, mitd asioita keskustelussa oli
esilla juuri sillda hetkelld, kun havainnot tehtiin. Tulokset viestintdsisallon
aiheesta voisivat olla erilaiset, jos tutkija olisi sattunut paikalle hetkista
myOhemmin tai aikaisemmin tai jos han olisi voinut kirjata ylos koko
viestintdtilanteen aikana kdydyn keskustelun. Onhan tavallista, etta
keskustelun aikana kasiteltdvat aiheet vaihtuvat, valilld saatetaan puhua
tyOasioista, hypadta hetkeksi keskustelemaan tyohon liittymattomistd,
epavirallisemmista asioista, ja jatkaa taas hetken paasta tyoasioilla.
Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin toteuttamaan havainnointia niin usein, etta
kertyneessa aineistossa olisi kattavasti mukana kaikenlaista tyOyhteisossa
tapahtuvaa viestintdd. Havainnointikierroksia pyrittiin tekemaan kaikkina

tyoaikoina, jotta ei tapahtuisi sitd, ettd aina samaan aikaan — kuten vaikkapa
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lounasaikaan — tehdylld havainnoinnilla olisi kertynyt ainoastaan esimerkiksi
syomadan lahtemiseen liittyvid keskustelunpatkid. Tama olisi saattanut tuottaa
kummallisia tuloksia, ettd tyOyhteisossa keskustellaan ainoastaan ruoasta.
Viestintdtilanteiden aiheiden luokittelua helpotti se, ettd jokaisesta viestinta-
tilanteesta kirjattiin ylos my6s muutamia keskustelussa kuultuja sanoja tai

lauseita.

Savyn tulkinnassa kuunneltiin kédytya keskustelua seka siind esiintyneita sanoja
ja lauseita, olivatko ndmad kielteisid, myonteisid, neutraaleja vai vitsailevia.
Savyn tulkinnassa kaytettiin apuna myos viestintdtilanteeseen osallistuvien
tyontekijoiden nonverbaalista viestintdid kuten &adnenpainoja ja eleitd.
Neutraaleissa viestintatilanteissa viestinndn osapuolet eivdt osoittaneet
suurempia positiivisten tai negatiivisten tunteiden merkkejd eleissdan,
danessdan tai sanoissaan. Positiivisissa viestintdtilanteissa tilanteen osapuolet
viestivat hyvaa mieltd tai asiantilan tai henkilon hyvaksyntda aanelldan,
eleillddan tai sanoillaan (esimerkiksi hymyilemadlla tai kehumalla ihmista tai
asiaa). Humoristisissa viestintatilanteissa yksi tai useampi viestintatilanteeseen
osallistunut sanoi jotakin, joka sai viestintdtilanteeseen osallistuneet tyontekijat
nauramaan ddneen. Negatiivisten viestintdtilanteiden osapuolet osoittivat
artymysta tai pettymysta toisiaan tai jotakin asiaa tai tilannetta kohtaan
aanensavyllaan ja/tai negatiivisilla sanoilla ja lauseilla. On huomioitava, etta
keskustelun savyn tulkinta perustui tutkijan ensivaikutelmiin ja subjektiivisiin
kasityksiin havainnoidusta viestintdtilanteesta. Taltda osin havainnoinnin
tulokset ovat siis riippuvaisia tutkimuksen tekijan omasta persoonasta ja
kyvysta tehdd tulkintoja viestintatilanteiden savystd. Jos joku toinen olisi
toteuttanut havainnoinnin, héan olisi saattanut saada erilaisia tuloksia

viestintasisaltdjen savysta.
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Viestintdtilanteita kirjattiin havainnointiajan kuluessa ylos yhteensa 266
kappaletta. 178 viestintadtilanteessa eli 67 prosentissa kaikista viestintétilanteista
oli mukana kaksi viestintatilanteeseen osallistunutta tyontekijad. Kolme
tyontekijaa oli lasnd 52 viestintatilanteessa, mikd on 20 prosenttia kaikista
havainnoiduista viestintatilanteista. Nelja tyontekijda osallistui keskusteluun 15
havainnoidussa viestintdtilanteessa, se on 6 prosenttia kaikista viestinta-
tilanteista. Neljassa viestintatilanteessa oli mukana viisi keskustelijaa, samoin
neljdssa viestintdtilanteessa oli mukana kuusi osapuolta. Yhdeksan tai
kymmenen osanottajaa oli yhdessd havainnoidussa viestintatilanteessa.
Ulkopuolisia oli lasna 30 havainnoidussa viestintatilanteessa eli 11,3 prosentissa

kaikista viestintatilanteista.

Eniten viestintdtilanteita havainnoitiin aamupdivalla. Silloin havainnointi-
kierroksilla kertyi 76 viestintatilannetta, 29 prosenttia kaikista havainnoiduista
viestintatilanteista. Aamuun sijoittui 74 eli 28 prosenttia havainnoiduista
viestintatilanteista. Iltapdivalla kello 12 ja 14 valilla havainnoitiin 56
viestintdtilannetta, mikd on 21 prosenttia kaikista havainnoiduista viestinta-
tilanteista. Kello 14 ja 16 valilld havainnoitiin 60 viestintatilannetta, 23

prosenttia kaikista viestintatilanteista.

Havaintokierroksia pyrittiin toteuttamaan tasaisesti yhtd monta kunakin
ajankohtana, mutta saattaa olla, ettd tiettyind ajankohtina toimistossa on
yksinkertaisesti ollut vahemman tyontekijoitd paikalla, mikd on védhentanyt
tuolloin tehtyja havaintoja. Tyontekijoiden tyd on luonteeltaan hyvin liikkuvaa
ja tyontekijoistd osa on usein poissa toimistolta. Tyontekija on saattanut olla
lasna vield aamulla ja aamupadivallda tehdyn havainnointikierroksen aikana,
mutta ldhtenyt sitten tyokeikalle ja ollut poissa loppupdivan havainnointi-

kierroksilta.
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Havainnointilomakkeiden tulokset purettiin koodeiksi ja syotettiin SPSS-
ohjelmaan. Jokaiselle tyontekijédlle annettiin oma koodinumeronsa, joka oli
johdonmukaisuuden vuoksi sama, kuin haastatteluissa ja kyselylomakkeissa
annettu koodi. My0s kullekin viestintatilanteen paikalle, aiheelle, ajankohdalle
ja savylle annettiin oma koodinsa. SPSS-ohjelmassa viestintatilanteet syotettiin
riveille. Kukin tyontekija, viestintdtilanteen ajankohta, paikka, aihe ja sdvy
saivat oman sarakkeensa ohjelmassa. Sarakkeeseen merkittiin 1, jos kyseinen
tyontekija oli ollut mukana havainnoidussa viestintétilanteessa, ja 0, jos
kyseinen tyontekija ei ollut mukana havainnoidussa viestintatilanteessa.
Samoin merkittiin 1, jos havainnoitu viestintatilanne oli tapahtunut kello 8:n ja
10:n viélilla, ja 0, jos havainnoitu viestintitilanne ei ollut tapahtunut tuohon
aikaan. Ja niin edelleen. Kun kaikki havainnoidut viestintatilanteet oli syotetty
koodeina SPSS-ohjelmaan, ohjelmalla tehtiin ajoja ja ristiintaulukoita, joilla

koottiin yhteenveto havainnoinnin tuloksista.

On huomioitavaa, ettd toimitusjohtaja X-Y kuuluu sekd yritykseen X etta
yritykseen Y. Kun SPSS-ohjelmassa tehtiin ajoja, joissa viestintdtilanteessa oli
mukana ainoastaan Y:n tyontekijoitd ja X-Y, X-Y:n katsottiin edustavan yritysta
Y. Jos mukana oli ainoastaan X:n tyontekijoitd ja X-Y, X-Ymnn Kkatsottiin
edustavan yritysta X. Muussa tapauksessa yritysten valisten viestintatilanteiden
maara olisi kasvanut X-Y:n osallistumisen vuoksi liian suureksi. Jos esimerkiksi
X-Y keskusteli Y-2:n kanssa, kyseessa oli todellisuudessa yrityksen Y tyon-
tekijoiden vélinen sisdinen keskustelu, ei X:n ja Y:n vélinen keskustelu, kuten

SPSS:n ajoista olisi voinut tulkita ilman tata tarkennusta.
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3.4 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on tydyhteiso, jonka muodostaa kaksi eri alan yritysta,
joista kaytetddn tassa tutkimuksessa nimid X ja Y. Y on pieni viestinta- ja
mainostoimisto, joka tyoOllistaa vakituisesti kuusi tyontekijaa. Yritys toimii
valtakunnallisesti ja tuottaa viestinndn konsultointipalveluja, graafista
viestintdd, painotuotteita, Internet-palveluja, tiedotuspalveluja ja julkaisuja.
Yrityksen tyOntekijat edustavat teoriassa kahta tiimida: myynti- ja markkinointi
sekd tuotanto. Kaytinnossd tiimien rajat ovat kuitenkin hyvin hailyvat ja
tyontekijat tyoskentelevat pikemminkin yhtend ryhmaéana. Y:ssa tyoskentelee
graafisia suunnittelijoita ja sivunvalmistajia, toimittajia, tiedottajia sekda myyjia.
Tutkija itse tyoOskenteli tutkimuksen toteuttamista ennen ja tutkimuksen

tekoaikana yrityksessa Y tiedottajana ja toimittajana.

X on keskisuomalainen asiakirja- ja toimistojarjestelmid kuten kopiokoneita ja
tulostimia seka ndihin laitteisiin liittyvia toimistotarvikkeita myyva yritys, jossa
tyoskentelee 16 tyontekijaa. Yrityksen tyontekijat toimivat neljassa tiimissa, silla
yrityksen palveluihin kuuluvat 1) asiakirja- ja toimistojarjestelmien myynti, 2)
toimisto- ja IT-tarvikkeiden myynti, 3) laitteistojen yllapito ja huolto seka 4) tuki
ja koulutus. Molemmat vyritykset tyollistavat satunnaisesti osa-aikaista
tyovoimaa muutamia henkildita vuosittain. Tyoyhteisossd tyOskentelee siis

yhteensa vahan yli kaksikymmenta tyontekijda.

Koska kyseessd oli etnografinen tutkimus, tarkoituksena oli saada
mahdollisimman kokonaisvaltainen ja kattava kuva tutkittavasta kohteesta. Sen
vuoksi tutkimusmenetelmien avulla kerattiin tietoa myos asioista, jotka eivat
suoraan liity tutkimuskysymyksiin, mutta jotka saattavat olla myohemmin

tuloksia analysoitaessa tarkeita taustatietoja ja saattavat ehka osin selittdaa, miksi
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tutkimuskysymyksiin saatiin tietynlaisia tuloksia aineiston pohjalta. Ilman naita
taustoittavia tietoja tulosten analysointi saattaisi olla hankalaa. Neljannessa
luvussa kasitelladan tarkemmin sellaisia tutkimusaineistossa esiin tulleita asioita,
jotka liittyvat suoraan kolmeen timdn kolmannen luvun alussa mainittuun
tutkimuskysymykseen. Tutkimusaineiston yrityksid ja niiden toiminta-
kulttuureita, tyOyhteison ilmapiirid ja tyontekijoiden tiedon saantia kuvaavat
taustoittavat tulokset on koottu tiivistetysti tdhdn tutkimuksen kohdetta

késittelevan osion loppuun.

3.4.1 Samoihin tiloihin

Yritysten yhteinen taival alkoi lokakuussa 2001, kun Y:n toimitusjohtaja ja
omistaja osti X liiketoiminnan ja ryhtyi my6s Xin toimitusjohtajaksi.
Samanaikaisesti Y etsi uusia toimitiloja, silld sen vanhat tilat olivat kdyneet
epasopiviksi. Y muutti X:n kanssa samoihin toimitiloihin kevaalla 2002.
Tutkimuksen tekoajankohtana yritykset olivat toimineet samoissa tiloissa
hieman yli vuoden. Aluksi toimitusjohtaja ei ohjeistanut yritysten tyontekijoita
toimimaan yhteistyossd eikd antanut ohjeita yritysten valiselle viestinnille.
Myoskadn yhteisia viestinnan valineita ei ollut yritysten valilld. Hieman ennen
tutkimuksen toteuttamista toimitusjohtaja kuitenkin kehotti tyontekijoita
aktiivisesti etsimdan yhteistyon muotoja sekd tukemaan toisiaan tyonsa
tekemisessa sopiviksi katsomillaan tavoilla. Yhteisid viestinnan vélineitd otettiin
kayttoon, esimerkiksi yhteinen ilmoitustaulu. Muutto samoihin toimitiloihin
lahti siis siitd, ettda yrityksille tuli yksi ja sama, yhteinen toimitusjohtaja, joka
halusi tyoskennelld lahelld molempia yrityksid, ja siitd, ettd Y tarvitsi uusia
toimitiloja. Yritysten vélisen yhteistyon synnyttiminen ei ollut muuton
motiivina. Vasta  yhteiselon kadynnistyttyd toimitusjohtaja  havahtui
huomaamaan, ettd yritysten tyontekijait hyodyntdvét toistensa osaamista

yhteistyon muodossa.
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Tilaremontti muutti yhteista toimistoa

Yritysten tyoOntekijat sijoittuvat yhteisessd toimistossa lahekkdin. Myos
tyontekijoiden kayttdamat kahvi- ja sosiaalitilat ovat yhteisessa kaytossa.
Toimiminen fyysisesti lahekkdin antoi kimmokkeen tutkia, milla tavalla
yhteinen toimisto eli tyotilat ovat yhteydessa tyontekijoiden keskindiseen
viestintdan. Aluksi Y:n tyontekijoiden tyOpisteet sijaitsivat hajallaan ympari
toimistoa X:n tyOntekijoiden tyOpisteiden lomassa. Tamdn tutkimuksen
aineistonkeruuvaiheen alussa toteutettiin kuitenkin tilaremontti, jolloin Y:n
tyontekijat saivat oman, yhteisen tyohuoneen. Samalla X:n tyontekijoiden
tyOpisteet sijoitettiin uudestaan niin, ettd yrityksen eri tiimien tyontekijat
sijoitettiin ldhekkdin toisiaan. Kahvi- ja sosiaalitilat olivat tilaremontin jalkeen
edelleen yhteiset. Yritysten yhteiskdyttoon rakennettiin uusi neuvottelu- ja
kokoustila sekd niin sanottu demotila, jossa esitelladn molempien yritysten
tuotteita ja palveluja asiakkaille. Tilaremontti toteutettiin maalis-toukokuun
aikana. Toimiston ulkondko tilaremontin valmistuttua selviaa liitteena olevasta

toimiston pohjapiirroksesta (ks. liite 7).

Tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta vertailemaan viestintdd ennen ja jalkeen
tilaremonttia, vaan pyrkimyksend on selvittdad, milld tavalla yhteisessa
toimistossa tyoskenteleminen on vaikuttanut yritysten tyontekijoiden
keskindiseen viestintddn ja yhteistyohon ja minkalaista viestintdd on eri

tyotiloissa.

3.4.2 Itsendista tyo6td, mutta kiire vaivaa

Tutkimuksen tekoajankohtana yritysten tyoOntekijat jatkoivat samoissa
tyotehtavissa ja tyorooleissa, jotka heilld oli jo ennen kuin yritykset muuttivat

samoihin tiloihin. Toimitusjohtaja kuvaili haastattelussa X:da hierarkkiseksi ja
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Y:td ei-hierarkkiseksi organisaatioksi. Kuitenkin kdytannon ty6 on molemmissa
yrityksissda organisoitu hyvin samankaltaisesti. Molempien yritysten
tyontekijoiden tyota kuvaa itsenadisyys. Esimies eli toimitusjohtaja on asettanut
suuren mittakaavan tavoitteet ja linjat, joihin yritys pyrkii, mutta jokainen
tyontekija hoitaa oman tyonsa melko itsendisesti, ilman jatkuvaa ohjausta ja

valvontaa.

”"Oma yhteydenpito muuttui, kun tulin molempien yritysten toimitusjohtajaksi, en ehtiny
varsinkaan alkuvaiheessa, ei ollu aikaa niin paljoa keskustella ja osallistua Y:n arkipdiviin. Olen
halunnut antaa myds enemmdin vastuuta ndille tiimeille, on sovittu tavoitteet, md puutun vain
sillon jos jokin menee pieleen.” (X-Y)

Xin  tyOntekijit raportoivat toimitusjohtajalleen tietyin valiajoin tulos-
tavoitteiden saavuttamisesta. Y:n tyontekijat eivat raportoi toimitusjohtajalle
tyOstddn, vaan heidan osaltaan tulostavoitteiden saavuttamisesta kertoo se, etta
lehdet sekd muut tuotteet ja palvelut ilmestyvat ajallaan ja ovat tietyn laatuisia.
Ensimmadisen kyselyn tulosten mukaan vastaajat kaipaisivat my6s muita kuin

suullisia palkintoja ja sanallisia kehuja hyvin tehdyista tydsuorituksista.

Molempien yritysten tyontekijat kuuluvat nimellisesti tiettyihin tiimeihin,
joiden tyontekijat tukevat toisiaan tehtdvien suorittamisessa. Tyontekijat eivat
kuitenkaan tyoskentele mitenkdan kovin tiiviisti yhdessa. Tyontekijat pitivat
itsendisyyttd haastattelujen perusteella yhtend tyonsd parhaista puolista.

Toisaalta erds haastateltavista (Y-2) olisi kaivannut enemman tiivista tiimityota.

" Tiimityoskentelyi ei oo kovin paljoa, se on harmi. Jokainen puurtaa siti omaa juttua, ei tuu
kanssakdymisti kovin paljoa. Kylldhin me nyt muuten heitetdin lippdd, vaikka kahvilla tai jotain.
(...) Kaipaisin enemmudin tiimityotd, joskus on takki niin tyhjia”. (Y-2)

TyOyhteisoa tuntuu haastattelujen ja kyselyjen perusteella leimaavan kiireen ja
tehokkuuteen pyrkimisen ilmapiiri. Molempien yritysten haastateltavien

omissa kommenteissa kiire ja stressi tulivat usein esille.
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"Teen jotkut asiat huonommin kun pitis sen takia, ettd pitid sidstid aikaa.” (Y-2)

Ensimmaisessa kyselyssa 13 vastaajaa 20:sta oli taysin tai melko samaa mielta
vaittiman kanssa, jonka mukaan heiddn tyonsa on joskus liiankin kiireista ja
stressaavaa. TyOntekijit kokevat oman tyonsa kiireiseksi ja uskovat sen jopa
vaikuttavan yritysten viliseen yhteistyohon ja viestintdan. Toisaalta
molemmille yrityksille on yhteista tdiden syklisyys ja kausiluonteisuus: valilla

toita on paljon, valilld taas on hiljaisempia kausia.

Ensimmadisen kyselyn perusteella tyontekijat ovat eri mieltda siitd, ovatko
yritysten toimintatavat samankaltaisia vai erilaisia. Kuusi tyontekijdd on sita
mieltd, ettd yritysten toimintatavat ovat samankaltaisia. Viisi tyontekijaa on eri
mieltd vaittdaman kanssa, ja yhdeksin tyontekijdd ei osannut sanoa

mielipidettaan.

Kysyttdessa tyohon liittyvistda ongelmista useimmat haastateltavat toivat esille
aikatauluongelmat, kiireen ja sen, etteivdat he saa tarpeeksi nopeasti omaan
tyohonsa liittyvia tietoja muilta tyontekijoilta. Sekda Y:n ettd Xin tyontekijat
valittivat sitd, etteivat ole saaneet joitakin oman tyonsa kannalta tarpeellisia
tyovalineitd. Kyselyn mukaan yhdeksan vastaajaa 20:sta on tdysin tai melko
samaa mieltd vdittiman kanssa, ettd tyot ja tyotehtdvdt on organisoitu
tyopaikalla toimivasti. Seitsemdn vastaajaa oli vditteen kanssa eri mielta.
Enemmistd tyOntekijoista palkkaisi lisda tyontekijoitd jakamaan yritysten

tyotaakkaa.
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3.4.3 Ilmapiiri hyva

Kaikkien haastateltavien mielesta tydyhteison ilmapiiri on hyva. Sama tulos tuli
my0s ensimmaisestd kyselysta: kaikki 20 vastaajaa olivat taysin samaa tai melko
samaa mieltd vaittaman kanssa, ettd tyOpaikalla vallitsee hyva ilmapiiri. Viela
toisessakin kyselyssa 18 vastaajaa 20:sta oli sitd mieltd, ettd tyoyhteison
ilmapiiri on hyva. Haastateltavat kuvailivat ilmapiirid sanoilla avoin, valiton,
hauska, vitsaileva, kannustava ja rento. My0s toisten tyontekijoiden auttaminen
ja tukeminen tulivat haastatteluissa vahvasti esille. Keskusteluilmapiiria

kehuttiin my06s avoimeksi ja hyvaksi.

"Avoimuus on parasta, voi haistattaa pdin naamaa (nauraa) ja huomenna se on unohettu.” (X-
H1)

Lahes kaikkien ensimmadiseen kyselyyn vastanneiden mukaan kaikki
tyOntekijat ovat tyOyhteisdssa tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia. Lahes kaikki
kyselyyn vastanneet my0s kertoivat luottavansa sekda X:la ettd Y:la
tyoskenteleviin tyOkavereihinsa sataprosenttisesti. Toisen kyselyn tulosten
mukaan enemmisto tyontekijoista on sitd mieltd, ettd talon tyontekijat kuuluvat

samaan porukkaan ja tyontekijoiden valilld vallitsee me-henki.

Haastateltavat kuvailivat vélejddan oman yrityksensd tyokavereihin ja
esimieheen hyviksi ja avoimiksi. Moni haastateltava totesi voivansa keskustella
muiden tyOntekijoiden kanssa vapaasti mistd vain. Huumori ndyttaisi
haastateltavien kommenttien perusteella olevan tyOyhteisossa tarkedssa
roolissa. Haastattelun kysymyksissa ei tarkennettu, tarkoittivatko haastateltavat
tyoyhteison ilmapiirillda ja hyvilld valeillda nimenomaan oman yrityksensa

ilmapiirid ja tyontekijoita vai koko tyoyhteison eli sekd X:n ettd Y:n ilmapiiria.

69



Tyontekijdt eivat vietd haastattelujen perusteella toistensa kanssa juuri lainkaan
aikaa tyoajan ulkopuolella. Kaikki tyontekijat kertoivat haastatteluissa olevansa
tyytyvaisid tyohonsa ja sitoutuneita yritykseensa. Toisaalta haastatteluissa
korostui sitoutuneisuus nimenomaan omaan yritykseen, ei X:n ja Y:n yhdessa
muodostamaan tyoyhteisoon. Ainoastaan muutama haastateltava (Y-2 ja X-Y)
painottivat kokevansa, ettd kuuluvat sekd yritykseen X ettd yritykseen Y. Tama
tulos tuli esille my06s kyselysta. Itsensd taysin sekd dkséldiseksi ettd yylaiseksi
kokivat ndmd samat kaksi vastaajaa: X-Y ja Y-2. Kyselyn mukaan kaikki

vastanneet kokevat, ettd tyopaikan haasteet ovat heidankin haasteitaan.

3.4.4 Yhteiset arvot vaikuttavat taustalla

Haastattelujen perusteella X:n ja Ymn arvot ja tavoitteet ovat hyvin
samantyylisid. Molempien yritysten tavoitteena on pysya kannattavana ja
tuottaa mielellddan myos voittoa seka sdilyttdd nykyinen markkina-asema tai
nostaa sitd. Arvokeskustelua ei kummassakaan yrityksessa ole kadyty, vaan
toimitusjohtaja on esitellyt omat arvonsa molempien yritysten tyontekijoille
kalvoilla. Kuitenkin molempien yritysten tyontekijoiden haastatteluissa
nousevat spontaanisti esille arvot, jotka ovat hieman erilaisia kuin
toimitusjohtajan kalvoilla esittelemat, mutta kuitenkin ne nayttavat olevan seka
toimitusjohtajalle ettd kaikille tyontekijoille yhteisid. Naitd ovat avoimuus,
ahkeruus, asiakkaan palveleminen parhaalla mahdollisella tavalla, lojaalius,
toisten tyontekijoiden kunnioittaminen, tehokkuus, itsendisyys oman tyon

tekemisessd ja rehellisyys.
Tyontekijat kertoivat haastatteluissa kunnioittavansa toisen yrityksen

tyontekijoitad ja heiddn tyoskentelytapojaan. Myos toisen yrityksen asiakkaita

kunnioitetaan ja pyritdan palvelemaan kuin oman yrityksen asiakkaita.
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"”On silld tavalla, etti X:n asiakas on tavallaan Y:n asiakas kun ollaan samoissa toimitiloissa.
Voidaan tervehtii ja niin edespdin. Se ollaan niinku huomioitu, ettd jos X:1li on demotilanne tossa,
me ei 0o ruvettu huutamaan tiilli tai kirosanoja tai haukkumaan omia asiakkaita. Niistid me on
puhuttu omien tyontekijoiden kanssa ja tsempattu toisiamme etti eiks niin. Jos on miljoonan
markan kauppa menossa [yrityksen nimi poistettu] kanssa tossa kesken, niin me ei ruveta siind
pelleilemdiin ja on myoskin ollut toisin piin.” (Y-1)

” Meidiit on otettu ihmisind vastaan ja uskon ettd asiantuntemustakin arvostetaan. (...) Meidit on
otettu ihan samalla tasolla kuin X:n omatkin tyontekijit vastaan. Siinid suhteessa niinku oltas
samaa. (...) Se on varmaan siti sisiistd palvelua sitten varmaankin, semmonen termi on olemassa.
Siind kyllid on menny nid yritysten raja-aidat ylitetty, ei oo puhettakaan ettd missi firmassa si oot
toissd. (...) Ainakin md oon huomannu ettd on oltu ihan tyytyvdisii sithen, etti se on noteerattu
ettd me ollaan tehty semmosia hommia, ja varmaan toisteki pdin, jotka on tehty ihan vaan hyvdi
hyvyyttiin. On tullu kiitosta siitd ettd kiitos kun otit vastaan jonku paperilihetyksen. Se on ihan
ok, en mi nyt tarkota ettd kiitosta tarviis, ithan sama vaikkei ois kiitettykiin, ei se ois jidny
kaivelemaan, mutta oon huomannu etti se on otettu vakavissaan.” (Y-1)

3.4.5 Kasvokkaisviestinta on tirkeaa

Tutkimushaastattelujen ~ perusteella  tyOyhteison  yritykset — kayttavat
vaihtelevasti eri viestinnadn valineitd. Yritykselle Y sahkoposti ndyttdd olevan
tarkeampi sisdisen viestinndn valine kuin yritykselle X. Molemmat yritykset
kayttavat paljon kasvokkaisviestintdd sisdisessa viestinndssddn, se on
molemmille yrityksille tdarkeda seka sisdisessd viestinndssa ettd X ja Y:n
valisessa viestinndssa. X:lle puhelin on tarkedmpi véline kuin Y:lle sen vuoksi,
ettd X:n tyontekijoiden tyd on luonteeltaan liikkuvaisempaa, eli tyontekijat ovat
enemman poissa toimistolta kuin Y:n tyontekijat. X:1la on lisdksi saannollinen
viikkopalaveri joka maanantai. Tahan viikkopalaveriin osallistuvat kaikki X:n
tyontekijat huoltotiimin tyontekijoita lukuun ottamatta, ainoastaan X-H1
osallistuu huollon puolelta viikkopalaveriin. Y palaveeraa ainoastaan
satunnaisesti ja silloinkin palaveriin osallistuvat ainoastaan ne tyontekijat, jotka
ovat mukana palaverin késittelemdn tuotteen tai palvelun tekemisessa. Y:1la ei
ole mitdan yhteistd, saannollista palaveria, mutta kaikki haastateltavat olisivat

kaivanneet sellaista.
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Yrityksilld ei ole yhteisida palavereja eikd yhteistd virkistystoimintaa.
Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd molempien yritysten tyOntekijat
kaipaisivat seka yhteisid epavirallisia tapahtumia kuten pikkujouluja yritysten
vdlille ettd my0Os saannollisesti, esimerkiksi muutaman kerran vuodessa
jarjestettavaa, tyoOasioihin liittyvda yhteista palaveria. Ensimmadisen kyselyn
mukaan vastaajat saavat tietoa omaan tyohonsd ja yritysten toimintaan
liittyvissd asioissa kaikkien viestintdvéalineiden kautta, mutta tdrkeimpina
viestinndn tapoina vastaajat pitivat kasvokkaisviestintdd, puhelinta ja
sdahkopostia. X:n tyontekijoistd huoltotiimildisille sahkopostilla naytti olevan
vahemman merkitystd kuin muille tyontekijoille. Kyselyn mukaan vastaajat
kaipaisivat eniten kehitysta yritysten valisiin palavereihin sekd yritysten
valiseen sahkopostiliikenteeseen. Kyselyn tulosten mukaan vastaajien

enemmisto kaipaisi lisdd yhteisid viestinndn valineitd ja tapoja yritysten valille.

Y:114 ei ole sisdisid tiedotteita, mutta X:1la silloin talloin on. Toimitusjohtaja ja X-
J2  vastaavat tiedotteiden Kkirjoittamisesta. Ne jaetaan tyontekijoille
viikkopalaverissa. Tiedotteissa kerrotaan tyohon, erityisesti hallintoon,
myyntiin, markkinointiin ja tulostavoitteiden saavuttamiseen liittyvista asioista.
Haastattelussa X-J2 totesi, ettd sdhkopostissa tdrkedt asiat jaavat helposti
noteeraamatta, sen vuoksi ne tuodaan tiedotteissa ja viikkopalaverissa kaikille
esille. X ja Y kayttavat lisdksi yhteistda ilmoitustaulua, johon merkataan
yhteisessa kaytOssd olevien asioiden kuten auton ja kameran lainausajankohdat.
Haastatteluissa Xin ja Y:n tyontekijit kertoivat, ettd molempien yritysten
yhteiskdyttoon  olisi ~ lahiaikoina  tulossa  yhteinen  kalenteri- ja
dokumentinhallintaohjelmisto, jossa esimerkiksi auton varaukset voisi tehda
sdhkoisesti ja jossa olisi mahdollista jakaa ja sdilyttdda molempia yrityksia
koskevia yhteisid dokumentteja. X:ldiset kaipasivat erityisesti sahkoistd

myynninohjausjarjestelmaa X:n sisdisen viestinnan tueksi.
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3.4.6 Rento ja raviakka, hiljainen ja keskittyva

Molempien yritysten tyontekijat mainitsivat haastatteluissa, ettd yritysten
sisdistd ja yritysten valistd viestintda hankaloittaa kiireinen tyotahti. Yritysten
valista viestintdad puolestaan hankaloittaa haastateltujen mukaan se, ettd
yritysten toimintakulttuurit ovat erilaisia. Seka X:n ettd Y:n tyontekijat totesivat
haastatteluissa, ettd X:lle tyypilliseen myyntityohon kuuluu tietynlainen, rento
ja ravakka tapa kommunikoida, kun taas Y:lle tyypilliseen toimitustyohon
liittyy hiljaista keskittymista ja esimerkiksi puhelinhaastatteluja, jotka vaativat
rauhallista ymparistod. Joskus ndiden toimintakulttuurien yhteensovittaminen
on haastateltujen mukaan ollut tydyhteisossa vaikeaa, Y:n tyOntekijoitd on
hairinnyt X:n tyontekijoiden danekkyys. Toisaalta X tyontekijat kokevat
haastatteluissa esiin tulleiden kommenttien perusteella, ettd olisi vdarin joutua

rajoittamaan omaa itseilmaisuaan liian paljon toisten takia.

"Ei tdssd jaksa aina nditd alamdkid jos ei oo semmosia hetkii ettd sid saat vdlilli tuulettaa ja
soittaa suuta, se on tirkeeti sellanen kohlaaminen, poikamainen tohottiminen etti saahaan, sehin
on sellasta kovalevyn tyhjentimistd tavallaan. (...) Kun puhutaan tyéhyvinvoinnista etti sulla on
mahollisuus  sielld  tydpaikalla olla ihan, ei tietenkidn tddlli ruveta uimahoususillaan
juoksentelemaan, mutta etti tarkotan siti etti si voit sielld tyopaikallas purkaa timmosid tunteita
pois, se on musta hyvin tirkeetd. (...) Md en siitd syyti mydskidn omaa porukkaa siiti ettd me
ollaan kovadidnisii ettd sekdiin ei voi olla oikein ettd pitid komentaa niiti olla hiljaa, koska ei sitd,
td tyo on niin impulsiivista.” (X-]2)

“Kun on pidsddntoisesti niitd myynti-ihmisid niin se on aivan erilaista se, lainausmerkeissi meno
ettd sitd niinku huikataan jotain toiselle ja ja, etti se on silld lailla ehki lennokkaampaa. Mutta
sitten taas Y, ettd siind vaaditaan ehki semmosta keskittymiskykydi ja pikkasen sellasta ettd se tyo
niinku on sellasta etti siind ei voi vilillid hopotelld jonku kans jotakin ja taas tehd ettd taas mi
lihen tekemdin tota ja taas md palaan tihdn ettd se vaatii ehkd enemmin semmosta rauhallista
ympiristod, mikd niinku mun mielestd Y:n ihmiset on kaikki semmosia rauhallisia ja etti he
tydskentelee tilleen niinku hyvin tehokkaasti, hyvin hiljaa niinku keskittyneesti. Kun taas meilld
[X:1ld, litteroijan huomio] se tyé onm sitd etti menndiin talon pddstd pddhin ja puhutaan
puhelimeen ja tillinen, mitenkd sitd nyt kuvais sitten. Ett se tyo on kumminkin erilaista, sen takia
ne tydyhteisotkin on erilaisia.” (X-1T3)

TyoOyhteison viestintda helpottaa haastateltujen mukaan se, ettd molempia

yrityksid voi kuvailla nuorekkaaksi ja rennoksi. Tosin yritysten tyontekijoiden
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ikdrakenne on hyvin erilainen: Y:n tyontekijat ovat enimmaékseen alle
kolmekymppisid, X:n tyontekijoistd suurin osa on yli viisikymppisid. Tama ei

haastattelujen perusteella ole kuitenkaan haitannut tydyhteison viestintaa.

Haastateltavista Y-3 ja Y-1 kertoivat, ettd heiddn tyonsa tekemista on toisinaan
hairinnyt se, ettd toisen yrityksen tyOntekijit ovat tulleet vdaralla hetkelld
juttelemaan tyohon liittymattomistd, sosiaalisista asioista. Toisaalta Y-2 kehui,
ettd hdnen mielestddn viestinndn ja yhteistyon pelisdannot on sisdistetty
molemmissa yrityksissa hyvin: molempien yritysten tyOntekijat ymmartavat,
jos toisella on kiirettd ja antavat oman rauhan. Han kiitti my0s, ettd kaikesta

tyon tekemisen kannalta tarkedsta tiedotetaan riittavan ajoissa.

3.4.7 Tyohon liittyvista asioista saadaan tietoa

Ensimmaisen kyselyn tulosten perusteella enemmisto tyOyhteison tyontekijoista
kokee saavansa omaa tyOtinsa koskevia tietoja riittdvdsti. Suurin osa
ensimmadisen kyselyn vastaajista kokee saavansa riittdvasti tietoa omasta
tyostdan ja siihen liittyvistd asioista, tyokavereiden omaan tyohonsa liittyvista
asioista, esimiehen pd&atoksista, X ldhiajan tavoitteista, strategioista,
asiakkaista, taloudellisesta tilanteesta ja pitkdan tdhtdimen paamaaristd sekd Y:n
asiakkaista ja taloudellisesta tilanteesta. Enemmisto vastaajista olisi kaivannut
enemmadn tietoa tyOpaikan tulevaisuuden suunnitelmista, Y:n strategioista,
lahiajan tavoitteista ja Ym pitkdn tdhtdimen paamaaristd. Toisen kyselyn
tulosten perusteella enemmistd tyontekijoistd on sitd mieltd, ettei tyopaikan

viestinnassa ole ongelmia.
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4 TULOKSET

4.1 Tyoyhteison viestintaverkosto

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmilld, haastatteluilla, kyselyilld ja
havainnoinnilla, pyrittiin selvittdmaan, millainen viestintaverkosto on yritysten
tyontekijoiden valilld. Tadhan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on tdssa
tutkimuksessa pyritty vastaamaan paitsi luomalla graafinen esitys tyOyhteison
viestintdverkostosta eli sosiogrammi, my0s selvittamadlld, mitd tdssa
viestintdverkostossa tapahtuu: millaista viestintdd yritysten tyontekijoiden
valilla on sekd kuinka hyvin yritysten tyontekijat kokevat tuntevansa toisensa.
Tutkimuksessa on pyritty luomaan kokonaiskuva yritysten tyontekijoiden
valisesta viestintdverkostosta. Mukaan on siis haluttu ottaa sekad se kasitys,
mikd tyontekijoilld itselldidn on viestintdverkostosta, ettd havainnoinnin
perusteella todettu, olemassa oleva viestintaverkosto. Tyontekijoiden kasitys
viestintaverkostosta heijastuu niissa tuloksissa, jotka on keratty haastattelujen ja
kyselyiden avulla. Havainnoinnin kautta puolestaan on keradtty tietoa
tyontekijoiden todellisista  viestintasuhteista. = Aineistonkeruumenetelmat
tuottivat samansuuntaisia tuloksia yritysten tyontekijoiden viestinta-
verkostosta: tyontekijoiden valilla on melko tiivis viestintaverkosto. Kuitenkin
paljastui pienid eroavaisuuksia, kun verrattiin sitd, keiden kanssa tyontekijat
itse kertoivat viestivinsd eniten, niihin tuloksiin, mitd havainnointi kertoi

tyontekijoiden viestintdverkostosta.

Yksittdisten tyontekijoiden rooleja viestintdverkostossa — siis sitd, 10ytyyko
verkostosta Mongen ja Contractorin (2001, 443) termejd kayttden esimerkiksi
yhdyshenkil6ita tai portinvartijoita — ei alun perin ollut tarkoitus selvittaa, eika

niihin liittyvia seikkoja siten sisallytetty aineistonkeruumenetelmiin tai otettu
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huomioon esimerkiksi ~omana tutkimuskysymyksendan. Yksittdisten
toimijoiden  roolit viestintdaverkostossa nousivat kuitenkin  tulosten
analyysivaiheessa aineistosta vahvasti esille. Siksi rooleja kasitellaan my0s tassa

tulokset kertovassa luvussa.

4.1.1 Seitsemin tyontekijda on keskeisessa roolissa viestintdverkostossa

Kaikkien aineistonkeruumenetelmien tulosten yhteenvedon mukaan yritysten
tyontekijoiden valilldi on melko tiivis viestintdverkosto. Tyontekijat viestivat
paljon paitsi omaan yritykseen, my0s toiseen yritykseen kuuluvien tyon-
tekijoiden kanssa. Samoin tyontekijat viestivdt paljon paitsi oman tiiminsd,
myo6s muiden tiimien jasenten kanssa. Tulosten perusteella viestintdverkoston
jasenilld on keskimdarin 12,9 yhteyttd eli jokainen tyontekija viestii keskimddrin
12,9 tyontekijan kanssa. Koska tutkittavassa viestintaverkostossa on mukana
yhteensa 27 toimijaa, voidaan sanoa, ettd viestintaverkosto on melko tiivis:
jokaisella tyontekijdlld on viestintayhteys ldhes puoleen kaikista viestinta-
verkoston jdsenistd. Jokainen tyontekija voi olla yhteydessa 26 toimijaan, eli
verkostossa voi olla yhteensa 702 yhteyttd. Tassa verkostossa kaikista
mahdollisista yhteyksista on toteutunut 52 prosenttia, silld yhteyksid verkos-

tossa on yhteensa 367 kappaletta.

Kun tarkastellaan kaikkien aineistonkeruumenetelmien tuottamaa kokonais-
tietoa, viestintdverkoston jdsenistd seitseman osoittautuu keskeisiksi viestinta-
verkostossa. Tama tarkoittaa, ettd ndilla tyontekijoilld on paljon viestinta-
yhteyksid useiden eri tiimien tyontekijoiden kanssa. Keskeisid toimijoita
viestintaverkostossa ovat tyontekijat X-IT3 (21 yhteyttd), Y-5 (21 yhteyttd), X-J1
(20 yhteyttd), Y-2 (20 yhteyttd), X-Y (18 yhteyttd), X-J2 (18 yhteyttd) seka X-H1

(18 yhteyttd). On kuitenkin huomioitava, ettd tyontekija Y-5 on tutkija itse.
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Tutkijan roolin vaikutuksia aineiston tuloksiin kasitellddn myShemmin tdman

tutkimuksen luvussa 6, Tutkimuksen arviointi ja paatelmia.

Toisaalta tutkimus paljastaa seitsemdn tyontekijad, jotka ovat etdisid
viestintaverkostossa. Nailla tyontekijoilla on keskimdardistd vahemman
yhteyksid muihin verkoston jaseniin. Naita tyontekijoitd ovat Y-7 (0 yhteytta),
X-IT1 (2 yhteyttd), X-IT4 (3 yhteyttd), Y-8 (5 yhteyttd), X-H4 (7 yhteyttd), Y-6 (9
yhteyttd) ja X-J4 (11 yhteyttd). Tassa vaiheessa on syyta huomauttaa, etta ndista
tyOontekijoistd suurin osa on sellaisia, jotka eivat olleet aineistonkeruuvaiheessa
paikalla tyoyhteisossd joko lainkaan tai vain osan ajasta. Tyontekija Y-7 on
keikkatyontekija, joka ei vastannut kumpaankaan kyselyyn eikd osunut
mukaan yhteenkaan havainnoinnin tekoajankohtaan, tyontekija X-IT1 oli ditiys-
lomalla ja palasi tyoyhteisoon vasta aineistonkeruun lopussa, tyontekija X-1T4
lahti tyOyhteisosta kokonaan pois aivan aineistonkeruun alussa, tyontekija Y-8
tuli tyohon vasta aineistonkeruun viime hetkilld ja tyontekija Y-6 oli tyo-
yhteisossa mukana vain osan ajasta. Kun otetaan huomioon aineistonkeruun
ajankohta, huomataan, ettd aineistonkeruumenetelmien tulosten perusteella
etdisessa roolissa olevat tyontekijat ovat jarjestelmaéllisesti sellaisia tyontekijoitd,
jotka eivat ole olleet tyOyhteisOssd lasna laheskdan koko aineistonkeruuvaihetta.
Tama poissaolo on saattanut vadristaa tuloksia ndiden tyontekijoiden osalta ja
saanut heidan roolinsa viestintdaverkostossa nayttimaan pienemmalta kuin se
todellisuudessa onkaan. Rogers ja Kincaid (1981, 97) huomauttavat, ettd jos
verkoston jdsenen viestintdyhteyksistd ei ole aineistonkeruumenetelmin saatu
tietoa, seurauksena oleva tiedon puute eli niin sanottu nondata-tilanne
aiheuttaa tuloksissa verkostoon “rei’an”. Jos naita reikia on kovin monta,
luotettavaa kuvaa viestintdverkostosta ei pystyta tulosten perusteella raken-

tamaan lainkaan. (Rogers & Kincaid, 1981, 97.)
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Tama tarkennus huomioon ottaen jatkuvasti tyOyhteisossa mukana olleista
tyontekijoistd vdhan yhteyksida oli ainoastaan tyontekijoillda X-H4 ja X-J4.
Kuviosta 1 kay ilmi, etta viestintdverkostossa etdisissa rooleissa olevat toimijat
on sijoitettu sosiogrammin reunoille. Kuitenkin kullakin ndistd etdisessa
roolissa olevista tyontekijoista (poislukien tyontekija Y-7) on enemman kuin
yksi yhteys muihin tyOntekijoihin, joten kaikki tyOyhteison tyontekijat

nayttavat olevan aktiivisesti mukana tyOyhteison viestintaverkostossa.

X-IT4

KUVIO 1 Viestintaverkosto kaikkien aineistonkeruumenetelmien tulosten
yhteenvedon perusteella

4.1.2 Sosiogrammi esittda viestintiverkoston graafisesti

Kuvioon 1 on koottu kaikkien aineistonkeruumenetelmien yhteensa tuottama
informaatio yritysten tyontekijoiden vélisesta viestintdverkostosta. Kuviosta 1
nakyy, ettd tyontekijoillda on tiiviit viestintdyhteydet erityisesti omiin
tiimeihinsa, mutta myos keskeisimpiin viestintdverkoston jaseniin. Kuviot on
luotu ja aineiston tuloksia on analysoitu kayttden apuna sosiaalisiin

verkostoanalyyseihin suunniteltua tietokoneohjelmistoa Pajek. Pajek-ohjelmisto
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on ladattavissa maksutta Internetista (ks. Vlado 2008). Pajek-ohjelmisto valittiin,
koska sen avulla on mahdollista luoda visuaalinen kuva monimutkaisistakin
verkostoista. Huisman ja van Duijn (2005, 274, 280—286) pitavat ohjelmistoa
yleisesti tunnettuna yleisohjelmistona sosiaalisessa verkostoanalyysissa ja
nakevat silla monia etuja verrattuna muihin ilmaisohjelmistoihin (Huisman &
van Duijn 2005, 274, 280—286). Pajek-ohjelmistoon syotettiin manuaalisesti
kaikki tutkimuksessa mukana olevat tyontekijat eli toimijat. Toimijoita on
yhteensa 27. Taman jdlkeen jokaiselle toimijalle syotettiin tyontekijan
tunnistamista helpottava koodi. Jokaiselle toimijalle syotettiin manuaalisesti
ohjelmistoon kaikki viestintdyhteydet, joita aineistonkeruumenetelmien
tulokset olivat tuottaneet. Taman jdlkeen ohjelmisto piirtdd kuvion toimijoiden
valisistd yhteyksistd. Kun kuvioon liitetddn toimijoiden tunnistamista
helpottavat koodit, saadaan tulokseksi graafinen esitys viestintaverkostosta eli

sosiogrammi.

Pajek-ohjelmisto on ilmaisohjelmisto, joten ilman syvallistd perehtyneisyytta
ohjelmistoon se ei mahdollista kovin tarkan, matemaattisiin kaavoihin
perustuvan sosiogrammin luomista tuloksista. Tédssa tutkimuksessa on tyydytty
luomaan ohjelmistolla sosiogrammeja, joista kdy ilmi toimijoiden keskeisyys
viestintaverkostossa seka toimijoiden valiset yhteydet. Nuolet kuvioissa
osoittavat yhteyden suunnan, eli kuka tyontekija on haastatteluissa ja kyselyssa
kertonut viestivansa kenenkin tyontekijan kanssa. Havainnoinneissa nuolia ei
ole mukana, silld havainnoinnin tulokset kertovat vain, ketkd tyontekijat ovat
viestineet kenenkin kanssa, mutta eivat sitd, kuka tyontekijoista on aloittanut
keskustelun. Havainnointien perusteella ei voida siis madrittdaa yhteyden
suuntaa tai viestintdyhteyden kohdetta. Kuitenkin ohjelmiston luomista sosio-
grammeista nakyvat tyontekijoiden roolit viestintaverkostossa: mita
keskeisemmalld kohdalla viestintdaverkostoa toimija sijaitsee, sen enemman

hanelld on yhteyksia eri tyontekijoihin tyOyhteisdssa. Jos tyontekijad on piirretty
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sosiogrammiin hyvin reunalle, hédnelld ei ole yhtd paljon yhteyksid muihin
tyontekijoihin varsinkaan eri tiimeissd kuin niilld, jotka on piirretty sosio-
grammin keskelle. Sosiogrammista nakyy myos, kuinka monen toimijan kautta
kukin tyontekija on sidoksissa viestintdverkoston keskeisimpiin ja toisaalta
etdisimpiin tyontekijoihin. Sen sijaan viivojen pituudet eivdt perustu
esimerkiksi tietoihin viestintdverkoston jdsenten viestinndn tiheydestd, vaan
ovat pelkdstddn ohjelmiston ndkemys siitd, milld tavalla aineisto saadaan

esitettyd graafisesti kaikista selkeimmalld ja havainnollisimmalla tavalla.

Koska kuviot eli sosiogrammit ovat hieman epéselvia ja siten hankalia tulkita,
liitteend on taulukko nimelta Viestintiverkosto (ks. liite 5), johon on koottu
kyselylomakkeiden, haastattelun ja havainnoinnin perusteella saadut tulokset

siitd, keiden tyontekijoiden kanssa kukin tyontekija viestii eniten.

4.2.3 Havainnoitu viestintiverkosto poikkeaa tyontekijoiden itse

raportoimasta

Kun tuloksia ldhdetddn analysoimaan sen perusteella, milld aineiston-
keruumenetelmadlld ne on keratty, saadaan hieman erilaisia tuloksia, kuin mita
kaikkien menetelmien kootut tiedot tuottavat. Kaikki aineistonkeruu-
menetelmdt vahvistavat tuloksen, ettd tyOyhteison jdsenten vélilld on tiivis
viestintdverkosto ja ettd tyontekijat viestivdat paljon oman tiiminsad jasenten
kanssa mutta myos muiden tiimien jasenten kanssa. Selkeimmat erot liittyvat
sithen, ketka nousevat viestintaverkostossa keskeiseen rooliin kunkin aineiston-

keruumenetelmalld keratyn aineiston perusteella.

Kuviossa 2 ndkyy tyontekijoiden viestintaverkosto kyselyjen tulosten pohjalta.
Kyselyissa vastaajat saivat itse kertoa, keiden tyontekijoiden kanssa he viestivat

eniten. Kyselyssa kysyttiin erikseen, keiden kanssa vastaaja viestii eniten X:n
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tyontekijoistd ja keiden kanssa hdn viestii eniten Y tyontekijoista.
Vastauksissa oli mahdollista nimetd kolmesta kuuteen tyOntekijda, joiden

kanssa vastaaja viestii eniten.

Hal4

KUVIO 2 \Viestintaverkosto kyselyn tulosten perusteella. Tyontekija
darimmadisend oikealla on X-H8, hdnen tunnistuskoodistaan on jaanyt pois
numero 8.

Kuviossa 3 mukaan on lisiatty haastattelun tulokset. Haastateltavat saivat
vapaamuotoisesti ja spontaanisti nimetd ne tyontekijat, keiden kanssa he
katsoivat viestivansa eniten. Haastatteluissa ei kysytty erikseen Xmn ja Y:n
tyontekijoiden kanssa viestimistd. Haastateltavat saivat my®s nimetd niin
monta tyontekijdd kuin halusivat. Toiset haastateltavat nimesivat vain kaksi,
toiset ldhes kymmenen tyontekijdaa. Kuvio 3 on siis sosio-grammi siitd,
minkalainen kasitys tyontekijoilla itselladn on tydyhteison viestintaverkostosta.
Vastaajien oman kasityksen mukaan tyOyhteison viestintd-verkoston
keskeisimpid toimijoita ovat tyontekijat X-H1 (14 yhteyttd), Y-2 (13 yhteyttd), X-
J2 (11 yhteyttd), X-IT2 (10 yhteyttd) ja X-Y (9 yhteyttd). Sosiogrammissa ndma

81



tyontekijait on piirretty suhteellisen keskelle verkostoa, mutta esimerkiksi
tyontekija X-IT2 on piirretty melko sivuun keskustasta. Tahdan on ilmeisesti
syynd Pajek-ohjelmiston kasitys kuvion selkeyden ja hahmotettavuuden

parantamisesta.

KUVIO 3 Viestintaverkosto kyselyn ja haastattelujen tulosten perusteella.
Tyontekija  ddrimmadisend  oikealla on  tyOntekija  X-H8,  hédnen
tunnistuskoodistaan on jaanyt pois numero 8.

Tyontekijat X-IT1, X-IT4, Y-8 ja Y-7 jaivat sosiogrammissa kokonaan
viestintdverkoston ulkopuolelle. Tama johtuu siitd, ettei heitd ollut nimennyt
kukaan kyselyissd eikd haastatteluissa sellaisiksi tyontekijoiksi, joiden kanssa
vastaajat viestivat eniten. Heista ei myoskaan lahde yhteyksia kehenkaan, koska
he olivat aineistonkeruuvaiheessa poissa tyopaikalta, joten he eivat itse padsseet
kertomaan, keiden kanssa he viestivdat tyOpaikalla eniten. Kyselyn ja
haastattelujen perusteella viestintdaverkostossa etdisimmissd rooleissa ovat eli

vahiten yhteyksia on tyontekijoilla X-IT1 (0 yhteytta), X-IT4 (0 yhteyttd), Y-7 (0
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yhteyttd), Y-8 (0 yhteyttd), X-IT5 (3 yhteyttd), X-H4 (5 yhteytta), X-H7 (5
yhteyttd) sekda X-H8 (5 yhteyttd). Haastattelun ja kyselyn tulosten perusteella
viestintdverkoston toimijoilla on keskimaarin 6,2 yhteyttd, eli tyontekija viestii
keskimaarin 6,2 tyontekijan kanssa. Yhteyksien lukumaaran keskiarvo on
huomattavasti pienempi kuin havainnoinnin ja kaikkien aineiston-
keruumenetelmien tuottamien aineistojen koonnin perusteella. Tama johtuu
siitd, ettd vastaajat ovat nimenneet pyynnosta tietyn maaran henkil6its, joiden
kanssa he viestivat. Havainnoinnissa taas viestintikumppaneiden méaaraa ei ole

milldan tavalla rajoitettu.
Kun tutkitaan pelkadstddn havainnoinnin tuottamaa aineistoa ja sen tuloksia,

syntyy jalleen hieman aiemmista sosiogrammeista poikkeava sosiogrammi.
Kuviossa 4 mukana ovat pelkdstddan havainnoinnin tulokset tyontekijoiden
valisestda viestintdverkostosta. Havainnoinnin tulosten perusteella jokainen
viestintaverkoston jasen on yhteydessa keskimadrin 12,6 tyontekijaan.
Keskeisimmassd roolissa viestintdverkostossa ovat tyontekijat X-J1 (23
yhteyttd), Y-5 (23 yhteyttd), X-IT3 (21 yhteyttd), X-H1 (18 yhteyttd), X-J3 (17
yhteyttd), X-K (17 yhteyttd) sekad yllattaen X-H7 (17 yhteyttd) ja X-H8 (17
yhteyttd). Kahden viimeksi mainitun tyontekijan rooleihin viestintaverkostossa
nayttaa vaikuttavan hyvin dramaattisesti se, minkalaisella
aineistonkeruumenetelmalld tietoa on kerdtty. Kyselyn ja haastattelujen
perusteella nama kaksi tyontekijdd ovat viestintaverkostossa etdisessa roolissa,
kun taas havainnointien perusteella he ovatkin viestintdverkostossa keskeisessa
roolissa. Havainnoinnissa he ndyttavat viestivan ahkerasti myos muiden kuin
oman tiiminsa jasenten kanssa, kun taas kyselyjen ja haastattelujen perusteella

he viestivit ldhes pelkdstdan oman tiiminsa jasenten kanssa.
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KUVIO 4 Havainnoinnin tulokset viestintaverkostosta

4.1.4 Verkostossa toimii portinvartijoita ja tihtia

Havainnoinnissa ovat mukana kaikki viestintatilanteet, joissa tyontekija viestii
kenen tahansa tyOyhteison tyontekijan kanssa, vaikka viestintatilanteita olisi
ollut vain hyvin vdhdn. Havainnoinnin tulosten perusteella luodussa sosio-
grammissa ovat siis mukana myo6s sellaiset viestintiyhteydet toimijoiden
valilla, joissa ndiden tyontekijoiden valisid viestintatilanteita oli havainnoinnin
aikana kirjattu ylos vain yksi tai kaksi. On siis perusteltua tutkia havainnoinnin

tuloksia vield siitd nakokulmasta, ketka tyontekijdt viestivat keskendan eniten.
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Kuviossa 5 ovat mukana havainnoinnista vain ne yhteydet, jotka ovat olleet
tyontekijoiden valillda kaikkein vahvimmat, eli tyOntekijat ovat viestineet
toistensa kanssa hyvin usein. Talla tavalla tarkasteltuna viestintdverkoston
toimijoiden vélilla on keskimaarin viisi yhteyttd, eli tyontekija viestii
keskimaarin viiden tyontekijan kanssa hyvin usein. Keskeisimmassa roolissa
viestintdverkostossa ovat taman perusteella tyontekijat X-J1 (12 yhteyttd), Y-5 (9
yhteyttd), Y-2 (8 yhteyttd), X-Y (7 yhteyttd) ja X-J2 (7 yhteyttd). Etdisimmassa
roolissa viestintdverkostossa ovat tdiman tarkastelun perusteella tyontekijat Y-7
(ei yhtaan yhteyttd), X-IT1 (kaksi yhteyttd), X-H1 (kolme yhteyttd), X-H8 (kolme
yhteyttd) ja X-IT5 (kolme yhteytta). Tyontekija X-H1 on siis aineistoa talla
tavalla tarkasteltaessa viestintaverkostossa vahemman keskeisessa roolissa kuin
muiden aineistonkeruumenetelmien perusteella. Han viestii usein ainoastaan
kolmen tyontekijan kanssa. Toisaalta ndima kolme tyontekijdd ovat kaikki eri
tiimeistda, kuin mihin han itse kuuluu, joten han toimii tarkeana yhdistavana

linkkina eri tiimien valisten tyontekijoiden kesken.
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.X—ITS

KUVIO 5 Vahvimmat viestintayhteydet havainnoinnin perusteella

Kun viestintaverkostoa tarkastellaan sen perusteella, ketka tyontekijdt viestivat
havainnointien mukaan toistensa kanssa hyvin usein, syntyy sosiogrammi (ks.
kuvio 5), josta paljastuu selkedsti se, ettd tyontekijat viestivat erityisesti oman
tiiminsa jasenten kanssa. Y:n tyontekijat viestivat useimmin Y:n tyontekijoiden
kanssa. Huoltotiimin tyOntekijat viestivat useimmin muiden huoltotiimin
tyontekijoiden kanssa. IT- ja tarvikemyynnin tyOntekijat viestivat useimmin
oman tiiminsd tyontekijoiden kanssa, samoin jdrjestelmamyyjat. Tassa
vaiheessa analyysissd paljastuu myos muutamia sellaisia tyontekijoitd, joiden
yhteydet muihin verkoston jdseniin poikkeavat muiden toimijoiden yhteyksista.
Tyontekija X-Y eli molempien yritysten toimitusjohtaja ei kuulu varsinaisesti
mihinkdan tiettyyn tiimiin, mutta han nayttdisi havainnoinnin tulosten

perusteella viestivan eniten X:n tyontekijoiden, erityisesti IT- ja tarvikemyynnin
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jasenten ja jdrjestelmdmyynnin jdsenten kanssa. Tyontekija X-H1 ei ndyta
viestivan usein kenenkddn oman tiiminsa jasenen kanssa. Sen sijaan han viestii
usein tyontekijoiden X-K, X-J1 ja Y-5 kanssa. Mongen ja Contractorin (2001, 443)
kasitetta kdyttden han on siis yhdyshenkil6, toimija, joka yhdistdd kaksi tai
useampia ryhmid olematta itse minkdan ndaiden ryhmien jasen. Tyontekija X-J1
nayttdd olevan niin ikdan Mongen ja Contractorin kasitteitd kayttden tdhti,
koska han on hyvin keskeisessd roolissa verkostossa. Tyontekijoitd Y-2 ja X-K
voisi Mongen ja Contractorin teorian perusteella nimittdd portinvartijoiksi,
koska he ovat ainoita yhteyksid muutamien verkoston osien valilla. Samoin on
laita tyontekija Y-5:n kanssa. Tyontekijat X-H7, Y-2 ja Y-5 ovat myo0s
sillanrakentajia, koska he yhdistavat kolme ryhmaa, joista yhdessa he ovat itse

jasenend. (Monge & Contractor 2001, 443.)

4.1.5 Viestintd on paivittiista

Haastattelujen seka kyselyjen avointen vastausten pohjalta saadaan syventavaa
tietoa kaikkien aineistonkeruumenetelmien yhteenvedon tuottamiin tuloksiin.
Haastattelujenkin perusteella tyontekijat kertovat olevansa eniten tekemisissa
tyOasioissa oman tiiminsd jdsenten kanssa. Liitteend olevaan taulukkoon (ks.
liite 5) on koottu haastateltavien mainitsemat henkil6t, joihin he kertoivat itse
olevansa eniten yhteydessa. Taulukosta ndkyvat myos ne tyontekijat, joiden
kanssa tyontekija on kertonut joko kyselyssd tai haastattelussa viestivansa
vahiten kaikista tyOyhteison jdsenistd. Haastateltavat kertoivat olevansa aika
paljon yhteydessa oman yrityksensa tyontekijoihin. My6s ensimmaisen kyselyn
avoimessa osuudessa vastaajat kertoivat olevansa yhteydessa tyoyhteison

tyontekijoihin paitsi tydasioissa, my0s muissa kuin tydasioissa.

Viestintda oman yrityksen tyOntekijoiden kanssa on haastattelujen ja

ensimmadisen kyselyn tulosten mukaan paivittdista tai vahintaan viikoittaista.
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Viestinnan tiheyteen vaikuttaa esimerkiksi se, onko tyontekijalla silla viikolla
tyoasioita toimiston ulkopuolelle, esimerkiksi tyomatkoja. Toisen yrityksen
tyontekijaan ollaan yhteydessa ensimmadisen kyselyn tulosten mukaan hieman
harvemmin kuin oman yrityksen tyontekijoihin, yleensa kuitenkin heihinkin
monta kertaa viikossa.

"Kylld méi huollonkin kanssa kun kuitenkin tdssd ollaan samassa rakennuksessa ja saman katon

alla niin... varsinaista niinku ithan oikeeta asiaa saattaa sitikin olla silleen ihan viikottain mutta
muuten tekemisissi kylld ihan varmaan piivittiin.” (X-IT3)

Tyontekijan kasitys omasta roolistaan tyopaikalla nayttdisi haastattelujen
perusteella vaikuttavan siihen, miten aktiivisesti ja millaisista asioista han
viestii tyOkavereiden kanssa. Toimitusjohtaja (X-Y) koki olevansa sillan-

rakentaja kahden yrityksen tyontekijoiden valilla:

”Mun roolihan on sillanrakentaja ja diplomaatti, sellainen sovittelija, jos on ristiriitoja. Ehki mid
olen myos sellainen ehkiisyviline, joka ehkdiisee riitoja.” (X-Y)

Haastatelluista erityisesti X-J2 koki olevansa linkki toimitusjohtajan ja muun

tyoporukan valilla:

"Kuitenkin X-Y luo aika pitkille yrittdjind ja omistajana ne pelisidnndét, miti tadlld toteutetaan ja
mdid oon ehki sitten timmonen keskustelija, neuvottelija tissd vilissd ettd mdi kokoon vihin tidltd
pojilta ajatuksia ja vien niiti X-Y:lle ja taas toisinpiin. (...) Jonkun pitdi olla se, joka kuuntelee ja
keskustelee ja esittid asioita, sellanen linkki pddmiehen ja jirjestelmiamyyijin vililld. Mdi oon omaa
rooliani pyrkiny alusta lihtien tillaseks saamaan. (...) Ehki se mun tirked tehtivi on myds pystydi
pitdmidin se hyvi fiilis ettd, kerked vihin kattomaan, aistia sitd ilmapiirid ja osata X-Y:lle tuoda
oikeessa ajassa sitd viestid ettd siihen kiinnittdd huomiota. (...) Mutta meillon hyvin kuitenkin
mun mielestd aika avoin keskusteluilmapiiri ettd kylld tddlld talossa on asiansa saanu sanottua. Jos
ei muuta niin maanantaiaamun palaverissa.” (X-]2)

Xn tyontekijoille tarked viestintdtilanne oman yrityksen tyontekijoiden kanssa
on viikoittainen maanantaipalaveri. Kaikki nelja X:n haastateltavaa mainitsi
palaverin Kkysyttdessd, milla tavalla he pitavat yhteyttd toisten tiimien

tyontekijoihin.
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"Maanantaipalaverissa nihddidn kaikki idksildiset ja aina kahvipéydissi ajatuksia vaihdetaan.” (X-
HI)

4.1.6 Epdvirallinen viestintd yhdistida yritysten tyontekijat

Sosiaalinen  kanssakdyminen eli epdvirallinen, tychon liittyméaton
kommunikointi liittyy haastattelujen ja kyselylomakkeen avointen vastausten
perusteella kiintedsti viestintdaan tyOkavereiden kanssa. Arkiset asiat,
harrastukset, perhesuhteet, hauskat sattumukset ja ajankohtaiset uutiset

kdydaan lapi tyokavereiden kanssa tydasioiden ohella.

"Mutta sitten tietenkin koska niin mulla on kaverit tuossa hyvin liheisesti ja ne [huoltotiimin
tyontekijit, litteroijan huom.] on monet mun ikitovereita ja paljon heijin kanssa tulee keskusteltua
niinku kahvikeskusteluja ja muita.” (X-1T2)

"Tyoasiat ja muut siing tulee hoiettua oikeen hyvin niin siind pystyy sitten heittiin vihin
muunkinlaista juttua, silli tavalla on niinku oikeen hyvit tyokaverit ettei tosinan aina ees tarvii
vilttdmittd olla siti tyOasiaa vaan periaatteessa mistd tahansa.” (Y-4)

"Totta kai tydasioista mutta sit se on aikalailla semmosta yleistd, semmosta, lapsista ja semmosista
harrastuksista ja omasta terveydentilasta ja (nauraa) ne on semmosia jokapdivdisid juttuja.” (X-
IT3)

" Aika kaikesta. Rakel Liekistd elokuviin (nauraa). O6, ruokaan ja eduskuntavaaleihin ja niin
edelleen, melkeen mistd tahansa.” (Y-3)

Haastateltavat toivat esille sen, ettd jos heilla ei itsellddn ole tydasioissa asiaa
toisen yrityksen tyontekijoille, my0Os sosiaalinen, epavirallinen viestinta jaa
vahemmalle. Haastateltavista Y-4, Y-1, X-IT2 ja X-J2 mainitsivat, etteivat he
juurikaan ole yhteydessda X:n tyontekijoihin muuten kuin sanomalla hyvat
huomenet aamuisin kohtaamilleen tyontekijoille ja toisinaan kahvihuoneessa

vaihtaessaan pari sanaa.
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"Totta kai sanotaan hyvii huomenta ja niin mutta etti se jid usein jopa sithen niinku ymmdrrit.”
(X-IT2)

”Se on huono, ettei oo kaikkien kesken tyon puolesta asiaa iksin kanssa. Y-2 on tyon puolesta
eniten ja ehkid muutenki juttelee eniten. Y-4:lle tulee puheluita jotka ehki kuuluis iksdlle, mutta
joillaki tyontekijoilld ei oo mitiin asiaa dksdildisten kanssa muutakun hyvid pdivid kirvesvartta
onko kahvia (nauraa). Vuorovaikutusta edistii se, ettd ihmiset on aika sosiaalisia. Keskustellaan
sitten kahvista jos ei muuta keksitd.” (Y-3)

"Meikildiselld kun ei oo silli tavalla mitddn tekemisti noitten [X:n tyontekijoiden] kanssa.
Tavallaan ei oo tilld hetkelli semmosta yhteistd asiaa, se siind tietysti haittaa, kun ei oo sitd, ei 0o
vuorovaikutusta.” (Y-4)

Toisaalta yhteisten tydasioiden puuttuessa juuri epavirallinen viestintd nousee

tarkedan rooliin yritysten tyontekijoiden valisessa viestinnassa.

"[Keskustelen Y:n tyontekijoiden kanssa] tyoasioista mutta mydskin niin niin kylli tuossa kahvilla
tavattaessa ja kadulla tavattaessa niin kylld siind kommentoidaan kaikesta maan ja taivaan vililti
ettd ajankohtaisista tapahtumista, urheilusta, musiikista, kaikesta ndistd, esimerkiksi Y-2:n kanssa
niin 60 tdmmosistd musiikillisista rock-asioista, tieddn ettd hin niitd harrastaa ja kylli me ollaan
useestikin niisti keskusteltu koska ne asiat kiinnostaa minuakin lihinnd poikani kautta.” (X-IT2)

" Kylldhdn totta kai kun tossa nikee niinku kahvillakin niin yleensd muutama sana vaihdetaan
mutta kylld se mun mielestd on aika vihisti se tydasioissa mitd heidin kanssa oon tekemisissid.”
(X-IT3)

Havainnoinnin perusteella tyOyhteisossd puhutaan melko paljon tyoasioista.
Havainnoiduista viestintatilanteista suurimmassa osassa keskustelun aiheena
olivat tyoasiat. 151 viestintdtilannetta eli 57 prosenttia kaikista liittyi aiheeltaan
tyohon. Tyohon liittymattomistd, epdvirallisista aiheista keskusteltiin 63
viestintdtilanteessa, mika on 24 prosenttia kaikista havainnoiduista
viestintatilanteista. Tervehdysten vaihto oli viestintdtilanteen aiheena 26
havainnoidussa tilanteessa eli kymmenessa prosentissa. Yritysten valisestd
yhteistyostda puhuttiin 17 keskustelussa, mika on kuusi prosenttia kaikista
viestintatilanteista. Yhdeksan havainnoitua keskustelua liittyi aiheeltaan pro
gradu -tyon tekemiseen. Tama on kolme prosenttia kaikista havainnoiduista

viestintatilanteista.
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Kaikista havainnoiduista viestintatilanteista 61:ssa oli mukana sekd X:n ettd Y:n
tyontekijoitda. @~Tamd on 23  prosenttia  kaikista  havainnoiduista
viestintatilanteista. ~ Pelkadstdan Xin  tyontekijoita oli mukana 129
viestintatilanteessa, eli 49 prosenttia kaikista viestintatilanteista. Pelkdstdan Y:n
tyontekijoitd oli mukana 72 viestintdtilanteessa eli 27 prosentissa

viestintatilanteista.

Silloin, kun viestintadtilanteessa on ldsnd sekd X ettd Y:in tyontekijoitd,
keskustelun aiheena on havainnoinnin tulosten mukaan yleisimmin toisen
tyontekijan tervehtiminen. 18 yritysten tyontekijoiden vélista viestintdtilannetta
koski tervehtimistd. Tama on 30 prosenttia kaikista yritysten valisista
viestintatilanteista. Toiseksi eniten Xin ja Ym tyontekijat keskustelivat
keskenadn tyohon liittymattomista asioista. Epdviralliset asiat olivat aiheena 14
viestintdtilanteessa eli 23 prosentissa kaikista Xmn ja Y valisista
viestintatilanteista. 13:ssa X:n ja Y:n tyontekijoiden vélisessa viestintdtilanteessa
oli aiheena yritysten vélinen yhteistyd, mika on 21 prosenttia kaikista yritysten
valisistd viestintdtilanteista. Yhdeksan viestintdtilannetta kasitteli pro gradu -
tutkimusta ja seitsemdn yritysten valistd viestintadtilannetta kasitteli (muita kuin

yhteistyohon liittyvid) tyoasioita.

Kun X:n tyontekijat keskustelivat keskenddn, aiheena oli havainnoinnin
mukaan tyo 99 viestintatilanteessa eli 77 prosentissa niistd viestintatilanteista,
joissa oli mukana vain X tyOntekijoitd. 22 Xmn tyOntekijoiden valista
viestintatilannetta kasitteli tyohon liittymattomia epavirallisia asioita. Tama on
17 prosenttia kaikista X:n tyontekijoiden keskinaisistd keskustelutilanteista.
Yritysten valinen yhteistyd oli aiheena neljassa X:n tyontekijoiden kdymadssa

keskustelussa.
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Silloin, kun viestintdtilanteessa oli ldsnd pelkdstddan Y:n tyOntekijoitd,
keskustelu liittyi tyohon 41:ssa havainnoidussa viestintdtilanteessa, mika on 57
prosenttia  kaikista ~ Y:n  tyontekijoiden = valisista =~ havainnoiduista
viestintatilanteista. 27 Y:n tyOntekijoiden valistd viestintatilannetta liittyi
epavirallisiin asioihin. Se on 38 prosenttia kaikista Y:n tyontekijoiden
keskindisistd keskusteluista. Yritysten vélinen yhteisty0 ei ollut aiheena

yhdessdkaan Y:n tyontekijoiden keskendan kaymista keskusteluista.

Havainnoinnin perusteella suurin osa havainnoiduista viestintatilanteista oli
sdvyltdan neutraaleja. 117 eli 44 prosenttia kaikista viestintdtilanteista oli
neutraaleja. Positiivisia viestintdtilanteita havainnoitiin 78 kappaletta eli 29
prosenttia  kaikista viestintdtilanteista. =~Humoristisia  viestintatilanteita
havainnoitiin 57, mikd on 21 prosenttia kaikista viestintdtilanteista.
Negatiivissavytteisid oli 14 viestintadtilannetta eli 5 prosenttia. Jos lasketaan
yhteen positiiviset ja humoristiset viestintdtilanteet, on naitda yhteensa
enemman kuin neutraaleja viestintatilanteita, 135 kappaletta eli 51 prosenttia

kaikista viestintatilanteista.
Viestintdtilanteen sdvy silloin, kun paikalla on molempien yritysten
tyontekijoitd tai pelkdstddan jommankumman yrityksen tyontekijoitd, selviaa

oheisesta taulukosta (kts. taulukko 1).

TAULUKKO 1 Viestintitilanteen savy yritysten valisissa ja keskindisissa keskusteluissa

Negatiivinen | Neutraali Positiivinen Humoristinen
X&Y 5% 43% 41% 12%
Vain X 6% 45% 27% 21%
Vain Y 4% 40% 25% 31%

HUOM. Kokonaissumma riveilld ja sarakkeissa voi olla 99—101% johtuen pyo0ristamisesta.
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Havainnoinnin perusteella tehdysta taulukosta 1 selvidd, ettd Y tyontekijat
vitsailivat keskenddn hieman enemman kuin X:n tyontekijat. Jos mukana oli
sekda Xin ettd Y:n tyOntekijoitd, vitsailu tyrehtyi: ainoastaan 12 prosentissa
kaikista yritysten valisista viestintatilanteista oli humoristinen savy. Sen sijaan
viestintatilanteen savy oli kaikista positiivisin silloin, jos ldsna oli seka X:n etta
Y:n tyontekijoita. Negatiivisia viestintdtilanteita oli eniten silloin, jos ldsnd oli
vain X:n tyontekijoitd. Havainnoinnin aikana kertyi kolme sellaista negatiivista
viestintatilannetta, jossa mukana oli vain Y:n tyontekijoita ja kolme sellaista

negatiivista viestintatilannetta, joissa oli mukana seka X:n ettd Y:n tyontekijoita.

Havainnoinnin tuloksista tehtiin my®0s ristiintaulukointi, jossa verrattiin, minka
sdavyisid ovat olleet mitakin aihetta kasittelevat viestintdtilanteet. Tyohon
liittyvista viestintatilanteista suurin osa eli 53 prosenttia oli sadvyltdan
neutraaleja. Positiivisia tyokeskusteluista oli 21 prosenttia ja humoristisia 18
prosenttia. Negatiivisia tyohon liittyvista keskusteluista oli 9 prosenttia.
Yhteistyota kasittelevat viestintdtilanteet ovat useimmiten positiivisia. 65
prosenttia yhteistyohon liittyvistd keskusteluista oli positiivisia. Neutraaleja
niistd oli 29 prosenttia ja humoristisia kuusi prosenttia. Negatiivisia

yhteistyohon liittyvia keskusteluja ei kertynyt havainnoinnin aikana yhtaan.

Tyohon liittymadttomistd, epavirallisista aiheista keskusteltaessa sdvy on
useimmiten vitsaileva tai positiivinen. 43 prosenttia epdvirallisista
viestintatilanteista oli savyltdan humoristisia. 37 prosenttia niista oli positiivisia.
19 prosenttia epavirallisista viestintdtilanteista oli neutraaleja. Yksi
negatiivinenkin epdavirallinen viestintatilanne osui havainnointiin mukaan.
Leijonanosa, 69 prosenttia, kaikista tervehdyksistd oli savyltddn neutraaleja.
Positiivisia niistad oli 27 prosenttia ja humoristisia neljd prosenttia. Negatiivisia

tervehdyksid ei havainnointiin tullut mukaan. 67 prosenttia pro gradu -tyota
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kommentoivista viestintatilanteista oli savyltaan positiivisia. 22 prosenttia niista
oli neutraaleja ja 11 prosenttia humoristisia. Negatiivisia pro gradu -tyohon

liittyvia viestintatilanteita ei osunut havainnointiin yhtakaan.

4.1.7 Yhteistyo edistid toistensa tuntemista, toistensa tunteminen edistda

yhteistyota

Tutkimuksen tekohetkelld yritykset olivat toimineet samoissa tiloissa noin
puolitoista vuotta. Siitd huolimatta vieldkaan kaikki tyontekijat eivat kokeneet
tuntevansa toisen yrityksen tyontekijoita riittavan hyvin. Ensimmaisessa
kyselylomakkeessa selvitettiin, kuinka hyvin tyontekijit kokevat tuntevansa
oman yrityksensd ja toisen yrityksen tyontekijoitd. Tulosten mukaan X:n
tyontekijat kuvailivat useimmiten Y:n tyontekijoiden tuntemista lauseella:
“Tunnen tyontekijoiden nimet ja tieddn suunnilleen, mitd kukakin tekee.” Tama
vaihtoehto sai seitseman mainintaa. Kuuden X:n vastaajan mielestd heidan Y:n
tyontekijoiden tuntemistaan kuvastaa parhaiten lause: “En tunne heita kaikkia
nimelta mutta ulkonaolta kylla”. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd hanen Y:n
tyontekijoiden tuntemista kuvaa parhaiten lause: “En tunnistaisi heitd kaikkia
kadulla”. Parhaiten Y:n tyontekijat vastasi tuntevansa erds tyontekija, jonka
mukaan lause “Tunnen useimmat oikein hyvin” kuvaa parhaiten hanen Y:n

tyontekijoiden tuntemistaan.

Y:n vastaajista enemmistd eli kolme oli sitd mieltd, ettd heidan X:in
tyontekijoiden tuntemistaan kuvaili parhaiten lause “En tunne heita kaikkia
nimeltd, mutta ulkonaolta kylla”. Yksi vastaaja vastasi tuntevansa kaikki X:n
tyontekijat oikein hyvin. Kyselyn tuloksista kdy ilmi, etteivat kaikki vastaajat
koe tuntevansa kovin hyvin my6skaan oman yrityksensa tyontekijoita. Yksi X:n
tyontekija ei tiedd kaikkia yrityksensa tyontekijoitd nimeltd. Tosin on

huomioitava, etta tama tyontekijd oli tyoskennellyt tyOyhteisossa vasta kaksi
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viikkoa kyselyn tekoajankohtana. Kolme X:n tyontekijaa ja kaksi Y:n tyontekijaa
valitsi oman yrityksensa tyontekijoiden tuntemistaan parhaiten kuvaavaksi

lauseen " Tunnen kaikki nimelta”.

Ensimmaisen kyselyn tulosten mukaan 12 vastaajaa 20:sta oli taysin tai melko
samaa mieltd vaittiman kanssa, jonka mukaan heilld on selva kasitys siitd, mita
tyopaikalla tyoskentelevit toisen yrityksen tyontekijat tekevat. Nelja tyontekijaa
ei osannut sanoa mielipidettaan vaittdimaan. Jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa oli kolme tyontekijad. Yksi X:n tyontekija oli vdittaman kanssa tdysin eri
mieltd. Han oli sama tyontekija, joka oman kertomansa mukaan ei tunnistaisi

kaikkia Y:n tyontekijoita kadulla.

Haastateltavien mukaan on vaikea keksia yhteisid puheenaiheita, jos ei tieda

toisen taustoista tarpeeksi.

”Aika huonosti oikeastaan [tunnen X:n tyontekijit]. Nimet tieddn suurin piirtein mutta en silleen
sen ihmeemmin etti osais kysyd kahvipoydissd jotain tiettyjd asioita eldmdstd.” (Y-3)

”Sanotaan etti aika pdillisin puolin [tunnen Y:n tyontekijit]. Totta kai tdssid vuosia jo parikin
vuotta ollaan oltu, jotain tietid ihmisistd ja harrastuksista ja muusta, koska uteliaana on jopa
jotain kysynytkin, mutta eipd voi vdittdd ettd kovin hyvin. Jos multa kysytidin jonkun henkilon
perhesuhteita tai muuta ni en mdi osaa niistd sanoa.” (X-1T2)

"Ajan myotd tdssi ollaan tutustuttu tavallaan mutta ei kumminkaan, silli tavalla aika
vaivaantunutta tossa on jos istuu tossa kahvilla ja siihen tulee joku dksdn tyyppi, ei tiid mitd siind
uskaltaa heittid kun ei tiid...” (Y-4)

Erityisesti X:n huoltotiimin tyontekijit olivat jddneet Y:n tyoOntekijoille
tuntemattomiksi, muutama Y:n tyontekija kertoi haastattelussa, ettei vielakaan

tiedad kaikkia huoltotiimin tyontekijdiden nimia.

"Nimi periaatteessa tieddn ndmd tdmdin puolen [X:n jirjestelmd- ja IT- ja tarvikemyynti,
litteroijan huomio] ihmiset tiedin periaatteessa kasvoilta ja ndin tieddn, mutta en mid tuolta
huollosta varmaan vieldkddn, tuntuu ettd sieltd tulee sillon tillon vihin uusia naamoja joita ei oo
ikind nihnykdidin, ettid onko se minkilainen systeemi, etti onko se kerran viikossa téissi ja lihtee
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sitten kolmeks kuukaudeks tauolle ja tulee sitten toihin ettd... Pidosin kylld tuon huollon porukan
tiidn mutta en kaikkia sieltikiin. (Y-4)

Haastateltavista X-Y, Y-2 ja X-H1 toimivat eniten tyOasioissa toisen yrityksen
tyontekijoiden kanssa. He totesivat my0s tuntevansa toisen yrityksen
tyontekijit melko hyvin ja juttelevansa ndiden kanssa my0s paljon tychon
liittymattomista asioista. Kyselyssa Y-2 vastasi tuntevansa kaikki X:n tyontekijat
oikein hyvin. X-Y ja X-H1 sanoivat tuntevansa Y:n tyontekijat yhta hyvin kuin
X:n tyontekijat, eli he tietavat tyontekijat nimelta ja tietavat suunnilleen, mita

kukakin tekee.

"Miii kunnioitan heitd sen takia ettd he kysyy jotain juttuja vaikka mulla ei periaatteessa oo
mitdin koulutusta tohon hommaan. Ja muutenki, kyllihin tulee X-J3:n ja X-J2:n X-J1:n kanssa
juteltua vaikka minkd verran lippid. Hyvid tyyppejihin ne on kaikki.” (Y-2)

4.1.8 Yhteinen aloitustilaisuus jdi puuttumaan

Haastateltavista ~enemmistd kertoi toivoneensa jonkinlaista yhteista
esittelytilaisuutta, kun Y:n tyontekijit muuttivat X:n kanssa samoihin tiloihin.
Tallaista yhteista tutustumistilaisuutta ei jarjestetty. Haastateltavien mukaan
ensimmadiset pdivat yhteisessd toimistossa olivat olleet vaikeita, koska
tyontekijat eivat tienneet, ketka ihmisistd ovat talon omaa véaked, ketka

ulkopuolisia asiakkaita.

" Ois stind voinu olla joku semmonen etti ois istuttu poydin direen ja jokainen ois esitelly ittensi
ja mitd tekee siind yrityksessi ja ettd joku timmonen, taustatietoa ihmisesti ja. Siihen saatto just
ihmisid polihtid tanne niin ja kun Y:1Iid kuitenkin on tdmméisd toimittajia jotka tekee juttuja niin
ei niinku tiedd timmosten olemassaolosta etti ois silleen ihan hyvd ettd oltais jollain lailla
kokonaisuudestakin tiedetty etti vaikkei niiti ois nihny, ettd ois kerrottu ettd joo, timmdsid on. Ett
se tuli aika pikku hiljaa se tieto.” (X-IT3)

"Ei ainakaan mulla ollu semmosta yhteistd avaustapahtumaa, missi ihmiset ois esitelty toisilleen.

Se ois tavallaan, ois heti tullu naamat tutuiks ja vaikka ei nyt vilttimittd nimid muista mutta
silleen ois esitelty toisemmme. Ainakin mdd jdin semmosta kaipaamaan.” (Y-4)
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"Erddnd aamuna sitten vaan tuohon sitte tuli, toki ennalta oli tiedossa etti ihmiset tulee sind ja
sind aamuna, ja sitten tuossa ite kutakin tapasin.” (X-1T2)

Toimitusjohtajan mukaan tyontekijoita esiteltiin toisilleen, muttei ehka kaikkia,

silla osa tuli eri paivana toihin uuteen toimistoon.

" Kaikkihan Y:n porukka ei tullut samana pdivindg, puolet ja puolet. Elikkd siind heidit esiteltiin
dksdldisille. Pyrittiin tekeen mutta ei varmaan kaikkia. (...) Mutta aikuiset ihmiset osaavat
kohteliaisuussiinnit. Ei kaiken tarvitse olla niin hierarkkista toimintaa. Sehin on perusarvo ettdi
osataan kdyttiaytyd ja puhutella toisiaan.” (X-Y)

4.1.9 Viestintaverkoston keskeiset tulokset

Tutkimus tuotti hyvin monipuolisia tuloksia ja siten kokonaisvaltaisen
vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: millainen viestintdverkosto
on yritysten tyontekijoiden valilla. Tulosten perusteella yritysten tyontekijoilla
on tiivis viestintdverkosto. Eniten viestitddn oman tiimin jasenten kesken, mutta
viestintayhteyksid on paljon my0s muiden kuin oman tiimin tyontekijoiden
valilla. Tyoyhteison viestintdverkostossa keskeisimmassa roolissa ovat tulosten
mukaan tyontekijat X-J1, X-IT3, Y-5, Y-2, X-Y, X-J2 sekad X-H1. Etdisessa roolissa
on vain muutama tyOntekijd, jos suljetaan pois aineistonkeruuvaiheeseen
liittyvat lasndolotekijat. Namakin tyontekijat ovat kuitenkin tiiviissa yhteydessa
vahintaan oman tiiminsa tyontekijoihin. Eri aineistonkeruumenetelmilld saadut
tulokset poikkeavat hieman toisistaan. Tulosten paalinjat ovat kuitenkin
samansuuntaisia kaikilla aineistonkeruumenetelmilld. Eniten eroja syntyy
yksittdisten tyontekijoiden tasolle liittyen heiddn rooliinsa ja aktiivisuuteensa
viestintdverkostossa. Tyontekijoiden itse raportoima Kkasitys viestinta-
verkostosta poikkeaa hieman havainnoidusta, mutta ei kuitenkaan kovin paljoa:
muutamilla tyontekijoilld, joilla on itse raportoinnin eli kyselyjen ja
haastattelujen mukaan vdhan yhteyksid muihin, on havainnoinnin mukaan
paljon yhteyksia muihin tai he ovat muutoin merkittavassa roolissa verkostossa

esimerkiksi yhdistden eri tiimejd, tai painvastoin.
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Yritysten tyOntekijoiden vilinen viestintd on tiivistd, pdivittdista tai vahintdan
viikoittaista. Epdvirallinen viestintd yhdistaa kahden yrityksen tyontekijat: jos
tyontekijoilla ei ole tyohon liittyvaa asiaa, he keskustelevat keskendan muista
aiheista. X:n tyoOntekijat keskustelevat keskenddn eniten tyohon liittyvista
aiheista, samoin Y:n tyOntekijit keskenddn. Toisen yrityksen tyontekijoiden
kanssa yleensa tervehditdan tai keskustellaan epavirallisista asioista. Tuloksista
kavi ilmi, ettd ellei tyontekijoilld ole yhteistd tydasiaa, voi olla vaikea keksia
myOskaan epavirallista, tyohon liittymatonta puhumista. Tyontekijoiden
tunteminen edistaa viestintdd, mutta viestintda myos edistda tyontekijoiden

tuntemista.

Xmn ja Ym tyontekijoiden keskindisissd keskusteluissa viestinndn siavy on
useimmiten positiivinen ehkad siksi, ettd keskustelun aiheena ovat yleensa
epaviralliset asiat tai yritysten valinen yhteistyd. Naihin aiheisiin liittyvien
viestintatilanteiden sdvy on tulosten perusteella useammin positiivinen kuin

tyohon liittyvien viestintatilanteiden.

4.2 Yhteistyo6 tyoyhteisossa

Toinen tutkimuskysymys kuuluu, millaista yhteistyota on yritysten valilla.
Haastattelujen ja ensimmadisen kyselyn avointen vastausten perusteella
yritysten  tyontekijoiden vadlillai on hyvin monenlaista yhteistyota.
Yhteistydmuotoja voi luokitella viiteen eri kategoriaan niiden luonteen

perusteella:

A) Lahekkdinen asiakkuus- ja yrityskumppanuussuhde. Normaalin

business-to-business-asiakkuussuhteeseen sisdltyva yhteistyo
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B) Lahekkdiset henkilokohtaiset intressit. Tuntemisen ja henkilokohtaisen

osaamisen kautta syntyva yhteistyo

C) Lahekkdiset tyOpisteet. Samassa toimistossa fyysisesti lahekkain

tyoskentelemiseen liittyva yhteistyo

D) Lahekkdiset toimialat. Yritysten toimialojen samankaltaisuuteen liittyva

yhteistyo

E) Lahekkdiset tyoroolit. Kaksoisroolien synnyttdma yhteistyo (eli

tyontekijat kahden yrityksen palveluksessa yhtd aikaa)

4.2.1 A) Lihekkdinen asiakkuus- ja yrityskumppanuussuhde. Normaaliin

business-to-business-asiakkuussuhteeseen sisdltyva yhteistyo

Luokkaan A kuuluvat tavanomaiseen yritysten viliseen asiakkuussuhteeseen ja
alihankintakumppanuuteen kuuluvat yhteistyon muodot. Y on X asiakas
ostaessaan siltd kopiokoneita, tulostimia, IT-laitteita, toimistotarvikkeita ja
laitteiston huoltopalveluja. X on Y:n asiakas ostaessaan siltd sekd graafisia etta
sahkoisid markkinointipalveluja ja -tuotteita. Yritykset laskuttavat toisiaan
tahan kategoriaan kuuluvista palveluista ja tuotteista. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan selvitetty sitd, laskuttavatko yritykset toisiaan ndistd palveluista
normaalihinnoin vai antavatko ne toisilleen “hyvan tutun” alennuksia.
Asiakkuus- ja alihankintakumppanuussuhteet tuottavat valttamatta yhteistyota

yritysten tyontekijoiden valille.

Haastatteluissa tuli esille esimerkiksi téllaisia tdhdn kategoriaan liittyvia
yhteistyomuotoja: Tyontekija Y-3 ostaa X:td paperia. Tyontekija X-IT3 etsii
yhdessa Y-3:n kanssa hyllyistd sopivaa paperilaatua ja he keskustelevat siitd,
minkalaiseen tarkoitukseen paperia halutaan ja paljonko sitd kannattaisi ottaa.
X-Y suunnittelee yhdessa X-J2:n ja X-IT2:n kanssa asiakastapaamista, jossa

pitdisi jakaa X:n esitteitd. Han antaa toimeksiannon Y-2:lle tehdd tarvittavat
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esitteet tapaamiseen. Y-2 konsultoi X-J2:ta ja X-IT2:ta siitd, minkalaisia
esitteiden tulisi olla ja mitd tietoja niissd tulisi ndkyd. X-Y toimittaa Y-2:lle
tarvittavan materiaalin, esimerkiksi tiettyjen tuotteiden valokuvat, esitetta
varten. Y-2 tekee esitteen, jota han suunnittelee yhdessa X-J2:n ja X-IT2:n
kanssa. Y-2 tulostaa esitteet kdyttden apunaan X-HI:std tulostusongelman

ratkaisemisessa.

Yritykset tekisivat asiakkuussuhteeseen kuuluvaa yhteistyota todennédkoisesti
siindkin tapauksessa, etteivdt toimisi samoissa tiloissa, mutta haastateltavien
kommenttien perusteella yhteistyo on helppoa ja jouhevaa juuri siitad syystd,

ettd yritykset ovat vieretysten.

"X saa saman katon alla viestintitoimiston mikd tekee niitten mainokset ja kaikki semmoset,
mainonnan, ne on iholla koko ajan silleen ettd nikee, minkilaista se on, ei tartte pahkdilli sen
kanssa. On saman katon alla koko ajan, mdii kivelen viereiseen huoneeseen ja kysyn, etti kivisko
timmonen tai olisko timmonen hyvd. Eiki tartte mitiin vedoksia kitkutella mihinkdin tai ldhettid
mitdin sihkopostia vaan silleen ettd, voidaan niinku yhessid koko ajan miettid sitd, ettd minki
nikénen se olis. (...) Ei oo vedosliikennetti eiki silleen mitddn haittaavia tekijoitd, se on ihan
niinku samaa taloa vaikka eri firma. Se hoitaa kaiken materiaalin koko ajan mulle valmiina, tekstit
tulee valmiina, jonku verran joutuu ite miettiin jotain sloganeita mutta tosi vihin.” (Y-2)

Luokkaan A kuuluvaa yhteistyotd tekivdat haastattelujen perusteella Y:lta
erityisesti Y-2 ja Y-3 ja X:1td erityisesti X-J1, X-J2, X-J3, X-IT2, X-IT3, X-K ja X-H1,
sekd molempien yritysten toimitusjohtaja X-Y. Varsinkin Y-2 tuntuu
haastattelujen perusteella olevan avainhenkilo tahdn kategoriaan kuuluvan

yhteistyon toteuttamisessa, silla hanet mainitsivat kaikki haastateltavat.

" Kyllid mulla on semmonen kisitys, etti he [X, litteroijan huomio] on hydtyny meistd enemmin ku
me heistd. Ja siitd kunnia menee kylli tolle Y-2:lle, etti se on vililli ollu puoliks toissi sielld. Siitd
on kylli ollu heille iso apu, md oon aistinu silli tavalla.” (Y-1)

Haastateltavista erityisesti Y-1, Y-4 ja X-IT3 harmittelivat sitd, ettei heilld ole
tyon puolesta juurikaan mahdollisuuksia tehdd yhteistyota toisen yrityksen

kanssa. He siis kokivat, ettei heidan tyotehtaviinsa tai toimenkuvaansa sisally
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mitddn sellaista toimintoa, joka liittyisi suoraan Y:n ja X:n asiakkuuteen tai
alihankintakumppanuuteen. He olisivat kuitenkin kaivanneet jotakin tallaista

asiakkuuden hoitamiseen liittyvaa yhteistyomahdollisuutta.

" En usko ettd mulle ois mitédin [tyohon liittyvid yhteistyokuvioita, litteroijan huomio] tulossa. Téd
vois yhtid hyvin olla vaikka Primulan leipomo tai vastaava. Tid vois yhtd hyvin myydd vaikka
kenkid tid yhteistyofirma tissd, minkd X-Y omistaa. Ndin se on. Sad but true.” (Y-1)

Ensimmadisen kyselyn perusteella yritysten tyontekijoiden aktiivisuus
yhteistyossa vaihtelee huomattavasti. On sellaisia tyontekijoitd, jotka kokevat
olevansa aktiivisesti mukana yritysten vailisessd yhteisty0ssd, mutta on
sellaisiakin tyontekijoitd, jotka eivat koe olevansa yhteistydssd mukana.
Ensimmadisen kyselyn tulosten mukaan seitsemén vastaajaa oli tdysin samaa tai
melko samaa mieltd vaittiman kanssa, jonka mukaan he ovat talla hetkelld

aktiivisesti mukana Y:nja X:n vilisessa yhteisty0ssa.

422 B) Lahekkdiset henkilokohtaiset intressit. Tuntemisen ja

henkil6kohtaisen osaamisen kautta syntyva yhteistyo

Haastatteluissa tuli ilmi runsaasti yhteistydmuotoja, jotka liittyvat yksittdisten
tyontekijoiden henkilokohtaiseen osaamiseen, kiinnostuksen kohteisiin tai
harrastuksiin. Téllaisia yhteistydbmuotoja ovat esimerkiksi neuvominen
ohjelmistojen tai laitteiden kadytossd, sahkopostiongelmien ratkominen,
tulostusvaikeuksissa tai skannauksessa auttaminen, cd-levyjen polttaminen tai

oleellisen tiedon valittiminen eteenpain.

Tyypillista on, ettd ndma yhteistybmuodot syntyvat yleensd spontaanisti
eivatkd yritykset laskuta niistd toisiaan. Toimitusjohtaja ei ole antanut suoraa
toimeksiantoa niihin, mutta on voinut epdsuorasti kehottaa yritysten

tyontekijoitda hyodyntamaan toistensa osaamista. Yleensd yhteistyo toimii
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haastateltavien mukaan palveluperiaatteella: kun toinen tyontekijd osaa auttaa
toista yhdessa asiassa, tdima voi palauttaa palveluksen ja auttaa jossain toisessa
asiassa. TyOntekijat uskaltavat haastattelujen mukaan rohkeasti kysya toisiltaan

apua ja neuvoja.

”Nuo jirjestelmdin pojat sitten jelppaa mua totta kai takasin. Se on etti mdi oon heille palveluksen
velkaa tai he on mulle palveluksen velkaa. Ei niiti lasketa mutta niin se vaan menee.” (Y-2)

”Olen saanu paljon vinkkejd ja apua ja olen itekin sitte myds pyrkiny auttaan heiti missi voin.”
(XJ2)

Tamantyyppisen yhteistyon syntymista edistdd se, ettd tyontekijdt tuntevat
toisensa ja tietdvat, mita kukakin osaa. Tutkimuksen tekoajankohtana yritykset
olivat toimineet yhdessa noin 1,5 vuotta. Tassa ajassa yritysten tyontekijat olivat
jo hieman oppineet tietamaan toistensa osaamisesta ja kiinnostuksen kohteista.
Haastatteluissa tuli esille, ettd Xin tyontekijat hyodyntavat runsaasti Y-2:n
graafisen suunnittelun kykyjd, Mac-tietokoneen kayttotaitoja ja tulostus- ja
skannauskokemusta: X:n tyontekijat kysyvat usein Y-2:lta neuvoja tarvitessaan

ndihin aihepiireihin liittyvaa opastusta.

"Jos tulee joku ongelmatilanne esim tulostuksissa tai mikkipuolella, ne kysyy varmuuden vuoksi
ettd tiidinko mdd siitd jotain.” (Y-2)
Vaikkei joillakin tyontekijoilla olisi roolia yritysten valisen asiakkuuden
muodostamien yhteistydmahdollisuuksien hoitamisessa, tyontekijoiden oma
henkilokohtainen osaaminen on saattanut osoittautua toisen yrityksen
tyontekijoille tarkedksi. Esimerkiksi Y-1 on haastattelujen mukaan téllainen
henkilo: X:n tyontekijit ovat voineet kysya hdneltd neuvoja esimerkiksi

sahkoposti- ja tekstinkasittelyohjelmien seka digikameran kaytosta.

" Semmosia pikkusia toiti on joskus ollu etti on tehty X:n puolesta joku tulostus tai skannaus tai
sihkopostin lihetys tai sdhképostiohjelman asennus tai joku timmonen, eikd niistd sitten oo, se
tehiin samalla tavalla kun niinku itelle tai Y:n tyond ettei siitd oo lihetetty laskua tai ruvettu
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kattomaan, etti hetkinen, mid oon Y:ssi tydssi ettd mii en kuule sun sihképostiohjelmaa asenna
tai miten kdytetidn win-zippid. Eli nidd on tehty ihan silleen sanotaanko kaveripohjalta tai
tyokaveripohjalta.” (Y-1)

Omaan osaamiseen liittyy myos tdhdan kategoriaan kuuluva tietojen vaihto -
yhteisty6. Y toimittajat saattavat saada tyOssddn etukdteen vaikkapa
tiedotustilaisuuksissa tai haastatteluissa tietoa esimerkiksi paikallisten, EU-
rahoitteisten hankkeiden kdynnistymisestd tai yhdistysten perustamisesta.
Tallaisista tiedoista voi olla X:lle hyotya laitekaupassa. X-J2 kertoi
hyodyntaneensa Y:n toimittajien taustatietoja sekd hyvadd yleissivistystad

tietyissd omaan tyohonsa liittyvissa asioissa.

Aina yhteistyokuviot eivait liity suoranaisesti tyoasioihin. Haastateltavista kuusi
kertoi auttavansa toisen yrityksen tyontekijoitd esimerkiksi sellaisten
ohjelmistojen tai laitteiden kaytossa, joista nama ovat kiinnostuneita oman
harrastuksensa kautta. Y:n tyontekijit ovat neuvoneet X:in tyontekijoitd
esimerkiksi kadyttamaan kuvankasittelyohjelmia ja digikameraa, jotta nama
saisivat parempia kuvia vapaa-aikanaan. Taméan kategorian alaiseen
yhteistyohon laskettaneen my0s esimerkiksi se, ettd yritysten tupakoivat

tyontekijat lainailevat toisilleen savukkeita yhteisilla tupakointitauoillaan.

Taman kategorian yhteistyd vaatii oleellisesti sitd, ettd yritysten tyontekijat
tyoskentelevit toisiaan lahelld. Apua toimistotyon pieniin asioihin pyydetaan ja
neuvoja kysytddn siltd, joka l0ytyy ldheltd. Jotta kynnys pyytda apua olisi
matala, on hyoddyksi, jos ihmiset tuntevat toisiaan. Puhelimitse olisi vaikea
neuvoa monia tdhdn kategoriaan kuuluvia toimintoja, vaikka langan padssa

olisi hyvakin ystava.
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4.2.3 C) Lahekkiiset tydpisteet. Samassa toimistossa fyysisesti lihekkdin

tyoskentelemiseen liittyva yhteistyo

Yritysten valilla oli my6s paljon sellaista yhteistyotd, joka liittyy kiintedsti
nimenomaan siihen, ettd yritysten tyontekijat tyoskentelevdt samoissa
toimitiloissa. Tamadn kategorian yhteistydmuodoille on tyypillistd, ettd niitd ei
olisi voinut syntyd, elleivdt yritykset toimisi samoissa tiloissa. Yritysten
tyontekijat ovat haastattelujen perusteella ohjanneet toisen yrityksen asiakkaita
loytamaan etsimansa henkild, palvelleet toisen yrityksen asiakkaita, jos ovat
voineet sen tehdd, ottaneet vastaan toiselle yritykselle tullutta postia tai
lahetyksid sekd avanneet ovia ja tarjonneet kulun toisen yrityksen kuljettajille ja

keikkatyontekijoille.

Yritysten valillda on my0s toiminut tuuraus- tai paikkausjarjestelma. Jos kaikki
X:n tyontekijat ovat olleet poissa esimerkiksi koulutuksessa, Y:n tyontekija on
ottanut vastaan X:lle tulevia puheluita, valittanyt viesteja eteenpdin oikeille
henkildille ja toiminut puhelinvaihteena. Neuvottelu- ja kahvihuone ovat
yritysten tyontekijoiden yhteiskdytossd. Sen vuoksi yritysten tyontekijat ovat
keittaneet toisilleen kahvia, tyhjentdneet ja tdyttdneet toistensa astioita
astianpesukoneeseen ja pitaneet muutenkin huolta sosiaalisten tilojen kunnosta.
Erdas X:n tyOntekija kertoi haastattelussa keittdneensd ja kattaneensa usein
kahvit my0s Y:n asiakkaita varten, vaikka oikeastaan hdnen tyonkuvaansa
kuuluisi huolehtia ainoastaan X:n asiakkaiden kahvituksesta. Erds toinen
tyontekija on ostanut molempien yritysten sosiaalitilan keksit ja tarjottavat seka
servietit ja astiatdydennykset. Yrityksillda on yhteisten tilojen lisdksi my0s
yhteista toimistokalustoa. Yritysten tyontekijat ovat hoitaneet yhdessa postitus-

ja frankkeerauskoneen paivityksia.
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4.2.4 D) Lahekkdiset toimialat. Yritysten toimialojen samankaltaisuuteen

liittyva yhteistyo

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset toimivat hyvin lahekkaisilla
toimialoilla: toinen tekee viestintda ja painotuotteita, toinen myy koneita ja
laitteita, joiden avulla erilaisia viestintidokumentteja ja painotuotteita voidaan
tulostaa ja kaisitelld. Tama toimialojen samankaltaisuus on haastattelujen
perusteella luonut yritysten vilille paljon yhteistydomahdollisuuksia. Yritysten
tyontekijat kertovatkin haastatteluissa tekevansa hyvin monimuotoisesti
sellaista ~ yhteistyotd,  jossa  hyodynnetddn  yritysten  toimialojen

samankaltaisuutta.

Erds tamantyyppinen yhteistyon muoto on asiakkaiden siirto. Kun X
tyontekijat myyvat omille asiakkailleen esimerkiksi kopiokoneen, he voivat
samalla kuulostella, tarvitsisiko asiakas viestintatoimiston palveluja, ja ohjata
asiakasta kaantymdan Y:mn puoleen. Samalla tavalla myos Y myydessaan
asiakkaalleen viestintdpalveluja voi mainita, ettd saman katon alta 10ytyvat

myo0s tulostamisessa, skannaamisessa ja kopioinnissa tarvittavat laitteistot.

"On tullu esimerkiksi yhteisid asikkaita, esim tid [nimi poistettul, se tuli silli tavalla, ettd ensin
osti koneen tuolta X:n puolelta, se ohjattiin sitten ndisti graafisen puolen jutuista meille. Etti se
on aika hyvin lypsetty tdilld, tamin konseptin alla kylld. (...) Sivulauseessa aina tarjotaan tai
kyselliiin sitte muista tai niin mdi oon ymmdrtiny ettd X:n puolen jirjestelmimyyjit ja sitten
meikildinen kysyy, onko tarvetta kummankin yritysten tarjoamille palveluille ja sitten jos on,
antaa yhteyshenkilon nimi ja tdlleen. (...) Niin tois ne kaikki palvelut, miti saa meiddin katon alta,
oli ne sitten meiddin tai X:n, niin tois ne kaikki aina, muistais aina sopivassa tilaisuudessa esille. Ei
vilttamittid heti poi’i tulosta, mutta sitten jossain vaiheessa.” (Y-4)

Asiakkaiden siirto on myos koettu hyvand keinona palvella asiakasta

kokonaisvaltaisesti ja sitouttaa asiakas talon yritysten palveluihin.

" Asiakkaat on tienny ettid semmonen ku Y on olemassa ja kysyneet mun kautta sitd, onko
mahdollista hyddyntid, on tienny ettd me ollaan saman katon alla niin kysyny sitd mun kautta,
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ettd onko mahollisuus hyddyntid Y:n palveluita ja mi oon sanonu ettd on. Sitd kautta on ehkdi
saatu asiakkaita sitoutumaan ehki enemmin tihidn meijin bisnekseen. Sen takia sen Y:n ja X:n
synergian ndin tirkeend.” (X-]2)

"Y:lle on tullu X:n asiakkaita koska ne on nihny just niitd asioita mitd mdid oon tehny X:lle, niin
ne on kiinnostunu siitd, ettd pitiské mun tehd sitten heille. Ja sitten X myy heille koneen ja miid
annan heille pdf:n, minkd se pystyy, miun tekemd juttu minkd se pystyy tulostaan heidin koneelta.
Elikkd on siind ihan selkei synergia.” (Y-2)

Toinen ldheisiin toimialoihin liittyva yhteistydmuoto, joka haastatteluissa nousi
esille, on niin sanottu koelaboratoriotoiminta. Y:n tyontekijat kayttavat tyossaan
Xn koneita ja laitteita. Tulostaessaan erilaisia graafisia tuotteita erilaisille
paperilaaduille erilaisilta syottdalustoilta, Y:n tyontekijat samalla testaavat
laitteiden kdyttdominaisuuksia. X tyontekijat voivat hyodyntaa tata
kertynytta kayttokokemusta paitsi jarjestelmien myynnissd, my0s tuotteidensa

kehitystyossa.

Haastateltavista Y-2 toi esille my6s niin sanotun showcase-yhteistyon: Y:n
tyontekijoiden X:n laitteistoilla tulostamat graafiset tuotteet toimivat ikdan kuin
referensseind, jotka voivat kiinnostaa molempien yritysten asiakkaita ja tuoda
yrityksille my0s uusia asiakkaita. Ne ovat esimerkkeja paitsi Y:n tekemista
laadukkaista esitteistd ja julisteista, my0s X:in laitteiden laadukkaasta

tulostusjdljesta.

” Kuka tahansa asiakas joka kivelee sisille, oli se sitten meidin asiakas tai oli se sitten X:n asiakas,
joka tapauksessa nikee hyvii jilked. Jos se on X:n asiakas, se nikee etti okei, Y tekee hyvdi jilked ja
X:n koneet tekee hyvinndkostd jilked. Jos se on meidin asiakas, se nikee taas etti miten hyvin
nikostd jilked, siind on hyvi jilki koska meilli on hyvi kone. Eli molemmille on etuja ihan selkeesti
siitd. Koska myd ollaan tavallaan semmonen X:n koelaboratorio tavallaan. No hei, me ollaan 365
piivid auki olevat messut tai tdmmonen niyttelytila. Koska mie teen kuitenkin niin paljon
tulosteita eikid mitddn painotditi ettd millon tahansa ku asiakas kivelee sisddn niin mdd oon
luultavasti tulostamassa.” (Y-2)

Tahan kategoriaan kuuluvat yhteistyon muodot voisivat tietylld tasolla
toteutua, vaikka yritykset eivat toimisi samoissa tiloissa, mutta todenndkoisesti

paljon pienemmassa mittakaavassa ja silloinkin vaadittaisiin jokin yhteinen
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nayttelytila tai asiakaspalvelutilanne, vaikkapa yritysten yhteisosasto messuilla.
Esimerkiksi laitteiden kdyttokokemuksia olisi hyvin paljon vaikeampaa vélittaa

X:le pelkastaan lyhyen tapaamisen tai puhelimen tai sahkopostin valityksella.

425 E) Lahekkidiset tyoroolit. Kaksoisroolien synnyttima yhteistyo

(tyontekijat kahden yrityksen palveluksessa yhta aikaa)

Yritysten vilista yhteistyotd on syntynyt myos sen vuoksi, ettd osa yritysten
tyontekijoista palvelee molempia yrityksid omalla tyopanoksellaan. Ilmiselva
esimerkki on X-Y, joka on molempien yritysten toimitusjohtaja. X-H1
puolestaan on saanut esimieheltd tehtavan toimia sekda X:in ettd Y:n
jarjestelmdasiantuntijana ja kaikkien tyOyhteison tyontekijoiden “mikro-
tukihenkilona”. Sen sijaan Y-2 on virallisesti ainoastaan Y:n palkkalistoilla, eika
héanen toimenkuvaansa ole liitetty mitdan X:n toimintaan liittyvaa tyotehtavaa
sen jdlkeen, kun yritykset muuttivat samoihin tiloihin. Kuitenkin Y-2 tekee niin
paljon yhteistyota X:n tyontekijoiden kanssa, ettd han kokee omien sanojensa
mukaan olevansa sekd Y:in ettd Xin tyOntekija. Tama tuli esille paitsi
haastattelussa, my0s kyselyssd, jossa Y-2 ilmoitti kokevansa, ettd han on seka

dksaldinen ettd yyldinen.

Haastattelujen perusteella Y-2 tekee tyOssdadan paljon sellaista tyotd, jonka
perusteella han voisi kuulua my6s X:n palkkalistoille. Han tekee esimerkiksi
X:n asiakkaiden konsultointia, neuvoo X:n asiakkaita laitehankinnoissa ja
vastailee X:n hanelle ohjaamiin asiakaspuheluihin. Tama yhteisty6 on kuitenkin
syntynyt taysin spontaanisti, eli ilman toimitusjohtajan suoraa toimeksiantoa tai
ohjeistusta. Y-2 on ottanut paikkansa Xmn tyontekijoiden rinnalla oman

osaamisensa ja erikoistietdmyksensa ansiosta.
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" Etti sanotaan ndin, ettd Y on tuonu meillekin paljon lisdarvoa, sielld on osaavia, Y-2 aika paljon
auttaa varsinkin graafisen puolen asioissa, tavallaan jatkaa meidin tuotepuolella etti sieltd saa
lisiarvoa sen Y-2:n tietdmyksen kautta ja niin poispdin. On lihelld apu jos tulee justiinsa
ohjelmistopuolen ongelmia ja timmdsissd ndin.” (X-HI)

" Sindllddn mdi oon niinku X:n tyontekijd, ettd kun ollaan saman katon alla niin sitten kans ollaan
saman katon alla..” (Y-2)

Tyontekijat, jotka toimivat tdlla tavalla kahden yrityksen palveluksessa yhta
aikaa, synnyttavdt luontevasti yhteisty6td my6s muiden yritysten
tyontekijoiden valille ollessaan yhteydessd toisiin tyontekijoihin ja
kdynnistdessddn erilaisia tyOprosesseja, joiden tekemiseen ottaa osaa useita
tyOontekijoitd molemmista yrityksistd. Tamantyyppistd yhteistyota voisi syntya
myos silloin, jos yritykset toimisivat eri tiloissa, mutta todennakdisesti se ei olisi

yhtd intensiivista kuin silloin, kun yrityksilld on yhteinen toimisto.

4.2.6 Yhteistyotd mahdollista yha lisita

Haastateltavat olivat kaikki sitd mieltd, ettd yritysten tyontekijoiden valista
yhteistyota olisi vielakin mahdollista lisatd ja kehittdd. Kaikki yhdeksan
haastateltavaa olivat tata mieltd. Kahdeksan haastateltavaa totesi, etta
yhteistydmuotojen etsiminen ja toteuttaminen on vield kesken tai vaatii vielad
hiomista. Muutama haastateltava totesi, ettd jos olisi enemmadn aikaa ja
vahemman tyokiireitd, olisi mahdollista hyodyntaa yhteistyona viela paremmin
se, mitd kaikkea talon tyontekijat osaavat. Ensimmadisen kyselylomakkeen
tuloksien mukaan seitseman vastaajaa 20:sta oli samaa mielta vaittaman kanssa,
jonka mukaan yritysten vilisen yhteistyon lisidminen ei kdytdnndssd onnistu,
silla tyOntekijoillda ei ole aikaa lisdtd yhteistyotd. Kahdeksan tyontekijad ei
osannut sanoa mielipidettdan vaittamaan. Vaittaman kanssa jokseenkin tai

taysin eri mielta oli viisi tyontekijaa.
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Ensimmaisessa kyselyssa 16 vastaajaa 20:sta oli melko tai tdysin samaa mielta
vaittiman kanssa, jonka mukaan yritysten tyontekijoiden osaaminen tdydentaa
hyvin toisiaan. Nelja tyontekijaa ei osannut sanoa mielipidettaan. Toisen
kyselyn tulosten perusteella seitseman vastaajaa oli sitd mieltd, ettd yritykset
tekevat lilan vahan yhteistyotd. 12 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettdaan
asiasta. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei yhteistyota ole liian vahan.
Haastateltavista Y-1 uskoi, ettd mitd paremmin tyontekijat oppivat tuntemaan

toisensa, sitd enemman yhteistyomahdollisuuksia alkaa 10ytya.

Haastateltavat uskoivat, ettd yhteistyota olisi mahdollista lisdta esimerkiksi
asiakkaiden siirrossa: Y-1, Y-4, X-J2 ja X-IT2 haluaisivat luoda yhteisen
asiakasrekisterin ja palaveerata yhdessa toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa
siitd, ketka kaikki jommankumman yrityksen asiakkaista olisi mahdollista

palvella myos tyoyhteison toisen yrityksen asiakkaina.

"N liittyy niin ldheisesti toisiinsa ndd litketoiminta-alueet ja tuota jos itse olisin ja omistaisin
niin kyllid pyrkisin synergiaa hyodyntimddn ja pyrkisin myds tavoittamaan samaa asiakaskuntaa
ja antamaan heille kokonaisvaltaista palvelua liittyen viestinnin ja asiakirjatuotannon alueella.
Sieltd loytyy varmasti riippuen kohteesta aika paljon synergiaetuja ja yhteistyon titvistimiselli
nikisin tin yhteisen idean, ettd saatas I0ytyd ithan uudenlaisia toimintamalleja.” (X-1T2)

X-J2 uskoi, ettda tiedonvaihtoa asiakkaista ja muista tiedossa olevista,
toimialoihin liittyvistd hankkeista voisi talon sisalla lisata. X-Y korosti jokaisen
tyontekijan omaa aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta yhteistydmahdollisuuksien
tunnistamisessa. Ensimmaisen kyselylomakkeen tulokset ovat samansuuntaisia
haastatteluvastausten kanssa. 10 vastaajaa 20:sta oli tdysin samaa tai melko
samaa mieltd vdittiman kanssa, jonka mukaan tyontekijoiden osaamista ei vielad
ole riittavasti hyodynnetty yritysten valisessd yhteistyossa. Toisaalta kahdeksan
vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettddn vaittamastd. Jokseenkin eri mielta

vaittaman kanssa oli kaksi tyontekijaa.
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Enemman tietoa yritysten toteutuneista yhteistyokuvioista olisi ensimmaisen
kyselyn perusteella kaivannut seitsemdn tyontekijad. 13 vastaajaa 20:sta saa
mielestadn riittdvasti tietoa yritysten toteutuneista yhteistyOkuvioista. Sen
sijaan suunnitelluista tai mahdollisista yhteistyokuvioista kaipaa lisda tietoa
kyselyn perusteella 15 vastaajaa 20:sta. Riittavasti tietoa ndistd saa mielestaan

viisi tyontekijaa.

4.2.7 Yhteistyostda enemman etuja kuin haittoja

Haastateltavat kertoivat yritysten valisen yhteistyon tuoneen paljon etuja,
mutta myo6s haittoja. Etuja oli kuitenkin haastateltavien mukaan huomattavasti
haittoja enemman. Haastateltavat 10ysivat yhteistyOstd sellaisia etuja, jotka
hyodyntavat molempia yrityksid, mutta myos sellaisia etuja, jotka hyodyntavat

henkilokohtaisesti heiddan oman tyonsa tekemista.

Haastateltavat uskoivat, ettd samankaltaisilla toimialoilla toimivien yritysten
yhteisty0 tuottaa sellaista synergia- ja kilpailuetua, josta on molemmille
yrityksille hy6tyda markkinoilla kilpailtaessa muiden samalla alalla toimivien
yritysten kanssa. Yhteistyon kautta saadaan ensinndkin imagoetua: kun
asiakkaat ndkevat, ettd asiakirja- ja toimistojarjestelmida myyvéan yrityksen
laheisend kumppanina on aktiivinen viestintatoimisto, tdma kertoo molempien
yritysten toiminnan luotettavuudesta ja laadukkuudesta. Sitd kautta yhteistyo

sitouttaa asiakaskuntaa pysymadan yritysten asiakkaana jatkossakin.

"[Asiakas] kovasti kiitteli ettd tid miti yhteistyoti l6yty, on ollu tosi tyytyvdinen ja on saanu
hyvid palautetta sieltd [omasta organisaatiostaan, nimi poistettul. Than timmdsti yhteistyoti ja
md nddn tin just semmosena yhteistyond mitd me pystytidn tarjoomaan koska se sitoo mydskin
titd asiakasta seuraavalla kerralla kun se vaihtaa konetta ja niin edelleen etti ei olla heikommalla
stind ainakaan.” (X-]J2)
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X-Y korosti, ettd X on markkinoilla vahva ja tunnettu brandi. Toimimalla X:n

kanssa yhteistyossa my06s Y hyotyy X:n brandistd omassa toiminnassaan.

"Totta kai se, ettd Y toimii tillasen brindin yhteydessd, onhan se etu, onhan se referenssi.” (X-Y)

Haastateltavista Y-1 ja Y-2 mainitsivat yhteistyosta koituvan yrityksille my0s
taloudellista etua. Esimerkiksi Y saa toimistotarvikkeita kuten papereita X:n
kautta edullisesti, jopa maksutta. X puolestaan saa hyvalaatuisia painotuotteita
Y:n kautta edullisesti ja nopeasti. X-H1, X-IT2, X-]2, Y-1, Y-2 ja Y-3 mainitsivat,
ettd molemmat yritykset saavat tarvitsemansa palvelut nopeasti ja laheltd,
saman katon alta. X-Y kertoi X:n markkinointiviestinndn nopeutuneen ja

tehostuneen yhteistyon ansiosta.

Ensimmaisen kyselyn tulosten mukaan 18 vastaajaa 20:sta oli tdysin tai melko
samaa mielta vdittiman kanssa, jonka mukaan yritysten yhteistyd hyodyttaa
molempia yrityksid. Vastaavasti 18 vastaajaa oli tdysin tai jokseenkin eri mielta
vaittiman kanssa, jonka mukaan yritysten yhteistyd hyodyttdaa vain toista

yritystd toisen jaddessa antajan rooliin.

Haastateltavista X-H1, Y-1, Y-2, Y-3, X-J2, X-IT2 ja X-IT3 kertoivat heiddn oman
tyonsa helpottuneen sen ansiosta, ettad yritysten tyontekijat tekevat yhteistyota
keskendan. Omaa tyota helpottaa se, ettd esimerkiksi teknisissa
ongelmatilanteissa apu eli asian ratkaisun osaava ja tietdva henkilo l0ytyy
nopeasti ldheltd, samasta talosta. Toisen kyselyn tulosten perusteella kaikki
kyselyyn vastanneet olivat saaneet hyodyllista apua tydssaan X:n tyontekijoilta.
Enemmistd (16 vastaajaa) kertoi my0s saaneensa hyodyllista apua tydssdan Y:n

tyontekijoilta.
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Haastatteluissa nousi esille my0s alan ja ihmisten tuntemiseen liittyvan tiedon
merkitys yhteistyon tuomana etuna. Tyontekijat padsevat laheltd seuraamaan,
mitd toisen yrityksen ty6 on, minkalaisia lainalaisuuksia siihen liittyy, milla
tavalla suuret kaupat tehddan tai lehti syntyy. TyoOntekijat oppivat myos
tuntemaan molempien toimialojen tyontekijoitd, avainhenkilditd, asiakkaita ja
tarkeita sidosryhmid. Tallaisesta niin sanotusta hiljaisesta tiedosta voi olla
hyotyd yhteistyon jouhevoittajana, silld se auttaa tyontekijoitd ymmartamaan
toisten tyontekijoiden tyon laatua sekd ennakoimaan toisen yrityksen
tyontekijan kiireisimpid ajankohtia ja avun tarpeen hetkid. Ymmarryksesta
saattaa kasvaa myo0s toisten tyontekijoiden kunnioitus ja arvostus, mika

puolestaan edesauttaa yhteistyon syntymista.

”On ollut monta hauskaa hetked ja monia asioita on pystyny oppimaan tai vois sanoa niin pdin
ettd kuulemaan. Than hyvid juttuja silld tavalla. Mdd kylld noita X:n tyyppeji arvostan kylli tosi
paljon, etti kun on seurannut sitdi myyntitouhua ja muuta niin kylli md pidin niitd aika
rautaisina ammattilaisina. On kylld aika hidmmistyttivid veikkoja. Ettd siitd pystyy jotain
saamaan, kaikkea semmosta, mikd ei vilttimitti tyohon liity, mutta semmosta ylimddrdistd tietoa
(nauraa) onko semmosta.” (Y-1)

Yhteistyon haitoista haastateltavat mainitsivat asiakkaiden eturistiriidan. X:n
asiakkaina on myo6s Y:n kilpailijoita, samalla tavalla kuin Y:n asiakkaina on X:n
kilpailijoita. Liian tiivis sitoutuminen yhteistyOyritykseen saattaa heikentaa
yritysten puolueetonta asemaa asiakkaiden silmissa ja karkottaa asiakkaita pois.
Kaikki yhdeksdn haastateltavaa mainitsivat yhteistyon haittoina sen, ettd X:n
tyontekijoille tyypilliseen myyntityohon kuuluu danekasta puhetta ja tunteiden

purkamista, jonka Y:n tyontekijat kokivat hairitsevana.

Kolme haastateltavaa kertoi, ettd heidan tyonsad on toisinaan keskeytynyt sen
vuoksi, ettd toisen yrityksen tyontekijat ovat vadralla hetkelld tulleet kysymaan
neuvoa tai apua sellaisissa asioissa, jotka eivat liity tyontekijoiden omaan

tyohon millaan tavalla. MyoOs yhteisten pelisddantdjen luomisessa on ollut
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alkuhankaluuksia. X-J2 ja X-Y kertoivat, ettd alussa oli vaikeaa vetda raja sille,
minkadlaisia toimeksiantoja X:n tyontekijat saivat Y-2:lle antaa: X:n tyontekijat
olivat teetdttdneen Y-2:lla myOs omia henkilokohtaisia materiaalejaan ja

toisinaan ilman laskutusta.

" X-Y sitten on sanonu meille ettei sielld voi kuka tahansa juosta mitd tahansa tilaisuuksia ja
kiyntikortteja teetittimdissi Y-2:1la varsinkaan ilman veloitusta.” (X-]J2)

Y-1 ja Y-2 olivat haastatteluissa huolissaan my®s siitd, riittavatko Y-2:n tyoaika
ja resurssit riittdvasti Y:n toimeksiantojen tekemiseen, koska X:in

yhteistyokuviot tyollistavat hanta niin paljon.

" Jos olis enemmiin yhteistyoti niin meikildinen ois kokonaan X:1li toissi.” (Y-2)

4.2.8 Tyontekijit haluavat tehda yhteistyota

Tyontekijoiden asenne yhteistyohon toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa
nayttdd olevan erittdin myonteinen. Kaikki yhdeksan haastateltavaa kertoivat
haluavansa tehda yhteistyota toisen yrityksen kanssa, jos vain 10ytdisivat jonkin
alueen, jolla he voisivat olla avuksi. Nelja haastateltavaa mainitsi toihin
liittyvan kiireen estivan jossain madrin yhteistyon syntymistd, ajanpuutteen
vuoksi toisia ei pystyta auttamaan, vaikka muuten siihen olisi halua ja

osaamistakin.

Toisen kyselyn tulosten perusteella kaikki vastaajat, 20, olivat sitd mieltd, etta
Y:n ja X:n kannattaa tehda yhteistyota. Ensimmaisen kyselyn perusteella kaikki
vastaajat olivat tdysin samaa tai melko samaa mieltd vaittaman kanssa, etta
yritysten tyontekijat auttavat toisiaan kykyjensa mukaan. Ensimmadisen kyselyn
tulosten perusteella 19 vastaajaa 20:sta oli tdysin tai jokseenkin eri mielta

vaittaman kanssa, jonka mukaan Y:n ja X:n yhteistyo on turhaa ajanhukkaa.
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Ensimmaisen kyselyn mukaan 11 vastaajaa 20:sta oli tdysin samaa tai melko
samaa mieltd vaittiman kanssa, jonka mukaan he haluaisivat tehdd enemman
yhteistyota toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa. Kahdeksan tyontekijda ei
osannut sanoa mielipidettdan. Jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa oli yksi

tyontekija.

Yksi haastateltavista koki, ettei ole voinut hyodyntdd X:n tyontekijoiden
osaamista oikeastaan mitenkddn eikd myoOskddan ole voinut omalla
osaamisellaan auttaa heitd. Tosin hankin kertoi tilanneensa henkilokohtaiseen
kayttoonsa toimistotarvikkeita, vaikkei se liitykddn suoraan yhteistyohon.
Toisessa kyselyssa tdama sama tyontekijd oli vastaajista ainoa, joka oli samaa
mieltd vaittiman kanssa, jonka mukaan hédn ei voi juurikaan hyodyttaa X:n
tyontekijoitd heidan tyossaan. Lahes kaikki muut vastaajat, 17, olivat eri mielta
vaittiman kanssa. 12 vastaajaa 20:sta olivat eri mielta toisen kyselyn vaittaman
kanssa, jonka mukaan he eivat voi juurikaan hyodyttaa Y:n tyontekijoitd heidan
tyossdaan. Kaksi tyOntekijad oli vaittdman kanssa samaa mieltd. Kuusi

tyontekijdd ei osannut sanoa mielipidettaan.

4.2.9 Yhteistyon keskeiset tulokset

Tutkimus tuotti paljon vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen: millaista
yhteistyota yritysten valillda on. Aineistonkeruumenetelmista etenkin
haastattelut ja kyselyt tuottivat aineistoa, joka tarjosi tuloksia tdhan
tutkimuskysymykseen.  Yritysten  tyOntekijoiden  vilille  syntyneita
yhteistydmuotoja voi luokitella viiteen kategoriaan sen mukaan, liittyyko
yhteistyo yritysten kumppanuussuhteeseen, tyontekijoiden henkilokohtaisiin
intresseihin, tyOpisteiden laheisyyteen, yritysten toimialojen
samankaltaisuuteen vai tyontekijin tyOrooliin molempien yritysten

palveluksessa. Tulosten perusteella ldhes jokainen tyOyhteison jdsen pystyi
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osallistumaan yhteistyohon toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa jossain

naistd viidestd kategoriasta.

Yhteisty0 ndyttdd tuovan tyOyhteison yrityksille ja tyontekijoille selkedsti
enemman etuja kuin haittoja. Tulosten perusteella yhteistyOstd seuraa
yrityksille monenlaisia synergiaetuja, kilpailuetuja seka taloudellisia etuja.
Tyontekijoiden oman tyon tekeminen helpottui, tyontekijat oppivat tuntemaan
toisen toimialan kadytantoja ja ihmisid ja toisten tunteminen edisti my0s
varsinaisen yhteistyon tekemistd. Haittoina pidettiin samassa toimistossa
tyOskentelemisestd aiheutuvaa metelid ja yritysten puolueettomuuden
vaarantumista, koska asiakkaat ja mahdolliset Kkilpailijat saattavat pitda

yrityksia liian riippuvaisina toisistaan tai liian lahekkaisind kumppaneina.

Tutkimuksen perusteella yhteistyota olisi mahdollista yha lisdta ja kehittda.
Tyontekijoiden asenne yhteisty6td kohtaan on hyvin positiivinen ja tyontekijat
haluaisivat tehdd henkilokohtaisesti enemmaéan yhteistyota toisen yrityksen
tyontekijoiden kanssa, mikéli omat tyOkiireet sen sallisivat. Tyontekijat nakevat
yritysten vilisen yhteistyon tuovan enemman etuja kuin haittoja. Yhteistyo tuo

etuja paitsi yrityksille, my0s tyontekijoille itselleen.

4.3 Tila ja paikka suhteessa viestintddn ja yhteistyohon

Kolmas tutkimuskysymys on, mikd on tilan ja paikan suhde viestintdaan ja
yhteisty6hon tyOyhteisossa. Aineistonkeruumenetelmista erityisesti
havainnointi tuotti tuloksia kolmanteen tutkimuskysymykseen, mutta
haastattelujen ja kyselyjen avulla saatiin lisdksi tdydentdvaa ja syventavaa tietoa

havainnoinnin tulosten tueksi. Tulosten perusteella tyontekijat viestivat
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keskendan kaikissa toimiston huoneissa ja kdytavilla. Tilaremontin vaikutukset

viestintddn ja yhteistyohon jaivat tulosten perusteella vahaisiksi.

Tutkimuksessa ei mitattu tyontekijoiden tyOpisteiden fyysistd etdisyyttd
toisiinsa tai tdman etdisyyden yhteytta viestinndn tiheyteen. Tuloksissa
tarkastellaan tyOhuoneita ja yhteisen toimiston tiloja pikemminkin
viestintdtilanteiden tapahtumapaikkoina ja tutkitaan, millaisista asioista
tyontekijat keskustelevat missdkin tiloissa, keitd viestintitilanteissa on ldsna ja

minkalaisia savyja viestintatilanteissa on eri tyohuoneissa.

4.3.1 Hajasijoittelu edisti yritysten vilista viestintaa

Yritysten valista viestintdd on haastateltavien mukaan edistanyt se, etta
yritysten tyontekijoiden tyOpisteet ovat sijainneet hajallaan ja ympari yhteista
toimistoa. Tdma synnytti erityisesti alussa spontaania viestintdd yritysten

tyontekijoiden valille ja edisti tutustumista.

"Jos ajatellaan tydyhteison kannalta niin ehki se on ollut hyvd, hyvi niinku varsinkin alussa ett
tdssd mentiin ristiin rastiin ja térmdiltiin kun pitid kivelld pitkdd kiytivdid. Ettd ehki sitten jos
oltais menty heti erilleen niin kommunikaatiota ei olis ehki ollu niin paljon.” (X-IT3)

"[Yritysten vilistd viestintid ja yhteistyoti edistid] tavallaan se, etti ollaan hajallaan. Koska kun
mdad kdvelen tai kuka tahansa kivelee, vaikka mdd kivelen Y-3:n luokse, niin X-IT2:lle tulee
mieleen sitten etti hei, tuollahan vois teettdd semmosen homman. Elikkd tavallaan se, ettd tossa
kun kivelee ympiriinsd ja nikee thmisii ja muistaa etti hei, timmonenki juttu.” (Y-2)

Haastattelujen perusteella tyontekijat kertovat viestiviansa eniten sellaisten
tyokavereiden kanssa, joiden tyOpisteet sijaitsevat ldhelld omaa tyOpistetta.

Yleensd ndma ovat saman tiimin tyontekijoita.

”Kaikenlaisista asioista puhutaan siis silleen niinku yksityisisti asioista ja jos joku painaa mielti
tai joku on hauskaa niin Y-5:n ja Y-1:n kanssa. Johtuen siitd, ettd tyd ootte samassa huoneessa.”
(Y-2)
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"Ehki eniten tossa [juttelen] X-]3:n kanssa aika paljon tietysti kun ollaan fyysisesti ndin
vierekkiin ja X-J1:n kanssa.” (X-]2)

Tutkimuksessa ei ehtinyt kertya riittavasti aineistoa sellaisesta tilanteesta, jossa
tyontekijaa kaikkein lahimpind sijaitsevat tyontekijat olisivat sellaisia, jotka
eiviat kuulu hdnen kanssaan samaan tyotiimiin tai edes samaan yritykseen.
Tulosten perusteella ei siis saada tietoa, viestivatko tyontekijat aina eniten sen
tyontekijan kanssa, jonka tyOpiste sijaitsee fyysisesti kaikkein ldhimpana hanen
omaa tyOpistettdan siitd huolimatta, ettd nailla tyontekijoilla ei valttamatta olisi
tyotehtaviin liittyvaa asiaa toisilleen. Toisaalta tutkimuksen tulokset kertovat,
ettd tyontekijat pyrkivat viestimadan sellaisten tyokavereidensa kanssa, jotka
kuuluvat samaan yritykseen tai samaan tiimiin, my0s silloin, kun ndiden
tyOpisteet sijaitsisivat tyontekijin omasta tyOpisteestd kaukana. Ennen
tilaremonttia, haastattelujen tekovaiheessa, kaikki samojen tiimien tyontekijat
eiviat tyoskennelleet toistensa vieressd. Esimerkiksi Y-4:n ja Y-3:n tyopisteet
sijaitsivat toisessa pddssa rakennusta ja muiden Y:n tyontekijoiden toimipisteet
toisessa pddssd rakennusta. Y-4 ja Y-3 toivat haastatteluissa taman esille
negatiivisena seikkana. He kertoivat kayttdvansa paljon puhelinta pitdessdan
yhteyttd Y:n tyontekijoihin. Nama haastateltavat kertoivat hyodyntavansa
kaikki tilaisuudet paasta keskustelemaan — joko tyohon liittyvistd asioista tai
epavirallisemmista asioista, jotka eivdt suoraan liity tyoOtehtdaviin — Y:in

tyokavereidensa kanssa kasvotusten pdivan aikana.

"Varsinkin kun oon tidlld ollu timmosessd kopissa ja kuitenkin valtaosa on ollut tuolla toisessa
pidssd tekeen hommia, kyllihéin se on ihan mukavaa vilillli nidhd muutenkin kun aamulla, kun vie
takin tuonne naulakkoon [naulakko sijaitsi ldhelldi Y-1:n, Y-2:n, Y-5:n ja Y-6:n tydpisteitd,
litteroijan huomio]. Muustaki eldmidsti keskustella ku tydasioista.” (Y-4)
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4.3.2 Lihekkdin tyoskenteleminen synnyttia yhteistyota

Haastattelujen perusteella Y:n ja X:n tyontekijoiden valistd yhteistyota ovat
synnyttineet monet seikat. Nelja haastateltavaa uskoi, ettd yhteistyon
syntymiseen on ainakin osittain vaikuttanut se, etta yrityksilld on sama omistaja
ja toimitusjohtaja. Se ei kuitenkaan pelkadstdan riitd, silla yhteistyon syntymista
on edistinyt haastateltavien mukaan erityisesti se, etta yritykset toimivat
samoissa tiloissa ldhekkdin. Kaikki yhdeksdn haastateltavaa kertoivat
yhteistyon saaneen alkunsa siitd, ettd yritysten tyOntekijat tyoskentelevét
toistensa lahelld. Sama omistaja on saattanut olla mukana synnyttamassa
yhteistyotd, mutta jos yritykset eivat toimisi fyysisesti ldhekkdin, yhteistyo olisi

jaanyt hyvin etdiseksi.

”Oon siti joskus pohtinu ettd jos me oltais eri tiloissa niin minkilaista se yhteistyo olis voinu olla,
niin se ois varmasti ollu hyvinkin etdistd. Ehkd se kun ollaan niin lihekkdin, on tullu sitten
kysyttyd. Etti tuskin md oisin niitd mikkiasioita [Mac-tietokoneeseen liittyvii asioita, litteroijan
huomio] voinu Y-2:lta kysyd sitte, jos oltais oltu kaukana. Kylld se varmasti niin on, ettd se on se
suurin syy etti miks me ollaan fyysisesti niin lihekkdin. Ettd se on se miki on atheuttanut sen, tai
kun X-Y on tullu, on edistiny siti yhteistyon syntymistd.” (X-]2)

Toisaalta pelkka fyysinen ldheisyys ei valttamatta olisi synnyttdnyt samanlaista
yhteistyota kuin yritysten vaélilld nyt on, vaan sen syntymiseen on
haastattelujen perusteella tarvittu myo6s toinen yhteinen tekija yhteisen
toimitusjohtajan ja omistajan muodossa. Toimitusjohtaja itse pohti, ettei
yhteisty6 olisi yhta intensiivistd kuin se on nyt, ellei yrityksilla olisi samojen
toimitilojen lisaksi myos yhteistd toimitusjohtajaa. Hankin kuitenkin korostaa
myoOs yhteisten sosiaalisten tilojen merkitystd viestinndn ja sitd kautta

yhteistyon synnyttdjana.

"Ei se yhteen henkiléon kaadu. Mutta varmasti, jos oltais tultu Y:n kanssa tinne [X:n kanssa
samothin tiloihin] vuokralaiseksi, olisi erilaista timd yhteistyd. Silloin jos mdi en olis X:n puolella,
ei se olis niin intensiivistd ja md vditin, ettd se olis etdisempdd. Kylld md vditdn, ettd jos Y:1li olis
oma kahvinkeitin ja X:1li ois oma kahvinkeitin, omat sosiaaliset tilat jne, ei haluttais, koska silloin
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sosiaalinen ja epdvirallinen yhteydenpito katkeais. kun Y:lle tehdddn omat tilat [tilaremontissa
heille tulee oma tyohuone yritysten yhteiseen toimistoon, litteroijan huomio], sehin on oma
huoneistonsa, koska siini on kiintedt seinit, niin jos ei sosiaalitilat ois yhteisid X:n kanssa, niin
siind se yhteys katkeaisi.” (X-Y)

Yhteistyota on synnyttanyt suora kaskytys: toimitusjohtaja on ohjeistanut
tyontekijoitd teettdmaan toisen yrityksen tyontekijoilla tiettyja toita. Esimerkiksi
Y:n tyontekijdt ovat saaneet toimitusjohtajalta toimeksiannon tehda X:lle tiettyja
markkinointimateriaaleja, painotuotteita tai Internet-sivustoja. Y:n ja Xin
projektissa mukana olevat tyOntekijat ovat sitten yhdessda suunnitelleet

tuotteiden tarkemmat yksityiskohdat.

Yhteistyon synnyttdjana on myos toiminut se, ettd yritysten tyontekijat ovat
oppineet tuntemaan toisensa ja saaneet tietoonsa asioita, mitd kukakin
tyOyhteison jasen osaa. Kun ollaan tietoisia toisten osaamisesta ja kiinnostuksen
kohteista, voidaan ndiltd pyytdd apua juuri niihin kiinnostuksen kohteisiin

liittyvissd asioissa.

" X-Y on sitd korostanu, se on tullu X-Y:Itd etti mitd te [Y:n tyontekijit, litteroijan huomio] teette
ja mitd Y tekee ja minkilaista osaamista sielld on ja meilld on keskusteltu jopa siitd, Y-2:han on
kiayny kouluttamassa asiakkaita tuolla [paikan nimi poistettul, sielld Y-2 piti mikkikoulutuksen ja
Freehandin koulutuksen siind. Ettd sitd kautta. Kyllihin ne on tin tyéyhteison sisdisti viestintid,
ettd X-Y on kertonut ettd tilldnen tietdjid meilld on. Ehkid md oisin sen aikaa myotd joskus menny
Y-2:1ta kysymiiin ettd mites sid hanskaat etti oisko mulle susta apua. Ettid myyntimies on kova
kyselemdin ja selvittimdin asioita hyvinkin dkkid ettd kuka mitikin osaa ja miten sitd vois
hyddyntiid ja voisko silli tehd rahaa (nauraa).” (X-J2)

Hiljalleen toistensa tuntemisen ja ldhekkdin tydskentelyn kautta on syntynyt
myos spontaania yhteistyota, joka ei ole ldhtoisin esimiehestd eika
toimeksiannoista. TyOntekijat tulevat kysymdan toisiltaan neuvoja ja
pyytdmaan apua, ja my0s auttavat toisiaan sellaisissa asioissa, jotka itse osaavat

tehda hyvin.

" Joskus on tultu pyytamdin apua, joskus olen omasta aloitteesta huomannut auttamisen paikan.”
(Y-1)
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”Oon erikoistunu Splash-tulostamiseen ja aattelin ettd musta vois olla hyotyd X:n tuotteissa.” (Y-
2)

Luontaista keskustelua ja neuvojen kysymistd edistdd se, ettd yritysten

tyontekijat tyoskentelevat toistensa lahella.

" Toisaalta sitte kun ollaan ndin ldhekkdiin ni se on helppo kivelld tuohon ja kysyd jotain.” (X-]2)

Toimitusjohtaja korostaa haastattelussaan viestinndn merkitystda yhteistyon
synnyttdjand. Viestinnan kautta opitaan tuntemaan toisen yrityksen tyontekijat
ja ymmartdamdan, milld tavoilla ndiden osaaminen voisi tiydentdd omaa

osaamista tai helpottaa oman tyon tekemista.

" Viestinti on kaiken lihtékohta, ilman sitd ei pystyisi tekemdiin yhteistyotikdin.” (X-Y)

4.3.3 Tilaremontti ei vaikuttanut viestintdin toisten tyontekijoiden kanssa

Haastattelujen tekemisen jalkeen toimistossa alettiin toteuttaa tilaremonttia.
Erityisesti Y-3 ja Y-4 odottivat tilaremontin parantavan Y:n sisdistd viestintdd,
silla nama tyontekijat paasisivat remontissa muiden Y:n tyontekijoiden kanssa
samaan tyOhuoneeseen. Kaikki haastateltavat uskoivat tilaremontin
rauhoittavan tyoskentely-ymparistod, koska ylimadardinen huikkailu ja huutelu
kauempana sijaitseville tyokavereille vahentyisivat ja koska Y:n tyontekijat
saisivat oman, rauhallisemman tyo6tilansa. Haastateltavat kuitenkin pelkasivit,
ettd tilaremontti saattaa vahentda yritysten tyontekijoiden valista viestintdd,
koska Y:n tyontekijdt saavat oman tyohuoneensa, jonne on eri sisidankaynti kuin
X:n tyotiloihin. Toisaalta sosiaaliset tilat sdilyvat molempien yritysten kadytossa
myoOs remontin jdlkeen. Haastateltavat toivoivatkin, ettd sosiaalisten tilojen
kuten kahvihuoneen vyhteiskdyttdo sdilyttdisi viestintdyhteyden yritysten

tyontekijoiden valilla jatkossakin.
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" Kyllihin se [tilaremontti] vihentdd sitd [yritysten vilistd viestintiil. Kaks eri uloskiyntid, Y:Ili
oma ja X:1ld oma, ni ei 00 semmosta end... tietenki on sosiaaliset tilat yhteiset, se on niinku hyvi
juttu.” (Y-2)

" Tyontekijit ovat vikisinkin yhteydessi kun kohtaavat kiytivilld. Remontin myéti se vihenee,
mutta totta kai kahvihuoneessa vield kohdataan.” (X-Y)

”Remontissa Y saa rauhallisemman ympiriston, mutta nien sen rikkautena ettd Y:n puoli ilman
muuta tissi pysyy edelleenkin sitten, siind tulee vaan kokoseindt, tdssi kun nyt on puoliseindt
vaan tissd vilissd.” (X-]2)

Tilaremontin jadlkeen toteutetussa toisessa kyselyssa selvitettiin tutkimuksen
ajankohtana toteutetun tilaremontin vaikutuksia yritysten tyontekijoiden
viestintdan. Kyselylomakkeessa kysyttiin, milld tavalla vastaajan vuorovaikutus
talon tyontekijoiden kanssa on vastaajan mielestd muuttunut tilaremontin
jalkeen: onko vuorovaikutus lisdantynyt, vdhentynyt vai pysynyt samana.
Tuloksissa tarkasteltiin ensin sitd, kuinka monen vastaajan mielestd
vuorovaikutus oli lisdantynyt suhteessa yhteenkaan tyontekijaan. Sen jalkeen
katsottiin, kuinka monen mielestd vuorovaikutus oli vahentynyt yhdenkin
tyontekijin =~ kanssa. = Sen  jdlkeen  laskettiin, monenko  mielesta
vuorovaikutuksessa yhdenkin tyontekijan kanssa ei ollut tapahtunut juurikaan
muutoksia. Tama tarkoittaa, ettd saman vastaajan mielestd vuorovaikutus on
saattanut yhden tyontekijan kohdalla lisdéntyd, toisen tyontekijan kohdalla

vahentyd ja kolmannen kohdalla pysya suunnilleen entiselld tasollaan.

Enemmist0 vastaajista oli sitd mieltd, ettei vuorovaikutus ollut lisdantynyt eika
vahentynyt talon tyontekijoihin tilaremontin jdlkeen. 19 vastaajaa 22:sta oli sita
mieltd, ettd talon tyoOntekijoissd oli sellaisia tyOntekijoitd, joiden kanssa
vuorovaikutuksen maadra ei ollut juurikaan muuttunut remontin jalkeen. Jos
vuorovaikutuksen maardssa oli tapahtunut muutoksia, se oli enimmaéakseen
lisdadantynyt. 15 vastaajaa mainitsi, ettd vuorovaikutus oli lisddntynyt suhteessa

johonkin tai joihinkin tyOntekijoihin. Ainoastaan neljan vastaajan oma
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vuorovaikutus johonkin tai joihinkin toisiin tyontekijoihin oli vdhentynyt

tilaremontin jalkeen.

Nelja vastaajaa kertoi, ettd heidan vuorovaikutuksensa ei ollut juuri muuttunut
kenenkaan tyontekijan kanssa. On huomionarvoista, etta kolme naista neljasta
vastaajasta tyoskentelee X:n huollon puolella. Tilaremontin vaikutusta tdhan
tulokseen on myos hyvd pohtia, silldi huollon tyontekijat olivat talon
tyontekijoistd ainoita, joiden tyOpisteiden sijaintiin remontti ei vaikuttanut
mitenkddn: tyontekijat tyoskentelevdat enimmaékseen talon ulkopuolisissa
keikkahommissa, ja kokoontuvat aamuisin omaan huollon tyohuoneeseensa,

joka oli sama —ja yhtd erillddn muista — sekd ennen ettd jalkeen remonttia.

Toisessa kyselylomakkeessa selvitettiin my0s syytd viestinndssa tapahtuneille
muutoksille. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tdrkeinta syytd
viestinndssa tapahtuneille muutoksille ndistd vaihtoehdoista: Toimenkuva tai
tyotehtavat ovat muuttuneet, tyOpisteiden sijainti talossa muuttui, sosiaalisten
tilojen kuten kahvihuoneen muutokset, yhteisten tilaisuuksien tai palaverien
madrdt muuttuivat, sosiaaliset suhteet kuten ystavyyssuhteet ovat muuttuneet,
ja tunnen talon porukan nyt entistd paremmin. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
vaihtoehdoista kolme tarkeintd, ja merkitsemdan, mita he pitivat tarkeimpana,
mitd toiseksi tarkeimpanad ja mitd kolmanneksi tarkeimpéana syyna muutoksiin
vuorovaikutuksessa. Tuloksissa vastaukset pisteytettiin niin, ettd tarkeimmalle
sijalle valittu vaihtoehto sai kolme pistettd, toiseksi sijoittunut vaihtoehto sai
kaksi pistettd, ja kolmanneksi tarkeimpéana valittu vaihtoehto sai yhden pisteen.

Kokonaispisteiden perusteella vaihtoehdot asetettiin tarkeysjarjestykseen.

Tarkeimpana syynd vuorovaikutussuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin
vastaajat pitivat sitd, ettd vastaajat tunsivat talon porukan nyt aiempaa

paremmin. Kaikkiaan yksitoista vastaajaa valitsi tdmadn vaihtoehdon yhtena
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kolmesta tarkeimmastd syystd. Kuusi vastaajaa piti tiatd kaikkein tarkeimpana
syynd. Toiseksi tarkeimpéand syynd vuorovaikutuksen muutoksille vastaajat
pitivat toimenkuvissa tai tyOtehtavissa tapahtuneita muutoksia. Tama
vaihtoehto valittiin kahdeksan kertaa, viisi vastaajaa piti tatd tarkeimpana
syynd. Kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi nousi se, ettd tyopisteiden sijainti
talossa muuttui. Yksitoista vastaajaa valitsi vaihtoehdon, mutta vain kahden
mielestd se oli tarkein syy. My0s sosiaalisten suhteiden ja ystavyyssuhteiden
muutoksia pidettiin tdarkednd syyna vuorovaikutuksessa tapahtuneisiin

muutoksiin.

Tuloksista voi paatelld, etta vuorovaikutuksen madrassa tapahtuneet muutokset
johtuvat melko pitkalti siitd, ettd tyontekijat ovat ehtineet olla toistensa kanssa
tekemisissd kauemmin ja ovat ehtineet tutustua toisiinsa. Aika on ehtinyt kulua,
jolloin tilaisuuksia yhteiseen kanssakdymiseen on ehtinyt syntya riittavasti,

jotta tyontekijoille on ehtinyt syntya tunne toistensa tuntemisesta.

Tilaremontilla on oma roolinsa vuorovaikutuksen muutoksiin. Se on saattanut
edesauttaa vuorovaikutustilanteiden muodostumista, silld yksitoista vastaajaa
mainitsi tdimédn vaihtoehdon ja kahden mielestd se oli kaikista tdrkein syy.
Onkin mielenkiintoista tarkastella hieman tarkemmin, keitd ndma kaksi ovat ja
missd heiddn tyOpisteensa sijaitsivat ennen ja jdlkeen tilaremonttia. Y:n
tyontekijat Y-1 ja Y-3 mainitsivat timdn vaihtoehdon kaikista tdrkeimpana
syynd vuorovaikutuksen maaran muutoksiin. Y-3:n oma tyOpiste sijaitsi ennen
tilaremonttia erillddn muista. Hanen uusi tyOpisteensa sijaitsi muiden
tyontekijoiden ldhelld samassa huoneessa, joten luonnollisesti tilaisuuksia
vuorovaikutukselle on syntynyt enemman nimenomaan tilaremontin johdosta.
Y-1:n oma tyOpiste sijaitsi toisten tyontekijoiden kanssa samassa huoneessa jo
ennen remonttia, mutta kun tarkastellaan ldhemmin sitd, keiden kanssa hanen

vuorovaikutuksensa on lisddntynyt, se on lisddntynyt juuri niiden
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tyontekijoiden kanssa, jotka tyOskentelivdt ennen tilaremonttia erilldan,

kaukana muista, ja remontin jalkeen muiden lahella.

Huomattavaa on myos se, ettda molemmat kahvitilojen muutosta tdarkeina
pitineet ovat huollon tyontekijoitd, joille kahvihuone on toisen
kyselylomakkeen tulosten perusteella merkittdivd vuorovaikutustilanteiden

syntymispaikka.

En tiedd syyta vuorovaikutuksen muutoksiin -vaihtoehdon oli valinnut viisi
vastaajaa. Naistd nelja oli vastannut aiempaan Kkysymykseen, ettei
vuorovaikutuksessa ollut tapahtunut juuri muutoksia. Tama tulos kertoo ennen
kaikkea siitd, ettd kysymys vuorovaikutuksen muutoksen syistd oli hieman
huonosti asetettu, silla siind ei ollut vastausvaihtoehtoa sellaiselle tilanteelle,
jossa vuorovaikutus ei ollut lisdantynyt eika vahentynyt kenenkadan tyontekijan
kanssa. Tallaisessa tilanteessa olevat vastaajat tuntuvat valinneen tastd

kysymyksesta En tieda -vaihtoehdon.

4.3.4 Tilaremontin ei uskottu vihentivin yhteistyota

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa toimitiloissa toteutettiin tilaremontti.
Haastattelut suoritettiin ennen tata tilaremonttia. Haastatteluissa tyontekijat
eivat uskoneet tilaremontin vadhentdvan yritysten tyontekijoiden valista
yhteistyota. X-J2 ja X-IT3 painvastoin uskoivat, ettd tilaremontti helpottaa
yritysten vélista yhteistyotd, silld se parantaa molempien yritysten
toimintamahdollisuuksia. My0s toisen kyselyn tulosten perusteella enemmisto
vastaajista (16/20) oli sitd mieltd, ettei tilaremontti ole vaikuttanut kielteisesti

heiddn oman tyonsa tekemiseen.
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4.3.5 X:n ja Y:n tyontekijit keskustelevat kaytavilla tai kahvihuoneessa

Havainnoinnin tulosten mukaan suurin osa kaikista havainnoinnin aikana
yloskirjatuista ~ viestintdtilanteista ~ tapahtui Y ty6huoneessa (62
viestintatilannetta kaikista havainnoidusta 266 viestintdtilanteesta eli 23
prosenttia). Toiseksi yleisin keskustelupaikka oli kdytava (42 viestintatilannetta
eli 18 prosenttia kaikista viestintatilanteista). Kolmanneksi eniten keskusteltiin
Xin tyohuoneessa (38 viestintatilannetta, 14 prosenttia). Demotiloissa
havainnoitiin 36 viestintdtilannetta (14 prosenttia), kahvihuoneessa 30
viestintatilannetta (11 prosenttia), huollon tiloissa 29 viestintatilannetta (11
prosenttia) ja toimitusjohtajan tyohuoneessa 13 viestintédtilannetta (viisi
prosenttia). Vahiten viestintdtilanteita (9 tilannetta, kolme prosenttia)

havainnoitiin tapahtuvan neuvottelutiloissa.

Havainnoinnin tulokset siitd, missd huoneissa tai tiloissa tyoOntekijat

keskustelevat keskenddn, on tiivistetty oheiseen taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Viestintatilanteen tapahtumapaikka

X&Y Vain X Vain'Y

Y:n tyohuone 21 % 7 % 38 %
X:n tyhuone 2% 19 % 4%
Kaytava 33 % 21 % 21 %
Demotilat 15 % 15 % 11 %
Kahvihuone 10 % 12 % 8 %
Huollon tilat 18 % 15 % 7 %
Toimitusjohtajan | 0 % 7 % 7 %
ty0huone

Neuvotteluhuone | 0 % 4 % 4 %
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Taulukko 2 kertoo, miten suuri osa yritysten tyontekijoiden valisista
viestintatilanteista on havainnoitu missdkin yhteisen toimiston tiloista.
Taulukosta ndkyy, onko viestintdtilanteessa ollut lasna sekd X ettd Y:n
tyontekijoita  vai  pelkdstddan  toisen  yrityksen  tyOntekijoitd.  Jos
viestintdtilanteessa on mukana tyontekijoitd molemmista yrityksistd, viestinta

tapahtuu yleisimmin kéytavalla tai Y:n tyohuoneessa.

Ensimmadisen kyselyn ja haastattelujen tulokset poikkeavat hieman
havainnoinnissa saaduista tuloksista. Kahvihuone on ndiden perusteella
tarkedmpi yritysten valisen viestinndn tapahtumapaikka kuin mita
havainnoinnin tulokset antavat ymmartdad. Kun yritysten tyOntekijat
keskustelevat toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa, se tapahtuu ensimmaisen
kyselyn tulosten mukaan useimmiten kahvihuoneessa (yhteensa 17 mainintaa)
tai kaytdvilla (yhteensda 12 mainintaa). Vahiten yritysten tyontekijat
keskustelevat toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa kyselyn perusteella
neuvotteluhuoneessa, silld sitd ei maininnut kukaan yritysten vilisen viestinnan

tapahtumapaikkana.

Haastateltavat kertovat juttelevansa tyOkavereiden kanssa omassa tai toisten
tyOhuoneissa, kahvihuoneessa tai kaytavilla. Kahvihuoneen mainitsi jokainen

yhdeksasta haastateltavasta.

"Kun jotain hauskaa keksii, heidin kanssaan voi ajatuksia tidllikin vaihtaa, etti se ei oo vaan
pelkistidn tyostd johtuvaa. (...) Mistd kukakin tulee puhumaan tossa kahvipdydissi, ettd ei oo
lokeroitu niitd ettd oikei, te kiytte eka kahvilla ja sitten me, vaan mahutaan ihan yhti aikaa. Etti
ihan mukavaa on sellaisista yleisistd asioista jutustella.” (X-H1)

Ensimmadisen kyselyn tulosten perusteella silloin, kun Xin tyontekijat

keskustelevat keskenddn, se tapahtuu useimmiten kaytavilld (8 mainintaa),
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kahvihuoneessa (8 mainintaa), huoltotiimin tiloissa (8 mainintaa) tai X:n
tyOpisteissd (6 mainintaa). Kyselyn mukaan X tyontekijit keskustelevat
keskendan vahiten Y tyOpisteissa (ei yhtddn mainintaa). Y:n tyontekijoiden
keskinaisissa viestintatilanteissa ensimmadisen kyselyn tulokset ovat muuten
samansuuntaiset kuin havainnoinnin tulokset, mutta Y:n tyontekijit ovat
kyselyssd nimenneet kahvihuoneen tarkeimmadksi Y:n tyontekijoiden
viestintdpaikaksi kuin mitd havainnoinnin tulokset kertovat. Ensimmadisen
kyselyn mukaan Y:n tyontekijat keskustelevat keskenddn useimmiten Y:n
tyOpisteissd (5 mainintaa) tai kahvihuoneessa (5 mainintaa). Ensimmaisen
kyselyn tulosten mukaan Y:n tyontekijat keskustelevat keskenddn vahiten X:n
tyOpisteissd, toimitusjohtajan tyOhuoneessa, huoltotiimin tiloissa ja

neuvotteluhuoneessa (mikdan ndistd ei saanut yhtaan mainintaa).

4.3.6 Kahvihuoneessa jutellaan epavirallisista asioista

Havainnoinnissa tutkittiin my06s sitd, mitd viestintasisaltoja keskusteluissa oli
missdkin paikassa ja tyotilassa. Tulokset on tiivistetty oheiseen taulukkoon 3.
Tulosten perusteella kahvihuoneessa kdydyista keskusteluista suurin osa liittyi
epavirallisiin asioihin, ei lainkaan ty0asioihin. Kaytdvd puolestaan on
tervehdysten vaihdon ja tyodasioiden puinnin paikka. Yritysten tyontekijat
toivottavat siis toisilleen hyvaa huomenta tai moikkaavat toisiaan kohdatessaan
kaytavilla. Tahdn kategoriaan kuuluneet viestintdtilanteet eivat sisdltdneet
mitddn muuta viestintdd kuin tervehdysten vaihdon. Pro gradu -tutkimukseen
liittyvid keskusteluja havainnoitiin tutkimuksen tekoajankohtana yhteensa
yhdeksan kappaletta. Suurin osa eli viisi ndista keskusteluista tapahtui huollon

tiloissa.
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TAULUKKO 3 Mista aiheista keskusteltiin toimiston eri tiloissa

Tyoasiat | Epaviralli- | Yhteistyd | Tervehdys | Pro gradu -
set asiat tutkimus

Y:n tychuone | 52 % 36 % 11 % 1% 0
X:n tyohuone | 76 % 11 % 13 % 0 0
Kaytava 35 % 25% 0 37 % 4 %
Demotilat 69 % 8 % 14 % 6 % 3%
Kahvihuone |37 % 53 % 0 7 % 3%
Huollon tilat | 52 % 21 % 0 10 % 17 %
Toim. joht. 100 % 0 0 0 0
ty0huone
Neuvottelu- | 100 % 0 0 0 0
huone

4.3.7 Y:n tyohuoneessa vitsailtiin

Kaikista havainnoiduista viestintatilanteista suurin osa, 117 viestintatilannetta
eli 44 prosenttia oli savyltddn neutraaleja. Niissd viestinndn osapuolet eivat
osoittaneet suurempia positiivisten tai negatiivisten tunteiden merkkeja
eleissddn, ddnessddn tai sanoissaan. 78 viestintdtilannetta eli 29 prosenttia
kaikista havainnoiduista viestintatilanteista oli savyltdan positiivisia. Niissa
viestintatilanteen osapuolet viestivat hyvaa mieltd tai asiantilan tai henkilon
hyvaksyntda danelldan, eleillaan tai sanoillaan (esimerkiksi hymyilemalld tai
kehumalla ihmistd tai asiaa). 57 eli 21 prosenttia viestintatilanteista oli
humoristisia: niissa yksi tai useampi viestintitilanteeseen osallistunut sanoi
jotakin, joka sai viestintdtilanteeseen osallistuneet tyontekijat nauramaan
aaneen. Havainnoinnin aikana kirjattiin puolestaan 14 viestintatilannetta, joiden
savy oli

negatiivinen. Naiden viestintatilanteiden osapuolet osoittivat
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artymysta tai pettymystd toisiaan tai jotakin asiaa tai tilannetta kohtaan
danensavyllaan ja/tai negatiivisilla sanoilla ja lauseilla. Kaikista havainnoiduista

viestintatilanteista negatiivissavytteisia oli yhteensa viisi prosenttia.

Oheiseen taulukkoon 4 on tiivistetty havainnoinnin tulokset siitd, missa tiloissa
kaytiin minkakin sdvyisid keskusteluja. Suurin osa negatiivissavytteisista
viestintatilanteista tapahtui X:n tyétiloissa. Suurin osa savyltddan positiivisista
viestintatilanteista tapahtui havainnoinnin perusteella kaytavalla. Humoristisia

viestintatilanteita havainnoitiin eniten Y:n tyohuoneessa ja huollon tyétiloissa.

TAULUKKO 4 Viestinndn savy toimiston eri tiloissa ja huoneissa

Negatiivinen | Neutraali Positiivinen Humoristinen

Y:n ty6huone |5 % 29 % 32 % 34 %
X:n tyShuone | 16 % 45 % 24 % 16 %
Kaytava 2% 45 % 39 % 14 %
Demotilat 6 % 56 % 28 % 11 %
Kahvihuone |3 % 43 % 30 % 23 %
Huollon tilat | 3 % 48 % 24 % 24 %
Toim. joht. 0 54 % 31 % 15 %
tyohuone

Neuvottelu- |0 67 % 0 33 %
huone

Koska positiivinen sdvy ja humoristinen sivy ovat hyvin ldhelld toisiaan,
laskettiin tuloksissa vield yhteen prosenttiluvut, jotka kuvastivat joko
positiivisia tai humoristia viestintdtilanteita. Kaikista tyoyhteisossa
havainnoiduista viestintatilanteista 51 prosenttia oli savyltaan humoristisia tai

positiivisia. Tata keskiarvolukua enemman timan savyisia viestintatilanteita oli
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Y:n ty6huoneessa (yhteensd 66 prosenttia kaikista Ymn tyotiloissa
havainnoiduista viestintatilanteista), kahvihuoneessa (53 prosenttia) ja

kaytavilla (53 prosenttia kaikista kdytavilla havainnoiduista viestintatilanteista).

4.3.8 Tilaan ja paikkaan liittyvit keskeiset tulokset

Tutkimuksen kautta saatiin vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen:
millainen on tilan ja paikan suhde viestintdan ja yhteistyohon. Tulosten mukaan
lahekkdin tyoskenteleminen synnyttdd viestintdad ja yhteistyota. Tarvitaan
kuitenkin my0s jokin toinen elementti ldhekkdisen sijainnin lisdksi, jotta
viestintdd ja yhteistyota syntyy yritysten tyontekijoiden vélille. Tama toinen

elementti voi olla esimerkiksi yhteinen omistaja tai toimitusjohtaja.

Tulosten perusteella tyOyhteison tyontekijat keskustelevat keskendan laajasti
ympari toimistoa. Eri aineistonkeruumenetelmat tuottivat hieman erilaisia
tuloksia viestinnan tapahtumapaikoista. Haastattelujen ja kyselyjen perusteella
kahvihuone oli tyontekijoille tirkedmpi viestinnan paikka kuin havainnointien
perusteella. Havainnoiduista viestintitilanteista pienin osa tapahtui
neuvottelutilassa. X:n ja Y tyontekijit keskustelivat keskenddn eniten
kaytavilla. Kun X tyOntekijat keskustelivat keskenddn, tama tapahtui
useimmiten niin ikdan kaytavilla. Kun Y tyontekijat keskustelivat keskendan,

tama tapahtui useimmiten Y:n tychuoneessa.

Tyoasioista keskustellaan eniten neuvotteluhuoneessa, toimitusjohtajan
huoneessa, X:n tyotiloissa ja demotiloissa. Kahvihuoneessa, Y:n tyohuoneessa,
kaytavilla ja huollon tiloissa puolestaan keskustelun aiheena ovat useammin
ty0hon liittymattomat, epavirallisemmat asiat. Kaytavilld tervehditdaan toisia

tyontekijoitd. Yritysten valisestd yhteistyostd keskustellaan useimmiten
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demotiloissa. Y:n tyohuoneessa, kahvihuoneessa, kédytavilla ja huollon tiloissa

vitsaillaan eniten.

Tyontekijoiden hajasijoittelu eli tyOpisteiden sijainti toisen yrityksen tai toisen
tiimin tyOpisteiden ldhelld on edistanyt X:n Y:n tyontekijoiden valista viestintaa.
Hajasijoittelu helpotti toisiin tutustumista erityisesti alkuvaiheessa, kun

yritykset olivat vasta muuttaneet samoihin tiloihin.

Tilaremontilla ei ndytd olevan vaikutuksia yritysten tyontekijoiden véaliseen
viestintddn tai yhteistyohon muutoin kuin yksilotasolla muutamien
tyontekijoiden kohdalla. Viestinndssa tapahtuneet muutokset johtuvat
yleisimmin siitd, ettd aikaa on ehtinyt kulua ja tyOntekijit ovat oppineet

tuntemaan toisensa paremmin.
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5 TULOSTEN KOONTI JA TARKASTELU

Tutkimus tarkasteli yritysten tyontekijoiden viestintdd ja yhteistyotd usealla
tasolla, sekd yksiloiden, ryhmien ettd koko verkoston tasolla. Tulosten
perusteella yritysten tyontekijoiden valilla on tiivis viestintaverkosto ja hyvin
monenlaista yhteistyotd. Yhteiselld toimitilalla nadyttdada olevan yhteys seka
tiiviiseen  viestintaverkostoon etta tiiviiseen yhteistyohon. Tarkemmin
tutkimuksen tuottamat vastaukset kuhunkin tutkimuskysymykseen on esitelty
luvussa 4 kutakin tutkimuskysymystd koskevan alaluvun lopussa. Téssa
viidennessa luvussa tutkimuksen antamia vastauksia kolmeen tutkimus-

kysymykseen kasitelladn kokoavasti ja vertailevasti.

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, millainen viestintdaverkosto on yritysten
tyontekijoiden valilld. Tutkimustulosten perusteella ldhes kaikki tydyhteison
jasenet ovat viestintaverkostossa tiiviisti mukana. Tyontekijat ovat useimmiten
yhteydessa omien tiimiensa tyOntekijoihin, mutta verkoston tiheys eli suuri
yhteyksien kokonaismddra kertoo, ettd tyontekijat viestivit paljon myos
muiden kuin oman tiiminsd jasenten kanssa. Eri aineistonkeruumenetelmat
tuottivat hieman toisistaan poikkeavat tulokset tyoyhteison
viestintdverkostosta. Tulokset eroavat kuitenkin vain yksittdisten tyon-
tekijoiden yhteyksien maarissa ja tyontekijoiden rooleissa viestintaverkostossa.
Tyontekijoiden itse raportoima, oma kasitys viestintaverkostosta poikkesi
havainnoidusta viestintdverkostosta niin, ettd muutamien yksittdisten
tyontekijoiden rooli naytti itse raportoinnin eli kyselyjen ja haastattelujen
perusteella keskeisemmaltd ja muutamien tyontekijoiden rooli vahdisemmalta

kuin havainnoinnin perusteella.
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Tulosten pohjalta tyOyhteisossa toimii seitsemédn tyontekijda, joilla on paljon
yhteyksid muihin tyontekijoihin, eli he ovat viestintdverkostossa keskeisessa
roolissa. Kolme ndista tyontekijoistd kokevat toimivansa molempien yritysten
tyontekijoind. He kertovat myos olevansa aktiivisesti mukana yritysten
valisessa yhteistyossd. Muut tyontekijit ovat huomanneet heiddn tekevan
paljon yhteisty6ta toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa. Viestintdverkostossa
he toimivat yhdyshenkiloind tai sillanrakentajina eri tiimien valilla.
Tutkimuskysymyksissd tai aineistonkeruumenetelmissa ei erikseen selvitetty
yksittdisten tyontekijoiden roolia viestintdverkostossa, mutta tulosten

analysointivaiheessa erilaiset roolit nousivat esille.

Kun jatetddan huomioimatta sellaiset tyontekijat, jotka eivdt olleet paikalla
suurinta osaa aineistonkeruuvaihetta ja joiden sidoksisuutta viestinta-
verkostossa tama poissaolo on saattanut tuloksissa vahentda, tutkimusaineiston
mukaan tyOyhteisossa on vain vidhadn sellaisia viestintdaverkostossa etdisessa
roolissa olevia tyOntekijoitd, joilla on vain muutamia suoria yhteyksia muihin
tyontekijoihin. Naillakin on kuitenkin useita tiiviitd yhteyksid vahintdan oman
tiiminsd tyOntekijoihin, joten varsinaisia isolaatteja, eristyjid, ei tyOyhteison

viestintdverkostossa taman tutkimuksen perusteella ole.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, millaista yhteistyotd on yritysten
valilla. Tutkimuksessa paljastui viidenlaista yhteistyota yritysten tyontekijoiden
valilla: lahekkaiseen yritysten kumppanuussuhteeseen liittyvad yhteistyota,
tyontekijoiden henkilokohtaisten intressien samankaltaisuuteen liittyvaa
yhteistyotd, yhteiseen toimistoon ja tyOpisteiden ldaheisyyteen liittyvaa
yhteistyota, yritysten toimialojen samankaltaisuuteen liittyvaa yhteistyota seka
molempia yrityksid palveleviin tyorooleihin liittyvda yhteistyotd. Lahes kaikki
tyontekijit voivat olla mukana jossakin ndistd viiden Kkategorian

yhteistydmuodoista.
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Yritysten toimialat ja yksittdisten tyontekijoiden oma osaaminen nayttavat
tulosten perusteella sopivan hyvin yhteen tyontekijoiden vélisen yhteistyon
kannalta: seka yrityksille etta tyontekijoille itselleen on yhteistyosta hyotya.
Yritykset voivat hyodyntda toistensa resursseja. Yritykset saattaisivat jopa
voida luoda yhteisid asiakastietokantoja (tdtd ei kuitenkaan ollut vield
toteutettu, vaikka muutamat haastateltavat kummastakin yrityksesta toivat
idean esille). Yhteistyostd koettiin seuraavan enemman etuja kuin haittoja
molemmille yrityksille. Tama motivoi yhteistyon tekemiseen. Taustatietoja
kerdtessa paljastui, ettd yrityksilla on hyvin samankaltaiset arvot. Yksi tarkea
arvo oli muiden tyontekijoiden kunnioittaminen. Tyontekijat pitivat
tyoyhteison ilmapiirida hyvana ja avoimena ja kertoivat voivansa luottaa
tyoyhteison jaseniin. Tyontekijdt kertoivat erityisesti haastatteluissa mutta myos
kyselyn tulosten perusteella olevansa sitoutuneita yritykseen. Olosuhteet
nayttavat siis olevan suotuisia yritysten tyontekijoiden valiselle yhteistyolle ja

viestinnalle.

Yhteisty0 toi tutkimuksen perusteella seuraavanlaisia etuja viestintdverkoston
yrityksille: taloudelliset edut, kilpailuedut esimerkiksi imagon vahvistumisen,
uskottavuuden ja tunnettuun brandiin tukeutumisen kautta, tyontekijoiden
oman tyon tekemisen helpottuminen, toisen toimialan kaytantojen ja ihmisten
tuntemuksen lisddntyminen, suhdeverkoston laajeneminen oman alan
ulkopuolelle sekd yhteistyon helpottuminen toisten tuntemisen kautta.
Haittoina yhteistyossa toimimisesta koettiin yhteisestda toimistosta ja
tyontekijoiden  erilaisista  viestintdtyyleistd  aiheutuva meteli  seka
puolueettomuuden vaarantuminen markkinoilla ja mahdolliset ristiriitatilanteet

toisen yrityksen asiakkaiden ja kilpailijoiden suhteen.
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Tyontekijoiden asenne yritysten valiseen yhteistyohon onkin tulosten
perusteella hyvin myonteinen. TyoOntekijoista osa kokee olevansa aktiivisesti
yhteisty0ssa mukana, mutta osa kokee, etteivat he tédlld hetkelld ole vielad
riittdvan aktiivisesti siind mukana, vaikka useimmat haluaisivat olla. Tulosten
perusteella voi todeta, ettd mikali tyontekijdlld ei ole omien tyotehtaviensa
kautta suoraa roolia yritysten asiakkuuden tai kumppanuuden synnyttaimassa
yhteistyOssd, tyontekijd saattaa kokea, ettei han ole lainkaan yhteistyossa
mukana. Todellisuudessa han saattaa kuitenkin auttaa toisen yrityksen
tyontekijoitd paljonkin esimerkiksi oman osaamisensa tai yritysten fyysisen
laheisyyden kautta. Tutkimus ei mitannut yksittdisten tyontekijoiden
aktiivisuutta yhteistyon tekemisessa. Mielenkiintoinen huomio on kuitenkin se,
ettd sellaiset haastateltavat, jotka kertoivat itse tekevdnsd hyvin paljon
yhteistyota toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa, ovat viestintdverkostossa
keskeisessa roolissa ja heilld on runsaasti yhteyksia muihin tyontekijoihin tai he
ovat muutoin tdrkedssd roolissa verkostossa yhdistden eri tiimeja
yhdyshenkil6ina tai sillanrakentajina. Sita vastoin sellaiset haastateltavat, jotka
kokivat itse olevansa vahdisessd roolissa yritysten vélisessa yhteistyOssd,
kuuluvat viestintaverkostossa “keskivertoryhmaan”, eli he eivit ole erityisen
keskeisessa roolissa eikd heilld ole tavallista enempaa yhteyksia muihin
tyontekijoihin. Heilla ei myoskadan ole erityisroolia viestintdverkostossa, eli he
eivat toimi esimerkiksi yhdyshenkildina tai sillanrakentajina eri tiimien valilla.
Yksi tyontekija on selked poikkeus. Han vahatteli haastattelussa omaa rooliaan
yhteisty0ssd, mutta han on viestintdverkostossa erittdin keskeisessa roolissa ja

hanelld on runsaasti yhteyksid muihin tyontekijoihin.

Kolmantena tutkimuskysymyksend kysyttiin, millainen on tilan ja paikan
yhteys viestintaan ja yhteistyohon. Tilalla ja paikalla, eli yhteisella toimistolla,
nayttdd olevan yhteys tyOyhteison jdsenten viestintddn ja yhteistyohon.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu eikd mitattu tyopisteiden fyysista sijaintia
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ja tdiman vaikutuksia tyOpisteissd tyoskentelevien tyontekijoiden viestintdan.
Tilan roolia tarkasteltiin pikemminkin siitd ndkokulmasta, minkalaista
viestintad ja yhteistyota tyontekijoiden valilla on, kun ndiden kaytossda on
yhteinen toimisto: saman katon alla sijaitsevat tyOpisteet ja yhteisessa kaytossa
olevat sosiaaliset tilat. Tutkimus antoi kuitenkin viitteita siita, etta itsea lahella
tyoskentelevan tyontekijin kanssa puhutaan enemmaéan kuin niiden, jotka
sijaitsevat omasta tyOpisteestd kaukana. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd Y:n
tyontekijat keskustelivat keskenddn useimmin Y:n omassa tychuoneessa. Kun
tutkitaan sosiogrammia viestintdverkostosta, huomataan, ettd ldhekkdin
tyoskentelevat ovat usein yhteydessa toisiinsa myds viestintaverkostossa.
(Tyontekijoiden tyOpisteiden sijainti selvida liitteena olevasta pohjapiirroksesta,
ks. liite 7.) Tama yhteys saattaa kuitenkin selittyd my0Os silld, ettd he
tyoskentelevat usein samassa tiimissd. Tutkimus ei tuottanut riittavasti
aineistoa sellaisista tilanteista, joissa tyontekijan ldhelld tyoskentelisi vain
muihin tiimeihin kuuluvia tyontekijoitd, jotta olisi voitu tieteellisesti vertailla
laheisen fyysisen sijainnin vaikutuksia viestintdsiteen muodostumiseen. Eras
mielenkiintoinen seikka tuloksissa on yhden tietyn tyontekijan osoittautuminen
hyvin keskeiseksi henkiloksi viestintiverkostossa. Hanen tyOpisteensa
nimittdin sijaitsi ennen tilaremonttia keskelld toimistoa, eli han tyoskenteli
tutkimuksen aineistonkeruun aikana ldhellda melkein kaikkia tyOyhteison

tyontekijoita.

Tutkimuksen perusteella tyontekijoiden omat kasitykset viestintatilanteiden
tapahtumapaikoista poikkesivat hieman havaituista viestintitilanteiden
paikoista. Tyontekijat kokivat kahvihuoneen tarkeammaksi viestintdpaikaksi
kuin mita havainnot todistivat. Kahvihuone on kuitenkin tarkeda X:n ja Y:n
tyontekijoiden valisen keskustelun tila. Kahvihuoneessa puhutaan yleisimmin
tyohon liittymattomistd, epavirallisista asioista. Koska X:n ja Y:n tyontekijat

keskustelevat useimmiten juuri tallaisista epdvirallisista asioista ja koska suurin
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osa Xmn ja Ym vdlisistd viestintatilanteista tapahtuu tulosten mukaan
kahvihuoneessa, on luonnollista, ettd kahvihuone nayttaytyy tuloksissa

merkittavaksi yritysten valisen viestinnan tilaksi.

Koska tyoyhteison tyontekijoiden viestinndstd ja yhteistyostda haluttiin saada
kokonaisvaltainen kuva, tutkimuksessa selvitettiin my06s, mistd tydyhteison
viestintdverkoston jasenet puhuvat keskendan. Tulosten perusteella tyontekijat
keskustelevat tyOasioista, mutta paljon my0s epdvirallisemmista, tychon
liittymattomista aiheista. Haastatteluissa tyontekijat korostivat, ettd viestinta on
avointa: muille tyontekijdille voi puhua mistd vain. Huumori ja vitsailu tulivat
esille paitsi haastatteluissa, my6s havainnoinnissa. Tuloksista paljastuu
kuitenkin mielenkiintoinen seikka: varsinainen vitsailu on hyvin yleistd oman
yrityksen tyontekijoiden kanssa juteltaessa, mutta tyrehtyy ldhes kokonaan, jos
lasnda on myos toisen yrityksen tyontekijoitd. Xin ja Y:n tyontekijoiden
keskusteluissa viestinnan sdavy on positiivinen useammin kuin muissa

keskusteluissa, mutta humoristinen vain harvoin.

Havainnoinnin perusteella suurin osa kahden yrityksen tyontekijéiden valisista
viestintatilanteista on pelkkid tervehdyksen vaihtoja. Tyontekijat siis tervehtivat
toisiaan tai toivottavat hyvat huomenet kohdatessaan kaytavillda. Yleensa naissa
viestintatilanteissa ei puhuta tervehtimisen lisdksi muuta. Haastatteluissa tuli
esille, ettd oman yrityksen tyontekijoiden kesken puhutaan mistd vain ja
heitetddn hurttiakin huumoria, mutta toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa
keskustellaan varovaisemmin. X:n ja Y:n tyontekijiat keskustelevat keskendan
useimmiten tyohon liittymattomistd, epavirallisista asioista. Haastateltavat
totesivat kuitenkin, ettd toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa on joskus vaikea
keksida puhumista, jos ei ole mitaan toihin liittyvia asioita. Avoimissa
vastauksissa ja haastatteluissa keskusteluaiheet toisen yrityksen tyontekijoiden

kanssa vaikuttavat usein olevan julkisia aiheita: mitd lehdissd on kirjoiteltu,
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mitd televisiosta on tullut. Myds pro gradu -tutkimuksen tekeminen on
tarjonnut hyvan keskusteluaiheen: erityisesti huollon tyontekijat vaikuttavat
ottaneen tutkimuksen tekemisen usein puheeksi tutkijan kanssa silloin, kun
tutkija on kiertanyt tekemadssa viestintdtilanteiden havainnointia huollon

tiloissa.

Henkilokohtaisemmista aiheista puhutaan yleisesti ottaen vahemman toisen
yrityksen tyontekijoiden kanssa kuin oman yrityksen tyontekijoiden kanssa.
Haastateltavat toivatkin esille, ettd henkilokohtaisuuksista on vaikea kysyad,
koska ei tiedd, minkalaiset perhesuhteet ja taustat toisen yrityksen tyontekijoilla
on. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tyontekijat nayttivat tuntevan
oman yrityksensad tyontekijat hyvin, mutta — muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta — toisen yrityksen tyontekijat pintapuolisesti. Toisaalta tyontekijoissa
on sellaisiakin henkil6itd, jotka kertovat tuntevansa toisen yrityksen tyontekijat

yhtad hyvin kuin oman yrityksensa tyontekijat ja muutamat heistad oikein hyvin.

Téssa toisten tuntemisessa tuntuukin piilevan tutkimuksen erds avaintuloksista.
Vaikka yritykset olivat tutkimuksen tekohetkelld toimineet samoissa tiloissa jo
1,5 vuotta, kaikki tyontekijat eivat vieldkdan tunteneet toisiaan hyvin. Vaikuttaa
siltd, ettd osa tyontekijoistd tuntee toisen yrityksen tyontekijat hyvin, osa taas
melko pintapuolisesti. On sellaisia tyontekijoitd, jotka tietavat toisen yrityksen
tyontekijoistd vain nimet, kaikista ei sitakdan. Mielenkiintoinen tulos on se, etta
ne tyOntekijat, jotka kertovat tuntevansa toisen yrityksen tyontekijat hyvin ja
jotka kuvailevat suhteitaan toisen yrityksen tyontekijoihin  hyviksi
ystavyyssuhteiksi, ovat my0Os aktiivisia yritysten valisessda yhteistyossd. He
nayttavat olevan lisdksi keskeisessa roolissa tyOyhteison viestintaverkostossa:
heilld on paljon yhteyksia muihin tyontekijoihin tai he ovat yhdyshenkiloita tai
sillanrakentajia tiimien tyontekijoiden valilla. Toisaalta sellaiset tyontekijat,

jotka kuvailevat tuntevansa toisen yrityksen tyontekijit huonosti (esimerkiksi
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eivat tunne kaikkia nimeltd eivdtkd valttamattd edes ulkondoltd), nayttavat
olevan viestintaverkostossa etdisemmassa roolissa kuin muut: heilla on
keskiarvoa vdahemman yhteyksida muihin tyontekijoihin ja useimmiten vain

oman tiiminsa jaseniin.

Haastateltavista osa olisi kaivannut yhteistd aloitustilaisuutta, jossa tyontekijat
olisivat voineet tutustua toisiinsa, kun yritykset muuttivat samoihin tiloihin.
Tulosten pohjalta voi sanoa, ettd tamankaltaisen tilaisuuden pitdmisesta olisi
voinut olla yrityksille hyotyd, silla toistensa tunteminen nayttdaa olevan
yhteydessa paitsi viestintadsiteiden syntymiseen, my06s yhteistyon syntymiseen
tyontekijoiden valilla. Samassa toimistossa tyoskenteleminen eli tyontekijoiden
fyysinen ldheisyys on edistanyt tyontekijoiden tuntemista. Tyontekijoiden
hajasijoittelu eli tyoOpisteiden sijainti toisen yrityksen tai toisen tiimin
tyopisteiden ldahelld helpotti haastattelujen perusteella toisiin, oman tyopisteen
lahelld sijaitseviin tyontekijoihin tutustumista erityisesti alkuvaiheessa, kun

yritykset olivat vasta muuttaneet samoihin tiloihin.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA PAATELMIA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaisvaltainen kuva
kahden yrityksen muodostaman tyoyhteison viestintdverkostosta seka
tyontekijoiden valisesta yhteistyostd. Tarkoituksena oli myos tutkia, mikd on
tilan ja paikan, tassd tapauksessa yhteisen toimiston, suhde muodostuneeseen
viestintdverkostoon ja yhteistyohon. Tutkimus rakentui kolmen tutkimus-
kysymyksen ymparille. Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, millainen viestinta-
verkosto on yritysten tyontekijoiden valilld. Tulosten perusteella tydyhteison
tyontekijoilla on tihed viestintdverkosto. Vaikka tutkimuksessa ei ollut
etukateen tarkoituksena selvittdd, minkalaisia rooleja yksittadisilla tyontekijoilla
on viestintaverkostossa, aineiston analysointivaiheessa tallaisia rooleja nousi
esille. Verkostosta 10ytyi sekd paljon yhteyksid luoneita kytkeytyjia tai tahtid,
ettd eri tiimeja yhdistavid yhdyshenkil6itd, sillanrakentajia ja portinvartijoita.
Varsinaisia eristyjid, isolaatteja, ei verkostossa tavattu, silld tyontekijoilld on
tiiviita viestintayhteyksia vahintddn oman tiiminsd jaseniin. TyOyhteison
tyontekijat keskustelevat sekd epavirallisista, henkilokohtaisista asioista etta
virallisista, tyohon liittyvistd asioista. Kahden yrityksen tyOntekijat
keskustelevat kuitenkin keskenddn enemman epavirallisista kuin virallisista

asioista.

Toinen tutkimuskysymys oli, millaista yhteisty6td on yritysten valilld. Tulosten
mukaan kahden yrityksen tyoOntekijat tekevdt monenlaista yhteistyota.
Yhteistyon koetaan tuovan etuja paitsi yrityksille, myos tyontekijoille.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, mikd on tilan ja paikan yhteys
viestintddn ja yhteistyohon. Tutkimustulosten mukaan yhteisen toimiston
nahddan edistavan paitsi tyontekijoiden valista viestintad, myos tyontekijoiden

valista  yhteistyotd. Yhteisten toimitilojen koetaan edistavan myos
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tyontekijoiden valistd tuntemista. Tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat

vastaukset kuhunkin tutkimuskysymykseen on kerrottu luvuissa nelja ja viisi.

Uutta tietoa viestinnisti ja yhteistyosta

Tutkimustulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten ja taustakirjallisuuden
padtelmia viestintdverkostoista, verkosto-organisaatioiden piirteistda seka
fyysisen ldheisyyden yhteydesta viestintdan ja yhteistyohon. Taman
tutkimuksen tulokset tuottavat kuitenkin my6s tdysin uusia huomioita

viestintaverkostojen, yhteistyon ja fyysisen laheisyyden suhteesta.

Taman tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa (ks. esim. Davis 1984, Monge & Eisenberg 1989, Rogers & Kincaid 1981,
Toker & Gray 2008, Van den Bulte & Moenaert 1998 ja Zahn 1991) siitd, etta
fyysinen laheisyys ndyttdd edistdavan ja lisddvan toimijoiden valista viestintdd,
edistdvan ja lisddvan yhteyksien muodostumista toimijoiden valille seka
synnyttavan viestintdverkostoja organisaatioiden jasenten valille. Tassa
tutkimuksessa havaittiin monia tyypillisid, aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
yksiloimia verkosto-organisaation piirteitd, jotka vahvistavat sen, etta
tutkimuksen kohteena oleva tyOdyhteiso on todella kahden yrityksen
muodostama, tiivis verkosto-organisaatio. Téllaisia piirteita olivat tyon-
tekijoiden halu tehda yhteistyota seka kehittdd yhdessa tuotteen tai palvelun
arvoa (vrt Miles & Snow 1992), tiimimdinen tyoskentely sekd tyontekijoiden
itsendisyys tyOssddn (vrt Poole 1999), keskindisen luottamuksen osoittaminen ja
palvelusten tekeminen toisille tyontekijoille (vrt Burt & Knez 1996) seka tiimien
omat, itsendiset paamaarat (vrt Pinto, Pinto & Prescott 1993). Erityisesti
tutkimusaineistosta kdavi ilmi vahva luottamus muihin tyOyhteison
tyontekijoihin sekd palvelusten antamisen ja saamisen periaate. Tdma tasapaino

antamisen ja saamisen valilld on Frostin ja Schoenin mukaan tyypillistd samaan
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padmaadrdan pyrkiville yhteisoille kuten verkosto-organisaatioille (Frost &

Schoen 2004, 141).

Tassa tutkimuksessa 10ytyi vahvistus aikaisemmalle huomiolle (ks. esim. Pinto,
Pinto & Prescott 1993), jonka mukaan organisaatioiden toimijoiden valinen
fyysinen ldheisyys edistdd toimijoiden valistd yhteistyota. Nyt tehty tutkimus
korostaa kuitenkin yhteistyon ja ldhekkdisen fyysisen sijainnin tiivista yhteytta
enemman kuin aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Yhteinen toimisto ja tyon-
tekijoiden lahekkdinen sijainti todettiin nyt kasillda olevassa tutkimuksessa
erittdin tdarkeiksi tekijoiksi paitsi viestintaverkoston, myos yhteistyon
muodostumiselle. Tyontekijoiden tekemdn yhteistyon muodoista valtaosa on
sellaisia, joita ei voisi syntya tai joiden toteuttamien vaatisi ponnisteluja ja
erityisjdrjestelyita ilman yhteistd toimistotilaa ja ldhekkaista fyysistad sijaintia.
Toisaalta tutkimuksessa ei tehty vertailua siihen tilanteeseen, mika olisi ollut
kahden vastaavanlaisen yrityksen tyontekijoiden yhteistyon maard, jos nama
eivat olisi tyoskennelleet rinnakkain samassa toimistossa. Tassa voisi olla yksi

jatkotutkimuksen aihe.

Yhteisessd  toimistossa tehty tilaremontti ei ndyttanyt vahentdvan
tyontekijoiden valistd viestintdd tai yhteistyota, vaikka toisen yrityksen
tyontekijat siirtyivat siind omaan tyohuoneeseensa (pysyen kuitenkin samassa
toimistossa ja kdyttden yhd samoja sosiaalisia tiloja toisen yrityksen
tyontekijoiden kanssa). Tama saattaa johtua siitd, etta tyontekijoiden tyopisteet
sadilyivat muutoksen jdlkeenkin kavelyetdisyyden pddssa toisistaan. Toker ja
Grey (2008) pitavat kavelyetdisyytta tairkeand suunnittelemattoman kasvokkais-
viestinndn edistdjana (Toker & Grey 2008). Van den Bulte ja Moenaert (1998)
puolestaan huomasivat, ettd entistd kaukaisempi sijainti ei katkaissut jo

syntyneitd yhteyksia toimijoiden vélilla (Van den Bulte & Moenaert 1998).
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Fyysinen ldheisyys ei yksin riita

Nyt tehty tutkimus siis vahvistaa, ettd ldhekkdin samassa toimistossa
tyoskenteleminen on yhteydessa viestintayhteyksien ja yhteistyon muodostu-
miseen tyontekijoiden valille. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa,
ettd pelkka fyysinen ldheinen sijainti ei yksinddn riitd synnyttamaan tiiviita
viestintdyhteyksiad ja aktiivista yhteisty6td, vaan tarvitaan myos jokin toinen
tekija. Taman tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa: myos ne (ks. esimerkiksi Athanasiou & Yoshioka 1973,
Rogersin ja Kincaidin 1981 mukaan; Monge & Contractor 2003; Zahn 1991) ovat
havainneet, ettd fyysinen ldheisyys on valttimaton mutta ei yksinddn riittava
tekija viestintiverkoston muodostumiselle toimijoiden valilld. Aikaisempi
tutkimus on 16ytanyt tarvittaviksi muiksi tekijoiksi esimerkiksi toimijoiden
vdlisen samankaltaisen eldmaéantilanteen sekd tyontekijoiden ldheisyyden

statuksessa ja organisaation hierarkkisessa rakenteessa.

Tassa tutkimuksessa saatiin  runsaasti viitteita siitd, mika tama
viestintdverkoston syntymistd edistdvd toinen tekijd fyysisen ldheisyyden
lisaksi voisi olla. Tutkimuksen mukaan on mahdollista vetdd se johtopaatos,
ettd tama toinen tekijd on tarpeen my0s tiiviin yhteistyon syntymiseksi
yritysten tyontekijoiden valille. Tama toinen tekija voi olla esimerkiksi yhteinen
toimitusjohtaja, kuten tdssa tutkitussa tapauksessa. Toinen tekija voi olla
taloudellinen tai muu etu, jota yhteisty0 ja viestintd voivat tuoda ldahekkain
tyoskenteleville yrityksille ja niiden tyontekijoille. Tassa tutkitussa tapauksessa
toteutui my06s tama taloudellisen edun ja muun hyédyn syntyminen. Lisadksi
voi olla mahdollista, ettd hedelmallisen yhteistyon syntyminen yritysten
tyontekijoiden vélille edellyttaa sitda, ettd yrityksilld on yhteisid arvoja,
samankaltaisia padmaaria seka hyva, luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri. Tasta
tutkimus antoi vain viitteitd, mutta oletuksen vahvistamiseksi tarvittaisiin

jatkotutkimuksia. Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden henkilokohtaiset intressit
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ja osaaminen seka yritysten toimialat sattuivat sopimaan hyvin yhteen, mika
saattaa olla sekin viestintdverkoston ja yhteistyon syntymisen edellytys fyysisen

laheisyyden lisdksi. My0s tdimdn todistaminen vaatisi jatkotutkimuksia.

Tiivis viestintiverkosto on yhteydessa tiiviiseen yhteistyohon

Téassa tutkimuksessa 10ytyi runsaasti yhteistydmuotoja kahden, keskindiseen
viestintdverkostoon kuuluvan yrityksen tyontekijoiden valilla. Yhteistyosta on
syntynyt myos etuja sekd verkoston yrityksille ettd tyontekijoille. Saman-
kaltaisia etuja kuin tdssa tutkimuksessa on 16ytynyt my6s Humanin ja Provanin
(1997) tutkimuksessa. Heiddan mukaansa verkostossa toimivat organisaatiot
saavat esimerkiksi taloudellista etua, yrityskumppanuussuhteita, lisaa
uskottavuutta markkinoilla, pddsevit jakamaan yhteisid resursseja ja infor-
maatiota sekd muodostavat tyontekijoiden valisid ystavyyssuhteita. (Human &
Provan 1997.) Nama kaikki 16ytyivat my0s nyt toteutetussa tutkimuksessa,
mutta lisaksi vield tdssa tutkimuksessa etuina todettiin tyontekijoiden oman

tyon ja keskindisen yhteistyon helpottuminen.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kylla tutkittu viestintdverkoston ja
yhteistyon valistd yhteyttd, mutta ei ole tarkemmin selvitetty verkostossa
toimivien jasenten yhteistyon muotoja tai viestintdverkoston tiheyden yhteytta
yhteistyon tiiviyteen. Ndin siitd huolimatta, etta Pinto, Pinto ja Prescott totesivat
vuonna 1993 organisaation eri funktioiden vilisen yhteistyon olevan elin-
tarkedd koko organisaation menestymisen kannalta ja ettd organisaation eri
funktioiden valinen yhteistyd merkitsee organisaation jdsenten tiiviita
ihmissuhteita (Pinto, Pinto & Prescott 1993, 1286—1293). Nyt kasilla oleva
tutkimus tuo tarkeda lisatietoa viestintaverkoston jasenten yhteistyosta.
Tuloksista voi tehda sen johtopaatoksen, ettd tiivis viestintdaverkosto on
yhteydessd tiiviiseen yhteistyohon. Tutkimustulosten perusteella voidaan

olettaa, ettd jos viestintdverkostoon kuuluvien tyontekijoiden vélilla on
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runsaasti viestintdayhteyksid, verkoston tyontekijat tekevat todenndkoisesti
keskenddn myoOs runsaasti yhteistyotd. Tama tutkimus ei kuitenkaan paljasta
kausaliteetteja viestinnan ja yhteistyon ilmenemisen viélilla, siis aiheuttaako
tiivis viestintaverkosto tiivistd yhteistyota vai pdinvastoin, lisadko yhteistyon
tekeminen viestintdyhteyksid. Toimitusjohtaja tosin korosti haastattelussa, etta
viestintd synnyttad yhteisty6td, ilman viestintaa ei olisi yhteistyotdakaan. Syy-
seuraus-suhteiden todentaminen ja ndiden uusien havaintojen vahvistaminen

vaatisivat ehdottomasti jatkotutkimuksia muissa verkosto-organisaatioissa.

Tunteminen edistidd viestintda ja yhteistyota

Toinen tassa tutkimuksessa korostuva uusi seikka on se, ettd verkosto-
organisaation jasenten keskindinen tunteminen ndyttda olevan avainasemassa
sekd viestintdayhteyksien ettd yhteistyon syntymisessa organisaatioiden valille.
Yhteiselld toimistolla nayttda olevan tdrked rooli myods tyontekijoiden
tuntemisen edistajand. Davisin (1984) mukaan toimiston fyysisellda koolla on
vaikutuksia siihen, kuinka hyvin tydyhteison jasenet tuntevat toisensa. Davisin
mukaan pienessd toimistossa tyOntekijat tuntevat toisensa paremmin kuin
sellaisessa, jossa on useita kerroksia ja jopa erillisid rakennuksia. (Davis 1984.)
Nyt tehdyssa tutkimuksessa kaikki tyontekijat sijaitsivat samassa toimistossa
samassa kerroksessa. Tutkimuksen tulosten perusteella osa tyontekijoista tunsi
toisensa erittdin hyvin, osa vain pintapuolisesti. Taylorin ja Altmanin (1995)
sosiaalisen penetraatioprosessin teoriaa mukaillen tdssa tutkitun tydyhteison
tyontekijoiden ihmissuhteet ndyttavat olevan eri vaiheissa: toiset ovat vasta
tutustumassa toisiinsa, toiset ovat jo hyvid ystdvida keskenddn. Taylorin ja
Altmanin mukaan orientaatiovaiheessa keskustellaan niin sanotuista julkisista
asioista eikd paljasteta itsestd kovin paljoa henkilokohtaista. Keskustelun savy
orientaatiovaiheessa on varovainen, kohtelias ja harkitseva. (Taylor & Altman
1995.) Tassa vaiheessa olevat ihmissuhteet saattoivat ndkya tutkimuksen

aineistossa esimerkiksi siind, ettd osa tyontekijoista kertoi juttelevansa toisen
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yrityksen  tyontekijoiden  kanssa  ldhinnd  julkisista  aiheista, ei
henkilokohtaisuuksista. On mielenkiintoista pohtia, mitd ihmissuhteiden
kehittymisvaiheista kertoo se tutkimuksen tulos, ettd keskustelun savy oli
useimmiten positiivinen silloin, kun kahden yrityksen tyontekijat keskustelivat
keskenaan. Tarkoittaisiko sekin ehka sitd, etteivdt kaikki yritysten tyontekijat
viela kunnolla tunteneet toisiaan ja olivat vasta orientaatiovaiheessa?
Kohteliaan positiivinen siavy ja pinnalliset keskusteluaiheet saattavat viitata
sithen, ettd ndin on, silld sekd huumori ettd negatiiviset tunteenilmaukset ovat
tyypillisid Taylorin ja Altmanin mukaan vasta syvemmille suhteille, esimerkiksi
ystavyyssuhteelle. Kun tuloksia katsotaan tarkemmin, kay ilmi, etta yritysten
tyontekijoiden valisissd negatiivissavytteisissd viestintatilanteissa oli ldsna
sellaisia tyontekijoitd, jotka kuvailivat tuntevansa toisen yrityksen jdsenet oikein

hyvin.

Tyontekijoiden keskindinen tunteminen nayttdisi kuitenkin olevan tarkeaa
paitsi vuorovaikutuksen ja viestintdaverkoston yhteyksien syntymiselle, kuten
aiemmat tutkimukset todistavat (ks. esim. Monge & Contractor 2003, 228; Zahn
1991, 748), my06s yhteistyon syntymiselle, kuten tamd kasillda oleva tutkimus
osoittaa: toisten tyontekijoiden tuntemisen todettiin nyt toteutetussa
tutkimuksessa olevan valttamatonta esimerkiksi sellaisen yhteistyon synty-
misessd, joka liittyi tyOntekijoiden samankaltaisiin, henkilokohtaisiin
intresseihin. Jos tyontekijdt tuntevat toisensa hyvin, he tietavat, mitd toinen osaa
ja voivat hyodyntda tatd osaamista omassa tydssddn — syntyy siis yhteistyota
yritysten tyontekijoiden valille. Toiseksi, kun tuntee toisen, on helpompi puhua
myo6s henkilokohtaisemmista asioista. Toistensa tunteminen siis luo virallisen
viestinndn rinnalle epavirallista viestintdd ja epdvirallisia viestintdverkostoja,
joiden varaan modernien organisaatioiden on todettu tutkimuskirjallisuudessa

rakentuvan (esim. Monge & Contractor 2001).
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Téassa tutkimuksessa todettiin, ettd ne tyontekijat, jotka tuntevat toisen
yrityksen jdsenet hyvin, ovat aktiivisesti mukana yritysten vilisessd yhteis-
tyossd ja heilla on my0Os keskimdardistda enemman yhteyksid tyoyhteison
viestintaverkostossa tai he toimivat viestintiverkostossa tdrkeind yhdys-
henkil6ina tai sillanrakentajina eri tiimien valilla. Tarvittaisiin jatkotutkimuksia
vahvistamaan nyt todetut tulokset, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd tdman
tapausesimerkin ulkopuolisiin tyoyhteistihin. Alustavasti tutkimuksen tulosten
pohjalta voidaan kuitenkin suositella, ettd verkosto-organisaatioiden kannattaa
sijoittaa ainakin osa tyOntekijoistda yhteiseen toimistoon tai muutoin
lahekkaisiin tyOpisteisiin, silla tdma ndyttda edistdvan seka viestintdyhteyksien
ettd yhteistyon muodostumista eri tiimien ja organisaatioiden vilille. Fyysisen
laheisyyden lisdksi verkosto-organisaatioiden kannattaa edistdd myds avointa
dialogia ja toistensa tuntemista, silld tdma nayttdisi edistdvan erilaisten

yhteistyomuotojen spontaania 10ytymista organisaatioiden jasenten valilla.

Aineistonkeruumenetelmit tiydensivit toisiaan hyvin

Valittu tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmat toivat monipuolisesti tietoa
tutkittavasta aiheista. Kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen saatiin kattavat
vastaukset. Laadullinen tutkimusote palveli tehtdvanantoa, silld se tuotti
monipuolista ja syvallista aineistoa tutkimuskysymyksista. Aineiston-
keruumenetelmat taydensivat toisiaan hyvin. Haastattelut ja kyselyt kertoivat
tutkimushenkiloiden omista kasityksistd. Niiden kautta aineisto tuotti tietoa
siitd, mikd on koettu tilanne tyOyhteisossd. Havainnointien avulla puolestaan
saatiin tietoa siitd, mikd on havaittu tilanne tyOyhteisossd. Aineiston-
keruumenetelmat taydensivat toisiaan myos siind mielessd, ettd kyselyjen ja
havainnoinnin tuomia tuloksia selittivat ja syvensivat haastattelutiedot. Kysely
ja havainnointi kertoivat, mita tapahtuu, haastattelut, miksi ndin tapahtuu.
Kyselyt puolestaan tdydensivat haastatteluja, koska niiden avointen

kysymysten kautta saatiin lisdtietoa omista nakemyksista kaikilta vastanneilta,
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lahes kaikilta tyOyhteison jdsenilta. Heikkoutena tutkimuksen, etenkin
haastattelujen, toteuttamisessa oli aineistonkeruun ja aineiston analysoinnin
valinen pitkd aika, joka aiheutti sen, ettd pieni osa haastatteluaineistosta ehti
tuhoutua ennen analyysid. Kyselyiden toteuttamisessa parantamisen varaa oli
siind, ettd  ensimmdinen  kysely  keskittyi  liiaksi  varsinaisten
tutkimuskysymysten kannalta epdolennaisiin, taustoittaviin aiheisiin. Osa

kyselyjen kysymyksistd oli muotoiltu huonosti ja epaselvasti.

Valittu aineistonkeruumenetelmien yhdistelmad tekee tutkimuksesta melko
luotettavan.  Kaikki aineistonkeruumenetelmat tuottivat paalinjoiltaan
samankaltaisia tuloksia tutkittavista asioista. Poikkeamat esimerkiksi kyselyilla
ja haastatteluilla saatujen, tutkimushenkildiden itse raportoimien kasitysten, ja
havaittujen tulosten vilillda ovat pienid ja erot koskevat ldhinnd yksittdisten
toimijoiden yhteyksien maardaa ja siten roolia viestintdverkostossa. Erot itse
raportoidun ja havaitun verkoston valilld ovat luonnollisia, silla Falcionen,
Sussmanin ja Herdenin sekd Carringtonin, Scottin ja Wassermanin mukaan
toimijan itse raportoimaan kuvaan verkostosta vaikuttaa vahvasti hanen oma
kéasityksensa asemastaan verkostossa (Carrington, Scott & Wasserman 2005, 3;
Falcione, Sussman & Herden 1989, 209—210). Itse asiassa koettu kasitys saattaa
ajan myota “toteutua” ja muuttua sitten myoOs havaituksi, jos toimija alkaa
kayttaytya kasityksensd mukaan: Falcione ynna muut viittaavat Jablinin (1980)
tutkimukseen, jonka mukaan koetut ominaisuudet vaikuttavat suoraan toimijan
kayttaytymiseen organisaatiossa, kun taas havaitut ominaisuudet vaikuttavat
kdyttdytymiseen vain epdasuorasti (Jablin 1980, Falcionen ym. 1989 mukaan,

209—210).

Verkostoanalyysi on haasteellinen menetelma
Sosiaalinen verkostoanalyysi on menetelmdnd haasteellinen. Se edellyttaa

tutkijalta matemaattista osaamista seka tietokoneohjelmistojen hallintaa.
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Tutkimuksen heikkoutena oli selvdsti se, ettei tutkijalla ollut aikaisempaa
kokemusta sosiaaliseen verkostoanalyysiin suunnitelluista ohjelmistoista eika
matemaattisista malleista ja kaavioista. Ndin ollen varsinainen verkostoanalyysi
jai hyvin elementaariselle tasolle. Taitavampi ja kokeneempi tutkija olisi voinut
saada viestintaverkostoa koskevasta aineistosta esille hyvin paljon
monimuotoisempaa ja syvallisempaa tietoa. Sosiaalinen verkostoanalyysi
asettaa myo0s haasteita sille, kuinka kattavasti verkoston kaikki toimijat tulisi

saada mukaan aineistonkeruuvaiheeseen.

Rogers & Kincaid (1981) sekda Kossinets (2006) huomauttavat, ettd
tutkimushenkilon vastaamatta jattdiminen, vadrin muotoillut lomake-
kysymykset tai huolimattomasti rajattu tutkimusjoukko voivat johtaa tietojen
puuttumiseen tai vastausten yli- tai aliarviointiin, mikd puolestaan voi nakya
reikinad verkostossa. Jos tallaisia reikia on liikaa, verkostosta ei saada lainkaan

luotettavaa kuvaa. (Rogers & Kincaid 1981, Kossinets 2006.)

Nyt Kkasilla olevassa tutkimuksessa pyrittiin saamaan mukaan kaikki
tyoyhteison jasenet, jotta voitaisiin luoda luotettava kuva koko
viestintaverkostosta. Verkoston rajaaminen on kuitenkin vaikeaa, silld
tyOyhteison  viestintaverkostoon voi kuulua kaikkien tdysiaikaisten
tyontekijoiden lisdksi suuri maara esimerkiksi osa-aikaisia tyontekijoita,
keikkatyoldisid ja harjoittelijoita. Osa vakituisistakin tyontekijoistd saattaa jaada
vanhempainvapaalle tai vaihtaa tyOpaikkaa kesken tutkimuksen. Nain kavi
tassakin tutkimuksessa, eikd aivan kaikkia verkoston toimijoita saatu mukaan
aineistonkeruuvaiheeseen. Enta miten kohdella asiakkaita, yhteistyo-
kumppaneita ja muita “ulkopuolisia”, tulisiko heiddtkin ottaa mukaan
viestintaverkoston tutkimiseen? Tassd tutkimuksessa ulkopuolisia sattui
havainnointivaiheessa mukaan ainoastaan 30 viestintdtilanteeseen 266:sta, mika

ei anna luotettavaa kuvaa yksittdisten ulkopuolisten toimijoiden osallistu-
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misesta verkostoon. Sen vuoksi heidat rajattiin tyoyhteison viestintdverkoston
tutkimuksen ulkopuolelle. Tulosten ja syntyneen sosiogrammin perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd talld rajauksella ja télla aineistolla onnistuttiin
luomaan kohtalaisen luotettava ja todenmukainen kuva tyoyhteison
viestintaverkostosta, silld verkostossa on vain muutama sellainen tyontekija,

joiden todellista roolia verkostossa ei voitu aineiston perusteella varmistaa.

Etnografisessa otteessa vahvuuksia ja heikkouksia

Tutkimusotteena kaytettiin etnografista menetelmdd, jossa tutkija oli itse
tutkittavan tyoyhteison jasen. Tutkija toimi ja tyOoskenteli tyOyhteisdssa useita
vuosia jo ennen tutkimuksen tekemistd ja jatkoi tyOdskentelyd normaalisti
tutkimuksen tekemisen ja aineiston keruun aikana. Téasta oli tutkimuksessa seka
haittaa ettd hyotya. Etuna voidaan pitdd, ettd tutkija tunsi hyvin tyoyhteison ja
sen tyontekijat. Ndin tutkimuksen kohteena olevat tyontekijat suhtautuivat
tutkijaan luontevasti ja normaalina osana tyoyhteisod. Tutkija saattoi tarkkailla
tyOyhteison tyontekijoiden kayttaytymista osana normaalia tyopdivad, joten on
todennakoista, ettd tulokset kertovat melko luotettavasti siitd, mita
tyoyhteisossd todella tapahtuu. Ulkopuolinen tutkija olisi voinut jo pelkalla

lasndolollaan muuttaa tyontekijoiden kayttaytymistd ja tapahtumien kulkua.

TutkimushenkilGilla oli tutkijaan luottamuksellinen ja avoin suhde jo
ennakkoon. Ndin tutkittavat saattoivat kertoa tutkijalle esimerkiksi
haastatteluissa sellaista tietoa, jota he eivdt olisi yhtd helposti tulleet
paljastaneeksi tdysin ulkopuoliselle, vieraalle tutkijalle. Tutkittavat pystyivat
kysymadan tutkijalta halutessaan lisdtietoja tutkimuksesta ja tutkimuksen
edistymisestd. Nama seikat saattoivat edesauttaa myos kyselylomakkeiden
palautumista, silld vastausprosentti oli korkea, ja sitd, etta tutkittavat uskalsivat
vastata kyselyihin omalla nimellddn. Tyontekijoiden tunteminen oli

tutkimukselle eduksi my0s havainnointivaiheessa viestinnan savya tulkittaessa.
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Humoristisen savyn tulkitseminen olisi voinut olla tdysin ulkopuoliselle
tutkijalle vaikeaa, silld tyOyhteison sisdinen huumori ei aina avaudu

ulkopuolisille.

Tietynlainen subjektiivisuus on kuitenkin myos etnografisen tutkimuksen
haittapuolia. Tutkija on omanlaisensa jasen tyOyhteisdssd, ja hdn vaikuttaa
omalla subjektiivisella kayttaytymisellddan ja roolillaan my0s tyOyhteison
toimintaan ja muiden tyontekijoiden kadyttaytymiseen. Tutkimusta olisi vaikea
toistaa tdsmalleen samalla tavalla myohemmin, jos tutkijan paikalle
tyOyhteisoon tulisi toinen tutkija. Hirsjirven ynna muiden mukaan
etnografisessa tutkimuksessa on my0s vaarana, ettd tutkija on sitoutunut
emotionaalisesti tutkimuksensa kohteeseen, mika saattaa haitata tutkimuksen
objektiivisuutta (Hirsjarvi ym. 2000). On mahdollista, ettd taméan tutkimuksen
objektiivisuus on kéarsinyt siitd, ettd tutkija oli jo valmiiksi tutkimansa
tyOyhteison  jasen. Tutkimuksessa pyrittiin  kuitenkin =~ vahvistamaan
objektiivisuutta  kayttamallda  useita  aineistonkeruumenetelmida  seka
systematisoimalla tutkimuksen tekemistd, kayttamalla esimerkiksi tiettyd, aina
samanlaista, lomakkeeseen pohjautuvaa menetelmdd havainnoinnissa. Tutkija

myo0s kertoi avoimesti tydyhteison jasenille tekevénsa tutkimusta.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistui viestintatilanteisiin, jos hanelle
puhuttiin, mutta ei tehnyt aloitetta keskusteluun. Hyvin monissa
viestintatilanteissa aiheina oli juuri tutkimuksen tekeminen. Naitd viestinta-
tilanteita ei olisi syntynyt lainkaan, jos tutkija ei olisi tehnyt havainnointi-
kierrosta tutkimuksensa yhteydessa. Ndin ollen jo itse tutkimuksen tekeminen
synnytti viestintdtilanteita tyOyhteisossd, eli se vaikutti havainnoitujen
viestintatilanteiden kokonaismaardan mutta myos havainnoitujen viestinta-
yhteyksien mddraan ja siten viestintaverkoston rakenteeseen. Tutkija nayttaytyy

ndin ollen tuloksissa keskeisemmassd roolissa viestintdverkostossa kuin

151



todellisuudessa onkaan. Héanelld ndyttdd olevan runsaasti yhteyksid muihin
tyontekijoihin. On vaikea sanoa, kuinka suuri osa yhteyksistda on pelkastdan
tutkimuksen tekemisesta syntynyttd viestintdd, mutta joka tapauksessa
tiedetddn, ettd osa viestinndstd on syntynyt nimenomaan tutkimuksen
tekemisen vuoksi. Sen vuoksi viestintaverkoston tuloksia on tarkasteltava

kriittisesti tutkijan oman roolin osalta.

Kaiken kaikkiaan etnografisen tutkimusotteen ja osallistuvan havainnoinnin
hyodyt ovat kuitenkin haittoja suuremmat. Vaikka tutkimuksen objektiivisuus
saattaa karsid, subjektiivisen tutkimuksen avulla saattaa olla mahdollista saada
sellaista syvallista ja paljastavaa tietoa tutkittavasta kohteesta, jota ei ilman

tutkimuksen kohteen toimintaan osallistumista voisi saada.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimushenkilot

Tyontekijan Osallistuminen Huomioitavaa
koodi kyselyihin,
haastatteluun tai
havainnointiin
X-Y KysLoml, Haastattelun
KysLom?2, haast, | kysymysrunko poikkesi
havainnointi muiden haastateltavien
kysymysrungosta,
koska kyseessa
ensimmadinen ja osin
taustoittava haastattelu
X-J1 KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi
X-J2 KysLoml,
KysLom2, haast,
havainnointi
X-J3 KysLom?2,
havainnointi
X-J4 KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi
X-IT1 havainnointi Oli aitiyslomalla, palasi
toihin vasta huhtikuun
alussa, mukana vain
viimeisissa
havainnoinneissa
X-IT2 KysLom?2, haast, | Haastatteluaineistosta
havainnointi osa oli tuhoutunut
ennen kuin tulokset oli
kirjattu ylos ja
analysoitu
X-IT3 KysLom1, haast,
havainnointi
X-1T4 havainnointi Lopetti ty6t helmikuun
lopussa, mukana vain
ensimmaisissa
havainnoinneissa
X-IT5 KysLoml, Aloitti ty6t maaliskuun
KysLom?2, alussa, mukana vain
havainnointi osassa
havainnoinneista,
ensimmaiseen kyselyyn
vastatessa  oli  ollut




toissa vasta 2 viikkoa.

X-K

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-H1

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

haast,

Haastatteluaineistosta
tuhoutunut
ennen kuin tulokset oli
kirjattu ylos ja
analysoitu

osa oli

X-H2

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-H3

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-H4

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-H5

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-Hé6

KysLoml,
KysLom2,
havainnointi

X-H7

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

X-H8

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

Y-1

KysLom2,
havainnointi

haast,

Y-2

KysLoml,
KysLom2,
havainnointi

haast,

Y-3

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

haast,

KysLoml,
KysLom?2,
havainnointi

haast,

Y-5

KysLoml,
KysLom2,
havainnointi

TUTKIJA ITSE

Y-6

KysLoml,
havainnointi

Harjoittelijana
maaliskuusta
kesakuuhun 2003

Y-7

havainnointi

Tuli téihin kesdkuussa,
mukana vain
viimeisissa
havainnoinneissa




Kdy tyonsd puolesta
toimistolla vain
satunnaisesti, ei osunut
mukaan yhteenkddn
havainnointiin eika
vastannut kyselyihin

Huom:

Kaikkien X:n tyontekijoiden ty6 on luonteeltaan liikkuvaa, eli tyontekijat ovat usein matkoilla ja
toimistolla paikalla harvemmin kuin Y:n tyontekijat. My6s Y-1 ja Y-5 ovat usein juttukeikoilla ja
poissa toimistolta.

Suurin osa tydyhteison tyontekijoistd sattui olemaan mukana niissa viestintitilanteissa, joita
osallistuvassa havainnoinnissa kirjattiin ylos, mutta yksi tyontekija (Y-7) ei ollut mukana
yhdessdkdan havainnointitilanteessa. Hdn on osa-aikainen keikkatyontekijad ja tyonsa luonteen

vuoksi paikalla toimistolla vain hyvin harvoin.




Liite 2: Tyontekijoiden haastattelun kysymykset
Oma tyo ja tehtavit

1) Mika on tittelisi ja toimenkuvasi?

2) Kuinka kauan olet tyoskennellyt taalla?

3) Millainen on tyypillinen ty6pdivasi, mita teet?

4) Mihinkd osastoon, tiimiin tai toimintoon kuulut? Kerrotko, minkaélaista tiiminne tyd on
kaytannossa?

5) Millainen tyonjako tiimissanne vallitsee?

6) Milld tavalla paatokset tehdédén tiimissasi?

7) Mill4 tavalla esimies ohjaa sinua tydssasi?

8) Keiden kanssa tydskentelet tiiviisti?

9) Oletko yhteydessd muihin tiimeihin/osastoihin? Millaisissa asioissa? Kuinka tiiviisti/usein?

10) Milla tavalla tyonjako on mielestasi toteutettu? Onko tyota sopivasti per henkil6?

11) Jaatko usein ylitdihin? Millaisissa tilanteissa?

12) Onko ty0si kiireista? Entd jaako sinulle koskaan ns. luppoaikaa?

Yhteistyo yritysten vililla

13) Minkalaista yhteistyota olet itse tehnyt toisen yrityksen kanssa? Kerrotko kaytannon
tyotehtéavista?

14) Millad tavalla ndméd yhteisty6jutut ovat lahteneet liikkeelle (kuka ottanut yhteyttd kehen,
mistd toimeksianto jne.)?

15) Onko sinulta tultu pyytdamaan apua jossain asioissa?
asioissa?

17) Miten yhteistyd on mielestési sujunut?

18) Mistd yhteistyo lahti alun perin liikkeelle? (syntyiko, koska satumme olemaan samoissa
tiloissa)

19) Koetko, ettd yhteistyd on keinotekoista tai pakkopullaa vai pikemminkin spontaania ja
hedelmallista?

20) Oletko saanut esimiehilta tai tyokavereilta jotain ohjeita yhteistyolle?

21) Onko yhteisty6 Y:n ja X:n vélilld tuonut jotain hyotyja yrityksille? Enta haittoja?

22) Onko yhteisty0 helpottanut tai vaikeuttanut omaa tyotéasi?

23) Onko yhteisty0 tarpeellista?

24) Onko yhteisty6 télla hetkelld toimivaa? Miten sitd voisi tehostaa?

25) Pitaisiko yhteisty6ta olla mielestdsi enemman tai vdhemman? Miksi? Minkaélaisissa asioissa
yhteisty6téd voisi olla enemmaén?

26) Oletko torménnyt yhteistydssa johonkin ongelmiin tai hankaluuksiin? Kerrotko esimerkin?

27) Miten Y ja X yrityksind mielestési sopivat samoihin tiloihin? Kuinka hyvin yritykset kadyvat
yhteen?

28) Milld tavalla uskot remontin ja Y:n siirtymisen omaan looshiinsa vaikuttavan yritysten
yhteistyokuvioihin? Enté paivittdiseen vuorovaikutukseen?

29) Millaiseksi kuvailisit Y:n ja X suhdetta (kumppanuus, yhteistyosuhde, asiakkuus,
alihankkija...)?

30) Millaisena néet yhteistyon toteutuvan tulevaisuudessa?

Yritysten viestintd



31) Keiden kanssa yleensa juttelet eniten paivittdin? Minkalaisista asioista juttelet tyokaverien

kanssa?

32) Kun juttelet tyokavereiden kanssa, missd pdin toimistoa tai missd tilassa se yleensa
tapahtuu?

33) Yn ja Xin tyontekijat istuvat tdlld hetkelld hajallaan ympari toimistoa. Mitd mieltd olet
tasta?

34) Milla tavalla, muuten kuin juttelemalla, kommunikoit tyokavereiden kanssa paivittdin?

35) Pitaisiko viestintda kehittaa jollain tavalla? Miten?

36) Pitaisiko yrityksen sisdisid palavereita olla enemman? Miksi?

37) Mitka tekijat hankaloittavat Y:n ja Xin keskindistd vuorovaikutusta? Entd mitka tekijat
edistavat sitd?

38) Tarvitaanko Y:n ja X:n yhteisid palavereita tai jotain muita viestintakanavia? Miksi?

39) Tarvittaisiinko jotain epavirallisia yhteisid tapahtumia kuten pikkujouluja tms.? Miksi?

40) Miten suhtauduit kun Y muutti X:n kanssa samoihin tiloihin syksylla 2001?

41) Mill4 tavalla toivot remontin vaikuttavan yritysten toimintaan? Entd vuorovaikutukseen?

42) Uskotko ettd tilaremontti tuo positiivisia vai negatiivisia vaikutuksia, vai molempia?
Millaisia?

Tyotyytyvdisyys, tydilmapiiri

43) Millaiseksi kuvailisit tyopaikan ilmapiirid?

44) Millaiset valit sinulla on esimieheesi? Entd muihin tyokavereihin?

45) Vietatko aikaa tyokavereiden kanssa tydajan ulkopuolellakin?

46) Millaiset valit sinulla on toisen yrityksen (Y/X) tyontekijoihin? Oletko heiddn kanssaan
paljon tekemisissa? Kuinka hyvin tunnet heidat? Millaisista asioista juttelet heiddn kanssaan
tyopdivan aikana ja kuinka usein? Vietdtko heidén kanssaan aikaa ty&paikan ulkopuolella?

47) Oletko tyytyvainen tychosi ja tyotehtaviisi?

48) Koetko voivasi vaikuttaa tyon kuvaasi?

49) Millaisia ongelmia tyssasi esiintyy? Miten néité voisi ratkaista tai on ratkaistu?

50) Oletko tyytyvainen yrityksen toimintatapoihin, johtamistyyliin tai ty&skentelykulttuuriin?
51) Mika siind on hyvaa/ huonoa?

52) Oletko tyytyvdinen yritysten valiseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen talla hetkell&?

53) Mika siind on hyvaa/ huonoa?

54) Koetko olevasi Y:ldinen/ X:1dinen?

55) Milla ehdoilla voisit harkita tyopaikan vaihtamista?

56) Miké on parasta taallad tyoskentelyssa? Enta huonointa?

57) Tuleeko mieleesi jokin hauska tapaus (esim. yhteinen reissu, hauska tarina jota kerrotaan,
hyvin suoritettu tyotehtdva tms) vuosien varrelta?

Tydyhteison kulttuuri ja arvot

58) Mita asioita tyoyhteisdssasi arvostetaan?

59) Millaisia asioita esimies arvostaa?

60) Milla tavalla hyvista suorituksista palkitaan?
61) Tiedatko, mitkd ovat Y:n arvot?

62) Tiedatko, mitka ovat X:n arvot?

63) Mitka ovat Y:n tavoitteet ja paamaarat?

64) Mitkd ovat X:n tavoitteet ja paamaéarat?

65) Onko yrityksilla yhteisid, samoja tavoitteita?



Liite 3: Ensimmadinen kyselylomake

Nimi:

Yritys ja tiimi:

Tamad kysely on osa X:n ja Y:n yhteistyotd ja vuorovaikutusta kartoittavaa tutkimusta. Toivon
ettd vastaat seuraaviin kysymyksiin ja palautat lomakkeen minulle huomiseen mennessa.

Vastaukset ovat luottamuksellisia. Jaan kyselylomakkeen jokaiselle saman katon alla
tyoskentelevélle ja on erittdin tarkedd, ettd juuri sind vastaat. Ndin jokaisen ndkokulma tulee
varmasti esille. Tutkimuksen tavoitteena on hyodyttdd sekd X:ad ettd Y:td tulevaisuuden

yhteistyokuvioiden suunnittelussa.

Kyselyssa lyhenne X tarkoittaa X:da (HUOM: my0s huollon tyontekijoitd!) ja lyhenne Y
tarkoittaa Y:td. Kun puhutaan paamiehesta eli X Oy:std, kdytetddn siitd nimed paamies.

Vastaathan jokaiseen kysymykseen riippumatta siitd, puhutaanko siind X:std vai Y:sta.
Suurkiitokset ajastasi!
Jos ajattelet nykyistd tiedotusta, kuinka paljon tietoa kaipaat seuraavista asioista?

Enemman Viahemman  Saan talla hetkellda
riittavasti tietoa

- omasta tyOsténi ja siihen liittyvistd asioista ~ O @) ©)

- tyokavereiden sellaisista tyoasioista, jotka
liittyvat omaan tyohoni ©) @) ©)

- esimiehen pdatoksistd, jotka liittyvat omaan
tyohoni O (@) @)

- esimiehen pdatoksistd, jotka liittyvat yritysten
toimintaan yleensa ©) @) ©)

- Xinja Y:n toteutuneista yhteistyokuvioista @) (@) O

- Xin ja Y:n suunnitelluista tai mahdollisista

yhteistyokuvioista ©) @) ©)
- Xin pitkén tdhtdimen padmaarista O @) ©)
- X:n ldhiajan tavoitteista ©) @) ©)
- X:n strategioista @) @) 0]

- X:n asiakkaista (@) O (@)



- X:n taloudellisesta tilanteesta (@) O (@)

- Yn pitkén tdhtdimen padmaarista O] @) 0]
- Y:n ldhiajan tavoitteista ©) @) ©)
- Y'n strategioista O @) 0]
- Y:n asiakkaista O] (@) @)
- Y:n taloudellisesta tilanteesta O @) O

Misti seuraavista viestintikanavista saat tilld hetkelld tehokkaimmin tietoa OMAAN
TYOHOSI liittyvissi asioissa?

Vaihe 1: Valitse sinulle TARKEIMMAT viestintikanavat omaan tyohosi liittyvissa asioissa
merkitsemilld ne Tarked-sarakkeeseen vaihtoehdon kohdalle ruksilla.

Vaihe 2: Merkitse ruksi sellaisten vaihtoehtojen kohdalle Kaipaisi kehitysta -sarakkeeseen,
jotka EIVAT mielestisi TOIMI riittivin hyvin tai joita PITAISI KEHITTAA omaan tyshosi
liittyvissd asioissa.

KASVOKKAISVIESTINTA tarked kaipaisi
kehitysta

Kasvokkaisviestinta Xldisten kanssa

Kasvokkaisviestintd pdamiehen huoltomiesten tai X:n kanssa

(jotka tyoskentelevat saman katon alla Jyvaskyldssd)

Kasvokkaisviestinta Y:laisten kanssa

Kasvokkaisviestinta esimiehen kanssa

Kasvokkaisviestintd muiden (kuin Jyvaskyldn) X:n kanssa

Kasvokkaisviestinta paddmiehen edustajien kanssa

PUHELINSOITOT

Puhelinsoitot Xldisten kanssa

Puhelinsoitot pdamiehen huoltomiesten tai X:n kanssa
(jotka tyOskentelevét saman katon alla Jyvaskylédssa)



Puhelinsoitot Y:ldisten kanssa

Puhelinsoitot esimiehen kanssa

Puhelinsoitot muiden (kuin Jyvaskylan) X:n kanssa

Puhelinsoitot pddmiehen edustajien kanssa

SAHKOPOSTIVIESTIT

Sahkopostiviestit Xldisten kanssa

Sahkopostiviestit pddmiehen huoltomiesten tai X:n kanssa

(jotka tyOskentelevét saman katon alla Jyvaskylédssa)

Sahkopostiviestit Y:1disten kanssa

Sahkopostiviestit esimiehen kanssa

Sahkopostiviestit muiden (kuin Jyvaskyldan) X:n kanssa

Sahkopostiviestit paddmiehen edustajien kanssa

MUUT

Yrityksen sisdiset palaverit

Yritysten viliset palaverit

IImoitustaulut

Tiedotteet

tarked kaipaisi
kehitysta



Sahkoiset taloustietojarjestelmat (kuten Econet tms)
Intranet-tyyppinen sdhkdinen tiedotusjarjestelmé (kuten Remote)
Sisdinen henkildstolehti

Ulkoinen asiakaslehti

Jokin muu kanava, mik&?

Jokin muu kanava, mik&?

Misti seuraavista viestintikanavista saat tilldi hetkelldi tehokkaimmin tietoa
TYOPAIKKAMME YRITYSTEN TOIMINTAAN YLEENSA liittyvissd asioissa?

Vaihe 1: Valitse sinulle TARKEIMMAT viestintikanavat yritysten toimintaan liittyvissi
asioissa merkitsemailld ne Tarked-sarakkeeseen vaihtoehdon kohdalle ruksilla.

Vaihe 2: Merkitse ruksi sellaisten vaihtoehtojen kohdalle Kaipaisi kehitysta -sarakkeeseen,
jotka EIVAT mielestisi TOIMI riittivin hyvin tai joita PITAISI KEHITTAA yritysten
toimintaan liittyvissd asioissa.

KASVOKKAISVIESTINTA tarked kaipaisi
kehitysta

Kasvokkaisviestinta Xldisten kanssa

Kasvokkaisviestintad padmiehen huoltomiesten tai X:n kanssa
(jotka tyoskentelevat saman katon alla Jyvaskyldssd)

Kasvokkaisviestintd Y:laisten kanssa
Kasvokkaisviestinta esimiehen kanssa
Kasvokkaisviestintd muiden (kuin Jyvaskyldn) X:n kanssa

Kasvokkaisviestinta paddmiehen edustajien kanssa

PUHELINSOITOT

Puhelinsoitot Xldisten kanssa

Puhelinsoitot pdamiehen huoltomiesten tai X:n kanssa
(jotka tyOskentelevét saman katon alla Jyvaskylédssa)



Puhelinsoitot Y:ldisten kanssa

Puhelinsoitot esimiehen kanssa

Puhelinsoitot muiden (kuin Jyvaskylan) X:n kanssa

Puhelinsoitot pddmiehen edustajien kanssa

SAHKOPOSTIVIESTIT

Sahkopostiviestit Xldisten kanssa

Sahkopostiviestit pddmiehen huoltomiesten tai X:n kanssa

(jotka tyoskentelevat saman katon alla Jyvaskyldssd)

Sahkopostiviestit Y:1disten kanssa

Sahkopostiviestit esimiehen kanssa

Sahkopostiviestit muiden (kuin Jyvaskyldan) X:n kanssa

Sahkopostiviestit pddmiehen edustajien kanssa

MUUT

Yrityksen sisdiset palaverit

Yritysten viliset palaverit

IImoitustaulut

Tiedotteet

Sahkoiset taloustietojarjestelmat (kuten Econet tms)

tarked kaipaisi
kehitysta



Intranet-tyyppinen sdhkdinen tiedotusjarjestelméa (kuten Remote)

Sisdinen henkilostolehti

Ulkoinen asiakaslehti

Jokin muu kanava, mik&?

Jokin muu kanava, mik&?

Jos otetaan huomioon kaikki saman katon alla tydskentelevit, kuinka monen tyontekijin
kanssa olet paivittiin yhteydessi TYOASIOISSA?

Enti kuinka monen kanssa olet piivittiin yhteydessi MUISSAKIN KUIN TYOASIOISSA?

Jos edelleen huomioidaan kaikki saman katon alla tyoskentelevit, keiden kolmen kanssa
olet ENITEN YHTEYDESSA piivin aikana kaikenlaisissa asioissa? Koska tyopaikallamme
on monta samannimistd, kirjoitathan koko nimen, kiitos.

1)

2)

3)

Onko tyopaikalla sellaisia tyontekijoitd, joihin et ole juuri koskaan yhteydessa? Jos et tiedad
heiddn nimidan, koita kuvailla heidin sijaintiaan tai tydtehtavidan.

1)

2)

3)

Keneen Y:ldiseen olet ENITEN yhteydessa?



Minkdilaisissa asioissa? (Jos tydasiossa, kerrothan lyhyesti, minkilaisissa tydasioissa?)

Kuinka usein olet hineen yhteydessa?

Monta kertaa paivassa O
Kerran-pari paivassa ©)
Monta kertaa viikossa O
Kerran-pari viikossa ©)
Harvemmin ©)
En osaa sanoa O

Keneen Y:ldiseen olet TOISEKSI ENITEN yhteydessd?

Minkilaisissa asioissa? (Jos tydasiossa, kerrothan lyhyesti, minkilaisissa tydasioissa?)

Kuinka usein olet hidneen yhteydessa?

Monta kertaa paivassa ©)
Kerran-pari paivassa @]
Monta kertaa viikossa O
Kerran-pari viikossa @]
Harvemmin O

En osaa sanoa (@)



Kuinka hyvin tunnet Y:ldiset? Voit vastata myds useamman vaihtoehdon.

En tunnistaisi heita kaikkia kadulla ©)
En tunne heitd kaikkia nimeltd, mutta ulkonaolta kylla ©)
Tunnen kaikki nimelta @)
Tieddn nimet ja tiedan suunnilleen, mitd kukakin tekee (@)
Tunnen heistd muutaman aika hyvin ©)
Tunnen useimmat oikein hyvin o
Tunnen heista kaikki oikein hyvin ©)

Missd paikassa USEIMMITEN juttelet Y:ldisten kanssa? Voit valita my6s useamman
vaihtoehdon.

Omassa tychuoneessani ©)
Toisen tyontekijan tyohuoneessa @)
Esimiehen tyohuoneessa ©)
Neuvotteluhuoneessa @)
Esittely-/demotiloissa (@)
Kahvihuoneessa O
Huollon tiloissa O
Kaytavilla ©)

Keneen X:ldiseen olet ENITEN yhteydessa?

Minkilaisissa asioissa? (Jos tydasioissa, kerrothan lyhyesti, minkalaisissa tydasioissa?)

Kuinka usein olet hidneen yhteydessa?



Monta kertaa paivassa ©)

Kerran-pari paivassa O
Monta kertaa viikossa @]
Kerran-pari viikossa ©)
Harvemmin O
En osaa sanoa O

Keneen X:ldiseen olet TOISEKSI ENITEN yhteydessd?

Minkilaisissa asioissa? (Jos tydasioissa, kerrothan lyhyesti, minkalaisissa tydasioissa?)

Kuinka usein olet hidneen yhteydessa?

Monta kertaa paivassa ©)
Kerran-pari paivassa @]
Monta kertaa viikossa @]
Kerran-pari viikossa ©)
Harvemmin @]
En osaa sanoa O

Kuinka hyvin tunnet X:ldiset? Voit vastata myds useamman vaihtoehdon.

En tunnistaisi heita kaikkia kadulla (@)
En tunne heitd kaikkia nimeltd, mutta ulkonaélta kylla @]
Tunnen kaikki nimelta (@)

Tieddn nimet ja tiedan suunnilleen, mitd kukakin tekee O



Tunnen heistd muutaman aika hyvin ©)
Tunnen useimmat oikein hyvin @)

Tunnen kaikki heista oikein hyvin ©)

Missd paikassa USEIMMITEN juttelet X:ldisten kanssa? Voit valita my6s useamman
vaihtoehdon.

Omassa tyohuoneessani (0]
Toisen tyontekijan tyohuoneessa ©)
Esimiehen tyShuoneessa @)
Neuvotteluhuoneessa @)
Esittely-/ demotiloissa (@)
Kahvihuoneessa O
Huollon tiloissa ©)
Kaytavilla @)

Vastaa vield lopuksi, mitd mielta olet seuraavista vaittamista.

Ympyoroi kunkin vaihtoehdon kohdalla mielipidettisi parhaiten kuvaava numero. Kayta
asteikkoa
1-5, jossa

1 = tdysin eri mieltd,

2 = jokseenkin eri mieltd,
3 = en osaa sanoa,

4 = melko samaa mielta

5 = tdysin samaa mielta.

- Saan riittdvasti palautetta esimieheltd
tyOstani 1 2 3 4 5

- Suullisen palautteen lisdksi tyopaikalla
tarvittaisiin lisdd muitakin palkintoja
hyvista tyosuorituksista 1 2 3 4 5

- Minulla on selvé kasitys siitd, mita tyo-
paikallamme tydskentelevat toisen
yrityksen tyontekijét tekevat 1 2 3 4 5



- Tyoni on joskus liiankin kiireista ja
stressaavaa 1 2

- Tyomaara ja tyotehtdvat on organisoitu
tyopaikallamme toimivasti 1 2

- Tyotd tekemadan tarvittaisiin lisaa
tyontekijoita 1 2

- Olen tyytyvadinen suoraan tyotani
koskevien tietojen kulkuun 1 2

- En ole saanut riittdvasti tietoa tyopaikkani
tulevaisuudensuunnitelmista 1 2

- Olen talla hetkella aktiivisesti mukana
Y:n ja Xin vilisessd yhteistyossa 1 2

- Haluaisin tehdd enemmaén yhteistyota
tyopaikallamme toimivan toisen yrityksen
ja sen tyontekijoiden kanssa 1 2

- Y:n ja Xin vilisen yhteistyon lisdédminen
ei kdytdnnossd onnistu, silléd tyontekijoilla
ei ole aikaa lisdta yhteistyota 1 2

- Eri yritysten tyontekijoiden osaamista
ei ole vield riittdvasti hydodynnetty yritysten
vélisessa yhteistyOssa 1 2

- Y:n ja X:n yhteistyd hyodyttaa
molempia yrityksid 1 2

- Y:n ja X:n yhteistyd hyodyttaa
vain toista yritysta toisen jddadessa
antajan rooliin 1 2

- Kaikki tyontekijat ovat tyopaikallamme
tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia 1 2

- Tyopaikallamme vallitsee hyvé ilmapiiri
1 2

- Koen, ettd tyopaikan haasteet ovat
minunkin haasteitani 1 2



- Koen olevani seka X:ldinen ettd Y:ldinen
1 2 3

- Y:n ja Xin vilille tarvittaisiin lisaa
yhteisid viestintdkanavia 1 2 3

- Y:n ja X:n yhteisty6 on turhaa
ajanhukkaa 1 2 3

- Yn ja Xin tyontekijat auttavat
toisiaan kykyjensad mukaan 1 2 3

- Y:nja X:n toimintatavat ovat
samankaltaiset 1 2 3

- Y:n ja X:n tyontekijoiden osaamiset
tdydentavat hyvin toisiaan 1 2 3

- Voin luottaa sataprosenttisesti tyo-
kavereihini, jotka tyoskentelevat X:114
1 2 3
- Voin luottaa sataprosenttisesti tyo-

kavereihini, jotka tyoskentelevat Y:11a
1 2 3

SUURKIITOKSET VASTAUKSISTASI!

Palautathan kyselylomakkeen Elinalle huomiseen mennessa!



Liite 4: Toinen kyselylomake

Nimi:

Yritys ja/tai tiimi:

X:n ja Y:n yhteisty6ta ja vuorovaikutusta kartoittava tutkimus on loppusuoralla. Tama kysely
on viimeinen ja tdrked osa tdtd tutkimusta. Toivon, ettd vastaat seuraaviin kysymyksiin ja
palautat lomakkeen Elinalle ma 15.12. mennessa.

Vastaukset ovat luottamuksellisia. Jaan kyselyn jokaiselle meidédn porukassa eli saman katon
alla tyoskenteleville. On erittdin tarkedd, ettd jokainen vastaa.

Suurkiitokset ja iloista joulun odotusta!

MILLA TAVALLA VUOROVAIKUTUKSESI TALON TYONTEKIJOIHIN ON MIELESTASI
MUUTTUNUT TILAREMONTIN JALKEEN? Laita ruksi mielestisi sopivimpaan kohtaan.
Oman nimesi kohdalla sinun ei tarvitse vastata.

Vuorovaikutus on Vuorovaikutus on Eipé juuri En
Tyontekija lisantynyt vahentynyt muutosta tieds
NIMI POISTETTU @] @] O O
NIMI POISTETTU (@) @) (@) (@)
NIMI POISTETTU O O O O
NIMI POISTETTU (@) @] (@) O
NIMI POISTETTU O O O O
NIMI POISTETTU O @] O O
NIMI POISTETTU (@) @) (@) O
NIMI POISTETTU O @] O O
NIMI POISTETTU (@) @) (@) (@)
NIMI POISTETTU O @] O O
NIMI POISTETTU (@) @) (@) (@)
NIMI POISTETTU O @] O O
NIMI POISTETTU O @] O O

NIMI POISTETTU O @) (@) (@)



NIMI POISTETTU O ©) (@) (@)

NIMI POISTETTU O @) @) @)
NIMI POISTETTU O ©) (@) (@)
NIMI POISTETTU O ©) (@) (@)
NIMI POISTETTU O @) O @)
NIMI POISTETTU O ©) (@) (@)
NIMI POISTETTU O @) O @)
NIMI POISTETTU O ©) (@) (@)

JOS VUOROVAIKUTUS ON MUUTTUNUT, MIKA SEURAAVISTA ON MIELESTASI
TARKEIN SYY MUUTOKSIIN? (Laita sen kohdalle 1.) ENTA MIKA ON TOISEKSI TARKEIN?
(Laita sen kohdalle 2.)

ENTA MIKA ON KOLMANNEKSI TARKEIN? (Laita sen kohdalle 3.)

Toimenkuva tai tyotehtdavat ovat muuttuneet
Tyo6pisteiden sijainti talossa muuttui

Sosiaalisten tilojen kuten kahvihuoneen muutokset
Yhteisten tilaisuuksien ja palaverien maarat muuttuivat
Sosiaaliset suhteet kuten ystavyyssuhteet ovat muuttuneet

Tunnen talon porukan nyt entistd paremmin

Muu syy

En osaa sanoa O

(Viela yksi sivu, ei endd pitkasti :0)

KERRO VIELA LOPUKSI, MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA VAITTAMISTA. Laita ruksi
mielestdsi sopivimpaan kohtaan.



1. Olen saanut hyodyllista apua tydsséani
X:n tyontekijoilta

2. Olen saanut hyodyllistd apua tydssani
Y:n tyontekijoilta

3. Tilojen muutokset ovat vaikuttaneet
kielteisesti oman tyoni tekemiseen

4. Tamaén talon tyontekijat kuuluvat samaan
porukkaan niin ettd meilld on me-henki

L

Xinja Y:n kannattaa tehda yhteistyota

6. Enjuurikaan voi hyodyttaa X:n tyontekijoita
heidén tydssaan

7. Enjuurikaan voi hyddyttda Y:n tyontekijoita
heidén tyossaan

®

IImapiiri tydyhteisdssimme on hyva

\O

. Ty0paikan viestinnédssd on ongelmia

10. XjaY tekevit liian vahan yhteistyota

Kiitokset vaivanniostisi!

Samaa
mieltd

En osaa
sanoa

Eri
mieltd



Liite 5: Viestintaverkosto yritysten tyontekijoiden valilla

Téasta liitteen taulukosta ndkyvit tyontekijat, keiden kanssa tyontekijd viestii eniten
kyselylomakkeen tulosten perusteella, havainnoinnin tulosten perusteella ja haastattelun

perusteella. Taulukosta ndkyy my06s, mihin tiimiin tyontekija kuuluu seka ne tyontekijat, joiden

kanssa han kyselyn tulosten perusteella kertoo viestivansa véhiten.

Tyontekija | Viestii eniten | Viestii eniten Viestii Mihin Viestii vihiten
kyselylomakkeen | gbservoinnin eniten tiimiin
mukaan mukaan haastattelun | tydntekija

mukaan kuuluu

XY X-IT3, X-J2, X-| X-IT2, X-J2, X-K, | - KAIKKI
IT2, Y-2, Y-4 X-IT3,

x-jl, x43, x4,
xits, xit5, xhl,
xh2, xh6, xh8, y4,
y5

YHT 27

X-J1 X-J4, X-J2, X-13, | X-J2, X-J3, X-J4, | - X-J:T, X-1T2

Y-2 X-IT3, Y-2, x-y, x-
it2, x-hl, y-5, x-k,
xh3, xh7, xh5,
xits, xh2, xh4,
xh6, y1, xit4, xh8
YHT 45

X-J2 X-J3, X-J1, X-Y, Y- | X-J1, X-J3, X-Y, x- | X-IT2, X-IT3, | X-J3, X-J1, | Huollon tyontekijat
2,Y-1 j3, x-it2, x-k, xit3, | X-J3, X-J1, X- | X-J4

xit5, xhl, xh2, |J4, XK, X-
xh3, xh7, xh8, y5, | H1, X-H2, X-
y3 H5, Y-2, Y-1.
YHT 27

X-J3 - X-J1, X-J2, X-Y, x- | - XJ:t

j4, x-it3, xit2, xk,
xh1l, xh2, xh5,
xh6, xh8, y2, y4,
y5, y6

YHT 24

X-J4 X-J1, X-J3, X-J2, | X-J1, X-Y, X-J2, X- | - X-J:t

Y-2, Y-6 J3, x-it2, x-it3, x-
it5, x-k, y-5, y2
YHT 19
X-IT1 - X-Y, X-IT2 - X-IT:t
YHT 2
X-IT2 - X-IT3, X-IT5, X- | X-IT3, X-IT5, | X-IT:t,




Y, XJ1, x2, xk,
y-2, xj3, xj4, xit4,
y5, xitl, xhl, xh2,
xh7, xh8

YHT 31

XY, X-J3, X-
J4, XJ2, X-
H1, X-H7

johtoryhma
X-Y & X-]J2

X-IT3

X-IT2, X-IT5

X-IT5, X-IT2, X-
Y, X-J1, y-5, x42,
x-j3, xj4, xk, xh2,
xh6, xh7, xh8,
xhl, xh8, xh4,
xh5, y1, y3

YHT 28

X-IT5, X-1T3

XIT:t

Y-1,Y-6

X-IT4

X-IT2, X-J1, X-H7

YHT 4

X-IT

X-IT5

X-IT3, X-IT2, X-Y

X-IT3, X-IT2, X-
]2, x-y, xj1, xj4,
y5, xk, xh2, xh7,
y2, y4

YHT 17

X-IT

X-J2, Y:n tydntekijit

X-K

X-Y, X-J3, X-IT3

X-Y, X-H1, X1,
X-J2, Y-2, x-it2, y-
5, x-j3, x-j4, x-it3,
xits, xh2, xh7,
xh8, y3

YHT 20

Y-1, huollon tyontekijat

X-H1

X-H2, X-H5, X-
H3, Y-2,Y-3

X-J1, X-K, Y-5, x-
j2, x-h6, x-j3, x-
h5, x-h7, y-2, xy,
xit2, xit3, xh2, y1,
y3

YHT 21

X-H2, X-Y, X-
H3, X-H5, X-
J1

X-H

Y:n keikkatyontekijat ja
freelance-toimittajat

X-H2

X-J3, X-J1, X-H1,
Y-2, X-H6, X-H3

X-H5, X-He, X-]1,
X-J2, X-H3, X-IT3,
Xy, xj3, xit2, xit5,
xk, xh1, xh7, xh8,
y5

YHT 10

X-H

Y:n tyontekijat

X-H3

X-H5, X-H1, X-
HS8, X-J3

X-H8, X-H5, X-
H6, x-j1, x-h4, x-
h7, xj2, xh2, xit3,
y3,y5

YHT 14

X-H

Y-1, Y-2,Y-3

X-H4

X-H8, X-H6, X-

X-H3, X-H6, X-J1,

X-H




H3, X-Y

X-H5, X-H8, x-it3

YHT 4

X-H5

X-H1, X-H3, X-
H2,Y-2,Y-1

X-H3, X-H2, X-
Hé6, Y-5, x-hl, x-
j1, x-h4, xj3, xit3,
xh7, xh8, y3, y4

YHT 13

X-Hé6

X-H4, X-H2, X-
H1, Y-1,Y-2

X-H8, X-H3, x-h1,
x-h2, x-h4, x-h5,
xj1, xit3, xh7, y2,
y5, xy, xj3

YHT 22

X-H7

X-H1, X-H5, X-
He, Y-2

X-J1, X-H3, Y-5,
x-j2, x-it3, x-h1, x-
h6, x-h8, y-3, xit2,
xit4, xit5, xk, xh2,
xh5, y2, y4

YHT 19

X-H

X-H8

X-H4, X-H3, X-
He, X-H1, X-H5

X-H3, X-H6, x-j2,
x-it3, x-h4, x-h7,
y-3, xy, xj1, xj3,
xit2, xk, xh2, xh5,
vl, y4

YHT 18

Y-1

Y-2, Y-5, Y-4, Y-3,
y-6, y-8, xj1, xit3,
xh1, xh8

YHT 39

Y-2,Y-5, Y-6

Y-2

Y-3, Y-1, Y-4, X-Y,
X-J3

Y-1, Y-3, Y-5, X-
J1, Y-4, x-k, y-6,
x-it2, xhl, xhé,
y8, xj3, xj4, xit5,
xh7

YHT 55

X-Y, Y-4, Y-3,
Y-1, X-IT2, X-
11, X-J2, X-J3

Y-2, Y-1, X4, X-
H1, X-1T3

Y-2, Y-1, Y-4, y-5,
y6, xh7, xh8, xj2,
xit3, xk, xh1, xh3,
xh5, y8

YHT 30

Y-2, X-H1

X-J1, X-J4, huollon

tyontekijat

Y-4

Y-2, Y-1, X-Y, X-
IT3, X-IT2, X-H1

Y-1, Y-3, Y-2, Y-5,
y-6, y-8, xy, xj3,
xits, xh5, xh7,
xh8

Y-2, Y-1, Y-3,
X-Y, X-IT2, X-
IT3

Huollon tyontekijat




YHT 28
Y-5 Y-1, Y-2, X-Y,|Y-2 Y-1,Y-3, Y4, |- Y Muut huollon
XH1, X-IT3 x-j1, y-6, x-it3, x- tyontekijat paitsi X-H1
h1, xk, xh5, xh7,
xj2, xj4, xit2, xit5,
xh6, xy, xj3, xh2,
xh3, y8
YHT 65
Y-6 Y-1, Y-5, Y-4, X-Y, | Y-1, Y-5, Y-2, Y4, | - Y Huollon tydntekijat
X-K y-3, xj3
YHT 11
Y-7 - - - Y
Y-8 - Y-1, Y-4, Y-2,Y-3, | - Y
Y-5
YHT 7

Havainnointi-sarakkeessa lihavoidulla on kirjoitettu ne tyontekijét, joiden kanssa vastaaja on
eniten yhteydessa. Suuraakkosin on kirjoitettu ne tyontekijat, joiden kanssa vastaaja on toiseksi
eniten yhteydessd. Pienaakkosin yhdysviivan kanssa kirjoitettujen tyontekijoiden kanssa
vastaaja on ollut kolmanneksi eniten yhteydessa. Pienaakkosin ilman yhdysviivaa kirjoitettujen
tyontekijoiden kanssa vastaaja on ollut kaikista vahiten yhteydessd. Havainnointi-sarakkeessa
on viimeisena ilmoitettu YHT-kohdassa, kuinka monessa viestintétilanteessa vastaaja on kaiken
kaikkiaan ollut havainnoinnin perusteella mukana.



Liite 6: Osallistuvassa havainnoinnissa kaytetty lomake
Havainnointilomake 1

Paivamaara: kellonaika:

Reitti:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:

Vuorovaikutustilanteen paikka:

Mitd tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:

Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:
Vuorovaikutustilanteen paikka:
Mité tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:

Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:
Vuorovaikutustilanteen paikka:
Mitd tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:



Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:
Vuorovaikutustilanteen paikka:
Mitd tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:

Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:
Vuorovaikutustilanteen paikka:
Mité tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:

Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:

Vuorovaikutustilanteen osapuolet:
Vuorovaikutustilanteen paikka:
Mitd tapahtuu:

Mista keskustellaan:

Sanoja tai lauseita:

Keskustelun savy:

Muuta huomioitavaa:



Liite 7: Toimiston pohjapiirros
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