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Pro gradu —tutkielman aiheena oli litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus
kansanopistoissa opettajien ja rehtoreiden ndkdkulmasta tarkasteltuna. Tutkielman
tarkoituksena oli kartoittaa kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen
opetuksen tuntimadrit, siséltdalueet, arvostus sekd opetusta tukevat ja vaikeuttavat
tekijét.

Tutkimus oli 1dhinné kvantitatiivinen survey-tutkimus. Aineisto perustuu
kyselylomakkeisiin sekd kansanopistoilta saatuihin opetussuunnitelmiin. Tutkimuksen
kohderyhména olivat Suomen kaikki kansanopistot, joille suunnattiin kaskivaiheinen
kysely. Ensimmaéinen kysely suoritettiin rehtoreille lukuvuonna 1999-2000 ja toinen
litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajille seké rehtoreille lukuvuonna 2007-2008.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kansanopistojen pedagogiikka perustuu
opistojen historiasta kumpuavaan pedagogisen vapauden periaatteeseen, jonka
seurauksena opetussuunnitelmien kuvaukset, niiden toteutukset, sisdll6t, arviointi ja
kehittdminen toteutuvat monin eri tavoin opisto- ja opettajakohtaisesti myds
litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen osalta. Litkunnan- ja terveyskasvatuksen
opetuksen mééri ja arvostus ndyttdvit nousseen tutkimusaikana jonkin verran.
Opettajien ndkokulman mukaan erityisesti opiskelijat arvostavat litkunnanopetusta.
Opettajat totesivat litkuntatilojen ja -vilineiden olevan merkittava tekija sekd opetusta
tukevana ettd monien opistojen kohdalla estdvéna tekijana. Liikunnan- ja
terveyskasvatuksen opettajat ovat padosin opetus- ja kasvatusalan, terveydenhoitoalan
ja litkkunta-alan koulutuksen saaneita henkil6itd. Litkunnanopettajien ja -ohjaajien
méérd on jonkin verran pienentynyt opetushenkildstossa tutkimusaikana lukuvuosien
1999-2000 ja 2007-2008 valilla.

Kansanopistojen liitkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tdydennyskoulutukselle
avautuu haasteita erityisesti opetustuunnitelmatyon ja keskindisen yhteistyon
kehittdmisessa.
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1. JOHDANTO

Kansanopistot kuuluvat koulutusjérjestelmdssimme vapaan sivistystyon piiriin.
Vapaata sivistystyotd ei ole sdddelty kuten peruskoulua, vaan oppilaitokset ja niiden
ylldpitdjit ovat voineet itse paittdd koulutustavoitteistaan ja kohderyhmistién. Kansan-
opistoja koskevat sdddokset ovat hyvin viljét, joten my0ds opetuksen tavoitteet ja
siséllot ovat vaihtelevasti opistokohtaisia. Vapaalle sivistystyolle ei ole mydskddn
olemassa valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita. Kaytdnnossd tima tarkoittaa
sitd, ettd rahoitusjirjestelmé ja opetusministerion ylldpitdmislupa ovat ainoita ohjaus-

vilineit. (Yrjola 2005.)

Kansanopistotoiminnasta, -pedagogiikasta ja -opiskelusta on olemassa tutkimuksia (ks.
esimerkiksi Tuomola-Karp 2005, Koskinen 2003, Vanhatalo 2000, Siljander 1982 ja
Oksman 1981), mutta kansanopistojen liikunnan ja terveyskasvatuksen opetusta koske-
via tutkimuksia en 10ytinyt. Kansanopistoissa opiskelee noin 5000 nuorta vuosittain ja
opiskelijamiéralla mitattuna koulutus vastaa pientd tai keski-suurta korkeakoulua tai
suurehkoa toisen asteen oppilaitosta. Kansanopistot ovat omin-takeinen osa
koulutusjédrjestelmdadmme. Niiden toimintaa leimaa muihin koulutusjirjestelmiimme

verrattuna laaja pegagoginen vapaus ja itsendisyys pddttdd omasta toiminnasta.

Kansanopistojen aatetaustan pohjalta liikkuntaa ja terveytté on historiallisesti arvostettu
kansanopistoissa ja terveellisid eliméntapoja on pidetty tirkednd osana kasvatustyota.
Tama perustunee kansanopistojen kehityksen alkuvaiheeseen 1900-luvun alussa,
jolloin nuorisoseuraliike seki raittius- ja maamiesseuratoiminta syntyiviat Suomessa
osana harrastus- ja yhdistystoimintaan perustuvaa jirjestotoimintaa (Marjomaki 1989,
11). Raittiusliikkeen vaikutukset ovat heijastuneet kansanopistojen toimintaan
paihteiden ja tupakan terveydellisid riskeja korostavina eliménarvoina (Kuronen 1983,

31).

Halusin tehda litkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielman omasta ty0ymparistdstini
kansanopistosta, joka on itselleni tuttu jo ldhes 30 vuoden ajalta. Olen opettanut
litkuntaa ja siithen ldheisesti kuuluvia aineita kuten terveyskasvatusta Alkio-opiston

opiskelijoille vuodesta 1979 alkaen. Aloittaessani Alkio-opistolla opetustyon litkunta



oli kaikille pakollinen oppiaine. 1980-luvulla siité tuli valinnaisaine, jolloin opiskelija
sai itse paittdd liikunnan liittdmisestd opintoihinsa. Tdméan vuoksi litkuntaan osallistu-
vien maara laski, mutta motivaatio tunneilla kasvoi. 2000-luvun aikana on ollut
havaittavissa opiskelijoiden kiinnostuksen lisddntymisti litkuntaan ja terveyskas-
vatukseen. Nuorten arvomaailma nayttdd muuttuneen entistd enemmaén terveyttia
suosivaksi ja terveyttd edistivit elaiméntavat ovat tulleet aiempia vuosia tdrkedmmiksi

eldmad suuntaaviksi tekijoiksi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Suomen kansanopistojen liitkunnan- ja
terveyskasvatuksen opetusta 2000-luvulla. Témai oli mahdollista, koska kokosin
ensimmadisen kyselyaineiston jo vuonna 2000 kansanopistojen silloisilta rehtoreilta ja

toisen vuonna 2008 seki rehtoreilta ettd opettajilta.

Tutkimuksessa tulen tarkastelemaan kansanopistojen litkunnan ja terveyskasvatuksen
opetussuunnitelmia, opetuksen méérii ja opetukseen tarjottavia tiloja seké opetus-
sisdltojen toteutumista. Selvitén litkunnan ja terveyskasvatuksen opetusta vaikeuttavia
ja tukevia tekijoitd sekéd opetuksen arvostusta opettajien nikemyksen mukaan.
Rehtoreiden vastauksien perusteella selvitin mahdollisia muutoksia liikunnan -ja

terveyskasvatuksen opetuksessa 2000-luvulla.

Tutkielmassani esiintyy késitteitd, jotka ovat kansanopistotoiminnalle ominaisia ja
joiden selvittiminen lukijalle jo téssd yhteydessd on perusteltua tutkielman ymmar-

rettdvyyden parantamiseksi.

Perusoppijaksolla tarkoitetaan kansanopiston lukuvuotta, joka yleensa alkaa elokuun
lopussa ja pédttyy toukokuussa. Perusoppijakso késittdd 180 tyopdivéd ja noin 36
tyoviikkoa. Kisite oli aktiivisessa kédytossa vield 2000-luvun vaihteessa, jolloin
ensimmdiinen kysely rehtoreille toteutettiin. Késite on nykyédédn poistumassa kéytosta.

Sen tilalle on tullut késite lukuvuosi.

Pitkdlld opintojaksolla tai -linjalla tarkoitetaan perinteistd kansanopiston koko
perusoppijakson eli lukuvuoden tai yhden lukukauden mittaista opintoryhmaia tai —

linjaa.



Péddyin kdyttdmaan selvyyden vuoksi seké terveyskasvatuksen etté terveystiedon
késitteestd aina termid ferveyskasvatus. Télla tarkoitan téssd tyOssd oppiainetta, jota eri
opistoissa saatetaan kutsua joko terveyskasvatukseksi tai terveystiedoksi. Tdmin

tutkimuksen kyselylomakkeessa kdytin molempia termejé rinnakkain.



2. KANSANOPISTOT SUOMALAISESSA KOULUTUSJARJESTELMASSA

Kansanopistot Suomessa kuuluvat niin sanottuun vapaan sivistystyon jarjestelméén.
Vapaan sivistystyon tehtivit on médritetty laissa vapaasta sivistystyostd (632/98).
Tama laki koskee kansalaisopistoja, kansanopistoja, opintokeskuksia, litkunnan

koulutuskeskuksia (urheiluopistot) ja kesdyliopistoja (Vaherva ym. 2007, 22).

2.1.  Vapaa sivistystyd Suomessa

Vapaan sivistystyon oppilaitoksista varhaisimpia Suomessa olivat kansanopistot,
joiden aloittamisen jélkeen perustettiin tydvieston sivistdmiseksi tydvienopistot.
Kansansivistystyd muodosti oppilaitosverkoston 1900-luvun alussa virallisen
koulutusjérjestelmin rinnalla. Nykyisin vapaa sivistystyolla on laaja viestopohja ja se
tarjoaa tutkintotavoitteista koulutusjirjestelmié tdydentdvéa ja sivuavaa opetusta.
Vapaan sivistystyon jarjestelmd Suomessa koostuu kansanopistoista, kansalais-
opistoista, sivistysjdrjestoistd ja niiden koulutustoiminnoista, jotka ovat padosin
opintokeskustoimintaa, liikkunnan koulutuskeskuksista sekd kesdyliopistoista. (Vaherva

ym 2006, 21; Vapaa sivistystyd 2006.)

Kansalais- ja tyovéenopistot eli kansalaisopistot, joita Suomessa on 248, ovat etu-
padssd kunnan omistamia aikuisoppilaitoksia. Osa opistoista on yksityisid. Opetusta
jérjestetddn jokaisessa kunnassa ja usein toimintaa on hajautettu eri puolille kuntaa.
Sivistysjdrjestdjen ylldpitdmét opintokeskukset ovat yksityisid aikuisoppilaitoksia.
Opintokeskusten taustajérjestdistd puolet edustaa puolueita ja ammattiyhdistysliikett,
loput ovat sitoutumattomia kansalaisjérjest6jd. Opintokeskukset organisoivat toimintaa
itse ja toimivat yhteistyOssé jasenjirjestdjensa kanssa. Koulutustarjonta muotoutuu
taustajérjestojen aatteiden mukaisesti. Toimintamuotoja ovat opintokerhot, jonka voi
perustaa vihintdén viisi samasta teemasta kiinnostunutta aikuista sekd pienryhma-
opiskelu, tutkivat opintokerhot ja Internet-kerhot. (Vaherva ym 2006, 22-23; Vapaa
sivistysty6 2006.)

Kesayliopistot, joita on 21, ovat alueellisia koulutusorganisaatioita ja ne jédrjestavat
muun muassa avointa yliopisto-opetusta, ammatillista tdydennyskoulutusta, kielikou-

lutusta, tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta seké lyhytkestoista vapaatavoitteista



koulutusta. Liséksi ne jérjestavét korkeakoulutasoisia taide- ja kulttuurialojen kursseja,
seminaareja ja tapahtumia, Studia Generalia -luentoja seka ikddntyvien yliopisto-
toimintaa. Keséyliopistojen ylldpitdjid ovat alueelliset yhdistykset ja erddt maakunta-
liitot. Kesdyliopistot toimivat hajautetusti muiden oppilaitosten tiloissa. Kaikki kesé-
yliopistot toimivat ympéri vuoden, mutta toiminta painottuu kesaén. Kesédyliopistoissa
ei ole ikdrajoja eikd pohjakoulutusvaatimuksia. (Vaherva ym 2006, 22-23; Vapaa
sivistystyo 2006.)

Suomessa on 11 valtakunnallista ja kolme alueellista litkunnan koulutuskeskusta, jotka
jérjestdvat litkkunta-alan ammatillista perus- ja lisdkoulutusta sekd vapaatavoitteista
koulutusta nuorille ja aikuisille. Ne toimivat urheilijoiden valmennuskeskuksina ja
muutamat opistot jarjestavit myos litkunta-alan ammatillista koulutusta. Kotitalous-
neuvontajirjestot sekd Kasi- ja taideteollisuusjirjestot ovat valtakunnallisia opetus-
ministerion hallinnonalan neuvontajérjestdji, joiden tehtdviin kuuluu myos aikuiskou-
lutusta. Ne kuuluvat valtionavustuksen piiriin. Niiden toimintaa ei ohjata lainsédadén-

nossd. (Vaherva ym 2006, 22-23; Vapaa sivistystyo 2006.)

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on elinikdisen oppimisen periaatteen pohjalta tukea
yksildiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistd ja kykya toimia yhteisossa
seki edistdd kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja monipuolisuuden toteutumista suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Olennainen piirre vapaan sivistystydssa on, ettd se ei ole
tutkintotavoitteista eikd sen siséltojd sdddelld lainsddadanndssd. Koulutuksen tavoitteista
ja sisélloista paittavat oppilaitosten ja organisaatioiden ylldpitdjat, joita ovat kunnat,
kuntayhtymadt, yhdistykset, sditiot tai osakeyhtiot. Vapaaseen sivistystyohon kuuluu
sekd erilaisiin arvopohjiin perustuvaa ettd neutraalia toimintaa. Taustayhteisot voivat
edustaa erilaisia maailmankatsomuksellisia tai uskonnollisia ndkemyksii tai toimia
paikallisten ja alueellisten sivistystarpeiden pohjalta. Lisdksi vapaan sivistystyon
koulutusorganisaatiot vastaavat hyvin itsendisesti toiminnastaan ja sen kehittimisesta.
Vapaan sivistystyon opinnot ovat yleissivistivid, harrastustavoitteisia ja yhteiskunnal-
lisia opintoja. Opiskelu vaihtelee iltaopiskelusta kokopédivaisiin lyhytkursseihin tai
intensiivikursseihin. Kansanopistojen tarjonnassa painottuvat pitkikestoiset, pddosin
lukuvuoden pituiset vapaatavoitteiset opinnot. (Vaherva ym 2006, 22-23; Vapaa

sivistysty6 2006.)



Koulutuksen arviointineuvosto toteutti kaksivaiheisen vapaan sivistystyon arvioinnin
vuosina 2004 — 2006, missa tutkittiin oppilaitosverkoston rakennetta, toimintaedel-
lytyksid ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Samoihin aikoihin vuosina 2005-2008
vapaan sivistystyon valtakunnalliset keskusjirjestot yhdessd opetusministerion kanssa
sopivat yhteisistd suuntaviivoista. Tdmén perusteella vapaan sivistystyon koulutus-
tarjontaa ryhdytédn suuntaamaan entistd enemmén muun muassa maahanmuuttajien
kieli- ja kulttuurikoulutukseen, yhteiskuntaan integroiviin opintoihin, kansalaisyhteis-
kuntaan osallistumisen valmiuksia lisddviin opintoihin, aktiivista kansalaisuutta
tukeviin opintoihin ja terveyttd edistdviin opintoihin. (Vaherva ym 2006, 22-23;

Vaherva ym. 2007, 7; Vapaa sivistystyd 2006.)

Kansanopistot kuuluvat koulutusjérjestelmiassimme aikuiskoulutukseen osana vapaata
sivistystyotd. Vuoden 1998 laki vapaasta sivistystydstd asemoi kansanopistot samalle
toimintakentélle kansalaisopistojen, urheiluopistojen, opintokeskusten ja taiteen perus-
opetusta antavien oppilaitosten kanssa. Téssd toimintaympéristossa kansanopisto
poikkeaa muista edelld mainituista lain periaatteiden ja tavoitteiden toteuttamisen
suhteen. Arvo- ja aateperustat rakentavat opistojen toimintaa eri tavoin kuin muissa
vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Useimmat kansanopistot ovat yksityisid, kannatus-
yhdistysten ja sddtididen, osin kuntien ja osakeyhtididen omistamia, joissa opiskelijat
osallistuvat opintomaksuin koulutuksen kustannuksiin. Kansanopistoille on tyypillistd

pedagogisten valintojen vapaus. (Koskinen 2005.)

2.2 Kansanopistot

Kansanopistot toimivat vapaasta sivistystyostd sdddetyn lain 632/98 mukaan
sisdoppilaitosmuotoisesti. Niiden tarkoituksena on edistdd kansalaisten omaehtoista
opiskelua niin, ettd jokainen kansanopisto voi painottaa omaa arvo- ja aatetaustaansa

sekd kasvatustavoitteitaan. (Vaherva ym. 2007, 22.)

Kansanopistot ovat opetusministerion hallinnonalaan kuuluvia valtakunnallisia
sisdoppilaitoksia. Kansanopistoista suurin osa on erilaisten yhdistysten ja sddtididen
ylldpitdmid ja osa on kunnallisia. Opistoista osa on taustaltaan sitoutumattomia eli

grundtvigilaisia, osa kristillisid sekd poliittisten litkkeiden, ammatti-liittojen ja

10



kansalaisjdrjestdjen ylldpitimid. Nédiden lisédksi kolme opistoa keskittyy vammaisten

koulutukseen. (Vapaa sivistystyo 2006.)

Kansanopistot pééttavét itsendisesti opetuksensa tavoitteista. Opistot voivat painottaa
toiminnassaan arvo- ja aatetaustaansa tai sivistystavoitteitaan. Kansanopistojen pitka-
kestoinen koulutus eli linjat kestdvét useimmiten lukuvuoden. Lisdksi opistot jirjes-
tavit eri pituisia kursseja kesélla ja vitkonvaihteissa. Kansanopistoissa annetaan
omachtoista, yleissivistavaa ja tiettyihin ammatteihin perehdyttdvii opetusta. Useissa
opistoissa on my0s ammatillista koulutusta. Opistojen toiminnasta noin kolme neljés-
osaa on vapaatavoitteista koulutusta ja loput tutkintoon johtavaa koulutusta, jota jirjes-
tetddn asianomaisten lakien mukaisesti. Opistot jarjestivit myds avointa yliopisto-

opetusta. (Vapaa sivistystyod 2006.)

Kansanopistojen koulutuskenttd on laaja ja monipuolinen. Kansanopistojen yhteistyo-
elimend toimii Suomen Kansanopistoyhdistys — Finlands Folkhogskolforening.
Yhdistys on perustettu vuonna 1905, ja se madrittdd keskeisimmiksi painopistealu-
eikseen kansanopistojen edunvalvonnan, kehittdmisen, verkostoitumisen, tiedotta-
misen, markkinoinnin ja kansainvilisen yhteistyon. Lisdksi yhdistys julkaisee Kansan-
opisto-lehted. Yhdistyksen verkkosivujen mukaan kansanopistojen linjat kestavét
useimmiten syksysti kevéddseen, mutta tarjolla on myos yhden lukukauden tai sitd
lyhemman ajan kestévié linjoja. Pddosin kansanopistojen linjat ovat yleissivistivid eli
vapaatavoitteisia, kuten kielten, taideaineiden ja kasvatusaineiden linjat. Lisdksi
useissa opistoissa voi opiskella avoimen yliopiston aineita. Yleissivistidvin eli
vapaatavoitteisen koulutuksen lisdksi kansanopistot tarjoavat koulutusta peruskoulu-
laisille, kymppiluokkalaisille (niin sanotut “Kymppiluokka-opistot”), ammatillista
koulutusta seké erityisryhmille tarkoitettua koulutusta ja etdopintoja. (Kansanopisto-

opinnot 2007-2008 2008.)

Vapaatavoitteinen koulutus kansanopistoissa jaotellaan kansanopistoyhdistyksen
verkkosivuilla koulutusalojen mukaan kasvatus-, sosiaali- ja hoitoalaan, kieliin,
kansainvilisyyteen ja matkailuun, kasityo- ja kddentaitoihin, liikuntaan ja
hyvinvointiin, seurakuntaty6hon ja teologiaan seké taiteeseen, kirjoittamiseen,

musiikkiin ja teatteriin (Kansanopisto-opinnot 2007-2008 2008).
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Kansanopistot mieltdvit itsensd kokonaisvaltaisiksi oppimisymparistoiksi. Niissd
opiskellaan yhteisdssd, jossa korostetaan yksildllisyyttd ja mahdollisuuksia omiin
opiskeluvalintoihin ja sen rytmitykseen. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Yhdessé tyoskentelyn kyky, mukautuvuus, kriittisyys ja vastuullisuus
kehittyvét sosiaalisten suhteiden verkostossa. Yhteisollisyyden yksi ilmentyma oli

internaattiasuminen. (Alatalo & I1én 2005, 104; Vaherva ym 2006.)

Esimerkkeina liitkunta ja hyvinvointi -koulutuksesta voidaan mainita liikuntalinja
(Karstulan Evankelinen Kansanopisto), luovan eliméntaidon linja (Reisjarven
kristillinen opisto), luonto- ja erdlinja (Reisjdrven kristillinen opisto) ja urheiluhie-
rojakoulutus (Kauhajoen evankelinen opisto). Esimerkkeind kasvatus-, sosiaali- ja
hoitoalalta on muun muassa fysio- ja toimintaterapian linja (Loimaan evankelinen
kansanopisto), fysioterapian ja hieronnan linja (Kauhajoen evankelinen opisto), hoito-
ja sosiaalialan linja (Ylitornion kristillinen opisto) ja sosiaali- ja terveysalan linja

(Reisjérven kristillinen opisto). (Kansanopisto-opinnot 2007-2008 2008.)

Tassd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan kansanopistojen niitd koulutusaloja, jotka

sisdltavit litkkuntaa ja hyvinvointi- seké kasvatus- , sosiaali- ja hoitoalaa.

2.2.1 Kansanopistojen aatetausta

Kansanopistoliike syntyi Tanskassa 1800-luvun puolivélissé ja kansanopistoaate
perustuu Pohjoismaissa tyypilliseen grundtvigilaiseen traditioon. Aatteen henkinen isé
oli tanskalainen pappi ja runoilija Nikolai Grundtvig (1783 — 1872). Hén oli kansal-
linen julistaja, joka kirjoitti uudesta koulusta ensi kerran vuonna 1832. Hanen
ympdrilleen syntyi kirkollinen liike, niin sanottu grundtvigilaisuus, jonka kristillinen
sanoma eldvoitti hinen ensi sijassa kansallista opistosuunnitelmaansa. Vaikka Pohjois-
maiden kansanopistot poikkeavat toisistaan, ne omaksuivat Grundtvigin kansaopisto-
suunnitelman neljd perusajatusta, jotka ovat nuorisokoulu, eldvén sanan koulu,

herattdava koulu ja neljantend kansallinen ja kansanomainen koulu. (Karttunen 1979, 9.)

Edellisessi luvuissa esitetyt perusajatukset heijastuvat nykyisinkin kansanopistojen
toiminnassa. Opistojen opiskelijat ovat pddosin nuoria aikuisia, joten vanha

nuorisokouluajatus eldd yhia. Kansanopistojen aatetaustaa ja toiminta-ajatusta
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kuvatakseni valitsin kuusi opistoa, joista kolme oli aatetaustaltaan kristillistd, kaksi
grundtvigilaista ja yksi yhteiskunnallinen opisto. Opistot olivat eri puolilta Suomea;
kaksi Pohjois-Suomesta, kolme Keski-Suomesta, yksi Pohjois-Pohjanmaalta ja yksi
Eteld-Suomesta. Ndiden opistojen opetussuunnitelmissa didinkieli, kirjallisuus, puhe-
viestintd ja puhekasvatus ovat tirkeitd oppiaineita. Useiden Suomen kansanopistojen
toiminta-ajatuksissa kuvastuu “herdttivdn koulun” henki. Toimintaa kuvataan mm.
sanoilla kasvu, kehitys, kriittisyys, suunnan ndyttdminen, kristillinen arvopohja,
vireys, eldmykset ja valmiudet toimia muuttuvassa yhteiskunnassa. Esimerkiksi oman
tyopaikkani Alkio-opiston toiminta-ajatus on seuraava: Alkio-opisto on laadukas ja
virikkeinen oppimisympdristd, jonka tarkoitus on herdttdd ihminen sivistykselliseen,
vhteiskunnalliseen ja maailmanlaajuiseen tietoisuuteen ja toimintaan. (Alkio-opisto

2008.)

Suomessa kansanopistolaitos perustuu Raimo Malviniemen (1989) mukaan grundt-
vigilaiseen traditioon, mutta jo alkuvaiheessa se kehittyi suomalais-grundtvigilaiseksi
(sitoutumattomaksi) kansanopistoksi. Liike oli yhtendinen ldhes kaksi vuosikymmentd,
toisin sanoen aina vuoteen 1907, josta ldhtien alettiin perustaa kristillisid kansanopis-
toja. Yhteiskunnallinen painotus tuli mukaan 1920-luvulla, jolloin perustettiin ensim-
méinen tydvdenhenkinen kansanopisto vuonna 1924. Eriytyminen on jatkunut

varsinkin toisen maailmansodan jélkeen yhteiskuntamme moniarvoistuessa.

Maamme ensimmaéinen kansanopisto oli Kangasalan kansanopisto, joka perustettiin v.
1889. Titd syntyvaihetta edelsi Suomen Ylioppi-lasosakunnissa noussut tarve
kansanopistojen perustamisesta. Sielld ndhtiin, ettd kansan sivistystaso ja varallisuus
olivat tarpeeksi korkeat uuden oppilaitosmuodon perustamiselle. Pohjalainen osakunta,
joka oli kaksikielinen ja yhtendinen asettui kansanopistoliikkeen kédrkeen. Tama
edesauttoi myds ensimmadisen ruotsinkielisen kansanopiston perustamista

Kruunupyyhyn v. 1891. (Malviniemi 1989.)

Ville Marjomaéki, pitkdaikainen kansanopiston rehtori ja kansanopistoyhdistyksen
hallituksen puheenjohtaja kuvaa Kansanopisto eldd, Juhlakirjassa (1984, 63 — 69)
kansanopiston syntyd. Kansanopiston voidaan katsoa syntyneen historiallisesti

perusteltuna yhteiskunnallisena tilauksena. [hmisen kehitys yksiloné on sidoksissa

hinen omaan kieleensé ja kansaansa. Marjomaéki toteaa edelleen, ettd opistojen tulee
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antaa yleissivistdvaa ja harrastetavoitteista opetusta seké henkista virkistystd ja

vaihtelua.

Nuorisoseura- ja maamiesseuraliike toimivat kansallisesti vahvoina kansansivistys-
liikkeind ja solmivat tiiviit yhteydet hieman my6hemmin perustettuihin ensimmaéisiin
kansanopistoihin. Nuorisoseuraliikkeen kasvatusideaali oli kasvattaa nuorisosta “hyvia
ihmisid ja kunnon kansalaisia”, missd hyvit, jalostavat harrastukset ja raittiuden edisté-
minen ndhtiin tirkednd. (Malviniemi 1989.) Kansanopistojen, erityisesti grundtvigilais-
ten opistojen aatetaustaan ja pedagogiseen ajatteluun ndilld kansansivistysliikkeilla
ndyttdd olleen vahva vaikutus. Heijastusvaikutukset kristillisiin ja yhteiskunnallisiin

opistoihin ovat olleet myds néhtavissa.

Ruotsin Kansansivistysneuvosto Folkbildningsradet julkisti ruotsalaisen kansanopis-
tojdrjestelmén tulevaisuudennidkemyksen vuonna 2004. Raportissa esitetddn tiivistys
kansansivistyksen aatepohjasta, joka satavuotisen historiansa pohjalta muovaa myos
tulevaisuutta. Ndkemyksen tarkastelu on kiinnostava myds suomalaisesta ndkokul-
masta, koska se kuvaa my0s suomalaisen kansanopistoliikkeen aatteellisen taustan. Sen
mukaan kansansivistyksen tehtdvé on jatkuvan keskustelun kohteena ja juuri timi on
osa kansansivistyksen erityislaatua. Raportti ottaa myds vahvasti kantaa kansansivis-
tyksen ja kansanterveyden suhteisiin. Sen mukaan kansansivistysty0 itsessdidn on
kansanterveystyotd. Kun yksilo ottaa opiskellessaan askeleen passiivisuudesta aktii-
visuuteen, se on sellaisenaan positiivista kansanterveyden ndkdkulmasta. Opinnot
kansanopistoissa ndhdéddn raportissa useille ihmisille mahdollisuutena ottaa ensim-
mdiset askeleet muutokseen, joka heijastuu myonteisesti monille eldménalueille.

(Folkbildningens framsyn 2004, 1-11, 30)

Kansanopiston rehtori Jorma Kerédnen pohtii opistojen tehtdvad opiskelijaldhtdisesti.
Kansanopistojen ydintehtdvind on opiskelijoiden kasvattaminen itsendiseen ajatteluun
ja persoonallisten ominaisuuksien, kuten ajattelun, tunteen, vuorovaikutuksen ja
toiminnan kehittiminen ja tasapainottaminen. Pddmarana kasvatustydssi on opiskelijan
henkinen kasvu seké hinen ohjaaminen vastuullisuuteen ja optimistiseen kansalai-
suuteen. (Kerdnen 2005.) Opistojen tirkeimpié kasvatustehtdvid ndyttdd olevan

opiskelijoiden ohjaaminen omaan itsendiseen ajatteluun ja itsensd 10ytdmiseen. Lisdksi
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sosiaalisten taitojen hankkiminen on tulevaa eldmaa ajatellen tirkeda.

Internaattimuotoinen opetus tarjoaa siithen hyvit edellytykset.

Liikunnanopetuksessa sosiaalisuuden lisddminen ja itsetunnon vahvistaminen ovatkin
tarkeitd tavoitteita. Lihinnd harrastetavoitteisuus néyttéisi olevan joidenkin kansan-
opistojen liikkunnanopetuksen ldhtokohtana. Niissd liikuntaa tarjotaan muun opetuksen
jélkeen iltaisin vapaa-ajanharrasteena. Tavoitteena on antaa virkistystd ja vastapainoa
opinnoille. Vain vahvasti terveyteen ja litkuntaan kytkeytyvien linjojen opetus on

ammattisuuntautunutta ja niissd nima oppiaineet ovat usein myos pakollisia.

Kuten Vuolle (2000) toteaa, vdeston liikuntakdyttdytymisti kuvaavat tutkimukset
ndyttavit, ettd yksilon litkkunta-aktiivisuudessa tapahtuu sddnnéllistd 1@n mukaista
vaihtelua. Suositeltavaa on sellainen litkuntatoiminta, jolla voidaan luoda tasapainoa
omaan eldmién seka lisdtd yhteenkuuluvuutta niiden sosiaalisten ryhmien kanssa,
joihin ihminen samaistuu eldménsa eri vaiheissa. Ndiden mahdollisuuksien 10ytdminen
on yhteydessa litkkunnan positiiviseen merkitykseen ja arvoon myds kansanopistojen

internaattimuotoisessa pedagogiikassa.

Nykyéddn maamme kansanopistot voidaan jakaa neljddn luokkaan: sitoutumattomat,
kristilliset, yhteiskunnalliset ( poliittisten liikkeiden, ammatti- ja kansalaisjérjestdjen)
ja erityisopistot (vammaisten koulutus). Lihes puolet kansanopistoista ovat kristillisid
(48 %). Sitoutumattomat ovat toiseksi suurin ryhmé (38 %). Yhteiskunnallisia opistoja
on 10 % ja vammaisten opistoja eli ns. erityisopistoja vain 3 % eli 3 opistoa. (Vapaa

sivistystyo 2006.) (Taulukko 1)

TAULUKKO 1: Suomen kansanopistot kuvattuna aatehistoriallisen taustansa mukaan

Opistojen aatetausta

%

Sitoutumattomat, grundtvigilaiset opistot 38
Kristilliset kansanopistot 47
Poliittisten liikkkeiden, ammattiliittojen ja kansalaisjarjestdjen ylldpitdimat yhteiskunnalliset opistot 12
Vammaisten opistot eli ns. erityisopistot 3

Yhteensé 100

Kansanopistot jakautuvat siis kolmeen suurehkoon kokonaisuuteen, joista kristilliset

kansanopistot muodostavat ldhes puolet koko kohderyhméstd. Ryhmén pienen, mutta
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varsin ndkyvén osan muodostavat yhteiskunnalliset opistot, joita on noin joka

kahdeksas kansanopistoista.

2.2.2  Kansanopistojen kehitys 1800-luvulta nykypédivddn

Aikuiskasvatuksen synty ja muotoutuminen alkoivat Suomessa 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, jolloin alettiin ndhdd merkityksellisend seké yksilolle ettd yhteis-
kunnalle aikuisiin kohdistuva valistus- ja kasvatustyd. 1900-luvun jilkipuoliskolla
kdytdnnon aikuiskasvatustoiminnan ja aikuiskasvatustieteen vilinen vuoropuhelu alkoi
vahvistua. Tama johtui siitd, ettd aikuiskasvatuksen asema ja merkitys osana yhteis-
kunnan kasvatus- ja koulutustoimintaa alkoi vakiintua. Aikuisten laajeneva osallistu-
minen, opintojen sisdllon monipuolistuminen, koulutusorganisaatioiden kasvu ja
aikuiskasvatuksen yhteiskunnalliset kytkenndt tulivat tdlloin myo0s tieteellisen

tutkimuksen kohteiksi. (Panzar 2007)

Ennen aikuiskasvatuksen varsinaista syntya kansanopetuksen térkein toimija oli
kirkko. Kirkon ohella monet ei-kirkolliset aatteet ja liikkeet oivalsivat kansanvalis-
tuksen merkityksen yleisen hyvinvoinnin, taloudellisen kehityksen ja yksilon henkisen
kasvun lisddmiseksi. Ndiden ohella tirkeiksi vaikuttajiksi nousivat kansallisuusaate,
liberalismi ja tyovéenliike. Kansallisempi luonne oli nuorisoseura- ja raittiusliikkeilld,

jotka vaikuttivat my6s merkittavisti kansansivistystyon edistdmiseen. (Panzar 2007)

Pantzar (2007) tuo esiin kansanopistojen vahvan aseman 1800-luvun lopun pohjois-
maisessa kansansivistysty0ssd. Kansanopistojen perustaminen merkitsi ennen kaikkea
maaseudun nuorten ja nuorten aikuisten koulutusmahdollisuuksien parantumista. 1900-
luvun alussa opistot tarjosivat sekd yleissivistdvien ettd ammatillisten perustaitojen
opiskelua. Sisdoppilaitosmuotoisen toiminnan tavoitteena oli kelpo kansalaiseksi
kasvaminen. Kansanopistot tarjosivat silloin mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun,
muun muassa siirtymalld maatalousyhteison perinteisté poiketen pois vanhempien

ammateista.

Vapaan sivistystyon kehitys joitakin vuosia maailmansotien jilkeen aikuisopetuksen
osalta koostui kansalais- ja tydvdenopistoista, kansanopistoista ja sivistysjarjestoista.

1950-luvulla ja 1960-luvulla aikuiskasvatuksen asema yhteiskunnallisesti merkittdvana
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instituutiona ja toimintana muuttui. Kansanopistojen osalta merkittdvin muutos oli se,
ettd niitd ei endd pidetty entiseen tapaan erityisesti vain maaseudun nuorille tarkoi-

tettuina opinahjoina. (Panzar 2007.)

Kansanopiston uudempi historia on ollut oman paikan etsimistd kansallisessa sivistys-
Jjérjestelmdssé ja my0s taistelua olemassaolosta. Ensimmaéinen rakenteellinen uudistus-
askel oli lyhytkurssitoiminnan aloittaminen pitkien kansanopisto- ja kansankorkeakou-
lumuotoisten talvikurssien rinnalle. Téssd vaiheessa kansanopistosta tuli kaikenikéisten
ja koko véeston oppilaitos. 1980-luvulta alkaen erityisesti nuorten ikidluokkien koulu-
tustason nousun mydtd kansanopistot alkoivat erikoistua. Ne ovat kyenneet tarjoamaan
vaihtoehtoja jatko-opinnoille seké vélivuoden ylioppilaaksi tulon ja korkeakoulu-

opintojen viliin. (Panzar 2007.)

Oman tyopaikkani Alkio-opiston opiskelijarakenne on jo useita vuosikymmenié ollut
juuri edelld kuvatun kaltainen. Opiskelijoistamme 1dhes kaikki ovat ylioppilaita, jotka
eivit padse haluamiinsa opiskelupaikkoihin yliopistoissa tai ammattikorkeakouluissa.
Moni haluaa kansanopistovuotenaan parantaa padsykoevalmiuksiaan ja selkiyttaa
uravalintaansa. Osa jatkaa kansanopisto-opintojaan vield toisen vuoden véyldopis-
kelijana. Opiston opiskelijoiden sijoittumista opiskeluvuoden jdlkeen on seurattu
useiden vuosien ajan. Esimerkiksi vuoden 2004 -2005 opiskelijoista 50 % sijoittui
yliopistoihin, 13 % ammattikorkeakouluihin ja 14 % muualle, kuten muihin, oppilai-
toksiin, tydeldméddn ja varusmiespalveluun. (Alkio-opisto, opiskelijatilastot 2004-

2005.)

Kansanopistojen toimintaympéristo on viime aikoina muuttunut. Kansanopistot
kilpailevat keskenddan muiden oppilaitosten ja sivistysjarjestdjen, koulutuskeskusten,
konsulttien seki hotellien kanssa maksukykyisistd asiakkaista. Koulutus ei ole
ainoastaan instituutiokohtaista, vaan eri instituutiotyypeissé saatetaan tarjota niin
ammatillista, yleissivistdvada kuin harrastustavoitteistakin koulutusta. Kansanopistot
ovat aina hankkineet opiskelijansa itse, mutta koulutusmarkkinoiden kilpailu ja
valtionosuuden perusteiden muutos ovat entisestdén kiristineet kansanopistojenkin

vilistd kilpailua. (Tuomola-Karp 2005, 15.)
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Tatd olemassaolon kamppailua kansanopistot ovat joutuneet kiyméén 1api koko
historiansa. Ndkemykseni mukaan myds 2000-luvun ensimmaéiset vuosikymmenet
tuovat kansanopistojen eteen uuden selviytymistaistelun koulutuksen laajojen
rakenneuudistusten myo6td. Ammattikorkeakoulujen tulo osaksi korkeakoulu-
jarjestelmadd sekd meneillddn oleva yliopistouudistus ovat erditd vaikuttavia tekijoita.
Lisdksi nuorten ikdluokkien pieneneminen vaikuttaa opiskelijoiden rekrytointiin ja
hakeutumiseen kansanopistoihin. Taloudellisen noususuhdanteen ja korkean tydl-
lisyyden kasvaessa osa nuorista hakeutuu tyoeldmén palvelukseen opiskelun sijaan.
Néama kaikki tekijét selittdvat mielestdni lievdd laskua kansanopistojen viime vuosien

opiskelijamaérissa.

2.2.3 Kansanopistojen toiminta-ajatukset

Kansanopistot voidaan jakaa aatetaustansa mukaan neljdin tai viiteen ryhmaén.
Opetusministerion kédyttdmid ryhmid on neljé: sitoutumattomat opistot, kristilliset
opistot, poliittisten litkkeiden, ammattiliittojen ja kansalaisjérjestojen yllapitdmat
opistot sekd vammaisten koulutukseen keskittyvit opistot. Tatéd jakoa kdytan, koska jo

vuoden 2000 rehtorikyselyssé opistot luokiteltiin tdmén jaon mukaan.

Kansanopistojen toiminta-ajatus tai perustehtdvé on kuvattu yleensé opiston opetus-
suunnitelmassa ja nykyéédn usein my0s opiston verkkosivuilla. Toiminta-ajatukset ovat
opistokohtaisia, koska opistot ovat toisistaan riippumattomia, itsendisié oppilaitoksia.
Toiminta-ajatukset voidaan ndhdé erdédnlaisena oppilaitoksen "politiikkana’, milld

otetaan kantaa opiston suhteeseen ympardivaén yhteiskuntaan. (Berndtsson 2000, 45.)

Vahervan (2006, 71) mukaan kansanopistojen toiminta-ajatukset korostavat kansan-
opistojen luonnetta kansalaisten omiin tarpeisiin vastaavana oppilaitosverkostona ja
tehtdvid demokraattisten arvojen ja aktiivisen kansalaisuuden edistdmiseksi. Kansan-
opistojen arvioinnin mukaan kuitenkin monilla kansanopistoilla padtehtava on
epaselva. Jotta kansanopistot voisivat palvella suomalaista yhteiskuntaa paremmin,

niiden perustehtivdd on Vahervan (2006, 77) mukaan syyta selkiinnyttia.

Rehtorikyselyssd 1999-2000 pyysin kansanopistojen rehtoreita kuvaamaan opiston

toiminta-ajatus. Sitoutumattomien opistojen vastauksissa korostuivat itseohjautuvuus,
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elinikdinen oppiminen, humanistinen sivistys ja valmius toimia muuttuvassa
yhteiskunnassa. Kristillisten opistojen toiminta-ajatus painotti kristillista
ihmiskésitysté, laaja-alaista kristillisen uskon ja eldméantaidon opetusta, turvaa oman
eldmdn suunnitteluun ja kehittimiseen sekd 1dhimmaisyytté ja yksilollisyyden
toteutumista. Yhteiskunnallisten opistojen rehtoreiden vastauksissa mainittiin
herdttdiminen maailmanlaajuiseen tietoisuuteen ja toimintaan, demokratiaa ja tasa-
arvoa korostava kasvatusideologia ja opetuksen tieteenomainen painotus. Yhden
erityisopiston rehtori vastasi opiston toiminta-ajatuksena olevan opiskelijoiden
yleissivistyksen kohottaminen, jatko-opintojen edistdminen ja yhteiskunnallisen

tietdmyksen laajentaminen.

Tanad vuonna (2008) rehtoreille lahettimissini kyselylomakkeessa en pyytdnyt heitd
madritteleméén opiston toiminta-ajatusta. Pyysin kuitenkin muutamilta eri aatetaustaa
edustavilta kansanopistoilta heidén opetussuunnitelmiaan lukuvuodelta 2007-08. Niita

kasittelen tuloksien yhteydessi (ks. luku 6.1.1).
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3. LIIKUNNAN:- JA TERVEYSKASVATUKSEN OPETUS
KANSANOPISTOISSA

3.1 Opetussuunnitelmien taustaa

Niemelédn (2008, 15-16) ndkemyksen mukaan kansansivistyksen pedagogiikkaa
Pohjoismaissa leimaavat nonformaalit piirteet. Hin puhuu kansansivistyksen
aikuispedagogiikan metodista, jossa painotetaan osanottajien eliménkokemukseen
pohjautuvaa, samanarvoisten ihmisten keskindisti dialogia, jokaisen mahdollisuutta
kehittyd koko eldménsé ajan sekd sitd, ettd tietoa siirretddn yhteisessé tiedonhankinta-
prosessissa. Tastd seuraa, ettd pedagogisella toiminnalle ei voi ennalta asettaa formaa-
lisia tavoitteita. Toisaalla Niemela (1999, 30) on todennut, ettd kansanopistojen
pedagogiikka on etsiytynyt formaalin ja tutkintotavoitteisen koulutuksen alueille,
mutta pyrkii toimimaan itselleen ominaisin ty6tavoin nditd kehittdessédn. Kansan-
opistot Niemeld nikee siten, etti niiden internaattimuoto on pedagogisilta ominaisuuk-
siltaan ikddnkuin suuri opintokerho, jossa niin opettajat kuin oppilaatkin pohtivat
vapaamuotoisesti tarkeiksi kokemiaan kysymyksid. (Niemeld 1999, 34.) Grundtvigin
alkuperdisten ajatusten mukaan kielen ja eldvin sanan avulla luodaan eldvé vuoro-
vaikutus. Opiskelijan kehitys ja kasvu edellyttédvit kokemuksen yhteytté eli sosiaalista
vuorovaikutusta. Kansanopistojen pedagogiikka eli niin sanottu internaattipedago-
giikka koskien my®ds litkuntaa ja terveyskasvatusta osana opistojen opetusta rakentuu

télle ajatusperustalle.

Yhteiskunnan ja tydeldmédn muutosten seurauksena aikuiskoulutuksen ja elinikdisen
oppimisen mahdollisuudet ovat huomattavasti lisddntyneet viime vuosien aikana.
Suomessa yli puoli miljoonaa ihmistéd opiskelee aikuiskoulutusoppilaitoksissa, tiyden-
nyskoulutuksen ja vapaan sivistystyon piirissd. Liikunta on aikuisoppilaitoksissa
yleinen oppiaine. Sitd tarjotaan ammatillisena oppiaineena tai vapaasti valittavana
aineena. Tdlloin litkkunnan pééasiallinen tehtéva on virkistys sekd tyo- ja toimintakyvyn
ylldpito. Aikuisten litkunnanopetuksessa voidaan hyodyntaa kayttadytymistieteellistd
tietoa, aikuiskasvatusta ja psykologiaa. Opetuksessa on mahdollista soveltaa liikunta-
kasvatukseen kehitettyjd opetusmenetelmii aikuisille liikkujille sopiviksi. Liikunnan-

opetuksen suurimpana haasteena on innostaa litkuntaa harrastamattomat sdanndéllisen
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litkkunnan pariin. Fyysisen tekemisen lisdksi opetukseen tulisi siséltyé tietoa ja sen

soveltamista oppijan kannalta mielekké&élld tavalla. (Hirvensalo & Héyrynen 2003.)

Liikunta on monessa kansanopistossa ollut harrastusaine ja siksi ilta-aikoina harjoi-
tettu vapaaehtoinen ainevalinta. Liikunta on ndhty terveitd elamintapoja vahvistavana
harrastuksena. Monet kansanopistot sijaitsevat kaukana taajamista tai kaupungeista,
joten litkuntaharrastusten tarjonta omassa opistossa ja sen ldhiympéristossd on nahty

tarkednd opiskelijan viithtyvyyttd lisddvini tekijéna.

Kansanopiston liitkunnanopetuksen keskeinen kysymys, joita olen myds oman tyoni
kautta joutunut pohtimaan, on liikuntaa harrastamattomien ja liikunnasta véhin kiin-
nostuneiden opiskelijoiden saaminen mukaan litkuntatunneille. Yhtend ratkaisuna olen
ndhnyt sen, ettd opiskelijat saisivat mahdollisimman paljon osallistua liikunnan-
opetuksen siséltdjen valintaan lukuvuoden alussa ja myds sen kuluessa. Tdma lienee
helpompaa kuin perusopetuksessa, koska kansanopistojen opetussuunnitelmat ovat
edellisid véljempid ja vapaammin opisto- ja opettajakohtaisesti paétettavissid. Uusien
litkuntalajien kokeilu ja lajivalikoimien monipuolisuus on myds ollut suuntaamassa
omaa litkunnanopetustydtani. Ongelmaksi ajoittain muodostuu resurssien niukkuus ja

pitkat vélimatkat erityislajeja tarjoaviin litkuntakohteisiin.

Viime vuosikymmenien aikana litkuntaa on suositeltu kasvavassa médédrin myos
terveyden yllapitdmiseksi ja parantamiseksi. Terveysliikunta -kédsite otettiin kdyttoon
vuonna 1990 (Fogelholm & Vuori 2005). Julkisuudessa on viime vuosina ollut
runsaasti esilld tutkimustietoa liikunnan terveydellisistd vaikutuksista ja liikunnan
puutteesta monien yleisten sairauksien riskitekijani. Téméan voi olettaa heijastuvan
my0s opiskelijoiden kiinnostuksen lisddntymiseen liikuntaa ja terveyttd kohtaan.
Opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen opistojen opetustarjonnassa on kansanopis-
tojen toiminnan perusedellytys, joten timén voi olettaa kasvattavan liikkunnan- ja

terveyskasvatuksen opetuksen tuntiméérid myds kansanopistoissa.
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3.2 Opetussuunnitelmat litkunnanopetuksen ja terveyskasvatuksen opetuksen

nikokulmasta tarkasteltuna

Kansanopistojen litkunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen suunnittelu pohjautuu
vapaan sivistystyon periaatteiden mukaisesi vapauteen tehda itse padtoksid. Tama

vapaus on ndhtévissd my0s opetussuunnitelmien laadinnassa.

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien taustalla vaikuttaa valtakunnallinen ja
kuntakohtainen opetussuunitelma. Koulujen opetussuunnitelmat siséltévét laaja-
alaisen késityksen terveydestd ja taustalla voidaan nihdé kokonaisvaltainen késitys
ihmisestd. Terveyttd voidaan miarittdd yksilon nakokulmasta seké yhteiskunnan ja
kulttuurin ndkékulmasta. (Vélimaa 2005.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa terveystieto on oppiaine, joka kuvataan oppilaslédhtdiseksi, toiminnalliseksi
ja osallistuvuutta tukevaksi. Monet valtakunnalliset opetussuunnitelman aihekoko-
naisuudet avaavat nadkdkulmia ja mahdollisuuksia terveystiedon sisiltdjen késittelylle.
Kouluissa terveystiedon suunnittelua tukee oppilashuollon ja koko kouluyhteison
terveellisyyden ja turvallisuuden takaamiseksi laaditut suunnitelmat. (Tyrvidinen,

2005.)

Laissa vapaasta sivistystyostéd (632/1998, 6§) todetaan lyhyesti opetuksen jérjesta-
misestd seuraavasti: ”Oppilaitoksen tulee laatia opetuksen jarjestdmisti koskeva
toimintasuunnitelma”. Opetussunnitelmia ei sdddos mainitse. Toisaalta Mikeldisen
(1989) mukaan kansanopistojen opetussuunnitelmaty6td pyrittiin sen laajentumis-
vaiheessa 1950-luvulla yhtendistimién ja samoja pyrkimyksid on ollut myShem-
minkin. Kansanopistojen opetussuunnitelmia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen,
ettd yleensa kurssien ja opintojaksojen kuvaukset ovat varsin suppeita sisiltden
lyhyesti ldhinnd tavoitteet ja sisdllon. Oppimateriaaleja, tydtapoja, vaihtoehtoisia
opiskelu- tai suoritustapoja, oppimistuloksia ja arviointiprosessia tai sen perusteita ei

kurssikohtaisesti yleensé kuvata.
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3.3. Liikunnanopetuksen ja terveyskasvatuksen opetustarjonta kansanopistoissa

opistojen esitteiden mukaan

Kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta koskevaa tutkimusaineistoa
el ole Suomessa juurikaan saatavissa. Kansanopistopedagogiikkaan liittyvéa tutkimusta
tosin on tehty. Muun muassa Vanhatalo (2000) selvitti pro gradu -tutkielmassaan opis-
kelijoiden kokemuksia kansanopisto-opiskelusta. Liikunta- ja terveyskasvatuksen
opetukseen liittyvid aineistoja néissa ei kuitenkaan ole ollut. Tarkeimpind 1dhdeaineist-
oina olen kéyttdnyt Suomen kansanopistoyhdistyksen kokoamaa aineistoa, jota on seka

painettuna ettd verkkosivuilla.

Suomen kansanopistoyhdistyksen selvityksen mukaan maassamme on 25 opistoa,
joissa on liikunta- ja terveysalan opetusta perusoppijaksolla 2008 (Taulukko 2). Vaikka
litkunta- ja terveysalan tarjonta on kaikkeen opistojen tarjoamaan koulutukseen suhteu-
tettuna varsin pieni, erityisesti terveyskasvatuksen tarjonta on noussut viimeisen
kahdeksan vuoden aikana. Monella sellaisella linjalla, joka ei ole siséllollisesti suun-
tautunut suoraan liikunta- ja terveysalaan, voi kuitenkin olla opetussuunnitelmissa
vaihtelevia méddrid valinnaisina tai vapaaehtoisina opintoina liikuntaa. (Pitkét

opintolinjat 2008.)

TAULUKKO 2. Liikunnan ja terveysalan koulutusta antavat linjat kansanopistoissa
vuonna 2008. (koottu Suomen kansanopistoyhdistyksen verkkosivuilta)

Liik ja terveysalan
koulutusta eri

alojen
Koulutusluokka % (n=718) opintolinjoilla Eri opistoja
Liikunta- ja terveys 4.6 33 14
Kasvatus-, sosiaali- ja hoitoala 1.4 10 9
Erityisopetus 0.4 3 3
Muu opetus 0.1 1 1
Yhteensé 6.5 47 27
Todellinen eri opistojen lukumé&éra,
kun yksi opisto esiintyy eri luokissa 3
kertaa. 25

Téssé yhteydessd on myds huomattava, ettd monella sellaisella linjalla, joka ei

sisdllollisesti ole suuntautunut suoraan tai vilillisesti litkunta- ja terveysalaan, voi
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kuitenkin olla opetussuunnitelmassa vaihtelevia méérid esimerkiksi valinnaisina tai
vapaachtoisina opintoina litkuntaa. Nditd ei kuitenkaan tilld tutkimuksella selvitetty.
Liikunnan ja terveysalan koulutusta antavien kansanopistojen vililld on havaittavissa

aatetaustaan liittyvié eroja.

Liikuntaan ja terveysalaan suoraan tai vilillisesti kuuluvaa opetusta annetaan eniten
kristillisen aatetausta omaavissa opistoissa (56 %), toiseksi eniten grundtvigilaisissa
opistoissa (36 %) ja jonkin verran my0s yhteiskunnallisissa ja erityisopistoissa (3 %
kummassakin). Jakauma poikkeaa kansanopistojen yleisestd aatetaustajakautumasta
(ks. Taulukko 1). Kristilliset opistot ndyttdvét tarjoavan suhteellisesti muita opistoja
enemman liitkunta- ja terveysalan opetusta vuoden 2008 opintotarjonnan perusteella.
Sitoutumattomat eli grundtvigilaiset opistot ndyttidvit panostavan litkunta- ja terveys-
alan opintojen tarjontaan (36 %) suurin piirtein samalla tasolla kuin mika niiden
suhteellinen osuus kaikista kansanopistoista yleisesti on (38 %). Yhteiskunnallisten
opistojen liikkunnan ja terveysalan tarjonnan suhteellinen osuus vuonna 2008 on
selvisti pienempi (3 %) kuin mita niiden suhteellinen osuus kaikista kansanopistoista
yleisesti on (12 %). Erityisopistot ndyttivit panostavan sitoutumattomien eli grundt-
vigilaisten opistojen tavoin litkunta- ja terveysalan opintojen tarjontaan (3 %) samalla
méidrélliselld tasolla kuin miké niiden suhteellinen osuus kaikista kansanopistoista

yleisesti on (3 %). (Pitkét opintolinjat 2008.) (Taulukko 3)

TAULUKKO 3. Liikunnan ja terveysalan koulutusta antavien linjojen aatetausta.
(koottu Suomen kansanopistoyhdistyksen verkkosivuilta)

Grundtvigi- Yhteiskun- Eritys- Yhteen
Koulutusluokka laisia Kristillisia nallisia opistoja si
Liikunta- ja terveys 6 6 1 1 14
Kasvatus-, sosiaali- ja hoitoala 4 5 9
Erityisopetus 3 3
Muu opetus 1 1
Yhteensd 10 15 1 1 27
% 37 57 100
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4.  TUTKIMUSTEHTAVAT

Kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta pyrittiin selvittiméan

tutkimalla:
1) Kansanopistojen liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetussuunnitelmia
2) Kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen yleisyytta ja

madrdd vuosina 2000 ja 2008
3) Kansanopistojen opetustiloja ja litkkuntapaikkoja vuosina 2000 ja 2008
4) Kansanopistojen liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutusta ja

tydsuhteita vuosina 2000 ja 2008

5) Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien ndkemyksid litkunnanopetuksen ja

terveyskasvatuksen opetuksen tirkeydestd kansanopistoissa
6) Tekijoitd, jotka vaikeuttavat, tukevat tai rajoittavat litkkunnan- ja

terveyskasvatuksen opetusta opettajien ja rehtoreiden mielesti

7) Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen arvostusta opettajien ja rehtoreiden

nikemyksien mukaan
8) Liikunnanopetuksen ja terveyskasvatuksen opetussiséltdja ja opetuksen

kehittdmistarpeita kansanopistoissa 2000-luvulla.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméani ovat Suomen kaikki kansanopistot, joita vuonna 2000 oli
92 ja vuonna 2008 91 opistoa. Tutkimukseni kannalta oli tirkeda pyrkié tavoittamaan
koko perusjoukko, joka koostui kansanopistojen rehtoreista, litkunnanopettajista seka
terveyskasvatuksen opettajista. Kohdejoukko on kohtuullisen pieni ja helposti

tavoitettavissa.

5.2 Tutkimusaineiston kerddminen

Olen titd tutkimusta varten tehnyt kahdeksan vuoden aikana kaksi kyselyé; ensim-
maéisen kansanopistojen rehtoreille ja toisen heidén lisdkseen my0s opettajille.
Tutkimusaineiston kerdsin kysymyslomakkeilla, jotka ldhetin kansanopistoihin
postiste. Tutkimuskyselyn toteutin kahdessa vaiheessa. Ensimmaiinen kyselyn tein
vuonna 2000, jolloin valitsin kohderyhmin edustajiksi kansanopistojen rehtorit.
Toisessa vaiheessa vuoden 2008 alussa kerédsin uuden laajemman aineiston. Tall6in
pyysin vastauksia rehtoreiden lisdksi my0s kansanopistojen liikunnan ja terveyskas-
vatuksen opettajilta. Halusin tietoa opettajien ndkemyksisti siitd, miten kansanopis-
toissa opetetaan liikuntaa ja terveyskasvatusta. Ottamalla opettajat mukaan tutkimuk-
seeni, pyrin saamaan tietoa muun muassa oppiaineen arvostuksesta, opetusta

vaikeuttavista ja sitd tukevista tekijoista sekd opetussisilloista.

Ensimmdinen vaihe vuonna 2000

Ensimmadisen kyselyn tein vuonna 2000 ldhetimallad kyselylomakkeet (Liitteet 8 ja 9)
kaikille Suomen kansanopistoille, joita kyseisend vuonna oli kaikkiaan 92. Suuntasin
kyselyn kansanopistojen silloisille rehtoreille, koska tiesin heilld olevan asiantun-
temusta ja ndkemysti opistojen kokonaistoiminnasta ja mahdollisuuksia arvioida
litkunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen asemaa yleisesti kansanopistojen

toiminnassa.
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Postitin ensimmaéisen kyselyn lomakkeet elokuussa 2000 ja sain 36 vastausta.
Uusintakyselyn ldhetin syyskuussa 2000 kaikille niille kansanopistoille, joilta en
saanut ensimmaisessd postitusvaiheessa vastausta. TAma tuotti lisdd 20 vastausta.
Vastausten kokonaisméérd vuonna 2000 oli 56. Kyselyyn vastanneista rehtoreista (n =

56) naisia oli 10 ja miehid 46. (Taulukko 4)

TAULUKKO 4. Ensimmédisen kyselyn rehtoreiden vastaukset vuonna 2000

Opistot n %
Sitoutumattomat, grundtvigilaiset opistot 20 36
Kiristilliset kansanopistot 28 50
Yhteiskunnalliset opistot 4 7
Vammaisten opistot eli ns. erityisopistot 4 7
Yhteensd 56 100

Kyselyn yhteydessi pyysin rehtoreita ldhettiméén palautuskuoressa tiytetyn
kyselylomakkeen lisdksi myds opistojen perusoppijaksojen opetussuunnitelmat
lukuvuodelta 1999-2000. Opetussuunnitelmien osalta sain materiaalia vain 29
opistolta. Osa téstd materiaalista oli toimintakertomuksia, osa opiston yleisesitteitd,

mainoksia lyhytkursseista tai muuta.

Toinen vaihe vuonna 2008

Toisessa vaiheessa vuonna 2008 ldhetin kyselylomakkeet kansanopistojen rehtoreiden
lisaksi myds opistojen liikkunnanopettajille seki terveyskasvatuksen ja- tiedon

opettajille (liitteet 2, 3 ja 4) kaikkiin Suomen 91:een kansanopistoon.

Uusintakierron tuotti yhteensé 21 uutta vastausta, joista rehtoreilta tuli 5, litkunnan ja
terveyskasvatuksen opettajilta 9 ja terveyskasvatuksen opettajilta 7 vastausta. Vuoden
2008 kyselyn aineisto koostuu 73 vastauksesta, joista rehtoreilta saatuja vastauksia on
40, litkkunnan ja/tai terveyskasvatuksen opettajilta saatuja vastauksia on 23 ja terveys-
kasvatuksen opettajien vastauksia on 10. Rehtoreista vastasi 14 naista ja 26 miesta.
Liikunnanopettajista vastasi 16 naista ja 7 miestd kun taas terveyskasvatuksen
opettajista kaikki 10 olivat naisia. Kaiken kaikkiaan 45 Suomen kansanopistoa vastasi

kyselyihin. (Taulukko 5)
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TAULUKKO 5: Toisen kyselyn tutkimusjoukko vuonna 2008

Opistot Rehtorit  Liik.,/terv.k. op Terv.tied. op. n %
Sitoutumattomat, grundtvigilaiset opistot 16 5 2 23 32
Kristilliset kansanopistot 16 13 6 35 49
Yhteiskunnalliset opistot 6 2 1 9 13
Vammaisten opistot eli erit.opistot 2 2 4 6
Ei tietoa opistotyypistd 0 1 1 2 -
Yhteensd 40 23 10 73 100

Postitin kyselylomakkeet kansanopistoille tammikuussa 2008. Kussakin kirjeessé oli
kolme kyselylomaketta, (A) rehtoreille, (B) liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajille
ja (C) terveyskasvatuksen opettajille (liitteet 2, 3 ja 4). Ensimmadinen kyselykierros
tuotti 54 vastausta, joista rehtoreilta 34 vastausta, litkkunnan- ja terveyskasvatuksen
opettajilta 13 vastausta ja terveyskasvatuksen opettajilta 7 vastausta. Kaikkiaan
vastauksia tuli 36:1ta kansanopistosta. Liséksi kolme opistoa ilmoitti sahkdpostitse,

ettei heilld ole ollenkaan litkunnan tai terveyskasvatuksen opetusta.

Uusintakyselyn (lomakkeet A, B ja C) ldhetin kaikkiaan 27 kansanopistoon. Valitsin
uusintakyselyn kohteeksi ne opistot, joissa kansanopistoyhdistyksen osoite- ja
henkil6hakemiston 2007 -2008 mukaan ja opistojen internetin kotisivujen perusteella
on litkunnan- ja terveyskasvatuksen/tiedon opetusta. Karsin pois uusintakyselysti
sellaiset opistot, joissa ei ole ollenkaan liikunnan ja terveyskasvatuksen opetusta tai
opetus on osana ammatillista koulutusta, peruskoulutusta, lukiokoulutusta, erityis-
opetusta tai ammatillista aikuiskoulutusta. Tama siksi, ettd tutkimukseni koskee

kansanopistojen perusopetusjaksoa eli pitkia linjoja.

Osassa kirjeitd oli A-, B- ja C —kyselylomakkeet saatekirjeineen, osassa vain B ja C-
kyselylomakkeet. Kaikkiaan ldhetin 71 kyselylomaketta palautuskirjekuorineen.
Lisésin joihinkin kuoriin opiston nimen lisdksi liikuntaa tai terveyskasvatusta opet-
tavan henkilon nimen kansanopistoyhdistyksen henkilohakemuksen perusteella. Néin
uskoin saavani suoralla henkil6kohtaisella 1dhestymiselld opettajien vastausprosentin

kasvamaan edellisestd kyselysta.
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Vastaajat edustivat opistotyyppikohtaisten prosenttilukujen perusteella valtakunnan
kaikkien kansanopistojen opistotyyppijakaumaa. Suhteellisesti aktiivisimmin kyselyyn
vastasivat vammaisten eli ns. erityisopistojen edustajat (6 %). Koko kansanopisto-
kentissd nama opistot edustavat midrallisesti selvdd vihemmistod (3 %). Toiseksi
aktiivisimmin vastasivat yhteiskunnallisten kansanopistojen edustajat, joilla vastaus-
méérd (13 %) on hieman suurempi kuin tdmén tyypin opistojen kokonaismééra
Suomessa (12 %). Kristillisten kansaopistojen vastausmééra (49 %) on hieman
korkeampi, kuin maamme kiristillisten opistojen suhteellinen mééra (47 %). Kristilliset
opistot vastasivat kansanopistoista kolmanneksi aktiivisimmin tdhin kyselyyn.
Sitoutumattomien kansanopistojen vastausmairé (32 %) oli selvésti pienempi, kuin

Suomen sitoutumattomien kansanopistojen mééra (38 %). (Taulukko 5)

Vuoden 2000 ja vuoden 2008 kyselyaineistojen vertailu

Tutkittavaa aineistoa vuodelta 2000 on 56 vastausta sekd vuodelta 2008 yhteensé 73
vastausta. Vuoden 2000 rehtorikyselyn tuloksia kdytidn vain joiltakin osin tdssi
tutkimuksessa selvittdessdni muun muassa sitd, ovatko liikunnanopetustilat kansan-
opistoissa muuttuneet vajaassa kymmenessd vuodessa tai miten opettajien tydsuhteen

luonne seki koulutustaso ovat muuttuneet kyseisend ajanjaksona.

Kansanopistojen opetussuunnitelmien tarkastelemiseksi kokosin sitd koskevaa
aineistoa perusoppijakson 1999-2000 kansanopiston rehtoreille lahetetylla
kyselylomakkella, jossa kartoitin kansanopistojen liikkunnan ja terveyskasvatuksen
opetuksen médrid, laatua, tiloja ja vélineitd. Lisdksi pyysin rehtoreita kuvaamaan
opistonsa toiminta-ajatus, josta selvidd opiston missio eli perustehtdvé koulutus-

organisaationa.

Uusimmassa aineistonhankinnassa pyysin kuutta rehtoria ldhettiméén opetussuunni-
telman perusoppijaksolta 2007-08. Valitsin opistot silld perusteella, ettd kyseiset
opistot olivat vastanneet toisen vaiheen kyselyyn ja ne edustivat selkedsti aatetaus-

taltaan erilaisia opistoja. Ndistd nelja opistoa ldhetti opetussuunnitelmansa.

Koko perusoppijakson 1999-2000 aineistosta (32 opetussuunnitelmaa) poimin

kisittelyd varten niiden opistojen opetussuunnitelmat, joissa on niinsanottuun vapaan
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sivistystyon lakiin (632/98) pohjautuvaa yleissivistavaa opetusta. Joukosta karsiutui
pois se opetussuunnitelmamateriaali (26 kappaletta), jossa kuvataan opetusta
peruskoululinjoilla, 10-luokilla, ammatillissa koulutuksessa, ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa, aikuislukioissa tai ammattikorkeakouluissa (esim. Humanistinen
ammattikorkeakoulu). Analysoitavaksi jdi ndin ollen kuuden kansanopiston perus-
oppijaksolta 1999-2000 ldahettimé opetussuunnitelmamateriaali (6 kappaletta)

seki neljan kansanopiston perusoppijaksolta 2007-2008 1dhettima opetussuunnitelma-
materiaali, joissa késitellddn yleissivistaviksi koulutukseksi luokiteltavaa ja vapaan
sivistystyon lakiin (632/98) perustuvaa opetusta koskien litkuntaa ja terveyskasvatusta

tai sitd ldhelld olevaa opetusta.

5.3. Kyselylomakkeiden mittarit ja niiden laatiminen

Ensimmdinen vaihe

Laadin ensimmaisen vaiheen kyselylomakkeen tutustumalla tutkimusaiheeseen
liittyviin ilmidihin ja niiden tutkimisessa kdytettyihin mittareihin. Alkuvaiheessa kaytin
omaa harkintaani ja osioiden kriittisté tarkastelua. Laadin kysymyslomakkeen perus-
rakenteen, mietin kysymyksenasettelun ja tein sen perusteella raakaversion, jota
testasin oman tyOpaikkani, Alkio-opiston, opettajakunnassa. Tdmaén jélkeen korjasin
kyselylomakkeen heikkouksia ja selkeytin rakennetta. Seuraavan version esitestasin
oman oppilaitokseni rehtorilla. Hinen kommenttiensa perusteella muokkasin
kyselylomakkeen lopulliseen muotoonsa elokuussa 2000. Ensimmadisen vaiheen
kyselyssi rehtorit vastasivat litkunnan ja terveyskasvatuksen opetusmairiin,

tilakysymyksiin, opetustarpeeseen sekd muutoksiin ja merkitykseen, (Liite 9).

Toinen vaihe

Toisen vaiheen kysely suuntautui rehtoreiden lisdksi myds litkunnanopettajiin ja

terveyskasvatuksen opettajiin, joten jouduin laajentamaan kyselylomaketta monin osin.

Rehtoreille osoitetut kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat aiemmin tekemééni
kansanopistojen rehtoreiden kyselylomakkeeseen vuodelta 2000. Rehtoreilta kysyttiin

taustatietoja sekd litkuntakasvatuksen opetuksen tarjontaa kansanopistoissa. Viimeksi
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mainitussa kysymyksessa rehtoreita pyydettiin arvioimaan erilaisia perusteita tarjota
litkunnan opetusta 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = tiysin eri mieltd,...5 = tdysin
samaa mieltd), (Liite 5; kysymykset 4 ja 6). Samoin rehtoreita pyydettiin arvioimaan
erilaisia litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta rajoittavia tekijoita 4-portaisella
Likert-asteikolla (1 = ei rajoita/ei koske opistoamme,...4 = rajoittaa merkittavésti),
(Liite 5, kysymykset 4 ja 6). Néiden lisdksi rehtorit arvioivat litkunnan ja
terveyskasvatuksen opetuksen muutosta (1 = supistunut jonkin verran,...5 = laajentunut
paljon) ja merkitystd (1 = vdhentynyt jonkin verran, ...5 = on kasvanut paljon), (Liite 5;

kysymykset 7 ja 8).

Liikunnanopettajille suunnatussa kyselyssé (Liite 6) kartoitettiin opettajien taustatietoja
kuten opiston nimi, vastaajan sukupuoli, opistotyyppi, tyosuhteen luonne, vastaajan
koulutustausta seké oppilaitoksen opiskelijamddrd. Liikunnanopettajilta kysyttiin
litkunnan tehtdvien tirkeyttd oppilaitoksessa 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei
ollenkaan tdrked,...4 = erittdin tdrked), (Liite 6; kysymys 7). Opettajia pyydettiin
mainitsemaan litkunnanopetusta tukevia ja vaikeuttavia tekijoiti oppilaitoksessa 5-
portaisella Likert-asteikolla (1 = vaikeuttaa merkittivasti,...3 = ei vaikuta
mitenkddn,...5 = tukee merkittavisti), (Liite 6; kysymys 8). Opettajia pyydettiin
arvioimaan sitd, miten eri henkildstoryhmét oppilaitoksessa arvostavat
litkkunnanopetusta 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = erittdin vdhén,... 4 = erittdin
korkealle), (Liite 6; kysymys 9). Opettajilta pyydettiin arvioimaan myos
litkunnanopetuksen opetussisiltdjen tarjontaa 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei
ollenkaan,...4 = paljon), (Liite 6; kysymys 10). Ndiden lisdksi opettajat arvioivat
oppilaitoksen opetustilojen saatavuutta 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = tila on
erittdin vaikeasti saatavissa liikunnanopetuksen kdyttoon,... 4 = tila on erittiin helposti

saatavissa litkunnanopetuksen kayttoon), (Liite 6; kysymys 11).

Terveyskasvatusta opettavat opettajat vastasivat kansanopistoissa annettavaa
terveyskasvatusta koskevaan kyselyyn (Liite 7 ja Liite 6; kysymykset 13 - 20).
Taustatietojen lisdksi kysyttiin terveyskasvatuksen opetusta tukevia ja vaikeuttavia
tekijoitd oppilaitoksessa S-portaisella Likert-asteikolla (1 = vaikeuttaa merkittavasti,...3
= ei vaikuta mitenkién,...5 = tukee merkittivasti), (Liite 7; kysymys 16). Opettajia
pyydettiin arvioimaan my®0s sitd, miten eri henkildstoryhmat oppilaitoksessa arvostavat

terveyskasvatuksen opetusta (4-portainen Likert-asteikko; 1 = erittdin vdhén,... 4 =
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erittdin korkealle), (Liite 7; kysymys 17). Opettajia pyydettiin arvioimaan
terveyskasvatuksen opetussisiltdjen méérillistd osuutta 4-portaisella Likert-asteikolla
(1 = ei ollenkaan,...4 = paljon), (Liite 7; kysymys 18). Lisdksi opettajia pyydettiin
arvioimaan oppilaitoksensa eri opetusalueiden kehittdmistarvetta 1&hivuosina 4-

portaisella Likert-asteikolla (1 = ei ollenkaan,...4 = paljon), (Liite 7; kysymys 19).

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen kehittdmiseen liittyvid ajatuksia kysyttiin
sekd litkunnanopettajilta ettd terveyskasvatuksen opettajilta myos avokysymyksilla,

(Liite 6; kysymys 12 ja liite 7; kysymys 20).

Kyselylomakkeen alussa vastaajille kerrottiin, ettd kysymykset koskevat vain
kansanopistojen perusjakson opetusta. Néin kyselystd karsittiin ammatillista
koulutusta, peruskouluopetusta ja lyhytkurssitoimintaa koskevat vastaukset, koska
tutkimus rajattiin koskemaan vain kansanopistojen vapaan sivistystyon perustehtdvai

eli perusoppijaksoja.

Liikunnanopettajille suunnatussa kyselyssa kartoitettiin muun muassa
litkunnanopetuksen tehtévii, jotka ovat kansanopistojen opetussunnitelmien ja
kansanopistojen toiminnan nidkokulmasta relevantteja. Kansanopistoissa ei
litkkunnanopetusta suunnata kilpaurheiluun eiki lajikohtaiseen valmentamiseen.
Perusopetukseen laaditun koululiikunnan tavoitteet ja sisdllot eivit myoskain
sellaisenaan sovellu aikuisopiskelijoille, vaan opetuksen painopiste on usein

harrastetavoitteinen, hyvinvointiin ja virkistykseen tédhtdéva.

5.4.  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan kdyttdd monia erilaisia tutkimus- ja
mittaustapoja. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmén
kykyé mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen reliaabelius taas
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen tai tutkimuksen kykya antaa ei-

sattumanvaraisia vastauksia. (Hirsjarvi & al. 2008, 226.)
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5.4.1 Validiteetti

Validiteetin yhteydesséd puhutaan ulkoisesta ja sisdisestd validiteetista. Ulkoinen
validiteetti tarkoittaa sitd, kuinka yleistettdva tutkimus on ja minkilaiseen joukkoon
sen tuloksia voidaan yleistda. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa
luotettavuutta. (Metsdmuuronen 2004, 35.) Tutkimusaineisto keréttiin kaikista Suomen
kansanopis-toista, joten kysely kattoi koko perusjoukon. Néin ollen tulokset voidaan
yleistdd melko luotettavasti koko perusjoukkoon. Koska kansanopistot ovat kuitenkin
vain pieni osa maamme koulutusjérjestelmai ja aikuiskoulutusta, ei tuloksia voida

yleistdd lainkaan kansanopistojen ulkopuolelle.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti kansanopistoissa annettavan litkunnan ja
terveyskasvatuksen opetuksen osalta on melko hyva, silld kaikkiaan 33 opettajaa (23
litkkunnan ja terveyskasvatuksen ja 10 terveyskasvatuksen opettajaa) vastasi kyselyyn.
Nailla vastauksilla uskon saavani riittdvén luotettavaa tietoa kansanopistojen litkunnan

ja terveyskasvatuksen opetuksesta.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia tarkasteltaessa viitataan tutkimuksen sisdiseen
luotettavuuteen, joka koostuu kisitteiden hyvyydestd, oikein valitusta teoriasta,
mittarin oikeasta muodostamisesta ja mittauksen virheldhteisti. (Metsdmuuronen 2004,
34) Tassa tutkimuksessa kirjallisuuteen perehtyminen ja keskeisiin teoriataustoithin
tutustuminen auttoivat mittareissa kdytettyjen késitteiden ymmartdmisessa ja niiden
maédrittelyssd. Lihes kolmekymmentévuotinen kokemukseni kansanopistojen
toiminnasta ja opettajuudesta on myds rakentanut minulle vankan kokemusperéisen
tiedon téssd tutkimuksessa kiytettavistd kisitteistd ja niiden sisélldistd. On tietenkin
mahdollista, ettd jotkut kyselylomakkeessa kayttaimini kdsitteet eivit olleet kaikille
vastaajille tuttuja. Esimerkiksi késite perusoppijakso néytti olevan joillekin vastaajille

epaselva.

Esitestasin kyselylomakkeeni muutamilla tyopaikkani opettajilla sekd opistoni
rehtorilla, joilla kaikilla oli vahintdén kymmenen vuoden kokemus kansanopistotyOsta.
Néin saamani palautteen perusteella selkeytin kysymyksid, poistin tarpeettomia

kysymyksid ja muokkasin niitd aiempaa ymmadrrettivimpain muotoon.
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Tutkijalla ei ollut mahdollisuutta henkilokohtaisesti kdyda kansanopistoissa kerda-
méssd tutkimusaineistoa, mistd syystd kyselylomake postitettiin opistojen rehtoreille ja
litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajille. Kyselyyn vastaajat olivat aikuisia ja
oletettavasti tottuneita vastaamaan kyselylomakkeisiin. Sisdistd validiteettia haluttiin
kuitenkin parantaa vastaanottajille suunnatulla instruktiolla, jossa kerrottiin
tutkimuksen kohderyhmasti, siséllostd ja tarkoituksesta. Instruktiossa korostettiin
myos tutkimusaineiston késittelyn luottamuksellisuutta (Liitteet 1-4 ja 8). Nailla

toimilla pyrittiin saamaan riittdvén suuri méaéra huolellisesti taytettyjd lomakkeita.

Kyselylomakkeet suunnattiin rehtoreille, litkunnanopettajille ja terveyskasvatuksen
opettajille, jotka toimivat samassa kansanopistossa. Jotta vastaaja kokisi voivansa
vastata luottamuksellisesti ja mahdollisimman rehellisesti kyselylomakkeisiin, kullekin
vastaajalle annettiin oma palautuskuori. Ndin menettelemélld kukaan ei voinut lukea

toisten vastauksia. Téllad pyrittiin lisddmédn vastausten totuudenmukaisuutta.

Vastaajia pyydettiin ottamaan tutkijaan yhteyttd mahdollisissa kyselylomakkeen
tayttdmiseen liittyvissd ongelmissa ja kysymyksissd. Neljaltd kansanopistolta tuli
ilmoitus, ettei heilld ole ollenkaan litkunnan eiki terveyskasvatuksen opetusta.
Téamikin tieto oli arvokas tutkimuksen kannalta ja poisti nimaé opistot uusintakyselyn

saajien joukosta.

5.4.2. Reliabiliteetti

Tutkimuksen raliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Reliabiliteetti
voidaan todeta monella eri tavalla. Jos kaksi arvioijaa paityy samanlaiseen tulokseen,
voidaan tulosta pitdd reliaabelina, tai jos samaa henkil64 tutkitaan eri tutkimuskerroilla
ja saadaan sama tulos, ovat tulokset reliaabeleita. (Hirsjarvi 2008, 226) Mittauksen
toistettavuuden mittana kéytetdén reliabiliteettikerrointa. Reliabiliteettia laskettaessa
voidaan kiyttdd kolmea eri tapaa. Ndma ovat rinnakkaismittaus (samaan aikaan eri
mittareilla), toistomittaus (eri aikaan samalla mittarilla) ja sisdinen yhtenevyys eli
konsistenssi (samaan aikaan samalla mittarilla). (Metsdmuuronen 2004, 44)
Rinnakkaismittauksessa viltetdédn muistamisesta johtuvat ongelmat, koska samaa asiaa
mitataan samaan aikaan eri mittareilla. Toistomittauksen eli uudelleenmittauksen

taustalla on ajatus, ettd virheettdmén mittauksen pitdisi toistettaessa tuottaa samalle
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havaintoyksikolle tismilleen sama arvo. Mittauksen hyvé puoli on sen soveltuvuus
yksittdisen mittaustuloksen arviointiin. Huonoina puolina on muistamisen ongelmat
sekd tutkittavan asian muuttuminen mittauskertojen vililld tutkittavassa asiassa.
Kolmas reliaabeliuden mittaustapa eli sisdinen konsistenssi liittyy yhdistettyjen
mittareiden, kuten summamuuttujien, ominaisuuksien tutkimiseen. (Alkula & al. 2002,
96 — 97.) Metsamuurosen (2004, 44 - 45) mukaan sisdisen konsistenssin mittaaminen
tapahtuu jakamalla mittari keinotekoisesti kahteen osaan (split-half) , jolloin ndiden
puoliskojen vilinen korrelaatio on reliaabeliuden mitta. Toinen tapa laskea reliabili-
teetti sisdisen konsistenssin avulla on Spearmanin- Brownin Split-half ennuste Rho:n

kéytto.

Tutkimuksessani ei pienen tapausméérdn vuoksi edes pyritty muodostamaan
summamuuttujia eikéd laskemaan reliabiliteettia kuvaavia tunnuslukuja. Laajemman ja
luotettavamman kuvan saamiseksi mittarit laadittiin niin, ettd samoja asioita,
esimerkiksi litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen arvostusta, opetusta rajoittavia
tekijoitd ja kehittdmistarpeita kysyttiin seké rehtoreilta ettd opettajilta. Tutkimukseen
osallistuneet vastaajat tayttiviat kysymyslomakkeet erittdin huolellisesti ja

innostuneesti, mikd ndkyi muunmuassa avoimien vastausten runsautena.

5.5  Aineiston analysointi

Aineisto koodattiin ja tilastoanalyysi suoritettiin SPSS-ohjelman avulla. Vuosien 2000

ja 2008 vertailussa seké tulosten raportoinnissa kaytettiin seka frekvenssi- etti

prosenttijakautumia sekd Likert-asteikollisten mittareiden osalta myos keskiarvoja.
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6. TULOKSET

6.1 Kansanopistojen litkunnan ja terveyskasvatuksen opetussuunnitelmat vuosina

2000 ja 2008

6.1.1. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen tavoitteet opetussuunnitelmissa

Tarkasteltava aineisto koostuu yhteensd 10 opetussuunnitelmasta, joista 6 on vuodelta

2000 ja 4 vuodelta 2008.

Kansanopistojen opetussuunnitelmien tarkastelemiseksi pyysin rehtoreita ldhettdmaan
kansanopistonsa lukuvuoden 1999-2000 opetussuunnitelman. Vain 32 rehtoria 56:sta
ldhetti opetussuunnitelman tai vastaavan marteriaalin. Vaikutti siltd, ettd opistot eivét
halunneet antaa opetussuunnitelmiaan analysoitavaksi. Kansanopistokentin kirjavuus
ja koulutuksen monimuotoisuus nékyi kerdtystd materiaalista, silld osa opetussuunni-
telmista sisdlsi vain esimerkiksi ammatillisen peruskoulutuksen, peruskoululinjojen tai
ammatillisen aikuiskoulutuksen opetussuunnitelmat. Osa saamastani materiaalista ei
ollut opetussuunnitelmia, vaan kurssiesittelyjd, yleisesitteitd opistosta, suppeita opinto-
oppaita, toimintasuunnitelmia tai -kertomuksia tai luettelomaisia kuvauksia opetusai-
neista ja niiden tuntimddristd. Tadma vaikeuttaa liikunnan ja terveyskasvatuksen

opetuksen tavoitteiden seka sisdltojen tarkastelemista.

Opetussuunnitelmiin sisdltyy usein kansanopiston kannalta vélttimattomié ohjeita ja
kuvauksia siitd, miten kansanopistossa toimitaan ja eletdin. Opetussuunnitelmat ovat
kdytdnnossd opinto-oppaita, joihin siséltyvit opetuksen yleiset tavoitteet, sisillot ja
arviointi. Tutustuin opetussuunnitelmiin lukemalla ne tarkasti 1dpi ja kokoamalla niissd
esiintyvét litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen tavoitelauseet luetteloksi.
Luetteloa tarkastellessani néytti tarkoituksenmukaiselta jdsentdén tavoitelauseet
sisdltojensd puolesta ryhmiin. Sovelsin Maitian ja Yrjolan (2001, 5-6) méérittelyd
kansanopistojen koulutustehtdvistd, jotka ovat yleissivistdvd, ammatillissivistdvid, omaa
taustaliikettd palveleva, syrjdytymistd ehkéisevé ja alueellinen sivistystehtidva. Tamén
pohjalta luokittelin kansanopistojen opetussuunnitelmien tavoitelauseet viiten

ryhmaéén: yleissivistavit, ammatillissivistdvit, perustaitoihin ja -tietoihin liittyvit,
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asenteisiin ja eldméntapoihin liittyvét sekéd henkiseen vireyteen liittyvét tavoitteet.
Seuraavaan taulukkoon on ryhmitelty perusoppijaksojen 1999-2000 ja 2007-2008
ajalta yhteensd 10 kansanopiston liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta koskevia

tavoitekuvauksia. (Taulukko 6)

TAULUKKO 6. Kansanopistojen (n=10) litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen
tavoitekuvauksia perusoppijaksoilta 1999-2000 ja 2007-2008

TAVOITTEET RYHMINA OPETUKSEN TAVOITTEITA

Yleissivistavit - antaa liikunta-alan yleissivistiavéd koulutusta,
- antaa kokonaiskuva alasta
Ammatillis-sivistavat - antaa valmiuksia liikkunnanohjaajan tyohon seké toimia suunnanantajana

ammatilliseen koulutukseen.

- tutustuttaa ammatillisen koulutuksen kehitykseen ja rakenteeseen
- antaa perustietoja sosiaali- ja terveysalan toimintojen periaatteesta,
lahtokohdista, tavoitteista ja menetelmisté

Perustaidot, -tiedot ja fyysinen | - tarjota liikuntataitoja monipuolisesti kehittdvéa opetusta,
kunto - hallita perusliikuntamuotoja

- perehtyé eri litkuntamuotoihin,

- perehtyé fyysisen kunnon ylldpitdmisen mahdollisuuksiin
- kunnon kohottaminen sekd oman liikuntalajin 16ytdminen
- tietojen ja taitojen lisddminen terveellisestd elamasta

- tutustua erilaisiin liikuntalajeihin

Asenne ja eldméntavat - terveellisten liikuntatottumusten omaksuminen

- omaksua myonteinen asenne oman terveyden ylldpitoon liikunnan avulla
- kannustaa fyysisen kunnon ylldpitoon ja parantamiseen

- lisitd myOnteistd asennetta liikuntaa kohtaan, seké vastuuseen terveyden
ylldpitdmisessa

- parantaa eliménhallintaa

Henkinen vireys - tavoitteena on ilo, virkistys ja sosiaalisuus
- henkinen ja fyysinen virkistdytyminen

Kansanopistojen opetussuunnitelmien liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen
tavoitteet eri opistoissa ovat toisistaan poikkeavia seké perusoppijaksoilla 1999-2000
ettd 2007-2008. Tarkkaa tavoitteiden madrittelya tai sisdllonkuvausta oli vain
muutamissa opistoissa ja kuvaukset olivat yleisluontoisia ja suppeita.
Opetussuunnitelmaa ei kaikissa kansanopistoissa ollut laadittu lainkaan, vaan sen

tilalla oli toimintasuunnitelma tai opinto-opas.

6.1.2 Opetuksen ja oppimisen arviointi ja ohjaus

Vapaan sivistystyon lain (632/98, 7 §) mukaan koulutuksen arvioinnin tehtdvéni on

tukea vapaan sivistystyon kehittdmisti ja parantaa oppimisen edellytyksid.
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Koulutuksen jarjestdjin tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta

sekd osallistua opetushallituksen toimeenpanemaan ulkopuoliseen arviointiiin.

Arvioinnin tehtivét oli kuvattu opistoissa vaihtelevasti. Kahdessa opistossa arviointi
oli kuvattu opiston toimintaa kokonaisvaltaisesti kattavana toimintana. Opetuksen
arvioinnin kuvaukset korostivat erilaisia palautemekanismeja. Yksi opisto kdytti
kolmivaiheista palautejirjestelméad, jossa palautekysely toteutettiin syyslukukauden
alussa, kevailla koko tyovuotta koskien sekd noin vuosi opisto-vuoden jalkeen. Yksi

opisto teki yhteisty6td muiden opistojen kanssa arviointijérjestelmin kehittdmiseksi.

Opetuksen arviointia tehtiin yleisesti erilaisten jaksopalautteiden avulla. Opettajat
kavivit suullisia palautekeskusteluja syyslukukauden lopussa tai kevétlukukauden
alussa, joissa arvioitiin syyslukukauden opetusta ja opiskelua. Ainakin kahdessa
opistossa kaytettiin tukena my®0s kirjallisia palautteita. Opistovuoden pdéttyessé opistot
kokosivat kirjallisen palautteen opetuksen ja opiskelun tavoitteiden toteutumisesta.
Opistot korostivat itsearvioinnin merkitystd sekd opettajan ettd opiskelijan ndakokul-
masta. HenkilOsto kévi kehityskeskusteluja esimiehen kanssa arvioiden omaa

toimintaansa opettajina.

Arviointiasteikkona kdytettiin yleisesti viisiportaista asteikkoa 1-5. Arviointiasteikon
kriteerit oli kuvattu vain yhdessé opistossa. Erdédssd opistossa toimittiin siten, etti
arviointiperusteet ilmoitettiin ja sovittiin opiskelijaryhmén kanssa kurssin alkaessa.
Opintosuoritusten arvioinnin kohteina mainittiin muun muassa kirjalliset tentit,
suulliset tentit, portfoliot, oppimispéivikirjat, padttdtyot, kdytdnnon tyotehtavit,
osallistumisaktiivisuus, keskustelut, esitelmat, raportit ja selvitykset. Lasnédolo

mainittiin myds mahdollisena suorituksen riittdvana perusteena.

Yhteenvetona arvioinnista voi todeta, ettd opistojen arviointimenettelyt oli kuvattu
yleiselld tasolla. Litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen ja opiskelun arviointi
tehtiin samalla menettelylld kuin opistossa oleva arviointijarjestelma yleisesti edellytti.
Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen ja opiskelun arviointia ei kiytettavissi
olleiden opetussuunnitelmien sisiltéjen perusteella voitu tissd yhteydessi tarkemmin
analysoida. Arviointimenettelyt ndyttdvit vaihtelevan opistokohtaisesti jonkin verran.

Opetussuunnitelmien toteuttamiseen liittyy oleellisesti myds opiskelijoiden ohjaus.
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Liikunnan- ja terveyskasvatuksen osalta ohjausta ei eritelty kansanopistojen
opetussuunnitelmissa. Pajarinen ym. (2004, 177-178) mukaan kansanopistojen
opiskelijat kokevat saaneensa ohjausta pdédasiassa opettajan antaman palautteen
muodossa sekd tilanteissa, joissa opettaja opastaa opiskelijaa esimerkiksi
tiedonhankintatilanteissa sekd oppimisen solmukohdissa. Oppimisen solmukohdissa
kaivataan apua erityisesti ongelmakohdan tunnistamisessa sekéd yksilollisessa
ratkaisemisessa. Opiskelijat kokevat saaneensa opiskelun aikana yleistd kannustusta ja
vinkkejéd opiskeluun. Oppimisen ohjaus sisédltdd padasiassa itsearvioinnin sekd

opiskelijapalautteen kerddmisen.

6.2.  Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen yleisyys ja miéra

vuosina 2000 ja 2008

6.2.1 Liikunnanopetuksen tuntimiérat kansanopistoissa perusoppijaksolla 2007-08

Lukuvuonna 2007-08 kolmasosa kansanopistoista antoi litkunnanopetusta 30 - 60
tuntia, yksi kolmasosa 61 — 150 tuntia ja yksi kolmasosa 151 — 400 tuntia
perusoppijakson aikana. Liikuntaa opetettiin keskiméérin 135 tuntia vuodessa. Y1i 300

tuntia antavia opistoja oli joukossa vain kaksi kappaletta. (Taulukko 7).

TAULUKKO 7. Liitkunnanopettajien antaman litkunnanopetuksen tuntimaara
perusoppijaksolla 2007-08

Tuntia/poj n %
30-60 7 35
61-150 7 34
151 -400 7 31
Yhteensd 21 100

6.2.2 Liikunnanopetuksen tarjonta kansanopistoissa perusoppijaksoilla 1999-2000
ja 2007-08 rehtoreiden mukaan

Oppilaitoksen rehtorit vastasivat liikunnan tarjontaa koskevaan kysymykseen
perusoppijaksoilla 1999-2000 sekéd 2007-08. Rehtoreiden mukaan vuonna 2007-08 38
% opistoista tarjosi litkuntaa kaikille opiskelijoille ja 40 % osalle opiskelijoista.

Perusoppijaksolla 1999-2000 30 % opistoista tarjosi litkkunnanopetusta kaikille
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opiskelijoille ja 30 % osalle opiskelijoista. Litkunnanopetusta ei tarjonnut ollenkaan

27 % opistoista perusoppijaksolla 1999-2000.

Verrattaessa litkunnanopetuksen tarjontaa perusoppijaksoilta 1999-2000 ja 2007-2008
voi havaita, ettd liikunnanopetuksen tarjonta on kahdeksassa vuodessa pysynyt ldhes
samana tai jopa hieman lisdéntynyt erityisesti osalle opiskelijoista tarjottuina opintoina.
Kun vuonna 1999-2000 liikuntaa tarjottiin joko kaikille tai osalle opiskelijoita 73
%:ssa opistoista, niin vuonna 2007-2008 litkunnanopetusta tarjottiin 78 %:ssa
opistoista. Niiden opistojen miira, jotka eivit tarjonneet lainkaan litkunnanopetusta,

oli hieman védhentynyt. (Taulukko 8)

TAULUKKO 8. Liikunnanopetuksen tarjonta perusoppijaksoilla 2007-08 ja
1999-2000 rehtoreiden mukaan

Opetustarjonta  Rehtorit 2007-08 Rehtorit 1999-2000

n=40 % n=56 %
Kaikille 15 38 24 43
Osalle 16 40 17 30
Ei ollenkaan 9 22 15 27
Yhteensa 40 100 56 100

6.2.3 Liikunnanopetuksen valinnaisuus perusoppijaksolla 2007-08

litkunnanopettajien mukaan
Liikunnanopettajien nikemysten mukaan liikunnanopetus oli perusoppijaksolla 2007-
08 valinnaisena noin kolmasosalla opiskelijoista ja pakollisena noin kolmasosalla

opiskelijoista. (Taulukossa 9)

TAULUKKO 9. Liikunnanopetuksen valinnaisuus perusoppijaksolla 2007-2008

Valinnaisuus Kh=1.0 n=22 %
Valinnainen 7 32
Pakollinen 7 32
Osalle valinnainen, osalle pakollinen 8 36
Yhteensd 22 100
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6.2.4 Terveyskasvatuksen opetuksen tuntimiirét kansanopistoissa perusoppijaksolla

2007-08 opettajien mukaan

Kansanopistoissa terveyskasvatusta opettivat litkunnanopettajat sekd muidenkin
aineiden opettajat. Terveyskasvatusta opettavilta opettajilta kysyttiin, kuinka paljon he
opettavat perusoppijaksolla 2007-08 kyseistd oppiainetta. Opetustuntiméarit
vaihtelivat suuresti 10 - 160 tunnin vililld. Terveyskasvatuksen opetustuntien
keskiarvo oli 48 tuntia perusoppijaksolla 2007-08. Useimmissa opistoissa (61 %)
terveyskasvatuksen opetusta annettiin 25-60 opetustuntia perusoppijakson aikana.

(Taulukko 10)

TAULUKKO 10. Terveyskasvatuksen tuntimédrit perusoppijaksolla 2007-08
opettajien mukaan

Terveyskasvatuksen tuntiméérét opettajien mukaan n %
10-24 5 28
25-60 11 61
61-160 2 11
Yhteensé 18 100

6.2.5 Terveyskasvatuksen opetuksen tarjonta kansanopistoissa

perusoppijaksoilla 1999-2000 ja 2007-08 rehtoreiden mukaan

Kansanopistojen rehtoreilta kysyttiin, tarjotaanko opistolla terveyskasvatuksen
opetusta kaikille opiskelijoille, osalle opiskelijoista tai ei ollenkaan. Kysymys koski
sekd perusoppijaksojen 1999-2000 ettd 2007-2008 opetuksen tarjontaa. Terveyskas-
vatuksen opetusta tarjottiin opistoissa selkedsti enemmaén lukuvuonna 2007-08 kuin
vuosituhannen vaihteessa. Kaikille opiskelijoille tarjottava opetus terveyskasvatuksen
osalta oli kasvanut hieman yli 50 % kahdeksassa vuodessa. Oppilaitoksien osuus,
joissa terveyskasvatusta ei tarjota ollenkaan on vihentynyt hieman alle neljannekseen.

(Taulukko 11)
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TAULUKKO 11. Terveyskasvatuksen opintojen tarjonta perusoppijaksoilla 2007-08
ja 1999-2000 rehtoreiden vastausten perusteella

Terveyskasvatuksen Opistot 2007-2009 Opistot 1999-2000

tarjonta n=39 % n=55 %

Kaikille 12 31 11 20

Osalle 18 46 25 45

Ei ollenkaan 9 23 19 35

Yhteensé 39 100 55 100

6.2.6 Terveyskasvatuksen valinnaisuus perusoppijaksolla 2007-08 opettajien mukaan

Terveyskasvatuksen opintojen valinnaisuutta selvitettiin perusoppijaksolla 2007-08
terveyskasvatusta opettavilta opettajilta. Kysymykseen terveyskasvatuksen opintojen
valinnaisuudesta vastasivat terveyskasvatuksen opettajat (n=10) seki ne liikkunnan-
opettajat, jotka opettivat myos terveyskasvatusta (n=9). Opettajien mukaan yli puolelle
opiskelijoista terveyskasvatus oli pakollinen oppiaine (Taulukko 12). Perusoppijakson
1999-2000 osalta asiaa kysyttiin vain rehtoreilta. Heiddn mukaan 31 %:lle
opiskelijoista terveyskasvatus oli pakollinen oppiaine. Perusoppijakson 2007-08

rehtoreilta ei titd asiaa kysytty lainkaan.

TAULUKKO 12. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien vastaukset
terveyskasvatuksen opetuksen valinnaisuudesta perusoppijaksolla 2007-2008

Valinnaisuus Opettajat 2007-08

n=19 %
Valinnainen 1 5
Pakollinen 10 53
Osalle valinnainen, osalle pakollinen 8 42
Yhteensd 19 100

6.3 Kansanopistojen liikunnanopetuksen opetustilat perusoppijaksoilla 1999-2000
ja 2007-2008

Liikunnanopettajilta kysyttiin, minkélaisia tiloja heilld on kaytossa liikunnanope-

tukseen ja miké on néiden tilojen saatavuus opetuskéyttoon. Liikuntasali, retkeily- ja

luontoliikuntareitistd sekd ladut ovat melko tai erittdin helposti saatavissa (95 % )
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useimmissa opistoissa. Muita liikuntatiloja, joita avoimissa vastauksissa mainittiin
helposti tai erittdin helposti saataviksi olivat esimerkiksi nurmikenttd, lentopallokentta

verkkoineen, jddhalli, tekonurmikenttd, palloiluhalli ja kuntosali naapuriopistolla.

Sitd vastoin oman kuntosalin ja oman urheilukentén kéyttomahdollisuutta ei ollut
monessakaan opistossa. Liikunnanopettajien mielesté eniten vaikeutta tilojen
saatavuudessa oli juuri oman kuntosalin ja urheilukentin osalta. Kuntosalin todettiin
olevan melko tai erittdin vaikeasti saatavissa 45 %:ssa opistoista. Urheilukentin osalta
vaastaava luku oli 37 %. Toisaalta vastauksista voi havaita, ettd useimmissa opistoissa
kaikki kyselyssd mainitut tilat liikkunnanopetusta varten ovat kohtuullisen helposti
saatavissa. Keskihajonta liikuntatilojen saatavuutta koskevissa vastauksissa oli varsin
suuri vaihdellen .60 ja 1.32 vélilld (Taulukko 13; Liite 10, Taulukko 1). Timéi osoittaa

sen, ettd opistot ovat hyvin erilaisessa asemassa tilojen saatavuuden osalta.

TAULUKKO 13. Liikunnanopetuksen tilojen saatavuus perusoppijaksolla 2007-2008
litkunnanopettajien mukaan

Melko tai erittdin Melko tai erittdin
Liikunnanopetuksen kéytdssé olevat tilat vaikeasti helposti
n saatavissa (%) saatavissa (%) %

Retkeily- ja luontoliikuntareitisto ja ladut 21 5 95 100
Oma liikuntasali 20 30 70 100
Uimabhalli 21 24 76 100
Oma kuntosali 20 45 55 100
Opiston ulkopuolinen liikuntatila 19 32 68 100
Oma urheilukentta 19 37 63 100
Muu, mika?: 7 29 71 100

6.4  Kansanopistojen liikkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutus ja

tyosuhde

Kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajilta perusoppijaksolla 2007-
2008 kysyttiin heiddn koulutustaustaansa (Liite 6). Vastausten perusteella kansan-
opistojen litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajista 12 % on koulutukseltaan
litkkunnanopettajia, 6 % liikunnanohjaajia ja 27 % terveydenhoitajia tai muun

terveydenhoitoalan koulutuksen saaneita henkil6itd. Suurimmalla osalla (55 %)
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opettajista oli jokin muu koulutustausta. Muuksi terveydenhoitoalan koulutukseksi

mainittiin muun muassa terveystieteen kandidaatti, sairaanhoitaja seké fysioterapeutti.

Suurimmalla osalla kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajista oli
jonkinlaista opettaja- ja kasvatustieteellistd koulutustaustaa. Opettajan, erityisopettajan,
luokanopettajan ja aineenopettajan koulutus oli kuudella opettajalla ja kasvatustieteen
maisteritutkinto kolmella. Muu opetus- ja kasvatusalan kuin litkunnanopetuksen tai —
ohjaajan koulutus oli koko tutkimusjoukosta siis yhteensd 9 vastaajalla (27 %:lla
vastaajista). Fysioterapia-alan koulus oli viidelld (14 %). Opettajien muita koulutus-
taustoja olivat esimerkiksi biolddketieteen, teatteriohjaajan, sosionomin ja yhteis-
kuntatieteen maisterin opinnot. Vain terveyskasvatusta opettavista opettajista 7 henki-
164 oli saanut terveydenhoitoalan koulutuksen, 2 henkilé4 opetus- ja sosiaalialan

koulutuksen ja yhdella oli joku muu koulutus.

Analyysin perusteella ndyttad silté, ettd liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien
koulutustausta oli litkunnanopettajan tai —ohjaajan koulutus (18 %) tai
terveydenhoitoalan koulutus (27 %). Varsin merkittdva osa opettajista oli hankkinut

peruskoulutuksen aivan muilta aloilta (55 %). (Taulukko 14)

TAULUKKO 14. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutus 2007-08

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutus 2007-

08 n %
Liikunnanopettaja 4 12
Liikunnanohjaaja 2 6
Terveydenhoitaja tai muu terveydenhoitoalan koulutus 10 27
Muu koulutus 17 55
Yhteensa 33 100

Yli puolet liikkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tydsuhteista olivat vakituisia (58
%). Opetustyotd tehtiin paljon myds tuntiopettajina tai muunlaisissa tyosuhteissa (42
%). Kohtaan ‘'muu’ vastanneet opettajat totesivat olevansa médriaikaisia opettajia tai

hoitavansa opetustehtdvid muun toimen ohella (Taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tyosuhde 2007-08

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tyosuhde

2007-08 n %
Vakituinen 19 58
Tuntiopettaja 7 21
Muu 7 21
Yhteensd 33 100

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutustausta ndyttdd muuttuneen jonkin
verran 2000-luvulla. Perusoppijaksolla 1999-2000 rehtoreiden vastausten perusteella
litkunnan ja terveyskasvatuksen opettajista yhteensd 36 %:lla oli litkkunnanopettajan tai
-ohjaajan koulutus. Kuitenkin vastaava luku perusoppijaksolla 2007-2008 opettajien
vastausten perusteella vain 18 %:lla oli liikunnanopettajan tai-ohjaajan koulutus.

(Taulukko 16)

Vaikka tutkimukseeni vastanneiden rehtoreiden ja opettajien lukuméérét olivat pienid,
ndyttdd siltd, ettd lilkunnanopettajien mééra on pienentynyt ja vastaavasti terveyden-
hoito- seké opetus- ja kasvatusalan koulutustaustan omaavien opettajien mééri on

lisddntynyt 2000-luvulla.

TAULUKKO 16. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutus 1999-2000
rehtoreiden mukaan

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien koulutus1999-2000

rehtoreiden mukaan n %
Liikunnanopettaja 6 15
Liikunnanohjaaja 8 21
Muu koulutus 25 64
Yhteensa 39 100

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tydsuhteissa on tapahtunut jonkin verran
muutosta 2000-luvulla. Kun litkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajista 39 %:lla
rehtoreiden mukaan perusoppijaksolla 1999-2000 oli vakituinen tydsuhde (Taulukko
17), niin perusoppijaksolla 2007-2008 opettajien vastausten perusteella vakituisessa

tyosuhteessa tyoskenteli jopa 58 % vastaajista (ks. Taulukko 6).
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TAULUKKO 17. Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tyosuhde 1999-2000
rehtoreiden mukaan

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajien tyosuhde 1999-2000

rehtoreiden mukaan n %
Vakituinen 14 39
Tuntiopettaja 15 42
Muu 7 19
Yhteensd 36 100

6.5  Liikunnanopettajien ndkemykset litkkunnan eri tehtévien tarkeydesti

kansanopistoissa

Liikunnanopetuksen eri tehtévien tiarkeytta tutkittiin mittarilla (Liite 6, kysymys 7),
jossa litkkunnanopettajat arvioivat yhdeksin eri tehtévien tirkeyttd 4-portaisella Likert-
asteikolla (1=ei ollenkaan tarked,...4 = erittdin tirked). Tarkeimpéana tehtdvini
litkunnanopettajat pitivét virkistysté ja vaihtelua (Ka = 3.8). Keskihajonnan pienuus
(Kh = .44) osoittaa opettajien yksimielisyyttd timén tehtavén tirkeydestd. Lahes yhté
tarkednad koettiin hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistiminen (Ka = 3.7), sosiaalisten
taitojen kehittiminen (Ka = 3.5) seki itsetunnon ja positiivisen mindkuvan
vahvistaminen. Selvisti vdhiten tarkedna pidettiin lajikohtaista kehittymistd (Ka = 1.9).

(Taulukko 18)

TAULUKKO 18. Liikunnanopetuksen tehtivien tarkeys liikunnanopettajien mukaan
(Ka ja Kh)

Liikunnan tehtdvien tirkeys liikunnanopettajien mielesta Ka Kh
Virkistys ja vaihtelu 3.76 44
Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistdminen 3.73 46
Sosiaalisten taitojen kehittdminen 3.52 .60
Itsetunnon ja positiivisen mindkuvan vahvistaminen 3.48 .68
Jatkuvan litkuntaharrastuksen herdttiminen 3.32 .65
Fyysisen kunnon kohottaminen 3.23 .61
Tiedon lisddminen liikunnan terveysvaikutuksista 3.19 .68
Uusiin lajeihin tutustuminen 3.14 57
Lajikohtainen kehittyminen 1.86 72

Kun tarkastellaan liikunnanopetuksen tehtdvien tirkeyttd prosenttilukujen perusteella,

voidaan havaita, ettd kaikki tehtdvét yhtd lukuunottamatta koettiin melko tai erittdin
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tarkeiksi. Kaikki vastaajat pitivat virkistysti ja vaihtelua sekad hyvinvoinnin ja
toimintakyvyn edistamistd melko tai erittdin tirkeind. Vain 9 % ilmoitti lajikohtaisen

kehittymisen olevan melko tai erittdin tiarkeén. (Taulukko 19)

TAULUKKO 19. Liikunnanopetuksen tehtdvien térkeys litkunnanopettajien nikeména

Jonkin verran tai ei

ollenkaan tirked Melko tai erittdin

Liikunnan tehtdvien tirkeys liikunnanopettajien

mielestd n (%) tarked (%) %

Virkistys ja vaihtelu 21 100 100
Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistiminen 22 100 100
Sosiaalisten taitojen kehittdiminen 21 4 96 100
it:}elsirsltr:r)rrlli f'lae IIl)ositiivisen mindkuvan 11 10 90 100
Jatkuvan litkuntaharrastuksen heréttdminen 22 9 91 100
Fyysisen kunnon kohottaminen 22 9 91 100
Tiedon lisddminen liikunnan terveysvaikutuksista 21 14 76 100
Uusiin lajeihin tutustuminen 21 19 81 100
Lajikohtainen kehittyminen 21 91 9 100

6.6  Liikunnan ja terveyskasvatuksen opetusta vaikeuttavat ja tukevat tekijét

opettajien ndkdkulmasta

6.6.1. Liikunnanopetusta tukevat tai vaikeuttavat tekijét litkunnanopettajien mukaan

Liikunnanopettajilta kysyttiin niitd tekijoitéd, jotka tukivat tai vaikeuttivat litkkunnan-
opetuksen toteuttamista kansanopistoissa perusoppijaksolla 2007-08. Arviointiasteikko
oli viisiportainen (1 = vaikeuttaa merkittivasti, ... 3 = ei vaikuta mitenkdédn, ...5 = tukee

merkittivisti). (Liite 6; kysymys 8)

Opiskelijoiden asenne litkkunnanopetukseen néytti olevan térkein ja ainoa opetusta
enemman tukeva kuin haittaava tekijé (tukee jonkin verran tai merkittavésti 37 % ja
vaikeuttaa jonkin verran tai merkittdvésti 27% vastauksista). Tosin opiskelijoiden
asenteella ei niyttinyt olevan 36 %:lle vastanneista mitién vaikutusta liikunnan-
opetukseen. Kaytettdvissd olevien litkuntavilineiden kunto ja ajantasaisuus koettiin
jonkin verran tai merkittdvasti opetusta tukevana tekijdna (37 %). Opetusta tukevista

tekijoistd yksikdin ei noussut selvésti toisia tdrkedmmaksi. (Taulukko 20)
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Opetusta vaikeuttavista tekijoistd merkittavin on kdytettdvissd olevien opetustilojen
saatavuus (vaikeuttaa jonkin verran tai merkittivisti 59 % vastauksista) ja seuraavaksi
merkittdvin niiden kunto ja ajantasaisuus (vaikeuttaa jonkin verran tai merkittdvasti 54
% vastauksista). Kolmanneksi eniten opetusta vaikeutti liikunnanopetuksen tarpeiden
huomioiminen luku- ja tydjirjestyksen laadinnassa (vaikeuttaa jonkin verran tai
merkittdvisti on 45 % vastauksista). Liikuntavilineiden saatavuudella, kunnolla ja
ajantasaisuudella oli seka tukevia ettd vaikeuttavia vaikutuksia. Siitd huolimatta, ettd
litkuntatilojen ja vilineiden saatavuus ja kunto koettiin opetusta haittaavina ja vaikeut-
tavina tekijoind, koki kuitenkin runsas kolmannes opettajista niiden tukevan opetusta
(Taulukko 20). Tami kuvastanee sitd, ettd kansanopistojen liikuntatiloihin ja -

vilineisiin suuntaama resurssointi vaihtelee ilmeisen paljon eri opistojen vélilla.

Avoimeen kysymykseen siitd, mikd muu on mahdollisesti vaikeuttanut tai tukenut
litkkunnanopetusta vastasi viisi opettajaa. Néissa vastauksissa nousi esiin opetusta
vaikeuttavina tekij6ind muun muassa kaukana olevat opetustilat, taloudellisten resurs-

sien puute sekd opiskelijoiden huono kunto- ja taitotaso. (Taulukko 20)

TAULUKKO 20. Liikunnanopetusta tukevat tai vaikeuttavat tekijat
litkunnanopettajien mukaan

Vaikeuttaa Tukee
jonkin jonkin
verran tai Ei vaikuta verran tai
merkittdvasti mitenkddn  merkittdvasti

Liikunnanopetusta tukevat ja vaikeuttavat tekijat n (%) (%) (%) %
Opiskelijoiden asenne liikunnanopetukseen 22 27 36 37 100
Liikunnanopetuksen tarpeiden huomioiminen luku-
tai tyojirjestysten laatimisessa 22 45 23 32 100
Kaytettdvissd olevien opetustilojen saatavuus 22 59 4 37 100
Kaytettavissi olevien liikuntavilineiden kunto ja
ajantasaisuus 22 54 9 37 100
Muu, mika:? 5 100 100
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6.6.2. Liikunnanopetuksen tarjontaa rajoittavat tekijét rehtoreiden mukaan

Kansanopistojen rehtoreilta kysyttiin litkkunnanopetuksen tarjontaa rajoittavia tekijoita,
koska heilld katsottiin olevan ty0nantajana laaja-alainen ndkemys asiasta. Rehtorit

08 osalta neliportaisella arviointiasteikolla (1 = ei rajoita / ei koske opistoamme, ... 4 =
rajoittaa merkittavasti). Kyselyyn osallistuneista rehtoreista (n = 40) terveyskasvatusta

koskeviin kysymyksiin vastasi noin kolme neljdsosaa rehtoreista.

Rehtoreiden vastauksia tarkasteltaessa ndyttda silté, ettd likkunnanopetuksen tarjontaa
rajoittavia tekijoitd on kohtuullisen véhédn. Rajoittavina tekijoind rehtorit pitivit
litkunnanopetukseen soveltuvien tiloja ja vélineitd (18 %) seké litkunnanopetuksen
kysynnén niukkuutta (17 %). Lahes viidesosa vastanneista rehtoreista siis katsoi edelld
mainittujen tekijoiden rajoittavan liikunnanopetusta. Yksikéan rehtori ei katsonut
patevén litkunnanopettajan saatavuuden rajoittavan merkittdvasti litkunnanopetuksen

tarjontaa. (Taulukko 21; Liite 5, kysymys 4)

TAULUKKO 21. Liikunnanopetuksen tarjontaa rajoittavat tekijét rehtoreiden mukaan
perusoppijaksolla 2007-08

Rajoittaa jonkin Rajoittaa

Liikunnanopetuksen tarjontaa rajoittavat verran tai ei merkittiavasti tai
tekijét (rehtorit 07-08) ollenkaan (%) melko merkittidvisti

n (%) %
Iinkl}nne.l.n'opetukseen soveltuvat 28 82 18 100
tilat ja vilineet
Opiskelijoiden odotukset ja arvostukset 30 90 10 100
Liikuntaopintojen kysynnan niukkuus 30 83 17 100
Opettajien odotukset ja arvostukset 30 90 10 100
Pula pétevistd opettajista 30 100 100

6.6.3 Terveyskasvatuksen opetusta tukevat tai vaikeuttavat tekijét

terveyskasvatuksen opettajien mukaan
Terveyskasvatuksen opettajilta kysyttiin niité tekijoité, jotka tukevat tai vaikeuttavat
terveyskasvatuksen opetusta 5 —portaisella Likert-asteikolla (1 = vaikeuttaa merkit-

tavasti,... 5 = tukee merkittivésti). (Liite 7; kysymys 16). Kysymykset koskivat
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perusoppijaksoa 2007-08. Tarkeimmét opetusta tukevat tekijdt olivat opiskelijoiden
suhtautuminen terveys-kasvatuksen opetukseen (90 %) sekd opetuksen tarpeiden
huomioiminen luku- ja tydjarjestystd laadittaessa (79 %). My0s nuorten asenne
terveiden eldméntapojen merkitykseen (63 %) ja terveyskdyttdytymisen muutokseen
(58 %) koettiin opetusta tukeviksi tekijoiksi. Vihiten terveyskasvatuksen opetukseen
vaikuttava tekijé oli pdihteiden kaytdssé tapahtuneet muutokset. Opetusta
vaikeuttavista tekijoistd suurin oli ajantasaisen oppimateriaalin saatavuus (37 %).
Opiskelijoiden terveyskayttdytymisen muutoksen koki 21 % opettajista vaikeuttavan
opetusta. Vaikka noin kolmasosa opettajista koki ajantasaisen oppimateriaalin
saatavuuden opetusta vaikeuttavana tekijand, koki vajaa kolmasosa sen opetuksen
kannalta merkityksettdomén ja hieman yli kolmasosa opetusta tukevana asiana.
Avovastaukseen vastasi vain yksi opettaja. Hinen arvionsa mukaan terveyskasvatuksen
opetusta tukee merkittiavésti se, ettd opetussuunnitelmaan lisdtédén terveystieto

ammatillisen opetuksen ja erityisopetuksen osalta. (Taulukko 22)

TAULUKKO 22. Terveyskasvatuksen opetusta tukevat ja vaikeuttavat tekijat
opettajien mukaan

Vaikeuttaa jonkin  Ei vaikuta  Tukee jonkin

verran tai mitenkddn verran tai
Terveyskasvatuksen opetusta tukevat ja merkittévasti (%) (%) merkittavisti
vaikeuttavat tekijat n (%) %
Opetuksen tarpeiden huomioiminen luku- ja
tyOjérjestysten laatimisessa 19 21 79 100
Opiskelijoiden suhtautuminen
terveyskasvatuksen opetukseen 19 5 5 90 100
Kaéytettdvissd olevien opetustilojen
saatavuus 19 5 42 53 100
Nuorten asenne terveiden eldaméntapojen
merkitykseen 19 11 26 63 100
Opiskelijoiden terveyskayttdytymisen
muutokset 19 21 21 58 100
Pédihteiden kdytossa tapahtuneet muutokset 17 18 59 23 100
Ajantasaisten oppimateriaalien saatavuus 19 37 26 37 100
Muu, mika:? 1 100 100
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6.6.4 Terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa rajoittavat tekijét rehtoreiden

mukaan perusoppijaksolla 2007-08

Rehtoreita pyydettiin vastaamaan terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa rajoittavia
tekijoitd koskeviin kysymyksiin 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei rajoita / ei koske
opistoamme,... 4 = rajoittaa merkittdvéasti). Kysymykseen vastasi noin kolme

neljdsosaa kyselyyn vastanneista rehtoreista.

Eniten rajoittavana tekijana rehtorit pitivit kysynnin niukkuus (14 %). Muut opetusta
rajoittavat tekijit koettiin vihdisina (alle 5 %). Seka opettajien ettd opiskelijoiden
odotukset ja arvostukset koettiin véhiten rajoittavina tai ei ollenkaan rajoittavina (97
%). My®0s pula pétevistd opettajista ndytti rajoittavan vain vahin tai ei ollenkaan
opetuksen tarjontaa (96 %). Terveyskasvatuksen opetusta rajoittavat tekijit koettiin
véhiisiksi prosenttilukujen painottuessa vahvasti vihin tai ei ollenkaan rajoittaviin

hoitaneen asian”. (Taulukko 23; Liite 10, Taulukko 2)

TAULUKKO 23. Terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa rajoittavat tekijét
rehtoreiden ndkeméani

Rajoittaa Rajoittaa
Terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa rajoittavat Jonkln‘ . mer.klttavastl
tekiét (rehtorit 07-08) verran tai el tai melko

ollenkaan merkittavasti

n (%) (%) %

Pula patevista opettajista 28 96 4 100
Opettajien odotukset ja arvostukset 29 97 3 100
Opiskelijoiden odotukset ja arvostukset 29 97 3 100
Terveyskasvatuksen opintojen kysynnédn niukkuus 29 86 14 100
Muu, mika?: 1 100 100

6.7  Liikunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen arvostus kansanopistoissa

opettajien kokemana

6.7.1 Liikunnanopetuksen arvostus litkunnanopettajien mukaan

Liikunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen arvostusta selvitettiin kysymaélla opettajien

ndkemyksid siitd, miten eri henkilostoryhmat arvostavat litkunnan ja terveyskas-
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vatuksen opetusta oppilaitoksessa. Arviointiasteikkona oli neliportainen Likert-

asteikko (1= erittdin vdhén,...4= erittdin korkea).

Liikunnanopettajien mielesti eniten liikunnanopetusta arvostivat opiskelijat (100 %
vastauksista). Opiskelijoiden litkunnanopetuksen arvostamisen keskihajonta viittasi
varsin yhtendiseen nikemykseen (Kh = .48). Toiseksi eniten arvostusta litkunnaopetus
sai muilta opettajilta (86 %) keskihajonnan ollessa opiskelijoiden vastauksien
keskihajontaa suurempi (Kh =.72). Oppilaitoksen ylimmén johdon (68 %) ja muun
henkilokunnan (68 %) koettiin arvostavan litkunnanopetusta melko tai erittdin
korkealle. Toisaalta opettajat kokivat, ettd ylimmassé johdossa ja muussa
henkildkunnassa oli opettajiin ja opiskelijoihin verrattuna yli kaksi kertaa enemmén

niitd, jotka arvostavat melko tai erittdin vahén litkunnanopetusta.

Eniten litkkunnanopetusta arvostivat opiskelijat (Ka = 3.3) ja vdhiten muu henkilokunta
(Ka=2.7). Henkilokunnan arvostusta koskeva keskiarvo on kuitenkin 1dhelld kolmea,

joka kertoo melko korkeasta arvostuksesta. (Taulukko 24, Liite 10, Taulukko 3)

TAULUKKO 24. Liikunnanopetuksen arvostus eri henkilostoryhmien keskuudessa
litkunnanopettajien mukaan

Liikunnanopetuksen arvostus eri ryhmien Melko tai Melko tai
keskuudessa liikkunnanopettajien mukaan n erittdin vdhdn erittdin korkea %
Opettajat 22 14 86 100
Opiskelijat 22 100 100
Oppilaitoksen ylin johto 22 32 68 100
Muu henkildkunta 22 32 68 100

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan sitd, miten he nikivét opiskelijoiden ja opettajien
arvostavan litkunnanopetusta. Rehtoreilta ei kysytty heiddn omaa litkunnanopetuksen
arvostusta. Rehtoreista 93 % oli jossain médirin tai tdysin samaa mieltd siitd, etti
opettajat arvostavat lilkkunnanopetusta. Rehtorit olivat varsin yksimielisid myds opis-
keljjoiden arvostuksesta litkunnanopetusta kohtaan. Vain 10 % vastasi olevansa
jossain méérin tai tdysin eri mieltd asiasta. Verrattaessa litkunnanopettajien ja rehto-
reiden nidkemyksié litkunnanopetuksen arvostuksesta huomattiin, ettd litkunnan-

opettajat arvioivat opiskelijoiden arvostavan litkunnanopetusta enemmén kuin
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opettajat, kun taas rehtoreiden nikemyksen mukaan opettajat arvostivat opiskelijoita

enemman litkunnanopetusta. (Taulukko 25)

TAULUKKO 25. Perusteet liikunnanopetuksen tarjonnalle rehtoreiden nikemysten
mukaan perusoppijaksolla 2007-08

Jossain Ei Jossain
madrin tai osaa madrin tai

Liikunnanopetuksen tarjonnan perusteet rehtoreiden tdysin eri  sanoa  tdysin samaa
nidkemysten mukaan n mieltd (%) (%) mieltd (%) %
Liikunnanopetuksen tarjoaminen opiskelijoille on tarkeda 29 3 97 100
Opettajat arvostavat litkuntaa 29 7 93 100
Opiskelijat arvostavat liikkuntaa 29 10 10 80 100
Opisto saa liikkunnanopetukseen pétevia opettajia 29 20 3 77 100
Opistolla on litkunnaopetuksen tarvitsemat tilat ja vilineet 29 24 3 73 100
Muu, mika:? 7 100 100

6.7.2 Terveyskasvatuksen opetuksen arvostus opettajien mukaan

Terveyskasvatuksen arvostusta koskevaan kysymykseen vastasivat kansanopistojen
terveyskasvatuksen opettajat seké ne litkkunnanopettajat, jotka opettavat myds terveys-
kasvatusta kansanopistoissa. Arviointiasteikko oli 4-portainen Likert-asteikko (1 =

erittdin vdhan,...4 = erittdin korkea).

Terveyskasvatuksen opettajat kokivat terveyskasvatuksen opetusta arvostettavan eniten
opettajien keskuudessa (74 %). Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista koki muidenkin
henkilostoryhmien arvostavan opetusta melko tai erittdin korkealle. Opettajien
nikemyksen mukaan vidhiten terveyskasvatuksen opetusta arvostivat opiskelijat (37

%). Noin kolmasosan koko henkilokunnasta nihtiin arvostavan melko tai erittdin vahin

terveyskasvatuksen opetusta. (Taulukko 26)

TAULUKKO 26. Terveyskasvatuksen opetuksen arvostus eri henkildstoryhmien
keskuudessa litkkunnan — ja terveyskasvatuksen opettajien mukaan

Melko tai Melko tai
Terveyskasvatuksen arvostus eri ryhmien erittiin erittdin korkea
keskuudessa n vihén (%) (%) %
Opettajat 19 26 74 100
Oppilaitoksen ylin johto 19 31 69 100
Muu henkilokunta 19 32 68 100
Opiskelijat 19 37 63 100
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6.8  Liikunnanopetuksen ja terveyskasvatuksen opetussiséltdjen toteutuminen

kansanopistoissa 2000-luvulla

Liikunnanopettajilta ja terveyskasvatuksen opettajilta kysyttiin heidian opettamiensa
aineiden opetussiséltdjen toteutumista 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = paljon, ...4 =
ei ollenkaan). Arvioidut opetussisallot oli koottu useilta eri alueilta, joita opetettiin
kansanopistoissa. Opettajilta kysyttiin myds opetussisiltoja koskevia kehittdmis-
tarpeita. Vastaavasti rehtoreilta kysyttiin perusoppijaksojen 1999-2000 ja 2007-2008

muutoksia litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksessa.

6.8.1 Liikunnanopetuksen opetussisiltojen toteutuminen ja litkkunnanopetuksen

kehittdminen opettajien mukaan

Liikunnanopettajien mukaan eniten opetettiin palloilulajeja, joita 95 % opettajista
ilmoitti opettavansa paljon tai melko paljon. Seuraavaksi eniten opetettiin kuntosali-
tyoskentelyd (41 %). Kuitenkin 59 % liikunnnaopettajista ilmoitti kuntosalityos-
kentelyd opetettavan vain jonkin verran tai ei ollenkaan. Kansanopistojen
opetussisollot erosivat paljon toisistaan juuri kuntosalitydskentelyn opetustarjonnan
suhteen. Vihiten opetettavia liikuntalajeja olivat aerobic (8 %) seka pilates, jooga ym.
kehonhuoltolajit (9 %). Avokysymykseen vastasi 9 litkunnanopettajaa, jotka kertoivat
opetussiséltoihin kuuluvan melko paljon ammuntaa, melontaa ja seikkailulajeja seké
jonkin verran sulkapalloa, josuiammuntaa, ratsastusta, suunnistusta ja itsepuolustus- ja

kamppailulajeja. (Taulukko 27)
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TAULUKKO 27. Liikunnanopetuksen opetussiséllot perusoppijaksolla 2007-2008
litkunnanopettajien mukaan

. . Jonkin verran tai ei Paljon t'ai
Liikunnanopetuksen opetussisallot melko paljon
ollenkaan (%)
(%) %

Palloilulajit 20 5 95 100
Kuntosalityoskentely 22 59 41 100
Retki- ja luontoliikunta 21 67 33 100
Tanssi, ilmaisuliikunta ja rytmiikka 21 77 23 100
Uinti 22 86 14 100
Hiihto, luistelu, laskettelu, lautailu 22 86 14 100
Aerobic ym. 22 92 8 100
Pilates, jooga ym. kehonhuoltolajit 21 91 100
Muu, mika? 9 67 33 100

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajista yhteensd 18 henkil6d vastasi
kysymyslomakkeen avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin milld alueilla
litkunnanopetusta pitéisi voimakkaasti kehittdd oppilaitoksessa lahivuosina. Useat

vastaukset sisdlsivit monipuolisia ndkdkulmia litkunnanopetuksen kehittamiseksi.

Vastaukset voidaan sisédltdjen perusteella ryhmitelld neljdan kokonaisuuteen.
Ensinnékin useat vastaukset viittasivat litkuntatilojen ja —vélineiden kehittamis-
tarpeisiin. Opettajista seitsemin mainitsi muun muassa, etti tarvitaan liséé resursseja ja
rahaa viélineisiin ja tilojen parantamiseen. Toisaalta nelja opettajaa viittasi opetuksen
kaytonndllisiin ja pedagogisiin jarjestelyihin liittyviin tarpeisiin. Niissé kerrottiin
tarpeista tehdd enemmaén yhteistyotéd paikallisten seurojen kanssa, saada lisda
opetusaikaa luku-jirjestyksissd, saada opetus parempaan aikaan ja kehittda
projektimuotoista opiskelua erityisesti ohjaustaitojen opettamiseen. Kahdessa

vastauksessa mainittiin liséksi opettajien tarvitsevan lisdd tdydennyskoulutusta.

Kolmanneksi opettajat mainitsivat, ettd huomiota pitdisi kiinnittdd myos asenne-
kasvatukseen ja yleiseen aktiivisuuden kehittdmiseen nuorten litkuntaharrastuksissa,
jotta opetukseen ylipddtddn saataisiin opiskelijoita mukaan. Neljds luokka muodostui
tarpeista kehittdd opetuksen sisdltoalueita, kuten kunto- ja terveysliikuntaa, retki- ja
luontoliikuntaa, erdhiihtoa, luova ilmaisua, rytmiliikuntaa, hiihtoa, luistelua, lautailua,

lumikenkailyé, uintia, tanssia ja aerobicia.
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6.8.2 Terveyskasvatuksen opetussisiltdjen toteutuminen ja kehittdminen opettajien

mukaan

Terveyskasvatuksen opetussisiltdjd kysyttiin terveyskasvatuksen opettajilta seké niilta
litkkunnanopettajilta, jotka opettivat terveyskasvatusta Eniten opetettiin aihealueita,
jotka kasittelivit ravintoa ja terveyttd (95 %), toiseksi eniten liikuntaa ja terveyttd (84
%) ja kolmanneksi eniten mielenterveyttd (76 %). Vihdisimmat opetusméérit olivat
tyoterveyshuollon alueella, jota 69 % opettajista ilmoitti opetettavan vain jonkin verran
tai ei ollenkaan. Noin puolet vastaajista ilmoitti opettavansa paljon seksuaaliterveytté
janoin puolet vastaavasti opetti sitd vain vdhén. Lisdksi kuusi opettajaa mainitsi
avovastauksessa opetussisélldiksi esimerkiksi ergonomian, paihteet, huumeet ja

itsetuntoon liittyvét kysymykset. (Taulukko 28)

TAULUKKO 28. Terveyskasvatuksen opetussisdllot opettajien mukaan

Jonkin verran Paljon tai
Terveyskasvatuksen opetussisallot tai ei melko paljon
n ollenkaan (%) (%) %

Ravinto ja terveys 19 5 95 100
Liikunta ja terveys 19 16 84 100
Mielenterveys 17 24 76 100
Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 17 29 71 100
Terveyden ja sairauden méarittely 17 35 65 100
Seksuaaliterveys 17 47 53 100
Tyo6terveyshuolto 16 69 31 100
Muu, mika? 6 17 83 100

Eniten kehittdmistarpeita ndhtiin litkkunnan ja terveyden ja seksuaaliterveyden
siséltdjen opetuksessa. Noin 50 % opettajista arvioi, ettd edelld mainituissa
opetussisilldissd on melko paljon tai paljon kehittdmistarpeita. Vihiten kehittdmis-
tarpeita nihtiin terveyden ja sairauden miirittelyn seké tavallisimpien kansantautien ja
tyoterveyshuollon osalta, silld noin 80 % opettajista arvioi niissd olevan vain jonkin
verran tai ei ollenkaan kehittdmistarpeita. Kahden opettajan avovastauksien mukaan
mielenterveyden ja painonhallinnan sisiltojen opettamisessa on paljon

kehittamistarpeita. (Taulukko 29)
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TAULUKKO 29. Terveyskasvatuksen opetussisiltdjen kehittdmistarpeet opettajien
mukaan

Jonkin verran

Terveyskasvatuksen kehittamistarpeet tai ei ollenkaan

Paljon tai melko

(opettajat, n=19) n %) paljon (%) o

Liikunta ja terveys 19 49 51 100
Seksuaaliterveys 18 50 50 100
Ravinto ja terveys 18 55 45 100
Terveyden ja sairauden méérittely 17 82 18 100
Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 16 81 19 100
Tyéterveyshuolto 16 81 19 100
Muu, mika? 2 100 100

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opettajista yhteensd 9 henkildd vastasi
kysymyslomakkeen avoimeen kohtaan (Liite 6, kysymykset 12, 19 ja 20 ja Liite 7,
kysymykset 19 ja 20), jossa pyydettiin terveyskasvatuksen opetuksen

kehittimisehdotuksia ja kommentteja.

Opettajat mainitsivat muun muassa, ettéd terveyskasvatuksen opetukseen tarvittaisiin
enemman selkokielistd, aikuisille soveltuvaa uutta opetusmateriaalia kuten eri
aiheisiin liittyvid opetusvideoita ja DVD-aineistoja. Opettajat kaipasivat hyvid
oppikirjoja ja opetusta tdydentivid asiantuntijavierailijoita. Toisaalta opettajat nakivét
tarkedna, ettd opiskelijat ovat mukana opetuksen toteutuksen suunnittelussa. He
totesivat myos tarvittavan enemmén tietotekniikan kayttda opetuksessa ja opetuksen
tuomista ldhemmaiksi nuorten kokemusmaailmaa. Kahdessa vastauksessa korostettiin

mielenterveyteen liittyvien aiheiden merkityksen lisdéntyvin opetuksen kehittdmisessé.

6.8.3 Liikunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen ja merkityksen muutos seké

opetuksen kehittdmistarpeet rehtoreiden mukaan

Kansanopistojen rehtoreilta kysyttiin myos ndkemyksié siitd, miten liikunnan ja
terveyskasvatuksen opetus ja sen merkitys on muuttunut 2000-luvulla. Mittarina
kaytettiin S-portaista Likert-asteikkoa (1 = supistunut jonkin verran, ... 5 = laajentunut
paljon). Liséksi rehtoreita pyydettiin arvioimaan liikunnan- ja terveyskasvatuksen

opetuksen kehittdmistarpeita avoimessa kysymyksessa.
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Lihes puolet rehtoreista (48 %) oli sitd mieltd, ettd litkunnan- ja terveyskasvatuksen
opetus on 2000-luvulla laajentunut jonkin verran tai paljon. Vain 17 % vastanneista

néki ettd opetus on supistunut jonkin verran tai paljon. (Taulukko 30)

TAULUKKO 30. Liikunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen muutos 2000-luvulla
rehtoreiden nikemyksen mukaan

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen muutos 2000-luvulla

(rehtorit 07-08) n %
Supistunut jonkin verran 3 10
Supistunut paljon 2 7
Ei ole muuttunut 10 35
On laajentunut jonkin verran 12 41
On laajentunut paljon 2 7
Yhteensa 29 100

Rehtoreiden mielesti liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen merkitys 2000-
luvulla on selkedsti kasvanut. Valtaosa (61 %) katsoi, etté liikunnan- ja
terveyskasvatuksen opetuksen merkitys on kasvanut jonkin verran tai paljon 2000-
luvulla. Vain 6 % vastanneista totesi, ettd lilkkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen

merkitys on 2000-luvulla vihentynyt jonkin verran tai paljon. (Taulukko 31)

TAULUKKO 31. Liikunnan ja terveyskasvatuksen merkityksen kasvu opiskelijoiden
opinnoissa 2000-luvulla rehtoreiden mukaan

Liikunnan ja terveyskasvatuksen merkityksen kasvu

opiskelijoiden opinnoissa 2000-luvulla (rehtorit 07-08) n %
Vihentynyt paljon 1 3
Vihentynyt jonkin verran 1 3
Ei ole muuttunut 10 33
On kasvanut jonkin verran 17 57
On kasvanut paljon 1 4
Yhteensa 30 100

Avoimissa vastauksissaan perusoppijakson 2007-08 rehtoreista (n=30) yhteensd kuusi
henkildd arvioi litkkunnan- ja terveyskasvatuksen kehittdmistarpeita. Vastaajat totesivat
muun muassa, ettd litkkunnanopetuksen tarkeys korostuu tulevaisuudessa erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa. Esimerkkind mainittiin vapaa-ajanohjaajan koulutus.

Osa katsoi, ettd litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus kehittyy eniten lyhytkestoi-

58



sessa eli keskimaarin 3-5 pdivéd kestidvien lyhytkurssien tarjonnassa. Rehtoreiden
mielestd litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetussisilloissd vahvistuvat ennen kaikkea

luontoliikunta, retkeilykasvatus ja terveyskasvatus.

Perusoppijakson 1999-2000 rehtoreilta (n=56) kysyttiin avokysymyksin sitd, ovatko
opiston litkunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen méadrd, laatu ja sisdllot muuttuneet
1990-luvulla ja toisaalta sitd, minkd merkityksen he nékivét litkunnalla ja terveys-
kasvatuksella opiston toiminnassa tuolloin ja tulevina vuosina. Kaikista vastanneista

rehtoreista 40 kirjoitti ajatuksiaan edelldmainittuihin kysymyksiin.

Vastauksissa tuli esille muun muassa se, ettd 1990 —luvulla litkunnan- ja terveys-
kasvatuksen opetuksessa ei tapahtunut juurikaan muutoksia ja ettd litkunnan- ja
terveyskasvatuksen opetus on viheneméssd omachtoisen liikkumisen lisddntyessa ja
terveyskasvatuksen opetuksen laajentuessa hieman. Toisaalta todettiin myds, ettéd
litkkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus lisdéntyy litkuntaan erikoistuneiden linjojen,
tyokyvyn edistdmistoiminnan vahvistumisen, liikuntatilojen parantumisen seki

lukiokoulutuksen ja urheiluopistojen yhteistyon myota.

Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen merkitysté arvioitiin avovastauksissa
siten, ettd opetus on merkittdva osa opistotoiminnan kokonaisuutta ja se tulee
lisddntymadn. Nama vastaajat olivat enimmaékseen kristillisten opistojen rehtoreita.
Toisaalta litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus néhtiin tirkednd osana nuorten
identiteetin rakentumista sekd kokonaisvaltaista oppimisen prosessia ja opiston
kasvatustyOti. Rehtorit painottivat sitd, ettd litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus on
merkittdvd henkisen ja fyysisen vireyden ylldpité;ja ja yhteishengen luoja opistossa.
Neljd vastaajaa korosti, ettd liilkunnan- ja terveyskasvatuksen opetus kytkeytyy suoraan
opiston toiminta-ajatukseen ja on koko toiminnan keskeinen osa. Kaksi rehtoria
mainitsi, ettd liikkunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta tarkastellaan osana laajempaa

yhteiskunnallista kenttdd ja kansalaiskasvatusta.

59



7. POHDINTA

Tutkimuksessa tarkoituksena oli kartoittaa Suoman kansanopistojen litkunnan ja
terveyskasvatuksen opetusta 2000-luvulla. Tutkimuksen pddongelmaksi muodostui
kansanopistojen opettajien ja rehtoreiden ndkdkulman avaaminen liikkunnanopetuksen
ja terveyskasvatuksen opetuksen miiraén, sisdltoihin ja arvostukseen.
Kansanopistoista saatuihin opetussuunnitelmiin tutustuminen ja niiden siséltdjen
tarkasteleminen antoi taustatietoa kansanopistoissa tarjottavasta lilkunnan- ja

terveyskasvatuksen opetuksesta, sen tavoitteista, sisélldisté ja arvioinnista.

Tutkimuksen perusjoukko koostui kansanopistojen perusoppijakson 2007-08 opetta-
jista ja rehtoreista. Rehtoreiden ottaminen mukaan kyselyyn oli perusteltua, koska
ensimmaéinen kansanopistojen litkuntaa ja terveyskasvatusta kartoittava kysely tehtiin
vuonna 2000 juuri rehtoreille. Ndin saatiin nykytilanteen kartoituksen liséksi vertailu-
aineistoa noin kahdeksan vuoden takaa. Tutkimus jakautui kahteen vaiheeseen, joista
ensimmdiinen koskee perusoppijakson 1999-2000 rehtoreita ja toinen perusoppijakson
2007-08 litkunnan- ja terveyskasvatuksen opettajia seké rehtoreita. Ensimmaiinen vaihe
loi pohjan ja taustakartoituksen toiselle vaiheelle, joka oli keskeisempi tdmén tutki-
muksen kannalta. Kahden eri aikaan kerétyn tutkimusaineiston kisittely ja tulosten
tarkastelu osoittautui ajoittain vaikeasti hahmotettavaksi. Voidaankin pohtia, onko
rehtoreiden vastausten késittely saanut liian keskeisen painoarvon tdméan tyon

tutkimusongelmien selvittimisessa.

Opetussuunnitelmien tarkastelu osana tutkimusta osoittautui hankalaksi aineiston
vihéisyyden vuoksi. Vaikka kansanopistoja on Suomessa ldhes sata, minulla oli
kéytettdvand vain 10 opetussuunnitelmaa. Niistékin yli puolet oli kahdeksan vuoden
takaista aineistoa. Niiden sisélto oli kansanopistokohtainen, mika vaikeutti sisdltojen
tarkastelua. Maardavéksi periaatteeksi kansanopistoissa on muotoutunut pedagogisen
vapauden periaate (vrt. Koskinen 2005), mika ndyttdd heijastuvan my0ds opetussuunni-
telmien laadinnan kayténtdjen erilaisuuteen vield 2000-luvulla. Tilanne kuvaa myds
vapaan sivistystyon toiminnan itseohjautuvuutta ja sité, ettd yhteisen opetussuunni-

telmaperustan laatimiseen ei ole kansanopistoissa koettu tarvetta.
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Olen pohtinut tutkimusta tehdesséni sitd, olenko saanut riittdvisti aineistoa ja tarpeeksi
vastaajia tutkimustehtévien késittelyd ja johtopdédtoksien tekemistd varten. Kansan-
opistoja on Suomessa tdlld hetkelld 91 ja toisen vaiheen kyselyyni vastasi yhteensa 40
opistoa, joka on alle puolet opistojen médrasti. Néihin opistoihin sisdltyi yhteensé 18
sellaista opistoa niistd 25:std, joissa kansanopistoyhdistyksen opintolinjatietokannan
mukaan on litkunnan ja terveysalan tai sithen léheisesti liittyvén alan opetustarjontaa
vuonna 2008. Nayttaa siltd, ettd 72 % liikunnan ja terveysalan opetusta suoraan tai
vilillisesti tarjoavaa opistoa on vastannut litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetusta
koskevaan toisen vaiheen kyselyyni. Télti osin aineisto on melko kattava. Kyselyyn
vastasi yhteensd 33 opettajaa, joista liikuntaa ja/tai terveys-kasvatusta opetti 23 ja
terveyskasvatusta opetti 10. Koska kansanopistojen litkunnan ja terveysalan koulutusta
antavia linjoja on vain 27 opistossa (ks. Taulukko 3, s. 24), voidaan tutkimukseen

vastanneiden opettajien méérdn katsoa olevan riittdvén.

Eroman ja Raution tutkielmassa (2008) selvitettiin litkunnanopettajien ndkemyksia
koululiikunnasta. Opettajat pitivdt liikunnan opetussuunnitelman perusteita tirkednd,
mutta niilld ei ollut suurta merkitysti tutkimuksen mukaan opettajien tyohon. Liikun-
nanopettajat suhtautuivat myonteisemmin litkunnan opetussuunnitelman keskeisiin
siséltéihin kuin tavoitteisiin ja arvioinnin kriteereithin. Keskeiset sisdllot myods
vaikuttivat litkunnanopettajien tyohon enemmaén kuin opetussuunnitelman perusteissa
esitetyt tavoitteet ja arvioinnin kriteerit. Koulujen litkunnan opetussuunnitelmat olivat
eritasoisia. Osa koulujen opetussuunnitelmista néytti olevan kopioita opetussuunni-
telman perusteista, toteavat Eroma ja Rautio (2008, 2). Kansanopistojen liikunnan- ja
terveyskasvatuksen opetuksen osalta tilanne ndyttda samankaltaiselta, vaikka sité ei
samalla tavalla tissa tutkielmassa selvitetty. Opistojen opetussuunnitelmat ovat varsin
yleisluontoisia ja suppeita kuvauksia ja opistoille ja opettajille jaa paljon vapauksia
padttdd opetussunnitelman toteutuksen ja sisdltdjen yksityiskohdista. Liitkunnan- ja
terveyskasvatuksen opetus kansanopistoissa asettuu kuitenkin laajempaan
kansanopistopedagogiikan kehykseen, jolle on tyypillistd internaatti-muotoisuus ja
oppimisympériston kokonaisvaltaisuus. Opetustydlle ei ole myodskidin olemassa
valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita. Opistoissa opiskellaan yhteisossa,
jossa korostetaan yksilollisyyttd ja mahdollisuuksia omiin opiskeluvalin-toihin ja

niiden rytmitykseen. (Yrjold 2005; Alatalo & I1én 2005)
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Kansanopistojen tarjoamat litkunnanopetuksen tuntiméérat vaihtelevat suuresti eri
opistojen vililld. Tdma viittaisi sithen, ettd opetustuntimiiristd padttdessdin kukin
kansanopisto tekee oman tarpeensa mukaiset ratkaisut. Valtakunnallisesti ohjaavia
periaatteita litkunnanopetuksen jérjestimiseen ei kansanopistoissa ndytd aineistonkaan
perusteella olevan, kuten niitd ei muutoinkaan juuri ole (vrt. Yrj6ld 2005). Liikunnan-
opetuksen tarjonta on hieman kasvanut rehtoreiden nikemyksen perusteella kahdek-
sassa vuodessa, erityisesti osalle opiskelijoista tarjottavana opetuksena. Taéméan voi
olettaa johtuvan liikunnan ja terveyden yleisen arvostuksen lisddntymisestd. Terveys-
kasvatuksen opetuksen tuntiméérit ovat kuitenkin selvésti litkunnanopetuksen

tarjontaa pienempia.

Kun perusoppijakson laajuus kansanopistoissa on keskimééarin 36 viikkoa, ndyttdisi
siltd, ettd useimmissa kansanopistoissa litkunnanopetusta tarjotaan enintién 1-4
opetustuntia viikossa. Kansanopiston opettajan tydehtosopimuksen mukaan
opetusvelvollisuus on noin 600 tuntia lukuvuodessa (OVTES 2007-2009, 177-179)
Tamain perusteella voi arvioida, ettd kansanopiston litkunnanopettajalla on runsaasti
muuta kuin litkunnanopetusta. Tdssd tutkimuksessa ei kysytty opettajien opettamia

muita aineita tai heididn toimenkuvaansa kuuluvia tehtavia.

Perusopetuksen 9. luokkalaisten mielesté parasta litkunnanopettajan ty9ssa oli
litkkunnan ilo, oppilaan innostuneisuus ja oppilaiden onnistumisen eldmykset. Tyota
pidettiin monipuolisena, vaihtelevana ja vauhdikkaana. Tarkeimpéna
kehittimiskohteina opettajat nékivit tiloihin ja vélineisiin liittyvan resurssoinnin.
Toivottiin nykyistd isompia ja toimivampia saleja, riittdvisti ajanmukaisia vélineiti ja
sitd, ettd litkuntasali olisi aina tarvittaessa kdytossd. Liikuntatuntien madraa haluttiin
lisattdvan ja opetusryhmien kokoa pienennettivin. Koulutusta ja tiydennyskoulutusta
toivottiin lisdd. Muutamat opettajat toivoivat tyon arvostusta ja tasa-arvoisuutta muiden
opettajien osalta ja rehtorin asennemuutosta. (Huisman 2004, 8, 120-124.)
Kansanopistojen liikunnan ja —terveyskasvatuksen opettajien vastaukset ovat
samansuuntaiset, joskaan eivét ehkd aivan niin selkeédt kuin Huismanin toteamat.
Kansanopistojen opettajat pitiviat myds liikuntatilojen ja -véalineiden kuntoa ja

ajantasaisuutta merkittdvimmin opetusta vaikeuttavana ja tukevana tekijand. [lmeisesti
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eri opistojen tilanteet vaihtelevat tdssd suhteessa, koska vastausten hajonta oli varsin
suuri. Kansanopistojen opettajat kokivat erityisesti opiskelijoiden arvostavan

litkkunnanopetusta ja muiden opettajien arvostavan terveyskasvatusta.

Liikunnanopetuksen kannalta toimivan opetustilan merkitys on suuri. Kansanopistot
sijaitsevat usein maaseututaajamissa, joiden ldhistolld on luontoa ja metsdi. Yleis-
urheilupaikat ovat sitd vastoin enimméikseen kuntien ja kaupunkien asukkaiden,
koulujen ja jdrjestdjen yhteiskdytossd. Toimintaymparistd ndyttdd vaikuttavan
litkunnanopetuksen siséltdihin. Opettajat totesivat, etté litkuntapaikkoja on
kohtuullisesti saatavilla mutta parhaiten juuri luonnossa tapahtuviin lajeihin, kuten
luontoliikuntaan, retkeilyyn, seikkailuopetukseen ja muihin vastaavaiin lajeihin.
Kansanopistojen litkunnanopetuksen kehittimisessa tdtd vahvuutta tulisi korostaa seka
opettajien osaamisen kehittdmisen ettd koulutustarjonnan ja opetussuunnitelmaty6n

nikokulmista.

Tulokset kuvaavat sité, ettd kansanopistojen litkunnanopetuksen keskeisin merkitys on
opiskelijan sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin vahvistamisessa. Mité ilmei-
simmin litkunta ndhdédan laaja-alaisena virkistyksend ja harrastuneisuutena, jolla

on yksilon kannalta muita kuin lajikohtaisesti orientoituneita ja urheiluvalmen-
nuksellisia tehtdvid. Kuten Telama ja Kahila (1994) toteavat koululiikunnan osalta,
kouluidssd hankitut litkunnan fysiologiset vaikutukset eivit varastoidu, vaan hévidvit
kun liitkunta loppuu. Siksi koululiikunnan yksi tdrkeimmisté tehtévistd on jatkuvan
litkkuntaharrastuksen herdttiminen. Tama tehtdvd on merkittdva myos kansanopistojen
litkunnanopetuksen ndkdkulmasta. Kansanterveyden kannalta on my06s merkitysta sill4,
ettd litkkunta on yhteyksissd muihin terveisiin eldméntapoihin. Koululiikunnassa ei
tulekaan korostaa ensisijaisesti kouluikdisten terveyttd, vaan sen merkitys
myO0hemmalle aikuisidn terveydelle tulisi muistaa. (Telama & Kahila 1994). Tdméan
tutkimuksen tulokset vahvistuvat Telaman & Kahilan johtopéatoksien perusteella
vaikka heidin tutkimuksena kohdejoukkona oli eri-ikdiset opiskelijat kansanopistojen
opiskelijoihin verrattuna. Kansanopistojen liikkunnanopetuksen keskeisimmaiksi
tehtéviksi nousee virkistyksen, hyvinvoinnin ja sosiaalisten taitojen tuottaminen.
Kansanopistojen opettajien mahdollisen tdydennyskoulutuksen sisélldissd tdman

ndkokulman merkitysti ei voine liikaa korostaa.

63



Rehtorit paittavit tydnantajina opettajien rekrytoinnista ja oletettavasti osana toimen-
kuvaansa he joutuvat seuraamaan pétevin henkiloston saatavuutta oppilaitokseensa ja
tydvoiman tarjontaa eri koulutusaloilla. Rehtorit tuntevat oppilaitoksen toiminnan
kokonaisvaltaisesti, joten heiddn arveltiin tuovan mielenkiintoisen nikokulman
kysymykseen litkunnanopetuksen arvostuksesta. Patevien liitkunnan- ja terveyskasva-
tuksen opettajien puute ei ndyté rajoittavan rehtoreiden mielestd opetuksen tarjontaa,
vaan pétevien opettajien saatavuus ndyttdd kattavan kansanopistojen liikkunnan- ja
terveyskasvatuksen opetuksen tarpeet Suomessa. Miten rehtorit ovat “pétevyyden”
tissd yhteydessd kokeneet tai itsellensd madritelleet, ei tullut esille. Rehtoreiden
mielestd terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa ei niinkdén rajoita pula patevistd
opettajista eikd terveyskasvatukseen liittyvit odotukset ja arvostukset vaan

enemmaénkin opintojen kysynnin niukkuus.

Kansanopistoista vain 6.5 % (ks. Taulukko 2, s. 23) tarjoaa liikkunnan ja terveysalan
koulutusta. Tdimén mukaan kansanopistojen tarjoama liikunnan- ja terveyskasvatuksen
opetus on vdhiistid kansanopistojen muiden opetusaineiden tarjontaan verrattuna.
Liikunnanopettajista vihén alle puolet oli vakituisina opettajina ja muut joko tunti-
opettajina tai méiérdaikaisesti palkattuina. Tdma ndyttda viittaavan siithen, ettd kansan-
opistoissa litkunnanopetus on vain pieni osa koko opetuskokonaisuutta. Siitd huoli-
matta litkkunnanopettajat kokevat omaa tyotaan kohtaan arvostusta eri henkilosto-

ryhmien keskuudessa.

Tilastokeskuksen vuonna 2002 tekemén kyselyn mukaan ilman litkunnan opettaja-
koulutusta (koulutus saattoi olla joku muu aineenopettajakoulutus) oli 20 %

litkuntaa opettavista koulujen opettajista ja 15 % oli vailla minkéénlaista opettaja-
koulutusta. (Koululitkunnan kehittiminen 2007, 8). Liikunnanopettajakoulutuksen oli
saanut 65 % koulun opettajista (Huisman 2004, 118). Kansanopistoissa litkunnanopet-
tajakoulutuksen saaneita oli opettajien oman ilmoituksen perusteella 12 %. Ero on
huomattava. Késitykseni mukaan tdma heijastaa kansanopistojen liikunnanopetuksen
pientd osuutta koko opetustarjonnassa. Toisaalta kysymys lienee myds siitd, ettd
opettajan ty0 jakautuu moniin eri osa-alueisiin, missé liikunnanopettajakoulutuksen
saaneet toimivat muissakin opetustehtévissd kuin litkunta-alalla ja piinvastoin; muiden

aineiden opettajat opettavat myos litkuntaa.
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Tutkimuksen perusteella kansanopistojen arvopohja ndyttdd sddtelevdn niiden
asennoitumista litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetukseen ja sen merkitykseen ja
tulevaisuuteen. Kristilliset opistot korostavat eldiméntapojen sekd henkisen ja fyysisen
vireyden merkitysté litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen tehtdvani muita
hieman enemman. Yhteiskunnalliset opistot ndyttidvit kytkevian liikkunnan- ja
terveyskasvatuksen opetuksen osaksi laajempaa yhteiskunnallista toimintaa.
Sitoutumattomat, grundtvigilaiset opistot edustavat neutraalimpaa kantaa korostaen
erityisesti hyvinvointiaspektia litkkunnan —ja terveyskasvatuksen tehtavéna.
Kansanopistojen heterogeenisuus, joka nousee aatetaustaeroista, selittdnee litkunnan-

ja terveyskasvatuksen opetuksen asemaa, roolia, merkitysti ja tulevaisuutta.

Pohtiessaan kansanopistojen tulevaisuutta muutama vuosi sitten Turunen (2005)
ennusti, ettd aikamme ei ole otollinen perinteistd vapaata sivistystyoté toteuttaville
kansanopistoille, vaan asiakkaat haluavat koulutuksen mahdollisimman lyhytkestoi-
sena ja mahdollisimman l4helld. Vapaaseen sivistystyohon on tulossa verkko-opetusta
ja yhd enemmin verkkopohjaista etdopetusta ldhiopetuksen kustannuksella. Tdmén hin

ndkee vilillisesti heikentdvin kansanopistojen tulevaisuudenmahdollisuuksia.

Tédmai tulee mielestini olemaan myds litkunnan ja terveyskasvatuksen opetukselle
haaste. Internaattimuotoinen ja pitkékestoinen opiskelu suo mahdollisuuden opetuksen
pitkdjanteiseen kehittimiseen ja monipuolisiin opetussisédltdihin. Toisaalta lyhytkes-
toiset kurssit antavat mahdollisuuden opettaa spesifejé liikunnan ja terveyskasvatuksen
alueita sekd suunnata koulutusta tarkkaan valikoiduille kohderyhmille. Esimerkkind
voidaan mainita jatkuvasti kasvava joukko koulutusta haluavia ja aktiivisia seniori-
ikdisid, jotka voivat tulevaisuudessa olla nuorten aikuisten liséksi kansanopistojen

tarjoaman koulutuksen merkittdva kohdejoukko.

Kansanopistojen opetuksen ja oppimisen arviointi ndyttdd olevan sen pedagogisen
vapauden periaatteen seurauksena varsin moniulotteisesti kuvattu opetussuunni-
telmissa. Opistot ovat 2000-luvulla vahvistaneet merkittdvasti yhteistyota
kehittdmistyOssd. Se on tapahtunut erilaisissa Suomen Kansanopistoyhdistyksen
kaynnistimissa kehittdmishankkeissa kuten JOUTSEN, ITUA, ArKeA ja KOMIA.
Samoin tietoyhteiskuntaohjelma on kdynnistdnyt kansanopistoissa joitakin kehitys-

hankkeita. Hankkeissa kehitetiin muun muassa itsearviointia ja internaattitoimintaa
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opistojen yhteistyoné sekéd oppimisen arviointia. (Pylvidnédinen 2002, 6-14; Jokinen

2005)

Opetussuunnitelmien suunnittelun ja toteutuksen autonomisuus on erdénlainen
historiallinen arvo ja toimintaperiaate kansanopistoissa. Kansanopistoliike on
pohjoismainen. Nayttda siltd, ettd etenkin Ruotsissa tehddén kansanopistopeda-
gogiikkaan liittyvaa tutkimusty6td. Olisiko myds Suomessa tarvetta laajentaa
kansanopistopedagogiikkaan perehtyvai tieteellistd tutkimusta? Moniulotteisuus
opetusty0ssd on kansanopistojen kannalta historiallisista syistd merkittdva piirre,
minkd tdma tutkielma myos vahvistaa. Samalla voi ajatella, etté eri puolilla sijaitsevien
pienehkdjen opistoyksikoiden litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen kehitté-
miselle voisi olla hyvé kehittdd yhteistd opetussuunnitelmaty6té ja vahvistaa samalla
keskindistd verkottumista esimerkiksi tiydennyskoulutuksen avulla. Jatkotutkimuksen
tarve on tdten ilmeinen kansanopistojen litkunnan- ja terveyskasvatuksen opetuksen

opetussuunnitelmatyon, oppimateriaalien ja opetusmenetelmien osalta.

Yhden kansanopisto-opiskeluvuoden aikana voidaan litkunnan ja terveyskasvatuksen
opetuksella tavoittaa useita satoja, jopa tuhansia nuoria ja nuoria aikuisia, joiden
arvostus litkuntaa ja terveyskasvatusta kohtaan niyttdd olevan varsin korkea.
Liikunnan- ja terveyskasvatuksen opetussuunnitelmatydlle ei kuitenkaan nédyti olevan
yhdessé sovittuja perusteita eikd yhteistyotd eri opistojen vililld tisséd suhteessa tehda.
Mahdollisuuksia sithen kuitenkin on, ehkd motiivejakin yhteisen kansanopistoaatteen

pohjalta.
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LITE 1

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Ohessa on Suomen kansanopistoille suunnattu kysely, jossa selvitelldin
kansanopistojen litkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta. Kokoan aineistoa
laudaturty6tini varten Jyviaskylédn yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
litkkuntatieteiden laitokselle.

Kirje siséltidd kolme lomaketta:

- kyselylomake A rehtorille

- kyselylomake B liikunnanopettajalle tai litkunnan- ja terveyskasvatuksen/-tiedon
opettajalle

- kyselylomake C terveyskasvatuksen opettajalle

Pyydin Teitd ystivillisesti jakamaan kyselylomakkeet asianomaisille henkil6ille
vastaamista varten. Kyselylomakkeissa on tarvittavat vastausohjeet. Vastaaminen ei
vie kohtuuttomasti aikaa. Olen laittanut timén kirjeen mukana kirjekuoret vastauksien
palauttamista varten.

Pyydin palauttamaan lomakkeet mukana olevissa kirjekuorissa
viimeistian 31.tammikuuta 2008 mennessi.

Korpilahdella 9.1.2008

Ystavallisin terveisin

Marjatta Ikonen

Yhteystiedot

Marjatta Ikonen, litkkunnanopettaja (LitK)
(050) 539 9482 ja (014) 820 1227
muti.ikonen@alkio.fi

Alkio-opisto

Téhtiniementie 26, 41800 Korpilahti

LIITTEET:

kyselylomake A rehtorille

kyselylomake B liitkunnanopettajalle tai litkkunnan- ja terveyskasvatuksen/-tiedon
opettajalle

kyselylomake C terveyskasvatuksen/-tiedon opettajalle
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Korpilahti 9.1.2008
LIITE 2
Kyselylomake rehtorille

ARVOISA REHTORI

Teen laudaturty6tédni Jyviskyld yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
liikkuntatieteiden laitoksella. Aiheeni kisittelee kansanopistojen liikkunnan ja
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta.

Tarkoituksenani on kerété aineistoa kaikista Suomen 91:std kansanopistosta.
Tutkimusaineistona kdytin

1) lukuvuoden 1999 - 2000 opetussuunnitelmia

2) rehtorikyselyd vuosilta 2000 ja 2008 seki

3) litkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opettajille tehtyd kyselyéd vuodelta 2008.

Katson tyoni antavan tietoa kansanopistojen opetuksen yhdelti viela
kartoittamattomalta alueelta ja palvelevan siten koko kansanopistokenttdd. Kaikkea
saatua aineistoa kisitelldin luottamuksellisesti ja vain tutkimustarkoitukseen. Toivon
Teiltd myotdmielistd suhtautumista ja aktiivisuutta, jotta saan tarvittavan
tutkimusaineiston.

Pyydin Teita palauttamaan tiytetyn kyselylomakkeen minulle oheen liitetyssi
kirjekuoressa

31. tammikuuta 2008 mennessi.

Vastaan mielelldni mahdollisiin kysymyksiin.
Yhteistyosti kiittden ja menestyksekésti tyovuotta toivottaen

Marjatta Ikonen

(050) 539 9482
muti.ikonen@alkio fi

Alkio-opisto

Téahtiniementie 26, 41800 Korpilahti
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LIITE 3 Korpilahti 9.1.2008

Kyselylomake
liikunnanopettajalle tai

litkkunnan- ja
terveyskasvatuksen/terveystiedon
opettajalle

ARVOISA LHKUNNANOPETTAJA TAI LIIKUNNAN- JA
TERVEYSKASVATUKSEN / TERVEYSTIEDON OPETTAJA

Teen laudaturty6tédni Jyviskyld yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
liikuntatieteiden laitoksella. Aiheeni késittelee kansanopistojen liikunnan ja
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta.

Tarkoituksenani on kerité aineisto Suomen kaikista 91:std kansanopistosta.
Tutkimusaineistona kéytin

1) lukuvuosien 1990-2000 opetussuunnitelmia

2) rehtorikyselyé vuodelta 2000 ja 2008 seki

3) liikkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opettajille tehtyi kyselyd vuodelta 2008.

Kansanopistoissa litkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta ei ole juurikaan
selvitetty.

Katson tyoni antavan tietoa kansanopistojen opetuksen yhdelti viela
kartoittamattomalta alueelta ja palvelevan siten koko kansanopistokenttdd. Kaikkea
saatua aineistoa kisitelldin luottamuksellisesti ja vain tutkimustarkoitukseen. Toivon
Teiltd myotdmielistd suhtautumista ja aktiivisuutta, jotta tutkimukseni kdyttama
aineisto olisi mahdollisimman laaja ja luotettava.

Pyydin palauttamaan tiytetyn kyselylomakkeen minulle oheen liitetyssa
palautuskuoressa

31. tammikuuta 2008 mennessi.

Jos opetat terveyskasvatusta/-tietoa, mutta et liikkuntaa, tiyti lomake C

Vastaan mielelléni mahdollisiin kysymyksiin.
Yhteistyosti kiittden ja menestyksekistd kevittd toivottaen,

Marjatta Ikonen

(050) 5399482, (014) 820 1227
muti.ikonen@alkio .fi

Alkio-opisto

Tihtiniementie 26, 41800 Korpilahti
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LIITE 4 Korpilahti 9.1.2008

Kyselylomake
terveyskasvatuksen/-tiedon
opettajalle

ARVOISA TERVEYSKASVATUKSEN / TERVEYSTIEDON OPETTAJA

Teen laudaturty6tini Jyviskyld yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
liikuntatieteiden laitoksella. Aiheeni késittelee kansanopistojen liikunnan ja
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta.

Tarkoituksenani on keritéd aineisto Suomen kaikista 91:stid kansanopistosta.
Tutkimusaineistona kaytin

1) lukuvuosien 1990-2000 opetussuunnitelmia

2) rehtorikyselyé vuodelta 2000 ja 2008 sekd

3) liikkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opettajille tehtyi kyselyd vuodelta 2008.

Kansanopistoissa litkunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta ei ole juurikaan
selvitetty.

Katson tyoni antavan tietoa kansanopistojen opetuksen yhdeltd vield
kartoittamattomalta alueelta ja palvelevan siten koko kansanopistokenttdd. Kaikkea
saatua aineistoa késitelldén luottamuksellisesti ja vain tutkimustarkoitukseen. Toivon
Teiltd myotdmielistd suhtautumista ja aktiivisuutta, jotta tutkimukseni kdyttima
aineisto olisi mahdollisimman laaja ja luotettava.

Pyydén palauttamaan tiaytetyn kyselylomakkeen minulle oheen liitetyssi
palautuskuoressa

31. tammikuuta 2008 mennessi.

Jos opetat terveyskasvatusta/-tietoa, tayti vain oheinen lomake C.

Vastaan mielelléni mahdollisiin kysymyksiin.
Yhteistyosti kiittden ja menestyksekistd kevittd toivottaen,

Marjatta Ikonen

(050) 5399482, (014) 820 1227
muti.ikonen@alkio .fi

Alkio-opisto

Tihtiniementie 26, 41800 Korpilahti
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LITE 5

KYSELYLOMAKE @ REHTORILLE

Olen
Olen

Opiston nimi:

Opistomme on

A nainen
B mies
A sitoutumaton
B kristillinen
C yhteiskunnallinen
D erityisopisto

Kaikki kysymykset koskevat vain perusoppijakson opetusta lukuvuonna 2007-08
Ympyroikii sopiva vaihtoehto ja tiayttikia puuttuvat tiedot.

1. Opiskelijavahvuutemme on lukuvuonna 2007-08 yhteensi  n.
opiskelijaa
2. Oppilaitoksemme tarjoaa lukuvuonna 2007-08 liikunnanopetusta
seuraavasti
1 kaikille opiskelijoille
2 osalle opiskelijoista
3 ei ollenkaan

Jos vastasitte kohtaan 3 (ei ollenkaan), siirtykdd suoraan kysymykseen 5.

ocaw

oo}

Opistomme tarjoaa liikkuntakasvatusta, koska

Opistomme katsoo, ettéd litkkunnanopetuksen
tarjoaminen opiskelijoille on tirkedd

Opiskelijat arvostavat liikuntaa

Opettajat arvostavat liikuntaa

Opistolla on liikkunnanopetuksen tarvitsemat tilat
ja vilineet

Opisto saa liikkunnanopetukseen pétevid opettajia
Muu, mikd?:

Muu, mikd?:
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tiedon opetusta seuraavasti

1
2
3

kaikille opiskelijoille
osalle opiskelijoista
ei ollenkaan

4. Missi méirin seuraavat tekijit mielestinne cms R
rajoittavat opistonne liikkunta-aineiden tarjontaan g. 2 § S
opiston opetussuunnitelmassa g % g
s g
~ O
o =
&
A Pula pitevistd opettajista 2
B Liikuntaopintojen kysynnin niukkuus 2
C Opiskelijoiden odotukset ja arvostukset 2
D Opettajien odotukset ja arvostukset 2
E Liikunnan opetukseen soveltuvat tilat ja vélineet 1 2
F Muu, mikd?: 1 2
G Muu, miki? 1 2
5. Oppilaitoksemme tarjoaa lukuvuonna 2007-08 terveyskasvatuksen/-

uoljea

oy[ow eenioley

W W W W W W

Jos vastasitte kysymyksen kohtaan 3 (ei ollenkaan), voitte jittdd vastaamatta jiljelld
oleviin kysymyksiin. Kiitén vastauksestanne.

m g a

Missia miirin seuraavat tekijit mielestinne
rajoittavat opistonne terveyskasvatuksen/-tiedon
tarjontaan opiston opetussuunnitelmassa

Pula pitevistd opettajista
Terveyskasvatuksen/-tiedon opintojen kysynnén
niukkuus

Opiskelijoiden odotukset ja arvostukset
Opettajien odotukset ja arvostukset

Muu, mikd?:
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7. Miten néette opiston liikunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon opetuksen
muuttuneen 2000-luvulla

1 supistunut jonkin verran
2 supistunut paljon
3 ei ole muuttunut
4 on laajentunut jonkin verran
5 on laajentunut paljon
8. Néetteko liikunnan ja terveyskasvatuksen/-tiedon merkityksen kasvaneen

opiskelijoiden opinnoissa 2000-luvulla

vihentynyt jonkin verran
vihentynyt paljon

el ole muuttunut

on kasvanut jonkin verran
on kasvanut paljon

[ N R S R

Sydamelliset kiitokset, ettd olette kdyttdnyt aikaanne vastaamiseen!

Pyydéan Teitd palauttamaan tidytetyn kyselylomakkeen minulle oheen liitetysséa
kirjekuoressa

31. tammikuuta 2008 mennessi.
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Liite 6

KYSELYLOMAKE LIIKUNNANOPETTAJALLE TAI LIIKUNNAN-

A TERVEYSKASVATUKSEN / TERVEYSTIEDON OPETTAJALLE

Huom! Vastaa télld lomakkeella kysymyksiin 1 — 12, jos opetat vain liikuntaa. Jos
opetat sekd liikuntaa ettéd terveyskasvatusta/-tietoa, vastaa kaikkiin kysymyksiin. Ole
hyvi ja tdytd timé lomake riippumatta siitd, kuinka paljon liikunnan ja
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta sisiltyy opetusvelvollisuuteesi.

Olen A nainen
Olen B mies

OPIStON NIMII et e

Opistomme on

A sitoutumaton

B kristillinen

C yhteiskunnallinen
D erityisopisto

Kaikki kysymykset koskevat vain perusoppijakson opetusta lukuvuonna 2007-2008.
Ympyroi sopiva/sopivat vaihtoehdot ja tiytd puuttuvat tiedot.

1. Tyoskentelen oppilaitoksessa lukuvuonna 2007-2008

A vakituisena opettajana
B tuntiopettajana
C muuten, miten

2. Olen koulutukseltani

A liikunnanopettaja
B litkkunnanohjaaja
C terveydenhoitaja tai muu terveydenhoitoalan
koulutuksen saanut henkilo
D muu, miké koulutus?
3. Opiskelijavahvuutemme on lukuvuonna 2007-2008 yhteensi n.
opiskelijaa

LIIKUNNAN OPETUSTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

4. Opetan liikuntaa n. tuntia perusoppijakson 2007-2008 aikana.
S. Oppilaitoksemme tarjoaa lukuvuonna 2007-2008 liikunnanopetusta
seuraavasti:

A kaikille opiskelijoille
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6.

B osalle opiskelijoista

Liikunta oppiaineena on opiskelijoille

A valinnainen
B pakollinen
C osalle valinnainen, osalle pakollinen

YMPYROI SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA SOPIVIN VAIHTOEHTO (esim. 1= ei
ollenkaan tdrked, 2= jonkin verran tdrked, 3= melko tdrked, 4= erittdin tdirked)

“maQTmmgaw

Kuinka tirkeini néet liikkunnan eri tehtiavit
oppilaitoksessasi?

Virkistys ja vaihtelu

Tiedon lisddminen liikunnan terveysvaikutuksista
Jatkuvan liikuntaharrastuksen heréttiminen
Lajikohtainen kehittyminen

Uusiin lajeihin tutustuminen

Itsetunnon ja positiivisen mindkuvan vahvistaminen
Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistiminen
Sosiaalisten taitojen kehittdminen

Fyysisen kunnon kohottaminen

Miten mielestisi alla luetellut tekijiat tukevat tai
vaikeuttavat liilkunnanopetusta
oppilaitoksessanne

Kéytettivissd olevien opetustilojen saatavuus
Kéytettdvissd olevien litkuntavélineiden kunto ja
ajantasaisuus

Opiskelijoiden asenne liikunnanopetukseen
Liikunnanopetuksen tarpeiden huomioiminen luku-
tal tyojdrjestysten laatimisessa

Muu, miki:?

Muu, mikd?:
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11.

QmMmgQwE >

T

Miten koet eri henkilostoryhmien arvostavan

liikunnanopetusta oppilaitoksessasi.

Opettajat
Muu henkilokunta
Opiskelijat

Oppilaitoksen ylin johto / hallitus, johtokunta tai vastaa

Liikunnanopetuksen opetussisillot koostuvat

seuraavista alueista:

Palloilulajit

Kuntosalityoskentely

Tanssi, ilmaisuliikunta ja rytmiikka
Hiihto, luistelu, laskettelu, lautailu

Uinti

Retki- ja luontoliikunta

Aerobic ym.

Pilates, jooga ym. kehonhuoltolajit
Muu, mikd?:

Oppilaitoksellamme on kaytettivissa
liikunnanopetusta varten tiloja
seuraavasti:

(liikkuntatila ja sen saatavuus)

Oma liikuntasali

Oma kuntosali

Oma urheilukenttd

Retkeily- ja luontoliikuntareitisto ja ladut
Uimahalli

Opiston ulkopuolinen liikuntatila

Muu, mikd?:

Muu, mikd?:
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12. Liikunnanopetusta pitiisi kehittii oppilaitoksessamme lihivuosina
voimakkaasti seuraavilla alueilla?

JOS OPETAT MYOS TERVEYSKASVATUSTA/-TIETOA, VASTAA SEURAAVIIN
TERVEYSKASVATUKSEN/- TIEDON OPETUSTA KOSKEVIIN KYSYMYKSIIN
Kiitos litkunnanopettajalle edellisistd vastauksista!

13. Opetan terveyskasvatusta/-tietoa n. tuntia perusoppijakson 2007-
2008 aikana

14.  Oppilaitoksemme tarjoaa lukuvuonna 2007-2008 terveyskasvatuksen/-
tiedon opetusta seuraavasti:

A kaikille opiskelijoille
B osalle opiskelijoista

15.  Terveyskasvatus/-tieto oppiaineena on opiskelijoille

A valinnainen
B pakollinen
C osalle valinnainen, osalle pakollinen
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YMPYROI SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA SOPIVIN VAIHTOEHTO (esim. 1= ei
ollenkaan, 2= jonkin verran, 3= melko paljon, 4= paljon)

16. Miten mielestiisi alla luetellut tekijit tukevattai s < =< 3 @ ¢
vaikeuttavat terveyskasvatuksen/-tiedon = % § % o S, §
opetusta oppilaitoksessanne E 5 z5 52
g I 2
g 5
A Kéytettdvissd olevien opetustilojen saatavuus 1 2
B Ajantasaisten oppimateriaalien saatavuus 1 2
C Opiskelijoiden suhtautuminen terveyskasvatuksen/- 1 2 3
tiedon opetukseen
D Terveyskasvatuksen/-tiedon opetuksen tarpeiden 1 2 3
huomioiminen luku- tai ty§jirjestysten laatimisessa
E Nuorten asenne terveiden eldmintapojen 1 2 3
merkitykseen
F Opiskelijoiden terveyskiyttaytymisen muutokset 1 2 3
G Pidihteiden kiytOssa tapahtuneet muutokset 1 2 3
H Muu, mikd?: 1 2 3
I Muu, mikd?: 1 2 3
17. Miten koet eri henkilostoryhmien arvostavan m 2z
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta g =z
oppilaitoksessasi. = 2=
s B
=
A Opettajat 1 2
B Muu henkilokunta 1 2
C Opiskelijat 1 2
D Oppilaitoksen ylin johto / hallitus, johtokunta tai vastaa 1 2
18. Terveyskasvatuksen/-tiedon opetussisilto koostuu oz
seuraavista alueista: e =
sz
=
A Terveyden ja sairauden méérittely 1 2
B Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 1 2
C Ravinto ja terveys 1 2
D Liikunta ja terveys 2
E Tyéterveyshuolto 1 2
F Seksuaaliterveys 1 2
G Mielenterveys 1 2
H Muu, mikd?: 1 2
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19. Terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta pitiisi kehittidi o© 5 =
oppilaitoksessamme lidhivuosina voimakkaasti e £

seuraavilla alueilla? g o

e § &

=] g =t

A Terveyden ja sairauden méidrittely 1 2 3
B Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 1 2 3
C Ravinto ja terveys 1 2 3
D Liikunta ja terveys 1 2 3
E Tyéterveyshuolto 1 2 3
F Seksuaaliterveys 1 2 3
G Muu, mikd?: 1 2 3
H Muu, mikd?: 1 2 3

20. Muita kehittimisehdotuksiasi, kommenttejasi terveyskasvatuksen/-tiedon
osalta oppilaitoksessasi?

Sydamelliset kiitokset, etti olet kayttinyt aikaasi kyselyyni vastaamiseen!

MUISTATHAN PALAUTTAA LOMAKKEEN TAYTETTYNA 31.1.2008 MENNESSA.
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Liite 7

KYSELYLOMAKE @ TERVEYSKASVATUKSEN/-TIEDON
OPETTAJALLE

Huom! Vastaa tilld lomakkeella, jos opetat terveyskasvatusta/-tietoa mutta et liitkuntaa.
Ole hyvai ja tdytd taimd lomake riippumatta siitd, kuinka paljon terveyskasvatuksen/-
tiedon opetusta sisiltyy opetusvelvollisuuteesi.

Olen A nainen
Olen B mies

OPpIStON NIMI: e erree e ere e e e e e ste e e sree e ssbee s sabeeenaee e

Opistomme on A sitoutumaton
B kristillinen
C yhteiskunnallinen
D erityisopisto

Kaikki kysymykset koskevat vain perusoppijakson opetusta lukuvuonna 2007-2008.
Ympyroi sopiva/sopivat vaihtoehdot ja tiytd puuttuvat tiedot.

1. Tyoskentelen oppilaitoksessa lukuvuonna 2007-2008

A vakituisena opettajana
B tuntiopettajana
C muuten, miten

2. Olen koulutukseltani

A liikunnanopettaja
B litkkunnanohjaaja
C terveydenhoitaja tai muu terveydenhoitoalan
koulutuksen saanut henkilo
D muu, miké koulutus?
3. Opiskelijavahvuutemme on lukuvuonna 2007-2008 yhteensi n.
opiskelijaa

TERVEYSKASVATUKSEN/-TIEDON OPETUSTA KOSKEVAT KYSYMYKSET
(kysymysten numerointi on yhdenmukainen liikunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen
kyselyn kanssa)

13.  Opetan terveyskasvatusta/-tietoa n. tuntia perusoppijakson 2007-
2008 aikana

14.  Oppilaitoksemme tarjoaa lukuvuonna 2007-2008 terveyskasvatuksen/-
tiedon opetusta seuraavasti:
A kaikille opiskelijoille
B osalle opiskelijoista

15.  Terveyskasvatus/-tieto oppiaineena on opiskelijoille

A valinnainen
B pakollinen
C osalle valinnainen, osalle pakollinen
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YMPYROI SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA SOPIVIN VAIHTOEHTO (esim. 1= ei
ollenkaan, 2= jonkin verran, 3= melko paljon, 4= paljon)

16. Miten mielestisi alla luetellut tekijit tukevat tai 3352393
vaikeuttavat terveyskasvatuksen/-tiedon Az 2 B8 §
opetusta oppilaitoksessanne 52 <5 &2
=8 38 &¥S
= g
A Kéytettdvissd olevien opetustilojen saatavuus 1 2
B Ajantasaisten oppimateriaalien saatavuus 1 2
C Opiskelijoiden suhtautuminen terveyskasvatuksen/- 1 2 3
tiedon opetukseen
D Terveyskasvatuksen/-tiedon opetuksen tarpeiden 1 2 3
huomioiminen luku- tai tygjirjestysten laatimisessa
E Nuorten asenne terveiden eldmintapojen 1 2 3
merkitykseen
F Opiskelijoiden terveyskiyttaytymisen muutokset 1 2 3
G Piihteiden kéytossa tapahtuneet muutokset 1 2 3
H Muu, mikd?: 1 2 3
1 Muu, mikd?: 1 2 3
17. Miten koet eri henkilostoryhmien arvostavan BmE T
terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta § g § % 2
oy e . T E 7 o
oppilaitoksessasi. % 21 % ‘;’ =
g
=]
A Opettajat 1 2
B Muu henkilokunta 1 2
C Opiskelijat 1 2
D Oppilaitoksen ylin johto / hallitus, johtokunta tai vastaa 1 2
18. Terveyskasvatuksen/-tiedon opetussisilto koostuu o g
seuraavista alueista: o =
5 3
=
A Terveyden ja sairauden médrittely 1 2
B Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 1 2
C Ravinto ja terveys 1 2
D Liikunta ja terveys 1 2
E Tyéterveyshuolto 1 2
F Seksuaaliterveys 1 2
G Mielenterveys 1 2
H Muu, mikd?: 1 2
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19. Terveyskasvatuksen/-tiedon opetusta pitiisi kehittida o© 5 =
oppilaitoksessamme lidhivuosina voimakkaasti e £

seuraavilla alueilla? g o

e § &

=] g =t

A Terveyden ja sairauden méidrittely 1 2 3
B Tavallisimmat kansantaudit Suomessa 1 2 3
C Ravinto ja terveys 1 2 3
D Liikunta ja terveys 1 2 3
E Tyéterveyshuolto 1 2 3
F Seksuaaliterveys 1 2 3
G Muu, mikd?: 1 2 3
H Muu, mikd?: 1 2 3

20. Muita kehittimisehdotuksiasi, kommenttejasi terveyskasvatuksen/-tiedon
osalta oppilaitoksessasi?

Sydimelliset Kiitokset, ettd olet kayttéinyt aikaasi kyselyyni vastaamiseen!

MUISTATHAN PALAUTTAA LOMAKKEEN TAYTETTYNA 31.1.2008 MENNESSA.
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Korpilahti 15.8.2000
LIITE 8

Arvoisa rehtori,

Teen laudaturty6tédni Jyviskyld yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
liikuntakasvatuksen laitoksella. Aiheeni kisittelee kansanopistojen liikkunnan ja
terveyskasvatuksen opetusta. Tarkoituksenani on tehdi kvantitatiivinen tutkimus,
jossa ovat mukana kaikki 91 kansanopistoa. Tutkimusaineistona kéytéin 1) lukuvuoden
1990-2000 opetussuunnitelmia 2) rehtorikyselyi ja 3) tarvittaessa liikunnan ja
terveyskasvatuksen opettajille tehtyd kyselyd tai heiddn haastatteluaan.

Pyydin Teita ystévillisesti lihettiméain oppilaitoksenne
opetussuunnitelman/suunnitelmat 1999-2000 ja tiytetyn kyselylomakkeen minulle
elokuun loppuun mennessa.

Olen ollut hieman yli 20 vuotta liikunnanopettajana Alkio-opistossa. Katson, etti
tutkimus antaisi tietoa kansanopistojen opetuksen yhdelti vield kartoittamattomalta
alueelta ja palvelisi siten koko kansanopistokenttdd. Olen my0s saanut Suomen
Kansanopistoyhdistykseltd pienen mutta tarpeellisen apurahan tukemaan
opiskeluani.Toivon Teiltd myotidmielistd suhtautumista ja aktiivisuutta, jotta saan
tarvittavan tutkimusaineiston.

Kiittden ja aurinkoista syksyi toivottaen

Marjatta Ikonen, litkkunnanopettaja (Lik)
050-539 9482

muti.ikonen@alkio fi

Alkio-opisto

Téhtiniementie 26

41800 Korpilahti

(liitteend kyselylomake)
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LITE 9
KYSELYLOMAKE

OpIStON NIMI: ettt sttt

Opistomme on a sitoutumaton
b kristillinen
c yhteiskunnallinen
d erityisopisto

Opiston tOIMINEA-AJATUS:  .eeeerieeeiiieerieeereeereeeireeereeesreeeenreesnnbeesnseeenee

Kaikki kysymykset koskevat vain perusoppijakson opetusta lukuvuonna 1999-2000
Ympyroi sopiva/sopivat vaihtoehdot ja tdytd puuttuvat tiedot. Merkitse O
sellaisiin kohtiin, joihin ei tule merkintéi.

1. Opiskelijavahvuutemme oli lukuvuonna 1999-2000 yhteensi
opiskelijaa

2. Opistomme opiskelijaméiéiri linjoittain oli lv. 1999-2000

a yleissivistdviit linjat, opiskelijaa

b ammatillinen koulutus( perustutkinnot), opiskelijaa

c ammatillinen koulutus (ammattikorkeakoulututkinnot),
opiskelijaa

d ammatillissivistdva koulutus, opiskelijaa

I LIIKUNTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

3. Oppilaitoksemme tarjosi lukuvuonna 1999-2000 liikunnanopetusta
seuraavasti:
a kaikille opiskelijoille
b osalle opiskelijoista
c el ollenkaan litkunnanopetusta

Jos vastasit kohtaan c (ei ollenkaan litkunnanopetusta), siirry suoraan
terveyskasvatusta koskeviin kysymyksiin KOHTAAN II.

4. Liikunta oli vapaaehtoinen oppiaine
a kylla
b el
5. Liikunnan opetukseen osallistuvien mééra oli
a yleissivistévilld linjoilla opiskelijaa
b ammatillisessa koulutuksessa opiskelijaa
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10.

Jos vastasit kohtaan c (ei ollenkaan opetusta), siirry suoraan KOHTAAN III

c ammattikorkeakoulussa opiskelijaa

d ammatillissivistavissd koulutuksessa opiskelijaa

Opistomme liikunnanopetukseen tarvittavat sisétilat ovat

a oma liikuntasali

b opiston ulkopuolinen liikuntatila, joka on noin
etdisyydelld(n. 0,5 km:n tarkkuudella)

c ei kumpikaan edelld mainituista

d sekd omat ettd ulkopuoliset tilat

Opistomme liikunnanopetukseen on kiytossi lisidksi

a (vastaa kylli tai ei)

kylld / ei oma urheilukenttd

kylld / ei opiston ulkopuolinen urheilukentti, n.
etdisyydelld

kylld / et uimabhalli, n. km:n etdisyydelld

kylld / ei oma tenniskenttid/kentit

kylld / ei opistin ulkopuolinen tenniskenttd, n.
etdisyydelld

b

Mitéd muita alueita on kdytettavissd

km:n

km:n

km:n

Oppilaitoksemme liikunnanopettaja oli lukuvuonna 1999-2000

a vakituinen opettaja
b tuntiopettaja
C muu, miké

Opettaja oli koulutukseltaan

a liikunnanopettaja
b liikunnanohjaaja
C muu, mikéd koulutus

TERVEYSKASVATUSTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Oppilaitoksemme tarjosi lukuvuonna 1999-2000 terveyskasvatuksen

opetusta seuraavasti:
a kaikille opiskelijoille
b osalle opiskelijoista
c ei ollenkaan opetusta

(Rehtorius ja...)

11.

Terveyskasvatus oli vapaaehtoinen oppiaine
a kylla
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12.  Terveyskasvatuksen opetukseen osallistuvien miéra oli

a yleissivistévilld linjoilla opiskelijaa

b ammatillisessa koulutuksessa opiskelijaa

c ammattikorkeakoulussa opiskelijaa

d ammatillissivistdvissd koulutuksessa opiskelijaa

13.  Terveyskasvatuksen opetuksesta vastasi

a vakituinen opettaja
b tuntiopettaja
C muu, mikéd koulutus

14.  Terveyskasvatuksen opettaja oli koulutukseltaan

a litkkunnanopettaja

b litkkunnanohjaaja

b terveydenhoitaja tai muu terveydenhoitoalan koulutuksen saanut
henkilo

C muu, mikéd koulutus

I1I REHTORIUS JA OMA KASITYKSENI LIIKUNNAN JA
TERVEYSKASVATUKSEN OPETUKSESTA KANSANOPISTOISSA

Ympyroi sopiva/sopivat kohdat ja tdytd puuttuvat tiedot
15. Olen a nainen

b mies
16.  Syntymivuoteni

17.  Olen ollut rehtorina nykyisessé tyopaikassani
alle vuoden

1 - 5 vuotta

5 - 10 vuotta

10 - 20 vuotta

20 vuotta tai enemméin

o 06 o e

18.  Opetan seuraavia aineita

19.  Mielestini liikkuntaa opetetaan oppilaitoksessamme

a liikaa
b riittavasti
C liian vdhin
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20.

21.

22,

23.

24.

Mitka tekijit ovat mielestési yhteydessi opistosi liikunta-aineiden
tarjontaan

pula pétevistd opettajista

kysynnén niukkuus

tilaongelmat

opiskelijoiden odotukset ja arvostukset

opettajakunnan odotukset ja arvostukset

muut tekijat, mitka

- 0o o0 o W

Mielestiini terveyskasvatusta opetetaan oppilaitoksessamme
a liikkaa

b riittdvasti

c liian vihén

Mitka tekijit ovat mielestisi yhteydessi opistosi terveyskasvatuksen
opetuksen tarjontaan

pula pitevistd opettajista

kysynnén niukkuus

opiskelijoiden odotukset ja arvostukset

opettajakunnan odotukset ja arvostukset

muut tekijét, mitka

o 06 o e

Miten opiston liikkunnan ja terveyskasvatuksen opetuksen méiri, laatu ja
siséllot ovat mielestiisi muuttuneet 1990-luvulla

Minki merkityksen niet liikkunnalla ja terveyskasvatuksella opiston
toiminnassa tilld hetkelli ja tulevina vuosina
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Kiitan sydamellisesti siiti, ettd olet kiyttinyt aikaasi kyselyyni vastaamiseen.
Saan ndin tdrkedd tutkimusaineistoa laudaturtyoni toteutusta varten. Toivon sen
aikanaan hyodyttavin edes pieneltd osaltaan kansanopistojen kehittdmista.

Vastaan myos mielelldni tyohoni liittyviin kysymyksiin.

Lopuksi pyydén vield kirjoittamaan yhteystiedot oppilaitoksenne liikunnan ja
terveyskasvatuksen opettajasta/opettajista:

Nimi:
Osoite:
Puhelin:
Séahkoposti

Nimi:
Osoite:
Puhelin:
Séahkoposti

KIITOS!

Marjatta Ikonen, litkunnanopettaja (Lik)
050-539 9482

muti.ikonen@alkio.fi

Alkio-opisto

Téahtiniementie 26, 41800 Korpilahti

Muistutan vieli, etti lihettiisitte timéin kyselyn mukana opistonne
opetussuunnitelmat v.1999-2000.

PALAUTUSOSOITE:
Alkio-opisto
Marjatta Ikonen

Tahtiniementie 26
41800 Korpilahti
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LIITE 10

Tutkimuksessa viitatut taulukot

TAULUKKO 1. Liikunnanopetuksen kiytossid olevat tilat perusoppijaksolla 2007-

2008
) = ) — )
BeF | 85 |22 BsE
=83 | EEg |EEE| EHg
7 I R~ =] 5 & 8 R~
LIIKUNNANOPETUKSEN S ; =3 S é?ﬁ @ é 5 g E e
KAYTOSSA OLEVAT TILAT cée | B8z | 82| EEE
== | Sz | €23 | S=¢F
88z | BFz | 28| BES
SEF| SEF|gE58| gL
~2 8 ~2 8 258 ~ 573
N8z | Bz | KEz | 53
N 1 P N 1 P N 1 et N 1 Lk % n Ka Kh
Retkelly— ja luontoliikuntareitistd 00 43 429 524 100.0 71 35 | 60
ja ladut
Oma liikuntasali 15.0 15.0 25.0 45.0 1000 | 20 | 3.0 | 1.12
Uimahalli 143 9.5 47.6 28.6 1000 | 21 | 29 | 1.0
Oma kuntosali 25.0 20.0 5.0 50.0 100.0 20 2.8 | 1.32
Opiston ulkopuolinen liikuntatila 10.5 21.1 52.6 15.8 100.0 19 | 2.7 | .87
Oma urheilukenttd 263 10.5 4.1 211 | 1000 | 19 | 2.6 | 112
M ika?:
utl, i 0.0 28.6 429 28.6 1000 | 7 | 29 | .73
TAULUKKO 2. Terveyskasvatuksen opetuksen tarjontaa rajoittavat tekijit rehtoreiden
mukaan perusoppijaksolla 2007-2008
TERVEYSKASVATUKSEN ] o % = %
OPETUKSEN TARJONTAA z %’. % %. Ev
RAJOITTAVAT TEKIJAT g o < = g
(rehtorit 07-08) S g8 58 5
fze| ZB| ZE| 2%
SE5| 3| 25| Z2E| o |4kl
Pula pitevistd opettajista 82 14 4 100 28 | 1.2 | .50
Opettajien odotukset ja 59 38 3 100 29 | 15| 69
arvostukset
Opiskelijoiden odotukset ja 31 66 3 100 9 | 171 53
arvostukset
Terveygkasyatuksen opintojen 45 41 10 4 100 29 | 171 80
kysynnén niukkuus
Muu, mika?: 100 100 1 1.0
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TAULUKKO 3. Liikunnanopetuksen arvostus eri ryhmien keskuudessa

2 2| =| &

g3 § 5

S E BB
LIIKUNNANOPETUKSEN ARVOSTUS 2 g SRS
ERI RYHMIEN KESKUUDESSA —~ ~ | | % n Ka | Kh
Opettajat

45| 9116362271000 2| 30| 72
Opiskelijat

00| 0.0]682]31.8]100.0 22| 33| .48
Oppilaitoksen ylin johto 0.0 | 31.8 | 45.5 | 22.7 | 100.0 220 29| 75
Muu henkilokunta

45 (273 163.6| 451000 22| 27| .65
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