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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd 5. ja 9. luokan oppilaat haluavat tietéda
huumeista. Tarkoituksena oli selvittdd myds mitd luokanopettajat ja aineenopettajat
vastaisivat oppilaiden kysymyksiin. Valitsin tutkimuskohteekseni 5. ja 9. luokan
oppilaat, silla kirjallisuuden mukaan aiemmat nuoriin ja huumeisiin liittyvat

tutkimukset ovat kohdistuneet lahinna 15-29-vuotiaisiin nuoriin.

Tutkimus on laadullinen ja se noudattaa fenomenografista l&hestymistapaa. Aineiston
analyysissa kaytin aineistol&htdista sisallonanalyysid.  Oppilasaineiston kerasin
keskisuomalaisen alakoulun 5. luokilta seka ylakoulun 9. luokilta. Opettaja-aineisto
on keratty opettajilta ympari Suomen. Oppilaat saivat vapaasti kirjoittaa mieleensa
tulevia kysymyksi& huumeisiin liittyen. Alakoulun ja yldkoulun opettajien vastaukset
kerattiin  kyselylomakkeella. Opettajat vastasivat kahden terveyskasvatukseen
liittyvan yleisen kysymyksen lisdksi oman luokkatasonsa oppilaiden kysymysten

joukosta heille poimimaani viiteen kysymykseen.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd sekd 5. luokkalaisia ettd 9. luokkalaisia mietityttivat
eniten erilaiset huumeet ja niiden ominaisuudet, huumeiden kokeiluun ja kayttoon
liittyvat tekijat seka huumeiden vaikutukset elimistoon ja terveyteen. 5. luokkalaisille
ei ollut aivan selvaa mité paihteilla tarkoitetaan. Heidan kysymyksensa olivat myos
lapsellisempia. 9. luokkalaiset toivat puolestaan esiin enemman omia ndkemyksiaan
sekd Kiinnostustaan aihepiiria kohtaan. Opettajien vastaukset olivat padosin
yhtenevid. Alakoulun opettajien vastauksissa korostui vanhempien merKkitys,
ylakoulun opettajien vastauksissa korostettiin puolestaan nuorten omaa harkintaa ja
paatosvaltaa. Alakoulun opettajien vastaukset olivat sisallollisesti hieman

suppeampia kuin ylakoulun opettajien.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad mitd, 5. ja 9. luokan oppilaat haluavat tietaa
huumeista. Tarkoituksena on selvittdd myds mitd luokanopettajat ja aineenopettajat
vastaisivat oppilaiden kysymyksiin. Oma mielenkiintoni aihepiiria kohtaan on
herdnnyt pidemman ajan kuluessa uutisointia seuratessa. Erilaiset huumeaiheiset
uutiset ovat mediassa aika ajoin esiin nousevia teemoja. Tulevana opettajana minua
alkoi kiinnostaa suuresti se, millaisia ajatuksia ala- ja ylakouluikéisilla nuorilla on
huumeista seké erityisesti se, mit4 he haluavat tietdd huumeista. Tulevana opettajana
koen aihepiirin todella ajankohtaisena, silla huumeiden kayton madra sekd muodot
ovat muuttuneet viime vuosikymmenien aikana suuresti (Holopainen 1998, 10; Lusa
2000, 10; Peltoniemi 1998, 14).

Aihepiiria on aikaisemmin tutkittu kouluterveyskyselyjen ja nuorisobarometrien
muodossa (Luopa, Rimpeld, Jokela 2000, 3; Myllyniemi 2007, 3; Rimpeld,
Pohjanpéa, Terho, Pienméki-Jylha & Poikajarvi 1995, 3-4; Saarela 1999a, 5; Saarela
1999b, 5; Saarela 2000, 5). Vuodesta 1977 lahtien on toteutettu valtakunnallista
nuorten terveystapatutkimusta (NTTT). Kyseessad on terveystottumusten ja terveyden
seurantatutkimus, jonka kohteena ovat olleet 12-18-vuotiaat. (Rimpeld, Pohjanpéa,
Terho, Pienmaki-Jylhda & Poikajarvi 1995, 3-4.) Ensimmaéinen nuorisobarometri
toteutettiin vuonna 1994 (Saarela 1999a, 5). Nuorisobarometrit 1/1999, 2/1999 sek&
2000 kohdistuivat péasaantoisesti 15-29-vuotiaiden tutkimusjoukkoon. Kevaén
barometrissd (1/1999) vertailuryhména oli 40-45-vuotiaiden henkildiden joukko.
Syksyn barometrissa (2/1999) nuorisojoukon lisaksi mukana oli myds 30-64-
vuotiaiden joukko. Vuoden 2002 nuoriso-barometrissd mukana oli vain jo aiemmin
mainittu 15-29-vuotiaiden joukko. (Saarela 1999a, 5; Saarela 1999b, 5; Saarela
2000, 5.) Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan 15-29-vuotiasta (Myllyniemi
2007, 3).

Nuorisobarometrien teemat ovat laajentuneet vuosien aikana. Barometrien teemoina
ovat olleet muun muassa nuorisoty6ttomyys, yhteiskunnalliset asiat, koulutukseen

hakeutuminen sekd suhtautuminen huumeisiin (Saarela 1999a, 5.) Nuorisobarometri



on vakiintunut  vuosittaiseksi  (Myllyniemi 2007, 3).  Uusimmassa
nuorisobarometrissd (2007) keskityttiin  nuorten hyvinvointiin ja suhteeseen
yhteiskuntaan, huumeisiin liittyvid kysymyksia ei ollut otettu mukaan téhan
nuorisobarometriin  (Myllyniemi 2007, 3). Kouluterveyskyselyissd on tutkittu
vuodesta 1996 alkaen luokkakyselyjd, jotka ovat kohdistuneet peruskoulun
ylaluokkien 8. ja 9. luokille sek& lukion 2. luokan ja ammattioppilaitosten 2.
vuosikurssin oppilaille. Kouluterveyskyselyissd on selvitetty muun muassa
oppilaiden huumekokeiluja, suhtautumista huumeisiin, huumeiden saatavuutta seka

koulujen huumeoppitunteja. (Luopa ym. 2000, 3.)

Aihepiiria on lahestytty monin eri tavoin, mutta kasitykseni mukaan yhdessakaan
tutkimuksessa ei ole perehdytty siihen, mitd nuoret haluaisivat tietdd huumeista.
Tutkimusjoukkona ovat olleet paasaantdisesti 15-29-vuotiaat nuoret, joten tietoa tata
nuorempien ikaluokkien huumeisiin liittyvista ajatuksista ei ole juurikaan saatavilla.

N&ma seikat puoltavat sitd, ettd tutkimukseni on erittdin ajankohtainen.

Tutkimuksessani olen kayttanyt laadullisia tutkimusmenetelmia (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 152; Tuomi & Sarajarvi 2003, 87). Aineisto on keratty osittain
vapaana Kkirjoituksena ja osittain kyselylomakkeella. Teoreettisen taustan
keskeisimmat osat kuvaavat Suomen huumetilannetta, nuorten asenteita ja
suhtautumista huumeisiin, sek& huumeiden kayttoon liittyvid taustatekijoitd. Olen
nostanut esiin myos terveyskasvatukseen liittyvid ndkemyksid, erityisend osa-alueena
paihdekasvatuksen. Tulososiossa tuon esiin nuorten esittdamét kysymykset seké

opettajien vastaukset kysymyksiin aineistosta esiin nostamieni lainausten muodossa.



2 HUUMEET JA NUORET

2.1 Huumeet yhteiskunnassa

Huumeita ovat kansainvélisin sopimuksin médritellyt aineet, joita voidaan kaytt&a
paihdyttavassa tarkoituksessa (Lusa 2000, 9). Kasitteend paihde-sanaa kaytetaan
kirjallisuudessa hyvin vaihtelevasti. Yleisesti ottaen paihteilld tarkoitetaan kaikkia
kemiallisia aineita, jotka elimistdon jouduttuaan aiheuttavat paihtymyksen tunteen
ja/tai humalatilan. Paihteet voidaan jakaa eri tavoin huumausaineisiin ja muihin
paihteisiin. (Vuori, Kannas & Tynjéla 2004, 183.) Kaikkien péihteiden yhteinen
piirre on keskushermostovaikutus, joka saa aikaan psyykkisen tietoisuuden
muuttumisen kokemuksen, paihtymyksen (Soikkeli 2004, 14). Huumeiden katsotaan
myos aiheuttavan kayttajalleen fyysista ja psyykkisté riippuvuutta. Huumeet voivat
olla luontoperéisid tai laittomissa laboratoriossa valmistettuja. (Lusa 2000, 9.)
Kansallinen huumausainelainsaddantd nojaa kolmeen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimukseen. Sopimuksessa on muun muassa luokiteltu tietyt aineet
huumausaineiksi sekd laadittu huumausaineita koskeva yleiskielto (Soikkeli 2004,
15).  Huumausainelaissa madriteltyjen laittomien huumausaineiden lisaksi
huumausaineilla voidaan tarkoittaa myo6s sellaisia pdaihdyttdvia aineita, joita
kaytetddn laittomien aineiden rinnalla. Tallaisia ovat mm. tietyt ladkkeet, kasvit,
sienet sek& uudet laittomien huumausaineiden kaltaiset synteettiset yhdisteet.
(Salasuo & Rantala 2002, 38.) Huumausaineet ovat levinneet Suomessa
maanlaajuisesti ja erityisesti taajamissa (asutusalueilla) huumeiden hankkiminen on
helppoa. Yleisimpid huumeita Suomessa ovat kannabistuotteet, mutta heroiinin ja

amfetamiinin markkinaosuudet kasvavat vuosittain eniten. (Lusa 2000, 10.)

Ensimmaisen varsinaisen huumeaallon katsotaan sijoittuvan 1960-luvulle. Tall6in
huumeiden kaytto oli osa laajempaa nuorten poliittista ja kulttuurista protestiliiketta,
jonka ndkyvimmaksi ilmioksi tuli hippikulttuuri. Huumeaallon taustalla voidaan
pitdd  yhteiskunnassa  tapahtuneita = muutoksia.  Talouden  kasvun ja
tuotantoteknologian kehityksen seurauksena maatalousvaeston maadra supistui ja

muuttoliike suuntautui kohti kaupunkeja. Myds naiset astuivat suurin joukoin



tyomarkkinoille. Taloudelliset ja sosiaaliset muutokset johtivat myds perinteisten
arvojen ja tapojen murenemiseen ja kulttuurin muutokseen. Seurauksena tésta olivat
mm. avioerojen lisddantyminen, muutokset sukupuolirooleissa sekd Kkiellettyjen
aineiden ja  paheksutun seksuaalisen  k&yttdytymisen  muotojen, kuten
homoseksuaalisuus, tuleminen sallituksi. Muutokset vaikuttivat erityisen suuresti
etenkin nuorisoon. Syntyi taysin aiemmasta poikkeava musiikkiin vahvasti sidoksissa
oleva nuorisokulttuuri. Muoti, musiikki, seksi ja huumeet tarjosivat nuorille tavan
katkoa siteitd auktoriteetteihin sek& perinteisiin. (Partanen 2002, 13-15; ks. my0s
Kontula 1988, 66—69.)

Toisen huumeaallon katsotaan sijoittuvan 1990-luvulle. Sen yksi tarkea edellytys on
ollut kansainvélisen huumetuotannon ja -kaupan organisoituminen. Yhteistd seka
1960-luvun ettd 1990-luvun huumeaalloille n&yttdisi olevan kansainvéliset
muotivirtaukset etenkin musiikissa. Kansainvalistymisen seurauksena erilaiset
musiikkityylit sekd artistit saavuttavat kasvavassa maarin yh& suuremman ja
suuremman  kuulijakunnan. Kansainvalisen vuorovaikutuksen ja matkailun
seurauksena eri kulttuureiden tavat ja tottumukset tulevat kesken&én kosketuksiin ja
siirtyvat kulttuurirajojen yli. Tassa yhteydessa tutustutaan myos eri kulttuureiden
nautintoaineisiin ja huumeisiin. (Kontula 1988, 88-89; Partanen 2002, 22-25.)
Mielestani nyky&an puhutaan myds julkisuudessa entistd avoimemmin huumeista,
sekd tunnustetaan huumekokeiluja. Uskoisin tdmén vaikuttavan osaltaan siihen, etta
huumeita ei endd valttamattd mielletd niin salaperdéisiksi, vaan ne koetaan hieman

aiempaa arkisemmiksi.

Huumausaineiden kokeiluja ja kdyttda kuvaavat vaestokyselyt ovat osoittaneet, ettd
kaiken kaikkiaan huumeiden kokeilumé&&rat kaksinkertaistuivat Suomessa 1990-
luvulla (Lusa 2000, 10). Talléin myds etenkin nuorten aikuisten kannabiksen kéyttd
yleistyi huomattavasti (Kontula 1997, 50-65.) Huumeiden kayton lisd&antyminen
nayttad kuitenkin pysahtyneen ja kdantyneen jopa hieman laskuun vuosien 1998 ja
2000 vélilla (Partanen 2002, 22-25). Suomessa esiintyy muita Euroopan maita
enemman péihteiden sekakdyttdd, joka aiheuttaa myds suurimmat terveys- ja
sosiaaliset haitat (Holopainen 1998, 10; Lusa 2000, 10). Sekakayton eli alkoholin,



ld&kkeiden sekd huumeiden yhteiskdyton lisddntyminen nayttéisi olevan taalla

erdanlainen trendi (Peltoniemi 1998, 14).

Huumeiden erilaisista kayttdtavoista puhuttaessa on uutena termind esiin noussut
huumeiden viihdek&yttd. Huumeiden viihdekéyttd ei sindnsa ole uusi ilmi6, vaan
silla on etenkin kannabistuotteiden k&ytén suhteen pitka historia. (Salasuo & Rantala
2002, 45-48.) Englanninkielisellda méaaritelmalla recreational drug use” tarkoitetaan
huumeiden kaytt0d vapaa-ajalla virkistystarkoituksessa. VVapaa-aika tassé yhteydessa
viittaa siihen, ettd henkilo kdy myods tOissd tai opiskelee. (Hakkarainen, Kekki,
Mustalampi, Muuri, Nuorvala, Partanen, Virtanen & Virtanen 2000, 32.) Huumeiden
viihdekayttd voidaan nédhda laajempana nuorisokulttuurisena virtauksena eli tapana
viettdd vapaa-aikaa, kokea uutta, irrottautua todellisuudesta, laajentaa tajuntaa seka
pyrkia hetkellisesti adrimmaiseen nautintoon (Salasuo 2005, 82). Viihdekaytto voi
siis liittya yhta lailla pelkkdan viikonloppujuhlimiseen kuin eldméantapaan, johon
kuuluu filosofisia ulottuvuuksia, kuten tietoinen mindanmuokkaus ja uusien
tajunnantasojen etsiminen. Suomessa huumeiden viihdekayttd on ollut melko pienen
ja nédkymaéattdméan ihmisjoukon tapa kéyttdd laittomia huumeita. Sen on kuitenkin
ennustettu levidvan taalla yhta yleiseksi kuin lahes kaikissa L&nsi-Euroopan maissa.
Viihdekdyton ennustetaan myds jadvan osaksi suomalaista nuorisokulttuuria.
(Hakkarainen ym. 2000, 32; Salasuo & Rantala 2002, 45-48.)

2.2 Nuoruuden kuvaus

Kirjallisuudessa on esitelty erilaisia madritelmid nuoruudesta. Erddn madritelman
mukaan keskilapsuuden katsotaan alkavan kouluunmenoiésté ja paattyvan 11. tai 12.
ikdvuoteen. Taman kehitysvaiheen jalkeen seuraa nuoruusikd, joka ulottuu aina
varhaisaikuisuuteen eli n. 20. ikdvuoteen asti. (Pulkkinen 1996, 29-30.) Nuoruuden
vaiheet voidaan jakaa esinuoruuteen, varhaisnuoruuteen ja varsinaiseen nuoruuteen.
Esinuoruus sijoittuu  tdman maéaéaritelmédn mukaan ik&vuosien 9-13 valiin,
varhaisnuoruus yleensa ik&vuosien 10-14 valiin ja varsinainen nuoruus yleensd
ikdvuosien 14-16 valiin. (Renfors, Litmanen & L&hdesmaki 2003, 69-70.) Hieman

samansuuntaisen mééritelman mukaan nuoruusik sijoittuu ik&vuosien 12-22 véliin
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pitéden siséllaédn kolme eri vaihetta. Ensimmaéinen vaihe on varhaisnuoruus 12-14-
vuotiaana. Toinen vaihe on varsinainen nuoruus 15-17-vuotiaana. Kolmas ja
viimeinen nuoruusian vaihe on jalkinuoruus 18-22-vuotiaana. (Aalberg & Siimes
2007, 68.) Lis&ksi yhden méaaritelmédn mukaan lapsuus ja nuoruus péattyvat 17
vuoden ikdan. Taman jalkeen seuraa varhaisaikuisuuteen siirtymisen vaihe, joka
kestdd noin viisi vuotta. Siirtymavaihe saattaa heittdd parilla vuodella yksilollisista
eroista johtuen, mutta paéasaantoisesti sen katsotaan ajoittuvan 17. ikédvuodesta 22.
ikavuoteen. (Levinson, Darrow, Klein, Levinson & McKee 1979, 56-57; ks. lisaksi
Pulkkinen 1996, 18-20.) Yllamainittuja madritelmid mukaillen maarittelen

nuoruuden tassa tyossani alkamaan 10. ikdvuodesta ja paattyvan 17 vuoden ikaan.

Jokaiselle elamén kehitysvaiheelle on yleensd maéritelty omat kehitystehtdvansa. Eri
kehitysvaiheet siséltavat myos erilaisia haasteita ja tilanteita, joissa opetellaan
ikakaudelle tyypillisia taitoja ja tapoja. Nuoruusidsséd suhteet vastakkaiseen
sukupuoleen kehittyvéat, emotionaalinen riippuvuus vanhemmista vahenee,
valmistautuminen ty6eldmaé ja avioliittoa varten alkaa ja yhteiskunnallisesti vastuuta
ottava kayttdytyminen muotoutuu. Nuoruuden kehitystehtaviin kuuluu myds
ideologian tai maailmankatsomuksen kehittdminen. (Nurmi 1995, 258-260;
Pulkkinen 1996, 29-30; Renfors ym. 2003, 115.) Nuoruusikdan sijoittuu myos
lapsuuden ja aikuisuuden valilla oleva psyykkinen kehitysvaihe. Nuori ei ole endé
lapsi, mutta han ei kuitenkaan ole vield aikuinen. (Aalberg & Siimes 2007, 15.)
Nuoruus voidaan ndhdd myos mahdollisuutena korjata ja ratkaista monet lapsuuden
hairiot, silla nuori kykenee kohtaamaan ne aikaisempaa kehittyneemmalla tavalla ja
henkisiltd ominaisuuksiltaan valmiimpana. (Aalberg & Siimes 2007, 67.) Pulkkisen
(1996) mukaan nuoruusidlle ominaista on myds muiden odotuksista
piittaamattomuus sek& omien mielihalujen mukaan toimiminen. Siirryttdessa
nuoruusidstd aikuisuuteen saattaa eldméssé tulla eteen monenlaisia haasteellisia
tilanteita kuten esimerkiksi péihteiden k&yttd, koulutustien valinta sekd ongelmien
kasautuminen eldmassa. (Pulkkinen 1996, 26.) Ikatoveriryhmalld ja ikatovereilla on
keskeinen merkitys ihmisen eldmassd, mutta etenkin nuoruudessa niiden merkitys
korostuu. Jokainen hakee hyvéksyntad, arvostusta seka rakkautta ja niiden saaminen

kaikissa ikavaiheissa on tarkeda. (Renfors ym. 2003, 69.)
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Vield 100 sitten yhteiskunnassa ei tunnettu nuoruuden kasitettd. Késite onkin tullut
kayttoon vasta 1900-luvulla. Vuosisata sitten siirryttiinkin lapsuudesta suoraan
aikuisuuteen  ilman  mitddn  vdlivaiheita. ~ 1950-luvun  kontrolloidusta
nuorisokasvatusmallista on siirrytty pikku hiljaa kohti vapaampaa nuorisokulttuuria.
1950-luvulla rock-musiikki koettiin kapinointina normeja ja yhteiskuntajarjestelmaa
vastaan. 1960-luvulla hippiliikkeen maihinnousun myo6td koettiin -~ kuitenkin
todellinen nuorison ja aikuisuuden valinen kapina. Hipit eivat halunneet aikuistua
eivatkd samaistua vanhempiensa edustamaan yhteiskuntamalliin. 1970-luvulla
kapinalliset nuorisobéndit jatkoivat tien auraamista nuorison omille ndakemyksille.
1980-luvulla skeittaajat valtasivat tavaratalojen asfaltoidut pihat ja julkiset aukiot.
1990-luvun nuorisokulttuurit, muun muassa hip hopparit ja tekno-joukot, toivat
uudenlaista kapinaa. Néille nuorille tarkeintd oli jatkuva liike kohti tulevaisuutta
ilman vaaroja. Tall& hetkelld tilanne ndyttaisi siltd, ettd perinteiset kasvatussysteemit
eivat enda tehoa nykyajan nuoriin. Nykyadn nuorisokulttuurin alakulttuureita on
monenlaisia muun muassa hevarit, punkkarit, skinit, teknot, hip hopparit, skeittarit ja
anarkistit. Nuorisolla néyttaisi siis olevan suuresti valinnanvaraa. Tédnd paivana moni
12-vuotias onkin nahnyt ja kokenut useimmat niistd asioista, joita perinteisesti
aiemmin varjeltiin nuorilta. Nuoruus on siis ik&&n kuin aikuistunut. (Kemppinen
1997c, 15-18.)

Ihmisen kasvuun ja kehitykseen kuuluu keskeisesti yhteenkuuluvuuden tunne.
Erityisen tarkedksi yhteiset kokemukset muodostuvat murrosiéssa ja sitd seuraavassa
nuoruusvaiheessa. (Kemppinen 1997b, 75.) Nuoruudessa, murrosidn alkuvaiheista
ldhtien, nuori alkaa irrottautua vanhemmistaan. Yksinjddmisen uhan nuori
ratkaiseekin turvautumalla ikatovereihinsa. Ikatoverit alkavat korvata vanhempia ja
ovat apuna nuoren minuuden rakentamisessa. Ryhma palvelee nuoren kasvua kohti
aikuisuutta ja ryhmééan kuulumisen katsotaan olevan vélttdmaton kehityksellinen
valivaihe. (Aalberg & Siimes 2007, 70-71.) Nuoren kehityksen kannalta on erityisen
tarkedd, ettd han kuuluu johonkin, mikd auttaa h&ntd peilaamaan itsedan.
Lahikontakteissa nuorella on mahdollisuus verrata itseddn muihin ika&isiinsa.
Murrosikaisten ystavyyden turvin nuoret voivat kokea lapsuuden taakse jaamisen ja

seksuaalivietin aktivoitumisen. (Kemppinen 1997b, 75.)
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Ryhméa on vélttdmaton nuoren identiteetin rakentumisessa. Ryhman avulla nuori
oppii hallitsemaan muun muassa omia impulssejaan. Nuorelle kahdenkeskeisyys voi
tuntua liian intiimiltd, joten ryhmaéssa olo voidaan kokea turvallisempana. Ryhma
palvelee nuoren yksindisyyden ja ahdistuksen tunteiden hallintaa. Ryhméssa nuoret
voivat myo6s kokea olevansa vapaita lapsuuden siteistd. Ryhmassa nuoret voivat
ilmaista itsedan tavalla, johon he yksil6iné eivét uskaltautuisi. Ikatoverien ryhmaélla
ei tarvitse olla muuta paamaaraa kuin ryhmaidentiteetin luominen seka yksiléllisten
identiteettien saavuttaminen sen kautta. Mik&li nuori jaa ryhmien ulkopuolelle
yksindisyyteen, héiritsee se nuoren tervetta psyykkista kehitysta. Kaikki ryhmat eivéat
kuitenkaan palvele nuoren kasvua. (Aalberg & Siimes 2007, 72-73.)

Jengiytyminen on ympadriston katselemista samankaltaisten ndkdkulmasta. Pojille
jengiytyminen nayttéisi olevan luonnollisempi asia kuin tytoille, silld tyt6t ovat
yleensd enemman riippuvaisia aikuisista kuin pojat. Jengilld on yleensd tapana
kokoontua jossain tietyssa tutussa paikassa silla se tuo jengille yhdenmukaisuutta.
Jengissa jokaiselle muodostuu usein oma roolinsa. Jengin sisdisia rooleja ovat muun
muassa jengin Kkingi, maskotti, pelle / viihdyttdjd, sopeutuja, pohdiskelija,
fantasiatyyppi, Kilpailija ja seikkailija. (Kemppinen 1997b, 76-87; ks. myds Aalberg
& Siimes 2007, 70-71.) Nuorisojengit ovat yleensa hyva kasvua tukeva
vertaisryhma, jota nuori tarvitsee itsendistydkseen vanhemmistaan. Parhaimmillaan
oma vertaisryhma toimii voimavarana, jonka avulla nuori kykenee ratkaisemaan
monia valintatilanteita ja selviytyméén ongelmista. Identiteetin I16ytdmisen kannalta
jengiin kuuluu myo6s vertaamista. Vertaamisen avulla nuori samaistuu muihin

samanikaisiin. (Kemppinen 1997b, 76-77.)

Jengin kayttaytymismalli voi olla joillekin nuorille eldmén selviytymisstrategia.
Nuoren itsetunnon kannalta on tarkedd, ettd han voi péted edes yhdelld
eldménalueella. Usein jengi tarjoaa tdman mahdollisuuden, mikali sit4 ei toteudu
kotona, koulussa tai harrastusten parissa. (Kemppinen 1997b, 81-82.) Véaaranlainen
jengiytyminen palkitsee nuoren ei-toivottua sosiaalista kayttaytymistd, kuten
varastamista, paihteiden kayttod, koulusta lintsaamista seké aggressiivisia toimintoja.
(Kemppinen 1997b, 66-67.) Jengin merkitys korostuukin erityisesti silloin kun siteet
jengin ulkopuolelle, erityisesti perheeseen, ovat katkenneet. Jos kotoa, koulusta tai
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harrastusten parista ei saada riittdvan voimakkaita positiivisia ja turvallisia
identiteetin rakennusaineksia, jengin kielteiset kayttaytymismallit voivat alkaa ohjata

nuorten elamaa ja ajatuksia. (Kemppinen 1997b, 71-78.)

Kielteiseen kayttaytymiskierteeseen ajautuneen jenginuoren voi olla vaikea luopua
jengista. Useimmiten nuori kuitenkin kokee jengieldmén kiehtovana ja kutsuvana,
joten hén ei edes halua luopua siitd. Jengistd vierottaminen onnistuu vanhemmilta
yleensa joko puhumalla tai siten, ettd vanhemmat kieltdvat nuorta yksinkertaisesti
tapaamasta jengin jasenid. Jengin vaikutuspiiristd irrottautuminen vaatii nuorelta
jamakkyyttd, sosiaalisuutta sekd ymmartavaisyytta. Jengisté on kuitenkin mahdollista
paasta ulos ja jopa niin, ettd nuorella sailyy hyvét vélit muihin jengildisten kanssa.
(Kemppinen 1997b, 87-88.)

2.3 Nuorten asenteet huumeita kohtaan

Nuorten asenteet ja tunteet huumeita kohtaan ovat usein ristiriitaisia. Huumeet
saattavat tuntua kiinnostavilta, mutta samalla jo pelkkd niiden olemassaolo tuntuu
monista pelottavalta ja vaaralliselta. Nuorten asenteet huumeita ja niiden kayttajia
kohtaan heijastuvat vahvoina niissa kasityksissa ja vaatimuksissa, joita yhteiskunnan
huumepolitiikkaan kohdistetaan. Mitd vdhemman nuorilla on l&hipiiristd, kuten
ystaviltd ja perheenjaseniltd saatua tietoa huumeista, sitd voimakkaampia
kontrollitoimenpiteitd he yhteiskunnalta vaativat. Huumeet ja niiden kéyttajat
halutaan eliminoida kokonaan pois, jotta ne eivat uhkaisi itsed ja yhteiskuntaa. Myo6s
poliisilta vaaditaan entistd tiukempia otteita. (Kontula 1988, 12-22.) Ihmisen
ennakkoluulottomuudella ja positiivisilla asenteilla huumeita kohtaan on havaittu
olevan voimakas yhteys huumeiden kokeilemiseen ja k&ytén aloittamiseen. On myds
hyvin todennakdista, ettd tupakanpolttajat ajautuvat todennakdisemmin kokeilemaan
ja kayttdmaan huumeita kuin henkil6t, jotka eivat polta tupakkaa. (Bachman,
Waasworth, O’Malley & Schulenberg 1997, 155-159.) Nuorten asenteilla ja
ennakkoluuloilla péihteita kohtaan on siis vahva yhteys siihen, ajautuvatko he

kokeilemaan ja kéyttdamaan huumeita.
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Vaikka suomalaisten 15-16-vuotiaiden nuorten keskuudessa huumeita joskus
kokeilleiden osuus kasvoi 1990-luvun lopulla, suhtautuu enemmistd nuorisosta
kuitenkin edelleen Kkielteisesti huumeisiin. Myods valtaosalla huumeista kokeilleista
nuorista kayttd jad muutamaan kertaan. (Lonnqvist 2001, 6-12; Saarela 1999a, 37—
41.) Kevaalla 1999 laaditun nuorisobarometrin (Saarela 1999a) mukaan nuoret eivat
ole valmiita hyvdksymdaan sallivampaa huumepolitiikkaa tai ylipadtd&n niiden
kayttéa tai myyntid. Barometrin antamien tulosten mukaan nuoret suhtautuvat
huumeiden k&yttoon varsin Kriittisesti. Mielipiteiden tasolla nuoret eivat néyta
hyvaksyvan kovinkaan yleisesti huumeiden ké&ytt0d. Verrattaessa vuoden 1999
nuorisobarometrin tuloksia vuoden 1997 nuorisobarometrin tuloksiin, oli nuorten
suhtautuminen huumeiden kéayttéon ja kayttajiin kahden vuoden aikana muuttunut
tiukemmaksi ja kielteisempéén suuntaan. Suhtautuminen oli pysynyt samanlaisena
my6s vuosien 1999 ja 2002 vélilla. Ik&ryhmittain tarkasteltuna tutkimuksiin
osallistuneista 15-29-vuotiaista kielteisimmin huumeiden kaytt6on ovat suhtautuneet
15-19-vuotiaat. (Saarela 1999a, 37-41; Saarela 1999b, 25; Saarela 2002, 55-58.)

Syksylla 1999 laaditusta nuorisobarometristd (Saarela 1999b) selviéa, etta 15-19-
vuotiaat tytdt suhtautuvat samanikaisia poikia kriittisemmin ja tiukemmin huumeisiin
ja huumeiden kayttdjiin. Barometrin antamien tulosten mukaan nuoret mieltavét
kannabiskokeilujen johtavan helposti huumeiden sdannolliseen kayttoon. Nuorten
mielestd huumeita saa hankittua suhteellisen helposti, asuinpaikalla ei ollut
merkitystd huumeiden saatavuuteen. Asuinpaikka vaikutti Kkuitenkin siten, ettd
maaseudun haja-asutusalueilla suhtauduttiin  huumeisiin  Kkielteisemmin kuin
kaupunkialueilla, kuten esimerkiksi kaupunkildhidissé ja esikaupunkialueella.
Tulosten mukaan kriittisyyteen ja Kielteiseen suhtautumiseen huumeiden kayttoa ja
kokeilua kohtaan nédyttaa vaikuttavan suurelta osin huumevalistus. Myds nuoret itse
korostivat huumevalistuksen merkitystd. Asennoitumiseen nayttdisi  eniten
vaikuttavan huumeiden terveyshaittojen tiedostaminen. Osaltaan Kkielteiseen
suhtautumiseen vaikuttavat myods kaveripiiri, huumeiden kalleus seka rangaistavuus.
(Saarela 1999b, 25-37.)
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2.4 Nuorten mielipiteitd huumeista

Nuorten mielipiteitd huumeista on saatu selville mm. kouluterveyskyselyjen,
nuorisobarometrien seka erilaisten tutkimusten avulla (ks. Kontula 1988, 9-11;
Kontula 1997, Luopa ym. 2000; Rimpeld ym. 1995; Saarela 1999a, 1999b, 2002).

Vuosina 1995-2000 toteutettujen kouluterveyskyselyjen mukaan 14% 8.
luokkalaisista ja 18-21 % 9. luokalla, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevista oli sitd mieltd, ettd marihuanan kokeileminen ei ole oluen juomista
vaarallisempaa. Nuorten mielipiteet marihuanan vaarallisuudesta ja verrattavuudesta
oluen juontiin olivat voimakkaassa yhteydessa nuoren omiin huumekokeiluihin. Mita
enemméan nuorella oli  omakohtaisia  kokemuksia  marihuanasta,  sité
todenndkdisemmin hé&n Kkatsoi, ettei kannabistuotteiden kokeileminen ole sen
vaarallisempaa kuin muutaman olutpullon juominen. Pojat mielsivat tyttdja
useammin marihuanan ja oluen samanarvoisiksi paihteiksi. Pojat myos suhtautuivat
marihuanan kayttoon tytt6ja myonteisemmin. Huumausaineoppituntien maaralla ei
ollut yhteyttd siihen, pitivatkd nuoret kannabista muutamaa olutpullollista
vaarallisempana. My0s alueellisia eroja l0ytyi. Jyvaskyldassa, Helsingissé ja
Keravalla 20 % yléaasteiden oppilaista hyvaksyi marihuanan satunnaisen k&yton,
koko peruskoulussa luku oli keskimadrin 12 %. Sosiaalisen huumealtistuksen
suuruus, eli arkipdivassa kohdattujen huumeiden kayttajien ja huumetarjonnan
madard, oli suhteessa siihen, kuinka helpoksi nuoret mielsivat huumeiden
hankkimisen. (Luopa ym. 2000, 5-6; Rimpel&, Pohjanpé&, Terho, Pienmaki-Jylhd &
Poikajarvi 1995, 24-26. )

Vuosien 1997 ja 2002 vélilla ei nuorisobarometrien mukaan ollut tapahtunut
muutosta huumeiden kayton hyvéksymisen suhteen. Huumeiden myyntiin ja niiden
kayttoon suhtauduttiin varsin kriittisesti. Verrattaessa tuloksia kouluterveyskyselyista
(Luopa ym. 2000, 5-6; Rimpeld, Pohjanpéaé, Terho, Pienméki-Jylhd & Poikajérvi
1995, 24-26) saatuihin tuloksiin, nousee nuorisobarometrin tuloksista esiin enemmaén
vapaa-ajan ndkokulma (Saarela 2002, 55-58). Syksylla 1996 kerdtyn

nuorisobarometrin mukaan 18 % kaikista vastanneista nuorista mielsi huumeiden
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kuuluvan osaksi nuorten vapaa-aikaa. Naisista tata mielta oli 20 % ja miehistd 16 %
vastanneista. Ikaryhmittdin tarkasteltuna 20-24-vuotiaat katsoivat muita useammin
huumeiden olevan osa nuorten vapaa-ajan viettoa. Paédkaupunkiseudulla huumeiden
mieltdminen osaksi nuorten vapaa-ajan viettoa oli hieman yleisempad, 22 %, kuin

maaseudulla vastaava luku oli 15 %. (Saarela 2002, 55-58.)

2.5 Huumeiden k&yton taustatekijat

2.5.1 Yksilolliset taustatekijat

Joillakin nuorilla on suuri halu kokeilla huumeita, silla huumeet koetaan kiehtoviksi,
jannittaviksi ja salaperdisiksi. Kielletty asia kiinnostaa ja nuoret haluaisivat tietaa,
milt& tuntuu olla huumeiden vaikutuksen alaisena. Huumeiden kokeilijat ja k&yttajat
valikoituvat eldaméntilanteensa mukaisesti, ja jokaisella heista omat syynsa kaytolle.
(Kontula 1988, 88-92.) Taustalla olevat syyt ovat aina yksilollisia ja ainutlaatuisia,
eikd ole olemassa mitdan yleispatevié syité ja selkeitd vastauksia siihen, miksi nuoret
ajautuvat huumeiden pariin (Eiseman 1984a, 42-45). Huumeiden k&yton syita
voidaan etsid kuitenkin psykologisista, sosiaalisista seka yhteiskunnallisista
tekijoistd. Psykologisiin tekijoihin kuuluu muun muassa mielihyvan saaminen.
Sosiaalisia tekijoita ovat perheen ja ystdvien vaikutus. Yhteiskunnallisia tekijoita
ovat huumeiden kayton yleistyminen ja niiden ndkyminen yhteiskunnassa. Nayttaisi
vahvasti siltd, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat selittavat merkittavasti huumeiden
kayttoa huumeita kokeiltaessa, kun taas psykologiset tekijat tulevat tarkeammiksi
selvitettdessa syitd huumeiden pidempiaikaiselle kaytolle. (Kontula 1988, 88-92.)
Voidaan siis todeta, ettd péaihteiden kaytolla on yhteyksid niin perinnéllisiin,

psykologisiin, sosiaalisiin kuin ymparistotekijoihinkin. (Ahlstrom 2002, 54-55.)

Jokaisella huumeita kokeilevalla tai kayttavéalla on taustalla oma henkilokohtainen
motivaatio sek& omanlainen kasitys huumeista ja niiden kayton aiheuttamista

psyykkisista ja fyysisistad seuraamuksista (Eiseman 1984a, 42—-43). Yksiloon liittyvia
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riskitekijoita ovat varhainen ja pitkdaikainen ongelmakayttaytyminen tai
kayttaytymishairiot, mielialahdiriét, huono koulu- tai opiskelumenestys, kielteinen
suhtautuminen kouluun, kapinointi, péihteiden kéayttdad suosiva asenne seka nuorena
alkanut péihteiden kayton kokeilu. Biogeneettisia riskitekijoitd ovat geneettisista
tekijoista johtuva alttius pdihteiden kayttoon seka psykofyysinen herkkyys péihteiden
vaikutuksille. Kyseiset riskitekijat osoittavat vain kohonneen riskin tilastollisissa
analyyseissa, joten kyse ei ole suorasta syy-seuraussuhteesta. Riskitekijat eivat
myoskéén ole toisiaan poissulkevia. (Nuorten huumeiden kayton ehkéisytoimikunta
2000, 9-10.)

Nuoret itse arvioivat huumeita kdytettavén siksi, ettd ne vaikuttavat paremmin kuin
alkoholi ja niiden avulla voidaan paeta tai unohtaa omia ongelmia ja hakea lohtua.
Nuorison keskuudessa on valloillaan kasitys, jonka mukaan huumeiden kayttéjat
elavéat tyypillisesti vaikeissa sosiaalisissa olosuhteissa, esimerkiksi perheongelmat,
eivatka voi niiden vuoksi kdytolleen juuri mitdan. Lahes yhta usein nuoret kuitenkin
arvioivat kayton johtuvan myos huumeiden aiheuttamasta hyvéanolon tunteesta tai
piristyksestd, jonka koetaan olevan humalaa voimakkaampi. Muita nuorten itse
esittdmid syitd huumeiden kayttoon ovat kokeilunhalu, kavereiden vaikutus, halu
paasta tiettyihin jengeihin tai halu nayttdd muille. (Kontula 1988, 92-93.) Kokeilun-
halu on huumekokeiluiden taustalla noin puolessa tapauksista (Aalberg & Siimes
2007, 270-271). Kysyttdessa nuorilta itseltddn he eivét vélttamattd osaa antaa
kovinkaan selvid selityksid kokeiluilleen. Kayton syiksi nuoret voivat esittdaa
ahdistuneisuutta, perhesuhteita ja asian tuntumista jannéltd. Osa nuorisosta on sitd
mieltd, ettd huumeen (hasiksen) vaikutus on ollut odotettua vahaisempad, jonka
vuoksi suuri enemmistd kokeilijoista onkin lopettanut kokeilunsa yhteen tai

korkeintaan muutamaan kertaan. (Kontula 1988, 92-93.)

Huumekokeilujen taustalla voidaan nahdd my6s puhdasta kapinointia vanhempia
vastaan. Nuorilla on suuri tarve saavuttaa autonomia. N&in ollen kokeilut ovat
kiellettyind asioina protesti vanhempia vastaan, toisaalta ne merkitsevat myos
samaistumista aikuisena koettuun kayttaytymiseen. (Eiseman 1984a, 42—-45; Johnson
1984, 24-26; Korhonen 1987, 27-28; Salakari 2002, 25.)
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2.5.2 Yhteisolliset taustatekijat

Yhteisollisia riskitekijoitda ovat vanhempien ja perheenjasenten pdihteiden
ongelmakayttd, perheen péihteiden kayttda suosivat asenteet, huonot perheolosuhteet
sekd paihteitd kayttdvd ja niihin myo0nteisesti suhtautuva ystavapiiri. (Nuorten
huumeiden k&yton ehkéisytoimikunta 2000, 9-10.) Perheelld ja kaveripiirill& on suuri
vaikutus nuoreen ja hénen taipumuksiinsa seka valintoihin huumeiden kokeilemisen
ja kayton suhteen. Epédvakaa perhe ja kaveripiirin turmiollinen vaikutus vaikuttavat
huumeiden kéyttdjien sosiaaliseen kehitykseen siten, ettd heilld ei ole keinoja
rakentaa ja séilyttdd rakentavia ihmissuhteita, joissa arvot, tavoitteet ja pdamaéarat
kehittyvéat. Heilla ei taten ole mydsk&dn mahdollisuutta késitelld negatiivisia
tunteitaan, jotka aiheutuvat heiddn etdantymisestddn seka yleisestd stressistd
elaméssa. (Johnson 1984, 24-26.)

Nuoruus on kokeilujen ja testaamisen aikaa, jolloin halutaan tietdd, miltd mikékin
asia tuntuu. Huumekokeilussa voi kuitenkin olla kyse myds sattumasta, nuori on ollut
vadrassa paikassa ja vaardsséd porukassa vaarddn aikaan. (Mauriala 2000, 19.)
Kaveripiirilla voi olla todella suuri vaikutus nuoren valintoihin. Jos kaveripiirissa
juodaan alkoholia, poltetaan tupakkaa tai kdytetddn huumeita, voi olla mahdollista,
ettd nuori itsekin ajautuu kokeilemaan péihteitd. Syynéa voi olla rentoutumisen halu,
uteliaisuus olla muun ryhmén mukana tai h&pedn valttdminen. (Heindla 1994, 4;
Johnson 1984, 24-26; Renfors ym. 2003, 69; Salakari 2002, 25.) Monet nuoret
aloittavatkin péihteiden kayton kaveriporukan mukana. Kaveriporukan vanhempia
huumeidenkayttajia ihannoidaan ja pidetdan arvossa, he ovat ikaan kuin esikuvia.
(Koski-Jannes 1998, 39-41.) Kaveripiirin ohella myos sisarusten vaikutus on suuri.
Sisarusten pdihteidenk&yton onkin huomattu lisd&dvan todennékdisyyttd kayttaa
paihteita. (Ahlstrém 2002, 59-60.)

Lapsen elam& alkaa perheessd, jonka parissa hdn viettdd myGs suuren osaan
my6hempé&é nuoruuttaan. Perhe-eldma on nuoren kayttaytymista sadtelevista alueista
tarkeimpid. (Ahlstrom 2002, 54-55.) Perhe ja ystdvat nahdaan usein vastakkaisiin
suuntiin vaikuttavina, ne voivat kuitenkin olla myds toistensa vaikutusta vahvistavia.

Perhe vaikuttaa kuitenkin padsaantdisesti nuoren eldmaan pidemman aikaa seka
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yleensd hieman syvallisemmin. (Ahlstrém 2002, 60.) Perheen voi kuitenkin n&hda
edistavan nuoren alttiutta huumekokeiluille kahdella eri tapaa. Perhe voidaan nédhda
stressin aiheuttajana, jonka seurauksena nuori kéantyy huumeiden puoleen
lievittddkseen stressid. Tama tarkoittaa muun muassa epavakaita perheolosuhteita tai
perheongelmia. Toisaalta perheen antama salliva huumeiden k&yton malli kotona
saattaa toimia nuorelle mallina, jota hén lahtee itsekin toteuttamaan. (Stephens 1980,
70-71.) On kuitenkin muistettava, ettd perhe-elaméd on vain yksi tekija, joka on
yhteydessé siihen, aloittaako nuori pdihteiden kayton, kuinka runsaaksi hénen
kayttonsa muodostuu sek& siihen, mitd riskeja siihen tulee siséltymaan. (Ahlstrom
2002, 60.) Sek& kaveripiirin ettd vanhempien huumemy®onteinen suhtautuminen ja
kayttdytyminen saattaa rohkaista nuorta kokeilemaan ja kayttamaan huumeita. Myos
nuoren omilla aiemmilla pdihdekokemuksilla kuten tupakoinnilla, nuuskaamisella ja
humalajuomisella on selvd yhteys huumaavien aineiden kokeiluihin (Luopa ym.
2000, 5-6).

2.5.3 Yhteiskunnalliset taustatekijat

Kulttuurisia ja yhteiskunnallisia riskitekijoita ovat kayttda edistdva lainsdadanto eli
alhaiset ikérajat ja vahdiset sanktiot luvattomasta kéaytostd, kayttda suosivat
sosiaaliset normit, helppo saatavuus sekd poikkeuksellisen huono taloudellinen
tilanne. (Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunta 2000, 9-10.) Nyky-
yhteiskunnassamme  yhteisollisyys on véhentynyt verrattuna aikaisempaan.
Yhteisollisyyden vahenemisen my6td myods nuorten asema on muuttunut. NyKyisin
eletddn kaukana lahisukulaisista eiké& naapureidenkaan kesken vietetd samalla lailla
aikaa kuin aikaisemmin. Aikaisemmin perinteiselld yhteisolliselld perhekeskeiselld
vuorovaikutuksella oli suuri merkitys lasten ja nuorten kasvulle. Vanhempien jatkuva
lasndolo loi nuorille turvallisuuden tunteen. Myds perhekoko ja -muoto ovat
muuttuneet huomattavasti viime vuosikymmenien aikana. Monet vanhemmat el&vat
mya®s niin sanotussa uraputkessa, joten aikaa perheelle ei valttdmatta ole. Talldin ajan
tilalle tarjotaan rahaa ja hyddykkeitd, jotka paikkaavat kotoa pois olevaa aikuista.
(Kemppinen 1997b, 145-147.)
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Nuorten huumeiden ké&ytbn maarddn ja muotoihin  vaikuttavat myos
yhteiskunnallinen ilmapiiri ja toiminta sekd nuorten konkreettiset elinolosuhteet ja
nuorisokulttuurin suuntaukset. Perheisiin ja instituutioihin, kuten koulu, liittyvét
eettis-moraaliset arvot ovat edelleen tarkeit4, mutta silti nuorten voidaan n&hda
olevan arvovalinnoissaan yhé enenevéssad méaarin irrallaan perinteisisté arvoista tehda
elaménkulkuun liittyvia valintoja. Nuoret paattavat yhd enemman itse siitd, mika on

hyva tai huono tapa elda. (Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunta 2000, 77.)

Y hteiskunnallisten muutosten my6té nuorten sosiaalinen altistuminen huumeille on
lisadntynyt 1980-luvulta alkaen. Suurissa kaupungeissa asuvat nuoret nékevat yha
enemman huumeiden kokeilua. Huumeita tarjotaan nuorille arkiympéristossa jo 14—
18-vuotiaina. Suuri o0sa nuorista pitdd huumeiden hankkimista omalla
paikkakunnallaan helppona. Huumekokeilutilanteissa on havaittavissa kuitenkin
eroja paikkakuntien ja koulujen vélilla. (Karekivi 1999, 47-48.) Nuorten terveys-
tapatutkimuksen tulosten mukaan huumeiden tarjonta lisaantyi 1990-luvulla kaikissa
iké- ja sukupuoliryhmissd, 12—18-vuotiaat tytot ja pojat, mutta kaantyi laskuun 2000-
luvun alkupuolella. Vuonna 2003 huumeita oli tarjottu noin viidennekselle 18-
vuotiaista pojista ja tytdistd. 14-vuotiailla vastaavat luvut olivat 4 % ja 8 %. Myds
yksittdisille 12-vuotiaille oli tarjottu huumeita. 1990-luvulla huumeiden tarjoajat
olivat olleet padosin vieraita henkil6ita, 2000-luvulla valtaosa tarjonnasta oli tullut
ystavilta ja tuttavilta. (Rimpeld, Lintonen, Pere, Rainio & Rimpeld 2003, 32-35.)

2.6 Huumeiden kaytté nuoruudessa

2.6.1 Huumekokeilut

Huumeet ovat levinneet kaikkialle Suomessa, myds syrjakylille ja laitakaupungeille.
Huumausaineita liikkuu ja ndkyy enemmén suurilla paikkakunnilla ja kaupunkien
keskustoissa. Samat aineita kayttdvat nuoret kulkevat kuitenkin myds muissa osissa
kaupunkia kuten erimerkiksi kotibileissd. (Leinonen & Kokko 1997, 7.) Nuorten
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asenteet mietoja huumausaineita kohtaan ovat lieventyneet samalla kun
huumemarkkinat ovat kasvaneet. Huumeiden kayttokulttuurit, kéyttdtavat seka
kaytostd aiheutuvien ongelmien laatu ja suuruus vaihtelevat. (Nuorten huumeiden
kayton ehkaisytoimikunta 2000, 76.) Huumeita kokeilleiden ja k&yttdvien maard on
ollut nousussa Suomessa viime vuosina my6s nuorison keskuudessa (Poikolainen
1998, 8). On arvioitu, ettd jo puolet 15-16-vuotiaista suomalaisnuorista tuntee
jonkun, joka kayttdd huumeita. Lahes yhtd moni nuori arvioi huumeiden
hankkimisen olevan helppoa. Vaikka huumeiden tarjonta Suomessa on lisdantynyt
viime vuosina, ei tilanne ole kuitenkaan aivan yhtd vakava kuin monissa muissa
Euroopan maissa. Esimerkiksi Englannissa 15-16-vuotiaista nuorista lahes 40
prosenttia on kokeillut kannabistuotteita, kun taas Suomessa sama luku on reilut 11
prosenttia. (Kolari 2003, 8-9; ks. myds Hurme 2003, 3-4.)

Vuonna 2000 valmistuneen kouluterveyskyselyn mukaan vuosina 1998 ja 1999
kerdtyn aineistoon kuuluvista oppilaista laittomia huumeita oli kokeillut 8 %
yldasteella, 14 % lukiossa sek& 20 % ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista
oppilaista. Kannabistuotteiden ja muiden laittomien huumeiden kokeilut olivat
yleisimpid tupakoivien ja toistuvasti alkoholia humalaan saakka kayttavien
keskuudessa. Tulosten mukaan huumekokeilujen mahdollisuus kasvoi, mikéli
vanhemmat  eivdt tunne  lastensa  ystdvid  eivitkd tiedd  heidédn
viikonvaihdemenoistaan. Muita laittomia huumeita kokeilleet olivat l&hes
poikkeuksetta kokeilleet myds kannabistuotteita. Eniten huumaavia aineita
kokeilleita 16ytyi Rovaniemelta (28 %) ja vahiten Mikkelistd ja Nokialta (16 %).
Kannabistuotteita kokeilleita oli eniten Vantaalla (15 %) ja véhiten Kajaanissa ja
Kokkolassa (4 %). (Luopa ym. 2000, 3.)

Vuonna 2003 peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisille ja lukion 1. ja 2. luokkien
opiskelijoille toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan keskimaarin 7 % 8. ja 9.
luokkalaisista oli joskus kokeillut laittomia huumeita. Keskimé&ardista enemman
(10 %) huumeita kokeilleita oli Pirkanmaalla. Vahiten huumekokeiluja (4 %) oli
tdman kyselyn mukaan Kainuussa. Lukiolaisista keskimaarin 12 % oli ilmoittanut
kokeilleensa joskus laittomia huumeita. Lukiolaisilla huumekokeilut olivat
yleisimpid Pirkanmaalla (16 %) ja Keski-Suomessa (15 %). Vahiten huumeita oli
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kyselyn mukaan kokeiltu Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa (7 %). (Luopa, Rasanen,
Jokela & Rimpeld 2005, 22-23.) Vuodesta 2000 vuoteen 2002 huumekokeilut
vahenivat hieman kahden vuoden aikana sekd ylédkoulun oppilailla ettd lukion

oppilailla. (Luopa ym. 2005, 39.)

On perusteltua puhua erikseen huumeiden kokeilijoista ja kayttdjista, silla
tutkimukset osoittavat, ettd korkeintaan yksi kokeilija viidestd jatkaa huumeiden
kayttoa (Soikkeli 2004, 21). Nuorten péihteidenkayttd on kuitenkin varhaistunut seka
lisdantynyt (Lusa 2002, 54). Useimmiten huumeista kiinnostuneet nuoret kokeilevat
huumeiden kayttéa ulkona tai jonkun kaverin kotona silloin, kun vanhemmat ovat
poissa. Huumeita saatetaan kokeilla jengin kokoontumispaikassa, joka voi olla
esimerkiksi autiotalo tai nuorten itse rakentama maja. Kokeilu saattaa tapahtua myos
kotibileissa tai rockfestareilla. (Kemppinen 1997a, 105-106.)

Huumeiden kayttda ja huumeongelmaa arvioitaessa on oleellisen tdrkedéd erotta
toisistaan huumeiden kayton eri muodot. Huumeiden kokeilu on osaltaan hyvin
erilainen ongelma kuin huumeiden kéaytto ja siihen liittyv& huumeriippuvuus. Yksi
huumeiden kéytén muoto on myds ajoittainen huumeiden kayttd. Huumekokeiluja on
nuorison keskuudessa suhteellisen paljon, vaikka huumekokeilut ovatkin
harvinaisempia kuin alkoholi- ja tupakkakokeilut. (Korhonen 1987, 27.) Nuorten
huumekokeiluihin tai huumeiden kayttoon ei tarvitse olla erityista syytd. Nuori voi
joskus ajautua kayttdmaan huumeita myos sattumalta, ilman ettd hén ajattelee tai
tiedostaa huumeiden vaaroja. Oleellista télléin on se, minkélainen kuva nuorella on
huumeista. Huumausaine- ja imppauskokeiluihin on puututtava vélittdmasti ja
riittdvan jadmakasti. Riskinuorille on osattava ja uskallettava kertoa huumausaineisiin
liittyvat vaarat avoimesti ja riittdvan seikkaperaisesti. Ennen kaikkea naille nuorille
on voitava osoittaa, ettd heidan huumekokeiluihinsa puututaan. (Kemppinen 19973,
72.)

Erityista huomiota tulisi kiinnittdd murrosikaan ja sité edeltaviin ik&vuosiin, jolloin
nuoren identiteetti on vield keskenerdinen. Kokeileva, epdvarma ja utelias
varhaisnuori on helppo ja otollinen kohde huumausaineiden valittdjille. Nuoret, jotka
ovat kokeilleet huumeita, ovat olleet my6s humalassa ja polttavat tupakkaa tai
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kayttdvat nuuskaa. N&iden nuorten asennoitumisessa on Kkysymys useimmiten
myonteisestd  suhtautumisesta  huumeisiin, ilmapiiristd, jossa tutustuminen
huumeisiin tapahtuu matalan kynnyksen kautta. Varhaisnuorilta puuttuvat monet
kokemukset ja vastakokemukset, joita vanhemmilla ihmisill4 on. Paihteiden kautta
eletyt voimakkaat kokemukset antaa vaaranlaisen keinotekoisen

todellisuusmaailman. (Kemppinen 1997a, 72-74.)

Huumekokeilut liittyvat usein nuorisoryhmien alakulttuuriin ja auktoriteetteja
uhmaavaan toimintaan. Riippuvuus vanhemmista korvataan usein syvalla
riippuvuudella kavereista ja nuorisokulttuurista. (Kemppinen 1997a, 75-76.)
Joissain tapauksissa on nahtavissa, ettd huumeiden kaytolla on myos toissijaisia
hyotytarkoituksia, jotka saattavat olla tiedostamattomia. Jotkut nuoret saattavat
kokea tyydyttdvaksi sen, ettd heidan vanhempansa reagoivat voimakkaasti edes
johonkin.  Huumekokeilut  voivat liittyd nuoren normaaliin  murrosién
kayttaytymiseen, ne ovat erdénlainen vaihe nuoren elaméssa. Huumeiden kokeilun ei
sindnsi tarvitse vield merkitd poikkeavuutta, silld useimmat kokeilut jaavat pelkiksi
kokeiluiksi. Osa kokeilijoista jatkaa kuitenkin kayttda ja talléin on syytd hanen
mukaansa miettid niitd tekijoitd, jotka johtavat pidempiaikaiseen kayttoon.
Ongelmakéyton taustalla on aina tekijoitd, jotka saavat ihmisen kokemaan huumeet
itselleen tarpeellisina. (Eiseman 1984a, 42-45; Johnson 1984, 24-26; Korhonen
1987, 27-28; Salakari 2002, 25.)

2.6.2 Huumeiden kaytto

Vuonna 2003  valmistuneen  nuorten  terveystapatutkimuksen  mukaan
huumekokeilijan tuttavapiirissédén tietdvien osuus lisaantyi vuodesta 1987 vuoteen
2001 asti. Vuonna 2003 osuus hieman tosin laski. Suunta oli sama seka tytoilla etta
pojilla, joskin tytot tiesivat enemman huumeiden kayttéjiad kuin pojat. Vuonna 2003
yli puolet 16-18-vuotiaista tiesi véhintddn yhden tuttavan, joka oli kayttanyt
huumaavia aineita. My0s nuoremmissa ikaryhmissa tytot tunsivat poikia useammin

huumeiden kayttajia. 14-vuotiaista tytdista 37 % tunsi jonkin huumeita kayttaneen,
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pojista 20 %. Muutama prosentti 12-vuotiaista tiesi huumaavia aineita kaytténeita.
(Rimpeld ym. 2003, 32-35.)

Eurooppalaisen 15-16-vuotiaille suunnatun koululaiskyselyn (European School
Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) vuonna 2004 valmistuneen
raportin  mukaan suomalaiset nuoret ovat kansainvéliselld tasolla huumeiden
kaytossa. Tutkimuksen mukaan huumeiden kéytto yleistyi Suomessa vuosina 1995-
1999, mutta 2000-luvun alussa tilanne nayttdisi tasoittuneen. Vuosina 1999 ja 2003
kymmenesosa 15-vuotiaista nuorista oli kokeillut jotain laitonta huumetta. Nuoria,
joille oli tarjottu laittomia huumeita, oli ldhes kolminkertainen mééra eli miltei
kolmasosa. Tutkimuksen mukaan yleisin huume suomalaisen nuorison joukossa on
kannabis. Muut laittomat huumeet ovat erittdin harvinaisia tutkimukseen

osallistuneen ikaluokan keskuudessa. (Ahlstrom, Metso & Tuovinen 2004, 4-8.)

Huumeiden kayttdjaksi voidaan maéaritelld henkild, joka kayttdd huumausaine-
sdadoksissd mainittuja aineita omatoimisesti muussa kuin 1&&kinnallisessa
tarkoituksessa, yleensd tavoitteenaan virkistaytyd, rentoutua, pdihtyd ja lievittada
vieroitusoireita (Poikolainen 1998, 4). Osa nuoristakin huumeiden kokeilijoista
paatyy ongelmakayttajiksi. Huumeiden ongelmakaéyttajat yrittavat huumeiden avulla
ratkaista psyykkisid seka sosiaalisia pulmiaan. Huumeiden ké&yttajat ja valittajat
antavat aineista muille liiankin ihannoidun kuvan. He vakuuttavat seké itselleen etté
muille, ettd huumeet tuovat hyvanolontunteen ja niiden avulla saavutetaan hyva
elamé. (Aalberg & Siimes 2007, 270-271.) Kayttajat itse korostavat kayton hallintaa

ja aineista saatuja elamyksia (Salasuo 2005, 80-82).

Olennaisin huumeiden kayton taustalla oleva syy lienee huumeiden tuottaman
mielihyvén saaminen. Tarkeimpia péihteidenkayttdon johtavia syita kuin itse huume,
ovat persoonallisuus seka ympaéristotekijat. (Eiseman 1984a, 42-45; Heinald 1994,
4.) Péihteiden kaytolle esitetyt motiivit voidaan jakaa erdan nédkemyksen mukaan
kahteen ryhmé&an. Ensimmaisena motiivina on myoénteisten kokemusten lisdédminen.
Paihteita kdytetadn iloon, juhlaan, makunautinnoksi, muuttamaan hyvan, positiivisen
tai normaalin olotilan kokemukset vield paremmiksi sekd antamaan tyydytysta ja

mielihyvdd. Toisena motiivina nahddén kielteisten kokemusten véhentdminen.
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(Makeld 1999, 13.) Pienelle osalle nuorista huumeet ovatkin yritys ratkaista
ongelmia. (Mauriala 2000, 19.) Paihteita kaytetddn suruun, henkiseen pahoinvointiin
tai epéatasapainoon, muuttamaan negatiivisen olotilan kokemukset paremmiksi,
siedettdvammaksi tai I&hemmiksi “normaalia” olotilaa. (Mé&keld 1999, 13.) Nuori voi
kayttad huumeita esimerkiksi saadakseen hetkellistd mielihyvad, selviytyékseen liian
ankarina kokemistaan arkielaman vaatimuksista tai vaikkapa valttadkseen jatkuvaa
psyykkista karsimysta (Aalberg & Siimes 2007, 270-271). Osalle huumeet tarjoavat
pakokeinon pois kotona ja koulussa ilmenevistd ongelmista. (Koski-Jannes 1998, 39—
41.) Huumeiden kaytto voi siis merkité nuorelle ahdistavasta arjesta pakenemista tai
voimakasta elamyksellistd tavoittelua osana vapaa-ajan viettoa (Nuorten huumeiden
kayton ehkaisytoimikunta 2000, 77).

Nuorten eniten kayttdmid huumeita ovat imppausaineina kaytettdvat tekniset
liuottimet ja butaani, kannabistuotteet, rauhoittavat eli keskushermostoa lamauttavat
ladkkeet kuten uniladkkeet ja sarkyldakkeet, keskushermostoa kiihottavat aineet
kuten amfetamiini ja sen johdannaiset, aistiharhoja aiheuttavat aineet kuten LSD,
opiaatit ja niiden kaltaiset Kklassiset huumeet kuten heroiini, morfiini ja niiden
kaltaiset kemialliset valmisteet seka kokaiini. Suomalaisille paihdenuorille ominaista
on pdihteiden sekakayttd. Tavallisesti tdma ilmenee alkoholin ja ladkeaineiden
samanaikaisena kayttona seka vaihtelevana eri aineiden kayttoné. (Aalberg & Siimes
2007, 274.)

Alkuvaiheessa nuoren huumeiden kayttod on vaikea tunnistaa, silla useimmiten nuori
kayttaytyy ja toimii kuten tavallinen nuori. Huumenuoressa silmiinpistavin muutos
on se, ettd han muuttuu entistd salaperdisemmaéksi. Usein juuri tdm& nuoressa
tapahtuva &killinen muutos saa vanhemmat epéileméén, kayttdédké heidén lapsensa
huumeita.  Salaperdisyys ja  kapinallisuus  kuuluvat  osana  nuorten
itsendistymisvaiheeseen, joka on omiaan vaikeuttamaan vanhempien mahdollista
tietdmystd omien lasten huumekokeilusta. Kaveripiirin vaihto ja kasvava rahankéytté
antavat aihetta epdilld nuoren huumausaineiden kéayttéd. Huumeita kéyttaville
nuorille on tyypillistda myds suorituskyvyn lasku sekd koulussa, kotona ettéd
harrastustoiminnassa. Hajamielisen nuoren taskusta saattaa I6ytyd my0s

huumausaineiden kayttovaline, kuten hasispiippu tai huumeruisku. Alituinen



26

vasymys, silmien punotus ja erittdin voimakkaat tunnevaihtelut hilpeydesta

masennukseen saattavat viitata huumeiden kayttoon. (Kemppinen 1997a, 109-110.)

2.7 Huumeiden kéyton riskitekijat, ongelmakéytto ja seuraukset

Huumeiden kayttoon ja kokeiluun liittyy aina jonkinasteisia riskeja. Osa riskeistd
liittyy kaytettaviin aineisiin, osa on erilaisia seurannaisvaikutuksia, jotka eivat rajoitu
pelkastdan yksilokohtaisiin terveyshaittoihin. Ainekohtaisia yksilGtason riskeja ovat
aineiden laatuun ja puhtauteen liittyvat terveyshaitat. Huumekauppa on
kriminalisoitua puuhaa, joten laadunvalvontaa ei ole olemassa. (Nuorten huumeiden
kayton ehkaisytoimikunta 2000, 16.) Huhtikuussa 2008 uutisoitiin laajasti eri
tiedotusvalineissa, ettd liikkeelld oli normaalia vahvempi huumausaine-erd, joka vei

tiettavasti ainakin kahden huono-onnisen huumeidenkayttajan hengen.

Lyhytaikaisten vaikutusten liséaksi huumeiden kaytolla on havaittu olevan myos
pitkdn aikavélin terveysriskeja. Voimakkaasti sekd mielentilaa ettd aivojen
kemiallista tasapainoa muuttavien aineiden s&annodllinen kaytté ei voi olla
vaikuttamatta seké aivotoimintaan ettd psyyken toimintaan. Osa pitkaaikaisen kayton
aiheuttamista muutoksista on kaiken lisaksi pysyvid. Muita huumeiden kaytosta
seuraavia haittoja on mahdollinen leimautuminen rikolliseksi. (Nuorten huumeiden
kayton ehkaisytoimikunta 2000, 16-17.)

Huumeiden kayton riskit riippuvat siitd, mitd ainetta kéaytetddn, kuinka usein ja
kuinka pitkdan sitd kaytetdan. Myos annosten suuruudella ja annostelumenetelmalla,
huumeiden kayttajalla, kayttajan tiedoilla ja odotuksilla, kayttdymparistolld seka
yhteison suhtautumiselle huumeiden kayttoon on merkitystd. Yksilon psyykkiset
tekijat seké sosiaalinen tilanne méaaradvat sitd, kuinka hén suhtautuu huumeisiin ja
kuinka han kokee huumeiden k&yton. Myos yksilolliset fyysiset erot sdatelevat
terveys- ja muiden haittojen todennakdisyyttd. Sama annos huumausainetta voi
aiheuttaa yhdelle kéyttajalle hyvanolon tunnetta ja toiselle vaikeaa ahdistusta.
Kolmas voi olla kokematta juuri mink&énlaisia vaikutuksia. Suuria eroja ihmisten

valilla siis on havaittavissa. Valittomat terveyshaitat liittyvat yleensé ensisijaisesti
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annokseen, kayttdtapaan sekd kayttoymparistoon. Yleensa vélittdmat terveyshaitat
ovat suhteellisen pienid, mikali k&ytetty annos on pieni ja se on otettu nuuskaamalla
tai suun kautta. Suonensisdisen huumeiden kéaytdn riskit ovat moninkertaiset
pienillakin annoksilla. Kuolemantapaukset liittyvat usein juuri huumausaineen
suoneen pistamiseen. Osa huumausaineiden aiheuttamista psyykkisista vaikutuksista
voi johtaa pysyviin kéyttaytymis- ja toimintahairidihin. Osa vaikutuksista puolestaan
ei sellaisenaan ole terveytta uhkaavia, mutta niilla on kuitenkin huomattava merkitys

henkilon kyvylle selviytya ja toimia erilaisissa tilanteissa. (Korhonen 1987, 28-29.)

Varhaisia merkkejad tuen tarpeesta ovat muun muassa poissaolot koulusta,
koulumenestyksen heikkous sekd pikkurikoksiin syyllistyminen. Ympéristoon
liittyvid huumeiden kaytolle altistavia tekijoitd ovat muun muassa perheolojen
hajoaminen ja vanhempien péihdeongelmat. (Soikkeli 2004, 24.) Osalla vaestosté on
todettu olevan geneettista alttiutta paihteiden kayttoon. Myds ihmisten herkkyys
paihteiden vaikutuksille vaihtelee. (Lusa 2002, 17.) Ihmiset reagoivat huumeisiin
hyvin yksil6llisesti. Siithen mink&lainen huumeiden vaikutus on vaikuttaa monta eri
taustatekijdd, muun muassa kayttotapa, annostus, kayttotilanne, kayttdjan mieliala,
odotukset seka kayttohistoria. (Mauriala 2000, 8-22.) Huumeongelman kehittymisen
taustalla vaikuttavat geneettisen alttiuden liséksi l&hipiirin asenteet, sosiaaliset ja
taloudelliset ongelmat, tydeldman ja yhteiskunnan koventuneet vaatimukset sek&
elamyshakuinen kulttuuri. Mik&&n edelld mainituista ei johda ongelmaké&yttoon,
mutta ne ovat tekijoitd, jotka lisdévat nuoren haavoittuvuutta ja alttiutta huumeiden
kayttoon. (Lusa 2002, 17; Mauriala 2000, 8-22.)

Kokeilujen johtaminen ongelmakayttdon ja riippuvuuteen on aina monen tekijan
summa. Nuorilla koukkuun ja&misen riskia lisad se, ettd kodin saannot eivat toimi,
koulu ei suju seka se, etté itsetunto ja sosiaaliset taidot ovat huonoja. Riskia lisaa
myos se, ettd nuorella ei ole suunnitelmia tai toiveita tulevaisuuden varalle eli kuva
omasta tulevaisuudesta on pessimistinen. (Mauriala 2000, 8-22.) Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kannalta tarkeda on se, voivatko he kokea vapaa-aikansa mielekk&éana
ja tarjoaako se purkautumisteitd ja haasteita kehittyville kyvyilleen seka
eldménsuunnan etsinnélleen. Yksindisyydelld ja ikdvystymiselld on selkedsti
kielteisid vaikutuksia nuoren eldmadssd. Nama ovatkin yleensd yhtend osatekijana
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paihteiden ongelmakayton taustalla. (Nuorten huumeiden kéayton ehkaisytoimikunta
2000, 25-26.)

Ongelmaké&yton syntyyn saattaa vaikuttaa myos kayton aloittamisen syy. Huumeiden
kayttd kaveripiirissa hauskanpidon merkeissé johtaa ongelmakayttoon pienemmalla
todennakoisyydelld kuin aineen kdyttdé oman olon parantamiseksi tai jonkin sellaisen
tunteen saavuttamiseksi, josta tuntee, ettei sitd pysty muuten saavuttamaan. Jos
kokeilija todella uskoo aineen auttavan pahaan oloon, on hén altis joutumaan
psyykkiseen koukkuun. (Mauriala 2000, 8-22.) Huumeiden ongelmakaytdssé onkin
kyse pohjimmiltaan psyykkisestd héiriostd, silla todelliset syyt 16ytyvét ihmisten
persoonallisuuden rakennevajeista ja sisaisistd konflikteista (Salakari 2002, 8-9).
Riippuvuuden syntymistd edesauttaa se, ettd nuorella on myodnteinen asenne
huumeita kohtaan ja ettd han uskoo voivansa kayttdd huumeita hallitusti. Biologiset
perintotekijat selittavat osaltaan alttiutta riippuvuuden kehittymiseen. Usein puhutaan
porttiteoriasta mika tarkoittaa sitd, ettd lievemmista pdihteista siirrytdan helposti yha
kovempiin ja vaarallisempiin aineisiin. Jotkut saattavat uskoa teoriaan, mutta yleensa

riippuvuus ei etene teorian mukaisesti. (Mauriala 2000, 8-22.)

Riippuvuudella ei tarkoiteta normaalia ihmisten kéyttaytymisen vaihtelua, vaan
mielenterveyden hairiota. Riippuvuudelle tyypillistd on kyvyttdmyys sdddelld aineen
kayttod. Riippuvuuteen kuuluvat myo6s elimiston kyky sietdd ainetta kasvaa ja
aineiden kayton loputtua tulevat vieroitusoireet. Riippuvuutta voi olla seka fyysista
ettd psyykkistd. Paihteiden kayttoon liittyvat yleensd seka fyysinen ettd psyykkinen
riippuvuus ja erisuuruisten terveys- ja sosiaalisten haittojen seka riippuvuuden riski.
(Soikkeli 2004, 14-20.)

Yksittaisen nuoren huumeriippuvuuden kehitysvaiheet voidaan yleispatevésti jakaa
kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmadinen vaihe on huumekokeilu. Huumeisiin
tutustuminen on ikaan kuin ihastumista huumausaineiden ndennéisvapautta luovaan
maailmaan. Huumeita nuoret kokeilevat yleensdé muiden nuorten yllyttdmina.
Yleisimmin kokeiltuja huumeita ovat kannabistuotteet, kuten hasis tai marihuana.
Kokeilu voi tapahtua esimerkiksi kotibileiden yhteydessa tai pienessé kaveripiirissa.

Tallaisissa tilanteissa nuoren on usein vaikea kieltdytyd kiusauksesta. Toisena
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vaiheena on seurustelu ja kuhertelu. Nuoren huumetietous on kasvanut. Han on
hankkinut tietoa huumeista, han tietdd misté niitd saa, mit ne maksavat ja miten niita
kaytetddn. Nuori alkaa myos itse levittdd tietoisesti ja valikoidusti kdyttamaansa
huumetta muille nuorille. Kuherteluvaiheessa nuori ei tiedosta huumeiden
haittavaikutuksia. Nuoren asenne huumeita kohtaan on muuttunut myonteiseksi.
Nuorten joukossa huumeista puhutaan avoimesti mutta aikuisten lasnd ollessa
peitellysti. Kolmantena vaiheena on huumeiden kayttd. Huumeita kdytetddn monella
tavalla, joten niin sanottua huumeiden kayttdjan perustyyppid ei ole olemassa.
Satunnaisesti huumeita kayttavan ja vaikean huumeriippuvuuden vélilla on kuitenkin

suuri ero. (Kemppinen 1997a, 60-61.)

Riippuvuutta ilmenee kansainvélisen tautiluokituksen DSM 1V:n mukaan silloin kun
riippuvuuteen liitetyistd seitsemdastd kriteeristd vahintddn kolme tayttyy 12
kuukauden aikana. Kyseisen méaritelman mukaan riippuvuus ilmenee seuraavilla
tavoilla: 1) sietokyvyn kasvuna, joka nakyy joko aineen vaikutuksen vahenemisena
tai tarpeena lisdtd annosta saman vaikutuksen aikaansaamiseksi, 2) kayton
vahentdmista tai lopettamista seuraavana vieroitustilana tai k&yton jatkamisena
vieroitusoireiden valttamiseksi, 3) aiottujen kayttoméarien ja -aikojen ylittymisena,
4) jatkuvana haluna lopettaa tai epaonnistuneina lopettamisyrityksind, 5) aineen
hankintaan, kayttoon ja vaikutuksista toipumiseen omistettavana runsaana
ajankayttona, 6) tarkeiden sosiaalisten, ammatillisten ja virkistystoimintojen
lopettamisena tai vahentamisena aineen kayton takia ja 7) kéyton jatkamisena sen
aiheuttamista fyysisista ja psykologisista haitoista huolimatta. (Koski-Jannes 1998,
29.) Addiktioksi muodostuva asia tuottaa yleensd aluksi valitontd mielihyvaa.
Riippuvuuden varsinainen kohde ei ole jokin aine tai toiminta vaan psyykkinen tila,
jota néilla aineilla tai toimilla tavoitellaan. Onkin kuvaavaa, ettd monille huumeille
on annettu psyykkiseen tilaan viittaavia nimityksia kuten ekstaasi, pilvi, piri ja niin
edelleen. Huumeriippuvuuden ytimend voidaan ndhdad se, kuinka nopeasti
addiktiivisen kayttdytymisen avulla péastdan kulloinkin toivottuun tilaan. Erdén
nakemyksen mukaan huumeidenkayttdjd ei jad& sindnsa koukkuun huumeista
saatuihin elamyksiin vaan siihen helpotukseen, jota hén tuntee viiden tai kymmenen

minuutin kuluttua piikin ottamisesta. (Koski-Jannes 1998, 31-32.)
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Fyysinen riippuvuus tulee esiin kun elimisté mukautuu kaytettyyn aineeseen. Olo
tuntuu ”normaalilta” vain aineen ollessa aineen vaikutuksen alaisena. Kayton
lopettamisesta aiheutuu vieroitusoireina, jotka koetaan niin pahoiksi, ettd samaan
toimintaan ryhdytaan aina uudelleen ja uudelleen. Tdméa tuo huumeidenkayttajélle
helpotusta ainakin hetkeksi. Psyykkistd riippuvuutta yll&pitdvat monenlaiset
psyykkiset tekijat. Tallaisia ovat muun muassa aineen tai toiminnan vaikutuksia
koskevat odotukset, erilaiset psyykkiset tarpeet ja motiivit, heikko turhautumien
sietokyky, kyseistd toimintaa oikeuttavat sekd toimijan minuutta suojelevat
uskomukset. (Koski-Jdnnes 1998, 33-34.) Muutamille kayttajille kehittyy haittoja
hyvin nopeasti, jotkut puolestaan nayttavat selviytyvdn huumeiden kanssa pitk&én

ilman mitéén nakyvia haittoja (Korhonen 1987, 28).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd huumeiden kaytosta on haittaa sek& yksil6lle itselleen
ettd koko sille yhteisolle jossa hdn eldd. Huumeiden kayton aiheuttamat haitat
rilppuvat muun maussa kaytetystd aineesta, kayttotavasta, kayttdjastd seka
ymparistostd. (Korhonen 1987, 28.) Yhteiskunnallisesti huumeiden kaytt0 aiheuttaa
yhteiskuntarauhan hairiintymistd, pelon lisdantymistd, omaisuusrikoksia kuten
napistykset ja varkaudet, Kiristyksia ja ry0st6ja, pahoinpitelyja ja tappoja,
vankilatuomioita, onnettomuusriskin lisaantymistd liikenteessa seka ennen kaikkea
korvaamatonta vahinkoa kayttajalle itselleen. Huumeiden kayttoon liittyvia
sosiaalisia muutoksia kayttajassa itsessdan voivat olla muun muassa heikentynyt
selviytyminen tydssa tai opiskelussa, poissaolot tydpaikalta, kotoa tai opiskelusta,
ystavépiirin - muuttuminen, perheongelmat, rahankaytén muuttuminen, Kkalliiden
tavaroiden ilmestyminen tai h&vidminen, eldménarvojen ja -tapojen muuttuminen.
(Lusa 2002, 10-12.)

Vaikeasti huumeriippuvuuteen sairastunut nuori kdy jatkuvaa taistelua eldamén ja
kuoleman valill4&. H&n on vakavasti sairas, hédnen persoonallisuutensa on muuttunut
ja hén on syrjaytynyt yhteiskunnasta. Pitkdaan jatkunut voimakas huumeiden kéyttod
jattaa jalkensa kayttajaan. Kayttajalle on muodostunut sekd psyykkinen etta fyysinen
riippuvuus huumeisiin. Kaytdnndssa se tarkoittaa sitd, ettd huumeiden kayton
lopettaminen saa aikaan sekd psyykkista etta fyysistd oireilua, joka ilmenee muun

muassa vilunvareing, vapinana, oksenteluna sek& uskona siihen, ettd ilman huumeita
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ei voi eldd. Huumeiden kéyttajan onkin saatava ajoittain tai jatkuvasti lisaa
huumausainetta. Pitkdaikaiseen ja rajuun kayttoon liittyy yleensd aina muutoksia
myos kayttajan persoonallisuudessa. Pitkaaikaisesta huumeiden ja muiden péihteiden
ké&ytostda muodostuu eldméntapa. Todellisuus kohdataan paihteiden huumaamana.
Huumeista irti pdadseminen vaatii nuorelta henkilokohtaista panosta ja todellista halua
paasta huumeista lopullisesti. (Kemppinen 1997a, 65-66, 120.)

Kokeilusta jatkuva ja liséantyva pdihteenkéyttévaihe on se, jolloin aikuisen olisi
Kiireesti tartuttava nuoren tilanteeseen. Nuoret ovat vasta kehittymassa aikuisiksi,
joten he tarvitsevat enemman opastusta kuin aikuiset. Tieto ja motivointi kuuluvat
my6s nuoren auttamiskeinoihin. Liséksi tarvitaan voimakasta tukea, jopa
tukiverkosto. Samalla on sovittava sopivien rajojen asettamisesta nuoren
kayttaytymiselle. Nuorten kohdalla on térke&d huomata varhaisvaihe, silla ei ole
olemassa vain huumeiden kokeilijoita ja totaalisesti koukkuun j&aneitd. (Inkinen
1998, 32.)
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3 NUORTEN TERVEYSOSAAMINEN JA PAIHDEKASVATUS

3.1 Terveyskasvatuksen olemus

Teoreettisesti tarkasteltuna terveyskasvatuksella nghddin olevan nelja tehtavad. Ne
ovat sivistdva tehtava, virittdvd tehtdvd, mielenterveystehtdvd sekd muutosta
avustava tehtdva. Sivistdvan tehtdvan osalta terveystieto-oppiaineen kannalta on
tdrkedd pohtia, mitkd ovat keskeisimmat yleissivistdvat tiedot ja taidot, jotka
kouluaikana tulisi oppia terveydestd ja sairauksista. Terveyssivistyksen
yleissivistavan tehtdvdn merkitys on kasvanut entisestddn kun ainereaaliuudistus
kaynnistyi kevaalla 2007. Silloin terveystieto tuli yhdeksi valittavissa olevista
reaaliaineista, jonka oppilas voi kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa. Virittavén tehtavan
tavoitteena ei ole kayttaytymisen suora ohjaaminen vaan ajattelemisen auttaminen ja
tiedostamisen virittdminen. Mielenterveystehtavd pitdd sisalladn ehkaisevéaa
mielenterveystyotd. Myds mielenterveyden edistaminen on térked osa-alue.
Kouluopetuksessa ja -kasvatuksessa tulisi pyrkid vahentdmaan ahdistusta ja pelkoja,
joita lapsilla ja nuorilla usein on. Pelot liittyvat yleisesti lukuisiin terveyteen ja
sairauksiin kuuluviin ilmidihin sek& erityisesti omaan kasvuun, kehitykseen ja
seksuaalisuuteen. Muutosta  avustavalla  tehtdvalla  tarkoitetaan  sek&
terveyskayttdytymisen ettd erilaisten terveystaitojen ja -valmiuksien muutoksia.
(Kannas 2006, 26-31.)

Terveyskasvatuksen tarkein tehtdva on lisata ihmisten tietoa heidén terveyteensa ja
terveyden edistamiseen liittyvista asioista. (Kiiskinen 2003, 42.) Terveyskasvatuksen
tehtdvand voidaan pitdd myos sellaisten selviytymismallien syntymisen edistamista,
jotka eivét ole vaaraksi terveydelle. Erilaiset riskikéyttaytymista edustavat toiminnot
edustavat talloin kielteisia keinoja hallita asioita, toisin sanoen selviytya tilanteista.
Elamisen hallintakeinojen kehittymiselle on vélttdméatonta saada seurata riittavasti
erilaisista tilanteista tai ongelmista selviytyvid ihmisid seka l6ytdad konkreettisia

samaistumiskohteita. Yksilon tulisi oppia nakeméaén mahdollisuus vaikuttaa asioihin
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itse ennaltaehkéisevasti. Selviytyvd nuori hahmottaa syyn ja seurauksen valistd

yhteyttd paremmin kuin huonosti selviytyva nuori. (Holopainen 1990, 26-27.)

Terveyden edistdminen on yleisesti liitetty terveyskasvatukseen. Jossain maarin
késitteitd on kaytetty myods toistensa synonyymeind. Terveyden edistdminen on
kuitenkin nahty laajempana késitteend ja siitd on tullut ylékésite erilaisille terveytta
kehittaviin ja terveyteen liittyviin menetelmiin. (Kiiskinen 2003, 16.) Terveyden
edistdminen on toimintaa, jonka tarkoituksena on parantaa ihmisen mahdollisuuksia
oman ja ympéristonsa terveydestd huolehtimisessa. Terveyden edistdminen on myds
terveyden edellytysten parantamista yksilon, yhteison ja yhteiskunnan kannalta.
Terveyden edistdminen on myds mahdollisuuksien parantamista eiké sen valittémana
tarkoituksena ole esimerkiksi muuttaa ihmisten kdyttaytymistd. On kyse yksilon
terveydestd, mutta my0ds ihmisten mahdollisuuksista vaikuttaa ympéristoonsa.
Ymparistd on tdssd ymmarrettava sosiaaliseksi ymparistoksi fyysisen ohella. (Vertio
2003, 29.) Terveyden edistamisen kannalta koulu on térked elamén areena, jolla
kohdataan kaikki ulottuvuudet yhteisdssd, jossa tapahtuu kasvua ja kehitysta kaiken
aikaa seké yksilon ettd yhteison ndkdkulmasta. (Vertio 2003, 97.)

Terveystieto -termin kayttoon liittyy ongelmia, mikali se kasitetddn suppeasti eli
pelkéstdan terveysopetuksen kognitiivisena eli tiedollisena alueena. Kun terveystieto
madritelld&n olennaisena osana kaikille kansalaisille tarkoitettua yleissivistavaa
koulutusta, se kattaa “tieteenalan” ja oppiaineen yhteisen ja oman tietorakenteen
lisaksi myds tietojen kayttoon liittyvat taidot ja muut valmiudet seka sisdisen
motivaation. (Korhonen 1998, 6.) Vuonna 2001 kouluihin tuli opetusministeri Maija
Raskin aloitteesta terveystieto-niminen oppiaine (Vertio 2003, 106). Samalla
poistettiin kansalaistaito oppiaineluettelosta. Terveystiedon opetus jakautui kolmeen
eri osa-alueeseen. Ensimmaiseksi osa-alueeksi muodostui varsinainen terveystieto ja
terveyden edistdminen, toiseksi o0sa-alueeksi sosiaalisten taitojen ja yleisten
elamanhallintataitojen kehittdminen ja kolmanneksi osa-alueeksi turvallisuustaitojen

ja -valmiuksien saavuttaminen. (Peltonen 2006, 38-39.)

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa  maaritelld&dn  terveystiedon

opetuksen tarkoitukseksi edistdd oppilaiden terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta
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tukevaa osaamista. Opetuksen tehtavéksi madritelld&n oppilaiden tiedollisten,
sosiaalisten, tunteita sadtelya ohjaavien, toiminnallisten ja eettisten valmiuksien
kehittdminen. Opetuksen lahtokohtana nahdaéan terveyden ymmartaminen fyysisena,
psyykkisend ja sosiaalisena toimintakykynd. Opetuksen tarkoitus on kehitta4 tietoja
ja taitoja terveydestd, eldméntavasta, terveystottumuksista ja sairauksista seka
kehittdd valmiuksia ottaa vastuuta ja toimia oman sekd toisten terveyden

edistamiseksi.  (http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 200.)

Terveystieto  oppiaineena nahddédn oppilasléhtdisend, toiminnallisuutta ja
osallistuvuutta tukevana. Opetuksen lahtokohtana tulee opetussuunnitelman mukaan
olla lapsen ja nuoren arki, kasvu ja kehitys sek& ihmisen eldmankulku.
Opetussuunnitelmaan on myos Kirjattu se, ettd opetuksessa tulisi huomioida myds
yleiset koulu- ja paikkakuntakohtaiset ajankohtaiseen terveyteen ja turvallisuuteen
liittyvat kysymykset. Opetuksessa tulee kehittdd térkeitd tiedonhallintaan ja sen
soveltamiseen liittyvia taitoja sekd edistdd terveyden ja hyvinvoinnin Kriittista
arvopohdintaa. (http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 200.)

Terveystiedon tavoitteisiin  on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
madritelty, ettd oppilas oppii tuntemaan ihmisen kasvun, kehityksen ja elaménkulun
tunnuspiirteitd. Han oppii myods ymmartamaan nuoruuden fyysista, psyykkista ja
sosiaalista  kehitystd. Oppilas oppii myds ymmartdmaan yhteisollisyyden,
ihmissuhteiden sekd keskindisen huolenpidon merkityksen ihmisten hyvinvoinnissa.
H&n oppii ymmaéartdmaan itseddn ja ihmisten erilaisuutta sek& terveyteen,
vammaisuuteen ettd sairauksiin liittyvia arvoja ja nakemyksia. Oppilas oppii myods
kuvaamaan ja arvioimaan terveytta edistdvida ja sairauksia aiheuttavia keskeisia
tekijoitd sek& tunnistamaan ja pohtimaan terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia
valintoja. Han oppii tunnistamaan, ymmartdmaan ja kehittdmaan terveydelle ja
hyvinvoinnille tarkeitd selviytymisen taitoja. Oppilas oppii myds arvioimaan
ympariston, elaméntavan ja kulttuurin seka median merkitysta turvallisuuden ja
terveyden ndkokulmasta. Han oppii k&yttdmadn terveyteen ja sairauteen liittyvia
késitteitd ja tiedonhankintamenetelmid sekd hyddyntamé&an niitd terveyden
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edistamiseksi. Tavoitteena on myds, ettd oppilas oppii ymmartdmaan saantojen,
sopimusten ja luottamuksen merkityksen yhteis6jen kuten perheen, koulun,
vertaisryhmén seka yhteiskunnan hyvinvoinnin edellytyksené.

(http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 200-201.)

Koulun terveysopetusta voi lahestya eradn maaritelmén mukaan neljéalla eri tavalla.
Terveyteen vaikuttavia tekijoita voidaan kasitella elamanhallinnan, voimaantumisen
(englanniksi empowerment), toimintakyvyn seka sosiaalisen ja emotionaalisen
strategian avulla. Elamanhallintaan liittyy muun muassa tuntemus siité, ettd yksilo
itse hallitsee tilanteensa ja eldmansd. Elamanhallintaan kuuluvat myos kyky
ymmartdd omaa eldmadnsa ja eldaméé yleensd, kyky kokea mielekkyyttd sekéd kyky
tuntea luottamusta. VVoimaantuminen puolestaan voidaan ymmartaa prosessiksi, joka
antaa ihmisille sekd yksilona ettd ryhména tahdonvoimaa sekda mahdollisuuden
vaikuttaa terveytensd kannalta tarkeisiin asioihin. Koulussa voimaantuminen
merkitsee sit4, ettd oppilasta autetaan kehittdmé&én tatd kykya sek& hankkimaan
itselleen tarpeellisia vélineitd. Toimintavalmius merkitsee sitd, ettd koulu tarjoaa
oppilailleen tietoa, jonka kautta he muodostavat asenteitaan ja ohjailevat
kayttaytymistaan. Opetuksen tehtdvdnda on tehdd oppilaille helpommaksi valita
terveelliset kayttdytymistavat ennemmin kuin epéterveelliset. Sosiaalisessa ja
emotionaalisessa oppimisessa kaikkein keskeisintd on kyky ymmart&é. Olennaista on
my®6s omien ajatusten ja tunteiden sanoiksi pukeminen ja jakaminen toisten kanssa.
Sosiaalisessa ja emotionaalisessa oppimisessa kasitelladn kykya pohtia erilaisia
tunteita, paatoksen tekemistd, ongelmien ratkaisua, seurausten ymmartdmista sek&
konfliktitilanteiden késittelemistd. Erés tarked osa-alue on myds sosiaalisten taitojen
oppiminen. (Svedbom 2006, 68-73.)

Vaikka terveystietoa opetetaan erillisend oppiaineena vain ylékoulussa, on siihen
saatavilla myds alakouluun suunnattua materiaalia. Peruskoulun 1.—2. vuosiluokille
tarkoitettu ”Apsu-tontun terveysaapinen” on ottanut huomioon perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaisia terveystiedolle asetettuja teemoja ja keskeisia sisaltoja.
”Apsu-tontun  terveysaapisessa” kasitelladn ensimmadisellda luokalla seuraavia

teemoja: Koulu alkaa, Liikenneturvallisuus, Ympdriston terveys ja turvallisuus,
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Olemme erilaisia, Hyva ja turvallinen olo, Huolehdin terveydesténi, Liikun, leikin ja
ulkoilen, Sydn terveellisesti ja voin hyvin, Huolehdin puhtaudesta ja siisteydesta
sekda Ihmisen kasvu ja kehitys. Toisen luokan aihepiirit ovat ensimmaisen vuoden
aiheita kertaavia, taydentavid seka syventévid. Toisen vuoden aiheet ovat: Koulu
jatkuu, Liikenneturvallisuus, Ympériston terveys ja turvallisuus, Olemme erilaisia —
emme Kiusaa toisiamme, En ole yksin — tastd selvitdén, Huolehdin terveydestani,
Liikunta ja terveys, Ravinnon merkitys terveyteen, Syon terveellisesti ja voin hyvin
sekd Ihmisen kasvu ja kehitys. (Ryhénen, Karjalainen, Vaindmé & Suonio 2003, 4-
5.) Peruskoulun 3.-6. vuosiluokille suunnattu “Terve eldma!” -oppimateriaali
késittelee seuraavia aihepiirejd: IThminen ja terveys, Terveyden uhkat: turvallisuus,
paihteet ja sairaudet. Aihepiirit siséltavat yksityiskohtaisia alatavoitteita. Opas on
tarkoitettu opettajille tueksi terveystiedon opettamiseen alakoulun 3.—6. luokille.
(Kemppainen 2004, 3-6.) Ylé&koululle suunnattua terveystiedon opetusmateriaalia on
saatavilla muun muassa “Terveyden portaat” -materiaali, joka on suunnattu
vuosiluokkien 7.-9. opetukseen (Eloranta, Kalaja, Korhonen, Nykédnen & Valimaa
2003, 3-5).

3.2 Terveysosaaminen

Terveyden edistdmiseen ja terveyskasvatukseen liittyvan tiedon ydin on tieto ja
ymmaérrys terveydestd sek& yleisimmistd sairauksista (Kannas 2006, 18-19.)
Terveyskasvatuksen seka terveystiedon opetuksen tavoitteena on
terveysvoimavarojen lisddminen ja sairauksien ehkdiseminen seka niitd tukevan
terveyskayttdytymisen omaksuminen. Konkreettisena opetuksen tavoitteena on
terveysosaaminen, jolla luodaan edellytyksid saavuttaa kyseiset tavoitteet.
Terveyskasvatus antaa mahdollisuuden oppia térkeitd terveystietoja ja -taitoja. Ne
auttavat  ihmisia muun muassa lopettamaan tupakoinnin, muuttamaan
ruokailutottumuksiaan sekd oppimaan tarkeitd sosiaalisia taitoja ja tunnetaitoja.
Kyseisill4 tiedoilla ja taidoilla voi olla ehkaiseva vaikutus tiettyihin sairauksiin, ne
myo6s osaltaan tukevat mielenterveyttd. Koulun terveystiedon opetuksen arviointi

kohdistuu opetuksen tavoitteeseen eli terveysosaamiseen. Terveysosaaminen
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arvioidaan aiemmin mainittujen kolmen osa-alueen mukaisesti eli terveystiedot,

terveystaidot seka terveysarvot ja -asenteet. (Kannas 2006, 32-33.)

Terveysosaamisen katsotaan koostuvan valmiuksista ja taidoista hankkia, ymmaértaa,
tulkita ja omaksua terveystietoja ja -taitoja sekd kykya arvioida Kriittisesti
terveyskulttuurin erilaisia ilmi6itd. Terveysosaamisella tarkoitetaan myds sellaisia
valmiuksia ja taitoja, joiden avulla kyetddn tunnistamaan ja tulkitsemaan
tavallisimpia elimiston oireita. Myds psyykkisten voimavarojen sek& psyyken tilaa
kuvaavien viestien tunnistaminen ja tulkitseminen on osa terveysosaamista. (Kannas
2006, 35.) Terveyskasityksissa voi olla paljon erilaista, ristiriitaisuuksia ja jopa
vaarinymmarrysta ja virheellisia kasityksida. Koulusta saadun tiedon liséaksi oman
sdvynsd terveyden ymmartdmiseen tuovat ihmisen juuret, kulttuuriperintd, kodin
tavat ja perinteet sek& henkilokohtaiset kokemukset ja pohdinnat. (Valimaa 2005,
37.)

Oppilaiden terveysymmarrystd ja -osaamista purettaessa liikkeelle voikin lahted
hyvin konkreettisista ja arkipéivéisistd asioista ja rakentaa niistd kunkin oppilaan
omaa terveyden ymmarrysta. Keskeisia kysymyksia terveyden késitteen avaamisessa
ovat muun muassa: Miten ymmarrat terveyden? Mitd terveys sinulle merkitsee?
Miten terveys nakyy arkipdivan eldmdssési? Miten hoidat terveyttdsi? Miten
terveyden puute nakyy arkipdivan eldméssasi? Miten hoidat itseési sairastuttuasi?
Nuorten pohdintoja terveydestd on hyva tarkastella sekd yksilon ettd yhteison ja
yhteiskunnan nakdékulmasta. Nuori peilaa omaan elamaansa ja terveyteensa liittyvia
asioita muun muassa erilaisten mindkuvaan ja identiteettiin liittyvien kysymysten
kautta. Nuori suhteuttaa kokemuksiaan omaan itseymmarrykseensa seka l&heistensa
ja kulttuurimme hanelle tarjoamiin malleihin. Terveystiedon opetuksessa tiedon,
tunteen ja toiminnan sopiva annostelu tuo parhaat oppimistulokset seka

mieleenpainuvimmat kokemukset. (Vélimaa 2005, 44-45.)

Terveysopetuksen keskeistd antia on nuoren tunne siitd, ettd han on térked ihminen.
Terveysopetuksen antia ovat myds nuoren tiedot ja taidot pitda itsestd ja muista
huolta. Opetettavaa aineista voidaan tarkastella sek& yksilon ettd yhteiskunnan
nékokulmasta. Yksilollisessa nakokulmassa keskitytddn minékuvaan ja itsetuntoon,
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omiin tunteisiin sekd sosiaalisiin suhteisiin ja taitoihin. Kogpnitiiviset ja
emotionaaliset taidot, vastuut, velvoitteet ja arvot sekd yksilén sukupuoli- ja
seksuaalinen identiteetti kuuluvat myos yksilollisen nakékulman alla tarkasteltaviin
athepiireihin.  Yhteiskunnallisia, kulttuurisia sekd l&hiymparistod laajempia
sosiaalisia ndkokulmia voidaan tarkastella muun muassa lehtien, elokuvien, musiikin
ja internetin kautta. Tarkedd on, ettd nuorilla on taito perustella omia ratkaisujaan
seka suhtautua kriittisesti asioihin. (Valimaa 2005, 45-47.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on terveystiedon osalta maéaritetty
tietyt paattéarvioinnin Kkriteerit. Kriteereissé on nostettu esiin nelja osa-aluetta, joka
oppilaalla tulisi olla hallussa. Arvioinnissa huomioitavat osa-alueet ovat Kasvu ja
kehitys, Terveys arkieldmén valintatilanteissa, Voimavarat ja selviytymisen taidot
sekd Terveys, yhteiskunta ja kulttuuri. Kasvu ja kehitys osa-alueeseen kuuluvat
muun muassa unen ja levon vaikutukset vireyteen ja hyvinvointiin, hyvan
ystavyyssuhteen  kuvaaminen, itsensd ja terveytensda hoitaminen  seké
ongelmatilanteiden syiden, seurausten ja ratkaisumallien pohtiminen ja eritteleminen.
Terveys arkielamén valintatilanteissa osa-alueeseen kuuluu muun muassa
seksuaaliterveyden perusteet, kiusaamisen ja vakivallan tunnuspiirteiden
tunnistaminen sekd vékivallan ehkaisy, yleisimpien tartuntatautien ja sairauksien
nimeaminen ja ehk&iseminen sekd liikenneturvallisuuden pééperiaatteet. Kyseisen
osa-alueen tavoitteisiin kuuluvat myds paihde- ja vaikuteaineiden kayttoon liittyvén
riippuvuuden, kayton syiden ja seurausten seké terveysriskien kuvaaminen. Lisaksi
oppilaan tulisi osata antaa perusteltuja esimerkkeja keinoista, joilla pdihteiden
kayttoa voidaan valttad. Voimavarat ja selviytymisen taidot osa-alueen tavoitteisiin
kuuluvat muun muassa tunteiden nime&minen, tunnistaminen ja kuvaaminen, omien
tuntemusten tunnistaminen ja havainnoiminen seké elaméntapavalintojen pohtiminen
terveyden kannalta. Terveys, yhteiskunta ja kulttuuri osa-alueeseen sisaltyvat muun
muassa tietdmys tavallisimmista kansantaudeista ja niiden riskitekijoistd seké&
tietamys oman koulun ja kunnan keskeisistd terveys- ja hyvinvointipalveluista.
Oppilaan tulee osata kuvata ympariston terveytta ja turvallisuutta, keskeisia lasten ja
nuorten oikeuksia sekd toiminnan rajoituksia ja seuraamuksia koskevaa

lainsdadantéd.  (http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 201-202.)
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3.3 Huumetietoisuus

Suomessa nuoret saavat paasadntoisesti tietoa pdihteistd kavereiltaan ja huumeita
valittaviltd tahoiltaan, eivat vanhemmiltaan. Olisikin tarkeéd, ettd paihteiden hyvista
ja huonoista puolista saataisiin tietoa riittdvadn varhain, jopa 12-vuoiaana, jotta

paihteiden aloittaminen siirtyisi mychempéan ikaan. (Aalberg & Siimes 2007, 274.)

Nuorten kasitykset omasta eldmastaan, ikatovereistaan ja mahdollisesta huumeiden
k&ytosta ovat yleensd hyvin erilaisia kuin heitd sivusta seuraavien aikuisten
kasitykset. Huumeiden kanssa tekemisissd olevat nuoret tarkastelevat huumeasioita
tdysin eri tavoin kuin heitd opettavat opettajat. (Jaatinen 1998, 74.) Huumeet
herattdvat nuorissa hyvinkin ristiriitaisia tunteita. Toisaalta huumeiden arvellaan tai
tiedetdan olevan vaarallisia, mutta samalla ne tuntuvat kiinnostavan ja houkuttelevan
monia. (Kontula 1988, 19.) 15-19-vuotiaiden nuorten huumetietoisuutta on tutkittu

muun muassa haastatteluin ja kyselyin (Kontula 1988, 10.)

Tutkimusten mukaan suuri osa nuorista on sitd mieltd, ettd huumeita ei saisi edes olla
olemassa. Jollakin nuorilla kasitys on saattanut muodostua joukkotiedotuksen kautta
sensaatiomaiseksi. He ovat omaksuneet epérealistisia pelkoja ja kuvitelmia
huumeiden uhkaavuudesta. Jotkut saattavat jopa uskoa, ettd narkomaaniksi voi tulla
vastoin omaa tahtoaan. Mitd vdhemman nuorilla on omasta ldhiymparistosta
hankittuja tietoja ja kokemuksia huumeista, sitd voimakkaampaa kontrollia he
yhteiskunnalta vaativat. Tutkimukseen osallistuneista nuorista kolmasosa pojista ja
noin kaksi viidesosaa tytoistd ei osannut sanoa, mika huume on vaarallisin. Huumeita
kokeilleet osasivat nimetd vaarallisimman huumeen muita useammin. Nuorten
kasitykset huumeiden vaarallisuudesta olivat tutkimuksen mukaan hyvin virheellisia.
Kannabiksen vaarallisuutta liioiteltiin  ja impattavien aineiden vaarallisuutta
vahateltiin. Nuorilla oli siis virheellisia kasityksiad seka riippuvuuteen ettd huumeiden
vaarallisuuteen liittyen. (Kontula 1988, 19-25.) On myds havaittu, ettd luottamus
huumeiden positiivisiin vaikutuksiin varsinkin vaikeassa eldméntilanteessa on melko
yleinen (Kontula 1988, 92).
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Paihdetietoisuuden tavoitteita on eritelty muun muassa Jyvaskylan normaalikoulun
opetussuunnitelmaan Pdihde- ja vaikuteaineet -aihesiséllon alle. Aihepiirin
tavoitteena on, ettd oppilas pohtii paihdyttavien aineiden kokeilun ja kéyton syita ja
seurauksia, etsii keinoja vastustaa sosiaalista painetta péihdyttdvien aineiden
kokeiluun ja kayttoon liittyvissa tilanteissa, tietdd tupakoinnin, passiivisen
tupakoinnin ja nuuskan kayton valittomat ja pitkdaikaisen kéyton vaikutukset
elimistoon ja terveyteen. Oppilaan tulee tietdd myds alkoholin sekd huumaavien
aineiden kayton vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen sekd mielihyvén
tunteen merkityksen riippuvuuden syntymiseen. Oppilaan tulee pohtia paihdyttavien
ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun riippuvuuden vaikutusta yksilon,
lahiympariston ja yhteiskunnan nakokulmasta sekd median merkitysta paihdyttavien
aineiden kayttoon. Oppilaan tulee tuntea myds tupakka-, alkoholi- ja huumelaki.
(http://www.norssi.jyu.fi/opetus-ja-opiskelu/opetussuunnitelma Jyvéskylén

normaalikoulun perusopetuksen terveystiedon opetussuunnitelma 2004.)

3.4 Péihdekasvatus ja ennaltaehkaiseva paihdety6

3.4.1 Huumevalistus

Huumevalistus voidaan maéritelld siksi osaksi huumeiden k&yton ja siité
aiheutuneiden haittojen ehkaisyd, joka tehdd&n viestinnéllisin keinoin. Valistus
voitaisiin - maaritelld joskus myds tilanteen perusteella ja téten erottaa se
kahdenkeskeisestd neuvonnasta, opetuksesta ja niin edelleen. Valistusta ei
kuitenkaan pitaisi endd maaritellda pelkéastddn yksisuuntaiseksi viestinnaksi
valistajalta kohderyhmélle, vaikka sita aikaisemmin paljon harjoitettiinkin. Yhden
madritelman mukaan valistuksen voidaan mééritella olevan tietoista pyrkimysta
kayda keskustelukumppanin kannalta hyddyllistd keskustelua. Valistus- termid on
kaytetty kahdella eri tavalla. Ensimmaiseen tulkintaan liitetddn yhdensuuntaisuus,
auktoriteettiasema seka holhousmentaliteetti eli ajatus siitd, ettd min& tiedan mika on

sinulle hyvéksi vaikka itse et sitd tieddk&an. Toiseen tulkintaan mukaan valistajiksi
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nimetddn kaikki tietysta aiheesta kéytdvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuvat, jos he vain tuovat keskusteluun olennaisia ja hyvin perusteltuja
nakokulma. Tallaisessa keskustelussa ei voida erottaa valistajia ja valistuksen
kohteita eri ryhmikseen, silla sellaisessa prosessissa kaikki voivat osallistua.
(Soikkeli 2004, 27-29.)

Valistuksella voidaan tarkoittaa tietoista pyrkimystd synnyttdd ajatuksia ja
keskustelua tai tuoda kdaynnissé oleviin keskusteluihin oleellisia aineksia.
Keskusteluun perustuvan ty6tavan valinnut valistaja toimii ratkaisevasti eri tavoin
kuin ylh&alta alas -opettaja. Keskustelun kautta tyotdan tekeva valistaja ei ole
kiinnostunut jakamaan valmiiksi pureksittua sanomaansa kohdeyleisolle vaan han
etsii luontevia tapoja virittad keskustelua ja osallistua siihen. (Soikkeli 2004, 27-29.)
Huumekulttuuria ei pida tehda liian houkuttelevaksi taitamattomalla valistuksella.
Valistusta ei ole nayttava esitys, jossa entisen kadyttajan hyvinvoiva olemus puhuu
muuta kuin oppilaiden silmien edesséd avautuva konkreettinen mielikuva kéyttajasta.

Myoskadn pelkka faktalista huumausaineista ei riitd. (Leinonen & Kokko 1997, 37.)

Paihdevalistus ei saisi leimata jotakin yksittdista nuorisoryhmaéa tai nuorisokulttuuria.
Paihteiden kayttda koskevan keskustelun tulisi olla mahdollisimman luontevaa,
arkipdivaista, rehellistd ja suoraa. Terveiden vaihtoehtojen kehittdminen on erityisen
tarkedd, silla tyhjat hetket ja mielekk&&n tekemisen puute voivat ajaa nuoren
epéatoivottaviin kokeiluihin. (Leinonen & Kokko 1997, 7-8.)

3.4.2 Ehkaéisevé paihdetyo

Usein ehkaisevad pdaihdetyotd ja valistusta kasitellddn ikaan kuin samana asiana.
Ehkaiseva paihdetyd on kuitenkin aivan muuta kuin valistus. Ehkéiseva paihdety6 on
ennen kaikkea konkreettista tukemista ja auttamista. Valistuksella on t&ssa
ehkaisevassa tydssa oma paikkansa. Pelkan valistuksen avulla ei tosin uskota tuloksia
edes saavutettavan. (Soikkeli 2004, 23-24.) Ehkaisevé paihdetyd voidaan maaritella
toiminnaksi, jonka tavoitteena on edistdd terveellisyyttd, turvallisuutta seka

hyvinvointia edistimalla paihteettomia elintapoja, ehkadisemalld ja vahentdmalla
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paihdehaittoja seka liséamaélla paihdeilmion ymmarrysta ja hallintaa. Ehkéisevalla

paihdetyolla vaikutetaan pdihteitd koskeviin tietoihin, asenteisiin sekd oikeuksiin,

ja kéyttotapoihin. (http://neuvoa-antavat.stakes.fi/Fl/kehittaminen/kasitteet)

Suomessa nuorten huumeiden kayton ehkaisyssa on erotettavissa vain vahén
suoranaista huumeisiin liittyvdad toimintaa. Ehkéisevad paihdetyota tehdaén
kéytdnnosséd kokonaisvaltaisesti. Tamé& tarkoittaa sitd, ettd eri paihteitd ei
paasaantoisesti kasitella toisistaan erillisissa ohjelmissa tai hankkeissa. Poikkeuksena
ovat muutamat toteutetut tupakka- ja huumehankkeet. (Nuorten huumeiden kéaytén
ehkaisytoimikunta 2000, 44-45.) Nuorten kohdalla yleistavoitteena on pdihteiden
kayton aloittamisen ehkaiseminen ja aloitusian lykkd&dminen. Ehkaisevéan péihdetyon
tavoitteena on lapsen ja nuoren terveen kasvun ja kehityksen turvaaminen.
Riskiryhmiin kohdistuvassa toiminnassa on kuitenkin néhtdvissd eriytynyttd
toimintaa, jonka osa-alueena ovat erityisesti huumeet. (Murto 1997, 15; Nuorten
huumeiden kayton ehk&isytoimikunta 2000, 44-45; Rimpeld ym. 2003, 42-43;
Soikkeli 2004, 23-24.)

Suomessa on jarjestdjd, jotka ovat koko toiminnassaan tai osassa toimintaansa
keskittyneet erityisesti huumety6hon. Eriytyneestd huumetyostd esimerkkeja ovat
muun muassa puhelin- sekd muut neuvonta- ja tukipalvelut, tukihenkilGtoiminta,
esitteiden ynnd muiden tuotanto, muutamat paikalliset varhaisen puuttumisen mallit
seka suonensisaisesti huumeita kayttaville suunnattu terveysneuvonta. Viime vuosina
Suomessa on syntynyt entistd enemman huumehoitoon erikoistuneita paihdehuollon
yksikoitd. (Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunta 2000, 44-45.)
Pohjimmiltaan ehkéiseva péihdety6 on laaja-alaista yhteisty6ta, jonka sisaltd saattaa
vaihdella ainekeskeisesta tiedottamisesta laajoihin sosiaali- ja terveyspoliittisiin

toimenpiteisiin. (Huoponen, Peltonen, Mustalampi & Koskinen-Ollonqvist 2001, 8.)

Ehkéisevan péihdetyén yhteydessd voidaan puhua tason ja kohderyhmén mukaan
primaari-, sekundaari- ja tertiaaripreventiosta. Preventioiden eri tasoja pidetédédn
tosiaan tukevana kokonaisuutena, vaikka erilaisten kohderyhmien tarpeet ja kaytetyt
toimintatavat synnyttavatkin niissé niille kullekin ominaisia painotuksia. (Huoponen
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ym. 2001, 9; Nuorten huumeiden ké&ytén ehkaisytoimikunta 2000, 76; Inkinen 1998,
6.) Primaaripreventiolla tarkoitetaan koko véestoon tai joihinkin yleisryhmiin
kohdistuvaa toimintaa. Paihdevalistuksen ja kasvatuksen avulla pyritdén lisddaméaan
paihteisiin sekd niiden k&yttoon ja haittoihin liittyvad tietoutta sek& edistaméaan
yksilon omaa elaméanhallintaa. Koulussa tehtdva ehkdisevé paihdetyd liittyy suurelta
osin juuri primaaripreventiona pidettaviin toimenpiteisiin. Koulun péihteiden kayttoa
ehkdisevd rooli toteutuu myds koulun terveystiedon opetuksen kautta.
Sekundaaripreventioon liittyva toimenpiteet kohdistuvat riskiryhmiin sek& péihteiden
kayttbd jo kokeilleisiin. Tavoitteena sekundaaripreventiolla on riskeista
tiedottaminen, pdihteiden ké&ytén varhainen toteaminen, kayttoon puuttuminen seké
asianmukainen hoitoonohjaus. Koulussa sekundaaripreventio tulee kaytanngssa esiin
paihteiden k&ytdn varhaisena havaitsemisena, kayttoon puuttumisena ja hoitoon
ohjaamisena yhteisty0ssd kotien ja koulun oman oppilashuollon kanssa.
Tertiaaripreventiolla tarkoitetaan péihteiden kaytostd johtuvien haittojen hoitamista
ja véahentamistd. Tertiaaripreventio kohdistuu péihteiden ongelmakayttajiin, joka
kéaytanndsséd merkitsee jo vakavan riippuvuuden hoitamista. Se edellyttdd fyysista,
psyykkistd, henkisté ja sosiaalista kuntoutusta. (Huoponen ym. 2001, 9.)

Huumetilanne on niin monimuotoinen, etté yleisia ja kaikille kohderyhmille sopivia
ratkaisuja ei ole mahdollista kehittdd. Nuorten huumeiden ké&yton ehkaisytoimikunta
esittddkin toivomuksen, ettd huume-ehkaisyd toteutettaisiin  mahdollisimman
monipuolisesti. (Nuorten huumeiden kéytén ehkéisytoimikunta 2000, 77.) Péihteita
kokevia valistusohjelmia, -menetelmid seké -aineistoja on lukemattomia. Opettajan
tulisikin pystya valitsemaan monipuolisesta tarjonnasta oppilaiden kannalta
sopivimmat ja tarkoituksenmukaisimmat. Kaikkiin kohderyhmiin tepsivaé ohjelmaa
ei kuitenkaan ole olemassa. Tuloksekkaimmalta nayttéisi olevan laaja-alaiset erilaisia
menetelmia yhdistdvat menettelytavat. Yksittaisten valistusohjelmien vaikutukset
ovat kuitenkin hyvin lyhytaikaisia. Péihteidenkayttod ei tule kasitella irrallaan
nuorten eldméstd. Huumevalistusta ei mydsk&an pitéisi irrottaa muista péihteista.
Huumeongelmaa ei myodskaan pitdisi korostaa liiaksi, silla alkoholi on kuitenkin

yleisin pdihde Suomessa. (Leinonen & Kokko 1997, 18.)
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Lapsille ja nuorille suunnattu pdihteiden kdyton ehkdiseva tyd tulisi suunnitella
vahvistamaan suojaavia tekijoitd ja vahentdmadn riskitekijoitd. Ehkéisevan
paihdetyon tulisi koskea kaikkia pdihteita ja kdyttdmuotoja, tupakkaa unohtamatta.
Ehkaisevan tyon tulisi harjaannuttaa taitoja vastustaa paihteitd niitd tarjottaessa,
vahvistaa henkilokohtaista péihteiden vastaista sitoutumista sek& vahvistaa
sosiaalisia taitoja yhdesséd pdihdevastaisten asenteiden vahvistamisen kanssa.
Vahvistettavia sosiaalisia taitoja ovat muun muassa vuorovaikutus, toverisuhteet,
itsetunto sekd kayttaytymistaidot. Nuorille suunnatun ehkaisevén tyon tulisi sisaltd
vuorovaikutteisia menetelmid kuten esimerkiksi pienryhmakeskusteluja. Ehkéisevéaan
tyéhon tulisi sisdllyttdd myds vanhempien tai huoltajien osuus ja osallistuminen.
Ehkéisevan paihdetyon tulisi olla myos pitkajanteistd, koko kouluajan kestdvaa ja sen
tulisi sisaltdd toistuvia interventioita, joissa alkuperdisid tavoitteita vahvistetaan.
Tyon tulisi siis jatkua aina esiopetuksesta ylédkoulun jélkeisiin opiskelupaikkoihin
asti. Mielessé tulee pitdd myos se, ettd mitd suuremmiksi kohderyhmén riskit
arvioidaan, sité intensiivisempaa ja aiemmin aloitettua tulisi myds ehkaisevan tyon
olla. (Mustalampi & Koskinen-Ollongvist 2001, 43.)

Koulun osalta on syyta pitdd mielessd, ettd sen tarkein tehtdva huume-ehkaisyssa on
sama kuin sen perustehtdva eli vyleissivistivd ja Kkasvattava. Kolmantena
tarkeysjarjestyksessa tulee huumespesifi ehkdiseva tyd valistusohjelmien kautta.
Ennen uutta opetussuunnitelmauudistusta ja terveystieto-oppiaineen olemassaoloa
paihdekasvatus toteutettiin osana terveyskasvatusta ja terveystiedon seké
laillisuuskasvatuksen kokonaisuutta. (Nuorten huumeiden kéayton ehkéaisytoimikunta
2000, 78-79.) Koulun mahdollisuudet huumeiden kayton ehkéaisyssa liittyvat lahinna
kasvatuksellisiin tavoitteisiin. Peruskoulun tehtdv& on huolehtia kunkin ikaluokan
opetuksen saatavuudesta sekd opetuksen laadun kehittdmisestd. Huumeisiin liittyva
tietouden tarjoaminen on osa terveys- ja laillisuuskasvatusta sekd koulun
kokonaistoimintaa. Koulun padihdeopetuksen tavoitteena on asiallinen ja riittava tieto
paihteistd, omien arvojen ja kasitysten selkiyttdminen sek& paihteettomyytta tekevien
valintojen ja kayttdytymisen vahvistaminen. Toinen péihdeopetuksen tarked tehtavé
on huolehtia riskiryhmiin kuuluvien nuorten tukemisesta ja estdd heidédn

syrjaytyminen koulutuksesta. Koulun henkil6kunnan osalta haasteena on ongelmien
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varhainen tunnistaminen sekd niihin puuttuminen. (Nuorten huumeiden kayton
ehkaisytoimikunta 2000,48-50.)

3.4.3 Paihdekasvatus

Nuorten kohdalla tulee huomioida heidén kehitysvaiheen erityispiirteet. Nuorille on
erityisen térkedd antaa riittdvasti asiallista tietoa paihteiden kayton erilaisista
riskeistd. (Inkinen 1998, 32.) Erddn nakokulman mukaan péihdekasvatuksen
ldhtokohtiin kuuluvat muun muassa aikuisen toimiminen esimerkkind lapsille ja
nuorille sek& se, ettd asioita ei esitetd moralisoiden vaan ennemminkin
mahdollisimman neutraalisti. Paihteiden riskit tulisi oppia tuntemaan koulussa, joten
tiedon tulee olla oikeaa, riittdvaa sekd monipuolista. Kayton yksityiskohtiin ei koulun
paihdeopetuksessa ole syytd mennd. Asiat tulisi esittdd myodnteisessd
vuorovaikutuksessa ja oppilaita aktivoiden. Valistusmenetelmien tulee olla selkeita ja
annettavan tiedon konkreettista seké toimintaan sidottua. (Leinonen & Kokko 1997,
15.)

Vuonna 1999 valmistuneen ala- ja ylakouluille suunnatussa Nuorten ja koulujen
terveyskasvatuksen  kehittdmishankkeen  loppuraportissa ~ kavi  ilmi,  ettd
paasaantoisend opetusmenetelmand ylédkoulussa kéytettiin opettajajohtoista opetusta.
Opettajat kokivat menetelmén turvallisena, selke&dnd ja "varmana”. Opettajat pitivat
faktatietoja niin tarkeind perusasioina, ettd he halusivat opettaa ne itse oppilaille.
Opetus oli heiddn mukaansa enemmaén terveyskayttaytymisen seurauksista lahtevaa
kuin syitd pohtivaa. Opettajajohtoinen opetus koettiin kuitenkin riittdméattomaksi,
kaavamaiseksi sekd urautuneeksi. Terveyskasvatus Kkoettiin kuitenkin hyvéksi
oppiaineeksi siksi, ettd siihen oli saatavilla paljon eri alojen asiantuntijavieraita
tunteja pitaméan. Opettajajohtoisen opetuksen ja vieraiden lisaksi kouluissa tehtiin
paljon ryhmatoitd sekd opiskeltiin opetuskeskustelujen ja kyselevan opetuksen
keinoin. Oppimateriaaleista eniten kaytettyja olivat videot sekd piirtoheittimet
oppilaiden yloskirjoitettavia muistiinpanoja varten. (Véisdnen & Tyrvéinen 1999,
16-19.) Opetusta suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myods se, ettd nuoret itse

osaavat myos ehdottaa, miten asioita voisi kasitell&. Todellinen tiedonsaanti koetaan
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tarkedksi ja nuorten mielestd parhaiten tietoa saa henkilokohtaisessa tai
pienryhmaétydskentelyssé. Luentotyyppinen opiskelu sopii nuorten mielesta yleisten
ongelma-alueiden kasittelyyn. (Leinonen & Kokko 1997, 13.) Lisaksi opettajille
tulisi tarjota riittavasti koulutuksellista tukea aihepiirin kasittelyn tueksi (Nuorten
huumeiden kéayton ehkaisytoimikunta 2000, 52).

Koulujen jarjestamassa huumeita késittelevassa opetuksessa on suuria eroja. Opetus
el valttamatta ole aina yhteydessa oppilaiden keskuudessa olevaan
huumetilanteeseen. (Karekivi 1999, 47-48.) On térkedd, ettd terveyskasvatusta
annetaan monella tavalla, monen kanavan kautta. Joillekin nuorille riittdd pelkka
tieto, mutta jotkut tarvitsevat ihan konkreettista apua pystyakseen ratkaisemaan esiin
tulevat ongelmatilanteet. Eri opetusmallit poikkeavat toisistaan, mutta niilld on
kuitenkin myos yhteisia tekijoita. Yksikadn malli ei sulje pois toista. Kaikki mallit
ovat téarkeitd, eikd mitdan saisi unohtaa. Mallit tdydentdvét toinen toistaan ja oikein

kaytettyna ne antavat opetukseen vaihtelevuutta. (Karekivi 1999, 160-161.)

Koulussa kéytetddn omien opettajien ohella erillisid& ulkopuolisten tuottamia
paihdekasvatusohjelmia (Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunta 2000, 50—
52). Usein kuulee puhuttavan, ettd péihdevalistus saattaisi vaikuttaa kayttoon
rohkaisevasti asiaa ikaan kuin mainostaen. Huoli on kuitenkin pieni, mikali
valistuksen laatuun kiinnitetd&n tarpeeksi paljon huomiota. Mikéli erilaisia
paihdeohjelmia toteutetaan, tulisi niilla olla my0ds teoreettinen ja tutkimuksellinen
perusta. Péihdekasvatuskokonaisuudet tulisi suunnitella myods pitkékestoisiksi sen
sijaan, ettd ne olisivat vain lyhyit4 interventioita. Pdihdekasvatuksessa tulee ottaa
huomioon myds kohderyhmdn kehitysvaihe, omaksumiskyky sek& elinolosuhteet.
(Nuorten huumeiden kayton ehkéisytoimikunta 2000, 52.) Terveyteen liittyvien
opetusohjelmien tulisi olla kytkdksissa my6s muihin terveyden osa-alueisiin, ei
pelkéastdan paihteisiin. Oppilaita tulisi opettaa tehokkaasti ensimmadistd luokasta
ldhtien ennen kuin tupakoinnin ja huumeiden kokeilut tulevat ajankohtaisiksi.
Oppilaille tulisi opettaa kommunikointia toisten ihmisten kanssa, itsetuntemusta seka
terveellisia elaméntapoja. (Goranskaya & Ivanova 1999, 175-176.) Tarkead hyvien
tulosten saamiseksi on moniammatillinen yhteistyd, johon kuuluu koulun lis&ksi

vanhemmat, koulupsykologit sekd tarvittaessa pdihdetyontekijat. Tarkeimmét
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opetuksen osa-alueet ovat tupakoinnin ja huumeiden kéyton vaikutukset terveyteen
sekd tupakoinnin ja huumeiden aiheuttamat vaikutukset ja seuraukset lapsuuteen ja
my6hempéan kehitykseen. (Goranskaya & lvanova 1999, 175-176; Peltonen 2001,
18.)

Vuonna 1998 valmistuneessa alakouluille ja  ylékouluille  suunnatussa
paihdeohjelmien kayttda koskevassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ulkopuolisten
kouluille tarjoamat paihdeohjelmat koettiin hyddyllisiksi ja tarpeellisiksi.
Paihdeohjelma antoi parhaillaan opettajille valineitd ja innostusta kehittaa péihteisiin
liittyvad opetusta. Koulun tasolla valittu ohjelma saattoi tarjota ratkaisun koulun
paihdeopetukseen ja kokemuksen Kkarttuessa sitd muokattiin kullekin koululle
sopivaksi. Koulun ja paihdeohjelman jérjestajan yhteistyossd toteutetut ohjelmat
koettiin kaikkein hyodyllisimmiksi, silla niissd opettajat péasivat myos itse
osallistumaan ja saivat enemman tietoa sisélldista ja menetelmistd. Tutkimukseen
osallistuneiden 16 koulun opettajat eivat kokeneet tietdvansa paihdekysymyksista
riittdvasti. Kouluissa ei useinkaan ollut valmista mallia pdihdeasioiden késittelyyn.
(Huoponen, Peltonen, Mustalampi & Koskinen-Ollongvist 1998, 1-3.) Tutkimukseen
osallistuneet opettajat nakivat paihdekasvatuksessa tehokkaimpina keinoina etenkin
alakoulun oppilailla tunteisiin vetoamisen seka asenteisiin vaikuttamisen. Myds
dramaattisten uhkakuvien uskottiin tehoavan. Nuorten péaihteiden ké&yton ehkaisy
koettiin yhteiskuntaa laajemmin koskevaksi kysymykseksi, joka kuitenkin liitettiin
kuuluvaksi koulun tehtdviin. Paihdekasvatus-ohjelamat nahtiin hyvana yrityksena ja
tavanomaisen koulutyén tukena nuorten tupakoinnin ja huumeiden kayton

ehkaisemiseksi. (Huoponen ym. 1998, 40-41.)

Valtakunnallisia terveyskasvatuksen projekteja ovat 1990-luvulla olleet muun
muassa Evaita elaméén -projekti, Lapselle selva elamé -projekti, Camera Obscura -
projekti sekd Lions-Quest -opetusohjelma. Evéitd eldmaan projekti sai alkunsa
Omaiset mielenterveystyon tukena, Uudenmaan yhdistys ry:n, opiskelijoiden
ennaltaehkéisevan mielenterveystyon jarjestd Nyyti ry:n, Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen ja opetusviraston yhteistyostd. Lapselle selvd elama -
projektin taustalla on toiminut Mannerheimin lastensuojeluliitto. Camera Obscura -

projekti toimi aktiivisesti kahden ja puolen vuoden aikana, jolloin se vieraili noin
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sadalla paikkakunnalla tavoittaen yli 30 000 nuorta. Projektin toteuttajina olivat
Sininauhaliitto, Nuorten keskus, Suomen Tyttdjen ja Poikien Keskus sekda Suomen
Lahetysseura. Taustatukijana rahoittajan ominaisuudessa projektissa oli mukana
myo6s Raha-automaattiyhdistys. Lions-Quest jarjestd on laatinut omaa materiaaliaan,
jonka kayttoon he jarjestavat koulutuksia muun muassa kouluissa tydskenteleville.
(Karekivi 1999, 163-177.)

Vuonna 2005 valmistui raportti, jossa esitettiin tulokset Kouluterveyskyselyjen
hyodyntamistd, terveystietoa ja kouluterveydenhuoltoa koskevista kyselyistd
peruskoulujen ylakouluille ja terveyskeskuksille. Raportin mukaan suuri enemmisto
eli 93 % ylakouluista ilmoitti opetussuunnitelmaan kuuluvien oppituntien liséksi
muita paihdekasvatustapahtumia. Useimmiten ne olivat  yksittaisia
koulutustilaisuuksia ~ tai  oppitunteja. Runsas neljannes  kouluista  teki
paihdekasvatuksessa jatkuvaa yhteisty6td jonkin ulkopuolisen tahon kanssa.
Kyselyssa oli myos kysytty erikseen tiettyyn toiminta-ajatukseen ja omaan aineistoon
perustuvasta paihdekasvatuksesta. Kysymyksessa annettiin vastausvaihtoehdoiksi 8
eri ohjelmaa. Suosituin pdihdekasvatus ohjelma kyselyn mukaan oli ”Smokefree
Class”, jota toteutettiin 64 % tutkimukseen osallistuneissa kouluissa. Lahes joka
toisessa  koulussa  toteutettiin koulun  tai  kunnan oma erityistd
paihdekasvatusohjelmaa (48 %). Joka neljas koulu teki yhteisty6tad ”Lions Quest”-
ohjelman kanssa. Samoin suunnilleen joka neljannessd koulussa oli vieraillut
huumebussi ”"HuBu”. Véhiten yhteisty6ta oli tehty seuraavien ohjelmien kanssa:
”Selva paa” (8 %), "Onko reitti selva?” (3 %) sekd ”Nuorilta nuorille” (2 %).

(Rimpel&, Ojajarvi, Luopa & Kivimaki 2005, 38.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita perusopetuksen 5. ja 9. luokan oppilaat
haluavat tietdd huumeista, ja mitd luokanopettajat ja aineenopettajat vastaisivat
oppilaiden esittamiin kysymyksiin. Aihepiirid on tarkoitus tarkastella seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

Mité perusopetuksen 5. ja 9. luokan oppilaat haluavat tietdd huumeista?
Eroavatko perusopetuksen 5. ja 9. luokan oppilaiden kysymykset toisistaan?

Mité luokanopettajat ja aineenopettajat vastaisivat oppilaiden kysymyksiin?

A wnp e

Eroavatko luokanopettajien ja aineenopettajien vastaukset toisistaan?

4.2 Tutkimusmenetelmat

Lahtokohdiltaan  tutkimukseni  noudattaa laadullisen  tutkimuksen kaavaa.
Kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd se pyrkii
kuvaamaan kohdettaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti todellisen elamén
lahtokohdista. (Hirsjarvi ym. 2004, 152.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn
kuvaamaan jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartaméan tiettyd toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2003,
87). Tutkimuksessani  pyrinkin  ké&sittelemddn ja kuvaamaan aineistoa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti mutta my0s kokonaisvaltaisesti. Keskeista
tieteelliselle tiedolle on se, ettd se rakentuu vanhalle perustalle. Se, mité asiasta jo
tiedetdan, toimii tieteissd uuden hankitun tiedon lahtomateriaalina. Tieteelliselle
tiedolle ominaista on, ettd se on hankittu objektiivisesti, puolueettomasti. Tieteellinen
tieto harvoin sisaltdd subjektiivisia kannanottoja. (Metsamuuronen 2006a, 23.)
Tutkimusta varten olen perehtynyt aihepiiriin liittyvaan teoreettiseen Kirjallisuuteen.

Tutkimustuloksia pyrin késittelemaan mahdollisimman subjektiivisesti peilaten niita
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lopuksi aihepiiriin  liittyvdan kirjallisuuteen. Tutkimukseni voidaan nahda
ihmistieteellisend tutkimuksena, silla se kohdistuu itse toimijaan, tassd tapauksessa

oppilaisiin ja opettajiin (Metsamuuronen 2006a, 24).

Tutkimukseni 1&hestymistapa on fenomenografinen. Fenomenografia tarkoittaa
ilmion kuvaamista tai ilmiosta Kirjoittamista (Ahonen 1995, 114-115). Erityisesti
fenomenografia keskittyy tutkimaan ihmisten kasityksia asioista. Ihmisten kasitykset
voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen muun muassa iéstd, koulutustaustasta ja
sukupuolesta, riippuen péaasaantoisesti kuitenkin eniten kokemustaustasta. (Ahonen
1995, 114-115; Metsdmuuronen 2006b, 228-229.) Kasitys on dynaaminen ilmid,
joten ne saattavat muuttua ajan kuluessa ja eri tilanteiden vaihtuessa.
Fenomenografian ndkokulmasta on olemassa vain yksi maailma, josta eri ihmiset
muodostavat  erilaisia  nédkemyksid.  (Metsamuuronen  2006b, 228-229.)
Parhaimmillaan fenomenografinen tutkimus herkistdd opettajaa oppilaidensa
ajattelulle ja tekee mahdolliseksi opettajan ja oppilaan kasitysten vuorovaikutuksen.
(Ahonen 1995, 114-115.) Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan sit4, mité
perusopetuksen 5. ja 9. luokkalaiset haluaisivat tietdd huumeista. Fenomenografisen
ldhestymistavan mukaan oppilailla voisi olettaa olevan erilaisia késityksia, silla he
ovat eri-ikaisia ja heilla on erilaiset kokemustaustat. Toivoisin, ettd tutkimuksestani
olisi jatkossa hyotyd opettajille siind suhteessa, ettd he pééasisivat aineistoni kautta
kasiksi oppilaiden ajatuksiin huumeista.

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena onkin usein koulussa tapahtuvan oppimisen
tutkiminen.  Tutkimus etenee siten ettd ensin Kkiinnitetddn huomio johonkin
kiinnostavaan asiaan ja lahestytéan sitd teoreettisesti. Seuraavaksi kerdtdén aineistoa
esimerkiksi haastattelemalla henkil6itd, jotka ilmaisevat erilaisia kasityksiaan asiasta.
Fenomenografisen  tutkimuksen  viimeisessd vaiheessa tutkija luokittelee
aineistostaan kasitykset niiden merkitysten perusteella. Erilaiset merkitykset pyritdan
selittamadn kokoamalla niistd ylemman tason merkitysluokkia. (Ahonen 1995, 115.)

Tutkimuksen on tarkoitus edeté paapiirteittain edell& mainitulla tavalla.
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4.3 Tutkimusjoukko ja aineiston keruu

Tutkimukseni on ei-satunnaisille otoksille perustuva, silla tutkimukseen osallistuneet
henkil6t olen valinnut oman mielenkiinnon mukaan, I&hinnd oman harkinnan, mutta
pitké&lti myds saatavuuden mukaan. Laadullisen tutkimuksen aineistoa koottaessa
tdmén katsotaan kuitenkin olevan tieteellisten menetelmien kannalta sovinnaista.
(Metsdmuuronen  2006a, 45.) Tutkimukseni toteutus oli kaksivaiheinen.
Ensimmaisessa vaiheessa kerdsin tutkimusaineiston oppilailta ja toisessa vaiheessa
opettajilta. Oppilasaineiston kerdsin Jyvaskyldstd, opettaja-aineisto puolestaan

koostuu opettajista ympari Suomen.

Aloitin tutkimusryhman etsimisen l&hettdmalla s&hkodpostia kolmelle Jyvaskylan
normaalikoulun 5. vuosiluokan opettajalle. Sain myonteisen vastauksen Kkaikilta
kolmelta opettajalta. Heidan kanssaan sovimme s@hkdpostitse ajan, jolloin voisin
saapua keraamadn aineistoa. Lahetin sahkOpostia myds Jyvaskylan normaalikoulun
ylaluokkien liikunnan ja terveystiedon opettajille. Tarkoituksena oli selvittéd, kenelld
heistd oli meneillddn 9. luokan liikunnan tai terveystiedon Kkurssi ja olisiko
mahdollista tulla keradmaan aineistoa jonkin oppitunnin alussa. Kahdella opettajalla
oli meneilldén terveystiedon kurssi 9. luokkalaisille. Toisella opettajalla oli
samanaikaisesti kahden 9. luokan terveystiedon kurssit, joten sain sovittua aineiston
kerdamisen kolmelta 9. luokalta.

Oppilasaineiston kerdsin kolmen pdéivan aikana maaliskuun lopussa 2007.
Tutkimukseen osallistui 62 oppilasta 5. luokalta (n=62) ja 49 oppilasta 9. luokalta
(n=49). Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui 111 oppilasta (n=111). 5. luokan
oppilaista tyttdja oli 40 ja poikia 22 oppilasta. 9. luokan oppilaista tyttja oli 27 ja
poikia 22 oppilasta. Sahkdpostitse etukéteen sovittuna ajankohtana saavuin kuhunkin
luokkaan kerd&maéan aineistoa. Esittelin aluksi itseni oppilaille, sekd kerroin
muutamalla sanalla tutkimuksestani. Kerroin oppilaille, ettd aikuiset ovat huolissaan
nuorten péihteiden, etenkin huumeiden, kéytosta. Selvitin heille, ettd kerddn aineistoa
omaa tutkimustani varten ja haluan selvittdd; Mit& nuoret haluavat tietdd huumeista?
Mika huumeissa kiinnostaa tai mietityttdd? Mité tarvitsee tietdd lisad? Ylipaataan,
mitd nuoret haluavat kysya huumeista? Kerroin oppilaille, ettd vastauksia heidan
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kysymyksiinsa ei ole mahdollista antaa tdssa yhteydessa. Painotin heille, ettd
jokainen kysymys on kuitenkin todella térked, jotta saadaan selville, mitd nuoret

todella haluavat tietda huumeista.

Oppilaat saivat lyhyen ohjeistuksen jalkeen Kirjoittaa vapaamuotoisesti kysymyksia
huumeista. Kysya sai mitd vain liittyen huumeisiin, huumeiden kokeiluun ja
kayttoon. Vastata sai nimettéména. Aikaa vastaamiseen oli noin 15 minuuttia.
Ensimmainen aineistonkeruu 5. ja 9. luokalla toimi esitestauksena. Aineistonkeruun
jalkeen pyysin oppilailta suullista palautetta ohjeistuksesta. Oppilaiden mielesté
ohjeet olivat selkeitd ja niiden pohjalta he olivat mielestddn ymmértaneet hyvin, mita
heidan tulee tehdd. En kokenut tarvetta muuttaa ohjeistusta, joten ohjeistin loput
luokat samalla tavalla kuin ensimmaisetkin. Koska ohjeistus oli ollut oppilaiden
mielestd selked, otin my0s esitestauksessa kerddméni aineiston mukaan osaksi

varsinaista aineistoa.

Opettajiin otin yhteytt4d sahkopostitse huhtikuussa 2007. Opettajat tutkimukseen
valitsin sek& omia ettd tyoni ohjaajan opettajakontakteja hyodyntden. Lé&hetin
opettajille sahkopostia, jossa kerroin hieman taustatietoja tutkimuksestani. Kysyin
myos etukéteen, ovatko he kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni vastaamalla
myo6hemmin heille l&hetettdvddn kyselyyn. Tavoitteena oli saada tutkimukseen
kolme 5. tai 6. luokan opettajaa alakoulun puolelta ja kolme opettajaa ylékoulun
puolelta. Mukaan pyydetyt yldkoulun opettajat ovat joko liikunnan ja
terveystiedonopettajia tai Turun avoimessa yliopistossa terveystiedon aineopintoja
opiskelevia aineenopettajia. Osa opettajista vetosi kevétkiireisiin, mutta tarvittava
maard, kuusi opettajaa, lupautui osallistumaan tutkimukseeni. Tutkimukseen
osallistuneista ylakoulunopettajista yksi toimii liikunnan ja terveystiedon opettajana.
Kaksi muuta ovat terveystiedon aineopintoja suorittavia aineenopettajia. Toinen
heistd toimii talla hetkelld liikunnanopettajana ja toinen biologian ja maantiedon

opettajana.

Aineistonkeruumenetelmana  kaytin  tutkimuksessani  opettajien  kohdalla
kyselylomaketta. Kysymysten laatimisessa tulee olla huolellinen, silld ne luovat

perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheita
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tutkimustuloksiin, mikali vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa,
tulokset véaaristyvat. Lomakkeen rakenteen laadinnassa tulee kiinnittdd huomiota
muun muassa sen pituuteen ja kysymysten lukumadréédn. Lisaksi tulee kiinnittaa
huomiota lomakkeen ulkoasuun, selkeyteen, kysymysten loogiseen etenemiseen seké
vastausohjeiden tarpeellisuuteen eli selkeddn instruktioon. Kyselylomakkeella
suoritetussa tutkimuksessa tutkija ei vaikuta olemuksellaan eika l&sndolollaan
vastauksiin. Luotettavuutta parantava tekija on se, ettd kysymys esitetdan jokaiselle
koehenkildlle taysin samassa muodossa. (Valli 2001, 100.) Opettajia varten laadin
kyselylomakkeen, mutta kuten jo aiemmin mainitsin, oppilasaineiston ohjeistuksen

annoin suullisesti.

Opettajille l&hetettiin sdhkopostissa kysely Word-liitetiedostona toukokuussa 2007.
Aluksi halusin opettajien vastaavan muutamaan yleiseen kysymykseen liittyen
terveyssivistykseen ja nuorten hyvinvointiin. Nama kysymykset olivat yhteisia seké
alakoulun etta ylakoulun opettajille. Alakoulun opettajille lahetin kyselynlomakkeen,
jossa oli yleisten kysymysten lisdksi alakoulun oppilaiden kysymysten joukosta
valitut viisi kysymysté (liite 1). Ylakoulun opettajille l1ahetin kyselylomakkeen, jossa
oli yleisten kysymysten liséksi ylakoulun oppilaiden kysymysten joukosta valitut

viisi kysymysta (liite 2). Aikaa vastaamiseen opettajilla oli puolitoista viikkoa.

Kaksi opettajista, toinen alakoulun opettaja ja toinen ylakoulun opettaja, ei vastannut
kyselyyn lupauksestaan huolimatta. Lahetin heille kolme sahkopostia, joissa pyysin
heitd vastaamaan mahdollisimman pian, vaikka alun perin ehdottamani vastausaika
olikin jo mennyt umpeen. Heidén tilalleen onnistuin kuitenkin henkilokohtaisen
kontaktieni kautta saamaan opettajat, jotka olivat valmiita vastaamaan kyselyyn

kesédlomansa aikana. Opettaja-aineiston sain kasaan kesakuussa 2007.

4.4 Aineiston analyysi

Opettajille esitetyt kysymykset olivat avoimia kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin
saatuja vastauksia voidaan analysoida joko kvalitatiivisin (mé&arallisin) tai
kvantitatiivisin ~ (laadullisin)  keinoin.  Avoimia kysymyksid analysoitaessa
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laadullisesti turvaudutaan usein teemoitteluun. (Valli 2001, 110.) Teemoittamisessa
on kyse aineiston pelkistamisesta etsimalla tekstistd olennaisimmat asiat. Teemojen
avulla pyritdén tavoittamaan tekstin ydin. Teemat liittyvat siis tekstin sisaltéon
eivatka yksittaisiin tekstin kohtiin. Mikali tekstid l&hestytddn kokonaisuutena
pyrkimyksend rakentaa sen oma siséllollinen logiikka, kutsutaan l&hestymistapaa
aineistoléhtoiseksi.  Aineistolahtdisessa lahestymistavassa aineistosta etsitddn
teemoja, joista tutkittavat puhuvat. Aineistoa voi lahteda teemoittamaan myds tutkijan
omien kysymysten kautta. Talloin keskeiseksi nousee se, mita tutkittavat kunkin
teeman kohdalla puhuvat. Nain ollen tutkijan tehtdvaksi ei tule teemojen etsiminen
aineistosta vaan tutkittavien antamien merkitysten 16ytdminen. (Moilanen & Ré&iha
2001, 53-55.)

Tutkimuksessani kaytin molempia teemoittelun l&hestymistapoja. Oppilasaineiston
kohdalla luokittelin kysymykset ensin opetussuunnitelman pohjalta laatimieni
kategorioiden mukaisesti. Tein kuitenkin kunkin kategorian sisélla yksityiskohtaista
teemoittelua etsien oppilaiden kysymyksista yhtaldisyyksid. Sama menetelmé toistui
myo6s kysymystyyppien luokittelun kohdalla. Opettajien vastaukset teemoittelin siten,
ettd pyrin l0ytdaméén vastauksia yhtenevia siséltoja. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija pyrkii nousemaan aineistosta teorian tasolle eli liittdimé&an aineistonsa
aihepiirin teoriaan. (Moilanen & Ra&iha 2001, 61.) Aineiston yhdistdmista

kokoamaani teoriaan késittelen tarkemmin pohdinnan yhteydessa.

Aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa avaavia teemoja. Teemoittelun avulla
tekstiaineistosta saadaan selville erilaisia vastausryhmid. (Eskola & Suoranta 1998,
175-181.) Teemoittelun ohella toinen vaihtoehto aineistonkasittelyksi on aineiston
ryhmittely tyypeiksi etsimalla samankaltaisuuksia eli tyypitellen. Tyypittelyssa
aineisto esitetddn yhdistettyjen tyyppien, eréénlaisten mallien avulla. Tyypittely
edellyttdd kuitenkin aina jonkinlaista aineiston jasentamistd, toisin sanoen
teemoittelua. Tyypittelyssa kyse on aineiston ryhmittelystd tyypeiksi, selviksi
ryhmiksi samankaltaisuuksia. Laadullinen aineisto on usein esitetty teemoittain.
Analyysid voi jatkaa pidemmalle rakentamalla vastauksista yleisempia tyyppejé,
aivan kuten itse tein. Aineistoa voi tyypitellda kolmella eri tapaa. Itse kaytin

tyypittelyssa yhdistettyd, mahdollisimman yleisen tyypin etsimistd. (Eskola &
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Suoranta 1998, 182-183.) Mukaan tyypittelyyn otin vain sellaisia asioita, jotka

esiintyivat suuressa osassa tai kaikissa vastauksissa.

Siséllon erittely tapahtuu tilastollisesti analysoiden sitd, mitd tai miten jostakin
asiasta on Kkirjoitettu tai puhuttu. Tekstin sisaltoa voidaan tallgin kuvata
kvantitatiivisesti eli maarallisesti. Sisallon erittelyn jalkeen lasketaan kuinka monta
kertaa jostakin asiasta on Kkirjoitettu tai kuinka usein jotain termida on kaytetty.
Siséllon erittely sopii mainiosti esimerkiksi tutkimukseen, jossa selvitetddn mista
mediassa keskustellaan ja mista ei. (Eskola & Suoranta 1998, 186.) Siséllénanalyysi
on esitetty menettelytapana, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn
tekstin merkityksid. Se eroaa tekstianalyysin toisesta muodosta diskurssianalyysista
siten, ettd diskurssianalyysissa analysoidaan sit4, miten merkityksia tekstissa
tuotetaan. Sisallénanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisaltéa
sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105-108.) Tutkimukseni analysoin
aineistolahtoisté sisallonanalyysia kayttaden. Aineistolédhtoisessd siséllonanalyysissa
yhdistelldan késitteitd ja nédin saadaan vastaus tutkimustehtdvaan. Sisallénanalyysi
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetd&n empiirisesta aineistosta kohti
kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110—
115.)

Kerattyani oppilasaineiston Kirjoitin kaikki oppilaiden kysymykset tietokoneelle.
Kerasin 5. luokan oppilaiden kysymykset omaan tiedostoonsa ja 9. luokan oppilaiden
kysymykset omaansa. Seuraavaksi luokittelin sekd 5. ettd 9. luokan oppilaiden
vastaukset Jyvaskylan normaalikoulun terveystiedon opetussuunnitelmaan kuuluvan

Paihde- ja vaikuteaineet -aihesiséllon tavoitteista (http://www.norssi.jyu.fi/opetus-ja-

opiskelu/opetussuunnitelma) muokkaamaani yhdeksadn eri kategoriaan. Kategoriat

olivat 1) Paihdyttavien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja seuraukset, 2) Keinot
vastustaa sosiaalista painetta paihdyttévien aineiden kokeiluun ja kayttoon liittyvissé
tilanteissa, 3) Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan kayton valittémat ja
pitkdaikaisen kayton vaikutukset elimistoon ja terveyteen, 4) Alkoholin kayton
vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen, 5) Huumaavien aineiden vaikutukset

elimiston toimintaan ja terveyteen, 6) Mielihyvan tunteen merkitys riippuvuuden
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syntymiseen, 7) Pdihdyttdvien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun
riippuvuuden vaikutus yksilon, lahiympériston ja yhteiskunnan nakodkulmasta, 8)
Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki ja 9) Median merkitys péihdyttdvien aineiden
kayttoon. Luokittelun yhteydessa huomasin, ettd opetussuunnitelman mukainen
luokittelu on liian suppea, joten lis&sin kolme uutta kategoriaa. Ne olivat 10)
Kysymyksid huumeista, 11) Kysymyksid muista péihteista ja 12) Muita kysymyksié

ja kommentteja.

Oppilaiden kysymysten luokittelun jalkeen valitsin 5. luokan oppilaiden aineistosta
viisi kysymysta alakoulun opettajille ja 9. luokan oppilaiden aineistosta viisi
kysymysta ylakoulun opettajille. Opettajille esitetyt kysymykset on siis valittu
oppilasléhtoisesti. Kysymykset  valitsin molemmista  oppilasaineistosta
ensimmadisesta kategoriasta eli Paihdyttdvien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja
seuraukset. En kokenut mielekkéaksi valita kysymyksid, joihin 16ytyy vastaus
oppikirjoista. Kysymykset esimerkiksi huumeiden vaikutuksista jdivat valinnan
ulkopuolelle. Sen sijaan halusin valita kysymykset, joihin opettajat joutuvat
pohtimaan omaa kantaansa sek& perustelemaan valintaansa. Uskoisin kyseisen osa-
alueen olevan opettajille myds yksi huumeopetuksen vaikeimmin késiteltdva
aihepiiri, silla siihen ei ole saatavilla yksiselitteista Kirjatietoa. Mielestani paihteiden
kokeilun ja kayton syiden ja seurausten pohtiminen on tdrke&&. Aihepiiri kiinnostaa
kovasti my6s nuoria. Asian puolesta puhuu myds se, ettd kyseiseen kategoriaan
liittyvia kysymyksia olivat 5. luokkalaiset kirjoittaneet yhteensa 90 ja 9. luokkalaiset
43 kappaletta.

Opettaja-aineiston analysoinnin aloitin lukemalla kaikki vastaukset lapi. Tamén

jalkeen kerdasin opettajien taustatiedot yhteen taulukkoon (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Opettajien taustatiedot.

LO1 LO2 LO3 AO1 AO2 AO3
Sukupuoli | mies mies mies nainen mies mies
Toiminut 23 18 27 5 3 13
opettajana
(vuosina)

LO = luokanopettaja
AO = aineenopettaja

Opettajilta saadun aineiston kasittelin siten, ettd ensin ké&vin erikseen lapi alakoulun
ja ylédkoulun opettajien vastaukset terveyssivistystd koskeviin yleisiin kysymyeksiin.
Kévin vastaukset 1&pi ja luokitellen niitd pyrin l6ytdmaan vastauksista
yhtenevaisyyksia. Vastausten sisalléllisen analysoinnin jalkeen vertailin alakoulun ja

ylékoulun opettajien vastauksia keskenéan.

Seuraavassa vaiheessa kavin lapi alakoulun opettajien vastaukset 5.k oppilaiden
laatimiin kysymyksiin. Jalleen kerran pyrin ldytamaan vastauksista keskendan
samankaltaisia asioita. Saman tein my0ds ylédkoulun opettajien vastauksille 9.1k
oppilaiden laatimiin kysymyksiin. Siséllonanalyysin jalkeen vertailin alakoulun ja
ylakoulun opettajien vastauksia kesken&an niiltd osin kuin se oli mahdollista. Osa
alakoulun ja ylakoulun opettajille suunnatuista olivat samankaltaisia, joten pienta
vertailua heidan valilladn pystyi tekemdan. Vertailun ulkopuolelle jaivat sellaiset
kysymykset, joille ei ollut samankaltaista vastinetta toisen luokkatason

kyselylomakkeessa.

Opettaja-aineiston  luokittelussa  kaytin  sisallonanalyysid, samoin  kuin
oppilasaineistossa. Kasittelin alakoulun opettajien vastaukset omana tiedostonaan ja
ylakoulun opettajien vastaukset omanaan. Opettajien vastaukset kavin lapi
kysymyskohtaisesti vastauksia eritellen ja analysoiden. Jokaisen Kkysymyksen

kohdalla ryhmittelin opettajien vastaukset pyrkien etsimadn niista yhtaldisyyksia ja
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eroavuuksia. Myéhemmin vertailin alakoulun ja yldkoulun opettajien vastauksia

keskenaan niilta osin, kun se oli mahdollista.

Opettajien vastausten analysoinnin jdlkeen perehdyin vield kerran oppilaiden
kysymyksiin. Opetussuunnitelmaan pohjautuvan kysymysten sisaltéon perustuvan
luokittelun  liséksi  luokittelin  oppilaiden  laatimat  kysymykset — myds
kysymyksenasettelun sekd -muotoilun perusteella. Luokittelu perustui osittain
kysymysten ulkoisiin  ominaisuuksiin, osittain  siséllollisiin  ominaisuusiin.
Kysymykset luokittelin itse laatimaani yhdeks&d&n eri kategoriaan. Kategoriat
syntyivét tyypittelemalla samantyyliset kysymykset omaksi ryhmékseen. Sen jélkeen
etsin ja nimesin kysymyksille yhteiset ominaisuudet muodostaen nain ylakésitteen
jokaiselle kategorialle. Luomani yhdeksén kategoriaa olivat 1) Asiasiséltoiset
kysymykset, 2) Levéperéiset kysymykset, 3) Kinkkiset kysymykset, 4) Provosoivat
kysymykset, 5) Pinnalliset ja lapselliset kysymykset, 6) Konkreettiselle henkil6lle
osoitetut kysymykset, 7) Kommentit ja ehdotukset, 8) Toiseen aihepiiriin kuuluvat
kysymykset sekd 9) Tyhjat. Tallaisen luokittelun tarkoituksena oli havainnoida sita,
millaisia eri kysymystyyppeja oppilaat olivat kdyttaneet ja millaisin eri tavoin he
olivat aihepiiria ldhestyneet. Luokittelu antoi myds mahdollisuuden selvittdd eroja

sukupuolten seka luokkatasojen valilla.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen aineiston ja siitd tulkinnan avulla l0ydettyjen merkitysten ja
merkityskategorioiden luotettavuus riippuu kahdesta asiasta. Ensinndkin taytyy
pohtia sitd, miten ne vastaavat tutkimushenkildiden ilmaisuissaan tarkoittamia
merkityksid. Toiseksi taytyy pohtia sitd, missd madrin ne vastaavat teoreettisia
lahtokohtia. Ennen kaikkea laadullisen tutkimustiedon luotettavuudessa on kyse
tulkintojen validiteetista eli aitoudesta. Aineiston tulee olla myo6s relevanttia

ongelmanasettelun taustalla olevan teoreettisen tiedon suhteen. (Ahonen 195, 129.)

Tutkimuksessani oppilaat saivat vapaasti keksid aihepiiriin liittyvid kysymyksié.

Uskoisin kysymysten olevan aitoja eli valideja, sill& kysymysten suhteen en asettanut
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rajoitteita. Oppilaat saivat vastata my6s nimettémind merkiten pelkastaan
sukupuolensa vastauspaperiin. Tdman uskon myds nostavan aineiston luotettavuutta,

silla kirjoittajaa on mahdoton jaljittaa jalkikateen.

Opettajien vastaukset sain nimelld varustettuina, vaikka se ei ollutkaan tutkimuksen
kannalta relevanttia. Kysely toteutettiin sahkopostitse, joten ldhettdjan tiedot
luonnollisesti nakyivat sahkopostissa. Itse aineiston kasittelyssa ei opettajien
koodauksen jalkeen ollut mahdollista selvittdd nimen perusteella, mitd kukin opettaja
oli vastannut. Opettajien aineisto keréttiin aivan loppukevaéstd, juuri ennen
kesédlomaa. Opettajat eivat vélttdmatta ole jaksaneet paneutua miettiméén
kysymyksida, mikéli heilld on ollut kevatkiireitd tai kesaloma mielessa. Tatd on

kuitenkaan vaikea saada selville.

Opettajien vastaukset olivat mielestani selkeitd ja ymmarrettavia. Mikéli vastaukset
olisivat olleet pidempid, olisivat ne olleet myds kattavampia. Taméa olisi osaltaan
lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Mikali opettajien vastaukset esitettaisiin
kysymykset kysyneille oppilaille, luulen ettd he ymmartéisivat vastaukset aivan
hyvin. Vastaukset oli Kirjoitettu mielestani konkreettisesti, joka osaltaan lisaa

ymmarrettavyytta.

Laadullinen tutkimus perustuu pitkélti tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan,
jarkeilykykyyn, yhdistdmis- ja luokittamisvalmiuksiin perustuvaa. Tutkijalla on
monta tapaa tehda péatelmid ja ne voivat olla jopa tosiinsa ndhden ristiriitaisia,
vaikka olisivatkin samasta aineistosta. (Metsémuuronen 2006a, 202.) Oppilaiden
vastauksia luokitellessani pyrin toimimaan subjektiivisesti ja mahdollisimman
johdonmukaisesti. On kuitenkin mahdollista, ettd luokittelussani on muutamia
puutteita. Mikali luokittelu on puutteellinen, on siihen osaltaan luultavasti
vaikuttanut kysymysten suuri madrd. Kategorioita oli useita ja jokainen niista
tyypiteltiin viel& erikseen. Uskoisin luokitteluni kuitenkin olevan suhteellisen pateva,
silla kysymyksié on tarkasteltu eri ndkdkulmista ja luokiteltu pienemmiksi ryhmiksi
paakategorioiden sisalla. Aineistoa pyrin kasitteleméan mahdollisimman monesta eri

nékokulmasta ja monin eri tavoin. Tama lisad puolestani tulosten uskottavuutta.



60

Fenomenografia on saanut osakseen Kritiikkia siitd, ettd tulosten yleistettavyys voi
olla hieman kyseenalaista, sill4 k&sitykset ovat kontekstisidonnaisia ja ne muuttuvat
ajan kuluessa. (Metsdmuuronen 2006b, 229-230.) Aineiston pohjalta voidaan
kuitenkin esittdd muutamia yleistyksid. Tutkimuksen tuloksista yleistettavissa on se,
ettd 5. luokkalaisille pdihteet eivéat ole yhtd selked asia kuin 9. luokkalaisille. 5.
luokkalaisten kysymykset olivat my6s lapsellisempia kuin 9. luokkalaisten, mika on
varsin luonnollista heidén kehitysvaiheensa huomioiden. Koko oppilasaineistosta saa
selville sen, mik& nuoria todella kiinnostaa. Uskoisin, ettd paihteiden kokeilun ja
kayton syyt ja seuraukset ovat suurinta osaa nuorisoa kiinnostavia. Luulen myds, etta
nuoret ovat kiinnostuneita tietdmdadn mitd huumeet ovat. Aihepiiri varmasti
kiinnostaa nuoria silld se on heille tavalla tai toisella ajankohtainen, joko télla

hetkell& tai hetken péaasta.
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5 TULOKSET

5.1 Opettajien nakemykset terveyskasvatuksesta

5.1.1 Nuorten terveyssivistys

Opettajille  osoitetussa  kyselylomakkeessa  kysyttiin  ensimmaisend  heidén
nékemyksiddn terveyssivistyneesta nuoresta. Ensimmaiseen kysymykseen ”Millainen
on mielestasi terveyssivistynyt nykynuori?” oli jokainen alakoulun opettaja

Kirjoittanut jollain tapaa paihteista.

Ymmartéé tupakan, alkoholin ja huumeiden haitat terveydelle. (LO1)
Hén ei voi perustella esim. paihdekokeilujaan tai epaterveellista
ruokailua toteamalla, “etten tiennyt.” (LO2)

Hén tietd4 [...] erilaisten nautintoaineiden vaikutukset terveyteensa.
(LO3)
Kaksi opettajista Kirjoitti nimenomaan péihteiden haitoista ja vaikutuksista
terveydelle. Kolmas opettaja kirjoitti puolestaan siitd, ettd hanen mielestaén
terveyssivistynyt nykynuori ei voi perustella paihdekokeilujaan tai epéatervettd

ruokailua silla, ettd hénella ei olisi tietdmysta aiheesta.

Kahden opettajan vastauksessa korostui my6s se, ettd heidan mielestdan
terveyssivistyneelld nykynuorella on tietoa terveyden perusasioista, eldméntavoista ja
normeista. Terveyssivistynyt nykynuori osaa heidédn mielestaan pitaa huolta itsestdén

seka valittad myds muista ihmisista.

Tietdd ihmisen terveyden perusasiat ja osaa huolehtia itsestaan. (LO1)

Hé&n on tietoinen erilaisten eldaméantapojen vaikutuksista. Han yrittaa
eldd normien mukaisesti ja auttaa myds laheisiaan siind. (LO2)
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Itsestd huolehtimisen yhteydessé oli yksi opettajista maininnut myds pukeutumisen

0sana nuoren terveyssivistysta.

Osaa pukeutua Suomen ilmaston mukaan. (LO1)

Kaksi opettajaa oli kirjoittanut ravinnon, levon ja liikunnan merkityksista.

Ymmartééd terveellisen ravinnon merkityksen. Ymmartaa levon ja
liitkunnan merkityksen. (LO1)

Hén tietdd ravinnon, liikunnan, levon [...] vaikutukset terveyteensa.
(LO3)
Opettajat Kirjoittivat nimenomaan siitd, ettd terveyssivistynyt nuori ymmartéa ja

tietda ravinnon, levon ja liikunnan merkityksen.

Yksi opettajista oli Kirjoittanut myds siitd, miten osa nuorista menee liian pitkélle

terveellisyyden tavoittelussaan.

Osa nuorista on ns. terveyssivistyneitd, jotka luulevat tietdvansa
“terveelliset elamantavat”, mutta lipsauttavat joissakin em. asioissa
“Overiksi”. (= intoilijat: ravinnossa, liikunnassa...) (LO3)
Opettajan vastauksessa tuli esiin se, ettd on olemassa nuoria, jotka luulevat eldvénsa
terveellistd elam&, mutta menevat terveellisia eldméntapoja noudattaessaan
lilallisuuksiin. Kyseessa ei olekaan sitten enad terveelliset vaan epéterveelliset

elamantavat.

Edellisessé esimerkisséd mainittu opettaja oli ainut, joka oli maininnut vastauksessaan

seksuaalisuuden osana terveyssivistysta.

Liséksi han tiedostaa seksuaalisuuteen / seksiin liittyvat positiiviset /
negatiiviset asiat. No, mit& ne nyt sitten onkaan.. (LO3)
Opettajan vastauksessa nostettiin esiin my0s seksuaalisuuteen ja seksiin liittyvat,
positiiviset ja negatiiviset, asiat osaksi terveyssivistystd. Kyseinen opettaja ei

kuitenkaan ollut 1ahtenyt erittelem&én asiaa sen tarkemmin.
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Ensimmaiseen kysymykseen oli jokainen ylédkoulun opettaja vastannut, ettd heidén
mielestddn terveyssivistyneelld nuorella on tietoa terveyden perusasioista.
Terveyssivistynyt nuori pyrkii heidan mielestdédn myds elamaan terveellista eldmaa ja

nayttdd muille nuorille esimerkkié terveellisistd elamantavoista.

Terveyssivistynyt  nuori  TIETAA  padasiat,  ydintietamyksen
terveysasioista, mm. kuinka tulisi toimia erilaisissa terveysvalintoja
sisdltdvissa tilanteissa ja tekee valinnat tdman tietdmyksen ja omien
intressiensd pohjalta. (AO2)

Sellainen nuori, joka ymmartad mité terveellinen eldmantapa on. Osaa
ja haluaa nayttdd muille nuorille esimerkkida terveellisistd
elaméntavoista kaytanndssad. Ymmartdd mité terveellinen eldméntapa
pitdd sisallaan ja mihin se vaikuttaa. Samalla tallainen nuori pyrkKii
my0s omilla valinnoillaan eldm&&n nuoresta idstddn huolimatta
terveellisesti. (AO3)

Aineenopettajien vastauksissa tuli esiin se, ettd nuori itse tekee omat terveytta

koskevat valintansa. Yhden opettajan vastauksessa tuli ilmi myos se, etté terveellisia

eldméntapoja ei saisi noudattaa liian kurinalaisesti.

Hénen vuorokausi- ja ateriarytminsa on kunnossa ja han pitédé niiden
noudattamista itsestddnselvyytend, vaikka tietysti valilla voi
irrotellakin. (AO1)

Jokainen aineenopettaja oli kirjoittanut myos tiedon méaarasta ja laadusta seka sen

soveltamisesta kaytantoon.

Hé&n on kiinnostunut terveydesta ja tietad, miten terveyttd pidetaéan ylla.
Hén tietdd myos, mistd haetaan apua, jos on terveysongelmia. (AO1)
Ymmaértad, miten terveelliset elamantavat vaikuttavat hdnen elaméansa,
kun nuori vanhenee. (AO3)

Osa on erittdin valveutunutta, mutta suurin osa luulee edelleen tietdvén
enemman kuin todellisuudessa tietdd. [--] Kokonaistietdmys ei ole
hyva. Yksi selitys tdhan on ettd informaatioita on nykyaikana niin
paljon. Sielt4 jaa sitten aina jotain mieleen. (AO2)
Ylakoulun  opettajien  mielestd, terveyssivistynyt oppilas o0saa toimia
ongelmatilanteissa sekd nahda eldaméssa eteenpdin, miten hanen nykyisilla

valinnoillaan on vaikutukset myds pitkélle tulevaisuuteen. Yksi opettajista oli sita
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mieltd, ettd nykyaikana nuorille tulee niin paljon informaatiota, ettd heilla voi olla

vaikeaa suodattaa sita.

Yksi yldkoulun opettaja oli maininnut my6s kodin merkityksen osana

terveyssivistyksen kehittymisté.

Hé&n on saanut kotoaan terveen eldman mallin. (AO1)

Opettajan vastauksesta kay ilmi, ettd osa terveyssivistysta saadaan kotoa. Koti antaa

hanen mukaansa mallin siitd, millaista on terveellinen elama.

Seké luokanopettajien ettd aineenopettajien vastauksissa ensimmaiseen kysymykseen
tuli esiin se, ettd terveyssivistyneelld nuorella on tieto terveellisen eldman
perusasioista seka erilaisten eldmantapojen ja vaikutusten merkityksestd myos
tulevaisuudessa. Ylakoulun opettajien vastauksissa korostui nuoren oma aktiivinen
rooli hdnen omaa eldméénsa koskevien paatdsten tekijand. Alakoulun opettajien
vastauksissa puolestaan nousi esiin se, ettd nuori ymmartdd ravinnon, levon ja
lilkunnan merkityksen terveyteensd. Alakoulun opettajat olivat Kirjoittaneet myos

siitd, ettd nuoren tulee ymmartaa paihteiden vaikutukset ja haitat terveydelle.

5.1.2 Nuorten hyvinvoinnin ja terveyskayttaytymisen huolenaiheet

Opettajien vastauksissa toiseen kysymykseen “Mika sinua opettajana huolestuttaa
nykynuorten hyvinvoinnissa ja terveyskayttdytymisessd? Miksi?”, oli jokainen

alakoulun opettaja kirjoittanut jollain tapaa mallioppimisesta.

Eldmantapamalli ndyttaa nyt jo periytyvan. (LO1)

Pienelld paikkakunnalla tietdd vanhempien ongelmat ja nakee, ei
onneksi aina, ettd ne vaikuttavat myods lapsiin. Tietoa on, mutta
asennekasvatukselle on todella haastetta! (LO2)

Mallioppiminen, jossa kayttaytymismallit “imetddn” ymparistosta.
Mennddn ns. halpaan, koska ”pitdd ndyttdd, olla, toimia etc.”
kulloisenkin vallalla olevan trendin mukaisesti. (LO3)
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Mallioppimisesta oli kirjoitettu niin yleisella kuin yksiléllisemmaéll&kin tasolla.
Ongelmalliseksi opettajat nakivat erityisesti vanhempien antaman mallin

periytymisen kuin myods kunkin ajankuvan kayttdytymismallin omaksumisen.

Kaksi opettajaa oli huolissaan valinpitamattémyydestd. Molemmat olivat huolissaan

siitd, ettd nuorista ei pideta tarpeeksi hyvéé huolta.

Nuorten mééré, joista ei huolehdita, kasvaa. (LO1)

Vanhempien piittaamattomuus ja omien nautintojen saaminen;
annetaan lapsille rahaa, jotta he lahtevat pois hairitsemasta. (LO2)

Molemmat opettajista esittivat myds huolensa nykyisesta alkoholikayttaytymisesta.

Tulevaisuudessa syrjaytyneiden ja alkoholisoituneiden maaré kasvaa
huomattavasti nykykehitykselld. (LO1)

Liséksi huolettaa nyky-yhteiskunnan piittaamattomuus. En&a eivat

ihmiset valita, hyvaksytaan esim. alaikaisten kavely julkisella paikalla

”mayrakoiran” kanssa. (LO2)
Opettajia huolestutti syrjaytyneiden ja alkoholisoituneiden kasvava mééara seka nyky-
yhteiskunnan piittaamattomuus. Toisen opettajan mielestd oli huolestuttavaa, ettd
nuoret voivat kévella julkisesti alkoholia kanniskellen ilman, etta sivulliset puuttuvat
siihen. Muita alakoulun opettajien Kirjoituksissa esiin nousseita huolenaiheita olivat
varhainen  alkoholinkdyton aloitus, nuorison kapinointi sekd ylilyonnit
terveellisyyden tavoittelussa.

Ylakoulun opettajien vastauksissa nousi esiin aikuisten merkitys. Aiheesta oli

Kirjoittanut kaksi opettajaa.

Eniten huolestuttaa aikuisten vaheneva aika nuorille. Mikali lasten
vanhemmilla olisi enemmé&n aikaa lapsilleen, ei heilld olisi tarvetta
lahted hakemaan “aarimmaisia” kokemuksia muualta. Tunne ettd on
rajoja ja rakkautta antaa nuorille turvaa. (AO2)

Huolestuttavaa on se, ettd vanhempien esimerkki ei useinkaan ole
kovin hyva ja elaméantavat kuitenkin omaksutaan kotoa. (AO1)
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Aikuisilla tulisi heidan mielestédan olla aikaa lapsilleen. Aikuisten tulisi my0ds asettaa
rajoja ja antaa rakkautta. Tarkeda olisi pitdd mielessa myds kodin antaman mallin

vaikutukset nuoren elamaan.

Opettajista kaksi oli Kkirjoittanut olevansa huolissaan nuorison erilaisista kokeiluista

liittyen tupakkaan, alkoholiin ja huumeisiin.

Nuoret ovat kokeilunhaluisia ja useimmat heistd kokeilevat joka
tapauksessa erilaisia asioita. On aikuisten tehtdva antaa nuorille tietoa
ja turvaa, ettei "harhapolut” ja virheet kéy liian rankoiksi, pitkiksi ja
korjaamattomiksi. (AO2)

Suurin huolenaihe on se, ettd ei tajuta nykyisten valintojen vaikuttavan
my0s heidan eldmdinsa aikuisena. Esimerkiksi ajatellaan, ettd
tupakoinnilla ei ole mitdan vaikutusta, koska sen voi lopettaa
my6hemmin. Ei tajuta miten helposti, jo sadan tupakan jalkeen, jaddaan
tupakkaan koukkuun. (AO3)
Jélleen kerran aikuisten rooli nuoren opastajana korostui. Aikuisten tulisi myos
korostaa terveysvalintojen kauaskantoisuutta nuorille, jotta he osaisivat tehda oikeita

valintoja elaméssaan.

Kahden opettajan vastauksessa nousi esiin myos ihmisen kokonaisvaltaisuus.

Elaman epasaanndllisyys heijastuu negatiivisesti muuhunkin toimintaan
kuten koulunkdyntiin ja esim. (olemattomaan) yhdistystoimintaan
nuorten keskuudessa. (AO1)

Henkinen  pahoinvointi  johtaa  myds  fyysisen  terveyden
heikkenemiseen. (AO2)
Yhden osa-alueen ongelmat vaikuttavat heiddn ndkemystensd mukaan myds muihin
eldman osa-alueisiin. Eldman epasadnnollisyys ja henkinen pahoinvointi

huolestuttivat heitd eniten.

Yksi opettaja mainitsi olevansa huolissaan myds rapistuneista eldaméntavoista ja

yleisesta laiskistumisesta.

Arkipdivan fyysinen aktiivisuus on vahéistd ja liikunta on asia, joka
merkitddn erikseen Kkalenteriin jonkun harrastuksen yhteydessé
tapahtuvaksi. Ruokailu on usein napostelua ja karkki ja limsa ovat
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jokapaivéista. Rapakuntoiset kansalaiset ovat kallis
kansanterveysongelma. (AO1)
Kyseisen opettajan mukaan parantamisen varaa olisi useallakin eri terveelliseen
elamé&an liittyvalla osa-alueella. Eniten han oli huolissaan liikunnan vahyydesté seka

huonoista ruokailutottumuksista.

Seké alakoulun etta yldkoulun opettajien vastauksissa toiseen kysymykseen korostui
aikuisten merkitys ja vaikutus nuorten hyvinvointiin ja terveyskayttaytymiseen.
Molempien opettajaryhmien vastauksissa nousi esiin se, ettd aikuisten tehtdva on
pitdd huolta nuorista, antaa heille neuvoja ja omalla esimerkilladn tukea heité heidan
terveyteen liittyvissa valinnoissaan. Ylakoulun opettajia huolestuttivat my6s nuorten
paihdekokeilut sek& se, ettd valintojen vaikutuksia tulevaisuuteen ei vélttdmatta
nahda. Alakoulun opettajien vastaukset puolestaan keskittyivét juuri vanhempien

valinpitamattomyyteen seké kotoa periytyvaan mallioppimiseen.

5.2 Oppilaiden kiinnostus huumeita kohtaan

5.2.1 5.1k oppilaiden kysymysten esittely

5. luokkalaiset olivat laatineet yhteensd 274 kysymystd. Kysymyksista 198 oli
tyttojen laatimia ja 76 poikien laatimia. Summaan on laskettu my0ds oppilaiden
kirjoittamat kommentit seka tyhjat paperit. Oppilaiden laatimien kysymysten maaran
hajonta eri kategorioiden valilla oli suurta. Suuria eroja esiintyi myos tyttdjen ja

poikien laatimien kysymysten maarassa.

Ensimmaiseen kategoriaan eli Paihdyttavien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja
seuraukset kuului 5. luokkalaisten laatimista kysymyksistd 89 (n=89). Tyttt olivat
laatineet tahdn kategoriaan kuuluvia kysymyksid huomattavasti poikia enemman.

Kysymyksisté 65 oli tyttdjen laatimia ja 24 poikien laatimia.
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Toiseen kategoriaan, Keinot vastustaa sosiaalista painetta paihdyttavien aineiden
kokeiluun ja kayttoéon liittyvissa tilanteissa, kuului seitsemén 5. luokkalaisten
laatimaa kysymysta (n=7). Viisi kysymysta oli tyttdjen laatimia, poikien laatimia oli
kaksi.

Kolmanteen kategoriaan, Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan kayton
valittomat seuraukset ja pitkdaikaisen kayton vaikutukset elimistoon ja terveyteen,
kuului 7 kysymysté (n=7). Niistd yhden oli laatinut poika, loput kuusi olivat tyttéjen

laatimia.

Neljanteen kategoriaan, Alkoholin kayton vaikutukset elimiston toimintaan ja
terveyteen, kuului vain kuusi kysymystd (n=6). Kysymyksista viisi oli tyttdjen
laatimia, poikien laatimia kysymyksia oli vain yksi.

Viidenteen kategoriaan, Huumaavien aineiden vaikutukset elimistdon toimintaan ja
terveyteen, kuului 5. luokkalaisten laatimista kysymyksista 35 (n=35). Niista tytt0jen
laatimia oli 27 kysymysté ja poikien laatimia 8.

Kategoriaan kuusi, Mielihyvdn tunteen merkitys riippuvuuden syntymiseen, ei
kuulunut yksikaan 5. luokkalaisten laatimista kysymyksistd (n=0). Kategoriaan
seitseman, Paihdyttavien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun riippuvuuden
merkitys yksilon, lahiympdriston ja yhteiskunnan nakékulmasta, kuului sen sijaan 22
kysymystéa (n=22). Kysymyksista suurin osa oli tyttéjen laatimia. Tahan kategoriaan

kuuluvia tyttojen laatimia kysymyksid oli 19, poikien laatimia vain 3.

Kahdeksanteen kategoriaan, Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki, kuului 8 kysymysta
(n=8). Tytot olivat laatineet kuusi kysymysta, pojat kaksi. Yhdeksénteen kategoriaan,
Median merkitys paihdyttévien aineiden kdyttoon, ei puolestaan kuulunut yksik&an 5.
luokkalaisten laatimista kysymyksista (n=0).

Kategoriaan kymmenen, Kysymyksia huumeista, kuului yhteensd 75 kysymysta
(n=75). T&han kategoriaan kuuluvia kysymyksi& olivat tytot laatineet noin kaksi
kertaa poikia enemman. Tyttojen laatimia kysymyksia oli 51, poikien laatimia 24.
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Kategoriaan yksitoista, Kysymyksid muista péihteista, kuului 16 kysymysta (n=16).
Tyttojen laatimia kysymyksisté oli 13, poikien laatimia 3.

Kahdenteentoista kategoriaan, Muita kysymyksid ja kommentteja, kuului kolme
tyttdjen laatimaa kysymystd. Kategoriaan sisaltyvat myos viisi kommenttia, jotka
olivat kaikki poikien Kirjoittamia. My0s yhden pojan jattdma tyhja vastaus siséltyi

tdhan kategoriaan.

5.2.2 5.1k oppilaiden huumekysymykset

5.2.2.1 Paihdyttavien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja seuraukset

Opetussuunnitelman Péihde- ja vaikuteaineet -aihesisaltdjen tavoitteiden pohjalta
tehdyn luokittelun mukaan 5. luokkalaisten kysymyksistd 89 kuului ensimmaiseen
kategoriaan eli Paihdyttdvien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja seuraukset.
Kysymyksistd 65 oli tyttojen laatimia ja 24 poikien laatimia. Kysymykset voidaan
jakaa 14 eri ryhmaan: Miksi kdytetddn?, Kuolema, Haitat, Vaarallisuus, Hyoty,
Seuraukset, Tytot ja pojat, Kayttd, Mika kiinnostaa?, Jengi, Riippuvuus, Millaista on

kayttdminen? ja Miten kaytetd&dn? (kuvio 1).
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KUVIO 1. 5.1k oppilaiden kysymykset: Péihdyttavien aineiden kokeilun ja kayton
syyt ja seuraukset (n=89)

Eniten oppilaat olivat laatineet kysymyksia siitd, miksi huumeita kdytetdan. Tahan
ryhmaén kuului yhteensé 25 kysymysta. Kysymykset kasittelivat l1ahinna sitd, miksi
huumeita kokeillaan tai kéytetddn. Kysymyksistd 14 oli tyttéjen laatimia ja 11
poikien laatimia. Suurta sukupuolten vélisté eroa ei siis timan ryhman kysymysten
osalta ilmennyt. Osa kysymyksista oli neutraaleja, kuten:

Miksi ihmiset kayttdd huumeita? (t2)

Osa puolestaan oli hieman enemman kantaaottavia:

Miksi ihmiset kokeilevat niitd, kun tietdvat, etta siitd seuraa huonoja
asioita?!? (t6)

Miksi ihmiset edes kayttavat huumeita? (p12)

Kuka tyhmé ostaa huumeita? (t20)

Kannanottavissa kysymyksissé tuli esiin oppilaiden oma asenne huumeita kohtaan.
Kysymyksissa oli pohdittu muun muassa sitd, miksi kokeillaan huumeita, vaikka
tiedetddn niiden huonot seuraukset. Oma mielipide tuli esiin myds siind, kun

tiedusteltiin kuka tyhmd ostaa huumeita.

Toisiksi eniten kysymykset kasittelivdt kuolemaa ja kaikki 13 kysymystd olivat

tyttdjen keksimid. Kysymyksissa tiedusteltiin muun muassa sitd, voiko huumeisiin
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kuolla ja kuinka monta kertaa huumeita tdytyy kayttad, ettd niihin Kkuolee.
Kahdeksassa kysymyksessa kasiteltiin huumeiden haittoja. Kaikki kysymykset olivat
tyttdjen laatimia. Kysymysten laatijat olivat halukkaita saamaan selville, mita

haittoja huumeista on.

Kysymyksista 8 kasitteli huumeiden vaarallisuutta. Oppilaat halusivat tietdd kuinka

vaarallisia huumeet ovat tai mika on vaarallisin huume.

Onko huumeet vaarallisia?! (p12)
Mika on vaarallisin huume ja mité siitd seuraa? (t6)

Puolet huumeiden vaarallisuuteen liittyvistd kysymyksistd oli tyttjen laatimia ja
puolet poikien laatimia. Seitsemédn kysymystd kasitteli puolestaan huumeiden
hyotyja. Néaistd 6 oli tyttojen laatimia ja yksi pojan laatima. Kysymykset koskivat
sit4, onko huumeiden kaytosta jotain hyotya.

Mitéd hyotyd huumeista on kun niita kaytetaan? (t8)

Oppilaat olivat kiinnostuneita tietdmaan, onko huumeista mahdollisesti jotain hyotya,
miké&li niitd kayttaa.

Seitsemén kysymysta késitteli huumeiden kayton seurauksia ja vaikutuksia elamaan.

Kysymyksista viisi oli tyttdjen laatimia ja kaksi poikien laatimia.

Mité tapahtuu jos vahingossa kayttda huumeita vahan? (t4)
Kuinka nopeasti huumeiden kaytto vaikuttaa elamaan? (t29)

Edellisia suppeampia ryhmia olivat ikaa, tyttdja ja poikia, huumeiden kayttoa,
huumeiden kiinnostavuutta, jengid, riippuvuutta, huumeiden kaytt6d ja kayttdtapaa
koskevat kysymykset. 1kaa koskevia kysymyksia oli yhteensa nelja. Ne olivat kaikKki
tyttdjen laatimia. Tyttdjd kiinnosti muun muassa tietdd, minka ikéiset kaytévat eniten
ja mikd on kéayttdjien keski-ikd. Myos kaikki kolme tyttdjad ja poikia koskevaa
kysymysté oli tyttGjen laatimia. Kysymykset koskivat tyttdjen ja poikien huumeiden
kayton maaraa.

Kummat kayttavat niitd enemman tytot vai pojat? (t9)



72

Kuinka monta prosenttia tytdista ja pojista on jaanyt kiinni huumeiden
kaytosta? (t2)
Oppilaita kiinnosti tietdd muun muassa se, kummat kéyttdvat enemman huumeita,
tytot vai pojat. Heitd kiinnosti myos tietdd, ovatko tyt6t vai pojat jadneet useammin

kiinni huumeiden kéytosta.

Huumeiden kayttoa koskevia kysymyksia oli kolme, joista kaksi oli tyttjen laatimia
ja yksi pojan laatima. Oppilaita kiinnosti tietdd, kuinka paljon suomalaiset kayttavét
huumeita sekd mina vuoden aikana huumeita kaytetdan eniten. Huumeiden
kiinnostavuutta oli pohtinut yksi tyttd ja kaksi poikaa. Kysymyksid huumeiden
kiinnostavuudesta oli siis yhteensa kolme.

Mikd huumeissa on niin jann&a? (p18)

Eniten oppilaat olivat pohtineet sitd, mik& huumeissa kiinnostaa.

Kolme kysymysta kasitteli jengid. Kysymyksistd yksi oli tytdn laatima ja kaksi
poikien laatimia. Oppilaat olivat pohtineet sitd, kayttdvatkd ihmiset huumeita sen
takia, ettd péasisivat johonkin jengiin. Riippuvuutta kasitteli kaksi kysymyst,
molemmat tyttdjen laatimia. Tytot halusivat tietdd, kuinka nopeasti huumeisiin jaa
riippuvaiseksi. Huumeiden kéaytosta oli kysymyksen laatinut yksi tyttd ja yksi poika.
He halusivat tietdd, millaista on kayttdd huumeita. Yksi tytté oli laatinut myos

kysymyksen siit4, miten ihmiset ottavat huumeita.

5.2.2.2 Keinot vastustaa sosiaalista painetta

Toiseen kategoriaan, Keinot vastustaa sosiaalista painetta paihdyttavien aineiden
kokeiluun ja kayttoon liittyvissa tilanteissa, kuului 5. luokkalaisten kysymyksista
seitseman. Kysymyksista viisi oli tyttdjen laatimia ja kaksi poikien. Kysymykset

jakautuivat kahteen ryhmaéan: Vélttdminen ja Mité pitaa tehda? (kuvio 2).
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KUVIO 2. 5.1k oppilaiden kysymykset: Keinot vastustaa sosiaalista painetta
paihdyttavien aineiden kokeiluun ja kayttoon liittyvissa tilanteissa (n=7)

Huumeiden valttdmistd koskevia kysymyksid oli viisi. Niistd kolme oli tyttdjen
laatimia ja kaksi poikien.

Huumeet eivat kiinnosta, enka halua tietdd niistd mitadn, paitsi etta
miten niita valtetaan? (t23)
Oppilaat halusivat tietdad, miten huumeita voi vélttdd. Yhtd oppilasta kiinnosti tietéa,

millaisia paikkoja kannattaa vélttaa, ettd ei tormaisi huumeisiin.

Mita pitéa tehda? -kysymykset olivat molemmat saman tyton laatimia. Han halusi
tietdd mité pitad tehdd, jos nakee tai torméa huumeisiin tai huumekauppiaisiin. Hanté

Kiinnosti tietdd myds, mita pitad tehda, jos kaveri tarjoaa jotain huumausainetta.

5.2.2.3 Tupakoinnin vaikutukset elimistdon ja terveyteen

Seitsemén viidesluokkalaisten kysymystda kuului kolmanteen kategoriaan eli
Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan kayton vélittdmat seuraukset ja
pitkdaikaisen k&yton vaikutukset elimistoon ja terveyteen. Kysymyksista kuusi oli
tyttojen laatimia ja yksi pojan laatima. Kysymykset jakautuivat kolmeen eri

ryhmaén: Seuraukset, Vaarallisuus ja Miksi ei saa polttaa? (kuvio 3).
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KUVIO 3. 5.1k oppilaiden kysymykset: Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja
nuuskan kayton valittémat seuraukset ja pitkaaikaisen kayton vaikutukset elimistoon

ja terveyteen (n=7)

Kolme kysymysta késitteli seurauksia. Niista kaksi oli laatinut tytté ja yhden poika.

Kysymyksissa kasiteltiin tupakan seurauksia.

Mika into on polttaa tupakkaa jos siita voi tulla keuhkosydpa? (p2)

Oletko ajatellut, ettd tupakka, huumeet ja nuuska on hengenvaarallista?
(t40)
Kysymyksissa tuli esiin tupakan polttamisesta mahdollisesti aiheutuva keuhkosyopa.
Myos tupakan, huumeiden ja nuuskan hengenvaarallisuudesta muistuteltiin. Lisaksi

yksi tyttd oli kysynyt, mita voi tupakasta seurata.

Kolme kysymystd kaésitteli tupakan ja nuuskan vaarallisuutta. Kysymyksissa
tiedusteltiin muun muassa, onko vaarallista, jos polttaa tupakkaa koko iké&nsa. Kaikki
kolme kysymysté olivat tyttGjen laatimia. Lisaksi yksi kysymys koski sitd, miksi ei

saa polttaa tupakkaa. Sen oli laatinut tytto.
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5.2.2.4 Alkoholin kayton vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen

Neljanteen kategoriaan eli Alkoholin ké&ytén vaikutukset elimistén toiminaan ja
terveyteen, kuului kuusi 5. luokkalaisten kysymysta. Niista viisi oli tyttdjen laatimia
ja yksi pojan. Kysymykset késittelivat neljad eri aihepiirid: Vaikutukset, Ma&ara,

Seuraukset ja Turvallisuus (kuvio 4).
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KUVIO 4. 5.1k oppilaiden kysymykset: Alkoholin kayton vaikutukset elimiston

toimintaan ja terveyteen (n=6)

Kysymyksistd kolme kaésitteli alkoholin vaikutuksia. Ne olivat kaikki tyttdjen
laatimia. Kysymykset késittelivat alkoholin vaikutusta elimistoon seka sitd, miksi

alkoholista voi tulla humalaan.

Yksittaisia tdhan kategoriaan kuuluvia kysymyksid oli kolme. Niistd kaksi oli
tyttdjen laatimia ja yksi pojan. Tyttdjen kysymykset liittyivat mééraén ja seurauksiin.
Kuinka paljon voi juoda alkoholia? (t29)
Mitd [niistd huumeista, nuuskasta tai] alkoholista voi seurata? (t28)

Tyttoja oli mietityttanyt se, kuinka paljon alkoholia voi juoda ja mita siita voi
seurata. Pojan laatimassa kysymyksessa pohdittiin sitd, onko limppari

terveellisempé&a kuin olut.
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5.2.2.5 Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen

5. luokkalaisten kysymyksistd 35 kuului viidenteen kategoriaan eli Huumaavien
aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen. Kysymyksista 27 oli tyttojen
laatimia ja 8 poikien. Kysymykset jakautuivat kuuteen eri ryhmaan: Vaikutus,
Terveellisyys, Vaikutus elimistoon, Aivot ja hermosto, Humala ja Hulluus (kuvio 5).
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KUVIO 5. 5.1k oppilaiden kysymykset: Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston

toimintaan ja terveyteen (n=35)

Kysymyksista 17 kasitteli huumeiden vaikutuksia. Niistd 11 oli tyttdjen laatimia ja 6
poikien. Osa kysymyksista kéasitteli huumeiden vaikutuksia yleisella tasolla.
Miten huumeet vaikuttaa? (p8)
Jotkut kysymyksistd olivat puolestaan hieman yksityiskohtaisempia. Kysymykset
kasittelivat huumeiden vaikutuksia johonkin tarkemmin méériteltyyn osa-alueeseen.
Miten huumeet vaikuttavat mielentilaan? (t25)
Miten huumeet voivat vaikuttaa kasvavaan lapseen? (pl)

Mielentilaan ja kasvavaan lapseen kohdistuvien vaikutusten lisaksi oppilaat olivat
tiedustelleet sitd, kuinka huumeet vaikuttavat olotilaan, toimintaan, aivoihin ja

elimistoon.
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Terveellisyyteen liittyvia kysymyksia oli yhteensa kuusi. Nelja oli tyttéjen laatimia ja

kaksi poikien. Kysymyksista viisi oli laadittu sind-muotoon.

Onko mielestési terveellistd kédyttaa péihteitd / huumeita? (t40)

Kysymyksissd kyseenalaistettiin huumeiden kayttajien valinnat. Oppilaat olivat
laatineet kysymyksid, joissa tiedusteltiin sitd, ovatko huumeiden kayttajat ottaneet
huomioon erilaisia terveydellisia asioita. Naiden lisédksi yhdessa kysymyksista

tiedusteltiin sitd, ovatko huumeet terveellisempia kuin karkki.

Nelja kysymysta késitteli huumeiden vaikutuksia elimistoon. Kaikki nelja kysymysté

olivat tytt6jen laatimia. Vaikutukset oli kuvattu l&hinné ulkoisina muutoksina.

Jos kayttad huumeita tapahtuuko mitéan ulkoisia muutoksia? (t36)

Lihottaako huumeet? (t2)

Huumeiden kaytostd aiheutuvat vaikutukset elimistoon kiinnostivat 1ahinné tyttoja.
Yksikédan poika ei ollut kiinnostunut huumeiden aiheuttamista ulkoisista
vaikutuksista. Muutama tytoista oli huolissaan siitd, onko huumeiden kéytolla

ulkoisesti ndkyvia vaikutuksia.

Kolme kysymysté kasitteli huumeiden vaikutuksia aivoihin ja hermostoon. Ne olivat
kaikki tyttojen laatimia. Kolme kysymysta kasitteli humalaa. Kaikki kysymykset
olivat tyttdjen laatimia. Oppilaita kiinnosti tietdd, onko huumeilla samanlaiset
humalluttavat vaikutukset kuin alkoholilla.

Tuleeko huumeista humalaan niinku samalla tavalla ku viinasta? (t3)

Huumeiden humaltumisen ohella kaksi kysymysté kasitteli sitd, tuleeko huumeista
mahdollisesti hulluksi tai aiheuttavatko ne mielenhairigitd. Namékin kysymykset

olivat tytt6jen laatimia.
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5.2.2.6 Paihdyttavien aineiden vaikutus yksiloon, ymparistoon ja yhteiskuntaan

Kategoriaan seitseman, Paihdyttavien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun
riippuvuuden vaikutus yksilon, lahiympériston ja yhteiskunnan ndkdkulmasta, kuului
22 5. luokkalaisten kysymystd. Niistd 19 oli tyttdjen laatimia ja 3 poikien.
Kysymykset késittelivat kahdeksaa eri aihepiirid: Irti padseminen, Riippuvuuden
taustatekijat, Kayttdjan tunnistaminen, Mitd pitdd tehdd jos tuntee kayttajan?,
Seuraukset ilman huumeita, Ostaminen ja kayttd, Vieroitusklinikat ja Miten

suhtautua? (kuvio 6).

Irti paddseminen

Riippuvuu-
den tausta- o
tekijat Kéyttdjan Mita pitaa
4 tunnista- tehda jos
minen  tuntee Seuraukset ostaminen

kayttajan?  iIman jajaytto _
huumeit Vieroitus- Miten
klinikat suhtautua?

KUVIO 6. 5.1k oppilaiden kysymykset: Paihdyttdvien ja riippuvuutta aiheuttavien
aineiden tai muun riippuvuuden vaikutus yksilon, l&hiympdriston ja yhteiskunnan

nakokulmasta (n=22)

Kysymyksistd seitseman kasitteli huumeista irti pdasemista. Kysymyksista kuusi oli
tyttdjen laatimia ja yksi pojan. Kysymyksissa kolmessa pohdittiin yleiselld tasolla
sit4, voiko huumeista péésté irti tai voiko kayton lopettaa.

Voiko huumeista péasté irti? (t37)

Voiko huumeiden ké&yton lopettaa omasta tahdostaan? (t6)

Neljassa kysymyksessa puolestaan pohdittiin sitd, miten huumeista paasee eroon.
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Jos jais huumeeseen koukkuun, miten niista paasis eroon? (t12)

Oppilaat eivét olleet siis aivan varmoja siitd, voiko huumeista paasta eroon ja milla
keinoin. He olivat pohtineet myds sitd, riittddké pelkkd oma tahto huumeista irti

paésemiseen.

Neljassda kysymyksessa pohdittiin  riippuvuutta ja sen aiheuttajaa. Kolme

kysymyksisté oli tyttdjen laatimia ja yksi pojan.

Mika huumeissa tekee riippuvaiseksi? (t11)

Oppilaat olivat kiinnostuneita tietdmaan, miksi huumeisiin jaa riippuvaiseksi.

Kolme tyttéd oli laatinut kysymyksen, jossa pohdittiin sitd, miten tunnistaa
huumeiden kéyttdjan. Kaksi tyttéa oli puolestaan pohtinut sitd, mité pitdé tehda jos
tuntee huumeidenkayttajan. Yksi tytté ja yksi poika olivat pohtineet sitd, miten kay
huumeriippuvaiselle, mikéli han ei saa huumeita. Huumeiden ostamista ja kayttoa oli
pohtinut kaksi tyttdd. Yhta tyttoéa kiinnosti puolestaan tietdd mitkd ovat Suomen
vieroitusklinikat ja toista se, miten suhtautua paihdeaineiden vaikutuksen alaisena

olevaan ihmiseen.

5.2.2.7 Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki

Kategoriaan kahdeksan, Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki, kuului kahdeksan 5.
luokkalaisten kysymyksistd. Niistd kuusi oli tyttdjen laatimia ja kaksi poikien.
Kysymykset késittelivat viittd eri aihepiirid: Laki, Tupakka, Poliisi, Alkoholi ja
Nettikaupat (kuvio 7).
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45 Laki

35

2,5

15 -
Tupakka Poliisi Alkoholi  Nettikaupat

0,5

KUVIO 7. 5.1k oppilaiden kysymykset: Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki (n=8)

Kysymyksistd nelja liittyi jollain tavalla lakiin ja laillisuuteen. Ne olivat kaikki
tyttdjen laatimia. Kysymyksissa pohdittiin muun muassa sitd, ovatko huumeet laissa
kiellettyja, onko kaikki huumeisiin liittyva laitonta seka sitd, saako huumeiden
kaytosté sakot vai vankeutta mikali ja& kiinni. Yksi tytto oli pohtinut myds sitd, miksi

huumeita ei saa kéyttaa.

Nelja oppilasta oli pohtinut eri tavoin lakiin liittyvia asioita. Tytot ja pojat olivat
laatineet yhtd monta kysymystd. Kaksi kysymyksista oli siis tyttojen laatimia ja kaksi

poikien.
Miksei tupakkaa ole kielletty vaikka sekin on vaarallista? (p1)
Jos tietdd mistd huumeita saa pitdako kertoa poliisille? (t2)

Koska voi juoda alkoholia? (t29)

Miksi on netti kauppoja joista niité voi ostaa miksei niita lopeteta?
(p22)
Kysymyksista tuli ilmi, ettd paihteisiin liittyvat lait eivét ole oppilaille aivan selvilla.
Esimerkiksi tupakka on laissa kielletty alle 18-vuotiailta. Samainen ikdraja on myos

se, jolloin saa juoda alkoholia.
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5.2.2.8 Kysymyksi& huumeista

Kategoriaan kymmenen, Kysymyksia huumeista, kuului 5. luokkalaisten
kysymyksistd 75. Niista tyttjen laatimia oli 51 ja poikien laatimia 24. Kysymykset
jakautuivat 15 eri ryhméén: Miksi tehdddn?, Huumeen olomuodot, Mistd saa?,
Vaarallisuus, Miksi myydaan?, Mistd tehddan?, Vahvin huume, Hinta, Naamiointi,

Huumaaminen, Viljelmét, Hukkaaminen ja Riski (kuvio 8).

Miksi tehd&an?

18
16 Huumeen
olomuodot
14
12 Mista Vaaral- Miksi
10 saa? lisuusmyydaan?  Mita
8 Mistdhuumeet
6 tehdagndvatNahvin -~ Naami-PiilottaHuumaa-
;1 AUUME i, 0Nt minen  minewyjljelHukkaaRiski
i | [ [ e

KUVIO 8. 5.1k oppilaiden kysymykset: Kysymyksia huumeista (n=75)

17 kysymysta kasitteli sitd, miksi huumeita tehdaan. Kysymyksistd 11 oli tyttdjen
laatimia ja 6 poikien. Kysymyksissé pohdittiin huumeiden valmistusta, sek& sita,

miksi niit4 ylipdatadn on olemassa.
Miksi huumeita edes tehddan kun ne ovat vaarallisia? (t11)

Miksi huumeet on keksitty? (p5)

Oppilaat olivat kiinnostuneita tietdmé&an miksi huumeet keksittiin ja miksi niita

valmistetaan.

Huumeen olomuodoista oli kiinnostunut 13 oppilasta. Kysymyksista 10 oli tyttdjen
laatimia ja 3 poikien. Kysymyksissa pohdittiin muun muassa mité erilaisia huumeita
on olemassa, mink& ndkoisid ne ovat ja miltd huumeet tuntuvat. Yksi oppilas oli

rinnastanut huumeet lagkkeisiin.
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Onko huumeet tavallisia laakkeita vai jotain outoja? (t15)

Edella mainittujen huumeiden ominaisuuksien lisaksi muutama oppilas oli miettinyt

myaos sitd, miltd huumeet maistuvat.

Kahdeksan oppilasta oli pohtinut sitd, mistd huumeita saadaan. Kuusi kysymysté oli
tyttdjen laatimia ja kaksi poikien. Oppilaita kiinnosti tietdd mista huumeet tuodaan ja
misté niitd saa hankittua.

Mista huumeet salakuljetetaan? (p11)

Misté jotkut ihmiset saavat huumeita? (t17)

Huumeiden vaarallisuudesta oli kysymyksen laatinut 7 oppilasta. Néista nelja oli
tyttdjen kysymyksia ja kolme poikien. Oppilaat halusivat tietdd mitkd huumeet ovat
vaarallisimpia ja onko olemassa sellaisia huumeita, jotka eivat olisi kauhean

vaarallisia. Seitsemé&a oppilasta askarrutti miksi huumeita ylipaataéan myydéaan.

Miksi huumeita myydaan jos ne on hengen vaarallisia? (p13)

Huumeiden myyntia koskevista kysymyksisté nelja oli tyttdjen laatimia kysymyksié

ja kolme poikien.

Viittd oppilasta kiinnosti tietdd, mista huumeet tehdaan. Heistd kaksi oli tyttoja ja
kolme poikia. Kysymyksisté nelja kasitteli aihetta yleisella tasolla.
Misté aineista huumeet on tehty? (t12)

Yleisesti huumeiden valmistusta koskevien kysymyksen liséksi yksi kysymys koski
LSD:n valmistusta. Kysymyksen laatinut tyttd oli tarkentanut kysymykseen

tietdvansa LSD:ta valmistettavan laboratoriossa, han vain halusi tietda viela miten.

Nelja oppilasta halusi tietdd, mitd huumeet ovat. Kysymyksista kolme oli tyttéjen ja
yksi pojan laatima. Tytot kysyivéat huumeista yleiselld tasolla.

Mitd huumeet ovat? (t5)
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Kysymyksen laatinut poika puolestaan halusi tietdd tarkemmin mita ovat heroiini ja

kokaiini.

Kolme kysymysta késitteli huumeiden vahvuutta. Kaikki kysymykset olivat tyttdjen
laatimia. Tytot halusivat tietdd mitk& ovat vahvimmat huumeet ja mik& on Suomen ja

maailman vahvin huume.

Kahdessa kysymyksessa pohdittiin huumeiden hintaa. Toisen oli laatinut tyttd ja

toisen poika. Huumeiden naamiointia oli myds pohtinut yksi tytto ja yksi poika.

Miksi Bart Simpsonin kuva on huumepurkissa? (t22)

Miksi huumeet on yleensd naamioituja? (pl)

Huumeiden naamiointiin liittyvien kysymysten liséksi kaksi tyttoa oli laatinut
kysymyksen huumeen piilossa olemisesta. Toinen pohti sitd, voiko huume olla
piilotettuna ruokiin ja toinen puolestaan halusi tietdd, onko ihmisen kehossa mitéan
huumeita. Kaksi tyttda oli huolissaan huumaamisen mahdollisuudesta. Toinen pohti
sitd miten ihminen huumataan ja toinen sité, voivatko huumeet tarttua ymparistosta.
Lis&ksi yksi tyttd halusi tietdd, voiko viljelmét jotenkin haistaa. Yksi poika ja yksi
tyttd oli laatinut kysymyksen, jotka molemmat ovat hieman tulkinnanvaraisia.

Kuinka paljon huumeita on hukkunut? (p3)

Kuinka suuri riski on 1-10? (t31)

Kysymyksistd ei aivan kdy ilmi, mitd he tarkoittavat. Huumeiden hukkuminen
voidaan ymmartdd monin tavoin. Huumeista puhuttaessa myds riskit voivat

kohdistua monelle eri osa-alueelle. Kysymykset jaivat siis hieman avoimiksi.
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5.2.2.9 Kysymyksid muista péihteista

5. luokkalaisten kysymyksistd 16 kuului kategoriaan yksitoista, Kysymyksia muista
paihteistd. Kysymyksistd 13 oli tyttdjen laatimia ja loput 3 poikien. Kysymykset
késittelivat viitta eri aihepiirid: Onko jokin huumetta/paihdetta?, Ero, Ladkehumala,

Miksi ja Tupakansavu (kuvio 9).

Onko jokin
huumetta /
paihdetta?

14

12

10

Ero Laakehumala Miksi Tupakan savu

KUVIO 9. 5.1k oppilaiden kysymykset: Kysymyksia muista pdihteistd (n=16)

Kaksitoista kysymysta oli sellaisia, joissa kysyttiin onko jokin tietty asia huume tai
paihde. Kysymyksistd 10 oli tyttdjen laatimia ja kaksi poikien. Oppilaat olivat
kysyneet muun muassa onko liima, alkoholi tai tupakka huume. Yksi oppilas oli

kysynyt myos paérynésiiderin vaarallisuudesta.

Onko 0,7 % p&arynasiideri ns. ”vakavaa” huumetta? (olen juonut sité
usein.. esim. vappuna, jouluna ja uutenavuotena) (t13)

Oppilaita kiinnosti myds tietdd, ovatko nuuska, tupakka ja sokeri paihteitd. Lisaksi
paihteiden méaritelma oli herattanyt kysymyksia.
Mité on pdihteet? (t35)

Mitka luokitellaan paihteisiin? (t36)
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Oppilaille ei ollut siis aivan selvaa se, mitd paihteet ovat ja mitd kaikkea luetaan

paihteisiin.

Yksittaisia aihepiiriin kuuluvia kysymyksid oli nelja. Niistd kolme oli tyttdjen
laatimia ja yksi pojan laatima. Yksi tyttd halusi tietdd, mika ero on huumeilla ja
alkoholilla. Toinen puolestaan oli huolissaan siitd, voiko lapsi ajautua
lddkehumalaan. Kolmas tytto tiedusteli sen sijaan sitd, miksi pitdisi kayttdd huumeita,
nuuskaa tai alkoholia. Né&iden lisdksi yksi poika olisi halunnut tietdd mika on
tupakansavussa oleva pahalta haiseva aine.

5.2.2.10 Muita kysymyksié ja kommentteja

Kategoriaan kaksitoista, Muita kysymyksia ja kommentteja, kuului 5. luokkalaisten
kysymyksistd kolme. Lisaksi kategoriaan kuului kommentit, joita oli viisi. Myos yksi
tyhjé& vastaus kuului tdhén kategoriaan (kuvio 10). Kaikki kolme kysymysta olivat
tyttdjen laatimia. Kaikki viisi kommenttia olivat poikien laatimia, myos tyhja paperi

oli pojan.

3,5 -
Ei

2,5 —
Ei kiinnosta

15
Imppaus  Sokerihumala  Porkkana Tyhja

0,5

KUVIO 10. 5.1k oppilaiden kysymykset: Muita kysymyksia ja kommentteja (n=9)
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Ei- aihepiiriin kuului kolme poikien kommenttia. Ne olivat kannanottoja huumeita

vastaan.

En missdén nimessa aijo kayttaa huumeital!! (p7)
El HUUMEITAL! (p11)

Kommenteissa tuli ilmi oppilaiden omat asenteet. Kaikki kolme olivat sita mielta,

ettd huumeille tulisi sanoa "Eil”.

Kaksi poikaa oli kommentoinut paperiinsa, etté heita eivat kiinnosta huumeet.

No en halua tietdd oikeestaan mitaan. (huumeista) (p4)
Minua ei kiinnosta/mietitytd huumeista (p14)

Tahan kategoriaan kuuluvia kysymyksida oli kolme. Yksi tyttd tiedusteli, mita
imppaus on. Toinen puolastaan halusi tietdd, onko sokerihumala vakavaa. Kolmas oli
esittanyt kysymyksen marihuanan ja porkkanan vaarallisuudesta. Perusteluinaan hén
muun muassa esitti, ettd liiallinen porkkanan syonti vahingoittaa maksaa, porkkana

varjaa ihoa ja porkkanaan voi jaada henkisesti koukkuun siind missa mariinkin.

5.2.4 9.1k oppilaiden kysymysten esittely

9. luokkalaiset olivat laatineet yhteensa 177 kysymysta. Kysymyksista 99 oli tyttdjen
laatimia ja 78 poikien laatimia. Summaan on laskettu my0ds oppilaiden kirjoittamat
kommentit sekd tyhjat paperit. My6s 9. luokkalaisten laatimien kysymysten maaran
hajonta eri kategorioiden valilla oli suurta. Hajontaa esiintyi myds tyttojen ja poikien

laatimien kysymysten maarissa.

Ensimmaiseen kategoriaan, Péaihdyttavien aineiden kokeilun ja kdyton syyt ja
seuraukset, kuului 9. luokkalaisten laatimista kysymyksistd 43 kysymysta (n=43).
Tyttojen laatimia kysymyksid oli miltei puolet enemman kuin poikien laatimia.

Kysymyksista tyttéjen laatimia oli 28, poikien laatimia 15.
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Kategoriaan kaksi, Keinot vastustaa sosiaalista painetta péaihdyttavien aineiden
kokeiluun ja kayttoon liittyvissa tilanteissa, kuului vain yksi kysymys (n=1). se oli
pojan laatima. Kategoriaan kolme, Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan
kayton valittomat ja pitkéaikaisen kayton vaikutukset elimistoon ja terveyteen, ei
kuulunut yksikaan 9. luokkalaisten laatimista kysymyksistd (n=0). Kategoriaan nelja,
Alkoholin kéyton vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen, kuului sen sijaan

yksi kysymys (n=1). Sen oli laatinut poika.

Kategoriaan viisi, Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja
terveyteen, kuuli 26 kysymystd (n=26). Tytdt olivat laatineet tdahén kategoriaan
kuuluvia kysymyksia miltei kaksi kertaa enemman kuin pojat. Tyttdjen laatimia

kysymyksisté oli 17, poikien laatimia 9.

Kategoriaan kuusi, Mielihyvdn merkitys riippuvuuden syntymiseen, ei kuulunut
yksikaan 9. luokkalaisten laatimista kysymyksista (n=0). Kategoriaan seitseman,
Paihdyttavien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun riippuvuuden vaikutus
yksilon, lahiympériston ja yhteiskunnan ndkodkulmasta, kuului yhteensa 11

kysymysté (n=11). Kysymyksista 8 oli tyttdjen laatimia ja 3 poikien laatimia.

Kahdeksanteen kategoriaan, Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki, kuului 13 kysymysta
(n=13). Tahan kategoriaan kuuluvia kysymyksid olivat pojat laatineet yhden
enemman kuin tytot. Poikien laatimia kysymyksia oli 7, tyttdjen laatimia 6.
Yhdeksénteen kategoriaan, Median merkitys péihdyttavien aineiden kayttoon, ei

puolestaan kuulunut yhtdén kysymysta.

Kategoriaan kymmenen, Kysymyksid huumeista, kuului 9. luokkalaisten laatimista
kysymyksistd yhteensd 66 kysymystad (n=66). Tyt6t ja pojat olivat laatineet lahes
yht4 monta tdhan kategoriaan kuuluvaa kysymysta. Tyttojen laatimia kysymyksistéd
oli 35, poikien laatimia 31.

Yhdenteentoista kategoriaan, Kysymyksia muista péihteista, kuului vain yksi tytén
laatima kysymys (n=1). Kategoriaan kaksitoista, Muita kysymyksié ja kommentteja,
kuului puolestaan 7 kysymystd (n=7). Ne olivat kaikki poikien laatimia. Kategoriaan
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sisaltyi my6s kuusi kommenttia, joista nelja oli tyttdjen kirjoittamia ja kaksi poikien.

Myos kaksi poikien jattdmaéa tyhjaa paperia kuului tdhén kategoriaan.

5.2.5 9.1k oppilaiden huumekysymykset

5.2.5.1 Paihdyttavien aineiden kokeilun ja kdyton syyt ja seuraukset

9. luokkalaisten kysymyksistd ensimmaiseen kategoriaan, Pdihdyttavien aineiden
kokeilun ja ké&yton syyt ja seuraukset, kuului 43 kysymystd. Kysymyksista 28 oli
tyttojen laatimia ja 15 poikien laatimia. Kysymykset voidaan jakaa 9 ryhméan:
Riippuvaiseksi jadminen, Kayttajien maara, Miksi kaytetaan?, 1ka, Miten ja missa?

Hyddyt, Kuolema, Kayttéja ja Haitat (kuvio 11).

Riippuvaiseksi

jaaminen sy taiien  Miksi
maard kdytetadn?

1ka

Miten ja
missa?  Hyoddyt

Kuolema

Kéyttaja Haitat

O P N W » O O N 00 ©

KUVIO 11. 9.1k oppilaiden kysymykset: Paihdyttdvien aineiden kokeilun ja kayton
syyt ja seuraukset (n=43)

Suurin osa kysymyksistd késitteli riippuvaiseksi jaamistd. Tata aihetta kasitteli
yhteensa kahdeksan kysymysta. Niistd seitseman oli tyttdjen laatimia ja yksi pojan.

Aihe siis kosketti tytt6ja hieman poikia enemman. Kysymyksissa tiedusteltiin sit,
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voiko huumeita kayttaa tulematta riippuvaiseksi. Eniten oppilaita oli askarruttanut se,

voiko jo ensimmadisesta kokeilukerrasta tulla riippuvaiseksi.

Kuinka helposti niihin voi jadda koukkuun, voiko jo ensimmadisell&
kokeilu kerralla jaada? (t49)

Lahes yhtda moni kysymys késitteli kayttdjien madra ja sitd, miksi huumeita
kaytetd&dn. Molemmista aiheista oli kysytty seitsemén kysymysta. Kayttajien maaraa
koskevan kysymyksen oli laatinut kolme tyttéa ja nelja poikaa. Oppilaat olivat
kysyneet muun muassa siit4, kuinka moni ihminen kayttdd huumeita. Kéyton syité

tiedusteli viisi tyttod ja kaksi poikaa.

Miksi niitd kaytetdan? (t45)

Osassa kysymyksisté kayton syiksi vaadittiin hieman tarkempia perusteluja:

Miks niin nykynuori alkaa kokeilemaan huumeita ja miks ne on niin
haluttuja, etta niitd pitdéd kokeilla? (t67)

Miks nuoret kokeilevat tai kayttavat huumeita valistuksesta huolimatta?
(p25)

Kysymyksissa oli hieman pohdiskelevaa sédvyé. Oppilaat halusivat siis perusteluja
sille, miksi huumeita kokeillaan tai k&ytetdan, vaikka tiedetdan niiden vaarat.

Ikédd koskevia kysymyksia oli kuusi. Niistd nelja oli tyttdjen laatimia ja kaksi
poikien. Kysymyksissa tiedusteltiin muun muassa sitd, minka ikéiset kayttavat
huumeita ja missa iassé kokeillaan ja aloitetaan huumeiden kaytt6. My6s nuorimman

huumeiden kayttajan iké kiinnosti.

Minka ikainen on nuorin huumeiden kaytt&ja? (t64)

Kysymyksié, jotka kasittelivat sitd, miten ja missa huumeita kaytetadn, oli yhteensa
nelja. Niista yksi oli tyton laatima ja loput kolme poikien laatimia. Oppilaat halusivat

tietdd muun muassa miten eri tavoin huumeita voidaan kayttaa.
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Mité eri tapoja on huumeiden kayttoon? (t65)

Nelja kysymystéd kasitteli huumeiden hyotyja. Niistd kaksi oli tyttéjen laatimia ja
kaksi poikien laatimia. Oppilaita kiinnosti tietdd, onko huumeiden k&ytdsta mitaan
hyotya.

Onko huumeet hyvéksi? (t45)

Mité niiden kéytosta hyotyy? (p38)

Kuolemaa koskevia kysymyksia oli kolme, kaikki tyttdjen laatimia.. Yksi tyttd oli

pohtinut huumeiden vaikutusta eliniké&an.

Kuolevatko huumeita kayttavat ihmiset vanhana aikaisemmin, kuin ne
jotka eivat ole kayttanyt huumeita? (t53)

Kahdessa muussa kysymyksessd pohdittiin huumeiden kayttdjan elinikdd seké

vuosittain huumeisiin kuolevien ihmisten méaaraa.

Kayttdjia koskevia kysymyksié oli kaksi, samoin kuin huumeiden haittoja koskevia.
Kéyttdjia koskevista kysymyksistd toinen oli tytén laatima ja toinen pojan.
Huumeiden haittoja koskevat kysymykset puolestaan olivat molemmat tyttdjen
laatimia. Kayttdjid koskevissa kysymyksissa tiedusteltiin sitd, ketkd ovat tyypillisia
huumeiden kayttdjid ja ketkd ylipdataan kayttdvat huumeita. Huumeiden haittoja
koskevissa kysymyksissa toinen tytdistd oli pohtinut, onko huumeiden kéytosta

haittoja ollenkaan.

Eihan huumeiden kéaytosta voi mitédén haittaakaan olla? Vai? (t56)

Toinen huumeiden haitoista kysymyksen laatinut tyttd olisi halunnut tietaa,

huumeiden kaikki mahdolliset haitat.
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5.2.5.2 Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen

Kategoriaan viisi, Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja
terveyteen, kuului 26 kysymysta. Kysymyksista 17 oli tyttdjen laatimia ja 9 poikien.
Kysymykset jakautuivat neljaan eri ryhméan: Miten vaikuttaa?, Haittavaikutukset,

Vaikutukset elimistoon ja terveyteen ja Vaikutuksen kesto (kuvio 12).

12 - -
Miten vaikuttaa?
10
Vaikutukset
8 Haittavaikutukset elimistoon ja
6 terveyteen
Vaikutuksen kesto

4

2

0

KUVIO 12. 9.lk oppilaiden kysymykset: Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston

toimintaan ja terveyteen (n=26)

Kymmenen kysymysta kasitteli huumeiden vaikutuksia. Niista viisi oli tyttdjen

laatimia ja viisi poikien. Osa kysymyksista kasitteli vaikutuksia yleisell& tasolla.
Miten ne vaikuttaa? (p37)

Mika vaikutus niilla tarkalleen on? (t66)

Muutamassa kysymyksessa pohdittiin tarkemmin huumeiden vaikutuksia ihmisen

olotilaan. Oppilaat halusivat tietdd, millainen olo huumeista tulee.

Tuleeko niista hyva olo? (p23)

Mika olo tulee, milta tuntuu? (t66)
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Kuudessa tahdn kategoriaan kuuluvassa kysymyksessa kasiteltiin huumeiden
haittavaikutuksia. Kysymyksistd viisi oli tyttdjen laatimia ja yksi pojan.
Kysymyksissa tiedusteltiin  huumeiden haittavaikutuksia sekd sitd, millaisia

vaikutuksia huumeista voi pahimmillaan tulla.

Onko huumeista muita haittavaikutuksia terveydelle kuin riippuvuus?
(t51)

Kuusi  kysymysta késitteli huumeiden vaikutuksia elimistoon ja terveyteen.
Kysymyksista viisi oli tyttdjen laatimia ja yksi pojan. Kysymyksissa pohdittiin muun

muassa sitd, millaisia vaikutuksia huumeilla on elimistoon.

Mitd huumeet aiheuttavat elimistélle? (t55)

Yksi oppilas oli pohtinut huumeiden kéytdén seurauksia myds pidemmalla

tahtaimella:

Tuleeko / aiheuttaako huumeiden kayttd6 my6hemmin ongelmia
terveydelle tai muuhun? (t52)

Kaksi tyttda ja kaksi poikaa oli laatinut kysymyksen, jossa késiteltiin huumeiden
vaikutuksen kestoa. Kysymyksia oli siis yhteensd nelja. Kolmen oppilaan kysymys

ké&sitteli huumeiden vaikutuksen kestoa yleisella tasolla:

Ja kuinka kauan ne vaikuttaa? (t65)

Yleisten huumeiden vaikutuksen kestoon liittyvien kysymysten liséksi yksi poika oli

kysynyt yksityiskohtaisemmin heroiinin vaikutuksen kestosta.

5.2.5.3 Paihdyttavien aineiden vaikutus yksiloon, lahiymparistoon ja yhteiskuntaan

Kategoriaan seitseman, Paihdyttavien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai muun

riippuvuuden vaikutus yksilon, lahiympériston ja yhteiskunnan ndkdkulmasta, kuului
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11 kysymysta. Niistd 8 oli tyttdjen laatimia ja kolme poikien. Kysymykset
kéasittelivat neljaa eri aihepiirid: Auttaminen, Kéyttajan tunnistaminen, Riippuvuuden
taustatekijat ja A-klinikka (kuvio 13).

Auttaminen Kayttajan Riippuvuuden
tunnistaminen taustatekijat

A-klinikka

O P N W b~ O

KUVIO 13. 9.1k oppilaiden kysymykset: Paihdyttdvien ja riippuvuutta aiheuttavien
aineiden tai muun riippuvuuden vaikutus yksilon, l&hiympariston ja yhteiskunnan

nakokulmasta (n=11)

Kysymyksistd nelja kasitteli auttamista. Niistd kaksi oli tyttdjen laatimia ja kaksi
poikien. Kysymyksissd pohdittiin sitd, miten voi auttaa huumeita kayttavaa tuttua tai
kaveria, misté saa vieroitushoitoa seka sitd, mista apua ylipaataan saa.

Kolme tyttda oli pohtinut sitd, misté tunnistaa huumeiden kayttajan.

Miten tunnistaa kayttajan? (t41)

Tunnistuspiirteitd kyseltiin 1ahinna yleisella tasolla. Yksi tyttd olisi kaivannut myds
vinkkeja sen suhteen, tunnistaako huumeiden kayttdjan mahdollisesti ulkonddn
perusteella. Toinen tyttd oli huolissaan my0s siitd, miten voi tietdd kayttadko kaveri

huumeita.

Kolmen oppilaan kysymys Kkasitteli riippuvuutta. Kaksi oli tyttdjen laatimia
kysymyksid ja yksi pojan. Oppilaat pohtivat muun muassa sitd, miksi huumeet
aiheuttavat riippuvuutta. Liséksi yksi tytt0 halusi tietdd missa on a-klinikoita.
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5.2.5.4 Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki

Kahdeksanteen kategoriaan, Tupakka-, alkoholi ja huumelaki, kuului 13 kysymysta.
Niista kuusi oli tyttdjen laatimia ja seitseman poikien. Kysymykset jakautuivat
kuuden eri aihepiirin ympadrille; Laki, Rangaistukset, Onko rikollista toimintaa?,

Miksi kannabis laitonta?, Laillisuus ja Missé laillista? (kuvio 14).

3,5 Laki  Rangaistukset o
Onko Miksi

rikollista  kannabis

2,5 toimintaa? laitonta? | aillisuus

1,5

Missa laillista?

0,5

KUVIO 14. 9.1k oppilaiden kysymykset: Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki (n=13)

Kolmessa kysymyksessa pohdittiin sitd, miksi jokin tietty toimina on laitonta.
Kysymyksista yksi oli tyton laatima ja kaksi poikien. Kahden oppilaan kysymykset

liittyivat huumeisiin.
Miksei huumerikosten rangaistuksia voisi suurentaa? (p25)

Miksi huumeita voi saada ladkarin maarayksesta? (t60)

Lis&ksi oppilaista oli kysynyt, miksi nuuskaa ei saa myyd4 Suomessa ja tupakkaa

Saa.

Kolmessa rangaistuksia koskevassa kysymyksessa pohdittiin sitd, minkalaisia
tuomioita tai rangaistuksia huumeiden kaytostd, hallussapidosta, ostamisesta tai

myymisestd voi seurata.



95

Rangaistukset: hallussapito, kayttd ja myynti? (p33)

Kaksi oppilasta oli pohtinut sitd, onko huumeiden kayttdminen rikollista toimintaa.
Toisen kysymyksen oli laatinut tyttd ja toisen poika. Kaksi poikaa pohti puolestaan
sitd, miksi kannabis on laitonta. Kaksi tytt6d oli pohtinut huumeiden laillisuutta.
Toinen heist4 halusi tietdd, ovatko jotkut huumeet tulossa laillisiksi. Toisella taasen
oli ehdotus, jolla saataisiin nuoret pois kaduilta:

Miksi nuorille ei voisi tehdd sellaista paikkaa, miss&d he voisivat
turvallisesti ja valvotusti kokeilla huumeita, niin ai tartteis sit kadulla
kokeilla? (t60)

Oppilaan nédkemyksen mukaan nuorille voisi jarjestdd jonkin paikan, jossa he
voisivat turvallisesti ja valvotusti kokeilla huumeita. Tallainen mahdollisuus poistaisi
hénen mielestd&n nuoret pois kaduilta. Y114 mainittujen kysymysten lisaksi yksi tytto

oli laatinut kysymyksen siitd, onko huumeiden kayttd jossain laillista.

5.2.5.5 Kysymyksid huumeista

Kategoriaan kymmenen, Kysymyksid huumeista, kuului 9. luokkalaisten laatimista
kysymyksistd yhteensd 66 kysymysta. Niista 35 oli tyttdjen laatimia ja 31 poikien.
Kysymykset kasittelivat yhtatoista eri aihepiiria: Mistd saa?, Paljonko maksaa?,
Erilaiset huumeet, Valmistus, Alkuperd, Myynti, Kannabis, Vaarallisin huume,

Ulkomuoto, Riippuvuuden taustatekijat ja Huumekauppa (kuvio 15).
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Misté saa?
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15 Paljonko
maksaa? _ . .
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KUVIO 15. 9.1k oppilaiden kysymykset: Kysymyksid huumeista (n=66)

Kysymyksistd kahdessakymmenessé tiedusteltiin  sit4, mistd huumeita saa.
Kysymyksistd 10 oli tyttdjen laatimia ja 10 poikien. Kaksi poikaa oli ilmaissut oman
kiinnostuksensa huumeiden hankkimiseen.

Misté saa, raha ei 0o ongelma? (p42)

Mist& huumeita saa? (Puhelinnumero kiitos!) (p29)

Muissa kysymyksissé oli pohdittu yleiselld tasolla sitd, mista huumeita saa.

11 kysymysté kasitteli huumeiden hintaa. Kysymyksistd 5 oli tyttéjen laatimia ja 6
poikien. Kysymyksissé tiedusteltiin paljonko huumeet maksavat ja ovatko ne kalliita.
Paljon maksaa? (p37)
Paljon yks annos maksaa? (p29)

Onko ne tosi kalliita? (p27)
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Seitsemén kysymysta kasitteli erilaisia huumeita. Kysymyksisté tyttjen laatimia oli
kolme ja poikien laatimia nelja. Oppilaat halusivat tietdd, mité erilaisia huumeita on
olemassa ja kuinka monta.

Mité erilaisia huumeita on? (p38)

Monta erilaista huumetta on? (t50)

Huumeiden valmistusta kasitteli kuusi kysymysta. Niistd kolme oli tyttéjen laatimia
ja kolme poikien. Ne Kkasittelivat huumeiden valmistuksen lisaksi huumeiden
koostumusta.

Misté niitd valmistetaan? (t50)

Mist& huumeet tehdaan? (p30)

Kuusi kysymysté késitteli huumeiden alkuperdéd. Kysymyksistd kolme oli tyttdjen
laatimia ja kolme poikien laatimia. Kysymyksissa pohdittiin sitd, mista huumeet ovat

lahtoisin ja mista ne tulevat Suomeen.
Mist& huumeet on lahtdisin? (p35)

Misté niitd tulee Suomeen? (t64)

Yksi oppilas oli pohtinut myds sitd, miten huumeita padsee Suomeen niin paljon,

vaikka meilla on vartiointi.

Huumeiden myyntid koskevia kysymyksid oli nelja, samoin kuin kannabista
koskevia kysymyksid. Myyntid koskevat kysymykset olivat laatineet yksi tyttd ja
kolme poikaa. Kannabista koskevista kysymyksistd kaksi oli tyttdjen laatimia ja
kaksi poikien. Myyntid koskevissa kysymyksisséd kahdessa tiedusteltiin sitd, kuka
huumeita myy. Kaksi kysymysta kasitteli puolestaan huumediilereita.

Onko huumediilerit rikkaita? (p26)

Saako diilerit hyvaa palkkaa? (p23)
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Kannabista kasittelevissd kysymyksissa oppilaat tiedustelivat kannabiksen eri
ominaisuuksia.
Kumpi on vaarallisempaa marihuana vai kannabis? (t59)

Voiko kannabista pit&4 turvallisena huumeena? (p24)

Kahdessa muussa kysymyksessa kysyttiin sitd, onko kannabis johdannainen jollekin
ja voiko kannabista pitaa turvallisena huumeena.
Kolme kysymystd késitteli huumeiden vaarallisuutta. Ne kaikki olivat tytt6jen

laatimia.
Mitkd huumeet on niitd pahimipia?
Mika huume on kaikista vaarallisin? (t67)

Huumeen ulkomuotoa kaésitteli kaksi kysymystd, samoin kuin riippuvuuden
taustatekijat. Kaikki ndma nelja kysymystd olivat tyttojen laatimia. Ulkomuotoa

koskevissa kysymyksissé tiedusteltiin sitd, missa muodossa huumeet ovat.

Missd muodossa huumeet ovat? (pilleri, jauho...) (t50)

Riippuvuuden taustatekijoihin liittyvissd kysymyksissa tiedusteltiin sitd, mika aine
huumeissa aiheuttaa riippuvuutta seka sitd, mikda huume aiheuttaa eniten

riippuvuutta.

Yksi tyttd oli laatinut kysymyksen, jossa han tiedusteli huumekaupan hyvia ja
huonoja puolia. Han oli kysynyt onko huumekaupalla vain huonoja puolia, vai

kenties joitain hyviékin.

5.2.5.6 Muita kysymyksia ja kommentteja

Kategoriaan kaksitoista, Muita kysymyksié ja kommentteja, kuului 7 kysymysta. Ne
olivat kaikki poikien laatimia. Lisaksi kategoriaan kuului yhteensd kuusi
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kommenttia. Niistd nelja oli tyttdjen kirjoittamia ja kaksi poikien. Liséksi kaksi

poikien jattdmaé tyhjaa paperia sisaltyi tahan kategoriaan (kuvio 16).

Aiheeseen

kuulumattomat o
Kommentit ja

kannanotot

Oletko itse
kokeillut/

kaytatkd?  Ej kiinnosta Tyhja

OO P N W »~ 01 O

KUVIO 16. 9.1k oppilaiden kysymykset: Muita kysymyksia ja kommentteja (n=15)

Kysymyksisté viisi oli aiheeseen kuulumattomia. Ne olivat kahden eri pojan laatimia.
Toinen oli laatinut kysymyksistd yhden ja toinen loput neljd. Kysymykset eivat

liittyneet mill&én lailla aihepiiriin.
Juotko coca-colaa? xD (p26)
Mika on kikkeli? VVoiko sinne mennd huumetta? (p23)

Mité kuuluu? (p23)

Yhdessé kysymyksissd kysyttiin ”Pystytk6?”. Kysymyksesta ei aivan kaynyt ilmi,
millaiseen pystymiseen silld viitattiin. Nama kysymykset eivat olleet tutkimuksen

kannalta kovin oleellisia.

Tytot olivat Kirjoittaneet yhteensé nelja kommenttia ja kannanottoa. Niissé annettiin

muun muassa ehdotuksia huumeopetukseen.

Mielestéani huumeiden vaikutuksista ja mita kéy kun on kdyttanyt kauan
aikaa tapahtuu. Koska minun perheessa eras henkild kayttdd huumeita
ja tieddn miten se vaikuttaa elamaan. Siitd toivoisin, etta puhuttaisiin
enemman. Esim. ndytettdisiin kuvia mitd voi tapahtua tai kdydaan



100

kunnolla 1api mita vaikka keskushermoston lakkauttaminen tarkoittaa.
(t57)

Huumeista on puhuttu aika paljon, varsinkin negatiivisesti mutta ei
minun ainakaan tarvitse tietdd niistd enemp&é. Aina on puhuttu vain
niiden haittavaikutuksista ja siitd kuinka pahoja ne ovat. eivathan ne
hyvaksi ole mutta voisi niistd joskus puhua vahan myonteisemminkin.
Esim. mitd ne oikeasti ovat ja miten niitd tehdaan tai jotain tuollaista.
(t43)

Voisko ndyttaa jotain laadukasta elokuvaa, jossa olis huumeista? - Ja
muista mahdollisuuksista elamalle? (esim. Risti ja Linkkuveitsi by
Nicky Crutz) - tosi hyva (t41)

Tytt0jen mielestd koulussa huumeista puhuttaessa tulisi kdyda l&pi huumeiden
vaikutuksia itseen ja perheeseen. Enemman tietoa kaivattaisiin myds siitd, mita
huumeet oikeastaan ovat. Opetusta voisi elavoittdd kenties nayttdmalla aihepiiriin

liittyvia elokuvia.

Kaksi poikaa oli suunnannut kysymyksensé konkreettiselle henkildlle.

Kaytatkd huumeita? (p23)
Oletko itse kokeillut? (p29)

Namé olivat ainoita 9. luokkalaisten laatimia kysymyksid, jotka oli laadittu jollekin

konkreettiselle henkildlle, kenties huumeiden kayttéjalle.

Kaksi poikaa oli kommentoinut, ettd aihepiiri ei heité kiinnosta.

En tarvitse tietoa, teidén jo tarpeellisen. (p28)
Ei kiinnosta? (p44)

Toisen mielesta aihepiiri ei ollut kiinnostava. Toinen puolestaan tunsi tietdvansa

kaiken tarpeellisen huumeista.
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5.2.7 5. ja 9. luokan oppilaiden kysymysten vertailua

Kaiken kaikkiaan kysymyksié tuli kattavasti molemmilta vuosiluokilta. Kysymyksia
tuli  miltei  kaikkiin  opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta laadittuihin
kategorioihin. Tamé puhuu mielesténi sen puolesta, ettd aihepiirit ovat tarkeita ja
myos oppilaita kiinnostavia. Luomani lisdkategoriat puolestaan puhuvat sen puolesta,
ettd oppilaita kiinnostaa tietdd myos itse huumeisiin ja niiden ominaisuuksiin liittyvat
asiat. 5. luokkalaisten kysymykset koskivat yleisesti ottaen useampia aihepiireja kuin
9. luokkalaisten kysymykset. 5. luokkalaisten kysymyksistd kuvastui myos se, etta
heilld ei ollut juurikaan tietoa aihepiiristd. 9. luokkalaisten kysymykset olivat
puolestaan jasennellympid ja todenmukaisempia. 5. luokkalaisten kysymykset olivat

selkeasti lapsellisempia kuin 9. luokkalaisten kysymykset.

Padsaantoisesti 5. luokkalaiset olivat laatineet enemman kysymyksia kuin 9.
luokkalaiset. 5. luokkalaiset olivat laatineet yhteensd 268 kysymystd. Kysymyksistéd
200 oli tyttdjen laatimia ja 68 poikien laatimia. Keskiméérin tytét olivat laatineet 5
kysymysté / oppilas. Pojilla vastaava luku oli 3,1 kysymysta / oppilas. Lisaksi pojat
olivat kirjoittaneet viisi kommenttia, jotka eivat olleet kysymysmuodossa. Yksi poika
oli palauttanut tyhjan paperin. 9. luokkalaiset olivat laatineet yhteensa 169
kysymystd. Kysymyksistd 95 oli tyttdjen laatimia ja 74 poikien laatimia.
Keskiméaarin tyot olivat laatineet 3,5 kysymysta / oppilas. Pojilla vastaava luku oli
3,4 kysymysta / oppilas. Lisaksi 9. luokan oppilaista tyt6t olivat Kirjoittaneet nelja ja
pojat kaksi kommenttia, jotka eivat olleet kysymysmuodossa. Kaksi poikaa oli

palauttanut tyhjan paperin.

Keskimadrin tytét olivat laatineet kummallakin luokkatasolla hieman enemman
kysymyksid kuin pojat. 5. luokkalaiset tytot olivat laatineet keskimaarin enemmaén
kysymyksia kuin 9. luokkalaiset tyt6t. 9. luokkalaiset pojat olivat puolestaan laatineet
keskimaarin enemméan kysymyksid kuin 5. luokkalaiset pojat. Vertailtaessa
kysymysten maaréa luokkatasojen vélill4, olivat 5. luokkalaiset laatineet oppilasta
kohden useampia kysymyksid kuin 9. luokkalaiset. 5. luokkalaiset olivat laatineet
noin 4,3 kysymysta / oppilas kun 9. luokkalaisilla vastaava luku oli noin 3,4

kysymysta / oppilas.
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5. luokkalaisten laatimista kysymyksistd suurin o0sa sijoittui ensimmaéiseen
kategoriaan, Paihdyttavien aineiden kokeilun ja kéytdn syyt ja seuraukset. Toiseksi
eniten kysymyksia sijoittui kymmenenteen kategoriaan, Kysymyksia huumeista.
Kolmanneksi eniten kysymyksid sijoittui viidenteen kategoriaan, Huumaavien
aineiden vaikutukset elimistdon ja terveyteen. 9. luokkalaisten laatimien kysymysten
sijoittuminen oli miltei samanlaista kuin 5. luokkalaisten. 9. luokkalaisten
kysymyksistd suurin osa sijoittui kymmenenteen kategoriaan ja toisiksi eniten
kysymyksia sijoittui ensimmaiseen kategoriaan. My0s 9. luokkalaisten kysymyksista

kolmanneksi eniten kysymyksia sijoittui viidenteen kategoriaan.

5. luokkalaisten kysymyksista yksik&an ei sijoittunut kuudenteen kategoriaan,
Mielihyvén tunteen merkitys riippuvuuden syntymiseen. Myd6s yhdeksas kategoria,
Median merkitys péaihdyttavien aineiden kéyttéon, jai vaille kysymyksia. 9.
luokkalaisten tilanne oli samansuuntainen. Yksikdan heidédn laatimastaan
kysymyksesté ei kuulunut kuudenteen tai yhdeksénteen kategoriaan. 9. luokkalaisten
osalta myds kolmas kategoria, Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan
kayton valittomat ja pitkéaikaisen kéyton vaikutukset elimistoon ja riippuvuuteen, jéi

tyhjaksi.

Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvista oppilaiden kysymyksistd 16ytyi molempia
vuosiluokkia kiinnostavia aihepiirejd. Sek& 5. luokkalaisia ettd 9. luokkalaisia
kiinnosti tietdd miksi huumeita kaytetadn. Muita yhteisid teemoja olivat kuolema,
huumeiden haitat sekd hyddyt seka kayttajien ik&. Yhteisia kiinnostuksen kohteita
olivat myods huumeiden kayttéon seka kayttajiin liittyvat tekijat. 9. luokkalaisten
kysymyksistd ei noussut esiin erillista teemaa, joka ei olisi kiinnostanut myos 5.
luokkalaisia. 5. luokkalaiset sen sijaan olivat laatineet kysymyksid liittyen
huumeiden vaarallisuuteen, seurauksiin, tyttdihin ja poikiin sek& jengiin. Naista ei

ollut mainintaa 9. luokkalaisten kysymyksissé.

Kymmenenteen kategoriaan kuuluvista kysymyksista nousi esiin se, ettd molempien
vuosiluokkien oppilaat olivat kiinnostuneita tietdmé&an mista huumeita saa. Yhteisié

kiinnostuksen kohteita olivat my6s niiden hinta, myynti sekd huumeiden
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vaarallisuus. Myds eri huumeiden olemassaolo kiinnosti molempien vuosiluokkien
oppilaita. 9. luokkalaiset olivat enemman kiinnostuneita siitd, mistd huumeita saa. 9.
luokkalaisia kiinnosti huumeiden saatavuuden lisaksi suuresti myds huumeiden hinta.
5. luokkalaisia puolestaan kiinnosti eniten tietdd, miksi huumeita tehddan, millaisia
eri huumeita on ja millaisia huumeet ylipdatdn ovat. Myyntid koskevissa
kysymyksissd 9. luokkalaiset olivat kiinnostuneita siit4, kuka huumeita myy. 5.
luokkalaisia Kiinnosti puolestaan tietdd, miksi huumeita myydaan. Huumeiden
vaarallisuudesta olivat 5. luokkalaiset laatineet useamman kysymyksen kuin 9.
luokkalaiset. Molempien vuosiluokkien oppilaita kiinnosti kuitenkin tietdd, mitka
ovat vaarallisimpia huumeita. My6s huumeiden olomuoto ja erilaiset huumeet
herattivat oppilaissa kysymyksia. 9. luokkalaiset olivat kiinnostuneita tietdméaan, mité
huumeita on olemassa ja mitk& ovat yleisimpié. 5. luokkalaiset olivat ndiden asioiden
lisdksi kiinnostuneita myos siitd, minka nakoisid, makuisia ja tuntuisia huumeet ovat.

Myos kaksi 9. luokkalaista oli laatinut kysymyksen liittyen huumeiden ulkomuotoon.

Lis&ksi 5. luokkalaiset olivat pohtineet myos sitd, miksi huumeita ylip4atadn tehdaan
ja mitd huumeet ovat. He olivat laatineet myds muutamia yksittéisia kysymyksia
liittyen naamiointiin, huumaamiseen seka viljelmiin. 9. luokkalaiset puolestaan olivat
kiinnostuneita huumeiden valmistuksesta, alkuperéstd, kannabiksen ominaisuuksista,
riippuvuutta aiheuttavista ominaisuuksista sekd huumekaupasta. 5. luokkalaisten
kysymyksissé tuli ilmi, ettd heilld ei ole perustietoa huumeista. 9. luokkalaisten
kysymykset puolestaan olivat huomattavasti jasennellympiéd. Heilla nayttdisi olevan

myaos tietoa eri huumeista, kuten esimerkiksi kannabiksesta.

Viidenteen kategoriaan kuuluvia kysymyksia olivat 5. luokkalaiset laatineet 9.
luokkalaisia enemman. Molempien vuosiluokkien oppilaita kiinnosti tietdd miten
huumeet vaikuttavat ihmiseen ja millaisia vaikutuksia niilla on elimist6on. 5.
luokkalaisten terveellisyyteen liittyvistd kysymyksistd osa oli suunnattu jollekin
tietylle henkildlle eli ne oli kirjoitettu sind-muotoon. Yksik&an 9. luokkalainen ei
ollut kirjoittanut kysymystaan kyseisella tavalla. 9. luokkalaiset olivat kiinnostuneita
my6s huumeiden haittavaikutuksista seka huumeiden vaikutuksen kestosta. 5.
luokkalaisia puolestaan kiinnosti huumeiden vaikutus aivoihin ja hermostoon. He

olivat kysymyksissadn rinnastaneet alkoholin ja huumeet. 5. luokkalaisten
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kysymyksissé pohdittiin myds sitd, voiko huumeista tulla hulluksi. Mielesténi tasta
kuvastuu se, ettd paihteiden maaritelma seka eri péihteiden ominaisuudet eivét ole 5.
luokkalaisille viela tuttuja asioita. 9. luokkalaiset ovat saaneet pdihdevalistusta, joten

heidan nakemyksensé on padosin hieman jasentyneempi.

Yhtéldisyyksia 5. ja 9. luokkalaisten valilla 16ytyi myds muissa kategorioissa.
Toiseen kategoriaan, Keinot vastustaa sosiaalista painetta paihdyttavien aineiden
kokeiluun ja kayttoon liittyvissa tilanteissa, kuuluvissa kysymyksissa 5. luokkalaiset
olivat tiedustelleet 1ahinnd siitd, miten huumeita voi vélttad. Samasta asiasta oli
kiinnostunut myo6s 9. luokkalainen poika. 5. luokkalaiset siis vaikuttivat tarvitsevan
9. luokkalaisia enemman neuvoja sen suhteen, kuinka huumeita voidaan valttaa. 9.

luokkalaiset eivat ilmaisseet tarvitsevansa neuvoja asian suhteen.

Seitseménteen kategoriaan, Péihdyttavien ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden tai
muun riippuvuuden vaikutus yksilon, lahiymparistén ja yhteiskunnan nédkdkulmasta,
kuuluvia kysymyksia olivat 9. luokkalaiset laatineet siitd, kuinka voisi auttaa
huumeiden kayttdjia pa&seméan huumeista eroon. Myos 5. luokkalaiset olivat
pohtineet mita pitaa tehda jos tuntee huumeiden kéyttajan. Molempien vuosiluokkien
oppilaita mietitytti siis se, kuinka voisi auttaa huumeiden kayttdjaa. Lisaksi 5.
luokkalaiset olivat laatineet kysymyksia siitd, voiko huumeiden k&yton lopettaa
omasta tahdostaan. Muita 5. luokkalaisten kysymyksista esiin nousseita teemoja
olivat, mita tapahtuu huumeriippuvaiselle, mikéli tdima ei saa huumeita, ostamiseen
ja kayttoon liittyvat kysymykset sekd kysymys siitd, miten suhtautua huumeiden
kayttajaan. 5. luokkalaisten kysymyksista nousi siis esiin useampia teemoja kuin 9.
luokkalaisten kysymyksista.

Kahdeksanteen kategoriaan, Tupakka-, alkoholi- ja huumelaki, kuuluvista
kysymyksisté 5. luokkalaisten kysymykset olivat esitetty yleisella tasolla, kun taas 9.
luokkalaisten kysymyksissa vaadittiin perusteluja sille, miksi jokin on sallittua tai
kiellettyd. 9. luokkalaisten kysymyksista 16ytyi myos yhtendisia teemoja. Oppilaat
halusivat tietdd millaisia rangaistuksia voi saada huumeisiin liittyen. Rangaistuksiin
liittyen oppilaita Kkiinnosti tietdd myds onko huumeiden kayttdminen laitonta.

Laillisuuteen liittyen kysymyksid herétti my0s kannabis sek& huumeiden



105

laillistaminen. Naitd teemoja ei esiintynyt 5. luokkalaisten kysymyksissa. Heidan

kysymyksensé olivat vahemman kantaaottavia.

Yhteista seké 5. luokkalaisille ettd 9. luokkalaisille olivat kommentit joissa oppilaat
olivat sanoneet, ettd heitd ei kiinnosta tietdd mitadn. Taman lisaksi muutama 5.
luokkalainen oli esittdnyt kannanottonsa, jossa he sanoivat “ei huumeille”. 5.
luokkalaisten kysymyksissd oli myds muutama yksittdinen kysymys, jotka eivét
kuuluneet mihink&&n muuhun kategoriaan. Muutama 9. luokkalainen poika oli
laatinut kysymyksen jotka olivat aihepiiriin kuulumattomia. He olivat pistdneet
kyselyn hieman leikiksi. Nelja 9. luokkalaista tyttéa oli Kkirjoittanut pitkan
kommentin liittyen huumeopetukseen. He olivat antaneet ehdotuksia siihen, kuinka
aihepiirié voisi késitella. Tallaisia kommentteja ei ollut yhdessdkaan 5. luokkalaisten
paperissa. 5. luokkalaisten kysymyksissdé ei mydsk&&dn ollut aiheeseen

kuulumattomia, asiattomia kysymyksia.

5.2.8 Oppilasaineiston kysymysten tyypittelya

5.2.8.1 5. luokkalaisten esittdmien kysymysten tyypittely

5.k oppilaiden laatimat kysymykset jakautuivat selkeésti yhdeksaan eri
kysymystyypin kategoriaan. Taulukkoon 2 on eritelty kunkin kysymystyypin
kohdalle oppilaiden kysymykset sukupuolen mukaan (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Kysymystyyppien kategoriat 5.1k. Kysymystyyppien luokittelu

sukupuolen mukaan

Kysymystyyppien kategoriat 5.1k tytot | 5.1k pojat | 5.1k yht.
1) Asiasisaltoiset kysymykset 106 36 142
2) Levaperéiset kysymykset 19 9 28
3) Kinkkiset kysymykset 22 5 27
4) Provosoivat kysymykset 3 0 3
5) Pinnalliset ja lapselliset kysymykset 15 4 19
6) Konkreettiselle henkil6lle osoitetut kysymykset 7 10 17
7) Kommentit ja ehdotukset 0 5 5
8) Toiseen aihepiiriin kuuluvat kysymykset 26 6 32
9) Tyhjat 0 1 1
Yhteensé 198 76 274

5. luokkalaisten kysymyksista suurin osa sijoittui kategoriaan yksi eli Asiasiséltoiset

kysymykset. Kysymyksistd 142 kuului kysymystyypiltddn t&han kategoriaan.
Kysymyksistad 106 oli tyttjen laatimia ja 36 poikien laatimaa. Kysymyksista suurin
osa oli siis tyttdjen laatimia. Tahan kategoriaan kuuluvat kysymykset olivat nimensa
mukaisesti asiasiséaltoisia kysymyksia eli kysymyksiin voitaisiin vastata puhtaasti
faktatiedon (asiatiedon) pohjalta. Kysymykset olivat ulkoiselta asultaan selkeitd seka

hyvin muotoiltuja.
Miksi ihmiset kayttda huumeita? (t2)
Mité vaikutuksia huumeiden kéaytdsta on? (p9)

Miten huumeet vaikuttavat ihmisen toimintaan? (t5)

Kysymyksissa esiintyi paasaantoisesti jokin kysymyssana, kuten esimerkiksi: misté,

miten, kuinka tai missa.

Toiseen kategoriaan eli Levaperdiset kysymykset kuului yhteensa 28 kysymysté.

Niista 19 oli tyttdjen laatimia ja 9 poikien laatimaa. Téahan kategoriaan kuuluvat
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kysymykset olivat kysymyksenasettelultaan jokseenkin levaperdisia tai laajoja.
Levéperéisyys tuli kysymyksenasettelussa esiin mm. siten, ettd kysymyksessa ei ollut
tarkentavaa tietoa tai siité siina kaytettiin jotain epamaaraista ilmaisua.

Kuinka suuri riski on 1-10? (t31)

Kuinka paljon huumeita on hukkunut? (t18)

Y& olevassa esimerkkikysymyksissa ei kay ilmi, mitd riskid tarkoitetaan.
Kyseesséhdn voi olla vaikka riski jaada riippuvaiseksi huumeisiin tai riski kuolla.

Huumeiden hukkuminen voi myds tarkoittaa useaa eri tapaa ja tilannetta.

Osa tdhan kategoriaan kuuluvista kysymyksista sisalsi laajoja yleistyksid. Niissa
tehtiin yleistyksia mm. huumeiden kéayton yleisyydesta ja hienoudesta.
Mika huumeissa on niin ihmeellistd, koska kaikki kayttaa niitd? (p19)
Miksi huumeet ovat niin hienoja? (p18)

Kysymyksissa tuli mainittiin, ettd kaikki kayttaisivat huumeita ja ettd huumeet

olisivat hienoja.

Osa kysymyksisté oli puolestaan sellaisia, joihin voisi vastata hyvinkin suppeasti.

Tunnistaako huumeriippuvaisen? (t8)
Ovatko ne laissa kielletty? (t31)

Kysymyksiin voisi vastata hyvinkin lyhyesti, kylla tai ei.

Kolmanteen Kkategoriaan, Kinkkiset Kkysymykset, kuului 5. luokkalaisten
kysymyksistd 27 kysymysta. Niisté suurin osa oli tyttdjen laatimia, 22 kysymysta, ja
vain muutaman, 5 kysymystd, oli laatinut poika. Kinkkiset kysymykset olivat
sellaisia, jotka selkeé&sti olivat mietityttdneet oppilaita. Kysymyksissa tuli esiin
oppilaiden pohdintaa siit4, miksi tehda jotain, vaikka tietdd sen olevan typeréa tai
vaarin.

Miksi ihmiset kokeilevat niitd, kun tietdvat, ettd siitd seuraa huonoja
asioita?!? (t6)
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Kuka tyhmé ostaa huumeita? (t20)

Kysymyksissa nousee esiin pohdintaa siitd, miksi toimitaan vaikka tiedetadn huonot

seuraukset.

Kinkkisia kysymyksia olivat myods ne, joihin ei valttamétt ole faktatietoa saatavilla.
Kysymykset saattavat olla sisallollisesti tarkasteltuna samankaltaisia joidenkin
asiasiséltoisten kysymysten kanssa, mutta kirjoittajan sanavalinnoilla on ollut suuri

merkitys siing, ettd kysymys on muotoutunut kinkkiseksi.

Kuinka suuri annosméaéra on vaarallinen? (t55)
Onko jotkut huumeet tulossa laillisiksi? (t58)

Y114 oleviin kysymyksiin voi olla vaikea antaa tarkkaa vastausta, silla asiat ovat
riippuvaisia monesta eri tekijastd. Sama annos voi olla vaarallinen yhdelle ihmiselle

ja toiselle ei. Vaikea on myds ennustaa huumelain muutoksia.

Kinkkiset kysymykset olivat sellaisia, etta ne tarjoaisivat kouluun suuria keskustelun
mahdollisuuksia. Kaikkiin kysymyksiin ei aina vélttdméatta ole edes yht4 oikeaa

vastausta.

Miks huumeitten pitad olla nii vaarallisia? (t67)

Miksi nuoret kokeilevat tai kéyttdvat huumeita valistuksesta
huolimatta? (p25)

Kysymykset tarjoavat siis mahdollisuuksia pohdintaan useasta eri ndkékulmasta.

Neljanteen kategoriaan eli Provosoivat kysymykset kuului 3 5.1k oppilaiden
kysymystd. Ne olivat kaikki tyttdjen laatimia. Provosoivat kysymykset olivat

sellaisia, jotka haastavat lukijaa pohtimaan ja kyseenalaistamaan.

Onko mari vaarallisempaa kuin esim. porkkana?
» Liiallinen porkkanan sydnti vahingoittaa maksaa
* Porkkana varjaa ihoa
* Porkkana voi lohkaista hampaita
* Porkkanaan voi jaada henkisesti koukkuun siind missa mariinkin.
* Porkkanassa kéytetadéan sailonté- ja lisaaineita.
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* Porkkanan kuoressa on hyonteismyrkkyja, jotka aiheuttavat
syoOpaa.

* Porkkanan viljelyssé kéytetd&n usein lapsityévoimaa.

* Niin, kumpi onkaan vaarallisempaa? (t14)

Kyseinen esimerkki oli kirjoitettu provosoivaan savyyn ja se haastaa lukijan

pohtimaan asioita.

Kategoriaan viisi, Pinnalliset ja lapselliset kysymykset, kuului yhteensa 19 5.1k
oppilaiden kysymysta. Kysymyksistd 15 oli tyttjen laatimia ja 4 poikien laatimaa.
Kysymyksistd kavi ilmi, ettd osalla 5. luokan oppilailla ei ole juurikaan tietoa
huumeista. Kysymykset olivat osittain lapsellisia, osittain lapsille ominaista ajattelua
ja ihmettelya.

Onko huumeet tavallisia l4&kkeitd vai jotain outoja? (t15)
Onko huumeet terveellisempid kuin karkki? (p20)

Mika ero on huumeilla ja viinalla? (t26)

Jos tietdd mistd huumeita saa pitdako kertoa poliisille? (t2)

Tahén kategoriaan kuului siis kysymyksid laidasta laitaan. Kaikissa kysymyksissa oli
kuitenkin lapsenomaista pohdintaa liittyen muun muassa huumeiden ominaisuuksiin
ja niistd aiheutuviin seurauksiin. Kysymyksissa oli verrattu huumeita joihinkin
lapsille tuttuihin asioihin, kuten karkkiin ja ladkkeisiin. Toisaalta kysymyksissa tuli
myos ilmi, ettd lasten oikeustaju ja toimintatavat eivat vélttamatta ole vield aivan

kehittyneité.

Kuudenteen kategoriaan, Konkreettiselle henkilélle osoitetut kysymykset, kuului 17
5. luokkalaisten laatimaa kysymystd. Tyttojen laatimia niist4 oli 7 ja poikien laatimia
10. Kysymykset oli selkeasti laadittu jollekin konkreettiselle henkildlle.
Ohjeistuksessahan mainittiin myds yhdeksi vaihtoehdoksi se, mitd haluaisi kysya
huumeiden kayttajalta. Kysymyksissd tulee esiin suomenkielen yksikon toinen

persoonamuoto eli sind-muoto.

Miksi aloitit paihteiden kayton? (p15)
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Yritatkod paasta johonkin jengiin vetamélld huumeita/paihteitad? (p18)
Tiesitko, ettd ei kannata kayttda huumeita, koska se on sinulle sekd, etta
muille vaarallista? (t40)

Kysymykset olivat siis kenties jollekin huumeiden kayttajalle osoitettuja.

Kysymykset sisélloltaén liittyivat l&hinnd huumeiden kdyttoon, jengiin tai terveyteen.

Seitseménteen kategoriaan, Kommentit ja ehdotukset, kuului 5 kommenttia ja ne
olivat kaikki poikien laatimia. Kommenteista kolme oli kannanottoja.

El HUUMEITA! (p11)
Kommenteissa todettiin hyvin lyhyesti oma nédkemys huumeita kohtaan. Lisaksi
kaksi kommenttia oli muodoltaan l&ahinna toteamuksia.

Minua ei kiinnosta/mietityt4 huumeista (p14)

Toteamuksissa tuotiin esiin se, ettd aihe ei juurikaan kiinnostanut tai mietityttanyt
siind méarin, ettd siité4 olisi ollut jotain erityistd kysyttavaa.

Kategoriaan kahdeksan, Toiseen aihepiiriin kuuluvat kysymykset, kuului reilu
kymmenesosa kaikista 5. luokkalaisten laatimista kysymyksistd eli yhteensa 32
kysymysta. Kysymyksista 26 oli tyttdjen laatimaa ja 6 poikien laatimaa. Kysymykset

liittyivat selkedsti toisiin aihepiireihin, padasiassa muihin péihteisiin.
Jos tupakkaa polttaa koko iké&nsa, niin onko se vaarallista? (t31)
Mité on pdihteet? (t35)
Onko limpari terveellisempaé kuin olut? (p20)

Onko 0,7 % péaéarynésiideri ns. "vakavaa” huumetta? (olen juonut sita
usein... esim. vappuna, jouluna ja uutenavuotena)
Kysymyksissa kasiteltiin ldhinnd tupakan ja alkoholin vaaroja. Oppilaat olivat
laatineet myos kysymyksia, joissa tiedusteltiin sitd, mit4 pdihteet ylipddtdan edes
ovat. Kysymyksissa kavi ilmi, ettd pdihteet ja huumeiden méaritelmét eivat olleet

kaikille aivan selvia.
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Viimeiseen, yhdeksanteen kategoriaan, Tyhjat, kuului yksi paperi. Sen oli jattanyt

poika. Paperiin ei ollut kirjoitettu mitddn muuta kuin vastaajan sukupuoli.

5.2.8.2 9. luokkalaisten esittamien kysymysten tyypittely

9. luokan oppilaiden kysymykset jakautuivat yhdeksddn eri kysymystyypin

kategoriaan seuraavalla tavalla (taulukko 3):

TAULUKKO 3. Kysymystyyppien kategoriat 9.1k. Kysymystyyppien luokittelu

sukupuolen mukaan

Kysymystyyppien kategoriat 9.1k tytot | 9.1k pojat | 9.1k yht.
1) Asiasiséltoiset kysymykset 72 44 116
2) Levaperéiset kysymykset 9 9 18
3) Kinkkiset kysymykset 11 4 15
4) Provosoivat kysymykset 2 8 10
5) Pinnalliset ja lapselliset kysymykset 1 3 4
6) Konkreettiselle henkil6lle osoitetut kysymykset 0 6 6
7) Kommentit ja ehdotukset 4 1 5
8) Toiseen aihepiiriin kuuluvat kysymykset 0 1 1
9) Tyhjat 0 2 2
Yhteensa 99 78 177

Suurin  osa kysymyksistd kuului ensimmaéiseen kategoriaan, Asiasiséltoiset
kysymykset. Tahan kategoriaan sijoittui kaiken kaikkiaan 116 kysymysta. Niista 72
oli tyttdjen laatimia ja 44 poikien. Tytot olivat siis laatineet poikia enemman tahén
kategoriaan kuuluvia kysymyksid. 9. luokkalaisten asiasiséltOiset kysymykset olivat

5. luokkalaisten kysymysten tavoin selkeitd ja hyvin muotoiltua. Kysymyksille
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ominaista oli kysymyksessa esiintyva kysymyssana kuten esimerkiksi mistd, miten

tai kuinka.

Misté tunnistaa kayttajan? (t41)
Miten riippuvuus syntyy? (t63)
Kuinka paljon huumeisiin kuolee vuosittain? (t64)

Kysymykset olivat erittdin konkreettisia. Niihin pystyisi vastaamaan hyvin

faktatiedon pohjalta.

Toiseen kategoriaan, Levéperdiset kysymykset, kuului 9. luokkalaisten laatimista
kysymyksistd 18. Kysymyksista puolet oli tyttdjen laatimia, 9 kysymystd, ja puolet
poikien, 9 kysymystd. Kysymyksissa levaperaisyys tuli esiin muun muassa siten, ettéa

kysymyksen kohdetta ei ollut tarkennettu erikseen.

Onko ne hyvié? (p27)

Kysymyksessé oli kéytetty epamaaréista késitettd "ne”. Lisdksi "hyvan” voi késittada
monella eri tavalla.

Osa kysymyksista oli puolestaan todella laajoja kysymyksid, joihin voisi vastata
todella laajasti ja levéaperéisesti.

Kaikki mahdolliset haitat? (t41)

Kysymyksiin saisi tietoa kirjallisuudesta, mutta aihetta tulisi osata kasitelld monesta
eri ndkokulmasta. Kysymys antaa mahdollisuuden myds useisiin eri vaihtoehtoihin,
silla eri asioilla on erilaiset seuraukset. Faktatieto pelkastdan ei vastaukseksi

valttamatta riitd, mukaan tarvitaan hieman myds arvailua.

Kolmanteen kategoriaan, Kinkkiset kysymykset, kuului yhteensa 15 9. luokkalaisten
laatimaa kysymystd. Kysymyksista 11 oli tyttdjen laatimia ja 4 poikien.
Kysymyksissa tuli esiin kysyjien oma pohdinta siitd, miksi tehdé jotain, vaikka tietda

seurausten olevan huonoja.

Miksi niin nykynuori alkaa kokeilemaan huumeita ja miks ne on niin
haluttuja, etté niit4 pitdé kokeilla? (t67)
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Miksi nuoret kokeilevat tai kéyttdvat huumeita valistuksesta
huolimatta? (p25)

Kysymyksissa nousi esiin se, ettd oppilaita kummastutti nuorten huumemyaonteinen
toiminta, vaikka heill& luultavasti on tietoa huumeiden vaaroista.
Kinkkisia kysymyksia olivat myos sellaiset kysymykset, joihin ei vélttdmatta 16ydy

selke&d4 vastausta kirjallisuudesta.
Miksei huumerikosten rangaistuksia voisi suurentaa? (p25)

Onko jotkut huumeet tulossa laillisiksi? (t58)

Kysymyksiin voisi olla vaikea vastata, silla tulevaisuutta tuskin kukan osaa ennustaa.

Kysymykset tarjoavat kuitenkin hyvat mahdollisuudet pohdintaan.

Kategoriaan nelja, Provosoivat kysymykset, kuului 9. luokkalaisten laatimista
kysymyksistd yhteensa 10. Kysymyksistd 2 oli tyttdjen laatimaa ja 8 poikien.
Kysymykset haastoivat lukijaa pohtimaan huumetilannetta.

Miksi viina on laillista mutta kannabis ei? (p40)
Miksi nuorille ei voisi tehda sellaista paikkaa, missd he voisivat
turvallisesti ja valvotusti kokeilla huumeita, niin ei tartteis sit kadulla
kokeilla? (t60)
Kysymyksissa oli pohdittu muun muassa huumeiden laillisuutta. Kysymyksissa tuli
lievasti esiin myds oma mielenkiinto huumeita kohtaan.

Eihan huumeiden kéaytosta voi mitadan haittaakaan olla? Vai? (t56)

Joissain kysymyksissa tuli esiin lieva huumemyonteisyys, joka on jo itsessaan

hieman provosoivaa poiketessaan valtavirrasta.

Viidenteen kategoriaan, Pinnalliset ja lapselliset kysymykset, kuului yhteensa 4 9.
luokkalaisten laatimaa kysymystd. Kysymyksistd yhden oli laatinut tyttd ja loput
kolme oli poikien laatimaa. Kysymykset olivat lahinna lapsellisia.

Mika on kikkeli? Voiko sinne menna huumetta? (p23)
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Mité jos niitd menee korvaan? (p23)
Voiko niihin tukehtua? (p23)

Kysymykset olivat kaikki saman pojan laatimia. Ne olivat hieman lapsellisia, kenties
pelleilymielessa laadittuja. Kysymykset olivat enemman lapsellisia kuin provosoivia.
Tyton kysymyksessa kuvastui hieman tietdmattomyys huumeita kohtaan. Kasite

pilvenpoltto tiedettiin, mutta ei sitd, onko se huumetta vai ei.

Kuudenteen kategoriaan, Konkreettiselle henkil6lle osoitetut kysymykset, kuului 9.
luokkalaisten kysymyksistd yhteensa 6. Ne olivat kaikki poikien laatimia.
Kysymykset olivat kaikki suunnattu jollekin henkil6lle. Kysymyksista kaksi oli
suunnattu mahdollisesti tutkijalle.

Kaytatko itse huumeita? (p23)
Oletko itse kokeillut? (p29)

Ohjeistuksessa mainittiin, ettd ylos voi kirjoittaa myos kysymyksid, joita haluaisi
kysya huumeiden kayttgjaltd. Ylla olevat kysymykset ovat luultavasti suunnattu
tutkijalle, silla huumeiden kéyttajathan ovat nimityksensa mukaisesti kdyttaneet jo
huumeita.

Kaksi kysymysta oli muotoiltu hieman ymparipyoreésti. Kysymyksisté ei selvinnyt
sité, kenelle ne on osoitettu.

Pystytkd? (p23)
Mitd kuuluu? (p23)

Kysymykset eivét liittyneet aihepiiriin, mutta ne kuuluivat vahvasti téhan
kategoriaan siksi, ettd ne oli osoitettu jollekin henkildlle. Kahdessa muussa
kysymyksessé tiedusteltiin sitd, juonko mind Coca-Colaa. Kaikki kysymykset olivat
selkeésti suunnattu jollekin tietylle henkil6lle, joten ne eivat kuuluneet mydskéaén

levaperdisten tai provosoivien kysymysten kategoriaan.

Seitseménteen kategoriaan, Kommentit ja ehdotukset, kuului yhteensa 5 kommenttia.

Niista 4 oli tyttdjen laatimia ja yksi pojan. Kommentit olivat paasaantdisesti kahden
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tai useamman lauseen mittaisia. Poikkeuksena oli pojan kommentti, jossa han
mainitsi ettd aihe ei kiinnosta hénté.
Ei kiinnosta? (p44)

Kommenteissa tuli esiin omakohtaisia kokemuksia sekad ehdotuksia siitd, millaisia

asioita ja miten voitaisiin koulussa huomioida huumeista puhuttaessa.

Kahdeksanteen kategoriaan, Toiseen aihepiiriin kuuluvat kysymykset, kuului vain

yksi kysymys ja se oli pojan laatima.

Miksi nuuskaa ei saa myyda Suomessa ja miksi tupakkaa saa? (p32)

Kysymyksen aihepiiri késitteli huumeiden sijasta tupakan ja nuuskan myyntiin

liittyvia lakeja Suomessa.

Yhdeksénteen kategoriaan, Tyhjat, kuului kaksi tyhjaa paperia. Ne olivat molemmat

poikien jattamié.

5.2.8.3 Tyypiteltyjen kysymysten vertailua

5. luokkalaisten ja 9. luokkalaisten kysymystyyppien luokittelussa eri kategorioihin
oli havaittavissa sekd yhtélaisyyksia ettd eroja. Yhtélaisyyksia ja eroja esiintyi
sukupuolen suhteen sek& siingd, missdé madrin  kysymykset jakautuivat eri

kategorioihin (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Kysymystyyppien kategoriat 5.1k ja 9.1k. Kysymystyyppien

luokittelu sukupuolen ja luokkatason mukaan

Kysymystyyppien kategoriat 5.1k 5.1k 51k [9.1k 9.1k 9.1k
tytot | pojat |yht. |tytét | pojat | yht.
1) Asiasisaltoiset kysymykset 106 36 142 72 44 116
2) Levaperéiset kysymykset 19 9 28 9 9 18
3) Kinkkiset kysymykset 22 5 27 11 4 15
4) Provosoivat kysymykset 3 0 3 2 8 10
5) Pinnalliset ja lapselliset 15 4 19 1 3 4
kysymykset
6) Konkreettiselle henkil6lle 7 10 17 0 6 6
osoitetut kysymykset
7) Kommentit ja ehdotukset 0 5 5 4 1 5
8) Toiseen aihepiiriin kuuluvat 26 6 32 0 1 1
kysymykset
9) Tyhjat 0 1 1 0 2 2
Yhteensa 198 76 274 99 78 177

Molempien luokkatasojen laatimista kysymyksista eniten kysymyksia sijoittui
selkedsti kategoriaan yksi, Asiasisaltdiset kysymykset. Molemmilla vuosiluokilla
suurin osa kysymyksista oli tyttojen laatimia. Kysymystyypit olivat molemmilla

luokkatasoilla samansuuntaisia.

5. luokkalaisten kysymyksista toiseksi eniten Kkysymyksia sijoittui kategoriaan
kahdeksan, Toiseen aihepiiriin kuuluvat kysymykset. Kysymyksista suurin osa oli
tyttdjen laatimia. 5. luokkalaiset olivat laatineet kysymyksid muun muassa tupakasta,
nuuskasta, alkoholista sekd ylipaataan pdihteistd. 5. luokkalaisille ei ollut aivan
selvaa se, mitd huumeet ovat, mitk& ovat huumeita ja mitka eivét ole. 9. luokkalaisten

kysymyksista vain yksi kuului toiseen aihepiiriin.
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9. luokkalaisten kysymyksistd sen sijaan toisiksi eniten kysymyksia sijoittui toiseen
kategoriaan, Levéperdiset kysymykset. Kysymyksista puolet oli tyttdjen ja puolet
poikien laatimia. Kyseiseen kategoriaan sijoittui myo6s kolmanneksi eniten 5.
luokkalaisten kysymyksia. Kysymyksista noin kaksi kolmasosaa oli tyttdjen laatimia.
Molemmilla luokkatasoilla oli havaittavissa levaperéisyyttd kysymyksen asettelussa.
Kysymyksissa oli paljon yhtenevadisyyksia eri luokkatasojen vélilla&. Osa 5.
luokkalaisten kysymyksista osa erosi 9. luokkalaisten kysymyksisté siind, ettd heidan
kysymyksiinsa siséltyi yleistyksid. Osa kysymyksista oli puolestaan sellaisia, joihin
olisi voinut vastata vain kylla tai ei. Téallaisia piirteitd ei ollut havaittavissa 9.

luokkalaisten kysymyksissa.

9. luokkalaisten kysymyksistd kolmanneksi eniten kysymyksié sijoittui kolmanteen
kategoriaan, Kinkkiset kysymykset. 5. luokkalaisten kysymyksisté tdéhén kategoriaan
kuului vain yksi kysymys vdhemman kuin kolmanneksi suureen kategoriaan.
Kyseinen kategoria on siis miltei kolmanneksi suurin 5. luokkalaisten osalta.
Kysymyksisté suurin osa oli molemmilla vuosiluokilla tyttdjen laatimia. Molempien
vuosiluokkien kysymyksissa esiintyi pohdintaa siitd, miksi jotain tehddan, vaikka
tiedetddn teon vaarallisuus ja huonot seuraukset. Molempien vuosiluokkien
kysymyksissé oli joukossa sellaisia kysymyksid, joihin ei vélttdmatta 16ydy kovin
selkeatd, yksiselitteistd vastausta. Joukossa oli my0s sellaisia kysymyksié, jotka
varmasti heréttéisivat hyvaa pohdintaa. Suuria eroja kysymyksissa eri luokkatasojen

valilla tassa kategoriassa ei ollut.

5. luokkalaisten kysymyksistd vahiten kysymyksid sijoittui yhdeksénteen
kategoriaan, Tyhjat, neljdnteen kategoriaan, Provosoivat kysymykset, seka
seitsemanteen kategoriaan, Kommentit ja ehdotukset. 5. luokkalaisten kysymykset
olivat suurimmaksi osaksi siis asiasisaltdisia, toiseen aihepiiriin kuuluvia,
levaperdisid, kinkkisig, pinnallisia ja lapsellisia tai konkreettiselle henkil6lle
osoitettuja. 9. luokkalaisten kysymyksista selkeésti véhiten kysymyksié sijoittui
viiteen kategoriaan, jotka olivat viides, kuudes, seitsemas, kahdeksas ja yhdeksas
kategoria. Heidan kysymyksensd olivat siis paapiirteittdin  asiasiséltoisia,

levaperdisid, kinkkisié tai provosoivia.
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Suurin osa kategorioista oli sellaisia, joihin tyt6t olivat laatineet enemmén
kysymyksida kuin pojat. 5. luokkalaisten laatimista kysymyksistd kuudenteen,
seitsemanteen ja kahdeksanteen kategoriaan kuuluvista kysymyksista suurin osa oli
poikien laatimia. 9. luokkalaisten laatimista kysymyksista neljdnteen, kuudenteen,
kahdeksanteen sek& yhdeksanteen kategoriaan kuuluvista kysymyksistd suurin osa

oli poikien laatimia.

5.3 Opettajat huumetiedon antajina

5.3.1 Alakoulun opettajien vastaukset

Oppilasaineistosta 5. luokkalaisten laatimista kysymyksisté oli valittu seuraavat viisi
kysymystéd, joihin alakoulun opettajat vastasivat:
1. Mitd hy6tyd huumeista on kun niita kaytetaan?
2. Onko huumeiden kayton aloituksessa jotain erityisen hienoa?
3. Mitd haittoja huumeista on?
4. Miksi ihmiset kokeilevat niité, kun tietdvat, etté siitd seuraa huonoja
asioita?!?

5. Kuka tyhmé ostaa huumeita?

Ensimmaiseen kysymykseen oli jokainen alakoulun opettaja vastannut, ettd
huumeiden kéytosta ei ole mitadan hyotya.

Ei ole hyotya kaytosta. (L1)

Ei mitdan. (L2)

Ei mitdan. (L3)

Jokainen oli kuitenkin jollain tapaa Kirjoittanut mahdollisista hyodyistd. Kaksi

opettajaa antoi esimerkin tilanteessa, jossa huumeiden kéytosta voi olla hyotya.
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Ainoastaan joissakin la&kkeissd voi olla vastaavantyyppisia aineita,
joita kaytetaan sairauksien tai voimakkaiden Kiputilojen hoidossa esim.
morfiinia. (LO1)

... Jossain &aritilanteissa, kuten sodanajan amputoinnissa potilas saatiin
“muille maille”. Ainoa "hyo6ty” on rikollisuus = huumekauppiaat.
(LO2)

Kolmas opettaja puolestaan oli kirjoittanut huumekauppiaiden luomista positiivisista

mielikuvista.

. mutta niitd kauppaavat ihmiset ovat luoneet mielikuvia, joiden
mukaan kayttdminen on siistid, ja ettd huumeiden avulla saa kokea
uusia, ainutlaatuisia tuntemuksia. (LO3)

Kaksi opettajaa oli jatkanut vastaustaan Kirjoittamalla myds mainitsemiensa

tilanteiden seurauksista.

Muu kaytto aiheuttaa riippuvuuden ja terveyden tuhoutumisen. (LO1)

Myyijat eivat kuitenkaan kerro, ettd kayttdmalla tuhoat pikku hiljaa
oman terveytesi ja aiheutat l[&himmille ihmisillesi surua ja karsimysté.
(LO3)

Molemmat heistd mainitsivat, ettd huumeiden kéyttd johtaa terveyden

tuhoutumiseen.

Kaikki alakoulun opettajat olivat siis sitd mieltd, ettd huumeiden kaytosta ei ole
hyotyd. Poikkeustilanteina he olivat esittaneet huumeiden kayton &éaritilanteissa,

l1dhinna laakinnallisisséa tarkoituksissa.

Toiseen kysymykseen opettajat olivat vastanneet vain yhdella tai kahdella lauseella.
Kaksi opettajaa oli Kirjoittanut, ettd huumeiden kayton aloittamisessa ei ole mitdan

hienoa. Heidén perustelunsa oli kirjoitettu hieman eri ndkokulmista.

Aloittamisessa ja kaytossd ei ole mitddn hienoa. Ihminen voi tosin
kuvitella n&in etenkin mietojen huumeiden kohdalla, mutta ne ovat yhta
haitallisia kuin vahvemmatkin aineet. (LO1)

Ei ole. Huumeita on kuitenkin helppo saada, joten ei siiné ole sinansa
mitaan ihmeellista. (LO2)
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Toinen opettajista oli siis perustellut asiaa silld, ettd ihminen voi erehtyé luulemaan,
ettd miedot huumeet ovat vaarattomampia, vaikka todellisuudessa ne ovat yhta
haitallisia kuin muutkin huumeet. Toinen opettaja puolestaan oli vahatellyt
huumeiden ihmeellisyyttd kayttden perusteluna sitd, ettd huumeiden saanti on

helppoa.

Kolmas opettaja oli vastannut kysymykseen vain yhdella lauseella. H&n oli vastannut

hieman jopa hieman provosoiden.

Jos litkkuu sellaisessa porukassa, jossa kéytetddn huumeita, saa
aloittamisella varmaankin toisten huomiota. (LO3)
Hén ei siis varsinaisesti ndhnyt huumeiden kayton aloittamisessa mitdén erityisen
hienoa. H&n vastasi hieman vahéttelevdadan savyyn, ettd aloittamisella voi
mahdollisesti saada toisten huumeiden kayttdjan huomiota. P&apiirteittain kaikkien
opettajien vastauksista voi paatelld, ettd heiddn mielestddn huumeiden kéyton

aloittamisessa ei ole mitaan hienoa.

Kolmanteen kysymykseen opettajat olivat vastanneet kaikkein laajimmin. Kaksi
opettajaa (LO2 ja LO3) oli kirjoittanut vastauksensa suoraan kysymyksen laatineelle
nuorelle. Tama tuli ilmi siind, ettd he olivat Kirjoittaneet vastauksensa sind-muotoon.
Yksi opettaja (LO1) oli puolestaan vastannut kysymyksiin yleiselld tasolla. Yksi
opettajista (LO3) oli vastannut samoin sanoin kuin ensimmaéiseen kysymykseen.

Kaikkien opettajien vastauksissa nousi esiin huumeiden aiheuttamat muutokset

elimistdon ja terveyteen.

Tuhoavat keskushermostoa, aiheuttaa muistikatkoksia, heikentda
oppimista, ei hallitse omaa toimintaa esim. liikenteessd. Muuttaa
persoonallisuutta ja itsesuojeluvaistoa. (LO1)

Terveyshaitat, joista  saattaa tulla  pysyvid.  Mahdollinen
lapsettomuus...(LO2)

Myyjéat eivat kuitenkaan kero, ettd kayttaméalla tuhoat pikku hiljaa
oman terveytesi... (LO3)
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Opettajien vastauksissa korostuivat huumeiden aiheuttamat pysyvét terveydelliset
haitat. Yksi opettajista oli kirjoittanut myds huumeiden aiheuttamista vaikutuksista

jokapaivéiseen eldmaan.

Kaikki opettajat olivat kirjoittaneet myds huumeiden vaikutuksista itsestdén ja muista

huolehtimiseen seka ystavapiiriin.

Ei pysty huolehtimaan itsestdén tai perheestéan. (LO1)

Huumehoyryissd saatat myos vahingoittaa itsedsi tai laheisidsi.
Ystavapiiri muuttuu huonompaan suuntaan. (LO2)

Myyijat eivat kuitenkaan kerro, etta [--] aiheutat l&himmille ihmisillesi
surua ja karsimysté. (LO3)
Kaikkien vastauksissa nousi esiin se, ettd huumeiden kaytolla on suuret vaikutukset

my6s huumeiden kayttajan perheisiin ja l&heisiin.

Kahden opettajan vastauksessa mainittiin myos riippuvuus ja rikollisuus. He olivat
kirjoittaneet myds ndiden yhteyksista toisiinsa.

Aiheuttavat riippuvuutta ts. aineita on saatava jatkuvasti ja yha
vahvempia. Hankinnan rahoitus on usein laitonta eli rikollisin keinoin.
(LO1)

Riippuvuus ja sitd kautta runsas rahan tarve, joka johtaa mm.
rikollisuuteen. [--] ... muutoinkin tulevaisuuden pilaaminen esim.
rikosrekisterin kautta. (LO2)
Opettajien vastauksissa nousivat esiin huumeiden vaikutukset useaan eri elaman osa-
alueeseen. Huumeiden haittoina nahtiin vaikutukset elimistéon ja terveyteen seka
kayttdjaan itseensd ja hanen lahimmadisiinsd. Haitaksi mainittiin myds huumeiden

mukanaan tuoma riippuvuus ja siihen vahvasti kytkoksissé oleva rikollisuus.

Neljanteen kysymykseen oli vastattu jalleen hieman muita suppeammin. Kaikkien
opettajien vastauksissa nousi kuitenkin esiin kaveripiirin vaikutus sekd suuri

houkutus huumeiden kokeilun taustalla.

Kaveripiirin vaikutus, houkutus kokeiluun. (LO1)
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Hyvé kysymys, kaikki ei osaa sanoa El. Ajaahan jotkut ylinopeutta tai
péin punaisia valoja, vaikka se on kielletty ja siind voi kdyda huonosti.
Meill& kaikilla ei ole vahvaa selkarankaa. (LO2)

Ehkdpa he ovat toisten johdateltavissa, haluavat seikkailua, ovat

uteliaita, epatoivoisia ja pettyneita jollain tavoin elamaansa... (LO3)
Vastauksissa nousi esiin se, etta ihmiset helposti ajautuvat tekemdan asioita, joilla he
tietdvat olevan huonoja seurauksia tai jotka ovat kiellettyjd. Kavereiden vaikutus on
suuri, mutta taustalla voi olla myds muita tekijoitd, kuten uteliaisuus, epétoivo tai

pettymys.

Yksi opettajista oli kirjoittanut myds siitd, miten asioita usein véhatelldan. IThmisilla
saattaa olla tietoa, mutta sitd ei oteta todesta.

Ei uskota riippuvuuden syntymisen helppouteen. Aloitetaan miedoilla
aineilla, kuvitellaan, ettd hallitaan tilanne. Tdma on harhaa, sillad jo
pienetkin kokeilut voivat johtaa kierteeseen. (LO1)
Opettajien vastauksissa tuli esiin useita eri tekijoitd, joiden seurauksena ihmiset
saattavat kokeilla huumeita, vaikka tietdvatkin sen seurausten olevan huonoja.
Tallaiseen kysymykseen voi olla vaikea antaa yksiselitteistd vastausta, silla

tapauskohtaisesti syyt voivat vaihdella.

Viidenteen kysymykseen oli my6s vastattu suhteellisen suppeasti, vain parilla
lauseella. Jokainen opettaja oli perustellut hieman eri tavoin sitd, ketkd ostavat
huumeita. Kahden opettajan vastauksesta nousi esiin yksi yhteinen tekija, ryhman

vaikutus.
Tilanne ja ryhma voi houkuttaa. (LO1)

Joukossa tyhmyys tiivistyy, nayttamisen halu, uteliaisuus. (LO2)

Ryhman vaikutuksen liséksi taustalla voi siis olla halu ndyttda muille tai puhdas
uteliaisuus. Né&iden asioiden lisaksi toinen opettajista oli kirjoittanut myos rikollisten

toiminnasta.

Huumeita my0s aluksi tietoisesti levitetddn tai tarjotaan ilmaiseksi,
jonka jalkeen saadaan riippuvaiseksi. Huumekauppa on ammattimaista
rikollisuutta. (LO1)
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Ihminen voi siis ajautua riippuvaiseksi ilmaisten néytteiden kokeilemisen
seurauksena. Riippuvuuden takia kynnys huumeiden ostamiseen itse on matalampi.
Yksi opettaja oli kirjoittanut myds huumeita kokeilleiden ajatuksista kokeilun
jalkeen.

Lahes kaikki huumeita kokeilleet haluaisivat muuttaa tilanteen niin,
etteivét olisi koskaan aloittaneet. (LO2)
Tama puhuu sen puolesta, ettd juuri se ensimmainen paatés kokeilla on kaikista
tarkein. Monet huumeiden kayttdjat olisivat varmasti toivoneet olleensa vahvempia

omaa pééatosté tehdessaan.

Kolmas opettaja oli vastannut jalleen hieman provosoiden.

Hyvd kysymys! Kuka tyhm& kiusaa kaveriaan, kuka tyhmé& ajaa
humalassa autollaan, kuka tyhma varastaa pankin, kuka tyhma juo joka
paivé viinaa... (LO3)
Hé&n ei siis suoranaisesti vastannut kysymykseen vaan jétti vastauksen niin sanotusti
ilmaan kysyjan itsensd pohdittavaksi. Hanen vastauksestaan voisi kuitenkin paatella,
ettd ihmiset tekevat elaméssdan huonoja valintoja, mutta naiden paatosten taakse on

kenenké&an ulkopuolisen vaikea nahda.

Viidenteen kysymykseen olivat opettajat vastanneet hyvin eri tavoin. Yhtendista
linjaa vastausten valilla ei ollut havaittavissa. Vastaukset olivat myos todella

suppeita.

5.3.2 Ylékoulun opettajien vastaukset

Oppilasaineistosta 9. luokkalaisten laatimista kysymyksistd valitsin seuraavat viisi
kysymysta, joihin ylakoulun opettajat vastasivat:

1. Eih&n huumeiden kaytosta voi mitdan haittaakaan olla? Vai?

2. Onko huumeet hyvaksi?

3. Voiko huumeita kayttaa tulematta riippuvaiseksi?
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4. Miks niin nykynuori alkaa kokeilemaan huumeita ja miks ne on
niin haluttuja, etta niita pitada kokeilla?
5. Miksi nuoret kokeilevat tai kayttdvat huumeita valistuksesta

huolimatta?

Ensimmaiseen kysymykseen oli kaksi opettajaa vastannut, ettd huumeiden kéytossa

ei ole juuri mitdan hyvaa eika ole olemassa vaarattomia huumeita.

Vaikeaa on keksia mitdén hyvaa huumeiden kaytosta. (AO1)

Ei ole olemassa vaarattomia huumeita. (AO2)

Kolmas opettaja oli vastannut td4han kysymykseen seuraavalla tavalla.

Asken jo osittain vastasin naihin. Jokaisesta kaytostd voi jaada
koukkuun, koska jokaisen ihmisen elimisto reagoi eri tavalla vieraisiin
aineisiin. (AO3)
Vastauksessaan han ilmeisesti viittasi hanen vastauksiinsa yleisiin kysymyksiin.
Hénen on vastauksensa kanssa samoilla linjoilla kuin kaksi muutakin opettajaa eli
héan ei nde huumeiden kayttda hyvana asiana. Perusteluna hén on kayttanyt sité, etta

jokainen kayttokerta siséltaa riskin siitd, ettd ihminen jaa huumeisiin koukkuun.

Riippuvuudesta olivat kirjoittaneet myds kaksi muuta opettajaa.

Ensimmaiseksi tietysti on mainittava riippuvuus, joka saattaa siirtya
miedommista aineista vahvempiin. (AO1)

Lievemmistd huumeista on taipumus siirtyd kovempiin pdihteisiin
toleranssin kasvaessa. (AO2)
Molempien opettajien vastauksissa oli maininta siitd, ettd miedoista huumeista

saatetaan siirtyé hyvin helposti vahvempiin huumeisiin.

Samaiset opettajat olivat molemmat Kirjoittaneet myds huumeiden kéytoén
seurauksista seké rikollisuudesta. Seurauksina toinen opettajista mainitsi kuoleman

seka vaikutukset terveyteen ja kaveripiiriin.
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Kuolemanvaara on todesta otettava uhka. Liséksi pelkat kokeilutkin
voivat laukaista vakavia mielenterveysongelmia. Huumeita kayttavat
ajautuvat usein huonoon ja kayttamistd tukevaan seuraan, mika
vaikeuttaa irti padsemistd. (AO1)

Toinen opettaja puolestaan kirjoitti annoskokojen suurenemisen myoétéd kasvavista

haittavaikutuksista.

Annosten kasvaessa kasvavat myos haittavaikutukset. (AO2)

Rikollisuuden yhteydessa molemmat opettajat olivat maininneet ongelmat rahan

suhteen.

Huumeiden kayttoon kytkeytyy usein rikollisuutta, ja niihin tarvittava
raha ei useinkaan ole rehellisesti hankittua. (AO1)

Huumeiden ongelma piilee pitkélti koukkuun jaédmisen jaljessa tulevista
seurauksista, kuten myds rahaongelmista ja sitd kautta varastamisesta.
(AO2)
Opettajat toivat vastauksissaan esiin sen, ettd huumeiden kayttd on usein kytkoksissa
myo6s rikollisuuteen. Oma varallisuus harvoin riittdd rahoittamaan kasvavaa

huumeiden kéyttoéd. Tamé johtaa siihen, ettd ajaudutaan rikollisuuden pariin.

Kaikki opettajat vastasivat kysymykseen esittelemalld huumeiden aiheuttamia
haittavaikutuksia seka kaytostd elaméén aiheutuvia seurauksia. Vastauksissaan he
nostivat esiin matalan kynnyksen riippuvuuden syntymiseen. Riippuvuus mietoihin
huumeisiin madaltaa kynnysta siirtyd myés vahvempien huumeiden kokeilijaksi ja
kayttajaksi. Opettajien vastauksissa muistutettiin myos siitd, ettd huumeiden kayttoon

liittyy usein myos rikollisuutta.

Toiseen kysymykseen olivat kaikki kolme opettajaa vastanneet, ettd huumeet eivat
ole hyvéksi. Opettajat olivat lahestyneet kysymysta hieman eri ndkokulmista.
Ei. (AO2)

Huumeet sanan varsinaisessa merkityksessa eivét ole hyvaksi vaan
painvastoin. (AO1)

Padsaantoisesti huumeet eivat ole ihmiselle hyvaksi. (AO3)
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Yhden opettajan vastaus oli muita ehdottomampi. Kahden muun opettajan vastaukset
olivat puolestaan hieman enemman tulkinnanvaraisempia. He olivat kuitenkin
perustelleet nakemystaan heti perdan Kkirjoittamalla tilanteista, joissa huumeiden

kayttd voidaan ndhda hyvané asiana.

Joitakin huumeina kaytettdvid aineita kaytetddn myods laé&keaineina,
mutta silloin niiden kayttd on aina tarkasti séadeltya ja valvottua.
(AO1)

Ainoastaan ladkeaineena sairaaloissa huumeita voidaan kayttaa
hyodyksi esimerkiksi kivunlievityksessa. (AO3)
Heidan vastauksissaan tuli ilmi se, ettd huumeita voidaan kayttaa laékinnallisisséa
tarkoituksissa, mutta silti sen tulee tapahtua valvotuissa olosuhteissa kuten

sairaalassa.

Kaksi opettajaa oli kirjoittanut myos siitd, ettd huumeista voi saada hetkellistd
mielihyvd4d. He olivat kuitenkin Kirjoittaneet heti perddn hetkellisen hurmion
tavoitteluun liittyvista riskeisté ja seurauksista.

Moni saattaa toivoa huumeista apua rentoutumiseen ja hauskanpitoon,
mutta ndihin tarpeisiin on tarjolla paljon riskittémampiékin
vaihtoehtoja. (AO1)

Jos jotain hyvad haluaa vakisin keksid, hetkellinen hyva olo puoltaa
huumeiden ja muiden péihteiden kéytt6éa. Seurauksena on kuitenkin
vaikutuksen pdadtyttyd usein isompi pahaolo, sek& henkisesti ettd
fyysisesti. (AO2)
Hetkellisen hurmion tavoittelussa tulisi pitdé opettajien mukaan mielessa aina se, etté
jokaisella teolla on seurauksensa. Huumeiden kéyttoon sisaltyy riskeja ja huumeet

eivét ole pakokeino hyvan olon tavoitteluun.

Kaikkien opettajien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia. Opettajat olivat sité
mieltd, ettd huumeet eivét ole hyvéksi, muutamaa poikkeustapausta lukuun ottamatta.
Kolmanteen kysymykseen olivat opettajat vastanneet hieman eri ndkékulmista. Yksi
opettajista oli  kirjoittanut huumeriippuvuuteen liittyvistd harhakuvista seka

riippuvuuden eri muodoista.
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Joku viisas, normaalisti itse huumeiden kayttaja, on sanonut, ettd
esimerkiksi mietoihin huumeisiin ei tule riippuvaiseksi. Voihan ndin
ollakin jollakin erittdin harvinaisella ihmiselld, mutta normaali
kuviohan on, etta ns. mietojen huumeiden jélkeen siirrytd&dn kovempiin
aineisiin, koska elimistd tottuu aineisiin ja haluttua vaikutusta ei enaa
saada aikaiseksi. (AO3)

Hé&nen mielestddn on siis enemman saantd kuin poikkeus, ettd huumeisiin j&&

riippuvaiseksi. Tamé tulee ilmi myds hanen viimeisestd kommentistaan.

Sanon, ettd ei voi kayttdd tulematta ainakin jollain tasolla
riippuvaiseksi. (AO3)

Toinen opettaja oli kirjoittanut riippuvuuden eri muodoista. My6s hén oli sita mielt,

ettd huumeisiin jaa ajan myo6ta jollain tavalla riippuvaiseksi.

Riippuvuutta on montaa eri muotoa, fyysistd, henkistd ja sosiaalista.
Kaikkiin huumeisiin tulee ajan kautta hiljalleen jollain tavalla
riippuvaiseksi,  vaikkei itse aineeseen syntyisikdadn fyysista
riippuvuutta. (AO2)
Taman opettajan vastauksessa nousi esiin se, ettd riippuvuus voi esiintyd myds
muussa muodossa kuin fyysisena riippuvuutena. Molempien opettajien vastauksissa
nousi esiin se, ettd heidan mielestddn huumeisiin ja& riippuvaiseksi ainakin jossain

muodossa.

Kolmas opettaja oli vastannut kysymykseen hieman eri nakokulmasta. Hanen
vastauksessaan korostui se, ettd ikind ei voi tietdd millaisia seurauksia huumeiden
kokeilemisesta voi tulla. Hanen vastauksessaan tuli esiin myds se, ettd huumeista voi

paéasta eroon.

Kylla monet ihmiset ovat paasseet eroon mietojen huumeiden kaytosta
ja palaavat aivan normaaliin eldmaan. Ikind ei kuitenkaan voi tietéa,
osuuko esim. huumekokeilun aiheuttama psykoosi juuri omalle
kohdalle tai alkaako voimakas riippuvuus kehittyd. Ihmiset usein
kuvittelevat, ettd uhkakuvat eivat kosketa juuri heitd itseddn, mutta
omaa eldmé&é on turha uhrata pelkan kokeilunhalun vuoksi. (AO1)

Kyseinen opettaja ldhestyi kysymysta siitd ndkokulmasta, ettd huumeiden kayttaja

voi lopettaa huumeiden kayton ja palata eldamdin normaalia elamad. Kayttoon ja
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kokeiluun sisaltyy kuitenkin aina riski riippuvuudesta. Kéayttoon sisaltyy myos muita
riskejd, jotka eivét vélttdmatta ole aina ennalta arvattavia, esimerkkind tasta opettajan

mainitsema huumeista aiheutuva psykoosi.

Vaikka opettajat lahestyivatkin kysymysta eri nakdkulmista, oli kaikkien opettajien
vastauksista havaittavissa yhtenevia mielipiteitd. Jokaisen opettajan vastauksesta tuli
jollain tapaa ilmi, ettd heidan mielestddn huumeita ei voi kayttdad tulematta
riippuvaiseksi. Kaikki eivat valttdmatta jaa riippuvaiseksi, mutta jokaisessa
huumekokeilussa on riski, ettd néin kay.

Neljanteen kysymykseen olivat opettajat Kirjoittaneet useista eri asioista, jotka
vaikuttavat siihen, ettd nuoret kokeilevat huumeita. Jokainen opettaja oli sitd mielt,

ettd yksi syy on kokeilunhalu.

Kokeilunhalu kuuluu nuoruuteen. (AO1)

Suurin syy on luullakseni nuorten suuri kokeilunhalu. Kun on ensin
kokeillut alkoholia ja tupakkaa, haluaa vielda enemman. (AO2)

Nuorille on ihan normaalia kokeilla asioita... (AO3)

Opettajien mielesta kokeilunhalu kuuluu siis vahvasti nuoruuteen. Kaksi opettajaa oli
Kirjoittanut myds siitd, ettd kielletyt asiat saattavat houkutella nuoria toimimaan

jollain tietylla tavalla.

... javarsinkin kielletyt asiat houkuttelevat. (AO3)

Myas kielletyn hedelmén maku saattaa houkutella. (AO1)

Samaiset opettajat olivat Kirjoittaneet myo6s kaveripiirin vaikutuksesta. Heidén
mielestaan kaveripiirissé toilaillaan helposti yhdessa. Myos riski jaadé yksin voi ajaa

nuoren toimimaan samoin kavereiden kanssa.

... ja varsinkin yhdessd muiden kanssa tyhmaétkin kokeilut voivat
toteutua. (AO1)

Sosiaalinen paine on kovaa murrosidssa. Kun kaverit juo, pitaa juoda ja
kun kaverit tai edes joku kokeilee tai jopa kayttdd huumeita, niin
harvalla nuorella on niin paljon kanttia ja itseluottamusta, ettd uskaltaa
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sanoa ei. Riskind on aina yksinaisyys tai joutuminen naurunalaiseksi tai
Kiusatuksi. (AO3)

Kaveripiirin painostus voi olla suuri. Vaatii myds suurta rohkeutta olla eri mieltd
kavereiden kanssa ja sanoa ei samalla kun kaverit yllyttavat kokeilemaan huumeita.
Yksi opettajista oli kirjoittanut myds siitd, ettd huumeiden helppo saatavuus
esimerkiksi nuorten juhlissa saattaa alentaa kynnystéa kokeilla niitd. Hanen mukaansa
nuorilla ei mydskaén ole tietoa riskeista tai he eivat ymmarra niitd. Hanen mielestaan
nuoret saattavat myos luulla olevansa niin terveita ja elinvoimaisia, etta he eivat voi

vahingoittua.

Toinen opettaja puolestaan oli Kirjoittanut siitd, miten mielihyvan etsiminen ja

ongelmien pakeneminen saattavat ajaa huumeiden pariin.

Voi myos olla, ettd elam& ei tunnu muuten mielekk&altd, vaan pienet
sekoilut paihtyneend saa olon tuntumaan edes hetkellisesti hyvalta,
sillékin seurauksella ettd olo ja ongelmat vain pahenee. EI&massa pitéa
olla jotain mik& tuntuu mukavalta, kaverit harrastus, vanhemmat jne.
Jos néissd on puutteita haluaa nuori paikata itse elaméansa, joskus
kovinkin seurauksin. (AO2)
Nuori voi siis ajautua huumeiden pariin saadakseen hyvan olon tunteen. Mikali
eldmén perusasiat eivat ole hyvin, voi nuori alkaa etsimaan lohtua véarin keinoin.
Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd kokeilunhalu kuuluu nuoruuteen. Myos
kielletyt asiat houkuttelevat nuoria. Opettajien vastauksissa nousi esiin myos
kaveripiirin vaikutus, ryhméssa ja paineen alla nuori voi ajautua joskus tyhmiinkin

tekoihin.

Viidenteen kysymykseen olivat kaikki opettajat vastanneet hyvin samansuuntaisesti.
Kaksi opettajaa oli Kkirjoittanut j&lleen kerran kaveripiirin vaikutuksesta ja
sosiaalisesta paineesta. Syyksi siihen, ettd nuori ajautuu kayttdmaan huumeita
valistuksesta huolimatta, he esittivdt myds lohdun hakemisen. Heidan mielestdan
etenkin kotoa saatu malli, masennus seka huonot kotiolot saattavat johtaa siihen, etta

lohtua haetaan huumeiden parista.

Nuoren asiat saattavat myds olla huonosti esim. kotona ja huumeista
saatetaan hakea lohtua. (AO1)
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... masennus, kotoa saatu huono malli voivat johtaa huumeiden
kokeiluihin. (AO3)

Kaikkien opettajien vastauksista tuli esiin ajattelumalli, jota voisi kutsua “ei noin voi
kayda mulle” -ajatteluksi. Nuori siis tiedostaa huumeiden vaarat, mutta ei ajattele
niiden olevan mahdollisia omalla kohdallaan. Nuori ei vélttamattd myoské&én tiedosta

valintojensa kauaskantoisuutta.

Nuoren on hyvin vaikeaa kuvitella ongelmia omalle kohdalleen, ne
tuntuvat kaukaisilta. VVoi olla ettd mitddn pahaa ei ole sattunut tahén
asti, vaikka onkin useasti vetanyt paan tayteen”. Ongelmat eivat nay
heti vaan ne tulevat jopa vuosien viiveelld. Kun kaveri j&&
huumautuneena auton alle tai paleltuu pakkaseen saattavat silmat aueta
hyvinkin nopeasti. (AO2)

Yksi opettaja oli pohtinut huumevalistuksen vaikutusta nuorten asenteisiin. Hén

pohti sit4, kohtaavatko huumevalistus ja nuorten todellinen maailma.

Valistukseen turtuu ja monesti valistus saatetaan antaa muodossa, joka

ei kolahda nuoriin. Valistusta ei koeta omakohtaisesti, vaan ajatellaan,

ettd ongelmat koskettavat joitakin epdmaaréisia muita ihmisia. (AO1)
Valistuksen tulisi siis olla sellaista, joka kohtaa nuorten maailman. Valistuksen tulisi
my0s saada nuori pohtimaan asiaa omakohtaisesti. Myds toinen opettaja oli pohtinut

huumevalistuksen ja tiedon merkitysta.

Tiedosta ei kuitenkaan ole mitddn haittaa, vaan se antaa nuorelle
mahdollisuuden tehd& valinnan paremmista lahtékohdista kuin ilman
tietoa. (AO2)
Né&istd nakokulmista tarkasteltuna voisi ajatella, ettd huonokin huumevalistus on
parempi kuin se, ettd nuoret eivat saisi ollenkaan huumevalistusta. Kaikkein térkein
asia, joka nousi esiin jokaisen opettajan vastauksesta, oli se, ettda nuoret tulisi saada
ajattelemaan valintojensa ja tekojensa seurauksia. Heidét olisi hyva saada myds
ymmartdmaan, ettd he eivéat ole sen erikoisempia tai onnekkaampia kuin muutkaan,

vaan huumeiden riskit koskettavat myos heita.
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5.3.3 Alakoulun ja yldkoulun opettajien vastausten vertailua

Ohjeistuksessa oli pyydetty opettajia perustelemaan vastauksiaan noin viidella
lauseella. Usean kysymyksen kohdalla sekd luokanopettajat ettd aineenopettajat
olivat kuitenkin vastanneet vain yhdelld tai kahdella lauseella. Opettajien vastausten
pituus vaihteli eri opettajien kesken. Toisaalta saman opettajan vastauksen pituus
vaihteli my0os eri kysymysten vélilla. Pa&sééantoisesti aineenopettajat olivat kuitenkin
Kirjoittaneet pidempia vastauksia kuin luokanopettajat. Tama voi selittyd osaltaan
silla, ettd aihepiiri on heille tydssdédn opettajina sekd heidédn oppilailleen

ajankohtaisempi.

Luokanopettajista opettajat 2 (LO2) ja 3 (LO3) olivat kirjoittaneet vastauksensa
usein suoraan nuorelle. Opettaja 1 (LO1) oli puolestaan kirjoittanut vastauksensa
yleiseen muotoon ilman, etta olisi kohdistanut sitd kysyjalle. Yksi luokanopettaja oli
vastannut joihinkin kysymyksiin hieman Kkarjistden ja provosoivaan savyyn.
Kyseesséd lienee opettajan persoonallinen tyyli. Yksikaan aineenopettaja ei ollut

vastannut suoraan kysyjélle vaan jokainen oli vastannut yleisell4 tasolla.

Kaikkien kysymysten kohdalla 16ytyi opettajien vastauksista yhtenevid piirteita.
Kaikkien opettajien vastauksissa kuvastui kielteinen suhtautuminen huumeisiin. Osa
opettajista oli vastannut joihinkin kysymyksiin hyvin totuudenmukaisesti, mutta heti
perddn kommentoinut huumeisiin liittyvista vaaroista. Esimerkking tasta yldkoulun
opettajan vastaus, jossa han mainitsi, ettd huumeista voi paasta eroon, mutta ikina ei

voi tietdd johtaako oma kokeilu vakavaan riippuvuuteen.

Alakoulun ja ylékoulun opettajille suunnatuissa kysymyksissa oli muutama
samansuuntainen kysymys. Esimerkiksi alakoulun opettajille suunnattu ensimmainen
kysymys "Mitd hydtyda huumeista on kun niita kdytetadn?” ja yldkoulun opettajille
suunnattu toinen kysymys “Onko huumeet hyvaksi?”. Molemmissa kysymyksissa
tiedusteltiin sit4, onko huumeiden k&ytostd kenties jotain hyotyd. Alakoulun ja
ylakoulun opettajilla olivat vastanneet kaikki samalla tavalla. He olivat kaikki sitd
mieltd, ettd huumeet eivét ole hyvéksi. Alakoulun opettajista jokainen oli Kirjoittanut

huumeiden mahdollisista hyddyistd. Kommentit eivat olleet huumeiden kayttéon
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kannustavia vaan ennemminkin realistisia. Huumeiden hyotyja he késittelivat muun
muassa laakinnéllisten tarpeiden nakokulmasta. Myds ylakoulun opettajien
vastauksissa mainittiin huumeiden mahdollinen kaytto ladkinnallisissa tarkoituksissa.
Ylakoulun opettajat olivat kirjoittaneet lisdksi huumeiden tuottamasta hetkellisesta
mielihyvén tunteesta, mutta muistuttivat heti perdan siihen liittyvista riskeisté ja

seurauksista.

Samankaltaisia kysymyksid olivat myo6s alakoulun opettajille suunnattu kolmas
kysymys “Mitd haittoja huumeista on?” sekd ylédkoulun opettajille suunnattu
ensimmadinen kysymys “Eihan huumeiden kaytosta voi mitddn haittaakaan olla?
Vai?”. Kaksi alakoulun opettajaa oli vastannut tahdn kysymykseen sind-muodossa,
eli he olivat vastanneet suoraan kysyjalle. Kolmas alakoulun opettaja seké kaikki
ylakoulun opettajat olivat vastanneet kysymykseen yleiselld tasolla. Alakoulun
opettajien vastauksissa huumeiden aiheuttamista haitoista esiin oli selkeimmin
nostettu huumeiden vaikutukset elimistdon ja terveyteen sekd jokapaivéiseen
eldaméan. Huumeiden kayton haitoiksi he olivat maininneet myos vaikutukset itsesta
ja muista huolehtimiseen sek& ystavapiiriin. My6s huumeisiin riippuvaiseksi
jaaminen seké rikollisuus mainittiin huumeiden haittoina. Kaikki yldkoulun opettajat
olivat sitd mielté ettd huumeiden kéytossa ei ole juuri mitdan hyvaa, eiké vaarattomia
huumeita ole olemassa. Myds yladkoulun opettajien vastauksissa mainittiin riippuvuus
sekd rikollisuus. Yksi ylakoulun opettaja oli myds maininnut huumeiden kéyton
riskeind kuoleman sekd huumeiden vaikutukset terveyteen seka kaveripiiriin.
Ylakoulun opettajien vastauksissa korostui huumeiden aiheuttama riippuvuus seka

huumeiden kayttajien ajautuminen rikollisuuden pariin rahoittaakseen kayttoaan.

Keskendan samankaltaisia olivat myods alakoulun opettajille suunnattu neljas
kysymys seka ylakoulun opettajille suunnatuista kysymyksistd neljas ja viides
kysymys. Alakoulun opettajilta kysyttiin ”Miksi ihmiset kokeilevat niitd, kun
tietdvat, ettd siitd seuraa huonoja asioita?!?”. Ylakoulun opettajilta kysyttiin
puolestaan ”Miks niin nykynuori alkaa kokeilemaan huumeita ja miks ne on niin
haluttuja, ettd niita pitdd kokeilla?” ja “Miksi nuoret kokeilevat tai kayttavét
huumeita valistuksesta huolimatta?”. Alakoulun opettajat olivat vastanneet heidan
kysymykseensd hieman suppeasti. Heiddn kaikkien vastauksissa esiin nousi
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kaveripiirin vaikutus seka suuri houkutus kokeilla huumeita. Kokeilun taustalla voi
heiddn mukaansa olla monenlaisia syitd kuten uteliaisuus, epatoivo tai pettymys.

Kavereiden vaikutusta nousi heidan vastauksissaan eniten esiin.

My0s ylakoulun opettajat olivat kaikki maininneet neljanteen kysymykseensa
vastatessaan kokeilunhalun yhtend syynd huumeiden kokeilemien taustalla.
Heidankin vastauksissaan nousi esiin kaveripiirin suuri vaikutusvalta nuoren
toimintaan ja péaatoksentekoon. Ylakoulun opettajien vastauksissa nostettiin esiin
my6s lohdun etsiminen ja ongelmien pakeneminen huumeiden pariin. YKksi
ylakoulun opettaja oli liséksi kirjoittanut siitd, ettd nuoret voivat luulla olevansa
kaiken yléapuolella, joten he eivat vélttdmattd osaa ajatella kokeilujensa negatiivisia
vaikutuksia ja seurauksia. Viidenteen kysymykseen vastatessaan ylakoulun opettajat
olivat jalleen maininneet kaveripiirin vaikutuksen ja sosiaaliset paineet. Myds kotoa
saatu huono malli ja huonot kotiolot esitettiin yhdeksi syyksi huumeiden kayton
kokeiluun. Opettajien vastauksista nousi esiin se, ettd nuoret eivat pida
todenndkdisend sitd, ettd heille itselleen voisi kdyda huonosti. Aineenopettajien
vastauksista nousi kaikkein tarkeimpand asiana esiin se, ettd nuoret tulisi saada
ajattelemaan tekojensa seurauksia pidemmélle kuin yhteen hetkeen. Kaiken
kaikkiaan ylakoulun opettajien vastaukset naihin kysymyksiin olivat laajempia ja

kattavampia kuin alakoulun opettajien vastaukset.
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6 POHDINTA

6.1 Yhteenveto

Alakoulun ja ylakoulun opettajien vastauksissa terveyskasvatukseen liittyviin
kysymyksiin oli havaittavissa sekd yhtaldisyyksia ettd eroja. Molempien
opettajaryhmien vastauksissa nousi esiin se, ettd terveyssivistyneellda nuorella on
tietoa terveellisen eldman perusasioista seka erilaisten elamantapojen ja vaikutusten
merkityksestd myos tulevaisuudessa. Alakoulun opettajien vastauksissa korostettiin
terveyden perustaitojen hallintaa, kuten huolenpitoa itsestddn ja muista, oikeaa
pukeutumista sekd ravinnon, levon ja litkunnan merkitysta terveydelle. Yl&koulun
opettajien vastauksissa korostui puolestaan terveellisen eldman viettdminen ja
esimerkkind toimiminen my6s muille. Ylakoulun opettajat korostivat vastauksissaan
sitd, ettd nuori itse tekee terveyttd koskevat valinnat, hdnen tulisi osata toimia myds
ongelmatilanteissa. On ymmarrettavaa, ettd ylakoulun opettajien vastauksissa nousee
enemman esiin nuoren oma osuus paatoksen teossa, silld nuoruudessa, murrosién
alkuvaiheista lahtien, nuori alkaa irrottautua vanhemmistaan ja tehdd paatoksia
itsenaisemmin (Aalberg & Siimes 2007, 70-71). Ylakouluikaiset nuoret paattavatkin
yh& enemman itse siitd, mikd on hyva tai huono tapa eldd (Nuorten huumeiden
kayton ehkéisytoimikunta 2000, 77). Alakoulun oppilaat ovat sen verran nuoria, etta
he vasta opettelevat terveellisia eldméntapoja. Ohjeet siihen tulevat heidan itsensa

ulkopuolelta, kotoa ja koulusta.

Sek& alakoulun ettd ylakoulun opettajien vastaukset mukailevat terveysosaamisen
madritelmaa, silla terveysosaamisen katsotaan koostuvan valmiuksista ja taidoista
hankkia, ymmartaa, tulkita ja omaksua terveystietoja ja -taitoja sekd arvioida
kriittisesti terveyskulttuurin erilaisia ilmi6itd (Kannas 2006, 35). Liséksi alakoulun
opettajien vastauksissa mainittiin se, ettd nuoren tulisi saada terveen eldméan malli
kotoa. Ikédva kylla néin ei ole kaikkien kohdalla, silla perhe voi olla epdvakaa ja

toiminnallaan altistaa ja antaa nuorelle normaalista terveyskasityksesta poikkeavaa
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mallia, jota nuori itsekin lahtee toteuttamaan (Johnson 1984, 24-26; Stephens 1980,
70-71.)

Vastauksissaan nuorison hyvinvointiin  ja  terveyskéyttdytymiseen liittyviin
huolenaiheisiin  molemmat  opettajaryhmét olivat  kirjoittaneet  aikuisten
merkityksestd.  Alakoulun  opettajat olivat huolissaan  elaméntapamallin
periytymisestd seka aikuisten vélinpitdiméttomyydestd nuoria kohtaan. Perheiden
eldméntapamalli voidaan n&hd& periytyvand (Stephens 1980, 70-71). Taytyy
kuitenkin pitd4 mielessd, ettd perhe on vain yksi osatekijé nuoren eldmassa eika silla
voida selittdd kaikkea nuoren kayttaytymistd (Ahlstrom 2002, 60). Myds ylakoulun
opettajat olivat huolissaan siitd, ettd kaikki aikuiset eivat ole esimerkkina lapsilleen.
Lis&ksi ylakoulun opettajien vastauksissa korostettiin ihmisen kokonaisvaltaisuutta.
Terveys voidaankin nahda fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena toimintakykyna

(http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_web.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 200).

Oppilasaineistoon kuuluvista kysymyksistd 5. luokkalaiset olivat laatineet
keskimaardisesti enemman kysymyksia kuin 9. luokkalaiset. Molemmilla
luokkatasoilla suurin osa kysymyksista oli tyttdjen laatimia. 5. luokkalaiset tytét
olivat laatineet 9. luokkalaisia tytt6ja enemman kysymyksid, mutta 9. luokkalaiset
pojat olivat laatineet keskim&&rin 5. luokkalaisia poikia enemmén kysymyksia.
Kysymyksid tuli  miltei kaikkiin  opetussuunnitelman pohjalta laatimiini
kategorioihin. Eniten kysymyksid molemmilla vuosiluokilla tuli ensimmaisen
kategoriaan, Paihdyttdvien aineiden kokeilun ja kayton syyt ja seuraukset,
kymmenenteen kategoriaan, Kysymyksid huumeista, sekd viidenteen kategoriaan,
Huumaavien aineiden vaikutukset elimiston toimintaan ja terveyteen. Eniten
oppilaita mietityttivat siis itse huumeet, niiden kokeiluun ja kayttoon liittyvat tekijat

sekd vaikutukset elimistoon ja terveyteen.

Kategoriat kuusi, Mielihyvan merkitys riippuvuuden syntymiseen, ja yhdeksén,
Median merkitys paihdyttavien aineiden kayttoon, olivat ainoat kategoriat, joihin ei
kummaltakaan vuosiluokalta tullut yhtdan kysymysta. 9. luokkalaisten osalta myos
kategoria kolme, Tupakoinnin, passiivisen tupakoinnin ja nuuskan k&yton valittomat
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ja pitkdaikaisen kayton vaikutukset elimistoéon ja terveyteen, jai ilman kysymyksia.
Seké 5. luokkalaiset ettd 9. luokkalaiset olivat laatineet useita sellaisia kysymyksia,
jotka eivat kuuluneet opetussuunnitelman mukaiseen luokitteluun. Laatimani
lisékategoriat eli kategoriat kymmenen, Kysymyksid huumeista, yksitoista,
Kysymyksid muista péihteistd, ja kaksitoista, Muita kysymyksid ja kommentteja,

tulivat siis tarpeeseen.

5. luokkalaisille ei ollut aivan selvédd se, mita paihteill4 tarkoitetaan. He olivat
laatineet huumeiden lisdksi kysymyksia myos tupakasta, alkoholista seké aineista,
joita ei edes luokitella pdihteiksi, kuten esimerkiksi sokeri ja limppari. Voi olla, etta
he ovat vdhemman itsekriittisid kuin 9. luokkalaiset tai sitten heill& oli vain enemman
uskallusta esittdd “tyhmidkin” kysymyksiéd. Ohjeiden annossahan sanoin, ettd tyhmia
kysymyksia ei olekaan, joten kaikki olivat sallittuja. 5. luokkalaisilla ei mydskaan ole
ollut yhtad paljoa paihdekasvatusta kuin 9. luokkalaisilla, joten aiheenhallinta on
heilla luonnollisesti heikompaa. Terveystietoa opetetaan vuosiluokilla 5-6 osana
biologiaa ja maantietoa, mutta vuosiluokilla 7-9 se on itsendinen oppiaine, joten
aihepiirejd on mahdollisuus kasitellda ylakoulun puolella yksityiskohtaisemmin ja

syvéllisemmin (http://www.oph.fi/ops/perusopetus/pops_webs.pdf Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 200). 9. luokkalaiset toivat kysymyksissaan esiin
enemman omaa kiinnostustaan. He olivat antaneet myds kommentteja
huumeopetuksen jarjestamiseen. 9. luokkalaiset alkavat olla siind i&ssé etté kielletyt
asiat, erityisesti pdihteet alkavat kiinnostaa heitd (Kontula 1988, 88-92). Huumeet
saattavatkin tuntua kiinnostavilta, mutta samalla jo pelkka niiden olemassaolo tuntuu

monista pelottavalta ja vaaralliselta (Kontula 1988, 12-22).

Kysymystyyppien luokittelussa kavi ilmi, ettd seka 5. ettd 9. luokkalaisten
kysymyksisté suurin osa oli asiallisia kysymyksia. Levéperéisia kysymyksié olivat 5.
luokkalaiset laatineet 9. luokkalaisia enemman. T&han osaltaan vaikuttaa se, etté 9.
luokkalaiset ovat kehittyneempid Kkirjoittajia kuin 5. luokkalaiset. Molempien
vuosiluokkien kysymysten joukossa oli kinkkisia kysymyksid, joihin ei helposti
I0ydy yksiselitteistd vastausta. Nama kysymykset ovat mielestdni kaikkein
herkullisimpia opettajien kannalta, silld ne tarjoavat mahdollisuuden pohdinnalle ja
keskustelulle. Provosoivia kysymyksia olivat 9. luokkalaiset laatineet enemmaén,
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pinnallisia ja lapsellisia puolestaan 5. luokkalaiset. Toiseen aihepiiriin kuuluvia
kysymyksia olivat 5. luokkalaiset laatineet huomattavasti, silla vain yksi 9.

luokkalaisten kysymys kuului toiseen aihepiiriin.

Aiemmin kirjallisuutta esitellesséni totesin, ettd huumeet heréttdvat nuorissa
hyvinkin ristiriitaisia tunteita. Huumeiden arvellaan tai tiedetdan olevan vaarallisia,
mutta samalla ne tuntuvat kiinnostavan ja houkuttelevan monia. (Kontula 1988, 19.)
Ristiriitaiset tuntemukset nousivat esiin oppilasaineistosta molempien luokkatasojen
kohdalla. Osassa kysymyksista l&hestyttiin huumeita tosi varoen ja keskityttiin
erityisesti negatiivisiin ominaisuuksiin. Osa kysymyksista oli puolestaan sellaisia,
joissa tuotiin oma kiinnostus esiin ja huumeista puhuttiin ikaan kuin ne eivat olisi
vaarallisia ollenkaan. Syksylld 1999 laaditusta nuorisobarometrista (Saarela 1999b)
selvisi, ettd 15-19-vuotiaat tyt6t suhtautuivat samanikaisia poikia Kriittisemmin ja
tiukemmin huumeisiin ja huumeiden kayttdjiin (Saarela 1999b, 25-37). Omassa
aineistossani tulokset ovat osittain samansuuntaisia. 9. luokkalaisten laatimista
provosoivista kysymyksistd kahdeksan kysymystd kymmenesté oli poikien laatimia.
Tyttdjen suhtautuminen oli siis 9. luokkalaisten kohdalla kriittisempad. b5.
luokkalaisten kohdalla tulos oli péinvastainen, kaikki kolme provosoivaa kysymysté
olivat tyttdjen laatimia. Aineistoni on suhteellisen pieni, joten suuria ikaluokkia
koskevia yleistyksid ei tdman asian suhteen voi tehdd. Provosoivien kysymysten
myG6td osa nuorista toi esiin Kkriittisen suhtautumisensa, jota voidaan pitd4 yhtena

terveysopetuksen keskeisend antina (Valimaa 2005, 45-47).

Opettajien vastaukset oppilasaineistosta heille poimittuihin kysymyksiin olivat
yllattdvan suppeita. Vastaukset olivat padséantdisesti noin 1-2 lauseen mittaisia,
vaikka vaatimuksena oli n. 5 lausetta / kysymys. Kyseinen tutkimuksen vaihe
sijoittui loppukevaaseen, joten opettajilla on voinut olla kevétkiireitd. Vuonna 1998
valmistuneessa alakouluille ja ylakouluille suunnatussa péihdeohjelmien kayttoa
koskevassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneiden 16 koulun
opettajat eivat kokeneet tietdvansd paihdekysymyksisté riittavasti (Huoponen ym.
1998, 1-3). Voi olla, ettd tutkimukseeni osallistuneilla opettajilla on ollut

samansuuntaisia tuntemuksia ja vastaukset ovat siksi jdéneet lyhyiksi.
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Alakoulun opettajat korostivat vastauksissaan sitd, ettd huumeiden kaytosta ei ole
mitédan hyotya eikd huumeiden kayton aloittamisessa ole mitdan hienoa. Huumeiden
aiheuttamiksi haitoiksi he mainitsivat muun muassa muutokset terveyteen, yksiloon
itseensd ja ystévapiiriin. Vastauksissa nostettiin esiin myds ryhman vaikutukset.
Ylakoulun opettajien vastaukset olivat pitkalti samansuuntaisia. My6s yladkoulun
opettajat olivat kirjoittaneet siitd, ettd huumeiden kéytossa ei ole mitdan hyvaa. He
olivat Kirjoittaneet myds kaveripiirin vaikutuksista. Kaveripiirilla onkin todettu
olevan suuri vaikutus etenkin nuoruudessa (Heinéla 1994, 4; Johnson 1984, 24-26;
Renfors ym. 2003, 69; Salakari 2002, 25). Lisaksi ylakoulun opettajat olivat
nostaneet esiin rikollisuuden ja riippuvuuden huumeiden kayton riskeind. Heidédn
vastauksissaan nousi esiin my0ds se, ettd huumeisiin voi jaada riippuvaiseksi jo
ensimmaisellda kokeilukerralla. Huumekokeilut sindnsd eivat aina johda suoraan
riippuvuuteen, vaan kokeilu voi jaadd yhteen kertaan (Eiseman 1984a, 42-45;
Johnson 1984, 24-26; Korhonen 1987, 27-28; Salakari 2002, 25). Ylakoulun
opettajien vastauksissa tuli esiin myos se, ettd miedommista huumeista siirrytdén
helposti vahvempiin ja vaarallisempiin huumeisiin. Kyseessé on porttiteoria, joka ei
erdén ndkemyksen mukaan aina kuitenkaan ole riippuvuuden etenemisen ainoa malli
(Mauriala 2000, 8-22).

Ylékoulun opettajien vastaukset olivat hieman yksityiskohtaisempia ja tarkempia. Se
selittyy osiltaan sill&, ettad heilla on aineenhallinnallisesti etulydntiasema verrattuna
alakoulun opettajiin. Molemmissa opettajaryhmissa vastaukset olivat kuitenkin
aihepiirin  kannalta relevantteja. Nakemykset olivat péadpiirteittdin aiemmin

esittelemani kirjallisuuden kanssa yhtenevia.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa olisi mielenkiintoista laatia opetuskokeilu, jossa hyddynnettaisiin
kerd&dmaani aineistoa opetuksen suunnittelussa. Olisi mielenkiintoista laatia opetus
oppilaita eniten kiinnostaneiden aihepiirien ympérille esimerkiksi keskustellen ja
mahdollisesti muutamiin kysymyksiin vastaten. Toiselle ryhmélle opetuksen voisi

toteuttaa perinteisin péihdevalistuksen keinoin ja sen jalkeen verrata sitd, kumpi
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menetelmd on koettu oppilaiden keskuudessa mielekkaammaéksi. Vertailussa olisi

taten perinteisen mallin rinnalla toinen itse kehitelty opetusmalli.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe painottuisi enemman opetuksen
kehittdmisen n&kokulmaan. Siihen liittyen voitaisiin tutkia enemman oppilaiden
mielipiteitd ja nakemyksid pdihdeopetuksesta. Oppilaita voisi muun muassa
haastatella ja heiltd voisi kysya sitd, miten heidan mielestdan péihdeopetus tulisi

toteuttaa ja missé vaiheessa niin, ettd se olisi mieleké&sté ja hyodyllista.

Opettajien kokemuksia huumeopetuksesta on tutkittu jonkin verran (ks. esim.
Nuorten huumeiden kéayton ehkéisytoimikunta 2000; Vaisanen & Tyrvéinen 1999).
Tutkimukset ovat kuitenkin tehty p&&osin ennen opetussuunnitelma uudistusta,
jolloin terveystieto tuli itsendiseksi oppiaineekseen (ks. Peltonen 2006; Vertio 2003).
Olisi  mielenkiintoista  tutkia  opettajien  kasityksid ~ huumeopetuksesta
opetussuunnitelma uudistuksen jélkeen. Tietoa voisi kerdtd muun muassa sitd, mika
on koettu helpoksi, vaikeaksi ja mielekkaaksi seka siitd millaisia vinkkej& opettajat
kaipaisivat opetuksensa tueksi. Tutkimuksessa voisi selvittdd myds onko opettajilla
riittavasti tietoa terveystiedon opetukseen etenkin huumeiden osalta vai kokevatko he

tarvetta lisakoulutukselle.

Yksi jatkotutkimuksen aihe olisi myds toteuttaa opetustuokioita oppilaiden laatimien
kinkkisten kysymysten pohjalta. Mielestdni ne olivat oppilasaineiston Kaikista
herkullisimpia kysymyksia ja sopisivat erinomaisesti keskustelujen ja yhteisten
pohdinnan aiheiksi sekd alakouluun ettd ylakouluun. Aiheet ovat oppilaita itse&dén
kiinnostavia ja niihin on olemassa lukuisia eri nakdkulmia. Vaikka tastd aihepiirista
ei valmistuisikaan jatkotutkimusta, aion varmasti itse hyddyntaa aineiston kinkkisia
kysymyksida tulevassa ammatissani luokanopettajana esimerkiksi alakoulun

paihdekasvatuksessa viidensill4 ja kuudensilla luokilla.

Taman tutkimuksen myo6ta minulle avautui mahdollisuus perehtya aihepiirin
teoreettiseen viitekehykseen. Kirjallisuuden myota sain uusia ndkékulmia nuoruuden
haasteisiin erityisesti huumeidenkokeiluun ja kayttoon liittyvéastd nékokulmasta.

Oman tutkimukseni my6t4 sain my0s tietoa siita, millaiset huumeisiin ja péihteisiin
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liittyvat asiat alakoulu- ja yldkouluikaisia nuoria mietityttavat. Tallaiseen minulla ei
ole ollut aikaissmmin mahdollisuutta. Nuorten laatimien kysymysten my6ta paasin
kurkistamaan heidan ajatusmaailmaansa, saaden vinkkié siitd, millaisia ajatuksia,

tuntemuksia ja kysymyksid huumeet heissé heréttavat.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake alakoulun opettajille

Taustatiedot
1. Sukupuoli:

2. Kuinka kauan olet toiminut opettajana (vastaus vuosina):

148

Toivoisin sinun vastaavan kuhunkin kysymykseen perustellen vahintaan

viidella lauseella. Vastata voit suoraan kunkin kysymyksen peraan.

Y leiset kysymykset

1. Minkélainen on mielestasi terveyssivistynyt nykynuori?

2. Mika sinua opettajana huolestuttaa nykynuorten hyvinvoinnissa ja

terveyskéyttaytymisessa? Miksi?

Oppilaiden esittdmat kysymykset
1. Mité hyotya huumeista on kun niitd kaytetdan?

2. Onko huumeiden kéayton aloittamisessa jotain erityisen hienoa?

3. Mita haittoja huumeista on?

4. Miksi ihmiset kokeilevat niita, kun tietavat, ettd siitd seuraa huonoja asioita?!?

5. Kuka tyhmé ostaa huumeita?

Kiitos vaivannaostasi!
Y stavallisesti,
Anni-Maaria Hujanen
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Liite 2: Kyselylomake ylédkoulun opettajille

Taustatiedot
1. Sukupuoli:

2. Kuinka kauan olet toiminut opettajana (vastaus vuosina):

Toivoisin sinun vastaavan kuhunkin kysymykseen perustellen vahintaan

viidell& lauseella. Vastata voit suoraan kunkin kysymyksen peraan.

Yleiset kysymykset

1. Minkélainen on mielestasi terveyssivistynyt nykynuori?

2. Mika sinua opettajana huolestuttaa nykynuorten hyvinvoinnissa ja

terveyskéyttaytymisessa? Miksi?

Oppilaiden esittdmat kysymykset
1. Eihdn huumeiden ké&ytosta voi mitédén haittaakaan olla? Vai?

2. Onko huumeet hyvéksi?

3. Voiko huumeita kayttad tulematta riippuvaiseksi?

4. Miks niin nykynuori alkaa kokeilemaan huumeita ja miks ne on niin haluttuja, etta

niité pitaa kokeilla?

5. Miksi nuoret kokeilevat tai kayttdvat huumeita valistuksesta huolimatta?

Kiitos vaivannadstasi!

Ystavallisesti,

Anni-Maaria Hujanen



