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The relevancy of challenges and problems affecting the adoption process of the
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Master’s Thesis in Information System Science

This thesis examines the challenges and problems affecting the adoption
process of the digital mobile television. The goal of this study is to define and
examine the different factors that may be responsible for the relatively slow
adoption of mobile television among consumers .This thesis consists of three
main sections: review of the material previously published on the mobile televi-
sion, review of the different models that explain the adoption of innovation and
technology, and finally, an empirical part. Challenges and problems that were
found from literature and previous studies are examined more extensively in

the empirical part.

The result of this study is a comprehensive overview discussing the different
factors preventing digital mobile television from becoming more common
among consumers. Also some of the most relevant models explaining the adop-
tion of innovation are presented. Empirical part provided information on how

these things could be applied in practice in mobile television context.
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1 JOHDANTO

Aiheena mobiilitelevisio on mielenkiintoinen ja todella ajankohtainen, silld
etenkin Suomessa eletddn kriittisia hetkid mobiilitelevision tulevaisuuden kan-
nalta. Uutisointi mobiilitelevisiosta on kiivasta. Lahestulkoon pdivittdin voi lu-
kea internetin uutissivuilta sitd koskevia uusia tutkimustuloksia ja paatoksia.
My®6s palveluntarjoajien mainostus ja péditelaitteiden kehitysty6 vaikuttaa kiih-
tyvan. Ndiden osapuolten kiinnostus mobiilitelevisioon on hyvin ymmarretta-
vad, silld siind yhdistyvat kuitenkin kaksi historian eniten myynyttd kulutus-
hyddykettd — televisio ja matkapuhelin (Jordan, Schatz 2006). Kuluttajien tun-
nelmat tuntuvat kuitenkin olevan kovin erilaiset. Erittdin moni tavallisista ku-
luttajista ei edes tiedd, mistd mobiilitelevisiossa on kyse, eivitka ole valttamatta
myoskaddn kiinnostuneita ottamaan siitd selvdd. Uutisointi massamedioissakaan
ei ole kovin ndkyvad. Taman tutkielman tulokset saattavat auttaa selvittdmaan

syitd tdhan kontrastiin kuluttajien ja palveluntarjoajien asenteiden valilla.

Mitd syvemmidlle aiheeseen perehtyy, sitd enemmaén mobiilitelevision ymparilla
ndyttdd olevan ristiriitoja ja yleistymiseen vaikuttavia haasteita. Sekd lains&a-
dannolliset ettd teknologiset ongelmat, kuin myds kuluttajien asenteet ja sisél-
toon liittyvdt kysymykset tuntuvat varjostavan pahasti mobiilitelevision mah-

dollisuuksia nousta laajempaan suosioon.

Palveluntarjoajat tuntuvat kuitenkin olevan pdinvastaista mieltd, ja mobiilitele-
vision kdyttod tutkivista pilottihankkeista on saatu myos varsin rohkaisevaakin
palautetta. Monet tutkimukset ja pilottihankkeet ovat kuitenkin péatelaitteiden
valmistajien tai palveluntarjoajien rahoittamia, eivdtkad ne aina vaikuta kisitte-
levéan esiinnousseita - sindnsa eri tutkimuksissa keskenddn yhtenevia - ongelmia
aina tarpeeksi kriittisesti. Vaikka ldhes jokaisessa vdhdnkdan kattavammassa
tutkimuksessa nousevat kuluttajan kannalta suurimmiksi mobiilitelevision
omaksumista haittaaviksi tekijoiksi hinta ja sisdltoon liittyvat ongelmat, ovat

operaattorit reagoineet varsin hitaasti ndihin kuluttajien suunnalta tuleviin si-



nédnsad selkeisiin viesteihin. Tilannetta on vield omalta osaltaan sekoittanut eri-
laisten mobiilitelevision standardien olemassaolo. Palveluntarjoajillakaan ei ole
tuntunut olevan tarvetta selventdd kuluttajien epédselvid mielikuvia: Tarjotaan-
ko kuluttajalle todellakin aitoa televisioldhetystd mobiiliin pddtelaitteeseen, vai
onko Kkyseessd sittenkin tdlld hetkelld yleisempi langattomaan internet-
yhteyteen perustuva palveluntarjoajien ennalta madrddmien videotiedostojen

suoratoisto mobiililla paéatelaitteella?

Tamédn tutkimuksen tavoitteena ja tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on
erilaisten mobiilitelevision haasteiden ja ongelmien merkitys kuluttajien mobii-
litelevisioon kayttoaikeeseen. Tutkimusongelmaan on pyritty vastaamaan seu-

raavien tutkimuskysymysten avulla:
e Mikid on mobiilitelevisio?
e Miten teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa on selitetty?

e Mitkd tekijit on havaittu erilaisissa teknologian hyvéaksymista ja
kayttoonottoa selittdvissd malleissa oleellisimmiksi uuden inno-

vaation tai teknologian kiyttdaikeen kannalta?

e Millainen malli vastaisi sekd mobiilitelevisiosta ettd innovaation ja
teknologian hyvdksymistd ja kdyttoonottoa selittdvistd malleista

16ytyvén kirjallisuuden perusteella parhaiten todellisuutta?

e Mitkd tekijat ovat kuluttajien, eli potentiaalisten mobiilitelevision
kdyttdjien, mielestd suurimpia esteitd heiddn mobiilitelevision

omaksumiselle ja kdyttoonotolleen?

e Voidaanko mobiilitelevision omaksumista ja kdyttoonottoa selit-
tad luotettavasti olemassa olevien innovaatioiden ja teknologian

hyvidksymistd ja kdyttoonottoa selittdvien mallien avulla?



Tutkimusmenetelmédnd kirjallisuutta ja tutkimuksia késittelevissd luvuissa on
kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on aiempia tutkimuksia ja kirjallisuutta
tutkien etsid ratkaisua tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen toisessa luvussa
tarkastellaan mobiilitelevisiota yleiselld tasolla. My0s kédsitteiden maédrittely ja
teknologian ja standardien tarkastelu tapahtuu ensimmadisessd luvussa. Tutki-
muksen kolmas luku on kirjallisuuskatsaus erilaisiin teknologian hyviaksymis-
ja kdyttoonottomalleihin. Luvun tavoitteena on saada aikaan selked kisitys sii-
td, miten erilaiset tekijdt ndiden yleisten mallien mukaan vaikuttavat kuluttajien
kdyttdaikeeseen. Tutkimuksen neljds luku on kirjallisuuskatsaus mobiilitelevi-
siosta kertovaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Luvun tavoitteena on koostaa
yhteenveto erilaisista haasteista ja ongelmista, joita mobiilitelevision laajemman
yleistymisen tielld on. Viides luku késittelee tutkimuksen empiiristd osuutta.
Ensin esitellddn empiirisen osuuden toteuttaminen ja metodologia, tdmén jdl-
keen esitellddn tulokset ja analysoidaan niitd. Viimeisessa luvussa esitelldan yh-

teenveto ja johtopaatokset tutkimuksesta ja tutkimustuloksista.

Téssd tutkielmassa mobiilitelevision ongelmien ja haasteiden tarkastelu on ra-
jattu ldhinnad kuluttajandkokulmaan. Toki myos yhteiskunnan, palveluntarjoaji-
en tai tekniikan nidkokulmasta haasteellisia asioita kasitelldadn, mutta talloinkin
on tarkoitus pitdd ndkokulma kuluttajan puolella. Tarkoitus ei ole myoskaan
keskittyd varta vasten Suomessa mobiilitelevisiolle havaittujen haasteellisten
asioiden tarkasteluun, vaan saada aikaiseksi kattava yhteenveto eri puolella
maailmaa havaituista haasteista. Koska Suomi kuitenkin on mobiilitelevision
kehityksen kérkimaita, on td&lld havaittu ongelmia, joihin ei muualla ole ehka
vield edes tormatty, kuten esimerkiksi tekijanoikeudelliset kysymykset. Téallai-
sia maakohtaisia erityispiirteitd kisitellessd on pyritty my0s selkedsti ilmaise-

maan, mistd maasta on kyse.

Tutkimuksen tarkoituksena on késitelld ainoastaan digitaalisen mobiilitelevisi-
on haasteita, ja jattdd jo kauan olemassa olleet analogiset mobiilitelevisiojarjes-
telmédt kokonaan tutkielman ulkopuolelle. Koska télld hetkelld digitaalisen mo-

biilitelevision taustalla vallitsevat karkeasti jaoteltuna kaksi erilaista teknologi-



aa (DVB-H ja suoratoisto) ja ndiden ongelmat ovat tietyiltd osin tdysin erityyp-
pisid, on tarvittaessa mielekasta kasitelld ndiden teknologioiden asettamia haas-

teita selkedsti eroteltuina toisistaan.

Jotta tutkielmaa ehkd lievésti vérittdvd tekniikoiden tietynasteinen vastak-
kainasettelu ei védristyisi, on pyrkimyksend ollut kdsitelld mobiilitelevisiota 14-
hinnd mieltden vastaanottavaksi pdatelaitteeksi moderni matkapuhelin. Tallin
ainakin teoriassa molemmat tekniikat ovat saman laitteen sisdlla mahdollisia,
eikd erilaisten padtelaiteratkaisujen yksityiskohtainen tarkastelu ole tarpeellista.
Jotkin ldhteend kaytetyistd tutkimuksista on toteutettu erilliselld kannettavalla
vastaanottimella, mutta tdllaisen tutkimuksen kohdalla ei ole tarkoitus keskit-
tydkdan tietynlaisten pditelaitteiden synnyttdméaan keskusteluun, vaan koke-

muksiin mobiilista televisiosta laajempana késitteena.

Teknologian hyvéaksymistd ja kdyttoonottoa selittdvien mallien kohdalla on py-
ritty tuomaan esille tirkeimmait uuden teknologian hyvéaksymiseen liittyvat
mallit. Malleja on tarkoituksella esitelty varsin monta, jotta ndiden erilaisten
mallien pohjalta voitaisiin mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti pohtia
erilaisten mobiilitelevision haasteiden ja empiirisessd osuudessa saatujen tulos-

ten merkityksellisyytta.

Empiirisessd osuudessa on tarkoitus keskittyd nimenomaan kuluttajien mobiili-
television kdyttdaikeeseen vaikuttavien tekijoiden selvittdimiseen. Tarkoitus ei
siis ole tutkia esimerkiksi kdyttokokemuksia mobiilitelevisiosta. Tdma rajaa so-
pivasti aihetta, ja ndin myos kvantitatiivinen kysely voidaan kohdistaa tavalli-
sille kuluttajille. Vastaajilla ei siis tarvitse olla aiempaa kokemusta mobiilitelevi-
siosta. Koska mobiilitelevisio ei ole vield saavuttanut Suomessa laajempaa kayt-
tdjakuntaa, kohdistetaan empiirisessd osuudessa tehtdva kysely kuluttajiin, joi-
den voidaan olettaa omaksuvan mobiilitelevisio ensimmaisten joukossa. N4ita

kuluttajia Rogers (2003, 20) kutsuu innovaattoreiksi ja aikaisiksi omaksujiksi.



Tama tutkimus esittelee haasteita ja ongelmia esiin tuomalla mahdollisia syita
sille, miksi mobiilitelevisio ei ole vield saavuttanut sellaista kuluttajien suosiota
kuin siltd on ehkd odotettu. Tutkimuksen esittdmdt tekijdt ja niiden ratkominen
tulee ldhitulevaisuudessa olemaan merkittdvad asia mobiilitelevision yleistymi-
selle. Lopullisen tutkimuksen tavoitteena on liittdd kirjallisuudesta 16ytyneiden
ongelmien ja haasteiden lisdksi myos empiirisestd tutkimuksesta saadut tulok-
set teknologian hyvdksymis- ja kdyttoonottomallien kanssa yhteen. Ndin on
tarkoitus saada aikaan selked kuva niistd haasteista ja ongelmista, jotka mobiili-
television olisi ratkottava, jotta kuluttajien kdyttoaie sitd kohtaan ratkaisevasti
paranisi. Samalla on tavoitteena my6s saada kasitys siitd, kuinka paikkansapi-
tavid teknologian hyviaksymistd ja kdyttoonottoa selittdvat mallit ovat mobiilite-

levision omaksumista ja kdyttoonottoa selitettdessa.
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2 MOBIILITELEVISIOSTA YLEISESTI

Tamaén luvun tarkoituksena on esitelld mobiilitelevisiota ja tarjota siitd taustatie-
toa. Ensin esitellddn tdimén tutkielman kannalta keskeisid mobiilitelevisioon liit-
tyvid kasitteitd. Tamaén jdlkeen kerrotaan lyhyesti mobiilitelevision kehityksestd,
selvennetddn hieman mobiilitelevision monimutkaista nykytilannetta tekniselta
kannalta ja kdyd&an eri standardit lyhyesti ldpi. Viimeisend asiana tdssd luvussa
tarkastellaan, kuinka mobiilitelevisiota on tutkittu ja millaisia tutkimuksia ja
kirjallisuutta aiheesta 16ytyy. Koko tdimé&n luvun tavoite on selventdd mobiilite-
levision késitettd ja niitd lahtokohtia, mistd sitd on tdssd tutkielmassa tarkastel-

tu.

21 Kasitteiden maarittely

Tassd madriteltavat kasitteet ovat suurimmaksi osaksi varsin teknisid. Itse tut-
kielma pyrkii vélttdmdan turhan syville teknisiin yksityiskohtiin menemista,
mutta tdssd esiteltyjen teknisten kasitteiden kdyttoda mobiilitelevisiosta puhutta-
essa ei voi valttdd, ja siten niiden esittely on olennaista myos tdmén tutkielman

ymmartdmisen kannalta.

Mobiilitelevisiolla tarkoitetaan mukana kannettavaa paatelaitetta jonka valityk-
selld voidaan seurata televisioldhetystd. Sanastokeskuksen (2006, 35) mukaan
"mobiilitelevisio voi olla esimerkiksi matkapuhelin, jossa on televisioldhetysten
seuraamisen mahdollistava ominaisuus” ja “mobiilitelevisio-termid kdytetdan
my6s kolmannen sukupolven eli 3G-matkaviestintdverkon kautta vélitettavista
televisionomaisista palveluista”. Ndihin Sanastokeskuksen mainitsemiin mat-
kaviestintdverkon kautta vilitettdviin televisionomaisiin palveluihin viitataan

useassa kohtaa tiata tutkielmaa termilld mobiilivideo.

Tassa tutkielmassa esitetyt tulokset mobiilitelevision haasteista ovat syntyneet
kahden toisistaan suuresti poikkeavan vilitystavan ja teknologian tuottamien

tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta. Nama kaksi vastakkaista ldhetystapaa
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ovat broadcast- ja unicast-lahetystavat. Broadcastingilla tai yleislihetykselli tarkoi-
tetaan yleisesti tiedonvilitystapaa, jossa tieto ldhetetddn yhdesta pisteestd ja sen
voivat yhtd aikaa vastaanottaa samanlaisena useat pditelaitteet. Tédlle voidaan
pitdd vastakohtana unicastingia tai tasmilihetystd, jossa tieto lahetetddn yhdesta
pisteestd ja se vastaanotetaan my0s vain ja ainoastaan yhdelld péaatelaitteella.

(Jordan, Schatz 2006, kuvio 2)

Erds broadcast-tyyppistd lahetysmuotoa oleva jdrjestelmd on DVB (Digital Vi-
deo Broadcasting). Se on lyhenne Suomessa ja muualla Euroopassa kaytettavas-
ta digitaalisesta televisiojdrjestelméstd (Liikenne- ja viestintdministeric 2006).
Sen sisdltamia jakelustandardeja ovat: DVB-T, DVB-C, DVB-S ja DVB-H (Sanas-
tokeskus 2006, 27). DVB-H (Digital Video Broadcast - Handheld) on liikkuvaan
vastaanottoon optimoitu DVB:n versio, jossa on panostettu erityisesti kuva- ja
ddnivirran tehokkaaseen pakkaukseen sekd sdhkonkulutuksen optimointiin
muihin DVB-tekniikkoihin verrattuna. Paételaitteen virrankulutus on siind
monta kertaa alhaisempi kuin muilla DVB-tekniikoilla. (Liikenne- ja viestinta-

ministerio 2006)

Téssd tutkielmassa unicast-tyyppistd ratkaisua edustaa 3G-verkon kautta tapah-
tuva mobiilivideoiden katseleminen. 3G on teknisend késitteend varsin viljd, ja
yleisesti silld tarkoitetaankin kolmannen sukupolven matkapuhelinteknologiaa.
3G-verkot mahdollistavat huomattavasti korkeammat tiedonsiirtonopeudet
kuin toisen sukupolven matkapuhelinverkkojen GPRS-datasiirtoratkaisu. (Box
Telematics 2006) Usein mobiilivideoiden katselun yhteydessd puhutaan strea-
mauksesta. Streamauksella eli suoratoistolla (englanniksi Streaming) tarkoitetaan
tekniikkaa, jossa videota tai audiota toistetaan suoraan sitd mukaan kun sita la-
dataan (Afterdawn 2006). Tekniikkaa mahdollistaa suurienkin tallenteiden tois-
ton aloittamisen jopa vain muutamia sekunteja sen lataamisen alettua. Kuvan
laatua eniten rajoittava tekijd on usein asiakkaan yhteyden nopeus palvelimelle,
josta streamaus aloitetaan. (VideoFunet 2006) Téastd syystd sujuvasta nykyaikai-
sesta mobiilivideoiden streamauksesta puhuttaessa voidaankin olettaa sen ta-

pahtuvan juuri 3G-verkossa.
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2.2 Teknologian kehityksesta ja standardeista

Aito mobiilitelevisio on ilmiénd varsin uusi, eikd sen kaupallinen hyodyntami-
nen ole vield edes kunnolla alkanut. Mobiiliin paatelaitteeseen vélitettavat vi-
deot sen sijaan ovat olleet jo jonkin aikaa yhden jos toisenkin palveluntarjoajan
tarjonnassa. Kaupallisessa mielessd videopalvelut esiteltiin jo 2001 — 2002. Kaik-
kien suosionosoitusten keskelld tarve saada ndmaé palvelut nopeasti markkinoil-
le syrjaytti laadun ja muut menestyksekkédan palvelun vaatimukset. Lisdtdkseen
epdtoivoisesti palvelun kayttdjakohtaisia tuloja operaattorit ovat lisinneet pal-
veluun muutamia TV-kanavia ja nimenneet palvelun uudestaan mobiilitelevisi-
oksi. (Mookken 2005) Mobiilitelevision nimitys ei usein ole tdysin perusteltu,

eikd se kuvaakaan kovin hyvin useita valloillaan olevista standardeista.

Erilaiset olemassa olevat mobiilitelevision tekniset standardit voi ryhmitelld
niiden toimintaperiaatteen mukaan kolmeen osaan: broadcasting-tekniikkaan
perustuvat, puhelinverkossa erilliselld yhteydelld asiakkaalle toimittavat, seka
ndiden viliin sijoittuvat tekniikat (Jordan, Schatz 2006, Kuvio 4). Broadcastin-
giin perustuvia tekniikoita ovat DVB-H, ISD-B, DMB, MobiTV ja MediaFLO
(Jordan, Schatz 2006; Mookken 2005). Néaista DVB-H ja DMB ovat Euroopassa
tarkeimmassd asemassa olevia broadcast-tekniikoita. Euroopan unionin komis-
sio (Commission of the European communities, 2007) on jo valmistellut DVB-
H:n liittdmistda EU:n virallisten standardien listaan ja esittdd mahdollisesti
vuonna 2008 sen kdyton tekemistd pakolliseksi mobiilitelevisioldhetyksissad. Eu-
roopan maista DVB-H-pilotteja ja kokeiluja on ollut jo Suomessa, Tshekissd,
Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Alankomaissa, Puolassa, Espanjassa, Ruotsissa,
Sveitsissd ja Iso-Britanniassa. DMB-tekniikkaan perustuvia kokeiluja on taas ol-
lut Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Sveitsissd ja Iso-Britanniassa.
(Braet, Ballon 2007, Taulukko 1) My0s Eteld-Korea taas on investoinut vahvasti
DMB-tekniikkaan ja ndyttdd omaksuvan sen standardikseen. ISD-B-tekniikka
taas on kadytossd Japanissa valittimaan digitaalisia palveluita sekéd perinteisem-

piin televisioihin ettd mobiililaitteisiin. (Jordan, Schatz 2006) Yhdysvalloissa
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vahvimpia ehdokkaita standardikisan voittajiksi ovat MediaFlo ja MobiTV.
My6s joitain DVB-H kokeiluja on aloitettu Yhdysvalloissa. (Mookken 2005)

Nykyéddn yleisin tapa valittda liikkuvaa kuvaa asiakkaan mobiiliin paatelaittee-
seen on GPRS- tai 3G-verkkoja pitkin erilliselld yhteydelld. Ndin valitetty sisalto
on useimmiten mobiilivideota, eikd varsinaisten tv-ldhetysten vastaanottami-
sesta voida siis puhua. Tekniikan etuja ovat esimerkiksi tarvittavan infrastruk-
tuurin ja asiakaskunnan olemassaolo (Laine, Mittermayr 2006). T4lla tavalla vi-
deoita vilitetddnkin ympari maailmaa ja videoiden vastaanottaminen on mah-

dollista ldhes milld tahansa modernilla matkapuhelimella.

Néiden vilitystavan viliin jadvia tekniikoita ovat MBMS ja TDtv. DVB-H:n ja
DMB:n ohella juuri MBMS on saavuttanut suurta huomiota Euroopassa. Sen
perimmdisend ideana on vdilittdd broadcasting-tyyppisid ldhetyksid 3G-
verkossa. Lisdksi se mahdollistaa 3G-verkon kdytdon paluukanavana. MBMS-
teknologiaa kdytettdessd operaattorit voivat kédyttdd olemassa olevaa infrastruk-
tuuria. TDtv-tekniikka on tuore innovaatio, jossa on hyodynnetty 3G-verkon
suorituskykyéd vieldkin paremmin ja yhdistetty se MBMS-standardiin. (Jordan,
Schatz 2006) MBMS-standardin ongelmana onkin juuri sen rajoitettu tiedonsiir-
tokapasiteetti, minka takia on epatodenndkoistd, ettd siitd tulisi hyva vaihtoehto

suuren yleison multimediapalveluille. (Gomez-Barquero ym. 2007)

Mobiilitelevisiota on siis kehitetty jo vuosia aktiivisesti, mutta kehitystyd on
suuntautunut moneen eri suuntaan ja seurauksena on erilaisten standardien se-
kamelska. Tdma ei ainakaan helpota mobiilitelevision tilannetta, varsinkaan
kun monet ndistd standardeista ovat saavuttaneet vahvan aseman vain tietyssa
maanosassa, ellei jopa ainoastaan tietyssa valtiossa. Toimivia tekniikoita paitsi
mobiilivideoiden, my®s mobiilitelevisioldhetysten viélittdmiseen on siis olemas-
sa, mutta vaarana on eri standardien pirstaloituminen ja levidminen pienille

alueille, joka osaltaan haittaisi mobiilitelevision yleistymista.
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2.3 Tehtyjen mobiilitelevisiotutkimusten tarkastelua

Mobiilitelevisio on ilmidnd varsin uusi, eikd sitd ole ehditty tutkia vield kovin
pitkddn. Palveluntarjoajat, operaattorit ja pditelaitteiden valmistajat ovat teh-
neet kylld runsaasti tutkimustyotd aiheesta, mutta monien ndiden tutkimusten
tulokset eivit ole julkisia. Ulkopuolisten tutkimusyhtididen tekemaét tutkimuk-
set taas on hinnoiteltu juuri yrityksid silmélldpitden. Lisdksi monet tehdyistd
tutkimuksista ovat keskittyneet vain johonkin mobiilitelevision osa-alueeseen ja
usein tutkimaan mobiilitelevision teknistd puolta. Muutamia laajempia julkisia
pilottihankkeita ja tutkimuksia on kuitenkin tehty, ja niistd saadut tulokset ovat
olleet tarkedssd osassa tdtdkin tutkielmaa koostaessa. Koska tarkoitus ei ollut
keskittyd mobiilitelevision tekniseen puoleen ja koska aihetta oli tarkoitus kasi-
telld kuluttajandkokulmasta, rajasivat nama seikat kayttokelpoisten tutkimusten

madradn varsin pieneksi.

Tarkeimpid tutkimustuloksia ovat tarjonneet esimerkiksi Finnish Mobile TV:n
(Méki 2005) DVB-H-pilottihanke jossa olivat mukana Nokia, Digita, Elisa, MTV,
Nelonen, TeliaSonera ja Yle, eli kaikki tarkeimmat toimijat, joilla tulee olemaan
rooli myo6s varsinaisten DVB-H-ldhetysten kdynnistyttyd Suomessa. Tutkimus
on ollut merkittdva mobiilitelevision tutkimuksen saralla ja siihen viitataankin

monessa kansainvilisessd artikkelissa.

Toinen laajemmin tarkastelemani tutkimus on ollut VIT:n toteuttama tutkimus
(Sodergdrd 2003), joka ei tekniseltd toteutukseltaan vastannut tdysin kasittele-
méni mobiilitelevision konseptia, mutta tarjosi tirkeitd kdyttdjien kommentteja
ja kokemuksia mobiilista televisiovastaanottimesta. Muita laajempia tutkimuk-
sia olivat mm. Amberlight Partners Ltd:n (2006) ja Taylor Nelson Sofres plc:n
(2006a, 2006b) vuosittaiset tutkimukset. My0s kirjallisuudessa ja monissa artik-
keleissa esiteltiin muiden tutkimuslaitosten tai palveluntarjoajien tekemid tut-
kimuksia ja niiden tuloksia. Néistd saadut tiedot auttoivatkin monin paikoin

vahvistamaan muista tutkimuksista koottuja havaintoja. Tutkielmassa on kay-
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tetty ldhteend my0s joitain uutissivustoja, silld ajankohtaisimmat tiedot monesta

tassakin tutkielmassa kasitellysté asiasta 16ytyivat niista.

Mobiilitelevisiossa ja etenkin sen omaksumisessa olisi edelleen paljon tutkimi-
sen arvoisia asioita. Vaikka useammassa eri tutkimuksessa 16ydettiinkin useita
haasteita mobiilitelevision kannalta, oli painotus yleenséd vain yhden ongelman
korostamisessa, eikd laajempaa ndkokulmaa kaikkiin mobiilitelevision haastei-
siin esitetty. Taméan tutkimuksen tarkoituksena onkin monista aiemmista tut-
kimuksista poiketen tuottaa kattava selvitys niistd kaikista erilaisista tekijoistd,

jotka mobiilitelevision yleistymistd hidastavat.

2.4 Yhteenveto

Toisessa luvussa saatiin vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen "Mikd on
mobiilitelevisio?”, tarkasteltiin erilaisia mobiilitelevisiostandardeja ja -
tekniikoita, sekd tutustuttiin joihinkin merkittdviin mobiilitelevisiotutkimuk-

siin.

Kuten ensimmaisestd luvusta kdy ilmi, useista erilaisista vallitsevista tekniikois-
ta ja standardeista johtuen mobiilitelevisio ei ole kisitteend tdysin yksiselittei-
nen. Tdssd tutkimuksessa termilld mobiilitelevisio viitataan ennen kaikkea kon-
septiin, jossa kannettavan pédatelaitteen vilitykselld voidaan seurata televisiola-
hetystd. Sanastokeskuksen (2006, 35) tarjoama mé&aritelmé, jonka mukaan “mo-
biilitelevisio voi olla esimerkiksi matkapuhelin, jossa on televisioldhetysten seu-
raamisen mahdollistava ominaisuus” on myos tdimén tutkimuksen nédkokul-
masta hyva méaaritelmé mobiilitelevisiolle ja siten myos hyva tiivis vastaus en-

simmadiseen tutkimuskysymykseen “Mikd on mobiilitelevisio?”.
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3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISTA JA KAYTTOONOTTOA
SELITTAVIEN MALLIEN TARKASTELUA

Tamédn luvun tavoitteena on tutkia, kuinka teknologian hyvidksymistd ja kayt-
toonottoa on kirjallisuudessa selitetty. Taméa on tehty esittelemaélld yksitoista
erilaista mallia. Useimmat nédistd malleista siséltdvat joitain keskenddn samoja
tekijoitd, ja monet mallit pohjautuvatkin joihinkin toisiin malleihin n&ita laajen-

taen tai tarkentaen.

Ensimmaisend esitellddn hyviksymismallien teoreettisen pohjan luoneet mallit:
innovaation diffuusio ja perustellun toiminnan teoria. Seuraavaksi esitelldan
suunnitellun kdyttdytymisen teoria, joka laajentaa perustellun toiminnan teori-
aa, ja sen laajennus eli ositettu suunnitellun kdyttdytymisen teoria. Seuraavaksi
esitellddn teknologian hyvédksymismalli, joka on mukaelma perustellun toimin-
nan teoriasta. Teknologian hyviaksymismalli on ollut varsin vaikutuksellinen, ja
seuraavaksi esitellddnkin kolme erilaista laajennusta tai mukaelmaa siitd. Vii-
meisend teknologian hyvédksymistd ja kdyttoonottoa yleisemmalla tasolla selit-
tavistd malleista esitellddn yhdistetty teoria teknologian hyviksynnésta ja kay-
tostd, joka perustuu perati kahdeksaan muuhun malliin. Lopuksi esitellddn vie-
14 kaksi varta vasten mobiilipalveluiden hyvidksymistd ja kdyttoonottoa selitta-
madn tarkoitettua mallia. Teknologian hyvédksymismalli mobiilipalveluille pe-
rustuu nimensd mukaisesti teknologian hyvidksymismalliin ja Pedersenin malli
puolestaan sekd teknologian hyvédksymismalliin ettd ositettuun suunnitellun

kdyttadytymisen malliin.

Kaikista malleista on ymmartdmisen helpottamiseksi esitetty varsinaisen seli-
tyksen jdlkeen my®0s piirretty malli, josta eri tekijdt ja niiden suhteet kidyvét ha-

vainnollisesti ilmi.
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3.1 Innovaation diffuusio

Innovaation diffuusio on prosessi, jossa innovaatio vilitetddn jotain tiettyja ka-
navia pitkin jonkin tietyn sosiaalisen jarjestelmén jasenten vélilld tietyn ajan ku-
luessa. Se on siind mielessé erityislaatuista kommunikaatiota, ettd valitetyt vies-
tit koskevat uusia ideoita. (Rogers 2003, 5) Innovaation diffuusion neljad keskeis-
td elementtid ovat siis (1) itse innovaatio, (2) kdytetyt viestintdkanavat, (3) kdy-
tetty aika ja (4) sosiaalinen ympaéristo jossa innovaation diffuusio tapahtuu (Ro-

gers 2003, 11).

Edelld mainittuja padelementtejd tarkastellaan seuraavaksi hieman tarkemmin.
Innovaatio on idea, kdytantd tai objekti, jonka omaksuja kokee uutena. Ei ole
niinkddn valid, onko idea objektiivisesti ajateltuna — mitattuna kuluneena aika-
na sen ensimmadisestd kdytostd tai keksimisestd — uusi, vaan omaksujan reakti-
oon vaikuttaa enemman se, kuinka uutena omaksuja idean kokee. Jos idea tun-
tuu yksilostd uudelta, se on innovaatio. (Rogers 2003, 11) Viestintikanavilla tar-
koitetaan niitd keinoja ja vélineitd, joiden avulla viestit valittyviat yksilolta toi-
selle. Kahden yksilon vilisen tiedonvilityssuhteen luonne maarittdd ne ehdot,
joiden perusteella ldhde joko onnistuu tai epdonnistuu tiedon viélittimisessa
kohteelle seka tdllaisen transaktion vaikutukset. (Rogers 2003, 18) Aika on kol-
mas elementti diffuusioprosessissa. Aika on ldasnd diffuusiossa kolmella eri ta-
valla. (1) Paatosprosessissa, jossa yksilo etenee ensimmaisestd tietoisuudesta
innovaation olemassaolosta sen hyviaksymiseen tai hylkddmiseen. (2) Yksilon
innovatiivisuuden astetta verrattuna muihin yksiloihin voidaan mitata kulu-
neena aikana. Ndin voidaan maééarittdd onko yksilé muihin verrattuna aikainen
tai myohdinen innovaation omaksuja. (3) Innovaation omaksumisastetta voi-
daan mitata silld, kuinka moni tietyn ympaériston yksilo omaksuu innovaation
annetussa ajassa. (Rogers 2003, 20) Sosiaalinen ympiristo tarkoittaa Rogersin
(2003, 23) mukaan tiettyd joukkoa toisiinsa liittyvid yksiloitd, jotka ovat liitty-
neet yhteen tietyn ongelman ratkaisemiseksi ja saavuttaakseen yhteisen paa-

maaran.
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Rogers (2003, 15-17) on erotellut viisi erilaista innovaation ominaisuutta, jotka

vaikuttavat myonteisesti tai kielteisesti innovaation kdyttoonoton nopeuteen:

(1) Suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd, kuinka paljon parempana innovaatiota
pidetddn verrattuna ideaan jonka se syrjayttdd. Suhteellista hyotya voi-
daan mitata taloudellisilla méareilld, mutta my0s sosiaalisen vaikutus-
valtaan, mukavuuteen ja tyytyviisyyteen liittyvat tekijat ovat tarkeita.
Silld, onko innovaatiosta “objektiivisesti” ajateltuna paljon hyotyd, ei ole
kovin paljon merkitystd. Tarkedmpadd on se, kokeeko yksild innovaation
hyddyllisend. Mitd isompi innovaation koettu suhteellinen hyoty on, sita

nopeampaa sen omaksuminen tulee olemaan.

(2) Yhteensopivuus tarkoittaa sitd, kuinka yhdenmukaisena innovaatio koe-
taan olemassa oleviin arvoihin, aiempiin kokemuksiin ja potentiaalisten
omaksujien tarpeisiin verrattuna. Idea, joka ei ole yhteensopiva sosiaali-
sen jarjestelmén arvojen ja normien kanssa, omaksutaan hitaammin kuin
yhteensopiva innovaatio. Epdyhteensopivan innovaation omaksuminen
edellyttdd usein uuden arvojdrjestelmdn aiempaa omaksumista, mika

taas on suhteellisen hidas prosessi.

(38) Monimutkaisuus tarkoittaa sitd, kuinka vaikeana ymmartaa ja kdyttad in-
novaatio koetaan. Jotkin innovaatiot ovat helposti ymmarrettavissa
useimmilta sosiaalisen jdrjestelmin jdseniltd. Toiset innovaatiot ovat taas
monimutkaisempia ja ne omaksutaan hitaammin. Helpommin ymmar-
rettdviat uudet ideat omaksutaan nopeammin kuin innovaatiot jotka vaa-

tivat omaksujalta uusien taitojen ja ymmarryksen kehittamista.

(4) Kokeiltavuus tarkoittaa sitd, kuinka innovaatiota voidaan kokeilla ennen
sen varsinaista omaksumista. Innovaatio, joka on ennakkoon kokeiltavis-
sa, edustaa sen omaksumista harkitsevalle yksilolle viahdisempaa epa-

varmuuden méadrdd sen kdyton ollessa opittavissa tekemisen kautta.
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(5) Niikyvyys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin innovaation tulokset ovat niky-
vissd muille. Mitd helpommin nédhtédvissd innovaation tulokset ovat muil-
le, sitd todenndkoisemmin he omaksuvat myos itse innovaation. Inno-
vaation hyva ndkyvyys innostaa vertaiskeskustelua uudesta ideasta, silld
innovaation omaksuneen yksilon ystdvit ja naapurit haluavat usein ar-
vioivaa tietoa ndkyvidstd innovaatiosta. Jotkin kuluttajille suunnatut in-
novaatiot, kuten kotitietokoneet, ovat varsin heikosti ndkyvid muille ku-

luttajille ja siksi ne levidvit hitaammin.

Innovaatiot, jotka omaksujat kokevat suhteellisesti hyodyllisempind, yhteenso-
pivampina, kokeiltavampina, ndkyvampind ja vdhemman monimutkaisina,
omaksutaan nopeammin kuin muut innovaatiot. Etenkin kaksi ensin mainittua
innovaation ominaisuutta, suhteellinen hyddyllisyys ja yhteensopivuus, ovat
tarkedssd roolissa innovaation omaksumisnopeutta tutkittaessa. (Rogers 2003,

16-17)

Jo aiemmin mainittiin erddnd innovaation diffuusion keskeisend elementtina
aika. Aika liittyy myds luonnollisesti osaltaan innovaation omaksumisproses-
siin. Rogers (2003, 20) on mddrittdnyt innovaation omaksumisprosessin esitte-
lemalla viisi eri vaihetta, jotka yksilo kédy lapi innovaatiota omaksuessaan. Vai-

heet ovat Rogersin (2003, 20) mukaan erotettavissa seuraavalla tavalla:

(1) Tietoisuus, eli se hetki kun henkild (tai muu paatoksentekoyksikkd) kuu-

lee innovaation olemassaolosta ja oppii jotain sen toiminnasta.

(2) Uskomus, eli hetki jolloin henkildlle muodostuu joko kielteinen tai myon-

teinen asenne innovaatiota kohtaan.

(3) Pdiitds tapahtuu kun henkil6 alkaa harjoittaa toimintaa joka johtaa lopul-

ta joko innovaation omaksumiseen tai hylkdamiseen.

(4) Toteutus, eli hetki jolloin henkild ottaa innovaation kayttoon.
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(5) Varmistaminen tarkoittaa sitd kun henkilo etsii vahvistusta omaksumis-
paatokselle jonka hidn on jo aiemmin tehnyt. Mikéli henkil6 kohtaa tdssa
vaiheessa ristiriitaisia viesteja liittyen innovaatioon, hidn saattaa perua ai-

emman omaksumispadtoksensa.

Innovaation omaksumisprosessi ja siihen liittyvit tekijdt on esitetty KUVIOSSA

1 (Rogers 2003, 170).

Edeltivit olosuhteet:
1. Aiemnpi kiytints
2. Tunnetut tarpeet / ong elmat

3. Inmowativisuns Wiestintikanawvat
4. Sosiaalisen
jarjestelman normit

4 b b ¥ b
1. Tietoisuus - |2. Uskomus > | 3. Pdatos > |-'1. Toteutus > 5. Varmistaminen »
Fy F

Paitdksentekoyksikdn piirteet:
1. Sesicekonomiset piirte et

— 1. Omalsuminen '-.—h- Jathkunut hywilosyminen

fe: Wy shempi hyviksymi
2. Muuttujat persoonassa “b“ ‘J yohempl hyrak SyIninen

3. Kommunik eintilayttaytymir -~
e e e i - *& Omaksumisen ke skeytyminen

3 2 Hylkiddminen I"'I—h--].an‘.k‘u:m‘t‘c hylkdsminen

Koetut innevaation ominaisundet:
1. Suhteellinen hyaty

2. Yhteensopivunus

3. Menimutkaisnus

4. Kokeiltavuns

5. Makywyys

KUVIO 1: Innovaation omaksumisprosessi (Rogers 2003, 170, tekijan suomentama).

Innovaation omaksujat voidaan jakaa viiteen eri ryhmadn sen perusteella kuin-
ka nopeasti he innovaation omaksuvat. Ryhmit ovat: (1) innovaattorit, (2) ai-
kaiset omaksujat, (3) aikainen enemmistd, (4) myohdinen enemmistd ja (5) vit-

kastelijat. (Rogers 2003, 20)

3.2 Perustellun toiminnan teoria

Perustellun toiminnan teoria (theory of reasoned action, mychemmin TRA) on

Ajzenin ja Fishbeinin (1980) luoma yleinen malli, joka luotu yksilon kayttayty-
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misen ennakoimisen ja ymmairtdmisen helpottamiseksi. Malli on suunniteltu
selittimaan kdaytannollisesti katsoen mitd tahansa ihmisen kdyttaytymistd. Toi-
sin kuin monet muut sosiaalisen kdyttdytymisen selitykset, TRA ei rajoitu min-
kddn tietyn kayttdytymisen alalle. Se on yhtad kayttokelpoinen, selitettiinpa sit-
ten yksilon ostokdyttdytymistd, danestyskdyttdytymistd tai perheen suunnitte-

lua. (Ajzen & Fishbein 1980, 4)

TRA:n mukaan ensimmadinen askel yksilon kayttaytymisen ymmartdmisessd on
tunnistaa ja mitata mielenkiinnon kohteena oleva kdyttaytyminen. Kun kayttay-
tyminen on selkedsti méaritelty, voidaan miettid mikd maarittdd kdyttaytymi-
sen. TRA:n mukaan henkilon aikomus tehda (tai jattaa tekemaéttd) jotain on lo-

pullisen toiminnan véaliton méaarittdja. (Ajzen & Fishbein 1980, 5)

TRA:n teorian mukaan henkilon kdyttaytyminen on kahden méadrittavan muut-
tujan funktio. Toinen muuttujista kuvaa henkilon henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia ja toinen kuvaa sosiaalista vaikutusta. Asenne kiyttiytymisti kohtaan kuvaa
yksilon henkilokohtaisia arvoja ja se viittaa yksinkertaisesti henkilén arvioon
siitd, onko kdyttdytymisen toteuttaminen hyva vai huono asia, eli onko hén itse
kayttdytymisen kannalla vai sitd vastaan. Subjektiivinen normi kuvaa henkil66n
kohdistuvia sosiaalisia paineita sen suhteen, tulisiko hdnen toteuttaa vai jattaa
toteuttamatta kyseessd oleva kdyttdytyminen. TRA:n mallin mukaan voidaan
yleistdd, ettd yksilot aikovat toteuttaa kyseessd olevan toiminnon, mikali kaksi
asiaa pitdvit paikkaansa. Ensinnékin, yksilot itse arvioivat toiminnan positiivi-
seksi ja toiseksi, yksilot uskovat ettd muut tarkeédt tahot ajattelevat, ettd heidan
tulisi toteuttaa kyseessd oleva toiminto. (Ajzen & Fishbein 1980, 6). Perustellun
toiminnan teorian mukaiset henkilon kdyttdytymiseen vaikuttavat tekijat on

kuvattu KUVIOSSA 2 (Ajzen & Fishbein 1980, 8).
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KUVIO 2: Henkilon kdyttaytymiseen vaikuttavat tekijait TRA:n mukaan (Ajzen & Fishbein
1980, 8, tekijan suomentama).

3.3 Suunnitellun kdyttiytymisen teoria

Suunnitellun kédyttdytymisen teoria (theory of planned behavior, mydhemmin
TPB) perustuu ja laajentaa edelld esiteltyd perustellun toiminnan teoriaa. Se on
teoriana tarpeellinen laajentaessaan alkuperdisen TRA:n rajoituksia tilanteissa,
joissa ihmisilld on vajavainen ja ailahteleva kontrolli kdyttdytymiseensa. TPB:n
mukaan, kuten my0s sen pohjana olevan TRA:n mukaan, henkilon kiyttiyty-
misaikomus (behavioral intention) on keskeisessd roolissa henkilon kayttayty-
mistd selvitettdessd. TPB:n mukaan kédyttdytymiseen vaikuttaa kuitenkin kayt-
taytymisaikomuksen lisdksi suoraan myos henkilon kiyttiytymiseen liittyvi kont-

rolli (perceived behavioral control). Varsinaiseen kayttaytymisaikomukseen
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vaikuttavat: jo edelld mainittu (1) kdyttdytymiseen liittyva kontrolli, joka heijas-
taa erilaisia kdyttdjan kasityksia kayttaytymiseen liittyvista sisdisistd ja ulkoisis-
ta rajoitteista, (2) henkilon asenne ja tuntemukset kiyttaytymisti kohtaan (attitude
toward the behavior), seka (3) subjektiivinen normi (subjective norm) eli kasityk-
set siitd, mitd merkitykselliset henkil6t ajattelevat henkilon toiminnan suoritta-
misesta tai suorittamatta jattaimisestd. Nama kolme edelld mainittua kdyttayty-
misaikomukseen vaikuttavaa tekijdd saavat myos toisistaan keskindisid vaiku-
tuksia. (Ajzen 1991, 181-182) TRA:n mukaiset kdyttdytymiseen ja kayttayty-
misaikomukseen vaikuttavat tekijdt on esitetty KUVIOSSA 3 (Ajzen 1991, 182).

Aserme %
|' Kayttiytymisti |
| kohtaan

Subjektiivinen . / ‘ N ! \H"
] C ] i I G . - 5 = .I I' .-I
|I P I| - ajl'_a;t::u : .'—b] Fayttaytyminen |

i / ) /

.J'r, x_\‘.
| Faytaytymiseen |
|| litthywid kontrolli |

KUVIO 3: Suunnitellun kdyttaytymisen teoria TPB (Ajzen 1991, 182, tekijan suomentama).

3.4 Ositettu suunnitellun kiyttiytymisen teoria

Edelld esiteltyd suunnitellun kdyttdytymisen teoriaa on myods kehitetty eteen-

pdin ja tarkennettu. Tuloksena on syntynyt ositettu suunnitellun kayttaytymi-
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sen malli (decomposed theory of planned behavior), joka jakaa TPB:ssd esitellyt
kayttadytymisaikomuksen muodostavat kdyttdytymiseen, asenteeseen ja nor-
meihin liittyvat tekijat pienempiin ja helpommin tarkasteltaviin osiin. (Taylor &

Todd 1995)

Ositetun TPB:n mukaan asenne muodostuu kolmesta eri tekijdsta: koetusta hyo-
dyllisyydesti (perceived usefulness), kiyton helppoudesta (ease of use) ja yhteenso-
pivuudesta (compatibility) (Taylor & Todd 1995, 146). Vastaavat tekijathdn olivat
jo aiemmin esilld innovaation diffuusion yhteydessd innovaation erilaisia omi-
naisuuksia esiteltdessd (Rogers 2003, 15-17). Mytds myohemmin esiteltdvdssa
teknologian hyvaksymismallissa kdyton helppous ja hyoddyllisyys on esitetty
henkilon kédyttoasenteeseen ja -aikeeseen vaikuttavina tekijoind (Taylor & Todd
1995, 152). Kayttaytymiseen liittyvddn kontrolliin vaikuttaa ositetun TPB:n mu-
kaan: henkilon tuntemus omasta osaamisestaan (self-efficacy), kiyton mahdollistavat
resurssit (resource facilitating conditions) ja kiyton mahdollistavat teknologiset olo-
suhteet (technology facilitating conditions) (Taylor & Todd 1995, 152-153). Kéayt-
tdytymiseen vaikuttava subjektiivinen normi on ositetussa TPB:ssd jaoteltu sa-
massa asemassa olevien henkilviden vertaisvaikutukseen (peer influence) ja ylem-
miilti taholta tulevaan esimiesvaikutukseen (superior’s influence) (Taylor & Todd
1995, 152). Ositettu suunnitellun kdyttaytymisen malli on kuvattu KUVIOSSA 4
(Taylor & Todd 1995, 146).
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KUVIO 4: Ositettu suunnitellun kdyttaytymisen malli (Taylor & Todd 1995, 146, tekijan
suomentama).

3.5 Teknologian hyviksymismalli

Teknologian hyvéaksymismalli (technology acceptance model, mydhemmin
TAM) on mukaelma TRA:sta ja se on erityisesti rdataloity mallintamaan kaytta-
jien tietojdrjestelmien hyvdaksyntdd. TAM:n tavoite on tarjota selitys tietokonei-
den hyviksymistd maarittavistd tekijoistd. Se on pyritty tekemddn yleisluontoi-

seksi, jotta sen avulla pystyttdisiin selittimaan yksilon kayttaytymistd laaja-
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alaisesti erilaisten loppukaéyttéjdlle tarkoitettujen tietokoneteknologioiden ja eri-
laisten kayttdjaryhmien ollessa kyseessd. Samaan aikaan se kuitenkin pyrkii
olemaan varsin yksinkertainen ja teoreettisesti padtevd. (Davis, Bagozzi,
Warshaw 1989, 985) TAM:a kehitettdessd on ollut tavoitteena saavuttaa parem-
mat keinot kdyton ennustamista ja selittimistd varten. Aiemmista tutkimuksista
poiketen, tdhdn on pyritty kdyttadytymista selittiavien tekijoiden laadullisen tut-

kimuksen ja niiden korrelaatioiden mittaamisen avulla. (Davis 1989, 320)

Selkein yhteys TRA:han on ajatus siitd, ettd kdyttdjan kayttoaikomus (behavioral
intention to use) johtaa suoraan jirjestelmiin kiyttimiseen (actual system use).
Selkeimpédnd erona voidaan ndhda TAM:ssa esitetty ajatus siitd, ettd kayttoai-
keeseen vaikuttaa yksilon kiyttoi kohtaan olevan asenteen (attitude toward using)
lisdksi my0s kayttdjan havaitsema teknologian hyodyllisyys (perceived useful-
ness). Kdyttdjan asenne taas on edelld mainitun kdyttdjan havaitseman hyodyl-
lisyyden ja kiyttijin havaitseman helppokiyttoisyyden (perceived ease of use)
funktio. Kayttdjan havaitsema helppokayttoisyys vaikuttaa TAM:n mukaan
puolestaan my0s kdyttdjan havaitsemaan hyddyllisyyteen. Kayttdjan havaitse-
maan hyodyllisyyteen vaikuttavat myos erilaiset ulkoiset muuttujat (external va-
riables). Kayttdjan havaitsemaan helppokayttdisyys muodostuu yksinomaan
ndiden ulkoisten muuttujien vaikutuksesta. Ulkoisiin muuttujiin kuuluvat esi-
merkiksi erilaiset ohjelman ominaisuudet. (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985-
989) Teknologian hyvéaksymismalli ja siihen liittyvit tekijét ja niiden véliset suh-

teet on kuvattu KUVIOSSA 5 (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985).

Harvraittn
hoyio dyllisyys
Uk eoiset Asenne Kayttoa Jarje stelman
muuthajat kohtaan Kiytto
Hawvaitta

helppokiytoisyys
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KUVIO 5: Teknologian hyvéaksymismalli (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985, tekijan suo-
mentama).

3.6 Teknologian hyviksymismalliin tehdyt laajennukset

Edelld esiteltyyn teknologian hyvidksymismalliin on tehty myos laajennuksia,
joissa tarkennetaan kadyttdjan toimintaan ja teknologian hyvidksymiseen vaikut-
tavia tekijoitd. On my0s esitelty joukko osatekijoitd, jotka muodostavat néita al-
kuperdisessd TAM:ssa esiteltyjd kdyttdjan toimintaan vaikuttavia tekijoita. Seu-
raavissa alaluvuissa on esitelty kolme TAM:iin tehtyd laajennusta. Venkatesh
(2000) on laajentanut TAM:aa selittdmalld alkuperédisessd TAM:ssa esitettyd ha-
vaitun helppokéayttdisyyden (perceived ease of use) késitettd ja esittelemalld
osatekijoitd, joista havaittu helppokédyttdisyys muodostuu. Venkatesh on laajen-
tanut TAM:a my0s yhdessd Davisin kanssa. Tuloksena on TAM2-malli (Venka-
tesh & Davis 2000), joka laajentaa alkuperdisessé TAM:ssa esitettyd havaitun
hyodyllisyyden kasitettd (perceived usefulness) esittelemélld joukon osatekijoi-
td, jotka vaikuttavat kdyttdjan havaitsemaan hyoddyllisyyteen. Kolmannessa ala-
luvussa esitellddn malli, joka ei varsinaisesti laajenna alkuperdistda TAM:ia tai
esitd sithen uusia osatekijoitd, vaan ennemminkin laajentaa ja selittdd kahden
TAM:ssa esitellyn henkilon asenteeseen vaikuttavan tekijan, havaitun helppo-
kdyttoisyyden ja havaitun hyodyllisyyden, suhdetta. Tuloksena on syntynyt
helposti ymmarrettdvad hyodyllisyys- ja helppokadyttoisyysmalli (Keil ym. 2005),
jonka avulla hyddyllisyyden ja helppokéyttdisyyden suhdetta ja sen merkitysta
on helppo tutkia.

Naditd kolmea TAM:iin tehtyd laajennusta esitellddn tarkemmin seuraavissa
kolmessa alaluvussa, joissa niiden ominaisuuksia esitellddn tarkemmin, ja nii-

den TAM:a laajentavat tekijat on myos esitelty graafisesti.



31

3.6.1 Laajennus havaitun helppokayttoisyyden kisitteeseen

Venkatesh (2000) on laajennuksessaan keskittynyt alkuperdisen TAM:n havai-
tun helppokayttoisyyden (perceived ease of use) kdsitteeseen ja sen muodostu-
misen selittdimiseen. Han esittdd, ettd kayttdjan kokema helppokédyttdisyys
muodostuu kahdenlaisista tekijoistd: ankkureista (anchors) ja sopeuttimista (ad-
justments). Ankkurit ovat tekijoitd joiden avulla kayttajat liittdvat uudesta jar-
jestelmdstd saamansa helppokédyttdisyyden tunteen yleisiin késityksiinsa tieto-
koneista ja tietokoneen kadytostd. Ankkurit ovat siis kdyttdjan yleisid uskomuk-
sia tietokoneista ja niiden kdytdstd. Kun kidyttokokemusta uudesta jarjestelmas-
td saadaan lisdd, sopeuttimien avulla kdyttdjat sadtavat jarjestelméstda saamaan-
sa helppokédyttdisyyden tunnetta vastaamaan jarjestelmédn kanssa kdymaansa
vuorovaikutusta. Sopeuttimet ovat siis kdyttdjan uskomuksia, jotka muokkaan-
tuvat sen mukaan kun kokemusta uudesta jdrjestelméstd kertyy. (Venkatesh

2000, 345)

Ankkureita, jotka ovat jarjestelméstd riippumattomia tekijoitd ja jotka etenkin
uuden jdrjestelmédn kayton alkuvaiheessa vaikuttavat kdyttdjan kokemaan kay-
ton helppouteen, on Venkateshin (2000, 346) mukaan kisitteellistetty seuraaval-
la tavalla: kiyttijin oma arvio tietokoneiden kiyttotaidoistaan (computer self-
efficacy), kiyton mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions), pelko tietokonei-
ta kohtaan (computer anxiety) ja tietokoneleikkisyys (computer playfulness). Nais-
ta késitteistd kdyttdjan oma arvio tietokoneiden kédyttdtaidoistaan kuvaa kaytta-
jan sisdistda kontrollia ja kdyton mahdollistavat olosuhteet ulkoista kontrollia.
Tietokoneleikkisyys kuvaa kayttdjan sisdistd motivaatiota ja kdyttdjan tunneti-

laa kuvaa pelko tietokoneita kohtaan.

Kayttokokemuksen lisddntyessd havaittuun kdyton helppouteen alkavat
enemmaén vaikuttaa jo aiemmin mainitut sopeuttimet. Nditd ovat objektiivinen
kiytettivyys (objective usability) ja jarjestelman kadytostd seuraava havaittu nau-
tinto (perceived enjoyment). Myos ulkoinen kontrolli liittyy vield myohemmas-

sdkin vaiheessa kdyton mahdollistavana tekijand havaitun kdyton helppouden
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tunteen muodostumiseen. (Venkatesh 2000, 346). Venkateshin esittelemat ha-

vaitun kdyton helppouden muodostamat tekijit ja niiden suhde alkuperdiseen

TAM:iin on esitetty KUVIOSSA 6 (Venkatesh 2000, 346).
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KUVIO 6: Teoreettinen malli havaitun kdyton helppouden mahdollistavista tekijoista

(Venkatesh 2000, 346, tekijan suomentama).

3.6.2 TAM2

Siind missd edelld esitetty Venkateshin (2000) laajennus keskittyi selittdmaan

havaittua helppokédyttoisyyttd, toista tekijdd joka alkuperdisen TAM:n mukaan

maadrittdd henkilon asenteen jarjestelmén kdyttdd kohtaan, on Venkatesh yhdes-

sd Davisin (2000) kanssa laajentanut ja selittdnyt toista tekijad, joka alkuperdisen
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TAM:n mukaan maéérittdd henkilon asenteen jdrjestelmdn kdyttod kohtaan: ha-

vaittua hyodyllisyytta.

TAM?2 sdilyttdd alkuperdisen TAM:n idean siitd, ettd havaittu hyoddyllisyys ja
havaittu helppokédyttdisyys maédarittelevadt henkilon asenteen toimintaa kohtaan
ja sitd kautta myos aikomuksen toimia. Se laajentaa ja tarkentaa kuitenkin ha-
vaitun hyodyllisyyden késitettd esittelemaélld joukon sosiaalisia ja kognitiivisia
vaikuttimia, jotka muodostavat henkilon havaitseman hyodyllisyyden tunteen.
Sosiaalisia vaikuttimia ovat subjektiivinen normi (subjective norm), vapaaehtoisuus
(voluntariness) ja imago (image). Sosiaalisten vaikuttimien kesken on havaitta-
vissa tiettyja keskindisid riippuvuussuhteita. Kognitiivisia vaikuttimia ovat yh-
teys tyotehtiviin (job relevance), tuloksen laatu (output quality) ja tulosten esitelti-
vyys (result demonstrability). Myos henkilon kokemus (experience) vaikuttaa
henkilén havaitsemaan hyddyllisyyteen. (Venkatesh & Davis 2000, 187-188)
TAM2 ja siind esitellyt subjektiiviset ja kognitiiviset vaikuttimet ja ndiden suh-
teet alkuperdiseen TAM:iin on esitelty KUVIOSSA 7 (Venkatesh & Davis 2000,
188).
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KUVIO 7: TAM2 - laajennus teknologian hyvaksymismalliin (Venkatesh & Davis 2000, 188,
tekijan suomentama).

3.6.3 Hyddyllisyys- ja helppokayttoisyysmalli

Keil ym. (2005, 78) ovat ottaneet mallissaan tarkasteluun hyodyllisyyden (useful-

ness) ja helppokiyttiisyyden (ease of use) ja tehneet niistd helposti ymmarretta-

van taulukon. Alun perin malli on kehitetty ohjelmistojen kehityksen ja kayt-

toonoton tutkimiseen, mutta se on myds hyvin sovellettavissa muille sovellus-

alueille. Keil ym. (2005, 79) ovat jakaneet omaksuttavat jdrjestelmét neljaan

ryhméaén sen perusteella, miten paljon hyodyllisyys ja helppokéyttdisyys ovat

omaksuttavassa jdrjestelmdssa mukana:

(1) Hylattyji (rejects) ovat jarjestelmat, joissa sekd helppokayttoisyys ja hyo-

dyllisyys ovat matalalla tasolla. Téllaiset jarjestelmit eivit siis ole hyo-
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dyllisid tai helppokayttoisid, eivdtkd siten ole juurikaan houkuttelevia

kayttdjien omaksua.

(2) Lelut (toys) ovat jdrjestelmid, joissa hyodyllisyyden taso on matalalla
mutta helppokayttdisyyden taso korkealla. Kayttdjat voivat omaksua té-
hédn ryhmééan kuuluvan jdrjestelmén nopeasti, mutta hylkdaviat sen myos

varsin nopeasti puuttuvan hyodyllisyyden vuoksi.

(3) Tehokayttijian tyokalut (power user tools) ovat jdrjestelmid, joiden hyodyl-
lisyyden taso on korkealla mutta ne ovat vaikeita kdyttdd. Osa kayttdjista
omaksuu téllaisen jdrjestelmédn koska niiden hyddyllisyys painaa heille
enemmaéan kuin jdrjestelmédn helppokayttdisyys. Suurin osa kayttédjista
kuitenkin jattda tdhdn ryhméaédn kuuluvat jarjestelmdn omaksumatta sen

monimutkaisuuden tai korkean oppimiskynnyksen vuoksi.

(4) Erinomaiset tyokalut (super tools) ovat jarjestelmid, joissa sekd hyodylli-
syys ettd helppokdyttdisyys ovat vahvasti lasnd. Tahdn ryhméaan kuulu-
valla jarjestelmaélld on suurin todenndkoisyys tulla hyvaksytyksi kayttaji-

en parissa.

Hyddyllisyys- ja helppokéyttdisyysmalli ja siind esitelty jarjestelmien jako edel-
1a mainittuihin ryhmiin on ndhtavissa KUVIOSSA 8 (Keil ym. 2005, 79).
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KUVIO 8: Hyodyllisyys- ja helppokayttoisyysmalli (Keil ym. 2005, 79, tekijan suomenta-
ma).

3.7 Yhdistetty teoria teknologian hyviksynnasti ja kdytosta

Venkatesh ym. (2003) ovat kehittdneet yhdistetyn teorian teknologian hyvak-
symisestd ja kdyttoonotosta (unified theory acceptance and use of technology,
myohemmin UTAUT). UTAUT perustuu kahdeksaan aiemmin kehitettyyn tek-
nologian hyviaksymistd ja kdyttoonottoa selittdaneeseen malliin. Ndiden kahdek-
san mallin joukossa ovat my06s tdmédn tutkimuksen luvuissa 2.1 — 2.5 esitetyt
mallit. (Venkatesh ym. 2003, 427-432) Nadistd kahdeksasta mallista on
UTAUT:iin valittu mukaan nelja tekijaa, jotka ovat merkittavimpia kayttdjan
hyvdksymistd ja kdytostd suoraan madrittavid tekijoitd. Nama tekijat ovat (Ven-

katesh ym. 2003, 447-455):

(1) Suorituskykyodotukset (performance expectancy), eli kuinka paljon henkilo
uskoo jdrjestelmdn kdyton auttavan hintd parantamaan tydsuoritustaan

(Venkatesh ym. 2003, 447). Suorituskykyodotuksiin vaikuttavat henkilon
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sukupuoli ja ikd. Suorituskykyodotusten vaikutus on suhteellisesti suu-
rempi miesten, ja etenkin nuorten miesten, keskuudessa. (Venkatesh ym.

2003, 450)

(2) Vaivattomuusodotukset (etfort expectancy), eli kuinka paljon jdrjestelméan
kdyttdon on assosioitunut helppokéyttdisyyden tunnetta. Vaivattomuus-
odotuksiin vaikuttavat henkilon sukupuoli, ikd ja kokemus. Vaivatto-
muusodotusten vaikutus on suhteellisesti suurempaa naisten, ja etenkin
nuorten ja vihemman kokemusta omaavien naisten, keskuudessa. (Ven-

katesh ym. 2003, 450)

(3) Sosiaalinen vaikutus (social influence) tarkoittaa sitd, kuinka paljon henki-
16 havaitsee merkityksellisten henkildiden uskovan, ettd hdnen tulisi
kdyttdd uutta jarjestelmdd (Venkatesh ym. 2003, 451). Sosiaalisen vaiku-
tuksen merkityksellisyyteen henkilon kédyttdytymisaikomukseen vaikut-
tavat henkilon sukupuoli, ikd, vapaaehtoisuus ja kokemus. Sosiaalisen
vaikutuksen merkitys on suurempaa naisten keskuudessa. Vaikutus on
erityisen suuri vanhempien naisten, jotka ovat kokemusten aikaisissa
vaiheissa ja pakollisissa tilanteissa, keskuudessa. (Venkatesh ym. 2003,

453)

(4) Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions) tarkoittavat kayttdjan
uskomuksia siitd, ettd olemassa olevat organisatoriset ja tekniset raken-
teet tukevat jarjestelmén kdyttod (Venkatesh ym. 2003, 453). Mahdollis-
tavat olosuhteet eivit edelld esiteltyjen muiden tekijoiden tapaan vaikuta
kayttdjan kayttdytymisaikomukseen, vaan suoraan kdyttdytymistapaan
(Venkatesh ym. 2003, 454). Mahdollistaviin olosuhteisiin ja niiden mer-
kitykseen henkilon kdyttaytymiseen vaikuttavat ikd ja kokemus. Vaiku-
tus on suurinta vanhemmilla tyontekijoilld joiden kokemus lisdantyy.

(Venkatesh ym. 2003, 454-455)
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Kuten edelld olevasta kidyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden esittelystd voi
huomata, ndihin tekijoihin ja niiden vaikutukseen vaikuttavat erilaiset sosiaali-
set tekijat. Nama neljd sosiaalista vaikutinta on koostettu UTAUT:n taustalla
olevista kahdeksasta mallista ja ne ovat sukupuoli (gender), iki (age), kokemus
(experience) ja vapaaehtoisuus (voluntariness of use). (Venkatesh ym. 2003, 447)
UTAUT:n kayttaytymista selittavat tekijat, ndihin vaikuttavat sosiaaliset vaikut-
timet ja ndiden keskindiset suhteet on esitetty KUVIOSSA 9 (Venkatesh ym.
2003, 447).

Suorituskyloy-
odotakset

N aivattomooms-
odotukset

Fayttatapa

Sosiaalimen-
wradkonins

IMahdellistavat

olosuhteet

Sukupuesl T Fokemmus Vapaa-

KUVIO 9: UTAUT (Venkatesh ym. 2003, 447, tekijan suomentama).

3.8 Mobiilipalveluiden hyviksymismallit

Edelld esitellyt teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa selittdvat mallit ovat
luonteeltaan varsin yleiskdyttdisid. Vaikka monet niistd ovat kehittyneet tieto-
jarjestelmien hyvaksymisen ja kdyttoonoton tutkimisen seurauksena, on niiden
teoria sovellettavissa myos muille sovellusalueille. Hyvidksymis- ja kdyttoonot-

tomalleja on kehitetty my0s erityisid sovellusalueita varten. Seuraavissa alalu-
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vuissa esitellddn kaksi hyvidksymismallia, jotka on kehitetty selittiméédn erityi-

sesti mobiilipalveluiden hyvaksymista ja kdyttoonottoa.

3.8.1 Teknologian hyviksymismalli mobiilipalveluille

Kaasisen (2005) kehittelemd Teknologian hyvédksymismalli mobiilipalveluille
(technology acceptance model for mobile services, myohemmin Kaasisen malli)
on nimensd mukaisesti mobiilipalveluiden hyviaksymista ja kdayttoonottoa selit-
tava malli, joka pohjautuu vahvasti jo aiemmin esiteltyyn Davisin teknologian

hyvidksymismalliin.

Alkuperdisestd TAM:sta on Kaasisen malliin sisdllytetty ajatus havaitun helppo-
kiiyttoisyyden (perceived ease of use) ja havaitun hyodyllisyyden (perceived use-
fulness) rooleista henkilon kiyttoaikeen (intention to use) muodostavina tekijoi-
nd. Kaasisen mallissa havaittu hyddyllisyys on korvattu kuitenkin hieman laa-
jemmalla késitteelld, eli havaitulla arvolla (perceived value). Kuten alkuperéises-
sd TAM:ssa, my0s Kaasisen mallissa havaittu helppokéayttdisyys vaikuttaa ha-
vaittuun hyodyllisyyteen (Kaasisen mallissa havaittu arvo). Erona alkuperdiseen
TAM:iin, Kaasinen on poistanut mallistaan alkuperdisessa TAM:ssa esiintyvan
kasitteen asenteesta kiyttoi kohtaan (attitude toward using). Sen sijaan han on li-
sannyt ylimdardisen vaiheen alkuperdisessa TAM:ssa esiintyvien kiyttdaikomuk-
sen (behavioral intention to use) ja jirjestelmin kiyttimisen (actual system use)
vélille. Tama uusi vaihe kulkee Kaasisen mallissa kiyttdonoton (taking into use)
nimelld. Lisdksi Kaasinen esittelee mallissaan alkuperdiseen TAM:n verrattuna
kaksi tdysin uutta kdyttdaikeeseen ja kadyttoonottoon vaikuttavaa tekijaa. Luot-
tamus (trust) vaikuttaa Kaasisen mallin mukaan suoraan henkilon kayttdoaikeen
muodostumiseen ja havaittu kiyttoonoton helppous (perceived ease of adoption)
vaikuttaa suoraan mobiilipalvelun kdyttdonottoon. Kaasinen perustelee ndiden
tekijoiden lasndoloa silld, ettd alkuperdinen TAM oli suunniteltu tdysin erilai-
seen kdyttokontekstiin, eli tietojdrjestelmien hyviaksymistd ja kdyttoonottoa se-

littimaan. Kayttdjien ei yleensd itse tarvitse huolehtia tietojdrjestelmien luotet-
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tavuudesta tai asentamisesta, joten mobiilipalveluiden ollessa kyseessé luotta-
muksen ja kdyttoonoton helppous henkilon kayttdaikeeseen ja kdyttoonottoon
on huomattavasti merkityksellisempi. (Kaasinen 2005, 70-77) KUVIO 9. Tekno-
logian hyvaksymismalli mobiilipalveluille ja sithen sisdltyvit tekijit ja niiden

viéliset suhteet on esitelty KUVIOSSA 10 (Kaasinen 2005, 72).

e Ey Havaittn Kayitoon-
oton helppous
Hawraitho
arwo
Eliytto on- Faytto-
) otto ] tapa
Harraitin
helpp okayttoisyys

KUVIO 10: Teknologian hyvidksymismalli mobiilipalveluille (Kaasinen 2005, 72, tekijan
suomentama).

3.8.2 Pedersenin malli

Pedersen (2005) on kehittanyt huomattavasti Kaasisen mallia monimutkaisem-
man mallin pyrkiessddn selittimddn mobiilipalveluiden hyvdksyntdd ja kayt-
toonottoa. Pedersenin malli pohjautuu seké alkuperdiseen TAM:iin (Davis 1989)
ettd ositettuun suunnitellun kayttaytymisen malliin (Taylor & Todd 1995). Pe-
rusperiaatteeltaan se on TAM:n kaltainen, mutta lisdten siihen ositetussa
TPB:ssa esitellyt subjektiivisen normin (subjective norm) ja kiyttiaytymiseen liitty-
viin kontrollin (behavioral control) kédsitteet ja ne muodostavat osatekijiat (Peder-
sen 2005, 217). Lopullinen Pedersenin malli onkin monimutkaisempi kuin sen
pohjana olleet TAM tai ositettu TPB. Erityisen monimutkaisen siitd tekee se, ettd
Pedersen on 16ytanyt eri tekijoiden vilille huomattavasti enemmaén yhteyksia

kuin muut tdssd tutkimuksessa esitettyjen hyviksymis- ja kdyttoonottomallien
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tekijat. Pedersenin malli ja siind esiintyvat tekijdt ja niiden viliset suhteet on

kuvattu KUVIOSSA 11 (Pedersen 2005, 216).

Havaith Kiyttaja-
yifavallisyys
¢ Asenme Kayitoa
Hawaitha
i i L kohtaan
Kaytettavyys Y
Uk oimen
wailowhs \
Subjeltivvinen Flaytto-
Henlaldiden 3 - S— il | g Flayito
walinen waikuhis
Ksekontrolh
Ao
Fayttaytymiseen
Hama i hittyvid kontrolk
Mahd olh starat /
olosuhte et

KUVIO 11: Pedersenin malli (Pedersen 2005, 216, tekijan suomentama).

3.9 Yhteenveto

Kolmannen luvun tavoitteena oli yksitoista erilaista mallia esittelemalld selvit-
tad, kuinka teknologian hyvaksymista ja kdyttoonottoa on kirjallisuudessa seli-
tetty. Monet esitellyistd malleista sisédlsivit joitain keskenddn samoja tekijoitd ja
jotkin malleista pohjautuivat suoraan joihinkin toisiin malleihin néitd laajentaen
tai tarkentaen. Kolmannen luvun pohjalta voidaan vastata kahteen tutkimusky-

symykseen: “"Miten teknologian hyviaksymistd ja kdyttoonottoa on selitetty?” ja



42

“Mitka tekijdt on havaittu erilaisissa teknologian hyviaksymista ja kdyttdonottoa
selittdavissd malleissa oleellisimmiksi uuden innovaation tai teknologian kaytto-

aikeen kannalta?”

Kysymykseen siitd, kuinka teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa on seli-
tetty, ei voida antaa kovin lyhyttd ja yksiselitteistd vastausta. Oikeastaan koko
kolmas luku on vastausta tdhdn kysymykseen. Teknologian hyviksymista ja
kayttoonottoa voidaan siis selittdd lukuisilla erilaisilla malleilla, joista osa pe-
rustuu toisiin malleihin ja joista osasta 10ytyy keskenddn yhtenevid tekijoita.
Kolmannessa luvussa ei ole esitelty, eikd edes pyrittykéddn esittelemédn, kaikkia
16ytyneitd teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa selittdvid malleja tai néi-
den erilaisia laajennuksia. Kolmannessa luvussa on ldhinnd esitetty tarkeimpia
yleisid malleja ja ndiden laajennuksia, sekd joitain timédn tutkimuksen aihealu-

een kannalta oleellisia malleja.

Koska malleja 16ytyy lukuisia erilaisia, 16ytyy niistd myos lukuisia tekijoitd, jot-
ka on havaittu oleellisiksi uuden innovaation tai teknologian kdyttoaikeen, ja
sitd kautta kdayttoonoton, kannalta. Innovaation diffuusio -mallin mukaan inno-
vaation ominaisuuksia jotka vaikuttavat innovaation kdyttdonoton omaksu-
misnopeuteen ovat: suhteellinen hyoty, yhteensopivuus, monimutkaisuus, ko-
keiltavuus ja ndkyvyys (Rogers 2003, 15-17). Perustellun toiminnan teorian mu-
kaan yksilon kdyttdytymisaikomukseen vaikuttavat kaksi eri tekijdd: asenne
kdyttdytymistd kohtaan ja subjektiivinen normi (Ajzen & Fishbein 1980, 6).
Suunnitellun kdyttaytymisen teorian mukaan yksilon kayttoaikeeseen vaikutta-
via tekijoitd ovat kayttdytymiseen liittyva kontrolli, henkilon asenne ja tunte-
mukset kdyttdytymistd kohtaan sekd subjektiivinen normi. (Ajzen 1991, 181-
182) Ositetun suunnitellun kdyttdaytymisen teorian mukaan yksilon kédyttdai-
keeseen vaikuttavat suoranaisesti samat tekijat kuin suunnitellun kayttaytymi-
sen teoriankin mukaan. Tekijit on ositetussa mallissa jaettu edelleen osatekijoi-
hin. (Taylor & Todd 1995, 146). Teknologian hyvdksymismallin mukaan yksilon
kédyttdaikeeseen vaikuttavia tekijoitd ovat yksilon asenne kdyttdd kohtaan, kiyt-

tdjan havaitsema hyodyllisyys, kdyttdjan havaitsema helppokayttoisyys seka
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kahteen edelliseen vaikuttavat ulkoiset muuttujat (Davis, Bagozzi, Warshaw
1989, 985-989). Venkateshin (2000, 346) havaitun helppokayttdisyyden kasitetta
laajentavassa mallissa teknologian hyvaksymismallissa esitettyd havaitun help-
pokdyttoisyyden késitettd on laajennettu erilaisilla ankkureilla ja sopeuttimilla.
TAM2 -mallissa teknologian hyvidksymismallissa esitettyd havaitun hyoddylli-
syyden kasitettd on ositettu lukuisiin osatekijoihin (Venkatesh & Davis 2000,
187-188). Hyodyllisyys- ja helppokédyttdisyysmallissa (Keil ym. 2005, 79) omak-
sumisen kohde on jaettu mallin nimen mukaisesti neljadn ryhméan sen perus-
teella, miten paljon hyoddyllisyys ja helppokédyttdisyys ovat omaksumisen koh-
teessa mukana. Yhdistetty teoria teknologian hyvéaksynnasta ja kadytosta (Ven-
katesh ym. 2003, 447) perustuu useaan muuhun hyvaksymistd ja kdyttoonottoa
selittdvadn malliin ja siind kayttdytymisaikomukseen vaikuttavia tekijoitd ovat
suorituskyky- ja vaivattomuusodotukset sekd sosiaalinen vaikutus. Néihin vai-
kuttavat mallin mukaan omaksujan sukupuoli, ikd, kokemus ja vapaaehtoisuus.
Teknologian hyvdksymismalli mobiilipalveluille (Kaasinen 2005, 70-77) ehdot-
taa, ettd kdyttdjan kayttdaikomukseen vaikuttavat havaittu arvo, havaittu help-
pokdyttdisyys ja luottamus. Pedersenin malli (Pedersen 2005, 216) pyrkii myds
selittimaan mobiilipalveluiden hyvaksyntdad ja kayttoonottoa. Siind kayttoai-
komukseen vaikuttavat tekijat ovat samat kuin suunnitellun kdyttdytymisen
mallissa, eli kdyttdytymiseen liittyvd kontrolli, henkilon asenne kadyttaytymistd
kohtaan sekd subjektiivinen normi. Pedersenin mallissa nditd tekijoitd on edel-

leen ositettu pienempiin osatekijoihin.

Eri malleista 16ytyy siis lukuisia eri tekijoitd, joiden on havaittu olevan oleellisia
uuden innovaation tai teknologian kdyttdaikeen kannalta. Jos eri malleissa
useimmin esiintyvid tekijoitd halutaan eritelld, voitaisiin esiin nostaa ainakin
innovaation koettu hyodyllisyys, innovaation koettu helppokayttoisyys, kdytta-
jan asenne kdyttod kohtaan sekd kdyttdjan ulkopuolelta tuleva sosiaalinen vai-

kutus.
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4 KIRJALLISUUDESTA LOYTYNEIDEN HAASTEIDEN KASIT-
TELYA

Téssd luvussa késitellddn tarkemmin niitd haasteita, joita eri tutkimuksia ja kir-
jallisuutta tutkimalla voi mobiilitelevision yleistymisen tielld havaita. Haasteet
on eritelty kuuteen osaan: hinta, lakitekniset ongelmat, sisaltoon liittyvéat haas-
teet, ihmisten kiinnostus ja asenteet, kdytettivyyteen liittyvdt ongelmat seka
tekniikkaan liittyvat ongelmat. Ndistd haasteista osittain lakitekniset ja tekniik-
kaan liittyvéat ongelmat koskettavat kuluttajaa enemmaén vilillisesti, muiden ol-

lessa ldhempéand kuluttajien kokemuksia.

Hintaa tarkastellessa kdydaan lapi kuluttajien asenteita erilaisia mobiilitelevisi-
on hinnoittelumalleja ja sopivaa hintatasoa kohtaan. Lakiteknisiin haasteisiin on
otettu mukaan vallalla oleva kiista tekijanoikeusmaksuista sekd pohditaan tele-
visiolupamaksun vaikutusta mobiilitelevision omaksumiseen. Sisaltoon liittyvia
haasteita kisitellessd mietitddn lahinna kuluttajien mieltymyksié ja toiveita mo-
biilitelevision sisdllolle. Mietitddn myos, millainen sisdlt6 olisi soveltuvinta mo-
biilitelevisiolle sen erityispiirteiden vuoksi. Ihmisten kiinnostusta ja asenteita
mobiilitelevisiota kohtaan pohditaan ldhinna erilaisista tutkimuksista saatujen
tulosten ja kuluttajien lausuntojen perusteella. My0s erilaisia kdyttotilanteita ja
niistd 10ytyvien haastavien medioiden merkitystd mobiilitelevisiolle on kasitel-
ty. Kéytettdvyyttd mietitddn 1dhinna erilaisista piloteista saadun palautteen pe-
rusteella. Kovin tarkan analyysin tekeminen mobiilitelevision kdytettavyydesta
on vaikeaa ldhinnd johtuen erilaisista paételaitteista ja palveluista, joita eri tut-
kimuksissa on kéytetty. Tekniikkaan liittyvid ongelmia ei ole tarkoitus késitelld
sen tarkemmin. Esiin on kuitenkin nostettu kaksi huomattavan suurta teknista
haastetta, jotka tulevat ldhitulevaisuudessa vaikuttamaan mobiilitelevisioon ja

tapaan kayttas sita.
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4.1 Hinta

Lahes kaikissa tutkimuksissa, joissa kysyttiin kédyttdjien mielipiteitd tai koke-
muksia mobiilitelevisiosta, kohdistui kaikista suurin kayttdjien varautuneisuus
mobiilitelevision kdytostd syntyvid kuluja kohtaan. Tutkimuksista ja artikkeleis-
ta l0ytyi paljon erilaisia mielipiteitd sekd erilaisista hinnoittelumalleista kuin
sopivasta hintatasostakin mobiilitelevisiolle. Molemmat, seké kiinted hinnoitte-
lu ettd katsotun materiaalin maaraankin perustuva palveluiden hinnoittelu, sai-
vat kannatusta. Mobiilitelevision laajemman hyvidksymisen kannalta varsinai-
sen palvelun hinnoittelun lisdksi myds pdételaitteiden hintojen tulee olla tar-

peeksi alhaisia (Paulson 2006).

Tarpeeksi alhaisen hintatason tarjoaminen kuluttajille on huomioitava hyvin,
silla tutkimuksesta riippuen pahimmillaan ldhes puolet kyselyyn vastanneista
kuluttajista arvioivat kalliit kustannukset pahimmaksi esteeksi heiddn mobiili-

television kdyton lisddntymiselle (Taylor Nelson Sofres plc 2006a).

Finnish Mobile TV:n pilottihankkeessa osallistujat ndkivit kiintedn kuukausi-
hinnoittelun parhaana hinnoittelumallina. My6s mahdollisuus Pay Per View -
hinnoitteluun sai osallistujilta kannatusta. (Mdki 2005) Pay-per-view (PPV) tar-
koittaa maksutelevision hinnoittelumallia, missd on tilattu ja maksettu yksittdi-
sestd televisio-ohjelmasta. Operaattorista riippuen maksun voi hoitaa puheli-
mella, tekstiviestilla tai tietokoneella. (Sanastokeskus 2006, 56) Ymmarrettavasti
suurempia maddrid (20 — 90 minuuttia pdivdssd) mobiilitelevisiota katselevat
kannattivat kiintedd kuukausihinnoittelua palvelulle, kun taas pienempid maa-
rid silloin tdlldin katselevat pitivdat Pay Per View -hinnoittelua parhaana malli-
na. Myos asiakkaan muokattavissa oleva hinnoittelusuunnitelma néhtiin mah-

dollisena ratkaisuna. (Amberlight Partners Ltd 2006)

Taylor Nelson Sofres Plc:n (2006b) tekemén tutkimuksen mukaan suosituimpia
hinnoittelumalleja 3G- ja langattomille internet-palveluille ovat joko kertamak-

su rajoittamattomasta kdytostd, kiinted kuukausihinta rajoittamattomasta kay-
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tostd tai palvelumaksun niputtaminen osaksi laajempaa sopimusta. Tutkimuk-
sen mukaan vidhiten kannatusta kuluttajien keskuudessa saivat mallit, joihin
monet asiakkaat joutuvat kuitenkin nykypdivana tyytymaéaan: laskutus siirretyn
datan méddrdn mukaan tai laskun periminen joka kerta, kun palvelua kédytetdan.
Voitaneen olettaa samanlaisten asenteiden vallitsevan my6s mobiilitelevision

hinnoittelun suhteen.

Myos palveluntarjoajat ovat havainneet sopivan hinnan merkityksen mobiilite-
levision yleistymiselle. Ruotsissa TeliaSonera on tarjonnut veloituksetta asiak-
kailleen kuusi ilmaista mobiili-tv -kanavaa. Kampanjan tarkoituksena on ollut
nimenomaan selvittdd oikeanlainen hinnoittelumalli mobiilitelevisiopalvelulle.
(Yoshida 2005) Jotta operaattorit voisivat pitdd kuukausihintansa kuluttajille
kohtuullisina, on odotettavissa, ettd kuluttajien tdytyy sietdd mobiilitelevisios-

saan mainoksia (Baig 2006).

Kuinka paljon kuluttajat sitten olisivat valmiit maksamaan mobiilitelevisiopal-
veluista? Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Suomessa noin kaksi miljoonaa
kuluttajaa maksaa normaalista televisiolupamaksusta noin 18 euroa kuukau-
dessa (Viestintdvirasto 2007). Maksuhalukkuus mobiilitelevision tapauksessa

on kuitenkin eri luokkaa.

Finnish Mobile TV:n pilottihankkeessa osallistujat maksoivat palvelusta 4,90
euroa kuukaudessa. Puolet osallistujista ei kuitenkaan ndhnyt kymmenen euron
kuukausihintaakaan liian kalliina. (Mdki 2005) Amberlight Partners Ltd:n (2006)
tutkimuksessa suurempia maarid (20 — 90 minuuttia pdivassad) mobiilitelevisiota
katselevat pitivdt noin seitsemdn euron kiintedd kuukausimaksua vield kohtuul-
lisena. Toisaalta puolet samaan tutkimukseen osallistuneista olivat sitd mieltd,
etteivit olisi kdyttdneet mobiilitelevisiota lainkaan, ellei se olisi ollut tutkimuk-
seen osallistujille ilmainen. Myds muiden operaattoreiden pilottihankkeissa on
asiakkaiden palaute ollut samansuuntaista. BT Movion koehankkeeseen osallis-
tuneista kaksi kolmasosaa oli valmiita maksamaan mobiilitelevisiosta vihan yli

viisi euroa kuukaudessa, ja oman koehankkeensa jalkeen myos operaattori O2:n



48

varatoimitusjohtaja arveli kiintedn kuukausihinnan sijoittuvan viiden ja seitse-

man euron valiin. (Sandham 2006)

Nayttdisi siis siltd, ettd kuluttajat olisivat valmiita maksamaan rajoittamatto-
masta mobiilitelevision kdytostd vajaa kymmenen euroa kuukaudessa. Kaupal-
lisessa kdytOssd ei vield varsinaisia mobiilitelevisioldhetyksid ole, ja nyky&dan
operaattoreiden kaupallisesti tarjoamiin palveluihin, joissa sisélto tarjotaan joko
GPRS-verkon tai nopeamman 3G-verkon kautta, tulee mahdollisten palvelu-
maksujen péaélle vield datan méadrastad riippuva tiedonsiirtomaksu. Juuri tallai-
nen hinnoittelu koetaan kuluttajien keskuudessa véhiten houkuttelevaksi
(Taylor Nelson Sofres Plc 2006b). Ei voida olettaa kuluttajien innostuvan katse-
lemaan mobiilitelevisiota kovin suuria minuuttimdarid, jos jokainen siirretty ta-
vu ndkyy suoraan puhelinlaskussa. Tutkimusten valossa operaattoreiden tulisi
nopeasti tarjota asiakkailleen mobiilitelevisiota kiintedlld kuukausimaksulla va-
rustettuna. Braet ja Ballon (2007) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd loppukayttaja ei
siltikdan valttamattda ymmadrrd, miksi hdnen tulisi maksaa kuukausittainen li-
samaksu mahdollisuudesta katsella televisiota kannettavalla péaatelaitteella —
varsinkaan kun mahdollisuuden siihen on tdhdn asti saanut TV-lupamaksun
maksamalla. Heiddn mukaansa perusteluksi ei riitd pelkdstddn se, ettd uuden
lahetysverkoston kulut on katettava jollain tavalla. Ilmeisesti kuluttajat eivét
koe mahdollisuutta vieda televisiota kodin ulkopuolelle samalla tavalla lisdhin-
nan arvoiseksi kuin mahdollisuutta viedd puhelin kodin ulkopuolelle. Sama
analogia ei siis ndyttdisi pitdvan paikkaansa mobiilitelevision tapauksessa kuin

aikanaan siirryttdessad lankapuhelimesta langattomaan matkapuhelimeen.

Gomez-Barqueron ym. (2007) mukaan yksi keino vdhentdd mobiilitelevisiosta
syntyvid kustannuksia ja sitd kautta kayttdjélle vélittyvid maksuja olisi kdyttaa
useita eri teknologioita mobiilitelevision valittdmisessa kuluttajille. Heidan mu-
kaansa voisi olla varmempaa ja halvempaa vélittdd mobiilitelevisiota puhelin-
verkon kautta esimerkiksi haja-asutusalueille, kuin rakentaa tdysin kattava ja
aukoton DVB-H-ldhetysverkko koko maahan. Vastaavasti tiheimmin asutuilla

alueilla, joissa on my0s enemmaén vastaanottimia, broadcasting-tekniikkaan pe-
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rustuva ldhetystapa on taas vastaanottajien lukumédard huomioon otettuna hel-

posti kustannustehokkaampi.

Uusien DVB-H-ldhetysten myo6td mobiilitelevisiota voitaisiin ainakin teoriassa
tarjota kuluttajille ilman erityisid palvelumaksuja. Talloin kuluttajien kuitenkin
tulee maksaa kalliista padtelaitteesta sekd huolehtia voimassa olevasta televisio-

lupamaksusta.

4.2 Lakitekniset ongelmat

Viimeisten vuosien aikana Suomessa on tormatty vakavaan uhkaan mobiilitele-
vision yleistymisen ja DVB-H-ldhetysten alkamisen kannalta: tekijanoikeuksiin.
Suurimpana ongelmana ovat olleet televisiokanavien ja tekijanoikeusjérjestdjen

ndkemysten eroaminen toisistaan.

Alun perin kohu syntyi, kun liikenne- ja viestintaministerio paatyi ehdottamaan
televisio- ja radiotoiminnasta annettuun lakiin uutta 7 §n 4 momenttia siten,
ettd "Sdannos antaisi oikeuden ldhettdd saman ohjelmiston ilman erillistad teki-
janoikeuskorvausta sekd maanpdéllisessd digitaalisessa DVB-T-verkossa ettd
DVB-H-verkossa. Ohjelmisto tulisi ldhettdd samanaikaisena ja muuttamattoma-
na” (Liikenne- ja viestintiministerion DVB-H tyoryhma 2005). Lakimuutoseh-
dotuksen ajatuksena oli sallia esimerkiksi Yleisradion ldhettdd DVB-H-verkossa
samanaikaisesti samaa ohjelmaa kuin maanpdillisessd digitaalisessa televisio-
verkossakin ilman joutumista maksamaan ldhetetystd ohjelmasta kaksinkertai-
sia tekijanoikeusmaksuja. Toisin sanoen DVB-H verkossa ldhetettdvéasta ohjel-
masta ei tarvitsisi maksaa sisdllontuottajalle tekijanoikeusmaksuja, jos ne on
kertaalleen samasta maanpééllisessé televisioverkossa lahetettdvdstd materiaa-

lista jo kertaalleen maksettu.

Konflikti syntyy siitd, ettd esimerkiksi Sdveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto
r.y. (2006, 73) ndkee ettd "Tosiasiallisesti esityksen tarkoittamassa tilanteessa

DVB-T- ja DVB-H-ldhetykset, vaikkakin siséllollisesti yhtenevdiset, ovat kaksi
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erillistd lahetystd.” Taméan vuoksi tekijanoikeusjdrjestdt vaativatkin tekijanoi-

keusmaksujen maksamista molemmista erillisistd lahetyksista.

Toinen motiivi tekijanoikeuksien perimiseen erikseen DVB-H-verkon kautta 13-
hetettdvistd ohjelmista on varmistaa mobiilitelevisioverkkojen siséltopalvelu-
markkinoiden kehittyminen. Opetusministerion mukaan “korvauksien sivuut-
taminen vaaristdisi olennaisesti kilpailutilannetta ja poistaisi sisdltdjen tuottajil-
ta omat mobiiliverkkojen sisdltopalvelumarkkinat. Ministerion mielestd kan-
nykkéd-tv-verkon operoija saisi ndin ilmaista sisédltod oikeudenhaltijoiden kus-
tannuksella” (Digitoday 2006a). Mydhemmin opetusministerid on lieventdnyt
kantaansa ja ldhestynyt Yleisradion ja liikenne- ja viestintdviraston niakemysta
tekijanoikeusmaksuista. Opetusministerion mukaan “Rinnakkaisen DVB-H-
lahetyksen ohjelmiston ldhetysoikeuksien jdrjestiminen ei ole lainsdddéantoasia,
vaan sopimusasia, ja se tapahtuu tdsmaélleen samojen osapuolten vélilld kuin
paalahetyksen lahetysoikeuksien jdrjestiminen. Tekijanoikeudelliset ratkaisut

mahdollistavat rinnakkaisldhetysten jarjestaimisen” (Opetusministerio 2006).

Opetusministerion julkilausuman jdlkeen ovat eri tahot ldhentyneet toisiaan ja
sopimuksia sisdllontuottajien ja kanavien vilille on alkanut syntyd. Tdmén seu-
rauksena aloittivat valtakunnallisista kanavista sekd MTV3 ettd Nelonen taan-
noin rinnakkaisldhetykset DVB-H-verkossa. Télld hetkelld Suomen DVB-H ver-
kossa toimii kolme televisiokanavaa (MTV3, Nelonen ja The Voice) sekd yksi
radiokanava (The Voice). (Mobiili-TV 2007) My6s Yleisradio on pddssyt sopi-
mukseen tekijanoikeusjarjestd Gramexin kanssa DVB-H-rinnakkaisldhetyksista.
Sopimuksen myo6td Yle saa Gramexin puolesta oikeuden kdynnistdd ohjelmis-
tonsa rinnakkaisldhetykset DVB-H-verkossa. (Gramex 2007) Tama ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita Ylen rinnakkaisldhetysten kdynnistymista DVB-
H-verkossa. Ennen kuin Ylen ohjelmistoa voidaan vélittdd mobiilitelevisioon,
on Ylen pddstdvd sopimukseen myods muiden tekijanoikeusjdrjestdjen kanssa,
eikd sopimuksen toteutumisesta ole tarkempaa tietoa. Yle onkin ilmoittanut
aloittavansa mobiilitelevisioldhetykset aikaisintaan vuoden 2008 alussa. (Yle

2007) My6s Suomen viestintaministeri Suvi Lindén on ilmaissut huolensa Ylen
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mobiilitelevisioldhetysten viivdstymisestd: “Yleisradion tulee kdynnistdd omien
ohjelmiensa jakelu kdnnykoihin mahdollisimman nopeasti, mikéli halutaan, et-
td mobiilitelevisiotoiminta Suomessa todella kehittyy ja Suomi pysyy kehityk-
sen kdrjessd” (Liikenne- ja viestintdministerid 2007). Opetusministerion (2007,
26) viimeisimman selvityksen mukaan eri osapuolet ovat ldhestyneet sopimus-
asioissa toisiaan ja sopimusratkaisuja on syntynyt. Tédstd syystd opetusministe-
rid ei nde tarpeelliseksi tarjota kesken oleviin asioihin ratkaisuehdotuksia tai
vilitys- tai sovittelupalveluja. Myoskddn lakimuutosehdotuksia ei siis opetus-

ministerion suunnalta tulla todennikoisesti ihan heti nakemaan.

Niin kauan kuin eri osapuolet pystyvit sopimaan keskenddn mobiilitelevisiola-
hetysten tekijanoikeuskorvauksista, ei ole sindnsd valttimatontdkdan lainsada-
dannolla saatada maksukdytantod. Etenkin kun maksut ja korvaukset riippuvat
usein tapauskohtaisesti esimerkiksi vallitsevasta ansaintalogiikasta ja liiketoi-
mintamalleista. Jonkinlainen lopullinen selvyys nykyiseen monimutkaiseen ti-
lanteeseen olisi kuitenkin hyvd saada jo mahdollisten tulevaisuuden mobiilite-
levisiosovellustenkin takia. Eri osapuolet ovat nimittdin “yhtd mielta siitd, ettd
perusohjelmistojen ldhetysoikeudet taytyy selvittdd ensin ja sitten vasta keskus-

tella muista mahdollisista kinnykkéa-tv-palveluista” (Digitoday 2006b).

Jaa nahtavdksi, minkalainen ratkaisu tekijanoikeuksien maksamisesta saadaan
aikaan ja minkalaisia reaktioita epdvarma tilanne pitkittyessddn aiheuttaa eri
osapuolten keskuudessa. Toivoa sopii, ettei yhdenkddn osapuolen oikeuksia ja
mahdollisuuksia toimia mobiilitelevision parissa tehda liian tinkimattomilla te-
kijanoikeuksellisilla sdddoksillda tai vaatimuksilla mahdottomaksi. Kuluttajat
haluaisivat varmasti ndhdad mobiilitelevisiosta samoja tv-kanavia kuin kotitele-
visiostaankin, eikd niiden puuttuminen varmastikaan houkuttele mobiilitelevi-

siota hankkimaan.

Toisenlaisen ongelman DVB-H teknologiaan perustuvalle mobiilitelevisiolle
saattaa aiheuttaa Suomen laki. Sen mukaan “Jokaista kdytossa olevaa televisiota

kohden on suoritettava televisiomaksu” (laki valtion televisio- ja radiorahastos-
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ta 745/1998, 78). Laki ei tee eroa siind, onko televisio kotona sijaitseva televisio
vai esimerkiksi matkapuhelimeen integroitu televisiovastaanotin, ja siten DVB-
H teknologialla varustetusta puhelimesta tulee maksaa televisiolupa, ellei lait-
teen haltija ole sellaista jo aiemmin maksanut. Miten tdma tulee loppujen lo-
puksi ndkymaéén ja kuinka téllaista voidaan kontrolloida, jad ndhtaviaksi. Tosi-
asia on kuitenkin se, ettd kovin moni tuskin on valmis hankkimaan televisiolu-
paa pelkastdaan DVB-H-teknologiaa sisdltdvan matkapuhelimen takia. Se, jarrut-
taako tdmd DVB-H-valmiuden omaavien pditelaitteiden myyntid Suomessa,

nahdaan tulevaisuudessa.

4.3 Sisdltoon liittyvat haasteet

Kun mietitddn mobiilitelevisiota teknisend laitteena, herattavat monet sen eri-
tyispiirteet kysymyksia siitd, millaista sisdltod sen kautta tulisi valittad. Pieni
ndytto, rajallinen akun kesto ja tietynlaiset kdyttotilanteet luovat haasteita myos
sisdllontuottajille. Tarjottavassa sisdllossd tulee ottaa huomioon tekniset haas-
teet sekd my0Os esimerkiksi tarjottavan sisdllon soveltuvuus mobiilitelevisiolle
tyypillisiin kayttotilanteisiin. Monissa tutkimuksissa ja artikkeleissa haasteet
olivat tiedostettuja ja mobiilitelevisiota kdyttdneiden palaute oli keskenddn hy-

vinkin samansuuntaista.

Teknisessd mielessd mobiilitelevisiolle huonoiten sopii Foxin (2005) mielestd
sisdlto, jossa on pientd tekstitystd ja Knochen ja McCarthyn (2005) mukaan sisél-
to, jossa tapahtuu paljon nopeaa liikettd tai on nopeita kameran liikkeitd. Tésta
johtuen parissa tutkimuksessa (Knoche, McCarthy 2005; Sodergard 2003, 174)
esimerkiksi urheiluohjelmat koettiin sopimattomaksi sisdlloksi mobiilitelevisiol-
le. Paljon liikettd kuvassa vaatii suurempaa datansiirtonopeutta, joten ongelma
esiintyy etenkin suoratoistoon perustuvassa mobiilivideoiden katselussa. Toi-
saalta juuri urheiluohjelmat mainittiin parissa artikkelissa (Blau 2005; Deffree

2006) soveliaana sisédltond mobiilitelevisiolle. Sindnsd tdméd on jarkeenkdypdd,

silla urheiluohjelmat eivét valttaimatta vaadi katselijan koko huomiota, ja niistd
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voidaan katsella vaikka vain tiettyjd osia tai koosteita. Knochen ja McCarthyn
(2005) tutkimuksen mukaan mobiilitelevisiota kdyttdneet halusivat sisdllon ole-
van nimenomaan helposti ohitettavaa ja vadhdistd sitoutumista vaativaa. Sisal-
tonsd puolesta urheiluohjelmat ovat siis tdydellistd sisdltod mobiilitelevisiolle.
Samaa kertoo myo0s se, ettd Finnish Mobile TV:n DVB-H-teknologialla toteute-
tusta pilottihankkeesta keréatyt tiedot kertovat kymmenen suosituimman ohjel-
man listan kédrjessd olevan periti yhdeksan urheiluohjelmaa (Sandell 2005). II-
meisesti DVB-H teknologiaan perustuvassa mobiilitelevisiossa ruudunpdivi-
tysongelmia ei ole, ja siksi tdssd pilottihankkeessa urheiluohjelmat olivat ndin-

kin suosittuja.

Monessa tutkimuksessa tai artikkelissa (Knoche, McCarthy 2005; Sodergard
2003, 173; Blau 2005; Deffree 2006) todettiin lyhyiden uutispétkien olevan suosi-
tuinta ja sopivinta sisdltéd mobiilitelevisiolle. Uutiset ovat teknisessd mielessd
sopivaa sisdltdd, silla ne eivét yleensa sisédlld nopeaa liikettd, jolloin ne ovat so-
veltuvia my0s suoratoistettaessa videoita. Lisdksi uutisohjelmat ovat yleensa
varsin lyhyitd, joten ne soveltuvat siindkin mielessd hyvin mobiilitelevisiolle.
Ihmiset katsovat mobiilitelevisiolla mieluiten juuri lyhyitd ohjelmia, koska tyy-
pillisissd katselutilanteissa katseluaika on rajoitettu (Amberlight Partners Ltd
2006). Tuntien mittaisten TV-ohjelmien tai elokuvien katsominen pieneltd ruu-
dulta on liséksi rasittavaa silmille ja se tulee kalliiksi palveluntarjoajan veloitta-
essa suoratoistosta (Blau 2005). Kayttdjdt olivat my0s saaneet pddnsarkya liian

pitkddn mobiilitelevisiota katsottuaan (Sodergard 2003, 216).

Kuluttajat eivét silti halua litkaa kontrollia ja rajoituksia sithen, millaista materi-
aalia mobiilitelevisiolla on mahdollista katsoa. Kayttdjiat jopa toivoivat samaa
sisdltoa saataville mobiilitelevisioon kuin normaalissakin televisiossa, vaikka
kaikki ohjelmat eivit olisikaan kovin soveltuvia mobiilille paitelaitteelle (So-
dergard 2003, 166). Suoratoistoteknologiaan perustuvaan tutkimukseen osallis-
tuneet halusivat kontrolloida, mitd he katsovat ja milloin. Tutkimuksessa kayt-
tdjat odottivat palvelun antavan mahdollisuuden valita, milloin ohjelma kédyn-

nistetddn, kuin myos mahdollisuuden pysayttaa ja kelata ohjelmaa. (Amberlight
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Partners Ltd 2006) Malli, jossa kuluttajat paddsivét katsomaan haluamiaan oh-
jelmia milloin tahansa sai kiitosta, ja mahdollisuus katsella esimerkiksi suosik-
kiohjelmia milloin tahansa heritti erityistd innostusta ja se koettiin jopa pda-
syyksi hankkia mobiilitelevisio. (Sodergard 2003, 222-223) IImeisesti kdyttdjat
haluavat mahdollisuuden kontrolloida katsomaansa sisdltdd samassa hengessa
kuin he mobiilin pdatelaitteen ansiosta voivat nyt kontrolloida katsomisaikaa ja
-paikkaa. Erds kayttdja mainitsi kuitenkin ongelmalliseksi tilanteen, jossa kaikki
ohjelmat ovat kédyttdjan saatavilla. Han kertoi, ettei osannutkaan enda liian kat-
tavasta ohjelmavalikoimasta valita, mitd haluaa katsoa, eikd sitten lopulta kat-
sonut mitddn. Tilannetta verrattiin alennusmyynteihin, missd on tarjolla niin
paljon kaikkea halvalla, ettd jossain vaiheessa haluaa ostaa kaikkea, mutta lo-
pulta ei osaa paittdd, eikd sitten ostakaan mitddn. (Sodergard 2003, 215) Téllai-
seen malliin tottuneiden voi olla jatkossa vaikea suhtautua tulevaisuudessa
yleistyvddn malliin, jossa he eivit itse padsekdan paattdimaan katsomaan ohjel-
maa, vaan he joutuvat tyytyméadn broadcast-tekniikalla toteutetussa verkossa
kulloinkin ldhetettdvdan ohjelmaan. 3G- tai GPRS-verkon vilitykselld tapahtu-
vaan mobiilivideoiden tilaamiseen tottuneet voivatkin kokea broadcasting-
lahetykset teknologisena askelena taaksepdin. Tulevaisuudessa on kuitenkin
myos mahdollista tilata etukédteen sisdltod DVB-H-verkon vilitykselld, mika
saattaakin osoittautua merkittdvdaksi DVB-H-palveluiden suosion kannalta.
(Braet, Ballon 2007) Téllaiset ratkaisut joissa siirrytddn perinteisestd lineaarises-
ta televisiosta ratkaisuihin, joissa sisdltod siirretddn ja tallennetaan vastaanotti-
meen silloin kun muuta tiedonsiirtoa ei tapahdu, voivat johtaa mobiilitelevision

kustannustehokkaampaan toteutumiseen. (Gomez-Barquero ym. 2007)

Sopivan sisdllon tuottaminen mobiilitelevisiolle ei valttdmattd ole niin yksiselit-
teinen asia kuin voisi luulla. Toisaalta kdyttdjat haluavat mahdollisuuden kat-
soa mobiilitelevisiolla samoja ohjelmia kuin normaalillakin televisiolla, mutta
tosiasiassa eividt valttdmattd katso kuin tarpeeksi lyhyttd ja helposti omaksutta-
vaa sisdltod. Huomioitava on kuitenkin mobiilitelevision ruudun koko, ja siksi

sisdltod taytyy voida rdataloida juuri sille sopivaksi (Whitney 2005). Juuri mo-
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biilitelevisiolle raatdlodity sisdltd, kuten lyhytelokuvat ja olemassa olevien oh-
jelmien yhteenvedot, herattivat mielenkiintoa (Sodergard 2003, 167). Mikali kat-
sojille ei tarjota heiddn haluamaansa sisdltod, he tuskin ovat kovin innokkaita
aloittamaan mobiilitelevision kdyttod. Miksi maksaa kalliista pédatelaitteesta ja

mahdollisesti palvelusta, jos tarjottu sisdlto ei ole mieleista?

Mielenkiintoista on ndhdéd, kuinka tulevassa Suomen DVB-H-verkossa aloitta-
vassa mobiilitelevisiossa sisdltdasiat hoidetaan. Nykyinen tilanne, eli kolmen
televisio- ja yhden radiokanavan sisdltd, on tuskin kovin monelle riittiva syy
maksaa mobiilitelevisiosta (Mobiili-TV 2007). Valitettavasti tdmé& on kuitenkin
hyvéa esimerkki siitd, kuinka huonosti sisdllon merkitys mobiilitelevision me-
nestymiselle on vield tdssd vaiheessa huomioitu. Muutama televisiokanava ja
yksi radiokanava tuskin saavat vield ihmisid investoimaan kalliiseen péatelait-
teeseen ja mahdollisen palvelun maksuun. Kun mukaan saadaan enemman te-
levisiokanavia ja etenkin lisdarvoa tarjoavaa sisdltdd, mobiilitelevisio alkaa oi-

keasti tuottaa kdyttdjélleen lisdarvoa ja tilanne voi muuttua hyvinkin nopeasti.

4.4 Thmisten kiinnostus ja asenteet

Matkapuhelinmarkkinoiden ollessa jo melko saturoituneet kilpailu operaatto-
reiden vaélilld on kovaa. Tadssd kontekstissa operaattoreiden silmissd hyvin hou-
kuttelevia ovat uudet palvelut, jotka kdyttdvdt jo olemassa olevia verkkoja,
houkuttelevat asiakkaita ja lisddvdt verkon liikennettd. (Enlund 2003, 86-87)
Suoratoistoon perustuva mobiilitelevisio on hyvéa esimerkki tillaisesta palvelus-
ta. Harperin, Reganin ja Rouncefieldin (2006) mukaan mobiilitelevisio tarjoaa
paitsi teleoperaattoreille uuden jakelukanavan, myo6s tuotantoyhtidille uutta
yleisod ja laitteiden valmistajille uusia tuotemahdollisuuksia. Useiden eri taho-
jen kiinnostus mobiilitelevisiota kohtaan on siis varsin ymmarrettavaa. Mobiili-
televisiosta tehdyt tutkimukset antavat kuitenkin erilaisia tuloksia siitd, kuinka
kiinnostuneita kuluttajat mobiilitelevisiosta ovat. Tulokset ndyttavét riippuvan

paljon siitd, miten kuluttajien kiinnostusta on mitattu. Uutisoidut prosenttimaa-
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rat kuluttajien kiinnostuksesta eivét usein tarkemman tarkastelun jédlkeen ker-

rokaan koko totuutta.

Yhdysvaltalaisen tutkimusyhtio IDC:n mukaan mobiilivideoita ja -televisiota
katsovien madrdda kolminkertaistuu Yhdysvalloissa neljdssd vuodessa. Tutki-
musyhtion mukaan jonkinlaisesta televisio- tai videosisdllostd maksaisi vuoteen
2010 mennessd 24 miljoonaa matkapuhelinkdyttdjaa. Ennusteen toteutumisen
ehtona on mobiilivideo- ja televisiopalveluiden laadukkuus ja sopiva hinnoitte-
lu. (Digitoday 2006¢). Sindnsd lupaavaa ennustetta varjostavat tdssdkin tapauk-
sessa ehdot laadukkuudesta ja sopivasta hinnoittelusta — kaksi asiaa jotka eivit
mobiilitelevision tapauksessa ole aivan itsestddn selvid. Samansuuntaisen arvi-
on ja ldhes yhtenevilld ehdoilla antaa Finnish Mobile TV:n pilotista keratty tut-
kimustieto. Jopa 58 % pilottiin osallistuneista uskoivat, ettd mobiilitelevisiosta
tulee suosittu tulevaisuudessa, jos hinta ja sisdltd vastaavat kuluttajien odotuk-

sia ja tarpeita (Maki 2005).

Taméanhetkiset kuluttajien asenteet mobiilitelevisiota kohtaan eivit ole kovin
mairittelevia. Taylor Nelson Sofres Plc:n (2006a) tekemdssad tutkimuksessa mo-
biilivideo-ominaisuudet omaavan matkapuhelimen omistajista vain 11 % oli
kayttanyt palvelua ja lopuistakin vain 25 % aikoi mychemmin aloittaa sen kay-
ton. Toisen tutkimuksen mukaan ainoastaan 2 % ikédluokassa 10 — 29 -vuotiaat
pitivdat video-ominaisuuksia valttdimattomind matkapuhelimessa. Sama tutki-
mus paljasti, ettd 60 prosentilla samasta ikdluokasta on video-ominaisuudet
matkapuhelimessaan, mutta he eivit kdytd niitd. (Whitney 2005) Useimmat
Amberlightin (2006) tutkimukseen osallistuneistakin myonsivat, etteivat olisi
hankkineet mobiilivideopalvelua, ellei se olisi ollut ilmainen kokeilun ajan. Eh-
ké tylyimmaén arvion tdménhetkisesta tilanteesta antaa kuitenkin Taylor Nelson
Sofres plc:n (2006b) tutkimus, mihin haastateltiin 16000:tta ihmistd 29:std eri
maasta. Sen mukaan 21 prosentilla kuluttajista on mobiilitelevisiovalmius mat-
kapuhelimessaan ja heistd ainoastaan 9 prosenttia kdyttdd ominaisuutta. Kun
tutkimusyhtio IDC kysyi kuluttajilta kuinka todenndkoisesti he kayttdisivit

kahdeksan dollaria erilaiseen mobiilitelevision sisdltoon olettaen, ettd kuvan ja
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ddnen laadut olisivat hyvid, olivat tulokset mobiilitelevision kannalta huolestut-
tavia. Kyselyn mukaan ei ollut merkitystd, millaista sisdltdd kyselyyn vastan-
neille tarjottaisiin. Noin 70 % vastanneista ei silti pitdnyt ollenkaan todenndkoi-
send, ettd he maksaisivat kahdeksaa euroa kuukaudessa. Olipa tarjottu sisaltd
sitten suora TV-ldhetys, editoidut TV- tai videoleikkeet, mobiilille padatelaitteelle
raataloity sisalto tai tdysmittaiset TV ohjelmat tai elokuvat, ihmiset eivét juuri
osoittaneet kiinnostusta sitd kohtaan. (Baig 2006) Kuluttajien asenteista kertoo
sekin, ettd kdytettyddn mobiilitelevisiota he olivat hammastyneitd, koska olivat
luulleet kuvanlaatua paljon huonommaksi, eivdtkd muutenkaan odottaneet

palvelulta paljoa (Amberlight 2006).

Myoskadan kaikki operaattorit eivét ole tdysin vakuuttuneita kuluttajien kiinnos-
tuksesta mobiilitelevisiota kohtaan. Operaattori 3 Scandinavian pééjohtaja ei
usko kuluttajien kiinnostuksen mobiilitelevisiota kohtaan olevan verrattavissa
esimerkiksi kannettaviin musiikkisoittimiin. H&n vertaa tilannetta Sonyn
Walkman-tuotteiden luomaan kannettavien musiikkisoittimien markkinoihin
verrattuna Casion varhaisten kannettavien TV-vastaanottimien vdhéiseksi jaa-
neeseen menekkiin. (Yoshida 2005) Yhdysvaltojen suurimman operaattorin
Cingular Wirelessin edustaja myonsi suoraan, ettei mobiilitelevisiolle ole tar-
peeksi kysyntdd, jotta siitd tulisi suosittu juuri nyt. Hin myos lisési ettd liike-
toimintamallien ja yhden, yhtendisen, mobiilitelevisiostandardin puuttuminen

voivat estdd omaksumisen. (Paulson 2006)

Kuinka kuluttajien asenteita sitten on mahdollista muuttaa? Kysymys ei valt-
tamattd tdssd vaiheessa ole kuluttajien tdmdnhetkisestd kysynnédstd, vaan ete-
vastd markkinoinnista. Oikeilla markkinoinnin viesteilld, tuotteen vahvalla laa-
dulla ja sisdllon vaihtelevuudella kysyntdd voidaan vahvistaa. (Whitney 2005)
Kuluttajat odottivat myos jonkinlaisia lapimurtoja mobiilitelevisiopalveluissa ja
kertoivat olevansa haluttomia hankkimaan mobiilitelevisiota ennen kuin hinta

ja sisdltd saadaan houkuttelevimmiksi (Amberlight 2006).
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Paras tapa muuttaa kuluttajien asenteita mobiilitelevisiota kohtaan voisi olla
yksinkertaisesti saamalla heidédt kokeilemaan sitd. Tutkimuksissa tuntui koros-
tuvan tietty asenteellinen kahtiajako. Ne kuluttajat, jotka eivit olleet mobiilite-
levisiota kokeilleet, eivdat mydskddn olleet siitd kiinnostuneita eivatka halukkai-
ta siitd maksamaan. Toisaalta tutkimuksiin tai pilottihankkeisiin (Amberlight
2006; Méki 2005; Sodergdrd 2003; Knoche, McCarthy 2005) osallistuneet kulutta-
jat olivat paasadntoisesti positiivisesti yllattyneitd mobiilitelevisiosta ja olivat
kiinnostuneempia maksamaan mobiilitelevisiopalveluista tulevaisuudessa. Eh-
kd palveluntarjoajien vain tulisi tarjota entistd enemmaén aidosti halpoja, ellei

jopa ilmaisia, mahdollisuuksia asiakkailleen kokeilla mobiilitelevisiota.

Mobiilitelevision haasteena voidaan pitdd myos kilpailevia medioita. Mobiilite-
levisio mielletddn kuluttajien kesken ajantappovélineeksi ja monet muut mediat
ovat kilpailemassa roolista suosituimpana ajantappovélineend. Mobiilitelevisio-
ta kdyttaneet kertoivat katselleensa mobiilitelevisiota tilanteissa, joissa normaa-
listi olisivat lukeneet iltapdividlehtid. Sanomalehtid voidaankin pitdd yhtena
mobiilitelevision kilpailijoista. (Sodergard 2003, 194) Tutkimuksissa (Sodergard
2003, 228; Miki 2005) julkiset ja yksityiset liikennevilineet mainittiin yleisim-
miksi mobiilitelevision katselupaikoiksi ja nédissdkin kuluttajien huomiosta kil-
pailevat uudenlaiset ajantappovilineet. Esimerkiksi kannettavien DVD-
soittimien hinta on laskenut kuluttajia houkuttelevalle tasolle ja sellainen 16ytyy
jo monista autoistakin ldhes vakiovarusteena (Gerstel 2005). Helsingissa on kah-
teenkymmeneen liikenndivadn bussiin ja raitiovaunuun asennettu matkustajille
ilmainen langaton internet-yhteys. Kokeilun onnistuessa laajenee ilmainen in-
ternet-yhteys koko padkaupunkiseudun bussi- ja raitiovaunukantaan — mahdol-
lisesti jo vuoden 2009 loppuun mennessd. (Helsingin Sanomat 2006) Tallaiset
hankkeet suuremmassa mittakaavassa kyseenalaistavat mobiilitelevion tarpeel-
lisuutta, etenkin kun teknologian aikaiset omaksujatkin ovat kertoneet kaytta-
viansd mieluiten juuri kannettavaa tietokonetta videoiden katseluun ja matka-

puhelinta yhteydenpitoon (Whitney 2005).
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Herdd kysymys, onko mobiilitelevisio sittenkddn enda tarpeeksi houkuttelevaa
ajanvietettd kuluttajille. Jos kdytossd on kannettava tietokone, ilmainen internet-
yhteys ja koko internetin sisdlto tarjolla, ei kovin moni valttamatta kaipaa enda
ajankuluksi perinteistd televisio-ohjelmaa. Tdhdn haasteeseen mobiilitelevision
on vaikea vastata, mutta hyvilld kdytettdvyydelld, kohtuullisella hinnoittelulla
ja haluttavalla sisdllolla se on mahdollista. Carlssonin ja Waldenin (2007) mu-
kaan mobiilitelevision tulisi olla tarvittaessa aina ja koko maassa saatavilla, oh-
jelmiston olla kayttdjille sopiva ja teknologian toimia aina ja automaattisesti, jot-
ta suomalaiset kuluttajat kokisivat mobiilitelevision tarpeeksi arvokkaana pal-

veluna.

4.5 Kaytettavyys

Kuten kaikissa uusissa laitteissa ja sovelluksissakin, kdytettavyyteen tulisi kiin-
nittdd huomiota myods mobiilitelevision kohdalla. Mobiilitelevision kohdalla
asiasta tekee vield haasteellisemman erilaisten péditelaitteiden méadrd. Samaa
mobiilitelevisiopalvelua voidaan kdyttdd eri valmistajien erimallisilla laitteilla,
jolloin varsinaisista mobiilitelevisiopalveluista tulee tehda niin helppokéayttoisia
ja loogisia, etteivat paatelaitteiden keskindiset erot voi sekoittaa kayttdjaa. Kayt-
tdjdt eivdt usein ymmarrd palvelun alla toimivan teknologian tarkeyttd, mutta
huono kokemus saa heiddt tuomitsemaan helposti ja se hidastaa teknologian
omaksumisvauhtia (Mookken 2005). Vaikka huono kokemus johtuisikin péate-
laitteesta, voi kuluttaja helposti tuomita koko mobiilitelevision kaytettdvyyson-
gelmia kohdatessaan. Siksi mobiilitelevisiosta tulisi tehdd niin helppokayttoi-
nen, ettd se olisi mahdollisimman immuuni pdatelaitteen kdytettdvyysongelmil-

le.

Koska eri tutkimuksissa on kéytetty erilaisia péatelaitteita ja eri mobiilitelevi-
siopalveluita, on vaikea tehdd tarkkoja yhteenvetoja niistd kdytettdvyysongel-
mista, joita eri tutkimuksiin osallistuneet olivat kokeneet. Kahdessa tutkimuk-

sessa (Sodergédrd 2003; Amberlight Partners Ltd 2006), joissa tutkimukseen osal-
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listuneilta kysyttiin kdytettdvyydestd, oli palvelun hitaus molempiin tutkimuk-
sen osallistuneiden mielestd ongelmallista. Tilanteet, joissa mobiilitelevisiota
katsotaan, eivit ole valttamatta kovin pitkédkestoisia, joten ohjelmat tdytyy saa-
da kdynnistettyd nopeasti (Sodergard 2003). Toiseen tutkimukseen osallistuneet
olivat valmiita hyviaksyméaan vield mobiilitelevision kdynnistymisen hitauden,
mutta sen jdlkeiset viiveet eivat olleet hyviksyttyjd. Esimerkiksi viive kanavan-
vaihdossa drsytti suuresti tutkimukseen osallistuneita ja jopa esti heitd vaihte-

lemasta kanavia. (Amberlight Partners Ltd 2006)

Jotta mobiilitelevision omaksuminen helpottuisi, pitdisi siitd saada helposti kay-
tettdva ja ongelmitta toimiva palvelu, jonka ensikokeilu ei tuottaisi kayttajalle
pettymystd. Myos kuluttajien mielikuva mobiilitelevisiosta pitdisi saada muu-

tettua sellaiseksi, ettd he voisivat luontevasti aloittaa sen kdyton.

4.6 Tekniikka

Tarkoitus ei ole sen tarkemmin perehtyd mobiilitelevision teknisiin yksityiskoh-
tiin, mutta on aiheellista silti ottaa esille muutama suurempi tekninen haaste,
jotka tulevat vaikuttamaan siihen, miten mobiilitelevisio yleistyy ja millaiseksi

se tulevaisuudessa muotoutuu.

Palveluntarjoajat ja operaattorit, jotka tarjoavat streamaukseen perustuvia mo-
biilivideopalveluita, joutuvat ldhitulevaisuudessa miettimddn vaihtoehtoisia
tekniikoita, kun kayttdgjamaadrien lisddannyttyd 3G-verkot ylikuormittuvat.
Streamaukseen perustuvasta 3G-verkon yli tapahtuvasta mobiilitelevisiosta
saattaa siis tulla oman menestyksen uhri (Laine, Mittermayr 2006). Tama johtuu
taysin mobiilivideoiden dataintensiteetistd. Mobiilitelevision katsominen kéyt-
tdd puheluun verrattuna yli 13-kertaisen maaran verkon kapasiteettia. Koska
palveluntarjoajat joutuvat muodostamaan yhteyden erikseen jokaiselle mobiili-
videoiden streamaajalle, saattavat verkot ylikuormittua. (Paulson 2006) Hur-
jimpien ennustuksien mukaan 3G-verkkojen kapasiteetti saattaa ylittyd jo

vuonna 2007, mikali 40 % kayttdjista katsoo kahdeksan minuuttia mobiilivideoi-
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ta pdivédssd (Gozalvez 2006). Jo tdstd syystd eri osapuolten tulisi ympéri maail-
maa miettid broadcasting-tyyppisten verkkojen ja palveluiden kehittamista mo-
biilitelevisiolle. Siihen asti palveluntarjoajat voivat paremman puutteessa kes-
kittyd hankkimaan asiakkaita streamaukseen perustuville mobiilivideopalve-
luilleen (Yoshida 2005). Broadcasting-teknologia on myds laajemmassa kdytdssa
halvempi kuin streamaukseen perustuva teknologia. Yksi TV-torni voi ldhettda
signaalin tuhansiin pé&éatelaitteisiin samanaikaisesti paljon halvemmalla kuin
streaming-teknologia, joka vaatii palveluntarjoajia lisidméadn kapasiteettia kor-

keamman kdyttdasteen omaaville alueille. (Blau 2005)

Toinen ongelma joka tulee rajoittamaan mobiilitelevision kayttod, on paatelait-
teiden virrankulutus. Ongelmana ovat nykyiset suuriresoluutioiset naytot, jotka
syovat huomattavasti virtaa. Suuri ndytto, laitteen pieni koko ja pitkd akunkesto
ovat yhdessd vaikea yhtdld. Virrankulutus tulee olemaan jokaiselle valmistajalle
iso haaste. (Baig 2006) Talld hetkelld tarpeeksi pienessda matkapuhelimeen sopi-
vassa akussa riittdd virtaa noin mobiilitelevision katsomiseen noin kolmeksi
tunniksi. Nokia odottaa pystyvdnsa lisdédmdan tdmédn méadran lopulta noin nel-
jastd viiteen tuntiin. (Fox 2005) Namé&kdan maddrat eivat vield kuulosta kovin
hyviltd, silld nédin pienilld katseluajoilla mobiilitelevision katseleminen esimer-
kiksi edestakaisella junamatkalla ei mahdollista kovin pitkid matkoja. Myos
Amberlight Partners Ltd:n (2006) tutkimukseen osallistuneet pitivdt virrankulu-
tusta ongelmallisena. Ongelmana ei ollut vain lyhyt katseluaika, vaan akun
taydellisen loppumisen aiheuttama puhelimen toimimattomuus. Yksikdan tut-
kimukseen osallistuneista ei kdyttdisi mobiilitelevisiota, jos se aiheuttaisi sen,
etteivdt he pystyisi endd soittamaan ja vastaanottamaan puheluita matkapuhe-

limellaan.

Néamaé kaksi sindnsd teknistd ongelmaa tulevat vadjaamatta vaikuttamaan sii-
hen, millaista mobiilitelevisiota katsomme ja milld tavalla sithen sisdlto hanki-
taan. 3G-verkkojen mahdollinen ylikuormitus tulee varmasti jossain vaiheessa
pakottamaan mobiilitelevisiopalvelut broadcast-tyyppisiin verkkoratkaisuihin.

Virrankulutus taas tulee olemaan joka tapauksessa ongelma. Kun mobiilitelevi-
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siota liitetddn matkapuhelimiin, ei tulisi vaarantaa péaételaitteen varsinaisia pu-

helinominaisuuksia. (Méki 2005)

4.7 Yhteenveto

Neljannessd luvussa tarkasteltiin haasteita, joita eri tutkimuksia ja kirjallisuutta
tutkimalla voidaan mobiilitelevision yleistymisen esteend havaita. Neljds luku
tarjoaa siis vastauksen myos tutkimuskysymykseen "Mitka tekijdt ovat mobiili-
televisiosta kertovassa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa havaittu suurimmiksi
kuluttajien mobiilitelevision kédyttdaikeen tielld oleviksi ongelmiksi?”. Neljan-
nessd luvussa l0ydetyt mobiilitelevision omaksumista jarruttavat tekijit oli jao-

teltu seuraaviin haasteisiin:
¢ Hintaan liittyvéat haasteet
e Lakitekniset ongelmat
e Sisdltoon liittyvidt haasteet
¢ hmisten kiinnostukseen ja asenteisiin liittyvit haasteet
e Kiytettdvyyteen liittyvat haasteet
e Tekniikkaan liittyvéat haasteet

Siind missd suurin osa edelld mainituista haasteista koskettaa kuluttajaa suo-
raan, koskettavat lakitekniset ja tekniikkaan liittyvdt ongelmat kuluttajaa

enemman valillisesti.
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5 EMPIIRINEN OSUUS

Tamaén tutkimuksen empiirisen osuuden tarkoituksena on yhtd aiemmin esitel-
lyista teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa selittdvaa mallia apuna kayt-
tden selvittdd, mitkd haasteet ja ongelmat kaikista vahvimmin vaikuttavat ku-
luttajien mobiilitelevision kdyttdaikeeseen. Empiirisen osuuden pitdisi myos
osoittaa apuna kédytetyn mallin soveltuvuus mobiilitelevision omaksumista ja

kayttoonottoa selitettdessa.

Kahden edellisen luvun perusteella voimme valita teknologian omaksumista ja
kayttoonottoa selittdvien mallien joukosta sen, joka toimisi parhaiten mobiilite-
levision omaksumista ja kdyttoonottoa selitettdessd. Ndin saamme my0s vasta-
uksen tutkimuskysymykseen “Millainen malli vastaisi sekd mobiilitelevisiosta
16ytyvan kirjallisuuden ettd innovaation ja teknologian hyvidksymistd ja kayt-
toonottoa selittdvistd malleista 10ytyvan kirjallisuuden perusteella parhaiten to-
dellisuutta?” Pyrkiessaimme 10ytdimddn vastausta tutkimuskysymykseen,
voimme ajatella erilaisia teknologian hyvéaksymistd ja innovaation diffuusiota
selittdvid malleja esittelevan luvun tarjoavan vastausvaihtoehdot, ja erilaisia
haasteita ja ongelmia esittelevdan luvun antavan kriteerit parhaiten todellisuutta

vastaavan mallin Idytdmiseen.

Tarkasteltaessa aiemmassa luvussa esiteltyja mobiilitelevisioon liittyvid haastei-
ta ja ongelmia, voimme huomata esitellyissa haasteissa tiettyjd riippuvuussuh-
teita. Esitellyistd haasteista lakiteknisten ongelmien ja teknisten haasteiden rat-
kaiseminen voidaan ndhdd perusedellytyksend mobiilitelevisiolle ja muiden
haasteiden ratkaisemiselle. Esimerkiksi sisdltoon liittyvien ongelmien ratkaise-
minen sdilyy vaikeana kunnes sisdltoon liittyvéat lakitekniset ongelmat saadaan
selvitettyd. Lisdksi esimerkiksi kdytettdvyyteen liittyvdt haasteet voivat ratke-
takseen vaatia teknisten ongelmien selvidmistd. Kun tédtd kautta saadaan mobii-

litelevision hinta, sisélto ja kadytettdvyys kuluttajien silmissa tarpeeksi houkutte-
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leviksi ja niihin liittyvét ongelmat ratkaistua, alkavat ihmisten asenteet muuttua

ja kiinnostus mobiilitelevisiota kohtaan kasvaa.

Verrattaessa haasteita ja ongelmia erilaisiin tekijoihin, joita teknologian hyvak-
symistd ja innovaation diffuusiota selittdvistd malleista on 1oydettdvissd, voi-
daan huomata tiettyjd yhteneviisyyksid. Kaytettivyyteen liittyvét haasteet liit-
tyvét teknologian hyvéaksymistd ja innovaation diffuusiota selittavistd malleista
16ytyvdan havaitun helppokédyttdisyyden kédsitteeseen. Sisdltoon liittyvat haas-
teet liittyvat erilaisista malleista 16ytyvddn havaitun hyodyllisyyden kisittee-
seen. Ihmisten kiinnostukseen ja asenteisiin liittyvét haasteet taas liittyvit var-
sin suoraan malleista 18ytyvdan asenne kayttod kohtaan—kéasitteeseen. Hintaan
liittyvéat haasteet liittyvat malleista 16ytyvddn ulkoisten muuttujien kasitteeseen.
Tekniikkaan ja lakiteknisiin asioihin liittyvit haasteet eivit ole oleellisia haastei-
ta ja malleja vertailtaessa, silld ne vain laajentavat ja tarkentavat kdytettavyy-

teen ja sisédltoon liittyvien haasteiden kisitteita.

Kun seuraavaksi tutkitaan teknologian hyviaksymistd ja innovaation diffuusiota
selittdvid malleja ja etsitddn sellaista, jossa on huomioitu edelld tehdyn yh-
tenevdisyyksien etsimisen mukaisesti ulkoisten tekijoiden vaikutus, havaittuun
helppokayttoisyyteen ja havaittuun hyodyllisyyteen liittyvat tekijat seka kaytta-
jilen asenne kayttod kohtaan, huomataan ettd alkuperdinen teknologian hyvak-
symismalli (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985) esittdd juuri nima nelja tekijaa
kuluttajan kédyttoaikomusta selittdvind tekijoind. Muissa malleissa oli esitetty
joko vain osa ndistd neljdsta tekijastd kayttoaietta selittdvina tekijoind, tai sitten
oli esitetty myos lukuisia muita tekijoitd jotka eivét saaneet tukea tdhdn kon-

tekstiin mobiilitelevisiosta 16ytyvéstd kirjallisuudesta ja tutkimuksista.

Vastauksena tutkimuskysymykseen, voimme siis olettaa alkuperdisen Teknolo-
gian hyvaksymismallin olevan mobiilitelevision kontekstissa parhaiten todelli-
suutta vastaava teknologian hyvaksymistd ja kdayttoonottoa selittdvistd malleis-
ta. Siispd my0s empiirinen osuus pohjautuu siihen, ja empiirisen osuuden ky-

symyslomake on rakennettu TAM-mallia apuna kédyttden. Empiirisen osuuden
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tuloksena ndemme myos oletetusti soveliaimman mallin (TAM) toimivuuden

tassa kontekstissa.

5.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen ja metodologia

Empiirinen osuus on kdytdnnossd toteutettu Internetissd sijaitsevan web-
lomakkeen avulla. Web-lomakkeen laatimisessa oli apuna Jyvdskyldn yliopiston
Tietohallintokeskuksen tarjoama Mr. Interview —ohjelma. Kyseinen ohjelma tar-
josi selainpohjaisen kayttoliittymén, jonka avulla sekd kyselyn suunnittelu etta
hallinnointi oli varsin helppoa. Ohjelman kautta tapahtui my6s varsinainen ky-
selyn julkaiseminen. Ohjelma tarjosi my®0s erilaista statistiikkaa kyselystd, joten
sen avulla oli esimerkiksi mahdollista seurata kulloinkin kyselyyn vastanneiden
tai kyselyn tayttimisen keskeyttaneiden maaraa. Tallaiset keinot ovat hyva apu
esimerkiksi arvioitaessa missd vaiheessa vastaajamddrien parantamiseksi kyse-

lyn kohderyhmalle tulee ldhettdd muistutus kyselyn tekemisesta.

Koska tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan mobiilitelevision kdyttoaikeen
ja mobiilitelevision kédyttdaikeeseen vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseen, voi-
daan kysely tehdd myos kuluttajille, joilla ei ole varsinaista kdyttokokemusta
mobiilitelevisiosta. Kysely on pyritty kohdistamaan kuluttajiin, joiden voidaan
olettaa kuuluvan Rogersin (2003, 20) innovaattoreiksi ja aikaisiksi omaksujiksi
nimedmiin uudet innovaatiot aikaisessa vaiheessa omaksuviin omaksujaluok-

kiin.

Kyselyn kohdistaminen heille on perusteltua, silld mobiilitelevisio ei ole vield
saavuttanut Suomessa laajempaa kdyttdjakuntaa, ja innovaattoreiden ja aikais-
ten omaksujien voidaan olettaa olevan niitd, jotka my0ds mobiilitelevision en-
simmdisend omaksuvat. Kyselyn kohdistaminen tehtiin ldhettdmalla sahkopos-
tiviesti kyselylomakkeen tayttdmisestd Jyvaskyldn yliopiston tietojdrjestelmatie-
teen, tietojenkdsittelytieteen, matematiikan, tietotekniikan ja fysiikan opiskeli-
joita edustavien ainejdrjestdjen sdhkopostilistoille. Nédin tavoitettiin nopeasti

suuri mddrd potentiaalisia kyselyyn vastaajia, joiden voitiin myos opiskeleman-
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sa pddaineen perusteella olettaa olevan keskimé&ardistd aikaisempia uuden tek-
nologian ja innovaatioiden omaksujia. Kysely voidaan ndhda erdanlaisena koko-
naistutkimuksena, joka tarkoittaa sitd, “ettd koko perusjoukko otetaan mukaan
tutkimukseen eikd otantamenetelmda kaytetd” (Vilkka 2002, 78). Kyselyn perus-
joukko oli sdhkopostilistoilla oleva ihmisjoukko, ja kysely kohdistettiin koko
tille joukolle. Sen kummempaa karsintaa vastaajille ei vastaamisvaiheessa teh-
ty, eikd taas toisaalta kyselyd tehty kenellekddn sahkopostilistoille, ja titen pe-

rusjoukkoon, kuulumattomille henkiléille.

Toisaalta tutkimuksessa voidaan ndhda olevan mukana erddnlainen monitasoi-
nen otantamenetelmd. Voidaan nimittdin ndhda, ettd on olemassa tietty perus-
joukko innovaattoreita ja aikaisia omaksujia, joista vain pieni osajoukko kuuluu
sdhkopostilistoille, joille kysely kohdistettiin. Pieni osa tdstd joukosta vuoros-
taan vastasi kyselyyn. Néin vastanneet valikoituivat erddnlaisen vapaaehtoisuu-

teen perustuvan valikoitumisen perusteella.

Kysely oli toteutettu kdytannossa web-lomakkeella (LIITE 1), jossa oli yhteensa
48 kysymystd. Kysymysten lukumaéara pyrittiin pitdmédan kohtuullisen pienend,
jotta kyselyn liiallinen pituus vaikuttaisi mahdollisimman véhén kyselyyn vas-
tanneiden méaraan. Jotta vastaajien ominaisuudet saatiin tarpeeksi luotettavasti
selvitettyd, selvitettiin kutakin ominaisuutta useammalla kysymykselld. N&in
suljettiin pois esimerkiksi yksittdisen kysymyksen vadrinymmartamisestd joh-
tuva kyselyn tdydellinen vaaristyminen. Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin
suunnittelemaan siten, ettd henkild, jolla ei ollut aiempaa tietdimysta mobiilite-
levisiosta, pystyi pelkdstddn lomakkeen alussa olleen lyhyen kuvauksen perus-

teella vastaamaan kyselyyn.

Kyselylomake oli alun perin web-lomake, joten LIITTESSA 1 esitelty ulkoasu ei
vastaa tdysin alkuperdistd. Useat kysymyksistd oli jasennelty vastausmatriisiin,
jonka varsinaiset kysymykset sijaitsivat allekkain matriisiin vasemmassa laidas-
sa ja vastausvaihtoehdot matriisiin yldlaidassa vierekkdin. LIITTEESSA 1 eri

vastausvaihtoehdot kullekin kysymykselle tai kysymysryhmadlle on esitetty su-
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luissa ennen varsinaista kysymysté tai kysymysryhmédd. Kysymykset on nume-
roitu siten, kuin ne alkuperdisessda web-lomakkeessakin olivat. Varsinaiset mo-
biilitelevisioon ja sen omaksumiseen liittyvat kysymykset olivat monivalintaky-

symyksid. Kysymykset oli jaoteltu seuraaviin kategorioihin:
ymy ysymy J &
- Vastaajan teknologista innovaatioastetta kuvaavat kysymykset

- Mobiilitelevision ulkoisten ominaisuuksien merkitystd vastaajalle

arvioivat kysymykset

- Mobiilitelevision hyddyllisyyden merkitystd vastaajalle arvioivat

kysymykset

- Vastaajan asennetta mobiilitelevision kdyttoon arvioivat kysy-

mykset

- Vastaajan mobiilitelevision kdyttdaikomusta arvioivat kysymyk-

set

- Vastaajan maksuhalukkuutta mobiilitelevisiosta arvioivat kysy-

mykset

- Oikeanlaista hinnoittelua ja hinnoittelumallia selvittivdt kysy-

mykset
- Vastaajan demografisia ominaisuuksia koskevat kysymykset

Kysymyksid laadittaessa huomioitiin tekijoitd, joita tuli ilmi mobiilitelevisiosta
tehtyjd tutkimuksia ja kirjallisuutta tutkittaessa. Myds aiemmissa teknologian
omaksumista ja innovaation diffuusiota kasitelleissd tutkimuksissa (Davis 1989
ja Lu & Lin 2002) kdytettyja kysymyksid hyddynnettiin ja muokattiin kyselyn
aihepiiriin sopiviksi. Vastausvaihtoehtoina useimmille monivalintakysymyksil-
le toimi 7-portainen Likert-asteikko, sekd yksi ” En osaa / En halua vastata ky-
symykseen” - vastausvaihtoehto. Osassa monivalintakysymyksid oli kysymyk-

sen mukaan raataloidyt vastausvaihtoehdot. Jokainen kysymyskategoria koos-
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tui useammasta kysymyksestd (osiosta). Tamédn seurauksena yksittdinen osio tai
kysymys ei ole ddrimmadisen tarked, vaan tirkeampéaa ovat kysymysten tai osi-
oiden muodostamat kokonaisuudet (Metsamuuronen 2002). Metsamuurosen
(2002) mukaan “osa osioista tietenkin voi olla ns. kddnnettyjd osioita, jolloin
samaa asiaa mitataan yhtaalld positiivisesti ja toisaalla negatiivisesti.” Taman
periaatteen mukaisesti osa kysymyslomakkeen kysymyksistd (kysymykset: 11,
14, 18, 21, 25, 26, 28, 30, 39, 40 ja 41) oli muotoiltu siten, ettd niistd saadut vasta-
ukset olivat kddnteisid muihin kysymyksiin verrattuna. Kuten Metsdamuuro-
nenkin (2002) huomauttaa: “summamuuttujia luotaessa negatiiviset osiot kdan-
netddn niin, ettd osioiden skaalat ovat samat. Kaiken kaikkiaan ennen analyysia
osiot on syytd kddntdd samansuuntaisiksi, ettd valtytdan tulkintaongelmilta;
ndin osiot mittaavat samaa ilmittd samansuuntaisesti”. Siksi ndiden kddnteisten
kysymysten vastaukset kddnnettiin vastaamaan skaalaa, joka vallitsi muidenkin

kysymyslomakkeen kysymysten kohdalla.

On olemassa tutkimustuloksia, joiden mukaan uuden teknologian omaksujan
tulot vaikuttavat teknologian omaksumisnopeuteen, mutta eivdt omaksujan
asenteisiin omaksumista kohtaan (Frank ym. 2006). Koska tdssa tutkimuksessa
tarkastellaan nimenomaan mobiilitelevision kédyttoaikomusta ja sitd kautta
asennetta mobiilitelevision kadyttod kohtaan, pyrittiin kyselylomakkeen kysy-
mykset muodostamaan niin, ettd vastaajien tulotasojen erot vaikuttaisivat mah-
dollisimman védhédn vastauksiin. Mikéli mobiilitelevision omaksumisprosessin
nopeus olisi ollut tutkimuksen kohteena, olisi vastaajien tulotasot otettu myos

kyselylomakkeessa huomioon.

Kyselyn tuloksia odotettiin viikon ajan. Tdssd vaiheessa kyselyyn vastanneita
oli kertynyt yhteensd 205 kappaletta. Mikli vastauksia olisi haluttu enemmain,
olisi vastaajien madrda voitu kasvattaa lahettamalla sahkopostilistoille viikon
jalkeen muistutus kyselyyn osallistumisesta. Tdssd tapauksessa vastausten méaa-

rd oli kuitenkin riittdva, eikd lisdvastausten hankkimista ndhty tarpeellisena.
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Tamén jdlkeen kyselyn tuloksia alettiin késitelld taulukkolaskentaohjelmassa.
Jotta korrelaatioita ja keskiarvoja voitiin laskea luotettavasti, poistettiin kyselyn
vastauksista ne, joissa oli eniten tyhjid vastauksia, eli vastaaja ei ollut halukas
vastaamaan kyseisiin kohtiin. Tamé&n karsinnan jdlkeen kyselyn vastauksia jai

jljelle 203 kappaletta.

Koska kysely oli tarkoitus kohdistaa nimenomaan kuluttajiin, joiden voidaan
olettaa kuuluvan Rogersin (2003, 20) innovaattoreiksi ja aikaisiksi omaksujiksi
nimedmiin uudet innovaatiot aikaisessa vaiheessa omaksuviin omaksujaluok-
kiin, karsittiin vastauksista seuraavaksi vastaajat, jotka olivat vastausten perus-
teella korkeimman teknologisen innovaatioasteen omaavia. Tama tehtiin siten,
ettd laskettiin vastaajan teknologista innovaatioastetta kuvaavien kysymysten
keskiarvo antaen kysymykselle 6 ("Teknologisten innovaatioiden suhteen koen
kuuluvani:”) kaksinkertainen painoarvo verrattuna muihin kysymyksiin. Tama
siksi, ettd kysymyksessd 6 kysyttiin omaksujaluokkaa johon vastaaja koki itse
kuuluvansa, ja karsiminen oli tarkoitus tehda juuri vastaajan omaksujaluokan
perusteella. Kysymyksid 1-5 ei kuitenkaan ollut syyta jattda ottamatta keskiar-
von laskentaan mukaan, silld ne koskivat ilmentymis, joilla voidaan ulkopuolel-

ta arvioida mihin innovaation omaksujaluokkaan vastaaja kuuluu.

Tamdén jdlkeen vastauksia karsittiin siten, ettd jdljelle jdivat edelld lasketun tek-
nologisen innovaatioasteen keskiarvon mukaan kuudenkymmenen korkeim-
man innovaatioasteen omaavan vastaajan vastaukset. Ndin saatiin karsittua
kaikista vastauksista ne, jotka edustavat halutun vastaajaryhmén vastauksia.
Kun jéljelle jatettiin kuudenkymmenen vastaajan vastaukset, sdilyi vastausten
madrd riittdvan suurena eikd kyselyn luotettavuus tai tilastollinen patevyys

merkittdvasti kdrsinyt.

Kun haluttu méaaira vastauksia oli karsittu, aloitettiin varsinainen tulosten késit-
tely ja prosessointi. Vastausten perusteella jokaiselle vastaajalle laskettiin arvot,

jotka kuvaavat Teknologian hyvédksymismallista (Davis, Bagozzi, Warshaw
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1989, 985) loytyvien tekijoiden merkityksid vastaajalle. Arvot laskettiin TAU-
LUKON 1 osoittamalla tavalla:

Vastaajan ominaisuus: Kysymykset ja kaava jolla arvo laskettiin:
Mobiilitelevision ulkoiset Kysymykset: 7 + 8 + 9 + 10
ominaisuudet.

4
Mobiilitelevision ~ kuviteltu Kysymykset: 11* + 12 + 13 + 14* + 15+ 16 + 17 + 18* + 19
hyodyllisyys.

9
Mobiilitelevision  kuviteltu Kysymykset: 20 + 21* + 22 + 23 + 24 + 25% + 26* + 27
helppokayttoisyys.

8
Asenne mobiilitelevision Kysymykset: 28* + 29 + 30* + 31 + 32 + 33 + 34 + 35
kdyttod kohtaan.

8
Mobiilitelevision kayttdaiko- Kysymykset: 36 + 37 + 38
mus.

3

TAULUKKO 1: Vastaajan ominaisuuksien maarittiminen

* Kysymys oli alun perin kddnteinen verrattuna muihin kysymyksiin ja vastaus skaalattiin saman-

suuntaiseksi muiden vastausten kanssa ennen laskutoimitusta.

Edelld esitetyn TAULUKKO 1:n kaavojen mukaisten laskutoimitusten avulla
saatiin jokaiselle vastaajalle laskettua arvot, jotka kuvaavat seuraavia ominai-

suuksia:

- Kuinka paljon mobiilitelevision ulkoiset ominaisuudet merkitse-

vat vastaajalle

- Kuinka hyodyllisend vastaaja ndkee mobiilitelevision
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- Kuinka helppokéytttisend vastaaja ndkee mobiilitelevision

- Kuinka positiivinen asenne kayttdjalld on mobiilitelevision kayt-

tod kohtaan
- Kuinka vahva mobiilitelevision kdyttdaikomus vastaajalla on

Jokainen ominaisuus sai arvot valiltd 1-7, kuvastaen kunkin vastaajan ominai-
suuteen liittyneiden kysymysten keskiarvoa. Mitd pienemman arvon vastaaja

kustakin ominaisuudesta sai, sitd paremmin kukin vaittdma kuvasi vastaajaa.

Sen jdlkeen kun jokaiselle mukana olleelle vastaajalle oli laskettu Teknologian
hyvéiksymismallin mukaisten omaksumisprosessiin vaikuttavien tekijéiden ver-
tailuarvot, voitiin laskea erilaisten teknologian hyvaksymismallin vélisten teki-
joiden korrelaatioita ja siten tehdd padatelmid mallin toimivuudesta mobiilitele-
vision omaksumista tutkittaessa. Jotta tutkimuskysymykseen suurimmista es-
teistd kuluttajien mobiilitelevision omaksumiselle voitiin vastata, tutkittiin

my0s vastaajien vastausten keskiarvoja.

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Ensimmadisend laskettiin korrelaatiot Teknologian hyvédksymismallin (Davis,
Bagozzi, Warshaw 1989, 985) mukaisten omaksumisprosessiin vaikuttavien te-
kijoiden vilille. Tekijoiden viliset korrelaatiot on laskettu Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla. Kun tekijéiden vililld vallitsee negatiivinen riippuvuus,
korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee vililld -1 ja 0. Kun kyseessd on positiivinen
riippuvuus, korrelaatiokerroin vaihtelee vililld 0 ja 1. Riippuvuus on sitd suu-
rempi mitd ldhempédnd arvoa -1 tai 1 kertoimen arvo on. Korrelaatiokertoimien
yhteyteen on merkitty tilastollista merkitsevyyttd joko yhdelld (*) tai kahdella
(**) tahdella. Yksi tahti tarkoittaa, ettd korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.

Kaksi tahted tarkoittaa, ettd korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01.
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Tulokset on esitelty TAULUKOSSA 2. Kaikkien tekijoiden viilille ei korrelaatioi-
ta laskettu, koska myodskaan Teknologian hyvaksymismallissa kaikkien tekijoi-

den valilld ei ole yhteyksid esitetty olevan.

“JoPNNSTEUTIO }3SION [N UOISIAS[III[IIOA
*SNUWONTEQ}IALY UOISIAS[III[IIOIA

'SAASI[IAPOAY Ny[a31IANY UOISIAS[NIOIN
“UeeIYOY BOIALSY UOISIAJ[S}I[IIOW SUUDSY

‘sAAstopAeyodd[oy n3EITANY UOISIASSIIIGOIN

Mobiilitelevision ulkoiset ominaisuu-
det.

Mobiilitelevision kuviteltu hyodylli- 0,182

Syys.
Mobiilitelevision kuviteltu helppo- -0,057 0,137

kayttoisyys.

Asenne mobiilitelevision kayttoda koh- - 0,633** 0,195

taan. (0,282%)
Mobiilitelevision kdyttoaikomus. - 0,645** - 0,809**

TAULUKKO 2: Teknologian hyvdksymismallin mukaisten tekijoiden korrelaatiot lasket-
tuina vastauksista

- viivalla merkittyja korrelaatioita ei Teknologian hyvaksymismallin (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989,

985) mukaisesti laskettu.

Suluissa oleva kokonaiskorrelaatio 0,282 kuvitellun helppokéayttdisyyden ja
asenteen mobiilitelevision kdyttod kohtaan vilille on saatu laskemalla suora

vaikutus 0,195 ja epadsuora vaikutus hyoddyllisyyden kautta 0,137 * 0,633 yhteen.
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Taulukossa on merkitty joko yhdelld (*) tai kahdella (**) tdhdelld tilastollista
merkitsevyyttd. Yksi tdhti tarkoittaa, ettd korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05.
Kaksi tdhted tarkoittaa, ettd korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01. Kyselysta
saadut korrelaatiot ja niiden merkitsevyydet on lisdtty teknologian hyvaksy-

mismallia kuvaavaan kaavioon ja ne ovat ndhtdvissa KUVIOSSA 12.

Harraitha
by dyllisyys
a’E‘\}"\] = 3
0,152
/
koiset Asenme kaytiod Jarjestelman
muuthyjat kohtaan Kayttd
0,195
Havaitio (0,253%
helppoldyttoisyys

KUVIO 12: Kyselytutkimuksesta lasketut korrelaatiot merkittynd teknologian hyvéksy-
mismallia (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985) esittdvaan kuvioon.

Jotta vastaus tutkimuskysymykseen suurimmista esteistd kuluttajien mobiilite-
levision omaksumiselle saatiin, tutkittiin myos vastaajien vastausten keskiarvo-
ja oleellisimmasta vastaajien ominaisuuksista. TAULUKOSSA 3 on esitetty
oleellisimpien vastaajien ominaisuuksien keskiarvoja. Mukaan otettiin Tekno-
logian hyvdksymismallin mukaisten ominaisuuksien lisdksi my6s keskiarvo
vastaajien mobiilitelevision maksuhalukkuudesta. Se saatiin laskemalla kes-
kiarvo hintaan ja hinnoitteluun liittyvistd kysymyksistd 39, 40, 41 ja 42. Kysy-
mykset 39, 40 ja 41 skaalattiin siten, ettd niiden vastaukset etenivdt samansuun-

taisesti muiden kysymysten vastausten kanssa.
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Tutkittava ominaisuus. Keskiarvo
Mobiilitelevision ulkoiset ominaisuudet. 2,55
Mobiilitelevision kuviteltu hyddyllisyys. 3,86
Mobiilitelevision kuviteltu helppokéyttoisyys. 1,83
Asenne mobiilitelevision kayttod kohtaan. 3,73
Mobiilitelevision kdyttéaikomus. 4,22
Maksuhalukkuus. 5,45

TAULUKKO 3: Vastaajien ominaisuuksien keskiarvojen maarittaminen

TAULUKOSSA 3 esitetyt keskiarvojen lukemat asettuvat vastausten mukaan
vilille 1-7. Mitd pienempi keskiarvo on, sitd vahvemmin kyseessd oleva ominai-

suus on vastaajien vastauksissa ollut lasna.

Koska mobiilitelevisiosta tehtyjd tutkimuksia ja kirjallisuutta tutkittaessa huo-
mattiin ettd hinta oli nostettu monessa yhteydessd yhdeksi suurimmista mobii-
litelevision yleistymisen tielld olevista esteistd ja haasteista, kiinnitettiin myos
kyselytutkimuksessa erityistd huomiota hintaan ja hinnoitteluun. Seuraavassa
esitellddn tuloksia, joita vastaajilta saatiin mobiilitelevision hintaan ja hinnoitte-
luun liittyen. TAULUKOSSA 4 on esitetty neljd vaittdmaa, joilla vastaajien suh-
tautumista mobiilitelevision hintaan ja mobiilitelevisiosta maksamiseen pyrit-
tiin selvittdimadan. Taulukossa on ndhtdvissd myds vastaajien vastausten kes-
kiarvot. Mitd pienempi keskiarvo, sitd enemmaén vastaajat olivat samaa mielta

vaittaiman kanssa. Keskiarvot asettuvat vastausten mukaan vilille 1-7.
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Hintaan liittyva vaittama Vastausten keskiarvo
En ole halukas maksamaan mobiilitelevisiosta. 247

Hinta on eniten mobiilitelevision hankkimiseeni vaikuttava yksittdi- 2,55

nen asia.

Yleisen TV-lupamaksun maksamisen liséksi en ole valmis maksamaan 1,78

mobiilitelevision kdytostd endd yhtddn enempaa.

Mikéli pidan mobiilitelevision kadyttamisestd, maksan siitd myos mie- 4,61

lellani.

TAULUKKO 4: Hintaan liittyvat vdittamaét ja vastausten keskiarvot

Kyselytutkimuksessa kysyttiin myos sopivaa mobiilitelevision hintatasoa. Tama
tehtiin kysymalld vastaajien valmiutta maksaa kuukaudessa mobiilitelevisiota
ja mobiilitelevisiovalmiuden omaavasta matkapuhelimesta. TAULUKOISSA 5
ja 6 on ndhtdvissd vastaajien vastausten jakautuminen ndiden kysymysten koh-

dalla.
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Olisin valmis maksamaan mobiilitelevision kuukausittaisesta kaytosta: Vastauksia:
En osaa sanoa 2

En olisi valmis maksamaan mitdan 24
0-5€/kk 28
5-10€/kk 6
10-20€/kk -
20-30€/kk -

Yli 30 €/kk -

TAULUKKO 5: Kuluttajien mobiilitelevision kuukausimaksuvalmius

TAULUKON 5 vastauksia eli kuluttajien mobiilitelevision kuukausimaksuval-

miutta on havainnollistettu pylvdsdiagrammilla KUVIOSSA 13.
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En osaa
sanoa

En olisi
valmis
maksamaan
mitaan

0-5€/kk 5-10€/kk 10-20€/kk 20—-30 €kk Yli 30 €/kk

KUVIO 13: Kuluttajien mobiilitelevision kuukausimaksuvalmius

Verrattuna tavallisen matkapuhelimen hintaan, olisin valmis maksa- Vastauksia:

maan mobiilitelevisiovalmiuden omaavasta péatelaitteesta enemmaén

En osaa sanoa

En yhtaan enempaa

0-20€

20-50€

50-100€

100-200€

Y1i 200 €

12

10

23

TAULUKKO 6: Kuluttajien valmius maksaa paatelaitteesta
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TAULUKON 6 vastauksia eli kuluttajien valmiutta maksaa enemmaén mobiilite-
levisiovalmiuden omaavasta pditelaitteesta on havainnollistettu pylvasdia-

grammilla KUVIOSSA 14.

En osaa En yht4an 0-20€ 20-50€ 50-100€ 100-200€  YIi 200 €
sanoa enempaa

KUVIO 14: Kuluttajien valmius maksaa paéatelaitteesta

Kyselytutkimuksessa kysyttiin myos vastaajille mieluisinta hinnoittelumallia
mobiilitelevisiolle. Vastausten jakautuminen tdmén kysymyksen kohdalla on

ndhtavissa TAULUKOSSA 7.
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Millainen hinnoittelumalli seuraavista vaihtoehdoista olisi itsellesi Vastauksia:
sopivin mobiilitelevisiosta maksaessasi?

Maksu sen mukaan, montako minuuttia mobiilitelevisiota on katseltu 4
Erillinen kiinteddn kuukausimaksuun perustuva hinnoittelu 12
Erillinen kiinteddn vuosimaksuun perustuva hinnoittelu 1
Korotettuun televisiolupaan sisdltyva maksu, joka oikeuttaa mobiilite- 3
levision rajattomaan katseluun

Maksetun televisiolupamaksun tulisi sellaisenaan oikeuttaa mobiilite- 40

levision rajattomaan katseluun

TAULUKKO 7: Kuluttajien mieltymys erilaisiin hinnoittelumalleihin

TAULUKON 7 vastauksia eli kuluttajien mielipidettd erilaisista hinnoittelumal-

lien vaihtoehtoihin on havainnollistettu pylvasdiagrammilla KUVIOSSA 15.
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45
40
35
30 -
25
20
15 12
10

O Maksu sen mukaan, montako minuuttia mobiilitelevisiota on katseltu

| Erilinen kiinted&n kuukausimaksuun perustuva hinnoittelu

O Erilinen kiinteddn vuosimaksuun perustuva hinnoittelu

O Korotettuun televisiolupaan sisaltyvd maksu, joka oikeuttaa mobiilitelevision rajattomaan katseluun

B Maksetun televisiolupamaksun tulisi sellaisenaan oikeuttaa mobiilitelevision rajattomaan katseluun

KUVIO 15: Kuluttajien mieltymys erilaisiin hinnoittelumalleihin

TAULUKKOON 8 kerittiin vdittdmid, joiden kanssa vastaajat olivat keskimaa-
rdisesti eniten samaa mieltd. Taulukossa on kuusi vdittdimaa, joiden kunkin vas-

tausten keskiarvo jdi alle kahden.
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Vaittdma

Vastausten keskiarvo

Kaiken kaikkiaan, uskon ettd mobiilitelevisiota on helppo kayttada.

Uskon, ettd kykenen helposti saavuttamaan sen mitd mobiilitelevisiol-

ta haluankin.

Yleisen TV-lupamaksun maksamisen liséksi en ole valmis maksamaan

mobiilitelevision kdytostd endd yhtddn enempaa.

Luulen, ettd minun ei tarvitse kdyttdd paljon aikaa mobiilitelevision

kdyton opettelemiseen.
Hinnalla on merkitystd mobiilitelevision hankintaa suunnitellessani.

Uskon, ettd mobiilitelevision kadyttd ei vaadi minulta kovin paljoa

henkistd ponnistelua.

1,89

1,87

1,78

1,70

1,68

1,65

TAULUKKO 8: Viittamat, joiden kanssa vastaajat olivat keskiméddrdisesti eniten samaa

mielti

TAULUKKOON 9 vastaavasti kerattiin vaittdmid, joiden kanssa vastaajat olivat

keskimédrdisesti eniten eri mieltd. Taulukossa on kuusi vaittdimaa, joiden kun-

kin vastausten keskiarvo oli yli viisi.
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Vaittama Vastausten keskiarvo
Uskon, ettd mobiilitelevision kdyton opetteleminen on ty6lasta. 592
Mobiilitelevision kaytto lisdd kontrollia omaan eldmdani. 5,32

Luulen, ettd mobiilitelevision kaytto vaatii paljon tarkkaavaisuutta. 5,25
Kuvittelen mobiilitelevision kdyton turhauttavaksi. 5,23

Voin kuvitella mobiilitelevision olevan minulle suuressa roolissa tule- 5,12
vaisuudessa.

Mobiilitelevision kéytto voisi tehostaa ajankayttoani. 5,07

TAULUKKO 9: Viittamat, joiden kanssa vastaajat olivat keskimédardisesti eniten eri mielta

5.3 Kyselytutkimuksen tulosten analysointi

Tarkasteltaessa edellisessd luvussa esiteltyjd kyselytutkimuksen tuloksia, voi-
daan huomata niistd 16ytyvan vahvistusta moniin havaintoihin, joita mobiilite-
levision haasteita ja ongelmia kasittelevdssd luvussa esiteltiin. Tulosten valossa
myos Teknologian hyvidksymismallin (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985) va-
linta kyselytutkimuksen perustaksi oli onnistunut. Kyselytutkimus osoitti Tek-
nologian hyvéaksymismallin pitdvan monilta osin paikkaansa myds mobiilitele-

vision kontekstissa.

Eri tekijoiden vélisid korrelaatioita (TAULUKKO 2) tarkasteltaessa huomatta-
vaa ovat etenkin suuri korrelaatio (0,809, merkitseva tasolla 0.01) mobiilitelevi-
sion kdyttod kohtaan olevan asenteen ja mobiilitelevision kdyttdaikomuksen va-
lilla. Huomattavaa on myos mobiilitelevision kuvitellun hyoddyllisyyden suuri
korrelaatio sekd mobiilitelevision kdyttod kohtaan olevan asenteen (0,633, mer-

kitsevd tasolla 0.01) ja mobiilitelevision kédyttdaikomuksen vililla (0,645, merkit-
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seva tasolla 0.01). Mobiilitelevision ulkoisten tekijoiden korrelaatio kuviteltuun
helppokayttoisyyteen tai hyodyllisyyteen oli tutkimuksen mukaan kadytannossa
olematon. Myos kuvitellun helppokéayttdisyyden suora korrelaatio kuviteltuun
hyoddyllisyyteen oli varsin pieni. Tarkasteltaessa kuvitellun mobiilitelevision
helppokéyttdisyyden kokonaisvaikutusta mobiilitelevision kéyttéd kohtaan
olevaan asenteeseen, saatiin korrelaatioksi 0,282, joka oli kyselyssa merkitseva
tasolla 0.05. Tama tehtiin huomioimalla suoran vaikutuksen lisdksi myos kuvi-
tellun helppokdyttdisyyden epdsuora vaikutus kuvitellun mobiilitelevision

hyddyllisyyteen kautta mobiilitelevision kdyttdd kohtaan olevaan asenteeseen.

My6s Venkateshin ja Davisin (1996, 462) Teknologian hyviaksymismallia kasit-
televdssa tutkimuksessa oli havaittu hyvin samankaltaisia korrelaatioita kuvi-
tellun helppokéyttodisyyden, kuvitellun hyodyllisyyden ja kdyttod kohtaan ole-
van asenteen vililld. Heiddn tutkimuksessaan tosin kuvitellun helppokayttoi-
syyden ja hyddyllisyyden vililld oli huomattavasti voimakkaampi korrelaatio

kuin mitd tdiman tutkimuksen kyselytutkimuksen osalta havaittiin.

Tarkastelemalla vastaajien ominaisuuksia kuvaavien vastausten keskiarvoja
(TAULUKKO 3), voidaan 16ytdd ne tekijit, jotka ovat vastaajien ndkemyksen
mielestd ongelmallisimpia mobiilitelevisiossa. Lukuja tarkastelemalla huoma-
taan, ettd mobiilitelevision kuviteltua helppokédyttdisyytta (1,83) ja ulkoisia
ominaisuuksia (2,55) kuvaavat arvot ovat huomattavan pienid. Tdméa voidaan
tulkita siten, ettd keskimd&ardisesti vastaajat ndkevdt mobiilitelevision helppo-
kayttoisend ja mobiilitelevision ulkoiset ominaisuudet merkityksellisinad. Tekno-
logian hyvdksymismallin mukaisten tekijoiden saamia arvoja tarkastellessa
voidaan huomata vastaajien keskimdarin pitdvan mobiilitelevisiota varsin hyo-
dyttomédna (3,86). My0Os vastaajien asenne mobiilitelevision kédyttdd kohtaan
(3,73) ja mobiilitelevision kadyttvaikomus (4,22) saivat varsin kielteisid arvoja.
Suurimmaksi ongelmaksi vastausten mukaan nousi kuitenkin vastaajien mobii-
litelevision maksuhalukkuus. Sen saama keskiarvo 5,45 on asteikolla 1-7 huo-

mattavan suuri.
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Vastaajien vidhdisestd maksuhalukkuudesta kertovat myos hintaan ja hinnoitte-
luun liittyvien kysymysten saamien vastausten keskiarvot (TAULUKKO 4). Eri-
tyisen haluttomia vastaajat olivat maksamaan mobiilitelevisiosta vield lisaa
yleisen TV-lupamaksun lisdksi (1,78). Kyselyn mukaan vastaajat eivdt olleet
myoskddn innokkaita maksamaan mobiilitelevisiosta vaikka pitdisiviatkin sen
kaytosta (4,61). Myos kysyttdessda kuukausimaksun suuruutta, jonka vastaajat
olisivat valmiita maksamaan mobiilitelevisiosta, antoivat vastaukset varsin sel-
kedn kuvan vastaajien vdhdisestd maksuhalukkuudesta (TAULUKKO 5). Yksi-
kdan vastaajista ei ollut halukas maksamaan mobiilitelevisiosta yli kymmenta
euroa kuukaudessa ja ainoastaan kymmenen prosenttia vastaajista oli valmis
maksamaan mobiilitelevision kaytostd yli viisi euroa kuukaudessa. Neljakym-
mentd prosenttia vastaajista ei ollut valmis maksamaan mitddn mobiilitelevisi-
on kdytostd. Sen sijaan kuluttajien valmius maksaa enemmén mobiilitelevisio-
valmiuden omaavasta matkapuhelimesta oli huomattavasti parempi (TAU-
LUKKO 6). Ainoastaan 20 prosenttia vastaajista ei ollut valmis maksamaan paa-

telaitteesta yhtdan enempaa.

Erilaisista hinnoittelumalleista (TAULUKKO 7) kysyttdessd vastaajien suosi-
keiksi nousi kaksi hinnoittelumallia. Perati 67 prosenttia vastaajista oli sitd miel-
td, ettd maksetun televisiolupamaksun tulisi sellaisenaan oikeuttaa mobiilitele-
vision rajattomaan katseluun. Kaksikymmentd prosenttia vastaajista taas oli sitd
mieltd ettd mobiilitelevision hinnoittelun tulisi perustua kiinteddn kuukausi-
maksuun. Minuuttiperustainen, kiinteddn vuosimaksuun perustuva ja korotet-
tuun televisiolupamaksuun sisdltyvd hinnoittelumalli eivdt saaneet juurikaan

kannatusta vastaajilta.

Myo0s tarkasteltaessa eniten ja véhiten yksimielisyyttd aiheuttaneita vaittamia
(TAULUKKO 8 ja TAULUKKO 9) saadaan vahvistusta edelld mainituille ha-
vainnoille. Ndistd vaittamistd kdy ilmi, ettd vastaajat eivdt pitdneet mobiilitele-
visiota vaikeana tai ongelmallisena kdyttdd, hinnalla oli merkitystd vastaajille,

mobiilitelevision kdytostd ei oltu halukkaita maksamaan yleisen televisiolupa-
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maksun lisdksi endd yhtddn enempéi eikd mobiilitelevisiota ndhty hyddyllisena

tai vastaajille suuressa roolissa tulevaisuudessakaan.

5.4 Yhteenveto

Luvussa 5 kasiteltiin tutkimuksen empiiristd osuutta. Ensin esiteltiin empiirisen
osuuden kyselytutkimuksen toteuttamista ja metodologiaa, sen jdlkeen esiteltiin

kyselytutkimuksen tulokset ja viimeisend analysoitiin tuloksia.

Luvussa saatiin my0s vastauksia tutkimuskysymyksiin. Toinen tutkimuskysy-
myksistd, johon luvussa etsittiin vastausta, oli “Voidaanko mobiilitelevision
omaksumista ja kdyttoonottoa selittdd luotettavasti olemassa olevien innovaati-
oiden ja teknologian hyviksymistd ja kidyttoonottoa selittdvien mallien avulla?”
Taman tutkimuksen empiirisessd osiossa tutkittiin Teknologian hyvéksymis-
mallin (Davis, Bagozzi, Warshaw 1989, 985) soveltuvuutta mobiilitelevision
omaksumisprosessin ja kuluttajien kdyttoaikeen selvittdmisessd. Tutkittaessa
kyselytutkimuksessa saatuja vastauksia ja korrelaatioita Teknologian hyvaksy-
mismallissa esitettyjen tekijoiden vililld, voidaan huomata mallin paikkansa
pitdvyys etenkin mobiilitelevision koetun hyodyllisyyden, kdytt6d kohtaan val-
litsevan asenteen ja kadyttoaikomuksen vililld. Tietyt erot Teknologian hyvak-
symismallin ja saatujen kyselytutkimuksen tulosten vaélilld selittyvit osaksi sil-
14, ettd alkuperdinen malli oli kehitelty hieman erilaiseen kédyttokontekstiin eika
siind huomioida hinnan roolia omaksumiseen, joka taas kyselytutkimuksen pe-
rusteella oli vastaajille tarkein omaksumista jarruttava tekija. Kyselytutkimuk-
sen perusteella voitaisiin Teknologian hyvidksymismallia muokata mobiilitele-
vision kontekstiin paremmin sopivaksi siten, ettd se ottaisi huomioon hinnan
merkityksen keskeisend omaksumisprosessin tekijand eikd keskittyisi niinkdan
mobiilitelevision ulkoisten ominaisuuksien ja helppokéayttdisyyden merkityk-
seen omaksumisprosessissa. Ndin muokattua mallia voisi todennédkoisesti var-
sin luotettavasti kdyttdd mobiilitelevision omaksumista ja kdyttdonottoa selit-

tamadan. On myo6s mahdollista, ettd olemassa olevien innovaatioiden ja teknolo-
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gian hyviksymistd ja kdyttoonottoa selittdvien mallien joukossa voi olla malleja,
jotka mobiilitelevision kontekstissa olisivat olleet Teknologian hyvaksymismal-
lia soveltuvampia omaksumista ja kdyttoonottoa selittdméaan. Taméan tutkimuk-
sen puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista tutkia useampien mallien sovel-

tuvuutta empiirisen tutkimuksen kautta.

Toinen tutkimuskysymys, johon pyrittiin luvussa 5 1oytdamdan vastaus, oli
"Mitkd tekijat ovat kuluttajien, eli potentiaalisten mobiilitelevision kayttdjien,
mielestd suurimpia esteitd heiddn mobiilitelevision omaksumiselle ja kdyttoon-
otolleen?” Eri tekijoiden korrelaatiota tarkasteltaessa (TAULUKKO 2) voidaan
havaita mobiilitelevision havaitun hyddyllisyyden korreloivan vahvasti seka
mobiilitelevision kdyttod kohtaan olevan asenteen sekd kayttdaikomuksen
kanssa. Se, kuinka hyodylliseksi kuluttajat mobiilitelevision kokevat, on siis
tarkedssd roolissa mobiilitelevision onnistuneen omaksumisprosessin kannalta.
Kun lisdksi tutkitaan vastaajien vastausten keskiarvoja erilaisten mobiilitelevi-
sioon liittyvien tekijoiden kohdalla (TAULUKKO 3), voidaan huomata ettd
huonoimmat keskiarvot eli negatiivisimmat vastaukset saivat maksuhalukkuus,
mobiilitelevision kédyttdaikomus, asenne mobiilitelevision kdyttdd sekd mobiili-
television kuviteltu hyodyllisyys. Kun ndista jatetadan pois Teknologian hyvak-
symismallin mukaan omaksumisprosessissa myohempéand olevat tekijit, voi-
daan havaita ettd mobiilitelevision kuviteltu hyodyllisyys ja maksuhalukkuus
ovat erityisen kriittisid tekijoitd mobiilitelevision omaksumisprosessin kannalta.
Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan siis todeta, ettd kyselytutkimuksen
tulosten perusteella suurimmat kuluttajien mobiilitelevision omaksumisen ja
kayttoonoton tielld olevat tekijat ovat vdhdiseksi koettu mobiilitelevision hyo-

dyllisyys ja kuluttajien vdhdinen maksuhalukkuus.

Sindnsd empiirinen osuus ja kyselytutkimus eivdt tuoneet mukanaan mitdan
kovin yllatyksellistd ja uutta tietoa. Lahinnd empiirinen osuus tuki varovasti
niitd havaintoja, joita tutkimuksen teoreettisissa luvuissa oli aiemmin l6ydetty.
Yhteneviisyyksid Teknologian hyvdksymismalliin 16ytyi, kuin myo6s niihin

omaksumisen tielld olleisiin haasteisiin ja ongelmiin, joita mobiilitelevisiosta
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tehdyistd tutkimuksesta ja kirjallisuudesta 16ydettiin. Empiirinen osuus toi kui-
tenkin selvasti esiin useista tekijoistd kaksi suurinta, jotka ovat kuluttajien digi-
taalisen mobiilitelevision omaksumisen ja kdyttoonoton tielld: mobiilitelevisiota

ei koettu tarpeeksi hyoddylliseksi eikd siitd haluttu maksaa.
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6 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

6.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa késiteltiin mobiilitelevisiota ja tavoitteena oli aiempia mobiilite-
levision tutkimuksia ja kirjallisuutta, erilaisia teknologian hyvidksymista ja kayt-
toonottoa selittavid malleja ja kyselytutkimusta hyviksi kdyttaen 16ytdd ongel-
mia ja haasteita, jotka ovat, tai ovat olleet, mobiilitelevision laajemman yleisty-

misen tiella.

Tutkimuksen ensimmadisessd varsinaisessa sisdltdluvussa kasiteltiin mobiilitele-
visiota ilmiond yleiselld tasolla. Mobiilitelevision esittelyn lisdksi késiteltiin eri-
laisia mobiilitelevisioon liittyvid teknologioita ja standardeja sekd tutustuttiin

joihinkin tarkeimmistd mobiilitelevisiota koskevista tutkimuksista.

Seuraavassa luvussa esiteltiin kirjallisuuskatsauksen muodossa erilaisia ole-
massa olevia teknologian hyvidksymistd ja kdyttdonottoa selittavid malleja. Esi-
teltyja malleja hyodynnettiin my6hemmassd vaiheessa empiirisen osuuden to-
teutusta suunnitellessa ja siitd saatuja tuloksia arvioidessa. Erilaisia hyvaksy-
mismalleja tarkastelemalla voitiin arvioida paremmin tekijoitd, jotka vaikutta-
vat kuluttajien mobiilitelevision kdyttdaikeen muodostumiseen. Néin oli hel-
pompi suunnitella empiiriseen osioon sijoittuvan kvantitatiivisen kyselyn ky-
symyksid ja ldhtokohtaisesti tutkia mobiilitelevision omaksumisprosessia ja sii-
hen liittyvid tekijoitd. Luvussa esiteltyjd teknologian hyviaksymistd ja kdyttoon-

ottoa selittdvid malleja ovat:
¢ Innovaation diffuusio
¢ Perustellun toiminnan teoria
* Suunnitellun kédyttaytymisen teoria

¢ Ositettu suunnitellun kdyttaytymisen teoria
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¢ Teknologian hyviaksymismalli
¢ Teknologian hyvidksymismalliin tehdyt laajennukset
o Laajennus havaitun helppokayttdisyyden kasitteeseen
o TAM?2
o Hyodyllisyys- ja helppokayttdisyysmalli
¢ Yhdistetty teoria teknologian hyviaksynnistd ja kdytosta
* Mobiilipalveluiden hyvédksymismallit
o Teknologian hyviksymismalli mobiilipalveluille
o Pedersenin malli

Seuraavassa luvussa esiteltiin erilaisia haasteita ja ongelmia, joita mobiilitelevi-
sion yleistymisen tielld on ollut. Lisdksi pyrittiin arvioimaan eri haasteiden va-
kavuutta ja pohtimaan hieman syvillisemmin syitd ja mahdollisia ratkaisuja
ndihin haasteisiin. Tavoitteeseen pdastiin varsin hyvin, ja erilaisia haasteita ja
ongelmia 16ydettiin varsin mukavasti ja niiden jarkeva erittely oli onnistunutta.
Koska mobiilitelevisio on ilmidna varsin uusi, ei siitd tehtyjad tutkimuksia ja kir-
jallisuutta ole vield kovin paljon tarjolla. Mobiilitelevision haasteiden ja ongel-
mien esittelystd olisi luonnollisesti tullut vieldkin vakuuttavampi, mikali niista
kertovia tutkimustuloksia ja kirjallisuutta olisi saanut enemmaén véitteiden tu-
eksi. Aihetta ei siis ole vield tutkittu tarpeeksi, ja paitsi mobiilitelevision eri osa-
alueista, etenkin sen kohtaamista haasteista ja kuluttajien ndkemyksistd olisi
mielenkiintoista lukea enemmaénkin kirjallisuutta. Tdssd tutkielmassa 16ytyneet

haasteet jaoteltiin seuraavalla tavalla:
¢ Hintaan liittyvat haasteet

e Lakitekniset ongelmat
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e Sisdltoon liittyvat haasteet

¢ Thmisten kiinnostukseen ja asenteisiin liittyvit haasteet
e Kiytettdvyyteen liittyvét haasteet

* Tekniikkaan liittyvat haasteet

Jotta mobiilitelevisio yleistyisi ja siitd saataisiin kuluttajien ndkokulmasta tar-
peeksi houkutteleva tuote, on useiden ndiden esiteltyjen haasteiden ratkaisemi-

nen tdysin valttimatonta.

Tutkimuksen seuraava luku kasitteli tutkimuksen empiiristd osuutta. Empiiri-
nen osuus toteutettiin kdytdnnossa kyselytutkimuksella, jonka avulla ei niin-
kddn haettu tdysin uusia tutkimustuloksia vaan haettiin ldhinnd vahvistusta
havaintoihin, joita seké erilaisia teknologian hyviaksymistd ja kdyttoonottoa se-
littavid malleja ettd mobiilitelevisiosta tehtyjd tutkimuksia ja kirjallisuutta tut-
kimalla tehtiin. Luku eteni siten, ettd ensin esiteltiin kyselytutkimuksen toteu-
tus ja metodologiaa, jonka jdlkeen esiteltiin kyselytutkimuksen tulokset ja ana-

lysoitiin niitd.
6.2 Loppupddtelmait

Alkuperdisend tutkimusongelmana oli selvittdd, mikd on erilaisten mobiilitele-
vision haasteiden ja ongelmien merkitys kuluttajien mobiilitelevisioon kaytto-
aikeeseen. Tutkimuksen johdannossa esitettyjen tutkimuskysymysten avulla
pyrittiin selvittdimddn tutkimusongelma. Tutkimuksen sisédltdluvuista saatiin
vastaukset tutkimuskysymyksiin, ja siten ldhestyttiin tutkimusongelman ratkai-

sua.

Tutkimusongelma saatiin hyvin ratkaistua. Erilaisia mobiilitelevision omaksu-
misprosessin tielld olevia haasteita ja ongelmia 16ydettiin monista eri ndakokul-
mista: mobiilitelevisiosta kirjoitetusta kirjallisuudesta, mobiilitelevisiota késitte-

levistd tutkimuksista ja yleisesti teknologian hyviaksymistd ja kdyttoonottoa se-
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littdvid malleja tutkimalla. Néistd erilaisista haasteista ja ongelmista koostettiin
erddnlainen synteesi, jonka paikkansa pitdvyytta tutkittiin tutkimuksen empiiri-
sessd osuudessa kyselytutkimuksen avulla. Siind missd erilaisia teknologian
hyvéksymistd ja kdyttoonottoa selittdvid malleja sekd mobiilitelevisiosta tehtyja
tutkimuksia ja kirjallisuutta késittelevdt luvut auttoivat 10ytdméddn erilaisia
haasteita ja ongelmia, jotka ovat vaikuttaneet mobiilitelevision omaksumispro-
sessiin ja kuluttajien mobiilitelevision kdyttoaikeeseen haitallisesti, pystyttiin
empiirisen osuuden avulla vertailemaan ndiden erilaisten haasteiden ja ongel-

mien merkityksellisyytta.

Tutkimus osoitti, ettd tutkimuksia ja kirjallisuutta tutkimalla pystytdan teke-
mddn varsin osuvia pddtelmid omaksumisprosessin tielld olevista haasteista ja
ongelmista. Oli kuitenkin havaittavissa, ettd kdyttokontekstin muututtua alku-
perdisestd, eivit teknologian hyvédksymistd ja kadyttoonottoa selittdvat mallit
endd valttamattd tdysin huomioineet kaikkia oleellisia omaksumisprosessiin
vaikuttavia tekijoitd. Tama voidaan ndhda erilaisten mallinnusten yleisend on-
gelmana: liian yksinkertaiset mallit eivdt toimi kuin tarkasti médaritetyssa kayt-
tOympaéristossd ja liian yleiset mallit eivdt pysty ottamaan huomioon kaikkia
kulloisenkin kayttokontekstin erityispiirteitd. Mobiilitelevisiosta tehtyja tutki-
muksia ja kirjallisuutta sekd Teknologian hyvdksymismallia (Davis, Bagozzi,
Warshaw 1989, 985) apuna kdyttden pystyttiin kuitenkin suunnittelemaan kyse-
lytutkimus, joka otti huomioon sekd mobiilitelevision kontekstin erityispiirteet

ettd omaksumisprosessiin liittyvéan yleisemman teorian.

Aiemmissa luvuissa esitetyistd haasteista ja ongelmista sekd omaksumisproses-
siin liittyvistd tekijoistd kyselytutkimuksen perusteella merkityksellisimmiksi
paljastuivat mobiilitelevision vdhdinen hyddyllisyys kuluttajien mielissé ja ku-
luttajien védhdinen halukkuus maksaa mobiilitelevisiosta. Myos kuluttajien
asenne mobiilitelevision kadyttod kohtaan ja mobiilitelevision kdyttdaikomus
olivat varsin heikkoja omaksumisen kannalta. Nama tekijat ovat kuitenkin
useiden teknologian hyvidksymistd ja kdyttoonottoa selittdvien mallin mukaan

omaksumisprosessin loppupééssd, joten erityisen merkityksellisid omaksumi-
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sen kannalta ovat omaksumisprosessissa niitd edeltdavét tekijat; tdssd tapaukses-
sa juuri havaittu hyoddyllisyys ja hinta. Mobiilitelevision ulkoiset tekijat ja kay-
tettdvyyteen liittyvit tekijdt eivdt tutkimuksen mukaan olleet mobiilitelevision
omaksumisen kannalta niinkdan merkityksellisessd roolissa. Jotta siis digitaali-
nen mobiilitelevisio yleistyisi kuluttajien keskuudessa, tulisi tutkimustulosten
perusteella mobiilitelevision hinnoittelu pitda erittdin alhaalla ja ennen kaikkea
mobiilitelevisiosta tulisi saada kuluttajien mielissa kehitettyd kuva lisdarvoa

tuottavavana ja hyddyllisend innovaationa.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Tamaén kyselytutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tarvittavaa tietoa pro gradu
-tyotd varten. Tarkoituksena on saavuttaa tietoa kuluttajien mobiilitelevision
omaksumisprosessista ja omaksumiseen liittyvistd tekijoistd. Kyselyn tuotokse-
na saatavaa tietoa ei ole tarkoitus hyddyntda kaupallisesti, eikd kyseessd olevaa

pro gradu -tyotd tehdd millekddan ulkopuoliselle toimeksiantajalle.

Kyselyn tdyttdmiseen kuluu aikaa keskimddrin noin viisi minuuttia. Kysely
koostuu péddasiassa yksinkertaisista monivalintakysymyksistd. Yhtddn aikaa-
vievdd avokysymystd ei ole kyselyssd. Mikili haluat osallistua ruokalippujen
arvontaan, muista syottdd kyselyn lopussa sdhkopostiosoitteesi. Ruokaliput ar-
votaan kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken ja voittajille ilmoitetaan henki-

16kohtaisesti kyselyn lopussa syotettyyn sahkopostiosoitteeseen.

Tassd kyselyssd mobiilitelevisiolla tarkoitetaan yleisesti mobiilin pédételaitteen
kautta katsottavaa digitaalista televisiota. Mobiilitelevisiolla ei tdssd kyselyssd
kuitenkaan tarkoiteta esimerkiksi kannettavan tietokoneen kautta katsottavaa
IPTV:td. Mobiililla paatelaitteella tarkoitetaan ldhinnd matkapuhelinta tai sithen

mobiiliudessaan verrattavaa mobiilitelevision toistoon kykenevaa laitetta.

Kyselyssd kdytetddn joissain kohdissa termid "teknologinen innovaatio". Silld
tarkoitetaan uutta tai parannettua markkinoille tuotua tuotetta, jossa teknologi-
set ominaisuudet olennaisesti eroavat aikaisemmasta. Kyselyssd viitataan myos
"uusiin tuotteisin". Tdssd kyselyssd uusilla tuotteilla tarkoitetaan markkinoille

tuotuja nimenomaan teknologisia tuotteita.

Valitse kunkin vaittiméan kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.
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(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mielti / 2. Olen hyvin paljon samaa
mielti / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mielti / 7.

Olen tiysin eri mielti / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)

1. Omaksun mielestdni uudet teknologiset innovaatiot nopeasti niiden tultua

markkinoille.
2. Seuraan tarkkaan uusien tuotteiden julkaisuja ja ilmestymistd markkinoille.

3. Luen mielelldni jotain tietotekniikkaan tai kodin elektroniikkaan liittyvaa jul-

kaisua (esim. Tietokone-, Mikrobitti-, Tekniikan Maailma-lehti).

4. Haen tietoa teknologisista innovaatioista ja uusista tuotteista aktiivisesti In-

ternetista.

5. Olen kiinnostunut uusista teknologisista innovaatioista tai palveluista, ja jos

taloudelliset syyt eivit olisi esteend, hankkisin niitd lisda.

6. Teknologisten innovaatioiden suhteen koen kuuluvani:
(Vastausvaihtoehdot:

Innovaattoreihin: Pyrin omaksumaan uudet teknologiset innovaatiot mahdolli-

simman aikaisin, ennen muita kuluttajia.

Aikaisiin omaksujiin: Pyrin omaksumaan uudet teknologiset innovaatiot aikai-

sessa vaiheessa.

Aikaiseen enemmistoon: Omaksun uuden teknologisen innovaation vasta kun se

on osoittautunut luotettavaksi ja omaksumisen arvoiseksi.
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Myohiiseen enemmistoon: Olen hyvin hintatietoinen ja varovainen hankinnois-
sani. Omaksun innovaation vasta kun sen omaksuminen niyttid tiysin varmal-

ta ja riskittomiltd.

Viivyttelijoihin: En ole kiinnostunut teknologisista innovaatioista. Omaksun
teknologiset innovaatiot vasta kun niiden omaksumatta jittaminen niyttii

huonommalta vaihtoehdolta.)

Mobiilitelevision ulkoiset ominaisuudet.

Valitse kunkin vaittaméan kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.

(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mieltid / 2. Olen hyvin paljon samaa
mieltd / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mieltd / 7.

Olen tiysin eri mieltd / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
7. Hinnalla on merkitystd mobiilitelevision hankintaa suunnitellessani.

8. Padtelaitteen ulkondolld on merkitystd mobiilitelevision hankintaa suunnitel-

lessani.
9. Paételaitteen koolla on merkitystd hankintaa suunnitellessani.

10. Minulle on tiarkedd, ettd hankittuani mobiilitelevision saan tarvittaessa tukea

ja ohjeita sen kayttoon.

Mobiilitelevision hyddyllisyys.

Valitse kunkin véittdiman kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.
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(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mielti / 2. Olen hyvin paljon samaa
mielti / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mielti / 7.

Olen tiysin eri mielti / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
11. Mielestdni mobiilitelevisio ei olisi minulle erityisen hyddyllinen.

12. Minulle on tdrkedd, ettd mobiilitelevision kautta voin seurata juuri minua

kiinnostavia ohjelmia.

13. Mobiilitelevision kdytto voisi tehostaa ajankdyttoani.

14. Mobiilitelevision kdytto tuskin parantaa tehokkuuttani.

15. Minulle on tarkedd, ettd mobiilitelevisio ndkyy joka paikassa

16. Mobiilitelevision kdytto lisdd kontrollia omaan eldmé&ani.

17. Mobiilitelevisio voisi tietyissa tilanteissa olla minulle todella hyddyllinen.
18. En usko, ettd mobiilitelevisio millddn tavalla helpottaa elamé&ani.

19. Kaiken kaikkiaan, mobiilitelevisiosta voisi olla minulle hy&tya.

Mobiilitelevision kdytén helppous.

Valitse kunkin viittdimédn kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.

(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mieltid / 2. Olen hyvin paljon samaa
mielti / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mielti / 7.

Olen titysin eri mielti / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
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20. Luulen, ettd minun ei tarvitse kdyttdd paljon aikaa mobiilitelevision kidyton

opettelemiseen.
21. Kuvittelen mobiilitelevision kdyton turhauttavaksi.

22. Uskon, ettd mobiilitelevision kdytto ei vaadi minulta kovin paljoa henkistd

ponnistelua.
23. Kuvittelen mobiilitelevision kdyton selkeéksi ja helposti ymmarrettavaksi.

24. Uskon, ettd kykenen helposti saavuttamaan sen mitd mobiilitelevisiolta ha-

luankin.
25. Luulen, ettd mobiilitelevision kdytto vaatii paljon tarkkaavaisuutta.
26. Uskon, ettd mobiilitelevision kadyton opetteleminen on tyolasta.

27. Kaiken kaikkiaan, uskon ettd mobiilitelevisiota on helppo kayttaa.

Asenne mobiilitelevisiota kohtaan.

Valitse kunkin vaittaméan kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.

(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mieltd / 2. Olen hyvin paljon samaa
mieltd / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mieltid / 7.

Olen tiysin eri mieltd / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
28. Mobiilitelevisio ei juuri kiinnosta minua.

29. Olen kiinnostunut kaikenlaisesta uudesta sisdllostd, mitd mobiilitelevision

valitykselld tarjotaan.
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30. En pidd mobiilitelevisiota tarpeeksi valmiina innovaationa suuremman

kayttdgjakunnan kaytettavaksi.
31. Pidan mobiilitelevisiota kiinnostavana.

32. Harkitsen seuraavaksi matkapuhelinmalliksi sellaista, jossa on mobiilitelevi-

siovalmius.

33. Voin kuvitella mobiilitelevision olevan minulle suuressa roolissa tulevai-

suudessa.
34. Mobiilitelevisio on mielestédni ajatuksena hyva.

35. Luulen pitdvéni mobiilitelevision kdyttamisesta.

Aikomus mobiilitelevision kdvttod kohtaan.

Valitse kunkin vaittdimédn kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.

(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mielti / 2. Olen hyvin paljon samaa
mielti / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
detti / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mielti / 7.

Olen titysin eri mielti / 8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
36. Aion hankkia mobiilitelevision kun se vain on mahdollista.
37. Tulen kdyttaméaan mobiilitelevisiota kunhan se on saatavilla.

38. Jos kdytdssdni olisi mobiilitelevisio, kdyttdisin sitd usein.

Mobiilitelevision hinta.




107

Valitse kunkin viittdimédn kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd kohdallasi parhai-

ten paikkansa.

(Vastausvaihtoehdot: 1. Olen tiysin samaa mieltid / 2. Olen hyvin paljon samaa
mieltd / 3. Olen jonkin verran samaa mielti / 4. Minulla ei ole asiasta mielipi-
dettii / 5. Olen jonkin verran eri mielti / 6. Olen hyvin paljon eri mieltid / 7.

Olen tiysin eri mielti /8. En osaa / En halua vastata kysymykseen)
39. En ole halukas maksamaan mobiilitelevisiosta.
40. Hinta on eniten mobiilitelevision hankkimiseeni vaikuttava yksittdinen asia.

41. Yleisen TV-lupamaksun maksamisen lisdksi en ole valmis maksamaan mo-

biilitelevision kadytosta endd yhtaan enempaa
42. Mikali pidan mobiilitelevision kdyttamisestd, maksan siitd myos mielelldni.
43. Olisin valmis maksamaan mobiilitelevision kuukausittaisesta kadytosta:

(Vastausvaihtoehdot: En osaa sanoa / En olisi valmis maksamaan mitiin /0 — 5

€/kk /5 - 10 €/kk /10 - 20 €/kk / 20 — 30 €/kk / Y1i 30 €/kk)

44. Verrattuna tavallisen matkapuhelimen hintaan, olisin valmis maksamaan

mobiilitelevisiovalmiuden omaavasta paitelaitteesta enemman:

(Vastausvaihtoehdot: En osaa sanoa / En yhtdiin enempiii / 0 — 20 €/20 - 50 €/
50—-100 €/100 - 200 €/YIi 200 €)

45. Millainen hinnoittelumalli seuraavista vaihtoehdoista olisi itsellesi sopivin

mobiilitelevisiosta maksaessasi?

(Vastausvaihtoehdot: Maksu sen mukaan, montako minuuttia mobiilitelevisiota
on katseltu / Erillinen kiintedin kuukausimaksuun perustuva hinnoittelu / Eril-
linen kiinteiidn vuosimaksuun perustuva hinnoittelu / Korotettuun televisiolu-

paan sisiltyvi maksu, joka oikeuttaa mobiilitelevision rajattomaan katseluun /
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Maksetun televisiolupamaksun tulisi sellaisenaan oikeuttaa mobiilitelevision ra-

jattomaan katseluun)
46. Ika
47. Sukupuoli
(Vastausvaihtoehdot: Mies / Nainen)

48. Sahkopostiosoitteesi (Ei ole pakollinen, mutta mikéli haluat osallistua ruoka-

lippujen arvontaan, tulee sinun antaa sdhkdpostiosoitteesi)



