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Tutkimustehtavat koskivat sita, millaisia ovat ysta tukea tarvitsevan lapsen perheen
arkipaivan jarjestelyt ja miten perheen mielest&vgd#idossa otetaan huomioon perhe
ja lapsen tarve erityiseen tukeen. Tutkimus totéurtdaadullisena usean tapauksen ta-
paustutkimuksena. Aineisto koostui kuudesta teeasthtelusta, joihin osallistui yh-
teensa kahdeksan vanhempaa kuudesta eri perhéastianneista aiteja oli kuusi ja isia
kaksi. Perheille yhteista oli erityistd tukea tésgvan lapsen sijoittuminen paivakodissa
tavalliseen lapsiryhmaan. Tulokset analysoitiin litativisesti kokoamalla vastauksia
seka aineistosta nousseisiin ettd ekokulttuurisenian (Gallimore, Weisner, Bernhei-
mer, Guthrie & Nihira 1993) mukaisiin teemoihin.

Tutkimuksessa ilmeni, miten ymparisto ja siiné isdivat sosiaaliset suhteet vaikuttavat
perheiden voimavaroihin joko niité lisdavasti tailktavasti. Mitd haastavampi lapsen
tuen tarve oli, sitd enemman vanhemmat toivoivatgbeidolta tukea ja ammatillisuut-
ta. Perheen arkea tarkasteltaessa ilmeni arjenaksiah yksil6llisyys. Yhtélaista oli
vastuunkanto kodin arkitoista: kotitoita jaettimutta paévastuu jai aidille. Perheet pyr-
kivat sdannoélliseen paivarytmiin lapsen tuen targeemioiden. Arjen jarjestdmisen
vaikeudet tulivat eniten esiin lapsenhoidon jagbsssa, tiedon saamisessa, taloudelli-
sen tilanteen ongelmina sek& sosiaalisen verkgatottumisena ja toiveena saada la-
hiympéaristoon enemman lapsiperheita. Lapsen romihgen arjessa muotoutui lapsen
taitojen mukaan. Vanhemmat huomioivat tuen tarpaeiokkaamalla omia kaytantei-
taan, puhe- ja ohjaustyylidgan. Myos saantoja seitell lapsen kehitystasoa vastaaviksi.

Vanhempien kertomana yhteistyd paivahoidon kangsgt&ytyi monipuolisena, mutta
pinnallisena. Yhteistyota tehtiin eri tavoin, mugaimmakseen lapsen ja paivahoidon
nakokulmasta, ei koko perhetta huomioiden. Vanhelhanastivat paivahoitoa lapsen
kehittymisen tukena niin sosiaalisten kuin arkdgh oppimisessa. Henkilostén ammat-
titaitoa arvostettiin ja tAman nahtiin heijastuvagos lapsen tuntemiseen, kuntouttavan
toiminnan jarjestdmiseen seka konsultoinnin kayitéen varhaiserityisopetuksen tuke-
na. Vanhemmat arvostivat perheen huomioimista. &ejdksamisensa vahvistaminen
tuki koko perhetta. Lisaksi paivakodin laheineraisifi helpotti perheiden arkea. Kehit-
tamisehdotukset kohdistuivat ryhmérakenteen muugten ja lapsen paasemiseen in-
tegroituun erityisryhmaéan, henkilékunnan resursadidpsen osallisuuden mahdollista-
jana sekd vanhempien ja henkilokunnan valiseenowadtutukseen.

Avainsanat: erityista tukea tarvitseva lapsi, vanimat, perhe, arki, paivahoito, ekokult-
tuurinen teoria, ekokulttuurisen ympariston piittee
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen tavoite on selvittdd vanhempien nékesidyja kokemuksia perheen arjesta
ja arjessa tehtavista muutoksista silloin, kun pesisé on erityista tukea tarvitseva lapsi.
Perheen omien muutosten liséksi tutkimuksessadtelkaan sitd, miten perheen mieles-
ta paivahoidossa otetaan huomioon perhe ja lajpsea ¢rityiseen tukeen. Perheen arjen
jarjestelyt muuttuvat yksilo- ja yhteisdsidostenutiuessa. Suku, perhe, naapurusto ja
tyot eivat enda kiinnitd ihmisid samaan paikkaagh®en ja suvun toiminnan laatu
muuttuu aikojen kuluessa. Vanhemmuus on kuitenkielleen kasvatuksen keskeinen
l&ahtokohta. (Ross & Hoikkala 1998, 8-10, Tiilikad0®, 36 mukaan.)

Varhaiskasvatuksessa erityisen tuen tarpeen annoil@htokohtana on vanhempien ja
kasvatushenkiloston havaintojen yhteinen tarkaggllapsen aiemmin todettu erityisen
tuen tarve. Lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiliden, taidollisen, tunne-elaman tai so-
siaalisen kehityksen osa-alueilla eripituisia a@kdjuen tarve voi syntyd myos tilantees-
sa, jossa lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivéaauhanen terveyttaan tai kehitystaan.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 33.)

Kunnallinen péaivahoito on yksi kattavimmista lasiadapsiperheiden sosiaalipalveluis-
ta (Heindmaki 2004, 15). Perheen arjen jarjest&dyivahoidolla on oma roolinsa. Ta-
han tutkimukseen osallistuneiden perheiden lapgat @vallisessa paivakotiryhméassa.
Integraatiota toteutettaessa on pyrkimys jarjestégiskasvatus niin pitkélle kuin mah-
dollista yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessdsigalisen integraation toteutuessa
jokainen ryhman jasen voi kokea itsensa hyvaksyséitaisena kuin on. (Moberg 1998,
137; Moberg 2001, Viitalan 2004, 132 mukaan.) Last&lisen vuorovaikutuksen perus-



tehtavid on mukaan paaseminen ja yhdessaolo. 8nsiaasallistuminen edellyttéé se-
k& sosiaalisten koodien etta mallien oppimistaa&tell 1995, 183.)

Uuden ajattelutavan mukaan asiantuntijoiden suhtauen perheeseen on muuttumas-
sa ja ammatti-ihmiset voidaan nahda vanhempienntuk®hteistyon voidaan nahda
kulkevan kohti tasavertaisuutta, vanhempiatiaistumistalempowermeit Vanhemmat
vaikuttavat aktiivisesti omiin asioihinsa ja sadauait asettamiaan paamaaria. (Maatta
1999.)

Tutkimuksessa erityislapsesta kaytetaan nimityst§ista tukea tarvitseva lapsi, ja ha-
nen kanssaan tehtavastd kasvatustyosta termidisenhaskasvatus (ks. Hein&dmaki
2000, 7-8; Pihlaja 2003,17). Perheiden lisaksi §d&mto toteuttaa varhaiserityiskasva-
tusta (Viitala 1998, 291-293). Tutkimuksessa kesdssd roolissa on ekokulttuurinen
teoria. Teoreettinen viitekehys perustuu ThomasABisnerin ja Ronald Gallimoren

(1994) CHILD-tutkijaryhméassa kehittdmaan ekokulttsen teorian -malliin.

1.1 Ekokulttuurinen teoria

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkoitudumda katsaus siihen, mita ekokult-
tuurisella teorialla tarkoitetaan. Ekokulttuurineralli toteutuu, kun erityista tukea tar-

vitsevaa lasta ja h&nen perhettaan lahestytadmisikta, oman elamansé subjekteina.

Ekokulttuurisen teorian peruslahtokohta on seros&minen, millaisia vaikutuksia arki
ja jokapaivainen toiminta luovat perhe-elaman lkaddgipseen. Perheet ndhddén osana
laajaa yhteiskunnallista kontekstia, aktiivisinaamelaméansa muokkaajina. Ekokulttuu-
rinen teoria on Los Angelesin yliopistossa tyoskvwan CHILD-tutkijaryhman kehit-
tama teoria lapsen kehityksesta sosiokulttuuris&ssdekstissa. Ryhma tutki kehityk-

sessdan viivastyneitd lapsia seka heidan perhegidselyidmista arjen toiminnoissa.



(Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989; l(Badre, Weisner, Bernheimer,
Guthrie & Nihira 1993; Weisner & Gallimore 1994.)

Ekokulttuurinen teoria pohjaa useisiin eri teorininNiista merkittavin lienee Bronfen-
brennerin (1979) esittelemé ekologinen teoria (KuM. Siinéd keskeista on lapsen kehi-
tyksen huomioiminen ympariston kontekstista ka&hkologisessa teoriassa yksild on
osa hierarkkista, neljan tason jarjestelmada, jges&eiden toimintaan vaikuttavat |&-
hiympariston liséksi yhteiskunnan lainsdadanttsgnéeet. (Bronfenbrenner 1979, 2-8.)
Ekologisen teorian vahvuutena on yhteyden loytdmis@siaalisen ympariston ja per-
heen valille. Toisaalta, kuten Maki ja Rusanen (d9@tkimuksessaan toteavat, yksilo
nahdaan jatkuvien ulkoisten muutosten kohteendejovaatimuksiin han pyrkii mukau-
tumaan ja sopeutumaan (Maki & Rusanen 1991, 5)k@kaurisesta teoriasta kasin
ekologista mallia kritisoidaan sen kehamaisest&mdesta. CHILD-tutkijaryhméan mu-
kaan ekologisen tutkimuksen kentéssé on vaikeadigiata tutkimusta yksittaiseen teki-
jaén, kun kaikki teorian mukaan liittyy kehamaisdsisiinsa. (Gallimore ym.1989,
216-217; Gallimore ym.1993, 186.)

Makrosysteemi
talous, politiikka , historia, ideologia

Eksosysteemi
tybelaman kKaytannot,
erveys- ja sosiaalihuollon palvel
joukkotiedotus

Mikrosysteemi
perhe, sukulaiset, ystava

Péivahoito,
hoitajat, toverit

KUVIO 1. Ekologinen malli. Bronfenbrenner 1979.

(Huttusen 1984 ja Mannistdn 1994 malleja mukaillen.)



Vaikka ekokulttuurinen teoria on laadittu tutkinzalerityistd tukea tarvitsevien lasten
perheitd, tutkijat Weisner ja Gallimore (1994) tab\esiin teorian soveltuvuuden eri
kansakuntiin ja kulttuureihin. He nakevat perheig@kapdaivaisen arkielaman jarjesta-
misen universaalina haasteena. (Weiser & Gallim®@4, 12, 20.) Suomalaisista tutki-
joista Maattd (1999) on tuonut ekokulttuurista t@@rvahvasti kaytantéén. Kovanen
(2004) pitaa ekokulttuurista teoriaa myo6s sopivpéahoidon toteuttaman toiminnan

arvioimiseen (Kovanen 2004, 13).

1.2 Ekokulttuurinen teoria perheen toiminnan selittajana

Ekokulttuurisen teorian mukaan suurin perheita atipea tekija on paivittaisten rutiini-
en rakenne ja sailyvyys. Arjen kautta vanhemmaamispivat ja muokkaavat lapsensa
aktiivisuutta ja kehitysta. Erilaiset paivittaidetminnot luovat pohjaa lapsen kehityksel-
le ominaisten herkkyyskausien seka lahikehityksgshykkeen hyodyntamiseen. (Gal-
limore ym.1993, 186; Vygotsky 1978.) Ekokulttuusse teoriassa painotetaan perheen
itsensa arkielamalle asettamia merkityksia ja tdeivd. Erityista tukea tarvitsevan lap-
sen perhe kohtaa monia haasteita, joihin heidakyettava reagoimaan ja vastaamaan.
Tata prosessia Gallimore ym. (1993) nimittavat akkoodaatioksi eli mukauttamiseksi.
Akkommodaatio tapahtuu aina perhetta laajemmassiagikessa kontekstissa. Silla on
merkitysta perheen kulttuurisista paamaarista yaista kasin tarkasteltuna. (Gallimore
ym. 1993, 186-187, 203; ks. Gallimore ym. 1989,; 24/@isner & Gallimore 1994,13—
15))

Ekokulttuurinen teoria ndkee ekologisten vaikutnstélittyvan perheiden paivittaisiin
rutiineihin. Gallimoren ym. (1989) mukaan lapserikgkselle merkitykseké&sta on se
paivittainen toiminta, johon han osallistuu. Lapppii ja kehittyy ottamalla mallia, osal-
listumalla, tekemalla tehtéavia seka muilla sossaali oppimisen tavoilla. Lapsen kasvu-
ymparistd on arvioitavissa viiden konkreettisenykggksen kautta: keitd on lasné, mit-

k& ovat heidan arvonsa ja paamaaransa, mitad heétekaiksi he tekevat — toimintaan



kohdistuvat tunteet ja motiivit seka mitk& tottureakja saannét ohjaavat vuorovaiku-
tusta (Kuvio 2). (Gallimore ym. 1989, 217.)

Lapsija perhe

voimavarat/
rajoitukset

Perhe-
kulttuuri

Teemat

Perheen arjen hallinta ja lapsen kasvuympiristod

- keité on l&dsna

- mitkd ovat heidan arvonsa ja paamaarinsa

- mité he tekevét

- miksi - toimintaan kohdistuvat tunteet ja motiivit

- mitkd tottumukset ja sd&nndt ohjaavat vuorovaikutusta

KUVIO 2. Ekokulttuurinen malli. Gallimore ym. 1993.

(Tauriaisen 1994, Mannistén 1994 ja Rantalan 2002 malleja mukaillen.)

Jokapaivaiset rutiinit ja kehitykselle suotuisatrtmnat ovat ekokulttuurisen ympariston
(ecocultural niche) muovaamia. Perheen tapa ja leglyita arjessa kohdatuista haas-
teista vaihtelee. Perheet voivat kuitenkin itsekweaa siihen, millainen vaikutus eko-
kulttuurisella ymparistolla on heidan lapseensaallfdore ym.1989, 217-218, 228—
229; Gallimore ym. 1993, 186.) Gallimore (1989; 2Pp%ollegoineen on kerannyt
kymmenen muutoksen aluetta, jotka on todettu mgedllisiksi kehityksessaan viivas-

tyneiden lasten perheissa (taulukko 1).



TAULUKKO 1. Ekokulttuurisen ympariston piirteet

Kotity6t ja perheen tyonjako

Lastenhoidon jarjestaminen

Perheen toimeentulo ja taloudellinen perusta
Kasvatuksen, opetuksen ja terveydenhuollon palvelut
Aviolliset roolisuhteet

Isén rooli

Vanhempien tiedonlahteet ja tavoitteet

Sosiaalinen tuki

© © N o g k0w bR

Kodin ja l&ahiymparistén sopivuus ja turvallisuus

10. Lapsen leikkimahdollisuudet ja kaverit

(Gallimoren ym. 1993, 186-187 ja Maatan 1999, 82 taulukkoa mukaillen)

Arjessa tehtavat muutokset, akkommodaatiot, eilgsattumanvaraisia, vaan aina mer-
kityksellisia perheille. Edella esitetyt kymmenekokulttuurisen ymparistdon piirretta

tulevat usein esiin pienten lasten perheiden elémd$allimore ym.1993, 201.) Per-
heen arjessa avain ongelmien hyvaksymiseen ont§gsten rutiinien organisoimisessa.
Keskeista on arjen suunnitteleminen niin, ettarsenerkityksellista ja konkreettista se-

k& perheen jasenten yksildlliset tarpeet huomidawat (Gallimore ym. 1993, 188).
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2 TUTKIMUSTEHTAVAT

Perheiden omat ajatukset arjessa tehtavista ratgasovat tdman tutkimuksen [&ahto-
kohta. Se, keitéd on lasna lapsen arjessa ja ménpyhkivat, vaikuttaa pitkalti lapsen ke-
hitykseen. Perheen arkea ja muutoksia ymmartaméitis paivahoito voi tuottaa entista

parempaa palvelua seka lasta ettd perhetta ajatelle

Tutkimustehtavéat ovat

1. Millaisia ovat erityista tukea tarvitsevan lapgeerheen arkipaivan jarjestelyt?
1.1 Mita muutoksia perheessé on jouduttu ja joustutakemaan?

1.2 Millaisen roolin lapsi saa perheen arjessa?

2. Miten vanhempien mielesta paivahoidossa otétaamioon perhe ja lapsen erityisen
tuen tarve?

2.1 Millaista yhteistyota perhe ja paivahoito vamipgeen mukaan tekevat?

2.2 Mihin perheen tarpeisiin paivahoito vastaa?

2.3 Miten paivahoito voisi paremmin vastata perh@epeisiin?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimusmenetelméaéiston keruuta, sen kasittelya ja ana-
lyysia. Tutkimuksen kannalta on tarke&a pohtia ikatilvisen tutkimuksen luotettavuut-

ta ja ennen kaikkea taméan tutkimuksen luotettaauutt

3.1 Laadullinen useamman tapauksen tapaustutkimus

Laadullisen tutkimuksen perustana on todellisemét@ kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997a, 152). Tassa tutkimuksessa ipystlvittamaan vanhempien nake-
mysté perheen arjesta. Siksi paadyttiin laadulfisgsean tapauksen tutkimukseen. Pelk-
k& perehtyminen kaytantdoon ei ole riittdva pohj&itaustyolle. Pro gradu -tyon haastat-
telukysymyksiin vaikutti proseminaarityona tehtyj&ilisuuskatsaus erityista tukea tar-
vitsevasta lapsesta ja perheestd (Hannuksela 208&sovirran (1988, 60—61) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa laadullisten melngen kayttd vaatii seka teoreettista

perehtyneisyytta ettd hyvad paneutumista tutkimtsgaseen.

Tutkimusmenetelm&a valittaessa oli tarkeaa sedvititkimuksen kokonaisluonne (Hirs-
jarvi & Hurme 1988, 9). Aineiston luonne asettiojaj tutkimuksen teoreettiselle viite-
kehykselle ja tutkimusmetodien valinnalle (Alasuut94, 74). Kvalitatiivisessa tut-

kimuksessa tutkimuksen teon osavaiheet, aineistoagkninen, kasittely ja analysointi
kietoutuvat yhteen (Uusitalo 1997, 80; Makela 199%), Laaksovirta 1988, 61). Toisaal-
ta tutkimuksen eri vaiheet tukivat toisiaan niittadietyn osa-alueen kasittely ohjasi tut-
kimusta eteenpdin. Vastaavasti valilla jokin uuavdinto palautti tutkijan uudelleen

pohtimaan tutkimukselle asetettuja ehtoja.
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3.2 Tutkimuskohde ja aineiston keruu

Tutkimustehtava on tarkentunut koko Varhaiserityettajakoulutuksen ajan. Toistuvas-
ti tutkija huomasi olevansa kiinnostunut perhejat&eidan huomioimisestaan paivahoi-
don kanssa tehtavassa yhteistydssa. Vahvaksi texoséksi 10ytyi ekokulttuurinen teo-
ria. Se, yhdessa erilaisten perhetta koskevienntutiten kanssa, heratti mielenkiinnon
perheen arkea koskevaan tutkimukseen. Tutkimuabervaiheessa etsittiin ekokulttuu-
riseen teoriamalliin suunniteltua kysymysrunkoda jolisi voitu kayttaa tassa tutkimuk-
sessa. Eraéanlaista kysymysvalikkoa on kaytettyaffibn (2002) pro gradu -tyossa. Ky-
seinen valikko oli suunniteltu maarallisen tutkirsgk kayttoon, jolloin otanta on huo-
mattavasti suurempi. Tauriainen (1995, 71) oli ikmsemmin huomannut omassa tut-
kimuksessaan, miten vaikeaa kyselylomakkeella adaaietoa ekokulttuurisen teorian
mukaisista teemoista. Tasta johtuen tutkimukseedit@n haastattelurunko (lite 1),
jossa yhteen kysymykseen (lite 2) sisallytettikoleulttuurisessa teoriassa esiintyvat
kymmenen ekokulttuurisen ympariston piirretta (@adre ym. 1993, 186-187).

Tutkimuslupa saatiin maaliskuussa 2006 Jyvaskyépungin sosiaali- ja terveyspalve-
lukeskuksen Lasten péaivahoitopalveluiden kehittiksg&kon johtaja Merja Adenius-

Jokivuorelta. Luvan mukana tulivat tarkat ohjedkitnusta koskevien informaatiokir-

jeiden laadintaan. Tutkimusluvan saavuttua paiviakgzhtajiin otettiin yhteytta sahko-

postitse (liite 3). Tutkimuksen luotettavuuden kalten on tarkeada, etta tutkijalla ei ole
ennakkotietoja osallistuvista perheista. Yleisaerafulisaksi jokaisen paivakodin johtaja
teki paatoksen siitd, voiko heidan paivakotinsatté tutkimuskirjeen vanhemmille.

Sahkopostikirjeella 1ahestyttiin 24 paivakodin jaia. Johtajien kautta kirjeen oli mah-
dollista tavoittaa 32 paivakotia. Kaksi paivakoghtajaa ilmoitti, ettei heilla ole talla

hetkella erityislapsia. Kaksitoista paivakodin jjag oli tehnyt ratkaisun olla jakamatta
l&hetettyja kirjeitd vanhemmille. Kymmenessa paodiksa kirjeet oli jaettu vanhem-
mille.

Yhteistybhon suostuneille paivakodin johtajille naiettiin sdhkodpostitse suostumuslu-

pakirje (lite 4) seka ohjeet suostumuslupakirjg@amiseksi vanhemmille (liite 5). Tut-
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kimuksen kohderyhmé&né ovat erityista tukea tarvdadapsi ja hdnen perheensa silloin,
kun lapsi on sijoitettu tavalliseen paivakotiryhmadutkimuksessa haluttiin selvittda
perheen oman arjen liséksi paivahoidon kanssav@htyhteistyota silloin, kun henki-

|6stolla ei ole varsinaista erityispaivahoidon kdukta ja yhteisty6tahona toimii kierta-

va erityislastentarhanopettaja.

Vanhempien vastausajan umpeuduttua paivakodinjjohtaettiin yhteyttd puhelimitse.
Vanhemmat ilmoittivat halukkuutensa osallistua jakemraan paivéakotiin tai tutkijalle.
Nain tutkija ei ennalta tiennyt millaisia lapsiaparheita tutkimukseen osallistuu. Tal-
I6in perheilla sailyi yksityisyyden suoja. Yhteersgitseman perhetta ilmoitti halukkuu-
destaan osallistua (7). Kolme vanhempaa palauttemuslupakirjeet paivakotiin, to-
sin yksi vanhemmista ilmoittautui tutkimukseen tseiikkoja myohemmin, ja haastat-
teluaikaa sovittaessa haneen ei endé saanut yhtéglime vanhempaa ilmoitti tutkijalle
puhelimitse halukkuudestaan osallistua ja yksi ittheahkopostilla. Tutkimukseen
osallistujat halusivat itse kertoa omasta arjesfaapaivahoidon kanssa tehtavasta yh-

teistyosta.

Tutkimus suoritettiin haastattelemalla vanhempizkalksen kanssa sovittiin sopivasta
ajankohdasta seka haastattelun toteutuspaikastaitfEgna oli haastatella noin kym-
menta vanhempaa. Haastattelujen maara oli rijppewvasiitd, moniko perhe ilmoittau-
tuu osallistumaan tutkimukseen, seka siitd, millaitkimukseen vaadittava saturaa-
tiopiste tayttyy, eli mitdan tutkimuksen kannaltaita ja oleellista ei enaa ilmene (ks.
Hirsjarvi ym. 1997b, 171). Tutkimukseen ilmoittanéesta seitsemasta perheesta saatiin
kiinni kuusi (liite 6. Haasteltujen taustatiedothteensa suoritettiin kuusi (6) haastatte-
lua, joista kahteen haastatteluun osallistuivatemohat vanhemmat. Haastateltavia ol
yhteensd kahdeksan (8). Haastattelun kayttd tutkinemetelm&na on joustava paikan
suhteen. Se antaa haastateltaville perheille mhsuiaden vaikuttaa siihen, missa haas-
tattelut toteutetaan. (Mattus 1994, 104.) Neljddheanpaa haastateltiin heidan kodeis-
saan, yhta erityispedagogiikan laitoksen gradutgdleessa, kahta tutkijan asunnolla ja

yhtéa vanhemman tyopaikalla.
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Suoritetut haastattelut rakentuivat teemahaastatigbhjalle. Nimikkeeseen teemahaas-
tattelu on paadytty, koska haastattelu kohdistatiythin teemoihin. Teemahaastattelu
voidaan nahda lomakehaastattelun eli strukturolthastattelun sekd avoimen eli struk-
turoimattoman haastattelun valimuotona (HirsjarvH&rme 2000, 43-48). Tassa tutki-
muksessa teemahaastattelun kayttd tarkoitti tegttfpemojen, tutkimushaastatteluky-
symysten laadintaa. Ne toimivat lahtékohtana h#attdle. Jarjestelmallisen struktu-
roidun haastattelurakenteen puuttuminen antoijalimahdollisuuden luopua tilapéai-
sesti tutkijan ndkdkulmasta, mika mahdollisti ttitkvien mielipiteen kuulumisen. (Vrt.
Laaksovirta 1988, 48.) Puolistrukturoidussa hatdtatsa kysymykset seka niiden muo-
to oli vastaajille sama, mutta vastaukset riipptuivaastateltavasta (Hirsjarvi & Hurme
2000, 43-48).

Kysymykset oli laadittu valmiiksi tietyn teeman yérple. Haastattelun aluksi vanhem-
mille jaettiin haastattelurunko (liite 1). Vanhenhimiannettiin aikaa lukea tutkimusky-
symykset l&pi ennen haastattelun aloittamista. Naimhemmat saivat kokonaiskuvan
siita, mita tutkija haluaisi tietda ja kasitellda&stattelun loppuun jatettiin tilaa haastatel-
tavien omille kysymyksille ja esiin tuleville aillel. Haastateltavat tuntevat lapsensa ja
perheensa asiat parhaiten. Tutkijan oli mahdoteatautua kaikkiin esiin tuleviin aihe-
piireihin. Kaikissa haastatteluissa haastatelthedusivat kertoa jotakin aiheeseen liitty-
vaa viimeisen kysymyksen jalkeen. Haastattelutik@#sd0 minuutista 80 minuulttiin ja

ne nauhoitettiin.

3.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kerétty haastatteluaineisto purettiin nauhaltaokigttuun muotoon. Puhtaaksikirjoitus
eli litterointi voidaan Hirsjarven ja Hurmeen mukai@hdé joko sanasta sanaan tai vali-
koiden teema-alueita mukaillen. He korostavat, étteroinnin tarkkuuteen ole olemas-
sa tiettyd sdantda, vaan tutkimuksesta riippuupkauitarkasti aineisto puretaan. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 138). Tassa tutkimuksessa atoditteroitiin sanasta sanaan, haas-

tattelukysymysten mukaan. Samasta aiheesta syesiulstelua useasti ja teemojen mu-
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kaan litteroiminen auttoi eri osien yhdistamisefesi Hirsjarvi & Hurme 2000, 141—
143).

Litterointivaiheessa haastattelut kuunneltiin piénpatkina ja kirjoitettiin ylos sanatar-

kasti. Haastattelu eteni niin, ettd ensin esitettiysymys ja vanhempi tai vanhemmat
vastasivat siihen. Tarvittaessa he pyysivat kyssiiykarkennusta. Litteroidussa aineis-
tossa H tarkoittaa haastattelijaa (tutkija), | iga3A aitia. Tutkimuksessa kaytetyissa
esimerkeissa lukee aina lainauksen lopussa, ku&a as sanonut. Haastatteluihin osal-
listuneille vanhemmille on annettu numerot sen rankanissa jarjestyksessa heidat
haastateltiin. Aidit on numeroitu 1-6. Osallistunésit ovat siten isa 2 ja isa 4 eli vas-

taavien aitien puolisot.

H: Onko teilla selkeasti sellaista toimintaa mika tai voi pitdd kuntouttavana?
Tai jarjestatte silla tavalla, etta silla on selvavoite tan suhteen, mitd naa pojan
tarpeet on?

A: tarkoitatko kotona?

H: joo, kotona

A: eipa ehkéa oikeastaan, ne oikeastaan on tullbja@hyjutut ja muut, mutta niita
on aika lailla tavallisissa perheissakin, palkkissemit, ettd ei oikeastaan sen
kummemmin, kuntouteta. Ehka jotain puheterapialjttpeleja on yritetty pelata
siihen tyyliin, ettd kerrotaan mité kuvissa on elfiidéin sellasia juttuja, ei

I: ei ehka sillai niinku sellaisena tavoitteellisemoimintana vaan ehkéd se menee
niinku arjen mukana, etta...(Aiti ja isa 4)

Tutkimuksessa paadyttin mahdollisimman tarkkadterbintiin, jossa haastateltavan
vastaukset kirjoitettiin suoraan esitetyn kysymykgikeen. Kaikkiin esitettyihin kysy-

myksiin vastattiin. Jalkikateen tarkasteltuna vastai tosin aina liittynyt itse kysymyk-

seen. Joidenkin kysymysten osalta vanhempi taith@el§a viittasi jo aiemmin puhut-

tuihin asioihin. Haastattelun aikana tutkija ldghiyet muistiinpanot. Nain haastattelun
edetessa saatettiin palata johonkin aikaisemmimithain asiaan, tai kysya uudelleen
vanhemman nakemysta asiasta. Suoritetuissa hahsgtsth esiintyi kolmenlaista tapaa
kysya asioista (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Erilaiset haastattelukysymykset

H: Mik&a paivahoidon toiminnassa on teidan perheen kannalta hyvaa?

Suora kysymys H: Saako poika erivapauksia sen takia, kun aattelet, ettéa hanella on kie-

lenpuolen juttua?

H: No sanoit siita, etté teilla on joku lapsenvahti.
Toimiiko teilla yleensa vapaa-ajan hoitojarjestelyt, jos haluatte lahtea

Kysymys alemmin yhdessa [tai] erikseen jonnekin, onko semmoista verkostoa?

mainitusta asiasta

H: Miten koette, ettd vaikuttaako taloudellinen tilanne siihen omaan jak-
samiseen? Sanoit ettd olet ty6tdn opiskelun sijaan.

H: Mink& verran lapsia tdssa ryhméassa on muistatteko tai voitteko arvi-
oida?

A: Onhan se sanottu monta kertaa

I: Olisiko joku kymmenen

H: Kuitenkin sellainen pienempi sisarusryhma? Oliko se aikaisempikin
ryhma pienempi?

A: Oli se, oli integroitu erityisryhma.

H: Niin, ettd ei missdan nimessa ole se kahdenkymmenen lapsen ryhméa
kun on naita pienia?

A: Ei, musta siella on vahan paalle kymmenen, mutta alle kakskyt, pal-
jonkin. (Aiti ja isa 2)

Kuvaileva kysymys

H: Onko hanella sillai muistia, ettéd han voi vedota, ettd joskus on tehty
toisin tai onko se sitten vaan, etta tilanne ei suju, jos hén ei oo sité oppi-
nut ja osaa?

Yhden haastattelun litterointiin kului aikaa 5-&tia. Kun kaikki haastattelut oli litte-
roitu, haastattelut kuunneltiin uudelleen ja sam#dirkastettiin litteroidun tekstin paik-

kansapitavyys. Tekstin lukemisen kautta edettiregiton analysointiin.

Aineistoa kertyi 65 sivua, kun haastattelut puirepiaperille. Hirsjarvi ja Hurme (2000)
toteavat, ettd aineisto voidaan nahda osittaiminattsilla sitd on kasitelty itse haastatte-
lutilanteessa ja litterointivaiheessa. Aineistokeloniseen varattiin runsaasti aikaa. Nain
pystyttiin helpommin I6ytamaan tutkimuksen kannaltennaiset asiat. Myos kieliasua
ja vastaajan mielipiteiden tiivistdmista oli hyviébd useaan otteeseen. Tarkeaa oli, etta

sisalto sailyy, vaikka asia tiivistyy. Lukemisvaéssa etsittiin yhteyksia eri osioiden
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teemojen valille (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 1437). Tulososassa esitettyjen haastat-
telulainauksien kieliasua ei ole muutettu. Yksgtén sanojen toistoja on vahennetty ja
asiayhteyden kannalta keskeisid puuttuvia sanojeatty. Tallaiset sanat ovat hakasul-
keissa []. Miettimistaukoa tai keskenjaanytta ldtzsskuvastaa kolme pistetta (...). Teks-
tin tiivistAmista ilmaisee kaksi ajatusviivaa ( 9.-Vastanneiden mielipiteiden saman-
kaltaisuus tai eroavaisuus esitetdan perheidenrékuélla jaollisena (esimerkiksi 3/6).
Tahan on paadytty siksi, ettéd tutkimukseen osatisiden pariskuntien vastaukset tuki-
vat ja taydensivat toisiaan. Mikali isien tai aitigastauksia tuodaan esiin perheyhtey-
desta irrallaan, kerrotaan tdma tekstissa erikseen.

Analyysivaiheessa taman tutkimuksen aineistoa tetikn, eriteltiin ja pyrittiin luo-
maan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosta uudeat@kulmasta (kuvio 3). Analyysilla
tarkoitetaan kokonaisuuden osiin hajottamista. &estakohtana pidetdan synteesia, jos-
sa erilliset palat puolestaan kootaan yhteen kakonden hahmottamiseksi. (Uusitalo
1997, 23, 60—61.) Keskeista on aineiston kuvailemirilrarkoituksena on kuvata niin
tapahtumia kuin tilannetta koskevia tekijoita jatpita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 145—
149.)

Analyysi
jossa edetaén

Aineisto - » kokonaisuudesta osiin
kokonaisuus ) » aineiston luokitteluun

* luokkien yhdistelyyn

» takaisin kokonaisuuteen / Synteesi

¢ tulkintaan jossa eletaén
* iImidn teoreettiseen uudel-
leen hahmottamiseen

KUVIO 3. Haastatteluaineiston kasittely analyysista synteesiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 144)
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Kontekstitieto on tarkeda. Sen avulla voidaan yn&datutkittavan ilmion laajempaa

sosiaalista ja historiallista merkitysta. Luokittdduuluu myos kiinteasti analyysivaihee-
seen. Sen avulla vertaillaan eri osioita toisiiis#okat tulee voida rakentaa seka kasit-
teellisesti ettd empiirisesti. Laaditun viitekehgkstulee sopia tutkimuksessa saatuihin
vastauksiin. Luokittelun tulee pohjautua paattelypssa asioita jarjestelladn omiin sa-
rakkeisiin tietyn tai tiettyjen ominaisuuksien palt@. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 145-

149.) Ensimmaiseen tutkimustehtdvaan vastattaesstaukset on jaoteltu kymmeneen
ekokulttuurisen teorian mukaiseen ympariston pseen (ks. luku 1.2 ja 4.1). Lapsen
roolia perheen arjessa kasittelevat teemat ovayn@gt haastatteluaineistosta. Toisen
tutkimustehtavan vastaukset on niin ikddn muodsteitkijan aineistosta |6ytadmien

teemojen kautta.

Tutkijan paamaarana on saavuttaa onnistunut talkintkimuksesta, niin etta lukija, jo-
ka omaksuu saman nakokulman kuin tutkija, |0yt&atista samat asiat huolimatta siita,
onko samaa mielté tutkijan kanssa vai ei. Tulkiheet asiat tuovat myos esiin ilmioi-
den sosiaalisen ulottuvuuden. (Hirsjarvi & Hurmed@0151-152.) Havaintojen pelkis-
tamisessa voidaan Alasuutarin (1994, 30—-31) mukaattaa kaksi osaa. Han nékee ai-
neiston olevan sidoksissa tiettyyn teoreettis-matmgiseen ndkdkulmaan. Toisaalta ha-

vaintoja yhdistelemalla voidaan muodostaa saagadpdetuksia asioiden valille

Tulkinnat ohjaavat kokonaiskuvan rakentumista. Kativisessa tutkimuksessa aineis-
ton analyysi, tulkinta ja johtopaatosten tekeminantutkimuksen lahtokohta, joka kie-
toutuu myds aineiston kerddmiseen. Tutkimistemiavéstaaminen on ollut analyysita-
van valinnan lahtékohtana. (Hirsjarvi ym. 1997a72011.) Analysointimenetelmana
kaytetyn sisallonanalyysin avulla etsitddn yhtegldsaastattelujen siséltdjen sek& haas-

tattelun ulkopuolella olevien ilmi6iden valille (kslirsjarvi 1982, 169).
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tasséa luvussa tarkastellaan sitd, mita tassa tukgessa on tehty luotettavuuden ta-
kaamiseksi. (Ks. myds Brantlinger, Jimenez, Klingneugach & Richardson 2005,
201-202.) Laatu ja luotettavuus ovat keskeisessthassa tutkimuksen merkitsevyytta
tarkasteltaessa. Vaikka termit validius ja relidaiseovat perdisin kvantitatiivisesta tut-
kimuksesta, kaikkien tutkimusten luotettavuuttgpdevyyttd tulisi kuitenkin pyrkia ar-
vioimaan. Haastatteluaineistossa luotettavuus uilppaljolti aineiston laadusta. (Hirs-
jarvi ym. 1997a, 212-215; Hirsjarvi & Hurme 2008B4%+185.) Tutkimuksen laaduk-
kuutta voidaan lisatd hyvan pohjatyén avulla. Tmtkksen luotettavuuden kannalta on
merkittdvaa, ettd toinen tutkija pystyy toistam&akeen ja paatymaan samoihin tulok-
siin ja johtopaatoksiin. (Hirsjarvi ja Hurme 2000usitalo 1997, 84; Yin 1989, 45;
Briggs 1986, 23.)

Tutkija paneutui haastattelijana olemiseen lukeanlalijallisuutta siitd, miten haastattelu
tulisi suorittaa. Haastattelurungon kysymykset peivat ekokulttuuriseen teoriaan seka
tutkimuksiin erityista tukea tarvitsevasta lapsgstgerheesta. Haastatteluaineiston ja
ekokulttuurisen teorian lisdksi saatuja tuloksialgvgin eri tutkimusten tuloksiin.
(Brantlinger ym. 2005, 201-202.) Teknisen valir@stoiminta selvitettin myods enna-
kolta. Tassa tapauksessa harjoiteltiin sita, mitem-disk-soittimella nauhoitetaan, mi-
ten mikrofoni liitetdan laitteeseen ja kuinka ha#siun patkitddn pienempiin osiin. Jo-
kaista haastattelua varten oli varattu 80 minuleuy. Lisdksi mukana oli aina yksi va-
ralevy. Vaikka haastattelurunko pyrittiin tekem&aahdollisimman kattavaksi, jatettiin
haastattelun loppuun haastateltaville mahdolliskeidoa itse lisaa. (Ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 184.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 184) tuovat esiin tutkispdivakirjan kayton tyon laadun pa-
rantamisessa. Tutkija on pitéanyt paivakirjaa josgrainaarin aikana. Se helpottaa muis-
tamista. Yksiin kansiin voi kirjoittaa l&hdekirjdginattavat kirjat, uudet ajatukset ja ky-
symykset. Silloin on helppo my6hemmin tarkistaatemiajatukset ovat kulkeneet ja pi-

td& mielessé tutkimukset tarkoitus ja tarpeellisidmastattelujen kulkuun ja siita saa-
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tuun materiaaliin voi olla tyytyvainen. Nauhan kunius oli hyva. Aineiston litterointi
suoritettiin pian haastattelujen jalkeen. TAma kiai&hostaa tutkimuksen luotettavuutta.
Luotettavuus riippuu siis myds tutkimuksen ja saorgtamisen laadusta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 184).

Ennen tutkimushaastattelun aloittamista haastatiekoa testattiin kaytdnnéssa haastat-
telemalla erityistd tukea tarvitsevan lapsen vargeanpuhelimitse. Haastattelurungon
muokkaamiseen ja sanamuotojen valitsemiseen dsalls$ tutkijan lisdksi muut sa-
manaikaisesti Jyvaskylan yliopiston erityispedat@gi laitokselle pro gradua tekevéat
ryhmalaiset. Kysymykset pyrittiin muokkaamaan ymratidvaan ja yksiselitteiseen
muotoon. (Brantlinger ym. 2005, 201-202.) Alastu(a994, 74) korostaa eri nako-
kulmien esiin tuomista laadullisessa tutkimukse®savakotien johtajille l&ahettava sah-
kopostiviesti ja liitekirjeet tarkastutettiin enndihettdmista yhdella Jyvaskylan paiva-
kodin johtajalla. Taman paivakodin johtajan antaetadotukset kirjoitusasuissa huomi-
oitiin. Nain tutkija varmistui siita, etta han k#iyitmaisuja, jotka seka tutkija etta paiva-

kotien johtajat ymmarsivat samalla tavoin.

Tutkimuksen aikana joutuu useasti miettimaan wgétt menetelmien palvelevuutta itse
tutkimukselle. On mietittava, tarjoavatko ekokulitisen teorian tarkastelu ja perhetta
koskevat tutkimukset riittavad pohjaa haastattelullarjoaako haastattelu niin relevant-
tia tietoa, etta se oikeuttaa tutkimuksen tekemidéiikeld (1990) painottaa aineiston
merkityksen arviointia varten laadittavien kritesritekemisen olevan vaikeaa. Tutkijan
on itse hyva varautua argumentoimaan aineistongzedbisuutta ja merkittavyytta.

(Mé&keld 1990, 48). Lahdekritiikin osalta on arvanié sitd, etté tutkimuksen teoreettinen
tausta rakentuu paaosin suomalaisesta tutkimubisujadesta ja neljasosaltaan ulko-
maisesta. Tama ratkaisu on perusteltavissa kuikidonnaisesta l&ahtékohdasta. Suoma-
lainen tutkimus kuvaa samankaltaista arkea ja patwhteistyota, mita tahan tutki-

mukseen osallistuvat perheet elavat. Tutkimuskisjaitta on tutkijan arvion mukaan

riittavasti, jotta tutkimusongelmiin kyettiin vastaaan.
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Vuorovaikutussuhteessa tutkija vaikuttaa aina emséamiseen, mik& saattaa nakya tu-
loksien muovautumisena tutkijan haluamaan suunt@ummahdotonta tietdd, vastasi-
vatko vanhemmat kaikkiin kysymyksiin avoimesti. Yeagkset heijastavat kuitenkin sita,
mitd vanhemmat ovat halunneet perheestdén ja pestagjakaa tutkijalle, ja siten myos
laajemmalle yhteisdlle. Laadulliseen tutkimuksestyVa subjekti—objekti -suhde voi-

daan siten n&hda seka tutkimuksen hyvana etta hagmaolena (Laaksovirta 1988, 60—
61.) Luotettavuuden takaamiseksi tydssa pyritddaa&maan jokainen tutkimuksen teon
vaihe mahdollisimman tarkasti (Hirsjarvi ym. 199244; Yin 1989, 45). Lisaksi ana-

lyysivaiheessa lukijan ymmartamisen tukena esitetéinhempien vastauksia esitettyi-
hin kysymyksiin. Nain lukijalle tarjotaan mahdoliiss hyvaksya tutkijan ndkemykset tai

muodostaa itselleen vastakkainen nakemys asidikikgla 1990, 53).

Haastatteluun osallistuneet kahdeksan vanhempizattkludesta eri perheesta. Nailla
perheilla oli mahdollisuus valita, haluavatko nalbstua tutkimukseen ja ne halusivat.
Perheet paattivat myos siitd, osallistuivatko mateahvai toinen vanhemmista haastat-
teluun. Tutkimukseen osallistuminen perustui hdaektvan vapaaehtoisuuteen. Osallis-
tumisen voidaan ndhda kertovan perheen kiinnosstksehetta kohtaan. (Tiilikka 2005,

72.) Tietoa siitd, kuinka monelle perheelle paiwdikgohtajat jakoivat tutkimuskirjeen,

ei ole. Tallaiset tutkijasta riippumattomat ratkdisaattoivat hyvin jattaa perheita tutki-
muksen ulkopuolelle. Ndissa tapauksissa ratkagitvenhempien puolesta paivahoito,

eika todellinen vanhempien kuuleminen toteutunut.

Paivakotien johtajista kaksitoista ei jakanut hatetua koskevaa kirjetta vanhemmille.
On mahdotonta tietdd, valikoituivatko talléin paeisllaiset paivakodit, jossa perheiden
kanssa tehdddn vahemman yhteisty6ta. Tai vastaa@essllistuivatko tutkimukseen

perheet, joiden paivéakodeissa katsottiin yhteistydlievan runsaasti? Paivakoti toimi
linkkin& tutkijan ja perheen valilla. Se saattas siaikuttaa siihen, millaista yhteistyota

tutkija paastettiin tutkimaan.

Tutkija oli tehnyt ratkaisun jakaa vanhemmille ha#telurunko ennen haastattelun al-

kua. Yksi mahdollisuus olisi lahettdd kysymysrungahhemmille etuk&teen. TallGin
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haastatteluihin yksin osallistuneet aidit olisivaftattaneet ennalta kotona keskustella
puolisonsa kanssa kysymyksista, jolloin molempiemhempien nékdkulmat olisivat
voineet tulla voimakkaammin esiin. Toisaalta semtstaminen vain toisen vanhemman
haastattelusta on hyvin ongelmallista. Liséksi tettedurungon ennakkoon lahettdminen
olisi toisaalta saattanut kuormittaa vanhempiadeatjomasti. Perustelivathan muutamat
johtajat kirjeiden jakamatta jattamista vastaavalalla. Johtajat mainitsivat syiksi, etta
perheen elamésséa on nyt paljon tapahtumia: lapseityksessa oli perhettd kuormitta-
via tekijoita tai perheelld oli jo paljon yhteistatioja. Paivakodin piirissa tai ndilla per-
heilla saattoi olla menossa muita tutkimuksia. Miké&ma johtajien tekemat ratkaisut
olivat totuuden mukaisia, olisi ennakkoon lahetdtgastattelurunko saattanut rasittaa
perheitd suotta. Osassa tapauksista johtaja diukésllut joko lapsen paivakotiryhman
henkilokunnan kanssa siitd, haluavatko he osaflititkimukseen, tai kysynyt asiaa ko-

ko talon palaverissa.

Millaiset perheet sitten osallistuivat tutkimuks@eiiiavoitteena oli haastatella jopa
kymmenta vanhempaa/perhetta. Saturaatiopisteeaaoikuitenkin ndhda tayttyneen jo
talla otannalla eli kahdeksan vanhemman haastédtéuudesta eri perheesta. Kyseessa
on laadullinen useamman tapauksen tapaustutkinokaisgssa haastattelussa vanhem-
mat kertoivat oman perheensé tarinaa. Kaikkiin kygysiin saatiin vastauksia. Yhtalai-
syyksia ja eroja loytyi, joten analyysin tekemin@nmahdollista. Yksittaiset nakokul-
mat asioihin kuvaavat hyvin sitd, miten perheetewak asioita omista lahtékohdistaan
kasin. Yksi perhe voi olla halukas panostamaanrelags kuntoutukseen omaa rahaa, toi-

sen puolestaan on hankala saada tukia riittdmaan.

Uusitalo (1997, 84) painottaa satunnaisvirheidesvarh osa tutkimusta. Haastateltava
saattaa esimerkiksi muistaa asian vaarin, tai yn@d@dcysymyksen erilailla kuin tutkija
on tarkoittanut. TAma heikentaa tutkimuksen rekfiabia, mutta ei tee tutkimuksesta
merkityksetontd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kimbtuksen toistettavuutta. Tarkedd on
pyrkid arvioimaan myds tutkimuksen mittareiden éitatvuutta. (Uusitalo 1997, 84.)
Haastattelujen aikana tutkija koki vanhemmat reksioHe vastasivat mielellaan kysy-

myksiin. Tilanne oli valiton, eik& kertaakaan tumiti silta, etta jotain asiaa ei saisi ky-
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sya. Muistiinpanojen tekeminen haastattelujen akanttoi palaamaan asioihin uudel-
leen haastattelun kuluessa. Taméan toimintatavamoiatss tilanne muotoutui ehka

enemman keskustelun suuntaan, vaikka koko ajatekisi haastateltavana olevan per-
heen asioita. Tutkija vaikutti omalla olemuksellgartavalla kysya ja keskustella myés
tutkittavaan. Haastattelu toimii Mattuksen (1994-808) mukaan myds interventiona.
On mahdollista, etta se lisdd vanhempien osallsnwbtetta ja perheen valtaistumista.
(Ks. myds Mattus 1999, 9-11.) Esimerkkina tastdutkimushaastattelun aikana tapah-
tunut vanhemman oivallus tarpeesta keskustelladganin henkilokunnan kanssa. Ta-

ma oli seurausta tutkijan jatkokysymyksesta.

H: mitds sa sanoit aiemmin siitd negatiivisestagpdieesta... Piti kysya, ootko s&
sitd kokenut onko se muuttunut ja vaihtunut tam@oden aikana, ja ootteko te
puhuneet siita siella [paivakodissa]?

A: — —no mitas voitais tehda toisin... ehka semmonen fusttia sita palautetta,
tai niistd asioista ei puhuttais niinku muitten Ken. Toisten lasten, eik& toisten
lasten vanhempien kuullen - -. Pitaisi ottaa seaasjt sitten esille siella. Kun mé
huomaan, ettéa se vaikuttaa sitten mun suhtautumisgt ihmisia kohtaan, jotka
on sanonut sit tyyliin toisten lasten vanhempieullen. ( Aiti 4)
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4 PERHEEN ARKI

Ensimmainen tutkimustehtava kasittelee perheempaitkén jarjestelyja. Asiaa tarkastel-
laan sekd kymmenen ekokulttuurisen ymparistongairt(Gallimore ym. 1993) etta lap-
sen perheessa saaman roolin kautta. Ymparistteitdiilmeni jokaisesta kymmenesta
ryhmasta (s. 9, taulukko 1). Lapsen rooli perheggssa muotoutui haastatteluista 16y-
tyneiden teemojen pohjalta. Paivahoito on osa gertekea, joten sita sivutaan myos
muun muassa lapsen hoidonjarjestelyjd koskevassarigksissa. Vanhempien antamia
vastauksia tarkastellaan aikaisempien tutkimusstosga.

4.1 Perheen arjen jarjestelyt

Perheen arkirutiinien yllapitAminen kuvastaa penhegvinvointia. Siind yhdistyvat per-
heeseen kohdistuvat vaatimukset, kaytettavisséableimavarat, yksilolliset odotukset
ja arvostukset. Arki ei siis ole aina ideaaliratkgivaan kompromissi eri vaatimusten
valilla. Perheiden siséiset arvostukset antavligta painoarvoa arjen asioille. (Leski-
nen 2003, 27-28.) Tassa tutkimuksessa vanhemplaisetr arjen jarjestelyt tulevat na-
kyviin kymmenen ekokulttuurisen ympariston piirteidkautta. Kaksi viimeistd ympa-

riston piirretta on kasitelty yhdessa, vastauksimankaltaisuudesta johtuen.

Kotity6t. Kotitdihin osallistuminen vaihteli. Aikaisempientkimusten mukaan &idit
vastaavat suurelta osin kotitdista (Maki & Rusat881, 61-62; Virpiranta-Salo 1992,
85; Tauriainen 1995, 74). Tassa tutkimuksessa lesadperheessa (toinen yksinhuolta-
ja) vastuu kotitoista oli aidilla. Puolessa pert&@i8/6) kotityot jaettiin. Tosin isan osal-

lisuuden mainittiin toteutuvan silloin, kun han &btona. Isa saattoi hoitaa esimerkiksi
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iIsommat ostokset. Tauriaisen (1995, 74) tutkimusadsivi ilmi, etta kotityot jd&vat
enemman aidin vastuulle siindkin tapauksessaaéttiéay ansiotydssa. Tassa tutkimuk-
sessa yhdessé perheessa isa teki aitid enemméiitéofPerinteinen asettelu aidista ko-

titdiden tekijana tuli talléin ilmi &idin tuntoina.

Méahan teen lilan vahan, aina ikuinen &idin ongelntigaa toita, lian vahan
lapsen kanssa, lilan vahan kotit6itd. Mun mies bkdesemmoinen kotihengetar,
se siivoaa, leipoo ja laittaa. Ja sitten valittaailte, kun ma en kuulemma kos-
kaan. Et me kylla molemmat laitetaan, ja mies @nittnokas tekemaan kaikkea,
ettei 0o sillei. (Aiti 3)

Lapsen halu osallistua kotitdihin tuli esiin kaddsperheissa (6/6). Lapset osallistuivat
pieniin askareisiin, kuten tiskikoneen tyhjentaraise sisarusten vahtimiseen ja sii-
voamiseen. Yksi vanhemmista kertoi lapsen tekevdtmdkareita, joita sen ikaiselle

kuuluu. Han ei sen tarkemmin eritellyt osallistutais

Paljon se haluaa auttaa, esimerkiksi tiskikonedmetytaa, auttaa ja ojentelee
astioita, laittaa lusikat ja haarukat paikalleeralppakassin tyhjentaa ja ojente-
lee kaikkia tavaroita. Tykkaa niinku pyyhkia kaikkiaikkoja. Etta valilla tuntuu,
ettd tykkada vahan heilauttaakin vesilasia, ettdsisaitten pyyhkia ja tammoista.
Tykkaa lakaista lattioita ja huitoa harjalla. (Ai)

Kaytannon arjessa vanhemmat joutuivat huomioimapednsa tuen tarpeen monin ta-
voin. Lapsen tarpeista huolehtiminen muokkaa pddreiarkea (Leskinen 2003, 27).

Perheissa pyrittiin sd&nnolliseen paivarytmiinganyarrettiin sen hyodyt lapselle (3/6).

Etta koko ajan meilla pitda se olla sillai, ett \emmilla on oltava se, milloin on
viimeksi laitettu insuliinia ja mitd on syoty jatsattava ruoka, insuliini ja se lii-
kunta yhteen- — Silla tavalla, ehkd, ettd meilld on ruoka-ajat s@aéllisemmat.
(Aiti 5)

Poikakin osaa kellon, niin osaa kellosta kattoaganiin ku helpottaa kylla sita,
kylla helpottaa sita elamaa, etta on saanndllisabka-ajat ja kaikki systeemit.
(Aiti 4)

Ruuanvalmistuksessa taytyi myds huomioida lapsere#d. Yhdessé perheessa lapsen

ruoka valmistettiin tai soseutettiin erikseen.
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Aika paljo viela tehdaankin pojalle eri ruokia, ki&a niin ei ehka saisikaan teh-
da. Vasta nyt kevd&dn mittaan on oppinut itse syom&di jo valilla karkeeta

ruokaa, mutta sitten kun han ite syo, niin on tadkdn mennyt siihen takaisin,
etta ollaan nyt sitten, no ei ihan tayssoseruokaaedtu, mutta joutuu kylla aika-
lailla sen muusaamaan tai palastelemaan. (Aiti 6)

Lapsen hoitojarjestelyt. Tutkimukseen osallistuneista aideista nelja oliatdletkella
kotona (4/6). Koska aidit olivat kotona, he vastasiastenhoidosta isi& enemman. Veis-
son, Saar ja Magi (1994) huomasivat saman tutkiesgerheiden tilannetta Virossa.
Tilanne on yleinen, ja kuvaa sitd, miten nainerttagehoivarooliin huolehtimaan per-
heestd. Rantalan (1998, 326) mukaan ei kuitenkaatavietdd, missa maarin kyse on

yleisesta perhekulttuurista tai vanhempien omaalianasta.

Tassa tutkimuksessa perheiden tarpeet lapsen pé#ddthsuhteen olivat erilaiset. Tyy-
pillisesti hoitopaikkaa tarvitaan vanhemman, yl€easlin tyohon paluun takia (ks. Ma-
ki 1993b, 39). Tassa tutkimuksessa vain kaksi &pli hoidossa vanhempien tyosta
johtuen (2/6). Taman lisaksi paivahoito koettiikgovastauksena lapsen tarpeisiin (4/6)
tai vanhempien jaksamiseen (2/6). Samansuuntagsitelmiin lapsen kuntoutukselli-
sista paivahoidon tarpeista, tai aidin tyOtaakavekémisesta, on paatynyt myds Maki

(1993b, 39) tutkiessaan vammaisen lapsen paivahogortymista.

Sekin on justiin kun poika on tuola paivakodisda tilee tehtya réstiin jdaneita
kotitdita ja kaikkea tammaistd, se menee siindilka. da sit sitd on kuitenkin ai-
ka vasynyt loppujen lopuksi. (Is& 2)

Yhden perheen vanhemmat olisivat jatkaneet laps@ngaikkana kerhojarjestelya. Aiti
hoiti kotona lapsia, jolloin perhe koki kerhotoiman tarjoavan riittdvasti virikkeita
vanhimmalle lapselle. Heille kuitenkin suositeltpéivakotia lapsen tuen tarpeesta joh-
tuen. Talldin vanhemmat tekivéat ratkaisun laittapsken paivékotiin, Perheen arjessa

lapselle suositeltu paivakotipaikka meni vanhempuierien hoitojarjestelyiden ohi.

Ei me oltais laitettu paivakotiin hanta, jos ei @Bu suosituksia. Etta tota se on
ollut se iso muutos, etta oltais jatkettu tuolldis&erholinjalla edelleen. (Aiti 4)
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Hoitajia |0ytyi myo6s lahipiirista. Hyva ystava taovanhempi oli korvaamaton apu niille
perheille (3/6), joilla sellainen oli. Maen ja Rgsa (1991, 104) tutkimuksen mukaan
perheet luottavat eniten sukulaisten ja ystavieruagastenhoidon jarjestamisessa. Tas-
sa tutkimuksessa vanhempien luottamusta hoitajsési Isekd tdmé&n oma-aloitteinen
halu hoitaa lasta etté positiivinen suhtautumirsggséen ja tdman tuen tarpeeseen. (Hoi-

tajan nimi on muutettu):

A: Se Pilvi on ollu tosi hyva, se meidan ystaviademmoinen iakkaampi, mut-
ta kokeneempi. Ja mydskin hanella on ollut kokesnjash&n on tuntenut pojan,
etta ei oo tarvinnut, etta han on ollut tosi hyva.

I: joo ja positiivinen suhtautuminen poikaan ja oaitteinen mielenkiinto
niinku tavallaan hoitaa sitten...

A: niin, ettd han ei oho kokenut mitenk&an taakeikéd raskaaks, vaan on pain-
vastoin niinku, ihan tosiaan positiivisella halunoppia

I: on tarjoutunu sillain

A: ...monenlaista ja talla hetkella on vahan semmuoimakusassa tilanne, mutta
ollaan mietitty just jos jostain MML:n [MannerheimLastensuojeluliitto] kautta
tai jostain 16ytyi joku, mahdollinen

I: mutta meill& on vahan kriteering, etta olis hyotfa semmonen yks hoitaja, jo-
ka olis valmis sitoutumaan vahan pitkajanteisemreité se ei valttdméattd oo
hyva tilanne, etta hoitaja vaihtuu koko ajan, mutt@iti ja isa 4)

Tassa tutkimuksessa samoin kuin M&en ja Rusas@&i (8%-87) tutkimuksessa vapaa-
ajalle otettavan lastenhoitajan saaminen koett@ikeaksi. Heidan tutkimuksessaan
55 % daideista ja 49 % isista koki lastenhoitoottyMia ongelmia. Tassé tutkimuksessa
nelja (4/6) perhetta koki tilanteen vaikeaksi. Leqpsuen tarve vaikutti siihen, ettei las-
tenvahtia voinut ottaa helposti. Perheiden toieieB luottovahdin saaminen. Kaksi

perhettd haki apua myos tukiperhetoiminnan kauaot paikan saamiseen tuntuivat
pitkilta.

Meilla on ollut kylla, monta, monta vuotta, kohtalji vuotta hakusessa sem-
moinen tukiperhe. Tota ei 00 viela 16ytynyt, ja m&yt vissiin eri puolelle tan
diagnoosin myota. Silla on kylla koko ajan akt@ss haettu, mutta ei oo viela
kuulunu mittaan.” (Aiti 2)
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Lastenhoidon jarjestelyssa vanhemmat joutuivairtae kokemaan pettymyksia. Yksi
aiti jakoi kokemuksen siitd, miten lastenhoidosszataan auttaa, mutta todellisuudessa

apua ei jarjesty.

On mulla siskokin tassa, mutta se on niin kiirein€ylla se aina puhuu, etta voi
ottaa lapsia, mutta ei se koskaan ota. Ei 00 aikAdti 1)

Lapsesta ja taman tuen tarpeesta huolehtiminemn vaahemmilta myés lahes jatkuvaa
lAsnaoloa. Kolme vanhemmista toi erikseen esiin seai lasta voi jattaa yksin pitkaksi

aikaa (3/6). Vastuu on aina vanhemmalla.

Sité ehka itelld kun tuntee pojan kuitenkin aikgihya osaa jo ennakoida niinku
niité juttuja, mitd han seuraavaksi tekee ja mihigin seuraavaksi menee. Etta
mulla ainakin on semmoinen etta kuulostelee valukodjan, etta toisella kor-
valla, jos poika on vaikka ylakerrassa tai jossainualla, ma niiku tiian suurin
piirtein mita siella tapahtuu. (Aiti 4)

Taloudellinen tilanne. Viisi perhetta koki taloudellisen tilanteen vailawtain arkeen ja
jaksamiseen (5/6). Elama koettiin tiukkana kun saéiaole (2/6). Tutkimukseen osallis-
tuneista vanhemmista kaksi aitia kavi toissa, kotinggéanyt kotiin hoitamaan lapsia, ja
yksi oli kotona tyottomyyden takia. Isista neljavk#isséa yhden ollessa tydton. Eron-
neen aidin puoliso oli sairaslomalla. Tydtunnit &astuvat helposti pienten lasten isille.
Sité selittda se, etta kun aiti on kotona, on mdsaittava enemman. (Sauli 1998, Kinnu-
sen & Maunon 2002, 100 mukaan.) Tutkimukseen csafieista perheista kaksi toi
esiin rahan merkityksen myds hoitoavun saamised6j. Hoitajan saaminen, edes toi-

sinaan, on keskeistd vanhempien, etenkin aidirajaksen kannalta.

H: Voi[ko] sanoa, etta taloudellinen tilanne vaikah myds aika paljon siihen
arkeen ja omaan jaksamiseen?

A: Vaikuttaa se. Vaikuttaa se esimerkiksi tallakb#&, ma mietin esim. asumi-
sen jalkeen tarkein sijoituskohde on lapsenvahihirmma rahaani pistan. Ja
koska muuten méa en jaksa yhtaan. (Aiti 1)

Tyo ja perhe-elama vastaavat inmisten erilaisiipgssiin. Tyossa on mahdollista toteut-

taa itsedén ja saavuttaa asetettuja paamaaridedhérpuolestaan odotetaan rakkautta ja
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turvallisuutta. (Kinnunen & Mauno 2002, 101.) Yksti kertoi tydelamaan kuuluvista
yksityisyrittdjyyden eduista, joihin liittyy mahd@uus maaritella omat lomansa. Haitta-
na &iti naki liiallisen joustamisen tdiden teon ta@m. TGita otetaan l&hes aina kun saa.

Hankalaa on myos jattaytya uudelleen &itiyslomalle.

Ja tokihan jos ajatellaan tulevaisuutta, ja esimlesktoista lasta, niin kyllahan
siina, vaikka sanotaan, ettei sitd raha-asioissa saettia, niin kylla se itselle.
Ma joudun miettimddn nda. Kun normaali tyontekk@n mé en vaan voi jadda
aitiyslomalle, ja palata kymmenen kuukauden pa#istian. Vaan mun, siten kun
ma en, en itse ole antamassa sitd tyopanosta, noull&uitenkin tilavuokrat ja
kaikki tammoset asiat. (Aiti 3)

Yksi aiti kertoi perheen kokevan lapsen korotetortdtuen ylimaaraisena positiivisena
asiana. Koska tukia oli perheen mielesta riittdy&st olivat valmiita maksamaan lapsen
puheterapian vaikka omista rahoistaan. Yksi syy gksamiseen oli se lahtokohta, etta

puheterapiaan on vaikeaa paasta. Perhe olisi valamisstamaan siihen itse, jos se mah-
dollistaisi asian.

Joo ja taytyy sanoa, etta vield ollaan tyytyvaigitid me saadaan korotettua hoi-
totukea. Niin, niin, sitten esimerkiksi pojalla kon niita erityiskenkia tai eri-
tyispohjallisia ne ollaan saatu parit kolmet kenga@sittain. Tai sinne Respec-
taan sitten l&hete, ettd eih&n meidan ole tarvinmigta maksaa, ettd ne loppu-
jen lopuksi. Siks just puhuttiin, etta vaikka omisthoista voidaan se puhetera-
pia maksaa, kerran saadaan sita hoitotukea. (Aiti 6

Toisaalta tuet olivat rahaa, jota osattiin kokenaukkautta vaatia (1/6). Kokemus syntyi
tiedonhankkimisen, kaavakkeiden tayttdmisen jayksin ja erehdyksen kautta. Kun

vanhempi tiesi mihin hénen lapsensa on oikeutelitsairaalajaksolla helpompi saada
sita vastaava lausunto.

Ma olin aika aktiivisesti vanhempien ryhmassa. ddiw sitd itse asiassa puol-
toista vuotta. Niin kylla sitten sen jalkeen alkdla kaikki tuet. Ettd kylla ma nyt
tiedan oikeesti mihin mulla on, mita voi saadanjalla ei oo mitdan epaselvaan.
Mutta mun mielesta sita tosi huonosti saa. Ettds@®t oo ite aktiivinen, niin et
saa mitaan— —Etta kylla se ihan selkeesti niin on ollut, ettapigia tietdd.— —
Ma tiesin heti just kun poika oli osastolla, ilmoimita kaikkea ma haluan siihen
ladkarintodistukseen, kun ma tiesin mita siind gitdla, ettd ma saan kaiken sen
mita ma haluan. (Aiti 1)



30

Lapsen kehityksen tukeminen vaati perheeltd myligad1/6). TAma puolestaan aiheultti
taloudellista lisarasitusta perheelle. Maen ja Resa(1991, 87-88) tutkimuksessa ta-
loudellisia ongelmia perheille aiheutti seké lap&antoutuksen ja hoidon kulujen kor-
vausjarjestelmén monimutkaisuus ja byrokraattisettg, sellaiset kulut, joita yhteiskun-
ta ei korvannut ollenkaan.

Ja sekin on just siina, ettd yleensa naa toiminsetllelut maksaa vahan enem-
man kanssa, etta jostakin sitd on vaan yritettankid ja tinkia. Ja sitte juniori
teetattad tyota sita kautta sitten. (Isa 2)

Terveydenhuollon palvelut. Kaikki perheet kokivat saaneessa hyvaa ja adeltialve-
lua lasten ollessa sairaana (6/6). Sen sijaan kedmkempaa kritisoi Kansanelakelaitos-
ta (KELA) (3/6). Vaikeuksia on ollut tayttaa kaakakta, ja siten hakea ja saada tukia.
Kritiikkia jarjestelmén byrokraattisuudesta tulmil myds M&en ja Rusasen (1991, 87—
88) tutkimuksessa.

Ainoa on oikeistaan tuo KELAN kayttaytyminen. Kuraan lippuja ja lappuja
ja aina on yksi lappu tayttdmatta. Mun mielesté jses [on huonoa] niissé sai-
raalan hoitotukianomuksissa, kun samoja asioit@égpitiseammalle lapulle, pa-
perille kirjoittaa. Sitd mé en valttAmattd [muidieda]. Nyt ma tiedan, ettd ma
meen sinne [KELAIlle] ja sanon, mitd mun pitaa tagtja nyt ne kaikki kerralla.
Ettd ensimmaisella kerralla kavi niin, etta sit kiuti paatés, ma en ollutkaan te-
rapioita hakenut eri lomakkeella ja sitten kestigasen oman aikansa. (Aiti 3)

Muutamat vanhemmat kritisoivat sairaalan ladk&simintaa ja kaytantoa kirjoittaa lau-
suntoja ja jakaa tietoa (2/6). Vanhemmilla oli kokeksia siitd, miten vastentahtoisesti
ladkari erilaisia avustuksia myontad. Laukkase®4)futkimus kuitenkin osoittaa posi-
tiivisen muutoksen ladkareiden kaytanteissa oldeteutumassa. Ladkarit pyrkivat te-
kemaan tyota perheiden kanssa. Ongelmana on, &tteés aina tieda, miten se olisi
mahdollista kaytettavissa olevilla resursseillaykkanen 1994, 149.)

Esimerkiksi tammoiset paivakaynnit keskussairaalassten niista saa paivéara-
hoja ja muuta, jos joutuu toinen ottamaan virkavagaa Ettd hyvin nihkedasti
niistd annetaan tietoa ja hyvin vahasen niinku Edkaan kirjoittaa niita lau-

suntoja ja T-lomakkeita, C-lomakkeita, jos ei iaa pyytaa ja kysya. Valilla on
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ollut ihan semmoinen tunne, mistd on myodskin kywehig |aakaritkin suhtautuu
heti kun se olis heidan rahoittaan pois. Etta vaiklehan on meidan oikeus pyy-
taa ja kysya. (Aiti 6)

A: Laakari ajatteli, etta saa paremmin tukea nii@nhlaittaa sen diagnoosin kui-
tenkin

I: siind mielessa 'hyvad’' laakari, etta sanoi ekaredtd ei mitdan. Ja sit joutui
muuttaan omia lausuntojaan. Ja seuraavan kerran kéytiin sairaalajaksolla
ja pohdittiin sita lopullista diagnoosia han sanetta han kirjoittaa etta niin kun
lievan, niin sitten saadaan tiettyja tukia hiemaargmmin, niin ei aina tarvi ta-
pella joka asiasta

A: tuo toimintaterapia ei 0o tullu kun Manulle illmen vaan on jouduttu taiste-
lemaan siita

I: sellainen turha kaivanto [ristiriita]...

H: etta taytyy olla aktiivinen, jos, kaikki ei t@le

A: kylla, kylla se on melkein verissa pain tapedtta on omasta aktiivisuudesta
paljon kiinni

I: tossa saa kissahiirileikkia olla KELAn kanssgokkarin kanssa saat olla ja

mukavalta tunnu. (Aiti ja isa 2)

KELAnN kanssa asioidessa iso apu oli selke&sta dzgista (1/6). Tukihakemusten tayt-
taminen oli talléin helpompaa. Perheista puoled)8lisi saanut tukien haussa apua sai-
raalan omalta sosiaalitydntekijaltéa. Kahden perhems|aman palautteen mukaan sosiaa-
litydntekijat tukea oli tarjottu liian mydhaan, foin perhe oli jo itse tayttanyt hakemuk-

set.

Ainoastaan nyt viime kerralla, kun kaytiin, oli sesiaalityontekija, joka puhu ja
kertoi naista KELAN jutuista. Mutta etta silloinkine kylla jo sanottiin, etta tie-
detdan ja ollaan haettu, etta ei sieltd sitte [ercli@ merkitystd]. (Aiti 6)

Tuki puolisolta. Haastatteluun osallistuneet vanhemmat kokivat seavdukea puo-
lisoltaan (6/6). Samoin kuin Tauriaisen (1995, Gfkimuksessa, myds tassa, vanhem-
pien suurimpana voimavarana olivat perheen sistisgssuhteet. Vanhempien véliseen
vuorovaikutukseen kuului myds erilaisten mielipdien vaihtaminen (3/6). Maen ja Ru-
sasen (1991, 68-69) tutkimuksessa kavi ilmi, edtdhemmat keskustelevat varojen kay-

tosta, lasten kasvattamisesta ja aviopuolisoidésista tunteista.

H: Kuinka koet, ettd saat puolisolta tukea?
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A: Ihan riittavasti, siina ei oo mitaan. Etta airevoimesti ollaan puhuttu naista
jutuista ja ymmarretaan jos aina valilla puretaaéhén huonoja tunteita toisiin
tai muuta, ettei sillai oo mitdan ongelmaa. (Al}i 6

Tassa tutkimuksessa yhden perheen osalta kavi élité, vaikka vanhemman ja lapsen
suhde on itsearvoinen eli lapsi itsessé&én on taNg@ sen lisdksi lapsella voi olla my6s
valinearvoa. Tasséa esimerkkitapauksessa lapseimant tuen tarpeen tuomat haasteet
omalta osaltaan vahvistivat vanhempien valistaspadetta (ks. my6s Virpiranta-Salo
1992, 135).

Kylla se niin [on, ettd] toisiltamme ollaan saatarmaan kaikkein eniten sita tu-
kea. Ettd ainakin musta tuntuu, ettéd on lahentangttd tama juttu. Vaikka jos
siitd nyt jotain hyvaa voi hakea, niin ehké se ettd on jouduttu tallaisiakin sit-
ten kaymaan lapi. Ettd onhan siind varmasti partgitvalilla koetuksellakin,
kun ei sille jaa hirveesti aikaa ja muuta. (Aiti 4)

Toisaalta tuen tarpeessa olevan lapsen huomioimedefiyttaa valilla vuorotellen lap-
sesta huolehtimista ja erikseen kulkemista (4/@nhémmat kantavat vastuun tyon ja

perheen yhteensovittamisesta (Kiviméki 2003, 200).

Ehka me ei olla miehen kanssa keskenaan liikutto,fiinku mita nyt jotkut toi-
set ihmiset liikkuu, mutta tota ei se niinku muwsermeiltd mitaan vieny. (Aiti 5)

Yhdessa perheessa vanhempien erilliset menot &joasghemmat pysyvasti erilleen.

Lapsen parhaan ajattelu saattoi lopulta vaikuttde lperheen arjen jarjestelyihin.

Sin& vuonna sitten kaikki viikonloput oli sillaginen meista. Mun lasten isa on
tosta [Jyvaskylan laheltd] kotoisin. - - Oli aing&eBa toisen lapsen kanssa ja mé
olin kaupungissa toisen lapsen kanssa. Ettad simé,sitten vahan ajauduttiin

erilleen, koska siind meni yksi - kaks vuotta,iette oltu yhtaan viikonloppua
samassa kampdassa. Ja viikollakin-se pystyttiin jarkkaan sillai hyvasti. Niin

ollaan aina oltu vuoronperaan kotona. (Aiti 1)

Isan rooli. Isyys ja isan osallisuus on tutkimuksien mukaamttoenut aktiivisemmaksi.
Isat ottavat osaa moniin arjen kaytéanteisiin. Hatowukana, kun lapsi syntyy, hoitavat
lasta itse seka vievat tata hoitoon ja harrastak@itantalaiho 2003; Huttunen 1998.) Isa

osallistuu lapsen arkeen siind missé aiti (5/6psadutkimuksessa isan tyot saattoivat
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vaikuttaa siihen, etta &iti oli enemman lasna agetsan roolia ja panosta perheen arjes-

sa ei kuitenkaan aliarvioitu yhdessakaan haasiatel(6/6).

H: Entas sitten kun poika on kotona, mita tapahtuu?
A tietysti isa olis tahan parempi puhumaan kun leényleensa [kotona] paiva-
kodin jalkeen. (Aiti 3)

Haastatteluun osallistuneet isat (2) arvostivaeighd aikaa lapsen ja perheen kanssa.
Huttusen mukaan osallistuvia isia alkaa olla yhéneman. Vanhemmuuden muotoina

isyys ja aitiys eivat kuitenkaan viel& ole tasaegsia. (Huttunen 1998, 39.) Tydelama

asettaa vaateita isalle. 1sa onkin yleensé se,Jaktaa perheen toimeentulon hankkimi-

sesta. (Huttunen 1998, 45; Repo, 2003, 85.) Talthkimukseen osallistuneista perheista

kolmessa éiti oli kotona isdn kaydessa toissa (¥Bylessa perheessd molemmat van-
hemmat olivat kotona.

TyOt vie ajasta oman osuutensa ja ndin. Sanotatsd,omhan taa ollut sellainen
opettavainen prosessi kaiken kaikkiaan, etta Ky&sa on aikalailla arvostuksia
mennyt vahan kaytannon tasollakin uuteen uskootistBinenemman haluaa
kayttda aikaa perheen kanssa olemiseen ja sanotthmuut aktiviteetti asiat,
niité pyrkii vahentamaan. (Isa 4)

I: Poikakin tykkda syksylla ja kesalla mennad tuoqmeuradalle. Ja melkein
kahden kilometrin paassa on laavu ja silla ollaaskus grillattu makkaraa ja
mehua juotu,

A: evasretkista tykkaa.

I: ja kesalla nuo uimahommat tuossa maen alla. dl&vaytyy sitten lahtea jon-
nekin Laajavuoreen pulkkamékeen, ettd sellasta poatista likuntaa [pitéaa]
olla.” (Is& ja aiti 2)

Yhdessa, avioeron kokeneessa perheessd vanhendlieolivat eron aikana huonot.
Siitd huolimatta isén rooli lapsen elamassa o&utainut.

Vaikka me ollaan oltu muutama péiva jossain valisgsénoissa véleissa, niin jos
on lasten asioita ollu, niin niista on silti pydtykeskustelemaan aina. (Aiti 1)

Yhdessa haastatteluista perheisté aiti kertoo perpéaétyneen isan ottamaan vapaaseen.

Yleisesti miehet kayttavat viela vahan oikeuttaanhempainlomaan ja hoitovapaaseen.
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Vuonna 2005 vanhempainvapaata kaytti 9,5 % ishM#iira on kuitenkin lisdantymassa.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 11.) Syin&aigeen vapaankayttéon voidaan nah-
da perheen taloudellinen tilanne, omat tai yhtesklliset asenteet tai tydoyhteisén suh-
tautuminen. (Rantala 1998, 326).

Syksysta lahtien [poika] on ollut tuossa paivakgitimassa, ja tosiaan tulee jat-
kamaan tuollaisena puolipaivasena. Etta meilla ertimnne, ettd ma meen toi-
hin elokuussa ja mies jaa sitten puoleksi vuodk&sin, ettd on viela tuon pie-
nemman kanssa tassa. (Aiti 6)

Vanhempien tiedonl&hteet Vanhempien vastuulla on isojen paatoksien tekemimiin
perheen arkea kuin erityista tukea tarvitsevaa lksskien. Jotta ratkaisuiden tekeminen
olisi mahdollista, vanhemmat tarvitsevat tietoda $arvitaan seka lapsen tilasta etté sii-
t&, mité rajoja ja mahdollisuuksia palvelu- ja {@Kestelmat perheelle asettavat. (Pieti-
l&inen 1998, 334.) Suurin osa (4/6) vanhemmista &alivansa tietoa hyvin. Tietoa 16y-

tyi internetista, kirjoista, lehdista ja esitteist¥ma aktiivisuus on keskeisessa osassa.

Ma olin aika aktiivisesti vanhempien ryhmassa jeinesita itse asiassa puoltois-
ta vuotta. (Aiti 1)

Tauriaisen (1995, 61-65) tutkiessa vanhempien tikdhbeita han huomasi, etta vaikka
perheet arvostavat eniten |adketieteellista tieiaht tarvitsivat alkuvaiheessa enemman
apua ja neuvoja arkipaivan tilanteisiin. Isat tkasostivat laaketieteellista tietoa. Tassa
tutkimuksessa yksi vanhemmista toi esiin oman td&hted diagnosoimaan lapsen kehi-
tysté itse hankitun tiedon pohjalta.

Kylla tuo nettikin nykyaan on semmoinen, etta jakida itsekseen ettid, niin
kylla 10ytyy, ja tota kirjoja, ja etta ihan tarpesk Tietysti sita rupeaa sitten te-
kemdaan niitd omia diagnooseja. (Aiti 6)

Kahdet vanhemmat (kaksi aitid ja isda) olivat osalineet sopeutumisvalmennuskurssil-
le. M&en ja Rusasen (1991, 104) tutkimuksessa vasistalapsista vain vajaa puolet
perheista oli saanut tietoa sopeutumisvalmennuse&ists ja vain vajaa neljannes (22 %)

oli osallistunut niille.
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Silloin kun me saatiin se tyton diagnoosi, ne jas@raalasta tietyn verran tie-
toa. Sittenhan me kaytiin sellaisella sopparillapsutumisvalmennuskurssilla.
Silta sitten saatiin loput. (Aiti 1)

Erilaiset yhteistydtahot jakavat myods tietoa. Ndahoja olivat psykologit, toiminta-,

fysio- ja puheterapeutit seké sosiaalityontekij®)4

Toimintaterapeutin kautta on tullut just naista vaaistuista, ja naista tuosta
apurahoista ja tammdsista asioista. Ja on tuo, ksséiraalassa on sosiaalityon-
tekija, hanen kautta on tullut sitten. (Aiti 2)

I: Kun meilld on nditéa palavereja ja psykologin lsza ja ndaitd, niin sieltd saa-
tiin vinkkeja kirjallisuuteen ja muuhunkin materlaa
A! ja toimintaterapiasta saatiin joitain artikketei aspergerista ja jotain vihjeita.
(Aiti ja isa 4)
Toisaalta tietoa ei aina saanut riittdvasti (2/8to oli hajanaista ja sita oli etsittava
useista eri lahteistd. Rantalan ja Uotisen (200&irhuksessa ilmeni, etta useista kun-
nista puuttuivat kirjalliset esitteet, jossa ketatiin mita tukia ja palveluita perheille on
tarjolla. Vanhempien kannalta olisi tarkeda, ewgéhpen kanssa tyoskentelisi ammatti-
lainen, joka tuntee kunnan palvelurakenteen. Jodaainissa tama on huomioitu perus-

tamalla palveluohjaajan virkoja (Rantala & Uotir2905, 35).

Vertaistuen merkitys on huomattu eri tutkimuksi@Sallagher, Rhodes & Darling 2004;
Kaczmarek, Goldstein, Florey, Carter & Cannon 208&iczmarek ym. (2004) tutkivat
vanhempien kasityksia perheiden tukemisesta peskelsessa esikoulumallissa, jota
kaytetddn keskuspohjaisissa esikouluohjelmissa.liddal kaytetddn perhekonsultteja
(family consultants), joilla itsella&n on erityisigkea tarvitseva lapsi lisddmaan esikou-
luluokkien ammattilaisten antamaa tukea perhelllerheet hyoétyivat perhekonsulteista
kolmella tavalla: He kokivat saavansa hyodyllisgida, tukea ja heidan taitonsa van-
hempina kehittyivat. (Kaczmarek ym. 2004, 118-122.)

Sosiaalinen tuki.Maen ja Rusasen (1991, 78—82) mukaan aidit pulpaigin sukulais-

ten, ystavien ja paivahoitajien kanssa. Isat pudtuiapsen tuen tarpeista aiteja vahem-
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man. Tassa tutkimuksessa perheiden tukirakentabteliaat paljon. Puoliso koettiin
suurimmaksi tukijaksi (6/6). Sen rinnalla tukivedka toimivat isovanhemmat (3/6).

Yhdelle perheelle se oli jo riittavasti.

Minun vanhemmat on ollut paljo. Tosin aiti on vadstv sairas itekkin, mutta ai-
na kun on niin heille... Aiti kylla osaa tan hommanosaa mydskin pistaa ja
ymmartaa ruoka-asiat. (Aiti 5)

Vanhemmasta ja tilanteesta riippuen sukulaisteysjavien antama rohkaisu ja kannus-

taminen saatettiin kokea joko positiivisena taiatégisena asiana (2/6).

H: Kuinka sukulaiset, ystavat on ottaneet asian?
A: Hyvin, justiin samalla lailla rohkaisevasti, &tei tarvi turhaan murehtia. Ja
poika kasvaa ja tietysti sukulaiset ndkee harvemmin huomaavat sitten sita
kehitysta ja muistavat siita sitten mainitakki.t{4&)

Ehk& niinku vanhempien ja niiden puolelta on olilun perin, etta eihan silla

nyt [ole mitdan], sehan on ihan [tavallinen]. Tamimén vahatteleva. Ja joskus
sitten tulee tammonen, vaikka poika oli pienempattd,ihan pelkda, niin nehén
vaan sano, ettd eihan sinne tarvi menné. Ihan elathatta, ettd se johtuu jos-
tain. Etta se ei vaan ole, ettéa se on &kainentéaj,vaan etta se ei ymmarra sita
juttua, puhetta ja tammoista. (Aiti 3)

Vanhemmat joutuivat kohtaamaan myds omien kasitgsi&yseenalaistamista. Ystavat,
sukulaiset ja ammatti-ihmiset eivat aina olleet sammieltd vanhempien kanssa (2/6).
Laheinenk&an sukulainen ei aina ymmartanyt sitésinvianhempi toimii tietylla tavalla.

Valilla taas vanhemman kasitys lapsen normaalidtadksesta ei vastannut asiantunti-

jan mielipidetta.

Mutta valilla tulee sellainen olo, jossain tilargsa, etté ite koen, ettd se on ihan
normaalin lapsen kaytosta ja sitten se ei ookk&dta mita pidat itse semmoise-
na positiivisena. Hyva esimerkki oli kun poika mmnintaterapiaa. Se oli en-
simmaisen kerran jalkeen. Ja se oli menny hetittémintaterapeutin syliin ja
ollut kauheen tammoénen nain. Ja ma olin ettd saipnsemmonen. Se [toimin-
taterapeutti] sanoi, mutta kun se ei oo normaafidan kaytosta. Normaali lapsi
on hiukan varautunu. Sitten mulle tuli semmoindtd, &jaa, taakaan juttu ei oo
hyva. Etta tulee vdhan semmoinen, etta jotain &siwiitd pitaa [hyvind]... No
ehka se vaan tuntu, kun n&a on tallaisia herkkiaits (Aiti 3)
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Perheet kokivat sosiaalisena tukena paivakodimhgbeidon, ystavapiirin ja jopa tyo-
paikan asiakkaat, jolle lapsesta voi puhua. Tydtetee ei mainittu yhdessakaan haastat-

telussa tuen antajina, tosin padosa aideista twinko(4/6).

H: kuinka saatteko tukea ystavilta ja sukulaisiftnko semmoista tukiverkkoa?
A: Ei oikeistaan, hanen [tarkoittaa miestaan] &b kuollut ja minun it tekee
kolmivuoroty6té ja tuota. Yks vaari ja yks mummaviH rajoitetusti, ettd mun
aiti katsoo silloin talléin muutaman tunnin. Mutéa semmoista hengahdystau-
koa ja aikaa oikeastaan 00, ettd paivakoti on aingaé silla oi oikeestaan jak-
sanu, kun on saanu sen pienen hetken hengaht4i2)Ai

Sitten asiakkaina 16ytyy muutamia tammadsia amnitattisia. Ja niilta tietysti
on saanu aika paljon neuvoo, ja kertoo sitten, ingiteen taas tunne lasta. (Aiti
3)

Perheissa, jossa oli erityista tukea tarvitsevailagpsarukset voitiin ndhda voimavarana
(3/6). Sisarusten tavanomaisesti eteneva kehity@ aanhemmalle voimia ja helpotti

vanhemman syyllisyyttd sen suhteen, etté lapsentarge johtuisi vanhemmasta itses-
tdén (1/6). Toisaalta sisarus aktivoi lasta liiklaan ja toimimaan, mika oli aidista posi-
tiivista (1/6). Kahdella vanhemmalla oli kokemuksia&, ettéd kun yhden lapsen kohdal-
la on selvitty tuen tarpeesta, ei toisen erityis&ap kanssakaan voi olla ylivoimaista
(2/6). Lapsen tuen tarpeella voi olla rajoittavakutus perheen ulkopuoliseen sosiaali-

seen kanssakaymiseen (2/6).

No varmaan vaikuttaa aikalailla mun semmoseen, ehniit&n. En méa tieda koet-
ko s& [isd] sita niin haittana, mahan sita yleerts@n niinku esiin, ettd haluais
tehda sita, tatd ja tuota ja sitten ei niin ku voenna mihinkaan mihin haluaa.
Hanté ei voi laittaa mihinkdan pyhakouluun tai semseen, missa on joku las-
tenhoito— — kun on ollut naitd kokemuksia tyyliin, ettd ordety tukasta, esi-
merkiksi nyt tallaisia nain. Etta taytyisi nyt emdiertoo ihmisille pitkat litaniat,
ettd poika nyt on tammadnen ja tammonen ja tAimmdaese saattaa tehda tata
ja taté ja tata. Et niinku ei voi sillai sponttaati menna. Samoin se kylla on vai-
kuttanu mun semmoseen sosiaaliseen kanssakaynageemailla, ettd niiku,
miettii vahan aina mihinka lahtee pojan kanssaidalla porukalla naitten kaik-
kien kolmen kanssa. (Aiti 4)

Vanhemman omat voimavarat vaikuttavat siihen, iy karsivallisyyttd kokeilla

haastavia tilanteita lapsen kanssa yha uudelleém&Tei aina ole helppoa vaihtuvissa
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ymparistoissa ja lapseen eri tavoin suhtautuvienaiten ihmisten parissa. Negatiivisia
kokemuksia syntyi valilla vaistamatta. Toisaalt&alluis kohdata vaikeita tilanteita riip-

pui vanhemmasta.

I: mulla itellani on ehka vahemman tommosia pelkdjmlla on vdhan se, etta
ma kokeilen ja yritan asioita tehda. Etta yritanmmé jonnekin tilaisuuteen po-
jan kanssa ja sitten ma koen, ettd poika ei nydgakeskittya, ettd taa nyt ei ollut
hyva ratkaisu ja kokeillaan ehka puolen vuoden pgiidsdestaan. (Isa 4)

Kodin ja l&ahiymparistén sopivuus ja turvallisuus s&ka lapsen leikkimahdollisuudet

ja kaverit. Kukaan haastatelluista ei ilmaisut tyytymattomyyésuinseutua kohtaan.
Tosin alueelle saatettiin toivoa enemman lapsipgtha lapsen ikaisia leikkikavereita
(3/6). Maki (1993b, 34-35) huomasi tutkimuksessadid, vammaisella lapsella on har-
voin sellaisia kavereita, jotka tulevat kotiin lkilndan. Tassa tutkimuksessa vanhemmat
kertoivat, ettei suurella osalla (5/6) lapsistaibtbmia kavereita kodin valittbmassa la-
heisyydessa. Yhdella lapsella oli ystava, jokartadi pian muuttamassa pois. Kahden
lapsen tuen tarve rajoitti sosiaalisia suhteitasiY&psi oli viela niin pieni, ettei &iti var-
sinaisesti olettanut kavereita tarvittavan. YkgkHkeisoveljen ja tAméan kavereiden kans-
sa.

Alueen soveltuvuutta lenkkeilyyn ja retkeilyyn pitlie hyvana asiana (1/6). Muita hy-
vid puolia olivat paivakodin laheinen sijainti (2/6eka leikkipuistojen (2/6) ja toisten
lapsiperheiden laheisyys (2/6). Lapsiperheidenisdfydesta huolimatta tutustuminen ei
ollut aina helppoa.

Ongelma ehka on, etta pojalla ei ole siella kaviareme asutaan siina alueella.
Siindhan on paljon taloja, mutta siindh&n on aikaljpn vanhoja ihmisia. Ja
meidan naapurissa kaikissa on isot lapset, et nggdahella. Me ollaan nyt

asuttu puolitoista vuotta, etta ei oo oikein viéldustuttu, silla lailla. Ettd ehka
sitten koulun myota. (Aiti 3)

H: Mink&moinen asuinseutu taa on ollut ympéaristona?

A: Hyva taa on. Taalla asuukin paljon satunnaisapdiperheita. Etta vaikka ei
nyt hirveesi loppujen lopuksi olla tekemisissannai kun siis ystavia saanut,
mutta justiin naissa puistoissa. (Aiti 6)
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4.2 Lapsen rooli perheen arjessa

Lapsen tuen tarve vaikuttaa arjen jarjestelyihisijan lapseen rooliin perheen jasenené.
Vanhemmat kuvasivat haastattelussa lapsen osdthsjauomia, sita tukevia kaytantei-
taan taman hetkisen tilanteen kautta. Salo (1982utkinut vanhemmuutta ja perheen
toimintaa pienen vammaisen lapsen perheessa. TuwiktkiEn mukaan lapsen vamman
asteella on vaikutusta perheen arjen jarjestelyifarheessa, jonka lapsella on lieva tai
jo hoidettu vamma, vanhemmat kokevat elavansalisemallapsiperheen arkea. Perheis-
sd, joissa vamma oli astetta vaativampi, vammagsunubli sitouduttu l&&ketieteellisen
hoidon tarvitseman ajan. Naissa perheissa vanhéanalilomia menoja ja harrasteita.
Vaikein tilanne oli monivammaisten lasten perheigsigsa lapsi vaati jatkuvasti toisen
ihmisen lasnaoloa. Perheen aikataulu oli talloitosautkimuksen mukaan rakennettu
lapsen hoidon ja kuntoutuksen vaatimalla tavallanhemmilla ei ollut paljon mahdolli-
suuksia toteuttaa omia tavoitteitaan, vaan elamtapahtui suureksi osaksi vammaisen
lapsen kautta. (Salo 1992, 163-166.)

Lapsi osana perhetta Maen (1993a) tutkimuksessa monivammaisen lapsepévis-

ta kotona ja paivahoidossa korostui monivammaiapesdn oleminen osana perheen ar-
kea. Tutkimuksen mukaan monivammaisen lapsen siatlista perheen toimintaan
kotona ei kyseenalaistettu. Kotona vammainen laditiin ensisijaisesti lapsena, ei
vammaisena. (Maki 1993a, 75, 82.) Vastanneidentkgga arkipaivaa kavi ilmi, etta
jokainen lapsi osallistuu kotit6ihin omien taitoganmukaan (ks. luku 4.1). Vanhemmis-
ta useat (3/6) toivat esiin ajatuksen siita, edfisét tekevat omia juttujaan, sita mitéa sen
ikdisen kuuluukin. Perheet kokivat elavéansa lapgsamssa tavallista arkea, keskeista ei

ollut lapsen tuen tarve tai vamman laatu.

I: En ma sillai usko, etta erivapauksia. Taytyy ngauomioida] kun on pienestéa
lapsesta kysymys. Taytyy lisaté sita aika.

A: Enka ma sillai koe, etta poika olis kehitysvarimen. Vaan kohdellaan ihan
niin kuin normaalia lasta. (Isé ja aiti 2)
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A: Sanotaan nyt nain, etta joskus sen unohtaa laikap [katsoo], ettd mikas
erityislapsi se nyt on, mutta sitten taas toisaaféilla tulee niitd, mutta kun on
esikoinen niin sita ei oikein osaa oikein...

H: niin... ei oo viela sita vertailukohtaa?

A: niin aivan, mutta toisaalta se on aika lohdutikin, ettei ole, eika vertaa ke-
henkaan. Ja silla lailla saa kehittyd omaa tah&#&a oo sellaista. Ettd ma esi-
merkiksi tosta keskussairaalan l&hetteesta nyt etliehettda pitdd nyt kovasti
soittaa milloin sinne paastaén. Ja mieskin oli sieelta, etta mitas silla on valia
milloin me menn&én, etteihdn ne poikaa muuta tdrtemn, etta sehan nyt on
vaan tommone. Mita valilla nyt diagnosoidaan missgnnaan, ettd sehan on nyt
ihan sama. (Aiti 6)

Vanhemmat lapsen tuen tarpeen huomioitsijoinaPerheet kokivat kasvattavansa lasta
samanlaisin menetelmin kuin lapsiperheet yleensambn (2002, 70-71) tutkimustu-

los, joka koskee keskoslapsia ja verrokkiperha&gittaa perheen arjen, nimenomaan
kodin- ja lastenhoitokdyténteiden olevan perheigppumatta hyvin yhtendista. Tassa
tutkimuksessa vanhemmat muokkasivat omia kayt@dteitsuhteessa lapseen. Kaksi
vanhempaa koki, ettd omaa tapaa ohjata ja puhsallepli muutettava lapsen tarpeista
l&htevaksi (2/6). Tauriaisen (1995, 76) mukaan eampien taitoa seurata lapsensa kehi-
tysta tulisi tukea. Kehityksen huomaaminen ja tateunen on voimavara perheen ar-

jessa.

Kun se [lapsi] hyvin ymmartaa jos sille antaa lytdykaskyja. Ja ma uskon, etta
silla on paljon turvallisempi olo kun se tietaééenain pitaa toimia. (Aiti 1)

Sehan on hirveen innokas toiminnan mies, halugao&ileipos varmaan joka

paiva. Sit se on niinku nyt esimerkiksi viikonlopawse haki sahan ja rupes sa-
haan oksia meidan omenapuusta irti, ettéjos jotain polttopuita. Etta jos sille

niin kun vahan ohjaa ja antaa, eika sano siina eetsa, ettd ala nyt tuu siihen
sahlaamaan, niin se on kylla innokas tekemaéani BAit

Toisaalta osa vanhemmista (3/6) kertoi lapsensaasaarivapauksia toisiin lapsiin ja
sisaruksiin verraten tuen tarpeesta johtuen. M&898b, 28) huomasi tutkimuksessaan
samansuuntaisen asian. Perheessé sdanttja songbktisen lapsen kohdalla erikseen

sen mukaan, mita taitoja lapsella jo oli.
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I: poikaa ehk& joutuu useammin rajoittamaan, rapgmaan useammista asiois-
ta. Niin kun sen huomaa, ehké se sitten vahan g#lekin. Etta sitd seuraa sit
enemman pojan edesottamuksia ja puuttuu ehka knkikén niihin

A: niin. — —Etta sanotaan, etta saa olla itekin aika tarkkaiin& etta justiin po-
jan kohdalla, etté ei aina ensimmaisena olisi syyfissa poikaa. (Isa ja aiti 4)

Kotona arkea vai kuntoutusta? Neljan perheen kotona jarjestettiin lapselle kuttto
vaa toimintaa. Kuntouttavalla toiminnalla tarko#ah WHON méaéritelman (1981) mu-
kaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on vahenti@mauttavien ja vajaakuntoistavien
olosuhteita niin, ettd vajaakuntoinen ja vammaihenkil6 on kykeneva saavuttamaan
sosiaalisen integraation. Kuntoutuksen tavoittesrae vain yksilon sopeuttaminen yh-
teisdon, vaan integraation edistamiseksi pyritddikuttamaan myos heidan [&ahiympa-
ristdonsa ja yhteiskuntaan (ks. Jarvikoski & Haé&@ 995, 17). Vanhempien osallistu-
minen kuntoutukseen on tarkeda. Vain lapsen aff@nt¢et hyddyntamalla saadaan ai-
kaa parasta kuntoutusta. (Rantala 1998, 318.)

A: Mita nyt puheterapia on ollut ja niista kulkedakoja ja muita niin ollaan sit-

ten kayty niitd asioita l&api, koska poika haluaadrHon hirvedn halukas oppi-
maan ja kayvaan ja han halukas nayttamaan, mitadréoppinut, se tulee kylla
julki. Silla lailla kayd&aan lapitte, mutta ei oiket@aan, ettd on meilld litutaulua ja
kirjaimia, mutta mita nyt leikkituokiona tehdaan.

I: Justiin niiku silleen, etta toiminnallisia lelajollaan pyritty hankkimaan tédnne
kotiin. Etta sita kautta saa lisda virikkeitd jsdia mielenkiintoa pojalle. Ja ha-
luaa valilla itsekseen tehda ja valilla jompikungei mukana naissa toiminnalli-
sissa leluissakin sitten. (Aiti ja Isa 2)

Vanhemmat voivat osallistua lapsensa kuntoutukgelem aktiivisesti tai passiivisesti.
Ympardiva yhteistydverkosto antaa perheille mahslaliden osallistua lapsensa kuntou-
tukseen joko laaja- tai kapea-alaisesti (taulukkovBahdollisuus osallistua lapsen kun-
toutukseen seka laaja-alaisesti etta aktiivisegtaa vanhempia ja perhetté selviytymaan
arjesta paremmin. (Virpiranta-Salo 1995, 52-53.)
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Kapea-alainen

Laaja-alainen
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1. Terapeuttien ja kuntouttajien

2. Vanhempien tukeminen

Passiivinen suunnittelema ja toteuttama ensisijaisesti vammaisen
kuntoutus lapsen kasvattajina,
toissijaisesti kuntouttajina
Aktiivinen 3. Vanhempien toteuttama 4. Vanhempien osallistuminen

terapeuttinen ja kuntouttajien

kuntoutuksen suunnittelemiseen

ohjeisiin perustuva kuntoutus X i
ja toteuttamiseen

(Ferguson & Ferfuson 1987, 379 nelikentdan mukaan; Virpiranta-Salo 1995, 53; Maki 1993b, 68)

Maki (1993a, 75, 82) esittda tutkimuksessaan, lettdoutusta toteutetaan aina perheen
omista voimavaroista lahtien. Myos tassa tutkimekaevanhempien oma nakemys siita,

mika on kuntouttavaa ja mik& normaalia arkea, &iiB/6).

H: No onko teilld selkeasti sellaista toimintaa &nin tai voi pitda kuntouttava-
na? Tai jarjestatte silla tavalla, ettd silla onlg@ tavoite tdn suhteen mitd naa
pojan tarpeet on?

A: tarkoitatko kotona

H: joo, kotona

A: Eipa ehkéa oikeastaan. Ne oikeastaan on tullutj@gthyjutut ja muut, mutta
niitd on aika lailla tavallisissa perheissakin. Reiosysteemit. Etta ei oikeastaan
sen kummemmin, kuntouteta. Ehka jotain puheterppiaja, peleja on yritetty
pelata siihen tyyliin, ettd kerrotaan mitd kuvissa ehka jotain sellasia juttuja,
ei...

I: ...ei ehk& sillai niinku sellaisena tavoittesiina toimintana, vaan ehké se me-
nee niinku arjen mukana, etta...

H: ettéa se arki on niin kun paaasia?

A: hmm, mutta sellaseen on yritetty kiinnittaa hiaimnsellaiseen tunteesta ker-
tomiseen tai niinku, jostain semmoisesta miten ssoisi, kun ne on pojalle
niinku vaikeita tunnistaa tunteita ja milta toisggtintuu, ehka sellaiseen on yri-
tetty kiinnittaa huomiota tai panostaa, etta nigtlistra maarin. (Aiti ja isa 4)

Joo, no oikeastaan etté silloin [kun] oli toi kAyebmma, ja nyt se on ehka sielta
puheterapeutin puolelta, jotain asioita. Mutta lapgn lopuksi sieltd ei oo tullu

mitdan uusia juttuja. Etta kylla itsekin on tienngtta pitdd selkeasti puhua ja
samalta tasolta ja tota niin, saa irvistella peiledessa ja naitd tammoisia har-
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joituksia. Etta siind mielessa ehka kuitenkin Véltuntuu, etta siitd ehka potee
sellaista huonoa omaatuntoa, nyt kun on tuo pikkug&in, niin se aika menee
aika nopeesti sitte —téssa paivassa. Ettd huomaa monesti, ettéd hup&neite
tanaankaan mitaan tammaosia juttuja tehty. (Aiti 6)

Yksi vanhemmista valtti tietoisesti kuntoutustadwm. Hanen mukaansa sita oli riitta-

vasti jo lapsen paivakotipaivassa ja terapioissa.

Sit ne [lapset] tekee [kotona] omia juttujansa. NMéeei oo kauheen semmonen,
alyttéman strukturoitu arki. Ma en oo koskaa witisiine lahted. Tai ma oon

niiku aatellu, ma en rupea sita tekemaan, niillailban tarpeeksi kuntoutusta se
paivan muu. Onhan meilla sillalailla tietysti, ettdvallaan aika selkee rytmi.

(Aiti 1)

4.3 Yhteenveto ensimmaisen tutkimustehtavan tuloksista

Ensimmaista tutkimustehtavaa tarkasteltaessa ilperheiden arjen muutoksien yksi-
I6llisyys. Arjen tarkasteleminen kymmenen ekokultisen ympéariston piirteen (Galli-
more ym. 1993) kautta osoitti perheiden tarpeenldlkseen tukeen. Vanhemmat ker-
toivat konkreettisesti, mita vaikutuksia lapsenntdarpeella on heidéan arkeensa. Eko-
kulttuurisen ympaériston piirteet kuvaavat hyvirt@iasioita, joita vanhempien on arjessa
huomioitava. Kotitditd joko jaettiin tai aidit tekit niita eniten. Vastaajista kukaan ei
pitdnyt asiaa ihmeellisend. Perheissa pyrittinneédiseen paivarytmiin lapsen tuen
tarpeista johtuen. Arjen jarjestamisen vaikeudévat eniten esiin hoidonjéarjestelyissa
seka taloudellisessa tilanteessa. Nama asiat kigtat vahvasti yhteen. Taloustilanne
vaikutti suoraan siihen, oliko varaa palkata lastetajaa. Toisaalta ongelmana koettiin
myds luotettavan lastenhoitajan |0ytdminen. Taldlisfe tukea lapsen tuen tarpeeseen
oli sitd helpompi saada, mita selvempi lapsen taeve oli. On mahdotonta sanoa, li-
saako selkiytymaton tuen tarve vanhempien ponnisteSe on varmaa, ettei se aina-

kaan vahenna niita.

Perusterveydenhuollon palveluihin vanhemmat olerdtain tyytyvaisia. Sen sijaan yh-
teistyd Kansanelakelaitoksen kanssa koettiin motkensena ja byrokraattisena. Isan

rooli lapsen elamassa nahtiin tarkeana. Vanhemuolavét puolison suurimmaksi tuki-
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jaksi. Ne haastatelluista, jotka kertoivat enemmanhempien valisista suhteista, toivat
ilmi, ettd myds negatiivisia tunteita voitiin jakg@osiaalisen tuen tarve ja maaré oli per-
heista riippuvainen. Osalle perheista isovanhemmabdostivat riittavan verkoston.
Toisten perheiden oli vaikeaa |0ytaa riittdvaskitbmisia ympaérilleen. Vanhemmat

kohtasivat myds ihmisia, jotka kyseenalaistivatBei ndkemyksensa lapsen parhaasta.

Tiedon saaminen tukimahdollisuuksista oli ongelistl Valilla tietoa oli liikaa ja toi-
sinaan kukaan ei tuntunut auttavan tiedon loytyssige Tutkimuksessa ei tullut ilmi,
olisiko vanhemmilla tarvetta kokoavaan palveluidarjoajaan. Téllainen henkil6 voisi
linkittd& perheen seka tarvittaviin resursseihté &imia tiedon valittajand. Amerikka-
laisissa tutkimuksissa on saatu positiivisia tuiakkun vertaisvanhempia on koulutettu
tahan tehtavaan (Gallagher ym. 2004; Kaczmarek2@04). Lahiymparistoa ja lapsen
kavereita koskivat samat toiveet. Haastatellutawiat [ahelleen enemman lapsiperheita.
Toisaalta ne perheet, joiden lahist6lla oli paliapsiperheita, kokivat, ettei tutustumista
valttamatta tapahtunut. (Ks. Ross & Hoikkala 198810, Tiilikan 2005, 36 mukaan.)

Vanhempien mukaan lapsen rooli perheen arjessaomwotlapsen taitojen mukaan.

Lapsi osallistui perheen arjen askareisiin omieellgtystensa mukaisesti. Tama mah-
dollistaa monipuolisen vuorovaikutuksen perheeenten kesken. Maen (1993, 15, 75)
tutkimus on osoittanut, etta kotona kielen kaytlitriakaampaa ja monimuotoisempaa
kuin paivahoidossa. Taman liséksi kotona toteutwssat vertaissuhteet. Tassa tutki-
muksessa selvisi, ettéd lasta pyrittiin kasvattamsamoin kuin ketd tahansa lasta. Van-
hempi joutui kuitenkin muokkaamaan omia kaytanéitdamuun muassa puhe- ja ohja-
ustyylidan lapsen tarvetta vastaavaksi. Sdantgjéllsttiin lapsen kehitystasoa vastaa-
vaksi. Suuressa osassa perheitd toteutettiin kttat@a toimintaa. Perheet nakivat tal-

laisen toiminnan osana arkea, ei niinkaan kuntaellikena toimenpiteena.
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5 PAIVAHOITO PERHEEN TARPEIDEN KOHTAAJANA

Toisena tutkimustehtéavana oli selvittdd, miten goidossa huomioidaan perhe ja lap-
sen tarve erityiseen tukeen. Perheen huomioimmeanhempien kanssa tehtava yhteis-
tyo tuli uudella tavalla esiin varhaiskasvatussuighman perusteiden ilmestyttyd vuon-
na 2003. Sen mukaan paivahoidon henkildston jaempien valilla tulisi vallita kasva-
tuskumppanuus. Toteutuakseen tdma edellyttda oklegphkeskinaista luottamusta, ta-
savertaisuutta ja toisen kunnioittamista. (Varhasstatussuunnitelman perusteet 2003,
29.) Paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidotsaen lasten koteja naiden kasva-
tustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistéénlgessoonallisuuden tasapainoista
kehitystd. (Laki lasten paivahoidosta 36/1973, 8)alaman kehityksen tukeminen yh-
dessa vanhempien kanssa vaatii uudenlaista assfmétlua tukea vanhempien valtais-
tumista (ks. Maatta 1999). Tassa luvussa peilate@stateltujen vanhempien ajatuksia
ja ndkemyksia paivahoidon vastaavuudesta perhepeigan aikaisempien tutkimusten

tuloksiin.

5.1 Perheiden yhteistyd paivakodin kanssa

Haastatteluun osallistuneet perheet kertoivat, siti#& yhteistydomuotoja heilla on pai-
vakodin kanssa. Yhteistyon kerrottiin toteutuvarniseman teeman kautta (kappaleiden
alussa olevat tummennetut otsikot). Kukaan vanhetarei maininnut yhteistydmuo-

toina vanhempainiltoja tai joulu- ja kevatjuhlia.

Paivakotipaivan kuulumiset. Perheiden ja paivahoidon tyontekijoiden valineneig

tyo on tarkeé&a lapsen kehityksen kannalta. Kaswatosi onnistuneesti, kun perheen ja
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paivahoidon yhteistyokaytanteet ovat samansuuat@i@hlaja, 2001, 19). Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet perheet kertoivat jokap&eesisyhteistydsta. Paivakodin henki-
|6stdon kanssa vaihdettiin ajatuksia péivittain. tdakset osoittivat vanhempien talldin
l&hinn& kysyvan lapsen péaivastéa ja tyontekijoidestaavan tdhan kysymykseen (6/6).
Tallaiset keskustelut olivat yleisimpid my6s Raata(2004, 106) tutkimustulosten mu-
kaan.

No se on oikeastaan, paivittain tulee jonkin nakokeskustelua, aina jonku néa-
koista palautetta. Vaihdetaan kuulumisia siind ko& meen hakemaan, yleensa
siind puolenpaivan aikaan. Yleensa tulee palautettien paivd on mennyt tai
just jotain juttuja, mitkd on talla hetkella pinnaltai tallaisia. Etta kylla se ihan
paivittain on, ihan sellaista keskustelua, kyll&ijén kanssa. (Aiti 4)

Perheen arjesta kertominen. Maattd (2001) kertoo ammatti-ihmisten ammatillisen
osaamisen painottuvan lapsen arjen sujumiseendldin henkilokunnan olisi tarkeaa
huomioida, vanhempien tunnearvailujen sijaan, varmgien viestit lapsen arjesta.
(M&atta 2001, 29.) Mikali keskustelua vanhempiekggavattajien valilla ei ole riittavas-
ti, syntyy helposti tulkintoja ja olettamuksia (Kka$a & Kekkonen 2006, 44-45). Jos-
sain maarin perheen arki ja sen isommat tapahtwinait paivakodissa esilla (2/6).
Lapsen aloittaessa péaivahoitoa vanhemmat saattkeraba hyvin tarkkaa, millainen
heidan lapsensa on (3/6).

A: Niin paivahoidossa... Kylla ne aika paljon kyseitse asiassa siella, miten
teilla taa kotona sujuu. Jos jokin asia on hanksiklla paivahoidon puolella, he
kyselee, ettéd miten kotona teette, ja niinku n&tté kyllahan sita aika paljon on
varsinkin sillon alussa. Sahan olit siella mukafi&om kun poika aloitti. Vissiin
pari paivaako sa olit?

I: joo

A: niin silloin tuli aika lailla, etta isa kylla &a suoraan kertoi sitten, niin ku
minkalaisen paketin ovat saamassa, ettd mitka oerityaspiirteet ja minkalaisia
juttuja ryhmaétilanteissa tulee ja tallaisia. — Just niin ku osas varotella, etta he
on pystyny vahan niin ku ennakoimaan mydskin goi@innassa naitd pojan
juttuja. (Aiti ja isa 4)

Paivakoti yhteydenottajana.Paivakodin henkilokunnalla saattoi ilmet& kysytévaip-
sesta. Perheistd kolme mainitsi henkilokunnan attatéllaisessa tilanteessa yhteytta

vanhempiin (3/6). Vanhemmilta kysyttiin tietoja f&gsta eika niinkdan perheesté. Mikali
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paivakodista soitettiin vanhemmalle, oli yleens&dessa lapsen terveydentilaan ja sai-
rastumiseen liittyvat puhelut.

Sitten sillai on sovittu ja on toteutunutkin, ejt& on jotakin just naista, jos he
mittaa [verensokeria], ettd heidan nyt ei tarvi lkiealla hetkella pistaa [insulii-
nia]. Etta paivakotipaivan aikana, mutta he seursaensokereita. Mutta joskus
on silloin talloin laitettu paivakodissakin insulia. Mutta sitten he soittaa, jos
joku asia mietityttaa. (Aiti 5)

Mun mielesta itse asiassa, no kylla m& ymmarrds, téytyyh&n ne varmaan ky-
sella, mutta musta on hirmu hassua, etta joitailigs mita sielta kysellaankin,
ettd saako nain tehda ja saako nain tehda. Taiitkeflaan, ettd nyt joutui ojen-
taan lasta talla lailla ja talla lailla. Onhan seosi hienoo, mutta ma en koe sita
silla lailla. Ettd onhan se aika itsestaan selv&ita sitten ma oon yleensa aina
sanonu, ettd ma toimin kotona ndin, ja ettd munlgsta saa toimia ihan taysin
vastaavalla tavalla. (Aiti 1)

Vihot ja kansiot kommunikoinnin valineinad. Paivittaisten kohtaamisten lisaksi yhteyt-
ta pidettiin myos erilaisten vihkojen avulla. Yhidelapsella oli k&ytdssa verensokeri-
vihko, jonka paivittinen siirto kodista paivakatia takaisin lisasi aidin mukaan yhteis-
tyotd henkilokunnan kanssa. Toisella lapsella alusnaisessa kaytdéssa kuvakommuni-
kaatiovinko. Vihon kayttd vaatii henkilokunnalta y@nhemmilta aktiivisuutta. Vihon

kaytto oli tuttua myds muille vanhemmille (3/6).

Pojalla on nytte puheterapeutti tehny semmoisenakmwmmunikaatio-vihon,

missa on kuvia. Ja ne on ihan tdmmaoisina pieninéif@n on tarrat, missa on

tarranauhat. Ja ne niin ku paivakodissa laittaa taéisia paékohtia mita on

[tehty] ja puheterapiassa. Sita vihkoa sitten valaan, ei kyllakaan paivittain,

mutta sitd kaytetdan sitten, jonkin verran ja tekha vaihdetaan kuulumisia.

Mutta siin& on toki sitten just ja kuvavihon kanssase, etta kun sita kay pojan
kanssa, poika pystyi itse ketomaan. Sitten vahami@isena muistutuksena sit-
ten. (Aiti 3)

Paivakoti lapsen kuvaajana.Paivakodin henkilékunta kirjoittaa vanhempien @gdsa
kuvauksen lapsesta neuvola- ja sairaalakdynteji@rvdB/6). Vastaavasti myds péaiva-

hoidosta toivotaan tietoja siité, mita sairaalags@uhuttu ja todettu (1/6).

Lastentarhanopettajan kanssa aina, ja halta pitagkyytaa sitd palautetta, kir-
jallistakin palautetta keskussairaalan puolellenksinne on kayntié —Jos jo-
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tain keskussairaalalta tulee semmoista palautetti, aina he on sanonut, etta
heillekin sitten valittaa kaikki tieto ja ohjeit@Aiti 6)

Kasvatuskeskustelu - Kuntoutussuunnitelma vai HOJKS Paivahoidon henkildston
ja vanhempien valilla kaydaan kasvatuskeskustglsela kehityksesta ja kasvatustavoit-
teista (Karila 2005). Taman keskustelun aikangisté tukea tarvitsevalle lapselle laa-
ditaan yleensa kuntoutussuunnitelma. Se laadithaiessd vanhempien ja tarvittaessa
muiden tahojen kanssa. (Laki lasten paivahoidd3t8,17 a 8.) Esikouluikaiselle lapsel-
le tulee esiopetussuunnitelman lisaksi laatia Hék&htainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS), mikali lapsi on otettil siirretty erityisopetukseen.
(Esiopetussuunnitelman perusteet 2000, 17; Virtaéadkonen, 2001 42—-44). Jyvasky-
lan péaivahoidossa jokaiselle paivakodissa olevaltselle laaditaan kasvatuskeskuste-
lussa varhaiskasvatussuunnitelma. Lisdksi paivé@issa on paatetty, etta kaikille eri-
tyista tukea tarvitseville lapsille laadittavastsia&irjasta kaytetddn nimea HOJKS, ei

kuntoutussuunnitelma. (Jyvaskylan paivahoito 2006a.

Haastatelluista perheista neljan lapselle kuudastaadittu HOJKS (4/6). Diabeetikko-
lapsen aidin kanssa oli pidetty palaveri diabetekgehjettua, mutta mitdan erillista
suunnitelmaa ei laadittu. Yhdelle lapselle oli l#adainoistaan varhaiskasvatussuunni-
telma. Taman aidin haastattelussa ilmeni, ettédhdnyvin epatietoinen paivakodin kay-
tanteistd ja laaditusta dokumentista. Tassa tutksmssa vanhemmat eivat tarkemmin
kuvanneet keskustelujen siséltdd. Pihlajan (199€.28) mukaan vanhempien ja henki-
l6kunnan valille taytyy muodostua luottamuksellinemhde ja keskusteluyhteys, jotta
lapsen asioista voidaan paattaa yhteisesti. Ka(2@05) tutkimuksessa suurin osa van-
hempien ja henkilokunnan valisistd keskusteluist@aki toisiaan tdydentden lapsen
toimintaa ja kayttaytymista. Tydntekijoiden rooli &uitenkin aktiivisempi keskustelu-
jen kulun johdattelijoina. Paaosin keskustelut uttevat ammatti-ihmisten ehdolla. Ta-

ma kuvastaa ammattilaisen suurempaa valtaa suateaskempiin. (Karila 2005, 294.)

H: Miten, teilla on ollut keskusteluja? Ainakinrgii viime syksyna, jonkun henki-
Iokunnan jasenen kanssa. Minkamoinen porukka ddisilloin?
A: No mind ja lastentarhanopettaja
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H: Kylla. No kaytiinkd siin& jotain erityistd, kutekehityksen viivettd koskevaa?
Vai onko sitten tehty jotain kuntoutussuunniteln@aHOJKS:ia, onko sulle...
[yleensa tuttuja]

siella on sellainen kehityskeskustelu [kasvatusisteku]?

H: No sitten saattaa olla, ettd tehdaan se varhasstatussuunnitelma, saatetaan
tehd& kaikista lapsista, ettd kaydaan sitten...

A: No kylla se oli se pelkastaan. Etta kylla sivaemaan kirjattiin mita poika
osaa ja tAmmaisia asioita sitten. Ja paljon siinavarmasti siind hoidon aloit-
tamisessa, ettd mehan jouduttiin aika paljon saremmaita juttuja. (Aiti 6)

Lummelahden (1990) tutkimuksen mukaan tavallisggai@dkotiryhmissa toimivat las-
tentarhanopettajat tarvitsisivat enemman koulutataoutussuunnitelmien tekemiseen
ja toteuttamiseen. Koulutusta tarvittaisiin myoghem, miten vanhemmat kohdataan.
(Lummelahti 1990, 141.) Lastentarhanopettajakosl@iutunnu antavan riittavasti vali-
neitd vanhempien kohtaamiseen. Karilan (1997) ¢gtda opiskelijoiden kasityksia asi-
antuntijuudesta han huomasi sen hahmottuvan jokddylisené tai yhteistoiminnallise-
na ilmiona. Yksilollisesti hahmotettuna se suuniayksin tekemiseen. Huomio kohdis-
tetaan talloin etupéassa itseen, joskus lapse@athiempaan. Vanhempaa ei kuitenkaan
talldin ndhda yhteistybkumppanina. Yhteistoiminisalis nakyi yhteistyon korostami-
sena seka vanhempien etta tyotovereiden kansdeedgaoli talloin yhteinen suunnittelu
ja neuvottelu. Keskeiseksi nousi ajatus kasvattéwéin jakamisesta kodin ja paivako-
din valilla. Kasvatustoiminnan méaarittelijan rowhihteli sen mukaan toivottiinko kodin
omaksuvan paivakodin kasvatusmetodeita vai olikeké&istd kuunnella vanhempien

nakemyksia kasvatuksen tavoitteista. (Karila 1998—-109.)

Paivakotihenkilostd nékee puutteita siind osaarmgesita tarvitaan perheiden kanssa
tehtavaan yhteistyohon. Yksi selitys télle on $8 koulutuksessa keskitytdan tyosken-
telyyn lasten kanssa. (Karila 2005, 286.) Yhteistyékemisesta opiskelijoiden ja van-
hempien valilla on positiivisia kokemuksia. Se maatasenteita ja uskomuksia, joita
tyon tekemiseen erilaisten perheiden kanssa liitpulutuksen antaessa mahdollisuuk-
sia olla vuorovaikutuksessa perheiden kanssaajoii erityist tukea tarvitseva lapsi,
opiskelijat voivat ymmartaa ja arvioida perhekeskekaytant6jd ammattimaisesta na-
kdkulmasta. Lisaksi mahdollisuus kokeilla asioitaytanndssa opiskeluaikaisten semi-

naarien rinnalla rakentaa osallistujien luottamystiyvykkyytta kayttaa perhekeskeisia
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toimintamalleja tyossdan. (Murray & Mandell 200432 Henkiloston haasteena on tu-
kea vanhempia aktiivisiksi toimijoiksi. Syvéllisedasvatuskumppanuuteen tarvitaan
jaettuja tulkintoja ja yhteista paatoksen tekoaddn valittdminen ja vaihtaminen eivat
pelkastaan riitd. (Karila 2005, 297-298; Laukkah6f4, 151-152.)

Kiertava erityislastentarhanopettaja. Yhtena yhteistyétahona nailla perheilla on kier-
tava erityislastentarhanopettajeelto). Jyvaskylan paivahoidolla on viisi keltoa. Taman
lisdksi paivahoidossa toimii erityislastentarharttam, jotka eivéat ole kiinteasti sijoit-
tuneet ryhmaan, vaan ovat yhden tai useamman pidugakaytossa. Taman tyylisia re-
surssierityislastentarhanopettajieel{o) on Jyvaskylan kaupungilla nelja (Jyvaskylan
paivahoito, 2006b).

Takala ja Aunio (2001) tutkivat 14 tavallisessash@lilaisessa péaivakodissa sita, miten
ylimaaraiseksi annettua erityislastentarhanopettdiankiloresurssia kaytettiin. Tutki-
muksessa reltot arvioivat seka tydaikaansa, etis@miensa menetelmien kayttoa. (Ta-
kala & Aunio 2001, 261-263, 265-268.) Kelton tynh@rrattu relton vastuulla on vain
yksittainen paivakoti, kelton vastatessa esimerkik&o alueen paivéhoidon tarpeista.
Takalan ja Aunion (2001) tutkimuksessa aikuistenska tehtdva yhteistyd jakaantui
niin, etta eniten kontakteja oli paivakodin henkildnan kanssa, toiseksi eniten paiva-
kodin ulkopuolisten ammattilaisen kanssa ja vastin&ntena tulivat kontaktit lasten
vanhempien kanssa. (Takala & Aunio 2001, 265-2689sa tutkimuksessa jokainen
perhe oli tietoinen kiertdvan erityislastentarhasttagan olemassaolosta (6/6). Kelton
tydmuodot vaihtelivat niin, etta naiden perheidemdalla kolmessa (3/6) tapauksessa
kelto oli osallistunut lasta koskevaan palaveriintkimukseen osallistuneista vanhem-
mista yksi perhe ei ollut tavannut keltoa laisinka®sa vanhemmista tunsi kelton jo
ennen lapsen nykyisessa paivakodissa aloittam&&). (Yhdessa perheessa kelto oli
kaynyt vanhemman sisaruksen paivakotiin siirtymigbteydessa ja toisessa perheessa
kelto oli konsultoinut puistotoiminnan tyontekijajtlapsen kaydessa sielld ennen paiva-
kotiin sijoittumista.

Ja erityislastentarhanopettajan kanssa siella [@#&edissa] sitten jonku verran
tehd&an yhteistyota. Mutta nyt ei, jonku verranufta ei] paljon kay siella. Mut-



51

ta silloin kun [kay]. No sanotaan nyt etta varmeaerran kuukaudessa on pojan
kanssa ihan ja kattoo sitten sita toimintaa. (Aiti

Svérdin (1996, 98) mukaan kiertdvan erityislastéraaopettajan ohjaus ja neuvonta on
erinomainen apu ja tuki henkilokunnalle. Tama kertita asetelmasta, etta kiertava
erityislastentarhanopettaja on enemman henkilokuhoasultaatiota varten, kuin konk-

reettisesti lasta ja perhettd varten. Hanen teh&ivan antaa tyovalineita ryhman tyon-

tekijoille, jotta n&mé& osaavat toimia lapsen kdtggn kannalta suotuisalla tavalla.

Yhteisty6 kelton ja vanhempien valilla ei aina sojuigelmitta. Rasitteeksi voi muodos-
tua vanhemman ja kelton tapaamisten vahainen mi#kali tutustumista toisen osa-

puolen nakemyksiin lapsen kehityksesta ei tapakdiiopn ndkemykset saattavat erota
paljon vanhempien nakemyksesta (ks. Karila 20059-298; Laukkanen 1994, 151—
152.) Kahdessa tapauksessa perheet (2/6) olivadakwmieet ristiriitoja kelton kanssa
toimimisessa. Kasitys lapsen kehityksesta ja lapsehaaksi toimimisesta saattoi van-
hempien ja kelton ndkemyksen erilaisuuden lisdksiaemyos paivakodin henkilokun-

nan nakemyksesta. Talloin kasvatuskumppanuudemjaka ei onnistu.

No kay se [kelto] siell&. Tota, toi kelto nyt orhé@ semmonen, ettd, ma annan
puolen menna korvasta toisesta sindén ja toiselda. EEttd koska mé& oon kui-
tenki katsonu naita juttuja silleen isonsiskon K&t niin m& en née siind sen
hdssottamisessa hirveeta peraa. Mutta tota ei simit@dn. Mutta en ma nyt silla
lailla 1&he sita kranddmaankaan, etté ihan samattenen oo silla lailla. Aina
sanon etta tehkda vaan [paivakodissa] jos siltdtdun Ettd jos haluavat tehda
jotain uusia projekteja ja testailla, ei oo mulldwkoskaan mitdan sitéd vastaan.
(Aiti 1)

Etta silloin kun pojalla alkoi nuo ensimmaiset ptarapiat. lhan silloin tan pro-
sessin alku, niin paivakodille ja keltolle tuli indadllainen tormayskurssi. Elikka
tota paivakodista soitti keltolle kun me oltiin jayty keskussairaalassa, ettd me
tarvittais niitd kuvia. Niin kelto suuttu siitd, tathanelle ei ole ilmoitettu, etta
teidan paivakodissa on tallainen erityislapsi, &f otti vAhan sen itseensd—
Mutta me ollaan saman kelton kanssa ja meilla merilegin hyvin ja ei 00 mi-
taan, ettd se oli vaan tallainen alkujuttd.— Poika on sitten tuola paivakodissa
ollu. Kelto on kaynyt pitaméassa sellaista vuoroudlilsryhmaa, niin poika paasi
mukaan siihen kerhoon. (Aiti 3)
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5.2 Vanhempien mydnteiset kokemukset péaivahoidosta

Bookin ja Vilpon (2004) tutkimuksessa vanhemmat ivitk yhteistyon paivahoidon
kanssa erittain tarkeand. Vanhemmat kokivat saavpés/éahoidosta riittavasti tukea,
eika heilla ollut tarvetta tiivimpaan yhteisty6hofBook & Vilppo 2004, 56-69, 71.)
Tasséa tutkimuksessa vanhemmat kertoivat monistaistay joilla paivahoito vastasi
heidan tarpeisiinsa. Haastatellut toivat esiin sekéoja tyytyvaisyyden kohteita, etta

yksittaisia hyvia puolia paivakodin toiminnassa.

Lapsi kehittyy paivakodissa.Lapsen kehittymisessa paivahoidolla oli vanhempiés:
lestéa selked rooli. Tauriaisen tutkimuksen mukaamhemmat ajattelevat toiminnan laa-
tua lapsen yksildllisen huomioon ottamisen, viihigem, sosiaalisen suhteiden, oppimi-
sen ja kehittymisen kautta (Tauriainen 2000, 198)ma tutkimus tukee aikaisempaa
tutkimustulosta. Vanhemmat arvostivat sita, etpsilaiintyi paivakodissa (6/6) Kahdel-
la vanhemmalla oli aikaisempia kokemuksia siité&) kapsi ei halunnut l&hte& paivako-
tiin (2/6).

Kun aloitettiin pienesséa paivakodissa, se itkiogillalussa, ja kun mé lahdin se
itku loppu. Ja mahan ite tykkasin siita pienestév@kodista ja hirveesti jannitin
miten tuo iso paivakoti. Ja se ei yhtenakéan p&vém itkeny siella mun peraan.
(Aiti 3)

Lahtee mielellaan ja kyselee milloinka [mennaart]. dtta eikd han voisi olla
joka péiva ja eikd han voisi olla koko paivaser#iti(4)

Paivakodin koettiin auttavan lasta arkiasioideniopgessa (2/6). Toiset lapset toimivat
vertaistukena. Sosiaalisten taitojen oppiminenuskan vanhemman mielesta tarkeda
(3/6). Vanhemmat asettavat tavoitteita lapsen pédigsa ololle. Tavallinen paivéakoti-
ryhméa voidaan valita, jotta lapsella olisi malliammattomista lapsista. (Heinamaki
2004, 149; Maki 1993, 45.)

Ne arkiasiat opetetaan ja kerrotaan sitten kotonakitta kai. Etta on niita toisia
lapsia siina ja nakee sita arjen touhua toisiltgpsita. Se on kuitenkin erilaista
oppia lapselta kuin aikuiselta. Ja se sosiaalistugni kaiketikki. (Aiti 2)
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No tietenki se ryhma juttu, ettd poika saa kokemusigd. Ja on mennyt kovasti
etteenpain siita, mista lahettiin syksylla. Iharissa kaverijutuissa ja naissa so-
siaalisissa jutuissa ja kaikissa tallaisissa. (Al

Justiin se kokonaisvaltaisuus, sielld tulee sitéulitaa luonnollisesti- — Tietysti

ne kaikki kadentaidot ja ihan ne perustilanteetyrsiset ja vessassa kaymiset.

(Aiti 6)
Lapsille itselleen kavereiden kanssa yhdessa temion paivakotipaivan tarkein asia
(Tauriainen 2000, 187). Tutkimusten perusteella/alitettavaa, ettei lapsen sosiaalinen
integraatio aina toteudu paivakodissa. (Maki 19883) Dyson (2005) on tutkinut paiva-
koti-ikaisten lasten ymmarrysta ja asenteita vamsimahmisia kohtaan. Lasten asenteet
olivat yleisesti ottaen positiivisia. Lapsista 83ifoitti pitdvansa ihmisesta, jolla on
erityisen tuen tarve. Tama ei kuitenkaan vaikutawg/teen, silla ainoastaan puolet lap-
sista (47 %) ilmoitti, etta heill& on ystava, jotla jokin vamma. Erityista tukea tarvitse-
van ystavan kanssa lapset kertoivat joko leikkig&f2y %) yhdessa [englannin kielessa
sana play kasittaa leikin, pelit ja tv:n katseltai]auttavansa (13 %) kaveria. Osa lapsis-

ta vastasi kysymyksiin ainoastaan myoéntavasti ilpamsteluja. (Dyson 2005, 95-103.)

Erityista tukea tarvitsevien lasten kannalta tutkstalos ei ole kovin hohdokas. Vaikka
lasten asennoituminen erityista tukea tarvitsewinpositiivinen, kaytannén arjessa ja
leikeissa vuorovaikutus jaa yllattavan vahaisek@mmattomat lapset leikkivat mie-
luummin keskenaan kuin erityista tukea tarvitselapsen kanssa (Viitala, 2004, 139).
Sosiaalisten taitojen kehittymattdmyys voi estésiaadisten suhteiden syntymista ja si-
ten taas olla esteend leikkikaveruudelle (BrodigS2®43-645).

Henkilokunnan ammattitaito. Tassa tutkimuksessa perheet arvostivat henkildkunna
ammattitaitoa (4/6). Vanhemmat kuvasivat henkilgkam etsivat ratkaisuja asioihin
konsultoimalla terapeutteja ja jarjestamalla itsentntaa eri tavoin (6/6). Tarkeaa oli,
ettd henkilokunta tunsi lapsen (4/6). Vanhempietaraat esimerkit kertovat henkil6-

kunnan kyvysta kehittda ja kouluttaa itsedan lapsen tarpeiden kohtaajiksi.

Kylla taytyy sanoa, etta kylla he on ammattilaikiatenkin. Etta he ovat ammat-
ti-ihmisid siella. Etta kylld nostan hattua, hattudille lastentarhanopettajille
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varsinkin kun he pydrittaa sita ryhmaa siina, kuind on yks tammdinen viela
erityislapsi. (Aiti 4)

Tyton sairastumisen myG6takin ne otti tosi hienagth. Omatoimisesti heti jo kun
sai tietdd, ettd nehan oli jo opiskellu sen asiariijun mentiin paivakotiin]. (Aiti
5)

Esimerkiksi noita tukiviittomiakin harkittiin pojakohdalla. Ja voitaisiin ihan

hyvin kayttaa ja aluksi han nappasikin niihin. Yditjoitain konkreettisia asioita

ja sanoja. Etta kylla siella paivakodissakin lahdetniihin mukaan ja kuvakort-

teihin. Ja nyt siella lastentarhanopettaja kaykirttemakurssia, eika pelkéstaan
pojan takia vaan muittenkin [lasten]. (Aiti 6)

Sen jalkeen kun alkoi varsinki naa terapeutitkidé@yniin ne [paivakodin tyon-

tekijat] ottaa hirveen hyvin terapeuteilta ja kysel ettd miten. Sillaan yhteistyo
toimii, ja jarkkaavat tiloja tosi kivasti. Oliko sdime syksyna kun ne teki jotain
tallaista aikataulu muutosta miten henkilokunta paikalla. Ettd yhdeksasta

kolmeen heilla on koko henkilokunta paikalla. (At

Paivakotihenkiloston toiminnan kehittaminen, perneesettamiseksi keskeiseen osaa
yhteistyota, ei ole helppoa. Rantalan ja Uotiséd08) tutkiessa 52 paivahoidon, perus-
opetuksen, terveydenhuollon ja sosiaalialan tydtekasityksia kavi ilmi, etteivat ka-
sitykset toiminnan ideaalimallista ja toteutunedsigtanteista vastanneet toisiaan. Vas-
tanneista 77 % naki palveluiden suunnittelussaafjpamisessa ihanteena tavoitteiden
asettamisen yhdessa perheen jasenten kanssa k#iskudtalldin painopiste lapsen ke-
hityksen korostamisen sijaan voisi vastata kokamdiigisemmin perheen tarpeita. Vain
29 % vastaajista arvioi palveluiden pohjaavan lapmdipaivaan, kuitenkin 89 % vas-
taajista piti tatéa tavoiteltavana. (Rantala & Uetir2005, 32—-34.)

Neljd vanhempaa koki, ettd heidan lapsensa saahpditossa kuntoutusta (4/6). Lapsi
saattoi olla paivahoidossa nimetylla kuntoutusgiakd Améan asian huomioiminen edel-
lyttdd henkilokunnalta ammattitaitoa. Lapsista ketnmerapioita jarjestettiin paivakodin

tiloissa. Henkilokunnan kyky joustaa tilojen etssegsa koettiin hyvana.

Poika niinku meni kuntoutuspaikalle sinne. Ja sekahtoutuspaikalla siind
pientenryhmassa —Ainakin kovasti ne yrittaa kaikenlaista kuntouttavtaimin-
taa ja musta se on tosi kiva. (Aiti 1)
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Pojalle nyt se [on] paras kuntoutusmuoto, ettd sesiellda paivékodissa. Se on
kaikista monipuolisinta, ettei nyt erikseen tareitgiyttdad siina toimintaterapias-
sa. (Aiti 6)

Lapsen ohjaaminen paivahoitoon kuntoutuksellisg|@@tuksella voi Heinamaen (2004)

mukaan olla problemaattista. Mikali paivahoitooméstuvat odotukset eivét ole henki-
l6kunnalle selvia saattaa lapsen kehityksen seajardrviointi olla puutteellista. Lisék-

si eri tahoilla on epéaselvyytta siitd, onko paividlon toiminta kuntoutusta tukevaa toi-
mintaa ja varsinainen laéketieteellinen tukitoikuten fysioterapia puolestaan kuntou-
tusta. (Heinamaki 2004, 144-147.)

Perheen ja vanhempien huomioiminenRantalan (2002) tutkimuksessa paivahoidon
tyontekijat nakivat oman toimintansa riittdvan pekéskeisend, vaikka myds muutostar-
vetta omissa toimintatavoissa perheiden kanssaitheawvalyontekijat tiedostivat per-
heiden erilaisuuden ja painottivat yhteistyon teilgtinperheiden omista lahtékohdista
kasin. (Rantala 2002.) Kolme vanhempaa kertoi, gigahoito ei ollut vain lasta var-
ten. Vanhempien jaksamisen huomioiminen oli tarkadtoimi osalle perheista (3/6).
Tata perheiden kannalta merkityksellista yhteistgtatoa ei kaikissa tapauksissa oltu
perheiden ja paivakodin valilla &&dneen sanottu) (1M siis hyvin mahdollista, etta péi-

vakodeissa ei tiedeté jokaisen perheen todelbsjzetta.

Kylla sielta on pyritty kuitenkin sita meidankirkgamista ottamaan huomioon ja
kyselemaan. (Aiti 4)

Tietysti taa paivakotihomma tassa auttaa sillaléa{jaksamaan), etta on aamu-
paivat sielld ja saa siella monipuolista tukea.t{4i

Paivakoti sai hyvaa palautetta kyvysté joustaa gedht tarkeissa asioissa. Kaksi perhet-
ta kertoi, miten lapsen hoitoaikaa pidennettinhgen tarpeita vastaavaksi. Yhdessa
paivakodissa jopa tarjottiin lapselle hoitopaikkaala vanhempien loman alkaessa.
Nain kesatauko varhaiserityiskasvatuksesta ei mgtadat kohtuuttoman pitkaksi lap-

sen tuen tarvetta ajatellen.
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[Paivakodissa] joustetaan. Ja justiin puhuttiinféebnko tama kesa liian pitka
aika kun ei oo hoidossa. Etta poika sitten on [lbsgh] vaikka me ollaan mo-
lemmat kotona, niin juhannukseen asti, ettei toilis pitka vali. ( Aiti 6)

Paivakoti antoi sitten ennen joulua yhden illartaete oli iltapaivakotina. Niin
me saatiin sitten se vapaa-aika siind. Kahdeksaissadllalla haettiin pois. (Ai-
ti 2)

Toisaalta myos péaivahoito tarvitsi joustoa. Yhdesgiauksessa lapsi, joka oli mennyt
paivakotiin kokopaivasijoituksella, siirtyi puolip@iseksi nukkumiseen liittyvien vai-
keuksien takia. Paivakodista ei 16ytynyt halukkaytustaa lapsen nukkumajarjestelyis-
sa. Tassa tapauksessa vanhemmat suostuivat pdivakadbttamaan jarjestelyyn, kun
se aidin kotonaolon vuoksi oli mahdollista.

A: Poikahan alun perin meni kokopaivasena sinnesgiétiin silloin syksylla.
Etta oli tarkoitus, etta han olis kolme paivaa esisa koko, tayet paivat. Mutta
sitd sitten kuukauden verran yritettiin ja se eit&ekaikkiaan onnistunu ko, han
ei rauhoittunu sinne nukkariin, kun han ei nukuvaainia— — Siita ei kerta kaik-
kiaan tullu mittaan. Ja sitten paadyttiin tahanggpuolipaivasena sitten

I: joo, ettd paivakodin puolelta tuli sitten se elds, etta siirretddn puolipaiva-
seen. Ja me sitten paadyttiin siihen, ettd parenipi tassa tilanteessa, nailla
resursseilla, nailla puitteilla. Ettd se on helponmptkaisu sitten kaikin puolin.
Etta tavallaan he ei ollut siind valmiita jarjest@i@n sita sillai, ettd pojan ei olis
tarvinnut nukkua tai olla sielld nukkarissa sitéttya aikaa. Niin se oli kaikkien
kannalta jarkevampi etta tehdaanpas nain. (Alitisia 4)

Lahipaivakoti. Kaksi perhetta toi erityisesti esiin paivakodifasinin. Lahella olemi-
nen helpotti arjessa tehtavid ratkaisuja. Lapseiopakan I6ytyminen lahelta tukee
myds integraatioajattelua. Varhaiserityiskasvatyst&n jarjestamééan yleisten kasva-
tuspalveluiden yhteydessa (Moberg 1998, 137.)

H: Onko viela jotain, mika on erityisen hyvaa teidderhettd ajatellen? Minka-
moisia tarpeita paivahoito yleensa kohtaa?
A: no meilla on nyt se, etta se on niin lahell&ti(3)

Yksittaisia asioita tyytyvaisyyden takaajana.Jokaisella vanhemmalla oli myos yksit-
taisia syita olla tyytyvainen paivahoitoon. Yksinkeempi arvosti lapsen paivaunista teh-

tya sopimusta: lapsi meni viimeisenad nukkumaangasnensimmaisena. Erityispaiva-
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hoidon palveluissa oli hyvaa kiertavan erityislastehanopettajan kuukausittaiset kayn-
nit lasta tapaamassa. Yhden perheen tulevan vusudemitelmia helpotti lapselle kou-
lun jalkeen jarjestyva iltapaivahoito tutussa pkodissa. Hienoa oli myos henkilokun-
nan halu retkeilla lasten kanssa. Kauan toivotumstajan saaminen ryhmaan, vaikka
kahdelle lapselle yhteisesti, sai vanhemmat tyygeksi. Lisdksi paivakodin henkil6-
kunnan pysyvyys lapsen hoitovuosina oli perhediilkedd. Tatad ajatusta tuki myos

omahoitaja-kaytantd yhdessa paivakotiryhmassa.

5.3 Vanhempien nakemykset paivahoidon kehittdmisen kolatista

Suurin osa vanhemmista l0ysi kehittamisen kohtedti&ahoidon toiminnassa (5/6). Ai-
noastaan diabeteslapsen aiti ei kokenut tarvettaoksiin. Hanelle keskeista oli se, etta
lasta kohdellaan samoin kuin muita, eikd tama taere oikeuta tai velvoita mihinkaan
erityiskohteluun. Muiden vanhempien vastauksisyayitkolme yhteista nimittajaé. En-
simmaisena mainittiin lapsen tuen tarpeen huomrmémiryhmassa, joko ryhméan raken-
netta tai aikuisten maaraa suhteessa lapsiin nmalta (5/6). Toisena yhteisena tekija-
na olivat paivakotihenkilokunnan rajalliset resitr§s/6). Kolmas tekija, jonka toi esiin
puolet vanhemmista (3/6) koski vuorovaikutuksenedmga paivakodin henkildkunnan
kanssa.

Ryhmarakenteiden muuttaminen. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden lapset oli-
vat tavallisissa paivakotiryhmissa. Asetuksessteiapaivahoidosta (1973/ 239, 68) to-
detaan: "Jos paivakodissa on yksi tai useampigigeit hoidon ja kasvatuksen tarpeessa
olevia lapsia, on tdma otettava huomioon hoidettavasten lukumé&arassa tai hoito- ja
kasvatustehtdvaan osallistuvien henkilditten lukaéragsa, jollei paivakodissa ole tal-
laista lasta varten erityista avustajaa.” (Aseisddn paivahoidosta 1973/ 239, 68.) Tut-
kimuksen lapsista kolme oli paivakodissa kahdeikgia, mika tarkoittaa ryhméakoon
pienenemista yhdelld. Naiden lasten ryhmissa lagsi@oin 20. Yksi lapsista oli 15 lap-
sen sisarusryhmassa. Kaksi pienempien lasten rghnjsssa lapsia oli noin 12 (liite 6).

Yhdessa paivakotiryhmassa oli avustaja, joka toisgamman lapsen tarpeiden mukaan.
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Ja pojalla on siina tai oikeastaan, se ei ehkd eakilokohtainen avustaja mutta
siin& on, on tota yks poika jolla on diabetes j#esi poika. Niin on saatu avusta-
ja siihen ryhmaan. Ja sehan on sitten sen aamupaaiéalailla poikaa paimen-
taa siin4, tai kattoo pojan peraan sen ajan, mipkika siina on. (Aiti 4)

Puolella perheista (3/6) oli toiveena lapsen pa#@semintegroituun erityisryhmaan. Ta-
vallinen péaivakotiryhma koettiin liian suurena. &gdtsi integroituun ryhmaan paasylle
muodostui vanhempien mukaan lapsen lieva tuen taivategroitujen ryhmapaikkojen

vahyys.

Pojan paikka olis se pienryhma4, ettd mehan ollatm gerin haettu pienryhma

paikkaa, ettd me ei haluttu edes tuohon isoon rn@gma&ita niin kun suositeltiin

jo kerhon [jossa ollut aiemmin] perusteella, sit@&qmryhmaa. Ja nyt ollaan taas
haettu pienryhma paikkaa. Mutta pojan ongelma, tmge on se, ettd han on

vahan tallainen valiinputoaja, ettd hanella ei oonnselvia ne ongelmat. Etta

han ei oo ihan taysin autistinen, niin han ei siten sitéd pienryhma paikkaa.

Etta niitad tulijoita olis sinne pilvin pimein, matryhmia on rajallinen maara, et-

td se on se ongelma oikeestaan, kaupungin resyassitiut téllaiset oikeastaan.

Niin, tuolla paivahoidossa ollaan myods sitd migiédkelto on sitd mielta, etta

ehottomasti pienryhma ja me ollaan ite sitd mieftéitta en tieda mika pojan ti-

lanne nyt syksylla sitten on, ettd mihink& ryhmé#@mnnee, etta taas ollaan haet-
tu. (Aiti 4)

Vanhempien toivetta sijoittaa lapsi integroituuitygsrynmaén saattoi tukea paivakoti-

ryhman henkiloston liséksi kiertdva erityislastehéaopettaja. Useankaan aikuisen yh-
teinen nakemys ei silti automaattisesti mahdollgenryhmapaikan saamista. Yhdessa
perheessd vanhemmat kokivat raskaana sen vastuké,heille tuli pienryhméapaikan

saamisessa. Omat voimavarat eivat riita siihe@, yisitdinen perhe jaksaisi ottaa yhte-
ytta paivahoidon ylimpéaan hallinnolliseen tahoodmg perhe koki haastatteluun osal-
listumisen yhtend keinona vaikuttaa ja sitd kalidtettdd viestid pienryhmépaikkojen

tarpeesta paivahoidon hallinnolle.

Jos kaupungille vie terveisia, ettd pienryhma paikpitéais olla paljon enem-
man. Ett& ne on aivan kerta kaikkiaan riittamattéma resurssit. Ettd samaa
Keltokin sanoi mulle justiin tossa viime viikolEtta pitéis ottaa yhteytta johonki
paivahoidon esimies, tai mik& onkaan tulosyksikiitaja ja valittaa niinku van-
hempana sinne, ettd miks meidan lapsi, ei paaggjaina ulkopuolle. Nain. Et-
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ta se ei riitd, jos he sanoo tydntekijoina. Vaan[m&linnossa] sanoo vaan, etta
tehkaa tydonne, resurssit on nama. Etta meidan [gargina) pitaa nyt viela tas-
séa jaksaa ottaa yhteytta johonki kaupunkiin, tahin@ja valittaa sitten sinne. Et-
td tuntuu taas ettd hoh hohjaa. Etta milla ajalka iilla voimavaroilla l&htee
viela barrikadeille nousemaan. Mutta ettd ihan hkiinkaikkialta on kuulu sita
tuolla paivakodissa, ja [asuinalueen] suunnallaifean naitten erityislastentar-
hanopettajan suunnalta. Etta ilmeisesti tarve oltat@etkella niin kova pien-
ryhma, pienryhmille tai ndille paikoille. Kerta kdiiaan, etta siina tulee kallis
lasku sitten ehka myéhemmin, vaikka niissa nyt shkatetdan. Jos pystyis ehka
ehkaisemaan jotain juttuja ja ongelmia, nailla pigmma jutuilla. (Aiti 4)

Integroidun erityisryhman arvostamista vanhemmatigielivat henkilékunnan ammat-
titaidolla (2/6). Yksi perhe oli joutunut luopumakapsen integroidusta erityisryhmapai-
kasta ryhmén lakkauttamisen myoéta. Vanhemmat teatoyha, vuosi lakkauttamisen

jalkeen, ettd ryhma olisi sdilynyt paivakodissa.

I: Sita erityisryhmaa [ajattelen], ois saanu jatktiatylla tavalla, silla siela olis
ammattitaitoinen, ammattitaitoisia ihmisia oli dé&epuolella, et siind mielessa se
antoi pojalle enemman

A: sita tukea siihen arkipaivaan. (Isa ja aiti 2)

Yksi vanhempi oli miettinyt integroituun ryhmaanogitumista eri tavoin, kuin hénelle
oli ehdotettu. Perheen oman arjen jarjestyminenj asuinpaikka ja lahipaivakoti tuntui

aidistd paremmalta valinnalta kuin hieman kauemgga#aseva integroitu erityisryhma.

Mutta ma en halua mun lasta [integroituun erityisnyaan]. Ettd ma koen, etta
se ei 00, ma koen, etta joku on sellainen jokauietiella tarvitsee sen erityis-
paivakotipaikan. Ja tietysti kun me just muutettinn no kun se on niin alkuai-
kana ja kaikki tammoiset kaytdnnon kuljetukset jautja vaikka se on tosi ihana
paivakoti ja ihanat ryhmat. (Aiti 3)

Avustaja nahtiin keinona saada lapselle lisaa tuidlemaan. Perheista kahdessa (2/6) on

toivottu lapselle avustajaa, jota ei kuitenkaartisaddolemmat kokivat syyksi resurssien

puutteen.

Avustajaa ma en pojalle saa vaikka saisinkin sediailaakarinlausunnon- —
Paivahoidon tilanne on se, etté niité ei todellakaaa. (Aiti 1)
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Etta sitd on valitettu, ettei oo niin paljon sitéarkilokuntaa. Laakarikin suositteli

sitten henkilékohtaista avustajaa, mutta ei ilmgifiseo resursseja, niin se kaatu
sitten siihen. Mutta kun sielld ei valilla oo kuiaks vuorossa ja valilla oo kuin
yks, niin on aika helisemassa. Niin tavallaan sgpadarve jaa siina syrjaan sit-

te. (Aiti 2)

Omahoitajakaytantd olisi vanhempien mukaan ykskaiati lapsen tukemiseen (2/6).
Tallainen oli kaytdossa yhden lapsen paivakodissmhémpi koki, ettd talléin yksi ai-
kuinen auttaa ja perehtyy paremmin juuri hdnendapsa. Kun vanhempi tietdd, kuka
lapsen omahoitaja on, han kykenee helpommin kodmdsan lasta koskevat kysymykset
talle (Raiha, 2001, 79).

Pojalla on siella vahan sellainen omahoitaja, onaasténhoitaja, joka on aika
paljon sitten noissa esim. ruokatilanteissa pojandsa, ja varmasti muutenkin.
(Aiti 6)

Yhden vanhemman kohdalla aikaisemman pdaivakodinakéy omahoitajasta ja sen
suomista eduista oli vanhemman toiveissa. Uudessamassa péaivakodissa pyrittiin
toimimaan pienissa ryhmissé lasten kanssa. Pieritgiminta ei perheen nakdkulmasta

kuitenkaan vastannut samaa asiaa.

H: etta paivakodin toimintatavat sopii teidan...

A: Joo.. sopii hyvin ja tietysti valilla on siitéfta pienessa paivakodissa oli tosi
hyvin kun se oli pieni ja oli n4& omahoitaja niia tosi hyvin. Niilla oli tAmmai-
sid omia niin ne tosi hyvin kdvi tammaisia, saatiba yks tai kaks, tAammaiset
pienryhmat, niin kun on toki isossa paivakodissaKiota niin siella [pienessd]
oli tosi yksilollista, etta poika ja joku toinendsi saattoi lahte& johonki puistoon
ja se oli hirveen semmoista. Ja ne kavi lapi vajejdehtavida, mitd puhetera-
peutti anto. Etta tokihan niilla on vieldkin, mutiata niin. Nyt kun on enemman
lapsia se on vahan. Etta valilla just sen sinisémor kanssa, se saattaa lojua
siella kun ne ei kerkia kayda lapi niita asioitak& sitten koko ajan viitsi olla,
'hei ettd’. Tietysti makin oon laiska ja tietaatéebn kiire ja tallai nain, ei kerkea
sitte.( Aiti 3)

Henkilokunnan resurssit. Paivakodin henkilokunnan voimavarat tulivat esiidhds
kaikkien vanhempien haastatteluissa (5/6). Vanhemkegoivat ymmartavansa, etta
henkilokunta valilla vasyy, ja ettei heidan lapsensallistumisen eteen aina jakseta teh-

da kaikkea. Kaytannodssa tama tarkoittaa pedagadgsuheikentymista voimavarojen
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vahetessa. Ymmartamisestd huolimatta vanhemmatttnamaéa asiat esiin nimenomaan

siind kontekstissa, mita paivahoidossa voitaighdé toisin.

Niin kylla heidankin resurssit on rajalliset ja jgkminen rajallista, ettd ymmar-
ran hyvin, etta hekin valilla vasyy siinen. (Aiji 4

Mutta sen ison ryhman kanssa. Pojan kanssa on gellma, ettd on siina mie-
lessa tavallaan helppo lapsi, ettd sehédn on kalaremn, etta se saattaa puuhas-
tella autojensa kanssa vaikka kolme tuntia, ihaeksensa jossain nurkassa. Et-
ta kyllahan se sinne jatettdan, kahdenkymmeneretapgimassa, eihan ne sita
yrita sitd vetdd. KyllA ma sen ymmarran. Enka nik dailla yhtaan syyllista
paivahoitoa. Eikd mulla oo mitdan ankstia sita la@r, vaan ma tiedan, ettei
siihen oikeasti pystytd. Ettd jos ma olisin sigti tdissa, totta kai ma tekisin
niin, kun siell& on sellainen lapsi. Hitto vie kansiella voi riittda aikaa siihen.
Koska poika pitais, siihen pitéis oikeesti kaytg&@emman aikaa, etta sen saa,
yleensa kaikkeen siihen toimintaan mukaan. (Aiti 1)

Nyt kun on enemman lapsia se on vahan, etta viliiisen sinisen vihon [ku-
vakansio] kanssa, se saattaa lojua siella, kunireeekia kayda lapi niita asioi-
ta, eika sitten kokoajan viitsi olla, "hei etté Kisitteko]”. (Aiti 3)

Senhan nyt tietdd, etta kylla siella paivakodissddire on, etté ei siellakdan nyt
valttamatta keritd sen kummemmin oottelemaan, @tiéa riisuis ja pukis ja
vastahan se onkin opettelua, kuivaks oppimisetezkiksi. (Aiti 6)

Vanhemmat siis itse tiedostavat sen, ettd henkiltzei voi aina jaksaa parhaalla mah-
dollisella tavalla tydskennella isoissa ryhmissésga voi olla jopa useita erityista tukea
tarvitsevia lapsia. Heindmé&en (2004, 150) tutkinegks henkildsto viestitti samaa asiaa
omasta jaksamisestaan. Tama tosiseikka ei poisi@,saisikaan poistaa, vanhempien
odotuksia. Tauriainen (2000, 189-190) korostaartutksessaan vanhempien odotusten
paivahoidon suhteen lahtevan ensisijaisesti lapggsisen ja psyykkisen hyvinvoinnin
turvaamisesta. Vanhemmille on tarkead, ettd lapsintioidaan yksiloné ja han viihtyy
paivakodissa Tassa tutkimuksessa henkilostopukaaminen ja iso ryhma aiheuttivat
murhetta myos perheiden kotona, ei vain paivakadis®ssa ryhmassa tapahtui asioita,

jotka harmittivat vanhempia viela jalkikateen (3/6)

I: ja sit kun siella on sellainen ryhma, mik& onhankildkuntaa on vahan et ei-
han ne pysty niin ku edes joka paikkaa repeaméatipahan se ymmarrettavaa
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A: Mutta kun siella ei valilla oo kuin kaks vuoraga valilla oo kuin yks, niin on

aika heliseméssa, niin tavallaan se pojan tarve gdaa syrjaan sitte. Ja valilla

tuli sitten sellaista tuuppimista ja kiusaamistahjan vei toisilta leluja ja saattoi

lelulla heittda toista pain, ettd tAmmdoista. Niiauan meni hyvin kun aikuinen
oli vierella ja ohjas, mutta sitten kun han jai yks$ota niin alko se semmoinen
kiusanteko. (Is& ja aiti 2)

Tammoinen liikkuntaprojekti ollut k&ynnissa siindiv@kodissa, niin poika ei
paassyt siihen mukaan ollenkaan. Etta koettiirg btin ei pysty osallistumaan,
ettd han jai sitten sen muun ryhman ulkopuoleltkagkki muut siina ryhméassa
osallistuu. Se on ollut meille ehk& vahan sellaingéwva juttu, mik& on tuottanut
vahan mielipahaa. Toki me ymmarretaan ne resunsstka heilla on, etta jos he
pyrkii saamaan jonkun struktuurin siella 1api jaytmaan jotain liikkeita tai

muuta, niin sithan sen ymmartaa, etta poika haseleella. Mutt ettd han on sit-
ten sen ajan, kun muilla on jumppaa kaks kertakogsa, han on ollut yksin tai
jonkun aikuisen, avustajan tai jonkun muun kansi. 4)

Vuorovaikutuksen ongelmat. Aikuisten kommunikaatio-ongelmat ovat yksi este-ka
vatuskumppanuuden tiella. Erilaiset ndkemykset atopohjimmiltaan olla samanlaisia,
mutta asioista pitéisi paasta keskustelemaan (888, 44—45). Toisinaan paivakodin
sisaisessa tiedonkulussa on ongelmia (1/6). Tamaksi asioita kerrotaan vahemman
tai jopa jatetaan kertomatta iséan hakiessa lasiikks 2005,166). Tassa tutkimuksessa
vanhempi koki ison paivakodin ongelmana erityisgsstien valittymisen henkilokun-
nan jasenelta toiselle.

Toisaalta valilla huomaa sen, ihan selkeesti nyt kn isompi paivakoti, silloin
ku oli pieni paivakoti siina jotenkin kun kertoiddile hoitajalla kaikki tiesi sen
melkein sen jalkeen, mutta kun sanot yhdelle,etti# se tieto menee perille Etta
valilla kun on nita nain, ettd ne lahtee jonnekatkelle ja ma sanon, etta ma
tuon pojan suoraan, sen takia kun meilla on vaigbeterapia. Ja sitten kun me
mennaan sinne, sielld ollaan, ettd missa te odteeb— —Tietysti ne on tallaisia
inhimillisia erehdyksia ja siellakin muuttuu, eftdku jaa vuorotteluvapaalle ja
aina valilla on vahan sekaisin. Mutta on periaatis@ tietty hoitaja, jolle mé
tykkaan ne asiani sanoa kun se on siella eniteiti. 3\

Vanhemmat olivat k&yneet lapsen paivakotiryhméankin@kunnan kanssa keskustelua
myds yksittaisista asioista, kuten lapsen laittasts paivaunille tai ruuan syomisesta
(2/6). Aiemmin n&dma asiat olivat harmittaneet vanpe ja vieneet useiden yhteenotto-
jen takia voimavaroja. Yhteistydlla, vanhemman ¢akilokunnan sinnikkyydella naméa

asiat oli jo ratkaistu.
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Ainut siis mista mé joudun aina vaantamaan on degouéi. — —On ne nyt sen-
kin ottanut ihan huomioon, silleen kivasti. Ett&hkua oon siita tarpeeks monta
kertaa sanonu niin poika laitetaan viimeisenad nuk&an, ja se otetaan ensim-
maisena ylos. Etta on se silla lailla my6nnytysa en ma oo siitd sillen kranan-
ny. Ja mun kasittddkseni se ei ens vuonna oo mi&&#m kun ei kukaan enda
sitten yritd sitd nukuuttaa. Ja kylla ma ainakimmisen kieltaa, kun ei siind oo
mitaan jarkee. (Aiti 1)

Paivakodin henkilobkunnan tapa antaa negatiivistaypetta lapsen paivakotipaivasta
muiden kuullen, oli myds pahoittanut yhden perhgeelen. Henkilokunnan toivottiin
kohtaavan vanhemmat rauhassa kahden kesken, &intd@ésten ja vanhempien lasna
ollessa (2/6). Karila (2005) huomasi tutkimukseasadta suurin osa henkilékunnan ja
vanhempien keskusteluista tapahtuu lapsen tult@hi@tilanteessa. Vaikeutena on, etta
henkildkunta joutuu usein jakamaan huomioitaan daggelle, vanhemmille ett& lapsi-
ryhmaélle yhté aikaa. Hanen mukaansa tallaisettéktneivat voi olla syvallisen keskus-
telun paikkoja, koska lasnéa on muitakin aikuisidasia. Tilanne ei talloin ole ammatti-
eettisesti suotava. (Karila 2005, 288.)

A: Ma oon itse kokenut sen valilla aika raskaana knenee hakemaan poikaa,
niin silloin kaadetaan se, taa on karrikoiden saopkaadetaan se lasti niskaan,
ettd mitd on poika tehnyt sen ja sen péaivan aik&hm siihen ei kuitenkaan ite
voi vaikuttaa. Kun ma en oo sielld. Etta eri agas ma olisin siella katsomassa
perdan, niin sit mulle voisi sanoa. Toki ma& ymmarrétta on hyva keskustella
missa mennaan ja mita juttuja. Kylla he pyrkii sax@an myos positiivista, etta
vahan riippuu henkildista, ettd miten niinku, milé&en paiva ja heidankin jak-
samisestaan sitéd palautetta tulee. Mutta on simé&sa on eroja miten tulee.
Jossain niin ku vaiheessa tuntui, ettd ne paivagatautteet hallitsee meidan
elamad, meilld sitten aina kun oli kerrottu, mitéika oli tehnyt silloin ja silloin
ja silloin. Ja mieskin tuli kotiin [t6istd] ja skiel& jauhettiin niit ja m& kerroin,
ettd mita on siella nyt on sanottu. Ja sitten tyretta meilla meni se koko ilta ja
yokin miettimisessa niitd juttuja. kylla se niintketylla lailla syo sitd omaa jak-
samista valilla ne palautteet. —Niista asioista ei puhuttais niinku muitten kuul-
len. Toisten lasten, eik& toisten lasten vanhemkgianlen, ettd pari kertaa on
nyt tullut téllaisia juttuja vastaan ja pari kertagitéisi ottaa se asia nyt sitten
esille siella. Kun m& huomaan, etta se vaikuttéi@isimun suhtautumiseen niitéa
ihmisid kohtaan, jotka on sanonut sit tyyliin teistlasten vanhempien kuullen.
Puhunut jostain tutkimuksista ja diagnooseistagfadn tyyliin tai kertonut jotain
pojain tekemisia toisten vanhempien kuullen. Koskalkka poika nyt tietylla
lailla on véhan sen koko paivakodin julkista riigidietylla lailla, koska han saa
niin paljon semmoista negatiivista huomiota, tastjyos tulee konflikteja eri,
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myds oman ryhmaldisten mutta myds naapuriryhm&@giganssa. Ku haluaisi
suojella pojan sellaista yksityisyytta, ettd hanroposkin viela pieni ja ne asiat
ei niinku kuulu kaikille muille ja jos ihmiset kel vain jotain juttuja niin, niin
se ei, ei valttamatta ole koko totuus.

I: Ett& on sitten niin ku sellaisia ihmisi&, jotkgrkii niin kun ottamaan sen asian
huomioon. Ja pyrkii jarjestamaan vaikka lapset piti tai erilliseen tilaan vie
[meidat] siitd. [Ja sanoo] etta nyt ois asiaa, ja gitten keskustellaan rauhassa
ja semmoistakin on ilmennyt, ettéa positiivistaletta ei oo yleispateva, mutta
joskus on vahan huonommin se asia kayty lapi. j[@isa 4)

Kahdenkeskiseen keskusteluun vanhemman ja henkih@uvalilla on harvoin aikaa.

Vanhempi, jonka lapsi oli viime syksyna aloittapativakodissa, koki, ettd keskustelua
on ollut vain paivakotia aloitettaessa. Tarvettarepdan olisi. Tama &iti pohti haastatte-
lun aikana mahdollisuutta hyddyntda paivakodissalltoaailmassa kaytbssa olevaa
vanhempainvarttia. Vanhemman mukaan tallaisia tghtapaamisia saisi olla vuoden

aikana useita.

Ettd ehk& nyt on ollu sellainen tunne, etté olisikava] ihan rauhassa kahden
kesken siita pojasta puhua.—Kaikki lapset kehittyy ja on kiva kuulla palautet-
ta, mutta ehk& niin ku kiva kuulla tammdsessa. Msiita mé on nyt aattelinki,
nyt kun mennaan sinne keskussairaalaan niin vtej gaan sitte [pyyda] sita
kirjallista lappua[paivakodista] vaan vdh&n enemntiangéhtéa ja puhua niista
asioista [siella paivakodissa]. (Aiti 6)

Vanhemmista osa (2/6) koki, ettd paivakodissakollaikuiselle on helpompi puhua
kuin toiselle. Vastavuoroisesti téllaisen henkilbkan jasenen on helpompi kdynnistaa
keskustelua vanhemman kanssa. Tarkeda on luottaihisés ja turvallisen ilmapiirin
luominen, kun saatetaan puhua vaikeista ja lapbeldilokohtaisista asioista. (Raiha,
2001, 79.)

5.4 Yhteenveto toisen tutkimustehtavéan tuloksista

Yhteisty6 paivahoidon kanssa toteutui vanhempietoken mukaan seitsemalla eri ta-
valla. Perheet vaihtoivat kuulumisia henkilokunrkamssa paivittain. Tallgin keskustel-

tiin lapsen péaivakotipaivasta. Perheet kertoivaikjo verran omasta arjestaan. Myos
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paivahoidosta otettiin valilla yhteyttd vanhempiirélldin yhteydenotot koskivat enim-
makseen lapsen terveydentilaa. Muutamien perhejdepdivakotihenkiloston valilla
kulki lapsen vihko. Vihkon tarkoitus oli joko keddasta koskevista asioita tai toimia
kuvakommunikaatiokansiona, joka tuki lapsen malislalitta valittdd tietoa hoitopai-
vasta vanhemmille. Liséksi paivakotihenkildsto ildapsesta kuvauksia neuvola- ja kes-
kussairaalakaynteja varten. Perheet kavivat hestkitbkanssa kasvatuskeskusteluja lap-
sen kehityksesta. Yhtena yhteisty6tahona toimi nkiégéava erityislastentarhanopetta-

ja.

Vanhemmat kertoivat paivahoidon vastaavan erilaigrpeisiin. Lapsen kehittyminen,
sosiaalisten taitojen ja arkiasioiden oppiminenvalnhempien mukaan keskeinen asia.
Henkilokunnan ammattitaitoa arvostettiin. Taman timheijastuvan lapsen tuntemi-
seen, paivahoidossa jarjestettavaan kuntouttav@amntaan, sekd konsultoinnin kayt-
tamiseen varhaiserityiskasvatuksen tukena. Vanhenamastivat myods perheen huo-
mioimista. Vanhempien jaksamisen vahvistaminen kalkio perhettd. Lisaksi paivako-

din laheinen sijainti helpotti perheiden arkea.

Vastanneista perheista suurin osa (5/6) toi esilaria kehittdmisehdotuksia, mita pai-
vakodin toiminnassa voitaisiin tehda toisin. Ryhak&nteisiin toivottiin muutosta. Lap-
sen toivottiin sijoittuvan integroituun erityisryl&@n. Osa vanhemmista koki tuen tar-
joamisen erityisryhmissa paremmaksi. Maen tutkifl®®93) tukee tata vanhempien ole-
tusta. Taman liséksi toiveissa oli henkilokohtaisemistajan saaminen tai omahoitaja-
kaytanteen aloittaminen paivakodissa. Haastatteltsstiin esiin henkilokunnan resurs-
sit ja niiden rajallisuus. Vanhemmat kertoivat ynité@ansa, ettei heidan lapsensa paase

osalliseksi kaikesta toiminnasta, mista muut lapset

Mé&en (1993) mukaan selkiytymé&tdn vastuun jakautemija henkilokohtaisen avusta-
jan rooli vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin osélla toimintaan. Ryhman kasvatus-
vastuussa olevien henkildiden oma halu sitoutuegnaation vaikuttaa puolestaan sii-
hen, millaiseksi toiminta erityista tukea tarvitaaviapsen osalta muotoutuu. Parhaiten

integraatio toteutuu integroidussa erityisrynmagbéaki 1993, 75.) Parannettavaa on
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my6s vanhempien ja henkilokunnan vélisessa vuokawaksessa. Ongelmalliseksi ko-
ettiin se, etteivat vanhempien kertomat asiat ydénkiloston sisalla. Lisaksi negatiivi-
sen palautteen saaminen toisten aikuisten ja ldstelben koettiin huonona menettely-
tapana. Eras ratkaisu téhan voisi olla yhden vaniemehdottama useasti vuodenaika-

na toistuva vanhempainvarttikeskustelu.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus valotti perheen arjen jarjestelyja ja toinan taustalla olevia motiiveja. Ko-
konaisvaltainen perheiden elaméntilanteen hahmateamoli mahdollista laadullisen
tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimus toi esiin seiten ymparisto ja siind vallitsevat
sosiaaliset suhteet vaikuttavat perheen voimaviargolo niita lisaavasti tai kuluttavas-
ti. Kokonaisuudessaan tutkimus tuotti paljon tigpegheen arjesta ja yhteistyosta paiva-
hoidon kanssa.

6.1 Ekokulttuurisen teorian soveltuvuus perheen arkea kskevaan tutkimukseen

Ekokulttuurinen teoria soveltui hyvin tutkimusongeen lahtokohdaksi. Onhan perhe-
elaman jarjestdminen universaali haaste (WeiseradirGore 1994, 12, 20). Tassa tut-
kimuksessa vanhempia lahestyttiin aktiivisina oraimansa subjekteina. Vanhemmille
annettiin mahdollisuus kertoa oman elamansa jasesggta (Gallimore ym. 1993). Tut-

kimuksen avulla saatiin selville niitd voimavarggarajoituksia, joita perheet kohtaavat.

Lapsen kehitys ja aktiivinen osallisuus muokkawtiperheen arjen mukaan (Gallimore
ym. 1993, 186). Vanhempien tekemat valinnat varkattsiinen, millaisen roolin lapsi

perheen arjessa sai. Lapsi osallistui perheen mé@@n aktiivisesti, omien taitojensa
mukaan. Vanhemmilta tdman mahdollistaminen vaaistgvuutta, muun muassa oman
ohjaus- ja puhetyylin muokkaamista. Suurin osa geté toteutti kuntouttavaa toimin-

taa. Vanhempien nakokulmasta tallainen toimintaosh arkea, ja he vahéttelivat sita
kuntoutuksen nékdkulmasta. Perheet kokivat toimgaasamoin kuin monet muut lapsi-

perheet lapsen tuen tarpeesta rippumatta. Tutlseaga kyettiin selvittimaan haasteita,
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joihin perheiden on kyettdva reagoimaan ja vastaam&anhempien aktiivisuudesta
kertoivat perheiden erilaiset ratkaisut, joita i@hekokulttuurisen ympariston piirteita
kohdattaessa. Lapsi kohtasi ekokulttuurisen ymtifripiirteet vanhempien tekemien
valintojen ja ratkaisuiden kautta. (Gallimore yn899 217-218, 228-229; Gallimore

ym. 1993, 186.) Yksittdinen perhe saattoi kohdataitoksia monilla elaméan alueilla

(taulukko 4).

TAULUKKO 4. Ekokulttuurisen ympariston piirteet perheiden elaméassa

Ekokulttuurisen

ympariston piirteet

Vanhempien vastaukset teemoiteltuina

Kotity6t ja perheen tyénjako

Kotitdiden jakaminen / &iti teki enemman / isé teki enemman
Lapsen huomioiminen / osallistui taitojen mukaan

Lastenhoidon jarjestaminen

Aiti kotona / paivahoito
Vapaa-ajalla: ei ole apua / sukulainen / ystéva / ulkopuolinen lastenhoitaja
Lapsen tarve vanhemman lasnaoloon

Perheen toimeentulo ja
taloudellinen perusta

Vaikuttaa arkeen

Vaikuttaa jaksamiseen

Tukien saaminen helppoa/hankalaa — riippuvainen tuen tarpeesta
Lapsen kehityksen tukeminen vaatii panostusta

Kasvatuksen, opetuksen ja
terveydenhuollon palvelut

Tyytyvaisyys perusterveydenhuoltoon
Laakarit eivat aina ole asianmukaisia
Kelan kanssa asiointi helppoa / hankalaa

Aviolliset roolisuhteet

Puoliso suurin tukija
Jaettiin negatiivisia tunteita
Lapsen tuen tarve lahensi / loitonsi

Isan rooli

Aika lapsen kanssa on tarkeaa
Vanhempainvapaan kaytto

Vanhempien tiedonlahteet ja tavoitteet

Tietoa sai hyvin / huonosti
Tieto on selkeda / hajanaista
Tiedonlahteet: sopeutumisvalmennuskurssi, yhteisty6tahot, internet, kirjat

Sosiaalinen tuki

Puoliso

Isovanhemmat, sukulaiset, ystavat, paivahoito, asiakkaat
Perheen muut lapset

Vanhemmat kohtasivat omien kasityksien kyseenalaistamista

Kodin ja lahiympariston

sopivuus ja turvallisuus

Tyytyvaisyys lahiympéristoon: lenkkeily mahdollisuus, paivakoti lahelld,
leikkipuisto
Toisten lapsiperheiden laheisyys koettiin tdrkeéna

Lapsen leikkimahdollisuudet ja kaverit

Kaverit kodin laheisyydessé: ei ole /on
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6.2 Vanhempien ja paivahoidon kohtaaminen

Tassa tutkimuksessa ilmeni vanhempien luottamugdpaidon ammattilaisten toimin-
taan. Yhteistyota vanhempien ja paivakotihenkildstélilla voidaan tarkastella erilais-
ten yhteistyOstrategioiden kautta. Hujala-HuttujeemNivala (1996) nakevét yhteistyon
kolmella tavalla. Sitd voidaan tarkastella joko lampainkasvatuksen, vanhempien
osallisuuden tai kumppanuuden kautta. Vanhempawakas perustuu ajatukseen, jossa
yhteistyd ja vaikuttaminen suuntautuvat paivahai@osnhempiin (ks. Raivio 1992).
Tarkasteltaessa vanhempia osallistujina ja kagirstghteistydon suunta on perheista
paivahoitoon. Talléin paivahoito ndhdéaén palvelujmdéa vanhemmat ostavat. Kump-
panuus tuo esiin vanhemmuuden ja ammattikasvattafstuun jakamisen. Yhteistyon
lAhtokohtana on tasa-arvoisuus. (Hujala-HuttuneNigala 1996, 36—40.) TAman tutki-
muksen perusteella ammatti-ihmisten ja vanhempaadamista tapahtui kaikkien yh-
teistyostrategioiden kautta. Vanhempien kertomartaigtyd paivahoidon kanssa nayt-
taytyi monipuolisena, mutta pinnallisena. Toteuamtyhteistyd vanhempien kertomana
usein eri tavoin (ks. luku 5.1).

Blue-Banning, Summers, Frankland, Nelson ja Be&fd®4) ovat tutkineet positiivisia
kaytanteita, jotka tukevat yhteistyota. Tasa-ammgs perhe pystyy vaikuttamaan seké
lapsen etta omaa elamé&énsa koskevaan paatoksem.téa@sitiiviseen vuorovaikutuk-
seen pyrittaessa henkilokunnan tulee sitoutua faEs@erheen paamaariin. Taméa aset-
taa vaateita sekd kommunikaatioille ettd ammadifée. Kommunikaation tulee olla
positiivista ja ymmarrettavaa. Taidot taas nakykatykkyytena toimia roolissa, mika
jokaiselle kuuluu. Perhetta ja lasta lahestyttaess#oimittava kaytanndllisesti. Luotta-
muksellisen suhteen luominen on tarkeaa. Yhteisydainnioitus rakentuu toisen ar-
vostamisen varaan. Keskeistd on se, miten asiallaotoeminnalla osoitetaan ja mité
toisesta puhutaan. (Blue-Banning, Summers, Fradklhelson & Beegle 2004, 173—
180.) Syvadlliseen yhteisty6hon ja kasvatuskumppgeaiu paasemiseksi osa vanhem-
mista toivoi paivahoidolta enemman aikaa kahdenkeskkeskusteluihin. Yhteistyon
positiivisen kaytanteiden (Blue-Banning ym. 200&dessa toteutumatta, saattoi paiva-

hoito ja sielta saatu palaute rajoittaa perheeaark
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Paivahoidon hyvia ja huonoja puolia tarkasteltaessdaan puhua paivahoidon laadus-
ta. Tassa tutkimuksessa laadun kasite kuvaa sitén myvin paivahoito pystyy kohtaa-
maan perheen tarpeet. (Ks. Tauriainen 2000.) Tauoiirmuksen valossa paivakotien
toiminnasta I6ytyy useita piirteitd, jotka vastaiaparheiden tarpeisiin (taulukko 5.) Pai-
vakodin olemassaolo helpotti osaltaan monien pddmearkea. Mahdollistuihan lapsen
hoitopaikka paivakodissa vanhemman kotonaolostdirhatia. Paivahoito kykenee siis

jo tallaisenaan vastaamaan isoon osaan perheigensia.

TAULUKKO 5. Vanhempien myodnteiset kokemukset paivahoidosta

Syita tyytyvaisyyteen: S$isalto:

) Sosiaaliset taitot
Lapsen kehitys ) )
Arkielaman taidot

Lapsen tunteminen
Henkilokunnan ammattitaito Konsultoinnin kayttaminen

Toiminnan jarjestéaminen

. . L Vanhempien jaksamisen huomioiminen
Perheen ja vanhempien huomioiminen

Kyky joustaa paivéahoidon jarjestelyissa

Paivéakodin sijainti L&hipaivakoti

Sopimus paivalepokaytanndsta

Kiertavan erityislastentarhanopettajan kaynnit
. lltapéivéhoito tutussa paivakodissa
Yksittéiset syyt ) )
Henkildkunnan tekemat retket lapsien kanssa
Ryhmaavustajan saaminen

Henkildston pysyvyys

Summers, Hoffman, Marquis, Turnbull ja Poston (20B6omasivat tutkimuksessaan
eri-ikaisten erityista tukea tarvitsevien lastemivampien tarvitsevan erilaisia palveluja.
Kun tutkittin kolmeen eri ikaryhmaan (alle kolmentiaita, 3-5-vuotiaita ja 6-12-
vuotiaita) kuuluvien lapsien vanhempien tyytyvaisityyhteistybhon ammatti-ihmisten
kanssa, ei selvinnyt merkittdvid eroja vanhempiastauksissa. Pienta eroa ikaryhmien
valilla oli kuitenkin havaittavissa. Kaikkein tyyt§lisempia olivat 3-5-vuotiaiden eri-

tyista tukea tarvitsevien lasten vanhemmat, kurs tggtymattomimpid olivat 6-12-
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vuotiaiden lasten vanhemmat. Tata eroa selittd&tse, lapsen kasvaessa vanhempien
tietdmys lapsen asioista lisdantyy. Siten perhagoeet sekd odotukset eri palveluihin

kasvavat.

Tassa tutkimuksessa kahdella aidilla oli suhtesiligdhan toiveita paivahoidolle. Toi-
veiden vahyyteen vaikuttivat naissa tapauksesseiajka ja tuen tarve. Toinen lapsista
oli vasta kaksivuotias, joten vanhemman toiveetabliainakin viela vahaisia. Toisen
lapsen tuen tarve, diabetes, oli puolestaan hawdeia ladkityksen ja perheen suoritta-
mien elintapojen tarkkailun avulla, eikd se tatéreattanut erityisia vaatimuksia paiva-
hoidolle. (ks. Summers ym. 2005; Salo 1992). Mutkimukseen osallistuneet perheet

asettivat enemman toiveita yhteistyolle ja laps@&inghoidolle (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Vanhempien nakemykset paivahoidon kehittamisen kohteista

Kehittamisen kohteita: Sisalto:

Lapsi integroituun erityisryhmaan
Ryhmérakenteiden muuttaminen Avustajan saaminen

Oma-hoitaja kaytantd

) ) Henkilokunnan jaksaminen
Henkilokunnan resurssit . ) )
Pedagogiikan heikentyminen

Viestien valittyminen péivékodin sisalla
Vuorovaikutuksen ongelmat Yksittaiset erimielisyydet (paivaunet, ruokailu)

Palautteen antaminen toisten kuullen

Lapsen tuen tarve vaikutti selvasti siihen, mitAhemmat toivoivat. Vanhemmat jou-
tuivat miettimaan asioita lapsen puolesta. Ratkizasm he pyrkivat tukemaan lapsen
kehitystd ja suojelemaan lasta tAman kehitystéavdavilta riskitekijoilta. Yksi aiti ha-

lusi suojella lasta runsaalta tamén kayttaytymistskevalta negatiiviselta palautteelta.
Toinen taas koki lapsen saavan kuntoutusta riigwodin ulkopuolella, jolloin per-

heen arkeen sita ei haluttu. Mita haastavampi lapsen tarve oli, sita enemman van-
hemmat toivoivat paivahoidolta tukea ja ammatiliga. Yhtend osoituksena kasvatus-

kumppanuuden toteutumisesta voidaan ndhda vanherhp@i paivahoidon henkils-
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ton jaksamisesta ja pedagogiikan heikkenemisestah®mmat jakavat saman huolen
yhdessa tyontekijoiden kanssa (Heinamaen 2004, 150)

Yhteistydssa paivahoidon kanssa nakemyseroiltanaivaitu valttyd. Esimerkiksi kaksi
perhettd oli kokenut ristiriitoja yhteistydssa k#smn erityislastentarhanopettajelfo)
kanssa. Yhdessa tapauksessa vanhempi koki, elteityatenut lasta riittdvasti. Tama
saattoi johtua siitd, etta kontaktia perheeseeketton tydssa vahan. (Ks. Takala & Au-
nio 2001.) Ty6elaman ristiriitaiset odotukset vaikuat kelton tydohon. Henkilokunta
saattaa odottaa keltolta ehdotuksia lapsen tukésiiggivakotiryhmassa. Lapsen ha-
vainnoinnille jaa usein niukasti aikaa. Mikali hddkunnan ja vanhempien ajatukset
eroavat kelton ndkemyksista, voi edessa olla yhbeerdys. Aikaa yhteistyolle on il-
meisesti ollut liian vahan, eikd eri osapuoltenistal todellista kuulemista ole tapahtu-

nut.

Laajemmin tarkasteltuna on valitettavaa, etta i@ilels vanhempien silmin ei aina vas-
taa paivahoidon arkea. Vanhemmat toivoivat lapsepgavan paivakodissa seka arki-
elaman ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen taitojakimusten valossa on valitettavaa,
ettd tukea tarvitsemattomat lapset leikkivat miedlmin keskenaan kuin erityista tukea
tarvitsevan lapsen kanssa (Viitala 2004, 139.) Taakyy myos lasten valisissa sosiaa-
lisissa kanssakaymisissa ja ystavyyssuhteiden kessa (Dyson 2005; Brodin 2005;
Méki 1993, 45). Mita voisi olla tehtavissa? Viitglainottaa sosiaalisten taitojen harjoit-
telemista arjen tilanteissa (Viitala 2004, 146)iaAgalautuu konkreettisesti siihen kon-
tekstiin, missa lapset ja aikuiset toimivat keskem&@aivahoidossa lapsen kommunikaa-
tio-ongelmat rajoittavat vuorovaikutusta seka askem etta lasten kanssa (Maki 1993,
83). Kommunikaatio-ongelmat vaikuttavat puolestaamsiaaliseen kanssakaymiseen.
Lapsen tukeminen voi kaytanndssa tarkoittaa aikugdiivista roolia lapsen osallisuu-
den takaamisessa. Paivakodin henkilokunta sitoktinkreettisesti tukemaan lasta ja
lasten valista vuorovaikutusta leikeissa ja argndvissa. Lapsen kannalta merkitykse-

kasté on se toiminta, mihin han osallistuu (Gallienpm. 1987, 217).
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Moni lasta ja perhetta koskeva asia selviaa hekikrlballe vanhempien kanssa keskus-
telemalla. Kukaan vanhemmista ei tarkemmin kuvaresimerkiksi niitd asioita, joita
lapsen palaverissa puhuttiin. He eivat myoskaamokeet, millainen on vanhemman
rooli keskusteluissa (ks. Karila 2005). Oletettavaa ettd ndissé palavereissa paivahoi-
don tyontekijat painottavat luonnollisesti paivatm nakokulmaa. Tama puolestaan
heijastuu kaikkeen arviointiin ja suunnitteluuniv@foidon nakdkulma on tarkea per-
heen nakokulman rinnalla. Tuleekin pohtia, miteiv@@oidon tieto ja laaditut suunni-
telmat ovat siirrettavissa lapsen arkeen seka amdiehityksen ja kasvun tukemiseen.
(Viitala 2001, 117-119.) Henkilokunnan tulee Halkeskustelutekniikka. Kohdattaessa
vanhempia tydntekijdn on oltava avoin erilaisilié&amyksille ja ongelmanratkaisulle.
Kasvatuskumppanuuden mukainen keskustelu vaagiligyyttd. Osapuolten on tarkoi-
tettava sita, mitd he sanovat. (Wahlberg 2004, 63-9

6.3 Haasteena kasvatuskumppanuus

Tutkimuksen tekemisen yksi parhaista, mutta santaB&allisista piirteista on uusien,
kiinnostavien tutkimuskohteiden 16ytyminen. Kuitémkiudet kysymykset ja ihmettelyn
aiheet suuntaavat tutkijan mielen eteenpéain jantatbstavat tyotd. Taman tutkimuksen
otanta on pieni. Sen perusteella yleistettavyyeguida pyrkia. Yksittéisina tapauksina
nama kuusi perhettd kuitenkin ilmentavat isoa kirgerheistéa paivahoidon kentalla.
Tutkimus jattdd jalkeensd avoimia kysymyksid. Kahkta paivakodin henkilostd van-
hempia positiivisten kaytanteiden kautta? Toteubutdsa-arvoisuus yhteistyossa? Na-
kyyko perheiden arvostaminen kunnioittamisena sek#issa etta teossa? Kuinka aktii-
visia vanhempien tulisi olla tullakseen nakyvikdiloin ammattilaiset nakevét van-
hemmat lapsen kasvattajina ja itsensé kasvatuskamepma? Onko paivahoidon ja van-
hempien vélinen kasvatuskumppanuus utopiaa? Kudttaastavoitteet lapsen kehityk-

selle: vanhemmat, paivahoito vai nama tahot yhdessa

Heinamaen (2004) tutkiessa paivahoidon toimijoidedéttajien ja lahitoimijoiden na-

kemyksia erityispaivahoidon funktiosta kavi ilmittée vanhemmat nahtiin passiivisina
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lapsensa tuen tarpeen kieltdjind. Heidan mukaaashemmat suhtautuivat kielteisesti
kuntoutukseen ja toivat passiivisesti esiin lapaetuen tarpeen. Tutkimus suoritettiin
kuudessa keskisuuressa kunnassa, eikd se olemétlifidtaysin yleistettava, mutta aja-
tuksia herattava. (Heindmaki 2004.) Perheiden &isitava kasvatusyhteistydhon talla
tavoin ajattelevien ammatti-ihmisten kanssa. Assnfeerheitd ja vanhempia kohtaan
kehittyvat hitaasti. Asiantuntijuuden luovuttamin@mmatti-ihmisiltd vanhemmille vaa-

tii asenteiden muutosta.

Tama tutkimus ei tue Heindméaen (2004) tutkimuksessa tulleita havaintoja vanhem-
pien roolista lapsensa varhaiserityiskasvatuks@ssssa tutkimuksessa vanhemmat ker-
toivat tutkijalle avoimesti perheen arjesta ja Epsuen tarpeesta. Paivahoidolta he odot-
tivat enemman aikaa ja tilaa rauhalliselle keskuBee Vanhemmat ymmarsivat kuntou-
tuksen merkityksen, mutta tarkastelivat sitd enemmérheen arjen sujuvuuden kuin
lapselle pakollisen tukitoimen nékdkulmasta. Taot&imus toi esiin kuuden tapaustut-
kimuksen kautta perheiden arkea ja paivahoidonistiyt#a. Arjessa tehtavat ratkaisut
vaikuttavat koko perheen elamaan. Arjen sujuvuésygioito yhtend osana sita, antaa

parhaimmillaan perheelle voimavaroja.

Tutkijalle ja tiedeyhteisotlle tAma tutkimus antaoaindollisuuden perheen arkipéivan rat-
kaisuiden lisdksi nahda syita paatoksien takanaartutkimus ei tuonut esiin lapsen
nakemysta omasta arjestaan. Tulevaisuudessa olisilglenkiintoista tutkia ekologisen
arvioinnin avulla sitd, millaisena arki lapsen simmayttaytyy. Ekologinen arviointi
kohdistuu yksilén arviointiin taman luonnollisessbnymparistossa. Lapsen nakokul-
maa tarkasteltaessa arviointi voi tapahtua aikuisg@kdkulmasta arvioimalla lapsen
elamantilanteeseen vaikuttavia tekijoitd. (Bardyod® 201 Viittalan 2004, 411-412
mukaan.) Myos lapsi voi kertoa omasta arjestaarkeEd on I6ytaa lapsen liséksi vuo-
rovaikutteinen nakokulma seké koti- ettéd paivakopwristoon (ks. Viittala 2004, 416—
417).

Vanhempien motiivien ymmartdminen auttaa paivaheitdkilostéd kunnioittamaan

vanhempien toiveita lapsen kasvatuksen suhteekirmus- ja kehittamishankkeena voi-
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taisiin esimerkiksi paivahoidossa luoda vaihtoetitotoimintamalleja lapsen ja perheen
kanssa toimimiseen silloin, kun vanhempien toivosaikovat ristiridassa paivakodin
kaytanteiden kanssa. Téllainen tutkimustyo tarsitgankan teoriapohjan, jossa kasitel-
taisiin paivakodin toimintakulttuurin perustaviarf@itd, esimerkiksi paivalepokaytan-
to6a. Tutkimuksen alussa tulisi kartoittaa seka @idordossa toteutettavien arjen rutiinien
saanndnmukaisuus etta asenteet esimerkiksi pagmwidliin jattdmiseen. Laadullisella
tutkimusmenetelmalla henkilostolta voitaisiin kér&eka toteutuneita, etté vaihtoehtoi-
sia malleja arjen jarjestamisesta paivahoidosshaimén tutkimusaineisto voisi tulevai-
suudessa toimia henkiloston koulutusmateriaaliean&hdollistaisi uusien nakdkulmien

tarjoamisen perheiden kohtaamiseen yksil6llisestrgkotirynmén sallimissa rajoissa.

Kaytadnnon arjessa kasvatusyhteistyota kehitetdémakaskumppanuudesta kasin (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). imdkdistalla on henkiloston ja van-
hempien vastavuoroinen ja yhdenvertainen suhdéirRyksena on vanhempien osalli-
suuden vahvistaminen varhaiskasvatuksen kentafii& hetkella keskustelukaytannot
rakentuvat suurimmaksi osaksi ammatti-ihmisen l&bhdista kasin. (Karila 2005.)
Kasvatuskeskustelut tarjoavat paivahoidolle malsilalden kuulla siitd arjesta, jota
perhe arvostaa ja mita lapsi elad. Vanhempainsggpipinen ratkaisu, jossa vanhempi
saa varata lyhyen ajan kahdenkeskiseen keskustélenkilokunnan jasenen kanssa,
mahdollistaisi osaltaan paivéakodin ja kodin valist&vatuskumppanuutta. Paivahoidos-
sa lapset oppivat paljon yhteisen toiminnan jargken kautta. Arkielaman taitojen ar-
vostaminen, ymmartadminen ja nakyvaksi tekeminegtanista kasvatuskumppanuuden
kenttdd. Paivahoidossa tuli kyetd tekemaan ratlamdlamainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Voisivatko vanhempien toiveet paivédbbe olla kasvatuskumppanuuden

kehittamisen avain?



76

LAHTEET:

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. 2. paindyvaskyla: Gummeruksen Kkirja-
paino Oy.

Asetus lasten paivahoidosta 1973/ 239.

Blue-Banning, M., Summers, J. A., Frankland, H.\Xe|son, L. L. & Beegle, G. 2004.
Dimensions of Family and Professional Partnershipsnstructive Guidelines for
Collaboration. Exceptional Children. 70:2 167-184.

Brantlinger, E., Jimenez, R., Klingner, J., Pugddh& Richardson, V. 2005. Qualita-
tive Studies in Special Education. Exceptional @ieih. 71 (2). 195-207.

Brigss, C. L. 1986. Learning how to ask painos. United States of America: Press
Syndicate of the University of Cambridge

Brodin, J. 2005. Diversity of aspects on play ifldrien with profound multiple disabili-
ties. Early Child Development and Care. 176 (763p—646.

Bronfenbrenner, U. 1979. The ecology of human dwrakent. Harvard University
press.

Book, K. & Vilppo, L. 2004. Kohti kumppanuuttako?ifyista tukea tarvitsevien lasten
vanhempien kokemuksia perheléhtbisyydesta paivakagessa. Jyvaskylan yliopis-
to. Erityispedagogiikan laitos. Pro gradu -tutkialm

Dyson, L. L. 2005. Kindergarten Children’s Understimg of and Attitudes Toward
People With Disabilities. Topics in Early Childho&gecial Education. 25 (2), 95—
105.

Esiopetussuunnitelman perusteet 2000. Opetusltsllig000. Viitattu 21.6.2006
http://www.oph.fi/ops/esiopetus/esiops.pdf

Ferguson, P.M. & Ferguson, D.L. 1987. Parent amflepsionals. In P. Knoblock (ed.)
Understanding exceptional children and youth. 38@--Boston: Little Brown.

Gallagher, P. A., Rhodes, C. A. & Darling, S. M0O40Parents as Professionals in Early
Intervention: A Parent Educator Model. Topics irrliz&hildhood Special Educa-
tion 24 (1), 5-13.



77

Gallimore, R., Weisner, T., Bernheimer, L., Guthie & Nihira, K.1993. Family re-
sponses to young children with developmental delagsommodation activity in
ecological and cultural context. American JournBlMental Retardation 98 (2),
185-206.

Gallimore, R., Weisner, T., Kaufman, S. & Bernheryiie 1989. The social construc-
tion of ecocultural niches: family accommodationdefvelopmentally delayed chil-
dren. American Journal on Mental Retardation 94235—230.

Hannuksela, H-M. 2005. Erityista tukea tarvitsesasl ja perhe. Kirjallisuuskatsaus las-
ta ja perhetta koskevista tutkimuksista ekokuligem teorian pohjalta. Jyvaskylan
yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Pro seminaatutkielma.

Heinamaki, L. 2004 Erityisesti paivahoidossa. Kulstan toimijoiden ja paattgjien na-
kemykset erityispaivahoidon funktiosta palvelujatgmassa. Stakes: Tutkimuksia
136. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Heindmaki, L. 2000. Varhaiserityiskasvatus lapsgesaa. Jyvaskyla: Gummerus Kirja-
paino Oy.

Hirsjarvi, S. 1982. Kasvatustieteen kasitteistoukke: Kustannusyhtio Otavan painolai-
tokset.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1988. Teemahaastattelalskhki: Yliopistopaino 2000.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastatteélieemahaastattelun teoria ja kay-
tanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997akiTatkirjoita. 6.- 7. painos. Vantaa:
Tummavuoren kirjapaino Oy.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997bkiTjatkirjoita. 11. painos. Jyvaskyla:
Gummeruksen Kirjapaino Oy.

Hujala-Huttunen, E. & Nivala V. 1996. Yhteisty0 pa@hoidossa. Kasvatuksen lapsikoh-
tainen suunnittelu yhteistydssa vanhempien kai@3ska: Varhaiskasvatus 90 Oy.
Huttunen, E. 1984. Perheen ja paivakodin yhteigiggvatuksen ja lapsen kehityksen

tukijana. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteelljsiéaisuja. N:o 2.

Huttunen J. 1998. Isastako aidin kaltainen vanh@rfipoksessa L. Laurinen (toim.) Ko-
ti kasvattajana, elama opettajana. Kasvatus- janapkulttuurit tutkimuskohteina.

36—66. Juva: WSOY.



78

Jyvaskylan paivahoito. 2006a. Varhaiskasvatukskitoimenpiteet paivahoidossa. Vii-
tattu 21.6.2006.

http://lwww.jyvaskyla.fi/paivahoito/erityispaivahofkuntoutus.shtmi

Jyvaskylan paivahoito. 2006b. Kiertavat erityistagarhanopettajat ja muut erityistyon-
tekijat. Viitattu 21.6.2006.
http://lwww.jyvaskyla.fi/paivahoito/erityispaivahoikiertavat.shtml

Jarvikoski, A. & Harkapaa, K. 1995, Mitd kuntoutos? Teoksessa A. Suikkanen, K.
Hark&paa, A. Jarvikoski, T. Kallanranta, K. Piim M. Repo & J. Wikstrom
(toim.) Kuntoutuksen ulottuvuudet. 12—-28. WSOY.

Kaczmarek, L. A., Goldstein, H., Florey, J. D., tearA. & Cannon, C. 2004. Support-
ing Families: A Preschool Model. Topics in Earlyil@hood Special Education 24
(4). 213-226.

Karila, K. 1997. Lastentarhanopettajan kehittyviamsintijuus — Lapsirakkaasta opiske-
lijasta kasvatuksen asiantuntijaksi. Helsinki: Qiite Ab.

Karila, K. 2005. Vanhempien ja paivahoidon henkibskeskustelut kasvatuskumppa-
nuuden areenoina. Kasvatus 36 (2), 285-298.

Kaskela, M. & Kekkonen, M. 2006. Kasvatuskumppankarsnattelee lasta — Opas var-
haiskasvatuksen kehittamiseen. Stakes. Oppait@@Bmerus Kirjapaino Oy.

Kinnunen, U. & Mauno, S. 2002. Ty0 ja perhe-elaraBhempien ja lasten nakdkulmas-
ta. Teoksessa A. Ronka & U. Kinnunen (toim.) Pgeheanhemmuus. Suomalainen
perhe-eldamé ja sen tukeminen. 99-118. PS-kustamfewsuu: Otavan Kirjapaino
Oy.

Kivimaki R. 2003. Perhe tuli tydelamaan. Teoksddsdorsberg & R. Natkin (toim.)
Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksel§lj186—-201. Helsinki: Yliopis-
topaino.

Kovanen, P. 2004. Oppiminen ja asiantuntijuus akasvatuksessa. Varhaisen oppi-
maan ohjaamisen suunnitelma erityista tukea tavigs lasten ohjauksessa. Jyvas-
kylan yliopisto. Jyvaskyla studies in educationygtlogy and social research 256.
Jyvaskyla: University Printing House.

Laaksovirta, T. H. 1988. Tutkimuksen lukeminen g¢keminen. Helsinki: Hakapaino

Oy.



79

Laki lasten paivahoidosta 36/1973

Laukkanen, T. 1994. Communication in health carg@reterm children: parents’ per-
spective. In M. Leskinen (ed.) Family in Focus. Neerspectives on Early child-
hood Special Education. 143-155. Jyvaskyla studieslucation, Psychology and
Social research: 108.

Leskinen, M. 2003. Lapsen kehityksen tukeminenightéssa vanhempien kanssa. Te-
oksessa T. Ahonen & T. Aro (toim.) Oppimisvaikeud@intoutus ja opetus yksi-
[6llisen kehityksen tukena. 24-38. Juva: WS Bookwsi.

Lummelahti, L. 1990. Kuusivuotiaiden sopeutumingivpkotiin. : yksil6llistetty mal-
lioppimisohjelma paivakotiin heikosti sopeutuviemukivuotiaiden ohjauksessa
seka vanhempien kasvatuskaytannon yhteydet lapgmuimiseen ja minakasi-
tykseen. Jyvaskyla: Studies in Education, Psychotogl Social Research 72.

Mattus, M-R. 1994. Interview as Intervention: Ségies to Empower Families of Chil-
ren With Disabilities. In M. Leskinen (ed.) Family Focus. New Perspectives on
Early childhood Special Education. 87—-108. Jyvésistlidies in education, Psy-
chology and Social research: 108.

Mattus, M-R. 1999. Perhelahtdinen arviointi: Hatistamenetelma interventiona. HMI.
Jyvaskylan yliopisto. erityispedagogiikanlaitos. édpsmateriaali 11. Jyvaskyla:
Kopijyva Oy.

Moberg. S. 1998. Erityisopetuksen ja yleisopetukagggraatio opettajien silmin. Teok-
sessa T. Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmasn(fpPoikkeava vai erityinen?
Erityispedagogiikan monet ulottuvuudet. 136-161a3kyla: Atena.

Moberg, S. 2001. Opettajien nakemykset inklusistaeopetuksesta. Teoksessa P. Mur-
to, A. Naukkarinen, & T. Saloviita (toim.) Inkluusi haastekoululle. 85-95. Jy-
vaskyla: PS-kustannus.

Murray, M. M. & Mandell, C. J. 2004. Evaluation afFamily-Centered Early Child-
hood Special Education Preservice Model by ProgGrnaduates. Topics in Early
Childhood Special Education. 24 (4). 238-249.

Mékela, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviajperusteet. Teoksessa K. Makela

(toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tutka. Helsinki: Gaudeamus, 42—61.



80

Méki, 1. 1993a. Monivammaisen lapsen arkipaiva.Kiratis vuorovaikutuksesta kotona
ja paivahoidossa. Jyvaskylan yliopisto. Erityispgmigiikan laitos. Lisensiaatintyo.

Méki, I. 1993b. Monivammaisen lapsen arkipaiva.desh reports 42. Jyvaskyla.

Méki, I. & Rusanen, M. 1991. Vammaisen lapsen kas/g@ perheen palveluiden tarve.
Jyvaskylan yliopisto, Erityispedagogiikanlaitosydgkyla 1991.

Méannisto, E. 1994. Mita perheelle tueksi: Kehityswvaaisten varhaiskasvatustutkimus
1990-1993. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteitigkimuslaitos. Tutkimuksia 56.
Maatta, P. 1999. Perhe asiantuntijana. Erityiskagkean ja kuntoutuksen kaytannot.

Jyvéaskyla: Atena

Maatta, P. 2001. Yhteistydé vanhempien kanssa —egegkeisyytta vai perhelahtdisyyt-
ta? Teoksessa P. Pihlaja & E. Kontu (toim.) Tyojapéivahoidon erityiskasvatuk-
seen. 27-29. Sosiaali- ja terveysministerion juiga 2001:12. Helsinki: Edita Oyj.

Pietilainen, E. 1998. Kokonaisndkemysta vammaitdsten palveluihin. Teoksessa T.
Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas (toim.) Rakva vai erityinen? Erityis-
pedagogiikan monet ulottuvuudet. 330—-340. Jyvasldtiéna

Pihlaja, P. 2001. Johdanto. Teoksessa P. Pihldga Rontu (toim.) Tyokaluja paivahoi-
don erityiskasvatukseen. 11-26. Sosiaali- ja tesweyisterion julkaisuja 2001:12.
Helsinki: Edita Oyj.

Pihlaja, P. 1996. Suunnitelma lapsen hoidosta ggdaksesta. Teoksessa P. Pihlaja &
P-L. Svard (toim.) Erityiskasvatus varhaislapsusde426-143. Porvoo: WSOY.
Pihlaja, P. 2003. Varhaiserityiskasvatus suomatas@aivahoidossa. Erityisen tuen tar-
peet sosiaalis-emotionaalisella ja kielellisen #dsien alueilla. Turun yliopiston

julkaisuja. Sarja C:208. Turku: Pallosalama Oy.

Raivio, M. 1992. Vanhempainkasvatus sosiaalis-emnaglisesti hairiintyneiden lasten
erityispaivakodeissa. Jyvaskylan yliopisto. Eripgdagogiikan laitos. Lisensiaatin-
tyo.

Rantala, A. 1998 Perhekeskeinen tyd varhaisvuosiégiskasvatuksessa. Teoksessa
(toim.) T. Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmd®ikkeava vai erityinen? Eri-
tyispedagogiikan monet ulottuvuudet. 317-329. Jyylds Atena



81

Rantala, A. 2002. Perhekeskeisyys — puhetta vailisdutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteistydsta erityista tukea tarvitsevan lapserhg@en kanssa. Jyvaskyla Studies in
Education, Psychology and Social Research 198.

Rantala, A. 2004. Perheen ja paivahoidon yhteistgbksessa P. Pihlaja & R. Viitala
(toim.) Erityiskasvatus varhaislapsuudessa. 97-10S0Y.

Rantala, A. & Uotinen, S. 2005. Lapsen ja perha&eatukeva kuntoutus. Kuntoutus
2005 (4), 30-37.

Rantalaiho, M. 2003. Pohjoismaisen isyyspolitikaakuva. Teoksessa H. Forsberg &
R. Natkin (toim.) Perhe murroksessa. Kriittisenhgtutkimuksen jaljilla. 202—-229.
Helsinki: Yliopistopaino.

Repo, K. 2003, Perheen sisaisen rahatalouden féit@itTeoksessa H. Forsberg & R.
Natkin (toim.) Perhe murroksessa. Kiriittisen peubietuksen jaljilla. 64—-85. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Raih&, H. 2001. Varhaisen vuorovaikutuksen tukemipéivdhoidossa. Teoksessa P.
Pihlaja & E. Kontu (toim.) Tyokaluja paivahoidontgiskasvatukseen. 71-83. Sosi-
aali- ja terveysministerion julkaisuja 2001:12. sieki: Edita Oyj.

Salo, M. 1992. Vanhemmuus ja perheen toiminta piersanmaisen lapsen perheessa.
Jyvaskylan yliopisto. Erityispedagogiikan laitossénsiaatintyd.

Sosiaali- ja terveysministerié 2006. Perhepoli@kkuomessa. Sosiaali- ja terveysminis-
terion esitteitéd 2006:12. Helsinki. Viitattu 23.807.
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/80D/hm1161600093289/passth
ru.pdf

Strandell, H. 1995. Paivakoti lasten kohtaamispaiek Tutkimus paivakodista sosiaa-
listen suhteiden kenttdnd. Tampere: Tammer-Paino OY

Svérd, P-L. 1996. Erityisopetus ja kuntoutus os@namalaista varhaiskasvatusta. Te-
oksessa P. Pihlaja & P-L. Svard (toim.) Erityiskate varhaislapsuudessa. 88—99.
Porvoo: WSOY.

Takala, M & Aunio, P. 2001. Laaja-alaisen erityistgksen painopistealueet. Kuinka

erityisopetus toteutuu tavallisessa paivakodissa/&tus 32 (3), 263-272.



82

Tauriainen, L. 1994. Lapsi, perhe ja palvelut: pdysessa kehityksessaan viivastyneen
lapsen varhaisvuosien kehityksen tukeminen. Jyvéskyliopiston tadydennyskoulu-
tuskeskuksen tutkimuksia ja selvityksia. 15.

Tauriainen, L. 1995. Psyykkisessa kehityksessaasiyjneiden ja kehitysvammaisten
lasten vanhempien tuen tarpeet ja elaméanhallirdak3essa P. Maatta & E. Mannisto
(toim.) Perheen merkitys vammaisten lasten varlasisktuksessa. 57—79. Kasvatus-
tieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Tearnja kaytantta 89.

Tauriainen, L. 2000. Kohti yhteista laatua. Henkildnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasityksia paivakodin integroidussa erityisryhmasba/askyla: University Printing
House.

Tiilikka, A. 2005. Aitien kasvatuskasityksia ja @vinteja hyvasta paivakotikasvatukses-
ta. Acta Universitatis Ouluensis, E 76, 2005 Oujlliopisto: Oulu.

Uusitalo, H. 1997. Tiede, tutkimus ja tutkielmahgatus tutkielman maailmaan. 1.-5.
painos. Juva: WSOY.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003. Stakgsita 56. Gummeruksen Kirja-

paino Oy.

Veisson, M., Saar A., & Magi, E. 1994. Supportiagiilies of children with disabilities:
current situation in Estonia. In M. Leskinen (déamily in Focus. New Perspectives
on Early Childhood special Education. 45-57. JyyksStudies in education, psy-
chology and social research 108.

Viitala, R. 1998. Kaikki hyvin? Varhaiserityisopstwsana paivahoitoa. Teoksessa T.
Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas (toim.) Rakva vai erityinen? Erityis-
pedagogiikan monet ulottuvuudet. 291-303. Jyvasldténa

Viitala, R. 2001. Arviointi ja suunnittelu — perimukaan! Teoksessa P. Pihlaja & E.
Kontu (toim.) Tyokaluja paivahoidon erityiskasvaselen. 112-122. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2001:12. Helsinki: Edidgj.

Viitala, R. 2004. Ideologisia ja pedagogisia latuitka erityista tukea tarvitsevien lasten
kanssa toimittaessa. Teoksessa P. Pihlaja & Ral¥iittoim.) Erityiskasvatus var-
haislapsuudessa. 131-152. WSOY.

Viittala, K. 2004. Ekologinen arviointi erityiskaatuksen menetelméana. Kasvatus 35
(4). 408-419.



83

Virpiranta-Salo, M. 1992. Vanhemmuus pienen vamaraiapsen perheessa. Research
Reports 37. Department of Special Education Unityecd Jyvaskyla.

Virpiranta-Salo M.1995. Mista voimia ja tukea mammmaisen lapsen kasvatukseen?
Teoksessa P. Maattd & E. Mannisto (toim.) Perheerkitys vammaisten lasten
varhaiskasvatuksessa. 49-56. Kasvatustieteen wslkaitoksen julkaisusarja B.
Teoriaa ja kaytantod 89. Jyvaskylan yliopistopaino.

Virtanen, P. & lkonen, O. 2001. Henkilokohtainenetyksen jarjestamistd koskeva
suunnitelma HOJKS. Teoksessa O. Ikonen & P. Virigh@m.) HOJKS. Erilaisia
oppijoita, erilaisia lahestymistapoja. 36-51. PStaanus.

Vygotsky, L.S. 1978. Mind in society: the develagrh of higher psychological proc-

esses. Cambridge, Mass. Harvard University Press.

Wahlberg, K-E. 2004. Perhe ja vuorovaikutusndkolaulapsen kayttaytymiseen. Teok-
sessa P. Pihlaja & R. Viitala (toim.) Erityiskasvatvarhaislapsuudessa. 79-96.
WSOY.

Willamo, M-R. 2002. Vauvaperheiden arjen rakentwmnirElektroninen aineisto ennen-
ja taysiaikaisena syntyneiden lasten perheidem alfgommodaatiot ja perheteemat
ekokulttuurisesta nakodkulmasta. Viitattu 1.3.2007.
http://selene.lib.jyu.fi:8080/gradu/h/mawilla.pdf

Weisner, T. & Gallimore, R. 1994. Ecocultural seglbf families adapting to childhood
developmental delays: unique features, defininfferdinces, and applied implica-
tion. In M. Leskinen (ed.) Family in focus. New ppectives on early childhood
special education. Jyvaskyla Studies in educaisiychology, and Social Research
108, 11-25.

Yin, R. K. 1984. Case study research: design anithads. 2. painos. United States of
America: SAGE Publications



84

LITTEET

Liite 1 Haastateltavan haastattelurunko

TAUSTATIEDOT:

Ketéd kuuluu lapsen ja haastateltavan perheeseen?

Kerro lapsestasi?

PERHEEN ARKI:

* Millainen on tavallinen perheen arkipaiva?

* Onko lapsen erityiselld tuen tarpeella ollut ugiksta perheen arkeen?

* Kuinka koet arjessa jaksamisen?

* Miten lapsi osallistuu arjessa perheen toiminfaan

LAPSEN, PAIVAHOIDON JA PERHEEN TARPEIDEN KOHTAAMINE

* Millaisessa péaivakotiryhmassa lapsi on?

* Millaista yhteistyota paivahoidon kanssa tehdaan?

* Miten perhe kokee tulevansa huomioiduksi lastakdevissa asioissa?

*Mita voitaisiin tehdéa paivahoidon puolelta toisin?

* Mik& paivahoidon toiminnassa on perheen mielest&a?

* Miten lapsenne viihtyy paivakodissa?



Liite 2 Tutkijan haastattelurunko

1/2
TAUSTATIEDOT:

Keta kuuluu lapsen ja haastateltavan perheeseen

Kerro lapsestasi?
erityista tukea tarvitseva lapsi, tavallisessa @gotiryhméassa
- k&, diagnoosi tai lausuntojen kohde

PERHEEN ARKI:
* Millainen on tavallinen perheen arkipaiva?

- kuka toimii lapsen kanssa: aamupaiva, iltapaiva
- kuka vie paivahoitoon/ hakee

* Onko lapsen erityisella tuen tarpeella ollut vaikutusta perheen arkeen?
Joudutaanko asioita miettimaan tai tekemaan toisin

- kotityot

- isan rooli

- lapsen hoidon jarjestelyt

- vaikuttaako taloudellinen tilanne jaksamiseen
- miten jarjestyvat terveydenhuollon palvelut

- tuki puolisolta

- vanhempien tiedonlahteet

- verkostot, ystavat, sukulaiset

- kotiymparisto ja naapuruston henki

- lapsen leikkimahdollisuudet ja kaverit

* Kuinka koet arjessa jaksamisen?

* Miten lapsi osallistuu arjessa perheen toimintaa?

- suhteessa sisaruksiin
- saako lapsi eri vapauksia
- jarjestetddnkd kotona kuntouttavaa tai virikkie&ll toimintaa

85
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2/2
LAPSEN, PAIVAHOIDON JA PERHEEN TARPEIDEN KOHTAAMINE
* Millaisessa paivakotiryhmassa lapsi on?

- Mik& on ryhmén henkilékunnan koulutus

* Millaista yhteistyota paivahoidon kanssa tehdaan?

- paivittaiset kohtaamiset; millaista tietoa vaki@n perheeltd paivakodin tyontekijoille
ja painvastoin?

- minka verran perhe kertoo arjestaan ryhman hékikiinalle

- yhteiset keskustelut ja palaverit

- ketk& osallistuvat lasta koskeviin palavereihin

- onko lapselle laadittu kuntoutussuunnitelma také

- onko perheelle tarjottu erityislastentarhanopatiga kiertdvan erityislastentarhanopet-
tajan palveluita

* Miten perhe kokee tulevansa huomioiduksi lasta kekevissa asioissa?

- perhelé@htoisyys, lapsilahtoisyys, koko perhedwemuinen, lapsen kuntoutus

*Mita voitaisiin tehda paivahoidon puolelta toisin?

* Mik& paivahoidon toiminnassa on perheen mielestyvaa?

* Miten lapsenne viihtyy paivakodissa?

- mik& on lapselle mieleisintd paivakodissa
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Liite 3 Sahkoposti paivakodin johtajille

Tutkimus perheen arjesta
Hyva péaivakodin johtajal

Opiskelen varhaiserityisopettajaksi Jyvaskylan pibtossa, erityispedagogiikan laitok-
sella. Teen pro gradu -tutkielmaa koskien erityistiéea tarvitsevien lasten perheiden
arkea.

Tutkimuksen toteutumiseen tarvitsen teidan apuamnatimuksen luotettavuuden kan-
nalta on tarke&a, etta tutkijalla ei ole ennakkojeeosallistuvista perheistd. Vanhemmil-
le toimitettava suostumuskirje ja -lomake laheteté&ista syysta paivakodin johtajille.
Toivon, ettd paivakodissa se voidaan toimittadenplerheille, joiden lapsella on diag-
noosi tai lausunto. Tutkimuksen kohderyhmana oeatnityista tukea tarvitsevien lasten
vanhemmat, joiden lapsi on tavallisessa paivakomnrgssa. Tarkemmat tiedot 16ytyvat
litteend (LIITE: Kirje paivakotien johtajille).

Tiedustelen, onko mahdollista, ettd tulostatteit@van maaran erityista tukea tarvitse-
vien lasten vanhemmille tarkoitettuja suostumuskij (LIITE: Informaatiokirje van-
hemmille). Pyydettdessa toimitan mielellani taewtin maaran suostumuskirjeitd val-
miiksi tulostettuna. Toivon, ettd paivakotinne hiéilunta voisi jakaa kirjeet erityista
tukea tarvitsevien lasten vanhemmille ja vastaaaottiostumuslomakkeet. Palautuspai-
van 31.3.2006 umpeuduttua otan yhteytta paivakg@imoudan suostumuslomakkeet.

Kiitokset yhteistydsta

Tutkimuksen tekija
Heidi-Marja Hannuksela
Varhaiserityisopettajaopiskelija
Puhelin: XXX — XXX XXXX
Sahkoposti: XXX@XXX
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Liite 4 Ohjeistus paivéakodin johtajille suostumusluyakirjeen jakamiseksi

Hyva péaivakodin johtajal 20.3.2006

Olen lastentarhanopettaja Heidi-Marja Hannukselapjakelen varhaiserityisopettajaksi
Jyvaskylan yliopistossa, erityispedagogiikan las&lla. Teen pro gradu -tutkielmaa
koskien erityisté tukea tarvitsevien lasten perbeidrkea.

Tutkimuksen avulla keraan tietoa siita, millainenvanhempien nékemys perheen arjes-
ta ja arjessa tehtavista muutoksista, silloin kerhpessa on erityista tukea tarvitseva
lapsi. Tai onko ylipddnsa muutoksia jouduttu tekém&aman liséksi olen kiinnostunut
siitd, miten perheen mielesta paivahoidossa hualaéni perhe ja lapsen tarve erityiseen
tukeen.

Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelkdsson myodntéanyt tutkimusluvan ja

olen lupautunut luovuttamaan tutkimuksen tuloksetddkylan kaupungin sosiaali- ja

terveyspalvelukeskuksen kayttéon. Nain tutkimuksdokset voidaan myos hyddyntaa
kaytannon tasolla. Tutkijalla ei ole tutkimukseesalistuvista perheista mitddn ennak-
kotietoja, vaan lomake lahetetdan paivakodin jdreapPaivakodissa lomakkeet toimite-

taan perheille, joiden lapsen erityisen tuen tasfgeen lausunto tai diagnoosi. Suostu-
muslupakirje ja -lomake on suunnattu niille erititisukea tarvitsevien lasten vanhem-
mille, joiden lapsi on tavallisessa paivakotiryhs@sHenkiloita ja paivakoteja ei voida

tunnistaa valmiista tyosta.

Toivon, ettd paivakotinne henkilékunta voisi toitaé kirjeet (LITE: Informaatiokirje
vanhemmille) erityista tukea tarvitsevien lastenh@mmille ja vastaanottaa suostumus-
lomakkeet. Palautuspaivan 31.3.2006 umpeuduttua \diteytta paivakotiin ja noudan
suostumuslomakkeet.

Kiitan sydamellisesti, ettd mahdollistatte tutkirtydsi

Tutkimuksen tekija
Heidi-Marja Hannuksela
Varhaiserityisopettajaopiskelija
Puhelin: XXX — XXX XXXX
Sahkoposti: XXX@XXX
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Liite 5 Suostumuslupakirje vanhemmille

(1/2)
Arvoisat vanhemmat! 20.3.2006

Opiskelen varhaiserityisopettajaksi Jyvaskylan pibtossa, erityispedagogiikan laitok-
sella. Teen pro gradu -tutkielmaa ja olen kiinnostusiita, millainen teidan perheenne
arki on, kun perheessa on erityista tukea tarvitdapsi.

Tutkimuksen avulla keraan tietoa siité, millainenvanhempien nakemys perheen arjes-
ta ja arjessa tehtavistd muutoksista, silloin kerhpessa on erityisté tukea tarvitseva
lapsi. Tai onko ylipddnsa muutoksia jouduttu tekém&aman liséksi olen kiinnostunut

siitd, miten sinun mielestasi paivahoidossa otetagsmioon perhe ja lapsen tarve eri-
tyiseen tukeen.

Tavoitteena on haastatella noin kymmenen perheenevapaa. Halutessa haastatteluun
voivat osallistua molemmat lapsen vanhemmat. Htekit toteutetaan kevaan 2006

aikana. Haastattelu kestda noin tunnin. Ajankoladmshaastattelupaikasta sovitaan jo-
kaisen haastateltavan kanssa erikseen.

Tutkimuksessa kerattya aineistoa ei tulla kayttdamédgssaan muualla. Haastatteluai-

neisto havitetaan tyon valmistuttua. HenkilGitgpgvakoteja ei voida tunnistaa valmiis-

ta tyosta. Aineiston kasittely on luottamukselligtaineiston nakee lisdkseni ainoastaan
pro gradu ohjaajani. Tutkimukseen osallistuminenvapaaehtoista ja perustuu perhei-
den omaan haluun kertoa arjesta, lapsen roolista, Sekéa paivahoidon kyvysta huomi-

oida perheen tarpeet. Tutkimukseen osallistumisgnhalutessaan keskeyttaa koska
vaan.

Halukkuudesta osallistua voit ilmoittgeerjantaihin 31.3.2006mennessé, joko suoraan
minulle puhelimitse tai sahkopostilla, tai tayttdiénukana olevan suostumuslomak-
keen ja palauttamalla sen paivakotiin ryhmén laatéanopettajalle.

Yhteisty6ta odottaen: Heidi-Marja Hannuksela

Tutkimuksen tekija
Heidi-Marja Hannuksela
Varhaiserityisopettajaopiskelija
Puhelin: XXX — XXX XXXX
Sahkoposti: XXX@XXX

Tyon ohjaaja

Anja Rantala

Lehtori, Jyvaskylan yliopisto
Puhelin: XXX — XXX XXXX
Séahkoposti: XXX@XXX
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Tutkimuksen tekija (2/2)

Heidi-Marja Hannuksela
Varhaiserityisopettajaopiskelija
Puhelin: XXX — XXX XXXX
Sahkoposti: XXX@XXX

Suostumus haastateltavaksi tutkimukseen

Palauta paivakotiin 31.3.2006 mennessa.

Merkitse rasti

Kylla olen halukas osallistumaan tutkimukseen
Minuun voi ottaa yhteytta mieluiten:

Paivisin

lltaisin

Puhelimella

Sahkopostitse

Tarkempia tietoja yhteydenottoa, esimerkiksi viigéivaa tai kellon aikaa koskien:

Osallistujan yhteystiedot:

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:
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TAULUKKO 7. Perhetiedot, lapsen tuen tarve ja paivakotisijoitus vanhemman kertomana

Lapsi Lapsen ik& Tuen tarve Tuen tarpeen Perheen-
Vastaaja (suku- | (haastatteluhetkella vanhemman huomioiminen ssenet
puoli) 19.4.-2.5.2006) kertomana paivahoidossa ]
- . aiti,
aiti 1 poika 3v8kk autistiset kahden pa|kal!§1 " | isosisko ja
piirteet pientenryhmé ;
poika
lieva, . di
aiti jaisd 2 | poika 5v10kk avoin kehitys- kahden palkalllla, aitl, 1sa ja
. sisarusryhma poika
vammaisuus
kielenkehityksen .
y . viivastymé, vuo- ryhmassa aii, isé ja
aiti 3 poika 5v5kk : ’ 20 lasta "
rovaikutuksessa poika
pulmia
sosiaalisen vuo- | kahden paikalla, Sg'ii(::?é
sitijaisad | poika 5v3kk rovaikutuksen ryhmassa Kaksi
ongelmat, 20 lasta, pikku-
aspergerpiirteet ryhmé avustaja veljea
Diapetes kahden paikalla, aiti, isa,
aiti 5 tyttod 4v5kk mellitus, ryhmassa isoveli ja
tyyppi 1 20 lasta tyttod
pienten ryhma, Aiti isa
s . kehityksen- noin 12 lasta, g
aiti 6 poika 2v 2 o poika ja
viive omabhoitaja . .
Kaytossa pikkuveli




