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Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva yrittdjyyskasvatuksen
asemasta Jyvidskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimus oli
tapaustutkimus muuttuvasta ja kehittdmistoimien kohteena olevasta
yrittdjyyskasvatuksesta luokanopettajakoulutuksen osana.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia kysymyksiin mitd yrittdjyyskasvatus
on ja miten aiheeseen asennoidutaan luokanopettajakoulutuksessa sekd minka-
laiset valmiudet koulutus antaa aiheen toteuttamiseen peruskoulussa. Lisdksi
selvitettiin, mitd yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla ja miksi yrittdjyyskasvatusta
tarvitaan koulutukseen. Tutkimusmetodeina kaytettiin kyselyd, opiskelijoiden
ryhmdhaastatteluja ja opettajankouluttajien yksilohaastatteluja. Aineistoa
analysoitiin kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla menetelmilla.

Tutkimus antoi melko kattavan kokonaiskuvan siitd, miten
yrittdjyyskasvatus tutkimusajankohtana ilmeni koulutuksessa opiskelijoiden ja
kouluttajien ndkemysten mukaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
yrittdjyyskasvatus on vield marginaalinen ilmi6é luokanopettajakoulutuksessa.
Yrittdjyyskasvatus ilmenee ldhinnd yhden vapaavalintaisen aihekokonaisuus-
kurssin kautta, eikd aihetta muuten opinnoissa ole juuri kasitelty. Lahes puolet
opiskelijoista ei tiennyt, miten aihetta koulutuksessa opetetaan. Vaikka
asennoituminen yrittdjyyskasvatusta kohtaan oli pddosin positiivista tai
neutraalia, ilmeni aihetta kohtaan my6s epdrdintid ja varauksellisuutta. Arvo-
keskustelu aiheesta olisi tarpeellinen.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etteivdt opiskelijat tunne valmiuksiaan
yrittdjyyskasvatuksen  toteuttamiseen  peruskoulussa riittdviksi. Myos
opiskelijoiden tiedot aiheen konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja
sisdlloistd ovat heiddn omien ndkemystensd mukaan vadhdiset. Aiheen
kehittamiseen ja opetustarjonnan lisddmiseen tulisi tutkimuksen mukaan
panostaa. Tutkimuksen perusteella yrittdjyyskasvatusta tarvitaan luokan-
opettajakoulutukseen tietojen ja valmiuksien lisddmisen vuoksi. Koska
peruskoulun opetussuunnitelma velvoittaa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen,
olisi tulevien opettajien hyvd saada mahdollisuus tutustua opetettavaan
aiheeseen jo opiskeluaikana.

Tutkimustuloksia ~ voidaan  hyddyntdd luokanopettajakoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksen kehittamistyossd ja opetuksen suunnittelussa. Jatko-
tutkimuksen kautta voitaisiin selvittdd, miten aihe ilmenee muissa opettajan-
koulutusyksikoissd. Myos tutkimuksen uusiminen myShemmin vertailevana
tutkimuksena selvittdisi, onko muutosta tai kehittymistd tapahtunut.

Avainsanoja: yrittdjyyskasvatus, luokanopettajakoulutus, tapaustutkimus



ABSTRACT

Rinta-Rahko, Jonna. 2008. ENTREPRENEURSHIP EDUCATION AT TEACHER
EDUCATION University of Jyvdskyld. The Faculty of Education. The
Department of Teacher Education. 98 p.

The aim of this case study was to represent the entirety of dynamic & evolving
entrepreneurship education as a part of teacher education. Study took place at
the Department of Teacher Education in the University of Jyvaskyla.

The aim of the study was to look for the answers to questions: What is
entrepreneurship education, what kind of attitudes entrepreneurship education
is facing and how does studies in the university prepare students to teach
entrepreneurship education in primary schools (grades 1-6). Furthermore was
investigated, what are the expectations what entrepreneurship education
should be and why the subject is needed as part of class teacher education.

Research methods utilized during the process were inquiry and group
interviews among becoming primary school teachers, and interviews among
their instructors. Material was analyzed with quantitative and qualitative
methods.

The study provided general view how the entrepreneurship education
was seen among students and instructors at the time of the study. Study results
showed that the entrepreneurship education is still a relatively marginal
phenomenon in the class teacher education in the University of Jyvaskyld. The
entrepreneurship education appears only in one optional thematic entity
course, and otherwise the subject is not being discussed. Almost half of
students were not aware, how the subject is included in their studies. The
attitude towards entrepreneurship education was mainly positive or neutral,
but still there was seen a sense of hesitation and prejudices towards the subject.
Discussion about attitudes towards entrepreneurship education is clearly
proven as relevant.

Study results showed that students do not feel, they know enough to carry
out enterprise education in primary schools. In their own opinion, their
knowledge is minimal to execute the objectives and content of the subject in
practise. The study shows, that entrepreneurship education should be evolved
and it needs more resources with in class teacher education. Entrepreneurship
education is needed in class teacher education to increase knowledge and
readiness of the topic. Because The Finnish National Core Curriculum for Basic
Education obliges to carry out the enterprise education in Finnish schools, the
future teachers should have opportunity to become acquainted with the subject
already during their study time.

The findings of this study can be utilized in development & planning of
entrepreneurship education as a part of teacher education. Further studies
could clarify how the subject appears in other teacher units. Also renewing the
study afterward as comparative study, could clarify changes and evolving.

Key words: Entrepreneurship Education, Teacher Education, Case study
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1. JOHDANTO

Tdssda tutkimuksessa yrittdjyyskasvatusta tarkastellaan yhteiskunnallisten
muutosten pyorteissdé yhtend kasvatuksen osa-alueena. Tutkimuksen
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva yrittdjyyskasvatuksen asemasta
Jyvaskylan  yliopiston  luokanopettajakoulutuksessa. =~ Tutkimus  on
tapaustutkimus muuttuvasta ja kehittimistoimien kohteena olevasta
yrittdjyyskasvatuksesta luokanopettajan koulutuksen osana.

Kertoessani tutkimusaiheestani monet opiskelutoverit hammastyivit ja
kyseenalaistivat aiheeni. Useimmiten kysyttiin, miten ihmeessd yrittdjyys-
kasvatus voisi ylipddtdaan kuulua opettajankoulutukseen. Lisdksi huomasin, ettd
yrittdjyyskasvatus liitettiin usein pelkdstddan yrittdjaksi kasvattamiseen, eikéa
ilmiotd ymmarretty laajemmin. Késitykseni mukaan opettajaksi opiskelevat
eivdt yleisesti tienneet aiheesta kovinkaan paljon. Halusin selvittdd, mita
yrittdjyyskasvatus on luokanopettajakoulutuksessa ja mitd sen tulisi olla.
Lisdksi tutkin, miten aiheeseen asennoidutaan koulutuksessa sekd millaiset
valmiudet koulutus antaa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen peruskoulussa.
Halusin myos selvittdd, miksi yrittdjyyskasvatusta tarvitaan luokanopettaja-
koulutukseen.

IImiotd kasittelevassd tutkimuskirjallisuudessa puolestaan viitattiin
toistuvasti opettajankoulutuksen sekd opettajien yhteiskunnallisiin kehittdjien
rooleihin yrittdjyyskasvatuksen edistamisessd (ks. esim. Hytti 2002, 59, Paasio,
Nurmi & Heinonen 2005). Usein mainittiin, ettd yrittdjyyskasvatuksen
edistdimisen kannalta, aiheen sisédllyttaminen opettajankoulutukseen on tarkeda.
Odotukset tuntuivat ristiriitaisilta sithen ndhden, ettei opettajankoulutuksessa
aihetta mielesténi ollut juuri késitelty. Vaikka opintoni olivat loppusuoralla, en
tiennyt, miten yrittdjyyskasvatus koulussa tai opettajankoulutuksessa ilmenee.
Vidistamaittd jdin miettimddn, miten yhteiskunnan, opettajankoulutuksen sekd
yrittdjyyskasvatuksen tutkijoiden odotukset kohtaavat kaytannossa.

Jo 1800-luvun lopulla John Deweyn kasvatusajattelun yhtend padkohtana
oli koulun ndkeminen pienoisyhteiskuntana. Dewey tavoitteli koulun ja muun
yhteiskunnan ldheistd yhteyttd ja uskoi kasvatuksen yhteiskuntaa uudistavaan
merkitykseen. (ks. lisalo 1988, 209-214.) Nykyddnkin kasvatuskeskusteluissa
korostetaan, ettei koulu voi toimia irrallisena yksikkénd muusta
yhteiskunnasta. Korostuksista huolimatta koulun ohella opettajankoulutus on
kuitenkin ndhty usein irrallisena toimijana ja sen erillisyys on hankaloittanut
muutosprosesseja (Niemi, Syrjdld & Viilo 1998, 13). Opettajankoulutusten
arvioinneista ja tutkimuksista ovat jatkuvasti nousseet esiin vaikeudet vastata
yhteiskunnan muutoksiin (ks. Niemi & Raiha 2007, 19). Opettajankoulutuksessa
ei pystytd reagoimaan riittdvan nopeasti muutoksiin, vaikka koulutus olisikin
tulevaisuusorientoitunutta (Saari 2002, 199). Koulutusjarjestelmdn kulmakivina
pysyvyys ja vakaus, tormddvat yhteiskunnassa ja erityisesti tyomarkkinoilla
suuriin muutoksiin (Rinne & Salmi 1998, 173). Nopeiden muutosten vuoksi
tarvitaan jatkuvaa keskustelua koulutuksen tarkoituksesta, tehtdvistd ja
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sisdlloistd. Tallda tutkimuksella halutaan avata keskustelua luokanopettaja-
koulutuksen roolista yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisessa.

Opettajankoulutus on osana yhteiskunnan kulttuurista ja poliittista
verkostoa jatkuvasti alttiina erilaisille uusille suuntauksille. Kouluun ja
opettajankoulutukseen kohdistuvia odotuksia lisddvédt globalisoituminen,
sosiaalinen ja kulttuurinen muutos, tydeldimdn voimakkaat muutokset ja
osaamisvaatimukset, syrjdytymisen lisddntyminen sekd ammatti- ja
vdestorakenteen muutokset. Odotukset luovat samalla suuria haasteita myos
yliopiston kehittamiselle (JY tts 2007-2010). Opiskelijoille painotetaan tydeldmaa
ajatellen monitaitoisuutta. Sddannot ja ohjeet jddvat taustalle, kun
itseohjautuvuus ja itsendisyys ndhdddn tyontekijan valtteina. Opettamisessa
siirrytddn oppimisen tukemiseen, tiedon nopean muuttumisen kaisittelysta
tiedon médran ja kanavien nopean kasvun tarkasteluun. Tietoa ei endd nahda
tuloksena ja tavoitteena vaan pikemminkin apuvilineend.(Heinonen & Vento-
Vierikko 2002, 26.) Tyoelamdssd osaamistarpeet kohdistuvat etenkin
teknologiseen seké palvelu- ja liikketoimintaosaamiseen, unohtamatta luovuutta,
innovatiivisuutta ja verkostoitumista. Koulutuksen ja tytelamén yhteneminen
ndhdddn tarkednd kaikilla koulutussektoreilla (Luukkainen 2005, 147). Samalla
koulutuksen vanhojen tehtdvien rinnalle nousevat jialkimodernissa yhteiskunnassa
uudet painotukset ja tehtdvidksiannot (Rinne & Salmi 1998, 174). Aikaisempien
oppimistavoitteiden tdyttdmisen lisdksi koulutyon kadytantdjen odotetaan
“postmodernisoituvan” tulevaisuuden yhteiskunnan, erityisesti tyodeldaman
mukaisesti (Saukkonen 2001, 189). Koulutuksen sdilyttdmistehtdava jaa
uudistamistehtdvan taakse (Luukkainen & Wuorinen 2002, 160). Yhteiskunnan
muutosprosessit ja opettajuuden mddrittelyt koulutusyksikdiden ulkopuolelta
asettavat haasteita sekd muutospaineita opettajan tyolle ja opettajankoulutukselle
(Niemi ym. 1998, 17, 26; Saari 2002, 244). Muutosten keskelld opettajat joutuvat
arvioimaan ja jasentdimédan uudelleen ammatillista osaamistaan.

Yrittdjyyskasvatus yhtend tulokkaana on saanut osakseen myos kritiikkia
opettajankoulutukseen uusien aiheiden tuomisen mukana niin opettajilta kuin
tutkijoilta. Muun muassa opettajan ja koulukasvatuksen autonomiaa
postmodernissa maailmassa késittelevdassd tutkimuksessa Lapinoja (2006)
karjistdd koulukasvatuksen yhteiskunnallisen “kaatopaikan” hoitamiseen.
Hoidettavaksi tulevat yhteiskunnan ongelmat “pakolaisista huumeiden kautta
yrittdjyyteen”.  Opettajankoulutukseen yritetddnkin Lapinojan mukaan
sisdllyttdd kaikki mahdolliset tiedot ja taidot, eikd myohempdd oppimista
pidetd mahdollisena. Elinikdisen oppimisen kannalta kritiikki on paikallaan. Jos
taas koulutus ndhd&dan etenkin yhteiskunnan ylldpitiméand toimintana, jonka
tehtdva on oppilaiden sosiaalistaminen yhteiskunnassa keskeisend pidettavaan
elinkeino- ja kulttuuriperinteeseen (ks. Rauste - von Wright, Von Wright &
Soini 2003), lienee yrittdjyyskasvatuksen tuominen koulutukseen my6s
perusteltua. Rauste - von Wright ja kumppaneiden (2003, 10-11) mukaan
yhteiskunnallisesti koulutuksesta on tullut tdrked tapa vaikuttaa siihen, mita
pidetddn totena ja arvostettavana, sekd siihen, miten toteutetaan omaksuttuja
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tietoja ja arvoja. Opettajankoulutuksen kehittdmisen tutkijat ndkevat juuri tasta
ndkokulmasta tulevaisuudestaan kiinnostuneen yhteiskunnan tehtavana.
Yhteiskuntasuuntautuneisuudessa  opettajankoulutuksella on  tyotd
tehtdvandan. Erilaiset intressiryhmdt ajavat lukuisia wuusia sisdltoja
koulutukseen ja ongelmien ratkaisuksi esitetddn usein opettajankoulutuksen
kehittdmistd. Monet ilmiot voivat ndkyd jo selkedsti kouluissa, kun niiden
huomioon ottamisen tarpeellisuutta vasta harkitaan opettajankoulutus-
laitoksissa (Luukkainen 2005, 159). Tutkimuksessani yrittdjyyskasvatus
ndhddan esimerkkind edelld mainitusta ilmiostd. Opettajankoulutuksessa
yrittdjyyskasvatus on aiheena vield monelle vieras, vaikka yrittdjyys on ollut
mukana peruskoulun opetussuunnitelmassa jo vuodesta 1994. Samaan aikaan
kouluissa yrittdjyyskasvatusta opetetaan aikaisempaa enemmdn ja siithen
suhtaudutaan myonteisemmin (ks. Seikkula-Leino 2007a). Tutkimusaiheessani
on siis osittain kyse siitd, miten koulu- ja opettajankoulutuslaitos reagoivat
yhteiskunnan muutokseen tuomalla koulutukseen uusia ilmivitd. Taustalla on

ajatus, ettd jokainen tarvitsee yrittdjamadisid valmiuksia ja tdmédn vuoksi
tarvitaan yhteistd ndkemystd yrittdjamdisen toiminnan perusteista.
Yrittdjyyskasvatus on yksi, mutta ei suinkaan ainoa haaste, jonka nyky-
yhteiskunta koulutukselle asettaa.

Edelld mainituista syistd tutkimusaihe on ajankohtainen, silld
yhteiskunnalliset trendit ja sosiaaliset muutospaineet ovat tuoneet myos
yrittdjyyskasvatuksen eri kouluasteiden opetussuunnitelmiin (ks. Seikkula-
Leino, 2007b). Yrittdjyyskasvatuksen kehittdminen opettajankoulutuksessa
kuuluu myds Jyvdskylan yliopiston kehittdmishankkeisiin, jotka liittyvit
tiiviisti valtakunnallisesti keskeisiin kehittdmisen painoalueisiin (JY tts 2007-
2010). Lisdksi tutkimusaihe kuuluu myos opettajankoulutuslaitoksemme
tutkimuksen painoalueeseen, jossa korostetaan koulun ja opettajankoulutuksen
kehittamisen tutkimusta.
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2. YRITTAJYYSKASVATUS

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan aiempia yrittdjyyskasvatustutkimuksia sekd
yrittdjyyskasvatuksen laajaa ja monitahoista terminologiaa. Terminologian
avaamisen jdlkeen kuvataan yrittdjyyskasvatusta ja sen tavoitteita sekd yleisesti
ettd opettajankoulutukseen peilaten.

2.1. Yrittdjyyskasvatustutkimukset tarkastelussa

Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu toistaiseksi vdhén, eikd teorianmuodostus ole
juurikaan edennyt, vaikka aihealue on ollut peruskoulun opetussuunnitelmissa
jo pitkdan (Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004, 7;
Ristiméaki 2004, 17). Yrittdjyyden ja talouden ldhtokohdista yrittdjyyskasvatuksen
tutkimusta on tehty selvasti kasvatustieteellistd ldhestymissuuntaa enemman.
Toisaalta Suomessa ulkomaisesta tutkimuksesta poiketen myots kasvatus-
tieteellinen nédkokulma on vihitellen integroitu yrittdjyystutkimukseen.
Suomalaisen tutkimuksen vahvuutena pidetddnkin eri kouluasteiden ja
tieteenalojen vilistd vuoropuhelua (Kyro, Lehtonen & Ristimaki 2007, 14-15, 26.),
joten tdssd tutkimuksessa on kadytetty pddosin suomalaista tutkimuskirjallisuutta.

Yleisesti yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksissa on pyritty kisitteelliseen
pohdintaan, oppimisen dynamiikan tutkimukseen sekd aiheen historiallisen
taustan hahmottamiseen. Tdlld hetkelld tutkimuksessa keskitytddn yrittdjyys-
valmiuksien kehittymiseen, intentio- ja innovaatiotutkimukseen. Tutkimus on
laajentumassa  pedagogisiin  kdytdntoihin, erilaisiin  konteksteihin ja
yhteiskunnallisiin muutoksiin (Kyré ym. 2007, 14-15) sekd yhd enemmaéin
kasvatuksen ja  oppimisen tutkimukseen  (Seikkula-Leino  2007b).
Opetusministeri6é korostaakin uuden tutkimuksen merkitystd ja tarpeellisuutta.
Tavoitteena on saada enemmadn huomiota yrittdjamadisille oppimisprosesseille ja
pedagogiikalle (ks. Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004, 7).

Vaikka opettajankoulutuksen merkitys yrittdjyyskasvatuksen
edistimisessd on jatkuvasti tutkimusviittausten kohteena, on yrittdjyys-
kasvatusta opettajankoulutuksessa tutkittu verrattain vdhdn, vield vahemman
luokanopettajakoulutuksessa. ~ Tutkimuksia ~ on  tehty  yliopistollista
opettajankoulutusta enemman ammatillisen opettajankoulutuksen puolella.
Myo6s perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen toteutumisen ndkokulmasta
tutkimuksia on tehty melko vdhan (Seikkula-Leino 2006, 9).

Koska yrittdjyyskasvatuksen toteutumista luokanopettajakoulutuksessa ei
ole aiemmin juuri tutkittu, tutkimuskenttdd ldhestytddn soveltavasti
peruskoulun  ja  yliopiston  yrittdjyyskasvatustutkimuksen  kautta.
Lahestymistapa ndhdddn toimivana, silld luokanopettajakoulutuksen
yrittdjyyskasvatusta voidaan tarkastella joko tulevan tyon vaatimusten kannalta
tai vaihtoehtoisesti yrittdjyyden yliopistokoulutuksen osana.
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Tutkimusta suunniteltaessa tutustuttiin Seikkula-Leinon (2006) tutkimukseen
Perusopetuksen  opetussuunnitelmauudistus 2004-2006 ja yrittijyyskasvatuksen
kehittdminen - Paikallinen opetussuunnitelmatyd yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta.
Tutkimus osoitti, etteivdt kaikki peruskoulun opettajat tiedosta Osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys - aihekokonaisuuden merkitystd. Aihekokonaisuutta
ei mielletty koululaitoksen perusaineeseen ja -osaamiseen kuuluvaksi. Lisdksi
yrittdjyyskasvatus kasitettiin yhda vddrin sekd suppeasti liiketoiminnan
tyontdmisend kouluun. Tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat
tietdvansd aiheesta suhteellisen vdhdn. Ongelmallinen kohta yrittdjyyden
jalkauttamisessa opetukseen liittyykin opettajien nikemykseen ja kéasityksiin.
Tutkija suositteli yrittdjyyskasvatuksen koulutuksen kehittamistd, késitteen
selkiyttamistd sekd opettajien motivointia aiheen toteuttamiseen. Suositusten
kautta kehittdmiseen haastettiin myos opettajankoulutus. Seikkula-Leinon
tutkimuksen tuloksia tarkastellessa syntyi ajatus luokanopettajakoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksesta. Jos kerran opettajat eivit tiedd tarpeeksi
yrittdjyyskasvatuksesta, katse kddntyi opettajankoulutuksen puoleen.

Tutkimuksen raportointivaiheessa ilmestyi Seikkula-Leinon (2007a)
tutkimuksen toinen osa Opetussuunnitelmauudistus ja yrittijyyskasvatuksen
toteuttaminen, jonka mukaan yrittdjyyskasvatusta toteutetaan kouluissa aiempaa
enemmadn. Vaikka tietdimys aiheesta on kasvanut ja asenteet ovat muuttuneet
myonteisemmiksi, opettajat eivdt tutkimuksen mukaan vieldkddan tieda
riittdvasti yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista, sisdlldistd ja tyotavoista. Seikkula-
Leinon tutkimuksista ilmenee laajasti yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen
nykytila peruskoulussa, minne luokanopettajaksi opiskelevat tdhtddvit
tyoskentelemddn. Ndin tutkimukset antavat mielestdni arvokasta tietoa myos
opettajankoulutuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseen.

Ristimdki (1998b) sekd Paasio, Nurmi ja Heinonen (2005) kuvaavat
puolestaan  tutkimuksissaan yliopistollisen yrittdjyyden ja yrittdjyys-
kasvatuksen toteuttamista. Ristimden tutkimuksessa “Yliopisto ja yrittijyys-
kasvatus.  Yrittdjyys yliopistojen koulutusohjelmissa” tarkasteltiin yliopiston
suhdetta yrittdjamdisiin ominaisuuksiin ja koko koulujdrjestelmdn kautta
yrittdjyyskasvatukseen (1998b). Ristimden mukaan Iluokanopettajakoulutus
ndyttdytyi yliopistojen koulutusohjelmien perusteella kaikkein yrittdjamaisim-
pand ja koulutuksessa toteutettiin tutkimussuuntauksen mukaan parhaiten
myds tutkimuksen mukaista yrittdjyyden opetussuunnitelmaa. Tutkija ndki
luokanopettajakoulutuksen  tukevan  tavoitteita, joita  yrittdjamadisia
ominaisuuksia  edistdvidlle  koulutuksella annetaan muun muassa
opetusmenetelmien sekd yrittdjamdisten ominaisuuksien korostamisen kautta.
(Ristiméaki 1998b.) Tutkimus paljasti yliopistokoulutuksen suhteen laajempaan
yrittdjyyskasvatuksen viitekehykseen. Luokanopettajakoulutusta koskevien
tutkimustuloksien vuoksi haluttiin selvittdd, miten yrittdjyyskasvatus ilmenee
nykyisin koulutuksessa.

Paasion ja kumppaneiden (2005) "Yrittdjyys yliopistojen tehtivind?" -
tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva yrittdjyyden asemasta
Suomen yliopistoissa: yrittdjyyden tulkinnoista, rooleista, edistamisestd, seka
yrittdjyyden eri muodoista ja tulevaisuuden kehityssuunnista. Tutkimuksen
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mukaan suhde yrittdjyyteen vaihtelee sekd yliopistojen vililld ettd niiden
sisdlld. Myos yrittdjyyden opetustarjonta ja sen painotukset vaihtelevat.
Tutkimuksessa on erikseen huomioitu my6s opettajankoulutuksen
yrittdjyysopinnot. Vaikka yliopistoilla on hyddyntdméttomida mahdollisuuksia
yrittdjyyden suhteen, tutkijoiden mukaan yrittdjyys on esilld kaikessa sellaisessa
yliopistollisessa opetuksessa, jonka tarkoituksena on kehittdd ja valmentaa
opiskelijoiden oma-aloitteisuutta, innovatiivisuutta ja kykyad kyseenalaistaa.
ovat tutkijoiden mukaan jo vahvasti mukana yliopistoissa. (Paasio ym. 2005.)
Koska yrittdjyys usein liitetddn vain ulkoiseen yrittdjyyteen, tutkijoiden kuvaus
sisdisen yrittdgjyyden ndkymisen vahvuudesta antaa mielestdni uutta
tarkastelupohjaa laajemman yrittdjyyskasitteen hahmottamiseen. (Yrittdjyyden
muodoista kerron tarkemmin luvuissa 221, 222 ja 223.) Yleisesti
yliopistollisen yrittdjyyskasvatuksen tila ndyttdaytyi Ristimden (1998a) seka
Paasion ja kumppaneiden (2005) tutkimusten mukaan vaihtelevana.
Luokanopettajakoulutuksen yrittdjamdisyyden ndin kuitenkin yllattavana, silld
koulutuksessa ei kokemusteni mukaan ole painotettu yrittdjamdisyytta.

Koska tutkimuksessa keskitytdan opiskelijoiden ja kouluttajien
ndakemyksiin ja kédsityksiin yrittdjyyskasvatuksesta, otettiin tarkasteluun myos
erilaisia asennetutkimuksia, joita yleisesti yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta
tutkittaessa on tehty melko paljon (ks. Ruskovaara 2007, Seikkula-Leino 2006;
2007, Miettinen & Taponen 2006, Luukkainen & Wuorinen 2002, Ristiméaki 1998
a, Merimaa, Rahikainen & Koukka 1993). Tutkimuksen ennakko-oletusten
vuoksi Ristiméden (1998 a) tutkimus opettajien yrittdjyysndkemyksistd otettiin
tarkasteluun. Ristimden tutkimuksesta selvidd, ettd opettajien positiivinen
asenne yrittdjyyttd kohtaan ei toteudu kdytannon opetustydssa. Toteutumista
hankaloittavat esimerkiksi koulun Kkirjoittamattomat sddnnot, historia,
tietdmattomyys sekd ajan ja oman innostuksen puute. Tutkimuksen mukaan
yrittdjyyskasvatuksesta ei myoskddn tiedetd tarpeeksi ja tiedon puutteesta
seuraa yrittdjyyskasvatuksen liittdiminen ulkoiseen yrittdjyyteen. Koulutukseen
osallistuneet puolestaan ndkevidt yrittdjyyskasvatuksen laajana eldmén-
asenteeseen liittyvand kasvatuksena. Tutkimuksen mukaan yrittdjyyskasvatus-
koulutukseen = osallistumisella =~ on  positiivinen = vaikutus = my0s
yrittdjyysasenteisiin, arvoihin, tietoihin ja kasityksiin yrittdjyyskasvatuksen
ilmiostd. (Ristiméki 1998a, 3, 60-67.) Ristimden tutkimuksen tulokset puoltavat
mielestdni tarvetta opettajaksi opiskeleville suunnattuun yrittdjyys-
kasvatukseen. Aiempien tutkimusten pohjalta ennakko-oletus siitd, ettd
opiskelijat tietdvdat aiheesta vdhdn, sai vahvistusta opettajia koskevien
tutkimusten tuloksista. Arvio negatiivisista asenteista olisi puolestaan aiempien
tutkimusten perusteella osoittautunut usein vaaraksi.
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2.2, Yrittdjyydestd ja kasvatuksesta yrittdjyyskasvatukseen

Tdssd tutkimuksessa yrittdjyyskasvatusta tarkastellaan mahdollisimman laajana
yleiskdsitteend kahdesta syystd, ensinndkin siksi, ettd yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen tutkijoilla ei ole yhtenevdd yrittdjyyskasvatuksen
maddritelmdd. Toiseksi tutkimuksessa haastetaan tutkijoiden lisdksi my0s
opettajankouluttajat sekd opiskelijat itse mddrittelemddn oma suhteensa
yrittdjyyskasvatukseen. Koska  kysymyksessi on ilmion tarkastelu
korkeakoulussa, toivottavaa on, ettd maddrittely pohjautuisi kriittisesti
tarkasteltuun tieteelliseen tietoon, arkitiedon ja olettamusten sijasta.
Tutkimuksen avulla halutaan avata yleistd késitteenmddrittelyd, koska
yrittdjyyskasvatus ndhddan uutena tulokkaana koulutuspolitiikassa ja
opettajankoulutuksessa. =~ Toisaalta, jos  yrittdjyyskasvatus = ndhdaan
yrittelidisyyden kehittdmisend, ilmi6 on jo reilusti vanhempi (ks. Ikonen 2007).
Joka tapauksessa ldhtokohdat erilaisille ndkemyksille ovat otolliset, koska
yrittdjyyskasvatuksen rakentajana jo yrittdjyys-kasitteelle on loydettdvissa
useita tulkintoja. Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen koti- ja ulkomaisia
tutkimuksia lukiessa on tirkea kiinnittdd huomiota sithen, miten monin tavoin
eri termejd kdytetddn ja mitd termeilld kulloinkin tarkoitetaan.
Yrittdjyyskasvatus on kasvatuksen osa-alue, jossa yhdistyvit sanat
kasvatus ja yrittdjyys. Vaikka yrittdjyys sanana herdttdd assosiaatioita
yritystoiminnasta, ei yrittdjyyskasvatuksen tutkijoiden (esim. Ristimédki 2000,
119, 2007a, 34; Leskinen 1999, 91, 2000, 50) mukaan aihetta voida tarkastella
irrallaan yrittdjyydestd ja sen merkityksestd sekd mddritelmistd. Né&in ollen
myos yrittdjyys- ja yrittdjyyskasvatustutkimus liittyvét toisiinsa. Oman lisdnsa
yrittdgjyyden  taloustieteelliseen =~ maddritelmddn  tuovat  psykologia,
organisaatioteoriat ja kasvatustieteet (Leskinen 1999, 52). Myos kasvatuksen
kéasitteen monet tulkinnat haastavat huomioimaan aina myo6s kontekstin, jossa
maddritelmd mainitaan (Kyro & Ripatti 2006, 16). Koska kasvatus on ilmitna
tutkimuksen kohdejoukolle tutumpi, en pidd termin laajaa madrittelya
tutkimuksen kannalta oleellisena. Tiivistetysti maddriteltynd kasvatus on
pitkékestoista, kdytannollistd ja vuorovaikutteista toimintaa, jonka tavoitteena
on persoonallisuuden syntyminen ja kehittymisen edistaminen seka
sosiaalistaminen yhteisoon (ks. Hirsjarvi & Huttunen 1999, 31-40).
Yrittdjyyskasvatuksen tutkijoilta kasvatuksen mddritelmistd voidaan yhtya
myo6s Koirasen ja Peltosen (1995) mddritelméaan. Tutkijat ndkeviat kasvatuksen
eettisend toimintana, jolla pyritdan ihmisen ja yhteiskunnan kehittdmiseen seka
kdytannon toimintana, jossa oppimisella ja opettamisella on keskeinen osa.
Kasvatus auttaa yksilod kehittymddn yhteison jdseneksi. Samalla tuetaan
yhteison sdilymistd ja kehittymistd. Tutkijat painottavat yhteisollisyyden lisand
yksilollisyyttd. Yksilon ominaisuuksista korostetaan oma-aloitteisuutta, sisdista
hallintaa, toimeliaisuutta sekd wuskoa omiin mahdollisuuksiin ja
henkilokohtaista sitkeyttd sekd uskallusta. (Koiranen & Peltonen 1995, 13-14)
Koiranen ja Ruohotie (2001) ovat mééritelleet Snow n, Cornon & Jacksonin
(1996, 247) malliin tukeutuen yrittdjyyskasvatuksen kolmeen osa-alueeseen;
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kognitiiviseen, affektiiviseen ja konatiiviseen. Snown ja kumppaneiden (1996)
mukaan oppimisen ja yrittdjyyden ymmaértamiseksi erottelu on tarpeen
(Koiranen & Ruohotie 2000, 32). Koiranen ja Ruohotie (2001) né&kevat
yrittdjyyskasvatuksen kehittamistarpeet kognitiivisia eli tiedollisia ja taidollisia
sekd uskomuksellisia tarpeita laajempana kokonaisuutena. Affektiiviseen eli
tunnekenttddn he liittdvdt muun muassa arvot ja asenteet. Tunnetasolla
korostuu rohkeus ja uskallus yrittdmistda kohtaan, mikd ilmenee muun muassa
kokeilunhaluna. Konatiivisella eli tahtotasolla korostuvat puolestaan
motivaatiotekijdt sekd prosessit, jotka auttavat oppijaa kehittymaan. Tutkijat
ndkevat konatiivisen alueen erityisen tdarkednd, mutta koulutuksellisesti usein
laiminly6tynd alueena ihmisen yrittdjyydelle. Kasvatuksessa haasteena on
yrittdjyyskasvatuksen osalta yrittdjyyteen liitettyjen vddrien uskomusten
kitkeminen. Tutkijat korostavat, ettd yrittdjyyskasvatuksessa myos konatiiviset
ja affektiiviset valmiudet tulee huomioida kognitiivisten valmiuksien lisédksi.
Kun ihminen oppii yrittdjyyteen, muutoksia tapahtuu tietorakenteiden liséksi
myo6s muun muassa metakognitiivisissa taidoissa, motivaatiossa, uskomuksissa
sekd itsetunnossa. (Koiranen ja Ruohotie 2001, 103-104, 111; 2000, 32-33, 35)
Tutkijoiden madritelmd laajentaa entisestddn yrittdjyyskasvatuksen haasteita,
joita opetuksessa ohjataan huomioimaan.

Yrittdjyyttd médriteltdessd viitataan useissa tutkimuksissa Peltosen (1986,
32) yrittdjyyden maaritelmaan, josta muokaten Koiranen ja Peltonen (1995) ovat
yhdessd nimenneet yrittdjyyden ajattelu- toiminta- ja suhtautumistavaksi, joka
saa omat ja yhteison voimavarat toimimaan. (Koiranen & Peltonen 1995, 9.)
Peltonen on liittanyt yrittdjyyden yhteen myos elamédnkatsomukseen, arvoihin,
asenteisiin sekd motivaatioon (ks. Peltonen 1986, 32-33). Yrittdjyys merkitsee
suhtautumistapaa tyon tekemiseen sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta.
Yksilon kayttaytymistd sddtelevit kognitiivinen, psykomotorinen ja affektinen
osa-alue eli tieto-, toiminta- ja tunnepohjaiset osa-alueet. Yhteisossa
suhtautumista tyontekoon taas ohjaa yhteison vire, ilmapiiri ja kulttuuri.
(Koiranen 1993, 14.) Yrittdjyys on méaaritelty myos innovatiivisuuden, laadun ja
tuottavuuden perustaksi. Yrittdjyyden perustana on ihmisen halu, kyky ja
ennen kaikkea uskallus. (Koiranen ja Pohjansaari 1994, 10-17.) Remes (2004)
puolestaan ndkee yrittdjyyden ilmiond, joka synnyttdd yhteiskuntaan uutta
kulttuuria (Remes 2004, 84). Tiivistykseksi todettakoon, ettd yrittdjyys-késite
voidaan ndhdd joko suppeasti omistajayrittdjyytend tai laveammin
yrittdjamdisend toimintana eli sisdisend yrittdjyytend (Koiranen 1993, 13).
Yrittdjyys-kdsitteen moninaisuus voidaan ndhdéa sekd vaikeuttavana (Ristiméki
2000, 119-120; 2004, 17) ettd laventavana (Kokko 2007, 12) tekijana
yrittdjyyskasvatuksen kéasitteen maddrittelyssd. Tarve yrittdjyys-kasitteen
tarkempaan yhtendiseen maddrittelyyn liittyy Ristimden (2000, 119; 2004, 17)
mukaan yrittdjyyskasvatuksen kadyttoteorian muodostamiseen.

Useimmiten yrittdjyys jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen (muun
muassa Peltonen 1986, Koiranen 1993, Koiranen & Pohjansaari 1994, POPS
1994), ja ndiden termien kautta mddritellddn myos yrittdjyyskasvatusta. Kyro
(1997) on lisdnnyt kasitteistoon myods omaehtoisen yrittdjyyden. Seuraavaksi
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esittelen yrittdjyyden kolmijaon mukaiset yrittdjyyden muodot. Kolmijako
selkeyttdd Parikan (1997, 82) mukaan kasvatustyon sovelluksia ja jakoa voidaan
pitdd myos kehyksend yrittdjyyskasvatuksen etenemisessd. Tassa tutkimuksessa
myos yrittdjyyden eri muotoja tarkastellaan laajoina kokonaisuuksina useiden
eri tutkijoiden maddritelmien mukaan. Ndin ollen yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen muodoista puhuttaessa ei sitouduta erikseen kenenkdan
yksittdisen tutkijan maédritelmddn, vaan viitataan yleisesti yrittdjyyden
kolmijaon kasitteisiin niiden laajan merkityksen mukaan. Yrittdjyydesta
puhuttaessa ei kuitenkaan tarkoiteta uraa eikd ammattia.

2.2.1. Sisdinen yrittdjyys

Sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan useimmiten yrittdjamdistd toimintatapaa.
Sisdisen yrittdjyyden kdsite on laajentunut monitahoiseksi ja termin
merkityksen ndhddan samalla hamértyneen. Sisdinen yrittdjyys on liitetty seka
yksilon ettd organisaation yrittdvyyteen. Sisdistd yrittdjyyttd on kuvattu myos
eldamédnasenteeksi. Seuraavaksi esittelen sisdisen yrittdjyyden kéasiteviidakkoa.

Ikosen (2006, 50) mukaan sisdisen yrittdjyyden termin toi suomalaiseen
yrittdjyystutkimukseen Peltonen (1986), joka etsi ratkaisua henkiloston
motivaatio-ongelmiin. Peltosen mukaan yrittdjyyteen kouluttaminen oli
aloitettava kehittamalld oppilaiden ja opiskelijoiden sisdistd yrittdjyyttd, joka
ilmenee ahkeruutena, rohkeutena, oma-aloitteisuutena, luovuutena ja
tavoitetietoisuutena sekd tuloksiin pyrkimisend jo opiskeluaikana. Peltonen
nimitti sisdisen yrittdjyyden myos yrittavyydeksi ja tarkoitti samalla toimimista
yritteliddsti yrityksen palveluksessa. (Peltonen 1986.) Myochemmin my0s
Koiranen (1993) on kuvannut samansuuntaisesti sisdisen yrittdjyyden
yrittelidisyytend toisen palveluksessa. Organisaation kannalta puolestaan
sisdisen yrittdjyyden tavoitteena on saada organisaation innovatiivisuutta ja
tuottavuutta paremmaksi. (Koiranen 1993, 62-63) Koiranen ja Pohjansaari
(1994) puolestaan kiteyttdavdt aiemmin esitellyn Peltosen yrittdjyyden
madritelmén (ks. luku 2.2) sisdisen yrittdjyyden maaritelmaéksi, jolloin sisdinen
yrittdjyys on yrittdjamdinen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa jonkin
yhteison jdsenend. Tutkijat ndkevit sisdisen yrittdjyyden yhteison yksilolle
suomana mahdollisuutena toteuttaa sisimméssddn piilevad yrittdjyytta. Tarve
sisdiseen yrittdjyyteen syntyy yhteiskunnan ja tydympéariston muutosten sekéa
ajattelutavan muutosten seurauksena. Tutkijoiden mukaan perusta sisdiselle
yrittdjyydelle luodaan jo kotikasvatuksessa ja ndin sisdisen yrittdjyyden ideoita
on hyvd tuoda esiin myo6s peruskoulussa. (Koiranen & Pohjansaari 1994.)
Luukkainen ja Wuorinen (2002, 202) korostavat sisdistd yrittdjyyttd yrittdjyyteen
kasvamisessa. Samalla he toivovat, ettd sisdinen yrittdjyys tuottaisi joidenkin
osalta my0s ulkoista yrittdjyytta.

Ristimé&ki (2004) sekd Heinonen ja Vento-Vierikko (2002) nédkevit sisdisen
yrittdgjyyden sekd yksilon ettd yhteison toimintatapana. Ristimden (2004)
mukaan sisdinen yrittdjyys tarkoittaa yrittdjamdistd toimintaa toisen
palveluksessa, mutta samalla hdn viittaa sisdisen yrittdjyyden kasittamiseen
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myos tyoyhteison kollektiivisena toimintatapana (2004, 13). Heinonen ja Vento-
Vierikko (2002) nédkevdt sisdisen yrittdjyyden yrittdjamdisend toimintana
organisaatiossa.  Yrittdjamdinen  toimintapa  ndhdddn  organisaation
uudistumisen vilineend sekd keinona vastata tyoeldmdn ja oppimisen
tarpeisiin. Sisdiseen yrittdmiseen liittyy mahdollisuuksien havaitseminen,
mahdollisuuksiin tarttuminen ja luottamus onnistumiseen. Sisdinen yrittdjyys
edellyttdd jatkuvaa oppimista, kyseenalaistamista ja aktiivista otetta. (Heinonen
& Vento-Vierikko 2002.)

Kyro puolestaan tarkastelee yrittdjyyttd sen kautta, missd yrittdjyys
ilmenee. Aiemmissa kirjoitelmissaan Kyr6 on viitannut sisdiselld yrittdjyydellad
vallitsevasta madritelmastd poiketen ainoastaan tyoyhteison tai organisaation
yrittdjamdiseen toimintatapaan. (Kyr6 1997, 225-226). Viime vuosina tutkija on
kuitenkin muuttanut mddritelmidan liittdessddan omaehtoisen ja ulkoisen
yrittdjyyden rinnalle erikseen myos organisaation yrittdjyyden kasitteen.
Nykyisessda maddritelméssddn tutkija liittdd sisdinen yrittdjyyden muiden
yrittdjyyden muotojen vuoropuheluun ja yksilon sekd organisaation
Ripatti 2006, 18). Myos Remes (2003) kehottaa vertaamaan sisdistd yrittdjyytta
yhteison yritteliddseen toimintatapaan. (Remes 2003, 64.)

Sisdisen yrittdjyyden laajaa mddritelmdd on kritisoitu muun muassa siitd,
ettd sisdisen yrittdjyyden kuvauksessa olisi kyse pelkdstddn hyvan ihmisen
muotokuvasta, eivdtkd erilaiset sisdiseen yrittdjyyteen liitetyt piirteet ole
pelkdstdan yrittdvan persoonallisuuden piirteitd. Ikonen (2006) jopa
kyseenalaistaa termin kdyton kokonaisuudessaan. Tutkija ndkee ristiriitaisena
termin puutteellisen kontekstoinnin ja termin laajuuden sekd sen, ettd sisdisen
yrittdjyyden periaate voidaan tulkita niin, ettd yksilon menestys olisi yksilon
omasta tahdosta riippuvainen. (Ikonen 2006.) Osittain aiheellisesta kritiikista
huolimatta nden sisdisen yrittdjyyden tdrkednd osana yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen kokonaisuutta. Kisitteen tarkentaminen ja rajaaminen
voisi kuitenkin olla tarpeen, silld yrittdjyyden kolmijaon muodoista sisdiselle
yrittdjyydelle 16ytyy eniten erilaisia maédritelmid. Tutkimuksia sisdisestd
yrittdjyydestd ei ole juurikaan (Ristiméaki 2000, 119), joten lisdaamallad tutkimusta
voitaisiin pddstd myos tarkempiin késitteenmaarittelyihin.

2.2.2.  Ulkoinen yrittdjyys

Ulkoinen  yrittdjyys ndhdddan wusein  omistajayrittdjyytend, yrityksen
perustamisena, hoitamisena tai johtamisena. (ks. Peltonen 1986, 9; Koiranen ja
Pohjansaari 1994, 7). Ulkoinen yrittdjyys nakyy Kyron (1997, 1998) mukaan
pienen tai keskisuuren yrityksen perustajan, johtajan tai omistajan toiminnassa.
Ulkoisen yrittdjyyden Kyro nikee prosessina, jonka ulkoisena tunnusmerkkina
syntyy oma itsendinen yritys. Ulkoisen yrittdjyyteen liittyy uusien tyopaikkojen
luominen. (Kyro 1997, 225; 1998, 118, 134-135.)

Remes (2003) puolestaan haluaisi maddritelld ulkoisen yrittdjyyden
uudelleen. Tutkija ndkee ulkoisen yrittdjyyden tietojen opettamisena seka
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materiaalien yrittelidana kayttond (2003, 164). Remes huomauttaa myos, ettd jos
yrittdjyys erotellaan ulkoiseksi ja sisdiseksi yrittdjyydeksi, tarkasteluun pitédisi
liittdd pohdinta myos yksilon yritteliddstd oppimistavasta (Remes 2004, 84).

Ristimden mukaan yrittdjyyskasvatuksen liittdiminen yksinomaan
ulkoiseen yrittdjyyteen on aiheuttanut epétietoisuutta ja himmennystd koko
koulujdrjestelmédd koskevaa yrittdjyyskasvatusta kohtaan (Ristiméaki 2004, 12).
Ulkoinen yrittdjyys on kuitenkin vain yksi osa yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen laajasta kentdstd. Peruskoulun alaluokilla korostuu
ulkoista yrittdjyyttd vahvemmin sisdisen ja omaehtoinen yrittdjyys.

Sisdinen ja ulkoinen yrittdjyys eivit ole toistensa vastakohtia, vaan niiden
vélillda ndhddan myo6s yhtenevid piirteitd (ks. Peltonen 1986, 31-32; Koiranen &
Pohjansaari 1994, 8, Ristimdki 2000, 119). Ristimden (2000, 127) mukaan
yrittdjaimdinen toiminta ilman sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvad
omistuksellisuutta tarjoaa yrittdjyyden maédritelmén, joka soveltuisi koulun
yrittdjyyskasvatuksen perustaksi. Kyron (1997, 205) mukaan sekd sisdinen,
ulkoinen ettd omaehtoinen yrittdjyys ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
ja muovaavat samalla toisiaan.

2.2.3. Omaehtoinen yrittdjyys

Sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden termien rinnalle Kyro (1997) on nostanut myos
omaehtoisen yrittdjyyden késitteen. Vallitsevaan kasitykseen nahden Kyroé ndki
ristiriitaisena sisdisen yrittdjyyden liittdmisen sekd yksilon ettd ryhman
toimintaan organisaatioissa (Kyr6 1997, 201-202). Omaehtoisella yrittdjyydella
liittyy yksilon omaan kehityskertomukseen sekd yksilon kédyttdytymiseen ja
asenteisiin ja tapaansa toimia. Oppimiskdsityksen muuttumista ja psykologian
tarkastelun laajentumista voidaan Kyron mukaan pitdd pyrkimyksend tuottaa
yksiloitd yrittdjamdisiksi, omaehtoisiksi toimijoiksi. Omaehtoinen yrittdjyys on
postmodernille ajalle tyypillinen toimintapa, silld jokainen joutuu
yrittdgjamdisesti  etsimddn paikkansa ja  huolehtimaan osaamisestaan
oppimisessa, sosiaalisessa eldmdssd sekd tytelamédssd. Kyro pitdd omaehtoista
yrittdjyyttd manifestina yksilon omasta vaikuttamisesta itseensd seka
ympadristoonsd. Yksilo halutaan ndhdd yhteisonsd jdsenend ja yksilon
toimiminen objektin sijasta subjektina. (Kyro 1997, 226; 1998, 115-135.)
Omaehtoisen yrittdjyyden ilmenemistd pedagogisessa toiminnassa Remes
(2003, 164) vertaa yksilon yritteliddseen toimintatapaan. Remes nékee
omaehtoisen yrittdjyyden perustana kahdelle muulle yrittdjyyden muodolle.
Omaehtoisen yrittdjyyden késite helpottaa Remeksen mukaan myos
pedagogisten ratkaisujen tarkastelemista, silli pedagogiikkaa mietitddn
yksilostd kdsin. (2004, 84.) Remeksen mukaan sisdinen ja ulkoinen yrittdjyyden
muodot eivdit huomioi kasvatuksessa tarvittavaa yksilondkokulmaa.
Yrittdjyyskasvatus madrittyy yritteliddn toimintatavan pohjalta toiminnalliseksi
pedagogiaksi, joka avaa tietoa siitd, mikd on yrittelids toimija ja miten siihen
voidaan kasvattaa. Termi tuo tutkijan mukaan yrittdjyyttda ldhemmaéksi
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kasvatusta. (Remes 2001.) Omaehtoisen ja sisdisen yrittdjyyden osalta kasvatus
perustuu opetuksessa ja kasvatuksessa my0s oppijan itsetuntoon ja
motivaatioon vaikuttamiseen (Seikkula-Leino 2006, 23). Ikonen puolestaan
kyseenalaistaa omaehtoisen yrittdjyyden termin kysyen, onko termi konstikas
synonyymi oma-aloitteisuudelle (Ikonen 2006, 19).

2.24.  Yrittdjyyskasvatus

Y K
I; Omaehtoinen g
rittdjyys

T yritajyy v

T . . A Ajattelu-, toiminta- ja

A Sisdinen yrittdjyys T suhtautumistapa

J U

Y - . S Yrittdjamédinen oppiminen

Y Ulkoinen yrittdjyys ja opettaminen,

S yrittdjaméiset valmiudet,
yrittelidisyyden,

YRITTAJYYSKASVATUS yrittajamaisyyden ja
yrittdjyyden kehittyminen

Sisdlto Menetelma Toimintakulttuuri

KUVA 1 Yrittdjyyskasvatus kuvana

Kuten yrittdjyyden, myo6s yrittdjyyskasvatuksen mddritelmida on lukuisia.
Kuvassa yksi on tiivistetty yrittdjyyskasvatuksen ydin yleisten
yrittdjyyskasvatuksen maddrittelyjen kautta. Yrittdjyyskasvatusta tarkastellaan
usein joko edellisissd luvuissa esitellyn yrittdjyyden kolmijaon tai yksittdisen
yrittdjyyden muodon nidkokulmasta. Yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa tulisi
ndkyd yrittdjyyden monimuotoisuus. Kyro ja Ripatti (2006, 17) puolestaan ovat
ehdottaneet, ettd yrittdjyyskasvatusta voitaisiin kdyttad pddkasitteend, jonka
alakasitteiksi sopivat yrittdgjamdinen oppiminen ja opetus, joita voidaan
tarkentaa yrittdjamdisyydelld ja yrittelidisyyden késitteilld. Yrittdjyyskasvatus
voidaan ndhdé erikseen myos tietynlaisena sisdltond, erillisend menetelména tai
parhaimmillaan osana toimintakulttuuria. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on
yrittdjyyteen myonteinen ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa seka
yrittdgjamdinen oppiminen ja opettaminen. Lisdksi tavoitteena ovat
yrittdgjamdiset valmiudet, yrittelidisyyden, yrittdjamdisyyden ja yrittdjyyden
kehittyminen.
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Tiivistetysti sanottuna yrittdjyyskasvatuksesta puhutaan vahintdan neljalld eri
tasolla; yksityiselld, tietotasolla, opetus- ja oppimismenetelmd- sekd
jarjestelmdtasolla. Yksityiseen tasoon liitetddn henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten luovuus ja aloitteellisuus, joita tavoitellaan. Tietoulottuvuuteen
puolestaan liitetddn yritykseen perustamiseen liittyvid yrittdjyys- ja
yrittdjatietoja. Opetus- ja oppimismenetelmétasolla liitetddn muun muassa
oppijakeskeisyys ja tekemilld oppiminen ja jdrjestelméatasolla yrittdjyyskasvatus
koko laajuudessaan sekd yrittdjyys osana kasvatusta ja koulutusta. (Pihkala
1998, 143.) Seuraavaksi esittelen yrittdjyyskasvatuksen ~monipuolista
kasitteenmddrittelyd tunnetuimpien suomalaisten yrittdjyyden ja yrittdjyys-
kasvatuksen tutkijoiden mdarittelemina.

Yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd on kdytetty vaihtelevasti myos kasitteita
yrittijyyskoulutus sekda yrittdji- ja  yrittdjyyskurssit. Aiheen tutkijoiden
kasitteenmadrittelyt eroavat usein huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi
Ristimden mukaan yrittdjyyskasvatus kattaa laajasti ihmisen koko elinajan.
Yrittdjyyskoulutus puolestaan ndhdddn jokseenkin institutionaalisena
toimintana, jolla on alku ja loppu. Kursseilla taas koulutetaan tulevia ja nykyisia
yrittdjia. (Ristiméki 2004, 12.) T&lloin opettajankoulutuksessa voitaisiin puhua
sekd yrittdjyyskasvatuksesta ettd -koulutuksesta. Remes (2001) puolestaan
tarkoittaa yrittdjyyskasvatuksella oppilaitoksen opetussuunnitelmaan kuuluvaa
oppimisen menetelmadd, jolla pyritdan antamaan oppijalle organisaatiotoimijana
toimimisen lisdksi edellytykset oppia toiminaan yritteliddlld tavalla.
Yrittdjyyskoulutus taas antaisi tiedollisia valmiuksia yrittdjand toimimiseen.
(Remes 2001) Ndin ollen opettajankoulutukseen liitettdisiin ldhinnd yrittdjyys-
kasvatus. Myos Niittykangas (1995) on erotellut késitteet toisistaan. Tutkijan
mukaan yrittdjyyskasvatuksella pyritddn edistimddn omaehtoista ja sisdistd
yrittdjyyttd kun taas yrittdjyyskoulutuksessa tahdatdaan ulkoisen yrittdjyyden
vaatimien valmiuksien kehittamiseen. (Koiranen & Peltonen 1995, 80-81.) Tassd
tutkimuksessa halutaan huomioida kaikki yrittdjyyden kolmijaon muodot, joten
Niittykankaan erotteluun ei yhdytd. Tutkimuksessa yhdytddn kuitenkin
Koirasen ja Peltosen (1995, 41) huomautukseen siitd, ettd yrittdjyyskasvatus ei
tarkoita samaa kuin yrityksen perustamiskoulutus. Termien vaihtelevasta
kdaytostda huolimatta opettajankoulutukseen liittyvdd yrittdjyysopetusta
kutsutaan useimmiten yrittdjyyskasvatukseksi (Paasio ym. 2005, 42).

Tassa  tutkimuksessa ~ on  laajana  yleiskdsitteend  kédytetyn
yrittdjyyskasvatuksen termin ohella kdytetty myos termid yrittijyyskasvatus-
koulutus. Yrittdjyyskasvatuskoulutuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
aiheen koulutusta ja opetusta opettajaopiskelijoille riippumatta koulutuksen
muodosta tai kestosta. Késitettd on kdytetty erikseen muun muassa
tutkimuskyselyssd, silld opettajaopiskelijoita koulutetaan, eikd niinkdan
kasvateta koulutuksessa.
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Seuraavissa kappaleissa pyrin tuomaan esiin yrittdjyyskasvatuksen
moninaisuutta ja yrittdjyyskasvatuksen erilaisia méédritelmid, joiden pohjalta
aihetta voidaan tarkastella.

Kyron, Lehtosen ja Ristimden (2007, 22) mukaan ”yrittdjyyskasvatus
toisaalta liittyy yrittdjyyden tutkimukseen, toisaalta yrittdjyyskasvatuksen
soveltaminen koulujdrjestelméddn ja pedagoginen késitteistdo sekd tutkimus
nojaavat kasvatustieteeseen”. Leskisen (2000, 3) mukaan yrittdjyyskasvatus
koostuu yrittdjyyden ja oppimisprosessin tuntemisesta. Yrittdjyyskasvatuksella
tutkija tarkoittaa yksilon yrittdjamdisten ajattelu- ja kayttdaytymismallien
kehittamistd ja vahvistamista sekd erilaisten yrittdjyyden muotojen tuntemisen
lisdamista (2000, 11, 52). Seikkula-Leino (2007a, 26) puolestaan tiivistdd, ettd
yrittdjyyskasvatus on pohjimmiltaan kansalaiskasvatusta, sillda kasvatuksessa
vaikutetaan taitoihin, kdyttaytymiseen ja uskomuksiin.

Kasvatuksen ldhtokohdista katsoen Remes ndkee yrittdjyyskasvatuksen
pitkdkestoisena  toimintana, jolla  tdhdatddan  yritteliddn  toiminnan
muotoutumiseen asennoitumistavaksi (Remes 2001). Remes (2003) kritisoi
tieteellisen yrittdjyyskasvatuksen ndkemysta siitd, ettd se pohjautuu ainoastaan
kansalaiskasvatukseen tdhtddvan yrittdjyyskasvatuksen osalta puutteelliseksi.
Remeksen mukaan uhkana on, ettd “yrittdjyyskasvatuksesta muodostuu
tieteellisen tiedon ja yrittdjyyskasvatuksen tieteelliseen tietoon pohjautuvan
opettajankouluttamisen puuttumisen takia jotakin, miké ei tuota yhteiskuntaan
yrittdjyytta”. Ndin ollen perusopetuksen yrittdjyyskasvatus ndyttdd asettavan
omat vaatimuksensa yrittdjyyskasvatuksesta luotavalla tieteelle. (Remes, 2003,
164.) Edelld mainittu vaatimus asettaa haasteita myos opettajankoulutukselle ja
etenkin yrittdjyyskasvatuksen tutkimukselle opettajankoulutuksessa.

Ikosen (2006) mukaan yrittdjyyskasvatusta on tutkittu liikaa yrittdjan ja
lilan vdhdn kansalaisen ndkokulmasta. lkonen nédkee yrittdjyyskasvatuksen
taloudellisen yrittdjyyden kautta kansalaiskasvatuksen osana ja yleisend
yhteiskunnallisena valmiutena. Tutkija wuskoo, ettd aihe integroituisi
kansalaiskasvatuksen yhteydessd paremmin koulujarjestelméén. (Ikonen 2006;
2007, 60) Ikonen on erilaisella tulkinnallaan tuonut uutta ndkemystd yrittdjyys-
kasvatuksen kenttadan.

Ristimden (2007a) mukaan on tdrkedd, ettei yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen = maéédritelma ole ristiriidassa  koulun  yleisten
kasvatustavoitteiden kanssa. Ristimdki onkin maddritellyt yrittdjamaisen
toiminnan  innovatiivisuudeksi,  riskienhallinnaksi ja  katalyyttiseksi
toiminnaksi. Samalla hidn uskoo, ettd madritelmd ohjaa opettajia ymmartamaan
yrittdjyyskasvatuksen mihin tahansa oppiaineeseen liittyvand menetelmallisena
kysymyksena. (ks. Ristiméki 2007a, 35; ks. my6s Casson 1982)

Luukkaisen ja Wuorisen (2002) mukaan yrittdjyyskasvatus pitdisi nahda
pyrkimyksend tehdd oppimisen ja koulutuksen avulla yrittdjamadisestd
eldmédnotteesta osa toimintaa. Tutkijat n&dkevdt yrittdjyyskasvatuksen
oppimistilanteisiin liittyvand pitkdjanteisend asennekasvatuksena.
Yrittdjyyskasvatuksen tutkijat madrittelevit sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden
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sekd yrittdgjamdisen kayttdytymisen kehittdmiseksi ja edistamiseksi niin
yksiloissd kuin organisaatioissa. Tdhdn maddritelmdan voisin tutkimuksessa
itsekin sitoutua. Toisaalta tutkijoiden mukaan “kaikki konstruktivistisessa
hengessd toteutettu koulutus ja kasvatus ON yrittdjyyskasvatusta!”. Samalla
kasvatus eldmdnhallintaan on siis kasvatusta yrittdjyyteen, sekd itsestd ja
toisesta huolehtimiseen. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 9, 202) Edelld
mainitussa laajuudessa yrittdjyyskasvatuksen maddrittely johtaa mielestdani
kuitenkin pohtimaan, haluavatko tutkijat soluttaa yrittdjyyskasvatuksen alle
kaikki kasvatuksen ja koulutuksen sisdllot. Nden médritelman kyseenalaiseksi,
silld uskon, ettd liian laaja m&dritelmd voi olla estdmadssd yrittdjyyskasvatuksen
jalkautumista koulutukseen. Nidin ollen pitdytyisin enemmédn muiden
tutkijoiden yleisemmin tunnettujen méaéaritelmien kaytossa.

Yrittdjyyskasvatuksen  laaja  ndkemys luo  uusia  odotuksia
korkeakoulupedagogiikalle. Tiedon ja tietdmisen korostamisen sijaan
keskitytddan yhd enemmidn oppijan toimintaan ja tavoitteisiin laajenevassa
oppimisympadristossd. (Kyro ym. 2007, 23) Yrittdjyyden ja korkea-asteen
koulutusta on vertaillut tutkimuksessaan muun muassa yrittdjyyskasvatus-
tutkijana laajalti tunnettu Allan Gibb (1987). Yrittdjamdisen oppimisen fokus
kohdistuu Gibbin mukaan perinteisen koulutuksen fokuksesta poiketen
tulevaisuuteen menneisyyden sijasta. Oppimisessa korostuu myos luovuus,
sekd tiedon sijasta oivallukset, aktiivinen ymmartaminen sekd emotionaalinen
osallistuminen. Ilmididen symbolien késittelyn sijaan keskitytddn oikeiden
tapahtumien késittelyyn ja kirjallisen kommunikaation sekd puolueettomuuden
sijaan henkilokohtaiseen kommunikaatioon ja vaikuttamiseen. Erilaiset kéasitteet
ndhdddn ongelmina ja mahdollisuuksina. (Gibb 1987, 18). Yrittdjyys-
kasvatuksessa on tdrkedd konkreettinen toiminta ja kokemuksellisuus.
Kokemuksellinen oppiminen pohjautuu Kolbin (1984) oppimisteoriaan.
Lyhyesti kuvattuna Kolbin teoriassa oppimisprosessi ndhdddn nelivaiheisena
jatkuvana syklind, prosessina, joka perustuu konkreettisiin kokemuksiin,
reflektoivaan tarkkailuun, abstraktiin kaisitteellistimiseen ja aktiiviseen
kokeiluun. Thminen reflektoi konkreettisia kokemuksiaan ja pyrkii
kasitteellistaméaan kokemaansa. Kasitteitd tarvitaan =~ kokemusten
ymmadrtdmiseen ja tiedostamiseen. Uusia asioita kokeillaan aktiivisesti ja
myShemmin sovelletaan opittua kdytantoon. Malliin  liittyy  my0s
ymmartamisen ulottuvuus kokemuksen ja késitteellistimisen vilille seka
muuntelun ulottuvuus kokeilun ja reflektoinnin vilille. Syklien aikana tiedot
syvenevit ja uutta tietoa syntyy. Kolbin mukaan tieto syntyy kokemuksen
muuntamisen avulla. (Kolb 1984, 40-42) Yrittdjyyskasvatukseen liitetddn usein
myos reflektointi ja tekemilld oppiminen. Lisdksi korostetaan luovuutta ja
virheistd oppimista. (Seikkula-Leino 2007a, 36.)
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Sisiltd, menetelmai tai toimintakulttuuri

Yrittdjyyskasvatuksen sisdltoihin voidaan katsoa kuuluvaksi esimerkiksi
yrittdjyyden yhteiskunnallinen rooli, yritysten toiminta ja toiminnan eettisyys,
ammatinvalintakysymykset sekd kuluttajan ja yrittdjien vastuullisuus.
Yrittdjyyskasvatuksen metodi puolestaan viittaa ajattelutavan lisdksi
oppilaitoksen toimintakulttuuriin. (Kokko 2007, 15.) Ristimdki nikee
yrittdjyyskasvatuksen pitkédkestoisen prosessina, jota toteuttaa muiden tahojen
kanssa koko koulujdrjestelmdn yhteinen katkeamaton jatkumo. Tutkija
painottaakin, ettd yrittdjyyskasvatus on enemmidn metodi tai metodologinen
kysymys kuin siséltd. Tutkijan mukaan yrittdjyyskasvatuksessa on pddosin
kysymys oppilaan yrittdjyyttd tukevista opetusmenetelmista. Sisaltoopetuksella
ei Ristimden mukaan valttamattd edes edistetd yrittdjyysvalmiuksia. (1998a, 65-
66, 2004, 47, 2007a, 41.) Myo6s Remeksen mukaan on tdrked erottaa,
tarkoitetaanko yrittdjyyskasvatuksella aiheen asiapohjaisia tieto- ja taitosisaltoja
vai toimintaorientaatiota luovaa oppimismenetelmdd. Ruohotie ja Koiranen
(2001, 110) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd sisdllot ja menetelmét yhdessd ja
erikseen tukevat yrittdjyyteen oppimista. Yrittdjamédinen toimintakulttuuri
puolestaan kehittyy, kun “opiskelijat oppivat toimimaan yrittdjamadisesti
ympadristossd, joka kannustaa yrittdjamdiseen kayttdytymiseen” (Kyro 2006).
Useista eri madrityksistd voidaankin tiivistdd, ettd yrittdjyyskasvatus voi ilmetd
joko sisdltond, menetelmdnad tai osana toimintakulttuuria.
Yrittdjyyskasvatuksen kasvatusndkemyksen ndhddan nykyaan perustuvan
sosiokonstruktivismiin. Yrittdjyyskasvatuskoulutuksessa tulee Seikkula-Leinon
mukaan kadyttdd oppijakeskeisid ja yrittdjyyskasvatuksen omaisia tyotapoja,
sekd ohjata erilaisten yrittdjamadisten tyotapojen kdyttdmiseen opetuksessa.
(Seikkula-Leino 2007a, 31, 85-86). Keskeistd on tekemadlld oppiminen ja oman
toiminnan ymmadrtdminen. Toisaalta ryhmédn ajatustenvaihto ja sosiaalisen
vuorovaikutus ovat yhtd tdrkedssd osassa. Menetelmiksi sopivat aktivoivat,
toiminnalliset ja sosiaalista vuorovaikutusta sekd yhteistoiminnallisuutta
painottavat menetelmét sekd ongelmanratkaisu. (Leskinen 2000). Kyron (2006)
maddrittelyn mukaan opetuksen sisdllon painopiste tulee olla yrittdjamadisen
kehittamisen ja kehittymisen tukemisessa, jos yrittdjyyskasvatuksessa
tavoitellaan oppimista yrittdjamdisessda oppimisympaéristossa. Jos taas tavoite on
askeleen korkeammalla yrittdjamdisessé oppimisessa, on opetuksen
sisdllollinen painopiste yrittdjamdisessd kayttdytymisessd. Lisdksi oppimisen
tavoitteina voidaan erikseen ndhdd oppiminen yrittdjyyttd varten sekd
oppiminen yrittdjyydestd. (Kyro 2006). Kyro on méddritelmissddn antanut muita
tutkijoita enemman vastauksia sithen, mita yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla.
Edelld mainittujen k&sitteenmadrittelyjen sekd sisdltdjen ja menetelmien
kuvauksen kautta on haluttu tutkimuksessa avata yrittdjyyskasvatuksen
monipuolisuutta. Myohemmissd luvuissa my6s yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiden esittelyn kautta tutustumista aiheeseen on haluttu helpottaa.
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2.3. Yrittdjyyskasvatus opettajankoulutukseen

Viimeisten vuosikymmenten aikana yrittdjyydestda on tullut eri puolilla
maailmaa korkeakoulujen nopeimmin laajenevia teemoja (Kyr6 & Carrier 2005,
16). Euroopan unionin selvityksen mukaan Suomi on edelldkavija yrittdjyys-
kasvatuksen tuomisessa koko koulujérjestelméén. (European Commission 2002)
Aihe on ajankohtainen, silld yrittdjyyttda pyritddn edistaméddn Kkaikilla
kouluasteilla. Samalla ohjataan my6s yrittdjyyskasvatuksen kehittamista
opettajankoulutuksessa. (Hallitusohjelma 2003, 23, 2007, 28, Yrittdjyyden
politiikkaohjelma 2003, 3, Yrittdjyyskasvatuksen  linjaukset  ja
toimenpideohjelma 2004)

Opetusministerio linjaa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista
perusopetuksesta korkeakouluihin. Yrittdjyyskasvatuksen ja yrittdjyydelle
myonteisen asenteen ndhdddn luovan pohjaa yrittdjyydelle. Yrittdjyys-
kasvatuksen linjausten ja toimenpideohjelman mukaan opettajankoulutukseen
tulee liittdd perustiedot yrittdjyydestd ja samalla opetustarjontaa tulee lisdta.
(Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004) Lisdksi
opetussisdltoja ja -menetelmid mietitddn uudelleen. Opetusministerion
kehittdmisohjausten mukaan opettajien yrittdjyys-tietoisuutta tulisi parantaa.
(Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 2003-2008, 2004, 16, 28).
Lisaksi tulisi keskittyd yrittdjyysmyonteiseen asennekasvatukseen (Paasio ym.
2005, 42).

2.4. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteille on suomalaisessa koulujdrjestelméssa
kdytannon toiminnan tunteminen (Kyro & Ripatti 2006, 20). Tavoitteisiin on
liitetty my0s arvo- ja asennetasolla yrittdjyysidentiteetin kehittdminen. Koirasen
ja Peltosen (1995) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet tulisi ndhdéa avarasti
niin, ettd koulutuksen ja muiden oppimisen keinojen avulla yrittdjyydesta
tehtdisiin osa oppilaiden eldméda. Tavoitteena on edistdd “oppilaiden tiedollista,
taidollista ja asenteellista kehittymistd yrittelidiksi ja itseohjautuvan aktiivisiksi
toimijoiksi.” (Koiranen & Peltonen 1995, 10, 32, Koiranen 1995, 8-9, Koiranen &
Ruohotie 2001, 110).

Ristiméki puolestaan (1998a 65-66) kokoaa yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiksi  yrittdjamdisen asenteen, ajattelutavan ja ominaisuuksien
edistdmisen yksilossd. Mychemmin tutkija on jakanut tavoitteet kahteen osaan.
Ensimmadinen tavoite on edistdd oppilaiden yrittdjamdistd toimintaa ja toinen on
tuoda yrittdjyys esiin varteenotettavana ammatinvalinnan vaihtoehtona.
(Ristimdki 2004.) Vaikka Ristimden (2004) mukaan tavoitteiden tulee
koulukasvatuksessa olla muualla kuin ulkoisessa yrittdjyydessd, tutkija
huomauttaa, ettei yrittdjyyskasvatuksen laajoja tavoitteita voida saavuttaa jos
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pdddytddn ainoastaan sisdisen yrittdjyyden korostamiseen. Tutkija kuitenkin
pohtii, ohjaako sisdisen yrittdjyyden korostaminen aiheen osalta piilo-
opetussuunnitelman kaltaiseen ilmioon. Ristimden mukaan sisdisen ja ulkoisen
yrittdjyyden jaosta voitaisiin jopa luopua koulukeskusteluissa ja puhua vain
yrittdjyyskasvatuksesta sekd yrittdjyyden edistdmisestd. (Ristimédki 2004.)
Ristimden (2007a, 35) mukaan ulkoisen yrittdjyyden sisédllyttamistd ilmioon
puoltaa ajatus kasvatustoiminnan tehtdvdstd auttaa kasvatettavaa selvidmaan
oman elaménsi valintatilanteissa. Ristiméden tavoitteenasettelusta huomaa, ettd
yrittdjyyskasvatus on kehittyva tutkimusalue, silld tieteend, kisitteend ja
tavoitteena aihe muuttaa ja hakee yhd muotoaan.

Seikkula-Leinon (2007a) mukaan tavoitteena on kasvattaa yrittelidita
kansalaisia, jolloin myds omaksutaan valmiudet yrittdjyyden kehittdmiseen.
Yrittdjamdisissda valmiuksissa tulevat esille yrittdjyyden kolme aiemmin
esiteltyd muotoa (ks. luvut 2.2.1, 2.2.2 ja 2.2.3). Valmiuksien kehittymisen
vaatimuksena on, ettd yksilolld on riittdavét itsesddtelytaidot. (Seikkula-Leino
2007a, 30) Seikkula-Leino tiivistdd, ettd yrittdjyyskasvatuksen padamaéadrand on
kehittad yritteliditda ominaisuuksia sekd antaa perustietoa yrittdjyydesta (2007b).

Useiden tutkijoiden tavoitteiden pohjalta Opetusministerion kaikille
kouluasteille madrittelemdt yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen tavoitteet
liittyvdt ensinnd myonteisen yrittdjyyskulttuurin  ja  asenneilmapiirin
kehittdmiseen sekd toiseksi sisdisen ja wulkoisen yrittdjyyden, uuden
yritystoiminnan kdynnistimiseen sekd innovaatiotoiminnan edistdmiseen.
Tavoitteena on opettajien valmiuksien parantaminen. Huomiota kiinnitetdan
yrittdgjamdisten ominaisuuksien kehittdmiseen sekd koulu- ja elinkeinotoimen
yhteistyon tiivistimiseen. Samalla tuetaan toiminnallisuutta korostavia opetus-
ja oppimismenetelmid. (Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma
2004, 7-8). Osittain samoja tavoitteita korostetaan myos Opetusministerion
Yrittijyyskasvatuksella  ja  osaamisella  muutosvoimaa -kehittamishankkeessa.
Hankkeen tavoitteena on yrittdjyyskoulutuksen kokonaisvaltainen suunnittelu,
kehittaminen sekd toteuttaminen esiopetuksesta yliopisto-opintoihin saakka.
Eri koulumuotojen yhteistyond on tarkoitus kehittdd yrittdjyyskoulutuksen
tavoitteet, jotka muodostavat jatkumon oppimispolulla. Lisdksi keskitytdan
opettajien valmiuksien parantamiseen kiinnittdmalld huomiota sisdisen
yrittdgjyyden asenteeseen sekd yritystoiminnan ja sen vaatimusten
tuntemukseen. Myos yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta vahvistetaan ja
hyddynnetddn olemassa olevaa. (ESR 2007) Tavoitteita pyritddn ndin ollen
kasitykseni mukaan selventamaddn, silld koulujdrjestelmdn yhtendistyessd ja
yrittdjyyskasvatuksen jalkauttamisessa koko koulujdrjestelmddn yhtendiset
tavoitteet ndhddan valttamattomind. Yrittdjyyskasvatuksen osalta tuntuukin,
ettd tavoitteiden madrittelijoitd ja méadrittelyjd on liian monia, joten tavoitteiden
jatkumon luominen koulujdrjestelmén eri osiin tuntuu tervetulleelta. Leskisen
(2000, 53) mukaan pitkédkestoisen kasvatuksen edellytyksend onkin yhteistyo eri
koulujdrjestelmien vaélilld. Leskisen mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena
on oppija, joka omaa taidon selviytyd muuttuvassa yhteiskunnassa ja nikee
vaihtoehtona oman tyopaikkansa Iuomisen. Tavoitteena on kasvattaa
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yrittdgjamdisesti toimivia ihmisid. Keskeiseksi tavoitteeksi tutkija mainitsee
lisdksi yrittdjamdisen ilmapiirin ja kulttuurin luomisen oppilaitokseen.
(Leskinen 2000, 3, 52, 174.)

Jo nopealla tarkastelulla huomaa, ettd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet
ovat osin samoja, kuin yleisesti tyteldméssd vaadittavat valmiudet. Toisaalta
yrittdjyyskasvatuksessa tavoitellaan my6s yleisid eldmaéntaitoja, joita
koulutuksessa ja kasvatuksessa on jo pitkdan korostettu. Yrittdjyyskasvatusta
onkin kritisoitu siitd, ettd sen tavoitteet ovat niitd, joita hyvilld kasvatuksella
koulutuksessa tavoitellaan my6s muuten. Luukkainen ja Wuorinen (2002)
vastaavat kyseenalaistamiseen, ettei kysymys ole uusien arvojen ja tavoitteiden
nimedmisestd. Kysymys on heiddn mukaansa enemmaénkin tiedostamisesta ja
opetusmenetelmistd, silld useat persoonallisuuden kehittymiseen liittyvét
tavoitteet liittyvat myos yrittdjamdiseen eldmédn- ja tydasenteeseen. Opetus-
menetelmistd on kyse siten, ettd opettajan tekemit pedagogiset ratkaisut ovat
tutkijoiden mukaan ratkaisevia yrittdjamadisten ominaisuuksien kehittymisen ja
sisdistdimisen kannalta. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 16).

Tavoitteiden asettelua ovat arvostelleet eri syistd my6s Ikonen (2007) ja
Ristiméki (2007a). Ikonen (2007) kritisoi yrittdjyyskasvatukseen liitettdvid
kansallisen kilpailukyvyn ja tyollisyyden parantamisen tavoitteita, silld talloin
yrittdjyyskasvatuksella ndhdddn ainoastaan vilinearvoa. (Ikonen 2007, 46).
Myos Ristimden mukaan yrittdjyyskasvatukselle asetetut laajat tavoitteet, kuten
yrittdjien mddrdn nousu, elinvoimaisuuden korostaminen ja alempi
tyottomyysaste, voivat johtaa ristiriitaan tai hdmmennykseen sekd estdd
kdytannon tasolla yrittdjyyskasvatuksen toteutumista. Tutkijan mukaan
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden asetteluun tarvitaan uusia maaritelmid, ettad
ilmio voisi edetd kouluissa. Lisdksi hdn korostaa yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiden, toimintatapojen ja kasitteen uudelleenmédrittelyd niin, etta
jokainen opettaja voisi ne hyvdksyd ja samalla muodostaa perustellusti oman
kasityksensda ilmiostda (Ristimdki 2007a, 34; 2004, 149). Moniulotteisten
tavoiteasettelujen tarkastelun jalkeen yhdyn vahvasti Ristimden korostukseen.

Tiivistyksend todettakoon, ettd yrittdjyyskasvatuksessa korostuvat tiedot,
taidot ja asenteet sekd globaalit, yhteiskunnalliset, yhteisolliset ettd yksilolliset
tavoitteet. Tavoitteet ovatkin laajemmat kuin vain arkiajattelun mukaiset
ulkoiseen yrittdjyyteen ja yritystoiminnan lisddamiseen liittyviat lahtokohdat.
Tavoitteena on enemminkin kasvatus yrittelidisyyteen. Yrittdjyyskasvatus tuo
siis mukanaan osittain uusia sisdltoja nostettavaksi esiin kasvatustavoitteiden
alla, vaikka toisaalta tavoitteet sisdltdvat kaikessa laajuudessaan myos vanhoja
jo pitkddn opetussuunnitelmaan ja muihin kasvatusalueisiin sisdltyneitd
tavoitteita. Aiheen kehittdmisen kannalta ongelmallisimpana nden yrittdjyyden
ja  yrittdjyyskasvatuksen termien monitahoisuuden. Vaikka termien
monitahoisuus antaa jokaiselle mahdollisuuden aiheen itselle sopivaan
maédrittelyyn, se voi toisaalta antaa syyn yrittdjyyskasvatuksen toteuttamatta
jattdmiseen.
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2.5. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet luokanopettajakoulutukseen

Luokanopettajakoulutuksessa  yrittdjyyskasvatuksen  tarkastelun  tekee
haasteelliseksi se, ettd tavoitteita voidaan asettaa koulutukseen joko
peruskoulua silmélld pitden tai vaihtoehtoisesti akateemisen yrittdjyys-
opetuksen tavoitteiden mukaisesti. Jos paddyttdisiin akateemisen yrittdjyyden
tavoitteiden toteuttamiseen, aihetta voitaisiin ldhestyd muun muassa Paasion ja
kumppaneiden (2005) yliopistollisen yrittdjyysopetuksen tavoitteiden kolmijaon
mukaan. Tavoitteet jakautuisivat tdlloin yrityksen perustamiseen tdhtddvaan,
yrittdjyyteen ja  yritystoimintaan liittyvan tiedon lisddmiseen  sekd
yrittdjamdisten toimintatapojen kehittimiseen (Paasio ym. 2005, 75).
Luokanopettajakoulutuksen yrittdjyyskasvatuksessa kyse ei kuitenkaan liene
siitd, ettd opettajaksi opiskelevia koulutettaisiin yrittdjiksi, vaan ettd heiddn
omista oppilaistaan tulisi toimintatavoiltaan yrittdvid. Ristimdki (1998 b)
kirjoittaakin, ettd opettajaksi opiskeleville tavoitteet on asetettu pidemmaille,
silldi my6hemmin opettajina toimiessaan he vaikuttavat omien oppilaidensa
kautta yrittdjyyteen tai yrittdjamdisten ominaisuuksien kasvattamiseen
(Ristimdki 1998 b, 85). Yrittdjyyskasvatuksella on siis opettajankoulutuksessa
sekd suorat ettd vililliset tavoitteet (ks. Ristimdki 1998 b 85). Ndin ollen
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita on mielestdni luonnollista tarkastella myos
peruskoulun opetussuunnitelman Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys -
aihekokonaisuuden tavoitteiden kautta. Peruskoulun opetussuunnitelma-
uudistuksella vuonna 2004 aihekokonaisuuksien avulla pyrittiin vastaamaan
ajan koulutushaasteisiin. Muutosta edellyttivdat uudet oppimisteoreettiset ja
pedagogiset ndkemykset sekd yhteiskunnalliset muutokset.

Yrittdjyyskasvatus ndhdadan opetussuunnitelman perusteissa hyvin laajana
ilmiond. Yhtend keskeisend tavoitteena on vahvistaa nuorten eldiménhallintaa ja
valmistaa nuoria tulevaisuuteen monipuolistamalla heiddn toimintamahdolli-
suuksiaan. Yrittdjyyskasvatuksessa tarjotaan tiedon lisiksi kokemuksia
yrittdjyydestd, ja tavoitteena on myos kehittdd oppilaiden yhteiskunnallisia ja
taloudellisia taitoja. Yrittdjyyskasvatus tulisi ndhdéd koulun toimintakulttuuriin
liittyvand ajattelutapana. Yrittdjyyskasvatus ymmarretidn myos oppimis- ja
opetusmetodina, jonka avulla oppilaan toivotaan kehittyvan aktiiviseksi tiedon
etsijaksi ja toimijaksi yhteisossddn. (Kokko 2007, 11-12). Remeksen (2004)
mukaan peruskoulussa yrittdjyys ymmarretddn enemmaénkin asenneperustan
luomiseksi kuin yrittdjatiedon opiskeluksi. Yrittdjyyskasvatus voidaan ndhda
myos oppimisen menetelmdnd (Remes 2004, 83). Yrittdjyyskasvatuksessa
pyritdan kasvatuksellisesti rakentamaan yritteliddsti toimivien ihmisten
yhteiskuntaa (Remes 2001). Peruskoulussa tavoitteena on aihekokonaisuuksien
integroiminen kaikkiin kouluaineisiin ja koulun toimintakulttuuriin luontevalla
tavalla. Yhtdldisesti samoihin tavoitteisiin voitaisiin tdhddtd mielestani myos
opettajankoulutuksessa. = Myo6s  Seikkula-Leinon  mielestd  opettajien
koulutukseen tulisi panostaa niin, ettd yrittdjyyskasvatuksen suunnittelua ja
toteutusta ohjattaisiin opetussuunnitelman perustalta (ks. Seikkula-Leino
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2007b). Kenties aihekokonaisuuden tavoitetekstid luettaessa oppilaan tilalle
voisi vaihtaa opiskelijan ja koulun tilalle opettajankoulutuksen.

Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys -aihekokonaisuuden pddmaédriand on auttaa
oppilasta (opiskelijaa) hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden nikokulmista ja
kehittdad osallistumisessa tarvittavia valmiuksia sekd luoda pohjaa yrittdjamaisille
toimintatavoille. ~ Koulun(opettajankoulutuslaitoksen)  oppimiskulttuurin  ja
toimintatapojen tulee tukea oppilaan(opiskelijan) kehittymistd omatoimiseksi,
aloitteelliseksi, —pddmdairatietoiseksi, yhteistyokykyiseksi ja  osallistuvaksi
kansalaiseksi sekd tukea oppilasta (opiskelijaa) muodostamaan realistinen kuva
omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

Oppilaan(opiskelijan) tulisi oppia ymmartdmaan kouluyhteison
(opettajankoulutusyhteison), julkisen sektorin, elinkeinoelimidn ja jdrjestjen
merkitystd, toimintaa ja tarpeita yhteiskunnan toimivuuden ndkokulmasta sekd
oppia muodostamaan oma kriittinen mielipide erilaista asiantuntijuutta
hyodyntden. Tavoitteiden toteutuessa oppilas (opiskelija) oppii osallistumaan
tarkoituksenmukaisella tavalla ja ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta
omassa kouluyhteisdssd (opettajankoulutusyhteisossd) ja paikallisyhteisossa.
Samalla tavoitellaan sitd, ettd oppilas (opiskelija) oppii kohtaamaan ja
kasittelemddn muutoksia, epdvarmuutta ja ristiriitoja sekd toimimaan yrittelidasti
ja aloitteellisesti, toimimaan innovatiivisesti ja pitkdjanteisesti padméadran
saavuttamiseksi sekd arvioimaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia.
Peruskoulun (Opettajankoulutuksen) aikana oppilas (opiskelija) oppii tuntemaan
tydeldmdd ja yritystoimintaa sekd ymmaértdmédn ndiden merkityksen yksilélle ja
yhteiskunnalle. (Mukaillen POPS 2004, 40) [sulkujen sisall6t tekijan]

Edelld esitellystd aihekokonaisuuden tavoitetekstistd ei ole eroteltu toisistaan
osallistuvan kansalaisuuden ja yrittdjyyden tavoitteita, silld tavoitteet voidaan
ndhdd myos yhtaldisind. Tkosen (2006, 70-72) mukaan aihepiirien liittdiminen
toisiinsa ja tarkastelu kokonaisuutena onkin ldhes vélttaméattomyys. Toisaalta

taas esimerkiksi yrittdjamdisen kdyttdytymisen ja yleisen aktiivisen
kayttaytymisen vilille toivottaisiin myos rajanvetoa (Leskinen 1999, 74).
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavissa luvuissa kuvataan tutkimuksen toteutuksen eri vaiheita seki
tutkimuksen kulkua tutkimuksen tavoitteenasettelusta ja tutkimustehtdvien
maédrittelystd, aineiston keruun kautta aineiston analysointiin. Tutkimuksen
toteutus on tiivistetty havainnollisesti myos kuvaan 2.

Tutkittava ilmio
Yrittdjyyskasvatus

luokanopettajakoulutuksessa
Analyysimenetelmat
Aineistonkeruu gpsi . i
Opiskelijoille ~ kysely  jg 1, paustutkimus 1salionanalyyst
ryhmahaastattelu,
opettajankouluttajien
haastattelu

KUVA 2 Tutkimuksen toteutus
3.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva yrittdjyyskasvatuksen
asemasta Jyvadskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimuksen
tavoitteena on saada tietoa luokanopettajaksi opiskelevien ja opettajan-
kouluttajien suhtautumisesta yrittdjyyskasvatukseen, heiddn kasityksistdaan
sekd kokemuksistaan ja  yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta sekd
ilmenemisestd luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimuksen avulla pyritddan
antamaan tietoa my0s yrittdjyyskasvatuksen mahdollisiin kehittdamistoimiin.

Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mité yrittdjyyskasvatus on luokanopettajakoulutuksessa?

2. Miten yrittdjyyskasvatukseen asennoidutaan luokanopettajakoulutuksessa?
3. Minkdlaiset valmiudet luokanopettajakoulutus antaa yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen peruskoulussa?

4. Mita yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla luokanopettajakoulutuksessa?

5. Miksi yrittdjyyskasvatusta tarvitaan luokanopettajakoulutukseen?

Tutkimuksen teoriatieto yrittdjyyskasvatuksesta pohjautuu vallitseviin
yrittdjyyskasvatusta kuvaaviin maaritelmiin. Teoria tdssd tutkimuksessa ei ole
yhtendinen, vaan Eskolaa (2001, 137) lainaten paremminkin kokoelma
sirpaleita. Tutkimus on rakennettu silld oletuksella, ettd yrittdjyyskasvatus
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kuuluisi opettajankoulutukseen, koska yrittdjyyskasvatuksella on peruskoulun
opetussuunnitelman kautta hallinnollinen perusta ja luokanopettaja-
koulutuksesta suunnataan peruskouluun toteuttamaan opetussuunnitelmaa.

3.2. Tapaustutkimus

Tassda tutkimuksessa teoreettinen kehys ja tutkimusstrategia tulee
tapaustutkimuksellisesta ldhestymistavasta. Tutkimus on tapaustutkimus
muuttuvasta ja kehittdmistoimien kohteena olevasta yrittdjyyskasvatuksesta
luokanopettajakoulutuksen osana. Tutkimus on yksityiskohtaista ja
intensiivistd yksittdisen tapauksen tutkimusta, jonka tavoitteena on ilmion
kuvailu (ks. Hirsjarvi ym. 2002, 123). Tutkittavasta tapauksesta on kerétty
monipuolisesti tietoa eri tavoilla. Useiden tutkijoiden mukaan tapaus-
tutkimuksen vahvuus onkin sen kokonaisvaltaisuus. Ominaista tutkimukselle
on my0s yksilollistiminen, monitieteisyys, luonnollisuus, joustavuus ja
vuorovaikutus. (Syrjdld & Numminen 1988, 8; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
160). Tutkimuksen ldhtokohtana ovat yksiléiden tulkinnat omasta toiminta-
ympdristostddn. Tutkimuksen kannalta oleellisia ovat merkitykset, joita
tutkittavat antavat toiminnoilleen ymparistossaan (Syrjala 1995, 13).

Tutkimusta tehtdessd on huomattu my®os tapaus- ja toimintatutkimuksen
héilyva raja (ks. Syrjdla 1995, 16-17, 31). Tapaustutkimus on “askel toimintaan”.
Tutkimus muodostaa kuvailevan materiaaliarkiston, josta voidaan tehda
erilaisia tulkintoja. (Cohen & Manion 1997, 256; ks. Adelman 1980)
Tapaustutkimuksen avulla osallistujat voivat syvillisemmin ymmartaa
toimintaa kaikkien osapuolten kannalta (Syrjdla 1995, 11). Tapaustutkimus
tekee kohdeilmiostd eldvan ja ymmaérrettivan monipuolisen aineistonsa
ansiosta (Syrjdld & Numminen 1988, 177). Edelld mainituista syistd johtuen
valitsin tapaustutkimuksen tutkimuksen ldhestymistavaksi.

3.3. Aineiston keruu

Tutkimusmetodeina kaytettiin kyselyd, opiskelijoiden ryhmihaastatteluja ja
kouluttajien yksilohaastatteluja. Kyselylld haluttiin saada esiin yleinen kuvaus
tutkittavasta ilmiosta tutkimusajankohtana. Kyselylld ei pystytty riittdvasti
selvittdmddn asioiden syitd, joten tutkimuksen aineistonkeruuseen kaytettiin
myds haastatteluja. Haastatteluista nousevat merkitykset toivat syvyyttad
kyselyn tuottamaan tietoon.

Tutkimuksessa hyddynnetdan rinnakkain sekd kvalitatiivisia ettd
kvantitatiivisia ldhestymistapoja, silld monipuolisesta aineistosta voidaan tehda
erilaisia tulkintoja. Suuntausten ndhdddn myos tdydentdvan toisiaan (ks.
Hirsjarvi ym. 2002, 125; Hirsjarvi & Hurme 2000, 28; Alasuutari 1995, 23).
Aineiston koonnissa olennaisena periaatteena oli triangulaatio, eli erilaisten
aineistojen, teorioiden ja menetelmien kaytto samassa tutkimuksessa (ks. Eskola
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& Suoranta 1998, 69). Triangulaation avulla on haluttu lisdtd tutkimuksen
kiinnostavuutta ja kattavuutta.

3.3.1. Kysely

Opiskelijoiden kyselyyn siséllytettiin monivalintakysymyksid, neliportaiseen
Likert-tyyppiseen asteikkoon (ks. Valli 2001) perustuvia asenne- ja merkityksen
kokemisen vdittdamid sekd avoimia Kkysymyksid. Vastaajille annettiin
mahdollisuus my6s vapaaseen kommentointiin. (ks. LIITE1). Kysely on
laadittu osittain Seikkula-Leinon (2006) tutkimuskyselyd mukaillen.

Kysely testattiin erddssd viiden hengen seminaariryhmaéssd. Testauksen
jilkeen kyselyyn tehtiin tarvittavat muutokset. Tutkimuskysely toteutettiin
kuudessa luento- ja demoryhmdssd, jotka oli erikseen valittu mukaan
tutkimukseen. Vastaajia saatiin useilta vuosikursseilta, vaikka eniten vastauksia
odotettiin ensimmdisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoilta, joiden opinto-
ohjelmaan ja opetussuunnitelmaan sisdltyvdat perusopetuksen aihekoko-
naisuudet. Vanhempien vuosikurssien opiskelijoita ei haluttu rajata pois, silld
ndin tutkimuksesta saatiin entistd kattavampi. Kyselytilanteissa osallistujille
huomautettiin, ettd kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kysely toteutettiin
kontrolloidusti informoituna kyselynd, eli vastaajille kerrottiin samalla
tutkimuksen tarkoitus, selostettiin kyselyd sekd vastattiin heiddn esittdmiinsa
kysymyksiin (ks. Uusitalo 1995, 91). Kyselyn kontrolloinnin uskottiin
vdhentdvan katoa (vastaamattomuutta), joka sahkoposti- tai internet-kyselyssa
olisi voinut olla suuri. Kyselytutkimusten etuna pidetdan mahdollisuutta laajan
tutkimusaineiston keruuseen, silld tutkimuksessa voidaan kysyd paljon asioita
useilta ihmisiltd (Hirsjarvi ym. 2002, 182).

3.3.2. Haastattelu

Tutkimuksen teossa hyddynnettiin sekd yksilo- ettd ryhméhaastatteluja.
Toisaalta tdssd tutkimuksessa ryhmdhaastattelu ndhddan osin myos
ryhmékeskusteluna. Ryhmékeskustelussa pyritddn saamaan aikaan osallistujien
vilistd vuorovaikutusta, kun taas ryhméhaastattelussa vuorovaikutus ndhdaan
painottuvan haastattelijan ja kunkin osallistujan vilille (Valtonen 2005, 223,
Kitzinger & Barbour 1999, 4). Yleisesti haastattelu menetelménd sopii erityisen
hyvin organisaatioiden ja ryhmien kulttuurien tutkimukseen. (Moilanen, L.
1995, Hirsjarvi ym. 2002).

Opiskelijoita haastatteluihin valittiin viideltd vuosikurssilta. N&din saatiin
pidemmain aikavdlin kuvaus ilmiostd. Opiskelijoiden teemahaastatteluryhmiin,
joita oli yhteensd kuusi, valittiin kuhunkin 3-5 osallistujaa, 13 naista ja viisi
miestd. Yksi haastattelu tehtiin kahdelle, silld erds haastatteluun lupautunut ei
pddssyt paikalle. Teemahaastatteluissa korostui haastateltavien tulkinnat
asioista ja heiddn yksilond ja ryhménd asioille antamat merkitykset. Myos
kouluttajien yksilohaastattelut (8) toteutettiin teemahaastatteluina. Kouluttajista
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haastatteluihin valittiin eri aineryhmien edustajia. Haastatteluja tehtiin sen
verran, ettd riittiviksi koettu saturaatio saavutettiin.

Haastattelujen ajankohdista sovittaessa kerrottiin haastatteluaihe ja
tutkimuksen tarkoitus. Haastateltaville huomautettiin, etti ei haittaa, vaikka
aihealue olisi heille vieras. Lisdksi kerrottiin, ettei heiddn henkil6llisyytensa
selvid tutkimusraportista. Haastatteluissa edettiin keskeisten teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Opiskelijoiden haastatteluissa
vuorovaikutuskontrollista haluttiin tietoisesti luopua ja osallistujia rohkaistiin
keskustelemaan teemoista keskenddn. Lisdksi heitd ohjattiin kertomaan omia
kokemuksiaan, kommentoimaan toistensa kokemuksia ja mielipiteitd seka
kyselemddn toisiltaan kysymyksid. Haastateltavat eivét ainoastaan viitanneet
toistensa puheisiin, vaan he kédvivdt myos varsinaista vuoropuhelua keskendan.
Haastattelujen edetessd aloittelevan haastattelijan ote varmentui ja haastattelut
monipuolistuivat. Haastattelujen ilmapiiri oli yleisesti melko avoin.

Tutkimushaastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset purettiin koneelle
kirjoitettuun muotoon. Kaikki haastattelut litteroitiin kokonaisina sanasta
sanaan yhtenevilld tavalla heti haastattelujen jdlkeen. Tutkimusraportissa
opiskelijjoille on annettu peitenimet. Kouluttajista ei kédytetd nimid heiddn
puhettaan lainattaessa.

3.4. Tutkimuksen kulku ja tutkijan asema

Aiheen tutkiminen tuntui luonnolliselta, silld yrittdjyyskasvatuksen tavoin
monitieteisyys on kuvannut my6s opintojani. Ennen opettajankoulutusta
opiskelin liiketaloutta ja kotoa aktiivisesta yrittdjaperheestd olen saanut vahvan
yrittdjyyskasvatuksen. Toisaalta tutkimusta aloittaessani en kuitenkaan tiennyt,
mitd yrittdjyyskasvatuksella tieteellisesti tarkoitetaan. Yrittdjyyskasvatuksen
kdsitteen laajuus ja tarve selkedmpddn kisitteen ymmartamiseen ohjasi
tutkimaan aihetta. Valitsin tutkimuskohteeksi kdytannon syistd omien
resurssien mukaan opettajankoulutuslaitoksen, jossa itse opiskelen.

Tutkimusluvan sain opettajankoulutuslaitoksen johtajalta sdhkopostitse
31.1.2007. Tutkimusaineisto keréttiin useita eri menetelmid hyodyntden 13.2.-
12.3.2007 vdlisend aikana, jonka jdlkeen analysointiin ja tutkimusraportin
kirjoittamiseen kaytettiin reilusti aikaa. Raportin kaikki osat sain valmiiksi
kevaalla 2008.

3.5. Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessa kaytettiin useita analyysitapoja. Kyselyn tuottaman tiedon
tallennuksessa, kisittelyssd ja analysoinnissa hyodynnettiin SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) for Windows 14.0 -ohjelmaa. Kyselyotoksen
pienuuden vuoksi aineisto kdisiteltiin pddosin prosentuaalisesti suorien
jakaumien avulla. Yleisesti prosenttijakaumia pidettiin tutkimusaineiston koon
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kannalta riittdvind tiedon tarjoajina. Kyselyn avoimien vastauskohtien
analysoinnissa hyddynnettiin myds taulukointia.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ei voi ohittaa sitdi seikkaa, ettd
vastaajat kertovat jo kyselyn alussa, ettd he eivit tiedd yrittdjyyskasvatuksesta
aiheena paljoakaan. Samalla he kuitenkin vastaavat useisiin aihetta kasitteleviin
kysymyksiin. Yrittdjyyskasvatusta halutaan esimerkiksi lisdd opetukseen,
vaikka ei tiedetd mitd se tarkalleen on. Kyselytutkimuksen haittana pidetdankin
sitd, ettei todellisuudessa tiedetd, miten vastaajat ovat selvilld alueesta tai
asiasta, josta kysymyksid on esitetty (Hirsjarvi ym. 2002, 182).

Haastattelut analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin luokitellen, teemoitellen
sekd kvantifioiden. Sisdllonanalyysia voidaan Tuomen ja Sarajirven (2004)
mukaan pitdd sekd metodina ettd viljand teoreettisena kehyksend. Menetelmad
on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd analyysilla saadaan aineisto jdrjestetyksi vain
johtopddtosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 93, 105-106; ks. Gronfors
1982) Uskon tédssd tapauksessa kuitenkin laajempaan sovellettavuuteen.

Sisdllonanalyysissa on hyodynnetty Laineen (2001) sekd Tuomen ja
Sarajarven (2004) analysointiohjeita. Litteroinnin jdlkeen haastattelujen
sisdltoon on aluksi perehdytty, jonka jdlkeen pelkistettyja ilmauksia on
alleviivattu ja listattu etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ilmaisuja on
myo6s yhdistetty ja niistd on muodostettu alaluokkia. Myohemmin alaluokista
on myo6s muodostettu yldluokkia ja kokoavia késitteitd. (ks. Tuomi ja Sarajéarvi
2004, 110-115; ks myo6s Miles ja Huberaman 1984). Aineistoa analysoitaessa on
jadsennelty, etsitty ja tutkittu merkityskokonaisuuksia, joita mychemmin on
arvioitu (ks. Laine 2001, 37-43).

Tutkimuksen konkreettisen todellisuuden kuvaamisessa on Syrjaldn (1995,
13) painotuksen mukaisesti on huolehdittu, ettd osallistujien ddni kuuluu ja
toiminta ndkyy suorina lainauksina puheesta seka tuotoksista. Lukijalla on n&din
mahdollisuus saada laajemmin tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusaineiston
analyysissd on pyritty jasentelemddn tietoa niin, ettd analyysistd avautuu uutta
tietoa ja aineksia kehittdmiselle (ks. Moilanen 1995, 68). Tamén tutkimuksen
analyysi on sekd aineistoldhtoistd ettd teoriasidonnaista eli analyysissa on
tiettyjd teoreettisia kytkentdjd, jotka eivdt pohjaudu suoraan teoriaan. (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2004, 6, 98-99).
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4. YRITTAJYYSKASVATUS JYVASKYLAN YLIOPISTON
LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSESSA

Seuraavissa luvuissa kuvataan tutkimustuloksia opiskelijoiden kyselyn ja
ryhmadhaastattelujen sekd kouluttajien yksilohaastattelujen perusteella. Tulosten
taustatiedoksi kuvataan aluksi yrittdjyyskasvatuksen nykytilaa ja tulevaisuuden
kehityssuuntia Jyvéaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa.

Jo yli kymmenen vuotta sitten laitoksessamme on ryhdytty kehittamaan
yrittdjyyskasvatusta “Uusi yrittijyyskulttuuri kouluun ja opettajankoulutukseen” -
hankkeen avulla (ks. Kasvu yrittdjyyteen, 1997.) Jossain kohtaa oletukseni
mukaan yrittdjyyskasvatuksen ndkyvd toteuttaminen on laitoksessamme
kuitenkin hdvinnyt. Omien kokemusteni mukaan ainakaan vuosien 2002-2006
vdlilla aihetta ei tietddkseni ole opinnoissa késitelty. Nakyvasti aihe tuli
laitoksessamme uudelleen esiin kevéadlld 2007, jolloin ensimmdinen yrittdjyys-
kasvatuksen aihekokonaisuuskurssi jdrjestettiin. Tarkemmin historiaa ei ole
selvitetty, silld ilmiostd ei oltu tekemadssd pitkittdistutkimusta. Lyhyt katsaus
menneeseen toi kuitenkin ilmi sen, ettd yrittdjyyskasvatusta on pyritty tuomaan
koulutukseen jo vuosia aiemmin. [Imi6 ei siis opettajankoulutuksessa olekaan
uusi, vaikka monet ndkevitkin sen uutena tulokkaana. Avoimeksi jad, miksi
yrittdjyyskasvatus ei aiemmin ole juurtunut pysyviksi osaksi koulutusta.
Tutkimuksessa otetaan selvdd, miten yrittdjyyskasvatuksen tuominen
koulutukseen on onnistunut nyt, kun aihealue on tuotu uudelleen esiin.

Jyvéaskyldn yliopiston nykyisen toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan
yrittdjyysopintojen lisddmiseksi pyritddn kehittaméddn uusia ratkaisuja ja
mahdollisuus aiheen opiskeluun halutaan tarjota kaikilla aloilla. Yliopisto
osallistuu Suomen hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjelman toteuttamiseen.
(JY tts 2007-2010, 14, 23, 29.) Yliopiston yrittdjyysstrategian (2006) mukaan
yliopistolla on koulutustehtdvéssddn yrittdjyyskasvattajan rooli. Yrittdjyys-
opetuksen haasteena ndhddan kasvatustieteet, psykologia, yhteiskuntatieteet ja
humanistinen ala sekd opettajankoulutuksen ndkokulmasta yrittdjyyskasvatus.
(JY yrittdjyysstrategia 2006-2010, 2006, 2.) Yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen
opettajankoulutuksessa kuuluu myos yliopiston kehittdmishankkeisiin, jotka
liittyvat tiiviisti valtakunnallisesti keskeisiin kehittamisen painoalueisiin (JY tts
2007-2010, 42). Yliopiston yrittdjyysstrategiassa ja yrittdjyyskasvatuksen hanke-
esityksessd on huomioitu aiemmin (luvussa 2) esitellyt Opetusministerion
linjaukset ja toimenpideohjelma. Hanke-esityksen mukaan yrittdjyys-
kasvatuksesta valmistellaan 25 opintopisteen kokonaisuus kasvatustieteen
tiedekunnan ja opettajankoulutuslaitoksen kayttoon. Lisdksi opettajan-
kouluttajille tarjotaan tdydennyskoulutusta ja yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta
vahvistetaan. (JY yrittdjyysstrategia, 2006; Yrittdjyyskasvatuksen kehittdiminen
opettajankoulutuksessa 2006.) Yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen
opettajankoulutuksessa -hankkeen tavoitteena on kehittdd opiskelijoiden
tietotaitoa yrittdjyyskasvatuksesta. Myds aiheen pedagogiikkaa halutaan
kehittad. Opiskelijoille pyritddn tarjoamaan mahdollisuus elinkeinoeldma-
yhteyksien luomiseen ja ammatillisen osaamisen laajentamiseen, seka
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valmiuksia tulevaisuuden muuttuvassa koulussa toimimiseen.
Opintokokonaisuudessa ~ tullaan  painottamaan  yrittdjyyskasvatuksen
integrointia eri oppiaineisiin yhteistyotahojen kanssa. Yrittdjyyskasvatus
kytkettdisiin myos harjoitteluihin ja aihetta tuotaisiin esiin innovaatio-
seminaareissa. (Yrittdjyyskasvatuksen kehittdminen opettajankoulutuksessa
2006.) Edelld mainituista syistd yrittdjyyskasvatusta voidaan luokanopettajan-
koulutuksen osana tutkimuksessa tarkastella muuttuvana ilmitnd, joka
kehittamistoimien kohteena.

4.1. Opiskelijoiden ndkemykset yrittdjyyskasvatuksesta

Tassd luvussa esitelldan opiskelijoiden kyselyn ja ryhmadhaastattelujen
tuottamaa tietoa. Kyselytutkimuksen tuloksista on esitelty aluksi
taustamuuttujat. Ndiden jdlkeen tutkimuksen tulokset on esitelty kyselyn ja
haastattelun osalta teemojen, yrittijyyskasvatus tutkimusajankohtana, tieto,
valmiudet, toiveet, asennoituminen sekd yrittdjyyskasvatuksen merkitys ja tarve
ndkokulmasta. Ndiden teemojen  kautta on  haettu  vastauksia
tutkimuskysymyksiin.

41.1. Kyselyn taustamuuttujat

Tutkimuskyselyyn vastasi yhteensda 102 opiskelijaa (74 naista ja 28 miestd).
Vastaajat olivat 20-37 -vuotiaita luokanopettajaopiskelijoita (keski-ikd 23,8
vuotta). Vastaajat olivat 1.-6. vuosikurssin opiskelijoita, joista enemmisté (yli 70
%) oli ensimmidiseltd ja toiselta vuosikurssilta. Tutkimus on yleiskatsaus, eika
vuosikursseja erotella tutkimuksen analysoinnissa juuri toisistaan, silld
vastausmadadrét olisivat jadneet yhtd vuosikurssia kohden pieniksi.

TAULUKKO 1 Tutkimuskyselyn vastaajat

Sukupuoli Vuosikurssi

1-2 (2006 -2005)  3-4 (2004 -2003) 5-9 (2002 -1998)  Yhteensd
Nainen 56 13 5 74 (73 %)
Mies 18 6 4 28 (27 %)
Yhteensd 74 19 9 102

Vastaajista 48 prosentilla oli itselld tai lahisukulaisilla kokemusta liike-eldmasta.
Opettajankoulutuksessa yrittdjyyskasvatusta késittelevad koulutusta ei ole ollut
aiemmin tarjolla, joten ainoastaan yksi opiskelija oli osallistunut
yrittdjyyskasvatuskurssille  toisessa  opettajankoulutusyksikossda.  Kyselyn
vastaajista 14 aloitti kyselyajankohtana opettajankoulutuksessa yrittdjyys-
kasvatuskurssin. Kahdeksan opiskelijaa oli osallistunut yrittdjyyskasvatusta
kasittelevdan koulutukseen aiemmissa opinnoissaan peruskoulussa, lukiossa,
ammattikorkeakoulussa tai tyopaikan koulutuksissa. Yrittdjyyskasvatuksesta
tietoa muuta kautta mainitsi saaneensa 17 prosenttia vastaajista. Avointen
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kysymysten vastausten mukaan tietoa oli saatu lehdistd (esim. Opettaja-lehti) ja
muista medioista sekd ystdvien, yhdistystoiminnan ja aiempien tyopaikkojen
kautta.

Pienen vastausmddrdn vuoksi analysoinnissa ei verrata eri ryhmia
toisiinsa, vaikka alun perin oli tarkoitus selvittdd, mitka tekijdat ovat yhteydessa
toisiinsa ja miten taustamuuttujat vaikuttavat vastauksiin. Taustamuuttujien
analysoinnista selvidd kuitenkin oleellisesti se, ettd vain murto-osa on saanut
opinnoissaan tai muuta kautta tietoa yrittdjyyskasvatuksesta.

41.2. Yrittdjyyskasvatus tutkimusajankohtana

Jyvéaskyldn luokanopettajakoulutuksessa yrittdjyyskasvatusopintoja jérjestettiin
ensimmadistd kertaa aihekokonaisuuskurssina tutkimusajankohtana kevaalla
2007. Vain vajaa puolet vastaajista (47 %) tiesi, ettd yrittdjyyskasvatusta
jarjestetddn erillisend kurssina. Muiden aineiden yhteydessd aihetta ei
nahtévasti ole juuri kisitelty, silld vain 3 prosenttia vastaajista valitsi kyseisen
vaihtoehdon. Samalla opintojen jdrjestimistapojen taulukoinnista selvidd, ettd
42 prosenttia kaikista vastaajista ei tiedd, miten vyrittdjyyttd laitoksessa
opetetaan. Ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoille jarjestimismuoto
on tutumpi, mutta silti noin kolmannekselle jdrjestimistapa on tuntematon.
Osittaisena selityksend vanhempien vuosikurssien vastaajien
tietdméattomyyteen on mahdollinen vanhan opetussuunnitelman mukainen
eteneminen opinnoissa, silld opetussuunnitelma uudistui vuonna 2005, eikd
aiemmin aloittaneille ole erikseen vanhoissa opetusohjelmissa tarjottu
yrittdjyyskasvatusopintoja. Ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoihin
selitys ei kuitenkaan péde, silld kurssi on mainittu aihekokonaisuutena heidan
opetussuunnitelmassaan ja opinto-ohjelmassaan (ks. OKL OPS 2005-2007, 21,
Opettajankoulutuslaitoksen — opetusohjelma 2006; 2007). Myds Kkaikille
vuosikursseille yhteisessd kurssitietojdrjestelméssd on ollut esilld kurssikuvaus.
Myos tutkintorakenneuudistus® vaikuttaa kurssitarjontaan ja siihen, mita
opetussuunnitelmaa tai -ohjelmaa kukin opiskelija toteuttaa. Kyselyssa
opiskelijoilta ei valitettavasti kysytty, minkd opetussuunnitelman mukaan he
opintojaan tekevidt. Tiedon tarve oivallettiin vasta analyysivaiheessa.
Tutkimuksen kannalta tieto olisi ollut opintojen aloitusvuotta merkittavampi.

* Valtakunnallisen tutkintorakenneuudistuksen tultua voimaan 1.8.2005 kaikille opiskelijoille on
tarjottu etupddssd uuden opetussuunnitelman kursseja, joita vanhempien vuosikurssien
opiskelijat ovat sovittaneet omaan opetussuunnitelmaansa opintojen vastaavuustaulukon
avulla. Siirtymékauden ajan (1.8.2005-31.7.2008) ennen vuotta 2005 aloittaneet opiskelijat ovat
itse saaneet pdidttdd, etenevdtkd he wuuden wvai vanhan tutkintojdrjestelmdn ja
opetussuunnitelman mukaisesti. Pa&dtoksiin on vaikuttanut etupddssd se, saavatko opiskelijat
opintonsa valmiiksi 31.7.2008 mennessd, jolloin vanhan opetussuunnitelman mukaisia opintoja
ei endd hyvéksytd tutkintoihin. (ks. Tutkintorakenneuudistus)
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TAULUKKO 2 Miten yrittdjyyttd opettajankoulutuksessa opetetaan?

Vuosikurssi

Opetuksen muoto 1-2 (06-05) 3-9 (04-98) Yhteensa

% % f %
Itsendisend oppiaineena / 1 (1 %) 1 4 %) 2 2%
suuntautumisvaihtoehtona
Erillisend kurssina 44 (59 %) 4 (14 %) 48 47 %
Jonkin muun aineen 2 (3 %) 1 4 %) 3 3 %
yhteydessa
En tiedd 25 (34 %) 18 (64 %) 43 42 %
Muulla tavoin 2 (3 %) 4 (14 %) 6 6 %
Yhteensd 74 100 28 100 102 100

Vajaa puolet vastaajista tiesi, ettd aihetta opetetaan erillisend kurssina.
Huomion arvoista on, ettd vain 3 prosenttia vastaajista kertoo yrittdjyytta
opetettavan jonkin muun aineen yhteydessd. Vastauksista saadun tiedon vuoksi
olisi hyva selvittdd, voiko opiskelija kdyda ldapi opintonsa ilman yrittdjyys-
kasvatuksen sisdltymistd tutkintoon. Tuloksia tarkasteltaessa on syytd
huomioida myos kahden vastaajan huomautukset avoimessa vastauskohdassa:

"Riippuu mitd yrittdjyyskasvatuksella ymmaérretddan; periaatteessa kaikki
autonomian aktivointi voi kehittda yrittdjyyttd.”

”Jos yrittdjyys on asenne, sitd opetetaan tai ei opeteta koko koulutuksen ajan.”

Ndin ollen jo tutkimuskyselyn alussa selvidd, ettd yrittdjyyden ja yrittdjyys-
kasvatuksen useat erilaiset médrittelyt tai vastaajien omat arkitiedon oletukset
vaikuttavat siihen, miten vastaajat ymmartavat kysymykset ja miten

ymmarrys vaikuttaa kyselyn vastauksiin.

Kaésitteiden virallisten tieteellisten maédrittelyjen puuttuessa opiskelijoille
ei kuitenkaan voitu antaa yhtd oikeaa mddritelmdd yrittdjyyskasvatuksesta,
minkd mukaan kysymyksiin olisi voitu vastata. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myds opiskelijoiden tietoja yrittdjyyskasvatuksesta, joten tdstdkddan syystd
maddritelmdd ei haluttu antaa. Samalla otettiin riski siind, miten vastaajat
ymmartavét heille esitetyt kysymykset.

Selvittamattd jad tarkempi opetussuunnitelman ja opetusohjelmien yleinen
sisdllon tunteminen, vaikka spekulointia aiheesta voisi jatkaa pitkddan
esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta: Tiedetddnké valinnaiskursseista
tarpeeksi? Onko aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys vaikea
yhdistdd yrittdjyyskasvatukseen? Onko yrittdjyyskasvatuskurssista tiedotettu
riittdavasti opiskelijoille?

Kyselyn vdittamédkohdissa asteikko oli pddosin muotoa: 1 = T&ysin eri
mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd. Kysyttdessa yrittdjyyskasvatuksen koulutuksen
tarjonnasta enemmisté (70 %) vastasi, ettei koulutusta ole ollut riittdavasti
tarjolla (14 e: ka = 2,15, kh = 0,80). Tdysin samaa mieltd vdittaman 14e)
Yrittijyyskasvatuksen koulutusta on ollut riittdvisti tarjolla opettajankoulutuksessa
kanssa oli viisi prosenttia ja jokseenkin samaa mieltd neljdsosa vastaajista.
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KUVA 3  Yrittdjyyskasvatuksen  koulutusta on  ollut  riittdvasti  tarjolla
opettajankoulutuksessa (n=102)

Kyselyn vastausten perusteella opettajankoulutuksen ei ndhdd innostavan
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Vditteen 14g) Opettajankoulutus innostaa
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen kanssa jokseenkin samaa mieltd oli vain 6
prosenttia vastaajista. (ka = 1,77,kh = 0,546, n = 102)
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KUVA 4 Opettajankoulutus innostaa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen

Haastattelun  toiseen  pddkysymykseen:  Miti  yrittdjyyskasvatus  on
opettajankoulutuksessa? opiskelijoiden vastaukset olivat yhtenevid. Yrittdjyys-
kasvatus ei opiskelijjoiden mukaan juuri ilmene opettajankoulutuksessa, tai
parhaimmillaan ilmid kiteytyy opiskelijoiden mielestd yhteen aihekokonaisuus-
kurssiin. Haastattelun tuottama tieto tdydentdd kyselyn vastauksista aiemmin
esiin tulleita seikkoja. Lahesk&an kaikki eivit opinnoistaan huomaa tai tiedosta
yrittdjyyskasvatuksen sisdltojd, tai niitd ei todellisuudessakaan ollut. Toisaalta
sisdltjd ilmenee muutamista vastauksista, mutta opiskelijat eivdt tunnu
yhdistdvan niitd yrittdjyyskasvatuksen osaksi.

Haastattelija: Mit4 yrittdjyyskasvatus on opettajankoulutuksessa?

Anssi: Lupauduin sellaiseen graduhaastatteluun viime viikolla. Se oli
ensimmadinen kerta kun kuulin sen sanan tdilld ollessani.

Heikki: Joo, md en oo kans koskaan kuullutkaan sanaa vyrittdjyyskasvatus
opettajankoulutuksessa kertaakaan tddlld. Vieras kasite.

Sanna: Joo, ihan sama. Ei oo tullut missddn torméttyé.
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Antti: No mulla sitten taas, meilldi on tdssd uuessa opsissa naissd
aihekokonaisuuksissa se on maddritelty omaks kurssikseen, mikd on
vapaavalintainen pom-kokonaisuus - - on niin kun eka kosketus nytte, mut sekdan
tietysti ei oo pakollinen kurssi - -.

Marc: Mikin oon noteerannut sen kurssin, siis se on se osallistuva kansalaisuus
kans samassa, et ne voi olla ihan toimiva kokonaisuus yhessd. Periaatteessa
kiinnostava kurssi, mut en oo ainakaan tini keviiana vield osallistumassa.

Heikki: Tai meill4 oli viime vuonna kisitdissd - - yritysvierailuja, mutta en mda oo
niitd mieltdnyt millddn tavalla yrittdjyyskasvatukseksi - -. Ei siind sen isompaa
yrittdjyyskasvatusta mun ndkokulmasta oo ollut.Suvi: Ei oo tullut opinnoissa
vastaan. En tid, oisko pitdanyt?

Marica: Eiks siitd oo ainakin jotain aihekokonaisuuksia olemassa? En oo ihan
varma nytte.

Ida: Onko sit4?

Anna: Ei ainakaan varmaan siis yrittdjyyskasvatus nimelld. Md en oo kuullut
koskaan missddn kurssilla puhuttavan, mutta ettd on justiin tommosta omaan
aktiivisuuteen ohjaavia juttuja kylld joitain ja joillain kursseilla enemman kun
toisilla.

Ulla: - - nyt kun se on erikseen oleva kurssi, joka on vield valinnainen niin siihen ei
valttaméttd tuu tartuttua, kun ettd jos se nousis joskus jonkun muunkin aiheen
piirissd, ees se sana esille, niin vois tulla jollain tutummaksi se niin ku omiin
ajatuksiin.

Tutkimuskysymykseen Mitdi yrittijyyskasvatus on opettajankoulutuksessa? haettiin
vastausta myos opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien 2005-2007 ja 2007-
2009 pohjalta. Vanhempia opetussuunnitelmia ei erikseen tarkastella, vaikka
osa tutkimukseen osallistuneista on opiskellut osittain tai kokonaan niiden
mukaisesti. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvd huomioida, ettd opetus-
suunnitelmassa 2003-2005 ei nykyisid aihekokonaisuuksia ollut mukana.

Opettajankoulutuslaitoksen  opetussuunnitelmissa  yrittdjyyskasvatus
sisdltyy Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys - aihekokonaisuuskurssiin,
peruskoulussa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisiin
opintoihin. Kaksi viimeisintd opetussuunnitelmaa eivit aiheen osalta juuri eroa
toisistaan. Uudemman opetussuunnitelman mukaan opiskelijan on suoritettava
yksi itse valitsemansa aihekokonaisuuskurssi pakollisena, jonka lisdksi toisen
aihekokonaisuuden voi valita monialaisten opintojen valinnaisiin opintoihin.
(OKL OPS 2005-2007, 21, 26 - 27; 2007-2009, 28.) Valinnaisuuden vuoksi
opiskelija voi valita opinnoissaan kolmen opintopisteen kokonaisuuden
yrittdjyyskasvatuksesta tai sivuuttaa aiheen kokonaan. Kurssien osallistuja-
maéadrid on rajoitettu (Korppi 2007), eikd kaikkia aihekokonaisuuksia ei ole
tarjolla samanaikaisesti (OKL OPS 2005-2007, 27; 2007-2009, 28). Opetus-
ohjelmien (2006; 2007) mukaan aihekokonaisuudesta osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys jdrjestetddn lukuvuosittain kaksi erillistd kurssia, joilla keskitytdadn
joko osallistuvan kansalaisuuden tai yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen
tarkasteluun.

Yrittdjyyskasvatuksen kurssilla tavoitteena on tarkastella aiheeseen
liittyvid keskeisid kisitteitd ja sisdltoja luokanopettajan tyon ndkokulmasta.
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Aiempaan kurssin verrattuna kevaan 2008 kurssikuvaukseen on lisdtty, ettd
tarkoituksena on kehittdd valmiuksia koulun yrittdjyyskasvatuksen
suunnitteluun sekd kaytdnnon toteuttamiseen. Tarkednd lisand kurssi-
kuvauksessa mainitaan erikseen myos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden tarkastelu aihekokonaisuuden ndkokulmasta. (POM41AK kurssi-
kuvaus 2008.)

Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen sisiltdjen voidaan ndhdd myos laajemmin
kuuluvan opetussuunnitelmaan riippuen, miten kattavana kokonaisuutena aihe
kasitetddn (ks. luku 2). Avarasti tarkasteltuna aihe sisdltyy véahintdan
implisiittisesti opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa useaan kohtaan,
samoin kuin peruskoulun opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelmasta
voidaan loytdd etenkin sisdiseen ja omaehtoiseen yrittdjyyteen liitettdvid
sisdltdjd ja oletettavaa on, ettd laajasti ymmadrrettynd yrittdjyyskasvatus
toteutuu védhintddn joiltain osin myds piilo-opetussuunnitelman mukana.
Ristimden (1998b) tutkimuksen mukaan ei ole myoskaddn poissuljettua, ettd aihe
voisi esiintyd myo6s kdytannon opetuksessa esimerkiksi opetusmenetelmien
kautta. Aiheeseen palataan myohemmin opettajankouluttajien haastattelu-
tuloksissa luvussa 4.3.1.

41.3. Tieto ja oletukset

Seikkula-Leinon (2006, 5, 60) mukaan erityisesti yrittdjyyskasvatuksen heikko
tuntemus on haitannut aiheen kehittymistd peruskoulun koulutus-
uudistuksessa. Samasta syystd tdssd tutkimuksessa haluttiin ottaa tarkasteluun
opiskelijoiden tiedot yrittdjyyskasvatuksesta.

Opiskelijat arvioivat tietdvdnsd yrittdjyyskasvatuksen konkreettisesta
toteuttamisesta, tavoitteista ja sisélloistd perusopetuksen osalta vahan (37 %) tai
todella vahan (61 %). Vastauksista pddtellen lisdtieto aiheesta voisi olla
tervetullutta.
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KUVA 5 Tieddn yrittdjyyskasvatuksen konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja
sisdlloistd perusopetuksen osalta

Laajemmin opiskelijoiden tietopohjaa Kkartoitettiin  yrittdjyyskasvatusta
maédrittelevdlld avoimella kysymykselld 13) Miti yrittijyyskasvatus on?
Kysymykseen oman maddritelmdnsda antoi 94 prosenttia vastaajista.
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Vastausmddrad oli todella korkea, joten kyselyn kontrolloinnin voidaan olettaa
nostaneen vastausaktiivisuutta. Koska opiskelijat arvioivat tietdvansa
yrittdjyyskasvatuksesta vain vdhdn, voidaan olettaa, ettd mddritelmat
yrittdjyyskasvatuksesta perustuvat enemmankin oletuksiin kuin tietoon.

Opiskelijoiden  yrittdjyyskasvatusmddritelmid  verrattiin  tieteellisiin
yrittdjyyskasvatuskasitteisiin.  Késitteenmaédrittelyjen  pohjalta  vastaukset
luokiteltiin sisdisen ja/tai omaehtoisen yrittdjyyden, ulkoisen yrittdjyyden seka
kaikkien edelld mainittujen muotojen sisédltdmiin luokkiin.

TAULUKKO 3 Miti yrittdjyyskasvatus on?

Yrittdjyyskasvatuksen méaaritelma kuuluu luokkaan Vastausmadra
prosentteina

Sisdinen ja / tai omaehtoinen yrittdjyys 22 %

Ulkoinen yrittéjyys 38 %

Sisdinen ja / tai omaehtoinen ja ulkoinen yrittdjyys 29 %

Maininta tiedon puutteesta vastauksen yhteydessa 15 %

Ei vastausta, viiva tai kysymysmerkki 8 %

Ennakko-oletusten mukaisesti useat opiskelijat (38 %) liittdavat yrittdjyys-
kasvatukseen ainoastaan ulkoiseen yrittdjyyteen. Tulosta osattiin odottaa, silld
useiden tutkijoiden mukaan yrittdjyyskasvatus késitetddn usein koulutus-
toiminnaksi, jolla pyritddn ulkoisen yrittdjyyden kehittdmiseen (ks. esim.
Ristiméki 1998 a; 2004, Luukkainen & Wuorinen 2002, 15, Seikkula-Leino 2006, 69).

esim. “Kaisittddkseni  yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan oman  yhtion
perustamisen opettelua. En osaa sanoa, miten se liittyy peruskouluun.”

"En tosiaan osaa sanoa! Varmaankin tutustumista sijoittamiseen, kirjanpitoon,
yrittdmisen periaatteisiin.”

Reilu viidennes (22 %) puolestaan ndkee yrittdjyyskasvatuksen vain sisdisen
ja/tai omaehtoisen yrittdjyyden mukaisesti.

esim. “Luulisin, ettd siind pyritdidn kasvattamaan oppilaasta yrittelids,
vastuuntuntoinen ja ahkera aikuinen / kansalainen.”

“Kasvatusta, jonka tavoite on oppilaan kyky kantaa vastuuta todistidn &
tekemisistdin, rohkeus yrittad uutta, luovuus, oman toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden arviointi.”

Yrittdjyyskasvatuksen sisdllot laajempana sisdisen ja/tai omaehtoisen
yrittdjyyden sekd ulkoisen yrittdjyyden kokonaisuutena késittdd 29 prosenttia
vastaajista. Tiedon tarkastelun osalta on positiivista, ettd vajaa kolmannes
opiskelijoista nayttdisi tietdvan yrittdjyyskasvatuksesta arvioitua enemman.

esim. "Minusta kouluissa ei tuoda esille sitd yrittdjyyskasvatusta, joka OPS:ssa
maddritelldan, vaan keskitytddn nimenomaan liiketoiminnalliseen yrittdmiseen.
Yrittdjyyskasvatus pitdisi liittdd nimenomaan kaikenlaiseen yrittdmiseen ja uusien
asioiden keksimiseen ja innovaatioihin, ettd oppilas yrittdisi parhaansa mukaan ja
olisi rohkea valinnoissaan.”
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Lisdksi vastauksista nousevat esiin talous- ja liike-eldmdn painotukset,
yrittdjyyden liittdminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttamiseen seka
osallistuvaan kansalaisuuteen. Erikseen aihetta koskevan tiedon puutteen oli
maininnut 15 prosenttia vastaajista. Kysymykseen oli merkinnyt viivan,
kysymysmerkin tai jattanyt vastaamatta 8 prosenttia vastaajista. Muutaman
vastauksen luokitteleminen oli mahdotonta yrittdjyys-késitteen useiden
tulkintamahdollisuuksien vuoksi. Lyhyistd vastauksista ei selvinnyt, mita
vastaaja yrittdjyydelld tarkoitti (esim. “Opettaa oppilaita yrittijyyteen”).

Haastatteluissa  opiskelijoiden —maddritelmdt loivat paljolti samaa
todellisuutta koskevaa aineistoa kuin kyselyjen tuottama aineisto.
Yhteismiiritelmien avulla ilmiotd tarkasteltiin sekd ulkoisen, sisdisen ettd
omaehtoisen yrittdjyyden kautta. Usein ryhmdhaastattelu toimi oppimis-
tilanteena, silld ryhmédn tuottama tieto laajensi monien kasityksid
yrittdjyyskasvatuksen madritelmistd ja sisdlloistd. Haastateltaville ei annettu
valmista yrittdjyyskasvatusmadritelméaa (ks. luku 4.1.2), joten ryhmien jdsenet
rakensivat yhdessd tietoa ja kokosivat ndin yhteisen madritelménsa. Kaikki
haastateltavat olivat vastanneet tutkimuskyselyyn, jossa valtaosa vastaajista
kertoi tietdvansad yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta, tavoitteista ja siséalloista
vdhan tai todella vahan (ks. kuva 5). Opiskelijat eivét kertomansa mukaan olleet
tutustuneet  yrittdjyyskasvatusta  késittelevdan  kirjallisuuteen.  Useissa
haastatteluissa opiskelijat saivat yhdessd rakennettua tietoa niin pitkalle, ettd
yrittdjyyskasvatuksen —maddritelméat tulivat ldhelle tutkijoiden laajempia
maddritelmid ja tavoitteita (ks. luvut 2.2.4 ja 2.4). Tutkimuksen kannalta tieto on
merkittdvad, silld tiedon prosessointi, yhteiset oivallukset ja yhteinen tiedon
rakentaminen konstruktivistiseen tapaan on tuonut yrittdjyyskasvatusta
opiskelijoiden omaa eldmédnkokemusta ldhemmds. Tieto on ndin ollen
rakentunut tutkimusprosessin aikana.

Sanna: - - md nden enemminkin et niin ku rohkastaan yrittdjyyteen ja
omatoimisuuteen ja yhteiskunnassa toimimiseen - -.

Marjut: niin ja jotenkin semmoseen oman vastuun kantamiseen - -.

Anna-Liisa: Mulle tuli siitd just kauheesti mieleen semmonen yrittdjyys, siis
semmonnen niin ku ettd ai ettd mitd ettd lapsia yritetetddn kasvattaa johonki ettd
perusta firma (naurua) vdha niin ku, sitd méa niin ku, ettd ei tdd voi olla mitdan
taimmostd, ndd selitykset kuulostaa vdhdn loogisemmalta (naurua)

Ida: Jaa, no md en ajatellut sitd oikeestaan, tai liittdnyt heti valttaméittd tommoseen
niin kun liikeyrittimiseen, vaan ehkd silld tavalla ajatuksen tasolla jotain
aktiivisuutta ja vastuunottoa ja semmosta ideointia ja ideoiden toteutusta, mutta
ettd ei valttamittd sitten ehkd tommosta liike-eldmiad vilttiméttd ala-asteella
kuitenkaan.

41.4. Valmiudet

Valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista todetaan opettajan-
koulutusta koskevissa sddnnoksissd, ettd opettajankoulutuksen opintoja ovat
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset
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opinnot, jotka antavat ammatillisia valmiuksia perusopetuslain (628/1998) 11
§:n mukaan perusopetuksen oppimddrdan kuuluvien kaikille yhteisten aineiden
opettamiseen (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794,/2004, 19 §:n
1 momentti 2 kohta). Edelliseen asetukseen viitaten professori Pentti Moilanen
on kuitenkin aiemmin osuvasti huomauttanut, etti asetuksessa mainitut
ammatilliset valmiudet voidaan tulkita varsin monin tavoin (Moilanen 2007,
esimerkiksi hyvid vai riittdvid valmiuksia. Muun muassa Niemen (1999, 7)
mukaan hyvien valmiuksien saavuttaminen edellyttdisi, ettd koulutusaikana
opettajankoulutuksessa saataisiin omakohtaisia kokemuksia opetettavilta
alueilta. Niemen tavoin tieddn kuitenkin, ettd opettajien peruskoulutuksessa ei
luonnollisesti voida lopullisesti vastata kaikkiin koulutukselle asetettuihin
haasteisiin. Niemi asettaakin tavoitteeksi ldhinnd kasvuun saattamisen (1999, 7).
Tdlloin riittdvind valmiuksina voitaisiin kenties ndhdd se, ettd opiskelijat
saisivat myos yrittdjyyskasvatuksen alueelta omakohtaisia kokemuksia ja tietoa,
joiden varassa he myohemmin voisivat toteuttaa aihetta omista
ldhtokohdistaan. Opiskelijjoille ammatillisten tai riittdvien valmiuksien
madadritelmid ei tutkimuksessa kuitenkaan avattu, silldi tutkimuksen kannalta
oleellisempana pidettiin sitd, millaisena opiskelija itse valmiutensa kokee.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd opiskelijat eivdt koe valmiuksiaan
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen riittdviksi. Vastauksien perusteella vain 6
prosenttia opiskelijoista uskoi, ettd heilld on riittdvdt valmiudet aiheen
toteuttamiseen.
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KUVA 6 Minulla on riittdvdat valmiudet yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen

perusopetuksessa (n = 102, ka = 1,42,kh = 0,652)

Semanttisella ja sisdllolliselld kysymykselld myds ryhméhaastatteluissa
selvitettiin, minké&laiset valmiudet koulutus antaa yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen peruskoulussa. Myoskdan haastateltujen opiskelijoiden mukaan
opettajankoulutus ei anna tai sen ei uskota antavan riittdvia valmiuksia tulevaa
tyotd ajatellen. Ryhmien keskusteluista selvisi, ettd valmiuksien puute liittyisi
suoraan siihen, ettei yrittdjyyskasvatusta opettajankoulutuksessa ole néakyvasti
tuotu esiin. Valmiuksien ja tiedon puutteen vuoksi yrittdjyyskasvatuksen
opetuksen uskotaan vaativan enemman ty6td kun muiden tutumpien aiheiden
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opetuksen. Tdydennyskoulutukseen osallistuminen ndhdddn mahdollisena
vaihtoehtona oman osaamisen lisidmiseen.

Haastattelija: Minkilaiset valmiudet...?

Anneli: Ei mitdan

Katja, Marjut, Sanna: Heheh (nauravat)

Sanna: No ei se nyt ainakaan t&lld hetkelld, tai jos mdd mietin omaa tutkintoani niin
ei sinne kylld siihen oo mitdan tulossa.

Anneli: Ei

Katja: Tai en oo ainakaan huomannut, et tosi salakavalasti on kylld ujutettu tuonne
jonnekin.

Haastattelija: Minkilaiset valmiudet...?
Heikki: Ainakaan tihin asti se ei oo antanut mulle minkddnnikoisid valmiuksia.

Sonja: M4 koen tavallaan niin kun, no, niin, toivottavasti kun tdn koulun on kdynyt
lépi, niin mitd tahansa sieltd niin ku tavallaan opsista avaa, niin ois joku silleen
kasitys siitd, et miten sitd voi opettaa oli se aihekokonaisuus tai mitd tahansa, mut
kyl mi luulen, et se vaatii omaa tyotd tosi paljon enemman, kun jotkut aiheet, jota
tdadllda on késitelty. - - et ei oo sit kauheesti varmaan mitddn omaa kritiikkii tai
mitddn sitd aihetta kohtaan.

Anssi: Aika olemattomilla. Ei tdssd niin kun koulun puolesta oo kylld mitdén niin
kun valmiuksia saanut, eikd nyt ndytd siltd, ettd jatkossakaan sité ehtis tdssad kayda.

Heikki: Varmaan riippuu siitdkin, et mitenké paljon sitd tulevassa tyopaikassa - -
painotetaan, ettd kuinka paljon sitd pitdd opettaa, ettd jos sitd ihan oikeesti sielld
on, niin kun omana aiheena, vaikka onkin integroituna joihinkin muihin silleen
suuremmassa madrin, niin kylld silloin varmaan mulla ainakin ois tarvetta
tdydennyskoulutukseen ja varmaan menisinkin, jos sitd oikeesti pitdis opettaa.
[lihavoinnit tekijan, haastateltava ei erikseen painottanut sanojaan kyseisissd
kohdissa]

Marc: Joo. Luulen, ettd joutuu kyll4 ite tekeen tyotd just sen eteen, ettd pystyy sitd
opettamaan.

Antti: Md en kylld usko, ettd toi yks kurssi nyt niin ku ratkasee niin kun titd
(naurua), antaa niin ku tdydet valmiudet, mutta toivottavasti antaa niin ku ees
vdhdn ajatuksia, et miten sitd pystyis toteuttaan. Ainakin herattdd sitd
mielenkiintoa.

Edellisen tekstin lihavoinnilla halutaan tuoda esiin haastateltavan epdilys siitd,
miten yrittdjyyskasvatus ilmenee kouluissa ja siitd, pitddako yrittdjyyskasvatusta
oikeasti opettaa. Ehkd oleellista olisikin pohtia, miten yrittdjyyskasvatuksen
nakymaéttomyys opettajankoulutuksessa heijastuu opiskelijalle omaa tulevaa
tyotd silmalld pitden. Seikkula-Leinon (2006, 75) mukaan opettajankoulutuksen
tutkintovaatimuksiin tulisikin = sijoittaa peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet kokonaisuudessaan, jotta valmistuvat opettajat ymmairtiviat ne
madréatyiksi ja tuntevat niiden sisallon.

Myos yrittdjyyskasvatuksen kisitteen ymmartamattomyys tai liian
viahdiset tiedot saattavat vaikuttaa sithen, miten valmiuksia tai valmiuksien
tarvetta madritelldan. Kenties jo perustietojen opiskelu voisi muuttaa tilannetta.
Tutkimustulosten mukaan yrittdjyyskasvatuksen opettamisen vaatimien
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valmiuksien vahvistaminen voi jaddd opiskelijan yksil6lliseksi haasteeksi. Jos
opiskelijoiden esitiedot aiheesta eivat ole riittdvat eikd kiinnostusta aiheen
opiskeluun ole, voi opiskelija ldhted tyoeldmddn myos ymmartamatta
yrittdjyyskasvatuksen todellista merkitystd. Koska opettajan persoona on
keskeinen tyoviline, olisi opettamisvalmiuksiin hyvad panostaa. Muun muassa
ulkoisen yrittdjyyden harha voi johtaa tunne- ja tahtotasojen kautta aiheen
sivuuttamiseen véddrin perustein, jos opettaja ei ole mieltdnyt yrittdjyyden
asioita omikseen.

Ida: Nyt on vaikee sanoa, kun ei tid oikeen, ettd mitd kaikkea siihen liittyy, koska
siitd ei niin ku yrittdjyyskasvatuksena puhuta taalla.

Suvi: Ainakin jos miettii, ettd tddltd ens vuoden puolella valmistuu, niin aika
heikosti, kun me ei olla ees kuultu siitt4, niin siind mielessd. Mutta tietysti voihan
se olla, ettd meilld on paljonkin yrittdjyyskasvatukseen liittyvid tai sen sisdltdmid
ominaisuuksia ja kykyjd ja semmosia, mitd myo vaan ei osata mdidritelld, ettd
osattais tai ettd oltais sithen suuntautuneita. Mut et ainakaan tietoisella tasolla niin
ei kylla patkaakaan.

Oona: Ite henkilokohtaisesti oon sitd mieltd, ettd se ei oo koulun tehtividkiddn antaa
sindnsd mitddn valmiuksia tai siis silleen, eihdn se anna valmiuksia tai ei sen
tehtdvéa oo sindnsd antaa valmiuksia mihink&én tiettyyn alaan.

4.1.5. Toiveet

Kun  kysyttiin,  tulisiko  yrittdjyyskasvatus  opettajankoulutuksessa
tulevaisuudessa jdrjestdd erillisend kokonaisuutena vai muun opetustoiminnan
yhteydessd, molemmat saivat ldhes yhtéldisen kannatuksen (n. 38 %).
Monivalintakysymykseen seitsemdn vastaajaa oli valinnut oletetusta tavasta
poiketen kaksi vastausvaihtoehtoa: erillisend kokonaisuutena ja muun
opetustoiminnan yhteydessd. Vastauksia ei hyldtty vaan niille luotiin uusi
yhteismuuttuja. Tulosten analysoinnissa on hyvd huomioida, ettd kuvan
viimeinen kohta ei ollut erikseen valittavana monivalintavaihtoehtona.
Vaihtoehdon itsendisend oppiaineena / suuntautumisvaihtoehtona valitsi 15
prosenttia vastaajista.
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KUVA 7 Miten yrittdjyyskasvatus pitdisi opettajankoulutuksessa jarjestaa?
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Kenties itsendisen kurssin lisdksi aiheen késittely my6s muun opetustoiminnan
yhteydessd olisi tarpeen, silld ndin useampi opiskelija saisi opinnoissaan
perehtyd aiheeseen. Mahdollisuus aiheen tarkempaan perehtymiseen voitaisiin
tarjota puolestaan erillisen kurssin tai suuntautumisvaihtoehdon kautta.

Leskinen (2000) on pohtinut eri toteutusmuotojen heikkouksia. Jos
irralliseksi aiheeksi, joka ei mahdollisesti integroidu muuhun opetukseen.
Lapdisyperiaatteella toteutetun opetuksen kokonaisvastuu puolestaan saattaisi
puuttua kokonaan. (Leskinen 2000, 52.) Ndin ollen monipuolisemmat
jdrjestdmistavat voisivat johtaa parempaan lopputulokseen aihetta kehitettdessa.

Tutkimuksen kannalta hyvin olennainen kysymys yrittdjyyskasvatuksen
kehittamistd ajatellen oli opiskelijoilta kysytty avoin kysymys 15) Miti mielestisi
yrittijyyskasvatus wvoisi olla opettajankoulutuksessa? Kysymykseen vastasi 89
vastaajaa (87 %), 19 prosenttia ilmaisi ainoastaan tiedon puutteen (en tiedd / en
osaa sanoa). Ndin ollen tarkemmin luokiteltaviksi saatiin 72 vastausta, jotka
jaoteltiin erillisiin teemoihin.

Seuraavaan taulukkoon vastaukset on keritty ositeltuna, joten yhden
opiskelijan vastaus voi olla jaettuna useamman teeman alle. Vastauksia on
laajemmin esitelty teemoittain raportin lopussa, silld vastausten uskotaan
olevan  hyodyllisia =~ luokanopettajakoulutuksen  yrittdjyyskasvatuksen
kehittamisessa. (ks. liite III)

TAULUKKO 4 Mitd mielestési yrittdjyyskasvatus voisi olla opettajankoulutuksessa?
(n=89, ks. LIITE III)

Teemat Mainintojen  Prosenttia
maadrat vastanneista
Tietoa, ideoita, pohdintaa, keskustelua, suunnittelua ja 23 26 %

kaytinnon  esimerkkejd  siitd, mitd yrittdjyys ja
yrittdjyyskasvatus ~ ovat  peruskoulussa ja  miten
yrittdjyyskasvatusta pitdisi opettaa peruskoulussa

Tietoa siitd, mitd ovat yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus sekda 16 18 %
niiden siséllot ja tavoitteet

Opettajaksi opiskelevien kouluttamista yrittdjiksi, ulkoiseen 10 11 %
yrittdjyyteen tutustumista

Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen integrointia muihin 8 9%
aiheisiin

Yritysvierailuja / yrittdjid kouluttajiksi / tutustumista 8 9 %
yrittdjyyskasvatusta toteuttaviin tahoihin

Asenne- ja arvokasvatusta 5 6 %
Vaikuttamismahdollisuuksien lisddmistd 5 6 %
Ehdotus kurssin jérjestamistavasta, 18 20 %
pakollisuudesta/ vapaaehtoisuudesta

Ehdotus opetuksen jdrjestimisen muodosta tai projekti- 10 11 %
oppimisesta / projektien suunnittelusta

Tiedon puute: En tiedd / en osaa sanoa (vastaus ei sisdllda 17 19 %

ehdotusta)
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Useat opiskelijat ehdottavat, ettd yrittdjyyskasvatus voisi
opettajankoulutuksessa olla tietoa, ideoita, pohdintaa, suunnittelua ja
kdytannon esimerkkejd siitd, mitd yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus ovat
peruskoulussa ja miten aihetta pitdisi opettaa. Opiskelijat toivovat teoriatiedon
lisaksi kdytannollistd tietoa ja valmiuksia yrittdjyyskasvatuksen opettamiseen.

Yrittdjyyskasvatus on useille opiskelijoille vieras aihe, joten opiskelijat
haluavat aluksi tietoa siitd, mitd yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus yleisesti ovat,
sekd mitkd ovat niiden siséllot ja tavoitteet. Osan mielestd yrittdjyyskasvatus
voisi olla myds opettajien kouluttamista yrittdjiksi sekd ulkoiseen yrittdjyyteen
tutustumista. Ulkoista yrittdjyyttd kuvaavien ehdotusten analysoinnissa on
hyvd huomioida se, ettd opiskelijoista suuri osa maédrittelee yrittdjyys-
kasvatuksen pelkdstdan ulkoisen vyrittdjyyden kasittein (ks. luku 4.1.3).
Opiskelijat ndkevit tarkednd myos yrittdjyyskasvatuksen integroinnin muihin
aiheisiin koulutuksessa. Lisdksi he toivovat ohjausta yrittdjyyskasvatuksen
integroimiseen. Opintoihin voisi opiskelijoiden mielestd sisdltyd myos
yritysvierailuja, ja yrittdjid voitaisiin pyytdd kouluttajiksi. Opiskelijat toivovat
myos yleistd tutustumista yrittdjyyskasvatusta toteuttaviin tahoihin. Asenne- ja
arvokasvatuksen merkityksen yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa mainitsi viisi
opiskelijaa. =~ Muutamat ehdottivat, ettd yrittdjyyskasvatukseen voisi
koulutuksessa kuulua myo6s opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksien
lisddmistd. Talloin sisdllot kuuluisivat etenkin omaehtoisen ja sisdisen
yrittdjyyden piiriin. Opiskelijat ideoivat my6s opetuksen jdrjestaimisen muotoja
ja antoivat mielipiteensd opetuksen sisdlldistd. Useissa vastauksissa viitattiin
yrittdjyyskasvatuksen projektioppimiseen ja projektien suunnitteluun.
Remeksen (2004, 84) mukaan hanke- ja projektityyppinen tyoskentely
sopivatkin yrittdjamdisen toiminnan opettamiseen.

Opiskelijoiden ndkemykset siitd, mitd yrittdjyyskasvatus voisi olla,
kohtaavat osittain viralliset yrittdjyyskasvatuksen tutkijoiden maééaritelmaét ja
aiheelle asetetut tavoitteet (vrt. luku 2). Opiskelijoiden ehdotuksien perusteella
aiheesta tulisi esiin etenkin yrittdjyyskasvatuksen sisdllollinen puoli. Liséksi
yrittdjyyskasvatus ndhdddn menetelmdnd, mutta toimintakulttuuriksi
yrittdjyyskasvatusta ei osata yhdistdd. Opiskelijoiden maddritelmissd tulevat
esiin niin sisdisen, omaehtoisen kuin my®os ulkoisen yrittdjyyden painotukset.
Opiskelijat ovat huomioineet my6s moniammatillisen  yhteistyon
mahdollisuudet sekd asiantuntija ja yhteistyoverkostojen tarkeyden, joita myos
tutkijat ovat yrittdjyyskasvatuksen kehittamisessd painottaneet.

Vastauksiin ndhd&déan osittain vaikuttaneen kyselyn aiemmat kohdat, silld
muun muassa mielipiteensd kurssin jdrjestdmistavasta toi uudelleen esiin 18
vastaajaa. Samalla vastaajat kertoivat mielipiteensd myo6s siitd, pitdisiko
opintojen  olla  pakollista vai vapaaehtoista.  Yrittdjyyskasvatuksen
pakollisuuteen opettajankoulutuksessa voisi ohjata peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteiden normiluonteisuus. Toisaalta on hyvd muistaa, etta
yrittdjyyskasvatusta ei voi toteuttaa vikisin, silld pakkoyrittdjyys ei
varmaankaan lisdd myonteistd yrittdjaasennetta (ks. Romer-Paakkanen 2007, 192).

Tulevaisuutta ajatellen opiskelijoilta kysyttiin haastattelussa Miti
yrittijyyskasvatuksen tulisi olla opettajankoulutuksessa? Opiskelijoiden esittdmat
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toiveet ovat kyselyn vastausten kanssa samansuuntaisia. Aiheen késittelysta
toivotaan kadytannonldheistd ja opiskelijat haluaisivat kuulla myds konkreettisia
kokemuksia yrittdjyyskasvatuksen jdrjestdmisestd koulussa. Aihealue pitéisi
opiskelijoiden mukaan tuoda helposti ldhestyttavaksi.

Suvi: Se pitdis varmaan saaha niin kun ihmisten tietoisuuteen. Ensinnikin, mit4 se
on ja mitd silld halutaan ja ettd se on kaikille, koska toivottavasti se olis sitten
kaikille. Mutta ettd siind varmaan olis ensimméinen niin kun suuri tyo.

Toisaalta yrittdjyyskasvatuksessa haluttaisiin keskittyd myos henkilokohtaiseen
vaikuttamiseen ja yrittdjyyden ytimeen. Opiskelijat toivovat kannustamista ja
motivointia yrittelidisyyteen. He nidkevit tarpeellisena myos asennekasvatuksen ja
ennakkoluulojen murtamisen sekd yhteiskunnassa ja talouseldméassa
pdrjddmisen taitojen oppimisen. Haastatelluista neljannes liittdisi aiheen
opintoihin opettajankoulutuksessa mielellddn my6s ulkoisen yrittdjyyden
sisdltojd, vaikka tutkimustulosten mukaan ajatusta myos vastustetaan. Myos
kyselyn avokysymykseen vastanneista 11 prosenttia ehdotti, ettd yrittdjyys-
kasvatus voisi olla wulkoiseen yrittdjyyteen tutustumista ja opettajaksi
opiskelevien kouluttamista yrittdjiksi (ks. taulukko 4). Kolme haastatelluista
kertoi oma-aloitteisesti ndkevansd yrittdjyyden my6s varteenotettavana
uravaihtoehtona opettajuuden rinnalla. Tulos yll4tti, silld oletin, ettd opiskelijat
eivit kaipaisi erillisid yrittdjyys- tai yrittdjakursseja (ks. 2.2.4.).

Anssi: - - ois mielenkiintoista niin ku okl:n yrittdjyyskasvatuksen puitteissa kuulla,
et minkélaisia mahollisuuksia on luokanopettajilla taikka kasvatustieteen
maisterilla niin ku tyollistyd yksityiselle sektorille tai minkilaisia yrityksid vois
niin kun kasvatustieteen maisteri laittaa pystyyn.

Tulevaisuutta ja opettajankoulutuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittamistd
ajatellen merkittavad on, ettd opiskelijoista yli puolet (61 %) haluaisi osallistua
yrittdjyyskasvatuskoulutukseen (ka = 2,65, kh = 0,79, n = 102). Tdlld hetkella
ndin suureen mahdolliseen kysyntddn ei koulutustarjonnassa yhden vuosittain
jarjestettdvan kurssin kautta pystytd vield vastaamaan (ks. luku 4.1.2). Taman
tiedon perusteella kannattaisi pohtia, miten koulutusta saataisiin tarjottua
useammille opiskelijoille.
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KUVA 8 Haluaisin osallistua yrittdjyyskasvatuskoulutukseen
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Opiskelijoiden halua osallistua yrittdjyyskasvatuksen opetuksen suunnitteluun
kartoitettiin kahden kysymyksen avulla. Tuloksista selvidd, ettd vastaajat itse
eivit ole kiinnostuneita osallistumaan opettajankoulutuksen yrittdjyys-
kasvatuksen opetuksen suunnitteluun. Melko eri mieltd tai tdysin eri mieltd
vdittamasta 14d) Haluaisin osallistua opettajankoulutuksen yrittijyyskasvatuksen
opetuksen suunnitteluun oli 88 prosenttia vastaajista (14d: ka = 1,83, kh = 0,65, n =
102). Yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu- ja ideointihalusta Kkysyttdessa
negatiivisen vdittdman 14a) Luokanopettajaksi opiskelevat eivit ole kiinnostuneita
yrittdjyyskasvatuksen suunnittelusta ja ideoinnista kanssa tdysin samaa mieltd tai
jokseenkin samaa mieltd oli yhteensd 66 % vastaajista (14a: ka = 2,70, kh = 0,67,
n =102).
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KUVA 9 Haluaisin osallistua opettajankoulutuksen yrittdjyyskasvatuksen opetuksen
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KUVA 10 Luokanopettajaksi opiskelevat eivit ole kiinnostuneita yrittdjyyskasvatuksen
suunnittelusta ja ideoinnista

Onko siis niin, ettd vastaajat olettavat, ettd kiinnostus suunnitteluun ja
ideointiin on yleisesti korkeampi kuin heiddn oma halunsa osallistua opetuksen
suunnitteluun? Vaikka yleisesti suunnittelu ndhdddn tdrkednd opetus- ja
oppimisprosessin vaiheena, niin avoimeksi jdd, mistd opiskelijoiden
haluttomuus suunnitteluun osallistumiseen johtuu. Voitaisiinko opiskelijoiden
osallistumisella tai osallistamisella suunnitteluun muuttaa opettajankoulutus-
laitoksen toimintakulttuuria yritteliddmmaéksi?
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4.1.6. Asenteet

Yleisesti lukuisten yrittdjyys-tutkimusten mukaan asenteet yrittdjyyttd kohtaan
ovat muuttuneet viime vuosina myonteisemmiksi kuin aiemmin. Yhteiskunta
on tullut aiempaa yrittdgjamyonteisemmaéksi (Luukkainen & Wuorinen 2002, 187).
Miettisen ja Taposen (2006, 15) mukaan asenteiden muuttumisen syind ndhdaan
muun muassa yleisen ilmapiirin muuttuminen ja ilmion julkisuuden,
tietoisuuden, sekd syvillisen ymmarryksen lisddntyminen. Luultavasti
opettajien asenteiden muutokseen on vaikuttanut myos opetussuunnitelma-
uudistus. Toisaalta Seikkula-Leinon (2006, 43) ensimmadisen tutkimuksen
mukaan asenteet yrittdjyyskasvatukseen eivit yleisesti ole negatiivia eivéatka
positiivisia, kielteisimmaét asenteet aihetta kohtaan on kuitenkin luokkien 1-6
opettajilla. Tutkijan toisen tutkimuksen mukaan asenteet puolestaan ovat
jokseenkin positiivisia (Seikkula-Leino 2007a, 51) Vaikka asenteet keskimddrin
ovat aiempaa myonteisempid, niin Yrittdjyys ja kunnat -hankkeen mukaan
reilulla neljannekselld opettajista arvioitiin olevan melko tai erittdin kielteinen
asenne yrittdjyyskasvatukseen (Miettinen & Taponen 2006, 12). Ruskovaaran
(2007) tutkimuksen mukaan opettajien asenne yrittdjyyskasvatusta kohtaan
vaihtelee positiivisesta negatiiviseen riippuen koulutukseen osallistumisesta tai
osallistumattomuudesta. =~ Koulutukseen osallistuneet ovat valmiimpia
vastaamaan yrittdjyyskasvatuksen haasteeseen niin tunne- kuin my®os tahto- ja
motivaatio- sekd tieto- ja taitosisadllollisen asennetason valmiuksin. (Ruskovaara
2007.)

Opiskelijoiden asenteet haluttiin ottaa tarkasteltaviksi, silld Ristim&den
(1998 a, 18) mukaan asenteet ohjaavat myos yrittdjyyskasvatuksen toteutumista.
Ristiméki kirjoittaakin, ettd opettajan halukkuus ja motivaatio ottaa aihe osaksi
opetustyotd on sidoksissa asenteisiin, joita opettajalla on yrittdjyyttd kohtaan
(Ristimdki 2004, 116). Ristimden tutkimustulosten (1998a) mukaan opettajien
hyvinkin positiivinen asenne ei ndy vailttdamatta haluna ja positiivisena
asenteena yrittdjyyskasvatuksen opettamiseen. Luukkainen ja Wuorinen (2002,
10) puolestaan painottavat, ettd opettajien asenteiden tarkastelu yrittdjyyden
suhteen on erityisen tdrkedd, koska opettajat voivat toiminnallaan ja
“mallillaan” sekd ilmaisuillaan ettd piiloviesteillddn muokata vahvasti lasten
ajattelua. Koulutuksessa saaduilla asenteilla on my6s Merimaan ja
kumppaneiden (1993, 14) mukaan keskeinen merkitys sille, miten nuoret
suhtautuvat yrittdjyyteen.
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Seuraavaksi esitellddn vdittdmait ja vastausten prosenttiosuudet, joiden avulla
selvitettiin asenteita yrittdjyyskasvatusta kohtaan.

TAULUKKO 5 Asennoituminen yrittdjyyskasvatukseen

Taysin Melko Jokseenkin Taysin

- eri eri samaa samaa

vaittamat ka kh mieltd mieltd mieltd mieltad
%) (%) (%) (%)

12a) Yrittdjyyskasvatus on tiarked tuoda

esille, jotta pystytddn vahvistamaan 2,79 0.65 1 30 57 12

yrittdjyytta

12b) letta]yyskasvatus on liike-eldmén 253 067 6 39 51 4

ajatusten tuontia kouluun.

12d) On hyvi, ettd yrittdjyyskasvatus on

mukana perusopetuksen uudéfsa} 3,0 0,66 2 16 62 19

opetussuunnitelmassa.(vastaamatta jatti

1)

12f) Mielestdni yrittdjyyskasvatus on 250 071 6 43 Al 7

tarked alue peruskoulussa.

12g) Minun ei kuulu toteuttaa
yrittdjyys-kasvatusta  perusopetuksen 1,8 0,68 34 51 15
luokilla 1-6.

12h) Yrittdjyyskasvatus on helppo

yhdistdd oppiaineiden tavoitteisiin ja 247 0,70 7 44 44 5
sisdltoihin.
12i) Yrittdjyyskasvatus liittyy 169 069 43 46 10 1

"hyvéosaisten" kasvatukseen.

12j) Yrittdjyyskasvatuksen tuominen
peruskouluun voi havittaa 1,75 0,62 35 55 10
perusopetuksen tasa-arvoajatuksen.

Yrittdjyyskasvatuksen mukanaolo perusopetuksen opetussuunnitelmassa
ndhtiin pddosin hyvana (81 %), vaikka vajaa viidennes oli melko eri mieltd
aiheesta. Viittiman 12 g) Minun ei kuulu toteuttaa yrittijyyskasvatusta
perusopetuksen luokilla 1-6 suhteen eri mieltd tai tdysin eri mieltd oli 85 prosenttia
vastaajista ja vain pieni osa jokseenkin samaa mieltd. Yrittdjyyskasvatuksen
tuominen peruskouluun ei enemmiston (90 %) mielestd voi mydskaan havittaa
perusopetuksen tasa-arvoajatusta. Ldhes yhtd moni on sitd mieltd, ettei
yrittdjyyskasvatus liity hyvédosaisten kasvatukseen. Ndiden vdittdmien osalta
asenteita voidaan pitdd padosin positiivisina.

Enemmiston (69 %) mukaan yrittdjyyskasvatuksen esiin tuominen on
tarkedd, ettd pystytdan vahvistamaan yrittdjyyttd. Vajaa kolmannes vastaajista
oli kuitenkin melko eri mieltd vidittaman suhteen. Puolet vastaajista (51 %) oli
jokseenkin samaa mieltd vdittdman 12b) Yrittdjyyskasvatus on liike-elimdn
ajatusten tuontia kouluun kanssa. Vdittamastd melko eri mieltd oli 39 prosenttia ja
loput 10 prosenttia jakaantui vahvempiin vdittam&dsuuntiin. Vdittdmien 12f)
Mielestini yrittdjyyskasvatus on tdirkei alue peruskoulussa ja 12h) Yrittdjyyskasvatus
on helppo yhdistid oppiaineiden tavoitteisiin ja sisiltoihin vastaukset jakaantuivat
lahes yhtildisesti niin, ettd vastaajista noin 44 prosenttia oli joko melko eri
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mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vdittdmien kanssa. Nédin ollen mielipiteissé ja
asenteissa ndkyy myos selkeitd eroja, vaikka pddosin asennoitumista
yrittdjyyskasvatusta kohtaan voidaan viittdimien suhteen pitdd positiivisina tai
vdhintddn neutraaleina. Asennevdittimien perusteella selvidd kuitenkin, ettd
osa opiskelijoista suhtautuu ehké eparoivasti yrittdjyyskasvatukseen.

Myos haastatteluissa opiskelijat jatkoivat keskustelua asenteista. Vaikka
asenteet eivdt kyselyn tulosten mukaan nédyttdydy erityisen negatiivisina
yrittdjyyskasvatusta kohtaan, niin erds opiskelija kertoo haastattelussa myos
vastakkaista tietoa pohtien samalla syitd siihen, miksi yrittdjyyskasvatuksen
kurssia ei tunneta omaksi.

Antti: Ainakin nyt tuntuu, ettei tuo nyt suuria intohimoja heritd hirveen monessa.
Enemmain vastustusta se koko kurssi ainakin, mitd oon ihmisten kanssa jutellut
niin ei se oo hirveen niin ku nédyttinyt, enemmankin ettd “miké toi tollanen kurssi
on? Eihdn siind oo mitdén jarked.”

Haastattelija: Mistd ne asenteet on yleensa tulleet?

Antti: En ma oo sen syvemmille sitd tietysti kysellyt, mutta en mai tid johtuuko se
sitte, onko se joku sukupuoliero, ettd tytot on vdhdn enemmain passiivisia tuon

aiheen suhteen. En osaa sanoa, etti misti ne tulee ne asenteet sitten ettd onk se
ajateltu, ettd se on jotenkin liian vaikeeta, eikd se kuulu kouluun jotenkin, en tieda.

Haastatteluissa tuli esiin epdilevid asenteita ja arvostuksia yrittdjyyskasvatusta
kohtaan enemmaén kuin kyselyssd. Koulumaailma ja yritys- sekd talouseldma
nahtiin erillisind toimijoina. Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen tuominen
koulutukseen voisi opiskelijoiden pohdintojen mukaan muun muassa ohjata
opiskelijoita toisille aloille. Haastatellut liittivit yrittdjyyskasvatuksen vahvasti
yrittdjyyteen, talouteen ja liike-elamé&an. Keskustelua herdsi siitd, ovatko liike-
eldmdn arvot koulun arvoista poikkeavia vai yhtéldisid. Osa opiskelijoista naki
yrittdjyyden ja kasvatuksen yhtenevind ilmitind, mutta osalle ilmiott jdivat
vastakkainasettelun tasolle. ~ Arvokeskustelu néhtiin antoisana, silld
keskustelussa saatiin avattua ennakkoluuloja ja rakennettua yhdessd uutta
tietoa aiheesta. Myo6s Pihkala (1998, 143-144) ndkee arvokeskustelun
yrittdjyyskasvatuksen kehittymisen kannalta keskeisend. Leskisen mukaan
(2000) yrittdjyyskasvatus antaisi mahdollisuuden myds eettiseen taloudellisten
arvojen pohdintaan. Tutkijan mukaan arvokeskustelua tarvitaan, ettd
huomataan, miten monipuolisiin arvoihin yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus
sitoutuvat. (Leskinen 2000, 69-71.) Kapeasti ajateltuna yrittdjyys voidaankin
liittdd ulkoisen yrittdjyyden tuloksellisuuteen ja voiton tavoitteluun, eikd aihetta
talloin valttamattd hyvaksytd koulutukseen. Jos taas yrittdjyyden arvoja
tarkastellaan  laajemmin  esimerkiksi  oma-aloitteisuuden, luovuuden,
mahdollisuuksien tunnistamisen ja vastuunkantamisen osalta, on oletettavaa,
ettd yrittdjyyden arvot ndhdaan jo koulutuksen arvojen kanssa yhtéldisina.

Anneli: ehkd enemmain jos ajattelee sellaista niin kun yleistd arvomaailmaa, mika
nytte on, niin onhan se aika timmonen, markkinavoimat jylldd meininki
Sanna: yym
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Kahdessa

Ella: ja sitte, et toisaalta niin ku oppilaan pitédis pérjdtd siind maailman menossa,
mutta toisaalta ehkéd ne ei oo ihan niitd koulun arvoja sitte taas ne liike-eliman
arvot, ettd sitte (.)hmm niin, ettd mitenkd sen sitten suhteuttaa?

Sanna: niin, toisaalta sen kautta, yrittdjyyskasvatuksen kautta voi myods oppia
arvioimaan niitd liike-eldimén arvoja

Ella: Aivan

Sanna: tai niitd vallitsevia arvoja ja se ettd jos niin ku, et oisko se oma yrittdjyys
niitten arvojen mukaista, mitd yhteiskunnassa on, vai sit jonkun muun.

Elina: Harvalla luokanopettajalla on kiinnostusta yhtdéan siihen rahapuoleen - - ettd
mielummin me ollaan kulttuurin kanssa tai jonkun muun mahollisimman vdhan
mink&dn rahan kanssa tekemisissé silleen, - - se on jakautunut niin selkeesti, ettd on
sitten ne markkinoinnin ja kaiken talouspuolen opiskelijat ja sitten on ihan erikseen
niin ku jotkut luokanopettajat, ettei tarvi vélittdd niistéd asioista.

haastattelussa keskusteltiin myo6s yrittdjyyden kouluun tuomisen

vaatimuksen tulevan koulun ulkopuolisilta tahoilta. Opiskelijat nakivit
yrittdjyyskasvatuksen tulevan kouluun ldhinna talouseldmén ohjaamana. Myos
kouluttajien haastatteluissa keskusteltiin samasta teemasta. (ks. luku 4.3.1)

Heikki: Ja eikd sitd sanota, ettd pieni- ja keskikokoset yritykset on Suomen
talouden selkdranka, niin kai sitd on hyvé jotain ymmaértda siitd miten homma
taalld pyorii.

Anssi: Voi pitdd talouseldmén tyytyvéisend.

Haastattelija: Osaatko kuvata enemman tuota?

Anssi: No kylld sen voi myontdd olevan mielikuvia, et ndd on tdmmosid
talouseldman vaatimuksia, sieltd kdsin nousseita ajatuksia. Luulisin.

41.7. Merkitys

Opiskelijat eivét pitdneet yrittdjyyteen liittyvid opintoja erityisen merkittavina
eivdatkd merkityksettomind oman tulevaisuutensa kannalta (14b: ka = 2,49, kh =
0,64 ). Tulevaa tyotd ja perusopetusta ajatellen, yrittdjyyskasvatuksen seka aihe-
kokonaisuuden merkitysta tutkittiin suhteessa muihin opetustavoitteisiin.
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KUVA 11 Yrittdjyyskasvatuksessa toteutetaan mielestdni perusopetuksen tavoitteita (n =
99, vastaamatta jitti 3) ka = 2,76, kh = 0,67

Viittaman 12k) Yrittdjyyskasvatuksessa toteutetaan mielestini perusopetuksen

tavoitteita

kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli noin 69 prosenttia
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vastaajista. Yli neljasosa (28 %) ei puolestaan nde yrittdjyyskasvatuksessa
toteutettavan perusopetuksen tavoitteita.

Enemmiston (74 %) mielestd peruskoulun opetussuunnitelmassa on paljon
yrittdjyyskasvatusta tarkedmpid sisdltojd. Vastausten perusteella yrittdjyys-
kasvatus ei ole saanut aihekokonaisuutena erillisten oppiaineiden tasoista
asemaa. Toisaalta on muistettava, ettdi suurin osa aihekokonaisuuksien
tavoitteista ja sisdlloistd voidaan toteuttaa luontevasti eri oppiaineiden
opiskelun yhteydessa (Halinen 2004, 14).
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KUVA 12 Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa on paljon tirkedmpid sisdltoja
kuin yrittdjyyskasvatus aihekokonaisuudessa "Osallistuva kansalaisuus ja yrittdgjyys" (n =
100, vastaamatta jitti 2) ka = 2,96, kh = 0,72

Kysymyksen 12 c) Oppiaineiden sisiltdjen opettaminen on yhtd tirkedd kuin
yrittijyyskasvatuksen toteuttaminen asettelu todettiin heikoksi, silld kysymyksessa
ei saada vastausta siihen, pidetddnkd yrittdjyyskasvatusta tarkeampand vai
vahemman tarkednd. Kysymyksen tuloksia ei ndin ollen késitelty.

Tutkittaessa ”Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys” -aihekokonaisuuden
merkitystd vastaajia pyydettiin merkitsemddn perusopetuksen aihekoko-
naisuuksista kolme itselleen tdrkeintd kokonaisuutta. Valintojen perusteella
aihekokonaisuudet jaettiin omiin luokkiinsa. Tuloksia tarkasteltaessa on syyta
huomioida, ettd todellisuudessa aihekokonaisuudet muodostavat koko-
naisuuden, jonka osia ei voida jyrkésti erottaa toisistaan (Halinen 2004, 11),
vaikka aihekokonaisuudet usein eritellddn luettelomuotoon. Aihekoko-
naisuudet eivit ole vaihtoehtoisesti toteutettavia vaan kaikille kokonaisuuksille
pitdisi l0ytdd paikka koulutuksessa ja opetuksessa.
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KUVIO 13 Aihekokonaisuuksien koettu tirkeysjdrjestys (n = 102)

Kuviossa 13 tulee esiin aihekokonaisuuksien koettu tdrkeysjdrjestys.
Aihekokonaisuuksista tdrkeimmiksi koetaan “Ihmisend kasvaminen” sekd
“Vastuu ympdristostd, hyvinvoinnista ja kestdvastd tulevaisuudesta.” Myos
“Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys” sekd ”Viestintd ja mediataito”
koetaan tadrkeiksi aihekokonaisuuksiksi. Aihekokonaisuudet ”“Osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys”, “Turvallisuus ja liikenne” sekd “Ihminen ja
teknologia” koetaan vdhemmadn tadrkeiksi. Samansuuntaisia tuloksia on
aiemmin saatu opettajina toimivilta perusopetusta késittelevdssa Seikkula-
Leinon yrittdjyyskasvatustutkimuksessa (2006), jossa aihekokonaisuuksien
tarkeyttd madriteltiin opetuksessa ja opetussuunnitelmauudistuksessa. Tuolloin
Seikkula-Leinon tutkimuksessa “Viestintd ja mediataito” koettiin ldhes yhtd
tarkedksi “Osallistuvan kansalaisuuden ja yrittdjyyden” kanssa. Opetus-
suunnitelmauudistuksen osalta yrittdjyyskasvatus arvioitiin neljanneksi ja
opetuksen tarkeydessd viidenneksi aihekokonaisuuksista. Opetuksen tarkeyden
osalta viestintd ja mediataito ohitti niukasti osallistuvan kansalaisuuden ja
yrittdjyyden. (Seikkula-Leino 2006, 45-47.) Seikkula-Leinon tutkimuksen
(2007a) toisessa osassa opettajia pyydettiin puolestaan valitsemaan kolme
aihekokonaisuutta, joiden he Kkatsoivat painottuneen kasvatuksessaan ja
opetuksessaan sekd erikseen toimintakulttuurissa. Ndissd painotuksissa
“Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys” olivat pudonneet kuudensiksi, silld
“Turvallisuus ja liikenne” olivat koulutyossd nousseet selkeammiksi
painotuksiksi. (Seikkula-Leino 2007a, 55-56.)
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Valintojen perusteluita ei kysytty kyselyssd, joten pohdittavaksi jdd, miten
jarjestys selittyy. Vaikka turvallisuus ja liikenne jda vahiten valittujen joukkoon,
ei se luultavasti ole menettinyt tdrkeyttddn perusopetuksen alaluokilla.
Pdinvastoin voimme olettaa, ettd vuoden 2007 lopulla turvallisuus-aihe olisi
ndhty entistd tarkeampédnd Jokelan koulusurmien jidlkeen. Painotukset voivat
siis lyhyessdkin ajassa muuttua konkreettisesti. Thmisend kasvaminen
puolestaan soveltuu suoraan kasvatusajatteluun. Ihmisend kasvamisen

laheiseksi kokeminen tuli esiin my6s opiskelijoiden ryhmé&haastatteluissa.

”No voi olla et - - ne ketd se kiinnostaa (viittaa yrittdjyyskasvatukseen) niin ne saa siit
kurssist jotain irti varmaan, mut sit muut vaan menee kasvamaan ihmisen4 tai-"

Vastuu ympadristostd, hyvinvoinnista ja kestdvastd tulevaisuudesta korostuu
yhteiskunnallisissa keskusteluissa ehkd kaikkein eniten, joten kokonaisuus
heijastaa yhteiskunnan yleisid asenteita ja arvoja. Ympdristovastuu ja kestdvan
tulevaisuuden korostaminen ilmastonmuutokseen havahtuneen yhteiskunnan
keskusteluissa on yrittdjyysaihetta yleisempi. Oletukseni mukaan tiettyjen
aihekokonaisuuksien sisdllot myos hyvaksytddan yleisesti yhteiskunnassa ja
koulussa kiistatta. My6s media vaikuttaa eri ilmididen tunnettavuuteen.
Tiettyjd teemoja myos painotetaan yhteiskunnallisten painotusten lisdksi eri
tavoin my0s opettajankoulutuksessa. Yliopistoyhteison toimintatavat, arvot ja
normistot sekd laitosten henkinen ilmapiiri opettavatkin opiskelijoita
arvostamaan yliopiston tdrkednd pitdmid asioita (Aittola 1998, 193, 209). Kenties
juuri Jyvdskyldn opettajankoulutuksessa painotettujen monikulttuurisuus-
opintojen vuoksi kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys ovat aihekoko-
naisuutena viestintd ja mediataidon tasolla.

Tietyt aihekokonaisuudet koetaan ndhtadvisti itselle ldheisempind, ja
valinnoissa painavat myods omat arvot ja arvostukset. Valintatilanteissa arvoista
valitaan usein kattavimmat. Syy voi olla my0s siind, ettd aihekokonaisuudet
ndhddan eri tasoilla tai sisdllollisesti toisiinsa kietoutuneina. Tiettyjen
aihekokonaisuuksien sisdltdjd on jo vuosien ajan painotettu kasvatuksessa ja
koulutuksessa ilman, ettd niitd olisi eritelty aihekokonaisuuksiksi. Seikkula-
Leino (2006, 46) jakaakin tutkimuksessaan aihekokonaisuudet vanhoihin ja
uusiin painotuksiin. Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys sekd ihminen ja
teknologia ovat monille vieraampia kokonaisuuksia. Samasta syystd muutamat
opiskelijat ehdottivat kisitteen uudelleen nimedmistd kyselyn vastauksissa ja
haastattelussa. Myos muutamat yrittdjyyskasvatuksen tutkijat ovat ehdottaneet
kéasitteen korvaamista (esim. Leskinen 2000, 175).

Kaisa: “Toi on niin kuin nimend oudompi, jos se on yrittdjyyskasvatus, niin se
sillain vdhdn blokkaa pois, kun siihen liittyy semmosia just jotain liike-eldman
myyttejd ja muita.”

Ida: “No sitten helpommin ottaa sieltd just, ettd aha liikunta, tdtd maé just tartten tai
vaikka ennemmin se ettd on jonku timmosen, jos suoraan tuntee, ettd ite tarttee.
Toi on vdhidn semmonen nimené kylld hamaava.”

Heikki: “Jos otsikon perusteella ldhtis, niin tuskin sitd sitten-. Kuinka moni lukee
sitten sitd tekstid siind otsikon alla, jos se on yrittdjyyskasvatus nimella?”
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“Miks se ei vois olla yrittelidisyyskasvatus? Se yrittdjd niin kuin sanana ohjaa aika
lailla mun mielestd vadrdan suuntaan.”

Osallistuvan kansalaisuuden poliittisella ja yrittdjyyden taloudellisella
yhtymilld voi my6s olla oma vaikutus aihekokonaisuuden mieltdmiseen
etenkin mielikuvien ja arvojen kautta. Koulun perinteiseen kulttuuriin eivét ole
kuulunut poliittiset ja taloudelliset yhteydet. Ndiden yhteyksien vuoksi
aihekokonaisuutta ei vilttamattd kiistatta hyvidksytd koulutuksen sisdltoihin.
Kulttuurin sdilyttdvd ominaisuus ilmenee vahvana, vaikka opetuksen ja
oppimisen tavoitteet, olosuhteet ja yhteiskunnan tarpeet muuttuisivat.

Kyselyn vapaaseen kommentointikohtaan oli jattanyt vastauksensa 26
prosenttia vastaajista. Vastauksissa toistui jdlleen tiedon puutteesta kertominen,
aihealueen vieraus, yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuuden pohtiminen seka
mielikuvat, joita yrittdjyyskasvatuksesta nousee.

“Tarvitseeko OKL:ssd yrittdjyyskasvatuskoulutusta? Mihin se liittyy??”

”Aika tuntematon kéasite tdma yrittdjyyskasvatus. Kuulostaa mielenkiintoiselta ja
tarkedltdkin, mutta en osaa oikein yhdistéé sitd koulumaailmaan.”

”Vaikea vastata, kun yrittdjyyskasvatus herdttdd ristiriitaisia mielikuvia. Ei oikein
tiedd, mistd puhuu.”

”Sana yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus nostaa ihokarvat pystyyn, tulee paha olo!”

“No, totta puhuen itselldni ei ole oikein mitd&n tietoa, mitd yrittdjyyskasvatus on
tai miten tulevia opettajia sithen tulisi kouluttaa, siksi myos ideani opetukseen
ovat aika véhissd.”

“Nuo oli heittoja, silli en oikeasti tiedd asiasta juuri mitddn; vaikka ldhes
valmistuvana luoko-opiskelijana minun mielestani pitéisi tietdd.”

”Aihe on todella vieras, eikd sitd ole késitelty niilld kursseilla, joihin olen
osallistunut”

"Yrittdjyystutkinto pohjalla odotan mielenkiinnolla, mitd okl:n puolella aiheesta
tulee vastaan.”

41.8. Tarve

Yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuutta perustellaan muun muassa silld, ettd
postmodernissa yhteiskunnassa ty6 saa uusia muotoja (Lindstrom 2004, 8) kun
siirrytddn palkkatyoyhteiskunnasta yrittdjyysyhteiskuntaan (Paasio ym. 2005,
77). Endd ei riitd modernin ajan oppilaiden massakoulutus tyontekijoiksi
tuotantolaitoksiin, silldi modernit koulutusrakenteet eivit pysty reagoimaan
riittdvan nopeasti muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin (Sahlberg 1998, 46-47).
Innovaatioita tarvitaan, kun verkottuminen muuttaa yhteiskunnallisen
toiminnan luonnetta sekd tyo- ja oppimisymparistdjd (Lindstrom 2004, 8-9).
Kyrd (1997) onkin tuonut esiin sen, ettd yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen
tarve korostuu erilaisissa murrosvaiheissa, jolloin yhteiskunta tarvitsee
uudistavaa voimaa. Myos Ristimdki (2004) on liittanyt yrittdjyyskasvatuksen
tarpeen talouden murrosvaiheisiin jolloin tyonteon luonne on muuttunut
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siirryttdessd maataloudesta teollistumisen kautta tietoaikaan. Tulevaisuudessa
yrittdjyys on yhd varteenotettavampi uravaihtoehto, keino parantaa omia
tyollisyysmahdollisuuksia. Yrittdjamadisida valmiuksia tarvitaan riippumatta
siitd, kenen palveluksessa toimitaan. (Ristimdki 2004, 9, 35.) Tyoyhteisot
kaipaavat erilaisia tyontekijoitd ja koulun odotetaan vastaavan haasteeseen
(Suojanen 1997, 12).

Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuuden perustelemiseen ei
luonnollisesti riitd pelkdstidn muutoksen perustelu tyoeldmaldhtodisesti ajan
hengen mukaisena. Leskinen (2000) tuokin esiin sen, ettd tydeldman tarpeiden
lisdksi yrittdjyyskasvatus pohjautuu elinikdisen oppimisen ndkemykseen ja
palvelee ndin sekd yhteiskuntaa, organisaatioita ettd ihmistad yksilona (Leskinen
2000, 8). Laajempi tarpeellisuuden osoittaminen onkin tarpeen, jos aihetta
halutaan todellisesti kehittdd ja viedd opetukseen, sisdltoihin, menetelmiin sekd
toimintakulttuuriin. Haastatteluissa haluttiin pragmaattisella kysymyksella:
Miksi yrittijyyskasvatusta tarvitaan opettajankoulutukseen? 1oytdd syita siihen,
milld perusteilla yrittdjyyskasvatusta tarvitaan tai sen tarvetta voitaisiin
perustella opettajankoulutukseen. Arvio koulutustarpeesta perustuu tdssa
tutkimuksessa siihen, ettd tulevat opettajat ovat velvoitettuja toteuttamaan
yrittdjyyskasvatusta.

Yleisimmin opiskelijat sanoivat perusteeksi yrittdjyyskasvatuksen
tarpeellisuudelle tiedon tarpeen. Opiskelijat tarvitsevat mielestddn aiempaa
enemmadn tietoa yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta. Myos yritys- ja
talouselamédn tunteminen sekd niiden ymmaértdminen on opiskelijoiden
mielestd tavoiteltavaa. Tietoa haluttaisiin my®os siitd, miten yrittdjyyden ja voi
liittdd kasvatukseen ja omaan opetukseen. Yrittdjyyskasvatuksen niakokulmaa
pitdisi opiskelijoiden mukaan tuoda koulutuksessa esille niin, ettd se siirtyisi
opiskelijoiden mukana my6s kouluihin. Yrittdjyyden kuuluminen peruskoulun
opetussuunnitelman aihekokonaisuuksiin ndhdddn erityisend syyné yrittdjyys-
kasvatuksen =~ tuomiseen  opettajankoulutukseen. Yrittdjyyskasvatusta
perustellaan myos omien vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen mahdollis-
tajana ja myos aktiivisuuden tasolla aihetta toivotaan koulutukseen.

Anna: Varmaan ainakin siksi koska niin kun jos ei siihen aktiivisuuteen ohjata niin
silloin ei myoskddn mitddn uudistuksia péédse tapahtumaan koskaan missdén, jos
kukaan ei ota vastuuta siitd toisin tekemisestd, toisella tavalla tekemisesta.

Sonja: No, jotta sitd olis mitddan mahdollisuutta opettaa tai niin kun tottakai sitd voi
itse kukin kouluttaa myoskin itsedédn sitten ammatin puitteissa, mut ois se kiva niin
ku jo koulutuksessa ldhtiessddn niin ku tietdd ees jotakin niistd aiheista, mitd tulee
opettamaan.

Ida: Varmaan se, ettd jos ei sitd ndkokulmaa tuo tddlld koulutuksessa esille, niin ei
se sitten siirry sinne kouluunkaan, ettd kun tossa just oli, ettd kumpi on
tairkeempédd ne oppisisillot vai toi yrittdjyyskasvatus niin nehdn voi olla niin ku
samassa, jos ne vaan niin ku muistaa sinne viid kouluun, yhdistd ne.

Ella: No, varmaan siitd ldhtokohdasta et jos se nyt opsissa on, niin ois se hyvai
taallakin olla.

Marjut: Md en ees tiennyt ettd se on opsissa
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Anneli: Mi tiesin sen verran et se luki tossa tai siind tavoitteissa (viittaa
tayttaméaansa kyselylomakkeeseen). En tiid niin ku et mitd se kdytannossa on.

Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin myos yhteiskunnallinen ndkokulma
sekd yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen yleisid tavoitteita (ks. luku 2.4),
vaikka haastateltavat eivdt kertomansa mukaan olleet tietoisia virallisista
tavoitteista.

Anssi: Yks syy on varmaan semmonen niin ku tulevaisuuden nikymad, ettd nadd
julkiset palvelut vihenee koko ajan ja entistd enemman niin ku kaikki toteutetaan
tammosind yksityiselld sektorilla. Varmaankin se jollakin tavalla tulee ndkymé&an
tulevaisuudessa myoskin opettajan tydssa.

Heikki: Pyritddn luomaan sitd vahvaa pohjaa sille tulevaisuuden yrittdjyydelle,
mitd tarvitaan enemmaén ja enemmaén.

Antti: Jos nyt kovasti uutisissa ja muualla sanotaan, ettd niin ku nuorten innostus
yrittdjyyteen on ollut hiipumaan pédin, onks se sitten, ettd saadaan taas
asennekasvattajia kouluihin liséa.

Opiskelijoista osa kannatti laajemminkin yrittdjyyskasvatuksen tuomista
koulutukseen, mutta jotkut kertoivat myos syitd tai oletuksia sithen, miksi
aihetta ei heiddn mielestddn tarvittaisi opettajankoulutukseen. Koulutukseen
osallistuminen saattaisi vaikuttaa aiheeseen suhtautumiseen. (ks. luku 4.1.6)
Maija: No kun mé& oon ainakin tosi pimennossa just tdstd asiasta, niin musta

tuntuu, ettd sitd ei tarvii mihink&&n, mut toisaalta sit jos mé saisin siit enemmaén
tietoa niin sitten vois tottakai ajatukset muuttua ja jos se just ilmenis enemman.

Ryhmékeskustelu toi esiin my6s vastapuhetta (ks. Valtonen 2005, 235-236):

Haastattelija: Miksi yrittdjyyskasvatusta tarvitaan opettajankoulutukseen?

Rami: Tarvitaanko sitd sitten kuitenkaan, kun ei sitd oo vield tihdnkdin mennessi
ollut - -. Koska voishan se olla jotain muutakin, varmaan paljon muitakin tarkeitd
asioita mitd vois tuoda tidnne.

Nédin ollen haastateltava tavallaan haastoi ne oletukset, joiden varaan
haastattelu rakentui. Toisenlaisena vastapuheena voidaan pitdd myos sitd,
miten osallistujat puhuvat aiheesta haastattelijan kysymyksistda valittamatta
siirtden keskustelua itselleen oleellisempiin aiheisiin (Madriz 2000, 847).

Ella: Tdd menee nyt vahén eri aihepiiriin, mutta kotipaikkakunnalla (paikannimi
poistettu) on ollut pitkddn - - yrittdjyyspainotteinen luokka ja sit ma oon joskus
kysyny ndiltd oppilailta, ettd mités te sielld teette - -.

”En tiedd aiotko kysya tdstd ja koskeeko aihettasi, mutta voisin kertoa my®os...”

Edelld mainitusta vastapuheen muodosta huomataan, ettd osallistujat ovat
ottaneet keskusteluvastuun. Aineisto rikastui tdlloin myo6s aiheen teemoilla,
joita haastattelussa ei erikseen kysytty. Tutkimustavoitteen kannalta voidaan
olla tyytyvdisid myos tdhdn, silld opiskelijat keskustelivat aiheesta oma-
aloitteisesti my0s laajemmasta ndkokulmasta.
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4.2. Koonti opiskelijoiden kasityksistd ja maaritelmista

Seuraavaksi esitellddn kooste opiskelijoiden kyselyn ja haastattelun
keskeisimmistd tutkimustuloksista.

Tutkimuskyselyyn vastasi 102 opiskelijaa, joista 18 osallistui myos
ryhmadhaastatteluihin. (ks. luku 4.1.1) Kyselyn perusteella ilmeni, ettd ldhesk&dan
kaikki opiskelijat eivit tiedd, miten yrittdjyyttd opettajankoulutuslaitoksessa
opetetaan. Haastateltujen opiskelijoiden mukaan yrittdjyyskasvatus ei juuri
ilmene  opettajankoulutuksessa  tai  parhaimmillaan aihe kiteytyy
vapaavalintaiseen aihekokonaisuuskurssiin. Vain vajaa puolet kyselyn
vastaajista tiesi, ettd aihetta opetetaan erillisend kurssina. Muiden aineiden
opetuksen yhteyteen aihetta ei vastaajien mukaan muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta ole liitetty. Enemmiston (70 %) mielestd yrittdjyyskasvatuksen
opintoja ei ole ollut riittdvasti tarjolla opettajankoulutuksessa, eikd koulutuksen
myoskddn ndhty innostavan yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen (84 %).
Tutkimusajankohtana opiskelija pystyi tulosten mukaan kidymaan Il&pi
opintonsa ilman yrittdjyyskasvatuksen sisédltymistd tutkintoon. (ks. luku 4.1.2)

Lahes kaikki (98 %) opiskelijat arvioivat tietdvansd yrittdjyyskasvatuksen
konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja sisdlloistd perusopetuksen osalta
vdhdn tai todella vadhdan. Toisaalta opiskelijoiden vyrittdjyyskasvatus-
maddritelmistd  kuitenkin  selvidd, ettd vajaa  kolmannes  késittdd
yrittdjyyskasvatuksen kolmen yrittdjyyden muodon (ks. luku 2.2) sisdltavana
laajempana kokonaisuutena. Tutkimuksen ennakko-oletuksen mukaisesti
yrittdjyyskasvatus liitetddn useimmiten kuitenkin ulkoiseen yrittdjyyteen (38
%). Reilu viidennes puolestaan nékee yrittdjyyskasvatuksen vain sisdisen ja/tai
omaehtoisen yrittdjyyden kautta. Haastatteluissa opiskelijat puolestaan
kokosivat ryhmidnd yhteisen yrittdjyyskasvatusmadritelménsa. Opiskelijat
saivat yhdessd rakennettua wuutta tietoa niin, ettd yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen —maddritelmat tulivat ldhelle tutkijoiden virallisia
maddritelmid ja tavoitteita. Tiedon prosessointi, yhteiset oivallukset ja yhteinen
tiedon rakentaminen konstruktivistiseen tapaan toi haastattelussa yrittdjyys-
kasvatusta ldhemmads opiskelijoiden omaa eldménkokemusta. Tieto on ndin
ollen rakentunut tutkimusprosessin aikana. (ks. luku 4.1.3)

Lahes kaikki opiskelijat (94 %) tunsivat omat valmiutensa yrittdjyys-
kasvatuksen toteuttamiseen riittaméattomiksi, joten tiedon ja koulutuksen
lisddminen voisi vaikuttaa positiivisesti opiskelijoiden tuntemuksiin. (ks. luku
4.1.4)

Opiskelijoiden ideoimana yrittdjyyskasvatus opettajankoulutuksessa voisi
olla etenkin teoria- ja kdytinnon tietoa siitd, mitd on yrittdjyys ja
yrittdjyyskasvatus yleisesti sekd miten aihe ilmenee peruskoulussa ja miten sité
pitdisi opettaa. Erillisiksi teemoiksi nousivat myos yrittdjyyskasvatuksen
integrointi, yritysvierailut ja tutustuminen yrittdjyyskasvatusta toteuttaviin
tahoihin, asenne- ja arvokasvatus sekd vaikuttamismahdollisuuksien
lisddminen. Osan mielestd yrittdjyyskasvatus voisi olla my6s opiskelijoiden
kouluttamista yrittdjiksi ja yleistd tutustumista ulkoiseen yrittdjyyteen.
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Opiskelijat toivovat kannustamista yrittelidisyyteen. Opiskelijat ndkevit
tarpeellisena myo6s ennakkoluulojen murtamisen sekd yhteiskunnassa ja
talouseldaméssd pdrjidmisen taitojen oppimisen. Tulevaisuutta ajatellen on
merkittdvad, ettd yli puolet (61 %) opiskelijoista haluaisi osallistua aihetta
kasittelevdadan koulutukseen. Tamén hetken kurssitarjonta ei vastaa ndin suureen
kysyntddn. (ks. luku 4.1.5)

Kyselyn tulosten mukaan opiskelijat asennoituvat yrittdjyyskasvatukseen
pddosin positiivisesti tai neutraalisti. Toisaalta tutkimusanalyysista selvidd, etta
osa opiskelijoista suhtautuu siihen epéaroivasti. Eparointid havaitsin selvasti
enemman haastatteluissa. Yrittdjyyskasvatusta ei oteta varauksetta vastaan. (ks.
luku 4.1.6) Yrittdjyyteen liittyvid opintoja ei kuitenkaan pidetd erityisen
merkittavind eikd merkityksettomind oman tulevaisuuden kannalta.
Enemmiston mielestd peruskoulun opetussuunnitelmassa on paljon yrittdjyys-
kasvatusta tarkedmpid sisdltoja. Aihekokonaisuuksien tdrkedksi kokemisessa
kokonaisuus sijoittuu opiskelijoiden keskuudessa vdhemmdn tdrkeiden
joukkoon. (ks. luku 4.1.7)

Opiskelijat ndkevat yrittdjyyskasvatuksen opetuksen koulutuksessa
tarpeelliseksi, silld he kokevat tietonsa ja valmiutensa yrittdjyyskasvatuksen
osalta tulevaa tyotd ajatellen riittdmattomiksi. Yrittdjyyskasvatuksen tarvetta
voidaan perustella monin tavoin. (ks. luku 4.1.8)

Ryhmadhaastatteluaineisto toi kyselyn lisdksi hyvin esiin opiskelijoiden
tamdn hetken késityksid yrittdjyyskasvatuksesta ja yrittdjyyskasvatuksen tilasta
opettajankoulutuksessa. Samalla haastatteluissa nousi esiin ryhmien yhteisid
arvoja ja normeja. Ryhmain jdsenten toisinaan eridvatkin mielipiteet haastoivat
ryhmaldisida  kriittiseen pohdintaan ja teeman syvempddn tarkasteluun.
Haastattelut toimivat myos aiheen oppimistilanteina.

4.3. Opettajankouluttajien ndkemykset yrittdjyyskasvatuksesta

Opettajankouluttajien yksilohaastatteluissa yhteison jdsenet pohtivat ja
reflektoivat tyotddn sekd analysoivat toiminnan nykytilaa. Lisdksi he
kehittelivdt ratkaisuja ongelmiin ja miettivdt, miten yrittdjyyskasvatuksen
kehitystavoite voitaisiin saavuttaa, sekd mitd yrittdjyyskasvatus voisi
opettajankoulutuksessa tulevaisuudessa olla. Samalla toiminnasta tuotettiin
uutta tietoa yhteison kayttoon.

43.1. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen kouluttajien ndkckulmasta

Yrittdjyyskasvatuksen ilmenemistd pohtiessaan kouluttajat kertoivat omat
maddritelmédnsd  yrittdjyyskasvatuksesta. Kouluttajien  yrittdjyyskasvatus-
maddritelmédt erosivat huomattavasti toisistaan. Maddritelmissd tulivat esiin
ulkoisen, sisdisen ja omaehtoisen yrittdjyyden lisdksi myds aktiivisen
kansalaisuuden, tuotteistamisen sekd taloudellisen autonomian Kkisitteet.
Yrittdjyyskasvatusta tarkasteltiin muun muassa aktiivisuuden ja luovuuden
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ndkokulmista sekd oman eldmdn ja itsed koskevien asioiden vaikuttamisen
kautta. Aihetta peilattiin my6s opettajankoulutuksen toimintakulttuurin. Yksi
haastatelluista vertasi myos autonomisen oppimisen ja sisdisen yrittdjyyden
kéasitteitd toisiinsa. Myos yrittdjyyden yhteiskunnallista nédkokulmaa ja
asennekasvatuksen tdarkeyttd korostettiin. Moniselitteisyys ei aiheen tieteellisen
madrittelemattomyyden vuoksi kuitenkaan liene yllatys. (ks. luku 2) Toisaalta
pohdinnan arvoista on, pitdisiko kouluttajien yhdessd maddritelld yrittdjyys-
kasvatus, jonka tavoitteelliseen toteuttamiseen voitaisiin tulevaisuudessa juuri
luokanopettajakoulutuksessa yhdessd pyrkid. Koulutusta voitaisiin talloin
tarkastella reflektiivisend ja itseddn korjaavana prosessina oppivan
organisaation tavoin, tavoite-, toteutus- ja arviointiprosessien kautta (Rauste -
von Wright ym. 2003, 188-189).

Luokanopettajakoulutuksen ldhtokohdat ja ominaispiirteet yrittdjyys-
kasvatuksen toteuttamiseen olisi hyvéa ottaa huomioon, silld Ghosh'n ja Block'n
(1993) mukaan eri aloilla yrittdjyysopetuksesta voidaan saada tehokkaampaa,
jos ymmadrretddn alan omat tarpeet ja tunnistetaan alan sekd kohdeyleisojen
oppimistavoitteet yrittdjyysopetuksen kannalta. (Ghosh & Block 1993, 65, 77.)
Myos Luukkainen & Wuorinen (2002, 188) kirjoittavat, ettd eri ammattiryhmia
tulee yrittdjyyskasvatuksen osalta ldhestyéd eri tavoin. Lisdksi Ristiméki (2007b)
on huomauttanut, ettd vyrittdjyyskasvatus on pystyttivd maddrittelemaddan
sopivaksi kaikille kouluasteille, jos aiheen ajatellaan kuuluvan koko koulu-
jarjestelman piiriin (K. Ristiméaki, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2007).

Samoin kuin opiskelijat, myos kouluttajat (8) kertoivat avoimesti, etta
heiddn kokemustensa mukaan yrittdjyyskasvatus ei koulutuksessa juuri ilmene.
Kaksi kouluttajaa mainitsi, ettd aihe on yksittdisten kokeilujen varassa.
Joidenkin mukaan yrittdjyyskasvatus ei ndkynyt tutkimusajankohtana
koulutuksessa lainkaan.

”"No tilld hetkelldhin sité ei oikein ole olemassakaan.”

“Meijan koulutuksessa miten se ndkyy? No eipd se télld hetkelld varmaan ndy. Se
lienee aika yksselitteinen vastaus.

”"No mun mielesti sitéd ei tdilld ihan oikeesti toteuteta ollenkaan eli sitd ei oikeesti
tiietd, ettd mitd se on, ettd eihdn meilld oo mitddn perinteitd sithen.”

”No, se jdd ndhtdavéksi, ettd kun sitd ei oo juuri aiemmin kokeiltu. Et kylld se on
jadnyt niin ku yksittdisten opettajien varaan, et milld tavalla niissd oppiaineissa
mitd ne on edustanut niin on kisitelty asiaa ja epdilenp, ettd ei kovin paljoa.”

Lahes kaikki (6) tiesivat kuitenkin, ettd aihekokonaisuuskurssia Osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys oltiin jdrjestdmadssd. Kurssia ei silti pideta
yksiselitteisend vastauksena yrittdjyyskasvatuksen opetustarjontaan.

"Tietenkin tdd kurssi on, mut ettd ei tdtd kidy sitten kuitenkaan varmaan kun
muutama, ehki 20 maksimissaan.”

”Vaikka se kuulostaa hyviltd, ettd sielld on nyt sit se yks jakso tulossa, niin md en
tiedd, et miten se sitten ndkyy niin kuin muissa opinnoissa - - et jos jotain kauheen
semmosta yksittdistd joka jdé irralleen muista opinnoista ja muusta eldmastd yrittad
viedd niin eihén silld hirveen isoo vaikutusta 0o.”
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"Ettd jos ajatellaan nykyistd opettajankoulutuksen rakennetta ja sitd sen
opetussuunnitelmaa, niin eihin sielld oikein ole muuta rakenteellista paikkaa kuin
se yks pieni aihekokonaisuus, joka velvoitetaan, jota velvoitetaan opiskeleen
monialaisissa opinnoissa nykyisen asetuksen mukiaan, mut ettd eihédn siind tarvi
yrittdjyyskasvatusta ottaa meiddn opetussuunnitelmassa ottaa ollenkaan
huomioon. Eli ettd kdytdnnossd niin kun opettajankoulutuksessa voi laskeskella
ilman yrittdjyyskasvatusta ihan tyylikkaasti sen koko 300 opintopistettd lapi.”

Yrittdjamdistd toimintaa ja opettajankoulutuksen toimintatapoja kouluttajat
kuvailivat monin tavoin. Muun muassa projektityyppinen toiminta seka tutkiva
oppiminen ndhtiin yrittdjamadisind tyoskentelytapoina. Myos vastuun
antaminen ja ottaminen mainittiin tillaisena toimintana, samoin yleinen vapaus
kokeilla uusia asioita. Opiskelijoiden ja kouluttajien toimintatavoissa ndhtiin
yrittdgjamdisyyttd, mutta laitoksen yhteiseksi toimintatavaksi sitd ei erikseen
mainittu.

Nelja  kouluttajaa  kertoi  laitoksen  johtajan  muistutelleen
aihekokonaisuuksien ja yrittdjyyskasvatuksen tdarkeydestd. N&din ollen johdon
voidaan olettaa sitoutuneen aiheen edistdmiseen. Toisaalta tutkimuksen aikana
opettajankoulutuslaitoksen johtaja on jo ehtinyt vaihtua, joten uuden johtajan
kantaa ei tiedeta.

Opiskelijoiden pohdintojen suuntaisesti (ks. luku 4.1.6)
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen vaatimuksen nédhtiin (5) tulevan myos
muilta tahoilta. Kouluttajat toivat opiskelijoiden tavoin esiin yrittdjyys-
kasvatuksen taloudellisen yhteyden, mutta lisdksi myo6s sen poliittisen
luonteen. Taloudellisen ja poliittisen yhteyden uskottiin vaikuttavan myos
aihekokonaisuuden hyvaksymiseen koulutuksen sisdltoihin (ks. luku 4.1.7).
Useat poliittiset ja taloudelliset jdrjestot pyrkivatkin vaikuttamaan
yrittdjyyskasvatuksen kehittdimiseen. My6s aiemmissa tutkimuksissa on tullut
ilmi, ettd yliopiston opettajien ndkemyksen mukaan opettajankoulutuksen
kehittamistd ohjaa entistd enemmdn yleinen koulutuspolitiikka sekd Opetus-
ministerion ohjaus (Piesanen, Kiviniemi & Valkonen 2006, 79). Poliittiset
yrittdjyyskasvatuksen kehittdmistavoitteet haastavat etenkin yliopistosektorin
uuden tiedon ja opetuksen kehittamiseen (Kyr6 & Ripatti 2006, 13-14). Toisaalta
merkittdvdd on, ettd Vilijarven (1999, 103-104) mukaan opettajan ammattitaitoa
ja yrityselamd kouluun kohdistavat, sekd taito soveltaa odotukset osaksi omaa
pedagogista pyrkimystddn. Vaarana kuitenkin on, ettd koulutuksen
ulkopuolelta annettu opettajuuden maddrittely saattaa myds estdd
opettajankoulutuksen sisdltdjen kehittdmistd etenkin silloin, kun kehittdmis-
tarvetta ei perustella eikd liitetd tyon edellyttdmiin kvalifikaatioihin eika
avaintaitoihin (Saari 2002, 244). Ndin ollen yrittdjyyskasvatuksen kehittdmis-
tarpeen laajempi perustelu on entistd tarkeampaa.

”sit kun yrityseldmd taas on aika voimakkaasti ottanut tdn puolesta kantaa, niin - -
se aiheuttaa mielissd vadristymén, ettd tdd on pelkdstddn yrityseldmédn niin ku
missio”
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”Kun tdd on yliopisto, niin se ei voi olla sama kuin niin kun joku ulkoasyétetty
ohjelmajulistus - - samaan aikaan siind pitdis olla niin kun kaikkeen t&&lld, niin
jotenkin se kriittisyys mukana. - - tdssdkin huomaa miten vahvasti tdd on niin kuin
poliittinen tota vaants.”

Usein haastattelujen alussa kouluttajat kertoivat, ettd he eivit ole toteuttaneet
yrittdjyyskasvatusta opetuksessaan, mutta pohdinnan jdlkeen aiheeseen
liitettavid sisdltojd ja toimintatapoja tunnistettiin omasta tyostd. Opiskelijoille ei
aihetta kuitenkaan erikseen nostettu esiin yrittdjyyskasvatuksen kasitteiden
kautta tai yrittdjyyskasvatuksen nimelld. Kenties kouluttajat soveltavatkin
tiedostamattaan tai tietdiméttdaan myos yrittdjyyskasvatuksen oppeja. Seikkula-
Leinon (2006, 69) arvion mukaan yrittdjyyskasvatus voisi herdttdid enemman
mielenkiintoa opettajien keskuudessa, jos he tiedostaisivat, ettd monet heista
toteuttavat tyossddn yrittdjyyskasvatusta.

”Ehkai se sillai implisiittisesti* tulee esille ja silleen esimerkiksi meidén opinnoissa,
mutta ei sillai ihan suoranaisesti, ettd, sitd ei varmaan sanota edes ddneen ja julki
mitd timmonen omaehtoinen yrittdjyys. - - sitd ikddn kuin itse tietdd ja niitd ei silti
tuu sanottua dédneen opiskelijoille ollenkaan. - - niin ei se mitenké&én sillai selvésti
tuu nékyviin.”

“Mutta tdssd nyt jos ajattelee, niin kéytetddn néitd opiskelijaa aktivoivia
menetelmid - - opetusmenetelmillisend asiana. - - Jos meilld olis, tai kyllihan
meilld tavallaan sitd on. - - ettd siind tutustutaan myoskin - - yrittdjyyteen. - - Ettd
siis tavallaan niin kun tda yrittdjyys, ihan yrittdmisend, niin kun business-mielessd,
kylldhdn se tuleekin meilld esille, vaikka sitd ei silleen tiedosta
yrittdjyyskasvatukseksi, mutta sitdhidn se itse asiassa on - -. Ettd nyt kun rupesin
ajattelemaan, niin huomasin, ettd onhan meilld yrittdjyyskasvatusta siella.

- - se on niin kun yks ndkokulma erilaisiin asioihin ja tota sité ei aina niin kun edes
ajattele yrittdjyyskasvatukseksi, ettd jos mékin ldhtisin perkaamaan koko meijan
opetusuunnitelmaa, - - niin voi olla, ettd sieltd 16ytyis enemmaénkin n&itd kohtia
ihan suoraan yrittdjyyskasvatukseen, ettd kylldhdn sitd sielld varmasti sitten on.”

Edelld mainituista vastauksista nousivat esiin selvdsti myos kehityskohteet.
Pienilldkin askelilla padstdisiin eteenpdin, jos yrittdjyyskasvatusta nostettaisiin
selkeimmin esiin. Kenties kouluttajat voisivat tehdd sisdllonanalyysin oman
opetusaiheensa suhteen ja selvittdd, mitkd aihekokonaisuudet tulevat ja mitka
eivit tule huomioiduiksi opetuksessa.

43.2. Opettajankoulutuksen rooli yrittdjyyskasvatuksen edistamisessa

Opettajankouluttajista enemmistd (6) ndki opettajankoulutuksen roolin
yrittdjyyskasvatuksen edistdmisessd laajassa koulutuksen kontekstissa yleisesti
hyvin merkittdvand tai tarkednd. Yksi vastaaja ndki roolin tutkimushetkelld
olemattomana, yksi vihemmadn tdrkednd, ja yhden mielestd vaikuttavuutta
voitaisiin lisdtd niin, ettd rooli olisi suuri. Opettajankoulutuksen yrittdjyys-
kasvatuksen edistdmisrooli ndhtiin kaikille kouluasteille ulottuvana. Luokan-
opettajakoulutuksen lisdksi roolia pidettiin tdrkednd koko yliopisto-
koulutuksessa, erityisesti aineenopettajankoulutuksessa. Yrittdjyyskasvatuksen
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vieminen laajemmin yliopistorakenteeseen sai osan haastatelluista pohtimaan,
kuuluuko kehittdmisvastuu opettajankoulutuksen vai yrittdjyyden koulutus-
ohjelman alaisuuteen. Todettaneen tdssd kohdassa, ettd yhteistyo olisi
varmaankin kehittdimisen kannalta paras vaihtoehto, silli molempien alojen
vuoropuhelua tarvitaan.

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen ehtona ei ndhty aiheen sisdltymista
opettajankoulutukseen, mutta koulutus mainittiin usein (6) helpottavana
tekijand. Kouluttajien mukaan opiskelijoiden olisi hyvd saada toimintamalleja
yrittdjyyskasvatuksesta koulutuksen aikana.

”- - opettajankoulutus on kuitenkin se, missa niitd eviitd annetaan. Kaikkea ei niin
ku opi suinkaan tddlld, mutta et niin ku niitd rakennuspuita - - et kyl tdalld nyt
ainakin alkuun sitdkin asiaa pitéis saada.”

”Sitdhédn tapahtuu koulussa jo ilman opettajankoulutusta - - meistd huolimatta ja

meistd riippumatta. - - Mut ehké se nyt kumminkin jotenkin helpottais jos tdalla
meilld sithen samaan kulttuuriin vois opiskelija jo jotenkin oppia opintojensa
aikana.”

"Kéaytanto siirtyy helpommin sitten eteenpdin kuin timmonen joidenkin ideoiden
periaatteella kertominen. Kylldhdn meijan paremmin pitdis pystyd mallintamaan
konkreettisesti niin kun opiskelijan opintoihin integroituna, et mitd
yrittdjyyskasvatus sitten kdytannossd on.”

Samalla aiheen sisdltyminen peruskoulutukseen né&htiin tdrkednd, silld
tdydennyskoulutusta ei ndhty riittdvana vastuunkantajana. Vaikka tdydennys-
koulutusta on tarjolla useiden jarjestdjien taholta, koulutukseen osallistuvat
vain yksittdiset opettajat.

43.3. Ylitettdvat haasteet: rajallinen koulutuksen rakenne, asenteet ja
kulttuuri

Kouluttajien mukaan yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista hankaloittaa
yleisimmin tutkinnon rajallinen rakenne (6). Yrittdjyyskasvatuksen lisdksi
paljon muitakin ajankohtaisia teemoja vaaditaan lisdttdviksi opetukseen yha
kiivaammin, mutta koulutuksen sisdltdjd ei voida enempdd paisuttaa. Uusien
aineksien tuominen koulutukseen ndhdddn haasteellisena. Yrittdjyys-
kasvatuksen ei ndhdd sisdltyvan niihin koulutuksen ydinteemoihin, joiden
lisddmisen eteen itse tehtdisiin lisdtyotd. Aiheen juurruttaminen laitos-
kulttuuriin on vahintdédn aikaa vievadd. Toisaalta on kuitenkin hyva muistaa, ettd
koulutusjdrjestelmille asetettu yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen tavoite ei
sulje pois koulutuksen muita tavoitteita.

“Toinen on tietysti tdd opetusohjelma sindnsd koulutusohjelma, ettdi ndd 300
pistettd, niin niistdhédn kidyd&én aika tiukkaa taistelua - - niitd pisteitd on aivan liian
vdhin jo ilman yrittdjyyskasvatustakin.”

” Aihekokonaisuuksien hidas eteneminen, hidas meneminen kouluun tai
opettajankoulutuslaitokseen, niin osoittaa vaan sen, etti se on aika jihmed se
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organisaatio ja sielld niin kuin se toimii niin kuin tiettyjen olemassa olevien
rakenteiden pohjalta ja sinne on hirveidn vaikea tuoda mitdén uutta.”

Puolet haastatelluista kokee myo6s asenteellisten seikkojen hankaloittavan
kehittymistd. Ongelmallisiksi ndhdddn niin opettajien, opiskelijoiden kuin myos
kouluttajien asenteet.

”Et kyll4d se sama allergia varmaan siihen liittyy niin kun tota kun sanotaan, etti - -
hyvin huomattava osa tota opettajista suhtautuu siihen niin kun kentilld, ei nyt
kielteisesti, mut ainakin penseésti yrittdjyyskasvatukseen. Tuntuis erikoiselta, jos
se ei ndy tdilld sitten rakenteiss, et ei ainakaan olla niin kuin nostamassa sit.”

Kyl meilld voi olla védhidn tdssd henkilokunnassa sitd samaa vikaa kuin
opiskelijoissa, et on tdimd hyvé opetuspuoli ja timmonen puhdas ja aatteellinen ja
sitten se vdhdn paha yritys - -.”

”No kaikki opettajat varmaan kokee jotenkin, ettd on jotain semmosia perusasioita,
ydinasioita, joita niitdkddn ei ehdi kunnolla - - ja sitten jd&d paljon tirkeitd asioita
kasittelemdttd ja tdd yrittdjyyskasvatus koetaan semmosena yliméidrdisend,
erillisend, irrallisena ilmion4, jolle ei oo aikaa, eiké paikkaa.”

”Varmaan asenteetkin on yks et, mut ne asenteet on ehkd muodostuneet siitd, kun
siti ei ole olemassa ja taloudesta ehkid sit voi tulla assosiaatioita varsinkin
timmosessd nyky-yhteiskunnassa.”

Kouluttajilta ei opiskelijoiden tavoin erikseen kysytty asennekysymyksid.
Useista vastauksista ilmeni kuitenkin joko mielipide- tai arvottamissuuntia,
joiden perusteella oli ndhtdvissd, ettei yrittdjyyskasvatus ole kaikkien mielestd
ansainnut  vakituista paikkaansa opettajankoulutuksessa.  Kasityksilld
yrittdjyyden sopivuudesta osaksi omaa opetusta voidaankin Ristimden (2004,
124) mukaan ndhdd yhteys opettajan motivaatioon ottaa yrittdjyyskasvatus
osaksi omaa opetusta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi aiheellista tutkia sitd,
miten kouluttajat arvottavat erilaisia teemoja ja miten arvottaminen ndkyy
toiminnassa. Joka tapauksessa Romer-Paakkasen (2007, 193) mukaan suurin
haaste yrittdjyysopintojen kehittdmisessd lienee korkeakoulujen tutkijoiden ja
opettajien asenteiden muuttamisessa ja perustietojen lisidmisessd. Tutkimus-
tulokset puolsivat osittain tutkijan késityksia.

“"Minua se ei puhuttele se aihe - -. Sitd niin ku ldhtee tekemddn sitd, mikd
puhuttelee eniten, koska siihen joutuu panostamaan niin paljon.”

”Kyl md néden sen ihan keskeiseni silld tavalla, et jos sitd kerran halutaan viedd
eteenpdin, niin kyl meijén se tosissamme pitdis ottaa.”

” - - on jo niin paljon muitakin timmosid, mitd, mitkd niin ku ldpdisee, kaikki nda
aihekokonaisuudet - - et on kansainvilisyys, joka nyt on niin ku ajankohtainen ja
jotenkin tuntuu, ettd se meijankin aineeseen istuu paremmin kuin sitten yrittdjyys”

Toisaalta, vaikka yksittdisten kouluttajien asenteet olisivatkin negatiivisia, niin
kulttuuri ja koulun arvot hankaloittavat yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista
enemmadn kuin yksittdisten opettajien arvot ja asenteet (Hytti 2002, 59).
Yliopistoyhteisossd on myos muistettava, ettd asioiden kriittinen tarkastelu
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kuuluu tiedeyhteison toimintaan. Paasio ym. (2005, 34) pitdavat kriittisyytta
myo0s yrittdgjamdisend ajattelutapana.

Erds kouluttaja my6s huomautti, ettd opiskelijoiden mielipide aiheesta ja
aiheen tdrkeydestd pitdisi saada tietoon. Talld oletuksella opiskelijoiden
kiinnostus ndhd&édn ilmeisimmin tarpeen maéadrittelijana.

"Tassd pitdis pikkusen niin ku kuunnella sitd opiskelijoitten ddntd - - niin mita
mieltd opiskelijat on sitten tdllasesta yleensdkin tdllasesta yrittdjyyskasvatuksen
yrittdmisestd sisdllyttdd tdnne, ettd onks ne - - niin ku innostuneita siitd tai onks
niitten mielestd siind aihetta.”

Yksittdisind  hankaloittavina tekijoind mainittiin  my6s vanhentuneet
pedagogiset ndkemykset, asiantuntemuksen ja kontaktien puute seké se, ettei
opiskelijoiden ymmaérrykseen luoteta. Myo6s toimintakulttuuri*t néhtiin
tavallaan esteend muutokselle. Toimintakulttuurin tiedostamisen kautta
voidaan kuitenkin etsid yhdessd ratkaisuja kehittamiseen.

”Se ei oo ehkd saanut kuitenkaan niin kun laitoskulttuuriin juurrutettua sitd ja
siind voi olla esteend et kun on niin monia muitakin timmdsid intressejd samaan
aikaan.

“Toimintakulttuurissa ei oo paikkaa késitelld tan tyyppisid asioita.”

”Ensin pitdd vaihtaa henkilokunta ja sen jdlkeen pitdd vaihtaa opiskelijat. Kyse on

koko kulttuurista. Sen kulttuurin pitdd muuttua. - - pddstddn vanhoista jadnteistd
eroon. Laitoksen tehtdvd on haastaa se opiskelijan ymmiérrys siitd, ettd mitd han
tarvii. ”

“Toikin kertoo jotain tdstd kulttuurista mikd meilld okl:ssi on. Vois niin kun
kuvitella, ettd tuo yrittdjyyskasvatuksen kurssi vaatii teiltd enemmén aktiivisuutta
tai ainakin mulle tulee semmonen mielikuva, et jos teema ihmisend kasvaminen
niin siind jotenkin pé&see helpommalla.”

Haasteita tarkasteltaessa huomionarvoista on, ettd vaikka rakenteelliset seikat
ndyttaytyisivat muutoksen esteend, niin muutokseen pyrittdessd ainoastaan
resursseja lisdidmalld ei muutosta saada aikaan. Muutos onnistuu parhaiten, jos
muutoksen kohteena olevat henkil6t haluavat muutosta ja jos muutos on heille
merkittdavd. Muutokseen tarvitaan rakenteiden, kulttuurin ja erityisesti
ajattelutapojen muutosta. (Sahlberg 1997, 116.) Sahlbergin (1997) esittelemiit
muutostarpeet tai kenties samalla muutosta estdavatkin tekijat tulivat esiin myos
kouluttajien  haastattelujen  pohjalta. Opettajankoulutuksen rakenteen,
toimintakulttuurin ja ajattelutapojen tarkastelu ndhdaan yrittdjyyskasvatuksen
kehittamisen kannalta olennaisina. Kehittdmisessd olisi hyvd huomioida myos
yleiset koulun muutosta vaikeuttavat seikat. Esimerkiksi Hargreavesin (2005, 1-
2) mukaan muutosta voi vaikeuttaa tai jopa estdd muuttumattomat rakenteet,
useat samanaikaiset muutosaallot, sitoutumattomuus sekd resurssien puute.

tfToimintakulttuurilla  tarkoitetaan kédytdnnon tulkintaa oppilaitoksen kasvatus- ja
opetustehtdvastd. Toimintakulttuurin luovat yhteison viralliset ja epéviralliset sddnnot,
toiminta- ja kayttdytymismallit sekd arvot ja periaatteet, joiden mukaan toimitaan.
Toimintakulttuurissa ilmenevit yhteison jdsenten tapa toimia, suhtautua toisiinsa sekd tehda
yhteistyota. (Lindstrom 2004, 10)
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My6s muutosten perustelemattomuus, huono Kkaisitteellistiminen ja
epdselvyydet siitd, kuka muutoksesta hyotyy, voivat vaikeuttaa muutosten
toteutumista. Néin ollen haasteita riittdd niin opettajankoulutukselle kuin myos
edelleen yrittdjyyskasvatuksen tutkijoille.

43.4. Yrittdjyyskasvatuksen  kehittdminen: keskustelu, koulutus ja
vastuunjako

Yrittdjyyskasvatus on kehittdmistoimen kohteena opettajankoulutuksessa.
Yrittdjyyskasvatuksesta tehtyyn hanke-esitykseen (ks. luku 4) viittasi
haastatteluissa kolme kouluttajaa, vaikka haastateltujen mukaan aiheen
kehittamisestd ei laitoksessa yhteisond ole juuri puhuttu. Kouluttajien
yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisideat erosivatkin huomattavasti toisistaan, eika
yhteisid linjoja tullut vahvasti esiin.

Yhteinen keskustelu aiheesta (4) ja kouluttajien kouluttaminen (4)
mainittiin kehittamisen kannalta tédrkeiksi. My6s koulutuksen puute ilmeni
keskusteluissa. Asiantuntijoita voitaisiin pyytdd kouluttamaan kouluttajia. Eréds
haastateltu toivoi myds Opetusministerioltd selkedmpdd yrittdjyyskasvatuksen
linjausta ja tukea koulutukseen.

”Et meijan pitdis ensinnékin ihan ldhtee niin kun laitoksena pohtimaan, et mita se
aihekokonaisuus tarkoittaa - - et ollaanks me niin ku ees laitoksena mietitty et mitd
tda aihekokonaisuus tarkoittaa, kuka siit kantaa huolta.”

“Mut sit tietysti jos ldhetddn perusteista niin varmaan opettajankouluttajien
tdydennyskoulutuksella sitten voidaan ajatella, et muutosta voidaan saada aikaan.
Et jos se ndhd&én tarkeend, niin silloin sitten niin kun tulis olla valmiutta kouluttaa
opettajia ja opettajankouluttajia - - mutta et aika vdhan télld hetkelld sellaseen on
niin kuin kuitenkaan halukkuutta.”

”Sitd pitédis joidenkin alaan perehtyneiden henkildiden mieluiten kouluttaa meita.
Ainakin sellasta koulutusta, ettd me tiedettdis, mit4 se tarkoittaa ja voitasko me sitd
huomioida meiddn tydssé. - - luennoimista meille henkilokunnalle.”

”Siihen ei oo koulutusta ja se on yks suurimpia ongelmia tietysti, ettd ainakin jos
jotakin uutta opetussuunnitelmaan esitellddn, niin sitten pitdis ihmiset kouluttaa
sitd uutta soveltamaan ja toteuttamaan.”

Kouluttajien mukaan yrittdjyyskasvatuksen kehittdimistyohon on saatavilla
tarvittaessa apua. Mahdollisia yhteistyttahoja kouluttajat mainitsivat lukuisia,
ja yhteistyoverkostojen tdarkeys on tiedostettu. Yrittdjyyden yhteiskunnallisen
merkityksen pohtimista opiskelijoiden kanssa pidettiin tdrkednd. Monen
vastaajan mielestd yhteiskunnallisia laajempia kontakteja voitaisiin lisdta.
Yleisimmin yhteisty6td oltiin valmiita kehittdmé&dn koulujen, yrittdjien ja
erilaisten jdrjestdjen kanssa. Kolme haastatelluista mainitsi, ettd taloustieteiden
tiedekunnan yrittdjyyden pddaineen kanssa yhteistyotd olisi hyva lisata.
Yleisesti ottaen yhteistyota uskallettaisiin tehdd monien tahojen kanssa, kunhan
kriittista yliopistokoulutuksen ndkokulmaa ei unohdeta.
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Yleisesti tiedon lisddminen ndhtiin tdrkednd kehittdmisalueena. Kouluttajien
mukaan opiskelijoille olisi hyvd antaa tietoa siitd, mitd yrittdjyyskasvatus on,
sekd mahdollisuus yrittdjyyskasvatuksen opiskeluun.

Yrittdjyyskasvatukseen  etsittiin  useissa =~ pohdinnoissa  tiettya
vastuuhenkilod. Henkilosidonnaisuus tuli esiin useista viittauksista joko
mahdolliseen vastuuhenkil66n tai aiempiin toimijoihin. Erds haastateltu kertoi
yrittdjyyskasvatuksen aikoinaan olleen vahvemmin esilld, kun aiheesta
kiinnostuneita toimijoita oli tydskennellyt laitoksessa. Muutamat myos
olettivat, ettd tiettyjen aineiden opinnoissa yrittdjyyskasvatus tulisi selkeimmin
esiin. Ndille oletuksille ei kuitenkaan tullut vahvistusta.

”"Se on aika henkilgsidonnainen, etti jos sattuu sellaisia opettajia, jotka on
kiinnostuneita tai innostuneita tdn tyyppisestd ndkokulmasta, niin silloinhan
opiskelija sithen ehka tormaa.”

"Et jos tddlla olis joku semmonen niin ku oikein yrittdjyyskasvatukseen
suuntautunut tyyppi, niin se pystyy saamaan paljon aikaan, et tdalld kylld tuetaan
hankkeita, ettd ehkd este on ollut sitten se, ettd ei oo ollut sellasta ihmistid”

”Jos alalla sen alan asiantuntija olis, niin han vois sitten kantaa soihtua.”

”Jos olis alan asiantuntemusta niin varmasti sitten vois olla ihan sen alan
opintojakin, mut ettd kun ei oo alalla lehtoraattia tai professuuria, niin silloin sit4 ei
niin korosteta. Se jd4 helposti lapsipuolen asemaan”

Joidenkin haastateltujen mukaan yrittdjyyskasvatuksen kehittamiseen pitdisi
saada vastuuhenkilo. Kolme ehdotti kehittimisideana yrittdjyyskasvatuksen
lisdamistd virkarakenteeseen. Yksi puolestaan vastusti ajatusta.

"Et siind ois joku ihminen, lehtori tai tutkija tai yliassistentti tai joku joka niin on
yrittdjyyskasvatuksen asiantuntija - - henkils, jonka kanssa voidaan viedd niitd
eteenpdin ja voidaan kehittdéd niin ku projekteiksi tai kursseiksi - - tois ndkokulmia,
niin sit sithen vois joku syttyd ja lahted sitten sitd koulutusta-.”

“Mutta en méd ndkis kuitenkaan ettd pitdis olla joku yrittdjyyskasvatuksen
professuuri seuraavana, niin se on kyll4, niin se rupee oleen aika naurettavaa, et
aina kun nostetaan joku teema, niin heti ruvetaan miettiméén, et sithen pitdis saaha
resursseja, et kyl se pitdis niin ku jotenkin olla niin ku sisddnrakennettuna
kuitenkin”

Henkiloitymisen vastakohtana esiin nousi yhteinen vastuu kehittamisestd ja
opettamisesta. Kaikkien vastuuttamisen mainitsi kehittamisalueena puolet
haastatelluista. Erds haastateltava huomautti, ettd kaikkien aktivoinnissa
optimaalisen tason l6ytdminen on hankalaa. Samalla haastateltu huomautti, etta
tarkoituksellista ei ole myoskddan liiallinen aiheen toistaminen. Tutkimus-
tulosten mukaan huoli ei kuitenkaan ole ajankohtainen, silld yrittdjyyskasvatus
ei juuri ilmene opiskelijoille. Yksi vastaaja ei ndhnyt yhteistd vastuuta
toimivana. Omasta mielestdni aiheen toteuttaminen ja kehittdminen voisi
kuitenkin ~ onnistua kattavammin, jos vastuu saataisiin  siirrettyd
henkilditymisen sijaan yhteisolle.
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”Et tuota kyl kai ihanne mun mielestd olis se, et sielld on niin kun se jakso, mut
pidettdis huolta, et me kaikki, jotka ollaan opiskelijoitten kans tekemisissd niin
tuota tavallaan sitd samaa ideaa vietdis ldpi niis omissa yhtd aikaa olevissa
jaksoissamme. - - Et se menis todella ldpi kaikkien opintojen. Md en todellakaan
usko niithin semmosiin yksittdisiin. ”

“Mun mielestd parempaan lopputulokseen tultais kun aktivoitais ihmisid vaan
talla informaatiolla ja sitten ne toteuttais sitd omien oppiaineittensa puitteissa sikali
kun sielld on tilaa.”

”Kun se ei 0o kenenk&én vastuulla niin, tai kun se on yhteiselld vastuulla, niin se ei
00 kenenké&in vastuulla.”

Kolme kouluttajaa korosti kehittdmissuuntana puolestaan opiskelijoiden oman
vastuun lisddamistd. Ndistd kaksi halusi opiskelijat mukaan suunnittelemaan,
miten heiddn opintonsa toteutetaan. Vastuun lisddmiselld kehitettdisiin
kokonaisuudessaan toimintakulttuuria eikd pelkastdan yrittdjyyskasvatusta.

”- - yleensikin meijan koulutusta tulis kehittdd, niin monet niistd asioista on just
sen suuntaisia, mitkd myos tukis mun mielestd yrittdjyyskasvatustakin, ettd me ei
vaan puhuta mitd on yrittdjyyskasvatus vaan niitd samantyyppisid piirteitd nakyis
my®&s ja voitais niin ku eldd todeksi tdssd meiddn koulutuksessa eli just timmonen
niin ku md puhun ite autonomisesta oppimisesta, jossa niin kun annetaan
mahdollisimman paljon valtaa ja sitdi myotdi my6s vastuuta siitdi omasta
oppimisesta ja osaamisen kehittdmisests.”

"Meijén pitdis opiskelijoita vastuuttaa enemmin omasta oppimisesta, antaa
opiskelijoille paremmat mahdollisuudet vaikuttaa, miten opinnot toteutetaan. - -
Hyvan oppimisprosessin ehki tiarkein ominaisuus on sen oppijan oma aktiivisuus
ja osallisuus koko siihen oppimisprosessiin. Kylldhidn meilli on hirvedn véihin
mahdollisuuksia ymmartddkseni vaikuttaa, miten opiskellaan ja mitd opiskellaan.”

Opiskeljjoiden vastuuttaminen koko oppimisprosessiin olisi tervetullut lisad
opettajankoulutuksen yritteliddn toimintakulttuurin kehittamisen
ndkokulmasta. Opiskelijat eivdt kuitenkaan kyselyn tulosten mukaan olleet
juurikaan kiinnostuneita osallistumaan opettajankoulutuksen yrittdjyys-
kasvatuksen opetuksen suunnitteluun (ks. luku 4.1.5). Pieni osa opiskelijoista
voisi kuitenkin tarttua mahdollisuuteen, jos opiskelijoille tarjottaisiin tilaisuus
osallistua koulutuksen suunnitteluun. Toisaalta opiskelijoiden ajatuksista on
saatu tdssd tutkimuksessa melko kattava kuva, joten vdhintddn tutkimuksen
tuloksia voitaisiin hyodyntda suunnittelussa.

4.4. Tuloksien yhteenveto - ldhtokohdat muutokseen

Taméan tyon tavoitteena oli kuvata yrittdjyyskasvatuksen nykytilannetta
Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Yleiskuvaa kartoitettiin
kyselyn avulla (102 vastaajaa) ja ldhempéén tarkasteluun péaéstiin opiskelijoiden
(18) ryhmaéhaastattelujen sekd kouluttajien (8) yksilohaastattelujen kautta.
Tutkimuksen tulokset antoivat melko kattavan kokonaiskuvan siitd, miten
yrittdjyyskasvatus tutkimusajankohtana ilmeni koulutuksessa opiskelijoiden ja
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kouluttajien ndkemysten mukaan. Tutkimus pohjautui yrittdjyyskasvatuksen
laajaan mddrittelyyn. Kasitteiden sisdinen, omaehtoinen ja ulkoinen yrittdjyys
avulla  kuvattiin  yrittdjyyskasvatuksen  kenttdd  laajemmin. My0s
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita avattiin tutkimuksessa aihealueen ndenndisen
uutuuden vuoksi. Jyvadskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetus-
suunnitelman tarkastelu ndhtiin tarkedksi kokonaiskuvan antamisen kannalta.
Tdssd luvussa esitetddn tiivistettynd tutkimuksen pddtulokset ja vastataan
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin on vastattu kerdtyn aineiston
lisdksi yrittdjyyskasvatusta kuvaavien késitteiden ja tavoitteiden avulla. Luvun
loppuun on tuloksista koottu my®6s yrittdjyyskasvatuksen kehittdmishaasteita.

Tutkimuksen pddtuloksista selvidd, ettd yrittdjyyskasvatus on vield
marginaalinen ilmi6é luokanopettajakoulutuksessa. Tulos oli toisaalta odotettu,
sillai muun muassa Kyron (2006) mukaan yrittdjyyskasvatuksen yliopisto-
tutkintoihin sisdllytettdvien opintokokonaisuuksien tarjonta on toistaiseksi
niukkaa. Yrittdjyyskasvatus ilmenee Jyvaskyldn yliopiston luokanopettaja-
koulutuksessa ldhinnd yhden vapaavalintaisen aihekokonaisuuskurssin kautta,
eikd aihetta muuten opinnoissa ole Kkésitelty. Vaikka asennoituminen
yrittdjyyskasvatusta kohtaan oli pddosin positiivista tai neutraalia, ilmeni
aihetta kohtaan myos epdrointid ja varauksellisuutta. Arvokeskustelu aiheesta
nahdéan tarpeellisena. Tutkimuksen tuloksista selvisi, etteivit opiskelijat tunne
valmiuksiaan yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen peruskoulussa riittdviksi.
My6s opiskelijoiden tiedot aiheen konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja
sisdlloistd ovat heiddn omien ndkemystensd mukaan vadhdiset. Aiheen
kehittamiseen ja opetustarjonnan lisddmiseen tulisi tutkimuksen mukaan
panostaa. Tutkimuksen perusteella yrittdjyyskasvatusta tarvitaan luokan-
opettajakoulutukseen muun muassa tietojen ja valmiuksien lisddmisen vuoksi.
Tulevien opettajien olisi hyvd saada mahdollisuus tutustua opetettavaan
aiheeseen jo opiskeluaikana.

44.1. Mitd yrittdjyyskasvatus on luokanopettajakoulutuksessa?

Taman  tutkimuksen perusteella  yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen
luokanopettajakoulutuksessa on vahdistd. Ldpdisevand aihekokonaisuutena
aihe ei koulutuksessa peruskoulun tavoin ilmene, vaan ilmio kiinnittyy tulosten
mukaan ldhinnd yhteen vapaavalintaiseen aihekokonaisuuskurssiin.
Vapaavalintaisen kurssin kautta vain pieni osa opiskelijoista saa tietoa aiheesta.
Kyselyn tulosten mukaan ldhes puolet opiskelijoista ei tiedd, miten yrittdjyys-
kasvatusta koulutuksessa opetetaan. Opiskelija voi kdyda ldpi opintonsa ilman
yrittdjyyskasvatuksen opintojen sisdltymistd tutkintoon ja usein ndin myos
ndyttdd kdyvan. Haastateltujen opiskelijoiden sekd kouluttajien mukaan
yrittdjyyskasvatus ei juuri ilmene koulutuksessa. Ndin ollen tutkimuksen avulla
ei erikseen saatu selvitettyd, miten yrittdjyyden eri muodot, sisdinen, ulkoinen
ja omaehtoinen (ks. luku 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3), ilmenisivat koulutuksessa.
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Vaikka Ristimden (1998b) mukaan luokanopettajakoulutus nayttaytyy
yliopiston koulutusohjelmista yrittdjamdisimpand, opiskelijat ja kouluttajat
eiviat tdimdn tutkimuksen perusteella ndhneet koulutusohjelmaansa erityisen
yrittdjamdisend. Tutkimuksen perusteella ei voida myoskddan yhtyd Paasion ja
kumppaneiden (2005) kasitykseen siitd, ettd yrittelidisyys, yrittdjahenki,
yrittdjamdiset toimintatavat sekd sisdinen yrittdjyys olisivat jo vahvasti mukana
yliopistoissa, vaikka yksittdisten opiskelijoiden ja kouluttajien toiminnassa
voidaan ndhdad paljonkin yrittdgjamdisyyttd. Yrittdjamdiset toimintatavat
ilmenivdt muun muassa aktiivisuuden tasolla. Koko laitoksen toiminta-
kulttuuriksi yrittdjamdistd toimintaa ei tunnustettu. N&in ollen tulokset
viittasivat ldhinnd omaehtoisen yrittdjyyden huomiointiin. Toisaalta
yrittdgjyyden muodoista jopa kaikki tai vahintddn sisdinen ja omaehtoinen
yrittdjyys voivat implisiittisesti olla osana opintoja. Monipuolisten opetus-
menetelmien vuoksi aiheen metodinen puoli saattaa koulutuksen osana
toteutua.  Yksittdisid toteutustapoja  havaittiinkin  opettajankouluttajien
haastattelujen pohjalta, mutta usein aihetta oli koulutuksen osana opetettu
tiedostamatta. Tiedostetulle ja julkilausutulle tasolle yrittdjyyskasvatuksen
sisdllollistd, menetelmallistd tai opetuksellista puolta ei kuitenkaan ole nostettu,
eikd aiheesta ole yrittdjyyskasvatuksen nimelld koulutuksessa puhuttu.
Toisinaan aihe oli my®os tietoisesti jdtetty toteuttamatta. Ndin ollen myoskdan
opiskelijat eivit tiedostaneet aiheen mahdollista toteutumista aihekokonaisuus-
kurssia lukuun ottamatta. Yrittdjyyskasvatuksen tunnistamiseen tai
paremminkin tunnistamattomuuteen saattavat vaikuttaa myos opiskelijoiden
vdhdiset tiedot aiheesta. Kuten ennalta oletin, opiskelijoiden tiedot yrittdjyys-
kasvatuksesta olivat vidhdiset. Ldhes kaikki opiskelijat (98 %) arvioivat
tietdvansd yrittdjyyskasvatuksen konkreettisesta toteuttamisesta, sisdlloistd ja
tavoitteista perusopetuksen osalta vidhén tai ei juuri mitdan. Tietdimattomyyden
diskurssi kertaantui useissa opiskelijoiden vastauksissa niin kyselyssd kuin
haastatteluissa.

Opettajankouluttajat eivat olleet keskustelleet yhteisesti
yrittdjyyskasvatuksen  tavoitteista  ja = toteuttamisesta. = Kouluttajien
yrittdjyyskasvatusmadritelmdt — poikkesivatkin = huomattavasti  toisistaan.
Ennakko-oletuksen mukaisesti suuri osa opiskelijoista (38 %) puolestaan liitti
yrittdjyyskasvatuksen ainoastaan ulkoiseen yrittdjyyteen. Sisdisend ja/tai
omaehtoisena yrittdjyytend aiheen ymmarsi noin viidennes opiskelijoista ja
laajana kokonaisuutena aiheen kasitti 28 prosenttia kyselyn vastaajista.
Vidhdisten tietojen vuoksi osa opiskelijoista kasittdd yrittdjyyskasvatuksen
aiheena joko vddrin tai suppeasti. Taman hetkiselld aiheen toteuttamismallilla
opiskelijat eivdt ndytd saavan riittdvasti tietoa aiheesta. Ristimden (1998a)
tutkimuksen tapaan myos taméan tutkimuksen tulokset viittaavat osittain siihen,
ettd tiedon puutteesta seuraa yrittdjyyskasvatuksen liittiminen ulkoiseen
yrittdjyyteen. Koulutus néhtdisiin tarkednd, silli muun muassa Ristiméden
tutkimuksen (1998a) mukaan koulutuksella on suora suhde asenteisiin,
arvoihin, tietoihin seké kasityksiin.
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Positiivisena aiheen kannalta ndhddan se, ettd yrittdjyyskasvatus on
luokanopettajakoulutuksessa kehittdmistoimien kohteena (ks. luku 4). Aiheen
kehittaminen ndyttdd kuitenkin vaativan aikaa. Esimerkiksi yrittdjyys-
kasvatuksen hanke-esityksessd mainittua 25 opintopisteen kokonaisuutta ei
tutkimusajankohtana (2007 - kevat 2008) vield tarjottu. Kenties hanke-
esityksessd mainitut tavoitteet ja aiheen kehittdminen tulevat konkreettisesti
ndkyviin mychemmin.

4.4.2. Miten yrittdjyyskasvatukseen asennoidutaan
luokanopettajakoulutuksessa?

Ennalta oletin, ettd opiskelijat suhtautuisivat yrittdjyyskasvatukseen aiheena
negatiivisesti, silld yrittdjyyskasvatuksen ongelma-alueiksi on aiemmin
mainittu muun muassa opettajien asenteet ja vastustus yrittdjyyttd kohtaan.
Yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus sanoina kantavatkin mukanaan merkityksid,
jotka helposti herdttavat kysymyksid ja epdilyja koulun piirisséd sitd kohtaan
(Ristimdki 2004, 13). Erdiden tutkimusten mukaan opettajat eivadt halua tuoda
koulutukseen elinkeinoeldmén siséltojd (Luukkainen & Wuorinen 2002, 203-
204) eivdtkd termejd ja termien taustalla olevia arvoja (Syrjdldinen 2002, 56).
Luukkainen on jopa olettanut, ettd opettajat pelkdisivdt jonkin verran
yhteiskunnallisen, etenkin elinkeinoeldmdn, koulutukseen vaikuttamisen
kasvamista (2005, 157). Leskisen (2000) mukaan opettajat ja opettajankoulutus
ovat avainasemassa yrittdjyyden asennekasvatuksessa, silld tiedot ja asenteet
yrittdjyyttd kohtaan vilittyvat opiskelijjoille. Yrittdjyyskasvatuksessa on
erityisen tdrkedd selvittdd opettajien ja opiskelijoiden esiymmarrys
yrittdjyydestd sekd yrittdjyyskasvatuksesta, silld esiymmarryksestd heijastuvat
mielikuvat, jotka ilmentdvédt asennoitumista yrittdjyyteen. Esiymmarrys
yrittdjyydestda muodostaa ldhtokohdan tulevalle oppimiselle (Leskinen 2000, 13,
32-33, 35). Edelld mainituista seikoista johtuen tutkimuksessa selvitettiin, miten
luokanopettajakoulutuksessa yrittdjyyskasvatukseen asennoidutaan.
Tutkimuksen perusteella kouluttajien ja opiskelijoiden asenteissa oli
havaittavissa selkeitd eroja. Kyselyn perusteella opiskelijoiden asenteet eiviit
olleet ennakko-oletukseni mukaisia (ks. luku 1), vaan enemmaénkin positiivisia
tai neutraaleja. Periaatteellinen hyvaksyntd ja tdarkedksi kokeminen vallitsee,
mutta tiettyd epdrdintid ja varauksellisuutta aihetta kohtaan on kuitenkin
havaittavissa. Haastatteluissa tuli esiin myods negatiivisempaa suhtautumista
aiheeseen. Yrittdjyyskasvatus ei ole saavuttanut vastaajien ndkemaéna
ydinaineksen tasoista asemaa osana luokanopettajakoulutusta. Avoimeksi ji4,
mistd toisinaan kielteinenkin suhtautuminen aiheeseen voisi johtua. Toisaalta
koska yrittdjyyskasvatuksesta ei luokanopettajakoulutuksessa ole muodostettu
yhtendistd kantaa, voivat yhteiskunnan yleiset asenteet heijastua myos
opiskelijoiden  ja  kouluttajien = ndkemyksiin.  Yrittdjyyskasvatukseen
asennoitumisessa saattaa vaikuttaa myds yleinen liiketoiminnalliseen
yrittdjyyteen asennoituminen. Ulkoisen vyrittdjyyden harha eli yrittdjyys-
kasvatuksen liittdiminen vain yrittédjdksi ryhtymiseen ja yrityksen perustamiseen
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liittyvdan opetukseen, voi tiedon puutteen vuoksi vaikuttaa negatiivisesti
asenteisiin. Koska asenteet ohjaavat Ristimden (1998 a, 18) mukaan my0s
yrittdjyyskasvatuksen toteutumista, nden arvokeskustelun vyrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen osalta tarpeellisena.

Suuri osa opiskelijoista sekd kouluttajista arvottaa yrittdjyyskasvatuksen
aiheena vdhemman tdrkeiden aiheiden joukkoon. Siksi arvokeskustelu aiheesta
olisi erityisen tarkedd. Yrittdjyyden ja kasvatuksen arvot ovat ylldttavan lahellad
toisiaan, vaikka usein oletetaan toisin. Yleisesti kouluttajat pitdvat opettajan-
koulutuksen roolia yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisessd laajassa koulutuksen
kontekstissa tdrkednd ja merkittdvand. Opettajankoulutuksen rooli koetaan
yleiselld tasolla tdrkedksi, mutta henkilokohtaisella tasolla useat kouluttajat
kokevat aiheen itselleen vieraaksi, eikd aiheen ndhdd soveltuvan oman
opetuksen osaksi. Nayttdd siltd, ettd opettajien tunne- ja tahtotasot ovat
vaikuttaneet myos yrittdjyyskasvatuksen opetushalukkuuteen. Aiheen
liittdminen opetukseen ndyttddkin pitkalti olevan opettajan henkilokohtaisista
valinnoista riippuvainen.

443. Minkdlaiset valmiudet luokanopettajakoulutus antaa yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttamiseen peruskoulussa?

Yrittdjyyskasvatuksen tutkijat odottavat opettajankoulutuksen
yrittdjyyskasvatukselta paljon. Muun muassa Remeksen (2003) mukaan
opettajankoulutuksessa olisi kyettdva sekd pdivittimdan opettajien ndkemys
yrittdjyyskasvatuksesta ettd kouluttamaan yrittdjyyskasvatukseen. Talld
hetkelld tutkijoiden vaatimukset eivit ndytd toteutuvan.

Tutkimuskysymykseen, minkélaiset valmiudet luokanopettajakoulutus
antaa  yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen peruskoulussa, joudutaan
vastaamaan, ettei luokanopettajakoulutuksen koeta antavan riittdvia
valmiuksia aiheen opettamiseen. Opiskelijaryhmien keskusteluista selvisi, ettd
valmiuksien puute liittyy suoraan siihen, ettd aihetta ei koulutuksessa ole
nakyvasti nostettu esiin. Opiskelijoista 98 prosenttia tietdd oman ndkemyksensa
mukaan yrittdjyyskasvatuksen konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja
sisdlloistd peruskoulun osalta vdhdn tai ei juuri mitddn. Tiedon puute
vaikuttanee oleellisesti my6s valmiuksien kokemiseen, silld ldhes yhtd suuri
joukko (94 %) pitdd valmiuksiaan yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen tulevaa
tyotd ajatellen riittdméattomind. Opettajankouluttajilta tdhan tutkimus-
kysymykseen ei haettu vastausta. Jotta opiskelijan tiedot, taidot ja valmiudet
kehittyisivdt, tarvittaisiin mielestdni kokemuksia yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisesta, koska yrittdjyyskasvatuksen opettamisen kannalta on oleellista
se, miten hyvin opettajat tuntevat yrittdjyyskasvatuksen kokonaisuuden ja
miten paljon he uskovat omaavansa vilineitd opettaa aihetta.

Ulkoisen yrittdjyyden harha ja tiedon puute voivat johtaa siihen, ettd
yrittdjyyskasvatus liitetddn esimerkiksi ainoastaan talousasioihin ja rahan
kasittelyyn. Jos opettaja jdrjestdd myyjdiset, joihin diti leipoo, lapsi myy ja isd
ostaa, ollaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteellisesta toteuttamisesta vield
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kaukana. Esimerkiksi rahan késittely ei itsessddn valttamattda edes viittaa
yrittdjyyskasvatukseen. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisdllot olisi hyva
tuntea tarkemmin. Tavoitteita ei mielestdni voida saada kokonaisvaltaisesti
saavutettua, jos tulevat opettajat eivdt tiedd, mitd yrittdjyyskasvatus on.
Koulutuksen kautta voitaisiin lisdtd tietdmystd yrittdjyyskasvatuksesta ja ndin
luoda paremmat edellytykset ja valmiudet aiheen toteuttamiseen.

Positiivista kuitenkin on, ettd opiskelijoiden yrittdjyyskasvatus-
valmiuksiin tulevaisuuden muuttuvassa koulussa toimimiseen halutaan
panostaa, silld valmiuksien lisddminen on kirjattu laitoksen yrittdjyys-
kasvatuksen kehittimishankkeeseen (ks. luku 4).

4.44. Mitd yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla luokanopettajakoulutuksessa?

Opettajankoulutuksen yrittdjyyskasvatus ndhddan yliopistollisen yrittdjyys-
opetuksen uutena tulokkaana (Paasio ym. 2005, 42), vaikka wuseat
yrittdjyyskasvatuksen tutkijat ovat ehdottaneet aiheen sisallyttamistd opettajien
perus- ja tdydennyskoulutukseen jo vuosien ajan (ks. Peltonen 1986, 223;
Pihkala 1998, 143; Luukkainen & Wuorinen 2002, 180). Tutkijat eivit kuitenkaan
ole kertoneet, mitd yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla juuri luokanopettaja-
koulutuksessa. Yrittdjyyskasvatuksen teorioiden ja tavoitteiden pohjalta (ks.
luku 2) voidaan tiivistetysti sanoa, ettd yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla
vdhintddn sisdltd tai paremminkin metodi ja parhaimmillaan osa
toimintakulttuuria.  Yrittdjyyskasvatuksessa olisi huomioitava aiheen
moninaisuus. Aiheen tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa ilmi6ta voitaisiin
tarkastella kaikki kolme yrittdjyyden osa-aluetta (ks. luku 2.2) sisdltdvana
kokonaisuutena (Kokko 2007, 15). Erilaisten yrittdjyyskasvatuksen toimenpide-
ohjelmien ja kehittamissuunnitelmien (ks. luku 2.3, 2.4) vaatimuksena on
opettajankoulutuksen osalta ollut muun muassa opetustarjonnan lisidminen ja
yrittdjyyden perustietojen liittdminen koulutukseen sekd opetussisilttjen ja -
menetelmien kehittdiminen. My6s tdmédn tutkimuksen perusteella tavoitteet
nahd&an tarkeina.

Tutkimuskysymykseen = Mitd  yrittdjyyskasvatuksen  tulisi  olla
luokanopettajakoulutuksessa? olisi voitu hakea enemmadnkin vastauksia
yrittdjyyskasvatuksen yleisten tavoitteiden kautta. Mielestdni on kuitenkin
erityisen tirked huomioida my6s opiskelijoiden (ks. luku 4.1.5) sekéd
kouluttajien omat ndkemykset (ks. luku 4.3.4) ja toiveet, jos aihe halutaan
sopivaksi kohdejoukolle. Tutkimuksen kautta on haluttu aktivoida opiskelijoita
ja kouluttajia pohtimaan, mitd yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla luokanopettaja-
koulutuksessa. Samalla on saatu selville, miten yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamista voitaisiin myos kehittaa.

Tutkimustulosten perusteella yrittdjyyskasvatuksen nykyinen toteuttamis-
tapa ei ndytd riittavéltd aiheelle asetettuihin yleisiin tavoitteisiin verrattuna.
Opiskelijoista suurin osa (72 %) onkin sitd mieltd, ettd yrittdjyyskasvatusta ei ole
ollut koulutuksessa riittavasti tarjolla. Koulutuksen ei ndhty (94 %) myoskaan
innostavan yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. Tiedollisten ja taidollisten
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painotusten ohella tulisikin koulutuksessa kiinnittdd huomiota myos
affektiivisiin ja konatiivisiin valmiuksiin niin opiskelijoiden kuin my0s
opettajankouluttajien osalta (ks. Koiranen ja Ruohotie luku 2.2). Jos yrittdjyys-
kasvatus ilmiond todella halutaan kaikkien tietoisuuteen, tulisi aiheen
toteuttamistapoja tulosten perusteella kehittdd. Tutkimustulosten perusteella
olisi tarpeen, ettd aihe tuotaisiin esiin vapaavalintaisen kurssin ohella myos
muun opetustoiminnan yhteydessd. Nd&din aihe saataisiin useampien
opiskelijoiden tietoisuuteen. Lisdksi aiheesta voitaisiin tarjota laajempia
kokonaisuuksia niille, jotka ovat enemmdn kiinnostuneita. Ennakko-
oletuksestani poiketen pieni osa opiskelijoista oli kiinnostuneita myos erillisista
yrittdjyyskursseista, joissa padpaino olisi ulkoiseen yrittdjyyteen ohjaamisessa.
Ndin ollen luokanopettajankoulutuksessa voitaisiin pyrkid vastaamaan seka
yrittdjyyskasvatuksen suoriin ettd vilillisiin tavoitteisiin (ks. Ristiméki 1998 b,
luku 2.5), vaikka yleisesti yrittdjyyskasvatuksella ja -koulutuksella pyritdan
korkeakoulutasolla ulkoisen yrittdjyyden edistimiseen. Luokanopettajankoulu-
tuksessa tavoitteet voitaisiin suunnata yhtdldisesti myoOs sisdiseen ja
omaehtoiseen  yrittdjyyteen, joiden kehittdmiseen  yrittdjyyskasvatus
peruskoulun luokkien 1-6 opetuksessa péddosin pyritddn. Sisdisen ja
omaehtoisen yrittdjyyden esiin tuominen olisi tarpeen myos siksi, ettd iso osa
opiskelijoista liittdd yrittdjyyskasvatuksen liiaksi ulkoiseen yrittdjyyteen.
Luokanopettajakoulutuksessa yrittdjyyskasvatuksen laajuus tulisi saada
opiskelijoiden tietoisuuteen.

Opettajankouluttajien mukaan ennen yrittdjyyskasvatuksen opettamista
opiskeljjoille tulisi kouluttajille itselleen tarjota tdydennyskoulutusta aiheesta.
Myos Jyvaskylan yliopiston yrittdjyysstrategiaan sekd laitoksen yrittdjyys-
kasvatuksen hanke-esitykseen on kirjattu sama tavoite. (ks. JY yrittdjyysstrategia
2006,  Yrittdjyyskasvatuksen  kehittiminen  opettajankoulutuksessa  2006.)
Tavoitteista huolimatta kouluttajat itse eivit ndytd olevan opiskelijoiden tavoin
(ks. kuva 8) yhtd halukkailta osallistumaan yrittdjyyskasvatuskoulutukseen,
vaikka he mainitsivatkin kouluttajien koulutuksen usein mahdolliseksi
kehittdamistoimeksi. Tutkimuksen tulosten kannalta opiskelijat voidaan nahda
opettajankouluttajiin verrattuna vastaanottavampina yrittdjyyskasvatuksen
lisddmiseen luokanopettajakoulutuksessa.

Kouluttajien motivointi ja aktivointi toteuttamaan aihetta ndhtdisiin
tarkednd. Myos aiheen tutkimuksen vahvistaminen néyttdisi olevan tarpeen,
silld tutkimuksia yrittdjyyskasvatuksesta on luokanopettajakoulutuksessa tehty
vain muutamia. Kokonaisuudessaan aihetta voitaisiin edistdd sekd kdytannon
ettd tutkimuksen kautta. Paasion ja kumppaneiden (2005) tuloksia kerraten (ks.
luku 2.1), myo6s luokanopettajakoulutuksessa ndyttdd olevan hyodynta-
méttomid mahdollisuuksia yrittdjyyden suhteen.

Opiskelijat korostavat tarvetta yrittdjyyskasvatuksen tietosisdltojen
oppimiseen. Aluksi halutaan tietdd, mitd yrittdjyyskasvatus on sekd tieteen ettd
peruskoulun kdytannon ndkokulmasta ja mitkd ovat yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet. Laitoksen hanke-esityksessd korostettu opiskelijoiden yrittdjyys-
kasvatuksen tietotaidon lisdédminen ei tutkimuksen tulosten mukaan ole
monien osalta toteutunut. Tiedon ja koulutuksen lisidminen sekd aiheen



76

ndkyvampi esiin tuominen ndhdddnkin tulosten perusteella tarkeina.
Yrittdjyyskasvatuksen monipuolisuus tulisi tuoda opiskelijoiden tietoisuuteen
ja aihetta pitdisi pystyd mallintamaan my6s kdytannossd. Aiheen koulutus niin
opettajankouluttajille kuin my6s opiskelijoille ndhddan tutkimuksen tulosten
perusteella tadrkeind, silld koulutuksen kautta molemmat ryhmddt voisivat
omaksua tietoja, taitoja ja valmiuksia aiheen soveltamiseen.
Opettajankouluttajat  pitivat tdarkednd myos yhteistd keskustelua
yrittdjyyskasvatuksesta sekd aiheen toteuttamisen ja  kehittdmisen
vastuunjaosta. Tutkimuksen tulosten perusteella aiheen toteuttamisesta vastasi
Henkilosidonnaisuudesta tulisikin pyrkid laajempaan vastuunjakoon, jolloin
useammat kouluttajat toteuttaisivat yrittdjyyskasvatusta opetuksensa osana.
Tiivistetysti todettakoon, etta tutkimustulokset haastavat
luokanopettajankoulutuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittamistychon.
Tutkimuksen tulosten perusteella jatkossa yrittdjyyskasvatusta voitaisiin
kehittdd muun muassa vastaamalla kuvaan 14 koottuihin kehityshaasteisiin:

Yrittdjyyskasvatus kaikkien tietoisuuteen,
tietamattomyydesta tietoon

Asenteet auki yrittdjyyskasvatuksen arvokeskusteluissa

Aiheen toteuttamis- ja kehittdmisvastuu useammille,
henkil6itymisestd yhteisoon

YW

Ulkoisesta yrittdjyydestd aiheen laajempaan ymmartdmiseen

V

Yksittdisestd kurssista laajempaan aiheen toteuttamiseen ja
opetustarjontaan, yrittdjyyskasvatus tiedostetusti kaytantoon

Sisdltojen, menetelmien ja tavoitteiden suunnittelu, kehittaminen
aeki totenittaminen lnakanonettaiakonlittitkeen lihtakohdist

Vi

KUVA 14 Yrittdjyyskasvatuksen kehittimishaasteet

4.45. Miksi yrittdjyyskasvatusta tarvitaan luokanopettajakoulutukseen?

Yrittdjyyskasvatuksen tarve ndyttaytyy aiempien tutkimusten mukaan aikaan ja
kulttuuriin = sidonnaisena. Yhteiskunnalliset muutoshaasteet, tydelaman
muutokset sekd koulutuspoliittinen ohjaus ovat tuoneet yrittdjyyskasvatuksen
kaikille kouluasteille. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet velvoittavat
tulevat opettajat toteuttamaan yrittdjyyskasvatusta kouluissa. Samalla
opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien kautta on pyritty vastaamaan
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yhteiskunnan muutoshaasteisiin. Koska peruskoululaissa todetaan, ettd ”opetus
ja muu toiminta tulee jdrjestdd siten, ettd se antaa oppilaalle - - yhteiskunnan ja
tydelaman, ammatinvalinnan ja jatko-opintojen - - kannalta tarpeellisia
valmiuksia - -” (Perusopetuslaki 476/1983 2 §), ndhddan yrittdjyyskasvatus
tarpeellisena myos luokanopettajankoulutukseen, jotta tulevilla opettajilla olisi
riittdvdt valmiudet aiheen toteuttamiseen. Ndin opettajille on annettu
yhteiskunnallisesti yrittdjyyden suhteen iso haaste. Useiden yrittdjyys-
kasvatuksen tutkijoiden mukaan aiheen liittdminen osaksi opettajankoulutusta
on jopa valttamatonta.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella yrittdjyyskasvatusta tarvittaisiin
luokanopettajakoulutukseen etenkin siksi, ettd tulevat opettajat eivét tiedd, mita
yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan ja tavoitellaan. Tiedon ja valmiuksien puute
sekd aiheen vieraus voivat vaikuttaa myo0s aiheeseen asennoitumiseen ja
myShemmin opetustaitoon sekd -halukkuuteen. Koirasen ja Ruohotien (2000,
34) mukaan tieto ilman taitoa ei ole sovellettavissa, joten vaatimatonkin taito
edellyttdisi tietoa. Leskisen (2000) mukaan on puolestaan kohtuutonta vaatia,
ettd opettajien tulisi opettaa aihetta, mihin he eivit ole perehtyneet tai mista
heilld ei ole kokemusta, eikéd riittdvésti tietoa. (Leskinen 2000, 177) Suojanen
(1997, 14) puolestaan on huomauttanut, ettd yrittdjyyskasvatus ei voi olla
pddosin tietojen jakamista, silld myds omia kokemuksia ja tekoja sekd niiden
perusteiden ja vaikutusten pohdiskelua tarvitaan. Né&in ollen tiedon tarve ja
oman oppimisprosessin kokemisen tarve korostuu. Vaikka opitun
siirtovaikutuksesta voidaan olla montaa mieltd, oletan, ettd jos yrittdjyys-
kasvatusta ei opettajankoulutuksessa tuoda esiin, on aiheen siirtdiminen
kouluun vaikeampaa. Henkilokohtaisen kokemuksen ja oppimisen kautta
aihetta voisi olla helpompi viedd osaksi koulun toimintaa. Jos opettajan yhtend
tehtdvdnd on opetussuunnitelman sisdlttjen siirtdminen oppilaalle, pitdisi ndma
sisdllot mielestdani my0s tuntea tai vahimmaisvaatimuksena tiedostaa.

Télla hetkelld suurin osa opiskelijoista kdy opintonsa ldpi ilman
yrittdjyyskasvatuksen sisdltymistd tutkintoon. Tutkimuskyselyn tulosten
mukaan opiskelijoista yli puolet (61 %) haluaisi osallistua yrittdjyyskasvatus-
koulutukseen. Nykyiselld yhden vuosittaisen vapaavalintaisen kurssin
tarjonnalla, ei pystyttdisi vastaamaan ndin suureen mahdolliseen kysyntddn.
Madréllisesti  vuosittaiselle kurssille pddsee nykyiselld toteuttamistavalla
osallistumaan alle kolmannes yhden vuosikurssin opiskelijoista. Myos tdstd
syystd opetustarjontaa olisi hyvd monipuolistaa ja lisata.

Vaikka tutkimuksessa on otettu ldahtokohdaksi yrittdjyyskasvatuksen
kehittdmisen tarpeellisuus muun muassa peruskoulun opetussuunnitelman
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisvelvoitteen takia, voisi toisaalta myos
yrittdjyyskasvatuksen tarpeen kyseenalaistaminen toimia aiheen kehittdjana.
Télloin yrittdjyyskasvatuksen mahdollisten vastustajien tai varauksellisesti
aiheeseen suhtautuvien perustelut olisi hyvd saada esiin, silld yrittdjyys-
kasvatuksen tutkijoilta kriittistd ndkokulmaa aiheen tarpeettomuudesta ei ole
juuri saatu. Kriittinen tarkastelu voisi saada aikaan myo6s uutta perusteltua
keskustelua yrittdjyyskasvatuksen kenttdan. Toisaalta koska yrittdjyys on jo
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pitkéddn ollut osana peruskoulun opetussuunnitelmaa, en ndhnyt tutkimuksen
kannalta vélttamattoméaksi tai ajankohtaiseksi pohdintaa siitd, tarvitaanko
yrittdjyyskasvatusta luokanopettajakoulutukseen. Samasta syystd olen jattanyt
tutkimuksessa huomioimatta aiheen tarpeettomuuden perustelun, vaikka
kriittinen aiheen kasittely olisi voinut avata asiaa laajemmin. Kriittisyyden olen
jattanyt taltd osin lukijan vastuulle.



79

5. POHDINTA

Koska korkeakoulussa ja opettajankoulutuksessa sen osana tulisi tutkimuksen
ja toiminnan kautta olla suurempi kyky yhteiskunnallisten muutosten
syvempddn analyysiin (Hakala 1999, 91; Aaltola 1991, 8), esiteltiin tutkimuksessa
yrittdjyyskasvatus yhteiskunnallisista ldhtokohdista. Yrittdjyyskasvatus onkin
selkedsti yhteiskuntaan ja sen tarpeisiin sidoksissa (Seikkula-Leino 2006, 24),
vaikka samalla yrittdjyys on tdrkedd myos yksilon itsensd kannalta. Vaikka
opettajankoulutuksen opetussuunnitelman mukaan yhteiskunnan toiminta- ja
kasvuympdristdjen moninaistumisen asettamat haasteet ndhdddan tarkeina
huomiointikohteina (OKL OPS 2005-2007, 2), ei yrittdjyyskasvatus ole
saavuttanut koulutuksessa tutkimuksen tulosten mukaan ndkyvdd asemaa.
Aiheen vyhteiskunnallisen merkityksen ymmartaminen olisikin mielestdni
tarkedd, silld uusien sisdltojen tuomisessa koulutukseen keskeistd olisi
ymmadrtdd uudistusten ja muutosten syyt. Yrittdjyyskasvatuksen osalta
muutokset tyossd ja oppimisessa ovat haastaneet koko koulujdrjestelman
muutokseen. Yhteiskunnan, tydeldmdn ja koulutuksen ldhentyessd toisiaan,
asioihin olisi hyva ottaa kantaa puolin ja toisin.

Jos yrittdjyyden asema yliopistoissa tulevaisuudessa on pitkalti kiinni
siitd, millaista roolia yliopistolta odotetaan, kuten Paasio kumppaneineen (2005)
on todennut, tulisi yrittdjyyskasvatukseen panostaa, silld aiheen tutkijoiden ja
kehittdjien odotukset opettajankoulutusta kohtaan ovat huomattavat. Kaikkia
yhteiskunnan asettamia tehtdvid ei kuitenkaan voida ottaa vastaan
koulutukseen siind laajuudessa, mitd tiettyjen aiheiden tutkijat ovat vaatineet.
Ndin ollen en ihmettele, ettei yrittdjyyskasvatuksen tuominen luokanopettaja-
koulutukseen ole edennyt tutkijoiden ja aiheen aktiivisten kehittdjien
toivomalla tavalla. Aiheen tuominen koulutukseen ei ole ongelmatonta (ks.
luku 4.3.3) ja kehittdmistyOssd on vield tehtdavad. Toisaalta aihetta ei kuitenkaan
kaikkien opiskelijoiden opintojen aikana edes mainita ddneen, joten jo pienelld
kehittamiselld olisi mahdollista saada aikaan muutoksia.

Vaikka opettajankoulutusta kritisoidaan herkédsti eri osa-alueiden
unohtamisesta, en tutkimuksellani halua yhtya kritisointiin. On ymmarrettavad,
ettd muutoshaasteet ja -paineet ovat jatkuvia, eikd aikaa vaihtuvien uusien
ilmididen kehittdmiseen aina ole. Kehittdmiseen tarvitaan aikaa ja tiedon lisdksi
myos tahtoa. Toisaalta, vaikka opetussuunnitelmassa tavoitteita ja sisdltdja on
paljon, tulisi mielestdni my0s yrittdjyyskasvatukselle 16ytdd oma paikka osana
kaikkien opettajaksi opiskelevien opintoja.

Tutkimuksen taustakirjallisuuden sekd Kkerdtyn aineiston perusteella
yrittdjyyskasvatusta  tulisi  kehittdda luokanopettajakoulutuksen omista
lahtokohdista, eikd ainoastaan muiden tahojen antamien tavoitteiden kautta.
Yrittdjyyskasvatukseen tarvittaisiin myo6s laajempaa kasvatustieteellistad
ndkokulmaa taloudellisen ja poliittisen ohjauksen vastineeksi. Né&en
luokanopettajakoulutuksen =~ merkittdavand  tahona  kasvatustieteellisen
ndkokulman muodostamiseen. Koska yrittdjyyskasvatus on luokanopettaja-
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koulutuksessa kehittamistoimien kohteena, wuskaltaudun pohdinnassani
ehdottamaan my6s kehittdmistoimenpiteita.

Mielestani ~ luokanopettajakoulutuksessa  olisi hyvda maddritellda ja
tavoitteellistaa  yrittdjyyskasvatus = koulutusalan omiin tarpeisiin  ja
oppimistavoitteisiin sopivalla tavalla (vrt. Ghosh & Block 1993). Yrittdjyys-
kasvatuksen luokanopettajakoulutukseen sopivien tavoitteiden maédarittelylld
sekd sisdllon ja menetelmien suunnittelulla aihe saataisiin laajemmin
koulutuksen osaksi. Tutkimuksen tulosten perusteella olisi tarpeellista myos
miettid, millaiset sisdllot ja menetelmét sopisivat juuri luokanopettajan-
koulutuksen yrittdjyyskasvatukseen. Lisdksi olisi hyvéd pohtia, miten ja millaisin
toimenpitein aiheen toteuttamista kehitetddn. Kehittaminen nayttdisi edellyttavan
muutosta asenteissa ja rakenteissa, toimintakulttuurissa seké tiedon lisddmisessa.
Arvokeskustelulla, yhteiselld aiheen toteuttamisen suunnittelulla, koulutuksella
ja motivoinnilla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti aiheen kehittdmiseen.

Yrittdjyyskasvatusta kehittamistd voitaisiin suunnitella esimerkiksi
Seikkula-Leinon (2006, 2007a) toimintaohjeiden avulla. Tutkijan mukaan olisi
tarked selvittdd yrittdjyyskasvatuksen késite ja tavoitteet sekd tutustua aiheen
osalta opetussuunnitelmaan. Tavoitteet tulisi asettaa sisdiseen, (omaehtoiseen)
yrittdgjyyden kehittdmiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen. Tarkednd ndhd&dan
oppimisympdriston suunnittelu, yhteistyotahojen hankkiminen ja aiheen
integrointi opetettaviin aiheisiin sekd toimintakulttuuriin. My6s monipuolisten
yrittdgjamadisten tyotapojen kaytto sekd tavoitteiden ja toiminnan arviointi
oppilaitoksen, yksilon sekd yhteison kehittymisen ndkokulmasta ndhddan
aiheelliseksi. (2007, 35) Seikkula-Leinon ohjeistusta voitaisiin soveltaa
mielestdani myo6s luokanopettajakoulutuksessa.

Yrittdjyyskasvatuksen jalkauttamisessa luokanopettajankoulutukseen
voitaisiin soveltaa mukaillen my6s Scheinin (2001) transformatiivisen
muutoksen mallia. Scheinin mukaan kaikki muutokset alkavat jonkinlaisella
kyseenalaistamisella, jolloin muutoksen sulattamiseen ja motivaation luomiseen
tarvitaan aikaa (2001, 134, 141). Yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuuden
kyseenalaistajia 16ytyykin niin opiskelijoiden kuin myos kouluttajien rivistdista.
Kyseenalaistaminen voitaisiin liittdd muutosvastarintaan, mutta silld ei
mielestdni voida eikd halutakaan kuitata yrittdjyyskasvatuksen kehittymisen
hitautta. Muutokseen vaikuttavat useat muut esteet ja haasteet. Toisaalta
yrittdjyyskasvatuksesta ei tiedetd riittdvdsti ja ndin ollen aiheen
merkityksellisyys ja tarpeellisuus ei kohtaa odotuksia, joita koulutukselle on
annettu. Koska opittavana on uusia ajattelutapoja, asenteita ja taitoja, voitaisiin
koulutuksen kautta luoda turvallisuutta uuden asian opetteluun ja samalla
tiedostettaisiin myts uuden oppimisen tarve (vrt. Schein 2001, 141). Tutkimus-
tulosten perusteella tulisikin pohtia, miten yrittdjyyskasvatus saadaan kaikkien
opiskelijoiden tietoisuuteen. Kdisitteellistimisvaiheessa puolestaan korostuisi
uusien kdsitteiden ja toisaalta myos vanhojen késitteiden uusien merkitysten
oppiminen. Yrittdjyyskasvatuksessa poisoppimista vaatisi etenkin ulkoisen
yrittdgjyyden harha. Kognitiivisen uudelleenmédrittelyn kautta kehittyisivit
uudet kdsitteet ja samalla pystyttdisiin vahitellen arvioimaan myos késitteiden
uusia merkityksid (ks. Schein 142-143). Jos koulutuksessa saataisiin tietoa
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yrittdjyyskasvatuksesta ja yrittdjyyskasvatuksen késitteistd, voitaisiin myos
kasitteiden merkitykset sisdistdd. Jos yrittdjyyskasvatuksen késite sisdistettdisiin

ja késite saataisiin yhdistettya vallitseviin suhteisiin, voitaisiin yrittdjyyskasvatus
myShemmin my6s helpommin vakiinnuttaa toimintaan. (ks. Schein 132, 144-145)

Tiedostaminer> K‘asitteellist‘amin> Siséiistéiminen> Vakiinnuttamir>

KUVA 15 Yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen Scheinin (2001) mallia mukaillen

Nykytilanteen kuvauksen kautta aiheen kehittdmiseen

Tutkimukseni on yksi keskustelunavaus luokanopettajakoulutuksen yrittdjyys-
kasvatuksen ldhes tutkimattomaan alueeseen. Vaikka osa tutkimuksen
tuloksista vastasi asettamiani ennakko-oletuksiani, se avasi myo6s uusia
nakokulmia aiheen tarkasteluun. Toisaalta tutkimus vahvisti myos joitakin
aikaisemmin, toisenlaisten tutkimusten pohjalta tehtyjd havaintoja (esim.
Seikkula-Leino 2006, 2007, Paasio ym. 2005, Ristiméki 1998a). Tutkimus on
lisinnyt tietoa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen tilasta yhdessd opettaja-
koulutuksen yksikossd. Tuloksia voidaan hyodyntdd opettajakoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksen kehittamistyossd ja mahdollisesti my6s opetuksen
suunnittelussa. Seikkula-Leinon (2007b) tavoin voinkin todeta, ettd
tutkimuksella on kdytannon merkitystd vasta kun tutkimustietoa sovelletaan
tehokkaasti koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen sekd arviointiin.
Nykytilanteen tarkalla kuvaamisella saatiin esiin yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisen ongelmia ja haasteita sekd mahdollisuuksia, jotka kehitystyossa
olisi hyvd huomioida. Yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen liittyvien
ongelmien kartoitus ja niiden ennaltaehkdisy onkin tdrkedd (Leskinen 2000,
134). Yrittdjyyskasvatuksen tilan tiedostaminen nédhtiin tdrkedksi aiheen
kehittamisen kannalta. Nykytilanteen kuvausta voidaan myo6s pitdd
ensimmadisend askeleena muutoksen aikaansaamista kohti.

Toivon, ettd tutkimukseni auttaa ymmartdmédan yrittdjyyskasvatuksen
moninaisuutta. Lisdksi toivon, ettd tutkimuksen avulla kouluttajat ja tulevat
opettajat tiedostaisivat oman roolinsa merkittdvyyden yrittdjyyskasvatuksen
edistdjind. Rooli tulee olemaan keskeinen yrittdjyyskasvatuksen kdytannon

toteutuksessa ja aiheen kehittamisessad kasvatukselliselta suunnalta. Ristimden
(2007a, 42) sanoin:

”"Me olemme siis yrittdjyyskasvattajia kaikki, halusimme me sitd tai emme, teimme
me sen tietoisesti tai tiedostamatta. Meiddn tulisi olla tietoisia t&sta
yrittdjyyskasvatukseen liittyvastd roolistamme.”

Nahtavaksi jdd, miten yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen myohemmin
luokanopettajankoulutuksessa kehittyy.



82

6. LOPUKSI

Tutkimuksen teossa on pyritty huomioimaan useiden metodiohjeiden (esim.
Metsamuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2002, Hirsjarvi & Hurme 2000) mukaiset
tutkimuksen luotettavuutta lisddvat ja heikentdvit tekijit. Muun muassa
kyselyn mahdollisia vaarinymmarryksid oli kuitenkin hankala kontrolloida.
Oletukseni mukaan tutkimusaiheen vieraus on voinut vaikuttaa vastausten
suuntaan. Mahdollisista haittatekijoistd huolimatta kyselyn véaittamé&kohdista
kysymyksistd 12 ja 14 jatettiin tietoisesti pois vaihtoehto ‘ei mielipidettd’, silld
Hirsjarven ja kumppaneiden (2002) mukaan 12-30 prosenttia vastaajista
valitsee vaihtoehdon. Otoksen pieneen kokoon ndhden ndin suurta
vastauspoistumaa ei haluttu, vaikka toisaalta vaihtoehdon lisdédminen olisi
voinut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Kysely oli kuitenkin rakennettu niin,
ettd oletin jokaisen pystyvdn vastaamaan kaikkiin viittdmiin. Vastaajalla on
aina my06s mahdollisuus olla vastaamatta kysymyksiin, joihin hédn ei halua tai
osaa kertoa mielipidettddn. Asennevdittdimien tarkastelussa puolestaan
neliportainen vastausasteikko koettiin analyysivaiheessa heikoksi. Laajempi
vastausasteikko olisi voinut tuoda paremmin esiin asenne- ja merkityseroja.

Haastatteluihin puolestaan jdtin tietoisesti mukaan my6s suuntaavia
kysymyksid silloin, kun kysymyksen taustalla oli perusteet, joiden mukaan
toiminnan muutosta voitiin suunnata. Tiedonhankinnan monipuolisuuden
vuoksi pddsin tutustumaan erilaisiin aineistonkeruumuotoihin. Keradtyn
aineiston kautta todellisuus kuvautui monipuolisesti, mutta kyselyn, ryhma- ja
yksilohaastattelujen erilainen luonne lisdsi aineiston organisoinnin ja
analysoinnin haasteita.

Koska yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista on tutkittu opettajan-
koulutuksen ldhtokohdista vain vdhédn, ei aiempiin tutkimustuloksiin voitu
suoraan verrata saatuja tuloksia. Uskaltauduin vertaamaan opiskelijoiden ja
kouluttajien tuloksia muun muassa peruskoulun opettajista tehtyjen
tutkimusten tuloksiin. Vertailuja seuratessa on hyva huomioida, ettd vertailu-
asetelmat ja tutkittavien toimintaymparistot eroavat toisistaan huomattavasti.
Toisaalta opettajankoulutuksessa kouluttaudutaan kuitenkin opettajan tychon
ja ndin ollen kouluttautuminen voidaan ndhdd myos elinikdisend oppimisena ja
jatkumona tyon ohessa. Ndin ollen vertailu ei liene kiellettya.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtdvat olivat laajoja aloittelevalle
tutkijalle. Aineiston tarkempi rajaaminen olisi voinut johtaa ehedmpé&ddn
tulkintaan. Myos kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston yhdistdiminen
koettiin haastavaksi. Aloittelevalle tutkijalla haasteet olivat suuret ja opittavaa
oli paljon. Muun muassa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen avautumattomuus
(ks. Seikkula-Leino 2007a) ja kasitteiden selkiytymattomyys koettiin tutkimusta
vaikeuttaviksi seikoiksi.
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Tutkimuksen luotettavuus, yleistettdvyys ja eettisyys

Tutkimuksen reliaabelius ja validius perustuvat ajatukseen tutkijan pddsysta
objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen (Hirsjarvi & Hurme
2000, 185). Yleisia menetelmadllisen objektiivisuuden vaatimuksia on haluttu
noudattaa tutkimuksessa muun muassa monipuolistamalla aineiston hankintaa
ja ldhteiden valintaa. Myds aineiston kvantitatiivisella kyselyosuudella
objektiivisuutta on pystytty lisddmaan.

Tutkimuksen  ulkoiseen validiuteen, eli yleistettavyyteen (ks.
Metsamuuronen 2005, 57) ei tutkimuksessa erikseen pyritty, silld
tapaustutkimuksessa kuvataan tiettyd ilmiotd ja maddriteltyd tapausta.
Metsamuurosen (2005, 207) mukaan tapaus ei yleensa ole yleistettdvissd, vaikka
Cohen ja Manion (1995, 106-107, 123) puolestaan mainitsevat tapaus-
tutkimuksen etuna myos yleistettdavyyden. Toisaalta aineistosta nousevien
vertailuasetelmien voidaan ndhdd nostavan tietyltd osin yleistettavyyttd, silld
vertailuasetelmia on sekd eri aineistonkeruumenetelmien tuloksista ettd muihin
tutkimustuloksiin ja tulkintoihin ndhden. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti
voisi olla parempi, jos kyselytutkimuksen tulokset olisi voitu analysoida
tarkemmin. Sisdistd validiutta, eli tutkimuksen omaa luotettavuutta (ks
Metsamuuronen 2005, 57) voidaan puolestaan arvioida tarkemmin
tarkastelemalla muun muassa sitd, kattavatko tutkimuskisitteet riittavin
lagjasti tutkittavan ilmion. Hirsjarvi & Hurme (2000, 190) viittaavat myos
Corbin ja Straussin (1990) ehdotukseen siitd, ettd tutkimusraportissa validiutta
voidaan tulosten osalta lisdtd viittaamalla sopivissa kohdin kirjallisuuteen.
Myo0s tdssd tutkimuksessa ehdotus huomioitiin viitteilld samansuuntaisista
tuloksista. Tutkimuksen luotettavuutta on haluttu parantaa kertomalla tarkasti
tutkimuksen toteutuksesta (ks. Hirsjarvi ym. 2002, 214.). Myos metodologisen
triangulaation katsotaan lisdnneeni luotettavuutta. Tutkimuksessa toteutuu
Denzinin metodien vilinen triangulaatio, jolla tarkoitetaan samasta ilmiosta eri
metodein tai tutkimusstrategioin kerdttdvad tietoa. Denzinin mukaan
triangulaation avulla tutkija voi ylittdd myos henkilokohtaiset ennakko-
luulonsa, silld triangulaatiossa tutkija ei voi sitoutua vain yhteen ndkokulmaan.
(Denzin 1978, 301-304.) Tadssad tutkimuksessa triangulaatiota haluttiin kayttaa
tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseen. My6s Eskolan ja
Suorannan (1998, 69) mukaan useamman menetelmdn kdyton uskotaan
korjaavan luotettavuusvirhetta.

Tdssd tutkimuksessa reliaabeliutta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 186)
puolestaan voidaan osoittaa tutkimuskyselyssd ja haastatteluissa nousevien
yhtenevien tulosten pohjalta. Tutkimus on kuitenkin aina tilannesidonnaista ja
ominaisuudet, asenteet seké tiedot voivat muuttua lyhyessakin ajassa.

Tutkimuksen  kaikissa  vaiheissa = on  pyritty =~ huomioimaan
tutkimuseettisyyden yleiset periaatteet ja ndhddkseni tutkimus kestdd myos
eettisen tarkastelun. Tutkimuseettisyyden kannalta pohdin muun muassa,
olisiko  yliopistopaikkakunta pitdnyt jdttdd mainitsematta. Padadyin
avoimuuteen, enkd ndhnyt paikkakunnan salaamista tarpeelliseksi. Oletukseni
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mukaan tutkimuspaikkakunta olisi ollut helposti padteltavissa opiskelupaikka-
kuntani perusteella. Tutkimuksen eettisyyden kannalta oleellisempana ndin
muun muassa tutkimusluvan hankkimisen, aineiston keruussa korostetun
vastaamisen  vapaaehtoisuuden  sekd  tutkimukseen  osallistuneiden
anonymiteetin sdilyttimisen. My0s tiedonhankintatapojen ja tutkimuksen eri
vaiheiden avoin kuvaaminen tutkimusraportissa sekd raportin julkisuus oli
mielestdni tutkimuksen eettisyyden kannalta tdrkedd. Tutkimusta lukiessa on
kuitenkin hyvad huomioida, ettd tutkimus on aina osittain myds tutkijan oma
subjektiivinen ndkemys asiasta. Toivon, ettd tutkimus haastaa my0s
tutkimuksen lukijan muodostamaan oman ndkemyksensa tutkimusaiheesta.

Jatkotutkimusaiheet

Tdssd tutkimuksessa saatiin siis esiin yrittdjyyskasvatuksen tila yhdessd
luokanopettajakoulutuksen yksikdssd. Aiheen tutkimus oli tarpeen, samoin
kuin jatkotutkimukset, silld aiempia tutkimuksia luokanopettajakoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksesta ei ole samasta tarkastelusuunnasta tehty. Aihetta olisi
hyvd tutkia myos erilaisten tutkimuskysymysten ja mittareiden valossa.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd, miten yrittdjyys-
kasvatus ilmenee muissa opettajankoulutusyksikdissa. Muun muassa Ristimden
(1998b) tutkimuksen mukaan aineenopettajankoulutus ei luokanopettaja-
koulutuksen tavoin ndyttdydy yrittdjamdisend vain pikemminkin pdinvastoin.
Yhtendiskoulujdrjestelmddn siirryttdessda opettajankoulutuksen eri aloilla
yrittdjyyskasvatuksen viitekehyksen huomioiminen olisi tutkimuksen mukaan
tarpeen (ks. Ristimaki 1998b, 120-121). Lisdksi yrittdjyyskasvatuksen
valtakunnallisen kehittdmisen kannalta olisi hyvd selvittdd, eroaako
tutkimuksessa tarkasteltu luokanopettajakoulutuksen yksikko yrittdjyys-
kasvatuksen osalta muista Suomen luokanopettajakoulutusyksikoistd vai
voitaisiinko tuloksien olettaa pdtevan muuallakin. Jos opettajia koulutetaan
yhteiselld paamadralld samojen sdddosten ja opetussuunnitelmien mukaisesti,
voisi tutkimuksen tulokset olla siirrettdvissi muihinkin opettajankoulutus-
yksikoihin. Myos tutkimuksen uusiminen myShemmin vertailevana
tutkimuksena selvittdisi, onko muutosta tai kehitystd tapahtunut. Kiinnostava
tutkimuskohde yrittdjyyskasvatuksessa olisi myos sukupuolierojen selvitys
asenteiden, aiheen merkityksellisyyden kokemisen sekd opetushalukkuuden
osalta. Lisdksi vertailevan tutkimuksen voisi tehdd siitd, miten peruskoulun
muut aihekokonaisuudet huomioidaan luokanopettajakoulutuksessa.
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LIITE I Yrittdjyyskasvatuskysely

Ole hyvi ja vastaa kysymyksiin rastittamalla ldhinnd oikealta tuntuva vastausvaihtoehto tai
kirjoittamalla vastaukset niille varattuihin kohtiin.

1Olen [_] Nainen [_]| Mies
2 Syntymévuosi: 19 3 Opintojen aloitusvuosi

4 Mitkd ovat mielestdsi kolme tdrkeintd aihekokonaisuutta perusopetuksen
opetussuunnitelmassa? (Merkitse rastilla kolme)

[ ] Thmisena kasvaminen [ Vastuu ympiristosts, hyvinvoinnista ja
[ ] Kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys kestdvastd tulevaisuudesta

[] Viestinté ja mediataito [ ]Turvallisuus ja liikenne

[] Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys [ ]Thminen ja teknologia

5 Minulla tai ldhisukulaisillani on kokemusta liike-elimésti

[ Kylla [ ]Ei

6 Olen osallistunut yrittdjyyskasvatusta kisittelevaan koulutukseen opettajankoulutuksessa

L] Kylla [ ]Ei

Jos kyll4, laajuus (opintopisteini tai -viikkoina, tunteina tms.)

7 Olen osallistunut yrittdjyyskasvatusta kasittdvaan koulutukseen muualla

L] Kylla [ ]Ei

Jos kyll4, laajuus (opintopisteini tai -viikkoina, tunteina tms.)

8 Olen saanut yrittdjyyskasvatuksesta tietoa muuta kautta

[ ] Kylla [ ]Ei

Jos kylld, niin mista?

9 Miten yrittdjyyttd opettajankoulutuksessa 10 Miten yrittdjyyskasvatus pitéisi
opetetaan? mielestdnne opettajankoulutuksessa jarjestdd?
[ ] itsenzisend oppiaineena / [ ] itsenaisend oppiaineena /
suuntautumisvaihtoehtona suuntautumisvaihtoehtona

[ ] erillisend kurssina [] erillisend kokonaisuutena

[] jonkin muun aineen yhteydessa [ ] muun opetustoiminnan yhteydessa

|:| en tiedd |:| muulla tavalla, miten?

[ ] muulla tavoin, miten?

11 Tieddn yrittdjyyskasvatuksen konkreettisesta toteuttamisesta, tavoitteista ja sisdlloistd
perusopetuksen osalta
(] hyvin paljon
paljon
vidhdan
[] todella vihan / en juuri mit&én



12 Mité mieltd olet seuraavista perusopetuksen yrittdjyyskasvatusta koskevista viitteista?

Viittdmien osalta vastataan rastilla, asteikolla 1-4.
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Viittamét - Perusopetus luokilla 1-6

taysin
eri
mieltd

1

melko
eri
mieltd

2

jokseenki
n samaa
mieltd

3

taysi
sama

mielt

a) Yrittdjyyskasvatus on tirkedd tuoda esille, jotta
pystytddn vahvistamaan yrittdjyytta.

b) Yrittdjyyskasvatus on liike-eldimén ajatusten tuontia
kouluun.

¢) Oppiaineiden siséltojen opettaminen on yhtd tarke&a
kuin yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen.

d) On hyvd, ettd yrittdjyyskasvatus on mukana
perusopetuksen uudessa opetussuunnitelmassa.

e) Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa on
paljon tirkedmpid siséltojda kuin yrittdjyyskasvatus
aihekokonaisuudessa “Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys”.

N I R I R

I 0 O I R I

N I R I R

I 0 O I R I

f) Mielestdni yrittdjyyskasvatus on tiarked alue
peruskoulussa.

g) Minun ei kuulu toteuttaa yrittdjyyskasvatusta
perusopetuksen luokilla1-6.

h)Yrittdjyyskasvatus on helppo yhdistdd oppiaineiden
tavoitteisiin ja siséltoihin.

i) Yrittdjyyskasvatus liittyy "hyvé&osaisten”
kasvatukseen.

j)Yrittdjyyskasvatuksen tuominen peruskouluun voi
havittdd perusopetuksen tasa-arvoajatuksen.

k)Yrittdjyyskasvatuksessa toteutetaan mielestdni
perusopetuksen tavoitteita.

O o o o g QO

N A I Y I I

O o o o g QO

N A I Y I I

13 Mité yrittdjyyskasvatus on (omin sanoin, késitteen yleistd madrittely&)?
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14 Mitéd mieltd olet seuraavista vditteistd koskien yrittdjyyskasvatusta opettajankoulutuksessa?

Viittdmien osalta vastataan rastilla, asteikolla 1-4.

Viittdmat - Opettajankoulutus tdysin eri mieltd

Viittdmat - Opettajankoulutus

tdysin
eri
mieltd

1

melko
eri
mieltd

2

jokseenki
n samaa
mielta

3

tdysin
samaa
mieltd

4

a)  Luokanopettajaksi ~ opiskelevat  eivdt  ole
kiinnostuneita yrittdjyyskasvatuksen suunnittelusta ja
ideoinnista.

[l

[l

[l

[l

b) Yrittdjyyteen liittyvdt opinnot ovat tdrkeitd
tulevaisuuteni kannalta.

¢) Haluaisin osallistua yrittdjyyskasvatuskoulutukseen.

HyN

d) Haluaisin osallistua opettajankoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksen opetuksen suunnitteluun.

e) Yrittdjyyskasvatuksen koulutusta on ollut riittdvésti
tarjolla opettajankoulutuksessa

f) Minulla on riittdvit valmiudet yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen perusopetuksessa.

g) Opettajankoulutus innostaa yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen.

N I N Y I R I

o o 40 o g O

N I N Y I R I

I I I

15 Mité mielestési yrittdjyyskasvatus voisi olla opettajankoulutuksessa?

Muuta (vapaat kommentit, haluatko kertoa jostain asiasta vield tarkemmin?)

Kiitos vastauksestasi! Vastaukset kisitellddan ehdottoman luottamuksellisesti.
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LIITE II Haastattelukysymykset

Opiskelijoiden ryhmdhaastattelukysymykset (5*3-5 hengen ryhma):

1. Mitd yrittdjyyskasvatus on? (yleinen kasitteenmaédrittely, tietopohjan
kartoittaminen)

2. Mita yrittdjyyskasvatus on  opettajankoulutuksessa? /  Miten
yrittdjyyskasvatusta toteutetaan opettajankoulutuksessa?

3. Miksi yrittdjyyskasvatusta tarvitaan opettajankoulutukseen? (pragmaattinen,

syyt, hyoty)

4. Mita yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla opettajankoulutuksessa?

5. Minkdlaiset valmiudet opettajankoulutus antaa yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen peruskoulussa? (semanttinen, sisdllollinen)
Opettajankouluttajien haastattelukysymykset (8 haastateltavaa)

1. Mita  yrittdjyyskasvatus on  opettajankoulutuksessa? Miten
yrittdjyyskasvatusta toteutetaan opettajankoulutuksessa?

2. Mita yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla opettajankoulutuksessa?

3. Mitkd tekijit hankaloittavat yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista
opettajankoulutuksessa?

4. Miten opettajankoulutuksessa yrittdjyyskasvatusta tulisi kehittda?

5. Millaista apua tarvitaan yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen
kehittamistyohon? Minka tahojen kanssa yhteistyotd voitaisiin tehda?

6. Millainen on opettajankoulutuksen rooli yrittdjyyskasvatuksen edistamisessa
laajassa koulutuksen kontekstissa?

7. Miten yrittdjamadinen toiminta ndkyy opettajankoulutuksen toimintatavoissa?
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LIITE III Yrittdjyyskasvatus voisi olla opettajankoulutuksessa

Otteita opiskelijoiden vastauksista kysymykseen 15) Mitd mielestédsi
yrittdjyyskasvatus voisi olla opettajankoulutuksessa?

Tietoa, ideoita, pohdintaa, keskustelua, suunnittelua ja kdytannon esimerkkeja
siitd, mitd yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus ovat peruskoulussa ja miten
yrittdjyyskasvatusta pitdisi opettaa peruskoulussa

”Esimerkkejd siitd, miten yrittdjyyskasvatusta voi toteuttaa perusopetuksessa.”

"Tietoa siitd, kuinka yrittdjyys-késite esitellddn perusopetuksessa ja missé asiayhteyksissd”
"Tietoa,  ideoita,  kuinka  toteuttaa  yrittdjyyskasvatusta = peruskoulussa. = Mitd
yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan? ”

”Sen ldpi kdymistd, mitd koko aine perusopetuksessa merkitsee, erilaisia metodeja sen
opetukseen jne.”

”Siséllot, tavoitteet ja miten opettaa?”

”- - Tarkedd on kuitenkin, ettd jokainen opettajaksi opiskeleva saisi perusvalmiudet toteuttaa
yrittdjyyskasvatusta opetuksessaan.”

"Ymmirryksen hakemista yrittdjyyskasvatuksen luonteesta. Aktiivista ideointia. Myos
yrittdjyyskasvatuksen harjoittelua koulumaailmassa.”

"Tietoa siitd, kuinka yrittdjyys-késite esitellddn perusopetuksessa ja missa asiayhteyksissa.”

” Ainakin voitaisiin kertoa mit4 se on ja mitd se on perusopetuksessa.”

”Sitd ettd tulevat opettajat saavat valmiudet opettaa yrittdjyyskasvatusta peruskoulussa.”
”Opetetaan opettamaan lapsia ajattelemaan itse, olemaan luovia ja rohkeita.”

“Yrittdimiseen innostamistapoja. Yrittdjyyskasvatuksen selventimistd opettajille.”
“Didaktiikkaa. Yrittdjyyden késitteen pohtimista ja kokonaiskuvan luomista.”

”Opiskelijoiden valmentamista sithen, miten yrittdjyyskasvatusta tulisi opettaa seké tietopohjan
rakentamista aiheeseen liittyen.”

”Ideoiden antamista siihen, miten aihetta voisi linkittdd opetukseen. Osa-alue on itse tunnettava
ensin hyvin, ennen kun sitd voi patevésti opettaa muille.”

“Pohdintaa ja suunnittelua aiheesta, miten yrittdjyyskasvatusta kdytdnnossd voisi toteuttaa
koulussa.”

”Sellaista, mistd saisi materiaalia ja ideoita toteuttaa yrittdjyyskasvatusta peruskoulussa.”
”Annetaan tyokaluja tuoda yrittdjyyskasvatus osaksi koulun arkea. Uusia nidkokulmia
aiheeseen.”

“Ideoita, suunnitelmia ja ehdotuksia siitd, miten yrittdjyyskasvatuksen tulisi nikyéa
perusopetuksessa.

Tietoa siitd, mitd ovat yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus sekd niiden sisillot ja
tavoitteet

” Ainakin ensin pitdisi tietdd, mité yrittdjyyskasvatus on.”

”- - liséksi yrittdjyyden késitteen pohtimista ja kokonaiskuvan luomista.”
"Yrittdjyyskasvatuksen sisdllot ja tavoitteet selviksi eli mitd OPS sanoo?”
“Mitd yrittdjyyskasvatus on, miti silld tarkoitetaan ja mité silld haetaan takaa.”
”Ensin pitdisi saada tietdd, mitd yrittdjyyskasvatus on!”

Opettajaksi opiskelevien kouluttamista yrittdjiksi, ulkoiseen yrittdjyyteen
tutustumista
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”Oman kuvitteellisen yrityksen perustaminen ryhmésséa -> tutustuminen aiheeseen laajaa.”
"Tietoa siitd, mitd mahdollisuuksia opettajalla on toimia yritt4jana - -.”

“Millaisia mahdollisuuksia opettajilla (=KM) on tyollistyd yksityiselle sektorille / perustaa
yritys?”

”Erillisid kursseja liittyen yrityksiin ja niiden toimintaan - - .”

”Yrityselamé&dn tutustumista ja yrittdjien arkeen tutustumista”

”Kysynnén ja tarjonnan késitteiden avaamista, mitd asioita oppilaiden olisi” hyva oppia” esim.
miten toteuttaa ndyttelyitd, myyjdisid. Tuotekehittelya esim. késitoissa.”

”Kurssi, jolla tutustutaan yrittdjyyteen & perehdytetddn opiskelijoita sithen.”

”Kerrotaan, mitd polkuja voi tulla yrittdjiksi ja mitd sithen vaaditaan. Tarkastellaan joitain
esimerkkejd yrittamisestd.”

"Yrityksen perustoiminnan tutuksi tekemistd, keskeisten kisitteiden opettamista.”

“Talouden ja yrittdjyyden perusasioiden ja termien opettamista.”

Yrittdjyyden ja  yrittdjyyskasvatuksen integrointia muihin  aiheisiin
koulutuksessa sekd ohjausta yrittdjyyskasvatuksen integroimiseen muihin
aiheisiin myohemmin itse opetettaessa

”Kursseja, asian havainnollistamista. Asian liittdmista toisiin kursseihin.”

"Yrittdjyyskasvatus voisi olla esilld eri aineiden kursseissa, osana esim. POM kokonaisuutta.”
"Yrittdjyyden integrointia johonkin laajempaan kokonaisuuteen kuten yhteiskuntaoppiin.”
”Vinkkejd miten yrittdjyyskasvatusta voi integroida muihin aineisiin”

“Ideoita ja malleja yrittdjyyskasvatuksen ujuttamisesta muihin oppiaineisiin -> EI mitad se on,
vaan MITEN sité voisi toteuttaa.”

Yritysvierailuja / yrittdjid kouluttajiksi / tutustumista yrittdjyyskasvatusta
toteuttaviin tahoihin

”Vierailukédyntejd ja yrittdjid, jotka kertoisivat asioista luokanopettajaopiskelijoita kiinnostavalla
tavalla.”

"Erilaisia vierailuja / vierailevia luennoitsijoita - - mahdollisesti my6s yhteydet
yritysmaailmaan”

“Yrityksissd vierailuja ja yrityksista vierailijoita kouluille.”

”Voitaisiin tutustua erilaisiin kouluihin ja muihin ryhmiin, jotka toteuttavat sit4.”

Asenne- ja arvokasvatusta

”Opiskelijan yrityseldamédd kohtaan tuntevien asenteiden ja ajatusten pohjustusta”

“Ideoita ja evditd opetukseen. Opettajuus ei saa kuitenkaan ~ hukkua” pelkkddn yrittdjyyteen,
ihmissuhteiden huomioimista ja muitakin arvoja tarvitaan myos.”

”Sen pitdisi olla yrittdjaasenteen mukaan toimimista.”

”- - yritysmaailman eettisen puolen arviointia ja kyseenalaistamista.”

"Tdentiteetin kasvatusta, tulevaisuuteen valmistautumista, asenteiden muuttamista.”

Vaikuttamismahdollisuuksien lisdamista

”Erillisten kurssien lisdksi tulisi mielestini enemmin kannustaa opiskelijoita vaikuttamaan
omiin asioihin.”

”Uskallusta viedd omia ideoita eteenp&in”

"Pitdisi olla ryhma tai tila, missd voi vaikuttaa. Pitdd olla mahdollisuus vaikuttaa opintoihin.
Pitd4d oppia tietdmddn, mitd kannattaa oppia.”
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”Jos asiaa ajattelee kansalaisvaikuttamisen (en tiedd voiko) ndkidkulmasta, koen, ettd opettajan
taytyisi ymmartdd poliittinen toimijuutensa. Opettajalla on tydssddn aika paljon
mahdollisuuksia vaikuttaa, joten mielestéani OKL:ss4 pitéisi tiedostaa ja aiheeseen perehtya.”

Ehdotus kurssin jarjestamistavasta, pakollisuudesta/vapaaehtoisuudesta

”Enemman kursseja aiheesta. En kylldkaan pakolliseksi ehkd laittaisi yrittdjyyskasvatusta.”
”Projektimuotoisia opintoja, jotka voisi toteuttaa esim. harjoittelussa/kenttdharjoittelussa.
Tarjottava sivuaine.”

”Pakollinen tutustumiskurssi yrittdjyyskasvatukseen.”

"Yrittdjyyskasvatusta voisi olla esilld eri aineiden kursseissa, osana esim. POM-kokonaisuutta.
Osaksi kokonaisuutta, ei erillisend.”

”Erillinen opintokokonaisuus, joka vapaaehtoinen tai pakollinen.”

”Erillinen kurssi toiminee hyvin. Kai sitd voisi integroida vdhén johonkin pakolliseen POM-
kurssiinkin, niin kaikki saisivat siitd edes pienen kasityksen.”

”Sitoen muihin kasvatusalueisiin.”

”“Oma kurssi kiinnostuneille. Aihekokonaisuuskurssi kuten jo nyt. Teema, jota tarkastellaan
lapdisevand eri kursseilla. Osa koulutuksen eetosta. Riippuu ihan siitd, mitd asetetaan
tavoitteeksi ja miltd arvopohjalta sekd mihin oppimiskésitykseen pohjaten.”

"Opiskelen vasta ensimmadistd vuotta, eli ehké jossain vaiheessa tulee muussakin yhteydessa
kuin vain aihekokonaisuus-kurssilla. Toivon ainakin, etté jossain méaéarin kaikki kuulevat siitd.”

Ehdotus opetuksen jdrjestimisen muodosta ja opetuksen sisdlloistd tai
projektioppimisesta /projektien suunnittelusta

” Annetaan vinkkejd, kuinka voidaan sisdllyttdd eri oppiaineisiin ja milld opetusmenetelmilla:
jotain konkreettista esim. projekteja.”

”Erilaisten projektien vetdmisen / toteuttamisen harjoittelua, luentoja, demoja, ryhmatoits,
paritditd, yksilohommia.”

”Erilaisia vierailuja, pienryhmaikeskusteluita, kdaytannon harjoittelua (esim.
opintokokonaisuuden suunnittelu & toteutus)”.

”Pienid projekteja. Oman arkipdivén yrittdjyyden pohdintaa.”

“Esim. voitaisiin miettid ja suunnitella erilaisia projekteja, joita oppilaat voisivat kouluissa
toteuttaa. Itse ndkisin ettd yrittdjyyskasvatus-opinnoissa voitaisiin miettid néditd monistenipun
kysymyksid (esim. mitd se voisi olla ja pitdisikd sitd olla kouluissa) (viittaa kyselylomakkeeseen)
”Ehka projekteja, jossa opiskelijoiden vastuunkannolla suuri osuus.”

” Innovaatioiden seki ideoiden soveltamista kdytintoon.”

”Relevanttia keskustelua ja asioiden tarkastelua lukuisista eri ndkokulmista.”

”Konkreettisia esimerkkejd, esim. yrittdjyyskasvatusprojektin toteuttaminen alakoulussa.”
”Konkreettisia harjoituksia, kuinka opettaa lapsille tarvittavia taitoja. Vain sopivasti teoriaa,
enemman kaytantod.”

”Se voisi olla samalla tavalla toteutettu kuin yleensidkin pom-opinnot ovat eli kdytannon kautta
liitettynd teoriaan.



