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1. JOHDANTO

1.1 Residenssitoiminta ja taiteilijoiden kansainvilinen liikkuvuus

Tutkielman aihe on kansainvilinen taiteilijaresidenssitoiminta, sen toimintamuodot,
tehtivit ja rooli taiteentuotannossa. Residenssitoiminnalla tarkoitetaan yleisesti tai-
teen piirissd toimivia residenssiohjelmia ja -stipendejd seké residenssikeskuksia, jot-
ka tarjoavat eri alojen ammattitaiteilijoille ja muille taidealan ammattilaisille pitkdai-
kaisia, kansainvélisen luovan tyon jaksoja ohjelmissaan. Vield 1990-luvun puolivi-
lissé taiteilijaresidenssit olivat Suomessa melko tuntemattomia. Tiedettiin Pohjois-
maisen taidekeskuksen vierasateljeet Suomenlinnassa, Skandinaavinen taiteilijatalo
Roomassa ja suomalaisille taiteilijoille tarkoitetut vierasateljeet ja taiteilijatalot Mar-
bellassa, Firenzessd, New Yorkissa ja Pariisissa. Kymmenessi vuodessa residenssi-
toiminnasta on muodostunut uusi, kansainvilisen tydskentelyn julkisesti tuettu kiy-
tanto, joka tarjoaa ulkomaisille taiteilijoille mahdollisuuden tyoskennelld residenssis-
sd Suomessa ja suomalaisille taiteilijoille mahdollisuuden pitkdaikaisiin kansainvili-
siin residensseihin ulkomailla. Taiteilijaresidenssitoiminnasta on tullut kuvataiteili-
joille tirkei litkkuvuuden ja kansainvilisen tyoskentelyn vdyld Euroopassa ja sen

ulkopuolella.

Kiinnostuin residenssitoiminnasta vuonna 1994 aloittaessani uutta tehtidvai tuottaja-
laédnintaiteilijana Uudenmaan l4édnin taidetoimikunnan palveluksessa. Téssd tehtdvis-
sd ryhdyin Uudenmaan taidetoimikunnan edustajana yhteistyossd Suomen Taiteilija-
seuran Ateljeesdition, Taiteen keskustoimikunnan sekd Helsingin kaupungin kulttuu-
riasiankeskuksen kanssa saattamaan alkuun suomalaisen residenssitoiminnan kehit-
tdmistd vuonna 1995. Yhteistyo johti ensin residenssitoimintaa késittelevin seminaa-
rin jarjestdmiseen, jonka jidlkeen Taiteen keskustoimikunta perusti erityisen residens-
sijaoston. Sen tehtdviksi annettiin laatia ehdotukset kansainvilisen taiteilijavaihdon
kehittamiseksi Suomessa. Jaosto laati tydryhmédmuistion Kansainvdlisen taiteilija-
vierastoiminnan kehittdminen 1996 sekd Artist in Residence Kansainvdlisen taiteili-
Javierastoiminnan kehittdmisohjelman 1997. Vuonna 1998 olin perustamassa ja saat-
tamassa alkuun Kaapelille Helsinki International Artist Programme HIAP residenssi-
ohjelmaa. Tyoskentelin kidytdnnon residenssitoiminnan parissa ensin HIAPissa ja

sitten Nayttelyvaihtokeskus Framessa yhteensd seitsemén vuotta. Toiminnan kan-



sainvilinen luonne loi yhteydet Worldwide Network of Artist Residencies - Res Ar-
tis verkostoon, jonka jdseneksi liityin 1997. Verkoston hallituksen jdseneni toimin
2000-2003 vélisend aikana. Tdni aikana osallistuin aktiivisesti verkoston yleiskoko-
uksiin. Vuodesta 2007 lidhtien olen ollut Pohjoismaisen ministerineuvoston uuden

liikkkuvuus- ja residenssiohjelman asiantuntijaryhmén jisen.

Nékokulmani residenssitoimintaan ovat syntyneet sekd kidytdnnon toiminnan etti ko-
timaisten ja kansainvilisten luottamus- ja asiantuntijatehtivien kautta. Eri tehtdvit ja
roolit residenssitoiminnan sisélld ovat edellyttdneet vahvaa motiivia ja ndkemysti
residenssitoiminnan eduista taiteilijoille ja taiteen kentille. Myonteiseen suhtautumi-
seeni vaikuttivat 1990-luvun alussa paitsi uuden kansainvilisyyden avaamat mahdol-
lisuudet myOs tuottajan tyossd syntynyt havainto siitd, ettd nykytaiteen taideprojektit
edellyttivit sellaisia tuotannon muotoja, joissa taiteilijat voisivat tydskennelld paikan
pailléd eri maissa, ja ettd taideinstituutioiden kidytdntojen puitteissa se ei ollut mahdol-
lista. Tdméa kokemus heijastui myos kansainvélisen taiteilijavierasohjelman tyoryh-
mimuistioon ja kehittimisohjelmaan, joissa toiminnan tukea perusteltiin muiden mo-
tiivien ohella nykytaiteen paikkasidonnaisilla taidekdytinnéilld. Kansainviliset yh-
teydet muihin residenssiorganisaatioihin ja toiminta Res Artis -verkoston piirissd
vahvistivat késitystédni siitd, ettd vaikka 1990-luvun liikkeen tavoin kasvaneen taitei-
lijaresidenssitoiminnan juuret ovat taiteilijoiden matkustamisen ja taiteilijayhteisojen
perinteessd, oman aikamme ilmiot, kulttuurin globalisaatio ja nykytaiteen kiytinnot,

olivat muokanneet siiti jotakin uutta.

Olen my0s havainnut olevan melko tavallista, ettd residenssitoiminta ymmaérretdin
joko keinona majoittaa tai vuokrata tyohuoneita ulkomaisille taiteilijoille. Akademie
Schloss Solituden johtaja Jean-Baptiste Joly on sanonut' residenssitoiminnasta esiin-
tyvian myos muita yksinkertaistavia tulkintoja kuten, ettd se ndhdéén keinona kartut-
taa kokoelmia uusilla residenssin aikana tehdyilld teoksilla maksamatta teoksesta tai-
teilijalle mitdén tai keinona kutsua yleiso katsomaan, kun taiteilija "luo’ ateljeessaan.
Sellaistakin residenssitoimintaa esiintyy. Kuitenkin, jos residenssitoimintaa halutaan
julkisesti tukea ja kehittii, olisi tarkemmin tiedettdva, mitd tuetaan ja miksi. Kym-

menessd vuodessa residenssitoimijoiden lukuméérid on kasvanut Suomessa ja ulko-

' Luento Nordiska Ministerrddetin jirjestimén Kultur Forumin yhteydessi 7.-8.2.2008.



mailla monikymmenkertaiseksi. On ajankohtaista esittdd kysymys siitd, minkélaista
residenssitoiminta nykyisin on. Tutkielman yhtend pdimotiivina onkin tiydentii
yleistd kuvaa residenssitoiminnasta, sen ohjelmallisista sisdlloistd ja roolista nykytai-

teen kentélla.

Taiteilijaresidenssitoiminnassa yhdistyvit monet nykytaiteen kentén ja kulttuurin
olennaiset kysymykset kansainvilisestd liikkkuvuudesta ja vuorovaikutuksesta eri
kulttuurien vélilla sekd niiden vaikutuksista taiteen kenttdédn paikallisesti ja kansain-
vilisesti. Taiteentuottajana ja entisend kiytinnon residenssitoimijana tarkastelen kui-
tenkin tissd tutkielmassa ilmiotd residenssikeskusten ndkokulmasta. Tarkastelen re-
sidenssitoimintaa kdytdnnollisend, intentionaalisena toimintana, jolla on merkityksia.
Toiminnan intentiot ilmaistaan residenssien ohjelmissa. Residenssit vaikuttavat sii-
hen, miten ja missi taiteilijat tydskentelevit ja miten teokset syntyvét. Sen vuoksi on
syytd tarkastella residenssikeskusten toiminnan pddmaéérid ja niiden roolia taiteentuo-

tannossa.

Tutkielman kysymyksid ovat:

e Minkdlaisia residenssikeskukset ovat, ketki niitd ylldpitivit, miten ja millai-
silla voimavaroilla ne toimivat?

e Minkdlaisista elementeistd ja pddmadristd niiden ohjelmalliset sisdllot muo-
dostuvat ja millaisia tyyppejd niiden piiristd on 10ydettdvissd?

e Millaisia tehtidvia residenssitoiminnalla on taiteen tuotannon niakokulmasta?

Ensimmaiinen kysymys liittyy residenssitoimintaan taidemaailmana, toinen residens-
sien laadulliseen typologisointiin ja kolmas toiminnan analysointiin taiteen tuotanto-
na. Kysymykset ovat edellyttineet residenssitoiminnan tarkastelua kansainvilisesti
nikokulmasta. En vertaile suomalaisia residenssitoimijoita toisiinsa vaan tarkastelen
residenssitoimintaa maailmanlaajuisesti. Tutkielman avulla pyrin omakohtaisen ym-
mirtdmisen lisdksi tuottamaan tietoa ja vilineitd suomalaisen residenssitoiminnan

arviointiin ja kehittdmiseen osana kansainvilistd residenssitoimintaa.



1.2 Residenssitoiminta tutkimuksen kohteena

Taiteilijoille ja muille taidealan toimijoille tarkoitettujen tietokantojen lisdksi on
2000-luvulla ilmestynyt kulttuuripolitiikan piirissé raportteja residenssitoiminnasta
osana kansainvilisid litkkkuvuusohjelmia. Lisdksi Suomessa on tehty selvityksid re-
sidenssitoiminnan kansallisesta rahoituksesta ja toiminnan vaikutuksista taiteilijan
uralle. Judith Staines (2004) on koonnut yhteen taiteilijoille tarkoitettuja kansainvéli-
sid liikkkuvuusohjelmia IFACCAn julkaisemaan raporttiin Artists’ International Mo-
bility Programs. Riikka Suomen selvityksessd The Artist Study (2004) on tutkittu re-
sidenssien vaikutuksia taiteilijoiden uralle kansainviliseen PEJA - residenssiohjel-
maan osallistuneiden taiteilijoille tehdyn kyselyn pohjalta. Riikka Suomi on myos
tehnyt Taiteen keskustoimikunnalle tyGpaperin Kansainvdlinen taiteilijaresidenssi-
toiminta Suomessa 1995-2005 (2005), jossa on suomalaisille taiteilijaresidenssitoi-
mijoille tehdylléd kyselyllad kartoitettu suomalaisen residenssitoiminnan kehitysti ja
nykytilannetta. Riitta Heindmaa (2006) on taustoittanut pohjoismaista residenssitoi-
mintaa Pohjoismaiselle ministerineuvostolle tekeméssddn De fyra modulernas mo-
dell -selvityksessid. Heindmaan selvitystyohon on koottu yhteen pohjoismaisia vie-
rasateljeita, residenssikeskuksia ja ohjelmia kuvataiteen, kirjallisuuden, musiikin ja
ndyttimotaiteiden alueilta ja kuvailtu pohjoismaisen residenssitoiminnan paépiirteita.
Tamin lisdksi Heindmaa kuvailee selvityksessd pohjoismaisen residenssitoiminnan
tyyppejd. Sari Karttunen (2005) on tehnyt selvityksen Taidetoimikuntalaitoksen kan-

sainviliset avustukset — taiteilijoiden litkkuvuuden ja vierastalojen tuki 2000-2004.

Tahinastiset residenssitoimintaa koskevat selvitykset ja raportit antavat kdsityksen
nykyisen residenssitoiminnan kansallisesta, pohjoismaisesta ja kansainvélisesti laa-
juudesta sekd niiden vaikutuksista taiteilijoiden uralle, taiteilijoiden ndkokulmasta.
Residenssiorganisaatioita ei sen sijaan ole tutkittu kansainvilisesti. Riikka Suomen
raportti suomalaisen residenssiorganisaatioiden kehityksestd rinnastaa suomalaiset
residenssitoimijat keskenéén. Sellaista aineistoa, jonka perusteella suomalaisen resi-
denssitoiminnan voimavaroja, kehitystd ja nykytilannetta voisi vertailla vastaavaan

toimintaan kansainvélisesti, ei ole olemassa.

Myos toiminnan sisdllon arvioinnissa on turvauduttava yleistyksiin. Tavallisinta on

arvioida ja perustella residenssitoiminnan tavoitteita etupiissid vierasateljeetyyppisen
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toiminnan nidkokulmasta, miké ei ndkemykseni mukaan anna oikeaa kuvaa toiminnan
muodoista ja merkityksestd taidekentélld. Taiteilijapoliittinen ohjelma TAO — Taide
on mahdollisuuksia® (2002) kuvaa kansainvilisti residenssitoimintaa "taiteilijan pit-
kidhkon ajanjakson (vdhintddn parin kuukauden) kestdviksi ammattimaiseksi tyos-
kentelyksi vieraassa asuin-, tyo- ja kulttuuriympéristossi, yleenséd ulkomailla” (56).
Tapa, jolla residenssitoiminnasta puhutaan kertoo, ettd toiminta ymmérretdédn raken-
nuksina ja tyohuoneina ulkomailla tai kotimaassa, jonne matkustetaan tekeméén tai-
teellista tyotd. Toimintaa tulkitaan kapeasti ateljeiden lukumédrini, rakennusten pin-
ta-aloina, huonekaluina ja tyovélineind. Téllaista toiminta olikin aina 1990-luvulla
asti, jolloin globalisaatioon liittyvi kansainvilinen liikkuvuus, kommunikaatiotekno-
logian kehittyminen ja taiteen kdytdntojen moninaistuminen tuottivat uudenlaisten
rakenteiden tarpeita kuvataiteen kentille. Association Francaise d'Action Artistique —
AFAA julkaisi vuonna 1996 residenssioppaan Guide of host facilities for artists on
short-term stay in the World. Oppaan esipuheessa puhutaan “uudesta eetoksesta”,
jota luetteloon kootut keskukset ohjelmineen toimittajien mukaan edustivat: kokeile-
vuutta, tutkimusta, taiteellista prosessia ja yhteyksii residenssitoiminnan uusina si-

sdltoind (AFAA 1995, 17.)

Residenssitoiminnan yhteydet nykytaiteen kenttdidn ovat tiivistyneet 1990-luvulta
lahtien. Tétd ennen residenssitoiminta eli taideinstituutiojirjestelmén ulkopuolella
epdvirallisina taiteilijayhteisoind, taiteilijajdrjestdjen taiteilijataloina tai mesenaattien
toimintana. Pohjoismainen vierasateljeetoiminta on ollut julkisesti tuettua 1980-
luvulta ldhtien, mutta toiminnan rooli taidekentélld vahvistui vasta 1990-luvulla.
Miwon Kwon (2004, 46-47) on esittidnyt residenssitoiminnan 1990-luvulta alkaneen
suuren suosion liittyvdan matkustamiseen perustuvan taidekdytidntojen yleistymiseen
kuvataiteen tuotannossa. Claire Dohertyn (2004, 9) mukaan paikkasidonnaiset taide-
kiytidnnot seki residenssitoiminnan kansainvilisen tyoskentelyn perinteet 16ysiviit
1990-luvulla toisensa. Residenssitoiminnassa omaksuttiin uudet diskurssit ja niiden
ohjelmat muovattiin uudelleen vastaamaan nykytaiteen kidytintdjd. Ruotsalaisen
Charlotte Bydlerin (2004, 55) mukaan kansainviliset residenssiohjelmat muotoiltiin
1980-1luvun lopusta lidhtien tarjoamaan valmis infrastruktuuri lisdéntyneen kansain-

vilisen liikkkuvuuden ja tyoskentelyn tarpeisiin.

2 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2002/liitteet/opm_41_TAO.pdf?lang=fi



Néama tulkinnat saattavat pitdd paikkansa, mutta ne esittdvit residenssitoiminnan in-
strumentaalisesta ndkokulmasta ja jattavit ulkopuolelle residenssitoiminnan omista
lahtokohdista nousevat intentiot ja tavoitteet. Tutkielman yhten tavoitteena onkin
tuoda esille nykyisen residenssitoiminnan ohjelmallisia sisdltdjd residenssikeskusten
omasta ndkokulmasta ja tiydentdd nykyistd joko instrumentaalisuuteen tai perintei-
seen vierasateljeetoimintaan painottunutta kuvaa 2000-luvun kansainvélisesta resi-
denssitoiminnasta. Kun aikaisempia tutkimuksia residenssitoiminnasta ei ole, on
kddnnyttdavi aineiston puoleen. Pitivitkd omat ja muiden ennakkokésitykset paik-
kansa? Vastauksia voi 10ytdd ainoastaan tutkimalla nykyisii residenssikeskuksia ja
niiden ohjelmia. Tutkimuksen metodiksi on sen vuoksi valikoitunut aineistoldhtéinen
laadullinen tutkimus. Metodina se etdannyttdd myos omista ennakkokisityksistd ja

auttaa ehkd 10ytaméin uusia ndkokulmia toimintaan, josta luulen tietdvéni paljon.

1.3 Residenssitoiminnan sanastoa, keskeiset Kkisitteet ja mairitelmit

Taiteilijaresidenssitoiminnan kansainvéliset nimitykset vaihtelevat alueittain.
Yleisimpid englanninkielisid nimityksid ovat artists’ residencies’, "artist in residence
programme’, ’international studio programme’ tai ‘residency programme’. Yhdys-
valloissa ’artists’ community’ nimityksen ohella kédytetddn usein nimityksia ’artists’
colony’ ja ‘retreat’. Saksankielisissd maissa taiteilijaresidenssikeskuksista kiytetidin
usein nimitysti “kiinstlerhaus’. Pohjoismaissa perinteinen nimitys on ollut konstnérs
gistateljé ja géstateljé centrum. Myos Suomessa on kéytetty ja kiytetddn edelleen
skandinaaviseen perinteeseen nojautuvaa vierasateljeekeskus-nimitystid. 1990-luvulla
kaytettiin aluksi nimitysti artist in residence -toiminta, joka kddnnettiin suomeksi
taiteilijavierastoiminnaksi (Kokko 1997). Myohemmin kéyttoon vakiintuivat taiteili-
jaresidenssitoiminta tai yksinkertaisesti residenssitoiminta. Nimitykset viittaavat
usein toiminnan historialliseen taustaan. Tutkielmassa kédytetddn yleisnimityksia re-

sidenssitoiminta, residenssiohjelma, residenssikeskus ja taiteilijaresidenssit.

Residenssitoiminta tarkoittaa yleisesti toimintaa, jota residenssikeskukset harjoitta-
vat. Residenssiohjelma ilmaisee residenssitoiminnan toiminta-ajatusta ja tavoitteita.
Residenssikeskuksilla on erilaisia ohjelmia. Residenssikeskukset tarjoavat eri maista

tuleville, eri alojen taiteilijoille ja my®ds muille taidealan ammattilaisille mahdolli-



suuksia pitkdaikaiseen luovaan tydskentelyyn tiloissaan. Residenssien kestot vaihte-
levat tavallisimmin 2:n ja 12 kuukauden vililld. Taiteilijaresidenssiin voi tyo- ja ma-
joitustilan liséksi sisdltyd tyoskentely- ja matkastipendi. Toiminta voi olla tdysin pai-
kallista tai kansallista, mutta yha useammin taiteilijaresidenssit liitetdan kansainvali-
seen liikkkuvuuteen, taiteilijoiden ulkomailla tapahtuvaan tyoskentelyyn residenssior-
ganisaatioissa tai muissa taidelaitoksissa, jotka harjoittavat esimerkiksi ndyttelytoi-
minnan ohella residenssitoimintaa. Perinteisen vierasateljeetoiminnan ja 1990-
luvulta Idhtien lisddntyneen kansainvélisen residenssitoiminnan vilinen ero on niiden
toiminnan laajuudessa. Vierasateljeet tarjoavat taiteilijalle tyotilan ja mahdollisesti
sithen liittyvin majoituksen. Residenssikeskusten toimintaan kuuluu sen lisiksi vield
muuta, joka voi liittyi taiteelliseen toimintaan, teknisiin ja asiantuntijapalveluihin,

teoreettisiin sisdltoihin, vuorovaikutukseen ja taiteentuotantoon.

Residenssikeskuksia on kaupungeissa ja maaseudulla. Niitid on kaikkien taiteen alo-
jen edustajille, mutta eniten kuvataiteilijoille. Yleensa residenssikeskuksissa tyosken-
telee useampi kuin yksi taiteilija kerrallaan, koska useamman taiteilijan samanaikai-
sen ldsndolon ajatellaan stimuloivan luovaa tyoskentelyd ja voimistavan residenssissi
tyoskentelyn verkostoivia vaikutuksia. Taiteilijoiden lukumééré vaihtelee yhdesta
jopa useisiin kymmeniin samanaikaisesti tyoskenteleviin taiteilijoihin. Residenssi-
keskus voi olla suuri tai pieni, se voi olla kokonainen rakennus, jossa on tybhuoneita,
esitystiloja ja toimistotiloja keskuksen henkilokunnalle. Taiteilijat valikoituvat resi-
denssikeskuksiin niiden omien kriteerien mukaan joko avointen hakukierrosten pe-
rusteella tai kutsumenettelyin. Taiteilijoille tyoskentelyjakso residenssissd merkitsee
tilaisuutta tybhuoneeseen, aikaa keskittyé taiteelliseen tyohon uudessa ympéristossa
ja mahdollisuutta tavata muita taiteilijoita eri maista. Tutkimusraportit residenssien
vaikutuksista taiteilijoiden uralle kertovat, ettd parhaimmillaan residenssijakso voi
merkittavilld tavalla vaikuttaa taiteilijan tyon sisdllon kehittymiseen ja uraan. Taitei-
lijalle residenssi voi merkitd my0s olennaista taloudellista ja tyotiloihin liittyvaa

etua. (Suomi 2004.)



1.4 Residenssitoiminta taidemaailmana ja kulttuuritimantti lihestymistapana

Kuvataiteentuotanto on osa kulttuurituotantoa. Kulttuurituotanto kisitteen voi ym-
mirtdd kullekin yhteiskunnalle ja ajanjaksolle ominaisina institutionaalisina, kulttuu-
risina, taloudellisina ja sosiaalisina rakenteina ja verkostoina, joissa taidetta luodaan,
tuotetaan, levitetdin ja vastaanotetaan. Victoria D. Alexander (2003) kutsuu kulttuu-
rituotanto nikokulmaksi ldhestymistapoja, jotka tutkivat sitd, missé ja miten taidetta
luodaan, tuotetaan, levitetdidn ja vastaanotetaan. Padajatus on, ettd kulttuuriset tuot-
teet suodatetaan niiden ihmisten ja systeemien kautta, joissa ne luodaan, tuotetaan ja
levitetddn. Kulttuurituotannon kannalta keskeisid kysymyksid ovat, miten taideteos-
ten luomiseen, tuotantoon ja vastaanottoon muodostetut rakenteet vaikuttavat taiteili-
jan tyohon ja taideteoksiin. Victoria D. Alexanderin mukaan kulttuurituotantoketju
sisdltdd erilaisia vaiheita. Tuotanto (production) on idean esittdmisti ja toteuttamises-
ta johonkin muotoon. Teosten levittidminen (distribution) merkitsee teoksen saatta-
mista yleison ulottuville. Levitys ei yksin riitd, vaan yleison on pystyttiva vastaanot-
tamaan (appreciate) — ymmartdmain ja arvottamaan — teokset. Vastaanottoa varten
on kehitetty esteettis-filosofinen jdrjestelmd (aesthetic system), joka auttaa ihmisid
vastaanotossa. Portinvartija (gate-keeper) suodattaa teoksia kun ne astuvat levitys-
jarjestelmiin tai poistuvat siitd. Portinvartijuuden idea on, ettd vain osa taiteilijoista
tai taiteellisista tuotteista valikoituu levitykseen. Taiteilijoita, kuten taiteen tuottami-
sessa mukana olevaa henkilOst6d ja levittdjdporrasta, motivoi taidemaailman palkit-
semisjirjestelmd. Palkinnot ovat luonteeltaan symbolisia (kunnia, maine) tai materi-

aalisia.

Alexanderin kulttuurituotanto ndkdkulma perustuu Howard Beckerin (1982) teoriaan
taidemaailmoista, jonka mukaan taideteokset syntyviit kollektiivisen toiminnan tu-
loksina. Taidemaailma voidaan ymmairtid Beckerin (1982) mukaan kahdessa merki-
tyksessid: taidemaailma yleiskisitteend viittaa taidemaailmaan laajasti. Puhutaan
myo0s taiteen kentdstd. Toisessa merkityksessd taidemaailmoja on useita ja ne voivat
olla suuria tai pienid, kaupallisia, epédkaupallisia, taiteilijajohtoisia tai pitkit perinteet
omaavia instituutioita. Taiteen kenttd koostuu siis erilaisista taidemaailmoista, joilla
on kullakin omat verkostonsa, kdytintonsa ja roolinsa taiteen kentilld. Taiteilijoiden
matkustaminen ja ulkomailla tyoskentely voidaan nihda yhtend taidemaailmaan kuu-

luva kédytidntond, jolla on omat perinteensi ja kulttuuripoliittiset taustansa. Taiteili-



joiden matkat ja ulkomailla tyoskentely ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen tai-
teilijoiden tydskentelyolosuhteisiin ja tyotilaisuuksiin, tydtapoihin ja sitd kautta tai-
deteoksiin. Kulttuuriset vaikutteet ja merkitykset liikkuvat, siirtyvit ja muuttuvat tai-
teilijoiden matkojen ja niiden seurauksena syntyneiden taideteosten mukana. Myos
taiteilijoiden kokoontumista taiteilijayhteisoiksi tiettyihin paikkoihin voidaan pitda

yhtend ldnsimaiseen taidemaailmaan kuuluvana historiallisena toimintamallina.

Beckerin mukaan tdydesti kehittyneen taidemaailman muodostaa tekijoiden joukko,
johon kuuluvat teosten luojat; tekemiseen tarvittavat toimittajien verkostot ja materi-
aaliset edellytykset; levittdmisen edellyttdmét verkostot ja resurssit seki teosten vas-
taanoton mahdollistavat tekijit. Taidemaailma eldé jatkuvan muutoksen tilassa, joita
aiheuttavat teknologiset keksinnot, viline- ja materiaalitarjonta seké taidemaailmassa
tapahtuvat rakenteelliset muutokset. Laajasti ottaen yhteiskunnalliset muutokset vai-
kuttavat taidemaailmaan, lopettaen joitakin ja synnyttiden uusia taidemaailmoja.
(Becker 1982, 34-36.) Nykyisten yhteiskuntien suurimmat luovan tyon geopolitiik-
kaa ja alueellisia toimintaehtoja muuttavat megatrendit ovat globalisaatio, interaktii-
vinen ja digitaalinen viestintd- ja informaatioteknologinen kehitys (Heiskanen, Aho-
nen, Oulasvirta 2005, 312). Beckerin teos on kirjoitettu vuonna 1982, jolloin ylla-
mainittu globalisaatio ei ollut samalla tavalla nykytaiteen kdytdnt6jd ja teorioita
muokkaava tekijad kuin nyt. Yksin lansimaiskeskeiset taiteen tekemisen mallit on ky-
seenalaistettu globalisaation prosessin yhteydessi, kun taiteilijat, jotka tulevat toisen-
laisista kulttuurisista traditioista aiheuttavat ldnsimaisen taiteen konventioiden uudel-
leenarviointia esimerkiksi yksilollisyytta korostaviin taiteilijarooleihin ndhden.
Beckerin taidemaailma késitteen kéayttokelpoisuutta se ei kuitenkaan poista. Taide-
maailmat muuttuvat, mutta taide toimintana pysyy ja voidaan tutkia millaisia uusia
taidemaailmoja muutokset synnyttdvit. Residenssitoimintaa voidaan siten pohtia uu-

tena, kansainviliseen liikkuvuuteen perustuvana taidemaailmana.

Alexander on jatkokehittdnyt alun perin Wendy Griswoldin ideoiman kulttuuritiman-
tin pohjalta mallin, jonka avulla kulttuurintuotannon osa-alueita ja niiden vilisid suh-
teita voidaan ldhestyd. Kulttuuritimantti on heuristinen: 10ytdméin ja tutkimaan joh-

tava viline ja metafora.



Kuvio 1 Kulttuuritimantti tutkimuksen vilineen4.

Creators

Society

Lahde: Alexander (2003) 62

Kuvion 1 mukainen Kulttuuritimantti esittdd kulttuurituotannon, tassi tutkielmassa
taiteentuotannon kolmiulotteisena kentténi, jossa on neljd kulmaa vasemmalta oike-
alle: 1. Tekijit 2. Taide 3. Kuluttajat ja 4. Yhteiskunta. Jokainen niistd on neljdsti
pisteestd toisiinsa nivoutunut. Timantin viidennessd, jokaisen kérjen yhteyspisteessi
on 5.Vilittdjdporras. Se on porras yhteiskunnan, taiteen kuluttajien ja taideteosten
vililld, joka suodattaa ja valikoi ne teokset, jotka saatetaan yleison ulottuville. Tdhédn
vilittdjdportaaseen kuuluvia toimijoita ovat esimerkiksi galleriat, taidemuseot, epé-
kaupalliset ja kaupalliset taideorganisaatiot, kuraattorit, tuottajat jne. Kulttuuritimant-
ti kuvaa my®os taideteosten tuotannon, levittimisen ja vastaanoton tyonjakoa. Perus-
ideana on, etti kulttuuritimantti esittii taiteen kullekin taidemaailmalle ominaiseen
tyonjakoon perustuvana kollektiivisena toimintana. Kulttuuritimantin oikea puoli ku-
vaa taiteen levitysti ja vasen taiteentuotantoa. Tutkielma keskittyy timantin vasem-
paan puoliskoon, johon sisiltyy taiteen luominen, taideteokset ja taiteilijaresidenssit
vilittdjdportaana sekd ndiden viliset suhteet ja toimintamallit. Yhteyttd kuluttajiin

kuitenkin tarkastellaan toiminnan julkisuuden kautta.

Lahestyn kulttuuritimantin avulla taiteilijaresidenssikeskuksia taidemaailmoina, joil-
oksiin ja niiden levitykseen. Kulttuuritimantti kohdistaa tutkimustehtévin, aineiston
kuvailun ja tulkinnan teemoihin, jotka tarkastelevat taideteoksen, taiteen luomisen,
levittdmisen ja vastaanoton rooleja residenssitoiminnassa yleensa. Lisdksi kulttuuri-

timantin avulla voidaan tunnistaa eroja eri keskusten ohjelmien vililld ja tunnistaa eri
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tyyppejd. Residenssitoiminta tuo taiteentuotannon prosessiin myos kansainvélisen

ulottuvuuden; matkustamiseen perustuvan taiteentuotannon.

1.5 Res Artis aineiston lihteena

Taiteilijaresidenssiohjelmista ja keskuksista on olemassa useita tietokantoja. Nykyi-
sen residenssitoiminnan tutkimusaineistoksi olen valinnut Res Artis -verkoston ja-
senorganisaatiot. Valintaan on vaikuttanut Res Artis -verkoston maantieteellisesti ja
ajallisesti kattava toiminta vuodesta 1993 ldhtien residenssiorganisaatiota kansainvé-
lisesti yhdistdvind foorumina. Valintaan on vaikuttanut myds oma mukanaolo ver-
koston toiminnassa ja sitd kautta saatu tuntemus sekd mahdollisuus keritd aineistoa

tdmain ansiosta.

Vuonna 1993 perustettu The International Association of Residential Arts Centres -
Res Artis on sddtiopohjainen verkosto. Se edustaa kulttuurialan kolmannen sektorin
kansainvélistda NGO-jirjestod (non-governmental), jonka jdsenistoon kuuluu 219
residenssiorganisaatiota 49 maasta. Néaistd 175 on tarkoitettu kuvataiteen edustajille,
joko yksin tai monialaisten residenssiohjelmien osana. Télld hetkelld eri puolilla
maailmaa toimivista, noin 900:sta kuvataiteilijoille tarkoitetusta residenssi-
organisaatiosta aineisto edustaa noin neljdsosaa. Aineisto on maantieteellisesti, kuva-
taiteen taiteenalueen edustamisen ja residenssiorganisaatioiden erilaisuuksien kannal-

ta laaja otos nykyisesti residenssitoiminnasta.

Res Artis on ylldpitanyt palvelutoiminnan mielessi internetsivuja vuodesta 1997 1ih-
tien. Internetsivujen tirkeimmain aineiston muodostavat taiteilijoille suunnattu resi-
denssihakemisto seki verkoston kokousten yhteydessd pidetyt luentodokumentit ja
kokouspoytikirjat. Res Artis on ollut toimintansa aikana merkittavi residenssitoi-
minnan kriteereiden méérittelija, kouluttaja ja uusien toimijoiden rekrytoija. Res Ar-
tis -verkosto on pitinyt yleiskokouksia vuodesta 1993 ldhtien, ensin kerran vuodessa
ja vuodesta 2000 ldhtien joka toinen vuosi. Kaikille jdsenille avointen yleiskokousten
paitarkoitukseksi muodostui heti alussa jdsenten tapaaminen ja keskiniisten kontak-
tien luominen ja ylldpito. Res Artis -verkoston kokousdokumentteja, muistiinpanoja
ja kokousohjelmia voidaan lukea kertomuksena residenssitoiminnan kehityskulusta

1990-luvulta tdhédn pdiviin.
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1.6 Aineiston kokoaminen, tulkinta ja analysointi

Res Artis -verkoston jdsenistostd olen koonnut aineistoa ja tietoja kahdella tavalla:
Kokosin vuoden 2007 aikana Res Artis -verkoston internetsivuilta Residencies
-hakemistosta tietoja 175 kuvataiteilijoille tarkoitetusta residenssiorganisaatiosta3.
(Liitetaulukko 1: Res Artis —residenssien tyypit). Hakemiston tapa kuvailla residens-
sikeskusta ja sen toimintaa on tarjota sijaintitiedot, perustamisvuosi, historiallinen
katsaus, jota seuraa toiminnan ohjelmallisten tavoitteiden ja sisdllon médrittely.
Kunkin residenssin luonnehdinta sisiltdd ympiriston, rakennuksen, studioiden, tilo-
jen ja varustusten kuvauksen. Hakukriteerit ilmoitetaan kertomalla, minké taiteen
alan taiteilijoille residenssi on tarkoitettu ja mainitaan mahdolliset iké- tai maarajoi-
tukset. Lisédksi kerrotaan taiteilijoille tarjotut stipendit ja muut edut tai vaihtoehtoi-
sesti tilojen kdyttoon liittyvit maksut. Niistd tiedoista olen koonnut excel-taulukkoon

tietoja ja luokitellut niitd tutkimusaineistosta nousevien teemojen mukaisesti.

Aineiston toinen osio koostuu syyskuussa vuonna 2002 Helsingissd Res Artis -
yleiskokouksen yhteydessi kyselylomakkeella kerityisti tiedoista. (Liite 2: Kysely-
lomake Res Artis). Kokoukseen osallistui 101 residenssiorganisaatiota. Kyselylo-
makkeella pyrittiin kartoittamaan residenssiorganisaatioiden organisaatiomalleja,
julkisen toiminnan muotoja, taiteilijoiden liikkuvuutta ohjelmissa sekd maantieteel-
listd edustavuutta. Lisédksi kartoitettiin taloudellisia ja inhimillisid voimavaroja. Ky-

selylomakkeet jaettiin kullekin kokousosallistujalle.

Kaikkiaan 35 residenssiorganisaatiota palautti lomakkeen, joko paikan pailla tai
myohemmin postitse. Osa kyselyyn osallistuneista halusi hoitaa lomakkeen tiyton ja
palauttamisen sdhkdpostilla. Res Artisin yli 200 jdsenorganisaatiosta otos edustaa
vain 16 prosenttia, mutta antaa silti késityksen residenssikeskusten ydin- ja oheistoi-
minnoista, paikallisesta vaikutuksesta, toiminnan voimavaroista seké taiteilijoiden
miiristd, joita residensseissd vuosittain tyoskentelee. Vastanneiden ohjelmien maan-
tieteellinen kirjo oli laaja, Euroopan ulkopuolelta olevia residenssikeskuksia oli Yh-
dysvaltojen lisdksi Kanadasta, Australiasta, Taiwanista, Intiasta, Meksikosta ja Ko-

lumbiasta. Eniten vastattuja lomakkeita palauttivat Saksassa ja Yhdysvalloissa toi-

3 Osoitteesta (http://www.resartis.org/index.php?id=5&L=http%3 A%2Ff58.aaac).
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mivat residenssikeskukset. Kyselylomakkeen avulla oli tarkoitus saada esiin tietoa
Res Artis —jdseniston residenssikeskusten toiminnan volyymista ja laajuudesta seki
vaikuttavuudesta. Volyymilla tarkoitetaan taloudellisia ha henkil6sté voimavaroja,
laajuudella ohjelmissa vuosittain tyoskentelevien taiteilijoiden lukuméérii ja vaikut-

tavuudella keskusten kulttuuritoimintaa, kuten niyttelyiti, luentoja tai julkaisuja.

Yleiskuvan luomiseksi residenssitoiminnan kehityskulusta 1990-luvulta tdhén pii-
viddn olen organisaatioista kootun tiedon lisdksi kédyttanyt Res Artis -verkoston inter-
net-sivuilla olevia yleiskokousten raportteja ja luentoarkistoja seki haastatellut ver-
koston sihteerind vuodesta 1997 lidhtien toiminutta Maria Tuerlingsia (2007). Res
Artisin yleiskokoukset seurailevat residenssitoiminnan kehitysti ja siinéd tapahtuneita
muutoksia. Kaikille jasenille avointen yleiskokousten paitarkoitukseksi muodostui
heti perustamisen jilkeen jdsenten tapaaminen ja kontaktien luominen ja ylldpito
muihin residenssiorganisaatioihin. Ensimmadisessd vaiheessa 1993-1996 kokousten
sisdllollisid aiheita olivat verkoston jdrjestaytyminen, hallinnon ja tehtdvien mééritte-
ly seki teemoittain vaihtuvat residenssitoiminnan kaytantoihin liittyvit koulutuksel-
liset osuudet, joita toteutettiin vierailuluentojen ja tydpajojen keinoin. Epimuodolli-
suus ja kokousvieraiden henkilokohtaisten suhteiden solmiminen toisiinsa vapaa-
muotoisessa ilmapiirissd oli tirkeampii kuin byrokratian kannalta toteutettu kokous-
protokolla. Kokouskévijat rekisterditiin ja kokousten kulusta pidettiin jirjestelmalli-
sesti poytikirjaa ensimmadisen kerran 1996. Sihteerind on toiminut vuodesta 1997
ldhtien Amsterdamissa toimivan TransArtists -organisaation toiminnanjohtaja Maria
Tuerlings. Tutkielman lisdaineiston muodostavat Tuerlingsin haastattelun liséaksi
asiakohtaiset sdhkopostit, joita olen vastaanottanut taiteilijoilta ja residenssikeskusten

edustajilta.

Tutkielman empiirinen aineisto toimii “merkityksellisend inhimillisen toiminnan ai-
neistona, joka tulkitaan ikddn kuin se olisi teksti” (Tontti 2006, 71). Luen aineistoa ja
haen teemoja, joiden perusteella voidaan muodostaa residenssikeskusten toimintaa
luonnehtivia késitteitd ja toiminnan tyyppejd. Teemoja olen hakenut residenssien
taustakuvausten, ohjelmallisten tavoitteiden ja luonnehdintojen perustella. Lisédksi
olen kiinnittanyt huomiota keskusten maantieteelliseen sijaintiin ja niiden tarjoamiin
palveluihin ja etuihin, kuten stipendeihin, ndyttelytoimintaan sekd maksullisuuden ja

taiteilijoille tarjottujen etujen viliseen suhteeseen.
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Res Artis -aineiston analysoinnin ndkokulmat liittyvét 1) keskusten lausuttuihin oh-
jelmallisiin intentioihin ja 2) niiden perusteella tulkittaviin tyyppeihin seki 3) tai-
teentuotannollisiin tavoitteisiin. Tulkinnan apuna kéytetdédn residenssitoiminnan pe-
rinteisid, tunnettuja malleja sekd Riitta Heindmaan (2006) jdsennysti residenssitoi-
minnan kolmesta tuotannollisesta péddtyypistd: tydhuone-, prosessi- ja produktiokes-
keisisté residenssiohjelmista. Pyrin siis toisaalta tunnistamaan residenssikeskusten
’ominta sisdltod’ ja organisatorisia identiteettejd ja toisaalta niiden roolia suhteessa

taiteentuotantoon. Lisdksi pyrin tunnistamaan uusia ohjelmatyyppeja.

Taiteentuotannollinen ndkokulma lidpéisee tutkielman. Kulttuuritimantin avulla olen

kohdistanut aineistosta taiteentuotannon ndkokulmasta olennaisia piirteitd, jotka aut-
tavat muodostamaan mielekkéén tulkinnan tutkielman péadkysymyksisté, jotka koski-
vat residenssejd organisaatioina, sisiltojen tuottajina (toiminta-ajatus), ohjelmatyyp-

peind ja taiteentuotannollisina rakenteina.

Koska peruskartoitus residenssitoiminnasta puuttuu, luokittelulla on my®os tiedollisia
padmadrid: on esimerkiksi kiinnostavaa tietdd kuinka paljon residenssitoimintaa on
globaalisti sijoittunut maaseudulle tai kaupunkeihin. Erilaisia residenssityyppejd ha-
vainnollistetaan esimerkein, joissa on kiytetty otteita residenssien kuvauksista omas-
ta toiminnastaan. Ohjelmatyyppien luokittelun tarkoituksena on valaista ja jasentdd
kompleksista taiteilijaresidenssitoiminnan kenttidi, joka yleisesti kisitetddn saman-

tyyppisind lahtokohdiltaan, toiminnoiltaan ja tavoitteiltaan.

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne jakautuu taiteilijaresidenssitoimintaa historiallisesta ja kulttuuri-
politiikan ndkokulmista taustoittavaan jaksoon, nykyisté residenssitoimintaa kuvaile-
vaan ja tyypitteleviin jaksoon sekd residenssitoiminnan roolia taiteentuotannossa
analysoivaan jaksoon. Tutkimustehtdvin kannalta on mielekéstd ensin taustoittaa ny-
kyisté residenssitoimintaa seki historiallisena ettd kulttuuripoliittisena ilmioné. Tut-
kielman tarkoitus ei kuitenkaan ole yleisesityksen kokoaminen taiteilijaresidenssi-
toiminnan taustoista vaan toiminnan riittdva historiallinen kuvailu nykyisen residens-

sitoiminnan taustoittamiseksi ja kuvailuksi. Osana kulttuuripolitiikkaa valtiot ovat
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tukeneet kuvataiteilijoiden litkkuvuutta vaihtelevista syisti taiteen edistdmisestd kult-
tuuridiplomatiaan. Taiteilijat ovat matkustaneet vapaaehtoisesti tai pakosta ulkomail-
le tyoskenteleméén, oppimaan ja nikeméén. Tutkielman kulttuuripoliittisen taustoi-
tuksen tehtidvidnd on valaista taiteilijoiden kansainviliseen tydskentelyyn liittyneitd

motiiveja ja odotuksia kansallisvaltion ndkokulmasta.

Residenssitoiminnan 1990-luvun kasvua kuvaillaan Suomen ja Pohjoismaiden ndko-
kulmasta. Suomi, Pohjoismaat ja maailmanlaajuinen katsaus residenssitoimintaan
asettavat paikalliset toiminnat kansainviliseen ulottuvuuteen. Luvussa 3. kuvataan
suomalaisen residenssitoiminnan astumista julkisen tuen piirin ja vertaillaan sen ny-
kytilannetta Pohjoismaiden kesken. Tutkielman tulokset esitetdén luvuissa 5. ja 6.,

joissa esitetddn havainnot, tulkinnat ja analyysit tutkimuskohteesta.
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2. TAITEIL1JOIDEN LIIKKUVUUDEN HISTORIALLISIA JA
KULTTUURIPOLIITTISIA TAUSTOJA

2.1 Residenssitoiminnan poetiikkaa

Taiteilijaresidenssitoiminnan varhaiset mallit 16ytyvit 1500-luvun Firenzestd Medi-
cien hovin akatemiasta, mutta myos renessanssin taiteilijakiltojen taideverstaista,
1800- ja 1900-lukujen alun Euroopan ja USAn taiteilijasiirtokunnista, avantgarden
taiteilijaliikkeiden muodostamista kosmopoliittisista yhteisoistd sekd 1960- ja 70-

lukujen studio-ohjelmista New Yorkissa ja Berliinissa.

Renessanssin akatemia toimi hovin, yliopiston ja kirkon ulkopuolella itsendisena tie-
donluomisen ja sen vaihdon seki innovaatioiden levittamisen foorumina Italiassa ja
Euroopassa. Arnold Hauserin (1962) mukaan akatemioiden alkuperdinen tehtivé oli
vapauttaa taiteilija ammattikilloista ja késityoldisyyden rajoituksista ja luoda auto-
nominen taiteilija. Renessanssin akatemiassa taiteilija, tutkija ja tiedemies késitettiin
erottamattomina. Tunnetuin on Cosimo di Medicin vuonna 1561 perustama akatemia
Firenzessi, josta muodostui uutta maailmankuvaa synnyttivin humanistisen tieteen
ja taiteen keskus. Medicien perustaman akatemian tarkoituksena oli antiikin tieteen
ja taiteen tutkimus ja viljely mutta my®0s tieteen ja taiteen yhdistdva innovatiivinen
teoreettinen ja kdytdnnollinen tutkimus. Medicin akatemia kokosi yhteen taiteilijoita
ja tieteen tekijoitd, toimi uusien teosten mesenaattina ja vaikutti koko ldnsimaiseen
ihmiskisitykseen, kasityksiin taiteesta ja taiteilijan roolista ja tehtdvistd ja asemasta

kulttuurissa. (Hauser 1962, 118.)

Taiteilijasiirtokuntia syntyi vuosien 1830 ja 1914 viililld, kun kaikkiaan noin 3000
taiteilijaa vetdytyi massaliikkeen tavoin eri pituisiksi ajoiksi perustamaan taiteilijayh-
teisOjd maaseudulle etupdidssda Ranskan, Keski-Saksan ja Alankomaiden maaseuduil-
le. Yhteisojen yhteinen kantava aate oli irtautuminen kaupungista maaseudun ideaa-
lina koettuun puhtaaseen ympéristoon. Aikakauden taiteilijayhteisot olivat erityyppi-
sid organisoituneita kansainvilisid kyldyhteisojd. Oli taiteilijakylii, joissa taiteilijat
vaihtuivat ja joihin erityisesti kuvataiteilijat matkustivat tyoskenteleméén eripituisik-
si ajoiksi. Oli pysyvisti taiteilijakyliin asettuneista ja vaihtuvien taiteilijoiden yhdis-

telmésti syntyneitd taiteilijakylii ja taiteilijasiirtokuntia. Maaseutunostalgia vastare-
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aktiona kaupungistumiselle ja teollistumiselle loi ideologisen pohjan maaseudulla
sijaitseville taiteilijakylille. Lisdksi 1800-luvun puolenvilin taidemarkkinoilla oli ky-
syntdd nostalgis-idyllisistd maisemamaalauksista, ja ne tyollistivit ja tarjosivat toi-
meentulon taiteilijoille. Varhaisesta modernista siirryttdessd 1900-luvun alun moder-
niin urbaaniin boheemitaiteilijoiden aikaan, taiteilijakylit jdivit paikoilleen, mutta
boheemitaiteilijan rooliin kuuluva kapinallisuus ei enédd istunut maaseutukylien rau-
haan. Sen sijaan maaseutujen taiteilijakylésiirtokunnilla oli suuri rooli ulkoilmamaa-
lauksen ja impressionistisen maalaustaiteen kehityksessa. Taiteilijakylét olivat sekd
kansainvilisid ettd kansallisia. Kosmopoliittiset taiteilijayhteisot muodostuivat eu-
rooppalaisista, yhdysvaltalaisista ja venéldisisti taiteilijoista. Kansallisia taiteilijasiir-
tokuntia edusti muun muassa skandinaavinen taiteilijayhteiso 1880-luvulla Gréz-sur-
Loingissa, Ranskassa. Taiteilijoiden liikkuvuus siirtokunnasta toiseen vaihteli: oli
pysyvasti siirtokuntiin asettuvia, tiettyjd periodeja siirtokunnissa tydskentelevid ja
asuvia taiteilijoita seki taiteilijoita, jotka muuttivat nomadisesti siirtokunnasta toi-
seen. Ensimmaéisen maailmansodan jélkeen taiteilijasiirtokunnat menettivét taiteen-
tuotannon nakokulmasta merkitystiin ja ne, jotka jaivit jéljelle, muuttuivat kulttuuri-
turismin kohteiksi. (Liibbren 2001, 1-14.) Maaseudulle perustettuja taiteilijayhteisoji

on kutsuttu taiteilijaresidenssien *Arkadia-malliksi’(Joly 2008).

Yhdysvalloissa taiteilijat, kirjailijat ja tiedemiehet olivat 1880-luvulla I6ytineet Uu-
den-Meksikon luonnon ja intiaanikulttuurin, joita uhkasi katoaminen. Santa Fen ja
Taosin taiteilijakolonnit edustivat paikan ja sen kulttuurin synnyttdmid yhteisojé, joi-
den lumo houkutteli eri alojen taiteilijoita tutkimaan ja dokumentoimaan paikallisen

intiaanikulttuurin elimidnmuotoja, uskontoja ja taidetta.

Suomessa Tuusulan Rantatien taiteilijasiirtokunta edustaa tunnetuinta taiteilijakolon-
nin muotoa, joka edelleen edustaa mielikuvissa suomalaisen luovuuden ja nerouden
keskittymaii. Sibeliuksen, Jarnefeltien ja Pekka Halosen taiteilijakodit muodostivat
aikanaan maaseudun rauhaan luovuuden ja taiteilijoiden keskindisen seurustelun so-
siaalisen keskittymén, jossa vieraili koti- ja ulkomaisia taiteilijoita. Muitakin taiteili-
jayhteisohankkeita oli: Louis Sparre suunnitteli 1890-luvun lopussa Porvooseen Iris-
tehdasta, jonka ideoihin kuului laaja taiteilijasiirtokunta. Tarkoituksena oli, ettd oppi-
laat ja taiteilijat toimisivat taideteollisuuden ja kuvataiteen rajat ylittdvéssa yhteis-

tyossd. Ulkomailla suomalaisten kuvataiteilijoiden kannalta tarkeimmiit taiteilijasiir-
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tokunnat olivat 1870-1920 ensin Diisseldorfissa sitten Pariisissa, Roomassa, Firen-
zessd ja Berliinissd. Akseli Gallen-Kallela osallistui suomalaisista taiteilijoista ahke-
rimmin erilaisten taiteilijayhteisojen ja siirtokuntien toimintaan. Hénet kutsuttiin
muun muassa Wiener Secessionin ja Phalanx- sekd Briicke-ryhmien jaseneksi 1900-

luvun alussa. (Karvonen-Kannas 2002, 1-3; 8.).

Ennen toista maailmansotaa eurooppalaiset avantgardistis-utopistiset liikkeet synnyt-
tivat kosmopoliittisia taiteilijayhteis6jd kaupunkeihin. Niiden ohjelmalliset tavoitteet
pyrkivit vaikuttamaan taiteen sisdltoihin, taiteen ja yhteiskunnan (elimén) vilisiin
suhteisiin, taidekoulutukseen ja taideinstituution toimintatapoihin. 1900-luvun eks-
pressionistiset liikkeet kuten Blaue Reiter, abstraktin taiteen liikkeet kuten de Stijl,
kubismi, futuristiset liikkeet Italiassa ja Vendjilld, dada Ziirichissd, surrealismi Parii-
sissa, Vendjin avantgarde ja konstruktivismi sekd Bauhaus Weimarissa synnyttivit
uusia esteettis-poliittisia ksitteitd, taiteilijayhteisojd, taiteen tuotantotapoja ja taide-
teoksia. Esimerkiksi konstruktivistinen liike Vendjilld muutti taiteen “produktiotai-
teeksi”, taiteilijan “produktiotaiteilijaksi” ja ateljeet ’laboratorioiksi” (Harrison &
Wood (toim.) 1992, 221). Walter Gropius perusti Bauhausin vastaliikkeend taiteilijaa
yhteiskunnasta eristidville akateemiseen taiteilijakoulutuksen mallille, loi sen ympi-
rille kansainvélisen taiteilijayhteison, taiteidenvéliset tyopajat ja kdaytannollis-
teoreettisen taiteilijakoulutuksen, jonka tavoitteena oli vastata teollisen yhteiskunnan
vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin tuottaa ja levittdd taidetta (Harrison & Wood toim.
1992, 339-340.) Ensimmaistd maailmansotaa Ziirichiin paenneet eurooppalaiset tai-
teilijat ja intellektuellit tekivit vanhasta yliopistokaupungista kosmopoliittisen taitei-
lijakeskuksen. Cabaret Voltairen vallankumoukselliset dada-iltamat kerdsivit kahvi-
laan taidemaalareita, opiskelijoita, vallankumouksellisia, turisteja, psykiatreja, ku-
vanveistidjid ja vakoilijoita. (Melzer, 1980 12-13.) Cabaret Voltairesta tuli taiteili-

jayhteisollinen avantgarde-viihteen ja uuden taiteen tuotannon keskus.

Kosmopoliittiset taiteilijayhteisot edustivat 1900-luvun ensimmaéisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana intellektuaalisia kansoja, valtioita ja kielirajoja ylittdvid koteja an-
ti-semitismin, nationalismin, litkkuvuuden rajoitteiden ja patriarkaalisen vallankiy-

ton Euroopassa. Kirjailijat, kuten Henry James, Marcel Proust, Virginia Woolf ja
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Gertrude Stein esittivit kirjallisessa muodossa vaatimuksia rodulliset, etniset ja su-

kupuolen poliittiset rajat ylittdvistd kosmopoliittisista yhteisoistd. (Berman 2001, 3.)

Toisen maailmansodan takia monet eurooppalaiset taiteilijat ja intellektuellit pakeni-
vat Atlantin yli New Yorkiin. Moderni avantgarde siirtyi Euroopasta Yhdysvaltoihin;
syntyi uusi amerikkalainen avantgarde-taide. Uusia yhteisollisen tuotannon muotoja
syntyi kuten Black Mountain Collegen kesaresidenssit. Amerikkalaisen avantgarden
kuvataiteilijat, sdveltdjit, kirjailijat, tanssijat, kuten John Gage, Robert Rauschenberg
ja Merce Cunningham loivat kesiresidenssien aikana 1950-luvulla ideaalin taiteili-
jayhteisotyoskentelyn mallin. Toiminta keskittyi institutionaalisen jdrjestelmén ulko-
puolelle mutta vaikutti taiteen konventioita ja sisédlt6ja uudistavalla tavalla, esimer-
kiksi luomalla taiteiden vilisen tyoskentelyn metodeja sekd kontekstisidonnaisia tyo-
tapoja. Happening oli erds Black Mountainin kesiresidenssien tuotos. (Goldberg,
1984, 34.) Black Mountain kesdkoulut uudistivat idean taiteilijasiirtokunnista maa-
seuturetriitteind kollektiivisiksi kokeellisen taiteen laboratorioiksi. 1980-luvulla pe-
rustetut P.S.1 -residenssikeskus New Yorkissa ja Kiinstlerhaus Bethanien Berliinissd
edustavat avantgardehengen jatkumoa, jotka saivat Black Mountain Collegesta sysi-
yksen toiminnalleen. Innovaatiot ja uuden tuottaminen astuivat urbaanien residenssi-
en toiminnan keskioon. Ndiden urbaanien taiteilijaresidenssien pddmaérit jatkoivat
analyyttisen ja historiallisen avantgarden pyrkimyksii, joissa tdhdéttiin taiteen kon-

ventioiden uudistamiseen.

1900-1luvun taiteilijayhteisot olivat sosiaalis-poliittisia, tuotannollisia ja taiteellisen
innovaatioiden yhteis6jd. Viime vuosisadan taiteilijaresidenssien ideologiset taustat
liittyivit ensin teollisuuden murrokseen ja sen vastareaktioon, joka toteutui taiteili-
joiden liikkeeni kaupungeista maaseudulle. Modernismin ja avantgarden kosmopo-
liittisten taiteilijayhteisojen liitke suuntautui kaupunkeihin. Ensimméinen maailman-
sota synnytti taiteilijapakolaisten virtoja. Kosmopoliittiset taiteilijayhteisot merkitsi-
vit sisdistd pakolaisuutta, vetaytymistd ja jonkinlaista itsendisyyden sédilyttimista
vaihtoehdottomiksi koetuista valtakulttuureista (Harrison1992, 549). Toinen maail-
mansota synnytti uuden taiteilijapakolaisten aallon, joka suuntautui New Yorkiin.
Tailld syntyi ensimmdinen, uutta postmodernia residenssitoimintaa edustava P.S.1, -

keskus, joka toimi esikuvana monelle uudelle tulevalle residenssikeskukselle, kuten
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ruotsalaiselle International Artists Studio Programme in Sweden — IASPIS keskuk-

selle (Bydler 2004, 50).

2.2 Liikkuvuuden politiikkaa

Valtioiden ndkokulmasta kulttuurin kansainvélisyydelld ja taiteilijoiden liikkkuvuu-
della on useita erilaisia sisdltojd ja tehtdvid. Judith Stainesin (2004) raportin Artists’
International Mobility Programs mukaan valtiot ja organisaatiot tukevat taiteilijoiden
liikkkuvuutta motiiveista, jotka liittyvit yhteen tai useampaan seuraavista paidmaéris-
td: taiteen edistiminen, kulttuuridiplomatia, viennin kehittiminen ja kehitysyhteistyo.
Kategoriat eivit sulje toisiaan pois. Usein liikkuvuusohjelmilla voi olla useita sa-

manaikaisia paillekkéisid tavoitteita.

Taiteen edistamisen yhteydessi kansainviliselld litkkkuvuudella kehitetiiin taiteellisen
toiminnan edellytyksii ja tuotosten laatua. Pidmairind on taiteilijan, taideteosten ja
taiteen kentin kehitys. Tuen muodot voivat olla stipendejd matka- ja residenssikului-
hin, kansainvilisiin studio-ohjelmiin tai taiteilijaresidenssikeskuksiin. Samaan kate-
goriaan kuuluvat myos taideteosten litkkuvuuteen tarkoitetut apurahat, esimerkiksi
kansainvilisiin ndyttelyihin tai projektien valmisteluun liittyviin matkoihin ja taide-

teosten kuljetuskustannuksiin.

Kulttuuridiplomaattiset padmaarit litkkkuvuuden tuen motiiveina viittaavat eri maiden
kulttuurin ja kielen tunnettavuutta edistdviin kansallisiin kulttuuri-instituutioihin ja
niiden liikkkuvuusapurahoihin. Kulttuuridiplomatiaan kytkeytyvét ohjelmat sisiltavit
bilateraalisiin ja multilateraalisiin sopimuksiin perustuvan kulttuuriyhteistyon. Kult-
tuuridiplomaattisista motiiveista toimivat ohjelmat kohdistuvat tiettyihin maihin ja
korkean tason poliittisiin ohjelmiin, joiden taustalla on usein historiallisia liittoutu-

mia.

Kulttuuri- ja kehitysyhteistyon yhteydessi taiteilijoiden litkkuvuuden tarkoitus on
kestdvin kehityksen tavoitteiden tukeminen luovien alojen avulla. Téll6in yhteisolli-
sen kehityksen paamadrit ovat etusijalla ja taiteellisen kehityksen paamaéarit toissi-

jaisia. (Staines 2004, 5-6.)

20



2.3 Taiteilijat kansainvilisyyden palveluksessa

Suomalaisten kuvataiteilijoiden kansainvilisen liikkuvuuden séitely ja tukeminen
kiinnittyy Suomessa eri vaiheissa laajempiin kansallisen kulttuuripolitiikan linjoihin.
Anita Kangas (1999) on jdsentinyt suomalaisen kulttuuripolitiikan itsendisyyden
ajan kolmeen pitkéén linjaan, joiden aikana politiikan sisdltdjen painopisteet ovat
muuttuneet. Keskeisid kulttuuripolitiikan taitekohtia ovat olleet kansallisvaltion ra-
kentaminen kansalaissodan jidlkeen, 1960-luvun modernin hyvinvointivaltio raken-
tamisen vaihe ja kolmantena murrosvaiheena siirtyminen 1990-luvun postmoderniin,

uusliberalistiseen tietoyhteiskuntaan.

TAULUKKO 3 Itsendisyyden ajan kulttuuripoliittiset pitkét linjat Suomessa:

Linja Suuri kertomus Politiikan sisilto

1. Pitkd Linja
1960-luvulle

Kansallisen identiteetin luominen Kansalaisuus
Valtion tehtdvien luominen
Taidepolitiikka:

TAIDE

Sivistys

2. Pitkd linja
1990-luvulle

Osallistuminen
Demokratia

Hyvinvointivaltio

Taide- ja taiteilijapolitiikka
Léapivaltiollistuminen
Kulttuuripolitiikka
KULTTUURITOIMINTA

3. Pitkd linja

Markkinoistuminen
Teollistuminen/teollistaminen
Kulttuuripolitiikka

Yksilollistyminen
Autonomia
Kestiva kehitys

Teknologistuminen
Lapikansainvilistyminen
Kulttuurinen yhteiskuntapolitiikka
KULTTUURI

Lihde: Kangas (1999) 16

Judith Stainesin liikkuvuuden tukemisen motiivijaon (taiteen edistaminen, kulttuuri-
diplomatia, viennin kehittiminen ja kehitysyhteisty0) perusteella voidaan tarkastella
suomalaisten taiteilijoiden roolia ja tehtdvid kansakunnan ndkdkulmasta, sitd miten
suomalaistaiteilijoiden kansainvilinen liikkuvuus on ollut sidoksissa maamme kult-
tuuripolitiikan pitkiin linjoihin ja millainen taiteilijoiden rooli on ollut kansakunnan

palveluksessa.
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Suomalaisten taiteilijoiden kansainvilisesti vilkkainta aikaa ennen 1990-lukua olivat
autonomian vuodet 1860-luvulta eteenpdin. Tdna aikana suomalaisuutta rakennettiin
ohjelmallisesti kuvataiteessa ja kirjallisuudessa (Palin 1999, 232). Suomen Taideyh-
distyksen motiivit taiteilijoiden ldhettdmiseksi ulkomaille tdhtdsivit paitsi suomalais-
kansallisen taiteilijakunnan muodostamiseen, myds sen osoittamiseen, ettd maalla oli
olemassa omaleimainen kulttuuri. Samanaikaisesti Euroopassa vallinnut kansallis-
romanttinen virtaus suosi eksoottisia ja etdisind pidettyjen kulttuureiden kuvausta.
Kansallisen eksotiikan korostus leimasi Suomen esittdytymistd kansainvélisissd niyt-
telyissd (Palin 1999, 180). Autonomisen Suomen liberaalissa vaiheessa taiteilijan
tehtavid ulkomailla voisi kuvata yhtend kansakuntana esiintyvdan Suomen ja suoma-

laisen kulttuurin ruumiillistumana, ilmaisijana ja edustajana.

Itsendisyyden ajan ensimmadinen pitkd linja késittdd ajanjakson, joka kesti aina 1960-
luvulle saakka. T&lloin politiikan sisdllot olivat kytkeytyneet nuoren valtion kansalli-
sen identiteetin luomiseen. Kansallisuus nostettiin valtion ylimmaéksi ihmisid maérit-
televiksi mittapuuksi. Sivistys oli identiteettipolitiikan hallitsevana mééreend, jonka
avulla tulkittiin myos sitd, mikd kuului tai ei kuulunut kansalliseen kulttuuriin. Tai-
de-eldma oli yksi valtion instrumentti rakennettaessa yhtendistd kansakuntaa. (Kan-
gas, 1999, 162.) Kansallisia taiteilijoita ei tuotettu enédé ldhettdmalld heitd ulkomaille
vaan rakentamalla oma yhteisyyden ajatukselle perustuva taide-eldma ja siihen tar-
vittavat vilineet: taiteilijagratiaalit, eldkkeet, professuurit. Suomea rakennettiin irti
menneisyydestd, *vendldisyydestd’ seki arkkitehtuurissa ettd taiteessa. 1920- ja
1930-luvuilla kulttuuri-ilmapiiri oli suomenruotsalaisten kirjailijoiden, runoilijoiden
ja taiteilijoiden sekéd Tulenkantajien piirissd avoin eurooppalaisuuden idealle ja kan-
sainvilisille taidevirtauksille. 1930-luvun lopun nationalismissa korostettiin maan-
puolustusta ja Neuvostoliittoon suhtauduttiin vihamielisesti. My0s asenteet esimer-
kiksi ruotsinkieleen olivat jyrkimmilldin (Pulkkinen 1999, 131). Ulkoisiin vaikuttei-

siin suhtauduttiin torjuen.

Kulttuuripolitiikan toisen pitkén linjan aikana 1960—-1990 kulttuuripolitiikan siséltod
madritteli kulttuuritoiminta, joka merkitsi taidepolitiikan sisdllyttamistd osaksi hy-
vinvointivaltiopolitiikkaa. Kulttuuripolitiikka valtiollistui. Valtio méadritteli kulttuu-

ripoliittisen suhteensa taidekenttdin miéritellen tehtidvénsi tukijan asemasta taiteen
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edistdjiksi. Myos taide asemoitiin uudelleen kulttuuritoiminnaksi. Kulttuuripolitiikan
keskeinen eetos oli tasa-arvon toteuttaminen kulttuuritoiminnan tuottamisessa ja vas-
taanottamisessa. Kulttuuripolitiikka, sitd varten luotu kulttuurihallinto ja kulttuurity6
sekd taide- ja taiteilijapolitiikka olivat osa modernin projektia, jossa taide omalakise-
na toteutti yhteiskunnallista tehtdviinsi olemalla taidetta. (Kangas 1999, 163-164.)
Vuonna 1967 sdadettiin laki taiteen edistdmisestd. Taiteen edistamisestd tuli osa yh-
teiskuntapolitiikkaa ja hyvinvointivaltion rakentamista. Ténd aikana kansainvéalisyyt-
td sddteli Suomen asema Neuvostoliiton naapurina. Ulkoministerion rooli taiteen
kansainvilisyyden sditelijdna oli vahva (Tuomikoski 1977). Taiteilijan voi ndhda
edustavan itsendisyyden ensimmadisinid vuosikymmenin itsendistd valtiota, jossa tai-
teilija ndhdiin kulttuurildhettiladnd. 1960-luvulta eteenpdin taiteilijan voi ndhda kult-

tuuridiplomaattina, joka edustaa valtion ulkosuhteita.

Kolmannen suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkédn linjan sisdllon 1990-luvulta eteen-
pdin muodostavat uusliberalismin hengessid markkinoituminen, kulttuuriteollisuuden
nidkokulman korostaminen, teknologisoituminen, kulttuurinen yhteiskuntapolitiikka
ja lapikansainvilistyminen eli kulttuurin globalisaatio. Lihtokohtana on, ettd kaikilla
kulttuurielimén tasoilla on pakko kansainvilistyd. Kansainvilisyyden motiivit jakau-
tuvat taiteen edistdmisen, viennin edistdmisen, kulttuuridiplomatian ja kehitystyon
alueille. Globalisaation prosessissa kaikkea toimintaa, organisaatioita ja instituutioita
uudelleen organisoidaan paikallinen—globaali -akselin mukaan (Beck 1999, 47). Pai-
kallisuudet ja identiteetit luovat eroja kansainviliselld taidekentilld, jossa erot ovat
arvoja yhdenmukaistuvissa kulttuureissa. Kulttuurivaihdon alueella taiteelta odote-
taan paikallisia piirteitéd. Taiteilija ei edusta endd valtiota vaan kulttuurista, historial-
lista ja sosiopoliittista paikkaa, jonka nimi on Suomi tai Lappi, Tampere tai Helsinki.

Taiteilija on paikallisuuksien edustaja ja ldhettilds.

Charlotte Bydlerin mukaan yksi taide-elimén globalisaatioprosessille tyypillinen
piirre on se, ettd kansallisvaltion 1dhtokohdasta tuotettuihin néayttelyihin ryhdyttiin
vieroksumaan 1990-luvulla (Bydler 2004,29). Taiteilijasta ollaan kiinnostuneita itse-
ndisend tietystd kulttuuripiiristd tulevana taiteilijana, ei kansallisvaltion edustajana.
Stainesin mukaan kulttuuriviennin yhteydessa taiteilijoiden liikkuvuuden tuen eris

motiivi liittyy myynnin edistdmiseen (Staines 2004, 6). Suomessa kansallinen kult-
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tuurinvienti strategia valmistui 2007*. Kulttuuriviennin nikokulmasta on olemassa
yhtendinen, markkinoitava ja suomalainen taidetuote, brindi. Taiteilijan tehtidvi on
edistdd Suomen ulkomaan kauppaa. Kulttuuriviennin ndkokulmasta taiteilijaa voi
pitda Suomi-brindin edustajana ja markkinoijana. Kulttuuripolitiikan liberalistisessa,
kolmannessa vaiheessa suomalainen taiteilija tuntuu olevan kulttuuriviennin nako-
kulmasta kansallisen vientiprojektin edustaja, nykytaiteen nikokulmasta itsendinen

toimija ja kulttuurivaihdon ndakokulmasta paikallisen kulttuurin edustaja.

Sari Karttusen (2005, 7) mukaan suomalainen taiteilijoiden litkkuvuuspolititkka on
2000-luvulla instrumentti muille yhteiskuntapolitiikan alueille. Taiteilijoiden litkku-
vuuspolitiikan alisteisuus muulle yhteiskuntapolitiikalle on nikynyt esimerkiksi sii-
nd, ettd taiteilijoiden liikkuvuutta tarkastellaan Valtioneuvoston taide- ja taiteilijapo-
lititkkaa koskevassa periaatepditoksessd (2003) kohdassa “Palveluiden saatavuus ja
elinympéristd” ja residenssitoimintaa kohdassa Taide, elinkeinoeldmad ja aluekehit-
tdminen”. Ehki tdma selittdd huomion, jota ei voi olla tekemittd kun vertaa vieraile-
viin taiteilijoihin kohdistuvia odotuksia suomalaisten ja ulkomaisten residenssikes-
kusten kesken: suomalaiset residenssiorganisaatiot korostavat selvisti kansainvilisid
vertaisorganisaatioitaan enemmaén taiteilijoiden tyovelvoitteita ja yhteisdpalveluita.

Jopa siind méirin, ettd herdd kysymys keitd varten residenssit ovat perustettu.

Tuija Pulkkinen (1991) on todennut suomalaiseen poliittiseen ajattelutapaan vaikut-
taneen poikkeuksellisen voimakkaasti ajatuksen kansakunnasta yhtend mieleni ja
subjektina. Kun anglosaksisessa liberaalisessa perinteessi poliittinen tila koostui en-
sisijaisesti intresseiltddn erilaisista kilpailevista yksiloistd ja ryhmistd, niin hegelildi-
seen perinteeseen nojautuvassa, snellmanilaisessa perinteessi politiikka koostuu kil-
pailevista tulkinnoista yhden kansakunnan ideologiasta. Pulkkinen pohtii timén ideo-
logisen ajattelutavan vaikutuksia suomalaisen kulttuurin koettuun homogeenisuuteen
ja esimerkiksi tiukkaan ulkomaalaispolitiikkaan, jossa maahan muuttavat ulkomaa-
laiset on ndhty uhkana. (Pulkkinen 1991,133-136.) Téastd nakokulmasta tarkasteltuna
voidaan ajatella, ettd taidepolitiikassa ulkomaisten taiteilijoiden Suomessa tydskente-

lyyn suhtaudutaan eri tavalla kuin suomalaisten taiteilijoiden tyoskentelyyn ulko-

* Onko kulttuurilla vientii? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittdmisohjelmaksi 2007-2011.
Opetusministerion julkaisuja 2007:9.
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mailla. Suomalaisten taiteilijoiden ulkomaille suunnatuilla residenssiavustuksilla ta-
voitellaan parasta laatua, palvelua, vilineitd ja vastinetta. Sen sijaan vihemmin poh-
ditaan sitd, mitd suomalaisilla residenssikeskuksilla on tarjota ulkomaisille taiteili-

joille.

Suomalaisen taitelijan tehtidviat ulkomailla ovat aina 1990-luvulle asti liittyneet kan-
sakunnan, kulttuurin ja valtion edustamiseen. Taiteilija oli Suomen kulttuurildhetti-
las, kulttuuridiplomaatti ja viestinviejd. Lisdksi suomalaisen taiteilijan ulkomailla
tyoskentelyyn liittyi maineen hankinta kansainvilisesti tunnustettuna taiteilijana.
Selked muutos 1990-luvulle siirryttiessi tapahtui ykseyden edustamisesta kohti plu-
ralismia. Taiteilijoiden kansainvéliset tehtdavit ulkomailla voivat olla yhté aikaa kau-
pallisia ja epdkaupallisia, kansallisiin projekteihin liittyvia (kuten kulttuurivienti) ja
yksityisid. Suomalaisen taiteilijan asema, rooli ja suhde kansainvilisyyteen ei ole yk-
sin muuttunut. My0s se kansainvilinen ndyttamo, jossa suomalainen taiteilija edus-
taa, luo tai esittdd on hajonnut pluralistiseksi erilaisten toimijoiden toriksi, jossa kes-
kiot ja marginaalit asemina eivit ole ennallaan. Yksin Euroopassa kansainviliset tai-
detoimijat, kuten taiteilijaresidenssit, ovat useimmiten NGO toimijoita, joiden arvot,
resurssit ja asemat vaihtelevat miltei tapaus tapaukselta. Lansimaiskeskeiset kansal-
lisvaltioon kiinnittyvit arvot on kyseenalaistettu taiteilijakuvineen. Uudet kulttuurit
ja alueet ovat astuneet kansainvéliseen taidemaailmaan. Taiteenkentélld residenssi-
keskukset voi nidhdi erdénlaisina uusina foorumeina, joissa nykytaiteen uusista glo-

baaleista kdytdnngisti ja arvoista neuvotellaan paikallisessa ulottuvuudessa.

2.4 Taiteilijaresidenssitoimintaa kehittimaéssi uusien mahdollisuuksien Euroo-

passa

Kansallinen residenssitoiminnan edistiminen kdynnistyi Suomessa yhteistuumin yk-
sityisten taidetoimijoiden, taiteilijajirjestojen ja taidetoimikuntalaitoksen kanssa
1990-luvun puolessa vilissd. Kulttuuripoliittisten perusteluiden muotoilu tapahtui
vuosina 1995-1996. Uudenmaan taidetoimikunta, Taiteen keskustoimikunta ja Suo-
men Taiteilijaseuran Ateljeesditio jarjestivit 1995 kansainvilistéd residenssitoimintaa
kisittelevin seminaarin. Seminaarin jilkeen Taiteen keskustoimikunta perusti erityi-
sen jaoston, jonka tehtdvina oli laatia ehdotus residenssitoiminnan kehittimiseksi.

Tehtidvi koski sekd suomalaisten taiteilijoiden ulkomailla tyoskentelyé ettd ulkomais-
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ten taiteilijoiden tydskentelyd Suomessa. Jaostossa olivat edustettuina taiteilijajérjes-
tot, taidetoimikuntalaitos, Helsingin kaupunki ja yksityiset residenssitoimijat. Jaoston
tyoskentelyn perusteella Taiteen keskustoimikunta julkaisi tydoryhmadmuistion Artist-
in-residence — Kansainvilisen taiteilijavierastoiminnan kehittdmisohjelma 1996 ja
julkaisi Artist-in-residence — kansainvilisen taiteilijavierastoiminnan kehittdmisoh-
jelma -kirjan seuraavana vuonna. Vuonna 1998 Taiteen keskustoimikunta jakoi en-

simmdisen kerran apurahoja uusille suomalaisille residenssitoimijoille.

Tyodryhmédmuistiossa residenssiohjelmien tarvetta perusteltiin kansainvélistymisen ja
taiteen kiytdnnoissd tapahtuneiden muutosten synnyttamilla tarpeilla. Taiteen muut-
tuneilla kiytdnnoilld tarkoitettiin tyoryhmidmuistiossa nykytaiteen tyoskentelytavois-
sa tapahtuneita muutoksia aika-, tila- ja paikkakeskeisiksi seké tutkivaa prosessia ko-
rostaviksi. Tdma merkitsi esimerkiksi julkisen teoksen tuottamista siten, ettd paikan
lisdksi nykytaiteen ilmidihin kuului sen sosiaalisen yhteison ja sen historian huomi-
oonottaminen, jossa teos valmistetaan. Taiteilijoiden todettiin tydskentelevidn yhi
useammin yhteistyossd paikallisten yhteisojen kanssa. Taideinstituutioiden uusiksi
kiytidnnoiksi esitettiin taiteilijoiden kutsuminen valmistamaan teos juuri heidén ti-
loihinsa erityisesti ulkomailla. Residenssit edistéisivit taiteilijoiden kansainvilisid
yhteyksid, kun keskuksissa tyoskentelee samanaikaisesti taiteilijoita useista maista.
Residenssit tarjoaisivat myos tydrauhaa, irtautuneena tavanomaisista tyoskentelyru-
tiineista. Lisédksi ohjelmassa korostettiin residenssikeskusten tarjoamia yhteyksii
paikallisiin taidetoimijoihin. Residensseilld nihtiin olevan alueita stimuloivia vaiku-
tuksia ja sen vuoksi kuntien ja alueellisten taidetoimikuntien rooli residenssitoimin-

nan tulemisessa nahtiin suurena.

Residenssitoiminnan kehittimisprosessi valmisteluineen tapahtui ajankohtana, jolloin
Suomi ja koko Eurooppa olivat murroksessa. Berliinin muuri purettiin 1989, Neuvos-
toliitto hajosi ja lakkasi olemasta 1991 ja samalla Itd-Euroopan maat muuttuivat ka-
pitalistisiksi talousjérjestelmiksi yksi toisensa jilkeen. Kylmai sota pééttyi — uusia
valtioita syntyi Euroopassa ja Keski-Aasiassa. Rajat aukenivat, Suomi sai ldhinaapu-
reikseen itsendisen Viron, Latvian ja Liettuan ja uuden Vendjdn. Laman heikentdmi
Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1995 samanaikaisesti Ruotsin ja Itdvallan kanssa.
Samana vuosikymmenend informaatioteknologian kehittyminen ja internetin kidyton

yleistyminen aiheuttivat kommunikaation ja yhteydenpidon vallankumouksen kaikil-
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la yhteiskunnan tasoilla, kaikkialla maailmassa. Kulttuurin ammattilaisten keskinii-
nen kansainvélinen yhteydenpito voimistui ja tiheni. Internetin ja sdhkdpostin kdyttod
lisdsi merkittdvasti tiedon levittdmisté ja saantia yli kansallisten rajojen. Informaatio-
teknologia mahdollisti myos uudet verkostomaiset tyoskentelytavat. Eurooppalaisille
kulttuuritoimijoille avautui uusia maantieteellisid alueita, uusia taiteilijoita, uusia
mahdollisuuksia. Lontoon yliopiston taidehistorian ja visuaalisen kulttuurin professo-
ri Irit Rogoff kuvasi ARSO1 -nédyttelyn yhteydessa pidetyssd seminaarissa ajanjaksoa
ennen syyskuun 11. vuonna 2001 taidemaailman nékokulmasta lukemattomien mah-
dollisuuksien, teorian ja estetiikan uusrenessanssiksi, joka ruokki mielikuvitusta ja
tuotti sitd kautta yhd uusia mahdollisuuksia ja maailmoja. Nykytaiteen kentilld val-
litsi optimismi, avoimuus ja uteliaisuus. (Rogoff 2001, Konferenssiesitelma

28.9.2001.)

Muuttuneet kansainvéliset olosuhteet merkitsivét uusia reunaehtoja ihmisten ja taide-
teosten liikkuvuudelle kaikkialla Euroopassa. Nayttelyt liikkuivat paikasta toiseen,
samoin ihmiset. Vaikka perinteiset taideinstituutiot uudistivat toimintaansa kansain-
vilisyyden hengessi, syntyi my0s tilaus uusille taiteen organisaatioille, joiden toi-
minta vastaisi uutta kansainvilistd liikkuvuuden tilannetta. Tdssd uuden 10ytamisen
ilmapiirissd ja parantuneiden liikkuvuusmahdollisuuksien avoimessa maailmassa
keksittiin taiteilijaresidenssitoiminta uudelleen, myos Suomessa. Taiteilijaresidenssi-
toiminta néhtiin keinona kansainvilistyd ja liittdd kotimaiset taiteilijat, kuten lihes
150 vuotta aikaisemmin, kosketuksiin ulkomaisten kollegojen kanssa ja olla osa Eu-

rooppaa ja maailmaa.
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3. RESIDENSSITOIMINNAN LEVINNEISYYS TAITEENALOITTAIN

3.1. Taiteilijat ja teokset liikkeella

Kansainvilisesti tarkasteltuna residenssitoimijoiden lukuméérd on moninkertaistunut
maailmassa vuosien 1995-2005 aikana. AFAAN vuonna 1995 julkaisemassa resi-
denssioppaassa raportoitiin 200 residenssikeskusta maailmassa. Télld hetkelld Infor-
mation Centre for Artists - TransArtists’ internet-sivuille on koottu tiedot 850 resi-
denssikeskuksesta maailmassa. Eurooppa on maailman vilkkain taiteilijoiden kan-
sainvilisen litkkuvuuden ja tydskentelyn alue: 472 residenssikeskusta eli yli puolet
kaikesta residenssitoiminnasta tapahtuu Euroopassa. Toiseksi eniten residenssejd on
Pohjois-Amerikassa, 192. Aasian maihin on viime vuosina perustettu runsaasti resi-
denssiohjelmia, joissa on nykyisin 110 residenssikeskusta. Residenssitoimintaa ydin-
toimintanaan pitdvien taideorganisaatioiden lisiksi lukuisat taidemuseot, festivaalit ja

biennaalit jirjestavit taiteilijaresidenssejd ohjelmiensa tueksi.

Taiteenaloittain kuvataide on eniten edustettuna residenssitoiminnassa. Kirjallisuus
ja musiikki ovat seuraavaksi vahvimmat taiteenalat residenssityoskentelyssi. Miksi
kuvataiteen residenssejd on niin paljon enemmin kuin muilla taiteenaloilla? Syitd voi
hakea eri taiteenlajien kielisidonnaisuudesta tai eri taiteenalojen tuotantokdytinnois-
td. Esimerkiksi esittdvien taiteiden alueella kansainvilinen tuotanto ja levitys on
edellyttinyt taiteilijoiden taidelaitoksissa tapahtuvaa tydoskentelyd: vierailevat ohjaa-
jat, koreografit, muusikot, kapellimestarit ja tanssijat ovat konserttitaloissa, teatte-
reissa, baletissa ja oopperoissa pikemminkin sdantd kuin poikkeus, kun taas kuvatai-
teilijoiden taiteellinen tuotanto on tapahtunut heidédn omissa studioissaan. Taidemu-
seoissa ja gallerioissa teokset ovat olleet liikkeelld eivitkd ihmiset. Toisaalta matkus-
taminen on ollut olennainen osa ldnsimaisten kuvataiteilijoiden ammattia. Yksin te-

ostilaukset ovat edellyttdneet matkustamista.

Nykytaiteilijalle matkustaminen voi olla taideteoksen aihe, siséltd, viline tai seuraus.

Lea ja Pekka Kantosen Teltta -projekti perustui asumiseen, matkustamiseen ja telttai-

> TransArtists on Amsterdamissa toimiva sddtio, joka tarjoaa taiteilijoille ja kulttuurialan ammattilai-
sille informaatiota kansainviélisti residenssi- ja liikkkuvuusohjelmista.
http://www.transartists.org/database/page.8001.100014.html
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luun ensin Meksikossa alkuperdiskansojen parissa. Myohemmin taiteilijat matkusti-
vat perheensi kanssa saman projektin puitteissa Virossa ja Lapissa useita kertoja.
Matkojen aikana taiteilijat kehittelivit kulttuurienvilisid yhteisotaiteen metodeja.

Samalla syntyivit teokset. (Kantonen 2005, 36-37.)

Matkustaminen liittyy myos nikemiseen, mennéin katsomaan jotakin toisenlaista.
Kuvataiteilijoilla on ollut merkittdavi rooli tuntemattomien seutujen ja kansojen seké
uusien paikkojen todistajina kuvina tallennettujen matkakertomusten muodossa. Ni-
koaistin merkitys kasvoi 1800-luvulla Léansi-Euroopassa. Ndkeminen alettiin yhdis-
tdméadn ajatteluun ja nidkoaistin kautta saatuihin eldmyksiin. Aikaisemmin uhkaavina
koetut villi luonto ja erdmaa muuttuivat taiteilijoiden siveltimien kautta maisemiksi
ja levottomat urbaanit nikymit kaoottisuuden ylistykseksi. (Urry 2002.) Nykytaiteili-
joiden teoksissa matkakertomukset saavat erilaisia muotoja matkan aikana néhdyisti

ja kuulluista asioista.

“Retkestimme sain idean tekstityohon: kyltti jossa olisi tekstit kahden puolen ja joka
olisi sijoitettu juuri jonnekin kauas vaikeakulkuiseen vuoristoon, polun varteen. Y16s
mennessd (kun retkeilijd on voimiensa tunnossa) kyltissd ehdotetaan kataloniaksi:
”En kaipaa Miami Beachille”. Kun vaeltaja palaa loppuun vidsyneend laaksoonsa,
kyltin toinen puoli ehdottaa ironisesti: "kaipaan Miami Beachille”. . . Lopullinen to-
teutus oli linnunpontto joka antaa mielestédni tyolle lisdksi ekologisia merkityksid —
koti, turva, limp0 (energiankulutus), linnun pesi. Ponton seiniin muotoilin, kaiversin
ja maalasin tekstin: "NO TROPO A FALTAR MIAMI BEACH”.” (Timo Vartiaisen
matkapdivikirja Centre d’ Art 1 Natura -residenssissd, Farrerassa, Espanjassa 2005.
Yksityinen sdhkoposti.)

Kuvataiteen residenssien ylivoimainen lukumaéiri voi kertoa taiteilijoiden paikan
pailld tapahtuvan taiteellisen tyoskentelyn (tuotannon) merkityksen kasvusta ja ylei-
sestd maailmanlaajuisen kansainvélisyyden kasvusta. Lisiksi kuvataiteilijoiden kuten
kirjailijoidenkin nykyiset tyovilineet ovat kevyiti, eivitka edellytd suuria investoin-
teja residenssikeskuksilta. Taiteellisen tuotannon vilineet, kuten kamerat, siveltimet
tai tietokone on helppo kantaa mukana siirryttdessi paikasta toiseen. Pienimuotoiset
elokuvat, videot ja déniteokset syntyvit teknologian kehityksen myoti kevyelld vi-
lineistolld, jota voi kantaa mukana. Residenssejd on myos kuraattoreille ja taiteen
tutkimukseen, eniten Euroopassa (34), sitten Aasiassa (18) ja jonkin verran Yhdys-
valloissa (11). Yleinen vaikutelma on, ettd juuri visuaalinen taide ja sen luova tyo-

voima liikkuu ja tydskentelee eniten paikallis-kansainvélisissi tiloissa.
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Taulukko 4 esittidd Trans Artists —organisaation internetsivujen tiedot maailmassa

toimivista residenssiohjelmista koottuna yhteen taulukkoon. Se esittdi taiteilija-

residenssien lukumaéérin, taiteenalat ja levinneisyyden maailmassa heindkuussa

2007. Kun taulukon luvut kuvitellaan taiteilijoina, jotka matkustavat ja tyoskentele-

vit maailman eri osissa, ndhdédéin noin 10 000 taiteilijan vuosittain matkustavan tai-

teen kansainvilisilld viylilld. Nykytaiteilijoiden silkkitie kulkee Euroopan, Pohjois-

Amerikan ja Aasian vililla.

TAULUKKO 4 Residenssikeskusten maantieteellinen levinneisyys taiteenaloittain

Taideteollisuus | KUTAOMG& | oo tlisuus | Musiikki | Kuvataide | ESIHAVat | Residenssikeskusten
tutkimus taiteet lukumééria

Afrikka 0 1 2 5 22 7 24

Aasia 13 18 25 26 100 37 110

Australia 4 4 10 2 26 5 51

Eurooppa 58 42 133 84 420 92 472

Keski- 2 0 3 3 5 1 7
Amerikka

Lihi-Itid 0 0 1 0 7 1 7

Pohjois- 27 14 69 48 178 43 192
Amerikka

Etelé- 1 4 3 3 12 7 14
Amerikka

246 770 841

Tiedot on koottu osoitteesta:
http://www .transartists.org/database/page.8001.100014.html

*Residenssikeskusten kokonaismiéréd on pienempi kuin taiteenlajeittain mainitut kohteet, koska moni
yksittdinen residenssi voi tarjota residenssejd useammalle taiteenlajille

30




3.2 Residenssitoiminnan levinneisyys Pohjolassa ja Suomessa

Pohjoismaisittain residenssitoiminnan perinteet ja nykytilanne ovat vahvat kun tar-
kastellaan residenssiohjelmien lukumidrdi. Riitta Heindmaan selvitystyossd De fyra
modulernas modell on kartoitettu Pohjoismaissa esiintyvid residenssiohjelmia, joita
on 145. Niistd 83 toimii kuvataiteen alueella; kirjallisuuden alueella 12; musiikin
alueella seitsemin ja esittdvien taiteiden (tanssi ja teatteri) alueella 15 residenssioh-
jelmaa. Taidehistoria kertoo kuvataiteen residenssitoiminnan kauan jatkuneesta pe-
rinteestd Skandinaviassa. Samoin kirjailijatalot ovat pitkdin mahdollistaneet merkit-
tivilld tavalla kirjallisuuden luomisen ja levittdmisen, tarjoamalla residenssejd sekd
kirjailijoille ettd kdantdjilld. Musiikin ja esittdvien taiteiden alueilla matkustaminen,
uusien teosten tuotanto ja esittdminen ovat yleensi olleet konsertti- ja teatteritalojen
seki festivaalien yhteydessd tapahtuvaa tyoskentelyd. Varsinaisesti niille taiteen

aloille keskittyvii residenssiohjelmia on Pohjoismaissa vihin.

Taulukko 5 esittidi taitelijaresidenssitoiminnan lukumaéirin ja levinneisyyden tai-
teenaloittain Pohjoismaissa. Tiedot on koottu ja siirretty taulukkoon Riitta Heini-
maan De fyra modulernas modell -selvityksen maakohtaisista residenssiorganisaati-

oiden luettelosta (s. 22-40).

TAULUKKO 5: Residenssitoiminnan levinneisyys taiteenaloittain Pohjoismaissa

Tanska Suomi Islanti | Norja Ruotsi Férsaaret | Gronlanti | Ahvenan-
maa

Kuvataide | 9 42 8 11 7 2 1 3
Kirjallisuus | 12 3 8 5 12 0 0 0
Musiikki 4 2 0 0 1 0 0 0
Esittava 5 2 0 5 3 0 0 0
taide

yhteensi 30 49 16 21 23 2 1 3

Pohjoismaisittain laajinta residenssitoimintaa harjoittaa Ruotsissa International Stu-
dio Programme IASPIS, joka on Ruotsin Bildkonstnérsfondetin osa. IASPIS on kan-
sainvilinen studio-ohjelma, jonka tehtdvédna on edistda ruotsalaisen kuvataiteen kan-
sainvilistd tunnettavuutta. [ASPIS kutsuu ulkomaisia taiteilijoita residensseihin Tuk-

holmaan, Goteborgiin ja Malméhon ja jédrjestid ruotsalalaisille taiteilijoille residens-
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sejd ulkomailla. Myds nykytanssin ja nykyteatterin kehitys ovat luoneet uusien tuo-
tantorakenteiden tarpeita. Seuraavaksi Ruotsissa on tarkoitus aloittaa nykytanssin

kansainvélinen IASPIS -ohjelma.

Samantyyppisesti kansallisesti organisoitua residenssitoimintaa edustaa myos
Organisation for Contemporary Art OCA Oslossa, jonka tehtdvi on norjalaisen kuva-
taiteen tunnetuksi tekeminen kansainvilisesti. OCAlla on useita residensseihin tar-
koitettuja studioita Oslossa. Tanskassa tuetaan tanskalaisten taiteilijoiden residensse-
jd ulkomailla, mutta ei ulkomaisten taiteilijoiden residenssityoskentelyi Tanskassa.
Suomessa Niyttelyvaihtokeskus Frame tukee suomalaistaiteilijoiden residensseji
ulkomailla, osana suomalaisen kuvataiteen kansainvilisyyden edistimistehtdviidnsi
ja ulkomaisten kuraattoreiden residenssejd Suomessa, yhteistyossda HIAP -ohjelman
kanssa. Ulkomaisten taiteilijoiden tukemista Suomessa tukee Taiteen keskustoimi-

kunta residenssiorganisaatioille myonnetyn tuen kautta.

Residenssiorganisaatioiden julkinen tuki vaihtelee pohjoismaisittain suuresti. Esi-
merkiksi ruotsalaisen Gotlannissa toimivan Baltic Art Center residenssiohjelman
vuosibudjetti vuonna 2005 oli 370.000 euroa (3,7 miljoona SEK) (Pousette, Johan
sahkoposti 26.5.2007). Taiteen keskustoimikunnan residenssitoimintaan Suomessa
kaytettdavissd olevat midrdrahat vuonna 2004 olivat 183.000 euroa (Karttunen 2005,
14). Suurimmat residenssiorganisaatioiden tukijat Suomessa ovat Taiteen keskustoi-
mikunta (27 %) ja kunnat (29 %). Loput varat toimintaansa residenssiorganisaatiot
Suomessa kerddvit taiteilijoiden maksamina vuokrina ja tilapdisiné projektitukina.
Suuri osa suomalaisesta residenssitoiminnasta perustuu vapaaehtoistoimintaan.
(Suomi 2005, 12-13). Suomen Taiteilijaseuran Ateljeesaitio pitdd ylld internet-
sivuillaan suomenkielisti tietokantaa residenssiohjelmista ja myos tiedottaa taiteili-
joita taiteilijajirjestdjen kautta haettavissa olevista residenssitilaisuuksista. Tdmén
tyyppisti tiedotustoimintaa ei ole muissa Pohjoismaissa. Saattaakin olla, ettd suoma-
laisten aktiivinen kiinnostus residenssitoimintaan on yhteydessi tehokkaaseen tiedo-

tukseen.

Tavallinen pohjoismainen residenssitoimintamalli perustuu vierasateljeetoimintaan,
jossa taiteilijat voivat vuokrata itselleen tybhuoneen ja asunnon. Muita kéytettyja

toimintamalleja kuvataiteen residenssitoiminnassa ovat taiteilijayhteisot, joissa on
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vierasateljee. Lisdksi jotkut residenssiohjelmat tarjoavat tyo- ja asuintilan liséksi sti-
pendin elinkustannuksiin seki tuotanto- tai ndyttelymahdollisuuden ja kontakteja
muihin taiteilijoihin ja toimijoihin. Téllaisia kuvataiteen residenssiohjelmia edustavat
esimerkiksi kansainvilisesti tunnettu International Studio Programme in Sweden -
IASPIS Tukholmassa ja Helsinki International Artist Programme HIAP Helsingissa.
Pohjoismaisen residenssitoiminnan rooli on suurimmaksi osaksi paikallista. Vain
IASPIS ja vuonna vuoteen 2006 asti Suomenlinnassa toimineella Nifcalla on ollut

myos kansainvilinen rooli nykytaiteen kentélld (Heindmaa 2006, 26-27.)

Suomen nikokulmasta toisen maailmansodan jédlkeen keskeisin taiteilijaresidenssior-
ganisaatio on ollut 1982 perustettu Pohjoismaisen Taidekeskus ja sen vierasateljeet
Suomenlinnassa. Keskuksen ateljeissa tyoskenteli pohjoismaisia kuvataiteilijoita.
Taiteilijoilla oli kdytdssdin ateljee ja erillinen asuintila. Tydskentelystipendi siséltyi
residenssiin. Pohjoismaisen taidekeskuksen niyttelytilat ja niiden toiminta eivit olleet
yhteydessi vierasateljeissa tyoskentelevien taiteilijoiden residensseihin. Vuonna 1997
keskuksen nimi ja toiminta-ajatus muutettiin. Nordic Institute for Contemporary Art —
Nifca lopetti ndyttelytilojen ylldpidon. Toiminta kansainvilistyi. Nifcan toiminta
kohdistui kansainvéliseen seminaari-, niyttely- ja julkaisutoimintaan. Samalla vie-
rasateljeetoimintaa laajennettiin ensin Baltiaan ja myohemmin projektikohtaisiin kan-
sainvdlisiin residensseihin Suomenlinnassa. Pohjoismaissa, Euroopassa ja sen ulko-
puolella jirjestettiin residenssisopimuksia pohjoismaisille taiteilijoille. Pohjoismainen
ministerineuvosto lopetti Nifcan toiminnan pohjoismaisen kulttuurin tukijirjestelmén

uudistamisen yhteydessd vuonna 2006.

Merkittavi kansallinen vaikuttaja residenssitoiminnassa on ollut Suomen Taiteilija-
seuran Ateljeesdidtio. Suomen Taiteilijaseura perusti opetusministerion tukemana
1950-luvulla ateljeetalon ensin Marbellaan ja sitten Casa Finlandesen vuonna 1968
Grassinaan, Firenzen ldheisyyteen. Ateljeetalojen hallintoa varten vuonna 1990 pe-
rustettu Suomen Taiteilijaseuran Ateljeesdétio omistaa, vuokraa ja hallinnoi ulkomail-
la sijaitsevien taiteilijatalojen lisdksi taiteilijoiden tybhuonetaloja ja ateljeeasuntoja
Suomessa. Ateljeesdition ulkomailla toimivat taiteilijatalot ovat perustamisestaan
lahtien toimineet kansalliselta pohjalla ja niiden residenssit ovat tarkoitettuja ainoas-
taan suomalaistaiteilijoiden kidyttoon. Suomalaistaiteilijoille tarkoitettuja taloja tai

ateljeita on myds muiden hallinnoimina mm. Beninissid, New Yorkissa ja Pariisissa.
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Ateljeesditio alkoi kehittamiin kansainvélistd toimintaansa 1990-luvun puolivilista
ldhtien. Tapiolassa, Nallenpolulla sijaitseva ateljeeasunto on ollut kansainvilisten
taiteilijoiden kdytettdavissd vuodesta 1997 ldhtien. Ateljeesditio on luonut suomalais-
taiteilijoille tarkoitetun residenssien tietokannan. Ateljeesditio koordinoi yhteistyossi
Taiteen keskustoimikunnan kanssa suomalaisten residenssiorganisaatioiden yhteis-

toimintaa.

Suomen Taiteilijaseuran ateljeetalot olivat 1990-luvun lopulle asti suomalaistaiteili-

joiden ainoa stipendein tuettu vdyli residenssitydskentelyyn ulkomailla. Pohjoismai-
siin kollegoihinsa verrattuna suomalaistaiteilijoilla on ollut heikommat mahdollisuu-
det ulkomaisissa residenssiohjelmissa tydskentelyyn. Ruotsilla, Norjalla ja Tanskalla
oli 1980-luvulta ldhtien ollut residenssisopimukset New Yorkissa PS1 -keskuksen ja
Kiinstlerhaus Bethanienin kanssa Berliinissd. Niiden puitteissa pohjoismaisilla taitei-

lijoilla oli yhteydet kansainvilisiin nykytaiteen keskuksiin.

Verrattaessa residenssitoiminnan volyymia pohjoismaisittain voi havaita selvid eroja
‘residenssipolitiikassa’ Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan vililld. Norjassa toi-
minnan kansallinen tuki on aikaisemmin suuntautunut norjalaisten taiteilijoiden ul-
komaisiin residensseihin ja vasta viime vuosina myos ulkomaisten taiteilijoiden resi-
denssityoskentelyyn Norjassa. Voi sanoa, ettéd residenssitoiminta on Ruotsissa ja
Norjassa olennainen instrumentti maiden kuvataiteen kansainvilistymispolitiikkaa.
Suomessa ‘residenssipolititkka’ on suuntautunut useiden paikallisten residenssitoimi-
joiden tukemiseen. Tuki on hajautettu useiden toimijoiden kesken. Toiminnan edel-

lytykset ovat my0s selvésti pienemmiit.

Suomalaisissa residenssiorganisaatioissa tyoskentelee yleensi yksi taiteilija kerral-
laan. Taiteilija saa kdyttoonsd tydhuoneen ja majoituksen. Taiteilijoille jédrjestetidin
kontakteja ja yhteyksiid kullekin paikalle ominaisella tavalla. (Suomi 2005). Suomes-
sa tyoskentelevien ulkomaalaisten taiteilijoiden miird on kasvanut vuodesta 1995
vuoteen 2006 merkittidvisti. Vuonna 1995 maassamme tydskenteli residensseissd alle
kymmenen ulkomaista taiteilijaa, vuonna 2000 noin 60 ja 181 taiteilijaa vuonna

2006. (Leskinen 2007.)
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4. TAITEILIJARESIDENSSIEN TRADITION UUDELLEEN LOYTAMINEN

4.1 Globalisaatio taiteilijoiden liikkuvuuden taustavoimana

Charlotte Bydler on véitoskirjassaan The Global Art World INC. — On the globaliza-
tion of contemporary art tutkinut globalisaation vaikutuksia taidemaailmaan. Bydle-
rin mukaan 1980-luvun lopulla alkaneen taidemaailman globalisaatioprosessin vai-
kutuksia on esimerkiksi se, ettd kansallisvaltion ldhtokohdasta tuotettuja ja levitettyja
taideniyttelyitd ryhdyttiin vieroksumaan. Kansainvilisten nédyttelyiden kriteereiksi
tuli laatu kansallisen edustavuuden sijaan. Muita globalisaatio vaikutuksia taiteeseen
ovat muun muassa taidekdytiantdjen hajautuminen ja samanlaistuminen ja useampien
maantieteellisten alueiden mukaantulo kansainvilisen nykytaiteen nidyttimoille.
(Bydler 2004, 29.) Bydlerin mukaan nykytaiteen kansainvélinen tydvoima — kriitikot,
tuottajat, kuraattorit, galleristit - muodostavat sosiaalisen verkoston, joka luo ja var-
tioi oman diskurssinsa ja kdytdntdjensd mukaisia arvoja toiminnassaan. Yhteisod pi-
tdd yhdessi jaetut diskurssit ja arvot, yhteinen talous seki kulttuurityontekijoiden
kansainviliset tyomarkkinat. Bydlerin mukaan tistd muodostuu kuvataidekentén yli-
kansallinen taidemaailma, jossa samaan verkostoon kuuluvat taiteilijat, kuraattorit ja
galleristit liikkuvat biennaaleista ja taidemessuilta toiseen. 2000-luvulla matkustami-
sesta on tullut normi ja kansainvilisyydesti taiteen rahoittajien ja poliittisten padtta-
jien hokema. Taiteen alan tydntekijoiden ja taiteilijoiden uramenestys edellyttdd
valmiutta matkustamiseen. Miwon Kwon (2004, 30) on viittinyt lentokilometrien

madrittelevin nykyisin ansioluettelon arvoa.

Paikallisesti tarkasteltuna taidemaailmat Euroopan eri kolkissa ovat myos kansainvi-
listyneet. Taiteilijoiden ja kuvataiteen ammattilaisten vélisid kansainvilisid verkosto-
ja on lukuisia, Bydlerin kuvaaman ylikansallisen taidemaailman verkoston ohella.
Esimerkiksi Norjan Lofooteilla on kansainvilinen nykytaiteen festivaali "LIAF”,
jonka kuraattori on aina pohjoismainen, mutta taiteilijat tulevat myos Pohjoismaiden
ulkopuolelta. Tapahtuma vaikuttaa ennen kaikkea kulttuuritarjontaan Lofooteille,
mutta sen vaikutus ulottuu Pohjoismaihin: festivaali tilaa uusia teoksia ja jirjestdd

residensseji tyollistden taiteilijoita ja kuraattoreita. LIAF tiedottaa globaaleiden in-
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formaatiokanavien kautta, kuten e-fluxin kautta® vertaisorganisaatioilleen ja kohden-
netuille yleisoille taiteilijoista ja heidédn teoksistaan. Informaatio taiteilijoista ja teok-
sista levidd maailmanlaajuisesti. Paikallinen, alueellinen ja kansainvélinen ovat yhti
aikaa ldsnd nykytaiteen tuotannossa. Kirkenesissd, Barentsinmeren rannalla on nyky-
taiteen kuraattori- ja taiteilijaryhmi, "Pikene pa Broe”, joka tuottaa nykytaiteen ta-
pahtumia ja harjoittaa residenssitoimintaa nimelld ”Bar International”. Ryhmén néyt-
telyt ja tapahtumat kisittelevit yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia paitsi Kirkene-
sissd myoOs naapurikaupungeissa Nikelissd ja Murmanskissa, Vendjian puolella. Tai-
demaailman geopoliittisen kartan valkoisella ldiskilld aikaisemmin sijainneet toimi-
jat ovat nyt taiteellaan ja diskursseillaan osa kansainvélistd taidemaailmaa. Vaasassa
Platform -residenssiohjelma oli turkkilaisen kuvataiteilijan Hiisein Alptekinin yh-
teistyobkumppanina Turkin Paviljongissa Venetsian biennaalissa 2007. Kansainvilis-
tymisen nidkokulmasta, paikallisilla residenssiohjelmilla voi olla suuri merkitys uusi-
en tuotantoverkostojen synnyssd. Helsingissd HIAPin residenssiohjelmassa tydsken-
nelleiden ja suomalaisten taiteilijoiden muodostamat keskindiset verkostot ovat joh-
taneet eri maissa useisiin ndyttelyihin ja uusiin residensseihin, esimerkiksi Istanbulin,

Dublinin ja Helsingin nykytaiteen kenttien vililla.

Bydlerin mukaan ruotsalaisten taiteilijoiden kansainvélisen uran luomisen kannalta
pitkit tyoskentelyjaksot taiteilijaresidensseissd 1980-luvulla taidemaailman keskuk-
sissa ovat olleet vieldkin tirkeampid kuin kansainviliset nédyttelyt (Bydler 2004, 50).
Vuonna 1976 perustettu P.S.1 Contemporary Art Center International Studio Prog-
ram veti laajaa kansainvilistd studio-ohjelmaa, jossa tyoskenteli eri valtioiden tuella
taiteilijoita Australiasta, Ruotsista, Kiinasta, Japanista, Kolumbiasta ja Uruguaista.
Valtiolliset taide-elimet’, ryhtyiviit laajasti tukemaan 1990-luvun alussa maansa tai-
teilijoiden residenssejd kansainvilisen taidemaailman ulottuvuudessa merkittévissi
studio-ohjelmissa. (Bydler 2004, 51-52.) Niiden ohjelmissa taiteilijoille myos tarjot-
tiin yhteyksié galleristeihin, kuraattoreihin ja kansainvilisiin taiteilijakollegoihin
(Bydler 2004, 53). Ruotsalaisten taiteilijoiden pitkdaikaiset residenssit ja niiden ai-

kana luodut kansainvéliset urat New Yorkissa ja Berliinisséd vaikuttivat Bydlerin mu-

% E-flux on sahkopostitiedotusta tarjoava yritys kulttuuri- ja taide-alojen toimijoille maailmanlaajui-
sesti. E-flux on kdytetyin kansainvilinen elektroninen tiedotuskanava.

7 Kuten British Council, Danish Contemporary Art Foundation, IASPIS, Norwegian International
Program for Visual Art, AFAA, Goethe Institut, DAAD
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kaan Ruotsissa my0s taiteilijakoulutukseen, joka alkoi yhtendistyd kansainvilisesti.
New Yorkin kansainvélisen P.S.1 studio-ohjelman taiteilijaluettelo 1980-luvulta
eteenpdin osoittaa Bydlerin mukaan kansainvélisten residenssiohjelmien ratkaisevan
vaikutuksen ndiden taiteilijoiden urakehitykseen. Toisaalta niihin padsy edellyttdd
kansallista tukea, jota kdyhissd maissa tyoskentelevilli taiteilijoille ei ole. (Bydler

2004, 55).

Bydlerin mukaan kansainviéliset residenssiohjelmat muotoiltiin 1980-luvun lopusta
ldhtien sellaisiksi, ettd ne saattoivat tarjota valmiin infrastruktuurin uusille matkusta-
ville taiteilijoille, heiddn saapuessaan taidemaailmojen sydimeen (Bydler 2004, 55).
Bydlerin ndkemys liittyy hdnen tulkintaansa ylikansallisen taidemaailman toimijoista
ja niistd muutamasta residenssikeskuksesta, jotka kuuluvat tdhédn taidemaailmaan.
Kuitenkin 1990-luvulla paikallisia residenssiorganisaatioita alkoi syntyé alueille,
joilla oli vihin tai ei ollenkaan kuvataiteen kansainvélisid yhteyksid. Nykyisin resi-
denssiorganisaatioita on satoja, periferioissa ja keskuksissa. Monet niistd ovat myos
aktiivisia kansainvélisié toimijoita, jotka ovat mukana useissa kansainvélisissa taide-
verkostoissa® toiminnallaan, taidetarjonnallaan ja diskursseillaan. Tunnettujen bien-
naaleiden, museoiden ja residenssiohjelmien ylikansallisen taidemaailman liséksi on
useita kansainvilisid taidemaailmoja, joiden vililld tunnetut ja tuntemattomat taiteili-
jat matkustavat ja tyoskentelevit. On tietenkin eri asia kuinka paljon kansainvilisti

mediahuomiota esimerkiksi Kirkenes voi paikkana saavuttaa, verrattuna Pariisiin.

4.2 Kansainvilistymisen vaikutuksia suomalaisen taidemaailman rakenteisiin

Vield 1980-luvulla suomalaista taidetta koskevat kansainviliset projektit toteutettiin
padasiallisesti opetusministerion solmimien valtioiden kahdenkeskisten sopimusten
kehyksissd. Virkamiehet tekivit myos aloitteita niiden puitteissa toteutettavista tai-
deprojekteista. Kulttuuripolitiikan linjat Kupoli 1992 -komiteamietintd merkitsi
kulttuuripoliittista avautumista kansainvilisyyteen. Tihentynyt kansainvilinen vuo-

rovaikutus ja tavaroiden, palveluiden, pddoman ja ihmisten vapaa liikkuvuus herétti

Tarkoitan tdssd yhteydessi taideverkostolla’ taiteen ammattilaisten vélisid sosiaalisia verkostoja, en
jarjestdytyneitd verkostoja kuten Res Artis.
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uusia odotuksia niiden oletetuista positiivisista vaikutuksista suomalaiselle taide-

eldmille (Karttunen 2005, 3-4).

Jokainen, joka tyoskenteli 1990-luvulla kuvataiteen kentélld, koki kansainvélisen
avautumisen tydssddn. Internetin kdyton tultua jokapiiviiseksi, oli helppo seurata,
mitd virtuaalisessa taiteen "maailmankyldssd" tapahtuu. Kulttuuritoimijoiden keski-
ndinen yhteydenpito tiheni ja laajeni kommunikaatiovélineiden kehittymisen myota.
Taiteilijoiden, galleristien, itsendisten taideyhteisojen ja kuraattoreiden kansainvili-
nen yhteistyo kasvoi ja taiteen ammattilaiset verkottuivat. Tyohon liittyvien ulko-
maanmatkojen méérd lisddntyi. Suomalaiset taiteilijat alkoivat olla esilli kansainvéli-
silld taidemarkkinoilla enemmaén kuin koskaan aikaisemmin. Taiteen toimijoiden
henkinen riippuvuus valtiollisista taiteen instituutioista pienentyi. Pienet ja suuret
taidetta tuottavat ja esittdvit organisaatiot eri puolilla maata solmivat yhteistyosuh-
teensa Helsingin ohi. Taiteen vilittdjien joukossa museolaitoksen sisillollinen mo-
nopoliasema taiteen tarjoajana horjui, kun pienten gallerioiden ja taideorganisaatioi-
den mairi lisdantyi. Auktoriteetin murrosta kuvasi myos se, kuka méérittelee, mika
on hyvii taidetta ja miki ei. Nyt médrittelijoitd oli useita, yhden ainoan valtavirran
sijaan. 1990-luku ja Suomen kansainvélistyminen merkitsi taiteelle tihentynytté sosi-
aalista ja taiteellista kansalliset rajat ylittdvdd vuorovaikutusta taiteen toimijoiden
vililld. Kulttuurituotannon ndkokulmasta taiteilijan tyoskentelyn ja teosten levitti-

misen mahdollisuudet ovat kasvaneet.

4.3 Taidekiytinnot residenssitoiminnan uudelleenméarittijini

Claire Dohertyn (2004, 9) mukaan taiteilijaresidenssitoiminnan uusi tuleminen 1990-
luvulla liittyy paikkasidonnaisten taidekidytdntojen (situated art-practices) ja taiteilija-
residenssien perinteen yhdistymiseen. Historiallisesti taiteilijaresidenssit ymmarrettiin
paikkoina — taloina, ateljeiden ja asuntojen yhteisdina — joihin taiteilijat saattoivat
vetdytyd tekemidn taidetta tietyn ajan. Perinteinen taiteilijaresidenssimalli perustuu
taidepraksiksen kisitykseen, jonka mukaan luova ty0 tidhtdi taideteokseen, jonka
muoto on kiinted, siirrettdvi kappale. Ateljee nihdéédn yksityisend tyotilana, joka tar-
joaa puitteet, ajan ja tilan teoksen tekemiselle. Miwon Kwonin mukaan (2004) 1960-
luvulla ja 1970-luvun alussa syntyneet minimalismiin liittyvit taiteen kdytdnnot

muuttivat tulkintaa taideobjektin luonteesta. Modernissa tulkinnassa taideteos néhtiin
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itsendiseni, esittdmispaikasta riippumattomana objektina, joka oli siirrettdvissi pai-
kasta toiseen. Taideteos oli nomadinen ja paikaton ja taideteoksen esittimisen paikka
puhdas ideaalinen tila. Minimalismi syrjdytti paikan merkityksistd vapaana tilana ja
taideteoksen riippumattomuuden paikan merkityksistd. Taideteoksen ja sen tekopai-
kan vilille syntyi uudenlainen yhteys, joka saattoi edellyttid my0s katsojan ldsnéoloa.
Kasitys paikan, teoksen luomisen ja esittdmisen vilisestd yhteydesté loi pohjan erilai-
sille paikkasidonnaisen taiteen kdytdnnoille, joita nykyisin kutsutaan erilaisilla nimi-
tyksilld kuten site-determined, site-oriented, site-referenced, site-conscious, site-
responsive, site-related, project-based art. Paikkasidonnaisissa taidekdytinnoissi
teos ndhdéddn sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten vaikutusten syn-
nyttiméana merkitysten prosessina, jossa taiteilijan rooli on pikemminkin ohjaava ja
palveleva. Taideinstituutiot ovat olleet 1990-luvulta ldhtien yhi kiinnostuneempia
paikkasidonnaisuudesta taideteosten luomisen ldhtokohtana. Tdma edellyttad taiteili-
joilta valmiutta fyysiseen matkustamiseen ja taiteen tekemiseen paikan péilla. (Kwon

2004, 1-19.)

Téamin tulkinnan mukaan historialliseen jatkumoon perustuva liikkuvuuden ja kan-
sainvilisen taiteilijayhteisollisyyden traditio tarjosi 1990-luvulla valmiin toiminta-
mallin globaalin taidekentédn toimijoille ja taiteilijoille. Toimintamalli uudistettiin
vastaamaan ajan vaatimia, matkustamista edellyttaviad paikkasidonnaisen nykytaiteen
tyoskentelytapoja, erityisesti biennaaleiden yhteydessi (Doherty 2004, 46). Dohertyn
mukaan luova tydvoima, kuten néyttelykuraattorit taideinstituutiossa ja niiden ulko-
puolella, ryhtyivit 2000-luvulla kehittelemé&én erilaisia kuratoimiseen liittyviid strate-
gioita, voidakseen tukea taiteilijoiden tyoskentelyd paikan péélld, erityisesti uusien
teostilausten yhteydessd. Samanaikaisesti taiteilijaresidenssit huomasivat nykytaiteen
taidekdytidntdjen tarpeet ja liittivit omaan toimintaansa taideteokseen ja paikkaan liit-
tyvin teoreettisen keskustelun. Residenssitaiteilijan ateljeetydskentely tapahtui tdsti
eteenpdin olosuhteissa, johon vaikuttivat paikka, sen historia ja kulttuuris-
maantieteellinen asema tai sosio-poliittinen ympéristo. Taiteilija tyoskentelee resi-

denssissi ollessaan tilanteessa, el vain studiossa.
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”Samanaikaisesti, paikasta irtautunut teosten tilaustoiminta ja residenssiohjelmat
ovat vastanneet nykytaiteen ilmiselvdin painotukseen paikkasidonnaisiin taidekay-
tdntoihin suuntautumalla taiteilijan ja teoksen vilistd suhdetta pohtivaan moniulottei-
seen keskusteluun ja kuvailemalla paikan uudella tavalla tilanteeksi, olosuhteiden
asetelmaksi, maantieteelliseksi paikaksi, historialliseksi narratiiviksi, ihmisryhmaksi
tai sosiaaliseksi ohjelmaksig”. (Doherty 2004, 9).

Ajatusten muutos taideteoksen ja paikan vélisestid yhteydestd nikyi myos suomalai-
sen taidehallinnon suhtautumisessa taiteilijaresidenssitoiminnan méardrahojen luomi-
seen. Taiteen keskustoimikunnan tyoryhméamuistiossa Artist-in-residence — Kansain-
vdlisen taiteilijavierastoiminnan kehittimisohjelma (1996) residenssiohjelmien tar-
vetta perusteltiin sekd kansainvilistymisen tarpeilla ettd taiteen kiytinnoissi tapahtu-

neiden muutosten synnyttdmisti tarpeista.

”Nykytaiteen ilmi6ihin kuuluu tydskentely aika-, tila- ja paikkakeskeisesti. Taidete-
oksessa korostetaan prosessia yhtd paljon tai enemmén kuin lopputulosta. Taiteilija
voi toimia kollektiivisesti tehdyn teoksen ohjaajana. Taideinstituutit kutsuvat taiteili-
jan valmistamaan teoksen juuri heidén tiloihinsa. Valmiiden niyttelyiden ja teosten
siirtimisen sijasta taiteilijat matkustavat ja tekevét uudet teokset paikan pailld joko
yksin, tydryhméssd tai muiden taiteilijoiden kanssa.” (Artist in residence. Tyoryh-
mamuistio 1996, 7.)

Suomessa ajatusta paikan ja taiteellisen toiminnan vélisestd yhteydesti on tulkittu
residenssitoiminnan yhteisollisen ja aluekehityksellisen aspektin korostamisena. Re-
sidenssiorganisaatioilta alettiin odottaa selvid yhteisoille kohdistuvia hyotyja. Paino-
tusta on sovellettu muun muassa edellyttamalla taiteilijoilta tyosuorituksia, kuten ope-
tusta kouluissa ja pdivikodeissa. Pienilld paikkakunnilla tydsuoritukset ovat olleet
my0s keino tarjota usein yksin vieraalla paikkakunnalla tyoskenteleville taiteilijalle

sosiaalisia yhteyksid paikalliseen viestoon sekd viestolle vaihtelua.

? “Concurrently, off-site commissioning and artist residency programmes have responded to the dis-
cernable emphasis on engagement in current artistic practice, by drawing upon the complex discourse
of the relationship between artist and place, re-imagining place as situation, a set of circumstances,
geographical location, historical narrative, group of people or social agenda.”
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5. KANSAINVALISEN RESIDENSSITOIMINNAN SUUNTAVIIVOJA

5.1 Residenssitoiminnan kehityskulkuja Res Artis -yhdistyksessi

“Basic philosophy: Network of actors is the main idea. People who run residencies
could meet, have dialogue and change experiences. With appreciation of all the
forms of residencies.” (Maria Tuerlingsin haastattelul1.7.2007)

Res Artis -verkoston alkuvuosien (1992-1996) toimintapolitiikka tidhtisi uusien resi-
denssiohjelmien ja -keskusten verkottumiseen ja toiminnan statuksen kasvattami-
seen. Res Artis nihtiin erilaisten toiminnallisten nikemysten yhteen kokoavana Eu-
rooppa -keskeisend foorumina. Késitys residenssitoiminnasta perustui ajatukseen
kiinteistd residenssikeskuksista. Maailmanlaajuisen liikkuvuuden ja residenssitoimi-
joiden rdjahdyksenomaisen kasvun mukana nikokulma globalisoitui (1998-2002).
Keskeinen suunnan tarkistaminen tapahtui Helsingin yleiskokouksessa 2002, jolloin
diversiteetistd tuli verkoston toimintaa ohjaava kulttuuripoliittinen periaate, jolla tar-
koitettiin sekd maantieteellis-kulttuurista ettéd residenssitoimijoiden monimuotoisuut-
ta. Kdytdnnossid suunnanmuutos on tarkoittanut sen tunnustamista, ettd 1iheskdan
kaikki residenssitoimijat maailmassa eivit endd ole kiinnostuneita Res Artis -
verkoston jdsenyydestd; residenssitoiminta on laajentunut 2000-luvulla biennaalei-
den, museoiden, gallerioiden ja taiteilijoiden projektikohtaiseksi toiminnaksi (2002-
2005). Residenssitoiminta ei ole endéd yksin konventionaalisten residenssikeskusten

harjoittamaa toimintaa. (Maria Tuerlingsin haastattelu.)

Vuoden 1996 yleiskokouksen teemat liittyivit toiminnan identiteettiin ja historiaan,
toiminnan laatuun ja sen kriteereihin. Residenssitoiminnan sisélldiksi médriteltiin
vuonna 1996 olosuhteiden ja mahdollisuuksien tarjoaminen luovaan tyohon resi-
denssiyhteisoissi, joissa tyoskentelee useampi kuin yksi taiteilija kerrallaan. Verkos-
ton yleiskokouksen luento-ohjelmassa residenssitoiminta taiteellisten innovaatioiden
Jja tiedonvaihdon keskuksina liitettiin renessanssin akatemian jatkumoon. Samassa
alustuksessa madriteltiin hyvdn residenssitoiminnan kriteerit. Ensimmaéinen kriteeri,
paikan identiteetti (identity of place) viittaa kaupunkiin tai ympéristoon, jossa resi-
denssikeskus toimii, tai rakennuksen omaan arkkitehtuuriin ja sen historiaan. Toinen

laadun kriteeri liittyy organisaation ja henkilokunnan yhteneviin tavoitteisiin. Henki-
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I6kunnan tulisi olla tehokasta ja kyetd vastaamaan joustavasti erilaisten taiteilijoiden
tarpeisiin. Tyo residenssikeskuksessa edellyttid myos kykyi vastata moninaisiin kan-
sainvilisen ja paikallisen tason yhteyksiin. Residenssikeskusten henkilokunnalta
odotetaan myo0s erilaisten teknologioiden ja materiaalien tuntemusta, joita taitelijoi-
den tyot edellyttivit. Viimeinen kriteeri liittyi laadukkaisiin ja johdonmukaisesti teh-
tyihin faiteilijavalintoihin. Toisessa luennossa residenssitoiminta sijoitettiin nykytai-
teen taiteenkdytidntoihin nomadismin késitteen viitekehyksessd. Ajatus oli, ettd ny-
kyinen residenssitoiminta on seurausta postmodernien taiteilijoiden liikkuvuuteen
perustuvista taiteellisista tydskentelyntavoista ja taiteilijaidentiteettien irtautumisesta
etnisyyteen perustuvasta mindkuvasta. Taiteilijaresidenssit olivat luonnollinen seura-

us tisti kehityksesti. '

Vuosina 1997-2002 Res Artis -verkosto globalisoitui jdsenistonsi ja toimintansa ta-
voitteiden suhteen. Ensin jdsenisto laajeni maantieteellisesti. Amerikkalainen taiteili-
jayhteisojen verkosto Alliance of Artists” Communities liittyi Res Artisiin ja sen mu-
kana verkostoon tuli parikymmenti yhdysvaltalaista residenssikeskusta. Vuoden
1998 yleiskokous pidettiin Delhissd. Kokousisdntdni toimi intialainen kansainviéli-
nen taiteilijaretriitti Sanskriti Foundation. Kokouksen nidkokulma oli lintisen teollis-
tuneiden maiden ulkopuolella. Intialaiset asiantuntijat, kirjailijat ja tutkijat pitivit
luentoja jalkikolonialismista, Intian taidehistoriasta ja nykytaiteesta sekd ymparisto-

kysymyksisti.

Res Artis -verkoston kahdeksas yleiskokous pidettiin Helsingissd 2002. Isidntini toi-
mivat Suomen Taiteilijaseuran Ateljeesditio ja Helsinki International Artist Prog-
ramme HIAP yhteistydssd Nordic Institute for Contemporary Art — Nifcan kanssa.
Kokoukseen osallistui 114 residenssikeskuksen edustajaa. Kokoukseen oli kutsuttu
osallistujia mm. Meksikosta, Senegalista, Gambiasta, Brasiliasta, Iranista ja Singapo-
resta. Kokouksen teemana oli residenssitoiminnan rooli kulttuurin globalisaatiossa.
Kokousta on pidetty kddnnekohtana Res Artis -toiminnassa. Verkoston hallitus péitti
laatia uuden, diversiteettiin perustuvan toimintastrategian. Yleiskokousten luonne

muuttui jaseniston kokouksista kerran kahdessa vuodessa pidettiviksi konferensseik-

10 Ensimmiinen luento oli J ean-Baptiste Jolyn *About the necessity of residential centers in the con-
temporary context of art’. Toinen oli Michael Haredterin luento ’Post-modern nomadism’. Molemmat
luennot pidettiin 4.5.2006. Ne ovat saatavilla osoitteessa:
http://www.resartis.org/index.php?id=96&L=2 .
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si. Vuonna 2003 verkosto muuttuu séditioksi ja rekisterditiin Amsterdamiin. Tdmén
jdlkeen Res Artisin yleiskokoukset ovat késitelleet residenssitoimintaa osana kulttuu-
rin globalisaatio- ja diversiteettipolitiikkaa. Jdsenistod on kasvattanut erityisesti uu-
det residenssiorganisaatiot Kiinassa, Australiassa ja Japanissa. Res Artisin oma toi-
minta on kohdistunut my6s Latinalaisen Amerikan ja Afrikan maiden residenssitoi-
minnan kehittimiseen. Nykyisin Res Artisin jdsenistostd 54 prosenttia on Euroopas-
ta, 24 prosenttia Pohjois-Amerikasta, 12 prosenttia Aasiasta, viisi prosenttia Latina-

laisesta Amerikasta ja Afrikasta kaksi prosenttia. (Res Artis Strategic Plan 2005.)

Samanaikaisesti kun Res Artis -verkoston jdseniston globaali diversiteetti on laajen-
tunut, residenssitoimintaa harjoittavien organisaatioiden miira ja luonne on Euroo-
passa laajentunut ja muuttunut. Residenssitoimintaa eivit harjoita endd yksin perin-
teiset residenssikeskukset. Residenssejd ovat alkaneet jédrjestiméén projektiluontei-
sesti myOs biennaalit, galleriat, taidemuseot ja taiteilijaryhmiit, jotka eivit ole liitty-
neet Res Artis —verkoston jaseniksi. Res Artis —jdsenorganisaatiot edustavatkin resi-

denssitoimintaa toimintansa ytimeni pitdvid organisaatioita.

5.2 Toiminnan pluralismi

”The form a residency takes will vary as widely as the host.”
(http://www.resartis.org/index.php?id=91)

Res Artis —verkoston jdseniston muodostavat piddasiallisesti sellaiset organisaatiot,
joiden ydintoimintaa on residenssitoiminta (Liitteet 1 ja 2). Biennaaleja tai projekti-
kohtaisesti toimivia residenssiohjelmia tai gallerioita ei jasenistdssd ole. Jasenistossd
on taidemuseoita: Irish Museum of Modern Art, Dublinissa ja National Art Museum
Soulissa. Taiteilijajarjestojd jasenistossd edustavat latvialainen Europas Parkas,
Suomen Taiteilijaseuran Ateljeesditio, Eestin taiteilijaliitto seké tanskalainen Coun-
cil of Danish Artists. Pohjoismaisia taiteilija- ja tydhuoneyhteisojd edustaa esimer-
kiksi ruotsalainen Konstepidemi. Valtioiden, alueiden tai kaupunkien rahoittamia
volyymiltaan suuria residenssikeskuksia on eniten Saksassa ja Hollannissa, mutta
my06s Ruotsissa. Hollannissa kansainviliset liikkuvuus ja residenssiohjelmat ovat
useimmiten valtion, alueiden ja kaupunkien rahoittamia sditioitd. Esimerkiksi valtion

rahoittama The Netherlands Foundation for Visual Arts, Design and Architecture
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solmii residenssisopimuksia monien ulkomaisten merkittivien keskusten, kuten Tuk-
holmassa toimivan IASPIS -ohjelman kanssa. Eurooppalainen residenssi-ilmio ovat
myo0s ‘residenssiakatemiat’ Hollannissa, valtion tai alueiden rahoittamat sditiopoh-
jaiset residenssikeskukset. Niiden ohjelmissa taitelijat, kuraattorit ja kirjoittajat voi-
vat kehittdd taiteellisia, teknisii ja teoreettisia taitojaan vuodesta kahteen kestavissi
ohjatuissa studio-ohjelmissa. Residenssiakatemiat vastaavat taitelijoiden jatko-
opintojen tarpeisiin, muuta eivét tdhtaa yliopistollisiin tutkintoihin eivitki ole yli-
opistollisessa mielessé taydennyskoulutusta. Yliopistojen yhteydessd toimivia resi-
denssiohjelmia edustaa esimerkiksi The Imaging the Land International Research

Institute (ILIRI) Australiassa, joka on osa Sydneyn taideyliopistoa“.

Res Artis -verkoston jidsenistdssd esiintyy sditioitd, valtioiden taidetoimikuntaelimié,
kulttuuri- ja taideaktiivien muodostamia yhteenliittymii, taiteilijavetoisia ja muita
taloudellista voittoa tuottamattomia yhdistyksid; valtioiden, alueiden tai kuntien tu-
kemia taidekeskuksia; kunnallisia kulttuuriperintoyksikkoja ja kehittdmisosastoja;
yliopistojen erillislaitoksia ja jopa yksityisid perheyrityksid. Ndiden mitd erilaisim-
pien residenssiorganisaatioiden toimintaa rahoitetaan julkisin varoin, yksityisin va-
roin, omalla varainhankinnalla, palveluita myymailléd ja majoitustoimintaa jirjesté-

malla.

Res Artis jdseniston maittain huomiota kiinnittdvid ilmi6itd on Yhdysvalloissa toimi-
vien residenssikeskusten rahoitusmuotoon kiinnittyvi toiminta. Residenssikeskukset
kayttavit paljon aikaa ja henkilokuntaa varojen hankintaan. Varainhankinta vaikuttaa
residenssikeskusten toimintaan esimerkiksi siten, ettd moni amerikkalainen residens-
sikeskus on my®os turistikohde. Anderson residenssikeskus Minnesotassa esittidd va-

rainhankintasuunnitelmassaan:

”The Anderson Center ..”continually maintain and expand all areas of contributed
support and earned revenue.. Strive to increase membership annually...Actively seek
contributions from individuals and foundations...Develop the Endowment Fund to
the point where the income generated by the fund will contribute substantially to the
Center’s operations...Secure local, state, and federal grants when appropri-

' University of New South Wales College of Fine Arts
http://www.cofa.unsw.edu.au/research/researchcentres.
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ate...Sustain earned revenue through rental, program, and investment income.”
(http://www.andersoncenter.org/)

Keskus "ylldpitdd ja kasvattaa tulojaan ja kaikkia varainhankinnan muotoja. Keskus
pyrkii kasvattamaan tukijasenistonsd lukuméairaa etsien aktiivisesti yksiloitd ja sdti-
0itd, jotka voivat osallistua keskuksen toiminnan tukemiseen. Anderson Center kas-
vattaa sdétion rahastoa kunnes rahaston tuottama tulo vastaa keskuksen toiminnan
kuluja. Keskus turvautuu paikallisiin ja liittovaltion apurahoihin kun voi ... Keskus
pitda ylld varainhankintaa vuokraustoiminnalla, ohjelmallaan ja sijoitustoiminnalla.”

Varainhankintaohjelmaa kiytdnnossé ovat residenssikeskuksen jarjestimat retket,
opastetut vierailut, perhetapahtumat, hiit ja catering -palvelut. Toinen, Connecticu-
cissa toimiva Artists’ Enclave [-Park puolestaan tarjoaa krematorion yhteydessé ole-
via hautamuistomerkkipalveluita. Taiteilijat valmistavat tilauksesta muistomerkkeji

haudoille, ja keskus rahoittaa toimintansa niiden tuloilla (http://www.i-park.org).

Vuonna 2002 tehdyn kyselyn (Liite 2: Res Artis kyselylomake) perusteella residens-
sien voimavarat vaihtelevat paljon. Voimavaroilla tarkoitetaan seké taloudellisia ettd
henkil6std voimavaroja. Kyselylomakkeella pyrittiin kartoittamaan myo6s keskusten
paikallisia vaikutuksia selvittdmaill residenssien yhteydessd tapahtuvaa julkista toi-
mintaa, kuten niyttely- tai luentotoimintaa. Vastanneiden ohjelmien maantieteellinen
alue oli laaja, Euroopan ulkopuolelta olevia residenssikeskuksia oli Yhdysvaltojen
lisdksi Kanadasta, Australiasta, Taiwanista, Intiasta, Meksikosta ja Kolumbiasta. Ky-
selyyn vastanneiden 35 residenssitoimijan ohjelmissa tydskenteli vuoden 2002 aika-

na yhteensd 1353 taiteilijaa.

Kyselyyn vastanneiden residenssikeskusten vuosibudjeteista vuonna 2001 pienin oli
2 250 euroa ja suurin 5 000,000 euroa. Kaiken kaikkiaan yli 100 000 euron budjetilla
toimivia taiteilijaresidenssikeskuksia oli vastanneiden joukosta valtaosa, 20 residens-
siorganisaatiota 35:std ilmoitti vuosibudjetikseen yli 100.000 euroa eli 69 %. Niisti
residenssikeskuksia, joiden budjetti oli yli 500.000 euroa oli yhteensa 8 eli 28 % .
Viidenkymmenentuhannen ja sadantuhannen euron vililld sinnitteli kolme residens-
sikeskusta eli hieman alle 10 % vastanneista. Euroopan nidkokulmasta tarkasteltuna,
jossa puolet kaikesta residenssitoiminnasta tapahtuu, residenssikeskusten toimintaa
tunnutaan pitidvén tirkednd. Tarkeimmait toiminnan rahoittajia ovat valtio, alueet ja
kaupunki. Tietoja omavarainhankinnasta ei kyselylomakkeessa kartoitettu eikd inter-

netsivujen tiedoissa tietoja ilmennyt. Kun tarkastellaan residenssikeskusten taloudel-
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lisia voimavaroja, aineistosta nousevat erittdin pienelld budjetilla, alle 50 000 euron
vuosibudjetilla toimivat ja erittdin suurella, yli miljoonan euron vuosibudjetilla toi-
mivat ja yli sadantuhannen euron vuosibudjetilla toimivat keskukset. Residenssikes-
kusten vuotuisen budjetin keskiarvoa, joka vuonna 2001 oli 560 350 euroa, nostivat
kyselylomakkeen vastaajista yli miljoonan euron vuosibudjeteillaan Rijksakademi
van beeldende kunsten (Amsterdam), Akademie Schloss Solitude (Stuttgart) ja Inter-
national Artists' Village (Taipei). Residenssitoimintaa harjoitti erittdin pienilld budje-
teilla, eli alle 50 0000 eurolla vuodessa 9 keskusta, joista 3 oli Suomessa (Kolin
Ryynénen, HIAP ja Tapiola Guest Studio). Neljd ohjelmaa ei vastannut taloutta kos-
kevaan kysymykseen. Yhdenkéén suomalaisen residenssiohjelman vuosibudjetti ei

ylittdnyt 50.000 euroa.

Voimavaroja henkilostoresurssien ndkokulmasta tarkasteltuna tilanne vastasi kaytet-
tidvissd olevaa vuosibudjettia. Henkiloston keskiarvo oli 8 tyontekijdi residenssikes-
kusta kohden. Henkilokunnan toimenkuvat liittyvit residenssin johtamiseen (mana-
gement) ja hallintoon (administration) seki sisélttuotantoon (curatorial) ja tekni-
seen tukeen (technical support). Tdma jaottelu vastasi kyselylomakkeiden perusteella
residenssikeskusten sisdistd tyonjakoa. Monissa keskuksissa johtaminen tarkoitti se-
ki hallinnollista ettd taiteellista johtamista ilman kuraattoreita. Useimmissa tyosken-
teli johdon lisdksi kuraattori tai kuraattoreita. Teknistd henkilokuntaa oli melkein jo-
kaisessa keskuksessa. Hallintohenkilokuntaa johdon lisdksi oli melkein jokaisella

keskuksella.

Residenssikeskusten vaikutuksia pyrittiin kartoittamaan kysymaélld organisaation en-
sisijaista toimintamuotoa: luonnehtiko organisaation ensisijaista toimintaa paremmin
madritelma residenssikeskus vai taidekeskus? Vastanneista 35:std organisaatioista 29
piti keskustaan ensisijaisesti residenssikeskuksena. Vain 5 piti toimintansa luonneh-
dintaa taidekeskuksena osuvampana. Kuitenkin kaikkiaan 30 keskusta ilmoitti har-
joittavansa esimerkiksi ndyttely-, luento- tai julkaisutoimintaa. Lihes jokainen resi-
denssikeskus jérjesti jotakin taiteilijoihin liittyvdd julkista toimintaa tiloissaan.
Taulukko 6 seuraavalla sivulla esittidd kyselylomakkeiden tiedoista poimitut arvot,
jotka kuvaavat keskusten perustumisvuotta, henkiloston madrid, vuosibudjettia ja

vuotuista taiteilijoiden mééaraa vuonna 2001.
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TAULUKKO 6 Residenssikeskusten voimavaroja vuonna 2001

Henkilosto | Budjetti Taiteilijat

NIMI Perustettu | oS (eurﬂ) ) MAA tkm) )
Rijksakademie 1992 40%* 5 000 000 Hollanti 72
Akademie Schloss Solitude 1990 9 1700 000 Saksa 100
Bethanien GmbH 1974 9 1035700 Saksa 16
Taiwan Int. Artists’ Village 1997 7 863 329 Taiwan 7
Camargo Foundation 1971 6 800 000 Ranska 8
Headlands Center 1982 10 613 196 USA 40
Tyrone Guthrie Centre 1981 11 612 744 Irlanti 350%*
Virginia Center 1971 16 547788 USA 325%*
18th Street Arts Complex 1988 8 547780 USA 25
Djerassi 1979 9 490 556 USA 60
Schloss Balmoral 1995 4,5 485 000 Saksa 11
Villa Concordia 1997 5 411 340 Saksa 12
Oberpfilzes Kiinstelhaus 1988 6 400 000 Saksa 9
BALTIC Art Center 1999 4 360 000 Ruotsi

gellsljil:e of Artists Commun- 1992 3 325018 USA

Scottish Sculpture Workshop 1979 4 200 000 Skotlanti 40
EX Teresa Arte Actual 1993 34 162 500 Meksiko 21
Stiftung BINZ 1983 4 150 000 Saksa 15
Center for Cont. Arts Prague 1993 6 135 425 Tsekki 38
TASKA 1998 3 92 541 Australia 4
Kiinstlerhaus Biichenhausen 1993 6 64 000 Itdvalta 14
Kloster Cismar 1988 1 52 000 Saksa 13
Latvian Artists’ Union 1947 10 40 627 Latvia 3
Helsinki Int.- HIAP 1999 0,5 38 500 Suomi 13
Centre d’Art I Natura 1996 2,5 31590 Espanja 71
Europas Parkas 1993 20 23157 Liettua 24
FASF - Ateljeesditio 1997 2 18 300 Suomi 2
La Chambre Blanche 1979 4 15403 Quebec 9
Konstepidemin**#** 1985 2 14 000 Ruotsi 20
Kolin Ryynénen 1999 4 6550 Suomi 11
Afrique Profonde 1999 3 2004 Kongo 1
Auroville 1968 8 Intia 60
Centro Colombo Americano 1947 10 Kolumbia 8
Delfina Studio Trust 1988 6 Iso-Britannia 14
La Belle Auriole 1994 1 Ranska 9

* Lisdksi 35 freelance suhteessa tyoskentelevid kuraattoria
**Residenssien kesto 2-4 viikkoa
***Residenssiverkosto, joka ei harjoita omaa residenssitoimintaa

*#k**THssd oleva summa on taiteilijalle menevi stipendi

#kxk*Residenssit kumppanisopimusten kautta, rahat menevit suoraan taiteilijalle
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5.3 Taiteilijavalintojen menetelmii ja kriteereji

Taiteilijoiden valintaprosessissa toteutetaan keskusten ohjelmallisia painopisteita.
Aineistosta syntyy vaikutelma taidemaailmalle tyypillisistd valintaperusteista. Toi-
veiden mukaisia taiteilijoita luonnehtivia miiritteitd ovat ”young emerging artists”
eli uransa alussa olevat nuoret taiteilijat, "mid-career talented professional artists” eli
uransa keskivaiheilla olevat lahjakkaat taiteilijat tai "high quality professional ar-
tists” eli laadullisesti korkeatasoiset taiteilijat. Laatu, nuoruus ja jo ammatissa toden-
netut saavutukset ovat residenssikeskusten toiveasiakaskuntaa. Aineistosta erottui
muutama residenssikeskus, joiden taiteilijavalintojen perusteet poikkesivat kulttuuri-
poliittisilta painotuksiltaan enemmistostd. Esimerkiksi Thamgidi Studio Foundation
Arnheimissa Hollannissa tarjoaa residenssejd diasporassa eldville kuvataiteilijoille.
Keskuksen ohjelman tehtdvini on kulttuurien vilisen vastavuoroisuuden edistdmi-
nen: ”..non for profit organisation based in the Netherlands...It’s purpose is to pro-
mote reciprocity of cultures — by supporting the development of artists in the Dias-
pora, Art education and preserving Contemporary art from Africa.” Diasporassa Eu-
roopassa ja Yhdysvalloissa elavit kuvataiteilijat ovat usein taidemaailman ulkopuo-
lella jo senkin takia, ettd taiteilijaksi tuleminen ldnsimaissa edellyttdi erilaisten ra-
kenteiden lapidisyd koulutuksesta ldhtien (esim. Lepistd 1991). Toinen esimerkki
kulttuuripoliittisesti edistyksellisistd valintaperusteista 10ytyy New Yorkista: freeDi-
mensional ohjelma luo kumppanuussopimuksia “’sosiaalisesti edistyksellisten” resi-
denssikeskusten kanssa ympiri maailman. Ohjelman tarkoitus on luoda maailman-
laajuinen turvapaikkaverkosto taiteilijoille, toimittajille ja kirjailijoille, joiden ilmai-

sunvapaus on uhattu'.

Taiteilijoiden valintamenettelyt vaihtelevat residenssien piirissd yksinkertaisesta kon-
taktin otosta aina vaiheittaisesti toteutettuihin prosesseihin, johon sisédltyy myos tai-
teilijavalintoja edeltédvia taiteellisia linjanvetoja. Esimerkiksi Akademie Schloss Soli-
tuden taiteilijavalintaprosessi koostuu vuosittain vaihtuvasta, johdon valitsemasta
jurysta, joka pééttdd vuosittain taiteellisen linjan ja kriteerit, joiden mukaan taiteilijat
valitaan. Haku on avoin kaikille alle 35-vuotiaille taiteilijoille kaikkialla maailmassa.

Hakuihin voi sisédltyd myos esivalintoja ja haastatteluita, kuten esimerkiksi Amster-

12 http://www.freedimensional.org/
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damissa toimivan Rijskakademien residenssiohjelman kohdalla. Valintaraateihin
voidaan kutsua tunnettuja kansainvilisid taiteilijoita ja kuraattoreita, joiden tehtdvind
on edustaa organisaation taiteellista linjaa ja laatua sekd houkutella taiteilijoita ha-
kemaan residensseihin. Residenssien yleisin tapa on jdrjesté taiteilijavalinta joko
jyrytettyna tai residenssinpitdjdn toimesta. Monet residenssit eivit edes jirjestad
avoimia hakuja vaan kutsuvat taiteilijat keskuksiinsa. Muutamat residenssikeskukset
harjoittavat taiteilijavaihtoja, jolloin ldhettdvi ja vastaanottava taho molemmat ovat

vaikuttamassa taiteilijoiden valintaan.

5.4 Paamiérien pluralismi

Taiteilijaresidenssejd on yhtd monta tyyppid kuin on organisaatioita, todetaan Res
Artis internetsivulla. Toiminnan paamaérit voivat liittyd tuotantoon, tutkimukseen tai
tekniseen ja teoreettiseen kehitykseen, taiteen ja taiteilijoiden uran edistimiseen
yleensd, kansallisen taiteen kansainviliseen promootioon, kestdviin kehitykseen,
kulttuurien véliseen vuorovaikutukseen, verkottumiseen ja kansainvilisiin yhteyk-
siin, kulttuuriperinnon sdilyttimiseen, tietyn taiteenlajin kehittimiseen, taiteellisiin
innovaatioihin, taiteen ja tieteen viliseen vuorovaikutukseen, paikallisen taide-
elamin kehittamiseen, residenssipalvelujen tarjoamiseen, taiteellisiin kokeiluihin,
taiteilijoiden jatko-opintoihin, yhteisotaidepalvelujen ja opetuspalveluiden tarjoami-
seen paikkakunnalla, taiteilijahotellitoimintaan, kaupunkikehitykseen ja alueelliseen
promootioon ja tydsuoritusten tekemiseen paikkakunnalla; "We expect your coopera-
tion in a part of the daily work in the art centre.” ”Odotamme yhteistyotédsi keskuk-

sen pdivittdisissa toissd.”

Valtaosalle residenssiorganisaatioista on yhteistd toiminnan epikaupallisuus. Toi-
minta ei tdhtii taideteosten myynnin edistdmiseen tai omaan tulonhankintaan. Poik-
keuksen muodostavat yksittdiset pienyritysmuotoiset organisaatiot, joiden toimintaa
olisi oikeutetumpaa kutsua majoituspalvelutoiminnaksi. Res Artis -verkoston joukos-
sa selkedsti majoitustoimintaa harjoittavia organisaatioita on pari. Residenssi-
toiminnalle tyypillinen yleistavoite on taiteilijoiden luovan tyon ja taiteilijan oman
taiteellisen kehityksen tukeminen. Toinen tyypillinen yleistavoite on vuorovaikutuk-

sen edistdminen ja yhteyksien synnyttdminen.
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6. TAITEILIJARESIDENSSIEN TOIMINTAMALLEJA,
SISALTOJA JA TYYPPEJA

6.1. Perinteiset ja uudet tyypit

Perinteiset taiteilijayhteiso-, mesenaatti- ja vierasateljeemallit vaikuttavat olevan
monien nykyisten residenssiorganisaatioiden taustalla, uudelleen muotoiltuina. (Lii-
teluettelo; Res Artis —residenssien tehtdvid ja tyyppejd). Mesenaattityyppistd toimin-
taa edustavat varakkaat, sditiopohjaiset residenssikeskukset, joilla voi olla taustal-
laan monien vuosikymmenten toiminta. Niiden yleiseni tavoitteena on korkeatasoi-
siksi arvioitujen taiteilijoiden tukeminen stipendeilld, jotka siséltdvat matkakulut ja
majoituksen, stipendin elinkustannuksiin ja materiaalikuluihin seki residenssijakson
tukipalvelut, kuten teknisen henkilokunnan, kirjastopalvelut seki taiteellisen sisdlto-
jen kehittdmiseen tarkoitetut luennot, tyopajat ja keskustelut kollegojen ja kuraatto-
reiden kanssa. Mesenaatin arvovalta-asema rinnastuu taiteen kentén portinvartijoiden
asemaan. Vaikutusvaltaiset residenssikeskukset suodattavat erilaisten laatukriteerei-
den avulla taiteilijoita osaksi kansainvilisti taidemaailmaa. Esimerkiksi residenssit
Rijksakademien ohjelmassa Amsterdamissa tai Kiinstlerhaus Bethanienissa Berliinis-
sd avaa ovia taiteilijoille taidemuseoihin, biennaaleihin ja taidekeskusten niyttelyoh-
jelmiin. Mesenaattityyppisten residenssien maine perustuu korkeisiin laadullisiin kri-
teereihin ja taitoon valita ohjelmaan uusia taiteilijoita. Taloudellisesti itsendisind ne
pystyvit kutsumaan taiteilijoita residensseihin myds maista, joissa ei ole taiteen tuki-
jarjestelmid. Siten ne voivat vaikuttaa esimerkiksi eri maanosissa tyoskentelevien

taiteilijoiden asemaan kansainvéliselld taiteen kentilla.

Retriitti on yksi mesenaattitoiminnan versio. Sanskriti Kendra —taidekeskus Delhissa
edustaa intialaista mesenaattityyppisesti toimivaa residenssikeskusta, jonka toiminta-
ajatuksena on tarjota taiteilijoille ja tutkijoille tilaisuuksia vetdytymiseen. ’Sanskriti
Kendra residenssiohjelma on taiteilijoille ja tutkijoille tarkoitettu retriitti, jossa he
voivat reflektoida, keskustella ja luoda”. “The Sanskriti Residency Programme is a
retreat offered to artists and scholars to reflect, interact and create”!®. Sanskriti Ken-

dra on Intian ensimmaéinen sédatiopohjainen residenssiorganisaatio, joka alkoi toimia

13 www.sanskritifoundation.org/about_sanskriti
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kansainvilisesti 1996. Sen missiona on mesenaatin tavoin tukea kulttuurien vilista

vuorovaikutusta ja edistdd Intian kulttuurin ja perinteen tuntemusta.

Pohjoismaista, valtion rahoittamaa mesenaatti tyyppistd nykytaiteen studio-ohjelmaa
edustaa ruotsalainen International Studio Programme — IASPIS, joka perustettiin
vuonna 1996 edistimiin Ruotsin taiteen kansainvilistymistd. IASPISen toiminta pe-
rustuu vaihdon ajatukselle, jota toteutetaan ylldpitdmailld kansainvilistd studio-
ohjelmaa ja tukemalla ruotsalaisten taiteilijoiden ulkomaille suuntautuvaa toimintaa.
[ASPISessa tyoskentelee 20-30 ulkomailta kutsuttavaa kuvataiteilijaa vuosittain. Li-
sdksi IASPIS tukee ruotsalaisten taiteilijoiden residensseji ulkomailla sopimus-
residenssein ja jakaa apurahoja ruotsalaisten kuvataiteilijoiden ulkomailla tapahtu-
viin nayttelyihin. IASPIS on merkittdvilla tavalla vaikuttanut Ruotsin nykytaiteen
asemaan ja ndkyvyyteen kansainvilisesti. Sen toimintapolitiikkaa on ollut kansainvi-

lisesti tunnettujen taiteilijoiden kutsuminen Tukholmaan.

Taiteilijasiirtokuntien ja epdvirallisten taiteilijayhteisojen perillisid nykyisessi resi-
denssitoiminnassa edustavat faiteilijajohtoiset residenssiohjelmat, jotka useimmiten
saaneet alkunsa 1990-luvulla ja syntyneet paikallisista taiteen kentén tarpeista. Toi-
minnalle on ominaista kiinnittyminen nykytaiteen kédytantoihin, taideldhtoisyys ja
paikallinen verkottuminen. Taideldhtoisyys tarkoittaa toiminnan taiteilijoiden ehdoil-
la tapahtuvaa toimintaa. Useimmat tdmintyyppiset residenssit sijaitsevat kaupungeis-

sa.

Kulttuuriperinnoksi muutettuja taiteilijakoteja, jotka tarjoavat taiteilijoille residens-
seja esiintyy kaikkialla Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Taiteilijakoteihin
syntynyt residenssitoiminta on osittain museaalista ja pyrkii usein vaalimaan alkupe-
ridisten omistajiensa edustamien taiteenlajien tukemista. Australiassa toimiva Bunda-
non Trust on Arthur ja Yvonne Boydin lahjoitus, joka sisdltdd taidekokoelman ja
kiinteistot. Lahjoituksen innoituksena oli Arthur Boydin késitys maisemasta kollek-

99

tiivisen inspiraation ldhteend: “you can't own a landscape * Maatila, kiinteistd ja
kokoelmat sditiditiin 1996 ja nykyisin Bundadon on kulttuurikeskus ja taiteilija-

residenssikeskus, jossa kidy lyhytaikaisia vierailijoita tutustumassa taidekokoelmiin

4 URL http://www.bundanon.com.au/artists.htm
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seki eri alojen taiteilijoita, jotka tydoskentelevit ja asuvat kiinteiston viidessd vieras-
studiossa vaalien taiteilijakodin perinnettd ja arvoja.. Taiteilijakodeilla ei ole ndkyvii
roolia nykytaiteen kentélld. Niiden henkilokunta on usein erdinlaisia palkattuja tilan-
hoitajia, jota pitdvéat huolta puutarhoista, rakennuksista ja tyotiloista. Toimintaan si-
séltyy usein paikkakuntaan tai itse residenssikeskuksen kohdistuvan matkailun edis-

taminen.

Taiteilijakolonnien perinnettd edustava MacDowell Colony oli Yhdysvaltojen en-
simmdinen suunnitelmallisesti perustettu taiteilijakolonni. Se perustettiin 1907 Roo-
man American Academyn innoittamana. Keskuksen perustivat sdveltdja Edward
MacDowell ja hianen puolisonsa Maria MacDowell maatilalle New Hampshireen.
Edward MacDowell oli perustanut myos Amerikan Akatemian Roomaan. Puolison
kuoleman jilkeen 1908 Maria MacDowell rakennutti maatilan yhteyteen 32 taiteili-
jastudiota. Keskuksesta muodostui amerikkalaisille taiteilijoille materiaalista ja im-
materiaalista tukea jakava residenssikeskus, jossa on tyoskennellyt tdhdn mennessa
tuhansia taiteilijoita eri taiteenaloilta. MacDowell Colonyn internetsivuilla mainitaan
Pulitzer-palkittuja kirjailijoita ja lukuisia amerikkalaisia tunnettuja kuvataiteilijoita,
joita keskus on tukenut. Keskuksessa tyoskentelee edelleen vuosittain 250 eri alojen
taiteilijaa. Keskuksen tehtidva on edelleen sama kuin perustamisen aikana: ”Kolonnin
tehtdavind on tdnédédn, kuten ennenkin ruokkia taiteita tarjoamalla huippulahjakkaille,
luoville yksildille inspiroiva ympiristo, jossa voi toteuttaa mielikuvituksen tuotteita,

jotka pysyvﬁt.lS”

Akatemian perint6d edustavia residenssikeskuksia on perustettu Eurooppaan 1980- ja
1990-luvuilla etupédédssa Saksaan ja Hollantiin. Saksassa toimiva, Baden-Wurtenberg
-liittovaltion perustama ja rahoittama Akademie Schloss Solitude sekid Hollannin val-
tion rahoittamat Jan van Eyck Akademie ja Rijksakademie edustavat kansainvilisesti
tunnetuimpia akatemian toimintamallia soveltavia residenssikeskuksia. Niille omi-
naisia padmairid ovat taiteilijoiden taiteellinen, teoreettinen ja tekninen kehitys, ’tie-
dontuotanto ja innovaatiot”. Akatemian mallin mukaisesti ne ovat itsendisid, yliopis-

tojdrjestelmin ulkopuolella toimivia taiteilijoiden ja taiteen ammattilaisten jatko-

15> The Colony's mission today, as it was then, is to nurture the arts by offering crea-
tive individuals of the highest talent an inspiring environment in which to produce
enduring works of the imagination.”http://www.macdowellcolony.org/
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opintokeskuksia. Ne tarjoavat yhtd aikaa residenssejd kymmenille taiteenharjoittajille
joka puolelta maailmaa. Residenssien kestot ovat poikkeuksellisen pitkid aina vuo-

desta kahteen.

Uusia padmaiirid ja uutta toimintatapaa residenssitoiminnan piirissi edustaa esimer-
kiksi ranskalainen PAF Performing Art Center Saint-Ermessa. Residenssitoiminnan
jo normeiksi tulleet kidytdnnot, esimerkiksi taiteilijavalinnat kdéntyvit ylosalaisin
ohjelman toimintaperiaatteissa. Huolella toteutettuja taiteilijavalintoja on pidetty yh-
tend hyviin residenssitoiminnan laatukriteereisti'®. PAF -ohjelma sen sijaan on avoin
kenelle tahansa kulttuurialan ammattilaiselle tai ammattiin aikovalle, jolla on tarvetta
keskittyneeseen tyoskentelyjaksoon ja keskusteluun kollegoiden kanssa. ”Toiminnan
ovat aloittaneet ja sitd taiteilijat, teoreetikot ja ammatinharjoittajat itse. PAF on ldh-
tokohdiltaan kéyttdjidkeskeinen ja kédyttdjien ideoihin perustuva epévirallinen insti-
tuutio. OAF ei ole tuotantotalo tai ndyttamo, eikd tutkimuskeskus, se on paikka jo-
kaiselle, joka haluaa laajentaa oman tydskentelynsi kiytintoji'’.” Keskus tulkitsee
residenssitoiminnan mahdollisuutena epiinstitutionaaliseen vuorovaikutukseen. Re-
sidenssi on paikka epéhierarkkiselle tiedon tuottamisen ja vaihdon prosessille, jossa

ei ole tarvetta laatukriteereiden pohjalta tehdyille taiteilijavalinnoille.
6.2 Taiteentuotanto residenssitoiminnassa: sisiltoji ja tavoitteita
6.2.1 Yksityisyys ja julkisuus?

Jean-Baptiste Joly (2008) on kuvannut taiteilijaresidenssitoimintaa toimintana, joka
tapahtuu taiteilijoiden yksityisend pidetyn luomisprosessin ja taideinstituutioiden jul-
kisen roolin vélisessd jannitteessd. Jolyn mukaan naiivi tulkinta julkisuudesta merkit-
see siti, ettd residenssit nihdddn mahdollisuutena esitelld taiteilijoiden luomisproses-

sia, ndyttdd taiteilijoita tekemissi tyotddn studioissaan ja tyydyttdad yleison taiteilijoi-

10 Bsimerkiksi Jean-Baptiste Joly on esittdnyt luennoillaan taiteilijoiden valintakriteereji ja valinta-
prosessia yhtend residenssikeskusten toiminnan laadun kriteerind. Katso
http://www.resartis.org/index.php?id=96&L=2

17 5 ... . .. .. .

Initiated and run by artists, theoreticians and practitioners themselves, PAF is a user-created, user-
innovative informal institution. Neither a production-house and venue, nor a research-center, it is a
platform for everyone who wants to expand possibilities and interests in his/her own working practice
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den tyohon kohdistuvaa uteliaisuutta. Toinen ddrimméinen julkisuuden muoto on
tuoda taiteilijan studio taidemuseoon. Itdvaltalainen Kunsthaus Bregenz manifestoi
uuden taidekeskuksen profiilia ”Inside the Work™ tabloid-julkaisussaan (2005) seu-
raavasti: "Kunsthaus Bregenz on paikka, joka on avoin taideteoksille ja yleisolle sa-
manarvoisesti. Se on julkistamisen paikka, jonka keskiOssid on tdssd ja nyt tapahtuvat
uudet teokset --- Taiteilijoille, Kunsthaus on véliaikainen studio, tutkimuksen ja tuo-
tannon paikka --- Katsojille KUB on intellektuaalisen ja aistikokemusten paikka”.
”The Kunsthaus Bregenz is an open platform for the artwork and the audience alike.
It is a place for declaration, where the focus is on the real here and now of newly
produced series of works and artists --- To the artists The Kunsthaus is a temporary
studio, a research and production site for developing new series of works ---- To
viewers, the KUB is a place of intellectual and sensory experience and discourse.”

(KUB IN NYC 2005, Inside the work)

Taiteen luomisesta tuli osittain julkinen prosessi 1960- ja 1970-luvuilla. Nykytaiteen
kaytdnnoissd ryhdyttiin korostamaan taideteoksen ja sen tekopaikan viélistd yhteytta.
Paikan teoretisointi johti luomisprosessin ldpinidkyvyyttd. Studio yksityisend linnak-
keena kyseenalaistettiin. Luomisprosessista tuli osittain julkinen ja taiteilijan studios-
ta paikka, jonka rooli taiteen tuotannossa tuli nikyviksi. (Buren 2004."®) Miwon
Kwonin mukaan matkustamiseen perustuvassa taiteen tuotannossa teosten sijaan tir-
keidksi muodostuu taiteilijan ldsnidolo. Titd taiteilijan vélttimétontd ldasndoloa Kwon
kutsuu performatiiviseksi kulutushyodykkeeksi, jota kierrétetiiin eri paikoissa ja

maissa (2004, 46-47).

Residenssikeskusten julkinen rooli paikallisesti voi olla vilillistd tai suoraa. Etdam-
pand julkisuudesta toimivat ohjelmat tarjoavat taiteilijoille tilaisuuksia luovaan tyo-
hon, mutta eivét tihtdd teosten tuotantoon tai julkiseen esittimiseen. Julkisuudessa
vaikuttavia muotoja ovat residenssiorganisaatioiden oma paikallinen toiminta, pai-
kallisten kumppanuuksien kautta toteutetut esitykset, niyttelyt ja tapahtumat seki

taiteilijoiden tyoskentelyjaksoihin liittyvi teostuotanto ja niiden esittiminen. Tyypil-

'8 Daniel Burenin artikkeli on julkaistu englanniksi alun perin 1979. Artikkeli, johon tédssé viitataan
on kokoomateoksesta Doherty (toim.) From Studio to Situation
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lisid yleisolle avoimia tilaisuuksia ovat residenssikeskusten avointen ovien studiota-

pahtumien liséksi ndyttelytoiminta, luennot ja julkaisutoiminta.

6.2.2 Ateljee/Tyohuone/Studio/Tilanne

Taiteilijaresidenssien ohjelmallisessa keskidssd on se, millaisia ja kuinka monta stu-
diota residenssikeskuksella on tarjota. Taiteilijoiden tydohuonekédytdnnoissad on kui-
tenkin tapahtunut muutoksia. Nditd muutoksi voi kuvailla ateljee-, tybhuone-, studio-

ja tilanne késitteiden kautta.

Termilla "ateljee” (ransk. atelier) tarkoitetaan yleisesti kuvataiteilijan tyotilaa. Atel-
jee voi olla my6s asunnon ja tyotilan késittava huoneisto tai rakennus. Ateljee tar-
koitti alun perin puusepén tyShuonetta ja 1200-luvulla taidekéasityoldisen tybhuonetta
erotukseksi luostarin tybhuoneesta. Ateljeeyhteiso on kuvataiteilijoiden muodostama
erillinen yhteiso, joka koostuu useasta ateljeeyksikostd. Yhteisateljee on suurikokoi-
nen tyotila, jossa useampi taiteilija tyoskentelee samassa tilassa. (Ilonen & Ylédouti-

nen 1984, 8.)

Daniel Burenin vuonna 1979 julkaistu artikkeli The Function of the Studio, on suu-
resti vaikuttanut nykytaiteen kdytdntoihin ja teoretisointiin studion, taideteoksen ja
esittdmisen viélisistd suhteista. ”Studio” on yleisnimike, jota Buren kdyttdd arkkiteh-
tuuriltaan kahdentyyppisisté tyotiloista: eurooppalaisista 1800-luvulta periisin ole-
vista korkeista, luonnonvalolla valaistuista maalareiden tai kuvanveistdjien ateljeista
ja laajoista amerikkalaistyylisistd, usein ullakolle sijoitetuista tyotiloista, joiden kei-
novalo suunnitellaan samankaltaiseksi museoiden valaistuksen kanssa. Tdmé ame-
rikkalainen studiotyyppi on vaikuttanut myos nykyisiin taiteilijoiden studioihin, jotka
voivat sijaita kaupungeissa, varastoissa, tehdasrakennuksissa tai maatilojen pihara-
kennuksissa. Burenin perusajatus on, ettd taideteoksen olennainen osa on sen synty-

paikka, joka on my0s teoksen alkuperdinen esityspaikka.

”On kehyksii, kuoria ja rajoja jotka koteloivat ja "tekevit’ taideteoksen, kuten katos
(kaihdin), jalusta, kehykset, linna, kirkko, galleria, museo, valta, taidehistoria, mark-
kinatalous ja niin edelleen, mutta niitd ei huomata eiké ainakaan kyseenalaisteta.
Néiden osatekijoiden joukossa on yksi, jota ei ikind mainita tai edes kyselldén, vaik-
ka se on kaikein ensimmaéinen osatekiji, joka on taiteilijan studio.”
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(“There are frames, envelopes and limits that enclose and ‘make’ the work of art,
such as awning, the pedestal, the frame, the castle, the church, the gallery, the mu-
seum, power, art history, the market economy and so on, but they are not perceived
and certainly never questioned. Among these factors which determine and condition
art, there’s one that is never mentioned and even less questioned, although it comes
first, it is the artist’s studio.”) (Buren 2004, 16)

Burenin mukaan taiteilijan studio ja taideteoksen esittimisen paikka, yleensd museo
tai galleria, muodostavat keskindisen jarjestelmin, toisistaan riippuvan tuotantoket-
jun. Ateljee on tarkoitettu tietynlaisen taiteen tuotantopaikaksi museoon tai galleriaan
kuljetettavaksi ja esille pantavaksi. Burenin mukaan taiteilijan studio edustaa yksityi-
syydessdidn norsunluutornia, josta tehtédvit teokset on tehty poiskuljetettaviksi taiteen
linnakkeisiin, taidemuseoihin. Studio on taiteen tuotannon ensimmaéinen kehikko ja

rajoite, jonka varassa kaikki muut tuotantoketjun osat ovat. (Buren 2004, 16).

Buren ryhtyi 1970-luvulla kehittdméin omien taideteostensa tuotannossa in sifu tyo-
metodeja eli tyoskentelyi studion ulkopuolella, teosten tuottamista suoraan kaupunki-
tiloihin. Burenin mukaan studiolla on erilaisia tarkoituksia ja tehtdvia. Studio on yksi-
tyistilana taiteilijan valta-aluetta, kokeilujen paikka, jossa taiteilija tekee teoksiaan
koskevat paitokset. Studio on myds “putiikki’, johon kuraattorit, galleristit ja niytte-
lyiden jarjestdjit ja kriitikot voivat tulla poimimaan haluamiaan teoksia niyttelyihin

tai kokoelmiin.

Burenin liséksi on muita taiteilijoita, jotka ovat ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet tai-
teilijoiden tyohuonekiytintoihin ja késitykseen studion yksityisyydestd. Dadan taitei-
lijoiden piirissa Kurt Schwitters rakensi veistoksellisia tilateoksia studioonsa siten,
ettd veistos ja studio muodostivat kokonaisuuden. Venijin avantgardetaiteilijat puo-
lestaan pyrkivit muuttamaan studion merkityksid norsunluutornista tehtaaksi tai labo-
ratorioksi (Tatlin, Popova, Malevits). Andy Warholin Tehdas perustui ajatukseen stu-
diosta taidetehtaana, jossa jirjestettiin konsertteja, ndyttelyitid ja juhlia. Suomessa
Record Singers —ryhmin taiteilijat Outi Heiskanen ja Mirja Airas jarjestivit 1970-
luvulla ateljeissaan esityksid ja tapahtumia. 1980-luvulla taiteilijaryhmét kuten Ho-
mo$ ja Jack Helen Brut jirjestivit pdivikausia kestdvid esityksid gallerioissa, joissa
esitys toteutettiin muuttuvana prosessina suhteessa tilaan. Galleria oli teoksen teko-
paikka ja esittimisen paikka samanaikaisesti. 1990-luvulla studio taideteoksen luomi-

sen paikkana saatettiin hylédtd kokonaan. Lea ja Pekka Kantosen taiteellisessa tyOs-
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kentelyssd teltta oli matkojen aikana asuinpaikka ja studio, jossa taiteilijat loivat
kommunikaatioon perustuvien teostensa perusteet eri kulttuureissa Meksikossa, Vi-
rossa ja Lapissa. Lopuksi teltta oli vield installaatio, ndyttelytila ja ddniteos, jonka
sisdlld ndyttelyvieraat saattoivat kuunnella matkan aikana kiytyja keskusteluja ja da-
nimaisemia. 2000-luvulla Anteeksi -ryhmén taiteilijat tekevit, markkinoivat ja esitté-
vit teoksiaan yhteisessi studiossa. Nykyisin taiteilijan studio saattaa olla kannettava
tietokone, joka liikkuu kitevisti mukana paikasta toiseen. Virtuaalisessa studiossa

katsojat voivat vierailla katsomassa teosten muotoutumista internetissa.

Italialaisen, HIAP —residenssiohjelmassa tyoskennelleen kuvataiteilijan Mario Rizzin
mukaan nykytaiteilijan luova ty6 tapahtuu studion ulkopuolella: “Taiteilijat liikkuvat
paikasta toiseen, mennen sinne missé kuvia tehdddn, missi taidekenttd kohtaa toisi-
aan ja viettdvit enemmaén aikaa liikeillallisilla ja juhlissa kuin ty6huoneissaan.” ”Ar-
tists move around, going where images are made, where the art scene is meeting,
spending more nights at business dinners and parties than in their studios. There isn’t
even a single studio, a place filled with clay or tubes of color as a century ago.” (Riz-
zi, Mario 2005, vastaanotettu sdhkopostitiedote toukokuussa 2005). Teosten raaka-
materiaalin keruu, visuaaliset ideat ja aiheet kerdtddn paikoissa, joissa liikutaan ja
nidhdddn ihmisii ja asioita. Teosten tuotanto edellyttda yhteyksid studion ulkopuolel-
ta, tuotanto tapahtuu paikan tarjoamien henkiloverkostojen avulla. Taiteilija tyosken-
telee pikemminkin tilanteessa kuin studiossa. Tilanne on moniulotteinen paikan ja
kontekstien luomien merkitysten kenttd, joka toimii kimmokkeena residenssitaiteili-

jalle (Doherty 2004,10).

Monien residenssiohjelmien nimitykset pohjautuvat taiteilijoiden tyétiloihin liitty-

viin sanastoon: “International Studio Programme”, ”International studios” tai Suo-
messa paljon kiytetty “vieras-ateljee”. Taidekidytdntojen kannalta residenssitoimin-
nassa studio edustaa kiintopistetti ja paikkaa, jolla on useita funktioita. Perinteinen
ateljee voidaan ajatella tilana, jossa taideteoksen luominen tapahtuu. Paikka, maise-
ma, valo ja ympdristo ja vaikutteet ldpdisevit ateljeen seinit. Studio paikka on luo-

valle tyolle, mutta my06s suunnitelmien ja ideoiden kehittelylle. Studio on osa studi-
oiden yhteisod. Taiteilijaresidenssissi studio on paitsi yksityinen myos julkinen tila.
Ihmiset tulevat katsomaan studiondyttelyitd, kuuntelemaan taiteilijaesittelyitd, luen-

toja tai tapaamaan ja tutustumaan taiteen kentin kollegoihin ja muhin ammattilaisiin.
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Taiteilijaresidenssitoiminnassa, jonka ldhtokohtana on tarjota kuvataiteilijoille mah-
dollisuudet luovaan tydskentelyn, kisitykset taiteilijan tydhuoneesta ja siithen liitty-

vistd kidytdnnoistd on olennainen.

6.2.3 Taiteilijaresidenssien kategoriat taideteosten tuotannossa

Taiteentuotanto voidaan nidhdi teoreettis-kdytannollisend prosessina, jonka aikana eri
taidemaailmojen mukaisesti ideoita kehitelldédn, kokeillaan, tehdédén alustavaa tutki-
musta, kerdtdin ja tyostetddn ja jalostetaan materiaalia. Ajan kuluessa raakamateriaa-
li konkretisoituu projekteiksi ja teoksiksi, jotka esitetddn yleisolle. Riitta Heindmaa
on De fyra modulernas modell -selvitystyossi jasentdanyt residenssiohjelmien kolme
perusmallia: 1) perinteinen vierasateljeemalli 2) prosessiin ja 3) tuotantoon suuntau-
tuvat residenssimallit. Kullakin niilld on omat tehtivinsé suhteessa taiteilijaan, taide-
teokseen, ymparoivadn paikalliseen taidekenttiddn ja julkiseen toimintaan. Tarkaste-
len taiteentuotannon nidkokulmasta residenssitoimintaa taman kolmijaon perusteella:
onko residenssikeskusten toiminnan tavoitteena tyShuoneen tarjoaminen, taiteelli-
seen prosessiin keskittyminen vai tidhtddvitko ne taideteoksen tuotantoon. Lisiksi
arvioin sitd, miten niméa painotukset suhteutuvat taidemaailman muihin toimijoihin,

teosten levitykseen ja vastaanottoon.
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KUVIO 4 Residenssiohjelmien kolme peruskategoriaa ja niiden tehtdvit taiteentuo-

tannon nakokulmasta

Residenssien .. Prosessiin
. Tyohuone- Tuotantoon
tyypit ja teh - . suuntautuvat
2 ohjelmat suuntautuvat
tavét
. ) Omaa aikaa, tilaa ja Omaa aikaa, tilaa
Omaa aikaa ja o1 e
tilaa keskittvi ammatillis- ammatillista ja mate-
e ta/materiaalista tukea riaalista tukea keskit-
e luovaan tychon N N . e
Taiteilija o X keskittyd luovaan tyo- tyd luovaan tyohon ja
ja taiteelliseen . . . . . .
. hon ja taiteelliseen kehi- | taiteelliseen kehityk-
kehitykseen. .
tykseen. seen ja tuotantoon
L lokseltaan e
C . opputu OXSe taa . Projektit ja niiden
Teos el madrittelya avointa tyoskentelya
tuotanto
Taiteilijat jérjes- . Yhteydet taidekent-
arerijat jat Yhteydet taidekenttddn. | ... yaet :
tavit itse kon- o O . . tddn paikallinen ja
. Paikallinen ja kansain- o
Yhteydet taktinsa . kansainvélinen koh-
.. vilinen kohtaavat= uu- .
Toiminta on . . taavat = uusia ver-
S sia verkostoja .
paikallista kostoja
'.l“oufnnnan Yksityinen Yksityinen ja julkinen Julkinen
JjulKisuus

Kuvio 4 esittdd ndiden kolmen residenssien perusmallin pohjalta kehitellyn taulukon,
jossa residenssitoiminnan tyyppejd ja tehtidvii eritellddn taiteentuotannon nikokul-
masta. Tyohuoneohjelma viittaa tissd yhteydessi yleisesti taiteilijan tydbhuoneeseen,
riippumatta taiteenalasta. Kuvataiteen alueella vierasateljeiden tarkoitus on tarjota
taiteilijoille tydbhuone ja omaa aikaa taiteen tekemiseen. Residenssijakson tavoitetta
suhteessa lopputulokseen, projektiin tai teokseen ei mééritelld. Taiteilijat tyoskente-
levit tietyn jakson omassa yhteisossddn. Mahdolliset kontaktit syntyviit taiteilijan
omasta aloitteesta. Toiminta on luonteeltaan yksityistd. Residenssin toimintaan eiviit
kuulu yleisolle suunnatut tilaisuudet. Keskeinen sisalto ja tehtdvi ovat tyotilojen ja
majoituksen tarjoaminen. Toiminta on ennen kaikkea paikallista. Tyohuoneohjelmat
edellyttdvit ainoastaan tilojen koordinointia ja kiinteistdjen hoitoa varten henkil6-

kuntaa. Useimmat tydbhuone-ohjelmat eivét toimi paikallisissa tai kansainvilissi ver-
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kostoissa. Skandinaviassa perinteiset vierasateljeeohjelmat ovat esimerkki tyohuo-

neohjelmista.

Prosessia korostavien residenssiohjelmien tarkoitus on tarjota taiteilijoille omaa ai-
kaa keskittymiseen, taiteelliseen tutkimukseen ja kontaktien solmimiseen. Residens-
sijakso tdhtdd lopputulokseltaan avoimeen tydskentelyyn. Residenssi voi olla yksi-
tyistd, omaa taiteellista ilmaisua reflektoivaa tyoskentelyé tai projektia edeltidvaa tut-
kimusta ja paikkaan sidottua tyoskentelyad. Residenssiohjelmien henkilokunta koos-
tuu taiteen ammattilaisista. Taiteilijoille tarjotaan kontakteja ja yhteyksid paikalliseen
taidekenttiiin. Toiminta on osittain julkista ja sithen voi siséltyd taiteilijaesittelyiti,
open studio -tilaisuuksia, keskenerdisten projektien esittelyé ja esitystoimintaa, kon-
sertteja ja luentoja. Toiminta vaikuttaa ennen kaikkea paikallista taidekenttdd stimu-
loivalla tavalla. Prosessi, innovaatiot, verkottuminen, tutkimus ja ajan tarjoaminen
kokeiluihin ovat 2000-luvun nykytaiteen residenssien sanastoa. Taiteilijan tyoskente-

ly voi tapahtua studiossa tai studion ulkopuolella.

Tuotantoresidenssit toimivat yksittédisten taiteilijoiden esittdmien projektisuunnitel-
mien tuottajina joko yksin tai yhteistydssd muiden taideorganisaatioiden kanssa. Ne
tarjoavat taiteilijalle aikaa, paikan ja henkilokunnan tuen ja stipendin teoksen tuotta-
miseksi. Tuotantoresidenssi voi tarkoittaa koko projektin tuotantoa idean kehittelysta
ja materiaalien kerddmisestd lopullisen teoksen tuotantoon asti tai residenssin ajoit-
tamista projektin loppuvaiheeseen, jolloin teos odottaa enidi lopullista toteutumis-
taan. Tuotantoresidenssien henkilokunta koostuu taiteen ammattilaisista ja asiantunti-
joista, jotka tarjoavat tuotannoille teoreettisen, teknisen ja taloudellisen osaamisensa.
Tuotantoresidenssi voi osallistua myos teoksen levitykseen, joko yksin tai yhteis-
tyossd gallerioiden ja taidekeskusten kanssa. Tuotantoresidenssit vaikuttavat ja toi-

mivat seké paikallisesti ettd kansainvilisesti.

Varhaisen modernin ja modernistisen taiteilijaresidenssitoiminnan puitteissa — vie-
rasateljeet, taiteilijakodit ja taiteilijayhteisot tarjosivat taiteilijalle aikaa ilman odo-
tuksia residenssin lopputuloksesta. Residenssit olivat luomisen kannalta ideaalissa
taiteilijayhteisossid, kaukana kaupungista. Luomisen prosessi ja ateljee taiteilijan tyo-
huoneena olivat yksityisid. Maaseutu nihtiin ideaalina luomisen ympéristona, taiteili-

jayhteisot ja siirtokunnat synnyttivit ulkoilmamaalauksen suuntauksia. Residenssi-
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jakso edusti oikeutta vetdytymiseen ja yksityiseen rauhaan. Residenssitoiminnalla ei
ollut yhteyksii taideinstituutiojirjestelméén eiki toiminta ollut julkista. Yhteyksid

paikkakunnan eliméiin ei jarjestetty, ainakaan ohjelmallisesti.

Taiteilijaresidenssitoiminnan piirissé késitys luomisen prosessista jaettuna ja taiteili-
jan ldsndolosta on 1990-luvulta ldhtien ollut keskeinen. Monet residenssit esittavét
toiminta-ajatuksensa tavalla, joka viittaa luovan prosessin jonkinlaiseen jakamiseen.
Joko muiden taiteilijoiden tai residenssipaikkakunnan asukkaiden kanssa jaettavissa
olevana prosessina: "ARCUS -ohjelman tirkein toimintamuoto on kutsua nuoria tai-
teilijoita Japanissa ja kansainvilisesti tyoskentelemiin Ibarakiin. Ohjelma tarjoaa
paikallisille asukkaille mahdollisuuden kokea taiteen prosesseja ja ajatuksia sekd

vuorovaikutuksesta taiteilijoiden kanssa'.”

"Projekti’ (lat. proiectum) tarkoittaa ehdotusta ja suunnitelmaa (Uusi sivistyssanakir-
ja 1980, 500); suunnitelmallista hanketta jonkun asian tutkimiseksi tai toteuttamisek-
si, ennusteen tekemisté tai kuvan heijastamista pintaan (Collins Gem English dic-
tionary, reprinted 1994, 428). Projekti on ldhelld sanaa projektio (lat. proiectio) joka
tarkoittaa kuvion ja kuvan ’eteenpiin heittdmistd’, projisointia. (Uusi sivistyssanakir-
ja 1980, 500). Taiteen tuotannon piirissd projekti —sana kuvaa yleensd méérétyn ajan
kestdvid tuotannollisia hankkeita ja nithin liittyvid taloudellis-teknisid hallinnon ja
markkinoinnin suorituksia. Hieman insiné6riméisesti voidaan puhua projektinhallin-

nasta.

Etymologisesti projekti -sana kuvaa hyvin taiteellista prosessia: ensin idea visioidaan
(kuvan heijastaminen, eteenpidin viskaaminen), sitten sitd aletaan tyostdd ja viimein
projekti tuotetaan johonkin muotoon, teokseksi. Taiteilijoiden kohdalla projekteista
puhutaankin usein tekeilld olevina ideoina ja tyovaiheina, joiden on tarkoitus paatyi
johonkin muotoon - nédyttelyksi, teokseksi, kirjaksi jne. Myos kuraattorit ja tuottajat,

kriitikot ja tutkijat puhuvat projekteista — joilla ei tarkoiteta yksin taloudellisteknisté

1 The core activity in ARCUS is the artist-in-residence program, inviting national and international
young artists to stay in Ibaraki Prefecture and engage in creative work. The programs provide local
people with opportunities to experience the process and ideas of art, and enjoy cultural exchange with
the artists.” http://www.arcus-project.com)
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hankkeen hallintaa vaan luovaa prosessia ja yhteistyoti taiteilijoiden kanssa, joka voi
liittyd teoksen luomiseen, ideaan, ldhtokohtiin, kokonaissuunnitelman tuottamiseen
tai esityspaikan luomiseen teoksen osana. Taiteilija voi myos toimia tavalla, joka
muistuttaa enemmaén luovan prosessin ohjausta kuin teoksen tekijin roolia. Esimer-
kiksi Lea ja Pekka Kantosen taiteessa vastaanottajat kasitetdin kommunikaatioon
perustuvien taideteosten aktiivisina luojina. Projekti ei vilttimétti ole tuotannollinen,
lineaarinen, tiettyyn lopputulokseen tidhtddvia suoritusten sarja. Projekti voi olla luo-
misen, tuottamisen ja vastaanoton vaiheita sisiltavi prosessi, jonka lopputulos saat-
taa pysyd avoimena loppuun asti. Se mité tuotantoprosessin aikana tapahtuu voi olla

yhtd tirkeitd kuin lopputulos, produktio.

6.4 Paikka ja sen eri roolit residenssitoiminnassa

6.4.1 Urbaanit ja maaseuturesidenssit

Aineiston residenssikeskuksista 70 sijaitsee kaupungissa ja 87 maaseudulla tai kylis-
sd. Jean-Baptiste Joly (2008) on nimennyt residenssitoiminnan yhdeksi laadun kri-
teeriksi paikan, sen identiteetin ja fiktion joka paikkaan liittyy. Jako maaseutu- ja
kaupunkiresidensseihin on ensimmaéinen ja yksinkertaisin jako kuvata taiteilija-
residenssien eri tyyppejd. Residenssien tavoitteet ja tehtidvét ovat riippuvaisia ympa-
ristostd, missd ne toimivat. Pelkistetysti voi luonnehtia, ettd kaupungissa toimivat
residenssit tarjoavat kontakteja taide-eldmién ja maaseudulla toimivat tilaisuuksia
vetdytymiseen ja keskittymiseen. Kuviossa 5 esitetdédn residenssitoiminta suhteessa
paikkaan, maaseutuun ja kaupunkiin. Tarkoitus on kuvata residenssipaikan ja sen
sijainnin sekd taiteilijan vilistd suhdetta. Kansainvilisyyden rooli residenssitoimin-

nassa voi vaihdella sijainnin mukaan.
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KUVIO 5 Taiteilijaresidenssit maaseudulla ja kaupungeissa

Residenssi ja paikka

Paikan merkitys taitei-

Taiteilijan merkitys

Kansainvdlisyyden mer-

lijalle paikalle kitys
Kaupunki - urbaani ymparisto - yhteydet paikallisten | - taiteilijoiden kansain-
- taide-eldma taiteilijoiden ja vieras- | vélinen kohtauspaikka
- tydmahdollisuudet taiteilijoiden vililld - residenssikeskuksen
- taideteosten levitys - paikallisen taide- /kaupungin tunnetta-
- yhteydet muihin tai- | elamén kansainvilis- vuus
teilijoihin tdminen - taiteen vienti
Residenssi on - kansainvilisen nyky-
LOCUS = paikka tai taiteen tuominen
alue, jossa tapahtuu
jotakin
Maaseutu - tydrauha ja irtautu- - taiteilija tuo eloa syr- | - tunnettuus kansallises-

minen

- paikallisuus erityis-
piirteineen

- luonto ja yhteiso

jaseudulle

- sosiaaliset tehtaviit:
virikkeet, vaihtelu,
taidekasvatus

sa alueiden vilisessi
kilpailussa

- mahdollisuus rahoi-
tukseen ja elinkeino-
toiminnan viridmiseen

Historiallisesti taiteilijayhteisojd ja taidemesenaattien taiteilijataloja on perustettu
paikan tarjoaminen erityispiirteiden vuoksi. Taiteilijayhteisoja syntyi paikkoihin, joi-
ta pidettiin ideaaleina taiteen luomiselle. Varhaisen modernismin teollistumisen ajal-
la ideaalipaikka luovuudelle oli maaseutu. Residenssit maaseudulla ovat edustaneet
vetdytymistd, siirtymistd puhtauden ja luonnollisuuden tilaan luovassa yhteisossa.
Retriitti maaseudulla on edelleen toimiva taiteilijaresidenssin toimintamalli. Kau-
punki ideaalina taiteilijayhteisojen paikkana nousi esille modernismin yhteydessa.
Taiteilijaresidensseistd tuli 1960- ja 1970-luvuilla (kuten esimerkiksi PS1 New Yor-

kissa ja Kiinstlerhaus Bethanien Berliinissd) osittain julkisia paikkoja tapahtumineen.

2000-luvulla useimmat residenssit sijaitsevat suurkaupungeissa ja pikkukaupungeis-
sa, mutta niitd on my0s kylissd, erdmaissa, tuntureilla, vuoristoissa ja saaristoissa.
Kaupungeissa residenssit tarjoavat vierastaiteilijoille yhteyksii taide-eliméén ja
muihin taiteilijoihin. Taiteilijan ndkokulmasta kaupungissa toimiva residenssi mer-
kitsee toimivan taiteen infrastruktuurin olemassaoloa ja yhteyksii siihen. Residenssi-

keskus voi kaupungissa olla tirked kohtaamisen paikka, joka vetdd luokseen seké
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paikallisia ettd residenssitaiteilijoita. Juuri yhteydet ovat taiteilijoiden eniten arvos-
tamia residenssikeskusten sisdltdjd oman ajan ohella (Suomi 2004). Taiteilija-
residenssejd on perustettu 1990-luvulta lihtien myos kaupunkipoliittisista tai aluepo-
liittisista syistd. Imagosyistd kaupungeille voi olla tarkeiti esiintyi taiteilijoita suosi-
vana paikkana. Taiteilijoiden ajatellaan eldvoittdvén tyhjiksi kidyneitd teollisuustilo-
ja, tuovan luovuutta ja innovatiivisuutta, elamii, kauppaa ja vithdetti. Residenssi-
keskuksen rooli kaupungissa liittyy myos paikallisen taide-elamén kansainvilistimi-
seen. Kaupungeissa toimivat residenssikeskukset ovat usein kansainvilisid kohtaus-

paikkoja, joissa paikalliset ja ulkomaiset taiteilijat ja taiteen ammattilaiset kohtaavat.

Periferiat toimivat uudella tavalla kuvataiteilijoiden taiteellista tyoskentelyd stimu-
loivana ympdéristond ja ne voivat olla haluttuja taiteilijoiden keskuudessa riippuen
ohjelman laadullisesta tasosta, henkilokunnasta ja resursseista. Residenssit ovat
mahdollistaneet taiteilijoiden oleskelun paikoissa, joihin aikaisemmin ei ollut mah-
dollista matkustaa kuin matkailijana. Gronlanti, Barentsinmeri, Kataloonian vuoristo
tai Itdmeren saaristo, tai kyld Japanin vuoristomaisemassa ovat tulleet maantieteelli-
sesti taiteellisen tyoskentelyn ulottuville. Suuret maaseudulla toimivat taiteilija-
residenssikeskukset ovat usein taiteilijoiden rakentamia taloja, joita vaalitaan kult-
tuuriperintond. Toimintaan voi liittyy usein kulttuuriturismia. Esimerkiksi kdy Aust-
raliassa toimiva Bundadon Trust: ”Arthur ja Yvonne Boydin lahjoitus on antanut
Australialle ainutlaatuisen kulttuuriympériston---sddnnollinen vierailuohjelma, joka
sisdltdd my0Os avointen ovien pdivit ja ryhmaévierailut, konsertit ja erikoistapahtumat,
saattavat Bundadonin tuhansien ihmisten ulottuville vuosittain joka pédivd. "Bunda-
donin viisi vierasateljeeta on tarkoitettu kansainviélisten taiteilijoiden kdytt6on, tyos-

kentelyyn “pastoraalisessa ympiristossi>’.”

Taiteilijayhteisdjen perustamien taiteilijakylien perinteitd edustavat esimerkiksi tiet-
tyyn taiteen tekemisen tekniikkaan keskittyvit, maaseudulla sijaitsevat taiteilija-
residenssiohjelmat. Kéasityoldisyytti ja tekniikkaa painottavat residenssiohjelmat

voivat tarjota esimerkiksi kuvanveistijille tyotiloja ja vilineitd suurikokoisten teosten

29 Arthur and Yvonne Boyd's gift of the Bundanon properties and collections has given Australia a
unique cultural and environmental asset.... A general visits program, including open days, group vis-
its, concerts and special events, allows thousands of people each year to experience Bundanon through
day visits” http://www.resartis.org/index.php?id=20&tx_newloginbox_pi3[showUid]=119
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valmistamiseen, kuten Nord Est Nord -residenssikeskus Quebecissa Kanadassa. Niin
on voinut jonkun taiteenlajin tekniikan ympdérille kehittyi taitoa ja vélineiti, jotka

kerddvit taiteilijoita eri puolilta maailmaa teknisiin jatko-opintoihin, kuten Japanissa,
Kyoto Art Centerissd, jossa voi opiskella perinteisié tekstiili-, puu- tai keramiikkatai-

teen tekniikkoja.

6.4.2 Paikka ja paikattomuus

Miwon Kwon (2004) on todennut taideinstituutioiden olevan yhé kiinnostuneempia
paikkasidonnaisuudesta (site-oriented practices”) taideteosten luomisen ldhtokohta-
na. Paikka teoksen diskurssiivisena ldhtokohtana edellyttdd kosmopoliittisessa tai-

2

demaailmassa taiteilijoilta jatkuvaa matkustamista kaupungista toiseen ...the site as
a discursive narrative is demanding an intensive physical mobilisation of the artist to
create works in various cities throughout the cosmopolitan art world.” (Kwon 2004,
46). Kansainvilisten taiteilijaresidenssiohjelmien toiminta tukee taiteilijoiden mat-
kustamiseen perustuvaa taiteellista tyoskentelyd, joka edellyttdda samalla valmiutta
paikattomuuteen. Charlotte Bydlerin mukaan kansainvéliset taiteilijaresidenssit akti-
voitiin 1990-luvulla tarjoamaan perusinfrastruktuuri eri maista tuleville taiteilijoille,
jotka pystyivit heti aloittamaan taiteellisen tyonsid laskeuduttuaan uuden, paikallisen
taidemaailman ytimeen. Residenssit myos verkottavat taiteilijat tarjoamalla yhteydet
paikalliseen taidekenttdin, taiteilijoihin, kuraattoreihin ja galleristeihin. Bydlerin né-
kemyksen mukaan residenssien rooli kansainvilisessd matkustamiseen perustuvassa

taiteen tuotannossa olisi toimia taidemaailman majoitustiloina, agentteina ja verkot-

tajina.

Paikka on fyysinen mutta myos diskursiivinen taiteellisen tuotannon ldhtokohta. Tai-
teilijoiden kansainvilinen liikkuvuus, suhteessa paikallaan oloon on edustanut erilai-
sia merkityksid emansipaatiosta pakoon. Sergei Eisenstein kaytti 1900-luvun alun
avantgardistina aavikkoa ja beduiinin hahmoa metaforana uuden vallankumoukselli-
sen sosialistisen elokuvakerronnan keksimiselle. Nomadin hahmoa on kiytetty kirjal-
lisissa ja filosofisissa teksteissd metaforana mentaaliselle matkalle ldpi autiomaan,
jossa nomadi kykenee tunnistamaan polun ndenndisesti epidloogisessa tilassa kom-
pastumatta kansallisvaltioon ja /tai porvarilliseen jdrjestelmiin (Kaplan 1996, 66).

Gilles Deleuzen teoreettis-poliittinen kisite nomadologia otettiin 1990-luvulla kayt-
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t6on kuvaamaan taiteilijoiden litkkuvuuten perustuvaa tyoskentelyd (Bydler 2004,
52). Deleuzen kisitteelld tarkoitettiin alun perin teolliseen yhteiskuntaan perustuvaa
kapitalismin kritiikkii, jossa paikattomuus ja nomadismi ovat edustaneet taiteellisen
kritiikin strategioita staattisuutta edustavia valtarakenteita kohtaan (Diken 2001).
Nomadin hahmosta tuli 1990-luvulla kansallisvaltioiden maailmaan perustuvan kos-
mopoliittisen taiteilijakuvan tilalle ja rinnalle paikasta toiseen kiirehtivin myohiisen
modernin, ylikansallisen taidemaailman romanttinen taiteilijakuva. Tama taiteilija-
kuva vaikutti my®os taiteilijaresidenssitoiminnan uudelleen muotoutumisessa 1990-
luvulla. Postmoderni, jatkuvassa liikkkeesséd oleva nomaditaiteilija kuvasi osuvasti
joidenkin taiteilijaresidenssien kohdalla niiden ajateltua taiteellisen tuotannon strate-
giaa vastakohtana museoiden institutionaaliselle, paikallaan olevalle, taiteen esine-
luonteelle perustuvalle taiteen tuotannolle. Residenssitoimintaa kisittelevissd semi-
naarissa Helsingissd 1995 Kiinstlerhaus Bethanienin johtaja, Res Artis verkoston pu-
heenjohtaja ja perustajajasen Michael Haerdter kuvasi nykytaiteilijoita: “postmoder-
nit taiteilijat ovat jéttdneet yksindiset studionsa ja palanneet maailman toreille--- sen
sijaan, ettd loisivat ikuisia arvoja museoihin johtavilla teilld, postmoderni taiteen te-
keminen on eldmisti syntyvien ideoiden ja tunteiden kommunikoinnin taidetta—
postmodernien taiteilijoiden studio on maailma. ’--post-modern artists have left their
lonely studios and returned to the market places of the world--Instead of creating
eternal values on their way to the museum, post-modern art-making is an art of
communicating ideas and emotions life....The studio of the post-modern artist is the
world.”*! New Yorkissa toimiva P.S.1 Contemporary Art Center International Studio
Programme, joka oli perustettu jo 1971, kuvasi globaalia politiikkaansa 1995 viitaten

jélkikolonialistisiin teorioihin ja Deleuze’n nomadologiaan.

Taide-eldmin kéytyd yhi kansainvilisemmaksi 2000-luvulla matkustamisesta on tul-
lut normi ja kansainvilisyydestd taiteen rahoittajien ja poliittisten pdittidjien hokema.
Taiteen alan tyontekijoiden ja taiteilijoiden uramenestys edellyttdd valmiutta matkus-

tamiseen. Nomadismista on tullut myos uuden globaalin pidoman edellyttima kay-

2! Luento on loydettivissid kokonaisuudessaan osoitteessa URL:
http://www.resartis.org/index.php?id=98&L=2
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tdnto. Zygmunt Baumanin mukaan my6hiisessd modernissa yhteiskunnassa nomadi-
us on vallan liuvosmainen (liquid) olomuoto, joka alistaa territoriaalisuuden ja aloil-
leen asettumisen periaatteen. “We are witnessing the revenge of nomadism over the
principle of territoriality and settlement. In the fluid stage of modernity, the settled

majority is ruled by the nomadic and exterritorial elite.” (Bauman 1998, 13.)

Liikkuvuutta sosiologisena ilmiona osana globalisaation prosessia tutkineet Biilent
Dikenin ja Niels Albertseninin®® mukaan on syntynyt uusi Projektien jirjestelmd, jol-
la liikkkuvuutta oikeutetaan. Projektien jérjestelmai tuottaa uusia verkostoja ja laajen-
taa niitd. Tavoitteena on uusien projektien synnyttiminen tai itsensi integroiminen
muiden aloittamiin projekteihin: olla jatkuvasti matkalla kohti uutta projektia, aina
valmistelemassa, aina ilmaantua paikalle uusi idea mukanaan. Yhteyksien ja verkos-
tojen maailmassa pitdd herittdd luottamusta, tietdd miten kommunikoidaan ja keskus-
tellaan vapaasti. On aina sopeuduttava uusiin tilanteisiin. On tiedettdvi, kuinka olla
lasné ja persoonallinen erilaisissa konteksteissa ja kuinka arvioida muiden emotio-
naalista tilaa. On etsittavd *yhteistd hyvdd’ kytkeytyidkseen toisiin, herittadkseen
luottamusta, on oltava suvaitsevainen ja oltava valmis jakamaan tietoa muille niin,
ettd jokainen voi kasvattaa omaa tyollistettdvyyttidn. Tdtd asennetta Diken ja Albert-
sen nimittdvét "eettiseksi ohjelmaksi", jonka perusteella Projektien jarjestelmii arvi-
oidaan. Henkilokohtaiset suhteet, vastuuntunto, luottamus, yhteiset kokemukset, vas-
tavuoroinen apu, sanojensa pitdminen, yhteistyo ja kumppanuus ovat avainsanoja
tissd yhteydessd. Menestys projektien jirjestelmissi edellyttdd myds nomadiutta,

jatkuvaa paikattomuutta.

Taiteilijaresidenssit osana globalisaation prosessia ovat mukana luomassa ja yllipi-
tamissd kansainviliseen liikkkuvuuteen perustuvaa taiteen tuotantoa. Taiteilijoista on
tullut osa jatkuvasti tyossddn matkustavaa tyovoimaa. Nykyisissd litkkkuvuuteen pe-
rustuvissa yhteiskunnissa taiteilijoiden matkustamisen merkitykset saavat rinnalleen

sisdltojd, joihin myos residenssitoiminta suhteutuu. Taiteilijaresidenssit tarjoavat tai-

22 Artikkelissa Albertsen, Niels and Diken, Biilent 'Mobility, Justification and the City' Department
of Sociology, Lancaster University. Tulostettu 2001 osoitteesta:
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc082bd.html
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teilijoille pitkdaikaisia pysdhtymispaikkoja liitkkuvuuteen perustuvassa maailmassa,
taidemaailman projektikohtaisia tyosuhteita paikallisissa verkostoissa. Tyoskentely
taiteilijaresidensseissd voi myos edellyttdd taiteilijalta sellaisia sosiaalisia taitoja ja
kykyjd, joita taiteilijalta ei yleensd vaadita: vihintdin englannin kielen hyvia taitoa,
seurustelua, aktiivista kontaktien ottoa ja itsensi esille asettautumista. "Menestymi-
nen’ samoin kuin *menestymittomyys’ residensseissd voi perustua sosiaalisiin taitoi-
hin. Residenssitoiminnassa on 1990-luvulta ldhtien korostettu ohjelmallisesti yhteyk-
sien luomista, verkottumista ja yhteisollisyytta tirkeind nykytaiteen siséltdina. Eris-
tyminen ja yksin tydskentely taiteen luomisessa kuuluu retriittien perinteeseen, joita
ohjelmallisina edelleen esiintyy. Kuitenkin yleisempéd on esittéid taiteen luominen ja
tuotanto pikemminkin sosiaalisina tapahtumina. Voidaankin kysyd edistddako resi-
denssitoiminta todella taiteellista kehitysti ja taiteellista vapautta vai pinnallistavaa,
paikasta toiseen rientdvaa taiteentuotantoa, joka ei kiinnity mihinkédén. Edellytetdédn-
ko residenssissi taiteilijalta aina uutta projektia, antaako residenssi mahdollisuuden
ja tuen keskittymiseen ja oman tyoskentelyn pohtimiseen vai onko taiteilija tuotta-
massa nakyvyyttd paikkakunnalla. Miwon Kwonin ja Charlotte Bydlerin kuvaamassa
kansainvilisen taidemaailman kiytinnoissi, esimerkiksi biennaaleiden kohdalla, re-
sidenssi tarkoittaa siti, etti taiteilijat tuottavat hyvin lyhyessi ajassa “paikkaa” ref-
lektoivia projekteja biennaalien ohjelmaan. Tutkittavan aineiston perusteella vaikut-
taa kuitenkin silti, ettd residenssikeskuksissa paikkasidonnaiset taidekdytdannot tai
tilausteokset eivit ole mitenkédin vahvasti esilld. Projekteja tuotetaan jos ne ovat syn-
tydkseen. Paikkasidonnaisille taidekdytinnoille ominainen tapa ymmértdi taiteentuo-

tanto prosessina on kuitenkin omaksuttu residenssitoiminnan kdytéantoihin.

6.4.3 Residenssikeskus lihetystona ja taiteen promootion paikkana

Moderna Museetissa Tukholmassa jérjestetyn “Ten years After the Wall’ (1999) ku-
vataidendyttelyn yhteydessi pidetyssd konferenssissa ruotsalainen ulkoministerion
virkamies sanoi taiteilijoiden olevan parhaita demokratian takaavan sananvapauden
edustajia ja edistdjid. Tukholmassa toimiva International Artists' Studio Program in
Sweden IASPIS on esimerkki valtion harjoittaman aktiivisen kansainvilistymispoli-
tiikkan seurauksena syntyneesti taiteilijaresidenssiohjelmasta. Taiteilijaresidenssi voi-

daan nihda erddnlaisena ldhetystona ja kansainvélisend kohtauspaikkana.
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Jotkut taiteilijat, tietoisina taiteilijoiden perinteisestd roolista kulttuuridiplomatiassa
ovat perustaneet residenssiohjelmia, joissa residenssikeskus kansainvilisend kohta-
uspaikkana on toiminnan keskeinen, jopa karnevalistinen sisdlto. Silvio Salgado on
ylldpitanyt Vienna International Apartment residenssiohjelmaa omassa kodissaan
Turussa, Helsingissi, Ziirichissi ja nyt Brysselissd. Sea Elephant Travel Agency Is-
tanbulissa oli turkkilaisen kuvataiteilija Hiisein Alptekinin residenssiohjelma ja tai-
deprojekti, jossa Istanbul geopoliittisen asemansa mukaisesti ndhtiin eurooppalaisen,

balkanilaisen ja arabikulttuurien risteyskohtana ja taiteilijoiden kohtaamispaikkana.

Kiinassa on viime vuosina syntynyt uusia residenssiohjelmia, joiden keskeinen teh-
tdvd on toimia ’ikkunana’ Kiinan kulttuuriin ja samalla toimia edustustoina, joissa
ulkomaalaiset taiteilijat voivat edustaa oman maansa kulttuuria. Soulissa kansainva-
lisilld residenssiohjelmilla on selkeitéd Eteld-Korean kulttuuriin liittyvid edustustehta-
vid. 1990-luvulla pienimuotoiset residenssiorganisaatiot saattoivat toimia entisen
Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvissa maissa alueilla, joissa ei ollut muuta nykytaiteen
infrastruktuuria. Ensimmadiset kontaktit ulkomaisiin taiteilijoihin saattoivat syntyi
taiteilijoiden perustamissa residenssikeskuksessa. Uusia residenssikeskuksia peruste-
taan edelleen paikkoihin, joissa ei ole varsinaista kansainvilistd nykytaiteen kenttaa.
Taiteilijaresidenssikeskus voi edustaa sijaintimaalle ndyteikkunaa ja vierailevalle tai-

teilijalle edustustoa.

6.5 Ohjelmallisia teemoja: Innovaatiot, verkottuminen ja tutkimus

Tutkittavasta aineistosta nousee esille taiteilijaresidenssitoimijoiden variaatioiden
kirjo, kun tarkastelee niiden toimintavolyymia ja resursseja, maantieteellistd sijaintia,
kulttuurista kirjoa tai organisaatiotyyppejd. Toisaalta voi puhua teemoista, jotka nou-
sevat esille Res Artis —verkoston internetsivujen residenssihakemiston toimintaa ku-
vaavissa “short description of the program” osioissa. Niissd organisaatiot kuvaavat
toimintansa sisdllollisid periaatteita ja tavoitteita. Belgialainen Air Antwerpen on tai-

teilijavetoinen residenssiorganisaatio, joka kuvailee toimintansa periaatteita niin:

”Organisaatio pyrkii profiloitumaan nykytaiteen syntypaikkana, jossa taidetta kehite-
tdédn ja jossa harjoitetaan taiteellista tutkimusta. AIR Antwerpen ei ole kuvataiteen
niyttelypaikka. Organisaatio toimii aktiivisesti kansallisissa ja kansainvilisissd kuva-
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taiteen verkostoissa ja tekee yhteistyossd hankkeissa, jotka voivat johtaa tutkimuk-

.. . )
seen suuntautuviin yhteistuotantoihin 3

Taiteellinen tutkimus, innovaatio, verkosto, tutkimukseen suuntautunut tuotanto ovat
tyypillistd 1990-luvun uuden aallon taiteilijaresidenssitoiminnan sanastoa. Nykytai-
teen kiytdntoihin identifioituvat taiteilijaresidenssit korostavat toiminnan taiteellista
kokeellisuutta, taiteilijoiden vilille syntyvii paikallisia ja kansainvilisid verkostoja ja
ndiden merkitysti teostuotannolle — teoksen tuotantoprosessille. Taiteentuotannon
kannalta on olennaista, ettd residenssit nikevit oman roolinsa taiteen tuotannossa
perustuvan niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin harjoittaa taiteellista tutkimusta ja
verkottua. Residenssijakson lopputulos on ennalta mééritteleméton. Olennainen ero
residenssitoiminnan ja esimerkiksi taidemuseoiden toiminnan vililld on residenssi-
toimintaan sisdltyva tutkimuksellinen ja avoimen lopputuloksen riski. Residenssit
tdhtadvit ensisijaisesti taiteilijan ilmaisun tai taidelajin kehittdmiseen. Esimerkiksi
Baltic Art Center BAC -tuotantoresidenssiohjelmassa Gotlannissa on taiteilijoille
tarjottu mahdollisuus tuottaa teos, jota taiteilija ei voi normaalisti yrittdad tehda eri
syistd, esimerkiksi taidemarkkinat saattavat odottaa taiteilijalta yhad uusia samanlaisia
teoksia. Ruotsalainen valokuvistaan tunnettu kuvataiteilija Annika von Hauswolf ku-
vasi tuotantoresidenssiiin BAC -residenssiohjelmassa ensimmiiseksi mahdollisuu-

deksi kokeilla uusia tekniikoita:

Haastattelija: ’Sinut tunnetaan ennen kaikkea valokuvistasi. Tyoskentelet ensim-
mdisti kertaa kolmiulotteisen rakennelman kanssa. Milti se tuntuu? Tuntuuko, etti
tyd on menossa oikeaan suuntaan? (You are above all recognised in relation to your
photographic work. For the first time, you are now working with a larger three-
dimensional construction. How does it feel? Do you think the work is progressing in
the right direction?)[

Taiteilija: ”Kylld, ehdottomasti, On aikamoista ndhdi sen edistyvin. Tyoskentelen
ensimmadisti kertaa tilld tavalla. Olen tehnyt lavasteita, mutta en koskaan nédin suurta
rakennelmaa. Se on hyvin kiehtovaa.” (”Yes, absolutely. It is a bit of shock to see it
gradually developing. It is the first time I have ever worked with something like this.
I have dealt with props before but never built such a heavy construction. It is very
fascinalting.”)24

P« to profile itself as a breeding ground for contemporary art, a place where art is developed and

where artistic research is pursued...offers no exhibition platform for visual arts as such. ...active
within the national and international visual arts network and undertakes collaborative ventures which
can result in research oriented co-production”. http://www.airantwerpen.be/navigator_uk.php

* http://www.balticartcenter.com/docs/eng/exhibition/2005/ahexhibition.html)
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Onkin kiinnostavaa ajatella, mihin tarpeeseen uuden vuosituhannen taiteilijaresidens-
sit ovat syntyneet. Miksi taiteilijoille ja taiteen vilittdjaportaalle ei ole riittdnyt tai-
deinstituutioiden tarjoamat vaylit vilittda ja esittdd teoksia niiden tarjoamilla ndyt-
tamoilla? Miksi teoksia ylipdétdédn on tuotettava residenssien tarjoamien verkostojen
puitteissa, eikd kotona omassa studiossa, josta taideteos on siirrettdvissi valittdjdpor-
taan kautta vastaanottajille? Olisiko niin, ettd perinteinen kulttuuritimantin kuvion
mukainen taiteentuotantoketju studiosta vilittdjdportaan kautta vastaanottajille ei
vastaa tdysin nykytaiteen kiytintojen tarpeisiin? Ehki taideinstituutiot, kuten museot
ja galleriat eivit ole kyenneet vastaamaan nykytaiteilijoiden ja nykytaiteen kentin
tarpeisiin, kun ajatellaan taideteoksia luomisen, tuotannon ja vastaanoton prosessei-
na, joissa jokainen vaihe vaikuttaa siithen millainen teoksesta tulee, missi se tehdédian
ja miten ja missd se esitetddn? Vai onko 1980-90-lukujen yhteiskunnallinen murros,
kulttuurin globalisaatio ja informaatioteknologian ldpédisemé ympéristd luonut sellai-
sia uusia tarpeita, joihin esimerkiksi ndyttelytoiminta taideobjekteja kierrdttivina
instituutiona ei ole kyennyt vastaamaan tai ei ole kyennyt uudistamaan toimintaansa?
Eiko konventionaalinen tapa jdrjestdd taiteentuotantoa tyonjakoineen ole onnistunut
tarjoamaan taiteilijoille riittdvid paikallisia edellytyksid kansainvéliselle verkottumi-

selle?

Jos ndin olisi niin taiteilijaresidenssejd voidaan pitdi taiteen kentédn sisdllollisten pai-
nopisteiden jo organisoituneina muutoksina. Taiteilijaresidenssien keskeinen rooli
kuvataiteen tuotannossa ei olisikaan kansainvélinen majoitus- ja tyotilatoiminta (jota
se my0s voi olla), vaan ne olisivat taiteenkentin sisélldllisen uudistumisen luomuk-
sia, luostareita, tyopajoja ja hautomoita, joissa taiteellisen toiminnan arvot ja taiteen-

tuotantomallit (kulttuuritimanttina) mééritelldan uudelleen.

Taiteilijaresidenssit eivit ole gallerioita, taidekeskuksia tai yliopistoja. Ne eivit tdh-
tdd teosten levitykseen tai vastaanottoon. Kuitenkin ne ovat mukana taiteen tuotan-
nossa, vaikuttamassa taiteilijoiden tydskentelyedellytyksiin, taideteosten luomiseen
ja tuotantoon mutta pidasiallisesti tarjoamalla taiteilijoille (ja muille taiteenalan luo-
van tyon tekijoille) aikaa omaan kehitykseen ja sisdltojen muodostamiseen. Titd pe-
rinteistd toimintaperiaatetta uhkaa se, ettd residenssien tulokset tulevat hitaasti esille.

Nopeiden niyttdjen ja tulosvastuun toimintakulttuurissa edellytetdén tuloksia, joita
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voidaan esitelld julkisuudessa. Yhi useampi taiteilijaresidenssiorganisaatio riippu-
matta toimintatyypistd pyrkiikin jarjestiméin julkista yleisolle suunnattua ohjelmaa:

niyttelyitd, esityksid ja luentoja.

6.6 Taiteilijaresidenssit taiteentuotannon ympéristoini

Aineiston 175:sta residenssikeskuksesta 44 eli 24 % maddritteli teosten tuotannon
ohjelmiensa tehtdviksi. Tuotantoresidenssit voivat olla mesenaattityyppisid yksityi-
sid tai julkisia sddtifitd tai taiteilijajohtoisia keskuksia. Prosessin, kokeilu ja tutki-
muksen ohjelman sisélloksi médritteli ndilld sanoilla 28 keskusta eli 15 %. Yleisid
ohjelmallisia tavoitteita olivat kulttuurivaihto ja sen edistiminen, verkottuminen,
vuorovaikutus, luovan tyon edistiminen ja kontaktien solmiminen oman maan ja vie-
rastaiteilijoiden kesken. Residenssikeskukset tuotokset ovat immateriaalisina yhteyk-

sid, taiteellisia prosesseja, taiteellista kehitysti, vuorovaikutusta ja kansainvélisyytti.

Ajatus taiteilijaresidensseistd tutkimuksen, verkottumisen, taiteellisen kehityksen ja
tuotannon ympéristdind eroaa kulttuuritimantin tavasta jasentii taideteoksen luomi-
nen, tuottaminen, jakelu ja vastaanotto. Nykytaiteen residenssitoiminnassa taiteen-

tuotanto nihdédédn prosessinomaisena, erilaisia vaiheita sisdltivina jaksona — projek-

tina, jossa eri tyovaiheita ei voida selkeésti erottaa toisistaan. Taiteellinen tyoskente

ly voi perustua paikallisiin yhteyksiin ja ympéristoon. Studio taiteen luomisen paik-
kana voi olla myds puolijulkinen tuotannon ja esittiminen paikka.

Amerikkalainen kuvataiteilija Daniel Peltz sai residenssistipendin tunnettuun ame-
rikkalaiseen residenssikeskukseen, jonka traditioihin kuuluivat studioiden yksityi-
syyden takaamisen lisédksi sddnnolliset yhteiset ateriat muiden residenssitaiteilijoiden
ja henkilokunnan kanssa, ruokasalissa tarjoiltuna. Peltzille eristyneisyys taiteellisen
tyoskentelyn muotona oli poikkeuksellinen tila, joka johti sithen, etti taiteilijan huo-
mio kohdistui itse studiotilaan ja sen seiniin, kattoon ja hiljaisuudessa erottuviin na-
rahduksiin ja omien askelten ddniin. Taiteilija valitsi tybhuoneen nurkkauksen, johon
hiin péitti tehdi teoksen tybhuoneen polystd, askelten narahduksista ja hiljaisuudesta.

Kun teos valmistui, taiteilija piti avajaiset studiossa.

Suurin osa residensseistd tyoskentelee taiteen luomiseen tihtdavilla alueella. Kuiten-

kin suuntaus kohti produktioon tidhtddvid tuotantoa on lisdédntyméssi. Residenssit
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nihdédédn yhd useammin luovan prosessin, tuotannon ja jopa levityksen paikkoina (te-
osten jotka on toteutettu residenssissd). Ero taideinstituutioiden levitystoimintaan on
kuitenkin luovan prosessin sisédllyttimien toimintaan, joka merkitsee sitd, ettd taiteen
tuotannon ei ndhda tdhtdaaviin yksin taidemarkkinoille. Toiminnan padméériin kuu-
luu taiteellinen kehitys. Kulttuuritimantissa (Kuvio 1 s. 10) timantin vasen kérki tuo-
tanto (creation) edustaa perinteistd yksityisyyteen kuuluva luomisen aluetta, jossa
teoksia tuotetaan ja jossa vaiheittain siirrytddn kohti julkisuutta vilittdjdportaan kaut-

ta.

Taiteilijaresidenssit voidaan ndhdé esimerkiksi akatemioiden kaltaisina julkisina tai-
deinstituutioina, jotka tarjoavat tilan yksityiselle luomisprosessille, riippumatta siitd
onko kyse materiaalisesta tai immateriaalisesta tuotannosta. Taiteellinen tutkimus,
innovaatio ja verkosto voidaan ymmaértdi paitsi artikulaatioina taiteentuotannon teo-
retisoitumisesta myos taiteentuotannon muodostumisesta aikaisemmin nakymétto-
mistéd prosessista nikyviksi osaksi taideteosta. Silloin viisikédrkinen kulttuuritimantin
(Alexander 1999) mukainen tuotannon, jakelun ja vastaanoton malli ndyttiaytyy tek-
nisend, organisoituna tyonjakona, joka ei huomioi nykytaiteen tuotantoa, paikkaan ja
verkottumiseen perustuvana merkitysten tuotantona. Kulttuuritimantti mallina esittda
taiteentuotannon materiaalien, tilojen, aputydvoiman, taiteilijan ja galleristin vélisend
kulutushyodykkeiden tuottamisen ja jakelun prosessina, jonka tavoitteena on saada
objekti kiertoon, kuluttajien ulottuville. Kulttuuritimantin vasemmassa kérjessi, mis-
sd luominen tapahtuu, taiteilija tyoskentelee studiossaan, galleristi galleriassaan, ku-
raattori museossaan ja yleiso odottaa ulkopuolella ja teoreetikot ja filosofit omissa
tyohuoneissaan. Uudet taiteilijaresidenssimallit edustavat kuitenkin ajattelua, jossa
tdméa ketjumainen tyonjako on epamédrdisempi. Toiminta voi olla yhti aikaa julkista
ja yksityistd, tai tdhditi paikan péélld tapahtuvaan immateriaaliseen prosessin tai te-
okseen, jota ei ole tarkoitus niyttdi yleisolle residenssikeskuksen toimesta. Resi-
denssikeskukset eivit toimi perinteisten taiteenvilittdjien tavoin. Sen sijaan residens-

sikeskusten kautta tuotanto on astunut taidemaailman julkisen toiminnan osaksi.

Ranskassa, St. Ermen kylédssi oleva entinen koulu on télléd hetkelld taiteilijoiden, teo-
reetikkojen, kulttuurituottajien ja taideaktivistien residenssikeskus, jossa kuka tahan-
sa voi tutkia, pohtia ja kehitelld tyoskentelynsd metodeja, vilineitd ja tydbmenetelmid

taiteentuotannossa: "PAF on tiedon tuottamisen, kriittisen ajatustenvaihdon ja kes-
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kustelun foorumi.--- Se on paikka, jossa voi kokeilla muita tuotannon ja tyon organi-

2

soinnin muotoja, kuten ”open source” tuottamista—". ("PAF is a forum for produc-
ing knowledge in critical exchange and ongoing discursive practice ---- It is a place
for experimenting with other than known modes of production and organization of

work, e.g. open source production.---"" ) ( http://pa-f.net/files/pa-

f/a.PAF_INFO_engl.pdf .)

Tuotannon suunnittelu, ideoiden kehittely ja testaus perustuu konventionaalisen kult-
tuuritimantti tydnjakomallin sekoittamiseen. PAFin toiminta-ajatuksena on muodos-
taa “open source” tuotantoympdristo, joihin osallistuvat tekijit voivat edustaa kon-
ventionaalisen kulttuuritimanttimantissa luojia, tuottajia, vilittdjid ja taiteen vastaan-
oton edustajia, kuten taideteoreetikkoja. PAF ei taloudellisista syistd voi rahoittaa
tuotantoja, mutta tarjoaa anteliaasti tiloja “luoda oman tyoskentelyn ehdot” ja rajoit-
tamattomasti aikaa” ja mahdollisuuden kehitelld oman tuotannon siséltdja yhdessi
muiden kanssa. Uusimuotoisessa residenssitoiminnassa taiteentuotanto yhdistyy tut-
kimuksen ja oppimisen prosesseihin. Taiteentuotanto taideobjektin taloudellis-
teknisend muodollisena tuotantona on riittiméton kuvaamaan kuvataiteen tuotanto-

prosessia ja paikan, merkitysten ja verkostojen roolia tdssd prosessissa.
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7. RESIDENSSITOIMINNAN ROOLIT TAITEENTUOTANNOSSA

7.1. Yhteenveto

Téssd pro gradu —tutkielmassa olen kartoittanut kansainvilisen taiteilijaresidenssi-
toiminnan roolia nykytaiteen tuotannossa. Tutkimustehtdvini oli residenssikeskusten
ja toiminnan kuvailu ja tyypittely niiden ohjelmallisten siséltjen ja taiteentuotannon
nikokulmista. Tutkielman 1dhtokohtana olivat yleistidvit tulkinnat residenssitoimin-
nasta: instrumentaalisen tulkinnan mukaan toiminnan kasvu 1990-luvulla oli yhtey-
dessd paikkasidonnaisten taidekdytédntojen yleistymiseen ja niiden edellyttimaiin tai-
teilijan ldsndoloon teosta tehtdessda (Kwon, Doherty). Toisen tulkinnan mukaan resi-
denssien rooli oli tydaseman tarjoaminen nykytaiteen kentdn ammattilaisille suoraan
globalisoituneiden taidemaailmojen ytimessd. Suomessa kuvataiteen residenssitoi-
mintaa on puolestaan tulkittu kapeasti vierasateljeetoimintana, jonka tehtdvina on
majoituksen ja tyotilan tarjoaminen ulkomailla. Tutkimuksen tavoitteena oli tiyden-
tdd kuvaa residenssitoiminnasta sen omista ldhtokohdistaan nousevana, intentionaali-

sena ja merkityksellisend toimintana.

Tutkielman aineiston perusteella voidaan todeta, ettéd residenssikeskusten toiminta on
monimuotoista ja vaihtelee vierasateljeetyyppisen toiminnan, taiteellisen tutkimuk-
sen-, jatkokoulutuksen ja tuotannon, taiteilijatalojen ja ohjattujen studio-ohjelmien
vililla. Residenssikeskukset poikkeavat toisistaan yhté paljon kuin esimerkiksi taide-
hallien ja keramiikkapajojen vélinen toiminta. Millaiset ovat ne tekijét, jotka erotta-

vat tai yhdistdvit residenssikeskuksia toisistaan?

Aineistossa huomiota kiinnittivit ne ominaisuudet, jotka toistuvat, joita luonnehdi-
taan eniten ja joiden perusteella toimintaa miiritellddan. Niistd selkeimmin erottuvia
tekijoitd olivat: paikka, institutionaalinen identiteetti ja tarjotun ajan taiteentuotan-
nollinen pddmdidrd. Residenssikeskuksia yhdistivit tekijit liittyivit toiminnan kdy-
tantoihin ja kisitykseen toiminnan ydintehtédvisté, jonka voi kuvailla olevan raiteel-
linen kehitys ja verkottuminen riippumatta ohjelmien vilisistd eroista. Residenssitoi-
minnan 1990-luvulla kédyttoon otettua yhteistd sanastoa ovat verkottuminen, innovaa-

tio, tutkimus ja kokeilu riippumatta niiden sijainnista tai toiminnan volyymista.
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Paikkaa voidaan pitdd yhteni residenssikeskusten toimintaa médrittelevani 1ahtokoh-
tana. Paikan rooli residenssitoiminnassa siséltdd useita tasoja. Ensimmaéinen paikan
rooli on sen sijainti maaseudulla tai kaupungeissa. Aineiston 175 residenssikeskuk-
sista hieman yli puolet sijaitsi maaseudulla, loput kaupungeissa. Sijainti luo ohjel-
mallisen perusasetelman. Maaseuturesidensseisséd keskeisid ohjelmien sisdltdjd olivat
vetdytyminen, ympéristo ja keskuksen oma taiteilijayhteiso. Maaseuturesidenssien
rooli voi paikkakunnalla olla tirked. Keskuksen toiminnan perustaminen on saattaa
olla yhteydessi joko kulttuuriperintoon tai aluekehitykseen. Paikka on yhteydessi
my0s residenssikeskusten institutionaalisen identiteettiin, jolla tarkoitetaan toimin-
nan samaistumista johonkin instituutiotyyppiin, kuten taidekeskukseen, kulttuurikes-
kukseen tai taidekouluun. Tyypillisid maaseudulla toimivia residenssityyppeji ovat

retriitit, taiteilijakodit ja taiteilijatalot.

Kaupungeissa toimivia yleisimpid residenssityyppejé olivat akateeminen residenssi,
ruohonjuuritason taiteilijajohtoiset residenssiohjelmat ja mesenaattityyppiset nyky-
taiteen promootiokeskukset kuten IASPIS Tukholmassa tai OCA Oslossa. Taidekes-
kusmainen toiminta — niyttelyt, tapahtumat, luennot — ovat kaupungissa toimiville
residenssikeskuksille tyypillistd toimintaa samoin kuin yhteydet taidekenttdén, teos-
ten esittelymahdollisuus ja kontaktit yleisoon. Kaupungeissa residenssikeskusten
paikallis-kansainvilinen rooli korostuu. Keskuksen toiminta vaikuttaa esimerkiksi
kaupungin kansainviliseen tunnettuuteen taidemarkkinoilla. Toiminnalla on myos
vaikutusta taiteen kentidn kansainvilisyyteen yleensd. Charlotte Bydlerin mukaan
(2004, 37) ruotsalaisten taiteilijoiden residenssien merkitys New Yorkissa ja Berlii-
nissd sekd IASPIS —keskuksen rooli Tukholmassa ovat vaikuttaneet merkittivammal-

14 tavalla ruotsalaisen taiteen kansainvélistymiseen kuin néyttelyt.

Residenssikeskuksia erottaa toisistaan myds niiden taiteentuotannollinen rooli. Tai-
teentuotannon nikokulmasta residenssikeskukset tarjoavat vain tyoskentelytilan ja
majoitukset eli vierasateljeetoimintaa. Toiminnan tarkoitus voi olla my0ds kokeiluun
ja tutkimukseen eli prosessiin suuntautuvaa lopputulokseltaan avointa tydskentelyi
tai uuteen teokseen tahtddvaad, projektien tuottamiseen suuntautuvaa toimintaa. Ai-
neiston 204 residenssikeskuksesta produktioon suuntautuvaa residenssitoimintaa eli

tuotantoresidenssejd oli noin viidesosa. Muuten residenssikeskukset tuotokset ovat
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padasiallisesti immateriaalisia: yhteyksid, oppimisen prosesseja, taiteellista kehitysti,
vuorovaikutusta, kansainvilisyyttd. Paikka siséltid myos taidekdytdntdihin liittyvid
merkityksid, joissa paikka toimii teoksen tuotannon monimerkityksellisena historial-
lisena, kulttuurisena, sosiaalisena ja poliittisena lahtokohtana. Silloin residenssi on

pikemminkin taiteellisen tydskentelyn tilanne kuin keskus.

Residenssikeskuksilla on paikallinen ja kansainvilinen rooli. Residenssikeskusten
suuri osa muodostuu toimijoista, joiden merkitys on ennen kaikkea paikallista. Ne
liittdvit paikallisia taidekenttid muualta tulevien taiteilijoiden ja taiteen ammattilais-
ten tietoisuuteen ja mahdollisiksi, uusiksi taiteellisen toiminnan alueiksi. Ne yhdista-
vit eri maista tulevia taiteilijoita. Néistd syntyvit yhteydet voivat johtaa uusiin pro-
jekteihin ja néayttelyihin ulkomailla. Yleisesti voi sanoa, ettd kansainvilisesti toimivat
nykytaiteen residenssiohjelmat luovat uusia tydbmahdollisuuksia taiteilijoille, vaikka
toiminnan merkitys olisi ennen kaikkea paikallisella tasolla. Kuvataiteen viennin ke-
hittimisen kannalta voi olla merkittiviad, ettd maailman residenssikeskuksista muu-
tamalla on tirked rooli ylikansallisella nykytaiteen kentilld, sen sijaan on monta sa-
taa residenssikeskusta maailman eri kolkissa, jotka yhdistivit taiteilijoita, tarjoavat
yhteyksid, tuottavat teoksia, niyttelyiti ja tekevit paikallisesti tunnetuksi ulkomaa-

laisia taiteilijoita.

7.2. Tuotannon rooli residenssitoiminnassa

Taiteilijaresidenssitoiminta institutionalisoitui 1990-luvulla Euroopassa julkisesti
tuetuksi toiminnaksi, osana globaalin maailman liikkuvuuteen perustuvaa kulttuuri-
politiikkaa. Kulttuuripoliittisesta ndkokulmasta taiteilijoiden liikkuvuutta on tuettu
taiteen edistdmisen, kulttuurivaihdon, kulttuuridiplomatian ja kulttuuriviennin motii-
veista (Staines 2004). Suomessa residenssitoimintaa on ryhdytty tukemaan vuonna
1998 Taiteen keskustoimikunnan kautta. Suomessa taiteilijoiden kansainvilisen
tyoskentelyn tukeminen on yhteydessa kansallisen kulttuuripolitiikan pitkiin linjoihin

(Kangas 1999).

Tutkimuksen kysymyksenasettelun tehtdviani oli kuvailla, tulkita ja analysoida ny-

kyistd residenssitoimintaa ja sen muotoja taiteentuotannon nakokulmasta.
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Tutkielman padkysymyksii olivat:

e Minkalaisia residenssikeskukset ovat, ketki ylldpitidvét toimintaa, miten ne
toimivat ja millaisilla voimavaroilla?

® Minkdlaisista elementeistd ja pddmadristd niiden ohjelmalliset sisdllot muo-
dostuvat ja millaisia tyyppejd niiden piiristd on 10ydettdvissi?

o Millaisia tehtidvia residenssitoiminnalla on taiteen tuotannon niakokulmasta?

Tutkimuksen metodiksi valikoitui aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus. Tulkintaa
ja analyysia varten olen tutkinut 175 residenssiorganisaation kuvauksia toiminnas-
taan ja tavoitteistaan. Lisdksi perehdyin 35 residenssiorganisaation toimintaan kyse-
lylomakkeiden avulla. Tutkimuksen teoreettisena apuvilineeni kédytin Victoria D.
Alexanderin kehittimdidn Howard Beckerin taidemaailman késitteeseen perustuvaa
“kulttuuritimanttia’. Kulttuuritimanttimallin avulla tarkastelin residenssitoimintaa
seki yhteiskunnan nidkokulmasta etti taiteen luomisen, tuotannon ja levittdmisen

kannoilta.

Residenssikeskukset ovat voimavaroiltaan ja toiminnan volyymiltaan erilaisia. Kui-
tenkin valtaosalla niistd on pienten kulttuurikeskusten henkilokunta ja budjetti kiy-
tossddn. Keskuksia rahoittavat Euroopassa valtiot, alueet ja kaupungit sekd yksityiset
saatiot. Ainakin Pohjoismaissa, Saksassa, Hollannissa, Sveitsissi ja Itdvallassa resi-
denssikeskuksille on kanavoitu kansainvilistymistehtivii ja resursseja, osana kansal-
lista kulttuuripolitiikkaa. Henkilokunta koostuu taiteellisen tydskentelyn ja tuotannon
aputyovoimasta, teknisestd, hallintoon ja siséltotuotantoon suuntautuneesta henkilo-
kunnasta, jota on keskimiirin 8 keskusta kohden. Henkilokunnan tehtdvid ovat luo-
van tyon ja tuotannon tukemisen lisdksi taiteilijoiden yhteydet seké paikallinen ja
kansainvilinen yhteistyd. Aineiston perusteella Suomessa toiminnan taloudelliset ja
henkil6sto resurssit ovat pienet verrattuna eurooppalaisiin tai pohjoismaisiin keskuk-

siin.

Residenssitoiminta sisédltdid useita omaan perinteeseensid nojautuvia toimintamalleja,
joita on uudistettu nykytaiteen ja globalisaation mukana. Aineistosta 10ytyi ainakin
taiteilijasiirtokuntien, taiteilijakotien ja akateemiseen residenssitoimintaan nojaavia

keskuksia. Aineistosta erottui 24 vierasateljeeksi madriteltdvaa toimintaa. Téhén lu-
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keutuivat sekd vuokra-ateljeet ettd maksuttomat ateljeet. Tyypillinen 2000-luvun re-
sidenssikeskus on kuitenkin erdéinlainen kulttuurikeskus, jossa taiteilijat tyoskentele-
vit ja joissa on myos yleisolle suunnattua ohjelmaa, niyttelyiti, taiteilijaesittelyitd ja

luentoja.

Kulttuurituotannon ndkokulmasta taiteilijaresidenssit eivit toimi kuten taidekeskuk-
set, galleriat, museot, joiden toimintamalli perustuu siihen, etti taiteilijat tekevit te-
oksensa omissa tyohuoneissaan suodatettaviksi taidemarkkinoille yleison, ostajien ja
taidemaailman arvioinnin ulottuville. Taiteilijaresidenssien toimintamalli on raken-
tunut taiteilijoiden luovan tyon, taidepraksiksen ympdérille. Museot, galleriat ja taide-
keskukset levitysorganisaatioina tdhtiddvét taiteentuotantoketjun loppupééhén, teosten
kierrdttimiseen. Taiteilijaresidenssit ovat tuoneet teostuotannon vélittdjaportaan ulot-
tuville. Samanaikaisesti residenssikeskusten oma yleis60n suuntautuva toiminta on
lisddntynyt. Taiteilijaresidensseissi taiteen luominen, tuottaminen ja joskus myos
levittdminen tapahtuvat nykyisin samassa paikassa. Kuitenkin residenssitoiminnan

tarkeimmaksi sisdlloksi mééritelldidn edelleen taiteellinen prosessi.

Useimmat taiteilijaresidenssit toimivat yhteistydssd paikallisten taidelaitosten kanssa.
Vaikuttaakin siltd, ettd residenssitoiminta tdydentdd nykyisti taideinstituutiojirjes-
telméi. Residenssien mahdollisuus tyoskennelld yhteistyOssai taiteilijoiden kanssa ja
tuottaa uusia teoksia laajentaa esimerkiksi taidemuseoiden tarjontaa mutta antaa
my06s mahdollisuuksia uusien teosten esittdmiseen. Taiteilijoiden ldsniolo tuo luovan

perustuotannon lahemméksi levitykseen keskittynyttd nykytaiteen jarjestelméaa.

Taiteilijaresidenssitoiminnassa paikkasidonnaiset taidekédytannét olivat vaikuttamas-
sa siihen, ettd aikaisemmin yksityisend pidetty luomisen prosessi ja ateljeekdytdnnot
uudistuivat. Luomisen prosessista ja taiteilijan ldsné@olosta tuli residenssitoiminnan
julkisia siséltoja. Taiteilijan tyoskentely voi tapahtua studiossa tai studion ulkopuo-
lella. (Kwon 2004.) Tutkimusaineiston perusteella residenssitoimintaa voidaan kui-
tenkin kuvata omana taidemaailmanaan, joka sisdltdd kdytdantojd, diskursseja ja arvo-
ja seké tuotantoketjun, jolla on omat roolinsa ja tehtidvénsa taiteen kentilld. Prosessi,
verkottuminen, tutkimus, tuotanto ja ajan tarjoaminen kokeiluihin ovat 2000-luvun

nykytaiteen residenssien sanastoa.
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Taiteilijaresidenssitoiminta on ilmioné osa my6hdisen modernin kulttuurin globali-
saatioprosessia. Residenssitoiminta tukee, ohjaa ja luo kansainvéliseen liitkkuvuuteen
perustuvaa taiteen tekemisen praksista. Tutkielman teon yhteydessi esille nousi ky-
symys nykytaiteen kentin uusien rakenteiden tarpeesta ja taiteilijaresidenssien roolis-
ta rakenteiden uudistajana. Onko niin, etti globalisaation prosessissa nykytaiteen tai-
deinstituutioiden rakenteita ja toimintaa olisi uudistettava? Edustaako residenssitoi-
minta edelldkévijaa vai seurausta? Olisiko tarvetta nykKyistd monipuolisempiin nyky-
taiteen tuotanto- ja levitysrakenteisiin globaalissa maailmassa? Nykyinen residenssi-
toiminta tuntuu antavan viitteitd nykytaiteen tekijoiden ja toimijoiden kdynnissi ole-
vasta uudesta jirjestyksesti taiteen kentiin pelilaudalla. Taiteen perinteisten portin-
vartijoiden ulottumattomissa olevan tuotannon merkitys kasvaa. Uusia kansainvilisia
tuotantoyhteisojad syntyy kun taiteilijat ja taiteen ammattilaiset eri maista kohtaavat.

Tassa residenssitoiminnalla on olennainen rooli.

Miwon Kwon on kirjoittanut siitd, miten matkustamiseen perustuvassa taiteen tuo-
tannossa teosten sijaan tiarkeidksi muodostuu taiteilijan ldsndolo. Téta taiteilijan vélt-
tamitontd lasndoloa Kwon kutsuu performatiiviseksi kulutushyddykkeeksi, jota kier-
ritetdén eri paikoissa ja maissa (2004, 46-47.) Taiteilijaresidenssien uutta tulemista
voi arvioida myos performatiivisuuden nikokulmasta: onko taiteilijoiden tehtdvéani
residenssiohjelmissa ennen kaikkea olla ndkyvilld, olla ldsni ja esittdad vaikkapa

paikkakunnan kansainvilisyyttd ja innovatiivisuutta?

Taiteilijan kannalta taiteilijaresidenssit voivat pahimmillaan edellyttdd ndkyvyytti,
jota hin ei halua, tyopanoksia, joista ei saa korvausta tai teoksia, joista ei saa mak-
sua. Taiteilija voidaan jdttdd oman onnensa nojaan vieraisiin olosuhteisiin. Taiteilija
voi olla taiteilijaresidenssin omien paikallisten intressien véline. Parhaimmillaan tai-
teilijaresidenssi tarjoaa mahdollisuuden taiteilijan tai luovan tyon tekijin omalle ke-
hitykselle, prosessille, joka tuotetaan teoksena, tutkimuksena, d4nind, immateriaalisi-
na tekoina, muotoina, joita nykytaide voi tuottaa mahdollistamalla kokeilun ja riskin
oton. Residenssit voivat vaikuttaa myds taiteilijoiden uraan merkittivilla tavalla ja

lisdtd tyotilaisuuksia kansainvélisesti.

Kulttuuritimantti osoittautui analyyttiseksi vilineeksi tunnistaa residenssitoiminnan

ja muiden taideorganisaatioiden vilisid eroja. Kulttuuritimantin esittdmé kulttuurin-
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tuotannon malli sisdltdd dynamiikan taiteilijoiden, teosten, yhteiskunnan, vélittdja-
portaan ja yleison vililld. Teokset eivit synny yksin taiteilijoiden toimesta. Taide
syntyy tademaailmoissa useiden tekijoiden yhteisponnistuksella. Kuitenkin kulttuuri-
timantti —mallin mukainen tapa esittii taiteentuotanto perustuu sellaiseen taiteenken-
tdn viliseen tyonjaon kisitykseen, jonka mukaan toiminta tdhtdi teoksen vaiheittai-
seen siirtdmiseen taiteilijalta vilittdjdportaan kautta kiertoon vastaanoton eri tasoille,
yleisolta kriitikoille. Empiirinen aineisto osoitti, ettd monen nykytaiteen residenssi-
organisaation tuotantokasitys ei tdysin vastaa titd tyonjakomallia tavoitteiltaan ja
tehtdviltddn. Residenssitoiminnan ytimessdi ei ole taiteen luomisen tukeminen siksi,
ettd taideteos valmistuisi vélittdjiltd vastaanottajille kierrétettdviksi. Residenssitoi-
minnassa luomisen prosessi itsessddn on tirkeampi kuin taideteos. Luomisen prosessi
ymmarretdadn paitsi teoksen muodon synnyttimiseen tihtddvand prosessina myos tai-
teellisena tutkimuksena, kokeiluna ja kehittelynd. Kulttuuritimantti soveltuukin par-
haiten kuvaamaan objektiin sidotun teosten tuotantoketjua; taidemuseoiden néyttely-
toimintaa ja taidekauppaa. Paikkasidonnaisen taiteen tuotantoketju ei ole tillainen,
vaan limittdisten vuorovaikutuksellisten tilanteiden synnyttimai luova prosessi, jossa
sen jokainen osallistuja paikkaa myd6ten vaikuttaa siithen, miten projekti etenee. Vas-
taanottajien merkitys voi olla aktiivista, jopa teoksen muotoon vaikuttavaa toimintaa.
Tamintyyppisid teoksia ei voi myoskéddn ostaa. Myos taiteilijaresidenssitoiminnassa
taiteen tekeminen ymmarretddn — riippumatta taidelajista — lopputulokseltaan avoi-
mena prosessina. Tamé lopputulokseltaan avoimen tuotannon tukeminen on resi-

denssitoiminnan ominta ydinta.

Kulttuuritimantti herétti myos huomioimaan residenssitoiminnan laajemman roolin
nykytaiteen kentédn instituutioiden toimintatapojen tdydentdjdni ja jopa uudistajana.
Residenssitoiminnan kdytintdjen vaikutus alkoi ndkyéd 2000-luvulla biennaaleiden,
uusien taidemuseoiden ja taiteilijaryhmien projektikohtaisissa residenssihankkeissa.
Perustuuko residenssitoiminnan uudelleen I6ytiminen ja menestys sen rakenteelli-
seen joustavuuteen? Ovatko taiteen tuotannon rakenteet ovat muuttumassa taiteilijoi-
den mukana? Mitid taiteentuotanto 2000-luvulla oikeastaan on? Kuten residenssitoi-
minta, voidaan sekin yleistdd yhdenlaiseksi, yhteen pddmaéadriain tihtddviksi ketjuksi.
Entd miten residenssitoiminta matkustamiseen perustuvan taiteentuotannon raken-

teena loppujen lopuksi vaikuttaa taiteilijoiden tyoskentelyyn ja teoksiin?
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LIITE 1: Res Artis kyselylomake
QUESTIONNAIRE
TO THE DIRECTORS OF RESIDENTIAL ARTS CENTRES OF RES ARTIS NETWORK

The purpose of this questionnaire is to analyse and assess the impact of the activities of
Res Artis network on the mobility of artists. The questionaire concerns your activities in
2001. Please, send the filled questionaire either by e-mail to: kokko @ pp2.inet.fi or by
post to: Finnish Artists' Studio Foundation FASF, Lemuntie 6 B, FIN-00510 Helsinki by
the end of 31.7.2002.

Results of the analysis will be presented during the Res Artis meeting in Helsinki.

Name of the Centre

City and/or area

Country

1. BACKGROUND INFORMATION ON YOUR CENTRE

Year Of fOUNAtION: ... ... e aas

Year of joining Res Artis network...........oovviviiiiiiiiiiiiiiinn.n

Type of the institution, (mark out with a cross the type closest to your main activity):

Artist-in-residence centre/programme 00
Artist-in-residence centre with art-events [

Art centre with an artist-in-residence programme [
Museum with an artist-in-residence programme [
Guest Atelier centre U
Artists' community HININ

Other, what:

Disciplines and media, in order of importance:

2. PERSONNEL

How many people are presently employed by your centre ..............c.ccevvvvvnnnnnn.
Management e
AMINISIIALIVE ittt
Curatorial e

TeChICAl

3. FINANCING How were your activities financed in 2001?

i Ke1 7 1 Y11 s o Euros/Dollars, from which




3.1. Public funding

a) Central government (Ministry) — ..........ooevviiiviniinnnnnn %
b) Arts Council %
c) Local government/City ... %
d) International sources ..o %

3.2. Non-profit sector (foundations, treasures)
a) Trans-national L %

naming them:

b) National %

3.2. Private sector %

3.3. What are your main financial problems in general and in respect to artist-in-

residence activities in particular?

4. ARTISTS
4.1. Expenses/compensations paid for artists during 2001
By institution By artists

Studios

]

Accommodation
Grants amount (per month)
Materials
Travels

Exhibitions

N Y O O I

I N R B

Lectures/presentations

5. MOBILITY
5.1. For how many artists did your centre offer residencies in 2001?

5.2. Durations and numbers of stay in-residencies in 2001.
1-3 months How many?

3-6 months How many?

6-12 months How many?



5.3. From which countries did the artists come from? (E.g. 2 from UK, 1 from Taiwan)

5.4. How typical was that year? How many residence stays have your center offered

since it joined Res Artis network?

5.5. How many artists came through:

Invitations
Direct applications s
Exhange programmes ..
Partnerships

Paying artists s

5.6. If you carried out exchanges, in 2001;
how many artists were sent by your organisation? ...,

to which countries?

5.7. Gender division

Females ..., Males

5.8. Age division, how many?
21-35 45-55
35-45 55-65 i

6. IMPACT ( Local impact/output in this questionnaire means the number of
exhibitions, lectures, presentations organized and publications published etc. in the

region and in the context of artists in residencies)

Exhibitions
Presentations and lectures L.
Otherevents .

Publications s



6.1. Local Partners in 2001 (in the context of the artists in residence)

On aregular basis, NUMDET ... i e e
According to residency, NUMDET —  ....oiiuiiiitiite ittt eeeeaaees
Type:

Art institution [ (Children) Schooll | University [ ] Art Academy [

Civic organisation [ | Scientific/Technological institution [ |

Enterprises (e.g.of it-sector) [ Other, what ]

6.2 What has been the impact of Res Artis network on your activities? How could this

impact still be improved?

6.3. Have you carried out studies on the local impact of the activities of your centre?
If so, could you please send the studies and any other material/information concerning

the activities of your center.
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