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Summary

Diss.

This study has examined the hypothesis put forth in theories of social capital,
according to which associations have a positive effect on trust in people and in
institutions. The connections between association activity, the number of asso-
ciation members and people's trust have also been studied. The second main
area of this work is the hypothesis, according which the actions of certain insti-
tutions (government, parliament, judiciary system, school system, health care
etc.) create the foundation for whether people can trust unknown other people.

The quantitative data on which I have largely based my analysis have been
collected during the year 2005. A thousand Finns answered the questionnaire.
In addition to the actual main data, I have also used the Leisure survey con-
ducted by Statistics Finland in 2002-2003 (N=3355) for comparison. The third
data used are the data from the “Recession and trust” research project. Addi-
tionally, the data from the European Social Survey from the year 2002 and 2004
have been used. The sixth data are the ISSP data from the year 2004.

The data used in the work reinforce the conclusion which had already
been made in previous studies: when measured by association activity, social
capital is not in crisis in Finland. However, through the use of several data sets
it was possible to point out that the members of only certain types of associa-
tions were found to be more trusting after various background variables had
been elaborated. Especially, the number of association memberships has a con-
nection to a stronger sense of trust. However, my analysis systematically shows
that the connections between associations and trust are weak. Undeniably asso-
ciations have had many crucial roles in the Finnish society, for example in creat-
ing welfare state, but there are no reasons to overestimate the role of associa-
tions in enhancing trust.

The study showed that when membership in different associations is com-
bined with an experience of a trustworthy parliament and government, it
would seem to be easier for people to trust unknown other people. The most
distrustful of all towards unknown other people were those who had little trust
in the basic services, parliament and government.

Keywords: associations, trust, institutions, civil society, social capital
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1 SOSIAALISEN PAAOMAN KASITE JA SEN
AJANKOHTAISUUS

Tama tutkimus sijoittuu sosiaalisen padoman kentille. Yleisesti ottaen sosiaali-
sella pddomalla on viitattu sosiaalisen rakenteen yhteisollisiin piirteisiin, kuten
sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Keskityn ldhes yksin-
omaan luottamuksen teoreettiseen ja empiiriseen tarkasteluun, vaikka en katso,
ettd sosiaalinen pddoma on vain luottamusta. Pikemmin luottamus on sosiaali-
sen padoman osa, jolla voi olla niin myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia. Sosi-
aalinen vuorovaikutus voi toimia myos ilman luottamusta.

Erityisesti tarkastellaan sitd, millainen merkitys yhdistyksilld on ihmisiin ja
instituutioihin luottamisen kannalta. Yhdistykset on ndhty de Tocquevillen
(1951) viitoittamana olennaisina kansalaisaktiivisuuden muotoina ja demokra-
tian tukipilareina. Viime aikoina erityisesti Putnam (1993, 89-90; 2000, 338) on
nostanut keskustelun aiheeksi yhdistysten roolin demokratian kouluina ja valit-
tavind tekijoind yksiloiden ja yhteiskunnan valilld. Sosiologian pluralistisissa
teorioissa! esitetddn, ettd yhdistystoiminnalla ja kansalaisaktiivisuudella on
myonteisid vaikutuksia luottamuksen kannalta.

Toisen painopisteen tutkimukselle muodostaa hypoteesi, jonka mukaan
tiettyjen instituutioiden (hallitus, eduskunta, oikeusjdrjestelmd, koulutoimi, ter-
veydenhuolto jne.) toiminta luo perustan sille, voiko tuntemattomiin toisiin
luottaa. Tdmén oletuksen mukaan on niin, ettd kun ihmiset kokevat keskeisten
instituutioiden toimivan oikeudenmukaisesti ja vdaryyksistd seuraa sanktio,
ihmisen on helpompi uskoa, ettd ihmiset eivit ole petollisia. Kansainvalisissa
vertailuissa suomalaiset sijoittuvat luottamuksen suhteen karkipadhan (ks. liite

1 Siisidisen (1986, 1-4) mukaan ‘“sosiologisessa pluralistisessa teoriassa painopiste on
intressien, niitd realisoivien yhteenliittymien/yhdistysten ja poliittisen jdrjestelman
vakaisuuden vilisen suhteen erilaisten kombinaatioiden analyyttisessa tarkastelus-
sa’. Alexis de Tocqueville (esim. 2006) on yksi niistd tutkijoista, joka olennaisesti ke-
hitteli sosiologisen pluralismiteorian ajatuksia. Tocquevillen kirjoituksista voidaan
johtaa hypoteesi siitd, ettd yhdistyksilld voi olla luottamuksen kannalta edullisia vai-
kutuksia yhteiskunnassa.
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3; Inglehart 1999; Trends in Social Capital in the EU-julkaisu). T4td voidaan se-
littdd osittain silld, ettd koulutusjdrjestelmd muiden niin sanottujen hyvinvoin-
tipalveluiden ohella toimii kohtuullisen oikeudenmukaisesti. Ehké kansalaisten
vilisen solidaarisuuden ja luottamuksen kannalta on ratkaisevaa, miten keskei-
set instituutiot toimivat. IThmisen lapsuus ja ldheissuhteet ovat tdrkeitd perus-
luottamuksen kehkeytymisen kannalta, mutta sosiaalistumisen my6ta instituu-
tioiden toiminta vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen paitsi instituutioihin it-
seensd my6s muihin ihmisiin. Jos instituutiot kohtelevat ihmisid oikeudenmu-
kaisesti ja kunnioittavasti, ihminen kokee todennidkoisemmin olevansa luotettu,
osa laajempaa yhteisoa.

Sosiaalisen pddoman kasitteestd on tullut suosittu viime vuosina yhteis-
kunta- ja taloustieteellisessd keskustelussa. Kisitteen historia juontaa juurensa
ainakin viime vuosisadan alkuun, Hanifanin (1916) kirjoituksiin sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja hyvastd tahdosta. Yhtalailla Simmel (1950) nédki luotta-
muksen tdarkednd yhteiskuntaa sidostavana voimana. Samoin Durkheim (1957)
solidaarisuutta ja moraalisia yhteis6jd koskevissa ajatuksissaan tai Weber (1980)
sanoessaan, ettd ihmiset tayttdvét annetun roolin byrokratiassa saadakseen sen
toimimaan, muodostavat osan siitd késitejoukosta, joka liittdd sosiaalisen pada-
oman osaksi sosiologian teoriaperinnettd. Systemaattisemman kdyton kannalta
késitteen yleistyminen yhdistetddn usein James Colemanin (1988) tutkimuksiin.
Kasite otettiin laajalti kdyttoon 1990-luvun loppuun mennessda my6s Suomessa.
Tdllad hetkelld sitd hyodynnetddn sosiaalitieteistd aina terveystieteeseen saakka.
Sen suosioon on monia syitd, jotka liittyvdt moderneissa yhteiskunnissa tapah-
tuneisiin muutoksiin ihmisten vilisissd siteissd, talouteen, globalisaatioon ja
hyvinvointivaltion murrokseen.

Teollistumisen myotd traditionaaliset elimdnmuodot osittain murenivat,
mikd nosti pintaan kysymykset yhteiskunnan sosiaalisista siteistd. Pienissd yh-
teisoissd, joissa ihmiset tunnetaan ja heiddn toimiaan voidaan valvoa, sosiaali-
nen jdrjestys ja kiinteys pohjautuvat normeihin, joiden rikkomisesta seuraa
sanktio. Kaupungistumisen ja yksilollistymisen myo6td nousee esille kysymys
siitd, kuinka voidaan ennakoida ja arvioida niiden ihmisten kayttaytymistd, jot-
ka eivit ole tuttuja. Erityisesti viime vuosisadan aikana ihmisten mahdollisuu-
det tehdd yksilollisid valintoja kasvoivat. Kun tdhdn lisdtdan globalisaatiokehi-
tys, taloudellisen pddoman liikkeen muutokset ja tyteldmén epdvarmuus, on
helppo ymmairtad, ettd yhteiskunnan koheesion ja ihmisten yksilollisten valin-
tojen tasapainottamisesta on tullut keskeinen teema niin tieteessd kuin politii-
kassa. Luottamusta, verkostoja ja vastavuoroisuutta on esitetty keskeisiksi ih-
misid ja yhteiskuntaa sidostaviksi voimiksi. Luottamuksen on arveltu olevan
tehokkaan talouden ja hallinnon sekd toimivan demokratian perusta (esim.
Putnam 1993).

Késitteen suosiota voidaan osittain selittdd myos erilaisten poliittisten aja-
tusten, kuten liberalismin tai kommunitarismin legitimoijana. Sosiaalinen paa-
oma ei ole noussut ainoastaan tieteelliseen keskusteluun, vaan levinnyt siita
nopeasti poliittisiin puheisiin. Yhden esimerkin tédstd antoi presidentti Martti
Ahtisaari, kun hdn viimeisessd uudenvuodenpuheessaan painotti yhteiskunnan
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vahvuuden riippuvan sosiaalisesta padomasta, joka koostuu ihmisten keskindi-
sestd luottamuksesta ja yhteistyokyvystd. Jotkut tutkijat ovat esittdneet, ettd
kasvavalla sosiaalisella padomalla voitaisiin paikata niitd sosiaalisia seurauksia,
joita hyvinvointivaltioiden ja sosiaalisen turvan heikkeneminen ovat aiheutta-
neet (ks. Lehtonen & Kadridinen 2005, 293-294). Téalloin korostetaan vapaaeh-
toistyon ja lahiyhteisojen merkitystd, koska julkiset palvelut eivat yksin kykene
entisessd laajuudessa hoitamaan tehtdvidan. Poliittisesti sosiaalista pddomaa
voidaan kdyttdd tdssd mielessd myos retorisesti paikkaamaan julkisten palvelu-
jen toimintaa.

Somers (2005, 5-7) on huomauttanut, ettd jos tutkijat viehattyvit liiaksi so-
siaalisen pddoman hyvistd seurauksista ja niiden tutkimisesta, saattavat pimen-
toon jaddd ne prosessit, joiden kautta hyvinvointivaltion kaltaisia rakenteita pu-
retaan ja se, kuinka muun muassa taloudellisen polarisaation kautta ihmisten
tasa-arvoiset oikeudet hdivytetdan. Samaan aikaan kun julkisuudessa on kes-
kusteltu esimerkiksi vanhustenpalvelujen ja mielenterveyspalvelujen ongelmis-
ta sekd nuorten syrjaytymisestd, esitetddn ratkaisuksi yhteisollisyyden kohen-
tamista, ldhiverkostojen apua ja kolmannen sektorin vapaaehtoistyttd. Otaksun
monen muun tavoin, ettd lama omalta osaltaan vauhditti sosiaalisen pddoman
levidmistd niin tutkijoiden kuin poliitikkojen keskuudessa. Siind ei ole sindnsa
mitddn kielteistd, kunhan esimerkiksi tyottomille ei aleta antaa pelkédstddn sosi-
aalista padomaa. Television keskusteluohjelmissa on taajaan vélaytelty, ettd ih-
misten pitdisi huolehtia enemmaén ldheisistddn ja osallistua kolmannen sektorin
toimintaan, jotta vapaaehtoisvoimin voitaisiin auttaa toinen toisiamme. Joiden-
kin mielestd sosiaalista pddomaa pyritddan kdyttaméaan kasiteapparaattina, jonka
avulla kansalaisille kerrotaan hyvinvointivaltion palveluille vaihtoehtoisia ta-
poja jdrjestdd hoivaa ja apua.

Sosiaalisen pddoman ajankohtaisuudesta ja sen liittymisestd keskeisesti
modernin yhteiskunnan kehitykseen on kirjoitettu Suomessakin jo paljon (esim.
Kajanoja 1997; Kajanoja & Simpura 2002; Ilmonen & Jokinen 2002; Ruuskanen
2001). Sosiaalinen pddoma on késitteend monitahoinen. On mielenkiintoista
ndhdd, miten tiedeyhteist alkaa jatkossa kdyttdd sosiaalisen padoman kasitettd.
Viime vuosina se on toiminut keskeisend kasitteend eri tieteenaloilla samalla
kun tutkijat yrittdvit tarkentaa, miten sosiaalisen pddoman kasite pitdisi ym-
martdd. Pragmatistisesta ndkokulmasta tdtd ei tarvitse pitdd ongelmallisena,
kunhan itse kukin tieteilija tutkimuksessaan eksplisiittisesti maaérittelee kasit-
teen. Muun muassa Ruuskasen (2001; 2003) esittdmd huoli siitd, ettd kaikki
myonteiset ilmict yhdistetddn sosiaalisen pdadoman mittareihin, on kuitenkin
todellinen. Mikdli sosiaalisen pddoman késite paisutetaan sisdltdméaan mitd eri-
laisimpia asioita, se menettdd analyysivoimaansa. Huolella lienee onneksi kaan-
topuolensa, silld nimenomaan kriittinen suhtautuminen saattaa selkeyttaa sita.
Johansonin ja Siivosen (2005) mukaan sosiaalisen pddoman tutkimusta on vai-
vannut kolme keskeistd ongelmaa: sosiaalisen pddoman yltiomyonteinen tul-
kinta, funktionaalinen kulttuurintulkinta sekd sosiaalisen pddoman residuaa-
liselitykset (sosiaalinen padoma selittdd sen mitd ei ole muilla muuttujilla pys-
tytty selittiméadn). Puolustukseksi sosiaalisen pdadoman tutkijoille voinen sanoa,
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ettd tieteilijit ovat maailman sivun kadyttaneet kasitteitd toisistaan eridvalld ta-
valla.

Sosiaalisen pddoman kdasitteen yleistyminen kytkeytyy muihin, erityisesti
viime vuosikymmenind esiin tulleisiin padomakaésitteisiin, joita ovat muun mu-
assa inhimillinen pddoma, kulttuurinen pddoma ja osaamispddoma. Ndiden
kaikkien késitteiden hyodyntdaminen on yhteydessd esimerkiksi siihen, ettd on
tarvittu uusia ilmioitad selittdimaan yksiloiden, yritysten ja organisaatioiden ha-
vaittujen taloudellisten asemien, toimintakyvyn tai talouskehityksen eroja. Ta-
loustieteessd - niin sanotun uuden kasvuteorian piirissd - alettiin 1980-luvulla
selittdd maiden vdlisid kasvueroja muun muassa inhimilliselld padomalla ja eri-
laisilla sosiaalisilla tekijoilld. Samalla nousi esille kysymys siitd, millainen rooli
yhteiskunnassa vallitsevalla luottamuksella sekd sosiaalisilla ja kulttuurisilla
eroilla on talouskehityksen ja kasvuerojen selittdjind. Sosiaalinen pddoma on
noussut esille myos tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu globalisaation ja globaa-
lin talouden vaikutuksia. Joidenkin mielestd globalisaatiokehitys johtaa siihen,
ettd padtosvalta siirtyy kansallisilta demokratioilta ylikansallisille suuryrityksil-
le. Toisaalta samaan aikaan on esiintynyt ajatuksia, ettd globalisoituvassa kilpai-
lussa kansallisten ja paikallisten instituutioiden, luottamuksen ja verkostojen ta-
loudellinen merkitys korostuu entistd enemman. (Ruuskanen 2001, 1-11; Ilmo-
nen & Jokinen 2002, 134.) Michael Woolcock (2000, 45) Maailmanpankista sa-
noo, ettd sosiaalisen padoman késite antaa mahdollisuuden rakentaa siltaa so-
siologisen ja taloudellisen ndkokulman vilille, minkd kautta voidaan saada pa-
rempia selityksid taloudelliselle kehitykselle.

Sosiaalisella pddomalla viitataan yleisesti ottaen sosiaalisen rakenteen yh-
teisollisiin piirteisiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamuk-
seen. Namad piirteet edistdvit verkoston jdsenten vélistd vuorovaikutusta ja
toimintojen koordinointia ja sitd kautta yleensédkin inhimillistd kanssakdymista.
Sosiaalinen pddoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja myos ta-
louden toimintaa. Ihmisten viéliset jatkuvat sosiaaliset siteet ja pysyvdisluontei-
nen yhteistyd mahdollistavat luottamuksen syntymisen yksiloiden vailille.
(Ruuskanen 2001.) Késite nivoo sosiaalisen rakenteen ja normit esimerkiksi ta-
loudelliseen tehokkuuteen.

On kuitenkin virhe ajatella, ettd sosiaalisella pddomalla ja luottamuksella
sen osana olisi vain myonteisid vaikutuksia. Sosiaalinen pddoma voi olla myos
antidemokraattista. Tiettyihin ryhmiin ja verkostoihin kuuluvat voivat keskit-
tyd keskindiseen vuorovaikutukseen ja ylldpitdd luottamuksellisia ja vastavuo-
roisia suhteita, ja samalla sulkea muut niiden ulkopuolelle. Tietyissd olosuhteis-
ta tdimd voi johtaa polarisoitumisen kiihtymiseen. (Maloney, Smith & Stoker
2000, 218.)

Késitteen madrittelemisen yhteydessd viitataan usein seuraaviin tutkijoi-
hin: James Coleman (Social Capital in Creation of Human Capital, 1988), Pierre
Bourdieu (The Forms of Capital, 1986), Robert Putnam (Making Democracy
Work, 1993; Bowling Alone, 1995) ja Mark Granovetter (The Strength of Weak
Ties, 1973). Useimmiten kaytetty sosiaalisen pddoman mddritelmd lienee Put-
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namin. Lisdksi Michael Woolcockin (2000) méé&ritelmd on saanut paljon huo-
miota.

Eroista huolimatta monia yhtenevdisyyksid kuitenkin 16ytyy. Sosiaalisen
pddoman kisitteeseen on vakiintunut tiettyjda ominaisuuksia, kuten sosiaaliset
verkostot ja niihin liittyvét luottamus ja normit. Sosiaalinen padoma (ks. Put-
nam 2001; Woolcock 2001; Harper 2003; Gittel & Vidal 1998) on jaettu analyytti-
sesti kolmeen luokkaan. Ensimmdinen niistd on sitova (bonding) sosiaalinen
pddoma, jolla viitataan esimerkiksi perheenjdsenten, ystdvien tai muiden tiukas-
ti toisiinsa sitoutuneiden ihmisten vdlisiin suhteisiin. Téllaiset verkostot voivat
olla hyvin kiinteitd normeineen ja vahvoine luottamussiteineen. Samalla ne
voivat kuitenkin toimia eksklusiivisesti muihin ryhmiin tai ihmisiin ndhden.
Nama verkostot saattavat olla kielteisid ja ahdistavia my6s niihin kuuluvan yk-
silon kannalta. Esimerkiksi jotkut uskonnolliset yhteisét voivat sitoa jaseniddan
varsin kovien sanktioiden uhalla. Yhdistdva tai silloittava (bridging) sosiaalinen
pddoma liittyy heikompiin sosiaalisiin siteisiin. T&lloin verkostojen jdsenien vé-
liset suhteet eivit ole niin sitovia ja vahvoja. Heikommat siteet mahdollistavat
helpommin laajempien verkostojen syntymisen, ja my0s toleranssi ihmisten eri-
laisuutta kohtaan on vahvempaa. Se ylittdd erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia ra-
joja. Kolmanneksi puhutaan yhteenliittdvastd (linking) sosiaalisesta pddomasta,
joka liittdd yhteen erilaisia (hierarkialtaan) toimijatasoja ja instituutioita.

Michael Woolcock (2000) médrittelee sosiaalisen pddoman "yhteiskunnan
sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka
antavat ihmisille mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi". Woolcock ymmartdd sosiaalisen pddoman synergia-
ndkokulmasta. Hanen ajatuksissaan yhdistyvit paikallisyhteisdjen kiinteytta ja
verkostondkokulmaa korostavat tekijdt sekd institutionaalinen késitys sosiaali-
sesta pddomasta. (Woolcock 2000, 30-37). Mydhemmin Woolcock on kuitenkin
muuttanut kdsitystdan suppeammaksi alkaessaan korostaa sitd, ettd sosiaalinen
pddoma koostuu verkostoista ja sosiaalisista normeista. Han jattdd ulkopuolelle
luottamuksen, sosiaalisen kiinteyden ja yhteiskunnan oikeudellisen jdrjestyk-
sen. (Kajanoja & Simpura 2002, 168.)

Putnamin ja Woolcockin maéédritelmdt korostavat sosiaalisen pddoman
luonnetta yhteiséjen ominaisuutena, kun taas Coleman ja Bourdieu pitdvat sitd
enemman yksilon ominaisuutena. Toisaalta Colemanin ja Putnamin ndkokul-
missa korostuu sosiaalisen pddoman yleinen luonne; heiddn konseptiossaan
kulttuuri ja yhteiskunnan jakautuminen eri identiteettiryhmiksi jadavat lahes
huomiotta. (Ruuskanen 2001, 33-35.) Molemmat korostavat sosiaalisen pé&a-
oman yhteydessd toimimista yhteisen hyvan vuoksi ja yhteisten padmaéadrien
saavuttamiseksi (Kajanoja & Simpura 1998, 30). Bourdieun tarkastelussa sosiaa-
linen pddoma ndhd&dan enemman kontekstisidonnaisena. Se ei jakaudu tasaises-
ti yhteiskunnassa, vaan liittyy jollekin sosiaalisen eldmé&n alueelle tai johonkin
yhteiskunnalliseen ryhmé&dn. Tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin
Bourdieun ja Putnamin nidkemyksii sosiaalisesta padomasta.
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1.1 Bourdieu - sosiaalinen pdioma ryhmdijiasenyytend ja valtti-
korttina kentilld

Bourdieulla oli ohjelmallinen tavoite paljastaa yhteiskunnan luokkaluonne ja ne
mekanismit, joita hallitsevat luokat kayttavat kasatakseen itselleen padoman eri
muotoja ja varmistaakseen niiden periytymisen my®os jdlkikasvulleen. Sosiaali-
sen pdadoman kisite on hénelle osa laajaa yhteiskuntakriittistd teoriaa. Hanen
tapansa kayttdd sosiaalista pddomaa liittyy selkedsti konfliktiteorioiden perin-
teeseen, kun sen sijaan Putnamin kirjoitukset voidaan luokitella pluralismi- ja

Julkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa putnamilainen sosiaalinen
pddoma on saanut suuremman jalansijan. Tama johtuu ndhdékseni siitd, ettd
sen avulla voidaan kdyda keskustelua ihmisid toisiinsa sitovista voimista ja yh-
teisollisyydestd. Bourdieun yhteiskuntateorian soveltaminen on ollut akateemi-
sissa piireissd vilkasta jo vuosikymmenid, mutta hdnen tapansa kayttdd sosiaali-
sen padoman kaésitettd ei ole aina kovin sovelias poliitikkojen julkiseen retori-
seen tyokalupakkiin. Siind missd Putnam pyrkii selittdméaan yleistynyttd luot-
tamusta ja yhteiskuntaa integroivia mekanismeja, Bourdieu keskittyy osoitta-
maan, kuinka yhteiskunnassa uusinnetaan epitasa-arvoisuutta ja luokkajakoja
kentilla kdytavan kilpailun kautta (Field 2003, 17).

Bourdieu kuvaa yhteiskuntaa toisiinsa kietoutuneiden moninaisten kentti-
en avulla. Kenttd on sosiaalinen tila, jossa kamppaillaan resursseista ja padsysta
niihin. Eri kentilld tarvitaan erilaisia pddomia, joiden tyypit ovat taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen padoma. Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma muodostavat ihmisille resurssin kentilld tapahtuvissa kamppailuissa ja
erojen tekemisessd. Taloudellisessa pddomassa on kysymys toimijan aineellisis-
ta resursseista. Kulttuurinen pddoma muodostuu habitukseen sisdistetyistd tai-
doista ja valmiuksista; kulttuurisella pddomalla viitataan sosialisaation aikana
saatuun sivistystaustaan ja sosiaalisiin taitoihin. (Bourdieu 1977, 1986.)

Bourdieu (1986, 246-247) kayttdd sosiaalisen pddoman kisitettd tarkastel-
lessaan yksiléiden ja ryhmien sijoittumista yhteiskunnan sosiaalisilla kentilla.
Bourdieulla sosiaalinen pddoma on sisdpiirildisyyttd, kuulumista samankaltais-
ten ihmisten joukkoon. Sosiaalinen padoma liittyy jasenyyteen samankaltaisten
ja toisiaan arvostavien henkildiden verkostossa. Se kuvaa yksilon tai ryhméan
yhteisosuhteita, joita kdytetddn eduksi resurssina keskindisessd kilpailussa.
(Bourdieu 1997.)

Ndin ollen sosiaalisella pddomalla on Bourdieun mukaan kaksi kompo-
nenttia, jotka kulkevat valttamattd kasi kddessd. Ensimmadinen niistd on ryh-
méddn kuuluminen ja sosiaalinen verkosto. Toisen komponentin muodostavat
keskindisen tunnistamisen ja tunnustamisen symbolit. Ensimmadistda voidaan
mitata verkostojen laajuudella, jonka ihminen pystyy tarvittaessa mobilisoi-
maan ajamaan asiaansa. Jalkimmdisessd on kysymys habituksesta ja siitd, ettd
sosiaalinen pddoma on olemassa vain toisten silmissi. Habitus ilmentdd yksilon posi-
tioita yhteiskunnassa. Habituksella viitataan ihmisten sosialisaatiossaan sisdis-
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tamiin toimintaa ohjaaviin toiminta- ja suhtautumistapoihin. Toimijan habituk-
seen sisdltyvat disposiot ja intressit suuntaavat hdnen kdytantsjdan erilaisilla
kentilld. Eri pddomat ja niiden alalajit ovat kentilld kdytdvissda kamppailuissa
lasnd sekd panoksina ettd toimijoiden resursseina. Bourdieu yhdistdd subjektin
ja rakenteet habituksen késitteen avulla, silld habitus kytkee yksilon rakentei-
la. Taloudellinen pddoma on olemassa rahana, ylimalkaan aineellisina resurs-
seina. Kulttuurinen pddoma objektivoituu esimerkiksi taideteoksina ja institu-
tionalisoituu koulutuksen kautta oppiarvoina, titteleind ja arvomerkkeind. Sen
sijaan sosiaalisella pddomalla ei ole esineellistettyd muotoa vaan se on nimen-
omaan symbolista pddomaa; sen olemassaolosta pdittivat muut tunnustaessaan

Sosiaalinen pddoma auttaa pddsemddn erilaisiin verkostoihin seka kaytta-
maéadn niissd olevia resursseja omaksi hyodykseen. Esimoderneja verkostoja ovat
esimerkiksi kyldyhteisot ja suku. Erilaiset yhdistykset, klubit ja asuinalueet ovat
puolestaan moderneja esimerkkejd sosiaalisesta pddomasta. Yksi keskeinen
bourdieulainen idea on se, ettd runsaasti sosiaalista pddomaa omaavat voivat
kayttdd sitd realisoidakseen (kumuloidakseen) kulttuurisen ja taloudellisen

Muun muassa Field (2003, 20) on kritisoinut Bourdieun liiallista tapaa ko-
rostaa pddomien kasautumista hyvdosaisille; Bourdieulle sosiaalinen pddoma
on eliitin yksi keino varmistaa asemansa. Fieldin mukaan myos vdhemman
etuoikeutetut voivat hyodyntdd sosiaalisia verkostojaan. Suomessa muun mu-
assa Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 167) ovat pyrkineet osoittamaan, kuinka
tyottomien selviytymisen kannalta ei ole ratkaisevaa ainoastaan riittdva talou-
dellinen pddoma vaan myos sosiaalinen ankkuroituminen (liheisverkostojen
tuki) sekd usko ja luottamus siihen, ettd yhteiskunnassa ja ihmisten vilisissd
suhteissa vaikuttaa muukin kuin laskelmointi ja raha.

Bourdieun tavalla hahmottaa sosiaalinen pddoma on tutkimusasetelmani
kannalta yksi keskeinen ja merkittdva seuraus. Hanen tapansa korostaa sosiaa-
lista pddomaa jdsenyytend samankaltaisten, toisiaan arvostavien ja toisensa
tunnustavien verkostossa merkitsee, ettd hdnen avullaan voidaan ymmartaa
erityisesti sitovaa (bonding) sosiaalista pddomaa. Bourdieun sosiaalisen paa-
oman kdsite ei sovellu hyvin niin sanotun silloittavan (bridging) sosiaalisen paa-
oman kehkeytymisen selittdimiseen - ainakaan luottamuksen mielessa. Itse asi-
assa Bourdieuta voidaan lukea niin, ettd hdan suhtautuu varsin epdilevésti yleis-
tyneen luottamuksen mahdollisuuteen. Sikdli kuin hdnen teorioihinsa voitaisiin
istuttaa yleistyneen luottamuksen kasite, olisi siind kysymys jossakin mielessd
siitd, ettd yleistyneen luottamuksen avulla eliitit legitimoivat toimintatapojaan.
Bourdieulla sosiaalinen pddoma liittdd toisensa tunnustavia toimijoita yhteen.
Se on valttikortti, jota voi kdyttdd kentilld intressiensd edistamiseksi. Pidoman
muodot, kentdt ja niissd kdytdva kamppailu liittyvét elimellisesti yhteen, mikéa

Luottamus on kuitenkin suhteellinen resurssi, joka on sidoksissa muihin
resursseihin. Tdssd on se kohta, johon bourdieulainen ndkokulma voi kiinnittaa
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huomionsa. Jyvaskyldn yliopistossa tutkitaan paraikaa sitd, kuinka pddoman eri
muodot (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen) muuntuvat toisikseen. Esi-
merkiksi koulutus on resurssi, joka edesauttaa luottamusta. Tédssd piilee luotta-
muksen paradoksi, kuten Offe (1999, 55) mainitsee. Hyvdosaisten on huono-
osaisempia helpompi luottaa, koska heille luottamuksen pettdminen ei ole niin
katastrofaalista. Hivenen kirjistetyn esimerkin loyddmme tyodeldmdstd, jossa
ylin johto on usein puhelinsoiton pddssd uudesta haasteellisesta tehtdvéstd sa-
malla kun tyontekijoiltd vaaditaan joustoja ja ymmadrrystd irtosanomisten edes-
sd ilman ettd uudesta tyostd on tietoakaan. Vilttydksemme vadralta kuvalta on
kuitenkin sanottava, ettd patkatyoldisyys on problematisoinut myos korkeasti
koulutettujen eldmdd ja samalla korostanut sosiaalisen pddoman merkitysta.
Yhtd kaikki, yksi sosiaalisen padoman muoto, verkostot, on muunnettavissa ta-
loudelliseksi padomaksi, joka puolestaan tietyissd konteksteissa vahentdd luot-
tamukseen liittyvid riskejd. (ks. Mills 1969, 277-283; Ilmonen & Jokinen 2002,
151-155.) Koska luottamukseen liittyy taloudellisen pddoman kautta tietynlai-
nen epdtasapainotila, luottamusta voidaan kayttdd tietoisesti sumuttamiseen ja
asioiden védristelyyn.

1.2 Putnam - yhteisollinen ja institutionalisoitunut sosiaalinen
pddoma

Jos Coleman - jota kisitellddn rationaalisen valinnan teorian luvussa - ja Bour-
dieu toivat merkittdvaltd osaltaan sosiaalisen padoman kdasitteen akateemisen
kiinnostuksen kohteeksi, niin Putnam tutkimusryhmineen oli tarke&dssa roolissa
késitteen popularisoinnissa 1990-luvulla. Heiddn véliltdan 16ytyy keskeisid ero-
ja késitteen kdytossd. Bourdieulle sosiaalisen pddoman késite oli osa yleistd,
analyyttista yhteiskuntateoriaa. Putnamille sosiaalisen pddoman kaisite ei ole
samassa mielessd systemaattisen yleisen yhteiskuntateorian osa vaan pikemmin
teoreettinen tyokalu, jolla voi omalta osaltaan tarkastella yhteisdjen ja yhteis-
kuntien integraatiota. Tassd mielessa kdytdn vditoskirjassani Putnamin ajatuk-
sia niin sanottuna keskitason teoriana (ks. Merton 1951, 5-6; Dubin 1969). Mer-
tonia seuraten voidaan sanoa, ettd yleisten, yhteiskuntaa laajasti selittdméaan
pyrkivien yhteiskuntateorioiden alapuolella ovat niin kutsut keskitason teoriat,
jotka kohdistuvat rajatumpiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Keskitason teoriat
asettuvat pienten tutkimustyossd kehittyvien tyohypoteesien ja laajojen yhteis-
kuntateorioiden valiin.

Putnam (2000) kisittelee sosiaalista pddomaa yhteison ominaisuutena.
Keskeistd Putnamin maéérittelemalle sosiaalisen padoman kasitteelle ovat kansa-
laishyveet ja instituutioihin sitoutuva sosiaalinen pddoma. Hanen tutkimus-
ryhmaénsé tutki Italiassa 1970-luvulla toteutettua hallintouudistusta. He havait-
sivat, ettd uudistuksen tulokset olivat erilaisia eri alueilla. Ryhma huomasi, etta
paikallishallinto toimi paremmin Pohjois-Italiassa kuin Eteld-Italiassa. He selit-
tivdt erot instituutioiden toiminnassa sosiaalisen ympariston sivilisoituneisuu-
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della. Sivilisoituneisuuden mittareina he pitivdat muun muassa kansalaisjdrjes-
toihin kuulumista, lehtien lukemista ja asiapainotteista politiikka-asennetta.
Juuri Pohjois-Italialle ovat olleet ominaisia ndma4 historiallisesti pitkdan eldneet
sosiaaliset verkostot, joiden jdsenid ovat liittdneet toisiinsa keskindinen luotta-
mus ja vastavuoroisuuden normit.

Putnamin keskeinen argumentti on, ettd Pohjois-Italia on ollut pitkdan
monessa suhteessa kansalaisyhteiskuntana sivilisoituneempi kuin eteldinen
vastineensa. Sivilisoituneille alueille on leimallista, ettd ihmiset luottavat toi-
siinsa, ovat aktiivisia ja osallistuvat kansalaisjdrjestdjen toimintaan, hallinnon
virkamiehet ovat rehellisid ja lakia noudatetaan. (Putnam ym. 1993, 90-98, 214.)
Putnam siis selittdd eroja hallinnon toiminnassa erityisesti horisontaalisilla sosi-
aalisilla verkostoilla (vilkkaalla kansalaisaktiivisuudella), mikad viittaa korke-
ampaan sosiaalisen padoman madraan.

Putnamilla sosiaalinen pddoma koostuu Colemanin tavoin verkostoista,
normeista ja luottamuksesta. Verkostot muodostavat Putnamin ensimmaéisen
sosiaalisen padoman ulottuvuuden. Han jakaa verkostot horisontaalisiin ja ver-
tikaalisiin. Horisontaalisille verkostoille on ominaista siihen kuuluvien tasa-
arvoisuus sekd kutakuinkin tasapuolinen vallan jakautuminen. Vertikaalisille
verkostoille on tyypillistd hierarkia, epdsymmetria vallan suhteen. Putnamin
kayttama analyyttinen jako on kdyttokelpoinen, mutta tosiasiassa lienee niin, et-
td namd kaksi verkostojen tyyppid ovat sekoittuneena toisiinsa. Yhtd kaikki
Putnam asettaa horisontaaliset verkostot vertikaalisia paremmiksi. Nimen-
omaan horisontaaliset verkostot tuottavat hdanen mukaansa luottamusta ja vas-
tavuoroisuutta. Yhdistykset ovat hénelle téllaisten verkostojen malliesimerkki.
Kun yhdistykset vetdvdt puoleensa erilaisia ihmisid, jotka toimivat tasa-
arvoisesti, tilanne on sosiaalisen padoman kannalta edullinen. T4lldin yhdistyk-
set lisddvat myos luottamusta. (Putnam 1993, 173-174.) Putnam antaa yhdistyk-
sille horisontaalisina verkostoina keskeisen aseman sosiaalisen padoman muo-
toutumisessa. On kuitenkin aiheellista kysyd, missd méddrin yhdistykset lopulta
ovat horisontaalisia. Ainakin jotkut yhdistykset ovat varsin hierarkkisia.

Toimiakseen sosiaalinen vuorovaikutus vaatii usein luottamusta. Kolman-
tena sosiaalisen padoman ulottuvuutena Putnam pitdd normeja, erityisesti vas-
tavuoroisuuden normia. Hieman mutkia oikoen vastavuoroisuuden normi tar-
koittaa yksinkertaisesti sitd, ettd palveluksesta odotetaan seuraavan vastapalve-
lus. Tama on hdanen mukaansa tdarkedd, jotta esimerkiksi luottamusta voi syntya.
Itse asiassa Putnam nikee sellaiset verkostot, joissa tavoitellaan opportunisti-
sesti omaa etua, tuhoisina (kansalais)yhteiskunnan kannalta. (Putnam 1993,
172-173.)

Keskeistd Putnamin tavassa kayttdd sosiaalisen padoman késitettd on, etta
se sitoutuu vakiintuneisiin kédytantoihin, instituutioihin (Putnam ym. 1993;
Ruuskanen 2001). Ndkemys korostaa sitd, ettd sosiaalinen pddoma kerrostuu
ikddn kuin polkumaisen kehityskulun kautta. Luottamus, verkostot ja normit
muodostavat kehdn, jossa ne vahvistavat toinen toisiaan.

Putnam esittdd tutkimuksessaan koko joukon kasitteitd, kansalaisaktiivi-
suuden, sosiaalisen infrastruktuurin tai kansalaishyveet, jotka ovat hyvin ldhel-
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la sosiaalisen pddoman késitettd. On helppo ymmartdd, ettd sosiaalisen pda-
oman kriitikot ovat iskeneet tihdn kasitteiden viidakkoon ja kysyneet jatkoky-
symyksen muun muassa siitd, mitkd kaikki asiat sitten ovat sosiaalista pda-
omaa. Putnamia on my®os kritisoitu vain positiivisten asioiden liittdmisestad so-
siaaliseen pdadomaan (Portes & Landolt 1996). Sosiaaliset verkostot, luottamus ja
normit luovat myos ryhmis, jotka sulkevat ulos ryhméaan kuulumattomat. Put-
namia voidaan myods huomauttaa siitd, ettd hédnen ajatuksensa eivat ota huomi-
oon vallan ja ylimalkaan ihmisryhmien vélistd epdsymmetrisyytta (Shapiro
1997, 8).

Sivilisoituminen ja siihen liittyvd korkea sosiaalinen pddoma kulkevat
Putnamilla kasi kddessd hallinnon tehokkuuden kanssa. Esimerkiksi tehokas ta-
louden ja politilkan toiminta eivdt kuitenkaan valttamattd tarvitse kayttovoi-
makseen aktiivista kansalaistoimintaa. Voimme myos ndhdd, kuten Cook, Har-
din ja Levi (2006, 160-163), ettd kysymys on tietynlaisesta kansalaisten ja hallin-
non vuorovaikutuksesta, jossa erilaisten hallinnon elinten toiminta muokkaa si-
td, kuinka kansalaiset suhtautuvat niihin. Jos ihmiset kokevat, ettd hallinto toi-
mii patevasti ja oikeudenmukaisesti, he helpommin toimivat hallinnon asetta-
misen vaatimusten mukaisesti ja ovat aktiivisesti mukana yhteiskunnassa.
Kompetenssia ei nyt pidd ymmartdd ainoastaan abstraktisti yleisend hallinnon
toimintakykynd vaan myos asiakohtaisena. Ihmiset arvioivat hallinnon toimin-
taa suhteessa johonkin asiaan ja tietyt asiat ovat heille tarkedmpid kuin toiset.
Levi (1998) korostaa, ettd pédtevasti toimivat instituutiot eivit kuitenkaan ole
riittdvd ehto sille, ettd ihmiset hyvdksyisivét laaja-alaisesti niiden toiminnan ja
suostuisivat kuuliaisesti niiden menettelytapoihin. Levi asettaa lisdehdoksi en-
sinndkin sen, ettd ihmisen pitdd kokea, ettd ainakin joitakin hdnen intressejdan
ajetaan. Itse asiassa minkd tahansa instituution olemassaolo edellyttdd, ettd ih-
miset mukautuvat johonkin maddrddn asti sen toimintaan. Toiseksi ehdoksi Levi
mainitsee ihmisten vilisen eettisen vastavuoroisuuden - ettd muutkin ovat mu-
kana reilun pelin ehdoilla ja vapaamatkustamista vastaan. Levi viittaa ndilld
ehdoilla tehokkaan ja hyvédn hallinnon toimintaan.

Italia-tutkimusten jdlkeen Putnam vaihtoi tutkimuskohteekseen Yhdysval-
lat ja sielld tapahtuneet muutokset. Han luettelee joukon aineistoja, jotka hidnen
mukaansa viittaavat muun muassa luottamuksen, yhteisollisyyden, politiikan
arvostuksen ja kiinnostuksen sekd ylimalkaan kansalaisaktiivisuuden vahene-
miseen. Putnamin kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti Yhdysvaltoja koske-
vissa tutkimuksissa olleet sosiaalisen pddoman vaihtelut pitkédlla aikavalilla.
Putnam on todennut sosiaalisen pddoman heikentyneen 1960-luvulta alkaen.
Teoksessaan Bowling Alone (2000) Putnam jakaa sosiaalisen pddoman kahteen
ulottuvuuteen; yhdistdvadan (bridging) ja sitovaan (bonding). Yhdistavéa ulottu-
vuus merkitsee yksiloiden vilisid sosiaalisia siteitd sekd verkostoja ja sitova
ulottuvuus ryhmdidentiteettid. (Ruuskanen 2001, 23.) Teoksen nimi juontaa juu-
rensa hdnen tekeméstddn huomiosta, jota hdn kiyttdd yhtend esimerkking sosi-
aalisen pddoman vahenemisestd. Amerikkalaisten keilailijoiden lukumaééra kas-
voi 10 prosenttia, kun samalla keilaklubien jaisenméddrd vaheni 40 prosenttia,
koska yhd useammat amerikkalaiset keilailevat kuulumatta formaaliin yhtei-
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soon. Tamd puolestaan saattaa heijastaa vapaa-ajan privatisoitumista. Huoli
kuulostaa kovin tutulta, kuten tullaan myShemmin huomaamaan, kun kasitel-
ladn de Tocquevillen (2006) kirjoituksia. Hanh&n pelkdsi, ettd ihmiset kaperty-
vit koteihinsa ja pieniin ldhiyhteis6ihinsd ja unohtavat yhteistyon merkityksen.

Sittemmin Putnam on ehtinyt julistaa valonpilkahduksia amerikkalaisten
sosiaalisessa pddomassa. Han on pyrkinyt osoittamaan, kuinka World Trade
Centerin terrori-iskut ja sen jdlkimainingit vaikuttivat amerikkalaisiin. Hanen
mukaansa amerikkalaisten keskindinen luottamus kasvoi selvésti. (Putnam
2002; 2001.) Tdhan liittyen on kuitenkin syytd huomata aineistonkeruun ajan-
kohta. Pian WTC-iskujen jdlkeen toteutettu kysely mitannee ennen kaikkea
amerikkalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta suhteessa koettuun uhkaan ”jos-
tain muualta”. Amerikkalaisten vélinen solidaarisuus kasvoi todenndkdisesti
tamén vuoksi. Omasta ldhihistoriastamme 16ytyy vastaavantyyppinen esimerk-
ki, jota me olemme nimittdneet ”talvisodan hengeksi”. Keskeinen kysymys on,
ettd tarkoittaako nyt sosiaalisen pddoman kasvu kansakunnan yhteenkuuluvai-
suuden tunteen kasvua vai onko todella niin, ettd amerikkalaisten luottamus
toisiinsa on kohentunut (ks. esim. Bauman 1999, 49-70). Solidaarisuus, turvalli-
suus, toivo, vélittdminen, auttaminen ja koko joukko muita késitteitd ovat ko-
kemuksellisesti hyvin ldhelld toisiaan, mutta ne tulisi yrittdd pitdd analyyttisesti
erillaan.

Kasittelen toisessa luvussa suomalaista yhdistyslaitosta, sen kehitystd ja
ominaispiirteitd. Samalla voidaan empiiriseen aineistoon nojaten havaita, kuin-
ka sosiaalisen pddoman eri ulottuvuudet ovat kasautuneet maittain. Niissd
maissa, joissa luottamus on ihmisiin ja instituutioihin on vahvaa, my6s yhdis-
tyslaitos on keskimddrdistd vilkkaampi. Toisessa luvussa kdyn myos ldpi teo-
reettisesti yhdistysten merkitystd luottamuksen kannalta.

Kolmannessa luvussa tarkastelen luottamuksen késitettd teoreettisesti. Ka-
sittelen t&lloin erilaisia ndkemyksid luottamuksesta sekd luottamuksen tyyppeja
ja ulottuvuuksia. Piddn tdrkednd kiinnittdd huomiota kolmannessa luvussa
luottamuksen eri tyyppien ohella kontekstin vaikutukseen seké erilaisiin luot-
tamusteorioihin, vaikka en kaikilta osin kykene t&td teoriaa hyodyntdamaan em-
piirisessd osiossa. Tdstd voi olla hyotyé tuleville luottamustutkimuksille.

Neljannessd luvussa erittelen ajatusta, jonka mukaan instituutioiden toi-
minta luo erddnlaisen kehyksen, jonka puitteissa yhdistyksilld voi olla niin
myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia luottamuksen kannalta. Tédstd voi muo-
dostaa jatkovditteen, ettd jos ihminen kokee instituutioiden toimivan epdoikeu-
denmukaisesti, erilaisilla verkostoilla (yhdistykset mukaan lukien) on suurempi
taipumus piirtdd rajoja ihmisten vilille sen sijaan, ettd ne lisdisivat luottamusta
ja toleranssia tuntemattomia toisia kohtaan. Tosin en tyydy sithen putnamilai-
seen ajatukseen, ettd sosiaalinen pddoma luo edellytykset hyville hallinnolle tai
laajemmin sanottuna demokratialle. Vaikutus voi kulkea yhtd lailla toiseen
suuntaan siten, ettd instituutiot luovat edellytyksid luottamukselle ja verkosto-
jen kehkeytymiselle.

Tarkemmin ja laajemmin ajateltuna on tietenkin niin, ettd ihmiset luovat,
yllapitavit ja kaatavat instituutiot. On tarkedd muistaa, ettd yhdistyksilld ja niis-
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sd toimivilla ihmisilld oli merkittivd asema niiden instituutioiden luomisessa,
jotka ovat olleet osa hyvinvointivaltiota. Kysymys on historiallisesta prosessis-
ta, jossa ihmisten viliset verkostot, niissd vallitsevat luottamussuhteet, normit ja
ihmisten valilld liikkuva tieto mahdollistavat omalta osaltaan (tiettyyn madrdan
asti) yhteisesti hyviksyttyjen toimintatapojen, instituutioiden synnyn. Instituu-
tioiden toiminta muodostaa metaforisesti ilmaistuna peilin, josta voi ndhda jo-
takin siitd, millainen luottamuskulttuuri maassa vallitsee.

Luvuissa kuusi ja seitseméan kdydadan empiirisesti, kuvailevalla tasolla ldpi
yhdistystoiminnassa mukanaoloa, luottamusta ihmisiin ja instituutioihin. Sen
jalkeen siirrytdan kasittelemddn (luvut 8 ja 9) yhdistystoiminnan, instituutioihin
luottamisen ja ihmisiin luottamisen vilistd suhdetta. Viimeisessd luvussa kay-
dadn lapi keskeiset johtopdatokset ja pohditaan mitd tutkimuksen tulokset mer-
kitsevat suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja sosiaalisen pddoman teoriaan.



2 YHDISTYKSET JA NIIDEN TOIMINTA
VALITTAVINA TEKIJOINA

Yhdistyksilld tarkoitetaan useamman kuin kahden henkilén vapaaehtoisia yh-
teenliittymid, jotka muodostuvat ajamaan jotakin yhteiseksi katsottua intressia
ng, joilla on katsottu olevan positiivisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Ensin-
nakin niiden ajatellaan sosiaalistavan ihmiset ottamaan huomioon myos ne ih-
miset, joiden ndkemykset ja mielipiteet poikkeavat heiddn omistaan. N&itd mie-
lipiteitd ei vélttamatta hyvaksytd, mutta niitd suvaitaan. Tamédn katsotaan edis-
tavan demokratiaa. Yhdistyksilld arvellaan olevan myos toinen merkittdava vai-
kutus yhteis6ind. Niiden ndhd&ddn luovan luottamusta muissa tietyn yhdistyk-
sen jdsenissd ja vahvistavan luottamusta tuntemattomiin ihmisiin kyseisen yh-
distyksen ulkopuolella. Tdmé&n puolestaan uskotaan edistdvan talouden toimi-
vuutta yhteiskunnassa. (Putnam 1993, 4; Ilmonen 2007.) Yhdistysten ajatellaan
yhdistdvan yhteiskunnan mikro- ja makrotasoa. Ennen kuin kdyn pohtimaan
edelld sanottuja seikkoja, on syytd tarkastella yhdistysten tehtdvid ja yhdistys-
laitoksen muutoksia Suomessa. Taméd on tdrkedd, jotta voidaan myshemmin
tulkita sosiaalisen pddoman standarditeorian esittimid véitteitd luottamuksen
yleistymisesta.

2.1 Yhdistystyypit ja yhdistystoiminnan muutokset Suomessa

Yhdistykset on ndhty vélittavind tekijoind yksiloiden ja valtion vililld. Jo de
Tocqueville (2006, 655-699) varoitti, ettd kansalaisten ja valtion viliton suhde
ilman paikallisyhteisollisyyttd (yhdistyksineen ja jdrjestdineen) johtaa demokra-
tian irvikuvaan. Yhtailtd yhdistykset kokoavat vapaaehtoistoimijoita, jotka voi-
vat ajaa intressejddn, toteuttaa itseddn ja tuoda ddnensd kuuluviin. Samalla yh-
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distykset toimivat suodattimina, jotka kokoavat ja sovittavat kansalaisten erilai-
Toisaalta on sanottava, ettd suomalaiselle (ja Pohjoismaiselle) jdrjestotoi-
minnalle on ollut tyypillistd valtioon kietoutuminen (Alapuro & Stenius 1987).
Simpuran (2000, 98) mukaan Suomen voidaan sanoa olevan lapivaltiollistunut
kansalaisyhteiskunta. Tdhdn on osaltaan vaikuttanut valtion yhdistystoimin-
taan antama taloudellinen tuki, vaikka ldpivaltiollistumisella on toki monita-
hoisemmat (historialliset) juuret. Sosiaalisen pddoman kannalta kiinnittyminen
valtioon on myonteistd siind mielessd, ettd valtion suuntaamat resurssit ovat
edesauttaneet jarjestokentdn laajenemista. Ongelmalliseksi tdimad suhde muotou-
tuu silloin, kun valtio on ohjannut jdrjestokentdn toimintaa toivottavaan suun-
taan. Téllainen saattaa vdhentdd yhdistysten toiminnan uskottavuutta ja yhdis-
tysten jasenten mahdollisuutta toimia omaehtoisesti. Yhdistyksen luominen ja
sen toimintaan osallistuminen vaativat luottamusta. Jdsenten on pystyttava
2000, 149). Ongelmalliseksi tilanne voisi ndhdédkseni muodostua esimerkiksi sil-
loin, kun yhdistyksen toimintaa muokataan ”projektiyhteiskunnan” vaatimus-
ten mukaisesti sen mukaan, miten rahoitusta valtiolta saadaan.
Yhdistyslaitoksen muutoksien voidaan katsoa ilmentdvan osaltaan kollek-
tiivisessa toiminnassa esiintyvid vaihteluita (kuvio 1). Suomessa on itsendisyy-
den jédlkeen rekistervity noin 170 000 uutta yhdistystad. Rekisterdintiméérissa on
vaihteluita, mutta voimme n&hdd, ettd yleisesti ottaen suunta on ollut nouseva
1920-luvulta saakka. Putnamin (2000) Amerikkaa koskevaa huolta yhdistyslai-
toksen rapistumisesta ei voi yleistdd Suomeen. 1990-luku oli uusien yhdistysten
synnyn vilkkain vuosikymmen. Kun kuviossa 1 tarkasteltuna ajanjaksona rekis-
teroitiin keskimddrin vajaa 2000 yhdistystd vuodessa, uusia yhdistyksid syntyi
1990-luvulla keskimé&drin 2600 vuodessa. Vuodet 1996-1998 osoittautuivat
si suomalaisten yhdistysjdsenyyksien mddrd ei ole ainakaan vdahentynyt vaan
pikemmin kasvanut, kuten tullaan mychemmin osoittamaan (luku 6).
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KUVIO1  Uusien yhdistysten rekisterdinnit Suomessa 1920-2005 (Siisidinen 2002a)

Yhdistyslaitos on muuttunut selvdsti myos sisdisesti. Poliittiset ja ideologiset
yhdistykset ovat menettdneet asemiaan 1990-luvulta ldhtien. Muutoksen ovat
saaneet kokea myds poliittiset puolueet. Kun 1960-luvun alkupuolella noin joka
viides ddnestdjistd kuului johonkin puolueeseen, nyky&dn dédnestdjistd noin joka
kymmenes on puolueen jisen (Sundberg 1996). Adnestysprosentti on joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta laskenut oikeastaan 1960-luvulta asti. Vuoden
2007 eduskuntavaaleissa ddnestysprosentti oli alhaisin sitten vuoden 1945.

Kyselytutkimusten valossa kansalaiset ovat kritisoineet puolueita ja niiden
toimintatapaa varsin voimakkaasti viime vuosikymmenind. Taméd ndkyy muun
muassa verrattaessa kansalaisten luottamusta eri poliittisiin instituutioihin.
Puolueisiin kohdistuvassa luottamuspulassa on osittain kyse viime vuosikym-
menind tapahtuneesta kddnteestd, jonka yhtend ulottuvuutena on kasitys puo-
lueiden ajautumisesta liian kauas tavallisten ihmisten arjen ongelmista. Samaan
aikaan koetaan oikeisto-vasemmisto —jaon kuin haihtuneen ilmaan Suomessa.
Merkittavampdd muutosta asenteissa on tapahtunut etenkin 90-luvulle tultaes-
sa. Siihen asti hyvin huomattava osa kansalaisista ndytti luottavan "omaan puo-
lueeseensa". 90-luvun vaihteen jidlkeen vain alle puolet suomalaisista on enda
selkedsti sitd mieltd, ettd nimenomaan puolueiden kautta kansalaisten mielipi-
teet tulevat huomioonotetuiksi paatoksenteossa. Lisdksi vain alle puolet suoma-
laisista 10ytdd itselleen puolueen, jonka he uskovat ajavan nimenomaan ddnes-
tdjan etua. (Eva 2001; Pekonen 2005; Ilmonen 2007.)
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TAULUKKO1 Erityyppisten yhdistysten rekisteréinnit Suomessa vuosina 1919-2002

1919-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2002 Yhteensa

Yhdistyst i
ySypp N % N % N % N % N % N % N %

Poliittiset 19840 24 6780 28 2810 13 550 5 300 2 150 2 30430 19

Taloudellisetja  opae 51 gg35 27 4995 22 1395 14 2265 14 1005 13 41655 26

ammatilliset
Sos./terv. 3965 5 1710 7 1510 7 870 9 1205 8 695 9 9955 6
Kulttuuri 6935 8 2440 10 4105 18 2230 22 4625 29 2465 32 22800 14

Urheilu/liikunta 6735 8 1925 8 3740 17 2280 22 3680 23 1715 22 20075 12

Muut harras-

. 8405 10 3040 13 3160 14 1855 18 2470 16 1260 16 20190 12
tusyhdistykset

Uskonto 2135 3 425 2 525 2 186 2 295 2 205 3 3770 2

Sota ja rauha 4585 6 500 2 315 1 65 1 115 1 45 1 5625 4

Kansainvélisyys 1020 1 270 1 480 2 190 2 225 1 80 1 2265 1

Muut 3540 4 590 2 780 4 565 6 525 3 200 3 6200 4
Yhteensi 82520 100 24315 100 22420 100 10185 100 15705 100 7820 100 162965 100
Yhdistykset/vuosi 1518 2432 2042 2037 3141 2607 1940
(Siisidinen 2002a)

Samaan aikaan kun poliittiset ja ideologiset yhdistykset ovat menettdneet ase-
miaan, liikkunta- ja urheiluseurat, kulttuurialan yhdistykset ja erilaiset muut va-
paa-ajan harrastusmuotojen yhdistykset ovat kasvattaneet suosiotaan (taulukko
1). Tamén voi tulkita eldméantapa- tai elaméantyyliyhdistysten osuuden kasvuk-
si. Kun tarkastellaan yksityiskohtaisemmin erityyppisten yhdistysten osuuksia
vuosina 1919-1994 ja 1995-1999, havaitaan ettd myohdisemmadn ajanjakson rekis-
terointien kdrjessd ovat erilaiset harrastusyhdistykset: liilkuntayhdistykset (koko
ryhmén osuuden lisdys 13,1 prosenttiyksikkod), taideyhdistykset (+4,8 ), ympa-
ristoyhdistykset (+4,6 ), opinto- ja sivistysyhdistykset (+3,5 ) sekd moottori- ja
autokerhot, erilaiset uudet, tarkemmin luokittelemattomat harrastusyhdistyk-
set, sukuseurat ja perinne-/museoyhdistykset kukin noin kaksi prosenttiyksik-
kod. Eniten osuuttaan ovat menettdneet tyovdeston ammattiyhdistykset (-7,4
prosenttiyksikkod), maa- ja metsdtalouden elinkeinoharjoittajain yhdistykset (-
7,5) ja toimihenkiliden ammattiyhdistykset (-4,1). Jonkin verran nditd vihem-
mdn ovat vihentyneet Vasemmistoliitto, Keskustapuolue, SDP, nuorisoseurat ja

Edelld piirretty kuva vahvistuu, kun tarkastellaan Tilastokeskuksen Va-
paa-aikatutkimuksen tuloksia vuosilta 1981, 1991 ja 2002 (Tilastokeskus 2005).
Siind on kysytty kyseisind vuosina osallistumista yhdistystoimintaan viimeisen
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12 kuukauden aikana. Vuonna 2002 suomalaisista 52 prosenttia oli osallistunut
jonkin yhdistyksen toimintaan edeltdneiden 12 kuukauden aikana. Suosituin
osallistumismuoto on urheiluseuran tai liikkuntakerhon toimintaan osallistumi-
nen. Siind on tapahtunut myos selvdd kasvua. Kun vuonna 1981 urheilujarjes-
ton tai liikkuntakerhon toimintaan sanoi osallistuneensa 17 prosenttia, vuonna
2002 osallistuneita oli 23 prosenttia. Miehet osallistuvat liikuntakerhojen toi-
mintaan hivenen enemmin kuin naiset. Urheilujdrjestot olivat kasvattaneet
suosiotaan erityisesti nuorten keskuudessa. Vastaavana aikana poliittisen puo-
lueen toimintaan osallistuneiden maéra oli laskenut kuudesta prosenttiyksikos-
td kahteen. Myds ammatillisiin yhdistyksiin osallistuminen koki jyrkan laskun
21 prosentista 8 prosenttiin. Sosioekonominen asema vaikuttaa yhdistystoimin-
taan osallistumiseen. Ainakin yhden yhdistyksen toimintaan oli osallistunut
vuonna 2002 ylemmistd toimihenkildistd 65 prosenttia, alemmista toimihenki-
16istd 52 prosenttia, tuotanto- ja palvelutyontekijoistd noin 49 prosenttia, eldke-
ldisistd 44 prosenttia ja tyottomistd 38 prosenttia. Myds maatalousyrittdjistd 65
prosenttia oli osallistunut vahintddn yhden yhdistyksen toimintaan vuonna
2002.

Voidaan ajatella, ettd yhdistykset tarjoavat elementtejd, joiden varassa yk-
silo voi toteuttaa itseddn ja rakentaa identiteettidan. Heikkalan (2001, 76-77)
mukaan vapaaehtoisia on helpompi houkutella selvasti rajattuihin projekteihin
- joissa toimintaan osallistuvilla on selvit ja ndkyvit roolit - kuin sellaisiin tyy-
pillisiin yhdistysten hankkeisiin, joissa ajallinen kesto ja ihmisten roolit ovat
hdmarammaét. Hanen mukaansa talkootyd ja muut sellaiset toiminnot, jotka
edellyttavdt muutakin kuin omien intressien toteuttamista, ovat menettdneet
suosiotaan. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen perusteella timéa ei pida
ainakaan kokonaan paikkaansa. Osallistuminen esimerkiksi kotiseutu- ja asuin-
alueyhdistysten, kyldtoimikuntien, taloyhtitiden ja sosiaali- ja terveysjdrjesttjen
toimintaan ei ole vahentynyt vuosien 1991-2002 aikana. Tosin on mahdollista,
ettd niiden toimintaan osallistutaan eri syistd kuin ennen. (Hanifi 2004, 29; 2005,
216.)

Kansainvilisesti ottaen suomalaiset ovat kohtuullisen laajalti mukana yh-
distystoiminnassa, jos sitd mitataan yhdistyksiin kuulumisella (ks. taulukko 2).
Ihmisten yhdistysjdsenyyksien mddrdn tarkastelu on muutamasta seikasta joh-
tuen osittain ongelmallista. Niistd keskeisin liittyy siihen, ettd kyselylomakkeel-
la tutkittaessa ei saada absoluuttista lukua siitd, kuinka moneen yhdistykseen
ihmiset kuuluvat. Pikemmin kyselytutkimusten luvut kertovat meille arvion sii-
td, kuinka moneen erityyppiseen yhdistykseen ihmiset kuuluvat. Tama johtuu
siitd, ettd niissd kysytddn, kuuluuko esimerkiksi kulttuuriyhdistykseen, mutta
sama ihminen voi kuulua useaan kulttuuriyhdistykseen. Toiseksi eri aineistojen
lukuja on vaikea vertailla, koska ihmisten yhdistysjdsenyysmaééarien luvut riip-
puvat siitd, kuinka yksityiskohtaisella patteristolla sitd on mitattu. Voidaan kui-
tenkin ajatella, ettd vertailu maittain on mahdollista, kun kaikissa maissa on
kdytetty samaa mittaria.
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TAULUKKO 2 Kuinka moneen yhdistykseen ja vapaaehtoisorganisaatioon ihmiset kuu-
luvat maittain (% )

% yhdistysjésenyysmaara

Maa N 0 1 2 3 4-
Tanska 1506 8 23 26 20 23
Norja 2036 16 21 21 17 25
Suomi 2000 24 31 25 11 8
Islanti

Ruotsi 1999 10 21 23 20 26
Irlanti 2046 32 25 18 11 13
Hollanti 2364 16 24 23 16 21
Sveitsi

Itavalta 2257 25 19 20 15 21
Viro

Iso-Britann. 2051 30 27 19 12 12
Luxenburg 1551 22 26 20 14 17
Espanja 1730 64 19 9 5 3
Saksa 2919 29 26 21 13 12
Belgia 1899 29 30 18 11 12
Ranska 1503 50 27 11 6 6
Ukraina

Slovenia 1519 48 30 13 6 4
Unkari 1685 73 18 6 2 1
Slovakia

Portugali 1510 71 19 6 2 1
Kreikka 2566 75 17 5 1 2
Puola 2110 79 15 4 1 0
Italia 1207 65 18 10 4 3

* European Social Survey -aineisto 2002 (painotettu); joidenkin maiden osalta yhdistysda-
taa ei ole.

Yleiskuva yhdistystoiminnassa mukanaolosta on selked (taulukko 2). Hollan-
nissa ja Pohjoismaissa ihmiset ovat laajalti mukana yhdistystoiminnassa. Taméan
aineiston mukaan tanskalaisista ja ruotsalaisista perdti yhdeksan kymmenestd
kuuluu vadhintddn yhteen yhdistykseen. Norjalaisista ja hollantilaisista yli 80
prosenttia kuului vuosituhannen alussa johonkin yhdistykseen. Suomi (76 %),
Itdvalta ja Luxemburg tulevat heti perdssd. Skandinavian maat ja Alankomaat
muistuttavat toisiaan kansalaistoiminnan osalta. Niissd ei ole ndhtdvissd mitdan
merkkejd yhdistyslaitoksen rappeutumisesta tai ihmisten osallistumattomuu-
sa, Saksassa ja Iso-Britanniassa kaksi kolmesta kuuluu vahintddn yhteen vapaa-
ehtoisorganisaatioon. Itd- ja Eteld-Euroopan maissa jasenyys on selvasti harvi-
naisempaa. Vastaaviin tuloksiin pddstddan myos muilla aineistoilla (Trends in
Social Capital in the EU). Maat on jdrjestetty taulukkoon 2 yleistyneen luotta-
muksen vahvuuden mukaan (ks. liite 3). Voidaan havaita, ettd maissa, joissa
kuulutaan useampiin erilaisiin yhdistyksiin, my6s yleistynyt luottamus on vah-
vempaa.

Vaikka suomalaiset kuuluvat eurooppalaisittain ottaen useisiin yhdistyk-
siin, maatamme luonnehtii mielenkiintoinen erityispiirre. Suomalaiset ovat ni-
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mittdin esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna passiivisia yhdistysjdse-
nid. Kdytetddn edelleen ESS-aineistoa vuodelta 2002. Taman aineiston mukaan
suomalaiset olivat osallistuneet edellisen vuoden aikana keskiméédrin 0,57 yh-
distyksen toimintaan. Ruotsalaiset olivat osallistuneet keskiméédrin 0,96 yhdis-
tyksen, tanskalaiset 0,95 ja norjalaiset 1,01 yhdistyksen toimintaan. Suomalaiset
ovat muihin pohjoismaalaisiin ndhden my®os haluttomampia toimimaan aktiivi-
sesti poliittisessa ryhmittymaéssa. Tahén liittyen on kysytty ” Voisitteko ajatella
toimivanne aktiivisesti jossakin poliittisessa ryhméssd”. Suomalaisista 70 pro-
senttia, ruotsalaisista 51 prosenttia, norjalaisista 46 prosenttia ja tanskalaisista 35
prosenttia sanoi, ettd ei voisi ajatella olevansa mukana tillaisessa toiminnassa.
Sen sijaan kun kysytddn, ettd “kuinka vaikeaa tai helppoa teiddn on muodostaa
mielipiteenne politiikkaa koskevista kysymyksistd”, suomalaiset eroavat aino-
astaan tanskalaisista, joille tuntuu olevan muita helpompaa muodostaa mielipi-
teensd politiikasta. Tanskalaisista joka toinen sanoi tdmdn olevan helppoa,
muista pohjoismaalaisista noin kolmannes.

Osittain passiivisuus johtuu siitd, ettd ihmisten vapaa-ajasta kilpailee yha
suurempi médrd aktiviteetteja. Tamad ei kuitenkaan selitd maiden vilisid eroja,
silld yhtd lailla muissa maissa on tapahtunut muutos vapaa-ajan kdytossa. Syitd
tahdn voi vain arvailla. On kiinnostavaa, miksi Suomessa rekisteroiddidn niin
paljon yhdistyksid, joihin varsin moni ldhtee mukaan, mutta monet passiivija-
senind. Taman selvittaminen olisi tulevissa tutkimuksissa tarkeda.

Lisdksi Suomessa sitova sosiaalinen pdadoma (bonding social capital) nayt-
tdd olevan vdhdisempdd kuin muissa maissa (esim. Lehtonen & Kadridinen
2005, 301). Sitovalla sosiaalisella pddomalla viitataan nyt vahvoihin siteisiin
(kuinka usein tapaa ja kuinka monta heitd on) sukulaisiin, ystdviin ja muihin
laheisiin ihmisiin. Ilmeisesti erityisesti Suomessa yhdistyslaitoksella on sosiaali-
sen pddoman kannalta keskeinen merkitys, koska muita sosiaalisen pddoman
kanavia on vdhemman.

2.2 Yhdistykset ja sosiaalinen pdioma

2.2.1 Yhdistystoiminta ja luottamuksen yleistyminen

Yhdistystoiminnan ja yleistyneen luottamuksen yhteys kytkeytyy yksiléiden ja
rakenteiden véliseen suhteeseen. T&lloin kysymys on siitd, millainen merkitys
yhdistyksille annetaan vélittdvind yhteenliittymind ihmisten ja valtion valilla.
Edelld ndimme, kuinka Putnam (1993, 173-174) nosti yhdistykset sosiaalisen
pddoman keskioon. Hanen mukaansa yhdistyksiin kytkeytyy sosiaalista paa-
omaa, jolla on my®os ulkoisvaikutuksia luottamuksen yleistymisen muodossa.
Putnamin véitteet palautuvat hyvin pitkélti niihin sosiologisen pluralismiteori-
an klassisiin ajatuksiin, jotka jo de Tocqueville esitti aikoinaan teoksessaan De-
mokratia Amerikassa, jonka hén kirjoitti tutustuttuaan maahan 1830-luvun alussa.
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Tocquevillen (1951, 2006) huolena oli tasa-arvon ja yhteiskunnallisen muu-
toksen mukanaan tuoma individualismi. Han viittasi individualismilla taipu-
mukseen viettdd eldmé&ddnsd pienessd piirissd perheen ja ystdvien kanssa ilman
halua olla mukana vaikuttamassa ja ottamassa vastuuta yhteiskunnallisista asi-
oista. Tdméd puolestaan johtaa vallan keskittymiseen. Tunnetusti Tocquevillen
ratkaisu vallan hajautumisen ja demokratian ongelmaan l6ytyi paikallishallin-
non ja yhdistystoiminnan suunnasta.

Tocqueville korostaa Euroopassa varhaiselta keskiajalta alkanutta muutos-
prosessia, jonka tuloksena aristokraattinen jdrjestelma korvautui pikkuhiljaa
demokratialla. Demokratian vaarana on kuitenkin tavallisten kansalaisten po-
liittinen passivoituminen ja privatisoituminen. Kysymys tietenkin kuuluu, mita
vaarallista hdn moisessa kehityksessd néki. Yksilon ndkokulmasta ihminen me-
nettdd individualismin myo6td vapautensa. Tocquevillelle vapaus merkitsi sitd,
ettd ihminen luottaa omiin ajatuksiinsa asioista ja kykenee toiminaan yhdessa
muiden ihmisten kanssa yhteisten padmaéarien tavoittamiseksi. Ihminen ei opi
tallaisia taitoja sulkeutuessaan pieneen piiriinsd vaan tarvitsee suurempia yh-
teisojd. Ei siis ole yllattavad, kuinka myonteisend hdn néki yhdistysten toimin-
nan intressiyhteenliittyming, joiden kautta ihmiset voivat paitsi tavoitella yhtei-
sid pddmadrid myos oppia vapaudelle vilttamattomid taitoja. (Tocqueville 2006;

On kuitenkin epéselvdd, mikd oli pohjimmainen syy sille, ettd Tocqueville
ndki individualismin niin tuhoisana demokratian kannalta. Yhtddltd hian puhuu
egoismista, “kiihkedstd ja liiallisesta rakkaudesta itseensd”. Han jatkaa: “egois-
mi on paheena yhtd vanha kuin maailma, eiki se liittyne mihink&éan tiettyyn yh-
teiskuntamuotoon” (Tocqueville 2006, 495). Han ndyttdd pitdvan egoismia ih-
misyyteen liittyvédnd seikkana, muttei kuitenkaan niin vahvassa muodossa kuin
Hobbes (1999) oli korostanut ihmisen itsekkyyttd. Sen sijaan individualismi
kumpuaa demokratiasta ja siitd, etteivdt ihmiset endd synny tiettyyn sosiaali-
seen asemaan (sddtyyn tai luokkaan), joka maarittda heidan eldiméaansa.

Ehkéd Tocqueville ajatteli, ettd demokratian (ja luokkasiteiden heikentymi-
sen) kautta katosi myos jotakin sellaista, joka piti kurissa yksittdisten ihmisten
egoismia. Ihmiset kddntyvat kohti itseddn. Hanen tekstistddn kumpuaa pelko
siitd, ettd omaan yksindiseen syddmeensd sulkeutuvat ihmiset unohtavat, ettd
he voisivat kaivata kaltaistensa apua - ja yhdistdd ndin voimansa. Tdll6in myos
yhdistystoiminta unohdetaan. (Tocqueville 2006, 495-497.) Historia on kuiten-
kin néyttanyt, ettei lansimaissa ole tosiasiallisesti tapahtunut néin.

Tocquevillen mukaan tasa-arvosta aiheutuvia vitsauksia vastaan oli yksi
tehokas keino: poliittinen vapaus. Héan ei ajatellut, ettd tavallisilla ihmisilld olisi
kirkas ja selked kuva suurista poliittisista asioista. Tavalliset ihmiset ymmarta-
vat hinen mukaansa huonosti sen, mitid vaikutusta koko kansakunnan tasolla
tehtavistd padatoksistd on yksittdisille kansalaisille. Mutta kun pienistd asioista
pddttdminen annetaan kansalaisten vastuulle, he kiinnostuvat yhteisestd hyvas-
td ja ndkevat, kuinka he tarvitsevat sen luomiseen alituiseen toisiaan. (emt., 499-
501.)
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Tocqueville ndkee lehdiston - niin kuin yhdistykset - kansalaisten ja valti-
on vilisend vilittdvand tekijand. Lehdisto toimii samalla sind julkisena vayldnd,
jonka kautta ihmiset tulevat tietoisiksi yhteisistd pddmadristddn ja voivat sen
kautta yhdistdd voimansa, esimerkiksi yhdistysten muodossa. Tocqueville an-
taa yhdistyksille lukuisia tdrkeitd tehtdvid yhteiskunnassa. Ensinndkin yhdis-
tysten kautta ihmiset pystyvit saavuttamaan itselle asettamiaan padmaédrid ja
saamaan mielipiteensd kuuluviin (emt., 510). Tamaén lisdksi yhdistysten kautta
ihmisten padmaddardt ja tavoitteet tulevat julkisiksi, eikd salaseuroja synny sa-
maan malliin kuin jos yhdistymisvapautta ei olisi. Kolmanneksi yhdistyksissa
ihmiset tapaavat toisiaan ja keskustelevat keskenddn, minka kautta he oppivat
hyvaksyméddn ja ottamaan huomioon erilaisia mielipiteitd (emt., 510). Vaikka
ihmiset eividt varsinaisesti pitdisi toisistaan, toleranssi erilaisuutta kohtaan kas-
vaa yhdistysten kautta.

Neljanneksi yhdistykset hoitavat sellaisia asioita, joiden hoitaminen voisi
kuulua my®0s valtiolle. Tocqueville ndkee timédn valttdimattomand yhteiskunta-
rauhan kannalta. Jos ihmiset eivit tottuisi yhdistymddn ja hoitamaan asioita,
koko yhteiskunta olisi Tocquevillen mukaan uhattuna ja vaarassa vajota barba-
riaan. (emt., 503.) Viidenneksi kaikki yhdistystoiminta helpottaa poliittista yh-
distymistd. Mitd enemman erilaisia pienid yhteishankkeita ja ihmisten yhteen-
liittymid on, sitd paremmin ihmiset kykenevit toteuttamaan niitd. (emt., 509;
IImonen 2006.)

Tocqueville kylvi sosiologisen pluralismi- ja yhdistysteorian keskeiset ide-
at. Sittemmin merkittdvistd sosiologian klassikoista muun muassa Simmel esit-
teli muotoilun, jonka mukaan yhdistykset ovat niitd keskeisid yhteiskunnan
paikkoja, joiden myotd kansalaisten jasenyys kokonaisyhteiskunnassa toteutuu.
Hénen mukaansa ristikkdisten jasenyyksien myotd kehkeytyy solidaarisuutta

Putnam (1993, 89-90; 2000, 338) kokoaa palapelinsd Tocqueville mieles-
sdadan. Han nosti keskustelun aiheeksi yhdistysten roolin erddnlaisina demokra-
tian kouluina: ihmiset voivat oppia ja harjoitella niissd erilaisia demokraattisen
osallistumisen tapoja, ja yhdistystoiminta kehittdd yhteistyotaitoja ja solidaari-
suutta. Samalla hén jakoi yhdistysten vaikutukset ulkoisiin ja sisdisiin. Sisdisissa
vaikutuksissa on kysymys ylld mainituista asioista, esimerkiksi siitd, ettd yhdis-
tysten jasenet oppivat sddntojd ja menettelytapoja. Niitd puolestaan yhdistys (ja
sen jasenet) voi hyodyntdd ajaessaan intressejddn sekd pyrkiessddn tavoitteisiin-
sa. Putnamin mukaan opimme luottamaan toisiin ihmisiin erityisesti sitd kautta,
ettd olemme kasvokkain vuorovaikutuksessa taustaltaan erilaisten ihmisten
kanssa. Han nostaa yhdistykset tillaisen vuorovaikutuksen keskioon. Putnam
ei kuitenkaan tarjoa perusteellista teoreettisista kehittelya siitd, miksi ja missa
olosuhteissa yhdistyksiin sitoutuisi sosiaalista pddomaa, joka heijastuisi myon-
teisesti yhtaaltd ihmisten vilisiin suhteisiin ja toisaalta ihmisten ja instituutioi-
den suhteeseen (Kovalainen 2004; 75-76). Tama ei tarkoita, etteivatko yhdistyk-
set voisi yleistdd luottamusta ja tukea demokratiaa.

Monissa tutkimuksissa on havaittu yhdistyksiin kuuluvien luottavan
enemmadn erilaisiin instituutioihin ja ihmisiin yleisesti ottaen verrattuna sellai-
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163-165; Ilmonen & Jokinen 2002, 155-156; Hanifi 2006, 39). Toisaalta luotta-
muksen ja yhdistystoiminnan viliset yhteydet ovat osoittautuneet usein varsin
heikoiksi (Dekker 2004, 104; Delhey & Newton 2003), mink& vuoksi loydettyjd-
kin yhteyksid on pyritty selittiméddn valikoitumisesta johtuvaksi (esim. Stolle
2001). On esitetty, ettd hyvdosaiset ja ennestddn luottavaiset ihmiset menevit
mukaan yhdistysten toimintaan.

Wollebaekin ja Sellen (2002) tutkimuksessa yhdistysaktiivisuuden (niissa
kdytetyn ajan) sijasta luottamusta muita ihmisid kohtaan ja verkostoitumista
edisti yhdistysjdsenyyksien méaard; passiiviset moniin yhdistyksiin kuuluvat
luottivat muihin ihmisiin siind missd aktiiviset moniin yhdistyksiin kuuluvat
(aineisto: 1695 16-85-vuotiasta norjalaista). Taméd vihjaa sithen suuntaan, ettd
Putnamin ndkemys tihedn vuorovaikutuksen merkityksestd nayttaa liioitellulta.
Mario Dianin (2004) tutkimukset viittaavat samaan suuntaan. Han tutki Lom-
bardiassa yhdistysten jdsenid (N=1091). Sen mukaan ne ihmiset, jotka ovat in-
vestoineet vdahemmaian aikaa yhdistykseen, luottavat jonkin verran muita
enemmadn poliittisiin toimijoihin.

Stolle (2003) on pyrkinyt tutkimaan yhdistyksissda mukana olemisen vaiku-
tuksia yrittamalld poistaa valikoitumisen vaikutusta. Yleinen yhdistystoimin-
nan ja luottamuksen vilisen yhteyden kritiikki kun huomauttaa, ettd yhdistyk-
siin valikoituu ennestddn luottavaisempia ihmisid. Han pyrki tutkimaan, vai-
kuttiko se, kuinka kauan yksilo oli ollut jisenend, kansalaisaktiivisuuteen ja
luottamukseen. Aineisto koostuu tuhannesta vastaajasta, jotka ovat erilaisten
yhdistysten jasenid Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa. Sen perusteella ei saa-
tu vahvistusta vdiitteelle, ettd yhdistyksessd toimimisella olisi ulkoisvaikutuksia
(esimerkiksi luottamuksen mielessd) yhdistyksen ulkopuolelle. Tamdkadan tut-
kimus ei ollut pitkittdistutkimus, joten se jdttdd paljon avoimia kysymyksia.

Luottamus tai kommunikaatio voi edistdd sosiaalisessa verkostossa toi-
mimista. Jonkin verkoston sisdlld tamad on helppo ymmartdd. Asian tekee mo-
nimutkaiseksi, kun pohdimme, miten erilaiset verkostot ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn ja millaisia ulkoisvaikutuksia verkoston sisdiselld toimin-
nalla on. Keskeinen kysymys kuuluu, missd kontekstissa ja miten luottamus
voisi yleistyd yhdistyksen ulkopuolelle. Lisiksi meiddn tulee muistaa, kuten
Kwon (2004) korostaa oivaltavassa artikkelissaan, ettd sosiaalista pddomaa on
kaytetty yhtd lailla esimerkiksi fasismin moottorina kuin demokratian tukipila-
rina. Yhdistykset voivat toimia yhtd lailla eripuraisuutta lisddvind (Green ym.
2006, 177) kuin erilaisia ihmisid toisiinsa yhdistavina.

On lisdksi virhe ajatella, ettd aktiivinen jasenyys olisi automaattisesti edul-
lista yleistyneen luottamuksen kannalta. Yhtd lailla esimerkiksi tyytymétto-
myys instituutioiden toimintaan voi saada ihmiset aktivoitumaan yhdistysten
muodossa. Samoin yksilo saattaa olla passiivinen juuri siksi, ettd hanen mieles-
tddn asiat on hoidettu kohtuudella.
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2.2.2 Yhdistykset ja sosiaalinen pidoma verkostoina

Sosiaalista pddomaa tutkittaessa on kiinnitettdva huomio luottamuksen lisdksi
verkostoihin. Verkosto koostuu joukosta solmuja, jotka yhdistyvit toisiinsa suh-
teiden kautta. Solmuja voivat olla esimerkiksi ihmiset, yritykset tai valtiot. Suh-
teet puolestaan voivat olla esimerkiksi rooleja (ystdvd, sukulainen), vuorovaiku-
tusta (keskustelu ja riidat), yhteenkuuluvuutta (jasenyys samassa yhdistykses-
sd) tai vaikkapa aineellisten voimavarojen vaihtoa (ostaminen). Tutkimusperin-
teessd verkoston késitettd on kaytetty ainakin kolmella eri tavalla. Verkosto
yleisend metaforana voi kuvata jollain tavoin monimutkaisia, ehké hajautettuja
sosiaalisia jdrjestelmid. Metaforana se ei tarjoa varsinaisesti mitddn analyyttisia
tyokaluja verkoston rakenteen tutkimiseen. Toiseksi verkoston kasitettd voi-
daan kayttdd myos tieteellisen teorian osana. Esimerkiksi Coleman (1990) on
yhdistanyt verkostoteoriaa ja rationaalisen valinnan teoriaa, samoin kuin Ro-
nald Burt (1992) puhuessaan rakenteellisista aukoista. Kolmanneksi verkostot
voidaan my6s ymmartdd tutkimusmenetelmien joukkona, joka liittyy tiettyyn
tapaan hankkia ja kasitelld tutkimusaineistoa. (Scott 1991; Johanson, Mattila &
Uusikyld 1995.)

Durkheim osoitti sosiologian klassikoksi muodostuneessa teoksessaan So-
siologian metodisidnnot (1982) sosiaalisten suhteiden merkityksen yksilon selviy-
tymiselle modernissa yhteiskunnassa. Myos useimmat verkostoanalyysiin poh-
jautuvat tutkimuksetkin saivat pontimensa sosiologian perinteisestd kysymyk-
senasettelusta: yksilon ja yhteison vilisen suhteen merkityksestd. Verkostojen
analyysista muodostui 1960-luvulla yksi sosiologian behavioristisen perinteen
olennainen tutkimusalue. Karkeasti ottaen sosiaalisten verkostojen tutkimukset
voidaan jakaa sen mukaan, painottavatko ne yksiléiden vélisid vahvoja ja lahei-
sid suhteita, jotka nivoutuneena toisiin verkostoihin muodostavat laajempia
verkostoja, vai niin sanottuja heikkoja siteitd, jotka viittaavat epasuoriin kontak-
teihin verkostojen jasenten vililld. Usein nama tutkimukset ovat olleet sosiaalis-
ten tukiverkostojen analyysia ja sen hahmottamista, kuinka laajasti nama ver-
kostot liittyvat toisiinsa. (Johanson, Mattila & Uusikyld 1995.) Sosiaalisia tuki-
verkostoja pidetddn resursseina, jotka muodostuvat yksilon ystdvistd ja tuttavis-
ta ja auttavat yksilod arkipdivan ongelmissa ja kriiseissa (Walker ym. 1993, 70-
72). Nama yksilon ympadrille muodostuneet sosiaaliset suhteet liittyvit toisten
sosiaalisten suhteiden muodostamaan kokonaisuuteen, joka puolestaan heijas-
telee jo paljon laajempaa sosiaalista systeemia.

Kuuluisassa tutkimuksessaan Travers ja Milgram (1969) valitsivat satun-
naisesti kaksi joukkoa ldhettdjid ja kaksi joukkoa vastaanottajia eripuolelta Yh-
dysvaltoja. Koehenkil6t oli valittu satunnaisesti, eikd heiddn oletettu tuntevan
toisiaan. Lahettdjdt saivat tehtdvikseen toimittaa pienen ldhetyksen ystdvalleen
tai tuttavalleen, jonka he arvelivat mahdollisesti tuntevan annetun vastaanotta-
jan. Toinen ryhmistd kaytti liiketuttaviaan, toinen tuttaviaan, jotka asuivat la-
helld vastaanottajia. Lahetykset 10ysivit perille nopeammin ammatillisia kana-
via pitkin. Tutkimukset osoittivat paitsi sosiaalisten suhteiden tiheyttd myos si-
td, kuinka erilaisilla sosiaalisilla ryhmilld on hyvin erilaiset mahdollisuudet
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hyodyntdd vuorovaikutusverkostojen kautta syntyvid resursseja ja sosiaalista
pddomaa. Tutkimukset siirsivét sosiaalisten verkostojen painopistettd suorien
kontaktien analyysista vdlillisten sosiaalisten suhteiden analyysiin.

Mark Granovetter (1973) pyrki osoittamaan, mikd merkitys epésuorilla
kontakteilla on informaation kulkuun yhteisossd. Heikkoja siteitd ovat epdviral-
lisemmat tuttavuudet, joita kaikilla on asuinympdristossddn ja eldamdssddn.
Granovetter arveli, ettd vahvoille siteille oli annettu liian suuri merkitys ihmis-
ten ja yhteisojen toimintaa ja toimivuutta arvioitaessa, ja ettd heikot siteet ovat
itse asiassa tdrkedampid kuin vahvat. Empiirisen tutkimuksensa pohjalta han
pyrki luomaan yleisempédd sosiologista (verkosto)teoriaa, jossa yksiléiden sosi-
aaliset verkostot luovat heiddn sosiaalisen ymparistonsd. Jossakin mielessd
Granovetter yritti ndin ratkaista mikro- ja makrotason sosiologisten selitysten
vaélistd ristiriitaa. Verkostoihin liittyvad tutkimusta on lisdksi tehty muun muas-
sa organisaatioverkostoihin, eliittiverkostoihin ja politiikkaverkostoihin liittyen.

Sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa on kiinnitettdava huomio sekd sosiaalis-
ten verkostojen luonteeseen ettd luottamukseen. Tédssd tutkimuksessa keskity-
téddn empiirisen analyysin kohdalla luottamukseen. Suomessa muun muassa
Anna-Maija Castrén (2001; 2005) on tutkinut vditoskirjassaan - joka vertailee
helsinkildisten ja pietarilaisten opettajien verkostojen muotoutumista - sosiaa-
lista padomaa bourdieulaisista ldhtokohdista ja pyrkinyt selvittamadn, kuinka
erilaiset ihmissuhteet (ystdvit, perhe, tydtoverit jne.) liittavat ihmisid edelleen
yhteen. Erityisesti han pyrkii selvittimddn, mikd merkitys aviosuhteella ja am-
matilla on verkostojen kannalta kyseisissd kaupungeissa. Pietarilaisaineistossa
korostui se, ettd suhteiden avulla aukeaa yhteys tietoon, hyddykkeisiin ja vaih-
don markkinoille, mutta niilld luodaan myo6s luottamusta ja saavutetaan neu-
votteluasemia yhteiskunnallisissa instituutioissa. Helsinkildisaineistossa tdhdel-
lisempédd oli sen sijaan voimavarojen symbolinen ulottuvuus, joka liittyy ver-
kostojdasenten edustamiin arvostettuihin yhteiskunnallisiin asemiin, tdssd tapa-
uksessa kuulumiseen opettajien ammatilliseen ryhmaén. Siind missd Helsingis-
sd puoliso saattoi toimia sosiaalisen liikkuvuuden vayldnd, Pietarissa téllaista
vaikutusta ei ndyttdisi samassa méaarin olevan. Tulokset osoittavat, ettd sosiaa-
linen pddoma saa erilaisen ”sisdllon” Helsingissd ja Pietarissa. Tahdn liittyen
piddn tdrkednd kiinnittdd huomiota seuraavassa luvussa luottamuksen eri
tyyppien ohella kontekstin vaikutukseen, vaikka en tdssd tutkimuksessa kaikil-
ta osin kykene titd teoriaa hyodyntdaméaan empiirisessd osiossa.

Tutkimustehtdvian kannalta nousee olennaiseksi ajatus siitd, mita merki-
tystd silld on, ettd yksilo liittyy yhdistysjdsenyyden kautta kyseiseen sosiaali-
seen verkostoon ja mahdollisesti sitd kautta laajemmin yhteiskuntaan. Yhdistys-
jasenyyden kautta yksilolle voi muodostua kontakti paitsi muihin yhdistysjdse-
niin my0s esimerkiksi kunnallispoliitikoihin, erilaisiin luottamushenkilihin ja
eri alan asiantuntijoihin. Voidaan ajatella, ettd yhdistykset voivat luoda uusien
suhteiden myotd luottamusketjuja.

Tietoa yhdistyksiin kuuluvien verkostoista on kansainvilisestikin ottaen
niukasti, mutta vuonna 2001 on tutkittu jyvaskyldldisid yhdistyksid. Aineisto
antaa tietoa muun muassa yhdistysten vuorovaikutuskumppaneista. Sen perus-
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teella voidaan saada jonkinlainen kuva siitd, miten yhdistykset ovat verkottu-
neet muiden toimijoiden kanssa. Tamad ei tietenk&dan kerro yksittdisten ihmisten
verkostoista. Noin 80 prosentilla jyvaskylaldisistd yhdistyksistd on vuorovaiku-
tusta muiden yhdistysten kanssa. Kaupungin viranhaltijoihin on vuorovaiku-
tuksessa 50 prosenttia, yrityksiin 47 prosenttia, muihin asukkaisiin 29 prosenttia
ja kaupungin luottamushenkil6ihin 28 prosenttia yhdistyksistd. Tutkijoihin on
ollut yhteydessd joka viides jyvaskyldldinen yhdistys. Luottamushenkilorgani-
saatioista oli oltu useimmin yhteydessd kulttuurilautakuntaan (42 prosenttia
yhdistyksistd). Noin 30 prosenttia yhdistyksistd on ollut vuorovaikutuksessa
kaupunginvaltuuston ja -hallituksen, liikuntalautakunnan ja sosiaali- ja terveys-
lautakunnan kanssa. Vaikka yhdistykset ovat useimmiten vuorovaikutuksessa
keskenddn, niilld on monenlaisia siteitd eri yhteiskunnan kentille. Ne siis lisda-
vit ainakin jossakin méaarin kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutusta (Luoma-
la & Pyykkonen 2002.) Jos yhdistyksissd toimimisella on vaikutusta instituuti-
oihin luottamiseen, voisimme osittain selittdd tdtd yhteyttd niilld verkostoilla,
joita ihmisille yhdistysten kautta muotoutuu esimerkiksi poliittisiin paatoksen-
tekijoihin. Nama yhteydet voivat vaikuttaa yhtd lailla luottamusta kohentavasti
kuin vdhentdvasti. Yhtddltd ne voivat tiedonsaannin kautta tehda ainakin kun-
nallista paatoksentekoa ymmarrettavammaksi. Toisaalta juuri verkostojen kaut-
ta ihmiset voivat huomata my0s jarjestelmien kielteiset puolet.



3 LUOTTAMUS SOSIAALISEN PAAOMAN OSANA

Luottamus nostetaan usein sosiaalisen padoman kisitteen selkdrangaksi. Luot-
tamuksen myotd toisen osapuolen toiminta muuttuu ennustettavammaksi. Tas-
sd mielessd luottamus luo sillan nykyhetken ja tulevaisuuden vilille. Sosiaalisen
pddoman kannalta kiinnostavaa on sekd ihmisiin ettd formaaleihin ja informaa-
leihin instituutioihin kohdistuva luottamus. Viime aikoina on my®0s esiintynyt
nakemyksid, joiden mukaan luottamus ei olisikaan keskeinen osa sosiaalista
pddomaa. Esimerkiksi Woolcock ndyttdd jattdneen luottamuksen pois sosiaali-
sen padoman kasitteestd (Kajanoja & Simpura 2002, 168).

Luhmann (1979, 150; 1988, 105) korostaa, ettd luottamus vahentdd sosiaali-
sen maailman ja suhteiden kompleksisuutta ja tdtd kautta myos epavarmuutta.
Luottamuksen kasitteen tdrkeys tulee esille jo ajatuksessa, ettd erityisesti tietd-
misen loppuessa luottamus saapuu ndyttimolle (Sydow 1998, 35). Misztal
(1996, 9-10) korostaa luottamuksen merkitystd yhd satunnaisemmaksi ja enna-
koimattomammaksi muuttuvassa modernissa maailmassa. Hanen mukaansa
luottamukseen nivoutuu usko siihen, ettd asiat tehddan todenndkdoisesti tietyllad
osapuolten hyviaksymalld tavalla. Ndistd ndkokulmista ymmaéarramme, ettd luot-
tamus on yksi tapa hallita epdvarmuutta. Luottamuksen merkitys on havaittu
empiirisesti esimerkiksi pitkdaikaistydttomien pérjadmistd tutkittaessa. Sosiaa-
linen luottamus suojaa tyottomid somaattiselta ja psyykkiseltd sairastumiselta
(Kortteinen & Tuomikoski 1998, 56-62).

Luottamuksen on ndhty olevan merkittdva integraatiota ja solidaarisuutta
lisddava tekija. Kun yhteistydssd toimivien vililld vallitsee luottamus, kumpi-
kaan taho ei joudu alituiseen epdilemddn toistensa tarkoitusperid ja suunnitel-
mia. Tdlldkin tavalla luottamus pienentdd tulevaisuuden monitahoisuutta. Oli-
pa kysymys sitten ihmisiin tai instituutioihin kohdistuvasta luottamuksesta, se
liittyy keskeiselld tavalla tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen. Luottamus
on monin tavoin myonteinen suhde ihmisten viélilld, mutta se voi rikkoutua.
Pettdiminen on aina mahdollista. Lisdksi luottamuksen vahvuus vaihtelee tilan-
teen mukaan. (Ilmonen ym. 2000, 6.) Luottamukselle on ominaista, ettd se syn-
tyy pikkuhiljaa, hitaasti, mutta voi heiketd tai purkautua silménrapdyksessa.
Hidas rakentuminen on ymmarrettdvissa kaikkien niiden erilaisten vaatimusten
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kautta, joiden olemassaoloa luottamus vaatii. Epdluottamus sen sijaan voi muo-
dostua hetkessd, mutta se katoaa hitaasti. (Sako 1998, 106-109.)

Sosiaalista pddomaa tai luottamusta sen osana ei pidd ndhdad pelkdstdan
hyvad tuottavana. Niistd molempia voidaan kdyttdd tietoisesti myds ihmisten
hyviaksikdyttoon ja manipulointiin. Ne eivét ainoastaan lisdd hyvinvointia, ko-
henna talouden toimintaa tai yhteiskunnan koheesiota, vaan yhtd lailla niilld
voi olla kielteisid vaikutuksia (ks. Portes & Landolt 1996; Baier 1994). Kolman-
neksi yhteisty6 voidaan hoitaa muidenkin mekanismien kuin luottamuksen
avulla.

Téssd luvussa pyritdan hahmottelemaan, mitd luottamus oikeastaan on ja
millaisista ulottuvuuksista se koostuu. Pyrkimyksendni on ollut kirjoittaa luot-
tamuksen teoriasta siten, ettd se hyodyttdisi myos tulevia tutkimuksia, minka
vuoksi kisittelen sellaisiakin asioita, joita en vélttdamattd suoranaisesti hyodyn-
nd empiirisessd osiossani. Silti katson, ettd kaikesta tdstd on hyotyd myos tutki-
mustehtdvani ymmartdmisen kannalta. Aluksi ldhdetédén liikkeelle luottamuk-
sen kognitiivisista ja emotionaalisista puolista. Tarkoituksena on pé&dtyd sitd
kautta pohtimaan rationaalisen valinnan teorioiden antia luottamuksen tutki-
muksen ja my0s tutkimusasetelmani kannalta. Taman jdlkeen luottamusta ana-
lysoidaan yksityiskohtaisemmin ja esitetddn sen erilaisia tyyppejd ja ulottu-
vuuksia tietynlaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

3.1 Luotanko jos pohdin toisen luottamuksenarvoisuutta?

Luottamuksen késitteestd paljastuu kiintoisalla tavalla erilaisia tekijoitd, kun
kysymme, luotammeko silloin, kun pohdimme toisen luottamuksenarvoisuutta.
Olli Lagerspetz (1988, 225-231) on korostanut ei-tiedollista ndkemysta luotta-
mukseen liittyen. Han kutsuu luottamusta merkittdavaksi moraaliseksi suhteek-
si, esimerkiksi ystdavddn. Tatd suhdetta ei voi hdanen mukaansa oikeuttaa (tiedol-
la) eikd siind pohdita riskejd. Tédllaisen luottamuksen hdn nime&d varsinaiseksi
luottamukseksi. Kun luotamme, Lagerspetz sanoo, emme pohdi rationaalisesti
sitd, kannattaako luottaa vai ei.

Varsinaiselle luottamukselle on Lagerspetzin mukaan ominaista se, ettd
riskien punnintaa ei tapahdu. Sen sijaan teknisen luottamuksen piiriin kuuluvat
riskien ja todenndkoisyyksien pohdinnat. Hédn siis erottaa varsinaisen luotta-
muksen teknisestd luottamuksesta. Tekniselle luottamukselle on tyypillistd, etta
se on tiedollispohjainen suhde, jossa Lagerspetzin sanoin “jarjestimme suh-
teemme toisiin sen perusteella, mitd tieddmme heiddn taipumuksistaan, kyvyis-
tddn ja niin edelleen”. (emt., 230.) Varsinaiselle luottamukselle on Lagerspetzin
mukaan leimallista se, ettid sitd ei voi oikeuttaa; luottaessaan ihminen luottaa
toisen sanaan ja eldd kuin siihen ei sisdltyisi mitdan riskid. Nahdédkseni tdllainen
jaottelu menee liian pitkille. Se korostaa liiaksi ldheisiin suhteisiin kytkeytyvan
luottamuksen merkitystd. Lisdksi se ei ota huomioon kontekstin merkitysta eika
sitd, mitd toiselle luotetaan.
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Luottamus emotionaalisessa mielessd on usein hyvin ehdotonta. Psykolo-
git saattaisivat puhua perusluottamuksesta, joka kehkeytyy lapsuudessa mah-
dollistaen osaltaan myShemmsét emotionaaliset suhteet ja eldmisen arjessa -
vaikkapa puolison kanssa. Giddens (1990, 97) liittdd luottamuksen ontologiseen
turvallisuudentunteeseen ja itseluottamukseen (ks. Kotkavirta 2000a, 11-12).
Tdhan liittyen Giddensin keskeinen ndkemys on, ettd lapsuudessa koettu tur-
vallisuudentunne on olennaista kehkeytyvidn itseluottamuksen ja toisiin luot-
tamisen kannalta. Hidn asettaa luottamuksen ja turvallisuudentunteen toisiaan
vahvistaviksi siten, ettd perusturvallisuus on edellytys sille, ettd uskallamme
kohdata toisia ihmisid, ja kun olemme myonteisissd luottamussuhteissa, turval-
lisuudentunne vahvistuu. Itse asiassa Lagerspetz ndyttdd antavan sijaa luotta-
mukselle juuri tdssd mielessa.

Kehityspsykologiassa korostetaan, ettd opimme luottamaan. Jos lapsesta
huolehtivat aikuiset eivat kadyttdydy luottamuksenarvoisesti, se vaikeuttaa lap-
sen kykyd oppia luottamaan. Esimerkiksi Rotenburg (1995) on loytdanyt vahvan
positiivisen korrelaation sen suhteen, ettd jos diti tayttdd lupauksensa lapselle,
lapsi luottaa enemmaén opettajiinsa. Rotter (1967; 1971) on puhunut ihmisten
erilaisista kyvyistd luottaa. Hanen perusviitteensd kuuluu, ettd tietyt ihmiset
ovat luottavaisempia ja tietyt vihemman luottavaisia tilanteesta riippumatta.
Ihmiset ovat siis syntyjddn ja/tai erilaisten elamédnkokemusten my6td enemman
tai vihemman luottavaisia. Luottamus on tdssd mielessd jonkinlainen asenne,
joka sisdltdd yleisid odotuksia siitd, kuinka luotettavina ihmisid voi pitdd, kan-
nattaako riskejd ottaa vai olisiko pikemmin syytd olla epdilevdinen. Taman
tyyppinen luottamuksen hahmottelu on mielesténi ldhelld optimismia. Lapsuu-
den ja nuoruuden kokemukset vaikuttavat siithen, kuinka luotamme. Rotterin
(emt.) mukaan tdméd ndkyy muun muassa siten, ettd vahvat luottajat (high trus-
ters) suhtautuvat ihmisiin yleisesti ottaen seuraavasti: he ovat luotettavia, kun-
nes on todisteita siitd, ettei kannata luottaa. Heikot luottajat puolestaan ajattele-
vat, ettd en luota ennen kuin on todisteita, ettd kannattaa luottaa. Mielestiani
puheisiin kyvyistd luottaa tai kapasiteeteista tulee asettaa merkittdva rajoitus.
Se muuttuu oireelliseksi, jos luottamus jahmetetddn stabiiliksi. Luottamus jon-
kin asian suhteen vaihtelee ajassa ja tilassa.

Palataksemme luottamuksenarvoisuuden pohdintaan, kysymys on paljolti
siitd, kenelle ja mitd luotamme. Parisuhteen toimiva arki perustuu varsin ehdot-
tomaan emotionaaliseen luottamukseen. Samalla kuitenkin puolisoni voi olla
epdvarma kyvystdni ajaa suurta moottorivenettd mokkijarvelld. Usein luotta-
mukseen liittyy tiedollista tulevaisuuden ennakoimista. Esimerkiksi yrittdjad voi
pohtia, mihin alihankkijaan liittyy véhiten epavarmuustekijoitd. Jos yhden ali-
hankkijayrityksistd sattuu omistamaan oma lapsi, tilanne muuttuu. Tiedollinen
ja emotionaalinen ovat elamaéssa kietoutuneena toisiinsa.

Lisdksi on syytd erottaa toisistaan luottamus tietona ja luottamus toimin-
tana (Hardin 2001, 10-11). Tietona ilmeneva luottamus pohjautuu kokemukseen
siitd, ettd joku ihminen tai instituutio on toiminut odotetulla, luottamuksenar-
voisella tavalla. Ndin ei kuitenkaan ole vélttamattd tulevaisuudessa. Siksi juuri
toiminta (luottaa toisen haltuun todella jotakin) sisdltdd riskin. Tam&n vuoksi
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reflektio on monissa tilanteissa merkittdvd osa luottamusta. On analyyttisesti
hyodyllistd erottaa toisistaan luottamus ja luottamuksenarvoisuus, kuten Har-
din tekee. Toisen luottamuksenarvoisuuden pohdinta paljastaa luottamukseen
sisdltyvan reflektion ja luottamuksen ei-stabiilisen luonteen.

Luottamus ja luottamuksenarvoisuus ovat yhteydesséd toisiinsa myos kady-
tannossd, mutta tdlloinkin ne on erotettava toisistaan. On kiintoisaa, ettd joissa-
kin tilanteissa luotamme, vaikka meilld on tietoa, joka asettaa toisen luottamuk-
senarvoisuuden kielteiseen valoon. Vastikdan tuttavaani kohdeltiin keskussai-
raalassa tavalla, joka ei ole missddn nimessé sallittavaa. Menemadttd asian yksi-
tyiskohtiin haneltd oltiin ensin epddmassd hoito, kunnes sitten erdiden vaihei-
den jdlkeen hdnet otettiin kiireellisesti osastolle. Kaikesta huolimatta hdn kertoo
luottavansa suomalaiseen terveydenhoitojdrjestelmddn. Luottamuksen sdilymi-
seen lienee kaksi keskeistd syytd. Kielteisistd kokemuksista huolimatta han ko-
kee hoidon useimmiten olleen pédtevdd ja asianmukaista. Tiettyyn rajaan asti
kielteiset kokemukset ajatellaan poikkeustapauksiksi. Ensimmadinen syy liittyy
elimellisesti toiseen: hdnelld ei ole tdssd suhteessa juuri muuta mahdollisuutta
kuin luottaa, jos han haluaa toimia arjessa levollisin mielin.

Vaikka Lagerspetzin jako - varsinainen ja tekninen luottamus - on liian
jyrkkd, se johdattaa pohtimaan rationaalisen valinnan teorioiden kasityksid
luottamuksesta. Voi kysyd, milloin tietoon ja kokemuksiin perustuva ihmisten
(tai ihmisten ja instituution) vilinen suhde muuttuu strategiseksi peliksi, jossa
luottamuksen syntyminen on hyvin vaikeaa. Pikemmin t&ll6in voi olla kysymys
asemasta ja kyvystd kdyttdd valtaa ja muita hyodykkeitd oman edun maksi-
moimiseksi. Toisen luottamuksenarvoisuuteen on silloin vaikea uskoa.

3.2 Luottamus ja rationaalisen valinnan teoria

Rationaalisen valinnan teorioita on lukuisa kirjo, mutta tédssa ei ole kasitelld nii-
den vilisid eroavaisuuksia yksityiskohtaisesti. Sen sijaan keskitytddan muu-
tamaan luottamuksen kannalta keskeiseen teemaan, jotka liittyvat tutkimusteh-
tavddni. Tama edellyttdd sitd, ettd kdydddn aluksi ldpi rationaalisen valinnan
teorian yleisid kohtia.

Rationaalisen valinnan teoria (RVT) rakentuu muutamille keskeisille ole-
tuksille. Ensinnékin sille, ettd yksilot kykenevit jasentdim&ddn maailman vaihto-
ehtoisiin asiantiloihin, joiden vililtd he voivat omilla toimillaan valita. Oletus
koskee diskreettien padmaédratietoisten olioiden olemassaoloa. Tdlloin ihmiset
ndhddan kykenevind valitsemaan erilaisten vaihtoehtojen vililtd paamaara-
tietoisesti. (Elster 2000; Lovett 2006.) Toki muun muassa Lovett (2006) korostaa,
ettd oletus ei kuitenkaan vditd, ettd yksilot olisivat ainoita toimijoita. Yhta lailla
sellaisiksi voidaan katsoa kollektiiviset agentit tai yhteisot 2.

2 RVT voidaan Lovettin mukaan esittdd siten, ettd erilaiset ulkoiset tekijat vaikuttavat
ja rajoittavat toimijoita, kunhan ndama rajoitukset eivat estd kokonaan tekemadsta va-
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Toiseksi RVT olettaa, ettd yksilot kykenevit asettamaan ndma vaihtoehtoi-
set asiantilat preferenssijdrjestykseen. Preferenssijdrjestys puolestaan on silld
tavalla kattava, ettd: 1. jokaista kahta asiantilaa voidaan verrata toisiinsa ja joko
todeta toinen paremmaksi tai molemmat yhtd hyviksi. 2. preferenssijdrjestys on
transitiivinen: jos A on parempi kuin B ja B on parempi kuin C, niin A on pa-
rempi kuin C. Kolmanneksi ikddn kuin itsestddn selvdnd oletuksena on, ettd va-
litaan rationaalisesti niin, ettd péddstdan parhaana pidettyyn asiantilaan. (Lovett
2006.) Keskeinen kysymys kuuluu, mitd rationaalisuus on. RVT:n yleinen vas-
taus on, ettd rationaalisuus on maksimoivaa toimintaa, jossa pddstddn tilanne
huomioiden parhaiten asetettuun tavoitteeseen. Tahan liittyy oletus, ettd ihmi-
nen kykenee panemaan paremmuusjdrjestykseen asiat, joita pddtokselld halu-
taan saada ja joihin pditos vaikuttaa. Kdyttdytyminen on rationaalista, jos ihmi-
nen valitsee “enemmaéan” kuin “vdhemman” ja jos hdn on johdonmukainen va-
linnoissaan. (Halme 1999; Kangas 2000; Heiskala 2000.) Moni rationaalisen va-
linnan teorian kriitikko onkin iskenyt tdhdn argumentoidessaan, ettd on ehka
jarkevdd ajaa omaa etua tiettyyn pisteeseen saakka, mutta sitd ei ole jarkevaa
tehdd hinnalla milld tahansa3. Yksilon ndkdkulmasta rationaalinen toiminta voi
tuottaa kollektiivisesti epdrationaalisen tuloksen (ks. Allardt 1983, 171).

Toiseksi rationaalisen valinnan teoreetikoille on timaén tdstd huomautettu,
ettd ihmiset toimivat ainakin osittain muut huomioon ottaen, jopa altruistisesti.
Kritiikkiin on vastattu rationaalisen valinnan teorioiden kannattajien puolelta
siten, ettd toimija voi aivan hyvin pddstd itsensd kannalta optimaaliseen tulok-
seen muut toimijat huomioimalla ja epditsekkyydelld (Lovett 2006). Kolman-
neksi on epdselvdd, kuinka hyvdan ja mittavaan tietoon ihmisten valinnat yli-
malkaan perustuvat. Neljanneksi toimijat voivat tehdd selvid virhep&atelmia.
(Loukola 1999, 12-15.) Tdhdn on vastattu joidenkin taloustieteilijoiden puolelta
siten, ettd rakentaessaan RVT:n pohjalta malleja he eivit ole kiinnostuneita tiet-
tyjen yksiloiden tosiasiallisesta kdyttdytymisestd vaan lahtokohdista, joista
kayttaytyminen madardytyy (ks. Halme 1999). Sosiaalisen padoman nakokulmas-
ta tdlloin voidaan pddtyd esimerkiksi malliin, jossa oletetaan, ettd verkostot,
normit ja luottamus toimivat samalla tavalla kontekstista riippumatta. Téahan
liittyen niitd on kritisoitu, kuten sanottua, liiallisesta metodologisesta indivi-

lintoja. Téllaisessa muodossaan sen sanotaan olevan vahvempi sitd kohtaan esitetylle
metodologisen individualismin kritiikille.

3 Monet ovat pyrkineet myos yhdistdm&ddn moraalin ja instrumentaalisen rationaali-
suuden. David Gauthier (1990) on korostanut instrumentaalisen rationaalisuuden ja
moraalin vélisid yhteyksid. Han on tutkinut, milld perusteilla taloustieteen rationaa-
linen toimija hyviksyy sopimuksentekotilanteessa saadakseen itselleen maksimaali-
sen hyddyn sopimuksesta. Tarkastelu painottuu siis sopimuksenteon eettisiin peri-
aatteisiin. Hanen mukaansa instrumentaalinen rationaalisuus ja moraali yhtyvit. Ku-
ten Gauthier my6s John Rawls pyrkii tietylld tapaa yhdistdméan kantilaisen etiikan ja
kdytdnnollisen, rationaalisen pddttelyn toiminnan seurauksista (ks. Hollis 1998, 95-
96). Rawlsin (1971) kuuluisa teesi pitdd sisdllddn ajatuksen kuvitellusta tietamatto-
myyden verhosta: ettd ihmiset kokoontuisivat keskustelemaan yhteiskunnallisista
jdrjestelyistd tietamaéttd millaisia kykyjd ja mieltymyksid heilld tulevaisuudessa on tai
millaiseen perheeseen tai yhteiskunnalliseen asemaan sattuvat syntymaan. Oikeu-
denmukaisuuden periaatteet voidaan hdanen mukaansa johtaa paitellen siitd, millai-
seen sopimukseen omaa etuaan rationaalisesti tavoittelevat yksilot tillaisessa tilan-
teessa paatyisivat.
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dualismista, koska ne jdttdvat huomiotta rakenteiden vaikutuksen (vrt. Elster
1989).

Boudonin (1998; 1994) mukaan RVT:n keskeinen ongelma ei ole metodolo-
gisessa individualismissa, vaan siind, miten kapeasti sen piirissd méédritetddn ra-
tionaalisuus. RVT:n kannattajat perustavat ajatuksensa kustannus - hyoéty -
kalkylointiin, mutta ummistavat silmédnsd muilta rationaalisuuden muodoilta.
Lisdksi Boudon huomauttaa, etti: 1. kaikki toiminta ei ole instrumentaalista, 2.
vaikka toiminta olisi instrumentaalista, sitd ei voi aina selittdda RVT:n avulla.
Boudon on paljon velkaa Max Weberille (1978), joka klassisessa toiminnan teo-
riassaan esitti, ettd paamaddrarationaalisen (instrumentaalisen) toiminnan lisdksi
on my0s arvorationaalista toimintaa. Niistd ensimmdinen pyrkii rajattuun ta-
voitteeseen, kuten taloudellisen edun tavoitteluun. T&lloin on mahdollista eva-
luoida, mitkd keinot ovat pddmaéadran saavuttamiseksi oikeita ja mitkd vaaria.
Sen sijaan arvorationaalinen toiminta tdhtdd tavoitteisiin, jotka koostuvat esi-
merkiksi arvoista tai ihanteista; itse pddmaééran rationaalisuutta ei ole mahdol-
lista objektiivisesti arvioida.

Tunnetusti Weber esittdd ndiden kahden lisdksi kaksi muuta toiminnan
tyyppid: traditionaalisen toiminnan sekd tunneperdisen toiminnan. Tamén erot-
telun lisdksi keskeinen seikka Weberilld on, ettd niissd on kysymys itse asiassa
ideaalityypeistd. Esimerkiksi puhtaasti instrumentaalista rationaalista toimintaa
esiintyy todellisuudessa tuskin koskaan. Sama koskee kaikkia neljdd toiminnan
tyyppiéd, jotka ovat kietoutuneina toisiinsa. Weberin jalanjdlkid seuraten Boudon
rakentaa ajatuksensa, jota hdn kutsuu kognitivistiseksi malliksi. Sen mukaan
joissakin tilanteissa padtoksenteko pohjautuu kustannushyotylaskelmiin, joissa
haetaan omaa tai jonkin ryhmén etua. Boudon erottaa tdstd instrumentaalisesta
rationaalisuudesta kognitiivisen rationaalisuuden. Siind on kysymys sen arvi-
oimisesta, onko idea, toiminto tai teoria hyvéaksyttdvé ja oikea kaiken sen tiedon
valossa, mitd yksilolld on. Jotkut RVT:n kannattajat saattaisivat vdittdd, ettd ta-
maé ajatus on redusoitavissa RVT:n piiriin (Radnitzki 1987). Boudon esittdd esi-
merkkind kognitiivisesta rationaalisuudesta tieteellisten teorioiden kilpailun.
Héanen mukaansa tieteellisen teorian kannattaminen ei ole luonteeltaan instru-
mentaalista. Neljanneksi hdn esittdd rationaalisuuden muodon, jota Weber kut-
sui arvorationaaliseksi toiminnaksi. Téll6in ihminen ei toimi jollakin tavalla sik-
si, ettd hdn ajattelee silld olevan suotuisia ja itselleen mieluisia seurauksia, vaan
hdn uskoo esimerkiksi tuon asian hyvyyteen tai reiluuteen. Tunnetusti myos
Parsons pyrki yhdistimddn voluntaristisen toiminnan ja normatiiviset tekijt,
jotta voitaisiin selittdd, miten ihmiset toimivat keskenddn ja valitsevat paamaa-
ransd. Normatiiviset elementit - voluntarismiin yhdistettynd - mahdollistavat
sen, ettd ihmisten toiminta ohjautuu yhteistoiminnallisesti. (Gronow 2006, 96;
Heiskala 2000, 66.)

Sosiaalisen pddoman kentdlld James Coleman on rationaalisen valinnan
teoreetikko, joka on pyrkinyt yhdistamé&dn taloustieteen oletukseen rationaali-
sesta toimijasta sosiologisen nikemyksen siitd, ettd sosiaalinen konteksti (nor-
meineen) ohjaa ihmisid padtoksenteossa. Coleman (1988) tarkastelee yksiloiden
kaytossd olevia tiiviitd suhdeverkkoja sosiaalisena padomana. Han mddrittelee
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sosiaalisen pddoman niiden funktioiden kautta. Se on sosiaaliseen verkostoon
kiinnittynyt resurssi, joka edesauttaa ihmisten toimintaa. Ensinnékin se sisdltaa
vastavuoroisuuden velvoitteen. Verkostossa annettua palvelusta seuraa vasta-
palvelus. Toisen on luotettava siihen, ettd vastapalvelus todella joskus seuraa.
Luottamus toimii siltana palvelusta seuraavan vastapalveluksen vilillda. Cole-
man painottaa kuitenkin my6s normeja, jotka estdvat sosiaalisen rakenteen
kannalta epdedullista toimintaa. Lisdksi yksi sosiaalisen pddoman muoto on tie-
to, jota ihminen saa verkostoon kuuluessaan - edellyttden ettd suhteet muihin
ovat kunnossa.

Coleman (1988) korostaa, ettd tiiviissd suhdeverkostoissa on helpompi
luottaa toisiin ja tieto kulkee varmasti luottohenkilviden vililld - luottamusket-
juissa. Kuitenkin jos verkosto on kovin tiivis ja sisddnpdin sulkeutunut, se ei
tunnu vahvalta tavalta levittdd uutta tietoa tai yleistdd luottamusta. Karjistden
sanoen, tutut tietdvat mitd tutut tietdvat. Tietyssd kontekstissa tiiviilld verkos-
tolla voi olla myo6s pikemmin kehitystd jarruttava tai ennakkoluuloinen toimin-
tavire. Sosiaaliseen rakenteeseen voi liittyd myo6s yksilon toimintaa rajoittavia
tekijoitd. Ei ole mitenkddn selvdd, ettd yksilon ja ryhmaén intressit tai yksilon ta-
voitteet ja ryhmén normit ovat toisiinsa sopivat. Coleman toki ymmartdd, ettd
sosiaalisessa verkossa joku voi kdyttdd muita hyvékseen ja pyrkii ratkaisemaan
ongelman normien avulla. Mutta on kuitenkin merkittdvad esimerkiksi se, mi-
ten ja kuka nuo normit on luonut ja kuka niita valvoo.

Vaikka Coleman nékeekin sosiaalisen pddoman sekd yksilon ettd yhteison
resurssina, ei ole samantekevidd, missd kohtaa verkostoa yksilo sijaitsee. Ronald
Burt (1992), jonka ajatukset pohjautuvat RVT:aan, médrittelee sosiaalisen paa-
oman suhteiksi muihin toimijoihin, minka kautta yksilo voi hyodyntada inhimil-
listd ja taloudellista pddomaansa. Burt korostaa asemaa sosiaalisessa verkostos-
sa. Strategisesti merkittdvissd asemissa olevat voivat hyddyntdd tilanteensa
muita paremmin: saavat muita enemmaén tietoa ja pystyvit paremmin kontrol-
loimaan muita. Hanen mallinsa kuitenkin néyttdd edellyttdavan kiintedd ja mel-
ko muuttumatonta verkostoa, silld muutoin verkoston jdsenet eivit voisi hah-
mottaa asemaansa siind. Menemdttd sen enempdd Burtin ajatuksiin voi todeta,
ettd hdn muistuttaa meitd siitd, ettd yksilon asema verkostossa ja sosiaalinen
pddoma (tai mahdollisuus hyodyntdé sitd) ovat sidoksissa toisiinsa. Burtin aja-
tukset eivit kuitenkaan auta pohdittaessa yleistyneen luottamuksen ongelmaa -
kuinka luottaa tuntemattomaan toiseen. Toiseksi on epédselvdd, missa tilanteissa
tallaisissa kiinteissd verkostoissa, joissa toimijat maksimoivat hyotynsa ja pyzr-
kivit pitdmé&an hyvan asemansa, voi syntyd luottamusta. Joku voisi véittdd, ettd
esimerkiksi liiketoimintaneuvotteluissa on joskus pikemmin kysymys mainees-
ta ja kasvojen sdilyttamisestd kuin luottamuksesta. Miksi meidén pitdisi ylimal-
kaan ajatella, ettd markkinoiden, liiketoiminnan tai politiikan tehokkuus poh-
jautuisi aina luottamukseen? Toiminta voidaan tietyiltd osin perustaa yhta lailla
epdluottamuksen varaan. Hyvin tavallista on my0s se, ettd luottamus voitelee
jonkin ryhmaén sisdisid suhteita, mutta ryhmén suhdetta johonkin toiseen ihmis-
joukkoon ilmentdd epdluottamus.
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Rationaalisen valinnan teoreetikoista on ollut sosiaalisen pdadoman keskus-
teluissa usein esilld jo mainittujen Colemanin ja Burtin lisdksi Russell Hardin.
Han liittdd luottamuksen rationaalisiin odotuksiin ja luotetun intresseihin.
Luottamus koostuu toimintaan liittyvistd rationaalisista odotuksista, joiden
pohjana ovat erityisesti luotetun intressit. Luottamukseni toiseen pohjautuu sii-
hen, ettd on luotetun intressien mukaista toimia odottamallani tavalla. Keskeis-
td on siis toiminnan arviointi ja toisen motivaatioperustan ymmaértdminen. Ar-
viointi perustuu vuorovaikutuksessa saatuun tietoon toisesta ihmisestd. Insti-
tuutioihin luottaminen perustuu puolestaan siihen, ettd odotamme instituution
rakenteen takaavan sen, ettd on instituutioissa toimivien edunmukaista toimia
luottajan odottamalla tavalla (Cook, Hardin & Levi 2005, 5-7; Mikeld & Ruoko-
nen 2005).

Hardin (1991; 1993) voidaan ndhdé& rationaalisen valinnan teoreetikkona,
joka on yrittanyt huomioida luottamuksen empiirisen luonteen ja siihen liitty-
vid ongelmallisia seikkoja*. Hanen keskeinen vditteensd on, ettd ihminen luottaa
toiseen, jos hdnelld on riittdva syy uskoa, ettd on timan toisen ihmisen etujen
mukaista olla luottamuksenarvoinen. Han jatkaa, ettd olennaista tdssd on jon-
kinlainen ”katutason tieto” ja terveen jdrjen kdytto, joiden myotd ihminen tekee
pddtoksen luottaa tai olla luottamatta. Epéselvaksi jdd, mitd tuo katutason tieto
on. Voi hyvillad syylld kysyd, mikéd saa meidat vakuuttuneiksi toisen luotetta-
vuudesta, kun olemme suhteessa tuntemattomaan toiseen tai ihmiseen, josta
tieddimme vain vdhdn. Hardinin mukaan on rationaalista kdyttdytyd tuntemat-
tomia kohtaan ikddn kuin luottaisi heihin, koska muutoin jdisimme ainaiseen
evidenssin etsimisen loukkuun®. Tamé& on mielesténi osittainen véistoyritys sen
sijaan, ettd selittdisi esimerkiksi sitd, millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstis-
sa luottamus otollisimmin rakentuu. Osittain Hardinin nikemykset ovat toki
johdonmukaisia, koska hdn ndhdékseni sanoutuu irti muun muassa sellaisista
luottamuksen selittamispyrkimyksistd, jotka ottavat yhteiskunnassa vallitsevat
moraaliset hyveet vakavasti (ks. Cook, Hardin & Levi 2005, 9).

Bacharach ja Gambetta (2006, 175-176) ovat pyrkineet kehittamaddan (luot-
tamuksen) signalointiteoriaa, jonka keskitssd on se, mikd tekee ihmisestd luot-
tamuksenarvoisen. He ehdottavat ”“identiteettid” (kotikaupunki, sukupuoli, et-
ninen tausta jne.) tekijdksi, joka viestittdd ja antaa vihjeitd luottamuksenarvoi-
suudesta. Peliteoreetikoista Axelrod (1984) on korostanut, ettd yhteistyd on
mahdollista erityisesti silloin kun osapuolet tunnustavat toinen toisensa, ovat

4 Esimerkiksi Bernand Williams (1995) ajattelee, ettd on mahdotonta rakentaa yleista-
luottamuksen teoriaa luottamuksen empiirisen luonteen ja siihen liittyvien epistemo-
logisten ongelmien vuoksi. Kysymys on ndahdakseni siitd, kuinka yleistd ja kattavaa
luottamuksen teoriaa oikein halutaan rakentaa. Vahintdaankin luottamuksen eri puo-
lia valottava teoreettinen malli on tutkijalle valttiméaton, jotta operationalisointi on
mahdollista.

5 Tédhan liittyen Simmel (2005; 27-46) on kuvannut osuvasti suurkaupunkilaisten va-
linpitdiméatonta ja kylladantynyttd asennetta toisiinsa. Myods Giddens ajattelee luotta-
muksen uskosta ldhtevaksi induktiiviseksi tiedoksi, ettd ympaéristo ja asiat ovat kai-
kesta epdjdrjestyksestd huolimatta hallinnassamme (Ilmonen & Jokinen 2002; Gid-
dens 1990).
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tietoisia toistensa tekemistd valinnoista ja tulevat suurella todenn&kdisyydelld
tapaamaan toisensa myos tulevaisuudessa.

Gambetta ja Hamill (2005) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he haastatte-
livat Belfastin (n=45) ja New Yorkin (n=45) taksikuskeja. He tutkivat sitd, kuin-
ka taksikuskit arvioivat asiakkaidensa luottamuksenarvoisuutta. Taksikuskit
pitivat luottamuksenarvoisuutta kohentavina tekijoind muun muassa seuraavia:
asiakas on soittanut taksin eikd hyppdd kadulta kyytiin, hdn on nainen ja mie-
luummin ikddntynyt kuin nuori, tulee autoon yksin eikd ryhmaéssd, on olemuk-
seltaan siisti, ei ole liian kiinnostunut taksikuskin omista asioista ja on ystaval-
linen. Tutkimus osoitti selvéasti, ettd taksikuskeilla on tiettyja samankaltaisia
ajatusrakennelmia, joiden pohjalta he arvioivat riskid, jonka he ottavat poimi-
essaan uuden asiakkaan. Kohdatessamme tuntemattoman toisen teemme tarvit-
taessa reflektiota siitd, kuinka todenndkoisesti hdn tulee kayttdytymaan
luottamuksenarvoisesti.

Tutkimusasetelman kannalta on keskeistd kysyd, mitd edelld sanottu mer-
kitsee luottamuksen kannalta. RVT rakentaa omaa intressid tavoittelevat toimi-
jat, jotka hakeutuvat yhteistyohon edellyttden, ettd he voivat luottaa hyotyvan-
sd yhteistyostd tai eivit ainakaan usko jadvéansa tappiolle ja tulevansa petetyik-
si. Luottamus on tdstd ndkokulmasta laskelmoivaa ja voluntaristista. Ihmisen
kayttaytymisessd on tédllainen laskelmoiva puoli, mutta usein ne suhteet, joissa
eldmme, ovat vain rajoitetusti valittuja ja vapaaehtoisia. Olisi ehk& viisainta
seurata tdssd mielessd Weberin jalanjdlkid ja todeta, ettd instrumentaalinen ra-
tionaalisuus on ldsnd elimdidssimme, mutta se on kietoutuneena muihin ar-
vosuuntauksiin. Odotukset, normit, tunteet ja uskomukset vaikuttavat siihen,
missd maarin kalkyloiva rationaalisuus on ldsnd (Taylor 1987). Lisdksi kaikkien
valintaa korostavien teorioiden keskeinen ongelma on se, ettd yksilo ei valitse
riippumattomana menneisyydestd ja aikaisimmista valinnoistaan. Menneet va-
linnat (usein my6s muiden kuin itsen) vaikuttavat muun muassa siihen, mita
resursseja on mychemmin kaytettdvissd. Toisaalta samalla kun voimme pohtia,
kuinka rationaalinen ihminen todella on, olisi jarjetonta vdittdd, ettd toimimme
epdrationaalisesti.

Esittamaéstdni rationaalisen valinnan teorian kritiikistd huolimatta niiden
esittdimdt mallit ja hypoteesit sopivat tietyntapaisiin tutkimusasetelmiin. Toi-
seksi rationaalisen valinnan teoriat muistuttavat niistd luottamuksen keskeisista
ulottuvuuksista, kuten riskien pohdinnasta, petoksen mahdollisuudesta ja ref-
lektiosta, joista tulen myos itse jatkossa puhumaan. Katson kuitenkin, ettd
RVT:n teoriat eivit valota tutkimusongelmaani riittdvésti ja ovat osin ongelmal-
lisia yleistyneen luottamuksen ymmartamisen kannalta. Rationaalisen valinnan
teoreetikoista esimerkiksi Hardin (2005, 104) katsoo, ettd jos meilld ei ole tar-
peeksi tietoa toisesta ihmisestd voidaksemme arvioida hdnen luottamuksenar-
voisuuttaan, luottamukselle ei ole lainkaan edellytyksid syntyd. T&lloin tarvi-
taan hdnen mukaansa entistd kipeimmin yhteistyon tueksi instituutioita, jotka
rajoittavat ihmisten toimintaa. Ndin voi toki aivan hyvin olla, mutta ei instituu-
tioista ole hyotya vain silloin kun luottamusta ei ole. Puolustan tédssa teoksessa
kantaani, jonka mukaan erityisesti luottamus tuntemattomiin toisiin on riippu-
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vainen instituutioiden toiminnasta - tavalla, jota valotan enemmaén luvussa 4.
Yleistynyt luottamus (tai luottamus tuntemattomaan toiseen) on luonteeltaan
erilaista kuin luottamus tuttuihin. Minulla on vain vdhén tietoa tuntemattomas-
ta toisesta, kun kohtaan hédnet. Ehkd katson hdnen olemustaan, ilmeitdan, kay-
tostddn, mutta tieddn hdnestd lopulta vain vahan. Ainakin Hardinin kannatta-
man RVT:mn nikemyksen mukaan luottamuksen synnylle ei ole tilloin edelly-
tyksid. Mutta jotta voitaisiin selittdd ja ymmartdd sekd empiirisesti tutkia tun-
temattomiin toisiin ja instituutioihin kohdistuvaa luottamusta, luottamusta on
eriteltava tarkemmin. Luottamuksella on erilaisia muotoja, ja tilanteesta riippu-
en luotamme eri ihmisille ja instituutioille erilaisia asioita. Mitd arvokkaampi ja
tarkedampi asia on, sitd enemmaéan meilld on menetettdvdd. Yleensd emme ole
valmiita luottamaan meille tédrkeitd asioita tuntemattomien haltuun. Mutta tie-
tynlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa voimme luottaa myos tuntemattomiin
toisiin ainakin tietylld tasolla, mikd samalla edistdd sitd, ettd lopulta kohtaamme
kasvotusten erilaisia ihmisia.

3.3 Luottamuksen tyypit ja ulottuvuudet

Luottamukselle on edelld annettu monenlaisia funktioita. Olipa kysymys sitten
tunnepitoisesta ja ldheisestd suhteesta toiseen tai tydeldmdn suhteista, luotta-
mus on merkittdvdd yhteisen toiminnan ja yhteistyon kannalta. Luottamusta
voidaan osoittaa ja tuntea hyvin erilaisia asioita ja ihmisid kohtaan. Luottamuk-
sen tutkimuksen kannalta keskeinen analyyttinen tytkalu on jakaa se kohteen
mukaan.

Adam Seligman (1997) erottaa toisistaan - Niklas Luhmannia (1988) seu-
raten - instituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen ja ihmisid kohtaan tunne-
tun luottamuksen (trust). Instituutioihin ja abstrakteihin systeemeihin kohdis-
tuvaa luottamusta hian kutsuu luottavaisuudeksi (confidence). Instituutioihin
luottamisessa on kysymys toiminnan ja asioiden ennakoitavuudesta, ennen
kaikkea siitd, ettd asiat kulkevat sovitulla tavalla. Luottavaisuuden vallitessa
tiedimme mitd odottaa jossakin vuorovaikutustilanteessa. Luottavaisuus voi
Seligmanin mukaan pohjautua tuttuuteen, tietoon rangaistusjdrjestelman ole-
massaolosta tai asiantuntijatietoon (institutionalisoitu todistus osaamisesta).
Han liittdd erityisesti ihmisid kohtaan tunnetun, mikrotasoisen luottamuksen
merkityksen moderniin maailmaan.

Traditionaalisissa yhteiskunnissa yhteisot olivat usein tiiviitd, ja niissa
toimintaa madrittivat esimerkiksi normisto ja tuttuuteen pohjautuvat verkostot,
mikd mahdollisti my6s sanktioiden kohdistamisen. Seligmanilaisittain tai luh-
manilaisittain ajateltuna kysymys oli siis luottavaisuudesta tai systeemisesta
luottamuksesta. Yhteison rakenne ominaispiirteineen teki muiden toiminnasta
ennakoitavaa. Modernissa maailmassa yksilollistyminen, kaupungistuminen ja
monet muut tekijdt ovat ajankohtaistaneet luottamuksen ongelman. Luottamus-
ta tarvitaan silloin, kun ei voi olla luottavainen ja kdyttdytymistd seurauksineen
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ei voi ennustaa. Luottamusta tarvitaan toisen ollessa tuntematon tai kun toises-
ta ei ole saatavissa riittdvésti tietoa.

Jako luottamukseen ja luottavaisuuteen on paitsi teoreettisen hahmottelun
myo6s empiirisen tutkimuksen ja siind tehtdvdn operationalisoinnin kannalta
hyodyllistd. Samalla on sanottava, ettd niitd on silti vaikea ymmartaa toisistaan
erillisind. Pattersonin (1999, 154) mukaan luottavaisuus on luottamusta, joka on
jo vakiinnutettu tai rakennettu. Harré (1999) kdyttda luottavaisuuden sijasta an-
netun luottamuksen kasitettd. Annetun luottamuksen vallitessa luotamme ih-
miseen ennen kuin olemme edes tavanneet hiantd. T&lloin luottamus pohjautuu
positioon, esimerkiksi tietoomme tuon position edellyttamistd kyvyistd ja omi-
naisuuksista. Luotamme, ettd henkil hoitaa roolinsa hyvin ja asianmukaisesti.
Ansaittu luottamus perustuu sosiaaliseen kanssakdymiseen. Vien kidytetyn au-
toni tuttuun korjaamoon, koska minua ei ole laskutettu 6ljyn vaihdosta koh-
tuuttomasti tai kytkin ei ole hajonnut pian sen korjaamisen jalkeen. Yhta kaikki,
niin kuin luottamusta ei kannata erottaa luottavaisuudesta, ei myoskaan annet-
tua luottamusta ansaitusta. Kysymys on pikemmin erdénlaisesta historiallisesta
prosessista, kuten esimerkiksi Harre (emt.) huomauttaa. Yleisesti voi sanoa, ettd
jonakin ajanhetkend (n) asioiden x ja y vélinen luottamussuhde kehkeytyy vuo-
rovaikutuksen ja tuon suhteen luottamuksellisena sdilymisen myotd. Jossakin
pisteessd tuo vuorovaikutus on luonut riittdvan vahvoja ja vakiintuneita kay-
tantojd - institutionalisoitunut - jolloin luottamus voi muuttua annetuksi.

IImonen hahmottelee nelja luottamuksen tyyppid (taulukko 3). Luokittelu
syntyy kahden ulottuvuuden kautta: henkilokohtainen ja epapersoonallinen se-
ka viliton ja vélillinen suhde. Henkilokohtaista ja valitontd luottamussuhdetta
hédn kutsuu primaariseksi luottamukseksi. Luottamuksemme ldheisiin ihmisiin
on ilmeisimmin tdmén tyyppista.

TAULUKKO 3 Luottamuksen tyypit

Suhde Suora Epésuora

Henkilokohtainen A. “primaari” B. “luottamusketju”
luottamus

Ei- henkilokohtainen C. “humanistinen” tai | D. luottavaisuus
yleistynyt luottamus

(Ilmonen 2005, 52; IlImonen & Jokinen 2002, 91-93)

Toinen luottamuksen tyyppi on meille tuttu esimerkiksi tyonhausta, jolloin
tyonantaja voi luottaa henkiloon, jota ei itse tunne, koska joku luotettava ihmi-
nen suosittelee hdntd. Colemania mukaillen tilanne voidaan nimetd luottamus-
ketjuksi. Luottamusketjuihin kuuluvat hyotyvét tilanteista suuresti, minkad
vuoksi on ymmarrettdvad kuinka paljon puhumme nyky&dan suhteiden merki-
tyksestd. Samalla tulee ilmi sosiaalisen pddoman kasautumisen ja hyvéosaisuu-
den mekanismi. Kolmas luottamuksen tyyppi kuvaa tilannetta, jossa olemme
usein vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, joita emme kuitenkaan varsinaisesti
tunne. Té&lloin ihmisid yhdistdd jokin yhteinen piirre, esimerkiksi harrastus.
Luottavaisuus viittaa sellaisiin tilanteisiin, joissa toimijoiden vélinen suhde on
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vdlillinen ja persoonaton - luottamus instituutioihin ja abstrakteihin systeemei-
hin.

On kuitenkin selvad, ettd erilaiset luottamuksen tyypit kietoutuvat toisiin-
sa. Meiddn on helpompi luottaa ihmisiin, jos taustalla on jonkinlaisia tukevia
institutionaalisia tekijoitd. Esimerkiksi vanhempien ja opettajien vilinen suhde
sdvyttyy tdssd mielessd. Suomen varsin toimiva koulutusjdrjestelma tukee opet-
tajien tyotd ja saa myOs vanhemmat luottamaan helpommin lapsensa heiddan
kasvatettavakseen.

Luottamuksen mittaamisessa on usein tyydytty kdyttam&ddn muutamaa
yleistettyd luottamusta indikoivaa kysymystd. Osittain tama johtuu siitd, ettei
luottamusta ole eritelty analyyttisesti riittivan hyvin. Toiseksi asiaa selittdd se,
ettd (esimerkiksi European Social Surveyssa) luottamus on yksi niistd lukemat-
tomista ilmioistd, joita tutkitaan. T&lloin yhdelle asialle on kyselylomakkeissa
hyvin rajallinen tila. Kdytdn edelleen pohjana Ilmosen (2005, 53-64; 2006) kehit-
telyd siitd, kuinka luottamusta voidaan analyyttisesti eritelld operationalisoin-
nin pohjaksi. Hanen mukaansa se edellyttdd luottamuksen sisdllon méaarittamis-
td positiivisella ja mittaamisen sallivalla tavalla. Edelld on esitelty luottamuksen
neljd erilaista muotoa. Kussakin luottamuksen muodossa on vuorostaan nelji
ulottuvuutta. Pyrin seuraavassa luvussa kehittelemddn tdtd asetelmaa
madrittelemalld kontekstin vaikutusta luottamukseen.

Ensimmdinen ndistd ulottuvuuksista on, ettd luottamus toimii ep&var-
muuden lievittdjand. Luottamus kohdistuu tulevaisuuteen ja pyrkii tekemé&an
sen sisdltamid epavarmuuksia hallittaviksi, mitd erityisesti Luhmann (1979) on
painottanut. Luottamus kytkeytyy tulevaisuuden sisdltamé&dn satunnaisuuteen
ja kompleksisuuteen (emt., 112; Barbalet 1998, 87). Luottamukseen liittyy asen-
ne, jonka avulla uskotellaan, ettd asiat etenevit aivan kuin ennenkin. Ennustet-
tavuuden arvioinnissa ei ole kuitenkaan kysymys vain téllaisen asenteen ylla-
pidosta. Ainakin silloin tdlloin luottamuksen kohteen péatevyys vastata
luottamukseen odotetulla tavalla tulevat tarkistettavaksi.

Patevyydelld viitataan ihmisen tai instituution kykyyn hoitaa sitd asiaa
mistd kulloinkin on kysymys. Reliabilisuudella viitataan puolestaan kykyyn
hoitaa tehtdva tietylld patevyystasolla pdivéastd toiseen. Patevyyden mittareiksi
meilld katsotaan esimerkiksi erilaiset tutkinnot, joista meilld on osoittaa todis-
tuksia. Ansioluetteloin pyrimme osoittamaan olevamme uskottavia ja osaavia
ihmisié silld alalla, jolla mielimme tyskennella.

Oletamme, ettd liikenteessd liikkuvilla on ajokortti tai ettd meitd hoitava
lagkari on saanut ladketieteen koulutuksen. Hanen valkoinen takkinsa symboloi
saatua koulutusta. Luotamme siihen, ettd terveydenhoitojdrjestelma
instituutiona opettaa pdtevan ja osaavan henkilokunnan ja myo6s kontrolloi
heitd. Usein on kuitenkin vaikea arvioida toisen patevyyttd, varsinkin silloin
kun ei ole aikaisempaa kokemusta. Tukeudumme tdlloin esimerkiksi mainee-
seen ja kyselemme muiden kokemuksia. Uutta omakotitaloa suunnittelevien on
jarkevdd kyselld, kuinka kirvesmiehet ovat selviytyneet edellisestd urakasta.
Joskus meitd kuitenkin johdetaan harhaan. Taannoin Ruotsissa paljastui laaka-
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riskandaali, jossa yksi huijarildaédkari ja neljd lddketieteen opiskelijaa, joilla ei ol-
lut kelpoisuutta toimia ladkéaring, olivat tyoskennelleet paikallisessa sairaalassa.

Toiseksi, Annette Baier (1986, 1994) on aivan oikein huomauttanut, ettd
luottamukseen liittyy olennaisesti haavoittuvuus. Tamd johtuu siitd, ettd kun
toimimme luottamuksen mukaan - luotamme jonkin asian toisen haltuun -
toiminta sisédltdd petetyksi tulemisen riskin. Riskin suuruus riippuu siitd, mita
olemme luottamassa toiselle. Mitd arvokkaampi kyseinen asia on, sitd
suuremman riskin otamme ja sitd haavoittuvaisempia olemme. Luottamuksen
muodostuminen ei ole vélttdméttd viatonta. Toinen pystyy itselleen luotetun
resurssin vélitykselld kdyttdimaan valtaa luottajan suhteen. Vallankaytto voi olla
luottajalle my6s solidaarista, sosiaalista tukea, mutta se voi yhtd hyvin olla
oman edun tavoittelun vuoksi tapahtuvaa luottajan hyvéksikdyttod. Taman
vuoksi kaipaamme luottamukselle jonkinlaisia takeita - esimerkiksi tietoa ja
instituutioita.

Baier ja myos Jones (1996) erottavat aidon luottamuksen ei-aidosta luotta-
muksesta (relianssi). Kun heiddn mukaansa on kysymys aidosta luottamukses-
ta, luottaja on ensinndkin vakuuttunut luotetun kyvysta hoitaa luotettua asiaa ja
toiseksi hdn asettuu riippuvaiseksi toisen hyvantahtoisuudesta. Aidolle luotta-
mukselle on heiddn mukaansa ominaista, ettd jos luotettuun kohdistetut odo-
tukset eivat toteudu, luottaja tuntee itsensd petetyksi. Heikompien luottamuk-
sen muotojen ollessa kyseessd ihminen vain pettyy (ks. Médkeld & Ruokonen
2005). Riippuen luotetusta asiasta ja siitd kuinka tdrked ihminen luotettu on,
pettymyksen aste vaihtelee aina petetyn aseman mukaan. Voimme luottaa
esimerkiksi puolison haltuun arvokkuudeltaan hyvin erilaisia asioita. Aidon ja
ei-aidon luottamuksen erottaminen peittdd kuitenkin kasittddkseni alleen
luottamuksen prosessiluonteen: esimerkiksi ihmissuhde alkaa usein varsin
neutraalisti ja se voi kehkeytyd pikkuhiljaa luottamussuhteeksi ja syventya
siten, ettd osapuolet luottavat toisilleen yhd arvokkaampia asioita. Suhteen
syvennyttyd toisen  luottamuksenarvoisuus muodostuu  aikaisempaa
merkityksellisemmaksi.

Haavoittuvuudesta ja luottamukseen siséltyvéastd riskistd seuraa luotta-
muksen kolmas merkittavd ulottuvuus, reflektio. Koska luotetulla on
mahdollisuus kayttdd tilannettaan hyvékseen, joudumme miettimddn missd
suhteessa luotamme toiseen. Emme luota toiseen kuin jossakin suhteessa ja
lisdksi luottamus voi vaihdella ajan suhteen. Jos olemme luottamassa toiselle
jotakin arvokasta, meiddn kannattaa olla varovaisia. Reflektio liittyy
vuorovaikutukseen myos toisella kiintoisalla tavalla. Luotettuna ei yleensa tule
edes miettineeksi, miksi on luotettava. Sen sijaan epdluotettavana oleminen
pistdd pohtimaan suhdetta toiseen muutenkin kuin luottamuksen mielessa.
Riippuu hyvin paljon kontekstista ja toisista ihmisistd, miten suhtaudumme. Jos
veljeni ei luota kykyyni ajaa autoa, voin suhtautua asiaan leppoisasti. Jos han
alkaa kuulustella minua lompakkonsa katoamisesta auton hanskalokerosta, kun
olen lainannut hdnen autoaan, tilanne on mutkikkaampi. Erindisistd syista
joitakin ihmisid saatetaan pitdd yleisesti ottaen epdluotettavina. Reflektiossa ei
ole kysymys vain toisen luottamuksenarvoisuuden pohtimisesta. Jos ihminen
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pitdd itseddn epédluotettavana tai kokee itsellidn olevan epédluotettavan
maineen, hdnen on vaikeampi luottaa my6s muihin.

Neljanneksi luottamus sisdltdd myds moraalisen ulottuvuuden. Kysymys
on toisen tunnustamisesta tai tunnistamisesta ihmiseksi, joka sitoutuu
moraalisesti olemaan luottamuksenarvoinen. Yksilotasolla yksi mittapuu télle
on se, onko ihminen toiminut vastuullisesti ja pitdnyt sanansa. Kuten sanottua,
luottamukseen kytkeytyy riski, minkd vuoksi reflektoimme, missd suhteessa
luotamme. Télloin moraali voi toimia tukena, jos uskon ettd kanssani vuoro-
vaikutuksessa oleva ihminen tunnustaa minut ja tahtoo kohdella minua
oikeudenmukaisesti. Kysymys on pohjimmiltaan laajemmasta asiasta - siitd,
vallitseeko yhteiskunnassa luottamuskulttuuri vai ei (Ilmonen 2006). Luot-
tamuskulttuurin vallitessa instituutiot ja niiden edustajat pyrkivit kohtelemaan
kaikkia samanarvoisina ja oikeudenmukaisesti. T&lloin ihmisten on helpompi
luottaa niihin ja toisiinsa.

Bo Rothstein (2002, 319-322)vdittdd, ettd kun instituutiot toimivat reilusti ja
oikeudenmukaisesti, voimme helpommin luottaa tuntemattomiin toisiin.
Instituutioiden ja niiden edustajien oikeamieliset teot eivit tietenkddn aina
johda oikeudenmukaiseen lopputulokseen, kuten Ahlman (1943) sanoo.
Toiseksi oikeudenmukaiseen lopputulokseen saatetaan péddtyd, vaikka sithen ei
olisi varsinaisesti pyritty. Instituutioiden ja ihmisten vélinen oikeuden-
mukainen ja oikeamielinen suhde on vield yhdessd mielessd ongelmallinen.
Niemi (2006) valottaa tdtd vuonna 1997 kerdtyn Kela - eldmdssi mukana
kirjoituskilpailuaineiston avulla. Aineisto osoittaa, ettd vaikka Kela oli toiminut
kaikkia kohtaan tietyn yleisen sddnnon mukaan, yksilo voi kokea tulleensa
syrjdytetyksi ja vddrin kohdelluksi. Kela korvaa esimerkiksi mielenterveys-
potilaalle maksimissaan tietyn hoitoajanjakson, jonka jdlkeen jokaisen on
rahoitettava hoitonsa kokonaan itse. Tamédn sddnnonseuraamisen yksilot
kokevat epdoikeudenmukaisena. He haluaisivat, ettd heiddn elaméntilanteensa,
kokemuksensa ja vaikeutensa huomioitaisiin.

3.4 Luottamus ja konteksti

Luottamus ei ole kontekstista riippumaton ilmi6. Tdssd tutkimuksessa pysty-
tddn empiiriselld (mittaamisen) tasolla huomioimaan kontekstitekijoistda vain
joitakin (kulttuurinen ja sosiaalinen ldheisyys, instituutioiden merkitys ihmisiin
luottamiseen, osin luottamustilanne), mutta luottamuksen ymmartdamiseksi nii-
den ldpikdynti on olennaista.

Arvioimme muiden ihmisten tai instituutioiden luottamuksenarvoisuutta
suhteessa tilaan ja aikaan. Kontekstiin viittaaminen on kuitenkin vield epa-
madrdistd. Jotta ymmartdisimme luottamusta paremmin ja jotta luottamuksen
mittaamista voitaisiin kehittdd, on myos konteksti pyrittdva maédrittelemaan
tarkemmin. Kontekstiin kuuluvat ensinndkin erilaiset mikrotason tekijat. Niita
ovat ainakin sosiaalinen ja kulttuurinen ldheisyys sekd muut keinot hoitaa
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vuorovaikutus kuin luottamus. Kontekstiin kuuluvat my®os erilaiset makrotason
asiat, mutta ennen niihin paneutumista tarkastellaan mikrotasoa.

Sosiaalinen ldheisyys vaikuttaa merkittavasti luottamukseen, kuten voim-
me empiirisistd tutkimuksistakin ndhda: luotetuimpia ovat perheenjdsenet,
ystdvit ja tyotoverit (ks. [Imonen 2005). Tuttuus ja jatkuva, valiton vuorovaiku-
tussuhde selittdd merkittavan osan heihin kohdistetusta luottamuksesta. Toisen
tunteminen ja alinomainen vuorovaikutus tekevét toisen toiminnasta ennustet-
tavampaa ja nikyvampdd. Toisaalta mitd etddmpdnd sosiaalisesti ihminen on
suhteessa minuun, sitd vdhemman tieddn hénestd ja sitd vahemman ennustetta-
vaa hédnen toimintansa on. Mikrotason tekijoiksi voidaan lukea ikd, sukupuoli,
ammatti ja koulutustaso. Varsinkin silloin kun emme tunne toista hyvin, teem-
me kaikkien niiden avulla p&ddtelmid toisesta. Myohemmin voimme havaita
olettamuksemme viiriksi, mutta silti ne ovat olleet vaikuttamassa vuoro-
vaikutukseen. Ajatellaan asiaa esimerkin kautta: diti ja isd etsivdt pieno-
kaisilleen lastenvahtia eikd ldheisid tai tuttuja ole saatavilla. Ainakin ikd ja
useimmiten sukupuoli vaikuttavat siihen, luotammeko lapsen toisen huomaan.
Vditdn, ettd jos hoitaja ei ole tuttu, olemme taipuvaisia luottamaan toden-
ndkoisemmin naiseen kuin mieheen. Ndin on usein my®os ldhipiirissd. Lapsen-
vahtia etsiessd soitetaan ensin ldpi naispuoliset sukulaiset ja tuttavat. Ammatti
ja koulutustaso voivat vaikuttaa esimerkiksi kompetenssin, motivaation ja
stereotypioiden kautta. Sosiaalialalla opiskeleva tuntuu luontevammalta,
patevammaltd ja motivoidummalta lastenvahdilta kuin levyseppdhitsaaja. Mitd
arvokkaampi luotettu asia on meille, sitd tarkemmin ja herkemmin
puntaroimme erilaisia asioita.

Cook, Hardin ja Levi sanovat, ettd erilaiset kulttuuriset stereotypiat voivat
toimia apuna paddtoksenteossamme (Cook, Hardin & Levi 2006, 28). He ehdot-
tavat myos, ettd kdytdamme samankaltaisuutta erddnlaisena kriteerind. N&in on
erityisesti silloin, kun toinen ei ole tuttu emmeké tiedd hanestd juuri mitddn.
Tdlloin luotamme mieluiten ikdiseemme samaa sukupuolta olevaan ja samaa
kieltd puhuvaan ihmiseen. Tamé&n sanoessaan he viittaavat Eleanor Singeriin
(1981, 78), jonka mukaan samankaltaisuus toimii vihjeend siitd, ettd kyseiselld
henkilolld on my6s samantapaisia mielipiteitd, asenteita ja arvoja kuin itsella.
Glaeserin ym. (2000, 811) mukaan kiinnitimme huomiota toisen tuttuuteen,
kansallisuuteen, etniseen taustaan sekéi sosiaaliseen statukseen, kun arvioimme
hénen luottamuksenarvoisuuttaan.

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kulttuurinen ldheisyys vai-
kuttaa luottamukseen (esim. Ilmonen & Jokinen 2002, 204). Offen (1999, 172-
173) mukaan arvioidessamme meille tuntemattoman ihmisen luotettavuutta
luotaamme sitd, jakaako tuo toinen samanlaisen moraalisen avaruuden kuin
me. Myo6s Sztompka (1999, 80-81) on korostanut, ettd ihmiset luottavat hel-
pommin sellaisiin, jotka ovat samanlaisia kuin he, ja suhtautuvat epiluotta-
muksella niihin, jotka ovat erilaisia kuin he.

Kulttuurinen ja sosiaalinen ldheisyys vaikuttavat luottamukseen. Lihei-
nenkin luottamussuhteemme voi syystd tai toisesta muuttua dkillisesti. Esimer-
kiksi sukulaisten muistihdiriot, ndon tai kuulon mahdollinen merkittavda huo-
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nontuminen saattavat ylldttdd meiddt. Perusluottamuksemme hyvin ldheiseen
ihmiseen ei moisesta jarky, mutta joudumme yhd enemman reflektoimaan, mis-
sd suhteessa hdneen voi luottaa. Uskaltaudummeko hdneen kyytiinsd, vaikka
hénelld on voimassa oleva ajokortti tai tohdimmeko antaa lapsemme ldhted ha-
nen kanssaan ulkomaille. Toiseksi tdma esimerkki kuvaa hyvin sitd, ettei luot-
tamuksessa ole kysymys vain siitd, kuinka sitoutunut luotettu on pitdmaééan sa-
nansa ja toimimaan odottamallamme tavalla. Toinen voi olla mitd lampimin,
rehellisin ja hyvéantahtoisin ihminen, mutta hdnen toimintansa seuraukset ovat
ei-toivottuja. Luottamus ei palaudu hyvéantahtoisuuteen, silld toinen voi halua-
mattaankin pettdd lupauksensa. Toki meilld on tdlloin jalkikédteen selitys asialle
havaitessamme, ettd toisen kompetenssi tai hdnen fyysiset resurssinsa eivat riit-
taneet. Kolmanneksi esimerkki valottaa sitd, kuinka emotionaalinen ja kognitii-
vinen ovat kietoutuneena toisiinsa. Jopa kiusallisella tavalla ne voivat myos ai-
heuttaa ristiriitaa, jos joudumme toistuvasti ilmaisemaan epaluottamuksemme
laheiselle ihmiselle.

Konteksti voi olla myds sellainen, ettd vuorovaikutus on mahdollista mui-
denkin mekanismien kuin luottamuksen kautta. Tédll6in emme vélttamatta tar-
vitse luottamusta, koska on olemassa vaihtoehtoisia tapoja kattaa epavarmuus
ja petoksen mahdollisuus. Yksi niistd on se, ettd toisen osapuolen on syystd tai
toisesta hyvin tdrkedd sdilyttdad hyva maineensa. Maine rakentuu erilaisten sosi-
aalisten verkostojen kautta perustuen menneisiin tapahtumiin, mutta sen avulla
voidaan ennakoida tulevaisuutta (Luoma-aho 2005). On kuitenkin tilanteita,
joissa emme tiedd toisesta juuri mitddn, joten emme voi tukeutua tietoon toisen
maineesta. Esimerkiksi merkittdva yritys voi suostua yhteistyohon jonkun uu-
den alihankkijan kanssa, vaikka alihankkija ei ole vield ehtinyt osoittaa kyky-
jddn, koska hyvan maineen saaminen on alihankkijalle elinehto, jotta han voi
toimia markkinoilla. T&ll6in yritys on valmis ottamaan riskin, koska toinenkin
osapuoli joutuu maksumieheksi, jos yhteistyt ei suju. Tietyssd mielessd esi-
merkkini kuvaa my®s sitd, kuinka epasymmetriat ja riippuvuudet toisista teke-
vét yhteistyon valttaméattomaksi.

Mikrotasolla vuorovaikutuksen pohjana voivat olla luottamuksen sijasta
myo6s hyvin tiiviit suhteet, joiden takana lymyé&a pelko petoksista. Usein rikol-
lisryhmien toiminta perustuukin enemmdin tai vidhemmaén epaluottamukseen,
joskin rikollisten viélille voi muodostua amoraalisen familismin (Banfield 1958)
hengessd hyvin tiiviitd, me-muut -jakoon pohjautuvia luottamussuhteita. Jos
tavallisten ihmisten silmissd toimintaa sddtelee viime kddessa laki, rikollisryh-
miét takaavat toimintansa pakolla ja verisimmillddn kostoilla. Ennen sopimuksi-
en pettamistd niiden toiminta pohjautuu hyvin tiiviisiin suhteisiin, joissa voi
ndhdéd jopa veriveljeyttd, jota ylldpidetddan symbolein ja rituaalein. N&in voim-
me ajatella erityisesti mafioiksi kutsumistamme ryhmittymista. Téllaisiin suh-
teisiin liittyy koko joukko erilaisia kunniankoodeja ja normeja, minkd vuoksi on
virhe ajatella, ettd rikollisjengit toimisivat jotenkin silmittomaésti ja vapaasti.
Niihin kuuluvat eldvat tiukempien sddntdjen ja normien alaisena kuin tavalli-
siksi kansalaisiksi itsensd katsovat. (ks. Cook, Hardin & Levi 2005; Merton
1951.) Voimme toki ajatella, ettd esimerkiksi mafian sisdlld vallitsevat vastavuo-
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roisuuteen perustuvat luottamussuhteet, mutta nuo suhteet ovat hyvin tiukko-
ja, ja niissd vastavuoroisuus on itse asiassa ylhddltd pdin tulevien kdskyjen
noudattamista. Téllaisissa hyvin kiinteissd verkostoissa sddntdjen ja normien
rikkominen johtaa ryhmaéstd poissulkemiseen ja kostoon. Vuorovaikutukseen
voivat tuoda ennustettavuutta pakottamisen lisdksi myos kunnian sailyttami-
nen ja hdpedn pelko. Joissakin Aasian maissa kasvojen menettiminen koetaan
jopa kuolemaa pahemmaksi (esim. Salo-Lee ym. 1990).

Yhteinen kieli tukee luottamusta. Ensinnékin yhteinen kieli vihentda vaa-
rinymmadrryksen mahdollisuutta. Monikansallisia yrityksid tutkittaessa on ha-
vaittu, ettd valittu kieli vaikuttaa kansallisuusryhmien vilisiin suhteisiin. Toi-
seksi &killinen kielenvaihto vaikuttaa ryhmien vililld vallitsevaan luottamuk-
seen. (ks. Pacek 2006.) Yhteinen kieli luo my6s pohjan yhteisyyden kokemiselle
ja kulttuuriselle yhteisymmarrykselle. Luottamukseen kytkeytyva kuuluisa lau-
sahdus kaveria ei jitetd ndyttdd osuvasti, kuinka kieleen on uppoutunut historial-
lisia kerrostumia. Tédssd mielessé kieli instituutiona osaltaan vélittda meille mik-
rotasolla tapahtuvan samankaltaisuuden ja tuttuuden kokemuksen.

Makrotason tekijoihin kuuluvat my6s yhteiskunnassa kulloinkin vallitse-
vat moraaliset hyveet. Lansimaisissa yhteiskunnissa sellaisiksi yleisimmin ym-
marretddn sanansa pitiminen, totuuden puhuminen, reiluus ja solidaarisuus.
Reiluuden periaatteella viitataan siihen, ettd ihmiset kokevat tulleensa kohdel-
luiksi oikeudenmukaisella tavalla. Solidaarisuus viittaa yhtaddltd dsken mainit-
tuun Talvisodan henkeen - ettd kaveria ei jdtetd - ja toisaalta siihen, ettd jotakin
ihmisryhmad ei nimenomaisesta suosita. (ks. [Imonen ym. 2000, 13.)

Yhteiskunnassa vallitsevat moraaliset hyveet voivat helpottaa luottamista,
mutta niistd huolimatta luottaessamme otamme aina riskin. Lisdksi vuorovai-
kutustilanteissa toinen voi kokea olevansa selkeédsti altavastaajana. Varsinkin
heikommalle osapuolelle on tirkedd, ettd on olemassa moraalisista periaatteista
riippumattomia instituutioita, jotka kattavat luottamukseen sisdltyvad petoksen
riskid. Nditd instituutioita on kutsuttu riskienkdsittelyinstituutioiksi (emt, 15).
Riskienkaésittelyinstituutiot voivat muodostua esimerkiksi vakiintuneista histo-
riallisista toimintatavoista, organisaation vakiintuneista kdytdnnoistd tai tyo-
lainsddddnnostd (Lane 1998, 15-16).

Cook, Hardin ja Levi (2005) nidkevit edelld esittdimaéni institutionaaliset jar-
jestelyt mekanismeina, jotka mahdollistavat yhteistyon silloin, kun ei voi luot-
taa. He osuvat oikeaan ja tdrkeddn kohtaan siind, ettd yhteistyo ja toiminta voi-
vat sujua ilman luottamusta, vaikka luottamus helpottaakin olennaisesti ela-
madamme modernissa yhteiskunnassa. He eivét kuitenkaan muista korostaa, et-
ta riskienkdsittelyinstituutiot ja niiden toiminta ovat tdrked osa sitd kontekstia,
jossa luottamus voi ilmentyd. Riskienkdsittelyinstituutiot eivit tietenkddn aina
toimi luottamusta tukevalla tavalla. Joskus esimerkiksi tydlainsdddannon sovel-
taminen ja tulkinta ovat niin vivahteikkaita ja monitulkintaisia, ettd ne ovat
omiaan ruokkimaan epédluottamusta, kuten on USA:ssa monin paikoin kdynyt.
Toisaalta esimerkiksi Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa lait ovat vahvistaneet
tyoeldman luottamussuhteita. (Sako 1998, 108; Ilmonen ym. 2000.)
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Institutionaalisten tukipilarien merkitys ei ole ainakaan vahentynyt Suo-
messa muuttoliikkeen ndivettdessd maaseutua. Kaupungistumisen myota ihmi-
set kohtaavat yhd useammin tuntemattomia ihmisid, mikd ajankohtaistaa luot-
tamuksen ongelman. On haasteellista pddstd verkostoihin, joihin haluaisi kuu-
lua. Verkostot muodostuvat yhd useammin samankaltaisuuteen pohjautuvan
ryhméidentiteetin kautta, miké voi liittyd esimerkiksi erikoiseen harrastukseen,
sukupuoleen, etniseen alkuperddn, pukeutumiseen tai internetyhteistihin. Tut-
kimusten mukaan esimerkiksi maahanmuuttajat verkostoituvat ensin ennen
kaikkea keskenddn. Té&lld on merkitystdi muun muassa tydeldmédn kannalta.
Ahmadin (2005) mukaan tieto tyopaikoista vilittyy maahanmuuttajille epavi-
rallisia kanavia pitkin ldhinnd Suomessa asuvien saman kansallisuuden edusta-
jien ja sukulaisten kautta. Vaikka tyollistyminen sosiaalisten verkostojen kautta
hyodytti maahanmuuttajia, aiheutti se toisaalta myos sen, ettd he sijoittuivat la-
hinné vain tydeldamén vihemmaén arvostetuille aloille.

Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat luottamukseen. Luottamusta ei tule
palauttaa optimismiin, mutta useissa empiirisissa tutkimuksissa on havaittu op-
timismin selittdvan esimerkiksi luottavaista asennetta tuntemattomia ihmisia
kohtaan (ks. Uslaner 2002). Vaikka tutkimukset viittaavatkin siihen suuntaan,
ettd ihmiset eroavat optimistisuuden suhteen toisistaan, optimismin aste voi
vaihdella elaménkulun aikana. Tahdn vaikuttavat omalta osaltaan taloudelliset
suhdanteet. Pessimismi ja passiivisuus tapaavat lisddntyd taloudellisen laman
aikana. Lisdksi tieddmme, ettd yksilotasolla tyottomyyden pitkittyminen paitsi
murentaa ihmisen talouden heikentdd myos terveyttd ja kasvattaa epdluotta-
musta (ks. Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171-176).

Poliittiset suhdanteet ja harjoitettu politiikka vaikuttavat siihen, miten
luottamus voi rakentua yhteiskunnassa. Samalla harjoitettu politiikka on tavalla
tai toisella sidoksissa taloudellisiin suhdanteisiin, tai ainakin tehtyjd poliittisia
ratkaisuja usein legitimoidaan talouden kehitykselld tai kehitysndakymilla. Jul-
kusen (2001) mukaan Suomessa harjoitettiin 1990-luvulla sosiaali- ja tyovoima-
politiikkaa talouspolitiikan ehdoilla. Luottamukseen liittyen on kysymys muun
muassa siitd, kulkeeko harjoitettu politiikka sopusoinnussa vallitsevien moraa-
listen hyveiden kanssa. Konkreettisimmin yhteiskunnan reiluutta ja oikeuden-
mukaisuutta mitataan taloudellisesti. Kansainvélissd vertailututkimuksissa on
havaittu, ettd mitd suuremmat ovat ihmisten viliset tuloerot, siti vihemman he
luottavat toisiinsa. Toiseksi mitd suuremmat tuloerot ovat, siti useammin ihmi-
set uskovat, ettd tilaisuuden tullen toiset kdyttavat hantd hyvakseen. (Uslaner
2002; Kawachi & Kennedy ym. 1997; Wilkinson 2005.) Alesina ja Ferrara (2000,
891) korostavat empiiristen tutkimustensa pohjalta, ettd epdtasa-arvoiset talou-
delliset olosuhteet sekd etniset jaot todenndkoisesti vahentdvit sosiaalista vuo-
rovaikutusta yhteisossa.

Tuloerojen kasvaessa vdestolld on taipumus polarisoitua. Erityisen vahin-
gollista yleistyneen luottamuksen kannalta on taloudellisten marginaalien syn-
tyminen. Jos marginaali kokee harjoitetun politiikan jatkuvan epdoikeudenmu-
kaisena, se menettdd helposti luottamuksensa instituutioiden toimintaan ja pas-
sivoituu. Luottamuksen kannalta ei ole kysymys vain siitd, ettd he eivit luota
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yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Tarke&da on yhtd lailla se, ettd ihminen
tuntee olevansa luotettu. Luottokortit sekd auto- ja asuntoluotot, joita taloudel-
lisessa ahdingossa eldville ei myonnetd, muistuttavat siitd, ettd heitd itseddn ei
pidetd luotettavina. Koko prosessi on monimutkainen, mutta se murentaa hel-
posti kansan keskuudessa vallitsevaa solidaarisuutta.

Lopulta saatetaan pddtyd siihen, ettd hyvdosaisimmat asuvat turvassa ja
suojassa muurien keskelld (Reis 1998). Ehkad Putnamin olisi kannattanut kiinnit-
tdd huomiota tuloeroihin yrittdessddn selittdd sosiaalisen padoman laskua Yh-
dysvalloissa, etenkin kun jo aikaa sitten joka kuudes yhdysvaltalainen asui
porttien, muurien tai yksityisten vartiointiliikkeiden suojaamilla vartioiduilla
asuinalueilla (ks.Blakely 1997). Barbara Arneilin (2006, 206-208) mukaan Put-
nam on oikeassa siing, ettd luottamus on vahentynyt Yhdysvalloissa viime vuo-
sikymmenind, mutta sitd ei selitd lisddntynyt television katselu ja ihmisten eld-
mén privatisoituminen, vaan taloudellisen epédtasa-arvoisuuden lisddntyminen
ja erilaiset poliittiset muutokset. Tosin Wilkinson (2005, 43) tulee maininneeksi,
ettd Putnam oli epdvirallisessa keskustelussa sanonut havainneensa yhteyden
tuloerojen ja luottamuksen vililld analysoidessaan World Values Survey -
aineistoa.

Hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan liittyvd keskustelu valottaa
omalla tavallaan sitd, kuinka politiikka ja sen pohjalta tehtdva paikallistason
toiminta voivat vaikuttaa luottamukseen kontingentilla tavalla. Yhtdalta uni-
versalistisen sosiaalipolitiikan on ndhty heijastavan muun muassa yhteiskun-
nan oikeudenmukaisuutta. Toisaalta pinnalla on ollut jatkuvasti keskustelua
sosiaalietuuksien vaarinkaytoksistd, joka heijastaa pelkoa mahdollisista vapaa-
matkustajista. Samaan aikaan sosiaalipoliittista universalismia on rajoitettu
leikkauksin ja erilaiset etuudet on sidottu tarkemmin tuloihin. Tilanne on taval-
laan paradoksaalinen, silld samalla kun osa kansasta on menettdnyt luottamuk-
sensa ainakin poliittisen eliitin toimintaan ja syrjdytynyt taloudellisesti, ndita
vdhdosaisemmiksi sanottuja epdillddn sosiaalietuuksien vddrinkadytostd. (ks.
Julkunen & Niemi 2002; Sainsbury 2001.)

Ennen kuin jatketaan eteenpdin, on syytd valaista epdluottamusta. Ainakin
joskus erilaiset vuorovaikutustilanteet sujuvat ilman, ettd luottamus toimii voi-
teluaineena. Voimme suhtautua toisiin ihmisiin tai instituutioihin neutraalisti,
jolloin meilld ei ole syytd luottaa tai tuntea epdluottamusta. Ihminen kohtaa ela-
maéssddn alituiseen tilanteita, joissa hdn ei joudu antamaan toisten haltuun mi-
tddn olennaista tai tarkedd, minkd vuoksi kysymys luottamuksesta ei aktivoidu.
Toisaalta joskus voimme luottaa toiselle hyvin arvokkaita asioita ja huomaam-
me myShemmin luottamuksen pettineen. Epdluottamus astuu kentélle. Luot-
tamus ja epdluottamus eroavat monessa suhteessa. Luottamus kehkeytyy ja ko-
henee pikkuhiljaa, mutta voi purkautua silmadnrdapayksessd. Epédluottamus syn-
tyy nopeasti mutta purkautuu hitaasti. Toisen luottamuksen takaisin saaminen
voi kestdd kauan ja parhaimmillaankin se voi palata vasta lukemattomien testi-
en jdlkeen. (Cook, Hardin & Levi 2005; IlImonen ym. 2000.)

Joskus ihminen voi kokea syvdd perustavanlaatuista yleistd epaluottamus-
ta tai hdnen on hyvin vaikea astua luottamukselliseen suhteeseen. Ajatellaan
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vaikka lasta, jonka vanhemmat ovat kohdelleet hantd kaltoin ja lopulta hyladn-
neet hdnet, osin tahtomattaan, esimerkiksi kun lapset on otettu huostaan péih-
teiden kdyton vuoksi. Han ei ehkd endd kykene luottamaan ihmisiin johtuen
omista eldimadnkokemuksistaan (Pos6 2004, 118-119; Rautio 2004 ). Tilanne voi
vuosien aikana kohentua, jos hédn saa eldméssdan toistuvasti kokea ihmissuhtei-
ta, joita leimaa reiluus ja sanansa pitdminen. Lastenkotilapsia tutkittaessa on
havaittu, kuinka tdarkedd lapsen kasvulle on suhde johonkin luotettavaan aikui-
seen (Tolonen 2004, 23). Tama luottamuksen uudelleen rakentuminen ei tapah-
du vain mikrotasolla, silld voidaan ajatella, ettd yhteiskunnassa vallitsevat arvot
sdteilevit lapseen esimerkiksi riippuen siitd, erotellaanko lapset koulutusjédrjes-
telman sisdlld, kuinka sosiaalitoimi suhtautuu hdneen tai toistellaanko lapselle
hokemaa, ettd hinelld on suuri riski joutua hunningolle taustansa vuoksi.

Epédluottamusta ei pidd ndhda lapeensd kielteisend asiana. On esimerkiksi
perin epédselvdd, miksi putnamilainen (Putnam 1993) vdite siitd, ettd luottamus
kohentaa hallinnon ja talouden toimintaa, pitdisi sellaisenaan paikkaansa. Luot-
tamuksella on eittdmdattd hallinnon sisdlld myonteisid vaikutuksia muun muas-
sa tiedon kulun parantamisen mielessd. Esimerkiksi tydeldamén tutkimukset
ovat tdimdn osoittaneet (esim. Whitener 1998 ym.). Luottamuksen mahdollisesta
hyodyllisyydestd ei seuraa, ettd epdluottamus on vélttamaéttd vahingollista hy-
vdn hallinnon kannalta. Locke (1996) muistuttaa kirjoituksillaan, ettd tietynlai-
nen epdluottamus hallintoa ja suvereenia kohtaan on joskus paikallaan®. Epa-
luottamus voidaan ndhda tietyissd tilanteissa myonteisend silloin, kun se on ak-
tiivinen tila, joka nostaa ongelmia esille.

Epéluottamus voi pohjautua moniin seikkoihin. Arvio voi pohjautua pe-
tokseen tai epédreiluuteen, jonka olemme kokeneet. T&ll6in emme ainoastaan
muistele petosta vaan meilld on hyva syy epdilld my0s toisen moraalia. Toiseksi
toinen osapuoli voi tuntua epdpatevaltd toimimaan siten kuin odotamme. Kol-
manneksi epdluottamusta aiheuttavat epasymmetriat suhteessamme toiseen.
Epdsymmetriat voivat liittyd ainakin valtaan, tietoon ja taloudellisiin resurssei-
hin, jolloin koemme luottamukseen liittyvan riskin liian suureksi. (Cook, Har-
din & Levi 2005, 80-82; Hardin 2004.) Paremmassa asemassa olevalla on mah-
dollisuus kéyttdd nditd resursseja toista vastaan. Joskus huonommassa asemas-
sa oleva ei tiedosta tdtd riskin mahdollisuutta ja hdntd voidaan sumuttaa. Voim-
me ndhdd ja kuvitella tyoeldmaésta tilanteita, joissa ylin johto puhuu luottamuk-
sesta ja yhteishengestd, jarjestetddn ehkd tiimien kesken puidenhalailu ja kos-
kenlaskuretkid, kunnes vuoden kuluttua alkavat irtisanomiset. Parhaimmillaan
epdluottamus aktivoi ja tuo esille ongelmia ja niitd pyritddan ratkaisemaan. Sita
paitsi usein on jarkevéad olla luottamatta. Erityisesti silloin kun on vaikeaa luot-
taa, tarvitaan erilaisia instituutioita paikkaamaan yhteistyohon liittyvid riskeja.

6 Locken mukaan vastarintaan nouseminen on oikeutettua, jos valtio ja sen lait edista-
vt epdoikeudenmukaisuutta.
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4 INSTITUUTIOIDEN MERKITYS LUOTTAMUKSEN
KANNALTA - LUOTTAVAISUUDEN JA
LUOTTAMUKSEN SUHDE

Tutkimuksen empiirisessd osiossa selvitetddan instituutioihin ja ihmisiin luotta-
misen suhdetta. Talloin kasitellddn erityisesti luottamusta hallitukseen, edus-
kuntaan, oikeuslaitokseen sekd peruspalveluiksi kutsumiini terveydenhuol-
toon, vanhustenhuoltoon, koulutoimeen, sosiaalitoimeen sekéd lasten pdivéahoi-
toon. Taustalla on hypoteesi, jonka mukaan yleistyneen luottamuksen keskei-
sen perustan muodostaa tyytyvdisyys ja luottamus erityisesti ndiden tiettyjen
instituutioiden toimintaan. Kdyn seuraavassa ensin ldpi instituution kasitetta
yleiselld tasolla, sitten kdsittelen erilaisia sosiologisia instituutioteorioita (regu-
latiivisia, normatiivisia jne.) ja pyrin osoittamaan, kuinka instituutiot voivat
luoda edellytykset yleistyneelle luottamukselle.

Instituutiot luovat jdrjestystd ihmisyhteisdihin tai laajemmin yhteiskun-
taan ja ratkaisevat joitakin ongelmia. Tyypillisimmillddn instituutio syntyy, kun
joukko ihmisid on pysyvdssd vuorovaikutuksessa keskenddn. Heilld on toisiaan
tdydentdvid ominaisuuksia ja taitoja, mutta usein erilaiset kasitykset siitd, miten
asiat pitdisi hoitaa. Ihmisten intressit eroavat. Jatkuakseen vuorovaikutus vaatii,
ettd on muodostettava sddntojd, jotka madrittavat toimintaa. Kun sdadannot pik-
kuhiljaa vakiintuvat, niitd saatetaan alkaa soveltaa erilaisiin tilanteisiin ja niista
muodostuu ajan mydtd konventioita. Instituutioon liittyy keskeiselld tavalla
kollektiivinen ajattelu: instituutioon sisdltyvid sdantojd ja normatiivisia velvoit-
teita ei noudateta ennen kuin jonkin instituution piiriin kuuluvaksi katsotut ko-
kevat, ettd he ovat osa sitd yhteisod, jossa kyseisid sddntojd ja normeja tulee
noudattaa. Viimein instituutiosta tulee itseensa viittaavaa kollektiivista toimin-
taa, joka ilmenee mekaanisena sddnnon seuraamisena (Bloor 1997, 31-34; Al-
lardt 1983). Instituutioiden kautta ihmiset saavat yhteisid tapoja luokitella ilmi-
oitd ja hahmottavat yleisesti hyvéksyttyjd sddntojd, joiden pohjalta toimia. Jos
instituutio epdonnistuu ndissa funktiossaan, se voi alkaa horjua. (Douglas 1986.)

Tuomelan (2002; 2003) mukaan instituutiot ovat kasitteellisesti riippu-
vaisia kollektiivisesta hyvéaksynndstd. Toisin sanoen siitd, ettd ryhman jdsenet
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ovat muodostaneet relevantin me-asenteen” ja ylldpitdvat sitd, sekd nditd me-
asenteita toteuttavista kdaytdnnoistd. Instituutiot ovat Tuomelan mukaan nor-
meihin perustuvia kollektiivisia toimintoja, jotka liittyvit kollektiivisesti luo-
tuun ja ylldpidettyyn sosiaaliseen olioon, jolla on erityinen késitteellinen ja sosi-
aalinen asema. Sosiaaliset instituutiot luodaan kollektiivisesti perustavien in-
himillisten tarpeiden tyydyttamisen turvaamiseksi, ja ne sisdltavét tyypillisesti

John Searle (1995; Kotkavirta 2000b, 62-67 8) puolestaan jakaa tosiasiat fy-
sikaalisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin. Fysikaaliset tosiasiat ovat olemassa ulko-
maailmassa ihmisistd riippumatta. Psyykkiset tosiasiat ovat yksilon mielessa.
Instituutiot puolestaan ovat sosiaalisia tosiasioita. Sosiaaliset tosiasiat ilmenevit
yhteisessd merkitysmaailmassa. Hdn hahmottaa instituutioiden ontologiaa
muutaman keskeisen késitteen kautta. Ensimmaéinen niistd on kollektiivinen in-
tentionaalisuus, joka viittaa yhteisiin aikomuksiin, jotta instituutioita ylimal-
kaan syntyy. Searle korostaa funktion kisitettd, sitd ettd liitimme funktion joi-
hinkin konkreettisiin olioihin, kuten ettd paperi kdy rahasta. Tarkeitd ovat
myos konstitutiiviset sidnnot, jotka kertovat, ettd X on Y kontekstissa Z. Konsti-
tutiiviset sdannot ilmaisevat, millaisia ominaisuuksia vaikkapa rahalla on. T&-
mén lisdksi muodostetaan regulatiivisia sddntojd, joiden mukaisesti yksiloiden
tulee toimia instituutioissa. Instituutiot ovat siis funktioita, joita liitimme kol-
lektiivisesti fysikaalisiin tai mentaalisiin tosiasioihin. Ne ovat olemassa ja yllapi-
tavat toimintaansa siksi, ettd hyvaksymme ne ja liitimme niihin tehtdvid ja seka
konstitutiivisia ettd regulatiivisia sddnttjd. Voisi siis karkeasti sanoa, ettd insti-
tuutioiden olemassaolo edellyttdd sitd, ettd luotamme niiden toteuttavan tehta-
vansa.

Searlenkin ndkemys edellyttdd, ettd meilld on johonkin mddrddn saakka
yhteinen nikemys ja jonkinlainen konsensus siitd, mika instituutioiden tehtava
on ja millaisia ominaisuuksia niilld on. Searlen vastaus tdhdn on, ettd meihin on
kokemusten myotd kerrostunut “hiljaista tietoa” instituutioiden sddnnoistd ja
kaytannoistd. Hin muistaa mainita, ettemme ole kdytdnnossad useinkaan tietoi-
sia ndistd sddnnoistd ja siitd, ettd noudatamme niitd. Hiljaisten tietojen kokonai-
suutta hdn kuvaa taustakykyjen kisitteelld. Toimijoihin muodostuu sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa sellaisia kykyjd, valmiuksia ja taipumuksia, joiden avul-
la he hahmottavat institutionaalisia koodeja ja tilanteita. Searlen keskeinen aja-
tus nyt kasiteltavan aiheen kannalta olisi, ettd taustakyvyt vaikuttavat siihen,
mitd odotamme, miten asennoidumme asioihin ja luotammeko vai emme (Sear-
le ei itse viittaa luottamuksen késitteeseen).

Ehkéd taustakykyjen kehkeytymisessd on kysymys samankaltaisesta pro-
sessista kuin kielen oppimisessa. Wittgenstein (1999) korosti, ettd kielen hallit-

7 En kdy tassa lapi, mitd Tuomela tarkkaan ottaen tarkoittaa me-asenteella. Olen tie-
toinen, ettd Tuomelan me-asenteiden voidaan katsoa olevan kausaalisesti relevantte-
ja mentaalisia ominaisuuksia, jotka toimivat rakennuspalikoina sosiaalisten kaytanto-
jen ja instituutioiden luomisessa. Viitoskirjani kannalta ei ole adekvaattia perehtya
syvemmin ndihin sindnsa kiintoisiin ontologisiin sitoumuksiin. Asiasta kiinnostunut
voi lukea lisdd esimerkiksi Pihlstromin (2003, 56-62) Tuomela-kommentaarista.

8 Kaytan osittain apuna Kotkavirran (2000b, 62-67) kehittelyja Searlen kirjoituksista.
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semiseen sisdltyy kyky kayttdd kielen ilmaisuja ja merkkejd saidnnonmukaisella
tavalla. Kieltd osaava henkilt seuraa tiettyjd sddntojd. Sdaannonseuraaminen
puolestaan on hanen mukaansa harjoitukseen perustuvaa kaytantod. Tama na-
kyy Wittgensteinin ndkemyksessd kielen oppimisesta ja opettamisesta: kielen
opettaminen ei ole selittimistd vaan harjoittamista. Jotta joku voi seurata sddn-
tod, Wittgenstein sanoo, sithen taytyy liittyd pysyva kdytto. Sddannonseuraami-
nen ja vastaavat toiminnot ovat tdten tapoja, instituutioita. (ks. Raatikainen
2002.) Yleisessd mielessd meidédt sosiaalistetaan noudattamaan sddntsja (Bloor
1997, 47). Meitd ohjataan, neuvotaan ja kannustetaan sisille tiettyihin konventi-
oihin.

Gronow (2006) on jakanut Scottin (2001) pohjalta erilaiset instituutioteoriat
neljadn luokkaan: regulatiiviset, normatiiviset, kulttuuris-kognitiiviset ja habi-
tuaaliset instituutioteoriat °. Instituutioteorioita yhdistdd se, ettd kaikissa insti-
tuutioiden nahdédan sadtelevan ihmisten vuorovaikutusta. Kukin niistéd valottaa
instituutioiden eri puolia.

Regulatiiviset instituutioteoriat (Gronow 2006) painottavat instituutioita
toimintaa rajoittavina elementteind. Instituutiot sddtelevit toimintaa lakien,
sddnnosten ja erilaisten sanktioiden kautta. Tdhdn luokkaan voidaan lukea ta-
loustieteen uusi institutionalismi, jonka keskeinen oletus on, ettd ihmiset mak-
simoivat etujaan preferenssiensd pohjalta, mutta tiettyjen rajoitusten piirissa.
Instituutioiden tehtdva on sosiaalisen vuorovaikutuksen epavarmuuden vihen-
timinen, silld niiden kautta tiedetddn todennikdisemmin, kuinka kussakin ti-
lanteessa pitdd toimia. Instituutiot muodostuvat muodollisista ja epamuodolli-
sista sddnnoistd, jotka kertovat, miten ja milld ehdoilla pitdisi toimia. Sdanttjen
rikkomisesta seuraa sanktio. Niin sanottu sosiologian uusi institutionalismi on
ldhelld taloustieteen uusinstitutionalismia, mutta se ei kasittele asioita niin pal-
jon taloudellisen tuottavuuden kautta. On myos ndhtdvissd, ettd sosiologian
uusinstitutionalismi suhtautuu rationaalisen valinnan teoriaan kriittisemmin ja
olettaa, ettd ihmiset tekevéat valintoja tietyssd institutionaalisessa kontekstissa
epdtdydellisen informaation vallitessa. (Gronow 2006, 95.) Yhta kaikki, molem-
milla suuntauksilla on yhteinen premissi, jonka mukaan yksiléiden on sankti-
oiden pelossa rationaalista noudattaa institutionalisoituneita regulatiivisia saan-
tojd ja toimia niiden pohjalta yhdessd. Tutkimuksessani tarkastelemistani insti-
tuutioista erityisesti oikeuslaitoksen toimintaa voi hahmottaa tédtd kautta. Lait
tuovat ennustettavuutta eldmddn ja toimivat sitd kautta yhtend perustana luot-
tamukselle. Toisaalta samalla lait muistuttavat meitd petoksen mahdollisuudes-
ta. Jos ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa joudutaan eksplisiittisesti vetoa-
maan lakiin, heiddn vélinen luottamus on jo koetuksella. Jos kuitenkin yksilo
kokee oikeuslaitoksen toimivan luotettavasti, hin voi olettaa, etti niiden toi-
minta sddtelee ihmisten kayttaytymistd. Lait eivat tietenkddn poista luottamuk-
sen ongelmaa, varsinkin kun rikkomuksista seuraa sanktio viiveelld.

K Kéytan seuraavassa apuna hianen luokitteluaan ja suhteutan niitd samalla luottamuk-
seen.
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Normatiiviset instituutioteoriat painottavat, ettd instituutiot ovat arvoja,
jotka ovat sosialisaation myotd erikoistuneet normeiksi. Kun ihmiset ovat siséis-
taneet normit ja arvot sosialisaatiossa menestyksekkadsti, instituutiot eivét tar-
vitse lainkaan tuekseen sanktioita. T&lloin yksilot toimivat sisdistimiensd nor-
matiivisten odotusten mukaan, vaikka heitd ei valvottaisi. (Gronow 2006, 96-
97.) Luottamuksen kannalta ndhdddn, ettd tdmédn myotd maailma muuttuu en-
nakoitavammaksi. Sosiologian klassikoista Durkheim edustaa normatiivista in-
stitutionalismia.

Voitaisiin siis sanoa, ettd instituutiot heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia
normeja. T&lloin ne voivat vahvistaa yhteiskunnan luottamuskulttuuria ja hel-
pottaa muihin ihmisiin luottamista. Instituutiot saavat kuitenkin haastajia. Mo-
dernisaatiososiologit (esim. Beck 1995) ovat esittdneet, ettd instituutiot hauras-
tuvat ja tulevat riippuvaisemmiksi yksiléiden antamasta tuesta. Yhdeksi syyksi
tialle voi esittdd sen, ettd instituutioista on tullut sisdlloltddn ristiriitaisempia
(vrt. Julkunen & Niemi 2002). Yhta kaikki, viime kddessd instituutiot pysyvat
aina pystyssd niitd ylldpitdvien ihmisten toimesta. Instituution kehkeytymis-
prosessin aikana ei ole kuitenkaan kysymys vain siitd, ettd luodaan toiminta-
mallia sddntoineen ratkaisuksi johonkin ongelmaan. Jonkinlaisen konsensuksen
on synnyttdvd, mikd edellyttdd, ettd syntyprosessin aikana ihmiset luottavat,
ettei instituutioita luoda opportunistisesti jonkin ryhmén hyvéksi. Yhtd lailla
instituutio voidaan pyrkid haastamaan, jos se ndhdddn esimerkiksi epédoikeu-
denmukaiseksi. Tassd mielessd instituutioiden normatiivinen ulottuvuus on
luottamuksen kannalta merkityksellinen.

Kulttuuris-kognitiivisten instituutioteorioiden mukaan instituutiot ovat
kulttuuris-kognitiivisia luokituksia (tai tyypittelyjd). Gronowin (2006, 98) mie-
lestd Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin nidkemys instituu-
tioista kuvaa hyvin tdtd teoriasuuntaa. Heiddn mukaansa (1995, 64-68) kaikki
inhimillinen toiminta voi muuttua totunnaiseksi, kun se toistuu riittivan usein.
Totunnaistuessaan toimintaa saa tietyn muodon, siitdi muodostuu rutiini. Ihmi-
nen voi timdn myotd toimia suurimman osan ajastaan ilman ettd han joutuu
pohtimaan, kuinka toimisi. Toiminta instituutioituu (emt., 67) silloin “kun eri
toimijat osallistuvat vastavuoroiseen totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn.
Jokainen téllainen tyypittely on siis instituutio”. Instituutioiden perustan muo-
dostavat tyypitykset ovat jaettuja; vuorovaikutuksessa toiset toimijat nayttayty-
vét aina tietynlaisina tyyppeind, joissa on kyse rooliodotuksista. Lopulta tyypit
ovat siis tietoa esimerkiksi siitd, kuinka kukin toimii kussakin tilanteessa.

Normatiiviset instituutioteoriat korostavat normien sisdistamistd sosiali-
saatiossa, jolloin yhteistyon perusta on velvollisuudessa toimia niin kuin pitda.
Kulttuuris-kognitiiviset teoriat puolestaan painottavat tottumusta ja totunnais-
tumista sosialisaation aikana, mikéd tekee tietyistd tavoista toimia itsestddn sel-
vid. Voitaisiin siis sanoa, ettd tietynlainen rutiininomaisuus ja itsestdanselvyys
luovat luottamusta. T&lloin ollaan itse asiassa ldhelld Giddensin ndkemystd
luottamuksesta. Giddens (1990) ajattelee luottamuksen uskosta ldhteviksi in-
duktiiviseksi tiedoksi, ettd ympadristd ja asiat ovat kaikesta epdjdrjestyksestd
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huolimatta hallinnassamme. Ndhd&kseni timén tekee ongelmalliseksi kuitenkin
se, ettd nakemys ei juuri jdtd sijaa refleksiivisyydelle.

Kulttuuris-kognitiiviset teoriat nayttdvét johtavan tavat ja totunnaistumi-
sen tietoisesta toiminnasta ja lopulta instituutiot kiinnittyvét ihmisen mieleen
tyypittelyind ja toimintamalleina. Esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin (1994,
71-72) mukaan “instituutioiden maailman objektiivisuus tiivistyy ja karkaistuu
lasten tietoisuudessa..instituutioiden maailmasta alkaa tulla vastaansanomat-
toman todellinen...erityisesti varhaisessa sosialisaatiovaiheessa oleville lapsille
siitd tulee maailma, ja vanhempienkin tietoisuudessa se menettdd leikinomaisen
luonteensa...Lapsille timd vanhempien vilittdm&d maailma ei kuitenkaan ole
taysin ymmarrettdvd. Koska heilld ei ole ollut mahdollisuutta osallistua sen
muovaamiseen, se asettuu heitd vastaan valmiina todellisuutena.” Itse asiassa
Bergerin ja Luckmannin kirjoituksia voisi pitdd kuvauksena siitd, kuinka perus-
luottamus kehkeytyy. Itse he kayttavat kasitettd identiteetti (emt., 170). Néke-
mys on ongelmallinen, jos ja kun se tarkoittaa sitd, ettd rakenteet voidaan itse
asiassa redusoida ihmismieleen: maailma ikddn kuin juurtuu meiddn paihim-
me.

Instituutiot syntyvét ja sdilyvdt ihmisten toimesta, mutta yksilon kyky
hahmottaa tai olla tietoinen niiden toiminnasta on todenndkoisesti suhteellisen
rajoittunut. Ehkd pikemmin tavat ja toiminta edeltdvit tietoisuutta, kuten niin
sanottu habituaalinen institutionalismi sanoo (Gronow 2006, 103). Sen mukaan
instituutiot ovat habituaalisen toiminnan emergentti seuraus. Instituutioita ovat
yhteiset merkityskehykset mutta myos sellaiset tavat, joiden olemassaolosta
ihmiset eivit ole tietoisia. Tavat ovat taipumuksia toimia tietylld tavalla tietyssa
kontekstissa. Koska toiminnan konteksti voi muuttua, on yksilon sopeuduttava
kontekstin muuttumiseen muuttamalla habituaalistunutta toimintaansa. Itse
asiassa voidaan ajatella, ettd juuri tdlloin instituutioiden regulatiiviset, norma-
tiiviset ja kulttuuris-kognitiiviset puolet tulevat esille. Tavanomaisen toiminnan
joutuessa kriisiin instituutiot voivat turvautua normeihin. Yhtid lailla voidaan
kayttdd erilaisia regulatiivisia sdantojd. Instituutioilla on kuitenkin myo6s konsti-
tutiivinen puolensa, kuten jo aiemmin Searleen nojaten viittasin. Konstitutiivi-
set sdaannot luovat mahdollisuuden toiminnalle kertoessaan, kuinka tietyssa ti-
lanteessa tulee toimia. Vertauskuvaa tai esimerkkid kayttddkseni jo pienet lapset
ovat taitavia luomaan uudenlaisen leikin mahdollistavia sdantoja.

Sdannot eivat ainoastaan rajoita toimintaamme vaan luovat mahdollisuuk-
sia. Esimerkiksi koulutusinstituutioomme kuuluva peruskoululaki paitsi méda-
rad lapset koulutielle my6s antaa mahdollisuuden yksilon taustoista riippumat-
ta tietyn yleissivistyksen hankkimiseen. Vaikka mainitut instituutioteoriasuun-
taukset eroavat toisistaan, ne kaikki sisdltavat ajatuksen instituutioista toimin-
taa sddtelevind ja mahdollistavina elementteind. Tdssd mielessd ne voidaan
ymmartdd myos luottamusta tukevina tai nakertavina, riippuen siitd miten in-
stituutiot toimivat.

Tutkimukseni yksi tarkoitus on tutkia ja tarkastella hypoteesia, jonka mu-
kaan instituutioihin luottaminen ja yleistynyt luottamus ovat yhteydessa toi-
siinsa. Tdstd on jonkin verran empiiristd ndyttod (esim. Sztompka 1999). Roth-
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stein (2002, 319-322) korostaa ajatustaan, jonka mukaan luottamuksen keskeisen
perustan muodostaa tyytyvdisyys ja luottamus erityisesti tiettyjen instituutioi-
den toimintaan (esim. poliisi, oikeusjdrjestelmd, terveydenhuolto). Taméa suh-
teutuu itse asiassa hyvinvointivaltiosta kédytdvaan keskusteluun, silld hyvin-
vointivaltion voidaan ajatella muodostavan rakenteen, joka tukee luottamusta
yhteiskuntatasolla. Myos Uslanerin (2003) mukaan yleistynyttd luottamusta se-
littdd erityisesti hyvinvointiresurssien jakautuminen; jos eriarvoisuus kasvaa,
luottamus vahenee.

Loyddamme de Tocquevillelta (2006, 547-551; 1951) samankaltaisia ajatuk-
sia kuin Rothsteinilta. Tocqueville kirjoitti, ettd olojen muuttuminen tasa-arvoi-
semmiksi ja moraalikdsitysten muuttuminen lempedmmiksi eivit ole ainoas-
taan samanaikaisia vaan myos toisistaan riippuvia kehityskulkuja. Kuten tun-
nettua, hdn ei esitd tastd mitdan jarjestelmallistd teoriaa, mutta pohdiskelut ovat
kiinnostavia. Hén jatkaa, ettd kun jonkin kansan sdddyt ovat kutakuinkin tasa-
arvoisia, ihmisten tavat ajatella ja tuntea ovat miltei samat, joten kukin heista
voi arvioida kaikkien muiden tuntemukset: pelkkéd sisdinen silmdys itseen riit-
taa.

Luottamuksemme ystdviin ja ldheisiin on ehdotonta ja mekanistista siina
mielessd, ettd luottamus on sisddnrakennettuna ystdvyyssuhteeseen. Emme tie-
tenkddn luota heihin kaikessa, mutta emme myo6skddn alituiseen epdile heita.
Luottamuksen ongelma koskee erityisesti ihmisid, joita emme tunne. Vaikka
luottamusta ei pidd redusoida tuttuuteen, se on osa sitd; kun puhun tuntemat-
tomista toisista, viittaan tuttuudella johonkin samuuteen. Taméa on ndkynyt em-
piirisissd tutkimuksissa. Suomessa luottamus kohdistuu ensisijaisesti tuttuihin,
erityisesti perheenjdseniin. Ulkomaalaisiin suhtaudutaan selvidsti epaluuloi-
semmin kuin maanmiehiin. Toisaalta Suomen kansalaistenkin kohdalla on sel-
vid eroja. Esimerkiksi romaneja kohtaan tunnetaan yleisesti epdluottamusta.
(Ilmonen & Jokinen 2002.) Tdmaé ilmaisee luottamuksen kddntopuolen. Jos ja
kun ihmiset pitavit luottamuksen kriteereind samankaltaisuutta, luottamuksen
yleistyminen tasaisesti yhteiskunnassa on ongelmallista. Kun puhumme luot-
tamuksesta tuntemattomaan toiseen, meilld ei ole asettaa vilittomé&dn yhteis-
tyohon ja kokemukseen perustuvia kriteereja.

Benedict Anderson (1983) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd suurissa
kansallisvaltioihin perustuvissa demokratioissa ihmiset eldvat kuvitelluissa yh-
teisoissd. Han tarkoittaa sillda modernille ajalle tyypillistd suurta yhteiso4d, jonka
jasenet eivat koskaan kohtaa silmastd silmddn, mutta kokevat silti kuuluvansa
yhteen. Tiedonvilitys on Anderssonin mukaan ollut 1900-luvulla eri puolilla
maailmaa demokratian nimissd rakennettujen kuviteltujen yhteisojen tarked ra-
kentaja. Anderssonin mukaan tiedonvilitys ja media toimivat siis erddnlaisina
valittdjind ihmisten valilld. Mutta miksi luottaisimme maanmiehiimme, ja miksi
mieluummin heihin kuin muihin?

Offen (1999, 172-173) mukaan arvioidessamme meille tuntemattoman ih-
misen luotettavuutta luotaamme sitd, jakaako tuo toinen samanlaisen moraali-
sen avaruuden kuin me. Instituutioiden merkityksen tdssd prosessissa voi siis
ndhdd sosiaalistumisen ja yhteiskuntaan kasvamisen kautta. My6s Rothsteinin
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ajatusten taustalla vaikuttavat oletukset nayttdvat pinnaltaan yksinkertaisilta ja
selkeiltd. Instituutiot ndhdddan peileind, jotka heijastavat toiminnallaan yhteis-
kunnassa vallitsevaa arvomaailmaa. Kun instituutiot toimivat oikeudenmukai-
sesti, niiden ajatellaan edustavan yleisesti ihmisten tahtoa ja toisaalta “velvoit-
tavan’ ihmisid toimimaan toisiaan kohtaan vastavuoroisesti - moraalisesti kun-
nioittavasti.

Julkunen (2006, 43) huomauttaa, ettd selektiivinen universalismi, jota edus-
tavat esimerkiksi toimeentulotuki, asumistuki ja tyokyvyttomyyseldke, ovat
omiaan tuottamaan epéluottamusta. Jos yhteiskunnassa vallitsee pddpainoltaan
selektiivinen universalismi, sen kohteena olevat vaikuttavat huono-osaisilta,
tarvitsevilta ja syyllisiltd omaan tilaansa. Tdlloin voisi vdittdd, ettd he maaritty-
vit “toisiksi”. (ks. Kumlin & Rohtstein 2005.) Lisdksi huono-osaisuus nayttaa
kasaantuvan, esimerkiksi tyottomyyden mielessd. Virmasalon (2002) mukaan
tyottomien henkildiden puolisoiden tyottomyysriski oli suuri verrattuna tyollis-
ten puolisoihin. Toiseksi tyottomyyden periytyminen vanhemmilta lapsille on
nuorten tyottomyyden yleisyys huomioon ottaen varsin voimakasta, mutta
vaihtelee toisaalta taustatekijoiden mukaan. Parhaiten ty6ttomyyden periyty-
mistd pystyvit vastustamaan hyvin koulutetut. Keskustelu osoittaa, ettd ei ole
niinkddn selvdd, keitd kuuluu "Meiddan” joukkoon ja ketkd hyviksyvit nykyis-
ten instituutioiden toiminnan. Liséksi niin sanotun crowding out -hypoteesin
kannattajat ovat sitd mieltd, ettd hyvinvointivaltioon liittyvét tulonsiirto- ja so-
siaalijdrjestelmat heikentdvit perhesiteitd, epdvirallisia sosiaalisia verkostoja ja
yhteisollistd vuorovaikutusta, mikd johtaa itsekkyyteen, anomiaan ja luotta-
muksen vdhenemiseen (ks. Lehtonen & Kadridinen 2005, 293). Empiiriset aineis-
tot eivit kuitenkaan tue ainakaan luottamuksen osalta tdtd hypoteesia, kuten
pyrin myohemmin osoittamaan.

Tiivistden keskeinen hypoteesini on, ettd instituutiot tarjoavat resursseja
sosiaalisen pdadoman kehittdmiseksi. Taman mukaan silld, miten ihmiset koke-
vat instituutioiden toimivan, on vaikutusta ihmisten vilisiin luottamussuhtei-
siin. Empiirisessd osiossani késittelen tdtd tarkastelemalla hallitukseen, edus-
kuntaan, oikeuslaitokseen ja erilaisiin kunnallisiin peruspalveluihin kohdistu-
van luottamuksen suhdetta ihmisiin (erityisesti tuntemattomiin toisiin) luotta-
miseen.



5 TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

5.1 Tutkimustehtiva

Yhdistykset on ndhty de Tocquevillen (1951) viitoittamana olennaisina kansa-
laisaktiivisuuden muotoina ja demokratian tukipilareina. Viime vuosituhannen
lopulla erityisesti Putnam (1993, 89-90; 2000, 338) nosti keskustelun aiheeksi
yhdistysten roolin demokratian kouluina ja vilittdving tekijoind yksiloiden ja
yhteiskunnan vililld. Yhdistyksiin voi kasautua yksiloiden osaamista, mitd voi-
daan hyodyntdd toiminnassa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Toisaalta yhdis-
tyslaitos voi olla yhteiskunnan tasolla omalta osaltaan sovittamassa yhteen eri-
rioissa esitetddn, ettd yhdistystoiminnalla ja kansalaisaktiivisuudella on myon-
teisid vaikutuksia luottamuksen kannalta. Empiirisissd tutkimuksissa on havait-
tu yhdistyksiin kuuluvien luottavan enemmén erilaisiin instituutioihin ja ihmi-
siin yleisesti ottaen verrattuna sellaisiin, jotka eivdt ole mukana yhdistystoi-
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Toisaalta tulokset eivit ole yksiselitteisid. On my6s viittauksia siihen suun-
taan, ettd yhdistysjdsenyys ei lisdd mitenkddn jarjestelmallisesti instituutioita
kohtaan tunnettua luottamusta. Yhti lailla ei ole valttimaittd niin, ettd kaiken
tyyppiset yhdistykset yleistdisivdt luottamusta. (esim. Kwon 2004; Stolle 2003;
IlImonen 2004). Yhdistystoiminnan ja luottamuksen vdlinen yhteys voidaan
problematisoida esittdmalld, ettd yhdistyksiin valikoituu ihmisid, jotka jo alku-
jaan ovat muita luottavaisempia. Ndissd teorioissa pitdisi korostaa useammin si-
td, ettd yhdistykset muodostuvat luottamusverkostoista, jotka tietyssd konteks-
tissa X(i)....X(n) tuottavat sosiaalista pddomaa. On erityisen tdrkedd tutkia, mi-
ten yhdistystoiminnan ja luottamuksen vélinen yhteys mahdollisesti vaihtelee
sen mukaan, millaisesta yhdistyksestd on kyse. Taméa on yksi keskeinen kiin-
nostuksen kohde (kuvio 3).

Wollebaekin ja Sellen (2002) tutkimuksessa yhdistysaktiivisuuden - niissd
kdytetyn ajan - sijaan luottamusta muita ihmisid kohtaan ja verkostoitumista
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edisti yhdistysjdsenyyksien méaara: passiiviset moniin yhdistyksiin kuuluvat
luottivat muihin ihmisiin siind missd aktiiviset moniin yhdistyksiin kuuluvat.
Tama vihjaa sithen suuntaan, ettd Putnamin ndkemys tihedn vuorovaikutuksen
merkityksestd ndyttdd liioitellulta. Mario Dianin (2004) tutkimukset viittaavat
samaan suuntaan. Tamd tutkimus pyrkii selventamddn omalta osaltaan asiaa
tutkimalla yhdistysaktiivisuuden ja yhdistysjdsenméddran yhteyttd ihmisiin ja
instituutioihin luottamiseen (kuvio 2).

Luottamus:
a) Edustuk-
sellisiin
instituutioi-
Yhdistykset ja hin
a) koulu- toiminta niissa
tus, tulot b) Paikalli-
b) ikd, su- a) jasenyys eri- siin (toi-
kupu911 tyyppisissi 7 meenpa-
c) kotikun- »| yhdistyksissi neviin insti-
nan k‘okf) b) yhdistysjé- tuutioihin
d)?ptlmls— senyysmaaré (terveyden.-
mi o) yhdistysak- huolto, sosi-
tiivisuus aalitoimi
jne.)

Luottamus muihin
ihmisin

A 4

KUVIO2  Tutkimustehtdva - ilmididen viliset oletetut yhteydet

Tassd tutkimuksessa keskitytddn empiirisessd analyysissd luottamukseen, mut-
ta tutkimustehtdvan kannalta nousee olennaiseksi ajatus siitd, mitd merkitysta
silld on, ettd yksilo liittyy yhdistysjdsenyyden kautta kyseiseen sosiaaliseen
verkostoon ja mahdollisesti sitd kautta laajemmin yhteiskuntaan. Yhdistysjdse-
nyyden kautta yksilolle voi muodostua kontakti paitsi muihin yhdistysjdseniin
myo6s esimerkiksi kunnallispoliitikoihin, erilaisiin luottamushenkil6ihin ja eri
alan asiantuntijoihin.

Erityisesti yhdistysten johtoon kuuluville on monesti kasautunut jarjesto-
pddomaa, ja tdatd kautta organisaatiot voivat nivoutua toisiinsa ndiden avain-
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td, missd mddrin yhdistykset toimivat sosiaalisen padoman kasaajina niin, ettd
hyvéosaiset saavat ddnensd ja tahtonsa kuuluviin. Tutkimusten pohjalta nayttaa
siltd, ettd hyvassd yhteiskunnallisessa asemassa olevat osallistuvat suhteellisesti
muita enemman yhdistysten toimintaan (esim. Putnam 2000, 62-63). Toiseksi
tiedetddn, ettd koulutus ja tulot ovat yhteydessd vahvempaan luottamukseen.
Tamdn vuoksi tutkittaessa yhdistystoiminnan, instituutioihin luottamisen ja
muihin ihmisiin luottamisen yhteyksid on tarkeda elaboroida ne erilaisten taus-
tamuuttujien suhteen. Téssd tutkimuksessa tdllaisina vakioivina muuttujina
toimivat ensinnékin koulutus, tulot, ikd ja sukupuoli. Myos optimismin voidaan
ajatella heijastelevan sitd, kuinka hyvin ihmiselld menee arjessa. Optimismia on
mitattu tdssd tutkimuksessa silld, kuinka paljon vastaava uskoo siihen, ettd tu-
levaisuus tuo mukanaan hyvaa. Nédiden lisdksi otetaan huomioon vastaajien ko-
tikunnan koko.

Tutkimusten mukaan yleistyneen luottamuksen ja instituutioita kohtaan
tunnetun luottamuksen vililld on yhteys (Sztompka 1999). Voidaan esittdd hy-
poteesi, ettd siind missd yhdistystoiminta voi tuottaa yleistynyttd luottamusta,
niin my0s instituutioiden toiminnalla on vaikutuksensa luottamukseen (kuvio
3). Ajatuksen perustana on se, ettd meiddan on helpompi luottaa muihin ihmi-
siin, kun se saa tuekseen institutionaalisen kehyksen. Muun muassa Rothstein
(2002, 319-322) korostaa malliaan, jonka mukaan luottamuksen keskeisen perus-
tan muodostaa tyytyvdisyys yhteiskunnallisen systeemiin, milld han viittaa eri-
tyisesti instituutioiden oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen toimintaan (esim.
poliisi, oikeusjdrjestelmd ja terveydenhuolto). Kun keskeiset instituutiot toimi-
vat oikeudenmukaisella tavalla ja vddryyksistd seuraa tarvittaessa sanktio, ih-
misen on helpompi uskoa myods muiden kuin tuttujen ihmisten toimivan hy-
vantahtoisesti, ilman ettd olisivat petollisia. Rothsteinia voi lukea my®s niin, et-
td esimerkiksi hyvinvointivaltion palvelut riittdvan hyvin toimiessaan auttavat
meitd luottamaan, ettd elamme sellaisessa yhteiskunnassa, jossa kunnioitetaan
esimerkiksi vastavuoroisuutta. Edelld sanotusta voidaan tiivistda keskeiset tut-
kimusongelmat seuraavasti:

- Selittddako yhdistystoiminta ihmisiin ja instituutioihin kohdistu-
vaa luottamusta? Onko yhdistyksiin kuulumisella, yhdistysak-
tiivisuudella ja yhdistysjasenyysmadralld yhteys luottamuk-
seen?

- Selittdaako instituutioihin luottaminen ihmisiin luottamista?

- Millaiset taustatekijdt ovat yhteydessa luottamukseen?

5.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen péadasiallinen kvantitatiivinen aineisto on Kkerdtty maalis-
huhtikuussa vuonna 2005. Kyselyyn vastasi 1000 16-79-vuotiasta suomalaista.
Aineisto kerdttiin tietokoneavusteisella puhelinhaastattelulla (Tietoykkonen
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oy), jonka runko luotiin strukturoidun kyselylomakkeen (liite 7) avulla. Ennen
varsinaisten haastattelujen aloittamista lomaketta testattiin tekemdlld koehaas-
tatteluja puhelimitse. Kuten tuonnempana nihdaén (taulukko 4), tdmé aineisto
on kohtuullisen edustava erilaisten muuttujien suhteen. Tamé&n aineiston laa-
tuun saattaa vaikuttaa muun muassa se, ettd aineiston on kerdnnyt tieteenken-
tan ulkopuolella toimiva (kaupallinen) organisaatio. Meilld ei ole myoskaan
kaytossd yksityiskohtaista tietoa, joka mahdollistaisi sen tutkimisen, millaiset
ihmiset jattivdt vastaamatta kyselyyn.

Varsinaisen pddaineiston lisdéksi hyodynnetdan tulosten vertailussa Tilas-
tokeskuksen 2002-2003 kerddmé&d Vapaa-aikatutkimus-aineistoa. Sithen vastasi
3355 suomalaista (vdhintddn 10-vuotiasta). Vastausprosentti oli 73. Tiedonke-
ruumenetelménd kaytettiin tietokoneavusteisia kohdehenkildiden kdyntihaas-
tatteluja. Otos poimittiin tasavéliselld satunnaisotannalla vdeston keskusrekiste-
ristd kaikista Suomessa henkikirjoilla olevista laitosten ulkopuolella asuvista
henkiloistda. Tutkimusta edelsi varsin perusteellinen suunnitelma tarkkoine
haastatteluohjeineen. Aineistoa koskien on mahdollista tehdd my6s kadon ana-
lyysia. Sen mukaan kato on suurinta kaikkein vanhimmassa ikdryhmaéssa sekéa
muita kuin suomen, ruotsin tai saamenkieltd puhuvien keskuudessa. Lisdksi ai-
neisto paljastaa, ettd padkaupunkiseudulla sekd suurimpien kaupunkien ympa-
ristoissd vastaamisaktiivisuus on yleisesti heikompaa kuin koko maassa keski-
madrin.

Kolmantena aineistona kdytetddan Lama ja luottamus-aineistoa, jossa posti-
kyselyyn vastasi yhden uusintakyselyn jdlkeen kaikkiaan 1717 suomalaista. Sen
vastausprosentiksi muodostui 49 prosenttia. Aineiston laadun suhteen sitd voi-
daan kritisoida pitkélti samoista asioista kuin vuonna 2005 kerittyd aineistoa.

Lisdksi kdytetddn European Social Survey -aineistoja vuosilta 2002-2003
(N=42359) ja vuosilta 2004-2005 (N=45681). Molemmilla kierroksilla tehtiin sa-
tunnaisotanta kohdemaiden 15 vuotta tdyttdneestd vaestostd. Keruuta hoiti use-
at aineistonkeruuorganisaatiot eri osallistujamaissa. Vastausprosentti vaihteli
maittain. Suomen osalta aineistojen kerddjand toimi Tilastokeskus. Tiedonke-
ruumenetelménd oli kdayntikysely (tietokoneavusteinen) ja lomakekysely. Otok-
seen poimittiin Tilastokeskuksen Suomen vdestod koskevasta tietokannasta
Suomessa asuvia 15 vuotta tdyttdneitd henkilditd. Vuosina 2002-2003 vastaus-
osuudeksi tuli kdyntikyselyn osalta noin 76 prosenttia. Vuosina 2004-2005 kédyn-
tikyselyn osalta vastausprosentti oli noin 71.

Kuudentena aineistona on ISSP -aineisto vuodelta 2004, jota kadytetddn
suomalaisten vastanneiden osalta. Sen kerasi Tilastokeskus systemaattisella sa-
tunnaisotannalla vdestorekisteristd. Tiedonkeruu tehtiin kirjekyselynd struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla. Vastausprosentiksi saatiin noin 54.

Aineistoihin liittyy usein erilaisia laaturajoituksia (valikoituminen jne.).
Tassdkin tapauksessa yksittdisiin aineistoihin on suhtauduttava aina kriittisesti.
Voi olla esimerkiksi niin, ettd eldimidssddn monin tavoin aktiiviset ihmiset vas-
taavat muita useammin kyselyihin. Tilastokeskuksen kerdamit aineistot ovat
yleensd laadultaan parhaita eikd vahiten heilld olevien resurssien ja asiantun-
temuksen vuoksi. Koska olin tietoinen aineistoihin liittyvistd rajoituksista, halu-



65

sin kdyttdd useita aineistoja. Tastd on tutkimuksessani etua erityisesti ilmididen
vilisten yhteyksien tarkastelussa. Kaytetyt aineistot antavat samansuuntaiset
tulokset tutkittaessa ilmividen vélisid yhteyksid luvuissa 8 ja 9.

P&ddaineiston otos suoritettiin satunnaisotannalla, jossa jokaisella perusjou-
kon alkiolla on poimintahetkelld yhtd suuri todenndkoisyys tulla poimituksi
otokseen, koko Suomesta (ks. Pahkinen & Lehtonen 1989; Cochran 1977; Num-
menmaa 2006). Jos vastaaja kieltdytyi haastattelusta, poimittiin satunnaisesti va-
rahenkil6. Tiedonkeruun eri vaiheissa havaintojen médara usein pienenee erilai-
sista syistd. Vastauskato voidaan jakaa kahteen padryhmddn: erdkatoon ja yk-
sikkokatoon. Erdkadolla tarkoitetaan sellaista vastausta, jossa tutkimusyksikko
antaa vain osan tiedoista hyvaksyttdvasti tai antaa sellaisen vastauksen, joka
mychemmissd aineiston tarkistuksissa joudutaan hylkdaméaan. Erdkadon osalta
tilanne on hyvéd. Vastaamatta jattamisid ja ei osaa sanoa - vastauksia on vahan.

Yksikkokadon tapauksessa kaikki havaintoyksikkod koskevat tutkimus-
tiedot puuttuvat tai joudutaan hylkddaméaan. Kadolla on vaikutusta tutkimuksen
tuloksiin. (Groves ym. 1998 & 2002; Alkula ym 1994; Nummenmaa 2004.) Tama
aiheuttaa tietenkin valikoitumista. My0s itse aineiston keruumetodi voisi aihe-
uttaa sitd, jos aineisto esimerkiksi keréttdisiin vain lankapuhelimien vilityksel-
la. Téassd tutkimuksessa otos poimittiin sekd matkapuhelimien (40 %) ettd lan-
kapuhelimien vilitykselld. Yleisesti ottaen sosiaalitutkimuksia koskee valikoi-
tumisen suhteen se ongelma, ettd sellaiset joilla on eldmé&ssdan vaikeuksia, ovat
tyypillisesti aliedustettuina otoksissa. Ja vaikka tutkimukseen saataisiin edusta-
va otos jonkin muuttujan suhteen, voi se olla muuttujan sisdlld valikoitunut.
Voi esimerkiksi vdittdd, ettd hyvin parjaavat tyottomat vastaavat todenndkoi-
semmin kuin ne ty6ttomat, joille on kasautunut ongelmia. Tamén asian laajuu-
den arviointi on usein vaikeaa, mutta ndméi seikat on huomioitava tulosten
pohjalta tehtdvissd johtopdatoksissa.

TAULUKKO 4 Vuonna 2005 kerityn aineiston ja perusjoukon vertailua

Taustatiedot Aineisto 2005 Perusjoukko
n=1000 Tilastokeskus 2005

Sukupuoli

- mies 50 49

- nainen 50 51

Ikd (16 vuotta tayttdneet)

- alle 30 18 21

-30-39 19 15

-40-49 19 18

- 50 tai enemmain 43 46

Ammatillinen koulutus

- ei perusasteen jdlkeista 23 37

tutkintoa

- keskiaste 47 38

- korkea-asteen tutkinto 28 25

Aineistoni edustaa sukupuolen suhteen véestod (taulukko 4). My0s idn suhteen
edustavuus on kohtuullisen hyva. Perusjoukkoon verrattuna aineisto on vali-
koitunut jonkin verran ammatillisen koulutuksen suhteen. Vastanneet ovat
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koulutetumpia kuin suomalaiset keskim&arin. Toiseksi tyottomét ovat aliedus-
tettuna. Tyottomid oli vuonna 2005 reilu 7 prosenttia, mutta aineistossani tyot-
tomid on 4 prosenttia.

Edustavuuteen ja katoon liittyvit tekijdt on otettava huomioon tulosten
yleistettdvyyttd arvioitaessa. Tamdn tutkimuksen tuloksia vahvistaa se, ettd
keskeisissd kohdissa kadytetddan lukuisia aineistoja, joita vertaillaan toisiinsa. Yh-
teyksien tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan menetelmiin liittyvien tilastollis-
ten testien avulla. Samalla ollaan kuitenkin tietoisia siitd, ettd tilastollinen mer-
kitsevyys ei kulje kasi kddessd tuloksen sisdllollisen merkittdvyyden kanssa.
Esimerkiksi otoskoon kasvaessa riittdvan isoksi varsin pienet korrelaatiot ovat
tilastollisesti merkitsevid. Efektien vaikutusten tai keskiarvoerojen suuruuden
arviointi tapahtuu lopulta tutkijan pddssd (ja laajemmin tiedeyhteison keskuu-
dessa) ilmiokentdn teoriaa vasten.

Joskus kuulee mainittavan, ettd tilastollisia testejd hyodyntavat tutkimuk-
set ovat liian empiirispainotteisia, jopa empiristisid. P-arvot ja tilastolliset testit
eivit kuitenkaan tee tutkimuksesta empirististd. Oletetaan, ettd meilld on késis-
samme kaksi tutkimusta, joista molemmat rakentavat yhta selkedn ja koheren-
tin teorian jostakin ilmiostd. Molemmat kerddvit aineistoja ja pyrkivit niiden
avulla sanomaan jotakin ilmitstd. Ne ovat johtaneet teoriasta oletuksia, joita ne
koettelevat kvantitatiivisen aineiston avulla. Teorian avulla he pyrkivit teke-
madn loydetyistd assosiaatiosta ymmadrrettdvampid ja selitysvoimaisempia.
Heidédn tutkimuksessaan on kuitenkin yksi ero. Toinen tutkijoista on raportoi-
nut ristiintaulukoiden ja keskiarvojen yhteyteen p-arvot eli tilastolliset merkit-
sevyydet. Kuulostaa kovin merkilliseltd viittdd, ettd tama tekisi tastd tutkijasta
empiristin. En kdy tédssd perusteelliseen “tieteen filosofiseen” pohdiskeluun,
minkd vuoksi joudun tekemddn karkean kuvauksen ndkemyksestdni empiris-
miin ja sen suhteeseen mdardlliseen tutkimukseen. Osittain Tottod mukaillen
(2004; 2000, 1999) katson, ettd empirismille tunnusomaisia piirteitd ovat ainakin
seuraavat: 1. Kun aineistosta 16ytyy yhteyksid, tutkija ei katso olennaiseksi ”se-
littdad” niitd teorialla. 2. Aineisto kuvitellaan hyvin edustavaksi palaksi todelli-
suutta 3. Aineiston avulla tehdddn malleja, jotka selittdvidt mahdollisimman hy-
vin kyseistd aineistoa. Toinen kohta viittaa siihen, ettd empirismin kritisoijakin
pyrkii saamaan mahdollisimman edustavan aineiston suhteessa populaatioon,
mikéili timéa on asetettu tavoitteeksi tutkimustehtdviassd, mutta hian ei kuvittele
saaneensa késiinsd aineiston, joka kuvaa erinomaisesti todellisuutta. My6s kol-
mas kohta on olennainen. Silld viitataan esimerkiksi regressioanalyysin avulla
tehtdvadn ilmididen viélisten suhteiden kuvaamiseen. Ndissd malleissa selitysas-
tetta voidaan kasvattaa laittamalla malleihin paljon muuttujia, jolloin voidaan
selittdd mahdollisimman paljon aineiston varianssia. Tdaméa ei ole mielesténi
suositeltavaa. Jos sen sijaan tutkija on kiinnostunut ennen kaikkea jostakin so-
siologisesta teoriasta ja sen selitysvoimasta todellisuuteen, han pyrkii luomaan
teorian pohjalta asetelmia, joiden avulla muodostuu melko yksinkertaisia mal-
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lejal0. Tieteen kumulatiivisuuden periaatteen mukaisesti voidaan pikkuhiljaa
havaita, ettd jotkut asiat liittyvat todenndkoisesti yhteen. Tutkijoiden pitdd selit-
tad yhteydet kdyttaménsa teorian avulla.

Tilastollisten testien kaytostd, regressiomallien rakentamisesta tai korrelaa-
tiotaulukoista p-arvoineen ei voida pdételld, kuinka tutkija suhtautuu esimer-
kiksi teorian, aineiston ja sen avulla rakentamiensa mallien ja todellisuuden va-
liseen suhteeseen. Tilastollisia testejd voidaan aivan oikeutetusti kritisoida siitd,
ettd niihin on ikddn kuin sisddnrakennettuna pyrkimys kumota nollahypoteesi,
joka sanoo ettd asioiden vililld ei ole eroa. Testit eivit kuitenkaan ajattele, joten
sormi osoittaa tutkijoita kohti. Eittdmattd meiddn pitdisi tiedeyhteisossd olla
kiinnostuneita my®s siitd, jos jotkin ilmiot eivét ole yhteydessd toisiinsa.

Operationalisointi tehtiin mahdollisimman huolellisesti. Operationalisointi
tarkoittaa prosessia, jossa teoreettisista késitteistd pyritddn luomaan empiirisid,
mitattavia vastineita. Prosessi ldhtee liikkeelle tutkimuskysymyksistd ja sen
keskeisistd kasitteistd, joista pyritddn luomaan kirkas kuva kirjallisuuden poh-
jalta. Késitteitd tarkennetaan analysoimalla késitteeseen liittyvid erilaisia ulot-
tuvuuksia. Tdssd ovat apuna tutkijan oman ajattelun ja aikaisemman kirjalli-
suuden lisdksi muiden kayttamit kyselylomakkeet. Myos kieli pitdd muuntaa
siten, ettd se on yksinkertaista ja mahdollisimman arkista. (Alkula ym. 1994; La-
zarsfeld 1958, 100-104; Makeld 1996.)

Idn ja sukupuolen kaltaiset asiat ovat helppoja mitata. Sen sijaan esimer-
kiksi luottamuksen mittaaminen on haasteellista. Sama koskee yleisesti ottaen
suurta joukkoa yhteiskuntatieteellisid ilmivitd. Luottamuksen kisitteen luon-
teen vuoksi on erityisen tdrkedd, ettd operationalisointiin kdytetddn aikaa. Téassa
tutkimuksessa luottamusta mitattaessa on ymmarretty, ettd on tdarkeda kysyd,
kenelle luotetaan ja mitd luotetaan. Luottamuksen kohde ja luotettu asia ovat
merkittdvid seikkoja. Tdssd suhteessa aineisto on monia aikaisempia tutkimuk-
sia parempi. Kritiikkind voisi sanoa, ettd teimme tidmédn ainoastaan ihmisiin
kohdistuvan luottamuksen suhteen. Emme kysyneet instituutioihin kohdistuvia
luottamuskysymyksid siten, ettd ne sisdltdisiviat myos sen, minkd asian suhteen
luottamusta kysytddn. Tosin tama olisi venyttanyt lomaketta ja aiheuttanut on-
gelmia sitd kautta. Tulevissa tutkimuksissa my0s instituutioita kohtaan tunnet-
tua luottamusta kysyttdessd kannattaa tarkentaa se, minkd suhteen niihin luote-
taan.

Empiirisen analyysin aikana esimerkiksi luottamuksen eri ulottuvuuksia
on - tarvittaessa faktorianalyysia hyodyntden - yhdistetty keskiarvosumma-
muuttujiksi. Keskeistd on kuitenkin huomauttaa, ettd summamuuttujien luomi-
sessa on olennaista teoria ja sisdllollinen tulkinta. Summamuuttujista ja niiden
luomisesta on kooste liitteend.

Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet alentavat tutkimustu-
losten reliaabeliutta. Virheet voivat johtua esimerkiksi mittaajan huolimatto-
muudesta, haastateltavan muistin patkimisestd tai aineiston koodausvaiheessa.

10 Olen joskus saanut kokea seminaareissa, kuinka malli sanaa vierastetaan yhteiskun-
tatieteissd. Ymmartdisin tdiman, jos tutkija vdittdisi perusteetta jonkun mallin ennus-
tavan suurella todennikoisyydelld jonkin ilmion esiintymistodenndkoisyytta.
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Satunnaisvirheen mahdollista vaikutusta voidaan pienentdd siten, ettd mittaus
toistetaan useita kertoja. Kun jotakin abstraktia k&sitettd mitataan useilla indi-
kaattoreilla (ja muodostetaan summamuuttujia) mahdollisten satunnaisvirhei-
den vaikutus pienenee; tdssd tutkimuksessa luottamusta on mitattu monilla eri
indikaattoreilla. Lisdksi eri mittareita vertailemalla olen voinut tarkistaa, ettei
esimerkiksi varsinaisia suoranaisia ristiriitoja vastauksien suhteen ilmene. Ta-
maén lisdksi olen mitannut yhdistettyjen muuttujien eli summamuuttujien reli-
aabeliutta Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Se mittaa summamuuttujaan osi-
oiden sisdistd konsistenssia; alfa-kertoimen laskukaava osoittaa sen perustuvan
pitkélti summamuuttujien osioiden vilisiin korrelaatioihin. (ks. Nummenmaa
ym. 1996; Nummenmaa 2004, 133; Ranta ym. 1992.) Monimuuttujamenetelmista
tassd tutkimuksessa kdytetddn varianssianalyysia ja regressioanalyysia (Ta-
bachnick ym. 2006, Hardy 1993). N&ihin menetelmiin liittyvét tilastolliset ole-
tukset tayttyvat hyvin.

Yksi puhelinhaastattelun eduista on, ettd vastaaja voi esittdd lisakysymyk-
sid haastattelijalle, jos kysymys on vastaajan mielestd muotoiltu epaselvasti. To-
sin samaan hengenvetoon on todettava, ettd puhelinhaastattelun onnistuminen
vaatii erityisesti sitd, ettd lomakkeen rakenne ja kysymykset on suunniteltu
huolella. Yksi puhelinhaastatteluja kohtaan esitetty kritiikki koskee niin sanot-
tua aikapainetta, minkd vuoksi vastaajasta saattaa tuntua, ettei hdnelld ole tar-
peeksi aikaa. Puhelinhaastattelujen ja postikyselyjen vilisid eroja tiedonkeruu-
menetelmind on pyritty selvittimddn empiirisesti. Tilastokeskus (Ahola 2004)
toteutti syksylld vuonna 2003 Jyvaskyldn kaupungin tyontekijoiden tyooloba-
rometrin. Se tehtiin sekd puhelinhaastatteluna ettd postikyselynd. Sen perusteel-
la tehty yksi keskeinen johtopddtos on se, ettd kovin henkilokohtaisia ja arka-
luontoisia kysymyksid tehtdessd ihmisten on helpompi vastata postikyselyyn.
Tdhan on se looginen selitys, ettd postikysely on psykologisesti persoonatto-
mampi, siind ei ikddn kuin tilitetd toisen kuullen omasta eldamaésta. (ks. De Lee-
uw 1992; Tourangeau ym, 2000; Piispa 2004; Ahola 1993.) Taman tutkimuksen
kyselylomake ei sisdlld kovin henkilokohtaisia kysymyksid, joskin voimme
miettid sitd, vaikuttaako puhelinhaastattelun luonne ihmisten arvioihin esimer-
kiksi ulkomaalaisten luotettavuudesta.

Kysymysjdrjestys saattaa ohjata vastaajia ja vaikuttaa vastaamiseen. Ndin
on esimerkiksi silloin, kun kysytddn kysymyspattereissa eri kansallisuuksiin
kohdistuvaa luottamusta. Perustan vdiitteen sille, ettd jos esimerkiksi ensimmai-
send kysytddan puhelimessa luottamusta vendldisiin ja seuraavana suomalaisiin
yleisesti ottaen niin vastaaja suhteuttaa ndihin kansallisuuksiin kohdistuvaa
luottamusta toisiinsa. Tdma otettiin huomioon siten, ettd kysymyspatterien osi-
ot on esitetty vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa.

Reliaabeliuden lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen liittyy validiteetti, jos-
sa on kysymys pitkalti siitd, onko mitattu sitd asiaa, mitd on ollut tarkoitus mi-
tata. Kestdvyyttd ei voi mitata sadan metrin juoksutestilld. Validius on erittdin
tarked kysymys. Se liittyy suoraan késitteiden operationalisointiin ja sen vai-
keuteen. On olemassa suunnaton joukko kysymyksid, joilla voisi mitata luotta-
musta. Tutkija kdyttdd teoriaa ja oman tutkimuksensa viitekehystd, aikaisempia
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tutkimuksia ja kyselylomakkeita sekd omaa jarkeddn luodakseen valideja mitta-
reita. Kyselylomakkeen testaaminen (joka tehtiin koevastaajin) on yksi konk-
reettinen keino. Lisdksi aineiston keruun jdlkeen tulee tutkia puuttuvien vasta-
usten ja ei osaa sanoa -vastausten madrd. Niiden suuri maarad johtuu todenna-
koisesti kysymysten epdonnistumisesta. Tdssd suhteessa aineistoni ei ole on-
gelmallinen, silld puuttuvia vastauksia ja ei osaa sanoa -vastauksia on viahén.

Luottamuksessa instituutioihin on kysymys systeemisestd luottamuksesta
tai luottavaisuudesta. Luottavaisuus kuvaa tilannetta, jossa henkiltiden viliset
suhteet ovat systeemisid (epdsuoria) ja ei-henkilokohtaisia, kuten luottamuksen
tyyppejd eriteltdessd esiteltiin. Kun taannoin tutkimusta varten laadittiin kyse-
lylomaketta, taustahypoteesina oli, ettd luottamus ja luottamuksenarvoisuus on
erotettava toisistaan, vaikka ne eittiméttd tosiasiallisesti ovat kietoutuneina toi-
siinsa.

Tehtyjen mittareiden toimivuutta voidaan jdlkikédteen arvioida vertaamalla
niitd toisiinsa. Suoranaiset epdjohdonmukaisuudet kielivdt muun muassa tut-
kittaville esitettyjen kysymysten epdonnistumisesta. Kyselylomakkeessa mit-
tasimme luottamuksen ja luottamuksenarvoisuuden lisdksi sitd, kuinka patevi-
nd instituutioiden toimintaa pidettiin. Analyyttisen erottelun lisdksi erilaisten
mittarien kayttod legitimoi se seikka, ettd tiedeyhteiso ei ole vield kovin paljon
tutkinut luottamusmittareiden toimivuutta. Luottamus on terveyden, onnelli-
suuden ja rakkauden tavoin varsin vaikea késite niin tieteessd kuin arkikielessa.

Insituutioihin luottamisen mittarit ja niiden jakaumat
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KUVIO 3 Sosiaalitoimeen, koulutoimeen, poliisitoimeen, palokuntaan ja terveydenhuol-
toon luottaminen, niiden luottamuksenarvoisuus ja patevyys % -jakaumat

Tdamdn vuoksi on tdarkedd selvittdd, miten operationalisointi on onnistunut. Jos
eri mittarit antavat esimerkiksi hyvin ristiriitaisen kuvan, on syytd pohtia sitd,
kuinka hyvin kysymys ja ylimalkaan koko mittari on laadittu. Lahtokohtaisesti
kun on niin, ettd luottamuksen ja luottamuksenarvoisuuden kokeminen ovat
varmasti samansuuntaisia, joskin jompikumpi voi olla efektiltdan vahvempi. Li-
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sdksi pdtevyyden kysyminen on vastaajille konkreettisempi asia kuin luotta-
mus, ja mahdollisesti silloin vastaajat ovat myos miettineet vaikkapa omaladaka-
rin tai henkilod hoitaneiden lddkdreiden kompetenssia ja kokemuksia heista.
Sen sijaan paikallista terveydenhuoltoa kohtaan tunnettu luottamus on abstrak-
timpaa.

Nayttad siltd, ettd empiirisesti luottamus ja luottamuksenarvoisuus ovat
hyvin ldhelld toisiaan. Voimme pitdd ne teoreettisesti erilldaédn, mutta tdméan tut-
kimuksen perusteella ne ovat hyvin samansuuntaisia. Tarkasteltaessa mittarei-
den suoria jakaumia (kuvio 3) havaitaan pieni ero yleisesti luottamisen ja konk-
reettisempien pétevyyden ja luottamuksen arvoisuuden vililld. Yleisen luotta-
muksen taso on instituutioihin luottamista mitattaessa alhaisemmalla tasolla
kuin konkreettisemmat mittarit péatevyys ja luottamuksen arvoisuus. Yksi tul-
kinta mahdollisuus on se, ettd kysyttdessd luottamusta yleisesti ottaen instituu-
tioihin, ihmiset ottavat kantaa hyvinvointipalvelujen toimintaan yleiselld tasol-
la. Sen sijaan kysyttdessd instituutioiden patevyyttd tai luottamuksen arvoisuut-
ta, taustalla vaikuttavat enemmian omat kokemukset esimerkiksi paikallisen
ladkarin tai sosiaalityontekijan toiminnasta.



6 YHDISTYSTOIMINTA OSANA SOSIAALISTA
PAAOMAA SUOMESSA

Luvussa 2 havaittiin, ettd yhdistysten rekisterdintimddralld mitattuna suomalai-
nen yhdistyslaitos ei ole ainakaan kriisissd. Myos ihmisten kuuluminen yhdis-
tyksiin on pikemmin noussut kuin laskenut. Taulukosta 5 ndkyy vastanneiden
yhdistysjdsenyydet vuoden 2005 aineistossa sekd Lama ja luottamus -projektin
osalta. Suomalaiset kuuluvat yleisimmin (ammattiyhdistyksen jdlkeen) kulttuu-
ri- ja harrastusyhdistyksiin ja liikuntaseuroihin. Yhdistyskehityksen yleiskuva
kulkee poispdin puoluepoliittisesta kohti eldméntapa- ja elaméantyyliyhdistyk-

TAULUKKOS5 Kysymyksen “Kuulutteko tdlld hetkelld johonkin/joihinkin seuraavan
tyyppisistd yhdistyksista tai jarjestoistd” % -jakaumat

Kylla Kylla

% (aineisto 2005) | (Lama ja luottamus
-aineisto 2000)

Poliittinen puolue tai jédrjesto 10 10
Ammattiyhdistys(liike) tai tyonantajajérjesto 54 53
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 21 15
Yrittdjdjarjesto 6 4
Nuorisojdrjestd 6 4
Urheiluseura 30 24
Muu uskonnollinen yhdistys 3 5
Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 36 26
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 12 11
Opiskeluun liittyvad yhdistys 10 8
Kotiseutujdrjesto 8 4
Kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 19 13
Luonnonsuojelu- tai ympéristojérjestd 8 5
Jokin vaihtoehtoliike 2 -
Kansainvilinen ystdvyysseura 6 5
Humanitaarisen avun/hyvéntekeviisyyden yhdistys 19 10
Elikeldisjdrjesto tai -yhdistys 8 7
Muu 11 11
1 On kuitenkin muistutettava siitd, ettd on aina suhtauduttava kriittisesti aineisto(je)n

esittdmiin lukuihin erilaisten mahdollisten aineiston laatuun liittyvien ongelmien
(valikoituminen jne.) vuoksi.
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Vuoden 2000 lopulla kerittyyn aineistoon verrattuna vuonna 2005 entistd suu-
rempi osa ndyttdd kuuluvan kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiin ja liikun-
taseuroihin. Tdmad on linjassa sen kanssa, ettd vuonna 2000-2002 rekister6idyis-
td yhdistyksistd peréti 70 % on kulttuuri-, liikkunta- tai muita harrastusyhdistyk-
sid (ks. taulukko 1; luvussa 2). Joka viides kuuluu muuhun taloudelliseen tai
ammatilliseen yhdistykseen, osuustoimintaan, kyldtoimikuntaan tai asukasyh-
distykseen ja hyvantekevdisyyden yhdistykseen.

Luonnonsuojelu- tai ympdristojdrjeston (66 %), muun taloudellisen tai am-
matillisen yhdistyksen (61 %) ja humanitaarisen avun tai hyvéantekevéaisyyden
yhdistyksen (55 %) jdsenistd enemmist6 on passiivisia, eivitkad he ole osallistu-
neet niiden jédrjestamiin kokouksiin tai muihin tilaisuuksiin viimeisen vuoden
aikana (taulukko 6). Kyseiset jdrjestot ovat sentyyppisid, ettd valtaosa kuuluu
niihin kannattaakseen niiden ajamia padmddrid. Passiivinen jdsenyys voidaan
ndhdd myos luottamuksen osoituksena, silld tdlloin passiivijasenet luottavat
yhdistyksen toiminnan padmadérien toteuttamisineen muille (Richter 1985, 243).

On korostettava, ettd aktiivisuutta on nyt kysytty vain jaseniltd. Erityisen
tiiviissd kontaktissa toisiinsa ovat muuhun uskonnolliseen yhdistykseen kuulu-
vat henkilot, joista perdti 72 prosenttia oli osallistunut yli 6 kertaa tilaisuuksiin.
My0s eldkeldisjdrjestoihin kuuluvista ldhes puolet oli osallistunut yli 6 kertaa
niiden toimintaan. Kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiin ja liikuntaseurojen toi-
mintaan osallistuminen on aktiivisista, mikd ei niiden toiminnan luonteen
vuoksi ole yllattavaa.

TAULUKKO 6 Kysymyksen ”“Kuinka usein olette osallistunut viimeksi kuluneen vuoden
aikana seuraavien yhdistystyyppien jdrjestamiin kokouksiin tai muihin ti-
laisuuksiin” % -jakaumat

En
kertaa- 2-5 Yli6
% kaan | Kerran | kertaa | kertaa N
Poliittinen puolue tai jadrjestd 34 12 27 27 103
Ammattiyhdistysliike tai tyonantajajérjesto 59 14 18 9 538
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 61 11 19 9 205
Yrittéjdjarjesto 23 27 38 12 56
Nuorisojérjestod 30 16 25 29 63
Urheiluseura 20 12 30 38 301
Muu uskonnollinen yhdistys 16 3 9 72 32
Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 18 6 32 45 355
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 43 9 26 21 118
Opiskeluun liittyva yhdistys 39 17 31 14 95
Kotiseutujérjesto 35 16 36 14 81
Kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 22 23 42 14 194
Luonnonsuojelu- tai ympéristojarjestod 66 20 13 1 82
Jokin vaihtoehtoliike 47 20 33 0 15
Kansainvilinen ystdvyysseura 29 21 39 11 62
Hyvintekevdisyyden yhdistys (humanitaar.) 55 10 19 17 187
Elikeldisjdrjesto tai -yhdistys 29 6 20 45 82
Muu 26 10 34 29 106
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Jasenistd 40 prosenttia ei ollut osallistunut kertaakaan yhdistysten vapaa-
ehtoistyohon - kuten varainhankintaan, talkootyohon tai toiminnan suunnitte-
luun, jdrjestelyyn ja toteuttamiseen - viimeksi kuluneen vuoden aikana. Satun-
naisesti vapaaehtoistyohon oli osallistunut 39 prosenttia. Viikoittain vapaaeh-
toistyohon oli osallistunut 5 prosenttia vastanneista. Kolmannes oli valittu jon-
kin yhdistyksen luottamustehtavaan.

Putnamin (1995, 2000) viitteille yhdistystoiminnan ja siihen kytkeytyvan
sosiaalisen pddoman vdhentymisestd ei ole tukea suomalaisen yhteiskunnan
osalta. Useissa eurooppalaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd sosiaalinen
pddoma ei ole laskenut (De Hart & Decker 1999; Rothstein 2001; Hall 1999). Sii-
sidinen (1999; 2002) korostaa, ettd Suomessa ei ole ndkyvissd mitdan yleistd yh-
distyslaitoksen kriisid. Tatd tukevat vuosien varrella kerdtyt eri aineistot, joista
havaittava tendenssi on selvé (taulukko 7). Niiden suomalaisten osuus, jotka ei-
vidt kuulu yhteenkddn yhdistyksen, on laskenut viimeisten 1970-luvulta ldhtien.
Tata tutkimusta varten kerdtty aineisto vahvistaa havaintoa, joskin muutosten
vahvuuteen pitdd aina suhtautua varauksella muun muassa tiedonkeruuseen 12
liittyvien tekijoiden vuoksi. Joka tapauksessa yhdistystoiminta nayttdd pikem-
min vilkastuneen; samaan aikaan kun tendenssi on kulkenut poliittispainottei-
sesta kohti erilaisia eldmé&ntapayhdistyksia.

TAULUKKO 7 Yhdistysjdsenyyksien méiérs vuosina 1972-2005

Jasenyyksid 1972 1975 1981 1986 1988 1994 2000 2005
Ei yhtdan 38 27 28 25 21 23 17 13
Yksi 37 34 39 36 35 30 29 18
Kaksi 25 22 16 24 20 21 25 22
Kolme - 9 8 10 11 12 16 19
Nelja - 8 4 3 6 7 8 12
Viisi - - 2 1 3 8 4 8
Kuusi - - 2 - 2 - 2 3
Enemman - - 1 - 2 - 2 6
Yhteensid % 100 100 100 100 100 100 100 100
N 994 1124 1436 2291 2008 1788 1616 1000

Lahteet vaitoskirja-aineiston lisdksi: Allardt 1976; Pesonen ja Sankiaho 1979; Luokkaprojek-

Yhdistyksilld ndhdddan olevan monia erilaisia funktioita yksiloille (taulukko 8).
Kysytyistd seikoista tdrkeimpdnd yhdistysten tehtdvand pidettiin tiedon le-
vittdmistd (88 %). Samaan tulokseen pddtyivat myos jyvaskyldldisida yhdistyksid
teorioihin, joissa korostetaan informaation kulkemista. Verkostojen kautta ihmi-
set saavat tietoa, mistd voi olla hyotyéd niin yksilolle kuin laajemmille yhteisoil-
le. (Ruuskanen 2003, 83-84.) Toiseksi tdrkein syy olla mukana yhdistystoimin-
nassa mukana oli se, ettd sen kautta tapaa ihmisid, joihin voi luottaa ja joilta saa
tarvittaessa apua.

12 Kyselylomakkeen yksityiskohtaisuus vaikuttaa siihen, millaisen kuvan aineisto antaa
siitd, moneenko yhdistykseen ihmiset kuuluvat. Itse asiassa minunkaan kerddamani
aineisto ei mittaa tarkasti ottaen absoluuttista yksilon yhdistysjasenyysmaarad. Thmi-
set voivat esimerkiksi kuulua erilaisiin urheiluseuroihin jne.
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Koetuissa yhdistysten funktioissa on eroja yhdistystyypin suhteen. Poliitti-
seen puolueeseen tai jdrjestoon kuuluvat kokivat muita vastaajia useammin yh-
teiskunnallisen keskustelun ylldpidon ja halun vaikuttaa asioihin (83 %) olevan
tarkedmpi tehtdvd verrattuna muihin vastanneisiin (67 %). My6s humanitaari-
sen avun tai hyvantekevidisyyden yhdistykseen kuuluvista (85 %) koki moni, et-
td syynd toiminnassa mukanaoloon on yhteiskunnallisen keskustelun ylldpito ja
halu vaikuttaa asioihin.

TAULUKKO 8 Kuinka tarkedna pidétte seuraavia tekijoitd yhdistystoiminnassa muka-
na olemisenne kannalta?
% Ei lain- Vahem- Olennai- Erittdin
kaan mén olen- nen olennai-
olennai- nainen nen
nen
Yhteiskunnallisen keskustelun yl-
ldpito ja halu vaikuttaa asioihiny 8 22 47 23
Yhdistyksessa voi viettdd aikaa ja
pitdd hauskaa muiden jasenten 9 23 46 22
kanssa
Yhdistyksen kautta saa tarkedd ja
hyédyl}{isté tietoa : 3 ? 54 34
Yhdistys hoitaa tehtdvid joita julki-
nen sektori ei ole pystynyt hoita- 7 18 50 25
maan tarpeeksi hyvin
Yhdistys ajaa omia tai laheiseni 8 20 48 o4
etuja
Yhdistystoiminnassa tapaa ihmisia
joihin voi luottaa ja heiltd saa tar- 3 15 60 22
vittaessa apua
Tapaan yhdistysten kautta kal-
taisiani ithmisid, joilla on samankal- 5 15 52 28
taiset arvot

Nuorisojdrjestoon (83 %), urheiluseuraan (77 %) ja harrastuskerhoon tai kult-
tuurialan yhdistyksiin (74 %) kuuluvista korosti selvdsti muita vastaajia suu-
rempi osa sitd, ettd yhdistyksessd voi viettdd aikaa ja pitdd hauskaa muiden ja-
senten kanssa. Muutoin niihin kuuluvien syyt kuulua yhdistykseen eivit eron-
neet olennaisesti muista. Taman tyyppiset yhdistykset ovat selvésti itseilmaisun
ja hauskan ajanvietteen kenttid. Tamad ei tarkoita sitd, ettei niilld voisi olla myds
yhteiskunnallisesti merkittdvid tehtdvid, vaikka niiden toiminta ei sellaiseen
tahtadkadn; itse asiassa niihin voi kuulua yhteiskunnalliselta taustaltaan erilai-
sia ihmisid juuri siksi, minka kautta ne voivat puolestaan sitoa erilaisia ihmisia
toisiinsa. Tam&d on merkittdavad, kun pohdimme luottamuksen yleistymisen
mahdollisuutta.

Uskonnollisiin yhdistyksiin kuuluville merkittdvin syy olla mukana on, et-
td yhdistysten kautta tapaa ihmisid, joilla on samankaltaiset arvot. Perdti 96
prosenttia heistd sanoi tamén olevan olennainen tai erittdin olennainen syy olla
mukana. Naméd yhdistykset ovatkin esimerkkejd kiinteistd ja homogeenisista
yhdistyksista.

Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistyksiin kuuluvat kokivat olevansa
samanlaisten arvojen omaavien ryhmaissd, joka paikkaa hyvinvointipalvelujen
aukkoja. Tamd ndkyy siten, ettd 91 prosenttia heistd sanoi tapaavansa yhdis-
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tysten kautta kaltaisiaan ihmisid, joilla on samankaltaiset arvot. Toiseksi perati
80 prosenttia ndihin yhdistyksiin kuuluvista sanoi yhdistykseen kuulumisen
olennaiseksi tai erittdin olennaiseksi syyksi sen, ettd yhdistys hoitaa tehtdvid,
joita julkinen sektori ei ole pystynyt hoitamaan tarpeeksi hyvin.

Tutkimustehtdvassa asetettiin yhdeksi tavoitteeksi sosiaalisen pddoman
teorian pohjalta esitetyn viitteen tutkiminen, onko yhdistyksilld luottamuksen
suhteen ulkoisvaikutuksia. On hyvin vaikea kuvitella, ettd yhdistykselld olisi
luottamuksen mielessd myonteisid ulkoisvaikutuksia, jos omaan jasenkuntaan
ei luotettaisi. Vastanneista 7 prosenttia koki, ettei voi luottaa kanssaan samaan
yhdistyksiin kuuluviin; ja 73 prosenttia ilmoitti voivansa luottaa kanssaan sa-
maan yhdistykseen kuuluviin ihmisiin. Erityisin luottavaisia tdssd mielessd oli-
vat luonnonsuojelu- tai ymparistojdrjestoon kuuluvat, joista periti 88 prosenttia
luotti samaan yhdistykseen kuuluviin (y2-testi, p<0,001). Myo6s harrastusker-
hoon tai kulttuurialan yhdistykseen sekad kyldtoimikuntiin tai asukasyhdistyk-
siin kuuluvat eroavat jonkin verran muista, silld heistd 80 prosenttia luotti mui-
hin samaan yhdistykseen kuuluviin (x2-testi, p<0,01). Lisdksi uskonnollisten
yhdistysten jdsenistd 84 prosentti luotti kuulumansa yhdistyksen jdseniin (va-
hdisen ryhmédkoon vuoksi ero ei ole tilastollisesti merkitsevéd). Yleisesti ottaen
voi siis sanoa, ettd yhdistyksissd vallitsee luottavainen ilmapiiri. Siitd ei voi tie-
tenkddn pdatelld, ettd yhdistysjdsenten vililld vallitseva luottamus heijastuisi
myonteisesti muihin ihmisiin tai instituutioihin. Yhtd lailla sosiaalinen yhteiso
voi muodostaa keskenddn solidaarisen ja luottavaisen vuorovaikutuksen, mutta
toimia jotakin tai joitakin muita vastaan.

Yh& useammin kolmas sektori esitetddn hyvinvointipalvelujen tukijana tai
paikkaajana. Tamdn vuoksi on merkittdvdd tarkastella, minkalaisen roolin kan-
salaiset antavat erilaisille jarjestoille paikkakunnan hyvinvoinnin kohentajana.
Urheiluseurojen, kyldtoimikuntien, seurakuntien ja yrittdjdjarjestdjen uskottiin
eniten edistdvan paikkakunnan hyvinvointia. Sen sijaan poliittisten puolueiden
ja ay-liikkeen ei uskota sitd lisddvan.

Naiset uskovat miehid enemmaén ettd seurakunnat (y2-testi, p<0,01) ja tyot-
tomien (y2-testi, p<0,001) yhdistykset edistdvét asuinpaikkakunnan hyvinvointia. Nai-
sista 59 prosenttia uskoi seurakunnan ja 48 prosenttia ty6ttomien yhdistysten kohenta-
van paikallistason hyvinvointia. Tulokset ovat yhdenmukaisia vuosituhannen
alussa tehdyn tutkimuksen kanssa (Ilmonen 2002b). Ne voisi tulkita siten, etta
ihmiset eivat usko paikallisen tason kolmannen sektorin toimijoiden kykenevan
- ainakaan riittdvasti - paikkaamaan hyvinvointipalveluja.
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TAULUKKO9 Kysymyksen “Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat paikalliset
tahot toimillaan edistdvit paikkakuntanne hyvinvointia” % -jakaumat

% En lain- Melko Ei paljon ei- | Melko Erittdin

kaan vahdan kd vdhan paljon paljon
Seurakunta 6 16 25 44 8
Ammattiyhdistysliike 7 26 30 34 3
Urheiluseurat 1 6 17 58 17
Kyldtoimikunnat 3 12 23 48 14
Leijonat ja rotaryt 8 20 37 30 5
Poliittiset puolueet 8 32 32 26 2
Viljelijdjarjestot 11 23 34 29 3
Yrittdjdjarjestot 4 16 26 48 5
Tyottomien yhdistykset 5 25 29 37 3

Erityisesti kulttuuri-, liikkunta- tai muut harrastusyhdistykset ovat kasvattaneet
suosiotaan samalla kun puoluepoliittiset yhdistykset ovat menettineet asemi-
aan. Tamd ndkyy niin uusien yhdistysten rekisterdintimdarassa (luku 2; tauluk-
ko 1) kuin kyselytutkimuksissa, joissa kysytddn erilaisiin yhdistyksiin kuulu-
mista. Tiedon saaminen koetaan tarkeimmaéksi syyksi kuulua yhdistyksiin. Toi-
seksi tdrkein syy olla mukana yhdistystoiminnassa mukana oli se, ettd sen kaut-
ta tapaa ihmisid, joihin voi luottaa ja joilta saa tarvittaessa apua. Mainitsin jo lu-
vussa 2, ettd suomalaisten sitova sosiaalinen pdadoma, kun sitd mitataan verkos-
toilla ystéviin ja sukulaisiin sekd heiltd saatavaan apuun, on empiiristen aineis-
tojen mukaan alhaisempaa kuin muissa maissa. Yhdistykset nadyttdisivit olevan
suomalaisille tarked vdyld hankkia paitsi tietoa ja vaikuttaa asioihin myos tava-
ta ihmisi4, joilta saa apua.



7 LUOTTAMUS SUOMESSA VUOSITUHANNEN
VAIHTEEN JALKEEN

Eurobarometrien (liite 3) valossa Suomi ndyttdd kansainvélisesti vahvalta luot-
tamuksen mielessd. Luottamus ei ole yksilon ominaisuuksiin redusoituva ilmio:
empiiristen tutkimusten pohjalta tiedetddn, ettd se vaihtelee yhteiskunnan olo-
suhteiden mukaan. Esimerkiksi laman alussa (1990-1991) suomalaiset luottivat
enemmadn toisiinsa kuin vuonna 1995, jolloin lama oli osittain ohi (esim. Ilmo-
nen & Jokinen 2002). Edelld on osoitettu, ettei yhdistyslaitos - mitd muun mu-
assa Putnam on tunnetusti pitdnyt yhtend sosiaalisen padoman indikaattorina -
ndytd olevan kriisissd. Toisaalta samanaikaisesti erilaiset puoluepoliittiset yh-
distykset ovat menettineet asemiaan. Tdssd luvussa késitellddn suomalaisten
luottamusta vuosituhannen vaihteen jidlkeen 13. Luottamuksen suhdetta erilai-
siin taustamuuttujiin késitellddn tarkemmin regressioanalyysien yhteydessa lu-
vussa 8.

7.1 Luottamus instituutioihin, organisaatioihin ja kotikunnan
toimintoihin

Noin puolet vastanneista luotti, ettd hallitus ja eduskunta ajavat tavallisten ih-
misten asioita (taulukko 10). Selvian epdluottamuksen niiden toiminnalle antoi
joka neljds. Puolueisiin kohdistuvassa luottamuspulassa on osittain kyse viime
vuosikymmenind tapahtuneesta kddnteestd, jonka yhtend ulottuvuutena on ka-
sitys puolueiden ajautumisesta liian kauas tavallisten ihmisten arjen ongelmis-
ta. (EVA 2001; Taylor 1995). Varsin usein politiikan asiantuntijat puhuvat medi-
assa kansalaisten vieraantumisesta politiikasta. Toisaalta syyt niin luottamus-

13 Tulokset pohjautuvat kevéilla 2005 kerdttyyn aineistoon, ellei toisin mainita. Kysei-
sen aineiston esittdmid lukuja tarkasteltaessa on muistettava, ettd sen esittdmiin lu-
kuihin on suhtauduttava tietylld varovaisuudella erilaisten mahdollisten aineiston
laatuun liittyvien ongelmien (valikoituminen, ei tiedetd millaiset ihmiset ovat jatta-
neet vastaamatta jne.) vuoksi.
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pulaan kuin esimerkiksi ddnestysaktiivisuuden vdhentymiseen lienevét sy-
vemmat.

Oikeuslaitos ja puolustusvoimat nauttivat erityistd suomalaisten luotta-
musta. Ainakin oikeuslaitoksen ja puolustusvoimien koettiin toimivan tdssd
mielessd hyvin. Ilmeisesti oikeuslaitoksen uskotaan toimivan riippumattomasti
idn, sukupuolen, tulojen tai ammatin suhteen. Tosin vuoden 2007 syksylld me-
diassa on herételty kysymystd siitd, toimiiko oikeuslaitos oikeudenmukaisesti
ottaessaan huomioon tuomiota antaessaan esimerkiksi syytetyn tyotilanteen.

TAULUKKO 10  Kysymyksen “Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat instituutiot
ja organisaatiot ajavat tavallisten ihmisten asioita” % -jakaumat

% En lain- Melko Ei paljon Melko Erittdin
kaan vahan eikd va- paljon paljon
hin

Hallitus 2 21 26 46 4
Yliopistot 2 14 24 51 9
Eduskunta 3 23 22 47 5
Oikeuslaitos 2 11 14 56 17
Puolustusvoimat 2 12 16 47 22
Kirkko 5 18 23 42 11
Pdivalehdisto 6 27 27 36 4
TV ja radio 4 23 29 39 5
Tyo6nantajajdrjestot 7 26 25 37 5
Tyontekijoiden ay-liike 3 15 22 50 10
Ministeriot 5 20 34 38 3

Kirkkoon luotettiin samassa mddrin kuin eduskuntaan ja hallitukseen. Puolet
vastaajista ilmoitti luottavansa, ettd kirkko ajaa tavallisten ihmisten asioita. Tu-
los on varsin mielenkiintoinen, kun ajattelee sitd, ettd jo vuonna 2004 kirkosta
erosi noin 27000 henke&d. Vuonna 2003 voimaan tullut uusi uskonnonvapauslaki
teki kirkosta eroamisen helpommaksi, koska eroamisilmoitus ei edellytd enda
henkilokohtaista kdyntid eikd eroamiseen myoskddn endd liity kuukauden har-
kinta-aikaa. Vaikka monelle kysymys voi olla yksinkertaisesti halusta kayttaa
kirkollisvero johonkin muuhun tarkoitukseen, koettu epédluottamus ja asenteet
helpottavat ratkaisun tekemista.

Luottamus mediaan oli alhaisempaa kuin kirkkoon ja poliittisiin instituu-
tioihin. Tama saattaa kuvastaa yleistd mediailmapiirid, jossa ei oletetakaan, etta
media ajaisi tavallisten ihmisten asioita. Media tuottaa kuluttajille viihdetta. Li-
sdksi on kovin epdmaddrdistd kysyd yleisesti luottamusta esimerkiksi television
toimintaan. Medialla on sen sijaan itsessddn merkitystd esimerkiksi maineen
luomisessa ja ylldpitamisessd. Maineen voi kytked luottamukseen, kun ajatte-
lemme, ettd maine viittaa henkilon tai instituution toimintaan menneisyydessa.
Se ei siis takaa sindnsd jonkin tahon luotettavuutta, mutta voi painaa vaakaku-
pissa pddtoksid tehtdessa.

Tyontekijoiden ay-liikkeen ja tytnantajajédrjestojen vilinen voimainmittely
ndkyy myos tdssd aineistossa. Ainoastaan 42 prosenttia luotti tyonantajajér-
jestdjen ajavan tavallisten ihmisten asioita. Naiset luottivat miehid enemmaén



79

tyonantajajdrjestdjen toimintaan (y2-testi; p<0,05). Naisista niihin luotti 46 pro-
senttia ja miehistd 39 prosenttia. Sen sijaan tyontekijoiden ay-liikkeeseen (60
prosenttia) luotettiin enemmaén kuin tyonantajajdrjestoihin. Tietylld tapaa epa-
luottamus on sisddnrakennettuna tyomarkkinajdrjestelmédn, silla kaikki varsin
hyvin tietdvdt omien etujen ajamisen olevan niiden funktio. Yksilon nakokul-
masta relevantti kysymys on se, ajaako hdnen oma etujdrjestonsad niitd asioita,
jotka ovat hénelle olennaisia.

Vastaajan ammattikoulutustaso vaikuttaa luottamukseen hallitusta, edus-
kuntaa, ministerioitd, oikeuslaitosta, yliopistoja, puolustusvoimia, kirkkoa, pdi-
vilehdistod ja tyonantajajdrjestojd kohtaan. Korkeasti koulutetut luottavat mui-
ta enemman kyseisiin instituutioihin. Myos iédlld on yhteys luottamukseen. Ylei-
sesti on niin, ettd mitd nuorempi vastaaja on, sitdi enemmadn han luottaa edus-
kuntaan, hallitukseen, oikeuslaitokseen, tyonantajajdrjestoihin ja tyontekijoiden
ay-liikkeeseen. (vrt. luku 8.2) Tulos on samansuuntainen Tilastokeskuksen va-
paa-aikatutkimuksen kanssa, missd havaittiin, ettd luottamus valtiovaltaan vé-
henee idn kasvaessa (lisakka 2006, 30).

Paikallisten instituutioiden osalta luotettiin eniten turvallisuudesta huo-
lehtiviin tahoihin (taulukko 11). Suuri enemmist6 luotti poliisin (80 %) ja palo-
kunnan (92 %) toimintaan. Myos koulutoimeen luotettiin, silld kolme neljastad
sanoi luottavansa yleisesti ottaen sen toimintaan. Lasten pdivahoitoa kohtaan
epdluottamusta koki vain harva.

Tilanne muuttuu, kun tarkastelu kohdistetaan vanhustenhuoltoon, tervey-
denhuoltoon ja sosiaalitoimeen: epdluottavaisten méddrd kasvaa. Vastanneista
kolmannes ei luottanut vanhustenhuollon toimintaan. Vanhustenhuolto onkin
puhuttanut suomalaisia myds mediassa. Joka viides ei luottanut terveydenhuol-
toon ja sosiaalitoimeen. Sukupuolen suhteen selkein ero liittyy vanhustenhuol-
toon, johon naiset luottivat selvdsti miehid vahemman (y2-testi; p<0,01). Miehis-
td 24 prosenttia ei luottanut vanhustenhuollon toimintaan, kun naisista epadluot-
tavaisia oli 36 prosenttia.

TAULUKKO 11 Kysymyksen “Missd mddrin yleisesti ottaen luotatte seuraaviin tahoi-
hin” %-jakaumat

% En lain- Melko vd- | Ei paljon Melko pal- | Erittdin
kaan hin eikd vdhdn | jon paljon
Sosiaalitoimi 2 18 20 53 7
Koulutoimi 1 8 14 62 15
Kulttuuritoimi 1 18 29 46 6
Poliisitoimi 1 7 10 57 25
Palokunta 1 2 4 50 43
Vanhustenhuolto 4 26 23 39 8
Terveydenhuolto 2 18 19 50 11
Lasten pédivahoito 1 7 19 58 15
Kunnanjohto 6 25 30 35 4
Kunnallispoliitikot 8 32 33 26 1
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Oman erityisen asemansa saavat kunnanjohto ja kunnallispoliitikot, joihin luo-
tetaan varsin vahan. Taméd kuvastanee yhtddltd tyytyméattomyyttd esimerkiksi
vanhustenhuollon ja terveydenhuollon jdrjestimiseen, ja toisaalta yleisesti tiet-
tyd asennetta politiikkaa kohtaan. Poliitikot ovat vaikeassa asemassa luotta-
muksen suhteen. Tullakseen valituksi heiddn on julkisesti luvattava joukko asi-
oita ddnestdjilleen. Vaalien jalkeen monia lupauksia ei pystytd pitamaan.

Edelld muodostettu kuva vahvistuu, kun tutkimme luottamuksen proses-
siluonnetta ajan suhteen. Tdtd mitattiin kysymadlld eri kunnallisten tahojen osal-
ta, olivatko ne luotettavampia ennen kuin nyt. Jdlleen erityisesti vanhustenhuol-
to ja terveydenhuolto nousevat esille (taulukko 12). Molempien osalta 41 pro-
senttia koki, ettd ne olivat ennen luotettavampia kuin nyt. Vaikka koulutointa
kohtaan koki epédluottamusta vain joka kymmenes, silti 37 prosenttia oli sita
mieltd, ettd koulutoimi oli ennen luotettavampi kuin nyt.

Edelld sanotun ja suomalaisen yhteiskunnan kehityksen perusteella voi-
daan tehdd muutamia padadtelmia. Vaikka luottamus poliitikkoihin ei ole viela-
kddn kovin korkeaa ja kansalaisten tuloerot ovat kasvaneet 1970-luvun huippu-
vuosien tasolle, kansalaisten luottamus keskeisid hyvinvointipalveluja kohtaan
on melko vahvaa. Yksi selitys tdlle on, ettd yleisesti ottaen universalismin kan-
natus on sdilynyt ja samalla palvelut ovat pysyneet ainakin kohtuullisella tasol-
la.

TAULUKKO 12  Kysymyksen ”Olivatko seuraavat tahot ennen luotettavampia kuin nyt”
%-jakaumat

% Kylla Ei Ei osaa sanoa
Sosiaalitoimi 28 54 18
Koulutoimi 37 53 10
Kulttuuritoimi 17 63 20
Poliisitoimi 25 65 10
Palokunta 12 78 10
Vanhustenhuolto 41 47 12
Terveydenhuolto 41 50 9
Lasten pédivdhoito 23 62 15
Kunnanjohto 30 54 16
Kunnallispoliitikot 33 52 15

Hyvinvointipalvelut voivat institutionalisoida luottamuksen yleiseksi raken-
teeksi, jossa ihmiset voivat kokea kuuluvansa vastavuoroisuuden normien il-
mapiiriin (Rothstein 2002, 320). Kysymys on siitd, missd mé&&drin suomalaiset
kokevat universalismin toteutuneen hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Mie-
lipidekirjoituksista ja julkisuuden puheenvuoroista olemme voineet havaita tie-
tynlaista epdluuloa ja kritiikkid etuuksien ja palvelujen tasapuolisuudesta. Ke-
radmani aineiston perusteella luottamus hyvinvointipalveluihin on vield ylei-
sesti ottaen melko vahvaa. Sen sijaan luottamus poliitikkoihin, eduskuntaan ja
hallitukseen on heikompaa.
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7.2 Luottamus muihin ihmisiin

Tyypillisin luottamusmittari mittaa niin sanottua yleistynyttd luottamusta.
Amerikkalaisissa tutkimuksissa luottamusta on mitattu kysymadlld, “Uskotko,
ettd enimpddn osaan ihmisid voidaan luottaa” tai ”“voiko koskaan olla kyllin va-
rovainen, kun ollaan tekemisissdé muiden ihmisten kanssa”. Eurooppalaisissa
kyselytutkimuksissa luottamusta on mitattu kysymalld “Tuntuuko sinusta ylei-
sesti ottaen siltd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa vai pitddko aina olla varo-
vainen, kun ollaan tekemisissd muiden ihmisten kanssa”. Kysymykset ovat mit-
taamisen kannalta ongelmallisia. Ensimmadinen ongelma koskee sitd, ettd kysy-
mykset ovat kaksiosaisia. Niinpd emme voi tietdd, kumpaan kysymyksen osaan
vastaajat ovat vastanneet. Tamd on ongelmallista mittarin validiteetin kannalta.
Toinen ongelma liittyy siihen, kuinka tarkasti kysymyksissd kohdennetaan
luottamuksen kohde.

Tutkimuksessani mittasin yleistd luottamusta vdiitteelld ”Yleisesti ottaen
ihmisiin voi luottaa” (taulukko 13). Vastaajista 83 prosenttia sanoi luottavansa
ihmisiin yleisesti ottaen. Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimus -aineiston mu-
kaan 81 prosenttia suomalaisista luottaa ihmisiin yleisesti ottaen. Aineistot vah-
vistavat suomalaisten korkean yleistyneen luottamuksen tason.

TAULUKKO 13  Yleisesti ottaen ihmisiin voi luottaa

%
Tédysin samaa mieltd 19
Jokseenkin samaa mielta 64
Ei osaa sanoa 6
Jokseenkin eri mielti 11
Téysin eri mieltd 1
Yhteensi 100

Kun vastaajilta kysyttiin luottavaisuutta muihin ihmisiin seuraavalla véitteelld,
”Jos en ole varovainen, muut ihmiset kdyttavat minua hyvakseen”, 31 prosent-
tia sanoi olevansa viitteen kanssa samaa mieltd, mikd indikoi varauksellisesta
suhtautumisesta ihmisiin. Perdti 70 prosenttia niistd, jotka vastasivat myonta-
vdsti vditteeseen “Jos en ole varovainen, muut ihmiset kdyttavat minua hyvak-
seen”, luottivat kuitenkin ihmisiin yleisesti ottaen. Tamad liittyy siihen, ettd hy-
vantahtoiseksi holmoksi ei kannata heittdytyd. Luottamus sisdltdd kognitiivisen
puolen, ja sen pohtimisen, kehen ja minké asian suhteen kannattaa luottaa.
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TAULUKKO 14  Kysymyksen “Kertokaa paljonko tunnette luottamusta alla lueteltuja
henkiloita tai ryhmid kohtaan” %-jakaumat
Luottamus seuraaviin henkil6ihin/ryhmiin
Ei lain- Melko Ei osaa Melko Erittdin
kaan vdhin sanoa paljon paljon

Oma perhe 0 0 2 11 87
Ystavépiiri 0 1 1 33 65
Naapuri 1 6 11 48 34
Tyotoveri 0 3 15 50 33
Opiskelijatoveri 1 3 33 42 20
Esimies/johtaja 1 6 20 48 25
Tuntematon suomalainen 5 19 29 44 3
Tuntematon ulkomaalainen 11 32 31 24 1

Luottamus henkil6on heikkenee sosiaalisen etdisyyden hdneen kasvaessa (tau-
lukko 14). Ystdviin ja perheeseen luottivat ldhes kaikki, naapureihin ja tyttove-
reihin valtaosa, mutta tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin selvasti
harvemmat. Tuntemattomiin suomalaisiin luotetaan kuitenkin enemmaén kuin
tuntemattomiin ulkomaalaisiin. Usein tietyn ryhmaén jdsenyys lisdd vertaisluot-
tamusta (esim. Keller 2001; Williams 2001); monet tutkimukset viittaavat siihen,
ettd samaa sukupuolta olevat, saman kansalaisuuden tai etnisen taustan omaa-
vat tai samankaltaisessa tyotehtdvdssd organisaatiossa toimivat luottavat mie-
luummin kaltaisiinsa kuin muihin. Lisdksi tytelamantutkimuksissa on havaittu,
ettd ldhimpien esimiesten asema tydeldmén luottamussuhteissa on hyvin kes-
keinen (ks. Ilmonen ym. 2000, 106-107).

Taustatekijat vaikuttavat luottamukseen. Koulutetut luottavat muita
enemman tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin. Korkeintaan ammat-
tikoulun suorittaneista tuntemattomaan suomalaiseen luotti vajaa 40 prosenttia
ja tuntemattomaan ulkomaalaiseen noin 20 prosenttia. Sen sijaan korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista 56 prosenttia luotti tuntemattomaan suomalaiseen ja
kolmannes tuntemattomaan ulkomaalaiseen. Tyontekijdt luottavat vahemman
tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin kuin alemmat ja ylemmaét toimi-
henkilot. Tyontekijoistd luotti tuntemattomaan suomalaiseen 37 prosenttia ja
tuntemattomaan ulkomaalaiseen 20 prosenttia. Ylemmistd toimihenkil6ista
luotti tuntemattomaan suomalaiseen 54 prosenttia ja tuntemattomaan ulkomaa-
laiseen 32 prosenttia. Tyottomat, lomautetut ja pienituloisimmat luottivat muita
vdhemmadn naapureihin ja tyttovereihin ja esimieheen. Tulokset ovat saman-
suuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Ilmonen & Jokinen 2002; [lmonen
ym. 2002; Jaakkola 1999; Koivumaki ym. 2005).
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TAULUKKO 15  Luottamus seuraaviin henkiloihin/ryhmiin, kun matkatavarat jatettava
muiden silmélldpidon alaiseksi kahvilassa (% -jakaumat)

Luottamus seuraaviin henkildihin/ryhmiin kahvilassa

Ei lain- Melko Ei osaa Melko Erittdin

kaan vidhdn sanoa paljon paljon
Perheenjdsen 0 0 1 5 94
Ystava 0 0 1 11 87
Naapuri 1 3 5 25 66
Tyotoveri 0 1 8 25 66
Tuntematon suomalainen 10 24 23 34 5
Tuntematon ulkomaalainen 21 33 24 20 2

Kun kysymyksen muotoa muutetaan siten, ettd henkildiden tai ryhmien luot-
tamusta arvioidaan konkreettisessa tilanteessa, muuttuvat tulokset (taulukko
15). Kéytettdessd seuraavaa kysymyksen muotoilua ”Ajatellaan, ettd istutte
kahvilassa ja joudutte hetkeksi jattimddn matkatavaranne muiden silmalldpi-
don alaiseksi”, luottamus polarisoituu entisestddn. Suurimmat muutokset ha-
vaitaan asteikon ddripdissd eli erittdin paljon tai erittdin vdhan luottavien
osuuksissa. Luottamuksen luonne muuttuu ehdottomammaksi ja tuo esille luot-
tamukseen liittyvén riskin, mikd saa ihmiset varovaisemmiksi erityisesti tunte-
mattomia toisia kohtaan. Petetyksi tulemisen riski kasvaa ja on usein rationaa-
lista olla luottamatta.

Konkreettisemmassa kahvilatilanteessa kaikkiin henkiloihin, jotka ovat
vastaajalle jo entuudestaan tuttuja, luotetaan (erittdin paljon) selvdsti enemman
kuin kysyttdessd luottamusta ilman tilannesidonnaisuutta. Vastaavasti epdluot-
tamus tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin on selvésti vahvempaa
tdssd muotoilussa. Kysyttdessd luottamusta ilman kontekstia 24 prosenttia ei
luota tuntemattomaan suomalaiseen ja 43 prosenttia tuntemattomaan ulko-
maalaiseen; kahvila esimerkissd vastaavat luvut ovat jo 34 prosenttia ja 54 pro-
senttia. Lisdksi tuntemattoman ulkomaalaisen osalta suurin muutos tapahtuu
”Ei lainkaan luottavien” -luokassa, jonka osuus kaksinkertaistuu. Konkreetti-
sessa tilanne-esimerkissd ”“Ei osaa sanoa”- vastausten mddrd on myos selvasti
alhaisempi. Luottamusta tutkittaessa on tdrkedd ottaa huomioon mihin tai ke-
hen luottamus kohdistuu ja mitd luotetaan (ks. llmonen 2005). Suhteemme l&-
heiseen ihmiseen on tyystin erilainen kuin tuntemattomaan toiseen. Viliton ja
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus sekd tuttuus selittdvit osaltaan luotta-
musta ndihin ihmisiin (esim. Sztompka 1999, 81).

Edelld ndhtiin, ettd vajaa puolet vastanneista sanoi tuntevansa luottamusta
tuntematonta suomalaista kohtaan. Tuntemattomia ulkomaalaisia kohtaan luot-
tavaisia oli joka neljds. Kun kysymys tarkennetaan muotoon ” Ajatellaan, ettd is-
tutte kahvilassa ja joudutte hetkeksi jattimaddn matkatavaranne muiden silmal-
lapidon alaiseksi” luottavaisten maard laskee. Télloin tuntemattomaan suoma-
laiseen luottaisi 39 prosenttia ja tuntemattomaan ulkomaalaiseen 22 prosenttia.
Nayttdd siis empiirisesti siis siltd, ettd osa ihmisistd kuitenkin jdttdisi matkata-
varansa tuntemattoman ihmisen huomaan. Sanomattakin on selvad, ettd kysy-
mys tuntemattomasta ihmisestd on yhd perin abstrakti. Voimme olettaa, ettd
todellisessa tilanteessa meistd jokainen punnitsisi muutakin kuin tuttuutta ja
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kansalaisuutta. Muun muassa laukun sisdlté ja luotetun ihmisen olemus tai
bourdieulaisittain habitus vaikuttaisi padtokseemme. Kysymys kuuluu, mihin
ihmeeseen ndma luottavaiset perustavat luottamuksensa.

Koska yleistynyt luottamuksen muoto on hauras, Claus Offen mukaan
tarvitaan luottamuksen osoittajan ja sen kohteen vililld enemman kuin yksi
yhteinen, usein abstraktiksi jddva sosiaalinen piirre ennen kuin luottamus alkaa
yleistyd meille tuntemattomiin ihmisiin. Han esittdd, ettd perustavin edellytys
luottamuksen yleistymiselle on se, ettd uskomme itsellemme tuntemattomien
ihmisten jakavan samanlaisen moraalisen avaruuden kuin me (1999, 72-74).
Yksi keino testata tdtd ajatusta on tutkia, vaihteleeko luottamus eri kansalli-
suuksiin ja etnisiin ryhmiin ja jos vaihtelee, niin kuinka paljon. Kyselylomak-
keella tiedustelin luottamusta eri ihmisryhmiin kuvitteellisen tilanteen avulla.
Kysymyksen muoto oli seuraava: "Kuvitellaan, ettd istutte tapotaydelld uima-
rannalla ja haluatte uimaan. Pyytdisitteko teille ennestddn tuntematonta naapu-
rianne katsomaan tavaroitanne, jos han on...”. Vastausten jakaumat on esitetty
taulukossa 16.

Jakaumista nihdaian ensinnikin se, ettd vieraaseen ihmiseen ei luoteta ko-
vin hyvin. Vastaajat olivat valmiimpia luottamaan tavaransa tuntemattoman
suomalaisen, saamelaisen, suomenruotsalaisen ja ruotsalaisen hoiviin. Kaikkein
haluttomimpia oltiin luottamaan romaneihin: 55 prosenttia vastanneista ei pyy-
tdisi romania vahtimaan tavaroitaan. Romaneihin luotettiin selvasti vahemman
kuin mihinkddn muuhun ryhmittymaan, oli sitten kyseessd ulkomaalaiset tai
suomalaiset. Tamd kertoo perusvdeston vahvasta epdluottamuksesta romaniva-
estod kohtaan (ks. Gronfors 1981). Heiddn lisdkseen epdluottavaisimmin suh-
tauduttiin vendldisiin ja virolaisiin. Tdma vahvistaa niitd empiirisid havaintoja,
jotka on tehty aiemmissa tutkimuksissa (esim. [lImonen & Jokinen 2002, 204; II-
monen 2002, 29-31). Myos Sztompka (1999, 80-81) on korostanut, ettd ihmiset
luottavat helpommin sellaisiin, jotka ovat samanlaisia kuin he, ja suhtautuvat
epdluottamuksella niihin, jotka ovat erilaisia kuin he.

TAULUKKO 16  Luottamus eri kansallisuuksiin rannalla (k17) %

Pyytdisiko tuntematonta henkil6d katsomaan uimarannalla ta-

varoitaan, jos tdma on...

Ei pyytaisi Paljon Ei osaa Vahan Epéroi-

epdrdiden sanoa epdrdiden mattd

Suomalainen 25 9 9 41 17
Suomen ruotsalainen 27 8 9 39 16
Saamelainen 27 8 10 35 19
Ruotsalainen 31 8 10 37 15
Virolainen 37 10 9 33 10
Inkerildinen 36 10 10 32 12
Venildinen 46 9 8 27 10
Romani 55 14 8 18 5

Sosiaalinen ja kulttuurinen ldheisyys nivoutuvat merkittdvasti luottamukseen.
Kuten olettaa saattaa, luotamme eniten ldheisiimme ja tuttaviimme. Kun katse
kohdistuu ldhipiirin ulkopuolelle, olemme valmiimpia luottamaan maan-
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miehiimme. Inglehartin (1999) kansainvilisten vertailujen mukaan Suomi ja
muut Pohjoismaat sijoittuvat korkealle, kun mitataan luottamusta. Olen koon-
nut liitteeseen 3 European Social Survey 2004 -aineiston tietoja eri maiden osal-
ta. Ne osoittavat, ettd suomalaiset sijoittuvat hyvin luottamuksessa tuntemat-
tomaan toiseen sekd tyytyvdisyydessd demokratian, koulutusjarjestelmédn ja
terveydenhuollon toimintaan. Tamadn on mahdollista tulkita siten, ettd kun yh-
teiskunnassa toimii hyvinvointivaltioksi yleistynyt solidaarisuus, on todenna-
koisempadd, ettd luottamus kansalaisten keskuudessa vahvistuu (ks. Julkunen &
Niemi 2002; Ilmonen & Jokinen 2002). Tarkastelen tdtd teemaa tarkemmin lu-
vussa 9, kun tutkin ihmisiin luottamisen ja instituutioihin luottamisen valista
suhdetta. Nyt on kuitenkin aika siirtyd koettelemaan hypoteesia, jonka mukaan
yhdistystoiminnalla on luottamusta edistdva vaikutus.



8 YHDISTYSTOIMINTA JA LUOTTAMUKSEN
YLEISTYMINEN

Yhdistyksid on pidetty yhteisoing, joilla on positiivisia vaikutuksia koko yhteis-
kuntaan. Ensinndkin niiden ajatellaan sosiaalistavan ihmiset ottamaan huomi-
oon myos ne ihmiset, joiden ndkemykset ja mielipiteet poikkeavat heiddn omis-
taan. Nditd mielipiteitd ei valttamatta hyvaksytd, mutta niitd suvaitaan. Taméan
katsotaan edistdvdan demokratiaa. Yhdistyksilld arvellaan olevan myos toinen
merkittdvd vaikutus moraalisina yhteis6ind. Niiden ndhd&ddn luovan luottamus-
ta muissa tietyn yhdistyksen jdsenissd ja myos vahvistavan luottamusta tunte-
mattomiin ihmisiin kyseisen yhdistyksen ulkopuolella. (Putnam 2000; Newton
2001; Ilmonen 2002b). Tassd luvussa tarkastellaan ensin yhdistystoiminnan yh-
teyksid ihmisiin luottamiseen ja toiseksi instituutioihin luottamiseen.

8.1 Yhdistysjdasenyys, yhdistysaktiivisuus ja muihin ihmisiin
luottaminen

Putnamilainen sosiaalisen pddoman teoria olettaa, ettd erityisesti aktiivisella
yhdistysjdsenyydelld on vaikutusta luottamuksen yleistymiseen (Putnam 2000).
Se korostaa ihmisten silmdstd silmddn kohtaamisen merkitystd. Passiivisia jdse-
nid pidetddn merkkind yhdistyksen heikentymisestd. Tdllaisen vuorovaikutuk-
sen korostaminen sopii hyvin Putnamin kommunitaristisiin ajatuksiin, jotka ko-
rostavat yhteisollisyyden merkitystd. Nahddkseni passiiviselle jasenyydelle voi
kuitenkin olla monia syitd. Ensinndkin ihminen voi kayttdd yhdistystd kanava-
na yhtdalta yhdistyksen ja toisaalta sen padmaédaran tukemiseen haluamatta kui-
tenkaan kayttdd aikaansa siihen sen enempdd. Esimerkiksi hyvantekevdisyys-
yhdistyksien jasenyys voi olla taiman kaltaista. Passiivisuus voi johtua myds sii-
td, ettd yhdistyksen tavoitteita pidetddn sindnsd tdrkeind, mutta yhdistyksen
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toiminnasta tai sen johdosta ei pidetd. Kolmanneksi passiivisuutta aiheuttaa
myos se, ettd toiminta yhdistyksessd sujuu mallikkaasti. Luottamus ei ole aino-
astaan aktivoiva voima. Passiivinen jasenyys voidaan nidhda luottamuksen osoi-
en toteuttamisineen muille (Richter 1985, 243).

Yhdistysaktiivisuuden tutkimisen lisdksi on tarkedd kysyd, minkd tyyppi-
set yhdistykset ovat omiaan yleistimddn luottamusta. Jotta yhdistykselld voisi
ajatella olevan tillaisia vaikutuksia, sen jasenten tulee olla luottavaisempia kuin
muiden. Jos puolestaan aktiivisuudella on merkitystd, yhdistyksen toimintaan
aktiivisesti osallistuvien pitdisi luottaa passiivisia enemmadn. Tarkastellaan yh-
teyksid (taulukko 17) keskiarvoja vertaamalla, jolloin ndhd&ddn erojen liséksi
luottamuksen tasot eri ryhmissd. Passiivisiksi jdseniksi on maédéritelty ne, jotka
ovat osallistuneet yhdistyksen kokouksiin tai tilaisuuksiin korkeintaan kerran

Ensimmadinen keskeinen havainto on, ettd yhdistyksiin kuuluminen ei ole
aina yhteydessd vahvempaan luottamukseen. Yleisesti ottaen urheiluseuroihin,
harrastuskerhoihin tai kulttuurialan yhdistyksiin, hyvéantekevdisyysyh-
distykseen, kansainvéliseen ystdvyysseuraan, muuhun taloudellisen tai amma-
tilliseen yhdistykseen, nuorisojdrjestoihin ja luonnonsuojeluyhdistyksiin kuu-
lumisella on yhteyksid vahvempaan ihmisiin luottamiseen. My6s opiskeluun
liittyvaan yhdistyksiin kuuluvat voidaan lukea tdhédn joukkoon tukeutuen luot-
tamustasoihin, joskaan yhteydet eivit ole - esimerkiksi ryhmien koon vuoksi -
tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan passiivinen jasenyys eldkeldisjdrjestoissda on
yhteydessd alhaisempaan luottamukseen. Lama ja luottamus - aineisto 1> seka
ISSP -aineisto 16 tukevat esitettyja tuloksia.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa (2002) tutkittiin luottamusta ja
jarjestdihin osallistumista. Jdlleen tulokset tukevat edelld tehtyjad havaintoja.

14 Tulokset eivit johdu jaottelusta. Yli kuusi kertaa osallistuvien luottamus ei eroa 2-5
kertaa osallistuvien luottamuksesta. Myoskadn kerran osallistuneiden luottamustasot
eivat eroa niistd, jotka eivat ole lainkaan osallistuneet.

15 Lama ja luottamus -aineiston (2000-2001, N=1717) mukaan urheiluseuroihin (Anova,
p<0,001), hyvéantekeviisyysyhdistykseen (Anova, p<0,05), muuhun taloudellisen tai
ammatilliseen yhdistykseen (Anova, p<0,05) ja opiskeluun liittyvddn yhdistykseen
(Anova, p<0,01) kuuluvat luottavat muita enemmain tuntemattomiin suomalaisiin.
Tuntemattomiin ulkomaalaisiin luottivat muita enemmaén urheiluseuroihin (Anova,
p<0,01), kulttuurialanyhdistyksiin (Anova, p<0,05), hyvantekevdisyysyhdistykseen
(Anova, p<0,01), muuhun taloudellisen tai ammatilliseen yhdistykseen (Anova,
p<0,01) ja opiskeluun liittyvaan yhdistykseen (Anova, p<0,01) kuuluvat. My®ds tédssa
aineistossa passiivinen jdsenyys eldkeldisjdrjestoissda on yhteydessd alhaisempaan
luottamukseen (Anova, p<0,05).

16 ISSP -aineiston (vuonna 2004; n=1247) avulla pystytdan tutkimaan poliittiseen puo-
lueeseen, ammatilliseen tai taloudelliseen yhdistykseen, urheiluseuraan, kulttuu-
rialan tai muuhun vapaa-ajan yhdistykseen sekd kirkkoon tai muuhun uskonnolli-
seen yhdistykseen kuulumisen yhteydet yleistyneeseen luottamukseen. Erityisesti
urheiluseuraan, kulttuurialan tai muuhun vapaa-ajan yhdistykseen (Anova, p<0,001)
mutta myos ammatilliseen tai taloudelliseen yhdistyksiin kuuluvat (Anova, p<0,05)
olivat keskiméddrin useammin sitd mieltd, ettd ihmisiin voi yleisesti ottaen luottaa.
ISSP-tutkimuksessa on kysytty jasenyyksid vain mainitsemissani yhdistystyypeissa.



88

TAULUKKO 17  Ei jédsenien, tietyn tyyppisten yhdistysten jdsenien ja yhdistysaktiivien
naapureihin, tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin luottami-
sen keskiarvot

naa tunte- tunte- tunte- tuntema- ylei-
pu- | maton maton maton ton ulko- nen
n rit suoma- ulko- suoma- | maalainen | luot-

lainen maa- lainen kahvilassa | tamus

lainen kahvila

poliittinen puo- 897 | eijdsen 4,31 3,21 2,74 3,04 2,51 3,87
lue tai jérjestd 47 jdsen 4,33 3,23 2,66 3,13 2,57 3,89
56 aktiivijasen 4,38 3,20 2,52 3,04 2,36 4,05
ay- liike / tyon- 460 ei jasen 4,30 3,18 2,68 2,99 2,52 3,86
antaja-jdrjestot 395 jdsen 4,32 3,27 2,78 3,11 2,50 3,91
143 aktiivijasen 4,37 3,19 2,69 3,04 2,48 3,86
muu taloud. / 795 ei jasen 4,28 3,18 2,68 2,99 2,45 3,86
ammatillinen 147 jdsen 4,43 3,35 2,90 3,31 2,72 3,93
yhdistys 58 aktiivijasen 448 3,33 2,91 3,10 2,72 4,00
yrittajdjarjesto 943 ei jasen 4,31 3,20 2,73 3,04 2,51 3,86
28 jdsen 4,38 3,36 2,64 3,29 2,50 4,00
28 aktiivijasen 4,45 3,36 2,86 3,00 2,36 3,96
urheiluseura 699 ei jasen 4,30 3,17 2,69 2,98 2,44 3,87
96 jdsen 4,25 3,29 2,76 3,09 2,55 3,92
205 aktiivijasen 4,41 3,32 2,83 3,23 2,67 3,90
harrastuskerho/ 642 ei jasen 4,24 3,14 2,64 2,94 2,41 3,84
kulttuurialan 84 jdsen 4,34 3,25 2,70 3,17 2,45 3,94
yhdistys 271 aktiivijasen 4,48 3,38 2,93 3,25 2,73 3,94
opiskeluun liit- 905 ei jasen 4,31 3,20 2,71 3,02 2,48 3,86
tyvé yhdistys 53 jdsen 4,34 3,30 2,83 3,26 2,58 4,11
42 aktiivijasen 4,31 3,38 2,83 3,29 2,81 4,05
kansainvilinen 938 ei jasen 4,31 3,21 2,71 3,04 2,49 3,87
ystdvyysseura 31 jdsen 4,31 3,10 2,74 2,77 2,42 3,90
31 aktiivijasen 4,45 3,42 3,19 3,32 2,97 3,94
humanitaarisen 812 ei jasen 4,29 3,17 2,66 2,99 2,42 3,85
avun/hyvantek 121 | jdsen 4,41 3,45 3,10 3,38 2,93 4,06
eviis. yhdistys 66 aktiivijisen | 4,41 3,27 2,83 3,15 2,74 3,92
luonnonsuojelu 918 ei jasen 4,31 3,20 2,70 3,03 2,47 3,87
/ymparistojérjes 70 jdsen 4,45 3,43 3,04 3,30 2,90 3,94
to 12 aktiivijasen 4,08 3,33 2,75 2,67 2,42 3,83
vammais-, sosi- 881 ei jasen 4,31 3,20 2,72 3,03 2,49 3,88
aali-, terveys- 62 jdsen 4,35 3,35 2,87 3,10 2,68 3,87
alan yhdistys 56 aktiivijasen 4,40 3,36 2,68 3,23 2,57 3,89
luterilainen tai 193 ei jasen 4,30 3,10 2,76 3,06 2,65 3,82
ortodoksinen 403 | jdsen 4,23 3,18 2,66 2,97 2,41 3,84
kirkko 404 aktiivijasen 4,40 3,30 2,78 3,11 2,52 3,94
kotiseutujérjesto 918 ei jasen 4,30 3,21 2,74 3,05 2,51 3,87
41 jdsen 4,54 3,29 2,59 3,07 2,44 3,88
40 aktiivijasen 4,38 3,28 2,60 2,93 2,43 3,95
kylatoimikunta 806 ei jasen 4,29 3,18 2,73 3,01 2,50 3,89
tai asukasyhdis- 86 jasen 4,37 3,24 2,69 3,21 2,50 3,84
tys 108 aktiivijdsen 4,43 3,41 2,75 3,19 2,52 3,83
nuorisojarjesto 937 ei jasen 4,31 3,21 2,72 3,02 2,48 3,87
29 jasen 4,33 3,14 2,55 3,38 2,62 3,93
34 aktiivijasen 4,40 347 2,94 3,38 2,94 4,12
elidkeldisjdrjesto 918 ei jasen 4,31 3,22 2,75 3,06 2,52 3,88
tai -yhdistys 29 jdsen 4,33 2,86 2,38 2,55 2,17 3,69
53 aktiivijasen 4,46 3,26 2,45 3,00 2,42 3,89
Koko aineisto 4,31 3,21 2,73 3,04 2,50 3,88

* Tilastollisesti merkitsevésti keskiarvoltaan eroavat ryhmét on lihavoitu. Tukeyn post-hoc-testi tutkii, minka ryhmien
viliset keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
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Luottamuksen osalta siind on kuitenkin kysytty kysymys ”Yleisesti ottaen ihmi-
siin voi luottaa”. Tilastokeskuksen aineiston mukaan 81 prosenttia suomalai-
sista luottaa ihmisiin yleisesti ottaen. Aineisto on kokonsa (N=3355) ja vas-
tausprosenttinsa (73 %) vuoksi mainio, minkd vuoksi sitd voidaan kayttdd tuke-
na pdatelmille.

Ensinndkin havaitaan (ks. liite 1), ettd urheiluseurojen jdsenet luottavat
keskimddrin enemmaén ihmisiin kuin ne jotka eivdt kuulu urheiluseuraan
(p<0,001). Toiseksi my0s jasenyys ammatilliseen yhdistykseen nadyttdisi olevan
yhteydessd vahvempaan luottamukseen (p<0,01). Kolmanneksi ystdvyysseu-
raan tai muuhun kansainvélisyyteen liittyvadn yhdistykseen kuuluvat luottavat
muita enemmaén ihmisiin (p<0,05). Urheiluseuraan kuuluvista luottaa ihmisiin
yleisesti ottaen 90 prosenttia, ammatilliseen yhdistykseen kuuluvista 89 pro-
senttia ja ystdvyysseurojen jasenistd 95 prosenttia. Neljanneksi myos kulttuuri-
ja taideyhdistysten jasenien keskuudessa luottamus on vahvaa - vaikka ero ei
ole tilastollisesti merkitsevd. Heistd 92 prosenttia luottaa ihmisiin yleisesti otta-
en. Sen sijaan eldkeldisjarjestoihin kuuluvien luottamus on muita alhaisempaa
(p<0,05). Jonkin eldkeldisjdrjeston jasenistd 77 prosenttia luottaa ihmisiin ylei-
sesti ottaen.

Tilastokeskuksen tutkimuksessa on kysytty vain yleistynyttd luottamusta
ilman kohdetta ja kontekstia. Se on ollut monien empiiristen luottamus-
tutkimusten heikkous. Nyt meiddn on mahdollista tarkastella asiaa yksityiskoh-
taisemmin vuonna 2005 kerdamadni aineiston perusteella.

Luottamus tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin on erityisen
vahvaa niiden joukossa, jotka kuuluvat johonkin humanitaarisen avun tai hy-
viantekevdisyyden yhdistykseen. Yeungin ja Saaren (2006) mukaan hyvénteke-
vdisyysjdrjestoissd on kysymys institutionalisoituneesta altruismista, jossa sa-
moin ajattelevat ihmiset ovat kokoontuneet yhteen saavuttaakseen yhteisen ta-
voitteen aikaisempaa tehokkaammin. Tdllainen institutionalisoinut altruismi on
tapa yrittdd ratkaista se ongelma, ettd yksinddn toimivat ihmiset pystyvit hel-
pommin sivuuttamaan auttamisen velvollisuuden. Hyvéntekevaisyysyhdis-
tiedetddn, ettd ainakin koulutus vaikuttaa tuntemattomia ihmisid kohtaan tun-
nettuun luottamukseen. Toiseksi tiedetddn, ettd hyvantekevdisyysyhdistyksiin
kuuluvat ovat korkeasti koulutettuja; tdssd aineistossa puolet heistd oli kdynyt
vdhintddn ammattikorkeakoulun. Luottamuksen ja yhdistysjasenyyden valiset
yhteydet on jatkossa kaikkien yhdistystyyppien osalta vakioitu tulojen ja koulu-
tuksen suhteen?”.

Ensinndkin passiiviset hyvéantekevidisyysyhdistysten jdsenet luottavat
enemmadn tuntemattomiin suomalaisiin kahvilassa (Anova, p<0,05) kuin ne ih-
miset, jotka eivit ole hyvantekeviisyysyhdistysten jasenid. Toiseksi he luottavat
hyvantekevidisyysyhdistyksiin kuulumattomia enemmdn tuntemattomiin ul-
komaalaisiin yleisesti ottaen (Anova, p<0,01) ja kahvilassa (Anova, p<0,001). On
mielenkiintoista, ettd luottavaisimpia ovat nimenomaan passiiviset hyvianteke-
vdisyysyhdistysten jdsenet. Tamd ndkyy pelkdstddn luottamustasoja katsomalla,

17 Taulukossa 19 on osoitettu, ettei ikd vaikuta tuntemattomaan toiseen luottamiseen.
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mutta myos kun luottamuksen keskiarvoja verrataan Tukeyn post-hoc-testilld,
joka tutkii minka ryhmien valiset keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. Passiivisuuden voi ndhdéd luottamuksen osoituksena (vrt. Richter
1985, Simmel 1908).

Aikaisemmin on jo useaan otteeseen todettu, ettd liikunta- ja urheiluseurat,
kulttuurialan yhdistykset ja erilaiset muut vapaa-ajan harrastusmuotojen yh-
distykset ovat kasvattaneet suosiotaan. Niiden jasenet ndyttdisivét olevan myos
luottavaisia ihmisiin. Urheiluseuroihin kuuluvat luottavat enemman tuntemat-
tomiin suomalaisiin yleisesti ottaen (Anova, p<0,05) ja kahvilakontekstissa
(Anova, p<0,05) kuin ei jasenet. Toiseksi he luottavat muita enemmadn tunte-
mattomiin ulkomaalaisiin kahvilassa (Anova, p<0,05). Ryhmien keskindinen
vertailu osoittaa, ettd erityisesti aktiiviset urheiluseurojen jdsenet ovat luotta-
vaisia tuntemattomia kohtaan. Aikaisemmin Seippel (2006) on havainnut norja-
laisia urheiluseurojen jdsenid tutkiessaan, ettd urheiluseurojen jasenten luotta-
mus ihmisiin yleisesti ottaen on jonkin verran vahvempaa kuin vdestossd kes-
kimdarin.

My6s harrastuskerhoihin tai kulttuurialanyhdistyksiin kuuluminen on yh-
teydessd vahvempaan luottamukseen tuntemattomiin toisiin. Niihin kuuluvat
luottavat enemmidn tuntemattomiin suomalaisiin yleisesti ottaen (Anova,
p<0,05) ja kahvilakontekstissa (Anova, p<0,01) kuin ei jasenet. He luottavat
muita enemmdn tuntemattomiin ulkomaalaisiin yleisesti ottaen (Anova, p<0,05)
ja kahvilassa (Anova, p<0,01). Tarkempi tarkastelu ndyttdd, ettd nimenomaan
aktiivinen jasenyys niissd on yhteydessd luottamukseen (taulukko 17).
tomia ulkomaalaisia kohtaan on vahvaa muihin verrattuna. Koulutuksen ja tu-
lojen vakiointi vaientaa kuitenkin kyseiset yhteydet. He luottavat keskimaa-
rdistd enemmé&n myos tuntemattomiin suomalaisiin, mutta erot eivét ole pien-
ten ryhméakokojen vuoksi tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan passiivisten ysta-
vyysseurojen jasenten luottamus ei se ole korkeampaa kuin muiden.

Suomalaiset luottavat ldhes poikkeuksetta perheeseensi ja ystdviinsd, ku-
ten tdssd ja aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu. Myds naapureihin, ty6to-
vereihin, opiskelutovereihin ja esimiehiin luotetaan paljon. Tamé&n vuoksi ei ole
yllattavas, ettd yhdistyksiin kuulumisella ja niissé aktiivisesti toimimisella ei ole
yhteyttd myodskddn naapureihin luottamiseen. Poikkeuksen tekevit aktiiviset
harrastuskerhojen tai kulttuurialan yhdistysten sekd muun taloudellisen tai
ammatillisen yhdistyksen jasenet.

Keskiarvoja tarkasteltaessa ndkyy, ettd muuhun taloudelliseen yhdistyk-
seen tai ammatilliseen yhdistykseen kuuluvat luottavat enemmaén tuntemat-
tomiin ulkomaalaisiin yleisesti ottaen (Anova, p<0,05) sekd suomalaisiin (Ano-
va, p<0,01) ja ulkomaalaisiin (Anova, p<0,01) kahvilassa verrattuna ei-jaseniin.
Koulutuksen ja tulojen vakiointi vaientaa kuitenkin kyseiset yhteydet. Myos
on vahvaa, mutta koska heitd on niin vdhidn aineistossa, erot eivit ole tilastolli-
sesti merkitsevid kuin ainoastaan tuntemattomia ulkomaalaisia kahvilassa koh-
taan kohdistuvassa luottamuksessa (Anova, p<0,05).
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Nayttdd siis siltd, ettd vain tietyntyyppiset yhdistykset ovat yhteydessa
luottamukseen Suomessa. Suosiotaan kasvattaneet urheiluseurat ja kulttuu-
rialan yhdistykset ovat vahvoja my0s luottamuksen mielessd. Erityisesti aktiivi-
sesti niiden toimintaan osallistuvat luottavat muihin ihmisiin. Putnamilainen
yhdistysaktiivisuuden korostaminen voi kuitenkin olla liioiteltua, silld kuten
sanottua passiivinen jdsenyys voi olla osoitus luottamuksesta yhdistykseen ja
sen toimijoihin (Richter 1985). Esimerkiksi hyvantekevdisyysyhdistysten jdse-
nistd nimenomaan passiiviset ovat kaikkein luottavaisimpia tuntemattomia toi-
sia kohtaan. Lisdksi Tilastokeskuksen aineisto antaa suuntaa antavaa tukea sille
sosiaalisen pddoman teorioissa esitetylle viitteelle, ettd aktiivinen toiminta yh-
distyksissd ja sielld sisdlld syntyvdt siteet voivat vahvistaa ryhmédn ja ryhméan
ulkopuolisten ihmisten vilistd rajaa. Yhdistystoiminta voi vahvistaa toisensa
tuntemien ihmisten siteitd (bonding), mutta samalla heikentdd silloittavaa sosi-
aalista pddomaa, esimerkiksi luottamusta tuntemattomia ihmisid kohtaan. Tédssa
aineistossa uskonnolliseen yhdistykseen, piiriin ja seurakunnan kerhoon vihin-
tadn kaksi kertaa viikossa osallistuvien (n=40) yleistynyt luottamus on keski-
maddrin muita heikompaa (Anova, p<0,01). Heistd 64 % luottaa ihmisiin yleisesti
ottaen (kaikista suomalaisista 84 %). Uskonnollisten yhdistysten jdsenet ja nii-
den toimintaan osallistuvat ovat yleisesti ottaen luottavaisia, mutta nima useita
kertoja viikossa kokoontuvat eroavat luottamuksen suhteen muista. Tdmé on
empiirinen viittaus sen suuntaan, ettd yhdistykset eivit valttamatta lisdad luot-
tamusta kansalaisten keskuudessa.

TAULUKKO 18  Naapuriin, tuntemattomaan suomalaiseen ja ulkomaalaisen luottamisen
sekd yleistyneen luottamuksen yhteys siihen, kuinka moneen yhdistyk-
seen kuuluu % (aineisto 2005)

x2-testi moneenko yhdistykseen kuuluu
0 1 2 3 4 tai yli

luottaa melko paljon tai
paljon %
naapuri p<0,01 72 79 82 85 89
tuntematon suomalainen p<0,01 38 42 47 44 56
;cluer;tematon ulkomaalai- p<0,05 1 20 % o7 31
naapuri kahvilassa p<0,01 82 90 92 94 93
tuntematon suomalainen p<0,001 30 35 43 48 57
kahvilassa
tuntematgn ulkomaalai- p<0,05 15 18 2 25 o7
nen kahvilassa
yleisesti ottaen ihmisiin p>0,05 76 35 79 a4 a4

voi luottaa *

* jokseenkin tai tdysin samaa mieltd

Yritetddn selkeyttdd tilannetta tutkimalla erilaisiin yhdistyksiin kuulumista. Jos
ajattelemme, ettd yhdistykset tuottavat luottamusta ja lisddvit toleranssia tun-
temattomia toisia kohtaan, se voisi perustua nimenomaan ristikkdisiin jase-
nyyksiin erilaisissa yhdistyksissd. T&lloin ihminen todenndkoisemmin kohtaa
yhdistysten kautta erilaisia ihmisid. Wollebaekin ja Sellen (2002) tutkimuksessa
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yhdistysaktiivisuuden sijasta luottamusta muita ihmisid kohtaan ja verkostoi-
tumista edisti yhdistysjdsenyyksien méaéra.

Suomalaiset luottavat sitd enemmaé&n naapuriinsa sekd tuntemattomaan
suomalaiseen ja ulkomaalaiseen, mitd enemmain heilld on yhdistysjasenyyksid
erityyppisissd yhdistyksissd (taulukko 18). Voimme ajatella yhteyden myos si-
ten, ettd mitd enemmain ihmiset luottavat toisiin ihmisiin, sitd todennikodisem-
min he ovat erilaisten yhdistysten jasenid. Tieddimme entuudestaan, ettd sosiaa-
liselle pddomalle - mittaammepa sitd sitten luottamuksena tai jasenyyksind yh-
distyksissd - on ominaista kasautua hyvédosaisille. Tassdkin aineistossa luotta-
mus muihin ihmisiin, yhdistysjdsenyyksien mddrd, ammatillisen koulutuksen
taso ja tulot korreloivat keskenddn. Yhdistysjasenyysmaddran ja luottamuksen
yhteydet sdilyvit, kun ndiden erilaisten taustatekijoiden vaikutus vakioidaan
regressioanalyysissa (taulukko 19). Ainoastaan yleistynyt, yleinen luottamus ei
ole yhteydessd yhdistysjasenyysmddraan Suomessa (taulukko 18 ja 19). 18

TAULUKKO 19  Regressioanalyysit muihin ihmisiin luottamisesta Suomessa (aineisto

2005)
Ystavat Naapuri ~ Tuntematon Tuntematon Yleisesti otta-
suomalai-  ulkomaalai- en ihmisiin
nen nen voi luottaa
Koulutus
ei ammatillista koulutusta
tai korkeintaan ammatti- - - - - -
koulu (ref.)
opistotaso ,084 * ,056 ,138*** 117+ ,087*
korkeakoulu ,102** ,050 ,1447%** ,152%** ,079*
Tulot
pienituloiset (ref.) - - - - -
keskituloiset ,013 ,070* -,037 -,017 -,009
suurituloiset -,004 ,071* -,020 -,016 -,046
Sukupuoli (0=mies) ,067* ,009 -,073* -,022 -,092**
Ika -,130*** 113 *** -,023 -,064 ,019
Optimismi ,120%** ,182%** 0,099** ,060 ,173%**
Yhdistysjasenyysméaara ,071* ,080* ,124%** ,096** ,043
?asukasluku asuinkunnas- 079* -.042 056 078* 090%*
Selitysaste ,069 ,074 ,065 ,053 ,054

(* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001); kaikissa analyyseissa n>970

Luottamuksesta ystdviin, naapureihin sekd tuntemattomiin suomalaisiin ja ul-
komaalaisiin on luotu keskiarvosummamuuttujat 19 (liite 6). Selitysasteet ovat

18 Vuoden 2002 ESS-aineiston perusteella muissa Pohjoismaissa ja Hollannissa yleisty-
nyt luottamus ja yhdistysjasenyysmaéra korreloivat enemmaén kuin Suomessa (liite
2). Eteld-Euroopan maissa yhteydet ovat heikoimpia.

19 Tamad on teoreettisesti perusteltua (saadaan luottamuksen kontekstiulottuvuus mu-
kaan), mutta lisdksi summamuuttujien luomisen avulla regressioanalyysiin liittyvét
lineaarisuus ja normaalijakautuneisuusoletukset toteutuvat entistd paremmin.
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varsin pienid. Regressioanalyysin perusteella voi tehdd selvdn johtopdatoksen.
Aineistoni antaa tukea sille ajatukselle, ettd yhdistyksiin kuuluminen on yhtey-
dessd luottamukseen, mutta sen merkitystd ei pida liioitella.

Tarkastellaan seuraavaksi, millaiset muut tekijdt ovat yhteydessd luotta-
mukseen (taulukko 19). Uslanerin (2002, 2-20) mukaan optimistiset ihmiset ovat
luottavaisimpia. Myos tdssd aineistossa optimismilla on selvd yhteys luotta-
mukseen. Optimistiset ihmiset luottavat muita enemman ystdviin, naapureihin
ja tuntemattomiin suomalaisiin. Lisdksi optimismi on selvisti vahvin yleisty-
nyttd luottamusta selittava tekija.

Optimismin ja luottamuksen suhdetta voisi valaista Ricoeurin (1992) taval-
la erottaa luonne ja lupaus. Luonne on lapsuudesta ldhtien kehkeytynyt hitaasti
muuttuva persoonallisuuden piirteiden kokonaisuus. Tdrked osa luonnetta on
kyky luottaa itseen ja muihin ihmisiin. Kysymys on siis perusluottamuksesta.
Optimismi kytkeytyy tavalla tai toisella tdhdn - tuoden samalla ajallista jatku-
vuutta eldimddn. Lupaus on sen sijaan sidonnaisempi kontekstiin ja muodostuu
tahdon kautta. Lupauksen kautta sitoudumme ja vetoamme toisen luottamuk-
seen. Lupauksella on sisdlto ja kohde ja asetamme sen johonkin kohtaan ajallis-
spatiaalisessa koordinaatistossa. Lupaus on aina sosiaalista. Sen sijaan voisi sa-
noa, ettd optimismi on yksilon luonteeseen nivoutunut tapa hahmottaa, millai-
sena tuo koordinaatisto ndyttaytyy. Ndkemykseni mukaan optimistien on hel-
pompi heittdytyd luottamukselliseen suhteeseen, joka vaatii tahtomista ja lupa-
usta. Vaikka voimme erottaa ihmisid toisistaan optimistisuuden suhteen, opti-
mismi ei ole kuitenkaan riippumaton yhteiskunnallisesta kontekstista - esimer-
kiksi taloudellisista suhdanteista.

Ammatillinen koulutustaso vaikuttaa tuntemattomia ihmisid kohtaan tun-
nettuun luottamukseen ja niin sanottuun yleiseen luottamukseen. Korkeintaan
ammattikoulun kédyneet luottavat muita vihemman tuntemattomiin suomalai-
siin ja ulkomaalaisiin. Lisdksi korkeintaan ammattikoulun kdyneistd harvempi
sanoi luottavansa ihmisiin yleisesti ottaen. Vaikka suomalaisten luottamus ys-
tavid kohtaan on taustatekijoistd riippumatta erittdin vahvaa, opistotason tai
korkeakoulun kadyneet ovat jonkin verran luottavaisempia ystdvidan kohtaan
kuin vdhemman koulutetut. Ristiintaulukoitaessa edelld sanottu nikyy seuraa-
vasti. Korkeintaan ammattikoulun suorittaneista tuntemattomaan suomalaiseen
luotti vajaa 40 prosenttia ja tuntemattomaan ulkomaalaiseen noin 20 prosenttia.
Sen sijaan korkeakoulututkinnon suorittaneista 56 prosenttia luotti tuntemat-
tomaan suomalaiseen ja kolmannes tuntemattomaan ulkomaalaiseen.

Tulot vaikuttavat ainoastaan naapureita kohtaan tunnettuun luottamuk-
seen. Keskituloiset ja suurituloiset luottavat naapureihin enemmaén kuin pieni-
tuloiset. Erot nakyvit regressioanalyysin lisdksi selvdsti myos jakaumatasolla.
Alle 1500 euroa kuukaudessa ansaitsevista naapureihinsa luottaa 72 prosenttia,
2000-2999 euroa ansaitsevista 86 prosenttia ja vahintdan 3000 euroa ansaitsevis-
ta 90 prosenttia. Tulojen ja naapureihin luottamisen yhteys selittyy ainakin osin
asuinalueiden eroilla.

Idn yhteys luottamukseen on kahtalainen. Naapureita kohtaan tunnettu
luottamus ndyttdd olevan jonkin verran yleisempdd idkkaampien keskuudessa.



94

Taman osoittaa regressioanalyysin lisdksi ristiintaulukointi. Alle 30-vuotiaista
naapureihinsa luottaa yleisesti ottaen 72 prosenttia, kun muissa ik&luokissa
luottavaisia on reilu 80 prosenttia. Sen sijaan ystdviin nuoret luottavat idk-
kddampid ihmisid enemmaén. Jakaumatasolla tdméd nédkyy niin ettd alle 40-vuo-
tiasta 70 prosenttia sanoo luottavansa ystadvépiiriinsd erittdin paljon, kun vahin-
tadan 50 vuotta tdyttaneilld vastaaja luku on 60 prosenttia.

Miehet luottavat jonkin verran naisia enemmadn tuntemattomiin suomalai-
siin. Lisdksi miehistd useampi tuntee luottamusta ihmisiin yleisesti ottaen. Esi-
merkiksi korkeakoulun kdyneistd miehistd tuntemattomiin suomalaisiin luottaa
yleisesti ottaen 59 prosenttia ja naisista 50 prosenttia. Naiset sen sijaan luottavat
vahvemmin ystédviinsd kuin miehet. Tosin sekd naisista ettd miehistd vain har-
vat sanovat luottavansa ystdviinsd vahan.

Kaupungistumisen myo6ta ihmiset kohtaavat yhd useammin tuntematto-
mia ihmisid, mikd ajankohtaistaa luottamuksen ongelman. Toisaalta voisi ajatel-
la, ettd kaupungissa asuvat tottuvat tuntemattomiin toisiin. On syyta olettaa, et-
ta paikkakunnan koko voi vaikuttaa luottamukseen. Vastaajilta kysyttiin heidan
postinumeronsa. Postinumeron avulla saatiin selville jokaisen asuinpaikkakun-
nan ja vdestorekisterikeskuksesta 16ytyi puolestaan jokaisen kunnan asukaslu-
ku aineistonkeruuhetkend. Asukasluvusta on sittemmin tehty dummy-muuttu-
ja (I=Suomen kymmenen suurinta kuntaa ja 0=muut kunnat). Tuntemattomiin
suomalaisiin luotetaan yhtd paljon niin pienemmissd kunnissa kuin suurem-
missa kaupungeissa. Sen sijaan tuntemattomiin ulkomaalaisiin luotetaan Suo-
men kymmenessd suurimmassa kunnassa enemmén kuin Suomessa yleensa.
Kaupungeissa asuvat ovat tottuneet erilaisista kulttuureista tuleviin. Tama na-
kyy regressioanalyysin lisdksi jakaumatasolla. Alle 5000 asukkaan kunnissa
tuntemattomaan ulkomaalaisiin luotti 19 prosenttia, 5000-10000 asukkaan kun-
nissa 21 prosenttia, 10000-30000 asukkaan kunnissa 23 prosenttia ja 30000-70000
asukkaan kunnissa 26 prosenttia ja yli 70000 asukkaan kunnissa (Helsinki pois-
luettuna) 29 prosenttia. Helsingissd asuvista ulkomaalaisiin sanoi luottavansa
35 prosenttia. Yhteys on samansuuntainen myos kysyttdessd luottamusta siten,
ettd luottaisiko matkatavaransa ulkomaalaisen silméalldpidon alaiseksi kahvilas-
sa. My0s yleinen luottamus on sitd vahvempaa, mitd suuremmalla paikkakun-
nalla asuu.

8.2 Yhdistysjdasenyys, yhdistysaktiivisuus ja luottamus
instituutioihin

Tocquevilleldinen ja sittemmin putnamilainen pluralistinen ajattelu pitda yh-
distyksid ja yhdistysaktiivisuutta demokratian tukipilareina. Sen mukaan yh-
distykset lisdavét kansalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin ja poliittisiin insti-
tuutioihin. Sosiaalisen pdadoman ndkokulmasta kiinnostavia ovat nimenomaan
ristikkdiset jasenyydet. Poliittisesti vakaassa yhteiskunnassa ihmisille kertyy
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ristikkdisid solidaarisuuksia muun muassa sitd kautta, ettd yksilot toimivat eri

On kuitenkin epédselvdd, miksi yhdistysten ja instituutioiden suhde pitéisi
ndhdéd yksisuuntaisesti. Yhdistykset voivat vahvistaa instituutioita kohtaan tun-
nettua luottamusta. Mutta yhté lailla valtion ja sen instituutioiden toiminta voi
suoraan vaikuttaa sekd myonteisesti ettd kielteisesti sosiaaliseen pddomaan.
Naiden vaikutusten ymmartdmiseksi instituutiot tulee jakaa ainakin kahteen
luokkaan. Ensinndkin voidaan puhua poliittiseen pddtoksentekoon keskitty-
vastd edustuksellisesta puolesta. Téhdn kuuluvat keskeisesti eduskunta ja halli-
tus. Toisen puolen muodostavat erilaiset toimeenpanevat instituutiot, jotka to-
teuttavat tehtyja poliittisia suuntaviivoja. Taméan piiriin kuuluvat ministeritt ja
oikeuslaitos sekd erilaiset paikallisella tasolla ilmenevit instituutiot terveyden-
hoito- ja koulutusjdrjestelmineen. (Rothstein 2004, 17-18.)

Edelld tehty jako auttaa meitd analysoimaan luottamusta instituutioihin.
Toimeenpanevista instituutioista ministeriot toimivat kansalaisten ndkokulmas-
ta varsin etddlld. Niiden luotettavuus pohjautuu siihen, ettd oletamme niiden
toimivan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Usein ndmd luotettavuusarviot
tehdddn esimerkiksi median avulla. Samankaltaiseen arviointiin perustuu luot-
tamuksemme oikeuslaitokseen. Jos ihmiset kokevat, ettd oikeusistuimet toimi-
vat tasapuolisesti, riippumatta sukupuolesta, idstd tai etnisestd alkuperdstd, he
todennédkoisesti luottavat oikeuslaitokseen. Tahén asti suomalaisten luottamus
niihin on ollut vahvaa. Sen sijaan paikalliset toimeenpanevat elimet ovat ldhelld
ihmisid. Niiden palveluja kdytetddn ja niiden toimintaa voidaan seurata. Jos yk-
silo itse ei varsinaisesti ole kosketuksissa niihin, hdan hyvin todenndkoisesti tun-
tee jonkun joka on. Esimerkiksi koulutusjdrjestelmin, terveydenhoitojarjestel-
maén, sosiaalitoimen ja pdivdhoitojarjestelman luotettavuutta ihmiset voivat mi-
tata omien kokemuksien tai ldheltd tapahtuvan seuraamisen kautta. Voidaan
ajatella, ettd niihin luottaminen perustuu ndiden instituutioiden péatevyyden ja
oikeudenmukaisten toimintatapojen seuraamiseen, eikd yhdistyksilld ole valt-
tamattd juurikaan, ainakaan myonteistd, vaikutusta luottamukseen. Voi olla
niin, ettd esimerkiksi mielenterveyshoitoa paikkaamaan tai tukemaan peruste-
tut yhdistykset muistuttavat instituutioiden toiminnan heikkouksista.

Sen sijaan valtion edustuksellisen puolen osalta on ndyttdd demokratian ja
luottamuksen vélisestd yhteydestd (ks. Inglehart 1999; Tilly 2005). Yhdistystoi-
minnan ja luottamuksen vilisen yhteyden selittdvd mekanismi on ymmarretta-
vissd ristikkdisten jasenyyksien ja niiden vakauttavan vaikutuksen kautta. Kun
eri ihmiset toimivat erilaisissa yhdistyksissd, heiddan ymmarryksensd yhteis-
kunnasta kasvaa ja he oppivat jotakin siitd keskeisestd yhteiskunnan toiminnas-
ta, joka pohjautuu intressien yhteensovittamiseen. Ehka politiikka ei ndyttaydy
talloin pelkastddn jonkun etujen ajamisena vaan sdilyy helpommin usko siihen,
ettd erilaisten ihmisryhmien intressit pyritddn toteuttamaan. Tdssd mielessd yh-
distyksilld on demokratian tukipilarina haasteellinen tehtdvd, silld suuri osa
kansalaisista ei endd usko puolueiden pitdvan ennen vaaleja tekemidan lupauk-
sia (Eva 2001; Pekonen 2005). Vaikka kansalaiset kokevat puolueiden vilisten
erojen viahenneen, jako oppositio- ja hallituspolitiikkaan on sdilynyt. Erityisesti
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oppositiopuolueiden kannattajat ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettd hallitus ajaa
tiettyjen ryhmien, erityisesti omien kannattajiensa etuja.

Tarkastellaan aluksi keskiarvojen avulla erilaisiin yhdistyksiin kuulumisen
ja niissd aktiivisesti toimimisen yhteyttd instituutioihin luottamiseen (taulukko
20). Passiivisiksi jaseniksi on maéadritelty ne, jotka ovat osallistuneet yhdistyksen
kokouksiin tai tilaisuuksiin korkeintaan kerran edeltdvan vuoden aikana. Muut
tykset ovat yhteydessd vahvempaan luottamukseen. Toiseksi osallistuminen
yhdistysten toimintaan (aktiivisuus) ei ole systemaattisesti yhteydessa luotta-
mukseen. Tama tukee jdlleen sitd, ettd putnamilainen sosiaalisen pddoman stan-
darditeoria antaa liian yleistdavdn kuvan luottamuksen ja yhdistystoiminnan
suhteesta, ainakin Suomen osalta.

Ainoastaan poliittisen puolueen tai jarjeston aktiivijisenet luottavat enem-
mé&n peruspalveluihin (summamuuttuja: koulutoimi, terveydenhoito, sosiaali-
toimi, vanhustenhuolto ja lasten pdivdhoito) kuin muut (Anova; p<0,001). Yh-
teyksissd on huomioitu koulutus, tulot ja ikd, kuten jatkossakin tehd&an. Poliit-
tiseen puolueeseen tai jarjestoihin kuuluvien luottamusta peruspalveluihin se-
littdd osaltaan se, ettd he ovat osa sitd paikallista padtoksentekokoneistoa, joka
on padttamaéssd palveluiden tuottamisesta.

Nayttad vahvasti siltd, ettd jos yhdistyksilld on luottamusta vahvistavaa
vaikutusta, se kohdistuu kansallisen tason instituutioihin. Tarkastellaan ensin
hallitukseen ja eduskuntaan (summamuuttuja) kohdistuvaa luottamusta. Poliit-
tiseen puolueeseen tai jarjestoon (Anova, p<0,01), muuhun taloudelliseen tai
ammatilliseen yhdistykseen (Anova, p<0,05), opiskeluun liittyvdan yhdistyk-
seen (Anova, p<0,01) ja hyvantekevidisyysyhdistyksiin (Anova, p<0,01) kuulu-
vat luottavat muita enemmaén eduskuntaan ja hallitukseen. Niissad aktiiviset ja-
senet eivdt luota enempdd kuin passiiviset. Sen sijaan kansainvilisten ysta-
vyysseurojen (Anova, p<0,05) ja harrastus- tai kulttuurialan yhdistysten (Ano-
va, p<0,01) kohdalla nimenomaan aktiiviset jasenet luottavat muita enemman
hallitukseen ja eduskuntaan. 20

20 Myo6s aktiivisten yrittédjdjarjestojasenien luottamus on hallitukseen ja eduskuntaan on
vahvaa (pienen ryhméakoon vuoksi ero ei ole tilastollisesti merkitsevé).
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TAULUKKO 20  Ei jédsenien, tietyn tyyppisten yhdistysten jdsenien ja yhdistysaktiivien
instituutioihin luottamisen keskiarvot (aineisto 2005)
poliisija | edus- mi- oike- | tyomark-
n perus: palo- kuntaja | niste- | uslai- | kinaosa-
palvelut kunta hallitus riot tos puolet
poliittinen puo- 897 | eijdsen 3,52 4,16 3,24 3,11 3,75 3,29
lue tai jérjestd 47 jdsen 3,69 4,28 3,57 3,33 3,82 3,09
56 aktiivijasen 3,89 3,98 3,52 3,42 3,89 3,31
ay-liike 460 ei jésen 3,54 4,14 3,27 3,16 3,69 3,24
/tyonantaja- 395 jdsen 3,53 4,17 3,28 3,08 3,82 3,26
jérjestot 143 aktiivijasen 3,63 4,17 3,29 3,26 3,81 3,46
muu taloud. / 795 | eijdsen 3,55 4,15 3,23 3,11 3,74 3,28
ammatillinen 147 jdsen 3,54 4,15 3,44 3,18 3,82 3,30
yhdistys 58 aktiivijasen 3,60 4,28 3,44 3,40 3,81 3,30
yrittdjéjarjests 943 ei jésen 3,54 4,16 3,29 3,12 3,75 3,29
28 jdsen 3,72 4,29 3,34 3,32 3,89 3,37
28 aktiivijasen 3,80 4,10 3,54 3,44 3,79 3,18
urheiluseura 699 ei jasen 3,56 4,15 3,24 3,13 3,69 3,27
96 jdsen 3,58 4,23 3,38 3,22 3,92 3,29
205 aktiivijasen 3,52 4,16 3,36 3,12 3,91 3,32
harrastuskerho/ 642 ei jasen 3,53 4,16 3,21 3,07 3,71 3,30
kulttuurialan 84 jdsen 3,52 4,24 3,27 3,27 3,81 3,19
yhdistys 271 aktiivijasen 3,61 4,12 3,42 3,25 3,85 3,25
opiskeluun liit- 905 ei jasen 3,54 4,13 3,24 3,13 3,74 3,26
tyvd yhdistys 53 jdsen 3,58 4,35 3,59 3,24 3,90 3,43
42 aktiivijasen 3,77 4,30 3,68 3,20 3,98 3,59
kansainvilinen 938 ei jasen 3,55 4,15 3,26 3,13 3,74 3,28
ystdvyysseura 31 jdsen 3,54 4,24 3,40 3,23 413 3,21
31 aktiivijasen 3,54 4,06 3,67 3,43 4,00 3,32
humanitaarisen 812 ei jasen 3,55 4,16 3,22 3,11 3,73 3,28
avun/hyvantek 121 | jdsen 3,57 4,08 3,49 3,22 3,78 3,27
e-viis. yhdistys 66 aktiivijasen 3,60 4,22 3,52 3,32 4,02 3,29
luonnonsuojelu 918 ei jasen 3,55 4,17 3,28 3,14 3,76 3,28
/ ympéristojérjes 70 jdsen 3,60 4,08 3,26 3,15 3,70 3,24
to 12 aktiivijasen 3,35 3,83 3,50 3,08 3,75 3,54
vammais-, sosi- 881 ei jasen 3,54 4,16 3,27 3,13 3,77 3,27
aali- tai terveys- 62 jdsen 3,57 4,06 3,38 3,15 3,69 3,29
alan yhdistys 56 aktiivijisen 3,62 4,24 3,38 3,24 3,71 3,44
luterilainen tai 193 ei jasen 3,49 4,12 3,18 3,02 3,69 3,23
ortodoksinen 403 | jdsen 3,51 4,10 3,21 3,04 3,68 3,27
kirkko 404 aktiivijasen 3,62 4,23 3,39 3,29 3,87 3,32
kotiseutujérjesto 918 ei jasen 3,54 4,15 3,27 3,14 3,75 3,30
41 jdsen 3,58 4,26 3,44 3,08 3,90 3,23
40 aktiivijasen 3,74 4,10 3,31 3,23 3,90 2,96
kylatoimikunta 806 ei jasen 3,55 4,15 3,28 3,14 3,76 3,27
tai asukasyhdis- 86 jasen 3,48 4,20 3,20 3,07 3,74 3,16
tys 108 aktiivijasen 3,58 4,20 3,27 3,21 3,78 3,46
nuorisojarjesto 937 ei jasen 3,55 4,16 3,27 3,13 3,75 3,28
29 jdsen 3,55 4,03 3,40 3,21 3,68 3,28
34 aktiivijasen 3,57 4,25 3,42 3,32 4,00 347
elidkeldisjdrjesto 918 ei jasen 3,55 4,15 3,28 3,14 3,76 3,29
tai —~yhdistys 29 jdsen 3,57 4,10 3,34 2,96 3,72 3,09
53 aktiivijasen 3,64 4,26 3,21 3,32 3,74 3,16
Koko aineisto 355 | 415 | 327 | 314 | 376 3,28

* Tilastollisesti merkitsevasti keskiarvoltaan eroavat ryhmat on lihavoitu. Tukeyn post-hoc-testi tutkii,
minkd ryhmien viliset keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
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Vain muutamat yhdistykset ovat yhteydessd vahvempaan luottamukseen
ministerioihin ja oikeuslaitokseen. Ministeriihin luottavat muita enemmaén po-
liittisten puolueiden ja muun taloudellisen tai ammatillisten yhdistysten aktiivi-
jasenet (Anova, p<0,05). 2! Kansainviliseen ystdvyysseuraan kuuluvat (Anova,
p<0,01) ja hyvantekevdisyysyhdistysten (Anova, p<0,05) aktiivijisenet luottavat
muita enemman oikeuslaitokseen.

Tyomarkkinaosapuoliin luottavat erityisesti opiskeluun liittyvaan yhdis-
naosapuoliin luottamisella on kddnteinen yhteys. Aktiiviset kotiseutujdrjesttjen
jdsenet ovat selvdsti muita epadluottavaisempia tyomarkkinaosapuolia kohtaan
(Anova, p<0,05).

TAULUKKO 21  Erilaisiin instituutioihin luottamisen yhteys siihen, kuinka moneen
yvhdistykseen kuuluu (aineisto 2005)

luottaa melko paljon tai | y2-testi jasenyyksien maard

paljon % 0 1 2 3 4 tai yli
hallitus p<0,01 38 45 55 51 56
eduskunta p<0,01 39 44 53 49 62
ministeriot p<0,05 37 34 43 38 48
oikeuslaitos p<0,01 60 71 74 77 79
tyontekijoiden ay-liike - 56 61 60 59 62
tyonantajajérjestot - 44 42 43 36 44
puolustusvoimat - 66 66 71 70 70
péivilehdisto - 35 38 35 45 43
tv ja radio - 46 45 41 46 43
yliopistot - 64 55 53 60 65
sosiaalitoimi - 61 60 58 59 62
koulutoimi - 76 81 76 78 77
vanhustenhuolto - 47 41 46 49 51
terveydenhuolto - 62 55 62 64 62
lasten pdivéhoito - 72 71 76 74 74
poliisi - 76 82 83 83 81
kunnanjohto - 37 37 38 34 44
kunnallispoliitikot - 21 24 25 25 34
- p>0,05

Selkeytetddn edelld piirtynyttd kuvaa tutkimalla vastaajien yhdistysjdsenyys-
médrien ja luottamuksen suhdetta. Suomalaiset luottavat sitd enemmaén halli-
tukseen, eduskuntaan, ministerioihin ja oikeuslaitokseen, mitd enemmain heilla
on yhdistysjdsenyyksid erityyppisissd yhdistyksissa (taulukko 21). Yhdistysja-
senyysmddrdn ja instituutioihin luottamisen yhteydet sdilyvit, kun erilaisten
taustatekijoiden vaikutus vakioidaan regressioanalyysissa (taulukko 22). Siind
yhdistysjdsenyysmddrd selittdd eduskuntaan ja hallitukseen, ministeridihin ja
oikeuslaitokseen tunnettua luottamusta. Tulos sopii hyvin suomalaiseen kollek-
tiiviseen toimintaan, joka on valtio-orientoitunutta. Kuitenkin jilleen selitysas-
teet ovat varsin pienid. Tamd vahvistaa sitd aikaisemmin esittdmédani vditettd,

2 My0s yrittdjdjarjestdjen ja kansainvélisten ystdvyysseurojen aktiivijasenet nadyttavét
luottavan ministeridihin muita enemmaén (pienten ryhméakokojen vuoksi erot eivét
ole tilastollisesti merkitsevid).
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ettd yhdistyksiin kuuluminen on yhteydessa luottamukseen, mutta sen merki-
tystd ei pida liioitella.

TAULUKKO 22  Regressioanalyysit instituutioihin luottamisesta Suomessa (aineisto 2005)

Oikeuslai-  Tyomark-

Peruspal-  Poliisija  Eduskunta  Ministeri- .
- - N tos kinaosa-
velut palokunta  ja hallitus ot
puolet
Koulutus
ei ammatillista koulu-
tusta tai korkeintaan - - - - - -
ammattikoulu(ref.)
opistotaso ,052 ,052 ,133%** ,070 ,119%* ,010
korkeakoulu ,111%* ,052 ,241%** ,129** ,124** -,033
Tulot
pienituloiset (ref.) - - - - - -
keskituloiset -,068* -,037 -, 133%** . 134%** - 068* -,061
suurituloiset -,041 ,003 -,071* -,051 -,012 -,052
Sukupuoli (O=mies) -,075* -, 121%*%* - 098** -,081* -,090** ,055
Ika -,029 -,020 -, 111** -,053 -, 1347 -, 125%**
Optimismi ,164*** ,159*** ,155*** ,162*** ,139%** ,121%**
Yhdistysjasenyysmaara ,042 ,018 ,129%** ,101** ,101** ,051
Asukasluku asuinkun-—_ jpgux 74 025 001 -014 -,019
nassa
Selitysaste ,061 ,048 117 ,066 ,075 ,050

(* p<.05, **p<.01, *** p <.001); kaikissa analyyseissa n > 935

Yhdistyksiin kuuluvat ovat muutenkin yhteiskunnallisesti aktiivisempia kuin
vdesto yleisesti ottaen. Mitd useampaan yhdistykseen kuuluu, sitd enemmaén
keskustelee yhteiskunnallisista asioista (r=0,184,p<0,001) tuttavien, ystdvien,
tyotovereiden ja perheen kanssa (summamuuttuja, liite 6). Toiseksi mitd use-
ampaan yhdistykseen kuuluu, sitd enemmaén on osallistunut erilaisiin yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen muotoihin (r=0,327, p<0,001), kuten kirjoittanut mie-
lipidekirjoituksia, allekirjoittanut vetoomuksia ja osallistunut mielenosoituksiin
(kyseessd summamuuttuja, liite 6). Nimenomaan nama erilaisiin yhdistyksiin
kuuluvat ndyttavit olevan putnamilaisittain demokratian tukipilareita: he paitsi
luottavat kansallisiin instituutioihin ja tuntemattomiin toisiin muita enemman,
myos toimivat kentélld vaikuttaakseen omalta osaltaan asioihin.

Téllainen yhteiskunnallinen aktiivisuus tai ainakin kokemus siitd nayttaa
myos tietyltd osin periytyvan. Moniin yhdistyksiin kuuluvat kokevat lapsuu-
den kodin olleen jarjestoeldmallisesti aktiivisempi muihin verrattuna. Niista
ihmisistd, jotka eivdt kuulu yhdistyksiin, vastasi 36 prosenttia, ettd heiddn van-
hempansa eivit koskaan osallistuneet yhdistystoimintaan. Vahintdan neljaan
yhdistykseen kuuluvista ainoastaan 16 prosenttia vastasi ndin. Yhdistysjdse-
nyysmddrdn ja vanhempien yhdistystoimintaan osallistumisen vilinen korre-
laatiokerroin on 0,175 (p<0,001). Toiseksi yhdistysjdsenyysméédrd on positiivi-
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sessa yhteydessd kokemukseen, ettd kotona puhuttiin yhteiskunnallisista asiois-
ta (r=0,153, p<0,001).

Optimismi selittdd peruspalveluita, poliisia ja palokuntaa, eduskuntaa ja
hallitusta, ministericitd, oikeuslaitosta ja tydmarkkinaosapuolia kohtaan tunnet-
tua luottamusta. Se on myos poikkeuksetta vahvin selittdjd kdytetyssd regres-
siomallissa. Tdamd vahvistaa paitsi Uslanerin hypoteesia optimismin selitysvoi-
masta my0s sitd, ettd luottamusta tutkittaessa optimismi voidaan ndhdéa erddan-
laisena sellaisena mittarina, joka koulutuksen ja tulojen tavoin vakioi "hyva-
osaisuuden” vaikutusta. Viittaan tédlld nyt sithen kritiikkiin, joka aivan oikein
huomauttaa, ettd esimerkiksi yhdistystoimintaan osallistuu todennékoisesti sel-
laisia ihmisid, joilla menee eldmasséd kaikki kutakuinkin hyvin.

Kuten aikaisemmat tutkimukset antoivat olettaa, taustamuuttujista koulu-
tus selittdd luottamusta instituutioihin lukuun ottamatta tyémarkkinaosapuolia
sekd poliisia ja palokuntaa. Tulojen yhteys instituutioihin luottamiseen on mie-
lenkiintoinen. Nimenomaan keskituloiset, joiksi nimitetdan 2000-2999 euroa
kuukaudessa ansaitsevia, luottavat vihemman peruspalveluihin, eduskuntaan
ja hallitukseen, ministeridihin ja oikeuslaitokseen kuin pienituloiset. He naytta-
vt olevan niitd, jotka ovat ilmeisesti kaikkein tyytyméattomimpid kyseisten in-
stituutioiden toimintaan.

[ikkdammait luottavat muita vahemmdn tyomarkkinaosapuoliin. Ehka
tyoeldmadssd jo vuosia mukana olleet ovat paremmin tietoisia tydomarkkinaosa-
puolten vilisestd vdaannostd, jossa on kysymys toki lupausten pitdmisestd, mut-
ta myds oman ryhmén etujen tavoittelusta. Jokivuori (2002, 55) on osoittanut,
suurempaa vanhimmissa ikdryhmissd. Sitoutumisen, luottamuksen ja idn vali-
set yhteydet nayttdisivit olevan kddnteiset. Voidaan ajatella, ettd nimenomaan
intressitietoisuus ja tietty epdluottamus saavat idkkddmmdt ihmiset sitoutu-
sitd vahemman he luottavat hallitukseen ja eduskuntaan, ministeri6ihin ja oike-
uslaitokseen. Miehet luottavat instituutioihin jonkin verran naisia enemman.

Asuinpaikkakunnan koko vaikuttaa luottamukseen peruspalveluihin. Suo-
men kymmenessd suurimmassa kunnassa asuvat luottavat muita vihemman
peruspalveluihin. Summamuuttujan osioiden tarkastelut osoittavat erot vield
konkreettisemmin. Suomen kymmenessd suurimmassa kunnassa vanhusten-
huoltoon luotti melko paljon tai paljon 35 prosenttia, terveydenhuoltoon 58
prosenttia ja lasten pdivahoitoon 67 prosenttia. Sen sijaan muissa kunnissa luot-
tamus on selvésti korkeampaa. Niissd vanhustenhuoltoon luotti melko paljon
tai paljon 56 prosenttia, terveydenhuoltoon 64 prosenttia ja lasten pdivahoitoon
77 prosenttia.
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8.3 Yhteenveto yhdistystoiminnan ja luottamuksen yhteyksisti

Yksittdisistd yhdistystyypeistd erityisesti hyvantekevdisyysyhdistykset sekd ur-
heiluseurat ja kulttuurialan yhdistykset ovat yhteydessd vahvempaan ihmisiin
luottamiseen. Nimenomaan hyviantekevidisyysyhdistysten passiiviset jdsenet
kimddrin muita enemmaén naapureihin ja tuntemattomiin toisiin - riippumatta
koulutustasosta ja tuloista.

Ainoastaan poliittisen puolueen tai jdrjeston aktiivijisenet luottavat enem-
méan peruspalveluihin. Nayttdad vahvasti siltd, ettd jos yhdistyksilld on instituu-
tioihin luottamusta ulkoistavaa vaikutusta, se kohdistuu ennen kaikkea kansal-
lisen tason instituutioihin.

Poliittiseen puolueeseen tai jdrjestoon, muuhun taloudelliseen tai ammatil-
liseen yhdistykseen, opiskeluun liittyvdan yhdistykseen ja hyvéntekeviisyys-
yhdistyksiin kuuluvat luottavat muita enemmain eduskuntaan ja hallitukseen.
Niissd aktiiviset jdsenet eivat luota sen enempdd passiiviset. Sen sijaan kansain-
vilisten ystdvyysseurojen ja harrastus- tai kulttuurialan yhdistysten kohdalla
nimenomaan aktiiviset jisenet luottavat muita enemmaén hallitukseen ja edus-
kuntaan. Ministeritihin luottavat muita enemmain poliittisten puolueiden ja

luottavat muita enemman oikeuslaitokseen.

Samalla on pystytty jdrjestelmdllisesti havaitsemaan, ettd moniin erilaisiin
yhdistyksiin kuuluvat luottavat muita enemmaén naapureihinsa ja tuntematto-
miin toisiin sekd hallitukseen, eduskuntaan, ministeritihin ja oikeuslaitokseen.
Tarkastellaan vield yleiselld tasolla yhdistysaktiivisuuden ja yhdistysjdasenyyk-
sien mddrdn suhdetta. Yhdistysaktiivisuudesta ja jasenyysmddrdstda luodaan
luokittelu, joka jakaa vastaajat yhtddltd passiivisiin ja aktiivisiin sekd toisaalta
paljon ja vdahan jasenyyksid omaaviin. Luodut viisi luokkaa ovat seuraavat:

1. FEijdsen yhdessdkddn yhdistyksessa (N=125)

2. Aktiiviset yhden yhdistyksen jasenet (N=37)

3. Aktiiviset useamman yhdistyksen jasenet (N=346)
4. Passiiviset yhden yhdistyksen jasenet (N=105)

5. Passiiviset useamman yhdistyksen jasenet (N=147)

Aktiivisiksi madriteltiin ne, jotka olivat osallistuneet vdhintdan yhden yhdistyk-
sen tilaisuuksiin yli kuusi kertaa viimeisen vuoden aikana. Passiiviseksi maari-
teltiin ne, jotka eivit osallistuneet yhdenkddn yhdistyksen tilaisuuksiin tai osal-
listuivat tilaisuuksiin vain kerran vuoden aikana. Asetelma on tietoisesti kérjis-
tetty, silld jos aktiivisuudella on olennaista merkitystd luottamuksen ulkoisvai-
kutusten mielessd, viimeistddn nyt sen pitdisi tulla esille. Edellad piirtynyt kuva
vahvistuu. Kaikkein luottavaisimpia hallitusta ja eduskuntaa kohtaan ovat mo-
niin yhdistyksiin kuuluvat, olivatpa he sitten passiivisia tai aktiivisia (Anova,
Tukeyn post-hoc-testi). Ministeridihin luottavat erityisesti sellaiset, jotka kuulu-
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vat moniin yhdistyksiin ja ovat yhdistysaktiiveja (Anova, Tukeyn post-hoc-
testi). 22

Ihmisiin luottamisen ja yhdistystoiminnan yhteys selkenee entisestdan.
Luottavaisia ovat moniin yhdistyksiin kuuluvat, jotka osallistuvat aktiivisesti
ainakin yhden yhdistyksen toimintaan (Anova, Tukeyn post-hoc-testi). Heilld
on ristikkdisid jasenyyksid ja sen lisdksi he ovat mukana itse toiminnassa. 2

TAULUKKO 23  Luottamus instituutioihin ja ihmisiin jasenyysmaaraltaan ja aktiivisuu-
deltaan eroavissa ryhmissé (aineisto 2005)

Keskiarvot luottamus Ei ja- Passiiviset Aktiiviset  Passiiviset Aktiiviset Anova
sen yhdenji-  yhdenji-  monenji- monen Sig.
senet senet senet jasenet
hallitus 3,03 3,06 3,19 3,33 3,40 p<0,001
eduskunta 3,06 3,00 3,14 3,28 3,42 p<0,001
ministeriot 2,97 2,98 3,12 3,09 3,33 p<0,01
oikeuslaitos 3,52 3,72 3,34 3,71 3,89 p<0,001
peruspalvelut 3,55 3,46 3,42 3,50 3,63 p>0,05
naapurit summamuuttuja 4,10 4,12 4,35 4,33 4,44 p<0,001
tuntematon suomalainen 3,02 3,07 3,03 3,11 3,34 p<0,01
tuntematon ulkomaalainen 2,60 2,55 2,59 2,61 2,82 p<0,01
tuntematon suomal. kahvilassa 2,73 2,80 2,86 3,07 3,22 p<0,001
tuntematon ulkom. kahvilassa 2,31 2,26 2,57 2,46 2,61 p<0,01

Nimenomaan moniin erilaisiin yhdistyksiin kuuluminen mahdollistaa erilaisten
ihmisten kohtaamisen, mika voi selittdd toleranssin kasvua ja vahvempaa luot-
tamusta. Tuntemattomiin toisiin ei luoteta samalla tavalla kuin ldheisiin ihmi-
siin, mutta yhdistykset ovat esimerkkejd sellaisista modernin yhteiskunnan
verkostoista, joiden kautta toleranssi erilaisia ihmisid kohtaan voi kasvaa. Yh-
distykset ndyttdisivdat myos toimivan parhaimmillaan siltoina yksiloiden ja kan-
sallisten instituutioiden vélilla. Yhtdalta voi olla niin ettd instituutioiden toimin-
taan luottamuksen sdilyttaneet haluavat olla muita enemmaén kuulua tai olla
passiivijdsenind mukana yhdistystoiminnassa. Toisaalta yhdistysten kautta ih-
miset kytkeytyvat mukaan yhteiskunnan toimintaan, mika voi lisdtd luottamus-
ta instituutioihin. Moniin yhdistyksiin kuuluvat ovat paitsi luottavaisia myos
monin muun tavoin yhteiskunnallisesti aktiivisia. Lisdksi heiddn lapsuudenko-
tinsa on ollut tdssd mielessd keskimddardistd virikkeikkdampi. Vanhemmat ovat
olleet mukana yhdistystoiminnassa ja kotona on puhuttu yhteiskunnallisista
asioista.

22 Erot sdilyvat, kun koulutus, tulot ja ikd vakioidaan.
23 Erot sdilyvét, kun koulutus, tulot ja ikd vakioidaan.



9 LUOTTAMUS, LUOTTAVAISUUS JA
YHDISTYSTOIMINTA

Sosiaalisen pddoman tutkimusten mukaan luottamus yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin ja luottamus muihin ihmisiin ovat yhteydessa toisiinsa (Putnam 2000;
Sztompka 1999). Voimme ajatella, ettd valtion tukemat instituutiot saattavat
luoda sellaisen kehikon, jonka sisilld luottamusta voi syntyd. Rothsteinin (2002,
319-322; 2004b, 125) mukaan luottamuksen keskeisen perustan muodostaa tyy-
tyvdisyys ja luottamus yhteiskunnallisen systeemin toimintaan ja tarkemmin
erityisesti tiettyjen instituutioiden toimintaan (esim. poliisi, oikeusjdrjestelmad).
Kun keskeiset instituutiot toimivat oikeudenmukaisesti ja vddryyksistd seuraa
sanktio, ihmisen on helpompi uskoa muiden toimivan hyviantahtoisesti ja ettd
ihmiset eivét ole petollisia.

Jos instituutioihin luottaminen on yhteydessd yleistyneeseen luotta-
mukseen, miten voisimme ymmartdd tdmén yhteyden. Yhtd oikeaa vastausta ei
tietenkddn ole. Selvdd on, ettd kun puhumme luottamuksesta tuntemattomaan
toiseen, meilld ei ole asettaa vilittomé&ddn yhteistyohon ja kokemukseen perus-
tuvia kriteerejd. Offen (1999, 172-173) mukaan arvioidessamme meille tuntemat-
toman ihmisen luotettavuutta luotaamme sitd, jakaako tuo toinen samanlaisen
moraalisen avaruuden kuin me. Instituutioiden merkityksen tdssa prosessissa
voi ndhdd sosiaalistumisen ja yhteiskuntaan kasvamisen kautta. Tdmdn on
mahdollista tulkita muun muassa siten, ettd kun yhteiskunnassa toimii esimer-
kiksi hyvinvointivaltioksi yleistynyt solidaarisuus, on todenndkoisempdd, ettd
luottamus kansalaisten keskuudessa vahvistuu (ks. Julkunen & Niemi 2002; Il-
monen & Jokinen 2002, 149). Kansainvilissd vertailututkimuksissa on havaittu,
ettd mitd suuremmat ovat ihmisten viliset tuloerot, sitd vihemman he luottavat
toisiinsa. Toiseksi mitd suuremmat tuloerot ovat, siti useammin ihmiset usko-
vat, ettd tilaisuuden tullen toiset kdyttdvat hantd hyvakseen. (Uslaner 2002;
Kawachi & Kennedy ym. 1997; Wilkinson 2005.)

Rothstein ja Uslaner (2005) ovat argumentoineet tasa-arvon ja tasa-arvois-
ten mahdollisuuksien merkityksen puolesta sosiaalisen, yleistyneen luottamuk-
sen synnyssd. He perustelevat tdtd yhteyttd ensinnékin silld, ettd optimismi, jo-
ka puolestaan edistdd luottamusta, kasvaa kansan keskuudessa taloudellisen ta-
sa-arvoisuuden kohentuessa. Heiddn mukaansa on erittdin olennaista, miten re-
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sursseja jaetaan yhteiskunnassa. Universalistinen politiikka on heiddn mukaan-
sa omiaan tukemaan yleistyneen luottamuksen syntyd. Universalistiset sidnnot
ja etuudet eivit piirrd ihmisten vilille rajoja ja leimaa ihmisid. Sen sijaan selek-
tiivinen jakopolitiikka, jossa esimerkiksi etuudet kohdennetaan tarveharkinnan
kautta, jakaa ihmisid luokkiin. Esimerkiksi Ruotsista, joka sindnsd kuuluu luot-
tamuksen suhteen muiden Pohjoismaiden tavoin kédrkimaihin, on olemassa sen
suuntaisia viitteitd, ettd tarveharkintaisten etuuksien kohteeksi joutuneet luot-
tavat muita vdhemman toisiin ihmisiin (Rothstein & Kumlin 2005).

Gilensin (1999) mukaan yhdysvaltalaiset pitdvét tdllaisten etuuksien saajia
laiskoina. Jos he ovat oikeassa, selektiivisten mallien kautta ihmisiid leimataan
kielteisin m&drein. Tdaman ongelman tuntuvat unohtavan joskus tyovoimapoli-
tiikkkaa tekevéat virkamiehet ja poliitikot. Puhuessaan pitkdaikaisty6ttomien on-
gelmista ja luodessaan kursseja, joissa heitd tehdddan tyovoimakelpoisiksi, he
saattavat tulla paradoksaalisesti leimanneeksi namé ihmiset vajaiksi, koska he
kaipaavat kursseja kurssien perddn. Tarkoitusperit ovat varmasti hyvat (tyollis-
tyminen jne.), mutta ei-toivotuista seurauksista ei aina puhuta.

Luottamuksesta ja sosiaalisesta pddomasta kirjoittavat tuntuvat joskus
unohtavan, ettd kysymys ei ole ainoastaan siitd, ettd ihmisid leimataan ulkoa-
pdin epdluotettaviksi. Ihmiselle olisi tdrkedd tuntea olevansa luotettu, tarked -
osa yhteiskuntaa. Valtion instituutioiden selektiiviset mekanismit voivat saada
tietyt ihmiset tuntemaan, ettei heihin luoteta, minkad vuoksi he voivat vieraan-
tua yhteiskunnasta. Tdmé&n voi puolestaan ajatella lisddvan yhteiskunnan pola-
risaatiota. Kuten Kumlin ja Rothstein (2005) sanovat, selektiivinen jakopolitiik-
ka ja epédtasa-arvo pienentdvéat kansalaisten mahdollisuutta kokea kuuluvansa
yhteen. Yleisesti sanottuna heidédn ajatuksissaan tasa-arvo, optimismi, solidaari-
suus ja luottamus muodostavat toisiinsa vaikuttavan kimpun. Edelld sanottu
liittyy tematiikkaan, josta sosiologit ja filosofit ovat puhuneet maailman sivun.
Kuten sanottua, esimerkiksi Tocqueville (mt.) kirjoitti, ettd kun jonkin kansan
saddyt ovat kutakuinkin tasa-arvoisia, ihmisten tavat ajatella ja tuntea ovat mil-
tei samat, joten kukin heistd voi arvioida kaikkien muiden tuntemukset: pelkka
sisdinen silmdys itseen riittdd. Tocqueville oli tdssd suhteessa optimistisempi
kuin vaikkapa Hobbes (mt.), joka ei voinut ajatella ihmisten keskindistd elamaa
ilman vahvaa suvereenia, joka pitdd itsekkddt, omaa etuaan tavoittelevat ihmi-
set jarjestyksessa.

Kun universalismi toimii yhteiskunnassa hyvin, se voi tuottaa tunnetta ta-
sa-arvoisesta kohtelusta ja mahdollisuuksista. T&lloin erilaisen mddran - Bour-
dieun kasitteitd lainaten - taloudellista ja kulttuurista pddomaa omaavat ihmi-
set voivat helpommin luottaa toisiinsa. Nyt ei vditetd, ettd tdssd prosessissa eri-
laiset ihmiset alkaisivat pitdd toisistaan tai ettd heiddn vélinen kanssakdyminen
lisdéntyisi. Kysymys on toleranssin kasvamisesta.

Téamén tutkimuksen yksi tarkoitus on ollut tutkia ja tarkastella hypoteesia,
jonka mukaan instituutioihin luottaminen ja yleistynyt luottamus ovat yhtey-
dessd toisiinsa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet niiden ainakin korre-
loivan. Tarkastellaan European Social Survey- aineistoa (vuodelta 2004) kaytta-
en yleistyneen luottamuksen suhdetta instituutioihin luottamiseen maittain.
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Liitteeseen 3 on koottu luottamuksen keskiarvoja, joiden mukaan maat on jar-
jestetty taulukkoon 24. Yleiskuva on selva. Niissd maissa, joissa luotetaan edus-
kuntaan ja oikeusjdrjestelmé&dn sekd ollaan tyytyvdisid demokratian toimivuu-
teen, koulutusjdrjestelmddn ja terveydenhuoltoon, myos luottamus ihmisiin on
vahvinta. Luottamusta on kysytty kysymykselld, voiko ihmisiin mielestdnne
luottaa vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian varovainen. Lisdksi
jo luvussa 2 tehtiin havainto, ettd niissd maissa missd kuulutaan useampiin eri-
laisiin yhdistyksiin, myos luottamus on vahvinta. Luottamus ihmisiin ja insti-
tuutioihin sekd aktiivinen yhdistyslaitos ovat kasaantuneet maittain.

TAULUKKO 24  Eri maiden sijoitukset luottamuksessa ihmisiin sekd luottamuksessa ja
tyytyvéisyydessa erilaisiin instituutioihin (ESS -aineisto 2004)
Yleinen Luottamus | Luottamus Tyytyvéisyys | Tyytyvéisyys | Tyytyvéi-
luottamus | eduskun- | oikeusjar- demokratian koulutus- syys ter-
(ihmisiin) | taan jestelmaan toimivuuteen jarjestelmaan veyden-
huoltoon
Tanska 1. 1 1. 1. 2 6.
Norja 2. 6 3. 5. 5. 10.
Suomi 3. 2 2. 2. 1. 3.
Islanti 4, 3 6. 10. 4, 4,
Ruotsi 5. 7. 8. 9. 13. 15.
Irlanti 6. 11, 12. 11, 3 20.
Hollanti 7. 14, 10. 12. 9. 12.
Sveitsi 8. 5. 5. 4. 8. 7.
Itdvalta 9. 10. 7. 8. 10. 5.
Viro 10. 18. 14, 18. 12, 19.
Iso-Britann. 11. 15. 13. 15. 11. 13.
Luxemburg 12, 4, 4. 3. 14, 2.
Espanja 13. 8. 17. 7. 15. 9.
Saksa 14, 17. 9. 14, 22, 18.
Belgia 15. 13. 15. 13. 6. 1.
Ranska 16. 16. 16. 16. 20. 8.
Ukraina 17. 9. 20. 20. 22, 24,
TsekKki 18. 22, 22, 17. 7. 14,
Slovenia 19. 19. 21, 19. 19. 16.
Unkari 20. 21, 18. 21, 23. 22.
Slovakia 21, 23. 23. 22, 17. 11,
Portugali 22, 20. 19. 24, 24, 21,
Kreikka 23. 12. 11, 6. 18. 17.
Puola 24, 24, 24, 23. 16. 23.

* maat on jarjestetty ihmisiin luottamisen (yleinen luottamus) keskiarvojen perusteella; paino-
tettu aineisto

Kun asiaa tutkitaan yksilotasolla Suomessa, piirtynyt kuva vahvistuu. Luot-
tamus ihmisiin ja erilaisiin instituutioihin korreloivat keskenddn (liite 4), kuten
olettaa saattoi. Erityisesti on niin ettd mitd enemman vastaaja luottaa eduskun-
taan, hallitukseen, ministeritihin, oikeuslaitokseen seki erilaisiin kunnallisiin
elimiin (sosiaalitoimi, lasten pdivdhoito, terveydenhuolto, vanhustenhuolto ja
koulutoimi), sitd enemmaén hdn luottaa naapureihin, tuntemattomiin suomalai-
siin ja ulkomaalaisiin. My0s yleistynyt luottamus on tdlloin vahvempaa. Liséksi
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luottamus instituutioihin on enemman yhteydessd suomalaisiin luottamiseen
kuin ulkomaalaisia kohtaan tunnettuun luottamukseen.

Voidaan ajatella, ettd valtion ja kuntien virkamiehet edustavat instituutioi-
ta, joissa he tyoskentelevit. Viime kddessd instituutiot pysyvit pystyssd ihmis-
ten ylldpitamind. Valtion ja kuntien virkamiehiin luottaminen on selvésti yh-
teydessd yleistyneeseen luottamukseen (liite 5). Samoin myos luottamus rahoi-
tusyhtioihin on linkittyneend yleistyneeseen luottamukseen. Luottamus korja-
usmiehiin (putkimiehiin, rakennusmiehiin jne.) ei sen sijaan ole ldheskddn niin
vahvasti yhteydessd yleistyneeseen luottamukseen. Kun korjausmies pettdd,
menetetddn luottamus ennen kaikkea hdneen ja hdnen edustamaansa yrityk-
seen. Sen sijaan luottamuksessa virkamiehiin ja rahoitusyhtitihin on kysymys
laajemmasta, ainakin osin yhteiskuntamoraalisesta kysymyksesta.

Empiiriset tarkastelut tukevat ajatusta siitd, ettd luottamus instituutioihin
muodostaa erddnlaisen kehikon, joka helpottaa luottamista myds tuntematto-
maan toiseen, erityisesti maanmiehiimme ja -naisiimme. Jos ihminen kokee in-
stituutioiden kohtelevan hdntd epédluotettavalla tavalla, hdnen on todennakoi-
sesti vaikeampi luottaa myds muihin ihmisiin. Yhti lailla yhteys voi kulkea toi-
sinpdin. Ndin voisi olla esimerkiksi silloin, jos ihminen olisi menettdnyt eld-
minsd aikana uskonsa ihmisten luotettavuuteen, minkd vuoksi hinelld ei ole
syytd luottaa myoskddn instituutioihin, jotka viime kddessd pysyvét pystyssa
ihmisten kannattelemina.

Tutkitaan asiaa tarkemmin jakamalla vastanneet neljaén luokkaan sen
mukaan, kuinka paljon he luottavat eduskuntaan ja hallitukseen sekd kunnalli-
siin peruspalveluihin. Tdma on tehty kahden keskiarvosummamuuttujan avul-
la. Niistd ensimmédinen on muodostettu laskemalla keskiarvo eduskuntaan ja
hallitukseen luottamisesta. Toinen ulottuvuus muodostuu peruspalvelut -
keskiarvosummamuuttujasta (sosiaalitoimi, lasten pdivéhoito, terveydenhuolto,
vanhustenhuolto ja koulutoimi). Niistd molemmat saavat arvoja valilla 1-5. Kun
ne puolitetaan kolmosen kohdalta, saadaan lopulta luotua nelikenttd, joka na-
kyy taulukossa. Puolitus on tehty siten, ettd alle 3 arvon saaneet kuuluvat va-
hén luottavien luokkaan.

Nelikenttd (taulukko 25) havainnollistaa sitd, kuinka luottamus ihmisiin ja
instituutioihin ovat yhteydessa toisiinsa. Vastanneista noin 8 prosenttia kuuluu
niihin, jotka luottavat vihan sekd eduskuntaan ja hallitukseen ettd peruspalve-
luihin. He luottavat my6s ihmisiin muita vahemman. Erityisesti silméa&n pistaa
se, ettd heistd ainoastaan joka viides luottaa tuntemattomiin suomalaisiin ylei-
sesti ottaen. Lisdksi heiddn luottamuksensa tuntemattomiin ulkomaalaisiin ja
naapureihin on alhaisempaa. My0s yleinen luottamus on jonkin verran hei-
kompaa.

Toisen ryhmén (noin 18 % vastanneista) muodostavat ne, jotka luottavat
peruspalveluihin, mutta joiden luottamus eduskuntaa ja hallitusta kohtaan on
vahdistd. My0s heiddn luottamuksensa muihin ihmisiin on vdhdisempdd kuin
kahden muun ryhmén. Tahdn ryhmdan kuuluvat luottavat kuitenkin selvasti
enemmadn tuntemattomiin suomalaisiin kuin ensimmdiseen ryhmaan kuuluvat.
On mielenkiintoista, ettd ndmd molemmat vihemman luottavien ryhmét muis-
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tuttavat toisiaan taustatekijoiden suhteen. Ensinnékin niiden molempien keski-
ikd on (noin 49 vuotta) kahta muuta ryhmda korkeampi. Toiseksi heiddn am-
mattikoulutustasonsa on alhaisempi. Kolmanneksi heistd ldhes puolet ansaitsee
2000-2999 euroa kuukaudessa. He eiviit siis ole pienituloisia, kuten voisi olettaa.
(taulukko 26).

TAULUKKO 25  Nelikenttd luottamuksesta eduskuntaan ja hallitukseen sekéd peruspal-
veluihin: luottamus muihin ihmisiin kunkin luodun ryhmén sisélla

LUOTTAMUS Eduskunta ja hallitus
vahan paljon
Ryhmi 2 N=177 Ryhmé 3 N=656

P
e yleinen luottamus 76 % | yleinen luottamus 86 %
fl paljon | naapurit 78 % | naapurit 86 %
s tuntematon suomalainen 40 % | tuntematon suomalainen 51 %
g I:Jerrlltematon ulkomaalai- 20 % | tuntematon ulkomaalainen 28 %
1 Ryhmi 1 N=77 Ryhma 4 N=86
v
e yleinen luottamus 70 % | yleinen luottamus 80 %
1
u naapurit 73 % | naapurit 82 %
t vdhin

tuntematon 20 % | tuntematon suomalainen 53 %

suomalainen

tuntematon 14 % | tuntematon ulkomaalainen 28 %

ulkomaalainen

* yleinen luottamus: esitetty kuinka moni on jokseenkin tai tiysin samaa mielts véitteests, ettd yleisesti ot-
taen ihmisiin voi luottaa

* naapureihin ja tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin koskien esitetty, kuinka moni luottaa nii-
hin melko paljon tai erittdin paljon yleisesti ottaen (k18)

* y2- riippumattomuustesti: yleisen luottamuksen sekd tuntemattomiin suomalaisiin ja ulkomaalaisiin
kohdistuvan luottamuksen ryhmien vélisen eron p<0,001 ja naapureihin p<0,05

Kolmannen ryhman (noin 65 %) vastanneista muodostavat ne, jotka luottavat
sekd eduskuntaan ja hallitukseen ettd peruspalveluihin. Neljanteen ryhméaan
kuuluvat luottavat eduskuntaan ja hallitukseen, mutta heiddn luottamuksensa
peruspalveluita kohtaan on vihdistd. Ndiden molempien ryhmien jasenten luot-
tamus muita ihmisid kohtaan on yhtd vahvaa. Luottamuksen suhteen ne eroa-
vat vain siind, ettd neljainteen ryhmaan kuuluvat eivat luota kunnallisiin pe-
ruspalveluihin. Yksi syy télle voisi liittyd siihen, ettd heistd periti 60 % asuu jos-
sakin Suomen kymmenestd suurimmasta kaupungista. Aikaisemmin jo havait-
tiin, ettd ndissd suuremmissa kaupungeissa asuvat ovat muita epéluottavai-
sempia peruspalveluja kohtaan. On myos mielenkiintoista, ettd niissd jotka luot-
tavat eduskuntaan ja hallitukseen mutta eivit peruspalveluihin, on eniten suu-
rituloisia.
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TAULUKKO 26  Nelikenttd luottamuksesta eduskuntaan ja hallitukseen seka peruspal-
veluihin: yhdistysjdsenyysmaéra sekd erilaiset taustatekijat kunkin luo-
dun ryhméin sisalla

LUOTTAMUS Eduskuntaan ja hallitukseen
vahan paljon
Ryhma 2 N=177 Ryhma 3 N=656
P
o monessako yhdistyksessda 2,17 | monessako yhdistyksessa 284
jdsen jdsen ’
! keski-ika 48,87 | keski-ika 44,93
u
. vihintddan ammat- o | vdhintddan ammat- o
s paljon tikorkeakoulu 20 % tikorkeakoulu 32 %
p
a alle 2000 euroa/kk 41 % | alle 2000 euroa/kk 49 %
1 2000-2999 euroa/kk 47 % | 2000-2999 euroa/kk 34 %
v vahintdan 3000 euroa/kk 12 % | védhintdan 3000 euroa/kk 17 %
e asukasluku > 70 000 31 % | asukasluku > 70 000 37 %
1 Ryhma 1 N=77 Ryhma 4 N=86
! monessako yhdistyksessda 2,49 | monessako yhdistyksessd 2,79
! jdsen jdsen
h keski-ika 49,05 | keski-ika 45,67
i
n vdhdan | vdhintddn ammat- 16 % vihintddn ammat- 33 9
tikorkeakoulututkinto ? | tikorkeakoulututkinto ?
alle 2000 euroa/kk 42 % | alle 2000 euroa 49 %
2000-2999 euroa/kk 46 % | 2000-2999 euroa 28 %
vdhintdan 3000 euroa/kk 6 % | vdhintdzn 3000 euroa 23 %
asukasluku > 70 000 46 % | asukasluku >70 000 58 %

Tehdyn nelikentdn avulla voidaan ndhdd myos yhdistystoiminnan ja luotta-
muksen suhteet. Edellisessd luvussa havaittiin, ettd yhdistysjasenyysmaéara -
kuinka moneen erilaiseen yhdistykseen kuuluu - on positiivisessa yhteydessa
luottamukseen eduskuntaa, hallitusta, ministeriditd ja oikeuslaitosta kohtaan,
mutta ei lainkaan yhteydessd peruspalveluihin luottamiseen. Taulukosta na-
kyy, ettd eniten erilaisiin yhdistyksiin kuuluvat ne, jotka luottavat eduskuntaan
ja hallitukseen riippumatta siitd, luottavatko he peruspalveluihin (Anova,
p<0,01).

Keskeiset tulokset luottamuksen, luottavaisuuden ja yhdistystoiminnan
suhteista voidaan tiivistdd tdmén tutkimuksen perusteella seuraavasti?*. Edus-
kuntaa ja hallitusta kohtaan tunnetulla luottamuksella on yhteys muihin ihmi-
siin luottamiseen. Jos niiden toimintaan luotetaan, riippumatta siitd luotetaanko
kunnallisiin peruspalveluihin, luotetaan todenndkéisemmin myo6s tuntematto-
miin toisiin. Ndilld ihmisilld on myds muita enemman jdsenyyksid erityyppisis-
sd yhdistyksissa.

On oikeastaan ylldttavda kuinka vdhdisessd méddrin on yritetty yhdistda
yhtadltd yhdistysten ja toisaalta hyvinvointivaltiotyyppisten rakenteiden vaiku-

2 Ryhmien 1 ja 4 koot ovat melko pienid, minkd vuoksi esitettyihin lukuihin ja tulok-
siin on suhtauduttava tietylld kriittisyydelld; liséksi tdassa kadytetty aineisto on ainakin
jonkin verran valikoitunut (ks. luku 5).
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tusta tuntemattomiin toisiin luottamiseen. Nyt kdytetty aineisto tuo esille erit-
tdin mielenkiintoisen asian. Kun erilaisiin yhdistyksiin kuulumiseen yhdistyy
kokemus luotettavasti toimivista eduskunnasta ja hallituksesta, ihmisten nayt-
tdd olevan helpompi luottaa tuntemattomiin toisiin. Voimme ajatella, ettd nama
instituutiot luovat ihmisten mieliin erddnlaisen takuujdrjestelmén, jonka kehi-
kossa myos yhdistystoiminnan sivilisoivat vaikutukset voivat tulla esiin. Jos
ajattelemme tdtd tarkemmin luottamuksen kannalta, voidaan vdittds, ettd ko-
kemus keskeisten demokraattisten instituutioiden toiminnasta heijastaa sitd,
millaisena yksild pitdd yhteiskuntatason moraalia ja yhteiskunnan tulevaisuut-
ta. Yhdistystoiminnassa mukanaolo puolestaan tuo mukaan konkreettista mik-
rotason toimintaa, joka parhaimmillaan erilaisten ihmisten kohtaamisen kautta
lisdd toleranssia tuntemattomia ihmisid kohtaan. Lisédksi jo edellisessd luvussa
havaittiin, ettd jos yhdistystoiminnalla on vaikutusta instituutioihin luottami-
seen, vaikutus kohdistuu eduskuntaan ja hallitukseen sekd ministeri6ihin ja oi-
keuslaitokseen. On yhtd lailla mahdollista, ettd luottamus demokraattisen insti-
tuutioiden toimintaan aktivoi ihmiset menemé&dn mukaan erilaisiin yhdistyk-
siin.

Jos luottamus hallituksen ja eduskunnan toimintaan on mennyt, luottamus
peruspalveluihin ndyttdisi kuitenkin toimivan jonkinlaisena puskurina muita
suomalaisia kohtaan tunnetun luottamuksen suhteen. He ovat todennakoisesti
pettyneet poliitikkojen ainaisiin lupauksiin, mutta ovat kuitenkin tyytyvdisid
siitd, ettd kuntatason palvelut ovat kohtuullisen toimivat. Tama tukee vaitoskir-
jani keskeistd vditettd, jonka mukaan yhdistystoiminta yksindédn ei yleistd luot-
tamusta ihmisiin. Se vaatii tuekseen kokemuksen luotettavasta institutionaali-
sesta kehikosta. Sellaisena voivat toimia ihmisten ldhelld toimivat peruspalvelut
tai keskeiset edustuksellisen demokratian instituutiot. Erityisen vdhdn ihmisiin
luotetaan niiden joukossa, jotka ovat menettineet luottamuksensa sekd perus-
palveluiden ettd keskeisten demokraattisten instituutioiden toimintaan.



10 LOPUKSI

Tutkimuksessa kdytetyt aineistot vahvistavat sitd jo aikaisemmissa tutkimuk-
sissa esiintynyttd johtopddtostd, ettd yhdistystoiminnalla mitattuna sosiaalinen
kunta- tai muut harrastusyhdistykset ovat kasvattaneet suosiotaan samalla kun
puoluepoliittiset yhdistykset ovat menettdneet asemiaan. Tamd nakyy niin uu-
sien yhdistysten rekisterdintimddrissd kuin kyselytutkimuksissa, joissa kysy-
tadn erilaisiin yhdistyksiin kuulumista.

Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd erityisesti Hollannissa ja Pohjois-
maissa ihmiset ovat laajalti mukana yhdistystoiminnassa. Vaikka suomalaiset
kuuluvat eurooppalaisittain ottaen useisiin yhdistyksiin, maatamme luonnehtii
kuitenkin mielenkiintoinen erityispiirre. Suomalaiset ovat esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin verrattuna passiivisia yhdistysjdsenid. Taman tarkempi selvitta-
minen olisi jatkotutkimuksissa tarkeaa.

Vastanneet ilmoittivat tarkeimmaksi syyksi kuulua yhdistyksiin sen, ettd
yhdistysten kautta saa tdrkedd ja olennaista tietoa. Samaan tulokseen péadtyivit
sopii hyvin sosiaalisen pddoman teorioihin, joissa korostetaan informaation
kulkemista. Verkostojen kautta ihmiset saavat tietoa, mistd voi olla hyotya niin
yksilolle kuin laajemmille yhteiséille. (Ruuskanen 2003, 83-84.)

On empiiristd ndyttod siitd, ettd Suomessa sitova sosiaalinen pddoma
(bonding social capital) on vihdisempdd kuin useissa muissa maissa (Lehtonen
& Kddridginen 2005, 301). Sitovalla sosiaalisella pddomalla viitataan nyt vahvoi-
hin siteisiin (kuinka usein tapaa ja kuinka monta heitd on) sukulaisiin, ystdviin
ja muihin ldheisiin ihmisiin. Tdssd mielessd voisi sanoa, ettd erityisesti Suomes-
sa yhdistyslaitoksella on sosiaalisen pddoman kannalta keskeinen merkitys,
koska muita sosiaalisen padoman kanavia on vdhemmaén. Yhdistykset nayttai-
sivdt olevan suomalaisille tdrked vayla hankkia paitsi tietoa ja vaikuttaa asioihin
my0s tavata ihmisid, joilta saa apua.

Ei ole yllattavad, ettd tutkimus vahvisti sosiaalisen padoman kirjoituksissa
esitettyd ajatusta, ettd sosiaalinen ldheisyys vaikuttaa merkittavasti luottamuk-
seen: luotetuimpia ovat perheenjdsenet, ystdvit ja tyotoverit. Tutkimus tukee
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myo0s sitd hypoteesia, ettd luottamus ja inhimillinen/kulttuurinen padoma ovat
yhteydessé toisiinsa. Vahan koulutetut luottavat muita vdhemmaén ihmisiin ja
instituutioihin. My6s Vapaa-aikatutkimuksen aineisto on osoittanut, ettd
koulutus on keskeinen sosiaalisen pddoman selittdja Suomessa (lisakka 2006b,
106).

Mahdollisimman jérjestelméllisen elaboraation ja useiden aineistojen li-
sdksi tdssd tutkimuksessa on mitattu ihmisiin kohdistuvaa luottamusta moni-
puolisesti luottamuksen kohde ja luotettu asia huomioiden, mikd antaa merkit-
tavan lisdan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Tosin samaan hengenvetoon
on sanottava, ettd mittaamista voisi edelleen paljon kehittdd. Myos instituutioi-
hin kohdistuvaa luottamusta tutkittaessa pitdisi jatkossa sisdllyttdda kysymyk-
siin myds se asia, minkd suhteen niihin luotetaan. Haluan vield kiinnittdd huo-
mion, pohdinnan tasolla, mitd merkitsee, kun kyselytutkimuksin mittaamme
luottamusta tuntemattomiin toisiin ja instituutioihin. Olen taipuvainen ajatte-
lemaan, ettd tdlloin mitataan jonkinlaista “potentiaalia” luottaa. Tarkoitan nyt
sitd, ettd kun ihminen sanoo yleiselld tasolla luottavansa johonkin ihmiseen tai
instituutioon, se kuvaa hédnen yleistd asennoitumistaan mahdollista luotettua
kohtaan. Mutta kuten olen useaan kertaan todennut, luottamus todentuu ja
punnitaan vasta, kun ihminen kohtaa toisen ihmisen tai instituution ja pohtii,
luottaako hén asiansa tille. On myos selvédd, ettd yksilon on helpompi luottaa
asiansa kyselylomakkeen simuloidussa teoreettisessa tilanteessa kuin arjessaan.
Tamd kritiikki koskee yleisesti ottaen kysely- ja haastattelututkimuksia. Tastd
tietoisena oleminen helpottaa ymmartaméaan, millaisia tulkintoja aineistojen
pohjalta voidaan tehdd. Lisdksi niin kuin niin usein ihmistieteissd myos tdssa
tutkimuksessa kaytettyihin aineistoihin liittyy rajoituksia, jotka on huomioitava
tuloksia analysoitaessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my06s sosiaalisen pddoman yhteydessd esitet-
tyd hypoteesia, jonka mukaan yhdistyksilld on myonteinen vaikutus ihmisiin ja
instituutioihin luottamisen kannalta. Ihmisiin luottamisen osalta oltiin erityises-
ti kiinnostuneita tuntemattomiin toisiin kohdistuvasta luottamuksesta.

Lukuisia aineistoja kdyttden pystyttiin osoittamaan, ettd yhdistysjdsenyys-
maddrd on heikohkossa yhteydessda vahvempaan luottamukseen. Moniin erilai-
siin yhdistyksiin kuuluvat luottivat muita enemman tuntemattomiin suomalai-
siin ja ulkomaalaisiin. Toiseksi he luottivat muita enemmaén eduskuntaan, halli-
tukseen, ministeridihin ja hallitukseen. Erityisen luottavaisia sekd ihmisid etta
kyseisid instituutioita kohtaan olivat ne, jotka kuuluivat moniin yhdistyksiin ja
osallistuivat aktiivisesti vahintddn yhden yhdistyksen toimintaan. Yhdistyksiin
kuulumisella ei ole sen sijaan yhteyttd kunnallisiin peruspalveluihin luottami-
seen.

Toisaalta tehdyt analyysit antavat suuntaa antavaa tukea sille viitteelle, et-
td aktiivinen toiminta yhdistyksissd voi vahvistaa toisensa tuntemien ihmisten
siteitd (bonding), mutta samalla heikentdd silloittavaa sosiaalista pddomaa, esi-
merkiksi luottamusta tuntemattomia ihmisid kohtaan. Uskonnolliseen yhdis-
tykseen, piiriin ja seurakunnan kerhoon vahintdan kaksi kertaa viikossa osallis-
tuvien yleistynyt luottamus on keskim&adrin muita heikompaa.
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Tamd tutkimus antaa heikkoa empiiristd tukea sille sosiaalisen pddoman
standarditeorialle, joka esittdd yhdistysten kykenevin lisdédamé&dn luottamusta
yhteiskunnassa. Analyysini osoittivat, ettd ainakaan Suomessa tdtda vaikutusta
ei pidd kuitenkaan syyttd liioitella, silld selitysasteet ovat pienid. On myos
mahdollista, ettd yhdistykset eivit kykene lainkaan lisdédmaan luottamusta yksi-
l6tasolla. Talloin yhdistysjdsenien hivenen vahvemman luottamuksen selittdisi
valikoituminen. Johtopddtts on tdten selvd: yhdistyksilld on korkeinkaan pieni
vaikutus yksilotason luottamukseen. Tulos tukee niitad aikaisempia tutkimuksia,
joissa luottamuksen ja yhdistystoiminnan véliset yhteydet ovat osoittautuneet
varsin heikoiksi (esim. Dekker 2004, 104; Delhey & Newton 2003).

Passiiviset yhdistysjdsenet eivéat ole jdrjestelmaillisesti muita epdluottavai-
sempia. Sellaiset ihmiset, jotka kuuluivat moniin yhdistyksiin mutta eivét osal-
listuneet niiden toimintaan, luottivat enemmaén ihmisiin ja instituutioihin kuin
ne, jotka kuuluivat vain yhteen yhdistykseen osallistuen sen toimintaan. N&in
ollen passiivisuutta ei luottamuksen mielessd voi pitdd niin kielteisend asiana
kuin esimerkiksi Putnam sen esittdd. Tamd herdttdd kuitenkin kysymyksen sii-
td, kuinka edelld sanottu voitaisiin ymmartdd. Yksi mahdollisuus on se, ettd
luottamuksella on myos passivoiva vaikutus. Tarkoitan tadlld sitd, ettd nama
passiiviset moniin yhdistyksiin kuuluvat luottavat paitsi tuntemattomiin toisiin
ja instituutioihin myos siihen, ettd yhdistyksissd aktiivisina toimivat hoitavat
asiansa hyvin (vrt. Simmel 1908; Richter 1985). Yhdistyksiin kuulumalla nama
passiiviset osoittavat tukensa tietyille asioille ja liittyvat myos tietynlaiseen yh-
teisoon. Esimerkiksi hyvidntekevidisyysyhdistyksiin kuuluvat ovat valtaosin
passiivisia, mutta samalla erityisen luottavaisia. Ehka heille on yleisesti ottaen
ominaista jonkinlainen humanistinen luottamus, joka ilmenee vahvana luotta-
muksena tuntemattomia toisia ja instituutioita kohtaan.

Tama nostaa esille seikan, jota on tdssd tutkimuksessa sivuttu, muka joka
vaatii tarkemman huomion. Luottamukselle on ominaista sen prosessiluonne,
minkd vuoksi on ddrimmdisen vaikeaa osoittaa sen syitd ja seurauksia. On esi-
merkiksi mahdollista, ettd yhdistysjdsenyys edellyttdd jo luottamusta, eikd luot-
tamus lainkaan lisdédnny jasenyyden ja yhdistyksissd toimimisen myotd. Lap-
suuden aikaiset kokemukset vanhempiin, sukulaisiin ja ystdviin liittyvine ih-
missuhteiseen luovat pohjan sellaiselle luottamukselle ja eldmé&nasenteelle, jota
kuvaavat késitteet perusluottamus ja optimismi. Tédllainen perusluottamus luo
ihmisiin perustan sille, kuinka ldhtokohtaisesti asennoidutaan toisia ihmisia
kohtaan. T&std on paljon ndyttod muun muassa kehityspsykologian piirissa.
Tdllainen perusluottamus ei kuitenkaan automaattisesti yleisty luottamukseksi
tuntemattomiin toisiin. Tastd saamme mielikuvan, kun teemme silmédyksen Yh-
dysvaltoihin. Viime vuosituhannen lopulla joka kuudes yhdysvaltalainen asui
porttien, muurien tai yksityisten vartiointiliikkeiden suojaamilla vartioiduilla
asuinalueilla (ks. Blakely 1997). Arneilin (2006) mukaan Putnam on oikeassa
siind, ettd luottamus on vdhentynyt Yhdysvalloissa viime vuosikymmening,
mutta sitd ei ainakaan kokonaan selitd lisdantynyt television katselu ja ihmisten
eldmédn privatisoituminen, vaan taloudellisen epétasa-arvoisuuden lisddntymi-
nen ja poliittiset muutokset.
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Voidaan siis aiheellisesti kysyd, miksi instituutioiden toiminta ei voisi suo-
raan vaikuttaa muihin ihmisiin luottamiseen. Instituutiot saattavat luoda sellai-
sen kehikon, jonka sisdlld luottamusta voi syntyd. Talloin yleistyneen luotta-
muksen perustan muodostaa tyytyvdisyys ja luottamus yhteiskunnallisen sys-
teemin toimintaan. Kun keskeiset instituutiot toimivat oikeudenmukaisesti ja
vadryyksistd seuraa sanktio, ihmisen on helpompi uskoa muiden toimivan luot-
tamuksenarvoisesti. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd kun erilaisiin yhdistyksiin
kuulumiseen yhdistyy kokemus luotettavasti toimivista eduskunnasta ja halli-
tuksesta, ihmisten ndyttdd olevan helpompi luottaa tuntemattomiin toisiin.
Kaikkein epédluottavaisimpia tuntemattomia ihmisid kohtaan ovat ne, jotka
luottavat vihdn myos peruspalveluihin.

Myos tutkimuksen kansainvalinen vertailu osoitti, ettd niissd maissa, joissa
luotetaan eduskuntaan ja oikeusjdrjestelmaédn sekd ollaan tyytyvdisia demokra-
tian toimivuuteen, koulutusjdrjestelmddn ja terveydenhuoltoon, myos luotta-
mus ihmisiin on vahvinta. Lisdksi niissd maissa missa kuulutaan useampiin eri-
laisiin yhdistyksiin, myos luottamus on vahvinta. Luottamus ihmisiin ja insti-
tuutioihin sekd aktiivinen yhdistyslaitos ovat kasaantuneet maittain.

Erityisesti niin sanotut kommunitaristit ovat kuitenkin ndhneet hyvinvoin-
tivaltion ja sen instituutioiden ndivettdvidn kansalaisten vilistd solidaarisuutta
ja yleistynyttd luottamusta. Hyvinvointivaltion on katsottu heiddn nakokulmas-
taan luovan sellaisen abstraktien oikeuksien kehyksen, joka on omalta osaltaan
kylvanyt pohjaa uudenlaiselle yksilolliselle kdyttdytymiselle. Samalla kehitys
on murentanut vanhoja sosiaalisia sidoksia (Seligman 1992, 194-195; Fukuyama
1995, 52.) Tiivistden voisi sanoa, ettd kommunitaristit ovat huolissaan yhteisol-
listen siteiden ndivettymisestd ja tahtovat palauttaa yhteisolliset arvot kunni-
aan, mutta pddosin ilman valtion tukea. Itse asiassa Putnamin ajattelu asettuu
tdhdn samaan linjaan. Olen tutkimuksessani paljon velkaa Putnamille, mutta
ainakin tdssd suhteessa asetun eri kannalle. Siind missd Putnam korostaa ihmis-
ten vélisten verkostojen, luottamuksen ja normien (sosiaalisen pddoman) saa-
van demokratian toimivaan, vditdn ettd suunta kulkee yhtd lailla pdinvastoin.
Hyvinvointivaltion instituutiot voivat edesauttaa luottamuksen syntymista.

Itse asiassa kommunitaristinen ihmisten vélistd yhteisollisyyttd korostava
ndkemys on ihmisten vilisten vastavuoroisuuden ja luottamuksen mielessé yl-
tidoptimistinen eikd se ndytd erottavan luottamuksen ja sosiaalisen padoman
muotoja toisistaan. Ihmiset ovat padosin tekemisissa sukulaisten, tuttavien ja it-
sensd kaltaisten ihmisten kanssa, mikd on omiaan ylldpitimédan sitovaa (bon-
ding) sosiaalista pddomaa. Kysymys on siitd, kuinka uskottavaa on se, ettd tun-
temattomien toisten vilille voisi muodostua tdllaisen yhteisollisyyden kautta
vastavuoroisuutta, ainakaan ilman ettd erilaiset valtion tukemat institutionaali-
set ratkaisut olisivat tukena. Toisaalta lienee my6s niin ettd ndiden instituutioi-
den pitdd olla riittdvan joustavia ja heikkoja, jotta ihmiset voivat tehdd itse va-
lintoja ja osoittaa tahtonsa toimia tietylld tavalla.

Yhdistykset on ndhty valittdvina tekijoind yksiléiden ja valtion valilld. Jo
de Tocqueville (2006) varoitti, ettd kansalaisten ja valtion viliton suhde ilman
paikallisyhteisollisyyttd (yhdistyksineen ja jdrjestdineen) johtaa demokratian ir-
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vikuvaan. Toisaalta samalla on sanottava, ettd suomalaiselle jarjestotoiminnalle
on ollut tyypillistd valtioon kietoutuminen (Alapuro & Stenius 1987). Sosiaali-
sen padoman kannalta nivoutuminen valtioon on myo6nteistdi muun muassa sii-
nd mielessd, ettd valtion suuntaamat resurssit ovat edesauttaneet jdrjestokentan
laajenemista. Ongelmalliseksi tdmé& suhde muotoutuu silloin, kun valtio on oh-
jannut jarjestokentdn toimintaa toivottavaan suuntaan. Tédllainen on omiaan va-
hentdmddn yhdistysten toiminnan uskottavuutta ja yhdistysten jdsenten mah-
dollisuutta toimia omaehtoisesti.

Yhteiskunnallisten instituutioiden toiminta ja yhdistystoiminnan mahdol-
linen yhteisvaikutus luottamuksen yleistymiseen voidaan ajatella myos niin, et-
td riittdvan tasa-arvoisissa oloissa tuloiltaan ja koulutukseltaan eroavat ihmiset
voivat helpommin toimia yhdessd ja kuulua my6s samoihin yhdistyksiin. Voi
olla, ettd erityisesti suosiotaan kasvattaneet erilaiset urheiluseurat ja kulttuu-
rialan yhdistykset ovat sellaisia, joiden kautta tdima erilaisten ihmisten kohtaa-
minen on helpointa. Edelld sanottua ei pidd ymmartdd niin, ettd Bourdieu olisi
vddrassd puhuessaan siitd, kuinka ihmiset kilpailevat kentilld erilaisista pado-
mista. Bourdieulainen konfliktiteoreettinen ja putnamilainen pluralistinen teo-
ria ovat kaksi erilaista tapaa hahmottaa yhteiskunnan toimintaa. Bourdieu
muistuttaa meitd aivan oikein siitd, ettd yhdistykset voivat toimia my®0s sisdpii-
rildisyyden kehtoina vetden samalla rajoja ihmisryhmien vélille. Toisaalta yh-
distysten voidaan ajatella muodostavan valtion ja ihmisten vélille sellaisen ken-
tan, jolla tapahtuu erilaisten intressien yhteensovittamista, mikd selittdd myos
luottamusta. Haluan my0s esittdd hypoteesin, jonka mukaan yhdistysten ole-
massaolo vaikuttaa myonteisesti luottamukseen. Meidén ei siis tarvitse ajatella,
ettd yhdistyksissd toimiminen sindnsd vaikuttaisi luottamusta lisddvésti, vaan
ajatus siitd, ettd yksilo voivat halutessaan vaikuttaa asioihin, lisdd luottamusta
yhteiskunnassa.

Teollistumisen myotad traditionaaliset elimdnmuodot osittain murenivat,
mikd nosti pintaan kysymykset yhteiskunnan sosiaalisista siteistd. Pienissd yh-
teisoissd, joissa ihmiset tunnetaan ja heiddn toimiaan voidaan valvoa, sosiaali-
nen jdrjestys ja kiinteys pohjautuvat normeihin, joiden rikkomisesta seuraa
sanktio. Erityisesti viime vuosisadan aikana ihmisten mahdollisuudet tehda yk-
silollisid valintoja kasvoivat. Kun tdhédn lisdtdan globalisaatiokehitys, taloudelli-
sen padoman liikkeen muutokset ja tydeldméan epdvarmuus, on helppo ymmar-
tad, ettd luottamuksesta on tullut jopa merkittavampi kysymys kuin aikaisem-
min. Luottamus astuu kentille erityisesti silloin, kun tietdminen loppuu. Olisi
kuitenkin virhe ajatella, ettd yhteistyo vaatii toimiakseen luottamusta, vaikka
silld on monia suotuisia vaikutuksia. Erilaiset institutionaaliset jarjestelyt voivat
tukea luottamuksen syntymistd, mutta usein ne myos paikkaavat luottamuksen
puutteen. En ole myoskddn halunnut esittdd luottamusta mindan modernin yh-
teiskunnan ihmekésitteend, joka selittdisi lukemattomia asioita ja jolla olisi vain
myonteisid vaikutuksia. Meiddn tarvitsee vain kytked luottamuksen ja vallan
késitteet yhteen niin voimme ymmartad, kuinka ihmiset saattavat kayttaa luot-
tamusta hyvidkseen hallitakseen tai kayttddkseen hyvidkseen toisia ihmisid.
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Muun muassa Locke (1996) muistuttaa meitd kirjoituksillaan, ettd tietynlainen
epdluottamus hallintoa kohtaan on ainakin joskus paikallaan.

Yhdistyksilld oli keskeinen rooli hyvinvointivaltion kehkeytymisessd. Téas-
sd prosessissa syntyneiden institutionaalisten ratkaisujen voi osaltaan katsoa se-
littdévan Pohjoismaissa vallitsevaa vahvaa luottamusta. Parhaimmillaan insti-
tuutiot tarjoavat resursseja uuden sosiaalisen padoman kehittymiselle. Esimer-
kiksi koulutus inhimillisend pddomana lisdd lukuisten tutkimusten mukaan
luottamusta. Tamdn mukaan epdoikeudenmukainen koulutusjarjestelmd olisi
omiaan rapauttamaan luottamusta yhteiskunnassa.

Nayttdd siltd, ettd tyoeldman kilpailu ja erilaiset suoriutumisvaatimukset
eivit ole ainakaan vihdisemmadt kuin aikaisemmin. Mitd vihemman kohtaam-
me erilaisia ihmisid, kuulemme heidédn ajatuksiaan, sitd todenndkoisemmin ta-
pahtuu yhteiskunnassa rajanvetoja ja polarisaatiota. Georg Simmelin mukaan
yhdistykset ovat niitd keskeisid yhteiskunnan paikkoja, joiden myotéd kansalais-
ten jdsenyys kokonaisyhteiskunnassa toteutuu. Erilaisten ristikkdisten jdse-
nyyksien myotd kehkeytyy solidaarisuutta myos eri yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvien vilille. Yhtilailla tillaisia vaikutuksia luovaksi tilaksi voidaan ajatella
suomalaisen peruskoulun kouluruokailu, jossa yhd erilaisista taustoista tulevat
nuoret aterioivat. Niin kauan kuin suomalaiset haluavat pitdd universalistisesta
politiikasta kiinni, taloudellisesti ja sosiaalisesti vaatimattomimmistakin oloista
tulevat voivat helpommin opiskella, milld ei ole ainakaan kielteistda vaikutusta
kansalaisten vilisen solidaarisuuden ja luottamuksen kannalta.
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SUMMARY

This study concerns the field of social capital. Generally speaking, the term so-
cial capital has been used in reference to the communal traits of social struc-
tures, such as social networks, norms and trust. I will concentrate almost en-
tirely on the theoretical and empirical examination of trust, although I am not of
the opinion that social capital consists solely of trust. Rather I feel that trust is a
part of social capital, and it may have both positive and negative consequences.
Social interaction can be functional also without trust. I will especially concen-
trate on examining how associations effect people and institutions on the level
of trust. Associations have been viewed as fundamental forms of citizen activity
and as the cornerstones of democracy in the vein of de Tocqueville (1951). Re-
cently Putnam (1993, 89-90; 2000, 338), in particular, has raised the topic of the
role associations have as schools of democracy and intermediating factors be-
tween individuals and society. According to pluralistic sociological theories
trust.

The second main area of study here is the hypothesis, according which the
actions of certain institutions (government, parliament, judiciary system, school
system, health care etc.) create the foundation for whether people can trust un-
known other people. According to this assumption, people find it easier to be-
lieve that other people are not treacherous when they feel that the central insti-
tutions act in a just way and wrongdoings are punished.

Voluntary associations and trust

According to Putnam (1993, 1995, 2000), we know that associations are con-
nected to social capital, which also acts as an externality on how trust becomes
generalized. Putman's claims can be traced back to the classical ideas of socio-
logical pluralism, which were already presented by de Tocqueville in his work
Democracy in America. Tocqueville (1951; 2006) worried about individualism,
which was a by-product of equality and changes in society. By individuality he
referred to the tendency to spend one's life in a small circle of family and
friends without desire to influence and take responsibility of societal issues.
This, in turn, leads to a concentration of power. Tocqueville famously found a
solution to the problem of democracy and the fragmentation of power from lo-
cal governments and associations.

Tocqueville emphasises the process of change which began in Europe dur-
ing the early Middle Ages and which resulted in the replacement of the aristo-
cratic system by democracy. The danger with democracy is, however, the politi-
cal passivation and privatization of citizens. For Tocqueville, freedom meant
that one trusts one's own thoughts and is able to work in cooperation with other
people in order to reach common goals. One does not learn such skills by inter-
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acting only with a closed circle of acquaintances; larger communities are neces-
sary. It is therefore no surprise that Tocqueville saw associations as positive
coalitions of interest, by which people could both strive towards their common
goals and to learn skills that are necessary for freedom. (Tocqueville 1951;

Tocqueville sees associations as having numerous important functions in
societies. First of all, associations enable people to reach the goals they have set
for themselves and to make their opinions heard (op cit.., 510). In addition to
this, associations make public the goals and targets people have. Therefore the
freedom to form associations limits the number of underground societies.
Thirdly, people meet and converse with each other in associations, which helps
to approve of and take into consideration differences in opinion (ibid.). Even
though people may not exactly like each other, associations actually do further
tolerance towards different opinions. Fourthly, associations can take care of
matters which may be the government's responsibilities. For Tocqueville, this
was crucial for societal peace. If people do not learn how to unite and resolve
issues, the whole society would be under threat and in danger of succumbing to
barbarity, according to Tocqueville (op cit., 503). And fifth, all activity in asso-
ciations furthers the formation of political parties. The more people have vari-
ous small common projects and coalitions, the better their ability to fulfil such
projects. (op cit., 509; Ilmonen 2006.)

Tocqueville sowed the seeds of the central ideas of sociological pluralism
and association theory. Simmel, among other classics of sociology, presented
the idea that associations are the central areas of society, through which citi-
zens' membership in a society is fulfilled. According to him, overlapping mem-
berships also form solidarity between people from different social classes.
2000, 338), in particular, presented the topic of associations as types of schools
of democracy.

Studies have shown that people with association memberships generally
trust various institutions and people more than people who do not participate

155-156). On the other hand, some studies have found that the connections be-
tween association activity and trust can be very weak (Dekker 2004; Delhey &
Newton 2003). Because of this even the connections that have been discovered
have been perceived as possibly stemming from selection (e.g. Stolle 2001)-that
people who are already trusting and fortunate tend to participate in associa-
tions.

In a study by Wollebaek and Selle (2002) it was not the association activity
(time spent in associations) but the number of association memberships that
furthered networking and trust in other people. Both passive and active people
with several association memberships trusted other people equally (data:
N=1695; 16-85-year-old Norwegians). This suggests that the view Putnam has
on the significance of dense interaction seems to be an exaggeration. Mario
Dian's studies (2004) suggest the same. He studied the members of associations
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in Lombardy (N=1091). People who have invested less time in an association,
according the study, trust political officials somewhat more than others.

Stolle (2003) aimed to study the influences of association memberships by
trying to eliminate the effect of selection. His aim was to study whether the
length of time a person has been a member affected trust and citizen activity.
The data consists of a thousand members of various associations from Sweden,
Germany and the United States. The study could not confirm the claim that as-
sociations do generalize trust outside the associations. We should also remem-
ber, as Kwon (2004) in his insightful article emphasizes, that social capital has
been used as the motor of fascism just as effectively as it has functioned as the
cornerstone of democracy. Associations can just as easily cause discord (Green
et al 2006, 177) as much they can connect different people.

Institutions and trust

Rothstein (2002, 319-322) emphasizes the idea of how satisfaction and confi-
dence about the actions of the societal system, and certain institutions in par-
ticular (e.g. the police, health care, the legal system), form the basis of trust. It is
easier for people to believe that others mean well and are worthy of trust when
the central institutions are just and fair in their actions and wrongdoings are
punished. Institutions offer a sense of predictability to our lives, which makes it
understandable that they are connected with trust. The predictability of institu-
tional action is not, however, enough on its own. I claim that only institutions
which are felt to be just and fair are able to generalize trust (see Julkunen et al
2006, 104). This does not mean that institutions do always act in this way.

We can consider that different institutions could form a frame, in which
trust can be born. According to Offe (1999, 172-3), we note whether the other
person shares our moral point of view while we estimate whether the person is
worthy of our trust. The role institutions have in this process can be seen
through socialization and growing into society. The way we expect people to
act has been layered into institutions.

It is possible to interpret this as follows: when solidarity, which has gener-
alized into a welfare state is in operation in a society, for example, it is more
likely that trust is strengthened among citizens (see Ilmonen & Jokinen 2002).
International comparison studies have shown that the higher the disparity of
income between people is, the less they trust each other. Secondly, the bigger
the disparity of income is, the more often people feel that others will take ad-
vantage of them. (Uslaner 2002; Kawachi & Kennedy et al 1997; Wilkinson
2005.) According to Barbara Arneil (2006, 206-8), Putnam was right in that trust
has been declining in the United States during the last decades; but increased
television watching and the privatization of people's lives does not explain this;
the various political changes and the increase of economic inequality does.
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Research questions, data and measures

This study has examined the hypothesis put forth in theories of social capital,
according to which associations have a positive affect on trust in people and in
institutions. It is especially important to study how the connection between as-
sociation activity and trust might alter according to the quality of the associa-
tion. This is a central target of interest (picture 1). The study also tries to study
the connection between association activity, the number of association members
and people's trust (picture 1). This is shown by using various data. In this study,
the multivariate methods used are analysis of variance and regression analysis.
(Tabachnick et al. 2006; Hardy 1993). The statistical assumptions connected with
these methods are well fulfilled.

Studies suggest that those of high societal status tend to be more active in
associations (e.g. Putnam 2000, 62-63). It is also known that education and in-
come correlate with a higher sense of trust. Because of this it is necessary to
elaborate the connections between association activity and trust in other people
with different background variables. Such standardizing variables in this study
are education, income, age and gender. Additionally, optimism can be thought
to show how well people are doing. In this study, optimism has been measured
with the claim “I believe that the future holds many good things,” to which the
interviewee has been asked to answer on a scale of 1-5 (from “I disagree com-
pletely” to “I agree completely”).

A central hypothesis is that while association activity can produce general-
ized trust, the activity of institutions also has an effect on trust (picture 1). The
basis for this is that it is possible for us to trust other people when an institu-
tional frame supports this. The empirical analysis concentrates on Finland, but I
have also presented international comparisons.

The quantitative data on which I have largely based my analysis has been
collected during the March and April of the year 2005. 1000 Finns answered the
questionnaire. The data was gathered with computer-assisted telephone inter-
views using both wired and mobile phones. The sample was random. If an in-
terviewee refused to be interviewed, a random backup person was selected. The
data is representative of the population in terms of gender, and also quite rep-
resentative in terms of age. The data is somewhat selective when it comes to
professional education. The interviewees are slightly better educated than the
average Finn. Secondly, the unemployed are under-represented. Over 7 per-
cent of Finns were unemployed in 2005, whereas 4 percent of my data consists
of unemployed Finns.

In addition to the actual main data, I have also used the Leisure survey
conducted by Statistics Finland in 2002-2003 for comparison. 3355 Finns took
part in this survey. The response percentage was 73. The data was gathered by
visiting the respondents and with the additional assistance of a computer inter-
viewing them. The third data used is the data from the “Recession and trust”
research project, which interviewed a total of 1717 Finns after one repeat ques-
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tionnaire. Its response percent turned out to be 49. Additionally, the data from
the European Social Survey from the year 2002 (N=42359) and 2004 (N=45681)
has been used. The sixth data is the ISSP data from the year 2004 (N=1247). Of
this data only answers from Finns have been used.

It has been usual for studies on trust to ask only about generalized trust
without a specific target and context. This has been a flaw in many previous
empirical trust studies. Now it is possible to examine the trust people have to-
wards each other better than before, using the data I have gathered in 2005.
First of all, I measured trust using the claim “Generally speaking, one can trust
other people” on a scale of 1-5 (complete disagreement - complete agreement).
Secondly, I asked how much people trusted their neighbors, unknown Finns
and foreign persons by asking them to “Tell how much you trust the peo-
ple/groups listed below” on a scale of 1-5 (not at all - very much). Thirdly, I
presented the following situation: assume that you are sitting in a café and you
have to leave your luggage to someone else's care for a while. In this situation,
how much would you trust a)your neighbor, byunknown Finns, and c) un-
known foreigners on a scale of 1-5 (not at all - very much). In some cases I have
used sum variables as indicators of trust in neighbors and unknown Finns. The
Neighbors sum variable (Cronbach's alpha=0,71) was created by calculating the
mean of the answers to the questions about trust in neighbors generally and in
café context. The Unknown Finn sum variable (Cronbach's alpha=0,739) was
created by calculating the mean of the answers to the questions about trust in
unknown Finns generally and in café context. The Unknown foreigner sum
variable (Cronbach's alpha=0,76) was created, in turn, by calculating the mean
of the answers to the questions about trust in unknown foreigners generally
and in café context.

I measured trust in institutions by asking “How much do you trust the in-
stitution listed below” on a scale of 1-5 (not at all - very much). Information
about association memberships was gathered by presenting different types of
associations and asking the interviewees to tell if they were members of the as-
sociations. Activity in associations was measured by asking how often the in-
terviewees had taken part in the activities of each association.

Results and conclusion

This study has examined the hypothesis put forth in theories of social capital,
according to which associations have a positive affect on trust in people and in
institutions. Especial interest was shown towards the trust people felt towards
unknown other people. Through the use of several data it was possible to point
out that the members of only certain types of associations —charity associations,
sports associations and cultural associations—were found to be more trusting
after various background variables had been elaborated.

Only the active members of a political party or association have more trust
towards the basic services (social services, children's daycare, health services,
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care of old people and the schooling system). Members of political parties or as-
sociations, other economical or trade associations, students' associations and
charity associations have more trust towards the parliament and government,
than others. Passive members of these associations trust just as much as active
members. Among the members of international friendship organizations, cul-
tural associations and hobby circles, however, the active members were the
ones who trusted the parliament and government more than others. The active
members of political parties and other economical or trade associations had
more trust towards ministries than others. Those belonging to international
friendship organizations and the active members of charity associations have
more trust towards the judiciary system than other.

In particular, the number of association memberships has a connection to a
stronger sense of trust. Those who were members of several different associa-
tions trusted unknown Finns and foreigners more than others did. Especially
trusting towards people were those who were members of several associations
and actively participated in the activities of at least one of the associations.
However, my analysis systematically shows that the connections between asso-
ciations and trust are weak. Undeniably associations have had many crucial
roles in the Finnish society, for example in creating welfare state, but there are
no reasons to overestimate the role of associations in enhancing trust.

Passive members of associations are not, however, categorically more dis-
trusting than others. People who belonged to several associations but did not
participate in their activities trusted people and institutions more than those
who only belonged to a single association and participated in its activities.
Therefore, as far as trust is concerned, passivity can not be seen as a negative
phenomenon in the way Putnam has claimed. This does, however, beg the
question: how should the aforementioned be viewed? One possibility is that
trust could make people passive. By this I mean that these passive members of
several associations trust unknown other people, but they also trust that the
people who are active in the associations do their job well. By being members of
the associations these passive people show their support to certain things and
also join a certain kind of community. For example, the people in charity asso-
ciations are, by and large, passive but also very trusting (Richter 1985). Perhaps,
generally speaking, these people tend to show a kind of humanistic trust, which
is then manifest as a strong trust in unknown other people and institutions. It is
ultimately through the actions that institutions are born, remain standing or
fall.

This raises a point which this study has touched on but which requires fur-
ther, more detailed attention. It is characteristic of trust to be a process, which
makes it substantially difficult to show its causes and consequences empirically.
The relationships to parents, relatives, friends and the experiences of childhood
create the basis for the kind of trust and life attitude described by the terms ba-
sic trust and optimism. Developmental psychology, for example, has offered
much evidence for this (Rotter 1967; Rotenburg 1995). Such basic trust is not,
however, automatically generalized into a trust in unknown other people.
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It is, thus, reasonable to ask why the actions of institutions could not sig-
nificantly influence the trust people have towards other people. Institutions
might create such a frame, which enables trust to be born. In this case the foun-
dation for trust is formed by satisfaction and trust in the functioning societal
system. When the central institutions act in a just and fair manner and wrong-
doings are deplored, it is easier for people to believe that others deserve their
trust. The study showed that when membership in different associations is
combined with an experience of a trustworthy parliament and government, it
would seem to be easier for people to trust unknown other people. The most
distrustful of all towards unknown other people were those who had little trust
in both basic services and the parliament and government.

The international comparison showed that people in countries with a sense
of trust towards the parliament and the judiciary system, satisfaction towards
the functionality of democracy, the schooling system and health care, also have
the strongest sense of trust towards other people. Additionally, the levels of
trust were highest in countries with the highest number of memberships in dif-
ferent associations. Trust towards people and institutions, and an active associa-
tion establishment have been accumulated by country.

The data used in the work reinforce the conclusion, which had already
been made in previous studies: when measured by association activity, social
capital is not in crisis in Finland. Looking at the number of association member-
ships and association registrations shows that association life has been active.
The international comparison shows that particularly in Holland and the Nor-
dic Countries, people participate in associations on a vast scale. Even though
Finns belong to several associations, unlike other Europeans, there is a special
characteristic among Finns. When compared to, for example, the other Nordic
Countries, Finns are passive members of associations. Finns seldom participate
in the activities of associations when compared to the other Nordic peoples. It
would be important to study this matter more in future studies.

The concern Tocqueville had of the privatization of people is, from today's
viewpoint, very understandable. The way I read him is that he was worried
about egoistic people living their lives in a closed circle of their acquaintances
and fellows. Competition and the different requirements to performing in the
working life have not become any lower, at least in the western world. The less
we meet different people and listen to their thoughts the more likely it is that
we start to draw lines within society and that the society polarizes. Associations
are central places in society where the citizens' membership in a total society is
tulfilled, according to Georg Simmel. Various overlapping memberships also
create solidarity between people of different social classes. The traditional Fin-
nish school lunch situation can be considered as creating these effects as well as
any; during lunch young people with different backgrounds have their meals
together. As long as Finns wish to preserve their universalistic politics, it easier
for people from more modest economic backgrounds to study, which does not,
at least negatively, affect the solidarity and trust between citizens.
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LIOTE1 Jdsenyys yhdistyksissd ja yleinen luottamus (Tilastokeskuksen Vapaa-aikatut-
kimus -aineisto 2002) keskiarvot

Anova n Yleinen luot-
tamus ihmisiin
2534 . 3,05
litkunnan harrastajana urheiluseurassa p<0,001 'e1 jaeen
519 jasen 3,19
2201 ei jasen 3,05
tilli hdi <0,01
ammatillinen yhdistys p 350 jasen 315
ystdvyysseura / muu kansainvilisyyteen 2987 ei jasen 3,08
liittvva . p<0,05
iittyva yhdistys 38 jésen 3,37
. 2974 ei jdsen 3,08
poliittinen puolue p>0,05 75 fasen 3.20
2966 ei jasen 3,08
koululais- tai opiskelijajarjesto >0,05
oululais- tai opiskelijajarjesto p 7 fasen 311
. e 3028 ei jasen 3,08
>
varhaisnuorisojérjesto p>0,05 2% fasen 3,08
. . . 2832 ei jasen 3,08
uskollinen yhdistys tai kerho p>0,05 1 asen 310
e e 2977 ei jisen 3,08
kulttuuri tai taidejdrjesto p>0,05 - fasen 3.24
. N 2754 ei jasen 3,08
- >
sosiaali- ja terveysjdrjesto p>0,05 299 fasen 312
. . e 2997 ei jdsen 3,08
>
yleisluontoinen kansalaisjérjesto p>0,05 56 fasen 313
el u 3027 ei jasen 3,08
naisjdrjesto tai ryhma p>0,05 % fasen 3,05
N .. 2963 ei jasen 3,08
>
maanpuolustusjérjestd tai ryhma p>0,05 o1 fasen 3,08
maatalous- tai kotitalousalojen neuvonta- >0.05 2957 ei jasen 3,07
jarjesto P 96 jdsen 3,21
. gt . . 2994 ei jasen 3,08
luonnon- tai ympéristonsuojelun yhdistys | p>0,05 59 asen 3,07
eldinten suojeluun tai muu eldimiin liittyva >0.05 2999 ei jasen 3,08
yhdistys P 54 jdsen 3,15
. e B 2906 ei jasen 3,08
muu harrasteyhdistys, piiri tai ryhma p>0,05 113 jasen 312
. . . . 2904 ei jdsen 3,08
>
kotiseutu tai asuinalueyhdistys p>0,05 119 fasen 311
. . . 3004 ei jasen 3,08
>
koulu tai muu vanhempainyhdistys p>0,05 19 iasen 3.23
st et gt 2891 ei jasen 3,08
<
eldkeldisjarjestd p<0,05 131 fasen 293

* painotettu aineisto
* en osaa sanoa vastaukset on koodattu pois yleisen luottamuksen osalta
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LITE 2 Yleistyneen luottamuksen sekd luottamuksen eduskuntaan ja oikeusjarjestelman
korrelaatiot yhdistysjdsenyysméddrddn maittain (European Social Survey 2002

-aineisto)

Korrelaatiot Ihmisiin voi ylei- Luottamus Luottamus oike-
sesti ottaen luottaa | eduskuntaan usjdrjestelmadan

Moneenko yhdistykseen kuu-
luu
Tanska ,133** 170%** ,122*
Norja ,156** ,213%** ,148**
Suomi ,081 ,108* ,080
Islanti - - -
Ruotsi ,161%** 174%** ,152%%*
Irlanti ,060 ,132* ,096
Hollanti ,154*** ,166*** ,206%**
Sveitsi - - -
Itdvalta A17%* 0,099* ,079
Iso-Britannia [119%* ,080** 091
Luxenburg ,129 -,012 ,020
Espanja ,050* ,069%* -,023
Saksa ,149%** ,126*** ,086***
Belgia ,121%** ,148*** ,100%*
Ranska ,135%** ,128%** 144
Slovenia ,136 ,089 ,074
Unkari ,110** ,073* ,043
Portugali ,059 ,014 ,003
Kreikka ,066 ,005 ,001
Puola ,084*** ,073%** ,030

(* p< ,05 ** p< ,01 *** p < ’001)
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Kansainvilisid vertailuja koskien luottamusta ihmisiin, eduskuntaan ja oi-
keusjdrjestelmddn sekd tyytyvdisyyttd demokratian toimivuuteen, koulu-

tusjdrjestelmaan ja terveydenhuoltoon

A) Kysymyksen Voiko ihmisiin mielestdnne luottaa vai onko niin, ett& ihmisten suhteen ei voi olla
lilan varovainen %-jakaumat ja keskiarvot eri maissa (European Social Survey -aineisto

2004)

% Ei voi Useim- Kes
N=37614 olla lii- piinih- | kiar

an va- misiin vo

rovai- voi luot-

nen taa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tanska 1,6 13 1,7 4,2 38 |154 | 81 | 18,7 | 27,7 | 10,9 6,7 6,76
Norja 0,8 0,9 1,9 4,3 45 | 144 | 11 | 228|282 | 7,8 34 6,63
Suomi 0,5 04 1,8 4,6 5,8 15 | 132 | 235 | 268 | 57 2,6 6,52
Islanti 4,3 0 4,3 4,3 4,3 13 87 | 261|217 | 87 43 6,37
Ruotsi 2,7 14 4 6,7 74 1167 | 89 | 213|212 | 7,2 2,7 6,05
Irlanti 2,8 2,5 5,0 6,9 82 | 176 | 11,6 | 176 | 17,3 | 6,6 3,8 5,84
Hollanti 2,2 14 3,1 7,3 77 | 154|159 | 285 | 148 | 28 0,8 5,84
Sveitsi 2,5 1,1 3,9 9,1 8 21,9 | 11 20 | 171 | 39 1,6 5,71
Itdavalta 5,8 3 4,8 84 |10,7 1229 | 12 | 165|105 | 3,1 2,3 5,18
Viro 2,1 3,5 5,7 99 105|257 13,6 | 161 | 91 | 21 1,7 5,18
Iso-Britannia 3,1 3 5,2 94 | 125 | 24 | 124|163 | 105 | 23 1,3 5,18
Luxemburg 6,7 3,5 3,7 11,8 | 94 | 273 | 8,6 12 | 10,5 3 3,5 5,02
Espanja 53 3,5 6,9 9,3 97 | 258 | 145|141 | 87 | 09 13 4,89
Saksa 5,8 2,6 7,8 12,7 | 121 | 21,1 | 109 | 151 | 86 | 22 13 4,82
Belgia 7,3 3,3 6,9 11,1 | 92 | 225 | 122|175 | 76 | 14 1,1 4,79
Ranska 6,7 4,0 7,9 11,7 | 131 {273 | 91 | 105 | 71 1,5 1,0 4,53
Ukraina 8,6 6,2 9,4 12,8 | 110 | 21,8 | 87 | 71 | 6,7 | 3,8 3,8 4,45
Tsekki 7,5 6,1 10 14,8 | 125 1193 | 98 | 109 | 6,2 2 1 4,28
Slovenia 9,6 72 | 112 | 13,6 | 96 | 211 | 77 |103 | 74 | 15 0,9 4,13
Unkari 7,7 64 | 106 | 169 | 109|230 | 94 | 77 | 54 | 06 14 4,11
Slovakia 10,7 5,9 9,1 125 | 11,8 | 302 | 66 | 70 | 34 | 1,1 1,6 4,02
Portugali 74 62 | 122 | 189 | 154 | 181 8 86 | 3,1 1,1 1 3,92
Kreikka 8,4 11 145 | 139 | 108 | 183 | 72 | 7,7 | 53 | 21 0,7 3,82
Puola 13 9,3 11,6 | 149 | 111 | 223 | 6,6 | 57 4 0,8 0,8 3,59
Koko aineisto 6 4,1 7,5 11,4 | 11,1 | 21,9 | 109 | 141 | 95 | 23 14 4,76

painotettu aineisto
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B) Kysymyksen Kuinka paljon luotatte eduskuntaan? %- jakaumat seké keskiarvot eri maissa (Eu-
ropean Social Survey -aineisto 2004)

% En Luo | Kes
N=36620 luota tan | kiar
ollen- tay | vo
kaan sin
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tanska 14 14 | 26 | 54 | 72 | 182 | 124 | 186 19,3 7,7 58 | 6,29
Suomi 1,6 1,6 3,3 59 94 | 14,6 | 151 22,4 19,1 5,9 1,2 | 6,01
Islanti 0,0 00 | 48 | 95 | 48 | 190|143 | 19,0 19,0 4,8 4,8 | 592
Luxemburg 3,0 00 | 30 | 61 | 61 | 242|152 | 182 15,2 3,0 6,1 | 576
Sveitsi 1,7 1,6 3,8 8,4 9,7 269 | 14,1 17,2 12,2 2,8 1,6 | 552
Norja 3,0 2,2 4,7 99 | 10,7 | 20,6 | 151 14,6 13,5 3,6 22 | 542
Ruotsi 3,7 2,5 53 | 11,3 | 10,7 | 18,4 | 12,3 15,9 13,4 4,0 25 | 535
Espanja 5,8 3,0 4,1 8,2 84 274 | 175 14,0 7,5 2,2 2,0 | 5,09
Ukraina 9,2 45 | 61 | 127 | 95 | 235 | 7,6 9,6 6,0 5,0 64 | 480
Itavalta 5,0 3,7 75 | 12,7 | 13,1 | 23,1 | 10,2 11,6 8,7 2,4 1,8 | 477
Irlanti 7,7 39 | 81 | 90 |11,9| 239|110 | 11,3 9,0 2,3 16 | 471
Kreikka 9,3 4,9 6,3 9,0 | 10,0 | 24,6 | 11,8 11,2 7,7 3,1 2,3 | 4,69
Belgia 6,5 2,7 73 | 11,5 | 11,3 | 24,0 | 15,5 13,6 5,7 1,0 1,0 | 4,68
Hollanti 53 29 | 66 | 125|146 | 193 | 198 | 13,6 4,0 08 05 | 4,67
Iso-Britannia 7,7 5,2 98 (151 | 134 | 19,6 | 10,2 10,0 6,2 1,7 1,1 | 429
Ranska 92 44 | 85 | 12,7 | 11,9 | 27,0 | 104 8,3 6,0 0,6 11 | 4,27
Saksa 9,7 39 | 104 | 140 | 13,6 | 19,8 | 104 9,7 6,0 14 1,0 | 421
Viro 8,3 56 | 10,2 | 148 | 13,9 | 222 | 9.3 8,3 3,7 1,9 19 | 419
Slovenia 8,6 62 | 105 | 16,0 | 10,5 | 241 | 6,2 8,6 6,8 1,2 1,2 | 413
Portugali 11,5 68 | 122 | 14,6 | 12,0 | 236 | 9,5 58 2,5 08 06 | 3,72
Unkari 12,5 80 | 11,8 | 185 | 10,1 | 199 | 8,6 4,3 3,5 1,0 18 | 3,63
Tsekki 152 | 193|153 | 188 | 116 | 16,7 | 54 4,0 24 08 05 | 3,19
Slovakia 18,1 | 101 | 151 | 16,5 | 12,0 | 16,0 | 4,9 3,1 2,6 05 1,2 | 3,05
Puola 27,5 122 | 161 | 148 | 89 | 13,5 | 34 1,6 1,1 0,3 0,5 | 240
Koko aineisto 9,9 50 | 89 | 129|114 | 21,6 | 10,6 9,7 6,2 1,9 99 | 4,31

painotettu aineisto
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C)  Kysymyksen ”Kuinka paljon luotatte oikeusjérjestelméaan?” %- jakaumat seké keskiarvot eri

maissa (European Social Survey -aineisto 2004)

% En Luo | Kes-
N=36670 luota tan | kiar-
ollen- tdy | vo
kaan sin
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tanska 0,7 09 2,1 3,0 47 1103 | 79 | 145|252 | 198 | 11,0 | 7,21
Suomi 0,9 0,9 2,1 4,2 56 | 96 | 94 | 179 | 26,1 | 186 | 45 6,90
Norja 1,6 1,6 3,3 4,9 79 | 136 | 1231199 (199 | 101 | 1,6 6,35
Luxemburg 2,9 2,9 2,9 5,9 59 176 | 11,8 | 176 | 17,6 | 59 | 2,9 6,14
Sveitsi 1,3 1,2 3,2 6,2 82 | 185 | 115|197 | 194 | 82 | 1,3 6,14
Islanti 4,5 0 4,5 4,5 91 (182 | 13,6 | 136 | 182 | 9,1 | 45 6,01
Itdvalta 3,0 2,0 5,0 7,6 90 |16,7 | 122 | 174 | 157 | 65 | 4,9 5,83
Ruotsi 24 2,6 4,6 8,2 94 | 16,7 | 125 | 171 | 16,8 | 6,9 | 2,8 5,77
Saksa 3,7 24 55 9,4 95 (171 | 129 | 158 | 156 | 55 | 2,7 5,54
Hollanti 3,0 2,7 35 7,8 94 (1721196 | 219 | 11,8 | 25 | 04 5,50
Kreikka 6,2 4,7 5,7 9,0 68 | 197 | 90 | 122 (129 | 93 | 3,9 5,38
Irlanti 51 4,2 6,4 84 10,6 | 199 | 119 | 135|122 | 45 | 3,2 5,21
Iso-Britannia 4,3 3,0 7,0 11,4 | 105|193 | 129 | 150 | 11,7 | 3,6 | 1,4 5,12
Viro 5,9 3,9 6,9 12,7 | 108 | 19,6 | 11,8 | 127 | 98 | 39 | 2,0 4,91
Belgia 7,7 3,2 6,1 11,3 | 106 | 189 | 149 | 152 | 93 | 16 | 1,2 4,83
Ranska 6,3 4,1 7,1 104 | 129 (22,7 | 11,0 | 125 | 96 | 19 | 15 4,77
Espanja 7,9 3,6 6,3 11,6 | 11,8 | 21,1 | 133 | 124 | 76 | 29 | 1,5 4,72
Unkari 7,7 58 94 148 | 116 187 | 89 | 96 | 97 | 19 | 1,8 4,43
Portugali 9,6 69 | 11,3 | 152 [123 | 226 | 85 | 65 | 50 | 1,2 | 09 3,94
Ukraina 14,7 84 | 105 | 138 | 89 | 193 | 66 | 57 | 42 | 27 | 51 3,91
Slovenia 11,0 74 | 135 | 160 | 92 | 190 | 74 | 80 | 55 | 1,8 | 1,2 3,85
Tsekki 12,1 85 | 122 | 155 | 125|169 | 86 | 68 | 45 | 1,5 | 1,0 3,72
Slovakia 124 96 | 134 | 153 |115|189 | 69 | 55 | 38 | 14 | 1,2 3,58
Puola 187 112 | 149 | 153 | 11,7 | 164 | 44 | 34 | 24 | 0,7 | 0,9 3,01
Koko aineisto 74 4,6 7,6 11,1 | 104 | 188 | 11,0 | 124 | 104 | 3,9 | 23 4,83

painotettu aineisto
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D) Kysymyksen “Kuinka tyytyvéinen olette demokratian toimivuuteen maassanne” % -
jakaumat ja keskiarvot eri maissa (European Social Survey -aineisto 2004)

% Hy Hy | Kes-
N=35999 vin vin | kiar-

tyy- tyy- | vo

ty- ty-

ma- véi

ton nen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tanska 0,2 0,6 1 3,1 2,4 | 10,2 8,7 184 | 298 | 16,5 | 9,1 7,31
Suomi 0,7 0,5 1,7 3,1 6,6 | 106 | 124 254 | 271 | 10,7 | 1,2 6,70
Luxenburg 1,1 0,7 1,4 4,4 6,2 | 18,7 9,6 196 | 194 | 11,3 | 74 6,61
Sveitsi 1 1 2 4,1 8 17,5 | 12,6 196 | 22,1 | 81 4 6,39
Norja 1 0,9 2,2 6,6 93 | 153 | 12,8 206 | 212 | 68 3,2 6,23
Kreikka 1,7 2,2 2,6 5,7 72 | 188 | 121 16,7 | 18,4 | 10,5 | 4,0 6,19
Espanja 1,6 0,9 2,9 52 64 | 199 18 20 174 | 4,5 3,2 6,07
Itdavalta 1,6 1,2 4 6,9 93 | 184 | 12,3 184 | 155 | 74 4,9 6,01
Ruotsi 2,3 1,4 4,2 7,5 87 |162 | 139 18,7 | 17,6 | 6,9 2,6 5,91
Islanti 4,3 0 4,3 8,7 87 | 13,0 | 13,0 21,7 | 174 | 4,3 4,3 5,86
Irlanti 2,7 2,0 4,0 6,3 90 | 21,0 | 14,7 17,3 | 153 | 53 2,3 5,73
Hollanti 1,9 19 3,7 5,9 10,0 | 17,7 | 19,6 252 | 11,2 | 24 0,5 5,66
Belgia 2,8 1,7 5,6 7 10,3 | 18,6 | 16,2 19,5 13 3,3 2,1 5,56
Saksa 4,8 3,3 7,2 8,7 10,8 | 16,8 | 11,9 16,1 | 13,1 | 49 2,4 5,28
Iso-Britann 4,1 2,9 6,5 106 | 12,2 | 20,7 12 132 | 11,7 | 45 1,5 5,14
Ranska 5,7 3,3 7,9 9,3 13,2 | 21,3 | 12,5 13,7 9,9 1,8 1,4 4,87
Tsekki 6,7 4,7 8 10,9 | 135|209 | 13,1 10,5 6,8 3,2 1,7 4,63
Viro 5,7 5,7 6,8 129 | 145|212 | 124 11 6,6 1,8 1,2 4,56
Slovenia 5 3,6 9,7 12,6 13 | 264 | 104 10,8 6 1,2 1,3 4,54
Ukraina 114 | 6,7 9,5 12,5 | 10,1 | 19,1 8,4 8,4 6,6 3,3 4,0 4,31
Unkari 7,0 7,0 8,7 179 | 136 | 21,1 | 10,1 8,2 4,4 15 0,6 4,10
Slovakia 11,9 | 74 11,4 13,1 | 128 | 21,6 8,1 7,4 4,0 1,4 1,0 3,84
Puola 114 | 71 12,8 154 | 149 | 18,8 8,5 5,6 3,4 1,4 0,8 3,70
Portugali 9 11,8 | 17,5 17,5 | 12,7 | 16,7 7,1 4,1 2,8 0,6 0,4 3,35
Koko aineisto 4,6 3,3 6,7 9,2 10,5 | 184 | 12,4 14,8 | 129 | 48 2,3 5,09

painotettu aineisto
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E)  Kysymyksen "Mita mieltd olette maanne koulutusjarjestelmésta nykyisin” % -jakaumat ja
keskiarvot eri maissa (European Social Survey -aineisto 2004)

% Erit Erit- Kes-
N=35856 tdin tdin kiarvo
huo hyva
no
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Suomi 02 | 01 03108 | 11| 29 | 55 |16,1 | 384 | 28,8 6,0 7,94
Tanska 04104 |06 |21 |43 |89 | 92 |188 295|179 7,9 7,32
Irlanti 10| 1,3 | 32|29 |51 (105|108 | 175 | 242 | 153 8,3 6,92
Islanti 0 0 43 | 43 | 43 | 87 | 13,0 | 21,7 | 26,1 | 13,0 43 6,85
Norja 05107 | 18 | 43 | 75 | 13,7173 | 257|206 | 58 2,1 6,37
Belgia 1,7 | 1,2 | 28 | 58 | 65 | 124 | 127 | 20,7 | 254 | 7,9 2,8 6,36
Tsekki 13108 | 21 | 44 | 77 | 175|156 | 183 | 198 | 8,2 4,3 6,33
Sveitsi 09 | 09 | 27 | 64 |112| 14 |114 | 21,8 |211 | 65 3 6,19
Hollanti 06 | 09 | 19 | 54 (102|170 | 221 | 273|127 | 1,4 0,5 5,89
Itdavalta 23 (21|45 |97 |106 | 188 | 13,1 | 172 | 133 | 52 3,2 5,60
Iso-Britann 1,3 2 4,2 9 134|169 | 16,2 | 185 | 135 | 3,5 14 5,56
Viro 1,3 | 21 | 37 | 116 | 126 | 17,6 | 135 | 174 | 139 | 4,2 2,1 5,55
Ruotsi 18 | 1,6 | 42 | 105 | 134 | 162 | 146 | 18,6 | 141 | 3,1 1,7 5,53
Luxenburg 39 | 27 | 49 |108 | 11,8 | 188 | 13,2 | 12,8 | 11,8 | 4,2 51 5,38
Espanja 29 | 24 | 45 105 | 11,1198 | 195|158 | 89 | 28 1,6 5,28
Puola 32 (39|58 |103 127|212 | 13 | 134|109 | 3,4 2,2 5,15
Slovakia 23 | 28 | 88 | 116 | 12,0 | 236 | 88 | 12,0 | 106 | 4,2 3,2 5,13
Kreikka 42 | 42 | 57 | 95 | 10,1 | 232 | 128 | 16 99 | 34 1 5,09
Slovenia 35 | 31 65 | 125 | 12,2 | 225 | 11,1 | 13,7 | 10,5 | 2,8 1,6 5,03
Ranska 39 | 29 | 65 | 106 | 13,7 | 233 | 132 | 146 | 84 | 1,7 13 4,95
Unkari 58 | 50 | 92 | 126 | 13,4 | 242 | 11,1 | 81 73 | 18 15 4,49
Saksa 5 47 | 11,4181 (151 | 178 | 11,2 | 94 | 53 | 1,2 0,8 4,26
Ukraina 68 | 47 | 113|186 | 143 | 212 | 95 | 67 | 39 | 1,3 1,7 4,10
Portugali 5 65 | 144 173|159 | 21 | 105 | 6,6 | 23 | 03 04 3,89
Koko aineisto 3 3,1 65 | 116 | 124 | 179 | 139 | 14,7 | 114 | 3,8 1,8 5,07

painotettu aineisto
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F)  Kysymyksen "Mité mielté olette maanne terveydenhuoltojarjestelmasté nykyisin” %-jakaumat
ja keskiarvot eri maissa (European Social Survey -aineisto 2004)

% Erit Erit- | Kes-
N=37082 tdin tdin | kiarvo
huo hyva
no
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Belgia 08 |06 | 14 | 21 |28 | 67 |115|21,7|329| 139 5,6 7,19
Luxenburg 14 | 06 | 27 4 37 (11,9 | 102 | 143 | 21,9 | 151 | 14,2 7,07
Suomi 05108 |21 |34 |64 |74 119|221 |276 | 13,7 4 6,89
Islanti 0 0 48 | 48 | 48 | 95 | 143|238 | 190 | 143 4,8 6,57
Itdvalta 1 13 | 25 | 56 | 81 | 13,7 | 11,2 | 179 | 221 | 10,7 6 6,49
Tanska 0,6 1 25 | 52 |83 |133| 134|216 | 214 | 89 3,8 6,42
Sveitsi 1,1 | 15 | 35| 67 | 91 | 141|116 | 185 | 206 | 8,6 4,7 6,24
Ranska 21 |20 | 50 | 90 | 95 | 143 | 13,0 | 205 | 182 | 4,7 1,8 5,76
Espanja 27 |21 |37 |66 |102|172 | 173|184 | 135 | 49 34 5,75
Norja 16 | 1,8 | 37 | 95 123|147 | 153 | 192 | 155 | 43 2,3 5,71
Slovakia 43 | 61 | 69 |100 | 95 | 134 | 65 | 11,3 | 95 74 15,2 5,65
Hollanti 15 | 1,3 | 40 | 78 | 129 | 163 | 182 | 21,7 | 138 | 1,6 08 5,60
Iso-Britannia 24 2 62 | 11,1 | 13,1 | 158 | 144 | 153 | 125 | 44 2,9 5,40
Tsekki 29 | 34 | 64 | 98 | 119|179 132|136 | 129 | 55 2,5 5,35
Ruotsi 23 | 31 | 65 127|149 | 152 | 123 | 151 | 116 | 3,7 2,5 5,21
Slovenia 36 | 53 | 85 122|121 | 17,7 | 133 | 13 9,5 2,3 2,5 4,89
Kreikka 64 | 62 | 82 | 106 | 103 | 194 | 10,7 | 122 | 99 43 1,7 4,78
Saksa 55 4 88 | 135|142 | 158 | 12,1 | 123 | 94 2,8 15 4,73
Viro 5 63 | 12,1 (178 | 146 | 158 | 94 8 8 2 1 4,25
Irlanti 85 | 89 | 149|120 | 133|142 | 98 | 73 | 57 2,5 2,8 4,06
Portugali 7 95 | 162 | 191 | 143 | 168 | 79 | 53 | 32 04 0,1 3,56
Unkari 11,2 | 96 | 182|209 (127|135 | 58 | 38 | 26 0,5 1,2 3,26
Puola 172 | 115 | 165 | 16,4 | 11,2 | 121 | 46 | 3,5 4 1,7 1,3 3,11
Ukraina 16,3 | 126 | 18,7 | 195 | 10,7 | 134 | 35 | 24 | 14 1,2 05 2,82
Koko aineisto | 52 | 41 | 78 | 11,2 | 119 | 152 | 122 | 136 | 11,9 | 44 2,5 4,88

painotettu aineisto



LITE4 Instituutioihin ja ihmisiin luottamisen valiset osittaiskorrelaatiot
(kontrolloivina/vakioivina muuttujina ikd, tulot ja koulutus; aineisto 2005)
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Luottamus N . tuntematon tuntematon yleis:esti_o_t_—
ystavat naapuri suomalainen ulkomaalai- taen_ ihmisiin
nen voi luottaa
hallitus ,100 *** 129 *** 165 *** 113 ** 156 ***
eduskunta ,004 ** 122 *x* ,182 *x* 140 *** 181 ***
ministeriot ,057 116 ** ,136 *** 134 % 120 ***
oikeuslaitos ,1571 *** ,163 *** ,135 *** ,103 ** 174 ***
tyontekijoiden ay-liike | 79 * ,066* 112 ** ,080 * ,101 **
tydnantajajérjestot 072 * ,102 ** 117 ** ,060 116 **
puolustusvoimat 087 * ,100 ** ,083 * ,011 ,126 ***
paivalehdisto ,007 073 * ,088 ** ,064 077 *
tv ja radio -,007 ,013 ,062 ,060 ,069
yliopistot 042 081 * 065 ,080 * ,008 **
sosiaalitoimi ,087 ** 178 **x 172 %% 127 ** ,199 ***
koulutoimi ,045 157 *** 114 ** 071* ,180 ***
vanhustenhuolto ,019 ,080 * ,109 ** 074 * 125 *x*
terveydenhuolto ,004 ** 169 *** 140 *** 101 ** ,159 ***
lasten paivahoito ,108 ** 119 ** 116 ** ,063 112 **
poliisi ,001 ** 022 ,088 * ,045 ,109 **
kunnanjohto 078 * ,040 074 * ,088 * ,138 ***
kunnallispoliitikot 048 ,038 ,046 ,059 ,087 *

(*p<.05 **p<.01, ***p<.001)
Lahde: Vuonna 2005 keratty aineisto, N=1000
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LITE5 Valtion ja kuntien virkamiehid, rahoitusyhtioitd sekd putkimiehid tai muita
korjaustyontekijoitd kohtaan tunnetun Iluottamuksen suhde yleistyneeseen
luottamukseen Suomessa (European Social Survey -aineisto 2004)

En tunne
Tunnen epdluot- Tunnen
voima- tamusta voima-
N Anova | kasta Enluota | muttaen | Luotan kasta
epéluot- luotta- luotta-
tamusta musta- musta
kaan
Valtion ja
kuntien vir- 1987 | p<0,001 5,58 5,84 6,33 6,85 7,63
kamiehet
Rahoitusyhti-
Ot (pankitja | 500 | <0001 | 534 5,96 6,35 6,72 6,88
vakuutusyh-
tiot)
Putkimiehet,
rakennusmie-
het, au- 1989 | p<0,001 6,59 5,98 6,23 6,70 7,06
tonasentajat
jne.

Taulukossa on esitetty keskiarvot (0-10) kysymykseen ”Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko
niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen”. Kysymysohje: Kertokaa mielipiteenne as-
teikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja
10, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa.

Aineisto on painotettu.
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LOTE 6 Summamuuttujien luominen, koostumus ja Cronbachin alfat
Instituutioihin luottamista koskevien keskiarvosummamuuttujien luominen
1. Hallitus ja eduskunta -summamuuttuja

* keskiarvo muuttujista k9a & k9c
* Cronbachin alfa=0,766

* teoreettisista syistd ministeriot kasitelldan omana muuttujanaan
2. Tyomarkkinaosapuolet

* keskiarvo muuttujista k9a & k9c

* Cronbachin alfa=0,58

* vaikka alfa on heikohko, summamuuttuja luotiin tiedon tiivistdmiseksi: on tarkistettu, et-
td tulokset ovat samat, kun analyysit tehdddn erikseen kummallekin summamuuttujan osi-
olle

a) faktorianalyysi instituutioihin luottamisesta (k9a-k9k); Promax-rotaatio

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total
1 3,415 31,049 31,049 2,907 26,425 26,425 2,487
2 1,471 13,374 44,423 1,035 9,405 35,830 1,924
3 1,165 10,593 55,016 ,658 5,979 41,809 1,433
4 1,036 9,423 64,438 ,600 5,455 47,264 1,538
5 ,847 7,697 72,135
6 711 6,461 78,597
7 571 5,187 83,784
8 ,521 4,735 88,519
9 ,487 4,428 92,947
10 420 3,816 96,763
11 ,356 3,237 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix 2

Factor
1 2 3 4
HALLITUS ,853 -,079 -,013 -,067
YLIOPISTOT ,352 217 ,044 -,054
EDUSKUNTA 775 -,086 ,019 ,012
OIKEUSLAITOS ,337 272 -,027 ,070
PUOLUSTUSVOIMAT -,057 ,925 -,034 -,041
KIRKKO ,084 ,367 ,076 ,023
PAIVALEHDISTO ,046 -,027 , 732 -,042
TV JA RADIO -,045 ,038 , 778 ,040
TYONANTAJAJARIESTOT -,008 ,047 ,052 ,611
Xzill\:;EKlJOlDEN -,008 -,065 -,045 714
MINISTERIOT ,547 174 -,023 ,090

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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2. Peruspalvelut-summamuuttuja

* keskiarvo muuttujista k10a, k10b, k10f, k10g ja k10h eli sosiaalitoimi, koulutoimi, vanhus-
tenhuolto, terveydenhuolto ja lasten pdivahoito

* Cronbachin alfa = 0,778

3. Poliisi ja palokunta ~-summamuuttuja

* keskiarvo muuttujista k10d & k10e
* Cronbachin alfa=0,682

b) faktorianalyysi kunnallisiin elimiin luottamisesta (k10a-k10j); Promax-rotaatio

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total
1 3,869 38,693 38,693 3,354 33,540 33,540 2,937
2 1,290 12,896 51,589 ,841 8,406 41,946 2,449
3 1,030 10,295 61,884 ,561 5,606 47,552 2,141
4 174 7,740 69,624
5 ,702 7,021 76,645
6 ,614 6,141 82,787
7 ,505 5,055 87,841
8 ,453 4,530 92,371
9 411 4,107 96,478
10 ,352 3,522 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix?@

Factor
1 2 3
SOSIAALITOIMI ,406 ,133 ,134
KOULUTOIMI ,409 ,093 ,216
KULTTUURITOIMI ,052 ,231 ,310
POLIISITOIMI -,043 ,014 ,802
PALOKUNTA -,003 -,108 717
VANHUSTENHUOLTO ,755 -,013 -,095
TERVEYDENHUOLTO ,739 ,002 -,043
LASTEN PAIVAHOITO ,696 -,067 ,006
KUNNANJOHTO ,008 ,786 ,001
KUNNALLISPOLITIKOT -,018 ,840 -,071

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Ihmisiin luottamista koskevat keskiarvosummamuuttujat

* summamuuttujat luotu ilman faktorianalyysia sisdllollisin perustein siten, ettd muodos-
tuu tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvia summamuuttujia

1. Ystédvidt ~-summamuuttuja

* keskiarvo muuttujista k18b & k19b
* Cronbachin alfa =0,60

2. Naapurit-summamuuttuja

* keskiarvo muuttujista k18c & k19c

* Cronbachin alfa =0,71

3. Tuntematon suomalainen -summamuuttuja
* keskiarvo muuttujista k18g & k19e

* Cronbachin alfa =0,739

4. Tuntematon ulkomaalainen -summamuuttuja
* keskiarvo muuttujista k19h & k19

* Cronbachin alfa =0,76

Yhteiskunnallinen aktiivisuus ja keskustelu

1. Yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen
*keskiarvo muuttujista (k31a-k31d)

* Cronbachin alfa =0,66

2. Yhteiskunnallinen aktiivisuus

* Jaskettu yhteen kuinka moneen vastannut kylld kysymyksista (k26a-k26h)
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LIOTE7 Kyselylomake

Olkaa hyvi ja vastatkaa rengastamalla sopivan vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varatulle paikalle.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolenne (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. nainen
2. mies

2. Syntymavuotenne? (Tdydentdkdd vuosiluku) 19

3. Siviilisddtynne (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. avioliitossa

2. avoliitossa

3. naimaton

4. asumuserossa tai eronnut
5. leski

4. Kuinka monta henkil6d kotitaloudessanne asuu? Yhteensa henkiloa

5. Minkd peruskoulutustason olette suorittanut? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. en mitddn

2. kansakoulu, kansalaiskoulu
3. keskikoulu tai peruskoulu
4. ylioppilastutkinto

6. Mikd on ammattikoulutuksenne? (Rengastakaa vain suorittamanne ylin taso)

. ei ammatillista koulutusta

. ammattikurssi (vdhintddn 4 viikkoa)

. ammattikoulu

. oppisopimuskoulutus

. opistotason tutkinto (esim. tekn. opisto, kauppaopisto, sairaanhoito-opisto)
. ammattikorkeakoulututkinto

7. yliopisto- tai korkeakoulututkinto

8. muu, mika

NO1 = WIN -
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7. Oletteko talld hetkelld? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. pysyvdssd kokopdivéisessd palkkatyosuhteessa

2. pysyvdssd osa-aikaisessa palkkatyosuhteessa

3. médrdaikaisessa palkkatyosuhteessa

4. yrittdjana

5. eldkkeelld

6. tyottomana

7. opiskelemassa

8. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

9. ditiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidontuella
10. asevelvollisuutta suorittamassa

11. muulla palkattomalla vapaalla

12. muu, mikd?

8. Mikéd on nykyinen tai mika oli viimeisin ammattiasemanne
(rengastakaa yksi vaihtoehto)

1. pienyrittdjd tai itsendinen ammatinharjoittaja

2. yrittaja

3. maanviljelija

4. ylempi toimihenkil® tai johtavassa asemassa oleva henkilo
5. alempi toimihenkil®

6. tyontekija

7. opiskelija

8. tyoton

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN, ORGANISAATIOIHIN JA KOTIKUNNAN
TOIMINTOIHIN

9. Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat instituutiot ja organisaatiot ajavat
tavallisten ihmisten asioita?

Luotan en melko ei vahan melko erittdin en osaa
lainkaan vdhdn eikd paljon paljon paljon sanoa
1. hallitus 1 2 3 4 5 9
2. yliopistot 1 2 3 4 5 9
3. eduskunta 1 2 3 4 5 9
4. oikeuslaitos 1 2 3 4 5 9
5. puolustusvoimat 1 2 3 4 5 9
6. kirkko 1 2 3 4 5 9
7. pdivélehdisto 1 2 3 4 5 9
8. TV jaradio 1 2 3 4 5 9

9. tybnantaja-

jarjestot 1 2 3 4 5 9
10. tyontekijoiden
ay-liike 1 2 3 4 5 9

11. ministeriot 1 2 3 4 5 9
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10. Seuraava kysymys koskee luottamustanne kotikuntanne toimintoihin.
Missd mddrin yleisesti ottaen luotatte seuraaviin tahoihin?

Luotan en melko eivdhdn melko erittdin en osaa
lainkaan vdhdn eikd paljon paljon paljon sanoa
1. sosiaalitoimi 1 2 3 4 5 9
2. koulutoimi 1 2 3 4 5 9
3. kulttuuritoimi 1 2 3 4 5 9
4. poliisitoimi 1 2 3 4 5 9
5. palokunta 1 2 3 4 5 9
6. vanhustenhuolto 1 2 3 4 5 9
7. terveydenhuolto 1 2 3 4 5 9
8. lasten pdivéhoito 1 2 3 4 5 9
9. kunnanjohto 1 2 3 4 5 9
10. kunnallispo- 1 2 3 4 5 9
liitikot

11. Olivatko seuraavat tahot ennen luotettavampia kuin nykyisin?

kylla ei en osaa sanoa
1. sosiaalitoimi 1 9
2. koulutoimi
3. kulttuuritoimi
4. poliisitoimi
5. palokunta
6. vanhustenhuolto
7. terveydenhuolto
8. lasten pédivahoito
9. kunnanjohto
10. kunnallispoliitikot

T N S U QG W W WY
NN DNMNDNMNDNMNDNDDNMNDNMNDNDDND
O O O O O O O O O

12. Miten patevasti seuraavat kotikuntanne tahot hoitavat mielestdnne tehtavansa?

epdpdte- melkoepd-  melko péte- en osaa
vésti pétevasti pédtevésti vésti  sanoa

. pdivakodit

. perhepdivahoitajat

. vanhainkodit

. terveydenhuolto

. poliisi

. koulutoimi

. vanhusten asumispalvelu
. sosiaalitoimi

. palokunta

0. kunnallispoliitikot
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13. Oletteko kdyttanyt seuraavia yksityisid sosiaali- ja terveysalanpalveluja?

1. yksityiset pdivakodit

2. yksityiset perhepdivahoitajat
3. yksityinen kotisairaanhoito
4. yksityinen kotipalvelu

5. yksityiset vanhainkodit

6. yksityinen vanhusten asumispalvelu

7. yksityinen vanhusten paivéhoito

8. yksityinen ladkari/ yksityinen ladkariasema

14. Ovatko seuraavat palvelut toimineet mielestdnne luottamuksenarvoisesti?

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

sosiaalitoimi
terveydenhuolto
lasten pédivahoito
poliisi
koulutoimi
vanhustenhuolto
palokunta
kulttuuritoimi

ei

U U G U U G

suurimmaksi  suurimmaksi
osaksi ei osaksi kylla
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

kylla
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o
—=.
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kylla
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en osaa

Sanoa
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15. Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat paikalliset tahot toimillaan
edistdvat paikkakuntanne hyvinvointia?

Luotan en
lainkaan vdhan

O 0O NN Ul i W IN -

. seurakunta

. ammattiyhd.liike
. urheiluseurat

. kylatoimikunnat
. leijonat ja rotaryt
. poliitt. puolueet
. viljelijdjarjestot

. yrittdjdjarjestot

. tyottomien yh-

distykset

g S W S Y

melko

NDNNDNMNNDNMNDNDNDDN

en vihian

enkd paljon paljon

W W W W WWWww

melko
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erittdin
paljon
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en osaa
Sanoa
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LUOTTAMUS SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN ERI IHMISRYHMIIN

16. Yleisesti ottaen ihmisiin voi luottaa.

1. tdysin eri mielta

2. jokseenkin eri mielta

3. en osaa sanoa

4. jokseenkin samaa mielta
5. tdysin samaa mieltd

17. Kuvitellaan, ettd istutte tapotdydelld uimarannalla ja haluatte uimaan.
Pyytdisitteko teille ennestdan tuntematonta naapurianne katsomaan tavaroitanne,
jos han on

en pyy- paljon enosaa vidhin eparoimatta
tdisi epdrdiden sanoa epdroiden

1. venildinen 1 2 3 4 5

2. suomalainen 1 2 3 4 5

3. ruotsalainen 1 2 3 4 5

4. suomenruotsalainen 1 2 3 4 5

5. romani 1 2 3 4 5

6. inkerildinen 1 2 3 4 5

7. saamelainen 1 2 3 4 5

8. virolainen 1 2 3 4 5

18. Kertokaa paljonko tunnette luottamusta alla lueteltuja henkilsitsd/ryhmi&d kohtaan.

Luotan en melko en osaa melko erittdin
lainkaan vdhan sanoa paljon paljon

. oma perheenne

. ystavépiirinne

. haapurinne

. ty6toverinne

. opiskelijatoverinne

. esimiehenne/johtaja
. suomalainen, jota ette tunne 1
. ulkomaalainen, jota ette tunne 1

O NI ONUl b WN -
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19. Ajatellaan, ettd istutte kahvilassa ja joudutte hetkeksi jattamaan
matkatavaranne muiden silmélldpidon alaiseksi

Missd méérin koette en melko enosaa melko erittdin
luottavanne lainkaan vdhdn sanoa  paljon paljon

1. perheenjdseneenne 1 2 3 4 5
2. ystdvadnne 1 2 3 4 5
3. naapuriinne 1 2 3 4 5
4. tydtoveriinne 1 2 3 4 5
5. suomalaiseen jota ette tunne 1 2 3 4 5
6. ulkomaalaiseen jota ette tunne 1 2 3 4 5
SOSIAALISET KONTAKTIT JA JARJESTOISSA TOIMIMINEN
20. Kuulutteko tdlld hetkelld johonkin/joihinkin seuraavan tyyppisista
yhdistyksistd tai jarjestdista?

kylla ei
1. poliittinen puolue tai jarjesto 1 2
2. ammattiyhdistys (liike) tai tyonantajajarjesto 1 2
3. muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 1 2
4. yrittdjdjarjesto 1 2
5. nuorisojdrjestod 1 2
6. urheiluseura 1 2
7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko 1 2
8. muu uskonnollinen yhdistys 1 2
9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 1 2
10. vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 1 2
11. opiskeluun liittyva yhdistys 1 2
12. kotiseutujdrjestd 1 2
13. kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 1 2
14. osuustoiminta 1 2
15. luonnonsuojelu- tai ympéristojarjestod 1 2
16. jokin vaihtoehtoliike 1 2
17. kansainvilinen ystdvyysseura 1 2
18. humanitaarisen avun tai hyvantekevdisyyden yhdistys 1 2
19. elédkeldisjarjesto tai ~yhdistys 1 2

20. muu, mika

Jos vastasi kaikkiin kysymyksen 20 kohtiin ei, siirtykda kysymykseen 26!
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21. Onko teidat tdlld hetkelld valittu luottamustehtdvadn jossain edelld luetelluista yh-
distyksistd/jdrjestoista?

1. ei
2. kylla

Jos vastasitte kylld, kuinka moneen?

22. Kuinka usein olette osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana seuraavien yh-
distystyyppien jarjestamiin kokouksiin tai muihin tilaisuuksiin?

en 2-5  yli6
kertaakaan kerran kertaa kertaa
1. poliittinen puolue tai jarjesto 1 2 3 4
2. ammattiyhdistys (liike) tai
tyonantajajdrjesto 1 2 3 4
3. muu taloudellinen tai ammatillinen
yhdistys 1 2 3 4
4. yrittdjdjarjesto 1 2 3 4
5. nuorisojdrjestod 1 2 3 4
6. urheiluseura 1 2 3 4
7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko 1 2 3 4
8. muu uskonnollinen yhdistys 1 2 3 4
9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 1 2 3 4
10. vammais-, sosiaali- / terveysalan yhd. 1 2 3 4
11. opiskeluun liittyva yhdistys 1 2 3 4
12. kotiseutujérjesto 1 2 3 4
13. kylatoimikunta tai asukasyhdistys 1 2 3 4
14. osuustoiminta 1 2 3 4
15. luonnonsuojelu/ymparistojarjesto 1 2 3 4
16. jokin vaihtoehtoliike 1 2 3 4
17. kansainvilinen ystdvyysseura 1 2 3 4

18. humanitaarisen avun/hyvéntekevéi-

syyden yhdistys 1 2 3 4
19. elékeldisjarjesto tai -yhdistys 1 2 3 4
20. muu, mika 1 2 3 4

23. Kanssani samaan yhdistykseen kuuluviin ihmisiin voi luottaa
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mieltd
3. en osaa sanoa
4. jokseenkin samaa mielta
5. tdysin samaa mieltd
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24. Kuinka usein olette osallistunut yhdistysten vapaaehtoistyohon (kuten
varainhankintaan, talkootydhon tai toiminnan suunnitteluun, jarjestelyyn
ja toteuttamiseen) viimeksi kuluneen vuoden aikana?

1. en kertaakaan 2. satunnaisesti 3. noin kerran kuussa 4. viikoittain
25. Kuinka tdrkednd pidétte seuraavia tekijoitd yhdistystoiminnassa mukana

olemisenne kannalta?
ei lainkaan vdhemmin olennainen  erittdin

olennainen olennainen olennainen
1. Yhteiskunnallisen keskus-
telun ylldpito ja halu vaikuttaa 1 2 3 4
asioihin
2. Yhdistyksessé voi viettdd
aikaa ja pitdd hauskaa 1 2 3 4

muiden jasenten kanssa

3. Yhdistyksen kautta saa

tarkedd ja hyodyllista tietoa 1 2 3 4
4. Yhdistys hoitaa tehtavid

joita julkinen sektori ei ole

pystynyt hoitamaan tarpeeksi 1 2 3 4
hyvin

5. Yhdistys ajaa omia tai

laheiseni etuja 1 2 3 4

6. Yhdistystoiminnassa tapaa
ihmisid joihin voi luottaa ja heil-

td saa tarvittaessa apua 1 2 3 4
7. Tapaan yhdistysten kautta
kaltaisiani ihmisid, joilla 1 2 3 4

on samankaltaiset arvot

26. Oletteko henkilokohtaisesti koettanut vaikuttaa yhteiskuntapoliittisiin
paatoksiin tai ylipddtdan joihinkin yhteisiin asioihin omalla paikkakunnallanne
tai valtakunnallisesti jollain seuraavista tavoista viimeksi kuluneen vuoden aikana?

kylla en

1. Olen kirjoittanut mielipiteeni sanomalehteen 1 2
2. Olen osallistunut mielenosoitukseen 1 2
3. Olen vastalauseena jattanyt ddnestamattd viime vaaleissa 1 2
4. Olen allekirjoittanut poliittisen tai muun yhteisk. vetoomuksen 1 2
5. Olen antanut taloudellista tukea yhteiskunnallisille

liikkeille tai yhdistyksille 1 2
6. Olen tukenut tai auttanut kansanedustajaechdokasta 1 2
7. Olen osallistunut lakkoon 1 2
8. Olen kerdnnyt allekirjoituksia poliittiseen tai muuhun 1 2

yhteiskunnalliseen vetoomukseen
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27. Seuraavassa on joukko vdittamid. Rengastakaa kunkin vaittdmén kohdalla
missd méadrin olette vditteen kanssa samaa mielta

tdysin melko ensamaa melko tdysin eos
eri eri enkderi samaa samaa
mieltd mieltd mieltd  mieltd mielta

1. Paikkakunnallanne ihmi-
set auttavat toisiaan mielelldan 1
2. Miehiin ei voi luottaa

—_
NN
W W
=
Q1 Q1
O O

3. Nuoriin ei voi luottaa 1 2 3 4 5 9
4. Yhdistysaktiivisuudella ei

voi saada asuinkunnassanne

mitddn merkittivai aikaan 1 2 3 4 5 9
5. Jos en ole varovainen, muut

ihmiset kayttavat minua 1 2 3 4 5 9
hyvakseen

6. Uskon ettd tulevaisuus tuo

mukanaan paljon hyvaa 1 2 3 4 5 9
7. Tummaihoisiin ei voi luottaa 1 2 3 4 5 9
8. Jokainen on vastuussa 1 2 3 4 5 9
omista asioistaan

9. Kunnanjohto ja kunnallispolii-

tikot yleensa vilittavat siitd, mita

kaltaisenne ihmiset ajattelevat 1 2 3 4 5 9
10. Jos autan tuttavaani, on

todennikoistd, ettd hdn auttaa 1 2 3 4 5 9
tulevaisuudessa minua

11. Ihmiset ovat nykyéaan

valinpitaméattomia 1 2 3 4 5 9
12. Kun tarvitsee apua,

ystdviin voi aina luottaa 1 2 3 4 5 9
13. Luotan muihin yhdistysja-

seniin enemmain kuin muihin 1 2 3 4 5 9
ihmisiin yleensa

14. Naisiin ei voi luottaa 1 2 3 4 5 9
15. Paikalliset jarjestot ajavat

vain jdsenistonsd etua 1 2 3 4 5 9
16. Useimmiten voin olla varma

ettd muut ihmiset tahtovat 1 2 3 4 5 9

parastani



28. Oletteko edellisen ¥ vuoden aikana osallistunut seuraaviin toimiin tai
yhteistyémuotoihin?

kylla  en
1. Vieraillut naapureiden tai ystavien luona 1 2
2. Osallistunut illanviettoon ystavien tai tuttavien kanssa 1 2
3. Mukanaolo s&anndllisesti tai silloin tallgin kokoontuvassa
harrastusporukassa ( kuntoilu, pelienpelaaminen, kerho tai 1 2

joku vastaava)

29. Kuinka usein harrastatte seuraavia asioita: 1= harvemmin kuin kerran
vuodessa tai en koskaan
2= 1-2 kertaa vuodessa
3= kerran muutamassa

kuukaudessa
4= kuukausittain
5= viikoittain
6= péivittain
1. elokuvissa kaynti 1 2 3 4 5 6
2. teatterissa kaynti 1 2 3 4 5 6
3. ravintolassa kaynti 1 2 3 4 5 6
4. konserteissa kéaynti 1 2 3 4 5 6
5. kirjojen lukeminen 1 2 3 4 5 6
6. maalaaminen/piirtdminen 1 2 3 4 5 6
7. kuntoliikunta 1 2 3 4 5 6
8. kirkossa kaynti 1 2 3 4 5 6
9. jonkin instrumentin
soittaminen 1 2 3 4 5 6
10. klassisen musiikin
kuuntelu kotona 1 2 3 4 5 6
11. populaari musiikin
kuuntelu kotona 1 2 3 4 5 6

30. Pyydamme teitd nyt miettiméan aikaa, jolloin asuitte lapsuudenkodissanne.
Arvioikaa seuraavia asioita:

ei harvoin melko melko usein eos
koskaan harvoin usein
1. Vanhempani tai toinen heista
osallistuivat yhdistystoimintaan 1 2 3 4 5 9
2. Kotona puhuttiin
yhteiskunnallisista asioista 1 2 3 4 5 9

3. Vanhempani osallistuivat
kodin ulkopuoliseen
harrastustoimintaan 1 2 3 4 5 9

157
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31. Arvioikaa kuinka usein nykyaéan keskustelette yhteiskunnallisista asioista

ei harvoin melko melko usein
koskaan harvoin usein
1. Ystavien tai tuttujen kanssa? 1 2 3 4 5
2. Vanhempiesi kanssa? 1 2 3 4 5
3. Nykyisessa perheessasi 1 2 3 4 5
/taloudessasi?
4. Tyobpaikalla? 1 2 3 4 5

Kysymme vielé lopuksi muutamia tyohon ja talouteenne liittyvid asioita.

32. Kuinka monta vuotta olette yhteensa ollut ansiotydssé elamanne aikana?
(Tyokokemus lasketaan 15-vuotiaasta lahtien)

1. vuosien lukumaaré yhteensa
2. alle vuoden
3. en lainkaan

33. Mihin seuraavista tuloluokista henkilokohtaiset palkkatulonne kuuluvat
veroja vahentdmatta? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Alle 1500 euroa/kk
2. 1500 - 1999 euroa/kk
3. 2000 - 2499 euroa/kk
4. 2500 - 2999 euroa/kk
5. 3000 - 3499 euroa/kk
6. 3500 - 3999 euroa/kk
7. 4000 - 4999 euroa/kk
8. Y1i 5000 euroa/kk

9. En tieda

10. En halua vastata

€0s

© ©
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