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TIVISTELMA

Maatilakohtaisen bioséhkon tuotanto on mahdollista sek& teknisesti ettd taloudellisesti. Se ei
kuitenkaan ole lisdaéntynyt Suomessa halutulla tavalla. Yleinen kasitys on, ettd biosahkon
yleistymistd on hidastanut laitosinvestointien kalleus ja kokemusten puute sekd maatilanomis-
tajien ikdantyminen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd maatilanomistajien mielipiteita tilakohtaisen
biosahkon yleistymiseen vaikuttavista tekijoista sekd sen vaikutuksista ty6llisyyteen ja heidan
halukkuutensa tarttua biosahkon luomiin liiketoimintamahdollisuuksiin. Tutkimus toteutettiin
haastattelututkimuksena yhdekséssa pohjoisen Keski-Suomen kunnassa. Vastauksia analysoi-
tiin sisallénanalyysia kayttaen.

Haastattelujen perusteella biosahkon yleistymistd maatiloilla hidastaa maatilanomistajien kes-
kuudessa skeptisyys tuotannon kannattavuuteen ja tekniikan toimivuuteen sekd NIMBY-
asenne tilanomistajien keskuudessa. Tilakohtaisen biosahkon yleistymisté voitaisiin nopeuttaa
mm. yleiselld asennemuutoksella seka paattdjien ettd tavallisen kansan keskuudessa. Valtion
pitéisi tukea biosahkon kayttdonottoa antamalla tutkimus- ja tuotekehitysapua sekéd helpotta-
malla laitoksen perustamisen byrokratiaa. Liséksi taloudellista tukea toivottiin sekd valtiolta
ettd Euroopan Unionilta.

Haastateltavien tilanomistajien mielipiteet biosahkon vaikutuksista tyollisyyteen erosivat hy-
vin voimakkaasti. Osan mielesta bioséhko tulee luomaan useita tyopaikkoja mm. palveluelin-
keinon piiriin esim. suunnittelu-, rakennus-, huolto- ja korjauspalveluihin. Osa taas oli sit&
mieltd, ettd tilanomistajat ja&vat ainoiksi, joita biosahko tyollistaa.

Bioséhkon tuotanto nahtiin mahdollisena sivuelinkeinona ja sellaisena osa haastateltavista olisi
siihen valmis tarttumaan. Pelkélla bioséhkdntuotannolla ei kuitenkaan uskottu elatettavan per-
hetta.



UNIVERSITY OF JYVASKYLA, Faculty of Mathematics and Science
Department of Biological and Environmental Science
Environmental Science

VEHMAA, VIRPI: Increase of farm-based bioelectricity

Master of Science Thesis: 54 p. + 1 Appendix

Supervisors: Ph.L. Ari Lampinen, D.Sc. (Tech.) Margareta Wihersaari,
Ph.D. Anssi Lensu

Inspectors: Prof. Jukka Rintala, D.Sc. (Tech.) Margareta Wihersaari

June 2008

Key words: increase of bioelectricity, farm-based bioelectricity, Northern Keski-Suomi, con-
tent analysis

ABSTRACT

Production of farm-based bioelectricity is possible both technically and economically. How-
ever it has not increased in Finland as wanted. General view is that the increase has been re-
strained by the costs of plant investments, lack of experience and ageing of farm owners.

The purpose of this study is to find out farm owners’ opinions of factors concerning the in-
crease of farm-based bioelectricity, effects on employment and their interest of business op-
portunities created by bioelectricity. The research was conducted by interviewing farm owners
in 9 municipalities in Northern Keski-Suomi. Results were analysed based on content analysis.

Based on interviews the increase on farm-based bioelectricity is retarded by scepticism of farm
owners about profitability and reliability of technology. There also seems to be a NIMBY atti-
tude among farm owners. The increase of farm-based bioelectricity could be improved by
changing the attitude among decision-makers and common people. The government should
support introducing of bioelectricity by supporting research and product development and by
relieving the byreaucracy of starting a plant. In addition financial support was expected from
both government and The European Union.

The opinions of interviewed farm owners differed strongly about the influense of bioelectricity
on employment. Some believed that bioelectricity will create several jobs in services e.g. de-
sign, construction, maintenance and repair. Others felt that the farm owners themselves are the
only ones employed by bioelectricity.

Production of bioelectricity was considered as a possible subsidiary source of livelihood and as
such some of the interviewees were interested in it. However mere production of bioelectricity
was not believed to support a family.
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1. JOHDANTO

Energiantarve maapallolla lisdantyy jatkuvasti. Kaikkia muita energiamuotoja nope-
ammin on kuitenkin lisdantynyt sahkon kysynta. Se on yksi syy, miksi sahkon kulutuk-
seen ja tuotantotapoihin on kiinnitettdva erityisesti huomiota. Fossiilisten polttoainei-
den tilalle on kehitettdva muita tuotantotapoja, koska niiden lahteitd uhkaa ehtyminen
ja niiden aiheuttamat ongelmat, kuten ilmaston l&mpeneminen, voimistuvat hallitse-
mattomiksi.

Euroopan unionissa on tehty ponnisteluja uusiutuvien energiamuotojen lisaami-
seksi energian tuotannossa. lImastonsuojelulliset tavoitteet on asetettu varsin korkealle,
mutta tavoitteiden saavuttaminen on vaikeaa. Sen helpottamiseksi tehdyt toimet ovat
vield riittdmattomié eivatka keinotkaan ole selkeédt. Komission julkaiseman vihredn Kir-
jan huolenaiheena on l&hinn& unionin kasvava riippuvuus muista maista energiantuo-
tannon osalta, mutta se toimii myds hyvéna keskustelun herattdjana energian riittdmat-
tOmyydesta.

Talla hetkelld on olemassa taloudellisia tekniikoita uusiutuvien energianlahtei-
den kdytt6on energiantuotannossa, mutta niiden kdyttoonotto on vield lapsenkengissé.
Tekniikoita kuitenkin kehitetddn jatkuvasti, jotta kokemus eri tekniikoista lisdéntyy ja
jotta ne konkretisoituvat kansan keskuuteen. Uusiutuvien energiamuotojen kehittami-
sen uskotaan vaikuttavan mydnteisesti myds ty6llisyyteen. Niiden avulla voidaan luoda
kolmansiin maihin vietadvé& eurooppalaista teknologiaa sekd parantaa tyotilannetta ko-
timaassa. Biopolttoaineiden uskotaan luovan uusia tyOpaikkoja erityisesti maaseutualu-
eille ja edistdvan maaseuturakenteen sailymista.

Suomessa uusiutuvien energialdhteiden kayttoa pyritadn lissdméan mm. kaup-
pa- ja teollisuusministerién uusiutuvan energian edistdmisohjelman pohjalta. Siina
paaméaarana on saada uusiutuvilla energialéhteilld tuotettu energia, séhkdé mukaan luki-
en, kilpailukykyiseksi avoimilla markkinoilla.

Tilakohtaisen biosédhkon tuotanto Suomessa on taysin mahdollista sekd tekni-
sesti ettd taloudellisesti. Téssé tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, miksi se ei kuiten-
kaan ole edistynyt Suomessa halutulla tavalla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
tilanomistajien kanta tilakohtaisen biosdhkon yleistymiseen vaikuttavista tekijoista.

Téssa tyossa selvitettiin tilanomistajien mielipide myds biosahkon vaikutuksista ty6lli-



syyteen sekéd heiddan omaa halukkuutta tarttua sen luomiin liiketoimintamahdollisuuk-
siin.

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena ja vastauksia analysoitiin sisal-
I6nanalyysin avulla. Haastateltaviksi valittiin sellaisia pohjoisen Keski-Suomen kunti-
en tilanomistajia, jotka ovat kiinnostuneita biosdhkon tuotannosta mutta jotka jostakin
syysté ovat vield lyké&nneet tuotannon aloittamista omalla tilallaan.

Ennen maatilahaastatteluja oletettiin, ettd biosdhkon yleistymistd Suomessa on
hidastanut alkuinvestointien kalleus sek& tiedon ja aikaisempien kokemusten puute.
Oletuksena oli, ettd tilanomistajilta puuttuu rohkeus aloittaa toiminta, koska toimivia
mallitiloja ei vield ole montaa. Toiseksi merkittavéksi tekijéksi epdiltiin tilanomistajien
ikdantymisté. Tulevalle sukupolvelle ei haluta jatt4a hankkeen kuoletusrasitetta; vanhat
isannat ajattelevat, ettd nuorella isdnnélld on oikeus tehda paatdkset tilan jatkoa ajatel-

len itse.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1.  Sahkontuotannon lyhyt historia Suomessa

Suomen kaupungit séhkdistettiin péasaantdisesti 1910-luvulla, vaikka ensimmaéinen
séhkovalaistus otettiin kayttoon jo vuonna 1882 Tampereella Finlaysonin puuvillateh-
taalla. Sahkovirran myyntijakelu alkoi Helsingissa 1884 ja 1920-luvun alkuun mennes-
s& kaikissa silloisissa kaupungeissa oli kunnallinen tai yksityinen sahkdélaitos (Myllyn-
taus 1991).

Maaseudun s&hkoistyminen alkoi puunjalostusteollisuuden vesistdjen varsille
luomista keskittymistd. Ensimmaiset maaseudun sahkolaitokset perustettiin jo 1912,
mutta kayttd oli kuitenkin suhteellisen pientd. Vield 1920-luvulla maaseudun séhkon-
kayttéjistad puolet kaytti sahkoa ainoastaan valaistukseen (Myllyntaus 1991). Paikallis-
ten séhkolaitosten turvin sdhkoistyminen jatkui vilkkaana kansalaissodan jalkeen, val-
tion rooli oli t&ssé vaiheessa vahaistd. Ennen ensimmaistd maailmansotaa oli tyypillis-
t4, ettd s&hkod tuotettiin vain yhden kunnan tarpeisiin. Oli erittdin harvinaista, etta jake-
lulinjat ylittivat kunnanrajoja (Myllyntaus 1991). S&hkontuotanto perustui hajautettuun
tuotantoon.

Toisen maailmansodan jalkeen maaseudulla harvaan asututkin seudut saivat
séhkod. Maakunnalliset sahkolaitokset syrjayttivat paikalliset séhkdlaitokset ja paatok-
senteko siirtyi valtiolle tai kunnille. Maakunnalliset sdhkolaitokset rakensivat alueilleen
perusverkkoja 1950-luvulla, jonka seurauksena sdhkdistyminen oli nopeaa. 80 % sah-
koistysaste oli saavutettu 1960-luvulla (Myllyntaus 1991).

Teollistumisen aikana siirryttiin uusiutuvista energiamuodoista uusiutumatto-
miin ja samalla hajautetuista energiajérjestelmistd keskitetympé&én energiajarjestel-
maan. Sahkon osalta siirtyminen tapahtui nopeasti: vield 1950-luvulla l&hes kaikki sah-
ko tuotettiin vesivoimalla. 60-luvun puoleen véliin mennessé vesirakentaminen oli saa-
tu paatokseen (Myllyntaus 1991) ja kasvavaa sahkontarvetta suunniteltiin paikattavaksi
ydinvoimalla. Imatran voima teki p&&toksen ydinvoiman rakentamisesta 1965 (Massa

ym. 1987). 1970-luvulla energiapolitiikka alkoi suosia mahdollisimman halpaa sahkon-



tuotantoa (Kuva 2.1.), joka viimeistaan johti keskittdmiseen ja suurempiin laitoskokoi-
hin (Myllyntaus 1991).
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Kuva 2.1. Sdhkodntuotanto lahteittdin Suomessa vuosina 1970-2006 (TK 2008b)

2.2.  Hajautetun sahkdntuotannon ominaispiirteet ja tekniikka

Uusiutuvat energiat ovat virtasuureita, ne voivat pysya vakiona tai vaihdella ajassa.
Elottoman luonnon virtauksille on tyypillista, ettd virran tdmanhetkinen suuruus tai se,
mill& tavalla sitd kaytetddn hyvéksi, ei vaikuta sen suuruuteen tulevaisuudessa. Sen si-
jaan elollisen luonnon virtausten hyvéksikaytto vaikuttaa tulevaisuuden virtausten méaa-
raan (Maatta 2003). Myos elollisella luonnolla on siis rajansa, sen vuoksi maailman tu-
levaisuuden energian tuotannolle pitd4 tehdd suunnitelma ja edetd pééattavéisesti tata
suunnitelmaa kohti.

Sahkd poikkeaa muista kulutushyodykkeista siing, ettd se taytyy kuluttaa pian
tuottamisen jalkeen. Sit4 ei voi varastoida pitkiksi ajoiksi, eikd sit4 kannata kuljettaa
pitkid matkoja, koska siitd aiheutuu merkittavid kustannuksia (Myllyntaus 1991). Uu-
siutuvat energian l&hteet puolestaan ovat kestavdmmin hyddynnettavissa paikallisesti ja
pienessé mittakaavassa (Huttunen 2005), jolloin ndma kaksi asiaa kohtaavat. Sen vuok-
si biosdhkon lisddmiseksi kannattaa kehittdd nimenomaan hajautettuja energiajarjes-
telmid. Hajautetulla energiajérjestelmalld tarkoitetaan energian tuotantoa pienissa yksi-
koissa lahellda kulutuspaikkaa (Huttunen 2005). Se on lahes poikkeuksetta pienimuo-

toista toimintaa, eikd skaalaetua ja suuruuden taloutta sen vuoksi voida hyddyntaa.



Kéyttokustannuksia voidaan minimoida mm. kéyton ja huollon automatisoinnilla seké
kaukovalvonnalla (Valkonen ym. 2005).

Hyttinen (2005) tutki uusiutuviin energioihin perustuvan hajautetun energian-
tuotannon mahdollisuuksia maaseudulla. Tutkimuksessa havaittiin keskusten ympéril-
le muodostuvan vyohykkeitd. Vyodhykkeet eroavat toisistaan erilaisen energiaomava-
raisuuspotentiaalin, energian tarpeen ja raaka-aineiden laadun perusteella. Keskuksissa
ollaan tilanteessa, jossa tarve ylittda potentiaalin, mutta vélittdmasti keskusten ymparil-
le muodostuvalla vyohykkeelld runsas raaka-ainepotentiaali mahdollistaa sahk6omava-
raisuuden. Hyttisen tutkimuksen mukaan hajautetun energian tuotannon menestymisen
perusedellytykset ovat parhaat vyohykkeelld, joka muodostuu keskuksen ja hyvin har-
vaan asutun maaseudun vélille, jolla on kulutuskeskittymi& sek& monipuolinen raaka-
ainepotentiaali.

Maatilat sijaitsevat usein runsaan raaka-ainepotentiaalin vyohykkeelld, jonka
vuoksi energiantuotantoa maatiloilla saattaa olla tulevaisuudessa yleista. Maatiloille
soveltuva hajautetun jarjestelman kokoluokka on alle 100 kW:n sahkdntuotantolaitok-
set. Tallaiseen laitoksen teknologioita ovat mm. mikroturbiinit, Stirling -moottorit ja
pienet biokaasulaitokset (Lensu & Alakangas 2004).

Stirling -moottorit eivét ole vield taloudellisesti kannattavia, eikd niiden sarja-
tuotantoa siksi ole viel& aloitettu (Lensu & Alakangas 2004). Stirling -moottorin sylin-
terin toisessa péassd kaasua lammitetddn ulkoisella energianlahteelld (puulla, auringon
séteilylld, biokaasulla). Laajeneva ja supistuva kaasu muuttuu mannén edestakaiseksi
liikkeeksi. Liikkuva manta puolestaan liikuttaa magneetteja, jotka aikaansaavat sahko-
johtoihin vaihtovirran. Virtaa voidaan muuntajan valityksella kayttaa sahkoverkossa
(Kallio 2008).

Mikroturbiinit eivat ole viel& tehneet l&pimurtoa Euroopan markkinoille, mutta
ovat kdytossd USA:ssa (Lensu & Alakangas 2004). Mikroturbiinissa ahdin sy6tta eril-
liseen polttokammioon ilmaa ja polttoainetta. Kuuma palava pakokaasu purkautuu voi-
malla ulos turbiinin 18pi. Turbiinista kayttdvoima johdetaan akselilla ahtimelle, joka
imee lisdé ilmaa sisélle polttokammioon. Ahtimen padssa on generaattori joka tuottaa
séhkod. Kuumat palamiskaasut johdetaan edelleen lammitykseen. Mikroturbiinin etuna

varsinkin polttomoottoriin ndhden on huoltovali, joka on huomattavasti suurempi. pa-
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kokaasujen péaastdarvot alittavat reilusti perinteisten kaasumoottorien arvot (Lahti
2004).

Biokaasulaitoksia on saatavilla ympari Eurooppaa (Lensu & Alakangas 2004).
Niissé perinteinen mantamoottori pyorittd4 suoraan tai vaihteiston valitykselld sahko-

generaattoria.

2.3.  Sahkontuotanto 2000-luvun Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 Suomessa tuotettiin sahkoa 78,6 terawattitun-
tia. M&aré oli 16 prosenttia suurempi kuin vuotta aiemmin. Suomi toimi vuonna 2006
Pohjoismaisilla markkinoilla sdéhkon nettoviejand, koska vesivuosi 2006 oli Pohjois-
maissa tavanomaista huonompi.

Kun tarkastellaan sdhkodntuotantoa tuotantotavoittain, vesivoiman tuotanto va-
heni myds kotimaassa 17 prosenttia ja muodosti endé 14 prosentin osuuden sahkon tuo-
tannosta. Lauhdevoiman tuotanto yli kolminkertaistui ja osuus nousi 22 prosenttiin.
S&hkon ja lammon yhteistuotannolla tuotetun sahkén méaaré kasvoi 5 prosenttia, vuon-
na 2006 sahkosta tuotettiin 35 prosenttia CHP laitoksessa. Vaikka ydinvoimalla tuote-
tun sahkon méaéra laski 2 prosenttia, se pysyi toiseksi suurimpana tuotantomuotona.
Ydinvoimalla tuotetun sahkon osuus laski 28 prosenttiin. My0s tuulivoimaa tuotettiin
edellisvuosia vahemman, vahennysté oli 9 prosenttia. Tuulivoiman osuus sahkén tuo-
tannosta laski takaisin 2 promilleen (Kuva 2.2.) (TK 2008a).

100
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Kuva 2.2. Suomen sahkdntuotanto vuosina 2000 - 2006 tuotantotavoittain (TK 2008a).

Euroopan unionin energian toimitusvarmuuden ja kestdvan kehityksen strategiassa ta-

voitteena on uusiutuvien energialdhteiden osuuden kaksinkertaistaminen (EC 2001).
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Silti tilastokeskuksen mukaan uusiutuvilla energialahteilld tuotettu séhkd on viime
vuosina vahentynyt (Kuva 2.3.). Syy loytyy vesivoiman tuotannon laskusta. Vuonna
2006 véhennystd edelliseen vuoteen oli 5 prosenttia. Metséteollisuuden jateliemilla

tuotettiin séhkoda kuitenkin 17 prosenttia edellisvuotta enemman ja muilla puupolttoai-

neilla 11 prosenttia enemman (TK 2008).
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Kuva 2.3. Sédhkdntuotanto energialdhteittdin Suomessa vuosina 2000-2006 (TK 2008a).

Uusiutuvista energial&hteistd tuotettavaa sahkod koskevassa direktiiviehdotuksessa
(RES-E-direktiivi) Suomen tavoitteeksi vuodelle 2010 on asetettu uusiutuvilla energia-
lahteilld tuotetun sahkdn maéraksi 29,3 TWh. Tavoite edellyttdd uusiutuvalle sahkolle
31,5 prosentin osuutta sdéhkon kokonaiskulutuksesta (Kuva 2.4.). Tdmanhetkiset uusiu-

tuvalla energialla tuotetut wattitunnit ja&vét kauas tavoitteesta (KTM 2003).
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Kuva 2.4. Uusiutuvan séahkén osuus (%) vuonna 2005 sekd tavoitteet vuodelle 2010 EU-
maittain (EU 2008).

Kauppa- ja teollisuusministerid ilmoittaa vuosikatsauksessaan 2006 tavoittelevansa
energia- ja ilmastostrategian mukaisesti uusiutuvan energian k&ytdssa 25 prosentin
kasvua vuoteen 2015 ja véhintd&n 40 prosentin kasvua vuoteen 2025 mennessa (KTM
2007a).

Keskeisia energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteita Suomessa ovat mm. energia-
jarjestelmédn monipuolisuus ja toimintavarmuus, Kkotimaisten energialédhteiden seka
energian tehokkaan kéyton edistdminen. Néiden lisaksi tavoitteena on tehokkaan ja kil-
pailukyisen energiajarjestelmén kehittdminen, uuden energiateknologian edistdminen
seké yleiset ympéristdtavoitteet (VM 2004). Tavoitteisiin pyritddn lainsdadannon ja
pakkotoimien lisaksi erilaisilla kansainvélisilld ja kansallisilla sopimuksilla sek& ohja-
uskeinoilla.

Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia on maéra antaa selontekona edus-
kunnalle kevaan 2008 lopussa. Strategian ensimmainen aikahorisontti on asetettu vuo-
teen 2020, johon mennesséd EU on sitoutunut nostamaan uusiutuvan energian osuuden
noin kolminkertaiseksi 20 prosenttiin ja vahentdméan kasvihuonekaasujen pééstoja véa-
hintd&n 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta. Ajanjaksolla vuoteen 2050 saakka tarkastel-
laan EU:n kansainvalistd neuvotteluavausta kasvihuonekaasujen 60 — 80 prosentin va-

hentdmisesta. llmastopolitiikan tavoitteiden lisaksi strategiassa on mééara linjata myds
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perinteisid energiapolitiikan tavoitteita kuten energian toimitusvarmuutta seka saata-
vuutta kohtuulliseen hintaan (KTM 2008a).

2.4.  llmastosopimukset ja sahkdntuotanto Euroopassa

IiImastonmuutosta pidetaan talla hetkelld ehkd merkittdvimpana maailmanlaajuisena
ympéristdongelmana. Sen hillitsemiseksi on laadittu maailmanlaajuisia ilmastosopi-
muksia, joista YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus eli ns. ilmastosopimus on
yksi esimerkki. Se hyvéksyttiin vuonna 1992 ja sopimus astui voimaan 1994. Sen on
ratifioinut 190 osapuolta. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1994. Teollisuusmaiden
ensi vaiheen tavoitteena oli kasvihuonekaasupéést6jen palauttaminen vuoden 1990 ta-
solle vuoteen 2000 mennessd. Tavoite ei ollut sitova, eikd sitd saavutettu (SYKE
2008b).

Toinen esimerkki kansainvalisestda ympéristoalan sopimuksesta on Kioton so-
pimus. Se ratifioitiin helmikuussa 2005. Sopimuksen pdytakirjan mukaan teollisuus-
maat sitoutuvat vahentdmaan kasvihuonepéastdja vahintdan 5 % vuoden 1990 tasoon
verrattuna vuosien 2008-2015 aikana (KTM 2003). Se velvoittaa Euroopan unionin
vahentdmé&én kasvihuonekaasujen paastoja yhteensa 8 prosenttia vuoden 1990 p&asto-
tasosta vuosina 2008 - 2012. Suomi on sitoutunut EU:n sisdisen taakanjaon mukaan
vakiinnuttamaan paastonsa ensimmaiselld sopimuskaudella vuoden 1990 tasolle (SY-
KE 2008a).

Jotta EU-maat voisivat tdyttdd Kioton velvoitteensa, on asetettu RES-E-
direktiivi. Siind séédetéén, ettd ympdrist0d sadstavan energiantuotannon maarén olisi
nykyisesta 14 prosentista noustava 21 prosenttiin vuonna 2010. Tdma4 tarkoittaa sitd, et-
t4 EU:n alueella toimia on toteutettava erityisesti séhkdntuotannon alalla (EC 2001).

NyKkyisin Euroopan unionin alueella energiankulutuksesta vain kuusi prosenttia
tuotetaan uusiutuvista energialahteistd. Jos mitdan ei tehdd, energiatase-ennuste vuo-
delle 2030 on edelleen fossiilisiin polttoaineisiin perustuva, eika uusiutuvien energian-
lahteiden osuus energiankulutuksesta ole noussut kuin 8 prosenttiin (EC 2001).

Komissio julkaisi tammikuussa 2007 kertomuksen (KOM(2006) 849) jasen-
maiden edistymisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon kaytossa. Kerto-
muksen mukaan vuonna 2005 biokaasulla tuotettiin l1dhes 55 000 GWh energiakayttoon

Euroopan unionin jasenvaltioissa. Tasté noin kaksi kolmasosaa kdytettiin sahkon ja yk-
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si kolmannes l&ammon tuotantoon. Esimerkiksi Saksassa biokaasulaitoksia oli yli 3500
ja niiden yhteenlaskettu séhkoteho oli noin 1100 MW ja Iampdteho 2200 MW. Biokaa-
sua niissé tuotettiin runsaan 18 000 GWh verran. Alustavien tietojen mukaan vuonna
2006 Saksa on Euroopan suurin biokaasuntuottaja. Nykyisilla jatemaarilla EU:n bio-
kaasuvarojen kokonaismadran arvioidaan olevan yli 230 000 GWh (KTM 2007b).

Saadakseen uusiutuvan energian varannot hydtykayttoon, EU:n on kiinnitettava
erityistd huomiota uusiutuvien energialdhteiden rahoitustuen I6ytdmiseen. Ne ovat kui-
tenkin pitk&lla aikavalilla kaikkein lupaavimpia energiantuotanto-ongelman ratkaisussa
(EC 2001). Uusiutuvilla energialéhteilld tuotettavan sahkén maaréa ja erityisesti tuo-
tantokapasiteettia lisédméaén, on joissakin maissa otettu kayttoon sahkon syottotariffi-
jarjestelma. EU-maista syottotariffijarjestelmé on kaytdssé ainakin Irlannissa, Saksas-
sa, Itdvallassa, Ranskassa, Kreikassa, Tanskassa, Espanjassa, Portugalissa, Hollannissa,
Luxemburgissa, TSekin tasavallassa, Virossa, Liettuassa, Unkarissa, Slovakiassa ja
Sloveniassa (KTM 2007b). Syéttotariffilla voidaan edistad séhkontuotantoa, jonka tuo-
tantokustannukset ovat sahkon markkinahintaa korkeammat. Syottotariffilla tarkoite-
taan sédhkdntuotannon tukimuotoa, jonka avulla tuottaja saa markkinahintaa korkeam-
man hinnan tuottamalleen s&hkdlle (KTM 2007b).

2.5.  Uusiutuvien energiatekniikoiden levidminen

2.5.1. Leviamistavat ja nopeus

Tekniikan levidmistd ajan suhteen voidaan kuvata S-kéyrélla (Kuva 2.5.). Ensin tek-
niikka levidd hitaasti, jonka jalkeen tulee kasvun vaihe, jonka jélkeen levidminen hi-

dastuu jélleen. (Edquist 1988). Kdyradn muotoon vaikuttaa useita tekijoité.
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S-Kayra

Tekniikaa kayttavien
yritysten osuus (%)

Aika

Kuva 2.5. Tekniikan levidmisen S-Kayra (Edquist 1988).

Tekniikan levidminen on kasitteend laaja-alainen. Se pit&4 sisélladn tyokalut ja koneet,
joilla tavaroita tai palveluita tuotetaan sekd ei-materiaaliset elementit kuten tietotaidon,
johtamisen ja toimintaympariston. Teknologia jaetaan kahteen tuotetekniikoihin ja tuo-
tantotekniikoihin, riippuen siitd mik& on hallitsevin osa levitettdvassé teknologiassa
(Edquist 1988).

Levidmisen S-kdyran jyrkkyyteen vaikuttavia tekijoitda ovat mm. teknologian
tyyppi, millaiseen yritysympéristoon sitd ollaan viemassa seka tapa, jolla se etenee uu-
siin toimipaikkoihin.

Mikali levitettava tekniikka on linkittynyt jollakin tavalla vanhaan teknologi-
aan, on sen levittdminen helpompaa kuin tdysin uuden tekniikan vieminen uudelle alu-
eelle. Uuden tekniikan tuoma etu saattaa talldin olla esim. taloudellisen hyddyn kasvat-
taminen tai tilantarpeen tai hylattyjen osuuden véhentdminen (Edquist 1988). Sellaisen
tekniikan levittdminen on helpompaa, koska sille on jo olemassa oleva ja todennakoi-
sesti tiedostettu tarve sekd asiakkaat ja heiddan toimintatapansa ovat entuudestaan tuttu-
ja. Tdman vuoksi vanhaan teknologiaan linkittyvén teknologian levinneisyyskéyré nou-
see tdysin uuden teknologian kdyraan verrattuna nopeammin.

Teknologian vastaanottajayrityksen koko tuo myds oman vaikuttimensa levié-
misen nopeuteen. Isommat yritykset ottavat uuden tekniikan helpommin kéyttéon kuin
pienemmat, koska voidaan olettaa, ettd niiden on helpompi huomata ja omaksua tietoa
uudesta tekniikasta kuin pienempien yritysten (Edquist 1988).

Tekniikan levidmiseen ja sen kohtaamiin esteisiin vaikuttaa myds tapa miten se
ylittdd rajoja (Taulukko 2.1.). Teknologia voi levitd maan sisalla yhden yrityksen eri

toimipisteisiin tai useaan eri yritykseen. Se voi myds levitd maasta toiseen joko yhden
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yrityksen sisalla tai erillisen yrityksen kautta (Edquist 1988). Lindqvist (1992) nakee
teknologian siirrossa merkitsevan eron viel& siindkin siirretddnko teknologiaa kehitty-

neeseen vai kehittymattoméaan maahan.

Taulukko 2.1. Tekniikoiden leviaminen (Edquist 1988)

MAAN SISALLA MAIDEN VALILLA

valilla samassa maassa. sijaitsevien toimipisteiden valilla.

YRITYKSEN SISALLA | 1. Saman yrityksen toimipisteiden | 3. Kansainvlisen yrityksen eri maassa

massa maassa.

YRITYSTEN VALILLA | 2. Itsendisten yritysten sisélla sa- | 4. ltsendisten yritysten valilla eri maissa.

Kun tekniikka ylittdd maan rajat, yleisesti puhutaan tekniikan viennisté. Silloin levia-
misell& on yleensa enemmaén esteitd kuin maan sisdisessa leviamisessa esim. kulttuuril-
linen erilaisuus luo omat haasteensa (Edquist 1988). Vaikeimmaksi leviamistavaksi
yleisesti koetaan tapa 4, jossa teknologia uuteen maahan siirtyy eri yritysten vélill&
(Edquist 1988).

2.5.2. Leviamiskanavat

Uusiutuvat energiateknologiat leviavat maapallolla eri kanavien kautta. Jokaisella ka-
navalla on omat tyypilliset piirteensé (e7 2003) ja niiden k&yttd pitd4 harkita tapaus-
kohtaisesti eri tilanteissa.

Yksi pieni, mutta kasvava vayld on yksityiset kehitysrahastot. Niitd johtaa
yleensd voittoa tuottamattomat yritykset hyvin yksityiskohtaisilta sektoreilta, kuten
energian tai maanviljelyksen alalta (e7 2003). Kehitysrahastojen kautta teknologia le-
vida yleensa kehittyneestd maasta kehittymattémaan maahan.

Yksi esimerkki kehitysrahastosta on Euroopan kehitysrahasto EKR. Se perus-
tettiin alun perin antamaan asiantuntija- ja taloudellista apua Afrikan maille. EKR si-
séltaa véalineitd, joista merkittdvimpid ovat lahja-apu, riskipddoma ja lainat yksityissek-
torille. Euroopan kehitysrahasto ei kuulu yhteison yleiseen talousarvioon, mutta sitéd
rahoittavat jasenvaltiot.

Toinen vayla on suorat investoinnit, joiden takana ovat markkinajohtoiset yli-

kansalliset yhtiot. Taméa on kehittyméttomisséd maissa talla hetkelld merkittdvin keino
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levittda seka taloudellisia ettd teknologisia resursseja (€7 2003). Suorien investointien
kautta teknologiaa levitetd&n kuitenkin myos teollistuneiden maiden valilla.

Kolmas tapa teknologian levittdmiseen on kayttadd yhteistyoté tutkimuksessa ja
tuotekehityksessa seka koulutus- ja tydvaihtoja. Téllainen asiantuntijayhteisty® on tér-
kedtd, mutta silla on toistaiseksi melko pieni rooli tekniikoiden levidmisessé (e7 2003).
Tatd tapaa kaytetaan talla hetkelld padsaantoisesti vain pitkalle kehittyneiden maiden

vélilla.

2.5.3. Leviamisen esteita

e7 on ryhma G8-maiden (Kanada, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Vendja ja Yhdysvallat)
johtavia sahkoalan yrityksid. Ryhmé koostuu oman alansa asiantuntijoista ja he jakavat
oman asiantuntemuksensa muiden maiden kanssa (e7 2006). e7 pyrkii korostamaan uu-
siutuvan energian etusijaa seka erityisesti edesauttamaan kestévéan kehityksen toteutu-
mista ympéri maapalloa. Heidan ”Renewable Energy Technology Diffusion” — rapor-
tissaan teknologioiden levidmiseen vaikuttavat tekijat jaetaan kuuteen kategoriaan:
lains@adanndallisiin ja poliittisiin, taloudellisiin, teknisiin, inhimillisiin, kulttuurillisiin
sekd ympaéristollisiin tekijoihin (e7 2003).

Vaikutuksen voimakkuudelta teknologioiden levidmiseen vaikuttavat haitat jae-
taan e7:n raportissa kahteen luokkaan: mikro- ja makroluokan esteisiin. Mikroluokan
ongelmiin osakkaat voivat vaikuttaa suoraan ja ne ovat esteitd, jotka vaikuttavat pro-
jektikohtaisella tasolla. Makroluokan esteiden voittaminen puolestaan vaatii toimia
monilta eri osapuolilta ja ne vaikuttavat maailmalaajuisella tasolla ja ovat usein poliitti-
sia (e7 2003).

Mikroesteet ovat erilaisia jokaisessa projektissa ja vaativat paikallista ongelman
ratkaisua. Ne voivat johtaa vastoink&ymisiin, jotka aiheuttavat projektin viivastymista
tai jopa keskeytymisen. Mikro-ongelmat ovat merkittavia, koska ne voivat tuoda esiin
esteitd tai hankaluuksia, joita ei edes osattu ennustaa (e7 2003).

Makroluokan ongelmat ovat poliittisen tason esteitd, jotka vaikuttavat uusiutu-
viin energiateknologioihin paikasta ja yhteisosta riippumatta. Ndm& ongelmat vaativat

yleensd ratketakseen toimia usealta eri taholta (e7 2003).
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Lainsaadannolliset esteet

Teknologian levidmisprojektin toimintakentdn maadrittelevét poliittiset sekd lakiin pe-
rustuvat raja-aidat. Poliittinen ilmapiiri mé&érdd kannustetaanko vai jarrutetaanko pro-
jektien edistymisté (e7 2003). Lakeihin ja politiikkaan perustuvat esteet vaihtelevat hy-
vin paljon riippuen projektin kokoluokasta. Pienet hankkeet eivét saa ldhesk&an niin
paljon poliittista huomiota kuin suuret. Projekteihin osallistuvien pitaa olla hyvin moti-
voituneita, jotta poliittinen ilmapiiri ja institutionaaliset sddnnét saadaan muutettua si-
ten, ettd ne hyvaksyvéat ymparistonsuojelulliset projektit paremmin (e7 2003).

Suomessa sahkomarkkinalaki maarittdd ne ehdot, jolla maatilakohtaisessa lai-
toksessa tuotettua s&hkod voidaan myydé sahkoverkkoon sekéd antaa yleiset puitteet
siirtopalvelujen hinnoittelulle (Hagstrom ym. 2005). Lisaksi Suomessa laki vaatii bio-
s&hkon tuotantohankkeen toteuttamiselle erilaisia lupia. Toiminta vaatii ymparistolu-
van seké rakennusluvat rakennuksille. Jos toiminta on laaja-alaista, ennen ymparistolu-
van hakemista on tehtdvé Y mparistovaikutusten arviointi (YVA) (Bioste 2006). Joissa-
kin tapauksissa pitda elintarviketurvallisuusvirastolta viela hakea laitokselle laitoshy-
vaksynté seké lupa toiminnan aloittamiseen (Bioste 2006).

Kaikkien uusiutuvien energialdhteiden yleistymisessd on rakenteellisia esteité.
Talous- ja yhteiskuntajarjestelmé on luotu ja sitd on keskitetysti kehitetty perinteisten
energiamuotojen ja erityisesti sahkontuotannon ympérille. Vihreén kirjan mukaan kan-
salliset, alueelliset ja paikalliset sddnnokset ja méaréykset olisikin mukautettava kau-
punkisuunnittelussa ja maankaytdssa niin, ettd etusija annettaisiin jatkossa uusiutuvien
energioiden tuotantolaitosten sijoittamiselle (EC 2001). Méaaraysten lisdksi muita tar-
keitd toimenpidealueita ovat vapaaehtoisten menetelmien ja sopimusjarjestelmien ke-
hittdminen, tiedotus, koulutus sekd tiedonvaihto, vaikuttaminen ja yhteistyd EU:n pii-
rissa (KTM 2003).

Taloudelliset esteet

Kaikkein projektien haasteena on saavuttaa projektille taloudellisesti elinkykyinen
asema. Se saattaa tarkoittaa riittavan liikevaihdon kasvattamista, jotta projektin kustan-
nukset saadaan peitettya tai riittdvan voiton tuottamista, jotta se houkuttelee pd&domasi-

joittajia (e7 2003). Taloudelliset esteet uhkaavat molemmilla sek& mikro- ettd makro-
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luokan tasoilla. Jokainen projekti joutuu taistelemaan saadakseen rahavirrat kuntoon
koko projektin keston ajan, unohtamatta laitoksen kéyttovaihetta. Makroluokan talou-
delliset ongelmat puolestaan vaikuttavat koko uusiutuvan energiateknologia-alan kir-
joon ympéri maailmaa (e7 2003).

Energiaprojekteissa taloudelliset ulottuvuudet yleensa arvotetaan kaikkein suu-
rimmaksi rajoitteeksi, niin myds Euroopan Komissio (e7 2003, EC 2001). P&&saantoi-
sesti rahan pitdisi tulla projektin alkuvaiheessa projektikumppaneilta ja myohemmassa
vaiheessa kuluttajilta. Komission mielestd kuitenkin uusiutuvia energialéhteitd kéytet-
téessé on tehtava merkittavia alkuinvestointeja ja ne tarvitsevat toimintatukea suhteelli-
sen pitkaan, ennen kuin niistd tulee kannattavia (EC 2001). Tdmé& saattaa johtua siit,
ettd taloudelliset mekanismit ovat muokanneet markkinoita kehittyneissd maissa siten,
ettd tarvittava pddoma kerdtdan jo projektin alussa, jolloin sitd tarvitaan eniten (e7
2003). Rahaa voitaisiin keratd projektin edistyessd, jolloin alkuinvestoinnit eivét olisi

niin suuria, mutta se sisaltaisi projektin elinkykyisyyden kannalta suuremmat riskit.

Tekniset ja inhimilliset esteet

Yleensé tekniset ongelmat ovat uusiutuvien energiateknologioiden kohdalla pienimpid,
mité projektin varrella tulee ratkaistavaksi (e7 2003). Pienen kokoluokan energiajérjes-
telmien suunnittelussa on vield puutteita, mika saattaa rajoittaa tekniikoiden onnistu-
nutta levidmistd (e7 2003). Liséksi vallitsevien olosuhteiden ymmartaméattomyys tai
riittdmaton projektinsuunnittelu voivat aiheuttaa teknisid, luotettavuus- tai maksuon-
gelmia (e7 2003).

Inhimilliset tekijat puolestaan ovat merkittavimpié projektin onnistumisen kan-
nalta. Projekti on sit4 tekevien ihmisten kasissé ja siihen osallistuvien henkildiden on
tarkedtd tunnistaa projektin onnistumisen inhimilliset esteet, esim. ammattitaitoisen
tydvoiman puuttuminen (e7 2003). Paikalliset jarjestelmét eivat valttaméttd pysty tar-
joamaan riittavia resursseja kestéviin sahkoistysyrityksiin (e7 2003). Myos ialla, suku-
puolella ja uskonnoilla on vaikutusta eri tekniikoiden levidmisessa. Sen tiedostaminen

on tarkeéatd, vaikka vaikutuksia onkin vaikeaa méaaritella (e7 2003).
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Kulttuurilliset esteet

Kulttuurilliset nakokohdat vaikuttavat projektin Iahestymistapaan ja elinkelpoisuuteen.
Projektihenkildiden kyky rakentaa sosiaalinen luottamus madrittelee sen, miten projekti
hyvéaksytéan paikallisessa yhteisossd (e7 2003). Kansallinen, alueellinen ja paikallinen
kulttuuri vaikuttavat merkittavésti projektiin koko hankkeen ajan, sen suunnittelusta
kayttoonottoon asti. Kulttuurilliset esteet voivat siséltad erimielisyyksia rakennuttajan
ja paikallisen yhteison valilla, jotka liittyvat mm. sosiaalisiin normeihin, kuluttajien

mieltymyksiin ja paikallisiin tapoihin (e7 2003).

Ymparistolliset esteet

Ymparistd huomioidaan monilla tavoilla uusiutuvan energiateknologian yleistymisessé.
Sen tuomia etuja paikallisella tasolla ovat mm. vaikutukset ihmisten terveyteen ja tyoti-
lanteeseen. Positiiviset vaikutukset tulee huomioida myos tarkasteltaessa projektin ym-
paristovaikutuksia, kuten paikallisia ilmapéaéstoja ja vaikutuksia luontoon seka turvalli-
suuteen (e7 2003). Saavutettuja hyotyja tulee verrata epasuotuisiin vaikutuksiin. Seka
paikalliset ettd maailmanlaajuiset ymparistonsuojelulliset parannukset, jotka voidaan
saavuttaa kestdvilla energiaratkaisuilla, tdytyy ottaa huomioon pitkan aikavélin ana-
lyyseissa (e7 2003).

2.5.4. Leviamisen nopeuttaminen

Edistyneen teknologian markkinoille tuloa ja kdyttdonottoa voidaan nopeuttaa monin
eri tavoin. Energiamerkinnat, energiatehokkuusluokitukset, hankintakilpailut, yhteis-
hankinnat, hankintaohjeet, demonstrointi, juurruttaminen ja konkretisointi ovat esi-
merkkej& monista kdytossé olevista keinoista (Motiva 2006). Konkretisointi tarkoittaa
sitd, ettd luodaan asia osaksi sosiaalista todellisuutta. Kun asia tuodaan esille johdon-
mukaisesti kaikkialla ja se tuntuu olevan lahes kaikkien ajatuksissa, siitd tulee konk-
reettinen ja helposti lahestyttava (KTM 1994). Tyypillisid edistamistoimia tehdaén yha
enemman kansainvélisessd yhteisty0ssd, koska myts markkinat ja tuotteet ovat kan-
sainvalisia (Motiva 2006).

Nykyisen uusiutuvien energialédhteiden edistdmisohjelman keskeiset toimenpi-

dealueet ovat uuden teknologian kehittdminen, kayttoonotto ja kaupallistaminen seké
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taloudelliset ohjauskeinot, hallinnollisten ja nykynormeihin siséltyvien esteiden pois-
taminen seka tiedotus ja koulutus. Namé toimenpidealueet ovat myds tyoryhman eh-
dottamien uusien toimenpiteiden perustana (KTM 2003).

Toistaiseksi uusiutuvien energialdhteiden kéyton yleistyminen edellytta4 rahoi-
tuksellisia tai verotuksellisia kannustimia (EC 2001). Se on kuitenkin perusteltua, sill&
ne ovat pitkéalla aikavalilla kaikkein lupaavimpia energiahuollon monipuolistamisessa
(EC 2001). Kuitenkin eri maissa ollaan enenevadssa maarin siirtymdassé valtiontuista toi-
senlaisiin malleihin vihredn s&hkon tuotannon ja k&yton edistdmiseksi. Sellaisia ovat
mm. ostovelvoitteiden ja takuuhintojen asettaminen uusiutuvalle sahkélle seka vihrei-

den sertifikaattien kauppaan perustuviin jarjestelmiin.

2.6.  Ohjauskeinot uusiutuvien energioiden lisédmiseksi

Ymparistopoliittiset ohjauskeinot muodostavat hyvin monimuotoisen kokonaisuuden,
joka on kaiken aikaa jatkuvassa muutostilassa (Maatta 1999). Niill& tarkoitetaan yleen-
s& viranomaisten toimia, joilla ihmisten ja yritysten ympéristolle haitallista kéayttayty-
mistd pyritddn rajoittamaan tai muuten ohjaamaan ymparistoystavallisempaan suun-
taan. Viranomaisten kéyttdmét ohjauskeinot luokitellaan oikeudellisiin, taloudellisiin ja
tiedollisiin keinoihin (YH 2006). Hoffrén (1994) jakaa ohjauskeinot hiukan eri tavalla.
Hén ottaa ympéristdohjauksessa kaytettédvien keinojen jaottelussa huomioon myds va-
paa-ehtoisuuteen perustuvat keinot. Han luokittelee ohjauskeinot neljaan; hallinnolli-
siin ja taloudellisiin keinoihin, ekoauditointiin sekd ympéristovaikutusten arviointiin.
Omassa nédkemyksesséani (Kuva 2.6.) vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot pitaisi huo-
mioida yhtend ohjauskeinoryhménd. Tama siksi, ettd niiden merkitystd korostettaisiin,
vaikka viranomaiset eivat niit4 ohjauskeinoiksi laskekaan, eika niihin yleisesti kannus-

teta.
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YMPARISTOPOLIITTISET OHJAUSKEINOT I

Hallinnolliset

Taloudelliset Informaatio-ohjaus | | Vapaaehtoiset

A A A 4 A

KASKYT JA KIELLOT PALKKIOT JA RANGAISTUKSET TUTKIMUS JA TIEDOTUS AKTIIVISUUS JA HALU

* lait * verot * seuranta « standardit

« maaraykset « maksut « tilastot « ympéristdmerkinnat

« ohjeet « sakot « koulutus « ympéristdjohtamisjérjestelmat
* luvat * tuet « tietoisuuden lisd&minen « auditoinnit

« ilmoitukset « avustukset « ympéristovaikutusten arviointi

Kuva 2.6. Ehdotus ymparistopoliittisten ohjauskeinojen jaoksi

Hallinnollinen ohjaus rakentuu ennakkovalvonnallisten lupien ja ilmoitusten seka
yleisten normien kuten lakien, maérdysten ja ohjeiden varaan (Maéattd 2003, Hoffrén
1994). Oikeudellinen ohjaus on enimmakseen kéaskemistd ja kieltdmistd. Esimerkiksi
perinteisesti ymparistovaikutuksia pyritddn hallitsemaan edellyttdmélla tietyntyyppisel-
t& toiminnalta ymparistolupaa. Liséksi sdaddokset kieltévét tiettyjen aineiden kayton tai
asettavat paéstorajoituksia, edellyttavat tiettyjé teknisid normeja tai tuottajalta jatehuol-
tovastuuta, asettavat kdyttorajoituksia kuten luonnonsuojelualue tai autoton keskusta tai
antavat ohjeita maanké&yton suunnitteluun ja kaavoitukseen (YH 2006).

Taloudellinen ohjaus on houkuttelua rahan voimalla. Tuottaja tai kuluttaja saa
palkkion toimiessaan ympariston kannalta entistd paremmin. Taloudellisen ohjauksen
keinoja ovat toisaalta verot ja maksut, sakot ja uhkasakot, toisaalta erilaiset avustukset,
verotuet ja rahoitustuet yrityksille, muille elinkeinoille ja kansalaisille. Ndissa keinois-
sa keskeista on, ettd viranomainen on rahaliikenteen toisena osapuolena. Liséksi on sel-
laisia taloudellisen ohjauksen keinoja, joissa viranomainen vain luo puitteet yksityisen
sektorin piirissé tapahtuville maksuille. Esimerkiksi juomapullojen pantit ja p&astokiin-
tididen kauppa ovat tallaisia instrumentteja (YH 2006, Hoffrén 1994).

Informaatio-ohjaus tukee muita ohjauskeinoja (Kosola 1996). Sen piiriin kuu-
luvat mm. ympériston tilan seuranta ja siitd tiedottaminen sekd monipuolinen tutkimus,

koulutus ja ympdristotietoisuuden edistdminen. Sill4 pyritddn suuntaamaan kulutusta
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ympariston kannalta vahemman haitallisiin tavaroihin ja palveluihin (YH 2006). Toi-
saalta M&atan mukaan informatiivisen ohjauksen tarkoituksena on myos palvella ym-
pariston kuormittajia ja saada heidat tiedostamaan paremmin miten he voivat minimoi-
da verotuksen ja maksimoida ympériston tilan kohenemisen (Maéatta 1999). Informaa-
tio-ohjauksen keinoja ovat mm. ymparistomerkinnat, vapaaehtoiset sopimukset, ympéa-
ristdjohtamisjarjestelmat ja —auditoinnit (Kosola 1996).

Hoffrén erottaa ekoauditoinnin omaksi ohjauskeinokseen. Se perustuu standar-
deihin, jotka varmistavat, ettd ympéristopolitiikan pddmaarid noudatetaan ja sitoudu-
taan jatkuvaan parantamiseen (Hoffrén 1994). Ympdristovaikutusten arvioinnilla pyri-
tdan ennaltaehkéiseméaén toiminnan ympéristévaikutuksia (Hoffrén 1994).

Yrityksilla ja yhteisoilla on ekoauditoinnin lisédksi kdytdssdan muitakin vapaa-
ehtoisia ohjauskeinoja. Ne ovat markkinapohjaisia ohjauskeinoja, jotka korostavat toi-
mijan omaa vastuuta ympdriston tilan parantamisessa. Esimerkiksi eri toimialat ovat
tehneet ministerididen ja energiapalvelukeskus MOTIVA:n kanssa sopimuksia energi-
ansééstosta. Osa yrityksistd on myds sitoutunut ympéristénsuojelun tason jatkuvaan pa-
rantamiseen ottamalla kdyttoén EMAS- tai ISO 14001 -ymparistonhallintajarjestelmat
(YH 2006).

2.6.1. Taloudelliset ohjauskeinot

Kaikissa lahteissé on painotettu, ettd energiateknologioiden suurin ongelma on talou-
dellisten esteiden voittaminen. Sen vuoksi tassd luvussa kdydaan Suomessa kéytettyja
taloudellisia ohjauskeinoja viel& tarkemmin Iapi.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla on kauaskantoisempiakin vaikutuksia, kuin muu-
toksia energian tuotannon kustannuksiin ja sitd kautta energian hintaan. Hinnanmuu-
tokset vaikuttavat kaikkien talouden sektoreiden kustannuksiin. Kustannukset saattavat
aiheuttaa myos kokonaistaloudellisia vaikutuksia vientiin ja tuontiin, bruttokansantuot-
teeseen, tyollisyyteen sekd hintatasoon. Taloudellisessa tarkastelussa huomioidaan si-
ten paitsi eri toimialoille ja erityyppisiin yrityksiin kohdistuvat kustannusvaikutukset,
myos eri markkinoiden valiset kytkennét ja mahdolliset vaikutukset kokonaistaloudel-
lisiin muuttujiin (Porvari & Hilden 2006). Vaikka taloudellisten ohjauskeinojen ensisi-

jaisena tavoitteena onkin vaikuttaa kuormittajien kéyttdytymiseen tai kerryttdd varoja
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ymparistonsuojelumenojen kattamiseen, ei valtiokassankaan kartuttamista sovi unoh-
taa, kun paasto- ja energiaverotuksen muutoksia harkitaan (Porvari & Hilden 2006).

Ympdristoverot voidaan jakaa kolmeen luokkaan, kannustin- ja rahoitustyyppi-
siin seké fiskaalisiin veroihin. Kannustintyyppisilla ymparistoveroilla pyritadn vaikut-
tamaan kuormittajien kéyttdytymiseen siten, ettd ndméa vahentaisivat ympariston kuor-
mitusta. Kannustintyyppisten ympéristoverojen synonyymind puhutaan myds vero-
ohjauksesta (Maattd 1999). Rahoitustyyppisilla ympdristoveroilla pyritddn rahoitta-
maan ymparistonsuojelumenoja. Rahoitustyyppisissé veroissa kayttdytymisvaikutukset
jadvat toissijaiseen asemaan. Fiskaalisten ympéristdverojen ensisijainen paamaara on
valtion verotulojen kerryttdminen. Sivuvaikutuksiltaan ne kuitenkin voivat myds paran-
taa ympariston tilaa (Maattd & Pulliainen 2003). Kun ympdristoveroja sovelletaan mui-
ta ympéristopoliittisia ohjauskeinoja tdydentdméssd, puhutaan sekajarjestelmésté
(Maatta 1999). Tdydentdvan vero-ohjauksen kohdalla voi olla kyse valmistavasta tai
vahvistavasta ymparistoverosta. Valmistavalla verotuksella pyritddn vauhdittamaan
tiukkenevien madraysten toteutumista ennen kuin ne tulevat voimaan. Vahvistavalla
ymparistoverolla kannustetaan vahentdaméan kuormitusta enemman kuin hallinnollinen
ohjaus velvoittaa (Maattd & Pulliainen 2003).

YmpdristOtuet voidaan jakaa kuten ympdristOverotkin kannustin- ja rahoitus-
tyyppisiin tukiin. Toinen jaottelu perustuu tukien toteutustapaan. Tallgin voidaan pu-
hua suorista avustuksista, korkotukilainoista tai verotuista. Suorassa tuessa kuormitta-
jalle annetaan rahaa ympaéristonsuojelutoimien toteuttamiseksi ilman takaisinmaksu-
velvoitetta. Korkotukilainoissa yritykselle tarjotaan markkinakorkokantaa edullisempaa
lainaa ympéristonsuojelullisiin hankkeisiin. Verotuet kanavoidaan verojarjestelmén
kautta kuormittajalle esim. sallimalla teknistaloudellista kulumista nopeammat poistot

ympéristéhankinnoista (Maattd & Pulliainen 2003).

Investointituki

Investointi- tai selvityshankkeen rahoittamiseksi on mahdollista saada valtiolta inves-
tointitukea hankkeisiin, jotka

= edistivat energian sééstoa

= tehostavat energian tuotantoa tai kdyttoa

= edistdvat uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttoa
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= véhentdvat energian tuotannon tai kdyton ymparistohaittoja tai

= edistavat energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta.

Tukea my0Onnetéén yrityksille, yhteisoille tai kunnille. Tuen maaré on 25-40 % riippu-
en hankkeen luonteesta (Hiltunen 2004), eréissé kuntien ja maakuntaliittojen selvitys-
hankkeissa enimmaistuki voi olla jopa 50 prosenttia (KTM2007b).

Téalla hetkelld tukea ei voida myontad maatilojen investointeihin (KTM 2007b).
Kauppa- ja teollisuusministerié on uusiutuvan energian edistdmisohjelmassaan kirjoit-
tanut laajentavansa investointituen kattamaan kuntien ja yritysten lisaksi tietyissé tapa-
uksissa eréita pienkayttajaryhmia kuten Kiinteistjd, asunto-osakeyhtioitd, maatiloja ja
vastaavia. Se aikoo l&hivuosina selvittad tuen hallinnointia ja rajauksia (KTM 2003).

Maa- ja metsatalousministerion yllapitdman Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelman 2007 - 2012 kautta on mahdollista saada rahoitusta mm. maatilojen
energiainvestointeihin. Sen puitteissa tehtava kehittdmisty0 jakautuu toiminnallisesti
kolmeen péatyyppiin: 1) innovaatiohankkeisiin, joihin sisaltyy tutkimusta, kehitystoi-
mia, neuvontaa ja koulutusta, 2) laajempaa yritys- tai toimijajoukkoa koskeviin maa-
seudun kehittdmishankkeisiin sekd 3) maatila- tai yrityskohtaisiin kehittdmishankkei-
siin. Tuen maara on 20 - 90 prosenttia hankkeen hyvaksyttavistd kokonaiskustannuksista
toimenpiteestd ja tukialueesta riippuen (KTM 2007D).

Edistdmisohjelman mukaan kauppa- ja teollisuusministerid pyrkii lisédmaan in-
vestointitukea erityisesti metsdhakkeen korjuu- ja tuotantokalustoon, hakkureihin ja
kuljetusyksikdihin. Liséksi se tukee pien- ja minivesivoiman tuotannon lisd&dmisté otta-
en huomioon vaikutukset jokiluontoon (KTM 2003).

Liséksi maa- ja metsatalousministeriélla on bioenergian tuotannon ja kayton li-
s&amiseksi vuoden 2008 talousarvioesityksessa uusi momentti — bioenergiatuotannon
avustukset. Momentista on mahdollisuus rahoittaa uuden tyyppisié toimia, joita ei voi-
da rahoittaa talla hetkelld k&ytdssa olevien rahoituskeinojen kautta, muun muassa bio-
energiaa tuottavien laitosten perustamista edistéviin soveltaviin tutkimus-, selvitys-,
koulutus- ja tiedotushankkeisiin ja uutta tutkimustietoa ja teknologiaa soveltaviin pilot-
tihankkeisiin. Avustuksen tavoitteena on lisatd mm. maatilapohjaisten bioenergian raa-
ka-aineiden ja haja-asutuksesta perdisin olevien lietteiden kéytt6a bioenergian tuotan-

nossa. Tarkoituksena on kohdentaa t4td rahaa myd6s bioenergian neuvonnan ja asiatun-
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tijapalveluiden toteuttamiseen valtakunnan tasolla sekd valtakunnalliseen bioener-
giakoordinaation jérjestamiseen (KTM 2007b).

Energiatuki

Energiatuki kohdistuu uusiutuvilla energioilla tuotettuun sahkdon, silla pyritdan oh-
jaamaan energiantuotannon ja k&yton valintoja sellaiseen suuntaan, joka tuottaa vé-
hemman hiilidioksidia. Tdma kattaa siis uusiutuvien energialdhteiden kayton liséksi
energiansaaston (KTM 2006c).

Energiatuki on harkinnanvarainen valtionavustus. Se liittyy laheisesti useiden
energiapoliittisten toimenpideohjelmien toteutukseen. Keskeisimpié néista ovat kansal-
linen ilmastostrategia, uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjelma, energianséésto-
ohjelma ja energiansaastdsopimusjérjestelma (KTM 2006c).

Energiatuella edistetdan liséksi kansallisten energiatutkimusohjelmien tulosten
kayttoonottoa siten, ettd ensimmaisia kaupallisen mittakaavan laitoksia tuetaan. Ener-
giatukea voidaan myont&4 valtionavustuksena sellaisiin hankkeisiin, joilla

= kehitetd&n energiataloutta ymparistomyonteisemmaéksi

= edistetddn uuden teknologian kayttoonottoa seka

= |isatddn energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta.
Tarkeimpéna pidetdén uuden teknologian kayttoonottoa edistavid hankkeita. Tuen tar-
koituksena on edesauttaa hankkeen kdynnistymista ja vahent&a siihen liittyvan uuden
teknologian riskej& (KTM 2006c).

Tuettavat hankkeet, tuen maéarat, hyvaksyttavat kustannukset sek& muita yleisia
ehtoja méaritelld&n valtioneuvoston asetuksessa energiatuen myontdmisen yleisista eh-
doista (625/2002). Tukea haetaan alueellisista tydvoima- ja elinkenokeskuksista, TE-
Keskuksista (KTM 2006c).

Verotuki

Energian kayttoa ja polttoainevalintoja ohjaavan vaikutuksen liséksi energiaverojérjes-
telméssa on muitakin elementtejd, joilla pyritdén edistdméan energia- ja ilmastopoliitti-
sia tavoitteita. Naitd voidaan laajasti kutsua verotuiksi (KTM 2006b). Tuista energiapo-
liittisesti tarkeimpid ovat verotuet, joita maksetaan uusiutuviin energialéhteisiin perus-
tuvalle sdahkontuotannolle (KTM 2006a).
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Sahkontuotannolle maksettava verotuki on varsinaista valtiontukea. Sen lisaksi
tietyilla verojdrjestelman piirteilld pyritddn suosimaan tiettyja energial&hteité ja tuotan-
tomuotoja. Tallaisia piirteitd ovat mm. poikkeukset hiilidioksidiveron yleisesta lasken-
taperusteesta (maakaasu, turve) seké yhdistetyn séhkon ja lammon tuotannon verotuk-
sen laskentasadnnot. Naité ei kuitenkaan lasketa suoranaisiksi tuiksi (KTM 2006b).

Kauppa- ja teollisuusministerié on péattanyt séilyttdd uusiutuvien energialah-
teiden verotuen séhkdntuotannossa ja ulottaa sen kaikkiin uusiutuviin ottaen huomioon
Euroopan komission kannan (KTM 2003). Lisaksi ministerié aikoo kehittdd uusiutuvil-
la energialéhteilld tuotetun sédhkon verotukia kunkin tuotantomuodon tai polttoaineen
Kilpailukyvyn edellyttdmalla tavalla (KTM 2003).

Vuodesta 2003 alkaen verotuen suuruutta ei endd kytketty séhkdveroluokkiin,
vaan verotuilla oli kolme tasoa: tuulivoimalle ja metsdhakkeella tuotetulle s&hkolle
maksettiin tukea 0,69 c/kWh, kierrétyspolttoaineilla tuotetulle sahkolle 0,25 c/kWh ja
muille 0,42 c/kWh. Vuonna 2003 sdhkdntuotannon verotukia maksettiin runsaat 50
miljoonaa euroa (KTM 2006b).

Kansallisessa lainsdddanndssé kaikki verotuet on séadetty toistaiseksi voimassa
oleviksi. Valtiontuet edellyttdvat kuitenkin EU:n komission hyvaksyntég, jonka komis-
sio antaa vain madrédajaksi. Maardajan paatyttya tuille on haettava uusi lupa (KTM
2006b).

Séhkdntuotannon tuet otettiin k&yttéon vuoden 1997 verouudistuksen yhteydes-
sé. T&lloin siirryttiin sdhkon kulutuksen verottamiseen tuotantopolttoaineiden verotuk-
sen sijasta. Silloin kompensoitiin kilpailuaseman heikkeneminen pienille, uusiutuvaa
energiaa ja turvetta kayttaville voimalaitoksille ns. pienvoimalatuella. Ndin syntynytta
verotukimallia on sittemmin ryhdytty hyodyntdmé&én yleisemmin erityisesti uusiutuvil-
la energialéhteilld tuotetun sdhkon edistdmiskeinona. Tukea on laajennettu viimeksi
vuoden 2003 alusta ja nyky&én se kattaa lahes kaikki kéytdssé oleva uusiutuviin ener-

gial&hteisiin perustuvan sdhkdntuotannon vesivoimaa lukuun ottamatta (KTM 2006b).

Energiavero

Energiaverot ovat valmisteveroja ja niitd kannetaan liikenne- ja lammityspolttoaineista
seka sahkosté. Energiavero jakautuu perusveroon ja lisdveroon. Perusvero on luonteel-

taan fiskaalinen ja sitd kannetaan ainoastaan Oljytuotteista. Lisdveroa kannetaan 6ljy-
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tuotteista ja muista fossiilisista polttoaineista seka sédhkdsta. Valtiontaloudellisen mer-
kityksen liséksi energiaverotus on keskeinen energia- ja ympéristopolitiikan véline. Sil-
14 pyritéan hillitsemé&én energiankulutuksen kasvua ja ohjaamaan energian tuotantoa ja
kayttoa sellaisiin vaihtoehtoihin, jotka aiheuttavat vahemman paastoja (KTM 2006a).

Energiaverotusta saadelldan lailla sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteve-
rosta. Energiaverolainsdddénnosta vastaa valtiovarainministerio, mutta kauppa- ja teol-
lisuusministeri6 osallistuu energiaverotuksen valmisteluun, jotta verotus tukisi mahdol-
lisimman tehokkaasti energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteita. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid antaa asetuksella myds tarkempia méaérayksia mm. séhkdntuotannon verotuki-
en laskentaperusteista (KTM 2006a).

S&hkoé verotetaan sen kulutusvaiheessa. Polttoaineet sdéhkdntuotannossa ovat
verottomia. Sahkon vero on jaettu kahteen veroluokkaan, joista alemman, Il1-luokan
mukaista veroa maksavat teollisuus ja ammattimainen kasvihuoneviljely. Muut kulutta-
jat maksavat korkeampaa, I-luokan mukaista veroa (KTM 2006a).

Vuoden 1995 alusta energiaverotuksen rakennetta muutettiin niin, ettd kaikille
priméarienergian lahteille maarattiin energiasisallon perusteella maaraytyva vero seka
lisdksi fossiilisille polttoaineille hiilisisallon perusteella mé&&rdytyva vero. Energiasisal-
16n perusteella maardytyvéa veroa ei kannettu puusta, tuulienergiasta ja jatepolttoai-
neesta (Hiltunen 2004). Tama tukee uusiutuvilla energianlahteilld ja jatepolttoaineella
tuotettua séhkoé (VM 2004).

Euroopan yhteiso pyrkii yhdentdméén jasenmaiden energiaverotusta. Vuosikau-
sien neuvottelujen jalkeen EU:ssa on paasty yhteisymmarrykseen kaikkia energiatuot-
teita koskevasta minimiverodirektiivista. Direktiivin astui voimaan vuoden 2004 alussa
(KTM 2006a).

Uusiutuvan energian edistdminen on erds keskeinen energia- ja ympéristopoli-
tilkan tavoite muun muassa hiilidioksidipéastojen vahentdmiseksi. Uusiutuvan energian
edistdmiselld tavoitellaan myds sahkon tuotannon monipuolisuutta ja uuden teknologi-
an kéyttéonoton edistdmistd. Suomessa kaytetyt uusiutuvat energialdhteet ovat padasi-
assa kotimaisia. Siten niiden edistdminen parantaa myds huoltovarmuutta ja edesauttaa
alueellisia tavoitteita. Suomessa on katsottu, ettd niin bioraaka-aineen saannin kuin
paastdjen vahentdmisen kustannustehokkuuden kannalta meille parhaiten soveltuva ta-

pa on bioenergian hyddyntaminen sahkon- ja lammontuotannossa (VM 2004).
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Energiaverot ovat merkittdvd veromuoto seka verotuotoltaan (keskimaérin 3
miljardia euroa vuodessa, sahkostd 0,5 miljardia euroa (KTM 2008b)) ettd mahdollisil-
ta ympaéristollisiltd vaikutuksiltaan. Lisdksi veroilla on potentiaalisia vaikutuksia tulon-
jakoon ja makrotaloudellisiin suureisiin kuten ty6llisyyteen. Tdmén vuoksi energiave-
rojen vaikutuksista on olemassa paljon kansainvalistd ja jonkin verran kotimaista tut-
kimustietoa (Hiltunen 2004).

Yhtend tarkeimmistéd Kkriteereistd verojen vaikutuksia arvioitaessa on verojen
ymparistonsuojelullinen tehokkuus eli se, miten paljon niilld on onnistuttu vahenta-
maan ympariston kuormitusta. Ympéristdveroilla on paitsi ymparistovaikutuksia, vai-
kutuksia muun muassa hintoihin, tyollisyyteen, innovaatioihin, yritysten kuluihin, tu-

lonjakoon seké hallinnollisiin kustannuksiin (Hiltunen 2004).

Veronpalautus

Energiavaltaisen teollisuuden veronpalautus on katsottu valttaméattomaksi, jotta ener-
giaverotusta voidaan kayttdd ohjauskeinona ilman kohtuutonta rasitetta paljon energiaa
kuluttaville yrityksille. Yritys on oikeutettu tukeen silloin, kun sen itse suorittamat
energiatuotteiden valmisteverot tai sen hankkimiin valmisteveron alaisiin energiatuot-
teisiin siséltyvat valmisteverot ylittavat 3,7 prosenttia yrityksen jalostusarvosta. Ylime-
nevélt4 osalta suoritetaan palautusta 85 prosenttia veron méaérasta. Néin lasketusta pa-
lautuksesta maksetaan kuitenkin vain 50 000 euroa ylittdvéa osuus. Palautuksia makse-
taan vuosittain noin 15 miljoonaa euroa. Veronpalautukset ovat varsinaista valtion tu-
kea (KTM 2006b), jotka edellyttavat komission hyvéksyntaé. Energiavaltaistenyritys-
ten palautusjérjestelmélle on annettu lupa vuoden 2011 loppuun (KTM 2006b).

Kaupattavat paastooikeudet

EU:ssa kaynnistyi vuoden 2005 alussa kasvihuonekaasujen péaastokauppa. Jarjestel-
mé&an kuuluvat olennaisina osina p&ast6ja aiheuttavan toiminnan luvanvaraisuus ja
paéstooikeuksien rajoittaminen Kkiintidin. Paastokauppajérjestelman kautta valikoituvat
ne kohteet ja alueet, missa vahennystoimien toteuttaminen EU-alueella on taloudelli-
sesti edullisinta (VM 2004).

Paastokauppa liséa osaltaan bioraaka-aineen kysyntdd, miké tekee uusiutuvista
energialahteistd péaastokauppasektorilla entistd houkuttelevimpia polttoaineita s&hkon

ja lammon tuotannossa. Puuraaka-aineen osalta p&astokaupan on arvioitu aiheuttavan
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myos kiristyvaa Kilpailua sen kayttdmisesta joko energiatuotannossa tai jatkojalostuk-
sessa lastu- ja kuitulevyteollisuuden raaka-aineena. Vield hyddyntdmattomié energia-
lahteitd saattaisivat olla erdét peltobiomassat kuten ruokohelpi, jatevirroista saatavat
kaasut tai jatteiden polttaminen. T&ssé tilanteessa joudutaan tekem&én valintoja siitd,
mitd tavoitteita (p&astdjen véhentdminen energiantuotannossa ja liikenteessa tai jatko-
jalostuksen turvaaminen) ja milld hinnalla yhteiskunnassa halutaan edistda (VM 2004).

Paéstooikeuden hinta maaraytyy paastooikeusmarkkinoilla kysynnén ja tarjon-
nan perusteella. Jos markkinoilta saatavat paastooikeudet ovat taloudellisesti edulli-
sempia kuin omassa tuotannossa tehtavat paastdjen vahentdmistoimet, ei paastdjen va-
hentdmiseen kannata itse ryhtyd, vaan edullisempaa on hankkia tarvittavat paastooi-
keudet markkinoilta (VM 2004).

Paastokauppasektoriin kuuluvien laitosten polttoaineverotus muodostuu miltei
kokonaisuudessaan l&mmdntuotannossa kulutettujen polttoaineiden liséverosta eli 1ah-
tokohtaisesti hiilidioksidiperusteisesta verosta. Veron rakenteella pyritddn edistdméaén
niin ymparistd- kuin energiapolitiikan tavoitteita. Koska energiaverotuksessa sahkon-
tuotannon polttoaineet ja raaka-aineena kéytettavat polttoaineet eivat kuulu verotuksen
piiriin, noin 60 prosenttia paastokauppasektorin hiilidioksidipadstoistd on verotuksen
ulkopuolella. Hiilidioksidiveron ohjausvaikutus ei néin ollen ole nykyisin paastokau-
pan piiriin tulevilla aloilla kovin kattava. Paastokaupan ohjausvaikutus sen sijaan kat-
taa sektorin koko polttoainekdytdn, myos raaka-aineena kaytettavat polttoaineet (VM
2004).

Paastooikeuden hinta jai ensimmaiselld kaudella 2005-2007 suhteellisen alhai-
seksi. Talldin paastokaupan suorat kustannukset eivat nousseet paastdkaupan piiriin
kuuluville toimijoille kovin suuriksi. Toisella p&éstokauppakaudella, vuosina 2008—
2012, kustannukset kasvavat, jolloin p&éstdjen vahennysvelvoite muodostuu niin Suo-
messa kuin useimmissa muissakin jdsenmaissa merkittévésti haastavammaksi noudatet-
taessa Kioton poytékirjan tuomia sitoumuksia. Kaupan piiriin kuuluvat toimijat ovat
vaikutusten suhteen hyvinkin erilaisessa asemassa. Erdilld aloilla jo alhaisetkin paasto-
oikeuden hinnat aiheuttavat uhan toiminnan kannattavuudelle, kun taas osa toiminnan-
harjoittajista todennékoisesti hyotyy paédstokaupasta (VM 2004).

S&hkon hinta on verrattain korkealla. Tdma on johtunut I&hinna siitg, ettd poh-

joismaisilla sahkémarkkinoilla on ollut saatavilla vahan edullisella vesivoimalla tuotet-
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tua séhkod. Paastokauppa lisaa paastokauppasektorilla fossiilisten polttoaineiden kayt-
tOkustannuksia. Erityisesti sen arvioidaan vaikuttavan s&hkon hintaan. Vaikka kyseis-
ten energiatuotteiden hintataso ei sailyisikadn aivan nykyiselld tasolla, se ei todenna-
koisesti laske voimakkaasti. Verotuksen kannalta kyseisten tuotteiden korkea veroton
hintataso ja voimakkaat hintavaihtelut ovat omiaan pienentdmddn mahdollisuuksia
kaytt&d energiaverotusta merkittavassad maarin ekologisen verouudistuksen rahoitusléh-
teend, koska energiatuotteiden hinnalla on merkittdva vaikutus kansantalouden ja kil-
pailukyvyn kannalta (VM 2004).

Paastokaupan elimellinen osa on paastdtalletus, jossa toiminnanharjoittajalla on
oikeus tallettaa péastooikeuksia mydhemmin kaytettavéksi. Toinen padstdkauppaan
olennaisesti kuuluva termi on padastokorvaus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd uuden yrityk-

sen on hankittava itselleen paast6jaén vastaava maara paastdoikeuksia (Maatta 2003).

Sahkon syottotariffi

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama tyoryhma esittdd raportissaan ehdotuksia
biokaasulla tuotettavan sahkon syottotariffijarjestelmééd koskevan lainsdddannon taus-
taksi (KTM 2007b), mahdollinen laki tydstetddn myodhemmin. Pohjana mietinndlle oli
Suomessa vuonna 2005 tuotettu 144,9 milj. m3 biokaasumé&ard (KTM 2007b), jolla
tuotettiin kokonaisuudessaan noin 300 GWh energiaa, josta s&éhkod noin 10 GWh
(KTM 2007b). Maatilojen laitoksissa tuotettu kaasu hyddynnetadn lahes kokonaan
energiaksi (lamp6a 1 150 MWh ja s&éhkod 150 MWh) (KTM 2007D).

Mikéli s&hkonsyottotariffi otetaan kéyttoon, se on pééllekkdinen tukimuoto
séhkontuotannon investointituen ja verotuen osalta. Ne ovat kuitenkin talla hetkelld
merkittdvimmé&t Suomessa sovellettavat tukikeinot biokaasun tuotannon ja hyodynté-
misen edistamiseksi (KTM 2007b).

Hallitusohjelman mukaisesti syottotariffijarjestelma biokaasulle tulisi toteuttaa
viimeistadn 2011 kevaaseen mennessa. Syottotariffijarjestelméa toteutettaisiin saatdmal-
14 asiasta erillinen laki, jonka voimaansaattaminen kestdd minimissain noin vuoden
(KTM 2007h).

Uusiutuvan energian sertifikaatti

Uusiutuvan energian sertifikaattijarjestelméa on verrattain uusi uusiutuvien energianléh-

teiden tukimuoto sdhkontuotannossa. Jéarjestelman perusajatuksena on erottaa tuotettu
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fyysinen sdahko tuotannon ympdristdarvosta, jolloin séhkdé myydaan normaalisti sah-
koémarkkinoilla ja ymparistdarvo puolestaan erillising sertifikaatteina sertifikaattimark-
kinoilla. Tuotettujen sertifikaattien méara vastaa uusiutuvilla energianlahteilld tuotetun
sahkon maarad, tyypillisesti yksi vihred sertifikaatti vastaa yhtd megawattituntia (Green
Steam Network 2007).

Uusiutuvan energian sertifikaattijarjestelman luominen edellyttdd paljon suun-
nittelua ja toimiessaan jérjestelmé edellyttdd enemmaéan valvontaa ja muuta hallintoa
kuin useimmat muut edistdmiskeinot. Lisaksi jarjestelmé yleensd edellyttda erityisen

sertifikaattirekisterin kdytt6a (Green Steam Network 2007).

Pienimuotoisen sdhkdntuotannon verkkoon paasyn helpottaminen

Pienimuotoisen sdhkontuotannon verkkoon péésyn helpottamiseksi tuli helmikuussa
2008 voimaan laki (Laki sdéhkdémarkkinalain muuttamisesta 624/2007). Lain mukaan
jakeluverkonhaltija ei saa sisallyttdd pienimuotoisen sahkontuotannon liittymismak-
suun sahkoverkon vahvistamisesta aiheutuvia kustannuksia ja jakeluverkossa sahkon-
tuotannolta veloitettavilla siirtomaksuilla tulee kattaa suhteellisesti pienempi osuus
séahkoverkon kustannuksista kuin sahkon kulutukselta perittavilla siirtomaksuilla. Li-
séksi helmikuussa tuli voimaan asetus (Valtioneuvoston asetus sdhkdntuotannon siir-
tomaksuista séhkodnjakeluverkoissa 691/2007), jonka mukaan jakeluverkkoon liittyneen
séhkontuotannon siirtomaksu ei saa ylittad keskimaarin 0,07 senttia kilowattitunnilta
vuodessa (KTM 2007b).

2.7. Kannattavuuslaskelmia

2.7.1. Siirtomaksujen vaikutus kannattavuuteen

Gaia Group Oy selvitti 2005 Energiamarkkinaviraston toimeksiannosta sahkon tuotan-
non siirtomaksujen tasoa ja rakennetta. Se toteutettiin verkonhaltijoille l&hetetylld ky-
selykirjeelld. Tutkimuksessa arvioitiin liittymis- ja siirtomaksujen vaikutusta erityyp-
pisten tuotantolaitosten kannattavuuteen tarkastelemalla investointien takaisinmaksuai-
koja. Jotta laskelmien tuloksia voitaisiin suhteuttaa muihin kannattavuuteen vaikutta-
viin tekijoihin, on raportissa lisaksi tarkasteltu energiaverojen, tuotantotukien seké
erisuuruisten investointiavustusten vaikutusta pientuotannon kannattavuuteen (Vartiai-
nen 2006).



33

Yksi tutkimuksen laitos oli maatalon kaasumoottorilaitos (80 kWe), joka on lii-
tetty pienjanniteverkkoon. Tutkimuksessa voimalainvestoinnin takaisinmaksuaika las-
kettiin kolmella eri séhkdn verkkoon annon siirtomaksulla, liittymismaksulla ja sahkon
tuotannon tuella kolmella eri investointikustannuksella. Oletuksena oli, ettd maatalo
kuluttaa tuottamastaan sahkdsta noin 80 % itse ja syottad 20 % verkkoon. Tall6in siir-
to- ja liittymismaksujen vaikutus kannattavuuteen on véhéinen ja sahkon tuotantotuella
on kohtuullinen merkitys, mutta senkin vaikutus on suhteessa paljon pienempi kuin in-
vestointituella. Siirtomaksun merkitys kasvaa, mikéli tuottaja syottdd verkkoon suu-
remman osuuden tuotannostaan. Sahkon tuotannon siirtotariffin kiintedlld maksulla
saattaa kuitenkin olla suuri merkitys verkkoon syottamisen marginaalikustannukseen,
mikali vertailukohtana kéytetéén tilannetta, jossa sdhkoa ei syotetd verkkoon lainkaan.
80 kWe kaasulaitoksen takaisinmaksuajat erilaisilla tukivaihtoehdoilla vaihtelevat 5,9
vuodesta 12,1 vuoteen (Taulukko 2.2).

Taulukko 2.2. Maatalon kaasumoottorilaitoksen takaisinmaksuaikoja (Vartiainen 2006).

————__vaihtoehto Investointituki Investointitulki Perus-
muuttuja T— - 40 % -20% investointl
Fokonmunvestomt: [:wrcs] 276 000 363 000 460 000
Takaisinmaksuaika
Verkkoon annon surtohmta

0 czo /MNWE 51 55 !

37 ceo/ MWH 52 36 1,3

1000 euse fruos: 6,3 5:_ 11 4
Sihkan tnotannon Luttymizmaksw

0 enra 6.0 54 1 l;C'

7000 ence 6,2 8,6 11,3

T3000 coea 53 33 15
Sihkén tuotannon tul

B enre /MWh 59 81 10,5

4 eura /MWhL 6,2 8,6 11,3

e: tukea EIEI 97 ljl

Tutkimuksen mukaan maatilalaitoksen hoito onnistuu ns. oman toimen ohella. Hoito
vie aikaa 1-2 h/vrk vuoden jokaisena péivana. Tehtdvat ovat lahinnd prosessin valvo-

mista, mikali kaikki toiminnot on automatisoitu. Maaréaikaishuollot vievét aikaa 1 pai-
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van/kk. Kustannusarvio maatilalaitokselle on noin 264 tuhatta euroa. Tukea hankkeelle

voi laskea saatavan 25 % kokonaisinvestoinnista (Bioste 2006).

2.7.2. Biokaasulaitoksen kannattavuus oman tilan raaka-aineita kayttavalla tilal-

la

Toisessa Gaia Group Oy:n (2005) tekemassa tutkimuksessa selvitettiin biokaasun maa-
tilatuotannon kannattavuutta. Selvityksestd kéy ilmi, ettd maatilan omia raaka-aineita
hyodyntéva ja maatilan omiin tarpeisiin energiaa tuottava biokaasulaitos on kannattava,
mikéli tilakoko on riittdvéan suuri ja paikallinen sahkon ja [ammon tarve vastaa melko
hyvin tuotetun bioenergian sisélt6d (Hagstrom ym. 2005).

Tutkimuksen mukaan olemassa oleva koeteltu CHP-tekniikka asettaa minimira-
jan soveltuvan maatilan koolle, kun ké&ytetddn ainoastaan maatilan omista raaka-
aineista tuotettua biokaasua sahkon ja ldmmdn tuotannossa. Esimerkiksi maitotilalle
minimikooksi saadaan noin 140 nautayksikkod, mika vastaa tyypillisesti noin 100 lyp-
sévén tilaa. Suomessa on téll4 hetkell arviolta vain kaksikymment& yli sadan lehman
maatilaa (Valkonen ym. 2005). Lihasikalalle vastaava minimikoko on noin 1000 li-
hasian sikala (Hagstrom ym. 2005).

Gaian laskelmien perusteella laitoskonseptissa, jossa hyodynnetddn maatilan
omien raaka-aineiden liséksi myds ulkopuolisia raaka-aineita sekd myydéaén osa tuote-
tusta energiasta ja reaktorijadnnoksesta lannoitteena tilan ulkopuolelle, tilan koko tai
tuotantosuunta ei ole kriittinen tekija. Talloin ulkopuolisilla raaka-aineilla voidaan ta-
sapainottaa raaka-aineen saantia sek& tuotettua sahkoa voidaan myyda tarvittaessa séh-
koverkkoon. Tassé laitoskonseptissa ulkopuolisen raaka-aineen vastaanottamisella voi-
daan saada merkittavid, kannattavuutta parantavia lisatuloja porttimaksuina, joiden
suuruus on toistaiseksi hyvin tapauskohtaista ja riippuu vastaanotetusta raaka-aineesta
(Hagstrom ym. 2005).

Gaia huomauttaa, ettd myds lannoitemyynnilld voidaan saada joissain tapauk-
sissa lisdtuloja, mutta mikali maatilan biokaasun tuotanto ylittaa selvasti maatilan oman
tarpeen, saattaa jalostus liikennepolttoaineeksi olla joissain tapauksissa kannattavam-
paa kuin s&hkon tuotanto sdhkdverkkoon. Liikennepolttoaineen arvo on tall4 hetkelld

selvasti korkeampi kuin verkkoon sydtetyn sahkon arvo (Hagstrém ym 2005).
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Gaian kannattavuusselvityksen loppuraportissa kdy ilmi, ettd emakkosikalan
soveltuvuus biokaasun tuotantoon oli tutkituista tilatyypeistd paras (Taulukko 2.3.),

koska lammontarve on merkittavassa asemassa CHP-laitoksissa.

Taulukko 2.3. Eri tilatyyppien soveltuvuus biokaasuntuotantoon vain oman tilan raaka-ainetta

hyodyntavissa laitoksissa (Hagstrom ym. 2005).

Tilatyyppi Arvio soveltuvuudesta Huomiota

Emakkosikala Hyvi Sihké- ja limpéknormat medkuttivit ja hyvissd tasapainossa;
limmén tarvetta lihes ympéin vuoden

Lihasikala Melko hyvi Sihké- ja limpékuormat hyvissi tasapamnossa

Maitotila Keohtalamnen CHP-limmélle rajoitetust: kiiyttod, jos tilalla pelkistiin

lypsivid; sihkéknorma varsin epétasainen —
pohjakuormamitoitus tarpeen — tilakoon oltava suur

Lihakarjatila Fohtalammen CHP-limmélle e1 joun kivttasd

Broilerikanala Hyvi Limpékuormaa myds kesilli; tarvitaan unseampr halli ja
. . 2 T ]

kasvatusjaksojen vatheistamista sihké- ja limpékuormien

tasoittanusekss, prosessiteknisesti muta vaikeamps

Munakanala Melko hyvi Peraatteesza hyvi, mutta tilakoot Snomessza kovin plemud

Kasvintuotantotila | Heikko Sahké- ja limpékuormat vihiisid, kavsvashtelu sunrta

Biokaasulaitoksen kannattavuusselvityksessa tarkastelun kohteena oli mm. 100 lypsy-
lehmén maitotila, jonka biokaasun tuotannon energiasisalté on noin 500 MWh. Oletuk-
sena oli, ettd laitos voi syottaa ylijgaméasahkon verkkoon. Tekninen CHP-ratkaisu on
kaasumoottori, jonka maksimisahkoteho on 30 kW. Taydella teholla s&éhkdhyotysuhde
on 28 % ja lampohydtysuhde 52 %. Kokonaisinvestointi on perusvaihtoehdossa 250
000 €, josta kaasumoottorin hinta on 80 000 €. Kaasumoottorin kaytto- ja kunnossapi-
tokustannukseksi on oletettu 3000 euroa vuodessa. Laskelmassa on huomioitu biokaa-
sulla tuotetun sahkon tuki (4,2 €/ MWh). Tuotannon siirtotariffi on 1 €/MWh kaikkina
aikoina (Hagstrom ym. 2005). Téallgin perustyypin takaisinmaksu ajaksi nollakorolla
muodostuu 15 vuotta (Taulukko 2.4).

Taulukko 2.4. Maitotilan (100 lypsylehmad) biokaasulaitoksen kannattavuus (Hagstrom ym.
2005).

———__ vaihtoehto

muuttuja TT— -40 % =20 % Perus +20 % +40 %
kokonaisinvestointi [euro] 150 000 200 000 250 000 300 000 350 000
tulokset

takaisinmaksuaika [v]
korko 0 % 9 12 15 18 21
korko 4 % 11 17 24 33 47
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusmenetelman valinta

Jyvéskylén yliopistossa tehtiin vuoden 2004 aikana kvantitatiivinen tutkimus maaseu-
dun mahdollisuuksista uusiutuvan energian kayttdoén (Huttunen 2004). Siind tutkittiin
lomakekyselyn avulla maaseudun tilanomistajien sen hetkisté energiatilannetta ja suh-
tautumista uusiutuvaan energiaan. Téssa tutkimuksessa aihetta rajattiin koskemaan ai-
noastaan biosahkoa ja siihen paneuduttiin kvalitatiivisella tutkimuksella.

Tutkimus tehtiin tilanomistajille suunnattuna haastattelututkimuksena. Vastaus-
ten analysointiin kaytettiin sisdllonanalyysié, koska aineistoa oli kdytettévissa vain va-
hén. Liséksi Tuomen (2002) mukaan useimmat laadullisten tutkimusten analyysimene-
telmét perustuvat tavalla tai toisella siséllonanalyysiin.

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistamisessa aineistoa tarkastellaan vain
tietystd teoreettis-metodologisesta nakdkulmasta. Talldin kiinnitetddn huomiota ainoas-
taan kysymyksen asettelun kannalta olennaiseen. Pelkistdmisvaiheessa havaintojen
méaaréé voidaan tarvittaessa myos karsia yhdistamalla niitd. Tdma tapahtuu etsimalla
yhteinen piirre, nimittdja tai muotoilemalla s&anto, joka pétee poikkeuksetta koko ai-
neistoon (Alasuutari 1993). Arvoitusten ratkaisemisvaihetta voidaan kutsua myos tu-
losten tulkinnaksi. Tassé vaiheessa tuotettujen johtolankojen ja kéytettavissé olevien
vihjeiden perusteella tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmitsta (Alasuutari 1993).

Laadullisen analyysin perusperiaate on havaintojen absoluuttisuus. Yksittéisten
havaintojen pohjalta tulee muotoilla s&ant6ja, jotka sopivat koko aineistoon (Alasuutari
1993).

3.2.  Tutkimuksen toteutus

Haastattelut tehtiin kesén ja syksyn 2006 aikana pohjoisen Keski-Suomen tiloilla. Poh-
joiseen Keski-Suomeen kuuluvat kunnat ovat Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivi-
jarvi, Kyyjarvi, Pihtipudas, Pylkénmaki Saarijérvi ja Viitasaari. Haastatteluja tehtiin
yksi jokaisessa kunnassa, yhteensé 9 kpl, haastattelukysymysrunko on liitteessa 1.
Haastateltavat tilat saatiin kunnan maaseutuvirkamiehiltd. He arvioivat alusta-
vasti, ketkd saattaisivat olla kiinnostuneita keskustelemaan bios&hkon kayttoonotosta

tilallaan. Haastattelun “omat suunnitelmat” ja "aikataulu ja teknologia” sek& “talous™ -
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osioissa haastateltavia pyydettiin kuvittelemaan itsensa siihen tilanteeseen, etta tila al-
kaisi tuottaa biosdhkdd muutaman seuraavan vuoden kuluessa.

Taman tutkimuksen laitoskooksi valittiin tilakohtaiset laitokset sek& pienet yh-
teenliittymét. Teknologioita ei etukdteen valittu, vaan haastateltavien annettiin itse
ideoida tavat, joilla voisivat omalla tilallaan tuottaa biosédhkoa.

Haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen niista etsittiin tutkimusongelmaan liittyvat
kommentit ja muut kiinnostavat asiat. Ne pyrittiin pelkistdmé&an ja listaamaan pelkiste-
tyistd ilmauksista samankaltaisuudet ja erilaisuudet. Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin ja

laskettiin kuinka moni haastateltava oli samaa tai eri mielta ilmaisun kanssa.

3.3. Otanta

Haastatteluaika venyi pitkéksi, koska haastateltavien yhteystietojen saanti joistakin
kunnista oli vaikeata. Kunnan virkamiehiltd saatu tilaotos osoittautui kuitenkin hyvak-
si, silla ldhes kaikki puhelinsoitot johtivat haastatteluun. Johtuiko tdma siit4, ettd aihe
on yleisesti kiinnostava, vai halutaanko opiskelijoita auttaa osallistumalla tutkimuksiin.
Haastattelujen saamista auttoi myos se, ettd ne pyrittiin pitdimé&n maatalouden Kii-
reimmén ajan ulkopuolella.

Tutkimuksen otos oli eri iké- ja kokemusryhmien osalta edustava. 1kad haastat-
telussa ei kysytty, mutta arvioon perustuen se sijoittui vélille 30-65 vuotta. L&htOase-
telma oli monipuolinen, koska haastateltavien joukossa oli sekd vasta muutaman vuo-
den tilaa hallinnut omistaja ettd pian elékkeelle jaava tilanomistaja ja kaikkea silta va-
liltd. Karkeasti jaettuna 3 haastateltavaa oli vasta uransa alussa ja heilld oli tehtdvéndén
vield monta paatosté koskien tilansa tulevaisuutta. Kolme haastateltavista olisi valmiita
luopumaan tilasta alle kymmenen vuoden sisélld. Ja kolmella oli tydaikaa jaljella reilu
15 vuotta.

Haastateltavista 6 oli paatuotantosuunnaltaan lypsykarjatiloja. Neljélla tilalla
lypsavien lehmien maara oli noin 30-40 lehmaa ja kaksi tilaa oli selvésti suurempia yli
80 lypsévéan lehmén tiloja. Kahdella tilalla kasvatettiin tuotantosikoja (300-400 sikaa
kerrallaan) ja yhdella lihakarjaa. Liséksi tiloilla harjoitettiin myds viljan viljelyd, met-

sétaloutta yms.
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Otantaan osui ainoastaan yksi naistilanomistaja. Useassa haastattelussa paa-
haastateltavan liséksi haastatteluun osallistui hédnen puolisonsa. Heidén osallistumisen-

sa toi lisarvoa haastattelulle, kun he tdydensivét haastateltavien ajatuksia omillansa.
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4. TULOKSET

4.1.  Asenteet ja omat suunnitelmat

Haastattelun perusteella kaikilla tiloilla asennoituminen biosahkdon oli myonteista. To-
sin osa tiloista suhtautui hyvin skeptisesti sen kannattavuuteen. Ainoastaan kahdella ti-
lalla vastaus oli paattavdinen kylla biosahkon tuottamiseksi tulevaisuudessa omalla ti-
lalla tai yhteenliittymdassa. Yleisesti vallalla oli ajatus siité, ettd biosdhkon tuotanto on
kannattavaa ainoastaan suurilla tiloilla tai tilojen yhteenliittymisséd. Oman tilan pienuu-
den ja syrjaisyyden vuoksi osa tiloista suhtautui hyvin kriittisesti omalla tilalla tuotet-
tuun biosahkoon.

Motivaattoriksi biosahkdn kayttdonottoon haastatteluissa nousi useita asioita.
Merkittavin tekija kaikissa haastatteluissa oli taloudellinen. Omasta biosdhkdntuotanto-
laitoksesta saisi s&&st0ja muun tuotannon ylldpitokustannuksiin, esim. edullisempaa
energiaa eldinsuojiin tai sadsttja lannoitekustannuksiin. Oman tilan tuotteiden jatkoja-
lostusarvo myds nousisi eikd arvokasta raaka-ainetta heitettéisi jatteend hukkaan. Li-
séksi monella tilalla oli pohdittu polttoaineiden kallistumista tai jopa loppumista ja kei-
noja sen korvaamiseksi. Myo6s huoli maatalouden tuottamista kasvihuonekaasupéas-
toista nousi joissakin haastatteluissa esiin. Pelkastdan imagon takia kukaan ei olisi ai-
nakaan vield valmis ottamaan biosédhkoa kéayttoon.

Kukaan haastatelluista ei arvioinut, ettd biosahkon tuotantomahdollisuudet
poikkeaisivat oleellisesti muun Suomen oloista. Tuulisdhkon kayttdonoton heikkoutta
keskisessd Suomessa pahoiteltiin ja ajateltiin, ettd mikali asuisi rannikon tuntumassa,
se saattaisi olla heid&n tilallaan kéytetty sahkontuotantotapa.

Kaikki tilat pitivat omaa s&hkon tuotantoa parempana verrattuna useamman ti-
lan yhteenliittymdan, koska silloin saa tehda kaikki paatokset itse, eika tarvitse ottaa
muiden kantaa huomioon. Argumentit yhteenliittyman puolesta olivat séhkdntuotannon
pienempi tyollistavyys sekd omalla tilalla tuotettavan raaka-aineméaéraan kohtuullisuus.

Vanhemman véen keskuudessa ik&4 pidettiin jonkinlaisen rajoittavana tekijana.
Satsausta uuteen tuotantosuuntaan pidettiin riskind seké talouden ettd jatkumon kannal-

ta. Mikali jatkajasta ei ole selvaé varmuutta tai han on vield niin nuori ottamaan vastuu-
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ta paatoksestd, ei haluta tehdd investointipaatdsta, vaikka itselld siihen saattaisi ollakin
haluja. Sukupolvenvaihdos ei kuitenkaan ollut odotettavissa seuraavan viiden vuoden
aikana kuin kahdella tilalla. Toisella niista jatkajaksi oli kaavailtu tilan omaa perillista.
Toisella tiloista jatkaja ei ollut selvillg, koska omat perilliset eivéat olleet kiinnostuneita
jatkamaan.

Y leistd asenteiden muutosta tavallisen kansan kuin yhtélailla p&attajien keskuu-

dessa pidettiin yhten tekijand, joka nopeuttaisi bioséhkon tuotantoa maatiloilla.

4.2.  Teknologia ja aikataulutus

Muutamille tiloilla epéiltiin, ettd teknologiat ovat vield lapsenkengissd, eivétkd tamén-
hetkiset teknologiat ole vield varteenotettavia vaihtoehtoja biosdhkon tuotantoon. Lai-
tosten uskottiin tyollistdvan liikaa k&yton aikana sekd hyotysuhteen epdiltiin olevan
nykyisilla menetelmilld huono.

Teknologiavaihtoehdoista selkeimman voiton vei biokaasun kayttd sahkon tuot-
tamiseksi. Se oli kaikilla tiloilla tunnettu teknologia, koska Laukaassa sijaitseva Kal-
marin tila on saanut paljon huomiota keskisuomalaisessa mediassa. Erkki Kalmarin
maitotilalla on 40 lypsévéé ja kuusikymmenpdinen nuorkarja. Tilalle rakennettiin 1998
biokaasulaitos. Laitoksessa madatetddn vuodessa 2000 tonnia lietelantaa ja noin 60
tonnia biohajoavaa elintarviketeollisuuden jatettd. Biokaasuldmpokattilan ja biokaa-
suaggregaatin avulla tuotetaan 1ampo6é ja sahkoa. Laitoksesta saatava lampdéenergia riit-
taa tilan omiin tarpeisiin ja sahkod myydaédn myos tilan ulkopuolelle. Ylimaaraisen
kaasun Kalmari kéytta4 autonsa polttoaineeksi.

Tuulivoima sai toiseksi eniten kommentteja, mutta sen kdyttd metsévoittoisella
alueella tyrmattiin yleisesti. Peltobiomassan kasvatus oli myds kdynyt monen tilan-
omistajan mielessd, mutta energian tuottaminen siirrettéisiin jonkun toisen tahon tehta-
vaksi. Kukaan haastateltavista ei ollut halukas rakentamaan esim. polttolaitosta omalle
tilalleen. Muita haastatteluissa esille tulleita teknologioita olivat oman tilan lapi kulke-
van joen valjastaminen vesivoimalaitokseksi, hdkaponttd, puun ja turpeen pelletinti
sek& aurinkosédhkd mokkikaytossa.

Valtiolta toivottiin tutkimus- ja tuotekehitysapua teknologioihin sek& byrokrati-

an helpottamista, jotta tuotannon aloittaminen olisi kdytdnnossa helpompaa.
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Aikataulu vaihteli paljon eri tilojen valilla. Yhdella tilalla investointiajatus oli
ollut jo jonkin aikaa mielessa. Biosédhkon kayttoonotto Kilpaili tilan muiden investoin-
tien kanssa toteutusjérjestyksestd, mutta saattaa nopeimmillaan kéynnistyé jo kahden
vuoden aikana. Tilat, joissa odoteltiin sukupolvenvaihdosta, eivat enda aikoneet itse in-
vestoida biosdhkon tuotantoon. Yhdelld tilalla oli teetetty tilakohtaiset laskelmat bio-
séhkon kayttdonotosta aiheutuvista kustannuksista, mutta paatés annettiin uuden nuo-
ren is&nnan tehtdvaksi. Muilla tiloilla (5 kpl) ollaan kuulosteluvaiheessa, eli hanke to-

teutetaan vasta sitten, kun puntaroitaessa etuja ja haittoja edut saavat selkeén voiton.

4.3. Taloudelliset tekijat

Biosdhkon tuotantolaitosten alkuinvestointien oletettiin olevan kalliita, eik& kayttokus-
tannuksiakaan pidetty edullisena. Yksi tila piti omien kustannusten pienentamista tar-
kedmpéana kuin bioséhkodn tuotannon luomia lisdansiomahdollisuuksia. Kaikki muut
haastateltavat pitivat sahkon myyntid muille tahoille tarkedmpéné kuin tilan omavarai-
suutta séhkon suhteen.

Jokaisella tilalla oman kayton yli jadvéa osuus myytéisiin valtakunnan verkkoon
ja lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettei tuotantoa kannata aloittaa, ellei séhkoa jaa yli
omien tarpeiden. Tall& tavalla tuotannon investointikulujen kuoletusaikaa saataisiin ly-
hemmaéksi.

Yhden tilan mukaan riittdisi, jos kuoletusaika olisi 15-20 vuotta, ja kaksi tilaa
hyvéksyisi vield 15 vuotta. Yhdell4 tilalla ei pystytty sanomaan millainen aika olisi hy-
vaksyttava. Loput viisi tilaa on sitd mieltd, ettd kuoleentumisaika pit&é olla korkeintaan
kymmenen vuotta, ettd he edes harkitsisivat investointia. Yleisesti sopivana kuoletusai-
kana pidettiin viidestd kymmeneen vuotta.

Rahan sijoitusvalmius oli kysymys, johon nelja tilaa jatti vastaamatta, he eivat
olleet laskelmissaan niin pitkalla, etta pystyisivat sanomaan millaisen summan olisivat
valmiit sdhkon tuotantoon sijoittamaan. Yhden tilan sopiva sijoitusmittari oli sen ta-
kaisinmaksu 10 vuodessa. Neljalld muulla tilalla sijoitussummat vaihtelivat 10 000 —
100 000 euroon.

Investointi- ja verotuki nousivat p&éllimmaiseksi, kun keskusteltiin ulkopuoli-
sesta tuesta sahkon tuotannon aloittamiseksi. Myds EU:n osallistumista kustannusten

jakamiseen toivottiin.
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4.4. Liiketoimintamahdollisuudet ja tulevaisuus

Mielipiteet uusien liiketoimintamahdollisuuksien syntymisesta tilakohtaisen biosahkon
kayttoonoton myo6ta vaihtelivat paljon. Kaikilla tiloilla oltiin sitd mieltd, etta joillakin
maatiloilla tuotetaan tulevaisuudessa energiaa uusiutuvilla energiamuodoilla. Mill&dén
tilalla ei osattu kuitenkaan varmasti sanoa, ettd oma tila kuuluu tai ei kuulu siihen
joukkoon. Jokaisella tilalla vastaus jatettiin tdssa vaiheessa avoimeksi. Realistisempana
vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd olemassa olevat maatilat alkaisivat tuottaa bioséhkoa
sivuelinkeinona. Mutta siihenkin uskottiin, ettd pitdjassa saattaisi olla parille tilalle
mahdollisuuksia siirtyd paatoimiseksi sahkontuottajaksi tai jopa niin, ettd kyldassa olisi
ei-maatilallinen biosédhkdntuottaja, joka ostaisi raaka-aineen kylan maatiloilta. Toisaal-
ta néissa tapauksissa ongelmana nahtiin raaka-aineen hankintakustannukset, eik& tuo-
tannon odotettu olevan niin kannattavaa, etté silla yksistaan voisi eléttada perheen.

Joillakin tiloilla oltiin sitd mieltd, ettd biosahkon tuotanto luo tilan ulkopuolisia
tyopaikkoja tuotekehitykseen, teollisuuteen ja palveluelinkeinoon. Hyvén ja kattavan
palvelun piiriin odotettiin kuuluvan myynti-, asennus-, huolto- ja korjauspalvelut, jotka
toivottiin voitavat ostaa yhtend pakettina.

Joillakin tiloilla oltiin kuitenkin sit& mieltd, ettd uusia tydpaikkoja ei synny yh-
td&n pohjoiseen Keski-Suomeen, vaikka biosahkoa alettaisiin tuottaa tiloilla. Talldin se
néhtiin oman tilan pienend puuhasteluna, jolla ei ole vaikutusta muuhun ymparistéon.

Paasaantoisesti biosahkoalassa aavistellaan olevan hyddyntaméatonta potentiaa-
lia ja kasvun odotetaan olevan hurjaa sitten, kun sen pyorét alkavat pyorid. Alalta toi-
votaan jopa helpotusta tyottomyysongelmaan. Tahan kuluvan ajan arviointi oli kaikki-
en mielestd kovin vaikeaa. Siihen vaikuttavat niin monet tekijat, kuten yleinen asennoi-
tuminen, lainsd&dantd ja muun energiahuollon kehitys. Yhdell& tilalla uskallettiin kui-
tenkin ennustaa, ettd 15 vuoden kuluttua bioséhkdalalla on useita yrityksia ja sen piiris-

sé tyoskentelee paljon ihmisia.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. Otanta

Haastatteluilla oli tarkoitus selvittaa tilanomistajien mielipiteitd biosdhkdn kayttéonot-
toa hidastavista tai nopeuttavista tekijoistd. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd bioséh-
kon yleistymistd Suomessa on hidastanut alkuinvestointien kalleus, tiedon ja aikaisem-
pien kokemusten puute seka tilanomistajien ikd&dntyminen. Nama olivat asioita, jotka
siséllonanalyysissé otettiin huomioon. Tutkimuksen teon kannalta otanta oli hyvin pie-
ni, luokittelu ei tuonut lisdarvoa tutkimukselle, mutta se kuitenkin tehtiin osana sisal-

I6nanalyysia.

5.2.  Investointi ja lisdansiomahdollisuus

Yksi merkittdvimméksi maatilakohtaisen biosahkon kéyttdonottoa hidastavaksi teki-
jaksi haastattelujen perusteella nousi investoinnin kannattavuus. e7 raportissa kyseinen
haaste nimettiin “projektille elinkykyisen aseman saavuttamiseksi”. Yleisen tiedon
mukaan energiantuotantohankkeet ovat kokoluokasta riippumatta kalliita.

Investointia pelatadn, vaikka muille tiloille tehdyt laskelmat osoittaisivat hank-
keen kuoleentumisajan olevan alle haastatteluissa siedettdvana pidetyn kymmenen vuo-
den. Mm. Gaian tekemissd tutkimuksissa kuoleentumisaika oli pienimmillaén alle 6
vuotta, joka on téysin normaali maatilan muissakin hankkeissa. Kuoleentumisaikaan
tosin vaikuttavat monet tilakohtaiset seikat, joten se pitéé laskea jokaisessa tapauksessa
erikseen, keskimaaréisia lukuja voidaan pitéa vain suuntaa antavina.

Suomessa biosahkon tuotantotekniikoiden levidmisessd ollaan vasta S-kdyran
alkupuolella. Ensimmaisiad kokeiluja on tehty, mutta kokemuksista on vasta véhan tie-
toa. S-kdyréan vaikutus ndkyy myoés hinnoissa, kun kysynta kasvaa, my0ds hinnat alene-
vat. Haastattelun perusteella tuntui, etté tiloilla odoteltiin korkean kysynnédn vaihetta,
ennen kuin omalla tilalla aloitetaan investoinnit.

Huttusen (2004) tutkimukseen perustuen, ennen haastatteluja oletettiin, ettd yk-
si biosédhkon kéyttoonottoa hidastava tekija olisi investoinnin kalleus. Huttusen tutki-

muksessa yksi merkittdvimmista esteisté oli: taloudelliset esteet, erityisesti investoin-
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titukien muodossa”. Kahta haastatteluissa esille noussutta asiaa voidaan pitad yllatta-
vana. Ensinnékin tiloilla oli tietoa mahdollisuudesta erilaisiin tukiin ja verohelpotuksiin
ja toisaalta yli omien tarpeiden tuotetun sdhkon myyntimahdollisuuksista valtakunnan
verkkoon, mutta niita ei huomioida oman tilan alustavissa investointilaskelmissa. Haas-
tatteluiden perusteella vaikuttaa silté, ettd asiat joihin tilanomistaja ei itse voi vaikuttaa,
kuten tuet, verohelpotukset yms., jatetddn kustannuslaskelmissa huomiotta. Tuntuu sil-
té, ettd suomalainen perusluonne nousee esiin myds kustannuslaskelmia tehdessé ja ne
tehdddn pahimman vaihtoehdon pohjalta. Investointikynnystd alentavien asioiden
huomioon ottamattomuutta perusteltiin silld, etta tuen saaminen ei ole varmaa ja sah-
kdén myyntihinta valtakunnan verkkoon saattaa muodostua niin pieneksi, ettd sita ei
edes kannata myyda. Tukien jatkumattomuutta pidettiinkin suurimpana uhkana. Maati-
loilla peldtaan, ettd tukimuoto lakkautetaan ennen kuin oma hanke kaynnistyy. Toisaal-
ta taas mikali tukihakemus hyvaksytaan, silld voidaan kuitata osa ulkopuolisesta rahoi-
tustarpeesta.

Mydskadn mahdollisten verojen vaikutusta ei osata etukédteen arvioida, koska
ne voivat muuttua suuntaan tai toiseen muutaman vuoden sisélla ja laitosinvestointi oli-
si tarkoitus tehda véhintadn kolmeksikymmeneksi vuodeksi eteenpdin. Ainoastaan sel-
laiset tulot, jotka tiedetddn varmaksi, kuten oman séhkdlaskun pieneneminen, otetaan
huomioon laskettaessa sahkdntuotannon taseita omalla tilalla. Investoinnit arvotetaan
merkittaviksi esteiksi, mutta toisaalta, kun hypoteettisesti oletetaan, ettd tilalla alettai-
siin tuottaa biosahkoa itse, helpotuksia ei oteta huomioon laskelmissa. Tdma kuvasta-
nee sitd, ettd luottamus valtiovaltaan ja jatkuvuuteen on heikkoa, ja tulevaisuudelta us-
kotaan vield pahempaa. Voitaisiin arvioida, ettd biosdhkon kayttdonottoa hidastava te-
kija maatiloilla ei lopulta olekaan investoinnin kalleus, kuten monessa tutkimuksessa
on todettu, vaan se, ettd ei uskalleta tehda pitkdvaikutteisia investointeja ilman var-
muutta tulevaisuudesta. Investoinnissa pelottaa se, etté ei tiedetd, miten asiat kehittyvat
seuraavan kymmenen vuoden aikana; séilyyko verohelpotukset, onko kaikilla sahkon-
tuottajilla oikeus saada korvaus valtakunnan verkkoon syottaméstédan sahkosta, jne.?

Vaikka laitoksen yllapitokustannuksia pidettiin kalliina, lisdéansiomahdollisuus
houkutti haastateltavia. Taseen oletettiin olevan plusmerkkinen, jonka vuoksi sité kan-
natti harkita. Niemel&n (2005) Keski-Suomen maatiloille tekeman kirjekyselyn mukaan

joka toinen tila ilmoitti keskittyvansa pelkastadn péaatuotantosuuntaan maatilalla ja 42
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% tiloista ilmoitti harjoittavansa jotakin sivuelinkeinoa maa- ja metséatalouden ohella.
Haastateltavat tilanomistajat olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa vain todella suuret
tilat voivat saada elinkeinonsa puhtaasti maataloudesta, pienemmill& tiloilla on pakko
harjoittaa jotakin sivuelinkeinoa elintason yll&pitdmiseksi. Niemeldn (2005) tutkimuk-
sen mukaan sivuelinkeino ndhddin mahdollisuutena lisdansioihin sekd maaseudun
asuttuna ja eldvana sailyttdmiseen. Sivuelinkeino ei haastattelujen mukaan ole pelkka
mahdollisuus lisdansioihin vaan tietynlainen valttdméattomyys. Haastattelun mukaan
maatila ei enda elatd suurta perhettd ja jommankumman puolison on hankittava tilan
ulkopuolisia toitd. Haastattelussa ilmeni, ettd asenteet ovat jo muuttuneet maaseudulla
ja tulevat muuttumaan yha voimakkaammin siihen suuntaan, ettd maatalous ei enaa
elatd perhettd, vaikka se on niin kautta aikojen tehnyt. Syyksi asenteiden muutokseen
nimettiin trendin& oleva tehokkuuden ihannointi, jossa kaikesta pitda saada irti maksi-
maalinen tuotto, joskus jopa henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kustannuksella.

Niemeldn (2005) tutkimuksen mukaan kasvavien sivuelinkeinojen listalta 16y-
tyy mm. bioenergian tuotanto seka elintarvikkeiden jatkojalostus. Naita sivuelinkeino-
muotoja puoltaa haastattelussa esiin tullut asennemuutos: enaa ei valitetéd siitd, miten
elantonsa saa, mutta haastatteluissa tuli esille voimakas halu saada se kuitenkin omalta
tilalta. Muuten haastatteluissa tulleet mielipiteet liiketoimintamahdollisuuksista jaivéat
vahaisiksi.

Ymparistopoliittiset ohjauskeinot ovat merkittdvimmasséd asemassa alkuinves-
tointien alentamisessa. Investoinnin tekeminen maatiloilla tuntuu kuitenkin olevan yksi
biosdahkon yleistymistd hidastavista tekijoistd. Verohelpotukset voisivat olla entista
suuremmat investoinnin alkuvaiheessa, vaikka kiristyisivatkin esim. viiden vuoden ku-
luttua laitoksen tuotannon kdynnistyttyd. Ehdotus myontad investointitukea myos yksi-
tyiselle sektorille, pitdisi toteuttaa. Valtion pitéisi alentaa tukien hakukynnysta mm.
helpottamalla tukihakemusprosessia ja takaamalla tuen jatkuvuus. Tuelle tulisi kertoa
kestoaika; kuinka pitk&&n tukea voi hakea ja kuinka pitkdan hakija on oikeutettu saa-
maan tukea.

Kehitysrahastot ja suorat investoinnit mainitaan myds tekniikan levidmisen
edistdmiskeinoina. Kehitysrahastot on perinteisesti suunnattu kdyhiin valtioihin, mutta
minusta sellaisen voisi perustaa myds Suomen energia-alaa kehittdmaan. Kehitysrahas-

toa yllapitaisivat kaikki energiantuotantolaitokset, jotka eivat kdyté uusiutuvaa energiaa



46

energian lahteend&n mm. kivihiilivoimalat, ydinvoimalat jne. Kehitysrahastolla voitai-
siin rahoittaa hajautetun energiantuotannon laitoksia mm. tarjoamalla matalakorkoista
lainaa. Yritykset voisivat tehdd my0s investointeja maaseudun energiantuotantolaitok-
siin, kun sijoittava yritys olisi saanut sijoittamansa rahat korkoineen takaisin, tuotanto-

laitos tuottaisi enéa tulosta ainoastaan tilanomistajalle.

5.3.  Tiedon ja kokemusten puute seka tiedotus

Huttusen (2004) tutkimuksen mukaan toinen merkittdvd uusiutuvan energian kayton
esteistd oli tiedon puute. Sen mukaan paras lisétieto olisi saatavilla paikallisilla tiedo-
tustilaisuuksilla, eikd henkilokohtaista neuvontaa juurikaan arvostettu. Myos haastatte-
luissa tiedotus nousi merkittdvadn rooliin biosdhkon kayttoonottoa helpottava tekijana,
mutta hiukan eri valossa. Haastattelujen mukaan tilanomistajien keskuudessa vallitsee
talla hetkella epétietoisuus. Biosahkon tuottaminen maaseudulla kiinnostaa ja siita kes-
kustellaan toisia tilanomistajia tavatessa sekd mediassa. Biosdhkon tuottamisesta kuu-
lee 1ahes péivittdin jotakin, mutta tilanomistajat eivat tiedd, mika tieto on luotettavaa.
Sen vuoksi omakaan mielipide ei ole tdysin muotoutunut niin, ett4 sitd voisi haastatte-
lussa voimakkaasti tuoda esille. Toisaalta tilanomistajat eivat ole valmiita itse aktiivi-
sesti hankkimaan tietoa, eikd kaikki edes ollut tietoisia misté tietoa kannattaisi l&hted
etsimadn.

Monessa haastattelussa TE-Keskukselle asetettu toive biosahkon edistajan roo-
lista nousi spontaanisti esille. Se on tilanomistajien mielestd puolueeton taho toimi-
maan tiedottajan roolissa. Tilanomistajat toivoivat TE-Keskukselta aktiivisuutta bio-
s&hkon edistdmisessa maaseudulla. TE-Keskuksen toivottiin tyostdvan helposti ymmar-
rettdvan materiaalin biosdhkon tuotannosta maaseudulla. Opas pitdisi olla haastatelta-
vien mukaan tehty maatilan omistajien nakdkulmasta ja siind pitdisi olla lyhyt kuvaus
kayttokelpoista tekniikoista sekd esimerkkitapauksia laskelmineen. TE-Keskusta op-
paan kokoajaksi puoltaa myds se, ettd sielld pystytaan parhaiten ennustamaan tukimuo-
tojen kehitysta lyhyelld aikajénteell&.

Ero Huttusen (2004) tutkimukseen tiedottamisen suhteen on selitettévissa sill,
ettd tiedon tarve on suurempaa, yksityis- ja tilakohtaisempaa silloin, kun hanketta ale-

taan toteuttaa, mihin tilanteeseen haastatteluissa pyydettiin tilanomistajaa itsensé kuvit-
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telemaan. Huttunen selvitti parhaita tiedotuskeinoja maatilanomistajille ottamatta huo-
mioon sitd, missa kayttoonoton vaiheessa tila sill4 hetkell& oli.

Energiaprojektin elinkelpoisuuden saattaa e7 raportin mukaan estad myos kou-
lutuksen ja kokemuksen puute. Raportissa todetaan, etta pienen kokoluokan energiajér-
jestelmien suunnittelussa on vield puutteita, mika rajoittaa tekniikoiden leviamista. Ra-
portissa kuitenkin sanotaan, ettd tekniset ongelmat ovat yleensa uusiutuvien energia-
teknologioiden kohdalla pienimpid, mitd projektin varrella tulee ratkaistavaksi.

Ennen haastatteluja oletettiin tilojen kaipaavan mallitiloja, joita kopioimalla
uudet tilat voisivat aloittaa biosdhkon tuotannon. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi,
ettd kyse ei niinkaan ole mallitilojen puutteesta, vaan enemmankin siitd, etta raataloity
tieto pitéisi tuoda suoraan tilalle vastaamaan kyseisen tilan tarpeita. Mallitilat todenna-
koisesti rohkaisevat aloittamaan biosahkon tuotantoa omalla tilalla, mutta se ei tuntuisi
riittdvan. Haastatteluissa nousi esiin ajatus siit§, ettd tilanomistajalla pitdisi olla var-
muus siitd, ettd samanlainen jarjestelmé toimisi myods hénen olosuhteissaan. Biosah-
kdntuotannossa omalla tilalla tunnutaan pelaavan hyvin varman péélle niin investoin-
tien kuin tiedonkin suhteen.

Ongelman ratkaisemiseksi ei kuitenkaan olla padsaantoisesti valmiita palkkaa-
maan konsultteja ennen kuin paatos biosdhkon tuotannon aloittamisesta on tehty, vaan
apu pitaisi tulla joltakin voittoa tavoittelemattomalta taholta. Tdma kuvastanee sitd, ettd
tiloilla eletdan passiivista vaihetta. Ei olla valmiita satsaamaan yhtaaltd omaa henkisté
resurssia tiedon aktiiviseen etsintdan itse ja toisaalta taloudellista resurssia tiedon saa-
miseksi valmiina ulkopuoliselta taholta. Bioséhkdn tuotannon aloittamisen esteend ei
ole vélttamatta ole tiedon puute, koska sitd on saatavilla. Biosahkon yleistymistd maati-
loilla hidastaa ennemminkin asioiden arvottaminen.

Haastatteluissa nousi esille yleinen asenteiden muutos, joka vaaditaan, ennen
kuin bioséhkon tuotanto maatiloilla alkaa lisd&ntyd. On olemassa sanonta "En mina,
mutta nuo muut.”, jossa omaa asennetta pidetédan jollakin tavalla edistyksellisempéana
kuin kanssaihmisten, mutta todellisuudessa asenteiden muutosta tarvitaan myos tilan-
omistajien keskuudessa. Tilanomistajien asenteiden muutostarvetta puoltaa myds
NIMBY -ajattelu (Not In My Back Yard), joka nousi jossain madrin esiin haastattelus-
sa. Maatiloilla ajateltiin positiivisesti biosdhkdn tuottamisesta, mutta toisaalta toivot-

tiin, ett4 naapuri alkaisi tuottaa sahk6a omalla hiukan isommalla ja komeammalla tilal-
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laan, ettei sita tarvitsisi tehda itse, koska siitd on oma vaivansa ja siihen siséltyy riskeja.
Haastateltavista isommat tilat olivat halukkaampia s&éhkdntuotannon aloittamiseen kuin
pienet tilat. Todenn&koisesti se johtuu siitd, ettd ison tilan mittakaavassa laitosinves-
tointi ei vaikuta niin suurelta kuin pienen tilan mittakaavassa. Lisaksi tehdyt tutkimuk-
set osoittavat, ettd laitoshankkeet ovat kannattavampia suuressa mittakaavassa, johon
vain suurella tilalla on mahdollisuus, mikéli laitokseen ei oteta tilan ulkopuolisia raaka-
aineita.

Ymparistopoliittisissa ohjauskeinoissa apua tiedon puutteeseen voidaan tarjota
koulutuksen ja tietoisuuden lisdédmisen seka ohjeistuksen muodossa. Niilla voitaisiin
kitked virheelliset tai harhaanjohtavat puheet markkinoilta pois. Ohjeistus olisi tarkeda
myos lupien hakuprosessissa. Jotta valtion voidaan sanoa omalta osaltaan yllapitavéan
informaatio-ohjausta, sen pitdisi automaattisesti tarjota ammattitaitoista suunnittelu- ja

tuotekehitysapua esim. lupahakemuksen jéttéaneelle.

5.4.  Sukupolvenvaihdos

Yrityksen liiketoiminnan siirtomuodoista sukupolvenvaihdosta pidetdén kaikkein vai-
keimpana, koska siihen siséltyy tekijoitd, joita on vaikea kohdata ja ké&sitella (Aranoff
1998). Stenholm (2003) tuo kirjassaan esille, ettd sukupolvenvaihdoksessa on olennais-
ta, ettd jatkaja ja luopuja tuovat esille omat ndkemyksensd, tavoitteensa ja suunnitel-
mansa. Lisédksi molempien pitdd kertoa suunnitelmistaan riittdvén ajoissa, jotta kum-
mallakin osapuolella on aikaa sopeutua ajatukseen ja miettid ratkaisuja. Suurimpia yll&-
tyksid hdnen mukaansa ovat tilanteet, joissa oletettu jatkaja kieltdytyy jatkamisesta.
Tallaisen tilanteen valttdmiseksi on tavoitteiden selvittdminen ja avoin keskustelu tar-
kedd (Stenholm 2003). Tutkimusten mukaan luopujien ja jatkajien ndkemykset ovat
kuitenkin hyvin samankaltaisia keskendén, mutta asiat pitaa silti tuoda julki. Keskuste-
lun aloittamisesta varsinaiseen sukupolvenvaihdokseen menee tutkimusten mukaan ai-
kaa noin viisi vuotta (Stenholm 2003), joten asia olisi otettava esille hyvissa ajoin. Pie-
nissa yrityksissd, kuten maatiloilla, sukupolvenvaihdoksen suunnittelu on kuitenkin
vahaista, sité ei jostain syysté koeta tarkedksi (Stenholm 2003).

Niemeldn (2005) kirjekyselyn perusteella 16 % vastanneista tiloista suunnitte-
lee sukupolven vaihdosta vuosille 2005 - 2010. Samaa luokkaa oleva osuus (22 %)

haastatelluista tiloista ajatteli sukupolvenvaihdoksen ajoittuvan seuraavan viiden vuo-
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den aikajaksolle. Tamén tyon haastatteluissa sukupolvenvaihdos ei noussut mitenkaan
merkittavasti biosdhkon kdyttoonottoa jarruttavaan asemaan. Seitsemalla tilalla oli vie-
14 aikaa tehdd padatos ja investoinnit itse, niiden liikaa vaikuttamatta jatkajaan, joten su-
kupolvenvaihdoksen ei voida olettaa vaikuttavan paatoksentekoon.

Stenholmin (2003) tarkednd pitdmé&& valmistelua sukupolvenvaihdokseen ei
kuitenkaan ko. tiloilla ollut aloitettu, vaan ajatus jatkajasta oli vield auki. Se tukee Kes-
kuskauppakamarin (2000) tutkimusta, jossa havaittiin, ettd jatkajan I6ytyminen on suu-
rempi ongelma pienissa yrityksissa, kun suurissa yrityksissa verotus koettiin vaikeim-
maksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Haastattelujen perusteella yksi biosdhkon tuotannon aloittamista hidastava tekija on
epavarmuus tulevasta. Olosuhteet eivat ole otolliset biosahkdn tuotannon aloittamiselle
maatiloilla, koska maatilan omistajat eivat tiedd miten esim. tuet ja lainsd&danté tulee
kehittymaan tulevien vuosien aikana. Paatoksentekijoiltd toivotaan jamakoita pitkén
aikavélin paatoksia. Valtion ympadristopoliittisia ohjauskeinoja pidetéan riittdmattémina
eiké valtion toimiin ympaéristdystavallisen energian lisadmiseksi luoteta.

Paattdjien pitdisi luoda olosuhteet sellaisiksi, ettd biosahkon tuotannon aloitta-
minen kannattaa. Ensimmadinen askel parempiin olosuhteisiin on péatoksentekijoiden
asennemuutos ympaéristoystavallisiin energiatuotantomuotoihin, jota kautta asenteet
rantautuvat myods kansan keskuuteen. Toinen mitd paattajat voivat tehda maatilakohtai-
sen bioséhkon yleistymiseksi on byrokratian helpottaminen sekd ammattitaitoisen tuo-
tesuunnitteluavun saannin turvaaminen maatilalle kohtuullisin kustannuksin.

Maatiloilla on jo tapahtunut erdénlainen asennemuutos, koska maatilan omista-
jat eivat endd vélitd mill4 keinolla elantonsa saa, kunhan sen saa omalta tilaltaan. Ti-
loilla on tiedostettu tosiasia, ettd tilakoon on kasvettava, jotta toiminta on kannattavaa.
Yhé& useammalla tilalla pit&d tehda ratkaisu joko lopettamisen tai laajentamisen puoles-
ta. Niill4 tiloilla, jotka paattavat jatkaa ja laajentaa toimintaansa, biosahkon tuotannon
aloittaminen saattaa olla helpompaa, koska tdménhetkisilla menetelmilld s&hkontuo-
tannon kannattavuus kasvaa laitoskoon myo6ta. Tekniikoiden kehittdmistd pitdéd edel-
leen aktiivisesti jatkaa, jotta niistd saataisiin kannattavia pienemmillekin tiloille. Lisék-
si, jotta tiloilla pystytédan laskemaan oman tilan biosdahkon tuotannon kannattavuus rea-
listisesti, markkinoilta pit&da saada ns. villit lupaukset pois. Haastatteluissa tuli esille, et-
t&4 biosahkon tuotannosta litkkuu tilallisten keskuudessa varsin ristiriitaista tietoa. Mi-
kali tietoa sekd selkeitd ja luotettavia laskelmia olisi enemmaén saatavilla, saattaisi bio-
séhkon kayttoonotto nopeutua.

Talla hetkellda biosahkon yleistyminen maatiloilla on noudattanut suuremmat
yritykset ensin -diffuusion periaatetta, koska halukkuus investoida oman tilan biosah-
kon tuotantoon on selvésti pidemmalla suurilla tiloilla. T&mé& saattaa johtua siité, ettd

suuremmassa liikevaihdossa investointi ei ole niin iso tai siitg, ettd tutkimusten mukaan
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tuotantolaitokset ovat kannattavampia suuremmassa laitoskoossa. Suomessa ollaan kui-
tenkin tuotantotekniikan S-k&yran alkupuolella, toistaiseksi vain harvoilla maatiloilla
tuotetaan biosahktd. Tdmé saattaa olla syy, minka vuoksi haastateltavien tietoisuus
biosahkon tuottamisen mahdollistavista tekniikoista vaihteli yllattavan paljon.

Haastatteluilla ei saatu paljon irti siit4, mika on biosahkon kayttdonottoa hidas-
tanut. Hidasteet tuntuvat olevan hyvin tilakohtaisia eika yleispatevia syit4 voida nime-
t4. Tutkimus 1&8hinn& heratti uusia kysymyksia ja asetti muiden tutkimusten perusteella
tehdyt oletukset kyseenalaiseksi.
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LITE 1 HAASTATTELURUNKO

TILA

ISR A o

Tuotantosuunta, koko, kuinka monta ihmisté tyollistad, koulutustausta
Historiaa ja tulevaisuutta

Mihin ajankohtaan tilan myyminen tai sukupolvenvaihdos sijoittuu?
Kumpaa vaihtoehdoista pidatte t&lla hetkelld todennékdisempana?
Millaisia muutoksia EU:iin liittyminen on tilalla aiheuttanut?

ENERGIANTUOTANTO JA LIIKETOIMINTAMAHDOLLISUUDET

1.

N

Voisiko energiantuotanto olla teiddn mielestdnne maatiloille varteenotettava vaih-
toehto tulevaisuudessa? Miksi?

Millaisia ongelmia/edistavia tekijoité asialla on?

Oletteko huolestunut kasvihuoneilmidstd, fossiilisten polttoaineiden loppumisesta
tai jostakin muusta ympéristdongelmasta?

Millaisia  liiketoimintamahdollisuuksia  uskotte  bioséhkdn  luovan  Suo-
meen/pohjoiseen Keski-Suomeen erityisesti?

Millaisella aikataululla?

Aiotteko te tarttua niihin?

Onko teille merkitysta saatteko elantonne puhtaasti maanviljelyksesté vai energian-
tuotannosta?

Miten ajattelette muiden viljelijéiden tdhan suhtautuvan?

OMAT SUUNNITELMAT

1.
2.
3.

o

© o~

Aiotteko tuottaa itse tilallanne tarvittavan sdhkon tulevaisuudessa bioenergialla?
Miksi haluaisitte tuottaa itse s&éhkoa?

Pidéattekd naapuritilan/tilojen kanssa bioséhkoé tuottavan yhteenliittyméé tai osuus-
kuntaa todennakdisempéna?

Myytteko yliméardisen sahkon naapuritiloille tai valtakunnan verkkoon?

Mité vahvuuksia teilld on biosdhkon kdyttoonotossa? Mika tukee teidan paatostan-
ne biosédhkon tuottamiseksi?

Ovatko vahvuudet erilaiset muualla Suomessa? Miksi?

Mité heikkouksia omalla kohdallanne on? Onko joitakin esteitd? Mita?

Millaisia muutoksia teidan mielestanne pitdisi tapahtua, jotta ko. esteet poistuisivat?
Ovatko esteet mielestédnne erilaisia muualla Suomessa? Miten poikkeavat?

AIKATAULU JA TEKNOLOGIA

CoNoOR~WNE

Millaisella aikataululla aloitatte biosahkon tuotannon?

Uskotteko, ettd sahkon kallistuminen vaikuttaisi aikatauluunne?

Mika on todennékdisin kdytettava teknologia?

Miksi juuri se?

Onko mielestdnne muita teknologia vaihtoehtoja, mit&?

Onko teilld télla hetkelld riittavasti tietoa tuotantolaitoksen perustamiseksi?

Mitd tietoa viela tarvitsette?

Onko sita teidan mielestanne helposti saatavilla?

Misté aiotte sitd hankkia? (Teknologiasta, Tukimahdollisuuksista, VVerohelpotuksis-
ta, yms.)



TALOUS
1.

2
3.
4.
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Kuinka paljon olette valmis sijoittamaan tuotantolaitokseen?

Paljonko teidén pitd4 saada investointitukea, jotta aloitatte laitoshankkeen?

Mika on teidan mielestdnne sopiva takaisinmaksuaika hankkeelle?

Entd pisin takaisinmaksuaika, jonka voisitte hankkeelta hyvéksya?

Kumpi teille on tarkedmpéa tilan omavaraisuus sahkon tuotannossa vai liiketoimin-
ta?

TULEVAISUUS (SWOT)

SoukrwnpE

LOPUKSI

Miten uskotte bioséhkdn tuotantomahdollisuuksien muuttuvan ajan myota?
Mitkd muutokset vaikuttavat mahdollisuuksien paranemiseen/heikkenemiseen?
Ent& mahdollisuudet muualla Suomessa?

Millaisia uhkia koette biosahkon kayttoonotossa omalla tilallanne?

Miten ko. uhkia voitaisiin mielestanne lieventad/véahentaa?

Entd uhat muualla Suomessa?

1. Tuleeko mieleenne alullaan olevia kehitystrendeja eli heikkoja signaaleita, jotka voi-
mistuessaan voivat muuttua “villiksi kortiksi” ja muuttaa energiasektorin kehitysta ja
sen ennusteita merkittavalla tavalla?

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
1. Paivays
2. Asuinkunta
3. Sukupuoli
4. 1kd <30 31-49 50>



