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TIIVISTELMA

Nykyaikainen tehometsatalous on syynad useidennlajileanalaistumiseen. Metsatalous on
pirstonut ennen yhtenédisia metséalueita seka lask&monnontilaisen metsan maaraa
erityisesti  Etela-Suomessa.  Metsalajiston  monimsatmen sekd  metsalajien
harvinaistumisen pysayttamiseksi laadittin metgélauonna 1996. Siina maaritellaan
seitseman erilaista metsien monimuotoisuudelle distk elinymparistdd, joiden turvaamisella
pyritddn sailytthmaan metsien ainutlaatuista lagistLehdot ovat erds ndistd metséalain
erityisen tarkeista elinymparistoista. Lehdoisseataan noin kolmannes Suomen uhanalaisista
putkilokasveista. Metsalakikohteiden merkityksesti@nalaisen lajiston sailyttdmisessa, on
kuitenkin tehty vahan tutkimuksia. Suurin osa totikksista on tehty Ruotsissa tai Norjassa,
mutta Suomessa tutkimus on viela ollut melko vahaisassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
mik& merkitys lehdoilla on uhanalaisten lajien waikelle. Tavoitteena oli myds selvittaa,
onko metsalakikohteilla enemman uhanalaisia ldjaja vastaavan kaltaisilla suojelualueiden
lehdoilla. Liséksi haluttiin selvittda, kuinka mélskikohteiden sijainti hakkuuaukkojen
keskella vaikuttaa lajistoon. Taman selvittamiseksisalakikohteita vertailtiin suojelualueilla
sijainneisiin vastaavanlaisiin lehtoalueisiin. Nggiakohtaisten analyysien lisdksi analysoitiin
my0ds aluekohtaisella tasolla. Saadut tulokset bliesittain yllattavat. Tutkimuksessa ei
|0ydetty ollenkaan uhanalaisia putkilokasveja. aloit alueellisesti melko harvinaisia lajeja
|0ydettiin. Putkilokasveissa uhanalaisia lajeja lmmomattavasti vAhemman kuin joissakin
toisissa elioryhmissé, kuten jakalissa ja sammelibtetsalakikohteilla lehtolajien peittavyys
seka lehtolajien kokonaismaard oli suurempi kuimjeualueilla. Kokonaislajimdara ja
kokonaispeittdvyys olivat myds suuremmat metsatakiglla kuin suojelualueilla. Vaikka
lehtolajit  yleistyivat metsalakikohteilla, diversdtti-indeksien tarkasteltu  osoitti
metsalakikohteiden yhteis6rakenteen muuttuneen.s@idtikohteilla oli suurempi alueen
siséinen vaihtelu ja vain harva lehtolaji esiintgealla naytealalla. TAméa seurauksena alueiden
kokonaislajimaarat kasvoivat. Todennakdisin elingngién muutoksen selittdja on
reunavaikutus. Kokonaislajimaard korreloi reunawvaiksen kanssa positiivisesti.
Metséalakikohteilla nayttdd olevan merkitysta leafiston sailyttajané, vaikka reunavaikutus
muuttaakin yhteison koostumusta.
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ABSTRACT

Modern forest industry is major threat to foresbdiversity. Forestry has fragmented
continuous forest cover in Finland. Natural forabist were prevalent before are now only a
minor part of the landscape in the Southern Finl&nthish Forest Act tries to stop the loss of
biodiversity in Finnish forests and tries to enramiodiversity in Finnish forests. Finnish
Forest Act defines seven different types of Forest habitats or key habitats. These key
habitats are thought to be for special importamcdte forests species and forest biodiversity.
Boreal herb-rich forests are one type of these hkalitats. About one third of Finnish
threatened vascular plants are found in boreal-hehnlforests. There is little study of the true
meaning of key habitats for the biodiversity. Sostedies have been made in Sweden and
Norway, but in Finland this area of study has beeglected. One of the aims of this study
was to find out, if the boreal herb-rich forest Kegbitats could support more threatened
species than those boreal herb-rich forests that wiéuated in natural reserves. Second aim
was to find out to if the key habitats support meascular plant species than boreal herb-rich
forests that were situated in the natural reserddstd aim was to find out if the clear-cutting
had an effect on the community structure of the lkalyitats. To find out this, there were two
study groups. One was the boreal herb-rich foresyshabitats that were situated near or in
the clear cuttings. This group was compared toredddherb-rich forests that were situated in
the natural reserves. Results were some what sumgriNo threatened vascular plants were
found. Some regionally rare vascular plants werenflo Nemoral species were more
abundant and their cover was bigger in the keyta@bthan it was in the natural reserves.
Total number of species and total cover of spesie® bigger in the key habitats than it was
in the natural reserves. Although there were mpeeigs in the key habitats, the community
structure was altered. This can be seen when adestdiversity indexes. In the key habitats
there was more internal variation than in the ratugserves. This is most likely due to the
edge effects. Total number of species correlatesitipely whit edge effect. Boreal herb-rich
key habitats can preserve nemoral species althedgé effects can alter community structure.
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1. JOHDANTO

Lehdot ovat Suomen luonnon metsatyypeistd rehed@mf omiteanmietintd 1988).
Suomalaiset lehdot ovat oma ja selkeasti poikkéayapinsa (boreaaliset lehdot) erotuksensa
etelaisemman lauhkean vyohykkeen lehdoista (Eut®89). Lehtoja esiintyy koko maassa,
mutta melko harvinaisina ja pienialaisina kohteilgisimpia lehdot ovat niin kutsuttujen
lehtokeskusten alueella (Kaakinen 1992). Lehtokksku ja yleisestikin lehtojen
esiintymiseen liittyy maaperan tavallista runsaampvinteisuus, joka johtuu yleensa
emaksisista kivilajeista (Kuusipalo 1996). Lehtosiet maannos poikkeaa tavallisesta
kangasmetsan podsolimaannoksesta olemalla lehtmmuttika on kangasmetsan ja lehdon
tarkein erottava piirre (Alanen 1998). Lehtojen \isuudessa ruohot ja heinat ovat
vallitsevia ja esiintyvat usein monilajisina. Vatvpuuttuvat usein |dhes kokonaan, mutta
mustikkaa saattaa esiintya vahaisissa maarin ({all973). Suurin osa Suomen lehdoista,
etenkin keski- ja pohjoisosissa, on kuusivaltai#iaikki lehtipuuvaltaiset metséat eivat ole
tarpeeksi ravinteisia ja kasvilajistoltaan monipsial jotta niita voitaisiin kutsua lehdoiksi
(Kuusipalo 1996). Kuusen havunneulaskarike kuitenkiuuttaa maaperan pH:ta, milla voi
olla haitallisia vaikutuksia lehtojen kasvilajistno

Lehtoja arvioidaan nykyaan olevan n. 1 proseBttomen metsépinta-alasta
(Komiteanmietintd 1988). Lehdot ovat aina olleet Ikne harvinaisia, mutta erityisen
kohtalokasta niille oli metsien raivaaminen maatal@yttoon erityisesti Etela-Suomen
viljavilla mailla (Kaakinen 1992). Karjan laiduntamen metsissé oli hyvin tavallista 1900-
luvun alkupuolelle asti, mikd on osaltaan vaikutiatehtojen lajistoon erityisesti Etela-
Suomessa (Alanen ym. 1995). Joitakin lehtoja orstgadit raivaukselta ja laidunnukselta,
mutta ne ovat usein pienind ja eristyneind sirpaleviljelysten ja talousmetsédn keskella.
Nykyaan lehtoja uhkaa erityisesti rakentaminen jetsétalous, mink& seurauksena monet
lehtolajit ovat uhanalaisia (Rassi ym. 2001). Emséiset lehdot suojeltiin jo 1920-luvulla
Eteld-Suomessa (Alanen 1992). 1980-luvulla pertiistetehtojensuojelutyéryhmd, jonka
tehtdvana oli kartoittaa koko Suomen merkittavatdéd. Taman ehdotuksen pohjalta
perustettiin suojelualueita ja ohjelman toteutuksertarkoitus olla valmis 2000-luvun alkuun
mennessa. Esimerkiksi Keski-Suomessa on 20 lehsyjejeluohjelman kohdetta, joista 96 %
on suojeltu (tilanne 31.12.2005 mennessa) (Keskir&n ymparistokeskus 2006).

Lajien uhanalaistuminen ja sen pysayttaminen ont athetsdkeskustelun keskeisia
teemoja 1990-luvun lopusta alkaen (Hanski ym. 200)onna 1997 tuli voimaan uusi
metsalaki (N:o 1093/1996), jolla pyritddan edistamada lisddamaan talousmetsien
monimuotoisuutta, seka turvaamaan monimuotoisuud@ilyminen metsissa. Laissa
maaritelladn muun muassa metsien erityisen targkdymparistot (METE-kohteet), jotka
ovat erittain  tarkeitd metsdluonnon monimuotoisuudeurvaamiseksi.  Tallaisia
elinymparistdja ovat esimerkiksi rehevéat lehtolaikiohteet maaritellaan laissa pienialaisiksi,
mutta laissa ei ole maaritelty mitdan rajaa sitténkd kokoinen kohde on pienialainen.
Liséksi kohteilta edellytetddn luonnontilaisuutéa luonnontilaisen kaltaisuutta sekd selkeaa
eroamista ymparistéstaan (Metsalaki 1996). METEtéiolen yhtenad tarkoituksena on
tdydentdd jo olemassa olevaa suojelualueverkostpatujvata luonnonsuojelu myoés
suojelualueiden ulkopuolella. Esimerkiksi lehtoleta [6ytyi METE-kartoituksessa
yksityismetsista lahes 4000 hehtaaria (Yrjonen 2084do0jeluohjelmin on ennestaan suojeltu
noin 6500 hehtaaria lehtoja (Suomen ymparistoke2R03), joten metsélakikohteilla voi olla
tarke& merkitys suojeluohjelman taydentamisessa.



Suomessa on tutkittu vahan, mikd on metsalakikdateitodellinen merkitys lajiston
sailymiselle. Joitakin tutkimuksia on tehty Suonzessimerkiksi kaavilla (Basidiomycota)
(Junninen & Kouki 2006) seka putkilokasveilla (Pk2007). Ruotsissa aihetta on tutkittu
enemman. Ruotsissa on selvitetty esimerkiksi poitkisvien ja sammalien esiintymista niin
kutsutuilla avainbiotoopeilla (esim. Gustafsson @0Bjerdeym. 2004). Avainbiotoopit eivét
taysin vastaa Suomen metsélakikohteita, vaan ne &metddn pikemminkin
lajistokeskittymiksi, joilla on tarked merkitys sfisesti uhanalaisille lajeille (Nitare & Norén
1992). Gustafssonin (2000) tutkimuksessa verrattéwainbiotooppien kasvilajistoa
satunnaisesti talousmetsasta valittuihin alueighwainbiotoopeilla oli enemman uhanalaisia
lajeja kuin talousmetsassa, mutta I0ydetyt uhasetidajit eivat jakaantuneet eri lajiryhmiin
tasaisesti. Gustafsson (2000) l6ysi eniten uhasialgiikalid ja sammalia, mutta uhanalaisia
putkilokasveja |0ytyi vain yksi laji. Suomessa tgbs Pykéalan (2007) tutkimuksessa, jossa
tutkittin METE-kohteita Lohjalla, tulokset olivatamansuuntaisia. Metséalakikohteet olivat
tarkeita uhanalaisille jakalille ja sammalille, nautputkilokasveille niiden merkitys ol
pienempi.

Eraat tutkijat ovat kritisoineet (katso esimerkikiginski 2007), etteivat metsalakikohteet
ole tarpeeksi isoja eika niita ole riittavasti,dette voisivat oikeasti estaa lajien haviamista.
Kohteiden pienialaisuus altistaa ne toki monillgemille, esimerkiksi reunavaikutukselle ja
sukupuuttovelalle, mutta metsalakikohteilla voitisblla merkitysta lajistolle. Tata tukee
esimerkiksi Korvenpdadn ym. (2002) tutkimus, jossats@lakikohteilla oli enemmaé&n
uhanalaista lajistoa, l&hinnd uhanalaisia sammatian varsinaisilla suojeluohjelmilla
suojelluilla alueilla. Reunavaikutus on kuitenkint@sen iso ongelma metsalakikohteilla.
Useimmat metsalakikohteet ovat hyvin pienid, SMBTE-kohteiden keskim&arainen koko on
vain 0,62 hehtaaria (Yrjonen 2004). Pienialaisikahteilla reunavaikutuksen merkitys
ymparistotekijéihin on suurin (Primack 2006). Tanguhtuu siita, ettd reunavaikutuksen
ajatellaan muuttavan esimerkiksi pienilmastoa j@pametrin paassa (Murcia 1995), jolloin
kovin pienessa laikussa ei voi sdilyd ollenkaann nisanottua ydinaluetta, jolla
ymparistbominaisuudet eivat ole muuttuneet. Reukat#s voi nakya suoraan lajiston
koostumuksessakin, silla joissakin tutkimuksissdawaittu esimerkiksi puiden kuolleisuuden
lisdantyneen reunalla (Chen ym. 1992). Sukupuulhtiaetaas tarkoitetaan sitd lajimaaran
vahenemista viiveelld, mika seuraa sopivan elinymsfiiin tuhoutumisesta ja pirstoutumisesta
(Berglund & Jonsson 2005). Sukupuuttovelka ei séig valttamatta heti yhteisbissa, vaan se
voi tulla nakyviin pitkdnkin ajan kuluttua. Metskikohteiden tutkiminen on taman vuoksi
tarkedd, jotta voidaan paremmin arvioida niidenelissta merkitysta lajistolle sek&a niiden
roolia metsélajiston uhanalaistumisen pysayttaraékes

Metsalain  (1996) mukaan metsédlakikohteiden ominigisglen tulisi sailya
metsataloustoimien yhteydessa. Lievat metsankiysiimet kuten poimintahakkuut ovat
sallittuja kohteilla, mikali ne eivat muuta kohteeminaispiirteita (Metsélaki 1996). Koska
metsalakikohteet ovat pienialaisia, myds kohdettgpdrdivan metsan kasittelylla voidaan
kuitenkin odottaa olevan vaikutuksia kohteen elipgnston ominaispiirteisiin ja siten myos
silla elavaan lajistoon, esimerkiksi reunavaikutrkstakia, vaikka itse kohde jatettéisiin
kokonaan metsénkasittelyjen ulkopuolelle. Kaikkeramat tutkimukset metsélain erityisen
tarkeiden elinymparistdjen merkityksesta lajiemytnpéristéind on tehty vertaamalla niiden
lajistoa talousmetsien lajistoon, eikd ole olemassakéénlaista tietoa siitd, sailyvatko
kohteiden ominaispiirteet, esimerkiksi kohteelleypiflinen lajisto, kohteen ymparistossa
tapahtuvien metsédn kasittelyjen yhteydessd. Kunratean metsalakikohteita, joiden
ymparistdd ei ole kasitelty, sellaisiin metsalakitesiin, joiden ymparistossa on metséa



uudistettu, saadaan parempi kasitys kohteiden lisella merkityksestéa lajien esiintymien
sdilyttgjind kuin vertaamalla metsélakikohteita tfedthen ulkopuolisiin talousmetsiin.
Tutkimuksen erds mielenkiintoisimpia kysymyksid ik onko putkilokasvilajisto
monilajisempaa suojelualueen keskella sijaitseVdigoja edustavilla metsalakikohteilla kuin
talousmetsan keskella sijaitsevilla metsalakikdlateiJos ympariston kasittely muuttaa
talousmetsan kohteita, sen pitéaisi ndkya seka dajimsa ettd lajiston rakenteessa. Eras
selittava tekija kasvillisuuden muutoksessa voa gkunavaikutus, jonka merkitys korostuu
pienilla kohteilla ja jonka on todettu muuttavanjiston koostumusta (Murcia 1995).
Reunavaikutus nékyy lajistossa yleensa siten, ywtiparoiviltd alueilta levidd kasvilajeja,
jotka eivat kuulu alkuperaiseen lajistoon (Murc@9%). Esimerkiksi hakkuuaukon lajit voivat
mahdollisesti kolonisoida reunavaikutteisen metdantyisen mielenkiintoista onkin tdmén
perusteella, muuttuuko lehtokasvien yleisyys tatoetsien METE-kohteissa verrattuna
kasitteleméattomiin (suojelualueella sijaitsevienlE ME-kohteisiin ja onko reunavaikutuksella
jotakin yhteytta tdh&n muutokseen. Kasvillisuudaekennetta analysoitiin kahdella tasolla,
naytealan ja alueen tasolla. Alueen korkea lajigh&éi johtua siita, etté kaikilla naytealoilla
on runsaasti lajeja, jolloin alueen kokonaislajinéléasvaa suureksi. Toinen vaihtoehto on se,
ettd naytealojen valinen vaihtelu lajiston koostkegssa on suurta. Lajiston sekad alueiden
luonnonsuojelullisen arvon kannalta kiinnostavirga, se esiintyykod tutkituilla alueilla
ollenkaan wuhanalaisia tai harvinaisia lajeja. JkBs tutkimuksissa talousmetsan
metsalakikohteilta on Ioydetty enemman harvinaidageja verrattuna ymparoivaan
talousmetsaan (esim. Gustafsson 2000), mutta plk#slien tapauksessa loydettyjen
uhanalaisten lajien lajim&arat ovat yleensa piddi@analaiset putkilokasvit esiintyvat yleensa
varsin suppealla alueella.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus tehtiin heind- ja elokuussa 2006. Tutkikmigeet sijaitsivat Metséhallituksen

omistamilla mailla Keski-Suomessa, eteldboreaddiseyohykkeella (Kartta 1). Suurin osa
alueista sijaitsi Jyvaskylan lahiymparistossé; HKaimlella, Muuramessa, Toivakassa,
Leivonmaéellda, Jyvaskylassa seka Jyvaskylan maaiaimsssa. Alueiden valinnassa pyrittiin
siihnen, ettd kohteet olisivat lehtotyypiltdan, pHatialtaan sek& muilta ominaisuuksiltaan
mahdollisimman samanlaisia. Tavoitteena oli myodfa esamaan pariin  kuuluvat

(suojelualuekohde—talousmetsakohde) alueet syattsnahdollisimman lahella toisiaan. Talla
pyrittiin siihen, ettda kohteiden ymparistdolot malidimman samanlaisia. Suojelualueilla
sijaitsevat METE-lehdot toimivat kontrollina, joihiverrattiin talousmetsassa sijaitsevia
metsalakikohteita. Tavoitteena oli, etta suojelamlan kohteet olisivat mahdollisimman
suojaisia eikd niissd nékyisi merkkeja ihmistoinainnvaikutuksista. Talousmetsan kohteet
pyrittin  valitsemaan taas siten, ettd ne sijadsivkasitellyssé ymparistdossd, usein
avohakkuuseen tai nuoreen kasvatusmetsdan rapmtuv Talla pyrittiin siihen, etta

metsalakikohteiden olot vastaisivat mahdollisimnigvin todellisuutta, silla usein METE-

kohteet sijaitsevat hakkuiden keskella tai rajeiijoltain sivulta hakkuisiin.
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Kartta 1. Tutkimuskohteiden sijainti. Kartan mitéak/a on 1:300 000. Lihavoidut alueet sijaitsevat
suojelualueilla. Pohjakartta (C) Maanmittauslaltgsanro 51/MML/08

Lopulliset kohteet valittiin karttojen ja maastgkéien perusteella. Kartat olivat
Metsahallituksen kuviokarttoja, joissa metsat olivibitu i&n ja metsétyypin mukaan.
Maastokayntien avulla saatiin parempi kuva kohteidlasvillisuudesta ja ymparistosta, silla
aina karttojen kuviotiedot eivat kayneet yksiin eiduuden kanssa. Lopullisia kohteita
valittin 16 eli 8 suojelualueryhméan kuuluvaa se&atalousmetsakohdetta. Suurin osa
lehdoista oli kosteita lehtoja ja niissa oli pum@ tahteisyytta. Mikdan lehdoista ei ollut
erityisen rehevd, vaan ne edustivat ldhinnd oraas@asmustikkatyyppia (OMT).
Metséalakikohteista ja suojelualueista muodostetparit siten, ettd tyypiltaan ja ialtaan
mahdollisimman samanlaiset kohteet olivat vertedltea parina (taulukko 1). Taulukossa
luetellut pinta-alat ovat tutkitun alueen pintajaloSuojelualueiden kuviot olivat monesti
iIsompia kuin talousmetsan kohde, joten suojeluataenjattiin télléin sopivan kokoinen pala.
Tutkittujen  kohteiden  keskikoko oli talousmetsaryssd 0,305 hehtaaria ja
suojelualueryhmassa 0,217 hehtaaria. Kohteidena4ailat vaihteli 0,15 hehtaarin ja 0,67
hehtaarin valilla..



Taulukko 1. Koeparit. T tarkoittaa metséalakiketid, S suojelualueella sijainnutta lehtoa.

Parin numero | Alueen nimi Pinta-ala | Alueen nimi Pinta-ala
(ha) (ha)

1 Talsa (T) 0,2275 Leivonmaen kp. (S) 0,2275

2 Naulapuro (T) 0,195 Keljonkangas 1 (S) 0,19

3 Punasuo (T) 0,15 Kuusiméaki 2 (S) 0,16

4 Lepomaki 0,34 Kuusimaki 1 (S) 0,34

5 Hallamaki (T) 0,67 Ristivehmas (S) 0,61

6 Tikkala (T) 0,21 Kuusimaki 3 (S) 0,2

7 Tervahauta (T) 0,3 Keljonkangas 2 (S) 0,32

8 Poytaoja (T) 0,27 Olkilampi (S) 0,27

2.2 Peittavyysanalyysit

Putkilokasvien peittavyys arvioitin 4 m(2 x 2 m) kokoisilta naytealoilta. Naytealoja
sijoitettiin aina nelja jokaista tutkittavan alue®rl hehtaaria kohden systemaattista otantaa
kayttden. Jos alueen koko oli esimerkiksi 0,202&tdmmia, tuli sille yhteensad yhdeksén
naytealaa, nelja naytealaa jokaista 0,1 hehtaasteddn sek& vield yksi nadyteala alueen
keskelle. Yksi nayteala sijoitettin aina alueentattuun keskipisteeseen, jotta saataisiin
mukaan myo6s nayteala, jonka kasvillisuus olisi nedigimman vahan reunavaikutteista.
Muut naytealat sijoitettiin linjoille, jotka vedé@tt 10 metrin valein alueelle (Kuva 1). Linja
kulki alueen halki edestakaisin lahtien alueen &smurkasta. Naytealojen vali riippui linjan
pituudesta. Linjan kokonaispituus mitattiin kargaskinjoja sijoitettiin kuvioon niin paljon
kuin niitd mahtui, kun linjojen vali oli 10 metri3os alueen sivut olivat 45 x 45 metrid, mahtui
siihen linjoja yhteensd 225 metrid. Naytealojennpntavali saatiin jakamalla linjan pituus
naytealojen maaralla eli tassa tapauksessa 229, jolloin naytealojen valiksi tulee 25 metria.
Joissakin tapauksessa naytealoja ei sijoitettieklgdgan aivan siihen kohti, mihin mittaus sen
osoitti. Tama johtui siita, ettd jos nayteala da#sgimerkiksi kiven kohdalle, katsottiin
jarkevammaksi siirtaa sita sivuun kivesta, jottaduile tulisi myds kasvillisuutta.

L s

> 25 m

-

n b | L

Lounaiskulma
Kuva 1. Naytealojen sijoittuminen tutkimusedile.
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Kasvillisuuden peittavyys arvioitiin naytealalt28,— 100 % asteikolla. Maastolomake
on liitteessa 1. Maaritykset pyrittiin tekem&én whalisuuksien mukaan paikan paalla, mutta
joissakin tapauksissa jouduttiin ottamaan myoste#éit Naytteet maaritettiin maastokauden
paatyttya. Kaikissa tapauksissa naytteitéd ei saséritettyd, mutta tallaiset naytteet olivat
yleensa vain yksittdisid havaintoja naytealaltaug@in hyvin pienid ja huonosti kasvaneita
yksiloita. Kasveja havainnoitin myds naytealojetkopuolelta. Tarkoituksena oli |0ytéa
alueella kasvavat, mutta naytealojen ulkopuoleiknget lajit, silla esimerkiksi uhanalaisten
lajien esiintymé&t voivat olla hyvin yksittaisia, ll@n ne olisivat voineet jd&d& kokonaan
havainnoinnin ulkopuolelle. Kasvit maaritettiin Reilykasvion (Hamet-Ahti ym. 1998)
avulla. Vaikeampien lajien maaritykseen saatiin miggapua lisaksi Veli Saarelta.

2.2 Luonnontilaisuus ja reunavaikutus

Luonnontilaisuuden ja luonnontilaisuuden kaltaiserudarvioinnissa kaytettiin apuna Natura
2000 luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2POboreaalisen luonnonmetsan
kriteereja. Boreaaliseen luonnonmetsaan liitetaéttyja ominaispiirteitd, kuten puuston
riittava ikd, lahopuun runsaus sekd puuston keelbgsus. Lahopuun maara laskettiin
ympyran muotoisilta naytealoilta, joiden sade ofl fnetrid. Naytealoja sijoitettiin yksi

jokaista tutkimusalueen 1000 “mkohti. Lahopuuaineiston kerdyksessa kaytettiin napu
Lehtojen hoito-oppaan (Alanen ym. 1999) suosituk¥{alot ja palaneet puut laskettiin
mukaan lahopuuksi, mutta niiden katsottin mydsav@&in alueen Iluonnontilaisuutta.
Vastaavasti runsas kantojen maaré alensi luonagtiltta.

Kuolleisiin pystypuihin laskettiin mukaan kaikkiiyl,3 metria korkeat puut. Puista
maaritettiin puulaji, jos sen pystyi sanomaan, &dte, pituus silmamaaraisesti arvioiden,
lApimitta ja runkoluku. Jokaisesta lahoasteestakelti;m puiden keskipituus seka
keskilapimitta. Lahoasteen arvioinnissa kaytettiirsiportaista asteikkoa, joka on julkaistu
Alasen ym. (1999) julkaisussa. Maapuiksi lasketk@kki maassa makaavat puut, eika niille
asetettu minimilapimittaa. Maapuista mitattiin ®ird halkaisija ja puut luokiteltiin kolmeen
kokoluokkaan lapimitan mukaan: alle 15 cm, 15 —c8% ja yli 35 cm. Eri jaraysluokkiin
kuuluvista rungoista laskettiin lukumaarat, arvinitahoaste ja méaaritettiin puulaji, jos se oli
mahdollista. Maapuiden runsaus jokaisessa laholsakaarvioitin asteikolla niukka,
kohtalainen ja runsas. Luokitus noudattaa Alasen. y1995) julkaisun mukaista
runsausluokitusta.

Luonnontilaa nostaviksi tekijoiksi otettiin mukaamonimuotoisuutta lisdavat tekijat
kuten vanhat lehtipuut, erityisesti isot haa\Rdgulus tremuld..), pihlajat Sorbus aucuparia
L.) ja raidat Galix capreal.) seka jalot lehtipuut. Jaloista lehtipuistakigisiin runkomaisten
yksildiden (lapimitta yli 9 cm) maara seka jareysgaktiin ylos. Vanhoista lehtipuista mitattiin
isoimpien yksildiden lapimitta seka laskettiin Wksndarat. Monimuotoisuutta selittavina ja
sitd lisdavinad tekijoind pidettiin jaloja lehtipaitsekd kohteiden luonnolliseen vaihteluun
kuuluvia tekijoitd, kuten puroja ja lahteisyyttae Neivat kuitenkaan vaikuttaneet arvioon
kohteen luonnontilasta sita lisdavina. Jos kuiterdgimerkiksi purouomassa nakyi merkkeja
ihmistoiminnasta, katsottiin se luonnontilaisuutekentavaksi tekijaksi. Samoin muut merkit
ihmistoiminnasta, kuten roskaaminen ja leveat polsekda merkit nykyaikaisesta
metsataloudesta (ajourat, kannot jne.) laskivatiotav luonnontilaisuudesta. Joissakin
tapauksissa osa metsalakikohteesta oli jaanytksgauulkopuolelle ja se alensi luonnontilaa.
Puuston rakenteen ja tilajakauman, kuolleen pystgpya maapuun maaran seka
monimuotoisuutta lisdavien ja heikentavien tekigiidperusteella arvioitiin lopulta kaikkien
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tutkimuslehtojen luonnontilaisuuden taso Natura @0GMiontotyyppioppaan (Airaksinen &
Karttunen 2001) mukaisesti asteikolla I-111 (taukaokl).

Taulukko 2. Luonnontilaisuus tai luonnontilaisuudettaisuus (Airaksinen & Karttunen 2001).

p<2J

I: erinomainen. | Luontaisesti syntynyt metsd, jossa puusto on saisesti jakautunut j
kerroksellinen, kuolleita puita ei ole korjattu gpoilhmistoiminnasta ei ole
merkkeja lukuun ottamatta vanhoja poimintahakktatanetsalaidunnusta. Ei
metsateitd eika ojituksia. Kasvillisuudessa eiikaan kulttuurilajeja.

II: hyva. Lehto, jonka rakenne poikkeaa lievastbrinontilasta tai jossa merkkeja
lievasta harvennuksesta tai ylispuuhakkuista, pai&jituksia.

lll: kohtalainen. | Vain joitakin luonnonmetsan tusmerkkeja havaittavissa.

Reunavaikutuksen voimakkuutta arvioitin astdikol0-4 (taulukko 2).
Reunavaikutuksen arvioinnissa pidettiin 50 metdfama, jota pidemmalle reunavaikutus ei
yltdnyt kohteella. Reunavaikutuksen Kkatsotaan ¥§itdv2-3 puun pituuden verran
sulkeutuneeseen metsaan, mika vastaa noin 50 nid@idonen ym. 2004). Jos kohde sijaitsi
topografialtaan suojaisassa ymparistossd, esingrkikden alla, kohteen kokema
reunavaikutus voitiin arvioida pienemmaksi. Vastsdy etelan suuntaisen reunan katsottiin
lisddvan reunavaikutusta, koska etelan puolellanaeaikutusten ajatellaan olevan
voimakkaampia (Murcia 1995).

Taulukko 3. Reunavaikutuksen voimakkuuden arvikiitgerit.

0 | ei reunavaikutusta Kohdetta ympar6i kaikilta reltaan metsataloudellisen uudistusian
saavuttanut metsd, etaisyys lahimpaan taimikorutglistusalan reunagn
vahintdén 50 m.
1| vahainen Kohdetta ymparoi yhdeltd reunalta 25 % kohteen ymparysmitasta)
reunavaikutus taimikko tai jokin muu reunavaikutusta aiheuttavatsdnkasittely kuten
harvennettu nuori kasvatusmetsikko.
2 | kohtalainen Kohdetta ympéardi kahdelta reunalta (25-50 % kohtgmparysmitasta
reunavaikutus taimikko tai jokin muu reunavaikutusta aiheuttavaetsdnkasittely tal
harvennettu nuori kasvatusmetsikko
3 | huomattava Kohdetta ympardi kolmelta reunalta (50-75 % kohtgemparysmitasta
reunavaikutus taimikko tai jokin muu reunavaikutusta aiheuttavatsdnkasittely kuten
harvennettu nuori kasvatusmetsikko
4 | taysin Kohdetta ympar6i neljaltd reunalta (75 % kohteen ymparysmitasta)
reunavaikutteinen | taimikko tai jokin muu reunavaikutusta aiheuttavatsdnkasittely kuten
harvennettu nuori kasvatusmetsikko

2.3 Tilastolliset analyysit

Talousmetsadn ja suojelualueen kohteiden lajistallismonimuotoisuutta vertailtiin
naytealoittain ja tutkimusalueittain. Vakiokokoistg4 nf) néaytealojen analyysi kertoo
kohteen monimuotoisuudesta pienessa mittakaavadsael sisdinen alfa-diversiteetti eli
pistediversiteetti) ja saman alueen sisalla nagjaalertaamalla paastaan kiinni myos alueiden
sisdiseen vaihteluun (alueen sisdinen beta-dieettit Alueiden tasolla analyysi tehtiin
yhdistaméalla yhden alueen naytealojen aineistolaTédsolla analyysi kertoo suuremman
mittakaavan monimuotoisuudesta (aluekohtainen diifarsiteetti). Lajistollinen tarkastelu
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toteutettiin kahdella tasolla, koska nain paasparemmin kasiksi lajistolliseen vaihteluun.
Alueen sisédinem-diversiteettiarvo kertoo, jos alueen sisalla amsaasti vaihtelua, mutta se ei
kerro, mistd se johtuu. Kahden tarkastelutasonlawaihtelun syihin paastaan paremmin
kasiksi. Alueella voi olla paljon lajeja kahdestgystd. Alueen kaikilla naytealoilla on

runsaasti lajeja ja lajit ovat naytealalta toisedeurin piirtein samoja. Alueella voi olla

kuitenkin korkea lajimdara myos siksi, ettd naypal koostumus ja sitd kautta lajimaara
vaihtelee voimakkaasti ndytealalta toiselle alusisélla. Talldinkin alueella on paljon lajeja,
mutta naytealakohtainen tarkastelu paljastaa vduaek sisaisen vaihtelun.

Analysoitavina muuttujina olivat lehtolajien lajidi@ ja peittavyys naytealoilla,
kokonaislajiméaarad ja -peittdvyys naytealalla, Iédgten suhteellinen osuus naytealan
kokonaispeittdvyydesta. Varpujen ja puiden peyylgista laskettiin aluekohtaiset keskiarvot,
joita tarkasteltiin reunavaikutuksen yhteydessarpuiin luettin mustikka Waccinium
myrtillus), puolukka Yaccinium vitis-idaep talvikit (Pyrola sp. jaOrthilia sp.) ja vanamo
(Linnea boreali¥ Lehtokasveihin luettavia varpuja (esim. vadelfiRabus idaey$, ei otettu
tahan luokitteluun mukaan. Lehtolajit on luetelitidessa 2. Lehtolajien valinnassa kaytettiin
hyvéksi Lehtojen hoito-oppaan (Alanen ym. 1995)ilisdpa sekd lehtori Veli Saaren
kommentteja. Lehtolajilista koskee vain Keski-Suane tata tutkimusta, mink&a vuoksi siitéa
puuttuu esimerkiksi jaloja lehtipuita, kuten saanoita ei tavata luonnonvaraisena Keski-
Suomessa. Osa lajeista kasvaa muissakin elinynasad kuin lehdoissa, mutta lehdot ovat
kuitenkin ensisijainen elinymparistd. Lisaksi lajefyhmiteltiin olomuotojen perusteella.
Puihin otettiin mukaan kaikki muut alueella esim#gt puulajit paitsi lehtopuut. Puiden
peittdvyys koostui suurimmaksi osaksi taimista, tmgbissakin tapauksissa naytealalle osui
iSO puu, jonka peittdvyys otettiin talloin mukadPuiden peittdvyyden lisdksi tarkasteltiin
varpujen peittavyyksia. Naytealakohtaisen vertailigédksi vertailtin alueiden kokonais- ja
lehtolajim&&radd toisiinsa. Aluekohtaisessa lajidéséé oli mukana myds naytealojen
ulkopuolella havaitut lajit, mink& vuoksi alueenkkmaislajimééara voi olla suurempi kuin
naytealoilta havaittujen lajien maara.

Talousmetsan kohteiden naytealojen yhteenlasketnta-pla oli 384 m?2 ja
suojelualuekohteiden 272 m? ja yksittaisten alueigita-ala vaihteli 0.15 ja 0.67 ha valilla.
Lajimaaran ja pinta-alan valilla on todettu oleyaositiivinen suhde, joka on lineaarinen log-
asteikolla, S = cA missa S on lajimaara, c ja z ovat vakioita janrApinta-ala. (Krebs 2001).
Taman vuoksi kohdekohtaisessa lajilukumaéaran \essa ryhmien valilla kaytettiin
kovarianssianalyysia (ANCOVA). Kovariaattina olgtb0 -muunnettu pinta-ala, jolloin saatiin
poistettua pinta-alan vaikutus alueiden kokondsi@driin. Kiintedna faktorina malliin
laitettiin kohderyhma (suojelualuekohde—talousnigibde). Naytealat olivat vakiokokoisia (4
m?), joten pinta-alan vaikutusta ei tarvinnut koripia taman tason analyyseissa.

Lajimaarien eroa seka lajien peittavyytta suojelakbhde- ja
talousmetsakohderyhman naytealojen valilla testasttkamallin ANOVAlla (Mixed-model
ANOVA). Malleissa kiintedna tekijana oli ryhma (gelmaluekohde- tai
talousmetséakohderyhmd) ja satunnaisena tekijaréd S8kekamallia kaytettiin sen vuoksi, etta
yhden alueen sisélla sijaitsevat naytealat eivét tolsistaan riippumattomia ja sekamalli
huomioi tamén. Sekavallin ANOVA vertaili liséksinpen valisid naytealoja toisiinsa.

Naytealojen valistd monimuotoisuutta yhden lehta&eh sisalla vertailtiin laskemalla
jokaiselle alueell@-diversiteettiarvot. Jog-diversiteettiarvo on korkea, silloin kohteen di&al
on runsaasti vaihtelua lajikoostumuksessa eri adgjen valilla. p-diversiteettiarvojen avulla
saadaan parempi kuva siita, kuinka lajimaara oragatunut alueelle. Alueella voi olla
runsaasti lajeja, mutta ne ovat voineet jakaantyzitasaisesti alueelle. Alueen
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kokonaislajim&éara voi olla suuri, mutta yksittéai&etaytealalla esiintyy vain muutamia lajeja.
Talloin alueella esiintyy runsaasti alueen siséisihtelua ja alueem-diversiteettiarvo on
suuri. pB-diversiteettiarvo on vastaavasti alhainen, joseatu kaikilla néaytealoilla esiintyy
samat lajit. Jokaiselle alueelle lasketfihtliversiteetti -arvo naytealojen lajimaaran peretite

Bw:SI'/S;

missa $ on kohteen kokonaislajimaara ja yksittaisten naytealojen lajimaaran keskiarvo
(Magurran 2004). Ryhmien vélisen eron testaamigégtettiin Mann-Whitneyn U-testia.

Lajiston samankaltaisuutta eri ryhmien valilla veaesh mitata Jaccardin indeksillg, S
(Kent ja Coker 1992). Jaccardin indeksin avulla ratiin lajiston samankaltaisuutta
koeryhmén (metsalakikohteiden) ja kontrolliryhmdudjelualueiden) valilla. Alla olevassa
yhtalossa a viittaa vertailtaville ryhmille yhtersi lajeihin, b vain metsalakikohteilla
esiintyviin lajeihin ja c vain suojelualueilla estiyviin lajeihin:

Sj=al/(a+b+c).

Lajistollista samankaltaisuutta  mitattiin  lisdksi zeékanowskin eli  prosenttisen
samankaltaisuuden indeksilla (PS). Se muistattdjanpdaccardin indeksia (Kent ja Coker
1992) mutta huomioi myo6s lajien peittdvyyden (rurdsn). Prosenttinen samankaltaisuus
saadaan laskemalla yhteen jokaisen lajin pienitgwstys kaikista ryhmista. Prosenttisen
samankaltaisuuden avulla voidaan kuvata lajiemgsnisien osuuksien vaihtelua eri ryhmien
valilla. Jos lajien osuudet ovat suurin piirteinmsanlaiset molemmissa ryhmissa, arvo on
korkea. Vastaavasti jos PS on pieni, vaihteleeenapsuus eri ryhmien valilla paljon, mika
osaltaan antaa viitettd vertailtavien ryhmien esdata lajistokoostumuksesta.

Reunavaikutuksen sekad luonnontilaisuuden yhteytigkilpkasvien peittavyyteen ja
lajimaaraan testattin  Spearmanin Kkorrelaatiotéstil Korrelaatioanalyysissa kaytettiin
aluekohtaisia arvoja, jotka saatiin laskemalla kaskt naytealakohtaisista arvoista.
Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS 14.0 for Wingo-ohjelmalla.

3. TULOKSET

3.1 Putkilokasvien esiintyminen ja lajimaaréat

Naytealoja oli yhteensa 164 kappaletta, joista @®usmetsaryhman kohteilla ja 68
suojelualueryhman kohteilla. Naytealoilta havaittyihteensé 105 lajia, joista 6 lajia esiintyi
vain suojelualueryhmasgz 39 lajia pelkéastddn talousmetsaryhmassa. Lesweka havaittiin
yhteensa 43 kappaletta, joista kaikki eivét tulle@ytealalle. Osa talousmetsaryhmén lajeista
esiintyi myos suojelualueryhméssa, mutta ne eigéneet siella naytealalle. Kaikki havaitut
lajit on lueteltu liitteessa 3, johon on merkittyyds, missd ryhmassa lajit esiintyivat. Koko
aineistossa havaittiin yhteensa 118 lajia, joisBaldjia havaittiin naytealojen ulkopuolelta.
13:sta naytealan ulkopuolella havaitusta lajistdaj& havaittiin suojelualueryhmassa ja 10
talousmetsaryhmassa.

Aineiston yleisin laji naytealoilla esiintymisen rpsteella mitattuna oli metséatahti
(Trientalis europaep (taulukko 4), joka esiintyi 85 % naytealoista.uBeavaksi yleisimmat
lajit olivat oravanmarja Mlaianthemum bifoliumn (84 % naytealoista), ketunleip®xalis
acetoselld (81 %) ja metsaimarre Gymnocarpium dryopterjs (78 %) (taulukko 4).
Peittavyyksittain tarkasteltuna yleisimmat lajitivalt erilaiset kuin esiintymien maaran
mukaan tarkasteltuna. Talloin olivat yleisimmatitlanetsaimarre ja hiirenporrag\thyrium
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filix-femina (L.) Roth.) (liite 4), jotka molemmat ovat lehagdja. 38 lajia esiintyi enintdan
kahdella naytealalla, mikd on 36 % kaikista lagisAineistossa ei esiintynyt yhtaan
valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisfeala

Ryhmien B-diversiteettiarvot erosivat toisistaan, silla ®loetsien keskiarvo oli
pienempi kuin metsalakikohteiden (F=19,750, df=1716y p=0,001) (Kuva 2).
Suojelualuekohteidef-diversiteettien keskiarvo oli 2,218 ja metsélakiteaden 3,106. TAma
kertoo, etta suojelualueilla sijainneiden METE-tgbh sisdinen naytealojen valinen vaihtelu
kasvillisuuden koostumuksessa oli pienempaa kuihousmetsdn METE-lehdoissa.
Talousmetsa- ja suojelumetsaryhmille laskettii@dks prosenttinen samankaltaisuusindeksi
(PS) seka Jaccardin indeksi (Sj). Sj on 58,8, rkik@ioo, etta putkilokasvilajisto eri ryhmien
valilla oli noin 60 prosenttisesti samanlaista. 8% arvon 39,6 % eli alueiden valilla on
kohtalaisesti samankaltaisuutta peittavyyden jakaigessa lajien kesken.

naytealat, joilla laji on havaittu, ndytealojen kakismaaralla.

Laji Osuus naytealoista
Metséatahti 85 %
Oravanmarija 84 %
Ketunleipa 81 %
Metséimarre 78 %
Metsaalvejuuri 65 %
Lillukka 60 %
Mustikka 59 %
Pihlaja 54 %
Kevatpiippo 38 %
Vadelma 36 %
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Kuva 2. Talousmetsaalueiden ja suojelumetsaalueitierkohtaisep-diversiteetit.

Lehtolajien kokonaislajimaarassa naytealalla eutoiroa eri ryhmien valilla (F=1,229,
df=162, p=0,269) (kuva 3). Suojelualueiden naytdal@siintyi keskimaarin 8 lajia, samoin
talousmetsien naytealoilla. Jonkun verran vaihtekadteiden valilla esiintyy, mika on
luonnollista, koska kaikki lehdot eivat olleet sar@gsia lehtotyypiltdan. Aluekohtaisessa,
vertailussa lehtolajimaaréssa on eroa eri ryhmiéiild (F=6,603, n=16, df=14, p=0,023).
Suojelualuelehtojen kokonaislehtolajimaara (17ja)aon alempi kuin talousmetséalehtojen
(21,9). Erot tuloksissa kahden mittakaavan anadyysivalilla kertovat, etta
talousmetsalehdoissa on suurempi vaihtelu naytraleglisessa lajimaarassa, jolloin myos
kokonaislehtolajimaara on suurempi kuin suojeluatukehdoissa.
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Kuva 3. Lehtolajien keskim&arainen lukumaara ndgibam Pylvdan arvot kuvaavat naytealojen
perusteella laskettua alueen keskiarvoa. Jan#giitkkeskiarvon keskivirhetté (SE +1).

Kokonaislajimdarassa talousmetsan METE-kohteilla enemméan lajeja seka
aluekohtaisessa ettd naytealakohtaisessa vermillsgs selitys on se, ettd talousmetsan
METE-kohteilla oli huomattavasti suurempi siséinaihtelu. Tata oletusta tukevat myps
diversiteettiarvot (kuva 2). Kokonaislajimaaréd sliurempi talousmetsan METE-kohteiden
naytealoilla verrattuna suojelualueilla sijainn@d®ETE-lehtojen naytealoihin (df=162,
F=5,622, p=0,019) (kuva 4). Suojelualueilla METHxeiden kokonaislajimaaréan keskiarvo
oli 13 lajia naytealalla ja talousmetsissd METE-kdla oli keskimaarin 14 lajia naytealalla.
Alueiden kokonaislajimaarassa oli tilastollisestierkittava ero, kun vertailtiin alueiden
logaritmimuunnettuja kokonaislajimé&éaria (n=16, dff£22,221, p<0,0001). Suojelualueiden
METE-kohteiden keskiarvo oli 29,6 ja talousmetsdaNE-kohteiden 45,6 lajia.
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Kuva 4. Naytealakohtainen kokonaislajimééara. Pylvaanotarkuvaavat naytealojen perusteella
laskettua aluekohtaista keskiarvoa. Janat esitikiaskiarvon keskivirhetta (SE +1).

3.2 Putkilokasvien peittavyys

Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkittavad ertehtolajien peittdvyydessd naytealoilla
(F=15,718, df=162, p<0,0001). Kuvasta 5 nahda#d, suojelualueiden METE-kohteissa
lehtolajien peittdvyys oli yleensd alhaisempi kuitalousmetsdn METE-kohteissa.
Suojelualueiden METE-kohteilla lehtolajien keskimé#aen peittavyys naytealalla oli 36,9 %
ja talousmetsien METE-kohteilla 55,7 %.

Liséksi laskettiin lehtolajien peittavyyksien osukiskonaispeittavyydesta naytealalla el
lehtolajien suhteellinen osuus kokonaispeittavytdleSuhteellisessa osuudessa naytealan
kokonaispeittavyydesta oli tilastollisesti merki@&ero eri ryhmien valilla (n=164, df=162,
F=15,718, p<0,0001). Suojelualueiden METE-kohteilla lehtolajien osuus
kokonaispeittavyydesta oli suurempi kuin talousietsVIETE-kohteilla (suojelualueiden
METE-kohteiden keskiarvo 0,757 ja talousmetsien MEDhteiden keskiarvo 0,657).
Talousmetsassd METE-kohteilla naytealan kokondispslys koostui suureksi osaksi muista
kuin lehtolajeista (kuva 6).
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Kuva 5. Lehtolajien keskimaardinen peittdvyys nélgila. Pylvaan arvot kuvaavat naytealojen
perusteella laskettua alueen keskiarvoa. Janté\aiitkkeskiarvon keskivirhetta (SE +1).



19

1,00 « "
[ Talousmetsaryhma

Suojealueryhméa

0,80

0,60

N\

N

OINNNNNNCS7 ONNNNNN

0,40

Suhteellinen osuus

0,20

OUNNINNINNNNNNNNNNEES CANNNNNNNNNNNNNGY

0,00 1

Vertailtava pari

Kuva 6. Lehtolajien suhteellinen osuus naytealarkokaispeittavyydesta. Pylvaan arvot ovat
naytealojen perusteella laskettuja aluekohtaisiskikevoja. Janat esittdvat keskiarvon
keskivirhetta (SE £1).

Naytealan kokonaispeittavyys oli huomattavasti kkampi talousmetsan METE-
kohteilla kuin suojelualueiden METE-kohteilla (kuvg. Ero oli tilastollisesti merkittava
(n=164, df=162, F=42,920, p<0,0001). SuojelualueiddETE-kohteilla naytealan
kokonaispeittavyys oli keskimaarin 47,5 % ja taloetsan METE-kohteilla 80,1 %.
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Kuva 7. Naytealakohtainen kokonaispeittdvyys. Pitwvdarvot kuvaavat naytealojen perusteella
laskettua aluekohtaista keskiarvoa. Janat esitléskiarvon keskivirhettd (SE *1).

3.4 Reunavaikutus ja luonnontila

Tutkimuskohteiden luonnontilaisuuden ja reunavaiksen arvot on esitetty taulukossa 5.
Talousmetsan METE-kohteilla neljan luonnontilaisendkaltaisuus arvioitiin hyvaksi ja
neljalla kohteella kohtalaiseksi. Talousmetsan #&lekskohteilla puusto oli vaihtelevan
korkuista ja sen tilajakauma oli satunnainen lukottamatta Tikkalaa. Yhta lukuun ottamatta
kaikkien suojelualueiden METE-kohteiden luonnomsleuden kaltaisuus oli erinomainen.
Ristivehmas-niminen alue ei sijainnut oikeasti sii@lueella, mutta sen arvioitiin kuitenkin
sijaitsevan riittavan ikdantyneen metsan kesk@iitia se vastaisi suojelualueella sijaitsevaa
kohdetta. Talousmets&dn METE-kohteilla kulki usgouda seka niilta 16ytyi kantoja tai niilla
oli muita luonnontilaisuutta heikentavia tekijoitaMonella talousmetsan kohteella
metsalakikohde oli rajattu siten, ettd osa lehdg&tehakkuun puolelle ja se oli hakattu.
Tikkalassa alueelle oli myds istutettu lehtikuuglaarix sp.), jotka eivat kuulu Suomen
luontaisiin puulajeihin. Jos kuitenkin kohteelladimtyi runsaasti monimuotoisuutta nostavia
tekijoita, kuten vanhoja haapoj®dpulus tremulatai vanhoja raitojaSalix capred, jotka
olivat selvasti vanhempia kuin nykyinen puusukupolwsen katsottin  nostavan
luonnontilaisuuden Kkaltaisuutta. Pari lehtokohdett#aitsi asutuksen l&heisyydessa
(Keljonkangas 1 ja Talsa), mink& vuoksi niilla pllkuja. Polkujen ei kuitenkaan katsottu
vaikuttaneen juurikaan itse lehtoon.

Lahopuuta esiintyi niukasti kaikilla talousmetsarE ME-kohteilla. Kohteilla oli seka
maa- ja pystypuuta, mutta niukasti kaikkia luokkizahopuun maaria ei ole erikseen lueteltu,
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koska niiden maaralla ei suoraan ole merkityst&ijpkiasveille. Lahopuun maaré ja laatu
antaa kuitenkin viitteitd luonnontilaisuudestaldstblousmetsissa lahopuun maéarén on todettu
olevan vain murto-osa luonnonmetsien maarasta (Ruuvhym. 2002). Suojelualueiden
METE-kohteilla lahopuuta esiintyi jonkun verran emaan, josta suurin osa oli lehtipuuta.
Suojelualueiden METE-kohteilla selvasti vahitendahuta oli Ristivehmaalla, joka oli alun
perin talousmetsakohde. Talousmetsissa oli lahapukeskimaarin 0,206 fiha ja
suojelualueilla 4,42 ffha.

Suojelualueiden METE-kohteilla ei havaittu reun&uailksen merkkeja (taulukko 5).
Ristivehmaalla tosin oli varsin lahella hakkuuaukkamutta niiden ei kuitenkaan katsottu
aiheuttavan merkittdvaa reunavaikutusta. TalousinetS|ETE-kohteista mikaan ei ollut
saastynyt reunavaikutuksilta (taulukko 5). Kolmemteen reunavaikutuksen katsottiin olevan
kohtalainen ja kaksi kohdetta oli taysin reunavtiédgia. Naista taysin reunavaikutteisista
kohteista Tikkalan ymparisto oli kokonaan haka#tiajue sijaitsi korkealla méella, mink& voi
arvioida lisdavan reunavaikutusta paisteen ja vkikaan tuulen avulla. Poytaoja rajoittui taas
kolmelta sivulta taimikkoon ja sijaitsi samoin keddla maella.

Luonnontilaltaan huonoimmilla kohteilla oli yleensdnydés hyvin korkea
reunavaikutuksen arvo (taulukko 5). Tama johtuidsietta reunavaikutus vaikutti yleensa
myds luonnontilan arvoon alentamalla sitd. Reurkatas ja luonnontila korreloivat
keskenaan positiivisestisf0,836, p<0,0001, n=16, Spearmanin korrelaatigtesti

Reunavaikutuksen ja luonnontilan vaikutusta kagstl@on testattin Spearmanin
korrelaatiotestilla. Testauksessa kaytettin  vainuekohtaisia keskiarvoja, koska
naytealakohtaiset arvot olisivat olleet riippuvaisbisistaan. Tavoitteena oli tutkia, millainen
vaikutus luonnontilalla ja reunavaikutuksella onjistan koostumukseen ja lajistoon.
Lehtolajien suhteellisen osuuden, lehtolajimaamrkgkonaislajimaaran liséksi tarkasteluun
otettiin puiden peittavyys, johon laskettiin kaikki naytealoilla esiintyneiden puiden
peittdvyys lukuun ottamatta lehtopuita, jotka lilettehtolajeihin. Liséksi testattiin varpujen
peittdvyyden eli mustikan, puolukan ja vanamon ytiéeluonnontilaan ja reunavaikutukseen.
Tulokset on esitetty tiivistetysti taulukossa &ja

Taulukosta 6 nahdaan, ettd reunavaikutuksen kaswvadshtolajimdara seka
kokonaislajiméara kasvoivat alueilla. Reunavaikealla nayttda olevan negatiivista
vaikutusta lehtolajien suhteelliseen osuuteen, artutbs ei ole aivan tilastollisesti merkitseva.
B-diversiteetti korreloi positiivisesti reunavaikigen kanssa. Reunavaikutus korreloi
positiivisesti myds varpujen (kuva 8) ja puidenti@elyyden (kuva 9) kanssa. Tikkalassa on
poikkeuksellisen korkea puiden peittdvyyden arverateuna muihin alueisiin. Kyseisella
alueella on myds kaikkein voimakkain reunavaikut(taulukko 5). Muilla alueilla
peittavyydet jaavat huomattavasti alhaisemmaksirédaatio voi tulla helposti nakyviin nain
pienessa aineistossa, jos muutamalla alueella dkkeuksellisen isoja arvoja verrattuna
muiden mataliin arvoihin.

Luonnontila ei korreloi muuttujien kanssa yhtd vakkaasti kuin reunavaikutus
(taulukko 7). Luonnontilalla ei ole vaikutusta leldjimaaraan, mutta kokonaislajimaaran
kanssa luonnontila korreloi positiivisesti. Kokoslajimaaran korrelaatio luonnontilan kanssa
on voimakkaampi kuin korrelaatio reunavaikutuksamdsa. Luonnontilaltaan huonoimmilla
kohteilla lajimdara on suurimmillaan. Luonnontiiakerreloi lehtolajien suhteellisen osuuden
kanssa.
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Taulukko 5. Reunavaikutuksen voimakkuus ja luonfmistiuden kaltaisuuden taso metsalaki- ja
suojelualuelehdoissa. Luonnontilaisuuden taso: eriromainen, 2 = hyva ja 3 = kohtalainen.
Reunavaikutuksen voimakkuus: 0 = ei reunavaikutusta= vahan, 2 = kohtalaisesti, 3 =

Luonnontilaisuus Reunavaikutus
Metsalakilehdot
Hallamaki 2 2
Lepomaéki 2 3
Naulapuro 3 3
Punasuo 3 3
Poytaoja 2 4
Talsa 3 2
Tikkala 3 4
Tervahauta 2 2
Suojelualueiden lehdot
Keljonkangas | 1 0
Keljonkangas I 1 0
Kuusimaki | 1 0
Kuusimaki Il 1 0
Kuusimaki I 1 0
Leivonmaki 1 0
Olkilampi 1 0
Ristivehmas 2 0

huomattava ja 4 = taysin reunavaikutteinen.

Taulukko 6. Reunavaikutuksen korrelaatio eri myigtu arvojen kanssa (Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin).

rs P N
Lehtolajimaara 0,512 0,042 16
Kokonaislajimaara 0,646 0,007 16
Lehtolajien suhteellinen osuus -0,483 0,058 16
B-diversiteetti 0,616 0,011 16
Puiden peittavyys 0,653 0,006 16
Varpujen peittavyys 0,525 0,037 16

Taulukko 7. Luonnontilan korrelaatio eri  muuttujienarvojen kanssa (Spearmanin

rs P N |
jarjestyskorrelaatiokerroin).
Lehtolajimaara 0,478 0,061 16
Kokonaislajimaara 0,679 0,004 16
Lehtolajien suhteellinen osuus -0,330 0,211 16
B-diversiteetti 0,618 0,011 16
Puiden peittavyys 0,402 0,123 16
Varpujen peittavyys 0,361 0,169 16
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Kuva 8. Reunavaikutuksen vaikutus puiden peittéegmt Jos reunavaikutus saa arvon 0, ei
reunavaikutusta ole lainkaan. Arvon 4 saanut atuggsin reunavaikutteinen
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Kuva 10. Reunavaikutuksen vaikutus varpujen pejittaen. Jos reunavaikutus saa arvon 0, ei
reunavaikutusta ole lainkaan. Arvon 4 saanut atlugigsin reunavaikutteinen.

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kasvilajiston rakenne ja monimuotoisuus

Suojelualueiden ja talousmetsien METE-lehdot olivablemmat varsin monipuolisia
lehtolajistoltaan. Yhdella alueella esiintyi keskiémin 20 lehtolajia lehtolajilistan 43
mahdollisesta lajista. Yhtdan valtakunnallisestidiaieellisesti uhanalaista lajia ei havaittu.
Joitakin huomionarvoisia ja vaateliaita lehtolajéfdanen ym. 1995), kuten lehmustéil{a
cordatg), velholehted Circaea alping, nasidd Daphne mezereunma mustakonnanmarjaa
(Actaea spicatptavattiin tutkituilta alueilta. Naiden lajien egiymisessa ei ollut erityisté eroa
eri ryhmien esiintymisten valilla. Esimerkiksi makbnnanmarja esiintyi yhta monella
naytealalla suojelualueiden METE-kohteilla ja taoetsdn METE-kohteilla. Joitakin
vaateliaita, kosteiden lehtojen lajeja, kuten vedhteda ja kevétlinnunsiima&hrysosplenium
alternifolium), esiintyi vhemman talousmetsien naytealoillanksuojelualueiden naytealoilla.
Lehmusta esiintyi yksittdisind puina ja taiminaealla. Alueita valittaessa pyrittiin siihen,
ettei niilla esiintyisi puumaista lehmusta. Lehmes$sikt muodostavat oman erityisen
luontotyyppinsa, joka poikkeaa tavallisista lehtligY mparistoministerio 2007). Yhdella
alueella esiintyi myds vaahteraa, mutta sen epkiat®levan luontaista alkuperad, silla lahella
oli vanha pihapiiri. Tarkemmat tiedot havaituiségelsta ja niiden esiintymisesta on kuvattu
liitteissé 3 ja 4.
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Aluekohtaisessa tarkastelussa talousmetsdn METEeiah esiintyi enemman
lehtolajeja verrattuna suojelualueiden METE-kohirikun vertaillaan logaritmimuunnettuja
lajim&arid, jotka huomioivat pinta-alan vaikutukdajim&éariin. Kun lehtolajimaaria verrataan
ryhmien  kesken naytealoittain, ryhmien valinen erbdvidd. Aluekohtaisessa
logaritmimuunnetussa lehtolajimdarassa on mukanéasmmgytealojen ulkopuolelta havaitut
lehtolajit, mutta niitd oli vain muutamia. Muutam@ytealan ulkopuoliset lehtolajit eivat riita
selittamdan sitd, ettd aluekohtaisesti tarkasteltulehtolajimdarissa on eroa. Ero
aluekohtaisessa vertailussa johtuu mitd luultavimmiitd, ettéd alueiden sisalla on suurta
vaihtelua lajien esiintymisessa. Téhan alueidediseen suureen vaihteluun viittaa myos se,
etta p-diversiteetti korreloi positiivisesti reunavaikBen kanssa. Reunavaikutus luo uusia
kasvupaikkoja alueella lisaamalla mm. alueen valdis. Reunavaikutus ei kuitenkaan
yleensa vaikuta alueella tasaisesti ja samallainaw@an toisessa osaa aluetta esimerkiksi
valoisuus voi lisaantyd enemman. Tama kasvattaliaasaalueen sisaista vaihtelua. Monet
aineistossa tavatuista lajeista esiintyivat vaidelté tai kahdella ndytealalla, mika kasvattaa
koko alueen lehtolajim&éara, vaikka yksittdisen ealgn lehtolajimaara jaakin pieneksi.
Lehtolajien maardn voimakas vaihtelu eri naytealojedlilla voi selittéa, miksi
naytealakohtainen vertailu ei tuo ryhmien valist@aeesiin.

Lehtolajien keskim&arainen peittavyys oli korkeamgliousmetsan METE-kohteilla
kuin suojelualueiden METE-kohteilla. TAma on yB&#a, koska lehtolajeja esiintyi suurin
piirtein yhta paljon molempien ryhmien naytealaillaehtolajien suurempi peittavyys voisi
antaa viitteita siita, ettd metsélakikohteilla otakin lajien tarvitsemaa resurssia, esimerkiksi
valoa, enemman kuin suojelualueella. Talloin kaslntat voineet kasvaa paremmin ja kayttaa
tehokkaammin elinymparist6dédn hyvaksi. Toinen méimdm selitys liittyy kasvien kokoon.
Jos naytealalla on paljon isolehtisia tai isojavigs, kuten saniaisia, tulee niiden peittavyys
helpommin arvioitua suuremmaksi. Toisaalta, josllgkin naytealoilla on ollut pieni
peittdvyys, se on voinut alentaa koko alueen gnsiyhméan keskiarvoa. Suojelualueen lehdot
olivat monesti huomattavasti vaihtelevampia lajlgelta koostumukseltaan. Joillakin
suojelualueilla oli naytealoja, joille ei tullut t&&n lehtolajia tai lehtolajien peittavyys oli
hyvin alhainen.

Suojelualueiden METE-kohteillg3-diversiteetti oli alhaisempi kuin talousmetsan
METE-kohteilla. Korkea-diversiteettiarvo kertoo kohteen runsaasta sisiseaihtelusta,
joka voi koostua eri naytealoilla esiintyvista lelajeista tai muista, lehtoon kuulumattomasti
lajeista. Lisdksi talousmetsan METE-kohteiden sdbaisuus indeksit kertovat, etta lajisto
ei ole kovin samanlaista alueiden kesken. Talouseret METE-kohteet poikkesivat
huomattavasti toisistaan lajistolliselta koostunalesan ja usein myos lehtotyypiltdan.
Monilla talousmetsan kohteilla metsan kasittely ladiaksi toteutettu niin, ettd varsinaista
lehtoa saattoi olla jaljella vain pieni alue. Etakin alueella koko alue oli kuvioitu lehdoksi,
vaikka todellisuudessa suurin osa alueesta olithaka istutettu taimella. Alkuperaista lehtoa
oli jaljella vain saastopuuryhman alla sek& tienrrea ojan luona, johon oli jatetty
maisemapuita. Téallaisissa tapauksissa tulee ongsinse, ettd aineistoon tulee runsaasti
naytealoja, jotka eivéat ole oikeasti lehtoa, mika @saltaan sotkea tuloksia. Suojelualueiden
METE-kohteilla oli huomattavasti vihemman alueigaerryhman sisaista vaihtelua, vaikka
suojelualueidenkaan lehdot eivat olleet aina kosamanlaisia lehtotyypiltdan. Tama voi
osittain selittyd myds reunavaikutuksen kauttda sgunavaikutus luo uusia elinymparistoja
alueelle ja siten kasvattaa alueen siséistd vadutdReunavaikutus korreld@i-diversiteetin
kanssa ja reunavaikutukseltaan suurimmat kohte@tatoltalousmetsékohteita. Siten
reunavaikutus voi osaltaan selittdd suurta sis@atiielua talousmetsissa.
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4.2 Reunavaikutus ja kasvilajisto

Lehtolajimaara korreloi positiivisesti reunavaikksen kanssa. Lehtolajimdaran positiivinen
korrelaatio reunavaikutuksen kanssa on yllattaud@ska reunavaikutuksen voisi olettaa
muuttavan lehtoa kasvupaikkana niin, ettei se eligid niin sopiva kasvupaikka lehtolajeille.
Suhteellisen osuuden avulla voidaan kuvata lehéolgjeittavyyksien osuutta koko naytealan
kokonaispeittavyydestda.  Lehtolajien  suhteellisen uudgn  negatiivinen  yhteys
reunavaikutuksen kanssa voisi kuitenkin antaaeviiiit siitd, etteivat lehtolajit kuitenkaan
parjad kovin hyvin lilan muuttuneessa elinympagstl Yhteys ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva. Tama voi antaa viiéeisiitd, kuinka kasviyhteison koostumus
muuttuu, kun sen elinymparistd muuttuu voimakkaakdrkempi analyysi olisi edellyttdnyt
ordinaatioanalyysin tekemistd. Suhteellinen osuliskorkeampi suojelualueiden METE-
kohteilla kuin talousmetsdén METE-kohteilla verafssa naytealakohtaisia suhteellisia
osuuksia. Talousmetsan METE-kohteilla lehtolajieittavyys oli kuitenkin suurempi kuin
suojelualueilla. Tama voisi viitata siihen, ettd tedakikohteilla myds muiden lajien
peittdvyys on korkeampi ja naytealan kokonaispeyitd koostuukin suureksi osaksi muista
kuin lehtolajeista. Peittavyyden arvoon vaikuttasittain kuitenkin myds lajisto. Jos
naytealalla on paljon isoja kasveja, kuten saraaigiiiden peittavyys tulee helposti
yliarvioiduksi ja vastaavasti pienien ja harvasaavavien lajien, kuten heinien, peittavyys jaa
usein liilan pieneksi.

Reunavaikutus voi vaikuttaa lajistoon useilla t#aoi Ympéardivan alueen (esim.
hakkuun, pellon) lajit voivat levita alueelle hefpmin reunan kautta (Murcia 1995). Toinen
mahdollinen vaikutus on se, ettd reunan luona ekiks kosteusolosuhteet muuttuvat siten,
etteivat alkuperaiset lajit parjad enaa alueella nigden yleisyys laskee muuttuneiden
olosuhteiden takia (Murcia 1995). Taman kaltaisskwtukset korostuvat erityisesti reunan
lAheisyydessa. Pienet metsalakikohteet voivat pdikkaa reuna-aluetta, jossa ydinaluetta
(lehtoa tassa tapauksessa) ei sisélly ollenkaano&mv mukaan. Tamé voi vaikuttaa
voimakkaasti lehtolajien esiintymiseen ja yleisyralueella. Puiden peittavyyden korrelaatio
reunavaikutuksen kanssa on luultavasti suoraa sstaraeunavaikutuksista. Puiden peittavyys
koostuu suurimmaksi osaksi taimista (lahinna kui@@cea abie¥ tai noin 1,5 metrisista
lehtipuiden taimista (I&hinna paj$dlix sp.)). Chenin ym. (1995) tutkimuksessa he totesivat
puiden taimien m&aran kasvavan reunan laheisyyd@ésaa johtui heidan mukaansa siita,
ettd reunan ldheisyydessa mm. valaistusolot mwattumikd paransi taimien uudistumista.
Toinen mahdollisuus on se, ettd muutaman talousialeisen poikkeuksellisen korkeat arvot
sotkevat korrelaatiota. Huomattavaa on myos s@&,setbjelualueiden METE-kohteilla puiden
peittavyys oli kaikilla alueilla hyvin samansuurem

Varpupeittavyyden positiivinen korrelaatio reun&uaiilksen kanssa on yllattavaa. Se
voi osaltaan kertoa lehtojen muuttuneista omindisista, silla oikeissa lehdoissa
varpupeitteen pitéisi olla niukka (Alanen ym. 199Reunavaikutuksen kanssa korrelaatio ei
tietenkd&n ota kantaa peittavyyden maardan, mutsttapyyden arvon kasvu
reunavaikutuksen kasvaessa voi viitata huonontiméghtopiirteisiin. Toisaalta alueet, joissa
reunavaikutus on suuri, ovat voineet olla alun rgen niukkaravinteisempia lehtoja.
Kangasmetsien varvut (mustikka, puolukka) ovattgeitmillaan 60-100 vuoden ik&isissa
eli nykymetséataloudessa vanhoissa metsissa ja @ysynmsaina metsikon korkeaan ikaan
saakka (Reinikainen & Salemaa 2000). Ik& ei seltéksi varvut ovat peittavimmillaan
talousmetsan METE-kohteilla. Useilla suojelualue#dBTE-kohteilla puusto oli luultavasti
vanhempaa kuin 60 vuotta, mutta silti niilla vagupeittavyys jai alhaisemmaksi.
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Monet lehtokasveista on valokasveja. Tunnetuimglaisia lajeja ovat niin sanotun
kevataspektin lajit eli aikaisin kevaalla kukkivasvit (Alanen ym. 1995). Ne kukkivat ennen
puiden lehteen puhkeamista, jolloin lehdossa oteenialoa. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi
kevétlinnunsilma Chrysosplenium alternifolium ja valkovuokko Anemone nemoroya
(Alanen ym. 1995). Samoin monet muut lehtolajitek lehtopensaat ja esimerkiksi kielo
(Convallaria majali3 kukkivat aikaisin kevaalld, kun lehdoissa ei oleld niin paljon
varjostusta. Taman tutkimuksen yleisimmista leh¢sa esimerkiksi metsaalvejuuri on
yleisimmillaan nuorissa, valoisissa metsissa (Thkoski 1958) eli sitd voidaan pitda
valokasvina. Samoin koko aineiston yleisinta lajragtsatihtea, voidaan pitdd valossa
viihtyvana (Jalas 1980). Naiden lajien voidaantddi@ hyotyneen talousmetsdn METE-
kohteiden lisdantyneesta valoisuudesta. Valoisudds@ntyminen voi kohteilla voi olla
seurausta esimerkiksi reunan aiheuttaman puuksollden lisdantymisesta (Murcia 1995) tai
hakkuissa tapahtuneista puun poistoista. Lehtojeaséttuminen on monien lehtolajien
kannalta todella haitallista (Alanen 1995), jotearovainen kuusen poisto voi olla jopa
hyvéksi metsalakikohteilla. Kirjallisuustietojen rpsteella kymmenesta yleisimmasta lajista
mustikkaa (Jalas 1980), metsaimarretta (Tuomikd€68), ketunleipad (Kujala 1980) ja
oravanmarjaa (Kujala 1958) voidaan pitaa varjokemveNama kaikki lajit ovat kuitenkin
yleisia koko aineistossa ja ne esiintyvat suuriirtggh yhtd monella suojelualue- seka
talousmetsanaytealalla (liite 4). Lajien esiintykeitojen maaraa naytealoittain tarkasteltaessa
tulee huomioida, ettd suojelualueilla naytealoja \@in 68 verrattuna talousmetsan 96
naytealaan. Varjokasvit eivat kuitenkaan valttaéné&oimmilla talousmetsan METE-kohteilla
karsi, jos sielld s&astyy riittvasti isoa ja vatgvaa puustoa.

4.3 Luonnontila ja kasvilajisto

Luonnontila korreloi positiivisesti kokonaislajim@a kanssa. Luonnontilaltaan huonoimmilla
kohteilla oli eniten lajeja. Lehtolajimaara ei keloinut luonnontilan kanssa. Korrelaatio on
korkeintaan heikkoa, jos sitd on ollenkaan. Tama/lGittavaa, koska reunavaikutus korreloi
positiivisesti lehtolajimaaran kanssa. Reunavaikugaka luonnontila korreloivat keskendan,
mink& vuoksi lehtolajimdéaran olisi voinut olettaarieloivan myds luonnontilan kanssa.
Varpujen ja puiden peittavyyteen luonnontilallaodiut vaikutusta, vaikka nekin korreloivat
positiivisesti reunavaikutuksen kanss@diversiteetti korreloi positiivisesti luonnontilan
kanssa, mikd on olettavaa, koska lajimdara kasuaanbntilan huonontuessa. Se, etta
luonnontilaltaan huonoimmilla kohteilla oli enitdajeja, johtuu luultavasti elinympariston
muutoksesta ja luonnontilan heikkenemisestd. Hakal hairidtekijat, jotka heikentavat
luonnontilaa, voivat luoda uusia kasvupaikkoja neaictlinymparistdjen lajeille. Esimerkiksi
koskemattomaan metsaan syntyvalle aukolle voi depieltojen tai muiden elinympariston
lajeja jopa satojen metrien padsta metsasta (Mef€arroll 1997). Jotkut muut lajit voivat
siis runsastua lehtolajeja enemman, kun alueidemnlontila heikentyy. Téallaisia lajeja
voisivat olla esimerkiksi maitohorsma tai muut sek$ion alkuvaiheen lajit, jotka hyotyvat
vapautuneesta tilasta (Tonteri 2000). Luonnontj@afehtolajien suhteellisen osuuden valilla
on heikko negatiivinen yhteys. Se voi antaa viitesiita, ettd luonnontilan huonontuessa,
lehtolajien osuus alueen lajistosta pienenee. Bitsta se voisi johtua, on hankala sanoa. Erés
selittava tekija voisi olla se, ettéa runsasravsgen kasvupaikkaan erikoistuneet lajit eli tAssa
tapauksessa lehtolajit, ovat tiukemmin erikoistartestyyn elinymparistoon (Tonteri 2000).
Sukkession alkuvaiheen lajit voivat kasvaa useamiyypisilla kasvupaikoilla, koska niiden
vaatimukset elinolojen suhteen eivat ole niin tarkaonnontila ja reunavaikutus maariteltiin
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tassd tutkimuksessa siten, ettd ne ovat osittairdllgpdidisia kasitteitd. Erailla
luonnontilaisuutta nostavilla tekijoilla, kuten uun maarélld, ei ole juurikaan merkitysta
putkilokasvilajistolle. Tietyille sukkession loppaMeen lajeille, kuten ketunleivélle, on
tarkeda se, etta kilpailu on vahaista, kun varpstu hyvin voimakasta (Tonteri 2000). Talléin
luonnontilan huonontuessa ja parempien kilpailgoidvallatessa alaa, nama huonommat
kilpailijat voivat karsia.

5. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen perusteella talousmetsdn METHedelnayttaisivat yllapitdvan ainakin
jonkinlaista lehtolajistoa. Talousmetsien lehdoikg#olajien peittdvyys naytealoilla oli jopa
korkeampi kuin suojelualueilla sijainneissa lehdaidNaytealakohtaisessa lehtolajimaarassa ei
kuitenkaan ollut eroa. Aluekohtaisessa tarkastalugalousmetsdn METE-kohteiden
lehtolajim&&ra oli suurempi kuin suojelualueiden T¥Ekohteilla. Ero ndkyi senkin jalkeen,
kun pinta-alan vaikutus lajimaaraan otettiin huoomoPinta-alan vaikutuksen huomioiminen
lajimaaraan oli tarkeada, koska suojelualueilla katen kokonaispinta-ala oli yleensa
suurempi kuin talousmetsan kohteilla. Niinpa su@eleilta rajattiin talousmetsan kohdetta
vastaava pala. Joissakin harvoissa tapauksissastagisan kohteet olivat suurempia kuin
suojelualueiden kohteet. Taman tutkimuksen metgélhteiden keskimaarainen pinta-ala oli
0,3 hehtaaria. Yrjosen (2004) metséalain erityisérkdiden elinymparistdjen kartoituksessa
Keski-Suomessa kaikkien kohteiden keskipinta-aleD@7 hehtaaria ja kohteiden mediaani
oli noin 0,3 hehtaaria. Tutkittujen kohteiden kodiosiis juurikaan poikennut Keski-Suomen
metséalakikohteiden pinta-alasta.

Se, ettei tutkimuksessa tullut esiin uhanalaigsjajd, ei ollut mitenkaan yllattavaa.
Useimmat Suomessa tavattavat uhanalaiset lehtkéggitavat aivan eteldgisimmassa Suomessa
tai Ahvenanmaalla (Rassi ym. 2001, Hamet-Ahti yri9d). Muissa metsalakikohteita tai
avainbiotooppeja koskevissa tutkimuksissa loydettyphanalaisten lajien maara on usein
riippunut tarkasteltavasta elioryhmasta seka gsitéssa tutkimus on tehty (katso esimerkiksi
Junninen & Kouki 2006, Pykala 2007). Uhanalaisidkipokasveja on yleensa Ioytynyt
vahemman verrattuna esimerkiksi jakaliin tai sanimalAlueellisesti tai paikallisesti
uhanalaisille kasveille metsalakikohteilla voi oKaitenkin merkitysta. Tassa tutkimuksessa
|6ytyi joitakin alueellisesti melko harvinaisia ¢ myds talousmetsan METE-kohteilta. Vain
Keski-Suomen eteldisimpdan osaan ylettyy lehtolesiu aluetta (Alanen ym. 1995). TA&méan
seurauksena Keski-Suomesta puuttuu kaikista vamtelehtolajisto ja lehdot ovat taalla
harvinaisempia kuin lehtokeskusten alueilla. Jo &@ékm vuoksi lehtojen huomioiminen
metsankasittelyssa on tarkeaa.

Lehdot ovat yleensd kasvilajistoltaan monipuolisemp/mpéardivaan alueensa
verrattuna. Nykyiset metsan kasittelymenetelmavatokuitenkin alentaa eraiden lehtolajien
maaria (Kuusipalo 1996). Tallaisia ovat lahinnatdplensaat, kuten kuusaméaoficera
xylosteun ja n&sia, jotka yleensa raivataan pois metsist@mualuskasvillisuuden mukana.
Tassa tutkimuksessa lehtopensaita I6ydettiin ntuk&ohtalaisen tavallisia lehtopensaita
nasiaa ja kuusamaa, ei tavattu ollenkaan nayteal&hnen ohjeena ollut kuusen suosiminen
on voinut myds vaikuttaa lehtojen rakenteeseennméké niista lilan kuusivaltaisia. Kuuset
haittaavat monia lehtokasveja varjostamalla niikadé sekd muuttamalla maaperan rakennetta
ja happamoittamalla maaperda (Alanen ym. 1995).
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Talousmetsdn METE-lehdot olivat yhteisolliseltda oktumukseltaan muuttuneet
verrattuina suojelualueiden METE-lehtoihin. Yhteaskenteeseen ei paadsty analyyseissa
taysin luotettavasti kasiksi, koska ei tehty vaasia yhteisbanalyyseja, mutta diversiteetti-
indeksit antavat jonkinlaista suuntaa muutokse&talousmetsissd METE-kohteilla ol
huomattavasti suurempi alueiden sisdinen vaihtelin lsuojelualueiden METE-kohteilla.
Tama nékyy sekap-diversiteettiarvoissa etta alueiden lajimaarisddytealakohtainen
kokonaislajimaéara oli suurempi talousmetsissa launjelualueilla. Kokonaispeittavyys oli
huomattavasti korkeampi talousmetsien METe-kohteidéytealoilla kuin suojelualueiden
METE-kohteilla. Eras selittava tekija rakenteellsemuutokselle voi olla reunavaikutus.
Useimmat kohteet olivat hyvin pienid pinta-alaltadieisesti ajatellaan, ettéa reunavaikutus
yltdd noin 50 metrin p&éasta alueen reunan rajadigin pienet kohteet ovat alttimpia
reunavaikutuksen aiheuttamille muutoksille. Reurlatas voi muuttaa koko alueen
kasvuolosuhteita huomattavasti. Reunavaikutuksermakkuuden on kuitenkin todettu
vaihtelevan mm. tutkittavan muuttujan mukaan (Marci 1995). Esimerkiksi
latvuspeittavyyteen reunavaikutus voi vaikuttaaajdp0 paahan (Murcia 1995). Talloin ei siis
riitd, ettda alueen ympadrille jatetddn muutaman tauutamien kymmenien metrien
suojavybhyke. Alueen ominaispiirteet voivat muuttisiojavyohykkeesta huolimatta.
Suojavyohykkeitd ei yleensa jatetd kuin purojen rtarojen ymparille. Kohteiden kokoa
kasvattamalla lehdon ominaispiirteet voisivat siiharemmin. Useissa kosteissa lehdoissa on
|&hteisyytta tai puroja, jolloin niita ei valttant@tmaaritella lehdoiksi. Talla voi olla vaikutusta
elinympariston kasittelyyn ja rajaukseen.

Lajim&éara ja peittavyys eivat kuitenkaan kerro &aiotuutta lehtojen rakenteesta.
Kuten B-diversiteettiarvoista voi paatella, talousmetsissétsalakilehdot eivat ole sailyneet
taysin muuttumattomina. Talousmetsien lehdoissa tmajit ovat yleistyneet, mikd voi
pitemmalla aika valilla johtaa siihen, etta lehji@la osuus voi pienentyd. Jo nyt lehtolajien
kokonaisosuus koko naytealan peittdvyydestd on epipn talousmetsissd. Lehtolajien
peittdvyys oli kuitenkin korkeampi talousmetsissérrattuna suojelualueisiin, mutta silti
muiden lajien peittavyys on vield korkeampi. Taméi wahitellen johtaa siihen, etta
lehtolajien maara taantuu metsatalouskohteilla. dédiista on myos se, ettd alueen rakenne
muuttuu laikukkaammaksi. Tietyt osat pystyvat yitdmaan ainakin jonkunlaista lehtolajistoa,
kun taas toisissa osissa muiden lajien osuus \8Mdaavahitellen.

Elinymparistén pirstoutuminen pienemmiksi kokanaiksiksi voi vaikuttaa
lajien selviytymiseen. Monet metsalakikohteet opattsi pienid, myos kaukana toisistaan.
Useimmat talousmetsan METE-kohteilla havaitut l&jien esiintymét olivat pienia ja
yksittaisid. Pienet populaatiot voivat havitd halpeseka satunnaistekijoiden vaikutuksesta
etta elinympariston muuttuessa vahitellen (Prin2@86). TAman vuoksi olisi mielenkiintoista
seurata, mitd populaatioille tapahtuu ympardivarisére kasvaessa. Tutkimukseen valituilla
metsalakikohteilla hakkuut oli tehty muutama vuositten. Reunavaikutus on
voimakkaimmillaan juuri hakkuiden jalkeen ja pieeenvéhitellen ympéardivan metsan
kasvaessa (Chen ym. 1992). Ajan kuluessa voino#ladollista, ettd muilta elinymparistoilta
lehtoihin levinneiden lajien populaatiot pienenéivreunavaikutuksen vahetessa. Tallgin
lehtolajit mahdollisesti voisivat vallata tilaa rtailajeilta. Taman asian selvittdminen vaatisi
kuitenkin pitkaaikaista seurantaa. Toisaalta on do#ista, ettd alueiden pienen koon takia,
talousmetsissa METE-lehdot ennéttadvat muuttua pailjon, etta niiden lajisto ei pysty enaa
palautumaan normaaliksi. Metsdlakikohteilla voi tkokin olla tarked merkitys
luonnonsuojelualueverkon taydentdmisessa. Kohtkidetuitenkin pitdisi sijaita lahempéna
suojelualueita seka olla isompia, ettd niista dbdellista hyotya.
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Lis&da tutkimusta tarvitaan aiheesta. Tassé tutkemssa aineisto oli varsin pieni eika
mukaan otettu muita kohteita kuin lehtoja. Muurikalsohteita tarkasteltaessa tulokset olisivat
voineet olla toisenlaisia. Useampia lajiryhmi& tesfeltaessa olisi luultavasti mukaan tullut
uhanalaisiakin lajeja, silla esimerkiksi jakalisgin enemméan uhanalaisia lajeja kuin
putkilokasveissa (Rassi ym. 2001).
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Liite 1. Maastolomake.
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Kunta: Kuviotunnus: Pamaara:
Ryhma: Nayteala: Tutkija:
Putkilokasvilajit Peittdvyys | Muuta Uhan-

alaisuus




Liite 2. Lehtolajit

Ahomansikka Fragaria vesca
(Sorea)hiirenporrasithyrium filix-feming
Isoalvejuuri Dryopteris expansa
Kaiheorvokki {iola selkirkii
Karhunputki Angelica sylvestrijs
Ketunleipa Oxalis acetosellp
Kevatlinnunhernel(athyrus vernus
Kevatlinnunsilm& Chrysosplenium alternifolium
Kevéattahtimo Stellaria holostepn

Kielo (Convallaria majalig

Koiranheisi ¥iburnum opulu}

Koivut (Betulg

Korpi-imarre Phegopterisonnectilig
Kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris
Kuusi (Picea abiey

Lehmus Tilia cordatg)
Lehtohorsmakpilobium montanuin
Lehtokorte Equisetum praten3e
Lehtokuusamal(onicera xylosteuin
LehtomataraGalium triflorum)
Lehto-orvokki {iola mirabilis)
(Lehto)tesmalilium effusum
Lehtotahtimo $tellaria nemorum
Lillukka (Rubus saxatilis
MesiangervoFilipendula ulmarig
Metséaalvejuuri Dryopteris carthusianp
Metsaimarre Gymnocarpium dryopter)s
Metsakurjenpolvi Geranium sylvaticun
Metsamaitikka lelampyrum sylvaticujn
Metsaorvokki Yiola riviniana)
Metsatahti Trientalis europaen
Mustakonnanmarjaictaea spicatp
Nuokkuhelmikka elica nutan}

Nasid Daphne mezereum

Ojakellukka Geum rivalg
OravanmarjaNlaianthemum bifoliumn
SudenmarjaFaris quadrifolig
Taikinamarja Ribes alpinum

Tuomi (Prunus padus

Vadelma Rubus idaeys

Valkolehdokki Platanthera bifolia
Velholehti Circaea alping
Vuohenputki Aegopodium podagrar)a
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Liite 3. Kaikki tutkimuksessa havaitut lajit sisdltden myislajit, jotka havaittiin ndytealojen
ulkopuolella. Naytealojen ulkopuolella havaittuggeja ei ole erikseen eritelty. Lehtolajit on
lihavoitu. Tieteelliset nimet ja lajien nimet ov&etkeilykasvion (Hamet-Ahti ym. 1998)

mukaiset.

Laji Tieteellinen nimi Talousmetsassi Suojelumetsds
Vaahtera Acer platanoides. X
Siankarsédmo Achillea millefoliumL. X
Mustakonnanmarja Actaea spicata L. X X
Nurmirolli Agrostis capillarisL. X X
Poimulehdet Alchemillasp. L. X
Tervaleppa Alnus glutinosgL.) Gaertn. X X
Harmaaleppa A. incana(L.) Moench X X
Karhunputki Angelica sylvestris L. X X
Koiranputki Anthriscus sylvestrif..) Hoffm. X
(Sorea)hiirenporras Athyrium filix-femina (L.) Roth X X
Koivut Betula sp. L. X X
Metsékastikka Calamagrostis arundinace@..) Roth X X
Viitakastikka C. canescenf-.H. Wigg) Roth X X
Korpikastikka C. phragmitoidedHartm. X X
Kanerva Calluna vulgaris(L.) Hull X
Rentukka Caltha palustrid._. X
Sarat Carexsp. L. X
Korpipolkusara C. brunnescensgar. vitilis (Fr.) Asch. X
& Graebn.
Harmaasara C. canescenk. X X
Sormisara C. digitata L. X X
Pallosara C. globularisL. X
Jandnsara C. leporinaL. X
Kevatlinnunsilméa Chrysosplenium alternifolium L. X
Velholehti Circaea alpina L. X X
Huopaohdake Cirsium helenioidegL.) Hill X
Suo-ohdake C. palustre(L.) Scop. X
Kurjenjalka Comarum palustré. X
Kielo Convallariamajalis L. X X
Suokeltto Crepis paludosdL.) Moench X
Nasia Daphne mezereum L. X
Nurmilauha Deschampsia cespitogh.) P. Beauv. X X
Metsélauha D. flexuosalL.) Trin. X X
Metsaalvejuuri Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. X X
Fuchs
Isoalvejuuri D. expansa (C. Presl) Fraser-Jenk. & X X
Jermy
Maitohorsma Epilobium angustifoliunt. X
Lehtohorsma E. montanum L. X
Peltokorte Equisetum arvenske. X
Lehtokorte E. pratense Ehrh. X X
Metsékorte E. sylvaticuni. X X
Mesiangervo Filipendula ulmaria (L.) Maxim. X X
Ahomansikka Fragaria vesca L. X X
Peltopillike Galeopsis bifidd.. X
Rantamatara Galium palustre.. X
Lehtomatara G. triflorum Michx. X X
Luhtamatara G. uliginosuntL. X




Metsékurjenpolvi Geranium sylvaticum L. X X
Ojakellukka Geumrivale L. X X
Yovilkka Goodyera repenf..) R. Br. X
Metsaimarre Gymnocarpium dryopteris (L.) X X
Newman
Ukonkeltanot Hieraciumsp. L. X X
Ketunlieko Huperzia selaggL.) Bernh. ex X
Schrank & Mart.
Sarmakuisma Hypericum maculatur@rantz X X
(Koti)kataja Juniperus communis. X X
Lehtikuuset Larix sp. Mill. X
Kevatlinnunherne Lathyrusvernus (L.) Bernh. X X
Vanamo Linnea borealid.. X X
Lehtokuusama Lonicera xylosteum L. X
Nurmipiippo Luzula multiflora(Retz.) Lej. X
Kevatpiippo L. pilosa(L.) Willd. X X
Terttualpi Lysimachia thyrsiflord.. X
Oravanmarja Maianthemum bifolium (L.) F.W. X X
Schmidt
Kotkansiipi Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. X
Maitikat Melampyrumsp.L. X X
Kangasmaitikka M. pratense.. X
Metsamaitikka M. sylvaticum L. X X
Nuokkuhelmikké Melica nutans L. X X
(Lehto)tesma Milium effusum L. X X
Tahtitalvikki Moneses uniflordlL.) A. Gray X
Peltolemmikki Myosotis arvensiélL.) Hill X
Nuokkutalvikki Orthilia secundgL.) House X X
Ketunleipa Oxalis acetosdlla L. X X
Sudenmarja Paris quadrifalia L. X X
Korpi-imarre Phegopteris connectilis (Michx.) X X
Watt
(Metsa)kuusi Picea abies H. Karst. X X
(Metsa)manty Pinus sylvestrid.. X
Valkolehdokki Platanthera bifolia (L.) Rich. ssp. X
latiflora (Drejer) Lojtnant
Karheanurmikka Poa trivialis L. X
Kallioimarre Polypodium vulgaré.. X X
(Metséd)haapa Populus tremuld.. X X
(Aho)niittyhumala Prunella vulgarisL. X X
Tuomi Prunus padus L. X X
Sananjalka Pteridium aquilinum(L.) Kuhn X X
Pikkutalvikki Pyrola minorL. X X
Isotalvikki P. rotundifolial. X X
Aholeinikki Ranunculus polyanthemabs X
Ronsyleinikki R. repend.. X X
(Korpi)paatsama Rhamnus frangula. X X
Taikinamarja Ribes alpinum L. X
Punaherukka Ribes rubrumryhma X X
Mesimarja Rubus arcticug.. X
Vadelma R. idaeuslL. X X
Lillukka R. saxatilisL. X X
Raita Salix capred.. X X
Kiiltopaju S. phylicifoliaL. X
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Puna-ailakki Silene dioicgL.) Clairv. X
Kultapiisku Solidago virgaured.. X X
(Koti)pihlaja Sorbus aucuparid. X X
Kevattahtimo Stellaria holostea L. X
Metsatahtimo S. longifoliawilld. X
Pihatahtimé S. medigL.) Vill. X
Lehtotahtimo S. nemorum L. X
Voikukat Taraxacunsp. Weber X X
Metsdlehmus Tilia cordata Mill. X X
Metséatahti Trientalis europaea L. X X
Leskenlehti Tussilago farfara.. X
(Iso)nokkonen Urtica dioical. X X
Mustikka Vaccinium myrtillud_.. X X
Puolukka V. vitis-idaeal. X X
Nurmitadyke Veronica chamaedryis. X X
Rohtotadyke V. officinalisL. X
Koiranheisi Viburnum opulus L. X
Aitovirna Vicia sepiunL. X
Korpiorvokki Viola epipsilaLedeb. X
Lehto-orvokki V. mirabilisL. X X
Suo-orvokki V. palustrisL. X X
Metsaorvokki V. riviniana Rchb. X X
Kaiheorvokki V. selkirkii Pursh ex Goldie X

37



38

Liite 4. Lajien esiintyminen tutkimusalueilla. Taulukossa esitetty, kuinka monella
naytealalla laji havaittin seka lajin keskim&&aein peittdvyys alueittain. Lehtolajit on
lihavoitu. Lajit, joiden peittavyys on pienempi kud,1 %, on merkitty plus-merkilla. Lajien

nimet ja tieteelliset nimet ovat RetkeilykasviorafHet-Ahti ym. 1998) mukaiset

Laji Keskimaarainen Keskimaarainen
Tieteellinen nimi Talousmetsd peittavyys Suojelualue | peittavyys
talousmetsissa suojelualueilla
Vaahtera Acer platanoides 0 0 1 0,1
Siank&arsdmo Achillea millefolium | 1 + 0 0
Mustakonnanmarja | Actaea spicata 1 + 1 +
Nurmir6lli Agrostis capillaris 3 0,1 2 +
Poimulehdet Alchemilla sp. 1 + 0 0
Tervaleppa Alnus glutinosa 1 + 0 0
Harmaaleppa A. incana 25 2,8 12 0,4
Karhunputki Angelica sylvestris 21 0,5 0 0
Koiranputki Anthriscus sylvestris | 1 + 0 0
(Sorea)hiirenporras | Athyrium filix- 29 4,4 25 4,0
femina
Koivut Betula sp. 16 1,9 2 0,2
Metsékastikka Calamagrostis 21 0,9 33 15
arundinacea
Viitakastikka C. canescens 3 0,1 2 +
Korpikastikka C. phragmitoides 23 0,9 12 0,3
Kanerva Calluna vulgaris 1 + 0 0
Rentukka Caltha palustris 0 0 3 0,1
Sarat Carexsp. 1 + 0 0
Korpipolkusara C. brunnescens var. | 2 + 0 0
vitilis
Harmaasara C. canescens 1 + 1 +
Sormisara C. digitata 19 0,4 18 0,3
Pallosara C. globularis 1 + 0 0
Janonsara C. leporina 1 + 0 0
Kevatlinnunsilma Chrysosplenium 0 0 6 15
alternifolium
Velholehti Circaea alpina 1 + 5 0,2
Huopaohdake Cirsium helenioides | 1 + 0 0
Suo-ohdake C. palustre 4 + 0 0
Kurjenjalka Comarum palustre | O 0 1 +
Kielo Convallariamajalis | 5 0,4 15 0,5
Suokeltto Crepis paludosa 0 0 1 +
Nurmilauha Deschampsia 6 0,1 1 +
cespitosa
Metsalauha D. flexuosa 35 3,9 21 0,6
Metsaalvejuuri Dryopteris 54 3,2 52 5,0
carthusiana
Isoalvejuuri D. expansa 2 0,4 13 1,6
Maitohorsma Epilobium 13 1,4 0 0
angustifolium
Lehtohorsma E. montanum 1 + 0 0
Peltokorte Equisetum arvense | 1 + 0 0
Lehtokorte E. pratense 17 11 5 0,1
Metsékorte E. sylvaticum 22 0,5 25 0,9
Mesiangervo Filipendulaulmaria | 16 1,7 7 13
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Ahomansikka Fragaria vesca 24 1,0 16 0,3
Peltopillike Galeopsis bhifida 2 + 0 0
Rantamatara Galium palustre 1 + 0 0
Lehtomatara G. triflorum 5 + 2 0,1
Luhtamatara G. uliginosum 2 + 0 0
Metsakurjenpolvi Geranium 20 0,8 8 0,3
sylvaticum
Ojakellukka Geum rivale 7 0,5 4 0,1
Metsaimarre Gymnocarpium 76 8,8 52 59
dryopteris
Ukonkeltanot Hieraciumsp. 2 + 1 +
Ketunlieko Huperzia selago 9 0,4 0 0
(Koti)kataja Juniperus communis| 5 0,3 0 0
Lehtikuuset Larix sp. 1 0,2 0 0
Kevétlinnunherne Lathyrus vernus 2 0,1 3 0,1
Vanamo Linnea borealis 21 0,4 12 0,2
Nurmipiippo Luzula multiflora 2 + 0 0
Kevatpiippo L. pilosa 36 0,6 26 0,3
Oravanmarja Maianthemum 78 4.4 60 2,0
bifolium
Kotkansiipi Matteuccia 5 0,4 0 0
struthiopteris
Maitikat Melampyrunsp. 5 + 4 +
Kangasmaitikka M. pratense 9 0,1 0 0
Metsamaitikka M. sylvaticum 37 11 5 0,1
Nuokkuhelmikka Mélica nutans 40 1,7 9 0,1
(Lehto)Tesma Milium effusum 19 0,4 2 +
Peltolemmikki Myosotis arvensis 1 + 0 0
Nuokkutalvikki Orthilia secunda 3 + 10 0,1
Ketunleipa Oxalis acetosella 77 3,9 56 3,2
Sudenmarja Paris quadrifalia 22 0,1 11 04
Korpi-imarre Phegopteris 25 3.8 24 2,8
connectilis
(Mets&)kuusi Picea abies 33 3,2 25 0,8
(Metsd)manty Pinus sylvestris 7 0,2 0 0
Karheanurmikka Poa trivialis 1 0,2 0 0
(Metsé)Haapa Populus tremula 12 0,1 12 0,1
(Aho)niittyhumala Prunella vulgaris 1 0,3 1 +
Tuomi Prunus padus 8 1,0 1 +
Sananjalka Pteridium aquilinum | 8 0,8 8 0,6
Pikkutalvikki Pyrola minor 5 0,1 3 +
Isotalvikki P. rotundifolia 7 0,4 1 +
Aholeinikki Ranunculus 1 + 0 0
polyanthemos
Ronsyleinikki R. repens 6 0,1 6 0,2
Taikinamarja Ribes alpinum 1 0,1 0 0
Punaherukka R. rubrum- ryhma 2 0,1 1 +
Mesimarja Rubus arcticus 1 + 0 0
Vattu R. idaeus 34 2,5 25 1,7
Lillukka R. saxatilis 54 2,9 44 2,4
Raita Salix caprea 2 + 0 0
Kiiltopaju S. phylicifolia 1 0,2 0 0
Kultapiisku Solidago virgaurea | 23 0,6 5 +
(Koti)pihlaja Sorbus aucuparia 54 3,5 34 1,2
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Metsatahtimo Stellaria longifolia 2 + 0 0
Pihatahtimo S. media 1 + 0 0
Lehtotahtimd S. nemorum 1 + 0 0
Voikukat Taraxacumsp. 1 + 2 +
Metsalehmus Tilia cordata 1 + 1 +
Metsatahti Trientalis europaea 79 2,4 60 1,2
Leskenlehti Tussilago farfara 1 0,1 0 0
(Iso)nokkonen Urtica dioica 4 0,1 5 0,2
Mustikka Vaccinium myrtillus | 55 4,3 41 2,5
Puolukka V. vitis-idaea 40 1,7 19 0,3
Nurmitadyke Veronica chamaedrys$ 15 0,3 1 +
Rohtotadyke V. officinalis 4 0,1 0 0
Koiranheisi Viburnum opulus 1 + 0 0
Korpiorvokki Viola epipsila 1 + 0 0
Lehto-orvokki V. mirabilis 17 0,5 12 0,2
Suo-orvokki V. palustris 2 0,1 2 +
Metsaorvokki V. riviniana 6 0,1 2 +
Kaiheorvokki V. salkirkii 0 0 1 +




