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Konserttikeskuksen Laulumerkki-hankkeen tavoitteena on perehdyttaa lapsia suoma-
laiseen yhteislauluperinteeseen. Taman tutkimuksen tehtdvané oli selvittdd Laulu-
merkki-hankkeen lauluista valittyva suomikuva. Suomikuvaa hahmotettiin pohtimal-
la, mik& on Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoituksista valittyva suomalaisuuden
sisaltd ja mitd on se suomalaisuus, jota hankkeen laulujen avulla vaalitaan. Tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen mukaan suomalaisuus katsottiin sosiaaliseksi rep-
resentaatioksi: suomalaisuus on sitd, mika historiallisen prosessin kuluessa on sosiaa-

lisesti madritelty suomalaiseksi.

Tutkimusaineistona oli Laulumerkki-hankkeen 46 nimettya laulua, kaikki maakunta-
laulut ja kaksi satunnaisesti valittua kalevalaista laulua. N&in ollen tutkimusaineis-
toon kuului yhteensd 62 laulua. Aineiston analysoinnissa kéytettiin metodina teo-
rialahtoista sisallonanalyysia. Luokittelun mallina oli Karhun ja Kiiverin laatima
suomalaisuuden siséltdjako. Laulumerkki-hankkeen sisaltéluokiksi varmistuivat
LUONTO, YHTEISKUNTA, KIELI, USKONTO, IHMISET sekd ELINPIIRI. Tut-
kimustulokset tukevat ajatusta historiallisesti kiteytyneestd suomalaisuudesta. Lau-
lumerkki-hankkeen laulut edustavat p&dosin fennomaanien luomaa luontoon, talon-
poikaisiin arvoihin ja kalevalais-pakanalliseen perinteeseen perustuvaa suomalai-

suuskuvaa.

Laulumerkki-hankkeen avulla on mahdollista elvyttad niin suomalaista yhteislaulu-
perinnettd kuin tutustuttaa lapsia Suomen- ja suomalaisuuden historiaan. Hankkee-
seen tarttuvien opettajien vastuulla on, miten perusteellisesti laulujen mahdollisuuk-
sia kéytetddn luokassa hyvaksi. On vaarana, ettd Laulumerkki-hankkeen tapaisella

perinneohjelmalla vain toisinnetaan suomalaisuuteen liittyvia stereotypioita.

Avainsanat: suomalaisuus, yhteislaulu, koululaulu, sosiaaliset representaatiot, kollek-

tiivinen identiteetti, kansallinen identiteetti, sisallon analyysi
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1 JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina keskusteltu musiikin ja muiden taitoaineiden asemasta
nykyisissé kouluissa. Keskustelua ovat herattaneet niin vahentyneet tuntimaarat kuin
opetussuunnitelman velvoitteet ja mahdollisuudet. Samassa yhteydesséd on noussut
esiin myds huoli lasten hiipuvasta laulutaidosta ja suomalaisen perinnelaulutradition
katkeamisesta. (Ks. esim. Lappalainen 2006, Koivusalo 2006, Kotiranta 2006, Kujala
2007.) Suomen Laulajain ja Soittajain Liitto ry:n (Sulasol) puheenjohtaja Rainer Fri-
berg ja taiteellinen johtaja Paavo Kiiski painottavat perinteiden séilyttamisen tarkeyt-
t4 ja nakevét opettajan roolin merkittdvana tassa prosessissa. Heidan mielestdén van-
hojen tunnettujen sdvelmien, kuten maakuntalaulujen, tulisi kuulua jokaisen opetta-
jan ohjelmistoon. He jatkavat, ett4 vain uskomalla oman kansamme henkiseen péé-
omaan voimme sailyttdd oman identiteettimme kovenevassa maailmassa. Lopuksi
Friberg ja Kiiski tahdentavét, ettd suomalainen musiikki ja laulu ovat osa tata identi-

teettid ja suomalaisuutta. (Friberg & Kiiski 2003.)

Olen koulutukseltani musiikkipedagogi ja olen toiminut useita vuosia laulunopettaja-
na. Keskustelu koululaulamisen hiipumisesta ja erityisesti perinnelaulujen unohtumi-
sesta alkoi kiinnostaa minua. Tutustuttuani asiaan tarkemmin huomasin, ettd vanhan
koululauluperinteen elvyttdmiseksi on perustettu ainakin valtakunnallinen Laulu-
merkki-hanke sek& Jyvaskylan alueella Laululaari-hanke. Olen kiinnostuneena seu-
rannut myos nostalgisten Kauneimmat Koululaulut -konserttien yleistymista eri puo-

lella Suomea.

Sekd Laululaari- ettd Laulumerkki-hankkeen tavoitteena on lisata perinnetietoutta ja
perehdyttad lapsia Suomen rikkaaseen lauluperinteeseen. Kummassakin hankkeessa
on mukana seka uusia ettd vanhoja lauluja. Laulumerkki-hankkeen lauluista kuiten-
kin valtaosa on vanhoja perinnelauluja. Laulumerkki-hankkeen ohjelmistoon ei
myo6skaan kuulu lainkaan englanninkielisia lauluja, toisin kuin Laululaari-hankkeen
ohjelmistoon. (Ks. Konserttikeskus 2007c., Kulttuuriaitta 2007.) Koska olen kiinnos-

tunut niin laulamisesta, suomalaisuudesta kuin perinteistdkin, péatin ryhtya



tutkimaan Laulumerkki-hanketta.

Euroopan yhdistymisen ja globalisaation my6tad kansalliseen identiteettiin liittyvat
kysymykset ovat ajankohtaisia. Suomalaisuuskeskustelu on vilkasta! (Ks. esim. Hal-
latar 2007, Hellman 2007, Kaikosuo 2007, Kotirinta 2006, Nevalainen 2008, Niinisto
2008, Terho 2007.) Suomalaisuus ilmiénéd kiinnostaa myos tutkijoita. Tutkimuksia
on tehty mm. suomalaisuuden sisalldistd, kansallisista imagoista ja stereotypioista,
suomalaisuuden historiasta seka eri ryhmien suomalaisuuskésityksista (ks. esim. Apo
1998, Lerkkanen 1993, Liikanen 1991, Karhu & Kiiveri 1997, Narhinen & Tiitta
2006, Oinonen, Blom & Melin 2005, Rantanen 1997). Oman tutkimukseni kannalta
merkittavid ovat Jorma Anttilan (1993, 2007) tutkimukset suomalaisuudesta sosiaali-

sena representaationa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mik&d on Laulumerkki-hankkeen laulujen
sanoituksista vélittyvd suomikuva. Hahmotan Laulumerkki-hankkeeseen valittujen
vanhojen suomalaisten laulujen avulla kuvaa niin sanotusta perinteisestd suomalai-
suudesta. Vastaavaa tutkimusta ei tietojeni mukaan ole aiemmin tehty. Runsas suo-
malaisuustutkimus antaa kuitenkin viitekehyksen, johon tutkimukseni tuloksia voi
peilata. Laulumerkki-hankkeen suomikuvan tutkimisesta tulee olemaan hy6tya myos
tulevassa tydssani luokanopettajana; Mita paremmin ymmarran suomalaisuutta ja sen
juuria sitd paremmin voin ohjata oppilaita oman kulttuuri-identiteetin hahmottami-

Sessa.



2 KONSERTTIKESKUS JA LAULUMERKIT

Konserttikeskus on vuodesta 1963 I&htien toiminut yhdistys, jonka pyrkimyksend on
edistad oppilaitosten ja paivéakotien kasvatus- ja opetustavoitteiden mukaista musiik-
kitoimintaa ympari Suomea. Vuosittain yhdistys jarjestdd 600-1000 koulu- ja paiva-
kotikonserttia, tyopajaa, tdydennyskoulutusluentoa tai julkista konserttia yhteistydssa
paikallisten jarjestdjien kanssa. Konserttikeskuksen tarjonnassa on eri musiikkityyle-
ja edustavia ohjelmia klassisesta musiikista jazziin ja lastenmusiikista eri kansojen

kansanmusiikkiin. Toimialueena on koko maa. (Konserttikeskus 2007a.)

Konserttikeskuksen tukijoina ovat Opetusministerio sekd Esittdvan sdveltaiteen edis-
tdmiskeskus (ESEK). Tamén vuoksi tarjottavien konserttien hinnat ovat kohtuullisia.
Esiintyjat ovat musiikin ammattilaisia, jotka hallitus valitsee ohjelmistoon ohjelma-
toimikunnan kanssa. Konserttikeskus ry:n toimintaa valvovat musiikkialan ammatti-
laisista koostuvat luottamuselimet. Konserttikeskuksella on sisarjarjestdt kaikissa

Pohjoismaissa. (Konserttikeskus 2007a.)

Konserttikeskuksen yhtend toimintamuotona on Ystavani tuttavani -hanke. Hankkeen
johtoajatuksena on koota lapset ja seniorit yhteen kokemaan laulamisen iloa suoma-
laisen lauluaarteiston parissa. Konserttikeskus haluaa néin omalta osaltaan edistda
lasten hiipumassa olevaa lauluharrastusta, rakentaa siltoja lasten ja seniorivéeston
valille sek& perehdyttad lapsia ja nuoria suomen rikkaaseen lauluperinteeseen. Perin-
netietouden luonteva siirtyminen isovanhemmilta lapsenlapsille on vaikeutunut kon-
taktien véhentymisen myo6t4. Suomalaisen lauluperinteen vaalimiseksi Konserttikes-
kuksella on myds Laulumerkkisuoritus-hanke (jota tasta eteenpdin kutsutaan Laulu-
merkki-hankkeeksi). Lisaksi Konserttikeskus on julkaissut Suomen lasten lauluaar-
teisto cd-levyn. (Konserttikeskus 2007b.)

Suomen lasten lauluaarteisto cd-levy siséltdd 41 vanhaa ja uudempaa suomalaista
laulua. Lahtokohtana on, ettd cd-levya voidaan kéyttdd apuna, kun lauluihin tutustu-
taan kouluissa. Levylla esiintyvét koululaiset tekevat samastumisen lapsille helpoksi.
Samalla se innostaa omakohtaiseen esiintymiseen ja itseilmaisuun. (Konserttikeskus
2007c.)



Laulumerkki-hankkeen perusideana on, etta koululuokat ottavat tavoitteekseen har-
joitella ennalta mé&éritellyn ohjelmiston pohjalta tietyn mééran pakollisia ja vapaava-
lintaisia lauluja. Kun laulut on harjoiteltu, konserttikeskuksen “inspehtoorit” tulevat
kouluun tarkistusmatkalle. Leikkimielisessd kokeessa luokan oppilaat esittavét yh-
dessa osan lauluista. Hyvésta suorituksesta luokka saa diplomin, josta jokainen oppi-
las saa oman kopion. Laulumerkkisuoritukset on jaettu kahdelle eri ikdryhmélle (kul-
ta- ja tuplakultataso). Konserttikeskus uskoo, ettd ik&ryhmatasot suoritettuaan lapsilla
on hyvat valmiudet yhteislaulamiseen seka lahtdtasoon néhden selvésti laajempi lau-
lutuntemus. (Konserttikeskus 2007d.)

LAULUMERKKI-HANKKEEN LAULUT

Laulumerkki-hankkeen avulla pyritadn edistaméan yhteislaulutaitoja sek& vanhempi-
en ja uudempien lasten- ja koululaulujen tuntemusta (Konserttikeskus 2007d). Hank-
keeseen kuuluu 46 nimettya laulua seka vapaavalintaisia lauluja (ks. Liite 1 ja Liite

2). Tutkimusaineistosta ei ilmene, miksi ohjelmistoon on valittu juuri kyseiset laulut.

Laulumerkki-hankkeen laulut edustavat suomalaista koululauluperinnettd. Suurin osa
Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoituksista on tehty 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa. Suomalaisen koululaulun juuret juontavatkin juuri tuohon ajankohtaan.
Erityisesti vuonna 1866 annetulla kansakouluasetuksella oli ratkaiseva merkitys
Suomen koululaulun kehitykselle. Sen my6téd laulusta tuli kansakoulussa samanar-
voinen oppiaine muiden aineiden kanssa. Alusta asti kansankielisessé laulunopetuk-
sessa ryhdyttiin laulamaan virsien ohessa myds isanmaallisia lauluja ja kansanlauluja.
(Pajamo 1999, 12.)

Seuraavien vuosikymmenten aikana syntyi useita uusia koululaulukirjoja. Koululau-
lun kehittdjid ja johtavia pedagogeja olivat mm. P.J. Hannikainen (1854-1924), Ak-
sel Térnudd (1874-1923), Vilho Siukonen (1885-1941) ja Olavi Pesonen (1909-
1993). Koululauluja ei aluksi ryhmitelty aihepiirien mukaan, mutta laulujen luku-
méaéran kasvaessa ne jaettiin siséltdjen mukaan omiksi osastoikseen. Isanmaalliset
laulut, maakuntalaulut, koti- ja kotiseutulaulut, vuodenaikain laulut, virret, hengelli-

set laulut sekd juhla-aikain laulut vakiinnuttivat véhitellen asemansa kaikissa koulu-



laulukirjoissa. (Pajamo 1999, 14-24; Rautiainen 2003, 199-200.) Namé aihepiirit

nékyvat myos Laulumerkki-hankkeen lauluissa.

1800-luvulla Suomessa elettiin voimakasta kansallisen heradmisen aikaa. 1sénmaalli-
sista aiheista kertovat koululaulut saivat vankan sijan koulujen laulunopetuksessa.
Samoihin aikoihin syntyi my6s ensimmainen maakuntalaulu, Savolaisten laulu.
Vuonna 1852 kantaesityksensa saanut laulu antoi rakenteellisen mallin muille maa-
kuntalauluille. Maakuntalaulujen hankkiminen koettiin tarkeéksi osaksi kansansivis-
tys- ja kotiseututy6td. (Pajamo 1999, 24-25.)

Kansanlaulujen merkittdva asema suomalaisessa koululauluperinteessé on hyvin pit-
kalti Rauman seminaarin musiikin lehtori Aksel Toérnuddin ansiota. Han rakensi lau-
lumetodiikkansa kansanlauluston pohjalle. (Pajamo 1999, 26, Rautiainen 2003, 198-
199, 335.) Kansanlaulujen tarkkaa ik&a on mahdotonta mé&arittdd. Ne saattavat olla
vuosituhansia vanhoja tai vain joidenkin satojen vuosien ikaisid. Kansanlaulujen ai-
hepiirit ovat usein arkisia. Ne sisaltavat luontokuvauksia tai kertovat selontekoja ai-
doista historiallisista tapahtumista. Jotkut kansanlaulut kertovat tunteista, joita ei voi-
tu tai haluttu kertoa &&neen. Kansanlauluihin kuuluvat myods myyttiset kertomukset
seka kalevalaiset laulut. (Virtanen 1988, 145-153.)

Myaos virsilaululla on ollut olennainen osa Suomen koulujen laulunopetusta. Kansa-
koululaitoksen alkuaikoina virsilaulu oli uskonnon ja lukemisen ohessa koulun tér-
keimpi& aineita. Virret liittyivat mm. kirkkovuoden juhliin, vuodenaikoihin ja isan-
maahan. Erityisen keskeisen aseman saavuttivat Suvivirsi ja Enkeli taivaan. Suvivirsi
liitettiin kesan alkuun ja siitd tulikin koulujen kevatjuhlien tunnusvirsi. Enkeli tai-

vaan taas liittyi syyslukukauden paattymiseen ja kuusijuhlaan. (Pajamo 1999, 28.)

Koulujen juhlalaulut olivat 1800-luvulla suurelta osalta hengellisid, mutta myos
maallisista juhlalauluista tuli myéhemmin merkittdva osa koulujen traditioita. Kan-
sakoululaitoksella oli suuri vaikutus erityisesti joululauluperinteen luojana. Monet
edelleen laulettavat “perinteiset” joululaulut ovat syntyneet juuri koulun joulujuhlia
varten. (Pajamo 1999, 27, 29.)
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Laulumerkki-hankkeeseen valittuihin perinnelauluihin kuuluu edellda mainittujen

liséksi myos lastenlauluja. Tallainen on esimerkiksi Maija Konttisen (1873-1949)
sanoittama Rati riti ralla. Perinteisiksi lauluiksi Laulumerkki-hankkeessa on laskettu
myos joitakin uudempia lastenlauluja. Naista esimerkkind mainittakoon Reino He-
lismaan (1913-65) Pdivansadde ja menninkainen, Georg Malmsténin (1902-1981)
Janojussin méenlasku, Lasten liikennelaulu ja Mikki Hiiri merihddassa. Petter Ohlsin
(s. 1948) lastenlaulu Hyvin hiljaa on my0s padssyt edustamaan suomalaista laulupe-
rinnettd samoin kuin Ilkka Kuusiston (s. 1933) séveltdmat ja Pia Perkion (s. 1944)

sanoittamat Kuukaudet ja Viikonpéivat.

Laulumerkki-hankkeen lauluohjelmistoon on valittu myds kolme uudempaa populaa-
rikulttuuria edustavaa laulua. Naistd Katri-Helena Kalaojan (5.1945) saveltamé ja
Juha Vainion (1938-1990) sanoittama Joulumaa on vakiinnuttanut paikkansa suoma-
laisessa joululauluperinteessd. Edu Kettusen (s.1961) Lentdjdn poika ja Jukka

Kuoppamaéen (s. 1942) Sininen ja valkoinen ovat niin ikaan suosittuja yhteislauluja.
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3 SUOMALAISUUDEN SOSIAALISET REPRESEN-
TAATIOT

Suomalaisuuden sisallot ovat vaihtelevia ja moninaisia. Tassa tutkimuksessa puhun
suomalaisuuden sisélloistd sosiaalisina representaatioina. Anttilan (2007) mukaan
sosiaalisten representaatioiden teoria tarkastelee ihmisten yhteisia tulkintoja maail-
masta. Siten se kasittelee yhteisollistd identiteettid. Kollektiivisten identiteettien si-
séltoja voidaankin pitad sosiaalisina representaatioina. (Anttila 2007, 17, 159.)

Seuraavaksi avaan kollektiivisen- ja kansallisen identiteetin ké&sitteiden kautta sosiaa-
listen representaatioiden teoriaa. Nama kaésitteet yhdessa selventavat suomalaisuuden

kasitetta.

3.1 Kollektiivinen identiteetti

Anttilan (2007) mukaan: Identiteetti on tulkintakoodi oman itsen ymmartdmiseksi.
Jos kulttuuri on Kartta, identiteetti voidaan rinnastaa sijainniksi kartalla.” (Anttila
2007, 159.) Kaunismaa (1997) toteaa, etta identiteetti on tavallisesti kytketty kysy-
mykseen yksilon subjektiviteetista: Mik& tai kuka mind olen? Kaunismaa jatkaa, etta
identiteetistd on kuitenkin tapana puhua myos ryhmien, yhteisgjen ja sosiaalisten jar-

jestelmien ominaislaatujen yhteydessa. (Kaunismaa 1997, 220.)

Anttila (2007) erottaa sosiaalisen- ja kollektiivisen identiteetin toisistaan. Sosiaalisen
identiteetin ké&sitteen alle voi hdnen mukaansa mahduttaa yksilolliset kokemukset eri
ryhmiin kuulumisesta ja niiden toisiinsa sovittamisesta. Kollektiivisen identiteetin
késite taas kiinnittdd huomion erityisesti sosiaalisen identiteetin siséltoon. Sen kysy-
myksié voivat olla ”Keitd me olemme?” tai "Keita te olette?” Anttila huomauttaa,
ettd kollektiivisia identiteetteja kutsutaan myods kulttuurisiksi identiteeteiksi tai kult-
tuuri-identiteeteiksi. (Anttila 2007, 23, 159.)

Kaunismaan (1997) mukaan kollektiivisesta identiteetista on kyse silloin, kun joita-

kin identiteettid koskevia ominaisuuksia annetaan ensisijaisesti ryhnmélle tai yhteisol-
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le. Sen alaan kédyvét kaikki "me”-identiteeetit kahden henkilén me-identifioinnista
aina miljoonapaisiin kansallisiin, etnisiin, rodullisiin, uskonnollisiin tai poliittisiin
identiteetteihin. Lis&ksi ovat esimerkiksi sukujen, ammattikuntien, tyopaikkojen ja
paikkakuntien identiteetit. (Kaunismaa 1997, 220-221.)

Kaunismaa (1995) painottaa, ettd kollektiivisen identiteetin suhde yksilon identiteet-
tiin on térked. Yhteis6on kuuluminen voi olla merkittdva perusturvallisuuden luoja.
Kollektiiviseen identiteettiin liittyvat merkitykset auttavat ihmisié tulkitsemaan myos
sosiaalisia normeja, rooleja ja toimintasisaltoja. (Kaunismaa 1995, 6.) Yksilon itsey-
teen kollektiivinen identiteetti liittyy Kaunismaan (1997) mukaan silloin, kun yksild
nahdaan koostuvaksi samanlaisista ominaisuuksista kuin muut yhteison jésenet.
(Kaunismaa 1997, 220-221.)

Anttila (2007) tahdenta, etta kollektiivisen identiteetin ndkokulma on vélttamatonta
erityisesti suurten kokonaisuuksien identiteettien tarkastelussa. Talldin kokonaisuu-
den identiteetti on riippumaton yksittdisten jasentensa suhtautumisesta kokonaisuu-
teen. Esimerkiksi suomalaisuudella on tietyt yleiset ominaisuudet, vaikka yksittdinen
kokonaisuuden jasen ei niihin uskoisikaan. Merkityksellista on se, mita toisten olete-
taan uskovan. (Anttila 2007, 23.) Kaunismaa (1997) puhuu merkityskonstruktioista,
joiden kautta kansakunta nayttaa joiltakin olemuksellisilta puoliltaan samanlaatuisel-
ta tai jopa yhdeltd kokonaisuudelta. Kollektiivista identiteettid voi pitdd ytimeltdan
symbolisena ilmitnd, jossa muodostetaan yksinkertaistavia tulkintamalleja inhimilli-

sen moneuden ymmartamiseksi. (Kaunismaa 1997, 123.)

3.2 Kansallinen identiteetti

Anttilan (2007) mukaan kansallinen identiteetti on yksi kollektiivisen identiteetin
muodoista. Tdssé merkityksessé kansallinen identiteetti tarkoittaa itseymmarrysta,
joka viittaa johonkin yliyksilolliseen ryhméén tai kollektiiviseen muodostelmaan.
Sen viittauskohde ei ole ”mind”, vaan jokin kollektiivinen yhteis6. Kansallisen iden-
titeetin muotoutumisen lahtokohtana on yhteiskunnallinen tarve luoda kansallisvalti-

on laajuinen yhtendinen kulttuuri ja lojaalisuus. (Anttila 2007, 159-160.) Kaunismaa
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(1995) katsoo, etta tassd mielessa kansallista identiteettia voidaan pitdd modernina
késitteend, joka on muodostunut nationalismiprosessin myo6té. Kansallisille identitee-
teille on erityisen luonteenomaista se, ettd ne perustuvat historialliseen ja siten ajalli-

seen tapaan ymmartaa itsed ja kansakuntaa. (Kaunismaa 1995, 4-7.)

Kaunismaan mukaan kansallisen identiteetin ajatuksesta on tullut globaali normi.
Katsotaan, ettd kaikilla yhteiskunnilla pitaa olla ominaispiirteet, jotka tekevat ne kan-
sakunniksi. Kansallisen identiteetin kautta muodostetaan kansanomainen teoria yh-
teiskunnan kokonaisluonteesta. Ajatukseen kansakunnasta kuuluu myos kasitys, etta
kansallinen yhteiso ylitt4a sosiaaliset eroavuudet ja ihmisryhmien valiset konfliktit.
Vaikka ihmiset ovat erilaisia toisiinsa nahden, kansakunnan jasenina he ovat saman-

laisia. ( Kaunismaa 1995, 8.)

Ké&énteisesti kansallinen identiteetti on siis myds osa yksilollista identiteettid. Talla
tarkoitetaan, ettd yksilot voivat ymmaértaa henkilokohtaisen itseytensd ominaisuuk-
siksi sellaisia ominaisuuksia, joita pidetdan kansallisesti tyypillisina tai yleisina. Tél-
laisia piirteitd voivat olla esimerkiksi jotkin sisdistetyt toiminta- tai kdyttdytymistavat,
mentaliteettien rakenteet, sosiaaliset normit ja sosiaalisesti jaettu tieto. (Kaunismaa
1995, 4.)

Saukkonen (1996) sitoo kansalliseen identiteettiin liittyvat madritelmat yhteen.
Saukkonen nimittdin katsoo, ettd kansallisesta identiteetistd puhuttaessa ovat kaytos-
sé& niin kansa-kasitteen eri maaritelmat kuin kaikki identiteetti-k&sitteen ulottuvuu-
detkin. Saukkonen yhdistad ndma viittauskohteet teoreettiseksi esitykseksi kansalli-
sen identiteetin anatomiasta. Kansallisen identiteetin paéaluokiksi muodostuvat ndin
valtion ja kansakunnan identiteetti, kansallinen sukuidentiteetti, kansallinen kulttuu-

ri-identiteetti ja kansallinen yhteenkuuluvuusidentiteetti. (Saukkonen 1996, 11.)

Valtion ja kansakunnan identiteetti viittaa Saukkosen mukaan kollektiivisella tasolla
valtioon ja yksilotasolla kansalaisuuteen oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Viit-
tauskohteena on myds valtiollinen kansallisuus, jonka tarkein symboli on passi. Kan-
salliseen sukuidentiteettiin taas liittyy Saukkosen maaritelmén mukaan ajatus kansas-

ta perheen tai suvun laajentumana. Han huomauttaa, etta etninen identiteetti saattaisi
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tassa yhteydessa olla termina kayttokelpoinen, ellei silla yleisesti tarkoitettaisi et-

nisid vahemmistojé. (Saukkonen 1996, 11-12.)

Kansallisen kulttuuri-identiteetin viittauskohteita ovat Saukkosen mukaan mm. kieli,
arvot, tavat, asenteet, elinkeinot ja persoonallisuuspiirteet. Kansallisessa yhteenkuu-
luvuusidentiteetissa puolestaan on kysymys mm. laajasta, yhtaldisesta ja samansisal-
toisestd identifioitumisesta kansayhteison sisalld. Kansaan samastutaan vapaaehtoi-
suuden ja oman harkinnan pohjalta, mutta kansallisuuden syntyyn ja voimakkuuteen
vaikuttavat myds perhekasvatus, kouluopetus ja joukkotiedotus. (Saukkonen 1996,
13-15))

Voidaan siis ajatella, ettd suomalainen kansallinen identiteetti muodostuu sen perus-
teella, millaisessa historiallisessa tilanteessa yksil6 eldd. Kansallisen identiteetin syn-
tymiseen vaikuttavat myds mm. sosiaalinen konteksti, etninen tausta ja kieli. Suoma-
lainen kansallinen identiteetti on osittain yhteisesti tajuttu kasite osittain yksilon hen-

kilokohtainen kasitys suomalaisuudesta osana omaa identiteettid.

3.3 Sosiaaliset representaatiot

Billigin ja Williamsin mukaan representaation ké&site perustuu termiin presentaatio,
joka té&sséd yhteydessa tarkoittaa ”1asné olevaksi tekeminen”. Representaation merki-
tykset ovat: edustaa ja puhua puolesta sekd kuvata. (Anttila 2007, 17.) Sosiaalisten
representaatioiden teoria pohjautuu Emile Durkheimin kasityksiin kollektiivisista
representaatioista. Durkheimin sosiologisen madrittelyn mukaan sosiaaliset represen-
taatiot ovat valmiiksi annettuja, muuttumattomia “sosiaalisia faktoja”. Durkheim ei
kiinnitd huomiota representaatioiden muotoon eika siséisiin jannitteisiin. (Moscovici
1981, 184.) Sosiaalisten representaatioiden teorian kehittdjand pidetdan ranskalaista
sosiaalipsykologi Serge Moscovicia. Suomessa sosiaalisten representaatioiden teori-
aan on perehtynyt erityisesti sosiaalipsykologi Jorma Anttila.

Moscovici (1981) méérittelee sosiaaliset representaatiot sosiaalipsykologian viiteke-

hyksestd. Moscovici tarkoittaa sosiaalisilla representaatioilla ihmisille yhteisia kasit-
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teitd, maaritelmia ja selityksid. Hanen mukaansa sosiaalisia representaatioita voi

pitdd nyky-yhteiskunnan myytteind ja uskomusjarjestelminéd. Niiden voidaan jopa
ajatella edustavan tdmén péivan yhteisesti ymmarrettyd “tervettd jarked” (common
sense). (Moscovici 1981, 181.) Burr (2004, 116) on yhtd mieltda Moscovicin kanssa.
Burrin mukaan kaikki inhimillinen vuorovaikutus perustuu representaatioiden ole-
massaoloon, koska vuorovaikutuksen taytyy aina perustua yhteisiin merkityksiin tai

yhteiseen tilanteenmaéarittelyyn.

Sosiaalipsykologisessa tarkastelussa sosiaaliset representaatiot tarjoavat Anttilan
(2007) mukaan nakokulman juuri kollektiivisen identiteetin tasolla tapahtuviin ilmi-
oihin. Esimerkiksi kollektiivisia mielikuvia voidaan pitdé sosiaalisina representaati-
oina. Ne ovat merkki ryhmastd ja ne antavat tietoisuuden jaetusta maailmankuvasta.
Sosiaalisten representaatioiden voidaan ndin katsoa maarittdvan ryhmaidentiteetin
rajoja. (Anttila 2007, 13, 77.)

Moscovici (1981) nakee sosiaalisten representaatioiden merkityksen tarkeana nimen-
omaan modernissa yhteiskunnassa. Joukkotiedotus vauhdittaa tdman paivan yhteis-
kunnan nopeita muutoksia eikd pysyvia traditioita ehdi syntyd. Sosiaalisten rep-
resentaatioiden avulla ihmisten on mahdollista ymmaértaa ja kasitella vaikeita ja abst-
rakteja asioita. Representaatioiden avulla tapahtumia luokitellaan ja selitetddn. Ne

helpottavat asioiden ymmartamista. (Moscovici 1981, 185-188.)

Sosiaalisten representaatioiden teoriaan liittyy kaksi tarkentavaa kasitetta: ankkuroin-
ti ja objektivointi. Ankkuroinnin avulla vieraat ja uudet asiat ja ilmict liitetddn entuu-
destaan tuttuun kategorioiden verkostoon, yksilon valmiisiin ajatusrakenteisiin.
(Moscovici 1981, 193.) Ankkuroinnissa esimerkiksi suomalaisuus tehdaan l&hei-
semmaksi késitteeksi liittaméalla se tuttuihin eldmanilmidihin (Karhu & Kiiveri 1997,
12). Anttilan mukaan ndma prosessit ovat sosiaalisia: ”Kenenkaan mieli ei ole vapaa
kielen ja kulttuurin kuvien etukateisvaikutuksesta” (Anttila 1993, 109).

Objektivoinnissa abstraktit asiat muutetaan joksikin miltei fyysiseksi. Ajatukset saa-
vat vastineensa todellisesta ymparistostd. Abstraktioista tulee kasinkosketeltavia ja
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nakyvid. Kaésitteeseen yhdistetddn kuva. (Moscovici 1981, 192, 199.) Anttila
(1993) nékee objektivoinniksi esimerkiksi kansakuntien, rotujen ja luokkien henki-
I6imisen. Metafora Suomi-neito on erdanlainen objektivointi Suomesta. (Anttila
1993, 109.) Burr (2004) huomauttaa, ettd mitd enemmaéan konkretisoidusta ja yksin-
kertaistetusta representaatiosta puhutaan, sita varmemmalta ja todellisemmalta se al-
kaa tuntua. Vaikka yhteinen ja yleisesti tunnettu ilmié on tuotettu ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa, se alkaa ndyttdd omalakiselta asialta, jonka olemme juuri 16yta-
neet. (Burr 2004, 119.)

Burrin mukaan sosiaalisten representaatioiden teoriaa on pidetty turhan laajana ja
I6yhana. Teoriaa on arvosteltu mm. siitd, ettd sosiaalisten representaatioiden késitettd
el voida testata, eik sitd siis mydskaan voida tutkimuksella osoittaa kestdmattomaksi.
Burr kuitenkin huomauttaa, ettd sama péatee myds moniin muihin suuriin teorioihin
kuten psykoanalyysiin. Burrin mukaan sosiaalisten representaatioiden teoriaa on ar-
vosteltu myds, koska sen "yhteisollinen luonne ei ota huomioon representaatioiden
koko kirjoa yhteiskunnassa, saati niiden valisia ristiriitoja”. Burrin mukaan vaite vaa-
ristdd Moscovicin ldhtokohtia. Moscovici ei Kieltdnyt monimuotoisuutta vaan piti sita
yhtend syyné sosiaalisten representaatioiden dynaamisuuteen ja alituiseen muuttumi-
seen. Tama ei poissulje sitd, etteivatkd ihmiset voisi olla yksimielisia jollakin tasolla.
(Burr 2004, 120-121.)

Jorma Anttila on tutkinut suomalaisuutta sosiaalisena representaationa. Anttilan mu-
kaan suomalaisuuden mééreet kiinnittyvat aina monenlaisiin ja vaihteleviin kulttuu-
rin merkitysyhteyksiin. Suomalaisuus on sitd, mika historiallisen prosessin kuluessa
on sosiaalisesti madritelty suomalaiseksi. (Anttila 1993, 108.) Voidaan siis katsoa,
ettd kollektiivinen suomalainen identiteetti perustuu yleiseen ja yhteisesti jaettuun
representaatioon suomalaisuudesta. Se luonnehtii kaikkea, mika on suomalaista, ku-
ten térkeité arvoja ja arkiteorioita suomalaisuuden syista. Suomalaisten kollektiivinen
muisti, kasitykset tarkeista historian vaiheista ja identiteettisymbolit ovat sosiaalisia
representaatioita. (Anttila 2007, 78.)
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Tassa tutkimuksessa sosiaalisten representaatioiden teoria on viitekehys, joka an-
taa mahdollisuuden tarkastella yhteisesti ymmarrettyd suomalaisuutta. Toisaalta sosi-
aalisten representaatioiden teorian ndkokulmasta suomalaisuuden siséllon maaritel-
mié voi tarkastella ajan ja maarittelijan mukaan muuttuvina asioina, ilmiéina ja sym-
boleina.
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4 MITA ON SUOMALAISUUS?

Suomalainen yhteiskunta on kokenut viimeisen vuosisadan aikana suuria muutoksia.
Suomi on muuttunut, mutta yhteisesti ymmarretty suomalaisuus ei juurikaan. Pelto-
sen (1998) mukaan suomalaisuuteen liittyvat méaaritelmét toistuvat samoina vuodesta
toiseen. Suomalaisuudesta puhutaan pysyvand ominaisuutena samoin nyt, kuin esi-
merkiksi 1910- tai 1930-luvuilla. (Peltonen 1998, 20-21.) Kuudesluokkalaisen tytén
joulukuussa 1994 kirjoittama teksti voisi yhtd hyvin olla esimerkiksi joulukuulta
1954:

Suomalaisuus voi merkita paljon. Sininen taivas, jarvet ja havumetsat. Kaunis luonto.
Itsendisyyspaivan tunnelma, kun kaksi kynttilad palaa ikkunalla ja liput liehuvat.
Lumi joka talvella peittdd maan. Joulun lampd ja joulukuusi. Kesan kirkkaus ja au-
rinko, joka heijastuu jarviin... Niin ja maamme-laulu, kun se urheilukilpailuissa kan-

taa lapi maan silloin tuntee olevansa suomalainen. (Karhu & Kiiveri 1997, 5.)

Anttilan (1993) vuonna 1991 kerdama tutkimusaineisto osoitti, ettd suomalaisuuden
keskeisimpin& pidetyistd ominaisuuksista ei ole juuri erimielisyyttd. Suomalaisuutta
luonnehtivat parhaiten sellaiset sanat kuten itsendisyys, kotimaa, tyd, koulu, maan-
puolustus. (Anttila 1993, 114.) Vuonna 1993 sana-analyysin avulla keratyn aineiston
arviot suomalaisuuden kannalta merkityksellisimmista sanoista olivat miltei yhden-
mukaisia vuonna 1991 keréttyyn aineistoon nédhden. Tarkeimmiksi sanoiksi osoittau-
tuvat itsendisyys ja kotimaa. Seuraavaksi tarkeimmat suomalaisuutta kuvaavat sanat
vuoden 1993 aineistossa ovat vapaus, luonto, perustuslaki, koulu, ty, valtio, maan-
puolustus ja terveys. Tutkimustulosten yhdenmukaisuus tukee tulosten luotettavuutta.
(Anttila 2007, 191-192.) Mista sitten johtuu, ettd suomalaisuutta kuvaavat juuri na-

ma sanat?

Useat tutkijat ovat samaa mieltd siité, ett4d suomalaisen representaation luominen oli
tietoinen projekti (ks. esim. Anttila 1993, 108-114; Apo 1998, 86; Klinge 1982, 131,
Lehtonen 2004, 198-199; Peltonen 1998, 25). Suuri murros ajoittuu vuoden 1809
jalkeisille vuosikymmenille. Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta Vendjan autonomiseksi

suuriruhtinaskunnaksi ja uusi valtiollinen tilanne sai johtavat kulttuurimiehet etsi-
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maan suomalaisuudelle sisaltéa. (Rantanen 1997, 220.) Omaan vélittoméaan ela-
manpiiriin kiinnittyneille ihmisille alettiin luoda tietoisuutta laajemmasta kokonai-
suudesta, Suomen kansakunnasta. Suomalaisiksi ryhdyttiin nimittdmaan eri ominai-
suuksia, esineitd, keskindisia kaytantdja seka ymparoivaa luontoa. (Anttila 1993,
108-112.)

Suomalaisen vaeston tajuntaan ankkuroitiin uusia, outoja ajatuksia kansakunnasta ja
kaikesta siihen liittyvastd. Tama tapahtui helpoiten ankkuroimalla uudet ajatukset
valmiisiin, ihmisten omissa eldmankdytannoissa tuttuihin ajatusrakenteisiin. Rep-
resentaatiot toimivat identiteettisymboleina. N&in suomalaisuus saatiin objekti-
voiduksi konkreettisiin elamanilmi6ihin, asioihin, esineisiin ja ihmisiin. Mytolo-
gisoinnin kautta kerrottiin siitd, kuinka historian eri vaiheet ovat itse asiassa olleet
osia suomalaisen kansakunnan synnyssa. (Anttila 2007, 133.)

Suomen historiaan ja kansanrunouteen kohdistuva kiinnostuksen herd&minen sopi
nyt yhteen oman kansallisuuden luomisen tarpeen kanssa. Erityisesti Turun roman-
tikkojen 1800-luvun alun toiminnalla oli huomattava merkitys isdanmaallis-
kansallisen tunteen kasvattamisessa. Heidan ty6taan puolestaan jatkoivat J. L. Rune-
berg ja Elias Lonnrot. Edellisen Hirvenhiihtdjat ilmestyi vuonna 1832 ja jalkimmai-
sen Kalevala 1835. (Klinge 1982, 195.)

Runeberg loi Klassillisten esikuvien mukaan idealistisen kuvan Suomen kansasta.
Suomalaiset kuvattiin tyytyvdiseksi ja mietiskelevaksi kansaksi, joka eli sopusoin-
nussa maan kauniin mutta karun luonnon kanssa kdyhyyttdan valittamatta. Tdma
kansankasitys antoi ylemmille sosiaaliryhmille tyydyttavan samastumiskohteen. Oli
luontevaa tuntea kuuluvansa samaan kansaan ndiden jalojen uurastajien kanssa. Ka-
levala puolestaan ikadn kuin osoitti todeksi Runebergin késitykset. Suomen kansalla
oli oma rikas muinaiskulttuurinsa. (Klinge 1982, 195.) Idealistinen kuva Suomen
luonnosta ja jayhasta kansasta kehittyi myohemmin erdanlaiseksi yleisideologiaksi
Zachris Topeliuksen laajan tuotannon kautta, johon kuuluvat mm. Maamme-Kirja,

Talvi-iltojen tarinat ja Valskarin kertomukset. (Vainio & Savolainen 2006, 125.)
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Saksassa G. W. F. Hegelin kansallisromanttisia oppeja omaksunut J. V. Snellman
kehitti kansallisuusaatteesta politiikan valineen Suomessa. Hdnen mukaansa oma kie-
li oli kansallisen yhtendisyyden kannalta vélttdmé&ton tekija. Kansalla tuli Snellmanin
mielesté olla eldvd, omankielinen historia ja kulttuuri. Snellmanin johtaman suoma-
laisuusliikkeen, fennomanian, tehtadvéana oli saada sivistyneistd vaihtamaan ruotsin-
kieli suomeen. Liséksi vanhan ruotsinkielisen sivistyneiston rinnalle oli tarkoitus
kasvattaa uusi, talonpoikaislapsista koulutettu sivistyneisté. Tavoitteitaan Snellman
pyrki toteuttamaan péa&stessddn senaattoriksi keisari Aleksanteri toisen hallitessa
1800-luvun loppupuolella. Snellman sai hallitsijan vuonna 1863 antamaan manifes-
tin, jolla suomen kielen virallinen asema tunnustettiin. (Klinge 1982, 201-202; Vai-
nio & Savolainen 2006, 146.)

Apo (1996), Anttila (1993, 2007) ja Rantanen (1997) ovat samaa mielta siitd, ettd
1800-luvulla snellmanilaisen nationalismin omaksuneen sivistyneiston oli pakko tu-
keutua kansaan, agraarisiin suomalaisiin. Kansa taas sitoutui sivistyneiston osoitta-
maan paadmadradn, “isénmaan asiaan”. Apo esittdd, ettd kumpikin osapuoli joutui
maksamaan t&std tuntuvan hinnan. ”Suomenmielinen sivistyneistd l&heni kansaa
vaihtamalla didinkielensé ruotsista suomeksi. Kansanihmiset puolestaan sitoutuivat
nopeaan ja jatkuvaan muutokseen: he suostuivat luopumaan monista oman kulttuu-
rinsa piirteista ryhtyessaan kehittdmaan itsedan lansieurooppalaisiksi, kunnon kansa-
laisiksi.” (Apo 1996, 15.) Apon mukaan Suomen menestystarina syntyi tastd kansan
ja sivistyneiston liitosta. Suomi nousi noin sadassa vuodessa kdyhyydesta globaaliin
eliittiin. Suomesta tuli pohjoismainen hyvinvointivaltio, joka sailytti itsendisyytensa

suhteessa itarajan takaiseen imperiumiin. (Apo 1996, 15.)

4.1 Suomalainen historiallisesti kiteytynyt representaatio

Liikanen (1991) tutki suomalaista kulttuuria neljan perakkéisen sukupolven kuvaa-
mana. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiseen kulttuuriin ja suomalaisuuteen liite-
taan se, ettd nauttii Suomen luonnosta, on tutustunut suomalaisiin perinteisiin ja pu-
huu suomen kieltd. Suomalainen rentoutuu kesamokilla ottamalla 16ylyja saunassa,

juomalla olutta ja syomaélla lenkkimakkaraa; arvostaa koulutusta, uskontoa, tyota se-
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ka Vaino Linnaa, Gallen-Kallelaa, Sibeliusta, Talvelaa tai Matti Nykasta; urheilee

ja lenkkeilee kuin suomalainen perusjatka ja menestyy sisulla ja jaarépaisyydella.
(Litkanen 1991, 168.) Suomalaisuudessa nayttaakin olevan pitkalti kysymys kollek-
tiivisesta muistista. 1800-luvulla alkunsa saanut suomalaisuus on pysynyt suurelta
osin muuttumattomana. Kansallisen nousun jéljet ovat edelleen ndkyvissd. Seuraa-
vaksi kuvailen niité asioita ja ilmidita, joita voidaan vahvimmin liittdd suomalaiseen

historiallisesti kiteytyneeseen, perinteiseen, representaatioon.

Itsendisyys, kotimaa, koulutus ja maanpuolustus ovat olleet perinteisen suomalai-
sen representaation tarkeitd kulmakivia (Anttila 1993, 111; Anttila 2007, 191-192).
Anttilan mukaan Suomen verraten nuori itsendinen historia ja kdydyt sodat korosta-
vat itsendisyyden historiaa suomalaisessa arvomaailmassa (Anttila 1993, 111). Itse-
naisyys liittyy suomalaisten ké&sityksiin suomalaisesta valtiollisesta, yhteiskunnalli-
sesta, sosiaalisesta ja myds henkilokohtaisesta elamésté (Anttila 2007, 197). Oinonen,
Blom ja Melin (2005, 18) ovat Anttilan kanssa samaa mielta siitd, etta itsendisyys ja

sodista selvidminen ovat kollektiivisen suomalaisen identiteetin vankkana pohjana.

Itsendisyyden lisdksi suomalaisuusrepresentaatiossa korostuvat muutkin poliittis-
isanmaalliset sanat. Suomi ldheisend ja tuttuna kotimaana, tyon ja koulutuksen arvos-
tus seka maanpuolustus kuuluvat vahvasti suomalaiseen kansalliseen representaati-
oon. (Anttila 1993, 114.) Ajatus kotimaasta perustuu sukupolvien siteisiin, tuttuuteen
ja ymmadrrettdvyyteen. Suomalaisessa representaatiossa on korostunut kansallisen

mytologian suhde kotimaahan ja luontoon. (Anttila 2007, 198.)

Koulutusta arvostetaan suomalaisen yhteiskunnan rakenneosana. Koulu ja koulutus
ovat olleet Suomen keskeisid kansallisia instituutioita. 1800 luvulla luotiin suomalai-
suuden pohja ja samalla vedettiin yhtaldisyysmerkit suomalaisuuden, koulutuksen ja
sivistyksen vadlille. Koulutuksen ja valistuksen ajateltiin vapauttavan suomalaisissa
luontaisesti piilevan kyvykkyyden. Anttilan (2007, 199) tutkimuksessa suomalaiset
nostavat sanan koulu korkeammalle sijalle kuin mitkddn muut vertailtavista viidesta

kansallisuudesta.
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Suomen kieli on olennainen osa suomalaisuutta. Suomalaisen representaation juu-
ret liittyvatkin tiiviisti Suomen kieliolojen kehitykseen (Dufva 2002, 29-30; Peltonen
1998, 33; Vainio & Savolainen 2006, 146-147). 1800-luvulla suomen kielen asema
vakiintui monessa suhteessa. Kalevalan ja Kantelettaren my6ta suomalaiset alkoivat
ymmartaa, ettd halveksutulla suomen kielelld olikin olemassa mittava maara omape-
raistd runoutta. Suomenkielinen kirjallisuus elpyi muiltakin osin. Suomen Kielen
koulutuksellisesta ja poliittisesta asemasta kaytiin taistelua. Voidaan sanoa, ettd tun-
temamme suomen kieli ja suomen kielen asema luotiin 1800-luvulla. (Dufva 2002,
29-30.) Vuoden 1863 kieliasetuksessa suomi sai virallisen kielen aseman, mutta
ruotsin kielen johtoaseman voidaan katsoa murtuneen vasta vuonna 1902 (Allardt &
Starck 1981, 185).

Suomen kielen liséksi myods Suomen luonto, kalevalais-pakanallinen perinne ja
talonpoikaiskulttuuri ovat representoineet vahvasti suomalaisuutta (Anttila 1993,
112). Peltonen (1998, 27, 31-33) toteaa, ettd myytin mukaan suomalaiset ovat tulleet
metsastd. Autonomian ajan alkupuolella Sis&-Suomen jarvimaisemasta luotiin kan-
sallinen symbolimaisema. Erityisesti Runebergin, Topeliuksen ja Lonnrotin kehitte-
lema kansallinen ajattelu nosti sisémaan maiseman arvoa. Nérhinen ja Tiitta (2006,
53) pitévat tarkeimpéana suunnannayttajand Runebergia, joka kuvasi Suomen suoma-
laisten kotina, isdinmaana. Kun Suomi ei voinut ylpeilla mahtavalla historialla, opetti
Runeberg suomalaiset suuntaamaan isdénmaanrakkautensa tavalliseen kansaan ja
kauniiseen suomalaiseen maisemaan. Klinge (1982, 154) puolestaan esittég, ettd Ru-
nebergin ja Topeliuksen ansiosta issnmaatunne on Suomessa kiinnittynyt maisemaan

paljon suuremmassa maarin kuin yleensa maailmassa.

Suomalaisten luonteeseen on totuttu liittdmaén tiettyja kaavamaisia piirteitd. Ranta-
nen (1994) toteaa useiden suomalaisuuteen liittyvien stereotypioiden perustuvan To-
peliuksen 1875 julkaistun Maamme-Kirjan kansankasitykseen. Kirjan kuvaukset ovat
edustaneet useille sukupolville todellista ja esimerkillistd suomalaisuutta. (Rantanen
1994, 17.) Suomalainen on juro ja ujosteleva, mutta vapautuu ystdvien seurassa.
Suomalainen on kova tekemaan toitd. Suomalaista kuvaavia luonteenpiirteitd ovat
my6s mm. auttavaisuus, luotettavuus, harvapuheisuus, uskollisuus, sitkeys, itsepai-

syys ja rehellisyys. (Topelius 1985, 168-172.)
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Ehrnroothin (1996) mukaan suomalaisilla on negatiivinen itse-stereotypia. Olkoon

puhe s&astd, miehestd, pukeutumisesta tai kéytoksesta, tyypillistd suomalaista kuvail-
laan aina kielteisesti. Suomalaisia ominaisuuksia ovat huono itsetunto, kateus, kau-
namoraali, ahdistus, puurtaminen verissapdin, huono viinapda, umpimielisyys, ma-
sentuneisuus, tankerous ja itseinho. (Ehrnrooth 1996, 50.) Rantanen (1997, 220) vait-
taa, ettd suomalaisuus maariteltiin negaatioksi jo 1800-luvulla, koska se sai sisaltonsa

vain siitd miten, se erosi vieraista kansoista.

Tutkija Satu Apo kuvaa ilmi6td késitteelld itserasismi. Apon mukaan suomalaiset
ovat itse pilanneet oman identiteettinsa ja samalla etsineet selityksia huonoudelleen
hyvin painokkaista ja determinoivista muuttujista: biologisesta ja kulttuurisesta pe-
riméasta seka kielestd. Apon perusolettamus on, ettd suomalaisuuden stigmatisoimi-
nen perustuu yli sata vuotta (1810-1945) jatkuneeseen asetelmaan, jossa ideologista
ja poliittista valtaa kayttavien eliittien suhde "tavallisiin suomalaisiin” on ollut jan-
nitteisempi kuin mité on haluttu ndhda. (Apo 1998, 84-86.)

4.2 Suomalaisuuden uudet tuulet

Suomalaista kulttuuria on pidetty hyvin yhdenmukaisena. Kulttuurierot on néhty va-
haisiksi. Ihmisten on katsottu muistuttavan toisiaan esimerkiksi kielellisesti, etnisesti,
uskonnollisesti jne. (Anttila 1993, 115; Ehrnrooth 1996, 41.) Viimeisten vuosikym-
menten aikana suomalainen kulttuuri on kuitenkin alettu ndhd&d monimuotoisempana.
Lerkkanen (1993, 26) katsoo, etté stereotyyppinen mééaritelma suomalaisesta on vain
kuvitelma, fiktio. Erilaiset rodulliset, kielelliset, alueelliset, sosiaaliset, kasvatukselli-

set ja kulttuuriset tekijat jakavat suomalaisuuden erilaisiin ryhmiin.

Mité siis suomalaisuus nykyaan on? Kuka on suomalainen? Kysymyksiin on yhté
monta vastausta kuin on vastaajiakin. Karhu ja Kiiveri (1997) selvittivat tutkimuk-
sessaan suomalaisuuden merkitystd kuudesluokkalaisille. Tutkijoiden mukaan lasten
ajatuksissa suomalaisuuden siséllésta on monia yhteisesti ymmarrettyjé representaa-
tioita. Lapset liittdvat suomalaisuuteen suomen kielen, suomalaiseksi syntymisen ja

Suomessa asumisen. Myos luonto on lasten mielestd keskeinen osa suomalaisuutta.
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Entisenkaltaista, vaalittua suomalaiskuvaa ei ollut kuitenkaan selvésti havaittavis-
sa. Lapset eivéat esimerkiksi ole samaa mieltd suomalaista ihmista koskevista kieltei-
sistd stereotyyppisista kasityksistd. (Karhu & Kiiveri 1997, 63-66.)

Karhun ja Kiiverin tutkimuksesta ilmenee, ettd lasten perusasenne suomalaisuuteen
on myonteinen. Lasten kuvaamat suomalaisuuteen liitettdvat asiat ja ilmiét nousivat
ennen kaikkea heiddn omasta kokemusmaailmastaan. Tutkijoiden mukaan vaikuttaa
silta, etta kansallisen identiteetin merkitys on muuttunut yksiléllisemmaksi. (Karhu
& Kiiveri 1997, 63-66.)

Myos Anttilan (1993, 2007) tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisten identiteetit ovat
individualisoitumassa. Anttila (1993) toteaa, ettd suomalaisuudessa on edelleen sisal-
t0ja, jotka kaikki suomalaiset voivat ymmartaa ja joiden avulla myds erilaisiin yh-
teiskuntaluokkiin ja alakulttuureihin kuuluvat voivat ymmart&4 toisiaan. Anttila jat-
kaa, ettd suomalaisuus ei kuitenkaan méaéarita ihmista yhtd kattavasti kuin aikaisem-
min. (Anttila 1993, 124, 131.)

Vaikka suomalaisten historiallisesti kiteytynyt representaatio on olennaisilta osiltaan
vakaa, toteaa Anttila uuden ajan ja olosuhteiden tuovan uusia siséltéja suomalaisuus-
kasityksiin. Anttilan tutkimukset osoittavat, ettd ryhmilla on suomalaisten yleisesta
sosiaalisesta kategoriasta erottuvat omat representaationsa. Esimerkiksi urheilun har-
rastajille suomalaisten urheilumenestys on tarked suomalaisuuden tekij4. (Anttila
1993, 116-124.)

Anttilan (2007) tutkimuksen suomalaisuutta kartoittavissa tuloksissa eroja oli havait-
tavissa mm. eri sukupolvien valilla seka eriasteisen koulutuksen saaneiden vélilla.
Koulutetut ovat esimerkiksi ulkomaille suuntautuvampia kuin vdhemman koulutetut.
Vahemman koulutetut taas samastuvat vahvemmin kotiseutuun kuin koulutetut.
Suomalaisuuden aktiivinen arvostaminen korostuu vanhemmilla ikapolvilla ja vahén
koulutetuilla. Kansallisvaltiollisia teemoja esiin tuovat keskimaarin muita vanhempia,
omintakeisen eldmédnmuodon symboleja mainitsevat taas ovat iéltddn nuorempia.
Korkeakoulutetuille ja ylemmille toimihenkil6ille ovat ominaisia suomalaisuuden
kriittiset arviot. (Anttila 2007, 278-288, 292.)
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Vuonna 2005 julkaistu tutkimusraportti Onni on olla suomalainen? kertoo saman-

suuntaisista tuloksista kuin Anttilan (1993, 2007) tutkimukset. Kansallista identiteet-
ti4 ja kansalaisosallistumista méarittelevé aineisto koottiin Suomessa vuonna 2003 ja
2004. Maailmanlaajuinen yhteiskuntatieteellinen tutkimusohjelma International So-
cial Survey Programme (ISSP) perustuu kansainvalisesti yhtendistettyyn vuosittai-

seen aineistonkeruuseen osallistujamaissa. (Oinonen, Blom & Melin 2005, esipuhe.)

ISSP tutkimusraportista (2005) kady ilmi, ettd Suomessa arvostetaan edelleen erityi-
sesti Suomen historiaa. Tutkimus kertoo suomalaisten tuntevan tand péivana erityista
ylpeytta kuitenkin myds Suomen tieteellis-teknologisista saavutuksista ja sosiaalitur-
vajdrjestelmasta. Seuraavaksi eniten tunnetaan ylpeyttd Suomen armeijasta ja urhei-
lusaavutuksista. (Oinonen, Blom & Melin 2005, 18-20.) Suomalainen kansallistunne
ei kytkeydy enaa pelkéstaan historiaan liittyviin kokonaisuuksiin. Kansallisen ylpey-

den aiheiksi ovat nousseet myds moderniin hyvinvointivaltioon liittyvat ilmiot.

Mielenkiintoisen nakékulman suomalaisuuteen antavat ISSP tutkimusraportin (2005)
tulokset kysymykseen: Kuka on tosi suomalainen? Kyselyn perusteella tosi suoma-
lainen on henkild, joka kokee itsenséd suomalaiseksi. L&hes yhta tarkeind suomalai-
suuden kriteereina pidettiin poliittisten lakien kunnioittamista, Suomen kansalaisuut-
ta ja jommankumman kotimaisen kielen hallintaa. Maassa maan tavalla elaminen
vaikuttaa kyselyn mukaan olevan tarkedmpi suomalaisuuden mitta kuin sukujuuret,
syntyperd, uskonto tai Suomessa asumisen ajallinen pituus. (Oinonen, Blom & Melin
2005, 10.)

Suomalaisuus ei siis enad ole yhdenmukainen, ylh&éltad annettu késite. Suomalaisen
historiallisesti kiteytyneen representaation rinnalle on tullut uusia representaatioita.
Ehrnroothin (1996) mukaan yhdenmukaisen kansallisen mentaliteetin aika on ohi.
Suomeen on syntymassa yksiléllisempi, huvittuneempi, itsevarmempi ja seurallisem-
pi suomalaisuus. Samalla se on itsendisempi, moraalitietoisempi ja valmiimpi muu-
toksiin. Nykypaivan suomalaiset eivét enéda tarvitse kollektiivisia myytteja eivatka
kansallisia rituaaleja oman olemassaolonsa tueksi. (Ehrnrooth 1996, 41-42.)
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Tulevaisuudessa medialla voi olla merkittéva rooli suomalaisuuskésityksen muok-
kaajana. Jokinen huomauttaa, ettd modernina aikana suomalaisia yhdistavét tarinat
tulevat myos populaarikulttuurin puolelta: ”Kylldhdn Uuno Turhapurokin rakentaa
jotain kuvaa suomalaisuudesta.” (Kaikosuo 2007, 10) Anttila (1993) puolestaan vait-
taa, ettd koska suomalaisuuden perinteinen representaatio ei tunnu olevan enaa funk-
tionaalinen merkittavalle osalle tdiménhetkista valtarakennetta, tulee suomalaisuudes-
ta ndin ollen yh& enemmén joko tavallisten ihmisten itsensa tai sitten populististen
kansankiihottajien méaarittelema asia. (Anttila 1993, 130-131.)

Vaikka kansallisuus on saanut uusia piirteitd, ovat suomalaisuus ja Suomi suomalai-
sille edelleen tarkeitd. Suomalainen identiteetti on vahva samastumiskohde muiden
identiteettien joukossa; Ei ole ristiriitaista olla samalla suomalainen, feministi ja
luonnonsuojelija. (Ks. esim. Anttila 2007, 287; Kaikosuo 2007, Oinonen, Blom &
Melin 2005.)
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5 SUOMALAINEN KULTTUURI ALAKOULUN OP-
PISISALTONA

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) opetuksen arvoperustaksi on nimetty
suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuorovaikutuksessa alkuperdisen, pohjois-
maisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa. Opetussuunnitelman mukaan opetukses-
sa on huomioitava kansalliset ja paikalliset erityispiirteet sekd kansalliskielet, kaksi
kansankirkkoa, saamelaiset alkuperdiskansana ja kansalliset vdhemmistét. Mydos eri
kulttuureista tulleiden maahanmuuttajien my6td monipuolistunut suomalainen kult-
tuuri on opetussuunnitelman mukaan huomioitava kouluissa. (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 14.) Suomalainen kulttuuri ndhd&éan opetussuunni-
telman perusteissa hyvin laajana. Siihen kuuluu perinteisen suomalaisuuden liséksi

uusia kansallisia piirteitd sek& muista kulttuureista tulleita vaikutteita.

Kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys on huomioitu opetussuunnitelman perusteis-
sa (2004) omana aihekokonaisuutena. Aihekokonaisuuden siséltdja voi toteuttaa
useissa eri oppiaineissa niille luonteenomaisista ndkokulmista. Kokonaisuuden péé-
madréna on auttaa oppilasta ymmartdmaan suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuuri-
identiteetin olemusta. Keskeisend tavoitteena on myds ohjata oppilasta 16ytamaan
oma kulttuuri-identiteettinsd sek& kehittdmaan valmiuksiaan kulttuurien véliseen
vuorovaikutukseen ja kansainvalisyyteen. Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys
—aihekokonaisuuden tarkoituksena on opettaa oppilaita tuntemaan ja arvostamaan
omaa henkista ja aineellista kulttuuriperintodan. Oppilaita ohjataan myds ymmarta-
méaén kulttuuri-identiteetin osatekijoita ja niiden merkitysta yksilolle ja yhteisolle.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 38-39.)

Suomalaisuuden sisaltéjen opetustavoitteita on kirjattu useiden eri oppiaineiden ope-
tussuunnitelmiin. Suomi ja suomalaisuus painottuvat omina aihealueinaan esimerkik-
si alakoulun historian, musiikin, biologian, maantiedon sekd ympaéristo- ja luonnon-

tiedon opetussuunnitelmissa.



28

Suomen historia kuuluu viidennen- ja kuudennen luokan oppisiséltdihin. Viiden-
nelld luokalla oppilaiden tulisi oppia tunnistamaan niit4 muutoksia oman perheen tai
kotiseudun historiassa, joiden on katsottu vaikuttaneen oleellisesti ihmisten eldmaén.
Opetussuunnitelman tavoitteena on myaos, ettd oppilaat oppisivat tulkitsemaan muis-
telujen, Kirjoitusten, esineiden, kuvien ja rakennetun ympériston merkityksia. Kuu-
dennella luokalla oppilaiden on tarkoitus perehtyd Suomalaisten historiaan Ruotsin
vallan alla sek& suomalaisen kulttuurin muodostumiseen. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 222-223.)

Ymparisto- ja luonnontiedon tunneilla, vuosiluokilla 1-4, oppilaan tulisi oppia tun-
temaan l&hiseudun luontoa ja rakennettua ymparistoa seka hahmottamaan oma koti-
seutunsa osana Suomea ja Suomi osana Pohjoismaita. Biologian- ja maantiedon ope-
tussuunnitelman mukaan vuosiluokilla 5-6 oppilaita ohjataan havainnoimaan ympa-
ristéaan seka tuntemaan itseddn ihmisena ja osana luontoa. Opetuksessa perehdytéén
my6s Suomeen osana Eurooppaa ja maailmaa. Yhtena tavoitteena on, ettd alakoulun
suoritettuaan oppilaat osaisivat tunnistaa oman kulttuurin ja vieraiden kulttuurien

piirteitd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 170, 176, 179.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan vuosiluokkien 1-4 musiikinopetukseen
tulisi sisaltya laulu-, soitto- ja kuunteluohjelmistoa, joka tutustuttaa oppilaita suoma-
laiseen musiikkiin. Vuosiluokkien 5-9 aikana oppilaiden tulisi liséksi oppia tunte-
maan keskeistd suomalaista musiikkia ja musiikkielam&a. Oppilaiden tulisi my6s
pystyé jasentamaan musiikkia ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti. (Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteet 2004, 232-234.)

Opetussuunnitelman perusteissa kasitellddn suomalaisuutta melko monipuolisesti.
Suomalaisen kulttuuri-identiteetin vahvistaminen nahdaan tarpeelliseksi osaksi lap-
sen kasvua ja kehitystd. Oman kulttuuri-identiteetin l6ytdmisen lisaksi opetuksen ta-
voitteena on kansainvélisen yhteisymmarryksen vahvistaminen. Euroopan yhdisty-
misen ja globalisaation takia onkin tarked4, ettd suomalaisuutta peilataan suurempiin

kokonaisuuksiin.
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Rénnholm (1999) ei née opetussuunnitelmia ongelmattomina. Hanen mukaansa
kansalliseen identiteettiin liittyvien opetustavoitteiden ylimalkaisuus tai kognitiivi-
nen kapea-alaisuus saattavat maaratd opetusprosessia enemmaéan kuin ihminen itse.
Talloin keskitytdan oppilaan monitahoisen minuuden kehittdmisen sijasta opetussi-
séltoihin. Ronnholm katsoo, ettd tavoitteet tulisi laatia siten, ettd niillad on konkreet-
tista merkitysta oppilaan identiteetille. (R6nnholm 1999, 303-304)

Liikanen (1991) puolestaan vaittaa, ettd kouluissa ei tydskennelld riittavasti siten,
ettd suomalainen identiteetti vahvistuisi. Liikasen kritiikki kohdistuu erityisesti kou-
lujen tyotapoihin. Koulun valittdmé kulttuuritietoisuus ei useinkaan yhdisty oppilai-
den arkeen ja omaan historiaan. Oppilaita ei ohjata omatoimiseen tietojen ja havain-
tojen kerddmiseen ja sitd kautta johtopé&atdsten tekemiseen vaan tieto annetaan val-
miina. Koulussa korostetaan siis kulttuurin siirtdmista ja laiminlyddaan oppilaiden
kulttuuri-identiteetin vahvistamista ja kehittdmistd. Nain vaalitaan ennakkokasityk-

sid, uskomuksia ja stereotypioita suomalaisuudesta. (Liikanen 1991, 162-164.)

Koulun tehtav&na on rakentaa silta "uuden” ja “vanhan” suomalaisuuden valille. Eri
lahtokohdista tulevien lasten tulisi saada rakentaa kansallista identiteettiddn aitojen ja
mielekkdiden oppimistilanteiden kautta. Opetussuunnitelman k&ytannon toteuttami-
nen on opettajien ja koulujen vastuulla. Lerkkasen (1993, 100) huomion mukaan
opettajan antama kuva kulttuureista on aina subjektiivinen. Opetuksesta valittyy

opettajan oma maailmankuva.

Lienee myds niin, ettd Suomen kouluissa suomalainen kulttuuri heijastuu jossain
maadrin kaikkeen opetukseen seké toimintakulttuuriin. Rénnholmin (1999, 304) mu-
kaan kansallinen tietoisuus voi vaélittyd koulumaailmassa jonkinlaisena piilo-
opetussuunnitelman lis&- tai perusarvona, joka saavutetaan koulun kulttuurisessa
opetuskehyksessa, eri oppiaineiden sisalldissd, koko opetuksen hengessa ja menetel-

missa.
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6 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAVAT JA METO-
DIT

6.1 Tutkimusongelmat

Kulttuurikeskuksen tavoitteena on perehdyttaa lapsia Suomen rikkaaseen lauluperin-
teeseen mm. Laulumerkki-hankkeen avulla. Lauluperinteen elvyttdmisen puolesta
puhuvat my6s muut tahot ja suomalaisuus on aiheena erittdin ajankohtainen. Kulttuu-
rikeskus on omalta osaltaan maéaritellyt lauluperinnettd valitsemalla Laulumerkki-
hankkeeseen tietyt laulut. Tassé tutkimuksessa tarkoituksenani on perehtya Laulu-

merkki-hankkeen laulujen sanoituksista vélittyvadan suomalaisuuteen.

Sosiaalisten representaatioiden teoria auttaa minua tassa tutkimuksessa rajaamaan ja
kéasittelem&&n suomalaisuuden sisaltojd. Sosiaalisten representaatioiden teoria nékee

suomalaisuuden sosiaalisesti koettuina nakemyksiné ja uskomuksina.
Tutkimuksen tehtavana on selvittda Laulumerkki-hankkeen suomikuva.

Tarkoituksenani on avata Laulumerkki-hankkeen suomikuvaa seuraavien tutkimus-

ongelmien avulla:

1. Mik& on Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoituksista valittyva suomalai-

suuden siséalto?
2. Mitd on se suomalaisuus, jota Laulumerkki-hankkeen avulla vaalitaan?

Ensimmaisen tutkimusongelman avulla testaan taustateoriaa ja maérittelen aineistos-
ta 16ytyvat suomalaisuuden siséltdluokat. Toisen tutkimusongelman avulla pohdin
Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoituksista valittyvaa suomalaisuutta yleisesmmin

ja kytken tutkimustulokset aiemman suomalaisuustutkimuksen viitekehykseen.
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Tutkimuksen pohdintaosassa tarkennan Laulumerkki-hankkeen suomikuvaa ja pei-
laan esille tulleita suomalaisuuden representaatioita historian muovaamaan suomiku-
vaan ja tdman pdivan suomalaisuutta maarittaviin uusiin ilmidihin. Tarkastelen Lau-
lumerkki-hankkeen laulujen suomikuvaa myds perusopetuksen opetussuunnitelman
(2004) nakokulmasta.

6.2 Tutkimusaineisto

Laulumerkki-hankkeen lauluohjelmisto siséltaa valinnaisia ja pakollisia lauluja, jotka
eri luokka-asteiden on opeteltava Laulumerkki-suorituksia varten. Ennalta méarattyja
pakollisia Lauluja on Kulta- ja Tuplakulta-tasolla yhteensd 46. Liséksi suorituksiin
kuuluvat Kalevalainen laulu (kummallakin tasolla) ja Maakuntalaulu Tuplakulta-
tasolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd kukin suoritusryhma voi itse valita mieleisen maa-
kuntalaulun ja kalevalaisen laulun ohjelmistoonsa. Kulta-tason ohjelmistoon tulee
siséllyttdd myos viisi omavalintaista laulua. Tuplakulta-tason suorituksiin kuluu seit-

seman omavalintaista laulua. (Konserttikeskus 2007e.)

Tahan tutkimukseen ohjelmistoa tarkennettiin siten, ettd mukaan otettiin kaksi sattu-
manvaraisesti valittua kalevalaista laulua sek& 14 maakuntalaulua. Ndin ollen lauluja
on yhteensa 62 (ks. Liite 1 ja Liite 2).

Tutkimuksen kohteena olivat laulujen tekstit. Analyysié varten kirjoitin kunkin lau-
lun sanat omalle sivulleen. Laulujen sédvelmid, saveltdjia ja sanoittajia ei otettu tut-
kimuksessa huomioon suomalaisuutta ilmentévind henkildind. Osa laulujen sanoista
I6ytyi Konserttikeskuksen internet -sivuilta. Loput lauluista 16ytyivat musiikin eri

oppikirjoista sek& Suuri toivelaulukirja -sarjan kirjoista.

6.3 Sisallénanalyysi tutkimusmenetelméana

Siséllénanalyysilla voidaan tarkoittaa niin sisallénanalyysia kuin sisallon erittelyakin.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 109.) Pietild (1976) kasittad sisallon erittelyn joukoksi
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menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisallésta tehdaan havaintoja ja kera-

taan tietoa tieteellisid peliséanttja noudattaen. Tieto voidaan sisallon erittelyssé keré-
t4 sanallisessa muodossa, sanallisina ilmaisuina tai sitten méaaréllisessd muodossa,
luokiteltuina tilastoina. (Pietild 1976, 53.) Eskola ja Suoranta (1998, 118-189) tar-
koittavat siséllon erittelylla Kirjavaa joukkoa erilaisia tapoja luokitella ja jarjestaa

laadullista aineistoa.

Tuomi ja Sarajarvi (2002) erottavat siséllon erittelyn ja siséllonanalyysin selvésti toi-
sistaan. Sisallon erittelyll&d he tarkoittavat sellaisten dokumenttien analyysid, jossa
kuvataan Kkvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltoa. Siséllonanalyysilla he taas
tarkoittavat pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltoa sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 107.) Tama jaottelu on mielesténi selked ja kattava. Oma tutkimukseni on laa-

dullinen, mink& vuoksi tutkimusaineistoni luokittelua voi kutsua sisallénanalyysiksi.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 105) mukaan sisallénanalyysilld pyritddn saamaan tut-
Kittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Sisallonanalyysin jal-
keen on tehtdva mielekkéitd johtop&&toksia jarjestetysta aineistosta. Myos Alasuuta-
rin (1994) mielesta laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pel-
Kistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Ensiksi aineistoa tarkastellaan tietysta
nakokulmasta. Tarkastelussa kiinnitetddn huomiota vain siihen, mika on teoreettisen
viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Nditd raakahavaintoja py-
ritdén seuraavaksi yhdisteleméaén ja pelkistdmaan, jotta havaintomaéra pienenisi. Ha-
vainnoista pyritaan etsimaan yhteinen piirre tai nimitt4ja tai muotoillaan sdénto, joka

taltd osin patee poikkeuksetta koko aineistoon. (Alasuutari 1994, 30-31.)

Toisessa vaiheessa pyritadn arvoituksen ratkaisemiseen. Useasti tata vaihetta nimite-
taén tulkinnaksi. Tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevien vihjeiden pohjalta
tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmidsta. Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa
on syyté viitata muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Myds alkuperaisia raakaha-

vaintoja voi kéyttaa hyvéksi analyysin tassd vaiheessa. (Alasuutari 1994, 34-37.)

Sisallénanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoises-

ti. Teorial&dhttisessa sisallonanalyysissd aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan
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viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. Analyysia ohjaa jokin
teema tai kasitekartta. Analyysin alussa muodostetaan analyysirunko, joka voi olla
valjékin. Rungon sisélle muodostetaan erilaisia luokituksia ja kategorioita. Aineistos-
ta poimitaan ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon seka asiat, jotka jadvat ana-
lyysirungon ulkopuolelle. Ulkopuolelle jaévista asioista muodostetaan uusia luokkia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105, 110, 116.)

Aineistoléhtoisessa analyysissé teoreettiset ké&sitteet luodaan aineistosta. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa kasitteet tuodaan esiin valmiina, ilmiosté jo tiedettynd. Seké ai-
neisto- ettd teorialahtdisen analyysin alussa mééritelladn analyysiyksikot. Ne voivat
olla esimerkiksi sanoja tai ajatuskokonaisuuksia, lausumia. Taman jalkeen aineiston
ryhmittelyssa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia ka-
sitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitell&dén ja yhdistetdan luokaksi. Luo-
kat nimetdan sisaltéd kuvaavalla kasitteelld. Lopuksi kasitteellistimisessé edetéén
alkuperaisinformaation kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin
ja johtopaatoksiin. (Pietild, 1976, 109-111; Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-116.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin teorialéhtoista analyysid. Analyysirungon mallina oli-
vat Karhun ja Kiiverin (1997) méarittelemat suomalaisuuden siséltéluokat. Viiteke-
hyksena olivat my6s suomalaisuudesta tehdyt tutkimukset (ks. Luku 4). Teorialahtoi-
sen analyysin avulla Laulumerkki-hankkeen laulujen suomikuvaa oli mahdollista
avata aiempaan tutkimukseen nojaten. Metodi ei kuitenkaan sulkenut pois aineistosta
mahdollisesti 16ytyvien uusien kasitteiden mukaan ottamista; Tavoitteena oli olla
avoin kaikille aineistosta 16ytyville suomalaisuuteen mahdollisesti liittyville ilmi6ille

ja asioille. Havaintojen pelkistamisen kautta pyrittiin arvoituksen ratkaisemiseen.

6.4 Sisallonluokittelun malli

Karhu ja Kiiveri (1997) jakavat tutkimuksessaan, Suomalaisuuden merkitys kuudes-
luokkalaiselle, suomalaisuuteen liitetyt siséllot viiteen sisdltdluokkaan: KIELI, YH-
TEISKUNTA, ELINPIIRI, LUONTO ja IHMISET. Karhun ja Kiiverin mukaan

suomalaisuuden representaatiot liittyvat aina néihin sisaltéluokkiin. Sisaltojaon pe-
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rusteena on tutkijoiden oma esitutkimus seké aiemmat tutkimukset. Karhu ja Kii-
veri huomauttavat, etté siséltoluokkien siséltdalueet voivat olla keskendén limittéisiéa.
Karhun ja Kiiverin mukaan kuudesluokkalaisten kirjoitelmissaan esittdmat maininnat
suomalaisuudesta jakaantuivat luontevasti kyseisen viisijaon luokkiin. Tutkijat totea-
vat tdman tukevan ajatusta suomalaisuudesta representaationa, joka liitetaan tiettyi-
hin asioihin ja ilmidihin. (Karhu & Kiiveri 1997, 14, 39-48.)

Tassa tutkimuksessa kaytan Karhun ja Kiiverin (1997, 39.) laatimaa mallia ohjaavas-
ti Laulumerkki-hankkeen sisaltoluokkien laatimiseen. Kaytan mallia luokittelun vii-
tekehyksend. Karhun ja Kiiverin oman tutkimukseni kannalta relevantteja tutkimus-

tuloksia esittelen tarkemmin luvuissa 4.2 ja 7.

Suomalaisuuden sisaltéluokat (Karhu & Kiiveri 1997)

a) Kieli

Karhu ja Kiiveri arvioivat tutkimuksessaan suomen kielen Kiinteédsti suomalaisuuteen
kuuluvaksi tekijaksi. Tutkimuksen oppilaat mainitsivat suomen kielen Kirjoituksis-
saan spontaanisti. Kirjoitelman otsikko ja apukysymykset eivat siséltdneet mitdan
kieleen liittyvad. Suurimmalle osalle oppilaista kieli merkitsi myonteisté erottumista

muista tai muita myonteisia asioita. (Karhu & Kiiveri 1997, 39-40.)

b) Yhteiskunta

Karhun ja Kiiverin tutkimuksessa oli kaikkein eniten yhteiskuntaan liittyvia mainin-
toja. Tutkijat jakoivat lausumat kuuteen alaluokkaan: 1) Taloudellinen hyvinvointi,
2)Turvallisuus, 3) Koulutus, 4)Suomen valtio, 5) Terveydenhuolto ja 6) Kehitys
ja teknologia. Oppilaiden yhteiskuntaan liittyvissd maininnoissa painottuvat maaral-

lisesti taloudellinen hyvinvointi ja turvallisuus. (Karhu & Kiiveri 1997, 42.)

c) Elinpiiri

Karhun ja Kiiverin mukaan elinpiiriin liittyvat kulttuuri, tavat, perinteet ja harrastuk-

set. Kulttuurin he maarittelevat Virtasen (1988, 18) mukaan kaikeksi siksi, mikéa on
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elaméssa opittua ja ihmiselle siirtyvaa, kuten tietous, uskomusjarjestelmét, taiteet,
laki, moraali, tavat jne. (Karhu & Kiiveri 1997, 9.)

Asiat, jotka lapset tuovat esille elinpiiristddn, Karhu ja Kiiveri jakavat kolmeen sel-
ventavaan ryhméan: 1) ajanviete ja harrastukset, 2) tavat ja perinteet ja 3) ympéa-
ristd. Tapoihin ja perinteisiin he siséllyttavat myds symbolit. Ymparistolla tutkimuk-
sessa tarkoitetaan lasten omaa asuinymparistd, joka saattaa sisaltdd myos laajempia
kuvauksia Suomesta. Luonnon kuvailuun liittyvat maininnat kuuluvat omaan sisélto-
luokkaansa. (Karhu ja Kiiveri 1997, 43.)

d) Luonto

Suomalaiseen luontoon liittyvat kuvaukset olivat Karhun ja Kiiverin (1997) tutki-
musaineistossa runsaita. Tutkijat jakoivat maininnat kolmeen ryhmaan: 1) Maise-
man ja luonnon kuvailu, 2) Hyo6ty, 3) llmasto ja 4)Luonnon tila. (Karhu ja Kiive-
ri 1997, 44-46.)

e) Ihmiset

Ihmisiin liittyviksi maininnoiksi Karhu ja Kiiveri (1997) ovat luokitelleet kuvaukset
suomalaisten ihmisten ulkon&ostd, kayttdytymisestd, luonteesta ja muista ominai-
suuksista. Maininnat ihmisistd on jaettu kahteen ryhméén: 1) Suomalaiset ja 2)

Suomea edustavat ihmiset.

6.5 Tutkimuksen kulku

Aloitin analyysin kdymaéll& aineiston lapi systemaattisesti. Etsin laulujen sanoituksis-
ta suomalaisuutta representoivia mainintoja. Viitekehyksenéa siséllonjaossa oli Kar-

hun ja Kiiverin (1997) madaritteleméat suomalaisuuden siséltéluokat (ks. 6.4).

Maininnat voivat Pietilan (1976) mukaan olla yksittéisten sanojen lisdksi useammista

sanoista koostuvia ajatusteemoja, lausumia. Lausumat voivat olla virkkeitd, virketta
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lyhyempia ajatuskokonaisuuksia tai useiden virkkeiden muodostamia tekstikappa-

leita. (Pietil&d 1976, 111.) Tutkimuksessani yksi lausuma oli esimerkiksi:

Voi kuin on kaunihit jarvet sen,
ja kosket kuohuissa pauhaten,
sen pilven vaikky ja lahteen laikky

ja taivas sen. (Synnyinmaan laulu)

Tekstista valittyy ihailu Suomen luontoa kohtaan. Liitin maininnan siséltdluokkaan
LUONTO.

Esille tulleiden suomalaisuutta méaarittavien asioiden ja ilmididen, suomalaisuuden
representaatioiden, pohjalta laadin alustavan sisaltjaon. Totesin, ettd Karhun ja Kii-
verin (1997) laatimien suomalaisuuden sisélt6luokkien avulla pystyi ryhmitteleméan
melko kattavasti myds oman aineistoni suomalaisuuden sisallén. Ainoastaan uskon-

non nostin omaksi erilliseksi luokakseen.

Ensimmaisen vaiheen jalkeen aloitin aineiston tarkemman luokittelun ja kylldaadnnyt-
tdmisen, mink&d avulla pyrin saavuttamaan aineistosta sisallollisesti patevét sisalto-
luokat ja niiden alaryhmat. Kavin aineiston I&pi niin monta kertaa, ettd uusia luoki-
tusrunkoon vaikuttavia asioita ei endd tullut esille. Laulumerkki-hankkeen lauluista
valittyviksi suomalaisuuden siséltoluokiksi varmistuivat: LUONTO, YHTEISKUN-
TA, KIELI, USKONTO, IHMISET seka ELINPIIRI. Luokkien sisaltoa erittelevat
alaryhmat muotoutuivat osittain hyvinkin erilaisiksi, kuin Karhulla ja Kiiverilla
(1997). (Ks. Luku 7.) Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kytkin tulokset aikaisem-

paan tutkimukseen.

Tutkimustulosten raportoinnin yhteydessa (Luku 7) esittelen vain osan kuhunkin si-
séltéluokkaan kuuluvista maininnoista. Ne toimivat esimerkkeind ja kuvailevat mie-
lestani tarkoituksenmukaisesti kyseessa olevan luokan siséltod. Pyrin kayttdmaan si-
taatteja niin, ettd niistd ei muodostu Eskolan ja Suorannan (1998, 10) mainitsemaa
turhan laajaa ja raskaslukuista sitaattikokoelmaa.
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6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisia menetelmia kéyttavia tutkijoita ja
tutkimuksia on arvosteltu luotettavuuskriteereiden hamaryydestd. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toi-
sistaan yhté jyrkasti kuin méarallisessa tutkimuksessa. Tdma on saattanut lisata ym-
martamattomyytta laadullisia menetelmid kohtaan. Menetelmien vertailuun vaikuttaa
my0s erilainen kieli. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus kulkea vapaasti
edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin valilla. Laa-
dullisessa tutkimuksessa paéasiallinen luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse. Néin
ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta
1998, 209-211.)

Samaa mieltd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on myds Gronfors
(1982). Hanen mukaansa laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan osoittaa ker-
tomalla tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti kaikki, minké& oletetaan helpottavan
tutkimuksen itsendistd arvioimista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu
tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen arviointiin. (Gronfors 1982, 178.) MyGs Tuomi
ja Sarajarvi (2002) toteavat, ettd laadullista tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena,
jolloin painottuu sisainen johdonmukaisuus. Tutkijan tulee antaa lukijoille riittavéasti
tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta he voivat arvioida tutkimuksen tuloksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-138.) Olen pyrkinyt raportoimaan tutkimuksen kulun

tarkasti vaihe vaiheelta.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan subjektiviteetti. Tutkija on tutki-
muksensa keskeinen tutkimusvaline. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Aineistoa ana-
lysoidessani pyrin asettamaan itseni kohteen ulkopuolelle. Kiinnitin huomiota siihen,
ettd en etsinyt aineistosta pelkkia stereotypioita. Pyrin ndin ottamaan avoimesti huo-
mioon kaikki asiat ja ilmi6t, jotka voivat kuvata suomalaisuutta. Tutkijan omat nako-
kulmat ja ennakkoluulot voivat helposti vaikuttaa liikaa laadullisen aineiston kasitte-
lyyn. Téssé tutkimuksessa tavoitteenani oli valttdd omaan nakemykseeni pohjautuvaa
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aineiston luokittelua, analyysia ja tulkintaa valmiin luokittelumallin ja selkean teo-

reettisen viitekehyksen avulla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Laulumerkki-hankkeen suomikuva.
Tutkimuksen tehtdvana ei ole pyrkia yleistaméan tuloksia. Tutkimustuloksia peila-
taan kuitenkin aiempaan tutkimukseen ja ndin etsitdan yhtenevéaisyyksia suurempaan

kokonaisuuteen. Tutkimus antaa myds aiheita mahdolliseen jatkotutkimukseen.



39

7 LAULUMERKKI-HANKKEEN SUOMIKUVA

Karhun ja Kiiverin (1997) esittelemé&t suomalaisuuden viisi siséltéluokkaa auttoivat
minua kiinnittdmaan huomioni Laulumerkki-hankkeen laulujen moninaisiin suoma-
laisuutta representoiviin mainintoihin. Karhun ja Kiiverin siséltdjako ei toiminut tut-
kimuksessani kuitenkaan sellaisenaan. Lisésin kuudenneksi sisaltoluokaksi US-
KONNON. Karhun ja Kiiverin tutkimuksessa uskontoon liittyvat maininnat sisélty-
vat luokkaan ELINPIIRI. Tutkimusaineistoni poikkesi siind méérin Karhun ja Kiive-

rin aineistosta, etta jouduin muuttamaan myds paaluokkia tdsmentévia alaryhmia.

Laulumerkki-hankkeen laulujen suomalaisuuden sisalto tarkentui seuraaviksi sisélto-

luokiksi:

1. LUONTO

2. YHTEISKUNTA (isanmaa, itsendisyys, ammatit ja elinkeinot)

3. KIELI

4. USKONTO

5. IHMISET (kansa, lapset, miehet, naiset)

6. ELINPIIRI (arki ja ty0, rakennettu ymparistd, juhlat, kansanperinne,

sadut ja tarinat)

Laulumerkki-hankkeen laulujen suomalaisuuden sisaltéon liittyvat maininnat jakau-
tuivat luontevasti néihin kuuteen sisaltoluokkaan. Taméa tukee olettamusta suomalai-
suudesta representaationa. Suomalaisuus liitetdan tuttuihin asioihin, esineisiin ja il-

midihin, kategorioiden verkostoon.

Siséltéluokka LUONTO hahmottui kiintedksi kokonaisuudeksi, jossa suomalaisen
luonnon kuvailu ja ihailu, Suomen ilmasto seké isanmaallisuus liittyvét vahvasti toi-

siinsa. Taméan vuoksi en jarjestanyt luontoon liittyvid mainintoja erillisiksi alaryh-
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miksi. Karhun ja Kiiverin (1997) tutkimuksessa erillisind luontoon liittyvina ryh-

mina olivat maiseman ja luonnon kuvailun seka ilmaston liséksi hyo6ty ja luonnon tila.
Luonnosta saatavaan hyotyyn liittyvat maininnat kuuluvat tutkimuksessani sisélto-
luokkaan YHTEISKUNTA ja siind erityisesti ryhm&an ammatit ja elinkeinot. Luon-
non tilaan liittyvid mainintoja ei Laulumerkki-hankkeen lauluissa erityisesti ilmennyt.
Karhun ja Kiiverin tutkimuksessa luonnon tilaan liittyvat maininnat nousivat lasten
suorista luonnon tilaan liittyvistd kommenteista, kuten: ” Suomessa on jonkin verran

saasteita, mutta ei niin paljon kuin muissa maissa.” (Karhu & Kiiveri 1997, 46.)

Siséltéluokka KIELI esiintyy tutkimuksessani ilman tdsmentévia alaryhmid, kuten
myo6s Karhun ja Kiiverin tutkimuksessa (1997). USKONNON nostin erilliseksi sisal-
toluokaksi, koska kristinusko esiintyi Laulumerkki-hankkeen lauluissa selvasti erot-

tuvana, vahvana suomalaisuuteen liittyvana aihepiirina.

Siséltéluokkaan IHMISET kuuluvat maininnat jaoin Karhun ja Kiiverin (1997) ryh-
mittelyad yksityiskohtaisemmin. Kuvaan erikseen suomalaiseen kansaan seka suoma-
laisiin lapsiin-, miehiin- ja naisiin liittyvi& luonteenpiirteitd. Karhun ja Kiiverin tut-
kimuksessa ndma asiat sisaltyvat alarynméan Suomalaiset. Suomea edustavia ihmisia
(kuten urheilijoita) ei Laulumerkki-hankkeen lauluissa ole, toisin kuin Karhun ja

Kiiverin tutkimuksessa.

Jaoin sisaltéluokkaan YHTEISKUNTA liittyvat maininnat kolmeen ryhmaan: koti-
maa, itsendisyys, ammatit ja elinkeinot. Karhun ja Kiiverin (1997) tutkimuksessa ta-
han sisaltéluokkaan kuuluneet alaryhmat — taloudellinen hyvinvointi, turvallisuus,
koulutus, Suomen valtio, terveydenhuolto, kehitys ja teknologia — eivét olleet parhai-
ta kuvaamaan oman tutkimusaineistoni sisaltéd. Karhun ja kiiverin tutkimuksessa
yhteiskuntaan liittyvat maininnat olivat lasten yksiselitteisia mielipiteitd, ku-
ten: ’Suomessa ei ole nalanhatad™ tai ’Hieman jannittda saako isona téita silla on
kova ty6ttomyys”. Omassa tutkimuksessani taloudelliseen hyvinvointiin, koulutuk-
seen, terveydenhuoltoon sekd kehitykseen ja teknologiaan liittyvat maininnat olisi
pitanyt etsid rivien valistd. Tdmé olisi johtanut liian subjektiivisiin tulkintoihin. Joi-

denkin mainintojen yhteydessa sivuan kuitenkin nditakin aiheita. Karhun ja Kiiverin
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nimedma alaryhmd, Suomen valtio, olisi sopinut myds oman tutkimukseni ryh-

maéksi. Jaoin sen kuitenkin aineistoa kuvaavammiksi ryhmiksi kotimaa ja itsendisyys.

My0s sisaltoluokkaan ELINPIIRI liittyvien mainintojen ryhmittely on tutkimukses-
sani erilainen kuin Karhun ja Kiiverin (1997) tutkimuksessa. Olen tarkentanut Kar-
hun ja Kiiverin esittdméda mallia. Ryhma, ajanviete ja harrastukset, on téssa tutki-
muksessa nimeltaan arki ja tyd. Ryhman, tavat ja perinteet, taas olen jakanut tar-
kemmin madriteltyihin ryhmiin juhlat, kansanperinne sek& sadut ja tarinat. Karhun ja
Kiiverin alaryhman, ymparisto, olen muuttanut ryhmaksi rakennettu ympaéristo, jotta
se erottuu siséltéluokasta LUONTO. Kayttdmani ryhmittely tuo mielesténi parhaiten

esille sisaltoluokan ELINPIIRI aihealueet.

7.1 Suomalaisuuden sisaltoluokat Laulumerkki-hankkeen lauluissa

7.1.1 Luonto

Luonnon kuvailu on Laulumerkki-hankkeen lauluissa monisanaista ja runsasta.
Luontoon liittyvét asiat ja ilmi6t painottuvat hankkeen lauluissa selvésti vahvimpina
suomalaisuuden representaatioina. Suuri osa Laulumerkki-hankkeen lauluista on kir-
joitettu 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, jolloin Sisa-Suomen jarvimaisemas-
ta luotiin kansallinen symbolimaisema. (Ks. 4.1.) Laulumerkki-hankkeen lauluissa

painottuukin juuri metsien ja jarvien kuvaus.

Sa jarveimme saihkyella suo lempemme tulta vaan! (Kesépaiva Kangasalla)

Voi kuin on kaunihit jarvet sen,
ja kosket kuohuissa pauhaten,
sen pilven vaikky ja lahteen laikky

ja taivas sen. (Synnyinmaan laulu)
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Mannikkometséat ja rantojen raidat,
laaksojen liepeill& koivikkohaat,
ah, polut korpia kiertavat, kaidat,

kukkivat kummut ja mansikkamaat! (Keski-Suomen kotiseutulaulu)

Laulumerkki-hankkeen lauluissa mainitaan jarvien ja metsien lisaksi muitakin suo-
malaisen perinnemaiseman elementtejd kuten tunturi, vaara, lampi, korpi, laakso,
kukkula, niitty, laiho, kallio, koski ja meri. Suomen luonnon monimuotoisuus nakyy

erityisesti Maakuntalauluissa.

Rati riti ralla,
Mista tuli halla?
Tuolta pohjan tunturilta,

Lapin lasten laitumilta. ( Rati riti ralla)

Oi tunnetko kaukaisen tunturimaan,

niin jylhan, kauniin ja loistokkaan? (Lapinmaa)

mi tuttu meren myrskyisen

ja hallan hyisen, katehen [...] (Keski-Pohjanmaan laulu)

Laulumerkki-hankkeen lauluista vélittyy ihailu Suomen luontoa kohtaan. Luonto he-
rattdd myos voimakkaita kansallistunteita. Klingen (1982) mukaan isanmaantun-
teemme on Kiinnittynyt maisemaan varhaisemmassa vaiheessa ja paljon voimak-
kaammin kuin muualla maailmassa. Maisemallisuudella on ehk& korvattu historian
puute sekd sysatty taustalle historian ristiriitaisuuksia ja ongelmallisia asioita. (Klin-
ge 1982, 154.) Fennomanian aikana kansallistunne haluttiin tietoisesti kytkea luon-

toon muun muassa runojen ja laulujen avulla. (Ks. 4.1.)

Ei laaksoa, ei kukkulaa,
ei vetta rantaa rakkaampaa,
kuin kotimaa taa pohjoinen

maa kallis isien. (Maamme)
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Sen tdhden Suomeen kiiruhdan ja lennén korkealla,

kun tahdon n&hd& kauneimman ma rannan taivaan alla. (Miks leivo lennat)

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa sanoitettujen laulujen lisdksi suomalaisuus
ja luonto yhdistyvat vahvasti myds Jukka Kuoppaméen 1970-luvulla kirjoittamassa

laulussa Sininen ja valkoinen.

Juuret kasvoi maahan sen, kylmén seka routaisen.
Lammaon tunsin kuitenkin lujuudessa graniitin.
Hiljaa kuusten kuiske soi,

terveisensa tuuli toi.

Sininen ja valkoinen

varit ovat vapauden. ( Sininen ja valkoinen)

Joissakin lauluissa luonto kuvataan ilman tunnelatausta, itsestdénselvyytend. Luonto
on kansallistunteiden heréttdja, mutta myos arkipéivainen asia. Lauluista vélittyy jo-

kapéivainen suhde luontoon.

Lainehet lammen loiskii ja laulaa,

toki vain loiskii ja laulaa. (Soittajapaimen)

Lapsoset ketterat kotihaasta,

koivusta oksat taittaa. (Saunavihdat)

Laulumerkki-hankkeen lauluissa esiintyvid suomalaisia luonnonoloja ovat mm. poh-
janpalot, talven tuulet, halla, pakkanen ja kesan auringon lampd. Lauluissa kuvail-

laan Suomen kaikkia vuodenaikoja.

Syyskuu onkin sienikuu,
lokakuu on saapaskuu,

marraskuu taas jaataa maan [...] (Kuukaudet)
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Rati riti ralla, tuli talvi halla,
kuuraparta tuiskutukka,
lumiviitta, harmaa sukka.

Rati riti ralla, semmoinen on halla. (Rati riti ralla)

Meille myos kevatkin keijunsa toi:
rastas ja metso taallakin soi. (Nalkamaan laulu)

Jo joutui armas aika

jasuvi suloinen

kauniisti joka paikkaa
koristaa kukkanen. (Suvivirsi)

Suomalaisuuden luontokeskeiseen representaatioon viittaavat lukuisat edelleen kay-
tossa olevat kansalliset luontosymbolit kuten kansalliseldin karhu sek& kansallislintu
joutsen (Lehtonen 2004, 56-57). Laulumerkki-hankkeen lauluissa esiintyy monia

elaimid. Naista tyypillisimpia ovat orava, karhu, leivo, kéki ja janis.

Makeasti oravainen

makaa sammalvuoteellansa.
Sinnepa ei hallin hammas
eikd metsamiehen ansa

ehtineet milloinkaan. (Laulu oravasta)

7.1.2 Yhteiskunta

ISANMAA

Isanmaahan liittyviksi maininnoiksi olen tutkimuksessa nimennyt mm. sanat: isan-
maa, kotimaa, synnyinmaa, Suomi seka sanaparin sininen ja valkoinen. Lauluista va-

littyvan mielikuvan mukaan Suomi on yleensa niin kotimaa, isinmaa kuin synnyin-
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maakin. Suomalaiset ovat Suomessa syntyneita suomalaisten lapsia. Maakuntalau-

luissa korostetaan erityisesti paikallisia sukujuuria.

Sinne synnyin, sinne mieli
palaa mailta maailman.
Taaton maa ja maammon kieli,

kuinka teita rakastan. (Kotimaani ompi Suomi)

Taalla on naapuri heimoni verta,

taalla on ystava voittamaton (Keski-Suomen kotiseutulaulu)

My®6s kansan juuret maassa on,

Sen turva taivaan taattohon. (Keski-Pohjanmaan laulu)

Isdénmaasta kertovia lauluja on Laulumerkki-hankkeessa paljon. Suomi isénmaana
herattdd lauluissa vahvoja kansallistunteita. Laulumerkki-hankkeen laulujen Suomi

koetaan varauksetta turvallisena ja rakkaana.

On maista kaikista sittenkin,

taa synnyinmaa kaikkein rakkahin. (Synnyinmaan laulu)

Oi Herra intoa anna,

ain maatamme rakastamaan. (Kesapéiva Kangasalla)

Kotimaani ompi Suomi,

Suomi armas synnyinmaa. (Kotimaani ompi Suomi)

ITSENAISYYS

Laulumerkki-hankkeen lauluista vélittyy Anttilankin (2007) mainitsema Suomen ver-
raten nuori itsendinen historia ja kdydyt sodat. Suomen vapauden puolesta ollaan

valmiita taistelemaan.
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Siniristilippumme, sulle kdsin vannomme sydamin:

sinun puolestas elaé ja kuolla on halumme korkehin. [...]

Isét, veljet verellaan

Vihki sinut viiriksi vapaan maan. (Lippulaulu)

Mutta Suomen pojat ne ampuivat, hurraa, hurraa, hurraa! (Oolannin sota)

Ja urheasti kestaneet
on miehet taiston tulta,
maan eestd henkens’ antaneet,

ja peittanyt tdd multa. (Keski-Pohjanmaan laulu)

AMMATIT JA ELINKEINOT

Laulumerkki-hankkeen lauluissa kuvaillaan seuraavia ammatteja: paimen, meripoika,
kyntdja, kapteeni, lentdja, poliisi, metsdmies, merimies ja suutari (ks. esim. Soittaja-
paimen, Kapteeni katsoi horisonttihin, Lentdjan poika, Arvon mekin ansaitsemme,
Lasten liikennelaulu, Kas metsamokin ikkuna, Suutarineménnén kehtolaulu). Arvon
mekin ansaitsemme -laulussa kerrotaan, ettd Suomessa on myds “opin tiell& oppinei-
ta” eli korkeamman koulutuksen saaneita kansalaisia. Varsinaissuomalaisten laulu
kuvailee ”Auran rantamien tyon ja tiedon puistoja”. Uusmaalaisten laulussa viitataan
tieteeseen ja taiteeseen. Naihin aloihin liittyvat kuvaukset jaavat kuitenkin hyvin pin-

nallisiksi.

Laulumerkki-hankkeen lauluissa mainituista elinkeinoista korostuvat maa- ja metsa-

talous. Laulujen suomalaiset pyrkivat saamaan elantonsa paéosin luonnosta.

Arvon mekin ansaitsemme Suomenmaassa suuressa,
vaikk’ ei riennd riemuksemme leipa miesten maatessa.
Laiho kasvaa kynt&jalle, arvo tydnsa tayttajalle.

Lal-la-la-la.(Arvon mekin ansaitsemme)
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Taival lie hankala? —Olkoon vaan!

Luonto lie kitsas? —Siis kilpaillaan! (Nalkdmaan laulu)

On Hameen pellot viljavat

ja kasket kullan loistavat (Hamalaisten laulu)

7.1.3 Kieli

Laulumerkki-hankkeen lauluissa korostuu Suomen Kirjakieli ja vanhakantainen suo-
mi. Selkedsti paikannettava murre 16ytyy esimerkiksi laulusta Isontalon Antti ja Ran-
nanjarvi, jonka sanat on kirjoitettu eteldpohjalaismurteella. Aleksis Kivi taas on Kir-
joittanut laulut Seitsemé@n miehen voima ja Makeasti oravainen eteldéhdmaldisella

murteella.
Synnyinmaan laulussa kerrotaan rakkaudesta suomenkieleen:
Ma lemmin kielta ja kansaa sen (Synnyinmaan laulu)
Ahvenanmaan maakuntalaulu on Laulumerkki-hankkeen ainoa ruotsinkielinen laulu.

Landet med tusende 6ar och skar
danat ur havsvagors skote
Aland, vart Aland, var hembygd det &r

dig gar var langtan till mote (Alanningens sang)

7.1.4 Uskonto

Kristinusko on selvasti nakyvissd Laulumerkki-hankkeen lauluissa. Uskonnolliset
laulut ovat lasna eldaman eri hetkissd. Uskonnolliset laulut liittyvat myos juhliin ja

vuodenaikojen vaihteluihin.
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Taas linnut laulujansa visertaa kauniisti,

my0s eikd Herran kansa Luojaansa kiitaisi! (Suvivirsi)

Herramme Kristus teille nyt on tdnéan tanne syntynyt,

ja taa on teille merkiksi: seimessa lapsi makaapi. (Enkeli taivaan)

Kiitos sulle Jeesuksemme, kallis vapahtajamme,

kun s& tulit vieraaksemme, paras joululahjamme. ( Joulupuu on rakennettu)

Uskonnolliset tunteet tulevat Laulumerkki-hankkeen lauluissa esiin myds arkisissa ja

esimerkiksi isdnmaallisissa yhteyksissa.

Oi taivahan pyha Herra ja Isamme armias!
Ah kuink” on sun maasi kaunis, kuink’ ihana taivahas!
Sa javeimme saihkyelld suo lempemme tulta vaan!

Oi Herra intoa anna ain” maatamme rakastamaan. ( Kesépaiva Kangasalla)

Siell& mydskin ensi kerran lempi syttyi sydamiin.
Lieko ollut tahto Herran, kun se paattyi kyyneliin. (Kotimaani ompi Suomi)

7.1.5 lhmiset

KANSA

Laulumerkki-hankkeen laulujen kuvausten mukaan suomalaiset ovat sitked ja vahaan
tyytyvéinen kansa. Suomalaisten luonteeseen kuuluu néyryys, mutta isinmaasta ol-
laan d&rimmaisen ylpeitd. Riemumielen suomalaiselle tuovat ennen kaikkea luonto ja
isinmaa. Laulumerkki-hankkeen esittelemd perussuomalaisen kuva perustuu topeli-

aaniseen kansankuvaukseen.

Ei missaan voi niin riemuita,

kuin suomessa vain voipi. (Miks leivo lenndt Suomehen)
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Mun muistuu mieleheni nyt suloinen Savonmaa,
sen kansa kaikki karsinyt ja onnehensa tyytynyt,

taa armas, kallis maa. (Savolaisen laulu)

[...]me siella maassa hallojen
niin kasvoimme kuin kuuset sen:
ei niita saa voi saikyttaa,

ei kuihtumaan saa talvetkaan,
ei kuihtumaan saa talvetkaan,

ei puute kurjuus korpimaan. (Vaasan marssi)

Maamme-kirja pyrki tuottamaan ahkeruudesta suomalaisia erityisesti kuvaavan kan-
sallisen ominaisuuden (Rantanen 1994, 19-20). Myds Laulumerkki-hankkeen laulut

kertovat tallaisesta ahkerasta kansasta.

Kasvun kotipelto kantoi,
raatajalle onnen antoi

lammin kotilies. (Satakunnan laulu)

Ma lemmin kielta ja kansaa sen,
ja heikot voimani uhraten

teen tyota siella

ma intomiella

ja riemuiten. (Synnyinmaan laulu)

LAPSET

Suomalainen lapsi on Laulumerkki-hankkeen lauluissa kiltti, leikkivainen, laulavai-

nen, ketterd ja noyrd. Toisaalta lapset osaavat myos tehda kepposia.

Isoveli uhmaa ja aikoo tehda tuhmaa (Vaarilla on saari)

Lapsoset ketterat kotihaasta, koivusta oksat taittaa. (Saunavihdat)
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Kiitos, kiitos kiltit lapset, kirkassilmat silkohapset,

terve teille pienokaiset, leikkivaiset laulavaiset. (Joulupukki)

Mina ihailin villid voimaa.

Min& noyrista lapsista ndyrin. (Lentdjan poika)

MIEHET

Suomalainen mies on sitked tyontekija seka isdnmaataan rakastava, sotimaan valmis
kansalainen. Suomalaiseen mieheen viitataan Laulumerkki-hankkeen lauluissa myos
iloisena merimiehend (Kapteeni katsoi horisonttihin) ja uljaanaa, voimaa tdynna ole-

vana metsén poikana (Metsamiehen laulu).

Jos miesta missa tarvitaan
maan eesta vaikka kaatumaan,
niin uljaita on urhoja,

on jarkeé on kuntoa,

jos toimeen tartutaan. (Hamaélaisten laulu)

Lauluissa Seitsem&n miehen voima ja Isontalon Antti ja Rannanjérvi kuvaillaan
suomalaisen miehen luonnetta ehka hieman karrikoiden. Suomalainen mies on véki-
valtainen uhoaja, mutta toisaalta laiskanpulsea jalli. (Aleksis Kiven kirjoittama Seit-
seman miehen voima tosin on Setseman veljestd -kirjassa Toukolan poikien veljek-

sistd tekema pilkkalaulu.)

Apo (1998) toteaa, ettd tutkimissaan vuosien 1994-1995 lehtikeskusteluissa ja semi-
naareissa suomalaisia kuvattiin mm. sivistymattémiksi ja kehittyméattomiksi verrat-
tuina niin sanottuihin vanhoihin kulttuurikansoihin. Suomalainen oli vaittdmien mu-
kaan mm. epakohtelias, liian vakava, huono kommunikoimaan, liian suoraviivainen
ja realistinen seké tilastojen kérjessa niin alkoholismissa, henkirikoksissa, itsemur-
hissa kuin miesten varhaisessa kuolleisuudessa. Suomen kieltd pidettiin lisaksi niin

kehittyméattomana, ettd se vaikeuttaa alyllista ajattelua ja ilmaisua. (Apo 1998, 84—
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85.) Kuvaukset ovat kuin suoraan Toukolan poikien sepittdmasta pilkkalaulusta tai

Isontalon Antista ja Rannanjarvesta kertovasta tarinasta!

Vaasan veri ei vapise
Eik& Kauhavan rauta ruostu
Niskasta kiinni ja puukolla selkdhan

jonsei muutoin suostu. (Isontalon Antti ja Rannanjérvi)

[...]Tahti&a kuin otavassa.
Poikia on Jukolassa.

Laiskanpulskeita jallii.

Juho pauhaa pirtti roikaa:
Han on talon aikapoika.

Ankara ’Poika-Jussi”.

Tuomas seisoo niinkuin tammi.
Koska saarnaa Aaprahammi.

Jukolan Salomon suuri.

Simeoni liuhuparta.
Valittaa se ”’ihmisparka.

Syntinen, saatana, kurja”.

[...]JLauri-poika metsass’ haarii.
Katselevi puita vaarii.

Mayrana nummia tonkii.

Viimein tulee hadnnanhuippu.
Pikku-Eero, liukas luikku.

Jukolan tiuskea rakki.
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Siind ompi veljessarja.

Jalo niinkuin sonikarja.

Voimalla seitseman miehen. (Seitseman miehen voima)

NAISET

Suomen tyttdon viitataan esimerkiksi laulussa, Arvon mekin ansaitsemme. Suomen
tyttd esitetddn suomalaisen miehen tapaan sitkedand, mutta toisaalta myos lempeédna

ja siveana.

Suomen tyton poskipdaihin veri vaatii kukkaset,

hall”ei pysty harmaa naihin, néit’ ei pane pakkaset.

Luonnossa on lempeyttd, syddmessa siveytta.

Lal-la-la-la. (Arvon mekin ansaitsemme)

Ei impee missaan rakkaampaa,
Ei siveempaé, ei jalompaa
Kuin Hameen valkotukkainen,
Tuo sinisilma neitonen

On rusoposkinen. (Hamaél&isen laulu)

Laulussa Sinisid, punasia ruusunkukkia suomalainen nainen kuvataan ylpeaksi.

Enka mina sinun takiasi kampaa enka peilaa (Sinisid, punasia ruusunkukkia)

Samassa laulussa naisesta annetaan myos alentuva ja itsedén arvostamaton kuva.

Taidanpa olla liian halpa pojalle mahtavalle (Sinisi&, punasia ruusunkukkia)

Naista kuvataan Laulumerkki-hankkeen lauluissa myds huolehtivaksi kotiéidiksi.

Aitikin uottaa, toivoo ja luottaa lapsia koulustaan. (Lasten liikennelaulu)



53
Aiti puuron laittoi, raparperin taittoi. (Raparperin alla)
Jospahan sailyis aidin lapset kylmaltd maailmassa. (Saunavihdat)

Siell& &iti hymyhuulin tuuditti mua kehdossa. (Kotimaani ompi Suomi)

7.1.6 Elinpiiri

ARKIJATYO

Suomalaiseen arkeen ja tyohon viitataan Laulumerkki-hankkeen lauluissa niin ai-
kuisten kuin lastenkin kohdalla. Suomalainen mies tekee tditd, sotii, kyntéda seka
viihtyy merelld ja metsdssa. Isontalon Antti ja Rannanjérvi sekd Seitseman miesta
viettavat aikaa myos toisin: retteldiden ja tuntojaan vahvasti esille tuoden (ks. IThmi-
set).

Kaksitoista miestd meni mastoihin ja kuusi pumppuihin (Kapteeni katsoi ho-

risonttihin)
Metsan poika tahdon olla, sankar jylhan kuusiston. (Metsdémiehen laulu)

Suomalaisen naisen arkiaskareet liittyvat Laulumerkki-hankkeen lauluissa kotiin.
Suomalainen nainen huolehtii lapsista ja tekee ruokaa. Toisaalta nuori nainen mydos

heilastelee ja haaveilee (ks. Ihmiset).

Suomalainen lapsi on Laulumerkki-hankkeen lauluissa paimenessa, tekee saunavih-
toja, juttelee joulupukin kanssa, leikkii ja laulaa, kdy koulua, kulkee liikenteessa, kat-
selee lentokoneita ja haaveillee ja hakee kenkia suutarilta. Liséksi lapset hiihtavat,

uivat, laskettelevat ja luistelevat.

[...]paimenten soitanto laitumen tieltd,

aantansa korviini vilistaa. (Suomen salossa)
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Kesakuu on uintikuu [...] (Kuukaudet)

Kun pikkupojat suksillaan laski maessaan [...] (Janojussin maenlasku)

Saavat lapset lasketella, luistella ja lauleskella. (Rati riti ralla)

[...] taas kun paastaan ensi jouluun, tervetullut meidan kouluun. (Joulupukki)
Saannot ne vasta auttavat lasta turvassa kulkemaan.

Valta vaaraa uhmailemasta, saant6ja seuraa vaan.

Muista aina: litkenteessa monta vaaraa ompi eessa.

Siksi valpas aina mieli, se on turva verraton. (Lasten liikennelaulu)

Keita te ootte, te pikkuiset poijat, kun en ma tunne teita?
Piupali paupali [...]

Ootteko tulleet, otteko tulleet kenkianne hakemahan? Piupali paupali [...]

(Suutarinemannén kehtolaulu)

Mind istuin kiitotien paahan, jain ihmetta katselemaan:

kone kaunis, kuin lentdjan luusta tehty, yllytti moottoreitaan. (Lentdjan poika)

Suomalaisten arkeen kuuluu Laulumerkki-hankkeen laulujen mukaan myd6s haavei-

lua ja lemmiskelya.

On se heila minullakin, vaan se ei ole taalla. (Sinisid, punasia ruusunkukkia)

Siella mydskin ensi kerran lempi syttyi sydamiin.

Lieko ollut tahto Herran, kun se paattyi kyyneliin. (Kotimaani ompi Suomi)

Lintu lensi oksalle, lauloi niita naita.

Tule joudu oma kulta, etta saatais haita!
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Hauska on olla, kun 16ysin oman kullan.
Oman kullan kainalossa on niin lysti olla. (Lintu lensi oksalle)

RAKENNETTU YMPARISTO

Laulumerkki-hankkeen laulujen ymparistokuvaus on péaaosin luonnon kuvausta. Ih-
misen muokkaamasta ymparistostd nousee vahvimmin esiin peltomaisema. Lento-
kentélle sijoittuva laulu, Lentdjan poika, kuvaa modernia ymparistdd. Myos Lasten
liikennelaulun elinpiiri vaikuttaa nykyaikaiselta. Laulussa liikutaan liikenteessd, au-

tojen keskella.
JUHLAT

Suomalaista juhlaperinnettd kuvaillaan Laulumerkki-hankkeen lauluissa niukasti.
Juhliin liittyvat maininnat koskevat p&aasiassa joulua. Tdmé saattaa johtua, siité, etta
Laulumerkki-hankkeen laulut edustavat vahvasti vanhaa koululauluperinnettd. Kan-
sanopetuslaitoksella on ollut suuri merkitys juuri joululaulutraditiolle (Pajamo 1999,
29).

Joulupuu on rakennettu, joulu on jo ovella.

Namusia ripustettu ompi kuusen oksilla. (Joulupuu on rakennettu)

Se joulu suo, mi onnen tuo, ja mielet nostaa Luojan luo. (En etsi valtaa loistoa)

Ahvenanmaan maakuntalaulussa kerrotaan juhannussalon pystyttdmisestd. Tama pe-

rinne liittyy suomenruotsalaisen rannikkoalueen juhannuksen viettoon.

Midsommarstangen mot aftonrdd sky

reses av villiga hander

ytterst | utskarens fiskareby

ungdomen vardkasar tander (Alénningens sang)
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KANSANPERINNE

Laulumerkki-hankkeen lauluista valittyy suomalainen kalevalais-pakanallinen perin-

ne. Kaksi Laulumerkki-hankkeen laulua perustuu suoraan Kalevalan teksteihin.

Misté koppa kanntelohon?

Hauen suuren leukaluusta

Mista orsi kantelohon?

Sinipeuran polviluusta. (Misté koppa kantelohon, Kalevala)

Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi.
Lahteani laulamahan, saa’ani sanelemahan
Sukuvirtta suoltamahan, lajivirttd laulamahan. (Mieleni minun tekevi, Kale-

vala)

Kalevalan myyttiset aiheet esiintyvat myos muissa yhteyksissa.

Opin tiella oppineita
Suomessa on suuria,
Vainamaoisen kanteleita

Taalla tehdaan uusia. (Arvon mekin ansaitsemme)

Ja senpa vuoksi laulan ma,

kun kannel taalla soipi (Miks leivo lennét)

Satakunnan laulussa viitataan vanhaan suomalaiseen pakanalliseen perinteeseen.
Karhu on kuulunut myyttisend hahmona suomalaiseen kansanuskoon jo erékulttuurin
aikana (7000 eKr.) (Sarmela 1993, 25-29).

Taalla muinoin tdin ja toimin
raatoi rauhan mies,
luonnon voitti loitsuvoimin,

synnyt syvat ties. (Satakunnan laulu)
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Nousee Satakunnan kansa
entisella voimallansa

karhun k&mmen ly6. (Satakunnan laulu)

Myos laulussa Metsdmiehen voima on viittauksia pakanalliseen kansanuskoon. Ta-
piola oli metsan jumala. Pitkdinen tarkoittaa salamaa, mutta kansanuskossa se oli

myos yksi nimitys Ukolle eli ukkosen jumalalle.

Tapiolan vainiolla

karhun kanssa painii lyén. (Metsdmiehen laulu)

Myrsky kay ja metsa pauhaa

tulta iskee pitkainen. (Metsamiehen laulu)

SADUT JA TARINAT

Tahan ryhméén kuuluvat laulut kertovat padasiassa uudesta suomalaisesta lastenkult-
tuurista. Laulut ovat sadunomaisia kertomuksia, joissa on kansanperinteeseen viit-
taavia piirteitd (keijut, menninkéiset, puhuvat eldimet). Ne ovat myQds opettavaisia,

kuten useat kansanlaulut.

Hyvin hiljaa, hyvin hiljaa, nyt kuuluu keijujen danet.
He tanssivat taas koko yon laulaen, koko yon laulaen. (Hyvin hiljaa)

Niin lahti kaunis paivansade, mutta vielakin,
kun mennink&inen 6isin tallustaa,
han miettii miksi toinen taalla valonlapsi on

ja toinen yota rakastaa. (Paivansade ja menninkéinen)

Kun pikkupojat suksillaan laski méessaan,

niin janodjussi pensaastaan katsoi ihmeissaan. (Jandjussin maenlasku)
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Laulu Mikki Hiiri merihddassa kertoo mielenkiintoisesta ilmiosta. Yhdysvaltalai-
nen piirrossankari Mikki Hiiri p&ésee siind vastatusten niin meripeikon kuin Suomen
Joutsenenkin kanssa. Laulussa yhdistyvat kansainvalisesti tunnettu satuhahmo seka

suomalaisuuden symboli Suomen Joutsen.

Kas on Mikki merelle 1&htenyt, pikku kaarnapurrellaan,
ja vaikk’ onkin tuuli vain yltynyt, Mikki laulaa innoissaan.
Hiiuli hei! Huolta nyt ei! Merimies nédin kay merta pain!

Hiiulihei! Merimies ei, pelkoa tunne ei!

[...] Vaan mik’ ihme! Valkea lintunen
Yli kuohuin kiitaa pain.
Kas noin Suomen Joutsen kdy auttamaan,

Ja nyt laulu soi taas ndin [...](Mikki Hiiri merih&déssa)

7.2 Minkalaista suomalaisuutta Laulumerkki-hanke vaalii?

Suuri osa Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoista on kirjoitettu 1800-luvulla ja
1900-luvun alkuvuosikymmenten aikana. Tuolloin fennomaaneilta peréisin oleva
valtiollis-yhteiskunnallinen kansallinen representaatio oli vield elinvoimainen. Suo-
malaisen malli oli itsendinen, ty6telids maahan samaistuva talonpoika. (Anttila 1993,

110-111.) Tama heijastui my®ds laulujen sanoituksiin.

Suomalaisuutta representoivat Laulumerkki-hankkeessa my6s lukuisat kansanlaulut.
Laulujen aihepiireja ovat mm. arkiset askareet, sydansurut, heilastelu ja historialliset
tapahtumakuvaukset. Aiheet liittyvat myos kalevalais-pakanalliseen kansanperintee-
seen. Kansanlaulut kertovat omaa, kansanomaista tarinaansa suomalaisuudesta. (\rt.
Virtanen 1988, 145-151.)

Fennomanian hengessa Kkirjoitettujen laulujen seka kansanlaulujen ohella Laulu-
merkki-hankkeen ohjelmistossa on vanhoja ja uusia lastenlauluja, virsia, seka joulu-

lauluja. Hankkeeseen valitut laulut edustavat perinteistd ja osin stereotyyppistakin
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suomikuvaa. Laulumerkki-hankkeen laulut toistavat niitd suomalaisuuteen liittyvia

madritelmid, jotka ovat pysyneet muuttumattomina vuosikymmenten ajan. Kyse on
Anttilan (1993, 2007) mainitsemasta suomalaisten historiallisesti kiteytyneesta rep-
resentaatiosta (ks. 4.1). Suomalaisuuden perinteiset representaatiot — suomen Kkieli,
kansanperinne, itsendisyys, kotimaa, luonto, tyd ja maanpuolustus — ovat laulujen
selkaranka. Laulumerkki-hankkeen lauluista heijastuu véhdisessa maarin myds uu-
dempaan suomikuvaan (ks. 4.2) kuuluvia asioita ja ilmi6itd. Ne eivat kuitenkaan

nouse keskeisiksi suomalaisuuden méaarittéjiksi.

Suomalaisten arjesta vélittyy maalaishenkinen kuva. Askareet ja leikit henkivat suo-
malaisuutta vuosikymmenten takaa. Miehet kayvét tdissa metsassa ja pellolla tai so-
tivat. Naiset huolehtivat perheestéd. Lapset leikkivat, laulavat ja harrastavat ulkoleik-
keja. Niin arjen toimet, huvittelut kuin tyokin liittyvat vahvasti luontoon. Elinkei-

noista tarkein on maatalous.

Laulumerkki-hankkeen laulujen luontokuvauksissa painottuvat Sisa-Suomen maise-
mat. Taman, 1800-luvun suomalaisuusohjelmassa korostetun aseman saaneen, kan-
sallismaiseman ohella Laulumerkki-hankkeessa kuvaillaan my6s muitakin suomalai-
sen luonnon ominaispiirteitd. Jos maakuntalauluja ei huomioida, jaavat esimerkiksi

meren ja tuntureiden kuvaukset kuitenkin hyvin pinnallisiksi.

Suomalaista luonnetta kuvataan Laulumerkki-hankkeen lauluissa padosin perinteises-
ti. Suomalaisen luonteen representaatioita lauluissa ovat sitkeys, noyryys, tyotelidi-
syys, luontorakkaus, isdnmaallisuus ja ylpeys. Toisaalta kuitenkin kerrotaan myds
iloisista ja riemullisista suomalaisista. My6s vakivaltaisuus, laiskuus ja suoraselkai-
syys mainitaan luonteenpiirteiden yhteydessa. Suomalaisten luonnetta ei juurikaan
kuvata stereotyyppisen kielteisesti. Topeliaaniset luonnekuvaukset henkivét pikem-

minkin l[&mp64a ja arvostusta.

Koulutus on yksi suomalaisuuden perinteisista representaatioista (ks. 4.1.), mutta se
ei korostu Laulumerkki-hankkeen lauluissa. Kristinusko sen sijaan esiintyy vahvana
suomalaisuuden sisaltéluokkana. Uskonto ei ole noussut suomalaisuustutkimuksissa

keskeiseksi suomalaisuutta ilmentavaksi representaatioksi. Virtanen (1988) kuitenkin
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huomauttaa, ettd kirkon vaikutus suomalaisten eldmantapaan on ollut laaja ja mo-

nitahoinen. Kirkko pyrki mm. huolehtimaan alkuopetuksesta ennen kansakoulujen
perustamista. Lisaksi kotien kirjastoihin kuului 1800-luvulla etupdéssd hengellista
kirjallisuutta. Uskonnollista tapakulttuuria siséltyi runsaasti niin arkeen kuin juhlaan-
kin. (Virtanen 1988, 232.) Anttilan (1993) mukaan sanaryhméa ”koti, uskonto ja
isinmaa” on sosiaalinen kategoria, joka on muodostanut kattavan, sulkeutuneen ja
integroituneen representaatiojarjestelman. (Anttila 1993, 122.) Kristinuskoa ei pidetd
keskeisend suomalaisuuden representaationa, mutta se liittyy vahvasti suomalaisten
historiaan. N&in ollen kristinuskon korostuminen Laulumerkki-hankkeen lauluissa
tukee hankkeen vélittdimaa vanhoihin tapoihin, perinteisiin ja arvoihin painottuvaa

suomikuvaa.
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8 POHDINTA

Konserttikeskuksen Laulumerkki-hankkeen tavoitteena on perehdyttaa lapsia ja nuo-
ria Suomen rikkaaseen lauluperinteeseen. Laulujen avulla on myds tarkoitus edistaa
suomalaisen perinnetietouden omaksumista. Taman tutkimuksen tehtavana oli selvit-
td44 Laulumerkki-hankkeen laulujen suomikuva. Mik& on suomalaisuuden sisélt6?

Mit& on se suomalaisuus, jota Laulumerkki-hankkeen avulla vaalitaan?

Tutkimuksessa ilmeni, ettd Laulumerkki-hankkeen suomikuva jakaantuu kuuteen eri
sisaltdluokkaan: LUONTO, YHTEISKUNTA, KIELI, USKONTO, IHMISET seka
ELINPIIRI. Anttilan (1993, 2007) mukaan suomalaisten historiallisesti kiteytynyt
representaatio on vakaa. T&mé tutkimus osoittaa vaitteen pitdvan paikkaansa. Antti-
lan (1993, 2007) mukaan uusi aika ja olosuhteet tuovat uusia siséltdja suomalaisuus-
kasityksiin. Néaitd uudempia suomalaisuuskasityksia ilmenee Laulumerkki-hankkeen
laulussa jonkin verran, mutta perinteiset suomalaisuuskasitykset valittyvat selvésti

vahvemmin.

Vaikka suomalaisuutta ilmentdvat nyky&an niin Nokia, muumit, maahanmuuttajat,
tuloerot, kirkosta eroamisen kasvu, korkeatasoinen koulutus kuin tasa-arvokin,
on ”vanha” suomalaisuus edelleen voimissaan. ”Kaoti, uskonto ja isdnmaa” on sana-
ryhma, jota ndkee edelleenkin useissa suomalaisuuteen liittyvissa yhteyksissa. Antti-
lan (1993, 2007) tutkimuksetkin osoittavat, ettd vaikka nykyajan suomalaiset nimea-
vat toisistaan poikkeavia asioita suomalaisuuteen liittyviksi, nousevat vuosisatoja

sitten suomalaisiksi madritellyt asiat ja ilmiot yha vahvasti esiin.

Perinnelaulut edustavat suomikuvaa, jonka kantavina teemoina ovat luonto, rakkaus
isainmaahan, tydnteko, lasten huolettomat leikit, perinteet ja kristinusko. Ehka nostal-
giset Kauneimmat Koululaulu -illat ja lapsille suunnatut perinnelauluhankkeet hen-
kivat suomalaisten kaipuusta vanhojen tuttujen arvojen pariin. Ehk& suomalaisten
lisddntyvat vaihtoehdot ja vaatimukset yhdentyvédssa Euroopassa ja amerikkalaistu-
vassa maailmassa heréttavat tarpeen vahvistaa omaa kansallista identiteettia ja itse-

tuntoa.
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Mielestani perinteiden vaaliminen on arvokasta. On vaikeaa ymmartaa ja arvostaa

muita kulttuureja, jos el tunne omaansa. On tarkedd tietdd mista tulee. Mielestani on
hyva, ettd Kulttuurikeskus on ottanut hankkeissaan huomioon nimenomaan perinne-
tietouden vélittdmisen. Suomen rikas yhteislaululauluperinne ei saa unohtua koulujen

musiikinopetuksessa.

8.1 Laulumerkki-hankkeen suomikuvan kaantdpuoli

Laulumerkki-hankkeeseen on ymmarrettavasti valittu vanhoja lauluja, koska hank-
keen nimenomaisena tarkoituksena on suomalaisen yhteislauluperinteen vaaliminen.
Tarkemmin pohtimatta lauluvalinnat tuntuvat luontevilta. Ne ovat tuttuja ja nostalgi-
sia. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd suurin osa hankkeen lauluista edustaa
Snellmanin, Runebergin, Topeliuksen ja kumppaneiden tietoisesti luomaa suomalai-
suutta. 1800- ja 1900-lukujen suomalaisuusohjelmassa sivuutettiin esimerkiksi suo-
menruotsalaisuus ja saamelaisuus. Eikd nykypdivén perinnekasvatukseen voisi kui-
tenkin ottaa mukaan nuo unohdetut asiat? Olisiko suomalaiseen lauluperinteeseen

tutustuttaessa syyta muistaa myds esimerkiksi tyévaenlaulut ja joiku?

Seuraavaksi pohdin sitd ”perinteistd suomalaisuutta”, jota Laulumerkki-hankkeessa
ei kasitella. Toisaalta pohdin my®6s sitd, mitd Laulumerkki-hankkeeseen kuuluvat uu-

demmat laulut kertovat suomalaisuudesta.

8.1.1 Suomenkieli vastaan ruotsi ja saame

Laulumerkki-hankkeen lauluista vain yksi on ruotsinkielinen. Tdémakin laulu on va-
paavalintainen Ahvenanmaan maakuntalaulu, joten todennékoisesti sita eivét valitse
ohjelmistoonsa kuin ahvenanmaalaiset luokat. Varsinaisessa Laulumerkki-
ohjelmistossa on siis pelkéastdan suomenkielisida lauluja. Ruotsinkieli on kuitenkin
vahvasti osa suomalaista historiaa, suomalaista perinnettd. Ovathan useat Laulu-

merkki-hankkeen laulujen sanoituksetkin alun perin ruotsiksi kirjoitettuja!
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Monet tiedot viittaavat siihen, ettd kaksikielisyys (suomi ja ruotsi) ei ollut Suo-
men varhaisimpinakaan aikoina yksilotasolla harvinaista. Kaksikielisyytt4 on esiin-
tynyt sekd ylemmissa séadyissé ettad kielirajan tuntumassa elédneen véeston ja kieli-
alueiden véliseen kauppavaihtoon osallistuneen véeston keskuudessa. (Allardt &
Starck 1981, 120.)

Jo Topelius korosti 1875 ilmestyneessdé Maamme-Kirjassa suomen- ja ruotsinkielisten
tasavertaisuutta Suomen kansalaisina: ”He ovat hengeltédén ja sielultaan meikéal&isia,
ja mitd kieltd suu puhuneekin, taalla on ainoastaan yksi kansa ja yksi sydan, joka
sykkii isdnmaalle.” (Topelius 1985, 223.) Fennomanian aikana suomen kielen asema

kuitenkin vahvistui ja suomen Kieli liitettiin aitoon suomalaisuuteen.

Kielikamppailua ei ole Suomessa kayty pelkastaan ruotsin ja suomen valilla. Ruus-
kan (1998) mukaan suomalaisuuden kulttuurinen rakentaminen on liittynyt vahvaan
erontekoon saamelaisista. ”Jos aikanaan olikin suomalais-saamelainen, yhteiseen Kie-
leen, elintilaan ja pakoin elintapaan perustunut yhtendiskulttuuri, on tdma vuosien
kuluessa selitetty pois.” (Ruuska 1998, 294-295.) Saamenkielisell& kulttuurilla on
suomessa kuitenkin vahvat perinteet. Saamenkielen yhteiskunnallinen ja lainsd&dén-
nollinen asema vahemmistokielend on alkanut vakiintua viime vuosikymmenten ai-
kana. (Dufva 2002, 23.)

Ruuskan (1998) mukaan kielelld on keskeinen asema kansakunnan identiteetin maa-
rittelyssé. Silld suljetaan osa vdestostd sisdén ja osa ulos. Kummatkin joutuvat téssé
asetelmassa konstruoimaan identiteettidén toisiaan vasten. Ruuska (1998) jatkaa, etta
Suomessa on Euroopan unioniin liittymisen jalkeen jouduttu jalleen pohtimaan kieli-
kysymystd. Suomalaisen identiteetin rakentaminen suomen kielen ympaérille on yksi
mahdollisuus vahvistaa kansakunnan identiteettid ja itsendisyytta. Tama heréttaa kui-
tenkin uuden kysymyksen. Jos suomalaisuus erotetaan eurooppalaisuudesta kielen
avulla, mikd on muiden puhuttujen kielten rooli tassa kansakuntakonstruktiossa?
(Ruuska 1998, 296-297.)

Suomen kieli on vahva suomalaisuuden symboli, mutta Suomessa on vuosisatojen

ajan puhuttu myds muita kielid. Suomalaista perinnetietoutta vaalivassa hankkeessa
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voisikin siis olla mukana myods saamenkielista kulttuuriperintda edustavia lauluja.
Syyta olisi ottaa mukaan myds ruotsinkielisia lauluja. Laulumerkki-hankkeen tapai-
seen perinneohjelmaan voisi kuulua my6s Suomen eri murteella sanoitettuja lauluja.

Eika pid& unohtaa rikasta karjalaista lauluperinnett!

8.1.2 Vaiettu historia

Laulumerkki-hankkeen kuvausta Suomen kansan vaiheista voi pitdd Kkiillotettuna.
Kansan kovatkin kohtalot on esitetty lauluissa sankaritarinoina. Suomalaiset selvia-
vat yhteisrintamana vaikeuksista voittoon! Laulumerkki-hankkeen lauluissa ei puhu-
ta esimerkiksi vuoden 1918 sodasta. Jos itsendistyminen ja “talvisodan henki” ovat
suomalaisten ja suomalaisuuden ylpeyden aiheita, voi vuoden 1918 sotaa puolestaan
pitdd Suomen traumana. Edes sodan nimesté ei ole paasty yksimielisyyteen. Se on
puhujasta riippuen esimerkiksi luokkasota, siséllissota, kansallissota, vapaussota tai
sosialistinen tydvdenvallankumous. Ehrnroothin (1996, 45) mukaan keskustelua

vuoden 1918 sodasta on vaikeuttanut konfliktien pelko.

Vuoden 1918 sota on kuitenkin merkittdva osa suomalaista historiaa. Suomalaiset
nousivat toisiaan vastaan. Sodan aikaiset laulut olivat suurelta osin julmia ja raa-
kuuksia alleviivaavia (ks. esim. Kataja 2002, Suomen vapaussodan invalidien muis-
tosaatio 2008). En tieda 16ytyisikd sota-ajan laulustosta lapsille suunnattuun hank-
keeseen soveltuvia lauluja. On kuitenkin hyvéa tiedostaa, mika osa historiaa helposti
ohitetaan. Vaikeaa aihetta voi sitten l&hestya esimerkiksi ”puuttuvista lauluista” pu-

humalla.

Laulumerkki-hankkeen yhtend tavoitteena on vaalia suomalaista yhteislauluperinnet-
td. Voisiko Laulumerkki-hankkeen kaltaiseen perinneohjelmaan sitten sisallyttaa
esimerkiksi tyovéenlauluja? Ne edustavat vahvaa yhteislauluperinnettd (ks. esim.
Virtanen 1988, 98) ja ovat osa Suomen historiaa. My0s taistolaisten poliittiset laulut
olivat suosittuja yhteislauluja 1970-alun Suomessa. Niin tydvaenlauluista kuin taisto-
laistenkin lauluista useat sopisivat lasten laulettaviksi. Niiden avulla voisi avata kes-

kustelua Suomen poliittisesta historiasta.
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8.1.3 Mikki Hiiri ja Suomen Joutsen

Kansainvalistymisen myo6ta suomalaisiin perinteisiin on tullut piirteitd muista kult-
tuureista. Laulumerkki-hankkeen lauluissa tdméa nékyy erityisesti laulussa Mikki Hii-
ri merihddéssa. Laulun sanat ovat suomalaisen Kirjoittamat, mutta paahenkild on yh-
dysvaltalainen piirroshahmo. Laulusta on tullut klassikko ja Mikki Hiirestd kotoisa

hahmao.

Suomalaisen kulttuurin ulkomaalaiset vaikutteet eivat ndy muissa Laulumerkki-
hankkeen lauluissa. Useat eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset perinteet ovat kuitenkin
nykydan myos suomalaisia perinteitd. Suomessa on esimerkiksi alettu juhlia ystavén-
paivaa ja Halloweenia. Joulupukin puku on nyky&in Coca-Colan mainosten ansiosta
punainen lahes kaikkialla maailmassa. Television, internetin ja elokuvien ansiosta
esimerkiksi lasten- ja nuorten kulttuuriin liittyy yhtenevéisié piirteitd ympari maail-
maa. Yksi tallainen ilmié on japanilaisen mangan ja animen ymparille kehittynyt
alakulttuuri. Manga-hahmojen tavoin pukeutuneet nuoret ovat tuttu naky myés suo-

malaisessa katukuvassa.

Kansainvalistyminen, Euroopan unionin jasenyys, viestinndn monipuolistuminen ja
vaihtoehtojen lisd&dntyminen ovat tuoneet mukanaan myds suomalaisen yhtendiskult-
tuurin pirstoutumisen. Ehrnroothin (1996) mukaan Suomessa eletaan nyt kollektiivis-
ten luontumusten jalkikuvaa. Vanha ydinsuomalaisuus k&é&ritddn auki. Kansallinen
mind ja yksilollinen mind erottuvat. (Ehrnooth 1996, 42.) On mielenkiintoista pohtia,
minkalaisia lauluja Laulumerkki-hanketta vastaavaan ohjelmaan valittaisiin muuta-
man vuosikymmenen paasta. Loytyyko silloin enédé lauluja, jotka ovat kaikille tuttuja.
Lauluja, joita voisi kutsua yhteislauluiksi? Jos 10ytyisi, mit4 ne kertoisivat suomalai-
suudesta? Kuinka paljon ne kertoisivat myos eurooppalaisuudesta tai maailmankan-

salaisuudesta?
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8.2 Laulumerkki-hanke kansallisen identiteetin vahvistajana

Alakoulun musiikin opetussuunnitelma asettaa opettajille suuria haasteita: tunneilla
tulisi ké&sitella monipuolisesti musiikin eri osa-alueita. Samaan aikaan taito- ja taide-
aineiden tuntimaaria véhennetéan ja musiikin oppikirjat vaihtuvat tiheaan tahtiin. Pe-
rinteiset laulut hukkuvat helposti uusien "muodikkaiden” laulujen ja béndisoiton jal-
koihin. Musiikin tunneilla keskitytd&n usein populaarimusiikkiin. Vakiintuneita, yh-
teishenked nostattavia ja kollektiivista identiteetti& vahvistavia yhteislaulutraditioita

ei valttdmattd ehdi syntya.

Tutkimusten mukaan kuorossa laulaminen liséa yhteisollisyyden tunnetta. Kuorolau-
laminen antaa myds esiintymisvarmuutta, tunteen ryhméan kuulumisesta seké taiteel-
lisia elamyksié ja tunnekokemuksia. (Louhivuori & Salminen, 2005.) Koulujen ta-
voitteellinen yhteislauluharjoittelu voitaneen rinnastaa kuorolauluun. N&in ollen
myo6s Laulumerkki-hankkeella on todennédkdisesti esimerkiksi yhteiséllisyyttd kas-

vattavia vaikutuksia.

Oppilaat tekevat Laulumerkki-hankkeessa tavoitteellista tyota yhteisen padmaarén
saavuttamiseksi. Kaikkien panos on yhta tarked. Parhaimmillaan hanke kasvattaa
luokan yhteishenked ja lasten ryhmatyoétaidot kehittyvat. Onnistumisen kokemuksilla
saattaa olla myonteinen vaikutus myds lasten itsetuntoon. Hanke ei esimerkiksi roh-
kaise taydellisen soinnin tai sdvelpuhtauden harjoitteluun, mik& voi kannustaa arkoja

laulajia.

Vanhoihin lauluihin tutustumisen kautta lapsilla on mahdollisuus saavuttaa turvalli-
nen tunne jatkuvuudesta. He ovat osa pitk&a sukupolvien ketjua. Ulkoa opetellut lau-
lut voivat antaa eri tilaisuuksissa kajautettuina myos vahvan yhteenkuuluvuudentun-
teen. Lapsilla on laulupddomaa, joka sitoo heidat yhteen niin suomalaiseen kulttuu-
riin kuin menneisiin sukupolviinkin. Nain Laulumerkki-hanke toimii kansallisen

identiteetin vahvistajana.
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Kaikki opettajat eivat varmastikaan koe tarpeelliseksi avata hankkeeseen kuuluvi-

en laulujen taustaa. Mielesténi tdméa on kuitenkin ensiarvoisen tarkeéé, jotta laulujen
Suomi ja suomalaisuus hahmottuisivat oppilaille. On vaarana, ettd Laulumerkki-
hankkeen tapaisella perinneohjelmalla vain toisinnetaan suomalaisuuteen liittyvia
stereotypioita. Kaavamainen aiheiden kasittely ja pureskellun tiedon kaataminen ei-
vat anna lapsille riittdvia valmiuksia oman kansallisen identiteetin rakentamiseen (vrt.
Liikanen 1991, 162-164.) Pienelld vaivannaolld ja suunnittelulla Laulumerkki-hanke

voi kuitenkin olla toimiva osa koulujen kulttuurikasvatusta.

Omaan historiaan tutustuminen on lasten kulttuuri-identiteetin kehittymisen kannalta
merkityksellistd. Mitd paremmin he tuntevat juurensa ja oman kulttuurinsa sita val-
miimpia he ovat kohtaamaan vieraita kulttuureja. Perinnelaulujen kautta on mahdol-
lista perehtyd Suomen historiaan, myytteihin, tapoihin ja uskomuksiin. Lauluja voi

integroida esimerkiksi historian-, musiikin-, uskonnon- ja didinkielen tunneille.

Laulujen aihepiirit ja kasitteet eivat valttdmatta avaudu lapsille ilman sanoituksien
sisaltoihin perehtymistd. Mitd kertovat nykypaivan lapsille sanat kuten kaski, kynt&a,
halli, ruuna, vallesmanni ja vaino? Hankkeeseen voisikin sisallyttaa juuri perinnelau-
lujen historiaa kartoittavan osuuden. Nain laulut eivat jaisi elamaan vain ulkoaopit-
tuina kappaleina, vaan niista jaisi lapsille syvempi muistijalki. Laulut myods yhdistyi-

sivéat luontevasti koulussa opiskeltavaan Suomen historiaan.

Jotta oppilaat oppisivat aidosti arvostamaan ja ymmartdmaan omia juuriaan, olisi
heidéan pystyttava I6ytamaan niistd yhtymakohtia omaan eldmaansé. Karhun ja Kiive-
rin (1997, 67) mukaan “mydnteinen suhde omaan kansalliseen kulttuuriin syntyy
vain silloin, kun lapset kokevat sen itselleen merkitykselliseksi ja sen ilmenemis-
muodot osaksi omaa maailmaansa”. Laulumerkki-hankkeen lauluista oppilaat voisi-
vat etsid yhtélaisyyksia ja eroja tdman paivan Suomeen. Mitké arkiset askareet, leikit,
tavat ja arvot ovat pysyneet samoina? Mita eroja 10ytyy? Mika oli suomalaisille tar-

keédé ennen? Mitka asiat taas kuvaavat tdman paivan suomalaisuutta?

Suomalaisiin perinnelauluihin tutustuvissa luokissa olisi syytd keskustella myds

muiden maiden vastaavista perinteistd. Tamé on erityisen tarkead, jos luokassa on
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muista kulttuureista tulleita lapsia. Myds maahanmuuttajien on saatava rakentaa
omaa kulttuuri-identiteettidén, joka poikkeaa suomessa syntyneiden, etnisesti suoma-
laisten lasten identiteetistd. Suomen kouluissa unohdetaan usein esimerkiksi roma-

nien rikas kulttuuri. Mita heidén perinteisiinsa kuuluu? Mita suomalaisuus heille on?

Mielestani Laulumerkki-hankkeen avulla on mahdollista elvyttdd niin suomalaista
yhteislauluperinnettd kuin tutustuttaa lapsia Suomen- ja suomalaisuuden historiaan.
Laulut muodostavat padosin ennaltasuunnitellun kokonaisuuden, johon opettajien on
helppo tarttua. Kilpailu ja inspehtoorin arvion odottaminen antanevat lisapotkua lau-
lujen opetteluun. Laulumerkki-hanke tarjoaa mahdollisuuden Suomeen liittyvien asi-
oiden kokemukselliseen ja toiminnalliseen oppimiseen. Hankkeeseen tarttuvien opet-
tajien vastuulla on, miten perusteellisesti laulujen mahdollisuuksia ké&ytetdan luokas-

sa hyvéksi.

8.3 Tutkimuksen ja sen luotettavuuden arviointia

Tutkimukseni tavoitteena oli perehtyd Laulumerkki-hankkeen laulujen sanoituksista
valittyvaan suomikuvaan. Tarkoituksena oli ymmartaa laulujen suomalaisuuden si-

séltd. Suomalaisuuden siséllot nimesin suomalaisuuden representaatioiksi.

Yllatyin, kuinka ajankohtainen aihe suomalaisuus olikaan. Suomalaisuutta on tutkittu
paljon ja se herattdd runsaasti keskustelua. Suomalaisille on téll4 hetkelld tarkeda
hahmottaa niin menneisyyttaan kuin asemaansa uuden, eurooppalaisen kansanyhtei-
son osana. Oli mielenkiintoista syventyd suomalaisuuden syntyyn ja kehitykseen. Oli
my0s antoisaa huomata, kuinka selvasti historiallisesti kiteytynyt, fennomanian aika-

na luotu, suomalaisuus ilmeni Laulumerkki-hankkeeseen valituissa lauluissa.

Sosiaalisten representaatioiden teorian avulla oli mahdollista jasentda Laulumerkki-
hankkeen lauluista valittyvad suomalaisuuden sisaltod. Teorian avulla suomalaisuu-
den ymmartdminen ajan ja ihmisten myo6tad muuttuvana, luotuna késitteend oli mah-

dollista. Suomalaisuus liitetddn aina tuttuihin asioihin ja ilmiéihin.
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Siséllénanalyysi oli tutkimukseeni hyvin soveltuva metodi. Viitettd metodin toi-

mivdestesenanitgoj detmdappiofajamotlttiaaum jim Kiiverin tutkimus ((199933). \Xaalikka
Karhun ja Kiiverin tutkimusaineisto poikkesi omastani, toimi heidan kayttdmé suo-
malaisuuden sisaltdjako Kiitettavasti myos téssa tutkimuksessa. Kayttdmani metodin

avulla pystyin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Mielesténi onnistuin kylladnnyttdmaan aineiston hyvin. En usko, etta aineistosta 1dy-
tyisi end& luokitusrunkoon vaikuttavia uusia sisaltoja. Laadullinen tutkimus on kui-
tenkin aina subjektiivista. Toinen tutkija saattaisi nimeté sisaltéluokat ja alaryhmét

toisella tavalla ja mahdollisesti 16ytaa uusia ndkdkulmia.

Tata tutkimusta voi pitéa tapaustutkimuksena. Tutkimustulokset eivét ole yleistetta-
vissd, mutta ne asettuvat luontevasti aiemman suomalaisuustutkimuksen viitekehyk-
seen. Ajatus suomalaisuuden historiallisesti kiteytyneesta representaatiosta todentui

tutkimuksessani.

Halusin rajata tutkimuksen tiiviiksi ja keskittya vain Laulumerkki-hankkeen laulujen
sanoihin. Syvyytté tutkimukseen olisi saanut laulujen musiikillisen analyysin avulla.
Laulujen melodiat, rytmit ja harmoniat olisivat kertoneet omaa tarinaansa suomalai-
suudesta. Tutkimusaineistoa olisi voinut kasitellda myos kvantitatiivisesti laskemalla
esimerkiksi tiettyjen sanojen tai teemojen esiintymismaarid. Ndiden menetelmien

avulla aiheesta voisi tehdd jatkotutkimusta.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista tietdd myds, minké&laista suomikuvaa
esimerkiksi tuoreet musiikinkirjasarjat vélittdvat. Kiinnostavaa olisi myds selvittéa,
kuinka vanhojen koululaulukirjojen suomikuva poikkeaa tdmén paivan musiikinkir-
jojen suomikuvasta! Jos kyseessd olisi laajempi aineisto, voisivat suomalaisuuden
representaatiot olla moninaisempia. Tallgin historiallisesti kiteytyneen representaati-

on rinnalle voisi mahdollisesti tulla modernimpiakin representaatioita.
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Liite 1
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LAULUMERKKI-HANKKEEN LAULUT (Laulujen lahteet 16ytyvét lyhenteiden avulla liitteesté 2.)

I TASO: KULTA

A. Pakolliset laulut

Enkeli taivaan KK

Kalevalainen laulu

Maamme KK

Olet maamme armahin KK

Suvivirsi KK

B. Valinnaiset laulut (néistd 10

osattava)

Asikkalan rattaat KK

Hyvin hiljaa PP

Joulupukki KK

Joulupuu on rakennettu KK

Kapteeni katsoi KK

Kas metsamaokin ikkunast” KK

Kuukaudet PP

Lasten liikennelaulu MM

Lintu lensi oksalle PP

On neidolla punapaula T1

Oravanpesa KK

Raparperin alla T5

Rati riti ralla PP

Saunavihdat KK

Sinisia punaisia ruusunkukkia KK

Suutarin eménnan kehtolaulu MM

Vaarilla on saari PP

Viikonpaivét PP

Ystavani tuttavani KK

C. Omavalintaiset laulut (5 kpl)

11 TASO: TUPLAKULTA

A. Pakolliset laulut

En etsi valtaa, loistoa MA

Enkeli taivaan KK

Hoosianna KK

Kalevalainen laulu

Lippulaulu MA tai Synnyinmaan
laulu MM

Maakuntalaulu

Maamme KK

Olet maamme armahin KK

Suvivirsi KK

Taivas on sininen ja valkoinen KK
tai Sininen ja valkoinen MM

B. Valinnaiset laulut (naista 8

osattava)

Arvon mekin ansaitsemme KK

Honkain keskella PA

Isontalon Antti T1

Joulumaa MM

Janojussin maenlasku MM

Kesépéiva Kangasalla KK

Kotimaani ompi Suomi KK

Laulu oravasta MM

Lentdjan poika MA

Maa on niin kaunis KK

Metsamiehen laulu KK

Mikki Hiiri merih&ddassa MM

Miks” leivo lennat PA

Oolannin sota KK

Pdivénsade ja menninkdinen MA

Seitseman miehen voima KK

Soittajapaimen KK

C. Omavalintaiset laulut (7 kpl




Tassa tutkimuksessa aineistoon kuuluivat lisaksi seuraavat kalevalaiset séa-

vl jit jeoataakiataladiut:

Mieleni minun tekevi MM

Mistéa koppa kantelohon MM
Hamaldisten laulu PA
Karjalaisten laulu PA
Keskipohjanmaan maakuntalulu KE
Keski-Suomen kotiseutulaulu PA
Kymenlaakson laulu PA
Kymmenen virran maa PA
Lapinmaa PA

Nélk&dmaan laulu PA

Satakunnan laulu PA

Savolaisten laulu PA
Uusmaalaisten laulu PA

Vaasan marssi PA
Varsinaissuomalaisten laulu PA

Alanningens sang MU
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Liite 2
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