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Tiivistelméa - abstract

Elékdityminen on yksilotasolla merkittdva tapahtympoka vaistdamattd muutts
kotitalouden dynamiikkaa ja ajankayttoa. Yleensikletelle siirryttdessa havaitaan tuloj

akillinen lasku riippumatta siitd, onko elakoityram ollut suunniteltua vai ej.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu myods kidsén vahenevan elékkeelle tultaes
Tatéd kutsutaan eldke-kulutusongelmaksi. Tutkimuksemkoituksena on selvittd
muuttuuko kulutus elakkeelle siirryttdessa ja ekoakulutuksen muutos suunnitellusti
ei-suunnitellusti elakoityneiden henkildiden vaill Kulutusta mitataan Kkotitaloudg
ruokaan kayttdmalla rahamaaralla, koska ruoan kkbeissa tapahtuvien muutosten
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu kuvaavan higgtitalouden kulutuksen muutosta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu elarkmallista ja sen sovelluksista
varautumisaéstamisen mallista ja pysyvaistulohygmstd. Aluksi kuvataan hiema
Yhdysvaltojen toimintaymparistéd ja elakejarjest@dm tarpeellisten taustoje
ymmartamiseksi. My0s aikaisempien tutkimusten tsiak tarkastellaan. Aineistor
tutkimuksessa kaytetddn Health and Retirement &fydka on kattava pitkittaistutkimy
yli 50-vuotiaista amerikkalaisista. Tarkasteluuetan mukaan vuosien 2000-2004 os
jotka sisaltavat yksityiskohtaista tietoa mm. vagén elakoitymissuunnitelmista, tuloist
elakoityvat vuoteen 2002 tai 2004 mennessa. Redsmghmana kaytetadn tyossakay
vastaajia, joita on 1800.

Tutkimusmenetelmana kaytaan kiinteiden vaikutustegressiomallia ja differences-i
differences -estimaattoria, jonka avulla saadadwillsekulutuksen muutoksen erot se
elakoityvien ja tydssakayvien etta suunnitelluatiej-suunnitellusti eléakdityneiden valill
Saatujen tulosten mukaan kulutus laskee tarkagielk@htana eldkkeelle jaavien lisék
my0s tyossakayvilla. Tulot puolestaan laskevatlkadake siirryttdessa eniten suunnitelly
elékaityneilla. Regressioanalyysin tulosten mukeasuunnitellusti elédkdityneiden kuluty

on 10-11 % alemmalla tasolla kuin suunnitellustiakéltyneilla. Suunnitellusti

elékdityminen ei aiheuta muutosta kulutukseen @ké&gviin verrattuna. Kulutukse
muutokseen vaikuttaa myos kotitalouden asukasmpadiison elakoityminen ja leske)
tai avioero.
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1 JOHDANTO

Kuten useimmissa lansimaissa, myos Yhdysvalloigsinemaiset suuret ikdluokat ovat
parhaillaan jdamassa elakkeelle. Koska suuntausasta alkamassa, elékeldisten osuus
maan vaestosta tulee kasvamaan viela jonkin aladysvalloissa on laskettu 25 vuoden
kuluttua olevan kaksi kertaa enemman vanhuksia kyin yhteensa noin 72 miljoonaa
(Social Security Online). Kansantalouden tasollm&éatulee vaistamatta aiheuttamaan
muutoksia elékejarjestelmadn ja sosiaaliturvan katieen. Terveydenhuollon
kustannukset saattavat myods nousta entisestaarkaKlmgoltosuhde tulee kasvamaan,
voidaan ongelmaan tarvita radikaalejakin ratkaiskjgen veronkorotuksia tai elakkeiden
leikkauksia. Tuolloin henkilokohtaiset saastot reweé merkittdvaan asemaan elakeajan

toimeentulon ja elintason turvaajana.

Elékdityminen on henkildtasolla merkittdva tapahéuja se aiheuttaa muutoksia paitsi
kotitalouden sisdiseen dynamiikkaan, myds sen f{@senjankayttodn seka luultavasti
my0s rahankayttoon. Elakkeelle jadmisen ajankobteola tarkoin suunniteltu tai se voi

tulla vastaan yllattaen, esimerkiksi tyokyvyttomgydseurauksena. Tuolloin elintaso voi
heikenty&, jos saastoja ei ole riittavasti taigtike on pieni. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on usein havaittu kulutuksen vahenevan elékkeellgyttiessd. Aina kulutuksen

vaheneminen ei ole kuitenkaan merkki rahanpuuttedsttkimuksen tarkoitus on selvittaa
muuttuuko elékkeelle jaavien kulutuksen taso jaaegko kulutuksen muutos suunnitellusti

ja ei-suunnitellusti elakoityneiden valilla.

Kulutuksen vahenemista eldkkeelle tultaessa kudsudeisesti eldke-kulutusongelmaksi.
Eléke-kulutusongelmaa on tutkittu useissa maisstutid@taan varmasti yha enenevassa
maarin, silla kyseessd on aina ajankohtainen auaasinkin elakelaisten toimeentulo
riippuu aina jossain maarin vallalla olevasta salgéxjestelmastd, joka muuttuu aika ajoin
luoden tarvetta uudelle kulutusta koskevalle tutkiselle. Muutokset sosiaaliturvassa
aiheuttavat muutoksia saastamiseen ja kulutukskekaaren jokaisessa vaiheessa, joten
tutkittavaa riittda. Vaikka sosiaaliturvan kattaguankin tarkea aihe, tassa tutkielmassa

paapaino on saastojen riittavyydessa ja kulutukssommuutosten kartoittamisessa.



Poterban, Ventin ja Wisen (1996) mukaan suurehko ayaerikkalaisista kotitalouksista
saavuttaa elakeian ilman mink&éanlaista rahoitufli@ratta. Jos varallisuutta on, se saattaa
olla sidottuna asuntoon, jolloin sen saaminen nspdikvidimpddn muotoon voi olla
haasteellista. Vanhemmat ikaluokat ovat kuitenkeegsa varakkaampia kuin nuoremmat.
Jos kotitalouksilla on eldkesaastoja, ne voivata ollarkoitettuja varhaiselakkeen
rahoittamiseen elakeajan toimeentulon turvaamig@ars Vuonna 2006 12,3 prosenttia
kaikista amerikkalaisista eli koyhyysrajan alapllalejoten laheskaan kaikilla ei ole

mahdollisuutta sdastaa eldkeaikaa varten (US Cé&hgasu).

Tassa tutkielmassa kuvaillaan aluksi hieman Yhdyave elékejarjestelmaa ja
elakesuunnittelua yleisella tasolla. Tutkielmasagd@an lapi myos elékkeelle siirtymisen
tapoja ja elékelaisten valisia tuloeroja. Yhdysmjelh yleisia kulutuslukuja tarkastellaan,
jotta saadaan vertailukohta empiirisen osion tulleksSaastaminen ja saastojen riittavyys
liittyy oleellisesti kulutustason yllapitamiseerélkkeelle siirryttaessa, ja siksi sdastdminen
ja kulutus kasitellaan yhdessa tutkielman teorissgaAikaisempiin tutkimuksiin ja niista
saatuihin tuloksiin tutustutaan kappaleessa nélgkimuksen empiirisen osan aineistona
kaytetddn Michiganin yliopiston kahden vuoden viéleiottamaa Health and Retirement
Studya. Aineistoa ja kaytettya tutkimusmenetelmédiaklaan melko yksityiskohtaisesti.
Tutkimuksen empiirisen osion ohjenuorana kaytett8mithin (2006) englantilaisella
aineistolla toteuttamaa vastaavanlaista tutkimugbdon tasta tutkimuksesta saatuja
tuloksia on mahdollista verrata. Lopuksi tarkastetli analyysistd saatuja tuloksia ja

kootaan tarkeimmat tulokset johtopaatoksiin.



2 ELAKE, TULOT JA KULUTUS YHDYSVALLOISSA

Yleinen elakeikd nousee Yhdysvalloissa lahes jokasv Elékeikd vuonna 2008 on 65
vuotta ja 10 kuukautta. Vuonna 1966 tai sen jalkegmtyneille yleinen eldkeika tulee
olemaan 67 vuotta. Varmasti tietyilla aloilla on hdallista jd&da elakkeelle yleista
elakeikad aiemmin, esimerkiksi kunta-alan tyontakf elakeikd saattaa olla 55 vuotta.
Yhdysvaltojen eldkejarjestelma on ns. pay-as-you-gmllia, eli tydikaiset maksavat

tamanhetkisten elakelaisten elékkeita. (Social @tycuOnline.) Suuria ikaluokkia

kutsutaan Yhdysvalloissa nimelld “Baby-Boomers’hg@ovat syntyneet vuosina 194664

(US Census Bureau).

2.1 Elakejarjestelma

Yhdysvaltojen elakejarjestelma perustuu valtion kleddsiin, henkilokohtaisiin
tybelakkeisiin ja omaan saastamiseen. Eladkeajametmtulon merkittavimmat tekijat
ainakin alemman tulotason vaestolla ovat sosiaafituja valtion takaama eléke.
Yhdysvaltain sosiaaliturva on ehka mainettaan hierkattavampi. Valtion maksaman
elakkeen lisaksi Yhdysvalloissa maksetaan vanheksil tarveharkintaista
toimeentuloavustusta. Liséksi esim. rautatield@sillsekd useiden osavaltioiden

palveluksessa olevilla on omat elakejarjestelmaf®icial Security Online.)

Vuonna 2007 elékkeellda oli noin 31 miljoonaa ihmjsjotka saivat eléketta valtiolta
keskimaarin $1050 kuukaudessa. Tama tuki on pdtaesia tulonlahde suurelle osalle
elakelaisista. Vuonna 2007 90 % yli 65-vuotiaistajetakin tukea valtiolta. Sosiaaliturvan
osuus oli keskimaarin 41 % vanhusten tuloista. N&gsa olevista vanhuksista 21 %:lle ja
yksineldjista 43 %:lle sosiaaliturva muodostaa 91kékonaistuloista. (Social Security
Online.) Valtion maksaman elékkeen lisaksi elalsgitiivoivat olla oikeutettuja myods
muihin taloutta tasapainottaviin tukiin, kuten Medlieen, joka on vanhusten
terveydenhuolto-ohjelma, tai Medicaidiin, joka taav terveyshuollon véhavaraisille ja

kotihoidon vanhuksille. Medicare kattoi 43,9 miljga amerikkalaista vuonna 2007.



Amerikkalainen elékejarjestelméd koostuu valtion kk&iden liséksi yleisimmillaan
kahdesta elaketyypistd: Suomen tyGeldkkeen kahaietuusperusteinen jarjestelma
(defined benefit, DB) ja hieman vapaaehtoisen efdkeutuksen kaltainen
maksuperusteinen jarjestelmé (defined contributio@). Naiden liséksi tarkeassé roolissa
ovat myOs henkilokohtaiset sdastot. Etuusperusieiekike maaraytyy tietyn kaavan
mukaisesti perustuen ansiohistoriaan ja tydssaokiwu TyOnantaja takaa tyontekijlle
elakkeella tietyn etuisuustason, joka kertyy tydamm maksuista tyontekijan
elakerahastoon. Yleensa tyontekija ei maksa rabasto itse. Kertynyt rahamaara
sijoitetaan erilaisiin omaisuuslajeihin. Riskin agipksesta kantaa tyonantaja, ja vaikka
sijoituksen arvo heilahtelisikin, tietty eldkkeeast on silti taattu. Tydnantaja kantaa
vastuun myods elédkkeen maksamisesta elakeaikanantedPersti elakettd maksetaan
kuukausittain elinkaaren loppuun saakka. (Wolff 200.S. Department of Labor 2007b.)
Etuusperusteinenkaan eléke ei tule tyontekijalleraaattisesti, vaan vain tydnantajan niin
halutessa. Vain noin 48 %:lla amerikkalaisistawionna 2004 DB- tai DC-tili. (Purcell
2006.)

Maksuperusteinen elake (DC) on tyOnantajan vapassgsti tyontekijoilleen tarjoama
eléketili, johon tekee maksuja pelkastaan tyondetaj hanen lisdkseen myds tydonantaja.
Yleensa tydnantaja osallistuu maksamiseen vaimyass tyontekija maksaa tilille. Yleinen
tapa voi olla esimerkiksi, etta tyontekijda maksaakastaan tillle 5 % osuuden ja
tybnantaja 10 % osuuden. Tilin rahat sijoitetaagisis kohteisiin ja usein tyontekija saa
itse valita miten varat sijoitetaan. Kun tyontekia elakkeelle, korvaussumma maaraytyy
tilille kertyneen summan mukaisesti. Riskin sijéiista kantaa tyontekija. Jos sijoitusten
arvo laskee, laskee myos tulevan elakkeen maagkké&tnsaaja voi siirtdd kertyneen
summan omalle yksityiselle elaketililleen ja nosteltd rahaa vahitellen tai se voidaan
maksaa saajalle kertasummana. Verot saastoistaetaaksvasta nostohetkellda. Yleisin
DC-tileista on 401(Kk)-tili. (Wolff 2003, U.S. Degarent of Labor 2007b.)

Elékesijoitukset ovat siirtyneet viime vuosina nag® etuusperusteisista
maksuperusteisiin.  Wolffin (2003) mukaan vuosina8391998 47-64-vuotiaiden
kotitalouksien etuusperusteisten elakkeiden maaski126,5 % ja maksuperusteisten
elaketilien maara nousi 47,8 %. Koska samaan aikaaempien tilien yhteismaara nousi
vain 3,5 %, on siirtymistd eléketilista toiseen vésti tapahtunut. TyOnantajalle

maksuperusteinen eléketili on keskim&arin 50 % Ilsduwhpi kuin perinteinen



etuusperusteinen tili. Lisaksi riskin kantaminerirtyy tyontekijalle. (Wolff 2003.)

Yhdysvalloissa on ryhdytty viime aikoina kannustamaeldkesaastjia sijoittamaan
elédkerahastonsa varat johonkin muuhun kohteesesn tk@nantajan omiin osakkeisiin.
Tama johtuu useista suuryritysten kaatumisista,sspi tyontekija on menettanyt

samanaikaisesti tydpaikkansa ja elédkevaransa (zog004).

Naiden kahden eldketilimuodon lisdksi Yhdysvallaison muitakin mahdollisia
elakesaastomuotoja. Henkilokohtaiset elékesadstotivat osa  yksinkertaistettua
tyontekijan elakesuunnitelmaa (Simplified Employ@ension Plan, SEP). Tyontekija voi
perustaa sellaisen tyOnantajasta riippumattomasliyontekijat voivat tehda
maksusuorituksia verotuetusti yksiléllisille eldlatleen (Individual Retirement Account,
IRA) korkeintaan $4000 vuodessa (v. 2006). Suosdtikvoidaan pidattaa suoraan palkasta
tai siirtdd esimerkiksi tyonantajan tarjoamalta mglerusteiselta elaketililtd. (U.S.
Department of Labor 2007a,b.) IRA on ollut saatawluodesta 1974 ja 401(k) vuodesta
1978 (Wolff 2003). Maksuja eléketilille saa vaheéntéerotuksessa tiettyyn rajaan saakka ja

elékeaikana tapahtuvat nostot tililta ovat tuloveataisia (IRA.com).

Henkilokohtaiset eldkesaastotilit on kehitetty $déisteen lisaamiseksi Yhdysvalloissa
(Engen, Gale & Scholz 1994). Ne eivat valttamat& rostaneet sdéstdastetta, vaan vain
korvanneet muuta saastamista. Nain on tapahtuksit stta kotitalouden ei ole tarvinnut
vahentdd kulutusta tai kasvattaa tyon tarjontaadadegen hyodyn eldkesaéastotilin
verokannustimesta. Saastdja on voinut lisata tuettmuotoon nykyisista saastoista
siirtAmalla tai jopa lisaamalla velkaa. (Engen yb994.) Hubbard ja Skinner (1996)
uskovat, ettd eldkesaastotilit ja muut saastamisimtueivat ole toistensa substituutteja,
koska eldkesaastotili on melko epalikvidi. Varatabwsiina kiinni joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta aina elékeikaan saakka. Koskatgllassa hatatilanteessa rahoja ei saa
tileiltd pois, jotkut kotitaloudet ovat haluttomiaittamaan rahaa kiinni elakesaastoon.
(Hubbard & Skinner 1996.)

Poterban ym. (1996) mukaan henkilot, jotka saastaedkilokohtaisille elakesaastaotileille
ovat muutenkin halukkaampia saastamaan kuin toisBbisin sanoen heidan
saastamisalttiutensa on korkeampi ja he saastay@s mmuissa muodoissa. Nuoremmilla
ikaluokilla tamé& nakyy suurempana saastdmisastedska he saastavat paitsi

elakkeeseen, myds asuntovarallisuuteen maksansalfacdainaa pois. (Poterba ym. 1996.)



2.2 Elakesuunnittelu

Elakesuunnittelun tarkeyttda on korostettu erityisgaljon viime aikoina. Myds
Yhdysvalloissa elakesaastamista suositellaan yl@iemmille, koska talléin saastaminen
Voi tapahtua pienemmisséa erissa ja varsinkin osgkeahastosaastamisessa aika tasaa
suurimmat tappiot. Myos kotidideille on yritetty ipattaa eldkesaastamisen tarkeytta,
koska muuten he ovat lahes taysin riippuvaisia ipanka eldketulosta. Schulz (2001) on

listannut syitd miksi eléaketta varten ei mahdoftitsella viela ryhdytty saastamaan:

Epéavarmuus elinajasta

Epatietoisuus tulevista tuloista

Epéatietoisuus elakeajan tarpeista tai toivotustaasosta
Epéatietoisuus elakeiasta

Tulevan inflaatioasteen alentava vaikutus saastdibi olla mittava

o g bk~ w NPk

Tulevan talouskasvun vaikutus taloudelliseen asenf@ehulz 2001, 100.)

Etenkin elinajanodotteen epavarmuus aiheuttaa \&imsaurta hajontaa saastamiseen. Jos
elékkeelle jaddaan 65-vuotiaana, on toimeentulavalturvattuna ehké jopa 20 vuodeksi
eteenpain. Lisaksi on arvioitava terveydenhuoltoa jladkemenojen osuutta
kokonaismenoista. Jos eldkesdastamistda suunnitelesimerkiksi 40-vuotiaana, on
tulevien tulojen maara vield hyvin epavarmaa. Ondgateltava myos sitd mahdollisuutta,
ettd tydura ei kestdkaan yleiseen elékeikaan saakdan se voi katketa aikaisemmin
tyokyvyttomyyden seurauksena. Muutkin syyt saattestaa saastamisen aloittamisen.
Useimmat saastokohteet ovat sellaisia, ettd inflalaiskee niiden arvoa, téllaisia ovat
esimerkiksi saastotilit. Ihannetilanteessa saastidad ovat niin tuottavia, etta inflaatio ei
tuleva talouskasvu ovat sellaisia epavarmuuste#ijjgoihin yksittainen ihminen ei voi

vaikuttaa.

Lusardin ja Mitchellin (2007) mukaan taloudellindokutaito” tai kasityskyky vaikuttaa
elakesuunnitteluun ja yleensad tallaisen kasityshywymaava henkild saa kerattya
suuremman varallisuuden elakeikadan mennessa. Sebmailisuus kertoo yleensd mm.

henkilon karsivallisyydesta ja ahkeruudesta, joiden havaittu liittyvan alhaiseen



diskonttokorkoon. Toisin sanoen diskonttokoron sdke alhainen henkild arvostaa
enemman tulevaa kuin tamdanhetkista kulutusta. (disa& Mitchell 2007.)
Elakesuunnittelu vaatii melko laajaa taloudelliktsityskykya, silla elaketileja ja muita
sijoituskohteita on laidasta laitaan. Viime aikowastuuta elakesdastamisesta on siirretty
yha enemmaén tyonantajilta tyontekijoille ja suustaulee luultavasti jatkumaan. Kaikkien

taloudellinen kasityskyky ei kuitenkaan riita s@§est turvaamiseen tai edes suunnitteluun.

2.2.1 Elakkeelle siirtyminen

Elakkeelle siirtyminen voi olla tarkasti suunnitetapahtuma, jonka ajankohta on tiedossa
jo vuosia aiemmin. Siirtyminen voi tapahtua myod$atyfien vaikkapa tyottomyyden,
tyokyvyttomyyden, lottovoiton tai suuren perinnd@usauksena. Naiden aaripaiden valissa
on vield yksi mahdollinen tapa siirtya elakkeellesa-aikaeldke. Osa-aikaelakkeelle
siirtyminen pehmentdad paitsi tulojen vaistamatolaskua, myos henkistd siirtymista

elakkeelle. Monet saavat sovittua osa-aikaelak&estittymisesta tydnantajansa kanssa.

Schulzin, Mortonin  ja Weckerlen (1998) mukaan hkiki valitsemaan
elakoitymisajankohtaan vaikuttavat ns. veto- jantf@aikutukset (pull and push effects).
Vetovaikutukset ovat yleensa positiivisia, kutetuHeayttda enemman aikaa harrastuksien
tai perheen parissa. Tyontdvaikutukset ovat puadestusein negatiivisia, kuten huono
terveys tai tyytymattomyys tyéhon. Veto- ja tyoradutukset voidaan kokea eri tavalla
henkilosta riippuen. Toisille yleensad vetovaikutelks koettu asia saattaakin olla
negatiivinen tyontévaikutus. Veto- ja tyontovaikkset vaikuttavat myds siihen, koetaanko

elékkeelle jaaminen vapaaehtoisena vai pakotet{@Gthulz ym. 1998.)

Viime aikoina on Schulzin (2001) mukaan havaittwrgaus, jossa elékeikad lahestyvat
siirtyvat pitkaaikaisesta tydstaan ns. siltatyokgirsiirtymatyohon (bridge jobs). Heidat on
Voitu erottaa aikaisemmasta tyostaén tuottamattankialliina tai uuden tekniikan kayttoon
kykenemattomina. Nykyaan yha useammin tyottomyydgy on tehtaan lopetus tai
tuotannon siirto halvempiin maihin. Tuolloin tyatéksi jadvat elékeikaa lahenevat
henkilot enenevassd maarin hankkivat viela yhdenusgamman siirtymétybn ennen

elakkeelle jaamista. Tallainen siirtymatyd on usesa-aikainen, matalapalkkainen ja



suorittavalla tasolla. Tyoskentelemalla he taka®eat, etté elaketta karttuu viela yleiseen
elékeikdan saakka, ja ettd heidéan toimeentulonbg &iles jokseenkin ennallaan. (Schulz
2001.)

Ruhmin (1990) mukaan suurin osa ihmisistd jaa elal& siirtymatyostaén eika
aikaisemmasta, pidemmasta tydsuhteestaan, mika ekonyllattavaad. Siirtymatyo voi
my0s olla melko pitkdaikainen, silla ihmiset pit&vstabiileista olosuhteista. Monet
pysyvatkin samassa siirtymatydssa aina eldkkedli@miseen saakka. Siirtymatyon
vastaanottaminen aiheuttaa usein sekéa toimialart@thenkuvan vaihtumisen. Tulojen on
havaittu laskevan vahemman, jos henkild saa py#@pearaisella toimialallaan. (Ruhm
1990.)

He, Sengupta, Velkoff & DeBarros (2005) kertovatpadissaan Yhdysvaltojen
vanhimmista ikaryhmista, ettd vuonna 2003 joka kymnes tyossakayva 55-64-vuotias
mieshenkild tydskenteli osa-aikaisesti. Yli 70-vawta miehistd lahes 12 % ol
tybelamassa ja puolet heista tydskenteli osa-aktjamika tarkoittaa, ettd on myos paljon
kokoaikaisesti tyoskentelevia yli 70-vuotiaita. (M. 2005.) Tilastot eivat kerro ovatko

tyot olleet siirtymatoita vai ovatko henkilot saahgatkaa vanhassa tyossédén osa-aikaisesti.

Schulz (2001) valottaa myds yritysten sisaisia epékikia kertomalla, ettd monet yritykset
palkitsevat tyontekijoitd varhaiselékkeelle siirigestd. Koska suuret saneeraukset ja
irtisanomiset ovat tatd paivaa, irtisanomisia walkseen yritykset yrittdvat saada
tyontekijoita siirtymaan varhaiselakkeelle. Useritykset, joilla on elakeohjelma tai jotka
tekevat maksuja tyontekijoidensd elékerahastoipialkitsevat elakoityjia suuremmilla
elakekertymilla tai jopa elakkeen paalle tulevikanttasummilla, jotka voivat vastata
vuoden tai kahden palkkaa. (Schulz 2001.)



2.2.2 Riittava saastamisen taso

Jotta voidaan maaritella riittava sdastamisen tas@rvioitava tarvittavan elakkeen maara
tulevaisuudessa. Mitchellin ja Mooren (1998) mukad@inen suositus on laskea ns.
korvausaste, joka on toivottu elakkeen taso jaattunykyisella tulotasolla.
Korvausasteeseen vaikuttaa mm. korkotaso, henkiigkinsietokyky ja suunniteltu
elékeikd. Suositeltu korvausaste on yleensa nci8®06 aikaisemmasta tulotasosta. Muita
mahdollisia rajoja saastamisen riittdvyydelle voivalla koyhyysrajan ylapuolella
pysyminen ja aikaisemman elintason sailyttamineikledella. (Mitchell & Moore 1998;
Engen, Gale & Uccello 2005.)

Elékelaisten odotetaan tulevan toimeen pienemmahasummalla, koska heilla on usein
enemman vapaa-aikaa, vihemman asukkaita kotitadeade yleensa mahdolliset lainat on
maksettu pois. Elakelaiset saavat usein alennuksianerkiksi joukkoliikenteessa ja
urheilutapahtumissa. Toisaalta heidan terveydeahmihonsa voivat olla suuria ja
odottamattomia. (Gale 1997.) Koska elinajanodote&kasvanut Yhdysvalloissa, saastdjen
taytyy riittda pidemmalle ajanjaksolle tdydentamédikeajan toimeentuloa. Vuonna 1935
65-vuotiaan amerikkalaisen odotettiin elavan 77Ubtaaksi, mutta nyt elinajanodote on
82,5 vuotta. (Social Security Online.) Yli 100-vizota amerikkalaisia oli vuoden 2000
vaestonlaskussa noin 50 000 (He ym. 2005).

Mitka varallisuusmuodot lasketaan saastamiseksifeddkaikki, mutta yleensa saastoét
mielletddn likvideiksi omaisuuslajeiksi. Asunto omaisuuden muoto, jossa yleensa on
kiinni suurin osa varallisuudesta, mutta sitéd edinisaan mielletd saastoihin kuuluvaksi.
Suurin osa amerikkalaisten Kkotitalouksien omaisstale&koostuu asuntovarallisuudesta
(Poterba, Venti & Wise 1994). Monikaan ei rahoitikeajan kulutustaan asunnon
myynnilla, vaan se jaa perinnoksi jalkipolville. Waon 1 on keratty tietoa siitd, miten
suuri osuus kustakin ikdryhméasta omistaa asunnamvutl on saatu Yhdysvaltain
tilastoviranomaiselta US Censukselta, joka suarittam. vaesttnlaskennan. Kuviosta
nahdaan, ettd vanhemmissa ikaluokissa asunnon asnmin on hyvin yleista.
Korkeimmillaan asunnonomistajien osuus on 65-74#aiden joukossa, minka jalkeen
osuus laskee hieman. Yli 75-vuotiaistakin lahes?8®mistaa asunnon. On selvaa, etta

elakkeelle tultaessa ei siis kovinkaan usein luawmistusasunnosta.
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KUVIO 1 Asunnonomistajien osuus eri ikaryhmista vugittain
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a Muokattu lahteestd US Census Bureau, Asset Ohipav§ Households: 2000. www.census.gov

Muita sdastamismuotoja asunnon omistamisen ligéksti esimerkiksi saastotilit, rahastot,
osakkeet, obligaatiot ja eldakerahastot. Lisaksi ismdta on kiinni yrityksissa ja
maatiloissa, jotka voidaan myyda tarpeen tullen.6Mynetsaa omistetaan yksityisesti
jonkin verran, mutta ne nakyvat tilastoissa luudisty muiden sijoituskohteiden alla.

Kuviosta 2 nahdéaédn miten suuri osuus Kkustakin Ikédsta sijoittaa kuhunkin
omaisuusmuotoon. Kuviosta ei kay ilmi sijoitetubamaarat, vaan vain niihin sijoittavien
osuudet ikaluokista. Vaikka omistusta olisikin jakim omaisuusluokassa, se voi olla
eniten moottoriagjoneuvoja. Seuraavaksi eniten @taan asuntoja, paitsi alle 35-
vuotiaiden keskuudessa. Sijoitukset korollisilleottatileille ovat suosittuja kaikissa
ikaluokissa, vaikka sekkitilejakin on paljon. Eldikehin sijoitetaan jonkin verran kaikissa
ikaluokissa, myos alle 35-vuotiaissa. Yli 65-vudkdaosallistuminen eldketileihin nakyy

yha, vaikka tileja oltaisiinkin jo kayttamassa.
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KUVIO 2 Eri ikaluokkien sijoituskohteet vuonna 2000 osallistumisprosentteina ikaluokasta.
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a Muokattu lahteestd US Census Bureau, Asset Ohipes§ Households: 2000 www.census.gov
b Keogh-tili on yksityisyrittdjien elakesaastotili

2.2.3 Sosiaaliturvan vaikutus saastamiseen ja elaikgmispaatokseen

Yhdysvalloissa on kaksi terveydenhuollon sosiaaldohjelmaa, Medicare ja Medicaid.
Nama ohjelmat avustavat iakkaita henkiloita tenamjtbitomenoissa. Medicare on avoin
kaikille yli 65-vuotiaille, jotka saavat jo valtita eldkettd. Medicaid on puolestaan
tarkoitettu sellaisille henkildille, joilla ei olemaa hoitokuluvakuutusta, ja joilla on pienet
tulot. Hubbardin, Skinnerin ja Zeldesin (1994) makaesimerkiksi Medicaidin piiriin
paaseminen vahentdd saastamishalukkuutta, kosldlistarden kasvaminen aiheuttaisi
ohjelmasta putoamisen. Mitchellin ja Mooren (199&)kaan on ollut havaittavissa jopa
ennenaikaista saéastdjen purkamista ja saastanupettdmista hyvisséa ajoin, jotta henkild
paasisi osalliseksi sosiaaliturvasta. Varakkaampealestaan taytyy sééstéd enemman,
koska heille terveydenhoitomenot lankeavat kokonamaksettavaksi. (Centers for

Medicare and Medicaid Services 2007; Mitchell & M®©d998.)
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Schulzin (2001) mukaan sosiaaliturva ja etenkiriolh saatava elake aiheuttavat jonkin
verran varhaisempaa elékkeelle siirtymista. Kodietta voi nostaa pienempana jo 62-
vuotiaasta lahtien, monet myo6s kayttavat taman wiisduden joko terveydellisista syista
tai vain elékoitydkseen terveend aikaisemmin. Uddietenpiteet kuten yleisen elékeian
nosto tai elédkkeen ns. superkertymé& tyburan lopwssat tule juurikaan nostamaan
elékaditymisikaé. (Schulz 2001.)

On aika riskialtista ryhtya purkamaan saastoja eaikaisesti, silla sosiaaliturvaan tehdaan
muutoksia aina aika ajoin. Toisaalta talousteonawkaan rationaaliset talouden agentit
tekevat paatoksia saatavilla olevan informaationigteella, joten saastéjen purkaminen on
silla hetkella henkilon kannalta optimaalista. 3aést6ja puretaan nykyisen sosiaaliturvan
kattavuuden mukaisesti, se on luultavasti oikeatgsaasilla hallinnon ajamat suuret

muutokset sosiaaliturvaan vievat aikaa, eivatkaereiposti lapi kongressissa.

2.3 Kulutus- ja tulotietoja yleisesti

Vuonna 2002 tyypillinen perhe kulutti henke& kdgi7,50 viikossa ruokaanTyypillisesti
ruokaan kulutettiin 1,25 kertaa Thrifty Food Plammukainen keskimaardainen rahamaara.
Thrifty Food Plan (TFP) on USDA:n (United StatespBement of Agriculture, Center for
Nutrition Policy and Promotion) suunnitelma ja ofyera mahdollisimman terveellisen ja
ravitsevan ruoan hankkimiseksi mahdollisimman piekustannuksin. Téata ohjenuoraa
kaytetaan hyvéaksi esimerkiksi joidenkin avustusteskemisessa. Vuonna 2002 perheet,
joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia, kuluttivat ka&mn henkea kohden vahemman kuin
perheet, joissa ei ollut lapsia. Perheet, joissekalkeampi tulotaso, kuluttivat ruokaan
enemman  kuin  matalamman tulotason perheet. Mediadk@kulutus  oli
afrikkalaisamerikkalaisissa perheissa alempi (I*0FFP) kuin valkoihoisissa perheissa
(1,33 * TFP). lakkailla kotitalouksilla ruokaan kasty rahamaara oli $36,67 henkea kohti.
(Nord, Andrews & Carlson 2003.)

! Lahempaan tarkasteluun otettiin vuosi 2002, kaskain tietoja voidaan myshemmin verrata
tutkimusaineistosta saatuihin lukuihin.
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Yhdysvaltain tyoministerion tuottaman Consumer HExjire Surveyn mukaan yksi

kuluttaja kaytti rahaa keskimaarin $40 677 arvestenna 2002, mika oli 2,9 % enemman
kuin vuonna 2001. Nousu oli suurempi kuin hintoj@usu edellisesté vuodesta, joka oli
kuluttajahintaindeksin mukaan 1,6 %. Ruokaan ktiuterahamééara nousi yhdella
prosentilla edellisvuodesta, eli vahemman kuin kakskulutus. Ruokaan kaytettiin

henkea kohden rahaa $5375 vuonna 2002. Ruoan &skopaiskulutuksesta oli 13,2 %.

(Bureau of Labor Statistics 2004.)

Kokonaiskulutuksen suurin menoerd on asuminen, nokéytettiin rahaa vuonna 2002
keskimaarin $13 283, mikéa on lahes kolmannes kak&ohutuksesta. Asumiseen kaytetty
rahamaara kasvoi 2,1 % edellisvuodesta. Terveysmiasyoivat 7,7 % vuonna 2002,
ollen keskimaarin $2350 henkea kohti. Elakkeisién sosiaaliturvamaksuihin kaytettiin

$3493, mika oli viisi prosenttia edellisvuotta emaém. (Bureau of Labor Statistics 2004.)

Viimeisin kulutusdata on saatavilla vuodelta 20@&8|oin kokonaiskulutus oli henkea

kohden keskimaarin $46 409, eli lahes $6000 dallahemman kuin kolme vuotta
aiemmin. Ruokaan kaytettiin keskimaarin $5931 héankehden, mika on $556 enemman
kuin vuonna 2002. Vuonna 2002 keskim&ardiset telmten veroja olivat $49 430 ja
vuonna 2005 ne olivat $58 712, joten tulojen noliestee stimuloinut kulutuksen kasvua.
Luvut on koottu taulukkoon 1. (Bureau of Labor &tats 2004.)

TAULUKKO 1 Kotitalouksien keskimaaradinen vuosikulut us Yhdysvalloissa 2000-2005.

Vuosi

2000 2001 2002 2003  200¢ 2005
Tulot ennen veroja 4464¢ 47501 4943( 51128 5445 5871:
Kokonaiskulutus 3804t  3951¢ 40677 40817 4339t 4640¢
Ruoka 5158 5321 5375 5340 5781 5931
Asuminen 1231¢ 1301 1328: 13432  1391¢ 15167
Terveys 2066 2182 2350 2416 257¢ 2664
Elakemaksut 2966 3326 3493 3658 443: 4823

a Lahde: Consumer Expenditure Survey Home Page,.blangov/cex
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2.3.1 Tuloerot elakelaisten valilla

Elakelaisten maara on voimakkaassa kasvussa. 3thi@201) mukaan jo pidempaan
elékkeellda olleiden vanhusten toimeentulo on hepaan kuin nyt eldkkeelle jaavien.
Yleisesti ottaen vanhusten valiset tuloerot ovakaléet viime aikoina muistuttaa
tyoikaisten valisia tuloeroja. Osa tuloeroista j@fitua siita, etta tilastoissa erotellaan vain
vanhukset ja nuoremmat, silla kaikki vanhuksettesuinkaan ole jaaneet elakkeelle. Taméa
vaaristaa niita tilastoja, joissa tuloeroja tarkHatin vain eri ikaryhmien valilla. On
tilastoissa jotain peraékin; aiemmin suurimmallaallas elékeldisia oli vaikeuksia
toimeentulon suhteen, mutta nyt hyvin varakkaitkelaisiakin alkaa olla paljon. Toisaalta
ne, joilla on tydikaisindkin vaikeuksia toimeentuéa kanssa, joutuvat elakkeellakin
tulemaan toimeen vahemmalla. Tuloeroja elékeldisi@ille syntyy myds muutoksista
kotitalouden kokoonpanossa, usein leskeksi jaamalentaa toimeentuloa merkittavasti.
(Schulz 2001.)

Tuloeroja voi syntyd my0ds varhaiselékkeelle siirig@sta. Schulzin (2001) mukaan
varhaiselakkeelle siirtyvat voidaan jakaa karkekaliteen ryhmaan: niihin, jotka joutuvat
esimerkiksi terveydellisista syista elakoitymadkaain, mutta eivat ole ehtineet kartuttaa
tarpeeksi sdastoja tullakseen toimeen, ja niiloitkgj ovat kerryttaneet niin paljon saastoja,
ettd voivat siirtyd vapaaehtoisesti varhaiselakkedlikaisintaan yleista elaketta voi nostaa
62-vuotiaana, mutta tuolloin se on vain 80 % tayd&ikkeen maarastéa (Social Security
Online). Jos henkild joutuu elakkeelle 62 ikavuottikaisemmin, on han luultavasti

oikeutettu tyokyvyttomyyselékkeeseen tai hanen wtava toimeen omillaan ja valtion

avustuksilla.

Hen ym. (2005) mukaan vuonna 1999 yli 65-vuotiagitet saivat eléketta keskimaarin
$8224 vuodessa, kun taas miehet saivat elakettdnk@srin $14 046 vuodessa. Tallaiset
erot eldketuloissa aiheuttavat etenkin yksinasenntishenkiltille haasteita toimeentulon
suhteen. Vuonna 2003 vanhemmat naishenkilét elivédnhempia miehia

todennakoisemmin kdyhyysrajan alapuolella. Valk@hta vanhemmista naisista 17 % ja
muun etnisen taustan omaavista 40 % eli tuolloiphk@israjan alapuolella. Naispuolisten
henkildiden saasttjen on riitettdva pidemmaksi aiksilla heidan elinajanodotteensa on

pidempi kuin miesten. Vuonna 2000 vanhempia mie#id70 sataa vanhempaa naista
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kohti. Kun suuret ikaluokat elakoityvat, naistenkatikkeet tulevat kasvamaan, koska
nuoremmat naishenkilét ovat osallistuneet tyovoima@anhempia enemman. He ym.
(2005) raportoivat yli 65-vuotiaiden Kkotitalouksiemediaanitulojen olevan selvasti
alemmat kuin muilla ikaryhmilla, jopa alempia kuib—24-vuotiailla. Mediaanitulot yli 65-
vuotiaiden kotitalouksilla vuonna 2003 olivat $2877 kun ne koko populaatiossa olivat
$43 318 (He ym. 2005).

2.3.2 Avustusohjelmat

Jos kotitalouden tulot eivat riitd kattamaan menejmen tai jalkeen eldkoitymisen, on
mahdollista saada valtiolta avustusta. Jo aikaisenmainitut Medicare ja Medicaid ovat
paaasiassa yli 65-vuotiaille tarkoitettuja tervayugolto-ohjelmia. Niiden liséksi henkild
voi anoa toimeentulotukea (Supplemental securitpnme, SSI), joka on tarkoitettu vain
pienituloisille. SSI:td haettaessa varallisuutta eda vain $2000 edesta, mutta siihen ei

lasketa asuntoa, autoa, saastoja, osakkeita eligiatoita. (Social Security Online.)

Vahavaraisten on myds mahdollista saada ruoka-agua. kotitalous saa ruoka-apua,
kulutustilastoissa nakyy ruokamenojen vahenemingld ruokaa saadaan tavallista
edullisemmin tai ilmaiseksi. Yhdysvalloissa on obssa muutamia suuria ja vakiintuneita
avustusohjelmia vahavaraisille. Ruoka-avustusohgfrsuurimmat ovat The Food Stamp
Program, ruokapankit ja soppakeittiot.

The Food Stamp Program (FSP) jakaa kuukausittaimalauksille kuponkeja, joilla voi
ostaa tiettyja ruokatuotteita sovituista liikkeist&uponkien vastaanottajat rajataan
kotitalouden tulojen, varallisuuden ja menojen nmarkaPeruskuukautena vuonna 2006
ohjelma jakoi apua 26,7 miljoonalle ihmiselle kes&girin $94 henked kohden
kuukaudessa. Ruokaan keskimaarin tarvittava rah@mgerustuu jo aikaisemmin
mainittuun Thrifty Food Planiin. Vanhusten pienuas ruokakuponkiohjelmassa on ollut
pitkddn ongelma, ja tilanteen parantamiseksi onitéiy erilaisia hankkeita. (Nord,
Andrews & Carlson 2007.)



16

Suurimmat suoran ruoka-avun antajat ovat ruokapajakisoppakeittiot. Ne nojaavat
vahvasti vapaaehtoistyontekijoihin ja suurin osaimiio erilaisten uskonryhmien
avustuksella. Resurssit tulevat paikallisilta y#ijta ja jarjestoiltd, mutta myos USDA
tukee niita rahallisesti vuosittain. Keskimaarirokapankista saa kayntia kohden ruokaa
noin 17 kiloa. Soppakeittidissa ruoka syodaan papp@silld, ja vuonna 2000 ruokailijoita
oli maanlaajuisesti noin 474 000 péaivassa. Ruokdpga kayttaa 3,3 % Kkaikista
kotitalouksista. Vanhuksista ruokapankkeja kayttédin 1,9 %, ja yksinasuvista
vanhuksista 2,2 %. Afrikkalaisamerikkalaisten osuuskapankkien asiakkaista on 7,2 %,
mik& on suurempi kuin valkoihoisten osuus (2,4 @)ppakeittiditéa kayttaa vain hyvin
pieni osuus vaestosta, noin 0,37 %. Tutkimuksenitlon saatu vuoden 2006 joulukuun

Current Population Survey Food Security Supplemsent{Nord ym. 2007.)
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3 KULUTUKSEN JA SAASTAMISEN TEORIA

Voidaan sanoa, ettad saastamisen ja kulutukseratedppuvat toisistaan tai jopa ovat yhta,
joten ne esitelladn nytkin yhdessa. Tutustutaaksalaldke-kulutusongelmaan, joka on
tutkimuskysymyksen kannalta olennainen nakokulmaftanjota ei varsinaisesti lasketa
teoriaksi. Elinkaarimalli on vankka pohja saast@mnig kulutuksen teorian taustalla. Siita
edelleen kehitetyt varautumissaastamisen teopaggvaistulohypoteesi jatkavat kumpikin

tahollaan samaa linjaa, mutta vieden sitd samaadmn eri suuntiin.

Saastamisen oikeaa maaraa tulevaa elakeaikaaeajabel vaikea arvioida. Oikea maara
riippuu esimerkiksi henkilon tai kotitalouden tuista tuloista, sosiaaliturvasta, eri
omaisuuslajien korkotuloista, inflaatiosta, vereasta ja elinajan pituudesta (Mitchell &
Moore 1998). Kaikilla ei ole mahdollisuutta laittasahaa sivuun tulevaisuutta varten ja
toiset eivat vain ajattele saastadmisen olevan kawan tarkead. Itsekurikin on merkittava

tekija sdastamisen onnistumisessa.

Yhdysvalloissa yksityinen saastdmisaste on piemghtytasaisesti: 1960-luvulla
saastamisaste oli 7,6 % ja nousi hetkellisesti da@vdlla 8,2 %:iin. 1980-luvulla
saastamisaste palasi laskusuuntaan ollen 6,7 %sinaud990-1994 se laski 4,8 %:iin,
vuonna 1996 luku oli jo 3 % ja vuonna 1997 2,2 %ioNna 1998 saastamisaste oli jo
nollan tuntumassa. (Gale & Sabelhaus 1999.) Vu@i@6 saastdmisaste oli noin 0,5 %
(OECD StatExtracts}.

Laskutavan muutokset voivat aiheuttaa suuriakin tokgia saastamisasteeseen. Eras syy
saastamisasteen laskulle Yhdysvalloissa on varafigmikutus. Varallisuuden reaaliarvon
nousu stimuloi kulutuksen kasvua, esimerkiksi osakdkinoiden ja asuntojen hintojen
nousun myo6ta. Toinen syy saastamisasteen laskuuallactyén tuottavuuden nousussa.

Henkilot uskovat, ettd tyon tuottavuus ja palkkojeousu jatkuu myo6s tulevaisuudessa,

2 Yksityinen saéastamisaste perustuu NIPA: iin (Naldncome and Product Accounts).
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joten heilla ei ole syyta saastaa. Kolmas syy asaatila luottokannan kasvu. (Marquis
2002.)

3.1 Elake-kulutusongelma

Eléke-kulutusongelma on taman tutkielman ydinkysgmyElake-kulutusongelmaksi
kutsutaan tilannetta, jossa kulutuksen taso laskiikkeelle jaataessa (Haider & Stephens
Jr. 2007). Baumin (2008) mukaan suurella osall@aotiksista kulutus kuitenkin sailyy
tasaisena eldkekynnyksen yli ja vain osalla voidaawaita selvd pudotus kulutuksessa.
Kulutuksen vaheneminen elakkeen kynnyksella viitlifzen, ettéd saastoja ei olisi kertynyt
riittvasti, tai ettd eldkkeen toteutunut maaréuwlut henkildlle yllatyksena, mutta aina ei
ole kyse siitd. Kulutuksen rajahy6ty voi muuttuarajkuluessa perhekoon muutosten,
aikuisten tydssakayvien lukumaaran ja kuolleisuugeindosta, ja silloin kulutuksen

vaheneminen on optimaalista. (Banks, Blundell & eml1998.)

Hamermesh (1984b) havainnoi, ettd kulutustaso eenga alempi henkilgilla, joilla on

enemman elinaikaa jaljella, mutta se ei kuitenkaémn tarpeeksi matala sailyttddkseen
heidan elintasonsa elakkeelld, joten eldkeajan tlkslulaskee. Elinajanodotteen
epavarmuudella on kaksi mahdollista vaikutusta kidseen: joko kulutus kasvaa, koska
jaljella olevasta elinajasta halutaan nauttia kaikieinoin tai kulutus laskee, koska
kulutusta halutaan tasata pidemmalle ajalle. Viikddessad asian ratkaisee yksilon

riskinottohalu ja se, miten epavarma elinajan @tailkeastaan on. (Hamermesh 1984b.)

Hurd ja Rohwedder (2005) esittavat kulutuksen véhd@sen syyksi vapaa-ajan
lisdantymistd, jolloin kotitalous voi kayttaa eneémmaikaa hyddykkeiden hankkimiseksi
edullisemmin tai korvata ostettuja hyddykkeita wsémistetuilla. Kulutuksen vahenemista
voi tapahtua my6s suunniteltua aikaisemman elaki#yn tapauksessa, kun talous kohtaa
negatiivisen tuloshokin (Blau 2008). Koska tuollgaitsi tulotaso, niin myds elinikaiset
tulot vahenevat, seurauksena on kulutuksen sopenta uuteen, matalampaan

elinikaiseen tulotasoon (Hurd & Rohwedder 2005).
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Kulutuksen vahenemistd voidaan osaksi selittdda egiksi tyomatkustamisen

paattymisella ja muiden ty6hon liittyvien kustantaumsloppumisella (tydvaatteet, ruokailu
ym.), mutta yleensa edella mainitut kustannukseéiteole tarpeeksi suuria selittimaan
kaikkea kulutuksen véhenemista (Banks ym. 1998).idasn ajatella myds, etta
kotitalouksissa otaksutaan tulojen vahenevan ekllikéultaessa niin paljon, etté kulutusta
on pakko sopeuttaa uuteen tulotasoon. Talloin ealajittdvyydesta huolimatta saatetaan
vahentdd kulutusta, jotta epamiellyttavia yllatgksi tulisi. On myds mahdollista, etta
kulutustaso palaa ennalleen pian havaitun pudotuiéi&een, kun kotitalouden tulojen

huomataankin riittavan.

3.2 Elinkaarimalli

Elinkaarimalli on peruskehikko kulutuksen, sadst#mnija varallisuuden analysoimiseksi
taloustieteessa (Palumbo 1999). Elinkaarimallingtiovat syvalla taloustieteen historiassa
ja sitd ovat vahitellen kehittaneet mm. Ramsey 8)9Fisher (1930), Modigliani ja
Brumberg (1954) seka Friedman (1957). Mybhemmin yonmarretty elinkaarimallin
olevan enemmankin asetelma kuin yksittdinen melimeisimpien versioiden avulla voi
mallintaa kaikenlaisia elinkaaren valintoja, kutkuolutusta, koulutusta, saastamista tai
tybvoiman tarjontaa. Viimeisimpana asetelmaan ehttly epavarmuustekijan huomioon
ottaminen. Yleisimmilladn elinkaarimalli tarkoittagetta "talouden agentit tekevét
perakkaisia paatoksia saavuttaakseen johdonmukadsaritteen kayttamalla hyvakseen
kullakin hetkella saatavilla olevaa informaatiotarippansa mukaan”. (Browning &
Crossley 2001.)

Elinkaarimallin mukaan kotitaloudet tasaavat kuksiensa koko elinajalleen. Kulutuksen
taso maaraytyy elinaikaisen budjettirajoitteen ptrella ja kuluttajat maksimoivat

elinaikaista hyotyaan (Hurd & Rohwedder 2005). Malettaa, etta nuoret rahoittavat
kulutustaan velanotolla ennen ty6elaméaan astumistaikaising kartutetaan varallisuutta
ja elékkeelle siirryttdessa ryhdytaan kayttamaatyReita saastoja kulutukseen. (Browning
& Crossley 2001.) Tyoikaisind kotitalouksien tulsgs ennakoida tulevan eldkeajan
matalampi tulotaso, saastaa elékeaikaa vartenrj@punaitd saastoja sitten mydhemmin

elakkeelld ollessaan. Nuoret eivat aina kuluta pahon kuin elinkaarimalli antaisi olettaa.
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Nuoret voisivat kuluttaa enemmaéan, koska heilla omrst odotetut elinaikaiset tulot.
(Browning & Crossley 2001.) Elinkaarimallin ennusttepitdvat kuitenkin huonosti kun
otetaan huomioon tulojen epavarmuus (Lusardi 1998jandardin elinkaarimallin
laajennukset sallivat yleensa epéataydellisten maditten olemassaolon, eli elinkaaren
alkuvaiheessa agentit haluaisivat kuluttaa enemmmdmtta markkinoiden toiminta ja

likviditeettirajoitteet estavat sen (Browning & larsli 1996).

Deatonin (1992) mukaan kulutus ei muutu eri aikomaikka tulot muuttuisivatkin, silla
maut ja tarpeet pysyvat samoina. Kulutuksen tasaamiei tarkoita kulutustason tai
rahankayton pitamistd samana, vaan taloudellis@ntdg pyrkivat lahinnd pitamaan
kulutuksen ja rahan rajahyddyn samana yli ajan.tétfyy rahamaard voi siis vaihdella
hyvinkin paljon eri aikoina. (Deaton 1992.) Browgin& Crossley (2001) rajaavat
elinkaarimallin laajimmillaan sallimaan l|ahes kaikkemuun kayttadytymisen paitsi
"peukalosdantd-kaytannon”, joka tarkoittaa sitda kotitalous kuluttaisi joka kuukausi

tietyn kiintean osuuden tuloistaan.

Monet tutkimukset ovat havainneet, etta elakkeddigrytédn hyvin monenlaisen
varallisuuden turvin (esim. Mitchell & Moore 1998ubbard ym. 1994). Elinkaarimalli ei
osaa selittda tata ilmiota, silla kuluttajien tutgimia tulevaisuutta ennakoiden, eteenpéin

katsovasti (Browning & Crossley 2001).

Deatonin (1992) mukaan kulutuksen rajahyoty pidesgmana kaavan 1 mukaisesti:

(1) Ale)=EAlew)

missa A(ct) on kulutuksen rajahyoty, joka on sama kuin odetetajahyédyn arvo

seuraavalla periodilla.

On esitetty kantoja, joiden mukaan eléke-kulutustm@ ei sovi elinkaarimalliajatteluun,
jossa kotitaloudet tasaavat kulutuksensa pidemmallejaksolle jo hyvissa ajoin
ennakoiden. Voidaan kuitenkin ajatella myds, ettéutuksen vaheneminen on seurausta
vapaa-ajan lisdantymisesta ja sen kulutusta koastawaikutuksesta. (Hurd & Rohwedder

2005.) Blaun (2008) mukaan kulutuksen putoaminékkelelle siirryttdessa ei ole vastoin
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elinkaarihypoteesia, silla elakdityminen on lahiemaliskreetti tapahtuma, johon voi liittya
negatiivinen tuloshokki. Tulojen lasku elakoitymeskelld alentaa samalla myos elinikaisia
tuloja. (Blau 2008.) Kotitaloudet saavat yleensakéitymisen kynnyksella paljon uutta
informaatiota ja usein tapahtuu yllattdvia muutekserveydentilassa, perhekoossa ja
elinianodotteessa. Nama tekijat vaikuttavat suoiaatitalouden kulutukseen, esimerkiksi
siten, ettd asukkaiden lukumaaran vaheneminen dakltitusta. (Browning & Crossley
2001.) Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta eldlexidvoi jakaa jaljella olevan elinikaisen
omaisuutensa (saastot, elakkeet, muu varallisessgaliturva) jaljella olevilla elinvuosilla

ja kuluttaa joka vuosi tuon summan verran (Palud®@0).

Hamermeshin (1984a) mukaan kulutus riippuu elinkaaltissa ainoastaan korkotason ja
diskonttokoron suhteesta silloin, kun ei ole epéwartta tuloista eika elinian pituudesta, ei
ole tarkoitus jattda perintdéa, elakoitymispaiva tedossa ja paaomamarkkinat ovat
tehokkaat. Hamermesh (1984b) esittdd myos, ettdtusih elinkaaren eri aikoina tulisi
tarkastella yhdessa tydvoiman tarjonnan kansski, sé liittyvat toisiinsa kotitalouden
tuotantofunktiossa. Hanen mukaansa elinkaariméabiekasteltaessa pysytelladn usein
kuitenkin vain saastojen ja kulutuksen suhteesaikka tydvoiman tarjonta liittyy siihen
olennaisesti (Hamermesh 1984b). Samalla kun elnrkadli laajenee, se saa osakseen
my0Os kritiikkid. Kaikkine oletuksineen elinkaarintial puhtain versio ei ole tarpeeksi
joustava soveltuakseen kaikkeen empiiriseen tutkg®een, toiset versiot puolestaan vievat

mallin kauemmas sen ytimesta, ja soveltuvat vainrhgajalliseen tutkimukseen.

3.3 Pysyvaistulohypoteesi

Permanent-Income Hypothesis (PIH) eli pysyvaistuloralli on paaasiassa Milton
Friedmanin kehittaméa elinkaarimallin jatke, jota ddéytetty laajasti. Se keskittyy
elinkaarimallia enemman kulutukseen ja kulutuksen tyilojen véliseen suhteeseen.
Pysyvaistulo tarkoittaa henkilon keskimaaraistatetloa tulovirtaa pitkalla aikavalillg,
mahdollisesti jopa koko elinian aikana. Kullakin thedlda henkilon todelliset tulot
vaihtelevat enemman kuin pysyvaistulo. (Brownind @sardi 1996.) Saastamista tapahtuu

vain silloin, kun henkild odottaa tyotulojen laskevtulevaisuudessa (Wang 2006). Malli

% Useissa lahteissa Permanent-Income Hypothesisitiaik samaa kuin Certainty-Equivalence -model
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olettaa, ettd agenteilla on intertemporaalisestilitidset hyotyfunktiot, ja ettd he
kohtaavat taydelliset pddomamarkkinat. Versiosippuen oletuksena on, ettd joko
epavarmuutta ei ole olemassa tai agentit maksirhadmtettua hyotyaan. Henkildilla
oletetaan olevan rationaaliset odotukset. Pysydaist mallilla pystytaan tutkimaan
parhaiten elinkaari-, intertemporaalinen substitsuja perintdmotiivejd. (Browning &
Lusardi 1996.)

Elinikainen kulutus eri aikoina ei mallin mukaarpt lainkaan henkilon odotetuista
tuloista eri aikoina, ja kulutus muuttuukin ajasgghemman kuin henkilén tulotaso. Jos
valtio alentaa veroja stimuloidakseen kulutustautosta tapahtuu enemman tulotasossa
kuin kulutuksessa. Taipumus kuluttaa on sama ngKgiga tulevalla tulotasolla, ja se on
taysin riippumaton tulon epavarmuudesta. Raharhyéjg pyritdan siis pitamaan samana
yli ajan. Kuten elinkaarimallissakin, pysyvaistulorallin mukaan vanhusten tulisi kayttaa
omaisuuttaan kulutukseen. Pysyvaistulon malli viba mletuksineen melko rajoittava.
(Browning & Lusardi 1996; Deaton 1992.)

Deatonin (1992) mukaan pysyvaistulohypoteesi naytguraavanlaiselta:

r r —k
2 =— A+—Y[1+r)"E
e R puta P Al R AR

KaavassaA on rahoitusomaisuugj, on tyotulo periodilla t, r on reaalinen korkotgack

on kulutusalttius (Deaton 1992, 123). Muitakin veita pysyvaistulohypoteesista on

olemassa.

Hallin (1978) mukaan pysyvaistulohypoteesi edeli§ftettd kulutuksen tulee muuttua vain
silloin, kun on saatavilla uutta informaatiota, kan perusteella kulutusta on jarkevaa
muuttaa. Kulutus ei muutu pelkdstdan odotettujdantauutosten tai muiden odotusten
vuoksi (Hall 1978).

* Saastamisen motiiveista lisaa kappaleessa 3vhllasP4.
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3.4 Varautumissaastaminen

Varautumissaastaminen on varautumista tulevaisuudgpévarmuuksia vastaan.
Elinkaarimallin kaltaisesti kertyneita saastdja tamkoitus purkaa elakeaikana (French,
Doctor & Baker 2007). Toki kotitalouksilla on eldkgnisen lisdksi muitakin
saastokohteita, kuten esimerkiksi  varautuminen as&siin, irtisanomiseen,
tyokyvyttomyyteen ja kuolemaan. Varsinkin ulkomailbn myos tarpeen saastaa lasten

koulutusta varten. (Deaton 1992.)

Varautumissaastamisen teoria (theory of precautyosaving) on jatkoa elinkaarimallille.
Se laajentaa saastojen tarpeellisuutta kattamaminuuden tarpeiden lisdksi myds muita
odottamattomia tapahtumia, kuten yllattavia negasia tuloshokkeja. Sa&staminen
lisdantyy, jos kulutuksen rajahyotyfunktion kuvaa@@a konveksi. Tuolloin tulevaisuuden
kulutus on epavarmaa, nykyinen kulutus laskee jadstééninen kasvaa.
Varautumissaastaminen on se osuus kulutuksen vélisesad, joka syntyy

epavarmuudesta. (Deaton 1992; Carroll 2001.)

Varautumissaastamisen malli  selittdd  Deatonin  (1992nukaan  nuorten

saastamishalukkuutta pysyvaistulon mallia paremiNunoret eivat halua valttamatta ottaa
lainaa, koska he pelkaavat huonoa onnea tulevaessad Taman vuoksi he mieluummin
saastavat kuin kuluttavat kaiken omaisuutensa. Wanaissaastamisen teoria pystyy myos
pysyvaistulohypoteesin mukaan pitaisi. Varautuminemhuuden vaivoihin, yllattaviin

menoihin ja pelko kdyhyydestd kannustavat saastan{&®&eaton 1992.) Palumbon (1999)
mukaan joka kymmenes idkkaampi kotitalous kulutt@aldhintdan viidesosan tuloistaan

terveysmenoihin. Tassa valossa saastamisen jatkaroimymmarrettavaa.

Carroll (1997) kertoo, ettd vuoden 1983 Survey an€limer Finances -tutkimukseen
osallistuneista 43 % ilmoitti padasiallisen saaséohteensa olevan hatatapausten varalle
saastaminen. Elakesaastaminen oli tarkein saastékehin 15 prosentilla vastaajista.
Vaikka tutkimuksesta onkin jo aikaa, ei ole syytkan, etta kotitalouksien preferoimat

saastokohteet olisivat siita muuttuneet kovinkaaljop.
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3.4.1 Saastamisen motiivit

Browning ja Lusardi (1996) listaavat J. Maynard Kegin 1936 keraamat saastamisen
motiivit ja lisdavat niihin yhden (nro 9):
1) Varautuminen (precautionary motive). Reservin Kéatninen epavarmuuksia
vastaan.
2) Elinkaarimotiivi. Tulevaisuuden tulojen ja tarpemkohdentaminen.
3) Intertemporaalinen substituutio. Varallisuuden anaususta nauttiminen.
4) Parannus. Vahitellen kasvavasta kulutuksesta naogn.
5) Itsendisyys. Vapaus nauttia omavaltaisuudesta iketedad paamaaraa.
6) Yrittaminen. Liiketoiminnan mahdollistaminen.
7) Perinnon jattdminen.
8) Ahneus. Saituuden mahdollistaminen.
9) Osamaksu. Talletusten kerryttdminen suurten ostosteahdollistamiseksi.
(Browning & Lusardi 1996, 1797.)

Motiiveja on monessa eri tasossa ja niista kayastivimi, ettd varakkaiden henkildiden
saastamisen motiivit ovat erilaiset kuin matalagien. Motiivit ovat myods
komplementteja keskenaan, eli henkildlla voi ollanta eri motiivia saastad. (Browning &
Lusardi 1996.) Saastamisen motiivit voivat vaihtelinkaaren eri vaiheissa. Nuorilla
saastaminen on yleensa varautumista tulevaisuup@wmaemuuksiin, kun yli 40-vuotiaat
saastavat elaketta ja perintdd varten. Henkilotégiggty siis alkuosan elaméstdan hyvin
varautuvan sdastamisteorian mukaisesti, mutta EmutByttaytymistédan myohemmalla
ialla, 40-45-vuotiaana, enemman pysyvaistulo-ehnkaalliajattelun mukaiseksi.
(Gourinchas & Parker 2002.)

Varautumissaastamisen motiivi saa lisda painoarvas, varallisuus laskee, silla
heikommin toimeentulevat eivat muuten pysty suaqjm#an yllattavilta shokeilta.
Varautumissaastaminen ja likviditeettirajoitteettyvat toisiinsa siten, etta varsinkin, jos
henkildlla on vaikeuksia saada lainaa rahoitusmadika, varautumissaastaminen on

valttamatonta. (Carroll 2001.)

Venti ja Wise (1998) esittavat, ettéa saastdjen en&dtikkeella riippuisi ensisijaisesti siita,

onko laittanut rahaa saastdon nuoruudessaan védedildan mukaansa sattumalla ei ole
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merkittdvaa osaa saastbjen kertymisessa, vaansdastamishalukkuudella nuorella ialla.
Kotitalouksien suuret erot séastdjen suuruudesikketlle tultaessa eivat nain ollen
johtuisi pelkastaan tuloeroista. (Venti & Wise 1998elitys ei ole yhteneva muiden

teoreetikkojen kanssa ja se on syyta jattad vahdimmaiékastelulle.

3.4.2 Saastojen purkaminen elakkeella

Elinkaarimallin mukaan rationaalinen elékeldinenytié# omaisuuttaan kulutuksensa
rahoittamiseen siten, ettd omaisuudesta ei olellgljelinkaaren lopussa muuta kuin
perinnoksi tarkoitettu osuus (Mitchell & Moore 1998Elékeldisten oletetaan siis
kuluttavan yli tulojensa. Mikddn malleista ei oletarallisuuden kasvavan elakkeella.
Saastojen purkamisen odotetaan olevan nopeampaatttapilla henkil6illa, koska he

eivat jata perintéad yhta todennakoisesti kuin hiénkjoilla on lapsia. Mitchellin ja Mooren

(1998) mukaan varallisuutta ajetaan alas keskimadr5 prosentin vuosivauhdilla.
Nopeuteen vaikuttaa elinajanodotteen lisaksi mmkifi@n riskinsietokyky ja missd maarin
han arvostaa kulutusta nyt ja tulevaisuudessaligtionttokorko. Nama tekijat vaikuttavat
myos siihen, missé muodossa saastoja pidetdanch@lit& Moore 1998.) Saastdjen
purkaminen saattaa epaonnistua, jos riskinsietolykyyvin heikko, elinajanodote hyvin

pitk& tai halutaan jattd& mahdollisimman suurim@riDeaton 1992).

Browning & Crossley (2001) huomauttavat, etta efédke tulisi myos laskea séastojen
purkamiseksi eik& tuloksi, niin kuin se hyvin uséaisketaan. Eldketulohan on tyburan
aikana kerattya varallisuutta. Puhtaasti tallaisieat etenkin tydeléke ja vapaaehtoiset
eléketilit. Elaketulo purkautuu tasaisesti elinidmppuun saakka, jolloin sen osuus
varallisuudesta nollautuu automaattisesti. Jotkékleet ovat sellaisia, ettd henkilon
kuollessa hanen puolisonsa voi jatkaa edesmenndeéent saamista. Talloin elaketulo

voitaisiin teoriassa luokitella my6s perinnoksi.

Suurten ikaluokkien elakditymisella saattaa ollerkitgstéa asuntojen hintatasoon, silla jos
varallisuutta ryhdytddn myymaan, asuntoja tuleekkiaoille paljon samaan aikaan. Tama
aiheuttaa hintatason laskun. Toisaalta, iakkaat tarsivat usein arvonlaskusta ja vaativat

suuria remontteja, joten ne Kkilpailevat ostajistmassa ryhméssaan. Aikaisemmin
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elakelaisten ei ole havaittu suuressa maarin mywasamtojaan kulutustaan rahoittaakseen
(Mitchell & Moore 1998).

Kaanteinen  asuntolaina on erds vaihtoehto  kululami rahoittamiseksi
asuntovarallisuuden avulla ilman asunnon myyntié. 62-vuotiaille asunnonomistajille
tarkoitettu kaanteinen asuntolaina toimii kaytars@dsiten, ettd asunnonomistaja lainaa
joltakin rahoitusalan taholta rahaa asuntoaan smast&Niin kauan kuin henkild asuu
asunnossa, lainaa ei tarvitse maksaa takaisin.t&&é&nasuntolainoja on monen tyyppisia,
joissakin asunnon omistaja saa rahat kerralla kéategsissa se maksetaan saajalle osissa,
esimerkiksi kerran kuukaudessa. Usein kodissa aswthnkaaren loppuun saakka, minka
jalkeen talo menee myyntiin ja lainaaja saa rahdakaisin. Viime vuosina kaanteisten
asuntolainojen méaara on kasvanut nopeasti (liitNational Reverse Mortgage Lenders
Association NRMLA.)
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4 AIKAISEMMAT EMPIIRISET TUTKIMUKSET

hyvin usein samansuuntaisia. Kulutus on yleensaemdhyt eldkkeelle jaataessa.
Nékokulmasta riippuen kulutuksen laskulle on Ioygletseita eri syitd. Tarkastellaan
seuraavaksi hieman aikaisempia elake-kulutusongekaaittelevia tutkimuksia, ja niiden

lisaksi my0s joitakin aihetta I&helléd olevia tutkiksia.

Smith (2006) on tutkinut kulutuksen muutosta eldfle jaamisen ymparilla jakaen
henkil6t vapaaehtoisesti elakodityneisiin ja tahtttamn, esimerkiksi huonon terveyden
vuoksi elakoityneisiin. Perustana talle oli seBétt johtuuko kulutuksen muutos
negatiivisesta tuloshokista, kun eldkoityminen & suunniteltu tapahtuma. Aineistona
hanella oli British Household Panel Survey ja tatkhissa olivat 45—64 -vuotiaat miehet ja
heidan ruokaan kayttaméansa rahamdaard. Tutkimugtnlosnukaan kulutus laskee
merkittavasti vain silloin, kun eldkoityminen eieobllut vapaaehtoista. Tahtomattaan
elékaoityneiden ryhman sisalla kulutus laskee erlmmuttamattomilla ja heilld, jotka eivat
saa tybnantajalta elaketta. Otoksen henkilot s@attwaihtua kesken tarkastelujakson, eli

kyseessa oli epatasapainoinen paneeliaineistotl{S006.)

Ameriks, Caplin ja Leahy (2007) ovat tutkineet kuksen muutosta elékkeelle jaataessa
vertaamalla toteutunutta kulutusta ennakoituun takisen muutokseen. Taustalla

tutkimukselle oli kysymys, missa maarin kulutuksennakoidaan laskevan eléakkeelle

tultaessa? Tutkimuksessa kaytettiin kahta amed&i@ aineistoa: Survey of Participant

Finances vuodelta 2000 ja Survey of Financial idkits and Behavior vuodelta 2001.

Kyseessa ei ole pitkittaisaineisto, vaan odotettlutkksen vaheneminen on koostettu
tyossakayvien vastauksista ja toteutunut kulutukggreneminen elékelaisten vastauksista.
Tulosten perusteella tydssakayvien etukdteen amaoikulutuksen vaheneminen on

suurempaa kuin elakelaisten raportoima toteutunlutdksen véaheneminen. (Ameriks ym.

2007.)

Haider ja Stephens Jr. ovat muiden lailla tutkineetdke-kulutusongelmaa.

Tutkimuksessaan vuonna 2007 he kayttivat tyontelejd suunniteltua elakoitymisikaa
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instrumenttina maarittddkseen kulutuksen muutoksmdotetusti elakdityneiden ja
odottamattomasti elakoityneiden ryhmissa. Aineiatoneilla oli Retirement History
Surveyn viisi ensimmaista vaihetta vuosilta 1969%71$a Health and Retirement Studyn
kolme ensimmaista vaihetta vuosilta 1992-1996. Maohéssa aineistossa vastaajat ovat
amerikkalaisia. Otokseen he ottivat vain miehidskeo RHS sisélsi rajallisesti tietoja
naishenkildistd. Osa vastaajista saattoi poistwkseista ennen sen viimeista vaihetta.
Tulosten perusteella kulutuksessa on havaittavissdl prosentin lasku elédkkeelle
siirryttdessa, vaikka tyontekija elakdityisikin sunitellusti, eika yllatyksia tulisi. (Haider &
Stephens Jr. 2007.)

Banks ym. (1998) tutkivat elake-kulutusongelmaa l&mgaisella aineistolla luomalla
poikittaisaineistosta pseudo-paneeliaineiston. Htkivtat elinkaarimallia hyvaksikayttaen
kulutuksen muutosta kun perheen paa jaa elakkdallesten mukaan suuri osa kulutuksen
vahenemisesta elakkeelle jdatdessa on selitetidktgalouden demografisten muutosten
avulla ja tydtilanteen muutoksella. Jaljelle jaéténkin viela pieni osa, jota ei voida
selittdd heidan kayttdmallaan mallilla. Mahdollingslitys voi olla elakkeen kynnyksella

ilmaantuvat yllattavat informaatioshokit. (Banks yu998.)

Blau (2008) on mallintanut elake-kulutusongelmasedietulla elinkaarimallilla. Mukaan
selittaviksi tekijoiksi otettiin mm. sosiaaliturva@lmat, tyénantajan elakkeet, toimeentulo-
ohjelmien maarittama alimman kulutuksen raja, tydatuotot, irtisanomisriskin suuruus ja
kuolleisuusriski. Tarkoituksena oli selittda kulksen laskua ilman separoitumattomia
preferensseja (kulutus ja vapaa-aika). Tulosten aankmalli ei pysty selittdmaan
kulutuksen vahenemista kokonaan, vaan muillekinjditlie jaa viela tilaa, kuten vapaa-

ajan kulutusta korvaavalle vaikutukselle. (Blau 200

Hurd ja Rohwedder (2005) selvittivat tutkimuksessaavatko kotitalouksien etukateen
arvioimat kulutuksessa tapahtuvat muutokset -eldkkeesiirryttdéessd yhtenevat
toteutuneiden muutosten kanssa. Tulosten mukaauatuksen vaheneminen on hyvin
ennakoitu, ja toteutunut 15-20 prosentin pudotusileiyllatyksena. Kun terveydentila on
erinomainen, kulutuksen odotetaan alenevan véhenkuinjos terveydentila on huono.
Toteutuneissa kulutusmaarissa oli havaittavissaasaguntaiset erot terveydentilojen
valilla. Tulos on néin ollen yhteneva Ameriksin y2007) tutkimuksen kanssa. Niistd,

jotka subjektiivisesti arvioivat eldkeajan olevaargmpaa aikaa kuin tydssaoloaika, 49 %
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havaitsi kulutuksen laskeneen, lasku ollen keskimé&#l,4 %. Toisaalta oli myds niita,

jotka eivat olleet tyytyvaisia elakeaikaan, ja prdkulutus laski noin 26 %. Toiset kokevat
siis selvastikin suurempia tuloshokkeja tai yll&gkkuin toiset. Kaiken kaikkiaan odotettu
kulutuksen véaheneminen oli kuitenkin suurempi ktoteutunut. Aineistona he kayttivat
HRS:a ja siihen liittyvdd CAMS:a, joka sisalta&diskulutustietoja samoilta osanottajilta.
(Hurd & Rohwedder 2005.)

Aguiar ja Hurst (2005) kyseenalaistivat tutkimulssen yleisesti kaytetyn ruoan
kulutuksen mittarina. Aineistona he kayttivat USDACSFIl-aineistoa, joka siséltéa
ruokapaivakirjoja kahdelta eri ajanjaksolta. Tulekesoittavat, ettd samalla kun kulutus
laskee 17 % eléakkeelle siirryttdessa, ruoanvalrkssten kaytetty aika lisaantyy 53 %:lla.
Ajan ja kaytetyn rahamaaran substituutiojousto midin ollen melko suuri, eika ruokaan
kaytetty rahamaara kuvaakaan heiddn mukaansa Hyekonaiskulutuksen muutosta
elékkeelle siirryttaessa. (Aguiar & Hurst 2005.)

Gustman ja Steinmeier (2002) ovat tutkineet sosimghn  vaikutusta

elakoitymispaatokseen HRS-aineistolla. Heiddn mnokaa henkilot, jotka haluavat
elakoitya yleista elékeikaa aikaisemmin, ovat usefuttomampia saastamaan kuin muut
(Gustman & Steinmeier 2002). Tama on vastoin yeisskomusta, jonka mukaan

saastoillaan aikaisemman elakoitymisensa.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Tutkimusaineistona kaytettin Health and Retiremetiudya, joka on Michiganin
yliopiston joka toinen vuosi toteuttama kyselytatkis yli 22 000:lle yli 50-vuotiaalle
amerikkalaiselle. Kysely selvittdd mm. vastaajiemveys- ja varallisuusasioita, seka
elakkeeseen liittyvia asioita ennen ja jalkeen @lgknisen. Suuri osa vastaajista osallistuu
tutkimukseen sen jokaisessa vaiheessa, joten démtawn kattava pitkittaisaineisto.
Toisinaan aineistoon lisataan uusi ikakohorttitgose vastaisi paremmin tutkimuksen

alkuperaista tarkoitusta.

Kulutuksen muutosta elakkeelle jadmisen kynnykseitkitaan tarkastelemalla vastaajien
kolmen perakkaisen vastausvuoden kulutusta. Takastosina ovat vuodet 2000, 2002 ja
2004. Kysely on toteutettu kahden vuoden vdélein desta 1992 saakka, mutta
kulutustiedoissa on aukko vuoden 1998 kohdallatadrsgysta tarkastelujakso alkaa vasta
vuodesta 2000. Otos on valittu siten, etta ensimem# tarkasteluvuotena vuonna 2000
vastaajat ovat tydssakayvia ja vuonna 2002 he oviatyneet elakkeelle. Otoksen
kasvattamiseksi mukaan otettiin myos sellaiset h&nlotka ovat tydossakayvid vuosina
2000 ja 2002, ja ovat siirtyneet eldkkeelle ennentta 2004. Puolison ei tarvitse olla
elékkeella. Vertailuryhmaksi otettiin tuona aikgmaikkeuksetta tyossa kayvat henkilot ja
heidén kotitaloutensa. Téllaisia henkiloitd ainessea oli 1800. Joissakin aikaisemmissa
tutkimuksissa vastaajiksi on valittu usein vain iglasuvia valkoihoisia miehia, mutta
tarpeeksi suuren otoksen aikaansaamiseksi otettilkaan myods naiset ja kaikenlaiset
etniset ryhmat. Kulutustietoja tarkastellaan kdtistasolla, joten vastaajan sukupuolella

ei silloin ole merkitysta. Aineiston muuttujia olulesi tarpeen kuvata laajasti.

Koska Health and Retirement Study toteutetaan yaka toinen vuosi, ei kulutuksen
muutokseen ole mahdollista paasta aina kiinni b&ikditymishetkella. Tama voi olla
tutkimukselle hyvéksi, koska kotitalouksilla on maaikaa sopeuttaa kulutusta uuteen
tulotasoon, jos sellaista sopeutumista tapahtueinisissa aikaisemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd muutos kotitalouden ruokaan kiiged varoissa kuvaa hyvin
kokonaiskulutustason muutosta tarkasteluajankohthli@n ollen tassékin tutkimuksessa

kulutusta tullaan mittaamaan ruokaan kaytetyn raf#@én avulla. Ruoka on
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hintajoustamaton valttamattomyyshyddyke, jonka tuduei yleensd juurikaan muutu
hintojen muuttuessa. ValttAmattomyyshyodykkeen&auan myos tulojen suhteen melko
joustamaton. Pienituloisilla valttaméattémyyshyodgiden osuus kotitalouden menoista on
suhteessa suurempi kuin suurituloisilla, mité kistan Engelin laiksi (Riihela & Sullstrom
2006). Jos ruoan kulutustason havaitaan laskengen, kyseessa olla esimerkiksi
ruokakorin siséllon muutos edullisempaan suuntaatulojen hyvin voimakkaasta laskusta

johtuva kulutuksen lasku.

Kaytettava aineisto sisaltdd tutkimukseen soveduvietoa mm. ruokaostoksiin,
kotiinkuljetuksiin ja ulkona syomiseen kaytetyist@roista. Nama kaikki yhdistettiin
yhdeksi kaikki kotitalouden ruokaostokset kattavakehasummaksi. Luultavaa on, etta
ulkona syoétyjen aterioiden maara laskee elakké@diiessa, koska ruoanvalmistusaikaa on
enemman ja tyOpaikkaruokailut loppuvat, mutta datetesti yhteensa ruokaan kulutettu
rahamaara kertoo silti jotakin elintason sailymi&ga tulojen riittavyydesta eldkeaikana.
Seuraavassa kappaleessa kuvataan aineistoa jaujiaubteman tarkemmin, jotta saadaan
kattava kokonaiskuva kasilla olevasta otoksestappileessa 6 tarkastellaan aluksi
kotitalouksien kulutuksen ja tulojen muutosta ekdd kynnykselld kuvioiden avulla,
jonka jalkeen tarkastellaan kulutuksen muutokseshuitavia tekijoita regressioanalyysin

avulla.

5.1 Aineiston kuvaus

Otos sisaltaa kolmen vuoden tiedot 2421 vastaajmssta tarkempaan tarkasteluun otetaan
ne 330 vastaajaa, jotka ovat elakkeella vuonna 3802 291 vastaajaa, jotka siirtyvat
elakkeelle vuoteen 2004 mennessa. Kaikki vastaagt tydssakayvia vuonna 2000. Loput
1800 vastaajaa jatkavat tyontekoa koko tarkasw@iuaja toimivat tutkimuksessa

kontrollirynmana. Heitd ei ole tarpeen kuvata k&eian tarkasti, vaan keskioon otetaan
elékoityvien ryhmat. Elakoityvistéa vastaajista 389miehié ja 282 naisia. Suurin osa (noin
72 %) elakoityvista vastaajista on naimisissa, enaty0s leskia ja eronneita on joukossa
paljon (lite 2). Vaikka tutkimuksen alaikéraja &4 vuotta, on aineistossa myds hieman
nuorempia henkil6itéd. Nuorin koko otoksemme vastaaj 32-vuotias ja vanhin 87 vuotta

vuonna 2002. Suurin osa nuoremmista henkildisthugenkaan viela elakoidy, joten he
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jaavat kontrolliryhmaan. Elakdityjien ryhmaéan jaakki alle 50-vuotiasta henkiloa.
Kuviosta 3 ndhdaan, ettd suuri osa vastaajistacjakkeelle 62-64 -vuotiaana, mutta
hajonta on suurta. Myds yli 80-vuotiaita elakkeg¢#iavia henkil6ita 10ytyy. Vuonna 2002
yleinen eldkeikd Yhdysvalloissa oli 65 vuotta. Amimsa kappaleissa on jo mainittu, etta
aikaisintaan elaketta voi nostaa 62-vuotiaanapijplse on 80 % tayden eldkkeen maarasta.
Sosiaaliturva nayttaisi vaikuttavan elakoitymisgé&een jonkin verran, silla
ensimmaisessa eldkkeelle jaavassa ryhméassa 6 kanatelakoityi 23 ja 62-vuotiaana 49
henkiléd. Toisessa ryhmassa 61-vuotiaana elakdifyivastaajaa ja 62-vuotiaana 44.
Elakkeelle jaavien maara siis enemman kuin kakstalstui tuon ikdvuoden aikana.

TyoOssakayvien ikdjakauma on liitteena 3.

KUVIO 3 Vastaajien ika elakditymishetkella.

150
1

100
1

Lukumaara

50
1

T T
40 50 60 70 80 90
Vastaajan ika

a Mukana kaikki elakkeelle jaavat vastaajat, n=621.

Kotitalouden asukasmaaralla on oletettavasti smoerkitys kotitalouden kulutukseen,
paitsi ruoan, niin myds muiden hyoddykkeiden kulstedn. Taulukosta 2 voidaan nahda,
ettd kahden hengen talouksia on otoksessa suurmaméutta myos yhden ja kolmen
hengen talouksia on otoksessa paljon. Koska kaheekilon talouksia on vain 374, ja
naimisissa olevia henkildita oli otoksessa 448, paanisissa olevista vastaajista asuu

luultavasti useamman hengen talouksissa. Oletettama ettd monen hengen talouksissa



33

ainakin osa kulutusmenoista jaetaan useamman kenkikesken. Enimmilla&n
kotitaloudessa on 10 henkeda. Aineistoon valittueauttujien avulla ei saada selville
asuvatko elékelaiset lastensa luona, lapset vanikes® luona, vai onko kyseessa jokin

muunlainen asuinjarjestely.

TAULUKKO 2 Kotitalouden asukasméaara vastaajan elakatymishetkella.

2002 2004
Asukkaita
kotitaloudessa Lkm % -0suus Lkm % -osuus Yhteensa Prosenttia
1 52 15,8 48 16,5 100 16,1
2 196 59,4 178 61,2 374 60,2
3 51 15,5 39 13,4 90 14,5
4 19 5,8 17 5,8 36 5,8
5 7 2,1 5 1,7 12 1,9
6 3 0,9 4 1.4 7 1,1
9 1 0,3 0 0,0 1 0,2
10 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Yhteensa 330 100 291 100 621 100

Lasten lukumaara voi vaikuttaa kulutukseen, vaildggset asuisivat omassa taloudessaan.
Vanhemmat saattavat antaa lapsilleen tulonsiitijadastavat perintéa varten, ja tama voi
nakya kulutustasossa elékeaikana. Vastaajista ®6@jh %:lla on 2—4 lasta. Vastaajista

lapsettomia on hyvin pieni osuus. Enimmill&a&n vagita on 12 lasta (liite 4).

Puolison tulot ja tyollisyystilanne vaikuttavat saan kotitalouden tulotasoon. Vastaajien
elékaoitymishetkelld suuri osa (noin 40,5 %) heigéaolisoistaan oli myds elékkeelld, mutta
tayspaivaisesti tyoskentelevida oli myds merkittésa (noin 27 %). Taysin tydvoiman

ulkopuolella oli 15,6 % puolisoista (liite 5).

Vastaajat on jaettu kahteen ryhmé&én sen perusteettako he eldkoityneet suunnitellusti
vai aiottua aikaisemmin. N&in voidaan tarkastellétiavan tapahtuman tai tuloshokin
vaikutusta kulutukseen. Varhaiseldkkeelle jadmiésestvoida puhua, koska monet ovat jo
ohittaneet yleisen eldkeian, mutta jaavat siltkledgelle aikaisemmin kuin olivat alun perin
suunnitelleet. Kaikilta vastaajilta, jotka eivateolield eldkkeellda kysytdan jokaisella
tutkimuskerralla milloin he aikovat jaada elékkeellassa tutkimuksessa kaytetaan heidan

viimeista vastaustaan ennen elakoitymista. Josekiksi vuonna 2002 elékkeelld olevat
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vastasivat vuonna 2000 aikovansa elakditya vuos2080-2002, heidat sijoitettiin

suunnitellusti elakoityneiden ryhmaan. Jos he sgars kertoivat aikomuksensa olevan
elakoityd vuoden 2003 jalkeen, mutta he ovat kukiternavaitusti eldkkeelld jo vuonna
2002, he ovat ilmeisestikin eldkoityneet aikaisemikiiin olivat aikoneet, ja taten heidat
sijoitettiin  ei-suunnitellusti eldkoityneiden ryhéd Sama tehtiin vuonna 2004
elékoityneille. Taulukosta 3 nahdaan, ettd vuonf@22suunnitellusti elakoityneitda on
vastanneista noin 70 % ja vuonna 2004 suunniteklskoityi noin 73 %. Loput vastaajat
ovat syysta tai toisesta jadneet elakkeelle teaitad aikaisemmin. Eldakkeelle jaavista
vastaajista vain 330 vastasi tutkimuksen kysymyksgeten kaikkia vastaajia ei saatu
jaettua naihin kahteen ryhméan. Ei-suunnitellugiik@tyneitd on 94 ja suunnitellusti

elakoityneita 236.

TAULUKKO 3 Suunnitellut elékéitymisajakohdat vuosina 2002 ja 2004 elékdityneille

2002 2004
Suunniteltu Suunniteltu
elékoitymisvuosi  Lkm % -osuus elékoitymisvuosi  Lkm % -0osuus
2000 53 30,1
2001 40 22,7
2002 30 17 2002 47 30,5
2003 16 9,1 2003 43 27,9
2004 11 6,3 2004 23 14,9
2005 10 57 2005 8 5,2
2006 6 3,4 2006 13 8,4
2007 1 0,6 2007 5 3,2
2008 1 0,6 2008 5 3,2
2009 2 11 2009 4 2,6
2010 2 11 2010
2011 1 0,6 2011 3 1,9
2012 1 0,6
2015 1 0,6
2019 1 0,6 2019 1 0,6
2023 1 0,6
2025 1 0,6

Yhteensa 176 100 154 100
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Taulukkoon 4 on koottu eldkditymisen tunnuslukugetfuna suunniteltuihin ja ei-
suunniteltuihin elékoitymisiin. Nuorin suunniteltuslakkeelle jaényt on ollut 53-vuotias ja
vanhin 78-vuotias. Ei-suunnitellusti elakoityneiliin elakoitymisikd on 50 vuotta ja ylin
82 vuotta. Ei-suunnitellusti eldkoityneilla mediaé@ on kaksi vuotta alempi kuin
suunnitellusti elékoityneilla. Vaikka ennakoimattasti elakoityneiden mediaani-ik& onkin
alhaisempi, ian keskihajonta on myds suurempihelielakoityvat sekéa aikaisemmin etta
my6hemmin kuin suunnitellusti elakoityvat. Ikajakaan mukaan vastaajista viisi oli yli

80-vuotiaita, mutta vain yksi heista oli elakoitymnnakoimattomasti.

TAULUKKO 4 Elékditymisen tunnuslukuja.

Elakoityminen Lkm  Keskiarvo Mediaani  Min Max  Keskihajonta
Suunniteltu 236 63,34 63 53 78 3,76
Ei-suunniteltu 94 61,36 61 50 82 5,02

Suunnitellun ja ei-suunnitellun elakoitymisen rylsé on yhtélaiset osuudet erilaisia
etnisia ryhmia. Naisia on molemmissa joukoissa hieranemman kuin miehid; 94:sta ei-
suunnitellusti elékdityneestd 52 on naispuolisiasjaunnitellusti elakdityneissa naisten
osuus on noin 52 %. Kuvioon 4 on koottu molempidékieeelle jaavien ryhmien
varallisuusjakaumat. Varallisuuden kvartiilit on efan koko otoksen (n=2421)
varallisuusjakauman perusteella. Kuviosta voidaamvaha, ettd suunnitellusti
elékaityneistéa suurempi osuus (noin 60 %) on kadalgdimmassa varallisuuskvartiilissa.
Vastaavasti kahden alimman varallisuuskvartiiliruws on suurempi (noin 60 %) ei-
suunnitellusti elakoityneilla. Ryhmien vélilla euikenkaan ollut eroa siina, minkalaisissa

tydtehtavissa he ovat tydskennelleet.
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KUVIO 4 Suunnitellusti ja ei-suunnitellusti elakdityneet varallisuusluokkiin jaettuna.

100 %

90 %

80 %

70 %
60 % U yii $408,001
0 $165,001-408,000
B $61,001-165,000
40 % @ alle $66,000

30 %

50 %

Varallisuusluokan osuus

20 %

10 %

0%
Suunniteltu Ei-suunniteltu

Elakkeelle jaaminen

a Kokonaisvarallisuuteen on laskettu koko omaismuskaan lukien kakkosasunto, eli varat—velat.

Vuokralla asuu elakkeelle siirtymisen jalkeen ndii % kaikista elékkeelle jaavista
vastaajista. Noin 80 % heista on alimmassa vasaliikvartiilissa. Vuokralla asuvista
hieman suurempi osuus on ei-suunnitellusti elék@ity Omistusasunnossa asuvien
varallisuus on jakautunut tasaisesti kaikkiin luiikkkElakkeelle jaavien henkildiden IRA-
tililla olevat saastot Ioytyvat liitteesta 6. Ylenssa varallisuusluokissa olevien henkildiden
IRA-saastot ovat suurempia kuin muiden. Yli 90 %nahan varallisuusluokan henkildista
omistaa IRA-saastoja alle $5000 arvosta. Mitd supaan varallisuusluokkaan siirrytaén,
sitd enemman IRA-tileilla on sijoituksia. Myos vikaimpien henkildiden keskuudessa on
henkiloita, jotka eivat ole sijoittaneet yhtaan aahlRA-tilille. Noin 35 % ylimméan

varallisuusluokan henkildista on sijoittanut IRAHe alle $20,000. Enimmilladn IRA-

tililla on $1,500,000. On selvaa, ettda alimman ilm@usluokan henkilot eivat pysty
rahoittamaan eldkeaikaansa sééstdilladn, vaan leeatumelko varmasti turvautumaan

sosiaaliturvaan.

Kun tarkastellaan IRA-tilien arvoa suunnitellustigi-suunnitellusti elakoityneiden kesken,
havaitaan, etta suunnitellusti elédkdityneilla oarhan enemman sijoituksia IRA-tililla (liite
7). Suunnitellusti eléakdityneistd hieman yli putdebn IRA-tililla alle $10,000, kun ei-
suunnitellusti elakoéityneiden vastaava osuus o§IP6. Molemmilla ryhmilla suurimmat

havainnot ovat erittéin suuria, ja keskihajontasamansuuruista.
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Ruokakuponkeja on tarvittu kotitalouksissa vain adheiké niiden tarpeessa nay eroa
suunnitellun ja ei-suunnitellun ryhmien valilla. &&bityvistd kotitalouksista osa on ollut
kodyhyysrajan alapuolella jo ennen elakkeelle ja#is, mutta maara kasvaa hieman

elékkeelle jaamisen jalkeen etenkin ei-suunnitedlitkGitymisen tapauksessa (liite 8).

5.2 Aineiston muuttujat

Koko aineisto sisaltdd valtavan maarédn muuttupestq taté tutkimusta varten valittiin
tarkoitukseen sopivimmat. Vastaajat ovat tunnigté$sa id-muuttujan avulla seka yksil6-
ettd kotitaloustasolla. Aineistossa on valmiinaitatduden ruokaan kayttdma rahamaara
viikossa, joita on jokaiselle tarkasteluvuodelleassa. Taman muuttujan luvut deflatoitiin
ensin kayttamalla CPI-indeksid, minka jalkeen lumutunnettiin logaritmisiksi. Tarkoitus
on tutkia useita eri regressiovaihtoehtoja ja katsmko ei-suunnitellulla elakoitymisella
erilainen vaikutus kulutukseen kuin suunnitellullaikki kaytetyt muuttujat ovat

taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Kaytettyjen muuttujien kuvaukset.

Kaytetyt muuttujat

Selitys

Log ruoka
Elakkeella

In(kotitalouden ruokaan kulutettu raharéadikossa)
Tyodvoimastatus: eldkkeelld, dummy =1

Elakkeella & ei-suunniteltu Tydvoimastatus: elakkeella & elakditynyt aiottukaasemmin.

lka

Lasten lukuméaara
Asukaslukumaara
Puoliso elakkeella

Interaktiomuuttuja R*G

Vastaajan ik& kullakin haastatteluhetkella
Montako lasta elossa
Montako henkeé taloudessa asuu
Puolison tydvoimastatus: elakiedummy = 1

Eronnut/leski/asumuseross&iviilisaaty eronnut, leski tai asumuserossa, dursmy

Terveys heikentynyt

Vuosi 2000
Vuosi 2002
\Vuosi 2004

Tulot
Varallisuuden kasvu-%

IRA-tilin arvo

Terveys arvioitu heikommaksi kuin edellisené hatedizkertana,
dummy =1

Vuosi 2000, dummy = 1

Vuosi 2002, dummy = 1

Vuosi 2004, dummy = 1

Kotitalouden tulot vuodessa
Muutos varallisuudessa edelliseen haastattelukexeaattuna,
sisaltdad koko omaisuuden mukaanlukien kakkosasumtiorarat—velat

Séaastot IRA-tlilla
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Keskeisimmistd muuttujista poistettiin  puuttuvat poikkeavat havainnot. Joihinkin
muuttujiin sallittiin jAdda muutama puuttuva havajnkoska muuten ei-suunnitellun
elékaditymisen ryhma olisi pienentynyt entisestd&irsuunniteltu -muuttujan validius karsii
hieman siitd, etta kaikki vastaajat eivét ole ilttameet eldkkeellejaamisaikeitaan, ja siten
kaikkia elakoityneitd vastaajia ei saatu jaettuaunsitellusti ja ei-suunnitellusti
elékoityneiden ryhmiin. Elakoityneita tarkastellaasaksi kokonaisena massana, osaksi
jaettuna suunniteltujen ja ei-suunniteltujen elédtlee jaamisten ryhmiin. Muuttujista
kotitalouden tuloja, varallisuuden kasvua ja [|IRAS@ja kaytetddn vain
kuviotarkasteluissa eikd myohemméssa regressiogmisda. Muiden muuttujien tarkempi

kayttotarkoitus selvida seuraavassa kappaleessa.

5.3 Kaytetty tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kiinteiden vaikuamstregressiomallia (fixed effects),
joka on havaittu hyvaksi jo Sarah Smithin samamsdtssa tutkimuksessa vuonna 2006.
Kiinteiden vaikutusten malli on paneeliaineiston gressiomalli, samoin kuin

satunnaisvaikutusten malli (random effects), jotauka tassa kasittelemaan tarkemmin.

Johnstonin ja DiNardon (1997) mukaan kiinteidenkuaisten regressiomallia voidaan

yksinkertaisimmillaan kuvata seuraavasti:

3 Yo = Xy B+ &

jossay, on selitettavd muuttuja havainnoileperiodillat, ja X, on selittdvd muuttuja

havainnollei periodillat. Virhetermi¢, jakaantuu viela kahteen osaan:

4) & =a; *1],

Yhtalossaa; on yksilollinen vaikutus, joka vaihtelee havaietojvalilla, mutta on vakio

eri aikoina. Kiinteiden vaikutusten mallisga korreloi selittavien muuttujierX, kanssa.
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Yhtalon toinen termn, vaihtelee satunnaisesti sek& havaintojen, ettéadisojen valilla.

(Johnston & DiNardo 1997, 390-391.)

Jos kiinteiden vaikutusten mallissa on useampi Wlaksi periodia, voidaan se kirjoittaa

nain:
(5) Yi = Xy B+a; +1,

jossaa, ovat estimoitavia parametreja, jotka ovat vielatéumattomia. Parametrejd ei

voida estimoida, mutta muut mallin muuttujat voidag@lohnston & DiNardo 1997, 397.)
Koska halutaan tarkastella jonkin tietyn tapahtun{teatment), kuten elékditymisen
vaikutusta kulutukseen, verrataan elakoityneidetutkista tydssakayvien kulutukseen
tietylla ajanjaksolla. Talldin on sopivaa kaytta#fetences-in-differences -estimaattoria,
joka on tassa elakkeelle siirtyvien kulutuksen keg#rainen muutos — kontrolliryhmén
kulutuksen keskimaéarainen muutos. (Stock & Watdap32 385.)

Hdiffs-in-diffs _ [\ elakoityminen, jalkeen _ </ elaksityminen,ennen v kontrolli, jalkeen __ «/ kontrolli,ennen
© B = (v etasivminen jatkeen _ 7 elakoiy ) — (7 Fonueti jakeen _ 7 )

= AY_eIékdityminen _ AVkomroIIi

Kaytettava regressiomalli yleisessd muodossa on:
(7) In(Cit ) =a, + X, +6,Dy, +6,Dy, + A A +O,R, +I R xU; +u,

Mallissa selitettdvana muuttujana on logaritmi  kotitaloudemokaan kaytetysta

rahamaarasta viikossa, sisaltad vastaajan henkilokohtaiset ominaisuubgf,ja D,
ovat vuosidummyja, joiden on tarkoitus kahlita talouden muagiblajanjaksollaA, on
vastaajan ikaR, kuvaa, onko vastaaja elakkeella vai ei, §a kuvaa, onko elakkeelle
jaaminen ollut suunniteltua vai ei. Mallisga on henkilon kiinted vaikutus (fixed effect) ja

u, virhetermi. Koska selitettava muuttuja on logaritmisess@dossa, saadaan selittavien

muuttujien kertoimiksi niiden kulutuksessa aiheuttamat muetokprosentteina.

Mielenkiinnon kohteina mallissa ov&, :n ja R, XU, :n kertoimet, joista edellinen kuvaa
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suunnitellusti elakoityneiden kulutuksen muutoksen eroa tyogei@ké kulutuksen
muutokseen ja jalkimmainen ei-suunnitellusti eldkoityneidelutblisen muutoksen eroa

suunnitellusti elakoityneiden kulutukseen.

Regressiomalliin lisattavat selittdvat muuttujat eivat voa dkllaisia, jotka selitettdvan
muuttujan tavalla myoskin riippuvat elékoitymisesta. Eskiksr kotitalouden tulotaso
taytyy jattdad mallin ulkopuolelle. Malliin on valittava vain lagdia muuttujia, jotka eivat
itse riipu elakoitymisesta. (Stock & Watson 2003, 387.)
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6 KULUTUKSEN MUUTOS JA SIIHEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Kotitalouksien kulutuksessa tapahtuvaa muutosta tarkamstellauokaan kaytetyn
rahamaaran avulla. Kulutusméara on raportoitu viikkokasoViikkokulutukset on
deflatoitu  kayttamalla  Yhdysvaltojen kuluttajahintaindeksilCPIl:n  ruoka- ja
juomahintaindeksia (lite 9). Referenssivuodeksi otettiin svu@000. Elakoityminen
tapahtuu ennen vuotta 2002 tai 2004. Seuraavissa kuvieissama 2004 elakoityvan
ryhman arvot on siirretty taaksepain, jotta saadaantgkisasteluajankohta tai ns. kynnys,
jolloin elékdityminen tapahtuu. Taman vuoksi kuvioidean&johta 2 kuvaa ainoastaan
ensimmaisen eldkkeelle jddvan ryhméan vuoden 2004jaan®iirtyminen elakkeelle

tapahtuu pisteessa —1.

Kuviosta 5 nahdaan, etta kaikkien elakkeelle jaavien henkiididskuudessa kotitalouden
kulutus laskee jonkin verran elakkeelle tultaessa, muttagdaskuaan myos elakoitymisen
jalkeen. Koska havaintoja on saatavilla vain kahden vuodedein, ei
elakoitymisajankohdan tarkkaa kulutusta tiedetd. Kulutukasku nayttaisi olevan melko
voimakasta, silla kulutus laskee mediaanin perusteell®igfénisen jalkeen 5 dollaria ja
sen jalkeen 5 dollaria, eli yhteensa noin 10 dollarigsdé€ssa on noin 10 prosentin lasku
ensimmaiseen havaintoon verrattuna. Kulutuksen keskiafkiuli noin 13 dollaria
mediaania ylempéana. Vaikka keskiarvon ja mediaanin teso®at suuret, aineistossa ei
ollut havaittavissa yksittaisia selkeésti suurempia havaintegan kulutus suureni
vastaajien keskuudessa melko yhtdjaksoisesti, mutta vkaaa. Taman vuoksi ei ollut
oikeutettua poistaa suurta joukkoa suurempia havainfojassakayvien kotitalouksien
kulutus laskee yllattaen samansuuntaisesti kuin eladkkeellgiepgd mutta hieman
loivemmin ja korkeammissa arvoissa liikkuen (liite 10). Kist@ ei ole poistettu
taloudessa samaan aikaan tapahtuvia hairiditd, jotka vdiegastua kotitalouksien

kulutukseen.
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KUVIO 5 Elakaityvien kotitalouksien kulutuksen muut os

m L0
T 7
o
=]
=
=
w =
FLR=g
T
T
=
B
=
L
Pl
=
=
55
m
=
€ =
= 0T
=
=
i
]
o
[=]
=
e ny]
=
e
=
o
m o
[P ny]
o

P 4

-1 a 1
Aika ennen ja jalkeen eladkditymisen

—+—— Keskiarvokulutus ——— Mediaanikulutus

a Mukana kaikki elakkeelle jaavat vastaajat, n=621.

Seuraavaksi tarkastellaan ruokaan kaytetyn rahaméaérétosta erikseen kahden ryhman,
suunnitellusti ja ei-suunnitellusti elakoéityneiden valilla (kuvie ja 7). Molemmilla
ryhmilla kulutus laskee jonkin verran elékkeelle tultaegsasuunnitellusti elakdityneilla
voimakkaammin  kuin  suunnitellusti  eldkoityneilla. Mediaankertoo yleensa
luotettavamman tiedon, mutta tassd tapauksessa se Isisupnitellusti elakoityneiden
ryhmassa voimakkaammin kuin keskiarvo. Kulutusluvuisda smurehko hyppéays
seuraavaan lukuun mediaanin molemmin puolin, ja mediaejgeoli havainnoissa paljon,
mik& voi osaksi selittdd suuren pudotuksen suunnitellusti igflkeiden ryhméasséa. Moni

vastaaja oli luultavasti pyoristanyt kulutuksensa sopivaatutasun.



KUVIO 6 Suunnitellusti elakdityneiden kulutuksen muutos.
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a Mukana vuonna 2002 ja 2004

suunnitellusti elak@gtnn=236.

b Pisteessa 2 kulutustiedot vain vuonna 200Sékiieiltd, n= 123.

KUVIO 7 Ei-suunnitellusti elakdityneiden kulutuksen muutos.
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a Mukana vuonna 2002 ja 2004 ei-suunnitellusti@titkeet, n=94.
b Pisteessa 2 kulutustiedot vain vuonna 2002 efigkiita, n= 53.
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Suunnitellusti  elakodityneiden mediaanikulutus on noin viisi diallakorkeammalla
lAhtotasolla kuin ei-suunnitellusti eldkoityneiden kulutwsnna 2000, mutta molemmat
paatyvat suurinpiirtein samaan summaan vuonna 2004. Bellusti elakoityneilla
viikkokulutuksen mediaani laskee siis noin $20 ja ei-sitelinsti elakdityneilla $15.
Tama on yllattava tulos, silla ei-suunnitellusti elakoityneillfogbokin luulisi olevan
suurempi, ja vaikuttavan kulutukseen voimakkaammin. Keskiae-suunniteltujen
ryhmassa laskee erittdin voimakkaasti, noin $18 vuodestad 20@bteen 2004.
Suunnitellusti elékdityneiden ryhmassa keskiarvo laskee mygigta vain noin 10

dollarilla.

6.1 Tulojen muutos elakkeelle jaataessa

Koko elakkeelle jaavan ryhméan kootuissa luvuissa tulojen ngihaen elékkeelle

jddmisen kynnyksellda on huomattavan suurta. Kuviosta Bd&in tulojen muutos
elékoitymishetken ymparilla koko ryhmaélle. Seka kesloamtta mediaanitulot vahenevat
samansuuntaisesti noin $20,000 alemmalle tasolle. dulopavaitaan vahenevan
voimakkaasti viela elakoitymishetken jalkeenkin. Elakoitymirtapahtuu pisteessa —1.
Tulot on deflatoitu vastaamaan vuoden 2000 rahan ddipiamalla yleista CPI-indeksia.
Yhdysvaltojen tilastoviranomaisten mukaan kotitalouksien naitialo vuonna 2004 oli

$44 334 (US Census Bureau). Tassa otoksessa kedtkiaron erittain lahella tuota lukua,

mutta mediaanitulo jaa reilusti sen alle.

On huomattava, ettd HRS-tutkimuksessa kysyttiin vastaajiltdéhetulojaan edellisen
vuoden aikana, joten esim. vuoden 2002 tiedot ovatle@®001 tuloja. El&akdityminen on
saattanut tapahtua vuonna 2001 tai vasta vuonna 2002n jnllot eivat viela valttamatta
vastaa elékeajan tuloja. Tulojen laskun jatkuminen voisi &lituviossa, jos osa
vastaajista on elakoitynyt vuoden 2001 puolella ja osa vastana 2002. Tuolloin vuonna
2002 elakoityneiden tulot ovat olleet vuonna 2001 normaaéiBalia ja heidan tulojensa

lasku ilmaantuu mukaan kuvioon vasta vuotta 2004 kohti gaegsa.
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KUVIO 8 Elakaityvien kotitalouksien tulojen muutos
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a Mukana kaikki elakkeelle jaavat vastaajat, n=621.

Seuraavissa kuvioissa 9 ja 10 nahdaan tulojen muutcstensuunnitellusti ja ei-
suunnitellusti elékkeelle jaavan ryhman valilla. Suunnitelledtikdityneiden tulotaso
laskee enemman kuin ei-suunnitellusti elakoityneiden. Kdskitavat huomattavasti
korkeammalla tasolla suunnitellusti elakdityneiden ryhmassakasteltinpa sitten
keskiarvotuloja tai mediaanituloja, huomataan, etta sieltusti elakoityneiden ryhmassa
tulotaso putoaa maarallisesti ja suhteellisesti enemman keiksuunnitellusti
elékdityneiden ryhmassa. Suunnitellusti elakoityneiden tukkeleat eldkkeelle jaamisen
jalkeen maltillisemmin, kun taas toisessa ryhmassa tulkdyat laskuaan voimakkaasti.
Tasomuutosten jalkeen sekd& mediaani- ettd keskiarvotubvata suunnitellusti

elakoityneilla noin $8 000 toista ryhmé&a korkeammakelie.



KUVIO 9 Suunnitellusti elakdityneiden tulojen muutos.
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a Mukana vuonna 2002 ja 2004 suunnitellusti elgkait, n=236.
b Pisteessa 2 tulotiedot vain vuonna 2002 elakéilgn n=123.

KUVIO 10 Ei-suunnitellusti elakdityneiden tulojen muutos.
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a Mukana vuonna 2002 ja 2004 ei-suunnitellusti @tiiat, n=94.
b Pisteessa 2 tulotiedot vain vuonna 2002 elakéilyh n=53.
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Taulukkoon 6 on koottu koko tarkasteltavan aikavalinjemqga kulutuksen muutokset eri
ryhmien valilla. Luvut vahvistavat kuvioiden kertomaa, eliusnitellusti elakdityvan

ryhman tulot putoavat suhteellisesti enemman kuin eistellusti elakoityvan. Ruokaan
kaytetty rahamaard puolestaan laskee ei-suunnitellustiigd&idlen ryhmassa enemman
kuin suunniteltujen, koska tarkastelussa ovat keskiamaaokset. Taulukossa on mukana
my0s tydssékayvien kulutuksen ja tulojen muutos samadléagmista voidaan paatella,
ettd eldkoitymisella olisi voimakas kulutusta laskeva vatkutdain tyodllisten tulojen

muutos on positiivista (kuvio liitteessa 11). Vaikka tyidss/vien kulutuksen muutos onkin
negatiivista, laskee se silti huomattavasti vdhemman kuékoiyvilla. Ryhmien

keskiarvojen muutoksista saadaan karkeasti laskettuannidet toisiinsa nahden, el
differences-in-differences. Suunnitellusti elakoéityneidelojém ja kulutusten muutoksia
verrataan tydssakayvien vastaaviin arvoihin ja ei-suunrstelelakoityneiden ryhmassa
tapahtuneita muutoksia verrataan suunnitellusti elakoityneidstaaviin lukuihin. Nain

karkeasti lasketuille luvuille ei saada tilastollisia merkits&gyy. Tulosten perusteella
voidaan sanoa, etta elakdityminen aiheuttaa suuren pksgotitulotasoon. Suunnitellusti
elékaityneiden ja tydssakayvien kulutusmuutosten ero arepipi kuin ei-suunnitellusti ja
suunnitellusti elakoityneiden kulutusmuutosten vélinen ero. tésldaskee riippumatta

siité, onko elékdityminen ollut suunniteltua vai ei.

TAULUKKO 6 Muutos kotitalouden keskituloissa ja -kulutuksessa ryhmittain

Kotitalouden keskiarvotulot ja -kulutus ($) Ennen Jalkeen Erotus % -muutos
Reaaliset kotitalouden tulot / v.

Suunniteltu 80 927 44 976 —-35951 444
Ei-suunniteltu 59 612 36 386 -23226  -39,0
Tydssakayvat 87 110 93 774 +6 664 +7,7
Reaalinen ruokaan kulutettu rahamaara / vk

Suunniteltu 116,63 105,62 -11,01 -9,4
Ei-suunniteltu 112,32 94,01 -18,31 -16,3
Tydssakayvat 123,74 118,06 -5,68 -4,6
Differences-in-differences (treatment effect) Tulot Kulutus

Suunniteltu elékdityminen — tydssakayvat -42 615 335

Ei-suunniteltu — suunniteltu eldkdityminen 12 725 -7,3

a Aikaisemmin elakoityneiden osalta kotitalouddottvuosilta 2000 ja 2004. Myohemmin elékdityneidesalta
kaytettavissa vain tulot vuodelta 2002. Molempigmnien luvut deflatoitu keskenaan vertailukelpagsik

b Kaytanndssa raportoidut tulot ovat edellisvuotidoja.

¢ Ennen elakoitymista: tydssakayvat n=1800, suehnih=236, ei-suunniteltu n=94. Elakditymisen gih:
tydssakayvat n=1800, suunniteltu n=123, ei-suulnite=53.

d Differences-in-differences tarkemmin sivulla 40.

5 Mediaaniarvo olisi antanut suuremman muutokseotkiessa suunnitellusti elakoityneille, mutta
keskiarvoja voi verrata Smithin (2006) tutkimuskson.
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Kappaleessa 2.3.1 esiintyneissa koko maan kattavissabyludiaiden kotitalouksien
tulotiedoissa mediaanitulo oli $23 787, mikd on huomattavadtemman kuin taman
otoksen mediaanitulo. Health and Retirement Studyn aineistwowvoinut valikoitua
tavallista enemman hyvatuloisia elakeldisia, jolloin kyseessa valikoitumisharha.
Todenndkodisempééa on se, ettd tulot ovat sitd alemmat, kaitemmin henkilé on ollut
elakkeella (ks. esim. Schulz 2001). Kaikki tassa tathisessa kaytetyn otoksen henkilot
elékoityvat tarkasteluajankohdan aikana, joten heidangaleivat ole viela ehtineet laskea
lopulliselle tasolleen. Kappaleessa 2.3 kavi ilmi, ettéd aikk kotitalouksilla ruokaan
kaytetyn rahamaaran mediaani oli Yhdysvaltain tasolla 6836enkea kohti viikossa.
Koska luku kertoo kulutuksen henke&a kohti, se eiva@dailukelpoinen tésta aineistosta

saatujen kotitaloustason lukujen kanssa.

6.2 Varallisuuden muutos elakkeelle jdataessa

Varallisuuden muutos on enemmankin seurausta tulojen eétfisesta kuin merkittavin
syy kulutuksen vahenemiseen. Tutustutaan kuitenkin té&esk@aa varallisuustietoihin
pelkastd mielenkiinnosta eldkeladisten elintasoa kohtaan. Kavids ndhddan mediaani-
prosenttimuutokset varallisuuden arvossa edelliseen dttdiskertaan verrattuna.
Varallisuuslukuja ei ole deflatoitu, koska yleensa suurin \@sallisuudesta on asunnon
muodossa, jonka arvo ei laske rahan arvon laskieksstakin syysta ei-suunnitellusti
elakoityneiden ryhmassa varallisuuden kasvu on lisdanhtyigja elékkeelle jaataessa,
mutta sen jalkeen se lahtee voimakkaaseen laskuun jauonna 2004 negatiivista.
Suunnitellusti  elakdityneiden varallisuuden mediaanikasvu semu viela elékkeelle
jaataessa ja laskee sen jalkeen kahdeksan prosertimaan. Aineisto on melko tasaisesti
jakautunut, mutta suuremmat varallisuusmaarat nostavat odtelpkeskiarvoa.

Tyosséakayvien varallisuuden kasvu pysyy lahes sanvassalissa.

Kun elakoityminen tapahtuu yllattaen, ei-suunnitellusti, NMatauden kasvu pyséhtyy ja
muuttuu jopa negatiiviseksi. Yllattava tuloshokki nayttad siheuttavan jonkin verran
saastoihin kajoamista ja omaisuuden myymistd. On huomdgitaita mahdolliset

elékesaastot lasketaan myds varallisuuteen kuuluvakein gm vain luonnollista, etta niita
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ryhdytdan kayttamaan elakkeellda. Jostakin syysta eimstelinsti elakoityneiden

varallisuus kasvaa merkittavasti elakkeelle jaamisen Kygeiia.

KUVIO 11 Varallisuuden kasvu ryhmittain
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a Ei-suunniteltu n=94, suunniteltu n=236, kaikkil€@ityvat n=621, tydssakayvat n=1800.

6.3 Regressioanalyysin tulokset

Kiinteiden vaikutusten regressioanalyysin tulokset I6ytyvat tadta 7. Nollahypoteesi
on, etta suunnitellun ja ei-suunnitellun elakoitymisen vaiksella kulutukseen ei ole eroa.
Tulosten mukaan ei-suunnitellulla elakditymisella nayttaisivanbe suurempi kulutusta
vahentdva vaikutus kuin suunnitellulla eléakoitymisella, kafoudessa samaan aikaan
vaikuttaneet tekijat otetaan huomioon vuosidummyjen avHlgkkeelld-muuttuja kertoo
suunnitellun elékditymisen aiheuttaman muutoksen kulutsksesrrattuna tyossakayviin
ja elékkeellda & ei-suunniteltu -muuttuja antaa ei-suunniteiléikditymisen vaikutuksen
kulutukseen verrattuna suunnitellusti elékdityneisiin. Jadlissa on mukana pelkéastaan
elakkeella-muuttuja, se kertoo elakoitymisen vaikutukkelutukseen erittelematta sita

suunniteltuun tai ei-suunniteltuun.



TAULUKKO 7 Regressioanalyysin tulokset.

Selitettdva muuttuja: In(ruoka)
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Selittdvat muuttujat 1 2 3 4 5
Elakkeella -0,0393 -0,0357 -0,0412 —-0,0415 -0,0382
(0,0251) (0,0235) (0,0364) (0,0395) (0,0368)
Elakkeella & ei-suunniteltu -0,1031* -0,1145* -0,1108*
(0,0597) (0,0605) (0,0599)
Kontrollimuuttujat
ka -0,0269 -0,0166 -0,0220 -0,0252 -0,0220
(0,0214) (0,2218) (0,0236) (0,0226) (0,0234)
Asukaslkm 0,0720%*** 0,0783**+*  0,0870***  0,0685*** 0,0769***
(0,0123) (0,0124) (0,0134) (0,0129) (0,0134)
Lasten lkm 0,0099 0,0015 0,0141 0,0053 -0,0027
(0,0179) (0,0167) (0,0187) (0,0217) (0,0200)
Vuosi 2002 0,0614 0,0374 0,0448 0,0547 0,0482
(0,0479) (0,0490) (0,0518) (0,0505) (0,0513)
Vuosi 2004 0,0848 0,0273 0,0449 0,0768 0,0488
(0,0885) (0,0916) (0,0977) (0,0936) (0,0966)
Puoliso elakkeella —0,0498* -0,0421
(0,0257) (0,0284)
Eronnut/leski/asumuserossa —0,2413*** —0,2538***
(0,0687) (0,0742)
Terveys heikentynyt 0,0126 —-0,0003 0,0152 0,0190 ,016D
(0,0201) (0,0195) (0,0210) (0,0212) (0,0211)
N 1881 2322 2042 1656 2042
R2 0,0355 0,0519 0,0447 0,0369 0,0548
F-testi 8,06 12,62 11,11 7,04 11,01
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

a Regressiomalli estimoitu Statalla kayttaen komanktreg ... , fe cluster(id), eli korrelaatio h&nnon

sisalla sallittu.

b Keskivirheet heteroskedastisuuskorjattuja.
c Tilastolliset merkitsevyydet: * 90 % tasolla, 5 %:n tasolla, *** 99 % tasolla.

Kun ei-suunniteltua elakoéitymista ei eritella msdla, pelkastddn eldkkeelle jaaminen ei
aiheuta merkitsevad muutosta kulutuksessa vergattiypossakayvien ryhmaan.
Merkitseva vaikutus kulutukseen on kuitenkin katitalen asukasmaaralla, joka nostaa
kulutusta noin 7-8 %, jos kotitalouden asukasmd@éd@antyy yhdella henkil6lla.
Avioeron, asumiseron tai leskeyden kulutusta laskeikutus on noin 24 %. Jos puoliso

on elakkeella, kulutus on noin viisi prosenttia @aman kuin muulloin.

Jos elakoityminen tapahtuu yllattaen, ei-suunmigi] kotitalouden kulutus laskee noin
10-11 %. Suunnitellulla elakditymisella ei ole meggioanalyysin mukaan merkitsevaa

vaikutusta kulutukseen, toisin kuin kuviotarkasieda havaittiin. Henkilon ialla, lasten
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lukumaaralla ja terveydentilan heikkenemisella ele omerkitsevdd vaikutusta
kulutukseen. Lasten lukumaaralla olisi voinut @atblevan vaikutusta kulutukseen, silla
vanhempien havaitaan usein taydentavat lastensge¢oituloa. Samoin terveydentilan
heikkeneminen aiheuttaa suuriakin ladkari- ja l|a@&keoja, jotka eivat kuitenkaan
heijastu ruoan kulutukseen saakka. Ehk&a kotitalenk&okonaismenoja tarkasteltaessa
tulos olisi voinut olla toisenlainen. Avioeron, keyden ja asumiseron vaikutus on melko
suuri, mutta odotettu. Ruokamenot vahenevat méxkitti, kun paitsi ruoan fyysinen
kulutus vahenee, myods Kkotitalouden tulot mahddtisgopa puolittuvat. Puolison
elakkeella oleminen alentaa myds ruokamenoja. Muugsaattaa johtua kotona
valmistetun ruoan lisdantymisesta tai tyopaikkaailoken vahenemisesta.

Regressioanalyysiin oltaisiin voitu ottaa mukaagld/ivastaajan sukupuoli, jotta oltaisiin
saatu mitattua onko kulutuksen muutoksessa eldk@gn kynnyksella sukupuolten
valisia eroja. Muuttuja olisi tuolloin kuitenkin tannut vahvasti vain yksinasujien
kulutusta, silla kulutustiedot ovat kotitaloustdapja useamman hengen kotitalouksissa
on usein seka miehia ettd naisia. Mallissa sallitilla hieman eri maara havaintoja eri
regressioissa. Tarkasteltavien ryhmien koko olignentynyt entisestaan, jos kaikki
puuttuvat havainnot olisi poistettu.

Koska kaikissa mallin versioissa F-testi antaa mekan tuloksen, nollahypoteesi
hylataan. Ei-suunnitellusti eldkdityneiden kulutiaskee eldkkeelle tultaessa enemmaéan
kuin suunnitellusti eldkdityneiden. Tulokset ovditgnevia Smithin (2006) saamien
tulosten kanssa. Smithin tutkimuksen mukaan suelusti elakdityminen ei vaikuta
kotitalouden kulutukseen merkitsevasti. Kotitalondeasukasméaaran kasvu lisaa
odotetusti ruoan kulutusta. Mallin selitysasteetatiole kovin korkeita, joten kaytetty

malli ei pysty selittamaan kotitalouden kulutustiéyesen hyvin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd muuttuuko kulutuskledélle siirryttaessa, ja
eroaako kulutuksen muutos suunnitellusti ja ei-suunnitellegikdityneiden valilla.

Aikaisempien tutkimusten perusteella kulutuksen odotettidhemevan hieman
elékoitymishetkelld. Saatujen tulosten mukaan kulutus laskddeelle tultaessa ja usein
jatkaa laskuaan vieléa elakditymishetken jalkeenkin. Meridllisn se, ettda myos tydllisten
kulutuksen havaittiin laskevan tarkasteluajankohtana. Vua2®@l Yhdysvallat koki

pienehkon laman, kun inflaatiokorjattu kokonaistuotardaseki kolmella ensimmaisella
vuosineljanneksella. Tama on saattanut vaikuttaa otokseugmaariin, olkoonkin, etta
otoksessa ei ole mukana tuona aikana tyottomaksi jaarégatiiviset talousuutiset

vaikuttavat kaikkien kayttaytymiseen toimeentulosta ja tyotiksteeriippumatta.

Kulutustason laskemista elakkeelle jaatdessa kutsutaake-lalfutusongelmaksi.
Elinkaarimallin mukaan Kkotitalouksien tulisi tasata kulutuksehsdko elinajalleen.
Toisaalta malli olettaa vain kulutuksen ja rahan rajapigodlevan sama yli ajan, ja
kaytetty rahamaara saa muuttua. Vaikka kotitalouksidéisikim elinkaarimallin mukaan
ennakoida tulojen mahdollinen védheneminen elakditymisenykgella jo hyvissa ajoin,
kulutus saattaa silti laskea esimerkiksi lisdantyneen vajema-kulutusta korvaavan
vaikutuksen vuoksi. Pysyvaistulohypoteesin mukaan kulatusittuu ajassa vahemman

kuin henkilon tulotaso, mutta ei muutu pelkastaan odotettujertoaten vuoksi.

Yleisessa tarkastelussa tulojen havaittiin laskevan e#ikkjaatdessa voimakkaasti seka
suunnitellusti etta ei-suunnitellusti elakoityneilla. Samaanaaikgdssakayvien tulotaso oli
nousussa. Myds varallisuuden kasvun havaittiin heikentyldkkeelle jaavien joukossa.
Luultavasti merkittavin syy tdhan on tulojen lasku, jolloahaa ei jaa enaa yhta paljon
saastoon ja sijoitettavaksi. Toki elakesaastojen purkamin&py nd@yos varallisuuden
vahentymisena. Ei-suunnitellusti elakoityneiden ryhmassallisuuden mediaanikasvu on
muuttunut negatiiviseksi elakditymisen jalkeen, mikad voisidikoida siitd, etta

elakesaastojen lisaksi muutakin varallisuutta on ryhdsaggttamaan kulutukseen.
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Tarkemmassa analyysissa ei-suunnitellusti elakoityneidentliegden havaittiin olevan
noin 10-11 % suunnitellusti elakoityneiden kulutusta alemmakalta. Suunnitellusti
elékoityneiden kulutus ei eronnut merkitsevasti tyossdkaykulutuksesta. Nama tulokset
ovat yhtenevat Smithin (2006) saamien tulosten kanssstuSulos poikkeaa Haiderin ja
Stephens Jr:n (2007) tuloksista, joiden mukaan kulutdsslag-11 % myds silloin, kun
elékdityminen on suunniteltu tapahtuma. Heidan aineistonsa9@id- ja 1990-luvuilta,
joten on mahdollista, ettd aika on muuttanut joko toimeentuldoibéuuksia tai
kulutustottumuksia. Elakoitymisen sinallaan ei tassa tutkiesses havaittu vaikuttavan
merkitsevasti kotitalouden kulutustasoon. Naiden tulostmgpeella siis nayttaisi silta,
ettd elakkeelle jaamisen suunnitelmallisuudella on vaikuteltkeajan kulutukseen. On
kuitenkin vaikea sanoa onko kulutuksen vahenemisen taustaoli toimeentulosta vai
laskeeko kulutus muista syisté, olihan ei-suunnitelluskicééigneissa vahavaraisten lisaksi
myds hyvin varakkaita kotitalouksia. Vaikka elakoitymisgankohta olisikin tarkkaan
suunniteltu jo hyvin paljon aikaisemmin, voi se silti tulla tgkisena joko irtisanomisen tai
tyokyvyttomyyden  seurauksena. MyOs kotitalouden asu#dasaia, puolison

elékoitymiselld ja leskeydella tai avioerolla oli vaikutuktlutukseen.

Suunnitellusti elakoityvat nayttavat keskimaarin olevan hiemarakkaampia kuin ei-
suunnitellusti elakoityvat. Paitsi kokonaisvarallisuutta, helémyos eldkesaastoja IRA-
tileilla hieman enemman kuin ei-suunnitellusti elakoityvilMolemmissa ryhmissa on
kuitenkin seka pienituloisia etta hyvin varakkaita hentéldja heidan tyonkuvansa ennen
elakoitymista eivat eroa toisistaan. Vaikuttaa siltd, ettd nmteimallisuus
elakoitymispaatoksissa ja eldkesadstamisessd ovat riipuvdisinkilokohtaisista

ominaisuuksista ja ne ovat keskittyneet samaoille ihmisille.

Eléke-kulutusongelma on siis todellinen elakoéitymisenmiselld tapahtuva ilmié. Koska
tutkimuksessa kaytettiin kulutuksen mittarina ruokaa, saltiimtuksen muutoksesta vain
yksipuolinen nakemys. Ruokaostoksiin kaytettya rahaswanrsaattaa alentaa ruoan
valmistamiseen kaytetyn ajan lisaantyminen. Kotitalouden ikknltusta kayttamalla
voitaisiin saada eldkkeen kynnyksella aiheutuville muutoksiiléulos. Vaikka kulutustaso
muuttuu eldkkeelle jaamisen kynnykselld, se ei valttamattieuta elinkaarimallin
hylkdamista. Kulutus voi ja saa muuttua ajassa, kunhanragahyoty pysyy samana.
Taman tutkimuksen metodeilla ei paasta kiinni kulutuksgahyotyjen mittaamiseen, joten

elinkaarimallin patevyytta ei voida vahvistaa eika kiistaa.
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Aiheessa riittdd ajankohtaista tutkittavaa, ja olisi mielenkiintoisédnda vastaavat
toimenpiteet myds suomalaiselle aineistolle suoritettuinakegfa kaikkiaan elékkeelle
siirtymisen jalkeen on odotettavissa kulutustason lag&s, eldkoityminen tapahtuu
yllattden. Vaikka kulutus laskeekin varallisuudesta rirpptta, on saastaminen kuitenkin

paras apu varautua elédkkeen kynnyksella tapahtuviin rksiiro
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LITTEET

LIITE 1 Kéanteisten asuntolainojen maaran kehitys Yhdysvalloissa.
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a Lahde: HECM Reverse Mortgage Statistics, httpulureversemortgagepage.com
b Vuoden 2006 luvuissa lainat vain heindkuuhun lsaak

LIITE 2 Vastaajien siviilisdaty elakditymishetkella 2002 ja 2004.

2006

2002 2004
Siviilisdaty Lkm 9% -osuus Lkm % -osuus Yhteensa sPnitia
Naimisissa 241 73 207 714 448 72,3
Avoliitossa 9 2,7 4 14 13 2,1
Asumuserossa 2 0,6 6 21 8 13
Eronnut 37 11,2 27 9,3 64 10,3
Leski 34 10,3 35 12,1 69 11,1
Naimaton 7 2,1 11 3,8 18 2,9
Yhteensa 330 100 290 100 620 100

a Yksi vastaaja kieltaytyi.



LIITE 3 Tydssékayvien ikdjakauma vuonna 2002.
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a Tyossakayvien n=1800.

LIITE 4 Lasten lukumaara elakoityvilla vastaajilla vuonna 2004.

Lasten lkm Kotitaloudet % -osuus Kum.% -osuus
0 10 1,7 1,7
1 50 8,5 10,3
2 150 25,6 35,9
3 140 23,9 59,8
4 100 17,1 76,9
5 48 8,2 85,1
6 35 6,0 91,1
7 23 3,9 95,0
8 9 15 96,6
9 10 1,7 98,3
10 7 1,2 99,5
11 2 0,3 99,8
12 1 0,2 100

Yhteensa 585 100

80



LIITE 5 Puolison tyéllisyystilanne vastaajan eldkétymishetkella.

2004

Puolison ty6llisyystilanne % -osuus Lkm 9% -osuuYhteensd Prosenttia
Tyoskentelee kokoaikaisesti 25,7 59 28,5 123 0 27,
Tyoskentelee osa-aikaisesti 4.8 9 4.3 21 4.6
Tyoton 0,8 0 0,0 2 0,4
Osa-aikaelakkeella 7,6 24 11,6 43 9,4
Elakkeella 39,8 86 41,5 185 40,6
Tyokyvyton 2,8 4 1,9 11 2,4
Ty6voiman ulkopuolella 18,5 25 12,1 71 15,6
100 207 100 456 100

Yhteensa



LIITE 6 Elakesaastojen maara IRA-tililla omaisuuskvartiileittain ja elakoitymisajankohdan mukaan
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a Omaisuuskvartiilit: 1.= alle $66,000, 2.= $66,0065,000, 3.= $165,000-408,000, 4.= yli $408,000
b 1., 2. ja 3. omaisuuskvartiilin arvot $5,000 wélet. omaisuuskvartiilin arvot $20,000 valein.



LIITE 7 IRA-tilin arvo elakoitymishetkellda suunnite llusti ja ei-suunnitellusti elékoityneilla.
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a Suurimmat havainnot poistettu, suunniteltu n=, 284uunniteltu n=93.
b Arvot raportoitu $10,000 valein.

LIITE 8 Elakkeelle jaavat ryhmét kdyhyysrajalla

Kdyhyysrajar Koyhyysrajar

Elékdityminen alapuolella ylapuolella

Suunniteltu 2000 16 97
2002 13 223
2004 19 217

Ei-suunniteltu 2000 3 37
2002 8 86
2004 7 87

a Vuoden 2000 arvoissa on paljon puuttuvia havgnto



LIITE 9 Yhdysvaltojen kuluttajahintaindeksi, Consum er Price Index.

Consumer Price Index (Bureau of Labor Statistics)
Not Seasonally Adjusted

Area: U.S. city average
Item: Food and beverages
Base Period: 1982-84=100

Year Jan Feb Mar Apr May Jun Jul  Aug Sep Oct Nov DecAnnual
1998 160.3 159.8 160.1 160.2 160.7 160.6 160.9 161.4 161.5 162.4 162.5 162.7 161.1
1999 1639 163.8 163.7 163.9 164.2 164.1 164.2 164.7 165.1 165.5 165.7 165.9 164.6
2000 166.6 166.8 167.1 167.2 167.8 167.9 168.7 169.2 169.4 169.6 169.5 170.5 168.4
2001 1714 171.8 172.2 172.4 1729 173.4 174.0 174.4 174.6 175.3 175.2 175.2 173.6
2002 176.2 176.4 176.6 176.7 176.4 176.4 176.6 176.6 176.9 177.1 177.4 177.8 176.8
2003 178.1 178.9 179.2 179.0 179.4 180.2 180.3 180.9 181.3 182.2 182.9 184.1 180.5
2004 184.3 184.5 184.9 185.0 186.5 186.8 187.2 187.3 187.2 188.4 188.6 188.9 186.6
2005 189.5 189.3 189.6 190.7 191.1 190.9 191.3 191.3 191.8 192.5 192.8 193.2 191.2
2006 1945 194.4 1945 194.2 194.7 195.1 195.6 196.0 196.7 197.5 197.2 197.4 195.7

2007 199.198 200.402200.86201.29202.22502.885203.533204.28%R05.27%P06.124206.56306.936203.30

2008 208.837

Lahde: http://www.bls.gov/cpi/

LIITE 10 Tydssakayvien kotitalouksien kulutuksen muwitos.
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LIITE 11 Tydssakayvien kotitalouksien vuositulot
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