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ABSTRACT

Hamaildinen, Kirsi

An athlete and a coach in the world of sports: ethos, ideals and education in
athletes’ narratives

Jyvaskyla: University of Jyvaskylad 2008, 176 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health

ISSN 0356-1070; 127)

ISBN 978-951-39-3098-1 (pdf), 978-951-39-2993-0 (nid.)

Diss.

The central figures of this study were athletes and coaches. The main interest was
on the educational aspects of sport. What kind of an educational environment is
the world of sports? I approached the question by examining the atmospheres,
ideals and ethos in sports. The material of this study consisted of athletes” stories,
narratives. The athletes in this study, 264 in all, were between 18-26 years old and
represented 38 different sports from club-level to international level. They were
asked to write a story: “My coach - what have I learned from him.”

The athletes seemed to have different views in describing the life of an ath-
lete. The athletes wrote about training as labour, as hard work and struggle and
about their disbelief in their own abilities. They wrote about competitions, about
winning and losing and the necessity of success. To some writers the sport itself
was the goal. There were stories about how fun it was to practice sports and also
stories about caring and devotion. To the question about what it was like to be a
coach I tried to answer by analyzing the expectations the athletes had of their
coaches. First of all, the coach was expected to be an expert. Other important quali-
ties were exemplary, grown-up, responsible and dedicated. The athletes empha-
sized the importance of being able to discuss everything with the coach. I referred
to the different atmospheres as ethos. In the “work ethos” training becomes more
important than the results. In the “ethos of success” it is not enough to do your best
because you should have killers” instincts in the battle. Sometimes the goal can be
to have the ultimate skills. Then you aim for perfection in some particular sport
skill and no other goals are set for the activity. In the “fun ethos” it is the enjoy-
ment that motivates. Friends and a cosy atmosphere are important. In the “ethos of
care” the athlete feels that he or she is liked and that the person is more important
than the sport. The athletes described having learned many different things in
sports. They had been taught in many ways. I considered the question of good
education from the point of view of the goals set. If the goal in sport is something
else than the athlete’s best, the ethical education is not carried out. A coach should
have self-reflection skills in order to be able to evaluate his or her own and the ath-
lete’s reality and his or her own actions as an educator.

Keywords: athlete, coach, athlete-coach relationship, ideal, ethos, education
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TIIVISTELMA

Urheilija ja valmentaja urheilun maailmassa: eetokset, ihanteet ja kasvatus
urheilijoiden tarinoissa

Tutkimuksessa tarkastelin urheilun kahta keskeistd toimijaa, urheilijaa ja val-
mentajaa. Kiinnostuksen kohteena olivat kasvu ja kasvatus urheiluharrastuksen
parissa ja niitd ldhestyin tarkastelemalla valmennussuhteita, ihanteita ja eetok-
sia urheilun maailmassa. Tutkimuksen aineistona oli nuorten aikuisten urheili-
joiden kirjoittamia tarinoita valmentajistaan. “Minun valmentajani - mitd olen
hénelta oppinut?” -otsikolla kirjoitetut tarinat kerattiin Lahden ammattikorkea-
koulun liikunnanohjaajakoulutuksen péadsykokeissa vuonna 1999. Tarinoista
(n=264) noin puolet oli miesten ja puolet naisten kirjoittamia ja kirjoittajat edus-
tivat 38:a urheilulajia harrastelijatasosta huippu-urheiluun.

Tutkimukseni sijoittuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperintee-
seen. Tutkin urheilijoiden kokemuksia, joista tulkitsin merkityksid. Oletin, ettd
tulkituista merkityksistd on loydettdavissa kulttuurisia toimintatapoja ja asentei-
ta ja ettd tulkitsemistani merkityksistd voi saada nédkyville urheilun luonnetta ja
kaytantod. Ajattelin, ettd urheilun luonne ja kdytanto vaikuttavat siihen, mitd
urheilun parissa opitaan, mihin urheilun maailmassa kasvetaan ja miten sielld
kasvatetaan.

Kysymykseen, mitd on olla valmentaja, hain vastauksia urheilijoiden odo-
tuksista valmentajia kohtaan. Ennen kaikkea valmentajalta odotettiin asiantun-
temusta. Muita tdrkeitd odotuksia olivat esimerkillisyyden, aikuisuuden, vas-
tuullisuuden ja omistautumisen odotukset. Erityisen merkitykselliseksi koettiin
valmentaja, jonka kanssa voi keskustella kaikesta maan ja taivaan valilla. Etsies-
sdni vastausta kysymykseen, mitd on olla urheilija, 16ysin erilaisia urheilupu-
heita. Urheilijat kirjoittivat harjoittelusta tyontekona ja siitd, kuinka he eivit
uskoneet rahkeittensa riittavan. He kertoivat kilpailemisesta; voitoista ja tappi-
oista ja menestyksen valttimattomyydestd. Joillekin kirjoittajille urheilu oli
pddmadrd sindllddan. Aineistossa Kkirjoitettiin urheilun hauskuudesta ja siitd,
kuinka valmentaja piti huolta. Konstruoin aineiston pohjalta kuvauksia erilai-
sista valmennussuhteista.

Kuvasin eetoksina erilaisia urheilutoimintaa ohjaavia ilmapiirejd. Tyon ee-
toksessa harjoittelusta tulee tuloksia tarkeampdd. Menestyksen eetoksessa par-
haansa tekeminen-puhe on pahasta, silld tarkedd on ldhted kilpailuun tappajan
vaistolla. Joskus tavoitteena voi olla virtuositeetti. Silloin tavoitellaan taydellista
osaamista ja urheiluharrastukselle ei aseteta muita tavoitteita. Hauskuuden ee-
toksessa toimintaa ohjaa viihtyminen. Olennaista ovat ystdvat ja mukava har-
joitteluilmapiiri. Huolenpidon eetoksessa urheilijalla on tunne, ettd hénesta va-
litetddn ja hdn on tarkedmpi kuin urheilu. Kaikissa eetoksissa 16ytyi ristiriitoja
- tarinoita, joissa eetos sykki taustalla, mutta urheilija suhtautui joko tavoittee-
seen tai omiin kykyihinsa epdillen.

Aineistossa kuuluivat monet urheilun perinteiset ihanteet. Kirjoittajat odot-
tivat valmentajiltaan esimerkillisyyttd raittiuden ja terveiden eldméntapojen suh-



teen. Monessa tarinassa urheiluharrastuksen katsottiin toimivan rokotteena pa-
heita vastaan. Urheiluun liitettiin uhrautuvaisuutta, omistautumista ja pyyteet-
tomyyttd. Urheilun idea, kamppailun kamppaileminen oli kirjoittajille tirkeda.
Valmentajan reilusta toiminnasta kerrottiin ylpednd ja vastaavasti valmentajan
epdurheilijamainen kaytos havetti urheilijoita. Vaikka aineistosta 16ytyy perintei-
sid arvoja, on nykyurheilija moniarvoisuuden kanssa varmasti hukassa. Erilaisten
tavoitteiden ristivedossa on vaikea tietdd, mikad ihanne on totta.

Urheilijat kuvasivat oppineensa monenlaisia asioita urheiluharrastuksensa
parissa. Heitd oli opetettu monin tavoin. Hyvan kasvatuksen kysymystd pohdin
kasvatuksen tavoitteen nidkokulmasta. Mikali kasvatuksen tavoitteena on jokin
muu, kuin urheilijan hyvd, ei eettisyys kasvatussuhteessa toteudu. Valmentajal-
ta edellytetddn itsereflektiotaitoja pystydkseen arvioimaan omaa ja kasvatetta-
vansa todellisuutta ja omaa toimintaansa kasvattajana.

Avainsanat: urheilija, valmentaja, valmennussuhde, ihanne, eetos, kasvatus
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1 JOHDANTO

1.1 Alkuverryttely

Juoksen jalkakdytivdd pitkin tukka hulmuten. Jalat vievit minua eteenpiin ja tunnen
lentivini. Vapauden tunne pakahduttaa. Pidni on pilvissd ja eldn mielessini unelmaa-
ni todeksi. Toivon jonkun huomaavan minut, pysdiyttivin ja sanovan ”Sinusta tulee
selvisti juoksija, urheilija, tdhti!” Thana ajatus! Seitseminvuotiaan unelma antaa siivet
kantapdihin jokaisella kauppamatkalla ja pinkoessani kavereiden luokse leikkimddn.

Huomenna on kilpailut! Uurastamme hiki hatussa. Harjaamme poneja ja palmikoimme
harjoja. Satulat ja suitset pitid vield pestd ja illalla kotona pitid pesti housut ja kiillot-
taa saappaat. Valmistautuminen kilpailuihin on likaista puuhaa - ettd kilpailujen alka-
essa olisi tiydellisen valmistautunut. Jinnitys kipristelee mukavasti mahanpohjassa.
Palkintojenjakoa pitid vield harjoitella. ..

Valmentaja ei ymmdrri minua! Voi taivas, miten raivoissani mind olen! Me harjoitel-
laan IHAN wvidrid asioital Minusta ei ole mihinkdin tillaisella harjoittelulla. Hankkiu-
dun pelimatkalla etupenkille, valmentajan viereen istumaan ja tilitdn koko matkan aja-
tuksiani lentopalloharjoittelusta. Peli alkaa enki ole aloituksessa. Hirvein noloa. Eiko
minusta ole lentopalloilijaksi? En suostu uskomaan siti. Valmentaja on tyhmd! Mi
vihaan sitd. Md ndytin sille, miten kovaan kuntoon voin pddstd.

Juoksen alkuverryttelyssi salia ympiri ja pyorittelen kisid. Olen suunnitellut harjoi-
tukset huolella. Minulla on vuosisuunnitelma, jaksosuunnitelma ja jokaisen harjoituk-
sen suunnitteluun kiytin melko paljon aikaa. Kiyn mielessini lipi tulevaa harjoitusta
ja juoksen samalla yhden pelaajan vierelld. Yhtikkii pelaaja kertoo suru-uutisen. Py-
sdhdyn kuin seinddn ja lihden sitten ottamaan pelaajaa taas kiinni. En tiedd, mitd mind
sanoisin. Pelaajaa itkettid. Juttelemme lyhyesti, mutta etteivdt muut huomaisi mitdidn,
aloitamme harjoittelun kuten aina. Pddssini pyorivit pelaajan sanat, enki pysty lain-
kaan keskittymadin joukkueen torjuntapelin kehittimiseen.

Tappioputki. Kuusi perdikkdisti hivittyd ottelua. Pidin palaveria pelaajien kanssa. ”Si

XY/

voisit pitid meille kovempia treenejd” ”Suuttuisit!” En osaa olla oikeanlainen valmen-
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taja. Miki mind olen niille raivoamaan? Pitdisiko minun suuttua? “Minusta meidin
pitid siirtid torjuntaa keskemmaille”, vastaan mind.

Olen pelaajien kanssa punttisalilla. Kannustan ja annan ohjeita. Nyt muuten treena-
taan! Jollei ndillid ohjelmilla kehity, niin ei sitten millddn. Pelaajat ovat innoissaan.
Meillid on mukavaa. Naureskellaan ja vinoillaan toisillemme, mutta kun pelaaja tarttuu
rautaan, niin silloin keskitytdidn. Tiedin, miti teen - tiedin tdsmilleen mitd teen. Ti-
min osaisin vaikka unissani. Tieddn, milti pelaajien lihaksissa tuntuu. Tiedin tarkal-
leen, kuinka monta toistoa heidin pitdi tehdi ja milloin pitid lopettaa. Olen tosi vah-
voilla. Harjoitusten jilkeen yksi nuorimmista, lukiolainen, jdi juttelemaan. Hinelld on
koti-ikdvd.

Istun katsomossa muiden katsojien joukossa. En ole kuitenkaan kuka tahansa katsoja.
Kurkkua kuristaa, kun miehet juoksevat kentdille esittelyyn. Viimeinen, ratkaiseva fi-
naali! Koko vuoden olen tehnyt harjoitusohjelmia ja ajellut sadan kilometrin pdidhin
melkein joka viikko katsomaan, miten treenit menee. Jinnittid ihan hirvedsti. Tdrisen.
Peli on selvd jo monta minuuttia ennen loppua. Viimeisten minuuttien aikana pelaajilla
on “Suomen Mestarit”-lippikset pidssd. Pakahdun. Mydhemmin jo kotimatkalla iskee
haikeus. Timd ei koskaan toistu. Osa pelaajista lopettaa, enkd ehki tapaa heiti endid kos-
kaan. Ikdvd iski samana pdivind. Aamulla soittaa toimittaja ja haluaa haastatella. T6i-
hin ilmestyy paikallis-TV:n kuvaaja ja haluaa jutun. Olen kaikkien hdmmudstykseksi
kiukkuinen. Naisvalmentaja on sen verran kummajainen, ettd ylitin uutiskynnyksen.
"Eiko sinulla todellakaan ollut mitiin ongelmia miespelaajien kanssa?” kysyy toimitta-
ja ja luulen, ettd hin haluaisi jonkun mehukkaan pukuhuonejutun.

Puhumme joukkueen kanssa joukkueen arvoista. Olen ulkopuolinen, jonkinlainen spar-
raaja. Pohdimme joukkueen arvoja suhteessa kannattajiin, kun yksi tulokkaista avaa
suunsa osittaen sanansa joukkueen konkarille: "M olin pienend jalkapallokoulussa ja
l6in pdini tolppaan. Si olit jollakin tihtivierailulla sielld. Oli tosi hienoa, kun si veit
mut sairaalaan (tauko) ja md sain istua autossa etupenkilld.”

Alkuverryttelyn tavoitteena on valmistaa tulevaan. Virittad mieli ja lammittad ke-
ho. Lahdin lapsuudestani ja tulin tdhdn p&divddan. Poimin muistikatkelmia, jotka
kuvaavat minun urheiluni moninaisuutta. En muista niitd samoin kuin ennen tata
tutkimusta. Nyt muistoihin liittyvit uudet yksityiskohdat ja uudet asiat saavat
merkityksid. Muistot kuvaavat - toivoakseni - my6s tutkijan esiymmarrystd. Jo
tutkimusta aloittaessani ajattelin, ettd urheilu ei aina urheilijalle ole sitd miltd se
ndyttdd, eikd valmentaminen valmentajalle sitd mitd han odottaa.



15

1.2 Tutkimusaiheen taustaa

Olen kiinnostunut ihmisten toiminnasta urheilun maailmassa ja siitd, kuinka ur-
heilun toimintatavat vaikuttavat ihmisiin. Erityisesti kiinnostukseni kohdistuu
oppimiseen, kasvuun ja kasvatukseen urheiluharrastuksen parissa. Enemman
kuin kasvatustekoja haluan selvittdd, millaiset ajattelutavat, toimintatavat, arvos-
tukset ja ihanteet ohjaavat tekoja nykypdivéan litkuntaharrastuksissa. Keskeisend
henkilond tdssd tutkimuksessa on urheilija ja urheilun harrastaja. Keskiossda on
my0s valmentaja. Nden myos valmentajan urheilun harrastajana, vaikka osa
valmentajista saa valmentamisesta elantonsa. Pddasiassa olen kiinnostunut val-
mentajan roolista kasvattajana ja opettajana, mutta minua kiinnostaa kylld ha-
nenkin oppimisensa. Kun tarkastelen nditda kahta urheilun toimijaa, kiinnostuk-
sen kohteena on my6s valmentajan ja urheilijan vélinen ihmissuhde. Tutkimuk-
seni on puheenvuoro pitkddn suomalaiseen tutkimusten ketjuun eri tieteenaloil-
la. Tutkimukseni aihepiirid on tutkittu useista eri ndkokulmista.

Urheilua ja liikuntaa on perinteisesti pidetty hyvénd ja hyodyllisend har-
rastuksena. Sitd, ettd urheiluharrastuksella ndhdddn paljon erilaisia kasvatus-
vaikutuksia, Hannu Itkonen (1997, 206-215) kuvaa "urheilun hyviksi kerto-
mukseksi”. Suomessa urheiluvaki on perinteisesti perustellut urheilun olemas-
saolon oikeutusta tuottamalla urheilun hyvéaa kertomusta. Itkonen kuvaa urhei-
lun hyvan kertomuksen tuottamista oman aikansa sosiaaliseksi kontrolliksi.
Urheilujdrjestojen johtajat ovat pyrkineet kulloisenkin ajan hengessé liittaméaan
urheiluun yleisesti hyvind pidettyjd asioita. Urheilun kuvaa on tutkijoiden toi-
mesta muokattu realistisemmaksi. ”Urheilu voi olla niin hyvié tai pahaa kuin
ympardiva yhteiskuntakin.” kirjoittaa Kalevi Heinild vuonna 1973 pohtiessaan
urheilun etiikkaa. Han tarkoittaa, ettd urheilu on inhimillistd toimintaa ja siten
se voi olla hyvad tai pahaa, rehellistd tai epdrehellistd. Se voi edistdd vikivaltaa
tai rauhaa ja keskindistd arvostusta tai halveksuntaa. Urheilu yhteiskunnan
osana heijastaa ympédroivan yhteiskunnan moraalia. Heinild kuvaa urheilun
erilaisia tavoitteita. Osa tavoitteista kumpuaa urheilun sddannoistd, ohjeista ja
virallisista toimintatavoista. Suurin osa tavoitteista on epavirallisia ja kirjoitta-
mattomia odotuksia esimerkiksi yleison ja urheilijan itsensa taholta. Urheilujar-
jestelmdn tavoitteet perustuvat urheilun perimmadiseen ideaan: kamppailun
iloon, voiton tavoitteluun, lajirakkauteen ja leikillisyyteen. Toisaalta ne perus-
tuvat jatkuvuuden mahdollistamiseen, kuten jannityksen sdilyttimiseen ja tu-
losten luotettavuuden varmistamiseen. Yksilon omat tavoitteet voivat olla yh-
tenevid jdrjestelmdn tavoitteiden kanssa. Toisaalta yksilo voi tavoitella urheilun
avulla muutakin, kuten mainetta, taloudellista etua ja arvostusta. (Heinild 1984,
1-5, 51.) Urheilun kirjoittamattomia kdytéanteitda on tutkinut myos Arto Tiithonen
(2002). Han kuvaa urheilun maailman maskuliinisuuskoodeja, jotka omaksu-
taan tai ne on omaksuttava urheiluharrastuksessa.

Liikuntakasvatuksen alueella tutkimukseni aihepiirid ovat valottaneet
useat tutkijat. Risto Telama ja Singa Kahila (esim. Telama 1987; Telama & Kahi-
la 1994, 162-168) ovat tuoneet esille, ettd urheilun kasvatusvaikutus riippuu
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oleellisesti sosiaalisesta vuorovaikutuksesta urheilutilanteissa, urheilun tarjoa-
mista malleista ja urheilun kilpailujédrjestelmistd. Tarkasteltaessa urheilua kas-
vatusympadristond, taytyisi tarkastelua tehdd ainakin seuraavista ndkokulmista:
yksilon kehitys ja kasvatustavoitteet, urheilun yksiloon vaikuttavat mekanismit,
vaikuttavat henkilot, urheilu jdrjestelmdnd sekd urheiluun vaikuttavat yhteis-
kunnalliset tekijdt. Urheiluun osallistuvien keskustelun ja oman vastuun téarke-
ys urheilun eettisissd kysymyksissd nousee keskeiseksi. Usein nuorten urheilu
tapahtuu samanlaisessa viitekehyksessd kuin aikuistenkin urheilu. Aikuiset
asettavat sdannot ja valvovat niiden noudattamista. N&din osallistuja voi siirtdaa
vastuun pois itseltddn - erotuomarille tai valvoville aikuisille. Talloin moraali-
sen kasvun perustaksi kuvattu vuorovaikutus ja dialogi ei toteudu. (Telama
1991; Telama & Kahila 1994, 162-168; Telama, Heikkala, Laakso 1996) Urheilua
kasvatusymparistond Suomessa on tutkittu observoimalla toimintaa urheilu-
harjoituksissa. Jarmo Liukkosen, Lauri Laakson ja Risto Telaman (1996) tutki-
muksessa valmentajat toimivat autoritaarisesti ja tehokkaasti antaen nuorille
urheilijoilleen palautetta. Kasvatuksen ndkokulmasta valmentajan toiminta
ndyttaytyy suorituskykykeskeisend, josta vuorovaikutus ja urheilijan oma pa-
nos joko puuttuu tai se on vahdinen.

Liikuntafilosofian alueella Jyri Puhakainen (1995, 16) kritisoi véitoskirjas-
saan valmentajien ja tutkijoiden mekanistista valmennuksen ldhtokohtaa. Han
pyrki etsimddn uutta valmennuksellista identiteettid, joka ottaa vakavasti val-
mennuksen kokonaisvaltaisuuden ja ihmisen ainutkertaisuuden. Hanen ldhto-
kohtanaan oli holistinen ihmiskésitys, jonka perusajatuksena on se, ettd ihmi-
nen voidaan ymmartdd kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situationalisuuden
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tastd 1dhtokohdasta Puhakainen kuvaa val-
mentajan tehtdvid seuraavasti: valmentaja vaikuttaa urheilijaan kehon, situaati-
on ja tajunnan kautta ja sddtelee toimenpiteillddn urheilijan eldmén laatua.

Itkonen (1997) kuvaa urheilun hyvad kertomusta urheilujohtajien tuotta-
maksi urheilun perusteluksi. Kertomusta tuotettiin juhlapuheissa ja julkaisuissa
ja niiden tavoitteena oli paitsi perustella urheilua urheilun ulkopuolelle, myos
ohjata urheilutoimintaa. Eli luomalla henked ja idealismia ohjattiin toimintaa
haluttuun suuntaan. Henki ja idealismi ovat muuttuneet ajan kuluessa. Jotkut
aatteet eldvdt kauan ja jotkut tuntuvat nykypdivand vierailta. Kun Heinild
(1984) kuvaa urheilua yhteiskunnan osana ja sitd, ettei sitd voi tarkastella irral-
laan, se on vakuuttavaa urheilun hyvan kertomuksenkin valossa. Urheilun aat-
teita pitdd tarkastella suhteessa aikaansa. Telama ja Kahila (Telama 1987; Tela-
ma & Kahila 1994, 162-168) tarkastelevat urheilun kasvatusvaikutuksia ja koros-
tavat urheilun monimuotoista luonnetta ja sitd, ettd urheilu sindlldén ei kasvata,
vaan ratkaisevaa on millaista toiminta urheilun parissa on. Tiihonen (2002) tuo
esiin piiloisia kaytantojd tarkastellen urheilua sukupuolindkékulmasta. Puha-
kainen (1995) suuntaa katseena siihen, miten ihmisestd ajatellaan ja miten hénet
kohdataan.

Tutkimuksen kunnianhimoisena tavoitteena on loytdd sdikeitd, jotka sitoi-
sivat yhteen kaikkia nditd ndkokulmia - tai edes joitakin. Tavoitteenani on ku-
vata suomalaisen urheilun maailmaa ja millaisia kasvu- ja kasvatus edellytyksid
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se tarjoaa. Kun tarkastelen kasvatusta, ldhtokohta on vélttamittd eettinen ja
ndin ollen tarkastelen, mitd on hyva kasvatus urheilun parissa. Tamaé tutkimus
on tarina urheilusta, urheilijoista ja valmentajista. Tarinan p&ddhenkilot ovat ur-
heilija ja valmentaja. Kuten kaikissa tarinoissa, kohtauspaikat ja maisemat ovat
tassakin tarinassa merkittdvdssd osassa. Ne luovat tarinan tunnelman ja kuvaa-
vat toiminnan ilmapiirid. Tuntuuko tarina todelta ja antaako se ajattelemisen
aihetta? Siihen vaikuttaa ratkaisevasti tarinan kertoja. Mind tutkijana olen tari-
nan kertoja. Olen valinnut aiheen ja pyytanyt lukuisia ihmisid kertomaan oman
tarinansa. Ndistd tarinoista olen jdsennellyt ja koostanut timdn tutkimuksen.
Kertojan &dédnelldni painotan, tiivistdn ja lavennan tarinaa. Osa osalta, pala palal-
ta haluan tuoda esiin maisemakuvan, joka tuo katselijalle mielikuvan urheilun
arjesta. Pro gradussani (Hamadldinen 2002) késittelin valmentajan kayttamad
valtaa, lisensiaatintutkimuksessani (Hamaldinen 2003) kuvasin valmentajuutta
ja nyt astun kuvaannollisesti kauemmas ja katson urheilua kuin maisemaa.
Maisemasta pistdd silmiin erilaisia yksityiskohtia ja kokonaisuudesta on aistit-
tavissa ilmapiiri, jonka maisema luo. Kuvaan siis urheilun maisemaa, erilaisia
maisemia, ilmapiirejd ja tunnelmia.

Rajaan tutkimukseni tarkastelemaan kahta urheilun keskeistd toimijaa
ymmartden, ettd muilla toimijoilla on mys merkittdva rooli urheilun maiseman
luomisessa. Vaikka urheilijan ja valmentajan suhde vdistamattd nayttaytyy kas-
vattaja-kasvatettava suhteena tdssd tutkimusasetelmassa, yritdn ndhda valmen-
tajankin maiseman osana. Valmentajakin on kasvanut urheilun maisemassa -
ehkad eri aikaan, kauemmin ja erindkoisessd maisemassa kuin urheilijansa. Har-
va valmentaja tulee urheilun pariin tdysin urheilun ulkopuolelta tai ryhtyy toi-
mimaan jotenkin ihan eri tavalla kuin urheilussa on tapana toimia. Suurin osa
valmentajista toimii vapaaehtoispohjalta ilman palkkaa eikd heilld ole valmen-
tamiseen ammatillista koulutusta. Valmentajat ovat usein urheilunharrastajia
siind kuin urheilijansakin - harrastuksen sisdlt6 vain on toinen.



2 KOHTI TUTKIMISTA

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskohde

Olen kiinnostunut ihmisten toiminnasta urheilun maailmassa ja siitd, kuinka ur-
heilun toimintatavat vaikuttavat urheilun parissa toimiviin ihmisiin. Tutkimuk-
sen tavoitteena on kuvata urheilun maailmaa urheiluharrastuksen arjessa ja juh-
lassa. Tavoitteena on ymmartad urheilun merkityksia.

En aio ruotia urheilun maailmaa ldpikotaisin, vaan kiinnostukseni kohtee-
na ovat valmentaja ja urheilija ja heiddn vilinen ihmissuhteensa. Edelleen koh-
distan kiinnostukseni oppimisen, kasvun ja kasvatuksen edellytyksiin urheilu-
harrastuksessa.

Tutkimuskohteena ovat urheilijoiden kokemukset valmentajistaan, itses-
tddn urheilijoina ja liikkunnan harrastajina sekd urheilusta yleensa.

2.2 Tutkimuksen viitekehys ja metodologiset valinnat

Asemoin tutkimukseni kasvatustieteen, sosiologian ja filosofian vélimaastoon.
Lahdin liikkeelle liikuntasosiologiasta. Tutkin ihmisten kokemuksia urheilun
maailmassa. Pohdin, millaiset kulttuuriset tekijdt ohjaavat toimintaa. Tavoittelen
tulkinnoissani kasvatustieteen pariin. Aineistoni perusteella pohdin, millainen
kasvu- ja kasvatusympéristd urheilun maailma on. Talloin ndkokulmani on viis-
tamaéttd eettinen. Millaista on tai millaista olisi hyva kasvatus urheiluharrastuk-
sessa? (KUVA 1.)
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KASITTEET OLETUKSET

Vaikuttavat kasvuun ja
Oppiminen, kasvu ja kasvatus kasvatukseen

!

Merkityksistd on loydet-
tavissd kulttuurisia
asenteita ja kdytantoja

Eetos/eetokset = urheilun luonne ja kdytanto

Merkitykset

!

Toiminta- ja puhetavat

Kuvatuista kokemuksista
voi tulkita merkityksia

T

Kokemuksen voi ilmais-
ta kirjoittamalla

Urheilun eldmismaailma
urheilun arki ja juhla

Valmentaja «— Urheilija

Kokemukset

KUVA1  Tutkimuksen viitekehys, késitteet ja metodologiset oletukset.

Tutkimukseni sijoittuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen,
jossa kohteena on ihmisen suhde omaan eldmistodellisuuteensa (Laine 2001).
Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemus kasitetddn ihmisen koke-
muksellisena suhteena omaan todellisuuteensa ja se syntyy vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuo-
to. Fenomenologisen tutkimuksen kohteeksi ilmenevét inhimillisen kokemuksen
merkitykset. Fenomenologinen merkitysteoria perustuu oletukseen, ettd ihmisen
toiminta on intentionaalista. Se tarkoittaa, ettd kaikki merkitsee meilld jotakin ja
ihmisten suhde on merkityksilld ladattua. Kokemus muotoutuu merkitysten mu-
kaan. (Heikkinen & Laine 1997, 18-23; Laine 2001, 26-28; Tuomi & Sarajarvi 2002,
33-34)

Ensimmadinen metodologinen olettamukseni on, ettd kokemuksia voi vilit-
tdd kertomalla. Ymmarran, ettd kuvaus ilmiosta ei koskaan voi tuottaa saman-
laista kokemuksellisuutta kuin oma kokemus (esim. Koski, T. 2000, 39). Nojaan
kuitenkin konstruktivistisen késitykseen, jonka mukaan todellisuus on olemas-
sa vain kielessd tuotettuna. Aina todellisuudesta puhuttaessa myos tuotetaan,
konstruoidaan sitd. Tarkastelun kohteena on, millaiset kuvaukset ja selitykset
ovat erilaisissa tilanteissa ymmarrettdvid ja millaisia asiantiloja tai seurauksia
noilla selityksilld rakennetaan. (Raunio 1999, 81; Suoninen 1999, 18-19.) Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (1993, 9-18) mukaan kielen kadyttod voidaan analysoida
kahdesta vaihtoehtoisesta ndkokulmasta. Kielen voi ajatella olevan todellisuu-
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den kuva tai sen voidaan ajatella rakentavan todellisuutta. Ensimmadinen, “rea-
listinen” ndkokulma olettaa, ettd kielen kaytto toimii vilineend saada tietoa
olemassa olevista faktoista. Toinen, sosiaaliseksi konstruktionismiksi nimitetty,
tarkastelee kieltd osana todellisuutta, ei siltana todellisuuteen. Kielen kaytto on
kaytanto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdd, jarjestdd,
rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Ihmi-
set kielenkdytossddn rakentavat itsestddn ja toisistaan tilanteittain vaihtelevia
maédrityksid (Palli 2003, 22). Ei ole olemassa ihmisten eldmadstd sellaisenaan ker-
tovaa kokemusta, joka tutkijan tulisi saavuttaa mahdollisimman vadrentamat-
toméand. Autenttisen kokemuksen tavoittelun sijaan huomio kohdistuu ihmisten
eldamdstddn tuottamiin kertomuksiin. Ei voi olettaa olevan mitdédn todellisuuden
kokemista erilldan ihmisten todellisuudesta tuottamista kertomuksista. (Raunio
1999, 297-298.)

Toinen metodologinen oletukseni on, ettd kerrotuista kokemuksista voi
tulkita merkityksid. Fenomenologinen tutkimus ei pyri loytamaan yleistyksid,
vaan ymmaédrtdimddan jonkin tutkittavan alueen ihmisten merkitysmaailmaa.
(Laine 2001, 29.) Ymmartdminen ihmistd tutkivien tieteiden metodina on erdan-
laista eldytymistd tutkimuskohteisiin liittyvddn henkiseen ilmapiiriin, tunteisiin
ja motiiveihin. Toisaalta ymmartdminen voidaan erottaa selittimisestd myos
siten, ettd ymmadrtamiseen liittyy aikomuksellisuus: ymmarramme jonkun teki-
jan merkityksen. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 27-28.) Hermeneutiikalla tarkoitetaan
yleisesti teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Fenomenologiseen tutkimuk-
seen hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen myota. Her-
meneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten valisen kommunikaation maailmaan
ja tulkinnan kohteena ovat ihmisten ilmaisut. Imaisut kantavat merkityksia.
(Laine 2001, 29.)

Osaksi merkitykset ovat tiedostettuja, mutta osittain myos piilevida. Merki-
tykset liittyvat toisiinsa ja asiat saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa. Merki-
tysten tulkinnassa on kyse merkitysten verkon hahmottamisessa. Ihminen ym-
mértdd toisen ihmisen omista ldhtokohdistaan k&sin. Koska olemme yksiloitd,
koemme asiat eri tavalla. Kun etsitddn merkityksid, etsitddn henkilokohtaisia
merkityksen antoja. Kuitenkin yksittdiset merkityksenannot rakentuvat kult-
tuurissa vallitsevien toimintatapojen ja tarinoiden varaan. (Moilanen & Réihd
2001, 44-46.)

Merkityssysteemin ideaa voi kuvata Siljanderin ja Karjalaisen (1993) esitta-
mén typologian avulla (TAULUKKO 1). Subjektiivinen merkitystaso viittaa ku-
viossa yksilon tiedostamiin ja tiedostamattomiin merkityksiin. Sen taustalle on
ajateltavissa intersubjektiivinen merkitystaso, joka luo puitteet sosiaaliselle mer-
kityksen tulkinnalle. Intersubjektiivinen merkitystaso jaetaan edelleen historialli-
seen ja universaaliin merkitystasoon. Historialliseen tasoon kuuluvat kaikki yh-
teisossd tiedostetut tai johonkin kielelliseen koodiin kiteytetyt kulttuuriset ideat
sekd kulttuurisen maailmankuvan taustalla olevat tiedostamattomat oletukset.
Universaali merkitystaso viittaa yleisiin merkitysrakenteisiin, jotka vaikuttavat
kaiken sosiaalisen toiminnan taustalla kulttuurista riippumatta.
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TAULUKKO 1 Toiminnan merkitystasot. (Siljander & Karjalainen 1993, 86)

Tiedostettu Tiedostamaton
Subjektiivinen, yksilolle ominainen 1. Intentiot; tunteet, | 2. Piilotajunta, tie-
tarpeet, tavoitteet dostamattomat
havainnot, tunneti-
lat
Intersubjektiivinen, Historiallinen 3. Yhteison normit, | 4. Yhteison piilevat
yhteisolle ominainen roolit, kulttuuriset sdannot, rutinoitu-
ideat, moraali neet toimintaraken-
teet, perusmyytit
Universaali 5. Yleispateviksi 6. Yleispatevit ge-
uskotut kulttuuri- neratiiviset sdanto-
set ideat, moraali- | jdrjestelmat
saannot

Kolmas oletukseni on, ettd tulkituista merkityksistd on 16ydettavissa kulttuuri-
sia toimintatapoja ja asenteita. Oletan, ettd tulkitsemistani merkityksistd pystyn
saamaan ndkyville urheilun luonnetta ja kdytantod. Tahdn osittain jo vastaa Sil-
janderin ja Karjalaisen (1993) typologia yhteisollisistd ja universaaleista merki-
tystasoista. Fenomenologinen merkitysteoria sisdltdd ajatuksen, ettd ihminen on
perustaltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus avautuu,
eivdt ole synnynndisid vaan niiden ldhde on yhteiso, johon yksilo kasvaa ja jo-
hon hénet kasvatetaan. Merkitykset ovat yksiloiden vilisid ja yksiloitd yhdista-
vid. Erilaisissa kulttuuripiireissd eldvilld ihmisilld on erilainen elimismaailma,
silld asioilla on heille erilaiset merkitykset. (Laine 2001, 26-28; Tuomi & Sarajér-
vi 2002, 33-34.)

Taméd yhteisollisyys koskettaa luonnollisesti tutkijaakin. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusperinteen erityispiirteend on, ettd siind ihminen on
tutkimuksen kohteena ja tutkijana (Varto 1992). Yhteison jasenind meilld on yh-
teisid piirteitd ja yhteisid merkityksid. Tutkittavat ihmiset, siind kuin tutkijakin,
ovat osa jonkin yhteison yhteisten merkitysten perinnettd. Siksi yksilon koke-
musten tutkiminen paljastaa jotain yleistd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 36-28.) Dia-
logisen epistemologian mukaan sosiaalista todellisuutta koskeva tieto on tulos-
ta tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutuksesta ja vuoropuhelusta ja se edellyttdd,
ettd tutkija pddsee sisille tutkittavien sosiaaliseen todellisuuteen. Raunio (1999,
90) esittdd, ettd tiedon tuottaminen ihmisten sosiaaliselle todellisuudelle anta-
mista merkityksistd edellyttdd tutkijan padsyd sisdlle ihmisten sisdiseen merki-
tysmaailmaan. Kuitenkin pystydkseen reflektoimaan tutkimustaan tutkijan pi-
tdisi pystyd my0s etddntymaan tutkittavistaan.

Urheilija on urheilija, koska hédn harjoittaa urheilua. Valmentaja on val-
mentaja suhteessa urheilijaansa. Urheileminen saa merkityksensd suhteessa ur-
heilun toisiin toimijoihin ja yhtélailla urheilun ulkopuolisiin ihmisiin. Se saa
erilaisia merkityksid riippuen kulloisestakin tilanteesta. Urheileminen ja val-
mentaminen kietoutuvat urheilukulttuuriin ja laajemmin ympéaroivdan yhteis-
kuntaan.
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Neljas metodologinen oletukseni on, ettd urheilun luonne ja kidytanto vai-
kuttavat siithen, mitd urheilun parissa opitaan, mihin urheilun maailmassa kas-
vetaan ja miten sielld kasvatetaan. Ymmarrdan ihmisen moniulotteiseksi siten,
ettd hdan on yhtd aikaa ulkoisten olosuhteiden méadrdamad ja tietoisesti merkityk-
sid antava, tavoitteinen ja todellisuuttaan luova olento. Ulkoisten olosuhteiden
vaikutuksia en néde tdysin deterministisind luonnonvoimina, vaan ajattelen, ettd
silloin on usein kyse piiloisista merkityksista.

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan, mihin urheilun eldmismaailmassa kas-
vetaan ja kasvatetaan kuvaten urheilijoiden ja liikunnan harrastajien suhdetta
urheiluun ja suhdetta urheilun toiseen keskeiseen henkil66n, valmentajaan. Py-
rin myos asettumaan valmentajan asemaan silld ymmarran, ettei han toimi ur-
heilun eldmismaailmasta irrallisena olentona. Fenomenologian perusajatuksen
mukaan eldmismaailmassa koetut merkitykset otetaan todellisina ja ymmaérre-
tadn tutkimuksen lahtokohdiksi. Fenomenologinen tutkimus ldhtee liikkeelle
kokemuksellisuudesta, kun jokin ilmenee tietoisuudelle vailla ennalta annettuja
teoreettisia ja tulkinnallisia ehtoja. Fenomenologia ei ole kiinnostunut yksittai-
sistd ilmidistd, vaan niistd olemuksista, jotka tekevét jonkin asian joksikin, mita
ilman jokin ei olisi mitd se on. Fenomenologiassa kysytddn, mikd on kokemuk-
sen luonne tai olemus. Tavoitteena on selittdd jokapdivdisen eldmismaailmam-
me merkityksid. Eletty kokemus on tutkimuksen alku- ja pédétepiste. Fenomeno-
logisen tutkimuksen tarkoitus on muuttaa eletty kokemus kirjalliseksi ilmaisuk-
si siten, ettd teksti yhtd aikaa auttaa eldytymé&an kokemukseen ja omaksumaan
jotain merkityksellistd. (van Manen 1990, 10-11, 36.)

2.3 Eetosta etsimdssd - rajanvetoa eetoksen kasitteestd

Tutkimusaineistonani on eritasoisten aikuisten urheilijoiden ja liikunnanharrasta-
jien kirjoittamia tarinoita valmentajistaan ja omasta oppimisestaan urheiluharras-
tuksen parissa. Tutkin kokemuksia ja niiden merkityksid, osin piiloisia. Yhta tar-
kedd tai tarkedmpdd kuin se, mitd kerrotaan tapahtuneen, on se, miten tapahtu-
neesta kerrotaan. Milld kisitteelld voisin kuvata tutkimuskohdettani? Koska
asemoin tutkimukseni paikan tieteiden vélimaastoon, on syytd haravoida sopi-
vaa kisitettd eri tieteenaloilta. Koska tavoittelen tulkinnoissani sitd, mitd urheilun
parissa opitaan ja ldhestyn aihetta liikuntakasvatuksen ja liikuntasosiologian na-
kokulmista, on luontevaa ldhted hakemaan késitettd sosialisaation ja kasvatuksen
parista. On muitakin mahdollisia ldhestymistapoja, joissa kuvataan oman tie-
teenalansa nikokulmasta jotain, mitd tavoittelen tdssa tutkimuksessa.
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Ei ole selvad kasitysta siitd, mitd sosialisaatio! ja sosialisaatioprosessi oikeastaan
ovat ja mikd on niiden suhde kasvatukseen (Siljander 1997, 8). Berger ja Luck-
mann (1994, 29-39, 60-62, 172) kuvaavat jokapdivdisen eldmdn esittdytyvan inter-
subjektiivisessa maailmassa, jonka jaamme toisten yksildiden kanssa. Heiddn
mukaansa todellisuutta koskevat kasitykset ovat usein niin itsestddn selvid, ett-
emme huomaa niiden olevan tietoa. Ihmiset tuottavat jokapdivéaistd eldmismaa-
ilmaansa ajattelullaan ja toiminnallaan. Jokapdivdinen todellisuus sdilyy ajattelun
ja toiminnan kautta. Kehittyvd ihmisolento on vuorovaikutuksessa tietyn luon-
nonympadriston, tietyn kulttuurin ja sosiaalisen jdrjestelman kanssa, jotka valitty-
vdt hénelle “merkityksellisten toisten” kautta. Kielen avulla tuotamme todelli-
suutta ja tdrkein todellisuutta ylldpitdvd mekanismi on keskustelu. Edelleen Ber-
gerin ja Luckmannin mukaan institutionaalinen jdrjestys perustuu omien ja tois-
ten suoritusten tyypittelyyn. Se kohdistuu yksittdisiin toimintoihin ja kokonaisiin
toimintamuotoihin. Esittdmdlld rooleja yksilo osallistuu sosiaalisen maailman
rakentamiseen ja ndiden roolien sisdistimisen myotd tdstd maailmasta tulee ha-
nelle subjektiivisesti todellinen. Sosiaalisessa tietovarannossa on roolisuoritusten
vakiomalleja, jotka ovat joko kaikkien yhteistn jdsenten tiedossa tai vahintdan
niiden, jotka ovat kyseisten roolien esittdjid. Kaikki institutionalisoitunut kayttay-
tyminen on sidoksissa rooleihin ja ndin roolit kontrolloivat kdyttdytymistd insti-
tuutioitumisen rinnalla. (Berger & Luckmann 1994, 85-90.) Sekundaarisosialisaa-
tio on institutionaalisten tai instituutioperustaisten “alamaailmojen” sisdistamis-
td. Sekundaarisosialisaatio edellyttdd roolispesifin tiedon ja sanavaraston hank-
kimista, sanattomia sopimuksia, arvojen omaksumista ja tunnelatautumia. Insti-
tuutiolle kehittyy oma kielenkdyttonsd ja ryhmén tulokas sosiaalistuu ryhméaan
paitsi hankkimalla tarvittavat taidot, oppimalla ymmartimaan ja kayttimaan
ryhman kieltd. (Berger & Luckmann 1994, 156-160.) Nykyisin kdytettdisiin terme-
ja diskurssi tai puhetapa. Sulkunen (1997, 16, 27) korostaa, ettd todellisuuden so-
siaalisella rakentumisella tai sen symbolisella tuottamisella tarkoitetaan sitd, etta
yhteiskunnallisille ilmiéille ja ihmisten kokemuksille muodostuvia merkityksia ei
voi pitdd etukdteen tiedettyind ja aina samoina, vaan ne tuotetaan tilanteisesti ja
niitd tulkitaan tilanteisesti. Vaikka me elamme yhteisossd, kdytamme kieltd, kayt-
tdydymme ja toimimme jokapdivdisessd elamdssamme kutakuinkin jarjestayty-
neelld ja ennakoitavissa olevalla tavalla, emme vélttamattd itse ymmaérrd teko-
jemme merkitystd kaikilta puolilta katsottuna. Sosiaalisen todellisuuden raken-
tuminen on sitd, mitd haen halutessani kuvata urheilun kaytanteitd. Kuvaan ur-
heilun puhetapoja ja sitd, miten niiden avulla tuotetaan urheilun todellisuutta.
Kuvaan, millaisia roolimalleja urheilumaailman tietovarannosta 16ytyy.

1 Sosialisaatioteorioita on kehitelty monien eri tieteenalojen piirissd, kuten sosiologias-
sa, sosiaalipsykologiassa, psykologiassa ja kulttuuriantropologiassa. Néain késite so-
sialisaatiotutkimus viittaa tieteidenvéliseen tutkimussuuntaukseen. Ei ole yksiselit-
teistd kasitysta siitd, mitd sosialisaatio ja sosialisaatioprosessi perimmaltdaan ovat ja
mikd suhde niilld on kasvatukseen. Sosiologiset ldhestymistavat painottavat yleensa
sosialisaatioprosessin yhteisollisid, yhteiskunnallisia ja historiallisia ehtoja ja edelly-
tyksid. Psykologiset kehitysteoriat kiinnittdvat huomiota yksilonkehityksen lainalai-
suuksiin, identiteetin muodostumiseen ja autonomiseksi subjektiksi tulemisen ehtoi-
hin. (Siljander, 1997, 7-8.)
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Siljander (1997, 10) ehdottaa, ettd yksi mahdollisuus erottaa sosialisaatio ja
kasvatus on niiden tietoisuuden tarkastelu. T&lloin sosialisaatiolla tarkoitetaan
laajassa merkityksessd kokonaisvaltaista yhteiskunnallistumis- ja oppimispro-
sessia, jossa yksilo vuorovaikutuksessa ympadristonsd kanssa kehittyy yhteis-
kunnallisesti toimintakykyiseksi subjektiksi riippumatta siitd, kuinka tietoisia ja
suunniteltuja ndma prosessit ovat. Kasvatuksella sen sijaan tarkoitetaan tietois-
ta, intentionaalista ja normatiivisesti orientoitunutta toimintaa, joka tahtda tiet-
tyjen sivistysihanteiden toteuttamiseen sekd niiden toteuttamiselle valttamat-
tomien toimintavalmiuksien hankkimiseen. Hirsjdrven ja Huttusen (1991, 20-
21) mukaan kasvatus on rinnastettavissa sosialisaatioon ainakin siitd nakokul-
masta, josta kasvatusta tutkitaan sosiaalistamisena yhteisoon. Peltonen (1997,
14-26) ei pidd kasvatuksen ja sosialisaation kisitteitd vaihdannaisina. Hanen
mukaansa sosialisaatioon on vaikea siséllyttdd ajatusta siitd, ettd aikuisen ja lap-
sen vuorovaikutuksessa pyritddn ennakoimaan uudenlaista tulevaisuutta ja
kasvatettavia vaaditaan toimimaan itsendisesti. Kasvatustiede tutkii, miten in-
himilliseen kasvamiseen vaikutetaan. Se tutkii tapahtumia, joissa yritetdan to-
dellistaa arvoja sosiaalisessa eldmédssd. Kasvatustieteen teoriarakenteen taustal-
ta 16ytyy pyrkimys jalostaa sosiaalista todellisuutta. Ndin kasvatustieteessd
keskeinen kysymys on se, millainen sosiaalisen todellisuuden pitdisi olla. (Salo-
nen 1997, 169-171.) Tulen vdistamattd liikkumaan kummallakin alueella. Tar-
kastelen sekd tietoisia kasvatustekoja ettd viahemmaén tiedostettua sosiaalistu-
mista. Kun tarkastelen lopuksi, mitd on hyva kasvatus urheilun parissa, paadyn
myds tarkastelemaan, millainen urheilun sosiaalisen todellisuuden ehka pitdisi
olla.

Tiedostamatonta omalla tavallaan kuvaa koulumaailmassa kaytetty piilo-
opetussuunnitelma. Varsinainen opetussuunnitelma rakentuu tiedostetuille
arvoille, mutta lisdksi tietdmattddn opettaja opettaa sellaisia asioita, valmiuksia
ja asenteita, joita viralliseen opetussuunnitelmaan ei ole kirjattu. Piilo-
opetussuunnitelma ei muodostu opettajan tietoisista pyrkimyksistd, vaan kou-
lutyon ehdoista, kuten esimerkiksi koulun hierarkiasta ja ainejaosta. (Broady
1987, 15; Karjalainen 1996, 141.) Urheilussa ei puhuta opetussuunnitelmasta,
mutta urheilun ihanteiden tai urheilujdrjestdjen toimintaideologioiden voisi
ajatella olevan verrattavissa viralliseen opetussuunnitelmaan. Urheilun kaytan-
teiden, joista osa on piiloisia, voisi ajatella olevan urheilun piilo-opetus-
suunnitelmaa. Piilo-opetussuunnitelman kasitteestd poimin ajatuksen kaytanto-
jen tiedostamattomuudesta. En kuitenkaan ole tutkimassa pelkédstdan piiloisia
kaytantojd, vaan olen tuomassa esiin myos nakyvid kdytantojd tavoitteena teh-
dé& niitd ymmarrettaviksi.

Liikuntasosiologiassa on kaytetty nuorisotutkimuksesta tullutta alakult-
tuurin kasitettd. Maki-Kulmala (1993, 36-41) maédérittelee alakulttuurin nuorten
keskindiseksi ryhmaéksi, joka pyrkii luomaan jdsentensd kayttaytymistd sadtele-
vdt normit ja ryhmédn normit asetetaan yleisten normien sijalle. Nuorten alakult-
tuuri voi olla aikuisten valtakulttuuria vastustavaa, tai se voi ottaa osan aikuis-
ten kulttuuria kdayttoonsd (Heiskanen & Mitchell 1985, 31). Ndin madriteltyna
alakulttuurin késite ei sovi sithen, mitd haluan selvittdd tdssd tutkimuksessa.
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Alakulttuurilla urheilussa tarkoitetaan eri lajeille kehittyvid omia toimintatapo-
ja, jotka poikkeavat urheilun valtakulttuurista. Tavoitteenani ei ole selvittdd
urheilulajien sisdisid kdytdntojd ja niiden vélisid eroja, vaan haluan kuvata ur-
heilua yli lajirajojen. Tosin monet alakulttuuriset kdytanteet varmaankin tulevat
esiin. Hoikkalan (1989, 38) mukaan alakulttuurin kdsite on ongelmallinen suo-
malaisessa nuorisotutkimuksessa, koska on epédselvdd, mikd on valtakulttuuri.
Alakulttuurin sijaan Hoikkala pdadtyy kayttamdan termid “nuorisokulttuurin
nayttdimot” perustellen, ettd kyse on sosiaalisesti heterogeenisestd ilmiosta.
”Urheilukulttuurin ndyttamot” herattdd mielikuvitukseni ja voisi olla kuvaava
termi tdssd tutkimuksessa, mutta kdsitteend se tuntuu valjdltd, eikd ehkd anna
riittdvan médriteltyd kuvaa siitd, mitd olen tutkimassa.

Koski (2004, 189-208) kayttad kasitettd liikuntasuhde, jonka hdn tarkoittaa
kuvaavan asemoitumistamme liikunnan sosiaaliseen maailmaan. Urheilu ja
lilkunta voidaan ndhda kulttuurisesti rakentuvana sosiaalisena maailmana. Lii-
kuntasuhde on se kiinnittymis- ja suhtautumistapojen kokonaisuus, jonka kaut-
ta yksilo kohtaa liikunnan sosiaalisen maailman ja sen kulttuuriset merkitykset.
Liikuntasuhde muodostuu omakohtaisesta liikunta-aktiivisuudesta, muiden
lilkkkujien toimintojen seuraamisesta, liikuntatoiminnan tuottamisesta sekd ur-
heilun merkityksista eri eldménalueilla.

Loydéan palasen sieltd ja toisen tddltd. Jotain samaa, muttei kuitenkaan tay-
sin. Pddadyn ratkaisuun, jossa yritdn yhdistdd edelld kuvattuja ja valitsen yleises-
ti puhekielessd kdytetyn, mutta vain harvasta tutkimuksesta 16ytyvan termin
eetos. Kreikankielen “ethos” tarkoittaa tapaa, kdyttdytymistd, tapaa ja kayttay-
tymistd koskevaa sekd yhteison tapoja ja tottumuksia (Koukkunen 2001, 161).
Lisdksi “ethos” merkitsi yksilollisid luonteenpiirteitd, tapoja asennoitua yhtei-
son eetokseen (Kotkavirta 2004, 35). Jones ja McNamee (2000) ovat kdyttaneet
sanaa eetos ja maédritelleet sen seuraavasti: “Urheilun eetos on sen luonne ja
kaytantd. Urheilu on omanlaisensa inhimillisen kanssakdymisen muoto, jota
sddtelevit sadnnot ja lajin eetos. Silld on oma tunnelmansa. Eri lajit vaativat eri-
laisia asioita, asenteita ja kdyttdytymistd ja ndin jokaisella lajilla on oma eetok-
sensa.” Eetosta on kdytetty kuvaamaan, mitd tarkoittaa olla urheilija eri lajeissa.
Urheilulajin harrastaja mukautuu lajin kdytantoihin. Han oppii lajin sddnnot ja
vidhitellen kasvaa lajin eetokseen. (Hughes & Coackley 1991; Loland 1998, 79-
103.) Mielestdni “mitd on olla urheilija?” ja “mitd on olla valmentaja?” ovat
olennaisia aiheeseeni johdattelevia kysymyksid. Halstead ja Taylor (2000) ku-
vaavat eetosta kouluyhteisossd hyvin yksityiskohtaisesti. Heiddn mukaansa
eetos kuvaa koulun ihmissuhteiden luonnetta, padasiallisia kanssakdymisen ja
vuorovaikutuksen tapoja, opettajien asenteita ja odotuksia, oppimisilmapiirid,
ristiriitojen ratkaisumalleja, fyysistd ymparistod, koulun suhdetta vanhempiin,
rangaistuskdytantojd, toimenpiteitd kiusaamisen ja rasismin estdmiseksi, johta-
mistapoja, koulun filosofiaa ja huolenpidon tavoitteita ja tapoja. Kupiainen on
tutkinut mediakasvatuksen eetosta ja madrittelee eetoksen asenteeksi tai nédky-
méksi, josta mediakasvatusta ldhdetdan tyostamaan. Siten mikddn kasvatusta-
pahtuma ei ole vailla jotain perusmotiivia tai asennetta. (Kupiainen 2005, 16)
Kallin (2005, 13) mukaan eetos kuvaa sitd toiminnallista tapaa ja pyrkimystd,
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joka tosiasiallisesti leimaa yksilon tai ryhman kayttaytymistd riippumatta itse-
tietoisuudesta. Jones ja McNamee (2000) korostavat urheilun eetoksen ymmar-
tamisen tdrkeyttd arvioitaessa moraalisia ratkaisuja urheilun parissa. Heiddn
mukaansa urheiluharrastus ei johda erityiseen moraalikehitykseen tai kypsymi-
seen, vaan erilaiset tilanteet urheilussa edellyttdvit erilaisia moraalisia reaktioi-
ta. Tilanteet voivat vaatia rohkeutta, myotdtuntoa, paattavaisyyttd, rehellisyyt-
td, lojaalisuutta tai reiluutta, mutta on vaikea sanoa, mitd ndistd ensisijaisesti.
Urheilun eetoksia ei pida hyvaksya kritiikittd, mutta urheilua arvioitaessa niita
ei voi sivuuttaa. Urheilua on tarkasteltava omassa kontekstissaan.

Tiivistden ja yhdistden edellisid eetos tdssd tutkimuksessa kuvaa sitd mil-
laista on toimia urheiluharrastuksen parissa: Millaisia ovat toimintatavat, mil-
laista on toiminnan luonne, millaisia ovat asenteet? Osa eetoksesta on nikyvad
ja tietoista, osa piiloista. Urheilun maailmasta 16ytyy erilaisia eetoksia. Eetosta
rakennetaan puhetavoilla. Urheilun maailmassa toimivat kasvavat vallitsevaan
eetokseen, mutta sithen voidaan my®0s tietoisesti kasvattaa. Tietyissd eetoksissa
ovat tietynlaiset urheilijan ja valmentajan identiteetit mahdollisia. Tavoitteenani
on kuvata urheilun eetosta tai eetoksia. Haluan tutkia paitsi toimintaa myos
toiminnan syitd, sitd ilmapiirid, jossa kasvetaan toimimaan niin kuin toimitaan.
Koska tarinat kertovat paitsi kertojastaan my6s ympardivastd kulttuurista, ajat-
telen, ettd tutkimuskohteeseeni tarinat sopivat hyvin aineistoksi. Haluan kysy4,
mitkd ideat urheilemisesta ohjaavat urheilijan ja valmentajan toimintaa.

Olen valinnut aineistokseni kirjoitetun urheilupuheen. Puheen avulla tuo-
tamme todellisuutta (Berger & Luckmann 1994, 172). Urheilupuhetta on monen-
tasoista. Karkeasti sen voi jakaa julkiseen ja yksityiseen. Julkista puhetta ovat
urheilun juhlapuheet, julkilausumat ja jdrjestdjen toiminnan ja tavoitteiden ku-
vaukset. Oma tasonsa on median tuottama urheilupuhe. Joukkotiedotuksen voi
katsoa olevan vilittdjand julkisen ja yksityisen vililld (Fairclough 2002, 54). Piri-
sen (2006, 22) mukaan urheilu on monille nimenomaan mediaurheilua eli tiedo-
tusvilineiden esittdimdd ja representoimaa urheilua. Omaksi puheekseen voisi
ehkad erottaa sankaritarinat, joihin lukisin menestyneiden urheilijoiden eldmén-
kerrat, lehtihaastattelut ja muistelmat. Niilld kuvataan ideaalia, tavoitetta, joka
ei ole todellisuutta monenkaan siihen pyrkivan kohdalla. Toki urheilijalle itsel-
leen ne ovat hyvinkin yksityistd ja jokapdivdistd puhetta. Yksityiseen urheilu-
puheeseen katson kuuluvaksi urheilussa toimijoiden jokapdivdisen puheen. Sen
miten puhutaan harjoittelusta ja kilpailuista ja yleensd eldmaéstd urheilun paris-
sa. Hill (2002) on todennut, ettd medioituneessa nykykulttuurissa urheilu ”syn-
tyy” mediassa ja muotoilee sitd kautta kulttuuria. Oletan, ettd kaikki erilaiset
urheilupuheet synnyttavat urheilua. Tassd tutkimuksessa olen kuitenkin kiin-
nostunut pddasiassa jokapdivdisestd yksityisestd urheilupuheesta.



3 TAMAN TUTKIMUKSEN TARINA

Téssd kappaleessa kerron tutkimukseni tarinan. Se alkaa aiheen valinnasta ja ete-
nee aineiston keruuseen. Kuvaan aineiston kasittelyn vaiheet ja kerron millainen
aineistoni on.

3.1 Aiheen valinta

Aloitan siitd, kuinka olen valinnut juuri tdiman tutkimuskohteen ja timan tarinan
aiheen kerrottavakseni. Olen itse eldnyt kummassakin tarinan péadroolissa, urhei-
lijana ja valmentajana. Urheilijaksi olen mieltdnyt itseni lapsena ratsastuksen pa-
rissa ja sittemmin lentopalloilijana. Lentopallon parissa urheilen vieldkin, silla
mielestédni kilpaurheilu, vaikkei kovin tavoitteellinen, on mielenkiintoisempaa,
kuin kuntoilu ilman kilpailua. Kuntoiluliikuntaan jaksan innostua vain puuskit-
tain. Otteluihin liittyy asioita, joita ei kuntoillessa kohtaa. Ottelun tunnelma, jan-
nitys ennen ottelua ja ratkaisupalloissa, keskittyminen ja kaiken muun sulkemi-
nen mielestd - tasaiset kamppailut, makeat voitot ja kitkerét tappiot - ja ne het-
ket, kun tulee tunne, ettd onnistuu kaikessa, mitd tekee! Valmentajan roolissa
olen ollut useassa eri lajissa. Késitykseni valmentajasta on matkan varrella saanut
paljon uusia ulottuvuuksia. Urani alkutaipaleella uskoin vankasti asiantunte-
muksen voimaan. En védhittele sitd vieldkddn, mutta olen ymmartanyt ehdotto-
man asiantuntemuksen mahdottomuuden ja valmentajan ihmisyyden tdrkeyden.
Olen tehnyt vuosia toitd urheilun parissa. Olen kouluttanut valmentajia, opetta-
nut liikunnanohjaajia, toiminut urheilijoiden voimatestaajana ja ollut urheilun
parissa monissa luottamustehtdvissd. Urheilu ja urheilun tarinat kiehtovat minua
sekd tyOssdni ettd vapaa-ajallani.

Taman tutkimuksen tarinan alkupisteen sijoitan vuoteen 1996. Sain kirjeen
USA:n Olympiakomiteasta ja kirjekuoresta tipahti pieni, mustakantinen vihko.
USA:n Olympiakomitea oli julkaissut valmentajan eettiset ohjeet vuonna 1995 ja
ne siis sain késiini. Niiden lukeminen aiheutti minulle huonon omantunnon. Kun
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pohdin omaa toimintaani valmentajana késissdni olleiden eettisten ohjeiden va-
lossa, minut valtasi epamukava tunne. Mitdhdn kaikkea sitd on tullutkaan tehtya
valmentamisen nimissd? Omasta toiminnastani 16ytyi tilanteita, joissa voitto oli
itsestddn selvasti merkittdavampi asia kuin esimerkiksi tasa-arvo tai joissa olin
kohdellut urheilijaa kappaleena, palana joukkuetta, enkd itsellisend ihmisena.
Pohdin my®6s joidenkin valmennustehtdvieni motiiveja. Olinko valmentanut ur-
heilijan ehdoilla vai omaksi hyodykseni? Olin nimittdin kokeillut kaikenlaisia
harjoituksia oppiakseni itse enemman. Olin valmentanut naisia ja miehid ja eten-
kin miehid valmentaessani oli joskus tarpeen ”ottaa paikkansa”. En varmasti aina
osannut tehdd sitd toista arvostaen ja kunnioittaen. Auktoriteetin hakeminen
ndyryyttdimalld on helppoa. Vaikka sen tekisi huumoriin verhoten, se on silti
ndyryyttamistd. Olinko aina pitdnyt urheilijan terveyttd ensiarvoisen tdrkedna
asiana? En ollut ja etenkin oman terveyteni olen monesti huoletta riskeerannut.
Syynad ei silloin todellakaan ole ollut tiedon puute, vaan kilpailun vimma ja voi-
tontahto. Se oli vakavan itsetutkiskelun paikka. Koulutukseni oli opettanut mi-
nua arvioimaan Kkriittisesti valmennustietoa. Se, mitd en ollut oppinut missdan
vaiheessa, oli oman toiminnan ja urheilun jokapdivédisten kaytantojen kyseen-
alaistaminen. Koska tuo musta kirjanen sai hien kohoamaan otsalleni, ajattelin,
ettd todenndkoisesti monilla muillakin valmentajilla olisi pohdittavaa oman toi-
mintansa suhteen. Huonosta omastatunnosta alkoi siis matka etiikan, tarinoiden
ja laadullisen tutkimuksen maailmaan.

Alun perin viitoskirjan aiheena oli tyotd pelkddmaéttomasti ”valmentajan
etiikka”. Tutkimukseni taustalla voi siis ajatella olevan jonkinlaisen mission
- maailmanparannustehtdvan. Maailmaa en kuvittele parantavani, mutta ta-
voitteenani on kertoa tarina, joka herattdd ajattelemaan ja antaa ajatuksia. Yksi
laadullisen tutkimuksen tavoitteista onkin, ettd tutkimus auttaa ymmartaméaan
tutkittavaa ilmi6td tai asiaa (Sparkes 1999). Tutkimusaiheeni oli vahintddan vélja.
Luotin kuitenkin siihen, ettd se tarkentuu tutkimusmatkan varrella.

Kiinnostukseni valmentajaan ja siihen, miten valmentajaa, hdnen toimin-
taansa ja valmentajuutta voisi tutkia, johdatti minut ensin etiikan teorioihin.
Ajattelin, ettd filosofinen ldhtokohta olisi sopiva ja oikea tdmidnkaltaisessa ai-
heessa. Mielenkiintoisuudestaan huolimatta en saanut otetta etiikan teorioista,
niin ettd olisin saanut niistd tyokaluja tdhdn tutkimukseen ja myShemmdssa
vaiheessa hylkasin filosofisen ldhtokohdan. Aihe vei my6s sosiologisiin, kasva-
tussosiologisiin ja kasvatustieteellisiin tutkimuksiin. Loysin tutkimusmenetel-
mien kannalta mielenkiintoisia tutkimuksia isyyttd ja ditiyttd (Jokinen 1996;
Korhonen 1999; Innanen 2000; 2001), koulua, opettajia ja koulumuistoja (Koso-
nen 1998; Laine 1997a; 1997 b; 2000) sekd kasvatusta (Hoikkkala 1993; Varri
2000) kasittelevistd aiheista. Paitsi menetelmallisesti myos sisdllollisesti tarkeita
olivat Puhakaisen (1995; 1997) valmennuksen filosofian ja Tiihosen (2001; 2002)
urheilusosiologian tutkimukset ja julkaisut. Hain jatkuvasti suuntaa ja otetta eri
tieteenaloista ja olin epdvarma oman tutkimukseni paikasta. Olin tekeméssd
liikkuntakasvatuksen alan tutkimusta, mutta onko lahestymiseni kasvatustieteel-
linen, kasvatussosiologinen vai kasvatusfilosofinen? Paikkani tieteiden wvali-
maastossa oli ja on haasteellinen.
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Peruskoulutukseni on liikuntabiologinen, jonka ansiosta olin saanut van-
kan asiantuntijapohjan. Tiesin paljon ihmisen kehon toiminnasta ja sen harjoit-
tamisesta. Tyokokemus valmentajana ja erityisesti opettajana toi ymmarryksen
myos sellaisen tiedon tarpeellisuudesta, joka auttaa ymmartamaan ihmista ja
ihmisten vilisid suhteita. Laadullinen tutkimus oli minulle uusi maailma, mutta
arvelin sen olevan oikea tapa tuottaa tietoa valitsemastani aiheesta. Laadullisen
tutkimuksen kasitteet ja menetelmadt eivit olleet kovin helposti hahmotettavis-
sa, mutta punaiseksi langaksi hahmottui, ettd tutkimuskysymykseen tdytyy
etsid sopiva menetelmad ja aina et voi etukiteen tietdd, mitkad tutkimuskysymyk-
set tulevat olemaan olennaisia, silldi ne voivat muuttua tutkimuksen edetessa.
Tutkimuksen alussa ei voi tietdd, mihin tutkimus loppujen lopuksi pdtyy.

Kirjoitetut tarinat valikoituivat tutkimusaineistoksi varsin lyhyen pohti-
misen jdlkeen. Alkuun ajattelin kerddvéni aineiston haastattelemalla, mutta
koska aiheeni liittyi urheilun eettisiin ongelmiin, en uskonut saavani siten luo-
tettavaa tietoa. Oli tarpeellista yrittdd mahdollistaa anonymiteetti. Mikko Inna-
nen oli tuolloin tekeméssa vditoskirjaansa (2001), johon hén oli kerdnnyt aineis-
ton lukiolaisten ainekirjoituksista. Ainekirjoitus tuntui toimivalta ratkaisulta
omaankin aiheeseeni.

3.2 Aineisto

Halusin tutkimusaineistoksi eri lajien ja eritasoisien urheilijoiden kuvauksia val-
mentajiensa toiminnasta. Olen tyoskennellyt liikunnanohjaajakoulutuksessa
opettajana vuodesta 1989. Liikunnanohjaajaopiskelijoista suurin osa harrastaa tai
on harrastanut jollakin tasolla kilpaurheilua. He edustavat useita eri urheilulajeja
ja heistd noin puolet on miehid ja puolet naisia. Tamd, hyvin sopiva, tutkimus-
joukko oli helposti tavoitettavissa.

Kirjoitelman aihe oli mietittdva tarkkaan. Halusin mahdollisimman vahan
johdatella kirjoittajia. Roosin (1987, 144) mukaan on tarkedtd valttdd liian spesifid
aiheen rajausta, jolloin kertoja kertoo tarinansa tutkimuksen erityisndkokulmasta.
Tuloksena ei ole endd “autonominen” eldméntarina. Halusin kirjoittajien kirjoitta-
van omista valmentajistaan ja jotenkin punnitsevan heiddn toimintaansa. Valitsin
kirjoitelman aiheeksi “Minun valmentajani - mitd olen héneltd oppinut”. Roosin
kuvaamaa autonomista elamintarinaa en tilld saavuttaisi, vaan ennemminkin ai-
neiston kirjoituksia voisi kutsua keskitetyn ja lyhytkestoisen omaeldménkerrallisen
muistelutyon tuloksena syntyneiksi (vrt. Innanen 2001, 38).

Kirjoittajille annettiin ohjeeksi kasitellda aihetta mahdollisimman laaja-
alaisesti, ei esimerkiksi vain taitojen oppimisen kannalta. Lisdksi kirjoittajia keho-
tettiin tarkastelemaan asiaa eri ndkokulmista. Tama siksi, ettd pelkdsin paasykoeti-
lanteen vaikuttavan siten, ettd kirjoittajat katsovat sosiaalisesti suotavaksi kirjoittaa
vain positiivisia seikkoja ja kirjoitelman otsikko on ldhtokohdaltaan positiivinen.
Roosin (1987, 148) mukaan konteksti on tédrked, silld ilman sitd et voi todella tietdd
eldméntarinaan siséltyvad intentiota. Jokaisella ihmiselld on useita potentiaalisia
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elamintarinoita, useita versioita esitettividksi kontekstin mukaisesti. Kertomus
vaihtelee myos eldméanvaiheen mukaan. Vaikka pelkdsin padsykoetilanteen vai-
kuttavan kirjoitelmien sisdltoon, uskoin siitd olevan myos hyotyd, koska varmasti
suurin osa kirjoittajista paneutuisi tehtdvaan huolella. Padsykoetilanteessa oli myos
se etu, ettd kirjoittajat eivit tienneet minun tutkijana olevan kiinnostuneen etiikas-
ta. Mikéli olisin teettanyt kirjoitelman minut tuntevilla opiskelijoilla, heilld olisi
ollut ennakkoon tiedossa, mistid olen tutkimuksessa kiinnostunut. Uskon, ettid se
olisi voinut vaikuttaa kirjoitusten sisaltoon.

Kirjoittajat saivat valita joko edelld mainitun aiheen tai aiheen: “Minun
opettajani/ohjaajani - mitd olen haneltd oppinut?” Kirjoittajille kerrottiin, etta
heiddn suostumuksellaan kirjoitelmia tultaisiin kdyttiméaan paitsi paasykoeteh-
tavind myos tutkimusaineistoina. Mikali he suostuivat kirjoitelmansa osallistu-
miseen tutkimukseen, heiddn tuli kirjata paperiin koodausta varten sukupuo-
lensa ja urheilulajinsa. Ndin tutkimusaineistosta oli mahdollista heti peittda kir-
joittajan nimi paperista. Mikili he eivdt halunneet kirjoitelmaa tutkimukseen,
he kirjasivat paperiin “ei tutkimukseen”. Heille vakuutettiin, ettei tutkimukseen
osallistuminen tai osallistumatta jattaminen vaikuta heiddn kirjoitelmansa arvi-
ointiin pddsykoetehtdvanad ja kirjoitelmia tultaisiin tutkimuksessa kasittelem&an
nimettomind. Tutkimukseen kirjoitelmista otettiin ne valmentaja-kirjoitelmat,
joissa oli suostumus tutkimukseen. Myohemmin poistin kirjoituksista erilaiset
tunnistetiedot, kuten nimet, seuran nimet ja joissain tapauksissa urheilulajin.
Ne nimet, jotka aineistossa esiintyvét, olen muuttanut.

Kirjoittajat saivat tehtdvan padsykoepdivdan aamuna ja heilld oli aikaa kir-
joittaa sitd koko pddsykoepdivd. Tehtdvd oli mddrd palauttaa illalla kokeiden
pddtyttyd. Padsykoepdivd rytmittyi niin, ettd hakijoilla oli ruokatunnin lisgksi
kaksi vapaatuntia pdivan aikana kirjallisia tehtdvid varten. Sen lisdksi heidédn oli
mahdollista jadda kirjoittamaan illalla muun paasykoeohjelman paityttya.

Tutkimuseettisesti on tdrkedd tarkastella ainakin kahta asiaa: onko tutkit-
tavien itsemddradmisoikeutta kunnioitettu ja onko heiddn yksityisyytensd pys-
tytty suojaamaan? Kerdsin aineiston pddsykokeissa. Hakijat toki osallistuvat
pddsykokeisiin tavallaan vapaaehtoisesti. Mikili he haluavat opiskelupaikan,
heiddn on suoritettava kaikki padsykoetehtdavat. He saivat kieltdytyad siitd, ettad
heiddn paddsykoetehtdvanddn kirjoittamansa tarina olisi kédytettdvissd myos tut-
kimusaineistona. Kieltdytyminen tapahtui kirjaamalla paperin ylédlaitaan ”ei
tutkimukseen”. Jalkeenpdin ajatellen, olisin tehnyt kieltdytymisen mahdollisek-
si juuri toisinpdin. Ne, ketkd suostuisivat tutkimukseen, olisivat voineet kirjata
suostumuksensa paperin ylédlaitaan. Vaikka hakijoille vakuutettiin, ettei kieltdy-
tyminen tai suostuminen vaikuta pddsykoearvosteluun, olisi kieltdytymisen
pitanyt olla yksinkertaisempaa kuin suostumisen.

Hyvin tdarked tutkimuseettinen kysymys on yksityisyyden suoja. Padsy-
koetehtdva kirjoitettiin omalla nimelld. Kirjoittajille vakuutettiin, ettd tutkimus-
aineistona tarinat kasitellddn nimettomind. Kirjoittajien nimid minulla ei ole
oikeutta paljastaa ja aineisto tulee sdilyttdd asianmukaisesti.

Huomattavasti vaikeampi kysymys on valmentajien yksityisyyden suoja.
Onko minulla tutkijana oikeutta pyytdd urheilijoita kirjoittamaan valmentajis-



31

taan? Eldmankerrallisissa tutkimuksissa tam& ongelma tulee vaistamaéttd esiin.
Kertomuksissa kuvatuilla henkil¢illd ei ole valinnan varaa. Vaikka poistin val-
mentajien tunnistetiedot samoin kuin kirjoittajien, niin muutaman tarinan koh-
dalla kdvi niin, ettd itse pystyin valmentajan tarinasta tunnistamaan - tai pa-
remminkin, en pystynyt unohtamaan, kenesta oli kyse. Tietenkin luottamuksel-
lisuus koskee my0s aineistossa kuvattuja ihmisid. Kirjoitelman instruktiossa
olisin kuitenkin voinut pyytdd olemaan mainitsematta nimid. Tutkimusraport-
tiin olen valinnut vain sellaisia aineisto-otteita, joista kirjoittaja ja valmentaja
eivat ole tunnistettavissa. Kirjoittaja itse voi toki tekstinsa tunnistaa.

3.2.1 Kirjoittajien taustaa

Kirjoitelmia on 264 kappaletta. Yhteensd padsykokeissa oli 336 hakijaa, joten suu-
rin osa kirjoittajista kirjoitti valmentajastaan. Opettajastaan kirjoittaneita ja sellai-
sia valmentajakirjoituksia, joiden kirjoittaja ei halunnut tarinaansa tutkimukseen,
oli yhteensd 72 kappaletta. Kirjoittajista miehid on 138 ja naisia 126 ja he edusta-
vat yhteensa 38:a urheilulajia (TAULUKKO 2.).

TAULUKKO 2  Kirjoittajien harrastamat urheilulajit.

Laji Naiset Miehet
(Ikm) (Ikm)

Pallopelit yhteensé (lentopallo, koripallo, jalkapallo, pesépallo, | 52 104

jadkiekko, ringette, salibandy, vesipallo, baseball, tennis,

squash, golf)

Kamppailu- ja voimalajit yhteensé (karate, jujutsu, Tae Kwon |7 5

Do, Krav Maga, judo, nyrkkeily, paini, voimannosto)

Taito- ja teholajit yhteensi (taitoluistelu, ratsastus, yleisurhei- |52 15

lu, alppihiihto, keilailu, kilpa-aerobic, joukkuevoimistelu, ba-
letti, telinevoimistelu, tanssi, motocross)

Kestavyyslajit yhteensd (suunnistus, hiihto, hithtosuunnistus, |14 13
ampumabhiihto, uinti, melonta, triathlon, yleisurheilun kesta-

vyyslajit)

Ei ilmoittanut lajia 1 1
Yhteensd 126 138

Kirjoittajat olivat noin 18-26-vuotiaita. Heilld oli jo kokemusta ja perspektiivid
kertoa sekd lapsuuden aikaisista valmentajista ettd viimeisimmistd valmentajis-
taan. Joukossa oli liikunnan harrastajia, jotka lapsuudessaan olivat jonkin verran
harrastaneet kilpaurheilua, aktiivisia piiritason urheilijoita, kansallisen tason ur-
heilijoita sekd huippu-urheilijoita (maajoukkue- ja olympiaedustajia).

Osa kirjoittajista kirjoitti lapsuudenaikaisista valmentajistaan ja ohjaajis-
taan ja osa tdimanhetkisestd valmentajastaan. Siten kirjoitelmat peilaavat aikaa
kirjoitushetkestd ldhes 20 vuotta taaksepdin. Vanhimmat kirjoittajista aloittivat
urheiluharrastuksensa 1980-luvun alussa ja nuorimmat kymmenisen vuotta
myShemmin.
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Kirjoittajissa on edustettuna laaja urheilulajien kirjo ja miehid ja naisia on
ldhes saman verran. Enemmisté Kkirjoittajista harrastaa erilaisia pallopeleja.
Naisvalmentajista kertovia kertomuksia on selvdsti vdhemmén kuin miesval-
mentajista. Mielestdni jakaumiltaan kirjoittajien joukko vastaa hyvin urheilu-
maailman todellisuutta. Kirjoittajat olivat pyrkimaésséa liikunta-alalle. Se kertoo
heiddn innokkaasta suhtautumisesta liikuntaan ja urheiluun. Vaikuttaako lii-
kuntamyonteisyys siihen, millaisia muistoja kirjoittajilla on valmentajistaan tai
millaisia tarinoita he urheilusta kirjoittavat? Varmaankin toisenlaisessa tutki-
musjoukossa olisi saattanut olla enemmaén pettymystarinoita kuin tdssd aineis-
tossa. En kuitenkaan ajattele, ettd liikunta-alalle pyrkivilld vélttamatta on posi-
tiivisemmat kokemukset ohjaajistaan ja valmentajistaan kuin muilla. On kui-
tenkin muistettava, ettd ammattikorkeakoulun pddsykokeisiin péddsee valikoi-
tunut joukko. He eivat edusta nuorten aikuisten keskivertoa, eivitkd ole valt-
tamattd keskiverto-otos liikkunnan harrastajista.

3.3 Narratiivit ja niiden tutkiminen

Narratiivisuuden késite on perdisin latinan kielestd, jonka substantiivi narratio
tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Suomenkielessa narratiivia, ker-
tomusta ja tarinaa pidetddn véljasti toistensa synonyymeind. (Heikkinen 2001,
116-119.) Ihanuksen (1999, 257) mukaan kertomus, narratiivi, on yldkésite, joka
jakaantuu tarinaan (story) ja esitystapaan (discourse). Tarina on kertomuksen
sisdlto, se mitd kuvataan. Esitystapa on kertomuksen ilmaisu, se miten kuvataan.
Narratiivisia ldhestymistapoja kadytetddn useilla eri tieteenaloilla ja kunkin tie-
teenalan kaisitteet juontavat juurensa sen omaan traditioon. Ehka siksi narratiivi-
suutta ja narratiivia on vaikea yksiselitteisesti madritelld. Yksinkertaisimmillaan
narratiivia voi kuvata kuten Sparkes (1999) tekee: "Narratiivissa on kyse tarinan
kertomisesta. Kertoessa, kuunnellessa ja lukiessa avautuu mahdollisuus jakaa
omia ja muiden elamdnkokemuksia.”

Kirjoitetut tarinat valikoituvat tutkimusaineistoksi osin kdytannollisin pe-
rustein. Aiheen arkuus edellytti anonymiteetin mahdollistamista ja tdssd tapa-
uksessa tarinoiden kerd@minen oli tehokas tapa hankkia monipuolinen aineisto.
Tarkastelen narratiivisuutta pohtien sitd, miten se sopii tutkimuskohteeseeni.

Tutkimuskohteena ovat urheilijoiden kokemukset valmentajistaan, itses-
tadn urheilijoina sekd urheilusta. Haluan tietdd mikd idea/mitka ideat urheile-
misesta ohjaavat heiddn toimintaansa. Olen pddtynyt tutkimaan urheilupuhet-
ta, jolla todellisuutta rakennetaan. Miten urheilupuhetta voisi tutkia? Mielen-
kiintoinen mahdollisuus olisi ollut tutkia etnografian keinoin osallistuvalla ha-
vainnoinnilla sitd, miten urheilun eetos ilmenee urheilutilanteissa. Siten olisi
voinut koota pienestd kohderyhmadstd aineistoa erilaisista tilanteista. Alkuun
pohdin vaihtoehtona myos teemahaastattelua, mutta ajattelin aiheen voivan
olla niin henkilokohtaisen, ettd kasvokkain joitain asioita olisi voinut jaada ker-
tomatta. Pdadyin urheilijoiden kirjoittamiin tarinoihin my®os siitd syystd, ettd
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kirjoitettujen tarinoiden analysoinnista oli tekeilld tai valmistunut muutama
mielenkiintoinen tutkimus, joista ajattelin saavani apua (esimerkiksi Mikko In-
nasen (2001) ja Arto Tiihosen (2002) viitoskirjat). Valinta osoittautui tutkimuk-
sen edetessd monella tapaa hyvéksi. Sain aineistoa monien eri lajien ja monilta
eritasoisilta urheilijoilta ja ndin urheilun maiseman kuvaaminen tamén aineis-
ton pohjalta oli perusteltua. Yksi mahdollisuus olisi ollut kédyttda valmiita kirjoi-
tuksia, kuten urheilijoiden eldménkertoja ja lehtihaastatteluja tai sahkoisen me-
dian tuottamia haastatteluja ja urheilijaohjelmia, mutta silloin kohderyhmana
olisivat olleet huippu-urheilijat. Huippu-urheilun maailma on mielenkiintoi-
nen, mutta vain pieni osa siitd, mitd urheilun kentilld tapahtuu.

Ovatko aineiston kirjoitukset narratiiveja? Mitd tahansa tekstid ei pidetd ta-
rinana. Tarinalle on ominaista ajassa etenevit toiminnot ja siihen liittyy tavallisesti
jokin sanoma tai viesti. Henkilshahmot esitetddn suhteessa toisiin toimijoihin ja ne
ovat riittdvan pysyvid. Tarina kertoo, mitd ihminen teki, miten hanen k&vi ja mil-
laisia tunteita tilanteeseen liittyi. Tarinan osia yhdistdd juoni, joka rakentuu usein
syy-seuraussuhteille. Polkinghorne (1995, 7) korostaa tarinan juonta. Juoni raken-
taa ja jasentdd tarinaa niin, ettd tarinan tapahtumat ja valinnat tulevat ymmarretta-
viksi. Tarinan kertoja rajaa kertomuksen ja valitsee siihen tapahtumia, jotka ovat
olennaisia juonen kannalta. (Hanninen 1994; Chase 1995, 1; Gergen 1999; Kakkori
2002, 107; Eskola, Koski-Jannes, Lamminluoto, Saaranen, Saastamoinen & Valtanen
2003, 6-7.) Suurin osa aineiston kirjoituksista tdyttdd ndma vaatimukset. Joukossa
on joitakin luettelomaisia selontekoja. Olen kuitenkin pitdnyt ne aineistossa muka-
na, silld sisdlloltdan ne ovat mielenkiintoisia ja toisaalta my6s karuudessaan tai
ytimekkyydessddn kertovat jotakin.

Narratiivisuutta on tdssd tutkimuksessa monella tasolla. Tutkimusaineis-
tona on urheilijoiden kirjoittamia kertomuksia. Aineistoa jdrjestimdlld, ana-
lysoimalla ja tulkitsemalla olen kirjoittanut tutkimustarinan. Tarinan tulkintaan
vaikuttaa vahvasti oma tarinani, erityisesti oma urheilutarinani. Ja omaan ta-
rinaani tietenkin vaikuttavat urheilun tarinat. Ja koska urheilua ei voi tarkastel-
la muusta yhteiskunnasta irrallisena, kytkeytyvat urheilun tarinoihin my®os
ympadrdivan yhteiskunnan tarinat. Suomessa kansakunnan vaiheet kietoutuvat
urheiluun mielenkiintoisella tavalla.

Meill4 jokaisella on samastakin tapahtumasta useita mahdollisia tarinoita.
Narratiivisuudessa korostuu sen sosiaalinen luonne. Kertoja voi muokata tari-
naa tilanteen mukaan. Tarinan kertoja rajaa kertomuksen ja valitsee siihen ta-
pahtumia, jotka ovat olennaisia. Jokaiseen narratiiviin vaikuttavat kulttuuriset
kerrontatavat, kertojan motiivit, yleiso ja sosiaalinen konteksti. (Bruner
1987;1990; Gubrium & Holstein 1998) Paitsi, ettd kertoja voi muokata tarinaan-
sa, kerrottu tarina muuttaa kertojaansa. Kertoessaan ihminen luo ja konstruoi
itsensd tietyssd sosiaalisessa kontekstissa. (Sparkes 1999.) Ihanus (1999, 241) kir-
joittaa ihmisen rakentavan identiteettiddn kertomalla eldméntarinaansa ja siten
voi sanoa, ettd ihminen on kertomuksensa. N&in kerrottua tarinaa ei voi kasittaa
kertojan todellisiksi kokemuksiksi tai ikkunaksi kertojan yksityisen minddn.
Tarina ei ole tosiasioiden kirjaamista, vaan merkityksenantoa havainnoille ja
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kokemuksille. Tarinan avulla kertoja tulkitsee itseddn. (Josselsson 1995, 33; Jos-
selsson & Lieblich 1995, ix.)

Kun kertoja kertoo tarinaa, hin ei kerro kaikkea, mitd on tapahtunut. Kuu-
lijakaan ei valttamattd halua kuulla ihan koko tarinaa, vaikka haluaakin kuulla
mahdollisimman totuudenmukaisen tarinan. Se, ettemme kerro kaikkea, ei vilt-
tamdttd ole ongelmallista totuuden suhteen. Kakkorin (2002, 107) mukaan to-
tuus ei tarkoita, ettd kerrotaan kaikki, vaan totuus on mitd muistamme, miki ei
ole peittynyt. Huttusen ym. (Huttunen, Heikkinen, Syrjdla 2002, 75.) mukaan
yritys kertoa totuus itsestd on paradoksi. Vaikka ihminen tarinaa kertoessaan
haluaa varmasti saavuttaa vastaavuuden kertomuksensa ja itsensa vélilld, se ei
ole saavutettavissa kasitteellisilld ilmauksilla, joita hédnelld on itsestddn. Heiddn
mukaansa dynaamisesta minuudesta ei voi olla olemassa totuutta. Kun kertoja
kertoo tarinan itsestddn, se voi muuttaa hintd ja avata uuden niakokulman, josta
tulkita tapahtumia. Totuutta tavoittaessa se onkin jo jotain muuta.

Né&en narratiivisuuden sosiaalisen luonteen tarkednd. Vaikka jokainen kir-
joittaja kertoo omaa tarinaansa, han kertoo yhtd mahdollista tarinaa. Mahdolli-
sia tarinoita olisi muitakin, mutta hdnen on mahdollista kertoa sellaisia tarinoi-
ta, jotka kuvaavat sitd ympadristod, jossa hian on eldnyt, kasvanut ja my6s urheil-
lut. Kertoessaan hdn kuvaa ja rakentaa urheilijan identiteettiddn. Tulkitsijana
nden tarkedksi, ettd ymmarran, etteivat tarinat ole ikkuna kertojien todellisuu-
teen, enkd niitd siten voi tulkita.

Tarinaa kertoessa, kuunnellessa ja lukiessa avautuu mahdollisuus jakaa
omia ja muiden eldmdnkokemuksia (Sparkes 1999). Tarinat antavat ajattelemi-
sen aihetta. Niiden avulla voi kuvitella uudella tavalla toisten ihmisten koke-
muksia ja ymmartdd heiddn maailmaansa. Tarina antaa mahdollisuuden kayt-
tdd mielikuvitusta sithen, mikd on mahdollista ja mikd on toivottavaa. Hyva
tarina laajentaa maailmankuvaa rikkomalla tyypillisen tai rajoittuneen tavan
ndhdd asioita. Tarinan avulla pystymme rakentamaan uuden, laajemman per-
spektiivin asioihin ja muihin ihmisiin. (Oliver 1998; Heikkinen 2002, 24; Huttu-
nen & Kakkuri 2002, 78.) Narratiivisessa analyysissd kdytetddn tarinoita ku-
vaamaan kokemuksia ja toimia. Koska ihmiset antavat tarinoiden avulla merki-
tyksid eldmadlleen, tarinoiden tutkiminen on mielekds tutkimusmenetelma tut-
kittaessa kokemuksia. Tarinamme ovat kutsu omaan maailmaamme. (Oliver,
1998.)

Tarinat kertovat sekd yksilostd ettd ymparodivastd yhteiskunnasta ja kult-
tuurista (Hanninen 1994). Chasen (1995, 20) mukaan narratiivinen analyysi pe-
rustuu ajatukselle, ettd yleisten sosiaalisten prosessien ymmaértdminen vaatii
keskittymistd varsinaisiin toimintoihin eli alkuperdisiin narratiiveihin. Toisin
sanoen eldminkerrat ilmentdvit sitd, mitd pitdd tutkia: suhdetta varsinaisen
eldmdnkerran ja sen maailman valilld, jonka kertoja jakaa muiden kanssa. Ne
ilmentdvit tapoja, joilla kulttuuri muotoilee ja rakentaa kertomusta ja tapoja,
joilla kertoja kdyttdd kulttuurisia varantoja ja kamppailee kulttuurisissa raken-
teissa. Analysoimalla narratiiveja opimme millaiset narratiivit ovat mahdollisia
tietyille ihmisryhmille ja opimme kulttuurisesta ympaéristostd, joka tekee tietyt
narratiivit mahdollisiksi tai ongelmallisiksi. Tarinoita ei ymmarreta todellisuu-
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den heijastuksina, todellisuudesta vélittomasti kertovina tekstikatkelmina, vaan
diskurssiivinen lukutapa edellyttdd niiden temantisointia kulttuurissa tuote-
tuiksi kulttuurituotteiksi (Eskola & Suoranta 1998, 140). Mindkertomukset ovat
sekd yksilohistoriallisia ettd sosiaalihistoriallisia koosteita. Ne ovat ldsnd sosiaa-
lisissa suhteissa, vertailuissa ja vuorovaikutustilanteissa. Kertomuksissa kuvas-
tuvat yhteisolliset ja kulttuuriset odotukset, jotka ovat perdisin ldhiympaériston
merkittavistd henkildistd, perheestd, muista ryhmistd, organisaatioista, instituu-
tioista ja ideologioista. Yksilo ei omista tdysin kertomustaan. Merkitykset, tie-
dot, arvot ja tulkinnat muuttuvat, kun mindkertomukset kietoutuvat toisiinsa
monilla kulttuurisilla nayttamoilld. Puhdas, ehdottoman itsendinen minédker-
tomus lienee itsepetosta. Emme edes vilttamattd tiedd, mihin kaikkiin kerto-
muksiin kuulumme ja miten menneisyyden esi- ja osakertomukset ja tulevai-
suuden jatkokertomukset rakentavat nykyistd psyyken kertomustamme.
(Ihanus, 1999, 250-251.) Koska olen kiinnostunut kuvaamaan urheilun maail-
maa ja toimintatapoja, ajattelen, ettd narratiivien kulttuurinen luonne sopii ai-
heeseen hyvin. Tavoitan narratiivien avulla sekd yksityistd ettd yleista.

3.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset jaan useampaan tasoon (TAULUKKO 3). Ensimmdisen
tason kysymyksid ovat ne jotka auttavat jasentdimddn aineistoa. Seuraavan ta-
son kysymykset auttavat tulkintojen tekemisessd. Tulkinnoista péddsen kolman-
nen tason tutkimuskysymyksiin: Millaisista erilaisista valmennussuhteista ai-
neistossa kerrotaan, mitd eetoksia aineistosta 16ytyy ja millaisia ihanteita nyky-
pdivan urheilussa on? Ndiden avulla pddsen lopulliseen tutkimuskysymyksee-
ni: Mitd on tai olisi hyvé kasvatus urheilun parissa?
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TAULUKKO 3  Tutkimuskysymykset. ja tulkinnan tasot

Urheilijoiden ker- | Tulkitut merkitykset | Tulkinta Tulkinta
tomat kokemukset
Aineistoa jdsentd-
vit kysymykset
Mitd ja miten ur- Mitd valmentaja
heilijat kertovat merkitsee urheilijal-
valmentajistaan? le?
Millaisia odotuksia
valmentajaan koh-
distuu? Mitd on olla valmen-
Valmentajuuden taja? Erilaiset valmennus-
representaatiot - suhteet
mitd valmentajuus
on? Eetokset
Mitd ja miten ur- Mitd urheilu merkit-
heilijat kertovat see? Miti on olla urheili- | Ihanteet
itsestddn urheilijoi- | Urheilijuudenrep- | ja?
na ja urheilusta? resentaatiot?

3.5 Aineiston kisittelyn vaiheet

Straussin ja Corbinin (1990) Grounded theoryn ajatus analyysin aineistoldhtoisyy-
destd oli mielestdni kiehtova. Olen kiinnostunut merkityksistd, joilla tutkittavat
ihmiset tuottavat todellisuutta, mutta en saavuta sitd, mikili ennalta valittu teoria
tai menetelmd ohjaa tutkimuskohteeseen orientoitumista (Raunio 1999, 275).
Grounded theoryn mukaan aineistoldhtdinen tutkimusote vie tutkimusta eteen-
pdin aineiston mukana. Aineistosta opitaan uusia asioita ja sen pohjalta nostetaan
esille sellaisia miksi-kysymyksid, joita ei olisi osannut tehdd ennen aineistoon ja
samalla tutkittavaan ilmioon perehtymista. (Strauss & Corbin 1990; Eskola & Suo-
ranta 1998; Alasuutari, 1999.) Laadulliseen analyysiin ja tulkintojen tekemiseen on
olemassa kaksi periaatteellista ldhestymistapaa. On mahdollista pitdytyd tiukasti
aineistossa, analysoida sitd grounded - mallin mukaisesti ja rakentaa tulkintoja
tiiviisti aineistosta kasin. Toinen tapa on pitdd aineistoa tutkijan teoreettisen ajatte-
lun ldhtokohtana, apuvélineend tai 1dhtokohtana tulkinnoille (Eskola & Suoranta,
1998, 146). Oma ldhestymistapani on sekoitus kumpaakin. Alkuun ldhdin liikkeelle
aineistosta ja mychemmin, analyysin edetessd, kédytin aineistoa tulkintojen ldhto-
kohtana. Laineen (Combe & Helsper 1991 teoksessa Laine 1997 b, 20-21; Laine
2000, 14-15.) kayttdamd teorian ja empiirisen tutkimusaineiston vélinen jatkuva
vuoropuhelu on ldhelld omaa tyoskentelytapaa. Tamd hermeneuttiseksi rekon-
struktioksi nimetty ldhestymistapa pyrkii yhdistimadn arkitietoisuutta ja koke-
musta sekd teoriaa jatkuvana ja toisiaan tdydentdvdnd prosessina. Tutkimus on
jatkuvaa dialogia tutkijan ja tutkimusaineiston vililld. Tutkimusstrategiaan sisdltyy
ajatus siitd, ettd tutkija ja tutkimus eivit ole neutraaleja tai toisistaan erillisid. Tut-
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kimuksen kirjoittaja sisdllyttdd tutkimuksen kohteet tekstiinsa ja rakentaa uudel-
leen oman ymmarryksensi ja késitteidensa vilitykselld sen sosiaalisen maailman,
jota kuvaa tutkimuksessaan. Tutkimuksen rajat piirtyvét tutkijan kielen ja tekstin
kautta. Tdméd rajaaminen tapahtuu osana sosiaalista todellisuutta ja kulttuurista
tilannetta tietyssd ajassa ja tilassa.

Kuvaan aineiston késittelyn vaihe vaiheelta (KUVA 2.). Tavoitteena on, et-
td lukija saa kuvan alkuperdisestd aineistosta. Tdssd esitdn myo6s “ensivaiheen”
tuloksia, joiden tulkinnasta ja koonnista tyon varsinainen tulososa on koostettu.
My6s ndiden tulosten esittdmisen tavoitteena on kuvata tiivistetysti alkuperdis-
td aineistoa ja antaa lukijalle tydkaluja tekemieni tulkintojen arviointiin.

Aineisto: "Minun valmentajani - mitd olen hinelti oppinut?”
- Aineiston lukeminen ja puhtaaksikirjoitus

!

Mistid aineistossa kirjoitetaan? Mitd valmentajasta kerrotaan?
Teemat (kappaleita ja lauseita) -> neljd kategoriaa (valta, vuorovaikutus, valmentajan
toimintaymparisto ja urheilupuhe)

|

Miti kerrotaan valmentajan persoonasta ja toiminnasta? Miti kerrotaan valmentajalta
opitun?
Yksityiskohtaisempi analyysi (sanojen ja sanontojen laskeminen)
Ryhmittely:
Urheilija (mies, nainen) -> valmentaja (mies, nainen, perheenjdsen)
Urheilija, ikd (josta tarina kertoo) -> aikuisikd, murrosikd, lapsuus

!

Miten tarina rakentuu? Kenesti kerrotaan ja miten?
Tarinatyypit: Sateentekijdtarinat, ihmissuhdetarinat, pettymystarinat, tekniset tarinat,
mindtarinat, oppimistarinat, etdiset tarinat ja valmentajatarinat

|

Mitd ja miten kerrotaan itsestd urheilijana? Mitd ja miten kerrotaan urheilusta?
Teemat: oikea urheilija, laiska keho, heikko mieli ja uusi urheilupuhe

|

Aineiston uudelleen lukeminen edellisten teemojen kautta ja “uusi urheilupuhe”
-teeman aukaisu

KUVA 2  Aineiston kisittelyn vaiheet.
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3.5.1 Mistd aineistossa puhutaan ja mitd valmentajasta kerrotaan?

Aineistoldhtoisen ajattelutavan mukaan analyysi aloitetaan perehtymadlld aineis-
toon. Luin aineistoni useita kertoja sitd tietoisesti analysoimatta. Kirjoitin aineis-
ton puhtaaksi ja jatkoin lukemista. Erityisesti puhtaaksikirjoitus oli hidasta ja an-
toi aikaa ajatella, mitd oli kirjoitettu. Aineistoldhtoisessd analyysissd aineistoa
lukemalla sieltd alkaa nousta teemoja. Ndin todella kdvi. Ensimmadisessd vaihees-
sa poimin nditd teemoja ja yhdistin niitd kategorioiksi kuten Strauss & Corbin
(1990, 61-74, 96-115) ja Polkinghorne (1995, 10) esittavéit.

Ryhdyin analysoimaan kirjoitelmien sisdltod ilman testattavaa teoriaa tai
valmiiksi laadittuja luokittelusdantoja. Kuitenkin etsin alkuun aineistosta val-
mentajuuden ja valmentajan toiminnan representaatioita. Minua kiinnosti, mita
valmentajasta sanotaan, mitd omalla tavallaan voi kylld pitdd valmiina luokitte-
lusdantond. Analyysin ldhtokohtana oli kuitenkin aineistoldhtoisyys ja muuta-
man lukukerran jdlkeen aineistosta todella 16ytyi muutamia teemoja. Ensim-
mdiselld luokittelukierroksella poimin aineistosta sieltd selvisti esiin nousevat
teemat. Ne olivat lauseita tai kappaleita, jotka nimesin niitd kuvaavilla nimilla.
Lauseet ja kappaleet eivét aina yksiselitteisesti 1oytdneet lokeroaan, vaan niiden
sijoittelu vaati pohdintaa. Straussin & Corbinin (1990, 63) ehdottamat kysymyk-
set, mikd tdmd on ja mitd tdmad edustaa, auttoivat sijoittelussa. Tallaistd analyy-
sia voi kutsua Polkinghornen (1995) ja Sparkesin (1999) mukaan paradigma-
analyysiksi. Siind tutkija etsii keskeisid teemoja, joista tarinoissa kerrotaan tois-
tuvasti.

Ensimmadisen luokittelukierroksen jdlkeen palasin kirjallisuuden pariin ja
etsin luokittelussa 16ytyneistd teemoista kirjallisuutta. Edelleen kirjallisuudesta
esiin nousseiden kysymysten siivittdméand palasin jdlleen aineiston pariin tar-
kentamaan luokitusta. Tassd kehdssa pyorin joitakin kierroksia. Teemoja 16ytyi
myds alkuperdisen ajatuksen (valmentajuus ja valmentajan toiminta) ulkopuo-
lelta. Siksi ajattelen, ettd aineistoldhtdisyys ainakin osassa teemoista toteutui.

Tyon seuraavassa vaiheessa kategorisoin luodut teemat. Tama tarkoittaa
sitd, ettd liitin samaa asiaa edustavat teemat yhteen ja nimesin kategoriat niita
kuvaavalla nimelld. Kategorioita voidaan edelleen jakaa alakategorioihin, mita
osittain tein seuraavassa vaiheessa. (Strauss & Corbin 1990, 61-74, 96-115; Pol-
kinghorne 1995, 10.) Loysin aineistosta yhteensd 27 teemaa, jotka koodasin
oman otsikkonsa alle. Teemojen aihealueita yhdistelemalld syntyi neljd katego-
riaa: valta, vuorovaikutus, valmentajan toimintaympdristo ja urheilupuhe
(TAULUKKO 4.). Kirjoitin auki omiksi kokonaisuuksikseen ndma yldkategoriat.
Téssd vaiheessa kirjoittaminen oli muistiinpanon omaista. Kirjoitin teemoja auki
ja lisdilin véliin omia ajatuksiani muistaakseni ne siind vaiheessa, kun otan asi-
an tarkempaan kasittelyyn. Teemoja auki kirjoittaessa ne jarjestdytyivit hieman
eri lailla kuin alkuperédiset teemat (syntyi alakategorioita) ja tdssd vaiheessa pa-
lasin aina alkuperdiseen aineistoon tdydentddkseni ja tarkistaakseni luokitusta-
ni. ”Ensitapaaminen”-teema 16ytyi mychemmassd vaiheessa.
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TAULUKKO 4 Aineiston luokittelussa syntyneet teemat ja niiden yldkategoriat.
Kategoria | Teema Esimerkkeja tekstista
Valta, val- |auktoriteetti, | ”Lajitaidon lisiksi olen suurimman opin saanut kurin ja
lan kdyttd |asiantunte- | itseluottamuksen puolelle. Valmentajani ei ollut mikdin

mus, jalusta,
toinen isi tai

entisen Vendjin valmentajien kaltainen tyranni, mutta tiesi
miten nuoret pojanklopit sai pidettyd harjoitus ajan aisoissa.

nusta, urhei-
lijan tapa,
kunnianhi-
mo, mind ja
valmentaja,
laihdutus,
tiukkana

aiti, ystavyy- Samalla myds opin keskittymdin ja paneutumaan asioihin
den ongelma, mddrdtietoisemmin.”
pettymys "Valmentamista helpottaa se, etti tunnemme toisemme jo
varhaisilta ajoilta joten olemme hyvid ystivid. Tunnemme
toistemme heikkoudet ja vahvuudet. Vaikka olemme hyvit
ystdvit, kuitenkaan harjoitellessa emme ajattele sitd vaan
teemme tyotd kuin vieraan kanssa.”
Vuorovai- |kuunt- "Valmentajana on myds tirkedd tulla toimeen toimitsijoiden
kutus lu,ristiriita, ja kentin tyotekijoiden kanssa ja kantaa myds huolta siitd,
luottamus, ettd kaikki on valmista, kun peli alkaa. Meilld X piti puolen-
kannustus, sa ettd saimme oikeat musiikit verryttelyn ajaksi soiman ja
vilittaiminen, | X hymyili aina hirvein kannustavasti .”
huumori, "Parhaimpia hetkid, jotka ovat jiineet mieleeni voimistelu-
kommuni- ajoiltani ovat eri kilpailuista ja tapahtumista. Kovan tyon
kointi palkitseminen mitalilla tuntui mahtavalta. Valmentajas-
tamme huomasi usein kuinka ylped héin oli meistd ja saavu-
tuksistamme”
Valmenta- |ajan uhraa- | “Kun aloitimme harjoittelun X:n kanssa, olimme suuta
jan toimin- | minen, val- | soittava kakaralauma, mutta pitkin ja kirsivdllisen tyon
taympéristd | mentajan jdlkeen hin on tehnyt meistikin joukkueen, joka osaa muu-
olemus, kay- takin kuin haukkua tuomaria ja vastustajia. Tamd kypsyys
tostavat, eet- | nikyy myds kentin ulkopuolella ja suuri kiitos kuuluu val-
tinen ongel- | 1en tajalleni.”
ma, ahke- "Hinestikin, kuten kaikista meistd 10ytyi heikotkin puolet.
ruus, esi- Hiin ei ulkoisesti tavoiltaan eikdi liikuntatottumuksiltaan
merkki, tasa- ollut mikddn malliesimerkki. Painvastoin, hin soti kaikkia
puolisuus, terveeneldmdintavan tavoitteita vastaan. Hin poltti tupak-
asiantunte- | kaa, kaytti alkoholia ja soi epiterveellisesti. Timi ei kuiten-
mus kaan haitannut hinen valmentamistaan, hin jopa tarvitta-
essa ndytti esimerkkii. Se jos jokin sai meihinkin litkettd.”
Urheilupu- |kova treeni, | ”Se oli outoa alusta asti. Ei minulla ollut ollut omaa val-
he voittaminen, |mentajaa koskaan, joten alkuhuuma oli kova. "X:1li” kuten
tehddan mi- | me hintdi kutsuimme, siis mind ja toinen maalivahtimme,

oli suuret suunnitelmat. Meiti psyykattiin ja treenattiin
ensimmdisen puolen vuoden ajan kovaa ja se nikyi. Joka
pdivd joko kentdlld tai punttisalilla tai juoksemassa. Taukoja
ei pidetty, saatikka lomaa.”

"Olen luonteeltani tiaydellisyyteen pyrkivi, erityisesti ur-
heilussa. Jos pallo ei pompi kuten haluan jatkuvat harjoituk-
set niin kauan, etti onnistun. Kilpailutilanteessa panostuk-
seni on aina vahintddn 100%. Tamd aiheuttaa sen, etti
epdonnistuttuani pettymykseni on suuri. Opettajani on
tukenut minua suuresti tappion hetkelld. Hin on menestyk-
sekkddsti opettanut minulle hividmisen jalon taidon. Nyt
pystyn epdonnistuneen suorituksen jilkeen rauhassa ana-
lysoimaan mikd meni pieleen.”
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3.5.2  Mitd kerrotaan valmentajan persoonasta ja toiminnasta ja mitd
kerrotaan valmentajalta opitun?

Kirjoituksia lukiessani minulle tuli mielikuva, ettd suurin osa kirjoituksista on
melko positiivisia kuvauksia valmentajista. Halusin varmistaa, onko asia todella
ndin ja onko eri ryhmien kirjoituksissa jotain eroja. Otin aineiston uudelleen esiin
luokittaakseni sitd uudelleen uudesta ndkokulmasta. Halusin selvittdd, mitd ker-
rotaan valmentajan persoonasta ja toiminnasta. Tédssd vaiheessa jatin luokittelusta
pois ne asiat, joissa kerrottiin opitun valmentajalta jotain. Luokittelin ne myo-
hemmin erikseen. Ndissd luokitteluissa luokittelin miesten ja naisten kirjoitukset
erikseen. Tavoitteena oli selvittdd kerrottujen asioiden mittakaavaa. Kuinka pal-
jon kerrotaan kielteisid ja kuinka paljon myonteisid asioita ja millaisia vastakoh-
taisuuksia kertomuksista 16ytyy? Luokitellessani poimin tekstiotteet ja niputin ne
kategorioihin: asiantuntemus, toiminta, omistautuminen, valmentajan toiminta
suhteessa kirjoittajaan, valmentajan toiminta suhteessa ryhmaéan, taustatiedot,
luonteenpiirteet, rooli, suhtautuminen tyohon. Ndistd tekstiotteista poimin vield
asiaa kuvaavat termit Excel-taulukkoon, jolloin pystyin laskemaan kuinka usein
jokin asia mainitaan ja jatetdanko jotain kokonaan mainitsematta toisen sukupuo-
len kohdalla. Ndin erot miesten ja naisten kirjoituksissa on mahdollista hahmot-
taa. Ajatuksen tihdn sanojen ja sanontojen laskemiseen sain Eeva Jokisen (1996)
tutkimuksesta, jossa hédn laski mainintoja ditiyteen liittyvistd tuntemuksista. Té&ta
vaihetta voi kutsua aineiston erittelyksi.

Erottelin kuvaukset neljan otsikon alle:
1.  Mitd kirjoitetaan valmentajan persoonasta, kun kuvataan omaa
valmentajaa?
2. Mitd kirjoitetaan valmentajan toiminnasta, kun kuvataan omaa
valmentajaa?
3. Mitd kirjoitetaan valmentajista yleensa?
4. Millaista ”pitdisi”-puhetta valmentajasta kirjoitetaan?

Eniten kirjoitettiin omasta valmentajasta. Analyysivaiheessa ajattelin, ettd ”pitdi-
si”-puhe voisi olla mielenkiintoista, mutta siitd luokasta ei 16ytynyt juuri mitééan,
mitd ei olisi ollut kuvauksissa omista valmentajista. Myos luokka, jossa kerrotaan
valmentajasta yleensd, osoittautui turhaksi, silld asiat toistuivat oman valmenta-
jan kuvauksissa. Jatkoin oman valmentajan kuvausten analyysia tarkemmin ja
jaoin niiden sisdllot alaotsikoihin:

Valmentajan persoona:

. Taustatiedot (sukupuoli, urheilu-ura, ik, ulkonikd, perhe, ammatti...)

J Luonteenpiirteet (temperamentti, posititvisuus, negatiivisuus, rehel-
lisyys...)

J Valmentaja suhteessa kirjoittajaan (ystivdi, kasvattaja, miehen mal-

li, idoli, vihollinen...)
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. Valmentajan suhde valmentamiseen (motivoitunut, aktiivinen,
huolellinen, ahkera, epdpiitevd, laiska...)

Valmentajan toiminta:

° Asiantuntemus (osasi asiansa, toi uutta, kouluttautuu, soveltaa,
opettaa vdirin, ei osaa itse...)

. Tekeminen (korjaa virheitd, antaa ohjeita, katsoo, kertoo vitsejd, seu-
raa kehitystd, saarnasi levosta, harjoittelee mukana, karjuu, huutaa
pallopojille, ei jousta sidnndisti...)

. Omistautuminen (ndikee vaivaa, oli paikalla, paneutuu, uhraa ai-
kaansa, siirtyy kahvioon, aina myohdssd, uhkaili eroavansa...)

e  Valmentaja yleensd (tyytyvdinen, nauttii, osaa pyytii anteeksi, ei
luovuta, malttaa mielensd, ei kestd kritiikkid, tupakoi, hermostuu...)

e  Valmentaja suhteessa kirjoittajaan (huomioi minut, vaikuttaa mi-
nuun, kuuntelee, keskustelee, auttaa, luottaa, kehuu, jittid yksin, ei
vilittinyt, ei vaatinut...)

e  Valmentaja suhteessa ryhmdan (huomioi yksilot, arvostaa kaikkia,
piti kurin, sai meistd irti, purki huolensa meihin, kilpailutti keske-
ndin...)

Koska tuloksissa 16ytyi joitain mielenkiintoisia eroja mies- ja naiskirjoittajien va-
lilla ajattelin, ettd olisi mielenkiintoista erotella aineisto my6s mies- ja naisval-
mentajien vililld. Ongelmana oli, etten ollut kirjoitelman tehtdvanannossa pyyta-
nyt kertomaan valmentajan sukupuolta. Useimmissa tarinoissa valmentajan su-
kupuoli ilmenee joko niin, ettd se on kerrottu tai se on todettavissa. Sukupuoli on
todettavissa esimerkiksi siten, ettd valmentajan nimi kerrotaan, hdnen kerrotaan
olleen ditiyslomalla tai olleen entinen NHL-pelaaja tai pddttelin valmentajan su-
kupuolen siitd, ettd lajissa toisen sukupuolen edustajat ovat hyvin harvinaisia.

Naisurheilijoista 35:1l4 on naisvalmentaja ja 37:114 valmentajana on mies.
Miesurheilijoista 3 kertoo naisvalmentajasta ja 108 miesvalmentajasta. Naisista
11 ja miehistd 8 kertoo perheenjdsenestddn valmentajana. Aineistossa on 20
miesurheilijan ja 43 naisurheilijan kirjoittamaa tarinaa, jossa valmentajien suku-
puolesta ei ole mitddn johtolankaa. Nditd tarinoita en ottanut mukaan tdhan
analyysiin, vaikka on todenndkoistd, ettd etenkin miesurheilijoiden valmentaja-
na on ollut mies.

Kaikissa ryhmissd mainitaan useaan kertaan valmentajan vaativuus sekéa
omistautuminen valmennustyélle. Vaativuudesta kirjoitetaan péddasiassa posi-
tiiviseen sdvyyn, mutta joissain tilanteissa se koetaan my®os pelottavana. Kuri ja
jarjestys tulevat esille naisurheilijoiden kertomuksissa naisvalmentajista ja
miesurheilijoiden kertomuksissa miesvalmentajista. Kun naisurheilijalla on
miesvalmentaja kuria ja jdrjestystd ei mainita. Miesurheilijoiden tarinoissa kuri
ja jarjestys ovat suuremmalla sijalla ja padsddntoisesti se kirjoittajien mukaan on
toivottavaa. Naisvalmentajien omistautumisen puutteesta ei kirjoituksissa ker-
rota. Joissakin kertomuksissa miesvalmentajan kuvataan olevan vihemman
tosissaan tehtdvissddn. Han myohéstelee tai ei kdytd aikaa valmentamiseen.
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Niissd kolmessa tarinassa, joissa miesurheilija kuvaa naisvalmentajaansa, val-
mentajaa kuvataan tavoitteellisuus-teeman alla. Toiminta on jarjestelmallistd ja
tasmadllistd, valmentaja on aina paikalla ja motivoitunut tehtdvaansa.

Naisurheilijat arvioivat naisvalmentajansa pédtevyyttd muutamassa tari-
nassa (seitsemdn mainintaa). Miesvalmentajien patevyydestd on paljon arvioita.
Usein valmentaja todetaan lajitietdimykseltddan pateviksi, vaikka hanelld kuva-
taan puutteita vaikkapa sosiaalisissa taidoissa. Miesvalmentajien oma urheilu-
ura on mainitsemisen arvoinen asia ja yksi tapa arvioida valmentajan péatevyyt-
td. Naisvalmentajien urheilu-uraa ei mainita kirjoituksissa. Kerran naisvalmen-
tajan kerrotaan olleen arvostettu ihminen lajipiireissa.

Valmentajan persoonallisuuspiirteiden kuvauksissa erottelin sen, miten
positiiviseksi tai negatiiviseksi jotain piirrettd kuvataan. Tdssd varmasti on tul-
kinnanvaraa, silld positiivisuus ja negatiivisuustulkinta on opittua ja tulkinnas-
ta tulee helposti liilan yksinkertainen hyvinkin hienovaraisesta kerronnasta.
Tulkinnanvaraista ei ole kuitenkaan se, kuinka erilaisia sanoja mies- ja naisval-
mentajia kuvatessa kdytettiin. Naisvalmentajista kerrotaan varikkdammin. Hei-
ddn kuvauksissaan kirjoittajat kdyttaviat useampia erilaisia sanavalintoja kuin
miesvalmentajista. Kun naisvalmentajista halutaan kertoa positiivisia piirteitd,
hénet kuvataan tomeraksi, iloiseksi, aktiiviseksi, puheliaaksi ja innostuneeksi.
Naisvalmentaja vaikuttaa olevan virtaa tdynnd. Toisaalta pitkissd valmennus-
suhteissa kerrotaan pelottavan ja vaativan valmentajan muuttumisesta lammin-
syddamiseksi ja didilliseksi ymmartdjaksi. Kun miesvalmentajasta kerrotaan po-
sitiivisia piirteitd, hanet kuvataan rauhalliseksi, leppoisaksi, huumorintajuiseksi
ja karismaattiseksi. Vain muutamissa tarinoissa miesvalmentaja on positiivisesti
kuvattu tulisieluiseksi ja rdavakdksi. Miesvalmentajasta 16ytyy myos sellaisia
kuvauksia, joissa hdnet kuvattiin ujoksi, hiljaiseksi, herkiksi ja totiseksi. Naisis-
ta téllaisia kuvauksia ei kdytetd kertaakaan. Naisvalmentaja huonoimmillaan on
pelottava, huonotuulinen ja vaikea ihminen. Jos héntd kuvataan aggressiivisek-
si, kuvaus on leikkisdd. Miesvalmentaja huonoimmillaan on vihainen, jaarapai-
nen, kiroileva ja haukkuva. Naisurheilijoiden kuvauksissa miesvalmentaja huo-
noimmillaan on epdmiellyttdvd, omat ongelmansa urheilijoihinsa purkava ja
joissain tapauksissa kostaja.

Kaikenlainen keskustelu valmentajan kanssa mainitaan usein kaikissa
ryhmissd. Hyvastd ja ldheisestd ihmissuhteesta ja kannustamisesta kerrotaan
myos kaikissa ryhmissd. Naisurheilijoiden kirjoituksissa ihmissuhteiden kuva-
us on hieman suuremmalla sijalla kuin miesurheilijoiden.

Sanojen ja sanontojen laskeminen ja ryhmittely vaikutti kiinnostavalta su-
kupuolijaottelun jidlkeenkin. Seuraavassa vaiheessa jaoin tarinat sen mukaan,
missd idssd tapahtuneesta urheilusta kirjoittaja kertoo. Lajittelin tarinat kolmeen
ryhmaééan:

e AIKUISIKA: Kertoja kertoo taméan hetken valmentajastaan tai
parin viime vuoden aikaisista tapahtumista. Osa kirjoittajista on
vasta 18-vuotiaita, joten joukossa on esimerkiksi A-juniori-
ikdisten kertomuksia. Tdhdn ryhmééan luokiteltiin myos sellaiset
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kertomukset, joissa sama valmentaja oli valmentanut urheilijaa
koko urheilu-uran ajan tdhéan pdivdan saakka.

e  MURROSIKA: Kertoja kertoo olleensa 12-17-vuotias tai esim.
mainitsee tapahtumien sijoittuvan murrosikdan tai C- tai B-
juniori-ikaan.

e  LAPSUUS: Kertoja kertoo tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet
hénen ollessaan alle 12-vuotias. Han kertoo silloisen ikdnsé tai
puhuu lapsuudesta. Lapsuus- ja murrosika rajan sijoitin ikdvuo-
teen, jolloin siirrytddn ala-asteelta yldasteelle.

Niissd tarinoissa, joissa kirjoittajat kertovat aikuisikdnsd miesvalmentajasta (mie-
het n=43, naiset n=24), valmentajan patevyyttd arvioidaan. Miesurheilijat arvioi-
vat useammin valmentajan epépéteviksi ja naisten kirjoituksissa on mainintoja
siitd, ettd valmentaja ei valmenna tosissaan. Miesurheilijat kirjoittavat selvisti
naisia enemman kommunikoinnista eikd miesurheilijoiden tarinoissa aikuisidsta
ole yhtddn negatiivista kommenttia ihmissuhteesta. Naisurheilijat kuvaavat val-
mentajan persoonaa vadrikkddammin, mutta miehilld on enemmé&n negatiivisia
mainintoja valmentajan persoonasta, naisilla vain muutama. Miehet haukkuvat
surutta miesvalmentajiaan. Kun kirjoittajat kirjoittavat samaa sukupuolta itsensa
kanssa olevasta valmentajasta, miesten kriittinen suhtautuminen tai huonot ko-
kemukset tulevat selvemmin ndkyviin. Naisurheilijat (n= 11) eivét kirjoita juuri
mitddn negatiivista naisvalmentajistaan.

Murrosidsté kertovissa tarinoissa (miehet (n= 45), naiset ja miesvalmentaja
(n= 6) ja naiset ja naisvalmentaja (n=13)) miesurheilijat kirjoittavat paljon ja va-
rikkddsti kommunikoinnista ja ihmissuhteesta. Naisurheilijoiden kirjoituksissa
on ero, kun he kirjoittavat mies- tai naisvalmentajistaan. Miesvalmentajan ol-
leessa kyseessd naiset eivit kerro tavoitteellisuudesta, kurista ja jarjestyksesta
eiviatkd pdtevyydestd. Naisten kuvaukset painottuvat ihmissuhteen kuvauk-
seen, joka sekin on aika vaisua. Sen sijaan naisvalmentajista kertovissa tarinois-
sa naisten kertomuksissa ndkyy kuri, jota ei ndkynyt miesvalmentajan ollessa
valmentajana. Myos kommunikoinnista ja ihmissuhteesta kerrotaan paljon va-
rikkdammin.

Lapsuusajasta kertovissa tarinoissa valmentaja sattuu olemaan aina samaa
sukupuolta kirjoittajan kanssa (naiset (n=8) ja miehet (n=12)). Naiset kertovat
kurista, toisaalta todella positiivisesti ihmissuhteesta ja valmentajan luonteesta.
Patevyyttd ei lapsuusajan kertomuksissa juuri arvioida. Poikien valmentaja voi
huonoimmillaan olla huutava, huonokéyttksinen, viinaanmenevéa radvasuu ja
tyttdjen pelottava, kuria ihannoiva arvostelija.

Miesten tarinoissa erityisesti murrosidssd kuri ja jdrjestys korostuvat. Ai-
kuisidn tarinoissa korostuu valmentajan patevyys. Kommunikoinnista ja ihmis-
suhteesta kerrotaan paljon niin murrosikéda kuin aikuisikdd kuvaavissa tarinois-
sa. Lapsuutta kuvaavissa tarinoissa on niukasti kuvauksia valmentajan persoo-
nasta. Naisten tarinoissa kuria ei korosteta niin paljon kuin miesten murrosikaa
kuvaavissa tarinoissa, mutta naisten tarinoissa ei tule muutosta kurikertomuk-
seen idn mukana. Naisetkin korostavat valmentajan pétevyyttd aikuisikdd ku-
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vaavissa tarinoissa. Kommunikoinnista kertomista on aikuisuudesta kertovissa
tarinoissa enemmadn ja aikuisidstd kertovissa tarinoissa on paljon kuvauksia
valmentajan negatiivista piirteista.

Jatkoin sanojen ja sanontojen laskemista selvittddkseni kysymystd, mita
urheilun parissa opitaan. Kirjoitelman aihe oli: “Minun valmentajani - mita
olen hdneltd oppinut?”. Tarkoituksena oli, ettd aihe innoittaisi kertomaan val-
mentajan persoonasta ja toiminnasta niin kuin tapahtuikin. Joukossa on vain
muutama luettelomainen tarina opituista asioista. Koska kirjoitustilanne oli
pddsykoetilanne, on oletettavaa, ettd kirjoittajat yrittdvat antaa itsestddn mah-
dollisimman myonteisen kuvan joko kirjoittamalla oppineensa paljon myontei-
siksi koettuja asioita tai kirjoittamalla valmentajastaan yltiopositiivisesti. Nama
tarinat on kuitenkin aika helppo huomata. Ne voivat olla “aina kaikki” tarinoita
tai ehdottomia mini-kuvauksia kuten “en voi tehdi koskaan viirin, koska mo-
raalini on niin korkealla”. Myo6nteisen kuvan luomista voi olla my6s tarinoissa,
joissa nimenomaan korostetaan valmentajan painottaneen koulutuksen ja opis-
kelun merkitystd, toisaalta ne voivat olla kylld aitojakin.

Jaottelin opitut asiat, niin kuin niistd kerrottiin, kuuteen ryhméan:

1.  Omaan itsen toimintaan ja luonteeseen liittyvit asiat kuten itse-
varmuus, kdytostavat jne.

Tyopuhe: tyonteko, taistelu, sisu ja sinnikkyys

Harjoittelupuhe: harjoittelu, tekniikka, taktiikka, ravinto
Sosiaalinen toiminta: joukkuepeli, henki, toisten huomioiminen
Urheilupuhe: voittaminen, hdavidminen, hauskuus

Muut: valmentajan toiminta, eldmé&nohjeet

SRRl

Namad teemat jaottelin urheilijan ja valmentajan sukupuolen mukaan. Sen lisdksi
oli kiinnostavaa erotella ne vield sen mukaan, kerrotaanko yksilo- vai joukkuela-
jista. Yksilourheilusta aineistossa kerrotaan 105 kertomuksessa ja joukkueurhei-
lusta 157:ssd. Kahdessa kertomuksessa kirjoittaja ei ole maininnut lajiaan.

Kun vertaa mies- ja naisurheilijoita, he kirjoittavat oppineensa melko sa-
moja asioita. Naiset mainitsivat useammin (N 32 kertaa/M 16 kertaa) sellaiset
asiat kuin karsivillisyys, keskittyminen, itsehillintd, rauhallisuus, itsetuntemus
ja kdyttdytyminen. Lisdksi naiset kirjoittivat useammin oppineensa valmentaja-
na toimimisesta ja sosiaalisista taidoista. Muuten opitut asiat eivadt poikenneet
toisistaan. Esimerkiksi tyonteon oppimisesta kirjoitettiin yhtd paljon.

Yksilourheilijat korostavat suhteessa vdahdn enemmaén tyontekoa (Y 32/]
33). Toisaalta joukkueurheilijat korostavat yritystd ja taistelua(Y 14/] 22), joten
voi tulkita, ettei tdssd ole juuri eroa. Odotetusti joukkueurheilijat korostavat
sosiaalisia suhteita, joukkuepelid, sosiaalisia taitoja sekd tasa-arvoa. Sen sijaan
toisten huomioimisen oppimisessa ei ole eroa. Yksilourheilijat mainitsevat use-
ammin saaneensa yleisid elamédnohjeita. Namé elimdnohjemaininnat usein jada-
vét kaikilla aika pinnallisiksi - “paljon on eldmén viisautta padkoppaan kerty-
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nyt” - eikd sen kummempaa selvitystd kerrota. Eldiménohjeita ei ehkd osata
maédritelld, mutta ne ehkd mainitaan koska se tuntuu tarpeelliselta.

Kun erotellaan yksil6- ja joukkueurheilijat vield sukupuolen mukaan, erot-
tuvat miesyksilourheilijat jonkin verran joukosta. Tosin heitd on myos véhiten
(n=36). He mainitsevat harvoin sosiaaliset suhteet ja erityisen harvoin valmen-
tajan toiminnan. Pddosa opituista asioista painottuu tyontekoon ja harjoitteluun
liittyviin kysymyksiin. He keskittyvét itse asiaan - urheiluun.

Tassd vaiheessa olin hyvin selvilld siitd, millaisia eroja kertomuksissa on.
Lukumaédrdinen luokittelu helpotti aineiston hallintaa ja auttoi huomaamaan
sanomisia ja etenkin sanomatta jattamisid. Sanomatta jattamisistd eli siitd, mita
jossain ryhmaéssd kerrottiin, mutta toisessa ei, 16ytyi mielenkiintoisia eroja ryh-
mien kesken.

3.5.3 Miten kertomus rakentuu, kenesta kerrotaan ja miten?

Valmentajan toimintaa analysoidessani ja yksittdisid sanomisia laskiessani tuli
tunne, ettd pienid yksityiskohtia tutkiessani hukkaan kokonaiskuvan. Niinpé pa-
lasin taas alkuperdiseen aineistoon. Nyt luin tarinoita kokonaisuuksina ja jaotte-
lin kirjoitukset sen mukaan, miten kertomus rakentuu, kenestd kerrotaan ja mi-
ten. Tama vaati useita lukukertoja. Ensimmadiselld lukukerralla kirjasin koodauk-
seni erilliselle paperille ja toisella lukukerralla tarkistin lukemisen jidlkeen, olinko
edelleen samaa mieltd. Ne kertomukset, joissa olin toisella lukukerralla paatynyt
toisenlaiseen luokitteluun luin vield useampaan kertaan. Edelleen lukiessa syntyi
tietenkin uusia luokkia ja uusia ajatuksia siitd, mistd tdssd tarinassa kerrotaan,
mikd aiheutti aina aikaisempien luokkien tarkistuksen. Joissain tapauksissa paa-
dyin sijoittamaan kertomuksen kahteen luokkaan. Uskon, ettd tdma voisi jatkua
loputtomiin. Aineistosta tuntuu aina loytyvén jotain uutta, enkéd ole varma, voiko
aineiston kyllddntymistd todella tapahtua. Jossain vaiheessa vain tdytyy tyytya
sithen, mit4d on saanut irti.

Tatd analyysivaihetta voi kutsua rakenneanalyysiksi tai juonianalyysiksi.
Sparkesin (1999) mukaan rakenneanalyysissd ndhd&dan, miten tietyssd ryhmaéssa
tarinat rakentuvat ja kuinka avainelementit rakentuvat.

Jaottelin tarinatyypit seuraavasti:

1.  Sateentekijdtarinat: Lahtokohtana on jollain lailla epatyydyttava
tilanne tai nollatilanne. Valmentajan ilmaantuminen tarinaan
muuttaa tarinan kulun parempaan suuntaan. Osa sateentekija-
tarinoista on pettymystarinoita, joissa valmentajaan kohdistuvat
odotukset eivit tdyty. Ndiden tarinoiden ydin on valmentajaan
kohdistuvat odotukset - tdyttyneet tai tayttyméattomat.

2. Ihmissuhdetarinat: Nama kertovat urheilijan ja valmentajan va-
lisestd ihmissuhteesta, suhteen kehittymisestd, vuorovaikutuk-
sesta ja valmentajan persoonan merkityksestd urheilijalle. Kuten
sateentekijdtarinoissakin, osa ihmissuhdetarinoista on petty-
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mystarinoita. Silloin pettymyksen aiheuttaa tyytymédttomyys
kirjoittajan ja valmentajan viliseen ihmissuhteeseen.

3. Pettymystarinat: Kertomuksissa on yhdeksdn pettymystarinaa,
joita en osannut selvasti luokitella sateentekijoihin enkd ihmis-
suhdetarinoihin. Niissd valmentajaan on petytty kokonaan. Pet-
tymys ndissdkin tarinoissa on odotusten pettdmistad tai ihmis-
suhteen toimimattomuutta. Koska néissa tarinoissa kirjoittaja ei
16ytanyt valmentajastaan mitdan hyvad, paddyin luokittamaan
ne erikseen.

4.  Tekniset tarinat: Tarina keskittyvat padasiassa urheilusuorituk-
seen ja harjoittelun sisaltoon.

5. Mindtarinat/oppimistarinat: Tarinat keskittyvit kertojan omaan
urheilemiseen ja elamé&éan.

6.  Etdiset tarinat: Ndissd tarinoissa valmentajan toiminnasta kylla
kerrotaan, mutta valmentajaa ei mainita persoonana.

7. Valmentajatarinat: Tarinat kertovat valmentajan persoonasta ja
toiminnasta, muttei valmentajan ja urheilijan véalisestd ihmis-
suhteesta.

Kun tarkastelin tarinan rakentumista ja tarinan sisdltod, 16ysin seitsemdn ta-
rinatyyppid. Joukossa on tarinoita, jotka kuuluivat kahteen luokkaan. Syntyi
my0s kahtiajako: ihmissuhdetarinat ja tarinat, joissa ihmissuhteesta ei kerrota.
Tarina-analyysi auttoi huomaamaan ihmissuhteesta kertomisen paljouden. Ih-
missuhdetarinoita oli yhteensa 100 kappaletta, eli 38% kaikista kirjoituksista. Toi-
seksi eniten oli sateentekijdtarinoita, 70 kappaletta.

3.5.4 Mitd ja miten kerrotaan itsesti urheilijana ja mitd ja miten kerrotaan
urheilusta?

Tdhan saakka olin tarkastellut padasiassa valmentajaa ja ajattelin, ettd olin analy-
soinut aineiston melko perusteellisesti. Vaikka kirjoittajat kirjoittivat valmentajis-
taan ja siitd, mitd olivat oppineet, he kertoivat tietenkin my®os itsestdaan. Oli aika
vaihtaa tarkastelukulmaa. Seuraavaksi kiinnostuin siitd, mitd ja miten kerrotaan
urheilijasta ja urheilusta. Tamaé osoittautui ylldttavan vaikeaksi. Olin niin uppou-
tunut valmentajaan, etten endd nahnyt “urheilijaa valmentajalta”. Palasin alkupe-
rdisiin tarinoihin, enkd 16ytanyt mitdan uutta. Jatkoin lukemista kerta toisensa
jilkeen ja vahitellen aineisto avautui uudesta ndkokulmasta. Epdilyni aineiston
kyllaantymisen mahdollisuudesta saivat vahvistusta.

Palasin teemojen pariin. Hain vastausta kysymykseen: Mitd on olla urhei-
lija? Ensimmadinen 16ytdmani teema oli oikean urheilijan teema. Sen lisdksi 16y-
sin muitakin (TAULUKKO 5.)



TAULUKKO 5 Mitd on olla urheilija - teemat

Teema

Esimerkkeja teksteistd

Oikea urheilija

"Hiin valmistautui harjoituksiin aina huolellisesti ja teki kotona harjoitus-
ohjelman paperille. Hin vaati pelaajilta tiysipainoista panosta ja vastuuta
joukkueen tekemisistd. Harjoituksissa harjoiteltiin ja puhumiset ja seurus-
telut jitettiin harjoitusten ulkopuolelle.”

"Toinen tdrked aate opettaa tekemdiin suorituksen aikana aina dirirajoilla.
Kun tulosta parannetaan on joka solun tehtdivi toitd. Itsensd ylittiminen
antaa aina jotain uutta. Loytyy uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia.
Kun kaikki palat kokoaa yhteen kuten palapelin syntyy kokonaisuus, jota
tavoiteltiin. Saavutettua yksi tavoite on monia uusia jo edessd ja palojen
sovittelu yhteen jatkuu.”

Laiska keho

“Harjoitukset olivat varsinkin kesdisin melko rankkoja. Vililld tuntui ettei
jaksa panostaa ja teki mieli luovuttaa. Valmentaja kannusti ja oli itsekin
hyvind esimerkkind ja joka kerta sitd tuli harjoituksiin lihdettyd. Se oli
aina semmoinen homma ettd ei viittiny jattid vdliin litkitreenejd, koska ei
halunnut kohdata sitd valmentajan katsetta joka se seuraavalla kerralla
heitti. Jos katse voisi tappaa.... ”

"Harjoittelimme mdirillisesti paljon koko kesdn ja lihes sama tahti jatkui
jdille padstydmme. Viikolla oli yleensdi kolme jidharjoitusta, voimaharjoi-
tuksia 1-2, yksi koordinaatioharjoitus ja lisiksi vield pelit viikonloppuna.
Sen lisiksi olisi vield pitinyt kiydd harjoittelemassa omatoimisesti itselle
puutteellisimpia osa-alueita. Ja kaiken pdille kiydd vield toissikin..”

Heikko mieli

”Paljon opin omalta valmentajaltani, yksi tirked on raaka tyé ja harjoitte-
lu, jotta voisi menestyd. Mutta aina odotin kannustusta ja onnistumisen
huomiointia omalta valmentajaltani ja todella usein jiin ilman niitd.”
”Negatiivisia puolia etsiessini pelaaja-valmentaja suhteessa palaan aina
urheilu-urani lopettamiseen. Valmentajani ei endd jaksanut innostaa mi-
nua, rahat alkoivat olla vanhemmilla vihissd ja tuntui kuin inhoaisin koko
lajia. Talloin valmentajani vihensi lajiharjoituksiani yhteen kertaan vii-
kossa ja pédsin itse valmentamaan kahdesti viikossa.”

Menestys

"Miti olen sitten valmentajaltani oppinut? Ensinndkin pitkdjinteisyyttd
harjoittelussa, tuloksien eteen tiytyy tehdi toitd. Terve itseluottamus on
myds asia jota valmentajani korostaa. Jos menee sadan metrin lihtopaikalle
silld asenteella ettd voi kun minusta ei ole mihinkdidn, ei varmasti voi odot-
taa hyvdi tulosta. Toisaalta valmentajani on opettanut myds olemaan
realistinen omien tavoitteiden suhteen, ei saa vaatia itseltdin litkoja”

Uusi urheilu-
puhe

”Kun pelissi ollessamme valmentajamme, joka toimii myds pelinjohta-
janamme, seisoo kaarella tai ulkovuorossa ollessamme 2-rajalla, tunnen
oloni turvalliseksi, etti hin on sielld ja ohjaa koko ajan, ettd onnistuisin
tekemdidn parhaani. Hin luottaa joukkueeseemme kuin muuriin, hin jakaa
kaikille vastuuta tarpeeksi katsomansa mdirdn ja antaa meille koko ajan
uusia haasteita. Hin on kannustava ja rohkaiseva, saa meidit luottamaan
itseemme ja huomaamaan, etti todellakin osaamme pelata.”

"Heti ensimmdisind viikkoina kisitin myds sen, ettd olisin vastuussa itsel-
leni. Hiin ei seuraisi jokaista harjoitusta eiki sitd, tekisinko kaiken vai en.
Siihen asti olin ehki litkaakin tehnyt vain siksi, ettd joku kdski niin tehdd.
Tiistd sain aivan erilaisen otteen myds koulun kiyntiin - ei opettajalle vaan
itselleni.”
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Viimeinen oli “kaatoluokka”, jonne kasasin ne, mitka eivit sopineet neljadn en-
simmadiseen, jotka mielestdni edustivat joko perinteistd urheilupuhetta tai sitd,
ettd kertoja kuvaa epdonnistuneensa perinteisen urheilijan mallin tavoittelussa.

Oikean urheilijan teema piti siséllddn kaksi muuta, laiskan kehon ja hei-
kon mielen. Ne kertoivat siitd, kuinka vaikeaa on toteuttaa oikean urheilijan
roolia. Neljds teema olikin jotain muuta. Oikeasta urheilijasta syntyi oma koko-
naisuutensa ja sen lisdksi menestyspuhe oli varsin ilmeinen. “Uusi urheilupu-
he” vaati tarkempaa syventymistd ja aineistojen lukemista etsien sitd, mistd pu-
hutaan kun ei puhuta tyonteosta tai menestyksestd. Ndin loytyivét eetokset.
Tyon eetos oli ollut esilld jo kauan, myoskddan menestyksen eetoksen 16ytymi-
nen tarinoista ei ollut uutta. Kasvatuksen eetoksesta olin kirjoittanut jotain li-
sensiaattitydssdni. Sitd tarkemmin tarkasteltuna esille nousi huolenpidon eetos.
IImiselvind olivat edessdni olleet my6s urheilua "urheilun vuoksi”- tarinat,
mutta niiden ajatus kirkastui minulle vasta tdssd vaiheessa. Miksi urheilulla
pitdisi olla jokin vilinearvo? Luin aineistoa edelleen kysyen “puhutaanko jos-
tain muusta?”. En onnistunut 16ytdimaan enempéa. Se ei tarkoita mielestdni, etta
aineisto olisi saavuttanut saturaatiopisteen. Analyysini sen mielestdni saavutti,
mutta joku toinen tutkija, toisesta ndkokulmasta 16ytdisi aineistosta vield var-
masti muutakin.

Vaikka eetosten 16ytyminen ldhti liikkeelle teemojen etsimisestd, kyse ei
endd ollut samanlaisesta paradigma-analyysistd kuin tyon alussa. Kyse oli hie-
novaraisemmasta ja syvemmastd kirjoitusten tulkinnasta kuin teemojen niput-
tamisesta. Luin kirjoituksia yrittden syventyd niiden henkeen ja ilmapiiriin.
Ratkaisevia olivat paitsi rivit, myos “rivien vilit”. Tédtd analyysia on vaikea ku-
vata, mutta siind kiteytyy koko tutkimuksen idea - missd hengessd urheilua
toteutetaan. Vaikka eetokset jdlkikdteen tuntuvat aika ilmeisiltd, en usko, ettd
olisin 18ytanyt niitd, jos olisin aloittanut tédstd vaiheesta

3.6 Aineiston kuvaus

Aineiston kirjoittajat ovat nuoria aikuisia, jotka olivat kirjoitushetkelld hakeutu-
massa liikunta-alalle. Heiddn joukostaan 16ytyy yhteensd 38:n eri urheilulajin
eritasoisia harrastajia. Suurin osa, erityisesti miehistd, harrastaa erilaisia pallope-
leja. Monilla kirjoittajista on kokemusta useita eri lajeista, mutta kirjoitelman ai-
heeksi he yleensd ovat valinneet yhden lajin. Osa kirjoittajista kirjoittaa lapsuu-
denaikaisista tapahtumista, osa murrosidn vaiheista ja osa tarinoista sijoittuu kir-
joitushetkeen. Kun vanhimmat kirjoittajista ovat aloittaneet urheiluharrastuksen-
sa 1980-luvun alussa ja nuorimmat kymmenisen vuotta mychemmin, tarinat si-
joittuvat kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoon vuosiin 1980-1999.

Kirjoitelman aihe, “Minun valmentajani, mitd olen héanelta oppinut?”, oh-
jaa kirjoittamaan valmentajasta ja omasta oppimisesta. Aihe ohjaa kirjoittamaan
yhdestd valmentajasta, mitd moni kirjoittaja pohtiikin tarinassaan, koska on
vaikea valita kenestd kirjoittaisi. Osa pddtyy kirjoittamaan useasta ja osa valitsee
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yhden monista. Joukossa on myos kirjoittajia, joilla on ollut vain yksi valmenta-
ja. Aihe ohjaa kirjoittamaan oppimisesta siten, ettd kirjoitukset kuvaisivat juuri
valmentajalta opittuja asioita. Tdhdn rajaukseen kirjoittajat eivit ole péddasiassa
tyytyneet, vaan opittuja asioita kuvataan monipuolisesti. Kirjoittajia on opetettu
tai he ovat oppineet monella tavalla - kantapdan kautta, itse oivaltaen, keskus-
tellen, jarked padhan takoen - muun muassa. He kirjoittavat valmentajan opet-
taneen, mutta usein oppimista kuvataan erittelemdttd. Asioita on opittu urhei-
luharrastuksen parissa. Mielenkiintoista on se, miten monella tapaa kirjoitel-
man aiheen voi kasittdd. Mistd kaikesta kerrotaankaan, kun pyydetdan kerto-
maan valmentajasta ja oppimisesta!

Suurin osa tarinoista on myonteistd kuvauksia ja mukavia muistoja. Vain 35
tarinaa on sellaisia, jotka kuvaavat pettymystd tai pddasiassa ikdvid muistoja. Lu-
kumaéérdisesti tdssd aineistossa valmentajaa muistetaan hyvilld. Hénelle ollaan
kiitollisia, hénelld on ollut paljon merkitystd ja hdan on ollut tirked ihminen. Petty-
mystarinat ovat hyvin koskettavia tai hyvin varikkaita. Pettymysta ei nielld helpol-
la eikd kuitata villaisella. Useimpia kirjoittajia aihe tuntuu koskettavan. Valmenta-
jalla ja urheiluharrastuksella on ollut merkitysta niin hyvassa kuin pahassa.

Reilussa kolmasosassa tarinoista kirjoittaja keskittyy kuvaamaan valmentajan
ja kirjoittajan valistd ihmissuhdetta. Niissd kuvataan ihmissuhdetta ja tuon suhteen
eri vaiheita, usein jonkinlaisena kehitystarinana. Suhdetta kuvataan kertomalla
valmentajan persoonasta ja sen merkityksestd kirjoittajalle. Erityisen paljon ihmis-
suhteen kuvauksissa kerrotaan vuorovaikutustilanteista. Silloin kirjoitetaan mer-
kittavistd keskusteluista, keskustelunpaétkistd, keskustelunaiheista ja niiden merki-
tyksestd kirjoittajalle. Ihmissuhteet ja vuorovaikutus nousevat merkittaviksi asioik-
si aineistossa, koska niistd kirjoitetaan huomattavan paljon.

Vaikka kirjoitelman otsikko pyytdd kertomaan "Minun valmentajastani”,
osassa tarinoissa valmentajasta ei kerrota lainkaan tai hdnet mainitaan ohimen-
nen. Ndissd tarinoissa kirjoittaja on keskittynyt urheilusuoritukseen, harjoitte-
lun sisdltoon tai itseensd ja omaan oppimiseensa. Valmentaja on jossain taustal-
la tai hdn ja4d etdiseksi. Valmentajasta ei kerrota ihmisend mitdéan, eikd valmen-
tajan ja urheilijan vilisestd ihmissuhteesta kirjoiteta lainkaan. Vaikka valmenta-
ja ei ole tarinan pddhenkils, hanen merkitystddan ei kuitenkaan valttamattd va-
heksytd. Kirjoittaja on vain rajannut aiheen ehkd omasta mielestd olennaiseen:
urheilusuoritukseen tai omaan oppimiseensa. Niistd kertomalla hian kertoo eh-
kd myos valmentajansa merkityksesta.

Tarinoiden sisillot kertovat paljon valmentajaan kohdistuvista odotuksis-
ta. Niissd kuvataan valmentajan hyvid puolia ja hyvdn valmentajan ominai-
suuksia. Tarinoissa kuvataan valmentajan merkitystd pienissa ja suurissa asiois-
sa. Osa tarinoista alkaa kuvauksella ensitapaamisesta, jolloin kerrotaan siitd,
kuinka valmentaja onnistui tai epdonnistui ennakko-odotusten tdyttamisessa.
Erityisesti pettymystarinat kuvaavat odotusten suuruutta. Kun valmentaja ei
onnistu odotusten tayttdmisessd, siitd seuraa ilmeisen suuri pettymys.

Tyo6ni alussahan aiheenani oli valmentajan etiikka, joten olin kiinnostunut
kirjoituksista, joissa valmentajan kuvattiin toimivan eettisesti kyseenalaisesti.
Sellaisia kirjoituksia aineistossa on muutamia kymmenid. Niissd kuvataan val-
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mentajan olleen juovuksissa harjoituksissa, varastaneen seuran rahoja tai pe-
lanneen otteluita paperilla. Valmentajan kuvataan kayttaytyvan epdurheilija-
maisesti tai ndyttdavan huonoa esimerkkid. Jotkut kirjoittajista moralisoivat val-
mentajan eldméntyylid. Hanen kerrotaan syovian epdterveellisesti, tupakoivan,
kayttavan alkoholia tai jopa “sortuvan vieraisiin miehiin”. Eettisistd ongelmista
kerrotaan my®0s siten, ettd lukijan annetaan vetdd johtopddtoksensa hyvin lyhy-
estd kommentista. Silloin kirjoitetaan esimerkiksi, ettd “hadnen takiaan lopetin
lajin harjoittelemisen” tai “hdnen syytddn on se, ettd suhtaudun epéterveesti
omaan kehooni”. Se, mitd oli tapahtunut, jdd lukijan mielikuvituksen varaan.
Kiinnostavaa on myos se, kun kuvataan valmentajan toimivan kirjoittajan mie-
lestd eettisesti oikein. T&lloin valmentaja ei vedd kotiinpdin, on tasapuolinen tai
opettaa oikean ja vaddran merkitysta.

Aineisto on erityisen rikas kuvaus valmentajan toiminnasta. Valmentajan
toimintaa kuvataan harjoituksissa, kilpailuissa, kilpailumatkoilla ja leireilla.
Merkittavad on se, ettd paljon kuvataan valmentajaa myos urheilun ulkopuolel-
la. Silloin ollaan eraretkelld, valmentajan kotona, koulumatkalla tai puhelimessa
valmentajan kanssa. Erityisesti keskustelut, joita kuvataan paljon, tapahtuvat
varsinaisten harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella, kuten pukukopissa, kilpai-
lumatkalla, syomaéssd tai muuten vapaa-ajalla. Harjoituksissa ja kilpailuissa ku-
vataan valmentajan antavan palautetta, haukkuvan, kannustavan, opettavan,
vitsailevan ja tekevan itse mukana. Aineistossa kuvataan myos paljon valmen-
tajan vallank&yttod ja sitd, kuinka valmentaja auktoriteettiaan rakentaa. Aineis-
to on rikas kuvaus myos urheilijan toiminnasta ja urheilijan ajatuksista. Kuten
valmentajaakin, kirjoittajat kuvaavat itseddn urheilijana harjoituksissa ja kilpai-
luissa ja muissa urheilutilanteissa, esimerkiksi hierojalla. He kuvaavat koulun-
kdyntidgdn, tyossdkdyntiddn ja vapaa-aikaansa. He kertovat perheestddn ja ystd-
vistddn ja heiddn merkityksestdan urheilussa. Kun he kuvaavat valmentajaansa,
he kuvaavat myos sitd, mitd he ajattelevat hdnen toiminnastaan. Usein he kir-
joittavat myos joukkuetovereistaan ja kilpakumppaneistaan. Aineistossa on ku-
vauksia tunteista ja tunnelmista. Sielld on kuvauksia suurelta tuntuvista asiois-
ta, mutta my0s pieniltd ja triviaaleilta tuntuvista asioista, jotka saattavatkin olla
suuria. Sellaisia ovat esimerkiksi kuvaukset siitd, kun valmentaja hymyilee, ky-
syy kuulumisia tai iskee silméa.

Kirjoittajista miehid on 138 ja naisia 126. Kirjoitelman tehtdvdnannossa en
pyytanyt kertomaan valmentajan sukupuolta, mutta useimmissa tarinoissa se
ilmenee. Naisvalmentajia on selvasti vihemman kuin miehid. 38 tarinaa kertoo
naisvalmentajasta ja 145 miesvalmentajasta. Oma vanhempi, sukupuolta erotte-
lematta, on valmentajana 19 tarinassa. Valmentajan sukupuoli ei selvinnyt 63
tarinassa. Sukupuolijakaumaltaan aineisto varmaan kuvaa keskivertotilannetta
suomalaisessa urheilussa. Naisvalmentajia on vidhemman kuin miehid. Nais-
valmentajien mddrd on kuitenkin lisddntynyt erityisesti lasten ja nuorten val-
mennusryhmissd (Tithonen 2001, 44). Omaeldmankertatutkimuksissa on havait-
tu miesten ja naisten kirjoittavan eri tavoin. Naisten kirjoittamat kertomukset
ovat usein kielellisesti rikkaampia ja monipuolisempia ja niissd on enemman
yksityiskohtia. (Roos 1987, 62-63.) Tdssd aineistossa miehet kuvaavat pddasiassa
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miesvalmentajiaan ja naiset kumpaakin sukupuolta olevia valmentajiaan. Ur-
heilun kontekstissa valmentajien kuvauksissa korostuvat paitsi urheilulle "tyy-
pilliset” kuvaukset, myos ne seikat, mitka kirjoittajan mielestd eivét joko sovi tai
ovat poikkeuksellisia urheilun maailmassa. Miesvalmentajista tulee kerrotuksi
epdurheilullisiksi koetut piirteet ja naisvalmentajista heidédn erityisen naiselliset
piirteensd tuntuvat kertomisen arvoisilta. Valmentajien kuvaukset ovat usein
eldvid ja varikkditd. Valmentajien joukkoon mahtuu monenlaisia valmentajia ja
kaikenlaisia luonteenpiirteitd. Joukossa on “tyypilliseksi” (Lombardo 1987) tai
”perinteiseksi” (Usher 1997) kuvattuja valmentajia, jotka kovalla kurilla ja itse-
riittoisella mentaliteetilla johdattavat urheilijajoukkoaan kohti valitsemaansa
pdamadradd. Télle valmentajatyypille 16ytyy vaihtoehtoja isallisistd tai didillisista
huolehtijoista, ystavavalmentajista tai asiantuntijoista, jotka rauhallisesti ja ana-
lyyttisesti jakavat tietoaan. Valmentaja saattaa olla tehopakkaus, joka vasymatta
omistautuu tehtdvilleen tai laiskanpulskea pettymyksenaiheuttaja, joka ei valita
perehtyd hommiinsa. Valmentajaa kuvataan, ehkd hieman ylldttavéasti, myos
ujoksi, herkaksi ja hiljaiseksi.

Aineistosta on monin tavoin tulkittavissa valmentajaan kohdistuvia odo-
tuksia. Odotuksista kerrotaan suoraan ja niitd on tulkittavissa sekd niissd tari-
noissa, joissa kirjoittaja on valmentajaansa tyytyvédinen ettd myo6s niissd, joissa
valmentaja aiheuttaa urheilijalleen pettymyksen. Erityisesti pettymykset Kkir-
voittavat varikasta tekstid. Valmentajaan kohdistuvat odotukset kuvaavat mie-
likuvaa hyvéstd valmentajasta. Odotukset liittyvat urheilijan kehittymiseen ja
huipulle padsyn mahdollisuuteen. Toisaalta ne liittyvat myos valmentajaan ih-
misend, hdnen persoonaansa ja luonteenpiirteisiinsd. Odotukset liittyvit myos
valmentajan ja urheilijan viliseen suhteeseen. Mikili tuo suhde toimii myos
harjoitus- ja kilpailutilanteiden ulkopuolella, valmentaja on jotain enemmaén
kuin vain valmentaja. Aineisto on vahva kuvaus valmentajan merkityksellisyy-
destd. Valmentajalla on vilid. Urheilijat kuvaavat valmentajan sanomisten ja
tekemisten merkitystd itselleen suureksi ja kertovat, etteivit he olisi sitd mita
ovat ilman valmentajaansa. Joissain tarinoissa valmentajan tekemisilld on ollut
todella ratkaiseva vaikutus kirjoittajan elamaan.

Minulle tyon edetessd urheilun etiikka “arkipdivdistyi”. Alkuvaiheessa
pohdin arvoja ja sitd, mille arvoille urheilemisen pitdisi perustua. Pohdin myos
paljon julkisuudessa olleita eettisid ongelmia kuten dopingia, urheilijoiden an-
tamaa esimerkkid esimerkiksi pdihteiden kaytostd, vékivaltaa ja seksuaalista
hyvéksikdyttod. Omassa aineistossani ndistd ei juuri kerrota - eivitkd ne ole
arkipdivdd useimpien urheilijoiden harjoittelussa ja kilpailemisessa. Sen sijaan
arkipdivdd on se, miten urheilija tulee kohdatuksi ja kohdelluksi urheilun paris-
sa. Aineisto vei minut suurista, julkisuudessa nakyvistd ongelmista urheilijan
arkeen ja myds juhlaan. Kun kirjoitan valmentajan toiminnasta tai valmentajan
ja urheilijoiden valisistd keskusteluista, tai missd hengessa urheilijat urheilevat,
puhun kaiken aikaa arvoista ja etiikasta, vaikka lukija saattaakin ihmetelld, etta
missd se etiikka tddlld luuraa. Olen pddtynyt kuvaamaan, ymmartdmaédn ja tul-
kitsemaan urheilun arkea ja juhlaa - valmentajaa ja urheilijaa ja urheilun eetosta
- sitd henked, joka ohjaa toimintaa.



4 TAUSTAA

Tutkimuksen taustaa hahmotan kolmelta suunnalta. Kuvaan aikaisempien tut-
kimusten ja kirjallisuuden pohjalta urheilun ihanteiden historiaa, urheilun maa-
ilmaa ja valmentajuutta. Olen lukenut kirjallisuutta samaan tapaan kuin aineis-
toani, esittden sille kysymyksid. Lahden liikkeelle historiasta ja ldhenen yksittdis-
td ihmistd - valmentajaa. Myohemmin tdman tutkimuksen tulokset ja pohdinnan
esitdn pdinvastaisessa jdrjestyksessd, etenen urheilijasta ja valmentajasta valmen-
nussuhteeseen, eetoksiin, ihanteisiin ja kasvatukseen.

Urheilun ihanteiden historiaa ldhestyn kysymyksilla:

Miten urheilun ihanteet ovat muuttuneet?

Mitd yhtyméakohtia urheilun ihanteisiin ja niiden muutoksiin 16ytyy kasvatuk-
sen ja koulun ihanteista?

Urheilun maailmaa lahestyn kysymyksilla:

Miti asioita urheilun maailmasta on tutkittu?

Miti tutkimusaiheet kertovat urheilun maailmasta?

Miti tutkimustulokset kertovat urheilun maailmasta?

Valmentajuutta lihestyn kysymyksilla:

Mitid valmentamisesta on tutkittu?

Mitd tutkimusaiheiden ja -tulosten perusteella valmentamisen ajatellaan ole-
van?

4.1 Urheilun ihanteiden juurilla

Urheilussa ja urheilulla on monta tarinaa ja tarinan tasoa. Urheilulla on julkinen
tarinansa, yleismaailmallinen tarina urheilun historiasta ja kehityksestd. Julkiseen
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tarinaan kuuluu suomalaisen urheilun tarina. Silld on liittymékohtia kansainvali-
seen urheiluun ja omat erityispiirteensd, jotka erottavat sen muiden maiden tai
kansojen urheilun tarinasta. Jokaisella urheilijalla on oma tarinansa ja jokaisella
harrastajalla tai urheilun seuraajalla omansa. Yksilon urheilutarina liittyy monen
muun ihmisen tarinaan ja heidédn tarinoihinsa edelleen monen muun tarina. Ndin
yksityiselld tarinalla on kohtauspaikkoja yleiseen tarinaan monessa kohden jopa
ennen oman tarinan alkua toisten ihmisten tarinoiden vélitykselld. Tarinat kutou-
tuvat yhteen ja toisaalta muodostavat omia polkujaan.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti yleistd urheilun tarinaa. Keskityn suomalai-
seen urheiluun. Kerron tarinaa keskittyen urheilun ihanteisiin ja aatteisiin peila-
ten niitd oman aikansa kasvatuksen ja koululaitoksen ihanteisiin ja tavoitteisiin.
Ndin suhteutan urheilun ihanteita omaan aikaansa ja siten yritdn ymmartad
urheilun tarinaa paremmin. Kun haluan tarkastella kasvatusta urheilun parissa,
en voi sivuuttaa urheilun “hyvaa kertomusta”. Urheilun ihanteilla on vaikutuk-
sensa ja merkityksensd. Tarkastelen urheilun historiaa julkisen urheilupuheen
tasolla - juhlapuheiden historiaa. Peilaan sitd oman aikansa kasvatus- ja koulu-
puheeseen. Ndin tarkoitukseni on ottaa todesta Heinildn toteamus siitd, ettd
urheilua pitdd tarkastella osana ympéroivad yhteiskuntaa.

4.1.2 Nykyaikaisen urheilun alkujuurilla

Nykyaikaisen kilpaurheilun juuret ovat 1800-luvun Englannissa (Butcher &
Schneider 2001, 21-23; Lindfelt 2001, 46). Brittildisen voimistelun ja urheilun taus-
talla vaikutti erilaisia reformipedagogisia aatteita, joiden ajatuksia fyysisestd kas-
vatuksesta ja sithen liittyvistd ruumiinharjoituksista kdytettiin yldluokkaisten
poikien kasvattamiseksi kelvollisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Voimistelua edelta-
neissd liikkeissd, jotka 1800-luvulla vahvistuivat erityisesti Saksassa ja Ruotsissa,
ruumiin kesyttamistd opiskeltiin ja harjoiteltiin jarjestelmallisesti. Kuriin alistettu
ruumis ilmensi luonteen lujuutta silld tahto hallitsi ruumista. Ajatus ei ollut uusi,
silld ajatuksen fyysisen voiman, terveyden ja moraalisten arvojen yhteydesta oli-
vat esittdneet jo Platon, Aristoteles ja stoalaiset. (Lindfelt 2001, 46.)

Lindfeltin mukaan urheilun kehitys otti jdttiaskeleen eteenpéin, kun suori-
tuksille alettiin laatia yleispétevid sdantoja. 1800-luvulla otettiin kédyttoon tapa
mitata urheilusuorituksia pituus-, paino- ja aikamdérein ja sen seurauksena en-
ndtyksid alettiin rekisterdidd. Tama kehitys loi perustaa tasa-arvoisuuden ihan-
teelle urheilussa. Urheilusta oli luotava toimintaa, jossa kaikki osallistujat taus-
tastaan riippumatta padsevit tasavertaisina mukaan ja voivat samoilla ulkoisil-
la ehdoilla kilpailla keskenddn sddntsjen sallimissa rajoissa. Kaikilla osanottajil-
la tuli olla oikeudenmukaiset mahdollisuudet kilvoitella suorituksillaan.( Lind-
felt 2001, 51.) Kaikki sdannot eivat toteuttaneet tasa-arvoisuutta. Kansainvilisen
kilpaurheilun amatoorisdaannot luotiin 1800-luvun lopulla. Ne perustuivat brit-
tildiseen amatoorikulttuuriin. Teollistuminen ja tyovdenluokan kasvu olivat
nakertaneet Ison-Britannian luokkayhteiskunnan perusteita 1800-luvun mittaan
ja se ndakyi myos urheilussa. Aatelismiehen hdvidmistd tyomiehelle pidettiin
yldluokassa kauhistuksena. Se murensi peruskasityksid, joiden mukaan yla-
luokka oli synnynndisesti etevampdd kuin alaluokka. Urheilujohtajat alkoivat
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rajoittaa aatelisherrojen ja tyoldisten keskindistd kilpailua. Ruumiillisen tyon
tekijoitda suljettiin urheilujdrjestdjen ulkopuolelle. Tehokkainta oli rajoittaa ta-
loudellista hyotyd. Jos urheilulla ei saisi tienata rahaa, vain varakkaat voisivat
sitd harrastaa. (Viita 2003, 173.) Suomessa tilanne oli erilainen. Hiihtourheiluun
innostamiseksi haluttiin Oulun hiihtoihin saada osallistujia. Innokkaimmat
hiihdon kannattajat olivat kaupungin herrasviked, jotka tiesivit, ettd maaseu-
dun tyovidestostd 1oytyvidt parhaat hiihtdjat. Ndiden houkuttelemiseksi hiihto-
kilpailuihin keksittiin laittaa huomattavat rahapalkinnot, jotka ylittivit rengin
vuosipalkan. (Heikkinen, 1998, 22.) Urheilun organisoituminen 1900-luvun
alussa toi mukanaan amatoorisdannot ja niiden mukana rahapalkinnot (ainakin
julkiset) jdivat pois. Taméd aiheutti esimerkiksi mainittujen Oulun hiihtojen
merkityksen vihenemisen. (Hayrinen 1998, 26-27.)

Tasa-arvoisuuden tai vertailtavuuden ideaalin kanssa kilpaurheilussa
olennaista on kilpailemisen elementti. Kilpailussa on itsestddn selvésti tavoit-
teena l0ytdd voittaja. Lisédksi kilpailun elementissd on sisddnrakennettuna urhei-
lullinen ideaali, jossa osanottajan tulee aina tehd&d parhaansa voittaakseen anne-
tun tasavertaisuusideaalin puitteissa. (Lindfelt 2001, 51.) Magnanin (1998) mu-
kaan reilun pelin alkuperd on niissd hallinnan ja kontrollin muodoissa, joilla
villiintyneitd opiskelijoita pyrittiin kurinalaistamaan. Pelin sddnnéilld ankara
tyysinen taistelu pakotettiin hallittavissa olevaan muottiin. Sittemmin reilun
pelin vilttaméattomyydestd tehtiin moraalinen hyve, jonka ympérille rakennet-
tiin mytologia, ja lopulta sitd ryhdyttiin pitimé&an herrasmiesurheilijan sisdsyn-
tyisend ominaisuutena. (Vettenniemi 1998, 11.) Kurinalaistamisen ohella Nor-
bert Eliaksen nikemys puolueettoman ja reilun lopputuloksen vaatimisesta on
vedonlydnnin suosion lisddntyminen (Loland 1998, 79).

4.1.2 Pojat kansan urhokkaan

Suomalaisten eldma oli sidottu pitkalti ldahiymparistoonsa aina 1800-luvun alku-
puolelle saakka. Perheessd, kuten muutenkin yhteiskunnassa, vallitsi hierarkki-
nen arvojdrjestys: perheessd isd, yhteiskunnassa kirkko ja virkavalta. 1800-luvun
loppupuolella yhteisollisyys alkoi vdhetd. Kyldyhteison ja suurperheiden merki-
tys eldmdn turvaajana véheni teollistumisen myotd. (Tahtinen 1992, 236-237.)
Maatalousyhteiskunnissa kasvatettiin lapsista oman tyon jatkajia. Uusi sukupolvi
oli vanhempien tulevaisuuden turva. (Hautaméaki & Wahlstrom 1985, 144.) Kas-
vatus ei - kurinpitoa ja uskontokasvatusta ja tyonteon oppimista lukuun ottamat-
ta - kuulunut pientilan arkieldmé&&n tietoisena eikd tavoitteellisena kaytantona
(Ahponen & Jarveld 1983, 33-38). Suomalaista kasvatustraditiota on kuvattu an-
karaksi, vanhempien valtaa korostavaksi tottelevaisuuskulttuuriksi. Vanhemmil-
la on ollut vahva auktoriteettiasema ja kasvatus on ollut kurin ja jdrjestyksen toi-
meenpanoa. Valta on késitetty oikeudeksi rangaista lapsia. (Pulkkinen 1981, 28,
297.) Tahtinen (1992, 122-143, 239) on tutkinut kasvatusajattelun ja -normiston
muutoksia Suomessa 1850-1989. Han erottaa mainitulla aikavalilld kolme varsi-
naista kasvatusmoraliteettien kautta ja kaksi ndiden vdliin sijoittuvaa murrosta.
1890-luvulle asti vallitsi uskonnollisen kasvatusmoraliteetin kausi, jolloin lasten
kasvatusta maédrittelivdt ldhinnd uskonnolliset ldhtokohdat. Lasta tuli kasvattaa
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ldhinnd idnkaikkista eldm&d varten. Tdrkedd oli koulia lapsi kuuliaisuuteen,
ylempiensd kunnioittamiseen, hyviin tapoihin ja ahkeruuteen. Uskonnollisten
kasvatusndkemysten rinnalle nousi lddketieteellinen traditio vuosisadan vaih-
teessa. Tama oli seurausta luonnontieteen aseman noususta. Ihminen nihtiin bio-
logisena olentona. Tassd traditiossa lasten késittely keskittyi lahinna lapsen fyysi-
seen perushoitoon. Kasvatusmenettelyt liittyivit joko suoraan lapsen perushoi-
toon tai hdnen ehdollistamiseensa.

Myos koulun kasvatustoimen perustana oli kuri ja jdrjestys vuosisadan
vaihteen molemmin puolin. Kuri ei ollut vilttdmé&tontd vain opetuksen kulun
vuoksi, vaan se oli keino, jolla koulu edisti oppilaiden ”siveellistd kehitysta”.
Kasvatus kuriin ja jarjestykseen alkoi ruumiista: “Sitd oli lakkaamatta koulittava
ja harjoitettava, sen jokainen osa jdsennettdvd, kiinnitettdva ruumiin toiminnal-
liseen kokonaisuuteen sen hyodylliseksi osaksi. Lapsen hapuileva ruumis, epa-
varmojen jasenten harjaannus, oli korvattava varmalla ja yhtendiselld ruumiilla,
jonka tasmiailliset liikkeet olivat omiaan vahvistamaan yleistd jérjestystd.”

Harjoitusten mallina olivat sotilaalliset manooverit. Samalla koko kasva-
tusta, kurin ja jarjestyksen pedagogiikkaa, leimasi sotilaallisuus. Cygnauksen
mukaan kansakoulujen poikaoppilaat oli kasvatettava rohkeiksi ja paattavaisik-
si, tasmallisiksi ja jdrjestyksestd pitdviksi nuorukaisiksi, jotka eivat “haikdile
uhrata henkednsd ja vertansa totuuden ja oikeuden, isinmaan ja omaisten puo-
lesta.” (Ojakangas 1998, 35, 47-51.) Koski (2001, 191) on tutkinut eettisen kasva-
tuksen ideaaleja eri aikakausina aapisista ja erilaisista oppimateriaaleista. Ha-
nen mukaansa moraalinen ideaali on muuttunut Suomen itsendisyyden aikana.
Ensimmadisessd vaiheessa arvomaailma perustui pyhddn, Jumalan tahtoon ja
kristilliseen perustaan. Se sai vdistyd maallisen hyvinvointivaltion ideaaleihin
pyrkivdan arvomaailman tieltd ja postmodernissa yhteiskunnassa sosiaalinen
moraali on siirtynyt yksilomoraaliksi. Koski nime&dd ndmé vaiheet suomalaises-
sa koululaitoksessa “jumalalliseksi harmoniaksi”, ”sosiaaliseksi harmoniaksi” ja
“yksilolliseksi harmoniaksi”.

Urheiluliike asettui 1900-luvun alussa samaan rintamaan muiden kansa-
laisliikkeiden kanssa isdénmaallisuuden, kansallisen itsetietoisuuden ja kansa-
kunnan itsetunnon kehittdjind. (Pyykkonen & Vasara 1999, 12-15.) Yksi urheilun
tehtdvé oli sotilaskunnon kehittdminen. Vuoden 1878 asevelvollisuuslain ja va-
hdn mychemmin perustetun Suomen kansan armeijan myotd ajatus sai lisa-
pontta. Suomalaisen voimistelun uranuurtajan Viktor Heikelin mukaan myos
koulun piti uuden lain vallitessa pyrkid valmentamaan oppilaita asevelvolli-
suuteen. Kun kansallinen armeija lakkautettiin vuonna 1901, raittius- ja nuori-
soliikkeet lisdsivat urheilupropagandaansa. (Vasara 2000 a, 11-12.) Vuosisadan
alussa urheilu oli yhteydessd rotuhygienisiin ajatuksiin. Urheilun ja ruumiin-
harjoittamisen avulla ajateltiin ruumiillisesti jalostettavan ihmisrotua. Saatyldis-
ten elimdntapa, johon Ivar Wilskman, koulujen liikunnanopetuksen edistédjd,
liitti lasten hemmottelun, velttouden, toimettomuuden, ylellisyyden, ylensyon-
nin, nautintoaineet, paheelliset ravintolaillat ja liiallisen &lyllisen pohdiskelun,
johti Wilskmanin mielestd hermoston rappeutumiseen ja sitd tietd hulluuteen.
(Pyykkonen ja Vasara 1999, 17-18.)
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Vuoden 1918 kansalaissota vahvisti urheilun maanpuolustuksellista ar-
voa. Urheilukasvatusta haluttiin jarjestelmallisesti edistdd silméalldpitden kansan
puolustusvalmiuden kehittdmistd. Juhlapuheissa liikuntaharjoitusten tavoittee-
na oli kasvattaa nuorisossa toimintahalua, tarmoa, sitkeyttd ja taisteluvalmiutta
ja samalla kurintajua, itsehillintdd ja uhrautuvaisuutta. Mitd enemmaén urheilua
harrastettaisiin, sitd vdhemmalld varsinaisessa sotilaskasvatuksessa pddstdisiin.
(Pyykkonen & Vasara 1999, 12-15.) SNLL:n Kisakenttd-julkaisussa kerrottiin:

”"Ndind pdivind olemme rakentaneet pohjaa vapaalle Suomelle. Nyt on pidettava
huolta siitd, ettd on vallitseva sopusointu sisdisen ja ulkonaisen vapauden valillg, ett-
ei huono ulkonainen ryhti saa véhitellen nuuduttaa nyt sisdassimme ldikehtivéa va-
pauden tunnetta. Tama on liikuntakasvatuksemme suuri tehtdva.” (Kleemola 1996,
54.)

Nykyaikaisen urheilun esikuvana oli antiikin olympialaiset ja niiden hengen
mukaan naiset suljettiin urheilun ulkopuolelle. Naisten urheilemiselle keksittiin
biologisia ja ladketieteellisid esteitd sekd korostettiin sellaisia naisellisuuden
piirteitd, jotka eivét sopineet urheilun maskuliiniseen muottiin. (H&dyrinen &
Laine 1989, 186-188; Laine 1996, 42.) Vastustuksesta huolimatta naisten urheilu
kuitenkin kehittyi, tosin monien vaiheiden kautta. Voimistelua pidettiin naisille
sopivampana liikunnan muotona. Naisvoimistelu tarjosi kilpaurheilulle vaihto-
ehtoisen fyysisen kasvatuksen ohjelman (Laine 2004, 119). Sarjen (2004, 139-151)
mukaan kansalaiskasvatuksen diskurssi on ollut naisvoimistelun laajimmin
omaksuma puhetapa. Sitd kuvasivat 1900-luvun alkupuolen voimistelun meto-
dikirjat, joiden pohjalta Kaarina Kari vuonna 1960 maédéritteli voimistelun tavoit-
teeksi kasvattaa yhteiskunnan vastuullisiksi kansalaisiksi, jotka ymmartavat
Suomen henkistd, yhteiskunnallista ja taloudellista elamad. Voimistelijoiden tuli
olla luonteeltaan ja tavoitteiltaan yhteiskuntakelpoisia yksilditd, kunnon kansa-
laisia, jotka hyodyntdvat yhteiskuntaa elaméantyollddn, eldvat sen lakien mukai-
sesti ja kohottavat siveellistd tasoa.

Idealistisimmillaan urheilu nayttdaytyi 1920- ja 1930-lukujen Suomessa
nuorisokasvatuksessa. Koulujen voimistelunopetukseen haluttiin kytked kas-
vattaminen kuriin, sotilaallisuuteen sekd yhteisollisyyteen valkoisten arvomaa-
ilman puitteissa. Tyovaenliikkeessd tavoitteena oli koulia nuorista uskollisia
sosialismin kannattajia ja tyovdenliikkeen aktiiveja, kun taas porvarispuolella
pyrkimyksend oli kasvattaa vankkoja kristillis-siveellisen vakaumuksen omaa-
via, raittiita, kurinalaisia, luotettavia ja maanpuolustustyon omakseen kokevia
valkoisen Suomen puolustajia. Varsinkin kurinalaisuus, tottelevaisuus ja itsehil-
lintd oli tdarked kasvatustavoite. Merkittdvad urheilumiesten puheissa oli askeet-
tinen sankaruus, joka tuli esiin vakaumuksessa urheilun ja maanpuolustuksen
suhteista. (Pyykkonen & Vasara 1999, 17-20.) Raittiusliike kaytti urheilua hy-
vidkseen aatteensa levittdmiseen samoin kuin urheilujohtajat korostivat raittiu-
den merkitystd urheilumenestyksen kannalta. Koska urheilu edisti raittiutta, se
varjeli sortumasta erilaisiin paheisiin. (Pyykkonen & Vasara 1999, 39-43.)

Viita (2003) kuvaa vditoskirjassaan, kuinka Hannes Kolehmainen nostet-
tiin aikanaan tietoisesti esikuvaksi. Hantd kéytettiin esikuvana urheilijapojille
sekd erityisesti raittiuden esimerkkind. Esikuvallisuus liittyi Itkosen maéaéritte-
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lemddn urheilun hyvaan kertomukseen. Hinen mukaansa kansalaisten sanka-
ruutena pidettiin jarjestystd, kuria, tahtoa, reippautta, raittiutta, ryhtid, iloa, va-
loa, sisua, kestdvyyttd ja rohkeutta. Suomalainen liikunta ja urheilu kiinnittyivat
poikkeuksellisen vahvasti yhteiskunnallisten liikkeiden rientoihin. Tétd kautta
urheiluun kulkeutui mainittujen ihanteiden pitkd luettelo. (Itkonen 1997; Itko-
nen 1998) Viidan mukaan Kolehmaisesta luotiin yli-ihminen, joka edusti nuoren
kansakunnan ihanteita: uupumatonta intoa, valoisaa tulevaisuuden uskoa,
sdannollistd ja yksinkertaista eldmédntapaa, vaatimattomuutta, rehellisyyttd,
raittiutta, puhtautta, avuliaisuutta, avoimuutta, jaloutta, vilpittomyytts, aatteel-
leen antautumista ja ihanteilleen uskollisuutta. Esikuvaa luotaessa tiarkeintd ei
ollut sen vastaavuus todellisuuteen, vaan nuorison kasvattaminen esikuvan
mukaisiin mittoihin. Viita (2003, 312, 322) kuvaa 1920-30-lukujen urheiluvaikut-
tamista aika sisddnldmpidvand piirind. Hinen mukaansa ulkopuolisten ndko-
kulmien puute teki suomalaisesta urheilueldmaéstd suljetun. Rakentavaakaan
kritiikkid ei juuri hyvaksytty, eikd urheiluun liittyvistd kielteisistd ilmidista
hiiskuttu. Eettisesti vadardna koettiin oman pesan likaaminen.

Ojakankaan (1998, 109-115) mukaan koulumaailman kasvatusajattelussa
tapahtui muutos 1920-luvun lopulla. Kurin sijaan puhuttiin tyérauhasta ja opet-
tajan oli annettava lapsille tilaisuus ”toiminnallisuuden tyydyttdmiseen”. Jarjes-
tystd edelleen tarvittiin, mutta se ei ollut niin ehdotonta. Aikaisempia suurim-
pia hyveitd, ehdotonta kuuliaisuutta ja sokeaa tottelemista alettiin pitdad suoras-
taan vaarallisina. Leikinomaisuus lisddntyi ja tydstd nauttiminen oli tdrkeda.
Tahtisen (1992, 229) mukaan psykologiset ldhtokohdat lasten kasvatusnormis-
tossa lisddntyiviat 1940-luvulla. Lapsen koko persoonallisuuden kehityksestd
tuli keskeinen kasvatuksen tavoite. Viisikymment&luvulta aina 1970-luvun puo-
leenviliin asti pddsuuntaus oli normatiivis-maturatiivinen, jossa korostettiin
lapsen luonnollista kasvua ja kehitystd ja kasvattajien merkitys ndhtiin sekd pe-
rushoidon ja turvallisuuden antajina ettd lapsen toimintamahdollisuuksien luo-
jina. Ndamd ndkemykset vapauttivat vanhemmat ldédketieteellisten ja osittain
myds psykoanalyyttisten suuntausten kaavamaisuudesta ja syyllistimisesta.
Lapsen kasvatus alettiin ndhdd enemmaénkin nautinnon ja ilon ldhteend, jossa
vanhemmatkin kehittyivét ja kasvoivat. Koulujen eettistd kasvatusajattelua tut-
kinut Launonen (2000, 306-314) kuvaa 1900-luvun alkupuolen olleen yksilteet-
tisten ihanteiden aikaa, jolloin sellaiset ominaisuudet kuin itsekuri, epditsek-
kyys ja tottelevaisuus olivat arvossaan. 1950-luvulta eteenpdin yhteiskuntaeetti-
set paamadadrat korostuivat. Luonteen kasvattamisen etiikka muuttui sosiaalisten
periaatteiden ja taitojen etiikaksi.

4.1.3 Kurista ja ryhdistd vapaa-ajan viettoon

Vuonna 1965 Suomessa siirryttiin viisipdivdiseen tyoviikkoon. Vapaa-aika lisddn-
tyi ja sitd tdytettiin paitsi viihteelld myos liikunnalla. Vapaa-ajan nykymuodoista
kunto- ja luontoliikunta alkoivat kehittyd. (Liikunnan ja urheilun tarina 2003, 12.)
1960-luvulla urheiluun kohdistui muun yhteiskunnan tavoin uusia paineita. Ur-
heilukritiikki voimistui ja itsestddn selvid urheiluarvoja alettiin ensi kertaa arvos-
tella. Urheilun sijaan yldkésitteeksi valittiin liikunta, jonka yksi osa oli urheilu.
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Urheilun rinnalle nostettiin kehittdmisalueiksi litkuntakasvatus ja kuntoliikunta.
Suomen asema urheilun suurmaana oli mennyttd. 1950-1960-luvuilla menestys
yleisurheilussa oli véhdistd ja talvilajien menestys hiipui 1960-luvun lopulla.
1960- ja 1970-luvuilla urheilijoiden yhteiskunnallinen status laski. Suomalainen
urheilija kévi toki edelleen esimerkistd, mutta hédnelld ei ollut endd sitd ”suurur-
heilijan” ylivertaista mainetta ja hohtoa. Toisaalta samalla vidheni myos yhteis-
kunnallisten tehtdvien taakka. (Pyykkonen & Vasara 1999, 18-24.)

Urheiluliike ja raittiusliike ovat tarvinneet toinen toistaan oman toiminta-
na ponkittdmiseksi. Urheiluliikkeen kannalta raittius mahdollisti paremmat
urheilusuoritukset. Raittius ja urheilu yhdessa olivat kansakunnan hyvinvoin-
nin tae. Urheilijoita pidettiin nuorison esikuvina ja mikili menestyva urheilija ei
olisi raitis, saattaisivat ihailijat vetdd sen johtopddtoksen, ettd ryyppddmallad
padsee samoihin tuloksiin. Raittiusvalistus oli kuitenkin kiivaanoloista ja mora-
lisoivaa ja siten siitdi muodostui pakkopaita. Urheiluvden suhtautuminen rait-
tiuteen ja alkoholin kayttoon muuttui 1960-luvulla. Urheilu otti etdisyyttd muun
yhteiskunnan tavoin raittiusliikkeeseen, jonka katsottiin edelleen jatkavan iki-
aikaisella rajoittavalla ja moralisoivalla linjallaan. (Vasara 2000 b, 39-55.)

Seitsemdnkymmentédluvulta ldhtien lasten kasvatuksessa korostui kogni-
tiivinen suuntaus, jossa korostettiin kielellisten perustaitojen ja valmiuksien
kehittamistd. Olennaista kasvatuksen muutosprosesseissa on lapsen yksilolli-
siin ldhtokohtiin ja ominaisuuksiin nojaavien ndkemysten lisidntyminen. Ihan-
nekasvatus on muuttunut kaavamaisuutta, ehdottomuutta ja vanhempien val-
taa korostavista ideoista joustavuuden, lapsikeskeisyyden ja yksilollisten lap-
sesta ldhtevien kasvatusideaalisen suuntaan. Muutos ndkyy myos myonteisend
suhtautumisena lasten leikkeihin. (Tdhtinen 1992, 137-141, 229.) Kasvatus ei ole
endd “olemista”, jossa lapsi varttuu eldmalld arkea aikuisten ja toisten lasten
parissa. Tdhtinen kuvaa lapsen ”valmentamisbuumia” seitsemdnkymmentélu-
vun ilmioksi. Silloin korostettiin kasvatuksen strukturointia, erilaisten harjoi-
tusten ja leikkituokioiden sisdllyttamistd lapsen pdivdadan. Vanhempien tuli jar-
jestdd lapsen ympdristd optimaaliseksi ja virikkeelliseksi. Kahdeksankymmen-
taluvulla suuntaus kehittyi humanististen ldhtokohtien suuntaan. Lapsi tuli
ndhdé aktiivisena yksilond, jolla on luontaiset kasvumahdollisuudet. (Téhtinen
1992, 230.) Korhonen kuvaa kasvatuksen muutosta tottelevaisuudesta keskuste-
lu ja neuvottelukulttuuriin siirtymisend. Modernissa ja jdlkimodernissa yhteis-
kunnassa lapsuus voidaan ndhdd vanhempien projektina. Lasta valmennetaan
yksilond erottautumaan ja profiloitumaan, ei endd sopeutumaan. Toinen muu-
tos on, ettd vanhemmuudesta on tullut julkinen asia. Kasvatus on professionaa-
listunut. Vanhemmat joutuvat peilaamaan arvojaan, ihanteitaan ja toimintata-
pojaan asiantuntijoiden pyrkimyksiin. Perheen rinnalla vahvoina sosiaalistu-
misagentteina toimivat nuorten vertaisryhmait sekd kulttuuriteollisuuden tava-
ra- ja idolituotanto. (Korhonen 1999, 31, 45-55.)

Hoikkalan mukaan vanhemmat eivit nykyisin mielellddn puhu vallasta ja
vieroksuvat tavoitteellista kasvattamista, tyrkyttamistd ja pakottamista. Han
arvelee, ettd sana kasvatus tuo mieleen omaan lapsuusaikaan liittyvéan aikuisten
autoritaarisuuden. Kasvattaminen viittaa ikédvélld tavalla vallankadyttoon. Ky-
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symys ei kuitenkaan ole nykyvanhempien puuttumattomuudesta tai osallistu-
mattomuudesta lastensa eldm&dan. Vanhemmat ohjaavat lapsiaan harrastuksiin.
Kadulle ja jengeihin ajautumisen pelédtddn tuhoavan nuoren tulevaisuuden, sik-
si se tulee estdd. (Hoikkala 1993, 52-53, 235-237.) Vastuullisessa vanhemmuu-
dessa lasten kasvulle luodaan hyvit edellytykset, jotka koostuvat huolenpidos-
ta, hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, rajojen asettamisesta ja koulutuksen tur-
vaamisesta. Vanhemmat kuuluvat monin tavoin lastensa eldmé&dn ja lapset
vanhempiensa eldamé&én. Tavallisin side on lapsen harrastus, jonka ohessa ja li-
sdksi lapsen kanssa puhutaan ja keskustellaan. (Hoikkala 1993, 52-54, 236.) Ko-
van kurin sijaan kdytetddn siis yhd useammin pehmedmpid tekniikoita ja aikui-
sen tahtoon taivuttamisen ajatus on korvattu “kasvamaan auttamisen” ideoilla.
Ojakankaan (1998, 24-25) mielestd kurinpidollisten tekniikoiden muutosta ei voi
tulkita suoranaisesti vallan katoamiseksi. Kyse on pikemminkin vallan kidyton
uusista muodoista: Kurivalta on korvattu, tai ainakin sen rinnalle on syntynyt
toisenlaista terapeuttista valtaa.

Nykynuorten (1990-luvun nuorten) arvoja on tutkinut mm. Helve (2002).
Hénen mukaansa suuret ideologiat ovat vdistyneet nuorten eldmastd. Uskon-
non ja politilkan merkitys on rapistunut eivatkd nuoret etsi endd auktoriteetteja
ndistd instituutioista. Kristillinen arvopohja on ollut perinteisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa vahva ideologia, mutta Helven mukaan vain harvalla ny-
kynuorella on selvisti kristillinen maailmankuva. Osa nuorista on aatteellisesti
kodittomia. Kodin ja koulun kasvattava merkitys on vahentynyt ja ideologisia
vaikutteita tulee muodollisen oppimisen ulkopuolelta - tiedonvilityksestd ja
kaveripiiristd. Opituilla kdyttaytymismalleilla, perinteilld, ajattelu- ja toiminta-
tavoilla, asenteilla, arvoilla ja moraalilla on ainoastaan suhteellinen merkitys.
Kyseessd voi olla suuren kertomuksen hajoaminen tai siirtymd kohti pienid
ideologisia kohderyhmid kuten esimerkiksi ympaéristonsuojelua ja eldinaktivis-
mia. (Kallio 2005, 31.)

Urheilutoiminnan suunnitelmallisuus lisdantyi 1960-70-luvuilla ja se nakyi
myos lasten ja nuorten urheilun ohjelmointina. Kilpailun ja ikdkausimestaruuksi-
en korostaminen on todettu vieneen nuorten kisailusta leikkimielisyyttd ja spon-
taaniutta (Liikunnan ja urheilun tarina 2003, 13). Aikuisten liikunnan muuttuessa
kilpaurheilusta kuntoliikuntaan lasten liikunnalle kdy pdinvastoin. Tama lasten
urheilun ty6n ja huvin suhde on mielenkiintoinen. Aikaisemmin nuorten liikun-
taharrastusta saatettiin pitdd ajanhukkana - sehdn oli pois jarkevastd tyoteosta.
Viita (2003, 53) kuvaa Hannes Kolehmaisen lapsuutta vuosisadan alussa, kuinka
urheilu oli henkireikd koulun ja tyonteon ohella. Antti Kallioméki kertoo lehti-
haastattelussa ympariston suhtautumisesta urheiluun 1960-luvulla:

“Jo 16-vuotiaana olin piirimme mestari. Aika nopeasti sain kyldhullun maineen, kun
talvellakin juoksin tielld seivds kddessd. Aiti sanoi monta kertaa, ettd poikaparka, lope-
ta tuo hompotys.” (Pollari, 2004, 12.)

Verrattain nopeasti "hompotys” kadantyi liian totiseksi tyonteoksi. Nuorison kil-
paurheilussa huolenaiheeksi muodostui se, ettd se ei tarjonnut endd mahdolli-
suutta leikkiin. Keskustelu nuorisourheilun eettisistd ja omaehtoisista ldhtokoh-
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dista alkoi orastaa liikuntajdrjestissa 1980-luvulla. Nuorisourheilun kehittdjien
oli kuitenkin perusteltava tekemisiddn silld ettd ty6 ei ole pois kilpaurheilusta.
TUL kédynnisti Lete toiminnan ja SVUL:iin perustettiin Nuori Suomi -ohjelma.
Urheilun tavoitteet alkoivat muuttua lapsildhtéisemmiksi. (Liikunnan ja urheilun
tarina 2003, 15)

Vihitellen jo 1970-luvulla, mutta varsinaisesti kahdeksankymment&luvul-
la, urheilueldma on kokenut niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla mel-
koisen muutoksen. Urheilulajien kirjo on kasvanut. Huippu-urheilu on muut-
tunut ammattimaiseksi, urheilukilpailut ovat muuttuneet suuriksi yleisdtapah-
tumiksi, joiden tarjonta ulottuu varsinaisen urheilundyttdimon sivustoillekin.
(Vasara 2000 b, 50-51.) Virtapohja (2000, 58) on nimennyt 1990-luvun ”"medi-
aurheilun ajaksi” Siihen liittyy median kasvava mielenkiinto urheilua kohtaan.
Mediasta on tullut urheilun kannalta niin merkittdva toimija, ettd urheilusdan-
tojd muokataan mediajulkisuutta silmailldpitden. Medialle urheilu tarjoaa suo-
sittua uutis- ja viihdeaineistoa. Mediaurheilun ajan tyypilliseksi piirteeksi voi
madritelld postmodernin pinnallistumisen. Virtapohja liittdd urheilun skandaa-
litaipumuksen juuri tdhdn kehitykseen. Ihmisten sosiaaliset kytkennat liikun-
nan ja urheilun harrastamiseen ja seuraamiseen ovat muuttuneet. Sosiaalistu-
mista urheilulajeihin ja liikuntamuotoihin eivit mddrdd entiseen tapaan lap-
suuden ja nuoruuden kokemukset. Aikaisemmin yleisolld oli omia kokemuksia
seuraamastaan lajista. Nykyisin urheilun lajikirjo lisddntyy ja monet uudet lajit
koetaan ensi kerran median vilitykselld. (Ilmanen, Itkonen, Matilainen, Vuolle,
2004, 12-14.) Lajien kirjoon tuovat mausteensa lajit, joissa litkutaan uudenlaisis-
sa tiloissa ja joissa ei vélttamattd kilpailla tai olla sidoksissa seuratoimintaan.
Harinen, Itkonen ja Rautapuro (2006, 22) kuvaavat nditd perinteisestd kilpaur-
heilusta poikkeavia liikuntalajeja elamantyylilliseksi liikkumiseksi. Skeittaus on
hyva esimerkki tdllaisesta lajista. Itkonen kuvaa 1980-luvulta alkanutta muutos-
ta eriytyneisyyden késitteelld. Kilpaurheilu ja muu liikkuminen ovat erkaantu-
neet ja ammattimainen huippu-urheilu ja kansalaistoimintaperustainen urhei-
luseuratoiminta poikkeavat paljon toisistaan. (Itkonen 1996, 230-261.) Tosin lii-
ketoiminnallisesti ja ammattilaisuuden periaattein toimivia urheiluseuroja on
vain marginaalisen pieni mddrd kokonaisuudesta ja todellinen ammattilaisuus
onnistuu vain joissakin lajeissa. (Opetusministerio 2004, 14-22)

4.2 Tutkimukset urheilun maailman kuvaajina

Tdssd kappaleessa siirryn yleisemmadstd yhteiskunnan, kasvatuksen ja urheilun
aatehistorian kuvauksesta ldhemmaéksi nykypdivdd. Liikuntapedagogiikassa,
-psykologiassa, -filosofiassa sekd -sosiologiassa on kaikissa tutkittu tutkimukseni
aiheeseen liittyvid asioita. Ndissad tutkimuksissa olen erityisen kiinnostunut tut-
kimustulosten lisdksi siitd, mitd urheilusta on tutkittu. Ndin kokoan palapelid.
Yleisesti tutkimuksissa on paneuduttu erilaisiin urheiluun liittyviin ongelmiin.
Néin saan palasia urheilun maisemaan. Ongelmat urheilussa eiviét tietenkddn ole
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urheilun koko kuva, enki nédin saa aikaisemmista tutkimuksista rakennettua ko-
ko kuvaa. Kuitenkin urheilun ongelmat, epakohdiksi koetut asiat, antavat hyvan
kuvan erddstd urheilun puolesta. En pyri kuvaamaan koko urheilututkimuksen
kenttdd vaan olen koostanut tutkimuksista kuvauksia toiminnasta urheilun pa-
rissa.

4.2.1 Joka leikkiin ryhtyy, se leikin kestikoon

"TUOMAREIDEN MOLLAAMINEN KUULUU TAHAN LAJIIN”: “Pelaajat kayvét
kentdlld vililld todella kuumina ja huutavat suutuksissaan kaikenlaista. Valmentajat
taas purkavat kiukkuaan useimmiten pelin jalkeen. Erotuomarit ovat monesti sylky-
kuppeja, mutta ei se minusta ole mikddn ongelma. Tuomarien mollaaminen kuuluu
tahdn lajiin. Niin on aina ollut ja tulee varmasti aina olemaankin.” Tuomari tietdd
mistd puhuu, silld hdnelld on melko pitkd pelaajaura takanaan.

(Erotuomarin haastattelu, kun eras liigavalmentaja oli uhannut polttaa hidnen talon-
sa. ESS 4.11.1999)

Urheilun toimintatavat otetaan usein itsestddnselvyyksind. Kummallisilta, vaaril-
td ja jopa vaarallisilta tuntuvat asiat saatetaan hyvaksyd, koska ne “kuuluvat ur-
heiluun”. Urheilussa mukana oleva urheilija mukautuu lajin kdytantoihin. Lajin
eetokseen voivat kuulua sellaiset toimintatavat kuin uhrautuminen, paremmuu-
teen pyrkiminen, riskien hyviksyminen ja kivuntunteen sivuuttaminen (Hughes
& Coackley 1991). Tiihonen (2002, 270) kuvaa poikien sosiaalistuvan urheilu-
joukkueissa pddasiassa suorittamiseen eivdtkd kokemiseen, kivun kestdmiseen
eivatkd urheilusta nauttimiseen, voittamiseen eivitkd kamppailemiseen, ulkoi-
seen menestykseen eivitkd sisdiseen onnistumiseen, vékivaltaisuuteen eivatka
rauhanomaisuuteen, luonnolliseen (biologiseen) ylemmyyteen eivatka kulttuuri-
seen suhteeseen, objektiivisiin faktoihin eivdtkd subjektiivisiin mielipiteisiin ja
vahvoihin johtajiin eivdtkd demokraattisiin menettelytapoihin. Lasten vanhem-
mat saattavat hyviksyéd lapsensa huonon kohtelun urheiluharrastuksen parissa.
Esimerkiksi dd@rimmadinen harjoittelu ja tiukka ruokavalio ndhd&ddn vain hintana,
joka tdytyy maksaa menestyksestd (Brackenridge 1994).

Kilpa- ja huippu-urheilun maailma on perinteisesti miehinen maailma.
Tiihonen (1994, 229-251; 2002, 141-143) arvioi kymmenisen vuotta sitten, etta
urheilun maailmassa naisen miestd alempi paikka on selvempi kuin missdan
muualla yhteiskunnassamme. Miesurheilija on parempi vain siksi, ettd on mies.
Maskuliinisuudessakin on eri hierarkiat ja urheilulajit ovat asetettavissa masku-
liinisuushierarkiaan. Tédssd hierarkiassa alimpiin kasteihin kuuluvat naisvaltai-
sia lajeja harrastavat miehet ja ndiden alapuolelle sijoittuvat homoseksuaalit ja
naiset. Wrisberg (1996) kuvaa urheilun edustavan miehille maskuliinisuusriittid
ja siten olevan keinon saavuttaa hyvaksyntdd. Urheileva mies edustaa masku-
liinisuutta ja siten esimerkiksi loukkaantuminen voi olla kolhu urheilijan miehi-
syydelle. Naiset Wrisbergin mukaan kasvavat tdssd maskuliinisessa maailmassa
hédpeddn omasta kehostaan ja suorituksistaan, silld he oppivat ymmartaméaan
etteivit heiddn urheilusuorituksensa pérjad miesten suorituksille. Urheilusuori-
tusten arviointi tapahtuu miesten saavuttamien tulosten perusteella ja nainen
voi parhaimmillaan yltdd arviointiin “ihan hyva naiseksi” (esim. Kirby, Greaves
ja Hankivsky 2000, 24-26; Tiihonen 2001; Pirinen 2006). Naisurheilija voi torma-
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ta vahdttelyyn valmentajansa taholta. Naisurheilijat saattavat kokea, ettd erityi-
sesti miesvalmentaja ei pidd urheilijoitaan vakavasti otettavina urheilijoina
(Fasting & Pfister 2000). Tomlinsonin ja Yorgancin (1997) observoinnissa (Isos-
sa-Britanniassa) naisyleisurheilijoiden piti poistua harjoituksista, koska heiddn
lasndolonsa hdiritsi miehid. Toisaalta naisurheilijoiden kohdalla valmentaja
saattaa puuttua asioihin, joihin hdn ei kiinnitd huomiota miesten kohdalla. Sa-
massa tutkimuksessa tehdyssd kyselyssd naisurheilijat ilmoittivat valmentajan
puuttuneen mm. pukeutumiseen, hiustyyliin, sosiaaliseen eldmé&én ja seuruste-
luun. Valmentajien huomautukset urheilijan ulkon&dosta saattoivat olla ndyryyt-
tavid ja karkeita ja ne tapahtuivat julkisesti. Norjalaisessa tutkimuksessa nais-
huippu-urheilijoista yli puolet oli kokenut seksuaalista hdirintdd jossain muo-
dossa. Tutkijoiden mukaan urheilijat hyvaksyvit ja sietdvat hdirintdd, koska se
on osa miehistd kulttuuria ja sen kanssa on vain elettdva. (Fasting, Brackenrid-
ge, Sungot-Borgen 2003.) Tanskalaisessa tutkimuksessa 2% tutkituista urheili-
joista oli kokenut seksuaalista hyvaksikdyttod urheilun parissa ja paljon useam-
pi oli kokenut valmentajan ei-hyvaksyttavda kayttdytymistd. Valmentajille
suunnatussa kyselyssd paljastui valmentajien tietaméttomyys lainsdddannosta
ja heiddn 16yhd suhtautumisensa seksuaalisiin suhteisiin urheilijoidensa kanssa.
Valmentajista 3% ilmoitti olleensa intiimisuhteessa alle 18-vuotiaan urheilijansa
kanssa. (Toftegaard-Nielsen 2001.)

Pirinen (1997) kuvaa naisurheilijan sosiaalista konstruktiota naisten lehti-
en kirjoituksissa. Naisurheilijat kuvattiin urheilun arvojen kautta, ja siten urhei-
lumedian kuvaamien miesurheilijoiden kautta. Naisurheilijat olivat menestyvid,
kilpailuhenkisid, taitavia, omasivat itsekuria, tekivéat paljon toitd ja tavoittelivat
huippua. Menestystd korostettiin, epdonnistumisista ja takaiskuista ei juurikaan
kerrottu ja mikali kerrottiin, ne kuvattiin lyhytaikaisina tilanteina, jotka innoit-
tivat vieldkin suurempaan sitoutumiseen. Naisten ulkomuotoa kuvattiin, muttei
erityisen seksistisesti. Naisellinen vartalo oli korostetussa asemassa. Maskulii-
nista, ei naisellista, vartaloa kadytettiin vastavoimana kuvatessa urheilijan naisel-
lisuutta. Naisellinen ulkomuoto liitetddn heteroseksuaalisuuteen ja maskuliini-
nen lesbouteen. Lesboleima on saanut naisia suhtautumaan varauksella joihin-
kin urheilulajeihin kuten joukkuelajeihin. Naisten yksityiseldamdd kuvattiin pe-
rinteiselld parisuhde ja perheideaalilla. Naisten yhteydessd mainittiin aviomies
tai poikaystdva tai niiden puuttuessa viitattiin entisiin tai tuleviin mieskump-
paneihin.

Kehon kontrolli on olennainen osa monen urheilijan eldmé&a. Kehon kont-
rolli voi olla painon lisddntymisen, vdhenemisen tai sdilyttamisen tarkkailua. Se
voi olla jatkuvaa laihduttamista tai jatkuvaa tarvetta kehon koon kasvattami-
seksi. (Johns 1998.) Johns kuvaa rytmisen voimistelijan eliméntarinaa urheilun
kontekstissa. Hanen tavoitteensa on lisdtd ymmarrystd subjektiivisesta koke-
muksesta ympdristossd, jota pidetddn itsestddnselvyytend. Voimistelija kuvaa
maajoukkueeseen nousemistaan erityisesti kehollisena vaatimuksena. Tamaé
tapahtui samaan aikaan murrosidn alkamisen kanssa ja vaatimus kehon painon
sdilyttamisestd oli ehdoton. Voimistelija halusi mahtua maajoukkuevoimisteli-
jan imagoon - ndyttdd maajoukkuevoimistelijalta. Maajoukkuepaikkaa han ei



63

kuvaa omana tavoitteenaan, vaan ettd on noyryyttavaa olla yltaméatta maajouk-
kueeseen. Han muokkaa kasitystddn lajin urheilijasta juuri siind vaiheessa, kun
murrosikd vdistdmdttd muuttaa omaa kehoa. Sosiaalistumista vahvistaa ryh-
mdn paine, nousu maajoukkueeseen ja ensimmadiset kansainviliset kilpailut.
Voimistelija sisdistdd laihuuden jarkevyyden. Laiha urheilija saa helpommin
pisteitd ja han ndyttdd paremmalta urheilijalta. Hdn kuvaa kansainvalisid kilpai-
luja, joissa hdn on kaiken aikaa valmentajien ja tuomareiden valvovan silman
alla. Hanen kayttaytymistddn ja etenkin syomistddan vahditaan. My6s valmenta-
jan ja tuomarin kuvataan sisdistdneen lajin vaatimukset ehdottomina. Tuomarin
mukaan lihasten erottuminen kuvaa voimistelijan olevan tosissaan. Erottuvat
lihakset ovat itsekurin mittari ja ndin kuvaavat voimistelijan valmiutta. Valmen-
tajan mukaan voimistelija edustaa itsensd lisdksi myds valmentajaansa. Lihava
urheilija on valmentajalleen hépedksi. Voimistelija kuvaa syomishdiriotaan
pakkomielteeksi ruuasta. On pakko olla syomattd ja samalla ei malta odottaa,
koska voisi jdlleen syoda. (Johns 1998.)

Kinnunen (2001, 166-168, 243) on tutkinut kehonrakennusta, joka ehka ur-
heilulajeista on ddrimmadisin esimerkki keholle asetetuista vaatimuksista. Kin-
nusen mukaan kehonrakennuksen mieli on yhteydessd kulttuurisiin ruu-
misihanteisiin, mutta lajin kdytdnteet sisdltdvdt paljon muutakin. Rituaalien
eldmisestd tulee kehonrakentajalle paamadrd sindnsd. Harjoittelutekniikan ja
nautitun ravinnon puhtaus muodostuu kokemukseksi, jolloin kehonrakentaja
tuntee itsensd onnelliseksi ja tdydeksi. Kehonrakentaja kammoaa rasvakerros-
taan, se on epapuhdasta. Tiukka dieetti on keino péadstd epapuhtaudesta ja diee-
tin puhtaus on tdrkedd. Ruumista kuvataan kolmannessa persoonassa, oliona,
joka kaikin tavoin taistelee rasvan polttamista vastaan.

4.2.2 "Jo tulta kohti kalpa ly6”2 - aggressiivisuus, sotaisuus ja vikivalta

”Salamoiden harjoitukset ndyttaviat myos kovuuden kannalta kehittdviltd. Laitaryti-
ndssd yksi punaisista saa mailasta kasvoihinsa. Kuuluu kiroilua, ndkyy verta. Jouk-
kueen lddkari saa toitd. ” Nayttdd lupaavalta. On tekemisen meininki, kun saadaan
verta jddlle”, vastuuvalmentaja sanoo.” (Kemppainen, 2003)

Oheinen ote on lehtiartikkelista. Sekd artikkelin kirjoittajan ettd valmentajan
motiivit voivat olla monenlaiset, mutta ote tiivistdd mielestdni timéan kappaleen
sisdltod.

Eliasin (Elias & Dunning 1986, 26-58) mukaan urheilukentdn tapahtumia
voidaan selittdd ihmisen sotaisuudella. Urheilu on jdrjestdytyneeseen yhteis-
kuntaan soveltuva, kontrolloitu tapa ilmaista aggressioita. Sddntojen hallitsema
arkieliamdmme on tylsdd ja haemme siihen jannitystd. Urheilun avulla voimme
sekd rentoutua ettd purkaa paineitamme. Rentoutuminen ja aggressio vaihtele-
vat - joillekin urheileminen on leikkid, toisille totisinta totta. Myts Huitzingan
(1984, 9-12) mukaan ihmiset kaipaavat arkeensa jannittivdd tapaa rentoutua

2 Otsikko on Porilaisten marssista, jonka soittaminen suomalaisten olympiavoittojen
yhteydessd on perinne. Marssi on Suomen puolustusvoimien kunniamarssi ja yksi
suomalaisuuden symboleista. Sotaisat laulun sanat ja niiden liittiminen urheiluun
kuvaavat hyvin tatd tutkimuksen kappaletta.
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purkamalla aggressioitaan. Toisaalta peli ja leikki ovat omien kykyjen koette-
lemista ja luovaa toimintaa, joka kiihottaa mielikuvitustamme. Loppujen lopuk-
si peli irtautuu pelaamista selittdvistd tekijoistd ja selittdd itsensd. Ihmiset eivit
siis pelaa rentoutumisen ja jannityksen vuoksi, vaan siksi ettd nauttivat pelaa-
misesta.

Kilpaurheilun kieli on tdynnd sodan ja taistelun metaforia. Urheilusivuilla
kamppaillaan, taistellaan, soditaan, tapetaan, tuhotaan ja voitetaan sekd kayte-
tddn mieheyden, kunnian ja ylpeyden viemisen retoriikkaa. Urheiluseurojen ni-
met ja maskotit vilittavdt usein aggressiivisuuden ja fyysisen paremmuuden
viestejd. (Herrera 2001.) Silvan (1984) mukaan kielen, urheilupuheen, avulla ha-
marretddn eroa hyvaksytyn ja hyvéksyttavan vililld. Opitulla puheella, ”“taytyy
olla aggressiivinen voittaakseen”, oikeutetaan ei-hyvéksyttyd toimintaa. Brede-
meier (1983, 47-83) arvioi, ettd urheilun kaupallistuminen on tuonut mukanaan
sankarillisten arvojen ylikorostamisen ja sitd kautta vékivallan. Vékivallasta on
tullut tehokas taktiikka otteluiden voittamiseksi ja voittamisen my6td suosio ja
kaupallinen kiinnostus lisdantyvat. Vakivalta juontaa juurensa urheilun rakentei-
siin. Vékivalta maédritelldan ei vain odotetuksi, vaan valttaméattomaksi, jotta ur-
heilija pystyy sdilyttdmdan urheilijan identiteetin ja itsearvostuksen.

Yksi tutkijoiden kadyttama ldhestymistapa aggressiivisuuden ja vdkivallan3
tutkimiseen urheilussa on sosiaalistumisteoria. Lapsen oppivat seuraamalla
aikuisten toimintaa. Né&din urheilussa aggressiivinen toiminta olisi seurausta
esimerkkien vaikutuksesta. Teorian mukaan toivotun toiminnan palkitseminen
sekd rankaiseminen ei- toivotusta toiminnasta vaikuttavat oppimiseen. Né&in
onnistunut, palkittu, aggressiivinen toiminta voi lisdtd toiminnan aggressiivi-
suutta. Vaikka sdannot periaatteessa rankaisevat vikivaltaisesta kdyttaytymi-
sestd, ne voivat toimia myos kddnteisesti. Urheilun sddnnoissd rangaistus ag-
gressiivisesta teosta on usein vdhdisempi kuin toiminnan aikaansaannos.
(Huisman & Silva 1984.) Edelleen aggressiivinen toiminta voi tulla rangaistuksi
sddntdjen mukaan, mutta palkituksi joukkuekavereiden, valmentajan tai yleison
taholta. Rangaistavalla teolla voi saavuttaa taktista etua ja siten siitd voi hyotya
jopa taloudellisesti. Lajin sddannot maddrittelevat hyvaksytyn ja ei-hyvaksytyn
toiminnan. Sddntojen lisdksi lajin sisdlle muotoutuu myos kirjoittamattomat
sdadnnot - kuinka lajin sddntojd tulkitaan. Urheilijat oppivat vuosien mittaan
lajin alakulttuuriin kuuluvat asiat kokemuksen ja mallioppimisen kautta. Kir-
joittamattomia sddntojd sdddellddan ryhmaén sisdisesti ja ne voivat olla ristiriidas-
sa lajin sdadnttjen kanssa. (Bredemeier 1983, 47-83; Silva 1984.)

Stephens ja Bredemeier (1996) kuvaavat sosiaalistumisteorian paljastaneen
vuorovaikutuksen ja tilannetekijoiden merkitystd aggressiivisessa toiminnassa.
Kuitenkin teoria on keskittynyt avoimen kayttdytymisen ja ympaéristotekijoiden
vaikutukseen ja siten aggressiivisuudesta on tullut vain toiminnallisesti maéri-

3 Husman ja Silva (1984) madrittelevit aggressiivisen kdyttdytymisen olevan avointa
verbaalista tai fyysistd toimintaa, joka voi psyykkisesti tai fyysisesti vahingoittaa tois-
ta tai itsed. Aggressiivisuuteen liittyy tarkoituksellisuus. Tutkijat erottavat (assertive)
itsevarman kayttaytymisen, joka on ylikorostunutta fyysista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena ei ole vahingoittaa.
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telty kayttaytymisreaktio. Tavoitemotivaatioteoria ja kehitysteoriat ovat tuoneet
aggressiivisuuden ymmadrtdmiseen uutta ndkemystd. Nichollisin tavoitemoti-
vaatioteoriaa hyodynnettdessd on huomattu, ettd matala tehtdvasuuntautunei-
suus ja korkea mindsuuntautuneisuus ovat yhteydessd aggressiiviseen toimin-
taan (Duda, Olson & Templin, 1991). Bredemeierin ja Shieldsin (1984) tutki-
muksessa naisjalkapalloilijoiden todenndkoinen aggressiivinen toiminta oli yh-
teydessd mindsuuntautuneisuuteen ja sithen, minkd pelaaja arvioi ryhman
normin tilanteessa olevan. Bredemeier (Bredemeier & Shields 1984; Bredemeier,
Weiss, Shields, Cooper 1987) tutkimusryhmineen on verrannut urheilijoiden
moraalisen kehityksen tasoa aggressiivisen toiminnan hyvaksymiseen urheilus-
sa. Heiddn mukaansa urheilijat, joiden moraalinen kypsyys oli alhaisemmalla
tasolla (Haanin asteikon mukaan), suhtautuivat hyviaksyvammin toisten vahin-
goittamiseen kuin ne, joiden kypsyys oli korkeammalla tasolla.

4.2.3 Milloin peli on reilu?

Urheiluun on vakiintunut késite “reilu peli”, joka koetaan yleisesti ymmarretta-
vidksi, mutta sen yksityiskohtainen mééritteleminen on vaikeaa. Reilun pelin ké-
sitteen ajatellaan kuvaavan ldhes tyhjentdvasti urheilun ideaa ja urheilua ohjaa-
vaa henked. Useissa tutkimuksissa on pyritty avaamaan reilun pelin kasitettd ja
problematisoimaan, mitd se tarkkaan ottaen voisi tarkoittaa.

Urheilun idea on kamppailla voitosta. Keskeistd on pohtia, milld kriteereil-
ld voitto on oikea. Milloin kamppailu on ollut sellainen, ettd oikea voittaja on
saatu selville?

Yhdeksi reilun pelin sisdlloksi mielletddn sddntdjen noudattaminen. Mc-
Feen (1998, 3-18) mukaan tdama kriteeri tekee lajien moraalin eri lajeissa jo ldh-
tokohdissaan erilaiseksi. Esimerkiksi koripalloa on lihes mahdotonta pelata
rikkomatta sddntojd. Saantojen noudattaminen sinéllddn ei takaa reilua lopputu-
losta vaan voi jopa estdd sen. Urheilussa olennaista onkin, kuinka kamppailu
kamppaillaan tai peli pelataan. Tuomarin toiminnan tavoitteena ei ole syyllisten
ja syyttomien 1oytdminen kuten oikeusistuimessa, vaan varmistaa hyvan pelin
pelaaminen. Loland (1998, 79-103) pohtii, missd menee reilun lopputuloksen
raja, kun sddntorikkomuksia on monentasoisia, tahattomasta tahalliseen. Rat-
kaisu voisi olla, ettd peli on reilu silloin, kun sdantorikkomukset eivit vaikuta
lopputulokseen. Vaikuttamisen arviointi on kuitenkin ongelmallista, silld pieni-
kin rikkomus voi aiheuttaa ketjureaktion, jolla on enemmaén vaikutusta loppu-
tulokseen kuin itse rikkomuksella.

Sdantdjen noudattamisen periaatteessa keskeistd on tasavertaisuus ja oi-
keudenmukaisuus. Ndiden periaatteiden mukaan urheilussa tasavertaisista lah-
tokohdista ldahtevat kilpailijat kamppailevat ja sdannot auttavat oikeudenmu-
kaisen lopputuloksen selvittimisessd. Ndin aina parempi voittaa. Ndinhdn ei
kuitenkaan aina kdy. Dixon (2001, 49-70) kuvaa, kuinka me kaikki olemme n&h-
neet otteluita, joissa selvédsti oman intuition ja arvion mukaan paras ei ole voit-
tanut. Han kuvaa nditd tilanteita epdonnistuneiksi urheilutilanteiksi, koska niis-
sd on epdonnistuttu urheilulle keskeisessd vertailutavoitteessa. Parempi urheili-
ja saattaa hdvitd monesta syystd: tuomaritoiminnan, huonon onnen tai vain
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huonon pédivan vuoksi. Toisaalta juuri tdiméd tekee urheilusta mielenkiintoista.
Vaikka tavoitteena on kamppailulla selvittdd paremmuutta, urheilu tarjoaa ylla-
tyksid. Yllatyksellisyys on urheilun tarjoamien tunteiden alkuldhde.

Kun uusi harrastaja tulee urheilulajin pariin, hdn oppii lajin sddnnét ja
mukana ollessaan kasvaa lajin sisdiseen eetokseen. Lajin eetos, tapa toimia, voi
muokkautua sellaiseksi, ettd sitd ei voi pitdd moraalisena. (Loland 1998, 79-103.)
Yksi lajin eetoksen sisdlldistd on, miten sddntdja noudatetaan ja millaisten sdan-
torikkomusten katsotaan kuuluvan lajiin. Ndistd sddantorikkomuksista tulee la-
jissa yleisesti hyvdksyttyjd. Se mihin vedetddn sddntojen rikkomisen ja huijaa-
misen raja saattaa siis vaihdella. Leamanin (2001, 91-105) mukaan sdantojd rik-
kovat pelaajat eividt pelaa pelid, vaikka ovat mukana siind. Reddiford (1998,
225-239) lisdd, ettd huijatessaan pelaaja ei pelaa pelid, mutta saattaa uskoa teke-
védnsd niin. Silloin hdan huijaa my0s itseddn uskoessaan toimivansa oikein. Tama
itsensd huijaaminen voi olla seurausta monenlaisista asioista; lajin alakulttuu-
rista, urheilijaan vaikuttavien ihmisten vakuutteluista tai se voi olla tapa suojel-
la itseddn. Morgan, Meier ja Schneider (2001, 3-4) kuvaavat erilaisia urheiluun
osallistujia urheiluhengen kannalta. Reilu urheilija (The good sport) kunnioittaa
vastustajaa ja pelid ja arvostaa hyvaa kamppailua. Epéreilu urheilija (The poor
sport) arvioi omaa ja vastustajansa suoritusta eri kriteerein. Hén ei ota vastuuta
omasta toiminnastaan eikd arvosta vastustajaa. Hanelle olennaista on kilpailun
lopputulos eikd hyvd kamppailu. Sdantopersoona (The gameperson) on kiin-
nostunut sddntojen tarkasta noudattamisesta eikd pelin hengestd. Hanelle kaik-
ki mika ei ole kiellettyd on sallittua ja rangaistukset ovat toiminnan ohjauskei-
no. Huijari (The cheat) ei vélitd reilusta kamppailusta vaan rikkoo sdantsja
oman etunsa nimessd. Vain oma voitto on tdrke&d, ei kilpailun kdyminen. Ur-
heilun pilaaja (The spoilsport) tuhoaa kilpailun muilta osallistujilta. Han voi
esimerkiksi vaatia jonkin teknisen sddnnon tarkkaa noudattamista, vaikka se
pilaisi tai estdisi varsinaisen kilpailun. Laskiksi pistdjd (The trifler) ei vilitd pe-
listd eikd edes yritd pelata.

Yksi reilun pelin edellytyksistd on kohdella vastustajia persoonina ja ar-
vostaa heitd. Urheilussa voi syntyd tunne, jossa kanssakilpailija esineellistetdan
eikd hantd ajatella samanlaisena ihmisend kuin itsed. Urheilussa voi olla lupa
olla itsekds, jolloin toisten huomioiminen ei ole tirkedd. (Tuxill ja Wigmore
1998, 104-115.) Urheilu perustuu luottamukselle - luotamme toisiin kilpailijoi-
hin, valmentajaan, ajanottajaan, toimitsijaan jne. Olisiko urheilu mahdollista
ilman luottamusta siihen, ettd useimmat kilpailijoista noudattavat sdantoja?
Luottamus edellyttdd jonkinlaista persoonallista suhdetta ihmisten valilld, mut-
ta kilpailutilanteessa kilpakumppani on vastustajan roolissa, vaikka hdn olisi
paras ystdva. Urheiluorganisaatiot luottavat rangaistuksen pelkoon, joka ohjaa
noudattamaan sddntsjd. Kuitenkin vaikkemme voi luottaa varsinkaan tunte-
mattoman henkilon luotettavuuteen, voimme ehki luottaa hidnen toiveeseensa
tulla pidetyksi luotattavana. (Jones, 2001.)

Nuorten urheilunharrastajien moraalikédsityksid tutkittaessa on todettu, et-
td suurin osa vastaajista edusti reilun pelin ajattelua ja piti sddntsjen noudatta-
mista tarkednd. Kuitenkin varsin paljon oli vastauksia, joissa sddntsjd “sovellet-
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tiin” tarpeen mukaan. Ndiden vastauksien lukumadara lisddntyi, kun tilanteena
oleva ottelu tuli tirkeammaéksi. Sdantdjen noudattamatta jattamistd perusteltiin
siten, ettd pelissd on tuomari, joka huolehtii sddnnoistd. Tilanteessa, jossa val-
mentaja antaa ohjeeksi vahingoittaa vastustajan pelaajaa, osa nuorista pelaajista
oli valmis tottelemaan sokeasti ohjetta. Suurin osa kuitenkin ilmoitti noudatta-
vansa mieluummin reilun pelin sddntojd. (Telama ym. 1996)

4.3 Mitd valmentaminen on - mitd sen ajatellaan olevan?

Jatkan palapelin kokoamista edelleen selvittamalld, mitd valmentamisesta on tut-
kittu. Ndin etenen ldhemmaksi tutkimuskohteitani: valmentajaa ja urheilijaa. Val-
mentajaan ja valmennukseen liittyvat tutkimukset kertovat osaltaan, mitka asiat
valmentamisessa koetaan tdrkeiksi. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
erityisen paljon on tutkittu valmentajan toimintaa harjoitus- ja kilpailutilanteissa,
valmentajan johtajuutta sekd valmentajan asiantuntemusta. Naméd tutkimuksen
valtavirrat kertovat, mitd valmentamisen ajatellaan olevan. Ajattelen valmentami-
sen olevan niin monitahoisen asian, ettd sen kaikkia puolia ei varmasti ole vield
taysin tutkittu. Karkeasti voisi sanoa, ettd valmentamisen ytimen ajatellaan/on
ajateltu olevan tehokkuudessa, asiantuntijuudessa ja johtamistaidossa.

Cote, Salmela, Trudel, Baria ja Russel (1995) asettivat tutkimuksensa ta-
voitteeksi teoreettisen viitekehyksen luomisen valmennusprosessista. Heiddn
mukaansa valmentajan toiminnasta on olemassa paljon pirstaletietoa, mutta ei
ole olemassa teoreettista viitekehystd selittdimddan, mitka tekijat ja tekijoiden va-
liset yhteydet ovat tdarkeimpid valmennusprosessissa. He halusivat selvittdd,
mitd tietoja ja asiantuntemusta valmentaja tarvitsee ja kdyttdd valmentaessaan.
Tutkimuksessa haastateltiin 17:4 huipputason voimisteluvalmentajaa. Tavoit-
teena oli selvittdd, mitd valmennusprosessissa tapahtuu ja luoda tulosten perus-
teella valmennusmalli (KUVA 3.).

Malli kuvaa valmentajan tyotd valmentajan ndkokulmasta. Mallin keskelld
valmennusprosessia kuvaa organisoinnin, harjoittelun ja kilpailun komponen-
tit. Kolme perifeeriseksi nimettyd muuttujaa vaikuttaa tdhdn valmennusproses-
siin: valmentajan henkilokohtaiset ominaisuudet, urheilijan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja kehitystaso sekd tausta-asiat. Tavoite ja valmentajan késitys
urheilijan potentiaalista tdydentdvit mallin. Valmentajan tyon tavoitteeksi maa-
ritetddn urheilijan kehittaminen. Kehittdminen tdssa késitetddn valjasti ja se voi
tarkoittaa erilaisia asioita urheilijan tasosta riippuen. Valmennusprosessi vai-
kuttaa tavoitteeseen. Organisoinnilla tarkoitetaan valmentajan asiantuntemuk-
sen kdyttamistd optimaalisten harjoitusolosuhteiden luomiseen sekd tavoitteen
toteutumiseksi vaadittavien toimien koordinointia. Tdma tarkoittaa harjoittelun
suunnittelua, yhteistyotd apuvalmentajien ja vanhempien kanssa ja urheilijan
auttamista hdnen henkilokohtaisissa asioissaan. Harjoittelulla tarkoitetaan val-
mentajan asiantuntemusta urheilijan taitojen kehittdmisessd. Kilpailutilanteissa
valmentajan asiantuntemus on urheilijan auttamista tasonsa mukaiseen suori-
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tukseen. Valmennusprosessiin vaikuttaa valmentajan kasitys urheilijan potenti-
aalista. Valmentaja arvioi perifeeristen muuttujien vaikutuksia ja paattad, miten
valmennusprosessissa toimitaan tavoitteen saavuttamiseksi. Perifeerisillda muut-
tujilla voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia valmennusprosessiin.
Valmentajan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan valmentajan val-
mennusfilosofiaa, odotuksia, uskomuksia ja henkilokohtaista elaméaa. Urheilijan
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat esimerkiksi urheilijan taso, kyvyt ja luon-
teenpiirteet. Tausta-asiat ovat mitd tahansa valmennusprosessiin vaikuttavia
asioita, jotka voivat muuttua. (Cote ym. 1995)

Tavoite: urheilijan kehittyminen

Urheilijan persoonallisuus
piirteet
ja
kehitystaso

Valmentajan

persoonallisuus
entajan kuva urheilijan potentiaah

e, N

[ Kilpailu | Harjoittelu
\ /

Organisointi

.

Taustatekijat

KUVA 3 Valmentamisprosessin malli (mukailtu Cote ym. 1995).

Valmentajan toiminta on hieman erilaista erilaisissa urheilulajeissa. Coten, Sal-
melan ja Russelin (1995a) tutkimuksessa voimisteluvalmentaja antoi kilpailutilan-
teessa urheilijan tehdd suorituksensa hdiritseméttd. Valmentajan tehtéava oli tark-
kailla sivusta, silld ohjeet juuri kilpailuhetkelld saattavat sotkea urheilijan keskit-
tymisen. Monissa muissa lajeissa, kuten esimerkiksi koripallossa (Lacy & Golds-
ton 1990) tai jadkiekossa (Gilbert & Trudel 2000), valmentajan rooli on kilpailuti-
lanteessa aktiivisempi. Voimisteluvalmentajat ndkivét roolinsa tarkedksi kilpai-
luun valmistauduttaessa. Valmentajan tehtdva oli estdd erilaiset hdiridtekijat kes-
kustelemalla urheilijan kanssa urheilijan tuntemuksista, suunnittelemalla ruokai-
lut ja tarkistamalla vilineet (Cote ym. 1995a).

Coten tutkimusryhmien luoma malli valmentajan asiantuntemuksesta pe-
rustuu huipputason voimisteluvalmentajien haastatteluihin, jotka analysoitiin
kdyttden menetelménd Straussin ja Corbinin (1990) grounded theorya. Haastat-
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telukysymykset oli jaoteltu kahteen padryhmaddn: harjoitustilanteeseen ja kilpai-
lutilanteeseen (Cote, Salmela, Russel 1995 b). Ndin malli sisdltdd oletuksen, etta
valmentajan toiminta ja merkitys rajoittuvat harjoitteluun ja kilpailuihin. Sa-
moin myds observointitutkimukset keskittyvat harjoittelu- ja kilpailutilanteisiin
ja ndin annetaan varsin vahan merkitystd valmentajan toiminnalle nédiden tilan-
teiden ulkopuolella.

Cote, Young, North & Duffy (2007) laajentavat valmentajan asiantunte-
muksen kuvausta tarkastelemalla valmentamista neljdssd eri kontekstissa: las-
ten harrastusta ohjaava, nuorten ja aikuisten harrastusta ohjaava, huipulle tih-
téadvien nuorten ja huippu-urheilevien aikuisten valmentajat. Lasten ohjaajaa
kuvataan idearikkaaksi erilaisten harjoitusten ja leikkien keksijdksi, jonka paa-
mddrdnd on lasten hauskanpito ja innostamien. Hin on mahdollisuuksien tar-
joaja, joka tarjoaa tilaisuuksia liikunnan perustaitojen ja sosiaalisten taitojen op-
pimiseen. Nuorten ja aikuisten harrastustoimintaa ohjaava valmentaja jarjestda
toimintaa, jonka tavoitteena on sosiaalisuus, kunnon kehittiminen ja taitojen
kehittdiminen siten, ettd harrastaminen on nautittavaa. Huipulle tdhtddvien
nuorten valmentaja osaa opettaa lajitaitoja ja organisoida harjoittelua siten, etta
se on mukavaa ja samalla riittdvan tavoitteellista. Aikuisten kilpa- ja huippu-
urheilijoiden valmentajan pitdisi osata auttaa urheilijaa saavuttamaan huippu-
suorituskyky. Tama tarkoittaa tehokkaan harjoittelun organisointia ja huippu-
urheilun vaatimusten ymmartamista.

4.3.1 Tehokas valmentaja

Valmentajan toimintaa harjoitus- ja kilpailutilanteissa on selvitetty observoimalla.
Observointimenetelmid ovat kehitelleet useat tutkijat vuodesta 1976 saakka
(Douge & Hastie 1993). Nididen tutkimusten tavoitteena on ollut selvittdd, mita
tekee tehokas (effective = tehokas, vaikuttava, todellinen) valmentaja oppimisen
(Trudel, Cote & Bernard 1996), kasvatuksen (Liukkonen, Laakso & Telama 1996)
ja menestyksen ndkokulmista (Jones, Housner & Kornspan 1997). Valmentajan
tehokkuuden madritellddn olevan valmentajan kykya reagoida urheilijan ominai-
suuksiin ja tarpeisiin. Tehokas valmentaja:

J antaa jatkuvasti palautetta, kannustaa ja hoputtaa

. korjaa ja antaa paljon ohjeita

J kyselee ja selvittdd paljon

J on enimmadkseen ohjeiden antaja

J organisoi harjoitteluympariston pitddkseen jarjestystd yllda (Douge &
Hastie 1993.)

Néiden tutkimusten mukaan valmentajan toimintaa arvioidaan ensinnékin ajan-
kayton tehokkuuden mukaan. Valmentajan hyvyys on siind, ettd hdn tekee mah-
dollisimman paljon harjoituksissa ja kilpailuissa. Jones ym. (1997) vertailivat ko-
keneita ja kokemattomia valmentajia. Heiddn tutkimuksensa mukaan kokeneet ja
menestyneet valmentajat antoivat enemmaén teknisid ohjeita ja kokemattomat
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valmentajat tarkkailivat useammin tilannetta hiljaa. Trudel ym.(1996) observoivat
kanadalaisia nuorten jadkiekkovalmentajia otteluiden aikana. Tulosten mukaan
valmentajat kdyttivat 51,2 % ajasta tarkkailuun ilman vuorovaikutusta, 15 % jar-
jestelyihin, 8,1 % pelin ohjaamiseen, 6,7 % pelaajien innostamiseen ja 6,1 % ohjei-
den antamiseen. Tutkijoiden mielestd ohjeiden antamiseen kéytettiin varsin va-
hén aikaa ja ndin valmentajat eivat kdyttaneet ottelutilannetta riittdavasti hyodyksi
opettaakseen pelaajia.

Urheilijoiden oppiminen on olennaista urheiluharjoittelussa ja siten se,
kuinka hyvin valmentaja opettaa, on keskeinen kysymys valmentajan toimin-
nassa. Valmentajan antamaa palautetta on tutkittu paljon. Tutkimusten perus-
teella palautteen anto ndyttdd olevan olennainen osa opettamis- ja oppimista-
pahtumaa. Palautteen siséllostd on selvitetty, kuinka paljon valmentaja antaa
ohjeita ja esittdd urheilijalle kysymyksid (Lacy & Goldston 1990; Liukkonen ym.
1996; Trudel ym.1996; Jones ym. 1997), kuinka paljon palautteesta on positiivis-
ta ja kuinka paljon negatiivista (Lacy & Goldston 1990; Liukkonen ym. 1996) ja
kuinka paljon valmentaja kannustaa urheilijaa (Chaumenton & Duda 1988; La-
cy & Goldston 1990; Liukkonen ym. 1996). Palautteen annossa mielenkiintoista
on ollut paitsi palautteen sisdlts, myos sen ajoitus (Lacy & Goldston 1990).
Kannustamista on eroteltu sen mukaan, onko kannustettu halutusta lopputu-
loksesta vai toiminnasta ja onko rangaistu ei-toivotusta lopputuloksesta vai
toiminnasta (Chaumenton & Duda 1988).

Valmentajaa pidetddn tehokkaana opettajana, kun hdn antaa paljon ohjei-
ta. Tehokkaan ja jatkuvan vuorovaikutuksen odotus on varmasti kulttuurinen
piirre ja se ilmenee erityisesti USA:ssa ja Kanadassa tehdyissd tutkimuksissa.
Jonesin ym. (1997) tutkimuksessa kokeneet ja kokemattomat valmentajat antoi-
vat ohjeita 12,0 ja 9,8 kertaa minuutissa harjoituksen aikana. Vastaavasti passii-
vista toimintaa kuten rankaisuja, organisointia, hiljaista tarkkailua, kurinpitoa
ja virheiden huomiotta jattamistd tapahtui 1,3 ja 2,7 kertaa minuutissa. My0s
Lacyn & Goldstonin (1990) tutkimuksessa valmentajien pddasiallinen toiminta
oli verbaalisten ohjeiden antamista (49,6 % toiminnasta). Myos Liukkosen ym.
(1996) tutkimuksessa valmentaja oli pddosassa. Kaksi kolmannesta harjoi-
tusajasta valmentaja antoi ohjeita, ndytti suorituksia, tarkkaili, korjasi ja avusti.
Viidennes harjoitusajasta oli ohjeiden antamista. Urheilijoiden osallistuminen
harjoituksen kulkuun muuten kuin suorittamalla oli vihdistd ja urheilijoiden
keskindinen kanssakdyminen ldhes olematonta. Urheilijoiden tason noustessa
keskityttiin yhd enemmaén suoritukseen ja vidhemmaén kanssakdymiseen. Val-
mentajat keskittyivat enemman sisdltoon kuin kasvatukseen, vaikkakin he na-
kivit itsensd kasvattajina.
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4.3.2 Valmentaja on johtaja

Valmentajan toimintaan vaikuttaa vahvasti se rooli, jonka han ottaa kdyttoon ja
ne arvot ja normit, joiden oletetaan kuuluvan tuohon rooliin. Osa valmentajista
uskoo, ettd heiltd odotetaan yksinomaan menestystd ja ettd menestyvan valmen-
tajan kuuluu olla vaativa. Toiset taas nidkevit roolinsa viihdyttdjind ja henkilo-
kohtaisen kehittymisen auttajana. My0s valmentajan uskomukset siitd, miksi ur-
heilijat urheilevat, vaikuttavat valmentajan toimintaan. (Smoll & Smith 1989.)

Valmentajan johtajuutta késittelevat tutkimukset ovat pddasiassa pohjau-
tuneet Chelladurain ja Carronin (1978) johtamismalliin, jota on kehitelty edel-
leen (Chelladurai & Saleh 1980; Jambor & Zhang 1997). Tédssd mallissa johtamis-
tyylid madritetddn arvioimalla valmentajan johtamiskadyttaytymistd seuraavissa
luokissa:

J Harjoitus ja ohjeiden antaminen (harjoitteiden suunnittelu, urheili-
joiden suorituskyvyn arviointi, asiantuntijuus ja vastuullisuus)

J Demokraattinen toiminta (rohkaisee urheilijoiden osuutta, hyvak-
syy virheitd ja ottaa ongelmat esille)

J Autoritaarinen toiminta (tekee itsendisesti padatoksid, kdskee ja ran-
kaisee)

J Sosiaalinen tukeminen (auttaa urheilijaa ongelmissa, tekee urheilus-
ta mukavaa ja nautittavaa)

J Positiivinen palaute (rohkaisee urheilijaa virheen jdlkeen, korjaa en-
nemmin kuin syyttad)

J Tilannekohtaisten tekijoiden huomioiminen (valmentaja asettaa yk-

silolliset tavoitteet, auttaa niiden saavuttamisessa, eriyttdd valmen-
nusmenetelmid urheilijoiden kypsyyden ja taidon mukaan)

Siihen, millainen johtamiskadyttdytyminen olisi valmentajalle toimivin, eivat tut-
kimukset 16ydéa vastausta. Urheilijoiden arviointeihin, mieltymyksiin ja toiveisiin
16ytyy monta selittdvad tekijad. Joukkuelajien urheilijat ovat arvostaneet valmen-
tajan autoritaarista johtamistyylid enemmadn kuin demokraattista. Pelaajat eivét
kaivanneet padtoksenteon delegointia joukkueessa. Vastaavasti yksilolajien ur-
heilijat arvostivat valmentajan demokraattista toimintaa. (Gordon 1988.) Myos
urheilijan sukupuoli on vaikuttanut arvostukseen. Naisurheilijoiden on osoitettu
pitdvdn ennemmin demokraattisesta johtamistyylistd ja miesurheilijoiden arvos-
tavan enemmadn valmentajan autoritaarista tapaa johtaa. (Chelladurai & Saleh
1980; Chelladurai & Arnott 1985) Urheilijoiden arviot valmentajan johtamistyylis-
td ndyttavat riippuvan myos urheilijan tasosta (Garland & Barry 1988) ja siitd,
kuinka joukkue menestyy (Gordon 1988).

Valmentajien johtamistyylejd on tutkittu myo6s vertaamalla urheilijoiden
toivomuksia heiddn arviointeihin valmentajansa toiminnasta. Mitd lahempé&na
toiveet ovat todellista tilannetta, sitd tyytyvdisempid urheilijat ovat (Chelladurai
1984). Mitd enemmdn valmentaja antaa positiivista palautetta ja tukea ja mitd
demokraattisemmin hédn toimii, sitd tyytyvdisempid urheilijat ovat (Weiss &
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Friedrichs 1986). Valmentajan antaman palautteen on todettu vaikuttavan ur-
heilijan itsetuntoon, koettuun pétevyyteen ja motivaatioon (Black & Weiss 1992;
Paterson 1999). Urheilijan negatiivinen mindkésitys, uupumus ja vélinpitamat-
tomyys olivat yhteydessd valmentajan autoritaariseen toimintaan ja negatiivi-
seen palautteenantoon (Vealey, Armstrong, Comar & Greenleaf 1998). Valmen-
tajien on todettu pystyvan vaikuttamaan joukkuehenkeen kdyttamaélld demo-
kraattista johtamistyylid, antamalla ohjeita, positiivista palautetta ja sosiaalista
tukea sekd vilttamalld autoritaarista johtamistyylid. (Gardner, Shields, Brede-
meier & Bostrom 1996). Bar-Eli, Tenenbaum & Levy-Kolker (1993) totesivat ur-
heilijan psykologisen tilan kilpailutilanteessa olevan riippuvainen valmentajan
antamasta palautteesta ja valmentajan reaktioista. Mikdli valmentaja reagoi ne-
gatiivisesti urheilijan epdonnistumiseen ja varsinkin, jos tilanne on odottama-
ton, urheilijan itsetunto ja keskittyminen karsiviat. Myo6s urheilijoiden yksilolli-
set erot vaikuttavat sithen, miten valmentajia arvioidaan. Urheilijoiden arvioin-
teihin vaikuttavat urheilijoiden ikd (Smoll & Smith 1989) ja sukupuoli (Barnett,
Smoll & Smith 1992) (tytot haluavat enemmdn rohkaisua ja vihemméan ran-
kaisuja ja teknisid ohjeita kuin pojat). Urheilijat pitivdt eniten valmentajasta,
joka oli rohkaiseva ja antoi paljon ohjeita. Se, ettd valmentaja toiminnallaan oli
urheilijan tukena, oli yhteydessa urheilijoiden korkeaan itsetuntoon. Vastaavas-
ti se, ettd valmentaja antoi paljon korjausohjeita, oli yhteydessa urheilijan mata-
laan itsetuntoon. Se, miten valmentajan yleisesti ajatellaan kayttdytyvan, vai-
kuttaa arvioihin. Esimerkiksi, mikali urheilija odottaa valmentajan olevan tiuk-
ka, hdn ei reagoi niin negatiivisesti rankaisuihin. Namé& odotukset vaihtelevat
myos lajikohtaisesti. Urheilijan omat tavoitteet ja motivaatio vaikuttavat. Urhei-
lijat, joiden itsetunto on heikko, haluavat kavereiden hyvaksyntad ja valttavat
paheksuntaa. Vahvan itsetunnon omaavia motivoi menestys ja kehittyminen.
(Smoll & Smith 1989.)

Naistd tutkimuksista selvidd, ettd puhuttaessa valmentajan johtamisesta
tai toiminnasta ylipdatdan, olemme tekemisissad hyvin yksilollisen asian kanssa.
Erilaiset urheilijat tuntuvat arvostavan erilaisia tapoja valmentaa, joissain tapa-
uksissa tdmé arvostus on ehkd opittua, lajin alakulttuuriin liittyvdd. On myos
selvdd, ettd valmentajan toiminta vaikuttaa monin tavoin urheilijaan ja jokai-
seen urheilijaan hieman eri tavoin. Kuitenkin valmentajan toiminnasta on 16y-
dettdvissd seikkoja, joita varsin yleisesti pidetddn hyvind ja toimivina. Cote ja
Sedgwick (2003) tutkivat kanadalaisten huippusoutajien ja valmentajien kasi-
tyksid valmentajan toiminnasta. Hyvéd valmentaja tassa tutkimuksessa suunnit-
teli, loi positiivisen harjoitteluilmapiirin, auttoi tavoitteiden asettamisessa, ra-
kensi urheilijoiden itseluottamusta, opetti taitoja, huomioi yksil6lliset erot ja loi
hyvét suhteet kaikkiin urheilijoihin.

4.3.3 Valmentaja ja urheilija

Englannissa tehdyssd tutkimuksessa nuorten urheilijoiden valmentajat kertoivat
syyn valmentajaksi ryhtymiseen olleen sen, ettd oma lapsi urheilee. He kertoivat
useimmiten ryhtyneensd valmentajaksi vahingossa, kun ketddn muutakaan ei
loytynyt. (McCallister, Blinde & Kolenbrander 2000.) Suomessakin monen val-
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mentajauran alku on samanlainen. Monissa lajeissa valmentajaksi ryhdytédan lap-
sen urheiluharrastuksen mukana. Monelle valmentajaksi ryhtyminen on luonte-
va jatko omalle urheilijauralle. Suomessa valmentaminen perustuu pitkélti va-
paaehtoistoimintaan. Jotkut kunnat ja urheiluseurat maksavat ohjaajapalkkioita,
jotkut pystyviat maksamaan kulukorvauksia, mutta monelle vapaaehtoisvalmen-
tajalle valmennus on harrastus, josta aiheutuu kuluja. SuomenValmentajat ry:n
(2002, 20-24) tekemdn selvityksen mukaan ammattivalmentajia Suomessa on noin
1200. Ammattivalmentajilla on takanaan keskimddrin 14 vuoden tyo vapaaeh-
toisvalmentajana. Vapaaehtoisvalmentajia ja ohjaajia Suomessa arvioidaan ole-
van noin 280 000 (Suomen Liikunta ja Urheilu 2006).

Valmentamisen merkittdva vapaaehtoisluonne vaikuttaa siten, ettd erityi-
sid pdtevyys- ja koulutusvelvoitteita on valmentajille vaikea asettaa. McCalliste-
rin ym. (2000) tutkimuksessa valmentajilla ei ollut tehtdvéassd aloittaessaan kou-
lutusta valmentamiseen. Silti he katsoivat olevansa valmistautuneita tehtavaan
oman urheilijataustansa vuoksi. Valmentajan tehtivd on Woodmanin (1993)
mukaan auttaa urheilijaa yltdim&an parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Ta-
md tarkoittaa urheilijan valmistamista kilpailuun. Monet valmentajat nidkevit
itsensd my0s kasvattajina (Liukkonen ym. 1996) ja he kokevat tehtdvikseen
vaikuttaa urheilijaan my6s urheilun ulkopuolella (Eizen & Pratt 1989).

Nuoret ruotsalaisurheilijat ilmoittivat tarkeimmdksi tekijdksi urheilussa
kehittymiseensd olleen valmentajan (61 % vastauksista), sitten itsensd (53 %),
vanhempien (38 %) ja urheilukavereiden (35 %). Kun heiltd kysyttiin urheilun
sosiaalisia vaikutuksia, he ilmoittivat tirkeimmiksi vaikuttajiksi urheilukaverit
(80 %), vanhemmat (35 %) ja valmentajan (30 %). Valmentajan tytssd nuoret
urheilijat arvostivat eniten valmentajan taitoja suunnitella harjoitusohjelmat (80
%), kykyd auttaa urheilijaa onnistumaan (57 %) ja valmentajan psyykkisen har-
joittelun tietdmysta (18 %). Noin kolmannes vastaajista odotti valmentajalta au-
toritaarista paatoksentekoa. (Patriksson & Eriksson 1990.) Englannissa tehdyssa
tutkimuksessa naisurheilijat odottivat valmentajan olevan asiantuntija harjoitte-
lussa ja urheiluvammoissa, hyvd motivoija, huolehtivainen, osaavan tukea,
rohkaista, neuvoa ja olla ystdvd. Valmentajien ominaisuuksista positiivisiksi
koettiin ymmartavdisyys, ystavyys, asiantuntemus ja hyvd huumorintaju. Ne-
gatiivisiksi ominaisuuksiksi koettiin, ettei valmentaja huomioinut urheilijaa yk-
silond sekd valmentajan herkkyyden puute. Puolet vastanneista halusi ammatil-
lisen suhteen valmentajaansa ja puolet halusi ldheisen suhteen, jolloin valmen-
tajalla on lupa puuttua myo6s urheilijan yksityiselaméddan. Tutkijoiden mukaan
se, ettd urheilija on voimakkaasti riippuvainen valmentajastaan ja valmentaja
on autoritaarinen, on riski vallan vaarinkaytolle. (Tomlinson & Yorganci 1997.)

Durand-Bush ja Salmela (2002) tutkivat kanadalaisia menestyneitd huip-
pu-urheilijoita. Urheilijan urassa oli erotettavissa nelja eri vaihetta: kokeiluvuo-
det (sampling years), erikoistumisvuodet (specializing years), panostusvuodet
(investment years) sekd huipputason ylldpitdmisen vuodet (maintenance years).
Siirtymistd vaiheesta toiseen yleenséd leimasi jokin merkittava tapahtuma kuten
seuran vaihto, uusi valmentaja, paikkakunnan vaihto tai padsy maajoukkuee-
seen. Tutkimus keskittyi kahteen viime vaiheeseen ja siind 16ydettiin useita kai-
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kille yhteisid merkittdviad asioita. Oman perheen tuki nousi merkittavéaksi asiak-
si samoin kuin valmentaja. Valmentajat kuvattiin erittdin asiantunteviksi, luo-
tettaviksi, arvostetuiksi ja vailittdviksi. Monilla urheilijoista oli myds apuval-
mentajia ja eri alojen asiantuntijoita apunaan ja myds heiddn rooliaan kuvattiin
merkittdvaksi. Omia luonteenpiirteitddn arvioidessaan urheilijat kuvasivat itse-
ddn hyvan itsetunnon omaaviksi, motivoituneiksi ja sitoutuneiksi. Valmennus-
prosessia kuvattiin maéaratietoiseksi ja huolellisesti suunnitelluksi. Heilld oli
jatkuva halu kehittya ja erityisesti palautumisen teema tuli tutkimuksessa esiin.

Laadulliset tutkimusmenetelmit ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia ja
ndkokulmia myos valmennustutkimukseen. Valmentajan ja urheilijan vuoro-
vaikutustutkimukset tuovat lisdd syvyyttd observointitutkimusten havaintoi-
hin. Huippujudokoille ja valmentajille Ranskassa tehty tutkimus kuvaa valmen-
tajan toimintatapoja ja urheilijan reaktioita. Valmentajien toimintatapoja olivat
urheilijoiden vilisen kilpailuasenteen simulointi, verbaalinen provosointi, tar-
koituksellinen vetdytyminen kanssakdymisestd, suora konflikti, joukkueen yh-
tendisyyden parantaminen sekd suosiminen. Valmentajat kontrolloivat urheili-
joiden toimintaa, tekivat pdatokset yksin, olivat aina paikalla harjoituksissa ja
kilpailuissa, loivat kurinalaisen ilmapiirin ja antoivat paljon negatiivista palau-
tetta. Tutkimuksen mukaan urheilijat kehittivdt oman selviytymisstrategian
valmentajan toimintaa vastaan. Urheilijoiden p&dasiallinen vuorovaikutustyyli
oli autonomia. Tunne itsendisyydestd oli tapa tyydyttdd henkilokohtaisia tarpei-
ta sekd lievittdd urheilun tuomia paineita. Urheilijoilla oli viisi toimintatapaa:
diplomatian ndyttdminen, suorittaminen, valmentajan kohtaaminen suoraan,
tiedonldhteiden erottelu sekd poikkeaminen tavallisista sddnnoistd. (D’arripe-
Longueville, Fournier & Dubois 1998.) Cushionin ja Jonesin (2006) tutkimus
kuvaa englantilaisen ammattilaisjalkapalloseuran nuorisoakatemiavalmennus-
ta. Tassdkin tutkimuksessa valmentajat toimivat autoritaarisesti ja kovaa kieltd
kayttdaen. Urheilijoiden mahdollisuudet esittdd mielipiteitdan olivat mitattomat.
Valmentajat perustelivat toimintaansa halulla viedd pelaajia eteenpdin ja sa-
moin perustein pelaajat hyvaksyivat valmentajan toiminnan ja jopa pitivét sita
luonnollisena. Entisend pelaajana valmentajan ajatellaan tietdvan, mitd huipulle
pddsy vaatii - tottelemista ja alistumista. Tutkijat kuvaavat valmentajan toimin-
nan olevan ainakin osittain tiedostamatonta kulttuuriin kasvamista.

4.4 Yhteenveto

Aloitin urheilun aatteiden ja ihanteiden historian tarkastelulla peilaten urheilua
aikansa yhteiskunnan ja kasvatuksen ihanteisiin. Kuvasin, kuinka kurin ja ryhdin
- kun tahto hallitsee ruumista - ihanteet olivat ndkyvissd niin urheilussa, koulu-
maailmassa kuin muuallakin yhteiskunnassa. Kuvasin myos ihanteiden alkujuu-
ria ja sitd, kuinka joidenkin ihanteiden alkuperdiset motiivit olivat ldhinnd kay-
tannollisid, ei niinkddn jaloja aatteita. Suomalaisen urheilun alkuaikoja leimasi
vahvasti isinmaallisuus ja maanpuolustus. Myhemmin vapaa-aika lisddntyi ja
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my06s urheilun ilmapiiri vapautui. Kasvatusajattelun suuntautuessa enemman
yksiloon, my6s urheilu ja liikunta alkoivat olla ennemmin yksilon asia kuin yh-
teiseksi hyviksi harjoitettavaa toimintaa. Ajatus ahkeruudesta ja tyonteon oppi-
misesta on my0s ollut urheilua ldhelld. Tyon tekemiseen suhtautuminen on saa-
nut mielenkiintoisia kddnteitd. Kun aikaisemmin urheilun helposti tulkittiin ole-
van voimienhaaskausta ja pois oikeasta tyonteosta, nykyisin ollaan huolissaan
lasten liian vakavasta urheilemisesta. Median ja rahan sanotaan nykyisin olevan
urheilua hallitsevia aatteita.

Katsauksella urheilun aatteisiin ja ihanteisiin liittyvilld tutkimuksilla halu-
sin rakentaa urheilun maisemaa ymmartden, ettd valtaosa tutkimuksista on
keskittynyt tutkimaan ja tekemddn ndkyvéksi urheilun ongelmiksi katsottuja
asioita. Urheilun maailmassa vaikuttaa olevan paljon asioita, joiden vain katso-
taan olevan menestyksen hintana. Kehon kontrolli, sopeutuminen maskuliini-
seen maailmaan ja jopa seksuaalinen hdirintd saatetaan ndhdé asioina, joihin on
vain sopeuduttava tai joita on vain kestettdvd. Urheiluvéakivallasta keskustel-
laan paljon ja edelleenkin vikivaltaa perustellaan silld, ettd se kuuluu lajiin tai
se kuuluu urheiluun. Jitin pois katsomovéakivaltaa kasittelevit tutkimukset sik-
si, ettd aihe tuntui menevén sivuun tutkimukseni padhenkildistd - valmentajas-
ta ja urheilijasta. Tosin fanikultturi varmasti koskettaa huippu-urheilijoita hei-
dén jokapdivédisessd elaméassdan.

Halusin luoda katsauksen myos valmentamiseen. Valmentamista on tutkit-
tu paljon. Kysymykset, joihin tutkimuksissa on haettu vastausta, ovat olleet: Mita
valmentaja tekee, mitd valmentajan pitdisi tehdd, millainen on hyva valmentaja?
Valmentajan tekemisid on kuvattu paljon harjoittelu- ja kilpailutilanteissa. Val-
mentajan tekemiset ndiden tilanteiden ulkopuolella eivit ole nousseet tutkimuk-
sissa esille. Hyvan valmentajan kysymykseen ei ole 16ytynyt yksiselitteistd vasta-
usta. Vastaukseksi nousee, ettd urheilijan nikemykset hyvastd valmentajuudesta
ovat yksilollisid. Osittain valmentamiseen liittyvissd tutkimuksissa kuvataan
myos, mitd urheilijat tekevit ja millainen on urheilijoiden maailma.



5 MITA ON OLLA VALMENTAJA?

Monista asioista, joita aineiston urheilijat valmentajistaan kertovat, on tulkittavis-
sa odotuksia, joita valmentajiin kohdistuu. Urheilijat kertovat odotuksistaan, kun
he kuvaavat ensitapaamistaan valmentajansa kanssa. Samoin he kertovat odo-
tuksistaan, kun he kertovat hyvistd muistoistaan, valmentajasta, joka onnistui tai
oli parempi kuin muut valmentajat. Yhta lailla odotuksista kerrotaan silloin, kun
ne eivit tdyty, kun valmentaja aiheuttaa pettymyksen. Tadssd kappaleessa kuvaan
valmentajan ”odotusmaailmaa”, sitd mitd urheilijat valmentajiltaan odottavat.
Valmentajaan kohdistuvat odotukset kuvaavat vahvasti urheilun ilmapiirid, mis-
sd valmentaja urheilijoidensa kanssa toimii. Useissa kirjoituksissa odotukset ovat
hyvin ehdottomia ja idealistisia. Valmentajan odotetaan olevan ldhes yli-thminen.
Toisaalta valmentajan tdyttdessd vaikkapa asiantuntijuuden odotuksen, haneltd
siedetddn hyvinkin huonoa kaytosta.

Uskon, ettd jokainen valmentaja haluaa olla hyvad valmentaja. Tehtdvas-
sddn onnistuminen on varmasti jokaisen valmentajan tyon tavoite. Jokaisella
valmentajalla on oma mielikuvansa hyvéstd valmentajuudesta. Téhdn mieliku-
vaan ja sen rakentumiseen vaikuttavat monet asiat. Vaikuttavia asioita ovat
esimerkiksi valmentajan omat kokemukset valmentajista, opettajista ja van-
hemmista, valmentajan koulutus ja kokemukset omasta valmentajan tyostd,
keskustelut muiden valmentajien kanssa sekd valmentajan saama palaute urhei-
lijoiltaan. Hyvdn valmentajan mielikuvaa rakentavat myos julkisuudessa esiin-
tyvdt valmentajat. Valmentajuudessa on varmasti kulttuurisia eroja ja lajien
alakulttuurit vaikuttavat mielikuvaan valmentajuudesta. Tdssd kuvaan hyvan
valmentajan mielikuvaa urheilijoiden kertomana. Urheilijat kirjoittavat koke-
muksistaan, joita voi tulkita monella tasolla. He kertovat aidoista kokemuksis-
taan, toiveistaan ja odotuksistaan. He kertovat valmentajastaan peilaten hanta
omaan mielikuvaansa hyvédstd valmentajasta ja taman mielikuvan rakentumi-
seen valmentajalla on varmaankin ollut vaikutusta. Urheilijat kirjoittavat var-
masti myos opittua tarinaa - he kertovat yleisestd valmentajan mielikuvasta.
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5.1 Mihin urheilija tarvitsee valmentajaansa?

Valmentajasta on moneksi. Aineistossa kuvataan valmentajan tekevian kaiken-
laista. Valmentajan tyOsarkaa riittdd harjoitusten vetdmisestd koulutehtdvissa
auttamiseen, kilpailuasujen ompelemiseen ja monenlaiseen muuhun toimintaan.
Suurin osa kuvatuista tehtdvistd liittyy urheiluun tai sen mahdollistamiseen,
mutta valmentajaa kuvataan urheilun ulkopuolellakin. Valmentajalla on monen-
laista merkitystd. Lahden tdssad kappaleessa liikkeelle kokonaiskuvasta, siitd mil-
laiset teemat valmentajuudesta nousevat aineistosta esiin. Myohemmin paneu-
dun tarkemmin yksityiskohtiin.

Osa aineiston kirjoituksista kuvaa kirjoittajan lapsuutta, aikaa ennen kah-
dettatoista syntymédpdivad. Ndissd tarinoissa toistuvat teemat ovat valmentajan
aikuisuus ja vastuullisuus. Monissa tarinoissa muistetaan lammolld valmentajaa
kasvattajana, joka opetti kdytostapoja, piti urheilujoukkuetta kasassa vuodesta
toiseen, opetti ja kannusti. Valmentajaa kuvataan ymmadrtavand ja lempedna
aikuisena, jolle tarkeampdd on lapsi kuin urheilu. Hanet kuvataan aikuisena,
kaikkitietdvanad ja usein hidntd verrataan vanhempaan.

“Pienempdnd juniorina olen oppinut valmentajiltani paljon tdrkeitd pienid asioita,
jotka ovat olleet tdrkeitd tulevassa elamassa. Téllaisista hyvid esimerkkejd ovat olleet
sanojen kiitos, ole hyvai ja anteeksi opetus ja niiden merkityksen kertominen. Muistan
hyvin ensimmadisen jadkiekkovalmentajani, joka opetti meille pienille nappuloille nai-
td kohteliaita sanoja ja sitd miten kanssapelureihin ja vanhempiin tulisi suhtau-
tua.” (mies, palloilu)

Ymmartdvadan valmentajakuvaan mahtuu my6s jonkin verran tiukkuutta ja ku-
ria. Sopivaa kurinpitoa kuvataan myonteisend asiana, mutta valmentajan tiuk-
kuus muistetaan myo6s pelottavana. Valmentajan ankaruuden kuvataan pelot-
taneen joskus jopa niin, ettd harjoituksiin ei olisi halunnut mennd. Kurinalaista
toimintaa perustellaan parissa tarinassa hyvin kilpaurheilullisesti. Ndissa tari-
noissa kuvataan sitd, kuinka harjoiteltiin tdysilld ja tavoitteellisesti ja kuinka
lapsen piti harjoitella omatoimisesti. Toisaalta jopa harmitellaan liian 16ys&dd
menoa lapsuusajan harjoituksissa. En tiedd, onko kilpaurheilullinen ndkokulma
kirjoittajan myohempadéd tulkintaa, vai onko toiminta lapsenkin mielessa ollut
huipulle tahtddvéaa harjoittelua.

Aikuisuuden ja vastuullisuuden odotus tulee erityisesti ilmi tarinoissa,
joissa valmentajaan on petytty. Vaikka pettymyksen aiheuttajana on valmenta-
jan alkoholin kaytto tai raivoisa kadyttdytyminen, pettymyksen taustalla nikyy
pettymys aikuisuuden odotukseen. Valmentaja on vastuuton oman toimintansa
ja kdyttaytymisensd suhteen. Aikuisuuden odotuksen korostus tulee erityisesti
ilmi seuraavassa otteessa, jossa kirjoittaja kuvaa jalkapallovalmentajaansa:

“Pari kautta meitd valmensi n. 20-vuotias rddvéasuinen mies joka kdy sddannolliseen
paikallisessa baarissa ja asuu vanhempiensa luona. Hén toimi seuran sihteerind ja
elamddan kuului jalkapallo ja olut. Valmentajan kuuluisi olla junnuille ensisijaisesti
esimerkki ja omata riittdvat taidot kehittdd nuoria niin ettd he viihtyisivat harrastuk-
sen parissa. Tietoa miehelld kylld oli, mutta ei taitoa. Tyyliin kuului huutaminen, ar-
vostelu ja flappitaululla huitominen seurauksena: taidot eivit kehittyneet, jengi ei
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kdaynyt treeneissd, peleissd ja lopulta jdi harrastus ja yleensé kiinnostus liikuntaa koh-
taan kokonaan juuri tarkeimmalld idlld. Se nidkyi pienelld paikkakunnalla siten, ettd
tietyn ikdryhméan nuoret lopettivat ldhes kaiken litkuntaharrastuksen.” (mies, palloi-
lu)

Valmentaja kuvataan nuoreksi radvasuuksi, joka ei ole osannut ottaa vastuuta
omasta eldamadstdan. Tatd kirjoittaja tuo esille kertomalla, kuinka valmentaja
asuu vanhempiensa luona, hénelld ei tunnu olevan ammattia, eikd hén kanna
vastuuta esimerkkiroolistaan.

Lapsuusikdd kuvaavissa tarinoissa valmentajan asiantuntemus ei saa pal-
joa palstatilaa. Kirjoittaja kuvaa ajatelleensa valmentajan olleen kaikkitietdvan ja
muutaman kerran on mainittu valmentajan omat urheilumeriitit. Valmentajan
hyvyys ja huonous tulee esille siind, kuinka mukavaa harrastuksen kuvataan
olleen. Hyva valmentaja ndissd tarinoissa osaa tuoda vaihtelua harjoitteluun,
jdrjestdd ohjelmaa ja pitdd kivoja harjoituksia. Huonoksi koetaan yksitoikkoiset,
rankan tuntuiset harjoitukset ja se, ettei valmentaja osannut motivoida joko kir-
joittajaa tai hdanen kavereitaan jatkamaan harrastusta.

Ne tarinat, joissa kirjoittajat kertovat murrosikénsa aikaisista tapahtumista
ovat ajallisesti ldhempéna kirjoitushetked ja jo siitdkin syystd kertomukset ovat
yksityiskohtaisempia. Toisaalta kyseisessd ikdvaiheessa varmasti asioihin kiin-
nitetddn eri tavalla huomiota ja harrastuksen merkitys voi olla tarkeampi kuin
lapsuudessa. Ndissd tarinoissa kuvataan paljon valmentajan persoonaa ja kir-
joittajan ja valmentajan vilistd ihmissuhdetta. Tarinoissa toistuu varsin usein
kurinpito ja toisaalta, erityisesti miesten tarinoissa, sen odotus. Kurinpidon
odotuksen voi ajatella olevan jatketta lapsuuden tarinoiden aikuisuuden odo-
tukselle. Valmentajan odotetaan asettavan rajoja. Toisaalta kurinpidon odotus
liittyy menestyksen odotukseen - siihen, ettd harjoituksissa keskitytddn olen-
naiseen eli harjoitteluun.

Aikuisuuden odotus ndkyy myos ihmissuhteen kuvauksissa. Murrosidsta
kertovissa tarinoissa valmentajaa kuvataan usein varavanhemmaksi. Varavan-
hemman rooli tulee esille keskustelujen kuvauksissa. Valmentajan kanssa kuva-
taan keskusteltavan kaikenlaisista asioista ja usein hyvaa keskusteluyhteyttd ko-
rostetaan kirjoittamalla, ettd valmentajan kanssa pystyy puhumaan jopa sellaisis-
ta asioista, joista omien vanhempien kanssa on vaikea tai mahdotonta puhua.
Valmentajan kanssa my0s riideltiin tai valmentaja toimi urheilijoiden vilisissa
yhteenotoissa riitojen sovittelijana. Néissa tilanteissa hdnen kuvataan opettaneen
suvaitsevaisuutta, epdonnistumisten sietoa ja pettymysten kasittelya.

”Vaikka joukkuekaverin kanssa ei ollut parhaat mahdolliset vélit pelin alkaessa tuo
kaveri oli samanarvoinen kuin kaikki muutkin. Kaikki eivit voineet olla yhtd hyvia
pelaajia, mutta kaikki luottivat siihen, ettd jokainen tekee parhaansa, joten epdonnis-
tumisia ei jalkeenpdin muisteltu. X painotti myos joukkuehengen tarkeytta kaukalon
ulkopuolella, eli kaikki tulivat kohtalaisen hyvin toimeen kaikkien kanssa eikd mi-
tddan tappeluita tullut joukkuelaisten kesken.” (mies,palloilu) ”Ensinndkin hénen tu-
lonsa treeneihin tai matsiin. Han tervehti jokaista, jos jokin oli yksindan han meni jut-
telemaan ja kyselemddn kuulumisia. Joukkueessamme ei endd hyviaksytty toisten
haukkumista, jos sellaista tapahtui hdn pisti parhaimmatkin pelaajat penkille istu-
maan.” (mies, palloilu)
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Valmentajan kuvaaminen varavanhemmaksi on yksi tapa kuvata, kuinka merki-
tyksellistd on valmentajan valittaminen. Vilittamistd kuvataan my6s muuten.
Vilittamistd on se, ettd valmentajalle tuntuu olevan tirkedmpadd urheilija kuin
urheilu. Epdonnistumisten hetkelld valmentaja on paikalla lohduttamassa ja kan-
nustamassa. Vastaavasti valmentajan suuttumus ja seldn kaanto silloin, kun ur-
heilija epdonnistuu tai on lopettamassa harrastustaan, tulkitaan valinpitamatto-
myydeksi. Niissd tarinoissa, joissa kuvataan valmentajan tavoitteiden olevan
kunnianhimoisempia kuin urheilijan, valmentajan toiminta kuvataan myos vé-
linpitamattomyydeksi. Urheilu menee valmentajan silmissad urheilijan edelle. al-
mentajan omistautuminen on myos vélittimisen osoitus. Valmentajan kuvataan
olevan mukana tdydestd syddmestddn ja pyyteettd. Ndin hdn on tehtdvassdan
vain urheilijaa varten.

”Vaatimattomuudessaan oma valmentajani XX on aivan omaa luokkaansa verrattuna
muihin tuntemiini ihmisiin. Hdn on tehnyt monista puolilahjakkaista junioreista kovan
luokan pelimiehid. Ja vain omasta tahdostaan, ilman rahaa, ilman mitdén, vain syda-
mestddn ja rakkaudestaan lajiin. Eikd han koskaan korosta itseddn vaan pelaajia, jotka
tekevit kentalld tyon.” (mies, palloilu)

Valmentajan kuvataan uhrautuvan urheilun eteen ja muutama kirjoittaja kirjoit-
taa, kuinka heilld oli tunne, ettd valmentaja olisi halunnut tehdd kaiken heiddn
puolestaan. Omistautumisen puute tulee tulkituksi vdalinpitimé&ttomyytend.
Valmentaja myohdstelee, ei suunnittele harjoituksia, eikd tunnu vilittdvan sen
vertaa, ettd ottaisi asioista selvdd. Valmentajan asiantuntemattomuus on ndin aja-
teltuna urheilijan mielestd jopa loukkaavaa ja pettymys valmentajaan purkautuu
kirjoituksissa raivokkaana ja varikkdana tekstina.

“Minun valmentajani, mies, 45-vuotias, kaljamahainen siis ei juoppo, vaan niin sanottu
laiskiainen. ”Joopa joo, ottakaa pojat siitd palloja ja vedelkdd viahdn aikaa” sanoi koutsi
aina viahan ennen siirtymistdan palloiluhallin kahvioon. Ihan mukava mies, ei siind mi-
tddn, mutta uskomattoman saamaton ja laiska, eika lajitietoakaan ollut juuri keskiver-
tokansalaista enempédd saanut hankituksi. No ei se ole loppujen lopuksi mikaan eri-
koistapaus. Nditd padtyokseen F-junioreita valmentavia dijidhdn 16ytyy tdstd maasta
ainakin yksi olympiastadiollinen, Berliinin siis.” (mies, palloilu)

Téssd ikdvaiheessa valmentajaan suhtaudutaan melko mustavalkoisella, ihanteel-
lisella ankaruudella, mikd ndkyy tarinoissa, vaikka tapahtumista on jo aikaa.
Valmentajan paheet tuomitaan jyrkésti. Urheilijoidensa ndhden tupakoiva val-
mentaja ei tunnu valittdvan siitd, millaisena esimerkkind han toimii ja valmenta-
jan epdterveelliset eldamé&ntavat vahintddn hammastyttavit kirjoittajia. Yksimielei-
sesti kaikki valmentajan paheista kirjoittavat kuitenkin toteavat, ettei valmentajan
huono esimerkki sortanut heitd itseddn paheiden teille. Samalla he pohtivat, mah-
toiko se vaikuttaa muihin urheilijoihin.

”"Olimme turnaus matkalla ulkomailla. Viimeisend iltana valmentaja meni kahvioon
muutaman vanhemman kanssa juomaan kaljaa. Muutaman tunnin p&éstd me pelaajat
menimme katsomaan mita sielld tapahtuu. Valmentaja oli aivan kdnnissa ja pyysi yhta
pelaajista laittamaan jukeboxista soimaan aina saman kappaleen. Silloin asia ldhinna
nauratti, mutta nyt myshemmin kun sitd ajattelee, niin ei se ollut oikein hyvéai esi-
merkkid 14-vuotiaille. En viitd ettd se olisi vaikuttanut minun alkoholin kdyttoon, mut-
ta en tiedd muista.” ( mies, palloilu)
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Valmentajan puuttumista urheilijoiden tupakointiin, nuuskan kayttoon tai alko-
holinkdyttoon arvostetaan, ainakin ndin jalkikidteen kuvattuna. Kirjoittajat kerto-
vat valmentajan mielipiteilld olleen vaikutusta.

Yksi merkittdvd, muutamissa kirjoituksissa toistuva teema tdssd ikévai-
heessa on luottamus. Valmentajan kuvataan opettavan vastuunkantamista ja
antaneen vastuuta. Hanen kuvataan myos opettaneen luottamaan joukkuekave-
reihin. Vastuunkannon hetket, jolloin urheilija osoittaa olevansa luottamuksen
arvoinen vaikuttavat suurilta hetkiltd. Ne muistetaan ja niissda on hohtoa. Val-
mentajan luottamus on arvokasta epdonnistumisen jédlkeen tai kilpailun kdanty-
essd tappion puolelle.

“Elavésti jai mieleen erds vaihto joka venyi liian pitkéksi ja vastustaja teki minun vir-
heestd maalin. X tuli ja sanoi, ” Matti nyt loppu se surffaus”. Peli voitettiin jatkoajalla
maalin tekijd olin mind. X vinkkasi vain silmaa ja naytti tyytyvdiseltd. Silloin oli sem-
moinen eldm&d suurempi fiilis.” (mies, palloilu)

Valmentajan kerrotaan kannustaneen ja valaneen urheilijaan itseluottamusta.
Valmentaja nédki kauemmas ja uskoi urheilijan saavuttavan tavoitteitaan pitkal-
la aikavdlilld. Vastuunannon k&antdpuoli on kontrollointi. Murrosikédén sijoit-
tuvissa tarinoissa kontrollista kerrotaan paljon. Valmentaja on tiukka ja vaativa
ja pitdd kurin villimmadllekin porukalle. Valmentaja asettaa rajoja ja kertoo
sddannot. Muutamassa tarinassa tiukkuus on kertojalle liikaa, se pelottaa ja estda
onnistumasta epdonnistumisen pelon vuoksi. Erityisesti miesten tarinoissa
tiukkuutta ja kuria toivottiin. Ehkéd turvallisen ilmapiirin rakentaminen on val-
mentajan ensiaskeleita urheilijoidensa kanssa ja vasta sen jdlkeen voi vastuuta
jakaa.

"Yhden esimerkin muistan hyvin kun olimme joukkueen kanssa turnauksessa Tampe-
reella. Oli lauantai-ilta ja junioreille oli jarjestetty disco sekd valmentajille ja joukkueen-
johtajille saunailta. Ennen illan rientoihin ldhtod han korosti nukkumaanmenoaikaa ja
kampilletuloaikaa.. Me puberteetti-ikdiset halusimme tietysti tulla nukkumaan vasta
pitkélle puolen yon jdlkeen. Han kuitenkin asetti meille rajat klo 24.00 oli viimeinen
kampilletuloaika. Hieman moitiskellen ldhdimme matkaan ja kun palasimme ennen
puoltaydtd X oli my6s itse kampilld vastaanottamassa meitd. Tamd pieni tapahtuma
tiivisti joukkuettamme ja nosti sen yhteenkuuluvuuden tunteen huippuihin.” (mies,
palloilu)

Kirjoitushetkeen tai muuten jo aikuisikddn sijoittui 78 tarinaa. Monet kirjoittajista
olivat kirjoitushetkelld vield alle 20-vuotiaita, joten varsinaisesti aikuisidstd ei
monessa tarinassa kerrota. Kuitenkin kirjoitushetkeen sijoittuvissa tarinoissa on
eroja verrattuna murrosikddn tai lapsuuteen sijoittuviin tarinoihin. Aikuisidsta
kertovissa tarinoissa korostuu vuorovaikutus, kuten murrosidnkin tarinoissa.
Murrosidssd tdarkedd oli, ettd valmentajalle voi puhua kaikenlaisista asioista. Ai-
kuisidn tarinoissa tarkedd vaikuttaa olevan se, ettd valmentaja kuuntelee ja huo-
mioi urheilijan mielipiteet harjoittelusta ja vaikkapa kilpailutaktiikasta. Ko-
keneemmalla urheilijalla on omia ndkemyksid ja yksi valmentajan hyvyyden ja
huonouden mittari vaikuttaa olevan, kuinka hyvin valmentaja osaa urheilijan
nakemyksid huomioida.
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”Keskustelukyky on yksi tarkeimmistd ominaisuuksista. Omalla valmentajallani jaara-
pédisyys on mieleton ongelma. Vahdn vanhempina pelaajat rupeavat ajattelemaan omil-
la aivoillaan. Ndin valmentaja kohtaa myos kritiikkid ja eridvid mielipiteitd. Niiden
kohtaaminen ja niiden selvittiminen tuottavat ongelmia valmentajalleni. Itsepdisyys ja
ns. "kylld mind pojat tieddn” asenne aiheuttavat ajoittain konflikteja joukkueessa.
Olemme pyrkineet joukkueen sisélld keskustelemaan tastd.” (mies, palloilu)

Aikuisidn kertomuksissa valmentajan asiantuntemus on merkittdva teema. Jo
murrosikéddn sijoittuvissa tarinoissa asiantuntemusta arvioitiin ja osa tarinoista
kuvasi hyvin tavoitteellista suhtautumista urheiluun. Aikuisidn tarinoissa on
endd muutamia tarinoita, joissa ei suhtauduttaisi tavoitteellisesti harjoitteluun.
Siksi valmentajan asiantuntemus on hyvin merkittdvdd - se mahdollistaa me-
nestyksen.

5.2 Menestyksen mahdollistaminen

Yksi urheiluharjoittelun tavoitteista on suorituksen kehittdminen ja yksi kehitty-
misen mittari on tietenkin menestyminen kilpailuissa. Ndin valmentajan tehta-
viksi tulee menestyksen mahdollistaminen siten, ettd urheilijan suoritus harjoit-
telun seurauksena kehittyy. Itsestddn selvésti valmentajan asiantuntemus on tér-
kedd. Valmennuskirjallisuudesta 16ytyvissd valmentajan mééritelmissd koroste-
taan valmentajan asiantuntemusta. Suomalainen valmennusoppi kirjassa val-
mentajalta edellytetddn jopa pettdamatontd ammattitaitoa (Kantola 1988, 225).
Tutkimuksissa, joissa on selvitetty urheilijoiden odotuksia valmentajiaan koh-
taan, valmentajan asiantuntemus on saanut suurimman &ddnivydryn (Patriksson
& Eriksson 1990; Tomlinson & Yorganci 1997). Valmentajan asiantuntemusta sel-
vittdneiden tutkimusten mukaan valmentajan ammattitaitoon kuuluu keskeisesti
harjoittelu- ja kilpailutilanteissa organisointi-, vuorovaikutustaidot ja taitojen
opettamisen taidot (esim. Cote, Salmela, Trudel, Baria & Russel 1995).

Asiantuntijuuden odotus on itsestddn selvad. Mihinpéd urheilija asiantun-
tematonta valmentajaa tarvitsisikaan? Valmentajan asiantuntemus-teeman alle
olen luokittanut asiat, joissa kuvataan valmentajan tietoja lajista tai harjoittelus-
ta yleensd ja sitd, kuinka hdn soveltaa tietojaan kaytantoon. Valmentajan péte-
vyyttd kuvataan kertomalla hdnen meriiteistdan. Meriittejd voivat olla valmen-
nusuran pituus, menestyneet valmennettavat tai valmentajan oma urheilu-ura.

Kun aineistossa kuvataan valmentajan asiantuntemusta, sité jollain lailla
arvioidaan tai eritelldidn. Lapsuuteen sijoittuvissa tarinoissa valmentaja saate-
taan todeta yksiselitteisesti kaikkitietdviksi ja muutamissa muissakin tarinoissa
valmentajan patevyys on kyseenalaistamatonta. Kirjoittaja on niin vakuuttunut
valmentajan pétevyydestd, ettd hdn uskoo siihen tdysin. Lukijasta tuntuu jopa
liioittelulta tai mahdottomalta, ettd valmentaja aina pystyisi suorituksiin, joista
urheilija kertoo.

“Hénen harjoitusaikataulut ovat aina onnistuneet jokaisella kilpailijalla niin, ettd paras
kilpailukunto on sattunut juuri tarkeimpiin kilpailuihin.” (nainen, taito- ja teholajit).
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Valmentajan asiantuntemusta urheilija arvioi vertaamalla sitd omaan lajitieta-
mykseensd tai arvioimalla omaa kehitystansa. Ylittamalld urheilijan omat tiedot
valmentaja ansaitsee urheilijan arvostuksen. Asiantuntemus on luonnollisesti
valmentajuuden kulmakivi. Millidn muulla ominaisuudella ei valmentaja voi
paikata asiantuntemattomuutta urheilijan silmissa. Niissd tarinoissa, joissa urhei-
lija arvioi valmentajan asiantuntemusta vertaamalla sitd omaansa, urheilija pitaa
yleensd itseddnkin melko asiantuntevana. Valmentaja ei siis ihan vahalld saa ur-
heilijansa arvostusta. Koska urheilija katsoo jonkin verran tietdvansa itsekin, hdn
arvostaa sitd, ettd valmentajakin huomaa tamén. On tdrkedd, ettd valmentaja
huomioi urheilijan ajatukset. Asiantunteva valmentaja, joka jyrdd urheilijan mie-
lipiteet, tuskastuttaa. Urheilija toivoo valmentajan edes joskus myontdvan olleen-
sa vadrdssd tai valmentajan virheen paljastuminen saattaa tuntua helpottavalta.

”Valmentaja isdni ei koskaan kunnioittanut minua urheilijana, enkd itsekddn pystynyt
arvostamaan héntd, joka ei mielestdni osannut tarpeeksi lajin tekniikkaa. Lajin alkeiden
opettamisesta saan kuitenkin kiittdd isddni. Mutta se taas vie arvoa alemmas, ettd tek-
niikassani on nykyé&dn pari isoa virhettd, jotka ovat syvalld alitajunnassa. Isd ei osannut
niitd korjata monien harjoitusvuosien aikana.” (nainen, taito- ja teholajit)

Virheen myontaminen voi olla vaikeaa, silloin kun asiantuntijuuden odotus on
suuri. Menestyvan valmentajan oletetaan automaattisesti olevan asiantuntija ja
samoin asiantuntijaksi luokitellaan pitkdn valmentajauran tehnyt valmentaja.
Usein valmentajan odotetaan olevan asiantuntija heti uransa alkutaipaleellakin.
Riippumatta koulutuksestaan valmentaja kantaa asiantuntijan viittaa harteillaan.
Valmentajan asiantuntemus voi olla todellista. hminen, joka harrastuksekseen
tai tyokseen ryhtyy valmentajaksi, tdaytyy olla suunnattoman innostunut asias-
taan. Innostunut valmentaja todenndkoisesti paneutuu tehtdvadnsa opiskelemal-
la, pohtimalla ja keskustelemalla ja hénelld voi peruskoulutuksensa pohjalta olla
erinomaiset valmiudet arvioida tietoa ja reflektoida omaa toimintaansa. Valmen-
taja saattaa tuntea myos epdvarmuutta oman asiantuntemuksensa suhteen. Tdssd
tapauksessa hdn saattaa sen tunnustaa ja ottaa selvdd asiasta tai ehka luopua teh-
tavastddn. Han voi pyrkid myos peittdimddn asiantuntemattomuuttaan. Syitd sii-
hen voi olla monia: Halu menestyd, kuulua joukkoon, status tai se, ettd valmenta-
ja toteuttaa sellaista valmentajan roolia, jonka hdn uskoo olevan oikeanlainen -
hén esittdd asiantuntijaa, koska han ajattelee, ettd sellainen valmentajan kuuluu
olla. Tallainen asiantuntemattomuuden peittdminen onnistuu esimerkiksi oman
vallan korostamisella. Riittdvadn autoritaarisen rakenteen luominen estdd epdilyja
valmentajan asiantuntemattomuudesta. Tamd voi ndkyéd esimerkiksi valmentajan
jatkuvana karjumisena ottelutilanteessa. Han haluaa karjumisella viestittdd, etta
hén itse on selvasti parempi valmentaja kuin miltd urheilijoiden suoritukset nayt-
tavét ja han kylld tietdisi, miten timd homma pitdisi hoitaa. Riittdavan kova aukto-
riteetti estdd myos tietojen kyseenalaistamisen. Se estdd paljastamasta, ettei perus-
teita asioille olekaan tai ettd ne ovat vaarid tai yksipuolisia.

Yksi kehittymisen edellytyksistd on valmentajan omistautuminen tyolleen.
Hyvian valmentajan ty6td kuvataan siten, ettd hdn on aina paikalla, hdn ei myo-
hésty ja hdn on suunnitellut harjoitukset etukidteen. Valmentajan tdydellinen
omistautuminen urheilulajilleen on urheilijjoista ihailtava piirre. Omistautumi-
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nen ndkyy kovana tyomoraalina. Omistautunut valmentaja tekee paljon toita
onnistuakseen tehtavassaan.

“"Noustuani ikdni puolesta B-poikiin, tuli valmentajakseni taas aivan uusi henkilo.
Paallisin puolin hén oli hyvin etevad valmentaja. Heti alusta ldhtien hédn otti ohjat tiu-
kasti kasiin ja halusi oppia tuntemaan meidit (pelaajat) myos kentan ulkopuolella. Oli
paljon 2-keskeisid, henkilokohtaisia palavereita, joissa kdytiin ldvitse niin teknistd, tak-
tista ja henkilokohtaista osaamista seka tietoa. Valmentaja vietti aikansa lajin parissa
lahes 24 h/vrk. Hénelle tamaé peli oli intohimo ja eldaméantyyli. Illat kuluivat harjoituk-
sissa, jonka jdlkeen mahdollisesti menimme valmentajan kotiin analysoimaan erilaisia
joukkueita, heidédn pelityylidédn ja yksilotasolla pelaajia. Ndiden pohjalta laadittiin eri-
laisia taktiikoita eri tilanteisiin, sekéd opetettiin vaihtoehtoja omiin teknisiin suorituk-
siin. Harjoitukset olivatkin hyvin suunniteltuja kokonaisuuksia, jotka olivat erittéin te-
hokkaita. Yleensd harjoitusten tai pelin jdlkeen jddtiin kertaamaan tapahtumia, annet-
tiin huonoa ja hyvaa palautetta toinen toisistaan. Valmentaja otti kdyttoon myos tilas-
tollisen vertailun, johon kuului muun muassa juoksutestejd, heittotestejd, loikkatestejd,
lyontitestejd ja testejd. Kuukauden vélein oli aina testitilaisuus, jossa kyseisid osa-
alueita mitattiin ja vertailtiin kehityskadyrid. Valmentaja noudatti hyvin tarkasti ”sadan-
tokirjan” ohjeita ja niiden mukaan myos harjoiteltiin.” (mies, palloilu)

Valmentajan omistautumista ja jaksamista ihmetellddn niissd tilanteissa, joissa
urheilijat kilpailevat alhaisella tasolla, eivdt menesty tai eivit pysty harjoittele-
maan. Ndissdkin tarinoissa valmentaja kuitenkin kaikesta huolimatta jaksaa ja
omistautuu.

” Armeijan aikoihin ei harjoituksissa kdynyt paljon porukkaa, mutta valmentaja jaksoi
vetdd treenejd niille harvoille, jotka padsivat lomille tai olivat siviilissd. Viikonloppuisin
oli pelit, jotka sujuivat miten sujuivat, koska kuusikkotreeneja ei saatu kuin kerran vii-
kossa. Urheasti koutsimme jaksoi tsempata meitd rankan inttiviikonkin jilkeen.” (mies,
palloilu)

Urheilijan kehittymisen kannalta tdrked asia aineistossa on se, ettd harjoituksissa
voidaan keskittyd olennaiseen eli harjoitteluun. Ndin tulkitsen riittdvan kurin ja
vaativan valmentajan odotusta, joka tulee esille useissa kirjoituksissa. Valmenta-
jan auktoriteetti koetaan toivottavaksi, kunhan hén ei autoritaarisuudessaan ole
pelottava.

”...olimme valmiita kuuntelemaan paljon ndhneen ja kokeneen auktoriteetin elaméanoh-
jeita. Ehka juuri se ehdoton auktoriteetti, mikd han oli, toi tietynlaisen turvallisuuden-
tunteen porukkaamme. Silloin opin mitd merkitsee valmentajan kunnioitus ja mitd se
saa aikaan. Mutta hén ei ollut mikédan diktaattori vaan oli aina valmis kuuntelemaan
pelaajia, eikd kukaan peldnnyt tuoda omaa mielipidettdan julki. Ja kovissa harjoituksis-
sa ja pitkilld pelimatkoilla hdnen hurtti huumorinsa pelasti monen pédivan.” (mies, pal-
loilu)

Sopiva auktoriteetti tuo turvallisuuden tunteen ja sopivaan auktoriteettiin liite-
tddn se, ettd valmentajan kanssa voi keskustella. Sopivan auktoriteetin omaava
valmentaja vaatii ja patistaa urheilijaa yrittim&dan parhaansa sekd vaatii keskit-
tymddn harjoitteluun. Harjoituksissa ei kéytetd aikaa tehottomasti pelleilyyn ja
keskusteluun vaan tehdddn, mitd alun perin tultiin tekeméddn - harjoittelemaan.
Sopiva auktoriteetti on oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoi-
suus tuntuvat tarkeiltd, kun harjoitellaan ryhmaéssa tai joukkueessa.
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Valmennuksen myyttinen tarina on autoritaarinen, huutava valmentaja,
joka toteuttaa urheilijoiden avulla omia pddamddridan. Nditdkin kertomuksia
aineistosta 16ytyy. Valmentaja saattaa olla ehdoton yksinvaltias, joka kayttda
mielivaltaisia rangaistuksia ja katsoo oikeudekseen nujertaa ja noyryyttdd ur-
heilijaa. Joissain tapauksissa kirjoittaja kertoo yhteistyon loppuneen, mutta
hammadstyttavasti urheilijat tuntuvat sietdvan valmentajalta kaikenlaista. Urhei-
lusuorituksen kehittymisen ja kilpailumenestyksen varjolla urheilija voi olla
valmis hyviaksymaddn valmentajan muutoin tuomittavan toiminnan. Valmenta-
jan on luvallista huutaa ja haukkua, koska silloin urheilijat ymmartavit, etta
jotain on pielessd. Jos valmentajalla on huono pdivéd, syy 16ytyy joidenkin kir-
joittajien mukaan heistd itsestddan. Noyryyttamistd ja nujertamistakin saatetaan
sietdd vuodesta toiseen. Valmentaja saattaa herdttdd pelkoa. Pelon aiheuttaa
valmentajan arvaamaton toiminta, huutaminen ja ankaruus. Tétd pelkoakin ur-
heilijat kirjoittavat sietdvéansd. Urheilijat kritisoivat tarinoissaan valmentajansa
toimintaa, mutta vastarinnasta valmentajan edessi ei juuri kerrota. Valmentajan
arveluttava toiminta siedetddn ja karsitddn hiljaisuudessa, koska siten urheilu-
harrastus jatkuu.

”Kunnioitin ja melkein pelkdsin valmentajaani. Minua otti todella paghén ja joskus itket-
tikin treenien jdlkeen, kun valmentaja oli huutanut naama punaisena 10 cm:n padssa
omista kasvoistani jostakin asiasta. Pian kylla oivalsin, ettd han huusi aina asiasta, sekd
havaitsin, ettd hanen keinonsa todella auttoi. Siita ldhtien tein harjoituksissa aina kaiken
kunnolla huolimatta siitd, kuinka véasynyt olin tai vaikka ei kiinnostanut yhtdan juuri si-
néd pdivand harjoitella. Opin tekeméddn kaiken parhaani mukaan, jotta minun ei tarvinnut
peléts, jotta ei tarvinnut kuunnella valmentajani karjumista.” (nainen, palloilu)

Valmentajan kuvataan saavuttaneen auktoriteettiaseman myos muilla keinoin
kuin kuria pitamalld. Valmentajan meriitit tuovat luottamusta valmentajan asian-
tuntemuksesta. Erikoinen meriittiauktoriteetin laji on valmentajan oman kovan
tyysisen kunnon luoma uskottavuus. Valmentaja saavuttaa urheilijan arvostuk-
sen pystymalld vahintddan samoihin fyysisiin suorituksiin kuin nuoremmat urhei-
lijansa tai kertomalla tarinoita omasta urheiluajastaan. Nuo tarinat kertovat ko-
vasta harjoittelusta - niin kovasta, ettd urheilijan oma harjoittelu kalpenee ja
osoittautuu naurettavaksi sen rinnalla.

Talvikauden lenkki- ja voimaharjoitukset vedimme valmentajan kanssa yhdessa. Siind
tuli sellainen olo, ettd vaikka hdn on 20 vuotta vanhempi kuin mind hian tekee samat
jutut ja kuviot kuin mind. Vaikka han on lyhyempi kuin ming, silti joudun katsomaan
hénta ylospéin. (mies, palloilu)

Omanlaisesta meriittiauktoriteetista kertovat ne tarinat, joissa valmentaja on ur-
heilijan ihailun kohde.

"Yksi lapsuuteni suurimmista ihailunkohteistani oli kilpavoimisteluryhméni valmen-
taja X. Han oli mielestdni kaunein ja taitavin ihminen maailmassa. Muistan vieldkin
eldvésti voimistelutuntimme ihailevat katseet, kun hdn naytti meille liikkeitad malliksi.

R4

Kukapa tytto ei haluaisi olla "kaunis, hento ballerina".” (nainen, taito- ja teholajit)

Thailutarinoita 16ytyy luonnollisesti lapsuustarinoista, mutta myos aikuiset urhei-
lijat kirjoittavat ihaillen valmentajistaan. Valmentajaa kuvataan kauneimmaksi ja
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taitavimmaksi sekd my0s esimerkiksi lajinsa messiaaksi. Ihailun kohteena olemi-
nen tuo mukanaan valtavan vastuun. Tarinoissa valmentaja tunnutaan nostavan
niin korkealle jalustalle, ettd pelkdstdan lukiessa huimaa. Sielld jalustalla seistes-
sddn valmentajan on huomattava, ettd kaikki hdnen tekemisensd ja sanomisensa
ndkyy ja saattaa vaikuttaa kauaskin tulevaisuuteen. Varmasti jokainen muistaa
yksittdisid asioita, joita valmentaja tai opettaja on sanonut ja joilla tuntuu jdlkeen-
pdinkin ajatellen olleen merkitystd, joko hyvassa tai pahassa. Positiiviset asiat ja
kannustus ihailemaltaan ihmiseltd kannattelee pitkddn. Samoin ajattelematon
toksdytys tai pahat sanat saattavat kaivella vield vuosienkin padsta.

Joissakin tarinoissa valmentaja on ottanut paikkansa urheilijoiden yldpuo-
lelta ja tekee tavoittelemisen arvoiseksi oman ystdvyytensd, luottamuksen ja
arvostuksensa. Valmentajan ystdvyys tai luottamus ei ole kaikkien saavutetta-
vissa. Sithen yltdavét vain parhaat. Kun aseman valmentajan silmissd on saavut-
tanut, siitd armosta on valmis vaikka syomaééan valmentajan kddesta. Naissad ker-
tomuksissa kertojat kuvaavat itseddn valmentajan silmissd jotenkin erityisena
suhteessa muihin urheilijoihin. Valmentaja on vaativa, tiukka ja vain vahvat
selvidvat. Moni luovutti, mutta mind selvisin ldpi kiirastulen. Arvostuksen ja
ihailun voi saavuttaa tédllaisella Darvinismi- mallilla: Vaatimalla niin paljon, ettd
osa putoaa pois kyydistd, saa jdljelle jaidneet tuntemaan itsensd erityisiksi. Val-
mentaja saattaa omaksua tdllaisen toimintatavan, koska hédn on itse sisdistanyt
urheilun “perimmadisen tarkoituksen”. Han uskoo, ettd urheilussa on kysymys
kilpailusta, jossa parhaat voittavat ja vahvimmat jaksavat. Urheilujdrjestelma
ponkittdd tdllaista toimintaa esimerkiksi siten, ettd valmentajia arvostetaan ja
palkitaan p&dasiassa urheilijoiden menestyksen perusteella. Usein myos val-
mentajan tyopaikka on kiinni urheilijoiden menestyksestd. Miksi eteenpdin
pyrkivd valmentaja haluaisi ryhmé&édnsd muita kuin menestykseen pystyvid ur-
heilijoita?

Myo6s ldheinen ihmissuhde mahdollistaa harjoitteluun keskittymisen.
Valmentajaa kuvataan kuin iséksi tai didiksi ja urheilija kuvaa tuntevansa val-
mentajansa varsin hyvin. Varavanhempana toimivan valmentajan kanssa kes-
kustellaan paljon ja keskustelu on helppoa. Keskustelun helppous ei vield tee
valmentajasta vanhempiin verrattavaa. Urheilija kokee valmentajan kasvattaja-
na ja se tekee hianestd vanhempiin verrattavan aikuisen. Valmentaja antaa péih-
devalistusta, auttaa syddnsuruissa ja koulutehtdvissda. Han opettaa kiytostapoja
ja asettaa rajoja. Tarkedd on myos, ettd valmentaja tuntuu olevan kaytettavissa.
Ldheinen suhde voi myos vaikeuttaa harjoittelua. Ystdvyys valmentajan kanssa
on hienoa, mutta se on tarpeen laittaa sivuun harjoittelun ajaksi.

“Valmentamista helpottaa se, etti tunnemme toisemme jo varhaisilta ajoilta joten
olemme hyvid ystdvid. Tunnemme toistemme heikkoudet ja vahvuudet. Vaikka olem-
me hyvit ystédvit, kuitenkaan harjoitellessa emme ajattele sitd vaan teemme ty6td kuin
vieraan kanssa.” (mies, taito- ja teholajit)

Ystdvyys koetaan ongelmalliseksi, koska ystdvan rooli on erilainen kuin valmen-
tajan rooli. Ratkaisuna on, ettd harjoittelun aikana valmentaja vaihtaa rooliaan.
Urheilijakin ndkee tdmén tarpeellisena, mutta roolien muuttaminen pitdd urheili-
jan varuillaan.
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”Valmentaja kylld paikkasi tulehtunutta joukkuehenked puhumalla esim. saunaillassa
suoraan ja kuitenkin ldhes kaverillisesti. Tama olikin tyypillistd “valmentaja vapaalla”
persoonan toimintaa. Han ei ollut se auktoriteetti mika harjoituksissa ja peleissd vaan
tavallaan “yksi joukkueesta”. Toisaalta tdlldkin kaytokselld on kaksi puolta. Kun hyva
kaveri muuttuukin yhta dkkia tiukaksi, vaativaksi auktoriteetiksi, saattaa tilanne olla
hieman hammentava. Harjoituksissa ei tiedd mitd voi sanoa, kun taas saunaillassa voi
sanoa mitd vaan. Yksikin vddrd sana havion jilkeen ruokapaikassa saattaa maksaa pe-
lipaikan avauksessa.” (mies, palloilu)

5.3 Uskottavuus urheilumaailmassa

Kun tarinoissa piirretddn kuvaa valmentajasta, kuvataan hinen luonteenpiirtei-
tédn ja hdnen ulkoisesta olemuksestaan saatetaan mainita jotakin. Valmentaja
kuvataan tyossddn ja hdnen tyotddn ja patevyyttddn arvioidaan. Erityisen paljon
kuvataan valmentajan ja kirjoittajan vélistd suhdetta.

Urheilun maailma on perinteisesti maskuliininen ja atleettinen. Kun val-
mentaja ei ulkoiselta olemukseltaan istu tdhdn mielikuvaan, se on tarinoissa
mainitsemisen arvoista. Miesvalmentajan epdurheilullinen olemus ruoditaan
kirjoituksissa armotta. Mikéli valmentaja on ylipainoinen, epdsiisti, hdan tupakoi
ja kayttaa alkoholia kirjoittajan mielestd sopimattomasti, hdn ei istu urheilulli-
seen mielikuvaan. Urheilullinen on siis reipas, hoikka, siisti ja raitis. Myos val-
mentajan epéterveelliset ruokatottumukset tulevat mainituiksi. Vaikkei valmen-
taja ole urheilijan ndkoinen, urheilumaailmaan tuntuu istuvan suurikokoisuus
ja kovadanisyys. Epdurheilullisen oloisen valmentajan uskottavuuden palauttaa
se, ettd hdn pystyy arvostettaviin urheilusuorituksiin. On kova juttu pystya
“kaikesta huolimatta” samoihin suorituksiin kuin urheilijat.

”Kun ndkee timén ulkoisesti mahdollisimman epdurheilullisen kaverin, ei heti uskoisi
kuinka paljon hén tietdd urheilusta ja erityisesti ihmisen valmentamisesta ja ohjaami-
sesta... Han ei ulkoisesti tavoiltaan eik liikuntatottumuksiltaan ollut mikdan malliesi-
merkki. Pdinvastoin, hidn soti kaikkia terveen elimintavan tavoitteita vastaan. Hian
poltti tupakkaa, kdytti alkoholia ja s6i epaterveellisesti. Tamd ei kuitenkaan haitannut
hénen valmentamistaan, hédn jopa tarvittaessa naytti esimerkkid. Se jos jokin sai mei-
hinkin liikettd.” (mies, palloilu)

Naisvalmentajan olemuksessa mainitsemisen arvoista on hidnen erityisen naiselli-
set piirteensd. Ilmeisesti ne ovat erikoisia maskuliinisessa urheilumaailmassa.
Naisvalmentajan kuvataan olevan “kaunein ja taitavin ihminen maailmassa, miniha-
meinen blondi kikkdiripdd tai 150 cm:n mittainen energiapakkaus”. Naisvalmentajan
ulkon&ostd ei kdytetd neutraaleja eikd negatiivisia kuvauksia, ellei sellaisena pi-
detd kommenttia, jossa valmentajan kerrotaan olevan aina dieetilla.

Uskottavaksi naisellisenkin valmentajan tekee tehokkuus. Kun naisval-
mentajasta kerrotaan positiivisia piirteitd, hdantd kuvataan tomeraksi, iloiseksi,
energiseksi, aktiiviseksi, puheliaaksi ja innostuneeksi.

"Sieltd han jéalleen saapuu. Punaisiin vaatteisiin kietoutunut 150 cm:n pituinen ener-
giapakkaus. Elaman murheista ei ole tietoakaan, kun han astuu innokkaasti areenalle.”
(nainen, taito- ja teholajit)
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Toisaalta pitkissd valmennussuhteissa kerrotaan pelottavan ja vaativan naisval-
mentajan muuttumisesta lamminsydamiseksi ja didilliseksi ymmartdjaksi. Kun
miesvalmentajasta kerrotaan positiivisia piirteitd, hdnet kuvataan rauhalliseksi,
leppoisaksi, huumorintajuiseksi ja karismaattiseksi. Vain muutamissa tarinoissa
miesvalmentaja on positiivisesti kuvattu tulisieluiseksi ja ravakéaksi. Ehkd hieman
ylldttden miesvalmentajaa voi kuvata myos ujoksi, hiljaiseksi, herkéksi ja totisek-
si. Naisista nditd kuvauksia ei kédytetd kertaakaan.

Uskottavaa urheilumaailmassa on tosissaan oleminen. Tosissaan valmen-
taja osoittaa olevansa paneutumalla tehtdvaddnsd. Toisissaan oleva valmentaja
omistautuu ja ottaa selvdd. Han panostaa valmentamiseen kehittamalla itsedan
ja kdyttamalld paljon aikaa. Tosissaan olemista on myos urheilijalta vaatiminen.
Kun harjoitellaan, huonoja suorituksia ei hyviksytd. Valmentaja on tosissaan
olemisen vartija ja erityisesti valmentajan “lepsuilu” ei ole hyvidksyttdavad. Kun
ollaan tosissaan, ei leikille ole juuri sijaa. Huumori kuuluu harjoittelun ulko-
puolelle. Leikistd luopuminen tarkoittaa voiton tavoittelua. Tosissaan ollessaan
parhaat pelaavat ja se on oikeudenmukaista voiton tavoittelun ndkdkulmasta.

"Héan oli my6s se valmentaja, joka poisti meiddnkin joukkueesta sen hyva veli-
peluuttamisen. Hanen tuloonsa asti joukkueessamme vakiopakkeihin kuulunut mm.
joukkueenjohtajan poika. X kuitenkin huomasi, ettd pojan taidot eivit riittdneet pelaa-
maan, joten hédn peluutti niité jotka péarjasivét. Han oli samalla ensimmainen valmenta-
ja, joka sanoi joukkueenjohtajalle, ettd han ei peluuta timan poikaa vain siksi ettd tama
on joukkueenjohtajan poika. Samalla mind huomasin ja otin opikseni ettd valmentajalla
on oltava oma auktoriteetti niin pelaajiin kuin vanhempiinkin. Jos halutaan menestya
niin peluutetaan niitd, joilla on edellytyksia siivittdd joukkue voitosta voittoon.” (mies,
palloilu)

Uskottavaa olisi myos virheiden myontdminen. Tamén kerrottiin olevan valmen-
tajien heikon kohdan. Valmentajan kuvataan peittdvan virheensad kovan auktori-
teetin alle. Silloin kukaan ei uskalla kyseenalaistaa valmentajan asiantuntemusta.
Kun valmentaja ei suostu keskustelemaan, ei hidnen toimintaansa voi ddneen,
ainakaan suoraan, kyseenalaistaa. Urheilijat kirjoittavat toivovansa, ettd valmen-
taja edes kerran myontdisi olevansa vadrédssd tai ettd han oppisi paremmin sieté-
madn kritiikkiad. Kritiikin sieto on vaikea paikka silloin, kun on oltava uskottava.
Valmentaja voi kokea kielteisen palautteen uhkana auktoriteetilleen. Toisaalta
kielteinen palaute voi olla niin ylldttdvad parhaansa tehneelle valmentajalle, ettei
han yllatykseltdadan pysty sitd késittelemddn. Kun on tehnyt parhaansa, toisten
tyytymattomyys pahoittaa mielen.

5.4 Enemmain kuin valmentaja?

“Pelkédn valmentajan” kriteerit valmentaja tayttdd hoitamalla hommansa. ”“Pelkka
valmentaja” tekee valmennustyonsd. Urheilija arvostaa hdnen asiantuntemus-
taan. Valmentaja on vaativa ja siten auttaa urheilijaa keskittym&an harjoitteluun.
Valmentaja kayttdd auktoriteettiaan siten, ettd pysytddn asiassa - urheilussa.
Valmentajan vuorovaikutustaidot harjoitus- ja kilpailutilanteessa ovat riittdvat.
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Valmentaja antaa palautetta ja valmentajan ja urheilijan valilld on urheiluun liit-
tyva keskusteluyhteys.
”Enemman kuin pelkkd valmentaja” on jotain erityista.

Hén oli valmis olemaan meille pienille luistelijatytoille muutakin kuin valmentaja.
Valmentajani seurassa oli mukava olla, enkd koskaan ole ajatellut hanta pelkkéana val-
mentajana. Han oli aina myos aidosti kiinnostunut kuulumisistamme jne. (nainen, tai-
to- ja teholajit)

Erityiseksi hédnet tekee hyva keskusteluyhteys ja ldheinen ihmissuhde urheilijan
kanssa. Valmentajalla on aikaa ja halua keskustella urheilijan kanssa myos urhei-
lun ulkopuolisista asioista. Urheilija kokee valmentajan merkityksen suurena
myo6s urheilun ulkopuolisilla eldménalueilla. Aineistossa kuvataan paljon val-
mentajan ja urheilijan vélisid keskusteluja.

Harjoitus- ja kilpailutilanteissa vuorovaikutusta kuvataan yksisuuntaise-
na. Valmentaja antaa ohjeita ja palautetta. Kun aineistossa kuvataan keskuste-
lua, se tapahtuu harjoitusten ulkopuolella. Keskusteluyhteys ei syntynyt itses-
tédn selvdsti valmentaja-urheilija suhteen alkaessa, vaan se vaati ponnistelua
asian eteen tai se saattoi kehittyd vuosien yhteistyon aikana. Keskustelun syn-
tymiseen tarvitaan yleensd jokin tila: pelimatkat ovat pidentyneet, asumme niin
lahekkdin, saunailta tai valmentajan organisoima sdannollinen keskusteluhetki.
Valmentajan kuvataan useimmiten olevan aktiivinen osapuoli keskustelun
aloittamisessa. Valmentaja muisti kyselld kuulumiset, hdn tervehti jokaista ja
huomioi hiljaisemmatkin henkil6t. Hin my6s huomasi, kun urheilijaa painoi
jokin asia ja avasi keskustelun, tai kysyi, mika hatana.

Parhaimmillaan valmentajan kuvataan olevan urheilijaa varten ja urheili-
jan apuna. Pelkka valmentajan ldsnéolo lisdd urheilijan itsevarmuutta ja turval-
lisuuden tunnetta. Urheilija luottaa, ettd valmentaja auttaa hantd tekeméaan par-
haansa. Valmentajan hymy tai silménisku on kannustava ele samoin kuin néa-
enndisen pienistd asioista kuten verryttelymusiikista huolehtiminen.

”Kun pelissd ollessamme valmentajamme, joka toimii my6s pelinjohtajanamme, seisoo
kaarella tai ulkovuorossa ollessamme 2-rajalla, tunnen oloni turvalliseksi, ettd han on
sielld ja ohjaa koko ajan, ettd onnistuisin tekemé&én parhaani.” (nainen, palloilu)

Valmentajaa kuvataan myos “suuren luokan” keskusteluaiheissa. Valmentaja
kyselee urheilijan koulumenestyksestd ja tulevaisuuden suunnitelmista. Hanen
kanssaan pohditaan ammatinvalintaa ja syddnsuruja. Valmentaja puuttuu toilai-
luihin, kuten alkoholin kdyttoon tai ihmissuhdesotkuihin. Keskusteluilla on saat-
tanut olla ratkaiseva vaikutus urheilijan eldamaan.

"Héneltd olen saanut apua silloin kun olen sitd tarvinnut; niin murrosidssa kuin en-
simmadisten poikaystdvien kanssa. Hdan on ollut valmis kuuntelemaan murheitani ja
ymmartanyt hyvin millaista on olla nuori - kokeilunhaluinen. Hanelle on ollut melkein
helpompi kertoa asioista kuin omalle didille.” (nainen, taito- ja teholajit)

”Miné sain kuulla ettd tyttoystdvani on raskaana ja hén ei aikonut tehdé aborttia huo-
limatta toivomuksestani. Tamd masensi minut hetkellisesti mutta voimakkaasti. Val-
mentajani huomasi ettd jotain on pahasti vinossa, mutten uskaltanut heti kertoa hénelle
mikd. Pelkasin kai ettei han ymmartdisi ongelmaani tai ettd se olisi ollut liian suuri toi-
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lailu hanelle. Rohkaisin kuitenkin mieleni ja kerroin asiat niin kuin ne on eriitten tree-
nien jdlkeen. Valmentajani pyysi minut oluelle. Otin tarjouksen vastaan. Sind iltana
puhuimme halki eldmén tosiasiat. Toivuin pian masennuksestani ja tdrkein asia minul-
le ténd pdivand on oma terve poikalapseni. Kiitos taas valmentajalleni. (mies, palloilu)



6 MITA ON OLLA URHEILIJA?

Hain tutkimuksen aineistosta vastausta otsikon kysymykseen etsien sitd, mitd ja
miten urheilijat kirjoittavat itsestddn ja urheilusta. ”Urheilija- ja urheilupuhetta”
on aineistossa monenlaista. Jaoin ne teemoihin, joiden sisdlld on ristiriitoja tai
vastakkaisia ndkemyksid ja kokemuksia, mutta joissa kuitenkin puhutaan samas-
ta asiasta. “Urheilija- ja urheilupuheesta” 16ytyi puhetta tyon tekemisestd, kilpai-
lemisesta, urheilusta itseisarvona, hauskuudesta sekd huolenpidosta.

6.1 Tyopuhe - tyon maidrd on urheilijan mitta

Yksi aineiston keskeisid teemoja on tyon tekeminen. Kova tyo erottelee jyvat aka-
noista. Kovaa harjoitteleva urheilija on ”oikea”, todellinen urheilija. Hdn on oikea
urheilija itsensd ja muiden samanhenkisten mielestd. Kovan tyon teema jakautuu
kahtia. Osa tarinoista kuvaa kirjoittajan kovaa, kyseenalaistamatonta harjoittelua
ja osassa kirjoittaja epdilee rahkeittensa riittavyyttd. Varsinaista tyontekoa ja sen
tarpeellisuutta oikealle urheilijalle ei epdilld kummassakaan ryhmassa.

6.1.1 Oikea urheilija

Oikealle urheilijalle kova harjoittelu on kunniaksi, vaikkei menestystd tulisikaan.
Lahjakkuudella parjaava urheilija ei saa oikean urheilijan leimaa. Lahjakas urhei-
lija menestyy liian helposti, silld kova harjoittelu vaatii uhrautumista. Lahjakkuus
on lilan pehmedd. Lahjakkuuden ja kovan harjoittelun kahtiajaosta kertoo seu-
raava lehtileike:

”...Janne Ahonen on vuotta nuorempi, mutta ei puurtaja sanan varsinaisessa merki-
tyksessd. Han on ollut lahjakkaana hyppadjanad huipulla jo ldhes kymmenen vuotta, ja
puurtamiseksi voi laskea korkeintaan sen, ettd hidn jaksaa yhd.” (Helsingin Sanomat
22.2.2004).

Oikealla urheilijalla ei ole vapaa-aikaa eikd aikaa l6hodmiseen tai laiskotteluun,
héntd ei myodskdan hemmotella. Kovalla ty6lld ansaittu voitto on oikealle urheili-
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jalle makein voitto. Lahjakkuuden avulla saavutettu voitto ei ole kdrsimyksen
kirkastama.

Nimesin aineiston kirjoituksista ”oikeiksi urheilijoiksi” ne aineiston kuva-
ukset, joissa kerrotaan ehdottomasta ja kyseenalaistamattomasta suhtautumisesta
harjoitteluun ja urheiluun. Néistd kuvauksista ei 16ydy heikkouden hetkid. Nimi-
tys “oikea” tdssd yhteydessd kuvaa mielestdni ndiden kertomusten perinteistd,
ihanteellista asennetta urheiluun. Oikea-sanalla on myos mielleyhtyma Helsingin
Olympiakisoihin ja suomalaisten kisitykseen niistd “viimeisind oikeina olympia-
laisina”, joita ei vield ollut raha ja media pilannut. ”Pilattu” ei ole oikeaa. Tdssa
hengessa olympialaiset pilasi raha ja oikean urheilijan pilaa laiskuus.

Miten oikeaksi urheilijaksi tullaan? Tiihonen (2002, 135-144) kuvaa vditos-
kirjassaan mieheksi initioitumista urheilun avulla. Hin kuvaa my®os urheilijaksi
initioitumista. Se on vaiheittainen tapahtuma, jossa tietyt merkittavit tapahtumat
toimivat solmukohtina, jonka jdlkeen urheilija ei ole endd entisensd. Nama tapah-
tumat voivat olla voiton tai tappion, hyvaksymisen tai hylkddmisen kaltaisia yk-
silollisid ja samalla kollektiivisia tunnekokemuksia, ruumiillisia kokemuksia ki-
vusta ja suorituskyvyn rajoista tai kognitiivisia kokemuksia omasta muuttunees-
ta identiteetistd. Tithosen mukaan nditd kasvun paikkoja ja tdrkeitd hetkid on jon-
kun kohdalla enemman ja jonkun vahemman. Tédssd aineistossa ”oikeaksi urheili-
jaksi” initioitumista kuvataan siten, ettd kertoja sai ensimmdisen ”oikean” val-
mentajan tai hdn pédési viralliseen seuraan tai joukkueeseen. Ndin tapahtuu niissa
kertomuksissa, joissa kerrotaan lapsuudesta. Ndissdkin on varhaisesta ikdkaudes-
ta huolimatta otettu kédyttoon kovan harjoittelun puhetapa.

”Kun olin 8-vuotias tytto ja olin pesdpallojoukkueessa, se oli hyvin tirked asia minulle.
Olin yksi tarked osa meiddn joukkueesta, kuten jokainen muukin pelaaja oli. Meiddn
joukkueesta 16ytyi yritystd ja tahdon voimaa. Valmentajamme oli jokaisen haavekuva,
unelmavalmentaja. Jokainen harjoituskerta oli kuin leikkid vain, vaikka olihan se todel-
lisuudessa ihan muuta. Kovat harjoitukset seurasivat toinen toistaan, mutta kunnon
kannustuksella me jaksoimme viedd harjoitukset loppuun saakka...” (nainen, palloilu).

Toinen tapa kuvata kddnnekohtaa on todellisen, kovan harjoittelun alkaminen.
Sitd kuvataan erotuksena aikaisemmasta, kevyemmastd harjoittelusta. Aikaisem-
paa harjoittelua véhatelldan. Toistakymmentd vuotta jalkapalloa pelannut nainen
kuvaa itseddn aloittelijaksi:

“Naisten SM-jalkapallo on jo tdydessd vauhdissa. Pelaan ensimmadistd kauttani mesta-
ruussarjatasolla. Mielestédni olen parjannyt paremmin kuin hyvin - aloittelijaksi. Jalka-
palloa olen pelannut jo toistakymment& vuotta, mutta vasta viimeisen puolen vuoden
aikana olen tajunnut mitd se todella on. Yli kymmenen vuotta olen siis vain pelaillut,
potkinut palloa, mutta ensimmadisissd treeneissd uusi valmentajani osoitti, mita jalka-
pallon pelaaminen ”suurissa” seuroissa oikeasti on.” (nainen, palloilu)

Kova harjoittelu voi my6s alkaa urheilijan varttuessa. Tiettyyn ikddn tultaessa
harjoittelu muuttuu ja valmentajan kerrotaan alkaneen tehdd urheilijasta huippu-
urheilijaa. Joissain tarinoissa sen kuvataan olevan valmentajan rakennusprojekti.
Muutamissa tapauksissa urheilija painottaa, ettd hdn on itse vastuussa harjoitte-
lustaan. Projekti saattaa olla myos yhteisponnistus, kuten yleisurheilijamiehen
toteamuksessa: “Alettiin rakentaa musta otteludijid...” Oikean urheilijan opinpolku
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voi alkaa arvostuksen tai pelipaikan ansaitsemisella. Se on ensimmadinen tavoite.
Taytyy osoittaa olevansa potentiaalinen oikea urheilija. Sen voi osoittaa tekemalla
kovasti ja valittamatta tyotd - siis harjoittelua.

Oikea urheilija on sitoutunut urheiluun. Hén ei kyseenalaista urheilun
asemaa elamaissidian, vaan urheilu menee ehdottomasti kaiken muun edelle. Si-
toutuminen merkitsee uhrautumista ja luopumista. Urheilija luopuu “houku-
tuksista” ja turhista harrastuksista ja pdattdad lujasti omistautua lajilleen.

”Oli harjoiteltava lujaa ja tuloksia oli synnyttédva, silld vasta kesan lopulla valmentajani
paatti, ketkd saisivat sopimuksen ensi kaudeksi. Vaikka aurinko houkutteli rannalle
kavereiden kanssa, piti vain tehdé luja p&&tos omistautua lajille. Siannot olivat selvit;
poissaolojen syyksi hyvaksyttiin ainoastaan sairaus tai vamma. Muiden syiden osalle
oli kirjoitettava kirjallinen anomus hyvissa ajoin. Kuulostihan se hullulta muiden kor-
vissa, mutta valmentajani linja oli tiukka...” (nainen, palloilu)

Uhrautuminen vaatii itsekuria. Laiskuuden takia ei harjoituksia jaa valiin. Urhei-
lija harjoittelee omastakin mielestddn jopa liian innokkaasti. Han tarvitsee val-
mentajaa jarruttamaan harjoitteluintoaan tai kuvaa kauhistelevia vanhempiaan.
Itsekuriin kuluu kivun sieto loukkaantuneena tai sairaana urheiltaessa. Urheilijan
loukkaantuminen on vain harmillinen hidaste urheilu-uralla. Joskus lehtijutuissa
tai urheiluselostuksissa kuumeisena kilpaileva urheilija kuvataan sankariksi eikd
hinen terveydellddn leikkimistd ihmetelld. Oikean urheilijan ominaisuuksiin
kuuluvat tunnollisuus, ahkeruus ja mddratietoisuus. Han kuvaa uupumusta,
mutta valittamatta. Uupumuksesta huolimatta hin jaksaa juosta “niska limassa”
ja hdn oppii nauttimaan harjoittelun aiheuttamasta tuskasta. Han harjoittelee
hammasta purren. Ndissd kuvauksissa on samaa henked kuin Vdin6 Linnan ku-
vauksessa Koskelan Akselista: “Hén on perinyt isdltddn sitkedn, salakiukkuisen
suhteen tyontekoon.” Oikea urheilija on uupuneena onnellinen.

Itkonen (1997, 18-19) kuvaa uhrautumista urheilussa. Hanen mukaansa
suomalaisten urheilijoiden menestystarinan seuraaminen on kuin kahden ker-
tomuksen lukemista.

"Yhtadlta voitot tulevat helposti, sankari on ylivoimainen, toisaalta uhrautuminen
ylevoittdd voiton. Suomalaismenestyjien kuvaamisen ohessa on tuotettu kertomusta
toisenlaisista urheilijoista. Vieraiden kansakuntien menestyksessa ei aina ole ndhty
inhimillisid piirteitd; puhutaan punakoneesta, ihmisveturista ja juoksukoneesta. Toi-
saalta erityisesti mustien juoksijoiden tai eri alkuperdiskansojen edustajien on katsot-
tu olevan luonnonlahjakkuuksia. ”Viidakon villien ja luonnonlapsien” suorituksiin ei
liitetd uhrautumista. Urheilusuorituksen syntyessad luonnostaan siitd puuttuu uhrau-
tumisen edellyttama tietoisuus ja vaivannako ja siten sen ylevoittava vaikutus.”

Oikea urheilija tarvitsee tiukkaa asennetta. Asenne tarkoittaa sitkeyttd ja perik-
siantamattomuutta. Han suhtautuu kilpailuun tosissaan. Asenne tarkoittaa ha-
lua voittaa tai vahintddn sitd, ettd ei saa luovuttaa eikd jattdad kisaa kesken. Jos
panostuksen voi ilmaista prosenttilukuna, se on aina vdhintdan sata. Oikealla
urheilijalla pitdd olla kestdva pad, silld menestys on péadsté kiinni. Koska hdn on
harjoitellut niin paljon ja niin rankasti, syy huonoon suoritukseen ei voi loytya
kehon muista osista. Koska harjoittelusta ei ndin 16ydy syytd epdonnistumiseen,
syyn tdytyy olla asenteessa ja heikossa péddssd. Herkkyys ei ole toivottava omi-
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naisuus, silld se estdd kestamastd. Oikea urheilija on kova, mutta kuitenkin silld
tavalla noyréd, ettd han suhtautuu harjoitteluunsa tunnollisesti. Ahkeruus palki-
taan ja vaikka pokaali jdisikin saamatta, on urheilijan palkintona aina kuitenkin
tyon kunnia.

Oikeaa urheilua kuvataan kaénteisesti. Oikean urheilun ei kuvata olevan
laiskottelua, pelailua, lontystelyd, myohéstelyd, velttoilua eikd pallon potkimis-
ta. Oikea urheilija ei luovuta eikd 16hod videoita katsellen. Oikeaan urheiluun ei
liitetd leppoisaa pelailua tai asiaankuulumatonta huumoria. Siind ei ole tilaa
leikille ja "Nuori Suomi-meiningistd” on péddstdvd ajoissa eroon. Harjoittelun
ulkopuolella on tilaa puhumiselle, seurustelulle, pelleilylle, vitsailulle ja sille,
ettd ollaan mukavia. Parissakin voimistelulajeista kertovassa tarinassa kirjoite-
taan, kuinka spagaatissa istuen on lupa l6rpételld ja juoruta.

Oikean urheilijan valmentajan roolina on tietenkin teettdd tyotd. Itseltddn
valmentaja vaatii myos paljon. Pdivat venyvit pitkiksi. Han katsoo yokaudet
otteluvideoita, suunnittelee harjoitukset huolella, on aina paikalla, eikd koskaan
myochdsty. Mahdollisen lomansa omistautunut valmentaja suunnittelee val-
mennustyon ehdoilla ja lomallakin hdn on tavoitettavissa. Han jopa tekee itse
harjoitukset urheilijoidensa kanssa, ndyttdd mallia ja pystyy yhtd koviin suori-
tuksiin kuin urheilijansa. Hdn on itse urheilijana harjoitellut todella kovasti ja
saa urheilijansa hdpedmadn, kun han kertoo heille todella kovista harjoituksista,
joita hédn itse on aikoinaan tehnyt. Han suhtautuu harjoituksiin ehdottomasti.
Harjoituksista saa olla poissa vain todella sairaana, muuten valmentajan katse
tappaa. Poissaolevan urheilijan sitoutumista epdillddn. Harjoitukset ovat urhei-
lijoille jatkuvan ndyton paikkoja. Vain antamalla kaikkensa jokaisessa harjoi-
tuksessa urheilija ansaitsee pelipaikan ottelussa.

Tyopuheeseen kuuluu valmentajan asiantuntemuksen ehdottomuus.
Valmentajan kuuluu olla asiantuntija ja valmentaja tekee paljon ty6td sen eteen.
Han tietdd paljon ja uskoo omaan tietdimykseen. Se ei ole helposti kyseenalais-
tettavissa. Jos hdan kysyy neuvoa, hdan kysyy sitd arvostetulta valmentajalta,
yleensd maajoukkuevalmentajalta. Pahinta, mit4 tédlle valmentajalle voisi tapah-
tua, olisi kasvojen menettdminen. Virheeseen sortuminen olisi heikkouden
merkki. Virhe on merkki tekemittomaéstd tai huonosti tehdystd tyostd. Tyon
ilmapiirissd heikkoutta on vaikea kestdd. Tyopuhetta leimaa myos kuri, jonka
luominen on valmentajan tehtdvd. Kuri mahdollistaa olennaiseen keskittymi-
sen. Harjoituksissa harjoitellaan eikd haihatella joutavia. Valmentajan tehtavana
on huolehtia tiukasta harjoittelutahdista. Mikali valmentaja lepsuilee, se urheili-
joiden mukaan johtaa vdistdmadttd harjoittelun 16ystymiseen. Valmentajan teh-
tdvd on myos pitdd pddnsd tilanteissa, joissa urheilija haluaisi keventdd tahtia.
Valmentaja ei saa olla lilan ymmartdvdinen eikd hdn saa suhtautua harjoitte-
luun leppoisasti. Kontrollivelvoite ja vastuu harjoittelusta on valmentajalla. Ur-
heilijan perisynniksi kuvataan luovuttamista ja valmentajan velvollisuus on
estdd urheilijaa sortumasta tuohon syntiin.

"Téarkeintd on ettd urheilijalla on auktoriteetti, joka sanoo mitd tehdddn ja hantd myos
totellaan. Tama ei tietenk&ddn tarkoita mitddan sadistista Hitleri mentaliteettia. Luovut-
taminen ja se ettei usko omiin kykyihinsa tahtoo olla urheilijoiden perisyntejd.” (mies,
palloilu)
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6.1.2 Laiska keho ja heikko pad

“Harjoittelimme madaréllisesti paljon koko kesdn ja ldhes sama tahti jatkui jdille padsty-
dmme. Viikolla oli yleensd kolme jadharjoitusta, voimaharjoituksia 1-2, yksi koordinaa-
tioharjoitus ja lisdksi vield pelit viikonloppuna. Sen lisdksi olisi vield pitanyt kdyda har-
joittelemassa omatoimisesti itselle puutteellisimpia osa-alueita. Ja kaiken padlle kayda
vield toissdkin..” (nainen, palloilu)

Aineistossa on kirjoituksia, joissa uskotaan kovan tyon olevan oikean urheilijan
mitan, mutta tuon mitan tdyttdiminen tuottaa kirjoittajille ongelmia. Kirjoittajat
eivat koe pystyvénsad tdayttaméaan oikean urheilijan vaatimuksia. Kirjoituksissa
kuvataan harjoittelun suurta maarad. Tdytyisi harjoitella paljon, liian paljon, eikd
sekddn riitd, vaan pitdisi jaksaa vield enemmaén. Harjoituksiin on vaikea ldhted,
jos jo sinne mennessd vasyttdd. Edessd olevan harjoituksen sisdlto on tiedossa. Se
saattaa olla aina samanlainen. Sitd samaa idnkaikkista juoksua! Tai sitten edessa
on ennenkin koettu kova harjoitus, joka pelottaa. Sitd ei jaksa loppuun, tiedossa
on tuskaa, kipua ja pahoinvointia.

Téastd ristiriidasta kertovat tarinat, joissa uusi valmentaja on tuonut muka-
naan uudet tuulet. Tédssd esimerkissd kertoja ei voi uskoa tilannetta todeksi, silld
meno harjoituksissa on ennenndkemdtontd. Urheilija yrittdd pysyd mukana ja
herdd aamulla kipein lihaksin.

” Avasin silmét ja katsoin kattoon, eikd tehnyt yhtdan kipedd. Yritin nousta istumaan,
mutta en padssyt kun teki niin kipeda. Liikautin kétténi ja jalkaani ja huomasin niiden

”

olevan aivan jumissa. Kaikkiin lihaksiin sattui...” (mies, palloilu).

Oikea urheilija sopeutuisi tilanteeseen innolla: ”Viimeinkin todellista harjoitte-
lua!” Joissain tarinoissa urheilija luovuttaa. Oikea urheilija ajattelee, ettd se on
vain hyvéksi. Padstddn jarruista eroon. Osa kirjoittajista kuvaa sopeutumistaan.
Véhitellen kovaan harjoitteluun sopeudutaan, mutta urheilija pohtii usein luo-
vuttaako vai ei. Harjoittelu jatkuu, mikéli valmentaja onnistuu kannustamaan
sopivassa paikassa. Harjoittelu saattaa jatkua myos pienelld pakolla. Vanhemmat
ovat innostuneita lapsen urheilusta, eikd luovuttaminen ole siksi helppoa. Myos
valmentaja voi onnistua puolipakolla houkuttelemaan urheilijan jatkamaan.

Tydpuheessa laiska keho tarvitsee rangaistuksia. Jos harjoitukset eivit su-
ju valmentajan mielen mukaan, niitd jatketaan, kunnes onnistutaan. Epdonnis-
tunut harjoitus tai hévitty ottelu vaatii jarjen takomista. Se tapahtuu kirjaimelli-
sesti kantapddan kautta - juoksemalla. Havityn ottelun jdlkeen juostaan pitka
lenkki. Velttoilu ansaitsee fyysisen rangaistuksen.

"Hén oli erilainen kuin edeltdjansd. Muut valmentajat olivat huutaneet pdin nakoa
kaiken mitd pddssd sattui olemaan. Ja jos peli voitettiin niin saatiin seuraava pdiva lo-
maa, jos taas hévittiin niin juostiin vield pelin jdlkeenkin viidentoista kilometrin lenk-
ki.” (mies, palloilu)

Jotain hyvin samaa on Ojakankaan (Cygnaus, teoksessa Ojakangas 1998, 47-48)
kuvauksessa koulukasvatuksen historiasta Cygnauksen tekstien mukaan. Han
kayttad termid “taivutettu ruumis”.
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“Kasvatus kuriin ja jdrjestykseen alkoi ruumiista. Juuri ruumis oli kurinpidollisten
toimenpiteiden alkuperdinen kohde. Sitd oli lakkaamatta koulittava ja harjoitettava.
Ruumiin kurinalaistaminen, sen alistaminen tapahtui jdsen jdseneltd, toiminta toimin-
nalta, mutta unohtaa ei sopinut puheen ja ajatuksen hallintaa. Tyhjd keskustelu ja 16r-
pottely on nuorisolle turmioksi ”

Kasvatuksen tidrked metodi oli totuttaminen, joka tarkoittaa toistamista. Lapsen
tuli koko ajan olla toimessa, kieltdytyd ehdottomasti nautinnosta ja etsid ”“vaivaa,
tyontekoa ja voimain ponnistusta” - noudattaa lakkaamatta pikkutarkkaa toiston
kaavaa kaikessa. (Ojakangas 1998, 52.) Puhakainen (1997, 118-119) kayttdd ilmai-
sua “kesytetty keho”. Han kuvaa urheiluvalmennuksen késitystd ihmisestd ko-
neena, joka on ymmarrettdvissa luonnontieteellisen tutkimuksen pohjalta. Hanen
mukaansa, kun keho ndin esineellistetddn, opetetaan urheilijat ndkem&ddn oma
kehonsa objektina ja opetetaan heiddt ymmaértdimadn omaa litkkumistaan ja ke-
hollisuuttaan fysiologian ja biomekaniikan ké&sitejarjestelmilla.

Rankaisuilla tavoitellaan ehdollistumista. Joidenkin urheilijoiden kerto-
muksissa ehdollistamismalli tunnutaan hyvéaksyvan. Niissd kirjoitetaan, ettd
hyvastd suorituksesta kuuluu palkita, heikolla hetkelld kannustaa ja mikali ur-
heilija ei yritd, hdn ansaitsee rangaistuksen.

”Valmentajan pitdd olla motivoiva kannustaja, mutta hianen pitdd samalla myos tarvit-
taessa olla tiukka ja ankara. Huonoina, vaikka urheilija on tehnyt kaiken oikein ja yrit-
tanyt kaikkensa, taytyy valmentajan olla se kannustaja. Jos urheilija ei yritd kaikkeansa
ja el pdrjad, taytyy valmentajan olla vastavuoroisesti tiukka ja ankara.” (mies, palloilu)

Valmentajalla on kontrolli ja jopa vastuu urheilijan toiminnasta. Valmentaja on
pddtoksentekijd, toiminnan suunnittelija ja arvioija. Mikali urheilija ei toimikaan
valmentajan arvion mukaan valmentajan paattamalld ja suunnittelemalla taval-
la, valmentaja ilmaisee sen urheilijalle olemalla tiukka ja ankara ja ehkd huuta-
malla. Ndin urheilija ymmartdd, ettd jossain on vikaa ja ymmartds, ettd hanen
tdytyy muuttaa toimintaansa.

“"Hén saattoi huutaa meille paljonkin, mutta vain silloin kun siihen oli aihetta. Silloin
ainakin mind tajusin, ettd nyt oli jossain matdd, ja ettd tarvitsisi tehdd jotain.” (mies,

palloilu)

Toisaalta valmentajan mielenliikkeet ovat seurausta urheilijan toiminnasta ja ur-
heilijan on kannettava vastuu seurauksista eli valmentajan raivosta tai hdnen
mddrdadmistddn rangaistuksista. Valmentajan huono pdivékin selitetddn urheili-
joiden aiheuttamaksi - “ja itse siitd kdrsimmekin.” N&in ollen urheilijoiden ker-
toman mukaan valmentajan ei tarvitse vastata omasta kdyttaytymisestaan.

”Valmentajan suuri persoona on kuitenkin opettanut minua eniten ndkeméddn asiat
muistakin, kun pelkdn pelaajan nakokulmasta. esimerkiksi, jos olemme viikon harjoi-
telleet tiettyd puolustusta ja pelissd se menee aivan pieleen, on turha miettid, mikd saa
valmentajan raivoamaan.” (nainen, palloilu)

Harjoittelu ei aina ole mukavaa. Se on yksitoikkoista, tylsdd puurtamista. Samat
harjoitukset toistuvat harjoituskerrasta toiseen ja kesdharjoittelulta on odotetta-
vissa vain juoksemista ja “tylsdd punttia”. Harjoituksiin mennessa tietdd, mita
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tulee tapahtumaan. Hiihtdjdpojan harjoittelun kohokohta on se, ettd padsee yh-
teislenkille pitkdveteisen yksinharjoittelun mausteeksi. Urheilun ulkopuolellakin
on mielenkiintoista tehtdvad ja urheilija kamppailee motivaationsa kanssa. Har-
joitukset ottavat pddhdn ja urheilija pakottaa itsensd ldhtemé&dn harjoituksiin kai-
kesta huolimatta. Harjoittelusta tulee pakkopullaa ja urheilija harjoittelee ham-
masta purren. Valmentajasta ei 16ydy apua. Hédn ei joko huomaa urheilijan moti-
vaatio-ongelmaa tai hdn jattdd urheilijan yksin tekemddn padtoksen jatkamises-
taan. Urheilija odottaa kannustusta, mutta jos sité ei tule, hdn lopettaa.

“Paljon opin omalta valmentajaltani, yksi tdrked on raaka tyo ja harjoittelu, jotta voisi
menestyd. Mutta aina odotin kannustusta ja onnistumisen huomiointia omalta valmen-
tajaltani ja todella usein jdin ilman niitd.” (nainen, taito- ja teholajit)

”Kun pari vuotta olin harjoitellut ohjelmien mukaan, eika tulokset parantuneet odote-
tusti, tuli minulle ja ehkd valmentajallenikin hieman turhautumisen tunnetta. Joskus
otettiin yhteen treeneissd, kun mua ei huvittanut - oli motivationpuutetta. Ndin jdlkeen
péin ajatellen olisin tuolloin tarvinnut valmentajani tukea ja kannustusta hanelts, mut-
ta han jatti minut tekeméédn omat ratkaisuni ihan itse. Tietenkin urheilija itse paattad
haluaako jatkaa vai ei, mutta ei olisi ollut pahitteeksi kuulla kommenttia: ""Tee mitd
haluat, sind pystyt mihin vaan, kun vaan uskot itseesi!"" Kannustusta ei tullut ja minul-

Kannustuksen puute nujertaa. Valmentaja korjaa tehokkaasti urheilijan virheita
ja saa ndin urheilijan ajattelemaan, ettd juuri mind en opi. Kaikki muut oppivat ja
juuri minun virheitdni korjataan eniten. Valmentaja piiskaa urheilijaa parempaan
suoritukseen vaatimalla koko ajan enemmain ja urheilija nujertuu, kun mikdan ei
riitd. Valmentajan mielestd tyytyvdisyys on taantumuksen tae, ja siksi urheilijaa
ei kannata kehua. Kun urheilija onnistuu, hdanet on mahdollisimman pian pudo-
tettava maan pinnalle leijumasta tuomalla esiin parannettavia asioita. Jos urheili-
ja on liian pitkddn tyytyvdinen, han vdistamattd lakkaa kehittymadsta. Siksi val-
mentajan on syyta epdilld urheilijan motivaatiota, mikéli urheilija ei saa tyévuo-
rojaan jdrjestettyd. Valmentajalla on oltava kyky ndhdd pelaako urheilija omalla
tasollaan vai olisiko motivaatiota kohennettava karkkailld kysymyksill.

Joissakin kertomuksissa kuvataan urheilijan riippuvuutta valmentajas-
taan. Jos valmentaja lepsuilee, se johtaa vdistamaittd urheilijankin otteen lepsu-
miseen. Harjoitteet eivit harmita, koska valmentaja tekee ne itsekin ja vield in-
nokkaasti. Valmentaja muistuttelee, ettd harjoitteet on tehtdva tdysilld, vaikkei
hin olekaan seldn takana katsomassa, mutta se on vaikeaa. Itsestddan on vaikea
saada kaikkea irti, jos valmentajan silmd ei ole valvomassa. Valmentaja ei saa
suvaita lepsuilua, vaan hdnen on sanottava asiat niin kuin ne ovat. Valmentajan
silmén seuratessa laiskottelu ei tule mieleenk&an.

"Joskus peleissd valmentajani on vahéan liian lepsu jolloin oma pelikin lepsahtaa aivan
taysin. Ei riitd vain jos valmentaja sanoo virheen jalkeen, ettd ei se mitédén, sattuuhan
nditd. Naissd tilanteissa valmentajan tdytyy olla tiukkana ja sanoa asia niin kuin se on.”
(nainen, palloilu)

Itku, pettymys, raivo ja turhautuminen ovat osa urheilua. Turhautuminen iskee,
kun harjoitukset eivat suju. Valmentajakin turhautuu ja joskus otetaan yhteen.
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Harjoittelu ei huvita eivitkd suoritukset suju. Valmentajan kommentit saavat
turhautumisen purkautumaan ja riita on valmis. Joskus valmentajaa kuvataan
“hyvanahkaiseksi” ihmiseksi, joka sietdd kaikki kiukunpurkaukset ja oikuttelut.
Niissakin tilanteissa kérsivéllinen valmentaja jaksaa kannustaa.

6.2 Kilpailun riemut ja murheet

6.2.1 Kilpailu on urheilun juhlaa

”Kauden avausottelumme oli vierasottelu ja todellinen ylldtys odotti bussissa. Sielld ei
ollut valmentaja likaisissa verkkareissa, kuten aiempina kesind, vaan valmentaja tyyli-
kds puku péddlld tervehtiméssad pelaajat. Hieman suureelliselta tuo tuntui, mutta jélleen
valmentaja oli sanojensa mittainen mies. Talvesta alkaen héan oli muistuttanut etta otte-
lut ovat joukkueen juhlatilaisuuksia ja sen hdn halusi myos konkreettisesti osoittaa
meille. En voi kieltda etteiko hanen esimerkki olisi tehnyt vaikutusta. Endé ei otteluihin
halunnut ldhted ja esiintyd muusta joukkueesta poiketen, eli varmasti oli aina oikeat
lammittelyasut jne. mukana otteluissa. Otteluista oli tullut juhlatilaisuuksia ja tappion-
kin jalkeen tyylikkyys ja yhtendisyys sdilyi.” (mies, palloilu)

Harjoittelu on urheilijan arkista aherrusta ja kilpailut ovat hohtohetkid, urhei-
lun juhlaa. Toki pitkdn kilpailukauden aikana juhlat alkavat jo menettamé&an
merkitystddn, mutta ratkaisuottelut tai tarkeimmait kilpailut ovat kauden koho-
kohtia. Kilpailussa pukeudutaan kilpailuasuun, jossa ei yleensd harjoitella, pai-
kalle saapuu yleisod ja urheilijan suorituksen pitdisi olla parhaimmillaan. On
nayton hetki.

Aineistossa on ylldttavan vdhan kuvauksia kilpailuista huippuhetkina.
Paljon useammin kuvataan epdonnistumisia ja tappioita tai kilpailua analysoi-
daan siitd suuremmin innostumatta. Yllattavad kuvausten vahdisyydessd on se,
ettd voisi ajatella kilpailun olevan urheilun suola ja tdrkein pddmaéadrda. Kun
omaa urheilijan taivalta kdydddn muistelemaan, voisi odottaa ensimmdisend
pintaan nousevan parhaiden saavutusten. Ilmeisesti kuitenkin matka on tarke-
dmpdd kuin paamaddrd. Ndin ainakin tdssd aineistossa, jossa kerrotaan valmen-
tajasta ja omasta suhteesta haneen.

Kilpailun hohtoa kylld hehkutetaankin. Hohtoa 16ytyy tietenkin suurista
voitoista. Urheilija voittaa suomenmestaruuden tai tiukan kamppailun. Hohtoa
16ytyy my06s omasta onnistumisesta. Ratkaisumaali ja valmentajan silmé&nisku
tuovat eldmdd suuremman fiiliksen. Erityistd iloa onnistumisesta tuo tiukan
tilanteen kddntyminen voitoksi. Huippuhetkelld urheilija kertoo voivansa olla
ylped itsestddn. Han on saavuttanut jotain suurta ja vuosien tyo on palkittu.
Muistellessa menneitd kilpailun tunnelmat tuovat limpimid muistoja ja liikut-
tavat. Voitonhetkelld on tarpeen muistuttaa itseddn ja muita siitd, ettei voitto
tullut helpolla. Tie voittoon ei ole ollut ruusuilla tanssimista.

”Kiillottaessani polyisid valokuvaraameja tai mitaleja joka viikko, on aina yht& vaikea
pidattad kyyneleitd silmanurkan sisdpuolella. Oli se sanoinkuvaamatonta aikaa: Hius-
lakan voimakas tuoksu pukuhuoneessa, syventyminen omaan suoritukseen ennen
joukkueen kilpailusuoritusta sekd joukkueenkeskeiset kyyneleiden ja hien tdytteiset
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halaukset suorituksen jdlkeen. Ei kilpa-urheilu ole aina ruusuilla tanssimista eika val-
mentaja hymyssd huuleen. Harjoittelu on ankaraa ja vaatii kaikilta pitkdjanteisyyttd,
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tahtoa ja tavoitteita, sekd "verta, hiked ja kyyneleitd".” (nainen, taito- ja teholajit)
6.2.2 Voittaminen on vilttamatonta

Kuten tyopuheessa tyon tekemisestd voi tulla itsetarkoitus riippumatta tyon tu-
loksesta, voi menestyspuheessa voittamisesta tulla itsetarkoitus riippumatta kei-
noista. Ndissd tarinoissa urheilija ldhtee aina voittamaan kovalla asenteella ja pe-
radnantamattomalla yritykselld. Urheilijalla on tappajan vaisto, jolloin keskitty-
minen ei herpaannu hetkeksikddn. Kilpailu ei ole leikkid eikéd juhlaa, vaan taiste-
lua. Havidmistd on vihattava ja taistelumieli pitdd sytyttdd ennen kilpailua.

Voiton haluaminen on itsestddnselvyys, eikd urheilija voi ymmartdd muita
mahdollisia tavoitteita. “Jos halutaan menestysti, niin peluutetaan niitd, joilla on
edellytyksid siivittdd joukkue voitosta voittoon.” Kaikkien pelaamisen ajatus ei istu
tahdn ilmapiiriin. “Nuori Suomi” on kirosana ja “Kaikki Pelaa” on ”ladllaripuu-
haa”. Tdahan ajattelutapaan kuuluu jatkuva riman nosto. Aina tdytyy olla tavoite
mihin pyrkid ja tyytyvdisyys on taantumuksen tae. Koko ajan suurenevat ta-
voitteet takaavat, ettd ndlka sdilyy ja yritysta riittad. Milloinkaan ei voi olla tyy-
tyvdinen, silld saavutettavaa riittdd aina. Tavoitteellisuusajattelu on saatettu
omaksua jo varhain.

“"Hieman my6hemmin ehkd noin 12-vuotiaana, kun kisat kovenivat myods valmennus
koveni ja alkoi muuttua kohti ammattilaisuutta.” (mies, palloilu)

Voittamistakin tdytyy opetella. Valmentaja valaa voitontahtoa ja luo urheilijaan
uskoa omiin kykyihin. Voittamisen opettamista on monenlaista. Aineistossa ku-
vataan urheilijan itsetunnon rakentumista ja valmentajan roolia sen vahvistajana.
Toisaalta kuvataan vimmaista valmentajaa, joka valaa taistelumieltd ja kovaa
asennetta.

”Valmentajani on opettanut minulle halua voittaa. Tétd kutsuisin asenteeksi. Kun ur-
heilija, tdssd tapauksessa mind, ldhden aina voittamaan. Kovalla asenteella on todistet-
tu psykologinen merkitys, esimerkiksi kisoissa kanssakilpailijoiden "manipuloiminen”
ja jonkinlainen taistelumielen sytyttaminen.” (mies, kestavyyslajit)

Ajattelutavassa, jossa menestys on urheilun ydin, voitot ja tappiot mittaavat suo-
raan valmentajan ammattitaitoa. Valmentaja kilpailuttaa urheilijoitaan harjoituk-
sissa luodakseen taistelumieltd ja voidakseen valita parhaat pelaajat kentalle.
Harjoitukset ovat jatkuvan nédyton paikkoja, joissa epdonnistuminen on ratkaise-
vaa tulevan ottelun peliajan kannalta. Kun voittamisesta tulee valmentajan han-
ke, urheilija saattaa ottaa toisen roolin. Urheilijat oppivat pelaamaan varman
pdiélle ja peittdimddn epdonnistumisiaan. Ndissd harjoituksissa onnistuminen ei
ilahduta, ellei valmentaja ndhnyt. Valmentajakin oppii toimimaan varman péélle.
Han peluuttaa luottopelaajia, koska ndma pelaavat varmaa pelid. Vaihtopelaajien
suoritusvarmuuteen ei voi luottaa. Pahin petos on luottopelaajan epdonnistumi-
nen. Voittaminen on urheilijan kiitos valmentajalle. Vastustaja ei onnistu, vaan
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vastustajan onnistuneet suoritukset ndhdddn rankaisuina urheilijan epdonnistu-
misesta ja tuloksena on valmentajan raivoaminen.

Valmentajan toiminta voi ylittdd urheilijan sietokyvyn. Valmentaja ei kesta
tappioita ja syyttdd niistd urheilijoitaan, tuomareita tai ketd tahansa paitsi itsedan.
Voittamisesta tulee valmentajan projekti ja urheilijat urheilevat voittaakseen
valmentajalleen. Valmentaja voi my0s vilpittomasti ajatella olevansa urheilijan
kanssa samalla puolella. Han kiroilee kannustaakseen urheilijaansa, huutaa vas-
tustajille auttaakseen omaa urheilijaansa ja osoittaa olevansa urheilijansa puolella
haukkuessaan tuomareita. Mielenkiintoista aineistossa on se, ettd valmentajan
tavoite ei toteudu. Ndin kayttdytyva valmentaja saa urheilijan hdpedméaan puo-
lestaan.

”Kaikkein epédurheilijamaisin piirre mitd valmentajalla voi olla on tietenkin minun
valmentajallani. Han herjaa tuomaria pelin aikana ja nimittelee vastapuolen pelaajia.
”Vitun laskiperse!” raikui kerran toiselle puolelle kenttdd, kun valmentajani kommen-
toi vastapuolen pelaajan ulkondkod julkisesti. Luulisi hénelle riittdvan vastustajien ja
tuomarin herjaaminen, mutta eipé tuo riitd. Kakkosvalmentajan kanssa on mukava
haukkua omankin joukkueen pelaajia.” (nainen, palloilu)

6.2.3 Tappion karvaat kyyneleet

Millaista on karvas kalkki? Voiton usein kuvataan maistuvan makealta, mutta
erityisesti tappio aistitaan makuhermoilla. Tappio ja sen kyyneleet maistuvat
karvailta. Aineiston tarinoissa hdvidmaan on taytynyt opetella. Hiviamaan opet-
telu tarkoittaa tunteiden hillintdd. Kiukku, raivo ja turhautuminen on opittava
tukahduttamaan eikd masennuksen ja pettymyksen saa antaa nidkyd. Joissain ta-
rinoissa kuvataan, kuinka tappion hetkelld maailma tuntuu kaatuvan ja pettymys
on hirmuinen. Pettymys voi hiipid jo kesken kilpailun. Heikkona hetkend loppuu
usko ja itsehillintd pettdd. Turhautunut urheilija saattaa lyodd mailansa rikki tai
tehdd jotain muuta dkkipikaista ja toteaa, ndin jalkeenpdin, olevansa itse itsensd
pahin vastustaja. Joskus pettymys kddnnetdan voitoksi, kun masennuksen ja kiu-
kun kuvataan antavan raivoa harjoittelulle.

Havidmadn opettelemisessa tarvitaan valmentajan apua. Kun tunteitaan ei
hallitse, urheilija huomaa, ettd hidn on itse esteend onnistumiselle. Valmentajan
kuvataan auttaneen tunteiden kaisittelyssa ja opettaneen analysoimaan suoritus-
ta viiledmmin ja jairkevammin. Omien tunteiden analysointiin tarvitaan ainakin
alkuvaiheessa valmentajaa opettamaan tapoja kuinka analysoinnin alkuun paa-
see.

”"Omalla kohdallani monien tuntien pituiset keskustelusessiot ovat opettaneet 16yta-
madn itsestdni sen voimavaran jolla onnistun kovankin paineen alla hallitsemaan pin-
taan pyrkivid negatiivisia tunteita. Voimakkaimmat onnistumisentunteeni ovatkin tul-
leet silloin, kun olen pystynyt pelaamaan pitkén ja tiukan ottelun tdydellisessd mielen-
balanssissa. Silloin sitd on voittanut jotain enemman kuin ottelun, vastustajista pa-
himman; nimittdin itsensd.” (nainen, palloilu)

Valmentaja saattoi myods omalla toiminnallaan rauhoittaa tilannetta. Tappion jal-
keen hdnen kuvattiin kdyttdytyvan neutraalisti, valittamattd tappiosta, tai tappi-
on késitteleminen jdtettiin seuraavaan pdivdan, kun tunteet olivat vahan laantu-
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neet. Tappion kasitteleméttd jattdminen tuntui kurjalta ja sai kirjoittajan tulkitse-
maan sen siten, ettd valmentaja vilitti vain voitosta. Pelkédstddn tappiosta keskus-
teleminen tuntui usein auttavan. Kirjoittajat kuvaavat havidmaan oppimista kivi-
seksi poluksi. Pikku hiljaa on opittu tunteiden hillintdd. Aikaisemmin he kertovat
saaneensa hillittomid raivokohtauksia ja véhitellen ovat oppineet hillitsem&dan
itsensd ja analysoimaan viiledsti suoritustaan. Valmentaja opettaa tai valmentaja
pakottaa urheilijaa analysoimaan omaa suoritustaan. Oman suorituksen mietti-
minen ei ole itsestddnselvyys, vaan siihen on opittava.

Hyvéksi havidjdaksi kuvataan urheilijaa, joka kantaa itse vastuun suoritukses-
taan. Han huomaa omat virheensd ja hyviksyy vastustajan paremmuuden. Hyva
havidja ei syytd tappiostaan muita kuin itsedédn. Tarkedd on my®0s, ettd tappio hoi-
detaan tyylilld. Kamppailu pelataan loppuun asti selvéstd tappiosta huolimatta.

Voittaminenkin tarvitsee opettelua, kuten jo aikaisemmin kuvasin. Joissain
tarinoissa valmentaja opettaa haluamaan menestystd, tuo voitontahdon ja opettaa
suhtautumaan kilpailuun tosissaan. Valmentaja saattaa rohkaista epdvarmaa ur-
heilijaa osallistumaan kilpailuihin tai valmentajalta odotetaan itsetunnon ponki-
tystd ennen kilpailua. Joissain tarinoissa olennaista voiton hetkelld on jalkojen
maassa pitdiminen. Voiton huumassa ei saa ldhted leijumaan, silld se tuntuu ole-
van vaarallista seuraavia kilpailuja ajatellen. Hyva voittaja on siis ndyra ja vaati-
maton. Voittaminen ja hdvidminen ovat tunteiden aallonharjoja ja pohjia ja ilmei-
sen olennaista on noiden aaltojen tasoittaminen. Varsin nopeasti suorituksen jal-
keen hdvinneen kuuluu peittdd pettymyksensd ja voittajan hillitd riemunsa.

6.2.4 Tirkeidd on vain osanotto

Yksi olympiaurheilun ihanteista on osanoton ihanne. Taméan ihanteen mukaan
urheilu toimii rauhan vélikappaleena ja tavoitteena on urheilun avulla yhdistda
kansakuntia. Tarkedd on, ettd mahdollisimman moni osallistuu, vaikka vain yksi
voi voittaa ja kaikilla ei ole mahdollisuutta ylldtysvoittoonkaan.

Aineistossa on tarinoita, joissa tunnutaan olevan vilpittomasti tatd mielta.
Koripalloilija kuvaa, kuinka hén sai peliaikaa jo koripallouransa alussa, vaikka
sen vuoksi saatettiin hdvitd otteluita. Myohemmin hantd harmitti valmentajan
samanlainen toiminta nuorempien pelaajien kohdalla, mutta hin toteaa voitta-
neensa jotain enemmadan kuin vain otteluita. Useiden valmentajien kuvataan
painottaneen oppimisen tarkeyttd. Voitolla tai tappiolla ei ole niin suurta merki-
tystd kuin oppimisella. Valmentajan kerrotaan seuraavan kilpailutilanteissa
opeteltujen asioiden onnistumista eika kilpailun lopputulosta.

“Hén oli monipuolinen valmentaja ja hédneltd on jadnyt hyvid vinkkeja itselleni. Silloin
emme pelanneet kovin korkealla sarjatasolla vaan tarkeinta oli kaikille liikkumisen ilo
ja hieno harrastus. Tuossa ikdluokassa on tarkedd, ettd kaikki saavat pelata ja olla mu-
kana. Sen han toteutti hienosti. Kaikki saivat pelata yhta paljon pelista riippumatta. Ja
sehdn on tarkedd, ettd mielenkiinto lajiin sdilyy. Tama teki vaikutuksen, ettd han piti
systeemistdnsa kiinni joistain valituksista huolimatta.” (mies, palloilu)

Osanoton tdrkeys-puheesta voi tulla osa menestyspuhetta. Ndin tapahtuu osassa
tarinoista, joissa urheilijat kertovat kilpailevansa aina vain itsensd kanssa. Kui-
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tenkaan itsensd kanssa kilpailemisesta ei kerrota itse tarkoituksena, vaan mene-
telmdnd saavuttaa menestystd my6s muiden kanssa kilpailtaessa. Tarkedd on
parhaansa tekeminen ja joku péiva se voi tuoda myos menestysta.

”Valmentajani on opettanut minulle pitimé&an pelissd hauskaa. Han painottaa peli-ilon
sdilyttamistd myos tiukemmissa peleissa. Koko joukkueella onnistuu pelit ja harjoituk-
set paljon paremmin, kun kaikki sdilyttavat peli-ilonsa.” (nainen, palloilu)

Osanotto ja menestyksen tavoittelu voivat tavoitteena menni ristiin valmentajan
ja urheilijan vélilld. Toinen saattaa tavoitella menestystd toisen tyytyessd johon-
kin vahempéddn menestyksen kannalta katsottuna. Nédin voi tapahtua kumminkin
pdin: valmentaja voi olla vaativampi osapuoli tai urheilija kokee, ettd valmenta-
jan toimet eivit edesauta hanen menestymistdan. Menestystavoite urheilussa voi
tulla otetuksi itsestddnselvyytend ja silloin voi olla hyvin vaikea ymmaértdd
muunlaisia tavoitteita. Ristiriidat ovat edessd vadjaamatta.

”Valmentajan motivaatio oli kova ja harjoitukset sen mukaiset. Pidettiin saunailtoja ja
sovittiin sadntdjd. Tosiasiassa valmentaja puhui omista tavoitteistaan ja uhkaili eroa-
vansa, jos ei oltaisi kolmen parhaan joukossa syyskierroksen alkaessa. Se, mita pelaajat
tahtoivat, oli vain pelata pilke silmdkulmassa ja treenata kavereiden kesken. Pelaa-
jlemme sisdinen henki oli korkea ja toisia suojeleva, josta muodostui ongelma kun tiet-
tyjd tahtid peluutettiin kentalld. Nama tdhtipelaajat poistuivat kentdltd antaakseen tilaa
muille, koska pidimme itseimme tasavertaisina. erimielisyyksien kuilu kasvoi jengin ja
valmentajan vililld, koska héan ei halunnut kuulla mielipiteitimme ja pelaamisen mo-
tiiveja ja lopulta sulki korvansa kaikelta.” (nainen, palloilu)

6.3 Urheilu itseisarvona

"Téarkeintd, mitd valmentajalta opin oli, ettd mind osaan juosta.” (nainen, kestavyyslajit)

Urheiluun liitetddn ja on aina liitetty kasvatustavoitteita ja ihanteita. Urheilu vain
urheilun vuoksi ei vaikuta riittdvéaltd perusteelta urheilemiselle. Urheiluharras-
tusta on perusteltava jollain, mikad tuntuu hyodylliseltd ja tavoittelemisen arvoi-
selta. Tassd tutkimuksessa urheilijat ja liikunnan harrastajat kirjoittivat siitd, mita
ovat oppineet ja siten urheilun vilinearvo on jo oletuksena kirjoitelman aiheessa.
Téstd huolimatta aineistossa on tarinoita, joissa urheilu on itsetarkoitus. Urheile-
malla on opittu urheilemaan. Kirjoittajat keskittyvat harjoitteluun ja harjoitusten
sisdltoon. Urheilija kertoo itsestddn harjoitusten toteuttajana ja suorittajana. Ta-
voitteena on virtuoosimaisuus - taidon tdydellinen hallinta. Urheilusuorituksen
kehittyminen voi tulla tunnustetuksi menestyksen avulla, mutta se voi tulla tun-
nustetuksi myos muuten. Urheilija itse huomaa kehittyvénsa tai hdnen suorituk-
siaan arvostetaan hinen omassa piirissdan. Merkityksellistd on esimerkiksi se,
ettd alemmalla tasollakin kilpaileva urheilija on tunnettu jostain erityistaidostaan.
Urheilija ei valttamaéttd tavoittele menestystd, maajoukkuepaikkaa tai maailman
huippua. Hén tavoittelee lajinsa oppimista. Menestyksen tavoittelu voi olla mah-
dotonta esimerkiksi urheilijan kehonrakenteen vuoksi. Silloin tyydytys syntyy
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siitd pdivittelystd, mihin urheilija olisi yltanytk&an, jos han vain olisi pitempi, ly-
hyempi, lathempi tai vahvempi.

Valmentajalla on merkitystd erityisesti opettajana. Valmentaja opettaa pe-
laamaan, opettaa pelisilmdd ja hdn tietdd tekniikasta ja taktiikasta. Valmentaja
antaa vinkkejd, kuinka urheilija voi kehittdd itseddn urheilijana. “Ilman urheilua
ja valmentajaani en tietdisi litkunnasta ja kehosta kovinkaan paljon.” Valmentajan
persoonalla ja luonteenpiirteilld ei ole merkitystd muuten kuin silloin, kun ne
joko edistdvat tai haittaavat hdnen opettajuuttaan. Valmentajan asiantuntemus
on kaiken ydin. Valmentajan tietaméttomyys on este urheilijan kehittymiselle.
Urheilija pelkdd harjoittelevansa vadrid asioita tai hdn on pettynyt, kun valmen-
taja ei opeta riittdvasti tekniikkaa. Urheilija on itse ottanut vastuun suoritukses-
taan ja hin arvioi valmentajan kykya toimia apuna.

Ndissd tarinoissa opitaan kylld muutakin kuin urheilua. Opittujen asioi-
den merkityksellisyys on siind, ettd ne edistavat urheilusuoritusta. Hyvien ih-
missuhteiden kerrotaan olevan suorempi tie menestykseen tai terveystottumus-
ten kuvataan edistavét harjoittelua. Urheilu on keskiossé ja joko urheilun paris-
sa tai muualla opitut asiat ndhddan urheilua edistdviné tai haittaavina asioina.
Asrimmillaan urheilija maérittsd itsensé ensisijaisesti urheilijana. Tamén ajatte-
lutavan toisessa ddripddssd urheilu on vain urheiluharrastus, jossa ideana on
oppia tuo harrastus.

6.4 Urheilua hauskuuden vuoksi

Urheilun harrastaminen omaksi iloksi on niiden kirjoitusten ydin, jotka luokitin
hauskuus-teeman alle. Harjoittelu on hauskaa ja siitd saa hyvén olon. Kilpailuissa
on kivaa ja peli-ilo on pelaamisen olennaisin asia. My6s muissa tarinoissa urhei-
lusta usein nautitaan. Esimerkiksi tyopuheessa ja menestyspuheessa urheilija
nauttii kovasta ja pddmddratietoisesta harjoittelusta tai arvokkaasta voitosta.
Nautinto on erilaista. Silloin hauskuus ei ole hallitsevana asiana eikd nautinnon
ldhde, vaan sen tila ja aika on urheilun ulkopuolella.
Keskeistd on harjoitusten ilmapiiri ja valmentajalla on siind ratkaiseva rooli.

“Hén on loistava kuuntelija ja ihmisen lukija. Jos minulla ei ole fiilistd tehd4 jotain har-
joitusta hdn huomaa sen ja sitten tehdéén jotain mielenkiintoisempaa ja kehittavampaa.
Maailmassa on muutakin kuin urheilu, han painottaa. Eika kaikkea tarvitse ottaa niin
vakavasti. Hanestd on tarttunut minuun rento elamén asenne. Ei tarvitse aina olla otsa
kurtussa tekemdssa jotain, vaan pitdd myos osata nauttia ja rentoutua. (mies, taito- ja
teholajit)

Naéissd kertomuksissa valmentaja kuvataan ihmiseksi, jonka seurassa on mukava
olla. Han hymyilee ja hénelld on pilkettd silmdkulmassa. Valmentajalla on huu-
morintajua ja hdn kertoo vitsejd. Harjoituksiin on mukava mennd monestakin
syystd. Valmentaja on osannut luoda rennon ja iloisen ilmapiirin. Téllaisessa il-
mapiirissd voi tehdd virheitd ilman, ettd tuntee itsensd kompeloksi tai huonoksi.
Valmentaja saa tuntemaan osaamisen iloa. Harjoitukset ovat mukavia myos siksi,
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ettd harjoittelu on monipuolista eik sielld ole koskaan tylsdd. Myos kaverit ovat
tarkeitd. Harjoitusten merkitys on myos siingd, ettd sielld tapaa ystdvid. Ndissa
tarinoissa kerrotaan yhdessédolosta harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella. Kave-
riporukka jdrjestdd yhteistd tekemistd ja valmentajakin osallistuu, ainakin joskus.
Valmentajan kuvataan ajattelevan, ettei urheilu ole eldman tédrkein asia. Han ke-
hottaa harrastamaan muutakin, jattaméaan harjoituksia véliin ja suhtautuu ym-
maértavdisesti urheilijan eldméntilanteeseen.

“"Hén on innoittaja. X osaa antaa palautetta. Han 16ytdd ja auttaa 16ytim&dan minun
omat hyvit taitoni ja osaamiseni. Han saa minut ja muutkin joukkuelaiset tuntemaan
osaamisen iloa. X - lempinimi, jolla hdntd toisinaan kutsumme - kannustaa aina yrit-
tamaan. Han ei lannistu, vaikka kaikki eivét aina jaksaisikaan tsempata viimeisille mi-
nuuteille saakka, vaan hédn 16ytdd jostakin jonkinlaisen porkkanan, joka motivoi toi-
mimaan tehokkaasti. Valmentajan roolistaan huolimatta X on myos ystdva ja kaveri.
Ystavd, koska han on minulle tavallaan kuin isosisko, jolle voi kertoa huolistaan - oli se
pesdpalloon tai muuhun arkiseen aherrukseen liittyvad. Kaveri, koska hdan on mukana
kaikessa hauskassa niin kentélld kuin kentén ulkopuolella.” (nainen, palloilu)

Hauskuuspuheen ydin on se, ettd harrastuksen parissa viihdytdan hyvin.

Korostaakseen hauskuutta kirjoittajat antavat vastakohtia. He kirjoittavat,
ettd harjoittelu ei ole kuolemanvakavaa tai urheilijan ei tarvitse harjoitella otsa
kurtussa. Harjoittelun ei kuvata tuntuvan tyoltd vaan ennemmin leikiltd. Haus-
kuustarinoista 16ytyy myos ristiriitaisia tunteita. Niissd hauskuus tai peli-ilo
tuntuu olevan pakollinen mantra ja kirjoittaja uskoo kuitenkin ennemmin tyon
tai menestyksen tdrkeyteen. Joskus “urheilun pitdd olla mukavaa”
-puheessa hymyillddan vahin irvistellen. Hauskuus tuntuu olevan tarkedd, kos-
ka vain sellainen urheilija saavuttaa tuloksia, joka nauttii harjoittelusta. Mielen-
kiintoista on myos se, ettd hauskuutta korostettaessa muutamassa tarinassa ker-
rotaan, kuinka hauskanpito sisdllytettiin harjoitusohjelmaan. Valmentajan ker-
rotaan kirjoittaneen ohjelmaan diskoillan tai hauskanpitoa kavereiden kanssa.
Vaikka tarkoitus on varmasti hyvi ja toteutuskin onnistunut, on mielenkiintois-
ta, ettd hauskuus taytyy ohjelmoida.

"Pelkka hiihdon ja harjoitusten ajatteleminen ei sopinut X:lle. Saattoipa joskus harjoi-
tuspdivakirjassani lukeakin lepopdivdd edeltdneen illan kohdalla "Rentouttava ilta"
tms. Silld hédn tarkoitti disko-iltaa tai muuta toimintaa, ei mitdan urheilua.” (nainen,
kestavyyslajit)

Tyonteon tai menestyksen tdarkeyteen uskova puhuu hauskuudesta ehka siksi,
ettd hdn kokee sen sosiaalisesti suotavaksi puheeksi. Se kuuluu ottaa esiin. Toi-
saalta kirjoittajasta hauskuuspuhe saattaa vaikuttaa liian lepsulta ja hdn vetaa
aina vahan takaisin.

“"Huumorilla ja leikkimieliselld asenteella on melko pitkille paasty, sdilyttiden tietysti
tavoitteet mielessa ja treenaten méaaratietoisesti niin pitkalle kuin mahdollista. (nainen,
palloilu)

Kun kirjoittaja kuvaa peli-ilon olevan tdrkedd, han pelkdd, ettd lukijalle jad kuva,
ettd hédn ei harjoittele tosissaan. Siksi on tarpeen painottaa, ettd huumorista, haus-
kuudesta ja peli-ilosta huolimatta harjoitellaan tavoitteellisesti. Tassd hauskuuden
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ja tyon ristiriidassa kamppailee myos Teemu Seldnteen isd kirjassa joka kertoo
Teemun eldmaéstd lapsuudesta NHL-uran alkuun. Kirjan kirjoittaja joutuu puolus-
tautumaan kahteen suuntaan. Ensinndkin hian vakuuttaa, ettd Teemun urheilemi-
nen on aina perustunut vapaaehtoisuuteen ja se on ollut Teemun mielestd muka-
vaa ja kuin leikkid. Toisaalta kirjoittaja puolustautuu kateellisten rintamaa vastaan
vakuuttamalla, ettd Teemun menestys on tulosta kovasta tyostd ja uhrauksista.

“Teemu oli tunnollinen, pieni jadkiekkoilija, joka rakasti lajiaan ja halusi pelata sitd aina
vaan paremmin ja paremmin. Minkd tyomddrdan hédn jo lapsuusvuosina uhrasikaan
jadkiekolle! Mitd hyvansd Teemu aikanaan saavuttaakin, se ei ainakaan tule ilmaiseksi.
Kateellisena moni saattaa ajatella, ettd pelaaminen ei ole mitddn tyontekoa, sehdn on
vain hauskaa. Mutta ei harjoittelu aina ole pelkdstaan hauskaa, painvastoin. Tietyt har-
joitukset vedetddn tarkoituksellisesti reippaasti yli kipurajan, toiset harjoitukset taas
ovat kestamattoman pitkaveteisid. Harjoituksissa tapahtuu myos loukkaantumisia, sel-
laisia joista normaalissa tyteldmassd saisi vahintdan viikon sairasloman. Mutta muu-
tama tikki naamaan tai kimmenen kokoinen mustelma ei nditd poikia pysdyttanyt
kuin ensiavun ajaksi, sitten vain takaisin “laatikkoon”. Hauskuus on varsin suhteelli-
nen késite.” (Seldanne 1993, 80.)

Aineistossa on tarinoita, joissa urheilijoiden ja valmentajan tavoitteet eivit koh-
taa. Ndissd tarinoissa urheilijat haluaisivat hauskempia harjoituksia tai vihem-
mén tavoitteellisuutta, mutta valmentaja on enemmaén vakavissaan tai tosissaan.
Téalloin urheilijat valittavat, kuinka kaikki harjoitteet piti tehdd ”vakavalla naa-
malla ja kaikenlainen pelleily oli kielletty”. Valmentajan kerrotaan tavoittelevan
vain menestystd ja pelaajien tavoitteet ovat toisenlaisia. Pelaajat saattoivat kokea
tarkedksi muun muassa sen, ettd kaikki saavat peliaikaa. Néaissd tarinoissa val-
mennussuhde pdittyy joko valmentajan eroon tai pelaajan lopettamiseen. Muu-
tamassa tarinassa urheilija kertoo aloittaneensa omaehtoisen harjoittelun. Kun
valmentajan kunnianhimo on vuotanut urheilijan astian yli, urheilija jatkaa ilman
valmentajaansa. Urheilijat kertovat aloittaneensa ”“omaksi iloksi”-litkkumisen,
mutta korostavat silti harjoittelun paamaaratietoisuutta.

6.5 Huolenpito

Huolenpidosta kertovissa tarinoissa urheilijalla on tunne, ettd hénestd vilite-
tddn ja hantd arvostetaan. ”Olemme saaneet tuntea olevamme jotain erityistd, jotain
arvokasta.” kirjoittaa joukkuevoimistelija. Valmentajan valittdminen valittyy na-
enndisen pienistd eleistd tai asioista. Valmentaja hymyilee, iskee silméa ja kyse-
lee kuulumisia. Namd pienet asiat ovat kuitenkin ilmeisen suuria, koska kirjoit-
tajat ovat ndhneet ne kirjoittamisen arvoisiksi. Pienet eleet kuvaavat huolenpi-
don ilmapiiriéd, jossa urheilija kokee saavansa valmentajaltaan huomiota.

”Kun pelissé ollessamme valmentajamme, joka toimii my6s pelinjohtajanamme, seisoo
kaarella tai ulkovuorossa ollessamme 2-rajalla, tunnen oloni turvalliseksi, ettd han on
sielld ja ohjaa koko ajan, ettd onnistuisin tekemddn parhaani. Han luottaa joukkuee-
seemme kuin muuriin, hédn jakaa kaikille vastuuta tarpeeksi katsomansa mééarén ja an-
taa meille koko ajan uusia haasteita. Han on kannustava ja rohkaiseva, saa meidét luot-
tamaan itseemme ja huomaamaan, ettd todellakin osaamme pelata.” (nainen, palloilu)
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Naéissd tarinoissa valmentaja todella tuntee urheilijansa. Valmentaja ja urheilija
viettdvat paljon aikaa yhdessd. Koulussa olevan nuoren urheilijan arki-illoista
muutama tunti kuluu harjoituksissa ja viikonloppuisin yhdessédoloa yleensd on
enemmén joko kilpailumatkoilla tai harjoituksissa. Voi olla, ettd valmentaja viet-
tdd nuoren urheilijan kanssa jopa enemmén aikaa kuin urheilijan vanhemmat ja
siten han on ainakin ajoittain nuoren kanssa tekemisissd enemman kuin kukaan
muu aikuinen. Pitkissd valmennussuhteissa valmentaja nikee lapsen kasvavan
aikuiseksi ja eldd hdnen kanssaan ison osan eldmdd. Valmentaja eldd urheilijan
mukana tunteiden dédrilaidoissa. Han kohtaa urheilijansa tdmdn epdonnistuessa,
turhautuessa, luovuttaessa tai loukkaantuessa. Hin on mukana onnistumisen
hetkelld ja tasaisessa arjessa. Tdssd tunteiden aallokossa ja toisaalta usein tasa-
paksussa puurtamisessa on mahdollisuus todella oppia tuntemaan toinen ihmi-
nen. Myos urheilija tuntee valmentajansa. Han kertoo valmentajan luonteenpiir-
teistd, perheestd ja ansiotyOsta.

Moni valmentaja tekee urheilijansa vuoksi hyvin paljon. Valmentajan ker-
rotaan kuljettaneen kouluun, ommelleen esiintymisasuja, auttaneen kouluteh-
tavissd ja retkeilleen urheilijansa kanssa erdmaisemissa. Valmentaja kannustaa
urheilijaa opiskelemaan ja kantaa huolta urheilijan koulunkdynnistd. Illasta toi-
seen hdn on paikalla harjoituksissa. Valmentaja jaksaa hymyilld, olla iloinen ja
energinen, ja hdn motivoi urheilijaa jaksamaan harrastuksessaan. Han on mu-
kana kilpailumatkoilla, lieventdd kilpailujannitystd, kannustaa ja lohduttaa.
Valmentaja tinkii omasta mukavuudestaan urheilijan hyvinvoinnin vuoksi. Han
on iloinen urheilijan menestyksestd ja asettaa asiat oikeisiin mittasuhteisiin tap-
pion hetkelld. Kun lukio- tai ammattikouluikdinen nuori muuttaa yksin toiselle
paikkakunnalle urheiluoppilaitokseen, valmentajan huolenpito on suuri asia.

Huolenpito on my6s huolien purkamista. Valmentajan kerrotaan olevan
aina kdytettdvissd, kun urheilijalla on vaikeuksia tai hdn haluaa jutella.

“Minun valmentajani on aina valmis ottamaan pelaajan vastaan myts kotonaan, jos
asian luonne sitd vaatii. Han opastaa kddestd pitden jos jokin asia ei ota onnistuakseen.
Valmentaja ei kddnnd selk&dnsa jos ja kun joku epdonnistuu. Kannustamalla hén saa ir-
ti tosi paljon. Se on osa voima jaksaa taas yli seuraavan esteen.” (mies, palloilu)

Valmentaja opettaa urheilijaansa keskustelemaan huolistaan, varaa keskusteluille
sadnnollisen ajan ja kehottaa urheilijaa kddntymdan puoleensa. Valmentajan
kanssa on mukava ja helppo puhua. Hinelle voi soittaa ilman asiaakin ja hénelle
voi laittaa tekstiviestin vain kysydkseen, mitd kuuluu. Silloin kun urheilijan huoli
on suuri tai siitd on vaikea puhua, valmentajan toivotaan huomaavan sanomatta-
kin, ettd jotain on vialla. Kun valmentaja ottaa asian puheeksi, on urheilija helpot-
tunut. Viimeinkin hankalasta asiasta on pakko ja toisaalta mahdollisuus keskus-
tella. Ndissd tilanteissa keskustelu valmentajan kanssa on saattanut kaantad ur-
heilijan koko elamaén.

Huolenpitoon kuuluu, ettd valmentajaan voi luottaa. Hianeen voi luottaa
kdytannon asioissa, kuten harjoitusten toimimisessa, aikatauluissa ja kilpailu-
matkojen jdrjestelyissda. Han on luotettava urheilijan henkilokohtaisten asioiden
suhteen. Hénelle voi kertoa asioistaan ilman, ettd taytyy peldtad tulevansa nola-
tuksi tai ettd valmentaja kertoisi asioita eteenpdin. Erityisen tdrkedd luotetta-
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vuus on vaikeilla hetkilld. Urheilijan epdonnistuessa valmentaja ei kdanna sel-
kddnsd eikd hdn jdatd urheilijaa yksin kamppailemaan motivaatio-ongelmien
kanssa. Huolenpitoonkin mahtuu kylla riitely. Tédssd ilmapiirissd voidaan olla
eri mieltd ja voidaan purkaa rehellisesti tuntoja. Olennaista on, ettd riidat kay-
déddn loppuun ja ne sovitaan.

"Uupumuksen hetkelld usein on valmis luovuttamaan - heittimaan hanskat tiskiin. Sil-
loin on vaikea muistaa hyvat hetket. Valmentaja kannustaa, luo toivoa ja innostaa. Han
on tukenasi.” (nainen, kestavyyslajit)

Huolenpito on my6s tapakasvatusta. Kun valmentaja opettaa kiytostapoja ja oh-
jaa terveellisiin elamé&ntapoihin, han urheilijan mukaan kantaa huolta valmennet-
tavastaan muutenkin kuin urheilijana. Urheilijat péivittelevit, millaisia ihmisia
heistd olisi tullutkaan, ellei valmentaja olisi huolehtinut myods kasvatuksesta.
Valmentajan huono esimerkki esimerkiksi tupakoinnin, alkoholin kdyton tai ki-
roilun suhteen on puolestaan osoitus siitd, ettei valmentajalle ole vilid, mitd ur-
heilijat haneltd oppivat. Ndin han urheilijan tulkinnan mukaan osoittaa, ettei han
valitd urheilijastaan.

Huolenpidon vastakohtana ndyttaytyy vilinpitdaméattomyys. Tadlloin urhei-
lija kokee, ettd hdnelld ei ole ihmisend merkitystd valmentajalleen, vaan han on
valmentajansa pelinappula. Ndissd tarinoissa urheilija arvioi valmentajan ta-
voitteeksi vain menestymisen ja urheilijan menestys on menestystd valmentajaa
varten. Urheilija kertoo, ettei hdnen mielipiteillddn ole valid. Tarkedd on, etta
hén toimii kuten kdsketddn ja on muuten lihes nakymaton.

"Esilld ovat vain muutamat niin sanotut kokeneet ja parhaat pelaajat. Muilla ei ole
meiddn valmentajallemme suunvuoroa. Hantd ei kiinnosta mitd mieltd esimerkiksi
mind olisin meidén pelistimme, kun niitd ruvetaan analysoimaan. Olen ehk& kokema-
ton talld sarjatasolla, mutta pelikésitystd minulla on. Harjoituksissa on turha yrittaa ky-
syd tai kommentoida jotain asiaa. Ei, ei se tule kuuloonkaan.” (nainen, palloilu)

Yksi huolenpidon ydin on, ettd urheilija tuntee, ettd hdanestd vilitetddn menestyk-
sestd tai menestymattomyydestd huolimatta. Valmentaja valmentaa vuodesta
toiseen siitdkin huolimatta, ettd urheilija ei tavoittele kovin korkealle tai hanellad
ei ole suuria menestyksen edellytyksia.

Toisaalta valinpitiméattomyys voi olla my®0s sitd, ettd valmentaja ei tunnu pa-
nostavan riittavasti urheilijan kehitykseen. Valmentajan asiantuntemus ei urheili-
jan arvion mukaan riitd eikd valmentaja osoita vaivanndkod kehittddkseen itseddn.
Vilinpitaméattomyydeksi saatetaan myos tulkita myohéstely tai se, ettei valmentaja
péddse harjoituksiin. My0s se, ettei valmentaja kiinnitd urheilijan suorituksiin riitta-
vdsti huomiota on vilinpitdamattomyyden osoitus. Kun valmentaja ei arvioi suori-
tusta ja korjaa virheitd, han ei vilitad urheilijansa kehittymisestd. Menestysta tavoit-
televa urheilija haluaa valmentajan kantavan huolta urheilijan kehittymisestd ja
tekevan kaikkensa sen eteen. Talloin urheilijan huolenpitoon kuuluu ennen kaik-
kea huolehtiminen urheilijan harjoittelusta ja kehittymisesta.



7 VALMENNUSSUHTEET

Aineiston tarinat kertovat monenlaisista valmennussuhteista. Sekd valmentajan
ettd urheilijat roolit ndyttdaytyvat monenlaisina. Aineiston keskeisid sisdltoja ovat
ihmissuhde ja toisaalta oppiminen. Oppiminen, kasvaminen ja kasvatus ovat si-
ten aineiston ydintd ja valmentajan rooli ndyttdytyy kasvattajan roolina. Aineis-
tossa on tarinoita, joissa oppiminen keskittyy urheiluun, mutta padasiassa kuva-
taan oppimista ja kasvamista, jolla on merkitystd my6s urheilun ulkopuolella.
Huomattavaa on my®s, ettd joukossa on muutamia tarinoita, joissa valmentajalle
ei anneta kasvattajan roolia. Nditd ovat pettymystarinat, joissa valmentajalta on
opittu pddasiassa siten, ettei hdnen kaltaisekseen haluta tulla. Myos muissa kuin
pettymystarinoissa valmentaja kuvattiin vain valmentajana. Silloin hdnen roolin-
sa oli vetdd harjoituksia ja opettaa urheilua, mutta erityistd kasvattajan roolia ha-
nelld ei tarinassa ollut. Tdssd kappaleessa kuvaan erilaisia valmennussuhteita.
Nama 16ytyvat aineistosta, mutta eivét sellaisinaan tai yhdestd tarinasta. Ne ovat
konstruktioita, joilla haluan kuvata erilaisia urheilun maailmoja.

7.1 Valmentaja kurin ja rajojen luojana - urheilijan vastuulla tot-
teleminen

Téssd valmennussuhteessa valmentajan rooli on ennen kaikkea olla aikuinen ja
auktoriteetti. Han on jamé&kks, suoraselkdinen ja ehdottoman oikeudenmukai-
nen. Téllaisen valmentajan vetdmid harjoituksia leimaa kuri ja jérjestys seka tiuk-
ka harjoittelutahti. Ylin padtantdvalta on valmentajalla. Han paittdd harjoitusten
tavoitteet ja sisdllon ja hanelld on kyseenalaistamaton valta rangaista. Hanen kas-
vatustavoitteitaan ovat tyon teon oppiminen, padmaédréatietoisuus ja yrittelidisyys.
Hénen tyypillinen mottonsa voisi olla: “Menestys on ennen tyontekoa vain sana-
kirjassa.” Han ehkd ajattelee kasvattavansa urheilijoitaan vastuuseen, mutta tosi-
asiassa hén ei sitéd tee, silld hin ei anna vastuuta. Hian antaa vain tehtdvid ja viime
kddessd kantaa itse vastuun niiden toteutuksesta piiskaamalla, patistamalla ja
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vaatimalla. Han huolehtii tiukasta harjoittelutahdista, kertoo mita tehdddn ja val-
voo herpaantumatta, ettd urheilijat toimivat tarkalleen ohjeiden mukaan. Tama
vastuunkanto ndkyy tilanteissa, joissa urheilijan mukaan valmentaja ei saa suh-
tautua leppoisasti harjoitteluun, vaan hdnen on pidettdvé linjastaan kiinni niissa-
kin tilanteissa, joissa urheilija haluaisi keventdd tahtia. Liian lepsun valmentajan
piikkiin menee se, ettd urheilijat tekevéat harjoituksissa mitd lystddvat, eivit edes
ilmesty paikalle ja keksivit tekosyitd jadddkseen pois kilpailuista. Lepsun val-
mentajan harjoituksissa on “ihan levotonta”, kukaan ei opi mitddn ja urheilijat
pddtyvat lopulta huonoille teille. Valmentaja saattaa painottaa, ettd harjoitukset
pitdd tehdad tdysilld, vaikkei han olisi paikalla, mutta ndin ei koskaan tapahdu.
Urheilijoiden itsekuri ei riitd, kun kurinpitdja ei ole paikalla. Valmentaja ihmette-
lee moista vastuuttomuutta ja ottaa urheilijat tiukempaan kontrolliin. Han ei née,
ettd vastuuta ei voi ottaa, ellei sitd anneta.

Sopiva kuri luo turvallisuuden tunnetta. Kun valmentaja padttdd mita
tehdddn ja pitdd jarjestystd, on urheilijalla turvallinen olo. Paittdvdinen valmen-
taja vaikuttaa luotettavalta ja hdn vaikuttaa asiantuntijalta. Han ei epérti vaan
toimii. Urheilijalla on turvallinen olo, silld valmentaja pitdd kiinni ja vaatimalla
osoittaa, ettd hénelle ei ole ihan sama, mitd urheilija tekee. Turvallisuuden tun-
ne voi olla my®s sitd, ettei urheilijan tarvitse itse vaivata pditdan harjoittelulla.
Urheilija tekee mitd sanotaan ja vastaa vain siitd. Tallaisessa tapauksessa poh-
diskeleva valmentaja, joka haastaa urheilijankin ajattelemaan, herittdd levotto-
muutta. Urheilija kokee ongelmana sen, ettei valmentajalla vaikuta olevan auk-
toriteettia.

Tassd valmennussuhteessa keskustelun aika on harjoitusten jdlkeen. Kes-
kustelussa valmentaja pitdd ylld aikuisen etdisyyden. Han on vanhempi ja vii-
saampi ja siten hdnen roolinsa keskustelussa on vastailla urheilijaa askarrutta-
viin kysymyksiin. Vuorovaikutusta ei varsinaisesti ole, silld urheilija ei pysty
vaikuttamaan valmentajansa mielipiteisiin ja ajatuksiin. Oikeat vastaukset ovat
valmentajan hallussa. Keskustelut voivat olla mukavia juttutuokioita. Valmen-
taja saattaa vitsailla ja kertoja juttuja - opetustarkoituksessa. Han kertoo tarinoi-
ta omilta urheiluajoiltaan. Nama tarinat ovat sankaritarinoita. Ne ovat kerto-
muksia kovasta harjoittelusta ja tiukoista taisteluista. On vaikea kuvitella taiman
valmentajan kertovan omia kokemuksiaan epdvarmuudesta, noloista tilanteista
tai surkeasta epdonnistumisesta. Hanen tarinansa esimerkiksi kilpailujannityk-
sestd kertoo, kuinka han kokosi itsensd ja ylsi jannityksestd huolimatta voittoon.

Joskus tulee riitaa. Murrosikdinen urheilija kapinoi tai urheilija haluaa
valmentajansa vastustuksesta huolimatta lopettaa urheilun tai vaihtaa lajia. Rii-
doissa tdméd valmentaja on kuin tammi. Han kestdd myrskyt pystypdin. Par-
haimmillaan hén on tiukka harjoitusvastustaja murrosidn pyorteissd ja hdneen
kohdistuu samaa kapinaa kuin vanhempia kohtaan. Han kest&d ja pitdd tiukasti
kiinni rajoista ja voi ndin ainakin jilkeenpdin muistellen olla urheilijan mielesta
hyvin merkittdva kasvattaja. Joskus valmentajan padttavéaisyys aiheuttaa viliri-
kon. Uran lopettamien tai lajin vaihto rikkoo viilit, silld silloin riitoja ei kdyda
loppuun eikd niitd koskaan sovita. Sovinnon mahdollisuus on vain silloin, kun
urheilija taipuu valmentajan tahtoon.
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7.2 Ankara valmentaja - kun pelko on pdillimmadinen tunne

Valmentaja, jota kuvaan tédssd, ei yritd miellyttdad ketddn. Sellaisen kuvan han tah-
too antaa. Hanelle tarkeintd ovat tulokset - voitot ja ennédtykset. Urheilijan kehit-
tyminenkin on toisarvoinen asia, niin kauan kun hén yltdd voittoihin. Taméankin
valmentajan harjoituksissa kuri ja kova harjoitustahti ovat itsestddnselvyyksid.
Néiden liséksi harjoituksia leimaa huuto ja raivo. Taméa valmentaja vaatii vihai-
sesti. Hanelle urheilijat ovat pelinappuloita, jotka voittamalla kiittdvat valmenta-
jaansa. Tappio on kuin isku vasten naamaa. Vaikka valmentaja kovalla tyollaan
olisi ansainnut voiton, urheilijat eivéat sitd tyhmyyttdan, ilkeyttddn tai laiskuut-
taan kyenneet hdnelle suomaan. Se saa valmentajan entistd vihaisemmaksi ja ur-
heilijat ovat itsestddn selvédsti ansainneet ankaran rangaistuksen - kovan harjoit-
telun. Palkkioksi voitosta urheilija saa lepopdivan. Valmentajan motto voisi olla:
"Teiddn ei tarvitse pitdd minusta, kunhan teette, mitd sanon.”

Téamén valmentajan tavoitteena on ehdoton oikeudenmukaisuus. Héanelld
ei ole suosikkeja. Kaikkia ryhmain jdsenid kohdellaan samalla lailla ja joukku-
eessa pelipaikka ansaitaan omilla ansioilla - kovalla tyolld. Hanen vallankdyt-
tonsd on ndkyvad ja kaikille selvdd ja toiminta voi urheilijoiden mielestd olla
oikeudenmukaista ja tasapuolista. Ndissd tilanteissa oikeudenmukaisuuden ja
epdoikeudenmukaisuuden raja on hiilyva. Valmentajan ja urheilijan arviot ur-
heilijan kyvyistd eivét aina osu yksiin. Urheilija voi kokea valmentajan p&éatta-
vdisen toiminnan itseddn kohtaan epdoikeudenmukaisena. Padtoksistd ei voi
valittaa eikd keskustella. Ndin urheilijan mielestd valmentajan toiminta voi olla
kohtuutonta ja epareilua.

Tatd valmennussuhdetta varittdd pelko. Huutava ja karjuva valmentaja pelot-
taa, koska han vaikuttaa vihaiselta. Vihainen ihminen voi olla arvaamaton ja siten
héntd on syytd peldtd. Kun valmentaja huutaa jatkuvasti, pelko ennen pitkdd laan-
tuu. Arvaamattomuuden elementti haihtuu valmentajan toimiessa johdonmukai-
sesti samalla tavalla. Ryhmaén tuki voi lieventdd pelkoa ja joukkuekavereiden kans-
sa voidaan valmentajan poissa ollessa jopa laskea leikkid valmentajan huutamises-
ta. My06s epdonnistuminen pelottaa. Epdonnistuminen saa aikaan entistd suurem-
man raivon. Siitd my0s todennékoisesti seuraa rangaistus - kova, tuskainen, kipua
aiheuttava harjoitus, jonka fyysinen kipu pelottaa jo etukiteen. Epdonnistumista
voi seurata myos nolaaminen: valmentajan ja joukkuekavereiden iva, pilkka tai
halveksunta. Kilpailun ratkaiseva virhe voi aiheuttaa syrjaan joutumisen - henki-
sesti tai fyysisesti. Pelkoa aiheuttaa myos kova harjoittelu. Kokemuksesta urheilija
tietdd edessd olevan harjoituksen aiheuttaman pahoinvoinnin ja pdivien kivut tai
loukkaantumisen mahdollisuuden. Epdvarmuuden ndyttdminen vie pelipaikan,
joten on edes esitettdvd rempsedd ja rohkeaa. “Luuserit” eivit joukkoon mahdu ja
tassd ilmapiirissd ei ole mitdan pahempaa kuin olla “luuseri”, eli tdssd tapauksessa
heikko, epdvarma ja arka.

Tassd valmennussuhteessa ei ole todellista keskustelua. Keskustelu voi ol-
la tyhjanpdivdista juttelua tai ddripddssa ehkd rohonaurua ja harskejd vitseja.
Valmentajalla ei ole mielenkiintoa oppia tuntemaan urheilijoitaan ja yhtdan sy-
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vemmadt keskusteluyritykset ovat kompeloitd. Hyvaksyntd ilmaistaan lyomalla
hartioihin. Juovuspdissddn valmentajakin saattaa avautua keskustelemaan ja
katuu sitd katkerasti seuraavana aamuna. Keskustelun voi estdd myos valmen-
tajan viileys ja etdisyys. Tunteettomalta vaikuttava ja jatkuvasti huonotuulinen
valmentaja ei pddstd riittdvan lahelle, ettd keskustelu voisi olla mahdollista.

Tama valmentaja ei ajattele omaavansa kasvattajan roolia. Han kouluttaa
urheilijoita voittamaan. Siind kaikki - hdnen mielestddn. Mihin urheilijat tdssa
ilmapiirissd kasvavat? Todenndkoisesti suurin opetus on virheiden vélttaminen.
Itseddn ei kannata yrittdd ylittdd, silld silloin myds epdonnistumisen mahdolli-
suus kasvaa. Parasta mitd urheilija voi tehdd, on pystyd aina tasaiseen ja var-
maan suoritukseen ilman notkoja ja harjanteita. Han oppii peittdmé&an virheen-
sd ja olemaan poissa tieltd. Olemalla ndkymaéton selvidd vahimmalld. Han oppii
myds kovuuden kulttuurin. Oma itsensd ei kannata olla, silld silloin voi paljas-
taa jotain tdhdn kulttuuriin sopimatonta - heikkoa tai haurasta. Ennemmin
kannattaa esittdd sellaista, joka istuu tdhdn ilmapiiriin: kovaa, karskia ja rohke-
aa. Urheilija ei urheile omana itsendén eiké itseddn varten.

7.3 Valmentaja idolina - urheilija fanina

Téassd valmennussuhteessa ydin on ihailu. Valmentaja on jalustalla. Hénet on
nostanut sinne urheilija tai han on itse nostattanut itsensd. Kummassakin tapauk-
sessa urheilijan ihailu on rajatonta ja kritiikitontd. Han saattaa suorastaan palvoa
valmentajaansa. Urheilijalle, erityisesti lapselle, valmentaja ndyttaytyy kaikkivoi-
paisena yli-ihmisend, jolle kaikki on mahdollista. Juuri sellaiseksi lapsikin haluai-
si tulla. Aikuisella urheilijjalle ihailtu valmentaja néyttaytyy ehdottomana asian-
tuntijana ja ihannevalmentajana.

Harjoitusilmapiirid leimaa innostus. Valmentaja on asiantuntija ja urheilija
luottaa hidneen tdydellisesti. Urheilija on innoissaan, silld han kokee edistyvansa
valmentajansa hyvien neuvojen ansiosta. Harjoittelu vie eteenpdin ja rajana on
vain taivas, jos sekddn. Valmentajan ihailu voi liittyd esimerkiksi valmentajan
omaan, menestyksekkédseen urheilu-uraan. Valmentajan urheilusaavutukset ovat
ylpeyden aihe ja ne tuovat hohtoa yhteenkuuluvuudelle. My6s valmentajan kova
tyysinen kunto tai taitavuus tuo ihailua tai vdhintdan arvostusta. Valmentajan
kanssa voi kilpailla ja jos hdnet onnistuu voittamaan, on vaikea kuvitella makeam-
paa voittoa. Kuitenkaan valmentajan voittaminenkaan ei jarkytd asetelmia. Ihailija
on aina kakkonen, alemmalla portaalle katsomassa ylospdin.

Ihailtu valmentaja ei aina ole tdysin tietoinen asemastaan. Hanelld voi vil-
pittomasti olla kasitys, ettd valmennussuhde on tasa-arvoinen ja harvinaisen
hyvin toimiva. Urheilija on innoissaan, harjoittelu sujuu ja valmentaminen on
mukavaa. Erehtyméttomén rooli voi olla myo6s ahdistava. Urheilijan ihailu voi
asettaa valmentajalle paineita. Virheen tai tietamattomyyden myontdminen ei
vélttamaéttd ole helppoa urheilijan uskoessa vakaasti valmentajan erehtymétto-
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myyteen. Helpompaa saattaa olla asiantuntijan imagon ylldpito, virheiden si-
vuuttaminen ja mahdollisen tietdiméattomyyden peittdminen.

Téassd valmennussuhteessa varmasti keskustellaan paljon. Ihaillun val-
mentajan ldheisyyteen pyritddn ja hdnen huomionsa on tirkedd. Valmentaja ei
valttamatta tiedosta keskustelujen vaikutuksia. Hanen sanomisillaan on paljon
vélid. Ne saatetaan ottaa aivan kirjaimellisesti. Leikkipuhe tai harmittoman tun-
tuinen heitto voi vaikutukseltaan olla valtava. Voisi uskoa olevan mahdollista,
ettd jos ihailtu valmentaja heittdd ihailijalleen omasta mielestddn harmittoman
tuntuisen huomautuksen esimerkiksi urheilijan painosta, kyseinen urheilija lo-
pettaisi syomisen siihen paikkaan.

Témén valmentajan vaikutus kasvattajana on suuri. Hantd uskotaan en-
nemmin kuin ketddn muuta ja hdnen esimerkkivaikutuksensa on merkittava.
Urheilija haluaa miellyttda ihailemaansa valmentajaa ja toimii juuri niin kuin
valmentaja toivoo. Tamd esimerkkivaatimus pistdd valmentajan koville. Var-
sinkin lasten kanssa valmentaja ei voi ajatella opettavansa jotain ja itse tekevdn-
sd toisin. Hantd seurataan, tarkkaillaan ja matkitaan. Hanen huonoakin esi-
merkkiddn voidaan matkia tai sitten huono esimerkki aiheuttaa urheilijoissa
suhteettoman pettymyksen. Kaikkivoipainen valmentaja on rankka samaistu-
miskohde. Erehtymiton ja ylivoimainen malli voi aiheuttaa alemmuuden tun-
teen, kun lapsi itse erehtyy ja epdonnistuu taman tdstd, varsinkin kun tavoite on
korkealla ja kaukana.

Valmentaja saattaa my0s itse nostattaa itsensd jalustalle. Tdlloin han ottaa
paikkansa urheilijoiden yldpuolelta tekemadlld ystdavyytensd, luottamuksensa ja
arvostuksensa tavoittelemisen arvoiseksi. Olennaista on, ettd valmentajan ysta-
vyys ei ole kaikkien saavutettavissa, vaan siihen on mahdollisuus vain parhail-
la. Hén joka saavuttaa valmentajan arvostuksen, on siitd armosta valmis mihin
tahansa. Han tuntee itsensd valmentajan silmissa erityiseksi suhteessa muihin
urheilijoihin. Valmentaja rakentaa hovin ympdrilleen. Vain ”“vahvat” jdavat ja
moni muu luovuttaa. Vahvuutta on tdssd tapauksessa monenlaista. Se voi olla
sitd, ettd parhaimmat ja lahjakkaimmat urheilijjat jadvat. Valmentajan hovi voi
my6s muodostua soveliaista ihmisistd - niistd jotka palvelevat parhaiten val-
mentajan tavoitteita. Valmentajan tavoitteena voi olla oma ihailuntarve. Val-
mentaja saattaa toimia ndin uskoen, ettd urheilussa on kyse kilpailusta, jossa
parhaat voittavat ja vahvimmat jaksavat. Ndin menetellen valmentaja voi saa-
vuttaa hyvan urheilumenestyksen. Tulikokeen kestdneet urheilijat kokevat ole-
vansa erityisid, mikd nostaa itseluottamusta. Jéljelle jadneelle ryhmalle voi
muodostua vahva ryhméhenki. Ndin menestyksen edellytyksid on jo monta
kasassa. Kyydistd pudonneita ei muistella. “Hyva kun niistd pdéstiin, silld ei
heistd mitddn olisi kuitenkaan tullut.” Ryhmdn kasaaminen sopivimmista ja
parhaista on hyvin ymmarrettavad huippu-urheilussa ja aikuisten urheilijoiden
kanssa, mutta aineiston mukaan malli toteutuu my0s junioreiden ja hyvinkin
pienten lasten urheilussa.
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7.4 Valmentaja kuin vanhempi

Joskus valmentajalle annetaan varavanhemman rooli. Han on urheilijalleen “kuin
isd tai diti”. Talloin valmentajuus on kokonaisvaltaista kasvattajuutta. Urheilija on
antanut ja valmentaja on ottanut ensisijaisesti kasvattajan roolin. Tdtd valmennus-
suhdetta leimaa 1amp¢ ja ldheisyys. Urheilija on valmentajalleen ensisijaisesti lapsi
tai nuori ja urheilijan rooli on vain osa hdnen minuuttaan. Samoin valmentaja on
ensisijaisesti aikuinen ja valmentajuus on vain osa hdntd. Valmentaja ja urheilija
tuntevat toisensa ja ovat tekemisissd urheilun ulkopuolellakin. Kasvatus ulottuu
kaikille eldman alueille. Valmentaja antaa pdihdevalistusta, auttaa syddnsuruissa ja
koulutehtédvissa. Han opettaa kdytostapoja ja asettaa rajoja.

Keskustelut ovat erittdin tirkeitd tidssd valmennussuhteessa. On tiarkedd,
ettd valmentaja on saavutettavissa. Urheilija ja valmentaja keskustelevat kaikes-
ta maan ja taivaan valilld. Valmentajan rooli kasvattajana on erityisen merkityk-
sellinen, silld usein hdnen kanssaan on helpompi puhua sellaisistakin asioista,
joista on vaikea puhua omille vanhemmille. Valmentaja saattaakin olla merkit-
tavd apu vanhemmille silloin kun arvot ja ajatukset ovat samanlaisia. Valmenta-
jan asema saattaa olla myos melkoista tasapainoilua urheilijan ja taméan van-
hempien vilissd. Pahimmillaan hédn voi joutua rankankin syyttelyn kohteeksi
vanhempien ollessa mustasukkaisia lapsestaan tai heilld on eri ndkemys lapsen-
sa urheilutavoitteista kuin valmentajalla tai lapsella.

Vaikka tdméd valmentaja on urheilijalleen kuin vanhempi, hdn on usein
kuitenkin erilainen auktoriteetti kuin vanhemmat tai opettajat. Hanen sanojaan
uskotaan silloinkin kun muiden aikuisten valtaa vastaan kapinoidaan. Toki tads-
sdkin valmennussuhteessa riidellddn. Valmentaja kuitenkin jaksaa ja kestda
murrosikdisten edesottamuksia. Han suhtautuu kérsivillisesti kiukunpuuskiin
ja on loputtoman ymmartdvdinen. Hanen puuttumistaan esimerkiksi alkoho-
linkdyttoon tai tupakanpolttoon ei tulkita jyrkasti “kalkkisten saarnaksi”, silld
hédnen perustelunaan on urheilu.

Yleinen syy valmentamisen aloittamiseen on, ettd oma lapsi aloittaa urhei-
luharrastuksen, johon kaivataan valmentajaa. Ndin ollen lapsi-vanhempi val-
mennussuhteita on paljon erityisesti urheilu-uran alkuvaiheessa. Oman lapsen
valmentaminen voi olla hieno tapa viettdd aikaa lapsen kanssa ja oppia tunte-
maan tdamd paremmin. Yhteinen urheiluharrastus lisdd yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta. Erityisesti joillekin isille urheilu voi olla hyvin luonteva tapa leikkid ja
olla lapsen kanssa. Siitd voi tulla isén ja lapsen yhteinen alue. Oman lapsen val-
mentaminen aiheuttaa myo6s padnvaivaa. Saadakseen sekd vanhemmuussuhteen
ettd valmennussuhteen toimimaan, tdytyy jollain keinoin osata erottaa urheilu
muusta eldmisti. Jos urheilu valtaa liilan suuren alueen, vanhemmuus kutistuu.
Silloin lapsi tulee madritellyksi urheilijana ja urheilusuorituksilla voi olla liian
suuri merkitys sille, kuinka hyviaksytyksi lapsi itsensd tuntee. Vanhempi saattaa
innostua litkaa valmentajuudesta. Han vilpittomasti yrittdd viedd lastaan urheili-
jana eteenpdin korjaten hdnen suorituksiaan. Lapsen kokemus kuitenkin on, ettei
miké&an riitd valmentajuuden taakse hdvinneelle vanhemmalle.
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Ristiriidat kotona heijastuvat urheiluharjoituksiin ja pdinvastoin. Lapsella
on lupa kayttdytyd omaa vanhempaansa kohtaan eri tavoin kuin jotain muuta
aikuista. Kiukun puuskat kuuluvat asiaan, silld vanhemmalle voi ndyttdd estoit-
ta kaikenlaiset tunteet. Ndin valmennussuhde oman vanhemman kanssa voi
olla myrskyisdmpi kuin vieraamman aikuisen kanssa. Lapsen kannalta hanka-
laa on urheilu-uran lopettaminen tai lajin vaihto. Kun vanhempi on osallistunut
lapsen harrastukseen, voi lapsi kokea velvollisuudekseen jatkaa harrastustaan,
vaikka oma mielenkiinto olisi jo sammunut. Héan ei halua aiheuttaa pettymysta
harrastukseen panostaneelle vanhemmalle, jolle harrastus tuntuu olevan tiarkea
asia. Varsinkin, jos lapsi kokee, ettd hdanen urheilumenestyksellddn on erityisesti
merkitystd vanhemmalle, hdn pelkdd, ettd lopettaessaan harrastuksen hdn me-
nettdd myods vanhempansa mielenkiinnon.

7.5 Valmentaja ystividna - urheilija rooliristiriidassa

Ystdvyys on yksi tapa mddrittdd valmentajan ja urheilijan vélistd suhdetta. Téassd
suhteessa valmentaja ei koe olevansa kasvattaja eikd urheilija ajattele valmentajan
hédntd kasvattavan. Ystdvyys korostaa valmennussuhteen tasa-arvoisuutta sekd
valmentajan ja urheilijan vélistda kumppanuutta. Vaikkei valmentaja tietoisesti kas-
vata, hédn kuitenkin vaikuttaa monin tavoin urheilijan toimintaan ja ajatteluun.

Vaikka ystdavyys vaikuttaa tasa-arvoiselta suhteelta, se ei valttamattd ole
sitd. Valmentajan ystdvyys on erityistd, etenkin silloin, kun kaikki ryhmén jase-
net eivdt ole samalla lailla ystdvid valmentajan kanssa. Taman erityisen ysta-
vyyden joukkueessa saattaa saavuttaa joukkueen kapteeni tai muita vanhempi
pelaaja, jonka mielipiteitd valmentaja kuuntelee. Kun valmentaja, jonka etenkin
muut joukkueen jdsenet asettavat askeleen ylemmdksi, asettuukin ystdavansa
kanssa samalle tasolle, nostaa hdan tdiméan urheilijan ylemmaksi suhteessa mui-
hin. Muut joukkueen jdsenet pelkdadvit epdoikeudenmukaista kohtelua ja koke-
vat jadvinsa syrjadn sisdpiirista.

Ystdvyys tuo mieleen hauskanpidon ja voisi ajatella, ettd tdssd valmennus-
suhteessa harjoituksia leimaa hauskuus. Ndin ei kuitenkaan vilttamatta ole,
vaan ystdvyys laitetaan syrjadn harjoitusten alkaessa. Ystdavyyttd ei pddstetd
hédiritsemddn, vaan tyotd tehddan kuin vieraan kanssa. Ystavan kanssa homma
olisi liian leppoista eikd vaikuttaisi lainkaan tosiurheilulta. Tamé roolien muut-
taminen on urheilijan mielestd toisaalta toivottavaa ja vélttaméatontd, mutta toi-
saalta ongelmallista. Roolin vaihtumisesta ei kerro kongin kumahdus tai muu
selvdsti havaittava merkki, vaan urheilija tasapainoilee valmentajan eri roolien
vélilla. Vaard kommentti vddrdan aikaan voi maksaa pelipaikan seuraavassa
ottelussa.



8 URHEILUN EETOKSET

Lahdin liikkeelle kysymyksistd, mitd on olla valmentaja ja mitd on olla urheilija.
Néiden kysymysten avulla halusin tutkia, mitkd ideat urheilemisesta ohjaavat
urheilijan ja valmentajan toimintaa. Téatd selvitin analysoimalla eri lajien eritasois-
ten urheilijoiden kirjoittamia tarinoita - urheilupuhetta. Etsiessani vastausta ky-
symykseen, mitd on olla urheilija, 16ysin puhetta harjoittelusta, kilpailemisesta,
osaamisesta, hauskanpidosta ja huolenpidosta. Kysymykseen, mitd on olla val-
mentaja, etsin vastausta odotuksista, joita valmentajaan kohdistuu. Asiat mene-
vat myos limittdin. Valmentaja ja urheilija ovat silld tavalla erottamattomat, etta
urheilijan urheilumaailma on my6s valmentajan urheilumaailmaa ja valmenta-
jaan kohdistuvat odotukset kertovat tietenkin my®os kertojastaan, urheilijasta.
Kysymyksend oli myos valmentajan ja urheilijan vélinen ihmissuhde ja sithen
hain vastausta konstruoimalla tarinoista erilaisia valmennussuhteita.

Téassd kappaleessa tarkastelen, millaisia eetoksia puhetavoista syntyy.
Tutkimukseni tavoitteena on ollut urheilun erilaisten eetosten nakyvaksi teke-
minen. Tavoitteena on ollut tehdd ymmarrettaviksi, mitd on olla urheilija ja
valmentaja suomalaisen urheilun maailmassa. Eetoksella tarkoitan urheilun
ilmapiirid, joka ilmenee toimintatavoissa, toiminnan luonteessa ja asenteissa.
Mukaillen Halsteadia ja Tayloria (2000) ajattelen eetoksen kuvaavan ja toisaalta
ohjaavan urheilun ihmissuhteiden luonnetta, p&ddasiallisia kanssakdymisen ja
vuorovaikutuksen tapoja, toimijoiden asenteita ja odotuksia, oppimisilmapiirid,
ristiriitojen ratkaisumalleja, fyysistd ympadristdd, valmentajan suhdetta van-
hempiin, rangaistuskaytantojd, toimenpiteitd kiusaamisen estdmiseksi, johta-
mistapoja, urheiluseuran filosofiaa ja huolenpidon tavoitteita ja tapoja. Urheilu-
joukkueessa, seurassa, paikkakunnalla tai lajissa voi syntyd omanlaisiaan eetok-
sia. Ajattelen, ettd urheilulajia leimaa usein tietynlainen eetos, joka saattaa siir-
tyd sellaisenaan urheiluseuran toimintaan. Seurassa tai joukkueessa siihen voi
syntyd omia vivahteita. Eetos voi syntyd yksittdisien valmentajan urheilupu-
heesta ja tietenkin myos yksittdisen urheilijan tuomana. Ryhmadssa voi olla kil-
pailevia eetoksia, joka johtaa vahintddn keskusteluihin ja jopa ristiriitoihin.
Ryhmaéén liittyva tulokas kasvaa vallitsevaan eetokseen ja eetoksesta voi tulla
itsestddnselvyys.
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Lahtokohtanani on ollut, ettd puheella tuotamme todellisuutta ja ndin ol-
len puhetta, tdssd tapauksessa kirjoitettuja tarinoita, tutkimalla on mahdollista
kuvata urheilun maailmaa. Pidédn eetosta toimintaa ohjaavana tekijand. Eetokset
syntyvit puhetavoissa. Urheilupuheessa on monta kerrosta: juhlapuhe, me-
diapuhe ja arkipuhe. Tédssd aineistossa kuuluu urheilijan arkipuhe. Urheilija on
oppinut urheilupuheensa urheilun parissa, urheilun eri puheista. He kirjoitta-
vat aidoista kokemuksistaan, omista tulkinnoistaan, ehka keksittyjédkin tarinoita
sekd opittua yleistd urheilupuhetta.

Aineistosta 16ytyy erilaisia puhetapoja, jotka kuvaavat erilaisia eetoksia.
Tyon eetos ja menestyksen eetos ovat aineistossa vahvana ja kuuluvana. Ndiden
liséiksi osaa urheilun parissa toimivia ohjaa hauskuuden eetos ja joillekin urhei-
lu sindllddn on itseisarvo. Sen nimesin virtuositeetin eetokseksi. Erityisen mer-
kittdvd mielestdni on aineistossa myos vahvasti kuuluva huolenpidon eetos.
Namad eetokset 16ytyivit niistd teemoista, joissa hain vastausta kysymykseen,
mitd on olla urheilija. Tarked kysymys on mys, mitd on olla valmentaja. Val-
mentaja tietenkin tekee tyotddn samassa ilmapiirissd urheilijoidensa kanssa.
Niissd teemoissa, joissa selvitin valmentajaan kohdistuvia odotuksia, on n&hta-
vissd edellisten eetosten lisdksi myos esimerkillisyyden teema, joka kuvaa ihan-
teellista suhtautumista urheiluharrastukseen ja heijastuu hurjina odotuksina
valmentajaan. On tdrkedd ymmartdd, ettd eetokset ovat konstruktioita tarinoi-
den puhetavoista. Ne eivit ole ristiriidattomia. En tarkoita, ettd toiminta urhei-
lun parissa olisi jaettavissa tai tyhjentdvasti sijoitettavissa 10ytdmieni eetosten
kategoriaan. Monissa tarinoissa kuvastui jokin eetos, mutta urheilija kirjoitti
ajattelevansa tai toimivansa toisin. Taulukossa 5 kuvaan loytdmieni eetosten
ydinkohtia tai &daripiirteitd (TAULUKKO 5.). Taulukon tavoitteena on auttaa
hahmottamaan eetosten eroja, mutta taulukkoa ei pidd ymmartdd luokitteluna,
jossa luokat sulkevat ulos toisensa.
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TAULUKKO 5 Eri eetosten ydinkohtia tai ddripiirteita.

Tyon eetos | Menestyksen Virtuositeetin Hauskuuden | Huolenpi-
eetos eetos eetos don eetos
Suhde Ehdoton, Paamaaratietoi- Harjoitteluun Harjoittelu Vaihtelee,
harjoitte- | harjoittelu | nen, mahdolli- keskitytddn ja on mukavaa, | mutta
luun on itseisar- | sesti myos vélt- | paneudutaan harjoituksis- | ydinasia on
vo, tehok- taméton paha sa on haus- turvalli-
kuuden kaa, sosiaali- | suus
vaatimus suus koros-
tuu
Suhde Naytto Kilpailu on tais- | Voitto huonolla | Tapahtumat, | Vaihtelee,
kilpai- kovasta telu, vain voitto | suorituksella on | tunnelmatja | menestys
luun harjoitte- kelpaa, havidmi- | merkitykseton, | ystdvitovat | voiolla
lusta, ko- sen vihaaminen, | halutaan him- merkityksel- | todella
vin harjoit- | on hapeiéllista méstyttad lisid, ela- merkityk-
telija on olla havisja myksellisyys | sellistd, tai
paras ur- se voi olla
heilija sivuseikka
Suhde Kuri, kont- | Taisteluvéline Voi rajoittaa, Salliva, eld- | Hyvaksy-
kehoon | rolli, ran- jolloin kyvyt myksellinen, | tyksi tule-
kaisu, keho aiheuttavat ih- nautintoa misen
kuvaa tydn mettelyd ja siten | hakeva kokemus,
teon maa- rajoituksesta turvalli-
rad tulee olennainen suus
osa.
Suhde Kurin ja Menestyksen Asiantuntemuk- | Tunnelman | Laheinen ja
valmen- | kontrollin | mahdollistaja, sen odotus ja ilmapiirin | lammin,
tajaan odotus asiantuntemuk- luoja, ysta- valmentaja
sen odotus vyys tai kuin van-
laheisyys, hempi
yhdessd
tekeminen
Suhde Heikkou- Taisteluvastuk- Tarkkailu, halu Kavereita Ystavid
toisiin den hal- sia, voiton esteitd | olla ylivoimai-
urheili- | veksunta, nen jossakin
joihin pelko, etta
muut har-
joittelevat
enemmadn
Suhde Kehon Merkitystd me- Tavoitteena Sosiaalisten | Opitaan
oppimi- | koulimista, | nestyksen mah- | tdydellinen taitojen op- | eldmé&a
seen ja epdonnis- | dollistajana, osaaminen piminen,
kasva- tumisen epdonnistumisen turvallista
tukseen | pelko hiped epdonnistua

Puran eetokset siten, ettd kuvaan, millaisesta puheesta eetos syntyy, millaista
eetoksen ilmapiirissd on toimia ja mitd eetos merkitsee, kun toimintaa tarkastelee
etiikan kannalta.
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8.1 Tyon eetos

Aineistossa on paljon puhetta tyostd, tyon tekemisestd ja tyon kovuudesta silloin,
kun urheilijat kertovat harjoittelustaan. Tédssd puhetavassa harjoittelupuhe on
puhetta kovasta tyostd ja koko urheilemisen ydin on kova tyo ja raataminen. Ko-
vaa tyotd korostetaan erottamalla tyo ja huvi toisistaan. Huvi 16ytyy harjoitusten
ulkopuolelta. Harjoitusten ulkopuolella voidaan vitsailla ja olla mukavia. Silloin
voidaan jopa pelleilld. Vitsailu, pelleily ja mukavuus eivit kuulu tyontekoon eika
harjoittelu ole naurun asia. Harjoittelun kuuluu olla rankkaa. Se on todellista ja
tosissaan harjoittelua. Kova harjoittelu on tie, ainoa tie, menestykseen. Aarimmil-
ldan kovan harjoittelun puheessa harjoittelun tavoite jdd taka-alalle. Harjoittelu
on tie menestykseen, mutta se tuntuu voivan olla myos itsetarkoitus. Urheilija
saa tyydytystd kovasta tyostd, vaikkei se johtaisikaan menestykseen. Kova har-
joittelu on kurinalaista toimintaa. Vain kurinalaisissa harjoituksissa syntyy tulos-
ta. Tallaisesta tyopuheesta kuuluu tyon eetos. Tyon eetos kuuluu my®6s siind pu-
heessa, kun urheilija epdonnistuu timén eetoksen ilmapiirissd. Han uskoo tyon
olevan oikean urheilijan mitan, mutta hén ei jaksa eikd hdnen intonsa riita.

Tyon eetoksessa tyon tekeminen on jopa kehittymistd tarkeampéad. Urhei-
lijat harjoittelevat harjoittelun vuoksi. Harjoittelun maééréa ja kovuus ovat tarke-
dmpid asioita kuin se, millaiseen suoritukseen harjoittelu johtaa. Adrimmilldan
harjoittelusta tulee kuin huumetta. Ylirasitustila tai vdhintdan “lievd jumi” on
normaali olotila. Ndilld urheilijjoilla ei valttaméttd ole kokemusta siitd, milta
suoritus tuntuu silloin, kun elimisté on palautunut. Lepopdivit ovat vaikeita,
silld tosiurheilija ei lepopdivid vietd. Palauttavat harjoitteet ovat joko tuntemat-
tomia tai ne usein lipsahtavat liian koviksi. Harjoittelu ei tunnu urheilijasta ke-
hittavaltd, jos “hdn itse saa lenkkarit jalasta lenkin jdlkeen”. Pahinta on pakko-
lepo loukkaantumisen tapahtuessa tai lddkdrin todetessa ylirasitustilan. Sai-
raanakin tekee mieli harjoitella. Joskus kuulee urheilijoista, jotka tekevdt sai-
rauden vuoksi viliin jddneet harjoitukset heti, kun se vain on mahdollista.

Tyon tekemisen eetokseen liittyy luontevasti olennaiseen keskittyminen ja
siten kurin kulttuuri. Kuri auttaa tehokkaaseen ajankdyttoon ja harjoitteluun
keskittymiseen. Tama tehokkuuden odotus on aiheuttanut ja aiheuttaa torma-
yksid toimintatavoissa. Pohdiskelu ja keskustelu ovat tyon ja tehon kulttuurissa
ajanhukkaa, silld keskusteluun kaytetty aika on pois tyonteosta. Pohdiskeleva ja
urheilijan mielipidettd kysyvad valmentaja tuntuu tyonteon kulttuurissa kasva-
neesta urheilijasta lepsulta. Urheilijan mieleen hiipii epdilys, ettd valmentaja
kyselee siksi, ettei hdn ole ammattitaitoinen. Tédssd ilmapiirissd ammattitaitoi-
nen tietdd kaikki vastaukset, hdnen ei ole tarpeen kyselld. Tyonteon eetoksessa
pohdiskeleva valmentaja saa nopeasti potkut, elleivdt urheilutulokset ole il-
miomadisid. Samoin pohdiskeleva urheilija vaiennetaan nopeasti. Tatd kuvaa
mielestdni Helsingin Sanomien artikkeli, jossa Jokereiden pelaajat kaipailivat
“auktoriteettia”:

”Valmentaja Pietilédn auktoriteetti loppui”. Waltteri Immonen toteaa: ”Jdin odottamaan
auktoriteettisempaa valmennusta, eikd se puoli toiminut” Hanen mukaansa ainakin
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Jokereissa valmentajalta vaaditaan auktoriteettia. ”Kaksinkamppailuja ja luistelua kai-
pasimme enemman.” (Miettinen, 1997)

Vaikka auktoriteettia kaivataan, nden mahdolliseksi, ettd tyonteon eetoksen il-
mapiirissd toimii myds muita valmentajia kuin “kuria pitdva tai ankara” kasvat-
taja, joita olen kuvannut. Tyonteon eetoksen on hyvin voinut omaksua my®s ido-
li-, ystdvéa- tai “kuin vanhempi”-valmentaja. Vaikka nditd valmentajia kuvattaes-
sa keskustelut ovat tarinoissa keskeiselld sijalla, joukossa on tarinoita, joissa tyo-
hon keskittyminen harjoituksissa on hyvin tarkedd. Harjoituksen alkaessa val-
mentajan roolin kuvataan muuttuvan.

Tyonteon eetosta ei luterilaisessa kulttuurissamme mitenkddn pidetd pa-
heena tai eettisesti ongelmallisena. Kova tyontekeminen on pahe, mikli sen
pontimena on ahneus, mutta muuten ahkeruus on luettavissa selkedsti hyvei-
den joukkoon. Urheilun etiikkaa ajatellen tyonteon eetos voi olla syyni eettisille
ongelmille. Terveys ei valttamadttd tidssd eetoksessa ole arvoista ylimpéand. Ur-
heilun ja erityisesti tyon alttarilla terveys uhrataan kevyin mielin. Tédssa eetok-
sessa sairaana urheileva on sankari ja rasitusvammat ovat vain hinta, joka ur-
heilusta on maksettava. Siarkylddkkeiden avulla tyon tekemistd voi jatkaa ki-
vuista huolimatta.* Terveys voi olla vaarassa myos silloin, kun ajatellaan, ettd
rankka ty6 vaatii rankat huvit. Tyon eetoksessa kehon kontrolli on tarkedd, silla
harjoitelleen ndkoinen keho on todiste tyon tekemisestd. Harjoitelleen nékoises-
sd kehossa lihakset erottuvat olemattoman rasvakerroksen alta ja keho on ta-
voitteesta riippuen laiha tai lihaksikas. Kehon kontrolli voi johtaa terveysriskei-
hin ruokailutottumuksissa, jopa syomishdiricihin. Se voi johtaa erikoiseen suh-
tautumiseen syomistd kohtaan. Ruokailusta tulee tankkausta ja kehon sddtamis-
td. Kehon kontrolli voi johtaa myos dopingiin. T&lloin motiivina voi olla menes-
tys, mutta tdrked motiivi voi olla myts kehon muokkaaminen ja harjoittelun
mahdollistaminen.

Tyon tekemisen madrdstd voi tulla oikeudenmukaisuuden mittari. Tilanne
koetaan epdreiluksi, jos urheilija joukkueessa saa peliaikaa, vaikkei ole osallis-
tunut harjoituksiin. Vain tyotéd tekemalld lunastaa pelipaikan. Ratkaisevia eivit
ole pelaajan taidot, sopivuus tietylle pelipaikalle tai joukkueen etu. Tédssd eetok-
sessa tyon tekeminen ja tyonteon oppiminen on urheilun suurin hyve. Matka
on tirkeampi kuin pddméddrd. Kun urheilija tarkastelee urheilu-uraansa jal-
keenpdin, ndin voi todella ollakin. Tarkeintd urheilu-uralla voi olla matka ei-
vitka tulokset. Urheilija voi kokea oppineensa keskittymistd ja tyon tekoa ja sita
kautta pitkdjanteisyyttd ja naméd opit tuntuvat jdlkikdteen paljon mahdollisia
mitaleita tdrkeimmiltd. Tyonteosta nauttimisen oppiminen voi olla kantava
voima arjessa. Tyostd nauttimisen ja lahes pakkomielteisen suhtautumisen raja
saattaa kuitenkin olla hiuksenhieno.

Osa tyonteon eetoksen sisdistdneistd urheilijoista nauttii kovasta tyosta.
Nautinto syntyy tyon jdlkeen ja osa nautintoa syntyy askeesista, kieltdaymyksista
ja kehon “ruoskinnasta”. Aineistossa on verraten paljon tarinoita, joista voi tulki-

4 Alarannan (2006) farmasian alan véitoskirjassa suomalaiset nopeus- ja voimalajien
urheilijat kayttivat tulehduskipulddkkeitda kymmenkertaisesti normaalivdestoon ver-
rattuna.
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ta, ettd kirjoittaja on sisdistanyt tyonteon eetoksen, mutta kokee riittamattomyytta
kovien vaatimusten edessd. Ndissd tarinoissa ei nautita. Urheilija kokee itsensa
paitsi vasyneeksi, myos riittdamattomaksi, heikoksi ja huonoksi. Harjoittelussa ei
ole mieltd ja kirjoittajat pohtivat jatkamisen mielekkyyttd. Ndin tyonteon eetos
synnyttdd vahvojen kulttuuria. Drop-out ei ole ongelma, silld liian heikoista ei
mitddn olisi tullutkaan. Joku voi sanoa, ettd siitdhdn urheilussa perimmiltdan on
kyse. Vain jotkut pddsevat huipulle ja vain jotkut ovat kyllin vahvoja. Ndin on
ainakin huippu-urheilussa. Paradoksi on, ettd vahemmalla tyolld todenndkoisesti
syntyisi parempia tuloksia. Jarkevammalld harjoittelulla, sellaisella, joka tdhtéisi
kehittymiseen, urheilija pddsisi pitemmalle. Toisaalta my6s useampi saattaisi jat-
kaa harrastustaan vdhan pitempadn ja siten saisi selville todelliset kykynsa.

Tiihonen (1994, 241-245) kirjoittaa kdrsimyksestd urheilun sisdénrakennet-
tuna periaatteena. Huippusuorituksen vaatimaan kipuun ja tuskaan sosiaalistu-
taan urheilu-uran aikana. Onko kyse siis ennemminkin kédrsimyksen eetokses-
ta? Oman aineistoni tyonteon eetoksessa ne kirjoittajat, jotka tuntuvat sisdista-
neen ja hyviksyneen kovan tyon vaatimuksen, ovat ehké sosiaalistuneet Tiiho-
sen kuvaamaan karsimykseen ja kirjoittavat nauttivansa siitd. Osa tyonteon ee-
tokseen uskojista kamppailee vastaan. He uskovat, ettd kdrsimys, tuska ja kova
tyd ovat asioita, joita urheilu vaatii, mutta he epdilevit omia rahkeitaan. He ei-
vdt nauti kdarsimyksestd. Myos menestyksen eetoksessa on viitteitd karsimyk-
sestd. Nden karsimyksen olevan osa tyonteon eetosta ja menestyksen eetosta. En
nimedisi sitd omaksi eetoksekseen, vaikka ehka joillekin urheilijoille se onkin
urheilemisen ydin.

Mielenkiintoista on, ettd tutkittaessa nykynuorten arvoja ja arvojen muu-
toksia on havaittu, ettd nuorten suhde tyontekoon on muuttunut. Tyollistymi-
nen ei ole endd ehdoton ja tavoiteltava arvo ja tyottomyys on sindlldan hyvak-
syttdava asia. Nuorten asenteet ty6td kohtaan ovat vapaamielisid. Tyo ei ole endd
ihmisen onnistumisen mitta eika ty6ttomyys ole hédpea. (Helve 2002, 83.) Vaikka
asenteet ansiotyotd kohtaan olisivatkin muuttuneet, tyon tekemisen arvostus
urheilun maailmassa elda vahvana.

8.2 Menestyksen eetos

Aineistossa on monenlaista puhetta kilpailemisesta. Sielld kuvataan hohdokkaita
voittoja ja kirvelevid tappioita. Voitot ja tappiot ovat vaatineet opettelua, jota ku-
vataan tunteiden hillinndn opetteluksi tai itsetunnon rakentamiseksi. Aineistossa
on osanottopuhetta, joka aiheuttaa kertojilleen osin ristiriitaisia tunteita. Aineis-
tossa on myos ehdotonta suhtautumista menestykseen. Menestys on kaiken ta-
voite. Niissd aineiston tarinoissa, joissa kuvataan voittamisen véalttamattomyyttd,
menestyksen eetos on taistelupuhetta. Kilpailuun ldhdetddn tosissaan ja veren-
maku suussa. Kentille valitaan parhaat, ne joilla on edellytykset siivittdd joukkue
voittoon. Taistelupuheessa puhutaan asenteesta. Silld ei tarkoiteta mitd tahansa
asennetta, vaan tinkimétontd ja periksiantamatonta keskittymista kilpailutilan-
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teessa. Taistelu edellyttdd kovuutta. Pehmeyttd edustaa “heikkojen paapominen”,
johon lasketaan Nuoren Suomen ajatukset tasapuolisesta osallistumisesta ja Pal-
loliiton “Kaikki Pelaa” -ideologia. Taistelumieltd synnytetdan harjoituksissa, jotka
ovat jatkuvia ndyton paikkoja. Onnistuminen menee hukkaan, jos siitd ei synty-
nyt ndyttod - ellei valmentaja nahnyt.

Urheilun ideana on kamppailla voitosta ja mitata paremmuutta. Kuitenkin
menestys ja voittaminen ovat ongelmallisia. Menestyksen janoamista silloin,
kun se on vaikkapa kansallisen itsetunnon kehittdimisen viline, pidetdan hy-
veellisend. Menestyksen janoaminen omaksi taloudelliseksi hyodyksi ei olekaan
yhtd lailla ylevdd. Taloudellinen hyoty karistaa pyyteettomdn uhrautumisen
ideaalin. Olisiko niin, ettd jos kilpailtaisiin vain kunnian ja maineen vuoksi, me-
nestyksen eetoksen tuomat eettiset ongelmat olisi poispyyhkdisty? Onko raha
urheilun sy6pé vai vain osa menestyksen eetosta? Menestyksen eetoksen omak-
suminen tuo mukanaan riskin, ettd menestystd tavoitellaan hinnalla milld hy-
vdnsd. Voittamisesta tulee paremmuutta tirkeampdd. Voitto on voitto riippu-
matta keinoista. Erilaiset huijaamisen tavat osoittavat oveluutta ja siten parem-
muutta. Oveluuden eri muodoista tulee osa kilpailua. Sanotaan, ettd “huijari ei
pelaa pelid, vaikka on siind mukana”. Tamai ei liikauta huijaria, silld han on
mielestddn mukana kahdessa pelissd - varsinaisessa, ja siind pelissd, kuka hui-
jaa parhaiten. Menestyksen eetoksessa on riski, ettd urheilun idea katoaa. Me-
nestyksen eetoksessa on myos se riski, ettd urheilija yksilond katoaa. Menestyk-
sen eetoksessa urheilijan kehittyminen, paradoksaalista kylld, voi olla sivuseik-
ka. Joukkuelajissa valmentaja voi kayttda urheilijaa pelinappulana, tietyn roolin
toteuttajana. Han kayttdd urheilijaa joskus hyvinkin kapean roolin tdyttdjand,
eikd ole kiinnostunut urheilijan kehittymisestd muutoin. Adrimmilldan urheili-
jan roolina voi olla sddntdjen rikkominen ja vastustajan vahingoittaminen. Ur-
heilija voi olla roolissaan hyvi ja siten hdn voi saavuttaa menestystd. Todenna-
koista kuitenkin on, ettei hdn ylld parhaimpaansa, eli sithen miten hyvin hian
olisi voinut osata lajinsa. Samanlaisesta asiasta on kyse silloin, kun kilpaillaan
omaa tasoa heikompien sarjoissa tai kilpailuissa vain siksi, ettd voiton saavut-
taminen sielld on helpompaa. Kehittyminen oman tasoisten kilpailijoiden kans-
sa olisi todenndkoisempédd, mutta kehittymisen tavoite jad menestyksen tavoit-
teen jalkoihin.

Menestyksen eetoksessa urheilijan terveys ei ole niin suuri arvo, ettd se
voittaisi menestyksen. Kilpailun tdrkeys saa urheilemaan sairaana tai loukkaan-
tuneena tai voitontahto vie liian koviin otteisiin ja vastustajan loukkaantumi-
seen. ”"Urheilija ei tervettd pdivdd nde”, lausahdetaan naurahtaen. Loukkaan-
tumiset tuntuvat kuuluvan urheiluun. Ajatus, etteivit ne kuuluisi sen enempéa
kuin muussakaan eldmaéssd, on vieras. Fyysisen suorituskyvyn kehittiminen
ndhd&dan olevan yhteydessd hyvaan terveyteen, eikd kovan harjoittelun aiheut-
tamia terveysriskejd oteta huomioon.

Vikivalta on yksi menestyksen eetokseen liittyva eettinen ongelma. Fyysi-
nen vikivalta on urheilun nékyvin vékivallan muoto. Kovia otteita vastustajaa
kohtaan perustellaan silld, ettd ne kuuluvat lajin luonteeseen. Kovat otteet ovat
myo6s miehuuskoe. Jollei niitd ole valmis kestdméadn, kehotetaan siirtyméaan
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“neitimdisempiin” lajeihin. Kovien otteiden seurauksia ei etukiteen surra. Vas-
ta kun jotain peruuttamatonta tai harvinaisen torkedd tapahtuu, havahdutaan
sithen, ettd ihan ndin pitkille meneminen ei kuulu lajiin. Henkinen vékivalta ei
saa yhtd suuria otsikoita. Menestyksen eetoksessa sekin on mahdollista. Val-
mentaja nimittelee vastustajaa ja huutaa tuomarille halutessaan vaikuttaa hei-
dén suorituksiinsa ja halutessaan helpottaa oman urheilijansa tai joukkueensa
tietd voittoon. Kanssakilpailijoiden henkistd tasapainoa yritetddn horjuttaa il-
keilld huomautuksilla, jopa hédirinndlld. Valmentaja saattaa kohdistaa henkista
vdkivaltaa omiinkin urheilijoihinsa kovuuden kasvatuksen nimissa. Esimerkin
tasta kirjoitti palloilijamies:

Valmentajani otti silmétikuksi erdan pelaajan. Valmentaja kettuili ja 16ysi negatiivista
jokaisesta suorituksesta. Mikddn ei riittanyt. Kerran juttelin valmentajan kanssa tasta
tapauksesta ja kysyin Miksi?! Hdn sanoi kasvattavansa pelaajasta miehen. Lainaus:
"kesélld v...tuilua tulee kaikkialta, ja silloin sitd pitdd kestdd ja nyt sitd on hyvéa harjoi-
tella....” Loppujen lopuksi tima johti siihen, ettd pelaaja on ollut loukkaantuneena eri
syistd koko kauden. Paésta kiinni. Pari viikkoa sitten hdn sanoi ettei endé jaksa, han lo-
pettaa lajin. Onneksi toinen joukkue otti pelaajan.(mies, palloilu)

Menestyksen eetoksessa urheilija jad menestyksen tai menestymittomyyden var-
joon. Tappion hetkelld suoritusta voi surutta ruotia kuka tahansa urheilijan tun-
teista valittamattd. Menestyksen hetkelld voitosta ollaan valmiita haikdilematta
ottamaan osansa. Urheilijan suorituksista saattaa tulla seuran, kyldn, kaupungin,
maakunnan tai koko maan ”“omaisuutta” ja urheilija hammastyksekseen huomaa
mitd yllattdvampien tahojen katsovan olevan tarpeellista puuttua hdnen urhei-
lemiseensa.

“Parhaansa tekeminen” -puhe on pahasta menestyksen eetoksessa. Urhei-
lija, joka haastattelussa kertoo yrittdvansad parhaansa ja katsoo, mihin se riittdd,
ei tunnu olevan tosissaan. Ajatellaan, ettd hénelld ei ole voiton nalkada. Siitdakin
huolimatta, ettd joskus vahempikin kuin parhaansa tekeminen riittdd voittoon,
urheilijan kuuluisi ilmaista menevéansd voittamaan. Menestyksen eetoksessa
ajatellaan yleison haluavan ndhdéa voiton, ei niinkdan hyvid suorituksia tai hy-
vén pelin. Ylivoimainen voitto on parempi kuin tasainen kamppailu. Tappion
kokeneen kuuluu ilmaista pettymyksensd. On harvinaisempaa, ettd havinnyt
urheilija 16ytdd hyvid puolia omasta suorituksestaan tai kehuu vilpittomasti
voittajan onnistumista. Tappion jdlkeen tyytyvdinen valmentaja vaikuttaa siltd,
ettei hdn ole ymmartdnyt tehtavaansa.

Menestyksen eetokseen voisi kuulua sankaruuspuhe, joka olisi sankaruu-
den tavoittelua ja sankaruuteen pyrkimistd. Sankaruus olisi ihailun kohteena,
esimerkking, olemista ja nakyvyyttd julkisuudessa. Téllaista puhetta ei aineis-
tossa ollut. Vaikka kilpailuja 1dhdettiin voittamaan ja menestystd janottiin, ei
aineistossa kerrottu siitd, ettd kirjoittajan tavoitteena olisi tulla idoliksi tai urhei-
lusankariksi. Aineistossa ei kerrottu siitdkddn, kuinka urheilija innolla lukisi
hénestd kirjoitettuja lehtiartikkeleita ja leikkaisi niitd talteen. Kukaan ei haaveil-
lut nimikirjoitustenmetsastdjistd. Moni aineiston kirjoittaja oli ainakin omalla
paikkakunnallaan tunnettu, lupaava ja menestynyt urheilija. Muutama oli maa-
joukkueessa ja useampi erilaisissa edustusjoukkueissa. Varmasti he ovat ta-
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maénkaltaisia asioita kohdanneet. Heitd on haastateltu lehtiin ja nuoremmat ur-
heilijanalut varmaankin ihailevat heitd. Tédssd aineistossa asia ei vain tullut
esiin. Se ei ehkd kirjoittajien mielestd liittynyt aiheeseen tai ehkd téllaisia haavei-
ta ei niin helposti tuoda julki.

8.3 Virtuositeetti - urheilua urheilun vuoksi

Aineistossa on tarinoita, joissa keskityttiin urheiluun ja harjoitteluun, ja joissa
urheilemalla on tarkoitus oppia urheilemaan. Néissd tarinoissa puhutaan harjoit-
telusta, suorituksen kehittymisestd ja kilpailuista sekd kerrotaan omista ominai-
suuksista. Joissain tarinoissa keskitytddn omaan harjoitteluun ja itseen niin tay-
sin, ettd kirjoitelman otsikon p&ddhenkilé “minun valmentajani” jdd sivujuonteek-
si. Tassd puheessa valmentaja ndhdé&én erityisesti lajin opettajana.

Ne tarinat, joissa urheilu kuvataan itseisarvona, jonka tavoitteena on op-
pia urheilemaan, tuntuvat uhmaavan urheilun kasvatusihanteita. Urheilulle ei
anneta vilinearvoa, se ei ole keino kasvattaa johonkin urheilua itseddn suurem-
paan ja tirkedmpé&an. Tavallaan voisi ajatella, ettd ndmaé tarinat toteuttavat ur-
heilun ideaa puhtaimmillaan. Talloin urheilun ideana on kamppailulla selvit-
tad, kuka tdssd ottelussa tai kilpailussa on paras tai parempi. Urheiluharjoitte-
lun tavoitteena on t&lloin virtuositeetti - nopeammin, korkeammalle ja voimak-
kaammin. Voiko tdssd eetoksessa toteutua urheilun ideaali? Toisaalta voi kysyd,
onko urheilu itsessddn riittdvan merkityksellistd, ettei sen avulla olisi tarpeen
yrittdd saavuttaa jotain muutakin.

On vaikea sanoa, ovatko tarinat, joissa urheilu kuvataan itseisarvona sel-
laisia, joissa ndin ajatellaan vilpittomasti. Urheilu itseisarvona voi sisdltdd myos
muita eetoksia. Itseisarvoisuus voi hyvin kuulua tyon eetokseen. Talloin jonkin
asian tdydellisesti oppimisesta tulla paamaddrd, jonka saavuttamiseksi ei tunteja
lasketa. Yhtd lailla menestyksen eetos voi olla tdimén ajattelutavan taustalla. Sil-
loin menestys on sitd, ettd urheilija osaa jotakin paremmin kuin muut, mutta
rajoitustensa vuoksi ei pysty saavuttamaan urheilun perinteistd menestystd,
pokaaleja ja palkintoja.

Virtuositeetti liittyy vahvasti “uusiin” lajeihin, joiden alakulttuurissa kil-
pailemisella ei ole joko lainkaan tai on vain jotain merkitystd. Esimerkiksi skeit-
taus ja parkour ovat tdllaisia lajeja, joissa taituruutta erityisesti arvostetaan.
Lumilautailukin on laji, joissa parhaat eivéat valttamatta edes kilpaile, vaan lajin
tavoitelluin asia on pddstd tekemddn videoita hienoista tempuista. Tavallaan
oma vanha lajini, ratsastus, kuuluu samaan sarjaan. Arvostettua on hyva he-
vosmiestaito ja parhain hevosten kisittelijd ei valttamattd kilpaile lainkaan.
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8.4 Hauskuuden eetos

Hauskuuspuheessa urheilun ytimessa ovat ystdvéat ja kaikenlainen tekeminen
urheiluharrastuksen parissa. Harjoitellessa on mukavaa ja se on urheiluharras-
tuksen ydin. Kilpailuihin osallistutaan, koska se on kivaa ja ottelun olennaisin
asia on peli-ilo. Tdssd puheessa kerrotaan, kuinka kivaa on mennd harjoituksiin
sekd harjoitusten mukavasta tunnelmasta. Valmentaja on tunnelman luoja ja ha-
nelld on pilkettd silmdkulmassa. Vaikka harjoitteluun suhtaudutaan usein méaéra-
tietoisesti, ei urheilua oteta mahdottoman vakavasti. Kuten muistakin eetoksista,
my0s hauskuuspuheesta 16ytyy ristiriitaa. Kaikki hauskuuspuhe ei vaikuta aidol-
ta. Joukossa on tarinoita, joissa hauskuus tuntuu olevan pakollinen mantra.
Hauskuudesta puhutaan, koska niin kuuluu puhua tai sitten hauskuus on viline
hyvéan menestykseen. Lukiessa tuntuu kuin hauskaa olisi vahdan hampaat irves-
sd. Hauskuuskin nédyttaytyy ainakin osittain ongelmallisena.

Hauskanpidolla urheilun parissa on vaiherikas historia. Nykyaikaisen ur-
heilun syntyvaiheissa urheilulla oli tavallaan hauskanpidon leima. Erilaiset ky-
lapelit olivat illanviettoa, vaikka usein kddntyivatkin varsin totisiksi kamppai-
luiksi. Kuri ja ahkeruus leimasivat vahvasti koulua ja kotikasvatusta 1900-luvun
alkupuolella ja se nédyttdytyy kahdella tavoin urheilupuheessa. Toisaalta urhei-
luun kulutettu energia ennen oli paheksuttavasti poissa tarpeellisemmasta
tyonteosta, toisaalta uhrautuvaisuudella ja kovalla tyollda suomalaiset urheilijat
nostattivat kansallista itsetuntoa. Tyoteon, tinkimé&ttomyyden ja uhrautumisen
ajatukset vaikuttavat aineiston mukaan olevan yhd ajankohtaisia urheilussa.
Urheiluun tarkoitetun ajan haaskaaminen on paheksuttavaa - ainakin tyon ee-
toksen ilmapiirissd. Siind eetoksessa urheilu ei ole huvittelua vaan totista tyota.
Hauskuuteen on ilmeisen vaikea suhtautua. Toisaalta urheilun ymmaérretaan
useimmiten olevan vapaa-ajan harrastus, jonka tavoitteena on muun muassa
rentoutua. Toisaalta urheilun ajatellaan olevan tavoitteellista toimintaa. Haus-
kuus ja tavoitteellisuus eivit tunnu istuvan samaan asiaan. T&td ristiriitaa pui-
daan ja on puitu urheilukeskustelussa paljon. Lasten liikunnan tarkeimpéana
tavoitteena katsotaan olevan liikuntaharrastukseen motivointi ja lapsen hyv, ja
siksi harrastuksen parissa pitdisi olla mukavaa. Tavoitteellisuusajatuksen kan-
nattajat ndkevét taman ongelmallisena, silld hauskanpidolla ei heiddn mukaan-
sa synny huippu-urheilijoita ja siten lapsille ei endd tule olemaan esikuvia, joi-
den innoittamana hakeudutaan urheilun pariin.

Urheilujoukkueessa tyypillisesti kuvataan olevan urheilijoita kahdenlaisin
tavoittein: niitd, jotka tavoittelevat kehittymistd ja menestysta sekd niitd, jotka
ovat mukana vain huvikseen. Tuota huvikseen mukana olevien joukkoa pide-
tddn motivoitumattomana ja jopa ylimddrdisend. Ajatellaan, ettd ilman tavoittei-
ta ei padse minnekddn. Toisaalta uskotaan, ettd urheilija, joka ei nauti harjoitte-
lusta, ei saavuta tavoitteitaan. Mitd on urheilun nautinto? Eri eetoksissa nautin-
to on erilaista. Tdmé& on saavutettavissa, kun eetoksen sisdistdd. Ne jotka eivit
eetoksen perimmadistd ideaa hyviksy tai pysty sisdistdimaddn, eivat ndistd asioista
tietenkddn nauti. Tyon eetoksessa nautinto syntyy ponnistelusta, yleensa jal-
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keenpdin. Varsinainen ponnistelu aiheuttaa jopa kipua, se on vaikeaa ja vaatii
itsensd ylittdmistd. Nautinto on hyvanolon tunnetta suorituksen jdlkeen. Tyon
eetoksessa urheilija oppii nauttimaan siitd, ettd tuli tehtya tyota. Kipeét ja vdsy-
neet lihakset kertovat, ettd on tehnyt jotain ja siitd tunteesta urheilija nauttii.
Menestyksen eetoksessa nautinto tulee voittamisesta, oman paremmuuden to-
distuksesta. Nautintoa tuottaa myos kilpailun tunnelma ja jannitys. Kilpailuun
valmistautuminen on oma nautintonsa ja on tiarkedd, ettd sen saa tehdd héiriin-
tymaéttd. Omat rituaalit, kilpailuasun pukeminen, yleiso, verryttely - tuoksut,
tunnelma ja odotus. Kamppailun vaiheet, jannitys, onnistuminen, taituruuden
ja paremmuuden tunnustus huumaavat paan. Eetoksessa, jossa urheilu on arvo
sindnsd, nautinto tulee varmaankin oppimisesta, virtuositeetin ddrimmilleen
kehittymisestd. Onnistunut suoritus - se harvinaislaatuinen tdydellinen suori-
tus, josta ei jalkikdteen muista juuri mitddan - tuo nautinnon.

8.5 Huolenpidon eetos

Aineistossa kuvataan paljon ihmissuhdetta urheilijan ja valmentajan vililld ja
erityisen paljon kuvataan keskusteluja. Paitsi kuvauksina valmentajan toimin-
nasta, huolenpidon eetos kuuluu kuvauksina ldmpimaéstd ihmissuhteesta ja
kiintymyksestd. Huolenpidon eetoksessa urheilijalla on tunne, ettd hanesta vali-
tetddn ja hdntd arvostetaan. Turvallisuuden tunne on olennainen osa t&td eetos-
ta. Turvallisuuden tunne syntyy monista asioista. Se voi syntyd valmentajan
olemuksesta ja toiminnasta. Han kannustaa, rohkaisee ja uskoo urheilijan onnis-
tumiseen. Epdonnistumisen hetkelld hdn on ldsnd lohduttamassa ja kannusta-
massa eteenpdin. Valmentaja on ldsnd urheilijan eldméssd urheilun ulkopuolel-
lakin. Hdn auttaa monenlaisissa asioissa ja on ldhestyttdvissd vaikeissakin tilan-
teissa. Huolenpidon eetoksessa urheilija on tdrkedmpi kuin urheilusuoritus,
mutta urheilusuoritus ei ole silti sivuseikka. Tappio kirvelee tdssdkin eetokses-
sa, mutta se kisitellddan maltilla.

Huolenpidon on katsottu perinteisesti kuuluvan naisille. Nykyisin katsan-
tokanta on laajempi, mutta perinteisiin hoiva-ammatteihin hakeutuu edelleen-
kin pddasiassa naisia. On merkittavadd, ettd huolenpidon eetos kuuluu vahvana
perinteisesti maskuliinisessa urheilumaailmassa. Valmentajan roolit ovat mo-
nimuotoistuneet. Vieldkin puhutaan “tyypillisestd” valmentajasta, jolla tarkoite-
taan kuvaamaani ankaraa tai vahvaa kasvattajaa. Voi olla, ettd sen kaltainen
valmentaja ei ole endé tyypillinen, vaan enneminkin poikkeus. En néde huolen-
pidon eetoksen olevan uuden asian, silld vilittdvid ja turvallisentuntuisia val-
mentajia on varmasti ollut aina. Voi kuitenkin olla, ettd tima eetos on nykyisin
yleisempi ja siten valmentajalle tarjoutuu muitakin kuin "tyypilliseksi” katsot-
tuja rooleja.

Voiko huolenpidon eetoksessa olla eettisid ongelmia? Toki huolenpito voi
joskus olla liikaa. Jotkut kirjoittajat kuvaavat, kuinka valmentaja tuntui halua-
van urheillakin heiddn puolestaan. Ylihuolehtiva valmentaja uppoutuu liian
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syvdlle urheilijan eldm&&n. Han hallitsee urheilijan kaikkia toimia. Han puuttuu
koulunkédyntiin, ammatinvalintaan, seurusteluun ja ystaviin. Ylettomassa avu-
liaisuudessaan hdnestd saattaa tulla todellisuudessa itsevaltias auktoriteetti.
Tama kuri ei vain ndy komenteluna, vaan ystdvillisend manipulointina. Urhei-
lijasta tulee riippuvainen, avuton ja vastuuton. Vaikka urheilija ei koe olevansa
urheilusuorituksessaan valmentajansa pelinappula, hdn voi olla pelinappula
eldmén kentdlld. Taméd voi urheilijasta tuntua ahdistavalta ja painostavalta tai
hédn ei valttdiméittd huomaa tulevansa manipuloiduksi. Hyvéaa tarkoittava val-
mentajan on varmasti vaikea vetdd rajaa, milloin huolehtiminen on liikaa.

Laheisessd valmentaja-urheilija suhteessa on vallan vadrinkdyton riski ku-
ten muunkinlaisissa suhteissa. Tédssd tapauksessa valmentaja vaikuttaa urheili-
jaansa enemmadn kuin hdan ymmartdd vaikuttavansa. Puolimatka (1997, 259-260)
kayttda kdsitettd “nimeton vallankdytto” kuvatessaan taménkaltaista piiloval-
taa. Tallaisessa vallankdytossd ongelmana on, ettei vallan kdyton kohde eika
vallankdyttdjakaan valttaméattda huomaa vallan kdyttod. Valmentajan sanomisil-
la ja sanomatta jattamisilld voi olla valtavan suuri merkitys. Liaheinen valmenta-
ja-urheilija suhde vaatii valmentajalta vastuullisuutta, jota valmentaja ei ehka
taysin tiedosta. Hanen pitdisi ymmartdd valtansa maadrd. Laheisissd suhteissa
(kuten tietenkin muunlaisissakin) on my6s seksuaalisen hyvaksikdyton riski.
Kun valmentaja ei ymmarrad valtansa merkitysta ja tulkitsee vddrin urheilijan
kiintymyksen ja ihailun, voi valmentaja kdyttdd urheilijaansa seksuaalisesti hy-
vikseen, vaikkei ymmarrd niin tekevdnsa. Kirby, Greaves ja Hankivsky (2000;
25-27) tuovat esille kaksi tdhdn asiaan liittyvdd urheilun ihannetta. Ensimmai-
nen on urheilun voimakas nationalisuus. He kuvaavat, kuinka maataan edusta-
va menestyvéd urheilija tulee palkituksi ja kuinka hédnestd ollaan ylpeitd. Tama
asetelma toimii tehokkaana ongelmien esiintuomisen esteend. Menestyvan ur-
heilijan vddrid tekoja ei olla helposti valmiita ottamaan esiin tai toisaalta menes-
tyvdn urheilijan voi olla vaikea tuoda esille itseensd kohdistuvia vaarinkaytok-
sid. Toinen urheilun ihanne on lojaalius urheilun perheenkaltaisille yhteisoille.
Seurasta, joukkueesta tai ryhmasté voi tulla urheilijan toinen perhe, jossa syn-
tyy vaikenemisen sdannosto. Vadrin toimimisesta ei saa hiiskua kenellekddn,
silld lojaalius yhteisod kohtaan on niin tarkeéa.

8.6 Yhteenveto eetoksista

Aineiston analyysin alussa ldhtokohtani oli Grounded theoryn mukainen aineis-
toldhtoinen ote. Kuten jo aikaisemmin kuvasin, en pitdytynyt puhtaasti aineisto-
lahtoisyydessd, vaan analyysi eteni vuoropuheluna aineiston, tutkijan ja kirjalli-
suuden vililld. Grounded theoryn ajatuksena on aineistopohjaisen teorian koette-
lu muiden tutkimustulosten valossa (Koskela 2007, 98-99). Esitan yhteenvetona,
kuinka eetokset suhteutuvat aikaisempiin tutkimuksiin.

Miten konstruoimani eetokset suhteutuvat aikaisempiin jaotteluihin urhei-
lusta? Eichberg (1987, 49-63) jakaa ruumiinkulttuurin kolmeen osaan. Urheilu
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suorituksena on tulosten tuottamista, parantamista ja maksimoimista. Urheilu
terveyden edistdjand on terveyden ja sosiaalisen integraation véline ja urheilu
ruumiinkokemuksena on eldmyksellisyyttd. Tiithonen (1994, 245-248) puoles-
taan kirjoittaessaan urheilun maskuliinisuuksista kuvaa ”SE”-urheilua, joka on
suorittamista, menestystd, kirsimystd ja vikivaltaa, “MINA”-urheilua, joka on
kokemuksellista, subjektiivista, onnistumista ja nauttimista seka ”SINA”-
urheilua, joka on ymmartamistd, dialogia, tuntemista ja neuvottelemista. Oma
jaotteluni loytdd paikkoja ndistd jaotteluista (KUVA 4.).

Eichberg Tiihonen

”SE”-urheilu

urheilu /tyon eetos

suorituksena \

urheilu
terveydeksi

menestyksen eetos

/ ”MINA”-urheilu
urheilu itseisarvond

hauskuuden eetos
urheilu

ruumiinkokemuksena SINA™-urheilu

huolenpidon eetos

KUVA 4 Eetosten suhde Eichbergin (1987) ja Tiihosen (1994) jaotteluihin.

Jaotteluiden yhteydet eivit tietenkddn ole aivan yksiselitteisid, vaan tulkinnanva-
raisia. Tyon ja menestyksen eetokset kuvaavat Eichbergin urheilua suorituksena
ja Tiithosen ”SE”-urheilua. Urheilun itsearvoisuus on myos sijoitettavissa nédihin,
mutta yhtilailla se voi 16ytdd paikkansa ruumiinkokemuksesta tai “MINA”-
urheilusta. Eichbergin terveysndkokulma ei toteudu kuin hauskuuden ja huolen-
pidon eetoksissa. Muissa eetoksissa terveys jdd arvona muiden arvojen jalkoihin.
Merkittavad on, ettd tdiman tutkimuksen aineiston mukaan Tiihosen kuvaamat
"MINA”-ja "SINA” -urheilut tuntuvat olevan todellisuutta.

Klemola (1991) kuvaa urheilua voiton projektina, terveyden projektina,
ilmaisun projektina ja itsen projektina. Itdmaisessa filosofiassa kamppailulajeis-
sa keskeinen itsen tutkiminen, itsen projekti, on erilainen ndkoékulma, jota ei
omassa aineistossani 16ytynyt. Sen sijaan kilpaurheilun kuvaamiseen voiton
projektina kuvaamani eetokset tuovat lisdd ndkokulmia. Honkonen ja Suoranta
(1999, 7-16) kuvaavat juniorijoukkueurheilun neljdd puhetapaa: tehovalmennus-
, sosialisaatio-, hauskuus- ja terveyspuhetta. Tehovalmennuspuheen tavoitteena
on huippujen tuottaminen ja sitd luonnehtii tyon ja tuskan filosofia. Sosialisaa-
tiopuheessa korostetaan joukkueurheilun merkitystd kunnon kansalaisten kas-
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vattamisessa. Hauskuuspuheessa korostetaan leikin filosofiaa ja terveyspuhees-
sa kyse on liikunnan myonteisistd vaikutuksista hyvinvointiin. Taméan tutki-
muksen eetoksista tyon ja menestyksen eetokset kuvaavat tehovalmennuspu-
hetta, mutta aineisto tuo siihen lisdd dédnid kuvaten ristiriitaisuuksia. Honkosen
ja Suorannan kuvaama terveyspuhe on puhetta liikuntaharrastuksen peruste-
luista, joita taméan tutkimuksen urheilijoiden kirjoituksissa oli huomattavan va-
hédn. Vaikka liikunnan ja urheilun terveysperustelut eividt varmaankaan ole
nuorille kirjoittajille vieraita, ne eivat nouse keskeisiksi kuvattaessa omaa urhei-
lemista ja valmentajaa.



9 URHEILUN IHANTEET

Urheiluun on aina liitetty ihanteita. Ihanteet ovat olleet monenlaisia aikaansa hei-
jastavia tavoitteita. Urheilun viralliset (julkisen vallan ja urheilujdrjesttjen) perus-
telut ovat vuosikymmenten mittaan vaihdelleet. Urheilu on kytketty muun mu-
assa kansalliseen herdamiseen ja itsetuntoon, maanpuolustukseen, luokkataiste-
luun, rodunjalostukseen, terveyteen, raittiuteen ja tasa-arvoon (Pyykkonen &
Vasara 1999, 12-24). Kansainvilisesti urheilu on perinteisesti liitetty maailman-
rauhan edistdmiseen ja ainakin ajoittain sitd on kdytetty kansainvéalisen politiikan
vilineend ja poliittisen jarjestelman uskottavuuden kuvaajana.

Historiallisesti urheilun aatteita leimaa ylevyys. Ihanteet ovat ylevoitta-
neet urheilutoimintaa. Aatteita on pidetty ylevind, vaikkeivat kaikki urheilun
omaksumista aatteista alun perin, ainakaan jdlkikédteen tarkasteltuna, ole olleet
kovin ylevid. Esimerkiksi reilun pelin alkuperdn kuvataan olevan villiintynei-
den opiskelijoiden kurinalaistamisessa (Magnan 1998; Vettenniemi 1998) ja pit-
kddn eldneiden amatoorisddntdjen alkuperdisend ajatuksena on ollut aatelisher-
rojen ja tyoldisten keskindisen kilpailun rajoittaminen (Viita 2003, 173). Urhei-
lun ihanteiden yhteisend nimittdjand on kautta aikojen ollut kasvatus. Urheilu-
kasvatuksen tavoitteet ovat muuttuneet urheilun ihanteiden ja yhteiskunnan
muutosten myotd. Yksi urheilun kasvatusaatteiden merkittdvin tekija on ollut
urheilijoiden merkitys nuorison esimerkkind. T&td tavoitetta kohti on pyritty
ihanteellistamalla huippu-urheilijoiden ominaisuuksia. Esimerkiksi Viidan
(2003, 312) mukaan Hannes Kolehmaisesta luotiin yli-ihminen, joka edusti nuo-
ren kansakunnan ihanteita: uupumatonta intoa, valoisaa tulevaisuuden uskoa,
sdannollistd ja yksinkertaista eldmédntapaa, vaatimattomuutta, rehellisyyttd,
raittiutta, avuliaisuutta, avoimuutta, jaloutta, vilpittomyyttd, aatteelleen antau-
tumista ja ihanteilleen uskollisuutta. Esikuvaa luotaessa tidrkeintd ei ollut sen
vastaavuus todellisuuteen, vaan nuorison kasvattaminen esikuvan mukaisiin
mittoihin.

Liikuntakulttuurissa elettiin Suomessa 1900-luvun alkupuolen aatteilla
pitkdlle. Muutosvauhti nopeutui vasta 1980-luvulla. (Kokkonen 2003, 66.) Vuo-
sisadan alkupuolen ihanteet ovat eldneet sitkedsti. Jotkut urheilun aatteet ovat
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kuitenkin laimentuneet. Nykyisin voisi tuntua vieraalta perustella urheilua
maanpuolustuksella, vaikka asevelvollisuusikdisten heikko fyysinen kunto ja
huono hiihtotaito ovat jo useita vuosia herdttineet huolta. Kritiikki nuorten
kunnon heikkenemisestd on kohdistunut pddasiassa koululaitokseen, ei urhei-
lujdrjestojen toteuttamaan toimintaan. Puolustusvoimien omissa ohjeistuksissa
kilpaurheilu on edelleenkin maanpuolustustyota: “Kilpaurheilu on sotilaskou-
lutusta tukevaa, sille edellytyksid luovaa toimintaa, joka kansainvéliselle tasolle
ulottuvana vahvistaa kansallistuntoa ja sitd kautta maanpuolustustahtoa. Kilpa-
ja huippu-urheilun myonteiset vaikutukset maanpuolustukseen ovat néhtdvissa
valittomasti monilla toiminnan tasoilla. Puolustusvoimien kilpaurheilu liittyy
saumattomasti valtakunnalliseen kilpailu- ja valmennusjdrjestelmdan. Puolus-
tusvoimat tukee resurssiensa puitteissa urheilujédrjestdjen toimintaa kaikilla ta-
soilla. Jarjestot tekevidt merkittdvad maanpuolustustyotd edistdmaélld nuorison ja
reservildisten liikuntaharrastusta ja suorituskykyd.” (Simola & Liesinen 2004.)
Koululiikunnan tai kuntoilun merkityksestd liikunnan harrastukseen ja suori-
tuskykyyn ei ainakaan tdssd ohjeessa viitata.

Vaikka urheilun kuvataankin tehneen pesderon raittiusliikkeeseen, sen
suhde raittiusihanteeseen on kuitenkin edelleen vahva. Ainakin iltapdivélehdis-
sd urheilijan alkoholinkdyttd on edelleen uutinen.> Vuonna 1999 keskustelun
aiheeksi nousi nuorten urheilijoiden alkoholin kaytto. Keskustelu herdsi, kun
Nuorten terveystapatutkimuksen alustavat tulokset liittivdat humalajuomisen
yleisyyden ja urheiluseuraliikuntaan osallistumisen toisiinsa. Opetusministerio
asetti selvitysmies Kosken selvittdmaddan nuorten urheilijoiden alkoholin kayt-
tod. Liikuntajdrjestoille on sélytetty enemman tai vihemman virallista vastuuta
suomalaisen nuorison kasvatuksesta ja kehityksestd ja tutkimustulokset heratti-
vit miettimddn, onko tdmd kasvatusty6 toivotun suuntaista. Epdiltiin siis urhei-
lun ihanteiden toteutumista. Kosken selvityksen mukaan kiinnostus alkoholin-
kayttoon organisoidussa urheilutoiminnassa olevien nuorten keskuudessa ei
véalttamattd ole vahdisempadd kuin muiden nuorten keskuudessa. Seuroissa ur-
heilevien poikien vanhimmat ikdryhmat ndyttavat ottaneen alkoholikulttuurin
osaksi alakulttuuriaan. Koski muistuttaa, etteivit seuratoiminnassa olevat nuo-
ret muodosta mitddn yhtendistd ryhméds, vaan ryhmén sisdlld on monia va-
rioivia tekijoitd. Kosken mukaan humalahakuisuus, alkoholin kayttoon liittyva
suorittaminen on kulttuurimme merkitysrakenteistossamme syvdlld, etenkin
miehisyyden maisemassa. Humala on jonkinlainen suomalainen miehuuskoe.
Suorittaminen on oleellinen osa myos liikuntakulttuuria. Ei ole harvinaista, ettd
hyva viinapdd on keskeiselld sijalla, kun nuoret muovaavat statustaan ryhmis-
sdan. Koski mddrittdd urheilevat nuoret aktiivisiksi, aloitteellisiksi, pelkdaamat-

5 Iltapdivalehden uutinen rattijuopumustapauksesta korostaa syyllisen huippu-ur-
heilutaustaa, korkeita promillelukemia ja sitd, ettd hanella oli lapsi kyydissa. Esimer-
kiksi naisten alkoholin kadyttd on jo niin yleistd, ettd se, ettd juopunut urheilija oli
nainen, oli kuitattu vain maininnalla. (Luuppala, J. Maailmanmestari ajoi ldhes kol-
men promillen kédnnissa. Iltalehti-online. 13.2.2004) Tata kirjoittaessa otsikoihin on
noussut Mika Myllylan alkoholin kadytto puhumattakaan Matti Nykdsen edesotta-
muksista. Toki myds muut urheilijoiden edesottamukset ylittdvat uutiskynnyksen.
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tomiksi ja kokeilunhaluisiksi. Usein he ovat ryhméssdadn myos kohtuullisen ar-
vostettuja. He voivat olla ladunavaajia niin hyvéssa kuin pahassa. Ei olisi yllat-
tavdd, jos humalahakuisuuskin selittyisi osittain tdtd kautta. (Koski, P. 2000, 8,
27,37-38.)

9.1 Thanteet urheilijoiden tarinoissa

Tamaén tutkimuksen aineistossa monet perinteiset ihanteet eldvit yha. Kirjoittajat
liittavat terveyden ja kunnollisuuden ajatukset urheilullisuuteen. Kirjoituksissa
urheilullinen mielletddn reippaaksi, raittiiksi, siistiksi ja hoikaksi. Namé ilmene-
vét urheilijoiden odotuksissa valmentajiaan kohtaan. Jopa valmentajilta siis odo-
tetaan urheilullisuutta. Valmentajien alkoholinkdyttod paheksutaan ja parissa
tarinassa valmentajan alkoholin kdytto oli urheilijalle kova pettymys. Valmenta-
jan tupakointia pidetddn valinpitdmattomyytend. Valmentajan tulisi olla esimer-
killinen ja toimia urheilijoilleen urheilijan mallina. Vastaavasti valmentajan sa-
nomisilla vakuutettiin olevan merkitystd raittiusvalistuksessa. Valmentajan ker-
rottiin lopettaneen urheilijoittensa nuuskan kdyton ja tupakoinnin. Muutkin val-
mentajan epaterveelliset elaméntavat aiheuttavat moralisointia. Epédterveet ruo-
katottumukset ja vahdinen liikunta herattavat kummastusta. Monissa tarinoissa
urheiluharrastus on tie kunnollisuuteen. Kirjoittajat kiittelevit, ettei heistd tullut
“kaupunkilaishuligaania” tai ettd ”diskoillat jdivat valiin” ja pdivittelevat mita
heistd olisi tullut murrosidssd ilman valmentajaansa.

Tietynlaista aatteelle antautumista tai uskollisuutta kuvataan monin ta-
voin. Harjoittelulle omistaudutaan tinkimattomalla tarmolla. Omistautuminen
vaatii uhrauksia, joita ovat vapaa-ajasta tinkiminen, kaverit ja hauskanpito. Ko-
va ty6 ndhddan omistautumisen mittana. Urheiluharjoittelussa syntyneet vam-
mat ovat harmillisia hidasteita, eikd niiden vaikutusta loppueldmé&an pysahdyta
miettimddn. Valmentajatkin omistautuvat. He tekevit tyotd vuorotta. Ansio-
tyon lisdksi he ovat iltakaudet ja viikonloput valmennustydssdan ja joidenkin
kerrotaan katsoneen yokaudet otteluvideoita. Pyyteettomyyttd korostetaan.
Valmentaja ei saa palkkaa, monesti hian jopa maksaa harrastuksestaan. Hieman
paheksuen kerrotaan muutamasta valmentajasta, joka urheilijan mukaan tekee
valmentamista vain ohjaajapalkkion vuoksi tai siirtyi rahakkaampaan seuraan.
Tavallaan uskollisuutta kuvaavat myos ne tarinat, joissa urheilija jatkaa harjoit-
telua, vaikka valmentaja kuvataan ldhinna sadistiseksi itsevaltiaaksi.

Urheilijoiden kuvatessa asioita, joita he ovat oppineet harrastuksessaan ja
valmentajiltaan, he kuvaavat paljon urheilun vaikutusta omiin luonteenpiirtei-
siin ja omaan toimintaan. Urheilulla kuvataan olleen monella tapaa rauhoittava
vaikutus. Urheilijat ovat oppineet itseluottamusta, keskittymistd, itsehillintdd,
noyryyttd, rauhallisuutta ja rehellisyyttd. Ndiden lisdksi on opittu myos kunni-
anhimoa ja tavoitteellisuutta. He kertovat oppineensa tekemddn tyotd, yritta-
mé&dn ja taistelemaan. Urheilijat ovat oppineet sosiaalisia taitoja; huomioimaan
muita, kdytostapoja ja vuorovaikutustaitoja. Vaikka nditd asioita ei olisikaan
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todellisuudessa opittu, niin se, ettd urheilijat kuvaavat nditd oppineensa, kuvaa
urheilun ihanteita. N4itd asioita opitaan tai ajatellaan opittavan urheilun parissa
ja ne vaikuttavat tarkeiltd nuorten urheilijoiden kirjoituksissa.

Kilpailun perimmdinen ihanne, parhaansa yrittdminen tulee esille mones-
sa tarinassa. Peli pelataan tdysilld loppuun, vaikka tappio olisi jo selvad. Kilpai-
luissa ei pelleilld ja aina tdytyy yrittdd tdysilld. Kilpailussa ei olisi mieltd ilman
luottamusta parhaansa tekemiseen. Mikili vastustaja “lyo ladskiksi” jo ennen
kilpailun ratkeamista, se vie makua voitolta. Samoin turhauttavaa on, jos yli-
voimainen vastustaja leikitellen pilkkaa vastustajan suoritusta. My®os reilun pe-
lin ihanteesta kerrottiin monessa tarinassa. Reilusta valmentajasta kirjoitetaan
ylpednd. Vaikka hdn toimi tuomarina, hidn ei vetdnyt kotiinpdin. Vastaavasti
epdurheilijamaisuus ja epdreiluus valmentajan kdyttdytymisessd harmittaa ja
hévettdd. Jos valmentaja huutelee tuomarille tai herjaa vastustajaa, urheilija
harmittelee, ettd miksi juuri minun valmentajani on tuollainen.

9.2 Thanteiden merkitys

Ihanteet ovat tarkeitd. Puolimatka (1999, 7-9) kirjoittaa, ettd

“ihmisen perustarve on kokea eldménsa ja toimintansa mielekk&dksi. Mielekkyys on
yksilollistd, mutta silld on yhteiséllinen perusta, koska ilman yhteison tarjoamaa kielta
ja kasitteistod yksilolta puuttuisivat valmiudet padstd kosketuksiin toimintansa ja tun-
teidensa merkitysten kanssa. Yhteiskunnat ja yksilot eroavat kasityksissdan asioiden
tarkeysjarjestyksestd, mutta asioiden keskindinen tdrkeysjarjestys heijastelee kasitystd
korkeimmasta hyvésta.”

Urheilun ihanteet tuovat urheilutoiminnalle merkityksia ja urheilun parissa toi-
miessaan ihmiset saavat mahdollisuuden kokea olevansa mukana merkitykselli-
sessd toiminnassa. Liika ihanteellisuus voi kddntyd myos tavoitteitaan vastaan.
Kasvatuksen edellytyksend on realistinen ihmiskasitys. Liian ihanteellinen ih-
miskuva voi johtaa epdaitouteen siten, ettd ihminen pyrkii esiintyméddn parem-
pana kuin on (Puolimatka 1999, 35).

On mielenkiintoista, ettd sata vuotta vanhat ihanteet kumpuavat yha ai-
neiston kirjoituksissa. Léhden avaamaan tdtd pohtimalla, millaista on/on ollut
olla urheilija eri aikakausina. Viime vuosisadan alkupuolella urheilu liitettiin
vahvasti kansallisaatteeseen ja toisaalta luokkataisteluun. Urheilu oli vahvasti
muun yhteiskunnan rintamassa osana yhteistd ponnistelua. “Kehon kuriin
saaminen” palveli jotain suurempaa ja ylevampéa tavoitetta kuin yksilon henki-
lokohtainen menestys. Sisdistdessdan urheilun ihanteet urheilija koki varmasti
olevansa mukana jossain suuressa ja merkityksellisessd. Aatteet ja ihanteet oli-
vat julkilausuttaja, kirkkaita johtotdhtid, joita kohti kirkasotsaisena kilvoiteltiin.
Hiljaa mielessddn urheilija on varmasti kokenut ristiriitoja. Esimerkillisyyden
vaatimus saattoi olla hyvinkin ahdistavaa urheilijan kokiessa riittaméattomyytta
kaikkien hdneen ladattujen odotusten edessd. Ympaériston paheksunta, mikali
urheilija osoittautuisikin odotusten vastaiseksi, oli varmasti kova kontrollikei-
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no. Saattaa olla, ettd urheilijalle ei paljon vaihtoehtoja jadnyt. Oli ainakin esitet-
tava esimerkillistd. Myos jo aiemmin kuvaamani ympaériston paheksunta siitd,
ettd harjoitellessaan urheilija tuhlaa ”tosi tydssd” paremmin hyodyksi tulevaa
energiaa aiheutti varmaan ristiriitaisia tunteita etenkin niille, jotka eivit ylta-
neet huipulle.

Myohemmin, urheilun maanpuolustusaatteen lieventyessd ja kun Suomi
oli jo juostu maailmankartalle, kuvaan astui uudenlainen yhteisollisyys. Tahan
varmasti vaikutti ratkaisevasti suomalaisen urheilun jakaantuminen SVUL:n ja
TUL:n leireihin. Urheilujdrjestostd ja -seurasta tuli yhteisollisyyden kulmakivia.
Urheilija ei endd vilttamattd ponnistellut kansakunnan eteen vaan osana orga-
nisaatiota ja sen aatteen puolesta. Seura- ja jarjestouskollisuus olivat hyveitd ja
kuuluminen johonkin oli merkityksellistd. Urheilun organisoituminen saattoi
olla ongelmallista amattori-ihanteen johdattamille urheilijoille. Vaikka amatoo-
riyden ihanne oli voimissaan, urheilu ei ollut endd samanlaista. Ehka sitd risti-
riitaa, kun urheilija kokee menettdvansa otteensa omaan urheilemiseensa kuvaa
”Luistelukenttien Paavo Nurmi”, Clas Thunberg vuonna 1964 julkaistussa kir-
jassaan:

”Entd nykyisin? Valtava maara tieteellisid tutkimuksia, mittauksia ja kontrolleja, joi-
hin jokainen yksil6 alistetaan erdiden “normien” mukaisesti. Valtava médara nostele-
mista sielld ja tddlld, kaikkiin suuntiin ja kaikkialla. Erilaista hyppelemista ja urheilun
jumala ties mitd kaikkea. ... Ei meiddn (Thunberg ja Nurmi) harjoitellessamme ja kil-
paillessamme ollut mitddn tieteellisesti evédstettyjd urheilun ylipappeja huutamassa
asiantuntijaneuvoja. Eivdt meitd opettaneet treenarit, joihin oli ahdettu paan taydelta
teoreettista urheilutietoutta. Me harjoittelimme ja kilpailimme rakkaudesta urhei-
luumme, syvaésti tuntien ja tdysin sydamin, antautuen sen valtaan etsimélla ja kokei-
lemalla menetelmid, jotka parhaiten soveltuivat juuri meille.” (Thunberg 1964, 158.)

Nykypdiva ndyttaytyy urheilun ihanteiden suhteen hajanaisempana. Yhteisolli-
syydestd olemme kulkeneet ja kulkemassa yksildllisyyden suuntaan. Seura- ja
jarjestotoiminnan ytimessd on urheilija tai joukkue, jonka tukemiseksi toiminta
on olemassa. Urheilijakeskeisyys on pdivan sana. Urheilijakeskeisyys ndhd&dan
urheilijan ihmisarvon kunnioituksena siten, ettd toiminnalla tavoitellaan urhei-
lijan parasta sekd kunnioitetaan hdnen tavoitteitaan ja itsemadrdamisoikeuttaan.
Urheilijakeskeisyys voi ndyttdytyd myos urheilijan itsekkyytend, jolloin valmen-
tajat ja muut toimijat ndhddan urheilijan oikeuksien mahdollistajina, joiden vel-
vollisuus on epditsekkddsti luopua omista tavoitteistaan urheilijan hyvaksi. Ur-
heilu ndhddan tavallaan tdarkeéksi itsessddn, mutta samalla sitd kaytetdaan vali-
neend monenlaisten, keskendidn ristiriitaisten ihanteiden saavuttamiseen. Perin-
teiset ihanteet eldvit yhad tai ainakin nostavat aika ajoin paatdan ja niiden lisaksi
on kummunnut uusia tavoitteita. Nykypdivan urheilija ei tiedd, mikd ihanne on
oikeasti tosi ja mitd hdnen pitdisi tavoitella.

Menestyksen tavoittelu kansakunnan, jdrjeston tai seuran puolesta on jol-
lain lailla ylevad, mutta omaksi, etenkin taloudelliseksi, hyodyksi urheileminen
ei sitd olekaan. Aikaisemman ylevén ja uhrautuvan urheilusankarin rinnalle on
jalustalle astunut varakas mediasankari. Mediasankaruuteen yltdd urheilusaa-
vutusten lisdksi omaamalla oikeanlaiset ominaisuudet: Urheilijan pitdisi olla
sanavalmis, sosiaalinen, valokuvauksellinen ja mielenkiintoinen. Toppdillyt
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mediasankari tipautetaan nopeasti jalustalta - mutta ei otsikoista. Antisankari
epdonnistuu ylldttden perinteisten ihanteiden toteutuksessa. Han rikkoo reilun
pelin sdantojd, kdyttaytyy epdurheilijamaisesti, ryyppédd tai on epélojaali. Vaik-
ka markkinavoimat nadyttavat hallitsevan urheilua, perinteiset arvot kaivetaan
esiin erityisesti silloin, kun niissd epdonnistutaan.

Nuori urheilija ei varmasti tiedd, mitd pitdisi uskoa. Menestystd arvoste-
taan ja sitd tavoitellaan. Ympdrilld olevat ihmiset antavat ristiriitaisia viesteja.
Joku kokenut urheiluihminen toteaa totuutena kaikkien menestyvien urheilijoi-
den “douppaavan” toisen antaessa antidopingvalistusta. Valmentaja kehottaa
huijaamaan ja vanhemmat kotona perddvit rehellisyyden perddn. Urheilija
haaveilee ammattilaisuudesta, opettajat kehottavat paneutumaan kouluun ja
vanhemmilla saattaa olla eridvit ndkemykset lapsensa tulevaisuudesta. Val-
mentaja kertoo, ettd vain terveilld elimdntavoilla padsee pitkélle urheilussa ja
lehdistd urheilija lukee ihan toisenlaisia menestystarinoita. Vanhemmat vakuut-
tavat, ettei tappio haittaa, mutta kilpailussa valmentaja huutaa naama punaise-
na. Urheilija pohtii, ettd jollei tappio haittaa, niin miksi se tuntuu niin pahalta.
Kyldan miehet naureskelevat entisen urheilijan edesottamuksille ja urheilijalla on
kasitys, ettd hanen valitsemansa urheilun tie vie pois paheista.

Aineiston kuvauksia oppimisesta urheilun parissa voi tulkita vilpittomina
kuvauksina oman oppimisen kokemuksesta. Niitd voi tulkita opittuina tarinoi-
na, joissa kirjoittajat kertovat oman tarinansa sisélld yleistd tarinaa, johon he
ovat kasvaneet urheiluharrastuksessaan. Voisiko tarinoita tulkita myos merki-
tyksellisyyden odotuksena? On tadrkedd, ettd urheilemisella on merkitystd. On
tarkedd, ettd urheileminen tuottaa jotain hyvédd ja ylevda. Skinnari 2004, 113)
kuvaa, kuinka erityisesti murrosidssa nuori kaipaa ihanteita. Ihanteiden avulla
nuori voittaa itsensd, ihanteet kohottavat arjesta ja toimivat kasvun tavoitteina.
Urheilun hyvé kertomus ja urheiluun ladatut odotukset tuovat urheilun pariin
paljon tdrkeitd ja hyvid toimijoita. Omat kokemukset urheilun parista ja halu
tarjota hyvida kokemuksia muille tuo urheilun pariin valtaisan joukon vapaaeh-
toistoimijoita. Kansallisen liikuntatutkimuksen (2006) mukaan yli puoli miljoo-
naa aikuista on palkatta vapaa-ajallaan mukana liikunnan vapaaehtoistyossa.
Aineiston kirjoitusten mukaan tuo tyo on tarkedd ja merkityksellistd. Aineiston
kirjoittajat kokevat oppineensa paljon ja kokevat harrastuksensa merkitykselli-
seksi. He kuvaavat monia viisaita valmentajia, jotka ovat heitd opettaneet, kas-
vattaneet ja heiddn kanssaan keskustelleet.

Urheiluun ladatut ihanteet nidkyvit kirjoituksissa erityisesti valmentajiin
kohdistuvina odotuksina. Valmentajilta odotetaan paljon. Useimmiten valmen-
tajan erinomaista suoriutumista harjoitus- ja kilpailutilanteiden ohjaamisessa
pidetddn itsestddnselvyytend. Myo6s ohjaustilanteiden ulkopuolella valmenta-
jaan kohdistuu suuria odotuksia. Nditd odotuksia tayttamalld valmentaja lunas-
taa “enemman kuin pelkkd valmentaja” - odotuksia. Valmentajan inhimillisyyt-
td ja erehtyviisyyttd kohtaan ei kovin paljon tunneta ymmarrystd. Valmentaja,
joka ei pysty tdyttdimaan kirjoittajan odotuksia, aiheuttaa pettymyksen. Valmen-
tajan inhimillisyys saa sympatiaa tilanteissa, joissa valmentaja vaikeuksistaan
huolimatta jaksaa hoitaa hommansa kunnialla. Valmentajan tehtdvien vaikeutta
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ymmarretddn myos toteamalla, ettei ole helppoa olla valmentaja tai siten, etta
urheilija ymmartad myo6s omien toimiensa vaikutuksia valmentajaan.

Millainen olisi valmentaja, joka tdyttdisi kaikki odotukset? Jos tarinoista
kiteyttdd koosteen urheilijoiden suurimmista odotuksista ja asioista, joita he
arvostavat valmentajissaan, ihannevalmentaja olisi sellainen, josta urheilija voisi
olla ylped. Olemukseltaan valmentaja olisi urheilullinen eli reipas, hoikka, siisti
ja raitis. Han ottaisi urheilijan siipiensd suojaan ja urheilija kokisi, ettd valmen-
taja hyvdksyy hdnet ja hdnen tavoitteensa. Valmentaja olisi suuri asiantuntija.
Han tietdisi kaiken tietdmisen arvoisen urheilusta ja harjoittelusta. Hanelld olisi
myos elamdnkokemusta ja siten hdn osaisi neuvoa eldman ongelmatilanteissa.
Hén olisi haaveiden toteuttaja ja ihmeidentekija. Hanen avullaan urheilijja yltai-
si pdivduniensa urheilusaavutuksiin. Valmentaja omistautuisi urheilulle. Han
suunnittelisi harjoitukset huolella, olisi aina paikalla, kdyttdisi paljon aikaa ur-
heilijan kanssa ja olisi aina saavutettavissa. Hanelle voisi soittaa milloin tahansa
ja hdnelld olisi aina aikaa keskustella. Han tekisi paljon tyotd, muttei olisi kos-
kaan kiireinen. Hyva valmentaja olisi vaativa, mutta samalla herkkd aistimaan
urheilijan mielentiloja. Valmentajalla ja urheilijalla olisi ldheinen ihmissuhde.
Valmentaja tuntisi urheilijansa ja olisi kiinnostunut tdimén asioista. He keskuste-
lisivat paljon kaikenlaisista asioista ja valmentajalle olisi helppo puhua. Han
olisi viisas kasvattaja. Hdn osaisi kannustaa ja antaa palautetta urheilijan toi-
vomalla tavalla.

Urheilun liika ihanteellistaminen vie allikkoon. Kukaan ei voi tayttdd odo-
tuksia, joita valmentajaan kohdistuu, aivan kuin kukaan ei pysty tayttamaan
odotuksia, joita urheilijaan on perinteisesti ladattu. Liika ihanteellistaminen
hukkaa inhimillisyyden, tuo pettymyksid, epdonnistumisen tunnetta ja tees-
kenneltyd kayttaytymistd. Urheilun ihanteet ja ihanteellisuus voivat ohjata toi-
mintaa ei-toivottuun suuntaan. Voi myos kysyd, onko urheilun hyvéa kertomus
- se, ettd urheilun katsotaan edesauttavan niin monia hyvié asioita - tuonut joil-
lekin urheilun toimijoille kaikkivaltaisuuden tunteen? Silloin urheilun nimissa
on lupa ldhes mihin tahansa. Koska toimitaan niin hyvéan asian parissa, mika
tahansa on hyvéd ja oikeutettua. Tarkoitus pyhittdd keinot. Valmentaja tarkoit-
taa vain hyvéaa vadrinkdyttdessdan valtaansa ja nujertaessaan urheilijansa. Han
tavoittelee heille menestystd. Valmentaja tarkoittaa vain hyvad riskeeratessaan
urheilijan terveyden vé&ardlld tai liian kovalla harjoittelulla, lathdutusohjeilla tai
antaessaan urheilijan harjoitella ja kilpailla sairaana. Valmentaja tarkoittaa vain
hyvdd manipuloidessaan urheilijaansa. Toimintaa urheilussa ei ole helppo kriti-
soida. Pyyteettomien vapaaehtoisvalmentajien toimintaan ei ole helppo puut-
tua. Aina ei ole helppo ndhdd hyvéana pidetyn harrastuksen olevankin tosiasias-
sa vahingollista.

Aikanaan urheilun hyva kertomus on toiminut ajatuksella “urheilu on ihmis-
td varten”. Urheilun ajateltiin olevan harrastajalleen hyviksi - se kasvatti hyvaan.
Kaviko sitten niin, ettd ihanteiden latautuessa urheiluun, ihminen alkoikin olla
urheilua varten. Nationalismi, maanpuolustus, taloudellinen voitto, julkisuus;
kaikki mikd kulminoituu menestyksen korostamiseen, kddntdd asetelman toisin
pdin. Koska urheilun on opittu olevan hyvad, ei urheiluun kohdistunut kritiikki ole
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urheilun maailmasta katsottuna tuntunut oikeutetulta. Nykyisessd postmodernissa
tai transmodernissa® yhteiskunnassa yksilo nousee esiin uudella tavalla ja siten
ajatus urheilusta ihmistd varten on saanut jalansijaa.

Téamén tutkimuksen aineistossa ei tule esille monet urheilun ongelmat.
Aineistossa ei kerrota dopingista, fyysisestd vakivallasta tai seksuaalisesta hy-
viaksikdytostd. Erityisesti doping on nakertanut urheilun uskottavuutta hyvéana
harrastuksena ja paljastuneet seksuaaliset hyvaksikdytot ovat monessa maassa
heréttaneet urheiluorganisaatiot ja varmasti myods vanhemmat. Vékivaltaan ur-
heilussa suhtaudutaan kaksijakoisesti. Moni vanhempi miettii lastensa lajivalin-
taa tai sitd, mitd urheilua haluaa seurata juuri lajin vikivaltaisuuden kannalta.
Kuitenkin usein perustellaan vékivaltaisuuden kuuluvan lajiin sitd sen kum-
memmin problematisoimatta. Ehkd urheilun seuraajat ovat myos turtuneet va-
kivaltaan. Vaikka lehden 166ppi huutaa: "Kimi teki vastustajista jauhelihaa”
(Iltalehti 9.5.2005), se tuskin aiheuttaa vadrinkdsityksid varikkyydestdaan huoli-
matta. Tuskin kukaan ajattelee ndin tosiaan tapahtuneen. Vikivaltaisella kuva-
uksella ilmaistaan ylivoimaista voittoa. Ylivoimaa kuvataan vastustajan murs-
kaamiseksi, selkdrangan katkaisemiseksi ja vaikkapa nylkemiseksi.

6 Postmodernissa ajattelussa korostetaan yksilollisyyttd. Ihminen on individualisti,
joka etsii itseddn. Transmodernismin ja postmodernismin ero on minuuden kaisite.
Transmodernismin taustalla on ikuinen humanismi, jossa ihmisen olemuksellisella
ytimelld on keskeinen merkitys. Modernismi on edelleen vallalla oleva osakulttuuri,
jonka maailmankuva on maallistunut ja materialistinen. (Huhmarniemi 2001, 472-
474.)



10 KASVATUS URHEILUHARRASTUKSESSA

Téssd kappaleessa tarkoituksena on pohtia, millaiset kasvun ja kasvatuksen edel-
lytykset ovat urheilun maailmassa ja mitd on ja mitd olisi hyva kasvatus urheilu-
harrastuksessa.

10.1 Kasvatus - oikeus, velvollisuus vai itsestddnselvyys?

Aluksi asetan tarkastelun kohteeksi kysymyksen kasvatuksen tarpeellisuudesta
urheilussa - pitddko urheilun kasvattaa? Vastakysymys tille on: Onko urheilu
mielekédstd ilman kasvatustavoitteita? Asiaa voi tarkastella myos kysymalld, voi-
ko urheilun parissa olla kasvamatta, vélttyd kasvamiselta? Wilenius (1987, 10-11)
maédrittelee kasvatuksen siten, ettd kasvatuksen kohde ja tarkoitus on kasvu.
Kasvatustoiminta on kasvuvirikkeiden tietoista tuottamista. Vain osa kasvuvi-
rikkeistd on tietoisen kasvatustoiminnan tuotosta, vaan niita sisiltid ihmisen ko-
ko fyysinen, sosiaalinen ja kulttuuriymparisto.

Voiko urheilu olla itseisarvo siten, ettd sen harrastamisella ei tavoitella mi-
tdan? On helppo ajatella, ettd harrastamisella tavoitellaan vdhintdan urheilu-
suorituksen oppimista? Jos pompottelen palloa pihallani yksin, tavoitteenani on
kehittad pallovarmuutta ja ehkéd korjata jotain tekniikkavirhettd tullakseni taita-
vammaksi pelaajaksi. Tdssd tapauksessa en itse tietoisesti aseta itselleni mitdan
muita tavoitteita, eikd kukaan muukaan ole minua opettamassa tai minulle ta-
voitteita asettamassa. Joku sivustakatsoja saattaa ajatella, ettd kylldpa tuo pallon
pompottelija on pitkdjanteinen ja mddrdtietoinen, kun hédn jaksaa harjoitella
noin tylsan ndkoistd harjoitusta yksindédn illasta toiseen. Han on varmaan oppi-
nut nuo ominaisuudet urheiluharrastuksessaan. Olen tietenkin saattanut jostain
muusta syystd tai omaamieni luonteenpiirteiden vuoksi omata nuo ominaisuu-
det ilman urheiluharrastustakin. On kuitenkin mahdotonta ajatella, ettd urhei-
lu-urani varrella minussa ei olisi kehittynyt erilaisia ominaisuuksia. Nuo omi-
naisuudet saattavat hyddyttdd tai haitata uraani urheilijana ja niistd saattaa olla
hyotyé tai haittaa myos muilla eldmé&n osa-alueilla. Kaikki ndmad muutokset ei-
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vat valttamattd ole tietoisten kasvatustekojen aikaansaamia, mutta urheilu-
urani varrella olen kohdannut erilaisia kasvuvirikkeitd. Voisi siis ajatella, etta
urheilua voi harjoittaa ja harrastaa ilman, ettd itse tai joku ulkopuolinen asettaa
toiminnalle muita tietoisia tavoitteita kuin urheilun oppimisen, mutta harras-
tuksen parissa kasvaa jollakin tavalla.

Onko urheilu “vain” urheiluna mielekédstd? Urheilulajit ovat enemman tai
vdhemman keinotekoisia ja keksittyjd. Voi ajatella, ettd mitd ihmeen mieltd on
matkustaa toiselle puolelle maailmaa kilpailemaan siitd, kuka hyppdd pisim-
mille, kun hyppyjen madra sddadelldan kolmeen. Néin ajatellen tuntuisi mielek-
kaaltd, ettd urheilemiselle olisi muitakin perusteluja kuin urheilu. Voi ajatella,
ettd urheilun mieli on tunteissa, joita sen parissa tunnetaan - jannityksessd, ilos-
sa, surussa, pettymyksessd, ylldtyksessd jne. Silloin urheilun mieli on sen ela-
myksellisyydessa.

Juuri eldmyksellisyytensd ja kiehtovuutensa vuoksi urheilu tarjoaa mah-
dollisuuden kasvuun, kasvuvirikkeisiin ja tietoisiin kasvatustekoihin. Tamé&n
tutkimuksen aineiston perusteella urheiluharrastuksen parissa opitaan paljon,
monella tavalla, ja valmentajia kuvataan monissa tarinoissa tarkeiksi kasvatta-
jiksi. Valmentajan kerrotaan opettaneen kaikenlaista erdtaidoista kadytostapoi-
hin. Kirjoittajat kertovat oppineensa, heitd on opetettu ja neuvottu, heille on
ndytetty esimerkkid, huonoa ja hyvad, ja heidan kanssaan on keskusteltu. Heita
on uhkailtu rangaistuksilla ja heitd on rangaistu, heitd on palkittu ja kehuttu.
He ovat opetelleet, kunnes ovat oppineet tai heidédn padkoppaansa on vain tart-
tunut erilaisia asioita. He ovat oppineet valmentajiltaan tai harrastuksensa pa-
rissa yleisesti.

Valmentajan ja urheilijan vélinen suhde on aina valtasuhde. Valmentajalla
on enemman mahdollisuuksia vaikuttaa urheilijaan kuin urheilijalla valmenta-
jaan. Ojakankaan (2001, 51-54) mukaan kasvatus edellyttdd kasvattajan ja kasva-
tettavan vilisen epédtasaisen suhteen, silld tasaveroisten vililld ei voi olla kasva-
tusta. Siten kasvatus on aina valtaa ja vallankdyttod. Aikuisenkin urheilijan
valmentaja on vahintddn vaikuttaja, vaikka varsinainen kasvattajan rooli silloin
tuntuu vieraalta. Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla on tarkedd kysyd, kuka
oikeuttaa valmentajan vallan. Milld oikeudella valmentaja on kasvattaja ja kuka
asettaa kasvatuksen tavoitteet?

Nykyisin lapsiperheet kohtaavat lukuisia eri alojen ammattilaisia, jotka
opastavat vanhempia lapsen kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissd kysymyk-
sissd. Nditd ovat neuvolapalvelujen tyontekijit, pdaivahoidon henkilokunta, ter-
veyspalvelujen henkilostd, kouluvaiheessa opettajat, erityisopettajat sekad oppi-
lashuolto. Vaikka lapsen kasvatuksesta keskusteltaessa perhe ja vanhemmat
ovat olleet perinteinen kiinnostuksen kohde, ndma eivdt muodosta lasten aino-
aa eldmisen ymparistod. Nykyvanhemmat jakavat kasvatusvastuunsa erilaisten
yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa. (Alasuutari 2003, 23-30.) Hoikkala (1993,
92-95) kuvaa vanhempien motiivia ohjata lapsiaan harrastuksiin turmion vélt-
tamiseksi. Ilman toimeliasta ja sitovaa harrastusta lapsella, erityisesti murros-
idssd, on riski ajautua kadulle ja jengeihin ja sitd kautta véaarille urille. Harrastus
ndhdddn kunnollisuuden turvana ja takuuna. Harrastuksen ohjaajia ja opettajia,
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tassd tapauksessa valmentajia, ei useinkaan ajatella ammattikasvattajina, vaikka
he sitd koulutuksensa puolesta saattavat olla. He toimivat lasten ja nuorten va-
paa-ajassa ja ehkd jo siksi heiddn ndkemisensd kasvatuksen ammattilaisena on
hieman vierasta. Useimmilla ei olekaan mink&dnlaista ammattikoulutusta kas-
vattamiseen. Uskon, ettd monilla vanhemmilla on lastensa harrastuksen suh-
teen enemmankin odotuksia kuin pahoilta teiltd pois pysyminen. Urheiluhar-
rastukselta odotetaan kasvatuksellista otetta. Ainakin monet seurat markkinoi-
vat toimintaansa esittelemdlld itsensd hyvaksi kasvuympdristoksi. He kertovat
toimintaperiaatteistaan ja tavoitteistaan. Ndissd harvoin on varsinaisia kasva-
tustavoitteita, vaan toimintaperiaatteina esitellddn esimerkiksi koulutettuja
valmentajia tai toiminnan tasa-arvoisuutta.

Kysymys, milld oikeudella valmentaja ottaa kasvattajan roolin, on vaikea.
Vastakysymys on, voiko valmentaja kieltdytyd kasvatusvastuustaan. Aineistos-
sa monet urheilijat sen hédnelle antavat. Valmentajaa kuvataan varavanhem-
maksi, arvostetuksi ihmiseksi ja hdnelld kuvataan olevan eldmédnkokemusta.
Kasvattajan roolin odotus ndkyy aikuisuuden odotuksena. Valmentajan odote-
taan olevan aikuinen, jarkevad ja vastuullinen. Aineistossa kuvataan myos val-
mentajia, joista urheilijat eivét halua ottaa itselleen vaikutteita. Urheilijat kerto-
vat, ettd ainoa, mitd valmentajalta opittiin oli se, ettd urheilija ei haluaisi olla
hédnen kaltaisensa. Oppimista sekin, mutta ndissd tapauksissa on mahdollista,
ettd valmentaja on ottanut kasvattajan roolin ja pyrkii tietoisesti kasvattamaan
urheilijoitaan - vastoin ndiden tahtoa. Parissa tarinassa valmentajan roolia kas-
vattajana problematisoitiin. Niissd koettiin hyvaksi, ettei valmentaja pyrkinyt
opettamaan muuta kuin urheilua, jolloin mitddn ristivetoa vanhempien opetus-
ten kanssa ei tullut. Valmentaja voi rajata rooliaan. On mahdollista, ettd val-
mentaja tekee tiettdvéksi ja sopii oman vastuualueensa, jolla on halukas ja péte-
vd toimimaan. Vastuukysymystd on kuitenkin vaikea ylittdd minkddnlaisten
sopimusten varjolla. Tdama on yksi valmentajuuden vaikeita rajanvetoja. Aineis-
tossa valmentajan esimerkillisyyden odotus on suuri. Valmentajalta odotetaan
valtavan paljon. Poikkeamat normista - raittiista, reippaasta, siistist4 ja hoikasta
- ovat mainitsemisen arvoisia, ja niistd kirjoitetaan ihmetellen ja moralisoiden.
Valmentajan huono esimerkki tulkitaan valinpitaméattomyydeksi. Erityisesti
ihaillun valmentajan edesottamuksia seurataan hyvin tarkasti.

Tassd tutkimuksessa olen ldhtenyt siitd, ettd urheiluharrastuksen parissa
opitaan, kasvetaan ja kasvatetaan. Valmentaja on vdhintddn vaikuttaja, vaikka
hén ei ottaisi tai hdnelle ei annettaisi kasvattajan roolia. Tutkimuksen ydintd on,
mihin kasvetaan ja kasvatetaan. Téassa kohden ldhden tarkastelemaan kasvatuk-
sen tavoitteita. Kasvatuksella urheiluharrastuksessa voi olla monentasoisia ta-
voitteita. Tavoitteena voi olla kehittdd urheilijan urheilijaominaisuuksia, etta
hén pystyisi saavuttamaan tdyden potentiaalinsa urheilijana. Namé& ominaisuu-
det voidaan kokea hyddyllisiksi myds muilla eldimén alueilla, mutta yhtd hyvin
urheilijalle tdrked ominaisuus voidaan kokea heikkoudeksi urheilun ulkopuo-
lella. Esimerkiksi itsekkyys ja itsekeskeisyys voivat olla tédllaisia ominaisuuksia.
Edelleen kasvatuksen tavoitteena on oppia urheilun parissa asioita, joiden kat-
sotaan olevan hyodyllisid ja tarpeellisia urheilun ulkopuolella, vaikkei niilld
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olisi sanottavaa merkitystd urheilusuorituksessa. Esimerkki tdstd voisi olla kay-
tostapojen opettaminen.

Tavoitteiden ja kasvatustekojen valinta voivat olla valmentajalle tietoisia
valintoja. Kasvatustietoisuus edellyttdd valmentajalta oman toimintansa reflek-
tointia. Hirsjarven (1980, 20) mukaan kasvatustietoisuus, suppeasti ymmarret-
tynd, viittaa siithen kasvattajan tajunnan tilaan, jolle on tyypillistd tietoisuus
toimimisesta kasvattajan tehtdvassa ja tietoisuus tdhdn liittyvistd velvollisuuk-
sista ja oikeuksista. Kasvatustietoisuus on karkeasti jaettavissa tietoisuuteen
kasvatuksen tavoitteista, keinoista ja tuloksista. Tietoisuus kasvatuksen tavoit-
teista on yhteydessd kasvattajan arvoihin ja eldaménfilosofiaan. Tietoisuudessa
keinoista on kyse kasvattajan kasityksestd oman toimintansa ja omien ratkaisu-
jensa merkityksestd kasvatustapahtumassa. Kysymys on kasvattajan itsetiedos-
tuksesta ja kasvatusilmaston tiedostamisesta. Kasvatustietoisuuteen kuuluvat
kéasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistd lainmukaisuuksista ja ihmisen
olemuksesta. Tietoisuudessa voidaan erottaa eri vaiheita tai tasoja. Kun tiedos-
taminen on jatkuvasti kehittyva prosessi eikd siis mihinkdan lopulliseen ja py-
syvddn tilaan johtava, ei ndin ollen kenenk&ddn kasvatustietoisuus ole koskaan
taydellinen tai valmis. Luultavasti useimpien valmentajien kasvatustavoitteiden
ja tekojen valinta perustuu arkiajatteluun. Arkiajattelun ldhtokohtana on ihmi-
sen oma kokemus. Vanhempien ja lasten jokapdivdinen vuorovaikutus on mer-
kittavin kasvatusta koskevan arkiajattelun ldhde. Kasvatustapahtumat ja -
tilanteet muovaavat kaikkien niissé osallisena olevien yksiloiden kéasitysmaail-
maa. Voidaan tietysti sanoa, ettd suuri osa perheessd tapahtuvasta kasvatustoi-
minnasta tapahtuu tottumusten ja perinteen ohjaamana. (Hirsjarvi, 1980, 15-16.)
En tiedd, kuinka kasvatustietoisia suomalaiset valmentajat ovat. Tiedan lukuis-
ten valmentajakoulutustilaisuuksien pohjalta, ettd monet valmentajat reflektoi-
vat toimintaansa hyvinkin paljon. Ndin tapahtuu erityisesti ongelmatilanteissa.
Monet valmentajat pohtivat omaa valmennusfilosofiaansa ja miettivét toimin-
tansa perustana olevia arvoja.

10.2 Mitd opitaan, mihin kasvetaan?

Aineiston urheilijat kirjoittavat oppineensa paljon erilaisia asioita valmentajiltaan
ja urheiluharrastuksessaan. Urheilijat kertovat oppineensa sellaisia omaan toi-
mintaansa tai luonteeseensa liittyvid asioita kuin itsevarmuutta, keskittymistd,
itsehillintdd, tavoitteellisuutta, kérsivillisyyttd ja vastuuta. Edelleen omaan toi-
mintaan liittyvit tyonteon, yrittelidisyyden, kurinalaisuuden ja oikean asenteen
oppiminen. Kun he kuvaavat toimintaa muiden kanssa, he ovat oppineet sosiaa-
lisuutta ja joukkuepelid sekéd sosiaalisia taitoja, kuten keskustelua, kannustamista
toisten huomioimista ja auttamista. Urheilusta kirjoittaessaan he ovat oppineet
tietenkin lajin tekniikkaa ja taktiikkaa, asioita harjoittelusta yleisesti ja he ovat
saaneet tietoa ravinnosta ja muista eldméntavoista. Edelleen he kertovat oppi-
neensa voittamaan ja hdvidmdadn, nauttimaan liikkumisesta ja paljon muutakin.
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Opittujen asioiden luettelo kuulostaa siltd, kuin urheilun hyva kertomus olisi
totta ja todellista urheilijan ja valmentajan arjessa.

Kun aineistoon menee syvemmalle ja pohtii, mitd erilaisten eetosten ilmapii-
rissd opitaan, 16ytyy toisenlaisiakin asioita. Tyon eetoksessa on mahdollista oppia
nauttimaan ty0std ja ponnistelusta. Tyon eetoksessa haluttuihin piirteisiin kuuluu
periksiantamattomuus. Samalla opitaan heikkojen halveksuntaa ja laiskojen pa-
heksuntaa, silld tyostd ja ponnistelusta tulee suurimmat hyveet. Parjadamattomat
kokevat riittaméattomyyttd liian kovissa vaatimuksissa ja kenties oppivat, ettei tyos-
td voi nauttia. Tyon eetokseen samoin kuin menestyksen eetokseen liittyy myos
itsetyytyvédisyyden paheellisuus. Siihen liittyy jatkuvan eteenpdin pyrkimisen aja-
tus, jonka esteend on mielihyva sen hetkisestd osaamisesta.

Silloin kun valmentajan asiantuntemukseen suhtaudutaan ehdottomana ja
kyseenalaistamattomana totuutena, opitaan tottelemaan. Ndin tapahtuu eten-
kin, kun vankkaan asiantuntemukseen liitetian vield kurin kulttuuri. Kun val-
mentajalla on rangaistusvalta, opitaan, ettd joku muu tietdd, mikd minulle on
parasta. Oma ajattelu ei ole toivottavaa. Tottelevaisuudesta tulee tavoittelemi-
sen arvoista, silld tottelemalla selvidd vahimmalld. Virheiden peittdminen on
hyvi taito, koska siten vilttyy rangaistuksilta. Kova kuri ja asiantuntemuksen
kyseenalaistamattomuus tuottavat siten vihemmalla selvidmisen kulttuuria.

Aidossa hauskuuden ja huolenpidon eetoksessa ja myos silloin, kun ta-
voitteena on virtuositeetti, on mahdollista oppia hyvaksymaéan itsensd ja nauttia
osaamisestaan. Joillekin - vahvoille ja taitaville - se on mahdollista myos tyon ja
menestyksen eetoksessa. “Mind olen tdrked ja minusta vilitetddn” on keskeinen
oppi huolenpidon eetoksessa, kun ddrimmillddn menestyksen eetoksessa urhei-
lija oppii, ettei hanelld ole merkitystd. Han on korvattavissa ja pois heitettdvissa.
Merkityksettomyyden kokemus voi syntyd myos huolenpidon eetoksessa, mi-
kili hyvéaa tarkoittavalla ylihuolehtimisella urheilijan oma tahto ja mielipiteet
jadvat taka-alalle.

Sitd mihin kasvetaan ja kasvatetaan voi tarkastella pohtimalla, millaista
identiteettid urheiluharrastus tuottaa. Kertoessaan eldméantarinaansa ihminen
ilmaisee ja selittdd itseddan. Antikainen (1991, 6) maarittad identiteetin koostuvan
elamdntarinan merkityksellisistd osista. Identiteetti on yksilon sosiaalisesti
konstruoitu méédritelmd, joka muotoillaan kiyttden tarjolla olevia kulttuurisia
merkityksid. Jokainen muokkaa identiteettiddn kayttden yhteisid kulttuurisia
merkitysrakenteita. (Antikainen, Houtsonen, Kauppila, Huotelin 1996, 53.)
Saastamoinen (2006, 172) tarkentaa mddritelmadd kuvaten identiteetin tarkoitta-
van tapoja, joilla ihmiset ymmartavat ja méadrittelevit itsensd suhteessa itseensd,
sosiaaliseen ympdristoonsd sekd kulttuuriinsa. Hall (1999, 9-17) kuvaa identitee-
tin rakentuvan eron tunnistamisen kautta. Tuo ero on tuotettua ja kerrottua, ja
se tdytyy tunnistaa ja oppia. Taylorin (1998, 27) mukaan identiteetti méadrittyy
silld, mikd on ehdottoman tdarke&s itselle. Identiteetti mddrittyy niistd sitoumuk-
sista ja identifikaatioista, jotka luovat taustan, jota vasten voi yhd uudelleen
madrittdd, mikd on hyvad, mikd on arvokasta, mitd pitdisi tehdd, mitd puolustaa
ja mitéd vastustaa. Toisin sanoen, se on tausta, jota vasten voi seista.
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Kun tdmén tutkimuksen aineistossa urheilijat ovat kertoneet itsestddn, he
ovat samalla muotoilleet identiteettiddn ja erityisesti urheilijan identiteettia.
Samanlaista aineistoa ei ole valmentajista, mutta urheilijoiden odotuksista voi
pdételld, millaiset identiteetit valmentajille ovat mahdollisia. Identiteetin mah-
dollisuudesta on syytd puhua myos urheilijoiden kohdalla, silld en kuvaa yksit-
tdisien kirjoittajan kuvauksia vaan konstruktioita useista eri tarinoista. Kuvaan
identiteetin osatekijoitd, sitd millaisista asioista urheilija ja valmentaja mahdolli-
sesti identiteettiddn rakentavat. Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2000, 266) mu-
kaan minakésitys ja identiteetti ovat rinnakkaisia kasitteitd. Mindkasitys koos-
tuu ajatuksista ja tunteista, joita ihminen asettaa itselleen tarkastellessaan itse-
dan objektina. Kun tarkastelen urheilijan tai valmentajan identiteettid, voisin
puhua “urheilijakdsityksestd” tai “valmentajakésityksestd”. Nédin tulisi selvaksi
ajatus, ettd urheilijan tai valmentajan identiteetti ei méaéaritd ihmisen koko identi-
teettid. Urheilija ja valmentaja tulevat alun perin urheilun ulkopuolelta ja heillad
on eldamdd myos urheilun ulkopuolella (vrt. Antikainen ym. 2000, 261).

Hallin (1999) esittdimé eron tunnistaminen on mielenkiintoinen ldhtokohta.
Han kuvaa, kuinka ihmisen alkuperd ei muodostu osaksi hdnen identiteettidan
ennen kuin se erottaa hédnet jostain muusta. Urheilijat kuvaavat urheilijaeldamaa
erotuksena “normaalista”, ”tavallisesta” ja ”siviili” eldméstd. Urheilijana olemi-
nen merkitsee erottautumista normaalista ja tavallisesta. Toisaalta urheilija pu-
heessaan usein jakaa eldmé&édnsd kahteen osaan, urheiluun ja “muuhun” eld-
maédn. Olla urheilija on siis jotain erityistd. Urheilijan eldmé erottuu normaalista
ja muusta erityisend, tavallisesta mielenkiintoisena ja siviilistd jannittdvand tai
haastavana.

Koulutusta tutkittaessa identiteetin kysymysta on ldhestytty seuraavin ky-
symyksin: Millaista sosiaalista identiteettid koulutus tuottaa? Sitd voi selvittad
kysymialla: Millaista sosiaalista statusta koulutus tuottaa? Mitd todistus merkit-
see tyonhaussa? Mitd taitoja koulutus tuottaa? Millaista henkilokohtaista identi-
teettid koulutus tuottaa? Mille tasolle elaménkulussa koulutus asetetaan? Mita
koulutus merkitsee eldiménkulussa? Miten yksil6 reagoi koulutukseen ja millai-
sia koulutuskokemukset ovat? (Antikainen ym. 1996, 59-61.) Tastd voi muotoilla
urheiluun vastaavat kysymykset: Millaista sosiaalista identiteettid urheilu tuot-
taa? Millaista sosiaalista statusta urheilun harrastaminen tuottaa? Mitd taitoja
urheilu tuottaa? Millaista henkilokohtaista identiteettid urheiluharrastus tuot-
taa? Mitd urheilu merkitsee elamadnkulussa? Millaisia urheilukokemukset ovat?

Millaiset urheilijan ja valmentajan identiteetit ovat mahdollisia erilaisissa
eetoksissa? Muotoilemiini kysymyksiin en kaikkiin saa vastauksia. Haen vasta-
uksia ldhinnd kysymyksiin, millaista henkilokohtaista identiteettid urheiluhar-
rastus tuottaa ja millaisia taitoja urheilu tuottaa. Tdssd kuvaan sitd identiteettid,
mikd tuotetaan urheilupuheen avulla. Se ei kerro kaikkea, silld kyse on moni-
sdikeisestd asiasta. Tarkastelen identiteettid eetosten ja opittujen asioiden kaut-
ta. Vaikka ne asiat, joita urheilijat kirjoittavat oppineensa, eivit olisikaan totta,
ne kertovat siitd, mitd he ajattelevat urheilijoiden olevan. Kuvaan niitd ominai-
suuksia, joita urheilijat kirjoittavat urheilijoiden omaavan tai tarvitsevan - mie-
likuvaa urheilijjasta. Kirjoittajat arvioivat omaavansa nditd ominaisuuksia tai he
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kokevat oppivansa niitd. He voivat myos kokea riittdimattomyyttd joidenkin
ominaisuuksien suhteen. Joku ehka korostaa jotakin tiettyd asiaa, jolloin hidnen
urheilumielikuvansa rakentuu pé&dosin siitd. Jollekin toiselle urheilijan mieliku-
va ndyttdaytyy toisenlaisena.

Urheilija on ahkera - hdn uhraa aikansa harjoittelulle. Urheilijuutta maa-
rittdd tinkim&ton harjoittelu, sdannollinen eldmaé ja ainakin jossain madrin uh-
rautuminen urheilulle. Uhrautuminen merkitsee nautinnoista tinkimisti, askee-
sia ja jopa kivun sietdmistd. Vaikka uhrautumisen mentaliteetti kuuluu urheili-
jan imagoon, harjoitteluun suhtaudutaan innolla ja tarmolla. Urheilu ei ole “lei-
pdpappina” olemista, silld harjoittelu on pyyteetontd, sitd ei tehdd rahasta.
Vaikka urheilijan motiivina olisikin ansaita urheilulla, harjoittelutuntien palk-
kaa ei lasketa. Mielikuva ahkerasta harjoittelijasta tuottaa myos riittamatto-
myyden tunnetta. En ylld urheilijaksi, olen jotakin vahemmén tai huonompaa,
kun en tdytd ahkeruuden vaatimusta. Jos urheilija ei pysty kieltdytyméddn nau-
tinnoista, hdn on "renttu-urheilija”. Menestyva “renttu-urheilija” muokkaa tasta
itselleen vahvuuden, silld onhan noloa, jos uhrautujaurheilija ei rentulle pérjaa.

Urheilija on kunnollinen. Aineistossa terveys ei saanut paljoa palstatilaa,
mutta osa kirjoittajista kuvasi oppineensa terveitd elaméntapoja ja ruokailutot-
tumuksia. Enemmaén urheilun terveysajatus tuli esille odotuksina valmentajaa
kohtaan. Valmentajan epéterveet elimédntavat saivat tylyhkon tuomion. Terveys
ei ole valttamatta urheilijalle todellista, vaikka urheilijaan liitetddn mielikuva
terveestd ihmisestd. Sairaus tai loukkaantuminen voi olla paha kolhu urheilijan
identiteetille. Suhtautuminen urheilijan terveyteen on kaksijakoista. Toisaalta
“urheilija ei tervettd pdivdd nde” on sanonta, jonka urheilija kuulee joka kerta
loukkaantuessaan ja toisaalta joskus urheilijan sairastaminen on epduskottavaa.
Eihdn hédn voi olla sairas, hdnhdn on urheilija! Urheilijan sairastumista pidetdan
myos usein traagisena tapahtumana - flunssat uutisoidaan ja erilaiset sairaudet,
joita kaikki ihmiset kohtaavat, ovat urheilijan kohdalla tavallistakin traagisem-
pia. Tragiikkaa haetaan siitd, kuinka sairastuminen vaikuttaa urheilu-uraan.
Urheilijan toipumisesta vakavasta sairaudesta muistutetaan ldhes jokaisessa
hantd kasittelevassa lehtijutussa. Loukkaantumiset voivat tuoda myos sanka-
ruuden hohdetta urheilijalle. Ne ovat vdhdn kuin taistelussa saatuja sotavam-
moja, joista kuuluisi saada mitali. Raittiuden odotus on yksi merkittdvimmista
kunnollisuuden mittareista. Enemmaén kuin siihen, ettd raittiina harjoittelu on
tehokkaampaa, raittiuden odotus aineistossa liittyi esimerkillisyyteen. Valmen-
tajan alkoholin kadytto tuomittiin. Siitd kerrottiin paheksuen, halveksien ja pet-
tyneend. Valmentajan tupakointi urheilijoiden ndhden oli véalinpitaimatonta
toimintaa. Valmentajan ei ajateltu valittdneen, millaisen esimerkin hén tarjosi.
Alkoholia kayttava tai tupakoiva valmentaja tai urheilija on eldva todiste siitd,
ettd urheilu ei ohjaa terveisiin eldmdntapoihin. Raittiudesta voi tulla urheilijalle
osa hédnen identiteettiddn ja jossain tapauksessa varsinkin nuorena urheiluhar-
rastus voi olla hyva "tekosyy” kieltdytya alkoholista tai tupakasta. Silloin urhei-
lijan identiteetti toimii tukena kavereiden painostusta vastaan. Voi tapahtua
toisinkin. Hyvdstd viinapddstd tai rohkeasta juhlinnasta voi tulla statustekija
urheilijaryhmaéssd, kuten Pasi Koski (2000) raportissaan esitti. Raittiusodotus
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aiheuttaa myos kaksinaismoraalia. Urheilija kdy esittdim&dn jotain muuta kuin
on yrittdessddn tayttdd ihanteen. Silloin juhlinta aiheuttaa syyllisyyttd ja sitd on
syytd peitelld.

Urheilijan identiteettiin kuuluu nayttdad urheilijalta. Se asettaa vaatimuksia
kehon rakenteelle ja urheilijan leimaa rakennetaan eri lajeissa eri tavoin. Jokai-
sella lajilla on oma pukeutumistyylinsd, tarkoituksenmukainen tai ei, ja joissain
lajeissa urheilijat tunnistaa jopa kavelytyylistd. Kehon rakenteen vaatimusta
kuvataan useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Johns (1998) kuvaa rytmisen voi-
mistelun alakulttuuria, ja kuinka laihduttaminen ja sitd kautta terveyden riskee-
raaminen on kyseenalaistamaton itsestddnselvyys lajin kulttuurissa. Taméan tut-
kimuksen aineistossa urheilijat eivdt juurikaan kuvanneet kehollisuuttaan.
Voimistelijatytto kuvasi valmentajan vaikuttaneen hénen negatiiviseen késityk-
seen omasta kehostaan ja baletinharrastaja kertoi jattdneensa lajin, kun valmen-
taja alkoi huomautella hdnen paksuista reisistadan. Koripalloilija kuvasi itseddn
kukkakepiksi, voimistelija hupeloksi ja lentopalloilija luonnehti olleensa mur-
rosidssd “ripuliranne mikkihiiri”. N&issd viimeisissd oli lempedd ymmarrysta
itseddn kohtaan ja kahdessa ensimmadisessda ymmadrrettiin valmentajan olleen
vadrdssd. Urheilijan keho varmasti mddrittdd hédnen identiteettiddan urheilijana.
Trimmattu keho on todiste kovasta harjoittelusta. Menestyminen “lajiin sopi-
mattomalla keholla” on myos todiste kovasta harjoittelusta ja siten rakentaa
tosiurheilijan identiteettid. Toisaalta yhtd lailla menestymattomyys “lajiin tdy-
delliselld keholla” on osoitus joko laiskuudesta tai huonoudesta.

Urheilijan mittana on menestys. Menestyspuheessa on tdssd aineistossa
16ydettavissd kolmenlaista puhetta. Adrimmillddn menestys on koko urheilun
ydin ja menestys vaatii taistelua. han mitd tahansa hintaa ei tdssd aineistossa
kuvattu menestyksestd maksettavan. Maksettavana hintana kuvattiin heikom-
pien urheilijoiden putoamista kelkasta. Tdhdn puhetapaan voi kuitenkin liittsa
huijaamisen, terveyden riskeeraamisen ja vikivallan. Kun menestys on kaikki
kaikessa, kaikki keinot ovat sallittuja. Tdlloin urheilija rakentaa identiteettiddan
vahvasti menestyksen varaan. Vain menestyva urheilija on jotain. Jos menestys
on saavutettu huijaamalla, voi vain kuvitella, miten tuo identiteetti murenee
urheilijan joskus ymmartdessd asian todellisen laidan. Menestys on kunnia-asia.
Menestymiton urheilija ei oikein voi kutsua itseddn urheilijaksi. Johnsin (1998)
tutkimuksen rytminen voimistelija kuvaa maajoukkuepaikkaa minimitavoittee-
na. Olisi hédpedllistd olla padsemdttd maajoukkueeseen. Menestyspuhe liittyy
myo6s tyopuheeseen, jolloin menestys on saavutettavissa vain kovalla tyolla.
Toisessa ddripddssd menestyspuheeseen liittyy nautinto ja hauskuus. Se on
hauskuuspuhetta, jossa tavoitteena on muutakin kuin hauskanpito. Silloin pu-
hutaan siten, ettd vain harjoittelusta nauttiva urheilija voi menestyd. Menestys-
puheeseen voisi myos sijoittaa tyopuheeseen kuuluvan, hieman halveksivan
puheen liian helpolla parjddvistd urheilijoista, jotka eivit ansaitse oikean urhei-
lijan leimaa. Menestyspuheessa urheilijan identiteetti syntyy tuloksista, enna-
tyksistd ja mitaleista. Urheilija ei ole urheilija, ellei se ole osoitettavissa tilastois-
sa ja palkintokaapissa. Pysyvadn leiman saa suurvoitolla eli arvokisamenestyk-
selld. Sekin tosin voi himmetd, mikili voiton jdlkeen syntyvét lisiodotukset ei-
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vit koskaan tdyty. “Tdhdenlento”-menestys ei ole arvohierarkian ylimmallad
portaalla.

Urheilija hallitsee itsensd. Aineistossa kuvataan opitun itsehillintdd, keskit-
tymistd ja rauhallisuutta. N4itd pidetddn urheilussa tdrkeind ominaisuuksina ja
my0s sellaisina asioina, joita opitaan urheilussa muuta elaméaa varten. Urheilija
pystyy hillitsemé&én tunteiden aallonharjat. Riemu tai pettymys ei saa menna yli
dyrdiden. Urheilijan kuuluu riemuita voitostaan, mutta huomioida toisen pet-
tymys ja hanen kuuluu olla pettynyt epdonnistumisestaan, mutta tukahduttaa
suurimmat tunteet. Ndin kuvattiin voittamisen ja erityisesti hdavidmisen oppi-
mista. Hillitty, hallittu, keskittynyt ja rauhallinen vaikuttaa itsevarmalta. Han
tietdd, mitd on tekemadssd ja tyynen rauhallisesti keskittyy siihen.

Urheilija on taitava. Virtuositeettipuheella urheilija rakentaa urheilijan
identiteettiddn taitavuudella ja ddrimmadiselld osaamisella. Han tavoittelee
hammadstystd ja opettelee taitoja, joita kukaan muu ei osaa. Hanen tavaramerk-
kinsd voi olla jokin oma temppu tai taito. Erityisesti tdméa on tdrkedd lajeissa,
joissa ei kilpailla tai kilpailun merkitystd vahételldan. Tallaisia ovat lumilautailu
ja skeittaus. Kovimmat urheilijat ovat ne, jotka kuvauksissa esittaviat makeim-
mat temput.

Urheilija on sopivasti ndyrd. Noyryys sanaa kdytetddn tyontekopuheessa.
Urheilijan on noyrryttdvad kovan tavoitteen edessa siten, ettd han ymmartaa ta-
voitteen saavuttamisen vaativan paljon tyotd. Tavoitteen asettamisessa sen si-
jaan ei tarvitse noyristelld. Kovat tavoitteet kuvaavat maaratietoisuutta ja toki
ne joskus tulkitaan myos epdrealistisiksi. Urheilijan tulee suhtautua, jollei noy-
rasti niin kdrsivéllisesti uteluihin urastaan. Urheilijan urheileminen on julkista.
Hénen kuuluisi paljastaa tavoitteensa, kertoa harjoittelustaan ja kaikesta mikéa
siihen liittyy. Heikollakin hetkelld pitdisi olla kadytettdvissd. Kdrsimattomyys ja
ndyryyden puute tulkitaan epédkohteliaisuudeksi ja joskus median taholta louk-
kaukseksi median edustajaa kohtaan. Urheilijasta saadaan olla kiinnostuneita ja
urheilijan pitdd se noyrasti kestdd. Noyryys on urheilijaa leimaava ominaisuus
joissakin urheilija-valmentaja suhteissa. Silloin noyryys on tottelemista. Urheili-
ja on hiljaa ja tekee, hdn on ndkymaiton ja viistdd. Noyryyden odotus voi tulla
valmentajan uhrautumisesta. Kun valmentaja antaa aikaansa ja asiantuntemus-
taan, on kiittdmétonta olla tottelematta tai vdittdd vastaan. Noyryyden odotus
voi tulla myds valmentajan itsekorostuksen tarpeesta ja epavarmuudesta. Joil-
lekin urheilijoille uho sallitaan. Uholle taytyy 16ytyd perusteita silld perusteeton
uho tulkitaan lapselliseksi.

Urheilija on tdynnd energiaa. Han voi myds pulputa riemusta. Urheilija
saa hymyilld, nauraa, nauttia ja pitdd hauskaa. Han saa hihkua onnistumistaan,
halata joukkuekavereitaan, tuulettaa ja tanssia. Urheilija voi viihtyd ja nauttia
harjoittelusta ja ldhted kilpailuihin kuin juhliin. Aineiston perusteella kovin
monella ei ole téllaista kuvaa urheilijasta, eikéd tédllainen urheilija kentilld ja sa-
leissa ole kovin yleinen. Joissain aineiston tarinoissa on aidon positiivinen ote ja
niistd huokuu, ettd urheilu on hauskaa ja nautinnollista. Joissakin tarinoissa piti
pitdd hauskaa. Silloin mielikuva oli, ettd nauttiva urheilija myos menestyy ja
siksi pitdisi saada hymy loihdituksi kasvoille.
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Urheilija on asiantuntija. Urheilijan kuuluu ajatella, pohtia ja analysoida
suoritustaan. Han keskustelee, esittdd omia tuntemuksiaan ja ndkemyksiddn,
ottaa selvdd ja opiskelee. Urheilija tuntee lajinsa yksityiskohdat ja hienoudet.
Aineistossa monet kirjoittajista arvostavat omaa asiantuntemustaan. He kuva-
sivat analyyttistd otettaan urheiluun. Urheiluun ei kuulu suhtautua vélinpita-
méttomadsti, vaan se vaatii harrastajaltaan paneutumista. Se ei ole mitd tahansa
vapaa-ajan viettoa. Kaikissa urheilija-valmentajasuhteissa urheilijan asiantun-
temus ei ole suotavaa ja se ei tule huomioiduksi tai arvostetuksi. Vahdttely tai
arvostamattomuus nujertaa, mutta ndissd tarinoissa urheilijat ajattelevat ole-
vansa oikeassa. Heilld on lupa olla mielipiteitd ja he perddvit oikeuttaan sanoa
niitd ddneen.

Dunning (1999, 222) kuvaa urheiluharrastuksella olevan huomattavaa
merkitystd identiteetin muokkauksessa. Han kuvaa miehisen kulttuurin jakau-
tumista urheilullisen ja anti-urheilun alakulttuureihin brittildisessd poikakou-
luympéristossd, jossa anti-urheilijat helposti leimataan naismaisiksi tai homo-
seksuaaleiksi. Taméd jako pidtee toden ndkoisesti myos brittildisen kulttuurin
ulkopuolella. Suomessa Tiihonen (1994, 229-251) on kuvannut maskulii-
nisuushierarkioita, joissa ylimpand ovat miehisten lajien menestyneet urheilijat
ja heitd selvdsti alempana, esteettisten lajien miesurheilijat, vammaisurheilijat,
homoseksuaalit ja naiset. Miehisestd alakulttuurista kirjoittavat Tomlinson ja
Yorganci (1997) kuvatessaan yleisurheilun kdytédnteitd Iso-Britanniassa. He ku-
vaavat naisten syrjintdd harjoitteluryhmisséd, joissa miehet ja naiset harjoittele-
vat yhdessd sekd miesvalmentajien sopimatonta puuttumista naisurheilijoiden
elamddn. Urheilun maskuliininen maailma néyttdytyy tdssd aineistossa silloin,
kun urheilijat kuvaavat valmentajiaan. Ep&durheilullisuus ja naisellisuus val-
mentajan ulkondtssd ovat mainitsemisen arvoisia asioita. Ilmeisesti ne poik-
keavat oletetusta. Joissain tarinoissa miehisyys ndyttaytyy kaikkea muuta kuin
perinteisend urheilullisuusmaskuliinisuutena. Miesvalmentajaa kuvataan ujok-
si, herkéksi ja hiljaiseksi ja miesurheilija kuvaa, kuinka joskus itked tirautetaan-
kin miesten kesken pelimatkoilla. Naisurheilijat kuvaavat hiuslakan tuoksua ja
keltaista horheldasuaan ja sitd kuinka valmentajan kanssa saattoi jutella naisten
juttuja. Tyopuheen ja kuripuheen voi ainakin osittain tulkita myos maskulii-
nisuuspuheeksi.

Identiteetin rakentumisen ymmaértiminen on tirkedd. McNamee (2002)
kuvaa urheilijan identiteettejd toisesta nikokulmasta. Han kirjoittaa, kuinka
urheilulajien sisdlld on omat kunniakoodistonsa, jotka kertovat siitd, kuinka
urheilijat rankkautuvat kykyjensd mukaan. Hianen mukaansa vieldkin enem-
méan huomiota tulisi kiinnittdd sithen kuinka urheilijat rankataan jdrjestelman
sisdlld. Esimerkkirankingiksi hdn antaa suosikit, toivottomat tapaukset, uudet
tahdet ja hiipuvat tahdet. Tarkedd on myds, kuinka urheilija itse arvioi itseddn ja
omaa arvoaan urheilun maailmassa. Pasi Koski (2000, 40-43) esittdd “Nuoret
urheilijat ja alkoholi”-raportissa, ettd kulttuuriin kasvattamiseen tulisi kiinnittaa
enemmdn huomiota. Hanen mukaansa nuorten kasvatuksessa pitdisi tiedon
vélittdmisen sijasta paneutua tapakulttuuriin, alakulttuurin muotoutumiseen,
kulttuurin siirtymiseen sekd merkitysten ja merkitysrakenteiden omaksumi-
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seen. Han painottaa merkityksid ja merkityksien muodostumista eli sitd, miksi
jotkut asiat ovat meille merkityksellisid ja toiset eivit. Merkityksiin perustuvalla
ndkokulmalla voisi olla oleellinen rooli esimerkiksi nuorten terveyskasvatuksen
toteuttamisessa.

Millainen sitten on valmentajaidentiteetti? Millaisista mielikuvista ja omi-
naisuuksista se voisi rakentua? Tutkimusten mukaan valmentamisen ydin nayt-
tdisi olevan tehokkuudessa, asiantuntijuudessa ja johtamistaidoissa. Kuvaan
tassd urheilijoiden odotuksia ja kuvauksia valmentajistaan.

Valmentaja on asiantuntija. Asiantuntijuuden odotus on pé&dllimmaisia
odotuksia silld siitd ei tingitd. Monia muita asioita valmentaja voi saada anteek-
si, muttei asiantuntemattomuutta. Asiantuntemuksella tarkoitetaan valmenta-
jan tietoja valmentamastaan lajista ja urheiluharjoittelusta yleisesti. Harjoittelu
ja valmentaminen vaativat tietoa monista asioista, joten asiantuntemuksen vaa-
timus on kova odotus kenelle tahansa valmentajalle. On ldhes mahdotonta to-
della tietdd ja olla ajan tasalla kaikista valmentamisen osa-alueista ja vield osata
soveltaa tietojaan erilaisten urheilijoiden harjoitteluun. Kuitenkin aloittelevaan-
kin valmentajaan kohdistuu sama odotus. Valmentajan tittelin saadessaan pitdi-
si heti tietdd kaikki tietdmisen arvoinen. Kun asiantuntijuuden odotus on kova,
ei ole helppoa tunnustaa tietimattomyyttddn tai sanoa olevansa vadrdssa. Tassd
odotuksessa valmentaja saattaa kdyda esittdimdan asiantuntijaa. Silloin tarkeda
on vakuuttavuus, vaikka olisi epdvarma. Vakuuttavuutta voi hakea itsevarmas-
ta kdytoksestd, tiukoista kaskyistd ja ehdottomista mielipiteistd. Vakuuttavuutta
helpottaa my®6s, ettei kukaan kyseenalaista tai kysy vaikeita kysymyksid. Téa-
mén voi estdd kovalla kurilla ja pelolla. My6s kiireeseen voi vedota, kun haluaa
valttdd syvemman pohtimisen. Henkisesti helpommalla selvidd valmentaja, joka
osaa ldhted tehtdvddnsd oppimaan ja tekee sen myos selviksi kanssatoimijoil-
leen. Télloin tayttddkseen odotuksia valmentajan on osoitettava paneutuvansa
oppimiseensa.

Valmentaja omistautuu. Valmentajan odotetaan ottavan tehtdvéansa tosis-
saan ja paneutuvan siihen. Valmentaja ei tyotunteja laske. Hian kayttad illat ja
viikonloput, kidytdnnossd ison osan vapaa-aikaansa, harjoitusten vetdmiseen ja
kilpailumatkoihin. Joskus on otettava yotkin kdyttoon. Valmentajan kuvataan
katsoneen yokaudet otteluvideoita ja laatineen taktiikkaa. Han opiskelee ja ot-
taa selvdd, han pohtii ja analysoi. Han on urheilijan kdytettdvissd. Valmentajalle
voi soittaa milloin tahansa, jopa hdnen ensimmadiselld lomallaan vuosikausiin.
Hén on valmis kuuntelemaan ja keskustelemaan, ja hdn muuttaa suunnitelman-
sa, jos urheilija hdntd tarvitsee. Valmentajan kuvataan auttaneen kouluasioissa,
jopa koulutehtdvissd, ommelleen paljetteja, etsineen urheilijalle asuntoa ja mo-
nenlaista muutakin. Omistautumisen puutetta on urheilijan vaikea ymmartaa.
Myohdsteleva ja vadlinpitamé&dton valmentaja ei ole urheilijan silmissé oikeanlai-
nen valmentaja. Valmentajan tehtdva vaikuttaa hengastyttavélta. Sithen on vai-
kea ldhted “hillavalid-asenteella” tai vdahdn kokeilemaan. Vaikka junioriryhmil-
la ei valttdmatta ole harjoituksia kuin yhtena tai kahtena iltana viikossa, odote-
taan valmentajan tekevan paljon muutakin. Monet valmentajat ovat antaumuk-
sella mukana seuratytssd muutenkin kuin valmentajina. Urheilu on heille tér-
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ked tehtdvai ja se saattaa tuoda paljon siséltod elaméadn. Tietenkin kova omistau-
tumisen odotus aiheuttaa my0s sitd, ettd valmentajan jaksaminen on kovilla.
Kun valmentaja valmentamisen ohella organisoi turnaukset, haalii sinne vapaa-
ehtoisia toimitsijoita, jdrjestelee kuljetukset, hankkii peliasut ja jopa paistaa
kanttiinissa myytaviat sampylét, voi raja tulla nopeasti vastaan.

Valmentaja ohjaa, opettaa ja neuvoo. Urheilijalla on unelma ja hian odottaa
valmentajan auttavan hdntd sen saavuttamisessa. Valmentajan tehtdvand on
luoda sopiva harjoitteluilmapiiri. Joku urheilija odottaa kuria ja jdrjestystd, joka
mahdollistaa ajankdyton tehokkuuden, toinen odottaa turvallista ja mukavaa
ilmapiirid, jossa voi my6s epdonnistua. Valmentaja opettaa, korjaa ja neuvoo.
Hén kannustaa urheilijaa ja tarpeen tullen on vihainen urheilijan edesottamuk-
sista. Urheilija odottaa valmentajan huomiota. Valmentajan pitdd huomata on-
nistumiset ja hdnen pitdd havaita virheet ja osata neuvoa niiden korjaamisessa.
Valmentajan pitdisi harjoituksissa olla tehokas ja vireessd. Hén ei saisi herpaan-
tua, vaan hdnen silmiensd, tietojen ja taitojen pitdisi olla urheilijan kdytettdavissa.
Téssdkin voi ampua yli. Kurin ja jarjestyksen odotus voi olla valmentajalla niin
hyvin sisdistettynd, ettd kovasta kurista tulee harjoituksia maaraava tekija. Oh-
jeiden antamisen tidrkeys saattaa tehdd valmentajasta virheenkorjausautomaa-
tin, joka herpaantumatta poimii kaiken urheilijan suorituksesta ja sanoo sen
daneen.

Valmentaja on esimerkki. Urheilijat odottavat valmentajan toimivan esi-
merkkind. Valmentajan epaterveitd eldimantapoja paheksuttiin ja hdnen toimi-
aan moralisoitiin. Ndin odotuksena oli, ettd valmentajan tulisi ndyttda urheilul-
liselta, ehkd urheilun parissa kasvaneelta, ja toimia niin, ettd valmennettavat
voisivat ottaa hdnestd mallia. Valmentajan epareilua toimintaa hévettiin ja ihail-
len kerrottiin valmentajasta, joka oli reilun pelin esimerkki. Vaikka valmentajan
odotettiin olevan esimerkillinen, ei hdnen huonoista tavoistaan kerrottu otetun
mallia. Kirjoittajat kuitenkin arvelivat, ettd johonkin toiseen esimerkki on saat-
tanut vaikuttaa. Monesta muusta seikasta mallia oli otettu. Ravidkan valmenta-
jan kerrottiin tuoneen urheilijaankin uskallusta, harkitseva opetti pohtimaan,
keskusteleva juttelemaan ja innokas sai innostumaan. Valmentajan ei odotettu
ndyttdvan urheilusuorituksia, mutta niin tehdessdan héan sai urheilijoihin vauh-
tia. Valmentajan urheilusaavutuksia arvostettiin ja usein hantd pidettiin esiku-
vana, mikdli itse aikoisi valmentajaksi. Ei ole helppoa olla esimerkkind. Mikali
valmentaja ottaa esimerkkiroolinsa vakavasti, hdanelld on edessddn monta pun-
nitsemisen paikkaa. Miten kayttdytyd, miten kohdella muita ihmisid, pitdako
tupakoida salaa ja jos pitdd, onko sekddn oikein? Valmentaja voi toimia mallina
nuorille valmennettavilleen monessa roolissa. Han on paitsi valmentajan malli,
hdn on malli siitd, millaiseksi urheilun parissa kasvaa. Hdn on aikuisen malli,
miehen tai naisen, isdn tai didin, aviopuolison, perheenjdsenen, urheilijan, tyon-
tekijan ja mitd muita mahdollisia rooleja hdnelld onkaan.

Valmentaja menestyy. Valmentajan asiantuntemusta mitataan yleensa
menestykselld. Menestymétontd ei arvosteta asiantuntijana. Mikéli menestyma-
ton valmentaja kritisoi esimerkiksi maajoukkuevalmentajaa, hyvin nopeasti ky-
sytddn, milld meriiteilld kritisointi tapahtuu. Vuoden valmentajiksi valitaan 14-
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hes poikkeuksetta parhaiten menestyneiden urheilijoiden valmentajat. He ovat
varmasti arvostuksen ansainneet, mutta ndin menestysodotus leimaa vahvasti
valmentajan mielikuvaa. Menestystd janoavan valmentajan ei kannata tuhlata
aikaansa urheilijoihin, joiden menestykseen hin ei usko. Tutkimuksen aineis-
tossa valmentajan asiantuntemus toi urheilijalle menestyksen mahdollisuuden.
Joissain tarinoissa odotettiin valmentajan tdhtddvan yksinomaan menestykseen,
jolloin hdnen kuului valita parhaat joukkueeseen ja potkia laiskuuden syntiin
sortuvia urheilijoita eteenpdin. Valmentajien kuvattiin myos pyrkivan menes-
tykseen urheilijoiltaan kysymadttd. Valmentaja asetti tavoitteet ja luotsasi vasta-
hankaisia urheilijoitaan kohti menestystd. Urheilijat kaipasivat enemmaén tasa-
arvoa ja peli-iloa.

Valmentaja on inhimillinen ihmistuntija. Aineistossa kuvattiin paljon val-
mentajan ja urheilijan ihmissuhdetta ja erityisesti keskusteluista kirjoitettiin pal-
jon. Valmentaja ja urheilija tunsivat toisensa hyvin. Valmentaja viettdd urheili-
joidensa kanssa paljon aikaa ja he kokevat monenlaisia asioita yhdessa. He ela-
vit tasaista arkea. Harjoittelu jatkuu pédivastd toiseen ja pitkdn kauden aikana se
vdlilld on tasaista puurtamista. Valmentaja on ldsna suurissa tunteissa urheilijan
epdonnistuessa tai onnistuessa. He kokevat yhdessd jannityksen, odotuksen ja
joskus pelon ja raivon. Joskus vasymys saa aikaan kiukunpuuskia ja valilld rii-
dellddn. Valmentaja ndkee urheilijansa ja urheilija valmentajansa tunteiden &a-
ripdissd, ja myos silloin kuin harjoittelu on tylséda ja maistuu puulta. Aineistossa
valmentajan kanssa keskusteltiin kaikesta maan ja taivaan véliltd. Valmentaja
kyseli kuulumiset ja hdnelle saattoi laittaa tekstiviestin vain kysydkseen mitd
kuuluu. Valmentajalle oli joskus helpompi kertoa asioitaan kuin vanhemmille.
Hénelle tunnustettiin “toilailut”, kerrottiin tytto- ja poikaystdvistd ja hdnen
kanssaan “juoruiltiin tyttdjen juttuja”. Valmentaja voi urheilijan eldméssd olla
hyvin merkittdva aikuinen. Valmentajaa kuunnellaan ja hidnen kieltonsa ja kas-
kynsd otetaan tosissaan. Valmentaja asettaa rajoja ja hdntd vastaan saatetaan
kapinoida. Joskus valmentaja saattaa olla jopa ainoa aikuinen, joka todella tie-
tdad, mitd lapselle tai nuorelle kuuluu.

10.3 Hyvi kasvatus urheiluharrastuksessa

Siljanderin (1997, 10) mukaan sosialisaatio ja kasvatus ovat erotettavissa tarkaste-
lemalla niiden tietoisuutta. Eetokset eivét ole aivan yksiselitteisesti luokiteltavissa
sosialisaatioksi. Ajattelen eetosten olevan osin nékyvid ja osin piiloisia. Eri eetok-
sissa toiminnan tavoitteet ja keinot ovat selvid ja usein tietoisesti valittuja. Piiloista
eetoksessa on, ettd se saattaa olla itsestddnselvyys, jota ei ole kyseenalaistettu tai
pysdhdytty miettimddn. Ajattelen, ettd kasvu urheiluharrastuksen parissa on osin
sosiaalistumista eetokseen ja lajin alakulttuuriin ja osin kasvatustekojen tulosta.
Mitd sitten olisi hyva kasvatus urheiluharrastuksessa? Mitd olisivat hyvéan kasva-
tuksen ehdot? Milld ehdoilla voi ajatella kasvatuksen olevan eettista?
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Varri (2000, 101-117) pelkistdd kasvatuksen eettisyyden kysymykseen: Ta-
pahtuuko kasvatus lasta varten vai onko se lapsen kasvatusta jotain muuta var-
ten? Jotain muuta varten olevassa kasvatuksessa lapsella ei ole itseisarvoa, vaan
hédnen olemisensa mddrittyy sen perusteella, kuinka se vastaa kasvattajan toi-
veita, kuvitelmia ja tulevaisuusprojektiota. My6s Puolimatka pohtii kasvatuk-
sen késitettd asettaen tdrkedksi hyvan kasvatuksen kriteeriksi kasvatuksen ta-
voitteet. Hdn toteaa, ettd mikaéli kasvatus on tietoista ohjaamista ja vaikuttamis-
ta, se perustuu johonkin arvoihin. Kasvatukselle asetetut tavoitteet ilmaisevat
ndakemyksen siitd, mikd on arvokasta eldmdssd. Kasvatus on toimintaa, joka
edistdd arvokkaiden valmiuksien kehittymistd kdyttden menetelmid, jotka kun-
nioittavat kasvatettavien ihmisarvoa. (Puolimatka 1999, 15-24.)

”Kasvatustavoitteita ja kasvatuksen menetelmid ei voi tiukasti erottaa toisistaan.
Toiminta ei ole kasvatuksellista, ellei se ole itsessdidn arvokasta. Arvotonta toimintaa
ei voi perustella silld, ettd se tuottaa arvokkaita tuloksia, koska tdlloin kasvatettavaa
kasitelldan vilineend ja hdnen timénhetkinen eldmé uhrataan tulevaisuuden hyviak-
si. Kasvatuksen tarkoituksena on viedéd lapsi arvokkaisiin toimintoihin, jotka kehitta-
vit hdnen taipumuksiaan niin, ettd hanelld on edellytykset eldd monipuolista ja mie-
lekdstd elamad.” (Puolimatka 1999, 25.)

Wilenius (2002, 86-88) nidkee hyvyyden toteutumisen perustana myo6tdtunnon.
Myo6tdtunnon puute mahdollistaa eettisen hyvin tekemisen vastakohdan, sda-
lim&dttomdn ja piittaamattoman toiminnan. Skinnari (2004) kdyttdd kasitetta
“pedagoginen rakkaus” hyvan kasvatuksen ideana. Hinen mukaansa kasvatta-
juuden ydin on aidossa kiinnostuksessa - rakkaudessa - sekd kasvatettavia ettd
totuutta kohtaan. Kasvattajan tehtdvand on herdttdd kasvavia oman eldmédnsa
tarkoituksen ja oman minuutensa etsintddn. Pedagoginen rakkaus on menetel-
md kasvamaan kasvamiseen. Tavoitteena on itsendinen (vapaa) ja samalla maa-
ilmaan jdsentynyt (vastuullinen) ihminen. Skinnari (emt.) kuvaa eri ikédvaihei-
den kasvatuksen padmaddrid. Alle kouluikdisten lasten kasvatuksen ideana on
“maailma on hyvad”. Silloin kasvatuksen ytimend on turvallisuuden tunne ja
rakkauden kokemus. Kouluidssid kasvatuksen ideana on “maailma on kaunis”,
mikd tarkoittaa esteettisyyteen ja empaattisuuteen kasvamista. Murrosidn maa-
ilmaa hdn kuvaa idealla “maailma on tosi”. Murrosikdinen janoaa ihanteita ja
kasvatuksen tavoitteena on oman minuuden etsiminen. Kasvattajan tehtdvana
on vapauteen auttaminen ja vastuuseen kasvattaminen.

Urheiluharrastuksessa, niin kuin muissakin harrastuksissa, harrastuksesta
itsestddn voi tulla tavoite. Tavoitteeksi tulee urheilumenestys ja urheilijasta tu-
lee viline tavoitteen saavuttamiseksi. Tamén tutkimuksen aineistossa on tari-
noita, joissa urheilija kuvaa tuntevansa itsensd valmentajan pelinappulaksi. Ta-
voitteet, joihin tdhdatddn, ovat valmentajan tavoitteita eikd urheilijalla ole niithin
sanavaltaa. Valmentaja maddrittelee, mikd on tavoite ja miten tavoite pyritdan
saavuttamaan. Joukkueessa timd tarkoittaa sitd, ettd valmentaja pdattdd, miten
harjoitellaan, miten pelataan, ketkd pelaavat ja milld paikoilla. Pelaajien on ta-
hén tyytyminen. Urheilijat kertovat, kuinka heitd ei kuunnella tai kuinka hei-
dén omat tavoitteensa olisivat jotain muuta kuin valmentajan tavoitteet. Urhei-
lijan urheilu-uralle timd saattaa merkitd sitd, ettd han harjoittelee koko urheilu-
uransa vadrdd lajia, vaardd pelipaikkaa tai vadrid asioita ja siten ei koskaan saa-
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vuta todellista potentiaaliaan urheilijana. Kokonaisvaltaisemmin tarkasteltuna
urheilija tulee hyvéksikdytetyksi. Valmentaja ei ota hdntd huomioon eikd nde
héntd muuten kuin urheilutekonsa toteuttajana. Adrimmillddn aineistossa ur-
heilijan urheilusta oli tullut todella valmentajan projekti. Urheilija urheilee val-
mentajaansa varten. Han onnistuu valmentajalleen ja epdonnistuminen on val-
mentajan pettdmistd. Urheilija saattaa olla myds vanhempiensa tavoitteenaset-
telun kohde. Han ”valitsee” urheilulajinsa vanhempien toiveiden mukaan, har-
rastaa sitd vanhempien ehdoilla ja tavoittelee vanhempien asettamia tavoitteita.
Muutamassa tarinassa kuvataan téta ja se tulee esille silloin, kun urheilija halu-
aisi lopettaa urheilun tai vaihtaa lajia. Kirjoittajat kuvaavat, kuinka vaikeaa se
on kertoa vanhemmille. Lapsi tuntee olevansa velkaa. Vanhemmat ovat kaytta-
neet aikaa ja rahaa ja ovat innoissaan lapsensa harrastuksesta, joten tuntuu pe-
tokselta heittdd homma kesken ja aiheuttaa pettymys vanhemmille.

Aineistossa on myds paljon tarinoita siitd, kuinka kirjoittaja kokee olevansa
tarkeampi kuin urheilusuoritus. Taman tiivistdd hienosti joukkuevoimistelija:
”Saimme kokea olevamme jotain erityistd, jotain arvokasta.” Aineistossa kerrotaan,
kuinka valmentaja oli saavutettavissa ja hdnen kanssaan keskustelu oli merkityk-
sellistd. Valmentaja auttoi monissa asioissa ja han lohdutti ja kannusti. Valmenta-
jan merkityksellisyyttd kuvataan monella tapaa. Han toi turvallisuuden tunteen
lasndolollaan, hdnen jaksamistaan pdivitellddn, kun muistellaan omaa murrosikaa.
Han oli tavoitettavissa ja hdn asetti rajoja. Parhaimmillaan nuorelle urheilijalle
valmentaja oli turvallinen aikuinen, jonka kanssa oli hyva keskustella. Sellaiseksi
my6s Skinnari (2004, 100) kuvaa tulevaisuuden opettajaa.

Valmentajan vallan kdytté on olennainen tekijad tarkasteltaessa hyvaa kas-
vatusta. Weber (1989, 212) madrittelee vallan seuraavasti:

”Valta tarkoittaa kaikkia mahdollisuuksia saada oma tahto ldpi sosiaalisen suhteen
sisdlld myos vastarinnan edessd, samantekevad mihin tama mahdollisuus perustuu.”

Lagerspetzin mukaan valta voidaan ndhdd kykynd tehdd jotakin tai suhteena,
jolloin tarkoitetaan valtaa jonkun yli. Hdn maarittdd auktoriteetin yhdeksi val-
lan muodoksi. Auktoriteetilla on oikeus antaa kaskyjd, joita toisten pitdisi totel-
la. Jos kaskyja totellaan, auktoriteetilla on valtaa. Auktoriteetin valta perustuu
vallankdyton kohteiden hyvaksymiseen ja suostumiseen. (Lagerspetz 1993, 29-
43.) Vallankaytto voi olla voimankayttod, pakottamista, palkitsemista tai mani-
pulointia. Edelleen valta voi perustua vallankdyttdjan asemaan (legitiimi aukto-
riteetti), asiantuntemukseen tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Vallankdyton
muotoihin voidaan edellisten lisdksi lukea vakuuttaminen ja mahdollistava val-
ta. (Lagerspetz 1993, 33-35; Tomlinson & Strachan 1996, 12-15.) Tamé&n tutki-
muksen aineistoissa valmentajan valta perustuu useimmiten asiantuntija-
auktoriteettiin tai henkilokohtaiseen auktoriteettiin. Henkilokohtaisen auktori-
teetin alle voidaan luokittaa monenlaisia vallan perusteita: valmentajan meriitit,
ystavyys, karisma, ihailu ja kunnioitus. Valmentajan meriitit voivat olla perus-
tana myos legitiimille auktoriteetille, joka perustuu vallankdyttdjan asemalle.
Muista vallan kdyton muodoista myds pakottamista, palkitsemista, vakuutta-
mista ja mahdollistavaa valtaa esiintyy aineistossa. Pakottamiseksi voidaan
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luokitella syyllistaminen, uhkailut pelipaikan menetykselld ja my®os tarinat, jois-
sa urheilija kertoo urheilu-uran lopettamisen aiheuttaneen ristiriitoja. Palkitse-
miseksi voidaan luokitella positiivinen palaute ja erilaiset palkkiot. Esimerkiksi
taitoluistelijanainen kertoo valmentajansa lahjoneen hintd ”satasilla”, mikali
kolmoishyppy onnistuu. Vakuuttamista on vaikea erotella asiantuntija-
auktoriteetista, silld asiantuntija-auktoriteetti perustuu urheilijan uskomukselle
valmentajan asiantuntijuudesta, ei todelliselle tietimykselle. Ndin asiantuntija-
auktoriteetin perusteet voivat alun alkaen olla vddristyneet, jolloin valmentaja
on pystynyt vakuuttaman urheilijan omista tiedoistaan. Mahdollistavaa vallan-
kayttod voisi sisdltyd sekd ihailutarinoihin ettd asiantuntija-tarinoihin. Ne tari-
nat, joista huokuu innostuksen palo, voisivat kertoa siitd, ettd valmentajalla on
kyky saada urheilijat kehittym&dn ja tekemddn parhaansa.

Niissd tapauksissa, joissa valmentajalla on selkedsti auktoriteettia ja han
kayttdd valtaansa nakyvasti, valmentajan valta on selvadd sekd vallan kayttdjalle
ettd vallan kdyton kohteelle. Urheilijoiden kirjoituksissa nimenomaan nimeton
vallankdytto aiheutti tutkimuksen kannalta enemman pohdittavaa. Joissain ai-
neiston tarinoissa valmentajaa ihaillaan niin paljon, ettd lukiessakin huimaa.
Valmentajan voi olla vaikea tiedostaa tillaista ihailua ja oman toimintansa vai-
kutusta urheilijaan. Itse en ainakaan ollut koskaan tullut edes ajatelleeksi, etta
aikuisenkin ihmisen ihailu valmentajaa kohtaan voi olla niin ehdotonta. Toinen
nimettomdn vallan kdyton tilanne on se, jossa valmentaja ja urheilija ovat ysta-
vid. Urheilijoita ystdvyys selvéasti vaivaa ja se koetaan jossain médarin ongelmal-
liseksi. Tassdkin tapauksessa voi olla tilanne, ettei valmentaja tiedosta vaikutus-
taan urheilijaan, koska kokee itsensd tasavertaiseksi. Valmentajan ja urheilijan
vilinen ystdvyyssuhde kuvataan toimivaksi, mikéli se on sopivan ldheinen. So-
pivan ldheinen tarkoittaa, ettei ystdvyys haittaa harjoittelua.

Useissa kertomuksissa valmentajan auktoriteettia arvostetaan. Valmentajan
odotetaan olevan aikuinen, joka asettaa rajoja ja pddttdd, mitd tehddan. Valmenta-
jan vallan kaytto koetaan ongelmalliseksi tilanteissa, joissa valmentaja on liian eh-
doton eikéd urheilija kokenut tulevansa kuulluksi. Liian kova kurinpito huutamalla
ja kdyttamadlld erilaisia rankaisuja on pelottavaa. Valmentaja saattaa toteuttaa ko-
van auktoriteetin roolia, koska hédnelld on itsellddn sellainen malli valmentajasta.
Hén toimii niin kuin ajattelee hyvan valmentajan toimivan.

Missd menee raja sopivalle auktoriteetille? Loukkaako valmentajan aukto-
riteetti urheilijan itsem&ddrddamisoikeutta? Itseméddrddva ihminen on itse omien
valintojensa ldhde. Tama edellyttdd, ettda ihminen pystyy rationaalisesti arvioi-
maan omia valintojaan. Itsemddradvalld ihmiselld on aitoja valintoja. Olosuhteet
ja toisten ihmisten teot eivit rajoita hdanen tosiasiallisia valinnanmahdollisuuk-
siaan olemattomiin. Itsemddrdamisoikeuden tarkoituksena on suojata tdtd va-
linnanvapautta. Jonkun oikeudesta seuraa toisen velvollisuus. Itsemddraamis-
oikeudesta seuraa vaatimus, jonka mukaan muiden ihmisten on kayttaydyttava
yksilod kohtaan tietylld tavalla. (Lagerspetz 1993, 26-27.) Puolimatkan (1997,
253) mukaan vdite, ettd auktoriteetti loukkaa lasten luontaista vapautta, perus-
tuu pakkovallan ja auktoriteetin kasitteiden sekoittamiseen. Oikeutettu auktori-
teetti on rationaalisesti perusteltavissa, joten oppilaan on mahdollista ymmartaa
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sen mielekkyys. Lapsen on mahdollista ymmartdad, miksi on jarkevad noudattaa
auktoriteetin antamia ohjeita, vaikka olisikin niistad yksityiskohdissaan eri miel-
td. Tallainen ymmaérrykseen perustuva toiminta ei ole ristiriidassa lapsen va-
pauden kanssa.

Pakottamiseksi aineiston kertomuksista voi tulkita ne, joissa valmentajan
vallankadyttd on kirjoittajan mielestd kohtuutonta ja diktatorista. Valmentaja ei
kuuntele urheilijoita, hdntd on ehdottomasti toteltava ja hdnelld on valta ran-
gaista jopa mielivaltaisesti. Tosin ndissdkin tilanteissa urheilijalla on yksi valin-
nan mahdollisuus, valintavaihtoehtona on harrastuksen lopettaminen tai seu-
ran vaihtaminen. Né&in aineistossa on muutamalle kirjoittajalle tapahtunut. Puo-
limatkan mukaan pakkovalta loukkaa itsemé&ddradmisoikeutta, mutta oikeutettu
auktoriteetti ei. Onko niin, ettd oikeutettu auktoriteetti ei ole ongelmallinen,
koska valmentaja auttaa onnistumaan siind, mitd urheilija itsekin haluaa? Val-
mentajan toiminnassa on varmasti paljon rajatapauksia, jolloin voi pohtia, onko
urheilijalla itsemddrdamisoikeutta. Urheilija ei valttamattd pdadse osallistumaan
héntd koskeviin pddtoksiin, vaan hdn on valmentajan padtoksenteon armoilla.
Valmentaja arvioi hdnen suorituskykynsi ja tekee sen mukaan ratkaisuja kuun-
telematta ehkd lainkaan, mika olisi urheilijan oma arvio.

Urheilijjat tuntuvat sietdvan valmentajalta kaikenlaista. Urheilusuorituk-
sen kehittymisen ja kilpailumenestyksen varjolla ollaan valmiita hyvaksyméaan
valmentajan muutoin tuomittava toiminta. Valmentajan on luvallista huutaa ja
haukkua, koska silloin urheilijat ymmartdvit, ettd jotain on pielessd. Jos val-
mentajalla on huono péivd, syy 16ytyy urheilijoiden mukaan heistd itsestdan.
Jopa ndyryyttamistd ja nujertamista siedetddn vuodesta toiseen. Valmentaja
saattaa herattdd pelkoa. Pelon aiheuttaa valmentajan arvaamaton toiminta, huu-
taminen ja ankaruus. Samat ominaisuudet heréattivit pelkoa my6s opettajamuis-
toissa (Kosonen 1998, 124-125; Uusikyld 2006, 115-151). Ndiden urheilijoiden
taytyy todella rakastaa urheilua! Milld oikeudella valmentaja katsoo, ettd han
voi toimia ndin? Koska ajattelen, ettd valmentajan valmentajaksi ryhtymisen
lahtokohtana on (ldhes) poikkeuksetta se, ettd hdn haluaa olla hyva valmentaja,
taytyy syyn tdllaiseen toimintaan olla mielikuva hyvastd valmentajasta. Nama
valmentajat esittdvét tehokasta ja menestyvad valmentajaa. Valmentajan mieli-
kuva voi siirtyd perimdtietona. Valmentaja valmentaa kuten hantd itseddn on
valmennettu ja ndin perinteet siirtyvit valmentajapolvelta toiselle. Jokainen tie-
tenkin poimii omista kokemuksista niitd, joita haluaa toteuttaa ja niitd, joita ei
missddn nimessd halua endd toistaa. Perimitietona tieto kuitenkin siirtyy hel-
posti sellaisenaan, eikd sitd valttamattd kyseenalaisteta. Valmentajankin voi siis
ajatella olevan manipuloinnin uhri.

Virri asettaa ensisijaisiksi kasvatustavoitteiksi lapsen itsendistymisen ja
vastuuseen kasvamisen. Wilenius (2002, 67-68) kirjoittaa samoin. Hdanen mu-
kaansa yksilon inhimillinen kasvu perustuu ennen muuta itsekasvatukseen.
Siten kasvatus on tilaisuuden luomista itsekasvatukselle, kun kasvattaja antaa
lapselle tilaisuuksia ja vilineitd omien voimien harjoittamiseen. Lapsen itsey-
tymistd voidaan tukea ja rohkaista vain luottamuksellisessa, turvallisessa ja
kannustavassa kasvatussuhteessa. Varrin (2000, 119-120) mukaan my®étatuntoi-
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nen, hyvéksyvd, rakastava ja salliva kasvuilmapiiri eroaa tdydellisesti sekd au-
toritaarisesta ettd mielivaltaisesta ilmapiiristd, jotka molemmat estdvat lapsen
itseytymistd ja vastuuseen kasvua. Rohkaisevassa ilmapiirissd lapsi uskaltaa
improvisoida, kdyttdd mielikuvitustaan ja kokeilla erehdystenkin uhalla useita
mahdollisuuksia. Autoritaarisessa kasvatussuhteessa lapsi ei voi olla varma
hyvaksytyksi tulemisestaan ja siksi hidn joutuu jatkuvasti ennakoimaan kasvat-
tajiensa kulloisiakin mielialoja ja objektivoimaan itseddn sellaiseksi kuin uskoo
kasvattajiensa haluavan. Aineistossa on kuvauksia luottamuksellisesta ja turval-
lisesta ilmapiiristd. Niissd kuvataan ldheistd valmentajaa, joka on kuin ystava
tai kuin vanhempi. Valmentajan ldsnédolo saa olon tuntumaan turvalliselta ja
epdonnistumista ei tarvitse peldtd. Turvallisuutta tuo myos vahva auktoriteetti,
joka asettaa selkeit rajat ja tekee itse pddtokset. Silloin turvallisuuden tunne
syntyy siitd, ettd urheilija tietdd, mitd haneltd odotetaan ja hdn kokee rajojen
asettamisen vilittamisen osoituksena. Urheilijan kasvu vastuuseen jdd kuiten-
kin toteutumatta. Auktoriteetti menee my®os yli, jolloin tarinassa kerrotaan epé-
onnistumisen pelosta ja siitd, kuinka valmentajan kdyttdytyminen aiheuttaa
pelkoa. Valmentajan mielialoja urheilija joutuu ennakoimaan my®os niissd tari-
noissa, joissa valmentajaa kuvataan ystaviaksi. Valmentajan rooli vaihtuu tilan-
teen mukaan ja urheilijja joutuu tunnustelemaan tilannetta. Vadran sanan vaa-
ralld hetkelld kerrotaan maksavan pelipaikan seuraavassa ottelussa. Mielenkiin-
toista on myos se, ettd urheilijat saattavat ottaa valmentajan mielialan vaihtelut
omalle vastuulleen. Valmentajan raivo ja suuttumus johtuu kertojien mukaan
urheilijan toiminnasta ja silloin tuntuu vain kohtuulliselta, ettd valmentaja pur-
kaa kiukkunsa urheilijaan. Erityisesti murrosikdd kuvaavissa tarinoissa tarkeak-
si teemaksi nousee luottamus. Valmentaja antaa vastuuta ja osoittaa luottamus-
ta. Silloin tuntuu hienolta olla valmentajan luottamuksen arvoinen

Vaérri (2000, 119) korostaa hyvan kasvatuksen ehtona kasvattajan taitoa arvi-
oida omaa toimintaansa. Han laajentaa aikaisemmin kuvaamaani Hirsjarven (1980)
kasvatustietoisuuden kisitettd. Arviointi edellyttdd etdantymistd omasta toimin-
nasta. Vilttydkseen vaddrinkdyttdimdstd valtaansa kasvattajien on ymmérrettava
aika ajoin etddntyd valittomaéstd kasvatustilanteesta ja arvioitava kriittisesti eld-
manhistoriansa aikana omaksumiaan kasvatuskasityksiddn ja - periaatteita. Varri
(1994) kuvaa kasvatustodellisuuden koostuvan neljdsta tasosta, joita ovat:

Kasvattajan merkityssuhteiden kokonaisuus

Kasvatettavan merkityssuhteiden kokonaisuus

Kasvattajan ja kasvatettavan yhteiset merkitykset

Yhteinen maailma (Mit-Welt), johon sekd kasvattaja ettd kasva-
tettava osallistuvat, ja jota varten kasvatuksellinen orientointi
tapahtuu.

LN =

Hyvan eldmédn ja kasvun arvioinnin kriteerit edellyttivét kasvattajalta her-
meneuttista asennoitumista: kasvattajan oman esiymmarryksen analyysia ja kas-
vatettavan maailmasuhteen tulkintaa. Kasvatuksen eettisyyden kriteeri maarittyy
siitd, miten kasvattaja kasittdd yhteisen maailman ja muiden tasojen suhteen kas-
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vatustodellisuudessa ja miten hin soveltaa kisitystdan kasvatustoimissaan. Kas-
vattaja tulkitsee kasvatettavan merkityssuhteiden laatua ldhtokohtanaan oma
kasityksensd kasvatettavan ja yhteisen maailman ideaalisesta vastaavuudesta.
Kasvatuksen laatu ja kasvatettavan vapaus riippuvat kasvattajan merkityssuh-
teiden laadusta, hanen ihmiskésityksestddn ja maailmankuvastaan. Viisas kasvat-
taja ymmartdd oman maailmankuvansa (tulkitsemansa yhteisen maailman) suh-
teellisuuden. Dogmaattisesti maailmankuvaansa suhtautuva kasvattaja ei salli
kasvatettavalleen keskenerdisyyttd, rajojen koettelua ja improvisointia. Mitd tiu-
kemmin yhteisen maailman rakenne ja kasvatustavoitteet on maarétty, sitd pie-
nempi on kasvatettavan vapaus. Kasvatus on vain funktionaalista sopeuttamista
ja kasvu on sopeutumista yhteisen maailman vaatimuksiin. Kutistajana voi olla
yksittdinen kasvattaja tai kasvatusinstituutio, joka omine pddmaddrineen asettaa
normit my0s kasvattajan roolille ja oikeuksille. (Varri 1994.)

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tehda nidkyviksi urheilun eetoksia, nii-
td ideoita, jotka ohjaavat toimintaa - my0s kasvatustekoja urheiluharrastukses-
sa. Hyva kasvatus urheilussa olisi sitd, ettd valmentaja kykenisi reflektoimaan
toimintaansa ja tunnistamaan ja arvioimaan omaa késitystdan urheilusta. Voisi
ajatella, ettd valmentajan toimintaa ohjaavat hdnen ihmiskédsityksensd, oppi-
miskdsityksensd ja hdnen kisityksensd urheilemisesta - urheilukésityksensa.
Valmentajan urheilukésitys on muodostunut valmentajan eldessd urheilun maa-
ilmassa: lapsena aloittaessaan urheilun, urheilijana, median vilitykselld, koulu-
tuksissa ja eri valmennustehtdvissd. Riippumatta siitd, miten hdnen polkunsa
on kulkenutkaan, hdn on todennikoisesti kohdannut erilaisia eetoksia. Jos pol-
ku ei ole ollut kovin mutkikas, voi olla ettd valmentaja on sisdistanyt hyvin
vahvasti jonkin eetoksen. Tutkimukset kasvatusperinnostd (esim. Korhonen
1999) kuvaavat, kuinka vanhemmat usein tietoisesti haluavat kasvattaa omat
lapsensa eri tavoin kuin heidét itsensd on kasvatettu. Ndin varsinkin silloin,
kun oma kasvatus on ollut kurinalaista ja ankaraa. Samoin on luultavasti val-
mentajilla. Omat valmentajat vaikuttavat siihen, miten valmentamisesta ajatel-
laan. Ndin varmasti tapahtuu erityisesti vallankdyton suhteen. Olisi kuitenkin
tarkedd, ettd valmentajat osaisivat arvioida syvemminkin urheilua ohjaavia ee-
toksia. Opettajaopiskelijoita tutkineen Tahvanaisen (2001, 73) mukaan kasvatus-
tietoisuuden kehittymiselle tdrkedd on itsetiedostus. Se kehittyy reflektiivisen
ajattelun kautta. Reflektio voidaan madritelld kyvyksi arvioida omaa tyotddn ja
sithen liittyviad kdytantojd ja reunaehtoja kriittisesti.

Virrin (2000) mukaan hyvidn kasvatuksen perustana on dialoginen suhde.
Myo6s Lehtovaara (1992, 332) mddrittelee Lauri Rauhalan filosofiaan nojaten hy-
vdan kasvatuksen siten, ettd kasvattajan ei pidd ldhestyd lapsen ja nuoren eld-
mismaailmaa ulkopuolisena tarkkailijana, vaan sitd yhdessd ymmartaméaan
pyrkien. Han kuvaa kasvatusdialogia siten, ettd siind kasvatettava kdy kasvatta-
jan avulla moniulotteista dialogia itsensd kanssa ja tavoitteena on kasvatettavan
itsereflektiivinen ote omaan eldmadnsd. Kasvattajalta tdllainen tutkiva kasva-
tustoiminta edellyttdd reflektiivistd tutkimusasennetta, johon kuuluu omien
ennakkokdsitysten jatkuva kyseenalaistaminen. Myos Varri (2000, 148) kirjoit-
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taa, ettd dialoginen suhde on mahdollinen, jos kasvattajalla on valmius edusta-
mansa kasvatuksellisen hyvin lahtokohtien kysymiseen.

Dialogi korostaa yhteistyotd yhteisen ymmarryksen ja perustan saavutta-
miseksi. Dialogin piirteitd ovat osapuolten yhdenvertaisuus ja empaattinen
kuuntelu. Kun ihminen antautuu dialogiin, hdn pédétyy aina kohtaamaan itsen-
sd, mikd on itsetuntemuksen ja ihmiseksi kasvun ldhtokohta. Ndin dialogin on-
nistuminen edellyttdd itsensd kohtaamista ja tietoisuuden kasvua. (Huhmar-
niemi, 2001, 482, 490.) Buber (1993, 28-40, 163) kirjoittaa Min&-Sind ja Min&-Se -
suhteista. Mind-Sind -suhde on aito dialoginen yhteys, joka ei synny etsimalla.
Sindd ei koeta, vaan yhteys on vilitontd, pyyteetontd. Kasvattajan ja kasvatetta-
van suhde voi olla Min&-Sind -suhde, mutta se ei kehity tdydelliseksi molem-
minpuolisuudeksi.

Kaikissa kuvaamissani urheilun eetoksissa dialoginen suhde valmentajan
ja urheilijan vililla on mahdollinen. Eetos sinéllddn ei méarittele valmentajan ja
urheilijan vélistd suhdetta, vaan monenlaiset suhteet ovat mahdollisia. Voi-
makkaan autoritaarisessa kasvatussuhteessa dialoginen suhde ei toteudu. Eri-
tyisesti tyonteon ja menestyksen eetoksissa voi syntyd sen kaltainen autoritaa-
rinen suhde, jossa dialogista kasvatussuhdetta ei ole. Myts muissa eetoksissa,
joissa vallank&ytto voi ndenndisesti olla vihemman autoritaarista, ehka ystaval-
lisen oloista manipulointia, kuvatunlainen dialoginen suhde ei toteudu.

Eettinen kasvatus edellyttdd valmentajalta aitoa vdlittdmistd urheilijois-
taan. Hyva valmentaja pystyy eldytymédan urheilijan asemaan ja suhtautumaan
mydotatunnolla urheilijan kokemuksiin. Hanen tavoitteenaan on urheilijan hyva
ja tavoitetta kohden voi pyrkid vain dialogisen suhteen avulla. Hyva kasvatus
on vapauteen ja vastuuseen kasvattamista. Valmentajalle tiarkedd on itsearvioin-
titaito. On tdrkedd, ettd valmentaja osaa arvioida omaa toimintaansa ja toimin-
tansa vaikutuksia. On olennaista myos osata astua urheilun piiristd hieman
kauemmas ja havaita toimintaa ohjaavia ajattelutapoja, eetoksia - seka arvioida
niitd kriittisesti.



11 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

11.1 Luotettavuustarkastelua

Eskola ja Suoranta (1998, 210-211) kiteyttavét tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnin jdrjestelmailliseksi epdilyksi. Puolimatkan (1999, 14) mukaan kriittinen
pohdinta ei tyydy kaiken loputtoman epdilyyn, vaan epdilyd tulee kayttaa vali-
neend saavuttaakseen perustellun ndkemyksen. Lihden tarkastelemaan tutki-
mukseni luotettavuutta asettaen sen eri osat ja vaiheet ”epdilyksenalaisiksi” ja
pyrin perustelemaan valintani.

11.1.1 Tutkijapositioni

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen vaiheet kietoutuvat toisiinsa. Aineiston
analyysi, tulkinta ja kirjoittaminen ovat perdkkdisid ja rinnakkaisia tyon vaiheita
ja kierros alkaa alusta useita kertoja tyon edetessd. Analyysin vaiheiden kuvaa-
minen siten, ettd lukijalle tulee selviksi, mistd tutkimuksen tulokset ovat tulleet,
on haastava tehtdva. Varsinkin, jollei halua hukuttaa lukijaa tekstin paljouteen.
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein aineiston ja tutkijan vuoropuhelus-
ta. Sitd analyysi ja tulkinta omankin kokemukseni mukaan ovat. Vuoropuheluun
liittyy kolmantena osapuolena kirjallisuus ja neljantend lukuisat keskustelut oh-
jaajien, opiskelijoiden, valmentajien, urheilijoiden, tutkijoiden ja toimittajien
kanssa (KUVA 5). Eskolan ja Suorannan (1998, 210-211) mukaan laadullisen tut-
kimuksen ldhtokohtana on tutkijan subjektiviteetti ja sen myontaminen, ettd tut-
kija on tutkimuksen keskeinen tyovéline. Juhila (1999, 201-202) médrittelee tutki-
japositiota siten, ettd tutkija tutkimusaineistoja analysoidessaan kuuntelee aineis-
toaan ja keskustelee sen kanssa. Hian on dialogissa muiden tutkijoiden kanssa
vdhintdan heiddn kirjoitustensa kautta. Tutkija suuntaa kirjoituksensa jollekin
yleisolle ja hdn on kulttuurinen toimija aivan kuin kuka tahansa muukin ja siten
hanelld on kaytossa tietyt tulkintaresurssit. Hyvin tarkedksi aineiston tulkitsemi-
sessa ja merkitysten huomaamisessa olen kokenut lukuisat keskustelut. Olen
tyon edetessd altistanut aineistoni ja tulkintani keskusteluille useissa eri tilanteis-
sa - tiedekongresseissa, valmentajakoulutuksissa ja lehtikirjoituksissa. Keskuste-
lut tyon ohjaajien kanssa ja lukemattomat epéviralliset keskustelut ihmisten
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kanssa ovat tuoneet nikokantoja tulkintoihini ja antaneet ajattelemisen aihetta.
Téarkedd on mielestani myds, ettd olen esittdanyt tulkintoja ja keskustellut opetta-
essani litkkunnanohjaajakoulutuksessa - myo6s samoille opiskelijoille, jotka ovat
aineistoa kirjoittaneet. Olen siten testannut tulkintojeni todentuntuisuutta samo-
jen tai samanlaisessa eldaméntilanteessa olevien nuorten aikuisten urheilijoiden ja
lilkkunnan harrastajien avulla.

Aineiston lukeminen

Teoria, omat kokemukset,
keskustelut

Kirjoittaminen ja
tulkinta

KUVA5  Aineiston analyysin ja tulkinnan vaiheet kehdmadisena prosessina.

Paljon pohjaa asioiden tulkitsemiselle on antanut oma pitkd kokemukseni ur-
heilun parissa. Omien kokemusteni pohjalta olen pystynyt tarkastelemaan asioita
useista eri rooleista ja kokemus on tuonut myos etdisyyttd tarkasteluun. Oma
kokemus on varmasti ollut myos rajoite, silld itse on vaikea sanoa, pystyyko
omasta kokemusmaailmasta irrottautumaan ja ndkemddn jotain, miké olisi uutta
ja eri tavoin merkityksellistd. Olen koko ikéni elanyt urheilun maailmassa urheili-
jana, opiskelijana, valmentajana, testaajana, opettajana, luottamushenkilond ja
tutkijana. Harrastan urheilua ja ansaitsen sen parissa elantoni. Lahtokohtani on
siis vahintdankin urheilumyonteinen. Kaikki urheilun parissa kokemani ja koh-
taamani ei ole ollut positiivista, mutta epdilen, etten helpolla tekisi johtopdatostd,
ettd urheilu on turhaa ja vahingollista harrastajilleen ja se olisi ehdottomasti lak-
kautettava. Se ei tarkoita, ettenko olisi valmis tuomaan esiin urheilun epdkohtia.
Niitd esiintuodessani olen kuitenkin urheilun puolella. Haluan tuoda epdkohtia
esiin kehittddkseni toimintaa urheilun parissa. Juhila (1999, 201-232) kuvaa erilai-
sia mahdollisia tutkijapositioita sanoilla analyytikko, asianajaja ja tulkitsija. Asi-
anajajan positiolla hédn tarkoittaa, ettd tutkija pyrkii tutkimuksellaan ajamaan tai
edesauttamaan jotakin asiaa, jonkin padmddrdn saavuttamista. Tutkimusaiheen ja
kohteen asettelussa olen ollut asianajajan positiossa. Lahtokohtanani oli jonkin-
lainen “maailmanparannustehtava”. Halusin kehittdd urheilutoimintaa ja auttaa
valmentajia tulemaan paremmiksi valmentajiksi. Tdssad positiossa tutkija pohtii,
miten asiat voisivat olla toisin ja hdn on siten olemassa olevien todellisuuksien
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kriitikko. En nde, ettd ldhtokohtaisesti myonteinen suhtautumiseni urheiluun
estdisi minua ndkemadstd epdkohtia. En myo6skddan tunne kokeneeni mitddn sen-
kaltaista vadryyttd, mikd ajaisi minut barrikadeille jonkun vddryyden paljastami-
seksi. Olen vahvasti tietoinen urheilun parissa tapahtuvista vadryyksistd ja olen
myo6s nahnyt ja kokenut, kuinka paljon kiitosta ansaitsevaa toimintaa urheilun
parissa tehddan. Juhilan kuvaama tulkitsijan positio tarkoittaa sitd, ettd tutkijalle
tutkimusaineistot ndyttaytyvat monenlaisten mahdollisuuksien maailmana. Niita
voi lukea lukuisilla eri tavoilla. Nden vahvuudekseni sen, ettd pystyn kokemus-
teni kautta asettumaan erilaisiin rooleihin aineistoani tulkitessani. Olen lukenut
aineistoani urheilijan, valmentajan ja valmentajakouluttajan ndkokulmista. Mikali
olisin analysoinut aineistoani nuorempana, jolloin minulla oli omaa kokemusta
vain urheilijan roolista, en todenndkdoisesti olisi pystynyt pohtimaan valmentajan
ndkokulmaa. En olisi ymmartanyt, miksi valmentaja toimii niin kuin toimii ja
olisin varmasti ottanut jyrkemmén asenteen valmentajuutta kohtaan. Edelleen
valmentajakouluttajan ndkokulma tuo etdisyyttd. Tavallaan en valmentajana koe
itsedni uhatuksi, kun asetun kouluttajan ja opettajan rooliin. Siitd roolista pystyn
tarkastelemaan valmentajaa hieman etddmmaltd. Néen tutkijan tyoni kannalta
tarkedksi myos sen, ettd kilpailen edelleen, vaikken kovin tavoitteellisesti. Urhei-
lijan rooli palauttelee minut usein maanpinnalle ja muistuttaa urheilijan ajatuk-
sista ja tuntemuksista. Se on my6s tarjonnut mielenkiintoisen ndkoéalapaikan, kun
kentiltd késin olen seurannut vastustajajoukkueiden valmentajien toimintaa.

11.1.2 Kirjoittajat ja aineisto

Valitsin kirjoitelman aiheeksi “Minun valmentajani - mitd olen héneltd oppi-
nut?”. Toivoin sen innostavan kuvaamaan valmentajaa ja punnitsemaan hidnen
toimintaansa, niin kuin kédvikin. Oppiminen on positiivinen ilmaus, vaikka oppia
tietenkin voi myds huonoiksi katsottavia asioita, kuten esimerkiksi itsekkyytta tai
epdterveellisid tapoja. Kun kirjoittajat kirjoittavat oppimisesta, he kirjoittavat po-
sitiiviseksi kokemiaan asioista. Kukaan ei tdllaisessa yhteydessda ymmarrettavasti
kirjoita oppineensa urheilussa itsekké&éksi, oppineensa joukkueen yhteisissa tilai-
suuksissa polttamaan tupakkaa tai juomaan viinaa tai oppineensa suvaitsemat-
tomuutta. Niinpé luetteloa opituista asioista voi pitdd yleisesti katsottujen hyveel-
listen asioiden luettelona. Kuvattuja asioita oletetaan opittavan urheilussa ja nii-
den ajatellaan olevan hyvid ominaisuuksia. Toisaalta olisi kyynistd olla pitamétta
niitd myos urheilijoiden rehellisind kokemuksina. Uskon, ettd urheilussa voi op-
pia paljon negatiiviseksi katsottavia asioita. Ne eivét tdlld tehtdvanannolla tule
esiin siten, ettd kirjoittaja suoraan kirjoittaisi oppineensa jotain negatiivista.
Kirjoittajille annettiin ohjeeksi késitelld aihetta mahdollisimman laaja-
alaisesti, ei esimerkiksi vain taitojen oppimisen kannalta. Lisdksi kirjoittajia ke-
hotettiin tarkastelemaan asiaa eri ndikokulmista. Tama siksi, ettd pelkdsin paa-
sykoetilanteen vaikuttavan siten, ettd kirjoittajat katsovat sosiaalisesti suotavak-
si kirjoittaa vain positiivisia seikkoja kun kirjoitelman otsikkokin on ldhtokoh-
daltaan positiivinen. Vaikka pelkdsin pddsykoetilanteen vaikuttavan Kkirjoitel-
mien sisdltoon, uskoin siitd olevan myos hyotyd, koska varmasti suurin osa kir-
joittajista paneutuisi tehtdvddan huolella. Pddsykoetilanteessa oli myos se etu,
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ettd kirjoittajat eivit tienneet minun tutkijana olevan kiinnostuneen etiikasta.
Mikili olisin teettdnyt kirjoitelman opiskelijoilla, heilld olisi ollut ennakkoon
tiedossa, mistd olen tutkimuksessa kiinnostunut. Uskon, ettd se olisi voinut vai-
kuttaa kirjoitusten sisdltoon siten, ettd tarinat eivit olisi olleet yhtd aitoja.

Oman arvioni mukaan suurin osa kirjoituksista on hyvinkin aitoja. Mieles-
tani kukaan kirjoittajista ei ole “lyonyt laskiksi” ja “kilven kiillotus”-tarinat on
enimmédkseen mahdollista tunnistaa. Joissakin tapauksissa kirjoittaja on sytty-
nyt kuvailemaan valmentajaansa niin varikkéadasti ja estoitta, etten ehka itse olisi
samanlaista kieltd kdyttanyt padsykoetilanteessa. Kirjoitustilanne on kuitenkin
hetkestd kiinni. En tiedd, syntyyko aidompia tarinoita siten, ettd kirjoittaja kir-
joittaa paperille ensimmadisen mieleensd tulevan asian tai tilanteen tai siten, ettd
hén pohtii ja punnitsee kirjoittamistaan. Jotkut kirjoittajat kertoivat kirjoitukses-
saan, ettd aihe aiheutti paljon pdanvaivaa.

” Aluksi kun kuulin kirjoitelman aiheen se tuntui todella helpolta. Nyt olen kuitenkin
istunut poydan &ddressd, kynd kéddessani, jo pidemman aikaa. kaikki se, mitd ajattelin
kirjoittaa ei tuntunutkaan niin todelliselta - oliko se todella niin? (nainen, kestavyysla-

jt)

Joillakin taas jokin tapahtuma tai tilanne oli aika tuore ja se oli helppo kaataa pa-
perille. Joka tapauksessa pddsykoetehtidvd, joka palautetaan nimelld varustettuna,
rajaa kirjoitelmien sisdltod. Padsykoetilanteessa omalla nimelld ja omista koke-
muksista esimerkiksi dopingista tai seksuaalisesta hyvaksikadytostd ei kirjoiteta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on kysymys sekd aineiston etta
tulkinnan luotettavuudesta. Aineiston kohdalla luotettavuus merkitsee ennen
kaikkea aitoutta: aineisto on aitoa, kun tutkimushenkil6t puhuvat samasta asi-
asta kuin tutkija oletti (Ahonen 1994, 129). Kirjoittaja saattaa leikitelld sosiaali-
sen hyvaksyttavyyden, tarinan uskottavuuden ja kdaytdnnollisen tiedonvalityk-
sen rajamailla lyomalld tarinansa “laskiksi”, mutta silloinkin tarinaan tarttuu
jotakin kirjoittajan merkitysmaailmoista ja minédstd. Kirjoitus on aina kirjoitettu
jossakin kontekstissa, ajassa ja paikassa, tiettyd tarkoitusta varten jollekin ylei-
solle. Kertojan tulee olla omassa lajissaan uskottava, jolloin ei ehkd niink&dan
pohdiskella sitd, onko tarina totta vai ei, faktaa vai fiktiota, vaan pikemminkin
on kyse yksilollisen kokemuksen esittamisen kayttokelpoisuudesta, sen aikaan-
saamasta vaikutuksesta ja sosiaalisesta hyvéksyttdvyydestd. (Hyvéarinen, 1994,
53-63.) Se, ovatko tarinat totta vai ei, voi olla ongelmallista niissd kohdissa, jois-
sa olen halunnut kertoa, mitd urheilijat kirjoittivat. Aineiston laajuus tuo kui-
tenkin luotettavuutta. Kirjoitusten totuudellisuus ei sen sijaan ole ongelma esi-
merkiksi tulkittaessa valmentajiin kohdistuvia odotuksia. Vaikka kirjoittaja kir-
joittaisi tdysin kuvitteellisesta tilanteesta, kertomuksesta voi silti tulkita, mita
odotuksia valmentajaan kohdistuu. Ajattelen, ettd aineiston voisi jakaa totuu-
dellisuuden suhteen neljddn tasoon. Ensinnédkin se, mitd on kerrottu voi olla
joko todellista tai se voi olla toivetta. Kirjoittajan todellinen kokemus edelleen
voi olla valmentajan “aitoa” toimintaa tai kuvaus valmentajan esittimésta roo-
lista. Mikali kirjoittaja kirjoittaa toiveestaan, hdan voi kirjoittaa omasta henkilo-
kohtaisesta toiveestaan tai hdn mahdollisesti kuvaa hyvan valmentajan kulttuu-
rista konstruktiota.



160

Onko aineisto sopiva tutkimuskysymyksen kannalta? Haen vastauksia ky-
symykseen mihin urheiluharrastuksen parissa kasvetaan, voidakseni pohtia
sitd, mitd on tai olisi hyva kasvatus urheilussa. Lahdin liikkeelle kysymyksistd,
mitd on olla urheilija ja mitd on olla valmentaja, ja mitkd ideat ohjaavat heiddn
toimintaansa. Millaisissa eetoksissa urheilun parissa toimitaan? Aineistoni on
urheilijoiden kirjoittamaa ja kirjoituksen aiheena on kirjoittaa omasta oppimi-
sesta ja valmentajasta. Moni kirjoittaa muustakin. Kysymykseen, mitd on olla
urheilija, aineisto vastaa monin tavoin. Urheilijat kirjoittavat itsestddn, harjoitte-
lustaan, kilpailuistaan, suhteestaan valmentajaansa ja muihin ihmisiin, vaike-
uksista, hienoista hetkistd, oppimisestaan ja monesta muusta asiasta. Nédistd saa
rakennettua kuvaa urheilijan maailmasta ja ajattelusta. Sellainen urheilija-
aineisto, jossa urheilijat kertoisivat vain itsestddn, toisi lisdd yksityiskohtia, mut-
ta en usko, ettd yleiskuva urheilijasta ratkaisevasti muuttuisi. Valmentajat eivit
tassa tutkimuksessa pddse ddaneen. Haen vastauksia kysymykseen, mitd on olla
valmentaja urheilijoiden odotuksista. En kuvaa valmentajien kuvaamaa maail-
maa, vaan kuvaan sitd odotusmaailmaa, jossa valmentajat eldvat. Tama on on-
gelmallinen asetelma. Yritdn kuvata kahden toimijan maailmaa vain toisen
suulla kerrottuna. Uskon, ettd valmentaja-aineisto toisi lisdd ndkokulmia val-
mentajan maailmaan. Tdhdn ongelmaan olen hakenut ratkaisua aineiston tul-
kinnasta. Haluan kuvata ilmapiirid ja eetosta ja tulkitsen aineistoa monesta na-
kokulmasta. Urheilutoimintaa ohjaavia eetoksia on varmasti muitakin, ja toisen-
laiset aineistot toisivat ne esiin. Tavoitteena oli kuvata urheilun arkipdivaa ja
niitd eetoksia, jotka ohjaavat urheilijan ja valmentajan toimintaa harjoitussaleilla
ja kentilld ja siihen tavoitteeseen uskon tamén aineiston pystyvan vastamaan.

Kirjoittajissa on edustettuna laaja urheilulajien kirjo ja miehid ja naisia on
ldhes saman verran. Enemmisté kirjoittajista harrastaa erilaisia pallopeleja.
Naisvalmentajista kertovia kertomuksia on selvidsti vidhemmén kuin miesval-
mentajista. Mielestani jakaumiltaan kirjoittajien joukko vastaa hyvin urheilu-
maailman todellisuutta. Kirjoittajat olivat pyrkimaésséa liikunta-alalle. Se kertoo
heiddn innokkaasta suhtautumisesta liikuntaan ja urheiluun. Vaikuttaako lii-
kuntamyonteisyys siihen, millaisia muistoja kirjoittajilla on valmentajistaan tai
millaisia tarinoita he urheilusta kirjoittavat? Varmaankin toisenlaisessa tutki-
musjoukossa olisi saattanut olla enemmaén pettymystarinoita kuin tédssd aineis-
tossa. En kuitenkaan ajattele, ettd liikunta-alalle pyrkivilld vélttamattd on posi-
tiivisemmat kokemukset ohjaajistaan ja valmentajistaan kuin muilla. On kui-
tenkin muistettava, ettd ammattikorkeakoulun p&ddsykokeisiin pddsseet ovat
valikoitunut joukko. He eivit edusta nuorten aikuisten keskivertoa, eivitka ole
vélttamattd keskiverto-otos lilkunnan harrastajista.
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11.1.3 Tulkinnasta

Sulkusen (1997, 19) mukaan tulkitseminen on asioiden ndkemistd uudella tavalla
ja siten tulkitsija puuttuu késittelemddnsa asiaan. Tulkitseminen on todellisuuden
ymmarrettdvaksi tekemistd ja silla on moraalisia vaikutuksia. Ehkd samaa uudel-
la tavalla ndkemistd tarkoittavat Eskola ja Suoranta (1998, 141) kun he kirjoitta-
vat, ettd keskeistd analyysissd ja tulkinnassa on “todellisen” unohtaminen ja siir-
tyminen “mahdolliseen”. Tavoitteena on etsid erilaisia totuuksia ja mahdollisia
merkityksid. Tatd uuden nidkemistd lahdin tavoittelemaan aineistoldhtoiselld tut-
kimusotteella tyon alkuvaiheessa. Tavoitteena oli suhtautua avoimesti tutkimus-
kohteeseen ja antaa aineiston kertoa siitd, mikad on merkityksellistd. Katson timan
tavoitteen osittain toteutuneen.

Chase (2005, 664-667) kuvaa tutkijan erilaisia ddnid. Tutkijan autoritaari-
nen ddni erottaa tutkittavien ddnen omastaan tulkintojen avulla. Silloin tutkija
esittdd omaavansa erilaisen tavoitteen kuin tutkittava kertoessaan tarinaansa.
Silloin tutkija pyrkii tekemédan ndkyviksi asioita, jotka sosiaalisessa ympéristos-
sd tulevat otetuksi itsestddnselvyyksind. Toinen tapa tutkijalle on asettua kan-
nustavaan tai tukevaan asemaan suhteessa tutkittavien tarinoihin. Silloin tutki-
jan ddni voi olla hiljainen ja taustalla ja tutkittavien kertomus nousee pddosaan.
Kolmas narratiivinen strategia on tutkijan ja tutkittavien vuoropuhelu, jossa
tukija tulkitsee myos itseddn tutkittavien kertomusten kautta. Oma ddnenkayt-
toni tassad tutkimuksessa on autoritaarista. Tuon tutkittavien tarinoita esiin teks-
tikatkelmien avulla, mutta nden niiden roolin apuna tulkintojen ymmartdmises-
sd. Omat tulkintani nousevat pintaan ja tutkittavien ddnien avulla annan lukijal-
le eviitd tulkintojen arviointiin. Olenko tehnyt oikeutta tutkittavien tarinoille?

Aineiston analyysissd ldhdin liikkeelle aineistoldhtdisyyden ajatuksesta.
Perehdyin aineistoon huolella ja aikaa kédyttden ja yritin avoimin mielin hah-
mottaa, mistd aineisto kertoo. Aineistoldhtoisyys oli tavallaan harhaa, silld al-
kuun olin erityisesti kiinnostunut valmentajasta ja kiinnitin erityisesti huomiota
sithen, mitd ja miten valmentajasta kirjoitettiin. Lukuisat lukukerrat osoittau-
tuivat tdrkeiksi. Kokonaisuuden hahmottaminen ja kokonaisten tarinoiden
muistaminen osoittautui tdrkedksi myohemmissdkin vaiheissa. Ensimmadisten
16ytamieni teemojen jalkeen ldhdin kysymaddn aineistolta vastauksia esille nous-
seisiin kysymyksiin ja valitsin analyysitavan sen mukaan, mihin kysymykseen
hain vastausta. Kysymykset eivét siis olleet etukiteen asetettuja, vaan ne nousi-
vat joko aineistosta tai kirjallisuudesta. Erityisen merkittivdnd aineiston ana-
lyysin luotettavuuden kannalta piddn sitd, ettd palasin yhd uudelleen alkupe-
rdiseen aineistoon. Aloitin ja lopetin jokaisen analyysivaiheen lukemalla aineis-
toni lépi ja vield raportin kirjoittamisen loppuvaiheessakin olen palannut aineis-
tooni pohtien seuraavia kysymyksid: Olenko huomannut kaiken, olenko jatta-
nyt jotain pois, olenko irrottanut asian yhteydestddn, olenko tulkinnut vadrin?
Se analyysivaihe, kun siirryin valmentajasta urheilijaan, opetti minulle paljon
aineiston analyysistd. Kuvaan aiemmin, kuinka vaihde pddssdani ei meinannut
millddn kdantyd, enkd alkuun loytdanyt aineistosta mitddn. Kun sitten useiden
lukukertojen jédlkeen lopulta 16ysinkin, aloin epdilld aineiston saturaation mah-
dollisuutta. Vaihtamalla ndkokulmaa aineisto saattaa tarjota jotain aikaisemmin
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huomaamatonta. En siis vetoa aineiston kyllddntymiseen luotettavuustekijana.
Katson, ettd eri analyysimenetelmilld sain riittdvasti vastauksia asettamiini ky-
symyksiin.

Johtopdétokset eli tulkitut merkitykset ja merkityskategoriat ovat valideja
silloin, kun ne vastaavat sitd mitd tutkittavatkin tarkoittivat, eli tutkija ei ole
esimerkiksi ylitulkinnut aineiston ilmaisuja (Ahonen 1994, 129). Ylitulkinta on
vaarana silloin, kun tutkija luo konstruktiota, jonka pohjana on aineiston pa-
lasia sieltd tadlta. Tassd tutkimuksessa kuvaamani valmennussuhteet ovat sel-
laisia kuvauksia, jotka ovat syntyneet aineiston pohjalta, eivét suoraan aineistoa
lainaten. Siind liikun riskirajoilla. Olen pohtinut, karjistanko liikaa tai korostan-
ko liikaa jotain aineiston yksityiskohtaa. Tulkinnassa haen sitd, ettd lukijalle
syntyisi tuttuuden tunne ja ajattelemisen aihetta. Vaikka kuvaamani valmen-
nussuhteet ovat ddrilaitoja, uskon, ettd ne ovat urheilun parissa toimiville tun-
nistettavia. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on, ettd tutkimuksen tulokset
tuntuvat mahdollisilta, syntyy tunne, ettd noinhan se onkin tai ettd tulokset an-
tavan ajattelemisen aihetta. Tavoitteena on myos, ettd tutkimus vaikuttaa luki-
jaan tunnetasolla herdttden kysymyksid. (Heikkinen 2002, 24-25; Richardson
2005, 964.)

Olen tulkinnut aineistoa kolmella tasolla. Kappaleessa kolme kuvaan en-
sivaiheen tulkintaa, jossa ryhmittelen, koostan ja veddn yhteen analyysin valit-
tomid tuotoksia. Tutkimuksen tulososan katson olevan toisen vaiheen tulkintaa,
jossa tulkitsen merkityksid ja mahdollisuuksia sekd kuvaan aineiston puhetapo-
jen avulla mahdollisia urheilukésityksid, odotuksia ja ilmapiirejd. Pohdintaosas-
sa siirryn seuraavan tason tulkintaan, jossa liitdn aineistoani yleisemmin urhei-
lun maailmaan, pohtien, mitd I6ytamistani tulkinnoista seuraa.

11.1.4 Tuoko tutkimus uutta tietoa?

Tyon johdannossa kerroin tutkimukseni olevan puheenvuoro useiden suomalais-
ten tutkimusten ketjuun. Puheenvuorollani tuon keskusteluun urheilun eetokset.
Eetokset ovat hyvéa osanen siihen keskusteluun, joka kattaa juhlapuheet, urheilun
toimintatavat, muun yhteiskunnan vaikutukset, kirjoittamattomat kdytdnteet ja
toimintaa ohjaavan ihmiskéasityksen. Mielestédni eetokset auttavat ymmartamaan
urheilun toimintatapoja ja niiden ndkyvéaksi tekemiselld voi l16ytdd toiminnan
syitd seurausten takana. Eetokset tuovat myos lisdd ndkymid aikaisempiin urhei-
lun jaotteluihin (Eichberg 1987; Tiihonen 1994). Tutkimus tuo lisdksi ndkyviin
urheilun nykyihanteita ja sen, kuinka monet perinteisistdkin ihanteista on yha
voimissaan.

Tutkimuksen tulokset tuovat lisdd ndkokulmaa urheilun etiikkaan. Eetos-
ten valossa voi tarkastella, millainen toiminta on mahdollista missdkin ilmapii-
rissd. Edelleen tutkimus tuo ndkokulmia siihen, millainen valmentajan toiminta
mahdollistaisi eettisesti hyvan kasvatuksen urheiluharrastuksen parissa.
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11.2 Loppuvenyttely

Loppuvenyttely valmistaa tulevaan. Tutkimuksen tapauksessa tulevaan valmis-
tautuminen on pohdintaa siitd, mitd merkitystd tdméan tutkimuksen tuloksilla on.
Kokoan loppuun lyhyesti tutkimuksen keskeiset tulokset ja ajatukset siitd, miten
ne olisivat sovellettavissa.

° Urheilun eetosten nidkyvéksi tekeminen on tarkedd, kun urheilutoiminnas-
sa asetetaan tavoitteita toiminnalle ja valitaan toimintatapoja. Urheilujéar-
jestot, - seurat ja yksittdiset valmentajat voivat asettaa toiminnalleen ta-
voitteita, mutta mikali urheilutoimintaa ohjaavat ideat ja urheilun ”piilo-
opetussuunnitelma” jdatetddn huomiotta, voi lopputuloksena olla jotain
muuta kuin tavoitteiden mukaista toimintaa. Taman tutkimuksen perus-
teella olen samaa mieltd Pasi Kosken (Koski, 2000, 40-43) kanssa, ettd kult-
tuuriin kasvattamiseen tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota. Eettinen toi-
minta ja hyva kasvatus eivit toteudu vain eettisten ohjeistojen laatimisen
seurauksena tai jdrjeston tai urheiluseuran mission laatimisen tuloksena.
Tiedon vélittdmisen ja annettujen arvojen sijasta pitdisi kiinnittdd huomio-
ta kulttuuriin ja kulttuurin siirtymiseen sekd merkitysten ja merkitysra-
kenteiden omaksumiseen.

e  Valmentajakoulutuksessa siirtyminen sisdllon merkityksen painottamises-
ta valmentajan taitojen oppimiseen on jo meneilldidn. Taman tutkimuksen
perusteella valmentajan reflektointitaidot nousevat erittdin tarkeiksi. Ref-
lektio on mietiskelyd, harkintaa, heijastusta. Valmentajan toiminnassa se
olisi oman toiminnan arviointia, uuden tiedon liittdmistd opittuun, palaut-
teen saamista urheilijoilta ja muilta toimijoilta sekd toiminnan kehittamis-
td. Yksi toimiva tapa koulutuksessa olisi kdyttdd narratiivista otetta. Val-
mentaja voisi analysoida omaa tarinaansa ja mahdollisesti kerdtd urheili-
joiltaan palautetta tarinan muodossa. Valmentajan itsereflektio voi olla
myds kysymysten esittdmistd itselle: Millainen on hyva urheilija, millainen
on hyvad valmentaja, mikd urheilun tavoite on ? - Mika siis on minun ur-
heilukésitykseni?

e  Tassd tutkimuksessa 16ytyneet eetokset ohjaavat toimintaa liikunta-alalla
yleisemminkin. Samat ideat urheilemisesta voivat vaikuttaa toimintaan
myos liikunnanopetuksessa ja ~ohjauksessa. Taytyy muistaa, ettd aineiston
kirjoittajat olivat hakeutumassa liikunta-alalle. Niilld, joilla tyon tai menes-
tyksen eetos ohjaa vahvasti ideaa liikkumisesta ja urheilusta, saattaa olla
lannistava ja innostuksen tukahduttava vaikutus opetettaviinsa ja ohjatta-
viinsa. Liikunta-alan koulutuksessa tulisi myos kiinnittdd huomiota eetos-
ten tunnistamiseen ja itsereflektioon tdssd suhteessa.

e  Tutkimusten valossa valmentajuus ndyttdytyy valmentajan toimintana
harjoitus- ja kilpailutilanteissa. Valmentajuudessa tdrkeitd asioita ovat asi-
antuntemus ja johtaminen. Johtaminen valmentamisessa korostuu joissain
lajeissa ja erityisesti huippu-urheilussa. Taman tutkimuksen aineistossa
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valmentajuus nédyttaytyy kasvattamisena ja tdrkeitd asioita ovat asiantun-
temus ja vuorovaikutustaidot.

Olen pyrkinyt tekemé&éan ndkyviksi urheilun erilaisia kdytantojd ja urhei-
lun monenlaisuutta. Olen pyrkinyt kuvaamaan eetoksia ja ihanteita tar-
kastellen niiden eri puolia. Yksi timédn tutkimuksen viesteistd on, ettd ur-
heilun maailma ei ole mustavalkoista, asioilla on erilaisia puolia. Menes-
tystavoitteisen ja hauskuustavoitteisen urheilun vastakkainasettelu ei ole
mielekéstd, kuten ei ole esimerkiksi autoritaarisen ja demokraattisen val-
mentamistyylin vastakkainasettelukaan. Erilaiset valinnat, erilaiset eetok-
set ja erilaiset toimintatavat voivat johtaa erilaisiin asioihin - hyviin ja
huonoihin.
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