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ABSTRACT

Granbom-Herranen, Liisa

Proverbs in pedagogical discourse - tradition, upbringing, indoctrination?
Jyvéskyld, University of Jyvaskyld, 2008, 324 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 329)

ISBN 978-951-39-3111-7 (PDF), 978-951-39-3048-6 (nid.)

Diss.

The aim of this study is to explore the relationship between proverbs and
pedagogical occasions in bringing up children. The main objective is to find out
whether pedagogical discourse using proverbs is more like indoctrination, or a
matter of genuine upbringing, or whether it is merely a question of transmitting
tradition without any hidden purpose.

As narrative research material, I have used two collections from the
Folklore Archives of Finnish Literature Society in Helsinki. I focus on the
proverb and its interpretation in the context the proverb is used, so the
narrators’ own experiences and their interpretations of proverbs play a central
role. Besides the narratives, I look at the statutes concerning parenthood and
especially children’s lives and living standards. The narrative material and the
statutes together make it possible to consider the educational aspects of
everyday life. The theoretical basis for exploring the connection between
pedagogical speech and indoctrination lies in the functional similarity of
proverbs and the metaphors in possible world semantics.

The life-stories show that proverbs used by parents and grandparents are
seen to be special even in one’s adulthood. Passing from one generation to
another, proverbs have been the speech of the family and the neighbourhood.
However, this study shows that the connection between indoctrination and
upbringing cannot be based on the proverbs. This conclusion is drawn in spite
of the fact that the content of proverbs according to the assumed standard
interpretation, the use of proverbs as a method and their role as both caretaker’s
supposed intention and a way of using power seem to be indoctrination at its
purest. The conclusion is based primarily on the fact that the interpretation the
child makes differs from the assumed standard proverbial interpretation. Also,
the way children interpret what they have heard has given them the possibility
of questioning the wisdom of proverbs and later in life, the liberty to use them
in the meanings they have created themselves.

Keywords: everyday life, indoctrination, metaphor, pedagogical discourse,
proverb, upbringing
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ESIPUHE

Viitoskirjani alku on maailmalla ja maailmassa. Lahtokohta on ndhdyn ja koe-
tun ihmettelyssa: niin Aasiassa, Véali-Amerikassa, arabialaisessa Afrikassa kuin
vaikkapa pohjoisimmassa Euroopassakin naiset edelleen pukevat tyttdrensd
perinteisesti, vaikka ovat itse ottaneet uudenlaisen vastuun seki talouseldmaissa
ettd yhteiskunnallisissa tehtdvissd ja mahdollisesti muuttaneet myos pukeutu-
mistaan. Varsinainen tutkimus alkoi kiinnostuksesta kasvatuksen valittamien
merkitysten siirtymddn ja tulkintaan: jos pukeutumisessa voi itselle vieraassa-
kin kulttuurissa ndhdd mahdollisia merkityksid, paljonko niitd kitkeytyykaan
puhuttuun kieleen? Tutkimukseni monissa vaiheissa olen voinut kayttda kaik-
kea sitd tietimystd, jota eri yliopistollisten oppiaineiden opiskeluissa olen kar-
tuttanut ja samalla olen voinut hyodyntdd tutkimukseen kirjautumattomia eld-
mén arkikokemuksia. Mielenkiintoista on ollut, ettd kirjoittaessani vaitoskirjaa
olen saanut eri puolilla maailmaa kohdata ajankohtaisina niin suomalaisuudes-
sa kuin arjen kasvatuksessa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa vaikutta-
neita ongelmia. Edelleen on suullisen perinteen osuus kasvatuksessa ensiarvoi-
sen tdrkedd yhteison elimin perustuessa puhuttuun kieleen ja kirjoittamatto-
maan muistiin. Arjen kasvatuksessa tavoite on luoda lapselle valmiudet ela-
maan.

Koko tdméd matka tutkimuksenteon maailmaan on saanut alkunsa profes-
sori Tapio Puolimatkan indoktrinaatio-késitteestd ja olen arvostanut mahdolli-
suutta tyostdd ajatuksiani hidnen ohjauksessaan. Kiitos ennen kaikkea myota-
kulkemisesta, vaikka suunta ei aina ole ollutkaan selvi. Ilman rauhoittavia
kommentteja ja tasapainottavia lausahduksia matka olisi ollut huomattavasti
tuskallisempi. Kiitdn tyon loppuun saattamisessa tdrkedssd roolissa ollutta oh-
jaajani professori Leena Laurista kasikirjoitusteni lukuisista ja huolellisista lapi-
kaynneistd sekd kokonaisuutta eheyttidvistd kommenteista. Kasvatustieteen vii-
toskirjani valmistuu Jyvaskyldn yliopistossa. Edeltdvit opinnot olen suorittanut
Helsingin yliopistossa, joten kiitos myos emeritusprofessori Martti T. Kuikalle
ja kasvatushistorian seminaariin osallistuneille - erityisesti jalkipuhujille: usein
vapaamuotoinen ajatusten vaihto herétti uusia ajatuksia. Samoin kiitos profes-
sori Marjatta Rahikaiselle kidydyistd keskusteluista ja professori Jukka Rantalal-
le mahdollisuudesta vierailla seminaareissa. Kiitdn vdaitoskirjan esitarkastajia
professori Satu Apoa ja dosentti Jyrki Hilpeldd asiallisesta paneutumisesta kasi-
kirjoitukseen sekd saamistani kommenteista: korjasin virheen, selvensin asian ja
otin opikseni.

Tieteenteon lomassa ovat ennen kaikkea hetket lasten perheiden kanssa
olleet tarkeitd. Arjen keskelld tutkimusyotd tehdessd on ompeluseuran jaseniltad
saamallani kannustuksella ollut keskeinen sija eteenpéin jaksamisessa. Aikido ja
sen myo6td tapahtumat dojolla ovat puolestaan tukeneet tutkimusty0std irrot-
tautumista ja ajattelun vapauttamista. Lisdksi on joukko kaikenikéisid pienid ja
suuria sukulaisia, jotka kukin omalla tavallaan ovat vaikuttaneet tutkimuksen
etenemiseen. Englanninkielisen koosteen kieliasun oikeellisuuden on tarkasta-
nut Anneli Piekdinen. Kiitos teille kaikille!



Viitoskirjan kirjoittamiseen olen saanut mahdollisuuden Jenny ja Antti
Wihurin rahaston myontdmien apurahojen turvin. Myos Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta ja kasvatustieteiden laitos ovat taloudellisesti tu-
keneet véitoskirjan valmistumista. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos
puolestaan on antanut taloudellista tukea kasvatustieteen jatko-opintojen puit-
teissa.

Missa arki ja tiede kohtaavat mitataan tutkimuksissa teorian soveltavuutta
ja hyodynnettdvyyttd, mutta elimdssd mitataan arjen ja tieteen leikkauspistees-
sd rakkauden sietokykyd. Jatkuvasta tuesta ja luottamuksesta mahdollisuuksiini
sekd ennen kaikkea arjen jakamisesta kanssani kiitdn puolisoani Erkki Herrasta.

Perniossi lokakuussa 2007

Liisa Granbom-Herranen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tarkoitus

Tutkimukseni sananlaskujen merkityksestd lasta ohjaavan puheen osana on ei-
institutionaalisen, arjessa tapahtuneen suullisen kasvatuksen ja arkioppimisen
tarkastelua. Tutkimuksessa pohdin kasvatuspuheessa kaytettyjen sananlasku-
jen tulkintaa ja merkitystd kuulijalle. Vasta tiedostaessaan arkipuheeseen sisil-
tyvit viestit, on kasvattajalla mahdollisuus tarkastella sitd, mihin hin haluaa
lapsia ja nuoria sekd kasvattaa ettd opettaa. Lasten kasvattajia ovat niin van-
hemmat, isovanhemmat kuin institutionaalisen kasvatuksen tyontekijit, opetta-
jat sekd lastentarhanopettajat - ja jokaisella kasvattajalla on oma taustansa, josta
hén saa aineksia oman kasvatustehtdvénsa toteuttamiseen. Oman saadun kas-
vatuksen tradition tunnistaminen mahdollistaa kasvattajan kasvun, oman op-
pimisen ja itsereflektoinnin. Tama on pohja tiedostavalle kasvattamiselle. Men-
neen ajan arkikasvatuksen tunnistamisen avulla rakentuu pohja lasten kasva-
tuksen tukemiselle ja ymmartamiselle.

Erityisen selvasti kasvatuksen ja arjen yhteys nédkyy tarkasteltaessa yhtei-
s0jd ja ajanjaksoja, joissa ja jolloin kulttuurin luominen ja valittyminen on perus-
tunut suulliseen traditioon. Kasitykset lasten kasvatuksesta, niin tyttdjen kuin
poikienkin, ndkyy folkloren maailmassa. Tavoittaakseni kasvatuspuheen merki-
tyksid tarkastelen aikaa 1800-luvulta 1900-luvun alkupuolelle, jolloin kirjoitetul-
la tiedolla ei ollut nykyisen kaltaista asemaa. Keskityn puheessa kéytettyihin
sananlaskuihin. Kansallistunteen herddmisen ja vahvistumisen aikana aloitettiin
tiedonkeruu ja tietojen arkistointi, joten tdltd ajalta on kirjallista muistitietoa
kaytettdvissd. Tarkasteluni kohteena ovat 1900-luvun alun lapsen lapsuusmuis-
tojen kasvatuspuheeseen sisdltyneet sananlaskut.! Koska sananlaskut (ja sanan-
laskunkaltaiset ilmaukset)? ovat yleensd kasvattajan omassa lapsuudessaan

1 Téama arjen kasvatus on varsin ldheisessd yhteydessd kansanperinteeseen. Yhteys
kasvatuksen ja perinteen vililli liittyy yht4éltd maailmankuvaan ja toisaalta kansan-
uskoon liittyvien kisitysten yhdistymiseen kasvatusnormeissa. (Latvala 2005a, 210).

2 Jatkossa puhuessani sananlaskuista tutkimuskohteenani, tarkoitan my6s sananlas-
kun kaltaisia ilmaisuja.
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omaksumia, heijastaa muisteluaineiston kasvatuspuhe aiempien kasvattajien
puhetta. 1900-luvun alkua koskevan kirjoitettu muistelu sisdltdd siten suomen-
kielisen vdeston kasvatuspuheessa kdyttamid sananlaskuja ainakin 1800-luvun
puolivélistd ldhtien. Autonomian ajalla voimassa olleista sdddoksistd ilmenevét
ei-institutionalisoidun kasvatuksen3 legitimaatio sek& virallisesti tunnustetun
lasten kasvatuksen ja hoidon keskeiset sisdltotavoitteet. Muistelukerronnalla
tavoitan sananlaskuja kdyttdvan kasvatuksellisen puheen toteutumisen kuva-
uksia, joissa muisteltu kasvatuspuhe sijoittuu ajanjaksoon 1900-luvun alusta
sotien alkuun.

Kokonaisuuden tavoitteena on tuottaa tietoa sananlaskujen ja kasvatus-
tapahtuman suhteesta. Tutkimuksen keskeinen tehtivi on otsikon mukaises-
ti selvittdd, toteuttaako sananlaskuja kiyttiva kasvatuspuhe lihinnd indokt-
rinaation tai aidon kasvatuksen tunnusmerkit vai onko kyse lisimerkityksid
sisdltimdttoman perinteen siirrosta. Tadtd tavoitetta ldhestyn tarkastelemalla
suomenkielisid kasvatuspuheen sananlaskuja sekd niiden tulkintoja kasvatuk-
sellisina elementteind. Tavoitteena on siis yhtd&ltd madritelld séddosten ja lakien
kautta 1800-luvun ja 1900-luvun alun tavallisen kansan, rahvaan (ordinary
people), kotikasvatus ja sille asetetut julkiset odotukset ja toisaalta tarkastella
kotona tapahtuneen rahvaan kasvatuksessaan kédyttiméan kasvatuspuheen (pe-
dagogisen keskustelun) sananlaskujen tulkintoja. Puhuessani rahvaasta tarkoi-
tan sitd osaa videstostd, joka koostui ensisijaisesti maaseudun tilattomasta vies-
tostd ja johon katsotaan kuuluvaksi myos kaupunkien palkolliset ja muu tyova-
esto.# Lahtokohtana on sananlaskujen tarkastelua kadyttokontekstiensa kautta.
Kielen merkitysten ja kdyttoyhteyden vaikutus sananlaskun tulkinnalle on ollut
suomalaisessa sananlaskututkimuksessa vidhadn (jos lainkaan) kaytetty ldhesty-
mistapa. Tdssd tutkimuksessa kyse on siitd, mitd sananlaskujen mukana kuulija
kokee vilittyvan - sananlaskuja ei ldhestytd asennemerkityksen kautta eiki sii-

3 Laajasti kasitettynd kasvattaminen sisiltdd myos ei-institutionalisoituneen opettami-
sen (Toukonen 1986, 22).
4 Heino (1984, 93) liittdd rahvaaseen talonpojatkin. “Vieston valtaosan muodostava

kansa saattoi ylh&éltd tarkasteltuna vaikuttaa hyvinkin tasapéiseltd harmaalta mas-
salta ja ansaita ndin yhteisen rahvaan nimityksen. Siind on kuitenkin havaittavissa
omat ryhmiénsj, tilallisensa ja tilattomansa”. Kuitenkaan talonpoikien ei yleisesti kat-
sota kuuluneen rahvaaseen. Lofstrom (1999, 13) maédrittelee rahvaan olevan “ei-
sddtyldinen kaupunkien ulkopuolella asunut véests”, jolloin kaupunkien tyovéesto
jdisi rahvaan ulkopuolelle. Iisalo (1988, 77) toteaa “1700-luvun jalkimmadiselld puolis-
kolla ja 1800-luvun ensimmadisind vuosikymmeniné tehtiin Suomessa [--] tuolloisten
valtiopdivasadtyjen ulkopuolelle jadnyt vdestonosa, siis maaseudun tilaton viesto ja
alustalaiset sekd kaupunkien palvelusvaki ynnd erilaisten manufaktuurien ja muiden
vastaavien teollisten yritysten palveluksessa elantonsa hankkivat.” Iisalon (1988, 16)
mukaan ”Sddtymuodostuksen ulkopuolelle jdivit maaseudun talonpoikaisviesto ja
kaupunkien palkolliset. Ne yhdessd muodostivat rahvaan”. Myos Jaakkola (1994, 88)
médrittelee rahvaan nimenomaan omistamattomaksi luokaksi: “Maaseudun térkein
sosiaalinen raja oli siirtynyt 1800-luvun lopulla maanomistajien ja maata omistamat-
tomien vilille, kun se ennen oli erottanut séétyléiset ja talonpojat toisistaan. Talonpo-
jat olivat siirtyneet rajan paremmalle puolelle, ja toiselle puolelle olivat jddneet torp-
parit ja maatalouden tyovéestd.” Samoin Eija Stark (2005, 68) pitdd suhdetta omai-
suuteen viestdd jakavana tekijand: ” Analysoimani kansanrunousarkiston aineisto on
kerétty eri puolilta Suomea 1800-luvun lopulta 1950-luvulle saakka kasittdvéana ajan-
jaksona. Tuolloin suuri enemmistt suomalaisista sai elantonsa maa- ja metsitalou-
desta. [--] Karkeasti jaotellen maaseudun véestd koostui tilallisista ja tilattomista.”
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td, mitd sananlaskut kuvastavat (tai mitd niiden on yleismerkityksessdan tulkit-
tu kuvastavan). Kasvatuspuheen ja indoktrinaation mahdollisen yhteyden tar-
kastelun ldhtokohtana on mahdollisten maailmojen semantiikan mukaisten me-
taforan ja sananlaskujen toiminnallinen samanlaisuus.

Alkuperdinen kerronnallinen aineisto on Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kansanrunousarkistossa Helsingissd. Kaytetyt kokoelmat ovat Perinne eli-
massani -kilpakirjoitus vuodelta 1985 sekd Karjalaiset elamékerrat -keruu vuosil-
ta 1983-84.5> Saddokset puolestaan siséltyvét ldhdeluettelossa mainittuihin erillis-
julkaisuihin® ja kokoelmiin” sekd Susanna Hedenborgin (1997) lapsen asemaa
tarkastelevaan vditoskirjaan Det gdtfulla folket. Viittaus Kirkkojirjestykseen vuo-
delta 1571 16ytyy Pentti Laasosen (1991) kirjoittamasta Suomen kirkon historiasta.

Sekd metafora ettd indoktrinaation mahdollisuus ovat tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteina johtuen ensisijaisesti sananlaskuista seka siitd mielen-
kiintoisesta tunnelatauksesta, jolla niihin suhtaudutaan. Sananlaskut koetaan
itseisarvoisesti sdilytettdvand perinteend, joka fraseologiamaisesti vain tdyden-
tdd ilmaisua. Niistd haetaan myos vertauksia ja vertauksellisuutta. Sananlaskuja
ei ole kytketty kasvatuksen kaytinteiden tarkasteluun merkityksid kitkevini ja
siirtdvind puheen osina, jotka toteuttavat kasvatettavien ohjaamisessa aidon
kasvattamisen kanssa ristiriitaisia menetelmid kuten esimerkiksi indoktrinaa-
tiossa tapahtuu.

Suomalainen kasvatuskdytdntd menetelmineen ja toteutuksineen ei ole
maailmanhistorian erityistapauksia, vaan vastaavanlaisten muutosten keskelld
eldd tallakin hetkelld suuri osa maailman vaestostd. Suomalaisen kasvatuksen ja
kasvattamisen historialla on vastineensa nykyisyydessd.® Suomalaiselle s&éty-
yhteiskunnalle voidaan l6ytdd tdmédn aikakauden vastine esimerkiksi Intiassa
edelleen vallitsevasta kastilaitoksesta. Kyse on globaalista ongelmien ja mah-
dollisuuksien olemassaolosta.? Lasten osallistuminen perheen toimeentulon

5 Kéytan naistd lyhenteitd PE85 ja KE84.

6 (TL=) Talonpoikain laki vuodelta 1442, (KL1686=) Kirkkolaki vuodelta 1686, (RWL=) Ruot-
sin valtakunnanlaki vuodelta 1734 seka (6.8.1723=) palkkaussiintd 6.8.1723. Tarkemmat
tiedot ovat lihdeluettelossa.

7 (M=) Modée, R.G, (SP=) Samling af Placater, Forordningar, Manifester och Pdbud, samt
andre Allméinna handlingar, hwilka i Stor-Furstendomet Finland sedan 1808 drs borjan ifrin
trycket kommit, (SF=) Samling af de i Storfurstendimet Finland gillande och intill dr 1855
utkomne Forfattningar, hwilka dndra eller forklara landets allminna Lag eller utwidga och
ndrmare bestimma foreskrifterne i de dmnen densamma omfattar, (SB) Samling af de till
efterlefnad gillande Bref, Forklaringar och Foreksrifter, hwilka af Hans Kejserl. Maj:t,
dfwensom ifran Expeditionerne i Dess Senat for Stor-Furstendomet Finland blifwit utfirdade
uti Justititiae-, Oeconomiae- och Politiae-Arender. Fran och med dr 1809-1859 sekd (SA=)
Suomen asetuskokoelmat. Tarkemmat tiedot 16ytyvit ldhdeluettelosta.

8 Siirtyminen kirjoittamattoman tiedon aikakaudesta kirjallisen tiedon aikakauteen on
edelleen kdynnissé oleva prosessi ja lukutaidottomuus on edelleen keskeinen ongel-
ma monissa Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa, kuten E. Laine (2002,
12) huomauttaa.

? Samanaikaisesti kun kirjoittamattomasta tai suullisesta muistista siirryttiin Suomessa
kirjoitetun tiedon mahdollistui koulunkaynti entistd laajemmalle osalle véestod, to-
teutui siirtyminen agraariin eldméantapaan perustuvasta eldmaists ja toimeentulosta
kaupunkikeskeiseen palvelu- ja teollisuuselinkeinoihin seké tapahtui yhteiskunnan
sosioekonomisten ja siten kulttuuristen rakenteiden uudelleen muotoutuminen. Tal-
lainen yhteiskunnallisten murroksien vaihe on yha kdynnissd sekd Neuvostoliiton
alueilla ettd Balkanilla. Tapahtuneita muutoksia ovat lasten eldmén kannalta tarkas-
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hankintaan ja tydssidkdynti koulunkédynnin sijasta sekéd sukupuolitetun tyonjaon
tuottamat rajoitteet ovat kasvatuksellisia ja opetuksellisia haasteita. Eivitka ne
meilldkddn ole kaukaista historiaa. Vield puolivuosisataa sitten oli maaseudulla
myos lasten tyopanos vilttdméton, esimerkiksi syksyinen perunnannostoloma
liitti tyon ja koulunkdynnin yhteen.10

Suomalaistutkijat ovat oman maan kansan (ldhinné talonpoikaiston) kas-
vatuksen tarkastelun ohella kuvanneet alkuperdiskansojen kasvatuskaytéanteita.
Aikakaudelleen ominaisen ajattelun mukaan ndma luonnonkansat 16ytyivét
vieraiden kielialueiden piiristd (Westermarck 1930; Pdividnsalo 1947). Kiinnos-
tuksessa lienee osansa romantiikan ajan vaikutteilla, joiden mukaan luonnonti-
laisuus oli ihanne ja luonnonkansojen parista haettiin ihmisluonnon puhtaim-
millaan sdilyneitd toimintoja.!' Kansallisromantiikan vaikutuksesta suomalaista
luonnontilaisuutta etsittiin kansasta, mutta ei niinkddn sen arjesta kuin suo-
menkielisestd talonpoikaisuudesta ja sen keskuudesta kerdtystd perinteestd.
Téhén kansallisromanttiseen kuvaan kansasta kuuluivat ensisijaisesti suomen-
kieliset talonpojat, siihen ei sisdltynyt maaseudun tilattomat tai kaupunkeihin
muodostumassa ollut tyovidests. Perinteilld ja kdytinteilld on kiinted yhteys,
mutta suoran tulkinnan tekeminen tallennetun perinteen (kuten sananlaskujen)
kautta havainnoimattomaan tapahtuneeseen on arveluttavaa.12

Suomalaisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa merkityksid ovat tar-
kastelleet Marketta Luutonen (1997) késityttuotteiden yhteydessd sekd Tuula
Piensoho (2001) ditiyteen liittyvassd ettd Venla Salmi (2004) nuorten rikollisuut-
ta kisittelevissa tutkimuksessa. Kuten Luutonen tutkimuksessaan toteaa, mer-
kityksenantoprosessin tarkastelu mahdollistuu historiallisen aineiston kautta.
Hénen mukaansa tuote toimii merkityksen havaitsemisen vélineend. Suullisen
perinteen tuotteita ovat kieli, sanat ja sananlaskut, joilla on ja joille annetaan
merkityksid kuten Luutosen tutkimuksessa tuotteille. Suullinen perinne toimii
merkityksenkantajana samoin kuin kansanomaiset tuotteet.

Lapsuus ei ole eikd voi olla yksittdinen irrallinen kokemus tai tapahtuma,
vaan se on eldman jakso, jonka aikana lapsi on jatkuvassa ja kiintedssd yhtey-
dessd ymparsivddn maailmaan seké siind vallitsevaan maailmankuvaan, arki-
todellisuuteen ja sen uskomuksiin. Kuten Mikko Ojala (1984, 3) on todennut on
lapsen ensimmdisten kasvatuskokemuksien tutkimuskin!® monia tieteenaloja
sivuava prosessi. Onko kyse monitieteellisestd vai poikkitieteellisestd tutkimuk-
sesta lienee maddrittelykysymys. Huumon, Laitisen ja Paloposken esittaman
maédrittelyn mukaan monitieteellisesséd tutkimuksessa tutkimus ldhestyy varsi-
naista tutkimuskohdetta useammasta kuin yhdesti tieteen paradigmasta k&sin.

telleet mm. Haméldinen & Kraav (1993) sekd Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala

(1995).

10 Koululaisten sadonkorjuulomia vastaava syksyinen puolukanpoimintapaiva oli kay-
tossd maaseudulla vield 1980-luvun puolivilissi.

1 Romantiikan ajan kasvatuksen klassikkona tunnetaan Jean Jacques Rousseaun Emilé

eli kasvatuksesta. (suomeksi vuonna 1933. Porvoo: WSQY). Teos, jonka merkitysta yh-
teiskuntafilosofit ja siten my6s sosiaalihistorioitsijat lahestyvét vallan ja oikeuden-
mukaisuuden kasitteiden kautta.

12 Vertaa Ruoppila 1954, myos Nyberg 1929, 18, 57, 150; Paivansalo 1947, 127.

13 Nykytermein puhutaan varhaiskasvatuksesta.
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Poikkitieteellisen tutkimusotteen puolestaan katsotaan luovan yhden viiteke-
hyksen sekd pyrkivian kasitteiston yhdenmukaisuuteen. (Huumo, Laitinen &
Paloposki 2004, 12). Heiddn esittdiménsa jaottelun mukaan tama tutkimus pyrkii
ennemminkin poikki- kuin monitieteelliseen ongelman ratkaisuun. Osa timéan
tutkimuksen keskeisistd késitteistd kuuluu ensisijaisesti kasvatustieteeseen
(kasvatus, indoktrinaatio), osa folkloristiikkaan (sananlasku, muistelukerronta).
Kasvatuspuhe perustuu folkloristi Charles Briggsin termiin “pedagogical
discourse”!4 ja metaforan malli puolestaan pohjautuu filosofian metaforakasit-
teeseen. Lisdksi tutkimuksessa keskeisessd asemassa ovat varsin monen tieteen-
alan kasitteistoon kuuluvat rahvas, ruokakunta, perhe ja koti.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan: ensimmaiisesséd osassa kisittelen tutkimuk-
sen taustaoletukset ja kysymyksenasettelun (luvut 1-5), toisessa osassa tarkaste-
len 1900-luvun alun lasten kasvatusta eliméntarinoiden ja sddddsten pohjalta
(luvut 6 ja 7) ja kolmannessa osassa kédytdn metaforan ja sananlaskun toiminnal-
lista samankaltaisuutta luodakseni mallin, jonka avulla tarkastelen kasvatuspu-
heen sananlaskujen suhdetta aidon kasvatuksen ja indoktrinaation seké perin-
teen vilittymisen toteutumiseen (luvut 8-10). Sananlaskuja kisittelevien esi-
merkkien avulla luon kuvaa kadyttamastani elaméntarina-aineistosta.

Luku 2 kertoo tdmén tutkimuksen taustalla vaikuttavista aiempaa lasten
kotikasvatusta koskevasta, kasvatustieteellisestd ja perinnetieteisiin sijoittuvasta
tutkimuksesta. Sekd pienten lasten kasvattaminen, institutionalisoimaton kas-
vatus, arkinen kasvatustoiminta ettd valtiopdivédsddtyjen ulkopuolisen rahvaan
lasten kasvatus ovat olleet suureksi asiakirjahistoriaan perustuvan tutkimuksen
ulottumattomissa ja ovat siten kasvatustieteilijdlle varsin mielenkiintoinen alue.

Keskeiset kédyttaméni késitteet méadrittelen luvussa 3. Aidon kasvatuksen
ja indoktrinaation kasitteet ovat kasvatustieteestd, kun taas sananlasku madarit-
tyy folkloristiikan kielelld. Kisite kasvatuspuhe tukeutuu tédssd tutkimuksessa
folkloristi Charles Briggsin tekemd&in jaotteluun sananlaskuista kasvatukselli-
sessa ja vertaisten keskeisessd vuorovaikutuksessa.

Luvussa 4 esittelen tutkimustehtédvan, joka tiivistyy sananlaskujen ja kas-
vatustapahtuman suhteen tarkasteluun.

Tutkimuksen ldhtokohdat, aineisto ja kédytetyt menetelmdt kasittelen lu-
vussa 5. Kerronnallisen aineiston esittelyn yhteydessd kasittelen muisteluker-
rontaa ja sen kdyttoon liittyvid tutkimuksellisia haasteita. Tdssd luvussa pohdin
myos sdddoksid tiedonldhteind. Sekd eldméntarinat ettd sdddokset ovat ldhde-
kriittisid haasteita - niissd on tutkimuksellisia mahdollisuuksia jos on ongel-
miakin. Luvussa on tarkoitus my®os kyseenalaistaa muistelun historiattomuus ja

14 Briggs (1985, 1988) kayttad kasitettd “pedagogical discourse” merkityksessd kasva-
tuksellinen vuorovaikutus. Kyse on puheesta, joka tapahtuu kasvatuksellisessa viite-
kehyksessa. Téllaisenkasvatuksellisen viitekehityksen puitteissa kéytetysta puheesta
kaytan nimitystd kasvatuspuhe, jonka kdannan englanniksi ”pedagogical speech”.
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muisteluaineiston epaluotettavuus samoin kuin tutkimuksellisen neutraalisuu-
den mahdollisuus historian suurten kertomusten yhteydessa. Eldméntarinat
aineistona ovat arjen pienid kertomuksia, jotka muodostavat kuvaa vahemmis-
tond eldneen enemmiston arjesta.

Rahvaan lapsen eldmé&an 1900-luvun alussa vaikuttaneita tekijoitd kuvaan
luvussa 6. Pyrkimyksend on luoda lukijalle kasvatuksen kannalta kuvaus histo-
riasta, lapsen eldman yhteys sdddoksiin ja eldmén yhteys sananlaskujen tulkin-
taan. Siihen liittyen selvitdn mika ja kuka oli lapsi, minké ikdisend lapsuus padt-
tyi ja velvollisuudet alkoivat seki lapsen ldhiyhteison monimuotoisuus. Tahan
kuvaukseen liittyen tarkastelen 1800-luvulla ja vield 1900-luvulla rahvaan arjes-
sa vallinnutta yhteisollisyyttd ja kontrollia, jolloin esittdytyy kirkon ja valtion
kontrollin ulottuminen my®ds informaaliin kasvatukseen. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja erityisesti rahvaan eldméssd on agraarisuus eldméintapaa leimaava
tekijg, jonka vaikutus on jatkunut aina 1900-luvun loppupuolelle asti. Arkisille
toiminnoille on tyypillistd muutoksen hitaus, niin yhteiskunnassa kuin yksilon-
kin eldmismaailmassa, joten kasitys kehityksen tuomasta nopeasta muutoksesta
ei saa tukea. Niin yhteiskunnallinen kuin asenteellinenkin muutos on hidas ta-
pahtuma ja agraarieliméntapa jatkui aina 1900-luvun puoliviliin asti myos
kaupunkiympéristossd saddty-yhteiskunnan kasvatuspuheen vaikuttaessa lap-
sen kasvatuksessa. Tdssd luvussa kyseenalaistuu my6s olettamus yksiselitteisen
perheen olemassaolosta, mitd lasten kasvatuksen tutkimuksen kohteena on pi-
detty varsin selvidnid yksikkona.

Luvussa 7 puran eldméntarinoiden ja sdddosten sisdltdmin tiedon. Sda-
dosten avulla madrittyy yhteiskunnan ja kirkon legitimoima kotikasvatus ja
kuvautuu ei-institutionaalisen kasvatuksen keskeiset padamddrdt. Samalla ky-
seenalaistuu viite, ettei ei-institutionalisoitua kasvatusta ole ollut laissa méari-
telty eikd sille asetettu tavoitteita. Tastd pohdinta kulkeutuu véistamatts ajatuk-
seen rahvaan kykenemittomyydestd tai haluttomuudesta kasvattaa lapsiaan -
epédkohta, jota filantroopit 1900-luvun alussa pyrkivét poistamaan. Eldméntari-
noiden siséltdmien kasvatuspuheen sananlaskujen avulla tavoite on kuvata lap-
sen tulkitsema kotikasvatuksen keskeinen sis&lté: mihin ja miten koettiin kasva-
tettavan. Tarkoitus on kyseenalaistaa aiempia tulkintoja sananlaskuista, joiden
on yleismerkityksensd perusteella katsottu kuvaavan sekéd kansan lastenkasva-
tusta ettd kansanluonnetta. Lapsille on puhuttu sananlaskuin, mutta lapsi on
tulkinnut sananlaskua toiminnan kautta toisin kuin aikuinen eikd ole olettanut
tulkinnallisen yleismerkityksen olemassaoloa.

Luvussa 8 pohdin metaforan ja sananlaskun toiminnallista yhteyttd raken-
taen lopuksi mallin sananlaskujen merkityksenantoprosessille. Kielen ja maail-
mankuvan yhteys heijastuu seka kielellisten metaforailmaisujen ettd sananlas-
kujen kéyttoon. Tdssd luvussa perustelen valintani metaforamallista ja haen
metaforan ja sananlaskujen toiminnallisesta samankaltaisuudesta pohjan niiden
merkityksen muodostumisen mallintamiseen. Mallin avulla osoitan lausuman
yhteyden kayttotilanteeseen ja siind vaikuttaviin ihmisiin, tapahtumiin ja tun-
teisiin. Sananlaskujen ja metaforien tulkinta on sidoksissa tilaan ollen joko kuu-
lijan, puhujan tai jonkun ulkopuolisen tulkintaa. Tarkoituksena on kyseenalais-
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taa metaforan tarkastelu pelkdstddn vertauksena sekéd sananlaskun kiistaméaton
asema “vanhan kansan viisautena”. Koska tulkinta on kiintedssd yhteydessa
tilanteeseen eli saa merkityksensad kontekstissa, ei sananlasku sen paremmin
kuin metaforakaan voi olla vapaa lisdmerkityksistd tai olla universaalisti tulkit-
tavissa oletetun yleismerkityksensa kautta.

Aiempien lukujen pohjalta tarkastelen kasvatuspuheen sananlaskujen ja
indoktrinaation suhdetta luvussa 9. Lahtokohtana on pohtia indoktrinaation
olemusta ilmiond: mitd se tarkoittaa ja miten se ilmenee. Indoktrinaatio ei ole
vain yksilokeskeinen tapahtuma. Ketjuuntuneen indoktrinaation taustalla yh-
teiskunnallisena olotilana vaikuttaa rakenteellinen indoktrinaatio, jolloin in-
doktrinaatio ei voi olla valttdméttd tietoisesti pahaa tarkoittavaa toimintaa. Lu-
vussa tarkastelen voisivatko (ja jos niin kuinka) sananlaskut asettua indoktri-
naation kehikkoon. Tarkoitus on osoittaa, ettd indoktrinaatio ei ole ainoastaan
instituutioita koskeva ilmio, vaan my0s ei-institutionalisoitu kasvatus voi olla
(tai olla olematta) indoktrinatiivista. Sekd rakenteellisen ettd ketjuuntuneen in-
doktrinaation ollessa sidoksissa yhteiskuntajdrjestelmédn, voi indoktrinaatio
olla my0s osa kotikasvatusta.

Viimeisessa luvussa arvioin tutkimuksen toteutumista ja antia taman pai-
vén eldméddn. Siind pohdin johtopddtoksid, arvioin tutkimuksen kohteena ole-
vaa ilmiotd eli kasvatuspuheen sananlaskujen vaikutusta ja tarjoan joitakin eh-
dotuksia jatkotutkimukselle. Kdytettyjen menetelmien arviointi sekd aineistoi-
hin kohdistuva ldhdekritiikki sijoittuu jo aineistoa ja menetelmis késittelevdan
viidenteen lukuun.



2 TUTKIMUSKOHTEENA LASTEN KASVATUS
ARJESSA

Tassd tutkimuksessa ndkokulma kasvatuspuheeseen ja sananlaskuihin on kuu-
lijan ndkokulma. Kasvattajan intentiot tulevat mahdollisesti nékyviin kuulijan
kokemuksen kautta muistelijan tulkitessa kasvattajan tavoitteet. Tutkimuksessa
tarkastelen 1900-luvun alkupuolen sananlaskuja kayttdneen kasvatuspuheen
muisteluja. Sananlaskut on kuultu 1900-luvun alussa ja kirjoitettu muistiin paa-
sddantdisesti 1980-luvun puoliviliin mennessd. Sananlaskut ovat lapsuudesta
kertovan muistelun lomassa ja suurimmassa osassa muisteluja on kerrottu sa-
nanlaskun liséksi jotakin sen kayttotilanteesta. Episodeista on luettavissa kuuli-
jan - silloisen lapsen - yli 50 vuoden ikdisend kirjaama tulkinta kasvatuspu-
heessa kuulemiensa sananlaskujen merkityksestd. Muistelijat kertovat lapsuu-
den sananlaskupuheen kasvattavasta merkityksestd. Voidaan kysyd, onko tama
kasvatuksellisuuden tulkinta muodostettu kuulemistilanteessa vai onko mieli-
kuva kasvattavuudesta syntynyt vasta muistelutilanteessa eli kirjoittamisen
yhteydessd - muisteluiden mukaan kyse on ensisijaisesti lapsuudessa tehdyistd
tulkinnoista, joiden mukaan kasvatuspuheen sananlaskut ovat olleet kasvatuk-
sen ja opettamisen argumentteja.

Aineiston sananlaskujen osalta kasvatuspuhe palautuu autonomian ai-
kaan 1800-luvulle, silld vaikka muistelijat olivat lapsia 1800-luvun lopulta 1930
-luvulle, aikana ennen toista maailmansotaal®, heitid kasvattaneet aikuiset olivat
syntyneet ja eldneet autonomian ajan Suomessa. Tarkasteltavana on ajanjakso,
jossa vastaajien muistitieto kattaa varsin pitkille my6s 1800-luvun. Olennaista
ei ole autonomia hallintomuotona, vaan sddty-yhteiskunta pysyvyyttd yllapita-
vine rakenteineen. Sddty-yhteiskunnassa vallinneet kasvatustraditiot pyrkivéat
vallitsevien olojen siilyttimiseen. Palautettavuutta lisdd se, ettd sananlaskut

15 Myos Latvalan mukaan Kansanrunousarkiston muisteluissa ensimmaéinen agraari-
kulttuurin murroskausi sijoittuu toista maailmansotaa edeltdviin vuosiin. Tall6in
sadty-yhteiskuntaa ei endd tunnustettu, mutta sen kiyténteet elivat. Toinen agraari-
kulttuurin muutoksen kausi alkoi sodan jilkeen jatkuen 1970-luvulle. Kolmas muu-
toksen kausi liittyy EU-direktiivien vaikutukseen maaseudulla. (Latvala 2005a, 234).
Aineistojen kayton aikakausia ovat kasitelleet my6s E. Stark (2005, 68, 71) ja L. Stark
(2005, 84-85).
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ovat suulliseen tietoon perustuva hitaasti muuttuva genre,'¢ jonka funktio on
olla osa kasvattavaa puhetta.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastelemalla yhtdalta 1900-luvun alun
kasvatuspuheen sananlaskuja kasvatettavan nakékulmasta 16yt&da se, mihin lap-
si on kasvatuspuheen sananlaskuilla kokenut pyrityn. Toisaalta tarkastelemalla
heiddn kasvattajiensa eli sananlaskujen puhujien kasvatusmaailmassa 1800-
luvulla vaikuttaneita julkisia saddoksid, olen maaritellyt yhteiskunnassa vallin-
neet ja sdddoksissd ilmaistut julkiset kasvatustavoitteet. Vaikka aineisto koskee
suoranaisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kasvatuspuheen muisteluja,
on késiteltdva ajanjakso mddritelty tdtd varsin valjasti, silld kuten edelld totesin,
perinteen muutokset ovat hitaita. Ajankohta, jolloin sananlasku on tallennettu
muistellussa eldméntarinassa, on vain yksi esiintyma sananlaskun elinkaaressa.
Lisdksi yhteiskunnassa tapahtuneet ja sdddoksiin kirjatut muutokset eivét ta-
voittaneet nopeasti arjen elamaa.

Tarkastellessani ruokakunnan yleismallia, olen pohtinut millaiseen itsedan
laajempaan kokonaisuuteen ruokakunta on liittynyt. Suomenkielisen vieston
eldméntapa ja maailmankuva ovat autonomian aikana ja vield valtion itsendis-
tymisenkin jalkeen olleet agraarisia ja keskeisend elinymparistona on ollut maa-
seutu. Vaikka teollistumisen ja kaupungistumisen voidaan katsoa alkaneen
1800-luvun lopulla, jatkui maaseutumainen eldméntapa kaupunkiymparistossa.
Vasta 1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla muodostui Suomessa niin urbaani
perhe kuin urbanisoitunut eliméntapakin. Arki on aina monien toimintojen
luomaa kerrostuneisuutta, jossa perinteet ja tavat eldvit arjen kerrostumissa ja
arkeen sitoutuneet perinteiset ilmaukset ovat osa nakymétontd mutta lasnéole-
vaa vaikuttamista. Jokinen puhuu “merkitysten arkistuneista ketjuista”, jotka
saattavat ylldpitdd tapoja ja toimintoja, joihin ei edes puhuja ja tai tekijd kiinnita
huomiota. (Jokinen 2005, 30, 156).

Lasten informaaliin, ei-institutionaaliseen, kasvatukseen paneutuminen on
ollut tutkimuksellisesti mielekistd, silld suomalaisten lasten kotikasvatusta ei
juurikaan ole tarkasteltu kasvatuksen historian ndkokulmasta (Tdhtinen 1992,
2). Samoin kasvatusperinteitd ja kasvatustapahtumassa joko aiemmin osallisena
olleiden tai edelleen olevien sukupolvien vélisid suhteita on tutkittu vahdn
(Hirsjarvi & Laurinen 1998, 22). Uusissa suomalaisissa kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa perhettd on kasvatuksen ndkokulmasta tarkastellut Jaana Kemp-
painen (2001) kolmen sukupolven kotikasvatusta tarkastelevassa véitoskirjas-
saan. Erityisesti 1800-1900-lukujen taitetta sekd 1900-luvun ensimmadisid vuosi-
kymmenid pidetddn perheen ja kodin tutkimuksessa kiinnostavina myos suulli-

16 Welschin tutkimuksien mukaan sananlaskut olivat vuonna 1941 yhti yleisid kuin
kolme sukupolvea aiemmin. Hédn piti hammastyttdvana niiden sddnnollistd esiinty-
mistd arkipuheessa ihmisten halutessa vaikkapa véittaa tai todistaa jotakin. Téta kasi-
tystd sananlaskuista hitaasti muuttuvana perinnelajina tukevat Lois Kerschenin omat
huomiot (Kerschen 1998, 4, 8; my6s Roumyana 2003, 342). Ei ole mitéén erityista syy-
td olettaa, etteikd niin olisi Suomessakin. Suomalaisesta sananlaskuaineistosta on to-
dettu vain kolmasosan muuttuvan tai katoavan sadan vuoden kuluessa (Kuusi 1990,
VII). Kuusen mukaan (1994, 117-118) sananlaskut ja niiden sis&lto sadilyvit, niiden
muoto voi muuttua.
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sen perinteen kannalta, vaikkakin niitd on tutkittu toistaiseksi vahin (Latvala
2005a, 155).

Varhaisimpia institutionalisoimattoman kasvatuksen tutkimuksia ovat
Paavo Pdivénsalon (1947) ja Matti Wilskan (1948) tutkimukset. Pdivédnsalon
(1947) tutkimus Eskimot lastensa kasvattajina on nimensd mukaisesti kooste las-
ten kasvatuksesta ensisijaisesti eskimoiden keskuudessa huomioiden myos
oman maan pohjoiset asukkaat sekd itdiset pohjoisen ldhikansat. Lahtokohtana
kasvatukselle ovat olleet esi-isiltd perityt lait, jotka pohjautuvat aiemmin val-
linneeseen yleiseen mielipiteeseen ja tapoihin. Namé sddtelivdt sekd yhteison
ettd yksilon elamad. Talloin kasvatuksen menetelmiksi muodostuvat esimerkki
ja suullinen muisti. (Pdividnsalo 1947, 22-23). Keskeinen ero luonnon kanssa so-
pusoinnussa eldvien kansojen ja luterilaisen yhtendiskulttuurin tuottamassa
lapsuuskaésityksessa on ollut késitys lapsen valmiudesta kasvaa hyvin ja hyvak-
si ihmiseksi. Luonnonkansojen maailmassa lapsella on syntyessddn nahty vas-
taanottavaisena mutta kehittymattoméand sieluna, joten lapsi tarvitsi ohjausta
kasvaakseen hyvéksi aikuiseksi. Vield 1900-luvun alun luterilaisen yhtendis-
kulttuurin lapsuuskasityksessa oli ajatus lapsen alttiudesta pahan vaikutukselle
eli perisynnistd, joka tuli kitked lapsesta mahdollisimman varhain. Lapsia ei siis
tullut kasvattaa pelkédstddn johonkin, vaan myos pois jostakin.

Suomalaista kansanomaista kasvatusta on Wilska késitellyt tutkimuksessa
Kansanomaisesta kasvatuksesta, joka julkaistiin vuonna 1948.17 Kasvatuksen ta-
voitteena hin pitdd lasten kasvattamista sopeutumaan kullakin paikkakunnalla
vallinneisiin tapoihin ja yleisen mielipiteen hyvéaksymiin arvoihin. Wilskan
(1948, 5) mukaan voidakseen elidttdd itsensd ja perheensd, oli ruumiillinen tyo
rahvaalle valttamatontd, kun taas henkiseen ja siveelliseen eldaméddn ei kaikkia
lapsia tarvinnut kasvattaa - kaikilla ei hdnen mukaansa ollut siihen omaksu-
miskykyédkaan. Perustelunsa Wilska rakentaa yleisen muistitiedon sekd nimelta
mainittujen muistelijoiden kertomuksiin, joiden lisdksi hdn tukeutuu kansanru-
noihin ja sananlaskuihin tietona.!8 Tarkasteltava ajankohta on oletettavasti 1800-
luvun loppu ja 1900-luvun alku, silli Wilskan tiedonantajat ovat syntyneet
1900-luvun alussa.?®

Toisena tunnettuna kansan lastenkasvatusta késittelevana tutkimuksena
mainitaan yleisesti Veikko Ruoppilan julkaisu vuodelta 1954, Kansa lastensa kas-
vattajana. Julkaisun kantavana teemana on lastenkasvatuksen tulkinta sananlas-
kujen avulla. Sananlaskut ovat perdisin Sanakirjasdation Kansankielen sanakirjan
aineistokokoelmista. Ruoppila tukeutuu sananlaskuihin ikddn kuin ne jo sellai-
senaan kertoisivat, miten ja miksi lasta kasvatettiin. Hanelle ne edustavat arvoja
ja arvostuksia. (Ruoppila 1954, 5). Kotona kasvattamista koskevissa tutkimuk-
sissa esiintyy lastenkasvatuksen ja sananlaskujen lihteend usein myos teos
Maammon marjat (Hamaldinen-Forslund 1987). Kirja yhdistdd kansanperinteen

17 Teos julkaistiin sdation Matti Wilskan sdation toimesta kaksi vuotta kirjoittajan kuo-
leman jalkeen.

18 Wilska (1948, 15) viittaa lahteend myos Ruoppilaan “Kans.om. last. kasv s. 2 ja seur”,
mutta mikd tdimén viittauksen pohja on, ei teoksesta selvid. Onko Wilskalla (1948) ja
Ruoppilalla (1954) yhteinen ldhdeaineisto, jad epéselvéksi.

9 Pisimmén ajanjakson kattaa vuosina 1836-1921 eldneen Wilskan isan muistot.
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ja pienten lasten kasvatuksen, mutta teos on kooste, jonka avulla ei péése tieto-
jen alkuldhteille. Teos on ilmeisesti tarkoitettukin yleistajuiseksi kuvaukseksi
entisajan lasten eldmastd. Wilskan (1948) ja Ruoppilan (1954) tutkimukset ovat
kuvailevia, kansallisromantiikan talonpoikaisuutta ihannoivaan henkeen koos-
tettuja, Hamaéldinen-Forslundin (1987) teoksen jatkaessa samalla linjalla. Teok-
set lienevit julkaistu Ruoppilan (1954) kirjan saatteen hengessd: “Jokaisella kas-
vattajalla on opittavaa suomalaisen talonpojan pirtissd” (J.V. Snellman).

Sekda Wilskan (1948) ettd etenkin Ruoppilan (1954) ja Hamadldinen-
Forslundin (1987) teoksia piddn ongelmallisina, silld niissd sananlaskujen yhdis-
taminen oletettuun kontekstiin jdd pddasiallisesti kirjoittajan tulkinnan varaan.
Kaikissa niissd teoksissa on tehty varsin kattavia yleistyksid ja johtopaatoksid,
joiden perustelut rakennetaan osittain kansanrunojen ja niistd laadittujen ko-
koomateosten (kuten Suomen Kansan Vanhat Runot?0) pohjalle sekd sananlasku-
jen varaan. Koska aineistot ovat pddosin nimedmaéttomistd lahteistd, niiden to-
dentaminen ei jalkikdteen ole mahdollista. Ongelmalliseksi muodostuu nédihin
teoksiin kirjoitettujen lausumien tulkitseminen yhteiseksi historialliseksi totuu-
deksi. Nakemyksid ei kenties ole tarkoitettu muuta kuin ndkemyksiksi muiden
joukossa, mutta jostakin syystd ne ovat padtyneet kollektiiviseksi tiedoksi kas-
vatuksesta.2! Huolimatta eroista sananlaskuihin tukeutumisessa eivit Ruoppi-
lan ja Wilskan johtopddtokset kansan lasten kasvattamisesta vilttamaétta eroa
taman tutkimuksen tuottamista tuloksista - ero on tavassa yhdistdd sananlasku
ja kasvatus. Tdssd tutkimuksessa olen hakenut kuulijan tekeméstd sananlaskun
tulkinnasta selitystd kasvatustapahtumalle. Ruoppila ja Wilska puolestaan selit-
tavat sananlaskun olemassaololla kasvatuksen paamaéaérid ja toteutusta.

Rahvaan lasten kasvatusta on tutkimuksissa ldhestytty useimmiten etno-
logisin kuvauksin keskittyen maaseutuun. Lasten kasvatusta maatalousyhteis-
kunnassa on sivuttu myds perheen historian puitteissa, jolloin kasvatusta on
kasitelty yhtend perheinstituution tehtdvanad keskittyméttd sithen, mitd kasva-
tus tarkastelun ajankohtana on kyseiselle yhteiskuntaryhmille merkinnyt.??
Pauliina Latvala on sivunnut perhettd ja kasvatusta tarkastellen periaatteita ja
arvoja, joita kasvatus valitti. Han toteaa:

Arkistolle [Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto] kirjoitetuista
suvun suuri kertomus -keruuteksteistd ilmenee, ettd kussakin perheessi kasvatus to-
teutui paitsi tiettyjen yleisesti hyviksyttyjen normien puitteissa myos perheen siséi-
sen dynamiikan, vanhempien persoonallisuuden ja esimerkiksi uskonnollisuuden
mukaan. (Latvala 2005a, 205).

Yleisesti hyvaksytyt normit Latvala (2005a, 206-215) kiinnittaa yhtaalta kansan-
valistuksen kasvatusihanteisiin sekd kéytettyihin rankaisumenetelmiin, toisaal-
ta uskonnollisiin ja kansanperinteen tuottamiin uskomuksiin.

20 Suomen Kansan Vanhat Runot 1-15. 1908-1948, 1997. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 121, 139-145, 147, 149-151, 685. Helsinki: SKS.

21 Lahtokohtana sananlaskujen ilmentamaille késitykselle kasvatuksesta ovat useimmi-
ten olleet Wilskan (1948), Ruoppilan (1954) ja Haméldinen-Forslundin (1987) teokset
kuten esimerkiksi Haavio-Mannila 1968, Korkiakangas 1996, Kemppainen 2001, T.
Laine 2002, Parjo 2003, Hirsjarvi & Laurinen 2004, Tuomaala 2005.

22 Esimerkiksi Piha 1964, Moring 1994, Haggman 1994, Waris 1999.
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Historiallisesta ndkokulmasta lasten kasvatusta ja varhaislapsuutta? on
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa késitelty pédasiallisesti institutionaalisen
formaalin kasvatuksen ja opetuksen puitteissa, tdiméd koskee sekd eriasteisia
koulumuotoja oppilaitoksineen ja opetussuunnitelmineen ettd kansanopetusta.
(kuten Hanho 1947, 1955; Melin 1977, 1980; Hakaste 1992; Ikonen 1997).

Kasvatuksen yhteydessa tarkoitan kodilla sitd ruoka- tai perhekuntaa, talo-
utta, jossa lapsi eli. Nykyisin tdma4 tarkoittaa ydin- tai uusperheen yhteistd talout-
ta. Tarkasteltavana ajankohtana koti ei kuitenkaan ole ollut ndin selked késite.
Kotikasvatus eli ei-institutionaalinen varhaiskasvatus ovat nykyajan termejd tar-
kastelun kohteena olevalle ilmi6lle, joka on lapsen kotona ja kodin lahipiirissa
tapahtuvaa lapseen vaikuttamista - joko tietoisesti tai tiedostamatta tapahtuvaa
kasvatus- ja ohjaustoimintaa.?* Toimintana se kuitenkaan ei ole uutta.?> Kotona
kasvaminen, kotona kasvattaminen tai kotikasvatus on ollut agraarissa yhteists-
sd nykyistd huomattavasti laajempi késite. Kdytian kotikasvatus -termid puhues-
sani kotona tai ruokakunnan puitteissa tapahtuneesta kasvatuksesta erottaakseni
sen kasvatuksesta, joka tapahtuu instituutioiden puitteissa.

Kotikasvatus késitetddn nykyisellddn padasiallisesti alle kouluikdisten
kasvatuksena ja opetuksena. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka oppivel-
vollisuuskoulu tuli vuonna 1921, vield pitkéddn sen ulkopuolelle jdi varsin suuri
osa oppivelvollisuusikdisistdkin erityisesti maaseudun lapsista asuinpaikkansa,
vammaisuutensa vuoksi tai jostakin muusta syystd. Vasta 1990-luvulla yleinen
oppivelvollisuus (ja siten oikeus opetukseen) laajeni koskemaan koko ik&luok-
kaa 7-16-vuotiaista lapsista, esiopetuksen kautta 6-16-vuotiaita lapsia.*® Kotona
tapahtunut kasvatus ja opetus on ollut yksi opetuksen toteuttamismuoto vield
pitkille 1900-luvullakin. Kodin ja sen kasvatuksellisen toiminnan tarkastelussa
“tunneperdisen koti-ihanteen” vaikutus saattaa Airaksisen (1993, 128) mukaan
ohjata tutkimusasenteita, jolloin osa ongelmista jad huomiotta.

On monia syité siihen, ettd kotona tapahtuva lasten kasvattaminen ja opet-
taminen, on ollut Suomessa vain vihiisen tutkimuksellisen mielenkiinnon koh-
teena. Ensinndkin kasvatus on nihty toimintana, jonka tehtdvana on ollut tuottaa
kansalaisia palvelemaan yhteiskuntaansa kukin sddtynsd mukaan. Yhteiskunnal-
linen yhtendisyys on edellyttinyt kasvatuksen institutionalisoitumista tavalla tai
toisella. Talloin tutkimuksellinenkin painopiste on suuntautunut formaalin kas-
vatuksen tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Toiseksi varsinkin 1800-luvun
puolivilissd vaikuttaneet nikemystavat (kuten snellmanilaisuus ja hegelildisyys)

2 Varhaislapsuus ja siihen liittyen varhaiskasvatus ovat uusia termejd. Olla-alle-
kouluikdinen on oppivelvollisuuden kautta méaérittynyt késite.

24 Ks. Hytonen 1984, 35; Kyostio 1984, 73; Téahtinen 1992, 6; Pulkkinen 1994, 27-28;
Kemppainen 2001, 12.

% Téhtinen (1994, 118) korostaa pienten lasten kasvattamisen ldhes ikiaikaista merkit-
tavyyttd viittaamalla Platonin(427-347 eaa.), Lutherin (1483-1546), Comeniuksen
(1592-1670), Locken (1632-1704), Rousseaun (1712-1778), Pestalozzin (1746-1827),
Frobelin (1782-1852), Uno Cygnaeuksen (1810-18888) ja Hanna Rothmanin (1856-
1920) kasityksiin kasvatuksesta.

26 Viimeisin oppivelvollisuuslaki liittdd koko ikédluokan, myos vammaiset (Perusope-
tuslaki 21.8.1998/SA). Vaikka jo Peruskoululaki (27.5.1983/SA) oli varsin kattavasti
liittainyt oppivelvollisuusikaiset lain piiriin, mahdollisti Peruskoululaki vield vapau-
tuksen oppivelvollisuudesta.
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korostivat kotia yksityisalueena, jonka toimintaan ei ulkopuolisten tulisi puut-
tua.?” Kyse saattoi olla erosta sdédtyjen vililld, silld kolmisddtyopinkin mukaan osa
yhteiskunnasta oli alaikdisen asemassa, kykeneméton ymmartaméaan edes omaa
parastaan. Kolmanneksi kotikasvatuksen tutkimusta on rajoittanut erdénlainen
keinottomuus. Taméd koskee niin rahvaan arjen tutkimusta ennen toista maail-
mansotaa kuin nykyistd kotikasvatustutkimustakin. Kirjallista materiaalia on
rahvaan kotikasvatuksesta vaikea 1ytdd - sitd ei juurikaan ole. Kotikasvatuksen
tutkimuksessa haasteena on, kuinka kerétid tutkimusaineistoa muuttamatta tilan-
netta epdnormaaliksi tutkittavan ilmion kannalta.28

Tahtinen (1992) keskittyy tutkimuksessaan pienten lasten kasvatuksen his-
toriaan, jonka jakaa aikakausiin kulloinkin vallinneen keskeisen kasvatusp&i-
madran perusteella. “Uskonnollisen moraliteetin kausi” on hdnen mukaansa
ajanjakso, jonka alku tutkimuksessa madritelldan 1800-luvun puoliviliin, mutta
joka alkoi jo uskonpuhdistuksesta. 1890-luvulta kasvatusta ohjasivat lddketie-
teen ndkemykset, vallitsi ”lddketieteellisen moraliteetin kausi”. T&td ajanjaksoa
kesti itsendistymisen alkuun asti. Tdhdnastinen kotona kasvattamisen ja ohjaa-
misen tutkimus on painottunut pappis- ja porvarissdddyn sekd vauraan talon-
poikaissdddyn toteuttamaan kasvatukseen, johon on kuulunut mahdollisuus
kouluopinnoissa edetd aina yliopistollisen tutkinnon suorittamiseen - ensin
emdmaassa Ruotsissa sekd muualla Euroopassa ja Turun Akatemian perustami-
sen (vuonna 1640) jalkeen myos Suomessa. Korkeinta koulutusta tarvitsivat ni-
menomaan papisto ja valtion virkamieskunta.?® Lahtokohta oppilailla (pojilla)
oli paddsdantoisesti ruotsinkielinen sdatyldisyys. (Kivinen 1988, 19).30 Saityldis-
ten lastenkasvatuksen tutkimus on ollut mahdollista ensinndkin sen varhaisen
institutionalisoitumisen ja siten dokumentoitumisen vuoksi.3! Toiseksi s&éty-
ldisten eldmaéstd on sdilynyt myos henkilokohtaisia asiakirjoja, kuten péaivakir-
jamuistiinpanoja ja yksityistd kirjeenvaihtoa.?? Kolmantena mahdollisena ldh-
deaineistona on sanomalehdisto. Jo varsin varhain (1700-luvulta ldhtien) sano-
malehdissd kdyty keskustelu oli séddtyldisten vilistd keskustelua ja heijasti siten
heiddn kasvatuskasityksidan - myos késiteltdessa kansan kasvatuskysymystd.33

Rahvaan lasten kasvatusta onkin yleensd késitelty vain institutionaalisen
kasvatuksen vastakohtana (kuten Liliequist 1991; Parjo 2003) tai lastensuojelul-
listen toimenpiteiden kohteena (Pulma 1985; Hamildinen 1992) eikd rahvaan
eldmdstd juuri ole olemassa kirjallisia dokumentteja.3* Kansan lukutaito oli ole-
massa uskonnollista kirjallisuutta varten ja sen ansiosta. Kirjoitustaito ei ollut

z Nadin siitd huolimatta, ettd papistolle oli médratty kotona tapahtuvan kasvatuksen ja
opetuksen  kuten yleisenkin eldmdn valvonta (KL1686, 6.12.1869/SA,
24/11.10.1908/SA).

28 Esimerkiksi Haverinen & Martikainen 1999; 2004.

e Nyberg (1929, 228) toteaa katoliselta ajalta lihtien kirkon piirissd olleen erityisen
kiinnostuksen kohteena juuri tulevan papiston koulutus.

30 Poikien opetuksesta Wirilander 1974, Stromberg 1996, Nuorteva 1997, Jankald 2004 ja
aateliston tyttojen kasvatuksesta Parlander-von Essen 2005.

31 Nuorteva 1997.

32 Héggman 1994, Parland-von Essen 2005.

33 Ikonen 1997.

34 Ruotsissa tunnetut “bondedagbdcker”, joita vastaavia on Suomessa olemassa niukal-
ti. Suomenkieliset muistiinpanot ovat ldhinnd huomautuksia allakassa.
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sdédty-yhteiskunnassa kansalle vilttimédttomyys, eikd siihen rohkaistu. Kirjojen
ja paperien saatavuuskin oli rajoitettua. Tunnetut ja ns. kansan keskuudessa
eldneiden ihmisten muistiinpanot ovat yhteison poikkeusyksildiden tuotan-
toa.® Niistd saadaan kuvauksia, mutta niitd ei tule pitdd tyypillisind “kansan
hengentuotteina”. 1800-luvun suomenkielisen perinteen tallentajat puolestaan
ovat olleet pddasiallisesti kansallisuusaatteen innoittamia ruotsinkielisid yliop-
pilaita. Heiddn maailmankuvansa ja eldménymmarryksensd ei ollut yhteneviéi-
nen sen paremmin suomenkielisen kuin ruotsinkielisenkéddn rahvaan kanssa.

35 Tunnetuimpia lienevét Eljas Raussi, Pietari Péivérinta ja Johannes Hayho. Suomen-
kielisingd talonpoikina he olivat toki saityldisid lahempéana suomenkielistd rahvasta,
sen kieltd ja maailmankuvaakin, mutta enemmistoon eli rahvaaseen, he eivit kuiten-
kaan kuuluneet. (Haltsonen 1966, 5; Kauranen 1999, 144).



3 KASVATUS JA SANANLASKUT

3.1 Indoktrinaation suhde kasvattamiseen

Sekd “kasvattaa” ettd “indoktrinoida” ovat uusia késitteitd suhteessa muistelu-
jen kohteena olevaan 1900-luvun alkuun. On tdméan pédivan kasvattajan etuoi-
keus sekd saada ettd joutua pohtimaan oman toimintansa suhdetta niin aitoon
kasvattamiseen (opettamiseen) kuin kasvatukseen liittyviin kdytdnteisiinkin.
Namad eivét olleet 1900-luvun alun (tai sitd edeltdneen ajan) arjen kasvatuksen
kysymyksid. Tadssd hetkessd tapahtuva tutkimus kayttdd vdistamittd nykyisid
termejd, mutta kisitteiden sisdllon kautta voidaan pohtia niiden esittdmien toi-
mintojen mahdollista esiintymistd my0s toisessa ajassa, paikassa ja kulttuurissa.

Indoktrinaation ja kasvatuksen yhteydestd on useita nakemyksid. Marja-
Leena Toukonen (1986, 2) on eritellessddn indoktrinoivien kéytantdjen tunnus-
merkistod kasvatuksen kannalta kyseenalaistanut, voiko yleensikéidn kasvatus-
ta olla ilman indoktrinaation alituista vaikutusta ja ovatko indoktrinaatio ja
kasvatus yleensdk&dn erotettavissa toisistaan. Tédssd tutkimuksessa ldhtokohta-
na on, ettd vaikka indoktrinaatio ja kasvatus saattavat usein kytkeytya toisiinsa
kaytannossd, ei siitd seuraa, ettd ne teoriassa voisivat olla sama asia. Sekd kasva-
tus ettd indoktrinaatio ovat vaikuttamista yksiloon tai yhteisoon. Ne ovat kas-
vattajalle toiminnan tapoja varmistua yksilon mahdollisuudesta kohdata maa-
ilma toivotulla tavalla ja omaksua yhteison tdrkednd pitdmit valmiudet. (Tou-
konen 1986, 10-11, 19; Siljander 2002, 43, 45). Toukosen mukaan kasvatuksen
liséiksi muita indoktrinaation ldhikésitteitd ovat yksipuolisiksi ja kielteisiksi vai-
kuttamisen malleiksi ké&sitettdvat manipulaatio, propaganda ja aivopesu. Toki
ne ovat tapoja vaikuttaa kasvatettavaan, mutta ne eivit ole aidon kasvattamisen
tai opettamisen muotoja. Kasvattamista ldhelld olevia vaikuttamisen keinoja
ovat taivuttelu, valehtelu (tarkoittaen silld tahallista harhaanjohtamista) seka
oppimisen muodoista ehdollistamiseen perustuva mallioppiminen ja suggestio
(Toukonen 1986, 4, 33-55). Tadssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella selke-
dsti kasvattajan intentioon perustuvia vaikuttamiskeinoja. Yhteisossd anonyy-
misti vaikuttavat sosialisaatio ja mallioppiminen puolestaan ovat mukana var-
sinkin pienten lasten kasvussa, kasvatuksessa ja kasvattumisessa niin kauan
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kuin kyse on kasvamisesta yhteistssi ja yhteison jaseneksi. Yhteisossd ja kas-
vattajalla olemassa olevan tiedon ja taidon siirtdminen (akkulturaatio) on var-
haisen lapsuuden elinehto. Vasta timéan vaiheen jdlkeen voi kasvatus, kasva-
maan saattaminen tukea uuden tietdmisen ja toimimisen muodostumista. Tou-
kosen kisitteet “akkulturoiva kasvatus” ja “uutta tutkiva kasvatus” vastaavat
Paolo Freiren termejd “tallettava kasvatus” ja “problematisoiva kasvatus”.
(Toukonen 1986, 27; Kuortti & Tomperi 2005, 34; Freire 2005, 76, 89-91). Toisin
kuin Toukonen (1986) esittdessddn akkulturoivan ja uutta tutkivan kasvatuksen
kasvatettavan idn ja kehitysasteen kautta toisiaan tdydentdvind kasvatuksen
toteutumina, nidkee Freire (2005) tallettavan ja problematisoivan kasvatuksen
toisistaan irrallisina, joko ihmisten kehitysté jarruttavana tai edistdviand vaikut-
tamisena. Selitys saattaa olla siind, ettd Freire tarkastelee yksilod aina osana
suurempaa ryhmaéi ja keskittyy ennen kaikkea aikuisiin kohdistuviin kasvatus-
toimiin. Toukosen (1986) ldhtokohta puolestaan on yksilossa.

Lahtokohtanani on Tapio Puolimatkan (2001, 355) méédritelmé indoktri-
naatiolle. Sen mukaan indoktrinaatio on

[--] opetuksen alakiésite, jolla on kielteinen merkitys. Indoktrinaatio on harhaanjoh-
tavasti yksinkertaistava, yksisuuntainen ja piilovaikutteinen opetustapa, jossa opetta-
ja kdyttdad auktoriteettiasemaansa vaarin, saadakseen oppilaansa vakuuttuneiksi asi-
oista tavalla, joka ei kehitd oppilaan valmiuksia tulla tietiméaan ja ymmartaméaan ka-
siteltavét asiat eikd edistd oppilaan tiedollisten valmiuksien ja niiden edellytyksena
olevien henkisten valmiuksien kehittymista.

Kasvatuksen kasitdn Siljanderin (2002, 72, 75-77) tavoin parhaimmillaan seka
tallettavaksi ettd uudistavaksi toiminnaksi, joka toteuttaa sekd yksilollisid ettad
yhteisollisid padmadrid. Aidolla kasvatuksella pyritddn siihen, ettd yhteisdssa jo
olemassa olevan vanhan tiedon ja uuden tutkiminen voisivat liittyd yksilon
maailmassa toisiinsa. Yksilo tulee kasvatuksen tuloksena tuntemaan yhteisossa
vallitsevan tietdmisen tiedon ja toiminnan tasolla. Sen paamadrand ovat ihmi-
set, yksil6t, joilla on sekd tallettavan kasvatuksen tuloksena tieto yhteisén maa-
ilmankuvasta uskomuksineen ettd valmius problematisoiden ja tutkien luoda
uutta tietoisuutta. Freire (2005, 196) kayttaa kasitettd aito opettaminen, kun taas
Koivunen (1997, 100) puhuu aidosta oppimisesta kasvamisen tapahtumana.
Yhteistd on, ettd yksilon kasvun ja kehityksen kannalta kasvun perusta muo-
dostuu yhteison jaseneksi kasvamisesta, jolloin vallitsevan todellisuuden, maa-
ilmankuvan ja eldmisen ehtojen omaksuminen perustuu tallettavan kasvatuk-
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tdm& vaihe on oikeastaan enemman lapseen
kohdistuvaa hoivaa kuin aitoa kasvatusta. Aidon kasvatuksen edellytys on uu-
distavassa toiminnassa niin yksilokohtaisesti kuin yhteistjen ja yhteiskuntien
ollessa kyseessd. “Kasvatuksen on valmistettava lapsi kohtaamaan eldman valt-
taméattomyydet siten, ettd hdn voi hyodyntdd aikaisempien sukupolvien saavu-
tukset.” (Puolimatka 1999, 243). Sosialisaatio on valttdméton osa yhteison kas-
vamista, silld ohjaavathan niin yhteiskunnassa vallitsevat normatiiviset ehdot
kuin yleiset odotuksetkin yksilon eldmid ja toimintaa koko hidnen elinikidnsa.
(Puolimatka 1995, 110; Rauste-von Wright 1997, 32-33). Normatiivisuus liittyy
yhteison kasitykseen oikeasta ja hyvéstd, siitd mitd pidetddn tavoittelemisen
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arvoisena ja milld keinoin. Koska en tule arvioimaan sen paremmin 1800-luvun
kuin 1900-luvunkaan yhteisollisid tai yhteiskunnallisia toimintoja tai niiden il-
mentymid kdytdnteisséd, en keskity arvioimaan indoktrinaatiota yhteiskunnalli-
sen oikeutuksen (oikeutettavuuden tai tuomittavuuden) ndkokulmasta.

Kasvatussuhteet todellistuvat historiallisissa tilanteissa sidottuna aikaan ja
paikkaan. Niistd yhteison sosiokulttuurisessa todellisuudessa vaikuttavista ar-
voista ja pddmddristd muodostuvat myos kasvatusta ohjaavat peruskasitykset.
Jokainen kasvattaja on yhteydessad eldimismaailmansa késityksiin. Lapsi syntyy
kyvyttdoménd selviytyd eldmédssddn niin fyysisesti kuin ajattelevana yksilong,
ryhmin jasenend. Lapsi ei myoskddn voi itse pddttdd mihin sosiokulttuuriseen
maailmaan hénet kasvatuksella johdatetaan - toisaalta jokainen kasvattaja on
itsekin ollut lapsi, joka ei ole valinnut kasvatustaan. Lapsi saa kokemuksensa
aina jonkin kulttuurin puitteissa ja tdmé& méédrittdd hanen kisitystddn niin sosi-
aalisesta kuin materiaalisestakin maailmasta. (Varri 1997, 12, 20; Keskinen 1997,
45; Puolimatka 2001, 50). Kasvatus on vuorovaikutusta yksilon ja ympériston
valilla. Naistd vuorovaikutuksen kautta muodostuneista kokemuksista syntyy
kasvatuksellisuus, joka mahdollistaa oppimisen ja yhteison jdseneksi kasvami-
sen. Jarvisin késite “oppiminen” rakentuu edelld esitetyn kaltaisesti: oppia ole-
massa jo olevaa ja oppia kyseenalaistamaan sekd uutta ettd olemassa olevaa
(Jarvis 1997, 14-15). Sekd Jarvisin ettd Freiren tarkastelu keskittyy aikuisiin,
mutta kasvamisen ehdot ja padmaédrat pateviat myos lasten kasvatuksessa. La-
hestymistavat eroavat toisistaan siind, ettd vaikka he molemmat kisittelevit
ihmistd osana sosiaalista (valta)jdrjestelmdd, kiinnittyy Jarvisin huomio ensisi-
jaisesti yksiloon Freiren tarkastellessa yhteiskunnallista ryhmaéé, kansanosaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastelun keskitssd on lapsi elamadnympaéristoi-
neen. Lihtokohtana on muistelijan lapsuus, ei yhteistssd vallinnut yleinen
ymmirrys - ellei se sitten sisdlly muistelijan lapsuuden tulkintoihin. Yhteis-
kunnallinen vallankaytto ja yhteiskuntaryhmien, saityjen, vililld vallinnut kas-
vatuksellisen vaikuttamisen problematiikka jdd vihille huomiolle. 1800-luvun
sddty-yhteiskunnan luomat niin poliittiset, taloudelliset kuin kulttuurisetkin
ryhméjaot, jotka vaikuttivat vield 1900-luvun alkupuolella, jadvit yhteisollisen
vallankdyton osina tutkimuksen ulkopuolelle.

Puolimatka (2004, 14) mddrittelee: “Oppiminen on tietim&dn tulemista”.
Té&td ajatusta mukaillen kasvaminen on ihmiseksi tulemista ja aito kasvatus on
tdmé&n prosessin ohjaamista ja tukemista. Ihminen, joksi kasvava pyrkii tai joksi
hintd kasvatetaan, on aikaan ja paikkaan sidottu, mutta vaikka kasvatus sisél-
tdd sekd tallentavia ettd uudistavia valmiuksia, ei relativisminkaan nimissid voi-
da hyviksyd mitd tahansa toimintaa ihmisen kasvatuksena. Kasvatuksen kéén-
tyessd indoktrinaatioksi on sen keskeisend tuloksena yksilon (tai ryhmén) kri-
tiikittomyys tietoa, uskomuksia ja yleensd maailmaa kohtaan. Kyvyttomyys
kyseenalaistaa vallitsevaa maailmankuvaa on joko rajoittunut tai olemassa ole-
villa asioilla ja ndkemyksilld on itseisarvoinen asema. (Puolimatka 2001, 221;
Huttunen 2003, 32). Yksi indoktrinaation ja aidon kasvattamisen keskeisistd
eroista onkin juuri valmius olevan ja opetettavan arviointiin.
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Vaikka indoktrinaatio liitetdén ensisijaisesti opetukseen ja siindkin for-
maalin opetuksen muotoihin, ei se rajoitu vain formaaliin oppimiseen. Eri l4h-
tokohdista kdsin indoktrinaatio saa erilaisen merkityksen. Tdssd tutkimuksessa
indoktrinaatio on vaikuttamisen muoto, jossa kasvatus ei toteudu kasvatettavan
kannalta siten, ettd toteutuisi kasvatuksen perimmainen tarkoitus: tulla kasvate-
tuksi tavalla, joka ohjaa yksilod ihmiseksi tulemisessa.

3.2 Kasvatuspuhe

Sananlaskut ovat aina auktoriteetin puhetta. Niiden taustalla on menneiden
aikojen kokemukset ja uskomukset, joiden varaan yhteisollinen tieto on raken-
tunut. Tdssd tutkimuksessa kdytetty kasite kasvatuspuhe perustuu folkloristi
Charles Briggsin (1985, 1988) ndkemykseen sananlaskuperinnettd sisdltdvan
puheen kiyttoyhteyksistd. Vaikkakin sananlaskuja voidaan kédyttdd mitd moni-
naisimmissa yhteyksissd ja tarkoituksissa, Briggsin Uuden Meksikon espanjan-
kielistd aluetta késittelevan tutkimuksen mukaan sananlaskujen kiyttotilanteet
ovat ensisijaisesti joko idkkdiden ihmisten vilistd keskustelua, jossa sananlasku-
ja kaytettddn runsaasti vertaispuheessa tai yleisimmin idkkdiden puhetta nuo-
remmille, jolloin puheella on kasvatuksellinen paamaara. Tastd jalkimmaéisestd
puheesta Briggs kadyttdd nimitystd “pedagogical discourse”. (Briggs 1985, 795;
1988, 22, 104). Briggsin kaisitteestd olen johtanut ajatuksen kasvatuksellisessa
viitekehyksessd tapahtuvasta puheesta, josta puolestaan olen muodostanut ka-
sitteen kasvatuspuhe - joka siis on puhetta kasvatuksellisessa viitekehyksessa.
Kuten Anand Prahladkin (1996, 192) toteaa, eroaa vertaisten keskeinen sanan-
laskupuhe vanhempien tai yleensa idkkdaampien ihmisten ja lasten vilisestad pu-
heesta ennen kaikkea siing, ettd vertaispuheesta puuttuvat auktoriteetin ja kas-
vatuksellisen suhteen elementit. Kasvatukselliseen puheeseen perustuvan vuo-
rovaikutuksen keskeinen tekijd on keskustelijoiden vilinen suhde: ikdnsd puo-
lesta tai muuten yhteisossd auktoriteettia asemassa olevat puhuvat nuorille.
Koska aineiston eldméntarinoissa ei ole ollut kyse keskustelusta, jossa kommu-
nikoitaisi vuorovaikutteisesti, on termi kasvatuspuhe (pedagogical speech) so-
veliain muisteluiden tuottamiin tilanteisiin. Kasvatuspuhetta sisdltivd muiste-
lu kertoo valtasuhteiltaan keskenddn eriarvoisten ihmisten vilisestd puhees-
ta. Tdssd tutkimuksessa kyse on lapsuudessa kuullusta puheesta sananlaskui-
neen, joten useimmiten on ollut kyse aikuisen (vanhempien, isovanhempien) ja
lapsen vilisen puheen muistelusta. Joskus puhujana on ollut joku muu aikuinen
tai muistelijan vanhempi sisarus.

Lapseen kohdistuva kasvatuspuhe on tarkoitushakuista ja ohjaavaa puhet-
ta, se on ylemman puhetta valtasuhteessa vidhdisemmalle, jolloin puhetilantees-
sa idkkyys edustaa viisautta. lakkaadt ihmiset ovat menneisyyden ja nykyisyy-
den yhdysside, joten sananlaskut manifestoivat menneisyyden viisauden sa-
nanlaskuja kdyttdavan puheen hetkeen. (Briggs 1985, 802; myos Barakat 1980,
10-12). Tarkasteltaessa kasvatuspuheen vaikutuksia on kyse ajattelun ja kielen
suhteesta. Kieli on sama seki aikuisille ettd lapsille, eiké ole erillisid lapsille pu-
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huttaessa kéytettyjd sananlaskuja. Tdim& on lasten kannalta vaativaa, silld hei-
dén edellytetddn ymmartdvan ja pystyvan tulkitsemaan aikuisten maailmaa ja
ajatuksia.

Kommunikaatiotilanteessa osallisina ovat puhuja ja kuulija, kumpikin
omine intresseineen ja kokemusmaailmoineen. Puhujalla on intentio, jonka
kuulija puhujan oletuksen mukaan tunnistaa. Tdmad on niin kasvatuspuheen
kuin yleensdkin puheen tarkastelun lihtokohta: yhtdéltd on se mitd puhuja sa-
nomallaan tarkoittaa ja toisaalla on kuulijan ymmarrys kuulemastaan.3¢ Aina
ndaméd merkitykset eivit kohtaa toisiaan. Kasvatuspuheen sananlaskujen legiti-
maatio perustuu aiemmin eldneiden tilanteeseen tuottamaan auktoriteettiin.
Ajatuskulkuna on se, ettd koska sananlaskun aiempi kéyttdja on ollut kunnioi-
tettu ja puhujaakin vanhempi (tai aiemmin eldnyt) henkils, niin sananlasku on
erddnlainen viesti tai perintd tdltd mahdollisesti jo edesmenneeltd henkiloltd
nykyiselle puhujalle. Koska puhuja (kasvattaja) on saanut sananlaskun omalta
kasvattajaltaan, on hénelld siten oikeus sen kdyttoon. Sananlaskun tukemana
esitetty ajatuskin ndhdé&én siis erddnlaisena menneisyyden tarjoamana apuna tai
perintona nykyisyydelle.3” Puhujan ikd suhteessa kuulijaan oikeuttaa tdhan tie-
tamyksen siirtdmiseen.?® Kasvatuksellisessa keskustelussa sananlaskulla onkin
useimmiten loppulauseen luonne - silld péatetdan keskustelu vastaansanomat-
tomaan toteamukseen. Kuulijalle ei jad muita mahdollisuuksia kuin hyvaksya
sanottu. (Briggs 1985, 803; 1988, 23).39 Pelkéstd sananlaskusta ei voi tietdd, onko
se ollut osa vertaiskeskustelua vai kasvatuspuhetta. Jotta sananlasku voidaan
liittd4 kasvatuspuheeseen, on muistelussa oltava kontekstitietoja, jotka erottavat
sananlaskun muistelun sananlaskun metakerronnallisesta kaytostd.4? Tilanteen
liséksi sananlaskun kayttoyhteydessd vaikuttaa myos yhteisollinen kokonais-
konteksti, joka ei ole vain kyseinen muisteltu hetki vaan siihen siséltyy myos
jotakin yhteison menneisyydestd. (Briggs 1988, 17).

Kaikki kerronta ilmaisee aina enemmén kuin sanat tai tapahtuman kuvaus
sindllddn. Myos muistelukerronta siséltdd arviointia, joka voi olla joko koko-
naan muistelun ulkopuolelta tai se voi olla siséllytetty kerrontaan. Sananlaskut-
kin ovat lapsuutta muistellessa ikddn kuin sujahtaneet muisteltuun puheeseen,
niitd ei kerdyksissd ole pyydetty liittdm&an muisteluun. Metakerronta sananlas-
kuineen on puolestaan tekstid, joka selittdd kerrottua tai jolla kommentoidaan

36 Honko (1984, 107) on puhunut perinteen yhteydessd puhujan intentiosta antomerki-
tyksend ja kuulijan tulkinnasta saantomerkityksena.

57 Hyvana esimerkkind on kuvaus perheen kéyttdmistd sananlaskuista, jotka yhdysval-
talainen Valerie Bornstein (1991, 22) kertoo olevan &itinsd eurooppalaista perintoa.
Perheessd niitd kdytetddn usealla eri kielelld riippuen siitd, milla kielelld puhuja on ne
omassa lapsuudessaan kuullut.

38 Sananlaskuille kuuluvaan menneisyyden tuomaan auktoriteettiin viittaa jo esim.
suomalaisen sananlaskuston keskeisimmén teoksen nimi Vanhan kansan sananlasku-
viisaus (Kuusi 1990).

39 Téhan samaan kasvattajan itsensd ulkopuolelta hakemaan auktorisoitumiseen viittaa
Wilska (1948, 42) “Kun kasvattaja mielipiteensd tueksi viittaa sananlaskuun, niin han
itse asettuu ikddn kuin syrjdan ja ndyttds, ettd han on vaatinut vain yleisten jarkah-
tdmattomien lakien noudattamista.”

40 Metakerronta perustuu Alfred Tarskin luomaan késitteeseen “metakieli”, josta lyhy-
esti ks. Raatikainen (1997, 16-17). Lauhakangas (2004) puhuu retoriikasta tarkoittaes-
saan puhetta (tekstid) elavoittdvad, vahvistavaa sananlaskujen kayttoa.
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kerrontaa. Se saattaa selittdd kertojan suhdetta asiaan tai muistelutilanteeseen
tai silld saatetaan pyrkid vahvistamaan kerrottua. Kyse on sananlaskujen ver-
taiskdytostd, jossa sananlaskun metakerronnallisella kaytolld saattaa olla oma
viesti kuulijalle tai lukijalle. (Kaivola-Bregenhgj 1988, 281; Latvala 2005b, 170).
Tutkimuksessa kaytetyissd kerdyksissd saatekirjeet sananlaskuineen ovat meta-
kerrontaa puhtaimmillaan. Saatekirjeet jo sindllddn valittdvat lukijalle tietoa,
miksi kirjoittaja on halunnut kertoa eldmaéstdédn ja mitd han lukijaltaan odottaa.
Sananlaskujen kdytto vahvistaa tdtd viestid.

Vaikka kasvatuspuhe on helpoimmin tunnistettavissa aikuisen ja lapsen
vélilld, on vallankadyttoon liittyvid puhetilanteita my6s esimerkiksi hoitosuh-
teissa, joissa i4n tuoma auktoriteetti ohitetaan hoidettavuuden ja avustettavuu-
den tuomalla riippuvuudella. My®6s kirkollista puhetta voidaan tarkastella kas-
vatuspuheena, etenkin luterilaisen yhtendiskulttuurin vaikutuskaudella.#! Tal-
16in kirkolla ja opetuksella oli kiinted suhde. Kolmisddtyopin mukaisesti kirkko
ja papisto sen edustajana oli velvoitettu huolehtimaan vahemmistddn, seura-
kuntalaisistaan. Haluttaessa tehd& saarnoista mieleenpainuvia, oli Raamatusta ja
muusta saarnakirjallisuudesta, kuten Jeesus Siirakin kirja, 16ydettdvissd moneen
tilanteeseen sopivia sananlaskuja ja raamatunlauseita. Kirkollinen kasvatuspu-
he eroaa kuitenkin olennaisesti kotiympariston kasvatuspuheesta. Ensiksikin
kirkollinen puhe on yleensd suunnattu suurelle kuulijakunnalle yksityisen kas-
vatuspuheen kohdistuessa yhteen tai ainakin rajattuun maardan kuulijoita. Toi-
seksi kirkollinen puhe oli ammattipuhetta, joka on usein kirjoitettu muistiin
ennen ddneenlausumista. Yksityisen kasvatuspuheen kirjallinen muoto puoles-
taan syntyy muistelukerronnan kautta ja yleensd kuulijan ndkdkulmasta. Kol-
manneksi, kirkollinen kasvatuspuhe koskee p&dosin yleistettdvid tavoitteita ja
tilanteita arjen kasvatuspuheen kohdistuessa erillisiin tilanteisiin ja tapahtu-
miin. Yksityinen - ruokakunnan tai pienen yhteisén, kuten kyldn - kasvatus-
puhe on ollut tavoitteiltaan kirkollista kasvatuspuhetta konkreettisempaa ja
tasmallisempéaa.

Kasvatuspuhe tdyttdd Gricen keskustelun yhteistyoperiaatteiden kriteerit,
vaikka kasvatuspuhe ei sindllddn toteuta kaikkia ideaalin vuorovaikutustilan-
teen ehtoja, silld se on ensisijaisesti puhetta, ei keskustelua. Muisteluissa kuuli-
jalle kasvatuspuhetta edustaa myos tiettyyn henkiloon tai tilanteeseen toistu-
vasti liittyneet lausumat. T&lloin kuulija on ollut osallisena tilanteessa joko suo-
raan tai muiden esittimien muistelujen kautta, vaikka ei itse ole ollut kasvatus-

4 1800-lukua ja vield 1900-luvun alkupuolta pidetddn yhtendiskulttuurin aikana. Voi-
daan tietysti kyseenalaistaa, kuinka yhtendisestd kulttuurista on mielekdstd puhua
varsin jakaantuneessa sdéty-yhteiskunnassa. Kuitenkin kisitettd “yhtengiskulttuuri”
on kdytetty kuvaamaan yhteiskunnan tilaa ja kdytanteitd ennen teollistumisen, puo-
luepolitisoitumisen, maallisen ja hengellisen vallan eroa, ennen itsendistymisen aikaa
(Rédisdnen 1995, 35; Knuuttila 1996, 170). Yhtendiskulttuurin ominaisuuksiksi on kat-
sottu se, ettd yhtaaltd vallinnutta eriarvoisuutta ja toisaalta yhteiskunnallista staatti-
suutta (Rasila 1985, 34) pidettiin luonnonjirjestykseen kuuluvana. Yhtenaiskulttuu-
rille ominaisena piirteend on pidetty my6s maallisen ja uskonnollisen eldman kiinte-
a4 liittymist4 toisiinsa (Laasonen & Raittila 1985, 312; Seppalad 1988, 33). Mutta kuten
Seppo Knuuttila (1994, 45) toteaa: "Kysymys taitaa kuitenkin olla enemmén kansal-
listen tieteiden ideologiaan kuuluvasta toivomusvaltaisesta retoriikasta kuin arvo-
maailman harmoniaa koskevista tutkimustuloksista.”
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puheen kohteena. Koska muistelija on sdilyttinyt tdimdn puheen muistissaan,
on silld ollut hédnelle merkitys.

3.3 Sananlaskut ja niiden vaikuttavuus suullisen tiedon

aikakaudella

Sananlaskun suomenkielinen maérittely erottaa sen puheenparresta, sanonnas-
ta, uskomuksesta ja arvoituksesta. Lénnrot on méérittdnyt sananlaskujen ja sa-
nanparsien suhteen varsin valjaksi:

Kaiken sananlaskuin rajoittamisen sananparsihin, sananpolvihin, sananmut-
kihin, vertauksihin j.n.e. luulemma soveliaaksi tyoksi sillen, jolla muuta tyota ei
ole. (Lonnrot 1981, 8).

Sananlaskun maédrittely yksiselitteisyyteen pyrkien on haasteellista.*? Aina loytyy
jotakin, mitd tulisi siséllyttdd sulkematta jotakin pois - ja pdinvastoin. Kuten sa-
nanlaskututkimuksella, paremiologialla, on sananlaskun médérittelylldkin aina
ollut yhteys kulloiseenkin aikaan ja sen tarpeisiin.*> Paremiologiankin parissa

42
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Viitteitd tarkempaan pohdintaa sananlasku-késitteestd ks. Granbom-Herranen 2004,
7-12. Esimerkiksi Briggs (1988, 102) toteaa mé&érittelyn monimutkaisuuteen viitaten
Wolfgang Miederin toimittaman julkaisun International Proverb Scholarship: An Anno-
tated Bibliography siséltdvan 245 teosta tai artikkelia, joissa jokaisessa médaritelldan sa-
nanlasku. Aihetta ovat kisitelleet my6s Norrick 1985, 31-79; Hansford 2003, 58-59;
Roumyana 2003, 333-335; Williams 2003, 391.

Myos Suomessa on nihtdvissa ajanjaksoja, jolloin erityisesti suomenkielisten sanan-
laskujen esiintuomiseen on osoitettu kiinnostusta. Ensimmaéisend suomenkielisten
sananlaskujen muistiinmerkitsijana pidetddn Mikael Agricolaa. Hanen aikansa, 1500-
luku, oli kirjoitetun suomenkielen alkuaikaa. Henrik Florinius puolestaan kerasi ko-
koelmansa 1600-luvun lopulla, jolloin luterilaisen uskon - ja néin ollen my6s papis-
ton - aseman vakiinnuttaminen Suomen alueella oli ajankohtaista. 1800-luvulla kan-
sallisromantiikka ja 1900-luvun alussa itsendistymisen myotd uusi kansallistunne
vaikuttivat sananlaskujen kiinnostavuuteen. Lisdksi suomalaisella sananlaskututki-
muksella on 1800-luvulta ldhtien ollut kiinteét yhteydet seké lihetystyohon ettd tut-
kimusmatkailuun. Lahetystyossd saarnaajat kerdsivit tyonsd ohessa myos sananlas-
kuaineistoa, samoin kuin Kkielitieteilijit ja sotilastoimissa tiedustelijat tutkimusmat-
koillaan. Lahetystychon kiintedssd yhteydessd olleen sananlaskujen kerdyksen aloitti
lahetyssaarnaaja Martti Rautanen 1800-luvulla. Lihetyssaarnaaja Emil Liljeblad or-
ganisoi niiden kerdystd Ovambomaalla vuosina 1930-32 Finnish Academy of Science
and Lettersid varten. (Kuusi 1970, 6-7, 11). Lahetystyon ja sananlaskujen keruun yhte-
yttd on jatkanut Raimo Harjula 1980-luvulla (Harjula 2000). Itsendisyyden jélkeen sa-
nanlaskukerdysten kukoistuskautta oli 1930-luku. Kuten sata vuotta aiemmin, kyse
oli kenties pienen kansakunnan olemassaolon oikeutuksen todentamisesta. Tarvittiin
suomalaisuutta, omaa historiaa ja omaa perinnetti. Elettiin isinmaallisten liikkeiden
aikaa. Téhdn aikakauteen sijoittuu muistelijoiden lapsuus. Akateemikko Matti Kuu-
sen tuottoisa ja pitkddn vaikuttanut sananlaskututkimus alkoi 1950-luvulla, jolloin
Suomi eli jalleenrakentamisen aikaa. 1970-luvulla, jélkiradikalisoitumisen vaikutuk-
sen aikana sananlaskututkimus kytkeytyi puolestaan populaarikulttuuriin. Kyseessa
saattoi olla palautusilmid, yhteiskunnallinen tarve modernin liittimisestd osaksi su-
kupolvien perinnettd. 1990-luvun sananlaskuja uudella tavalla ldhestyvéssd hengessa
ovat folkloristit Lauri Harvilahti (1982), Satu Apo (2001) ja Pekka Hakamies (2002) ja
tuoneet esille ndkemyksidan. Tétd aikakautta sananlaskututkimuksessa luonnehtivat
yhteiskunnallista murrosta vaikuttavammassa roolissa muutokset tutkimusperin-
teessd. Voitaneen ajatella, ettd 2000-luvun suomalaisuuden EU:ssa olevan myos tal-
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yksimielisid on oltu 1dhinng sananlaskun tunnusmerkkini sen lyhyydesti ja siité,
ettd sitd pidetddn jollakin tavoin traditionaalisena (Seitel 1994, 124; Finnegan
1994, 14). Suomenkielisid sananlaskuja on méaritelty padasiallisesti niiden kielel-
lisen rakenteen mukaan pohjautuen Matti Kuusen (1954) teokseen Sananlaskut ja
puheenparret. My06s Perinnetieteen terminologia (1984) kisittelee sananlaskuja sa-
nanparsien yhtend muotona. Sananlaskut ovat kiinteimuotoisia ja sisdltavit itse-
ndisen ajatuskokonaisuuden. Folkloristisen méaritelman mukaisesti sananlasku
sisdltdd itsendisen ajatuskokonaisuuden ja on yleinen sanonta kansan keskuudes-
sa (Apo 2001, 338). Uusimmissa sananlaskuja koskevissa suomalaisissa tutki-
muksissa on sananlaskun olemusta haettu niiden kdyton funktiosta.*

Artefaktius voidaan liittdd myos suulliseen perinteeseen. Sananlasku on
kulttuurinen artefakti: se on perinteen ilmentymd, jonka taitajalla on tieto ja tai-
to. Sananlaskun kdyttod voi luonnehtia pieneksi performanssiksi, jolla on tavoi-
te liittyen seké esitykseen, tapahtumaan ettd ilmaisun kdyttdmiin sanoihin. Li-
séksi puhujan intentioon liittyy innovatiivisuus. Sananlaskut ovat yhteisén yh-
teistd tietoa, joka on sidoksissa ajan ja paikan luomaan tilaan. Niiden ymmaér-
tdminen edellyttdd kidyttokontekstin traditioiden tuntemusta, kokonaiskonteks-
tin huomiointia. (Knuuttila 1977, 212; Finnegan 1994, 19; Seitel 1994 136-137;
Silverman-Weinreich 1994, 62; Harjula 2000, 18-19). Tastd tutkijat ovat varsin
yksimielisid. Useita ndkemyksid vallitsee siitd kuinka sekd kulttuurisen koko-
naiskontekstin ettd sitd pienempimuotoinen tilannekonteksti huomioidaan tul-
kinnassa. Keskeisend on nikemysero universaalin tulkinnan mahdollisuudesta.

Sananlaskujen tutkimuksellisessa kdytossd kohdataan sananlaskujen tul-
kinnan ongelma, joka koskee niin varsinaista sananlaskututkimusta eli pare-
miologiaa kuin muita tieteen aloja. Yleensd tulkinnan yhteydessi ei ilmene sa-
nanlaskujen kayttokonteksti. Tutkimuksen aineiston sananlaskut on kuulija
kulloisessakin kayttotilanteessa yhdistanyt lapsuudessaan kuulemaansa kasva-
tuspuheeseen.®> Kéaytettdessd valmiita sananlaskuluetteloita tai -julkaisuja ei
kontekstia voida mitenkddn tavoittaa. Kasvatustieteessd sananlaskuja enemman
on kidytetty metaforia, joiden merkitykset ovat perustuneet vastaavanlaiseen

lainen suomalaisuuden murroskausi. Tdhédn viittaa sosiaalipsykologi Outi Lauha-
kankaan (2001) uudelleen ajankohtaisiksi tuomat, 1950-luvulla syntyneet nikemyk-
set. Tdhan saattaa liittyd Harjulan (2000) lahetystyomoraaliin viittaava sananlaskujen
popularisointi tai Keltikangas-Jarvisen (2000) 1800-luvun kansanluonnetta sananlas-
kuista kaipaileva asenne. Suomalaisen sananlaskututkimuksen vaiheista tarkemmin
Granbom-Herranen 2004, 15-18; myos Lauhakangas 2004, 92. Kasvatustieteen sanan-
laskuja kéyttavan tutkimuksen puitteissa Wilskan (1948) tutkimus nojaa ajallisesti
1930-lukuun ja Ruoppilan (1954) teos sijoittuu julkaisuajankohtansa puolesta jdlleen-
rakennuksen aikakauteen - tosin aineistollisesti se nojaa 1930-luvun kerdyksiin. Vii-
meisimpddn EU:n murroksen tuottamaan ajanjaksoon sisidltyy myos Kemppaisen
(2001) sekd Hirsjdrven ja Laurisen (2004) kasvatuksellisesti suuntautunut kiinnostus
sananlaskuihin uskomuksina. Murrosjaksojen painottuminen sananlaskujen keruun,
julkaisemisen ja tutkimuksen yhteydessd ei kuitenkaan kerro varsinaisesta sananlas-
kujen kiyton yleisyydestd juuri nédina aikoina.

44 Ks. Lauhakangas 2004, Granbom-Herranen 2004.

4 Sananlaskun kontekstin merkitystd ja sen huomiointia tulkinnassa ovat késitelleet
useatkin tutkijat Briggs (1988, 319-320, 342-343) lisiksi mm. Barakat 1980, 17-18; Ha-
san-Rokem 1982, 11; Honko 1984, 103; Obelkevich 1994, 218; Seitel 1994, 135-136;
Finnegan 1994, 19, 27; Ben-Amos 1993, 210, 215-216; Hakamies 2002, 226; Hansford
2003, 57 Lauhakangas 2004, 26.
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oletukseen yleismerkityksen kattavuudesta. Suomalainen sananlaskututkimus
tukeutuu useimmiten sananlaskujen yleismerkitykseen eli oletus on, ettd sanan-
laskuilla on jokin kaiken kattava tulkinta, jonka kaikki ihmiset tuntevat samalla
tavalla.46 T&td yleismerkityksen perustuvaa tulkintaa kutsutaan englanninkieli-
sen lyhenteen mukaisesti SPl:ksi (Standard Proverbial Interpretation). Suoma-
lainen ensisijaisesti maantieteellis-historialliseen menetelmaan tukeutuva sa-
nanlaskututkimus ei suinkaan kielld tilanne- ja ryhmékohtaisten tulkintojen
olemassaoloa, mutta ndiden tilannekohtaisten merkitysten ja tulkintojen olete-
taan pddsddntoisesti pohjautuvan yleiseen perusmerkitykseen. SPI kertoo sa-
nanlaskulle (tai metaforailmaisulle) annetusta tulkinnasta, jonka jokainen sa-
nanlaskujen kanssa joko arjessa tai tieteessd - kdytdnnossi tai teoriassa - teke-
misissd ollut tunnistaa. Tdhdn yleistulkintaan perustuu nikemys sananlaskujen
kayttamisestd kuvaamaan jollakin aikakaudella vallinneita tapoja, tottumuksia
ja asenteita. SPI pitdd sisdllddn oletuksen sananlaskujen yleisestd ja varsin uni-
versaalista tulkittavuudesta.

Ei ole olemassa vain yhtd tapaa kertoa mikd sananlasku on eikd ole katta-
vaa médritelméd sen tunnistamiseksi. Sananlaskulle ei ole ainoaa oikeaa kéyttod
eikd ole ainoaa oikeaa tapaa ymmairtdd sananlaskua. Sananlaskuille ei ole ole-
massa mitddn yhteistd sddantod eikd valttaméatontd kdayttoyhteyttd. Sananlaskuja
voi kdyttad kaikissa tilanteissa®’ tai yhdelld sananlaskulla voi olla monta tulkin-
taa®®. Ndin ne voisivat olla anarkistinen folkloren genre ja siten niiden kiytto
voisi johdatella hajaannukseen, epdjohdonmukaisuuteen tai kannustaa kurit-
tomuuteen. Kuitenkin ne mitd ilmeisimmin ovat yhteison hiljaista tietoa, asen-
teita, arvostuksia, normeja ja ohjeita sdilyttdvd perinteen laji. Sananlaskujen
avulla siirretdédn yhteisollinen tiedostus yksilon tietoisuuteen. Niiden kaytolld ei
tunnuta pyrkivan uuteen ja innovatiiviseen maailmaan. Edelleen mainoksissa ja
uutisoinnissa hyodynnetddn sananlaskujen tuomaa tuttuuden ja turvallisuuden
tunnetta viestin tukena. Sananlaskun yleistehtdvand on yhtaikaisesti sekd muut-
tumattomuuden ihannointi ettd sananlaskujen sopeuttaminen muutokseen.

Kuten johdannossa totesin, tdssd tutkimuksessa kédytdn termid sananlasku
sisédllyttden siihen sananlaskunkaltaiset ilmaukset toisin kuin Matti Kuusi (1954,
7), joka on tarjonnut esimerkin sananlaskujen erottamiseksi puheenparsista:

Raja ei ole kaikkien kohdalla jyrkka: “4ld mene syyhymittd saunaan” on sananlasku,
mutta ”pakkokos sinun oli menné syyhymittd saunaan” sisiltdd puheenparren; rat-
kaisevana tuntomerkkina on taysin kiinteimuotoisen virkkeen ja joltakin osaltaan tai-
puvan sanaryhmén vastakkaisuus.

Aineistoa tarkastellessani en olisi toiminut muistelijoiden ajattelua kunnioitta-
en, mikili olisin padtynyt Kuusen jaottelun kaltaiseen tulkintaan syyhymatta
saunaan menosta.*’ Kirjoitetussa tekstissd on usein luonnotonta laittaa piste

46 Ks. Hakamies 1986, 20; 2004, 79; Lauhakangas 2004, 28; myo6s Norrick 1985, 1; Krik-
mann 1987, 113-114; Prahlad 1996, 18.

47 Ks. Obelkevich 1994, 216; Finnegan 1994, 23; Jason 1971, 620.

48 Ks. Kirschenblatt-Gimblett 1994, 112, 114, 117; Lauhakangas 2004, 151.

9 Ellei sauna ja terva auta episodin 49 metakerrontajaksossa ei esimerkiksi Kuusen (1954,
7) madritelmédn mukaan ole sananlasku, vaikka tunnistammekin sen viittauksen.
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sananlaskun loppuun ja siten irtaannuttaa se kerronnallisesta kokonaisuudesta.
Eivit sananlaskut puheessakaan ole irrallisia ilmauksen osia. Tamén tutkimuk-
sen aineistossa sananlaskujen erottelemattomuus saa tukea vastauksista, joissa
sananlasku-kasite sisdltdd myos muita kuin sananlaskuiksi luokiteltavia ilmai-
suja. Koska siis vastaajat ovat itse késitelleet sananparsia, sananlaskuja, pu-
heenparsia, sanontoja sekd raamatunlauseita yhdenvertaisina, en ole nihnyt
tarpeelliseksi niitd tyossanikaan eritelld. Sananlasku -késitteen méérittely perus-
tuu muistelijan késitykseen siitd mikd on sananlasku.®® Aiemmin mainitun
Lonnrotin maddritelmén lisdksi olen saanut tulkintaani tukea tarkastelemalla
joidenkin muidenkin kielten vastinetta késitteelle sananlasku. Niissd sananlas-
kun ja sananparren kddnnokset sekoittuvat keskenddn.5! Mikili pitdytyisin
suomenkielisessd kisiteluokittelussa olisi muun kuin suomenkielisen paremio-
logisen kirjallisuuden kaytto vaikeaa jo késite-eroavaisuuksien vuoksi.

Kirjoittamattoman muistin ajalla tarkoitan aikaa, jolloin yhteison jaettu tie-
to oli suurelta osin - ja ennen kaikkea véesttén enemmistolle - suullisessa muo-
dossa.5? Yhteisossd, jossa arjen toiminta ei perustu kirjalliseen tietoon, sananlas-
kujen sisdltdmait ohjeet® mahdollistavat osaltaan muodollisen kasvatuksen seka
vallitsevan kulttuuritradition siirron.>* Kun viestintd ja muistaminen perustuvat
ensisijaisesti suulliseen tietoon, on puheella suurempi merkitys kuin kirjoitettua
viestintdd kdyttdvdssd yhteiskunnassa. Suullisen perinteen muodostaessa kes-
keisen osan sukupolvien vilisestd tiedon siirrosta puhutaan joko kirjoitukset-
tomista, ei-kirjallisista tai niihin verrattavista kulttuureista. Sananlaskut ohjei-
neen ovat osa tdtd jarjestelmdd. (Pentikédinen 1980, 206; Kuusi 1983, 11; Siikala
1984, 192; Finnegan 1994, 32). Kansanomainen tieto on usein ollut ei-kirjallisessa
muodossa, kun taas asiantuntijahistoria asiakirjoineen on Suomessakin kirjalli-
sessa muodossa. My6s kansanopetuksessa jdljittelyd ja kuullun oppimista pidet-
tiin ensisijaisena ja tehokkaampana kuin lukutaitoa edellyttivid opetusmene-
telmi (lisalo 1988, 53).

Niin lapsi syntyi "leipd suussa” episodissa 104.1 (s. 144) suorasanaisessa puheessa/
kirjoituksessa voitaisi my®os tulkita vain kuvailevaksi puheeksi, vaikka on selkeésti
tekstiin upotettu sananlasku samoin kuin esimerkiksi ettei rehellisyys endd nykyaikana
peri maata episodin 69 metakerrontajaksossa, Ei lopu tyé niiltd, jotka kunnolla tyénsi
tekee] episodissa 76, Ei tuollaisella [pyhdpdivi] tyélld ole siunausta episodissa 64.1 (s.

151).
50 Kansan tekemdd sananlaskujen méérittelyd on tarkastellut Basgoz (1990, 5).
51 Ks. esimerkiksi ”“Sananlasku/sananparsi/puheenparsi” Granbom-Herranen (2004,

liite 2). Kasitellyista kielistd (suomi, ruotsi, englanti, saksa, espanja, viro, arabia) mie-
lenkiintoisimpana piddn arabiaa, joka suomennettuna on luettelo sananlaskujen
funktioista. Sanan ”sananlasku” juureen liittyvit sanat kuvastavat hyvin sananlasku-
jen kayttoyhteyksid, kuten sanoa, viittdd, perustella, opettaa, puolustaa, tukea, muo-
toilla runo, kertoa valheita jne. Tarkemmin arabiankielisestd sananlasku -késitteen
moninaisuutta selvittdd Barakat (1980, 5, 7, 13, 41). Kielist4 lisdd ks. myds Finnegan
1994, 11-13; Lauhakangas 2004, 17.

52 Toki Suomessa on ollut kouluja ja yliopistokin vuodesta 1640 ldhtien, mutta niiden
oppilaat eivit olleet yleensd suomenkielisié eivatka rahvaasta 14htdisin (Nyberg 1929,
228; Wirilander 1974; Kivinen 1988, 19; my6s Stromberg 1996; Nuorteva 1997; Jankala
2004; Parlander-von Essen 2005).

53 Esimerkiksi kalenterisananlaskuilla voidaan rakentaa agraaritalouden vuodenkulun
kuvaus konkreettisesti, ei vertauskuvallisesti.
54 Péivénsalo (1947, 113) mainitsee aikuisten ja lasten viliset keskustelut tarkeana kas-

vatuksen menetelména.
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Suomessa 1800-luku oli suomenkieliselle rahvaalle® - siis valtaosalle vdes-
tod - vield kirjoittamattoman tiedon aikaa (V. Heikkinen 2005, 26). Vaikka suo-
menkielinen véesto oli osin lukutaitoista ja hyvin pieni osa kirjoitustaitoista, oli
tdmén vdestonosan lukutaito olemassa péddasiallisesti uskonnollisen kirjallisuu-
den puitteissa, sen vuoksi ja sen ansiosta. Ajankohtaiset asiat tulivat tiettdvaksi
padasiallisesti suullisena tietona.?* Lukutaito liittyi nimenomaan kristityn tar-
peeseen kyetd itse lukemaan katekismusta, Raamattua ja virsikirjaa. (E. Laine
2002, 17).

Suomalaisten lukutaidosta ennen oppivelvollisuuskoulua on ndkemyksig,
jotka tiivistyvit kahteen argumenttiin: a) suomalaiset olivat lukutaitoisia vii-
meistddn 1850-luvulla®” ja b) lukutaito oli sidoksissa sdédtyyn ja kieleen.5® 1700-
ja 1800-luvuilla lukutaitokysymykseen ottivat lehdistdssd kantaa etenkin saity-
ldiset ja talonpojat, ei rahvas. Suomalaisten sddtyyn ja yhteiskunnalliseen ase-
maan sidottuun lukutaitoisuuteen viitataan erityisesti papiston tarpeena. Todel-
lista lukutaitoa ei rahvaalta edes odotettu. (Hanho 1947, 168; Halila 1949a, 110;
Heikkinen 1989, 37, 92; my6s Hedenborg 1997, 131; Lipponen 2006, 1). Siité, etta
kirjallisen kulttuurin alun katsotaan olleen kirkon tarpeista ldhtenyttd, ollaan
varsin yksimielisid. Kuitenkin myds maallisen vallan kaytto tarvitsi hallinnos-
saan niin luku- kuin kirjoitustaitoa. Vaikka 1800-luvulla on jopa kolmannes ai-
kuisista arvioitu lukutaitoisiksi, oli lukutaito useimmiten luetun toistamista
(Seppadla 1988, 49; Heikkinen 1989, 22, 121; Pirinen 1991, 202). Suullinen tiedon
vilitys ja kertomusperinne olivatkin ennen kaikkea siity-yhteiskunnan alim-
man kerrostuman, maaseudun tilattomien yhteistd muistia (Apo 1987, 119). Ai-
neiston eldméntarinat tukevat Kati Mikkolan (2005, 15) Kansanrunousarkiston
muisteluista koostamaa ndkemystd, jonka mukaan lukutaito on ollut ensisijai-
sesti sidoksissa asemaan yhteiskunnassa eiké ole ollut rahvaan eldmén kannalta
vialttiméttomyys. Rippikoulun kdynnin edellyttdméd ulkolukutaito on katsottu

5 Tilanne oli samanlainen sekd suomen- ettd ruotsinkielisen rahvaan keskuudessa.
Rahvaan kieli on péd4asiallisesti ollut suomi, silld vain noin kymmenesosa suomalai-
sesta rahvaasta on ollut ruotsinkielisid. Tdssd tutkimuksessa puhutaan kuitenkin
suomenkielisestd rahvaasta kahdestakin syystd. Ensimmdinen ja tdrkein on se, ettd
kasittelen suomenkielisen muistelukerronnan sisaltdmid suomenkielisid sananlaskuja
ja niiden kaltaisia ilmauksia. Toisaalta, ruotsinkieli on ollut suomenkieltd kauemmin
myos kirjoitettu ja luettu kieli. Vaikka sit4 ei kenties rahvas lukenutkaan, on ruotsin-
kielisid julkaisuja - niin kirjoja kuin lehtidkin - ollut saatavilla autonomian ajalla (ja
sitd ennen) runsaammin kuin suomenkielisia.

56 Viralliset kuulutukset tuli lukea jumalanpalveluksen yhteydessd. Palkkaussdaannon,

asevelvollisuusasetuksen kaltaisten sdddosten yhteydessd oli ne maaratty luettaviksi
saarnastuolista kirkonmenojen yhteydessa.
Esimerkiksi 30.1.1865 Palkkaussdanto isannille ja palkollisille; 27.1.1879/SA Asetus
palkkaussdannon muutoksesta; 17.3.1879/SA Asetus yleisestdi waiwaishoidosta
Suomen Suuriruhtinaanmaassa; 31.3.1879/SA Asetus elinkeinoista; 2.4.1883/SA Ase-
tus irtolaisista ja niiden kanssa menettelemisestd. Maailmantapahtumat puolestaan
levisivit usein kiertdvien kauppiaiden tai muiden kulkijoiden myoté tarinoina ja lau-
lelmina.

57 Kuten mm. Laasonen (1991, 335), Murtorinne (1992, 89, 87) ja Hedenborg (1997, 131)
asian esittdvit.

58 Kuten puolestaan mm. Hanho (1947, 168), Halila (1949a, 110), Apo (1987, 119), Sepp4-
14 (1988, 49) ja Heikkinen (1989, 37, 92, 121) tulkitsevat.
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riittdviaksi. Kirjoitustaito ei ole ollut yleinen muistelijoiden vanhempien ikidpol-
vessa.

Lukutaidon merkityksen vahdisyyteen vielda 1800-luvulla oli monia syitd.>
Kirjojen myynti oli alunperin kaupunkien kirjansitojien kéasissa (Hakapaa 2004,
20, 22). Liitettdessd Suomi Vendjan keisarikuntaan, oli Suomessa yksi kirja-
kauppa ja kaksi kirjapainoa. Lisdksi lukutaidon tarpeeseen - tai tarpeettomuu-
teen - sekd luettavan kirjallisuuden saatavuuteen olivat 1800-luvulla vaikutta-
massa lehdistod ja yleensd painettujen julkaisujen levidmistd rajoittavat sensuu-
riasetukset. Jo Ruotsin ajoista ldhtien vaikuttanut sensuuri pyrki erityisesti
1800-luvun puolivilistd ldhtien erityisesti rajoittamaan suomenkielistd kirjalli-
suutta (Tommila 1989, 83). Vaikka sensuuri ei koskenut erityisesti lasten kasva-
tusta ja sitd koskevaa kirjallisuutta, se vaikutti osaltaan lukutaidon tarpeeseen ja
siten kasvatuksen odotuksiin. Sanomalehtid ilmestyi jo 1700-luvulla, mutta nii-
den kieli oli kuitenkin ruotsi, joten jo kielens& puolesta ne tavoittivat vain osan
véestostd. Sanomalehtien tilauskannasta voidaan ndhdé niiden jakelun keskit-
tyneen ldhes yksinomaan kaupunkeihin vield 1800-luvulla. Vaikka siis maaseu-
dulla oli lukutaitoisia ihmisid, ei muun kuin uskonnollisen kirjallisuuden luke-
minen ollut yleistd. Sanomalehtien yleistyminen suomenkielelld mahdollisti ja
aloitti maallisten tekstien lukemisen. (Laamanen 2000, 57; Mikkola 2005, 15).
Vuonna 1866 viralliset ilmoitukset maarattiin julkaistavaksi sekd ruotsin- ettd
suomenkielelld.0

Kirjojen julkaisua saédteli painovapautta koskevat maaraykset. Aluksi vain
kirjanpainajilla oli oikeus myydai kirjoja tai levittda julkaisuja.®! Suomenkielinen
kirjallisuus olikin varsin pitkddn pddosin uskonnollista ja maallisten kirjojen
sekd kirjoitusten lukemista ei pidetty suotavana, eikd niitd juuri julkaistu suo-
menkielelld ennen kuin vasta 1800-luvun lopulla. Suomenkielelld ja siis etu-
péédssd sekd rahvaalle ettd talonpojille ja késityoldisille oli tarjolla ldhinné arkki-
veisuja ja almanakka. Kirjatarjonnan ensisijainen kohde oli sdityldisto, joka ei
tarjonnalta edellyttanytkddan suomenkielisyyttd. (Hakapadd 2004, 27; myos Iko-
nen 1997, 310; Tuominen 2004, 345).

59 Lukutaitoisuudesta Lipponen (2006, 113-114) mainitsee sen olleen heikkoa ja vain
harvat padsivit ripille ensiyrittdmallda 1880-luvulla Kuopion seurakunnassa; myos
Lipponen 2006, 44, 119-120, 130.

60 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus erdiden ilmoitusten panettamisesta maan wiral-
liseen sanomalehteen suomen kielelld (22.5.1866/SA).

Sittenkuin on maaratyksi tullut, ettd ne molemmat sanomalehdet, jotka Hallituksen
toimesta tdhdn asti owat maassa ulostulleet, toinen ruotsin ja toinen suomen
kielelld [--] ruotsalainen sanomalehti, niinkuin ennenkin, nimelld “Finland
Allménna Tidninga”, ja suomalainen muutetulla nimelld “Suomalainen Wiral-
linen Lehti”, sekd kysymys on noussut, jos toisenlaiset ilmoitukset, joiden tar-
witsee tulla suuremman yleison tiedoksi, muissakin kuin titd ennen méaratyis-
séd tapauksissa owat, pidettddksensd woimallisina, my6s suomalaiseenki wiral-
liseen sanomalehteen pantawat [--]:

1:ksi ettd se suomenkielinen paiwalehti, joka Hallituksen toimesta ja mé&ariatyn saa-
delmin mukaan Helsingin kaupungissa ulosannetaan, ja jolla nykyénsa on ni-
mend “Suomalainen Wirallinen Lehti”, on se sanomalehti ~ [--]

1.8.1863/SA mainitaan oikeus suomenkielen kayttamisessa kirjoituksissa ja asiakir-

joissa.

61 17.8.1762/M.
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Tarkasteltaessa 1900-luvun alun ja 1800-luvun kansan enemmiston kayt-
taméd kasvatuspuhetta, on kyse suomen kielestd. Esimerkkind suomenkielisesta
muuttumattomasta sananlaskustosta ovat Raamatun sananlaskut (L. Stark 2005,
96), jotka osalle suomalaisia ovat olleet kirjallista tietoa, mutta rahvaalle ne ovat
olleet ennen kaikkea suullista perinnettd, puhuttua tietoa.®? Kaiken kaikkiaan
niin kirjallisuuden kuin lehdistonkin merkitys tiedon lihteend oli s&ity-
yhteiskunnassa pieni suomenkielisen, pddosin maaseudulla eldneen véeston
keskuudessa. Saara Tuomaala (2004, 160) katsoo Suomessa siirrytyn suullisesta
kulttuurista kirjalliseen kulttuuriin oppivelvollisuuslain my6td. Tama tuskin
toteutui kdytannossd, Tuomaala itsekin toteaa lain voimaanastumisen alkupe-
rdisessd suppeassa muodossa toteutuneen vasta vuonna 1936. Edes oppivelvol-
lisuuden mukanaan tuoman lukutaitoisuuden lisddntymisen vaikutus alkoi
Suomessa vasta toisen maailmansodan jdlkeen.®

Kirjoitettu historia alkaa Suomessa 1800-luvun puolivilissa arkistolaitok-
sen jdrjestdytymisen myotd, joten historiantutkimus kohdistuu vdistamatta
my6s aikaan, josta ei ole kirjallista muistitietoa. Suullisen perinteen tutkimus
puolestaan etsii juuri tdtd kirjoittamattoman tiedon muistelua. Suullinen tieto
on yhteistd muistia.®* Taméa suullinen tieto on voinut muuttua kirjalliseksi tie-
doksi - kuten suullisen perinteen taltiointi osoittaa. Yhteisotasolla on kollektii-
visesta historiallisesta muistista erotettavissa suullinen ja kirjallinen muisti.
Kulttuureissa, joissa toiminta ei perustu kirjoittamalla tiedottamiseen kulttuuri-
sen tietoisuuden muodot eldvit niin kdytdnteissd kuin suullisessa perinteessd-
kin, joka tdlloin muodostaa my6s kulttuurisia merkityksid viestivan jdrjestel-
maén. (Siikala 1984, 192). Muistitiedon avulla voidaan tavoitella historiasta kési-
tyksid siitd, millaisena tapahtumat ja kokemukset ndhdddan. Asiakirjojen avulla
tehtdvan historian todellisuuden rekonstruoinnin péille muistitieto antaa sisél-
tod, mahdollistaa kokemisen esille tuonnin. Asiakirjatieto ja muistitieto kertovat
tapahtuneesta eri ndkokulmista ja eri tarkoitusperistd ldhtien, kuitenkin samalla
toisiaan kontrolloiden.

62 Raamatun sananlaskut olivat muuttumattomia. Laura Starkin (2005, 96) mukaan
”Sanonta paha pahalla kostaa esiintyy melkein sanasta sanaan kolmessa kohtaa vuoden
1776 Uuden Testamentin suomennoksessa, joka oli kidytossd koko 1800-luvun.”

63 Kuitenkin Veli Nurmi (1983, 9) totesi vield 1980-luvulla yleismaailmallisen tilanteen
olleen edelleen se, ettd ldhes miljardin ihmisen maailmassa eli kirjoittamattoman tie-
don aikaa, mikéli mittapuuna pidetdan lukutaitoa. Luku on vield suurempi, jos luku-
taito laajennetaan luku- ja kirjoitustaidoksi.

64 Yhteison yhteisen tiedon konventionalisuudesta ks. Hume (1953). Sananlaskujen
kayttoon liittyva sdannodstd on Suomessakin hiljaista tietoa (tacit knowledge).



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Keskeisin tutkimustehtdviani on tarkastella sananlaskujen vaikuttavuutta. Tar-
kastelemalla kasvatuspuheessa kdytettyjd sananlaskuja ja kuulijoiden tekemid
tulkintoja niistd sekd sdddoksissd esitettyjd kasvatuksen ja hoivan paamaaria
pohdin sananlaskuja kayttdvan kasvatuspuheen suhdetta merkitysten siirtami-
seen ja siirtymiseen kasvatuspuheen ilmaisujen yhteydessad. Aineistona on 1900-
luvun alussa lapsuutensa eldneiden muistelijoiden eldméntarinoissa muisteltu
kasvatuspuhe ja mieleen jddneet sananlaskut. Sananlaskut ovat saattaneet sisél-
tdd puhujan intention tai ne ovat voineet olla vain ohimennen lausuttuja huo-
mautuksia - puhujan intentio ei muisteluista kéy selville. Tilanteen ja sananlas-
kun tulkinta on kuulijan, siis sananlaskut ovat lapsena kuultuja, mutta aikuise-
na muisteltuja. Mahdollisten maailmojen semantiikkaan metaforakasitykseen
tukeutuvan mallin avulla rakennan sananlaskujen kayton yhteydessa siirtyvien
merkitysten ja viittausten kdayton mallin.

Tutkimuksen perustana olevan oppimis- ja kasvatuskésityksen perusole-
tus on arkioppimisessa. Ihminen oppii aina ja kaikkialla, ei vain formaalin ope-
tuksen puitteissa, silld kasvatetuksi tuleminen aiheuttaa oppimista. Kasvatusti-
lanteet voidaan nihd4 informaalin oppimisen mahdollistavina tilanteina. Arki-
pdivan oppimiselle on tavanomaista tilanteiden epdmuodollisuus ja satunnai-
suus kasvatetuksi tulemisen ja oppimisen tapahtuessa huomaamattomasti arjen
askareiden keskelld. Kokemuksiin liitetyt merkitykset ovat kiintedssd yhteydes-
sd tilanteisiin ja tapahtuman kokonaiskontekstiin.

Oppiminen on merkityksen antamisen prosessi, jonka taustalla on ihmisen
oma kokemus ja kokemuksen tulkinta (Jarvis 1992, 89-90, 183). Merkityksen
antaminen tapahtuu aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa. Sekd kokemus ettd
merkityksen anto ovat sidoksissa aikaan sekd paikkaan ja vaikka ne ovat yhtei-
sollisid ilmiditd, ovat ne ennen kaikkea yksilon subjektiivisia kokemuksia (Pien-
soho 2001, 19-20). Kaikista kokemuksista ei kuitenkaan opita eikd kaikkia ko-
kemuksia muisteta. Niille annettu merkitys on muistelijan kannalta ollut silloin
ilmeisen pieni. Emotionaalisesti vaikuttaneet kokemukset muistetaan muita
kokemuksia paremmin. Jotkut sananlaskujen kayttotilanteet ovat olleet mie-
leenpainuvia, kaikkea kuulemaansa ei muista kukaan. Sananlaskujen kayttoon
liittyvat merkitykset edellyttavat kdyttotilanteiden tuntemista, muussa tapauk-
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sessa sananlaskuille merkitysten antaminen on tulkintaa (Apo 2001, 338-339,
341-342).

Kasvatuspuheen sananlaskuineen olen rajannut suomen kieleen ja siten
suomenkielisen videston kéyttaméan kasvatuspuheen sananlaskuihin. Kielellista
rajausta piddn vélttaiméattoména kahdesta syystd. Ensinnédkin puheen ja erityi-
sesti sananlaskujen ymmaértaminen edellyttdd kielen ja kulttuurisen kontekstin
haltuunottoa. Kuten Auranen (2004, 49-50) on metaforien yhteydessd todennut,
ovat kddnnokset aina tulkintoja. Toiseksi, koska sananlaskut sdilyvat varsin
muuttumattomina sukupolvelta toiselle, palautuu 1900-luvun alun kasvatus-
puhe sddty-yhteiskunnan aikaan, jolloin suomenkieli oli rahvaan kieli ja tarkas-
teltavaa suomenkielisen vieston kokemusmaailmaa voidaan pitdd enemmiston
eldmismaailmana.®® Sananlaskujen vaikuttavuutta tarkastellessani pyrin tavoit-
tamaan puhutun muistitiedon aikaa suomalaisen rahvaan keskuudessa.

Tutkimusongelmat:

Tarvitsen tietoa, mitd kasvatustavoitteita (merkityksid ja tulkintoja) kuulijat
ovat sananlaskujen siséllolle on antaneet, joten ensimmaéinen ratkaistava kysy-
mys on:
1. Mihin kuulija koki lapsena tulleensa sananlaskuilla kasvatetuksi? Kuka
kaytti kasvatuspuheessa sananlaskuja?

Léhtokohtaoletuksia: 1) sananlaskut ovat olleet osa kasvatuspuhetta, 2)
vaikutus oli suuri erityisesti kirjoittamattoman tiedon aikakaudella.

Menetelma: merkitysten ryhmittely ja teemoittelu, joiden tarkastelu perus-
tuu fenomenologiaan.

Toiseksi on selvitettava, mitkid olivat 1900-luvun alun kotikasvatukseen vaikut-
taneiden sdddosten keskeiset kasvatussisallot:
2. Mihin sdddokset olivat ohjanneet kasvatusta aikana, jolloin kasvattajat
olivat saaneet sananlaskut oman puheensa elementeiksi?
Lahtokohtaoletuksia: 1) kasvatuskasitysten ja kasvatuksen pddmédrien
muutos on hidas prosessi, 2) mahdollisesti sukupolven ylittdvd kasvatuspuhe
sdilyttdd ja yllapitdd myos aikaisempia kasvatustavoitteita.
Menetelmi: merkitysten ryhmittely ja teemoittelu kayttden sisdllon eritte-
lya.

Kolmanneksi on selitettdva merkitysten siirtyminen:
3. Miten merkitykset siirtyvit kiytettiessd sananlaskuja?
Lahtokohtaoletuksia: 1) sananlaskun ja metaforan toiminta on keskenddn
samankaltaista, 2) sananlasku ja metafora voivat saada sekéd kirjaimellisen etta
vertauskuvallisen tulkinnan.
Menetelma: mallintaminen.

65 Suomenkieli ei ollut valtaa pitdvien kieli, vaan arjen kieli, joka jakaantui paikallisiin
murteisiin. Kieli sulki rahvaan ja eliitin keskeisen vuorovaikutuksen ryhmén siséi-
seksi. Kansakoulujen opetuskieleksi tuli rahvaan kieli, suomi tai ruotsi, alueesta riip-
puen. (Lipponen 2006, 9).
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Edeltaviin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella tarkastelen:
4. Toteutuuko kasvatuspuheen sananlaskujen yhteydessd indoktrinatiivinen
kasvatus?

Lahtokohtaoletuksia: 1) kasvatus ei ole yhtd kuin indoktrinaatio, 2) kieli
vaikuttaa ajatteluun ja maailmankuvaan, 3) puhutun tulkintaan vaikuttaa kuu-
lijan kyky ymmartad kielta.

Menetelma: teoreettinen tarkastelu.



5 TUTKIMUSMENETELMAT

Jos tiede tutkimusmenetelmineen on vain etsimistd, kddntyy se jossakin vai-
heessa itseddn vastaan, silld etsid voi vain jotakin, jonka tietdd jo olevan olemas-
sa. Tutkimusmenetelmistd Juha Varto (1995, 95) toteaa:

Tieteelliselle tutkimukselle ei ole olemassa sellaista metodia tai muuta vélinettd, joka
olisi valmiina olemassa ennen tutkimusta. [--] Menetelm& voi tulla ilmeiseksi vain
siind, kun se osoittaa ottavansa haltuun sen alueen, jota sen on tutkiminen.

Tamén tutkimuksen keskeinen tieteenaloja yhdistdva tekijd on institutionalisoi-
tumattoman arjessa tapahtuneen lasten kasvatuksen tutkimus, nykyistad kasit-
teistod kiyttden kyse on lapsuudenaikaisesta kotikasvatuksesta. Tutkimus pe-
rustuu yhtdiltd kokemusperdiseen empiiriseen aineistoon ja toisaalta ajattelun
kautta luotuun teoreettis-kasitteelliseen tarkasteluun. Ensimmadisen ongelmaan
(Mihin kuulija koki lapsena tulleensa sananlaskulla/ sananlaskuilla kasvatetuk-
si?) haetaan vastausta empirian kautta, muistelujen eldméntarinoista. Lahesty-
mistapaani liittyy tutkittavan ilmion kokonaisuuden ymmaértdminen. Toista,
aikakauden kdytinteitd legitimoivaa ja taustoittavaa ongelmaa (Mihin sddadok-
set olivat ohjanneet kasvatusta aikana, jolloin kasvattajien voidaan olettaa
omaksuneen sananlaskut puheensa elementeiksi?), tarkastelen kayttden laadul-
lista siséllonerittelyd. Teoreettis-késitteellistd ldhestymistapaa puolestaan edus-
taa tyossdni vastaaminen tutkimusongelmiin kolme (Miten merkitykset siirty-
vit kdytettdessd sananlaskuja?) ja neljd (Ovatko sananlaskut ja sananlaskun kal-
taiset ilmaisut aidon kasvatuksen puhetta?).

Yksi kattavimmista tutkimukseen vaikuttavista ldhtokohdista on Kalelan
(2000, 88) tutkijoille asettama velvoite “tehdd oikeutta tutkimuksen kohteena
oleville ihmisille”. Tama on ollut ldhtokohta sekéd lukiessani muisteluja ettd pe-
rehtyessani eri aikakausien maailmankuviin ja arjen kasvatustoimintaan. Lisdk-
si nykyisyys- ja tulevaisuusperspektiivin mukanaolo tutkimuksen mahdollises-
sa hyodynnettdvyydessd tuo ymmarrykseen yhden ndkokulman lisda: osoittau-
tuu sananlaskuja kayttava puhe sitten aidoksi kasvatukseksi, perinteen siirroksi
tai indoktrinaatioksi, tulosten tarkoitus ei ole arvioida nyky&ddn sananlaskuja
puheessaan kdyttavid yksittdisid kasvattajia.
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Fenomenologiassa lihtokohtana on maailma ja sen kokeminen. Kyse on
siitd millaisena maailma ilmidineen ilmenee, ndyttdytyy ja tulee koetuksi. (Var-
to 1995, 70). Fenomenologisen tieteenkésityksen taustalla ei ole oletusta objek-
tiivisen todellisuuden olemassaolosta. Tétd koettua maailmaa Husserl kutsuu
eri yhteyksissd ”eldmismaailmaksi”, ”arkikokemuksen maailmaksi”, ”valitto-
min kokemuksen maailmaksi” ja “luonnollisen asenteen maailmaksi” (Satuleh-
to 1992, 23). Tam4 eldmismaailma on ihmisen ja kulttuurin vélisessd vuorovai-
kutuksessa kehittyneen merkityksenannon tuottama kehityskulun lopputulos
tai paremminkin, koska kisitykset tilaan sidottuina ovat muuttuvia, on kyse
aikaan ja paikkaan kiinnittyneestd vilivaiheesta. Niin ilmitt ja tapahtumat kuin
artefaktitkin (jotka sisdltdvit tuotteen lisdksi toteutuksen) merkityksenantoi-
neen, ovat pohjimmiltaan sosiaalikulttuurisia prosesseja. Uudet ja uudessa ti-
lassa annetut merkitykset saattavat varsin suuresti erota aiempien sukupolvien
samalle ilmiolle, tapahtumalle tai kulttuuriselle artefaktille antamasta merki-
tyksestd.%6 Tassd tutkimuksessa perusoletuksena on, ettd ihminen luo eldmisen-
sd kautta merkityksid tapahtumille ja ilmicille. Eldminen puolestaan tapahtuu
aina jossain yhteisossd ja sen sosiokulttuurisen eldmén puitteissa. Télloin ihmi-
nen ollessaan vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa on sekd antavana ettd
saavana osapuolena. Myos yksilon kisitykset muokkaavat yhteisossd vallitsevia
kasityksid, ei vain toisinpdin. N&in ollen tiedolla ja kasityksilld on yhteys aika-
kauden - vallitsevan ja edeltdneen - luomiin tulkintoihin ja merkityksenantoi-
hin. Uuden aikakauden luomat tulkinnat ja antamat merkitykset rakentuvat
yhteisossd aiemmin vallinneiden sekéd edelleen vallitsevien tulkintojen pohjalle
- haluttiin sitd tai ei. My0s yhteinen ja julkinen historia kuuluu ldhtokohtana
olevien oletusten piiriin; historia on jo ennen varsinaista ongelman asettelua
tullut ymmarretyksi jollakin tavoin ja jostakin ndkokulmasta. Perusta on siis
hermeneutiikassa: tutkimustehtdvien tarkentuminen ja ilmion hahmottaminen
ovat olleet keskeisessd asemassa tutkimuksen suunnittelussa. Pddmaarana on
tulosten kautta lisdtd ymmarrystd ilmiostd, ei niinkddn selittdd sitd. Tutkimusta
ohjaavista olettamuksista tdrkein on kisitys todellisuuden rakentumisesta ja
siten kysymys tiedon olemuksesta. Tiedon perusta on hyvinkin arkip&divdisessa
kokemuksessa. Ilmi6 ja sen merkitys voidaan tavoittaa vain kokemuksen kaut-
ta. (Grohn 1992, 11; Satulehto 1992, 60; Piensoho 2001, 15-16). Objektiivista to-
dellisuutta ei ole, vaan ihminen luo oman todellisuutensa. Myoskaan tieto ei voi
olla objektiivista, vaan perustuu ihmisen kokemukseen ja ymmarrykseen. Tie-
don perustana on muistelijoiden oma kokemus eldmismaailmastaan, miké tosin
aina muodostuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa - yksilollinen koke-
mus toteutuu yhteison kanssa jaetussa tilassa. Merkitykset heijastuvat vuoro-
vaikutuksessa. Ne voivat muuttua ja laajentua, merkitysten tulkinta eldd. Hei-
jastuessaan ympaéristoon, annetut merkitykset muokkaavat sekd yksilon omaa
kokemusta ettd yhteison kasityksid. (Perttula 1993, 268; Luutonen 1997, 40; Mar-
ton & Booth 2000, 152). Tama késitys todellisuudesta on ohjannut varsinaisen

66 Téstd esimerkkind sekd kisityon tekemiselle ettd varsinaiselle tuotteelle annetun
merkityksen muutos, jota ovat késitelleet sekda Marketta Luutonen (1997, 25) ettd Kai-
ja Heikkinen (1997, 4).
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tutkimusmenetelmin ja tutkimuksellisen ldhestymistavan valintaa. Siirryttdessa
tilassa (aikakaudessa tai kulttuurisessa paikassa) ei tietoa voi jakaa oikeaan ja
vadraan. Ihmisten elaméntarinoissa kasitellddn heidan kokemuksiaan ja heidan
niille antamiaan merkityksid. Keskeiseksi muodostuu pyrkimys loytdd tutki-
muksen kysymyksenasettelun kannalta kohteen ymmartiava ja sille oikeutta
tekevi ldhestymistapa. (Kalela 2000, 25). Tulkinnat ja niille annetut merkitykset
ovat aina ajallisesti sidoksissa ymparistoonsd, eivit vain yhden ihmisen irralli-
sessa elimassddn tekemid péddtelmid. Vaikka tapahtuma, ilmi6 tai kulttuurinen
artefakti (tuote) pysyisi muuttumattomana tilasta (ajassa ja paikassa) toiseen,
siitd tehtdvat tulkinnat muuttuvat. (Luutonen 1997, 20). Kun tutkimuksen koh-
teena on menneisyys merkitysmaailmoineen, on lihestymistavan anti siind, ettd
menneisyydestd luonnosteltu kuva voisi kohdata nykyisyyden luoden uutta ja
mahdollistaen uusien nikokulmien l6ytymisen (Meretoja 2003, 63).
Historiallisesti muuttuvan kulttuurimaailman kuvailu on olennainen osa
fenomenologiaa (Satulehto 1992, 57). Sananlaskujen tulkinta ja niiden tarkastelu
kayttokontekstissa keskittyy tehtyihin tulkintoihin ja annettuihin merkityksiin.
Fenomenologisen lihestymistavan mukaisesti olen pyrkinyt esivaiheen, yleis-
tysmahdollisuuden ja merkityksellisten suhteiden olemassaolon kautta nike-
maéddn, mikd ilmio on ja kuinka se ilmenee. Tulosten yleistettdvyys perustuu sii-
hen, ettd on olemassa yksi maailma, joka ilmenee ihmisten kokemuksissa eri
tavoin. Yksilollisen, ainutlaatuisen elimismaailman ja tutkimuksen johtopaétos-
ten yleistettdvyyden vélilld ei muodostu ristiriitaa, onhan yksilon maailma
muokkautunut yhteison keskuudessa. Tédssd ajan ja paikan luomassa tilassa,
vallinneessa sosiokulttuurisessa ja yhteisollisessd todellisuudessa on kehys,
jonka puitteissa yksil6llisyys mahdollistuu. (Perttula 1993, 272). Liitettdessd ih-
misten késityksid yhteen voidaan muodostaa kuva yhteisesti koetusta todelli-
suudesta, silld yksilon tekemd tulkinta, hdnen tapansa antaa ilmiolle merkityk-
sid, on harvoin sattumanvarainen, vaan sitd ohjaavat yhteison hyvaksymat na-
kemykset. (Uljens 1989, 20; Piensoho 2001, 111-112). Kollektiivinen taso muo-
dostuu siitd, mistd tdssd tutkimuksessa kdytetddn nimitystd teema. Juuri tee-
moiksi kiteytyneet annetut merkitykset tdhtddvit yleiselle tasolle. Kuvaukset
eivit luo kuitenkaan tdydellistd kuvaa ilmitstd eikd yhteisestd todellisuudesta.
Myoskéddn ihmisten kisityksid todellisuudesta ei voi verrata keskendan. Yhden
ihmisen késitykset eivit voi olla toisen kasityksid todellisempia, parempia tai
oikeampia. Kasityksid ei voi myoskddn verrata johonkin todellisuuteen, silld
todellisuus muodostuu niistd kasityksistd, joita ihmisilld todellisuudesta on.

5.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja kulku

Kuten Ilkka Niiniluoto (1994) toteaa, tieteellinen tutkimus on tutkijan ja tutki-
muskohteen vilistd vuorovaikutusta, jonka pddmaddrdand on saavuttaa kohteesta
uutta tietoa huomioiden, etti kunkin aikakauden tieteellinen tieto on aina
enemmin tai vdhemmaén sidoksissa ajallisesti muuttuviin ajattelutapoihin. Ny-
kyisyys tuottaa itselleen aina oman menneisyytensd. Perusteet, joista raken-
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namme kuvaa menneisyydestdimme, ovat jo menneisyyden madrdamis ja men-
neisyyden tutkimus motivoituu nykyisyyden tarpeesta ratkaista omat moraalis-
praktiset ongelmansa. T4t ohjaa halu tietdd, miten ihmiskunnan historiassa on
paddytty nykytilanteeseen. (Kannisto 1986, 174; Kirkinen 1994, 176). Laadulli-
sen tutkimuksen erityispiirteend on se, ettd sekd tutkija ettd tutkittava ilmio si-
joittuvat jollakin tavoin jaettuun elimismaailmaan. Koska tilloin merkitysten
luomat kokonaisuudet vaikuttavat vdistimattd myos tutkijan toimintaan ja te-
kemiin tulkintoihin esitdn seuraavassa vastineeni Juha Varton (1992, 36) esitta-
maéadn haasteeseen:

Jokaiselta laadulliselta tutkimukselta edellytetddn, ettd tutkija siind ottaa erikseen
tarkastelun kohteeksi ainakin seuraavat seikat:

1) Tutkijan esiymmarryksen erittely, milld tarkoitetaan [--]

2) Tutkimuksen lihtokohtaoletusten tarkastelu, esimerkiksi:

i Tutkimuskohteen ontologinen erittely.

ii Tutkijan mielenkiintoprofiilin tunnistaminen.

iii Tutkimuksen perustana olevan ihmiskasityksen artikulointi.

3) Tutkimuskohteen luonnetta koskevat oletukset ja arvaukset [--]

1) Esiymmiarrys

Ensimmadisessd vaiheessa kdytdnnon havaintojen osoittama ongelma siirtyi tie-
teelliseen pohdintaan eli tdssd esiymmarrystéd tutkittavaan ilmidon on se, mita
tiesin ja luulin tietdvani sananlaskujen ja kasvatuksen yhteydesti. Tami esi-
ymmarrys - tai paremminkin esiymmartamattomyys - johdatti minut folkloris-
titkassa tutkimaan sananlaskuja kontekstissaan. Ne 1oytyiviat muistelukerron-
nasta. Hermeneuttinen kehd pyoréhti, tosin ensin taaksepdin. Mika oli sanan-
lasku, mikéd taas kokonaisvaltaisempi ilmaus ”proverb”? Folkloristisen tutkiel-
man Sananlaskut kontekstissaan (Granbom-Herranen 2004) jilkeen tutkimuksen
tuotoksesta syntyi uusi esiymmaérrys. Samoin metaforan monet pohdinnat filo-
sofian esseissd muokkasivat esiymmarrystd ymmarrykseksi ja lopulta esiym-
maérrykseksi tdhan tutkimukseen.

Aihe ja siihen keskittyminen ohjasi esiymmaérryksen ohjautumista varsi-
naiseksi tieteen piiriin kuuluvaksi tutkimuskysymykseksi. Kyse on ollut tutki-
muksellisen johtoajatuksen valinnasta ja perustelemisesta. Tematisoinnin myota
nousivat esille kysymykset siitd, mikd on kokonaisuuden keskeisin tavoite. T&-
méd pyrkimys on ndkynyt siind, mitd kulloinkin olen pitdnyt tutkimuksen kes-
keisend osana. Tétd olen ldhestynyt jakamalla tutkimuksen tekemisen moduu-
leihin, joita sitten olen muokannut ja jdrjestellyt kuten suunnittelija luodessaan
yritykselle kaiken kattavaa tietojdrjestelmdd. Osien tulee palvella kokonaisuut-
ta, joka kuitenkin on enemmaén kuin osiensa summa. Tematisointiin tidssd tyossa
on kuulunut olennaisesti myos ajoittainen yhteenvedon kaltainen tyon ja tyos-
kentelyn arviointi tutkijan ndkokulmasta.

2) Lahtokohtaoletukset

(i) Tutkimuskohteen ontologinen erittely: Jaakko Penttinen (2003, 15) toteaa
”Kaiken tutkimuksen ldhtokohtana on se tosiasia, ettd tiedimme aina jo ennen
tutkimuksen aloittamista tutkittavasta kohteesta jotakin.” Tama ei kuitenkaan
riitd, vaan kasiteltdvad ilmiotd - sananlaskut ja kasvatuspuhe - on tdytynyt tar-
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kastella tietoja syventden. Tami tutkimuskohteen ontologinen erittely, tutkitta-
van ilmion erityislaadun tunnistamisen edellyttdméa olemassaolotavan maarit-
tdminen, on ollut prosessi. Kuvauskésitteet ovat muodostuneet lukemisproses-
sissa ja ilmion tarkastelun kautta. Kuvauskésitteet puolestaan ovat vaikuttaneet
tehtavanmadrittelyyn.

(ii) Mielenkiintoprofiilin tunnistaminen: Tutkimuksellisen mielenkiinnon
Varto (1992, 27-28) mddrittelee tavaksi, jolla tutkija asennoituu tutkimukseensa.
Siihen kuuluu seké teoreettinen ettd kdytannollinen mielenkiinto, jotka ohjaavat
tutkijaa. Teoreettinen mielenkiinto johdattelee tutkijan etsim&&dn teoriaan téh-
tddvad aineista, kdytannollinen mielenkiinto puolestaan keskittyy jollakin tapaa
vastaamaan yksittéisiin ilmi6ihin tai tapahtumiin.

Teoreettista mielenkiintoa tidssa tutkimuksessa edustavat pyrkimys sanan-
laskuja kayttdvan kasvatuspuheen tuottamien ja siirtimien merkitysten mallin-
tamiseen mahdollisten maailmojen semantiikan metaforamallin avulla. Toinen
teoreettisen mielenkiinnon kohde on, onko indoktrinatiivinen merkityksenanto
osa tdtd merkitysten siirtymdd. Kolmas teoreettisen pohdinnan kiinnostuksen
kohde on ollut arjen toimintojen tarkastelun mahdollisuus sekd kasvatushistori-
assa toistaiseksi vdhemmain kaytettyjen eldméntarinoiden kaytto aineistona.

Kiytinnollisen mielenkiinnon takana on omat havainnot maailmalla.
Miksi naiset opettavat tytoille edelleenkin yhteisonsd perinteisen naisen roolin
esimerkiksi pukeutumisessa, kun he kuitenkin kdytinnossd ovat vastuussa
perheestddn ja toimivat toissd, joita perinteisesti on pidetty miesten t6ind? Min-
k& tiedon he haluavat ndin siirtda tai siirtavat tietaimattaan lapsilleen? Ja jos tal-
laisen voi havaita silmillddn vieraissa kulttuureissa, paljonko sitd 1oytyykaan
kielelliselld tasolla omassa? Vaatetus ja kieli on molemmat tulkittu merkityk-
senkantajiksi, kuten minulle sittemmin on selvinnyt.6”

Mielenkiintoprofiilin haastavin osa on se, jota Varto (1992, 28) kutsuu tut-
kijaprofiiliksi. Seuraavana on tutkijaprofiilini Varton esittimien osa-alueiden
kautta:

a) Tutkijan omaksuma tiedekisitys: Tiedekisitykseni mukaisesti tutki-
mukseni ldhtokohtana on maailma ja sen kokeminen. Kyse on siitd millaisena
maailma ilmidineen ilmenee, ndyttdytyy ja tulee koetuksi. Tieteen tehtdviand on
yhtddltd kuvata tdtd merkitystenantoprosessia sekd tehdi toisen ajan ja paikan
ilmiot ymmarrettaviksi. Yksilollisen, ainutlaatuisen eldmismaailman ja tutki-
muksen yleistettdvyyden vililla ei ole ristiriitaa, onhan yksilon maailma muok-
kautunut yhteison keskuudessa.

b) Tutkijan tutkimuksellinen viitekehys, johon hidnet on koulutettu: Vii-
tekehys, johon olen tutkijana koulutettu ja johon olen kouluttautunut, on varsin
laaja-alainen johtuen ennen kaikkea siitd kaikesta muusta, jota olen saanut aka-
teemisten opintojen ja tutkimuksen lisdksi tehdd. Akateeminen - ja siten myos
tieteellinen - viitekehys tille tutkimukselle on ensisijaisesti kasvatustieteessd,
informaalin kasvatuksen historiassa sekd indoktrinaation mahdollisuuden kaut-
ta kasvatusfilosofiassa. Tutkimuksen viitekehys ohjaa myos folkloristinen tut-
kimusperinne, jonka merkitys erityisesti muisteluaineiston késittelyssad on vah-

67 Aihetta ovat késitelleet Bogatyrev 1971; Luutonen 1997.
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vasti esilld. Lisdksi tdimén tutkimuksen poikkitieteellisyys ulottuu metaforan
kasittelyn osalta logiikan metaforan kautta kielifilosofian tutkimukselliseen vii-
tekehykseen.

¢) Tutkijan edustama ja tiedostama maailmankisitys: Tiedostamani maa-
ilmankésitys on humanistinen, perustuen uskoon kulttuurisesta (myos ajassa)
relativismista, josta kuitenkin on loydettdvissd universaaleja piirteitd ja siten
myo6s mahdollisuuksia. Maailmankésitykseni ei tutkijana eikd ihmisend ole si-
toutunut ismeihin eikd ideologioihin - huomioiden se, ettd olen kasvanut luteri-
laisen demokratian vaikutteiden piirissa sotien jédlkeisessd Suomessa.

d) Tutkijan omaksuma teoreettinen kasitys tutkimustyostid: Koulutuksen
ja tutkimuskokemuksen myotd syntynyt késitykseni tutkimustyostd lahtee ni-
kemyksestd reflektoivan oppimisen ja tutkimuksen mahdollisuuksista. Juuri
poikkitieteellinen tausta on mahdollistanut - ja tehnyt valttaméttoméaksi - ta-
vanomaisimmista tutkimusoletuksista poikkeamisen.

e) Kisitys tiedon luonteesta: Mielenkiintoani ohjaamassa oleva késitys

tiedosta ja sen luonteesta liittyy tiedon ja taidon yhteyteen, tekemisen ja olemi-
sen liittymiseen toiseen sitoen luovan ja tieteellisen tyon entistd kiinteimpaan
keskindiseen yhteyteen.
(iii) Tutkimukseen vaikuttavan ihmiskisityksen artikulointi: Tutkimukseni
ihmiskésitys on sidoksissa kasitykseen kasvatuksesta. Kasvatuksen méérittelyn
yhteydessd esittdmdni Puolimatkan (2004, 14) oppimista méérittdvan “Oppimi-
nen on tietdimidn tulemista” mukaisesti kasvaminen on ihmiseksi tulemista ja
kasvatus on timén prosessi ohjaamista ja tukemista. Aika ja paikka méaéarittavat
sitd, millaiseksi ihmisen tulee kasvaa ollakseen yhteisossdan “hyva ihminen”.
Mitd tahansa ihmisen kasvua ohjaavaa toimintaa pddmaédrineen ei voida pitda
aitona kasvatuksena. Kasvatus toteuttaa sekéa yksilollisiad ettd yhteisollisid pé&é-
madrid siirtden yhteisollistd tietoa ja kannustaessaan uudistamaan sitd. (Jarvis
1992; Freire 2005).

3) Tutkimuskohteen luonnetta koskevat oletukset

Laadullinen tutkimus tdhtdd teorianmuodostukseen tutkimustulosten yleista-
misen kautta (Varto 1992, 101), joten jo tutkimuksen alkuvaiheessa minulla on
taytynyt olla - ja on ollut - késitys ja oletus tutkimuksen tuottaman tiedon hyo-
dyllisyydesta. Tassé tyossd oletuksen perusta on siing, ettd se mikd yhdessa so-
siokulttuurisessa todellisuudessa on ollut kehityksen yksi vaihe, on sitd globaa-
listi ndhtyna vield kdynnissd oleva prosessi jossakin toisessa yhteisossa. Se, mitd
olemme voineet selvittdd yhdestd ymparistostd voi olla hyddyksi toisessa ajassa
ja paikassa. Tutkimuskohteen luonne on sopusoinnussa esiymmaérryksen olet-
tamuksien kanssa, sille 16ytyy mielesténi jarkiperdisid perusteluja ja tutkimus-
kohteen tarkasteluun on luotavissa tieteelliset tarkastelukeinot.

Tutkimus tdyttdd perusvaatimuksen olla “ankaran tieteen” tutkimus, toi-
sin sanoen tarkastelen tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd osana ihmisen
eldmismaailmaa ja tutkimuskohteen merkitysten kokonaisuus pyritdan sdilyt-
tamddan ehednd. Ndin ollen tulokset liittyvat kokemustodellisuuteen. Sananlas-
kut ovat olleet ja ovat edelleen osa kasvatuspuhetta. “Kelvollisena” voidaan
Varton (1992, 14) mukaan pitdd tutkimusta, kun sekd tutkimuskadytinteet ettd
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tutkimustulokset ovat eettisesti hyviksyttavid, kuten katson tdmin tutkimuk-
sen kuluessa olleen.

5.2 Aineistojen kisittely

Voidakseni luoda mallin sananlaskujen merkitysten muodostumiselle ja siirty-
miselle ja siten tarkastella sananlaskuja aidon kasvatuksen ja indoktrinaation
ehtojen valossa, oli muisteluaineistojen kerronnasta selvitettdvd muistelijoiden
lapsuudessaan kuulemille sananlaskuille antamat merkitykset sekd selvitettava
sdddoksistd keskeiset julkiset kasvatussisallot.

Tutkimusongelma 1: Mihin kuulija koki lapsena tulleensa sananlaskuilla kasva
tetuksi? Kuka kiytti kasvatuspuheessa sananlaskuja?

Tutkimusongelna 2: Mihin sdddokset olivat ohjanneet kasvatusta aikana, jolloin
kasvattajat olivat saaneet sananlaskut oman puheensa elementeiksi?

Sosiaalisen todellisuuden rakentumista kielenkdytossa voidaan ldhestya useilla
menetelmilld. Sekd diskurssianalyysi ettd keskusteluanalyysi, retoriikka, se-
miotiikka ja etnografia kuin sosiaalinen konstruktivismikin tarkastelevat vuo-
rovaikutuksen kielellisid prosesseja. Tédssd tyossd mielenkiinto kohdistuu kuuli-
jan antamaan tulkintaan. Menetelmailld tuotetaan kuvailevaa tietoa teoreettisen
kasittelyn pohjaksi. Pyrkiessdni jasentimédn aineiston sisdltdméd informaatiota
sekd sisdllonanalyysi ettd sisdllon erittely voivat olla kdyttokelpoisia laadullisen
aineiston tarkastelun menetelmind. Kummankin menetelmin puitteissa yhteys
kayttokontekstiin on loydettdvissd. (Gronfors 1982, 160-161). Siséllon erittely
koostuu joukosta erilaisia, méaériteltyjd menettelytapoja, joiden avulla aineistos-
ta kerdtddn tietoja (Pietild 1973, 53), kun taas sisdllonanalyysi keskittyy kom-
munikaatioon eri muodoissa, ollen my®ds kirjallisen aineiston kéasitteellistd erit-
telyd. Keskeistd on kuitenkin viestin ldhettdjan ja vastaanottajan vilinen yhteys.
(Jussila, Montonen & Nurmi 1992, 170). Kuten edelld on todettu, tarkasteltaessa
muisteluteksteja ei kyse ole dialogista eiké varsinaisen viestin ldhettdjdn ja vas-
taanottajan vilistd yhteyttd tavoiteta siten kuin siséllonanalyysin kédytto edellyt-
tdisi. Tutkimuksen toteutuksessa kyse on sisdllon erittelysta.

Vaikka useimmiten merkityksid etsivdssa tutkimusotteessa on keskeiselld
sijalla haastattelu kuten Salmin (2004) varhaisnuorten rikoksille antamien mer-
kitysten yhteydessd, ei haastattelu kuitenkaan ole ainoa tapa koota aineistoa
merkityksistd. Aineisto voi olla myos kirjallisessa muodossa kuten Piensohon
(2001) gitiyden alkuvaiheisiin paneutuneessa tutkimuksessa tai Luutosen (1997)
kasityolle annettujen merkitysten tarkastelussa. Tamén tutkimuksen kerronnal-
lisena aineistona on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
kokoelmista kaksi muistelukerronnallista kerdystd, joiden kerronta on ldhinna
kirjoitettua muistelupuhetta. Nédiden eldmaéntarinoiden tarkastelu muistuttaa
haastattelua siing, ettd on ollut aihepiiri, josta muistelu on ldhtenyt liikkeelle
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(ndin yleensd, tosin jotkut eldméntarinat on kirjoitettu tietimittd kerdyksestd).
Yleensd kerdyksen teema on pohjustettu lyhyelld johdannolla aiheeseen.

5.2.1 Elimintarina ja muistelu

Tarkastelun kohteena oleva lapsuusmuistelu kohdistuu 1900-luvun alun lap-
suuteen. Muistelupuheelle yleisesti on tavanomaista, ettd siind palautetaan mie-
leen elettyd ja samalla selostetaan menneisyyttd ja menneisyyden yksittdisia
tapahtumia. Kertomukset puolestaan ovat muodoltaan vapaita, mutta aiheil-
taan rajattuja. (Ukkonen 2000, 238). Sananlaskuja tutkiessani rinnastan suullisen
tiedon ja kirjoitetun muistamisen.®® Folklorekdyttdytymiseksi on pitkéddn kel-
puutettu padsddntoisesti muut ilmaisukeinot kuin kirjoittaminen: puhuminen,
laulaminen, liikkuminen, elehtiminen, rituaalisten toimintojen suorittaminen.
Kuitenkin suuri osa suomalaisista suullistakin perinnettd koskevista kokoelmis-
ta on syntynyt kirjoittamalla. Ne ovat kirjallisia vastauksin erilaisiin teema-
kyselyihin ja keruukilpailuihin. (Apo 1995f, 174-178). Valitettavan usein vain
muista kuin teemakyselyilld saaduista kirjallisista aineistoista puuttuu seka ke-
radjan ja muistelijan tiedot ettd kontekstitiedot. Tama on yhteydessd Suomessa
perinteen tallentamisessa vallinneeseen maantieteellis-historialliseen ldhesty-
mistapaan, jonka keskiossad on varsinainen perinne, ei sen kayttoyhteys. (Kaivo-
la-Bregenhgj 1988, 45). Muistelu on arkisten ja pienten kertomusten luomaa his-
toriaa, joka kuuluu yksityiseen eldmaan. Elaméntarinan ainekset ovat arjen ta-
pahtumia, joita tarkastellaan kirjoitushetkestd késin.

Muistot ovat katkelmia eldmaéstd, ne liittyvat kertojaansa. Henkilokohtai-
nen muisto on yksittdisen ja itse koetun tapahtuman palauttamista tai palautu-
mista mieleen. Muistelussa ne palautetaan mieleen ja koetaan jossain madarin
tapahtuman uudelleen eldmisend. Yleensd kertojalla on kasitys muistojensa to-
denmukaisuudesta. (Korkiakangas 1996, 26). Muistot ovat eldmyksid, jotka ovat
jddneet kertojalle mieleen. Ne koskettelevat omaa elettyd elimaa tai elamas, jo-
hon muistelijalla on ollut osallisuus.

Muistelu on yht&iltd menneisyyden mieleen palauttamista ja jakamista toi-
sen kanssa. Tam4 toinen voi olla joko kuulija tai lukija. Muistelukerronta on
muistelua ja kerrontaa. Yleensd se viittaa omaeldmakerralliseen kerrontaan. Toi-
saalta muistelu ja muistelukerronta on menneisyyden uudelleen jasentamista.
Lapsuuden muistelussa on ldsnd yhtdaikaisesti sekd lapsuus ettd kertojan nykyi-
syys. Muistot muokkautuvat ajan ja eldmén kuluessa. (Korkiakangas 1996, 11;
Ukkonen 2000, 11, 30). Tarkasteltaessa menneisyyttd on vaikea erottaa toisen ajan
ja toisen paikan vilinen raja. Vaikkapa 1900-luvun lapsuuden kokemuksista pu-
huttaessa nykyhetkestd kdsin puhutaan seki toisesta ajasta ettd toisesta paikasta.

Muistelun tapahtumat ja muistot ovat omaeldméakerrallisia, kun ne liitty-
vét itse koettuun tai kun ne ovat koskettaneet kertojaa. Omaeldmaékerrallisetkin
muistot voivat laajeta ja tdydentyd yhteisilli muistoilla. Kokemuskerronta-
kasite korostaakin kerronnan perustuvan kertojan omakohtaisiin kokemuksiin,

68 Kirjoitettu muistelu on kirjoitettua puhetta, ks. Korkiakankaan (1996, 94) ja Vilkon
(1997b, 74) kayttama “kirjoitettu puhe” -késite.
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mutta omakohtaisuus voidaan kisittdd laajemmin kuin henkilskohtaisena ko-
kemuksena. Kertoja ei itse aina ole ollut ldsnd tapahtuneessa, josta hianelle on
muodostunut kokemus. (Korkiakangas 1999, 165; Ukkonen 2000, 27). Né&in ollen
suvun tai perheen muistelevan puheen kautta voivat jotkut muistot siirtya
”kuin itse koetuiksi”, perheen yhteisiksi muistoiksi.

Omaeldmikerran lihtokohtana on yksilo. Muistelija on kertomuksen kes-
kelld, tapahtumat asettuvat hdnen ympdérilleen. Toissijaisesti omaeldmikerta
kasittelee ympéardivad yhteiskuntaa, jonka vaikutuksessa muistelijakin on eld-
nyt ja eldd. Koska omaeldmikerta muodostuu ja muokkautuu eletyn eldmén
myo6td, myos muistelijan oma kasitys eldmdstd ja siitd kertomisesta muotoutuu
aina uudelleen. Tdhén vaikuttaa niin muistelijan oma ik4 ja sen myo6td tapahtu-
vat muutokset kuin aikakauden muistelukerronnalle asettamat odotuksetkin.
(Vilkko 1997b, 76-78).

Omaeldméakerta on muistelua, joka kattaa koko muistelijan eldmén tai ai-
nakin hénen tdrkeimmiksi tai kerrottavimmiksi katsomansa eldménvaiheet.
Lapsuuden muistelu siséltdd muistot ja tapahtumat, jotka joko ovat lapsuuden
eldmad tai jalkikédteen ndhtynd liittyvit lapsuuteen. Samalla omaeldmékerralli-
nen muistelu on osa kirjoittajansa sen hetkistd eldmdd. Siten se on jatkuvan
muutoksen alaista oman itsen jasentdmistd. Kyse ei ole vain menneisyyden tal-
teen kirjoittamisesta, vaan muistelija jasentdd elamddnsd myos nykyisyyttddan ja
tulevaisuutta varten. Omaeldmadkerta kertoo, kuinka muistelija on oman ela-
mansd haltuun ottanut omassa mielessdan ja siihen liittyy aina seké fiktiivinen
ettd non-fiktiivinen muistelu. (Roos 1987, 35; 1988, 217; Vilkko 1997¢, 182).

Eldmékerran kirjoittamisen taustalla on yhteys yht&alta kirjallisuuteen liit-
tyvddn lansimaiseen kirjalliseen autobiografian traditioon ja toisaalta arjen ker-
rontaan, tarinointiin. Kieleltddn omaeldmikerta on ennemminkin kirjoitettua
puhetta, arkipuhuntaa kuin kirjakielistd esitysté. Kirjoitetuilla omaeldmakerroil-
la on selvé yhteys puhuttuun muisteluun. Kirjoitetuissakaan omaeldmékerrois-
sa ei pyritd kdyttdmé&an varsinaisia kirjallisia tehokeinoja eikd niit4 ole tarkoitet-
tu kaunokirjallisiksi tuotteiksi. (Roos 1988, 219; Vilkko 1997b, 73-74).

Eldmintarina tai -kertomus on yldkésite muun muassa eldménhistorialle,
elimikerralle, omaeldmikerralle tai suomenkielisend kattamaan termit ”auto-
biography”, “life history”, “biography”, “life story”. (Vilkko 1988, 19). Folkloris-
tiikkassa kdytetty késite eldmédntarina (tai eliménkertomus) tarkoittaa vapaa-
muotoista ja henkilokohtaista kertomusta. Se on kertomus omasta eldmaésta tai
jostakin tapahtumasta, jota ihminen pitdd oman eldmé&nsd merkittdvand osana.
Eldmantarina on ollut alkujaan suullisen kerronnan késite. Nakokulman men-
neisyyteen muotoutuessa kertojan nykytilanteesta késin, on selvidd, ettd myos
kerrotut tiedotkin noudattavat muistelijan ajankohtaisia intressejd. Valinnan
poisjdtetystd ja mukaantulevasta tekee kertoja. Késitteend eldiméntarina on jous-
tava, silld se ei edellytd tdydellistd kattavuutta tai samanlaista kokonaisvaltai-
suutta kerronnalta kuin omaeldmaékerrallisuus. (Siikala 1984, 142-143; Vilkko
1988, 20-22; Roos 1988, 140).

Téssd tutkimuksessa kdytan ensisijaisesti kisitteitd elimédntarina ja muis-
telu. Eldméntarinaa siksi, ettd eldmastdén tarinoidessaan kertoja tekee elamaan-
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sd ymmarrettdviksi joko itselleen tai muille muistelun kautta. Tarinaansa ihmi-
nen muotoilee koko eldménsd ajan. Eldméntarinat ovat ”péddttyméttomia ker-
tomuksia” (Ukkonen 2000, 34), jotka voidaan kertoa missd eldmé&nvaiheessa
tahansa. Muistelu puolestaan voi olla kerrottua tai kirjoitettua muistelua. Tadssa
tutkimuksessa kyse on kirjoitetusta muistelusta. Pddosin kirjoittaja on ollut
myo6s muistelija. Jotkut muistelut on kerrottu ja kuulija on ne taltioinut kirjalli-
seen muotoon, mutta varsinaisista haastatteluista ei ndissd aineistoissa yleensa
ole kyse. Eldméntarina siséltdd sekd tdysin omakohtaiset kokemukset ettd muis-
telijan omaa eldmadd ldheisesti sivunneet tapahtumat ja kokemukset, joihin kuu-
luvat my6s ldhinnd perheen ja suvun yhteiset muistot, jaetut muistot. Ne eivét
kenties ole tapahtumia suoraan muistelijan omasta kokemusmaailmasta, mutta
ovat liittyneet sithen vahvasti, aivan kuin hén olisi itse ne elanyt.

Haastattelutilanteessa keskustelevan johdannon tarkoitus on yhtaalta ke-
ventdd ja normalisoida itse tilannetta, joka saattaa olla emotionaalisesti hyvin-
kin latautunut. Toisaalta keskusteleva johdanto antaa haastattelijalle mahdolli-
suus luoda yleiskuva muistelijasta ja hdnen tavastaan kasitelld muistojaan. Vas-
taavaan pédsee kirjoituksia lukiessaan tutustumalla ensin koko aineistoon, jol-
loin muistelukerronnan kaytté aineistona muistuttaakin haastattelua tilanteen
kokonaisvaltaisuudessa. Tutustuminen sekd Perinne eldméssani -kilpakirjoi-
tukseen ettd Karjalaiset eldmékerrat -keruuseen laajemmin kuin vain sananlas-
kujen ilmestyessd muisteluun, toi minut lukijana vastaavaan tilanteeseen kuin
haastattelija on johdantokeskustelussa, jossa tavoitteena on yhtéiltd lieventdd
tilanteen jannitystd ja toisaalta antaa tutkijalle mahdollisuus luoda yleiskuva
muistelijan tavasta kertoa ja kasitelld muistojaan.

Muistelukerronnan yhteydessé kieli ei ole vain apuviline. Kun kirjoittaja
on eri henkil6 kuin kertoja, eivit kirjoitustapa tai kdytetyt sanat kerro, kumman
kielestd ja painotuksista on kyse - kertojan vai kirjoittajan, informantin vai ke-
radjan. Kaytetylld kielelld voi kertoja tietoisesti tai tiedostamattaan vaikuttaa
kuulijan tapaan ndhdd kertomuksen esittdmé asia. (Leino 1987, 29). Erityisesti
kielenkaytto kiinnittdd huomiota silloin, kun aineistoa kerdykseen luovuttaneen
henkilon kerdyksessa kaikkien vastaajien lapsuuden kieli vaikuttaa olleen poik-
keuksellisen rikasta.®® Kirjoittajan ollessa toinen henkil6 kuin varsinainen kerto-
ja, ei kirjoitustapa eivitkd kaytetyt sanat valttdméttd kerro, kumman kielests ja
painotuksista onkaan kyse - kertojan vai kirjoittajan, muistelijan vai kerddjan.”
Kirjoitetussa muistelussa tdlld on merkitystd ennen kaikkea silloin, kun kirjoit-
taja kokee kerdyksen tai kilpailun olevan jotakin arjen ulkopuolista, jossa kay-
tettdva kielikin eroaa jokapdivédisestd. Tosin tdamén tapaisia kirjallisia tuotoksia
ei aineistossa juurikaan ole, vaan kirjoittavien muistelijoiden kayttama kieli on
padsdantoisesti ldhempand oman aikansa puhekieltd kuin yleiskieltd. Se on kir-
joitettua puhekieltd, ehkei aivan suoraan, mutta mukaillen. Kirjoittajat ovat
pyrkineet sdilyttdmadn myos kielen tai murteen puhutun muodon kirjoitetussa
tekstissd ja etenkin puhelainauksissa. Haastatteluun verrattuna kirjoittamalla
kertominen on kertojan kannalta rauhallinen, itseohjattava tapahtuma, jota tut-

69 episodi 15 (joista 15.3, s. 207) sekd episodi 16.
70 episodi 7 (joista 7.1, s. 101; 7.2, s. 230; 7.3, s. 144).
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kija ei ohjaile - toisaalta, tutkija ei myoskéédn vastaa esitettyihin kysymyksiin.
Muistelijalla ja muistelun kuulijalla on kummallakin omat statuksensa, jotka
vaikuttavat kommunikaatioon. (Kaivola-Bregenhgj 1988, 21).

Kirjoittavassa muistelussa saattaa tilanne olla muistelulle otollinen, silld
muistelija luo itse itselleen kuulijat. Hén ei ole sidottu kuulijoidensa mahdolli-
siin vilittdmiin ei-toivottuihin reaktioihin. Anni Vilkko (1988, 33; 1997b, 78-79)
toteaa omana perusolettamuksenaan omaeldmikertoja lukiessaan olleen, ettd
kertoja on luonut itselleen ihannelukijan, joka ymmartdd kaikki viittauksetkin.
Kirjoitettu muistelu on usein pohdiskelevaa, jolloin muistelija tuo esille omien
tulkintojensa lisdksi my6s muistoja tilannesidonnaisista tuntemuksistaan tai
muusta itselle tiarkeéksi kokemastaan.

Lihteend muistitieto on menneisyydestd kertovaa ja historiantutkimusta
monipuolistavaa aineistoa. Tassd tutkimuksessa tarkastellen sitd menneisyyden
tulkintana, jossa muistelijan oma tulkinta on keskeinen. Muisteluaineistot ovat
yksityisten ihmisten historiaa, joka poikkeaa julkisesta muistista. Historialliset
ldhteet ja viranomaisasiakirjat on padasiallisesti tuotettu yhteiskuntaa hallinnei-
den virkamiesten tai valtaapitdvien - Suomessa muiden kuin enemmiston - toi-
mesta. Se ei tee asiakirjoista virheellisid, on vain huomioitava niiden laatimisen ja
sdilymisen tavoitteellisuus. Niitd on tuotettu ylempien yhteiskuntaryhmien tar-
peeseen ja heiddn toimestaan, useimmiten myos taltioitavaa tietoa valikoiden.
Ndissd historian tiedoissa rahvaan edustajat ndyttdvat olleen pddasiallisesti on-
gelmien aiheuttajina tai toimenpiteiden kohteina. Menneeni aikana téssa ei var-
masti ollut mitddn tavatonta, mutta lienee aiheellista kyseenalaistaa historiantut-
kimusta, joka suhtautuu ndihin ldhteisiin ikddn kuin ne olisivat arvovapaita tuo-
toksia. Virallisen historia-aineiston kuten asiakirjojen rinnalle nostettuna voi
muistelukerronta tarjota mahdollisuuden nidkokulman avartumiseen. Ei niin, ettd
muistelu olisi arvoista vapaata ja sen tuottamaa totuutta verrattaisi asiakirjojen
totuuteen. Muistelu tuo yleensi esille yhden ihmisen (tai suvun, ldhiyhteison)
ndkokulman eldméddn jollakin aikakaudella menneisyydessd. Kansanomaisen
historian sekd jonkin yhteison eldimén ja perinteen tutkimuksessa on kéaytetty
ldhteind muisteluaineistoja. Muistitietoa voidaan késitelld menneisyyden rekon-
struktiona tuomassa historiantutkimukseen lisdtietoa tdydentdmddn arkihistoriaa
asiantuntijahistoriaa. Kerrotun historian avulla on voitu tehdd aiemmin ohitetus-
ta menneisyydestd nidkyvad. (Ukkonen 2000, 11, 240, 260).

Muistitieto kertoo siitd, miten eldmé tai tapahtuma on kertojan mielessd
hahmottunut. Kertojan ymmarrys ja tulkinta koetusta eldmdsté ei ole eikd voi
olla pysyvé, vaan se muuttuu niin ajan kuin kulloisenkin eldméntilanteen myo-
td. Koska menneisyyttd katsotaan nykyisyydestd kasin, muistelun ajankohdan
niakemyksilld ja painotuksilla on merkityksensa niin aiheen valinnassa kuin sen
kasittelyssdkin. Haasteena on ndhdé kollektiivisen ja yksilollisen kohtaaminen
muistoissa ja toinen haaste on kertomishetken lapsuuskésitysten vaikutus muis-
tettuun lapsuuteen. Lapsuusmuistoja kisitellddn ja tulkitaan koko eldamén ajan.
Muuttuvissa elaméntilanteissa lapsuusmuistot koetaan pysyviksi, kenties ne on
niin moneen kertaan ajateltuja aikoja, ettei niiden ainakaan haluta kyseenalais-
tuvan ja muuttuvan. (Siikala 1984, 143; Korkiakangas 1996, 41; Ukkonen 2000,
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135). Kuitenkaan lapsuutta ja sen tapahtumia ei sellaisenaan voi palauttaa mie-
leen. Sen sijaan erilaisia tapahtumia ja tunnelmia lapsuudesta voi muistaa.
(Vilkko 1988, 101).

Kulttuurierot ovat yhteydessd historian tapahtumiin, mutta historiakaan
ei ole kaikille sama edes yhden kulttuurisen todellisuuden tai jaetun maailman-
kuvan puitteissa. Tarkasteltavana ajanjaksona, 1800-luvun ja 1900-luvun alun
maaseudulla sosiaaliset erot olivat suuret, ei ollut yhtd kulttuurista kokemusta,
ei yhtd yhteistd historiaa. Unohdetuista menneisyyksistd”! voidaan muodostaa
osia muiden kuin hallitsevan véeston osan maailmankuvista. Niitd sisdltyy
eldméntarinoihin, joita ei virallinen historia kerro. Maailmankuvaa ja ndin
muistelun kontekstia rajoittaa (méadrittdsd) siis myos ryhmén asema yhteisossa
tiettynd aikana. Téllaisia tutkimuksen marginaaliin jddneitd ryhmid on useita.
Lapsuuden tutkimuksella ja naistutkimuksella on yhteistd se, ettd kumpikin on
tutkimusalana olleet pitkddn varsin ndkymattomid - sekéd lapset ettd naiset ker-
tovat harvoin omaa tarinaansa, vaikka heiddn eldméinséa on tarkastelun ja kuva-
uksen kohteena. Voidaan olettaa, ettd naisten kerronta ei ole ldpédissyt perin-
teentallennuksen prosessejakaan samalla laajuudella kuin miesten kerronta.
(Apo 1987, 124; Korkiakangas 1996, 47; Alanen 2001, 161). Tilaton vdesto puo-
lestaan on aliedustettuna jopa kansan eldmdd Ruotsissa tallentaneissa arkistois-
sa (Liliequist 1991, 135). Tilanne Suomessa lienee sama. Yhteison muisti on viis-
tamattd painottunut rahvasta paremmissa oloissa eldneiden miesten muistiin.”?

Kertomisen yhteydessd muistelija tulkitsee muistettua uudelleen, kun taas
tutkija etsii tulkintoja ja merkityksid ndistd tehdyistd tulkinnoista. Kyse on siis
jo kertaalleen tehdyn tai annetun tulkinnan tulkitsemisesta. Muistoja ei voi eldd
uudelleen, mutta menneeseen voi palata kuvitellun avulla. Ndin mennyt aika
eldd nykyhetkessd, mutta kuitenkin lyhennetysséd ja ehkd sattumanvaraisena
siind muodossa, jonka muistelija siitd luo. Ihminen on kokonaisuus nykyisyyt-
tddn ja menneisyyttddn, joten hanti ei voi - eiké tule - irrottaa omasta historial-
lisuudestaan tai tulkinnastaan siitd. (Varto 2005, 36, 42). Elaménhistorian jésen-
tdmisen tukena toimivat siirtymdt. Téllaisia siirtymid ovat eldmén taitekohdat
kuten syntymd, koulun aloitus, tychon meno, avioliitto. (Apo 1980, 187). Kan-
sanopetuksella on ollut vaikutusta siihen, ettd yhteinen kollektiivinen muisti
alkoi enenevisti ohjautua yksilollisen arjen kontekstin ulkopuolelta. Lapsuus
muuttui tychon oppimisen laajetessa luku- ja kirjoitustaitoon ja myshemmin
koulun madrittdmadn oppiin ja sivistykseen. (Korkiakangas 1996, 23). Sananlas-
kuja kdyttdvan kasvatuspuheen ympdrilld olevassa kerronnassa lapsuudessa

71 “Bortglomt forflutet” (Liebkind 1997, 358).

72 Ehképd kirjoittava puhuminen siksi onkin tavoittanut my6s naisten kerronnan? Ja
kenties kirjoitetussa muistelussa voi vaikkapa sananlaskuille 16yty4 muitakin perin-
teen taitajia kuin miehet? Tamén tutkimuksen aineistossa 141 muistelijasta 105 oli
naisia ja 36 miehid (kolme naista on ldhettinyt aineistoa molempiin kerayksiin ja on
siten mukana kahdella tunnisteella. Olen kasitellyt eldimantarinat kuin kahden eri
henkilon vastaukset). Mitd kirjoittamaan kehoittamalla tavoitettu runsas naisten
maara voisi tarkoittaa? Tavoitetaanko nédin naiset omassa ymparistossdan vai onko
naisten asema niin muuttunut, ettd he kokevat tiarkeéksi osuutensa muistitiedon tal-
lentamisessa? Vai onko sota ja silloinen naisten julkinen tydpanos kasvattanut muis-
tavien naisten ikdpolven?
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eldmén taitekohtina ovat esimerkiksi toisen tai molempien vanhempien mene-
tys, paikkakunnan vaihto, vallankumouksen vuodet ja kansalaissota, ripille
padsy. Koulunkdynnin aloitus on harvoin mainittu.

Koska yksilo on yhteisonsd muokkaama tuote ja yhteisostdan riippuvai-
nen, ei edes oman eldmén muistelu ole vapaa sidonnaisuuksista. Kerrottaessa ja
kirjoitettaessa muistoja sivutaan sekd muistelun kohteena olevan aikakauden
ettd muisteluhetken tulkintoja menneisyydestd. Muistot saavat muodon ja pai-
noarvon muistelijan kulloisenkin eldméntilanteen mukaan. Yhteis6 méaarittad
sen, mikd on muistelemisen arvoista ja mitd tdytyy muistaa, se myos sditelee
muistelutapoja. Tarkasteltaessa jo mennyttd aikaa ovat sekd informantin ettd
tutkijan tulkinnoissa mukana sekd omat kokemukset ettd menneen aja jalkeen
tulleiden aikojen yleinen mielipide ja julkinen keskustelu seka sosiokulttuuriset
tekijat. Elaméantarinoissa vaikuttavat niin yksilé kuin olosuhteet ja ymparistokin
- ”silloin” ja "nyt”. Muistelija ei voi irrottaa kokemuksiaan historiallisen aika-
kauden muista tapahtumista, myts monia muita ihmisid sivunneista tapahtu-
mista. (Apo 1995f, 182; Korkiakangas 1996, 11, 29, 164; Ukkonen 2000, 21, 35).
Menneisyyden ymmartamiseen vaikuttaa Satu Apon (1998a, 68) mukaan kolme
osittain erillistd, osittain p&illekkdistd ymparistod. Niiden muisteluista ja ker-
ronnallisista teksteistd valittyy aina sosiokulttuurinen konteksti eli tapahtuman
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ympaéristo. Tdstd aikakauden sosiokult-
tuurisesta kontekstista kertoo virallinen historiankirjoitus viranomais- ja asia-
kirjahistoriassaan.” Toiseksi mukana on vallitsevien yleisten uskomusten ja
yleisen mielipiteen konteksti. Kolmantena vilittyvana tekijand on tekstin sisai-
nen intertekstuaalinen konteksti, asiayhteyksien liittiminen toisiinsa. Kertomus
eldmaéstd sen paremmin kuin oma eldméntarina ei ole suora reflektio tai toisinto
tapahtuneesta. Eldméntarina on konstruktio eletystd eldmaéstd tapahtumineen
eikd ole sellaisenaan tapahtunut oikeassa eldmaéssd. Kuten Vilkko (1997c, 91-93)
toteaa, eldméntarina on siis konstruktio, keinotekoinen tuotos. Muistelutapah-
tumalla konstruoidaan omaa elettyd eldmdd, mutta kyse ei ole eletyn rekon-
struktoinnista tai uudelleen eldmisestd, koska ajan ja paikan luoma konteksti on
toinen samoin kuin muistelijalla itsellddn on jo saavutettuna kokemus tapahtu-
neesta. Eldméntarina on kooste muistoista ja se on sekd yksilo- ja tilannesidon-
nainen ettd sidoksissa myos kulttuurisiin ja kerronnallisiin konventioihin. Kay-
tdnndssd oman ja yhteisen erottaminen muistelusta ei ole aina mahdollista. Niin
kirjoitettu kuin puhuttukin muistelujen esittdiminen tuottaa yleisesti ottaen
konventioihin sidotun kertomuksen. Silti kertomus voidaan ndhda koetun eld-
mén aitona esityksend - ei kenties koko eldmé&n, mutta sen osan. Ndin myos
muistelu hakee konventioita. Kyse on siitd, mitd ja millaisena saa (tai on suota-
vaa) muistella jotakin. N&in etenkin kerronnassa, kasvokkaisissa puhetilanteis-
sa. Kirjoittaminen perinteen tallentamisen nimissd antaa muistelijalle vapautta
muistaa my0s kiellettyja tai kipeiltd tuntuvia tapahtumia.

& Yhteison hyviaksymaé tapa kirjoittaa ja tutkia menneisyyttd perustuu yhteisesti hy-
vaksyttyjen asiakirjojen ja niiden tuottamien totuuksien tarkasteluun. Historiasta tu-
lee yhteison virallinen historia, hyvaksytty menneisyys.
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Vaikka Taina Ukkosen (2000, 72) ja Anna-Leena Siikalan (1984, 192) mu-
kaan arkieldmad ja siihen liittyvid arkisia tilanteita on vaikea muistaa tai niitd ei
yksityisluontoisuutensa vuoksi ole tarkoitettu kerrottaviksi julkisesti, ei tama
ndy kayttdmissani eldméntarinoissa. Eldméntarinat ovat arjen kertomuksia, jot-
ka kertovat menneestd arkipdivastd muistelun ajankohdasta katsottuna. Tdssd
suhteessa kirjoitettu muistelu voi erota suoraan kuulijalle puhutusta muistelus-
ta. Kun muistelijan kuulija on anonyymi lukija, joka jirjestetyn kerdyksen puit-
teissa on tavallaan kutsunut muistelemaan ja kirjoittamalla kertomaan, voi var-
sin henkilokohtaisiakin muistoja tuoda julki.”* Arkistoihin toimitettavassa, kir-
joitetussa muistelussa tdma yksityisyyden koskemattomuus voi olla jopa ker-
rontatilannetta helpommin saavutettavissa. Aineistossa - kuten molemmissa
kerdyksissd yleensdkin - muistelijat kertovat ensisijaisesti omista arjen tapah-
tumiin liittyvistd muistoistaan.

Julkinen keskustelu on yhteiskunnassa tapahtuvaa yleisen kiinnostuksen
suuntaamista tiettyihin ilmi6ihin ja kiinnostavista asioista on muistelussakin
mukava puhua ja kertoa niihin liittyvid tapahtumia eldménsad varrelta - jakaa
oman eldmin kiinnostaviksi katsottavat hetket. Vaikka muistelijalla on oma
tavoite tai syy, jonka vuoksi muistella ja kertoa, ei yksilon ajatusmaailma kui-
tenkaan ole ristiriidassa kerronnan konventionaalisten tavoitteiden kanssa.
My®6s perinteen ja niihin sidoksissa olevien kdytantojen siirto sukupolvelta toi-
selle on vaikuttamassa sithen, mitd eldmdssad pidetddan muistelemisen arvoisena.
(Korkiakangas 1999, 156; Siikala 1984, 96). Tallaista on nykyisessd julkisessa
keskustelussa isovanhempien rohkaisu kertomaan omia muistojaan opiksi ja
ohjeeksi nuoremmille ikédpolville. Kyse on myds kulttuuristen arvojen ja tieta-
myksen siirtdmisestd. Aineistoni kaltainen kirjoitettu muistelukerronta on kui-
tenkin ldhinnd persoonallisen kertomuksen tasolla. Ehkd tdmd juuri onkin
muistelukerronnan ja elaméntarinan heikko kohta: muistelu keskittyy yksilon
sisdiseen ajatusten tarkasteluun tai yksilon eldmén tapahtumien tarkasteluun
irrallisina muista yhteisossd vallinneista ilmitistd. Ne otetaan ikddn kuin annet-
tuina, niiden vaikutusta tai vaikutteita ei kyseenalaisteta varsinaisella pohdin-
nalla. Yleinen taso, joka kasittdd aikakauden ja sen sosiaalisen ja kulttuurisen
todellisuuden, jdd yleensd muistelukerronnan ulkopuolelle eikd sithen juuri
puututa. Mahdollisesti aikakauden yleinen tilanne, ilmitt, olosuhteet, vaikutta-
jat tai eldimén todellisuus koetaan niin itsestddn selvdksi, muisteluissa aikaa ja
tilaa vievaksi - tai mitd moninaisimmista muista syistd - ettd se ikdan kuin ole-
tetaan tunnetuksi. Tdtd voidaan pitdd muistelukerronnan rajoitteena. Tavoitta-
essaan yksilon muistot se jattdd huomiotta yhteison tai ryhmén jaetut muistot.
(Vilkko 1988, 53). Poikkeuksena tédstd voidaan pitdd perinteen taltioimiseen tah-
tddvad muistelukerrontaa, jossa kertoja ei kuvauksessaan keskity itseensd ta-
pahtuman keskipisteend, vaikka hdn onkin ollut ldasnd. Kuvaukset koskevat
ympadroivdd yhteisod ja sen sosiaalisia tapahtumia ja rakenteita.

Muistelulla on monia yhteisollisid tehtdvid. Yleensd kertoja pyrkii saa-
maan muistelullaan jotakin aikaan eikd vain vilittdmé&dn tietoa oman eliménsa
tapahtumista. (Leino 1987, 26). Kertomukset omasta eldméstd voivat olla esi-

74 Téhan viittaa my6s Latvala (2005a, 67).
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merkkitapauksia ja ndin puhujan nikemysten perusteluja. Kertomusten avulla
voidaan pohjustaa uusien aiheiden esille ottamista tai lopettaa jonkin aiheen
kasittely. Kokemuskertomuksien kautta voidaan kommentoida toisten kerto-
muksia tai pyrkid syntymissd olevan konfliktin purkautumiseen. (Ukkonen
2000, 232). Vastaavia funktioita on muistelukerronnalla - kirjoitetulla tai puhu-
tulla - suhteessa ihmisen omaan eldim&&dn. Menneisyyden haltuunotto ja oman
identiteetin lujittaminen muistelevan puheen tai kirjoittamisen kautta, on oman
eldmadn hallintaa (Korkiakangas 1999, 155).

Kulttuurin vaikutus on odotusten struktuurien ylivaltaa, jolla kaikki koettu
ja tapahtunut saa merkityksensd suhteessa siihen, mitd tiedetddn olevan olemas-
sa, mitd pidetddn tavallisena tai epétavallisena (Siikala 1984, 220). Kullakin aika-
kaudella on aikalaisiaan yhdistavia tekijoitd, mika luo yhteisen maailmankasityk-
sen. Kulttuurille tyypilliset arvostukset ja uskomukset rakentavat yksilon maail-
mankuvaa (Nurmi 1997, 66).Yhden aikakauden ihmiset jakavat késityksen niin
maailmasta kuin sen jédrjestdytymisestd. Se on samalla myos yksittdisen ihmisen
henkilokohtainen kannanotto ymparistoonsa ja eldméénsa siind heijastaen yksi-
16n ja hinen sosiaalisen ympéristonsd kanssakdymistd. (von Wright 1997, 19;
Rauste-vonWright 1997, 31; Virri 1997, 34). Maailmankuva on siten kontekstinsa,
kulttuurin, tuotosta. Siihen liittyy koko ihmisen eldmisen ymparistd vaikuttei-
neen ja se muotoutuu vuorovaikutuksessa ympériston ja ihmisten kanssa. (Nur-
mi 1997, 61). Kuten jo on todettu yksilon muistelun yhteydessd, muistelijat eivét
juuri kyseenalaistakaan omaa, menneen eldiménsd mielekkyyttd. Omaa elinym-
péristdd pidetddn oikeana tapana eldd ja toimia. Lisdksi ihminen on valmis us-
komaan, ettd ymparisto kokee ja ndkee maailman samoin kuin han. Perinnettd
tallennettaessa ei sosiaalikulttuurista ympéristod juuri muisteluissa kuvata. Se
pidetddn niin tunnettuna, ettei sitd juuri tarvitse selitelld. Tulkintatavat ovat kult-
tuurissa kiinni. Samassa kulttuurissa eldvien ihmisten oletetaan tunnistavan sa-
mat symbolit ja yhteiset arvot. (Keskinen 1997, 42).

5.2.2 Muisteluaineistot

Kuten johdannosta ilmenee, muisteluaineistot ovat Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkistosta:

1) Perinne eldmaéssani. Kalevalan juhlavuoden kilpakirjoitus. 1985. (PE85)
2) Karjalaiset elamékerrat. 1983-84. (KE84)

Aineistossani muistelijat ovat ne vuonna 1929 ja sitd ennen syntyneet vastaajat,
joiden muisteluihin sisdltyy kasvatuspuheen sananlaskuja. Syntymévuosirajaus
siksi, ettd vuosisadan alun lapsuusympariston aikuiset olivat syntyneet ja kas-
vaneet ennen oppivelvollisuuslain tuomaa oppioikeutta (tosin rajattua). Heiddn
eldmanpiirinsd on ollut péddasiallisesti kirjoittamattomaan tietoon perustuva ja
sananlaskut ovat hyvin hitaasti muuttuva puhe- ja perinnelaji - sananlaskujen
kdytto perustuu ensisijaisesti puheeseen. Muistelijoiden lapsuuden elinympa-
riston olosuhteet ovat my6s mahdollistaneet yhden sukupolven ylittdvan tie-
don siirtymisen. 1930-luvun taite oli my6s kerdysten muistelijoiden ikdraken-
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teen kannalta mielekas. Kerdysten kokonaisuutta katsottaessa oli lapsuusmuis-
toissa ero ennen sotia eletyssd lapsuudessa suhteessa sekd sodan aikana ettd
sodan jdlkeen elettyyn lapsuuteen.”

Molemmat kerdykset (sekd PE85-kilpakirjoitus ettd KE84-keruu) on koottu
1980-luvun puolivilissd (1983-1985). Ndin ollen on molempien keruiden vastaa-
jien syntymévuodet ja siten muisteluikd yhtéldinen, samana vuonna syntyneet
vastaajat ovat vastausajankohtana olleet keskenddn samanikdisid. Vastaajien
tunnisteissa kdytan kuitenkin arkistomerkintdd tdydennettynd syntymévuodel-
la ja sukupuolella, silld syntymédvuoden kautta on lukijan helpompi hahmottaa
mistd ajasta on kyse. Vastaajan ikd on merkittdvi tieto silloin, kun se yhdiste-
tddn automaattisesti muisteluajankohtaan.

TAULUKKO 1 Yhteenveto PE85-kilpakirjoituksen ja KE84-keruun aineistoista koko

aineisto’s
Keriys: PE85 KE84 Yhteensi
Laajuus: 64 sidosta 108 sidosta 172 sidosta
19 300 sivua 22 784 sivua 42 084 sivua
759 valokuvaa 611 valokuvaa 1370 valokuvaa
16 tuntia nauhoitteita 325 tuntia nauhoitteita 341 tuntia
487 luovuttajaa 793 muistelijaa 1 226 henkiloa

Tdmain tutkimuksen aineisto
PE85- kerdyksen aihepiirit: Koko KE84- kerédys
Koti ja suku
Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon

Tarkastelun kohteena olleiden elimintarinoiden lukumaira: Yhteensa
280 eldméntarinaa kodista ja suvusta 722 elaméntarinaa 116077
158 eldméntarinaa sukupuolirooleista
ja kasvatuksesta avioliittoon

Sananlaskuja sisidltineiden eliméintarinoiden lukumaara: Yhteensi
160 192 352 eldméntarinaa
Kasvatuspuheen sananlaskuja sisiltineiden ja ennen vuotta 1930 Yhteensi
syntyneiden muistelijoiden elimintarinoiden lukuméara:
80 61 141 eléméntarinaa
Kyseisiin elimintarinoihin sisiltyvien kasvatukseen liittyvien Yhteensi
sananlaskujen lukumaira:
367 141 508 sananlaskua
75 PE85-kilpakirjoituksen aineiston syntymévuosijakauman mukaan sananlaskuja seka

kasvatuspuheessa ettd metakerronnassa sisiltdneiden muistelujen informanteista 61
% oli vuonna 1930 tai sitd ennen syntyneitd (Granbom-Herranen 2004, liite 4). Myos
Latvalan (2005a, 16, 19) kdyttamassd, 1997 keridtyssa Suvun suuri kertomus -aineis-
tossa ikdjakauma oli vastaavanlainen.

76 Tiedot: www finlit.fi/kra/kra_yleisluettelo_alku.htm#pe ja
www finlit.fi/kra/kra_yleisluettelo_alku.htm#ke

77 Osa luovuttajista oli toimittanut vastauksen/ vastauksia molempiin kysymyksiin
(Koti ja suku ja Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon), jonka vuoksi luovuttajien koko-
naismaééra jad todellisuudessa jonkin verran ndiden summaa pienemmaksi.
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Esimerkkinad kayttdmieni episodien”® kieliasun olen siilyttinyt on muistelijan
kirjoittamassa muodossa lukuun ottamatta alleviivauksia.” Kursiivilla olen ko-
rostanut esimerkilld kulloinkin painotettua osaa episodista - kyse ei aina ole kas-
vatuspuheen sananlaskun korostamisesta. Aineistoon viitatessani kdytan luovut-
tajakohtaista episodien numerointia joka liitteen 1 mukaisesti paikantuu arkisto-
aineiston sivunumeroinnin mukaisiin vastaajatietoihin. Kirjoittajien nimet eivat
esiinny aineistosta poimittujen eldméntarinoiden episodiviittausten yhteydessa.
Viittaukset on l8ydettdvissd Kansanrunousarkiston tunnistetiedoista kirjain-
numerosarjan avulla.8 Aineistossa on joitakin vastauksia, joissa ei ole kerrottu
syntymdvuotta.8! Muistelun tiedoista olen voinut pddtelld vastaajan olleen vii-
meistddn 1920-luvulla syntynyt ja siten mukana aineistossani. Vertailua eri-
ikdisten muistelijoiden kesken en tdssd tutkimuksessa tee. Mikéli aineisto on toi-
mitettu Kansanrunousarkistolle muistelijan kuoleman jéilkeen, on syntymévuo-
den lisdksi ilmoitettu kuolinvuosi. Ndin muistelijan ikéd on arvioitavissa.
Syntymédvuosi ja sukupuoli tarkentavat mahdollisuutta identifioida muis-
telutiedot. Vaikka pidankin muisteluikdd ndissd aineistoissani keskeisempand
kuin syntyméaajankohtaa, kdytan merkintdna syntymavuotta. Elaméakerrallisissa
tutkimuksissa on vastaajat yleensi jaettu syntymédvuoden mukaan.8? Perusteena
on tdlloin ollut ldhinnd eldmankokemusten samankaltaisuus ja eldmékerroista
on l1oydetty kertomuksen sisdllon mukaan sukupolvia ja niille tyypillisid ela-
ménkulkuja ja pyrkimyksend on ollut luoda kasityksid sukupolven yhteisestd
kokemusmaailmasta. Kertomuksellisten sukupolvien kokemusmaailmojen erot
liittyvit fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvoinnin lisddntymiseen, suhtautumiseen
tyohon, kouluttautumisen merkityksen lisddntymiseen, ihmissuhteiden tdrkey-
den korostumiseen tai ndkyvyyteen omassa yhteisossd. (Roos 1988, 61-64).
Vilkko viittaa sukupolvien vélisissd eroissa niiden erilaiseen tapaan késitelld
tietoa ddripdissddn kronologisena jatkumona tai irrallisina tapahtumina (Vilkko
1997b, 86).83 Syntymévuotta olennaisempana pidédn kertojan eletyn eldmin pi-
tuutta. Kyse on idstd, jossa muistelija kertoi tarinansa. Kesken tarinan, kun en-
nuste sen péddttymisestd on ajallisesti kaukana edessd, ei eldméstdan voi vield
kertoa ehednd kokonaisuutena. Toisaalta péddttyméssd olevaa tarinaa voi alkaa
eheyttdd jo ennen loppua. On toki selvdd, ettd yhteiskunnalliset tilanteet ja ta-
pahtumat ovat samoina vuosina varttuneilla luomassa yhtendistd elaman ym-
péristod ja yhteistd eldimédn kokemusta, mutta myos muisteluhetken ikd yhdis-
tdd muistelijoita.8* Eletty elamd on muokannut ihmisid ndkemé&&n koetut tapah-

78 Episodi on eldméntarinan osa, johon sisdltyy yksi tai useampi kasvatuspuheen sa-
nanlasku.

79 Esimerkit olen irrottanut episodeista merkitsemélld mahdollisen jatkuvuuden [--].
Episodissa ... on kirjoittajan merkinta.

80 Kansanrunousarkiston keruuaineiston vakiintunut tapa kéyttdd anonyymejd viitta-
uksia kdyttden tietona vastaajan sukupuolta ja ikdd/ syntyméavuotta. (Latvala 2005a,
20).

81 Tuntemattoman syntymévuoden olen merkinnyt “xxx”.

82 Kuten Roos 1987, 1988; Piela 1988; Korkiakangas 1996; Vilkko 1997b.

83 Vastaavasti kuin Latvala (2005a, 16, 79) késittelee muistelukerrontaan perustuvassa

tutkimuksessaan vastaajia kymmenen vuoden jaotuksella eikd sukupolvittain, ei ai-
neistossani ole ollut mielekéstd jakaa vastaajia eri sukupolviin.
84 Elaménkulun vaikutus muisteluun, myos Tuomaala 2004, 41.
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tumat jossakin valossa. Katsottaessa tapahtumia tarpeeksi kaukaa ja toisaalta
tarpeeksi ldheltd, on muistelijan idn merkitys suurempi kuin tapahtuneen aika-
kauden kerrontaan tuottama savy. Arkistossa tydskentelevat puhuvat suurten
ikdluokkien olevan tulossa muisteluikddn, tarkoittaen t&lla laajasti katsoen iké-
vuosia 50-70. Tdmin mukaan, kun ihmisen odotettu elinikd on kasvamassa,
ovat tulevat muistelusukupolvet entistd vanhempia.

Aineistoni muistelijat ovat keskenddn varsin samankaltaisista lahtokohdis-
ta. He edustavat historian tapahtumiin vaikuttaneita nimettémia ihmisid, joista
Marjatta Rahikainen (1996) puhuu kasvoina nimettoméssa vékijoukossa. Kyse
on eldmadntarinoista, jotka sivuavat yhteistd aikaa, mutta jotka eivit esiinny yk-
sittdisistd henkiloistd ja tapahtumista kertovassa historiassa. Tami ei tarkoita,
etteiko jokaisessa muistelussa ja jokaisen muistelijan eldméssa olisi jotakin ai-
nutlaatuista. Kasvatuksellisen toiminnan puheen muistot ovat paljolti toistensa
kaltaisia. Lapsuus ja suhde aikuisiin sekéd sananlaskupuheen sijoittuminen ta-
hdn vuorovaikutukseen ndyttdytyy samankaltaisena eri muistelijoiden kerto-
mana.

Eldméntarinoissa vastaajat eivit ensisijaisesti ole paneutuneet sananlasku-
jen muisteluun, vaan sananlasku on ennen kaikkea osa muistelijan kertomusta.
Sananlasku on ollut tdssd yhteydessd kirjoitettua muistamista ja suullista tietoa.
Kokoelmien kautta olen tavoittanut kaikkiaan yli tuhannen ihmisen muistelu-
kerronnan, jossa sananlaskuja sisdltyi 352 muisteluun. Sananlaskuja sisdltdavastd
aineistosta olen valinnut kasvatuspuhetta siséltdvit muistot. Kasvatuspuheen
ulkopuolelle jddvd sananlaskujen kédytto on pddasiassa metakerrontaa, kerto-
musta tukevaa retorista sananlaskujen kayttod. Kertojien, joiden ikad vaihtelee
nuorimpien ollessa 55- tai 56-vuotiaita ja vanhimpien 85-vuotiaiden, muiste-
luissa on kasvatuspuheeseen sisiltyvid sananlaskuja 141 eldméntarinassa (tau-
lukko 1, s. 60).

Perinne eldmaissini -kilpakirjoitus, 1985 (PE85)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto jarjesti vuonna 1985
Kalevalan juhlavuoden kunniaksi kilpakirjoituksen, jossa vastaajien toivottiin
kirjoittavan omasta perinnetaustastaan ja perinteen merkityksestd seké itselle
ettd ldhipiirille. Tdstd Kalevalan juhlavuoden 1985 Perinne eldméssani
-kilpakirjoituksesta kerrottiin Postipankin asiakaslehdessd Oma markka, vuoden
1985 ensimmadisessd numerossa, joka oli kokonaan keskittynyt Kalevalan juhla-
vuoden teemaan.’®> Samassa yhteydessé oli kaikki vastaamiseen tarvittavat oh-
jeet ja yhteystiedot mahdollisia lisdkysymyksid varten.

Perinne eldmissdini, Kalevalan juhlavuoden kilpakirjoitus/tulokset -monisteessa
kerrotaan kilpailuun palautetusta aineistosta ja aineiston luovuttajista (PE-
kilpakirjoitus/tulokset). Tédssd tutkimuksessa kokonaisaineiston yhtendisyyden
vuoksi tarkastelen ainoastaan kirjoitettuja tekstejd. Vastauksen ldhettdjd eli ai-
neiston luovuttaja on voinut kerdtd tietoja useiltakin haastateltavilta (1-30).

85 Artikkeleja olivat mm. Ikivihred Kalevalamme, Mekrijarven runopesd, Kansan-
runousarkisto - perinteen koti, Kalevala ja maailman eepokset, Kalevala Neuvosto-
Karjalassa. (Oma markka 1/1985).
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Luovuttaja itse on voinut olla sekd haastattelija ettd samalla myds itse vastaaja-
na, kertojana, muisteluksen omistajana. Vastaaja ei valttamattd ole itse toimitta-
nut aineistoa kilpailuun. Tamén tutkimuksen piiriin kuuluvan aineiston muiste-
lijoista vanhimmat olivat syntyneet 1890-luvulla.

Kilpailussa oli kahdeksan aihepiirid: (1.) Koti ja suku; (2.) Kaksi kotiseu-
tua; (3.) Juhlat; (4.) Vapaa-aika; (5.) Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon; (6.)
Mind ja muut; (7.) Laulut; (8.) Sananparret. Varsinaiseksi aineistokseni muodos-
tuivat aihepiirit Koti ja suku sekd Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon. Néissa oli
kerrottu lapsuusmuistoja, joten lapsuuden kasvatuspuhetta sananlaskuineen
saattoi olettaa 16ytyvéan niistd. Kummassakaan aihepiirissé ei erityisesti pyydet-
ty vastauksissa sananlaskuja, aihepiirissad Koti ja suku oli yleinen maininta ”van-
hoista sanonnoista”. Ndiden kahden aihepiirin tehtdvanannot kuuluivat:

Koti ja suku. Useimmat meistd ovat oppineet eldmin aatteet, arvot ja asenteet per-
heen, suvun ja kodin piirissd. Kerro millaisia tapoja, aatteita ja arvoja on pidetty tar-
keind lapsuudenkodissasi ja suvussasi. Millaisissa tilanteissa muistat niitd opetetun ja
korostetun? Miten niitd perusteltiin? Vetoamalla Raamattuun, vanhoihin sanontoi-
hin, opettavaisiin tosikertomuksiin, suvun perinteisiin? Miten muuten? Mitd tapah-
tui, jos joku perheessédsi nousi kapinaan perinteitd vastaan? Oletko pyrkinyt valitta-
mé&dn oppimasi arvot ja tavat nuoremmalle sukupolvelle? Minkd asioiden kohdalla
ovat huomattavimmat erot lapsuudenkotiisi verrattuna? Minkailaisista tapauksista,
kokemuksista tai henkildistd on perheessasi tai sukusi piirissd kerrottu toistuvia ker-
tomuksia?

Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon. Miten poikien ja tyttdjen kasvatus erosi en-
tisaikaan? Miten nykyinen kasvatus eroaa entisaikaisesta? Mikd on sallittua ja mikéa
kiellettyd? Keiltd Sind sait avioliittoneuvontaa ja minkilaista? Jatkuuko perhepiirisi
avioliitoissa tai avoliitoissa omien vanhempiesi roolisuhde ja tyonjako vai onko ta-
pahtunut muutoksia?

Kilpakirjoituksessa oli myos erityisesti sananlaskuihin keskittynyt osio. Aihe-
piirissa Sananparret pyrittiin tehtdvanannon mukaan selvittiméaan, mitka jo kay-
tetyistd sananlaskuista olisivat kidytossd vield 1980-luvulla.8¢ Tam4 aihepiiri si-
sélsi kuitenkin pé&dasiallisesti sekd irrallisia ettd luetteloituja sananlaskuja, joi-
den kayttoyhteydestd ei ollut mainintaa, joten ne eivit ole aineistona tdssa tut-
kimuksessa.

PE85-kilpakirjoituksen aineisto on luonteeltaan vastaamista esitettyihin
kysymyksiin, jossa muistelua ja kerrontaa ohjaa kysymyksenasettelu ja jasente-
ly. Varsinainen muistelu on kuitenkin muistelijansa nidkoistd. Omasta suvusta,
perheestd, kodista, eletystd eldaméstd kerrotaan vélittdmattd (ja ainakin viittaa-
matta) ohjeisiin. Tdmén keruun muisteluissa on nostalgiankin savyttdméaa ker-
rontaa, josta on lukijana helppo irrottautua. Toteavan tyylinen kerronta saattaa-
kin lukijan keskustelemaan oman menneisyytensd kanssa nostalgian varittimaa
kerrontaa helpommin.

86 Vastauksissa ei kuitenkaan ole pitdydytty “olla kédytossd” vaan “muistan, tunnen,
olen kuullut sananlaskun” luetteloinnissa. Joten johtopaditosta “olla kaytossa 1980-
luvulla” on aineiston perusteella varsin kyseenalaista tehda.
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Karjalaiset elimikerrat -keruu, 1983-84 (KE84)

Toisena eldméntarinoiden ldhdeaineistona on ollut Karjalan Liitto r.y. ja Uu-
denmaan Karjalaisseurojen piiri r.y. vuosina 1983-1984 jdrjestdima, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon koottu karjalaisia eldméntarinoi-
ta taltioiva keruu Karjalaiset eldamékerrat. Keruun puitteissa tavoitteena oli tal-
lentaa véhintdadn 20 muistelua jokaisesta karjalaispitdjdstd, niin nykyisestd Eteld-
ja Pohjois-Karjalasta kuin luovutetulta alueelta. Vastaajilta toivottiin vapaamuo-
toisia muisteluja.

Tastd Karjalaiset eldamédkerrat -keruusta kerrottiin monissa Karjalassa ja
karjalaisten keskuudessa levinneissd sanomalehdisséd (Karjalan heimo 3/1983).
Kutsun yhteydessa julkaistiin kerdysohjeet palautusosoitteineen. Kirjoituksia ei
arvosteltu mitenkddn ja palkinnot arvottiin kerdykseen osallistujien kesken, ky-
se ei ollut kilpailusta. Kerdys ei padttynyt tiettyyn pdivamadradn mennessa.

Karjalaiset elimdikerrat -keruu/tulokset -monisteessa kerrotaan palautetusta
aineistosta ja vastaajista (KE-keruu/tulokset). Kokonaisaineiston yhtendisyyden
vuoksi tarkastelen ainoastaan kirjoitettuja tekstejd. Vanhimmat eldméntarinoi-
den kertojat olivat syntyneet 1800-luvun puolivilissd. Tédssd aineistossa vanhin
eldméntarina on vuonna 1887 syntyneeltd muistelijalta. Vanhimmat itse aineis-
toa luovuttaneet muistelijat olivat syntyneet 1900-luvun alussa. Kerdys ei ole
koskaan sulkeutunut, eldmintarinoita on otettu kansanrunousarkistossa vas-
taan varsinaisen keruuajan paatyttyakin. (KE-keruu/tulokset).

KE84-keruun aineisto on pddasiallisesti omaeldmadkerrallista kerrontaa.
Jotkut eldméntarinat on toimitettu keruun myotd arkistoitaviksi muistelijan
kuoleman jdlkeen. Niistd jotkut on muistelija kirjoittanut keruuta varten, mutta
niiden toimittaminen on jadnyt muistelijan kuoltua toisten, yleisimmin hanen
lastensa tehtdvaksi. Eldmédntarinoissa ei aina voi tehdé eroa kertojan muistojen
ja suvun yhteisten muistojen vilille. Toisaalta se ei ole ollut valttamatonts,
ovathan ne muuttuneet my6s kertojan muistoiksi. Karjalaisten eldméntarinat
ovat usein selviytymisen kuvauksia, taitekohtana on evakkoon ldhto. Nadiden
tuntemusten ja muistojen kohtaaminen on aika ajoin ollut hyvinkin raskasta
niin itse muistelijoille kuin muistojen myshemmille lukijoillekin.

Sananlaskuja kontekstissaan tarkastelleen tutkimuksen aineistoksi (Gran-
bom-Herranen 2004) olin valinnut PE85-kilpakirjoituksen, koska ensiksikin se
sekd perinteen tutkimuksen ettd sananlaskututkimuksen kannalta oli varsin
vidhdn kdytetty aineisto ja toiseksi PE85-kilpakirjoituksen sananlaskuja ei ollut
ryhmitelty eikd mééritelty niiden yhteyksid, kuten yleensd vastaavista kerdyk-
sistd on tehty. Matti Kuusen (1988) Rapatessa roiskuus’ perustuu PE85-
kilpakirjoituksesta saatuihin uusiin sananlaskuihin. Kolmanneksi sananlaskujen
kokonaismaédrd antoi viitteitd, ettd niitd oli 16ydettdvissd kerronnallisen aineis-
ton lomasta. Aineistona PE85-kilpakirjoitus ei rajoittunut mihinkddn ikaryh-
madn eikd sananlaskujen kadyton funktioon. Taméan aineiston pohjalta saatoin
todentaa ensiksikin sananlaskuja 16ytyvan kontekstiyhteydessdadan myos suoma-
laisessa aineistossa ja toiseksi, ettd sananlaskujen kdytto on jaettavissa kasva-

87 Kuusi, Matti (toim.) 1988. Rapatessa roiskuu. Nykysuomen sananparsikirja. Helsinki:
SKS.
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tuspuheeseen ja metakerronnalliseen kirjoittamiseen eli muistelupuheeseen.
Téhdn tutkimukseen KE84-keruu puolestaan valikoitui aineistoksi PE85-
kilpakirjoituksesta saadun kokemuksen perusteella. Saatoin olettaa tdmin ke-
rdyksen sisdltdavan kasvatuspuheen sananlaskuja kuulijan muistelemana seka
sisdltdvan saman ikdryhmén (ikd ja syntymdaika) muistelua kuin PES85-
kilpakirjoituksessa.8$ KE84-keruusta on julkaistu Minna Kilkin (2004) toimitta-
ma teos Se minki jaksat kantaa.’?

5.2.3 Elimintarinoiden lukeminen

Osallisuus ja sitoutuneisuus kuten myds asettuminen emotionaalisesti alttiiksi
vaikutteille koskee eldmintarinoiden yhteydessd sekd muistelijaa ettd lukijaa.
Tatd Vilkko kutsuu ”empaattiseksi luennaksi” (Vilkko 1997e, 185; my®os Piela
1988, 7-8). Lukemisprosessissa olen asettanut kysymyksid kuvitellulle kertojal-
le, kysymykseni koskivat muistelijaa lapsena. Kysyin sananlaskuja kuulleelta
lapselta mitd han kuuli sananlaskussa, miten hédn sen ymmaérsi. Usein sain teks-
tistd vastauksen. Eikd se aina ollut sama kuin oma ymmaérrykseni tai sananlas-
kun yleismerkitys. Kysyin myos, miksi hdn katsoi ymmartaneensa kuulemansa
kuten oli ymmartdnyt. Siihen en ldheskddn aina saanut vastausta. Ja joskus
muistelija kertoi, ettei koskaan ole kuulemaansa ymmartanyt, ei edes aikuisena.
Tarkastelun ulkopuolelle jitin ne sananlaskut, jotka ilmenevit ldhinnd metaker-
rontana - niité kiistettiin, niilld véitettiin, nithin vedottiin ja niitd ep4iltiin.

Muistelujen sananlaskut jakaantuvat kahteen ryhméaan kayton mukaan:
yhtddlld ovat muisteluissa kasvatuspuheeseen sisiltyneet sananlaskut ja toisaal-
la ovat retorisesti kdytetyt sananlaskut. Jalkimmadisilli on muistelukerrontaa
tukeva metakerronnan tehtdva. Sananlaskujen kdytto on osana kerrontaa vah-
vistamassa yksilollisen kertomuksen yleistystd, jonkin abstraktin viittiman
konkretisointi tai sananlaskun avulla kertomuksesta tehdddn yhteenveto. Sa-
nanlasku voi myos olla tukemassa kertomuksen taiteellista vaikutelmaa. (Ha-
san-Rokem 1982, 12). Nama kaikki kayttotavat poikkeavat kertomusten kasva-
tuspuheen sananlaskujen kaytostd, vaikka muistellussa kasvatuspuheessa on
sananlaskulla voinut olla myds retorinen funktio. Seuraavassa episodissa meta-
kerrontaan sisdltyy sananlasku:

Episodi 103.1
Kun poydalla olleet lantit eivit hdvinneet siivoojan taskuihin talon tytdr Kerttu anti
ne muuttopdivand minulle ja vahdn muutakin lahjaa. (Ndinkin pienessd asiassa minusta
pitee vanha sanonta, rehellisyys maan perii.) Opetuksiensa lisdksi &idilld oli ohjenuora-
naan usein meille, Jumalal on onnen ohjat Luojalla lykyn avaimet. Tésséd talossa
asuimme toista vuotta.

88 Niin sananlasku- kuin metafora-aineistoa voisi koota toisinkin. Johanna Auranen
(2004, 72) mainitsee mahdollisuutena, ettd 1) tukija antaa metaforat (sananlaskut), jol-
loin vastaaja jarjestédd, vertailee tai arvioi niitd tai 2) tutkittava tuottaa aineistoa. Tama
kuitenkin rajaa tutkimuksen kohteen tutkimuksen toteutusaikaan, jolloin vastaajat
ovat kéytettdvissd. Sananlaskuja tuotettuna aineistona ovat kasvatususkomusten tar-
kastelussa kayttaneet Kemppainen (2001) seké Hirsjarvi ja Laurinen (2004).

89 Kilkki, Minna (toim.) 2004. Se minkd jaksat kantaa. Karjalaisten naisten ja miesten elimd-
kertoja. Kansaneldméankuvauksia 64. Helsinki: SKS.
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Eldmismaailma merkityshorisonttina on erilainen eri ihmisille ja ajan ja paikan
muuttuessa. Jo pelkdstddn ihmisen mielenkiinto ja sen kohdistuminen vaikuttaa
hénen nikokulmaansa. (Varto 1992, 65, 67; 2005, 48). Muistelutietoja tarkastele-
van tutkijan lukutapa edellyttdd omaeldmaékerralliseen sopimukseen sitoutu-
mista pyrkien lukemalla ymmartaméan toisen eldmismaailmaa, miké tarkoittaa
muistelijan arvostamista, ei arvostelemista. Tietoihin suhtaudutaan ymmértéen,
ei virheitd etsien. (Varto 1992, 59; Apo 1995d, 202). Eldamékerrallisten muistelu-
jen lukijana rooliini yhdistyivédt avoimen utelias, tieteelliset vaatimukset tdyt-
taméaan pyrkiva tutkija ja toisaalta yksityinen mindni. Aineistoja lapikdydessani
olin kertomusten vastaanottaja. Olin lukija, joka kohtasi toisten ihmisten muis-
toja. Nama kerrotut muistot puolestaan herattivat minussa muistoja — sekd omia
ettd suvun® yhteisid - ja ndmd muistot nostattivat tunteita ja mielikuvia. En
pyrkinyt kantaa ottavaan sen paremmin saélittelevddn kuin ihailevaankaan lu-
kemiseen. En myo6skddn pyrkinyt luentaan, jossa myotédeldisin muistelijan tun-
temuksia. Muisteluja kdyttdvan tutkimukseni perustavoitteena on ollut kuun-
nella kertojien ddntd. Kerrotun tarkastelussa on lukijan kannalta kyse my®os vie-
raannuttamisesta, kulttuurisesti ja kokemuksellisesti ldheisen tutkimusaiheen
parissa on itsensd vieraannuttamisen ongelma aina ldsnd. (Korkiakangas 1996,
323). Vaikka oman henkil6historian siirtdmisestd tutkimuksen taustalle (tiedos-
tettuna, mutta ei tutkimukseen vaikuttavana) on ollut kohtuullisen vaivatonta,
silti muisteluiden kautta tapahtui oman itsensd kohtaamista.

Omaeldmékerran sopimusteoria odottaa kirjoittajan, tekstin ja lukijan va-
listd vuorovaikutusta. Sen mukaan muistelu ja muisteluprosessin tuotoksen
kirjoittaminen eldmékerraksi asettaa myos lukijalle toisen eldimdn kuuntelemi-
sen ja kunnioituksen odotuksen. Lukija pyrkii hahmottamaan muistelijan maa-
ilman ja sitd jasentdvét rakenteet samalla kun hdn pyrkii nikemddn oman ja
muistelijan maailmojen seké erilaisuuden ettd samanlaisuuden. Se on kirjoitta-
jan kohtaamista hinen kirjoituksensa vilitykselld. Tédssd olennaiseksi muodos-
tuu lukijan pyrkimys ymmartda kirjoittajan tarkoituksia ja vastaanottaa annettu
luottamus tutustua toisen eldmédn ja tunteisiin (Vilkko 1995, 163-164; 1997a,
22-25). Kirjoittaessaan muistelija on pyrkinyt 16ytdimddn ilmaisumuodon, joka
parhaiten takaisi sen, ettd lukija ymmartdisi kerrotun muistelijan tarkoittamalla
tavalla. Kertomustilanteessa yleensd kertoja ja kuulija ymmairtivit toistensa
tarkoituksen, vaikka eivit olisikaan samaa mieltd. Ndin voi olla myos kirjoitet-
tua kerrontaa luettaessa, mikili lukijalla on olemassa vihintddn esiymmarrys
kerronnan kohteena olevasta historiallisesta ajasta ja paikasta.

Lukiessani muisteluja menneestd ajasta on minun ollut ylitettdva ajan
tuoma ymmarryksen este. Oma kokemisen maailmani on tdssé ja nyt, ajan ja
paikan luomassa sosiokulttuurisessa tilassa. Lukijana minun oli luotava itselleni
kuva muistelujen kohdeajan tapahtumista, elinympéristostd, ihmisistd tai toi-
mintatavoista. Tdtd yleiskuvaa loin tutustumalla molempien keruiden aineis-
toihin kokonaisuudessaan. Konstruoitaessa mennyttd aikaa hahmotetaan myos

%0 Oikeastaan pitdisi puhua monien sukujen muistoista, silld harva meistd kokee kuu-
luvansa vain jommankumman vanhempansa sukuun tai mititdi avioliiton kautta
saadun suvun.



67

kulttuurista ajattelua kuten Satu Apo (2001, 17-20) esittd4, joten luin myds mui-
ta kuin aineistoon kuuluvia, samaan aikakauteen sijoittuvia muisteluja ja kuva-
uksia elamastd. Taydensin kuvaa tutustumalla aikakauden viralliseen histo-
riankuvaan.”! Yhteisesti eletystd aikakauden eldmaista ja yksilon kannalta kerro-
tusta eldmaéstd muotoutuu kerrottu eldmd, josta Vilkko (1997b, 73) kdyttdd nimi-
tystd “tarinoitu eldma”. Historian ja muistin suhde tiivistyy Foucaultin (2005,
16) kommentissa:

Historia on aineellisten dokumenttien (kirjojen, tekstien, kertomusten, rekisterien,
asiakirjojen, rakennelmien, instituutioiden, hallinnollisten maéraysten, tekniikoiden,
esineiden, tapojen jne.) ty6td ja toimeenpanoa, ja aineellisia dokumentteja on joko
spontaanisti syntyneissa tai kiintedsti organisoituneissa muodoissa aina ja kaikkialla,
kaikissa yhteiskunnissa. Dokumentti ei ole sopiva viline historialle, joka itsessddn ja
pohjimmiltaan on muistia; historia on yhteiskunnan tapa tunnistaa ja muokata it-
seensd liittyvid dokumentteja.

Lukiessani olin siis muistojen kuuntelija, hiljainen haastattelija. Tutkimuksen
keskittyessd sananlaskujen kdyttotilanteeseen, on varsinainen tarkastelun koh-
teena oleva episodi ollut hyvinkin lyhyt hetki muistelijan eldméssa. En kyseen-
alaistanut kerrottua, eikd minulta kysytty hyviksynko tapahtumat vai en, ko-
enko ne oikeina vai védrind - minulla on ollut vain oikeus kerronnan kautta
pddstd niistd osalliseksi.

Vilkon (1997a, 44) tavassa tarkastella omaeldmikertoja sukupuoleen si-
doksissa olevina esityksind tulee elimikerroista esille piirteitd, joita ei kaytta-
maéstdni aineistosta ole voinut havaita. Tallaisia ovat esimerkiksi isddn ja ditiin
liittyvat lapsuusmuistot sekd kysymys naiseudesta ja miehuudesta muistelu-
kerronnan tuottamisessa. Toisin kuin Vilkon (1997f, 200, 222) mukaan kasva-
tuspuheen sananlaskujen kayttoyhteyksistd ei voi tehdd johtopddtostd, jonka
mukaan isédén liittyvat muistot vélittyisivat erityisen voimakkaina kokemuksina
ja ditiin liittyvat olisivat arkipdivéisid ja kevyesti ohitettavia muistoja. Aineis-
tossani ei mydskéddn korostu Vilkon mainitsema vanhempiin liittyvien muisto-
jen vahdisyys. Aineiston muistelut kuvaavat lapsuutta, jossa vanhemmat ovat
lasnd - ei kuitenkaan aina fyysisesti vierelld. Eroavuuteen ovat voineet vaikut-
taa muistelijat, jotka Vilkon aineistossa olivat 40 ikdvuoden paikkeilla olevia
naisia, kun taas tdssd tyossd kadytetyssd aineistossa vastaajat ovat huomattavasti
vanhempia ja sekd naisia ettd miehid. Myos naisten ja miesten muistojen yh-
teneviisyys poikkeaa Vilkon oletuksesta. Aineistoni perusteella ei ole eroa nais-
ten ja miesten tavassa ldhestyd muistelussa lapsuuttaan. Toki eroja on ja on ol-
lut tyttojen ja poikien vililld, mutta sananlaskuja kasvatuspuheessa ei luonneh-
di muistelijan sukupuoli, vaan olennaista on ollut kuulijana oleva lapsi.

Lukiessani Perinne eldméssdni -kilpakirjoituksen vastauksia, totesin aihe-
piirien Koti ja suku ja Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon sisdltdvan tietoa kas-
vatuksesta ja sananlaskuista, joten keskityin niihin. Karjalaiset eldmikerrat
-keruun muistelut olivat puolestaan kokonaisuuksia, eivit erillisid kysymyksia

9 Oheislukemistonani olivat mm. Suomen kulttuurihistoria, 1-3; Sukupolvien perinté 1-3;
Suomen taloushistoria, 1-2; Suomen kirkon historia 1-4 sekd Suomen poliittinen historia
1809-1975.
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vastauksineen. Lukeminen oli aluksi ldhinnd uteliasta tutustumista kertojien
eldmddn ja eldmdnpiiriin. Tdlld ensimmdiselld lukukerralla poimin Perinne eld-
mdssdni ja Karjalaiset elamékerrat -keruista kaikki ne elaméntarinoiden jaksot,
joihin sisdltyi sananlasku tai sananlaskun kaltainen ilmaisu. Padillimmaéisend
siirtyivdat minulle kuitenkin kertomusten herdttamat tunteet, ajatukset ja muis-
tot. Siksi jatinkin kerdtyt aineistot joksikin aikaa odottamaan. Kun luettujen
muisteluiden tunnelmat olivat hilvenneet, saatoin siirtyd sananlaskuja sisalta-
vdn aineiston pariin.

Seuraava lukukierros oli entistd tarkempi tutustuminen eldméntarinoihin.
T&llsin poimin tekstit, joissa sananlaskujen kaytto liittyi lapsuuteen tai muisteli-
ja liitti ne kasvatukselliseen lapsuuden tapahtumaan tai tilanteeseen kertojan
ollessa ensisijaisesti kuulijan roolissa. Samalla rajasin kertojat syntymavuoden
mukaan tavoitteenani painottaa tarkastelu ensisijaisesti suullisen tiedon aikaan.

Muistelujen lukemisen siséllon erittelyssd ensimmadinen rupeama oli 14-
hinnd perinnelajianalyysid, johon kuului ensinnékin sananlaskujen tunnistami-
nen tekstiyhteydestd ja toisaalta sananlaskuihin liittyvien kontekstitietojen ko-
koaminen tutkimusaineistoksi. Kuten Lotte Tarkka (2005, 68-70) toteaa, perin-
nelajien rajat eivit ole ehdottomia, mutta eri lajeille on loydettdvissd joko kayt-
toyhteyteen tai -tarkoitukseen liittyen lajin muusta tekstistd erottavia kriteereja.
Kéytossé eli arjen puheessa perinnelajit eivit voi esiintyd irrallisina yksikkoina
eikd valttamittd jo kirjallisesti tunnetussa muodossa. Etenkin pienfolkloren
kaytto kommunikaatiotilanteissa on ollut varsin joustavaa ja yleiseen puhee-
seenkin upotettua. Ndin on my0s kirjoitetussa puheessa eli muistelussa.”?

Analyysiyksikoksi muisteluaineistossa muodostui lausuma eli sananlasku
sekd sen tulkinta ja kdyttokonteksti. Analyysiyksikoksi olen ottanut vain teks-
teissd ilmaistun eli sananlaskujen tulkinnassa en ole yrittanyt tulkita muisteltua
enkd ole tukeutunut sananlaskuille annettuihin yleistulkintoihin (SPI).

Kertomus- tai muistelutilanteessa kerrotun merkitys ei ilmene kaikille
kuuljjoille (lukijoille) samanlaisena, kuulijat saattavat mieltdd kerrotun toisin
kuin mitd kertoja on pyrkinyt valittdmdan. Huolimatta kaikista ymmaérrysta
helpottavista pyrkimyksistd kertojan tavoitteleman merkityssiséllon sijasta saat-
tavat kuulijat mieltdd kuulemansa toisin. Kertomusten ymmartaminen on aina
myos tulkintaa. Tulkinnan ohjautuminen riippuu kuulijan havainto- ja tieto-
maailman laadusta. (Siikala 1984, 220). Muistellun tulkintaan vaikuttavat ker-
tomusten vastaanottajien tulkinnat, samastumismallit ja esikuvat. My6s muisti-
tietoa kdyttava tutkija on vastaanottaja, jonka tulee tiedostaa omat ennakkokasi-
tyksensd, ennakkoasenteensa péadstikseen kertojaa kunnioittavaan tulkintaan.
Puhuttaessa muistellun merkityksestd, voidaan siis tarkoittaa sekd kertomuksen
esittdjdn ettd sen kuulijan kerrotulle antamia merkityksid. Lisédksi tulee se mer-
kitys, jonka tutkija analysoidessaan antaa kerrotulle. (Kaivola-Bregenhgj 1988,
274; Apo 1995¢, 228).

92 Sananlaskun tunnusmerkist6d olen pohtinut luvussa 3.3 “Sananlaskut ja niiden vai-
kuttavuus suullisen tiedon aikakaudella”.
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Toisin kuin on esitetty®® kirjat ovat Perinne eldmaéssani -kilpakirjoituksen
ja Karjalaiset eldmikerrat -keruun kertojien lapsuuden muistoissa toimineet
arjessa kdytettyjen sananlaskujen ldhteind aiemmin oletettua viahemman. Ai-
neistossa ei juuri ollutkaan viittauksia kouluun tai kirjoihin. Kirjoista ainoastaan
Raamatty mainitaan 27 eldméntarinassa - tosin péddasiallisesti viittauksellisesti.

Vaikka sananlaskujen ja raamatunlauseiden opetus kuului kouluohjel-
maan jo 1800-luvulta, ei se ndy muisteluissa.?* Aineistossa oli vain yksi mainin-
ta opettajasta eikd yhtddn mainintaa koulussa opituista sananlaskuista.?

Muistelijoista osa toteaa Raamatun olleen sananlaskujen lihteend.% Osa
muistelijoista puolestaan ei mainitse Raamattua sananlaskujen yhteydesss,
mutta sananlasku mitd todennékoisimmin 16ytyy Raamatusta.”” Taméin aineis-
ton perusteella eivit sananlaskut kasvatuspuheen osana vahvista Aukian (1984,
163) eikd Kemppaisen (2001, 18) nidkemystd, jonka mukaan kasvatusperiaatteet
ovat Raamatusta ja kiteytyvat Vanhan Testamentin sananlaskuihin.

Episodista 25.1
Sanottiin ndin: “Joka vitsaa sééstdd se vihaa lastaan” tai “Joka kuritta kasvaa, se kun-
niatta kuolee”. Ndiden raamatun oppien mukaan olen kasvatukseni saanut, enki ole siitd
pahoillani silld hyvdd vanhempani silld tarkoitti. Tunsin enemman ja enemmén ra-
kastavani heitd. Monissa eldméni vaiheissa olen sen tullut tuntemaan ja kokemaan.
Kuri ja rakkaus kulkivat kasi kddessa.

Raamatun ohella kirja, jonka olisi voinut odottaa tulleen mainituksi joko suoraan
ldhteens tai jonka sisédltdmiin sananlaskuihin olisi luullut viitatun on Jeesus Sii-
rakin kirja, joka kuuluu Vanhan Testamentin apokryfisiin kirjoihin ja jota on
kdytetty saarnojen teksteissd.”® Viittauksia ei kuitenkaan ollut eikd sananlasku-
jakaan ollut aineistossa teoksen esittimédssd muodossa.

% Apo (1995a, 61) mainitsee erityisesti Lutherin Vihikatekismuksen merkityksen raama-
tunlauseita opeteltaessa. Tami ei saa tukea tédstd aineistosta. Kotkanheimo (2002, 52)
puolestaan toteaa Jaakko Juteinin Lasten Kirjan sekd Henrik Florinuksen Wanhain
Suomalaisten Tawalliset ja Suloiset Sanan Lascut olleen sananlaskujen ldhteend erityises-
ti Porthanin vaikutuksesta. Ks. myts Kaukamaa & Valonen 1939, 6; Siikala 1996, 145.

% Sen mukaan, mitd Keisarillisen Majesteetin Armollinen sdént6 opetuskaavioista seka
kansakoulunopettaja- ja opettajatar-seminaareille Suomessa (11.5.1866/SA) madrasi,
tuli ensimmadiselld ja toisella luokalla opettaa “Walittuja raamatunlauseita ja wirsid”
kristinopin taitojen yhteydessd. Suomen kielen ja kirjallisuuden puitteissa tuli en-
simmadiselld luokalla tutustua “Kalewalaan sek siitd walittujen kappalten lukeminen
ja selittdiminen”, toisella luokalla vastaavasti Kantelettareen. Mallikoulun alustavalla
luokalla uskon-opin opetukseen kuului “hywin walittujen raamatunlauseiden ja wir-
renwérssyjen opettaminen”, toisella luokalla “raamatunlauseita, wirsid ja walittuja
kappaleita Lutheruksen lyhyestd katkismuksesta”. Ylhdisemmaéssd kansakoulussa
ensimmadiseltd kolmannelle luokalle uskon-opin yhteydessd “raamatunlauseiden ja
wirsien lukeminen ulkomuistista”, kieltenopetuksessa “suorasanaisten ja runollisten
kappalten lukeminen ulkomuistista”.

% On mahdollista, ettd PE85-kilpakirjoituksessa koulussa tai kirjoista opitut sananlas-
kut ovat aihepiirin Sananlaskut sananlaskuluetteloissa.
9% 13 muistelijaa.

97 25 muistelijaa.

9% Jeesus Siirakin kirja. 1970. Hameenlinna: Karisto. Kéytossédni oli varsin uusi painos,
mutta kirjan sananlaskuista ei ollut ndhtavissd yhteyttd elaméntarinoiden kasvatus-
puheen sananlaskuihin eik& ”Siirakin kirjaa” tai ”Siirakkia” mainittu muisteluissa.
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Muisteluissa esiintyi vdhdn sananlaskuja, jotka olivat mukana oppikir-
janakin kaytossd olleessa Topeliuksen Maamme kirjassa (1926).° Ainoa viittaus
institutionalisoituun kasvatukseen ja opetukseen lapsuuden sananlaskujen yh-
teydessé oli yksi maininta on opettajasta sananlaskupuheen kéaytt&jana:

Episodi 138.1

Haéé oli oikee niinko luotu sen kulmakunna opettajaks antamaa hyvvii neuvoi evvadks, ko
niist lapsist joutu suurin osa mdnemaa tyhjin taskuin kylmaa maailmaa luomaa itsel-
lee paikkaa maailmas. Vielkii pijan kaks hyvvéd neuvoo ohjenuoran. Ensiméine on et
“Mies tulee rakidnokastakin, muttei turhan naurajasta” ja toine et “Keskitie on kultai-
nen, kulje aina sitd” Naisopettajan kans mie en péddst oikee tutuks, ko hdad tykkas
enemp sellaist pojist, ko seiso suu kii sivus, kdet suoran eiké lijanneet vaatteitaa. Mi-
en olt sitd sorttii.

Lisdksi on kuvaus (episodi 135.1, s. 163), kuinka kouluun halunnut muistelija
kertoo vastanneensa koulun johtajalle sananlaskulla ja muistelijan kertomus
sisaren kommentista muistelijan ensimmaisend koulupdivana.'® Koulua ja ope-
tusta muistellaan aineiston kasvatuspuheen sananlaskujen yhteydessa harvoin.

Luettuna lapsuuden sananlaskuna muistelijat mainitsevat seindvaatteet.
Kasvatuksellisuus muodostuu niiden kohdalla siitd, ettd muistelija kertoo nii-
den liittyneen lapsuuden merkittdviin ihmisiin. Niitd késiteltiin muistoissa ky-
seisen ihmisen puheena, olihan seindtaulun viesti ollut sen omistajalle niin
merkityksellinen, ettd hdn piti sen jatkuvasti esilld.

5.2.4 Siidokset aineistona

Tarkasteltavat sdddokset kohdistuvat muisteluaineistoa pidempéaan ajanjaksoon
ja varhaisempaan aikakauteen. Saadoksistd (laeista, asetuksista, hallitsijan maa-
rayksistd) on ndhtdvissd ruokakuntien ja perheiden eldmid ohjaavia hengellisen
ja maallisen vallan madradyksid. Saadokset eivit kerro toteutuksesta, mutta nii-
den voi tulkita antavan kuvan poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaisten
ryhmien asettamista odotuksista ja pyrkimyksistd (Hedenborg 1997, 31). S&a-
dokset ovat olleet yhteiskunnan ja kirkon keinoja toteuttaa valvontaa. Lasten
asemaa kaisitellddn elatusta ja holhousta koskevin maadrayksin sekd esimerkiksi
tekemalld ero kohtuullisen kurituksen ja pahoinpitelyn vililld.101 Kasvatusta ja
opetusta koskevista yhteiskunnallisista tai kirkollisista vaatimuksista kertovat
madrdykset kristinopin tuntemiseen ohjaamisesta sekd lukutaidon opettamises-
ta. Lakien ja asetusten lisdksi sdddoksid ovat hallitsijan kirjeet ja julistukset. Las-
ten kohtelua madrittelevistd saddoksistd on aiempi tutkimus (esimerkiksi Laa-
manen 2000; Tiimonen 2001) tarkastellut pddsaantoisesti kirkkolakeja sekd kan-
sakouluasetusta. Talloin on keskeiseksi huomion kohteeksi muodostunut kas-

9 Koulun vaikutuksesta sananlaskujen kéyttoon Tuomaala (2004, 197) kertoo oppivel-
vollisuuskoulussa opetusta vahvistetun toistamalla sananlaskuja. Samaan viittaa Ha-
lila (1949a, 141) vuoro-opetuksen lukutaulun sananlaskuilla sekd Kuusi (1983, 15) ko-
rostaessaan sananlaskujen levidmisen yhteyttd eurooppalaisen yliopistolaitoksen le-
vittdytymiseen.

100 Episodi 89.

01 RWL1734 sekd 30.1.1865/SA; 2.3.1869/SA; 31.3.1879/SA; 7.10.1901/SA mainitaan,
ettd kurituksen tulee olla suhteessa kuritettavan ikdén tai kehitystasoon.
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vatus kristinopin tuntemiseen seké kansan yleinen valistus. Tédssd tutkimukses-
sa olen huomioinut autonomian ajalla Suomessa (vuodesta 1811 ldhtien Vanha
Suomi liitettynd) voimassa olleet sdddokset, joissa puhutaan lapsesta kasvatuk-
sen, hoidon ja opetuksen kohteena.

Valtakunnan laeista kattavin on vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laki,
joka suomennettiin jo vuonna 1759. Uudenkaupungin rauhassa vuonna 1721 oli
Suomeksi (Finland) kutsuttuun alueeseen liitetty Lappi ja silloisen Suomen alu-
eesta erotettu Viipurin, Kékisalmen ja Sortavalan seudut sekd vuonna 1743
Haminan, Lappeenrannan ja Savonlinnan seudut. Alueista muodostui Viipurin
kuvernementti. 1800-luvun ensivuosina puhuttiin Suomena siitd alueesta, joka
vuonna 1809 liitettiin Vendjddn. Vasta 1800-luvun alussa alueiden Vendjdéan liit-
tamisen yhteydessa alettiin 1700-luvulla liitettyd, padosin suomen- ja karjalan-
kielisen rahvaan asuttamaa aluetta, kutsua Vanhaksi Suomeksi. Ruotsin valta-
kunnan laki vuodelta 1734 vaikutti télld alueella vuoden 1811 jdlkeen, jolloin
voidaan katsoa suomenkielisen rahvaan asuttamien alueiden tulleen yhdiste-
tyksi Suomen Suuriruhtinaskunnaksi.®? Tamé& alue muodosti vuoden 1917 jal-
keen itsendisen Suomen. Vuoden 1734 lain pohjana on 1300-luvun puolivilistd
oleva kuningas Erik Maununpojan kaupunki- ja maanlaki sekad kuningas Kris-
toffer Baijerilaisen maanlaki vuodelta 1442. Lait ovat siten olleet suomalaisten
(tai suomenkielisten luterilaisten) kannalta varsin yhtenevaiisid kaikkialla Suo-
men suuriruhtinaskunnassa 1800-luvulta itsendistymiseen asti.

Liitettdessd suomenkielisten asuttamia alueita Ruotsin valtakunnasta Ve-
ndjan keisarikuntaan jdivét alueilla voimaan ruotsinaikaiset sdddokset. Ndin
tapahtui alueliitosten yhteydessd vuosina 1721 ja 1809. Yhdistettdessd vuonna
1811 Suomen suuriruhtinaskuntaan jo aiemmin Vendjddn kuuluneet ja pddosin
luterilaisen suomenkielisen rahvaan asuttamat alueet yhdenmukaistuivat s&é-
dokset myos niilld alueilla viimeisimpien Ruotsin valtakunnassa vuoteen 1809
vaikuttaneiden lakien mukaisiksi. Aleksanteri II valtakausi (1855-1881) oli laki-
en ja sdddosten kannalta muutoksen aikaa. Asetuksin, julistuksin ja sdddoksin
sekd mddritettiin ettd tarkennettiin autonomisen ruhtinaskunnan vapauksia ja
rajoituksia. Vuodesta 1860 alkaen julkaistu Suomen Suuriruhtinaskunnan ase-
tuskokoelma korvasi véhitellen kohta kohdalta aiemman lainsdddédnnén. Koska
kyseessd on suulliseen perinteeseen liittyvit ajanjaksot, on tarkkojen aikarajojen
ja vuosilukujen médrittiminen mahdotonta ja tarpeetonta. Siddokset on pdivat-
ty, mutta perinne ei kuitenkaan muutu, ala eikd lopu pédivamaddran tai vuosilu-
vun mukaan.

Tutkimuksen aineiston muistelijoiden, 1900-luvun alun lasten, ensisijaiset
kasvattajat, vanhemmat ja isovanhemmat, ovat varttuneet ja saaneet kasvatuk-
sensa sddty-yhteiskunnan aikana. Eldméntarinoiden kasvatuspuheen puhujat
ovat saaneet mallinsa lapsuutensa aikuisilta, vanhemmiltaan, isovanhemmil-
taan, isdntdvideltddn eli ihmisiltd, jotka olivat syntyneet 1800-luvulla. Eldessdan

102 Kégkisalmen lddnin asukkaat on Kimmo Katajala (2005, 47) ryhmitellyt: 1) suomalai-
siin, jotka olivat luterilaisia suomea puhuvia talonpoikia, 2) karjalaisiin, jotka olivat
ortodokseja ja puhuivat karjalaa sekd 3) kartanon isannit sekéa virkamiehet, jotka oli-
vat luterilaisia, mutta joiden kieli oli ruotsi tai saksa ja jotka olivat ruotsalaisia, baltti-
laisia tai saksalaisia.
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kirjoittamattoman kulttuurin/tiedon aikaan ovat he saaneet kasvatuksensa ja
opetuksensa suullisesti, muualta kuin kirjoista tai lehdistd. Saaty-yhteiskunnan
yksi keskeinen piirre on ollut muuttumattomuus - joko siithen pyrkiminen tai
sen sdilyttdiminen. Vaikka yhteiskunnan muutosten myéta sdéddettiin uusia la-
keja ja tdsmennettiin sekd uudistettiin jo voimassa olleita, on 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun julkisen ja yhteison tunnistaman tavoitteellisuuden taustana
jo huomattavasti aiemmin vallinneet kasitykset yhteiskunnallisista pyrkimyk-
sistd. Ndistd sdddosten ilmentdmistd pyrkimyksistd olen luonut yleiskuvaa lap-
seen ja kasvatukseen kohdistuneista julkisista odotuksista. Institutionalisoimat-
toman lasten huoltamisen, eldttamisen, kasvattamisen ja opettamisen kannalta
keskeisid lakeja ovat olleet kirkkolait vuosilta 1686, 1869, 1908 sekd koululaki
vuodelta 1866,1% joilla kuitenkin on enemmiston kannalta ollut ldhinna ohjeis-
tava vaikutus ennen oppivelvollisuuslakia.l% Lapsen kasvu- ja elinehtojen kan-
nalta merkittaviksi osoittautuivat myos palkollisten ja isdnndn vélistd suhdetta
sddtelevat lait (1723, 1739, 1752, 1805, 1865) seka elinkeinolaki vuodelta 1879.105
Ndiden kaikkien lakien vaikutuspiiriin kuului Suomen Suuriruhtinaanmaan
suomalainen videstd. Vendjan keisarikunnan ollessa kreikkalaiskatolisen kirkon
valta-aluetta, oli padosin luterilaiseen Viipurin kuvernementtiin myonnetty oi-
keus luterilaisen uskon harjoittamiseen.

Sdaddoksiin paneutuminen on ollut samankaltainen kuin kerronnallisen ai-
neiston yhteydessd. Tutustumisen aloitin selauslukemalla sdddokset, joiden saa-
toin olettaa vaikuttaneen tai olleen voimassa autonomian ajan Suomessa. Se-
lauslukuvaihe kattoi sdddokset Talonpoikainlaista vuodelta 1442 itsendisen
Suomen valtion muodostumiseen, vuoteen 1917.106 Siidosten valikointi tarkas-
teluun tapahtui sekd ldpikdyden lakeja, asetuksia, kuninkaan kirjeitd ja niitd
sisédltdvida kokoelmia ettd tarkistuksena kokoelmien sisdltdmien asiasanarekiste-
reiden kautta. Sdddos- ja asetuskokoelmista hain lait ja asetukset, hallitsijan ju-
listukset ja kirjeet, joissa kasiteltiin vanhemmuutta ja erityisesti lasten (alle
15-vuotiaiden tai alaikdisten) eldmdd ja elinehtoja. Sdddosten luennan siséllon
erittelyn yksikkond oli lausuman sana, jonka pohjalta valinta tapahtui.l%” Varsi-
naista tarkastelua varten merkittdva oli saddos. Keskeisiksi olen katsonut s&a-
dokset, joissa viitataan kasvatuksellisiin ja hoidollisiin termeihin (taulukko 2, s.
73). Kaisitteiden valinnassa apunani olivat Suomen murteiden sanakirja, Vanhan
kirjasuomen sanakirja, Gananderin Nytt finskt lexicon sekd Ruotsin Waldakunnan
Lakiin 1734 sisdltyva sanasto.108

Sdddoskokoelmista etsin sanoja kuten lapsi- ja talo-alkuiset sanat, van-
hemmat, kasvattaa, opettaa, hoitaa, palvelusvikeen liittyvit sanat (piika, renki,

103 KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908 /SA, 11.5.1866/SA.

104 Asevelvollisuuslaki 27.12.1878 /SA maédérittelee palvelusajan pituuden suhteessa kou-
lunkédyntiin ja opinsaantiin.

105 6.8.1723,21.8.1739/M, 15.5.1805/SP, 30.1.1865/SA, 31.3.1879/SA.

106 Tiedot loytyvit ldhdeluettelosta.

107 Analyysiyksikko voi olla sana, sanayhdistelmd, lause, lausuma, ajatuskokonaisuus
(Pietild 1973, 111; Piensoho 2001, 118).

108 Sanakirjojen tiedot 1oytyvit lahdeluettelosta.
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palkolliset), seurakunta.l®® Kaikkia nditd sanoja ei asiasanaluetteloihin sisélty-
nyt. Loydetyt sdddokset johdattivat tekstiensd kautta lapsen eldmdd sivuaviin
kasitteisiin ja niihin liittyviin sdddoksiin, kuten erilaisia kouluja ja laitoksia,
avioliittoa, rippikoulua, sanomalehtid, sensuuria, suomen kieltd, alaik&isyyttd,
turvattomuutta, vaivaishoitoa, irtolaisuutta, vankeinhoitoa ja opiskelua késitte-
levit ohjeistukset.

Madraykset, kuninkaan kirjeet, julistukset, keisarin asetukset, kirkkolait tai
lait yleensdkddn eivdt kohdistuneet sddtelemddn erityisesti ruokakunnan tai
yksittdisen talouden toimintaa. Niitd ei myoskddn ole kohdistettu koskemaan
ensisijaisesti lasten kasvatusta, hoitoa tai opetusta. Tamé osoittanee ndiden toi-
mintojen olleen ainakin lainsddtdjan ndkokulmasta osa kokonaisvaltaista yhtei-
son toimintaa - oli kyse sitten hengellisestd tai maallisesta ohjeistuksesta. 1800-
luvulla tai 1900-luvun alussa ei voida puhua varsinaisista lasten oikeuksista.
Lasten oikeudet syntyividt muiden ihmisten - vanhempien ja yhteison aikuisten
- velvollisuuksista.10

TAULUKKO 2 Yhteenveto lapsen eldmid kasittelevistd sadadoksistd 1200-luvulta vuo-

teen 1917
Sadadokset, jotka loytyivit hakusanoilla Yhteensd
lapsi- ja talo-alkuiset sanat, vanhemmat, kasvattaa, noin 800 saddostd

opettaa®, hoitaa, palvelusvékeen liittyvit sanat, seurakunta,
barn-, tjanst- ja hus-alkuiset sanat, piga, drang, fordldrar,
uppfostra, undervisa, kldda och foda, férsamling, almogen

Kristinoppia ja/tai opetusta kisitteli 67** sdadosta
- kristillisyys mainittiin 40 sdddoksessd
- sanktiot mainittiin 30 saddoksessd
- lukeminen mainittiin 19 saddoksessa

Elatusta kisitteli 62** saadosta
- kasvatus ja/tai hoiva mainittiin 57 sdddoksessa
- ruoka ja/tai elatus mainittiin 32 sdddoksessa
- esimerkki kasvatustapana mainittiin 14 saddoksessa
- vaatetus mainittiin 12 saddoksessa

Tyotd ja/tai itsend elittamista kisitteli 31 sdadostd
Lapsen elimii yleensa kisitteli 27 saadosta

* Kouluja ja niisséd jérjestettdvdd opetusta koskevat sddadokset ovat kasvatustavoitteiden
tarkastelun ulkopuolella lukuun ottamatta koulukotien kasvatuksellisia tavoitteita.

** Aiheiden kristinoppi ja opetus seké elatus kokonaisluku on pienempi kuin osa-alueiden
summa, koska yhteen sdddokseen saattoi sisdltyd useamman kuin yhden osa-alueen ohjeis-
tusta. Sdddos saattoi myos kasitelld kaikkiakin aiheita (tyd ja itsend elittiminen, kristinoppi ja
opetus, elatus ja elimd yleensd), jonka vuoksi kdytettyjen sdadadosten maara ei ole sarakkeen
summa. Sdddosten kokonaislukumédran suuruus puolestaan muodostuu kouluja ja oppi-
laitoksia koskevien méaraysten runsaudesta hakusanoilla kasvattaa, opettaa.

109 Vastaavasti ruotsiksi barn-, tjanst- ja hus-alkuiset sanat, piga, dring, foéréldrar, upp-
fostra, undervisa, klada och foda, forsamling.

10 Saman ilmion ldhestymisestd kahden toisistaan riippumattoman aineiston sisallon
erittelyn kautta kirjoittaa Pietila (1973, 81).
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5.2.5 Tiedon ryhmittely

Lukuprosesseja seurasi tiedon taulukointi ja merkitysten ryhmittely. Lahtokoh-
tana kerronnallisen aineiston tarkastelussa on ollut muistelijan kuulijana anta-
ma tulkinta kasvatuspuheen sananlaskujen tavoitteesta. Yleisin ldhestymistapa
suomalaisessa kasvatustieteellisesséd tutkimuksessa on ollut pdinvastainen: sa-
nanlaskusta luodaan kasvatustavoite.!

Tarkasteltava ilmio on kasvatuspuheessa kidytettyjen sananlaskujen ym-
maértdminen. Koska tarkoitus ei ole ollut verrata yhden ja saman sananlaskun
kasvatuksellisessa kdytossd saatuja merkityksid keskenddn, ei laadullisesti kes-
kenddn erilaisia kédsityksid samasta ilmiostd kuvaava ja yhdistelevd fenomeno-
grafinen lihestymistapa ollut mielekés.112

Kasvatuspuheen sananlaskuille annetuista tulkinnoista olen muodostanut
aihepiirin mukaisia ryhmid. Keskenddn yhteenliittyviat ryhmédt muodostavat
teeman. Omaksi kokonaisuudekseen muodostui tieto siitd, kuka puhui, jota
tutkimuksessa késitellddn viittauksenomaisesti. Vaikka kisittelen tietoa puhu-
jasta vain viitteellisesti, on se kuitenkin merkityksellinen, koska kasvatuspu-
heen ja sen sisdltdamien sananlaskujen painoarvo on sidoksissa siihen, kenen
puheessa ne on kuultu.

Aineiston ryhmittelyn ensimméinen vaihe oli muistelijoiden lapsuuden
sananlaskuista tekemien tulkintojen hakeminen eldméntarinoiden kasvatuspu-
heen sananlaskuja siséltdvistda muisteluepisodeista (liite 2). Ndistd tulkinnoista
oli loydettdvissd samankaltaisuuksia, joiden perusteella ryhmittelin tulkinnat.
Ryhmittelyyn liittyvan tulkintaprosessin kautta kerrotun tai sdddetyn merkitys
yhtdaltda konkretisoituu toisaalta muuttuu abstraktiksi. Ryhmitellessidni sanan-
laskujen tarkoitusta olen tukeutunut kuulijan tulkintaan. Olen esittdnyt ne mer-
kitykset, joiden olen muisteluista ymmartanyt olleen kertojan mielessd. Ryhmit-
telyn perusteella oli tulkinnoista muodostettavissa neljd teemaa, joiden piiriin
414 sananlaskun tulkinnat kuuluivat. Liséksi oli 94 sananlaskua 508:sta, joille ei
tekstiyhteydestd ollut tulkintaa.’® Ne oli mainittu kuulluksi lapsuudessa ja pai-
nuneet mieleen, mutta omaa tulkintaansa muistelija ei niistd esittdnyt eldménta-
rinansa yhteydessa.

Ryhmittelyn perusteella muodostuvat varsinaiset teemat:

1. TYO, TYON TEKEMINEN, TYONTEKIJA, johon sisaltyvit tyo ja tyonteko;
tyon ja tekemisen laatu; tyohon harjaantuminen ja tyontekijd; tyon ja teke-
misen ohjeet.

2. KRISTILLISET ELAMANTAVAT JA LUKUTAITO, johon sisiltyvét kristilli-
set elamantavat; avioliitto; lukutaito ja oppiminen.

"1 Kuten esimerkiksi Wilska 1948; Ruoppila 1954; Hamaldinen-Forslund 1988; Hirsjarvi
& Huttunen 1995; Kemppainen 2001; Hirsjirvi & Laurinen 2004; Tuomaala 2005;
Lauhakangas 2005.

12 Fenomenografiasta lisdd Uljens 1989; Grohn 1992; Ahonen 1995; Marton & Booth
2000.

113 Metakerronnan sananlaskut eivit ole néissd luvuissa. Ne ovat kokonaan tarkastelun
ulkopuolella.
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3. ELANTO JA HOIVA, KOTI JA KASVATUS, johon sisdltyvit ruoka; vaatteet;
kasvatus.

4. OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN, johon
sisdltyvit vastuu omasta eldmaéstd; toisten kanssa eldaminen; varallisuus.

5. VAIN SANANLASKU, jonka sananlaskuja yhdistdd se, ettd muistelija on
vain maininnut sananlaskun liittyvén lapsuuteensa.

Sdddosten sisdltdman kasvatustavoitteiden ryhmittely tapahtui irrallaan ker-
ronnallisen aineiston késittelystd. Ryhmittelyn perustana ovat sdddoksen sisél-
tamait keskeiset teemat, padmadarit, joita teksti ilmensi.

Sdddosten keskeiset analyysiyksikot muodostivat teemat:

KASVATUS, HOIVA: Keskeistd lausumassa ovat esimerkiksi uppfostra, foda,
klada.

TYO: Keskeisid lausumia ovat esimerkiksi harjoittaa tyontekoon, elattda itsensé.
KRISTILLISYYS JA LUKUTAITO: Keskeisid lausumia ovat esimerkiksi kasvat-
taa kristillisyyteen, antaa opettaa lukemaan.

YLEISTA: Keskeistd on lausuman liittyminen saddosten ryhmittelyn teemoihin,
kuten lukutaitoon tai koulunkdyntiin.

Liitteessd 3 on esimerkki kuulijan sananlaskulle antaman merkityksen selvitta-
misestd: tulkinta - ryhma - teema.

5.2.6 Aineistojen tarkastelun kestivyyden pohdinta

Olen pyrkinyt vahentdmddn tutkimuksen kerronnallisen aineiston ja sdddosten
kvalitatiivisen analysoinnin sattumanvaraisuutta ja vaikutelmiin perustumista
mahdollistamalla tutkimuksen arvioitavuutta ja toistettavuutta. Mékeldn (1990,
57) mukaan tutkimuksen aineiston luettelointi, tulkintaoperaatioiden vaiheit-
tainen toteuttaminen sekid kiytettyjen kategorioiden tunnistamisen perusteiden
nimedminen ovat tutkimuksen toistettavuutta ja siten myos arviointia mahdol-
listavia toimintatapoja. Tutkimuksen kulkua kuvaavassa luvussa olen esittanyt
sekd muistelujen ettd sdddosten tarkastelun vaiheet ja perusteet. Muisteluaineis-
to on tunnistettavissa ja paikannettavissa arkistotunnusten avulla ja sdddokset
pdivamadrien mukaan. Aineiston tulkinta on ollut vaiheistettua, yksittdisistd
tulkinnoista muodostin ryhmi4, joista puolestaan kokosin yleiselld tasolla ole-
vat teemat. Teemojen nimityksilld olen kuvannut niiden sisdltod. Saadosten
suhteen etenin vastaavalla tavalla. Aineiston - sekd muisteluiden ettd sdddosten
- osalta on tutkimus niilld tiedoilla haluttaessa mahdollista toistaa ja arvioida
tulkinnan perusteiden kestdvyytta.

5.2.6.1 Sdddosten kiyton ongelmallisuus
Kuten aiemmin olen esittdnyt ovat sdddokset osa virallista asiakirjahistoriaa, josta

voidaan lukea kunkin aikakauden valtaapitdvien julkituomat nikemykset - tdssd
tapauksessa lasten kasvatuksesta. Niiden avulla niin valtio kuin kirkkokin ohjasi
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ja valvoi kansan eldméad. Olen kayttianyt sdddoksid kertomaan niistd kaytanteistd,
joita odotettiin yhteiskunnan jéseniltd (yksittdiseltd ihmiseltd), ryhmittymilta (su-
vulta, saddyltd, ammattikunnalta) ja organisaatioilta (kuten kirkolta ja valtionhal-
linnolta). Saadosten pohjalta muodostui kisitys, ettd lapsi on ollut virallisesti
tunnustettu yhteisossd, mutta sdddoksetkin madrittavat lapsuutta sen mukaan,
mihin yhteiskuntaryhméén lapsi on syntynyt. Sdddoksistd on myos luettavissa
se, ettd kasvatuksella on ollut yhteiset julkituodut padmaédrat.

Keskeinen sdddosten kayttdmistd aineistona koskeva kritiikki kohdistuu
sdddosten ja tapahtumien suhteeseen. Saddoksistdhdn ei ilmene, miten ne ovat
vaikuttaneet kdytdnnossd toimeenpantuina sen paremmin yksilon kuin yhtei-
sonkdan elimaéassd. Saddokset kertovat, mitd on odotettu, mutta ei sitd, mita to-
della tapahtui. Vaikka sdddokset eivit kerro, mitd kdytdnnossd tapahtui, anta-
vat ne siis kuitenkin jonkin tiedon siitd, mitd odotettiin tapahtuvaksi tai ei-
tapahtuvaksi. Saadoksistd voidaan kieltdmisen tai mahdollistamisen kautta lu-
kea jotakin olleen tai ei olleen olemassa. (Katajala 2005, 200-201; my6s Vuorela
1977, 657; Hedenborg 1997, 31). Sdddosten olemassaolo ei myoskddn tarkoita,
ettd niitd noudatettiin. Noudattamatta jattdmiseen on ollut useita erilaisia syita
alkaen siitd, ettd sdadosten olemassaolosta saatettiin olla tietiméttomid tai ne
saatettiin tietoisesti kiertdd. (Nygard 2002, 159; Rahikainen 2004, 4; Lipponen
2006, 21). Vaikka sdddokset eivit kerro tapahtuneesta toteutuksesta, on niilld
merkitys valtion ja kirkon pyrkimysten kuvaajina. Toteutus 16ytyy toisenlaisista
tallenteista, kuten oikeudenkidyntiasiakirjoista sekd kirkonkirjoista. Sdddokset
vaikuttivat yhteisollisen valvonnan legitimoimina ja ne mahdollistivat kontrol-
lin kayttamat, ennalta ilmoitetut sanktiot. Myoskdan lakien voimaantulo ei ta-
pahtunut itsestddn selvidsti lainsddtamisen myotd. Vuoden 1772 hallitusmuo-
dossa, joka oli voimassa aina vuoden 1919 heindkuuhun asti, ei ollut mééréaai-
kaa, jonka kuluessa hallitsijan tuli vahvistaa valtiopdivilld hyviksytyt lait ja
sdddokset. (Rasila 1977, 24).

Kenties on joitakin sdddoksid, joita en ole 1oytanyt tai osannut valita mu-
kaan tarkasteluun. Kuitenkin mitd todennékoisimmin olen kdyttdmalldni mene-
telmalld tavoittanut lasta ja lapsuutta koskevia sddadoksid kattavammin, kuin
tukeutumalla pelkdstddn aiempiin ndkemyksiin lasta kéasittelevistd saadoksista.
Ongelmallista on ollut tietdd, oliko jokin sdddds voimassa Suomessa Vendjan
vallan aikana vai oliko se poistunut kidytostd ennen 1850-lukua. Joidenkin laki-
en ja asetusten sddtdmisen yhteydessd aiemmat madrdykset kumotaan nimeten
tai mainiten pdivamadrd, mutta ei kaikissa. Koska tdssd tutkimuksessa en tar-
kastele yksittdisen sdddosten sisdllon muuttumista, vaan kohteena ovat aika-
kauden sdddoksissd vallinneet yleiset pddmaéirit, katson yleisten suuntausten
riittdvan péddtelmien pohjaksi.

5.2.6.2 Elamantarinat sananlaskujen lihteind

Kun kyse on sellaisesta tutkimuksesta, jossa empiirinen muisteluaineisto ei ole
tutkijan itsensd kerddmdid, on taustaoletuksena, ettd kerddjien tavoitteena on
ollut saada koottua mahdollisimman kattava aineisto. Sananlaskuaineistoa on
yleisesti ottaen koottu varsin moninaisin keinoin, jonka vuoksi arkistoitujen
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kokoelmien, kerédgjien ldhtokohtien, kerdysmenetelmien ja kdytettyjen luokitte-
lujen systemaattinen ja kriittinen arviointi on haasteellista. Kuitenkin sananlas-
kuaineistoja paremiologiassakin tarkastellaan kuin aineistot olisivat ldhtokoh-
diltaan yhteismitallista. (Silverman-Weinreich 1994, 66). Varsinkin julkaistuissa
sananlaskukokoelmissa on ndhtédvissd kerddjien moraalinen ja opettavainen ote
sekd aiempien julkaisujen vaikutus. Niin keréd&jan kiinnostus kuin kerdyksen
kohdistaminen johonkin aiheeseen tai aihepiiriin sdédtelee myos sitd, mitd saa-
daan taltioitua (Apo 1995b, 12; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Tamén
tutkimuksen eldméntarina-aineistot, joihin kasvatuspuhe sananlaskuineen sisél-
tyy, ovat avointen kerdysten satoa: PE85-kilpakirjoitus oli arvosteltu keruu, kun
taas KE84-keruuseen ei sisiltynyt kilpailua ja palkitsemista. Kummankaan ke-
rdayksen osallistujia ei ole valittu. Tadstd on sekd etunsa ettd haittansa. Etuna on
ennakkoasenteista ja -odotuksista riippuvaisen rajauksen puuttuminen, jolloin
kenties tavoitetaan my0s ennalta odottamattomia vastaajaryhmid. Heikkoutena
on mahdollisuus vastaajien ja aineistojen superheterogeenisyyteen, joka ei sitten
oikeuta minkddnlaisiin johtopé&é&toksiin tai yhteenvetoihin.14

Sananlaskujen - ja perinteen yleensikin - sdilymiseen tuleville sukupolvil-
le vaikuttavat kdyttdjien, kuulijoiden ja kédyttoyhteyksien lisdksi perinteen ke-
radjat, tallentajat ja tutkijat. Osa PE85-kilpakirjoituksen ja KE84-keruun aineis-
toista on ker&gjaksi luokiteltavien ihmisten tuottamaa. Samat muistelijat ja hei-
dén jatkunut innostuksensa perinteen keruuseen voi aiheuttaa konventionali-
soitumista ja kouliintumista vastaajaksi (Korkiakangas 1996, 65). Isoissa aineis-
tossa tdllaiset rutinoituneet tai miellyttimaan pyrkivit vastaajat kuitenkin erot-
tuvat. Toisaalta téllaisella osaamisella on perinteen tallentumisen kannalta hy-
vétkin puolensa.l’> Teemakirjoittamiseen liittyvid etuja ovat kasittelyn ja kera-
yksen edullisuus niin kustannuksina kuin kerdyksen toteutukseen kiinnitty-
neen tutkijajoukon médrand. Viestinndn ja ajankulun viihdykkeen siirryttyd
entistd enemmain tekstin tuottamisen ja lukemisen varaan, on perinnekin osit-
tain siirtynyt eliméddn puhutusta ja lauletusta kirjalliseen muotoon ja dénitteik-
si. Kohtuullisen uutta ovat myos television yleistyttya tuotetut tilanteet: perin-
nettd vilitetddn kuvan ja ddnen avulla, joko tarkoituksellisesti esimerkiksi las-
tenohjelmissa opettaen tai sitten sitd vilittyy muun ohjelman osana. Arkistojen
vanha aineisto on tuotettu haastattelutilanteessa puhumalla ja tallennettu perin-
teen keruun alkuaikoina kirjoittamalla, myshemmin &dénitteilld (Siikala 1984, 9).
Aineistojen tallentamisen helpottuminen ja tekniikan kehittymisen tarjoamat
mahdollisuudet ovat kohdistuneet ensisijaisesti tallennettavaan aineistoon, ei
kontekstin huomiointiin. Tallentamisen on yleensd tehnyt joku muu kuin ai-
neiston esittdjd - oikeastaan ihan ulkopuolinen - muistelijan puhetta mukaillen.
Kenties suora muistelukirjoittaminen sittenkin on ldhempanad muistelijan tavoit-
teita? Haastattelutilanne jo sindllddn luo puitteet kertomustilanteille. Haastatte-

14 Kansanrunousarkiston keruutoiminnasta sekd aineistojen koonnin kritisoinnista on
varsin kattavasti Pauliina Latvalan (2005a, 24-36) viitoskirjassa Katse menneisyyteen.

15 Kirjoittaessaan muistelmiaan runsaasti aineistoa arkistoille toimittanut Alina Vaitti-
nen oli tutkijoihin tutustuttuaan selvilla siitd, mistd tutkijat olivat eniten kiinnostu-
neita. Taman ohella hdnen kirjoittamisessaan oli myos menneen uudelleen kokemi-
sen tarvetta. (Apo 1980, 188).
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lu ei koskaan tavoita spontaanin kerronnan kaikkia ulottuvuuksia. (Kaivola-
Bregenhgj 1988, 50, 275). Vaikka biografisia tietoja on kertojista tallennettu 1900
-luvun alkupuolelta ldhtien, alettiin kertomusperinteen tallentamisessa huomi-
oida esitystilanne osana kertomuksen taustatietoja vasta niinkin myoshé&&an kuin
1960-luvulta alkaen performanssikoulukunnan myétd, jolloin suullisen perin-
teen viestinnillinen ja ilmaisullinen merkitys nousi merkitykselliseksi. Perintee-
seen alettiin sisdllyttdd muutakin kuin vain taltioidut lausumat. (Siikala 1984,
11, 141; Kaivola-Bregenhej 1988, 21).

Performanssikoulukunnan vaikutus on levinnyt perinteiden tutkimukses-
sa tarpeeksi ja pyrkimykseksi tavoittaa perinteen kayttdjien antamia merkityk-
sid. Kuitenkin myos télloin on kyse on tutkijan tilanteessa tekemistd tulkinnois-
ta. (Apo 1990, 75).Kritiikki on kohdistunut kontekstin ylikorostamiseen, koska
on peldtty sanoman hdmartyvén tai perati katoavan kontekstitiedon runsauden
keskelle (Kaivola-Bregenhgj 1988, 21). Voidaan kuitenkin kysyd, mistd tama
edelld mainittu sanoma sitten voisi syntyd, ellei juuri kontekstista. Suomalaisis-
ta sananlaskututkijoista Lauhakankaan (2004) ja Harvilahden (1982) tutkimuk-
set ldhestyvit sananlaskujen toiminnallista tarkastelutapaa verrattuna maantie-
teellis-historialliseen seka kielitieteelliseen suuntaukseen. Harvilahden mukaan
sananlaskuille on tunnusomaista ennen kaikkea se, ettd niitd kdytetddan puhe-
kontekstissa yleispdtevind kannanottoina. Niilld painotetaan esitettyd mielipi-
dettd, joka sananlaskussa kiteytyy tilannekommentiksi. Kdytettdvéat sananlaskut
myos valitaan tilanteen mukaan. (Harvilahti 1982, 1). Sananlaskun tehtidva on
siis vahvistaa argumentointia, jolloin tilanne sitoo sananlaskun toiminnallisesti
kyseisen kontekstin tapahtumiin. Lauhakangas (2004) puolestaan on luokitellut
erilaisia sananlaskujen kdyton funktioita. Sekd Harvilahden ettd Lauhakankaan
tutkimukset kuitenkin jattdvét sananlaskun tilannekohtaisen merkityksen seka
kuulijjan tulkinnan kisittelyn ulkopuolelle.116 Kyse on yleiselld tasolla ilmaisun
retorisesta funktiosta.

Suomeksi on julkaistu useita sananlaskukokoelmia.’”” On mahdollista,
ettd monessa tapauksessa kerddjdt eivat olekaan tarkoittaneet kerdyksiddn ai-
noastaan arkistoitaviksi. Tdmd puolestaan on ohjannut valintaa joko tietoisesti

116 Lauhakangas (2004, 19) toteaa jattdviansa kidsittelemédttd sananlaskujen ymmaérretyksi
tulemisen ja keskittyvénsa ulkopuolisen tutkijan roolissaan puhujan ndkokulmaan.

117 Suomessa on runsaasti keréttyjd sananlaskuja, joista on koostettu lukuisia julkaisuja.
Sanakirjasddtiostd 16ytyy 1.425.000 sananparsitoisintoa (Nirvi & Hakulinen 1953, esi-
puhe). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa pelkdstddn sa-
nanlaskuja on kortistoituna 300.000 toisintoa. Taman lisdksi on myo6s wellerismit ja
sutkaukset koottu omiksi kortistoiksi (yhteensd yli 100.000 toisintoa). (Arkiston avain
1984, 41.) Uudet keruut tuottavat jatkuvasti uutta aineistoa. Tédhdn mennessd on
Suomessa kaikkiaan arkistoitu yli 2 miljoonaa sananparsitoisintoa. Syyta lienee muis-
taa, ettei timéd kuitenkaan kerro sitd, ettd Suomessa niitéd olisi olemassa ja kédytossd
enemmain kuin muualla. Niitd on tallennettu kirjalliseen muotoon ja kortistoitu te-
hokkaammin ja tarkemmin kuin muualla. Sen lisdksi niitd on kétkettynd suorasanai-
siin tallenteisiin, seki kirjalliseen ettd nauhoitettuun. Suomenkielelld on my6s paina-
tettu useita monentasoisia ja monenlaiseen kayttoon tarkoitettuja sananlaskuko-
koelmia. Ennen vuotta 1954 julkaistut kokoelmat (Matti Kuusen tarkeimmiksi arvi-
oimat) on lueteltu "Suomalaista sananparsikirjallisuutta” -otsikon alla teoksessa Sa-
nanlaskut ja puheenparret (Kuusi 1954, 166-169). My6s Laukkasen ja Hakamiehen toi-
mittamaan Sananlaskut -teoksen esipuheeseen on Matti Kuusi liittanyt luettelon ”En-
nen titd kirjaa on jo julkaistu neljakymmentéviisi mittavaa suomalaista sananparsia
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tietoisesti tai tiedostamatta. Julkaisuihin aineistoa hankittaessa jopa kerddjien
tarkoitushakuisuus on saattanut olla mahdollista.l’8 Jo Lonnrot on todennut
ottaneensa mukaan kaiken " paitsi mitka olivat itsestddn mielettomid vertauksia,
eli muuten rietassanaisia, rivoja, joillen ei ole taittu siaa antaa” (Lonnrot 1981, 8)
- eikd ilmeisesti pitdnyt tdtd ongelmana. Suomen tieteellisen arkistolaitoksen
syntyvaihetta sekd edeltdvi ettd rinnakkainen vaihe on ollut erilaisten kasikir-
joitusten ja asiakirjojen kerdilyn muuttuminen suunnitelmalliseksi. Taustalla
vaikutti 1800-luvun alkupuolella ndkemys historiasta yhtendisen jakson koko-
naiskuvana ja pyrkimys alkuperéisldhteiden kayttoon. Tatd varten keskukseksi
tuli vuonna 1831 perustettu SKS. (Kerkkonen 1988, 23). 1800-luvun sananlasku-
jen kerdyksen innoittajana voidaan pitdd Lonnrotia. Hianen vuonna 1842 julkais-
tu kokoelmansa Suomen kansan sananlaskut on kuitenkin jo valikoitua aineistoa.
Téhdn aikakauteen perustuu osin myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston sananlaskukortiston perustaminen. (Apo, Nenola &
Stark-Arola 1998, 18). Kansanrunousarkiston keréddjaverkoston perusta on ollut
kansallismielisten ylioppilaiden ja yliopiston tutkijoiden aloittama keruu 1800-
luvulla. Lehtiin lihetettiin teemakyselyitd 1920- ja 1930-luvuilla. Osakunnat
toimeenpanivat 1930-luvulla sananlaskukerdyksid. Kyse oli keruukilpailuista,
joiden tuotos toimitettiin Suomen sanakirjasditiolle sekd julkaistiin kirjoina.
(Varsinais-Suomen sananparsia 1936, 5).11° Osakuntien ker&gjdt olivat ylioppi-
laita, jotka mitd ilmeisimmin ovat edustaneet paddsdédntoisesti ryhmad, johon
Ilomden médrittelemét 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kansanperinteen kerddjit
kuuluivat - “[--] nuoria miehid, dlymyston lapsia, jotka kulkivat etsimédssa ka-
levalaista aitoa runoutta” (Ilomidki 1998, 148).120 Niin perinteen yleensd kuin
sananlaskujenkin kerdykset ovat olleet p&ddosin miestutkijoiden ja miestutki-
musmatkailijoiden tuottamaa aineistoa. Rajoittuneisuus ei ole koskenut ainoas-
taan suomalaista kerdysjarjestelmad. (Obelkevich 1994, 222).121

siséltavad teosta: [--]” (Laukkanen & Hakamies 1978, V-IX.) Ndiden joukkoon kuu-
luu itseoikeutettuna myos Vanhan kansan sananlaskuviisaus, jonka on “koonnut ja jér-
jestanyt” Matti Kuusi (1990).

118 Tastd esimerkkind on Suomessa 1800-luvulta ldhtien vallinnut ldhetystyontekijoiden
panos afrikkalaisten sananlaskujen tallentamiseksi. Tdssd yhteydessd Kuusi nékee
kerddjien moraalisen ja opettavaisen otteen sekd aiempien julkaisujen mahdollisen
vaikutuksen - hinen mukaansa ne vaikuttivat kuitenkin vain variaatioissa, ei mu-
kaanottamisissa tai poisjattamisissa. (Kuusi 1970, 6-7, 11).

119 Kerdyksistd koottiin ja julkaistiin maakunnittain sananlaskukokoelmia: Varsinais-
Suomi julkaistu vuonna 1936 (keratty 1931); Eteld-Pohjanmaa julkaistu vuonna 1938;
Satakunta julkaistu vuonna 1939 (keratty 1933); Eteld-Karjala julkaistu vuonna 1941;
Hame julkaistu vuonna 1941; Uusimaa julkaistu vuonna 1945 (keritty 1932).

120 Leea Virtanen ja Merja Virtanen (1988, 13) esittdvat edelld mainitusta poiketen, ettd
valtaosa suomalaisesta perinteestd olisikin ”“tavallisten” ihmisten muistiin merkitse-
méd ja kerddmaa. Esimerkkind he mainitsevat vuonna 1883 lehdissa olleen kansanpe-
rinteen keruukehotuksen. Suomalaisten yleissivistys oli heiddn mukaansa 1800-
luvun lopulla “korkea”, joten yleinen perinteen keruu oli mahdollista. Varsin oike-
aan he varmaankin ovat osuneet todetessaan perinteen kerddmista pidetyn tirkedna
”“isanmaallisena tehtdvana”.

121 Onko naisten viahéinen osuus vaikuttanut keréttyjen sananlaskujen laatuun tai maa-
réan, on vain arvailua. Mutta, jos vaikutti, niin milla tavalla? Naisten eldma ja lasten
kasvatus saattoivat jadda suhteellisesti vahéiselle huomiolle. On syytd huomata, etté
vaikka esimerkiksi PE85-kilpakirjoituksen ja KE84-keruun aineistoissa tilanne nayt-
tédytyy toisenlaisena, koskee naisten kulttuurisen tietdmisen lapaiseméattomyys erityi-
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Valintani eldméntarina-aineistojen kaytostd sananlaskujen ldhteeni liittyy
kasitykseeni kontekstitietojen vilttaméattomyydestd aineiston késittelyssd. Val-
miita sananlaskujulkaisuja olisi ollut tarjolla, mutta niissd on aina mukana ke-
rédjan (tai julkaisijan) valinta mukaan otetusta aineistosta (kuten Lonnrot 1981
mainitsee omasta aineistostaan). Mahdollisen seuraavan kokoelman kayttdjan
yhteenveto saattaa sisdltdd maininnat myds kokoajan huomautukset poisjatta-
méstddn aineistosta (Kuusi 1971, 100; Kerschen 1998, 15). Nama rajaukset jadvat
kuitenkin usein huomiotta tehtdessd johtopddtoksid. Seuraavat tutkijat tukeutu-
vat aikaisemmin tehtyihin johtopé&&toksiin. 1900-luvun merkittdvin suomalai-
nen sananlaskututkija ja sananlaskututkimukselle suunnan antaja on ollut pro-
fessori Matti Kuusi, joka itse ei ollut kerddjd, vaan hdnen kiyttaméinsd aineistot
olivat toisten kerddmi tai ne olivat kilpakerdyksid tai poimintoja aikaisemmista
julkaisuista. Monessa tapauksessa aineistot ovat olleet kdannoksida. Hanen joh-
topaatoksidan pidetddn aiheellisesti edelleen suuressa arvossa ja niille on annet-
tu autoritaarinen asema, joten uusikin sananlaskuihin liittyva tutkimus tukeu-
tuu varsin kritiikittomésti Kuusen tulkintoihin.'?? Kuitenkin aiempien tutkijoi-
den pédtelmien kriittinen tarkastelu vdhentdisi kumuloituvan virheen tai vaa-
ristymén mahdollisuutta.

Sananlaskujen tallentajien yksi painavimmista motiiveista on ollut sdilyt-
tdd ja siirtdd perinnettd.’? Arkistointijarjestelmaét, olivat ne sitten manuaalisia
kortistoja tai atk-pohjaisia tietokantoja, mahdollistavat tietojen monenlaisen
ldhestymisen, mutta tekevit jotkut aineistojen ldhestymistavat toisia helppo-
kayttoisemmiksi. Tama ei ole minkdan yksittdisen arkistolaitoksen ongelma,
vaan yleinen tiedonhaun ja luokittelun haaste my®os tietokoneiden aikakaudella.
Perinnelajit voivat olla yksiselitteisid'?4, sen sijaan tallenteiden liittdminen ha-
kusanoihin on valttamatta tulkintaa vaativa tehtdva. Arkistointitapa ohjaa viis-
tamittd tiedonhakua.l? On vaikea vetdd rajaa, milloin véilikdtend toimineen
yhteison tulee olla keréddjaian kohdistuvan kritiikin alainen.

sesti varhaisia keruuaineistoja. Huolimatta siitd, ettd naiset osallistuivat kansan-
runouden kenttityohon 1900-luvun alusta ldhtien, ei heitéd juurikaan rohkaistu kent-
tatyohon. Keruuprojekteissa naiset toimivat miesten apulaisina aina 1970-luvulle asti.
(Apo, Nenola & Stark-Arola 1998, 22). Kayttiméani aineistot on 1900-luvun loppupuo-
lella keritty ja talletettu. Myos Kaija Heikkisen (2005, 266) mukaan viime aikoina pe-
rinteentaitajina ja sdilyttdjind on alettu ndhda ennen kaikkea vanhat naiset.

122 Esimerkiksi Virtanen 1980, 179-180; Saarnivaara 1989, 91; Apo 1995a, 55, 56; Virtanen
& Timonen 1985, 10; Nenola 1986a, 100—101; Siikala 1996, 145; Lofstrom 1998, 240;
1999, 161; Hirsjarvi & Laurinen 2004, 44; Iranto 2005, 253-254 seké E. Stark (2005, 67),
joka mainitsee kuitenkin “Matti Kuusi sijoitti erehdyksissa [--] ”.

Kriittisesti Matti Kuusen tapaan kiyttdd sananlaskuja valikoiden on suhtautunut
Knuuttila (1994, 87) seka toimituskunta Laaksonen, Knuuttila & Piela (2005, 7).

13 Se, ettd on lahettényt tiedot arkistoon, ei tarkoita, ettd kyseinen henkil6 olisi ne muis-
tiin merkinnyt ker&&jén ominaisuudessa - hédn on saattanut vain lihettdd ne arkistoi-
taviksi.

124 Tosin jaottelu sananlasku/sananparsi/puheenparsi/sanonta siséltdd aina enemmén
tai vahemman tulkintaa, ks. jo mainittu tarkastelu Granbom-Herranen (2004, liite 2).

125 Kansanrunousarkistossa ihmisen eldmaan liittyvissd asiasanoissa kaipailin tyttoja ja
poikia, naisia ja miehid. Heitd 1oytyy, mutta maéériteltynd avioliiton kautta (apet,
anopit) ja rengit “kodinhoidon ja hygienian” (luokka 250) kautta - syopaldisten kans-
sa rinnasteisten kotiapulaisten joukosta. Tulkinta ei ollut itsestddn selvyys.
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Aineiston lukuvaiheen jdlkeen koitti oman arviointikyvyn kyseenalaistu-
minen. Perinne eldmaéssani -kilpakirjoituksen tuloksia kasittelevissa tiedottees-
sa kerrottiin palkitun erityisen ansioituneita keradjid. Perusteluina oli palkittu-
jen vastausten erittelyssa (PE-kilpakirjoitus/tulokset) seuraavaa:

XX [vastaus 197/ 12178-12847] on tehnyt suurtyon haastatellessaan alun viidetta-
kymmenti eri-ikéistd ihmistd, joiden kotipaikkana on yli 30 Suomen kuntaa. Haasta-
teltaviltaan XX on saanut kokoon aineistoa kilpakirjoituksen kaikkiin kahdeksaan ai-
hepiiriin. Téyteldisimpdnd on mukana tallentajan oma [--]lainen muistitieto, mm.
hykerryttava kuvaus [--]. Kirjoitusta tdydentédvat lukuisat valokuvat. Tallentaja kir-
joittaa lahes 600-sivuisen kirjoituksensa ldhetteessé: “Olen itse nauttinut haastatelles-
sani vanhoja ihmisia. Jos néisté tiedoista on hyotyé vield jollekulle toiselle, niin silloin
tdma tyo ei ole mennyt hukkaan”.

Surkuhupaisaksi tilanne muuttui todetessani kyseessd olleen yhden harvoista
epdilyttdvistd aineistoista erityisesti kilpakirjoituksen aihepiirin Sananparret
osalta. Epdilyttaviksi aineiston teki se, ettd kaikki kerddjan haastattelemat muis-
telijat toistivat keskenddn hyvin samankaltaisia tarinoita ja muistivat samat sa-
nanlaskut. Lahempi tarkastelu toi esille myos tédssd tutkimuksessa mukana ole-
vien aihepiirien Koti ja suku sekd Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon kuvausten
keskindisen samankaltaisuuden niilld eripuolilla Suomea olevilla paikkakunnil-
la. Kaikilla niilld paikkakunnilla ja jokaisessa kodissa arvostettiin kristillisyytta
sekd lahetystyotd kasvatuksen tapahtuessa Raamatun sanontoihin ja tosikerto-
muksiin vedoten. Sananlaskujakin tdssd haastateltujen joukossa tunnettiin, jo-
kainen vastaaja noin 30 kappaletta. Sananlaskut olivat aina samassa jérjestyk-
sessd. Mieleeni nousi kysymys mahdollisesta ohjatusta haastattelusta, jossa hoi-
totyossd esimiesasemassa oleva henkilo haastattelee kristillisyyttd painottavassa
tilanteessa itseensd ndhden alistussuhteisia ihmisid. Onhan tilanne saattanut
olla vilpiton, kerddjd on yksinkertaisesti lukenut kerta toisensa jidlkeen ohjeleh-
tisen kysymykset ja kerddjan haastattelemat muistelijat ovat kuuliaisesti niihin
vastanneet. Téssd kohdin minulle tosin alkoi hahmottua ajatus ”epdaidon perin-
teen” (Kansanrunousarkiston f-aineisto) olemassaolosta ja kilpakirjoituksen
osallistujien motiivien tunnistamisesta. Tdman tutkimuksen aineistoon tima
kerdysrypds ei ole vaikuttanut, koska muistelujen noudattaessaan keskendan
varsin samanlaista rakennetta ei kerronnan joukkoon juurikaan ollut putkahta-
nut sananlaskuja.

Muistelukirjoituksessa muistelija voi luoda oman kuulijakuntansa mielei-
sekseen. Toisaalta, ellei kirjoittaja tuo julki tdtd taustaoletustaan, voi lukijalle
jadda epédselviksi, mikd on ollut muistelijan tarkoitus. Perinne eldmisséni
-kilpakirjoituksen ja Karjalaiset eldmékerrat -keruun kaltaisten rupeamien ke-
ragjat eroavat vakiintuneen keradjaverkoston kerddjistd (kenties myos vastaajis-
ta). Kilpakirjoituksiin ja avoimiin kerdyksiin osallistuu jdrjestéjdlle sekd tuttuja
ettd vieraita vastaajia, kun taas keréddjaverkosto muodostuu pédasiallisesti tun-
netuista vastausten ldhettdjistd. Kerdysvastausten saatekirjeissd saatetaan varsin
tuttavalliseen sdvyyn toivottaa hyvéd joulua, toisaalta hyvinkin virallisesti 1&-
hestyd ” Arvoisia tutkijoita”. Kirjoittajien valikoituminen vaikkapa eldmékerta-
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kirjoituskilpailuun lienee edelleen tutkimaton aihe mys muiden tieteenalojen
kuin folkloristiikan parissa.126

Muistelijan ja kuuntelijan sukupuolella saattaa olla merkitys muistelu-
aineksen valikoitumisessa, Annikki Kaivola-Bregenhej (1988, 272, 313) on to-
dennut mies- ja naishaastattelijoiden saavan samalta kertojalta erilaista aineis-
toa. Néin on voinut olla myds tdmén tutkimuksen aineiston niissd eldméntari-
noissa, jotka on mahdollisesti koottu haastattelemalla. Samoin voi vaikuttamas-
sa olla keruiden ja kilpailujen muisteluaineiston toimittaminen arkistoon, mah-
dollisesti tutkijoiden tarkasteltavaksi. Joissakin tapauksissa varsinkin saatekir-
jeissd tdma on ndhtdvissd. Kuvittelevatkohan vastaajat lukijan naiseksi vai mie-
heksi? Voiko taustalla vaikuttaa stereotyppinen kuva siitd, mitd arkistoon up-
poutuneelle naistutkijalle sopii tai olisi suotavaa kertoa? Yleisesti ottaen vaikut-
taa vastaajilla kuitenkin olevan varsin omanarvontunteva, realistinen nikemys
itsestd oman eldmdnsd kulun asiantuntijana, jonka on sopivaa kertoa eldmds-
tddn ja muistoistaan itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuten todettu, naiset
tulivat aineistojen keruun kenttdtyohon mukaan varsin myohddn, joten voita-
neen olettaa naisten oman perinteen jadneen paljolti tallentumatta. Kenties juuri
naisten omaa eldmdd koskevan muistelun kautta voidaan tatdkin tavoittaa?
Suomalaisten maalaisnaisten valittdma4 tietous on heiddn omaeldmékerroissaan.
Ndistd perinteen kayttdjistd ja heiddn maailmankuvastaan ei tietoja juuri muu-
ten ole perinnekeruissa tallentunut. (Apo 1995d, 199).

5.2.6.3 Muistitiedon luotettavuus

Muistitietoon ja muisteluun liittyva problematiikka liittyy suorasanaista kerron-
taa sisédltdavan aineiston késittelyyn. PE85-kilpakirjoituksen ja KE84-keruun vas-
taukset ovat sekd omaeldmaikerrallista ettd elamékerrallista kerrontaa - ne ovat
eldmantarinoita, joihin sananlaskut kiyttokonteksteissaan sisdltyvit. Muistitie-
don kaytolla tutkimusaineistossa tarkedd on ihmisten omien menneisyyttaan
koskevien tulkintojen esiintuominen. Muistitietoon perustuvan aineiston kaytto
historiallisen tiedon ldhteend kirjistyy kysymykseen tiedosta. Muistelun ja
menneen todellisuuden suhde on muisteluaineistoihin liittyvaa keskeistd lah-
dekritiikin aluetta. Perinteiseen historian ldhdekiritiikkiin nojaavat tutkijat
ovatkin tukeutuneet ensisijaisesti asiakirja-aineistoihin. Heille muistitieto ei ole
tietoa, vaan se on jonkinlaista informaatiota tai lisdtietoa, jonka tavoite on re-
konstruoida menneisyys. Varsinainen muistitietohistorian kritiikki puolestaan
on keskittynyt muistin rajallisuuteen sekéd kulttuuristen tekijoiden vaikutuk-
seen. Muita kritiikin kohteita ovat aineiston edustavuus suhteessa koko vaes-
toon, kirjoittajien valikoituminen tai kertomusten todenperiisyys. Kuten Vilkko
(1988, 5) on todennut ovat ndma4 aiheellisia kysymyksid, mutta ne nostavat esil-
le my6s kysymyksen siitd, tuleeko tutkijan sopeutua ja sopeuttaa tutkimusme-
netelmdnsd aineistoon vai aineiston olla jédrjestaytynyt tutkijan ndkokulma
huomioiden. N&itd samoja lahdekriittisid kysymyksid ei yleensd esitetd asiakir-

126 Tahéin viittaa Roos 1988, 228.
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ja-aineistojenkaan puitteissa, vaikka nekin voidaan nihdi varsin valikoituna
tietona menneisyydestd.1?

Tulkinnallisuutensa vuoksi ei muistitietoa ole pidetty luotettavana kerto-
maan menneisyydestd silloin kun on pyritty hahmottamaan historiallista val-
linneen todellisuuden ja kulttuurin kuvaa, kuitenkin etnologisessa ja historian
tutkimuksessa tiedon (tai kokemusten) saturaation ja kumuloituvuuden kautta
saavutetaan luotettavuus. Muistelukerronnan luennassa ja tulkinnassa l&hto-
kohtana on aina kertojan nidkdkulma todellisuuteen ja tietoisuus siitd, ettd muis-
telija pddsddntoisesti pyrkii rehellisyyteen ja avoimuuteen - tiettyyn rajaan
saakka. Kerrontaa varten ei luoda tapahtumille keinotekoisia merkityksid, vaan
merkitykset ovat jo ihmisessd, eldméantarinan koostaminen vain nostaa ne esille
kertomukseen. (Roos 1987, 9; 1988, 148; Vilkko 1997d, 112-113). Muistitieto ei
tavoita kaikkia kulloisenkin ajan ilmititd, mutta sen avulla voidaan tehdd paa-
telmid menneisyydestd. On toki lukuisia ilmi6itd, joita muistitieto ei tavoita.
Kuitenkin muistelijoiden kannalta niin tdrkedt tapahtumat kuin ihmisetkin
muistetaan hyvin ja niitd/heitd muistellaan usein. Elimantarinoiden arjen ku-
vauksen kannalta on myos merkityksellistd, ettd pdivittdin toistuvat tyot ja ru-
tiinit muistetaan yleensa yksittdisia tapahtumia tarkemmin (Ukkonen 2000, 90).

Kaikella muistellulla ja kirjoitetulla puheella on oma syntykontekstinsa ja
ndin myos tallennetuilla eldméntarinoilla. Kilpailuista ja keruista saaduilla
muisteluilla on omansa. Keruukehotus on péadsddantoisesti julkaistu jossakin,
yleensd yleisluontoisessa julkaisussa, jotta se tavoittaisi mahdollisimman laajan
vastaajakunnan.'?® Yleensd vastaajille annetaan evéstykseksi joitakin ohjeita,
jotka voivat olla selkednd kysymysluettelona tai ne voivat olla yleisluontoisia
viittauksia asioihin, tapahtumiin tai esineisiin, joista toivotaan muistelua. Kil-
pailu tuottaa vield oman lisénsé keruuseen. Vastaajalla on lisimotiivi muistelul-
leen. Useinkaan palkintona ei ole niinkddn taloudellista hyotyé tai julkisuutta,
mutta tunnustuksen saaminen on varmasti kannustavaa. T4lloin voi olettaa vas-
taajan painottavan niitd muistelun aiheita ja tapoja, joista hidn olettaa lukijan
olevan kiinnostunut. Aineistoni on koottu keruista, joiden ldhtokohtana on
anonyymius. Tdma4 tarkoittaa, ettd vastaajalla on ollut oikeus kieltd4 joko aineis-
tonsa julkaiseminen kokonaan tai ilman lupaa tai kieltdd sen kdytté muuhun
kuin tutkimustarkoituksiin. Teoriassa on mahdollista kieltda jopa tutkimuksel-
linenkin kdyttd, mutta silloin ei liene aiheellista vastata koko kyselyyn. Sellaise-
naan tekstejd ei ole tarkoitettukaan julkaistaviksi. Siind missd omaeldmékerta-
kirjoittajat Vilkon (1997d, 127) mukaan perustelevat vastauksiaan ja selittavét
osallistumistaan kirjoituskilpailuihin, ei perinteen tallentamiseksi tapahtuvissa
keruissa ja kilpailuissa tarvitse osallistumistaan perustella. Toki muistelijat

127 Esimerkiksi kansakoulujen johtokuntien péytékirjojen sisallostd Lipponen (2006, 17)
toteaa, ettd ne ovat asiakeskeisid ja padttelee niiden mitéd ilmeisimmin olevan s&aty-
laisten kirjoittamia. Poytékirjaan merkittdvit asiat valikoituivat. Virallinenkin histo-
ria on jonkun ryhmén toimesta ja ndkokulmasta laadittu. Tét4 historiaa voidaan tar-
kastella erdédnlaisena representaationa historian kulusta, menneiden aikojen ilmitista
ja tapahtumista. (Latvala 2005a, 178).

126 Oman erikoisalansa muodostavat esimerkiksi ammateittain tai paikkakunnittain
kohdistetut keruut, joilla pyritddn tavoittamaan varsin tiukastikin rajattu vastaaja-
joukko.
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usein kertovat toivovansa ndin voivan tallentaa perinnetta tuleville sukupolvil-
le ja arkistoitaviksi, annettuaan ne ensin lapsilleen.

Siihen, miksi joku tuottaa kirjoitetun elaméntarinan, on useita syita. Ela-
méntarinan tuottajalla on jokin motiivi kirjoittaa. Muistelu voi toimia kertojan
(kirjoittajan) keinona selviytyd vaikeistakin asioista tai muistelun avulla voi-
daan suhteuttaa omia kokemuksia yhteison kokemuksiin. Kokemuskerronta ja
muistelu voivat toimia terapeuttisesti kriisistd selviytymisen apuna. Muistelun
tarpeen voi laukaista esimerkiksi henkilokohtainen kriisi tai jokin kdannekoh-
daksi koettu tapahtuma omassa eldmdssa tai muistelun kautta ihminen voi suh-
teuttaa omaa eldmddnsd historian merkittdviin tapahtumiin. Herdtteend oma-
kohtaiseen pohdintaan muistelun kautta voi toimia historiallinen ajanjakso tai
jostakin syystd vaikuttavalta tuntuva kokemus.'? Kerronta ja menneisyyden
mieleenpalauttaminen voi toimia myds ajankuluna, onhan muistelu ja muisto-
jen kertominen mahdollista my6s aivan kertomisen ilosta ja voi liittyd mitd mo-
ninaisimpiin arjen tilanteisiin. Kertojalla itsellddn on kuitenkin aina késitys siitd,
mitd hdn haluaa kuulijalleen valittdaa (Siikala 1984, 220). Samalla voi tavoitteena
olla ymmartéd eli tulkita itselle omaa elettyd eldmadd ja sithen vaikuttaneita ta-
pahtumia. Tédssd tutkimuksessa lapsuusmuistojen kasvatuspuheen sananlaskuja
sisdltdvien episodien yhteydessd muistelijat mainitsevat usein motiivinaan tie-
don vilittamisen jdlkipolville, niin omien kokemusten kuin yleensdkin mennei-
syyden eldmdd kasittelevien tietojen. Kédyttdmdssani aineistossa on usein mai-
ninta lapsenlapsille tai lasten pyynndstd.

Karjalaiset elamékerrat -keruun eldméntarinoita yhdistdad vaistamatta kar-
jalaisuus, joka muuttui sotien myotd sekd alueluovutusten katkaistessa mahdol-
lisuuden edes vierailla omaksi koetulla alueella. Néin ollen ei ole ihme, ettd ky-
syttdessd karjalaisesta eldamdstd nousee timd muutoksen ajankohta voimakkaas-
ti kertomuksissa esille. Evakkoon ldhteminen ja uudelle asuinpaikalle asettumi-
nen ovat monen kertomuksen ydin - oli aika ennen ja jilkeen evakkomatkan.
Kenties evakkoon joutuminen on se omaeldmékertaan ”itsestddnselvésti kuulu-
va asia” (Vilkko 1997b, 79), jota nimenomaan karjalaisilta on odotettu. Kasva-
tuspuheessa sananlaskuja sisdltdvan aineiston muistelijoiden lapsuus pé&éattyi
eldméntarinassa yleensd sotien alkamiseen.

Léhtokohtaisesti muistelija pyrkii muistamaan oikein ja muistellessa liit-
tyy muistoihin tunne todellisuudesta sekd siitd, ettd muistettu on totta. Muiste-
lija pyrkii palauttamaan mieleensd todellisen menneisyyden ja ikddn kuin ole-
maan hetken siing, silld muistoja mieleen palautettaessa menneisyys koetaan
uudelleen. Muistelija voi jopa tuntea menneisyydessd kokemansa tunnetilat.
Itse tapahtuman lisdksi muistoon kiinnittyy aikaan ja paikkaan liittyneita mui-
takin elementtejd: aistinvaraisia kokemubksia, tunteita ja itse koettuja tunnetiloja.
(Korkiakangas 1996, 26; 1999, 166-167; Ukkonen 2000, 86). Elam&dnkulun muis-
teluun vaikuttavat sekd omat muistikuvat ettd tilanteet, joissa muistot ovat ai-

129 Elamékertojen tutkijat ovat maininneet oman eldminsd ldpikirjoittamiselle motii-
veiksi sen voivan toimia muistelijalle “varaventtiilind”, jolloin kyse voi olla terapeut-
tisesta tapahtumasta (Roos 1987, 101, 162) tai motiivina voi olla reflektoitumaton nos-
talgia, katkeruuden purkaminen tai sankarikertomuksen paljastaminen (Korkiakan-
gas 1996, 331). Kirjoittajien motiiveja ovat kisitelleet myds Apo 1995d ja Vilkko 1988.
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emmin nousseet esille samoin kuin itse muistelutilanne. Yhteisoén sosiokulttuu-
rinen konteksti luo perusedellytykset kommunikoinnille ja mé&érittelee sen ta-
poja. Kertomuksessa on konventionaalisen merkityksen ja sen arvioinnin lisaksi
mukana tilannekohtaisuus - my6s muistelutilanne, vaikuttaa jo sinéllddn ker-
ronnan sisédltoon ja sen tulkintaan. Néin tapahtuu sekd muistelijan ettd kuulijan
kohdalla. (Siikala 1984, 86, Kaivola-Bregenhgj 1988, 276, 299; Korkiakangas
1996, 11). Asenne, joka muokkautuu eldmén kulussa kontekstin kanssa vuoro-
vaikutuksessa, vaikuttaa sithen, mit4 ja miten muistetaan. Aikakausi ja julkinen
keskustelu puolestaan vaikuttavat muistelun tulkintaan eli siihen, kuinka ja
minkdlaisia tulkintoja ihminen omaksuu. Muistelun ajankohdan kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset tekijdt vaikuttavat sekd muistamiseen ettd muistoista kertomi-
seen. Myos muistelijan psykofyysinen tila vaikuttaa muistamisen méaardan ja
laatuun. (Apo 1995f, 182). Sekd menneisyyden yleensd ettd ihmisen omien ela-
méankokemusten kertaus ovat yhteisollistd ja julkista toimintaa. Ne ovat myos
tietoista toimintaa, jolla vaikutetaan. Muistelun kerronnassa on mukana kertoja
(kirjoittaja) tietdimyksineen ja tavoitteineen sekd kuulijaa (lukijaa) koskevine
odotuksineen - my®ds kuulija vaikuttaa tilanteeseen. Eldméntarinoissa voi ha-
vaita muistelijoiden ilmaisevan teksteissddn niin omaa kisitystdan kuin yhtei-
sossd yhteisesti jaettuja kasityksid. Kerddjdt ja kirjoittajat osallistuvat osaltaan
menneisyyden tulkinnoista kdytdvdan keskusteluun jo pelkdstddn antamalla
tekstejd ja tallenteita arkistoitavaksi ja siten myos tutkimuksen kayttoon. (Apo
2001, 17; Latvala 2005a, 13). Muisteltaessa tapahtuneeksi koetusta siis luodaan
muisteluajankohtana yleisesti hyvéksyttdvid versioita. Tamad edellyttdd niiltd
toimivuutta my6s vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Yksittdisten tapah-
tumien muistaminen voi historiallisen totuuden mielessa olla hyvinkin kiistan-
alaista, mutta muistot eivit ole virheellisid. Ne kuvaavat siis sitd, mitid uskotaan
tapahtuneen tai mitd pidetddn mahdollisena tapahtuneeksi. Kaikissa muistoissa
on paljon sellaista, josta koko yhteison on helppo olla samaa mieltd. (Kor-
kiakangas 1996, 17). Tédssd aineistossa on kyse padsdantoisesti muistelijan itsen-
sd laatimasta ja muistiin merkitsemaéstd kuvauksesta. Yleensa kirjoittaja on miel-
tanyt roolinsa vilittdjan rooliksi; hdn valittdd (tulkitsee) omaa tietoaan toisten
kaytettavaksi. Kirjoittaja saattaa ndin ollen kayttdd tietdmaéttadnkin hyvikseen
jalkikdteen muodostunutta kuvaa ajasta, tapahtumista, syistd ja seurauksista.
(Apo 2001, 37).

Eldméntarinoissa muistoja muokkaa nostalgia, muistojen sdvyttyminen
surumieliselld kaipauksella. Nostalgia ei ole ainoastaan ikdvdd ja kaipausta,
vaan se voi ilmetd myds menneisyyden muistelun tuottamana mielihyvana.
Niin muistelu kuin nostalgiakin kaikkine sévyineen sisiltdvit kaksi perusele-
menttid: muistamisen ja unohtamisen. (Korkiakangas 1996, 36-37; 1999, 171-
173). Aineistossa joillakin vastaajista on ollut joko kyky, halu tai tarve nidhda
lapsuutensa aika ja tapahtumat varsin kauniina. Ehki nédiden vastaajien lapsuus
onkin ollut hyvad aikaa heiddn eldmdssdan. Kirjoitetussa muistelussa muisteli-
jan nostalgiseen kerrontaan voivat yhdistyd kerddjan omat nostalgialla savytty-
neet tunteet. Ne saattavat nidkyd (tiedostamattomassa) halussa kayttdd tietyn-
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laista kieltd. Kasvatuspuheen sananlaskuissa sisdltdd nostalgiaa kuvattaessa
muistelijan lapsuudessa vaikuttaneiden aikuisten kasvatus- tai puhetapaa.130
Tavallinen ihminen on kiinni arjessaan, ndin myos kirjoittaessaan elamas-
taan. Se, ettd kirjoittaa ja ldhettdd kirjoittamansa arkistoitavaksi, tuo muisteluun
oman ulottuvuuden. Kuitenkaan, kun tarkoituksena ei ole julkaiseminen sinén-
séd, el oman eldmén tuottaminen yleisen historian osaksi liene keskeinen tavoite.
Kilpailu voi tdtd motiivia tdydentédd ja se saattaa kannustaa tekemddn kirjoi-
tusaikeesta totta. (Roos 1987, 10-11, 31). Kirjoituskilpailut ja perinnekeruut ovat
muistikuvia ohjailevia tilanteita. Jokainen ihminen jarjestdd ja tulkitsee eld-
maédnsd, kokemaansa ja havaitsemaansa niiden mahdollisuuksien mukaan, joita
hdn on eldmé&ssddn omaksunut. Muistojen tai perinteen siirtdmiseen liittyy
yleensd myds muistellun arviointi ja tulkinta, mikd puolestaan ohjaa - tai aina-
kin saattaa ohjata - ndkemysten kehkeytymistd. (Siikala 1984, 19, 218). Perintee-
seen sisdltyy usein ajatus jostakin arvokkaasta, joka on sdilytettdva. Perinteet
konkretisoituvat useimmiten puhutussa ja muistellussa. N&din kertoja on aina
itse jollakin tavoin osallisena tédssd perinteessd kertoessaan joko omia tai yhtei-
sonsd kollektiivisia muistoja. (Korkiakangas 1996, 329). Ehképé juuri ajatus ar-
vokkuudesta ja muuttumattomuudesta on edistdnyt pienimuotoisen folkloren
muistamista. Erityisesti sananlaskuja on pidetty menneiden sukupolvien viisau-
tena, joten ne ovat sdilyneet ja niilld on ollut lupa sdilyd kuullussa muodossaan.
Kuitenkin eri aikakausien ja paikkakuntien perinne on niin keskendan sekoittu-
nutta, ettd kaikkia tai alkuperdisid merkityksid ei voi tavoittaa merkitystenkin
sekoittuessa aina uusiin merkityksiin ja merkityskerroksiin. (Apo 1990, 72-73;
my0s Siikala 1984; Kaivola-Bregenhgj 1988; E. Stark 2005, 67; Tarkka 2005).

5.2.6.4 Lihtooletukset

Vaikka tieteelliseltd maailmankuvalta odotetaan avoimuutta uuden tiedon
luomisessa, joudutaan aina tutkimusta tehdessad toimimaan joidenkin kyseen-
laistamattomien ldhtdoletusten varassa (Niiniluoto 1994, 16, 41-42). Toisaalta
tutkija on itsekin yhteiskunnallinen toimija, aikakautensa tuote. Sen paremmin
menneisyyttd kuin nykyisyyttdkdan ei voi tarkastella kaiken ulkopuolelta, jos-
takin oletetusta eristdytyneisyyden tilasta. Eikd ajassa tai paikassakaan olevat
vieraat kulttuurit ole tdysin vailla yhtymékohtia tutkijan omaan eldmismaail-
maan. Ndin kaikki tutkimusaineisto on jo jollakin tavoin tulkittua tai valikoitu-
nutta. Nakokulma ja aihevalinta liittyvit toisiinsa. Usein ennakkoluulot kitkey-
tyvit esiymmairrykseen kohdattaessa vieraita asioita tai ilmiditd. (Kannisto 1986,
12; Tommila 1989, 11-12; Kalela 2000, 86; Sell 2003, 102). Oman kieli- ja kulttuu-
rialueen tutkimus toisen ajan viitekehyksessd on rinnastettavissa vieraan kult-
tuurin tutkimukseen. Vadrinymmarryksen mahdollisuus on alati 14snd.13! Tul-
kinnan helppouden harha kétkeytyy tuttuuden tunteeseen etenkin tutkittaessa
sitd, mitd pidetddn omana kulttuurina. Kuten Kalela (2000, 101) mainitsee, on

130 Kuten &idin puhuessa lempedsti (episodissa 77).

181 Vaikka ihmiset puhuvat samaa kielts, voi ilmaisu saada eri merkityksen kayttdjan
ymmarryksen ja kokemuksen kautta kuten sekd Tuomaala (2004, 41) ettd Auranen
(2004, 90) ovat tutkimuksissaan osoittaneet.
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tunnistettava mahdollisuus ja varottava saattamasta tutkittavan ajan ihmiset
ajattelemaan ja toimimaan nykyisyyden edellyttamalla tavalla.

Tutkijan omien ndkemysten ja hdnen edustamiensa aatteiden ajatusmaa-
ilma on sisddnrakennettuna aineistokeskeisessd tutkimuksessa ja merkitykselli-
nen tulkinnan prosessissa. Tutkijan edustama tieteen paradigma suuntaa viéis-
taméttd kysymyksenasettelua ja silld on yhteys myos havaintojen valikoitumi-
seen. Téssd tutkimuksessa kasvatustieteellinen kysymyksenasettelu kohdistuu
folkloristiseen arkistomateriaaliin. On selv4, ettd tutkijana minun on ollut luon-
teva kritisoida niin l4hteitd, aineistoa, tiedonantajia kuin arkistojen luokittelua.
Sen sijaan sekd omien ettd aikaisempien tutkijoiden sidonnaisuuksien ja tulkin-
taa mahdollisesti ohjaavien taustavaikuttajien huomiointi on ollut varsin haas-
teellista. Se on kuitenkin erityisen merkityksellistd tarkasteltaessa mennyttd ai-
kaa, jolloin uuden tutkimuksen perustana on usein jo olemassa oleva tutkimus-
tieto ja lahtokohdaksi muodostuu oletus edeltdneiden tutkijoiden neutraaliu-
desta. Tutkimus on aikakauteen sidottua eikd siten voi koskaan olla myosk&an
yhteiskunnallisesti neutraalia. Varsin henkilokohtaisillakin valinnoilla ohjautu-
neen tulosten tarkastelun vaikutus kumuloituu myshempien tutkijoiden tukeu-
tuessa olemassa olevaan tutkimukseen.

5.3 Indoktrinaation ja sananlaskujen mahdollinen yhteys

Tutkimusongelma 3: Miten merkitykset siirtyvit kiytettiessi sananlaskuja?
Tutkimusongelma 4: Ovatko sananlaskut (ja sananlaskun kaltaiset ilmaisut) ai-
don kasvatuksen puhetta, perinteen siirtoa vai kenties indoktrinaatiota?

Sananlaskun ja metaforan toimintaa kuvaava malli toteutuu mahdollisten maa-
ilmojen semantiikkaan perustuvan metaforamallin pohjalta. Mallintamalla py-
rin osoittamaan, etta:

1) Ilmaisun merkityksen tulkinta ei voi olla ulkoapédin annettu, kuten on kay-
tettdessd sananlaskujen oletettua yleismerkitystd eli SPI:td (standard pro-
verbial interpretation).

2)  Sananlaskujen tulkinta on samankaltaisen problematiikan alainen kuin
metaforan tulkitseminen, jota puolestaan on tarkasteltu huomattavankin
monipuolisesti eri tieteenalojen puitteissa.

3)  On ainakin mahdollista (jollei selvad), ettd jossakin ajassa ja paikassa (tilas-
sa) annettu merkitys voi muuttaa merkitystddn lausuman siirtyesséd toiseen
tilaan.

Uusien merkitysten yksiléiminen sen sijaan on uuden tehtdvén arvoinen aihe,
johon en tdssa tutkimuksessa paneudu. Menetelmé&nd runsaimmin tietoa tuottaa
syvidhaastattelu, jossa askel askeleelta voidaan kerits tietoja ja tulkintoja yhden
sananlaskun kdyttotilanteesta tai -tilanteista kaikkine kontekstissa vaikuttavine
seikkoineen muistelijan eldman eri vaiheissa: ensin kuulijana ja sitten sananlas-
kujen kayttdjana.
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Tutkimuksen viimeisen kysymyksen kisittely perustuu mallin kidyttoon
pohtiessani indoktrinaation ja kasvatuksen suhdetta kasvatuspuheen sananlas-
kuihin. Systemaattinen analyysi ei ole mikdan yksittdinen menetelmd, parem-
minkin kyseessd on menetelmien muodostama rypés, jonka avulla pyritdédn teo-
rian sisdltoon liittyvien seikkojen selventdmisen kautta ongelman ratkaisuun.
Systemaattinen analyysi tukeutuu kielellisen ilmaisun esittiméédn ajatusmaail-
maan, josta johdetaan ajatusrakenteen kannalta olennaiset ja alkuperdistd aja-
tuskokonaisuuden selkiyttdimisen mahdollistavat ajatusrakennelmat. (Jussila,
Montonen & Nurmi 1992, 157, 160). Tutkimuksessa tydhypoteesina on ollut ole-
tus sananlaskujen ja indoktrinaation suhteesta. Tamdn pohdinnan tueksi raken-
nan mallin, joka esittdd sananlaskuihin liitettyjen merkitysten ja tulkintojen siir-
tymad tilasta (ajassa ja paikassa) toiseen.

Sananlaskujen ja kasvatuksen suhdetta on yleensa luonnehtinut sananlas-
kut auktoriteetin puheena sek& sananlaskujen vastaansanomattomuus. Lisdksi
sananlaskut on useimmiten tulkittu kuulijasta riippumattoman ja oletetun
yleismerkityksen mukaisesti. Tamé on jasentynyt ja hallittavissa oleva lidhesty-
mistapa, jolloin sananlaskuista kasvatuspuheessa on voinut muodostua kuva
Freiren (2005, 77) eritteleméstd yhteiskunnan ylldpitdimastd tallettavan kasva-
tuksen ilmapiiristd, jossa:

Opettaja opettaa, ja oppilaita opetetaan.

Opettaja tietdd kaiken, ja oppilaat eivat tiedd mitdan.

Opettaja ajattelee, ja oppilaat ovat ajattelun kojeita.

Opettaja puhuu, ja oppilaat kuuntelevat ndyrina.

Opettaja pitdd kuria, ja oppilaat alistuvat.

Opettaja tekee valintoja vaatien niiden hyviaksymistd, ja oppilaat
tottelevat

Opettaja toimii, ja oppilailla on harhakuva toiminnasta opettajan
toiminnan kautta.

Opettaja valitsee opetusohjelman siséllon, ja oppilaat (joiden
mielipidettd ei kysytd) omaksuvat sen.

Opettaja samastaa tiedon auktoriteetin omaan henkilokohtaiseen
auktoriteettiinsa, jonka hin asettaa oppilaiden vapautta vastaan.
10. Opettaja on oppimisprosessin subjekti, kun taas oppilaat ovat
pelkkia objekteja.
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6 RAHVAAN LAPSEN ARKI SAATYJEN SUOMESSA

Lapset ja heiddn vanhempansa ovat aina jakaneet ajallisen ja paikallisen ldhiyh-
teisonsd elinolosuhteet, joten kasvatusta tai lapsia kasvatuksen kohteena ei voi
eikd tarvitse kasitelld yhteiskunnasta irrallisina ilmitind. Se, ettd elinolosuhteet
ovat lapsille ja heiddn vanhemmilleen samat, ei kuitenkaan tarkoita, ettd heidan
kokemuksensa elinolosuhteista ja sen tapahtumista olisi yhtenevidinen. Tarkas-
teluajankohdan ihmisten eldmén ja kasvatuskésitysten ymmaértdmisen edellytys
on pyrkimys lahestyé kielen kaytanteitd ja sosiokulttuurista kontekstia kyseisen
ajankohdan ndkokulmasta.

Kasvattajat ovat kokemuksineen osa lapsen eldmismaailmaa ja ympériston
kulttuuria. Heidédn valityksellddn lapsi omaksuu kielen, kasitteet sekd arvot ja
kasvattajat ovat luoneet konkreettiset edellytykset niin eldmiselle kuin kasvat-
tamisellekin - ollen itsekin osa jotakin laajempaa sosiokulttuurista kokonaisuut-
ta. (Puolimatka 1999, 100). Ndin ollen tarkasteltaessa kuultua kasvatuspuhetta
kyse ei ole vain ajasta, jolloin muistelijat olivat lapsia. My6s heidan kasvattajan-
sa ovat omaksuneet sananlaskut kasvatuspuheensa osaksi oman eletyn eldmén-
sd kautta. Maatalousvaltaisessa kasvatusympéristdssd suvun ja yhteison tyoor-
ganisaation puitteissa elivit lapset usein kahden aikuissukupolven kasvatetta-
vana. Arjen eldmaissd lapset seurasivat, kuuntelivat ja jéljittelivdat ndkeméaénsa.
(Knuuttila 1985, 352).132 Kahden ja kolmen edellisen sukupolven kasvuymparis-
tot vaikuttivat 1900-luvun alun lapsen kasvuympéristossd.’®® Taméan vuoksi
luon katsauksen myds muistelijoiden vanhempien ja isovanhempien eldmis-
maailmaan, enkd pitdydy vain muistelijoiden lapsuuden ajassa, miki oli aika-
kausi 1900-luvun alusta sota-aikaan.

1800-luvun loppupuolta pidetddn yleensd voimakkaan muutoksen aikana.
Alkava teollistuminen kaupungistumisineen, liberalismin ajatukset, koulutus-
kysymykset, uusien uskonnollisten ja aatteellisten liikkeiden synty sekd monet
muut virtaukset kuten kielikysymys olivat yhteiskunnallisia ilmiditd. Suurten
aatteiden ja tapahtumien vaikutus jdi varsin hitaasti muuttuvassa yhteiskun-
nassa ja ennen kaikkea paikallisessa yhteisossd védhdiseksi rahvaan lapsen eld-

132 Ks. my6s Nurmi 1983, 9 sekd Hirsjarvi & Huttunen 1995, 124.
133 My®s Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995, 58.
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missd ja kasvatuksessa. Kasvatus ja etenkin kasitys kasvatuksesta on kuitenkin
vdistamittd yhteiskunnallisten vaikutusten piirissd. Kasvatustavoitteisiin ovat
pyrkineet vaikuttamaan - ja myos vaikuttavat - tahot, joiden ensisijaiset tavoit-
teet eivit suinkaan ole kasvatuksellisia. (Vadrri 1997, 9). Yhtddltda Suomen sotilas-
strateginen asema (Jussila 1995, 10) ja toisaalta se, ettei autonomian aikana
Suomen suuriruhtinaskunnassa sodittu (Néarhi 1985, 173) vaikuttivat talousela-
man kehittymiseen ja taloudellisen vakauden lisddntymiseen. Sotavaenotot jat-
kuivat, silld emdmaa Venéjd kavi sotia niin 1800-luvulla kuin 1900-luvun alussa.
Suomen taloudellisella asemalla oli vaikutus my6s ihmisten eldméaan. Taloudel-
linen lainsdddéanto uudistettiin (Ylikangas 1998, 121). Talouseldmén tapahtumis-
ta sddstopankkitoiminta ja sen myotd sddstdvidisyyden konkretisoituminen
pankkitoiminnassa heijastuivat rahvaankin elamaan (Kuustera 1990, 79). Pal-
kollislaitoksen kumoutumisella vuonna 1865 ja lopullisesti vuoden 1883 irto-
laisasetuksella, oli vaikutus rahvaan ja rahvaan lasten eldmé&&n (Vuorela 1977,
658).13¢ Samoihin aikoihin paranivat maan sisdiset kulkuyhteydet rautateiden ja
maanteiden sekd vesireittien myotd (Hamynen 1993, 217, 230). Nama vaikutti-
vat erityisesti rahvaan elamaddn mahdollistaen siirtymisen tyon perdssa kohti
kasvukeskuksia. Kaikkien ndiden tapahtumien myo6td voimistui 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun yhteiskunnallinen muutos. Teollisuuden asema alkoi
vakiintua ja laajeta samanaikaisesti maaseudun ammattirakenteen muuttumi-
sen kanssa ja my9s naisten asema tuli keskustelunalaiseksi. Erilaiset yhteiskun-
nalliset liikkeet kuten fennomaaninen liike, tyovéenliike seké liberalistiset aat-
teet ettd osuustoiminta-aate levisivat vahitellen myos rahvaan keskuuteen. (Jal-
linoja 1983, 40-42; Jussila 1995, 58).135 1800-luvun jalkipuoliskolla aloittivat toi-
mintansa monet sivistykselliset ja urheilulliset jédrjestot samanaikaisesti, kun
kiinnostus yhdistystoimintaan virisi (Waris 1974, 113-114; Jaakkola 1994, 143;
Tuomaala 2004, 64; Lipponen 2006, 327). Yhdistyksid syntyi erilaisten aatteiden
kuten raittiuskysymysten, hyvéntekevdisyyden, urheilun ja nuorisoseuratoi-
minnan ympadrille Rasila 1977, 30; (Jallinoja 1983, 65, 73; Lipponen 2006, 327).
Niin uskonnolliset heratysliikkeet kuin yhteiskunnalliset aatteelliset jadrjestot
joko aloittivat tai vahvistivat toimintaansa kerdten kannattajia myos rahvaan
parista.

134 30.1.1865/SA, 2.4.1883/SA.

185 Pdivi Lipponen (2006, 49) nékee erityisesti kansakouluaatteen yhdistineen Suomessa
filantrooppeja, liberaaleja, nationalisteja ja konservatiiveja. Tydvadenyhdistysten pe-
rustamisen ja kansakoulujen toiminnan alkamisen Lipponen (2006, 328, 330) yhdistda
keskenddn. Juha Hamaldinen (1992, 129-133) yhdistdd Suomessa toteutettuihin las-
tensuojelutyén muutoksiin saétyldis- ja porvarispiirien hyvantekevéisyystychon vai-
kuttaneet uskonnolliset heritysliikkeet ja kansallisuusaatteen, joka edellytti niin ta-
loudellisia, poliittisia kuin sivistyksellisia muutoksi, jotka konkretisoituivat lasten
terveydenhuollossa. Yleiseurooppalainen kehitys on ollut samansuuntaista.
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6.1 Lapsuuden loppu - rippikoulu ja 15 vuotta

Lasten kasvatuksen ja sille asetettujen tavoitteiden tarkastelu edellyttdd ymmar-
rystd siitd, miten lapsuusaika muodostui ja miten lapsuus maéériteltiin. Keskeis-
td lapsuusidn mddrittelyssd on ollut ajankohta, jolloin lapsuuden katsottiin
padttyvan ja lapsen olevan kykenevd ottamaan vastaan aikuisuuden tuomat
velvoitteet ja oikeudet. Ainakin jo keskiajalta ldhtien on ollut méériteltyja ikéra-
joja, jotka ovat erottaneet lapset aikuisista. Ikd on mitattavissa oleva ja se on
lapsen kasvuun liittyvad ulottuvuus, joka ei madrity yksinomaan kasvatuksen
sosiaalisen ja kulttuurisen ndkokulman kautta. (Hedenborg 1997, 47, 265). Ai-
neistossani kertojille itselleen lapsuuden ja aikuisuuden rajan médrittely ei ole
ollut ongelmallista.

Lapsuusiédn loppuna voidaan pitdd rippikoulua ja 15 ikdvuotta - niin au-
tonomian ajalla kuin vield 1900-luvun puolivéliin asti. Alle 15-vuotiaita lapsia ja
nuoria pidettiin ldhinnd puolikasvuisina eikd heidédn vield tarvinnut kyetd tyon-
teon madrdssa ja laadussa samaan kuin aikuiset - ainakaan virallisesti. Tyon te-
keminen oli opittava tultaessa ripillepédédsyn eli ensimmadisen ehtoolliskdynnin
ikddn. ”Ripillepddsyn myotd 15-16-vuotiaana lapsuus loppui.” (Talve 1990, 201).
Elamé&an valmistamisessa on siirtymariiteilld ollut keskeinen kasvatuksellinen
tehtava. Siirtymid ovat ne elaman taitekohdat, joissa yksilo siirtyy eldmédssaan
itsensd ja yhteison kannalta uuteen eldménvaiheeseen. Muutos vaikuttaa yksilon
velvoitteisiin, vastuuseen ja oikeuksiin yhteisonsa jasenend. Taulukossa 3 (s. 94)
on sdddoksistd luettavissa olevia lapsen eldmiédn vaikuttaneita ikérajoja. 14l oli
merkitys lapsen velvoitteisiin, oikeuksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan. Saéty-
yhteiskunnassa siirtymit noudattivat kunkin sdddyn kayténteitd (Siljander 2002,
43). Kuitenkin rippikoulu ja konfirmaatio ovat olleet kaikille sdddysta riippumat-
ta aikuisuuteen siirtymisen riitteja.13 Tama on ollut niin tirked vaihe siirryttdessa
lapsuudesta aikuisuuteen, ettd sekd rippikoulun suoritusmahdollisuus ettd kon-
firmaatio mainitaan kasvatuslaitosten ohjesdannoissa.1%”

Vuoden 1686 kirkkolain mukaan ehtoollisella kdyntiin oli oikeutettu 13-
14-vuotias, mychempien kirkkolakien (1869 ja 1908) mukaan ”“sopivan idn” li-
séksi edellytettiin rippikoulun kdymistd.'3 Ensimmdiselle ehtoolliselle tulevien
nuorten opetus alkoi 1600-luvulla. Tastd vakiintui seuraavalle vuosisadalle tul-
taessa rippikoulu. (Iisalo 1988, 51-52; Heikkinen 1989, 64). Rippikoulusta tuli
pakollinen Turun hiippakunnassa vuonna 1763 ja Porvoon hiippakunnassa
vuonna 1774 (Melin 1977, 12; lisalo 1988, 52; Ikonen 1997, 311). Vasta 1800-
luvun lopulla rippikouluissa alettiin siséd- ja ulkolukutaidon sijasta kiinnittda
huomiota erityisesti kristinopin opetukseen (Murtorinne 1992, 368). Vaikka rip-
pikoulu koski periaatteessa yhtilailla koko ikédluokkaa (Tiimonen 2001, 191), oli
sddtyihin kuuluvilla mahdollisuus erityisjarjestelyihin rippikoulunkin suhteen.

136 Konfirmaation rinnastus initiaatioon, ks. Nyberg 1929, 50-51; Seppéla 1988, 48. Rip-
pikoulu siirtyména aikuisuuteen, ks. Aromaa 1990, 103; Kaivola 1998, 139.

187 Ohjesdannot 2.3.1869/SA, 17.11.1890/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.

138 Vuoden 1571 kirkkojdrjestyksessd kahdeksan vuoden ikd mahdollisti ehtoollisen
nauttimisen (Laasonen 1991, 239).
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Hitaasti edistyvien oppimista tuettiin, mutta kaikilla ei ollut edellytyksiad vaa-
dittujen tietojen omaksumiseen.13

Ehtoollisella kdynti on edellyttanyt rippikoulun suorittamista (kuten vie-
lakin). Rippikoulu on kdyty enimmaékseen 15 ikdvuoden tienoilla, ei kuitenkaan
vélttamaétta 15-vuotiaana. Ehtoollisikd on lapsuuden péaéttymisikdnd merkityk-
sellinen myos sen vuoksi, ettd vuoden 1686 kirkkolaista ldhtien avioliiton sol-
miminen on ollut mahdollista vasta konfirmaation jalkeen.!0 Kirkollinen vih-
kiminen oli pakollista 1600-luvulta ldhtien aina vuoteen 1917 asti.*! Avioliitto
puolestaan edellytti rippikoulun suorittamista ja ainakin auttavaa lukutaitoa.4?
Vaikka yhteisollisend oletuksena perheen perustamisesta oli avioliitto (jonka
ehtona siis oli rippikoulun kdynnin todistama kristinopin tuntemus), katsottiin
perheen perustamisen edellytykseksi myos kyky huolehtia ruokakunnan toi-
meentulosta, eldttdd tuleva perhe.143

15-vuoden ikd on my6s maallisten sddddsten mukaan merkinnyt muutok-
sia lapsen asemaan. Késitteend “lasten tyd” on tarkoittanut alle 15-vuotiaiden
tekemdd tyotd, niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. 15-vuotiaalla oli
oikeus itse solmia tyosopimus ja verotus kohteli heitd tdysivaltaisen aikuisen
mukaisesti. (Markkola 1994, 117; Rahikainen 2004, 12).144 Samoin 15 vuoden ikd
on ollut merkittdvd lasten huollettavuutta ja elatusta maéériteltdessi. Monet
tuet lakkasivat lapsen saavuttaessa rippikouluidn, kuten maardyksessd lapsi-
huoneviljoista vuodelta 1813.145 Elatuksen maédrittelyssd merkittava ikd vaihteli
12-vuotiaasta 14-vuotiaaseen ja 15-16-vuotiaaseen.#6 Vuoden 1852 koyhidinhoi-

139 Rippikoulun suorittamisen erivapauksista méarattiin kirkkolaeissa (6.12.1869/SA,
24/11.10.1908 /SA), samoin kuin hitaasti edistyvien tukemisesta.

140 Vaikka avioituminen oli mahdollista rippikoulun ja ehtoollisen jilkeen, avioitu-
misikd vaihteli. Vuoden 1571 kirkkojérjestyksessd avioliiton solmimisen alaikérajat
madriteltiin pojilla 14 ja tyt6illa 12 vuodeksi. Mikael Agricola mainitsi kirkkokasikir-
jassa vuonna 1549 ikirajaksi pojille 14 ja tytoille 13 vuotta. Yleisin edellytetty ik oli
pojilla 15 ja tytoillda 14 vuotta. Vuoden 1734 valtakunnan laki mdaéritteli tdysi-
ikdisyydeksi miehille 21 ja naisille 15 vuotta. 1748 miesten alin avioitumisika laski 18
vuoteen, ehtona oli viljelykselld elinkeinon hankkiminen. Vuonna 1756 ehdon tayt-
tymiseen riitti miehen vakituinen tyo. (Partanen 2004, 74). Miesten 18 vuoden avioi-
tumisikd oli voimassa aina vuoteen 1922 asti. Naisten avioliittoikd on vuodesta 1911
ldhtien ollut 17 vuotta (Talve 1990, 219). Talven (1990, 219-220) mukaan kuitenkin
autonomian ajalla kansanomainen kéytanto katsoi vasta 20-vuotiaat tytot naimaikai-
siksi ja toisaalta 25-vuotiaiden jo olevan poissa avioliittomarkkinoilta. 1800-luvun lo-
pulla koko maassa avioituneiden keski-ikd pysyi varsin vakiona. Miehet avioituivat
keskiméddrin 27-vuotiaina ja naiset 25-vuotiaina. (Markkola 1994, 48). Talolliset avioi-
tuivat palvelustytt6ja nuorempina, heiddn avioliittoikdnsa oli 20-30 vuotta (Ilomaki
1998, 144).

141 Poikkeuksena ovat sddddsten mukaan olleet muunuskoiset, 1dhinnd ortodoksit ja
katoliset, mikéd ei kdytinnossd koskenut rahvasta. Siviilivihkiminen mahdollistui
22.12.1917/SA annetulla lailla.

142 Lis44 asiasta Heporauta 1945, 159; Melin 1977, 284; Pulma 1987, 12; Heikkinen 1989,
64; Kaivola 1998, 139; E. Laine 2002, 20; Rahikainen 2004, 12; Partanen 2004, 56, 74;
Latvala 2005a, 215; Lipponen 2006, 118.

145 Partanen 2004, 74 sekad 15.2.1745/SF, 18.3.1748 /SF.

144 6.8.1723, RWL1734, 5.5.1805/SP, 30.1.1865/SA.

145 211.1813/SB.

146 12-vuotta: 21.8.1739/M, 15.5.1805/SP, 9.9.1817/SP, 31.3.1879/SA;
14-vuotta: 28.4.1791/M, 6.11.1849/SB, 22.3.1852/SP;
15-vuotta: 22.3.1852/SP, 31.3.1879/SA.
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tolain mukaan alle 16-vuotias ja huoltajaton tai muista syistd erityistoimenpitei-
td tarvitseva lapsi katsottiin “turvattomaksi” ja siten yhteiskunnallisia huolto-
toimenpiteitd vaativaksi.'¥” 15-vuotiaana tuli ihmisen kyetd tulemaan toimeen
omillaan.!® Elatusvelvoitteissa 15-vuotiaan katsottiin pystyvan tyollddan tuot-
tamaan kuluttamaansa enemmaén. Historioitsijat ovat varsin yksimielisid lap-
suuden merkittdvistd ikédrajoista tyonteon suhteen. Ikd, jolloin lapsi alkoi tuot-
taa enemmain kuin kulutti, on vaihdellut eri tulkinnoissa 12v-15v-20v. Oman
sukupuolen mukaiset ja omassa elinpiirissd luonteenomaiset tyotehtavat tuli
hallita rippikouluikdan tultaessa. (Aukia 1984, 176; Rahikainen 2004, 53, 67).

Maédriteltdessd rangaistusvastuuta on 15-vuotta ollut taitekohta. Heden-
borgin (1997, 36) mukaan jo 1200-luvun maakuntalaeissa sekd Magnus Erikin-
pojan 1300-luvun puolivilissd annetuissa laeissa. Esimerkiksi vuoden 1442 ku-
ningas Kristofferin maanlaki kohteli alle 15-vuotiasta haavan tai kuoleman ai-
heuttajana toisin kuin 15 vuotta tayttanyttd. Alle 15-vuotias ei my6skédan ollut
oikeutettu sitoutumaan valan velvoitteisiin. Samoin Ruotsin valtakunnan laki
vuodelta 1734 médrasi niin haavan kuin kuoleman aiheuttamisesta kuin varas-
tamisestakin eri rangaistuksen “lapsi-idssd” eli alle 15-vuotiaille kuin sitd van-
hemmille rikoksen tekijoille.

Opetuksen ja koulunkdynnin yhteydessa 15 vuoden ikd on ollut merkitta-
véd. Kasvatuslaitoksiin otettiin alle 15-vuotiaita oppimaan tychon ja kasvatetta-
vaksi itsensd eldttdmaddn kykeneviksi.l¥ Koululaki vuodelta 1866 maédritteli
ylemmin kansakoulun paatosidksi 15-16 vuotta.l®? Oppivelvollisuus puoles-
taan paittyi ensimmaisen oppivelvollisuuslain mukaan 13-14-vuotiaana.!5!

Taysivaltaisuus tai tdysi-ikdisyys saavutettiin 1200-luvun maakuntalakien
ja 1300-luvun puolivilissd jo 15-vuotiaana (miesten, naisille ei madaritelty) (He-
denborg 1997, 36). Myshemmin vuoden 1734 valtakunnanlaissa tédysi-ikdisyys
maédritettiin miehille 21 vuoteen ja naisille 15 vuoteen. 1800-luvun sdddokset pu-
huvat vain yleisesti “myndiga &r”152 (Nygard 2002, 166) tai tdysivaltaisuudestal®3.

Lapsuutta médriteltiin ja jaksotettiin toki muutenkin kuin vain sen pé&ét-
tymisidn kautta. Lapsen asemasta ei sdddoksissda puhuta lapsen oikeuksista,
vaan lapsen asema madrittyy lapseen suhtautumiseen kohdistuvina velvoittei-
na ja sanktioina niille, jotka eivdt madrdyksid noudata. (Hedenborg 1997, 32-33,
237). Maallisissa sdddoksissd on keskeistd ollut lapsen ikd suhteessa tyohon.
Kirkkolaeissa lapsen ikd madrittyy suhteessa sakramentteihin ja seurakunnan
toimintaan. Kaikkein nuorimpien lasten sekd syntymattomien lasten kohdalla
sdddosten lausumissa on ollut kyse joistakin periaatteellisen kaltaisesta lapsen
eldmiseen ja hengisséd pitamiseen liittyvistd toimista. Sylilapsen hoito on vaih-
dellut ajallisesti ja paikallisesti vallinneiden olosuhteiden sekd vanhempien yh-
teiskunnallisen aseman mukaan. Perusldhtokohtana voidaan kuitenkin pitda

147 22.3.1852/SP.

148 20.3.1739/M.

149 17.11.1890/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.

150 11.5.1866/SA.

151 15.4.1921/SA.

152 Kuten 15.5.1805/SP.

153 6.12.1869/SA, 31.3.1879/SA, 24/11.10.1908 /SA.
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huolehtimista pienimmista. (Liliequist 1991, 82). Lapsesta tuli huolehtia ja hanta
oli pidettdvad elossa jo niin syntymittomand, vastasyntyneend kuin kastamat-
tomanakin - olkoonkin, ettd sdadoksissd lapsen kohtelu madrittyy rikosten ja
kuoleman sanktioinnin kautta.'>* Liitettdessd lapsi kasteessa seurakunnan yh-
teyteen, tuli lapsen olla alle kahden kuukauden ikdinen. Tdaméd on ollut van-
hemmille tai isédntdvaltaa kédyttdville rangaistuksen uhalla maaratty velvoite.15

TAULUKKO 3 Yhteenveto sdddoksissd mainituista lapsuuden ikdrajoista

syntymad: lapsi oli kastettava ja liitettdva seurakuntaan

4-7 v.: isdntdvallan kayttdjan tuli opettaa lapselle kristinopin alkeet tai huolehtia lapsen opin-
saannista

15-16 v.: lukutaito ja rippikoulu olivat edellytyksend ehtoollisella kdyntiin, joka puolestaan
mahdollisti avioliiton solmimisen

syntyma 4-7v. 12-14 v. 15-16 v.
kastettava kristinopin muutoksia lukutaito
alkeet elatus- ja rippikoulu
tyovelvoitteeseen, ehtoollinen
rajoituksia mahdollisuus
tehdastydssa avioliittoon
lapsesta oli lapsen tuli osallistua sukupuolensa lapsen/nuoren tuli
huolehdittava mukaiseen tyontekoon osata tyot

syntyma: lapsesta oli huolehdittava jo ennen syntymaa

4-7 v.: lapselta edellytettiin sukupuolen mukaiseen tyontekoon osallistuminen

12-14 v.: muutoksia elatus- ja tyovelvoitteeseen, rajoituksia tehdastyossd

15-16 v.: osattava tyot, kyettava eldttamaén itsensd, oikeus tyosopimuksen solmimiseen, ran-
gaistusvastuu, mutta ei téysivaltainen

6.2 Kasvatus

Informaalin oppimisen konteksti on arjessa. Rahvaan keskuudessa kasvatus on
ollut ennen kaikkea kdytannollistd toimintaa, jonka tavoitteena on ollut tuottaa
elantonsa hankkimaan kykenevid ihmisid.’>¢ “Kasvatus on aina ollut lapsen oh-
jaamista ja johtamista aikuisten maailmaan, mutta sen eetos on vaihdellut aika-
kausittain” (Ojakangas 2001, 11).157 Ohjaaminen aikuisten maailmaan sis&ltda
pyrkimyksen luoda kasvatettavalle eldmissd tarvittavat valmiudet eldd yhtei-
son jasenend ja hankkia elatuksensa. Kasvatus ei ole vain kasvattajaa ja kasva-
tettavaa koskeva tapahtuma, vaan se on yhteiskunnallista toimintaa, jossa osal-
lisina ovat myos yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat valtasuhteet. (Siljander
2002, 154). Kasvatus edellyttdd toiminnan sisdltdvan arvondkokulman sekd tie-

154 KL1686, 8.12.1719/M, RWL1734, 21.8.1739/M.

155 Vuoden 1686 kirkkolaissa mainittiin, ettd lapsi on kastettava kahdeksan p&ivian kulu-
essa syntymidstd. Alle kahden kuukauden ikd mainitaan 6.12.1869/SA ja
24/11.10.1908/SA.

156 Ks. Karjalainen & Siljander 1997, 71; Siljander 2002, 26; Tuomaala 2004, 164.

157 My®s Péivansalo 1971, 18; Tahtinen 1992, 39; Kivinen & Rinne 1994, 76; Takala 1997,
77-78; Hirsjarvi et. al. 1998, 12.
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dollisen ja menetelmaillisen ndkokulman, siirretddnhin kasvatuksessa lapselle
jotakin, mitd kasvattaja pitdd arvokkaana. Sisdlloltdan tapahtuma valittdd sekd
tietoa ettd ymmarrystd ja kasvatuksessa kaytettdvien menetelmien tulee olla
tavoitteiden toteutumista tukevia. (Puolimatka 1995, 83; Varri 1997, 29). Myos
hiljainen tieto, tacit knowledge, tdyttdd nama vaatimukset.

Kukin yhteiskuntaluokka tai -ryhmé on eldessddn oman saddtynsa tai yh-
teiskunnallisen asemansa edellytysten ja vaatimusten mukaista elim&a samalla
toteuttanut oman ryhménsd kasvatukselle asettamia padmddrid. Kasvattaja -
sen paremmin kuin kasvatettavakaan - ei sddty-yhteiskunnassa kyseenalaista-
nut vallitsevia tapoja. (Wirilander 1974, 71; Hamaildinen & Kraav 1993, 14-15).
Samalla se, mitd nykyisin pidettiisi tyttdjen ja poikien erotteluna, ei vilttamétta
sellaisena ndyttdytynyt aikalaisille. Ndin etenkin jos kyseessd on yhteiskunnan
rakenteisiin peittyvi itsestddnselvyys, kuten esimerkiksi lasten tyopanos.1%8

Esimerkki 1
Enpd muista, ettd tyttjen ja poikien kasvatuksessa olisi sen kummempaa eroa ollut
kuin ettd pienestd pitden heitd kasvatettiin niihin tdihin, jotka heille sukupuolisuutensa
mukaan katsottiin kuuluvaksi.1

Lapsen kasvattaminen on osa yhteisoon sosiaalistamista ja sosiaalistumista. Ar-
jen eldmissa lapsi omaksuu yhteisossd vaikuttavat arvot, asenteet sekd tarvitta-
vat tiedot ja taidot. (Aebli 1991, 35). Yhteison toiminnan tavoitteena on ja on
ollut siirtdd tuleville sukupolville yhteiskunnan sdilymisen ja kehittymisen
kannalta keskeiset tavat, uskomukset ja asenteet. Kasvattaminen, kasvattumi-
nen, sosiaalistaminen ja sosiaalistuminen alkavat lapsen syntymadstd yhteisonsa
jaseneksi. Kasvatus sisdltyy leikkiin, pieniin toimitettaviin askareisiin ja idn
myotd lisddntyvadn vastuulliseen tyontekoon. (Piha 1964, 54; Liliequist 1991,
103; Heikkinen 1997, 45). Lapsuus ei ollut ruokakunnan tai perheen yksityisasia:
jos lapsella ei ollut kotia tai sielld ei ollut edellytyksid antaa lapsille kristillista
opetusta seké kelvolliseksi katsottua kasvatusta, puuttui seurakunta kirkkolain
velvoitteella ja 1800-luvun puolen vilin jilkeen kunnan tai valtion viranomaiset
joko koululain, irtolaislain tai koyhdinhoitolain perusteella lapsen kasvattami-
seen.’®0 Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat késityksiin kasvatuksesta ja
opetuksesta, joten lapsen hoito ja kasvatus liittyy niin vdesto- kuin tyévoimapo-
liittisiin kysymyksiin, sen lisdksi ettd yksittdisen lapsen kannalta kyse on ollut
toimeentulosta (E. Rasila 1982, 20; Tahtinen 1992, 132).

Tama liittyy Jarvisin (1992) “oppimisen paradoksiksi” nimedmé&an ilmi-
06n: mitd enemmén ihminen oppii, sitd enemmé&n hdn on kykenevd kyseen-
alaistamaan oppimaansa. Yhteisossd, jossa sekd yksilon mahdollisuudet ase-
mansa muuttamiseen ettd odotukset yhteison muuttumisesta ovat vihdisid, ei
kyseenlaistavalle kasvatukselle ole ollut sijaa, silld mitd tietoisempi yksilé on
siitd mihin hdnt4 kasvatuksella johdetaan, sitd kykenevampi hén on arvioimaan

158 Lasten tydopanoksesta ks. Rahikainen 2004, 12.

159 Episodin 39 metakerronnan yhteydessd - kyseessd on esimerkki, jossa sananlasku ei
esiinny kasvatuspuheen sananlaskun yhteydessa.

160 Ks. Halila 1949a, 59; Melin 1980, 130; Pulma 1987,14; Jaakkola 1994, 119; Urponen
1994, 180.
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ja arvostelemaan kasvatuksen tavoitteita. Sekd Jarvis (1992) ettd Freire (2005)
nikevat tdimédn joko yksilona tai ryhména koetun muutoksen mahdollisuuden
uhkana epddemokraattiselle vallankdytolle. Jarvis ja Freire puhuvat eri aika-
kaudesta kuin tdssé tarkastelun kohteena oleva 1900-luvun alun lapsuus, johon
vaikutti 1800-luvun kasvatuskdytdnteet, mutta yhteiskunnallinen jakautunei-
suus ja vallankdyton keskittyminen yhdistdvét ajallisesti ja paikallisesti erilaisia
yhteiskuntia.

Vaikka vield 1900-luvun alussa suurin osa lapsista jdi vaille kouluopetusta,
ei siitd seuraa etteiko heitd olisi opetettu ja kasvatettu. Veli Nurmin (1983, 24)
mukaan lapset usein oppivat vanhempiensa ammatin kdytdnnossa. Ndin silloin,
kun vanhemmilla on ollut ammatti ja lapset ovat elidneet heiddn kanssaan - ku-
ten yleensd saddtyldis- ja kdsityoldisperheissd. Tyohon oppiminen ja kasvattami-
nen on ollut keskeistd rahvaan lapsen eldmaéssd, niin tyttdjen kuin poikienkin -
mutta ohjajana eivit aina olleet omat vanhemmat. Ohjaus ei kohdistunut vain
kaytannollisiin tehtdviin, vaan myos tiedollinen kasvatus on kuulunut ruoka-
kunnan sisdlld toteutettuun kasvatukseen (Ojala 1993, 162). Aineiston kasvatus-
puheen sananlaskujen muistelut tukevat titd, toisin kuin Nurmin (1983, 24) ni-
kemystd, jonka mukaan henkinen kasvatus olisi ollut lihinnd kirkon jumalan-
palvelusseremoniaan liittyvaa tai perinnetiedon siirtdmistd. Institutionalisoima-
tonta kasvatusta on pidetty pitkilti jonkinlaisena kansan tapana, josta kirjoitet-
tuun historiaan ovat jadneet ensisijaisesti 1700-1800-luvun virkamiesten, pappi-
en ja poliitikkojen lausunnot. Ndiden muistiinmerkitsijdiden rahvaan eldman
tuntemus oli kuitenkin jakautuneessa sddty-yhteiskunnassa varsin rajoittunutta
ja tiedot saattoivat olla hyvinkin ristiriitaisia. (Pulma 1993, 85).

Tarkasteltaessa 1800-luvun ja 1900-luvun alun kasvatusta puhutaan men-
neen ajan ilmiostd uudemman ajan termein.’! Saadoksissd, jotka eivit ole olleet
yleiskieltd, kdytetddn “underhdlla”, "uppfostra”, ”skotsel och underhall”,
"ylospitdminen ja yloscasvattaminen”, joilla tekstiyhteyksistd pditellen on tar-
koitettu kokonaisvaltaista huolehtimistalé? omista lapsista tai ruokakuntaan
kuuluneista alle rippikouluikéisistd isantdvallan alaisista sukulaisista, palkolli-
sista, kasvatti- tai eldttilapsista seké tilattoman véen lapsista. Kirkon opetuksen
keskeiset tavat olivat vanhempien ja kummien toteuttama kotikatekeesi, opetus
jumalanpalveluksen yhteydessd ja rippiopetus. Kirkon kasvatusjdrjestelmd on
sdilynyt muuttumattomana 1600-luvulta aina 1800-luvun puoliviliin asti. (Sep-
padld 1988, 31, 49).

Lapseen kohdistuvassa kasvatuksessa ja sosialisaatiossa on kyse aikuisuu-
teen valmistamisesta. Kasvatus on tietoista ja intentionaalista toimintaa erotuk-
sena sosialisaatiosta. Tavoitteellisuus, padmaddratietoisuus ja kasvattajan inten-
tio luonnehtivat kasvatusta tietoisena toimintana. (Téhtinen 1992, 39; Siljander
1997, 10; 2002, 26).163 Jotta siis voitaisi puhua lasten kasvatuksesta tulisi kasvat-

161 Esimerkiksi Gananderin, Vanhan kirjakielen sekd Suomen murteiden sanakirjassa
“kasvattaa” viittaa ensisijaisesti viljelyyn.

162 Mm. “ldra”, “undervisa”, “opettaa” viittaavat kristinoppiin ja lukutaitoon; “inhemta
kannedom”, “harjoittaa” viittaavat tyohon oppimiseen.

163 Myos Lahdes 1984, 19; Hirsjarvi 1985, 42; Antikainen & Nuutinen 1987,8; Hilpela
1987, 152; Aebli 1991, 28.
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tajien olla tietoisia kasvatuksen padmaédrastd. Vaikka kasvattajalla olisi kuinka
selked intentio tahansa, ei se kuitenkaan takaa kasvatuksen toteutumista tavoit-
teiden mukaisesti. Kasvatettavan kokema maailma ja omaksuma kasvatuksen
sisdlto ei suinkaan vélttamattd ole sama kuin se, jonka kasvattaja on pyrkinyt
kasvatettavalle valittdmaan. (Varri 1997, 29). Juuri tdmaé tietoisen kasvatuksen
vaatimus tekee ongelmalliseksi puhua kasvatuksesta historiallisessa viiteke-
hyksessd, silld jo itse kasitteen “kasvatus” merkitys vaihtelee ajan ja paikan (ti-
lan) muuttuessa. Intentionaalisuus ndhddankin kasvatusta enemmaén opetuksen
kasitteend (Siljander 2002, 52). Mielenkiintoinen kysymys on, onko mielekasta
puhua kasvatuksesta ja opetuksesta tarkoituksellisena ja pddmaédratietoisena
toimintana aikana ennen koulutettuja ammattikasvattajia.16* Mikko Ojalan l4h-
tokohtana on kasvatuksen, hoidon ja opetuksen erottamaton kiinteys. Kuiten-
kin kasvatukseen tietoisena tapahtumana hin nikee vain poikkeustapauksissa
olleen edellytyksid agraariyhteiskunnassa. (Ojala 1993, 14, 173).

Jyrkimmilld&n on siis todettu olleen sangen epatodennékoistd, ettd rahvas
on ylipddtddn kasvattanut lapsiaan!®® - kyse olisi timdn nikemyksen mukaan
ollut ldhinna sosialisaatiosta, joka kuitenkaan ei ole vain ajelehtimista johonkin
ryhmén yhteisesti hyvaksymadan kayttaytymismalliin. Varrin (1997, 163) mu-
kaan sosialisaatiossa on kyse ennalta médrdytyvyydestd ja sen vaikutuksesta,
jotta lapsen kdyttdytyminen muodostuisi yhteison kannalta toivotunlaiseksi.
Kasvatus onkin aina osin sosialisaatiota, jolloin lapsi pitkdaikaisessa, jatkuvassa
vuorovaikutuksessa omaksuu tietoja, taitoja ja ajattelumalleja, joita hin tarvit-
see voidakseen toimia yhteison jasenend (Lahikainen 2005, 345).

Arjen kasvatus on kasvatusta. Ndin ollen kasvatus voi olla my6s aikuisen
tai ympériston tahatonta toimintaa, joka edesauttaa lapsen valmistautumista
aikuisuuteen. Kuten Pauli Siljander (2002, 26) funktionaalisesta kasvatuksesta
toteaa, on kasvatustapahtuma usein spontaani tilanne, jossa kasvattaja ei valt-
tamattd toimi tietoisesti eikd tunnista toimintansa motiiveja. Myts muut kuin
kasvattaviksi tarkoitetut teot ja tapahtumat saattavat olla kasvatettavalle mer-
kittdvid. Kasvatus ja kasvatetuksi tuleminen tapahtuu arjessa muun toiminnan
yhteydessd lasten osallistuessa yhteisonsad eldamddn. Osallistumalla oppiminen
ei tarkoita rajoittavaa oppimista, vaan on parhaimmillaan varsin monipuolista
tietojen ja taitojen omaksuntaa (Eskola 1984, 200) ja pragmatismin mukaan op-
piminen onkin ensisijaisesti ongelmakeskeistd toimintaa ja toiminnasta oppi-
mista (Pirttild 1999, 239). Kasvatus on osa eldmdd ja toiminnallisen kasvatuksen
kasvatustodellisuus on sukupolvelta toiselle siirtyvan tiedon varassa (Karjalai-
nen & Siljander 1997, 71). Jokaisen aikakauden kasvatus muodostuu ajassa ja
paikassa vallitsevien olemassaolon ja toimeentulemisen ehtojen puitteissa. Kas-
vatukseen vaikuttavat vidistdmattd niin yhteisossd vallitsevat yksiloon kohdis-
tuvat odotukset kuin yleiset uskomuksetkin. On vaikea kuvitella yhteis64, jossa
lapsi ei kehittydkseen yhteisonsd elinkelpoiseksi jdseneksi sekd tarvitsisi ettd
saisi osakseen kasvatusta.

164 Téhan ovat viitanneet aiemmin tutkimuksissaan seka Kai Haggman (1994, 112) ett4
Jaana Kemppainen (2001, 24).
165 Laamanen 2000, Tiimonen 2001, Parjo 2003.
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6.3 Lapsen kasvuymparisto: kotona kasvattaminen yhteiskunnan
ja kirkon valvonnassa

Kotikasvatusta - kuten kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa - ldhestytddn joko
julkisen tai yksityisen kautta. Julkisen vallankdyton ndkokulma sisdltdd viran-
omaistoiminnan sekd yhteison hyvaksymit julkilausutut maaraykset. Yksityi-
nen nikokulma vallankdyttdineen on yhden ihmisen (tai pienen ryhmén, kuten
ruokakunnan tai perheen), usein tunteita sisiltdva tapa muistaa ja kokea.1%¢ Ko-
tona kasvattamisesta eli lapsen aikuisuuteen valmistamisesta ei ole mahdollista
puhua vain ja ainoastaan ruokakunnan tai talon sisdisend asiana. Suomenkieli-
sen enemmiston kasvatus on ollut osa sitd, mitd kutsutaan kansanomaiseksi
oppimiseksi, jossa opittiin katsomalla ja tekemdlld, lapset jaljittelivit aikuisten
toimintaa. Tdtd oppimista Kaija Heikkinen (1997, 45) pitédd ei-kielellisend oppi-
misena. Kuitenkin aineistossa muistelijat kertovat juuri tillaisiin arjen askarei-
siin liittyvid muistia ja oppimista tukevia sananlaskuja, kuten seka seuraavassa
episodissa 2.1 ettd episodissa 78.(saate) (s. 231).

Episodista 2.1

Kun 4iti jotain opetti, niin han opetti oikein kiddestd pitden, esimerkiksi késitditd kun
opetti tekemédn, kutomaan ja ompelemaan. [--] Kesti pitkdn aikaa, ennenkuin opin
kunnolla kisittelemddn virkkuukoukkua. Ensimmadinen tyo, sellainen ”vaativampi”
oli nukenpeitto, missa oli kaksi pulua vastakkain, vaaleanpunaisesta villalangasta si-
td hartaasti virkkasin, eikd se koskaan kai valmistunutkaan ihan lopullisesti, kun sii-
hen aina tuli virheitd ja yhtenddn jouduin purkamaan. Siindkin tilanteessa diti aina
sanoi, ettd ei se mitddn, kylld se siitd valmistuu, vihitellen vallan kaunis, niin hén sa-
noi, ei moittinut eikd torunut, ei sanonut ettd on peukalo keskelld kimmentad. Ja kylld
mind sitten késitoitdkin opin tekemédn, ajan kanssa, - olihan minulla my6hemmin
sitten omat kangaspuutkin.

Useissa tutkimuksissa todetaan perheen olleen perinteisesti kasvatuksellinen
instituutio.®” Ehké oikeampaan osuva ilmaus 1800-luvun rahvaan lapsen koh-
dalla olisi puhua ruokakunnasta kasvatuksellisena instituutiona. Tdhdn kasva-
tustodellisuuteen liittyy my0s se, ettd ruokakunnan keskeinen tehtdva on ollut
toimia tuotantoyksikkond. Kasvatus oli siten my6s tuotantoyksikén uusintamis-
ta ja osallisuus tyontekoon oli lapsuudessa itsestddn selvdd. Omavarais- ja mo-
ninaistaloudessa eldva ruokakunta oli sekd kulutus- ettd tuotantoyksikko, jonka
puitteissa kyse on ollut padmaédratietoisesta toiminnasta, jota johti isdntdvallan
kayttdjd, yleensd talon isdntd.168

Lutherin huoneentaulussa korkeinta sddtyd edustaa kirkko hengellisen
vallan kdyttdjand, maallinen hallinto on sen alaista. Autonomian ajalla kirkko

166 Kotikasvatus on sddty-yhteiskunnassa ollut myos kotiopetusta kotiopettajien johdol-
la. Tama ei koskenut rahvasta, joten en késittele varsinaista kotiopetusta (ks. Rahi-
kainen 2004; Parland-von Essen 2005). Téhtisen (1998, 41) mukaan Porthanin koti-
opettajaluennot koskivat ja normittivat ldhinna sivistyneiston, sdétyldisten ja varak-
kaiden porvarien lasten kotikasvatuksen ja -opetuksen ldhtokohtia ja tavoitteita.

167 Esimerkiksi Piha 1964, 66; Vuornos 1971, 196; Haggman 1994, 22; Pulma 1994, 59;
Ikonen 1997, 225; Kemppainen 2001, 72.

168 Ks. Sarmela 1979, 59-61; Jallinoja 1985, 97; Pulma 1987, 12; Ollila 1990, 278; Talve
1990, 197-198; myos Voionmaa 1969, 469; Tuomaala 2004, 142.
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oli maalliselle vallankaytolle tarked vallan legitimoija (Hamaéldinen 1992, 122;
Katajala 2005, 45). Hierarkiassa alimpina ovat ruokakunnat ja perheet. Jokaisella
nédistd kolmesta sdddysté tai vallankédyton tasosta on ollut oma erityistehtdavansa
ja kunkin sdddyn sisalld vallitsi jumalallista alkuperdd oleva vallank&yton jarjes-
tys, jossa kuuliaisuuden ylempidédn kohtaan tuli olla ehdotonta. Ruokakunnan
sisdisessd jdrjestyksessd lapset ja palkolliset sijoittuivat alimmalle askelmalle.
Lasten ja palkollisten kasvatus ja tarvittaessa kuritus oli huoneentaulun mukai-
nen isdnndn velvoite.!® Huoneentaulu oli sekd yhteison toiminnan kolmisdaty-
opin mukainen normi ettd ruokakunnan sisdisen vallank&dyton ohje. (Liliequist
1991, 26; Karonen 2002b, 257; Kekkonen 2002, 219-220). Kirkon tehtédva ulottui
koko kansaan asenteiden ja tapojen muokkaajana, silld koulut ja akatemiat eivit
koskeneet rahvasta. Kasvatuspuheen sananlaskuepisodien yhteydessd tima
nékyy esimerkiksi mainintana aikuisten aikana puhumisesta, mutta sit4 ei kési-
telld sananlaskuissa.

Episodista 7.1
Lapsille sanottiin joskus hyvin rumasti. Mutta lapset ei saannu puhua rumia eika ki-
rota. Vastaan ei vanhemmille saanut sanoa, vaikka olisi oikeassakin ollut. Aikuisten asioihin
ei saanut puuttua ellei lapsilta kysytty.

Higgman (1993, 90) pitdd yhtend 1800-luvun kdytetyimpédnd eurooppalaisena
poliittisena johtoajatuksena perheen sijoittamista kansallisvaltiollisen eldman
keskipisteeseen. Ndin Suomessakin avioliitto, lastenkasvatus, koti, perhe-elama
ja ditiys tehtdvineen yhdistettiin tasapainoisen elimdnmuodon ja yhteiskunta-
rauhan varmistajina kansallisen vakauden turvaamiseen (Airaksinen 1994, 163;
Markkola 1994, 75). Viel4 tultaessa 1900-luvulle niin kirkollisen kuin maallisen
esivallan toimintaa ohjasi ndkemys huoneentaulun mukaisesta ruokakunnasta
normaaliuden mallina. Huoneentaulun vaikutus ulottui ihmisten arkeen juma-
lanpalvelusten saarnojen sekéd rippikoulun ja kinkereiden kuulustelujen kautta
tarjoten mallia, jonka toteuttamiseen yhteiskunnan ja sen jdsenten tuli pyrkié.
(Eilola 2002, 126). Myoskddn jumalanpalveluksiin osallistuminen, kirkossa
kayminen, ei ollut vain vapaaehtoista uskon harjoittamista. Kodin ja perheen
korostaminen yhteiskunnan perusyksikkonéd oli uuden yhteiskuntajarjestelman
perusta 1900-luvun alun Suomessa eika oletus kohdistunut ainoastaan aikuisten
eldamé&dn. Myos huostaanotettujen lasten tuli pddstd osalliseksi oikeanlaiseksi
maédritellystd perhe-eldmaistd kyetdkseen kasvattamaan omista tulevista lapsis-
taan ”yhteiskunnan kannalta hyodyllisid ja ongelmattomia kansalaisia” (Mark-
kola 1994, 191, 223, 225). Huolta kannettiin nimenomaan rahvaan perheiden
moraalista. Tatd korosti sekd kielikysymys ettd romantiikan luoma usko alku-
kantaisen hyvyyteen ja menneen ajan ihanteiden puhtauteen. (Hdggman 1994,
219-221). Perheen siveellisyydestd huolestuneet sivuuttivat oman yhteiskunta-
luokkansa perheen. Esimerkiksi kotikasvatusyhdistyksen huoli ja valistustoi-
minta ei kohdistunut sen omaan jadsenistoon tai keskeiseen kannattajakuntaan

169 Huoneentaulu, ks. esim. Lutherin vihd- ja isokatekismus seki Schmalkaldenin opinkohdat.
1984. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 138. Jyvaskyld: Suomalai-
nen teologinen kirjallisuusseura, 43-47.
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vaan ennen kaikkea alimpien yhteiskunnan kerrosten tapaan hoitaa kasvatus-
velvollisuuttaan (Parjo 2003, 43).170

Kansan kasvatuksen holhoaminen yhdistyi myos kiinnostukseen seké var-
haisempiin ettd eksoottisina pidettyjen luonnonkansojen kasvatustoimintaan.
Kansan lastenkasvatuksesta tuli kansanopetuskysymyksen myoté sivistyneiston
kiinnostuksen kohde. Sdityldisten sekd talonpoikaiston 1800-luvun lopun filan-
tropismin innoittaman ja yhteiskunnallisesti aktiivisen vaeston késitys kasvatuk-
sesta sen paremmin kuin kasvatustodellisuudestakaan ei kohdannut rahvaan
todellisuutta. Tamé ilmenee késityksind, joiden mukaan rahvas ei osannut kas-
vattaa lapsiaan. Kasvatus on ollut osa eldmdd ja inhimillisen vuorovaikutuksen
perusmuoto (Siljander 2002, 12). Ovathan ihmiset aina jollakin tavoin valmista-
neet jilkeldisensd kohtaamaan tulevaa. Keskeistd on, ettd kysymys kasvatukseen
kykenemittomyydestd kytkeytyy oppivelvollisuuskouluun ja kansalaiskésityk-
seen. Kodeissa tapahtunut alkeisopetus néhtiin riittdiméattoména ja kotikasvatuk-
sen katsottiin jopa turmelevan lapsia. Tamén johdosta tuli kodin kasvatustehté-
véad tukea. Téllaisia huolestuneita tukijoita olivat lastentarhojen perustajat, kan-
sakoulunopettajat, papit, sivistyneiston ja keskiluokan naiset. (Ojala, 1993, 22;
Parjo 2003, 12, 16, 159; Latvala 2005a, 155; Lipponen 2006, 122). My®s lastensuoje-
lussa vallitsi ndkemys rahvaan véalinpitiméttomyydestd lasten kasvatuksessa
(Pulma 1985, 129; Hamaldinen 1992, 135; Markkola 1994, 197).

Ruokakunnalle ja perheelle asetettiin velvoitteita mys niiden ulkopuolel-
ta. Vaikka perhe huolehti lapsista sisdltdpéin tulevana tehtdvandian, méaritettiin
hengellisen ja maallisen vallan sdadoksilld velvoite lasten ja palkollisten kasvat-
tamisesta kristinopin tuntemiseen ja lukemisen valmiuksiin. Saadokset velvoit-
tivat myos lapsia, joiden tuli huolehtia vanhemmistaan ja rangaistuksen uhalla
heidédn tuli olla kuuliaisia ja kohdella hyvin niin omia kuin aviopuolison van-
hempia tai kasvatusvanhempia sekd vastaavasti kaikkia isovanhempia.l”! Li-
sdksi sdddoksilld mddriteltiin perheen ja sen jdsenten suhde omistukseen.172
Vaikka niilld laeilla ei maaseudun tilattomalle véestolle ollut juuri merkitystd,
olivat ne kuitenkin valtion ja kirkon oikeuttamia tapoja mdadrittdd ja puuttua
perheen eldmé&éan.173

Osaa sekd maallisten ettd kirkollisten sdddosten madrdamistda ruokakun-
nan velvoitteista myos kontrolloitiin. Varsinkin seurakunnallisen eldmé&n yh-
teydessd oli mddritelty sanktioita velvoitteiden tdyttamattd jattdmisestd. Yhtei-
son sosiaalinen kontrolli oli koko ajan ldsna.”# Kasvatuksen suhteen niin talon-

170 Myos Haggman 1994, 221-223.

171 RWL1734, 28.2.1793 /SF, 17.7.1795/ SF.

172 Kaésitykseen perheestd vaikuttivat ennen kaikkea avioliittoa ja perimystd koskevat
maalliset ja hengelliset sdddokset. Naissd, kuten taloudellisissa rakenteissa ja niiden
muutoksissa, oli Ruotsin ajan esikuva léntisessd Euroopassa. (Sirén 1999, 45, 144; Ka-
ronen 2002a, 20).

173 Téassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella yhteiskunnallisia ilmi6itd ja niiden
kehittymistéd, vaan kasvatetuksi tulemisen kokemusta ja siihen liittyvaa kasvatusto-
dellisuutta.

174 Muita tyoldisten turvaverkostoja olivat perhe, suku ja tuttavat ja jos ndiden apu ei
riittdnyt, kunnan koyhédinhoito. Tamperelaisissa tyoldisperheissd oli tavallista, ettd
vaimo ja lapset hankkivat ansiotuloja. Tytvdeston omaa taustaa ajatellen tédssa ei ol-



103

pojilla kuin saétyliisilld oli oma kontrollijérjestelménsé valtion ja kirkon institu-
tionaalisen valvonnan ohella. Rahvas puolestaan oli isdntdvallan vallitessa suo-
raan isantdvallan kayttdjan valvonnassa - oli kyse sitten aikuisista tai lapsista,
maallisista tai kirkon sdddoksistd. Yhteistd oli rippikouluinstituutio, jonka tuli
tarjota seurakunnan koko nuorisolle valvottu kristillinen opetus - mika puoles-
taan siis edellytti jonkinlaista lukutaitoa. Kinkereilld kontrolloitiin kaikenikéis-
ten kristinopin tuntemus ja lukemisen osaaminen. Seka valtion ettd kirkon oh-
jeistukseen oli sddtyldisille mahdollisuus myontédd erivapauksial”® niin rippi-
koulun kuin lukukinkereiden suhteen, vaikkakin rippikouluinstituution oli tar-
koitus taata valvottu kristillinen opetus seurakunnan koko nuorisolle (Tiimo-
nen 2001, 34; Lipponen 2006, 59, 116-117, 127-128).

Lopulta myo6s kasvatuskésitys mddriteltiin enemmiston ulkopuolelta.
1900-luvun alkupuolella oltiin tilanteessa, jossa keskiluokkaiset ammattikasvat-
tajat mddrittivat kasvatusta.l’® Haggmanin (1994, 109) mukaan jo 1800-luvulla
sddtyldisten lapsista ja heiddn ohjauksestaan huolehtivat ldhinna palvelijat ja
ammattikasvattajat. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa alkanut lastentar-
hojen tarve perusteltiin ennen kaikkea vanhempia lastenkasvatuksessa ohjaa-
vana toimintona (Markkola 1994, 198).

Yhteisollisen vallankdyton muotoja olivat kirkollinen, oikeudellinen ja ve-
rotuksellinen hallinto. Ndiden tahojen paikallisina edustajina maaseudulla rah-
vaan kanssa tekemisissa olivat seurakunnan kirkkoherra, kihlakunnan tuomari
ja lautamiehet kaksi tai kolme kertaa vuodessa istuttavilla kirdjilld sekd vouti-
kunnan virkamiehend vouti, jonka rooli ei tosin ndkynyt rahvaan arjessa. Kes-
keisimpid arjessa vaikuttaneista instituutioista oli kirkko ja oikeuslaitos. (Man-
tyla 1985, 163—-167; Knuuttila 1985, 357; Lipponen 2006, 26).17” Yhteiskunnan
kokonaisvaltaisesti kattanut kolmisddtyoppi velvoitti isdntdvden - isdnndn ja
eminnin (husbonde/husfader, matmoder) - vastuuseen ruokakunnastaan.
Kirkkokurin mukaan maééarattiin rangaistus isannille tai vanhemmille, mikali
lapsi ei kuulustelussa kyennyt osoittamaan riittdvédd osaamista.

Opettaja oli my6s kasvattaja.l”® 1800-luvun loppua kohti tultaessa lisdantyi
koulutettujen opettajien opettaja-kasvattajana -tietoisuus ja opettajuus oikeutti
puuttumaan kotien eldmddn. Kotikasvatus ei siis ole ollut vain perheen asia.
Opettajilta on edellytetty esikuvallisuutta niin kiytoksen kuin edustamiensa
arvojen suhteen.’”® Toteuttaessaan esikuvan tehtdvadnsa opettaja ei elanyt rah-
vaan kanssa samaa eldmdd eikd jakanut samaa todellisuutta. Jos opettajaihan-
teesta muodostui kotien kasvattajaihanne, eivit arjen tyon olosuhteet ja toisaal-
ta erityisesti oppimiseen rakennetut kasvatustilanteet voineet toimia keskenddn
samoilla ehdoilla.

lut mitdén “epdnormaalia”. Samanlainen perhemalli oli vallalla maaseudun ty6viaes-
ton keskuudessa. (Markkola 1994, 227).

175 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908 /SA.

176 Ks. Tuomaala (2004, 250-251).

177 My®s Jallinoja (1985, 24).

178 Oppivelvollisuuskoulun myotd opettajan asema vahvistui entisestddn. Hanelld oli
mahdollisuus ja velvoite vaikuttaa lapsen eldamé&én jopa huostaanottoon asti. (Tuo-
maala 2004, 305).

179 17.3.1863/SA, 11.5.1866/SA.
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Lasten (sekd palkollisten) opettamisesta hyotyi jo vuoden 1686 kirkkolain
mukaan sekd kirkko ettd valtio, kuitenkin velvoite kristillisen opetuksen anta-
misesta oli vanhemmillal8. Opetukseen ja opetetun oppimiseen liitettiin val-
vonta ja seurakuntalaisten oli osallistuttava aktiivisesti kristinopin tutkiske-
luun. Lasten opetuksen laiminlyonnistd seurasi rangaistus. Sanktiona olevat
sakot kohdistuivat isdntdvikeen ja vanhempiin.181 Hiped saattoi olla yksittdisen
ihmisen, mutta se kohdistui samalla my6s hdnen edustamaansa ruokakuntaan
ja sukuun. Vastuu yksiloityi viimekéddessd isdnnille tai isdntdvallan kayttajal-
le.182 Vaikka kasvatus- ja opetusvelvoite koski ensisijaisesti vanhempia ja isdn-
tavaked, olivat kirkko ja papisto sen paikallisena edustajana madrittelemaéssd ja
valvomassa kasvatuksen toteutusta. Niin ollen kasvatuksen ja opetuksen yh-
teydessé oli kirkon ja papiston asema paikallistasolla vakiintuneempi kuin val-
tion ja sen virkamieskunnan.!83 Suomessa vallitsi uskonpuhdistuksen aikakau-
den jédlkeen (sekd Ruotsin ettd Vendjan vallan aikana) luterilainen yhtendiskult-
tuuri, jonka vaikutus on sdilynyt vahvana huolimatta vuonna 1923 s&éddetysta
kirkkoon kuulumattomuuden mahdollistaneesta uskonvapauslaista. Kansan-
opetuksessa oli sekd kirkolla ettd valtiolla omat eturistiriitansa vallankadyton
suhteen.

Vdeston enemmiston keskuudessa tapahtunutta kasvatusta on aiemmissa
tutkimuksissa sivuttu ensisijaisesti kulloisenkin tutkimusaiheen keskeisten il-
mididen kautta. Niistd voi saada kuvan, jonka mukaan on tarvittu kirkko, valtio
tai ensisijaisesti kaupungeissa rouvasvden-, kotikasvatus- tai muu hyvéaa tar-
koittava yhdistys, koska tavalliset ihmiset eivit osanneet kasvattaa lapsiaan.
Esimerkiksi Parjo totesi kotikasvatusyhdistyksen perustamisen tapahtuneen
tilanteessa, jossa “kodeissa vanhemmat ajattelemattomuuttaan laiminléivéat
pienten lasten kasvatuksen” (Parjo 2003, 16).184 Tai kuten Wilska on todennut
kasvattamisesta “Oppimattoman rahvaan kasvatustyossa on tietysti paljon kel-
paamatonta, mutta arvottoman ohella on paljon huomiota ansaitsevaakin”
(Wilska 1948, 109).

Haggmanin (1994, 139) mukaan huoneentaulussa vaimon ja emadnnan vel-
vollisuus oli ensisijaista verrattuna velvollisuuteen kasvattaa lapset, kun puo-
lestaan Réisdsen (1995, 200) “kansalaisperheenemannyydeksi” nimittimé ilmio
sisélsi palvelijoiden kasvattamisen velvoitteen niin kotitalouden kuin yhteison-

180 KL1686.

181 Tastd puhuu Nyberg (1929, 192). KL1686, 13.7.1719/M, 8.12.1719/M, 27.6.1720/M,
22.10.1723/M, 12.1.1726/SF, 12.12.1734/M, 20.3.1735/SF, 12.7.1750/M,
26.10.1753/SF, 5.12.1753/M, dito 1755/M, 11.4.1763/M, 2.41770/M, 14.2.1771/M,
17.11.1772/SF, 12.4.1779/M, 13.4.1779/M, 4.4.1789/M, 28.4.1791/M, 11.5.1866/SA,
2.3.1869/5SA, 6.12.1869/SA, 24.10/11.10.1908 /SA.

182 KL1686.

183 Tosin valtion palkkaamat katekeetat elivit rahvaan keskuudessa.

184 Mielenkiintoinen nidkemys, joka ei kuitenkaan osoita sitd, mihin ei osattu kasvattaa.
Kasvatukselle hyviksytyt tavoitteet koettiin kenties eri tavoin: tavoitteet, joita sdtyi-
hin kuuluvat pitivét kaikkien etuna huomioiden kansakunnan itsendistymis- ja suo-
malaistumispyrkimykset olivat tavoitteita vain sdatyldisille. Rahvaan osalta kyse
saattoi olla siitd, ettei joko haluttu tai pidetty tarpeellisena kasvattaa lapsia oman so-
siokulttuurisen kontekstin ulkopuolisten tavoitteiden mukaisesti. Ks. myos Latvala
2005a, 206.
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kin puitteissa. Kasvatusvelvollisuuden nimissd alempien luokkien naisten kiin-
nittdmiselld koteihinsa oli vaikutus my®os keskiluokan naisten asemaan. Kotita-
lous oli naisten aluetta ja sivistyneiston naisten tehtavaksi tuli kaikkien kotita-
louksien hyvin edistiminen. Tdhdn he pyrkivét esimerkiksi suuntautumalla
valtiopdivien ja komiteoiden toimintaan kotitalousopetuksen suunnittelussa.
Tastd muodostui sivistyneiston naisten yhteiskunnallisen toiminnan véayld, jon-
ka lahtokohta oli tyotdtekevien luokkien eldman kontrolloinnissa. My®ds rah-
vaan perhettd ja sen tehtdvid madritettiin muualta kuin rahvaan itsensd toimes-
ta. (Haggman 1994, 25; Markkola 1994, 232).18

Kasvatukseen liittyy yhteiskunnan ja yksilon suhde (Lahikainen, Kraav,
Kirmanen & Maijala 1995, 58; Naskali 1998, 105; Latvala 2005a, 213). Perheeseen
vaikuttavaa julkista vallankdyttod ovat edustaneet valtio (lakeineen ja sdadok-
sineen) sekd 1900-luvulle tultaessa kirkko (lakeineen ja sosiaalisena kontrolli-
na).186 Lasten hoito ja elatus ovat perheen sisdltd tulevia, eldmin jatkuvuuteen
perustuvia tehtdvid. Kasvatus tietoisena toimintana on ollut perheen ulkopuo-
lelta asetettu, maallisen ja hengellisen esivallan vaade. Kasvatus ei ole vain pe-
rinteiden siirtoa tai tapoihin opettelua, vaan se on myds yhteiséllinen kontrollin
toteutusta, jossa keskeistd on ollut kirkon ja valtion holhous. (Siljander 1988, 28,
30). Lasten kasvatus on osa yhteiskunnan tulevaisuuden rakentamista, joten
yhteiskunnan kannalta ei ole ollut aivan yhdentekevad kuinka se toteutui. Las-
ten hoidon ja kasvatuksen ohjaus legitimoi ruokakunnan ja perheen eldmidn
puuttumisen. (Markkola 1994, 196).

Ruokakuntien historia on osa aikakautensa historiaa. Olennaista on ruo-
kakunnan uusi sukupolvi: lapset. Perheellisyys oli vield 1900-luvun alussa kan-
salaiskelpoisuuden tae. (Markkola 1994, 39). Sa4tyldislasten kasvatus oli ensisi-
jaisesti omien vanhempien tehtdvéa (palvelusvden avulla), rahvaan lapset olivat
joko suoraan tai vanhempiensa kautta sidoksissa johonkin ruokakuntaan ja si-
ten huoneentaulun mukaisen kasvatusvelvoitteen kohteena. Huoneentaulun
noudattaminen ndkyy Liliequistin (1991, 188, 226-227) mukaan talonpoikais-
kulttuurisessa lastenkasvatuksessa. Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa
perhe on esiintynyt péddasiallisesti tuotannollisena yksikkond tai yhteiskuntajér-
jestelmdn osana. Kirsi Sirénin (1999) mukaan olennaista ruokakunnan toimin-
nassa on ollut toiminta tuotantoyksikkond. Asutuksen maantieteellistd sijaintia
Suomessa Sirén pitdd vahdmerkityksellisend, mutta kuitenkin hdn toteaa tuo-
tannon vaatimusten olleen perheen mallia maarittavid tekijoitd. Elina Waris
(1999) padityi tutkimuksessaan samankaltaiseen ndkemykseen maaseudun per-
heen keskeisestd tehtdvistd. Perherakenteen muodot ovat hdnen mukaansa
muuttuneet vain vihdn ajan kuluessa. Arja-Liisa Réisdnen (1995) puolestaan
tarkastelee perhettd avioliiton ja yhteiskunnallisesti mddrdytyvien tehtdvien

185 Esimerkiksi asumisen ahtaus sen paremmin kuin yksineldvien tyoldisten majoittu-
minen vieraisiin perheisiin eivit olleet rahvaalle ongelma, vaan ongelmallisuus nos-
tettiin esiin tyovédenluokan ulkopuolelta. Myos késitys asuinolojen siisteydesté erotti
rahvasta ja sddtyldistod toisistaan. (Markkola 1994, 89; Kauranen 1999, 68). Rahvaalle
kohdistettu sddstoneuvonnankin tavoite oli ensisijaisesti osoittaa télle yhteiskunnalli-
selle ryhmille sopivan kéyttaytymisen rajat (Wirilander 1974, 369).

186 Ks. Hamaldinen & Kraav 1993, 14; Varri 1997, 118.
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kautta. Hinen esittdméssddn tyonjaossa on painotteita, joita edelld mainituissa
uudemmissa tutkimuksissa ei ole. Ero selittynee tutkimuksien tarkastelun koh-
teena olevien perheiden keskendén erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta.

Perheen ja ruokakunnan oletettu tai mahdollinen kokoonpano liittyy su-
kupolvelta toiselle siirtyvaan tietoon kirjoittamattomassa kulttuurissa. Keskei-
sesti perheen tehtdva on liittynyt tuotantoon ja tychon, jalkeldisten kasvattami-
seen ja eldttimiseen sekd omaisuuden siirtoon (Stark-Arola 1998, 36) ja ruoka-
kunnalla on aina ollut kasvatustehtdva (Vuornos 1971, 196; Haggman 1994, 107,
109; Ikonen 1997, 225). Ruokakunta on ollut tyoyksikks, jonka jasenind ovat ol-
leet vanhempien ja lasten lisdksi isovanhemmat, talossa tyoskentelevét palkolli-
set tai naimattomat sukulaiset (Mustakallio 1988, 20). Ruokakunnan puitteissa
talo sdilyi jakamattomana ja ndin se takasi jasenilleen toimeentulomahdollisuu-
den. Agraariymparistossa ja vield 1900-luvun alkuun tultaessa maaseutumaisen
eldamdntavan siirryttyd kaupunkioloihin, rahvaaseen lukeutuneet ruokakunnat
yhé edelleen sekd tuottivat tai valmistivat ettd kuluttivat suurelta osin tarvitse-
mansa hyodykkeet. (Piha 1964, 44; Vuorela 1977, 605; Sarmela 1979, 53; Airaksi-
nen 1994, 164; Erdsaari 1994, 178; Korkiakangas 1996, 76). Keskeinen tehtdvad on
aina ollut huolehtia lapsista ja muista huolenpitoa tarvitsevista jdsenistdan.
Lapsista huolehtiminen on tarkoittanut lapsen valmistamista tulevaan eldm&an
maailmassa, jossa ihmisen eldiménkaaren odotus on ollut selked myos yhteison
kannalta: rahvaan lapsi syntyi, kastettiin, oppi tyohon, péaési ripille, teki tyotd ja
solmi avioliiton, johon syntyi uusia lapsia.’8” Hoitaessaan sosiaalisen turvan,
ruokakunta huolehti vdhempiosaisistaan. Lasten lisdksi hoidettiin vanhukset,
vammaiset ja vammautuneet. Kukin osallistui yhteison tyohon ja arkeen omalla
panoksellaan. (Piha 1964, 119; Vuorela 1977, 606).188 N4itd voidaan pitdd per-
heen olemassaolosta muotoutuneina, sisdltdpdin tulevina tehtdvind ja velvoit-
teina.

Suurperheestd puhutaan perheeni silloin, kun ruokakuntaan kuului avio-
perheen (aviopari ja lapset) lisaksi muita sukulaisia.'®¥ Perheyhteyteen saattoi-
vat kuulua my0s palkolliset ja yhtiomiehet.’® Téllainen kolmen sukupolven tai
laajenevan perheen kotitalous koski ldhinnd maaseudun talollisvdestdd. Tilaton
véestd ei juuri muodostanut suurperheitd eikd kolmen sukupolven perheits.

187 Kaikesta 16ytyy poikkeuksia. Oli lapsiperheitd, joissa vanhempien yhteiselo ei perus-
tunut avioliittoon - olkoonkin ettd salavuoteus oli rikos (Markkola 1994, 61). Vastoin
kirkon omaksumaa kantaa saatettiin avioliiton my®ds katsoa alkaneen jo kihlauksesta.
(Vuorela 1977, 612; Moring 1994, 110). Kihlakumppaneiden lapsella on sdddosten
mukaan ollut aviolapsen asema (RWL1734, 6.12.1869/SA).

188 Myos Vuornos 1971, 15; Pulma 1994, 26.

189 Suurperhe on néin ollen ollut erityisen korostuneesti aika- ja paikkasidonnainen in-
stituutio. Useimpien suurperheiden yhteisend nimittdjin on ollut erityisen runsas
tyovoimaa vaativa elinkeino, kuten kaskiviljely Karjalassa ja myts Kainuussa, kar-
janhoito ja tervanpoltto Pohjanmaalla sekd myohemmin metsétyo ja muut sivuelin-
keinot. Tamén takia my6s suurperheinstituution hdvidminen tapahtui samanaikai-
sesti kuin 1800-luvun jalkipuoliskon perustavanlaatuiset elinkeinoeldman muutok-
set. (Talve 1990, 197-198).

190 Kuten mm. Voionmaa 1969, 50; Jallinoja 1985, 8, 63, 66; Ollila 1990, 263; Moring 1994,
11; Partanen 2004, 139, 149, 168. Palvelusviki erkaantui 1700-luvulla talollisten per-
heyhteydestd, vaikkakin kuului samaan ruokakuntaan (Sirén 1999, 16).
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Elinolosuhteista johtuen myo6s heiddn avioitumisikidnsd on ollut korkeampi
kuin talollisten keskuudessa. (Moring 1994, 42).

Huolimatta siitd, ettd suomalaisessa historiankirjoituksessa on pitkdan val-
linnut késitys karjalaisuuden yhteydestd vikirikkaisiin suurperheisiin ja lanti-
sen Suomen pienistd avioperheistd, ei perhemalli ole ollut Suomen alueella suu-
resti eriytynyt. Suomi on alueellisesti kuulunut mitd ilmeisimmin nédiden kah-
den perhetyypin raja-alueeseen, jossa mahdolliset perhemallit paallekkaistyivat,
korvautuivat ja muuttuivat sulautumalla. Ne eivdt muodostaneet selvirajaista
jakoa. (Haggman 1994, 22, 219; Moring 1994, 11; Sirén 1999, 101; Partanen 2004,
11). Myosk&an perheen ja siten ruokakunnan koko ei juurikaan ole alueellisesti
poikennut toisistaan: itdinen Suomi suhteessa ldntinen Suomi tai sisimaa suh-
teessa rannikkoseutu.l9! Alueellista jakoa tirkedmpidnd voidaan pitdd yhtaalta
sddtyjen vilisid eroja ja toisaalta elinkeinojen tuottamia eroja. My6s myohem-
mille tutkimuksille!®2 perusldhteend toimineessa taoksessaan on Vdiné Voion-
maa todennut, ettei hdn ole I6ytdnyt mitddn osoittamaan suurperheen olleen
sdantond perheen mallissa. Hadn toteaa, ettei suurperhe ole koskaan ollut ainoa
vallitseva perhemuoto edes itdisessd Suomessa. (Voionmaa 1969, 49).19 Nyky-
hetken kannalta kiinnostavaa lienee nimenomaan se, ettd edelleenkin Euroopan
ulkopuolella muu kuin pieni avioperhe on vallitseva talousyksikko.1%* Syyt sii-
hen ovat samat kuin aikanaan Suomessa - toimeentulon hankkiminen ja yksi-
kon jasenistd huolehtiminen. Tama kiinnostavuus liittyy ennen kaikkea indokt-
rinaation mahdollisuuteen ja perinteen toimivuuteen kirjoittamattoman kult-
tuurin yhteydessd. Avioperhettd laajemmassa yksikossd eldamén ldhiymparisto
liittyy aina isompaan yhteisoon, joka puolestaan toimii vuorovaikutuksessa
ymparistonsd kanssa.

Kaupungistuminen tai teollistuminen ei 1900-luvulla tdysin purkanut
kolmen sukupolven perheitd. Vield 1970-luvulla Suomessa katsottiin isovan-
hempien ldsndolo perheessd tavalliseksi. Isovanhemmat osallistuivat edelleen
lasten hoitoon ja kasvatukseen. Tédssd mielessd perheen sisdiset suhteet, niiden
rakenne ja muoto, on yhteydessa julkisiin suhteisiin ja yhteiskunnallisiin edelly-
tyksiin ja odotuksiin. (Waris 1974, 105; Vuorela 1977, 606; Markkola 1994, 152;
Latvala 2005a, 10).

Valtio on osallistunut kotitaloutta koskevaan sddtelyyn mdadrittelemalld
yhteiskunnallisia suhteita. Ruokakunta on taloudellisena yksikkona ollut yh-
teiskunnallisten toimien kohde ja perusta 1800-luvun lopulta ldhtien. (Hamalsi-
nen 1992, 143; Markkola 1994, 169).1% Keskiluokkaista perhemallia, jossa mies

191 Ks. Voionmaa 1969, 413. Tosin Ylikangas (1998, 60) katsoo perhekoossa olleen maan-
tieteellisesti suuria eroja kunnes rautatiet yhdistivit Suomen alueen.

192 Mm. Piha 1964, 15, 26-27, 65-66;Vuorela 1977, 605; Partanen 2004, 74.

19 Ks. myos Moring 1994, 14.

194 Suomalaisen tutkimuksen kohteena on esimerkiksi ollut rakenteeltaan edelleen
suurperheeseen perustuva kotitalous- tai perhemalli Thaimaassa (Sarmela 1979, 55-
57).

195 Vuori (2005, 138) toteaa perheen maédrittelystd: ”Yksilon kokemus perheeseen kuu-
lumisesta on yksi mahdollisuus maéritelld perhettd. Yhtéd luontevalta tuntuu perheen
madrittely asumisen tai talouden jérjestelyjen perusteella: perheeseen kuuluvat ne,
jotka syovit samasta jadkaapista.” Tamén pédivan perheen maédrittelyistd ei juurikaan
16ydy tukea historiallisen perheen tai rahvaan perheen maéérittelyyn, vaikka yhteista
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vastasi perheen toimeentulosta, alettiin tuoda esille 1800-luvun lopulla. Tdhdn
malliin sisiltyy naiseus ennen kaikkea ditiyden kautta, ei niinkdan tyotatekeva-
néd ruokakunnan jasenend. (Ollila 1990, 268-269, 276). Kenties onkin niin, ettd
kunkin aikakauden tunnistama perhe heijastaa enemman maéérittelyaikakauden
kuin tarkastelun kohteena olevan aikakauden késitystd hyvaksyttavastd per-
hemallista.1% Voionmaa toteaa (1969, 41): ”Yksinkertainen perhe on ollut koko
karjalaisenkin heimoeldman alkuperusteita ja on pysynyt sellaisena lapi kaikki-
en aikain [--]”. Ndin on voinut olla, mutta yhtilailla véite on saattanut vastata
toivetta, ettd ndin olisi ollut.!®” Ajallisesti jalkikédteen katsottuna ”yksinkertainen
perhe” sopi niin kristilliseen maailmankatsomukseen kuin valtiolliseenkin kasi-
tykseen siveellisestd eldméstd.198

1800-luvulta alkaen perheen késitteen muodostumiseen ja ruokakunnan
tai talon sekd suvun tehtdvien muutokseen vaikuttivat monet yhteiskunnalliset
ilmiot, kuten alkava teollistuminen kaupungistumisineen, liberalismin ajatuk-
set, koulutuskysymykset, uusien uskonnollisten ja aatteellisten liikkeiden synty
sekd monet muut virtaukset aina kielikysymyksestad ldhtien. Késitys mennei-
syydestd 1oytyvéstd ja jollakin tavoin perinteisestd perheestd on myytti, jota
kansallisromantiikan innoittama taide on ylldpitinyt ja levittanyt 1800-luvulta
ldhtien aina tdhdn pdivddn asti.’® Taiteen luoman kuvan mukaan perhe on ollut
jdrjestyksen ja sopusoinnun perusyksikko, jossa usea sukupolvi eldd tasavertai-
sena ja toisiaan kunnioittaen perheen isoisdn johtaessa heitd kohti yhteistd hy-
véd kirkon ja valtion opastuksella.200

Ruokakunnan puitteissa tapahtunut lasten kasvatus oli 1800-luvulla yhtey-
dessd myos kysymykseen kansanopetuksesta. Kansanopetuksesta sdddettiin seka
maallisessa ettd kirkollisessa ohjeistuksessa. Molemmissa maéadriteltiin opetus
kristinopin tuntemuksen alkeisiin ja lukutaitoon ensisijaisesti vanhempien ja
isdntdvaltaa kdyttdvien vastuulle. Kansanopetus muotoutui kysymykseksi al-
kuopetuksen jdrjestdmisestd ja sen laajuudesta vuoden 1866 kansakouluasetuk-

onkin juuri monimuotoisuudessa. Ei 16ydy sitd “yhteistd jadkaappia” (Latvala 2005a,
159, 162).
196 Western)larck (1913, 33) toteaa:
Kaikilla kansoilla, joista meilld on jotain varmaa tietoa, on tavan mukailema
suhde vanhempain ja lasten vélilld. Perhe on yleinen institutsiooni ihmissu-
vussa sellaisena kuin me sitd tunnemme. Avioliiton muoto vaihtelee; milloin
se on yhden miehen ja yhden naisen keskindinen suhde, milloin yhden mie-
hen ja useampien naisten, tai yhden naisen ja useampien miesten, tahi sitten,
vaikka ainoastaan harvinaisissa poikkeustapauksissa jonkin miesryhmén ja
naisryhmén vilinen suhde. Mutta olipa aviosuhde monogaminen, polyga-
minen, polyandrinen tai ryhméavioliitto, niin aina on olemassa erikoinen, ta-
van jdrjestimd yhteiskunnallinen suhde vanhempain ja lasten vililld. Van-
hemmilla on tietyt velvollisuudet lapsia kohtaan ja lapsilla maératyt velvolli-
suudet vanhempiaan kohtaan. Vanhempain suhdetta lapsiin saattaa sanoa
suojelussuhteeksi, lapsien suhdetta vanhempiin kuuliaisuussuhteeksi. Taméa
koskee paitsi perheitéd kulttuuriyhteiskuntain keskuudessa, myoskin perheita
koko ihmissuvussa.
197 Héggman (1994, 19-20) sekd Leino (2003, 283) kasittelevit tutkimuksen suuntautu-
misen ja nykyhetken kisitysten yhteytta.
198 Myds Ollila 1990, 278; Haggman 1994, 18-19.
199 Kulttuurisen monimuotoisuuden huomioimatta jadmisestd kansallistunnetta koros-
tettaessa, ks. esim. Knuuttila 1994, 28, 45; Latvala 2005a, 179.
200 Ks. Moring 1994, 10; myos Haggman 1993, 89; Markkola 1994, 101.
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sessa.201 Kansanopetuksen alkuvaiheet yhdistyvit niin valistuksenajan aatteisiin
kuin sekd luterilaiseen kristinoppiin ettd Lutherin huoneentaulun mukaiseen
kolmisadtyoppiin. Valistusaate katsoo tiedon kuuluvan kaikille ja kristillinen
eldaménkatsomus edellyttdad sekd vastuunkantoa ldhimmaisistd ettd kristinuskon
levittamistd. Kansanopetuksen kdynnistdjand kirkko on maédritellyt opetuksen
tavoitteet ja sisdllon. Tavoitteet ovat olleet ennen kaikkea hengellisid, eivat niin-
kaan yleissivistavid. (Heikkinen & Hoffman 1982, 59; Heikkinen 1987, 21).

Seka kirkon ettd valtiovallan etu oli jo ennen 1800-lukua ollut saattaa koko
kansa yhteisen opetuksen ja ndin ollen valvonnan ja ohjauksen piiriin. Valtion
kannalta pyrittiin samalla turvaamaan rahvaan sekd talonpoikien hallittavuus,
muodostihan Suomen alue ensin Ruotsille itdrajan vastaisen alueen ja seuraa-
vaksi Vendjan keisarikunnalle lintisen rajan. 1800-luvun uudenlainen kansalai-
suuden kisitys edellytti kykyad tehdd valintoja, joiden ymmaértdminen puoles-
taan edellytti kykya késitelld tietoa. Siten kirkon ja valtion 1600-luvulle juonta-
vat ndkemykset koko kansan kattavan opetuksen jdrjestdmisestd eivét olleet
ristiriidassa keskenddn. (Hilpeld 1987, 160). Kirkollisen kansanopetuksen ldhto-
kohta oli vield 1800-luvun loppupuolelle asti ldhinnd opinkappaleiden ul-
koaopettelun mahdollistava lukutaito. Tavoitteeksi tuli omakohtainen tutustu-
minen ymmartden lukemalla kristinopin tekstejd. Jos lukutaito oli sisdistetty
taito, saattoi sitd - teoriassa - kdyttdd muunkin kuin uskonnollisen kirjallisuu-
den lukemiseen. Tdtd muun kuin uskonnollisen kirjallisuuden - ldhinni kate-
kismuksen ja virsikirjan - lukemista rajoitti muunlaisen kirjallisuuden puute tai
vaikeasti saatavuus.?0?

Perheen monimuotoisuus ei ole uutta tai monikulttuurisuuden mukanaan
tuoma ilmis.?% Suomalaisen rahvaan lapsen kasvuympaéristé on ollut varsin
monimuotoista. Yhteys ruokakuntaan on lapsen kannalta voinut olla niin syn-
tymén kautta sukulaisuuteen perustuva kuin joko omaan tai vanhempien elan-
non hankintaan liittynyt. Vaikka maaseutua ja sen asukkaita yhdisti monet asi-
at, vallitsi yhteisdissd sosiaalisia eroja ja jannitteitd, kuten maaseudun saatyléi-
set vs. talolliset vs. tilaton véestd. Asutusmuoto ja elinkeinot vaikuttivat kuvaan
maaseudun yhtendisyydestd. Jonkin verran eroja oli uskonnon vaikutuksesta
(luterilaisuus, ortodoksit, heritysliikkeisiin kuuluvat). Samoin suku ja sukulai-
suus ovat aina olleet hyvinkin joustavia kisitteitd. Aineistoni muisteluissa ei
sananlaskuja kdyttdvian kasvatuspuheessa yhteydessd juurikaan puhuta per-
heestd. Niissd puhutaan kodista, vanhemmista ja kdytetddn sanaa “meilld”.
Muistelukerronnallisessa tekstissa kylldkin puhutaan perheesta.

Episodista 2. (saate)
Sananparsia ei meillid paljon kiytetty, niitd on kyllda muutama sielld tekstin mukana,
mutta en oikein luetteloa voinut kirjoittaa.

201 11.5.1866/SA.

202 Myos Ruotsissa on rahvaan suhde kirjallisuuteen ja lukutaitoon ollut uskonnollisen
kirjallisuuden varassa, ks. Liliequist 1991, 125.

203 Myos esimerkiksi Tuomaala 2005, 50; Latvala 2005a, 161. Perheen monimuotoisuu-
desta nykyajan ilmiona mm. Gerris 1994, 145; Hirsjarvi & Laurinen 2004, 58.
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Episodista 50.1

Kotiperheeni oli tavallinen maanviljelijd ja suurperhe Karjalan kannaksella.

Maaseutuyhteisossd papistolla oli yhteisossd keskeinen, johtava asema. Seura-
kunnan papin tehtdviin kuului sielunhoidon liséksi seurakuntalaisten eduista
huolehtiminen suhteessa virkamieskuntaan. Vastineeksi seurakuntalaisten tuli
taata papin ja hdnen perheensd toimeentulo. (Pulma 1985, 36). Papiston ja seu-
rakuntalaisten asema oli toisiinsa kiinteédsti sidoksissa, mutta ei millian muotoa
tasavertainen, eiki sithen pyrittykaan.

Kristinuskon perusoletuksiin kuuluu ihmisen oikeus tulla kasvatetuksi ja
nimenomaan tulla ohjatuksi kristinuskon perusteissa. Kasvatuksen yksi tehta-
vistd on aina ollut myos kasvatus yhteiskunnan jasenyyteen. Sosialisaatio ei ole
riittdva tapahtuma saattamaan yksilo osalliseksi yhteisonsd eldmaéstd, joten yh-
teison yhteisvastuullinenkin tehtdvd on kasvattaa uusia jasenid. (Puolimatka
1999, 146, 253). Yhteisoon kasvattamisen tdrkeyden ovat tunnistaneet esimer-
kiksi tyoldisnaistenliikkeen aktivistit kiinnittdessddn erityistd huomiota lasten-
kasvatukseen kokonaisuutena, ei vain opetuksen tai lasten terveydenhuollon
osana (Markkola 1994, 219).

Perherakenne, jota nykyddn kutsutaan ydinperheeksi, on ollut véeston
enemmiston keskuudessa vieras. Lainsddddnnossd ja muussa kirjoitetussa
muodossa kédytossd olleet nimitykset kuten “hus” ja “hushall” suomenkielisine
kdannoksineen “talo”, “talous”, “ruokakunta” ja ”perhekunta” madrittivit yh-
teiskunnallisesti - ei emotionaalisesti - pienintd toimintayksikkod. Ne eiviét ol-
leet puhekieltd.204

[--] samt at wisa underdaning lydna emot Wéra hélsosamma Férordningar; Till den
andan Forildrar och huusfidrar mage och bora, efter then Christelige plichten, deras
barn, anhorige och tienstefolck uti i sine huus ldra och underwisa, samt ldra och un-
derwisa lata, uti i Catechesen och dersa [--]2%5

Kertoessaan lapsuudestaan tuovat muistelijat esille pddasiassa maaseutuympé-
riston agraarin eldimanmuodon.?% Lasten kasvatus on ollut osa arjen toimintaa,
muun tyon ohessa tapahtunutta elamaa. Aikuisten kaikkinainen puhe oli lasten
kuultavissa. Kotipiirin aikuiset olivat useimmille naisia - &itejd ja mummoja,
kuten aiemmin tdssé luvussa episodissa 2.1 (s. 100).

204 Sanasta “perhe”, ks. tarkemmin esimerkiksi Sallinen-Gimpl 1984, 147, Haggman
1993, 93; 1994, 135; Markkola 1994, 21.

205 12.1.1726/SF.

206 Késitteend “kotipaikkakunta” on moniselitteinen. Kotipaikkakunta voi olla asuin-
paikka tai paikkakunta, jonka ihminen kokee kotiseudukseen. Kotiseuduksi voi olla
nimetty syntyméseutu tai elimin kannalta merkittivimmaiksi koettu paikkakunta.
Yksilon omaksuma perinnetieto voi olla hinen lapsuutensa seudun tietoa tai hdnen
vanhempiensa lapsuuden seudun perinnettd. Né&in ollen muisteluiden kirjoittajien
perustiedoista ei voi tehdd padtelmid tekemdittd epamaéiraisid yleistyksid. Suomen
kokoinen pieni alueellinen kokonaisuus voidaan ndhdé jakamattomana tarkastelu-
kohteena - lukuun ottamatta etnisié ja kielellisid ryhmid. (Granbom-Herranen 2004,
27-28; myos Latvala 2005a, 17).
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6.4 Elimintapa ja maailmankuva

Yksilon maailmasta tulee vuorovaikutuksessa osa yhteistd todellisuutta, silld
inhimillinen kulttuuri rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisessd ja yhteisessd
todellisuuskokemuksessa. Lapsi syntyy aina valmiiseen, olemassa olevaan maa-
ilmaa oppien toimintatavat ja normit kasvatuksen kautta. (Satulehto 1992, 76).
Samoin kisitys niin sosiaalisesta kuin materiaalisestakin todellisuudesta muo-
dostuu jonkin kulttuurin keskelld. Vallitsevasta kulttuurista kédsin méaérittyy se
mitd pidetddn tdrkednd, mitd turhana, sallittuna, kiellettynd tai hyvaksyttyna
toimintana. (Keskinen 1997, 45).

Kuten aikaisemmin on todettu, muodosti suomenkielinen rahvas 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa kansan enemmiston. Kansa-kasitteen katson katta-
van tiettyd aluetta asuttavan koko videston - sdddystd, puhutusta kielestd tai
uskonnosta riippumatta. Kansaan kuuluvat siis kaikki ihmiset eikd vain “perin-
teen luojana” pidetty ”saloseutujen oppimaton rahvas” - kuten kansallisroman-
tiikkan pyorteissda on 1800-luvulta alkaen katsottu (Virtanen 1980, 136).207 S&éty-
laisten ndkokulmasta seka tilaton rahvas ettd piententilojen talonpojat edustivat
sivistymattomyytta: sitd leimasi tietiméttomyys ja takapajuisuus, joskus suora-
nainen tyhmyys. Rahvaaseen kuuluivat maaseudun tilattomat ja vuokratilalliset
sekd kaupunkien tyovéesto ja palvelijat. He muodostivat pddosan suomenkieli-
sestd védestOstd, tosin tilallisten joukossa maaseudulla oli my6s suomenkielisia
talonpoikia. (Apo 1995e, 164). Talonpoikien eldmanpiirissd vallitsi kuitenkin
toisenlaiset mahdollisuudet ja normit kuin rahvaan keskuudessa.208 Siity-
yhteiskunnan vaikutus oli kattavaa, eri yhteiskunnissa ja yhteiskuntaryhmitty-
missd niin maailmankuva kuin eldmén arvot asettuvat keskendan hyvinkin eri-
lailla. (Heikkinen 1985, 72; Luntinen 1985, 126; Puolimatka 1999, 21). Sditykierto
oli vdhdistd ja niin sd&tyjen hierarkkisuus kuin niiden véliset erot olivat ldsna
koko ajan ja kaikkialla. 1800-luvulla merkittdavimmaéksi muodostui jako kahteen
yhteiskuntaryhmdén, joista toisen muodostivat maaseudulla sdityldiset ja ta-
lonpojat sekd toisen rahvas. (Wirilander 1974, 82; Waris 1974, 34).2° Maaseudul-
la tarkein vdestdd jakava tekijd on ollut kysymys maanomistuksesta eli jako ti-
lallisiin ja tilattomiin (Apo 1987, 119). Sdityldisiin tai herrasvikeen onkin eri
aikoina tutkimuksissa nimetty ryhmi toisistaan poikkeavin perustein. Yhteista
niille médrittelyille on aatelisten ja yleensidkin herrasvien kuuluminen saatylai-
siin. Tdhédn joukkoon katsotaan kuuluvaksi myos porvariston varakkaat suur-
kauppiaat. Aatelisto, virkamiehisto, papisto, upseeristo, yliopiston ja oppikou-
lun opettajat lienevit yleisimmin séddtyldisiksi katsottuja ryhmid. Porvaristo on
néhty ei-herrasvikeen kuuluvana késityoldisten ja kauppiaiden muodostamana

207 Kansa-késitteen politisoitumista kansakoulukysymyksen yhteydessé tarkastelee Lip-
ponen (2006, 6-7, 45). Késite “yhteinen kansa” vallankadyton yhteydessa ei siséltanyt
tilatonta vaestod.

208 Toiseen maailmansotaan asti suomalaisuuden perustana pidettiin talonpoikaiskult-
tuuria (Peltonen 1992, 179). Toki vield 1960- ja 1970-lukujen kaupunkilaisuuskin haki
juuria maaseudulta ja talonpoikaisuuden aatteesta.

209 My®os Tommila 1984, 134; Oittinen 1990, 51; Laamanen 2000, 195; Lipponen 2006, 29.
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joukkona. Rahvaaseen ei ndiden yhteiskuntaryhmien ole kuitenkaan katsottu
min&dn aikakautena kuuluvan.?10

Maaseudulla autonomian ajalla lukumdardisesti suurimman ryhman
muodosti tilaton véestod. Tilattomat ja heiddn perheensd liittyivit joillakin si-
doksilla talollisten ruokakuntaan ja olivat ndin ollen osallisina isdntdvallan
kautta muodostuneeseen yhteisoon. Maataloudessa tyovoima on resurssina
ollut tarkeampi kuin maaomaisuus. Patriarkaalisuus voidaan ndhda tarkoituk-
senmukaisena tyonjohtamisen muotona, jolloin tydnjako oli agraariyhteisossa
ollut jasenilleen selva.?!1

Kuten jo luvussa 3.2 kasvatuspuheen yhteydessd totesin, vallitsi 1800-
luvun suomalaisessa yhteiskunnassa luterilainen yhtendiskulttuuri. Ihminen oli
yhteisonsd osa. Héaneltd odotettiin kuuliaisuutta sekd maallista ettd hengellistd
esivaltaa kohtaan. (Haggman 1994, 134-135; Ikonen 1997, 40; Parjo 2003, 1). Yh-
tendisyys ei kuitenkaan ylittanyt sddtyrajoja. Maaseudulla keskeisend vallin-
neen palkollisjdrjestelmdn perustana oli olojen staattisuus, vaikkakin tyvoima-
pula ja sodat olivat edellisind vuosisatoina aiheuttaneet liikkuvuutta. 1800-
luvulla staattisuus alkoi jarkkyd. Koyhien osuus videstostd kasvoi ja alkavan
teollistumisen myotd tyoviked siirtyi kaupunkeihin. (Vuorela 1977, 658; Pulma
1994, 45). Sadty-yhteiskunnassa kasvatus toteutti pitkélti sopeuttamista vallitse-
viin oloihin. Kasvatukseen siséltyy kuitenkin aina mahdollisuus sen kayttami-
sestd uudistavaan yhteiskunnalliseen toimintaan (Hilpeld 1987, 169).

Suurin ja merkittivin ero sddtyldisten ja rahvaan vaililld syntyi niin elin-
olosuhteiden kuin maailmankuvan erilaisuudesta. Selvin ja jyrkin ero ja ylitta-
méttoman raja oli sivistyneiston ja rahvaan vélilld. (Haggman 1994, 89). Vaikka
sdaty-yhteiskunta alkoi muuttua jo 1800-luvun puolivélissd ja pééttyi virallisesti
parlamentarisoitumisen myotd, olivat sen vaikutukset vield pitkdan 1900-
luvulle juurtuneena suomalaiseen yhteiskuntaan (Nurmi 1983, 69). Saity-
yhteiskunnassa yhteiskunnalliset ryhmét elivdt rinnakkain. Vain poikkeusai-
koina, kuten katovuosina, ne saattoivat joutua varsin paljonkin toistensa kanssa
tekemisiin. Kuitenkin rahvaan eldméntapa erosi tilallisten ja sdatyldiston eld-
méntavasta niin suuresti, ettd voidaan puhua erillisistd kulttuureista. 1800-
luvun lopulla maaseudun talonpoikaiston ja kaupunkien porvariston eldmén-
tapa ja maailmankuva oli ldhempand saatyldisid kuin rahvasta. (Kauranen 1999,
9; Rahikainen 2004, 219; Nieminen 2006, 57). Ndin ollen eivdt myoskddn samat
yhteiskunnalliset ilmitt olleet yhtd merkittavid kaikille ryhmille tai niiden mer-
kitys oli eri ryhmille erilainen.?’? Vaikka Suomen maantieteellisten sekd ilmas-

20 Sgatyldisten ja rahvaan rajaa Wirilander (1974, 90-104) on maééritellyt niin virka- kuin
ammattikunnittain sekd sdétyjen sisdisesti. Sdatyihin jakautumisen perustoista ks.
Wirilander 1974, 33-36, 90-104; Hakaste 1992, 139-140; Mustakallio 1988, 19; Higg-
man 1994, 25; Sirén 1999, 36.

211 Tydvoimasta resurssina ks. Vuorela 1977, 618; Sarmela 1979, 61; Moring 1994, 141.
Patriarkaalisuudesta ja tyonjaosta ks. Piha 1964, 80; Talve 1990, 195; Kekkonen 2002,
179, 204; Nygard 2002, 158; Parjo 2003, 1; Partanen 2004, 149.

22 Kuva yhtendisestd, sdétyeroista valittimattomasta aidosti suomalaisesta koko kansan
kattavasta talonpoikaiseldmaists, jossa tulevien sukupolvien kasvatus oli yhteisen in-
tressin kohde, lienee kansallisromanttinen harha - vastaavasti kuin sopusointuinen
perheyhteisyys, jota edellisessa luvussa kasittelin.
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tollisten olosuhteiden epédyhtendisyys (eteldisestd ulkosaaristosta sisimaan met-
sdisiin kaskialueisiin) loivat kenties opittavien tydtapojen suhteen kasvatuksen-
kin pddmadrien kannalta epdyhtendisen ympariston, voidaan Suomea alueelli-
sesti pitdd varsin yhtendisend. My6s maaseudun ja kaupunkien viliset erot oli-
vat suuria tie- ja rautatieverkoston sekd vesistoreittien vakiintumiseen asti, mut-
ta ei maaseutu sen paremmin kuin kaupunkikaan muodostanut yhtendists ela-
man ja kokemuksen maailmaa. Suurimmat erot ovat olleet sadétyldisten, talollis-
ten ja tilattoman vdeston valilld.?!3 Suomalainen yhteiskunta oli muuttumatto-
mien kerrostumien yhteiskunta ja sdéty-yhteiskuntaan perustuneet yksilon ja
yhteisolliset vallankdyton mallit sdilyivat pitkddn. Vield 1800-luvun lopulla s&a-
tyjen ulkopuolelle jdi yli kaksi kolmasosaa videstostd.?* Enemmistd viestostd
koostui maaseudun tilattomista ja kaupunkien tyovaestostd. (Saloheimo 1984,
331; Ylikangas 1998, 156; Lindstrom 1998, 71).215

Kaésitys koulunkdynnin hyddyllisyydestd tai hyddyttomyydestd muodos-
tui rahvaalle 1dhinné arkieldméan kokemuksista ja paikallisyhteison vuorovaiku-
tuksesta. Sddty-yhteiskunnassa ja ennen oppivelvollisuuskoulun vakiintumista
oli lasten tulevaisuus yhtenevd vanhemmilta ja ldhiympéristoltd saadun tyonte-
on madrittdimén eldmdnmallin kanssa. Kansakoulun tuomat maailmankuvan
muutokset eivit koskeneet vain rahvasta.?1¢

Koulunkdyntimahdollisuuden lisdédntyminen vaikutti seka lapsen eldmé&an
ettd kotona tapahtuneeseen kasvatukseen ja opetukseen. Koulutus ja kasvatus
ovat rahvaan eldmaissé olleet sekd rajoittavia ettd mahdollistavia tekijoitd. Kas-
vatuksella ja koulutuksella on ollut keskeinen asema jo 1700-luvulla etenkin
yhteiskunnan ylimmissa kerrostumissa vaikuttaneessa valistusajattelussa. Kou-
lutus ja kasvatus nousivat keskeisiksi my6s 1800-luvun puolivélin uudistusajat-
telussa. Vaikka keskustelu koski koko vdeston koulutusta ja kasvatusta, jdi rah-
vas edelleen varsinaisen keskusteluun osallistumisen ulkopuolelle. (Heikkinen
1972, 56; Pulma 1987, 25; Markkola 1994, 132; Ikonen 1997, v-ix; Ylikangas 1998,
117; Laamanen 2000, 21; Tiimonen 2001, 60). Kansakoulu muutti ja sen koettiin
muuttavan lasten eldmdd. 1800-luvun puoliviliin asti koulunkéyntiin tarjoutui
tilaisuus ensisijaisesti seurakunnan jédrjestimissad kouluissa. Vuoden 1866 Keisa-

213 Videstoryhmien sisdisistd eroista lisdd Halila 1949a, 309; Heino 1984, 93; Manninen
1984, 47, 65; Hakaste 1992, 9; Lofstrom 1999, 13; Kauranen 1999, 10, 20, 23; Lamberg
2002, 36; Latvala 2005a, 179.

214 Wirilanderin (1974, 141) arvion mukaan jopa yli 95 % véestostd vuonna 1870 ei kuu-
lunut saatyldisiin. Lisdksi Raisanen 1995, 31; Waris 1974, 34-35; Laamanen 2000, 21;
Lipponen 2006, 8.

215 Tilallisvdestoon kuului maaseudulla maata omistava yhteiskuntaryhma - niin talon-
pojat kuin s&étylédisetkin. Tilallisten osuus maaseudun véestostd pieneni koko 1800-
luvun ajan. Maaseudulla vain joka viides perhe omisti itsendisen tilan. (Kupiainen
1985, 80; Sirén 1999, 36; Partanen 2004, 101). Myos herraskartanoiden kulttuuri erosi
talonpoikaiskulttuurista, jonka piiriin katsottiin my6s rahvaan kuuluneen (Linkola
1985, 96). Maaseudun valtavdeston muodostivat maataomistavat talonpojat sekd
vuokraviljelijdt ja maatalousvaki. Sadtyldisvéesto oli maaseudulla hyvin pieni ryhmé
(vuonna 1870 véestostd 1,5 % védestostd). (Wirilander 1974, 102; Talve 1990, 31-32;
Partanen 2004, 101; Lipponen 2006, 21, 135).

216 Koulutus oli jo 1800-luvulta ldhtien tarjonnut mahdollisuuden ylospédin suuntautu-
vaan sdatykiertoon (Halila 1949b, 54; Niemi 1969, 27; Wirilander 1974, 329; Melin
1977, 212; Hakaste 1992, 154).
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rillisen Majesteetin Armollinen asetus kansakoulutoimen jirjestimisestd Suo-
men Suuriruhtinaanmaassa siirsi kansakoulun yhteiskunnan valvontaan, vaik-
kakin kdytannon toteutus oli edelleen suuresti seurakuntien varassa etenkin
maaseudulla.?’” Koulun vaikutus lasten eldaméén lisdédntyi tultaessa 1900-luvulle
ja oppivelvollisuuslain voimaantulon jdlkeen.

Lasten koulunkdynti liitti perheet ja ruokakunnat entistd tiiviimmin yh-
teiskunnan - ja siten ylimpien séétyjen ja yhteiskunnallisten vallan kayttégjien -
valvontaan. Kaikissa pohjoismaissa erityisesti rahvaan opettaminen on ollut
sidoksissa yhteiskunnalliseen vallankadyttoon. Koulunkédynti on suonut valvo-
ville kansankerroksille laillisen oikeuden puuttua kasvatettavien eldmddn ja
olemukseen. (Kivinen & Rinne 1994, 79; Markkola 1994, 196). Koulun edustama
arvomaailma ja ajattelutavat edustivat yhteiskunnan valtaapitdvien nikemyk-
sid, joten rahvaan lapset tulivat toisen yhteiskuntaluokan kurinpidon ja kasva-
tuksellisten padmaéédrien kohteeksi (Liliequist 1991, 228; Lipponen 2006, 335).
Varsinainen oppivelvollisuus, joka aloitti kaikille suunnatun perusopetuksen,
siirsi kaikki lapset valtiojohtoisen kasvatusjdrjestelmén piiriin (Tuomaala 2004,
47, 67; Lipponen 2006, 11-12)218. Yhdeksi kansakoulun perustamisen alkuperéi-
sistd motiiveista on nihty vastaaminen yleisen yhteiskuntamuutoksen tuomaan
tyovoiman lisdtarpeeseen. Teollistumisen ja urbanisoitumisen aiheuttama lii-
kehdintd loi uudenlaisia vaatimuksia tyovoimalle. (Laamanen 2000, 29). Kaikille
yhteisen koulunkdynnin katsottiin tasoittavan eroja ja vastakohtaisuuksia yh-
teiskunnallisten ryhmien ja yksiloiden vililtd. Oppivelvollisuuskoulu merkitsi
tilannetta, jossa yhteiskunnan velvoitteet kohdistuivat suoraan lapseen. Médri-
teltiin lapsikansalaisuus. (Nurmi 1983, 125; Korkiakangas 1996, 204; Tuomaala
2004, 52). Oppivelvollisuuskoulun kautta toteutettiin my6s kansallista kasva-
tusprojektia, jossa saman aikaisesti oli vaikuttamassa sekd yksiloivé ettd yh-
denmukaistava lasten kasvatus (Tuomaala 2004, 354; Lipponen 2006, 12).

Perhe - lapsi ja hdanen vanhempansa - tulivat koulunkdynnin myoté seu-
rakunnallisen ohjauksen ja kontrollin lisdksi kunnallisen- ja valtiollisen ohjauk-
sen kohteeksi. Kyse ei ollut vain opetuksellisista toimista, vaan huomiota kiin-
nitettiin myo6s terveyskasvatukseen, ravintotottumuksiin sekd muihin lasten-
huollollisiin toimiin. (Pulma 1987, 15, 72; Antikainen 1987, 44; Hilpeld 1987, 160;
myds Tuomaala 2004, 176, 342, 356; Lipponen 2006, 13).

Suurin muutos perheiden arjessa ei suinkaan ollut yhteiskunnan valvon-
nan lisdantyminen koulunkdynnin myotd. Agraariyhteiskunnassa esimerkiksi
koulua kdyvien lasten tyopanos perheen ja talouden elannon hankkimiseen
pieneni, vaikka lasten tyonteko ei vélttdmaéttd loppunut koulunkdyntiin. Rah-
vaan nikokulmasta samoin kuin joidenkin talonpoikien ja kaupunkien kasityo-
ldisten kannalta katsoen koulunkaynti irrotti lapset joko osittain tai kokonaan

27 11.5.1866/SA.

218 On jopa katsottu valtiojohtoisuuden menneen niin pitkalle, ettd on todettu kansakou-
lulaitoksen my®6téd kasvatus- ja hoitovastuun joko siirtyneen (Tuomaala 2004, 80) tai
kotien tietoisesti siirtineen sen (Parjo 2003, 11) ammattikasvattajille ja siten valtiolle.
Néin ei kuitenkaan ollut, ei edes lainsddddnnon puitteissa. Oppivelvollisuushan ei
voimaantulon jidlkeenk&dn vield pitkdan aikaan kattanut kaikkia lapsia kaikkialla
Suomessa.
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toimeentulon hankinnasta ja tydeldmaistd. Lapsen ympéristot arvoineen joutui-
vat ristiriitaan keskenddn koulunkédynnin ja tyonteon tarve ja arvo oli sovitetta-
va yhteen. (Halila 1949b, 42; Melin 1977, 104-105; V. Rasila 1982a, 152; Heikki-
nen 1989, 114; Kivinen & Rinne 1994, 84; Markkola 1994, 117-118, 128; Tiimonen
2001, 151; Tuomaala 2004, 78, 89, 108, 141). Lasten arki muuttui. Jo koulu ympa-
ristond oli uusi ja koulumatkojen aiheuttama lasten lisddntynyt nakyvyys oli
osa maaseudun yhteisdeldmankin muutosta. Samalla lapsuuden sosiaalinen ja
kulttuurinen maisema koki muutoksen. Koulu sinédnsd, kédsitettynd fyysisend
ympdristond, oli keskiluokkaisen maailman ymparisto: valo, siisteys, késitys
terveyden asettamista vaatimuksia. Namaé poikkesivat tilattoman vdeston arjen
ympdristostd. (Tuomaala 2004, 116-117, 124, 128). Koulu liitti lasten eldmén kel-
lonkdyttoon perustuvaan aikakésitykseen, jolloin pdivéd ei endd jaksottunut au-
ringonkulun mukaan. Myoskdan vuosi ei rytmittynyt vuodenaikojen ja niihin
liittyvien toiden mukaisesti, vaan koulun lukuvuodet s&ételiviat vuodenkulkua.
Oppivelvollisuuskoulun my6td vuosittainen koulunkdyntiaika lisdéntyi luku-
kausien méérittelyn myotd. (Halila 1949b, 327; Liliequist 1991, 227-229). Kierto-
koulujen samoin kuin erilaiset pitdjian-, ruukin- ja muiden vastaavien koulujen
toiminta oli noudattanut yhteison tyon ja eldmisen rytmid, joka puolestaan oli
sidoksissa vuodenkulkuun.

Oppivelvollisuuteen ja koulunkéyntiin liittyvd yhteiskunnallinen muutos
ei koskenut yksinomaan koulun sisdistd eldamaéd. Siitd seurasi toimintoja ja toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on ollut tehdid kouluty® ja lasten koulunkdynti
entistd mahdollisemmaksi. Koulunkdyntiin oli jo aiemmin liittynyt niin koy-
héinhoito, irtolaisuuden estdminen kuin jokaiselle asetettava vaatimus itsensd
elattamisestd. (Heporauta 1945, 236). Myos kdytannon eldménkonteksti koki
muutoksen. Jo piirijakoasetuksessa oli kiinnitetty huomiota koulujen sijain-
tiin.21? Melin (1977, 8) nimittddkin aikakautta vuosina 1866-1889 ”alkukoulujen
perustamiskaudeksi”, alkukouluverkoston muodostuessa nédind vuosina ldhes
koko maan kattavaksi. Lasten koulunkdynnin esteend ja vaikeuttajan oli silti
vield pitkddan esimerkiksi tiettomét taipaleet ja syrjdseutujen hoitamaton tiever-
kosto. Usein koulunkadynti edellytti majoitusta jonkun luona. (Melin 1977, 215,
222; Hakaste 1992, 9). Kulkutautien ja sairastumisien merkitys koulunkdynnin
esteend pyrittiin poistamaan kiinnittdmalla erityistd huomiota lasten terveyteen
ja asuinolojen yleiseen hygieniaan. Koululddkiritoiminta ja vallinneen yleisen
puhtauskédsityksen muuttaminen olivat osa kansakoulun toimintaa, samoin
ruokahuolto ja koulupuutarhatoiminta. Vah&varaisia koululaisia ja heiddn per-
heitddn avustettiin vaatetuksessa. Vaatteiden ja ruoan puute olivat koulunkdyn-
tid haittaavia tekijoitd. Opettajat vaikuttivat lasten vapaa-ajan kidyttoon muun
muassa kesdvirkistystoiminnan kautta. (Halila 1949¢, 119, 130, 136, Melin 1977,
104; Liliequist 1991, 229; Tuomaala 2004, 348). Yhtdiltd koulutiedon rakentumi-
nen luonnontieteellinen ajattelutapaan muokkasi maailman-katsomusta. Toi-
saalta koulunkdynnin my®6td kaunokirjallisuuteen tutustuminen loi my6s mah-
dollisuuden tutustua aivan uudenlaisiin eldméntapoihin ja ajatusmaailmoihin.
Se my0s saattoi vieraannuttaa lasta timdn omasta eldmdapiiristd. (Liliequist

219 18.10.1898/SA.
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1991, 229). Vaikka koulupakkoa ei ollut, oli oppilaan huoltaja velvollinen joko
mahdollistamaan lapsen koulunkdynnin ja valvomaan sen toteutumista tai ai-
nakin osoittamaan lapsen saaneen opetusta.

Ensisijaisesti olen kiinnittdnyt huomion suomenkieliseen vdestotn, koska
tarkastelen suomenkielisid sananlaskuja. Sindllddn kieli ei ainakaan vield 1600-
luvulle tultaessa ollut Ruotsin valtakunnassa kansakuntaa sen paremmin yhdis-
tavd kuin jakavakaan tekijd. Uskonpuhdistus oli luonut vaatimuksen kansan-
kielen kaytostd jumalanpalveluksissa, mutta vaatimus oli kdytinnon - ei tun-
teiden - sanelema. 1600-luvulla esivalta alkoi kiinnittdd huomiota alamaisten
kieleen. Keskeisend etnisyyttd ja ryhmédsidonnaisuutta maédrittdvand tekijand
toimi uskonto. Vaikka kieli yleisesti on tekiji, joka ryhmittelee ihmisid, ei liene
kyse kielen itseisarvosta, vaan ryhman jdsenten kyvyistd ymmaértdd toisiaan ja
tulla itse ymmarretyksi. (Katajala 2005, 43-51).220 Rahvaalle yhteiskuntaryhma-
né kielelld oli merkitys, vaikka valtion kannalta kieltd ei pidettykdan keskeisend
tekijand. 1700-luvulla suomenkieli oli koettu ruotsalaista yhtendisyyttd rikko-
vaksi ja 1800-luvulla kieli erotti rahvaan (ja talonpojat) sdatyldisistd, herrasvées-
td. Varsinkin konfliktitilanteissa korostui kieleen ja sosiaaliseen asemaan perus-
tuva ero. (Katajala 2005, 45, 243-244). Suomen suuriruhtinaskunnassa rahvas ja
maaseudulla myos talonpoikaisto olivat ensisijaisesti suomenkielisid ja uskon-
noltaan luterilaisia. 1800-luvulta itsendistymiseen asti hallitsijan ja em&maan
kieli oli vendjd, mutta hallinnon kielend oli Suomen autonomisella alueella
ruotsi. Suomenkieli oli niiden keisarin luterilaisuskoisten alamaisten kieli, jotka
asuttivat nykyisen Suomen aluetta (mukaan lukien toisessa maailmansodassa
luovutetut alueet) sekd lisdksi Pietarin ympéristod. Maaseudun asukkaista
enemmist6 oli suomenkielisid, kun taas kaupungeissa suomenkieliset muodos-
tivat vahemmiston.??! My®os kieli on ollut yksi koulunkéyntid rajoittavista teki-
joistd, silld suomenkielisen rahvaan kannalta opinnot olivat pitkédédn vieraskieli-
sid: Kanta-Suomessa ruotsinkielisid, Vanhassa Suomessa saksankielisid ja
ylemmilld asteilla kielend oli latina.???

Suomenkielisten sananlaskujen ja sdédtyjen yhteyteen kuuluu, ettd sanan-
laskujen on tulkittu ilmentdvan kasityksid sddtyldisistd ja sivistyneistostd.??3
Toisaalta sananlaskuissa on nédhty ”osoituksia rahvaan eldménlaatuun, tapoihin
ja askareihin, jotka rahvaasta kauempana kasvaneelle eivit voi olla muuta kuin
ymmartamattomid” (Koskimies 1929, 4).22¢ Sekd 1800-luvulla ettd 1900-luvun

220 Kaisa Hakkisen (1997, 331) mukaan kieltd on aina pidetty kansan keskeisend tun-
nusmerkkind. Pertti Luntisen (1985, 125) mukaan puolestaan kansallisuuden keskei-
nen tekijd on, mihin ryhméaan ihminen hyviksytéén ja tuntee itse kuuluvansa.

221 Kaupunkien asukkaita oli vuonna 1860 n. 110000 eli 6,32 % maan viestostd. He olivat
huomattavalta osalta ruotsinkielisid (v. 1880 38 %). Kaupungeissa suomenkieliset oli-
vat vdhemmistond, Helsingissé v. 1870 suomenkielisié oli 26 %. (Talve 1990, 323).
Maaseudun ja kaupunkien kielest4 lisdd ks. Niemi 1969, 55; Tommila 1989, 116; Talve
1990, 323; Hakaste 1992, 55-56.

22 Koulunkédynnin kielestd Wirilander 1974, 325; Heikkinen 1989, 67; Stromberg 1996,
166.

223 Ks. Wirilander 1974, 62.

24 Sananlaskut on niahty kansanluonteen kuvaajina kenties juuri timén oletetun talon-
poikaisuuden ja sddtyldisyyden vastakkainasettelun kautta, tarkemmin luvussa 8.
Sananlaskut ja metaforat merkityksenkantajina.
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alussa ovat sananlaskut kuulunet ennen kaikkea suomenkielisen kansanosan
kielenkdyttoon, talonpoikaiseen puheeseen.??> Sananlaskut olivat siis kielensd
puolesta maaseudun sekd maaseudulta kaupunkiin muuttaneen rahvaan kielta.
Suomenkieli oli my6s maaseudulla rahvasta ldahimpand olevien vallankayttdjien
kieli - talonpoikien arkikieli ja papiston saarnakieli. Rajautuminen suomenkieli-
siin sananlaskuihin oli luontevaa: kerdyksissd, joihin tdmén tutkimuksen aineis-
to perustuu ei ole ruotsinkielisid sananlaskuja.

Kasvatus ja eldmddn valmistaminen on aina osa yksilon ja hdnen ldhiyh-
teisonsa arkista eldmdd ja sen arvoja. Kasvatus on sidoksissa yhteiskunnallisiin
pdamaddriin, ndin etenkin silloin, kun voidaan puhua yhteisesti jaetusta yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta. Kasvatustodellisuus ja -ympéristo asettuu vallin-
neen historiallis-yhteiskunnallisen todellisuuden keskelle (Siljander 1988, 71,
152, 159-160).226 Kasvattajan ihmiskasitys on osa yhteisonsd ihmiskésitystd ja
maailmankuvaa. Kunkin aikakauden kasitys eldmén padmaééristd poikkeaa toi-
sen aikakauden vastaavasta kisityksestd. Kasvatuksen tavoitteet tukevat aika-
kauden kasityksid. (Puolimatka 1999, 22). Maailmankuva yhdistdd aikakauden
ja yhteison kokemuksia, jolloin yksilon kannalta siihen sisédltyy myos niakemys
itsestd maailmankuvaan liittyneend. Tam4 kisitys ei ole pelkéstddn tietoon pe-
rustuva, vaan siihen sekoittuu tunteita, tuntemuksia, uskomuksia seki sosiaali-
nen ja toiminnallinen vuorovaikutteisuus. (von Wright 1997, 19; Rauste-von
Wright 1997, 31-32). Sosiaalistuminen kulttuuriin ja ympéristoon vaikeuttaa
oman maailmankuvan tietoista tarkastelua, koska osa arvoista ja arvostuksista
opitaan kyseenalaistamatta ja arjen keskelld huomaamattomasti (Keskinen 1997,
54; Nurmi 1997, 64, 66).

Kasvatuksen velvoitteet on autonomian ajalla vaikuttaneissa sddadoksissa
kohdistettu ennen kaikkea koskemaan rahvasta. Nédin on ollut alkaen vuoden
1442 kuningas Kristofferin maanlaista Suomen itsendistymiseen, vuoteen 1917
asti. Sddtyyn madrdytyminen oli sdédty-yhteiskunnassa syntyperdn mukaista ja
sindllddn selkedd. Myos lasten koulutuksen ja kasvatuksen perusta oli vield
1800-luvulla valtiopdivasadddyissd. Sivistyneiston valistusajattelussa oli jo 1700-
luvun jélkipuoliskon koulutus ja kasvatus keskeisessd asemassa (Pulma 1987,
25). Tamad uudistusystavalliseksi kasitetty ilmapiiri 1860-luvulla nostatti sd&ty-
ldisten kdymassi julkisessa keskustelussa esiin jo edellisen vuosisadan valistuk-
sen ajan kysymykset: koulutuksen ja kasvatuksen (Markkola 1994, 132; Ylikan-
gas 1998, 117). Koulukysymys ei kuitenkaan vield 1700-luvulla tai 1800-
luvullakaan juurikaan kiinnostanut rahvasta, vaan rahvaan opetuksesta kavivét
keskustelua muut. Koulunkédyntid koskevat kannanotot keskittyivit pitkddn
muutaman keskeisen nikemyksen ympdrille: koulu sitoi lasten tydpanoksen??,
mutta toisaalta koulutus tarjosi mahdollisuuden saditykiertoon??8. Yhdistdva

25 Talonpoikaisuus kasittdd ennen kaikkea maaseudun tilattoman rahvaan eldmén-
muodon, johon liitettiin kuitenkin kaikki se itsendisyys ja omistaminen, joka oli ta-
lonpoikien eldmaa. Ks. myos Korkiakangas 1996, 327.

226 Tuomaala (2004, 83) ja Parland-von Essen (2005, 19) kasittelevit kahden aikakauden
ja yhteiskunnallisen elinpiirin jaetun todellisuuden merkitysta lastenkasvatukselle.

227 Ks. Halila 1949b 42; Heikkinen 1989, 114; Tiimonen 2001, 151.

228 Ks. Halila 1949b 54; Niemi 1969, 27; Wirilander 1974, 329; Melin 1977, 212; Hakaste
1992, 154.
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nikemys 1700- ja 1800-luvun koululaitoksesta on ollut, ettd koulutusta ja ope-
tusta oli suunnattu vain sitd kirkon tai valtion palveluksessa tarvitseville ja
kunkin sdddyn omin keinoin.??

Valtiopédivien neljan sdddyn séétyjako (aatelisto, papisto, porvaristo ja ta-
lonpojat) oli Suomessa voimassa vuoteen 1906. Ihmisten eldméssa kolmisaaty-
oppi ja sen mukainen sddtyjako on kuitenkin ollut valtiopédivasddtyja merkitta-
vammassad asemassa. Kolmisddtyopin mukaisesti maallinen ja hengellinen halli-
tus sekd huoneenhallitus ovat jumalaista alkuperdd ja se on koettu kantavaksi
rakenteeksi sekd s&ddty-yhteiskunnassa ettd jokaisen kristityn ruokakunnan eld-
maéssd. (Wirilander 1974, 26; Rasila 1977, 5).

Sdadty-yhteiskunnan aika péddttyi virallisesti marraskuun manifestiin
(4.11.1905), mutta lienee liioittelua katsoa sen myos pédttineen ”vuosisataisen
séddtyjdrjestelmédn kauden Suomessa”, kuten Rasila (1977, 15) sen tulkitsee. Vaik-
ka sdaty-yhteiskunta alkoi muuttua jo 1800-luvun puolivalissd, sen vaikutukset
ovat vield pitkdan 1900-luvulle olleet juurtuneena suomalaiseen yhteiskuntaan
(Nurmi 1983, 69). Sdidtyjaon poistuminen ei lyhyelld aikavililld lisénnyt rahvaan
vaikutusmahdollisuuksia. Sadty-yhteiskuntaa mdadritti késitys pysyvyydests,
kunkin tuli pysy4 siind asemassa, johon oli syntynyt (Kivinen 1988, 18). Omaksu-
essaan asemansa yksilo ei tiedosta itseddn niink&édn jonkin erityisesti syrjaytetyn
ryhmaén jaseneksi. T&lloin hin ja yhteiso, johon yksilé kuuluu, toimii itse aseman-
sa yllapitdjana. (Freire 2005, 47, 64). Téllaisissa historiallisissa olosuhteissa hallit-
sevat ja hallitut ryhmit ndyttavit toimivan yhteisen hyvan nimissd, yhteisestd
sopimuksesta sdilyttden oman asemansa, jolloin kédytossd ovat myds manipulatii-
viset sdilyttdmisen vélineet (Freire 2005, 164). Ne voivat olla niin rakenteisiin si-
toutuneita ja saada perinteen statuksen, ettd niiden tunnistaminen aikakauden
sisédlld on mahdotonta ja ajallisesti jalkeenpdinkin vaikeaa.

Niin patriarkalismin kehittyminen kuin sen syrjaytyminenkin ovat olleet
hitaita prosesseja. Totutut kiytinteet ja tavat sdilyvat pitkddn (Nygard 2002,
162). Maatalousvaltaisessa ja staattisessa yhteiskunnassa vield 1800-luvulla rah-
vaan eldmdd leimasi yhteisollisyys ja isdntdvaltaisuus. Tétd jarjestelmad yllapi-
dettiin valtion ja kirkon toimesta ja sitd tuki niin sukulaisyhteisd kuin iséntéval-
lan luoma turvayhteisokin. (Setdld 1990, 80). Perinteiden ja perinteisten tapojen
ohjaamissa yhteistissd muuttumattomuus on keskeisessd asemassa myos kas-
vatuksessa ja opetuksessa. Ihmisten keskindiset tehtdvit suhteessa kanssaihmi-
siin on madritelty ja valinnan mahdollisuudet ovat rajallisia. Saéannoét on helppo
opettaa seuraavalle sukupolvelle. (Hedenborg 1997, 154). Erityisesti maatalous-
valtaisessa yhteiskunnassa lasten kasvatus sdilyy muuttumattomana sukupol-
vesta toiseen. Kasvatustavat nojautuvat pitkddn perittyihin tapoihin - kuten
autonomian ajalla Suomessa. Tadlloin kasvatustapoja ei juurikaan pohdita, vaan
tavat omaksutaan kdyttoon sellaisina kuin ne on itse koettu. (Ojala 1993, 16§;
Pdivansalo 1971, 3). Esimodernit yhteiskunnat ovat yleisestikin olleet muuttu-
mattomuuden tilassa. Kukin on eldmassddn pyrkinyt ensisijaisesti tdyttamaan
arjen vaatimukset eikd toimintojen ja tapojen alkuperd, tarpeellisuus tai arvo-

229 Ks. Wirilander 1974, 328; Kivinen 988, 81; Hakaste 1992, 23-24; Nuorteva 1997, 322;
Tiimonen 2001, 42; Rahikainen 2004, 4.
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pohja ole kyseenalaistunut. Oppimisen ja kasvatuksen muutokseen siséltyy ai-
na riski olemassa olevan kyseenalaistumisesta. (Pirttild 1999, 246-247; my®6s Jar-
vis 1992, Freire 2005).

Vield 1900-luvun puoleen viliin asti suurin osa suomalaisista lapsista kas-
voi ja tuli kasvatetuksi agraarin eldmédntavan mukaisesti, jossa kasvatusperinne
on sdilynyt 1800-luvun alusta ldhtien suhteellisen muuttumattomana (Ojala
1993, 159).230 Kotona opettamisen malli sdilyi rahvaan parissa vield koululaitok-
sen muotoutumisen jdlkeenkin. Kansakoulu ei ennen oppivelvollisuuslakia syr-
jdyttanyt vanhempien (tai muiden aikuisten) antamaa opetusta, ei myoskdan
kiertokoulujarjestelmad. (Heikkinen 1989, 113; Lipponen 2006, 55). Yhtend syy-
nd tdhdn on pidetty piispojen kirjeissd mainittua kansan haluttomuutta tai ky-
vyttomyyttd maksaa lastenopetuksesta. Pitdjien talolliset padttivit koulujen pe-
rustamisesta ja joutuivat vastaamaan niiden kustannuksista. Kouluja oli harvas-
sa, kouluun mennessa tuli osata lukea. Kaiken kaikkiaan koulunkdynti oli niin
suuri taloudellinen hanke,?! ettd koyhédn kansan oli edullisempaa olla ldhetta-
méttd lapsiaan kouluun. Koulua kdyva lapsi oli poissa perheensd tai oman toi-
meentulonsa hankinnasta. Koulunkéynti kaikissa muodoissaan aiheutti kus-
tannuksia. Lasten peléttiin myos vieraantuvan sekd perheensd ja sen aseman
mukaisesta eldmaéstd ettd tyonteosta.?3?

Monen sukupolven perheissi siirtyy kasvatuksen ohessa ylisukupolvisesti
niin perinteitd, asenteita kuin kisityksid. Perheen yhteinen muisti kattaa ndin
ollen helposti 50-70 vuotta. Se ei voi olla heijastumatta kasvatuskaytédnteisiin ja
-sisdltoihin. Muuttoliikkeen myo6td maalaisuus ja kaupunkilaisuus ovat olleet
rinnakkaisia elamdnmuotoja ja varsin ldheisessd yhteydessa toisiinsa. (Waris
1974, 105-106). Esimerkiksi kasitdiden oppimisessa perinteiden vaikutus on
ollut suuri. Se konkretisoituu kéasitéiden sukupuolittumisessa, joka oli tutki-
muksessa havaittavissa vield ainakin 1980-luvulla. (Heikkinen 1997, 45).

Maaseudun keskeisyys niin vdeston asuinalueena kuin elinkeinon anta-
janakin oli ennen 1800-luvun puoltavélid kiistaton. Kaupunkien merkitys oli
vahdinen. (Wirilander 1974, 303; Heikkinen & Hoffman 1982, 52). 1850-luvun
puolivélid, etenkin 1860-lukua on vditetty taitekohdaksi suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja sen elimdnmuodossa. Eino Rasilan (1982, 13) ja Jouko Jaakkolan
(1994, 73, 79) mukaan 1800-luvun puolivilissd aiemmin perusluonteeltaan maa-
talousvaltainen ja staattinen yhteiskunta alkoi muuttua teollistumisen ja kau-
pungistumisen myotd. Kuitenkin 1800-luvun puolivélissd - ja pitkddn sen jal-
keen - oli maatalous pé&dasiallinen suomalaisten elatuksen ldhde. Lihes kaikki
saivat elantonsa maataloudesta. Teollistuminen vauhditti kaupungistumista
1800-luvun loppupuolella. Vaikka kaupunkien asukasluku kasvoi, asui Suomen

20 Suvun suuri kertomus -kerdyksessd valtaosalla vastanneista oli agraaritaustainen
suku. Vastauksissa painottui etenkin 1900-luvun alkupuoli, mutta myos 1800-luvun
loppu. (Latvala 2005a, 181).

21 Kansakoulujen perustamisesta ks. Lipponen 2006, 54, 277-278.

22 Tamd on vield monen kolmannen maailman valtion tilanne, globaalilla tasolla kohda-
taan samoja ongelmatilanteita kuin vuosikymmenien aikana Suomessa oppivelvolli-
suuskouluun siirryttiessa.
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viéestostd pieni osa kaupungeissa.2?® Maatalous oli keskeinen elinkeinon lihde
(Heikkinen & Hoffman 1982, 52; Lindstrom 1998, 121).

Maalainen eldméntapa seurasi kaupunkiin tyon perdssd muuttaneita koko
1900-luvun alkupuoliskon. Teollistumisen my&td syntyneistd ansiomahdolli-
suuksista huolimatta maatalous siilyi ensisijaisena suomalaisten toimeentulon
ldhteend. (Halila 1949c, 11; V. Rasila 1982b, 161; Lonnqvist 1986, 14; Talve 1990,
26; Réisdnen 1995, 31; Apo 1995d, 200, 203; Tuomaala 2004, 63, 92). Myoskdan
1900-luvun alun kaupunkilainen ja maalainen eldméntapa eivit suuresti eronneet
toisistaan. Kaupunkioloissa jatkui tilan hahmottaminen ja hytdyntdminen maa-
laiseldmédn perusteella. Eldima rakentui omavaraistalouteen perustuvan varasto-
talouden varaan. Ulkoalueet ja piha olivat kodin olennainen osa, joten oli mah-
dollista pyrkid jopa jonkinasteiseen omavaraisuuteen puutarhan ja kotieldinten-
kin suhteen. (Vuorela 1977, 5; Lonnqvist 1986, 9, 19; Talve 1990, 329). Teollisuu-
den asettuessa kaupunkeihin elettiin 1900-luvun alku aina maailmansotien paét-
tymiseen asti teollisuuden vakiintumisvaihetta. Silti yli kaksi kolmasosaa suoma-
laisista kuului maalaisvéestoon. (Talve 1990, 31, 323; Urponen 1994, 165; Lof-
strom 1998, 250; Latvala 2005a, 19). Kaupungistuminen ja teollistuminen olivat
ehkd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ilmicita ja sellaisina merkityksellisid histori-
assa, mutta rahvaan eldmén ja kansankulttuurin kannalta muutoksella ei ollut
merkitystd. Eldma4 jatkui maalla tai maalaisena kaupungissa.

Toinen maailmansota aluemuutoksineen loi muutoksen tarpeen. Sen jal-
keen varttuneiden sukupolvien oli valmistauduttava kohtaamaan uudenlaisia
elinympdéristojd ja etsiméddn uusia toimeentulon ldhteitd. Taten kasvatuksessa-
kin suhtautuminen tulevaisuuteen vdistimattd muuttui. Sitd oli jo yhtendistanyt
vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki.?* Ajallisesti toinen maailmansota muutti
kasityksid yhteiskunnan pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta. Maatalous-
valtaisen yhteiskunnan muuttuessa hitaasti teolliseen tuotantoon ja palve-
luelinkeinoihin perustuvaksi muuttui samalla niin ihmisten elinympéristo,
elinkeino kuin késitys omistamisestakin.?®> Kirkon ja valtion tehtdvét eriytyivit
entisestddn ja loittonivat yksilon arjesta. Silti maatalouskulttuurin mallit vaikut-
tavat yhd edelleen.?3¢

Huolimatta kirkkolaeissa ja koululaeissa mainitusta opetuksen antamisen
ja koulujen perustamisen velvoitteesta, vanhempien vapaaehtoisuuteen perus-
tuva lasten koulunkdynti yleistyi hitaasti Suomessa. Kansakoulun toiminta oli
kaupungeissa vakiintunut jo 1800-luvulla. 1900-luvun alussa maaseudulla 9-12-
vuotiaista ikéluokista kansakoulua kévi vajaa puolet, joidenkin arvioiden mu-

233 Kaupunkien ja maaseudun véestostd Vuorela 1977, 5; lisalo 1988, 174; Setala 1990, 84;
Talve 1990, 31, 62; Jaakkola 1994, 85; Pulma 1994, 52; Lipponen 2006, 11.

P4 154.1921/SA.

25 Heikki Wariksen mukaan maalainen eldmintapa jatkui Suomessa aina 1900-luvun
loppupuolelle asti. Vaikka kaupunkimaisen véeston prosenttinen osuus koko vées-
tostd kasvoi vuodesta 1870 (7,5% véestostd) tultaessa 1970-luvulle (50,9%), voitiin
noin puolet Suomen kansasta - niin suomen- kuin ruotsinkielisestd - katsoa maalais-
vdestoon kuuluviksi. (Waris 1974, 45, 53; myos Urponen, 1994, 165).

Elaméntavan hitaasta muuttumisesta lisalo 1988, 242; Talve 1990, 323; Ojala 1993,
173; Latvala 2005a, 33, 203; 2005b, 166; E. Stark 2005, 65.

26 Vaikutusta késitykseen suomalaisesta naisesta ovat tarkastelleet Apo 1998b, 341;

Vakimo 1998, 380.
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kaan noin neljannes. Tam& ei suinkaan ole tarkoittanut tdysipdivaistd tai
-viikkoista koulunkdyntid. (Kivinen & Rinne 1994, 85; Simola 1995, 41). My0s-
kdan oppivelvollisuuslain merkitysta ei tule yliarvioida. Laki salli kunnille erit-
tdin pitkdn toteuttamisajan ja harvaanasuttujen seutujen lapsia se vapautti ko-
konaan oppivelvollisuudesta. (lisalo 1988, 181). Oppivelvollisuudesta vapaut-
taminen siséltyi edelleen vield vuoden 1983 Peruskoululakiin.??” Vasta vuoden
1998 Perusopetuslaki liitti oppivelvollisuuden piiriin koko ikidluokan.238

Kansankulttuurissa ensimmdisend taitekohtana on ollut keskiaika muu-
toksineen: uskonpuhdistus ja sen mukana tuomat vaateet kuten lukutaitoisuu-
teen tdhtdavat toimet sekd kaupunkimaisen asutuksen alku. Toinen kansaan ja
sen maailmankuvaan vaikuttanut kausi on teollistumisen alku 1800-luvun lo-
pulla.?® Tosin kaupunkiin teollisuuden palvelukseen siirtyneen maalaisen va-
eston mukana siirtyivat kaikki ne perinteiset tavat ja tottumukset, jotka oli maa-
seutuympadristossa omaksuttu. Kolmas vaihe sijoittuu 1900-luvun puoliviliin,
jolloin teollistuminen ja kaupungistuminen sekd niiden tuomat ilmi6t olivat
kansankulttuuria muokkaavia muutoksia. (Talve 1990, 413).240 Agraarisen lap-
suuden ja elimdnmuodon madrittdjand on pidetty lapsuusmuistojen liittymista
maaseudun peruselinkeinoihin. Maaseudun kulttuurihistoria onkin olennaisilta
osiltaan sidoksissa maaseudun taloushistoriaan ja elinkeinoihin. (Linkola 1985,
57; Korkiakangas 1996, 144). Kulttuuristen kaytinteiden muuttuessa hitaammin
kuin varsinainen fyysinen ymparist, on perusteltua katsoa suuren osan suo-
malaisista eldneen vield ldhes koko 1900-luvun agraarin maailmankuvan piiris-
sd. Urbaani eldmdnmuoto on vasta 1900-luvun lopulla varttuneen kaupun-
kisukupolven maailmankuvan perustana.

Suomi on siis ollut maatalousvaltaista aluetta ldhes 2000-luvun alkuun as-
ti.241 1800-luvulla suurin osa védestdstd asui maaseudulla saaden toimeentulonsa
maa- ja metsidtaloudesta sekd niihin kiinteésti liittyvistd metséstyksestd ja kalas-
tuksesta. 1900-luvulla ihmiset muuttivat tyon perdssd kaupunkeihin, mutta
eldimdntapa oli edelleen varsin maalaista. Agraariyhteison kulttuuri ja eldaméan-
tapa ovat ldpdisseet koko yhteiskunnan. Kysymys maalaisesta ja kaupunkimai-
sesta elaméntavasta ei ole vain tilastollinen tieto, vaan kyse on elamdnympéris-
ton vaikutuksesta kulttuuriseen kadyttdytymiseen ja siten maailmankuvaan. Yk-
silon maailmankuva muotoutuu yhteisollisen maailmankuvan puitteissa. Siten
asumisen ja eldmisen sekd elannon hankkimisen muotoja tarkasteltaessa ovat

27 27.5.1983/SA.

28 ”Kunta on velvollinen jirjestimddn sen alueella asuville oppivelvollisuusikiisille
perusopetusta.” Perusopetuslaki. 21.8.1998/SA: 2 luku. Kunta opetuksen jirjestijind: 4
§. seki 5. luku. Oppivelvollisuus ja koulunkiyntioikeus: 32 §.

29 Kansallinen identiteetti perustui pitkélti 1800-luvun itsendisen talonpoikaiston eld-
mintapaan. Myos kansalaisen mallia rakennettiin timén mallin varaan. (Lipponen
2006, 44).

20 Myos Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995, 58-59.

21 Kuten Kirkisen, Hakaméen, Linkolan ja Rautavaaran toimittaman teoksen esipuhees-
sa (1984) osuvasti kysytaankin:
Tieddtks, ettd suurimmalla osalla suomalaisia suvun ja sukuperinteen juuret
ldhtevdt maaseudulta ja talonpoikaisesta eldméntavasta viimeistddan parin kol-
men sukupolven takaa, vaikka 1980-luvulla yli puolet suomalaisista asuukin
kaupunkikunnissa?



122

niin kulttuurin, kasvatuksen kuin perheen historian tutkijat méarittineet elami-
sen ympdristod. Agraarin perinnon suhteellinen osuus on siis hyvin erilainen
eri sukupolvissa - vai onko sittenkin kyse vain tiedostetusta agraarista perin-
teestd. Onko maalaisuuden madirittely siind, mistd saa vanhemmat elantonsa vai
siind kulttuuriperinnossd, jonka hengessd kasvatetaan?



7 MIHIN LASTA KASVATETTIIN, MIHIN LAPSI
KASVOI?

Sadty-yhteiskunnan lait ja asetukset eivdt kohdistuneet yhtéldisesti kaikkiin
kansalaisiin, vaan oikeudet ja velvoitteet vaihtelivat sdddystd toiseen. Tosin
kirkkolait kohdistuvat kaikkiin seurakunnan jdseniin, mutta niissakin sdétyjen
merkitys nikyy erivapauksina, velvoitteina ja oikeuksina. Mahdollisuus vaikut-
taa seurakunnan virkojen tayttdmiseen, velvoite kansan opetuksen jarjestami-
seen samoin kuin seurakuntalaisten yleisen kristillisen eldmé&n valvominen oli
sdadyittdin madritelty. Maallisissa sdddoksissd mainitut kasvatuksen velvoitteet
kohdistuivat rahvaaseen sekd osin talonpoikiin ja kasityoldisiin, sdatyldisten
toimintaa niissd ei yleensd kaisitelty. Valtion ja kirkon tarve vaikuttaa lasten
kasvatukseen vaihteli sddtyjenkin kesken.

Lasten kasvatuksen kannalta tunnetuimpia ja keskeisimpid ovat kirkkolait
vuosilta 1686, 1869 ja 1908 sekd palkkaussdannot vuosilta 1723, 1805 ja 1865 (se-
kd koululaki vuodelta 1866).242 Liitettdessd suomalaisen vieston asuttamia alu-
eita Vendjddn sdilyi ndilld alueilla luterilaisuus erivapauden ansiosta. Ndin oli
my06s myshemmin lopunkin Suomen alueesta siirtyessd Vendjan hallintaan.?43
Suomenkielinen viesto oli padasiallisesti luterilaisen eldamdnmuodon vaikutuk-
sen piirissd - joko siihen kasvaneita tai sen kanssa eldimé&én tottuneita. Vaikka
kansanopetuksen tarkastelu on useimmiten perustunut etenkin vuosien 1686 ja
1869 kirkkolakien tulkintoihin sekd vuoden 1866 kansakouluasetukseen ja vuo-
den 1898 piirijakoasetukseen,?* ohjeistetaan lasten kasvatusta myts muulla
lainsddaddnnolld kuten palkkaussddnnoilld, vankeudessa olevien vanhempien
lasten kohtelua koskevin maardyksin, muiden kuin luterilaisen uskonnon ope-
tuksen mahdollistavin sdddoksin tai turvattomien lasten kasvatukselle asetettu-
jen tavoitteiden kautta. Lait ja asetukset rinnastavat vanhempien tai kasvatus-
vanhempien luona sekd palveluspaikassa ja mestareiden opissa eldneet lapset.

242 KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA, 6.8.1723, 5.5.1805/SP, 30.1.1865/SA,
11.5.1866/SA

23 Tamd oli tyypillistd vield 1800-luvun alussa liitetyilld alueilla; Vendjd toimi samoin
muiden vastaavanlaisten valloitusten kohdalla.

244 KL1686, 6.12.1869/SA, 11.5.1866/SA, 18.10.1898 /SA.
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Néiden liséksi laitoksiin sijoitetut lapset olivat isdntdvallan alaisia ja siten isdn-
tavaltaan kuuluneiden madradysten alaisia.

Saadosten kautta muodostuu kuva kasvatuksesta ja opetuksesta ensisijai-
sesti yhteisollisend aikuisuuteen valmistamisena. Aikuisuuteen kuuluu ensisi-
jaisena valmius hankkia itse toimeentulonsa?®, kyky lukea syventddkseen kris-
tinopin tietojaan sekd omakohtainen kristillisyyteen oppiminen?#. Kasitys hy-
véstd kasvatuksesta liittyy Suomessa kunkin aikakauden tulkintaan kristinopis-
ta ja sen painottamista asioista kuten hyveistd, joihin tulee pyrkid. Tiimosen
(2001, 43) mukaan vield 1800-luvulla kasvatusta kasittelevét periaatteet ja kan-
nanotot olivat aina my0s teologisia kannanottoja. Toinen vaikuttaja hyvan kas-
vatuksen mddrittelylle on ollut kisite “hyvé kansalainen”.24” Myos kasvatuspu-
heen sananlaskujen tulkinnoissa on kunnon kansalaisuus osa kasvatuksen ylei-
sid tavoitteita.

Episodi 141.1

Ne [kolme vitsaa] eivét olleet siind turhan takia. Nama olivat perheen pienimmille,
mutta suuremmat joutuivat hakemaan itse vitsansa. Yleensi ne eivit &idille kelvan-
neet ensihakemalla. Vanhempieni tapana oli sanoa: - Joka vitsaa sdéstdd, se lastaan
vihaa, kuka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee jne.

Isé ei lyonyt koskaan. Kuritus kuului &idille ja han kylld huolehti, ettd jokainen sai ta-
sapuolisesti piiskaa. Vaikka 4iti olikin uskonnollisuuteen taipuvainen, oli hian ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd ainoa oikea tapa on kasvattaa lapsista kunnon kansalaisia, on kuu-
liaisuus ja ndyryys iskettdva paljaan persauksen kautta.

Aineiston kasvatuspuheessa on hyvin harvoin kuultavissa puhujan nikokulma,
intentio. Muutamissa kasvatuspuheen sananlaskuja kisittelevdssd muistelussa
viitataan Olen nditi itse yrittinyt lapsille/ lapsenlapsille[--]. Pddasiassa muisteluis-
sa esiintyy kuulijan ndkokulma tilanteeseen ja hdnen tulkintansa kuulemastaan.
Kyse on muistoista, joiden eldméntarinan yhteydessd kerrotaan lapsuuden ai-
kaisia henkilon tai tapahtumaan liittyvid kuulijan tulkintoja sananlaskuista.

Episodi 38.1
Vanhempani korostivat myos lapsille ihmisten kunnioittamista. Vammaisia ei saanut
osoitella eikd missdan tapauksessa pilkata. Olen yrittinyt opettaa nditd myds omille lap-
silleni ja lastenlapsilleni. My6s perhepédivahoitajana olen yrittinyt opettaa hoitolapsilleni
toisen ihmisen arvostamista. Muistan aina ditini opetuksen, “arvaa oma tilasi, anna
arvo toisellekkin”.

245 Ttsensd eldttiminen: 4.11.1734/M, 18.3.1748/SF, sine dato 1752/M, 11.4.1763/M,
11.12.1766/M, 17.11.1772/SF, 29.4.1784/SF, 17.12.1874/SA. Tyshon harjaannuttami-
nen: 5.12.1753/M (sopivaan), 26.10.1757/M (hyodylliseen), 29.5.1767/M (elinkeino),
23.3.1768/M, 15.4.1772/M, 7.3.1780/ M.

26 Jumalanpelkoon, siveyteen, tietoihin, ahkeruuteen ja hyviain jarjestykseen seki itsen-
sd eldttdmiseen: 17.11.1890/SA, 6.10.1902/SA.

247 Yhteiskunnan kansalaisiksi: 11.12.1766/M, hyodyllisiksi ja rehellisiksi: 4.5.1785/M,
2.3.1869/SA, 7.10.1901/SA. Kiristillisiksi ja hyodyllisiksi yhteiskunnan jadseniksi:
17.11.1870/SA, 16.7.1875/SA. Velvoitteet vanhempia, isovanhempia, isdntdviked
kohtaan: 4.11.1734/M, 21.8.1739/M (pitkddn palvellet), 28.2.1793/SF, 17.7.1795/SF,
6.8.1723,24/11.10.1908 /SA (tottelemattomuus).
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Episodi 8.7
Naapurisuhteisiin liittyen vanhempani korostivat sitd, ettd kaikki ihmiset, meita rik-
kaammat ja meitd koyhemmiit, luonteeltaan vaimeammat tai avoimmat, olivat aina-
kin jossakin suhteessa hyvia ihmisid. Jokaisesta yleisesti moitittavastakin he halusivat
etsid jotain arvokasta. Ei juhlavin sanakédéntein, ei pitkin selityksin. Vain ikdan kuin
ohimennen ja sopivaa sananpartta kiyttden, usein paityen sanontaan:
-Tuumoo kahesti, ennen kun tuomihet, tai
- Huonokii mehti vastaa niin ku ite huuvat
Tuollainen asennoituminen tuli itsellenikin tdrkeéksi toimiessani myShemmin vuosi-
kymmenia palveluammatissa. Perinteendi olen mahdollisuuksieni mukaan yrittinyt siirtdi
sitd omille lapsilleni. Toivottavasti olen siind onnistunut.

Sananlaskuja on kéytetty kasvatuspuheessa, mutta niitd ei ole syytd pitdd men-
neen ajan kansan tai kansanomaisen lastenkasvatuksen ainoana puhuttuna
kasvatuksena tai kdytettynd kasvatuskeinona.

7.1 Tyo ja harjoittaminen tyontekoon

Téssd luvussa késittelen elaméntarinoiden siséltdmét sananlaskut, jotka kuulu-
vat teemaan?*8 TYO, TYON TEKEMINEN, TYONTEKIJA.

Teemaan siséltyvit:
tyo ja tyonteko: tyo yleisesti; tyon tekeminen ja tyon tdrkeys; tyon oli kel-
vattava, tydssé oli pysyttava
tyon ja tekemisen laatu: tyon tai tekemisen laatu
tyohon harjaantuminen ja tyontekijd: tyon opetteleminen; tyohon ajal-
laan; tyontekijs;
tyon ja tekemisen ohjeet: ohje tyon tekemiseen (ruoka erikseen); aika ja
sdd tychon liittyen.

Kasvatusta on tulkittu siten, ettd lapset seuratessaan vanhempiensa tydntekoa
oppivat tyohon liittyvéat tehtdvat. Samalla heiddn on vanhempiensa mallin mu-
kaisesti katsottu omaksuneen sukupuoliroolit tyossd.?+” Tama edellyttda oletus-
ta lapsen kasvamisesta ja varttumisesta vanhempiensa huostassa ensisijaisesti
itsendisesti eldmdstddn ja toiminnastaan padttivassd yksikossd kuten perhe.
Kuitenkin suurin osa véestostd kuului maaseudun tilattomiin ja oli osa perhetta
suuremmasta taloudesta, ruokakunnasta, joten tulkinta tyohon opettelusta
vanhempien rinnalla harjoitellen jossain méérin kyseenalaistuu. Lasten tultua
ikddn, jolloin osallistuminen tydntekoon ja elannon hankintaan katsottiin osaksi
lapsen jokapdivdistd eldmadd, ei lapsen pdivé itsestddn selvdsti kulunut omien
vanhempien kanssa, vaan hin suoritti omia tyotehtdviddn - usein toki jonkun
itseddn vanhemman valvonnassa.

Sdddosten mukaan lapsi saa varhaisimmassa eldmédn vaiheessaan vastik-
keetonta hoitoa - on hidn sitten omien vanhempiensa tai muiden kasvatettava-

28 Sananlaskujen lukumaéirit, ks. liite 2.
29 Esimerkiksi Kemppainen 2001, 59.
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na.?0 Tami tarkoittaa kuitenkin vain lapsen ensimmdisid ikdvuosia, sitd mu-
kaan kuin lapsi varttui ja hanen kehityksensa salli, tuli hanen osallistua kykyn-
sd mukaan erilaisiin askareisiin ja tyontekoon.?! Odotus tyopanoksesta nakyy
esimerkiksi lapsen elatusta tukevien korvausten pienenemisend lapsen idn li-
sddntyessd, kdytannossd rahvaan lapset osallistuivat toihin 4-5-vuotiaasta lahti-
en. Vaikka kasvatuksen tavoitteena on ollut lasten harjoittaminen itsensa elit-
tamiseen omalla ty6ll4, on lapsen osallistumisella tyohon merkitys ennen kaik-
kea elannon hankkimisena ja saadun elatuksen korvauksena.?®? Tyonteko oli
olennainen osa lapsen eldmdd vield 1900-luvun alkupuolelle asti.?3 Mestarien
alainen oppipoikajdrjestelmd oli ensisijaisesti tyohonharjoittamista varten.25*
Oppipojan kédyttiminen muihin kuin hénelle kuuluviin téihin ei ollut sallittua.
Erilaisissa laitoksissa kasvatetut lapset tuli harjaannuttaa késityoldisiksi tai
maatalouteen tyovaeksi ja poisldhteville tuli tarjota tyopaikka, jotta elatus olisi
taattu myos tulevaisuudessa.?® Etenkin aistivammaisten (aistiviallisten) kasva-
tuksessa korostetaan késityoldisyyttd tulevana elannonhankkimisen keinona.
Aistiviallisten oppilaitosten sddnnoissd mainitaan, ettei laitoksen tule tarjota
oppilaille korkeampaa elintasoa kuin minkd ndmai itse tulevassa eldmédssdan
kykenevit omalla tysllddn hankkimaan.2%

Tyonteolla sekd ahkeruuteen ja kuriin totuttamisella katsottiin olevan
huonojen tapojen juurtumista estdva vaikutus. Lasten tyonteko ja siihen harjoit-
taminen ei ole ollut ainoastaan toimeentulon sanelema pakko, vaan tychon
opettamalla on lapsia ohjattu pois laiskuudesta. (Nyberg 1929, 189-190; Heden-
borg 1997, 79). Tyontekoon osallistuminen alkoi lapsen ollessa 4-7-vuoden
vanha. Siithen asti voidaan olettaa lasten eldneen paddosin tyon vastuusta vapaa-
ta eldma&d, vaikka he joko olivat mukana tai osallistuivat tyontekoon. Lasten
tyohon harjoittaminen alkoi viimeistddn seitsenvuotiaana. (Aukia 1984, 163,
173; Talve 1990, 201; Liliequist 1991, 90, 102; Ojala 1993, 161).%57 Kotia ja ruoka-
kuntaa on pidetty erityisesti pienten lasten elimin ymparistond. Alle seitsemdn
vuoden ikdisend lapsen ei kuulunut kidyda kotipiirin ulkopuolella lainkaan ja
vasta noin kymmenen vuoden idssd hdnen katsottiin olevan valmis ldhtemaan
avuksi metsdtoihin, marjastamaan ja paimeneen. (T. Laine 2002, 82). Varhais-

20 Tuomaala (2004, 79) on katsonut lapsesta huolehtimisen alkaneen nékyé lainsdddan-
nossd ja toiminnoissa vasta 1920-luvulla. Koska lasten hoitoa ja suojelua koskevia la-
keja on sédddetty jo ainakin 1600-luvulta. Oletettavaa on, ettd niilld on ollut jokin vai-
kutus my®s arjen eldmaéssa.

%1 Tyohon ja ammattiin kasvattamisena on kaikkina aikoina ollut yhtildiset yleispiir-
teet: tyohon oppiminen elannon turvaamiseksi. Elinolosuhteet ovat vaihdelleet, ku-
ten Pdivansalo (1947, 101-102) luonnonkansojen tutkimuksen yhteydessa osoittaa.

252 Jtsensd eldttdminen: 4.11.1734/M, 18.3.1748/SF, sine dato 1752/M, 11.4.1763/M,
11.12.1766/M, 17.11.1772/SF, 29.4.1784 /SF, 17.12.1874/SA.

%3 Ks. Tuomaala (2004, 25).

%4 Mestari: 13.7.1719/M, 27.6.1720/M, 4.11.1734/M, 1212.1734/M, 21.8.1739/M,
5.12.1753 /M. Sdadoksissd ei juuri puututtu mestarin ja oppipojan tai kisallin tehta-
viin. Ne kuuluivat kiltojen alaiseen toimintaan.

%5 Tyo: 2610.1757/M, 29.51767/M, 23.3.1768/M, 15.4.1772/M, 14.4.1779/M,
7.3.1780/M,  17.11.1870/SA, 17.12.1874/SA, 16.7.1875/SA, 17.11.1890/SA,
7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.

%6 17.11.1870,17.12.1874.

27 Vuoden 1442 maanlaki (TL) m&édrdd perimisen kaaressa lapsen elatuksesta seitsen-
vuotiaaksi asti. Tama ei koskenut rahvasta.
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lapsuus pdittyi lapsen ollessa suunnilleen 7-vuotias eiké laitoksiinkaan pédasi-
allisesti otettu alle taman ikdisid lapsia, joita ei vield pidetty tyohon kykenevi-
nd.?8 Jkdraja on ollut varsin joustava, huonoimmassa asemassa olleilta lapsilta
varhaislapsuus pééttyi jo viidennelld ikdvuodella. (Knuuttila 1985, 350; Pulma
1987, 13-14; Talve 1990, 201). Rahvaan lasten elannon hankinta alkoi varhai-
semmassa vaiheessa kuin talonpoikien lasten. Varakkaisiin taloihin pestattiin
tyttojd aina 7-vuotiaista ldhtien lapsia hoitamaan tai kadytettiin taloon huutolai-
siksi otettuja lapsia tdhdn tehtdvdan. Sekd maaseudun talollisten ettd kaupunki-
en sddtyldisten keskuudessa Aukian (1984, 164-165) mainitsema kaytanto didin
asema lasten ensisijaisena tai ainoana kasvattajana on ollut mahdollista, mutta
rahvaan lasten arkea ei didin ldsndolo vilttamittd ollut. Tyontekoon opittiin
jonkun ruokakunnan aikuisen johdolla.

Tyttdjen ja poikien kasvatus erosi siind vaiheessa, kun kasvatuksessa ene-
nevdssd maddrin keskityttiin aikuisuuteen liittyvan tyonteon vaatimuksiin. En-
nen tyokasvatuksen alkua oli lasten kasvatus samanlaista seka tytoille ettd pojil-
le. (Aukia 1984, 173; Talve 1990, 201; Liliequist 1991, 170; Rahikainen 2004, 13).
Tyohon oppimisen eriytymiseen vaikutti myos mitd ilmeisimmin lapsen idn ja
sukupuolen mukainen asema sisarussarjassa sekd ruokakunnan yhteiskunnalli-
nen asema. Kdisitoissd ja késintekemisessd oli ero naisten/tyttdjen ja mies-
ten/poikien tdiden vililld. Lisdksi oli ero eri yhteiskuntaluokille sopivissa tois-
sd. Myo6s mallioppiminen on tukenut sekéd tyotehtdvasidonnaista ettd sukupuo-
litunutta tyohon oppimista. Mallina ovat omien vanhempien ja ldhipiirin ai-
kuisten ohella olleet esimerkillddn vanhemmat lapset.

Rahvaan lapsille ensisijaisesti elatuksen hankintaan osallistuminen ja
tyontekoon ryhtyminen alkoi samalla kuin varsinainen tyohotn opettaminen ja
opettelukin.?® Toisella kymmenelld olevilta lapsilta odotettiin tyopanosta elan-
tonsa hankkimiseksi. Tyotehtdvét ja niiden vaatimat taidot edellytettiin tunne-
tuiksi, kyse oli ndiden taitojen syventdmisestd ja itsendiseen tekemiseen oppimi-
sesta, jotta rippikouluikdédn tultaessa nuori hallitsisi ne. (Aukia 1984, 176). Teol-
listuminen ja kaupungistuminen loivat tarpeen mdadritelld joitakin rajoituksia
koskien 7-15-vuotiaiden lasten tyontekoa. Viljo Rasilan (1982a, 150) mukaan
vuoden 1868 elinkeinoasetus kielsi alle 12-vuotiaiden tydskentelyn tehtaassa tai
kasitybammateissa ilman erityislupaa ja vuoden 1879 elinkeinoasetuksessa 12-
14-vuotiaiden enimmadistytajaksi maarattiin kahdeksan tuntia.?® Tyonantajan
edellytettiin huolehtivan riittdvastd ruoasta ja terveellisestd asunnosta. Alle 15-
vuotiaille tuli taata mahdollisuus saada opetusta. 1800-luvun lopussa alle 18-
vuotiaat lapset jaettiin tyonteon suhteen kolmeen ryhmdén: alle 12-vuotiaat, 12—
14-vuotiaat sekd 15-17-vuotiaat.26! (Markkola 1994, 118).

1700-luvulla lastenkotien ja kasvatuslaitosten perustamisella pyrittiin es-
tdmé&dn kaupungeissa irtolaisuutta ja lasten joutumista kerjuulle. Maaseudulla
palkkaussddnnon tuoma elatuksenansaitsemisen velvoite koski vield 1700-

28 11.12.1766/M, 17.11.189/SA, 5.8.1896/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.

%9 Samaan ikdkauteen sijoittui myos herrasvden lasten sukupuolittuneen kasvatuksen
alku - tosin ei tyonteon vaan koulunkédynnin kautta (Haggman 1994, 113).

20 31.3.1879/SA.

21 23.1869/SA, 16.7.1875/SA, 16.7.1875/SA, 15.4.1889/SA, 5.8.1896/SA.
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luvulla?? myos talollisten lapsia. Ensisijaisesti haluttiin estdd irtolaisuuden le-
vidminen sekd turvattomien ja orpojen lasten menehtyminen. Talonpoikien 15-
vuotta tdyttaneiden lasten ja palkollisten lukumaaran saatelylld.?63 1800-luvun
alkupuolella palveluspakko ja itsensd eldttdminen oli sdddoksissd keskeisessa
asemassa jo Ruotsin ajalta ja koski kaikkia yli 15-vuotiaita tyohon kykenevia.
My6s ruotukiertoon kuului sijoitetun tyovelvoite. Laitoksiin sijoitettuja turvat-
tomia lapsia pyrittiin antamaan kasvatettaviksi perheisiin, ensisijaisesti maa-
seudulle. Lasten perheisiin sijoittumisen kautta oli tarkoitus taata lapselle mah-
dollisuus saada kasvatusta sekd ohjausta tyohon. Ndin pyrittiin takaamaan tu-
levaisuudessa kykeneminen itsensd eldttdmiseen.

Lasten tyohon harjoittamisen ja oppimisen ensisijainen tavoite on siis ollut
kasvattaa itsensd ja perheensd eldttdméaan kykenevia aikuisia. Téastd ovat tutkijat
varsin yksimielisid.?* Taman tutkimuksen kuulijoiden sananlaskuille antamat
tulkinnat eivdt kuitenkaan korosta Latvalan (2005a, 213) mainitsemaa pyrki-
mystd iskostaa lapsiin luterilaisen etiikan mukaista tyomoraalia tai tue Kor-
kiakankaan (1996, 76) esittdmad arvelua siitd, ettd lapset tietoisesti itse pyrkivét
luterilaisen etiikan mukaisen tyomoraalin toteuttamiseen. Sitd vastoin niin sdd-
doksissd esiintyva kuin Korkiakankaan (1996, 76), Kemppaisen (2001, 82), Tuo-
maalan (2005, 46), Wilskan (1948, 5) ja Karosen (2002a, 15) mainitsema tyohon
harjaantuminen ja tyon valttamé&ttomyys kuuluu kasvatuspuheen sananlaskuis-
sa - tyohon harjaantuminen on sananlaskujen keskeinen viesti. Muistelijat ker-
tovat tyon tirkeydestd ja tyoltd odotetusta laadusta.

Episodi 87.1
Me lapset totuimme jo pienind kunnioittamaan tyontekoa. Omalla esimerkillddn van-
hemmat opettivat tekemadn tyota ahkerasti, huolellisesti ja niin, "ettei siti tarvitse parsia”
kuten ditini sanoi, s.o. tehdd toiseen kertaan. Ehké siksi meilld lapsilla lieneekin ollut aina
tyotd tarjolla ja sen mukana toimeentulo. Perheeseemme syntyi 9 lasta, joista yksi
kuoli syntyessdén ja vanhin veljeni kaatui talvisodassa 27-vuotiaana.

Rahvaan lapsista odotettiin kasvavan ennen kaikkea palkollisia maaseudulle tai
tyontekijoitd kaupunkiin. Sdddoksistd voidaan lukea palkolliselta ja tyontekijal-
td odotetun jumalanpelkoa, uskollisuutta ahkeruutta, kuuliaisuutta, tottelevai-
suutta, raittiutta.26> Ruotsin valtakunnan laki maarad palkollisesta:

[--] tehkon ahkerudella ja uscollisudella ne ascaret, cuin perhen isdndd, hdnen eteens
cohtudella pane. (RWL1734).

Léhes kaksi ja puoli vuosisataa myShemmin asetus elinkeinoista toteaa tyonte-
kijaltd edellytettavan:

262 Vuoden 1749 jilkeen omat lapset saivat jaddd vanhempiensa taloon.

265 3.6.1719/M, 12.12.1733/M, 4.12.1734/M, 21.8.1739/M, 30.6.1747/M, sine dato
1752/M, 25.6.1764/M, 4.41770/M. Sidadoksilld haluttiin myos turvata tyovoiman
saatavuus sekd estdd irtolaisuutta. Etenkin kaupunkioloissa lasten kerjuulla kaynti
koettiin ongelmaksi. (Pulma 1985, 46; 1987, 14-15).

264 Ks. esimerkiksi Wilska 1948, Korkiakangas 1996, Kemppainen 2001, Karonen 2002a,
Tuomaala 2005, Latvala 2005a.

25 6.8.1723,15.5.1805/SP.
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[--] kunnioitusta, uskollisuutta ja kuuliaisuutta, tarkalleen noudattamaan suostuttua
tahi paikkakunnassa tawallista ty6aikaa, ahkerasti ja huolellisesti tdyttdamaan tehta-
wénsé, niin ett’ei heidédn [--] sdwyisisti kohtelemaan muita tyontekijoitd ja palweli-
joita [--] (31.3.1879/SA).

Palkolliset ja tyontekijdt eivit saaneet kieltdytya heille osoitetuista tyotehtavists,
eiviatkd ryhtyd tyohonsd vastentahtoisuutta tai vihamielisyyttd osoittaen. He
eivit saanee olla laiskoja, vastahakoisia, epdluotettavia, juopottelevia tai muu-
ten taitamattomia eivitkd saaneet pahoinpidelld alaikaisiad tyontekijoits. 260

Palkollislaki vuodelta 1865 luettelee palkolliselle sopimattomat luonteen-
piirteet:

[--] laiskuudesta, huolimattomuudesta tahi tottelemattomuudesta rikkoo siind, mita
palvelukseen kuuluu, taikka osoittaa uppiniskaisuutta, tahi eldd sdannottomasti ja
pahanilkisesti [--] rupeamaansa palwelukseen hawaitaan kelwottomaksi, taikka
puuttuu uskollisuudesta tottelemattomuudesta [--] elkéon olko niité toitd ja askarei-
ta tekemittd [--] laiskuudesta, huolettomuudesta taikka niskoittelemisesta on laimin-
lyonyt tehdd semmoisen ty6n [--] huolimattomuuden, niskoittelemisen, luottamat-
tomuuden, juoppouden taikka muun kunnottomuuden tdhden [--] (30.1.1865/SA).

Kuulijan tulkitsemana kasvatuspuheen sananlaskut ohjaavat ensisijaisesti tyo-
hon, painottavat tyon merkitystd sekd kaiken tyon arvostamista ja huolellisesti
tekemistd. Kuulijat ovat eldméntarinoissaan liittdneet ldhes joka neljannen kas-
vatuspuheen sananlaskuista tychon harjoittamisen yhteyteen.

Tydnteon merkittdvyyteen ja elannon hankkimiseen liittyvat kasvatuspu-
heen sananlaskut ovat joko tyon tdarkeyttd ja sen laatua kuvaavia tai agraariin
vuodenkulkuun ja luonnonilmicihin liittyvid. Kuten sdddoksissd myos kasva-
tuspuheen sananlaskuissa on julkituotu tavoite kyky tyolldan eldttdd itsensd.
Téhén tuli jo lapsuudessa luoda valmiudet - erityisesti rahvaan lapsille. Vuo-
den kulkuun ja siihen sidottuun tyontekoon liittyen eldméntarinoiden sanan-
laskut ovat usein maatdiden ja luonnonilmitiden yhteyttd kuvaavia muistisdén-
toj.

Episodista 14.1

Kun ndmaé kaikki hommat oli tehtynd, alettiin kesdmaan tyot. Ensimmaéinen oli ojan-
kaivuu ennen kuin maa kovettu, savimaahan ei saanu puulapiolla ojaa jos se kuivu, eikd
savikakkaroita saanut pieneks puunuijalla. Kun ojat oli luotu levitettiin ojaturpeet ja
pienennettiin, kuokalla ja hevosen vetdmallad rautapiikkidkeelld. Tamdn jilkeen seurasi
sonnanlevitys, joka jo talvella oli ajettu tunkioihin, rekikelilld ja tdiman jalkeen kynto,
johon tarvittiin valtti, muuten tdytyi lainata, jos naapureilla sattui olemaan joku pie-
nempi Fiskarilainen. Yhden hevosen hankmo?27 oli kylld 1921 vuonna, silld sitten
pienennettiin, ja ndin oli ruismaa valmiina kyntéon. Kunnes saatiin uudesta rukiista
siemen, ettei tehty sirppihallaa. Sanonta oli “Jaakkona jallaalla ja Perttuna poyralla”.
Kesdmaa tiytyi olla kynnettynd Juhannukseen mennessi.

Episodi 9.1
Pellava kasvaa parhaiten hyvassd multamaassa. Pelto pitid syksylld kyntid. Vanha sa-
nonta kuului: "Parempi syksyinen siankynto, kuin keviinen miehen kynts”. Hyvin
muokattuun maahan pellavan siemen kylvettiin kasin.

26 6.8.1723, RWL1734, 15.5.1805/SP, 31.3.1879/SA.
27 Hankmo: Suomessa nykyisin eniten kéytetty lapiodes(malli), hankmodes. (Nykysuo-
men sanakirja. 1983. Porvoo: WSOY)
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Ahkeruus on merkittivd kasvatustavoite tyohon liittyvissd kasvatuspu-
heen sananlaskuissa. Tavoiteltava ahkeruus on ripedn tekemisen liséksi yritte-
lidisyyttd ja perddnantamattomuutta. Se saattaa olla sitkedd puurtamista, mutta
my6s lannistumatonta pyrkimysté selviytyd omin avuin vaikeistakin tilanteista.
Ahkeruus liittyy tyontekoon ja uuden tekemisen oppimiseen ja se on elinikai-
seksi tarkoitettu eldménasenne. Tyontekijan on oltava ahkera ja yrittelids, mutta
taitavuus, johon Korkiakangas (1996, 76) viittaa, on kasvatuspuheen sananlas-
kujen tulkinnoissa vasta hankinnassa oleva ominaisuus.

Episodista 46.1

Laiskottelu ei ollut sallittua, ahkeruutta opetettiin sanoen; “mika ansaitsee tulla tehdyksi,
se ansaitsee tulla hyvin tehdyksi”!

Ruokakunnan ja vanhempien kasvatustehtdvian yhteydessd ei kirkkolaeissa
mainita kasvattamista tyohon, ei myodskéddn palkkaussddnnoissid.2e8 Kenties se
on kuulunut niin itsestddn selvisti kristilliseen kasvattamiseen, ettei sitd ole ol-
lut tarvetta erikseen mainita. Lutherin katekismus ja Raamattu ovat yleisen kési-
tyksen mukaan sisdltdneet kasvatuksen perusteet (Aukia 1984, 163; Kemppai-
nen 2001, 25), mutta kuulijat eivit ole yhdistdneet tyonteon tirkeyttd ja Raamat-
tua toisiinsa. Raamattu ja tyon keskeisyys eldméssd yhdistyvit Jumalan liitty-
miselld sananlaskuun - muutaman muistelijan ja vain tdimé& yhden sananlaskun
puitteissa:

Episodista 75.1

Ja laiskuudesta huomautettiin vetoamalla Raamattuun: ”Ei Jumalakaan laiskoja eldtd”.

Tosin tdmd sananlasku ei sellaisenaan ole Raamatusta perdisin. Lasten arjen
itsestddn selvd osa on ollut tulla neuvotuksi tyéhon niin omien vanhempiensa
luona kuin palveluspaikassaan. Tata kasitystd vahvistavat sdaddoksissd olevat
maédrdykset muualla kuin vanhempien tai isdntdvéen suojissa varttuneiden las-
ten tyohon opettamisesta.

Episodi 117.1
Lapsuuteni kului siind maatalous-ympéristossa. Leikkikenttda riitti, oli pihat ja ra-
kennukset, koko kyla oli meiddn temmellyskenttimme. Joka talossa oli lapsia, leikki-
tovereista ei ollut puutetta. Siind sitten opimme tyonteonkin alkeet. Meille opetettiin
pienestd pitden ettd - "kuka ei tyotdkdd tie, sen ei syoménkadd pie.” Lapsikin jo voi
"vik-vointiinsa” mukkaa, s.o. sen verran kun dly ja voimat myéten antoivat, auttaa ja toimia.

Tehtdvit, joihin lapsi agraarissa yhteisossd luterilaisen yhtendiskulttuurin valli-
tessa ohjattiin, olivat jakaantuneet naisten ja miesten t6ihin. Lienee luonnollista,
ettd haluttaessa turvata lapsen tulevaisuutta, hdntd valmistettiin sithen mika
tunnettiin. Oppivelvollisuus tai koulunkdynti ei tuonut muutosta kaytantoon,
vaan tyonjako koulussa ja annetussa opetuksessa noudatteli vallinnutta tapaa.
Opetettavat tyot olivat edelleen niitd, joiden katsottiin kuuluvan kansan lasten

28 KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA. Palkkaussddannst ja elinkeinoasetus:
6.8.1723, 21.8.1739/M, sine dato 1752/M, 15.5.1805/SP, 30.1.1865/SA, 27.1.1879/SA.



131

tarpeisiin ja auttamaan heita elatuksen hankinnassa.?®” Itsensa eldttamisesta ker-
tovat muistelijoiden mukaan myds sananlaskut.

7.2 Kristilliset tavat ja lukutaito

Teemaan?’0 KRISTILLISET ELAMANTAVAT JA LUKUTAITO kuuluvat:
kristilliset elimdntavat: pyhdpdivd; usko, uskominen, Raamatun oikeutus
avioliitto: avioliiton edellytykset; avioliiton pysyvyys; avioliitto tavoittee-
na; avioliittoon lahiymparistoon; nuorten menot ennen avioliittoa
lukutaito ja oppiminen: opinsaanti; lukeminen.

Juhani Tdhtisen (1992, 1) mukaan uskonnollisen moraliteetin kaudella pikku-
lapsia tuli kasvattaa iankaikkisuutta varten ja vasta toissijaisesti maallista ela-
médd varten. Sdddoksissd, sekd maallisissa ettd kirkkolaeissa, puhutaan maalli-
sesta eldmaistd, johon liittyy my0s opettaminen tai ainakin vastuullisuus opin-
saannista sekd kristinopissa ettd lukutaidossa.?”! Vanhemmilla oli velvoite antaa
lastensa saada kristillistd opetusta.?’? Mikili he syystd tai toisesta eivét tdhan
tehtdvadnsd kyenneet, heiddn tuli joko antaa se muiden tehtdvéksi tai sitten teh-
tiavé siirtyi muille eli seurakunnalle. Tdama koski myds orvoksi jadneitd lapsia,
heilldhan ei ollut tehtdvaansa kykenevid vanhempia. Vuoden 1686 kirkkolaissa
on seurakunnalla auttamisvelvoite kristinopin opettamisessa. Sen mukaan luk-
karin tehtdvd on toimia apuna joko seuraamalla kristilliseen opetukseen liitty-
vdn velvoitteen toteutumista tai antamalla kristinopin opetusta sitd muuten
vaille jddville. Lukutaitoa ja luetun ymmartdmisen taitoa sekd kristinopin tun-
temusta tulee kirkkolain mukaan valvoa. Viime kddessd kunkin seurakunnan
kirkkoherran ”pita sijtd murhen pitdiman”. Muuten vuoden 1686 kirkkolaki
koskee lapsen asemaa ldhinnd avioliiton solmimisoikeuden tai solmimisvelvol-
lisuuden seké perintéoikeuden osalta.

Kristinopin opettaminen mainitaan ldhes jokaisessa sdddoksessd, jossa pu-
hutaan lasten elatuksesta ja hoitamisesta.?’? Kaikille seurakuntalaisille tarkoitet-
tu kristillinen kasvatus ja kristinopin alkeiden opetus tuli vuosien 1869 sekad
1908 kirkkolakien mukaan aloittaa lapsen ollessa viimeistddn 7-vuotias. Lasten
kotikasvatus ja -opetus oli ensisijaisesti ruokakunnan pddmiehen vastuulla.?74

269 Ks. Tuomaala 2004, 89, 137, 222.

270 Sananlaskujen lukumaéaérit, ks. liite 2.

271 My6s Karonen 2002a, 15.

272 Halila (1949a, 44) esittdd, ettd “Vield vuoden 1686 kirkkolaki puhui kirkon opetusvel-
vollisuudesta [--]”, kuitenkin vuoden 1686 kirkkolaki, kuten edelleen konventikkeli-
plakaatti 12.1.1726 sekd myshemmiit kirkkolait vuosilta 1869 ja 1908 nimedvit van-
hemmat (tai isdntdvallan kayttdjan) vastuullisiksi lapsen opettamisesta.

273 KL1686, 22.10.1723, 12.1.1726/SF, 4.11.1734/M, 20.3.1739/M, 22.8.1741/M,
15.2.1745,/SF 5.12.1753/M, 11.12.1766/M, 2.4.1770/M, 12.4.1779/M, 4.5.1785/M,
11.5.1866/SA,  23.1869/SA,  6.12.1869/SA, 17.11.1870/SA, 17.12.1874/SA,
16.7.1875/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA, 24/11.10.1908 /SA.

274 Kirkkolait KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA sekd konventikkeliplakaatti
12.1.1726/SF. Tosin Tuomaala (2004, 22) katsoo oppivelvollisuuslain kunnallis- ja
kouluhallinnon kautta toteuttaneen kasvatusvastuun siirron. Kaytdnnon toteutus ja
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Samoin kuin vanhemmat, joutui talon isdntdvéki kirkkokurin toimenpiteiden
kohteeksi laiminlyodessddn vikensd opetuksen tai sen jdrjestimisen. Vain mi-
kili vanhemmat eivit itse kyenneet lapsiaan opettamaan eivitkd hankkineet
lapsille kirkkolain (my6hemmin koululain) mukaista opetusta, siirtyi kasvatus-
tai opetusvastuu ruokakunnan ulkopuolelle. (Heporauta 1945, 84, 135; Wilska
1948, 46; Halila 1949a, 44; Melin 1977, 12; Iisalo 1988, 51; Laasonen 1991, 238;
Kuikka 1993, 161-167; Parjo 2003, 11).27> Mikali taas vanhemmat, kasvatusvan-
hemmat tai isédntdviaki eivédt huolehtineet opetuksesta, tuli siitd kirkkolain mu-
kaan seurakunnan huolehtia. MyShemmin opetuksen valvonta siirtyi lakien
myo6td yhteiskunnan koulujdrjestelman piiriin. Sekd seurakunta ettd yhteiskunta
kuitenkin vain valvoivat lapsen opinsaannin toteutumista, vastuussa siitd olivat
vanhemmat, kasvatusvanhemmat tai isantdavaki, joihin myos mahdolliset sank-
tiot kohdistuivat.?”6

Kristinopin tuntemisen ja kristillissiveelliseen eldim&ddn ohjaaminen sitou-
tuu tunnustettuihin hyveisiin. Hyveiden tulkinnassa vaikuttaa kulloisenkin ai-
kakauden ja yhteison késitykset tavoittelemisen arvoisesta hyvastd ja oikeasta.
Tarkasteluajankohdan kasitys sekd kristillisyydestd ettd kansalaisuudesta poik-
keaa tdmén padivan kdsityksistd, mutta on ollut aikalaisille varsin selvdd. Heidan
ei ole tarvinnut paneutua teologisiin pohdintoihin kristillisyydestd, kuten on
aihetta tehda ldhestyttdessd kysymystd toisesta aikakaudesta késin. Luterilaisen
yhtendiskulttuurin vallitessa pohdiskelu ei ollut aiheellista, silld ihminen kasvoi
sddtyynsd ja asemaansa omaksuen annetut arvot ja maailmankuvan.?”7 Kasva-
tuksen valvojana kirkon valtaa lisdsi se, ettd kirkkolaissa edellytettiin vanhem-
pien toimittavan lapsensa kastettavaksi ja siten seurakuntaan liitettdvaksi var-
sin pian syntymdn jdlkeen.?”8 Kasteen korostaminen késkynd, jonka rikkomises-
ta seurasi rangaistus lisdsi sen asemaa siirtymadriittind myos vanhemmuudessa.
Toisaalta kirkon intresseissd oli ensisijaisesti kristinopin ja lukutaidon opetus,
joten pienimmit lapset jdivdt seurakunnallisen toiminnan ulkopuolelle aina
pikkulapsille suunnattujen pyhédkoulujen ja kerhojen toiminnan aloittamiseen
asti 1800-luvun lopussa. Kristillisen opetuksen perusta on ollut kotiopetus, jota
jumalanpalvelukset ovat tdydentdneet. Pappien tehtdva on ollut valvoa kristilli-
sen opetuksen toteutumista seurakunnassa. (Pulma 1987, 12; Kortekangas 1988,
63; Seppald 1988, 43).

lainsdddantd tulkitaan ndin toteutuneen varsin samanaikaisesti ja valtiokeskeisesti.
Kasvatusvastuu ja kasvatusvelvoite on ndhdédkseni aina ollut ensisijaisesti lapsen
vanhemmilla (tai heidédn asemassaan olevilla).

275 Vanhempien ja kirkon velvoitteista on esitetty erilaisia késityksid. Esimerkiksi Halila
(1949a, 44) katsoo vuoden 1686 kirkkolain nimenneen seurakunnan vastuulliseksi
lasten opetuksesta. Iisalo (1988, 51) puolestaan painottaa vuoden 1686 kirkkolain
velvoittaneen vanhemmat huolehtimaan lasten opettamisesta. Tulkintani mukaan
vuoden 1686 kirkkolaki maarittdd yhtddlta vanhemmille tai isénnille rangaistuksen
opetuksen laiminly6nnisti ja toisaalta seurakunnalle opetuksen valvontavelvollisuu-
den. Oppivelvollisuuden ensiaskeleeksi ja oppimisen siirtymiseksi vanhempien vel-
vollisuudeksi vasta vuoden 1723 sdddoksissd mainitsevat mm. Halila 1949a, 51; Me-
lin 1977, 12; Heikkinen 1989, 86; Ojakangas 1997, 216.

276 Ks. esimerkiksi Heporauta 1945, 135; Laasonen 1991, 238.

277 Ks. Wirilander 1974, 71.

278 KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA.
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Kristinuskoon kasvattaminen alkaa kirkkolakien mukaan kasteen kautta
seurakunnan jasenyyteen liittimisestd. Loytolapset ja maankiertdjien lapset tuli
kastaa luterilaiseen uskoon ja heidat tuli liittdd 1oytopaikan seurakuntaan.?”?
Koska suurin osa suomalaisista oli luterilaisia ja seurakunnan jasenid, oli luteri-
lainen kisitys perheestd ja iséntédvallasta ensisijaisen vaikuttavia ja velvoittavia.
Seurakunnan jdsenyys ja kirkon ohjeiden noudattaminen oli itsestdénselvad vel-
voite. (Pirinen 1991, 242; Lofstrom 1998, 240).280 Kristinopin perusteiden opet-
taminen toteutettiin seurakunnassa saarnojen ja kuulustelujen puitteissa (Heik-
kinen 1989, 61).

Kotona annettu kristinopin ja lukutaidon opetus koski sekd tyttojd ettd
poikia, silld sekd rippikoulu ettd lukukinkerit kuulusteluineen kohdistuivat
kaikkien osaamiseen sukupuolesta riippumatta. (Aukia 1984, 173).281 Luterilai-
seen kristillisyyteen liittyy kiintedsti lukutaitoisuus. Eldméntarinoiden kasva-
tuspuheen sananlaskuista vain vajaa kymmenesosa yhdistyy muistelijoiden
mukaan merkitykseltddn nimenomaan kristillisiin eldmé&ntapoihin. Todenna-
koisesti kristillinen eldmé&nasenne on siséltynyt niin luontevasti suhtautumiseen
tyohon ja muuhun arkieldméén, ettd sen mainitsemista ei pidetd tarpeellisena
kuin erityistapauksissa. Kasvatuksen ohjeina toistetuista sananlaskuista osa
joko on raamatunlauseita tai niitd pidetddn Raamattuun perustuvina. Kristilli-
syyttd kasvatuspuheen sananlaskujen tavoitetta kuvaavina mainitaan lahinna
pyhédpédividn viettiminen lepopdivand. Vaikka esimerkkind olevissa sananlas-
kuissa puhutaan tyosti tai laiskuudesta, kuulijat pitdvit ensisijaisena kristillisen
tavan omaksumista.

Episodista 47.1

Kun Koiviston kirkon kellot ilmoittivat lauantaisin kI 6 i.p. pyhin alkaneeksi, ei saanut
sitvota, ei tehdd kisitditd, leivonnaiset piti olla valmiit siihen mennessd. Lauantaisin ei muu-
ten pesty pyykkid endd, “laiska pyykki lauantakin”. ”Pyhépiiva tyol ei oo siunausta”,
sanoi diti meille. Samoin hén sanoi, jos iltaisin hdmaréssa teimme jotakin, ettd ”alé tie,
pillaat silméis” ja “valkeus itkod pimeyve toitd”. - - - Aiti oli kotonaan tottunut
kdymaan sadnnollisesti kirkossa ja samoin han vei meité jo lapsena Koivistolla pyhéi-
sin kirkkoon.

Episodi 39.1
Sunnuntaina ei lapsuuden kodissani saanut tehdd mitddn, mikd ei ollut vilttdmdtontd. Ei
edes virkata tai marjassa kdyda. "Pyhityolld ei ole siunausta”, opetettiin ja se oli
muistettava.

Edelld olevat ovat aineistossa varsin tyypillisid kuvauksia pyhédtyon kieltdmi-
sestd. Vastaavia 16ytyy usean muistelijan eldmétarinoiden episodeista. Saadok-
sissd sallituksi pyhdtyoksi madritellddn vain valttdméaton.

279 Kastamattomuuden seurauksena ei ollut padsya rippikouluun, ei mahdollisuutta
solmia avioliittoa (siviilivihkiminen mahdollistui 22.12.1917/SP) eikd kunnollisia
hautajaisia. Kristillisen kasvatuksen keskeisyyttd osoittaa, etti myos kuolemaan
tuomittujen kristillinen kasvatus oli méaratty hoidettavaksi (17.11.1772/SF).

280 Vuonna 1895 kivi ehtoollisella vihintddn kerran vuodessa 84 % siihen oikeutetuista
(Laasonen & Raittila 1985, 331).

281 Kinkerit valvontamuotona, esimerkiksi Pulma 1987, 12; lisalo 1988, 52; Laasonen
1991, 328; Laamanen 2000, 131.
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[--] Nijtd Ascarita taitan ilman rangaistuxeta Sabbatina toimitetta / cuin owat wilt-
taméattomat; nijncuin Ruan laittaminen Taloisa / Lasten ja Carjan catzominen / ja
muuta sencaltaista / oma eli Lihimmadisens hétd apu / cosca waara ja turmelus kisis
on / ja Ascare sencaltainen / ettei se millidn muoto anna itzens wiwyttd / [--]
(17.10.1687/SF).

Palkollisilla oli sekd oikeus ettd velvollisuus pyhdpdivan viettoon kristilliselld
tavalla, mieluiten jumalanpalvelukseen osallistumalla. Seurakunta my6s valvoi
jasentensd kristillistd pyhédpdivan viettoa.282 Myos isovanhemmat ollessaan ag-
raariyhteisossa osallisina lasten arjessa kasvattivat lapsia. Vastuu uskonnollises-
ta kasvatuksesta onkin ndhty isovanhempien tehtdviksi. Uskonnolliset perin-
teet sen paremmin kuin kristilliset tavatkaan eivét aineiston kasvatuspuheen
sananlaskuissa korostu erityisesti isovanhempien tehtdvdnd - toisin kuin
Kemppaisen (2001, 65) ja Latvalan (2005a, 206-215) tutkimusten tulosten mu-
kaan.?83

Latvalan (2005, 212-213) mukaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Su-
vun suuri kertomus -keruun aineistossa ndkyy yleensdkin uskonnon merkitys
uskonnollisen kasvatuksen ja ilmapiirin kokemisena ja muisteluna. Se on ollut
maailmankatsomuksen perusta. Uskontoon liittyneet toiminnot, tapahtumat ja
arvot ovat olleet keskeisid 1900-luvun alkupuolen agraariyhteisossd vallinnees-
sa tapakulttuurissa.?#* Taman tutkimuksen aineistossa kasvatuspuheen sanan-
laskujen yhteydessd ei kristillisyys erityisesti korostu, vaikka uskonto on eld-
méntarinoissa ldsnd, uskonnosta puhutaan ja voidaan mainita jonkun olleen
uskovainen, mikd ei tdmdn pdivan puheeseen kuulu. Keskeiseksi kristillisissd
tavoissa nousee sananlaskujen mukaan pyhdpdivin kunnioitus ja avioliiton
merkitys ihmisen eldméantehtavana.

Episodi 40.5
Kun vanhempamme olivat puoliorpoja, oli heidén kristillisyytensa varsin sosiaalista,
oli autettava mahdollisuuksien mukaan vaikeuksissa olevia ldhimmaisia.
- Auta miestd méessd, dld méen alla.
- Jos sinulla on kaksi ihokasta, anna toinen sité tarvitsevalle, olivat tavalliset sanon-
nat kodissani.
Kristillisyyteen perustui sosiaalinen kasvatuksemme.

Kristillisyys ilmenee sananlaskuissa ja raamatunlauseissa tai tekstiin upotettui-
na esimerkiksi kymmenen kidskyn mukaelmina, mutta kristillisyyttd ei kuiten-
kaan juuri tulkita kasvatuksen tavoitteeksi. Latvalan (2005a, 215) mukaan lap-
sen kastaminen isdn uskoon osoittaa kristillisen kasvatuksen olleen isdannin
vastuulla. Hanen mukaansa juuri tédssd kirkkolakien kohdassa on konkretisoi-
tunut kasvatuksen patriarkaalisuus. Koska velvoite sdaddoksissd kohdistuu van-
hempiin tai isdntdvaltaa kayttdvadan, joka voi olla my0s talon emintd, ei tdima
riitd kasvatuksen patriarkaalisuuden todentamiseen 1900-luvun alussa. Lapset

282 QOsallistuminen jumalanpalvelukseen: 6.8.1723, 21.8.1739/M. Valvonta: 6.12.1869/SA.

283 Myos Waris (1974, 105) ja Vuorela (1977, 606) korostavat isovanhempien osuutta eri-
tyisesti uskonnollisessa kasvatuksessa.

284 Kristillinen maailmankuva on edelleen keskeinen ja ndkyvé osa suomalaista yhteis-
kuntaa, jossa arjen rutiinitkin noudattavat kristillisen ndkemyksen mukaista tyoviik-
koa ja vuosikalenteria.
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on kirkkolakien mukaan tullut kastaa ensisijaisesti kristilliseen, evankelis-
luterilaiseen uskoon ja siten liitt4d4 seurakunnan yhteyteen, mutta kyse oli lap-
sen liittdmisestd yhteisonsd uskoon. Mikéli vanhemmat (tai jompikumpi heistd)
ei ollut luterilainen, oli sdddoksissd méadrdaykset lapsen uskonnosta.??

Avioitumista on pidetty normaaliuteen kuuluvana ja kirkollinen vihkimi-
nen on kirkkolakienkin mukaan ollut ainoa tapa solmia avioliitto. Kristilliseen
eldimdnmuotoon liittyy avioliittoon valmentautumisen aloitus jo ennen rippi-
kouluikdd - silloinhan suuri osa tulevan eldmén vaatimista taidoista on tdyty-
nyt oppia. Muistelujen sananlaskuissa ajatuksena lienee se, ettd tietdessdan mitd
eldmaéssd on odotettavissa, voi tulevaan valmistautua. Ndin odotukset ja aika-
naan todellisuus eividt muodosta ylitsepddsemétontd ristiriitaa.

Episodi 44.1
Avioliittoasiassa oli Isdlldni kristilliset mielipiteet. Lastensa parasta ajatellen, hidn otti
huomioon taloudellisetkin seikat. Hdn neuvoi, ettd asunto pitdd olla ensin mihin
emdntansd viepi. Han kéytti sananpartta: “Ensin pittdd olla parsi, sitten vasta lehma.”
Pojat kysyivat iséltd luvan kun aikoivat ottaa emadnnédn. Luvan he saivat, kun el4tta-
vit joukkonsa.

Kirkon jédrjestdimén ja valvoman kansanopetuksen tehtdvénd oli kasvattaa ja
opettaa, madrasivathan jo kirkkolait, ettd jokaisen seurakunnan jasenen tuli kye-
td tutkimaan itsendisesti Jumalan sanaa. Ratkaisevana vaikuttajana koko suo-
menkielisen kansanopetuksen alulle on ollut uskonpuhdistus 1500-luvulla ja
vuoden 1686 kirkkolakiin kirjatut tavoitteet. Kansakouluasetus annettiin vasta
1866, joten kansanopetuksellisten tavoitteiden saavuttaminen jdi vuosisadoiksi
ensisijaisesti kirkon tehtdvéksi. Yleinen oppivelvollisuus sdddettiin Suomessa
lansieurooppalaisittain varsin myodh&in, vasta vuonna 1921.286

Toisin kuin Lauhakankaan (2005, 132) tulkinnassa, eivét lapsuuden tul-
kinnoissa kasvatuspuheen sananlaskut juurikaan liity opinkdyntiin. Lukemisen
merkitys sen paremmin kuin yleensdkéddn opinsaannin tirkeys on eldméntari-
noiden kasvatuspuheen sananlaskuissa varsin védhdistd. Lukutaidon perusta on
ollut kristinopin tuntemiseen ohjaamisessa ja lukeminen on mahdollistanut
omakohtaisen uskonnollisiin kirjoituksiin paneutumisen. Kirkkolait edellytta-
vit lapsille opetettavan lukutaidon alkeita. Lukemista sindnsd, itsendisesti ja
liittymatta kristinopin opetukseen, ei saidoksissd mainita.”*” Ainoastaan muu-
tamassa laitoskasvatusta kasittelevissd sdddoksessd viitataan kouluopetuksen
antamiin tietoihin.”*

Siitd huolimatta, ettd lukutaitoa kontrolloitiin ja se on oletettu kaikkien oi-
keudeksi tai velvollisuudeksi, ei se ole muistelijoiden sananlaskuihin liittyvien

285 2471.1781/SF.

286 Ennen oppivelvollisuuskoulua arvio koulua kdyvien lukumééristd vaihtelevat suu-
restikin. Huomionarvoista on se, ettd vertailussa muihin Euroopan maihin Suomessa
koulua kédyvien osuus véestostd oli huomattavan pieni, ks. esimerkiksi Lipponen
2006, 224-225.

287 Lukeminen: KL1686, 22.10.1723/M, 12.1.1726/SF, 20.3.1739/M, 15.2.1745/SF,
11.12.1766/M, 2.4.1770/M, 11.5.1869/SA, 6.12.1869/SA, 7.11.1890/SA, 7.10.1901/SA,
6.10.1902/SA, 24/11.10.1908 /SA.

28 Kuten 11.12.1766/ M.
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eldmantarinaepisodien mukaan ollut itsestddn selvyys. Edes koulunkdyntimah-
dollisuuden olemassaolo ei taannut opinsaantia kuten seuraavasta muistelusta
ilmenee.

Episodi 8.1
Luin tuon lorun sedille hitaanpuoleisesti tavaamalla, kddnnéhti setd mummoni puo-
leen ja virkahti perin jurosti:
- Ei taija tuosta poejasta tulla lukijaa.
Mummo - hén oli iséni &iti - istui tuvan poydan takana olevalla penkilla. Han liikahti
nopeasti, kumartui hiukan setdan pain:
- Aekasa asijat vuatii
Se pamahti mummolta mielesténi ihan kuin laukaus Lappalan isinnén rihlapyssysta,
kun hidn ampui teeri koirasta niityn laidasta. Ja jatkoa tuli:
- Meijan suvussa on luvettu niin siséltd ku ulkoakii niin kaavan kun kinkerejd on
pietty. Ja kotona on luvettu kaikki kirjat mitd on suatu. Ei oo korkeita kouluja kdity,
mutta luvettu on. Ja enne lerikanpdeven (18.5) lukkoo tamékin poeka - ja selvéasti luk-
keekkii ... Jatkuiko keskustelu tuosta pitemmiaille, sitd en muista. Eiké se ole tarpeellis-
takaan.

7.3 Elanto ja hoiva

Tédssd luvussa ovat eldméntarinoiden sisédltdimit sananlaskut, jotka kuuluvat
teemaanz® ELANTO JA HOIVA, KOTI JA KASVATUS.

Teemaan siséltyvit ryhmat
ruoka: ruoka yleisesti; ruoan on kelvattava; ruokatavat; ruokaohjeet
vaatteet: vaatteet
kasvatus: kuinka kasvatettiin, mihin kasvatettiin; suhtautuminen kotipii-
rin aikuisiin.

Ilman elantoa ja hoivaa lapsen kasvaminen ja kasvattaminen ei ole mahdollista.
Kuten Veli-Matti Varri (1997, 109) toteaa: ” Aluksi lapsen hyvi toteutuu hinen
hyvissa hoidossaan”. Tamén vuoksi kasvatuksen tavoitteita tarkasteltaessa pe-
rustarpeiden tyydyttymiseen liittyvd kasvatuspuhe on lapsen eldamassa keskei-
sessd asemassa ja lapsen voi olettaa kuulleen ja muistavan erityisesti siihen liit-
tyneitd sananlaskuja. Lapseen kohdistunut hoiva ja kasvatus on myo6s saadok-
siin kirjattua. Ndiden sdddosten aikuisiin kohdistama huolehtimisen ja kasvat-
tamisen velvoite sekd siitd lapselle seuraava oikeus olla hoidon ja kasvatuksen
kohteena, ei tarkoittanut, ettd ndin olisi tapahtunut. Sdddokset kertovat jatku-
vasta tarpeesta estdd kerjuulle lihettdminen, lasten hylkddminen tai isantdval-
lan védrinkdyttd. Suomen maaseudulla vanhempien koyhyys on ollut lasten
kannalta suurin syy tulla jo varhaisessa vaiheessa erotetuksi syntyméperheests.

Kasvatus ja opetus on Suomessa ennen kansakoululaitoksen vakiintumista
toteutunut ensisijaisesti lapsen ruokakunnan tai perheen puitteissa sen mukaan,
mihin yhteiskunnalliseen ryhmdén lapsi on kuulunut. Tdhan kasvatuksen per-
hekeskeisyyteen on vaikuttanut ennen kaikkea se, ettd juuri perheessa oli Lut-

289 Sananlaskujen lukumaarét, ks. liite 2.
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herin mukaan uskonnollisen kasvatuksen perusta (Kortekangas 1988, 62; Talve
1990, 201). Saddoksissé ei esiinny késitettd ”perhe” sen paremmin kuin perheen
vastuutakaan, mutta lapsista huolehtiminen ja kasvatus on sdadosten mukaan
kuitenkin osoitettu jollakin tavoin nimetylle aikuisille. Kasvatus on siten peri-
aatteessa ollut jonkun vastuulla ja sille on asetettu jokin padmaééara. Ensisijaisesti
rahvaan lapsen kasvatuksesta ovat olleet vastuussa vanhemmat tai henkild, jol-
la on lapseen ndhden isénndn asema. Ainoan poikkeuksen ovat muodostaneet
lapset, joilla ei orpouden ja sukulaisten puuttumisen vuoksi ollut nimetsd kas-
vattajia. Heiddn kasvatusvastuunsa koski yhteisdd (seurakunta, pitdjd) tai insti-
tuutiota (lastenkoti, kasvatuslaitos), kunnes heille voitiin osoittaa kasvatuskoti
tai palveluspaikka. Usein on puhuttu menneessd ajassa vaikuttaneesta van-
hempien ja ennen kaikkea isdn vastuusta lapsistaan, mutta siddosten mukaan
olennaisimmaksi osoittautuu vastuullisen aikuisen tai yhteison olemassaolo.
Tédhan velvoitteelliseen aikuisuuteen sisdltyy ruokakunta ja isdntd. Sdaddosten
mukaan rahvaan lapsen tuli kuulua johonkin ruokakuntaan, jossa hén sai elan-
tonsa ja jossa hdanen kristillisestd kasvatuksestaan sekd lukutaidostaan tuli huo-
lehtia osana kristillistd kasvatusta. Vastineeksi jo varsin nuoret lapset velvoitet-
tiin osallistumaan ty6hon.2%0

1800-luvun puoleenviliin asti palveluspakkoon liittynyt isdntdvalta sisalsi
vanhemmuuden velvoitteet kasvattaa ja suojella vallanalaisia. Isantdvalta kattoi
lapset, palkolliset, loiset ja muun tilattoman vden. Koska jokaisen itsensd elit-
tdmédn kykenevan ihmisen oli hankittava elantonsa ja héanelld tuli olla palve-
luspaikka, olivat maaseudulla kaikki rahvaaseen kuuluvat jollakin tavoin isdn-
tavallan alaisia.?”! Kerjuulle ldhettdminen kiellettiin 1700-luvulla.??? Isdannill4 oli
velvollisuus huolehtia palkollisistaan eikd heitd voinut irrottaa ruokakunnasta
(ja tdten isdanndn suojeluksesta) ilman patevdd syytd. Palkollisen tuli osoittaa
ahkeruutta ja isdnnén puolestaan rangaistuksissa kohtuullisuutta sekd huoleh-
tia palveluskunnan valttamattomistd tarpeista. Saamansa opetuksen palkollinen
oli velvollinen korvaamaan ennen isannéstd eroamistaan.?”

Rahikaisen (2004, 109) mukaan elatus- ja kasvatussuhteessa saattoi kyse
olla varhaisesta palvelukseen ldhettdmisestd, jo 8-10-vuotiaiden katsottiin ky-
kenevan toihin - pojat yleensd paimenina, tytot pienistd lapsista huolehtimassa.
Palvelukseen lapsia ldhetettiin syntymédperheen toimeentulon niukkuuden
vuoksi. Kéyhyys saattoi olla kodissa aina ldsnd ollutta, jolloin lasten varhainen
irtautuminen syntyméperheestd oli jo ennalta nihtdvissda. Toisaalta &dkillinen
onnettomuus, toisen (tai molempien) vanhemman kyvyttomyys hankkia elatus-

20 Palkkaussddnnot turvasivat ensisijassa irtolaissyytteitd vastaan, vanhuuden ja sai-
rauden turva ei ollut méaéritelty palkollisen oikeutena vaan isénndn huoltovelvoit-
teena. Ensimmadiset lapsen suojelua koskevat médrdykset sisiltyiviat vuoden 1868
elinkeinoasetukseen. Niitd tdydensi vuoden 1889 asetus teollisuuden tyontekijoiden
suojelusta (V. Rasila 1982a, 150). Samanlaista valttiméattoméan elatukseen ja huolen-
pitoon perustuvaa turvajirjestelméad yksilolle kuin palkkaussaannét ndma asetukset
eivit kuitenkaan luoneet.

21 Isantdvalta: 30.1.1770/M, 20.3.1735/SF. Suojelu koski myos vanhuksia: 21.8.1739/M,
sine dato 1752/M. Palveluspaikka: 4.11.1734/M, 21.8.1739/M, sine dato 1752/ M.

22 13.8.1731/M.

235 RWL1734.
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ta kuoleman tai vakavan sairauden vuoksi. Lapsi saatettiin ldhettdd syntyma-
kodistaan my06s oppimaan ammattia ja samalla hankkimaan itselleen elantonsa.

Sadty-yhteiskunnassa ja maatalousvaltaisessa yhteisossd ruokakuntaan
(talouteen) saattoi kuulua lukumaééréisesti suuri joukko ihmisid - sekd sukulai-
sia ettd palkollisia - lasten ldhiymparistosséd heiddn elaméssdén oli monesti vai-
kuttamassa varsin monia aikuisia. Oliko kyse itdiseksi tai lintiseksi kutsutusta
perheestd, eurooppalaisesta tai jostakin muusta perhemallista, silld ei lapselle
aikuisten ldsnédolon suhteen ollut olennaista merkitystd. Yhteinen piirre kasva-
tussuhteiden kannalta oli aikuisten runsas mddrd lapsuuden maailmassa.
(Wilska 1948, 13; Waris 1999, 65). Pienten lasten kasvattamisesta ei mainita seu-
rakunnan velvoitteissa kasteen toimittamisen lisdksi. Lasten hoito ja kasvatus
toteutui ensisijaisesti pienten lasten eldméssd ldsnd olleiden aikuisten hiljaisen
tietdimyksen kautta (Liliequist 1991, 226).

Saddokset osoittavat edelld mainitun kristillisyyteen kasvattamisen liséksi
yleisen lasten kasvatusvelvoitteen vanhemmille, kasvatusvanhemmille ja isdn-
tavéelle (kaupungissa mestarille vaimoineen).?** Mutta samoin kuin kristillisyy-
teen kasvattamisessa, jos ndmi eivit huolehtineet lapsen toimeentulosta, vel-
voitti kirkkolaki seurakuntaa huolehtimaan lapsista. Maalliset lait puolestaan
velvoittivat lapsen sukulaiset tai yhteiskunnan laitoksineen vastaamaan lapsen
elatuksesta ja hoivasta. Yleensd lapsi korvasi saamaansa elatusta tyolldan taysi-
ikdisyyteen asti. Jos lapsella ei ollut vanhempia tai ndmad olivat kykenemattomia
tdstd huolehtimaan (orvot, loytolapset, hyldtyt) siirtyi vastuu ensisijaisesti suku-
laisille, joita ei sdddoksisséd tarkemmin eritelld.??> Orvon lapsen holhoojana toimi
toinen vanhemmista yhdessd edesmenneen puolison suvun kanssa.??

Lapsen kasvatusvastuun kantava perhe saattoi olla syntymédperhe, mutta
se saattoi myos olla kasvatusperhe. Kasvatusperhe puolestaan saattoi olla lap-
sen elinympéristond useasta syystd, yleisin syy lienee ollut vanhempien koy-
hyys. Kyseessi saattoi olla sukulaisuus, jonka perusteella lapsi joko haluttiin tai
jouduttiin ottamaan kasvatettavaksi.??” Kasvatuslaitoksiin otettuja lapsia sijoi-
tettiin kasvatusperheisiin, jolloin lapset siirtyivit laitoksen johtajan iséntdvallan
alaisuudesta kasvatusvanhempien vastuulle.?®® Lapsen kasvatukseen liittyvét
myods sdddokset, jotka madrittelevét avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
kohtelusta.?”® Lapsen elatusvelvoite kattaa aviolasten lisdksi esimerkiksi vi-
kisinmakaamisen seurauksena syntyneet lapset.3 Yleensdkin kaikki ne saa-
dokset ja madrdykset, jotka koskevat lapsen asemaa vanhempien eron tai kuo-

294 Vanhemmat (fordldrar, fader, moder), isantdviaki (husbonde, matmoder), kasvatus-
vanhemmat (fosterforéldrar, fosterfader, fostermoder) tai mestari vaimoineen (més-
tare, matmoder).

25 Vain kirkkolait puhuivat kasvatusvelvoitteen toteuttamisen yhteydessa kummiudes-
ta.

2% Omaisuuden hallinta edellytti holhoojan nime&dmistd. Holhoojalla oli myts kasvatuk-
sellinen vastuu. Holhooja ei kisitteend koskenut rahvaan elimé&i. Puhuessaan hol-
hoojasta mm. Nyberg (1929, 234) keskittyy talollisten ja saddtyldisten lasten holhooja-
kasitteeseen.

27 RWL1734, 22.3.1852/SA.

28 Ohjesdannot vuosilta 2.3.1869/SA, 17.11.1890/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.

29 14.1.1726/M, 28.3.1750/M, 14.4.1779 /M.

300 20.1.1779/M.



139

leman yhteydesss, liittyvat kisitykseen lapsen tarpeesta elantoon ja kasvatuk-
seen. Jo vuoden 1734 valtakunnan laki puuttuu lasten kotikasvatukseen otta-
malla esille lapsen huoltajuuden vanhempien erotessa, jolloin oli paitettdvd,
kuka oli sovelias lasten “edeskatsojaksi”. Kuinka soveliaisuus sitten mééritel-
tiin, sithen ei tdmd laki ota kantaa. Myo6s avioliiton ulkopuolisella lapsella on
ollut oikeus “ylospitdmisen ja yloskaswattamisen” saamiseen molemmilta van-
hemmiltaan. Toisen kuoleman jilkeen “ruockicon se lapsen, joca jdlken eld” 301
Aviottoman lapsen elatuksesta tuli huolehtia my6s lapsen varttuessa.302

Kasvatusympaéristond maaseutua pidettiin kaupunkia parempana - kau-
punkien laitosten lapsikuolleisuus olikin varsin suuri. Tdhdn viitataan saadok-
sissd, joissa kehotetaan siirtdmadn lapsia laitoksista kasvatuskoteihin. Laitokset
sijaitsivat enimmékseen kaupungeissa, kasvatuskodit taas tuli pyrkid 16yta-
méddn maaseudulta. Kyse saattaa olla maaseudun arvottamisesta moraalisesti
soveliaaksi kasvuympdéristoksi tai kyse voi olla siitd, ettd maataloissa oli mah-
dollista lapsen hankkia elantonsa tyotd vastaan. Mikili lapsi siirtyi laitokseen
(sjukhus, barnhus, kasvatuslaitos, oppilaitos), kéytti laitoksen johtaja isdntdval-
taa suhteessa hoidettaviin ja kasvatettaviin.3® Suomeen ensimméinen lastenkoti
perustettiin 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa tyolaitoksellisen kasvatusmallin
mukaan Sveaborgin linnoituksen yhteyteen. Vuonna 1816 se muutettiin aikuis-
ten tyolaitokseksi.3% Ensimmdinen yleinen alueellinen lastenkoti (kasvatuslai-
tos) oli Kyllidldassa. (Vuornos 1971, 128; Pulma 1987, 30).30> N4itd varhaisempia -
ja my0s samanaikaisia - lasten sijoitusmuotoja olivat ruotukierto ja huutolais-
kaytanto.306 1800-luvun puolivilissd yleistyivit lasten huutokaupat, joissa ilman
vanhempien hoivaa vaille jadnyt lapsi annettiin elatettavaksi ja kasvatettavaksi
sille, joka sen pienintd korvausta vastaan suostui tehtdvikseen ottamaan (Pul-
ma 1987, 75; Lonnqvist 1992, 216).397 Lapset eivdt siten olleet perheen vaan ruo-
kakunnan jdsenid sen ajan, kun he elivit talossa.

301 RWL1734.

302 28.3.1750/M.

303 Poikkeuksen tdstd teki kadettikoulun “asumakoulu”, jonka ohjesdanto (5.8.1896/SA)
ei mainitse isdntdvaltaa tai holhoojuuden siirtdmistd. Syyna lienee se, ettd tdhan oppi-
laitokseen otettiin péd&dasiassa aatelispoikia. Heilld oli taustanaan vanhemmat tai hol-
hooja, joiden oikeutta ja velvoitetta ei omiin lapsiinsa ndhden kyseenalaistettu.

304 Pulma (1985, 136): “Finlands forsta barnhus paborjade sin verksamhet ar 1753 i
Brando rusthdlls utrymmen under Ehrensviérds aktiva beskydd.” Vuornos (1971,
128): “Ensimmadinen varsinainen lastenkoti lienee sijainnut Suomenlinnassa 1700-
luvun lopulla.” Vuornos (1971, 128): “Ensimmadinen lastenkoti, jonka vaiheet tunne-
taan, oli Kyllidld&n, ldhelle Viipuria, vuonna 1829 perustettu turvakoti.”

305 Nyberg (1929, 264-265) mainitsee Suomen turvattomien lasten kasvatusyhdistyksen
perustamia laitoksia mm. vuodelta 1870 Myrskylidn turvalaitos, Koivikon kasvatus-
laitos, Kehvon kasvatuslaitos, Likolahden kasvatuslaitos; vuodelta 1871 Liskeldn
kasvatuslaitos, Limingan turvalaitos tytt6jd varten; vuodelta 1872 Hémeenlinnan
turvalaitos naisvankien lapsia varten; vuodelta 1877 Kéyrén kasvatuslaitos; vuodelta
1902 Vaasan ldédnin kotikoulu Pietarsaaren pitéjéssa.

36 2.11.1813/SB.

307 On myos sdilynyt mainintoja lasten luovuttamisesta rahallista korvausta vastaan.
Vuodelta 1814 on kuvaus, jossa lesken kerrotaan velkojensa vastikkeeksi joutuneen
myymaéén 9-vuotiaan poikansa. (Partanen 2004, 131). Namaé lienevit olleet poikkeus-
tapauksia.
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Turvattomien lasten kasvatuslaitoksissa lapsille (tytoille ja pojille) taattiin
elatus - siis ruoka, vaatteet ja asunto sekd kasvatus ja opetus. Hyvin samanlai-
sesti sdddetddn myohemmin laitoksista pahantapaisia tyttoja ja poikia varten
sekd aistiviallisten oppilaitoksista. Elatuksen saaminen ja kasvatetuksi tulemi-
nen on koskenut my6s vammaisia ja tylsdmielisid.3®® Turvattomia lapsia varten
perustettujen laitosten tehtdvd on yleisesti ottaen ollut antaa se hoito ja kasva-
tus, jonka tavallisimmin vanhemmat, perhe ja suku lapsille tarjosi. Laitosten
ohjesddnnoistd voidaan lukea tehtdvid, joiden katsottiin kuuluvan lapsen kas-
vattajille.3” 1800-luvun tai 1900-luvun alun ruokakunnan kasvatustehtdvaa ei
tule tarkastella nykyisen, tunnelatauksen siséltivan perhe- ja kotikésityksen
kautta. Kyseessd on ollut aikuisten ja taloudesta vastaavien velvollisuus huoleh-
tia lapsista ja palkollisista my06s kasvattamalla heita.

Muisteluissa erityisesti kasvatukseen useimmin liitetyt ja mainitut sanan-
laskut ovat raamatunlauseet joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee ja joka vitsaa
sddstid, se lastaan vihaa. Ndistd ensinmainittu 16ytyy myos Topeliuksen Maamme
kirjasta.310

Episodista 10.1
Ainakaan kasvattaja ei antanut, silld vaikka meitd ei ruumiillisesti kuritettu, eikd
muutenkaan kohtuuttomasti vaadittu, niin mielelliin ne sanoivat, ettd "Nuorena se
on vitsa vddnnettiva.”
Kai raamattuakin apuna kaytettiin, mutta ei koskaan siten ett4 se olisi esille otettu ja
siitd vasiten kyseinen kohta luettu. Muistihan sen ajan ihmiset muutenkin. Késkyjen
merkitystd selitettiin ja muistutettiin milloin aihetta oli. Ainakin vanhempien kunni-
oituksesta.
Totella piti heti ja ldhted yhdelld késkylld, muutoin sai toria. Muistuttivat, ettd ”joka
vitsaa sddstdd, se vihaa lastaan.” Vaikka ei ne kumminkaan vitsoneet.

Lastenhoitolaitosten ei katsottu elinympéristond korvaavan perhettd. Laitos
antoi tarvitseville elinmahdollisuuden ja kasvatuslaitosten tehtdvé oli pahanta-
paisten lasten kasvattaminen yhteiskuntakelpoisiksi, rehellisesti itsensd eldtta-
viksi kansalaisiksi.3!! Parhaana kasvuympéristond myos kasvatuslaitokseen
sijoitetuille lapsille pidettiin perhettd. Lapsia annettiin kasvatettaviksi “hyvé-
maineisille, kristillisen mielen omaaville” 312 Lasten kasvatusvanhemmilta edel-
lytettiin kristillistd mielenlaatua ja heidédn tuli sitoutua tarjoamaan mahdolli-
suus luoda edellytykset tulevalle elimille. N&itd tulevan eldmin edellytyksia
on sdddoksissd mainittu menneilld vuosisadoilla isdantdvallan ja turvattomien

308 30.6.1892/SA.

309 Keisarillisen Majesteetin ohjesdannot: 2.3.1869/SA Kyllidldn eli Nygérdin tilalle Wii-
purin pitédjastd asetetulle kaswatuslaitokselle koyhid ja turwattomia lapsia warten;
17.11.1870/SA sokeiden oppilaitokselle Kuopiossa; 17.12.1874/SA kuuromykkéin
koululle Pietarsaaren pitdjassd; 17.11.1890/SA Koivulan kasvatuslaitokselle ala-
ikéisid miespuolisia rikoksentekij6itd ja pahantapaisia poikia varten Nygard'in tilalla
Yldkeravan kyldssd Tuusulan pitéjas; 5.8.1896 Suomen kadettikoulun Valmistavalle
asumakoululle; 7.10.1901 Kyllidldn eli Nygard'in kasvatuslaitokselle pahantapaisia
poikia varten sekd 6.10.1902 senaatin p&itos, koskeva ohjesddntéd Vuorelan kasva-
tuslaitokselle alaikéisid naispuolisia lainrikkojia varten.

310 Ks. Granbom-Herranen 2004, 60. Maalaiskansakouluissa Topeliuksen Maamme-kirja
oli osa peruslukemistoa aina 1950-luvulle asti (Latvala 2005a, 217).

311 17.11.1870/SA, 16.7.1875/SA, 7.10.1901/SA.

312 17.11.1890/SA, 6.10.1902/SA.



141

lasten yhteydessd.?13 Kasvatus- tai elatusvanhempien motiiveista kuten tyovoi-
man tarpeesta, sdddokset eivit kerro. Koska lastenkotien, kasvatuslaitosten sekd
oppilaitosten tehtdvéni oli tarjota ruokakunnan kasvatuksen vastine sitd paitsi
jddneille tai toimia véliaikaisesti ruokakunnalle méaériteltyjen kasvatustehtdvien
toteuttajana, voidaan ndiden laitosten toimintaa koskevista ohjesddnnoistd ja
médrdyksistd luoda kuvaa siitd, minkélaisia asioita odotettiin lapsen normaalil-
ta elinymparistolta.

Saddtyldisten ja rahvaan vilimaille sijoittuvat maaseudun talonpoikien
ohella kaupunkien porvarissdddyn kasityoldiset. Ammattikuntien ylldpitamaa
kasvatus- ja opetusjdrjestelmdd olen sivunnut jo tyohon kasvattamisen yhtey-
dessd.314 Mestarien tuli vaatettaa ja ruokkia oppipojat sekd maksaa heistd mant-
taaliraha.’1> “Kldda och foda” mainitaan palkollisista puhuteltaessa elatuksen
mittana.3!® Elatuksen velvoitteesta - tai oikeudesta saada elatus - mainitaan
toistuvasti sdddoksissd.?l” Lapsi tarvitsi riittdvad hoivaa. Mikd on riittdvad, sitd
ei ole madritelty, mutta “ej kunna njuta tilrdckligt underhall” 318 Terveyden- ja
sairaanhoito médritellddn elatukseen kuuluvaksi tarpeeksi samoin kuin riittava
ja terveellinen ravinto. Laitoksessa tuli huolehtia niin riittdvéastd ja terveellisestd
ravinnosta, terveyden- ja sairaudenhoidosta kuin kasvatettavien sielunhoidos-
takin.?!® Elatukseen kuuluvat asianmukainen ravinto, vaatteet ja sédnkyvaat-
teet.320 Mestareilla on ollut kokonaisvastuu oppipojistaan ja kisilleistdan. Lap-
sen tullessa mestarille oppipojaksi, siirtyi hdn mestarin isdntdvallan alaisuuteen.
Ammattiinopetuksen lisdksi mestarin tuli huolehtia nididen elatuksesta sekd
kristinopintuntemuksesta ja siihen liittyen lukutaidosta. Tdhdn velvoittavat niin
maalliset kuin hengellisetkin sdddokset. Ammattiin kasvattaminen on Ruotsin
ajan suomalaisessa kasvatuksen historiassa sikili merkityksellinen ilmio, etta
kasvatusvastuullisen, mestarin, velvoitteet on varsin selvésti méaéritelty saadok-
sissd. Ndistd voidaan kadnteisesti lukea kasvatettavien oikeutetut odotukset.
Kasvatettavalle tulee tarjota tiedot ja taidot sekéd luoda edellytykset itse hankkia
elantonsa. Oppipojat ovat olleet poikia, tyttdjd koskien madrayksid sisdltyy vas-
ta autonomian ajan kasvatuslaitosten ohjesddntoon. Tétd itsensd eldttdmiseen
kykenemisen velvoitetta ei sdddoksissd mainita suoranaisesti kotikasvatuksen
tehtavaksi, mutta laitosten tehtdvad on korvata puuttuva kotikasvatus, joten ta-
voitteet on asetettu sen mukaan.

313 Palkollisia koskevat sdddokset 12.1.1726, sine dato 1752/M, 15.5.1805/SP,
30.1.1865/SA, 31.1.1879/SA.

514 Ammattikuntien koulutuksesta lisdd, ks. Kyostic 1955.

315 12.12.1734/M.

316 6.8.1723, 21.8.1739 /M, sine dato 1752/M. Elatuksen maéirittelystd lastensuojelussa
ks. Himaildinen & Kraav 1993, 19-20.

317 TL1442, 13.7.1719/M, 8.12.1719/M, 27.6.1720/M, 12.12.1734/M, 21.8.1739/M,
30.6.1747/M, 26.10.1753/M, 5.12.1753/M, dito 1755/M, 26.10.1757/M, 11.4.1763/M,
11.12.1766/M, 2.4.1770/M, 17.11.1772/SF, 29.4.1784/SF, 4.5.1785/M, 9.5.1786/M,
15.5.1805/SP, 9.9.1817/SP, 6.11.1849/SB, 22.3.1852/SP, 11.5.1852/SB, 30.1.1865/SA,
2.3.1869/SA, 17.11.1870/SA, 17.11.1870/SA, 31.3.1879/SA, 17.10.1901/SA,
6.10.1902/SA.

318 11.4.1763/M, 11.12.1766/ M.

319 17.11.1890/SA.

320 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.
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Agraariyhteisossd koyhien ja vahdosaisten auttaminen perustui tarjottuun
mahdollisuuteen tehdd tyotd ja ansaita jollakin lailla elantonsa (E. Stark 2005,
65). Tama on luettavissa myos saadoksistd.3?! Vaikka saddokset eivat suoranai-
sesti médrittele, mitéd lapsesta huolehtiminen siséltdd, voidaan elatusta ja hoivaa
tarkastella kodin ja perheen korvaavien toimintojen ja instituutioiden ohjeistuk-
sen kautta. Sdddoksissd on kiddnteisend luettavissa lasten oikeus elatukseen, jol-
loin vanhemmilla on elatusvelvoite. Siddoksissd maardtdan niiden lasten elét-
tdmisestd, joiden vanhemmat olivat joutuneet yhteiskunnan rankaisutoimien
kohteeksi. Perusperiaatteena on, ettd lapsista tuli huolehtia, heille tuli turvata
elanto, vaatteet ja asunto. Ensisijaisesti velvoite oli vanhemmilla3?? tai sukulai-
silla®?3, jos heitd on ollut. Yhteiskunnallisen ja seurakunnallisen huollon vaade
kohdistettiin paikkakuntaan, jossa lapsen tai hdnen vanhempiensa (didin) vii-
meisin asuinpaikka on sijainnut. Huoltovelvoite lapseen kesti vain siihen asti,
kunnes tama kykeni vdhdn kerrassaan itse tyollddn ansaitsemaan elantonsa.
(Karonen 2002a, 15). Huollettavaksi ja eldtettdviksi otettua lasta tuli kasvattaa ja
ohjata samojen odotusten mukaisesti kuin omiakin lapsia. Huollettavaksi otettu
lapsi on sdddosten mukaan ollut velvoitettu tyolldéan korvaamaan elantonsa.3
1800-luvulla lapsen ja isdntdvden suhdetta sditeli palkkaussdanto, irtolaisuus-
asetus sekd koyhdinhoitoasetukset, eivét siis samat sdddokset kuin perheessa
vanhempien ja lasten suhdetta. Perheissd lapsiin kohdistunut kasvatus- ja ope-
tusvelvoite madrittyy ensisijaisesti kirkkolakien kautta.

Ruotsin vallan ajalta ldhtien sdddoksissd on huomioitu lapsen varhaisen
kehityksen edellyttdima hoivan tarve. Aidin velvollisuus on ollut jo raskausai-
kana huolehtia myo6s lapsen tarpeista. Aviottomasta naisesta ja tdimdn synty-
méttdman lapsen eldmaistéd vastuun kantoivat puolestaan naisen vanhemmat tai
isantavaki.3? Syntymaittomastéd ja sylilapsesta huolehtiminen tarkoitti sdddosten
mukaan ensisijaisesti hdnen hengissd pitdmistddn. Lastenmurhat haluttiin eh-
kaistd326 ja sylilasten nukkuessa tapahtuneet kuolemat alistettiin papiston tut-
kittaviksi.3?” Lasten kuolemaan johtanut hoidon huolimattomuus on maaritelty
rangaistavaksi teoksi.3?8 Mikaéli lapsi syntyi vankilassa, tuli lapsen elinmahdolli-
suudet turvata. Toimenpiteiden kohteena ovat olleet sekd synnyttdjd ettd vas-
tasyntynyt.32° Saadoksiin on kirjattu velvoite huolenpitoon jo ennen lapsen syn-
tymé&a® ja jo vastasyntynyt on mainittu hoivan ja elatuksen tarpeessa olevaksi
lapseksi. Vastasyntyneen perushoivan (ruoka, lampo) kuolemaan johtavasta
laiminlydnnistd madrdtddan kuolemanrangaistus, lapsen karsiessd heitteillejaton
seurauksena terveydellisesti, rangaistus on lievempi - ja mikali heitteillejdtto ei

21 6.8.1723,15.5.1805/SP, 2.11.1813/SB, 6.11.1849/SB.

32 TL1442, 6.8.1723, 21.8.1739/M, 15.5.1805/SB, 30.1.1865/SA.

33 TL1442, RWL1734, 9.9.1817/SP, 22.3.1852/SP.

24 Laki28.4.1791/M, 9.9.1817/SP, 6.11.1849/SB, 22.3.1852/SP, 15.5.1805/SP.
25 12.7.1750/M, 12.4.1779/M, 16.4.1779 /M.

326 13.4.1779/M, 14.4.1779 /M.

37 2210.1723/M, 14.1.1726/M.

328 812.1719/M, 22.10.1723/M, 14.1.1726 /M.

329 18.1.1799/SF.

30 Mm. 22.11.1740/M, dito 1755/ M.
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ole lasta vahingoittanut, on rangaistuskin ollut viahdisempi.33! Lapsesta huoleh-
timisen tuli alkaa jo ensi kuukausina.33 Kuninkaallisen collegiumin kirjelma
vuodelta 1799 sisdltdd monia ohjeita pienten lasten hoidosta, ruokinnasta ja
muusta hoivasta. Rangaistujen vanhempien lapset tuli ensisijaisesti palauttaa
lahtopaikkakunnalle elleividt he voineet tyolldnsd ansaita elantoaan.3¥ Kunin-
kaallisissa m&adrayksissd mainitaan, ettd vankilassa syntyneet lapset oli hoidet-
tava ja kasvatettava, vaikka heilld ei olisi sukulaisia eikd kukaan seurakuntalai-
sista olisi valmis ottamaan heitd eldtettdvéksi ja kasvatettavaksi.33* Samoin tuli
hoitaa, eldttdd ja kristillisesti kasvattaa kuolemaan tuomittujen lapset kunnes
nama kykenisivit itse hankkimaan elantonsa. Téastd huolehtivat joko sukulaiset
tai lastenkoti.3?

Seurakunnan tai esivallan tehtdvana on ollut valvoa lasten ja vanhempien
vilisid suhteita: ojennusta vaativaksi maédritellddn sekd aikuisten tylyys lapsia
kohtaan ettd lasten tottelemattomuus vanhempia kohtaan33 samoin kuin van-
hempien ja isovanhempien huono kohtelu.3¥” Vuoden 1734 valtakunnanlaki
tuntee vanhempien oikeuden kurittaa lastaan (ja isinndn/emanndn palkollisi-
aan) ruumiillisesti, mutta kurituksen oli oltava suhteessa lapsen kehitykseen, se
ei saanut olla “liian kovaa” - liian kovaksi katsottiin kuolemaan johtava kuri-
tus.338 Kuitenkin, mikéli kuritettavan kdytos ("paha sisuns ja kiuckuns”) osoit-
tautui ikddn ndhden kovin suureksi, tuli rangaistuksen olla sen mukainen.3°
Vanhempien, myo6s appi- ja kasvattivanhempien, huono kohtelu, heiddn lyomi-
sensd ja nimittelynsd méadrataan rangaistavaksi teoksi vuoden 1734 valtakunnan
laissa. Vanhempien kaltaiseen asemaan rinnastuu myos isantaviki, jonka ”ho-
sumisesta ja lydmisestd; nijn myos luwattomista sanoista heitd wastan” voidaan
rangaista.? Sama lainkohta suojelee lapsia vanhemmiltaan seké sisaruksia toi-
siltaan. Koska ruumiillista kuritusta ja rankaisemista ei eldméntarinoiden kas-
vatuspuheen sananlaskujen yhteydessa juurikaan kasitelty en erityisesti paneu-
du aiheeseen. Oppilaitoksissa ruumiillisen rangaistuksen kédyttdminen kiellet-
tiin vuonna 1914341, mutta jo aiemmin oli kasvatuslaitoksia koskevien méaarays-
ten yhteydessd ollut ruumiillisen rangaistuksen antamista koskeva, henkilo-
kunnan toimintaa rajoittava kielto.

Olennaista on, ettd sdddosten kautta ndhd&én, ettd lapsi huolenpidontar-
peineen tunnistettiin ja tunnustettiin - jopa henkilond ennen syntyméia. Ole-
massaolon ja ihmisyyden antaminen lapselle toi lapsen ldasndolevaksi vallitse-
vassa yhteiskunnassa. Lapsen tarvitsemaan hoivaan katsottiin kuuluvan ennen

31 RWLI1734.

32 Dito 1755/M.

3 29.4.1784/SF.

3 RWL1734, 26.10.1753/M.
35 17.11.1772/SF.

3% 24/11.10.1908/SA.

%7 28.2.1793/SF, 17.7.1795/SF.
33 RWL1734.

3 RWL1734.

340 RWLI1734.

M 6.6/ 24.5.1914/SA.
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kaikkea elatuksen, joka sisilsi ruoan, vaatteet ja asunnon. Pieni lapsi sai timén
vastikkeettomasti kunnes pystyi joihinkin askareisiin ja tyotehtdviin.342

Elantoon, hoivaan ja kasvatukseen liittyy vajaa viidennes eldméntarinoi-
den kasvatuspuheen sananlaskuista. Elantoa ja hoivaa késittelevien kasvatus-
puheen sananlaskujen merkittdvin aineellinen kohde on ruoka. Ruokailuun,
ruoan kunnioittamiseen sekd sen valmistamiseen muisteluissa viitataan nimen-
omaan siteeraamalla kasvatuspuheen sananlaskuja. Erona muihin teemoihin
liittyvastd muistelusta on, ettd kun yleensd episodiin liittyy yksi tai muutama
sananlasku, ruokaa ja ruokailua kisitteleviin episodeihin on liitetty useita sa-
nanlaskuja. Kenties tdmaé selittyy ruoan keskeisyydelld. Ruoka on ollut valtta-
méattdmyys mutta ei itsestddnselvyys. Se, ettd joskus oli runsaasti ruokaa ei
taannut sitd aina olevan edes riittdvéasti. Ruoan valmistusta koskevat kasvatus-
puheen sananlaskut puolestaan voisi liittdd osaksi teemaa “Tyo, tyon tekemi-
nen, tydntekija”, mutta muisteluissa kertojien tulkinnoissa keskeistd on sanan-
laskujen liittdiminen nimenomaan ruokaan.

Episodista 111.2
Piirakoita ja kakkaroita paistettiin joka lauvantai. Neuvoi my0s, kun potatti kakkaraa
haukkaa, sité pittda olla huttuu sen verran, et sithe nend uppovaa. Piirakasta sanoi, si-
tu mie sil piirakal, mis ei uo kuorta ei syvanta.

Episodi 7.3
Kun diti keitti ruokaa. Jos vellisti sattui tulemaan liian sakeaa. Sanoi diti:
- "Meinasin vellin vessahuttoa, mutta pussahtikin puuro” tai jos osu suolaa liikaa.
- ”"Suolane sakkee, kdyhdm makkee”
Kun oli jidnyt kauraryyni- tai ohrajauhopuuroo. Sitd paistettiin voissa paistinpannussa.
- ”Joka keitetyn paistaa, se makian maistaa.” sanoi diti.
Kun 4iti keitteli ruokaa. Lapset kyseli, koska se ruoka joutuu? Mulla on nilkd. Kylld
se pian joutuu. Odota vield vihan aikaa, sanoi 4iti ja korjas tulta. Mieliksi lauloi “Kie-
hu kiehu patasein, kyll4 si tiijat hdtdsein”. Ja ndinkin sanoi:
- "Malttoa koyhdkin keitted, muttei jahytted.” Nain meidén diti viihdytti lapsia. Silld
ei se keitto aina kiehunut niin tasaisesti. Eikd puut palannu padan alla niin hyvin.
Kun nykyisin sdhkolla keitettdessa.

Lapselle ruokaa ovat olleet my0s rotinat. Rotinat ovat lahja (ruokaa tai leivon-
naisia), joka tuotiin vastasyntynyttd katsomaan tultaessa.343

Episodista 104.1

ROTINOISSAKAYNTI oli yleinen tapa, kun tuli uusi vauva johonkin perheeseen.
Kaikki naapurit silloin mennesséén titd uutta pienokaista katsomaan, veivit tuomisina
leivonnaisia. Suuri vehnéarinkeli, eli kranssi, oli tavallisin tuliainen, mutta my®s piirai-
ta, pyorojd ja kakkuja vietiin. Ndin lapsi syntyi “leipd suussa”, niin kuin sanottiin. Myds
muihin pitoihin, kuten hiihin ja hautajaisiin vietiin mennessa leivonnaisia, sekd aina
vierailulle mentdessi silloin, kun mentiin pitemmén matkan péédhén, jolloin yovyttiin
kylareissulla.

Tdamé sananlasku on aiemmissa tutkimuksissa saanut selityksen opettavaisesta
motiivista ja sitd on kéyttoyhteydestd riippuen pidetty osoituksena rahvaan
perheen toiveista tai vakuutuksena ruuan riittavyydestd (kuten Markkola 1994,

342 FErikseen oli sdddetty aatelisia, mahtihenkilsita (stdndspersoner) ja porvareita koske-
va lapsen elatusvelvollisuus aina 15 ikdvuoteen asti (14.2.1771/M).
343 Rotinoihin liittyvistéd tavoista, ks. esimerkiksi Kaivola 1998, 20-21.
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55; Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 17, 120).3% Lapselle “leipd suussa syntyminen”
on merkinnyt herkkuja.

Ruoan ohella elatukseen liittyvissd kasvatuspuheessa sananlaskuissa koh-
teena ovat vaatteet, joihin viitanneiden sananlaskujen lukumaééré ei ole suuri,
mutta vaatteet muodostavat muisteluissa erottuvan ryhmaén. Vaatteista on mai-
nintoja muissakin kasvatuspuheen sananlaskuissa, jotka kuulija on kuitenkin
tulkinnut tyohon tai sddstavaisyyteen ohjaaviksi.34>

Episodista 62.2
Vaatteet piti olla eheit, puhtaat ja sileit. "Ei sitd kdyhénkain tarvihe olla likkoo kaapal-
la,” sanoi diti usein. "Voate soapi olla paekattu, vaen ei repale, eikd likanen eiki ryt-
tynen”, sanoi hian myoskin.

Episodi 124.1
Talvella haudottiin saunavasta luudaksi kuumassa vedessé lattia &mpérissd, jossa se
my6s huuhdottiin ja sdilytettiinkin. Lapsen ollessani ei tuvan lattialla pidetty mattoja
kuin sunnuntaisin ja juhlapyhind. Matonkudetta tuli vihin, vaatteet paikattiin, pidettiin
tarkkaan. ”"Kel on paikka paikan pé&illd, sil on markka markan paélla.” Oli vanhan
kansan puheenparsi. Ja paikka piti laittaa kauniisti paikalleen, ei suurin pistoin pai-
kattuna.

Ruoka ja vaatteet kuuluvat elatukseen, joka sdddosten mukaan lapsen tuli saa-
da. Kasvatuspuheen sananlaskuissa kummastakaan niistd ei puhuta lapselle tai
kenellek&dn itsestddnselvyyksingd, vaan ennemminkin niihin tuli suhtautua kii-
tollisuudella ja kohdella niitd niiden arvo ymmartden.

Lapsen huolto- ja hoitovelvoite on edelleen lakisddteistd.346 Laki myos
madrittdd kasvatuksen tavoitteita:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata
myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla.
Lapsille tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seké lapsen ikéén ja kehitystasoon néh-
den tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen
ja virikkeitd antava kasvuympéristd sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaa-
va koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartdmystd, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymistéd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea
ja edistdd.

Kasvatus on ollut vastuullisen aikuisen toimintaa, johon kasvatettava on omalta
osaltaan ollut vaikuttamassa. Muistelija kertoo timin episodin aikuisuuden
vaikeiden muistojen yhteydessd palaten lapsuusmuistojen lohdutukseen kasva-
tuksen mahdollisuuksista.

Episodista 88.2

Isani sanonta oli ettd, hyvid on helppo kasvattaa, mutta heikon vie maailma mukaansa,
eikd siind auta mik&dn, ei edes rukouskaan.

344 Myo6s Ruoppila 1954, 42.

345 Vaatteet olivat joko itse tehtdva tai rahalla hankittavaa ostotavaraa. Kummassakin
tapauksessa niiden hankkiminen oli tyolasta.

346 8.4.1983/SA.
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Elatuksen ja hoivan tarve on erdédnlainen jatkumo ihmisen eldmaéssa: hoivaa
tarvitsevat kaikista pienimmit ja toisaalta ne, jotka aikanaan hoivasivat, ovat ol-
leet sdddosten mukaan myos oikeutettuja saamaan hoivaa vanhuuden myota.
Vanhojen elatuksesta madrdtddan samassa hengessé kuin lastenkin: kukin osallis-
tukoon kykynsd mukaan ja elanto oli jollakin tavoin lunastettava tyo6ll4.347

7.4 Elamdin valmistavat ohjeet, yksilo ja yhteison jasenyys

Kasittelee eldimdntarinoiden sisdltamaét sananlaskut, jotka kuuluvat teemaan348
OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN, johon
siséltyvat:
vastuu omasta elimisti: vastuu omasta eldmésti; ei saa lannistua
toisten kanssa eliminen: vihempiosaisten auttaminen; toisista puhumi-
nen, toisten kanssa puhuminen; toisten huomiointi; sopu ja eripura; huo-
not tavat; rehellisyys
varallisuus: sdédstdviisyys; vauraus.

Toisten auttaminen ja anteliaisuuden osoittaminen on tulkittu kansan eldamdan
kuuluneena yhteisollisyyden osoituksena. Seppo Knuuttilan (1985, 361) mu-
kaan koyhien ja vdhempiosaisten auttaminen on kuitenkin ollut paremminkin
vanhoihin oikeustapoihin perustuva velvoite kuin hyvédsydamisyyttd.34° Kasva-
tuspuheen sananlaskuista laajimmaksi teemaksi muodostuu yksilond ja yhtei-
son jdsenend eldmiseen liittyneet ilmaukset. Néistd on 1oydettdvissd joitakin
kasvatustavoitteellisia keskittymid. Lapsia on kasvatettu rehellisyyteen, mika
tarkoitta valheen valttdmistd, mutta myos rehellisyyttd kaikissa toimissa. Ihmi-
sen tulee pitdd sanansa, lupaukset ovat sitoumuksia, jotka on tiytettava.30

Episodi 41.1
Vanhempani olivat vakavamielisid, mutta eivdt korostaneet uskonnollisuuttaan,
vaikka sen hyviksyivitkin. Harvoin kirkossa kéytiin, ihan muutaman retken vain
muistan lapsuuteni ajalta. Sensijaan heille oli térkedd kaikki oikeudenmukaisuus. Se mita
he lupasivat tayttyi varmasti, puhe oli kultaa. Mitdan ilkeyttd he eivit suvainneet. “Se
mitéd on luvattu pittds tehd vaikka nahka peista 1dhtis” tapasi ditini sanoa.

Episodista 134.1
“Ennen mies maansa myopi ennenkuin sanansa sydpi.” Tama oli iséni kasvatusperi-
aatteita. Rehellisyytti ja sanansa takana pysymistd han harrasti ja vaati sitd myods meilta
lapsiltaan. Tasta olen Hénelle kiitollinen.

347 TL1442, 6.8.1723,21.8.1739/M, 15.5.1805/SP, 30.1.1865/SA.

348 Sananlaskujen lukumairit, ks. liite 2.

349 Auttamisen velvoitteelle 16ytyy vastine uskonnollisessa kayttaytymisessd, kuten kris-
tinuskossa, islaminuskossa ja hindulaisuudessa sekd maailmankatsomuksissa, kuten
buddhalaisuudessa.

350 Menneen ajan yhteison toiminta perustui suullisiin sopimuksiin. Kirjallisia kaupan-
teon tai tyosuhteen asiakirjoja ei yleisesti tehty.
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Episodista 89.4
Erityisen tarkedna &iti piti rehellisyyttd ja sanassaan pysymistd. ”Rehellisyys maan perii”
tuli tutuksi jo pienestd pirpanasta asti. Tiesimme my0s, ettd “totuus ei pala tulessa-
kaan”. Pettdi ei saanut; ”Ennen mies maansa myo6pi kuin sanansa syopi”. Tdssd “maa”
tarkoittaa esim. omaa pihaa tai metsia.

Kasvatuspuheen sananlaskujen mukaan s&dstdvéisyys on ollut yhtd tdrkeda
kuin rehellisyys. Sddstavidisyys kasittdad varakkuuden tavoittelun, mutta ei kei-
nolla milld hyviansa. Saituus on huonoa saddstavadisyyttd, joka ei tuo todellista
vaurautta. Vauraus koostuu ansioista ja harkitusta rahankéaytostd. Tastd nako-
kulmasta katsottuna koyhyys on ollut osittain itse aiheutettua. Saédstavaisyyteen
ja oikeaan rahankéyttoon sisdltyy huonompiosaisten auttaminen.

Episodi 23.1

Kasvatus: Paitsi edelld kerrottua ankaraa kuria, jota tietysti oli edeltdnyt selvat maa-
raykset mistd sai, mitd ei saanut tehdé, en tietentahtoen pidettyjd ”oppitunteja” muis-
ta pidetyn. Ehkdpad enemmankin vaikuttivat isd ja &iti sekd muu suku esimerkilldan.
Aidilla kyll4 oli melkein tilanteeseen kuin tilanteeseen sopiva sananparsi joilla sai py-
sdytetyksi pahanpuhujan: Ald laita toisen lasta, viel on omat tyttdrentyttdret naitta-
matta, tai nuhteli liian reilua rahankdyttijid: Riittds vaan pidnpolveks, tai houkutteli
sddstdmdin pienetkin virparahoina saadut pennit: Pitd4 pitdd takanen jalka eessadpain.

Haggmanin (1994, 112) mukaan on lasten kasvatuksessa sukupolvesta toiseen
painotettu perustavoitteena “rehellisyyttd, ahkeruutta ja itsehillintdd.”35! Sanan-
laskujen tulkinnoissa rehellisyys on luotettavuutta, sanassa pysymistd ja ahke-
ruus liittyy tyohon harjoittamiseen. Itsehillintddn ei tulkinnoissa viitata, tosin
toisten kanssa eldmisen yhteydessd kielenkdyton yhteydessad ”toisista puhumi-
nen, toisten kanssa puhuminen” sekd ”sopu ja eripura” liittyvét itsehillinndn
tarpeen olemassaoloon.

Porvarillisen perheihanteen velvoite oli kasvattaa lapsista kansalaisia
(Haggman 1994, 107, Kemppainen 2001, 18). Tamai kansalaisuus kasvatustavoit-
teena on kirjattu myos sddadoksiin.3?? Karosen (2002a, 15) mainitsemaa isdinmaan
palvelua ei lasten kohdalla mainita, ainoastaan opettajiksi valmistuvien tuli
sdddosten mukaan antaa vakuutus esivallan tottelemisesta. Esivallan kunnioi-
tuksesta puhutaan sdddoksissd,*® mutta Tdhtisen (1992,1) mainitsema kasva-
tuksen ehdollistaminen ”tottelevaisuuteen, ylempien kunnioittamiseen, hyviin
tapoihin ja ahkeruuteen” tai Liliequistin (1991, 188), Kemppaisen (2001, 18) ja
Tuomaalan (2005, 43-44) mainitsemat kuuliaisuus, kiitollisuus ja noyryys eivét
ndy kasvatettavien kuuleman kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnoissa, joi-
den mukaan omaa ajattelua ei kielletty eikd noyryyttd korostettu.’>* Ahkeruu-
den painottaminen kuuluu eldméntarinoiden sananlaskuissa tyontekijan omi-
naisuutena, ei tottelevaisuuden osoituksena. Kasvatuspuheen sananlaskuille
annettu tulkinta ”“vastuu omasta eldmaéstd” pdinvastoin kyseenalaistaa kysele-

%1 Rehellisyydesti ja ahkeruudesta puhuu myos Kemppainen (2001, 18).

%2 Yhteiskunnan kansalaisiksi: 11.12.1766/M; hyodyllisiksi ja rehellisiksi: 4.5.1785/M,
2.3.1869/SA, 7.10.1901/SA; kristillisiksi ja hyodyllisiksi yhteiskunnan jaseniksi:
17.11.1870/SA, 16.7.1875/SA.

353 TL1442,18.10.1898/SA.

%4 Vedottaessa sananlaskuihin voi olla, ettd ndkemys kasvatuksen tavoitteista on kehit-
tynyt SPI:n kautta, kun kyse ei ole kontekstiin sitoutuneista tulkinnoista.
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mittomén tottelevaisuuden. Myoskddn ylempien kunnioittamisesta ei tulkin-
noissa puhuta, toisten kanssa sovussa eldmisestd kylldkin. Tdhan sovussa eld-
miseen kuuluvat my6s hyvit tavat.

Yhteisossd edellytetddn kaikkien noudattavan tiettyjd perusperiaatteita
elamdssédédn. Syyllistyminen “julkiseen Jumalan sanan ja jumalisuuden harjoi-
tusten ylenkatseeseen, eripuraisuuteen awioliitossa, tylyyteen lapsia, perhetta
tahi muita alustalaisia kohtaan, ynseyteen wanhemmillensa sekd leppymatto-
myyteen” on ollut rangaistavaa.3®

Millaiseksi ihmiseksi lasta haluttiin kasvattaa - millainen hdnen tuli tai ei
tullut olla - toivottuja ja vaadittuja ominaisuuksia on kuvattu tyohon harjoitta-
misen ja palkolliselta edellytettdvan kiytoksen yhteydessa.

7.5 Kommentoimattomat sananlaskut

Eldméntarinoiden teeman3® VAIN SANANLASKU sananlaskuja yhdistdd se,
ettd muistelija on maininnut sananlaskun liittyvéan lapsuuteensa ja mahdollises-
ti kasvatuspuheeseen, mutta ei esitd omaa tulkintaansa sananlaskusta.

Tdhin teemaan kuuluu ainoastaan:
tulkitsemattomuus: vain sananlasku, ei tilannetta tai tulkintaa; seindvaate;
satu; kertomus, leikki.

Episodi 49.1

Pienehkossé salihuoneessa oli meilld kummallakin perheelld oma poytd. Mummolla
oli kaksiovinen kaappipoytd. Siind kaapissa mummo siilytti tdrkeitd tavaroita, mm.
ladkkeitd: hokmannintippoja, kantvérid, supperviinid = vetyperoksidia, karhun kuuta
ym. Lisdksi kaapissa oli joku lautanen ja tyhja sininen pullo, joka meisté lapsista oli
kaunis. Laatikossa oli vield valokuvia ja kortteja, joita viimemainittuja me lapset sil-
loin t4ll6in luimme. Aitienpédivékorttien vérssyt mummo osasi ulkoa. Poydan vieres-
sé seinilla oli “suolasalkkari”, jonka alle mummo oli kiinnittinyt seindvaatteen, johon oli
ommeltu sanat: “Iloinen sydén, rauhaisa koti on elamén onni”. - Suolalla hoystetty-
néd! Kaappipdydalla mummoni my6s leipoi.

Episodista 20.4
[Sadusta, jonka isd kertoi.] Tamén takia naisessa on vieldkin yhtildisyyttd koiranhan-
nén kanssa. Naisen mieli on enemman tai vdhemmén epévakaa, sinne tanne heiluva
ja hdilyva kuin koiran hénts. Tastdkin seuraa hokema: “Mualima on pilattu akoilla ja
hukilla (hukka on koiran haukkuma nimitys)”.

Episodista 6.2
“Huomaan usein toistavani didin opetuksia esim. "Kerrall' laiska katkijaa, viijest virid
kdyp, vie méanneissés, tuo tulleissas, tie siel ollessais, mék&td méanneisséds” jne.

Monille tihdn teemaan liittyvistd sananlaskuista on esimerkiksi Matti Kuusen
mukaan nimetyssd M6-luokittelussa®” esitetty yleistulkinta. Sen perusteella ei

35 6.12.1869/5SA, 24/11.10.1908/SA.
36 Sananlaskujen lukumaéaérit, ks. liite 2.
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tdssd yhteydessd kuitenkaan ole aiheellista tehdd johtopddtoksid. Taméd teeman
sananlaskujen anti on siind, ettd muisteluissa kerrotaan niiden kuuluneen muis-
telijan lapsuuteen ja lisdksi niiden yhteydessd on yleensd maininta mistd ne
kuultu tai luettu eli omaksuttu omaan kielenké&yttoon.

7.6 Sananlaskut kasvatuspuheessa - kenen puhetta?

Eldmantarina-aineiston perusteella sananlaskut ovat olleet osa kasvatuspuhetta
niin 1800-luvulla kuin 1900-luvun alussa. Tama on yhtenevdiistd sekd Wilskan
(1948) ettd Ruoppilan (1954) johtopéidtosten kanssa. Eroavaisuutena on nikemys
sananlaskuista kaiken kasvatuksen perustana. Eldméntarinoissa muutama
muistelija toteaa sananlaskuja kdytetyn usein tai niiden olleen olennainen osa
kasvatuksesta.

Episodi 52.2
Usein diti kiytti nasevia vertauksia ja sananparsia. - Késkee niit jonkkus ni se o ninku
ajais harkkéd hankkee - kun ei kisky tehonnut. Taikka laiskuuttamme jélleen mana-
ten - Pahal sial o sattaalai vikkaa, jolle maa ol ja4 ni on karsa kipja.

Useus liittyy ennemminkin jonkun tietyn sananlaskun kéyttoon:

Episodi 125.3 .
Usein sai mummo sanoa dijille "Mite kdyp ko pien lintu munnii suuremuna”. Aija osti
puimakoneen ja moottorin joskus 1928. Samoihin aikoihin kyldn ensimmdisen
radion.

Kasvatuspuheen sananlaskujen kayttdja on henkildityneend ollut 4iti ja isovan-
hemmista mummo.3® Mummo muistettujen sananlaskujen puhujana voi selit-
tyd silld, ettd vanhempien ollessa toissddn oli jonkun huolehdittava lapsista ja
mikali didin ty6 oli muualla kuin kotipiirissd, pddvastuu oli isovanhemmilla,
ensisijaisesti mummolla. Ndin ollen my6s kotipiiriin kuuluvassa lasten hoidos-
sa ja kasvattamisessa ldasndolevat didit ja mummot3® ovat ne, joiden neuvot,
ohjeet, opetukset, viisaat sanat ovat jidneet kasvatettavan mieleen. Suomalaisiin
sananlaskuihin nainen on yleensi liitetty ldhinni luettaessa niistd naista ja nai-
seutta vaheksyvid sdvyjd (Kuusi 1971). Tamd Kuusen tulkinta on ollut padsaan-
toisesti pohjana myohempien aikojen tutkijoille.3¢0 Kuitenkin nédhtdessd sanan-

357 Kaytettdvissad osoitteessa: www. finlit.fi/aineistot/verkkoaineistot.php. Luokittelusta
sindllddn, ks. Lauhakangas 2001.

358 Isodidin sananlaskujen vaikutuksesta ks. Alexander & Hasan-Rokem 1988, 8; Newall
1994, 193.

%9 Isovanhemmista ldasnd ollut mummo oli se, jonka puheet muistetaan. Tadit, isotadit
tai muut naiset eivit juurikaan esiinny téssd aineistossa.

360 Ks. mm. Nenola 1986a, 100-101; Saarnivaara 1989, 91; Apo 1995a, 56. Ndin siitd huo-
limatta, ettd kertoessaan naisen arvon vertailussa Suomessa ja Ambomaalla kiytetys-
td aineistosta Kuusi toteaa mit4 hén ei ole sisillyttanyt sananlaskuihin:

Teokset sisiltdvit periaatteessa kaiken [--]niiden yhdensuuntaisena heikkou-
tena on keradjien kristillissiveellisten valinta- ja karsintatendenssien vaikutus eri
sananparsien frekvenssiin [--]. Jitin sivuun naiselliset erityiskategoriat [--], sa-
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laskut vallankdyton vilineind tai vallan ilmaisuina, tissd muisteluaineistossa
kasvatusvaltaa ovat kidyttdneet ensisijaisesti naiset, keskeisimpind didit ja
mummot. Ndin on tarkasteltaessa sekd sananlaskun kayttdjien lukuméaaraa suh-
teessa sananlaskujen lukumaé&rdan ettd muistelukohtaisesti sananlaskun kaytta-
jien lukumddrdd suhteessa muistelijoiden madrdaan. Mielenkiintoiseksi tdmén
kayttdjien identifioitumisen naisiin tekee se, ettd sananlaskuja on pidetty patri-
arkaalisuutta korostavana talonpoikaisuuden varaan rakentuvana miesten ylla-
pitdimédnd perinnelajina. Aineistossa sananlaskuja sisdltivd kasvatuspuhe oli
kuitenkin ensisijaisesti lapsuudessa kodin piirissd vaikuttaneiden naisten pu-
hetta, vaikka aiemmat késitykset (Kuusi 1954, 91-92; edelleen E. Stark 2005, 67)
puhuvat miesten perinteestd. Tdhdn on voinut olla vaikuttamassa se, ettd niin
tiedonantajat kuin sen kerddjitkin olivat vield 1900-luvun alussa miehii ja ken-
ties kerddjdat kohtasivat ainoastaan tai ainakin pé&dasiallisesti miehid, miesten
arjen. Naisen merkitys sananlaskun kayttdjand tdssd aineistossa saattaa selittya
tilanteiden kasvatuskeskeisyydelld. Rahvaan lasten kasvatus on ollut ensisijai-
sesti naisten - ei isien tai isdntien - tehtdvd. Kasvatuspuheessa sananlaskuja
kayttdvien naisten kannalta ilmaisussa saattaa olla mukana vallitseviin oloihin
- niin julkisessa eldméssd kuin ruokakunnan sisélldkin - arvostellen tai ainakin
kyseenalaistaen suhtautuva puhe. Kielen kayttotavat sekd madrittavét ettd hei-
jastavat yhteison jasenten asemaa (Hakulinen 1987, 53).

Episodista 19.1

v. 1863 syntynyt mummoni kasvatti ja opetti meitd lapsia sananparsin ja vertauksin. En tie-
dad mistd mummo oli ndmé oppinut. Ei ainakaan omalta &idiltd4n, joka kuoli mum-
mon ollessa kolmevuotias. Ehki hin oli oppinut ne iséltdédn tai ditipuoleltaan.

Kovasti hén viljeli niitd arkielamén keskelld. Hanen mielisananpartensa oli - Neuvost
pittdd ottaa vaari, vaik leppdne keppi neuvokoon iltaisin ei saatu valvoa myo6héén,
mummo kehoitti nukkumaan sanoilla - Aamust on péivid jatkettava, ei illast. Jatkoi
vield - illan virkku aamu torkku se tapa talo havittda.

Muisteluissa on kasvatuspuheen sananlaskuista kerrottu my6s puhujan ollessa
passiivimuodossa. Tekstiyhteys yleensd yhdistda joko puheen, puhujan tai mo-
lemmat lapsen kotipiiriin.

Episodi 69.1

Kotoa saatu elaménohje oli: “Rehellisyys maan perii.”

Yleiselle tasolle jdi vain varsin pieni osa sananlaskuista. Yhteisollisesti puhujana
on saattanut olla kyla.

moin yleispétevit havainnot naisen puheliaisuudesta, itkunherkkyydestd, omi-
en lasten yliarvioinnista, omien sukulaisten suosinnasta, nilkiisyydestd odo-
tus- ja imetysaikana, dreydestd kiireisten tdéiden aikana, kiiltdvien esineiden
harrastamisesta jne. Niin ikdin sivuutan sananparret, joita yleisesti kdytetdan
muuhunkin kuin naisen arviointiin [--] tai joiden positiivinen tai negatiivinen
arvovaraus on tdysin tulkinnanvarainen [--].

(Kuusi 1971, 100; kursivointi L G-H).
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Episodi 64.1
Lapsuuden kodissani pyrittiin aina viettimdan sunnuntai lepopidivéng, t.s. pyhitta-
maan lepopéiva. Silloin tehtiin vain valttimattomat askareet, levittiin, luettiin tai vie-
railtiin sukulaisten luona. Juhlapyhiné kaytiin kirkossa.
Jos joku esim. kevéillad oli toukopellolla pyhépaivand, niin sanottiin naapureissa paata
pudistellen: ”Ei tuollaisella tyoll4 ole siunausta”.

Maatalousvaltaisessa yhteisossd ruokakunta oli rahvaan lapsen ensisijainen
kasvatusymparisto ja lastenkasvatus oli arjen toimintaa. Lasten kasvatus ei ole
ollut naisen tyotd, vaan se on ollut tyon ohessa tapahtuvaa toimintaa. (Aukia
1984, 165; Liliequist 1991, 88). Kuten episodissa 39.1 (s. 133) kuvataan, ei pyhand
tehty muuta kuin valttdméattomin ja tdmaé valttdmattomyys oli saddoksissd maa-
ritelty: “[--] Ruan laittaminen Taloisa / Lasten ja Carjan catzominen / ja muuta
sencaltaista [--]”.361 Aidin merkitys korostui seka valistuksen kasvatuksen mer-
kitystd painottavassa lehtikirjoittelussa ettd osana naiskansalaisuutta (Rdisdnen
1995, 117; Ikonen 1997, 359) samoin kuin uskonnollisten liikkeiden kiinnittdessa
huomiota kasvatukseen korostivat ne didin merkitystd (Setédlda 1984, 39). Tama
keskustelu ja ditiyden tehtdvan madrittely oli kuitenkin sivistyneiston keskuste-
lua joko sdétyldisid ja talonpoikia koskevine késityksineen tai rahvasta ohjaavi-
ne ajatuksineen. Kasvatuksen ja hoidon erottamisen tarve juontui sidtyeroista:
todellista kasvatusta saattoivat toteuttaa vai sivistyneet ihmiset, pienten lasten
ollessa kyseessé ensisijaisesti lasten vanhemmat, mutta lasten hoitoon saattoivat
osallistua didin ohella sekd palkolliset ettd lapsen vanhemmat sisarukset. Se
mitd kasvatuksella ja hoidolla tarkoitettiin, vaihteli yhteiskunnallisen aseman
mukaan, mutta yhteistd niin sddtyldisten, talonpoikien kuin rahvaan lasten var-
haislapsuudessa oli naisten ldsnédolo - sekd vanhemmat naiset (mummot) ettd
nuoret tytot (sisarukset, palvelijat) huolehtivat lapsista. (Aukia 1984, 164).

Isan kasvatuksellinen tehtédva puolestaan on yhdistetty ensisijaisesti tyon-
teon ja tyotehtdvien opettamiseen nimenoman pojille.362 Isan sekd muiden mies-
ten merkitystd ja osallistumista etenkin pienten lasten kasvatukseen yleensd on
pidetty vdhdisend (Aukia 1984, 165). Toisaalta kuitenkin patriarkaalisen mallin
mukaan on esitetty, ettd isd on vastannut lasten kristillisyyteen kasvattamisesta
(Kortekangas 1988, 62). Aineisto tukee isédn liittymistd tyohon harjoittamiseen,
mutta ei toisinpdin eli tyohon harjoittamisen liittymistd isddn.363 Eldaméntari-
noissa tyohon liittyvissd kasvatuspuheen sananlaskuja sisdltdvissd episodeissa
on useimmiten mainittu puhujana &iti, personoitu sananlaskujen kayttdja on
useimmiten ollut nainen. Tdmé& on varsin mielenkiintoinen havainto ajatellen
yhteison kasvatusvallan kdyttod. Taméan mukaan sananlaskut tuskin voivat olla
puhtaasti patriarkaalista jérjestelmid tukevaa ilmaisua, johon Kuusi viittaa te-
oksessaan Sananlaskut ja puheenparret (Kuusi 1954, 91-92).* Kayttdjien kannalta
kyseessd voisi paremminkin olla yhteisossd vallitsevaan julkisen vallan kayt-
toon kriittisesti suhtautuva perinnelaji, joka kdyttdd hyvéikseen Nenolan (1990,

361 17.10.1687/SF luvussa 7.2

362 Ks. Wilska 1948, 11; Liliequist 1991, 173; Waris 1999, 66.

363 Isdn tehtdva kasvatuksessa ks. Liliequist 1991, 132; Lonnqvist 1992, 205.
364 Ks. myos E. Stark 2005, 67.
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12) mainitsemaa folkloren mahdollisuutta kiistimisen kulttuurina.**® T&lloin
kasvatuspuheen sananlaskuissa kyse voisi olla kiistdmisen kulttuuriin perustu-
vasta keinosta uhmata tai kyseenalaistaa julkista valtaa. Tama ei voi tarkoittaa
eldmisen kokonaiskontekstiin perustuva ja tilannekohtaisesti manifestoituva
ajattelun ja kielen yhteys. Kuitenkin lapsi kuulijana voi tavoittaa vain oman ko-
kemusmaailmansa mukaisen puheen sisillon ja tavoitteen. Moraalinen ymmér-
rys riippuu siitd perinteestd, jonka piirissd lapsi kasvaa sekd hédnen itsend
omaksumasta viitekehyksestd (Puolimatka 2001, 121). Vaikka ihmisen ldhiyh-
teisd on osa yhteiskuntaa, ei se tarkoita yhteiskunnan ja yhteisén luoman ke-
hyksen samanlaisuutta. Kukin yhteiso siirtdd omat késityksensd yleispétevind
totuuksina - olivat ne sitten yhteiskunnan kanssa samansisaltoisid tai eiviit.

Sananlaskut olivat suomenkielisind rahvaan puhetta. Oppineiston kiinnos-
tus niihin herési 1800-luvun suomalaisuuden nousun myétd, jolloin kansallis-
romantiikan tuoma kielen ja kansankulttuurin ihannointi alkoi samoihin aikoi-
hin, kuin Suomen alue irrotettiin Ruotsin vallasta ja siirrettiin Vendjan vallan
alle. Erityisesti sananlaskujulkaisuja on totuttu pitimé&dn kansallisen yhteni-
syyden ilmauksina. Ne ovat kuitenkin voineet olla yhteisollisen sosialisaation,
manipulaation tai propaganda tuotoksia tai ne ovat voineet toimia kiistdimisen
kulttuurin ilmentyming, jolloin niiden kautta on manifestoitunut tarve uhmata
mahdollisesti anonyymia valtaa ja vallankdyttod. Suullinen perinne mahdollis-
taa vallitsevien olojen kyseenalaistamisen. Rahvaan naisethan olivat monin ver-
roin vihemmiston asemassa oleva enemmistd - kielensd, yhteiskunnallisen
asemansa sekd sukupuolensa vuoksi.3¢ Suomenkielisen rahvaan kasvatuspu-
heen sananlaskut olivat suomenkielisid kun taas julkinen eldmad ja siind valtaa
kayttavat eivat 1800-luvulla juurikaan osanneet suomea, joten sananlaskut ovat
olleet kasvattajalle mahdollisuus esittdd myos julkisesta kasvatusintentiosta
poikkeavia ndkemyksid - etenkin jos kasvatuspuheen sananlaskut nihddan
naisten puheena ja kiistdmisen kulttuurin ilmauksena. T&td eroa ei kasvatettava
kuitenkaan nde. Kasvatettava tulkitsee sananlaskuja kasvatuspuheessa omista
kokemuksistaan kasin. Vaikuttavaksi muodostunutta puhetta kuullaan lapsuu-
dessa my®os tilanteissa, joissa lapsi ei suoraan ole ollut puheen kohteena.

Episodista 31.1
Sanottiin “siivoa suus” jos puhui sopimattomia. Lasten kuullen ei saanut
puhua, mitd sattuu, etteivdt opi puhumaan rumia ”Pikkupannulakin on
korvat”, [--]

Auktoriteetin hyvaksyvit sananlaskut jakautuvat kahteen: neuvojen ottaminen
ja antaminen sekd toisten kokemuksesta oppiminen. Auktoriteetin kieltdvid

365 Kirkkolaki 1686 varoittaa I. Lucu. Oikiast Christilisest Opist, §. II:
Pitd myos tdsd tdydelld todella kilety olemman / ne / cuin Opetussdddysa /
nijn hywin cuin caicki muut / mistd Saddystd he owat: ylosajattelemast ja
uloshajottamast / eli my6s suustans cuulua andamast / erhettiwiisid ja waaralli-
sia sananparsia [--] ja puheita / waiwamast ja pahendamasta nijlld Jumalan Seu-
racundaa: [--

(kursivointi L G-H). Mutta se mitd nimé& sananparret ovat, jad epéselviksi.
366 Ks. Hasan-Rokem 1982.
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puolestaan ovat sarkastiset tai erikoistapauksia kisittelevdt sananlaskut.
(Goodwin & Wentzel 1994, 152-153). Auktoriteetin esittiminen naurettavassa
valossa muuttaa sanotun sisdllon merkitystd - kenties my6s muissa kuin juuri
sananlaskun kuulemisen yhteydessd, myohemmin toisissa tilanteissa.

Episodista 29.1

Esimerkiksi aamuheritys tapahtui seuraavaan tapaan: ”YIds ja varkaisiin, ei Jumala
laiskoja elitd”, [--]

Kuulijoiden kannalta kyse on ldhinna arjen kasvatusvastuusta seuranneen kas-
vatusvallan ja kasvatusvelvoitteen toteutumisesta. Kirkon saarnatekstien sanan-
laskut ovat puolestaan olleet julkisen vallankdyton puhetta. Kasvatuspuheeseen
sisdltyvien sananlaskujen liittdiminen naisiin voi siis selittyd kdytannon kasva-
tusvastuun kautta, mutta tdmé tuskin kuitenkaan on kattava selitys. Kertomuk-
sissa tulee useinkin esille, kuinka isdn tehdessd joko pelto- ja metsitsitd tai ol-
lessa vieraalla toissd, kotona tehdystd pédivittdisestd tyostd vastasi diti tai mum-
mo. Ndin ollen my6s kotipiiriin kuuluvassa lasten hoidossa ja kasvattamisessa
lasnéolevat didit ja mummot ovat ne, joiden neuvot, ohjeet, opetukset, viisaat
sanat jadvit kasvatettavan mieleen.
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8 SANANLASKUT JA METAFORAT
MERKITYKSENKANTAJINA

Halutun vaikutuksen vilittiminen on merkkien avulla varsin tehokasta, koska
merkkien kautta tietoinen ajattelu yhdistyy niin tunteisiin kuin vaistoihinkin
(Bandura 1997, 19; Puolimatka 2004, 179, 184). Metafora sen paremmin kuin
sananlaskukaan ei ole vain ilmaisun viline, vaan tarvittaessa metaforalla luo-
daan uusia merkityksid (Bruner 1986, 65; Auranen 2004, 57). Puheessa ja etenkin
kasvatuspuheessa kaytettdvad sananlasku on jo itsessddn merkki, joka kertoo
puheen nojautuvan aiemmin eldneiden (nimeltd mainittujen tai mainitsemat-
tomien), yleensd sukulaisten tai seudun merkkihenkildiden, antamasta tausta-
tuesta sanotulle. Sananlasku toimii myods merkinkantajana, jolloin sananlaskun
sisdltdimat merkitykset, jotka voivat tulla tulkituksi arvoina, normeina tai vit-
tdmind, kiinnittyvat tdhén ilmaisuun ja sen sisalt6on.3¢7

Episodista 17.1
Kuitenkaan kasvatus tyohon ei ollut ainoa kasvatuksen muoto. Oli muita arvoja, jot-
ka nghtiin tirkeiksi. Omassa lapsuudenkodissani tdhdennettiin erikoisesti rehelli-

syytta.
Sanonta: “Rehellisyys maan perii” oli arvo, jota usein lapsille tihdennettiin. Valehtelu ei

kuulunut tapoihimme. Mikili sellaista joskus sattui lasten kesken, olivat didin nuh-
teet tarpeeksi johtamaan meita oikealle tielle

Vaikka metafora useimmiten yhdistetddn ensisijaisesti kieleen, ei metafora ole
ainoastaan kielellinen ilmaisukeino. Kieli on yksi merkkien jérjestelma, mutta ei
suinkaan ainoa. Kasvatustieteellisissd metaforia kdyttdneessd tutkimuksessa on
metaforaa késitelty nimenomaan kielellisend ajattelumallina.3¢8 Puheen liséksi
on mahdollista tuottaa merkityksid muissakin merkki- ja symbolijarjestelmissa
samoin kuin yleensd kaikissa viestien vilittdmisessd. (Goodman 1985, 57).369

367 Tarastin (2004, 93-94) mukaan ”“merkitys on kuin arvo, joka lepdd merkinkantajan,
faktan pdalla”. Arvot voidaan tulkita kuten merkitykset - tai merkitykset voivat tulla
kasitellyiksi arvoina.

368  Ks. Auranen 2004; Gordon, Lahelma & Tolonen 1995.

369 Symboli tai merkki kattaa monenlaiset merkkijérjestelmét kuten kielen, tanssin, maa-
lauksen ja taiteen yleensad. Symboli on merkkijarjestelman yksikko - kuten sanat, kir-
jaimet, kuvat, kaaviot, eleet, liikkeet ja sdvelet. Kielestd yhtend monista symbolijarjes-
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Vuorovaikutuksellinen symbolien kéytto - ennen kaikkea mielikuvien ja tun-
teiden valittdjind - liittyy erityisesti taiteen osa-alueisiin, kuten kuvataiteisiin,
kirjoitettuun tekstiin, musiikkiin ja esittaviin taiteisiin yleensakin. Tassa tutki-
muksessa keskityn sananlaskuihin ja metaforiin kielellisind ilmaisuina kirjoite-
tun puheen tarkastelun kautta.370

Se, mitd lapsi oppii ja mistd hédnelle muodostuu oppimiskokemus on op-
pimisen sisdllon ja kontekstiyhteyden tuottaman merkityksen yhteisvaikutusta.
Opittu ei ole vélttamattd se, mitd on opetettu. Myos kasvatuskokemukset ovat
tapahtuman kasvatukselliseksi intentoidun sisdllon, kasvatettavan tulkinnan ja
kontekstin luoman merkityksen tulosta. Yhteisossd vallitsee ja siirtyy tapoja ja
tottumuksia, joita ei omaksuta oppimalla tai jotka eivit ole vélittomén kasva-
tuksen tulosta. Niihin “aklimatisoidutaan” eli niithin yksinkertaisesti sopeudu-
taan ja totutaan (Varto 2005, 45). Vaikka mennyt ei suoranaisesti ohjaa nykyi-
syyttd, vilittyy kielessd nykyisyyteen myos yhteison hiljaista tietoa.

Kasvatuksellisista lahtokohdista on kiinnostavinta tarkastella mitd metafo-
ra- tai sananlaskuilmaisun kdyton kautta vilittyy tai voi vilittya - vai valittyy-
ko mitddn. Kuinka sanottu tulee tulkituksi - sisdltyyko tulkintaan valttdmattd
puhujan intentio? Téssd luvussa ldhestyn kasvatuspuheen sananlaskuja ja sa-
nanlaskun kaltaisia ilmaisuja mallintamalla ilmaisujen vaikuttavuutta metafo-
ran toiminnan avulla. Ndin voidaan tarkastella metafora- ja sananlaskuilmaisu-
ja sisédltdvan puheen toimintaa ja siten selventdd mahdollisten merkitysten siir-
tymdd. Metaforakisitykseni perustuu Hintikan ja Sandun mahdollisten maail-
mojen semantiikkaan tukeutuvaan malliin. Tdssd metaforamallissa on kyse en-
nen kaikkea tavasta, jolla ilmaisun referenssi, viittauksellisuus, mééritellddn
muuttuvissa olosuhteissa.

8.1 Maailmankuvan rakentuminen kielen avulla

Maailman ymmaértdminen ja sen haltuunottaminen tapahtuu arkisen eldman
jokapdivdisissd toiminnoissa. Kielellinen merkitys rakentuu niiden tapahtumien
ja toimintojen kautta, joihin puhe kulloinkin kytkeytyy. Merkityksen antamisen

telmistd lisdd, ks. Goodman 1985, xi-xii. Uskonnolliset rituaalit merkkijérjestelming,
ks. Lakoff & Johnson 1981, 234. Kuten Honko (1984, 100) toteaa, kieli on yksi merkki-
jdrjestelmd, joka kuitenkin on ensisijainen vuorovaikutuksen kannalta.

370 Mielenkiintoista olisi my6s tarkastella sananlaskujen kuvitusten luomia merkityksia.
Kuvittajana Erkki Tanttu lienee kaikkien tuntema ja hdnen kuviensa kautta monille
sananlaskuille on syntynyt kenties jopa tulkintaa normittava merkitys. Matti Kuusen
kokoelmat ja Erkki Tantun kuvitukset tekivit 1900-luvun puolivilin jilkeen sanan-
laskuista erdanlaista kulttuurista kiyttotavaraa. Naiden kaltaiset julkaisut ovat oh-
janneet sananlaskujen tulkintaa. Tiimosen véitoskirjassaan (2001, 54) kiyttima sa-
nanlaskukevennystd voidaan pitdd esimerkkinid sananlaskun merkityksen moninai-
suudesta. Asiateksti, sananlaskun ja kuvan yhteensovittaminen voi perustua ainoas-
taan merkityksen yhteiseen tuntemukseen, oletukseen yleismerkityksestd koska
muutoin lopputulos on vaarassa muuttua asian ydinta tukevasta lisiyksestd koko-
naisuutta huvittavaksi tekeviksi irralliseksi vitsiksi.
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ja tulkinnan perustana on ympariston todellisuus.3”! Kielen perimmainen tehté-
vd on viestien vilittdminen ja ndin ollen kieli on ennen kaikkea sosiaalinen il-
mi6.372 Koska kommunikaatio on pitkalti kielellistd toimintaa, on siinéd keskeista
symbolien kdytto ja niiden sisdltdimien merkitysten tulkinta. Vuorovaikutus on
tehokasta, kun tilanteeseen osalliset ymmartavit ja pystyvat kdyttamaan kielta
itse parhaaksi ndkemalldan ja muidenkin ymmaértamalla tavalla. Kommunikaa-
tiossa ei kyse ole vain ilmaisun kirjaimellisesta ymmartdmisestd tai merkkien
tulkinnasta, vaan jotta viesti tai ilmaisu voisi tulla ymmarretyksi, on viesti kyet-
tavéd tulkitsemaan ja sille on kyettdvd antamaan merkitys, joka puolestaan liit-
tyy merkinkantajaan. (Tarasti 2004, 34, 93-94).

Kielen ja ajattelun kiintedstd yhteydestd johtuen sekid olemassa oleva ettd
sen ymmartaminen tulevat ilmaistua kielellisesti eli saavat ilmaisunsa kielessa
ja jollakin kielelld. Myo6s yhteiskunnan keskeiset kdsitykset niin arvoista ja nor-
meista kuin ideologiset kasitykset ja oikeusperiaatteet saavat ilmiasunsa kieles-
sd. Kieli on yksi yhteison perustavimmista toiminnoista. (Ricoeur 2005a, 149;
myo6s Varri 1997, 168; Hilpeld 1998, 47). Kieli sekd jasentdd ettd luo vallitsevaa
todellisuutta. Maailma on esisijaisesti sellainen, miksi se kuvataan. Maailman-
kuvan sisdistimisen kautta ollaan tilanteessa, jossa sisdiset representaatiot ja
kielelliset representaatiot vastaavat toisiaan. Omaksumalla tietyn ilmaisumuo-
don tai tietyn symbolijdrjestelmén, yksilo omaksuu my6s todellisuudenkuvan-
sa. (Devitt & Sterelny 1987, 116, 172). David Hume (1924; 1953; 1978) toteaa te-
oksissaan jo 1700-luvulla ihmisten véilisten ajattelutapojen erojen taustalla
useimmiten olevan erilaiset ympéristot ja olosuhteet. Kieli ohjaa ajattelua, mut-
ta elinolosuhteilla on vaikutuksensa kielessa tarvittaviin kasitteisiin.”

Ajattelun ja kielen yhteys manifestoituu niissd toistuvissa ja keskenddn
samankaltaisissa yhteyksissd, joissa kieltd kdytetddan. Koska kielessd ja kielelld
voidaan kasitelld vain nimettyjad asioita, kdytetty kieli ohjaa sekéd havaintoja etta
ajattelua saattaen siten myo0s rajoittaa ajattelun ja havaintojen kisittelyn mah-
dollisuuksia. Kieli on todellisuuden kasitteellistdimisen véline, jonka kédyttami-
sen muodot heijastavat niin yksiloén kuin yhteisonkin kokemus- ja eldmismaa-
ilmaa (Vygotski 1982, 78). Vuorovaikutus toisten kanssa ja siind kdytetty kieli
sekd muut merkit, symbolit, ovat vilittiméssd ympédroivdd maailmaa osaksi
yksilon maailmankuvaa. Kielen avulla jasennetddn elamistd ja toimintaa ja il-
mausten kadyton kautta niille luodaan my6s tarkoite. Kieli ei ole muuttumaton
tai tilanteista riippumaton vakio, vaan se eldd aikaan ja paikkaan sidottuna.
Vaikka kieli on jo yhteisossé, jokainen kielen kéyttotilanne muokkaa niin kayt-
tdjad kuin kieltd ja sen merkitysjdrjestelméd. (Kannisto 1986, 151-153; Jokinen
2005, 39). Ajattelu on kielen kdyttamistd. Koska kieli sisdltdd sekd yksilon ettd
yhteison kulttuurisen maailmankatsomuksen, se kertoo aina jotakin niin kult-
tuurista kuin sosiokulttuurisesta rakenteesta ja yhteison jakamasta maailman-

371 Té&hén kielen ja toiminnan yhteyteen viittaavat sekd Wittgenstein ettd Heidegger.
(Niiniluoto & Saarinen 1986, XII-XIII).

372 Ks. mm. Vygotski 1982, 18; Salminen 1984, 305; Kaila 1997, 291; Kulonen 1997, 295-
296, 304.

373 Mikd on globalisaatioon liittyvén tiedonkulun runsastumisen ja nopeutumisen vai-
kutus sanastojen ja ajatusten muutoksiin (tai muuttumattomuuteen)?
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kuvasta. Kulttuuri puolestaan ohjaa kidyttaméadn yhteistd tulkintaa kielelle. Yh-
teinen kulttuuritausta’* edesauttaa symbolien tunnistamista ja merkityksen
antamista niille.3”> Maailmankuva on siten sosiokulttuurinen ja kielellinen tuo-
te. Lapsen kulttuuriseen kontekstiin kuuluu hédnen ldhimpien ihmisten (perhe,
suku) liséksi yhteiskunnallinen yhteistllisyys ja historiallinen aika sekd maan-
tieteellinen sijainti. Kieli on kiinted osa maailmankuvaa ja sen késitteistod, josta
kieli puhuu. Ilmausten irrottaminen todellisesta kdyttdymparistostd muuttaa
valttamattd merkityksid ja lausumien tulkintoja. (Saarinen 1986, 117).

Vaikka Vygotskin mukaan kielen ja puheen oppiminen on késitteellinen
kehittymisprosessi, vaikuttavat kulttuurihistorialliset tekijdt kielen kautta ihmi-
sen toimintoihin. Sekd ajattelun sisdllot ettd sen muodot muuttuvat yhteiskun-
tahistoriallisten muutosten myota. (Pirttild-Backman, Ahokas, Myyry & Lah-
teenoja 2005, 20-22). Yhteison yhteisen kielipelin sddannot sisdistyvit véhitellen
osaksi lapsen persoonallisuuden kognitiivista rakennetta, jolloin kielen s&&n-
noistd ja kédyttotavoista tulee automatisoituneita toimintoja (Siljander 1988, 165).
Seké kielelliset metaforat ettd sananlaskut ovat osa sosiaalisen todellisuuden
rakentamista (Lauhakangas 2004, 36). Kielellisten merkitysten ohella toimintaa
suuntaavat kielen kdyttdjan intentiot. Ilmaukset eivit vilitd vain informaatiota,
vaan ilmaus siséltdd myos erilaisia asenteita ja jo valmiita tulkintoja niin puhu-
jan kasityksistd itse ilmaisun kohteesta kuin kuulijasta ja puhujasta itsestddn.
(Hakulinen 1987, 52; Leino 1987, 26). Kasvatuspuheen sananlaskut ovat lapsen
maailmankuvaa rakentavia ilmauksia.

Arjessa ja arkisissa eldméntilanteissa kaytetyt kasitteet sekd vahvistavat et-
td muokkaavat eldmismaailmaamme. Kuten Markku Satulehto (1992, 78) toteaa,
maailma on ldsnd arjen késitteissd. Puheen arkipdivéisien ilmaisujen, jollaisia
sananlaskut ja metaforatkin ovat, sisdltdmiin merkityksiin ei juuri kiinniteta
huomiota, silld niitd sisdltdvid ilmauksia saattaa olla puheesta vaikea havaita
niiden tuttuuden vuoksi. Kieleen jo sukupolvien ajan uponneita tai upotettuja
oletuksia on vaikea tunnistaa (Ketonen 1994, 79). Kun perustelu tukeutuu arki-
pédivdiseen sananlaskuun tai vertaukseen, muodostuu kuulijalle helposti kuva
perustelun olevan tilanteesta tai asioista ldhtoisin, joten sen kyseenalaistaminen
on vaikeaa.3”¢ Puhuttu kieli onkin itsestddn selvyys, johon ei kiinnitetd huomio-
ta ellei sen kayttomahdollisuus ole syystd tai toisesta rajoittunutta (Rautala
1990, 205). Kieli on viline, jonka avulla ihminen luo, kuvaa, hahmottaa niin si-
sdistd kuin ulkoistakin ymparistddaan myos tiedostamattaan sitd. Kieli ja ilmioi-
den kielellistiminen ovat niin itsestdédn selvyyksid, ettei ihminen kiinnité tdhéan
toimintoon tietoisesti huomiotaan. Jiasentdessddan kielen avulla maailmaa tulee
ihminen my®os tietoiseksi itsestddn sen osana. (Hakkinen 1997, 331, 334; Naskali
1998, 116). Etenkin lapsuudessa omaksutut eldmismaailman perinndiset kési-

374 Yhteinen kulttuuri tarkoittaa sosiokulttuurista yhteisollisyyttd ajassa ja paikassa.
My®os alakulttuurit tai vahemmistokulttuurit ovat oman ryhménsa jasenille yhteinen
kulttuuri.

375 Kulttuurin ja symbolien tunnistamisesta lisdd Siikala 1984, 101; Devitt & Sterelny
1987, 172; Leino 1987, 31, 47; Hintikka 1988, 135; Keskinen 1997, 46.

376 Arkipédivan kyseenalaistamattomuudesta ks. Jokinen 1999, 150.
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tykset muokkaavat ymmaérrystd, ilman ettd niiden merkitys tulee edes huoma-
tuksi (Virtanen & Virtanen 1988, 198).

Metafora on tapa termein (tai muilla symboleilla) yhdistdé toisiinsa asioita
ja ndin pyrkid lisidmé&an ymmaérrystéd jostakin asiasta tai ilmiostd. Metaforalla
strukturoidaan arjen késitteitd ja ndma kisitteet heijastuvat kielessa. (Lakoff &
Johnson 1981, 36, 46, 235). Metaforat (kuten eriytyneet ilmaisut yleensékin) ovat
sidoksissa kieleen ja kulttuuriin. Kyse ei voi olla vain ilmaisun kirjaimellisesta
ymmartdmisestd, vaan lisdksi ilmaisun yhteydestd kayttokontekstiin. Metaforan
avulla voidaan kuvata kuulijalle ennestdan tuntemattomia kasitteitd ja ilmioita.
Silld annetaan niille merkityksid, jotta uudet asiat sijoittuisivat entuudestaan
tunnettujen joukkoon. Useimmiten perusajatus metaforasta puhuttaessa on, etti
liittamalla metaforalla yhteen kaksi kisitettd voi uuden tai vieraan késitteen (tai
ilmion) ymmartda toisen kasitteen (tai ilmion) avulla. (Lakoff & Johnson 1981, 5;
Helasvuo 1992, 312; Hilpeld 1998, 64). Ohjaamalla kielenkdyttod tuntemattoman
referentiaalisen kentdn suuntaan voidaan metaforan avulla tuoda vuorovaiku-
tustilanteeseen kohteita, joihin ei suoraan paasta kasiksi (Tolska 2001, 111). Me-
taforat ja sananlaskut tarjoavat keinon abstraktien kisitteiden ymmartdmiseen
ja siten omaksutut metaforat vaikuttavat ihmisen tapaan kasitelld asioita ja il-
miditd. Ymmaértdmisen apuvilineind niilld on samalla vaikutus yksilon ja yhtei-
son maailmankuvan muotoutumiseen.?”” Leinon ja Drakenbergin mukaan juuri
tatd yksiloidyn ja yleisen rinnastavaa ominaisuutta kdytetdan opetuksessa hy-
viksi ohjattaessa loytdmadn yhteys tutun ja vieraan asian vililld (Leino & Dra-
kenberg 1993, 36; myos Lakoff & Johnson 1981, 151-153). Metafora kuitenkin
edellyttda tallaisen kaksitahoisen merkityksen tiedostamista. [hminen ymmar-
tdd uuden kokemuksensa aiempien kokemusten kautta ja niiden avulla (Taylor
1984a, 6; Leino 1987, 46). Metaforan toiminta perustuu siis joko samanlaisuuden
tai jatkuvuuden todelliseen, oletettuun tai assosioituun olemassaoloon. Varsi-
naista ristiriitaa metaforan oletetusta toiminnasta ei metaforaa kasittelevissa
teorioissa ole: on kaksi asiaa (kisitettd) tai tapahtumaa (ilmiotd), jotka jollakin
lailla liitetddn yhteen. Teorioiden erot muodostuvat siitd, kuinka ndmé kaksi
kasitettd (tai ilmiotd) loytdvéat toisensa, siis kuinka késitteelle tai ilmaukselle
16ytyy referenssi eli sen viittauksellinen kiinnekohta.

Metafora, samoin kuin sananlasku, johdattaa huomaamaan jotakin, miti ei
kenties muuten olisi huomattu. Namé yhteydet voivat olla tosia tai epdtosia -
ne voivat olla olemassa tai sitten niitd ei oikeasti ole. (Davidson 1981, 39). Meta-
fora ja sananlasku tuovat asiasta tai ilmiosté esille tietyn ndkékulman. Ilmaisul-
la pyritddn keskittdiméddn vastaanottajan huomio johonkin painottamalla puhu-
jan intentoimaa havaintoa. Siten sekd metafora ettd sananlasku voivat kumpikin
saada kuulijan nikeméén joitakin asioita, mutta kumpikaan niisté ei valttamatta
tuo esille faktoja.3”8 Tdssd mahdollisuudessa ohjailla kuulijaa kiinnittdméaan tai
olemaan kiinnittdmattd huomiota joihinkin ilmion, tapahtuman tai asian piirtei-

377 Maailmankuvan muotoutumista ovat tarkastelleet mm. Nikenna 1992, 64; Saarinen
1992, 140.

378 ”Seeing as” ei ole yhtd kuin “seeing that”. Metafora saa kuulijan nikemaén asian
jonakin muuna kuin timaé tavallisessa yhteydessa nékisi tekemailld ndkemysté inspi-
roivia véittamiad. (Davidson 1981, 45).
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siin ollaan niin kasvatuksen kuin sosialisaation, manipulaation ja indoktrinaa-
tionkin keskeisten kysymysten parissa. Siksi sananlaskun vaikutusmekanismil-
la kasvatuspuheessa on merkitystd punnittaessa hyvéaksyttavia kasvatuskaytan-
teitd. Kyse ei ole pelkistd sananlaskun tai metaforan tulkinnasta.

Ajatuksilla ja kielelld voidaan olettaa olevan keskenddn samanlainen refe-
rentiaalinen suhde maailmaan silld kieli on yhtdiltd ajattelun véline ja toisaalta
kieli tuottaa jatkuvasti myds uusia ajatusrakenteita. Lisdksi kielellisten lausei-
den ja lausumien muotosddnnot ovat ajatusten rakenteissa. Yhteisossd kdytetyn
kielen oppiminen on samalla oppimista ajattelemaan yhteison kielen tavoin ja
ajattelemaan yhteison kielessd.3”® (Devitt & Sterelny 1987, 116-117). Kielen
(symbolijarjestelmin) oppiminen on siis yhtd kuin oppia ajattelemaan. Kyse ei
voi olla vain my6tasyntyisestd kyvystd, vaan kyse on ennen kaikkea oppimises-
ta, kasvamisesta johonkin kieleen, jonkin yhteison jaseneksi. Institutionaalisen
kasvatuksen ja opetuksen on vaikea tavoittaa valtavéestostd poikkeavia ala-
ryhmid kéyttdessddn heille vierasta kieltd. Freiren sanoma tiedostamisen tér-
keydestd on kytkoksissd opetuksessa kéytettyyn kieleen. (Tomperi 2005, 14).

Kuten jo aiemmissa luvuissa on todettu, lapsi syntyy tiettyyn kulttuuriin
ja ihminen toimii aina kulttuurissaan. Kieli on mielekds omassa merkitysjarjes-
telmédssdan. Kun kieli ja tavat opitaan perinteiden siirtymisen kautta ovat ela-
mismaailman kdytdnnot paljolti yhteison antamia. (Satulehto 1992, 83; myos
Varto 1995, 72). Sananlaskujen kayttdjien on todettu usein kasvaneen idkkdiden
sukulaisten hoivissa tai jollakin lailla eristettyni ja nidin viettdneen lapsuuttaan
aikuisten keskuudessa. Omaksuessaan kielen he ovat omaksuneet sananlaskut
osaksi kielen kayttod. (Prahlad 1996, 124-125). Kuitenkaan sananlaskut eivét
pddsddntoisesti ole lapsuudessa olleet osa lasten itsensd puhetta, vaan sananlas-
kupuhe on aikuisten puhetta ja my6s osa yhteisén kommunikaatiojarjestelmaa.
Kéyttoyhteyteen liittyy yhteison sisdistd tietoa siitd, kuka saa kdyttdd sananlas-
kuja, mitd sananlaskuja kukin saa kéyttdd ja kenelle puhuttaessa on soveliasta
kayttdd sananlaskuja. Edelleen on yhteisend tietona se, missd paikoissa ja kenen
tai keiden henkildiden ldsna- tai poissaollessa sananlaskut ovat mahdollinen
puheen osa. (Barakat 1980, 23, 43-47; Seitel 1994, 123, 134; Obelkevich 1994, 216;
Lauhakangas 2004, 74-77). Joissakin yhteistissd sananlaskut ovat kaikkien k&y-
tettdvissd, joissakin ne on varattu vanhemmille ihmisille ja nuorten ei ole niitd
sopivaa kayttda.380

Aineistossa on muutama esimerkki lasten itse kadyttamastd sananlaskupu-
heesta.38! Periaatteessa suomalaisessa kulttuurissa saavat kaikki kdyttdd sanan-
laskuja kaikissa tilanteissa.?¥? Sananlaskujen kdyttoon liittyvd sddannostd on
Suomessakin hiljaista tietoa (tacit knowledge).

379 Metaforien ja sananlaskujen sisdistiminen, kéddntiminen ja tulkitseminen muulla
kuin omalla kielelld tai omalla symbolijarjestelmallé jad vaistamattd pinnalliselle ta-
solle.

380 Finneganin (1994, 35) mukaan esimerkiksi Afrikassa naiset kdyttivat sananlaskuja
harvoin, miehet ja vanhat ihmiset puolestaan usein.

381 Se, ettd itse on lapsena kayttanyt sananlaskuja, tarkoittaa, ettd on niitd myos kuullut.
Lapsen omassa sananlaskun kéytossd manifestoituu myos hédnen tulkintansa siita.

382 On kuitenkin helppo kuvitella mitd tapahtuu, jos oppilas tultuaan nuhdelluksi (ai-
heesta tai aiheetta) toteaa opettajalle “Paha pappi itsestddn saarnaa”. Ehké kasvatus-
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Episodista 135.1
Jo ovelta huusin isélle: Isd saanhan menné yhteiskouluun.
Isé kyseli ja epdrdi, mind kerroin, hypin, kaulassa riipuin, itkin ja rukoilin.
Aiti viimein sanoi, ettd on parasta mennd nukkumaan ja huomenna paétetaan.
Sind maanantaina en kansakoulussa viitannut kertaakaan, en kuullut opetuksesta mi-
tddn, silld ajatukseni vain jannittivat joka hetki, padsenko yhteiskouluun.
Koulusta tultuani isd jo odotti keittiossd minua. Hanell4 oli papintodistus valmiina ja
me liksimme koululle.
Oppitunnit olivat loppuneet siltd p&iviltd, mutta opettajat, ainakin muutamia, oli
koululla.
Rehtorin pyynnostd kukin vuorollaan kuulusteli tietojani ja taitojani, viimeisend pas-
tori Mannerkorpi. Lopuksi hin silitti pddtini ja sanoi: Tule sitten huomenna klo 8
aloittamaan. Niiasin ja olimme isén kanssa ldhdossd ovella, kun rehtori sanoi: Kuul-
kaas, onko tdmai oikea syntymdaika. Kyll4 sind olet ihan liian nuori. Emme voi ottaa
ennen kuin korkeintaan vuoden p&éasta.
En tiennyt milld olin hypannyt rehtorin eteen ja sopersin: Sanasta miestd, sarvesta
hérkas, te lupasitte.
Tuli hiljaisuus, kaikki seisoivat ympaérilla.
Viimein rehtori alkoi nauraa ja nauroi niin, ettd iso mahansa tutisi ja kaikki toiset opet-
tajat mukana. Minua itketti.
Sitten kuulin: Olet sind ainakin rohkea ja sisukas tytto. Tule huomenna kokeeksi.
Isd meni puhumaan asiasta ja kertoi myShemmin, ettd rehtori oli sanonut, ettd saan
olla koeoppilaana. Jos joku vanhempi tulisi pyrkimé&én, joutuisin lahtemaan.

Téssd episodissa lapsi tuo tuekseen menneen maailman vastaansanomattoman
auktoriteetin ja samalla hin kayttdd konfliktitilanteita lieventdvdd puhetta. Re-
aktio on kahtalainen: naurua ja itkua. Jos lapsi olisi nauranut, eivit aikuiset olisi
itkeneet, vaan he olisivat todennékoisesti reagoineet muuten pédinvastaisesti
kuin lapsi - he olisivat pitdneet lasta nendkkaana.

Konventionaalisen tapateorian mukaan yhteison jdsenten tulee sisdistda
yhteiset normit voidakseen intentionaalisesti toimia niiden mukaan. Tamé& on
toiminnan sisdinen aspekti. Ulkoisen aspektin mukaan konventioon perustuvat
saannot ovat yksiloon nahden ulkopuolisia, jolloin toiminta ei ole vain yksilon
oma sisdinen asia, vaan se on osa yhteisollistd toimintaa. (Harman 1977, 112-
113).383 Sadty-yhteiskunnan pysyvien yhteiskunnallisten rakenteiden aikana
olivat yksilon aseman muutokset vihdiisid, joten oli varsin todennékoists, ettd
yhteisollinen ympéristd pysyi muuttumattomana koko ihmisen elinidn. Ihmisel-
14 on yleensd kiinted yhteys yhteisoonsd, jossa eldessddn han tulee osalliseksi
yhteisdssd vaikuttavista sddnnoistd ja periaatteista. Yhteiso vélittdd kasvatuk-
sessa sddntdjen tiedon ja taidon uudelle jasenelleen. Yhteiso voi myds valvoa
sddntdjen noudattamista. Yhteisilld sddnnoilld pyritddn paitsi yhteison hyvin
vointiin, myos mahdollistamaan yksilén kyky kohdata tuleva eldménsa kysei-
sessd yhteisossd. Oppimalla ja sisdistamalld asenteita, arvoja ja toimintatapoja ei
yksilon koko eldmadnvoima kulu hetkestd toiseen selviytymisessd. Tapateorian
mukaan se on myos yksilon etu. (Hume 1953, 49; 1978, 526).

Kokemuksella on merkitys havaintojen ja toimintojen ohjaajana, joten ihmi-
sen ollessa ryhmén jasen on hin myos aina jollakin tavoin ryhménsa tuote. Jotta

vallan kdytt6 onkin ollut suomalaisessa perinteessd maéraavina tekijand sananlasku-
jen kaytolle ja kayttsjille.

33 Harmanin konventionaalisen tapateorian perusta on David Humen ajatuksissa
(Harman 1977,14).
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yhteiso voisi toimia ja tarjota jdsenilleen toiminnan ja elimin edellytykset, on
yhteisolld olemassa jonkinlainen toimintamuoto, jonka konventiot perustuvat
yhteison hiljaiseen suostumukseen sddntjen noudattamisesta. Tavat, tottumuk-
set ja perinteet ovat yhteisén omaisuutta. Ne ovat sddntojd, joista ei ole sovittu,
mutta jotka ovat kaikkien tuntemat sekd jollakin tavoin hyvaksymaét. Yhteison
sddannot siirretddn tai ne siirtyvét yhteison uusille jasenille. Sdannot kertovat mika
on suotavaa ja epdsuotavaa toimintaa, mika edesauttaa koko yhteisén hyvinvoin-
tia ja menestystd, mikd on haitallista yhteiselle hyville ja mitkd seuraamukset,
sanktiot, ovat sddntojen rikkojia varten. Sdantsjen siirtyminen yhteison sisalld
tapahtuu pédasiallisesti kasvatuksen kautta. (Harman 1977, 61-62).

Sananlaskua kéytetddn viittaamaan yhteiseen muistiin, etenkin mennei-
syyteen nojaavassa yhteisossd. Ennakkoluuloisuus uutta kohtaan on mennei-
syyden puhetta korostavan yhteison piirre. Yksi yhteison yhteisen muistin tun-
nusmerkki on yhteiset sananlaskut. (Barakat 1980, 9-10; Lauhakangas 2004, 22,
27). Tamédn tutkimuksen aineiston kasvatuspuheessa sananlaskut ovat paljolti
yhteison ja ryhmén puhetta. Vaikka ne muisteluissa useimmiten kiinnittyvét
yhteen henkil6on, siséltavit ne joko kotipiirin tai laajemman yhteison yhteisen
kasityksen. Sananlaskujen olemassaolon tunnistaminen on ldheisessd yhteydes-
sd kasitteeseen hiljainen tieto.3%* Sananlaskujen kuulemisen, oppimisen ja niiden
kdyton jonkinlainen itsestddnselvyys muokkaa niiden siséllostd kollektiivisen
arjen ohjeiston. Kyse on jostakin, jonka kaikki samassa késite- ja havaintomaa-
ilmassa eldvét yhteison jasenet tunnistavat.

Uskomusten muodostaminen yhteisossd tapahtuu usein auktoriteetin
avulla. Tdmd pédtee my0s tapoihin tai moraalia, politiikkaa ja uskontoa koske-
viin kysymyksiin, joissa ratkaisu tehd&ddn vetoamalla johonkin auktoriteettiin.
(Niiniluoto 1997, 81). Moraalilla on sosiaalisen pakottamisen voima. Vanhempi-
en kautta toimimalla yhteiskunta tuo julki moraalilakinsa lasten kasvatuksessa,
joten lapset sisdistdvit - tai ainakin heiddn oletetaan sisdistivan - ndmd oman
yhteisonsd moraalisdannot. (Harman 1977, 61). Nédiden kasitteiden, kasitysten ja
uskomusten sekd niille annettujen merkitysten tulkinnan vaikeus syntyy siirryt-
tdessd tilasta toiseen joko ajassa tai paikassa (tai kummankin muuttuessa). “Ta-
vanomaisuus” ja “itsestddn selvyys” eividt ole universaaleja késitteitd. Kielen
sisdltdimien merkitysten tunnistamisessa ja kdytossd on kyse sukupolvelta toi-
selle siirtyvastd kielen kédyton tavasta. (Penttinen 1999, 91). Oman kasvuympé-
riston kieli opitaan tuntemaan, jolloin omat ja oman suvun sananlaskutkin erot-
tuvat kuulijalle, mutta vasta jonkin sosiaalistumisvaiheen jilkeen. Toisen suvun
tai toisen paikkakunnan puhe saattaa silti jadda tulkitsematta tai tulla vadrin
tulkituksi.

Kuten Martin Kusch (1988, 84) toteaa, on kieli aina suhteessa sitd kaytta-
vddn yhteisoon ja méadrittdd yhtadlta sen historiaa ja kielikuvien valinta puoles-
taan on yhteydessd puhujan maailmankuvaan (Norlund 2004, 304). Kieltd on
pidetty asenteiden kuvaajana (esimerkiksi Rautala 1990, 206) ja sananlaskuja on

384 Hiljaisesta tiedosta ks. Koivunen 1997.
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kasitelty asenteita ja maailmankuvaa heijastavina ilmaisuina.?%> Sananlaskujen
merkityksen tarkastelu on kytketty myos kansanluonteeseen. Tédmén niakemyk-
sen mukaan sananlaskut kuvastavat vallitsevia asenteita, kansanluonnetta ja
maailmankuvaa. Vallinneita kulttuurisia arvoja ja kdytéanteitd tulkitaan edelleen
sananlaskuista kadsin.3¢ Kasvatuksen yhteyttd sananlaskujen vilittdamaan ku-
vaan kansanluonteesta kisittelevit useat Matti Kuusen sananlaskuihin paneu-
tuvat julkaisut (kuten Kuusi 1954; 1971; 1990). Yhteistd ndiden kaikkien tutki-
musten ja julkaisujen ldhestymistavassa on se, ettd niissd tukeudutaan oletuk-
seen kaikkien tuntemasta sananlaskun yleismerkityksestd. Myds sananlaskujen
kayttoyhteys jad vahemmalle huomiolle: on vain sananlasku, jolla joko vahvis-
tetaan kasvatuskésitystd tai sananlasku, jota perustellaan kasvatususkomuksel-
la. Mutta mitddn lausumaa ei voi kayttoyhteydestddn irrotettuna tulkita jossa-
kin kulttuurisessa ympéristossa tai historiallisessa aikakaudessa vallinneiden
asenteiden kuvaajana. Kulttuuria on vélttimé&tontd ymmartdd sananlaskun si-
joittamiseksi kontekstiinsa. Jo Edward Westermarck (1930, 52) totesi, ettei sa-
nanlaskusta tule tehd& johtopaatoksid ihmisten ajattelutavasta.3¥” On kielen ja
sen ilmausten vaikutusmahdollisuuksien yliarviointia tehdad pelkéstddn sanan-
laskujen ja yleensdkin kielellisten ilmausten perusteella yleistdvid johtopéadtel-
mid yhteisossd vallitsevasta tai vallinneesta maailmankuvasta tai sivistyksen
tasosta. Erilaisissa kulttuuriymparistoissd kehittyneet luonnolliset kielet voivat
sisdltdd toisistaan rakenteellisesti poikkeavia késitejdrjestelmid, joten kieli ja kie-
lellisten ilmausten merkitykset ovat varsin keskeisid tarkasteltaessa yhteisgjen
vélisid késityksid. (Niiniluoto 1997, 122). Ihmiset voivat toimia yhdessd vain
jakaessaan toiminnan yhteiset sddnnoét. Sananlaskut ovat osa yhteistd tietoa,
joka mahdollistaa yhteisollisen eldmédn. Ne ovat osa yhteisén eldmdd, jota ne
my6s normittavat ja kulttuurisina ilmauksina ne ohjaavat ihmisen maailman-
kuvaa. (Briggs 1985, 799-800; my6s Jason 1971, 617; Goodwin & Wentzel 1994,
142; Roumyana 2003, 339). Sananlaskuista, kédytetyistd metaforista tai muista-
kaan kielen lausumista ei kuitenkaan ole syytd tehdd johtopaddtoksid myoskaan
kayttoympariston ihmisten perusluonteesta.

Niin puhutun kuin kirjoitetunkin kielen avulla merkitysrakenteet siirty-
vat, mutta merkitys ei vélttdmaéttd sdily muuttumattomana. Siirtyméssa merki-
tys voi irrottautua alkuperdisestd kokemuksesta. (Satulehto 1992, 78-79). Mie-
lenkiintoiseksi sananlaskut kielellisind ilmauksina tekee niiden automatisoitu-
minen kielenkdytossda samoin kuin niiden funktion liittyminen sekéa kasitteelli-
seen ettd toiminnalliseen maailmaan. Niitd kdytetddn “common sense” -tietona,
joka perustuu kulttuurisesti jaettuun kokemukseen. (White 1987, 151, 168). Ku-

385 Téhdn perustuu yleensd metaforien tarkastelu kasvatustieteessd, ks. Gordon, Lahel-
ma ja Tolonen 1995; Laine 1995; Lindroos ja Tolonen 1995; Auranen 2000; 2004.

386 Ks. Esimerkiksi Ahlqvist 1929, 3; Kuusi 1979, 7; Hakamies 2002, 222; my6s Keltikan-
gas-Jarvinen 1996; 2000, 15, 22; Harjula 2000, 10, 16; Lauhakangas 2001, 29; 2005, 122-
123, 132-135; T. Laine 2002, 91; Julkunen 2005, 95-96; E. Stark 2005, 65, 71, 72, 78, 79;
Iranto 2005, 253-254.

387 Lauhakangas (2004, 53) toteaa, ettd sananlaskujen esittimit vaittdmait eivit ole sen
paremmin historiallisia kuin sosiologisiakaan todisteita joistakin vallinneista oloista
tai kéytanteistd. Tdssd on eittamétta ristiriita tarkasteltaessa vallinneita arvoja ja kési-
tyksid sananlaskujen kautta.
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ten Paolo Freire (2005, 95) kielenk&yton ja toiminnan yhteyden ilmaisee: ” Aidon
sanan lausuminen on maailman muuttamista.”

Perusluonteeltaan kieli ja yhteison kulttuuri ovat rakenteita sdilyttavia ja
hitaasti muuttuvia (Hakkinen 1997, 333). Kielelliseen ajatteluun perustuvat
muistia tukevat keinot - kuten sananlaskut, riimitykset ja muut helposti ja ly-
hyessd muodossa toistettavat ilmaisut - ovat Vygotskin mukaan lapsen ensim-
mdisid ja tdrkeitd apuvilineitd. (Crain 2000, 221). Vakiintuneiden ilmausten
muuttuminen on hidasta, koska ne ovat luonnollinen osa ihmisen eldmismaa-
ilmaa. Perinteessd eldvien kisitysten tietoinenkin muuttaminen on hankalaa.
(Nenola 1986a, 114; Kemppainen 2001, 88). Mitddn jyrkkid ja nopeasti tapahtu-
via murroskohtia ei kansankulttuurissa juurikaan ole. Useimmiten se mikd
ndhdédn jalkikdteen murroksena on pitkdaikaisen muutostapahtuman vaiku-
tusta. Vaikka perinne tai tavat ndyttdisivit syrjaytyneen, on kyse ennemminkin
ndkyméttomyydestd kuin olemattomuudesta. Tapojen, uskomusten ja perintei-
den muutos ei myoskddn koskaan tapahdu samanaikaisesti tai samalla nopeu-
della kansankulttuurin kaikilla osa-alueilla. (Talve 1990, 413). Yhteison jakama
kansankulttuuri ja maailmankuva sdilyttavit vallinneita kasityksid pitkdéan sen-
kin jalkeen, kun yhteist ja yhteiskunta ovat muutoksessaan siirtyneet uuteen
tilanteeseen. Kulttuurinen taso, niin symbolisella kuin ideologisellakin tasolla,
sdilyttdd pisimpddn vanhoja ja vanhentuneita kasityksid (Nenola 1986a, 114;
1986b, 89). Suullinen perinne ja sananlaskut sen osana ylldpitavat yhteisod ja
kulttuuria.”® Suullisen perinteen avulla siirretdan sukupolvelta toiselle tapoja,
normeja ja rakenteita ja luodaan jatkuvuuden vaikutelma. (Nenola 1990, 12-13).

Kirkollinen puhe, niin rippikoulussa, kinkereilld kuin jumalanpalveluksis-
sa on omalta osaltaan ylldpitdnyt sananlaskujen ja sananlaskujen kaltaisten il-
mausten ulkoaoppimisen jdrjestelm&d. Sananlasku tulkintoineen, mahdollisesti
yhdistettynad opettavaiseen tarinaan, oli osa kristinopin opetusta. Sananlaskuja
voidaan toki opettaa lausumaan ja kertomaan niiden merkitys, mutta sisdistetty
ymmarrys ja omakohtainen tulkinta jadvit silloin kuitenkin tavoittamatta. Sdan-
tojd ja ohjeita opetettaessa se tuskin on ollut tavoitekaan. Ensisijaisesti suulli-
seen tietoon perustuvalla aikakaudella elettiin Suomessa konkreettisten kasit-
teiden maailmassa. Oppivelvollisuuslain mukanaan tuoma nékemys kansakou-
lussa saatavien tietojen tarpeellisuudesta kaikille laajensi myos odotusta kisit-
teiston ja ymmarrettdvan maailman suhteen. Lapsen elinympaéristoksi ei katsot-
tu endd riittavan koti ja ensisijaisesti konkreettiseen tyohon harjoittaminen. Sa-
maan aikaan lukutaidon laajetessa uskonnollisen kirjallisuuden lisdksi koske-
maan muita aihepiirejd, vaikutti my6s sensuurin purkautuminen lehtien tie-
donvilityksen mahdollisuuteen.”® Agraariyhteiskunnan muutos kohti teollis-

38  Monissa kolmansissa maissa sekd opetus ettd yhteison muisti perustuu edelleen vah-
vasti suulliseen tietoon, ks. E. Laine 2002, 20. Kaikilla kielill4 ei ole kirjoitettua muo-
toakaan. Syitd on monia ja samankaltaisuutta 16ytyy myos suomalaisesta eldamasta
ennen oppivelvollisuuskoulun tuomaa (alkaen oppivelvollisuuslaista vuonna 1921 ja
perusopetuslain vuodesta 1998 kaikki lapset kattavaa) oikeutta opetukseen.

39 Vuonna 1860 kumottiin suomenkielisten maallisten kirjojen painattamiskielto. Té-
mankin jdlkeen suomeksi oli kidytdnnosséd saatavilla lahinnd uskonnollista kirjalli-
suutta. (Mikkola 2005, 15).



167

tuvaa eldméantapaa alkoi 1800-luvun lopulla. Uudessa ympéristossa tarvittiin
uusia ajattelutapoja ja késitteitd.

8.2 Kontekstin ja lausuman yhteys

Koska kommunikaatio on kontekstisidonnaista, liittyvat niin sananlaskut kuin
metaforatkin kommunikaatiojédrjestelmén osina kéyttokontekstiinsa.3®® Sanan-
laskujen kommunikatiivinen kontekstisidonnaisuus perustuu siihen, ettd sanan-
laskut eivit ole vain traditionaalisia ilmauksia, vaan ne yhdistdvédt menneisyy-
den ja nykyisyyden toimijoita. Perinteentaitaja kayttda kieltd, kun han yhdistaa
kuulijoidensa nykyisyyteen jotakin menneestd ajasta. Kayttdessdan toisen ajan
kasitteitd hdn avaa kuulijoille kielellisesti uuden maailman. (Briggs 1988, xv, 2).
Sananlaskuja voidaan kdyttdd varsin monenlaisissa keskusteluyhteyksissa.
Vanhojen ihmisten puheessa niilld on heiddn omaa asemaansa ja sanomansa
merkittavyyttd painottava funktio. Sananlaskuilla tuodaan menneisyyden yli-
vertainen tieto vakuuttamaan kuulijaa. Sananlaskulla perusteltua vidittimé&a ei
ole helppo kumota. (Briggs 1988, 22-23).

Kylli routa porsaan kotiin ajaa ja Sam on sika, kaksi lausetta (tai lausumaa),
joiden voidaan katsoa siséltdvan vertauksen, mutta yhtd hyvin ne voidaan tar-
koittaa otettavaksi kirjaimellisesti. Onko vertaus metafora tai onko metafora
aina vertaus? Vai onko metafora vain vertaus? Traditionaalisen aristoteelisen
nikemyksen mukaan metafora on aina vertaus. Sen mukaan metaforan ja ver-
tauksen vilinen ero on olematon. Niin kasvatusta kuin perinnettd tutkivissa
tieteissd yleisimmdn metaforasta vallitsevan ndkemyksen mukaan vertauksesta
tulee metafora jétettdessd pois kahta asiaa yhdistdva “kuin” tai “kuten” .31 Tél-
16in metaforan olemus tulee ratkaistuksi kasittaméalla metafora suoraksi verta-
ukseksi.3?2

Erilaisten rinnastusten periaatteista on John Searle (1981, 116-120) esitté-
nyt jaottelun, joka on varsin kdyttokelpoinen ryhmiteltdessd lauseita ja tiedetta-
essd sanojan tarkoitus. Mutta jos lausuman selitys haetaan kontekstista, niin
ongelmana on tietdd, mistd kontekstista milloinkin on kyse: tdssd-ja-nyt-olevan
vai puhujan vai kuulijan kokemukseen yhdistyvastd kontekstista? Se esittdd
my0s kohtuullisen selkedsti, miksi yleismerkitykseen perustuvat ja tilasta (aika
ja paikka) irrallaan olevat sananlaskujen metaforaolettamaan perustuvat tul-
kinnat ovat ongelmallisia.

390  Metaforien kontekstisidonnaisuudesta ks. Booth 1980, 51-53.

391 Kaytettdessd metaforaa tutkimuksen apuvélineend on olettamuksena usein juuri
“kuin” -ajattelu, ks. Auranen 2004, 62-69; myos Taylor (ed.) 1984; Leino & Draken-
berg 1993; Winner 1997.

392 Tamai saattaa olla syy siihen, ettd eri tieteenalojen metaforaa ksittelevéssa tutkimuk-
sessa varsin mutkattomasti siirrytdédn tulkitsemaan joko ilmaisua tai sen siséltamien
sanojen merkitystd. Tulkinnat eiviat huomioi kontekstisidonnaisuutta, ilmaisun tai
sanojen kiinnittymisté tilaan ajassa ja paikassa. Tarkasteltaessa tutkimusajankohdan
ilmioitd tima ei valttamattd ole ongelma tulkitsijan ollessa sidoksissa samaan sosio-
kulttuuriseen todellisuuteen tarkastelukohteen kanssa. Menneisyyden tutkimuksessa
ei ndin ole.
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Searlen tekemin jaottelun mukaisesti lihtokohtana on lauseiden ”S on P” ja 7S
on R” vilisen yhteyden 16ytaminen.3%

Periaate 1: Asiat, jotka ovat P, ovat maarittelyn avulla R.

Sam on jittildinen. Sam on iso.
Periaate 2: Asiat, jotka ovat P, liitetddn R:ddn.

Sam on sika. Sam on likainen, mdssdilevdinen, sitvoton jne.
Periaate 3: Asioiden, jotka ovat P, sanotaan tai uskotaan usein olevan R.

Richard on gorilla. Richard on katala, vastenmielinen,

vikivaltaisuuteen taipuvainen.

Periaate 4: Asiat, jotka ovat P, eivit ole R eivétkd ne ole Rin kaltaisia, eikd nii-
den uskota olevan R, se ettd oivallamme yhteyden ja ettd ilmaisu P assosioituu
mielessimme R:n ominaisuuksiin, ei myodsk&ddn ole tuntemustemme tuottama
fakta (kulttuurisesti tai luonnollisesti tuotettu).3%*

Sally on jddikimpale. Sally on tunteeton.
Periaate 5: P asiat eivit ole kuten R eiki niiden uskota olevan R-asioiden kaltai-
sia, sen enempdd kuin P:nd olemisen ehto on samanlainen kuin R:néd olemisen
ehto.

Uuden oppiarvon saavuttaneelle:

Sinusta on tullut aristokraatti. Uusi status on samanlainen kuin olisi olla

aristokraatti.

Periaate 6: On tapauksia, joissa P ja R ovat merkitykseltddn samoja tai saman-
laisia, mutta joissa toinen, yleensd P, on rajoittunut sovellukseensa eiki kirjai-
mellisesti liity S:d&n.

Kananmuna oli mtd. Eduskuntamme on miitd.
Periaate 7: Relationaaliset metaforat, muut syntaktisen muotoiset metaforat,
joissa P-relaatiot ovat maaritelmallisesti R-relaatioita.

Sam ahmii kirjoja.
Periaate 8: Metaforan erityismuodot:

Adni on samea, karhea, tahmea.  Kantin mddritelmd on samea, karhea, tahmea.

Kaikissa Searlen periaatteissa on mukana tulkinnanvaraisuus.?> Rinnastuksissa
kdytetdan samankaltaisuutta, jonka uskotaan olevan olemassa tai joka vain jos-
takin syystd assosioituu joko koko lausumaan tai lausuman johonkin osaan.

393 Esimerkit ovat John Searlen (1981, 116-120).

3% Searlen huomautus: assosiaatiolla on taipumus olla skaalallisia siten, ettd lampotilan
asteet liittyvit tunteisiin ja nopeuden asteet ajalliseen kestoon.

3% Kuulijalle ilmaisu kertoo vain, ettd joku on todennut Sam on sika. Irrallisesta lauseesta
ei voi tietdd, mistd on kyse. Kenties puhujalla on kotipossu nimeltddn Sam ja hén tar-
koittaa todetessaan syksylld Sam on sika sitd, ettd joulu ldhestyy ja “Sam on sika ja
syoddan jouluna”. Jos taas puhuja on nainen, jonka entisen miehen nimi on Sam, voi
kuvitella (yhdistellen havaintoja, tietoja, tunnelmia, mutta vain konstruoiden johto-
pédtoksen) puhujan tarkoittaneen sika-sanaan usein liitettyad halveksuntaa ja todetes-
saan Sam on sika tarkoittaneen “Sam on sika. Han kayttaytyy royhkeisti eiké vélitd
toisista.” tai mitd tahansa negatiivista. Naapurista todettaessa Sam on sika voi merki-
tys olla “Sam on sika ja hén on likainen, mésséilevi tai siivoton. Kaytokselldan han
aiheuttaa asunnolleni arvonalennuksen asuntomarkkinoilla”. Tulkinnassa on liikaa
arvattavaa, liikaa arveltavaa. Tilanne muuttuu entistdi monimutkaisemmaksi siirryt-
tdessda muuhun kuin puhujan ja kuulijan yhteiseen &didinkieleen ja kulttuuriin. Eu-
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Jos lauseen paikalle asetetaan sananlasku, monimutkaistuu tilanne entises-
tddn. Sananlaskuissa ”S” voi olla sana lauseen sisilld, mutta se voi olla myos
kontekstiin liittyva tilanne, asenne tai jokin muu vaikuttava tekijad. Rinnastetta-
vana toimii koko “lause X”. Sanotaan “lause P” ja kuulija tulkitsee (mikali tul-
kitsee) "lause R”. T&lloin sanojen merkitys on yhté kuin sanojen kirjaimellinen
merkitys, eikd niille tarvitsekaan hakea salaperdistd kaksoismerkitystd. Mutta
tdlloin ei voida ajatella olevan oikeaa tulkintaa, koska tulkintaa ei ole.

Sananlaskupuheen kokonaisuus voi viitata johonkin toiseen kokonaisuu-
teen, joka pitdisi tulkita ja kenties vield monella tavalla. Mitd lause Kylld routa
porsaan kotiin ajaa (a) tarkoittaa tai (b) voisi tarkoittaa tai (c) voisi tarkoittaa tdssa
tilanteessa tai (d) voisi tarkoittaa tdssd tilanteessa ja tdimén lausujan sanomana?
Kysymyksid voidaan asettaa loputtomasti lauseen Kylld routa porsaan kotiin ajaa
oikean merkityksen esille saamiseksi. Ja mika olisi oikea merkitys? Sekd, jonka
puhuja sille antaa? Vai se, minké sanat tuottavat? Vai se, minkd kuulija sille ra-
kentaa?3%

Sananlaskuilmaisu voi olla joko sananmukaisesti ymmaérrettava tai ku-
vaannollinen. On siis olemassa sekd metaforisia sananlaskuja ettd sananlaskuja,
joilla on vain kirjaimellinen tulkinta. Kdyton funktioltaan ne ovat samankaltai-
sia. (Kuusi 1954, 104; Lauhakangas 2004, 261, 268).

Lausuman, jollainen sananlaskuilmaisukin on, merkittdvyyden selvitta-
minen edellyttédd tietoa yksilostd yhteisonsd jasenend, tietoa siitd kuka puhuu ja
kenelle, keilld on lupa kiyttdd kyseisen lausuman kaltaisia ilmaisuja. On tunnet-
tava paikkoja, joissa kyseistd lausumaa voi kédyttdd. Lausuman kéyttdjan erilai-
set roolit kayttotilanteissa vaikuttavat lausuman merkittdvyyteen. (Foucault
2005, 70-76). Yleisesti voidaan todeta ilmaisun merkityksen 16ytyvdn asia- ja
tilanneyhteydestd, ei irrallisesta ilmentymaéstd (Ahonen 1994, 123-125; Salmi
2004, 68). Lauhakangas maéarittelee sananlaskun lauseeksi, jonka kirjaimellinen
merkitys ei sinédllddn sovi puheeseen (Lauhakangas 2004, 18). Selitys nikemyk-
selle sananlaskujen kuvakielisyydestd yhdistyy yleensd kontekstitietojen puut-

rooppalaisen on vaikea tietdd, mitd ilmaisu Sam on sika tai Sam on apina tarkoittaa
vaikkapa Kiinassa tai Amerikassa, vaikka omassa kulttuurissa sen saattaisikin tietdd.
Kyse on my®os késitteisiin liittyvistd assosiaatioista. Onko siis kyse rakastettavasta ko-
tipossusta, eksoottisesta villikarjusta tai viisauden ja vaurauden vertauskuvasta. Vain
puhujalla on tietdmys, jonka perusteella parafrasioida metafora eli tulkita sananlas-
kun merkitys. Ilmaisun referenssi on kuulijassa herdnneissd ajatuksissa, tuntemuk-
sissa ja kokemuksissa kokemuksiin. Ne puolestaan voivat olla (tai voivat olla olemat-
ta) henkilokohtaisia, siis yhteisollisesti ajateltuna ainutlaatuisia eiké yleistettdvissa.

3%  Esimerkkisananlasku Kylld routa porsaan kotiin ajaa 16ytyy Lonnrotilta (1981, 125) aak-
kostetusti kylld-sanan mukaan; Laukkanen & Hakamies (1978, 379) on aakkostanut
sen routa-sanan mukaan; Sepan (2000, 24) kokoamassa Sikkijirven sananparsia teok-
sessa se on luokiteltu kohtaan “Eldmé& opettaa neuvomaan nuoria” ja Kuusen (1990,
94) Vanhan kansan sananlaskuviisaudessa se asettuu ”"Kurjuudesta ja yltikylldisyydes-
td” jakson lukuun “Omaa sakkid kukin tayttda”, jossa saateteksti alkaa “Oma leipé ja
oma etu on jokaisen johtotdhtend [--]”. Tamé&n tutkimuksen aineistossa puolestaan
todetaan: ”Jos suuttui ja uhkasi lihted kotoa pois, sanottiin: - 'Kylli se routa porsaan kotia
tuo’.” (aineistossa episodeissa 7, 55 ja 89; episodeissa 98 ja 127 kyseistd sananlaskua ei
kommentoitu). Matti Kuusen kansainvailisessd sananlaskutietokannassa (M6) sijoit-
tuu Kylli routa porsaan kotiin ajaa luokkaan D3a, joka muodostuu “Maailma ja inhi-
millinen eldmd” -> Tarpeiden dynamiikka -> hétd/ puute ja nilka aktivoi - vie rikok-
siin/ keksintoihin.
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teeseen. Sananlaskun merkitys ei yleensi ole ollut todennettavissa, vaan tulkin-
ta on syntynyt oletetun yleismerkityksen kautta (SPI).3%” Vaikka suomalainen
sananlaskututkimus ei padsaantoisesti ole pyrkinyt sananlaskun ja kayttotilan-
teen yhdistdmiseen, on kayttokontekstin liittdmistd sananlaskuun pidetty toi-
vottavana, totesihan Matti Kuusi (1954, 12) jo yli viisikymment& vuotta sitten:

Sananparsien maailmaan ei voi eldytyd vain tutkimalla kokoelmia: sananparsien
murheellisia joukkohautoja, joihin tuhannet yhteyksistdédn irrotetut sanonnat on pai-
natettu aakkosellisiksi tai aihepiirittéisiksi rivistdiksi. Omaa eldméidnsd sananparsi
eldd vasta arkieldimin tai ndyttamon repliikeissd, kansanpuhujan tai pakinantekijan
vilineend, tietyn tilanteen, mielenvireen tai tahdonsuunnan &killisena kiteytyksena.

Suomalaisessa tutkimuksessa sananlaskujen tarkastelu niiden omassa elinym-
péristossd on toistaiseksi kuitenkin jadnyt vihélle huomiolle ja tietoja perinteen
esittdjistd tai esityskontekstista ei systemaattisesti ole keratty. Tahdn on vaikut-
tanut suomalaisessa folkloristiikan tutkimustraditiossa vaikuttaneet keruu- ja
arkistointikdytannot, joissa on painottunut pyrkimys Kalevalan lihdepohjan
laajentamiseen sekéd toisintojen keruu maantieteellis-historiallisen menetelman
mukaisesti. (Tarkka 2005, 11). Keruut ovat tuottaneet runsaasti aineistoa, mika
puolestaan asettaa suomalaiselle folkloristiikan tutkimukselle ainutlaatuiset
lahtokohdat. Toisaalta aineiston keskittyminen niin laajojen runojen kuin pien-
folklorenkin osalta ensisijaisesti sisdltoon on aiheuttanut sen, ettd tiedot esitys-
ja kdyttotilanteista puuttuvat. Sananlaskuja on myds ollut vaikea tavoittaa ja
tallentaa niiden luonnollisessa kayttoymparistossd. (Jason 1971, 623). Kayttoyh-
teyksien liittdminen jo olemassa olevaan tietoon on tydlasta eika arkistojenkaan
avulla aina mahdollista. Uuden tiedon tallentamisessa tdmad on huomioitu.3%
Kirjaimellinen tulkinta voi hyvinkin sopia puheeseen, jos ja kun puheen kon-
teksti tiedetddn. Merkitykset ovat kontekstisidonnaisia ja sananlaskuilmaisun
kayttod kirjaimellisesti otettavan tilanteen yhteydessd voidaan tuskin pitdd sat-
tumana.

Episodi 118.1

Virran alapuolella oli kovin &kkijyrkkéd pohja ja tdmé virranpyorre paikka oli mita
mainioin onkipaikka. Vene kiinnitettiin toisesta kokasta koydelld rannan puihin ja
toinen péa ankkurilla, ettd pysyi paikoillaan ja siitd sitten ongittiin. Siinéd soivét isot
ahvenet ja sdynévit joskus komea lahnakin. Ei se mitd4n haitannut, jos jokin vene tuli
tai meni, kalat palasivat pian takaisin. Jos tuli pieni véli kalojen syontiin, oli isallani
jokin laulunpétké tai mukava juttu kerrottavana. Hin ei ollut kovin halukas paikkoja
muuttelemaan vaan sanoi usein vanhan sanonnan, ”odottavan onkeen kala tulee.”

Téssd episodissa odottaminen on lapselle fyysinen tapahtuma ja kala on eldva
eldin. Ulkopuolinen aikuinen tulkitsija kuulee helposti kyseisessd sananlaskussa
syvamietteisen ajatuksen, kuten yleismerkitys antaa olettaa.?%

397 Kuten Hakamies 2004, 79.

3% Kalevalamittaisen runon tutkimushistoriassa voidaan vuotta 1968 pitdd kdannekoh-
tana, jolloin runokulttuurin kontekstualisointi alkoi (Tarkka 2005, 11-12; sananlasku-
jen osalta esimerkiksi E. Stark 2005, 67-68).

399 Kuten M6-luokituksessa Odottavan onkikala on yhteydessd sananlaskuun “Hyvéad ei
odota koskaan liian kauan”. Molemmat on luokiteltu T1h ”Aika ja ajantaju” -> Oikea
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Yleensd kuulijaa, puhujaa ja tulkitsijaa erottaa toisistaan moni seikka. En-
simmdinen on tila. Puhuja ja kuulija liitkkuvat samassa tilassa (ajassa ja paikas-
sa). Tulkitsijan eldmismaailma ja sen tuottama ymmarrys puolestaan tarkastelee
tulkinta-ajasta katsottuna mennytta aikaa. Toiseksi erona on valta. Tulkitsija on
tilanteen valtasuhteisiin ndhden ulkopuolinen, mutta kaytt4a jalkikdteen valtaa
kaikkeen tapahtuneeseen nihden. Kasvatuspuheessa vallankdyttdja on puhuja
(vleensd aikuinen) ja kuulijana on lapsi. Kolmantena erottavana tekijand on kie-
li. Koska kieli ja maailmankuva ovat kiintedssd yhteydessé toisiinsa erottaa tila
(aika ja paikka) tulkitsijan aikakauden jakaman maailmankuvan ulkopuolelle.
Puhujan ja kuulijan jakaman tilan tuottama kieli on yhteinen, mutta heit4 erot-
taa vallan lisdksi idstd ja elimédnkokemuksesta johtuvat erot niin kielen hallin-
nassa kuin maailmankuvan muotoutumisessa. Ndistd eroista johtuen heilld on
keskendén erilainen kyky kayttdd ja kasitelld puhetta.

Barbara Kirschenblatt-Gimblettin (1994) sananlaskututkimuksessa on so-
siaalinen konteksti ollut keskeinen.4?0 Kirschenblatt-Gimblettin ldhestymistavan
perustana on, ettd sananlaskut toimivat puhujan aikeita tukevana retorisena
strategiana. Sananlaskujen kaytto voi olla retoriikkaa, jolloin niiden tehtdvana
on joko tukea puhujan argumentteja tai toimia argumentteina sindnsa. Téllainen
sananlaskujen kaytto edellyttdd jonkin sosiaalisen tilanteen olemassaoloa ja jon-
kinlaista intentiota kayttdjaltd. Sananlaskuja kdytetddn, kun on sanottava jotakin
erityisen painokkaasti, vakuuttavasti, iskevidsti tai nokkelasti. Tosin Arvo
Krikmanninkaan mukaan normaaleissa yhteydenpitotilanteissa ihmiset eivét
sananlaskuilla tavoittele abstrakteja totuuksia tai yleisid elamankokemuksia; he
haluavat vain mitd suorimmin vaikuttaa jonkin konkreettisen tapahtuman kul-
kuun. (Krikmann 1987, 113, 117.)

Beatrice Silverman-Weinreichin mukaan sananlaskujen tilannekohtaisissa
funktioissa on koko sananlaskujen maérittelyn keskeinen olemus. Sananlaskun
tehtdvid on osoittaa, ettd tilanne tai tapahtuma joko kuvaavaa tai noudattaa etu-
kdteen tunnettua ja yleisesti hyviksyttyd sdantod. (Silverman-Weinreich 1994,
70). Ndin késitettynd funktio on ndhty suppeasti. Sananlaskujen tehtdvad on tu-
kea ennalta mddrattyd ja yleisesti hyviksyttyd sddntod. Krikmannin mukaan,
edelliseen nidhden pidinvastaisestikin, sananlaskujen merkitykset pystytdan
tunnistamaan ilman annettua kontekstia, ensimmaistd kertaa kuultaessa tai vie-
raassa kulttuurissa (Krikmann 1987, 113-114). Oletan sekd Silverman-
Weinreichin ettd Krikmannin tarkoittavan tilannesidonnaista tapahtumaa, jossa

ajoitus/ajankéyttod: vaard ajoitus/ajankaytts -> kannattaa odottaa parempaa ajankoh-
taa - neuvo loytyy, asiat ratkeavat.

400 Muina sananlaskuja sosiaalisessa kontekstissa tarkastelevina tutkimuksina Kirschen-
blatt-Gimblett (1994, 118) mainitsee Raymond Firthin 1926, Melville Herskovitsin
1930, George Herzogin ja C.G. Blooahin 1936, Richard B. Parkerin 1958, John Mes-
sengerin 1959, Kenneth Burken 1961, Roger Abrahamsin 1968; 1969 sekd Heda Jaso-
nin 1971 tutkimukset. Myos Lauhakankaan tutkimuksessa on varsin kattava luettelo
ja kuvaus tutkimuksista, joissa kéytetddn sananlaskujen kontekstitietoja hyvéksi
(Lauhakangas 2004, 96-102). Tutkimukset eivit ole suomalaisia eivitkd kasittele
suomenkielisid sananlaskuja.
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sananlaskun ja sen merkityksen voi ensi kertaa sananlaskun kuullessaan joko
ymmartdd (Krikmann 1987) tai ei voi ymmartdd (Silverman-Weinreich 1994).401

Charles Briggsin (1988) tavassa lahestya sananlaskun funktiota on keskeis-
td se, ettd sananlaskujen kaytto (esitystilanne) tuo kyseiseen hetkeen jotakin
menneisyydestd. Sananlaskulla ei viitata mihink&&n, vaan sananlaskulla on it-
sendinen ja tilannekohtainen tehtdvd. Menneisyyttd ei tulkita nykyisyyden
kautta - eikd pdinvastoin. Sananlaskun kaytto tuo yhden todellisuuden toiseen
todellisuuteen - ei osaksi sitd, vaan yhtd aikaa hetkellisesti ldsndolevaksi. Kyse
ei ole vain siitd, ettd sanotaan jotakin, vaan perinteen kantaja ja esittdja (kuten
sananlaskun kayttdjd on) kdyttdd puhuttua kieltd saattaakseen kuulijansa yhtey-
teen toisen aikakauden tietimyksen kanssa. Sananlaskut sopivat monenlaisessa
keskustelussa kaytettaviksi. Niitd kayttavat idkkaat ihmiset asemansa vahvis-
tamiseen viedessddn puheensa sananlaskuissa menneeseen aikaan, jossa ldasné-
oleva moraali sopii kyseiseen tilanteeseen. Tdma voimallinen menneen ja ny-
kyisyyden ldsndolo tulee koetuksi keskustelun lyhyessd hetkessd. Onnistues-
saan sananlaskun esittdjan ndkemys on vallitsevaksi jadva ndkemys.

Kasvatustieteessd sananlaskuja on padsddntoisesti késitelty metaforisina
lausumina, joita on tulkittu ja luokiteltu tutkimuksen kuluessa. Sekda Kemppai-
sen (2001) ettd Hirsjdrven ja Laurisen (2004) tutkimuksissa ovat muistelun koh-
teena tapahtumaan tai ilmioon liittyvat uskomukset, kuitenkin uskomuksiksi
katsottujen lausumien kdyttokonteksti jad lukijalle etdiseksi. (Kemppainen 2001,
47; Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 19, 330, 332-333). Usein myos folkloristinen tar-
kastelu perustuu sananlaskun tulkintaan ulkoapain.40? T4ll6in varsinainen kayt-
tokonteksti ja kdyttdjan tilanteessa ldsndolevien ihmisten kuullulle tai puhutulle
antamat merkitykset jadvét tavoittamatta.

Sananlaskujen - kuten metaforalausumienkin - sisdltod ja tulkintaa voi tar-
kastella usealta taholta:
(1) Mitd sananlaskun tulkitaan tarkoittavan?
- ulkopuolinen antaa merkityksen
(2) Mitd sanat sanovat?
- ilmaisun kirjaimellinen merkitys
(3) Mitd puhuja on tarkoittanut?
- puhujan intentio
(4) Mitd kuulija kuulee ja ymmaértaa?
- kuulijan nikskulma

(1) Sananlaskututkimus on kontekstitietojen puutteessa useimmiten padtynyt
antamaan sananlaskujen ilmaisulle tulkinnan vedoten yleiseen tietimykseen.
Paremiologiassa on selvd odotus sananlaskun viestin sisdllolle. Se on normitettu

401 Dundes puolestaan kritisoi funktionaalista ldhestymistapaa. Hinen mukaansa puh-
taasti funktionaaliset maaritelmét ovat epdadekvaatteja, koska muutkin folkloren
genret voivat jakaa tdman funktion. (Dundes 1994, 45-46).

402 Hakamies (2004, 80) on valinnut ruokaan ja sydmiseen liittyvit sananparret Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kokoelmiin perustuvista julkai-
suista. Eija Starkin (2005, 66) koyhyyttd kasittelevien sananlaskujen aineistona on
kansanrunousarkiston legenda-, legendasatu- ja sananlaskukortisto.
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tai normittunut vakiotulkinta - standard proverbial interpretation (SPI), jonka
perusta on universaalissa tulkinnassa. Tulkinta tehdddn aiempien pé&dtelmien
perusteella. Tdhdn perustuu usko vieraskielisten ja vieraiden kulttuurien sanan-
laskujen ymmartamiseen. T&ll6in merkitys annetaan toisesta tietimyksesta ké-
sin, joko suhteessa aikaan tai paikkaan. Sananlaskujen kayttotilanne ja vuoro-
vaikutukseen osallisten ymmaérrys jdd huomiotta. Tulkintaan ovat vdistiméttd
vaikuttamassa tutkijan kulttuuriset ennakko-odotukset.403

(2) Vaihtoehtoinen ulkopuolinen ldhestymistapa on kiinnittdd huomio sanan-
laskujen sanojen merkitykseen. Tdlloin pitdydyttdessd sanojen tilaan (aika ja
paikka) sidotussa merkityksessi ja katsottaessa vain kirjaimellista merkitystd, ei
tulkintaa tehdd. Mutta mikéli sanojen ja lauseen merkitystd tarkastellaan toises-
sa tilassa, on merkitys muuttunut. T4lloin on olemassa mahdollisuus, ettd kir-
jaimellinenkin merkitys on muuttunut, se ei ole alkuperdistilanteen mukainen.
Virhe kertautuu, mikéli sananlaskujen merkityksille annetaan arvo-
ominaisuuksia tai niitd vertaillaan keskenddn.

(3) Puhuja antaa sananlaskulle kidyttomerkityksen. Han haluaa kiinnittdd kuuli-
jan huomion johonkin tiettyyn asiaan tai asiantilaan, yleensd tietylld tavalla.
Puhujan ilmaisuun vaikuttaa hdnen tapansa ndhdé asioita ja ilmiditd sekd nii-
den vilisid samanlaisuuksia, jatkuvuuksia ja erilaisuuksia. Ongelmalliseksi
muodostuu se, ettd tallennetuista sananlaskuista hyvin harvoin (jos koskaan)
selvidd puhujan intentio. Néin siitdkin huolimatta, ettd suurin osa sananlasku-
jen puhujista on itse ollut kuulijana ja saattanut kuulijana kommentoida kaisi-
tyksiddn kuulemistaan sananlaskuista. Selityksend saattaa olla, ettd puhujan
intentio koetaan niin selviksi, ettei sitd muistelmissa kerrota. ”"Kaytin tdtd sa-
nanlaskua, koska” ei ndy missddn muistelussa. “Taméd sananlasku tarkoittaa”
puolestaan esiintyy. Retorisessa kdytossd sananlasku vain ilmestyy tekstin
joukkoon. Useimmiten puhujan intentio tulkitaan tulkitsijan olettaman intenti-
on kautta. Tédssd ongelmaksi muodostuu sama kuin kohdassa (1), tulkitsijan ja
puhujan tila (aika tai paikka) ei ole yhteinen, joten heiddn ymmaérryksensd maa-
ilmastakaan ei ole yhtenevéinen.

(4) Kuulijjan tulkintaa sananlaskusta voidaan tarkastella esimerkiksi muistelu-
kerrontaa hyodyntden. Kerronnassa tilanne, henkilo tai tapahtuma herattda
muiston sananlaskusta tai pdinvastoin: sananlasku tuo mieleen henkilon tai ti-
lanteen kokonaisuudessaan. Muistelija tuo kerronnassa esiin, minka vuoksi han
koki sananlaskua kdytettdvan, mihin hdn koki tulleensa sen avulla johdatelluk-
si. Tama tarkastelutapa tekee oikeutta ainakin yhdelle tulkinnan ndkokulmalle:
mihin kuulija koki sananlaskulla viitattavan. Aivan irrallisena tdmé&kadn tieto ei
ole riittdvd luomaan ulkopuolista ymmarrystd. Muistelukerronta kuitenkin tuo
aikalaiskésityksen sosiaalikulttuurisesta kontekstista. Yleiskuvan luomiseksi
yleisestd eldméntavasta ja taloudellispoliittisista olosuhteista on tietoa saatavilla
muita teitd.

403 Ennakko-odotuksista lisdd, ks. Lauhakangas 2004, 45-46.
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Sananlaskuja on katsottu voitavan tulkita niiden yleismerkityksen, SPI:n,
kautta, jolloin tulkinta ei edellyttdisi kontekstitietojen tuntemusta ja jopa sanan-
laskujen opettaminen olisi mielekdstd. Kuulija kuitenkin luo oman merkityk-
sensd kuulemalleen, joten sananlaskulla ei ole muuttumatonta merkitystd, vaan
jokainen aikakausi ja sosiokulttuurinen tila luovat omat tulkintansa ja merki-
tyksensa.

8.3 Sananlaskupuheen ymmartiminen

Sananlaskun, kuten ilmaisujen yleensd, ymmartdminen tapahtuu kielessd ja kie-
len vilitykselld eikd ymmartdminen ole mahdollista ilman tulkitsijan omaa kiel-
td ja ajattelua. Merkitysten antaminen on késitteisiin sidottua toimintaa. Se pe-
rustuu yhteisolliseen jaettuun ymmadrrykseen, jossa sosiaalisella vuorovaiku-
tuksella on keskeinen osuus. (Kusch 1988, 102-103). N4in ollen lapsen tekemd
kielellisen ilmaisun tulkinta ja sille merkityksen anto tapahtuu aina lapsen ki-
sitteellisten mahdollisuuksien puitteissa.404

Sekd sananlaskujen ettd metaforien tunnistaminen perustuu oletukseen
sosiokulttuurisesta tietimyksestd. Tama oletus on voimassa tulkittaessa niin eri
kielialueiden kuin aikakausienkin kulttuuria.®> Peter Seitelin mukaan sanan-
laskussa on olennaisinta sen merkitys. Merkitykselld Seitel ei tarkoita pelkis-
tddn kielellistd kdannostd tai vapaamuotoista selitystd siitd, mitd sanojen on ai-
ottu tarkoittavan. Sananlaskun merkitys selvidd vain, jos ja kun kdannoksen
yhteydessd annetaan perusteellinen tieto sosiaalisesta tilanteesta. Sosiaalisesta
tilanteesta selvidd syy sananlaskun kéyttoon ja toisaalta sananlaskun vaikutus
sosiaaliseen tilanteeseen. (Seitel 1994, 123). Suomalaisessa sananlaskututkimuk-
sessa on ensisijaisesti pohdittu kielellistd kulttuurien tulkinnan problematiikkaa
kuten Lauhakangaskin (2004, 69) toteaa. Tilassa paikkaan liittyvd kulttuu-
risidonnaisuus on helpommin havaittavissa kuin ajan tuoman muutoksen vai-
kutus.

Sananlaskujen kaytto keskustelun ja puheen osana on vuorovaikutuksel-
lista puhetta, joka noudattaa Gricen keskustelun yhteistyoperiaatteita. Vuoro-
vaikutuksen onnistuminen tai ilmauksen kommunikatiivisuuden mahdollistu-
minen perustuu keskustelun yhteistyoperiaatteiden noudattamiseen. Keskuste-
lun yhteistyoperiaate muodostuu maédrastd ("quantity”), laadusta (”quality”),
olennaisuudesta (“relevance”) sekd tavasta (“manner”). Mddrd viittaa tuotetun

404 Lonnqvist (1992) on tutkinut lasten tapaa antaa merkityksid leikkikaluille toiminnan
kautta. Leikkikalut toimivat merkitystenkantajina, mutta esineind ne eivit ole sidottu
vain yhteen toimintaan. Vaatteet merkityksenkantajina, ks. esim. Bogatyrev 1971,
Luutonen 1997.

405 Bornstein (1991, 21-22) osoittaa perheensé hyvin tuntemille ranskan- ja italiankielisil-
le sananlaskuille englanninkielisid kaannoksid ja vastikkeita selityksineen. Kaannok-
seen liittyy tulkintaa, joka ei aina ole auennut kuulijalle edes omassa eldmisen ympé-
ristossd. On myos perusteltu ndkemystsd, jonka mukaan kddnnokset eivit ole vain
tulkintoja, vaan lausumille on olemassa yleismerkitys (Lauhakangas 2004, 34).
Yleismerkityksen tunnistamiseen tukeutuu esimerkiksi Hansford (2003, 60-61) pu-
huessaan kulttuurisen kompetenssin tuottamasta kyvystd ymmaértda sananlaskuja.



175

informaation mé&&raan: puheen on oltava tilanteeseen nidhden tarpeeksi infor-
matiivista, mutta ei lilan informatiivista. Laatu velvoittaa puhujaa tekemddn
lausumastaan totuudenmukaisen: puhujan on uskottava itse lausumansa to-
deksi ja hédnelld tulee olla itselld todisteet lausumansa puolesta. Olennaisuus
edellyttdd puhetilanteessa keskityttavan tarkeisiin ja asian kannalta keskeisiin
asioihin. Tapa puolestaan viittaa asian esittdmiseen, puhujalta odotetaan sel-
vésanaisuutta. Keskustelussa on huomioitava epéselvien ilmausten sekd moni-
selitteisyyden vélttdiminen sekd ilmaisun lyhytsanaisuus ja kurinalaisuus. (Grice
1975, 45-46). Nditd keskustelun yhteistyoperiaatteita voidaan jossakin madrin
rikkoa joko tahallisesti tai tahattomasti, jolloin on kyse kuulijan kyvystd muoka-
ta viesti itselleen ymmarrettdviksi. Puhuja voi tahtomattaan epdonnistua yhden
tai useamman maksiimin tdyttdmisessid. Han saattaa myos tahallaan rikkoa
maksiimia vastaan tai hyldtd maksiimin ja keskustelun yhteistydperiaatteen.
Mahdollista on myos maksiimien yhteentérmdys, jolloin jotakin maksiimia tdy-
tyy rikkoa, jotta ilmaisulla olisi tehoa. Vilinpitdim&ttomimmilldan puhuja ei piit-
taa sddnnoistd, jolloin vuorovaikutteisuus on hyvinkin kyseenalaista. (Grice
1975, 49). Metaforan tunnistaminen puheesta (tai kirjoitetusta tekstistd) noudat-
taa sananlaskun tunnistamisen problematiikkaa. Molempien erityismerkitys
perustuu kokonaisilmaisusta eriytymiseen ollessaan jollakin tavoin ristiriidassa
Gricen keskustelun yhteistytperiaatteiden kanssa. (Winner 1997, 6-7).

Sanotun konventionaalinen merkitys on se sanoma, jonka yhteison jasenet
tunnistavat yhteisen tietimyksensd pohjalta. Siihen siséltyy sekd aikakauden
yhteinen tietimys uskomuksineen ettd jonkin yhteison (kuten alueen tai kielen
yhdistdmaén) jakama hiljainen tieto. Ndin ollen puheen tavoite muodostuu lau-
seen konventionaalisesta merkityksestd sekd niin kielellisestd kuin yleisestikin,
kaiken kattavasta kontekstista. (Grice 1975, 44-46; Frege 1984, 42). Jos siis halu-
taan tunnistaa jonkin tietyn puhutun sisiltd kokonaisuudessaan, on kyettava
ymmartdmdan lausutun tilaan (aika ja paikka) yhteydessd olevan konventio-
naalisen merkityksen lisdksi sen referentiaalisten ilmaisujen kohteet suhteessa
kulloiseenkin tilaan. Tdmé& voidaan myos ilmaista toteamalla, ettd se mitd puhu-
ja kdyttamalldan ilmaisulla (kuten kasvatuspuhe sananlaskuineen) tarkoittaa ja
se mitd hdan sanoo, muodostavat sen, mitd puhuja konventionaalisesti tarkoittaa
(Grice 1975, 44).

Sanotun merkitys voidaan Gottlob Fregen mukaan méaérittdd joko kompo-
sitio- tai kontekstiperiaatteen nojalla.4% Kontekstiperiaatteen mukaisesti yksit-
tdiselle ilmaisulle ei tule hakea itsendistd merkitystd. IImaisun merkitys on aina
sidoksissa johonkin kokonaisuuteen, johonkin tilaan ja tapahtumaan. Yksittdis-
ten sanojen merkitys on loydettdvissd lauseen kontekstista tai vieldkin laajem-
masta yhteydestd. (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1988, 24-25; Rott 2000, 626-
627). Tutkimukseni ldhtokohdiksi olen ottanut ensinnikin ilmaisujen tarkaste-

406 Kompositioperiaatteen mukaan ilmaisun merkitys on riippuvainen vain ja ainoas-
taan kokonaisuuden osien merkityksistd seké tavasta, jolla ne muodostavat ilmauk-
sen. Taten ilmaisun merkityksen kannalta ensisijaisia ovat sanat ja niiden tulkinta.
(Harman 1997, 344; Raatikainen 1997, 10). Fregen tulkitsijat ovat olleet erimielisia sii-
td, kumpaa periaatetta, kontekstuaalista vai kompositionaalista, jaottelun luoja itse
kannatti, ks. esim. Pelletier 2001.
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lun kontekstiperiaatteeseen tukeutuen ja toiseksi tukeutumiseni nikemykseen
kielestd ajattelun eikd vain kommunikaation vélineend. Vaikka Gricen teoriassa
voidaan tulkita kieli vain irrallisten ajatusten valittdjaksi, ei teoria sitd milldan
muodoin edellytd (Raatikainen 1997, 31).407

Konteksti- ja kompositioperiaatteen ohella lausuman merkityksen maéaérit-
tdjand toimii ilmaisulle annettu merkitys.408 Kielellisessd ymparistossd on kyse
lausuman sijoittumisesta yleensd puheeseen. Ilmaisun kirjaimellinen merkitys
on se, mitd sanat sanovat. Tama erottuu puhujan antamasta merkityksesta (sii-
td, mitd puhuja sanoo). Puhujan antama merkitys ilmaisulleen voi olla yh-
teneviinen ilmaisun kirjaimellisen merkityksen kanssa, mutta se ei valttamatta
ole sitd. Puhuja saattaa tarkoittaa muuta kuin mitd hdnen kdyttdmit sanansa
kirjaimellisesti ottaen tarkoittaisivat. Erityisesti ne eroavat toisistaan kielikuvis-
sa ja ironiassa. (Raatikainen 1997, 30). Ilmaisun ymmarrettdvyyteen vaikuttaa
siis kokonaiskonteksti. Yksi helpoimmista puhetilanteessa havaittavista ei-
sanallista kokonaiskontekstin osista on ddnenpainon kaytto ja havaitseminen.
Kirjallisessa aineistossa ne jaavat yleensd huomiotta.4®

Esimerkiksi lause ”Taasko sind varastit minulta omenan” saa erilaisia
merkityksid eli viittaa erilaisiin asioihin tai ilmidihin sen mukaan, mill4 sanalla
paino on:

"Taasko sind varastit minulta omenan.”
“Taasko sind varastit minulta omenan.”
“Taasko sind varastit minulta omenan.”
“Taasko sind varastit minulta omenan.”
”Taasko sind varastit minulta omenan.”

IImaisun tai lauseen standardimerkitys sisdltyy puhujan olettamaan standardi-
merkitykseen (Grice 1975, 47). Vuorovaikutteisessa puheessa puhujan yleensa
oletetaan ilmaisullaan tarkoittavan jotakin mitd sill4 tai sen kaltaisella ilmaisulla
yleensd tarkoitetaan. Ilmaisun kayttotavan poiketessa yleisestd kaytannostd
vaaditaan perusteluja. (Grice 1997, 277-278). Tama pédtee my0s sananlaskuihin,
joiden kéytossd on selvd odotus sananlaskun viestin siséllolle. SPI (standard
proverbial interpretation) pitdd sisdllddn oletuksen sananlaskujen yleisesta tul-
kittavuudesta. (Silverman-Weinreich 1994, 66; Prahlad 1996, 18). Sen mukaan

407 Kompositionaalisuusperiaate sisiltdd olettamuksen kielestd ennen kaikkea kommu-
nikaation - ei ajattelun - valineend, mutta mikéli ajattelun ja kommunikaation kieli
eroaisivat toisistaan, tarvittaisiin kielten vilistd kddnnostd. Ajattelun ja kommunikaa-
tion suhteesta kieleen ks. Harman 1997, 347-358. Wittgensteinin mychéisfilosofiassa
ajattelu ja kieli kuuluvat yhteen (Raatikainen 1997, 21-22). Sellarsin mukaan kieli an-
taa ajattelulle vélineet (Raatikainen 1997, 27). Harmanin nidkemyksessd ajattelun kieli
on sisdistettyd luonnollista kieltd (Raatikainen 1997, 34). Nédkemyksid kieliteorioihin
ovat esittdneet Frege, Russell, Recanati.

408 Lausuman merkityksend tai tarkoitteena voidaan ndhdi koko se tilan ja paikan iden-
tifioima kokonaisuus “kaikkien maastonosien muodostama avaruudellinen tila, jossa
sosiaalisilla suhteilla, elinkeinoilla ja aikajatkumolla on omat tehtdvénsi ja jonka eri
osilla on omat nimenss eli identifioivat médéreensd”, kuten Halonen (2005, 71) m&4rit-
telee kylannimen tarkoitteen. Usein tdhdn nivoutuu vield yhteinen historiallinen
muistikin (Halonen 2005, 75).

409 Poikkeuksen muodostavat jotkut litteroinnit, joissa painotukset on huomioitu.
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uudessakin ymparistossd tulkinta tehdddn aiempien paddtelmien perusteella.
Kontekstitietojenkin valossa kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinta yleismerki-
tyksen kautta on toteutumaton olettamus: lapsilla puheen kuulijoina ei ole ko-
kemusmaailmassaan vield valmista mallia yhteistnsd vakiintuneistakaan olet-
tamuksista.

Gricen teorian mukaisesti keskustelutilanteessa lausuman kokonaismerki-
tys on se, mitd puhuja kommunikoi eli se, minkd puhuja valittdd kuulijoilleen.
Gricen teoria ei tdysin selitd kasvatuspuheen ja sananlaskujen yhteisvaikutusta ja
niiden merkityksen méadrdytymistd.*!? Joka tapauksessa Gricen keskustelun yh-
teistyoperiaatteet sekd Fregen tekemd jako kirjaimelliseen ja tarkoitteiseen (im-
plikoituun) merkitykseen luo kehyksen, jonka puitteissa on mahdollista tarkas-
tella kasvatuspuhetta ja siind kdytettyjd sananlaskuja. Kysymys on keskustelun
yhteistyoperiaatteiden soveltamisesta arjen puheeseen eli tdssd tapauksessa kas-
vatuspuheeseen ja sananlaskujen kdyttoon siind. Sananlaskujen yhteydessd pys-
tymme usein havaitsemaan puheen sdédntdjen rikkomisen. Se ikdan kuin kuuluu
asiaan. Jos kuulija samalla ymmartdd asian, hdn ei kyseenalaista sananlaskun kir-
jaimellistakaan tulkintaa. Ndin voidaan olettaa olevan omassa kielessi ja kulttuu-
rissa. Kuitenkin jostakin syystd tunnistamme sananlaskut joskus muistakin kielis-
td siitd huolimatta, ettd niissd kdytetddn jopa eri sanoja, ei vain kddnnoksind vaan
sanan merkitykseltd. Sanojen kuuleminen voi myos heréttdd tuntemuksia, joiden
kautta sanoille ja niiden esittdmille asioille luodaan merkitys.

Kasvatuspuhe ja sananlaskujen kiytto sen yhteydessd perustuu oletuk-
seen, ettd sekd puhuja ettd kuulija ymmartdvat asian - ja keskenédédn samalla ta-
valla. Kaikki ihmisten vilinen kielellinen kommunikaatio perustuu tdhén. Sa-
nanlaskua kéyttdessddn puhuja mahdollisesti sanoo yhtd ja tarkoittaa toista.
Kyse on samanaikaisesta vertausten kaytostd ja asiaviestinnéstd. Se mitd puhuja
sanoo, on lauseen sisiltd, semanttinen merkitys. Kuullessaan puhujan lausu-
man, on kuulijan ymmarrettiva lausuttu lause sekd tunnistettava puhujan
kommunikatiivisten intentioiden sisdltd. Semanttinen sisilto tarvitsee kayttoyh-
teyden tuoman informaation. (Grice 1975, 44).411 Se mitd puhuja sanoo, on lau-
seen kielellinen merkitys ja sen pystymme ymmartdmadn periaatteessa myos
vieraalla kielelld. Mutta koska sananlaskujen kédsitemaailma on ensisijaisesti
agraariin toimintaan ja ympéristoon liittyvdd, ymmarrammeko sanoja muuttu-

40 Grice ei médrittele, miten selvittdd se, mitd puhuja tarkoittaa tai mitd puhuja kokee
sanovansa. Myoskddn Grice ei tarjoa vastausta siihen, mitd tapahtuu, kun esimerkiksi
puhuja ei voi noudattaa kaikkia yhteistyoperiaatteita. Miten siis kuulija osaa tulkita
ilmaisun sen perusteella, mitd puhuja sanoo? Ongelmana Gricen teoriassa lienee
mydss se, ettd se minké teoria nidkee pragmaattisena merkityksend (konversationaali-
nen implikatuuri) on joissakin tapauksissa pikemminkin osa semanttisesta merkityk-
sestd (eli siitd mitd puhuja sanoo). Lisdksi eri yhteistyoperiaatteiden painoarvot jaa-
vit epaselviksi. Varsin keskeinen on kysymys, “onko mitdédn syytd olettaa puhujien
noudattavan em. periaatteita keskustelussa?” Kenties rationaalisessa, tavoitteellisessa
tietojen vaihdossa (kuten opetustilanne) voisi olla syytd, mutta entd arjen kanssa-
kdymisessa?

41 Esimerkkeja tulkintaristiriidoista. Grass don’t grow on a racetrack Kuusen (1954, 52) ja
Lauhakankaan (2004, 66) mukaan kyseiselld sananlaskulla on vain yksi oikea kaytto -
ja siten yksi tulkinta. Green (1993, 1) kuitenkin esittdd kyseisen sananlaskun kayt-
toyhteydessddn ja toisessa merkityksessd. Tulkintojen eroavaisuuksista lisdd Gran-
bom-Herranen 2004, 72-73, 76-78.
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neessa tilanteessa ja kdsitemaailmassa edes omalla didinkielellimme? Sananlas-
kuja kdytetddn aina jossakin tilassa (paikka ja aika), jossa sanojen kielellinenkin
merkitys voi olla sekd puhujalle ettd kuulijalle epéselvid. Kuitenkin niiden kaut-
ta puhuja olettaa vilittdvansd myos intentionsa ja kuulija luulee sen késittdvan-
séd. Esimerkkeiné kirjaimellisen ja semanttisen sisdllon kytkeytymisestd toisiinsa
ovat Joutua ojasta allikkoon (mikd on allikko?)¥2 sekd On syytd niin sysissd kuin
sepissikin (sysi?). Puhujan sanat tulevat ymmarretyksi, mutta onko keinoja, joil-
la irrallisesta ilmauksesta voisi saada selville, mitd puhuja kéyttotilanteessa tar-
koitti?

Kaytetty kieli (“ordinary language”413) ja arkipuhe eroavat sananlaskuista
siind, ettd jalkimmdinen kayttdd paljon kielikuvia sekd usein sanoja ja, mutta ja
koska (tai ndihin perustuvia lauserakenteita). Sananlaskut tuovat lausumaan
yhteyden vallitsevaan kontekstiin, viittauksen yhteiseen hiljaiseen tietoon, jol-
loin voidaan tarkoittaa muuta kuin sanotaan tai saatetaan sanoa pdinvastaista
kuin tarkoitetaan. Paremiologisen tulkinnan mukaan usein puhutaan konkreet-
tisista asioista tai esineistd ja samalla tarkoitetaan jotakin aivan toisella tasolla.
Kuitenkin kuulijan oletetaan ymmartdvin sanottu - kuten kaikessa puheessa.
Sananlaskut eivit juuri koskaan ole itsendistd puhetta, vaan ne ovat viestinndn
osa ja yleensd lausumia, jotka viittaavat sanottuun tai tapahtuneeseen, joten
kontekstin huomiointi saattaa olla tulkinnan kannalta keskeista.

Puhujan lausuman tarkoittama asia eli sanotun merkitys, voi vaihdella ti-
lanteesta toiseen. Sanalla voi olla eri kidyttoyhteydessi eri referenssi (lakka voi
viitata joko marjaan tai maaliin; kurkku ja ”leikata kurkkua” tulkitaan tilanteen
mukaan) tai kahdella eri sanalla voi olla sama referenssi (aamutdhti = Venus,
iltatdhti = Venus). Pelkdn sananlaskun yhteydessd on oikean tai kayttotilanteen
luoman yhteisen referenssin maardytymisen tunnistaminen vaikeaa. Vaikeute-
na on, miten tunnistaa kontekstissa vaikuttavat tekijat. (Grice 1975, 56-57; Frege
1984, 42).

Sananlaskulla on tehtdvénsa niin kasvatuksellisen kuin yleensdkin puheen
retorisena keinona. Sananlaskujen funktio voi olla kasvatuksellinen, viihdytta-
vd, keventdvd, lohduttava, tilanteita laukaiseva, vakuuttava.#!4 Sananlaskujen
kaytto kasvatuspuheessa (kasvattajan puheessa) saattaa ne erityisasemaan, jol-
loin ne tulevat merkityksellisiksi ilmauksiksi.#!> [Imaus muodostuu merkeists,
mutta se ei ole joukko irrallisia merkkejd tai vain niiden muodostama kokonai-
suus. [lmaisun merkitys on sen referentiaalisissa suhteissa. (Foucault 2005, 118-
122; myos Ricoeur 2003, 67). Erottuakseen merkityksellisend lausumana on il-
maisulla oltava suhde ilmaisun omistajaan, lausujaan. Tam4 ilmaisun omistaja

412 Esimerkki ilmaisusta ojasta allikkoon, joka olikin tullut ymmaérretyksi ”ojasta aallik-
koon”. Kertoja (nainen, syntynyt 1950-luvulla) totesi talvella 2003-2004 aina kuul-
leensa ilmauksen muodossa “joutua ojasta aallikkoon”, jonka hin on ajatellut olevan
runomuotoinen nimitys aallokolle. Néin ollen hén joutuessaan ojasta aallikkoon paa-
tyikin pienestd kapeasta vedestd meren aavalle. Todennikoisesti puhujan antomerki-
tys ja kuulijan saantomerkitys eivit kohdanneet sen paremmin kertojan ollessa kuuli-
jana kuin puhujanakaan.

413 Lakoff & Johnson 1981, 3; White 1987, 151; Lakoff & Turner 1989, 52.

414 Sananlaskujen funktioista sekd Granbom-Herranen 2004 ettd Lauhakangas 2004.

45 Foucault 2005 kayttda termid “lausuma”.
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ei valttdmaittd ole aktuaali ilmaisun kayttdjd, vaan kuten sananlaskujen kohdal-
la, ensisijaisen lausujan lisdksi omistaja 16ytyy yhteisestd kansasta ja sen histori-
asta. [lmaisulle on keskeistd, ettd se ei ole vain lause, jota voitaisi kdyttdd koska
ja missd tahansa. Ollakseen merkityksellinen tulee ilmaisulla olla suhde kon-
tekstiinsa. Silld on tietty paikka vuorovaikutuksen kulussa. Jotta kielellisien
elementtien jaksoja voidaan kaisitelld lausumina, on niiden oltava olemassa. Il-
maisun on tdytynyt saada jokin hahmo, dénellinen, kirjoitettu tai muuten tal-
lennetussa muodossa, jotta sitd voisi tarkastella. Lausuma ei ole vain tiettyna
aikana ja tietyssd paikassa tuotettu tapahtuma, joka voidaan palauttaa mieleen
ilman liitdanndistapahtumia tai tuntemuksia. Lausuma voidaan toistaa, mutta
uudessa tilanteessa se liittyy kdyttokontekstiin hakien ja luoden uusia merki-
tyksid.416

Huolimatta siitd kuinka metafora tai sananlasku maééritellddn, on niiden
kaytto keskenddn samankaltaista.*!” Metafora- ja sananlaskuilmaisujen (seka
niiden kaltaisten ilmaisujen) kdytto voi olla epdsuoraa puhetta, joka usein toimii
retorisena keinona - mutta ne voivat olla my6s kirjaimellisesti otettavaa puhet-
ta. Niilld voidaan yhtaaltd liioittelun tai vastakohdan avulla vahvistaa sanottua
tai toisaalta konfliktien vélttdmiseksi kétked sanotun terdvin viesti.#!8 Seka sa-
nanlaskut ettd metaforat ovat argumentaation vélineitd, joiden kumoaminen
useimmiten edellyttdd kdytetyn ilmaisun kaltaista argumentaatiota. Metaforalla
on viélineellinen arvo luotaessa yhteys kielen ja muuttuvan maailman vilille
(Tolska 2001, 111). Sekd sananlaskujen ettd metaforien kidytossd yhdistyy reto-
rilkan monimutkaisuus ja yleinen tietdmys, joista kumpikin edellyttdd puhujal-
ta situationaalista ymmarrystd (Ricoeur 2003, 30).

Vaikka metafora ja sananlasku ovat keskenddn samankaltaisia kaytoltaan
ja tulkinnan mahdollisuuksiltaan, ei metaforalla ole kansan ikiaikaisen viisau-
den statusta kuten sananlaskuilla.#1® Kasvatuspuheen osina ne ovat rinnastetta-
vissa toisiinsa. Kasvatuspuheessa kasvattajan puhuessa kasvatettavalle (tai ta-
mén kuullen) ja kédyttdessd oman kokemusmaailmansa tuttuja ja kuitenkin tii-
vistettyjd ilmauksia. IImauksen tarkoitus on yleensd painottaa tai selventdd
viestid. Sen sisdltima puhujan intentoima viesti saattaa kuulijalta jaada ymmar-
tamatts, mutta ilmaisu sindnsé voi jaddd mieleen. Mycshemmin eldmaissd se pa-
lautuu mieleen usein joko henkil66n, asiaan tai tapahtumaan liittyvani kiinted-
nd elementting.

416 Lausumasta tarkemmin, ks. Foucault 2005, 123-140.

47 Metaforan méaaritelmésté ks. Leino & Drakenberg 1993, 24-25; lisdd Booth 1980, 48;
Nikenna 1992, 61-62; Auranen 2004, 42. Sananlaskun maéritelmié ja lihteitd maéri-
telmaille on mainittu alaviitteessd luvussa 3.3.

48 Ensimmainen esimerkki 16ytyy Itd-Nigeriassa eldvén ibo-kansan sananlaskujen kay-
tostd. Ibojen oikeuslaitoksessa epdsuoran puheen ja vertausten kéytto on sananlasku-
jen toistoon perustuvaa vuoropuhelua (Seitel 1994, 125). Toinen, uudempi esimerkki
on Ghanassa puhutusta chumburungin kielests, jossa sananlaskuja kdytetdaan oikeu-
dessa epédsuorana puheena ja joiden kdytts ja tulkinta edellyttda tilannetajua (Hans-
ford 2003).

49 Lauhakangas (2004, 29) puhuu konventionaalisista metaforista, jolloin sananlaskua
voidaan tarkastella yhtend metaforan lajina tai metaforinen sananlasku voidaan néh-
déd yhtend sananlaskutyyppina.
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Tarkasteltaessa samanlaisuuksia tai eroja kahden asian tai ilmion valill4, ei
ole selvdd, ettd sekd kuulija ettd puhuja kiinnittdvdt huomionsa samaan ominai-
suuteen. Sithen mihin huomio kiinnittyy, vaikuttaa seka intentio, intressi ettd
kokemusmaailma. Ndin etenkin, kun puhuja (aikuinen) ja kuulija (lapsi) jakavat
yhteisen maailman, mutta keskendédn hyvinkin erilaisella eliménkokemuksella
varustettuina. Lapsi ldhestyy ilmaisun merkitystd oman eldmismaailmansa
tuottaman kokemuksen pohjalta. Puhuttaessa sananlaskuilmaisusta, lapsen ko-
kemusmaailma rajoittuu usein yhden henkilon tai tilanteen antamaan merki-
tykseen ja tulkintaan, jonka lapsi omaksuu annettuna - kuten kielen yleensakin.
Siten kyse tuskin voi olla laajasta yhteisollisestd merkityksesta.

Samanlaisuuden kédytto kommunikaatiossa edellyttdd paitsi ilmaisun tuot-
tajalta my0s vastaanottajalta aktiivista roolia. Kuulijan tulee huomata, miti il-
maisu kirjaimellisesti tarkoittaa. Ensin hidnen tulee huomata joko se ettd kaksi
asiaa tai tapahtumaa ovat keskendédn samankaltaisia tai oivaltaa syy, miksi il-
maisua kdytetddn. Sitten kuulijan tulee tiedostaa, mitéd tdmé& samanlaisuus mer-
kitsee kyseisessd kontekstissa. Kuulijan tulee vield mieltdd puhujan intentiona
olleen saada hianet ndkemdan samanlaisuus. Jos ajatellaan metaforana kaytetyn
ilmaisun olevan tavallisessa merkityksessd tosi tai epidtosi, niin yleensd se on
epétosi. Ilmeisin semanttinen ero samanlaisuuden ja metaforan vililld on se,
ettd kaikki samanlaisuudet ovat tosia, kun taas suurin osa metaforista on epé-
tosia.*?0 Sen mitd sanat ilmaisevat samanlaisuuden kirjaimellisessa merkitykses-
sd, tulee olla mahdollista myos metaforassa. (Davidson 1981, 38-40).

Kasvatuksen tuottamien ja ylldpitdmien merkitysten kautta voidaan tarkas-
tella kasvatusta vaikutuksellisena toimintana. Niin eldméan kuin kasvatuksenkin
todellisuus muodostuu merkityksisté ja niihin sidoksissa olevista tunteista. Meta-
fora- tai sananlaskuilmaisussa samanlaisuus tai erilaisuus voi tehdd puheesta
vertauksen, mutta kyse voi my®s olla ironiasta tai valheesta.*?! Metafora- tai sa-
nanlaskuilmaisu eroaa ironiasta sekd puhujan ettd kuulijan kannalta. Imaisua on
kaytetty ironisesti, kun sen aiottu tarkoitus on vastakohtainen kirjaimelliselle tar-
koitukselle. [lmaisu ymmarretddn ironiseksi kontekstin yhteydessd ilmaisun si-
séltdessd puhujan intention. Metaforailmaisua (tai sananlaskua) ei puhujan tar-
vitse uskoa todeksi (tai epdtodeksi) sen kirjaimellisessa merkityksessd. Vdittiman
ei myoskédn tarvitse olla epétosi (tai tosi) kirjaimellisessa merkityksessa. Se voi
olla tosi tai epitosi seké kirjaimellisessa ettd metaforisessa merkityksessdan. Kuu-

420 Joten pelkkd "kuin” tai “kuten” sanan poisjdttdminen ei riitd. Samanlaisuus on sit4,
ettd kaksi elementtii ovat samanlaisia, “Sam on samanlainen kuin sika”. Samista
voidaan aina 18yt&éd tosia, epdtosia tai oletettuja sian tai sikaan assosioituneita piirtei-
td. Metafora on kirjaimellisesti otettuna epétosi, Sam on sika. - Paitsi, jos eldimen nimi
on Sam.

421 SGananlaskusta ironisena loukkauksena tai sarkasmina, ks. Barakat 1980, 34. Ilmaisu
Aamutdihti on iltatdhti: Ironiaksi ilmaisun voi tehdd puhujan vaikenema tietoisuus sii-
td, ettd sanat viittaavat samaan tihteen. Taima kuuluu ddnenpainossa tai on luettavis-
sa puhujan ilmeestd. Metaforailmaisua kayttdvad epdasuoraa puhetta se on kerrotta-
essa perheen teini-ikdisen kotiintuloajasta. Adnenpainon muutos voi tehda siitd
ironiaa. Liséttdessd sanojen tulkintaan kulttuurisidonnaisuus on esimerkiksi sanalla
“iltatdhti” suomenkielesséd kaksoismerkitys tarkoittaen perheen nuorinta lasta, jolla
on suuri ikédero sisaruksiinsa ndhden. Valhe ei edellyta tahallisuutta. Muun kuin Ve-
nuksen esittely aamutdhtend muuttaa viestin epatodeksi tai valheeksi.
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lijan ei myosk&ddn tarvitse olla varma, onko ilmaisu tarkoitettu metaforalliseksi
vai kirjaimellisesti ymmarrettavaksi. (Hintikka & Sandu 1994, 172-173). Yhti ja
samaa ilmaisua voidaan sen merkitystd muuttamatta kayttdd niin metaforana,
valheena kuin ironisena ilmaisunakin. Ndiden ero ei muodostu ilmaisun sisalta-
mistd sanoista eikd merkityksistd. Kyse on ennen kaikkea siitd, kuinka ja missa
tilanteessa sanoja kéytetddn. (Davidson 1981, 40-41). N&in episodissa 104.1 (s.
144) leipd edustaa kuulijalle konkreettista ja syotavaa.

Sananlaskun (tai muun suullisen perinteen) kayttdja valittdd ilmaisuissaan
ja ilmaisuillaan itselleen tdrkeiksi muodostuneita ndkemyksid ja kokemuksia.
Informaation lisdksi nditd ovat tunnekokemukset ja tunteisiin sitoutuneet muis-
tot. Perinteeseen sidotun ilmaisun myotd vilittyy enemmén kuin se mitd sanat
sanovat. (Siikala 1984, 12, 120). Osa téstd on tiedostamatonta kulttuurisen maail-
mankuvan tuotosta. Konventionaalisen merkityksen kautta voidaan tavoittaa
perinteen olemassaolon perusta. Perinteen siirto ei kuitenkaan pidéttaydy vain
teksteissd vaan myos niiden tulkinta ja arviointi on osa perinteen siirtoa. Erityi-
sesti arvottamisesta omaksutut asenteet saattavat ohjata lapsen ndkemysten muo-
toutumista ja siten toimia maailmankuvaa rajoittavina. (Siikala 1984, 185, 218).

Vaikka kieli on ajassa ja paikassa kulttuurisesti yhteistd, omaksuu lapsi
sen yhteisoltddn kuitenkin yksilollisesti, omalla tavallaan. Viestin ymmaértdmi-
nen on aina riippuvainen vastaanottajan tulkinnasta. Kun vastaanottajana on
lapsi, jonka kasitemaailma vdistimattd on aikuisten maailmaa suppeampi, ei
viestin tulkinnan voida olettaa perustuvan aikuisten kielenkdyton ja kulttuuri-
historiallisen tuntemuksen kautta luotuun yleiseen oletukseen tulkinnasta -
sananlaskujen kohdalla yleismerkityksestd. Ilmaisun tulkinnassa vuorovaiku-
tustilanne on olennainen osa tulkinnan synty& (Suoninen 1999, 101). Ndin eri-
tyisesti lapsuudessa kokemukset, tunteet ja kieli sitoutuvat yhteen. Kokemus ja
muisto kokemuksesta on samalla seké kielellistd ja ei-kielellistd. Merkitykset ja
tulkinnat rakentuvat sosiaalisesti kokemuksissa ja kielen kdytidnteissd. (Mati-
kainen 2003, 201). Shannonin ja Weawerin kielellisenkin viestinnidn perusmallin
mukaisesti*?? sanotun ilmaisun ja vastaanottajan tulkinnan vélilld on useita
viestin merkityksen muutoksen mahdollistavia vaiheita: viesti muutetaan lihe-
tettdessd merkkijarjestelméksi, jonka vastaanottaja tulkitsee oman kasitemaail-
mansa mukaisesti. Lahettdjan tulkinta viestistd ei valttamattd ole yhtenevadinen
vastaanottajan tulkinnan kanssa. Derek Williams (2003, 396) toteaa puheaktiteo-
riaan vedoten sananlaskun kdyton olleen onnistunutta puhujan saadessa kuuli-
jalta haluamansa palautteen. Téllaisena ndkyvénd vastineena voi olla puhe tai
toiminta. Ajatuksen ja asennoitumisen muutosta on vaikea havaita. Tulkinnat ja
merkitykset eivit muodostu vain sanoista tai ilmaisun kielestd. Merkitysten
ymmaértaminen ja niiden vakiintuminen tapahtuu toiston kautta. (Hakulinen
1987, 66). Sananlaskut ovat toistuvia ja toistettavia ilmaisuja, mutta se, toistu-
vatko ne eri yhteyksissé ja eri henkil6iden kdytossd keskenddn samanlaisina, on
epdvarmaa. Lapsen ympaéristdssd on pddsdantoisesti ollut vaikuttamassa ja pu-
humassa rajallinen méaard ihmisii ja jotkut heistd kdyttavit runsaasti tai tiettyjd
sananlaskuja puheessaan. Néin ollen on varsin oletettavaa, ettd lapsi on kuullut

422 Shannonin ja Weawerin vuonna 1949 luoma malli on esitetty mm. Leino 1987, 43.
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samat sananlaskut samojen ihmisten kdyttimind keskenddn samankaltaisissa
tilanteissa. Harvoin kaytetyt tuskin muistuvat mieleen - eikd niiden kdyton yh-
teydessd mainita “kaytti usein”, “toisteli” tai vastaavia ilmaisuja. Vasta uusi
kayttoymparisto tai -yhteys voi tuottaa uusia merkityksid. Pienetkin lapset pyr-
kivat ymmaértdméan heille suunnatun viestin, vaikka tavassa, jolla he hahmot-
tavat kokonaisuuden, on olennainen ero aikuisen tapaan ndhden (Vygotski
1982, 110). Vygotskin ja Lurian mukaan lapsi yhdistdd tilanteita ja asioita hake-
malla konkreettisia yhtéldisyyksid. Kuulemansa lapsi yhdistdd juuri kasilld ole-
viin toimintoihin. (Vygotski 1982, 124; Crain 2000, 228). Lapsen tekemdt ha-
vainnot ympdristostddn ja tilanteesta voivat muuttua hdnen tekemiensd kasit-
teellistyneiden tulkintojen ja pédidtelmien myotd (Piaget 1988, 135). Lapsen kuu-
lemana sananlasku yhdistyy kayttotilanteeseen ja siind konkreettisesti lasnd
oleviin esineisiin ja ihmisiin.

Episodista 20.1

"Terédva tekevian veitsi, tylsd veihti tyhman miehen”, oli iséni suosiossa oleva sanan-
lasku, jota hidn usein meille lapsilleen teroitti. Niinpd mekin saimme omat leikkika-
lumme, lastuista vuoleksitut hevoset, lehmit ja lampaat, ynnd muut lelumme valmistaa
itse neli-viisi vuotiaasta alkaen ja opetella terdaseen kisittelyd ennen kuin peukalo on kas-
vanut kimmenen keskelle. Ei isdni silti kovinkaan paljon niitd sananlaskuja harras-
tanut opetusmielessd, eikd muutenkaan, siksi niitd on vdhan muistissani. Aitini niitd
viljeli runsaasti, siitd myohemmin.

Tullakseen ymmarretyksi tulee kielen olla kuulijan tavoitettavissa. Kasvattajien
kieli voi jaada tdaysin kasittamattomaksi, koska se kayttad kuulijalle vieraita ka-
sitteitd. (Freire 2005, 16). Kyse ei ole vain kielen oppimisesta tai oppimattomuu-
desta vaan eldmismaailmojen eroista. Tédlloin kuulija tulkitsee sanotun omista
lahtokohdistaan ké&sin. Lapselle tulkintaympéristo kohdistuu tilanteeseen ja
konkreettisesti tapahtuvaan. Aineiston kasvatuspuheen sananlaskuja kuulijat
eivit tulkitse vertauskuvallisiksi. Tulkinnat perustuvat sanottuun kirjaimellises-
ti tai ne tehdddn selkeédsti kontekstiin liittyen. Muisteluissa erottuu joukko lap-
sen kirjaimellisesti tulkitsemia sananlaskuja, jotka aikuinen voisi samoissa yh-
teyksissd tulkita metaforiseksi yleispuheeksi. Samoin kéyttoyhteydestédan irral-
lisina n&itd sananlaskuja voidaan pitdd vertauskuvallisina ilmaisuina. Puhujan
intentio ei muisteluissa ndy, kyse on kuulijan tulkinnasta eli oletetusta intenti-
osta.#? Briggsin toteaa (1985, 805) kasvatuspuheen sananlaskujen kaytossa
yleensd otetun huomioon kuulijan kyvyn ymmartdd sanottua. Aineistosta tatd
olettamusta ei voi sen paremmin vahvistaa kuin kumotakaan. Tosin kasvatus-
puheen sananlaskuja saatetaan kadyttdd myos ajatellen kuulijan mydhemmin
eldmdssddn voivan muistaa kuulemansa ja pohtia sitd kuten on kdynyt seuraa-
vassa episodissa.

43 Ellen Winnerin mukaan lapset eivit yleensd ota metaforailmaisuja kirjaimellisesti.
Hénen mukaansa he ymmartavit , ettei ilmaisu tarkoita sitd mitd se sanoo. He eivit
kuitenkaan ymmarré perustana olevaa samanlaisuutta tai he ymmartavét sen vaarin.
(Winner 1997, 13). Epaselvaksi jad, mitéd tarkoittaa “ymmartdd”, kun lapset Winnerin
mukaan “[--] ymmartavét, ettei ilmaisu tarkoita sitd mitd se sanoo.” ja heti perdan
todetaan, “[--] eivdt kuitenkaan ymmaérrd perustana olevaa [--]”. Kéyttaméssani
muisteluaineistossa kuulijat kasitteliviat kasvatuspuheen sananlaskuja ensisijaisesti
kirjaimellisen tulkinnan kautta.
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Episodi 90.1

Muistan usein toistetun sananpartta: Talv tulluo, tappoa lapset, kesd tulluo, antoa
kengit. Olen ymmdrtinyt timdn sanonnan merkityksen vasta aikuisidssi, koska minua ei
uhannut vilu eikd nalka. Silloin télldin meillekin osuneet kerjéldislapset tosin antoivat
vihjeen ankeistakin kohtaloista, mutta lapsen rajoittunut mielikuvitus ei tiedostanut
hidén ja puutteen syvyyttd, kun oma eldma oli turvattu ja leipda sekéd lamminta riitti.
Aitini kohteli nditd kovaosaisia aina hyvin ja sadlitteli orpojen osaa niin, ettd minus-
sakin alkoi vihin erin kasvaa pelko vanhempien menettdmisestd. Mutta suojatussa,
turvallisessa ympéristossd eldvand lapsena en silti pystynyt jisentdméén sosiaalisten
puutteiden aiheuttamia ongelmia selkeiksi mielikuviksi.

Kiinnostavaa on, ettd kuulijana lapsi antaa kuulemalleen konkreettisen sisdllon
ja pohtii myShemminkin eldmé&ssddn kuulemaansa sen kautta. Tdssd edelld esi-
tetyssd episodissa ei viitata saappaiden yhteyttd siihen, ettd kenkien puutteessa
lapset kulkivat yleensd kesit paljasjaloin, jolloin kantapdihin muodostui ”varik-
sen saappaat” - kesd antoi kengit.4* Lapsi ymmartdd sanotun kirjaimellisesti.
Aina hdn ei ymmarra sanottua lainkaan. Kontekstitiedot kertovat kyseessa ol-
leen kdytdnnon tilanteen ja ilmauksella tarkoitetun sitd, mitd kirjaimellisesti
ottaen sanotaan.

Episodista 52.1
Kesit, talvet kolme viikossa oli isdn kdytdva kartanossa taksviarkissa. Talvisin han
kdvi jossain médrin myoskin hevosen kanssa metsitoissa. Silloin tuvassa oli ahdasta
kun iso hoyldpenkki ja rekimeininki ottivat osansa my®os. Isdlle piti silloin monesti néiyt-
tdd pdreen kanssa tulta. [--] Ei valkjandyttdjd ol koskan kiitost saanu sanottiin Paimios-
sa. En muista isédni mikddn hiijy olleen, mutta kylld siind neuvomista oli, kun piti kat-
soa jotain jalaksen ja kaustan valist4 liitosta.

Téssd tapauksessa pelkkd irrallinen sananlasku nostattaisi todenndkoisesti aja-
tuksia totuudenpuhujista ja muista hyvéantekijoistd, joita ei kiitetd, kuitenkin
kayttoyhteys kertoo varsin arkisesta tilanteesta: tyotd tekeva olettaa valonnayt-
tdjan ndyttdvan valoa tarvittaviin kohtiin. Kiitosta ei anneta, kuten ei kai verk-
kojen nostaja ole koskaan ketddn soutajaa oikea-aikaisesta soutamisesta ja huo-
paamisesta kehunut.4%

Olisi kuitenkin liian pitkélle meneva yleistys véittdd kaikkien sananlasku-
jen sisdltdavan vain kirjaimellisen merkityksen, mutta yhtéldinen yleistys on kat-
soa kaikkien sananlaskujen olevan metaforisia ilmauksia. Kyse on kuulijan (tai
puhujan) ikddn ja merkitysten késittelykykyyn liittyvastd kehitysvaiheesta, ko-
konaismaailmankuvasta. Puhujan intentiona sananlasku voi yhdessd konteks-
tissa toimia kirjaimellisesti otettavana ilmauksena, toisessa kontekstissa metafo-
rana. Tamé patee myos kuulijan tekemiin tulkintoihin. Sama sananlasku saattaa
samassakin tilanteessa olla yhdelle kuulijalle kirjaimellinen ilmaus, toiselle me-
tafora.42

424 Tulkintaan paljasjalkaisuudesta viittaa myos Aukia 1984, 169.

45 Kansainvilisen M6-luokituksen mukaiselta merkitykseltdan sananlasku Ei valkean-
ndyttdji ole koskaan kiitosta saanut kuuluu luokkaan H3g “Sosiaalinen vuorovaikutus”
-> Yhteison sisdinen solidaarisuus -> omista asioistaan on huolehdittava -> ei toisten
asioista.

426 My6s Hasan-Rokem 1982, 15.
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Lauhakangas (2004, 37) toteaa sananlaskujen tulkinnan perustuvan kaytta-
jan ja kuulijan yhteiseen ymmarrykseen. Tama kisitys “yhteisestd ymmarryk-
sestd” on hallitseva. Jyrkimmilldan Lauhakangas (2004, 84) toteaa: ”Keskindinen
ymmarrys on taattu”. Kun kuulija on lapsi ei ymmaérrys kuitenkaan aina kohtaa
sananlaskuja tai metaforailmaisuja kdyttivin puhujan intentiota. Edes Kkirjai-
mellinen tulkinta ei aina kasitteiden vierauden vuoksi onnistu.*?” Sananlasku-
tutkimuksessa sananlaskujen ymmarryksen tarkastelu onkin jadnyt sivuosaan.

Sekd sananlasku ettd metafora erottuvat keskusteluyhteydestd rikkoessaan
yhtd tai useampaa keskustelun yhteistyoperiaatetta, mutta tdmaé ei kuitenkaan
vield tee ilmaisua ymmarrettdviksi. Elaméantarinoissakin muistelija saattaa pyr-
kid varmistamaan, ettd lukija ymmartdisi sananlaskun samoin kuin muistelija
on ymmartényt.

Episodi 57.1
Aliti sanoi usein, ettei ihmiselle anneta suurempaa kuormaa kun hén jaksaa kantaa. Ja
ettd minkd taakseen jdttdd, sen edestddn loytad. Tamd lause on hyvin monimerkitykselli-
nen, erds sen sanomisia on ettd jos joskus ly6 jonkun, jotain laimin, se kostautuu vaikeu-
tena edessdpdin.

Episodista 78.3
Alitini kertaili joskus kun oli puhe rehellisyydestd, seuraavanlaista sananpartta. Joka
ottaa neulan, se ottaa naulan ja joka ottaa naulan, se ottaa naskalin. Joka tarkoittaa sita
ettd jo neulan ottaminen on varkautta ja halu saada ainavain suuremman kapineen,
himon kasvaessa.

Aineistossa on my6s toteamuksia, joissa kerrotaan, kuinka kuulija ei aina ym-
mértinyt kuulemaansa sananlaskua. Joissakin muisteluissa mainitaan sanan-
laskun tulleen ymmarretyksi vasta vuosikymmenid myohemmin muistelijan
aikuisuudessa.

Episodista 13.1
Kiusa on pienestikin hyvéad, sanottiin. Olen joskus vanhempana ajatellut mahtoiko joku
tdirikas vasiten salaa heitelld rikkauksiaan toisten vaatteille. Ankaraa sotaa saivat &i-
tini ja vanhempi sisareni kdydéd meidédn pienimpien kanssa, pitddkseen meidat taista
vapaana.

Winnerin (1997, 34) mukaan Piaget on todennut, etteivit lapset juuri lainkaan
kykene ymmartdmaan sananlaskuja. Kaikki aikuisetkaan kuulijat eivdt ymmar-
rd kuulemaansa samalla tavalla. Monet seikat vaikuttavat tihin, lihtien koke-
musmaailman erilaisuudesta aina yksilollisiin kykyihin ja ominaisuuksiin.4?
Eldmaéntarinoissa lapset kokivat ymmdrtdneensd kuulemiaan sananlaskuja -
tosin sananlaskun tulkinta liittyessddn lapsen kokemusmaailmaan poikkesi

427 Lapsille on kerrottu sananlaskuja selventivid satuja ja tarinoita, ks. lisid Granbom-
Herranen 2004, 70. Tamén tutkimuksen muisteluaineistossa vain yksi muistelija
(episodi 20, joista 20.2, s. 187; 20.4, s. 148) kertoo lapsuutensa puheesta sananlaskujen
ja tarinoiden yhteydessa.

48 Nykytietimyksen mukaan on seké aikuisia ettd lapsia, jotka eivit kykene sanattomi-
en viestien tai heistd irrationaalisilta kuulostavien ilmaisujen - kuten sananlaskut ja
metafora - tulkintaan. Tunnetuimpia vaikuttavia tekijoita talla hetkelld lienevit eri-
laiset kehitysvauriot ja Aspergerin syndrooma, jonka syntymekanismi on tuntema-
ton.
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yleismerkityksestd tai ainakin muuttui sai varsin konkreettisia piiteitd, kuten
seuraavassa episodissa.

Episodi 139.1
Syodessid ruokahalu kasvaa, sanoi minun &itini.
Huomasin etti siind piili syvd viisaus. Mitd enemmin soin nditd jaadtelotikkuja, sitd
enemmain niitd himoitsin. P&ivé péivaltd omiin tarkoituksiini kédyttamieni jaatelotik-
kujen lukumaéira kasvoi. Ja kuinka ollakkaan. Tuli péiva, jolloin huomasin, etté jadte-
Iokédrryn ollessa melkein tyhjé, oli tyhjda myos minun rahasalkkuni. Nyt otti minut oh-
raleipd. En omistanut pennin killinkidkaan. Totesin vain, ettd palkkapaivang, makset-
tuani velkani jaatelokarryn vieressa olevaan makeiskioskiin, josta olin ostanut munk-
kia ja limonaatia luotolla ja annettuani kotiin summan, josta olimme vanhempieni
kanssa sopineet, en pystynyt tayttaméan jaédtelokassani vajausta edes osittainkaan,
saatikka sitten kokonaan. Viisisataa markkaa, se oli niin suuri summa, etten pystynyt
sitd mistddn enkd millddn keinolla hankkimaan tdhdn hitddan. [--] Suunnaton ma-
keannilkéni oli tehnyt minulle tepposen. Ei auttanut muu kuin tunnustaa. Ja sen mi-
na tein.
Kyyneleita vuodattaen ditini taytti tyhjan rahasalkkuni, samalla kehoittaen minua jat-
taméaan tyopaikkani.
Viisisataa jadtelod, viisisataa markkaa. Se oli aika summa siihen aikaan.
Siihen loppui urani jaédtelonmyyjana.

Sananlaskupuheen tulkinnalle on olennaista saman sananlaskun kaytto eri ti-
lanteissa. Sananlaskun merkitys muodostuu kuulijan mielessd. (Briggs 1985,
805). Sananlasku- tai metaforailmaisun ymmaértdminen edellyttidd kuulijalta eri-
tyistd tilannetajua, koska hianen on kyettdva yhdistaimaan kuulemansa ilmaisu
tilanteeseen. Ellen Winnerin mukaan kielen oppimisen kannalta kyky ymmar-
tdd sananlaskuja on viimeisimpid opittavia asioita. Vaikka hdnen mukaansa ky-
ky kayttdd ja kyky ymmaértdd metaforisia ilmaisuja kehittyvidt samanaikaisesti,
on hin kuitenkin padiatynyt toteamaan, ettd lapset kykeneviat ymmartdamaan me-
taforia ennen kuin pystyvét selittimé&édn, mitd niilld tarkoitetaan ja miten he
ovat ne ymmartineet. (Winner 1997, 35, 45, 109).

Lasten kykyd ymmartdd sananlaskuja on tarkasteltu sananlaskujen oppi-
mista ja opettamista tutkittaessa (Mieder & Holmes 2000). Miederin ja Holmesin
kokeilussa lapsille opetettiin sananlaskuja sekd niiden kéytto4 ja tulkintaa. Mie-
derin ja Holmesin tarjoamaa ”oikeaa” tulkintaa havainnollistettiin erilaisilla
opetusmenetelmilld eikd oppilaita rohkaistu tekem&dn sananlaskuista itsendisia
tai omaperdisid tulkintoja. Kuitenkaan opetettaessa lapsille sananlaskuja institu-
tionaalisen opetusjdrjestelmén piirissd, ei endd ole kyse tavallisesta, jokapdivéi-
sestd vuorovaikutuksesta. Sananlaskut ovat omimmillaan osa arjen puhetta ja
elddkseen niiden tulee kuulua tavallisiin vuorovaikutustilanteisiin. Jos 1dhto-
kohtana kuitenkin on Miederin ja Holmesin (2000) tapaan se, ettd sananlaskulla
on vain yksi oikea tulkinta, sananlaskuja ja niiden tulkintoja voitaisi (ja tulisi-
kin) opettaa. Kielten opetuksessa on kiytetty opetusmenetelménd sananlasku-
jen ulkoa opettelua. Tdhén ei kuitenkaan ole liittynyt niinkédédn niiden tulkintaa,
kyse on ollut ldhinnd ulkoluvusta kielen oppimiseksi.

Tutkimukseni aineiston perusteella lapset tunnistavat puheesta sananlas-
kuja ja ymmartavit ne. Lapsen tulkinta ja ymmartdminen ei kuitenkaan valtta-
mittd noudata aikuisen puhujan intentiota, jos ldhtooletuksena aikuisen inten-
tioon on sananlaskun yleismerkitys eli SPI. Arjen puheessa ei lausumia selitetd,
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vaan péinvastoin, sananlasku voi olla sadun yhteenveto tai selitys tilanteelle.
Sananlasku voidaan jopa tarkoituksella jattdd selittdméttd, koska aihe katsotaan
lapselle liian vaikeaksi ymmartaad. Lapsen omaa sananlaskujen kayttda rajoittaa
yhteisossa vallitseva kdytanto siitd, kuka saa sananlaskuja puheessaan kayttaa.

Puhujan intentio ei eldméntarinoissa tule esille eikd se selvid tekstiyhtey-
destd. Lahimmaksi sitd tule kuulijan oletus puhujan intentiosta kuten tédssa lu-
vussa esitetyssd episodissa 78.3 (s. 184). Oletus puhujan intentiosta on voinut
syntyd sananlaskun kiyttotilanteessa tai se on voinut muodostua vasta jalkika-
teen aikuisidlld, mutta t&td ei elaméntarinoista voi péédtelld.#? Muistelija esittda
kuulijan tulkinnan joistakin lapsuutensa sananlaskuista, jotka ovat olleet osa
kasvatuspuhetta. Yleisesti ottaen perustuu metaforisten ilmaisujen anti kasva-
tuspuheessa niiden retoriseen tehoon. Niilld pyritddn vaikuttamaan niin mieli-
kuvien kdyttoon, tunteisiin kuin toimintaankin. (Elliot 1984, 54).

Kasvatuspuheessa sananlaskut ja niiden ymmaértdminen poikkeaa sanan-
laskujen retorisesta vertaiskdytostd. Metakerronnassa sananlaskuja ja niiden
kaltaisia ilmaisuja kommentoitiin tai ne toimivat kantaa ottavina kommentteina
muun tekstin yhteydessd. Konkreettinen ymmarrys aineistossa tarkoittaa kuuli-
jan ankkuroivan sananlaskun merkityksen olemassa olevaan todellisuuteensa,
hédnen ldhiympéristonsd tuottamaan maailmaan ja maailmankuvaan.43 Refe-
renssipiste eli viittauksen kohde on jotakin tuttua. Sananlasku on siten konteks-
tin kautta tarkasteltuna ilmaisu, jolla on lapsille ennen kaikkea kirjaimellinen
merkitys. Ennen oppivelvollisuuden mukaisen koulunkdynnin yleistymista
kasvatuspuheen kohteena ollut lapsi on eldnyt varsin konkreettisten asioiden ja
ilmididen maailmassa. Hianen kielensd on ollut arjen kieltd, joka on kasitellyt
hénelle ldsndolevaa todellisuutta. Lapsi kuulee sananlaskujen kirjaimellisen
merkityksen, ainoastaan yhdessd aineiston muistelussa muistelija toteaa ky-
seessd olleen vertauksen.43!

Episodista 80.2
Minun kotonani oli oikein selvi linja sukupuolikasvatuksessa. Hyvin usein toistettu
lause oli ”tyton virka on kuin papin virka”. Pappihan oli erittdin arvostettu ja jo sithen
vertaaminen nosti oman arvon tuntoa. Tdytyi pitdd maine puhtaana.

Mikili sananlaskua eldméntarinoissa on kommentoitu, palaa kommentti kay-
tannon tilanteeseen selittden sananlaskun kirjaimellista merkitysta.

42 Latvalan huomion mukaan lapsuutta kisittelevdssd muistelukerronnassa painottuu
lapsen kokemisen ndkokulma (Latvala 2005a, 171). Oletuksena voidaan pitda lapsen
niakokulman mukanaoloa.

40 Vrt. Lauhakangas 2004, 93. Hanen mukaan sananlaskuilla voidaan nidhdéd kolme tul-
kintatasoa: perus-, metafora- ja poeettinen taso. Perustaso on timin mukaan kirjai-
mellisesti ymmarrettidvissd oleva ilmaisu. Metaforaa kéyttava taso tukeutuu piile-
vddn, sosiokulttuurisen ymmairryksen kautta paljastuvaan viestiin. Poeettisen tason
kautta viestitddn ihmiskasitystd ja maailmankuvaa. Sananlaskun ymmarrys edellyt-
tdisi ndin ollen useamman tason tunnistusta. Voisiko se silloin olla osa lapsille suun-
nattua puhetta? Tai voisiko aikuinen lapsille puhuessaan olla vakavissaan ja kayttaa
ilmaisuja, joiden tulkintaan lasten ei voi odottaakaan kykenevan?

41 Toinen ldhinna teoreettinen mahdollisuus on tietenkin se, ettd vertauksellisuus on
niin itsestddn selvad, ettei sitd muistelijoiden mielestd ole ollut aiheellista edes maini-
ta.
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Episodi 133.1
Miehid kunnioitettiin niin paljon, ettd he saivat syodd rauhassa. Oli sellainenkin sanon-
ta, jotta kunhan miehet (ruadajat) saavat, niin “akoille” ja lapsille vélttda huonompi-
kin? Rokkapadasta nostettiin ruoka savipataan, joka laitettiin keskelle poyta, jos oli pal-
jon ihmisid, kuten meilld, niin oli kaksi pataa ja siité sitten sdrvettiin lusikoilla, kaikki
samasta.

Episodista 35.1
“Talo eld4 tavallaan, vieras kulkee ajallaan” merkitsi - ja yhi kodissani merkitsee - sita
ettd jos vieras tuli ruoka-aikaan han sai oman lautasensa ja tilaa jarjestyi ja ruokaa
riitti my0s vieraalle. Ei toki mitddn vierasruokaa vaan ihan tavallista arkisellaista.

Sananlaskujen mahdollinen viittauksellisuus ei ole selvd, silld muistelujen ajan
sosiokulttuuri (tdssd aineistossa 1900-luvun alku) on usein vierasta kuulijalle,
2000-luvun ihmiselle.#32 N4in ollen ei myoskddn endd tunneta tarinoita tai muita
yhteyksi4, joihin ilmauksessa tai ilmauksella viitataan. Aineistossa yksi muiste-
lija kertoi lapsuudessaan kuulemia kertomuksia, jotka pddttyvat yhteenvetona
sananlaskuun.

Episodi 20.2
Isini kertoi joskus satujakin. Ne olivat lyhyvid ja useat liittyivat johonkin luomistaruun
ja pirun sekd isdnnan valisiin kanssakdymisiin. [--] Piru otti kirveensd maasta ja ldhti
poistumaan palveluspaikkaansa. Tuumi mennesséddn: “Eissd seun tuo pitkd kanto
kaskessa vuahan tulihan sitd aukkoa kiertdakki ympéri”. (kantoa).

Tassdkin episodissa esitetty kokonaisuus jad ymmartamittd ellei tunne tarinaa.
Tai pdinvastoin - sananlaskuista etsitddn kiehtovaa tarinaa. Useimmiten sanan-
laskuissa on kuitenkin hyodynnetty yleisesti tunnettuja tapoja, esineitd ja toi-
mintoja.

Sananlaskuihin tukeutuvassa puheessa ei puhujana ole vain ddnessd olija,
vaan puheenvuoroa on kdyttdmé&ssd myos menneen ajan auktoriteetti kuten
isoditi tai joku isoisovanhemmista.*33 Jason (1971, 620-621) on esittdnyt metafo-
ran ja sananlaskun yhteyden kayttokontekstiin syntyvan “idean” kautta. Tama
ei selitd sen paremmin sananlaskun kuin metaforankaan vaikuttavuutta. Seka
puhujan ettd kuulijan tulee havaita idea keskenddn samalla tavalla. Tam4d malli
todentaa vain sen, ettd yhtd ja samaa sananlaskua voidaan kayttdd monenlaisis-
sa yhteyksissd. Nakemys muistuttaa Blackin (1981a, 1981b) teoriaa metaforan
tulkinnasta.

Muisteluaineiston perusteella lapsi kuulee sananlaskun ensisijaisesti
konkreettisena ja tilanteeseen liittyvand ohjeena. Muistelija voi selventdd sanan-
laskua, jotta muistelun lukija varmasti ymmértdisi asian muistelijan tarkoitta-
malla tavalla. Lapsi suhtautuu havaitsemaansa funktionaalisesti ja praktisesti.
Havaittu, kuten sananlasku, ndhd&ddn aina tehtdvddn sovellettuna. Hyoddylli-
syys, jolla on alunperin vain kdyton merkitys, siirtyy olion tai ilmion, tdssi ta-
pauksessa sananlaskun, merkitykseksi. (Satulehto 1992, 67).

42 On viitattu jélleen “kulttuuriseen ymmaérrykseen” ja ”ddneen lausumattomuuteen”
sananlaskun ymmarrettdvyyden riittdvind takeina (Lauhakangas 2004, 20-21).
43 Ks. myos Prahlad 1996, 134; Lauhakangas 2004, 81; Granbom-Herranen 2004, 63-65.
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Sananlasku eldd arjen puheessa ainoastaan tilanteen antamassa merkityk-
sessd. Kirschenblatt-Gimblett (1994, 119-120; myos Obelkevich 1994, 213) esittda
kaaviona kdyton merkityksen muodostumisen. Seitelin (1994, 128-134) mallin
mukaan metaforinen jarkeily on kuvitteellisen tilanteen, jota sananlasku edus-
taa, soveltamista todelliseen eli sosiaaliseen tilanteeseen. Kirjaimellista tulkintaa
voidaan kayttdad metaforailmaisun selityksena.

8.4 Referenssipiste sananlaskujen tulkinnan pohjana

Metafora on ollut 1dhinna kielelliseen vertaukseen perustuvan merkityksen tar-
kastelua kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Tutkimuksissa metaforiin on
kohdistunut sekd teoreettista kiinnostusta ettéd vélineellistd kayttod merkityksi-
en maddrittelyn yhteydessd. (Taylor 1984b; Leino & Drakenberg 1993; Gordon,
Lahelma & Tolonen 1995; Laine 1995; Lindroos & Tolonen 1995; Winner 1997;
Auranen 2000; 2004; Karila & Nummenmaa 2001; Nummenmaa & Lautamatti
2004). Varsinaista metaforan tapaa vaikuttaa ei ndissd tutkimuksissa ole tarkas-
teltu. Niissd metafora on kielen tarjoama mahdollisuus seké tarkastella ett4 ja-
sentdd itseddn ja omaa suhdettaan maailmaan. Vaikka kielikuvien on katsottu
ilmaisevan jotakin yksilon tai yhteison kisityksid, ei ndisséd tutkimuksissa poh-
dita késitysten siirtymistd ajattelun tai toiminnan malleiksi.*3

Varsin yhtd mieltd tutkijat ovat siitd, ettd metafora kiinnittdda huomiota
samanlaisuuteen tai oletettuun samanlaisuuteen (Steinhart & Kittay 1994, 63-
64).4% Samanlaisuuden muodostumisesta ja metaforailmaisun referensseistd ei
sitten vallitsekaan yksimielisyyttd.43¢ Leino ja Drakenberg (1993, 24-25) ovat
koonneet metaforaa ja kasvatusta kisittelevddn tutkimukseensa parikymmenta
erilaista metaforamaaritelmaa viitteeksi metaforan moninaisuudesta. Maaritel-
mid on olemassa heidén esittdmiddn enemmaénkin. On kuitenkin eri asia mé&éari-
telld metafora ja tarkastella kuinka se toimii.

Keskeisimmadt ja tunnetuimmat metaforateoriat ovat komparativistisen
tulkinnan malli, interaktioteoria, intentioteoria ja kirjaimelliseen tulkintaan
perustuva kisitys metaforasta. Niistd aristoteelinen vertaukseen perustuva
komparativistinen tulkintamalli on tunnetuin - jopa niin tunnettu, ettd sitd
usein késitellddn itsestddn selvand metaforan perustana. Metafora on kuitenkin

44 Myos sananlaskuilla on ollut tutkimuksissa vilineellinen arvo, kun niitd on kaytetty
tutkimuksessa asennemittareina, kuten kuvaamaan maatilayritysten yrittdjyyden as-
tetta (Timonen 2000).

435 Ks. mm. Davidson 1981, 31; Searle 1981, 105; Black 1981a, 21; Lakoff & Johnson 1981,
151-153; Leino & Drakenberg 1993, 36; Hintikka & Sandu 1994, 156.

46 Joitakin keskenddn eroavia tapoja kisitelld samanlaisuutta: Metaforan samanlaisuus
yhdessi elliptisen samanlaisuuden kanssa syntyy puhujan antaman merkityksen ja
ilmaisun merkityksen kohtaamisesta. (Searle 1981, 93, 105). Osoittamalla johonkin
kaikkien tuntemaan seikkaan, metafora toimii heijastamalla subjektiin assosioituja
merkityksid (Black 1981a, 21, 28). Liittdessdédn toisiinsa kasitteistojd, metafora sailyt-
tda rakenteellisen samankaltaisuuden (Onikki 1992, 34). Korostamalla asian tai ilmi-
on jotakin puolta tullaan metaforalla vilttaméttd ohittaneeksi joitakin toisia tekijoitd
(Kalliokoski 1992, 291; Hintikka & Sandu 1994, 178).
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sekd moni- ettd poikkitieteellinen ongelma ja mahdollisuus. Metaforateoriat
kasittelevit keskenddn erilaisia metaforan kéyttod ja ennen kaikkea toimintaa
koskevia tulkintatapoja. Yksinkertaisimmat maéadrittelyt metaforasta toteavat
metaforien olevan itsestdénselvyyksid, jotka ovat kielen hiljaista tietoa ja jonka
jokainen didinkieltddn puhuva (native speaker) tunnistaa ja joita hdn kykenee
tulkitsemaan.#” Tamd ajatus kielen sisdsyntyisyydestd esiintyy myos erdissa
sananlaskujen madrittelyissd.*3® Madriteltdessda metafora vuorovaikutteiseksi
kasitteeksi, jonka puhuja tarkoittaakin kuulijan tarkennettavaksi (Haack 1994,
10), ollaan ldhelld Davidsonin (1981, 29) tarkoittamaa - mutta ei hyvaksymaa -
unityon kaltaista vapaasti-mitd-vaan-tulkintaa. Laajimmillaan kasvatustieteessd
todetaan metaforien olevan kulttuurisidonnaisia ja siten kulttuurin sis&lléd kaik-
kien samalla tavalla tuntemia (Gordon, Lahelma & Tolonen 1995, 8; Auranen
2004, 42).

Yhtdidltd, koska sananlaskujen vaikutusta pohdittaessa sananlaskun tul-
kinta on keskeisessd asemassa ja toisaalta, koska sananlaskuja tulkitaan metafo-
rina, tarkastelen tédssd yleisimpid metaforakésityksid ja niiden yhteytta tapoihin
tulkita sananlaskun viesti. Tassad luvussa tarkastelen sekd yleisimpid metafora-
malleja ettd referenssin madrdytymiseen perustuvaa Hintikan ja Sandun (1994)
esittimdd metaforamallia, jota kutsun PWS-malliksi (possibleworlds seman-
tics).439

Komparativistisen metaforatulkinnan® mukaan vertausten ja metaforien
ero ei ole todellista erilaisuutta. Kyse on vain triviaalista kieliopillisesta nike-
myksestd. Niin vertaukset kuin metaforatkin nihdddn kuvaannollisina vertai-
luina. Kirjaimellisesti tulkittuna vertaus ja metafora ilmaisevat saman asian.
(Fogelin 1988, 25, 29). Tamén mukaan metaforalla on kuitenkin enemmén reto-
rista voimaa kuin vertauksella.#4! Metafora on tiivis ilmaisu, joka kirjaimellisesti
tulkittuna on epétosi. Komparativistinen nikemys sanoo, ettd metaforan ”A on
B” seka kirjaimellinen ettd kuvaannollinen merkitys on sama kuin vertauksen
”A on kuin B”. Ne sanovat saman asian. (Fogelin 1988, 25-29). Komparativisti-

47 Nain mm. Searle 1981, 109; Black 1981a, 22; 1981b, 181.

438 Yksi kielen yksiselitteisyyteen luottavaisimmin suhtautuvista sananlaskututkijoista
on Krikmann. Hinen mukaansa sopivien sananlaskujen keksiminen ja niiden oi-
keinymmaértdminen kédy yhtd vaivattomasti kuin muunkin puhutun tiedon vastaan-
otto. Lauseyhteys ja tilanne sindnsd auttaa 16ytimaan aineelliset tai késitteelliset vas-
tineet sananlaskukielisille merkeille ja rakenteille. Ne ovat tuttuja kaikille jo ennes-
tddn. Hanen mukaansa niiden merkitykset on opittu samalla luonnollisella tavalla
kuin lapsi on oppinut didinkielensd sanojen merkitykset. Krikmannin mukaan ihmi-
selld on edellytykset myds yleismaailmallisten sananlaskujen tekemisen ja tajuamisen
sddntojen tiedostamiseen sekd nihda seké edellytykset ettd paidtelmét sananlaskussa.
Sananlaskuja kédytettdessd vastaanottajalle selvidd Krikmannin mukaan myos se, mi-
ten sanoja sanottavaan suhtautuu tai mitd tavoitteita hdnelld on. (Krikmann 1987,
113-118).

49 Seki tulkintani PWS-mallista ettd mallin kdytté perustuu Hintikan ja Sandun (1994)
artikkeliin, Engstromin (1999) viitoskirjaan sekd professori Sandun luentoihin ja se-
minaareihin Helsingin yliopistossa vuosina 2001-2004.

40 Voidaan puhua my®ds vertaamisndkokulmasta (Tolska 2001, 109) tai korvaamisnako-
kulman (substituutioteorian) yhdesté versiosta (Leino & Drakenberg 1993, 8).

441 Aristoteelisen ndkemyksen mukaan metafora ei ole ainoastaan samanlaisuus, mutta
samanlaisuus on heikentynyt metafora (Ricoeur 2003, 248).
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nen metaforatulkinta ei sulje pois sitd, ettd ilmaisulla voi olla seki kirjaimellinen
ettd metaforinen, kuvaannollinen merkitys (Fogelin 1988, 95).

Jos sananlaskua tarkastellaan tdstd aristoteelisesta komparativismista ka-
sin, haetaan vertausta ilmaisun sisidltd tai tilanteen kautta. Tulkinnan ollessa
loydettavissd ilmaisusta itsestddn muodostuu kompositionaalisuusperiaatteen
mukaisesti ldhtokohdaksi yksittdisten sanojen merkitys. Vaikka sananlasku olisi
kuvaannollinen ilmaisu, ei se suoraan esitd mitdidn vertailua.442 Kaksiosaisen
sananlaskun osat eivit aina ole kaksi erillistd metaforan osaa, joita voidaan ver-
rata keskendin, vaan molemmat osat sanovat saman asian. Esimerkiksi sanan-
laskusta Hullu hevostansa kehuu, mielipuoli vaimoansa ei vélttamattd tule tehdad
vertailua hullu = mielipuoli ja hevonen = vaimo.3

Haettaessa sananlaskusta metaforaa tilanteen kautta, toteutuu vertaus
muodossa ”Sananlaskuilmaisu A on kuin tilanne A” tai pdinvastoin “Tilanne A
on kuin sananlaskuilmaisu A”. Jatettdessd kuin-sana pois, sanoo lause ”Tilanne
A on sananlaskuilmaisu A”. Talloinkin samanlaisuuteen perustuvan vertailun
tunnistaminen liittyy tilanteen tuntemiseen. Sananlaskuilmaisu A voidaan tul-
kita vain tilanne A:n kautta. Tilanne A:ta voidaan myos tarkastella sananlas-
kuilmaisu A:n kautta, mutta ei mitenkddn yksiselitteisesti. Sananlaskuilmaisu A
voi liittyd my0s epamaéédrdiseen joukkoon tilanteita, tilanne N. Komparativisti-
sesta metaforatulkinnasta ei voi rakentaa sananlaskujen toimintaa kattavaa mal-
lia. Siihen j44 lilan monia mahdollisuuksia referenssin kiinnittdmiseksi. Melkein
mikd tahansa tilanne N voi liittyd sananlaskuilmaisu A:han - ja tilanne A:han
voi liittyd yksi tai useampi sananlasku. Viittauksellisuus ketjuuntuu.

Mikéli ilmaisua ldhestytddn kompositionaalisuusperiaatteen mukaisesti,
tulee yksittdisten sanojen merkitys ja rinnasteisuus selvittdd. Jos taas ilmaisun
tulkinta noudattaa kontekstuaalisuusperiaatetta, olennaiseksi tulee ilmaisuko-
konaisuuden tarkastelu. Tastéd juuri on kyse niin sananlaskujen kuin metaforis-
tenkin ilmaisujen tulkinnassa: tarkkaillaanko osia vai kokonaisuuksia, haetaan-
ko referenssejd osille vai kokonaisuuksille. Konventionaalinen merkitys liittda

42 Poikkeuksen tdstd muodostavat ”parempi-kuin” rakenteelliset komparatiivia kayt-
téavat sananlaskut.

43 Esimerkki: Sananlasku Hullu hevostansa kehuu, mielipuoli vaimoansa on helposti arvola-
tauksia saavana mielestédni oiva esimerkki. Sananlaskun iki tai synty ei ole olennaista
sananlaskun kayttsjalle. Sitd on kdytetty ainakin 1800-luvulla. Professori Matti Kuusi
piti tdtd (ja monia muita) hyvand esimerkking siitd, millainen naista halveksiva ja
naisen arvoa alentava téllainen ilmaus on. Niin esimerkiksi artikkelissa, jossa verra-
taan naisen asemaa Suomessa ja Ambomaalla sananlaskujen kautta. Siis antamalla
tulkintoja. Mutta voisiko olla jokin toinenkin maailma, jossa tdmd sananlasku voisi
elad muutenkin kuin Kuusen tarjoamassa merkityksessd? Jos otan sanat ja niiden kir-
jaimellisen merkityksen, luen tekstin, jonka mukaan mies, joka kehuu hevostaan on
ihan hullu ja vaimoaan kehuva mies on pahkidhullu. Hyva. Mutta miksi ndin? Hevo-
nen ja vaimo olivat maaseudulla miehen tirkeimmét omaisuudet. Hevosen hyvin-
voinnista vastasi mies, vaikka muu eldintenhoito olikin naisten vastuulla. Olisiko ka-
teudella ja onnen viemiselld tekemistéd asian kanssa? Tai olisiko hyvén hevosen omis-
tajalla sddty-yhteiskunnassa ollut vaara menettdd hevosensa sotavikeenottojen kaut-
ta? Tai olisiko ollut vaara tulla itse otetuksi sotavikeen tai ldhetetyksi tychon, jolloin
vaimon eldmai ei ainakaan helpottuisi. Voisiko olla niin, ettd sananlasku Hullu hevos-
tansa kehuu, mielipuoli vaimoansa onkin mitd kaunein rakkauden tunnustus ja arvon
anto naiselle? Tamé on toinen tulkinta. Kenties kyse onkin vain realistisesta neuvos-
ta, ei mistddn metaforisesta arvottamisesta.
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tarkasteluun kéyttokontekstin. Merkitys on sidoksissa tilaan (ajassa ja paikassa)
huomioiden sosiokulttuurisen ja kielellisen hiljaisen tiedon.

Interaktioteoria késittelee metaforaa kaksi erillistd asiaa tai ilmi6td rinnas-
tavana vertauksena. Teoria perustuu kahden subjektin véliseen vuorovaikutuk-
seen. Oletuksena on, ettd subjektin ldsnédolo yllyttda kuulijan valikoimaan jonkin
toissijaisen subjektin ominaisuuksista ja saa kuulijan luomaan rinnakkaisen so-
velluksen, joka sopii ensisijaiseen subjektiin. Tama aikaansaa vastauksenomaises-
ti muutoksia toissijaisessa subjektissa. (Black 1981a, 29; Tolska 2001, 109-110).
Sananlaskujen ”totunnaiset tulkintatavat” (Lauhakangas 2004, 37) kuten myos
yleismerkitys, SPI, selitetddn ja selittyvit télld oletetulla mekanismilla.

Max Blackin mukaan metaforan tunnistaminen on yksinkertaista: kyky
tunnistaa, ymmartdd ja tuottaa metaforisia vdittdmid on taito, jonka jo lapset
omaksuvat oppiessaan puhumaan. Kyse on samanlaisesta erehtymisen mahdol-
lisuudesta tulkinnassa kuin kaikessa kielen ilmaisuissa. (Black 1981a, 35-36;
Black 1981b, 181). Oletus annetun vdittdmadn metaforisuudesta on ensisijainen
sen kirjaimelliseen tulkintaan ndhden. Metaforan semanttisen kaavan mukaan
”x on ikddn kuin y suhteessa z:aan” toistuu osassa sananlaskujen tulkintaa
(Koski 1992, 13-15, Lauhakangas 2004, 30). Goatly puolestaan (1997, 3) toteaa
jokaisen koulutetun ihmisen tunnistavan metaforan, silld hdnen mukaansa esi-
tetty vdittdma identifioituu metaforisessa ilmaisussa yhdessa relevantin kielelli-
sen kontekstin ja nonverbaalin asetelman kanssa.#* Hiljaisen tiedon osuus on
merkittdva tulkittaessa metaforista ilmaisua. Tami erityisesti siksi, ettd yksi ja
sama metaforinen vaittima saattaa saada lukuisia erilaisia ja myos keskendan
ristiriitaisia tulkintoja. (Black 1981a, 23-25). Interaktioteorian mukaan metafori-
nen tulkinta on ensisijainen tapa tulkita ilmaisuja ja tdimd kyky on mydtasyn-
tyistd perustuen yleiseen tietdimykseen.*4> Sananlaskut ovat ilmaisuja, jotka
kuuluvat vuorovaikutukseen eikd niitd rakenneta mielessd ensisijaisesti tilan-
teista kasin.+46

Vuorovaikutuksessa on ldsnd sekd puhujan ettd kuulijan ymmaérrys. Kuu-
lijalle ensisijaiseksi subjektiksi muodostuu sananlasku, josta hdn hakee yhtey-
den toissijaiseen subjektiin, tilanteeseen. Jos kokonaistilanne on yksinkertainen,
kuulija voi erottaa tilanteiden joukosta sen, johon puhuja viittaa. Yhteyden 16y-
tdminen ja sen intentoidun tulkinnan tunnistaminen tilanteesta ja sananlaskusta
ndhdaan itsestddnselvyytend. Nain ei kuitenkaan ole, vaan kuulija rakentaa sa-
nanlaskulle tarkoitteen yksilollisen tietimyksen kautta, mutta vuorovaikutuk-
sessa hdn kayttdd kokemustaan tilanteessa. Tamén vuoksi sananlaskua ei valt-
tamaéttda ymmarretd puhujan tarkoittamalla tavalla.

Interaktioteorian mukaisesti ilmaisuja tarkasteltaessa, olisi puheesta aina
erotettavissa sananlaskuilmaisun metaforisuus. Vertauskuvallisuuteen perus-

44 Metaforia ja sananlaskuja on myos Suomessa kéytetty dlykkyyden arvioinnin apuvé-
lineeni (Pohtila 2001).

45 Sananlaskujen keksimisen ja oikeinymmartdmisen Krikmann nikee vastaavanlaisena
itsestddnselvyytend (Krikmann 1987, 113-118).

46 Tai ehkd rakennetaankin. Muistelukerronnassa retorisena keinona, metapuheena
sananlasku vahvistaa tai kumoaa kerrottua. Vaikka kerronta (puhuttu tai kirjoitettu)
on tarkoitettu kuulijalle, on kyse yksisuuntaisesta viestinndstd, erddnlaisesta aa-
neenajattelemisesta.
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tuva tulkinta on etusijalla kirjaimelliseen merkitykseen ndhden. Timan mukaan
sananlasku A:n kdytto tilanne A:ssa luo kuulijassa hiljaiseen tietoon perustuvan
oivalluksen, mikd sananlasku A:n kuvaannollisessa merkityksessd on saman-
laista kuin tilanne A:ssa. Ja pdinvastoin. Tilanne A synnyttdd mielikuvan sanan-
lasku A:sta ja hiljaisen tiedon tai yleisen tietdimyksen avulla 16ytyy samanlai-
suus ja kdytetddn sananlasku A:ta.#” Ensisijainen subjekti voi olla joko sanan-
lasku (tai tilanne). Toissijainen subjekti on vastaavasti tilanne (tai sananlasku).
Voidaan ajatella, ettd puhujalle ensisijainen subjekti on tilanne, joka hidnen va-
litsemansa tai painottamansa piirteen kautta kiteytyy sananlaskuksi, toissijai-
seksi subjektiksi. Ensi- ja toissijaisen subjektin mddrittelijdlle yhteys on selva.
Han pystyy ndkemaéén ja tarvittaessa perustelemaan mikd tilanne A:ssa on hé-
nen mielestddn piirre, joka saattaa kdyttamaan sananlasku A:ta eikd jotain muu-
ta olemassaolevien sananlaskujen joukosta. Tama selittdd sananlaskujen ja tilan-
teiden metaforisen yhteyden, mutta se ei selitd sitd muiden kuin ilmaisun kéayt-
tdjan kannalta.

Interaktioteorian mukaisesti niin metaforat kuin sananlaskut saavat kuuli-
jan huomaamaan uusia nidkdkulmia. Ne herdttdvit ndkeméddn yhtaldisyyksid ja
eroavaisuuksia sen kesken mitd sanotaan ja sen mitd on vililld. (Davidson 1981,
43). Hammennystd aiheuttaa ilmaisun monimerkityksellisyys. Kirjaimellisesti
ottaen se merkitsee yhtd ja metaforan puitteissa toista. Eparointid aiheuttaa en-
nen kaikkea merkityksen referenssin valinta. Interaktioteoria mahdollistaa kai-
kenlaisten samanlaisuuksien olemassaolon ja niihin viittaamisen. Oletuksena
oleva kyky tunnistaa viittauksen keskeinen ydin ja kyky saattaa subjektien
ominaisuudet vuorovaikutukseen on rajoittava tekijd. Se edellyttdd sananlaskun
tai metaforisen ilmaisun kayttsjiltd keskenddn samankaltaista maailman ja ela-
méan ymmartamistd. Sananlaskut voidaan tulkita suhteessa asioihin, ilmitihin ja
tilanteisiin minkd samanlaisuuden kautta tahansa, mutta maarittdmatta jag,
mistd samanlaisuudesta milloinkin on kyse.

Intentioteoria perustuu siihen, ettd metaforat ovat rajattomia siind mieles-
sd, ettd oikeastaan kaikki voi muistuttaa kaikkea. Rajallisia ne ovat siind, ettei
kaikella samanlaisuudella voida muodostaa metaforaa. Systemaattisia metafo-
rat ovat noudattaessaan keskustelujen yleisid periaatteita. (Searle 1981, 113).
Searlen intentioon perustuvan metaforakésityksen mukaan metaforinen ilmaisu
tarkoittaa muuta kuin mita sanat ja ilmaisu sinélldaan, kirjaimellisesti tulkittuna
tarkoittavat. Tamd ei johdu siitd, ettd sanastollisissa (lexical) elementeissé olisi
tapahtunut muutos. Se johtuu siitd, ettd puhuja sanoilla tai ilmaisulla tarkoittaa
muuta kuin sen kirjaimellista merkitystd. Searle jakaa merkityksen puhujan in-
tentioon perustuvaan puhujan merkitykseen ja ilmauksen merkitykseen. (Searle
1981, 100). Téllaisen ilmaisun tulkinta ei ole selvé, koska metaforailmaisussa se,
mitd puhuja sanoo ja se mitd han tarkoittaa eroavat toisistaan. Tulkintaan tarvi-
taan sekd metaforailmaisu ettd ilmaisu, joka kirjaimellisesti esittdd puhujan tar-
koitteen hdnen lausuessaan metaforana tarkoitetun ilmaisun. (Searle 1981, 96).

447 Lauhakankaan (2004, 20) mukaan rinnastukset perustuvat dé&neenlausumattomaan
yhteiseen tietoon. Yhteinen tieto on kovin paljon selittdva oletus, jota ei voi kuiten-
kaan ilmaista.



193

Intentioteoria tukeutuu asioiden vilisen yhteyden loytamisperiaatteisiin
(Searle 1981, 116-120). Niitd voidaan soveltaa sananlaskujen tarkasteluun. Yksi-
selitteisimmillddn periaatteet ovat verrattaessa sananlaskua lauseena tilannetta
kuvaavaan lauseeseen. Joskus sananlaskuja tulkitaan nédin. Muistelukerronnas-
sa ndyttdytyy kuulijan ymmarrys, joka saattaa poiketa (ja mitd ilmeisimmin
poikkeaa) puhujan intentiosta, kuten on seuraavassa episodissa 50.1. 1800-
luvulla ja vield 1900-uvullakin pienten lasten kuolema ei ollut epitavallista.
Lapset kuulivat ja ndkivit kuolemaa ympérilladan. Aikuiset kenties lohduttivat
itseddn toteamalla “Hyvét lapset kuolevat nuorina” tai he uskonsa mukaisesti
nékivit sen parhaaksi vield synnittomadlle sielulle. Kertoja puolestaan ilmaisee
huojennuksensa: hén tiesi, ettei ollut hyvi lapsi, joten hdnelld ei ollut syytd pe-
l4td kuolemaa. Hén ei tulisi kuolemaan nuorena, vain hyvit lapset olivat vaa-
rassa.

Episodista 50.1
Kun nyt ajattelen, olen kokenut uskon turvalliseksi. Tietysti joskus pelotti, kun tuli
kirottua ja valehdeltua, jos Jumala pudottaa suuren kiven péaille. Iltarukous oli suuri
turva. Lapsia kuoli niihin aikoihin paljon, aina puhuttiin, miten kiltti timé pois nuk-
kunut oli ja lis4ttiin “Hyviét ja kuuliaiset lapset varhain kuolevat”. Se poisti omalta koh-
daltani kuoleman pelon, en ollut hyvi enkd kuuliainen.

Lapsi on ymmairtinyt kuulemansa, yhdistinyt kahdessa eri tilanteessa kuullut
viestit ja tekee johtopddtoksensa.

Puhujan intention tunnistamiseen vaikuttaa Searlen mainitsemien periaat-
teiden ohella puhujan ddnenpaino kuten jo edelld totesin. Ilmaisu saa eri merki-
tyksen painotuksen vaihdellessa sanasta toiseen. Yleensé kirjoitetussa tekstissa
ero ei tule ndkyviin.#8 Keskeinen vaikeus intentioteorian soveltamisessa on me-
taforailmaisun tunnistaminen. Intentioteorian kannattajat ohittavat timén aset-
tamalla kommunikaation onnistumisen edellytykseksi puhujan ja kuulijan yh-
teisen ymmarryksen (kuten Searle 1981, 113).

Yhtdiltd vallitsee oletus metaforista tai sananlaskuista, joita voi ymmart&a
vain omassa didinkielessddn ja toisaalta todetaan metaforisten ilmaisujen voi-
van toimia useissa eri kulttuureissa. Paljon kdytetty vertaus muuttuukin fraa-
siksi. Lopulta yleisesti tunnettu metaforailmaisusta tulee osa normaalia kielen-
kayttod (kuollut metafora) ja didinkielen merkitys tulkinnassa korostuu entises-
tddn.44 (Searle 1981, 108-109; myos Black 1981a, 25-26; Leino & Drakenberg
1993, 26). Puhuttaessa sanan tai ilmaisun metaforisesta merkityksestd, puhutaan
siitd, mitd puhuja tarkoittaa ilmaisullaan. Kyse on puhujan mahdollisesta (tai
oletetusta) intentiosta. Metaforailmaisun toiminnan selitys on vain erikoistapa-
us siitd, kuinka puhujan antama merkitys ja ilmaisun merkitys kohtaavat. Se,
mitd puhuja tarkoittaa, ei ole identtinen ilmaisun merkityksen kanssa. Kuiten-
kin se mitd puhuja tarkoittaa on riippuvainen ilmaisun merkityksestd (Searle

48 Vilimerkki ?, ! tai . lauseen lopussa antaa viitteen lauseen tarkoitteesta.

49 Metaforan ja normaalin ilmaisun raja ei ole tiukka. Ilmaisun metaforisuuden kado-
tessa sama ilmaisu muuttuu osaksi arkipuhetta. (Winner 1997, 17). Sama pitee sa-
nanlaskuihin. Kuollut metafora suhteessa sananlaskuun, ks. Lauhakangas 2004, 69.
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1981, 92-93). Intentioteoria jdttdd huomiotta kuulijan ymmarryksen ja tulkinnan
kuulemastaan ilmaisusta.

Erityisesti kasvatuspuheessa kaytettyjen ilmaisujen vaikutukselle on mer-
kittavad ei vain se, mitéd kasvattaja sanoo ja mitd han tarkoittaa, vaan myds mita
kasvatettava kuulee ja ymmartdd sanotusta. Kasvatusvaikutusta ei synny ellei
kasvatettava ymmaérré ilmaisua. Ja vaikka hdn ymmirtas, ei silti ole taattu sen
aiheuttavan toivotun seuraamuksen. Vain puhuja tietdd metaforailmaisun tar-
koituksen. Kuulija kuulee, tekee johtopditoksid, arvailee. Kuulija kiinnittda
huomionsa ilmaisun hédnessd herdttdmiin ajatuksiin, tunteisiin tai muistoihin
kokemuksista, jotka ovat yksilollisia.

Episodista 78.4

Mitdén syotavaksi kelpaavaa ei saanut heittdd pois, ei kotona, ei koulumatkoilla. Lau-
tanen (tai taltrikiksihan sit4 silloin sanottiin ja sanotaan joskus vieldkin) oli syotava
tyhjaksi eikd saanut jattda leivanpaloja. Leipd oli pantava koppaan (koriin) oikeinpdin
ja jos se ei niin tullut, kohta toinen vanhemmista kéénsi pistellynpuolen paillen ja
huomautti asiasta. Kddet piti ristid ennenkuin ruokailu aloitettiin ja joku, tai pari suu-
rimmista lapsista korjasi pdydéan, kuten sanottiin ja astiat pestiin. Myos tyo paatyttyd
oli koriattava jéliet ja oli sanontakin kylld jokahinen pian tyédn teko6, mutta se vasta
mids on joka jdldkensd koriaa. Myos huolellisuutta tyonteossa teroitettiin sanomalla,
pitda kahareesti kattua ja reisu tehera.

Téssd episodissa sananlaskun konteksti on tilanne, jossa lasta kehotetaan sii-
voamaan jdlkensd askareittensa paddtteeksi. Kertoja kirjoittaa tulleensa opetetuk-
si siisteyteen ja huolellisuuteen tyossd. Kuulija, lapsi, tulkitsee sananlaskun kir-
jaimellisesti tilanteessa, jossa han on. Tamén sananlaskun yleinen kaytto ja tul-
kinta sijoittuu aikuisten maailmaan. Sitd kaytetdan esimerkiksi tilanteessa, mis-
sd naimaton nainen on raskaana eikd lapselle 16ydy lainkaan tai 16ytyy kovin
monta mahdollista isdd. Isdttdmén lapsen ja naimattoman &didin eldmé&hén ei ole
ollut helppoa 1800-luvulla ja vasta 1980-luvulla avioton lapsi alkoi muuttua hy-
viksyttaviksi niin lapsen kuin naisenkin kannalta. Lapsi ymmartdd sananlas-
kun tilanteessa ja oman eldiménkokemuksensa kautta

Davidsonin mukaan ilmaisun muu kuin kirjaimellinen tulkinta on kuin
kaiken mahdollistava unen maailma.*®® Metaforan tulkinnalle ei siten voitaisi
rakentaa standardia tulkintaa unimaailman ollessa jatkuvasti muuttuva samoin
kuin unen nikijit ja tulkitsijat vaihtuvat. Davidsonin mukaan metaforail-
maisussa ei ole kitkettya viestid, vaan ilmaisun merkitys 16ytyy sen kirjaimelli-
sesta merkityksestd. Metafora ei toimi jonkun silld olevan erityisen merkityksen
kautta. (Davidson 1981, 44-45). Niin ollen metafora ei eroa muusta kielellisestd
vuorovaikutuksesta. Kaikki kommunikointihan olettaa kekselididen konstruk-
tioiden ja konstrualisointien olemassaoloa ja vuorovaikutusta. Metaforan laati-
miselle ei ole olemassa omaa sddnnostod. (Davidson 1981, 29). Yleinen piirre
metaforailmaisujen (kuten sananlaskujenkin) tulkinnalle on, ettd oletettaessa
lause epédtodeksi, se hyviksytddn metaforaksi ja sille aletaan etsid lausumaan
piilotettua merkitystd. Tatd Davidson pitdd mahdollisena selityksend sille, etta

450 ”Metaphor is the dreamwork of language” (Davidson 1981, 29). Unessa kaikki on
mahdollista. Unimaailmassa siirrytdén tilanteesta toiseen, se on maailma, jota arjen
todellisuuden realiteetit eivét rajoita.
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suurin osa metaforisista ilmaisuista on selvésti epétosia, kuten kaikki samanlai-
suudet ovat jollakin lailla tosia. Metaforaa etsitddan, kun ilmaisussa on joko ilmi-
selvé virheellisyys tai totuus. (Davidson 1981, 40).

Davidsonin kirjaimelliseen tulkintaan perustuva kisitys metaforasta ero-
aa edelld esitetyistd metaforateorioista toiminnan suhteen. Kirjaimellisen tulkin-
nan malli jaottelee ilmaisun tulkinnan kahteen osaan: mitd sanat tarkoittavat ja
mihin niitd kadytetdan. Metafora on siten ennen kaikkea kdyton asia. Se on tuotet-
tu joko ilmaisun tai sen sanojen mielivaltaisesta tulkinnasta. (Davidson 1981, 32).
Yhden maailman metaforamallissa on olemassa vain yksi todellisuuden taso, jota
ei reflektoida muihin maailmoihin. Niit4 ei ole olemassa. Kaikki tapahtuu aktuaa-
limaailman arjen todellisuudessa. Metafora tarkoittaa sitd mitd sanat kirjaimelli-
sesti tulkittuna tarkoittavat eikd mitdan muuta. (Davidson 1981, 29-30). Loppujen
lopuksi tulkinnoissa paadytdan aina sanojen perusmerkityksiin.

Metaforailmaisun ja sananlaskun tulkinta yhden maailman kirjaimellisen
merkityksen kautta on perusteltua. Muistelukerronnan kontekstisidonnainen
tieto kertoo lapsuudessa kuultujen sananlaskujen tulleen useimmiten ymmérre-
tyksi kirjaimellisesti otettavana ohjeena tai toteamuksena.

Kirjaimellisesti tulkittavat lausumat - olivat ne sitten metaforia tai sanan-
laskuja - toimivat yhden maailman puitteissa. Jos sananlaskulla on metaforinen
sisdlto, vertaus syntyy yhteydestd kdyttokontekstiin. Kasvatuspuheen sanan-
laskuista kuulijat eivdt muisteluissaan hakeneet sen enempédd rinnasteisuutta
kuin metaforallisuuttakaan, vaan lapselle kasvatuspuheen sananlasku oli varsin
konkreettista puhetta.

Episodista 81.1
Mamma ei vastannut ...
Tuntui etten oikein padssyt perille siiti mamman selittiméstd luonnonlaista, silld kun
kaikki leikataan, kuivataan ja syod4dn niin en oikein késittanyt mitd mummolle teh-
dddn, kun hidnet vietiin sinne sulamiin®’!. Kdvin siskoni kanssa hantd katsomassa,
joskus lyhdyn kanssa, pimeilld, mutta mummo makasi vaan rauhallisesti. Olin uteli-
as tietimédan jauhetaankos mummo tai syodaankos hanet. Kun sitten ruvettiin val-
mistamaan hautajaisia ja ruokia tehtiin ja paistettiin ja mummo yha makasi kirstussa,
en endd voinut olla kysyméttd mammalta. Kukas sen mummon sitten sys?
Mamma sanoi tiukasti “tuo tytto sitten kyselee kaikkea, se kysyy enemman kuin viisi
viisasta voi vastata.
Pidin mammaa viisaana enkd kysynyt endd mummosta.
Eiké hautaus selvittanyt asiaa, silld lapsia ei viety haudalle ...

Muistelija toteaa ajatelleensa didin siis olevan hyvin viisas ja kiireinen, joten hdn
péétti olla vaivaamatta tdtd enemmilld kysymyksilld. Lapselle vertaus tarkoit-
taa, ettei viisas diti voi vastata - eihdn edes viisi viisasta ihmistd pystyisi siihen.
Tdamé on se, mitd diti sanoi. Lapsi ymmartdd aikuisen viisaaksi, ei itseddn tyh-
méksi. Yleismerkitykseen tukeutunut kuulija todenndkdisesti pitdisi itseddn
tyhmaéna.

451 Sulami = varasto (L G-H).
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Tahénastinen suomalainen sananlaskututkimus on hakenut metaforista il-
maisua ensisijaisesti sananlaskun sis&lta.#5> Ndin sananlaskun osat on rinnastettu
toisiinsa. Tdmd on ymmarrettdvissd komparatiivia kayttdvissda sananlaskuissa,
jotka ovat usein tyyppid “parempi-kuin”. Tassd kaksi asiaa asetetaan kirjaimelli-
sestikin ottaen keskindisesti vertailuun kuten aiemmin episodissa 9.1 (s. 129).

Kirjaimellisesti tulkittuja sananlaskuja ovat kalenterisananlaskut, jotka vain
toteavat asiantilan.*>® Ne eivit vastaa kysymykseen “miksi?”. Tamén tapaisten
sananlaskujen kohdalla kirjaimelliseen merkitykseen perustuva tulkintaa pide-
tddn selvénd. Sananlaskut ovat toteamuksia eli ne ovat metaforia, joiden tulkinta
perustuu yhden maailman metaforamalliin. Aineistossa esimerkkejd niistd ovat
kalenterisananlaskujen ohella erilaiset tyontekoon ja ruuanlaittoon liittyvit oh-
jeet. Yhden maailman metaforamallissa sananlaskut ja metaforat ovat erddnlaisia
havaintoja, jotka eivit vield sindnsd oikeuta tekeméén johtopadatoksid tilanteesta
tai merkityksestd. Ne ovat ilmaisuja muiden ilmausten joukossa.

Episodi 120.1
Mikonpadiva syksylla oli myoskin suuri juhlapéiva.
Kirkollisena juhlapdivéna siti vietettiin lasten ja enkelten pdivana.
Mikon péivéa merkitsi maaseudulla myoskin sitd, ettd kaikki sato piti olla korjattu sithen
saakka.
Siité kdytettiin sanontaa, ettd Mikonpdivana piti olla kaikki mukulat kellarissa ja naiset
tuvassa.

Mitd ilmeisimmin sananlaskut tarkoitettiinkin muistisddnnoiksi. Kirjaimellisen
tulkinnan merkitys on erityisen suuri kuulijan ollessa lapsi, hanen eldessa konk-
reettisten operaatioiden vaihetta. Kuitenkin pelkéstddan kirjaimelliseen tulkintaan
pitdytyminen sananlaskuilmaisujen yhteydessé jdttdd kontekstiin liittyvat muut
sidonnaisuudet ja viittaukset niihin huomiotta. Samoin jaavét selitystd vaille
abstraktit viittaukset. Kirjaimellisesti ymmaérrettynd yhden maailman malli kiel-
tdd metaforisen merkityksen olemassaolon. Yhden maailman malli ei tarjoa kei-
noja yhdistad erilaisia merkityksii toisiinsa. (Hintikka & Sandu 1994, 153-154).

Sananlaskuja voidaan tarkastella metaforateorioiden malleilla, mutta:
pelkka vertaus tai samanlaisuus ei ole riittdva perusta
1) pelkkd vertaus tai samanlaisuus ei ole riittdvd perusta (vrt. Fogelin,
Black)
2) puhujan intentio ei yleensa selvid (vrt. Searle)
3) kirjaimellinen tulkinta ei riitd (vrt. Davidson)

Sananlaskuja on yleisesti tulkittu Davidsonin kritisoiman intentioteorian (Black)
kautta. Usein tulkinnan ldhtokohtana on oletus itsestddnselvyydestd. Sananlas-
kun ilmaisulle on haettu tulkinta jostakin toisesta, nime&dméttomastd maailmas-
ta, ei ilmaisun tai sen sanojen kirjaimellisesta merkityksestd. Sananlaskulle on
annettu tulkinta, jota on kasitelty aitona ja oikeana. Muut tulkinnat on suljettu

452 Kuusi (1954, 6) toteaa "Enimmaét sananparren nimitykset merkitsevét sijaissanontaa,
kiertoilmaisua, esimerkkilausetta, vertausta, kuvannollista sanontaa, joka tuo mie-
leen jotakin muutakin kuin sananmukaisen sisaltonsa.”

453 Ks. Kuusi 1954, 132.
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pois. Tulkinta perustuu kuitenkin aina tulkitsijan maailmaan ja hanen muodos-
tamaansa maailmankésitykseen. Sananlaskun tulkinta voi perustua ilmaisun
kirjaimelliseen merkitykseen tai se voidaan tulkita metaforana, jolloin tulkinta
tapahtuu toisen mahdollisen maailman kautta. Silloin on muistettava, ettd tul-
kinnassa on kyse yhden ndkdkulman yksi mahdollinen maailma, jossa tama
tulkinta pétee. Kyse ei ole epdmééardisestd tilanteesta, jossa mikd tahansa muis-
tuttaa mitd tahansa. Sananlasku voi siten olla konkreettinen ilmaisu, kuten jo
aiemmin mainitut useimmat kalenterisananlaskut. Mutta sananlaskut eivit aina
ole kirjaimellisesti ymmarrettdvid tai késittele konkreettisia asioita. Metaforail-
maisuna sananlaskujen toimivuuden edellytys on puhujan intention ja kuulijan
ymmarryksen kohtaaminen - yhteinen intressi ei riitd. Myos muiden kuin pel-
kan kirjaimellisen tulkinnan mahdollisuuksien olemassaolo sulkee pois yhden
maailman metaforamallin kdyttokelpoisuuden sananlaskujen merkityksen tar-
kastelussa.

Hintikan ja Sandun (1994) metaforamallissa kuulijan ja kontekstin kautta
sananlaskujen tulkittavuus perustuu mahdollisten maailmojen semantiikkaan
(ajan ja paikan muodostamassa tilassa). Keskeisid asioita sananlaskujen tulkin-
nalle PWS-mallin avulla on ensiksikin se, ettd malli mahdollistaa sananlaskujen
tulkinnan sekd kirjaimellisen ettd metaforisen merkityksen kautta. Tulkinta-
mahdollisuudet eivét sulje toisiaan pois. Toinen merkityksellinen seikka on re-
ferenssin ankkuroitumisen olennaisuus, jotta ilmaisu voidaan ymmaértdd. Refe-
renssin muuttuessa, myos ilmaisun merkitys muuttuu tai se saa uuden tai eri-
laisen painotuksen. Kolmanneksi metaforailmaisulle on olennaista, ettei se ole
”kuin jotakin” vaan se toteamuksen kaltaisesti “on jotakin”. Sananlasku ei il-
maise ”kuin jotakin”, vaan se toteaa jonkin asiantilan. Sananlasku ei vertaile.

Kaésittelen sananlaskua ja metaforaa referenssiin ja referenssipisteen ank-
kuroitumiseen sitoutuneena ilmaisuna. Koska mahdollisten maailmojen seman-
tilkka sallii myds muiden ja toisenlaisten maailmojen kuin aktuaalimaailman
olemassaolon ei arjen maailma (aktuaalimaailma) ole ainoa olemassa oleva
mahdollisuus. Tdmd koskee niin eldmé&n pienid episodeja kuin historiallisia ai-
kakausiakin (mikro- ja makromaailmoja). (Hintikka & Sandu 1994, 166). PWS-
malli poikkeaa muista metaforamalleista maailmojen vilisiin (tai sisdisiin) maa-
ilmanviivoihin ja merkitysviivoihin perustuvalla metaforan selitykselld. Mah-
dolliset maailmat ovat sopimuksenvaraisia, niiden normit on stipuloitu.4>* Il-
maisun kirjaimellinen tulkinta maailmojen vilille vedettdvien maailmanviivo-
jen (world line) avulla. Vertaus perustuu merkitysviivaan (meaning line), joka
yhdistéda ilmaisun toisessa mahdollisessa maailmassa olevaan referenssiin. Me-
taforinen merkitys on yhtd kuin merkitysviivojen kiinnittdminen tietylld tavalla
maailmasta toiseen - samoin sananlaskun merkitys kiinnittyy johonkin. Meta-

454 Mahdollisissa maailmoissa on perin yksinkertainen ajatus: voidaan olettaa maailmoja,
joissa pétevit toiset sopimukset kuin arjen maailmassa. T4td nonstandardien tulkinto-
jen mahdollisuutta hydodynnetdan esimerkiksi saduissa, joissa voi tapahtua mitd vain.
Sadun maailmassa vallitsevat toiset kuin aktuaalimaailman standardit, tulkinnat ja
saannot. Yksi tunnetuimmista téllaisista kuvauksista on Lewis Carrollin Liisa ihmemaas-
sa. Aktuaalimaailman yksil6 siirtyy toiseen maailmaan, jossa vallitsevat lainalaisuudet
ja kéyttaytymisnormit sekd merkitysten tulkinnat poikkeavat totutusta.
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forailmaisu toimii siten, ettd sekd kuulijan ettd puhujan oletetaan tunnistavan
merkitysviivojen yhdistdimét maailmat. Maailmanviivat ovat merkitysviivoja
perustavampia, ne madrittavat mitkd yksilot (yksikot) eri maailmoissa katso-
taan keskenddn identtisiksi. Merkitysviivojen vetdmiseen ei ole olemassa s&d&n-
tojd, vaan tunnistus tapahtuu samanlaisuuden tai jatkuvuuden perusteella. Sa-
manlaisuus ei ole ehdotonta, vaan tulkinnallista samanlaisuutta. (Hintikka &
Sandu 1994, 155-157). Metaforailmaisu toimii tdten todellisuuden uudelleen-
hahmottumisen mahdollistajana, uudelleenkuvaajana, jossa viittauksellisuudel-
la, referenssilld pyritddn ohjaamaan tulkintaa (Ricoeur 2005b, 164-165).

Usein aktuaalimaailma on se, johon merkitysviiva ankkuroituu kirjaimel-
lisen merkityksensd sovelluksen kautta.*5> Referenssipisteen ankkuroinnissa on
aktuaalimaailmaa ldhelld yleisen mielipiteen maailma, joka kuitenkin saattaa
varsin suuresti poiketa aktuaalimaailmasta.#® (Hintikka & Sandu 1994, 162-
165). Lapsen kannalta ndin on varsin usein, silld onhan lapsen kokemus maail-
masta useimmiten aikuisen vélittamaés, ei itse koettua. Referenssipiste on olen-
nainen elementti niin metafora- kuin sananlaskuilmaisunkin tulkinnassa. Ilmai-
su muuttaa merkitystddan sen ankkuroinnin muuttuessa.*”” Tullakseen ymmar-
retyksi tulee referenssipisteiden olennaisten nakdkulmien olla tuttuja sekd pu-
hujalle ettd kuulijalle.

Sananlasku muuttaa merkitystddn siirrettdessd sananlaskun ankkuroitu-
miskohtaa. Vertauksen voima muuttuu sisédllon auetessa kuulijalle uudella ta-
valla. Ndin ollen episodissa 104.1 (s. 144) ollut Lapset tulee leipineen ei kenties
sisdlldkddn ajatusta jokaisen ihmisen valmiudesta elaméin, vaan konkreettisen
ajatuksen syotdvidstd ruoasta.®>® Lapsen synnyttyd oli tapana, ettd sukulaiset ja
naapurit toivat rotinoita synnyttégjalle.

Sananlaskuissa “yleisen mielipiteen maailma” on Hintikan ja Sandun esit-
tdmédd monimutkaisempi késite. Sananlaskujen kéyttotilanteissa on aina ldsna
kahden eri aikakauden (tai kulttuurin tai kielialueen tai maailman katsomuk-
sen) yleisen mielipiteen maailmat - maailman, johon sananlasku viittaa seka
maailman, jossa sananlaskua kdytetddn. Erityisesti tima vaikeuttaa kahden eri

45 Aktuaalimaailma on Hintikan ja Sandun mukaan ensisijainen pédédasiassa siksi, ettd
metaforan vastaanottaja tietdd sen relevantit piirteet. Milloin joku muu maailma,
esimerkiksi yleisesti tunnetun romaanin kuvitteellinen maailma, on lukijalle tai kuu-
lijalle tuttu, voi se yhtd hyvin kuin aktuaalimaailma toimia merkitysviivan ankku-
roinnissa. (Hintikka & Sandu 1994, 164). Tallaisia helposti tunnistettavia kuvitteelli-
sia maailmoja ovat kirjallisuuden liséksi elokuvien ja tv-ohjelmien maailmat.

456 Esimerkiksi viittaus johonkuhun ”Einsteinina” (Hintikka & Sandu 1994, 163-165).

457 ”Religion is the opium of the people.” (ref. Marx, Karl. 1844. A Criticism of the Hege-
lian Philosophy of Law). Se vaikuttaa yleiseltdi huomautukselta uskonnon epéter-
veestd vaikutuksesta kansaan. Kuitenkin sen ”semanttinen ankkuripaikka” oli vikto-
riaanisen ajan tyoldisluokan &itien tavassa antaa lapsille sokeripala, joka sisélsi tipan
oopiumia. Vertauksen voima muuttuu, kun tajutaan mikd Marxin metaforinen ver-
taus itse asiassa oli. (Hintikka & Sandu 1994, 163-164).

458 Vuorela (1977, 208) sijoittaa sananlaskun Lapset tulee leipineen otsikon ”Ahkera &iti
kasvattaa laiskoja lapsia” alle, Nirvi & Hakulinen (1953, 176) puolestaan otsikon
“Mies ja nainen, avioliitto, perhe” alaotsikon “Perhe” alle. Kuusen (1990) sananparsi-
kokoelmasta kyseistd sananlaskua ei 16ytynyt hakusanaluettelosta (lapsi, leipd) eika
asialuettelosta (lapseen, kasvatukseen, syntyméaan, syomiseen liittyvien). Sananlasku
ei sisélly myoskdan Mé-tietokantaan.
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aikakauden, kielen tai kulttuurialueen sananlaskujen asettamista keskeniddn
samanlaisiksi.

Episodista 14.1
Hérképapu oli kylvettynd, kakkonaurista sai kylvéa vield kesédkuullakin ja sanantapa
oli ”ettei naurismaan kautta oo koskaan kierto”, tissi oli kai koira haurattuna.

Sananlasku esiintyy aivan toisenlaisessa valossa, jos se kiinnittyykin nuorten
mahdollisuuteen tavata toisiaan, koska tytot tyoskentelivit naurismaalla.4>

Nonstandardeja merkitysviivoja vedettdessd kdytetddn samanlaisuuteen
tai jatkuvuuteen (tai molempiin) liittyvid periaatteita, mutta monet merkitysvii-
vat voidaan sopivissa olosuhteissa asettaa kuten maailmojen viivat. Metafori-
nen merkitys ei perustu kirjaimelliseen tulkintaan.*® (Hintikka & Sandu 1994,
166-168). Sananlaskujen kdytossd on totuttu ndkemddn vertailun elementti. Pel-
kastddn vertailuun perustuva sananlaskujen selitys on kuitenkin epatdydelli-
nen. Merkitysviivojen nonstandardi vetdminen ei tee ilmaisusta erityisesti sa-
nanlaskua. Jos ndin olisi, pelkkd nonstandardi yhteys loisi sananlaskuksi kel-
paavan ilmaisun. T&lloin ollaan ddrimmillddn tilanteessa, jossa kaikki on kuin
kaikki. Jokaisesta sanasta, asiasta tai ilmaisusta voi 1oytdd metaforan tai muo-
dostaa sananlaskun.

Kielipelien luovuuden perusta on kontekstiyhteyteen liittyvdssd arvaa-
mattomuudessa. Puhuja luo tilanteessa uuden tilannekohtaisen ilmaisun. Kuu-
lijan tulee kasittdd entisid sddntoja noudattamaton uusi merkitys. PWS-mallin
mukainen metafora mahdollistaa kielen luovan kayton. T&ll6in ilmaisu tukeu-
tuu nonstandardiin merkitysviivojen vetdmiseen. Metaforinen ilmaisu nojaa
merkitysviivojen nonstandardiin vetdmiseen, jolloin merkitysviivojen vetdmis-
tapoja ei madritelld kirjaimellisella merkitykselld, vaan ne voidaan valita. Sa-
nanlaskujen kayttdjd valitsee tilanteiden vilisen yhteyden, kédytettdvan saman-
laisuuden. Kuulijan on erilaisista vihjeistd pditeltdva tapa, jolla ne on vedetty,
mihin ilmaisulla viitataan. Sananlaskujen yhteydessé on oivallettava tilanteiden
samankaltaisuus. Tédssd aineiston perusteella lapsen tapa yhdistdd asioita poik-
keaa aikuisen tavasta tai standardin oletuksen tavasta.46! Tarkedid on, ettd kuuli-
ja pystyy kuvittelemaan useita merkitysviivojen vetamisen nonstandardeja ta-
poja, joista kéytetty tapa on valittu. Tdsséd auttaa tieto, ettd sananlasku toimii
samanlaisuuteen pohjautuvien merkitysviivojen kautta. Sananlaskussa kyse on
lausekokonaisuuden tilanteellisesta samanlaisuudesta, ei yksittdisten sanojen
referenssistd. Yleensd kyse on samanlaisuudesta erityisen ndkdkulman kanssa.

459 Kuusi sijoittaa sananlaskun Naurismaan kautta tie oikeampi on otsikon “Kurjuudesta ja
yltakylldisyydestd” alaotsikkoon “Omaa sédkkid kukin tayttdd”. Han yhdistdaa kysei-
sen Porthanin muistiin merkitseméin sananlaskun mm. Aspin tallentamaan ”Ei vuo-
hen vidirdd kaalimaahan ole”, joka on Lohjalla selitetty: “Pojat menevit mieliist
semmossiin paikkoin, misd on mieluusii flikoi” ja Winterin tallentamaan sananlas-
kuun Talon kautta tie talvella, naurishalmeen kesdlld. (Kuusi 1990, 94).

460 ”Encyclopedias are like dictionaries” ei ole metafora, koska se ei nojaa nonstandar-
diin merkitykseen. “Encyclopedias are like gold mines” puolestaan on metafora,
koska se perustuu nonstandardiin merkitykseen eli merkitysviiva on vedetty non-
standardilla tavalla. (Hintikka & Sandu 1994, 167).

461 Tulkitsija on lapsi menneessd ajassa W1 ja muistelijana aikuinen 1980-luvullla W.
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Voi jopa olla niin, ettd kuulija ei ole ollut tietoinen olennaisesta samanlaisuu-
desta tilanteiden vililld ennen kuin sananlasku saattaa hanet tietoiseksi siitd.462
Voi my0s olla, ettd hdan nidkee aivan eri samanlaisuuden kuin jota puhuja tar-
koittaa. Tai hdn ei voi ymmartdd, miten lausuttu ylipaatdan liittyy tilanteeseen.

Episodista 50.1
“Jokainen, joka vitsaa sddstdd, se vihaa lastaan, ja kuka kuritta kasvaa se kunniatta
kuolee”, sanottiin. Eivit ne vitsat ja tukkapollyt ihan mukavalta tuntuneet, mutta hy-
vin pienend oppi tajuamaan, ettd se oli minulle parhaaksi, vaikka ei kunnialla kuolemis-
ta ymmdrtinytkdin.

Tuoreen metaforan uutuus voi olla joko merkitysviivojen kadyttaman samanlai-
suuden uutuutta tai kiinnityspaikkana toimivan referenssipisteen uutuutta.
Kuollut metafora*? on puolestaan ilmaisu, jossa tapa vetdd merkitysviivat on
kadottanut ylldtyksellisyyden ja siten muuttunut osaksi normaalia kielenkéyt-
tod eli siitd on tullut fraasi. (Hintikka & Sandu 1994, 181-182). Sananlaskun el4-
vyys perustuu tilanteiden samankaltaisuuden uutuuteen tai kidytetyn referens-
sipisteen uutuuteen - siis sananlaskun odottamattomaan (mutta ei valttamatta
ennakoimattomissa olevaan) kayttoon. Yleensdkin sananlaskun kayttotilantees-
sa on mukana ylldtyksellisyys - osittain siithen perustuu sananlaskujen vaikut-
tavuus.

PWS-mallin soveltumiseen sananlaskujen toiminnan mallintamisessa vai-
kuttaa metaforan ja sananlaskun tarkastelussa toteutuva vertailun ldsnéolo seka
kielen luovan kdyton mahdollisuus. Molemmissa ilmaisuissa ne ovat olennaisia
piirteitd. Sananlaskujen tulkittu merkitys on yhté kuin kuviteltujen merkitysvii-
vojen kiinnittdminen tietylld tavalla yhdestd maailmasta toiseen. Maailma, jo-
hon merkitysviivat on ankkuroitu (jossa késitteen referenssipiste sijaitsee) sen
kirjaimellisen merkityksen sovelluksen kautta, on usein aktuaalimaailma. Ak-
tuaalimaailma on ensisijainen, koska sananlaskun vastaanottaja todennakoisesti
tietdd sen relevantit piirteet. My6s jokin muu maailma, joka on vastaanottajalle
tuttu, voi toimia sananlaskun ja sen metaforisen merkityksen kiinnityspaikkana
aivan yhtd hyvin kuin todellinen maailma.46* Folkloristiikan piirissd sadut, tari-
nat ja kaskut toimivat téllaisina tunnettuina muina maailmoina. Merkitysviivo-
jen aloituskohdat (referenssipisteet) ovat referenssejd ilmauksille, jotka niiden
kirjaimellinen merkitys mddrittelee. Ellei sananlaskulla ole kirjaimellista merki-
tystd, ei se sindllddn voi tulla tulkituksi. (Hintikka & Sandu 1994, 164). Aineis-
tossa tdllaisia muita kuin aktuaalimaailmoja olivat sadut tai suvun tarinat.

462 Metaforien samanlaisuuksista, ks. Hintikka & Sandu 1994, 178-179.

463 Metaforan ja normaalin ilmaisun raja ei ole tiukka. Ilmaisun metaforisuuden kado-
tessa sama ilmaisu muuttuu osaksi arkipuhetta. (Winner 1997, 17). Sama pétee sa-
nanlaskuihin.

464 Aktuaalimaailma on Hintikan ja Sandun mukaan ensisijainen péadasiassa siksi, etté
metaforan vastaanottaja tietdd sen relevantit piirteet. Milloin joku muu maailma,
esimerkiksi yleisesti tunnetun romaanin kuvitteellinen maailma, on lukijalle tai kuu-
lijalle tuttu, voi se yhtd hyvin kuin aktuaalimaailma toimia merkitysviivan ankku-
roinnissa. (Hintikka & Sandu 1994, 164). Tallaisia helposti tunnistettavia kuvitteelli-
sia maailmoja ovat kirjallisuuden lisiksi elokuvien ja tv-ohjelmien maailmat.
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Arjen maailman sanoilla ja ilmaisuilla on kirjaimellinen merkityksensa.
Kaikki on tuttua ja tavanomaista. Jos Davidsonin nimedma ja kieltima unimaa-
ilma olisi olemassa, sielld voisi tapahtua mitd vain ja késitteet voisivat saada
aivan uusia merkityksid. Siind ei metaforan tulkinnalle voi rakentaa standardia.
Ndin ollen ainoa maailma on aktuaali- eli arjen maailma, jossa ilmaisuilla on
vain kirjaimellinen merkityksensa. Jo metaforan tai sananlaskun kayttoon liit-
tyy tulkinta. Mikéddn tilanne ei itsessddn laukaise sananlaskun tai metaforan
kdyttod, vaan kaytto syntyy aina tilanteessa osallisina olevien ihmisten tavasta
tulkita sanomaansa tai kuulemaansa.

Sananlaskutekstin tarkastelu ei valttamattd sindllddn kerro mitdan kaytto-
kontekstin yhteydessd tapahtuneesta tulkinnasta. Tulkittaessa jotakin, joka on
syntynyt sidoksissa tilaan (aikaan ja paikkaan) liikutaan véhintddn kahden
mahdollisen maailman puitteissa: sananlaskun kdytén maailma ja sen tulkinnan
maailma, lisdksi kenties taustalla muistiinmerkinndn maailma ja sananlaskun
syntymaailma. Uuden tilan, uuden maailman tulkinnat eivat valttamaétta kohtaa
aiempien tai ajallisesti rinnakkaisten maailmojen tulkintaa.#6> Sananlaskujen
tarkastelutapa, joka hyviksyy ajan ja tilan muutoksen, voi tarjota uuden niko-
kulman sananlaskujen tutkimukseen. Metaforamallin mukainen sananlaskujen
tulkintamahdollisuus joko yhdessd maailmassa tai useissa mahdollisissa maa-
ilmoissa voi avata uuden ndkokulman sananlaskuihin ja niiden kéyton tulkin-
nalle. PWS-mallin merkitysviivat mahdollistavat sananlaskujen tarkastelun se-
ki kirjaimellisesti otettavina ettd metaforisina ilmauksina. Téhdn malliin sisil-
tyy ilmaisun uutta luova ominaisuus sekd ilmaisun muuttuminen osaksi yleista
kielenkayttod (kuolleet metaforat, kuolleet sananlaskut). PWS-malli mahdollis-
taa vertaukset, samanlaisuudet sekd sekoitetut metaforat, joille kaikille 16ytyy
vastaavuus sananlaskustossa. Metaforatulkintaa ei rajoiteta tdysin (vrt. David-
son) eikd sitd laajenneta ddrettoméksi samanlaisuuksien mahdollisuudeksi (vrt.
Black, Fogelin) tai sidota vain puhujan oletettuun, tuntemattomaan intentioon
(vrt. Searle). Sananlasku, kuten metafora, eldd vain kuulijan ja puhujan (luki-
ja/Kkirjoittajan) yhteisen ymmarryksen kautta.

Mikaéli merkitysviiva kiinnittyy referenssipisteeseensé yleisen tietimyksen
mukaan, saa sananlasku selvan tulkinnan - mutta vain kyseisessi tilassa (aika
ja paikka). PWS-malli mahdollistaa tulkinnan, kun kontekstit tunnetaan.46¢ Lih-
tooletuksena on silloin “yleisen ymmarryksen” olemassaolo. Muisteluaineisto
kuitenkin osoittaa, ettei tdiméd “yleinen ymmarrys” ole vakio. Se liittyy vallitse-
van sosiokulttuurisen viitekehyksen lisdksi yksilon kehitystasoon, hénen ta-
paansa ja kykyynsd kayttad kieltd ja kasitteellistdd sekd abstrakteja ettd konk-
reettisia asioita ja ilmioita.

465 Monista sananlaskujen tulkinnoista on tehty vakioita, joihin merkityksia ja sananlas-
kun k&yttod verrataan. Uudet tulkinnat perustuvat aiempiin sananlaskun tulkintojen
merkityksiin, eivit alkuperaisiin kdyttotilanteisiin liittyneisiin merkityksiin. Konteks-
titietoihin sananlaskujen keraéjit ovat kiinnittaneet vahdn huomiota. Myos ns. oike-
an tulkinnan l6ydettavyyden puolesta puhuvat tutkijat kuitenkin viittaavat ajallisiin
ja paikallisiin tulkintaeroihin. Vain arkistointi voi olla tilastollista paéttelya. Itsestdan
selvit assosiaatiot tulevat toisessa tilanteessa véaarinkésitetyiksi. (Kuusi 1963, 345-
347; Lauhakangas 2004, 28).

466 Voidaanko konteksteja koskaan tuntea? Mahdollisuus on kai ldhinné teoreettinen.
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Freire kayttda kasitettd “aito sana” ilmaisusta, jolla on vilitén yhteys ko-
kemusmaailmaan. Vastaavasti siis epdaito sana voidaan tulkita ilmaisuksi, jon-
ka referenssipiste ei ole kuulijan kokemusmaailmassa. Kun ilmaisulla ei ole
toiminnallista yhteyttd kuulijan eldmismaailmassa, muuttuu ilmaisu tyhjdksi
puheeksi. [Imaisulla ei ole vaikutusta. (Freire 2005, 95-96). Sananlasku voi toi-
mia joko ”aitona” tai “epédaitona” ilmaisuna. Epdaitona ilmaisuna sananlasku
on vain retorinen puheen koristus. Kuitenkin puhujan kdyttiméa koristus, ver-
balismin ilmentymé&, voi muodostu kuulijalle tilannesidonnaisuuden kautta
merkitykselliseksi ilmaukseksi. Téllaisen ilmaisun jatkokdytto mddrittdd sen
merkityksellisyyttd joko sdilytetyssé tai uudessa muodossa.

PWS-malli ei sulje pois kirjaimellista tulkintaa. Kontekstitiedoista selvidd
onko sananlaskua kéytetty toteamuksena, ohjeena vai onko kyse metaforisesta
ja siten tulkintaa edellyttdvidstd ilmaisusta. Sananlaskujen tarkastelussahan on
aina kyse tulkinnasta, joten olkoon se mieluummin kuulijan kuin kokonaan ul-
kopuolisen tulkinta. Kontekstissaan tarkasteltavien sananlaskujen kaytdssa voi
erottaa kaksi sananlaskujen pé&dasiallista kdyttoyhteyttd.4” Sananlaskuja kayte-
tddn retorisena keinona. Ne ovat oiva tapa vakuuttaa, perustella, lieventdid ja
mitdtoidd sanottua. Sananlaskut retoriikan keinona ja niiden funktio puhetilan-
teessa on aiemmissakin tutkimuksissa tunnettu ja kéasitelty alue. Sananlaskuja
kdytetdan kasvatuspuheessa, osana kasvatuksellista vuorovaikutusta. Vaikka
niiden kadytto on tdlloinkin erdédnlainen retorinen keino, ei tilanteessa ole olen-
naisinta puhe vaan kasvatuksellisuus.

Seuraavassa esitettdvd malli perustuu ajatukseen, ettd sananlasku toimii
kuten metafora. Sananlasku on kokonaisuus, joka ilmaisuna ankkuroidaan ta-
pahtumahetkeen. Sitd ei kisitelld sana sanalta vertauksena. Sananlaskujen esit-
tdminen, kuunteleminen ja ymmaértdminen tapahtuu tietyssd tilanteessa ja tie-
tyssd tilassa (ajassa ja paikassa). Tulkintaan ja ymmaérrykseen vaikuttaa vallitse-
va tilanne samoin kuin puhuja ja kuulija kokemusmaailmoineen. Tdm4 muo-
dostaa kayttokontekstin. Konteksti puolestaan on osa jotakin yhteiskunnallista,
sosioekonomista, kulttuurista tilaa, jota voidaan kutsu mahdolliseksi maail-
maksi.

Olennaisinta on sananlaskun kiinnittyminen eri maailmoissa eli se kuinka
referenssipisteet mdéritellddn ja mihin merkitysviivat ankkuroidaan. Maail-
manviivojen vetdminen tulkittaessa sananlaskuja on péddsaantoisesti tehty sano-
jen kautta, mutta tarkasteltaessa sananlaskuja kayttokontekstissaan, tulee maa-
ilmojen viivojen perustua ilmaisukokonaisuuteen. Ilmaisuna sananlasku pysyy
muuttumattomana, mutta merkitysviivojen referensseind ovat muuttuvat tilan-
teet. [Imaisun merkitys sisdltyy ilmaisun tilanteeseen, ei sanojen tulkintaan.

467 Granbom-Herranen (2004, 67), jossa perustana Briggs (1988, 104).
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8.5 Kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnan siirtymadmalli

Metaforan ja sananlaskun merkityksen muodostuminen on keskenddn saman-
kaltaista, kuten edelld olen todennut. PWS-mallin metaforatulkinnan avulla
voidaan tarkastelussa yhdistdd sananlaskut ja niiden tulkinta sekd liittdd niihin
sananlaskuja kdyttdva kasvatuspuhe. Mallin kautta mahdollistuu kasvatuspu-
heen sananlaskujen merkityksen muodostumisen kuvaaminen. PWS-malli on
tehokkaampi, kuin pelkkddn vertailuun perustuva aristoteelinen malli (kuten
Fogelin) eikd metaforan tulkintaa kuitenkaan rajoiteta tdysin (kuten Davidson)
tai toisaalta laajenneta tulkintojen mahdollisuuksia &ddrettomyyksiin (kuten
Black tai Searle). Samoin kuin metafora voi sananlaskukin eldd vain kuulijan ja
puhujan (lukijan/kirjoittajan) yhteisen ymmaérryksen kautta.46® Sananlaskujen
kauttahan mahdollistuu - ja kasvatuksellisissa keskusteluissa on tarkoituskin
mahdollistua - jokin tilanteen kannalta uusi ajattelu. Kuitenkaan sananlaskun ei
taméan mallin mukaan tarvitse tarkoittaa aina kirjaimellisesti, mitd sanat sano-
vat, eikd sananlaskua myoskadn tarvitse ldhted tulkinnan kautta laajentamaan
koko eldmiid suuremmaksi, kaiken kattavaksi viisaudeksi. Yhdessd maailmassa
(aika, paikka, tilanne) voidaan merkitysviivan olettaa kiinnittyvan referenssi-
pisteeseensd kyseisen maailman yleisen tietimyksen mukaisesti, jolloin sanan-
lasku (tai metafora) voidaan olettaa pystyttdvin tulkitsemaan yhteisollisen tie-
don perusteella - mutta vain tilassa, jonka muodostavat aika ja paikka.

Metaforan tarkastelutapojen véliset erot*® liittyvat késitykseen mahdollis-
ten maailmojen olemassaolosta ja niihin liittyvistd metaforien nonstandardeista
tulkinnoista sekd referensseistd.#’0 Davidsonin yhden maailman teorian mu-
kaan sanoilla ja ilmauksilla on kirjaimellinen merkityksenss, jolla ei ole erilaisia
tulkintoja eri tilanteissa. Niin Fogelinin edustaman aristoteelisen ndkemyksen
kuin Blackin ja Searlen metaforakésitystenkin mukaan metaforinen ilmaisu viit-
taa johonkin asiaan tai ilmioon, joka antaa ilmaisulle kaikkien ymmértaméan
tulkinnan. Hintikan ja Sandun mahdollisten maailmojen semantiikkaan perus-
tuva metaforamalli ei tarkastelutapana kielldi mahdollisuutta ilmaisun kirjai-
melliseen tulkintaan, mutta sen esittiman referenssiin perustuvan merkityksen
kautta mahdollistuu myoskin ilmaisun viittauksellinen tulkinta. Pyrin toden-
tamaan sananlaskun voivan oikeutetusti saada keskenddn erilaisia tulkintoja
samassakin kédyttoyhteydessd vastaavasti kuin monessa keskendén erilaisessa-
kin tilanteessa voidaan kdyttdd yhtd tiettyd sananlaskua tai yhteen tilanteeseen
voi sopia monikin sananlasku - jopa samanaikaisesti.

468 Kontekstikeskeisen tutkimuksen ldhestymistapa on poikkeava ndkemys verrattuna
esimerkiksi Matti Kuusen tapaan nihdi sananlaskulle yleistulkinta, joka ei valtta-
mittd ole yhteydessi sananlaskun kayttokontekstiin. Toisaalta tdma irrallisuus lienee
ainoa, mikd mahdollistaa Kuusen tekemin kaltaisen lajittelun ja luokittelun (vrt.
Kuusi 1954). Kontekstien standardointi tai stereotypiointi tai mallintaminen luokitte-
Iun pohjaksi pysyy aina yleisell4 tasolla.

49 Robert ] Fogel, Max Black, John Searle, Donald Davidson seki Jaakko Hintikka ja
Gabriel Sandu.

470 Hintikan ja Sandun (1994) terminologiassa referenssipiste liittyy merkitysviivojen
kiinnittymiseen.
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Metaforailmaisu ja sen tulkinta on merkittivi osa kasvatuspuheen vaikut-
tavuutta ja siten sen kasvatuksellista vaikutusta. Sananlaskut voivat olla joko
kirjaimellisesti otettavia ohjeita tai metaforisesti tulkittavia ilmaisuja.4’! Kasva-
tus on tietoista toiseen vaikuttamista ja kasvatuksen kielessd kdytetddankin seka
sananlaskuja ettd metaforisia ilmaisuja. My6s niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa tallennettu sananlaskuperinne kertoo kasvatuspuheessa kaytetyista
sananlaskuista.

[Imaisuina metaforiin ja sananlaskuihin liittyy emotionaalinen, tunnetiloja
sisdltdvé ja valittdavd komponentti. Metaforat ja sananlaskut seké sisdltdvét etta
ilmaisevat niin tunteita kuin tuntemuksiakin eivéitkd ole vain kielellistyneitd
ajatuksia. (Ricoeur 1980, 156-157; Leino 1987, 26; Auranen 2004, 1; Lauhakangas
2005, 66). Tama lisdd niin sananlaskuja kuin metaforiakin kayttavan puheen
vaikuttavuutta ja nditd ilmaisuja voidaan kayttdd jopa tietoisen ajattelunmuok-
kauksen vilineind, esimerkiksi mainonta perustuu paljolti metaforien manipu-
latiiviseen luonteeseen.*”? Kun merkitykset kiinnittyvat muuhun kuin puhehet-
keen mahdollistuu sananlaskujen yhteydessd painotusten, arviointien ja tuntei-
den siirtyminen. Tamé& voi olla harkittua toimintaa, jolloin kasvattaja haluaa
tietoisesti tuoda jotakin menneisyydestd nykyisyydessad ldsndolevaksi, mutta se
voi my0s olla puhujan kannalta tiedostamatonta menneisyyden siirtamistd ny-
kyisyyteen. Yleensd puhuja on itse ollut lapsuudessaan kasvatuspuheen sanan-
laskujen kuulija. Sananlaskujen ollessa muuttuvaa ja ylisukupolvista perinnettd
on kyse pitkéstd puhuja-kuulija-puhuja-kuulija -ketjusta.

Koska sananlasku on sanojansa omistama, se liitetddn usein johonkuhun
tiettyyn henkilo6n. Nédin sananlaskun kédyttoon ja sen kuulemiseen toisessa yh-
teydessd liittyy mielikuva sananlaskun seké omistajasta ettd sananlaskun kayt-
totilanteesta tunnelmineen. Monen muistelijan eldméssad on sananlaskuja, jotka
kuuluvat vain ja ainoastaan jollekin henkil6lle tai esimerkiksi suvulle. Sanan-
laskun kuuleminen tuottaa mielikuvan myos sananlaskun omistajasta. (Briggs
1985, 799). Sekd sananlasku ettd metafora liittyvat kayttotilanteeseen ja siihen
osallisiin henkil6ihin, asioihin tai tapahtumiin eli kaikkeen niin tunteiden kuin
ajattelun kautta tilanteeseen liittyvddn. Emootio on tukijdrjestelms, jota ilman
péaittelyyn perustuva symbolien tai artefaktien yhdistiminen asioiden tai ilmi-
oiden kanssa tuskin on mahdollista (Lauhakangas 2004, 93, 279). Jotkut ihmiset
taitavat erityisen runsaasti sananlaskuja ja kadyttdvat niitd puheessaan, jolloin
heihin sekd mielikuvaan heista liitetddan sananlaskut (Briggs 1988, 106). N&in on
my6s tutkimuksessa kdyttdméani aineiston perusteella. Seuraavassa episodissa
29.1 muistelija kertoo liittdvansa lapsuutensa sananlaskut &itiinsa (tai mieliku-
vaan didistdan).

471 Sananlaskut eivit ole pelkéstddn kielellisid ilmaisuja. Niitd kédytetddn hyvéksi musii-
kissa, kuvien tuottamisessa ja monissa muissa yhteyksissa, ks. Finnegan 1994, 13.

472 Manipulatiivisuuden ja sananlaskujen yhteys ks. Booth 1980, 67, Hudson 1984, 72;
Leino 1987, 26, 29; Kuusi 1989, 227; Saarinen 1992, 140. Kuusi (1954, 8-9) viittaa mai-
noksien ja sananlaskujen samankaltaisuuteen. Symbolisista representaatioista ks.
Tolska 2001, 81-83.
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Episodista 29.1 _
Aiti oli aivan vastakohta isille. Han oli avoin, seurallinen ja iloinen. Aidilli oli eldmiin-
viisautta muillekin jakaa, ja sitd hin tekikin. Han osasi esimerkiksi loputtoman méa&ran
sananparsia ja sanomuksia. Joka tilanteeseen hanell4 oli monta sananpartta.

Briggsin (1988, 2, 22, 344) mukaan idkkdiden ihmisten puheen sananlaskut tuo-
vat kdyttotilanteeseen menneen ajan maailman. Kyse ei ole vain siitd, ettd sano-
taan jotakin. Sananlaskun esittdja kayttdd puhuttua kieltd siirtddkseen kuulijan-
sa toiseen maailmaan - tai paremminkin sananlasku ei vie kuulijaa menneisyy-
teen, vaan tuo menneisyyden osia nykyisyyteen. Sananlaskut ovat kiinni jossa-
kin menneisyyden kontekstissa ja kayttotilanteessa rinnastetaan kaksi tilannet-
ta, jolloin osallisena on my0s ei-lisndolevia asioita, ilmioit4 ja henkilitd. Brigg-
sin ndkdkulma sananlaskuihin ja niiden kéyttotilanteisiin on ensisijaisesti puhu-
jan ndkokulma. Puhuja rinnastaa tilanteen, jossa hdn on kuullut sananlaskua
kdytettdvan (jossa hdn on ollut kuulijana) nykyiseen kéyttotilanteeseen.4”3 Sa-
nanlaskujen arvovallan muodostumiseen vaikuttaa tapahtuma- ja ajatusketju,
joka perustuu siihen, ettd sananlaskujen aiempien kéyttdjien katsotaan olleen
arvostettuja ihmisid ja edustavan menneen ajan viisautta. Sananlaskuihin vedo-
taankin usein vanhojen ihmisten ja menneiden aikojen viisaiden puheena. Pu-
hujan kayttdessd ja ollessa ikdnsd tai asemansa (kuten kasvattaja) puolesta oi-
keutettu kdyttamaan sananlaskuja, liittyy hén osaksi tdtd menneisyyden viisai-
den ryhmadd. Ndin ollen hén siis voi tiivistdd sanottavansa sananlaskuksi, tuoda
menneisyyden tilanteeseen ja olla vakuuttava. (Briggs 1988, 125). Sananlaskun
kayttdjd ei koe olevansa tekemisissd tdysin tuntemattoman kanssa, vaan hanelld
on menneisyyden tuoma varmuus sanojensa takana. Sananlasku maarittad ti-
lanteen ja tarjoaa ratkaisun. (Goodwin & Wentzel 1994, 142; Taylor 1994, 9;
Lauhakangas 2004, 269). Sananlaskujen kéytto perustuu nidin ollen erdédnlaiseen
kehédytymaan, spiraalimaisesti laajenevaan kiertoon, jossa kuulijasta tulee kayt-
tdjd ja siten aikanaan menneisyyden viisaiden ryhman jdsen. Tatd tukee se, ettd
pddsdantoisesti jokainen sananlaskujen kayttdjd on itse ollut sananlaskupuheen
kuuljjana (Granbom-Herranen 2004, 51).

Sananlaskut toimivat kaikessa puheessa retoriikan keinona ja sananlaskuja
voidaankin kayttad kaytannollisesti katsoen missa tilanteessa tahansa. Sanan-
laskun todellinen tdrkeys riippuu sen kayttoyhteydestd ja tilannekontekstista.
Sananlaskuja ei voi ymmartdd tuntematta tapahtumaa ja tarkoitusta. Sananlas-
kut kuulostavat autoritaarisilta ja niissd esitetyt uskomukset vaikuttavat ehdot-
tomilta. Tamén vaikutelma syntyy osin my6s sananlaskujen traditionaalisuu-
desta ja siitd persoonattomasta yhteisollisyyden konsensuksen painoarvosta,
joka liitetddn sananlaskuun. Sananlaskun muoto lisd4 tdtd vaikutelmaa kuulos-
taessaan oikealta. Tdma on vélineellinen osa sananlaskujen strategiaa. Se ei kui-
tenkaan tarkoita niiden vdittdmien olevan totuuksia, johon ”oikea tulkinta” viit-
taa. Sananlaskujen vain tulee kuulostaa siltd, kuten Kirschenblatt-Gimblettkin
(1994, 111-112) toteaa.

473 Sananlasku voi olla sama, mutta se voi olla my®ds tilanteen yhteyksien kautta puhu-
jan mielestd jotenkin aiempaan tilanteeseen liittyva sananlasku.
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Yhtd ja samaa sananlaskua voi kéyttdd useissa tilanteissa.#’* Sananlaskun
merkitys madrdytyy sen mukaan, mihin sen merkitysviiva kulloinkin ankkuroi-
tuu. Vaikka kiinnityskohtana olisi aina sama tilanne, voi referenssipiste liittyd
tilanteessa eri asioihin, ilmidihin ja henkildihin. Tdméd samanlaisuus yhdistda
mennyttd ja nykyistd sananlaskuilmaisun kayttotilannetta.

tilannemennyt

J

tilannen,t; tilannen,, tilannen,s tilannenys
\

KUVIO1  Yksisananlasku, jonka eri osat painottuvat erilaisissa kédyttoyhteyksissa
(mahdollisesti yksi ja sama puhuja)*”>

Kuvion 1 mukaan sama sananlaskua voi puhujan mielesté olla kayttokelpoinen
sekd tilanteessanyt1 ettd tilanteessanyt, (tilanteeseennyin asti) huolimatta siitd, ettd
tilanteet voivat olla keskenddn hyvinkin erilaisia tai ne voivat vaikuttaa keske-
néddn erilaisilta. Tilanteet voivat sijaita keskenddn ajallisesti ja paikallisesti eri
maailmoissa. Puhujan kéyttdessd sananlaskuaa useissa eri maailmoissa, on
merkitysviivan ankkurointi ja referenssipisteen madrittaminen puhujalle selvaa.
Ulkopuolinen tulkinta ilman sosiokulttuurista tuntemusta ja tilanteen konteks-
titietoja perustuu vain olettamukseen. Problematiikka on sama, vaikka sanan-
laskun kaytt&jid olisi useita, sananlasku painottuu erilailla eri tilanteissa. Seu-
raavassa kuvaan yhden sananlaskun useampaa tulkintaa olettaen yhtend tul-
kintaeron syyksi sananlaskun eri osien (sanojen) painottumisen.

Esimerkiksi M6-luokittelun mukaisessa perusmuodossa oleva sananlasku
Muut tekee miti ne osaa, mind teen mitd lystdd*’¢ painottuu episodissa 121.1 (s. 236)
ehtimiseen, episodissa 136.1 (s. 240) osaamiseen ja alla olevassa episodissa 140.1

474 PWS-malli pitee niin tilanteiden kaltaisten mikromaailmojen kuin suuria jarjestelmia
siséltdvien makromaailmojen puitteissa.

475 Episodit 121.1, s. 236; 136.1, s. 240 ja 140.1, s. 207 seké episodit 13.1, s. 207; 15.3, s. 207;
124.1,5.145ja 78.8, s. 207.

476 Meb-luokittelussa sananlasku sijoittuu luokkaan Mba “Selviytyminen ja oppiminen”
-> Ammattitaito/vélineet/ materiaali -> taito/ammattitaito - taitava ja huono tyon-
tekija.
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haluamiseen. N4in painottamalla saman (yleismerkitykseltdin saman) sanan-
laskun eri sanoja muuttuu sananlaskukin sekd merkitykseltdan ettd tunnelmal-
taan.

Episodi 140.1

Aiti oli sekd taiteellinen ettd energinen, joten hén sai paljon aikaan. Luovuus ei rajoit-
tunut pelkdstdan késitoihin, vaan kaikkeen mita han kasilladn teki. Olipa kyse maa-
laamisesta, muovaamisesta tai vaikkapa ruuanlaitosta, niin kaikki tuli aina taysipai-
noista, eikd vain sinnepéin. Joskus 4iti leikilldan sanoikin: ”Toiset tekkeevit siti mitdi
hyé ossaavat, mut mie teen sitd miti mie haluan!” Aidin tunnuslause oli, ettd jos ihmiselld
on tarpeeksi vahva tahto, niin hidn menee vaikka ldpi harmaan kiven. Monesti ditini
sen melkein teki.

Toinen esimerkki on Mé-luokittelun mukaisesti perusmuodoltaan Jolla on paikka
paikan pdilld, silli on markka markan pddlli.*”” Seuraavassa episodissa 13.1 se yh-
distyy sddstdvdisyyteen (markka) ja episodissa 15.3 sekd aiemmin esitetyssa
episodissa 124.1 (s. 145) vaatteisiin (paikka). Seuraavassa episodissa 78.8 muis-
telija siirtyy vaatteiden hoidosta talon velkaisuuteen (paikka->markka).

Episodista 13.1
Sddstdvdiseksi ja vaatimattomaksi opetettiin sananlaskuin:
Jolla on riihiremputtimet, silld on kirkkokemputtimet. Jolla on paikka paikan pailld,
silld on markka markan paalla.

Episodi 15.3

- Radsynsd on hoinnettava hyvin, sanoi &itini. - Ku vaatteer riisuu paaltdaltinsg, on
se suorittava oitis ja tdlldttava henkariin ... Sitd nurkisa parane pitdjen yhresd mykky-
résd, niinku joku pruukaa ... Réddsyisd or raha hukasa, jonse rddsyjansa hoinna. Ja
réaknddn sen sillaiki, ettd vaatteitteh hoito on sitd parasta sddstimistd. Ilmankos sanotaan-
ki, ettd ku om paikka paikam paalld, sill om markka markam paalla.

Ja ditini paikkasi isin ja minun alusvaatteet niin, ettei arkisin pidettdvissd alusvaatteissa
juuri ollut paikkaamatonta kohtaa. Mutta pukeutuessaan johonkin juhlaan tai kyla-
matkalle, he vaativat itseltddn, ettd he olivat puettuina hyvin, jopa parhaiten koko
kulmakunnalta.

Episodista 78.8
Kaupasta ei ostettu paljon muuta kuin suola ja kahvin asemesta kéytettiin ruista ja si-
kuria, usein ainoastaan ruista. Joka kevit haettiin silakat vuoden varallen Vaasan
kaupungista, myos kulki silakkakauppiaita talosta taloon. Vaatteet olivat kotikutoiset
niin ylla kuin alla. Ne paikattiin moneen kertaan ja oli sanontakin, jolla on paikka pai-
kanpaallg, silld on markka markanpaalld. Ja jos talo oli velkainen, oli oltava tarkkana et-
td sai maksetuksi verot ja velkojen korot.

477 Meb-luokittelussa sananlasku sijoittuu luokkaan M8a “Selviytyminen ja oppiminen”
-> Taloudellisuus/saituus -> pikkutarkka taloudellisuus// talonpoikaisaskeettisuus.



208

tilan I'|ealkuper'§inen
SLa

tilannemennyt: tilannemennytz tilanney,

KUVIO 2 Tilanteissa tulkittu samankaltaisuus johtaa saman sananlaskun kayttoon78

Kuviossa 2 kaikki merkitysviivat on ankkuroitu tai voitu ankkuroida eri perus-
tein. Tilanteita (maailmoja) yhdistdd siten jokin muukin kuin pelkkd sananlas-
kuna kéyttds. Yhteisyyden, merkitysviivan ankkuroitumisen tunnistaminen ei
ole itsestddnselvdd. Jopa asianosaiset (puhuja, kuulija;, kuulijan) voivat tulkita
yhteyden keskendén erilailla. Konventionaalisten metaforien tulkinta edellyttad
sen kulttuurin tuntemusta, jossa metafora tunnetaan. Tamad ymmaérrys muodos-
tuu joko omien kokemusten tai kulttuurin valitykselld. Myts Aurasen (2004,
173) mukaan pintametaforat?’”® ovat sidoksissa kielelliseen kulttuurin ja siten
kiinni ajassa ja paikassa. Kielellinen kulttuuri tuskin voi olla irti vallitsevasta
kulttuurista, joten pintametaforatkin olisivat néin ollen osa konventionaalisista
metaforista. Kédytetystd muisteluaineistosta voi péaételld tilanteiden muistutta-
van toisiaan joko henkildiden (keneltd kuultu), asioiden (ruoka) tai ilmididen
(tyotehtdavéd) kautta. Samanlaisuus sisdltdd tietoisuuden tai muiston ndihin liit-
tyneistd tunteista (hédped) tai aistimuksista (tuoksu). Lihes miké vain voi siis
laukaista sananlaskuna kdyton tilanteessanyt. Eldméntarinoissa muistelija kertoo
sananlaskusta pieni lintu munii suuren munan kahdessa tilanteessa, joita yhdistda
kdydyn puheen liittyminen elatuksen hankkimiseen ja varallisuuteen seuraa-
vassa episodissa 125.6 sekd episodissa 125.3 (s. 149).

Episodi 125.6
Aijani tytar Hilja Sivia [tdti] oli syntynyt 1904, oli ijan nékoinen ja my6s hanelle la-
heinen. Mielelldan hén kivi kostissa tyttiaren perheessd. Vavy oli liilkemies ja dijaani
peloittivat suuret kaupat. Muistan kerrankin hénen heidan keskustelunsa. Aijad sanoi,
“usoha vévy Juho pien lintu ko kédyp tekemé&a suurta munnaa, ni repijaa takapuol”.
Vévy Juho taas vastasi, “kuuleha appei, jos kaik mannoo, ni eiha tda yllaalt puota, ko

478 Episodit 125.3, s. 149 ja 125.6, s. 208-209.

479 Auranen (2004) jakaa metaforat konventionaalisiin perusmetaforiin, jotka vastaavat
sananlaskujen yleismerkitystd (SPI) ja luoviin pintametaforiin, jotka ovat sidoksissa
aikaan ja paikkaan.
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luuva pédélt’ lattial”. Hyvin menivat kaupat, eikd &dijan tarvinnut surua kantaa tytta-
ren toimeentulosta.

Edellisestd poikkeavan problematiikan kanssa ollaan tekemisisséd, kun samassa
tilanteessa puhuja kokee jossakin yhteydessd usean erilaisen sananlaskuilmai-
sun kayttokelpoiseksi. Kaksi (tai useampi) tilannetta, jotka koetaan samanlai-
siksi, eivit kuitenkaan voi olla keskenddn tdysin identtisid. Jokin on tilanteiden
kesken muuttunut: henkil6t, aika, paikka tai jokin muu seikka. Yleiskielessa
tilanteita voidaan pitdd samanlaisina, mutta keskenddn identtisid ne eivit ole.

——

tilannemennyts = tilannemennyic

@

7/
tilannemennyta

tilanne,:
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KUVIO3  Monta sananlaskua sopii yhteen tilanteeseen?80

Kuvio 3 selittdd sen, miksi samassa tai paremminkin samanlaiseksi koetussa
tilanteessa voi kayttd4 useita sananlaskuja. Niiden referenssit eroavat toisistaan,
jolloin samanlaisuus perustuu eri piirteisiin. Jokaisen sananlaskuilmaisun taus-
talla voi olla ketju tilanteita ja merkityksid (tai lisimerkityksid tai piillomerkityk-
sid). Kuulija ei voi olla niistéd kaikista tietoinen. Tuskin puhujakaan niit4 tiedos-
taa, vaikka han kenties pystyy ne tai osan niistd palauttamaan mieleensa. Kay-
tettdessd (tai kuultaessa) ilmaisua, kuten sananlaskua, mieleen tulevat aiemmat
ilmaisuun liittyneet tilanteet. Molemmat tilanteet, aiempi ja uusi, ovat tdynna
merkityksid. Ndin ollen ei ole sattuma, mitd ilmaisua kdytetdan. Kukin kaytt&ja
lisdd esimerkin ilmaisuun vield omat merkityksensd. (Honko 1984, 103, 116).
Esimerkkind rahojen riittdméttomyys, johon eldméntarinassa kertoja liittdad kak-
si sananlaskua.

Episodista 29.1
Kun rahat eivit tahtoneet riittid, diti valitteli: “Kaikkia siton kun on koyhidkin” tai
“Millas t&i rykii kun ei oo rintoja”.

480 Episodi 29.1, s. 205.
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KUVIO4  Sananlaskun intentoidun ja toteutuneen tulkinnan muutoksen ketju4s!

Kuviossa 4 kuulijana henkiloks, joka kuulee tilantessanyts sananlaskuna, voi yh-
distdd sen aiemmin tilanteessanytz kuulemaansa samaan sananlaskuun. Henki-
16ks antaa sananlaskullea tulkinnan ja merkityksen joko tilanteennyts tai tilan-
teennyw tai molempien kautta. Tilantessanyt ei henkiloks tee sananlaskustaa valt-
tamattd samaa tulkintaa kuin henkildk.. Kuulijana kumpikaan, henkilok> tai
henkiloks ei vélttamattd tiedd mihin puhuja henkilok: kiinnittdd sananlaskun-
sa.*82 Puhujana henkilok: voi hakea viittauksen ensinndkin suoraan jostakin
ajallisesti ennen olleesta tilanteesta tilannemennyt1, jossa hén on ollut joko puhu-
jana tai kuulijan. Tai hén (henkiloki) voi hakea merkityksen viittausketjun kaut-
ta (tilannemennyt1 -> tilannemennyt2). Mikéli kédytettyd sananlaskuaa tulkitaan yh-
distamaéttd sitd tilanteeseen, asettuvat kuvioon vield ulkopuolinen tulkitsija
omine kokemuksineen ja/tai oletettu yleismerkitys (SPI). Sananlasku kel ei o
rithe rimpsutinta, sil ei uo kirko kimpsutinta saa lapsenlapsen tulkitsemana aivan
toisen merkityksen kuin mummon lapsuudessaan tekemi tulkinta.

Episodista 50.1
Siisteys oli my®s tdrkedd. Sanottiin, “vaate kaunis vanhanakin, jos on puhdas ja ehed”
Koulusta tai kylastd tultua piti heti vaihtaa tyovaatteet pdille. Sunnuntaisin puettiin
heti aamulla pyhévaatteet ja vield oli erikseen kostivaatteet, niitd pidettiin kirkossa ja
vierailulla. Yleensd sain uuden mekon ja kengét koulun kevitjuhlaan ja mekon jou-
luksi. Ei niitd vaatteita kovin paljon ollut. Koulussa pidettiin esiliinaa. Ihan pienend
luin lorua, ”esiliina etehen lapsoseni laita, liasta sen mekkosi varjella taidat. Sitten on
tyttdseni sievé ja siisti, eikd hén esiliinaan sotkea viitsi”. Teroitettiin, ettd on muka-

481 Episodista 50.1, s. 210-211.
482 Poikkeuksena voi olla suvun tai jonkin yhteison muistelu, jossa alkuperdinen tilanne
kulkee sananlaskun mukana kertomuksena tai hiljaisena tietona.
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vampi katsoa toista ihmist, jos on siisti. Vaatteita arvostetiin, sanottiin, kel ei o riihe
rimpsutinta, sil ei uo kirko kimpsutinta”. Ndin on tullut sanottua omille lapsille ja
lapsenlapsille.

Ensimmadinen lapsenlapseni (15v) tuli luokseni viime kevddnd, paallaan rikkindiset
farmarit. Tietysti sanoin ensimmaiseksi, voi kauhia, Eikos hédn taputtanut olalle ja sa-
noi, “mummo, olet itse opettanut, “kel ei uo riihe rimpsutinta ... ja ryysyissa se raha
lepad ja kel o paikka paika padll, sil o markka marka paal”. Ei siind voinut olla vihai-
nen ja kaikki tuli vield hyvilld karjalan murteella.

Mummon ja lapsenlapsen sananlaskuun liittdimét eldmismaailmat poikkeavat
toisistaan. Eldmisen ehdot ovat muuttuneet puolessa vuosisadassa, mutta sa-
nanlasku sanoina on sdilynyt ennallaan. Mummo on oikeastaan kuulijana sa-
malle sananlaskulle kahdessa eri maailmassa (tilannemennytx -> tilannenytx) ja mi-
td ilmeisimmin hdn pystyy ndkem&dn ndiden maailmojen erot, koska tilanne
laukeaa nauruun. Kuitenkaan mummon alkuperdisessd kuulemistilanteessa
hianen sananlaskuille antamansa tulkinta ei ole muuttunut, koska muistelussa
kerrotaan ensisijaisesti vaatteiden arvostamisesta.

tilannemennyty ]—»[ tilanneqy ]—»[ tilannen,y

KUVIO 5 Sananlaskun tulkinta muotoutuu usean kuulemistilanteen yhteydessd483

Kuviossa 5 nékyy tilanteiden ketjuuntuminen. Koska sananlasku on sidoksissa
kayttokontekstiinsa, liittyy sen merkitykseen ja uuteen kéyttotilanteeseen ajalli-
sesti aiempien kontekstien tunteita, tietoa ja aistimuksia. Kuulija ei voi tietda
eikd tunnistaa ketjua. Téllainen tulkintaketju ilmeisesti on ollut jo mainitun sa-
nanlaskun pieni lintu munii suuren muna yhteydessd (kuviossa 2, s. 208). Elaman-
tarinoissa on mainintoja muidenkin sananlaskujen kuulemisesta usein tai oli isin
yleisin, mutta aineistossa ei juurikaan ole kuvauksia yhden sananlaskun eri
kayttotilanteista. Oletettavasti eldméntarinoissa sananlaskun liittymista tilantei-
siin (tai tilanteen liittymistd sananlaskuun) ei juurikaan pohdita, ne vain kuulu-
vat yhteen, jolloin péillimmaéiseksi mieleen juolahtanut kirjautuu muisteluun.

483 Episodit 125.3, s. 149 ja 125.6, s. 208-209.
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KUVIO 6 Sananlasku lapsuudessa (kuulijana) ja aikuisena (puhujana) toisessa tilassa*s

Kuviossa 6 henkilollex: kuulijana maailmassa Wi tilanteessamennyt1 Ovat sananlas-
kuuna liittyvat tunteet A sekéd tuntemukset A kiintedssd yhteydessd keskendén.
Puhujana henkilok: maailmassa W kéyttdessdan sananlaskuaa liittaa tilanteessa-
nytt ilmaisuun tunteet A sekd tuntemukset A tai ainakin muiston niistd. Vaikka
siis maailma, tilanne ja siihen liittyvét henkiltt, asiat ja ilmi6t ovat uusia, sanan-
laskuna mukana vilittyy kuulijalle, henkil6llek2, muutakin kuin sanallinen viesti.

Sananlaskuilmaisut voivat saada seké kirjaimellisen ettd metaforisen mer-
kityksen. Puhujan antama merkitys ei vilttimittd kohtaa kuulijan tekemad tul-
kintaa. Tdhdn kohtaamiseen tai kohtaamattomuuteen vaikuttaa kuulijan tapa
yhdistdd sananlasku kayttokontekstiinsa, mikd on yhteydessa kuulijan kykyyn
kasitteellistdd sanoja tai ilmauksia. Tdmad maailmojen erilaisuus esiintyy varsin
selkedsti kuvion 4 (s. 210) yhteydessd mummon ja lapsenlapsen vélisessd kes-
kustelussa. Menneeseen aikaan ja paikkaan liittyvit tunteet saavat tdssd eld-
miéntarinassa uuden ulottuvuuden: lapsenlapsen maailma ei ole ollut niukan
toimeentulon karjalainen arki, jossa lapsille korostettiin vaatteiden arvostusta.
Muistelussa kuulijana lapsi 1900-luvun alussa liittdd sananlaskuun merkityksid,
jotka oli puhujana 1970- ja 1980-luvuilla luullut siirtéineensa lapsenlapselleen.
Lapsenlapsi kuulijana on kuitenkin ottanut sananlaskut osaksi omaa eldmé&&dnsa
antaen niille oman tulkintansa. Yhteentérmdys olisi ollut mahdollista, mutta
kuten kouluun haluavan lapsen tilanteessa episodissa 135.1 (s. 163) tdssdkin
puhetilanne laukesi nauruun.

Sananlaskun kéayttotilanteessa on ldsnd puhujan sananlaskuun liittamid
merkityksid, tunteita ja tuntemuksia, jotka vilittyvdt sananlaskun kuulijalle.
Sananlaskun muistamisen ehtona on palauttaa mieleen tilanne, jossa se on

484 Episodista 50.1, s. 210-211.
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kuultu. Tilanne sisdltdd sananlaskun sekd tilanteeseen liittyvit sosiaaliset tun-
nelataukset eikd muistaminen aina ole mahdollistakaan ilman tunnelatausta.
Lisdksi muistamisen edellytyksend on tunnistaa vallitsevat kulttuuriset kayt-
toyhteydet. Merkitykselliseksi kasvatuspuheen sananlaskut tekee se, etta kielel-
liset metaforat ja sananlaskut ovat osa sosiaalisen todellisuuden rakentamista,
kuten kielen ja maailmankuvan muodostumisen yhteydessd olen esittinyt. Sa-
nanlaskujen viittauksellisuus ei aina ole selvé, koska kulttuurinen konteksti on
vieras eivdtkd monet sananlaskuissa kadytetyistd vanhoista kuvailmaisuista ole
nykyihmiselle tuttuja. Né&in ollen ei my6skddn tunneta tarinoita tai muita yhte-
yksid, joihin viitataan tai yleisesti tunnettujen tapojen hyodyntdmistd sananlas-
kuissa. (Finnegan 1994, 25, my0s Seitel 1994, 136-137). Sananlasku voi olla seka
kiaytannon ohje ettd moraalinen neuvo, mutta miten erottaa, milloin kyse on
kaytannon ohjeesta ja milloin vertausta kadyttavastd moraalisesta neuvosta? Yksi
tapa tehdd ero on juuri mahdollisten maailmojen kautta: kdytdnnon ohjeessa
sanojen merkitys on yhden maailman tulkinnan mukaista, moraalisessa neu-
vossa saattaa olla kyse my6s metaforatulkinnasta monen maailman ymparistos-
sd - kuten episodeissa 52.1 (s. 183) ja 118.1 (s. 170). PWS-mallissa menneisyytta
ei tulkita nykyisyyden kautta - eikd pdinvastoin. Ndkemys on kattavampi kuin
yhden maailman teorian kirjaimellinen ymmadrtdminen, joka voidaan asettaa
PWS-mallin sisélle rajattuna ja varsin kapea-alaisena tulkintana.

Kéytettdvdn sananlaskun valinta jossakin tilanteessa on riippuvainen pu-
hujan ndkemistd samanlaisuuksista eli hdnen tavastaan yhdistdd merkitykset ja
referenssit. Kun sananlaskun kuulija on toisessa tilanteessa puhujana hén siirtda
sananlaskun mukana itse antamiensa merkitysten ohella joitakin saamiaan
merkityksid ja tunteita tai muistoja tuntemuksista. Sekd sananlaskujen ettd me-
taforien elinkaari on keskenddn samankaltainen tapahtuma alkaen eldvéstd pe-
rinteestd (tai voimallisesta rinnastuksesta) ja muuttuen ajan kuluessa osaksi
normaalia kielenkdyttod joko kuolleiksi sananlaskuiksi tai kuolleiksi metaforik-
si. Miksi jotkut sananlaskut ja metaforat jadvat eldméaéan ja siirtyvat maantieteel-
lisestikin, on mielenkiintoinen aihe ja yhteydessa tilanteeseen ja tilaan (aikaan ja
paikkaan). Sananlaskujen sdilymiseen, katoamiseen, levittdytymisen mahdollis-
tumiseen tai estymiseen vaikuttaa sananlaskun struktuurin tuottama mahdolli-
suus luoda suuri joukko erilaisia loogisia muotoja. Kuitenkaan kaikki loogiset
muodot eivat ole kulttuurisesti oikeita. Kulttuurisesti hyviksyttyjen muotojen
joukosta sdilyvit traditionaaliset muodot. (Crépeau 1994, 107). Uuden ja vanhan
tradition tulee liittyd toisiinsa muodon samankaltaisuudella. Syy ilmaisujen
hévidmiseen lienee yhtdilta se, ettd monet vanhat kuvailmaisut ovat kielellisesti
vieraita uudessa tilassa ja toisaalta se, ettd niitd kannattava tila, konteksti késit-
teineen ja ilmitineen, on muuttunut. Vaikka myos arkikieli synnyttda jatkuvasti
uusia sananlaskuja, ovat monet niistd idealtaan vanhoja.*%

45 Vanhojen sananlaskujen muunnoksia Kuusi nimittdd “kvasisananparsiksi” todeten
“Mit4d tutumpi sanonta, sitd kiitollisempi védnneltdvd”. Kuusen mukaan néistd suosi-
tuimpia ovat olleet Joka toiselle kuoppaa kaivaa, joka toiselle ei ja Joulujuhlista jaloin, pikku-
joulusta kontaten. (Kuusi 1989, 225-226; Taylor 1994, 4-5). Kemppaisen 2001 seka Hirs-
jarven ja Laurisen 2004 perusaineistossa kasvatukseen liittyvistd sananlaskuista tal-
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Sananlaskujen valikoimasta sadassa vuodessa vain osa muuttuu, poistuu
tai uusiutuu.*® Niiden muuttumattomuutta lisdd se, ettd ollessaan ”vanhojen
puhetta”, ne ovat myos ylisukupolven siirtyvad, usein isovanhemmilta kuultua
puhetta. Tdmén aineiston suurimmat nimetyt sananlaskujenkayttdjaryhmat
ovat olleet didit ja mummot - molemmat varmaankin vanhoja ihmisid nuorem-
pien silmissa.

Sananlaskulla on tehtdvénsa sekd kasvatuksellisen ettd yleensdkin puheen
retorisena keinona. Puheessa tai kirjoituksessa sananlaskujen funktio voi olla
kasvatuksellinen, viihdyttdvd, keventdvd, lohduttava, tilanteita laukaiseva, va-
kuuttava - melkein mitd vain (Briggs 1988, 22; Lauhakangas 2004; Granbom-
Herranen 2004, liitteet 6 ja 7). Sananlaskujen kdytto kasvatuspuheessa saattaa ne
erityisasemaan, jossa ne tulevat merkityksellisiksi ilmauksiksi: kasvatuspuheen
sananlasku on usein kuultu eldimédn ensimmidisiltd auktoriteeteilta. Myo6s tdma
antaa niihin mielikuvan auktoriteetista ja kyseenalaistamattomasta autoritaari-
suudesta. Ndin ollen ne kuulostavatkin autoritaarisilta. My6s sananlaskujen ly-
hyt muoto lisdd kdskynomaisuutta. Késkyt puolestaan ovat auktoriteetin kielen-
kayttod. Sananlaskut taas ovat auktoriteetin argumentteja, joiden kumoaminen
ilman toisen auktoriteetin valtuutusta on vaikeaa. Henkil6n, joka ei hyvaksy sa-
nanlaskun esittimédd véitettd, tulee kuitenkin kumota se toisella yhtd vakuutta-
valla argumentilla - sananlaskulla. (Granbom-Herranen 2004, 51; my6s Goodwin
& Wentzel 1994, 153; Lauhakangas 2004, 79). Sananlaskujen kéyttoonotto omassa
eldmissd on toisten kokemuksesta oppimista. Se on oppimista omasta kokemuk-
sesta kuulijan asemassa (kuinka sananlasku vaikutti) yhdessa oletetun sanojan
intention kanssa. Tama kaikki sovitettuna omaan, uuteen tilanteeseen. Tam4 jak-
sotus ndkyy esimerkiksi kuvioiden 4 (s. 210) ja 6 (s. 212) yhteydessd esitetyn
episodin 50.1 (s. 210-211) vaatteita koskevaa keskustelua kuvaavassa muistelus-
sa, jossa kertoja on ollut kuulijana lapsuudessa, kiyttdjana lapsille ja lapsenlapsil-
le ja lopulta isoditind sananlaskujen kuulijana lapsenlapsen kayttidessa niit4.

Arki on jaettua kokemusta, jonka keskeisessd osassa ovat rutiinit ja kaiken
tapahtuvan yhteys kdaytantoon. Késitys arjesta yhdistyy erityisesti kodin ympa-
ristossd hyvinkin tavanomaisesti toistuviin asioihin kuten kasvatuspuheen sa-
nanlaskut. Juuri tdhan liittyviassé reflektoimattomuudessa tai kyseenalaistamat-
tomuudessa on sananlaskujen vaikuttavuuden ydin. Arjen tavoissa, teoissa ja
asenteissa rutinoituvat itsestddnselvyytend niin sddnnot kuin kiytianteetkin.
(Jokinen 2005, 27-29). Sananlaskujen arkisuus viestind korostuu myo6s niiden
lyhyydessd. Arkinen eldméd on tdynnd hetkid, jolloin lapsi voi omaksua yhtei-
sonsd tapoja, normeja ja asenteita eivétka arjen tilanteet ole vain tiedollisia ta-
pahtumia, vaan niihin liittyy monenlaisia tunteita, tuntemuksia ja aistimuksia,
jotka kiinnittyvat opittuun.*” Tdhdn maailmojen viliseen yhteyteen ja merkitys-

laisia kvasisananparsia ovat joka lastaan rakastaa, se vitsaa vihaa ja joka vitsaa vihaa, se
lastaan rakastaa.

486 Tatd muutoksen hitautta on syytd painottaa, kun tarkastellaan sananlaskujen vaiku-
tusta ja vaikuttavuutta sukupolvesta toiseen.

487 Arkipéivéisestd viestinndstd ks. Kankaanpaa 2005, 128; Latvala 2005b, 165 ja sithen
liittyvistd tunteista Varri 1997, 129.
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ten siirtymiseen perustuu ajatus sananlaskujen kayton suhteesta kasvatukseen
ja indoktrinaatioon.



9 KASVATUSPUHEEN SANANLASKUJEN SUHDE
INDOKTRINAATIOON

Luvussa 8.1 "Maailmankuvan rakentuminen kielen avulla” olen kasitellyt kie-
len keskeisyyttd lapsen arjessa. Kasvatuspuheen vaikuttavuus jatkuu lapi ihmi-
sen elimain, se ei padty lapsuuden péittyessd. Muistelijat kertoivat mieleen pai-
nuneista tapahtumista, joihin liittyneeseen puheeseen siséltyi sananlaskuja. Vie-
1a muisteluajankohtana, jolloin nuorimmat muistelijat olivat 55-vuotiaita, nama
sananlaskut palautuivat mieleen. Koska sananlaskujen yhteydessd menneisyy-
destd siirtyy sananlaskun kayttotilanteeseen (kuviossa 6, s. 212: maailmasta W1
maailmaan W>) muutakin kuin lausutut sanat, on kasvatustilanteessa mahdolli-
suus sekd aitoon kasvatukseen ettd indoktrinaatioon. Kun 1900-luvun alun yksi-
16n elinympariston (perheen tai ruokakunnan) lisédksi huomioidaan yhteiskun-
nan sosioekonominen ja kulttuurinen eldmisen maailma, voidaan pohtia, mitd
kaikkea kasvatuspuheen sananlaskujen kayttt voikaan vilittdd lapselle.

Sananlaskut ovat kaikessa puheessa ilmaisuvoimaa lisddvid lausumia. Sen
lisdksi, ettd kasvatuspuheen sananlaskuja kdyttdvit lapsen eldmismaailman
vaikutusvaltaisimmat ihmiset, viitataan puheen sananlaskuilla - vaikka vain
retorisena keinona - nimettoméadn, mutta kaikkien tuntemaan puheen valtuut-
tajaan, jonkinlaiseen yhteisolliseen auktoriteettiin. Yhteisollisen auktoriteetin
mahdollistaa yhteisen ja kaikkien tunteman historian olemassaolo.

Sananlaskut ovat lyhyitd ja helposti sekd muistettavia ettd toistettavia lau-
sumia, joita on kasitelty kasvatustieteellisessd tutkimuksessa myos vallitsevina
uskomuksina.#88 Késiteltdessd sananlaskuja yleisind uskomuksina on usein taus-
taoletuksena sananlaskujen universaalitulkinnan mahdollisuus (ainakin kieli- ja
kulttuurialueen sisilld), jolloin niin kontekstin kuin sekd puhujan ettd kuulijan
tulkinnat jadvit vdistamaittd vihemmalle huomiolle.

Sananlaskussa on samanlainen manipulatiivisuuden mahdollisuus kuin
iskulauseessa tai mainoksissa. Niissd kaikissa keskeisessd asemassa on lyhyt
ilmaisu, jossa lausuman rytmitys tukee muistamista. (Kuusi 1989, 227). Sanan-
laskujen kaytto voi olla viittauksellista, koska ne edelleen katsotaan niin yhtei-
siksi ja tunnetuiksi, ettd niitd ei tarvitse aina edes kokonaan toistaa, vaan usein

488 Kuten Kemppainen 2001; Hirsjédrvi & Laurinen 2004.
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riittdd viittaus (kuten mainoksissa viittaus tuotenimeen)#?. Kaikkien oletetaan
tunnistavan ne ja tulkitsevan oletetulla tavalla.

Sananlaskuja voidaan kayttdd kuten iskulauseita: ne voivat antaa toimin-
nalle seké oikeutuksen ettd perusteet toiminnan tulkinnalle. Yleensa iskulausei-
ta sen paremmin kuin sananlaskujakaan ei juuri pohdita tai kyseenalaisteta.+%
Kun sananlaskuja toistetaan tai kuullaan usein, saavat ne tietimisen ja oikeassa
olemisen statuksen. Iskulauseet ovat helposti tunteisiin vetoavina yksinkertais-
tuksina propagandan perusta, joka antaa toiminnalle samanaikaisesti sekd syyn
ettd perusteet, joilla toiminta voidaan tulkita (Puolimatka 2001, 19; 2004, 182).

Elamaéantarinoissa kuvataan sananlaskun tuottamaa oikeutusta, kertomalla
kuinka tuli tehd3, koska sananlasku niin sanoi:

Episodista 10.1
Muitakin toitd opetettiin ja pidettiin tarkednd, ettei aamulla pitkdin nukuttu, koska ”il-
lanvirkku, aamuntorkku, se tapa talon havittaa”.

On my0s pédinvastaisia tapoja tulkita sananlaskun tietoa, jolloin jokin asia pitda
paikkansa, koska tiettyd sananlaskua kdytetddn:

Episodista 62.1
Tyotelids ihminen oli kai hyvad ihminen muutenkin. ”Aamurusko ahkeralle kullat
tuopi tullessaan. Aamusta pdivad pisin on. Kasteista heindd on helpompi niittda.”
Edelld olevia sanontoja kéytettiin siitd, ettd piti nousta varhain.

Kuitenkin iskulauseista ja mainoksista poiketen, sananlaskun muistisdanto tai
viesti voi olla ristiriitainen, jolloin kuulijan on se tulkittava kulloisenkin tilan-
teen mukaan:

Episodista 62.1
Sukuun ei yleensi vedottu. Ei kai koskaan sanottu, ettd meiddn suvussa tehdéén niin,
tai ndin. “Suvussa on susijaa, karhujaa”, sanoi &iti. Toisaalta sukulaiset piti pitid sukulai-

49 Tunnetuimpia lienevit Viking Line ja Fazer, jotka kummatkin mainoksissaan viittaa-
vat vain osaan tuotenimestddn. Katsojan oletetaan tunnistavan loput. (Granbom-
Herranen 2004, 45-46).

490 Lausuma annetaan kaikkien kukkien kukkia, joka oli alunperin iskulause, on muuttunut
sananlaskuksi (sananlaskun kaltaiseksi ilmaukseksi). Yleiskielessa se liitetddn hippi-
en “rauhaa ja rakkautta” -teemaan, mutta joka Kiinan kulttuurivallankumouksen
tunnuslauseena tuki uudelleenkoulutuksen tarvetta. Iskulause antaa kaikkien kukkien
kukkia kannusti puhemies Maon aikana kommunistiseen uudelleenkoulutukseen. Sa-
nanlaskulla antaa kaikkien kukkien kukkia perustellaan jonkin asian tai ilmion olevan
mahdollinen ja hyvéksyttdva usealla tavalla. Lausuman referenssipiste on siirtynyt
saman aikakauden ilmitstd toiseen: Maon kommunistisesta ajattelusta hippien maa-
ilmaa rakastavaan vallankumoukseen. Lausuma iskulauseena antoi oikeutuksen
toimintaan, lausuma sananlaskuna antaa samoin selityksen ja oikeutuksen jollekin
toiselle toiminnalle. Olennaista on, ettd kummassakaan yhteydessé lausumaa ei ky-
seenalaisteta. Kenties sananlaskut vain kuulostavat autoritaarisilta kuitenkaan ole-
matta edes tarkoitettu sellaisiksi, mutta kuulijan kannalta on keskeistd juuri se, milta
ne hinestéd kuulostavat. Kuulija muodostaa késityksensa sen perusteella, mitd han on
tulkinnut kuulevansa. Erityisesti kasvatuspuheen osana sananlaskut saavat mennei-
syyden nimettoman auktoriteetin tueksi lapsen eldmismaailmassa vaikuttavan auk-
toriteetin - lahipiirin aikuisen. Vastaavan muutoksen on kokenut lausuma Kell onni
on, se onnen kitkekoon, jota kdytetdan nykyisin sananlaskuna. Sée on Eino Leinon ru-
nosta Laulu onnesta.



218

sina. ”Se ei heimota enempee kun seihtemees kirnunhuuhevesi, vaen kun se on kui-
tenni sukulaenen.” Vieraalle annettiin vierasruokaa. Korppuja esim., vaikka ei omalle
véelle ollut. "Kenkki kenkkii voatii, hyva tapa vastinetta”, oli &idilldni tapa sanoa,
kun piti osoittaa kiitollisuutta.

Sananlaskujen kayttt arkipuheessa on ldahempand kielellisia puheen joukkoon
ilmestyvid lipsahduksia kuin harkittuja ajatusrakennelmia, mutta automaattisi-
na ilmaisuina ne vélttdimattd myods automatisoituvat ajattelussa. Sananlaskujen
kayttd on mielen ja kielen automatiikkaa, joka perustuu valintaan ja jolla on
tiedostamaton vaikutus yksilon ajattelun muotoutumiseen sekd kayttdytymi-
seen. (Louis 2000, 183).491

Sananlaskujen siirtyessd sukupolvelta toiselle siirtyy siis enemman kuin
lausuma, kuten kuviosta 6 (s. 212) ilmenee. Kulttuurinen sdilyvyys on osa yh-
teistd perintdd, jota tietoisesti vaalitaan perinteend. Ikiaikainen luottamus perin-
teeseen ja yhteisolliseen auktoriteettiin on viahentanyt kyseenalaistamista, jol-
loin indoktrinaation késitteen muodostuminen on mahdollistunut. (Puolimatka
2001, 53). Kulttuurin taso, niin symbolinen kuin ideologinenkin taso, on myds
kiinteimmin vanhoja ja vanhentuneita késityksid sdilyttava, silld juuri arjen
kulttuurin kautta menneisyys on jatkuvasti ldsnd nykyisyydessd (Nenola 1986b,
89). Perinteiden - sekéd tapojen ettd suullisen perinteen - siirtyminen voi olla
aitoa kasvatusta yhtd hyvin kuin indoktrinaatiotakin. Perinteiden vélittdminen
uudelle sukupolvelle voi my6s kuulua sosiaalistamiseen, manipulointiin tai
toimia propagandan véilineend.*? Kulttuuriset uskomukset, stereotypiat ja en-
nakkoluulot vaikuttavat niin itse kasvatustapahtumaan kuin sen sisiltéihinkin.
Mutta oman kulttuurin ja oman aikakauden perususkomusten tunnistaminen ei
ole helppoa yhteison sisdltdpdin. Mutta ainoastaan itsestdadnselvyyksiltd tuntu-
vien olettamusten ja uskomusten tunnistamisen kautta voidaan vaikuttaa pe-
rususkomuksien kyseenalaistumiseen. (Puolimatka 2004, 186).

Kun indoktrinaatio késitetddn mahdolliseksi ilman kasvattajan varsinaista
intentiota, voivat indoktrinaatio ja sosialisaatio kdytinnossd olla ldhelld toisi-
aan. Sosialisaatio on kokonaisvaltainen yhteiskunnallistamisen ja oppimisen
tapahtuma, jonka seurauksena yksilo kasvaa osaksi yhteisoddn, vaikka kasva-
tusprosessit eivit olisi tietoisia eivétkd suunniteltuja. Yksilon kannalta sosiali-
saatio on sellaisten oman kulttuurin késitysten ja toimintatapojen omaksumista,
joiden avulla yksilé voi saavuttaa omassa yhteisossddn riittdvit toimintaval-
miudet. (Siljander 1997, 10; Peltonen 1997, 15). Lapsen sosiaalistumisessa (myos
sosiaalistamisessa) on harjoittelulla ja toistolla keskeinen asema. Pelkistéddn tie-
tojen ja taitojen sekd tiedostettujen merkitysten omaksuminen ei ole riittdvéas,
vaan lapsen tulee myos harjaantua niiden kadyttoon. (Sutinen 1997, 97). Sosiali-
saatio on yhteison keino siilyd ja ylldpitdd jatkuvuutta. Se on toimintaa, jonka
ensisijainen tavoite ei ole aikaansaada muutosta, vaan sosialisaation kautta yh-
teisoon kasvaa entisten kaltaisia uusia jdsenid. (Salonen 1997, 166).

91 Lauhakangas (2004, 29-30) puolestaan pitdad vuorovaikutustilannetta sindnsd merkit-
tdvampéand kuin automaatiota, mutta hdnkaan ei sulje pois tiedostamattoman vaiku-
tusta.

492 Tatd pohtii Siikala (1987, 101) tarinoiden kertomisen yhteydessa.
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Kasvatuksellinen manipulaatio sitd vastoin on tietoista toimintaa, jossa
kasvattaja hyvinkin padmadratietoisesti muokkaa oppimisen siséltojd. Manipu-
laation tuloksena tieto on joko kokonaan perustelematonta tai harhaanjohtavas-
ti perusteltua (Puolimatka 2001, 173).4% Sananlaskut eivdt itsestddn selvésti ole
manipulatiivisia, vaikka niitd voidaan ja onkin kdytetty myos tietoisen manipu-
laation ja propagandan vilineind.#** Sekd manipulaatio ettd propaganda ovat
ensisijaisesti kasvattajan (vaikuttajan) tietoiseen intentioon perustuvia toiminto-
ja toisin kuin indoktrinaatio ja sosialisaatio. Yhteistd niin manipulaatiolle ja
propagandalle kuin indoktrinaatiollekin on, etteivit ne edistd sen paremmin
harkintaa kuin itsendistd ajatteluakaan.

Tallaisia tavoitteellisen vaikuttamisen tapoja saattoi sdadty-yhteiskunnassa
olla, mutta ne eivét olleet osa rahvaan arkea. Rahvas muodosti joukon, jonka
toiminta oli ensisijaisesti papiston ja talonpoikaiston kontrolloimaa, mutta kol-
misddtyopin mukainen ldhinnd ymmartdméttomén lapsen asema ei antanut
aihetta niin tiukkaan yhteiskunnalliseen valvontaan, kuin tietoinen vaikuttami-
nen olisi ollut.

Kasvatustieteessd indoktrinaatio yleensd liitetddn institutionalisoituun ja
formaaliin opetukseen. Sitd tarkastellaan opetusmenetelmidnd sekd opettajan
auktoriteetin ja vallankdyton keinona. Kyseessd on kuitenkin ennen kaikkea
opetus- ja kasvatustilanne (luokkahuone tai kotiopetuksessa), jossa auktoriteetti
ja kasvatuksen kohde (opettaja/oppilaat, vanhemmat/lapset) kohtaavat toisen-
sa opetuksellisessa ja kasvatuksellisessa vuorovaikutustilanteessa. (Puolimatka
2001, 17). Indoktrinaatio voidaan siis liittdd informaalin ja institutionalisoitu-
mattoman kasvatuksen tapahtumiin. Keskeistd on kasvattajan ja kasvatettavan
yhtdaikainen ldsnédolo seki tilanteen kasvatuksellinen luonne. Néin ollen koto-
na vanhempien lapsiinsa kohdistama kasvatus ja opetus voi olla indoktrinoiva
tapahtuma. Ennen oppivelvollisuuslain tuomaa ja periaatteessa kaikille suun-
nattua oikeutta saada kouluopetusta, pddvastuu lasten opettamisesta tai ope-
tuksen toteuttamisesta oli vanhemmilla (tai isantdvallan kaytt&jilla. Opetus- ja
kasvatustilanteet olivat arjen tapahtumia, joissa aikuinen ja lapsi olivat “kas-
vokkain toistensa kanssa opetuksellisessa vuorovaikutuksessa” (Puolimatka
2001, 17).

Ensisijaisesti kotona kasvattamisen ja opettamisen aikakauteen liittyy kes-
keisend kasvatus- ja opetussuhteena kirkon suhde kansanopetukseen (kuviossa
6, s. 211: maailma Wj). Kirkon kasvatusvallan kaytto henkil6ityi paikallistasolla
seurakunnissa papistoon sekd sen apuna toimineisiin lukkareihin, suntioihin ja
lastenopettajiin samoin kuin seurakunnan hyvadmaineisiin jdseniin. Kysymys
kirkollisen opetuksen indoktrinatiivisuudesta sivuaa keskustelua koulun tun-
nustuksellisesta uskonnonopetuksesta (Puolimatka 1999; 2001 ja Huttunen
1998; 2003). Kansanopetusta 1800-luvulla kisittelevien tutkimusten (kuten

493 Propaganda puolestaan ei edellytd kasvattajan ja kasvatettavan valistd auktoriteet-
tisuhdetta. Tavoitteiltaan onnistuneen propagandan toteuttaminen edellyttdd kui-
tenkin opetuksellisuutta ja kasvatuksellisuutta tuottaakseen toivotun tuloksen. (Puo-
limatka 2001, 17, 19).

494 Sananlaskut iskulauseina kansallissosialistisessa Saksassa, ks. Lauhakangas 2004, 41,
80.
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Laamanen 2000; Tiimonen 2001) yhteydessd on tuotu esille kirkon ja valtion
yhteisten intressien merkitys. Kasvatus ja opetus olivat sekd hengellisen ettd
maallisen toiminnan kohteena, kiista kulminoitui kansakoulukysymyksen rat-
kaisun yhteydessd. Vaikka vuoden 1866 kansakouluasetuksella koulujirjestel-
mé irrotettiin kirkon yhteydestd, ei irtautuminen tapahtunut opetussisiltdjen
tasolla. Kansakoulujdrjestelmd jatkoi tunnustuksellisen kristillisen kasvatuksen
opetustehtdvaa.

Saddokset olivat osaltaan luomassa sitd maailmankaésitystd ja kasvatusto-
dellisuutta, jossa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa elettiin. Ne madarittivat kult-
tuurista ja yhteiskunnallista kontekstia. 1800-luvun ja 1900-luvun alun kotikas-
vatus oli sdddoksissd velvoitettu toteuttamaan niin hengellisid (kirkko) kuin
maallisia (valtio) kasvatussisaltoja. Kristinuskolla ja sen opettamisella oli merki-
tys sekd maalliselle ettd hengelliselle eldmadlle, joten se juurruttaminen oli myos
kasvatuksellinen kysymys, joka on sidoksissa sekd yhteiskunnallisiin aatteisiin
ettd teologisiin késityksiin.4%

Indoktrinaation késite on ldheisessd yhteydessad kasitykseen nykyaikaises-
ta demokratiasta. Tasavertaisuuteen perustuva kansalaisuus edellyttdd institu-
tionaaliselta koulutukselta toisia asioita kuin mennyt aika. Aikakausilla on
merkityksensd kédsitykseen lapsuudesta ja lapsen asemasta. Se, mikd on aiem-
min katsottu kasvatukseksi, saattaa nyky&ddn saada manipulaation leiman. Se,
mitd kulloinkin pidetdédn lasten suojaamisena vadriltd vaikutteilta ja kasvatta-
misena vastuulliseen aikuisuuteen, muuttuu ajassa ja paikassa. (Wilson 1972a,
17; Keskinen 1997, 45). Tahan yhdistyy myos késitys lapseen (tai kasvatetta-
vaan) oikeutetusti kohdistetusta vallankdytdstd. Indoktrinaatio on auktoriteetin
toimintaa, joka perustuu pessimistiseen kisitykseen kyvystd oppia ja omaksua
tietoa ja asenteita. Optimistinen kasvatusndkemys ei sitd tue. (Moore 1972, 98;
myos Wilson 1972b, 101). Tarkoitettaessa aitoon opettamiseen liittyvad kasva-
tuksellisuutta, jota kutsun aidoksi kasvatukseksi, ei indoktrinaatio voi olla kas-
vatusta, koska kasvatuksen tuloksena ei ole itsendiseen ajatteluun kykeneva
aikuinen. Jos taas kasvatus on ldhinnd sosialisaatiota ja tarkoittaa kasvatettavan
valmentamista vastaista eldm&d varten yhteison normit tunnistaen, voi indokt-
rinaatio kdytdnnossd olla tapa toteuttaa kasvatusta. Silloin indoktrinaatio on
lahinna ohjeistuksen menetelma. Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin kasvatuk-
sellisten ohjeiden antaminen, joka perustuu yhteisesti hyviksytylle (tai oletetul-
le) tiedolle. (Green 1972, 25). Indoktrinaatiosta on kyse my®s silloin, kun kasva-
tettava opetetaan antamaan esitettyyn kysymykseen oikeaan tietoon perustuva
vastaus ymmartamattd kysymyksen ja vastauksen keskindistd suhdetta. Tallai-
nen kysymys-vastaus -pari voi muodostua mistd tahansa tiedon ja uskomusten
alueelta, joten indoktrinaatiomahdollisuus ei rajoitu ainoastaan moraalin tai
uskonnon alueelle. (Green 1972, 35-37). Toki moraali- ja uskontokasvatus seka
historia ovat alueita, jossa indoktrinaatio on helposti ldsnd. Kasvattaja uskoo
(yleensd) opettamaansa. Hdnen persoonansa sekoittuu auttamattomasti opetet-

49 Kristinopin kasvatussiséltsjen ja opetustapojen arviointi onkin oma tutkimustehtava,
johon en taman tutkimuksen puitteissa paneudu.
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tavaan aiheeseen, menetelmiin ja sisdltoon. Télloin indoktrinatiivinen opetus
saattaa olla tarkoittamatonta. (White 1972, 128).

Episodista 68.1

Seudulla missid asuin, maalaiseldma oli vaatimatonta. Uskonto oli tirkedi, ainakin mi-
nun lapsuuskodissani. Vanhempani kuuluivat laestadiolaisiin, eividt kuitenkaan
kaikkein ankarampiin. Vanhempien kunnioittamisessa neljénteen kiskyyn, rehelli-
syytta teroitettiin seitsemannen késkyn sanoin. Voimakkaasti on jaanyt mieleen raa-
matun kohta: ”Jos joku sinua ly poskelle, niin kdénna toinenkin poskesi lyotavaksi”.
Téti en koskaan ymmirtinyt enkd noudattanut, silld jokaisen velvollisuus on puolustaa
itseddn.

Episodista 80.1

Téysin velaksi ostettu kotini 1927 vaurastui vuosi vuodelta. Ei edes suuri pulavuosi
1932, vaikka kulkureita ruokittiin, sen pahemmin heikentényt vallalla olevaa koy-
hyyttd. Isé siteerasi Raamattua meille vastaan panijoille ”jos sulla on kaksi ihokasta
anna se toinen pois”.

Emme me nuoret niin vahvasti siti omaksuneet. Emme pyrkineet pyhitoihin kun ei siihen
koskaan ollut tottuneetkaan, mutta avioiduttuani siiti tuli painajainen.

Elaméntarinoissa kylld kerrotaan sananlaskuista auktoriteetin kyseenalaista-
mattomana puheena, mutta muistelussa tuodaan myos esille mitd ajatuksia
kuulijassa on herdnnyt joko kyseisessa tilanteessa tai mychemmin. Pelkkd raa-
matunlauseiden k&ytto ei ole tehnyt tilanteesta indoktrinatiivista. Seuraavissa
luvuissa paneudun indoktrinaatiota méaérittdviin kriteereihin.

9.1 Kasvatuspuheen sananlaskujen sisilto

Sisdltod tarkastelemalla haen vastausta kysymykseen "Mitkd ovat olleet kasva-
tuksen sisdllot?” eli “Mitd on opetettu?” Kyse ei niinkddn ole siitd, mitd asiaa tai
oppiainetta opetetaan, vaan uskomuksen tai tiedon perusteltavuudesta ja sen
oletettavasta oikeellisuudesta. Indoktrinaation sisédltokriteerin mukaan:

Opetuksella on taipumusta olla indoktrinaatiota,

a) jos se ei selkeytd opetettavan uskomusjdrjestelman sisdistd rakennetta tavalla, joka
tekee mahdolliseksi erottaa uskomusjdrjestelmén siséllon niistd perusteluista, joiden
avulla sen katsotaan tulevan toteen naytetyksi

b) jos se sivuuttaa opetettavan asian maailmankatsomukselliset, moraaliset ja poliitti-
set kytkennit.

(Puolimatka 2001, 80).

Aidosta kasvatuksesta indoktrinaatio on pyritty erottamaan kasvatuksen sisél-
16n perusteella. Kuitenkin mitd tahansa tietoa (tieto on tosi uskomus) voidaan
vélittdd indoktrinoivasti tai ei-indoktrinoivasti.4% Siten moraalisisélto ei sinil-
ladn tee kasvatusta indoktrinaatioksi kuten myo6s Puolimatka (2001, 126) ja

4% Indoktrinaatio on ensisijaisesti liitetty uskontoon ja yleensdkin moraalisisélt6ihin
kuten seké Puolimatkan (2001) ettd Huttusen (2003) tarkasteluissa. White (1972, 117,
127-130) lisda tdhan historian opetuksen siséllon ja Snook (1972b, 152) puolestaan
viittaa esimerkissd kemian opettamiseen.
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Toukonen (1991, 112) sisdllon merkityksen ndkevit. Lapsi on saatettava osalli-
seksi elinympéristonsd kulttuurisesta perinnostd, johon kuuluvat myds normit
ja moraaliset sdannot. Tasapainoisen kasvun pohjana olevat uskomukset kerro-
taan kasvatettavalle varhaislapsuudessa totena, mikéd ei aidon kasvatuksen il-
mapiirisséd estd niitd mychemmin kyseenalaistamasta ja arvioimasta uudelleen.
My6s maailmankatsomuksellista ainesta - erilaisiin ideologioihin, niin politiik-
kaan kuin uskontoon, liittyvid tietoja, uskomuksia tai arvoja - voidaan kasva-
tuksessa valittdd kasvatettavalle syyllistymattd indoktrinaatioon (tai manipulaa-
tioon tai propagandaan). (Toukonen 1986, 108; Puolimatka 2001, 80).4%7 Kyse on
ennen kaikkea siitd, onko opetuksen sisélto joko oikeutettu uskomus tai tietoa.
Mikili kasvattajalta kielletddn mahdollisuus, oikeus tai velvollisuus maailman-
katsomuksellisten kasitysten liittdimiseen osaksi kasvatusta, estyy kaiken
muunkin tiedon kiinnittyminen eldmin kokonaisuuteen. Keskeinen ero oppisi-
séltojen indoktrinatiivisella ja aidolla kasvatuksella on suhtautumisessa tietoon.
Kasvatukseen tdytyy sisdltyd my0s arvoja, tapoja ja tottumuksia. Mikéli maail-
mankatsomuksellisia uskomuksia opetetaan sisalloltdan kyseenalaistamattomi-
na totuuksina, jotka eivit pidd paikkaansa tai jotka tulisi omaksua ldhinni so-
kealla uskolla, on kyse indoktrinaatiosta. Maailmankatsomuksellisiin kysymyk-
siin paneuduttaessa voidaan kuitenkin korostetaan omaehtoisen ajattelun mer-
kitystd myos uskomuksiin perustuvan tiedon omaksumisessa, jolloin kyse on
kasvatuksesta. (Puolimatka 2001, 30-31).

Tarkasteltaessa 1900-luvun alun suomalaisen rahvaan eldmismaailmaa,
johon muistelijoiden lapsuus ensisijaisesti sijoittuu, on kyseenalaista puhua
kasvatuksen sisdllosta ”opillisten uskomusten opettamisena”, joka luonnehtii
indoktrinatiivista siséltod (Puolimatka 2001, 59). Ndin siitdkin huolimatta, ettd
kaiken kattava luterilaisuus oli osa jokapdivéistd elamad.+% Se, ettd kirkko valti-
on tukemana instituutiona on pyrkinyt tarjoamaan opetuksen totuutena ja
kontrolloi maan ruokakuntien sisdistd eldmdii, ei sekddn tarkoita, ettd ruoka-
kunnissa tapahtuva kasvatus olisi toiminut samoin. Yhtendiskulttuurin vallites-
sa perustui maailmankuva ja kotikasvatus sen siirtdjand pysyvyyteen ja muut-
tumattomuuteen. Maailmankatsomus ja maailmanymmaérrys olivat yhteydessa
yksilon sddtyyn ja eldmdnymparistoon. Kasvatuspuhe valmisti kasvatettavaa
tulemaan toimeen aikuisuudessa. Sisdltdessddn muuttumattomuuden, késitys
tulevaisuudesta perustui olettamukseen vallitsevien olosuhteiden sdilymisesté.

Indoktrinaation sisédltokriteerin tayttymisessa (Puolimatka 2001, 60-64) on
kyse epatosista uskomuksista eli uskomuksista, jotka ovat ristiriidassa todelli-
suuden kanssa. Kyseessd voivat myos olla ilmeisen epétodet uskomukset, jotka
ovat uskomuksia, joiden todentamiseen ei ole riittivdd todistusaineistoa. In-
doktrinatiivinen sisdltd on aina joissakin suhteissa ei-todennettavissa olevaa
tietoa tai uskomuksia (Toukonen 1986, 102). Tim&dn mukaan tahaton indoktri-

4997 Huttunen (1998, 2003) tosin pitdad uskontoon liittyvien moraalitotuuksien opettamista
aina indoktrinaationa, mutta toisaalta hdnenkin mukaansa miti tahansa sisiltod voi-
daan késitelld indoktrinoivasti (Huttunen 2003, 27).

4% Ortodoksisuuden vaikutus oli rajoittunutta ja karjalaiset ortodoksit joutuivatkin kai-
kessa eldmissddn ja toiminnassaan huomioimaan niin luterilaisen eldimdnmuodon
kuin vallankéytonkin vaatimukset.
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naatio on ja on ollut varsin tavallista. Ongelmalliseksi muodostuu mééritells,
mitkd uskomukset kuuluvat hyvéksyttdaviasti ja mitkd taas ei-hyvaksyttavasti
kasvatuksen sisaltoihin, silld tieto on padsaantdisesti jollakin tavoin maailman-
katsomuksellisesti sitoutunutta. (Puolimatka 2001, 72, 79).4%

Aineiston mukaan arjen tilanteissa tavallisimpia tietona esitettyjd sanan-
laskuvdittdmid ovat olleet ne, joissa lapselle uskomuksen (ei kokemuksen) pe-
rusteella annettiin selkeitd ohjeita ja jotka varoittivat lapsia tai esittivit heille
joitakin vaatimuksia. Jos tietona esitettyyn uskomukseen perustuvalla kiellolla
tai ohjeella pyritddn varjelemaan lasta heikoista jdistd tai perimétietoon luottaen
toimimaan maanviljelyksessd, sisdlto palvelee aidon kasvatuksen tavoitteita.
Osa sananlaskuista onkin sisdlloltddn konkreettisia neuvoja, jotka perustuvat
joko kokemukseen tai tietoon, jonka oikeutukseen puhujat myos ilman omaa
kokemusta olivat oikeutettuja vetoamaan. Kalenterisananlaskut ovat tietona
kasitettyd ja kokemukseen perustuvaa uskomusta. Rahvaan puheessa ja arjen
kielessd sananlaskut edustavat tietdimystd ja uskomuksia, mutta onko sananlas-
kuilla ollut varsinaisesti tiedon asema, jdd epdavarmaksi.

Episodista 8.4
Jauhojen menekistd eri tarkoitukseen oli mummolla médritelma:
- Hupa huttu, viepd velli, rieska kaikista katalin.

Episodista 19.1
Heikoille keviit jdille kielsi mummo meneméstd sanoilla - Enne virsta vadrad, ennenko
vaaksa vaaraa. Ahkeruuteen taas mummo kehoitteli sanoilla - Kene jalka kapsaa, sen
suu napsaa.

Episodista 11.1

Toinen sananparsi oli: “Suu on pantava sdkkid myoten”. Kéyhyyteen johtavana syyni
pidettiin sitd, ettd ihminen ei osannut eldé oikein. Puuttuvaa osaa parannettiin, teh-
tiin itse kaikki, minka vaan voi tehd4 ja hoidettiin hyvin ja huolellisesti hankittuja ta-
varoita ja omaisuutta, minka ”haltiaksi” meidat on laitettu.500

Saddosten sisédltamait keskeiset kasvatukselliset paamadrat ovat lapsen elatus,
tyohon harjoittaminen seké kristinopin ja lukutaidon opettaminen lapsille. Kas-
vatuspuheen sananlaskuissa toistuvat kuulijoiden tulkinnan mukaan samat

499 Kuten Puolimatka (2001, 82) toteaa, kyse on tiedollisesti hyvéksyttdvien ja ei hyvak-
syttdvien uskomusten vilisestd erosta. Ongelmallisiksi muodostuvatkin moraalisen
ohjauksen totuudellisuus: tarkastelun ldhtokohtana moraalirealismi hyviksyy mo-
raaliset totuudet tietona, kun taas antirealismin mukaisesti esimerkiksi sananlaskujen
sisdltdmét moraalitotuudet ovat indoktrinaatiota.

500 Tassd Suu sikkid mydten liittyy varallisuuteen -> toisten kanssa eldmiseen. M6-
luokittelussa sananlasku sijoittuu M: ”Selviytyminen ja oppiminen” -> M8: “Talou-
dellisuus/saituus” -> M8b: “saita sdéstdjd rikastuu/tuhlari koyhtyy”. Hirsjirven ja
Laurisen (2004, 21) kolmen sukupolven aineistossa suu sikkii mydten on saanut aivan
toisen tulkinnan:

No timmosid kun puhutaan ystavyyssuhteista jo ihan pienestd pitden kuin ha-
dédssd ystdva tunnetaan, vaikeneminen on kultaa, suu sdkkid myéten, niin mun
mielestd ndd koskee semmosia asioita, ettd jos ystdvad puhuu tiettyjd asioita ...
niin tdytyy osata vaieta sen asioista ja ite vetdd raja, mikd on niin henkilokoh-
taista, ettd sen pitdd sisdllaan. Suu sikkid mydten ja niistd asioista vaikenee. Se on
semmoista hienotunteisuutta toisia kohtaan. Pitdd osata olla luotettava toisia kohtaan.
(kursivointi L G-H).
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keskeiset sisdllot. Kuitenkin sen liséksi, ettd sananlaskut toistavat tyonteon ja
kristillisten eldméntapojen merkitystd kuten sdaddoksiin on kirjattu, esiintyy sa-
nanlaskujen tulkinnoissa myds oman eldménhallinnan tarkeys. Kaikkien sanan-
laskujen sis&lto ei ndin ollen kuulijan tulkinnan mukaan ole ollut indoktrinatii-
vista - lisdksi yleismerkitykseltdsan moraalisiksi ohjeiksi tulkittavien sananlas-
kujen sisillon lapsi on késittanyt varsin konkreettisina neuvoina.

Indoktrinaation siséltokriteeri toteutuu siltd osin, ettd kasvatuspuheen sa-
nanlaskujen sisdltd perustuu uskomuksiin eikd tietoon ja ndmd uskomukset
siirretddn lapselle ilman kyseenalaistamisen oikeutusta tai mahdollisuutta sa-
noa vastaan (mikd tosin liittyy menetelmdkriteeriin). Mutta indoktrinaation
poissulkevaa on sisdlldissdkin ilmenevd mahdollisuus aikuisuudessa pohtia
sananlaskujen sisallon merkityksid. Paradoksaalista on sisélto, joka vastaansa-
nomatta on hyviaksyttava, mutta jonka viesti on oman ajattelun kehittamisessa.
Sisdlloltdadan kuulijat jopa tulkitsevat joidenkin sananlaskujen kannustavan
oman jdrjen kayttoon.

Episodi 8.6
Pitkasella [Pitkdlan isantd] oli aivan verrattomat kertojan lahjat, ja hédntd saattoi
kuunnella vaikka kuinka kauan. Kun joku viitti, ettd jossakin asiassa saattoi olla muita-
kin vaihtoehtoja, myonsi hdn sen aina sananparrella, jota en ole sattunut kuulemaan
keneltdkddn muualta. Ndin: - Niin, niin. On sitd muutakin mustoo kun lampaan pas-
koo.

Episodi 76.2
Omatoimisuutta, hoksaavuutta isd painotti kaiken ohella.
Isd puhui aika vihén tyotd tehdessédén. Joskus puuskahti:
- Tyhmikin saa olla, mutta ei saamaton! tarkoittaen sitd, ettd aina pitdd yrittds, ko-
keilla, uskaltaa. Kyll4 ne ratkaisut niinkin 16ytyy. Ei niitd neuvojia ole aina paikalla.

Indoktrinaation mahdollistavat maailmankatsomukselliset kytkennét ovat lasna
kasvatuspuheen sananlaskujen sisélldissd, etenkin kun sisdlto viittaa johonkin
puhujaa ja kuulijaa tdrkedmpé&an mahtiin.

Episodi 33.2
Kodissani oli tapana kun ruokailun aikaan joku tuli, niin heti késkettiin poytddn ja
iséni tapas sanoa “jopa satuit kreivin aikhaan tulehmaan”. Isédni aina, sekd ditini tapa-
sivat sanoa, etenkin silloin kun sattui joku koyha tulemaan. Muistakaa lapset sitten kun
teilld on oma koti armahtaa koyhdd, ”silld antajan kisi ei kuivetu” ” Antajaa Jumala siu-

a

naa kaksinkerroin”. “Joka koyhad auttaa se lainaa Herralle”

Taman esimerkkiepisodin mukaan moraalinen sisilto ei sindlldédn tee kasvatuk-
sesta indoktrinaatiota. Jotkut moraalisddnnot on lapselle opetettava, jotta tdima
saattaa eldd yhteisossddn. Aikuisena kukin voi sitten toimia oman tapansa mu-
kaan, kuten seuraavassa episodissa todetaan.
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Episodi 40.4

Kotiintuloajat olivat tarkoin rajatut. Ulko-ovet suljettiin klo 21. Silloin oli oltava koto-
na, kun avaimia ei ollut. Jos jouduimme viipymé&an pidempaén, oli kotiintulosta so-
vittava vanhempien kanssa, jolloin jompikumpi tuli avaamaan oven. Kylldhdn me
kiukuttelimme tilanteesta, mutta kun kéytanto oli sama kaikissa tuttavaperheissi, ei
se tuntunut milldan tavoin erikoiselta. Tyynesti vanhempamme totesivat:

- Kun on oma tupa, on my6s oma lupa, ja

- Kun ovat jalat oman poydin alla, teette oman mielenne mukaan. Nyt noudatatte kotinne ta-

poja.

Aitoon kasvatukseen kuuluvaa ndkemystd lapsesta autonomisena rationaalise-
na olentona (Puolimatka 2001, 128) ei voida pitdd relevanttina oletuksena 1800-
luvun ja 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa. Mutta kasvatuksen
sisdltojen tuloksena autonominen ja rationaalinen olento oli yhteisén puitteissa
mahdollista, vaikka yhteiskunnan julkiset kasvatuksen tavoitteet (tai toimenpi-
teet) eivat sithen rahvaan lapsen kohdalla pyrkineetkaan.

Kuten episodissa 39.1 (s. 133), sananlaskujen sisélto toistaa raamatunlau-
seita ja kristillistd elamdnmuotoa tukevia asenteita, mutta se, ettd uskontoon
perustuvat késitykset ilmenevét kasvatuspuheena sananlaskujen sisdllossa
doktriineina, saattaa olla puhujan kannalta muutakin kuin uskonnollisen us-
komuksen esittamistd. Kyse saattaa olla yhteisollisestd konventiosta, jonka rik-
kominen saattaisi kasvattajan, kasvatettavan tai molemmat yhteisossddn vaike-
uksiin.

Olisi liian suuri yleistys sanoa kasvatuspuheen sananlaskujen sisalloltaan
olevan indoktrinatiivisia. Kuulijan tulkitsemat kasvatuspuheen sananlaskut
kannustavat myos omaehtoiseen ajatteluun ja toimintaan. Indoktrinaatiota ei
kuitenkaan voi tdysin sulkea sisdltéjen ulkopuolellekaan, osa sisdlloistd tulki-
taan kyseenalaistamattomaksi tiedoksi, jonka paikkansa pitdvyys perustuu auk-
toriteetteihin. Kuitenkaan kasvatuspuheena sananlaskut eivdt nayttdytyneet
Freiren (2005, 84) tai Virrin (1997, 163) ndkemyksen mukaisena aidon kasvatuk-
sen puheena, silld sananlaskujen siséltd ei padsddntoisesti problematisoi tilan-
teita, vaan antaa valmiin vastauksen. Kasvatuspuheen sananlaskun sis&lto toi-
mii ensisijaisesi lapselle suunnattuna vastauksena tai ohjeena eikd niinkddn
kriittisen pohdinnan heréttdjana.

Sisdlloltdaan kasvatuspuheen sananlaskut yhtenevit kuulijoiden tulkinnan
mukaan sdddosten tavoitteiden kanssa. Yhtenevdisyys liittyy elatuksen tar-
joamiseen eldttdjan ehdoilla, tyohon harjaantumiseen ja kristillisten eldménta-
pojen omaksumiseen. Lukutaito ja yleensd oppiminen esiintyvat sdaddoksissa
suuremmalla painoarvolla kuin kasvatuspuheen sananlaskuissa. Merkittdvin
ero on oman eldmén hallinnan ja toisten kanssa eldmisen alueilla. Saadokset
puhuvat vain kunnon kansalaisuudesta ja tyontekijan ominaisuuksista, mutta
kasvatuspuheen sananlaskujen sisdllostd on ollut kuultavissa oman ajattelun
merkittavyys. Ndissd tulkinnoissa on painottunut lapsen tulkinta sananlaskun
sisdllostd ja tarkoitteesta - ja lapsen tulkinta eroaa yleismerkityksen (SPI) mu-
kaisesta tulkinnasta.
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9.2 Sananlaskut kasvatuksen menetelmini

Menetelma vastaa kysymykseen ”Miten kasvatettiin? ja “Miten opetettiin?”, se
kertoo keinoista. Menetelmikriteerin pohjalta indoktrinaatiota kuvaa:

1) Indoktrinaatiossa vaikutetaan oppilaan uskomuksiin siten, ettei hdn opetusta vas-
taanottaessaan pysty riittavasti kdyttdmdadn rationaalista harkintakyky&an eikd hanen
omaehtoinen rationaalisuutensa paése kehittymaan.

2) Indoktrinaatiossa vaikutetaan oppilaan uskomuksiin tavalla, joka ei edistd &lyllis-
ten, sosiaalisten, moraalisten ja esteettisten hyveiden kehittymista.

(Puolimatka 2001, 212).

Toukosen (1986, 69, 87-89) mukaan indoktrinoivalle kasvatusmenetelmille on
keskeistd kasvattajan auktoriteettiasema kasvatustapahtumassa sekd epademo-
kraattisten keinojen kéytto. Kuitenkaan menetelmakriteerin kannalta ongelma
ei niinkddn ole auktoriteetin ldsndolo, silld auktoriteettiasemaa voidaan kéyttaa
my0s kasvatettavan lapsen hyviksi tai kasvattaja voi ainakin luulla toimivansa
siten. Menetelmékriteerin kasvatusmenetelmédn kuuluu niin opetuksen kay-
tantd kuin kokonaistapahtumaan liittyvat menetelmét (Puolimatka 2001, 31).
Pulmallista menetelmien kdyttoon perustuvan eron tekemisessd kasvatuksen ja
indoktrinaation vilille on se, ettd samat menetelmit voivat olla seki aidon kas-
vatuksen ettd indoktrinaation kédytossd. Menetelmén indoktrinatiivisuuteen liit-
tyy oppisisdllon manipulointi, jolloin oppisiséltojd ei perustella ensisijassa jar-
kisyilld, vaan sisdltdjen vaikuttavuus on yhteydessa joko kasvattajan omaan tai
hénen taustallaan oleviin auktoriteetteihin. Indoktrinaatiossa kasvatettavan
ajattelua muokataan tavoilla, jotka eivit edesauta tai salli oman harkinnan ja
pohdinnan kayttod, kun taas aidon kasvatuksen menetelmilld pyritdan edesaut-
tamaan kasvatettavan kykyd ja mahdollisuuksia arvioida kasitysten patevyytta.
(Varri 1997, 176; Puolimatka 2001, 174, 176; Freire 2005, 82).

Tahtinen (1992, 62) mainitsee 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa vallinneina
lastenkasvatusmenetelmind vanhempien oman esimerkin ja toiminnan joh-
donmukaisuuden. My6s sdddoksissd mainitaan kasvatusmenetelmédnd ennen
kaikkea kasvattajan esimerkki. Esimerkin lisdksi sdddoksissd kasvatuksen me-
netelmind mainittiin varoitukset, ohjeet neuvot — yleensi suullinen ohjaus ja
opastus.

Sarnamiesten pitd usein newwoman ja uscollisesta manaman Sanancuulioitans [--] pan-
nen sijhen tygo sowelian curituxen ja rangaistuxen Huonesans / cosca jocu ricko [--]
tarpellisen Curituxen ja perédncatzomisen [--] itzens ojenna eli tiydel todella opeta ja cu-
rita Lapsians ja Alammaisians / nijn pitd heitd [--] (17.10.1687/SF).

[--] rdttas med godo och formanas alfwarligen [--] halles da dertilmed ftilbérlig och
skidhomlig aga [--] (6.8.1723)

[--] under arbetet och i de ofriga forhallande styra och efterse [--] emottage sadan
warning och rittelse med undergifwenhet och late den linda til otrogen eller oskicklig
i tjensten [--] (15.5.1805/SP).
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[--] Isdntd saa palkollisia neuwoa hénen askareittensa [--] pitdd isdanndn kokea hanta
wakaalla  nuhtelemisella  ojentaa. [--] on saanut nuhteita taikka kuritusta [--]
(30.1.1865/SA).

Menetelmd, jota papistoa, opettajia ja kirkkoraadin jésenid kehotettiin kaytta-
maéddn seurakuntalaisten ohjaamisessa oikealle tielle oli esimerkin ndyttdminen,
mainitut kasvatustavat liittyvét esimerkin voimaan.50!

Sarnamiesten pitd usein neuwoman ja uscollisesta manaman Sanancuulioitans /
Opettaitten Opetuslapsians / Wnahemmitten / Isdnnitten ja Eménnitten Lapsians /
Wikens ja Perhettins / nijn my6s nijden / joilla muutoin on woima ja oikeus jongun
ylitzen kosked ja wallita / ettd he carttawat Waloja ja Kirouxia / kdyden itze heidan
edellans hywil Esimerkilla. (17.10.1687/SF).

Kristillisen siweyshoidon asiassa on kirkkoraadin jdsenten, joiden tulee olla esikuwa-
na seurakunnalle, kunkin kohdastansa. (6.12.1869/SA).

Yhteisen kansan opettajan ja opettajattaren tulee sekd esimerkilld ettd opetuksella
puhdistawasti ja jalouttawasti waikuttaa perittyyn tapaan ja kansalliseen ajatus- ja
kaytoslaatuun. (11.5.1866/SA).

Téhtinen (1992, 59-60, 62) on puhunut ruumiillisesta kurituksesta kansan kas-
vatustapana 1800-luvulla ja kuri sekd kuritus on katsottu kasvatuksen syno-
nyymiksi 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkupuolella.’? Mutta onko ndin ol-
lut? Jos ja kun ldhtokohtana on, ettd luonnonkansoilla kasvatus on ollut ensisi-
jaisesti lempedd,®® niin missd vaiheessa rahvaan lasten kasvatus on mahdolli-
sesti muuttanut peruskasvatukselle keskeistd ominaispiirrettddn? Kuuliaisuus,
kuri ja kuritus liitetddn luterilaiseen kasvatuskasitykseen.5%* Toisaalta pienid
lapsia kerrotaan opastetun varoituksin ja késkyin, jolloin ruumiillinen kuritus ei
ollut ensisijaista tai ainoa kasvatuksen muoto 1800-luvullakaan (Talve 1990, 201;
Téhtinen 1994, 127). Lauhakankaan (2005, 132) mukaan yksi sananlaskujen
funktio on ollut kasvattaa kuriin ja lainkuuliaisuuteen. On mahdollista, ettd
Raamattu sananlaskuineen korostaa lapsen kurittamista (Kemppainen 2001, 25)
ja sithen vedoten on opettamiseen liitetty ruumiillista kuritusta (Aukia 1984,
163), mutta tdssd aineistossa muistelijoiden kasvatuspuheen sananlas-
kuepisodeista ruumiillinen kuritus tai sen puuttuminen ei itsestddnselvasti yh-
disty raamatulliseen tekstiin.

Saddoksissd kuritus liittyy rangaistuksiin kuten vitsoihin, raippoihin tai
jalkapuuhun. Rangaistusten kéytossad edellytetddn kohtuutta huomioiden lap-
sen ikd ja kehitys. Ruumiillinen rangaistus kiellettiin oppilaitoksissa vuonna
1914.5%5 Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa (kuten Haggman 1994, 143) on
esitetty, ei sdddosten kielenkédytossd kuritus tai rankaisu olleet kasvatuksen sy-

501 Esimerkiksi 12.11.1766/M, 17.11.1890/SA, 6.10.1902.

502 Ks. Liliequist 1991, 225; Téhtinen 1992, 59-60; Haggman 1994, 143; Ojakangas 1997,
70.

503 Ks. Westermarck 1913, 42; Pdiviansalo 1947, 141; Ruoppila 1954, 156; Ihalainen 1980,
7; Nurmi 1983, 10.

504 Ks. Liliequist 1991, 99;, Haggman 1994, 112; Putkonen 1994, 40; Ojakangas 1997, 56;
Karonen 2002a, 16.

505 6.6/24.5.1914/SA, ruumiillinen rangaistus kiellettiin myos kotioloissa vasta 1980-
luvulla (8.4.1983/SA).
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nonyymejd. Kurituksesta puhutaan rangaistuksen, ei kasvatuksen ominaisuu-
dessa. Lastenkasvatusta késiteltdessd viitataan sdddoksissd lasten eldttamisestd
huolehtimiseen, opetukseen ja neuvontaan kristinopissa sekd lukutaidon alkei-
den antamiseen ja tyontekoon harjoittamiseen seké elinkeinon hankkimiseen.
Kasvattamisen voidaan katsoa tarkoittaneen eldttdmistd, ohjaamista, neuvomis-
ta ja harjoittamista.506

[--] kropsplickt med fangelse / sp6 eller ris. [--] (6.8.1723)

[--] ojettacon ensin hywdlls, ja sitten cohtullisella huonen curituxella [--] ajettacon
ulos palweluxesta ilman passita ja padsto-kirjata, ja olcon palckaans paitzi ajettacon
ulos palweluxesta ilman passita ja paédsto-kirjata, ja olcon palckaans paitzi [--] wan-
hemmilda eli isdnnildé witzoilla curitettaman, sen jidlken cuin iké eli paha sisu on [--
] pandacon jalca-puhun kircon owen tygé [--] maxetan hdnen omaisudestans sackoa
[--] curitettacon witzoilla cotona huonesa, eli Kiréja huonen taicka Raastuwan owen
wieresd; sen jdlken cuin paha sisu, eli ikd on [--] nijn piestdkon isdlda eli ditild, eli
jos ei nijtd ole, ladhimmaisildd suculaisilda [--] Jos ei hénelld itzelld ole omaisuutta
sackoa maxaa; nijn piestikén wanhemmilda, eli holhojalda [--] curitettacon wan-
hemmildans eli Holhojaldans [--] (RWL1734).

[--] Oppilaiset ja muut tyontekijit, sekd mies- ettd naispuoliset, owat, kunnes taytta-
wit, edelliset kahdeksantoista ja jdlikiméaiset neljatoista ikdwuotta, kohtuullisen kuri-
tuksen alaisia [--] (31.3.1879/SA).

Kasvatusmenetelmind vanhempien ja muiden aikuisten esimerkki on ollut kes-
keinen (Vestergaard, Lofstedt & Odman 1990, 78; Tahtinen 1992, 98). Kasvatta-
jina toimivat siten lapsen eldmaéssa vaikuttaneet aikuiset. Kasvattajan toimintaa
ovat ohjanneet monet tottumukset ja tavat, jotka lapsi omaksuu aikuisten toi-
minnan kautta. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 12, 45). My6s aineiston kasvatus-
puheen sananlaskujen tulkinnoissa viitataan esimerkin tehoon.

Episodi 48.1
Yksi didin periaatteista oli se, ettd apua tarvitsevaa ei saanut koskaan kadnnyttad
oveltaan pois.
- Hyva antaa vahéstdd, paha ee paljostaankaa, sanoi hin ja teki myds niin.

Sananlasku ei ole eikd voi olla puheen neutraali ilmaisu tai merkitykseton lau-
suma, silld retoriikan perusta on puheen vaikutuksessa sekd puhujan ettd kuuli-
jan ajatusprosesseihin. Sananlaskulla on lausumana siséllon ohella tilannekoh-
tainen vilineellinen arvo. Silld pyritddn aina johonkin. Kasvatuspuheen sanan-
laskut ovat tunteisiin vetoavaa puhetta, joka arvottaa niin asioita kuin ilmioitd
tai tapahtumiakin. (Lauhakangas 2004, 70-72, 94). Se, kuinka tietoista tdmé va-
linearvo on puhujan tai kuulijan kannalta, on tilannekohtaista. Sananlaskut ovat
konventionaalisuuteen pyrkivdd puhetta, jota ei kyseenalaisteta. Ne voidaan
ndhdéd osana nimetontd valtaa. Yksi olennainen nimettoman vallankdyton me-
netelmd on vaikuttaminen yksilon tietoisuuteen epésuorasti, tiedostamattomien
piilotajunnan prosessien kautta (Puolimatka 2001, 265). Kielen automaattiset ja
kyseenalaistamattomat lausumat voivat olla osa tdtd prosessia. Kasvatettavan
ndkokulma esineisiin, asioihin tai tapahtumiin ei koskaan voi olla tdysin itse

506 12.11.1766/M, 17.11.1890/SA, 6.10.1902/SA. Pdivinsalo (1947, 122) mainitsee kasva-
tusmenetelmind esimerkin ja puheen, sadut.
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valittu, silld niin uskomukset kuin suhtautumistavatkin muokkautuvat kulttuu-
riperinteen, kielen ja késitteiden kautta. Kasvatettavan kannalta pulmallista on
se, ettd indoktrinaation seurauksena tdméa nikokulman omaksuminen tapahtuu
ilman ettd kasvatettava ymmartdd perusteita, joiden mukaan uskomusta voi
pitdd patevini (tai epdpédtevind). (Puolimatka 1995, 129, 138). Ndin ollen hén ei
myoskddn ole voinut hakea vasta-argumentteja eikd siis itse valita ndkemystdan
- tai kehittdd itsessddn kykyd arvioida omaksumaansa.

Kasvatusvallan kdyttd on suomalaisessa perinteessd ollut ja on edelleen
yhtend médraavand tekijand sananlaskujen kaytolle ja kayttdgjille.?” Sananlaskut
kasvatuspuheessa ovat menetelmallisesti lausumia, jotka eivit salli vastavdittei-
td. Mikali kasvatettava hallitsisi sananlaskujen kayton, voisi hidn kenties vastus-
taa indoktrinatiivista menetelmaa sananlaskujen kohdalla kayttamalla itsekin
sananlaskupuhetta. Vaikka suomalaisessa kulttuurissa ovat periaatteessa kaikki
voineet kédyttdd sananlaskuja, niiden kdytto on alemman valtasuhteen edustajan
puheessa tulkittavissa royhkeydeksi - lasten kyseessd ollessa sananlaskujen
kaytto koetaan nendkkyydeksi. Parhaassa tapauksessa kaikki on pdittynyt nau-
ruun ja tilanteesta on voinut muodostua oppimistilanne seké kasvattajalle ettd
kasvatettavalle, kuten aiemmin lapsenlapsen ja mummon keskustelussa vaat-
teista episodi 50.1 (s. 210-211) tai episodissa 135.1 (s. 163), jossa kouluun halua-
va lapsi kohtasi rehtorin.

Kasvatuspuheen sananlaskut ovat sekd kasvatuksen menetelm4 ettd sisal-
to. Sisélto on tulkittavissa ja sen vaikuttavuudessa kyse on aina kuulijan (vas-
taanottajan) tavasta tulkita sisdllon kasvatuksellinen sanoma. Menetelmind sa-
nanlaskut ovat toimintaa, joka on sanallisesti esittdnyt ja tukenut yhteisollistd
hierarkiaa, se on ollut vallankdytén puhetta. Sananlaskuja kéytettiin ja kayte-
tdan yhd kaikenikdisille puhuttaessa - niin aikuisille kuin lapsillekin. Aina kui-
tenkin kyseessd on menneiden aikojen auktoriteettien tuominen osalliseksi ti-
lanteesta kuten Briggs (1985; 1988) esittdd. Joskus tima menneisyyden auktori-
teetti on niin tiedostetusti ldsndoleva, ettd kuuntelijana lapsi tunnistaa kehen
vedotaan.

Episodi 8.2
Jokainen pyhépéiva seké talvella ettéd kesilld oli lepopéiva. Téstd ei poikettu edes kii-
reisend heindntekoaikanakaan. Kun me lapset pyrimme titid joskus ihmetteleméén,
oli isén kannanmadritys Iyhyt ja selva:
- Jo minun ukkinikin (ukki=isoisd) aekanaan sanoj, ettd pyhatyolla ei oo siunausta.
Mummoni muistan jossakin yhteydessa sanoneen:
- Ei pyhéna kiskotusta parreesta kunnon vasuva tule.
Aitini isd oli ollut puuseppd Simo Toivanen. Hianen kerrottiin sanoneen néin:
- Ei pyori sorvi pyhdnd, heilu hoyld helluntaina.

507 Ks. aiemmin luku 8.1 “Maailmankuvan rakentuminen kielen avulla”, sekd Granbom-
Herranen 2004, 51-52.
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Episodista 7.2
[--] Kun leip4 oli vaikkanassa kuivattua. Tamé leipd on niin kovaa, en min4 t4std saa,
sanoi joku jolta ehka oli ldhteméssd maitohammas pois.
- Se kovaa on kun ei ole leipéa ollenkaan, sanoi diti joka oli sen sanonnan itsekin lapsena
kuullut. Joku nainen oli hinen didiltiin pyytanyt leipaa. Aitinsa oli sanonut: ei ole kun
kovaa leipdd. - ”Se kovaa on kun ei ole leipda ollenkaan, sanoi nainen”.

Episodista 78.6
[--] Joskus Hin [mummo] muisteli kuinka ystivinsd oli sanonut sukulaisflikalle joka aikoi
naimisiin ns renttumidhen kanssa joka kylld oli varakkaan talon poika, mutta eihdn
auttanut, ettd oli varakas, kun ei voinut tapojaan parantaa. Kylld sulla leipad piisaa,
mutta siilmistés sulla on sérvin.508 Ja niin oli kdynytkin, kun tytto ei vélittanyt varoi-
tuksista, peloitteluista, vaan solmi avioliiton kyseisen miehen kanssa.

Kasvatuksen menetelménd sananlaskut ovat auktoriteettiin vetoavaa puhetta.
Auktoriteetti saattaa tarkoittaa myos taustavaikuttajana kirkkoa tai hengellista
valtaa edustavaa Raamattua. Vaikka sananlaskun taustalla on raamatunlause, ei
sananlaskun alkuperdd aina mainita. Joko se on niin itsestddn selvdd tai sanan-
laskujen ei mielletd olevan jostakin periisin - niiden valtuutukseksi riittdd kon-
ventionaalinen auktoriteetti.

Episodi 54.1

Aidin opetukset sananlaskuin, raamatunlausein ja hengellisin lauluin painuivat mieliimme.
Samoin myos keskustelut ja neuvomiset varmasti jattivat meihin jalkensa. Aidilla oli
uunin ranssilla laulukirja, josta hdn lauloi keittichommissaan. Jotkut tekohurskaat
varsinkin evakkovuosina paheksuivat, ettei hdan kidynyt kirkossa. Han puolustautui
raamatun sanoilla: “Kun rukoilet, mene kammioosi ...” Meille lapsille opetettiin kris-
tinopin p&idtotuudet. Rehellinen piti olla. “Joka pienend varastaa neulan, se suurena
varastaa hevosen”, oli ytimekés sananlasku.

Episodista 134.1

My®os kirjojen kirjasta, raamatusta kéytti iséni sananlaskuja. “Herran pelko on viisau-
den alku”, tulkoon tédssd mainituksi.

Aineistossa on my0s sananlaskuja, joiden alkuperd on Raamatussa, mutta ldh-
teeksi ei muistelija ole maininnut Raamattua.

Episodista 51.1
Lapsettomalla tddillini [synt. 1889] oli tapana kayttdd sananlaskuja kasvatuksen pe-
rustana. Esim. “Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee” tai “Joka vitsaa sd&stdd se
lastaan vihaa”.
Isd ja 4iti eivét ryhtyneet hdnen kehoituksestaan vitsaa hakemaan. Silloin tati teki sen
itse. Olenkin sitd mieltd, ettd piiska ei ole pahaksi, jos sitd antavat omat vanhemmat.
Vieraan, vaikkapa tddinkin antamana se kasvattaa uhmaa.

Episodista 53.1
Yksi arvokas asia, jota vanhempani muistivat noudattaa ja ldheisiltddn odottaa ja vaa-
tiakin oli rehellisyys. “Totuus ei pala tulessakaan” ja “lyhyet on valheen jiljet” ovat
vieldkin siltd ajalta mielesséni. Valehdella ei saanut ja sitten oli joskus vaikeaa, kun
meitd oli sisaruksia [--]

508 Kuylli sulla leipd piisaa, mutta siilmistis sulla on sdrvin = Ehka sinulla tulee olemaan lei-
péa riittdvasti, mutta sen paremmasta eldmésta ei sinulla ole toivoa (L G-H).
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Myoskddn Puolimatkan (2001, 177-178) mainitsema satujen kerronta ei valtta-
mittd ole indoktrinatiivinen menetelméd, mutta sadusta tehtdva ja sananlaskuksi
muokattu loppuyhteenveto voi puolestaan sitd olla. Etenkin sananlaskun itse-
ndinen kaytto, jolloin viittaus oletetaan kuulijan tuntemaksi, on uskomuksen
kaltainen syy- ja seuraussuhteen osoitus. Satuja tuskin voidaan pitda jarkiperéi-
send tietona, jolloin perustelut uskomukselle haetaan uskomusmaailmasta. Sa-
tuja on mainittu aiemmin esitetyisséd episodeissa 20.2 (s. 187) ja 20.4 (s. 148).
Toisin kuin Wilska (1948) on esittdnyt, eivit sananlaskut aineiston mukaan
ole olleet kasvatuksen perusta, vaikka niitd kadytettiinkin. Kuulijan lapsi pitdd
tekemistd ensisijaisena, sananlaskun tehtdva on toimia harjaantumisen apuna.

Episodista 78. (saate)
Kaikki ty6t on tehty perinteisin tavoin ja tiukasti kiinni pitden. Lihes jokaiseen vaihee-
seen liittyi jonkinlainen sanonta, sananparsi tai sutkaus. Ja siksi ne ovat pysyneet mielessd,
kun niiden kanssa on kasvanut ja kehittynyt aikuiseksi. Ja varsinkin lasta ja nuorta
opetettaessa ne ovat kuuluneet asiaan.

Kuten jo edelld olen todennut, kasvatuspuheen sananlaskut eividt mahdollista
valitontd epdilyé tai vastavditettd ei voi ddneen lausua. Menetelména kasvatus-
puheen sananlaskut vakuuttavat myos puhujan asemallaan suhteessa kuuli-
jaan: puhujalla on valta kasvatettavan ylitse, kasvattajaan liittyy tunnesiteits ja
nasevaa kieltd kdyttamailld on puhe retorisesti vetoavaa kuten Puolimatka
(2001, 183) indoktrinaation yhteydessd menetelm&d kuvailee. Jarkisyind tai to-
disteluna toimivat sananlaskut itsessddn. Sananlaskut kasvatuspuheessa tuskin
kuitenkaan ovat tarkoituksellista vadristelyd. Niitd ei myoskddn ole syytd olet-
taa kdytettdvan harhaanjohtavasti. Sananlaskut ovat asettuneet muistitietona
jonkinlaisiksi perususkomuksiksi. Sellaisina ne ovat ristiriitaista tietoa, koska
sananlasku kumoutuessaan toisella tarkoittaa samalla perususkomuksen ku-
moutumista toisella perususkomuksella, joka puolestaan on kumottavissa jolla-
kin kolmannella perususkomuksella.

Menetelmdnad sananlaskut korostavat menneisyyden ylivaltaa nykyisyy-
teen ndhden. Kuitenkin, kun erilaisia sananlaskuja kuulee riittdvésti, tilanne
muuttuu. Kuulijana voi saavuttaa erddnlaisen uskomusten saturaatiopisteen,
jonka jidlkeen sananlaskuista katoaa niiden ainutkertaisuuden leima. Tosin yh-
teison kdyttdmiat sananlaskut lienevit jollakin tavalla yhdenmukaisia ja en-
nemminkin yhteisossd vallitsevia uskomuksia, ennakkoluuloja ja stereotypioita
vahvistavia kuin niitd kumoavia. Kirkon opetuksessa puolestaan sananlaskut
olivat doktriineja, joita suomenkielelld annettiin saarnoissa. Koska kieli oli
suomi, puhe kohdistui ennen kaikkea rahvaalle ja maaseudun talonpojille.

1900-luvun alun enemmistdn arjen kasvatuksen menetelmiin eivit kuulu-
neet perustelut, jotka kasvatettava ymmartdd tai pyrkimys aitoon vuorovaiku-
tukseen kasvatettavan ja kasvattajan vélilld. Yhtendiskulttuuriin ja isdntdvallan
ehdottomuuteen kiinnittyvd yhteiskunta ei pyrkinyt maallisin eiké kirkollisin
toimin edistim&dn uutta ajattelua kehittdvad kasvatusta. Kyseenalaistaminen ja
vastausten etsiminen ei ollut myoskddan kasvatuspuheen sananlaskujen mene-
telmd. Yhteiskunnan kannalta koko videston kattavalla kansanopetuksella pyrit-
tiin ohjein ja normein pitimddn rahvaan asema muuttumattomana suhteessa
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valtioon ja valtiopdivésdédtyihin. Naiden kiskyjen ja kieltojen osaamista kontrol-
loitiin kirkon toimesta ja niiden osaamattomuus oli sanktioitu. Kirkollisilla
sanktioilla oli vaikutus seké yksilon ettd yhteison elamaan. Lukutaito tuli oppia
normeihin tutustumista varten, mutta sisdistdvd lukeminen ei tarkoittanut ky-
seenalaistavaa ymmartamistd, vaan silld tarkoitettiin luetun omaksumista olete-
tulla tavalla. Katsottaessa yhteison kannalta sananlaskuja ja niiden kaytto4, oli-
vat sananlaskut rahvaan keskuudessa kiytetty kasvatusmenetelmi jo kielensa-
kin vuoksi. Julkinen kirkon kasvatuspuhe sananlaskuineen oli ulkopuolelta an-
nettua.

Menetelmidnd kasvatuspuheen sananlaskut eivét ole ristiriidassa sdados-
ten esittdmien kasvatustoimien kanssa. Tosin mikéli kasvatuspuheen sananlas-
kut ovat toteuttaneet aiemmin késiteltyd vallan kiistimisen funktiota, ovat ne
valtakulttuurin tavoitteiden kannalta kasvatuksellisena menetelména olleet ei-
indoktrinatiivisia.

9.3 Kasvattajan sananlaskupuheen intentio

Intentiosta indoktrinaation méaérittdjand todetaan:

Sen [intentiokriteerin] mukaan opetus on indoktrinaatiota, jos opettajan tarkoitukse-
na on saada oppilas vakuuttuneeksi jonkin uskomuksen totuudesta riippumatta tuon
uskomuksen puolesta esitettdvian todistusaineiston riittdvyydestd tai vakuuttavuu-
desta.

(Puolimatka 2001, 214; my6s Snook 1972a, 47).

Aidon kasvatuksen periaatteiden mukaan tulee kasvattajan intention tukea lap-
sen kasvua omaehtoiseksi sekd itsendisesti ajattelevaksi ja toimivaksi aikuiseksi.
Indoktrinatiivinen intentio on saada kasvatettava omaksumaan annettu tieto
joko ilman perusteluja tai kyseenalaistamatta esitettyja perusteluja. (Puolimatka
2001, 33). Kasvatuksellisen intention olemassaolo edellyttdd aina jonkin motii-
vin olemassaoloa. Kasvattajalla on halu vaikuttaa kasvatettavaan joko heti tai
saada aikaan kasvua, joka toteuttaa indoktrinaatiota. Intentiokriteeri on keskei-
sessd osassa indoktrinatiivista kasvatusta maadriteltdessd. On ndakemyksid, joi-
den mukaan intention olemassaolo on vélttimattomyys, jotta voidaan puhua
indoktrinaatiosta. Indoktrinaatio on kuitenkin mahdollista toimijan tiedosta-
mattomana toimintana, kuten on mahdollista altistaa kohteensa indoktrinoin-
tiin saavuttamatta padméadrdansd. (Wilson 1972a, 18-19). Pelkidstddn intention
tarkastelu jdttdd vastaamatta kysymykseen intention alkuperastd, siitd miksi ja
mihin kasvattajan tai kasvattajan taustavaikuttajan intentio suuntautuu. Suuri
osa indoktrinoivasta kasvatuksesta tapahtuu ilman varsinaista indoktrinaatioin-
tentiota. Katsottaessa kasvattajan intentio mé&radviksi kriteeriksi, jad yhteis-
kunnallinen todellisuus tai sosiokulttuurinen konteksti huomiotta, kuten seka
Puolimatka (2001, 219) ettd Toukonen (1991, 116-117) ovat esittineet. Yksilon ei-
intentionaalisuus liittyy usein rakenteisiin sitoutuneeseen intentionaalisuuteen.
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Julkinen kasvatus ja opetus on aina intentionaalista toimintaa. Kasvatta-
minen ja ei-institutionalisoitu opettaminen ovat tarkoituksellista toimintaa,
mutta niissd kasvattajan intentio arjen toiminnoissa on koko eldmén lapdisevad,
ei erityisesti joihinkin tapahtumiin liittyvaa. Jotta kyse olisi kasvatuksesta, on
tapahtumassa aina oltava jonkin asteinen kasvattajan intentio. Arkipdivéaisim-
millddn se on kasvattamista siivollisuuteen ja kunnon kansalaisuuteen. Kasva-
tettavan varhaislapsuudessa ei kasvattajan intentioon juurikaan sisilly peruste-
luja. Kasvatettavan kannalta asiat on vain omaksuttava.

Episodista 32.2

Kun iséni lasten kasvatukseen kuului enimmaékseen tyonteon ja ahkeruuteen opetus,
niin ditini joutui opettamaan kéytostapoja, ettd miten missikin tilaisuudessa menetelldin,
niin kotona kuin kylassakin.

Ensimmadisend opeteltiin, miten ruokaillessa kayttdydytdan. [--] Ruokailun aikana
eivit saaneet kyynarpait olla poydalld, eikd suuta saanut maiskutella, eikd hotkia
ruokaansa. Tastd ruuan hotkijalle olikin &idilld sanottavana sanonta: “Joka ruokasa
hotkii, sitd varsat ja vasikat potkii”.

Kun kyseessd on yhteiskunnassa vallitsevan ideologian sisallyttdminen piilo-
opetussuunnitelmaan, ei opettajalla tilanteen tiedostaessaankaan ole aina mah-
dollisuuksia muuttaa tilannetta (Puolimatka 2001, 218). Toimiessaan ei-
julkisella eldmé&n alueella on kasvattajan tilanne toinen kuin julkisen kasvatuk-
sen ja opetuksen puitteissa. Vaikka kotikasvatus on yhtendiskulttuurin aika-
kaudella ollut julkisen kontrollin alaista (kuten kinkerit), on kotona kuitenkin
voitu vaikuttaa julkisiin intentioihin. Vaikuttamisen mahdollisuus on siséltynyt
kieleen ja kielellisiin ilmaisuihin, kuten sananlaskuihin.

Episodista 78.2

Ennenajoin, jopa -50 luvullen saakka kavivit sukulaiset ja kyldldiset vierailulla, tai
vain pistdytyméssd useammin kuin nykyisin, niin arkisin, kuin pyhaéisin, p&ivélla ja
illalla. Ja vanhemmillani oli oltava aikaa olla vieraiden kanssa, niin meidéan tyttojen
oli jo hyvin nuoresta hoidettava tarjoilu, mikéli eivat kouluty®6t siitd kérsineet. Ja kun
gititamme jo myohdisestd nuoruudesta vaivannut nivelreumatismi teki liikkumisen
vaikeaksi. Mutta ndin saimme samalla tilaisuuden olla vieraita ldhelléd ja kuulla hei-
dan keskustelujaan. Aikuisten asioihin ei saanut sanottavasti sekaantua, silld jo lap-
sesta asti kahteenkéteen opetettiin, (ei vieraiden aikana) sanomalla, puhu si silloon
kun sulta kysythdn. Se my6s oli neuvottu, ettd ei saanut viedd sanaa vieraan, eika
muunkaan kanssakeskustelijan suusta, vaan oli odotettava, ettd hidn oli sanonut sa-
nottavansa loppuun. Vanhemmat henkilt karttoivat puhumasta lasten aikana aivan kaikkia
asioita ja oli sanontakin pikkuparallakin on korvat. Se tarkoitti, ettd lapsi voi uteliaisuu-
dessaan tajuta sellaistakin, jota ei huomatakkaan. Vanhemmat ihmiset pitivét yhtd kasva-
tus- ja kdyttdytymisasioissa. Jokapaikkaan oli sana valmiiksi pantuna [--]

Episodi 131.1

Koko sen kesén ja pitkéltikin vield eteen pdin kulki jalan ihmisid eri ikdisid tietd myo-
ten. Kerran talvella taas seisoin enoni portin pielessd kun iso partti ihmisid kulki siitd
ohi. Erityisesti kiinnittyi huomioni kelkkaan jossa istui mies ja nainen lykkasi sitd
kelkkaa méked ylos. Nainen huokaisi ja seisattui vdhan. Mies sanoi silloin naiselle.
”Mitd sind huono huokailet kun turvasi on kelkassa.” Kun tdmé& lauma oli mennyt
ohi menin mummolle heti kertomaan juoksu jalkaa. Mummo sanoi silloin mulle voi
lapseni, heilld on paljon vaikeuksia et sind ymmadrrd eikd tarvitsekaan”.



234

Sananlaskujen kdyttdiminen perustuu kuullun (ja kuullusta ymmérretyn) siir-
tamiseen. Kasvattaja halutessaan siirtdd saamaansa kasvatusta, kdyttdad kasva-
tuspuheessaan samaa kieltd, jota itse on aikanaan kuullut ja jonka on kokenut
vaikuttavaksi.?® Aineiston kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnoista tulee
varsin selviésti esille, ettd kuulija on voinut tiedostaa kasvattajalla olleen intenti-
on tai hdn on kokenut puheen vain muuten ldsnéolleeksi. Mielenkiintoista in-
tentiokriteerin osalta on se, ettd kuulijan tulkinta siitd, mihin sananlaskulla pyri-
tddn eroaa sananlaskujen yleismerkityksestd (SPI:std), jonka on katsottu ilmai-
sevan sekd sananlaskun sisdllon ettd puhujan tarkoituksen. Intention tunnistus
ei kuitenkaan estd indoktrinaatiota, koska kasvatettava voi ymmartda kasvatta-
jalla olevan jonkin intention, mutta kasvatettava tuskin kykenee tunnistamaan
sitd indoktrinaationa. (Toukonen 1991, 115). Sananlaskun kayttdjd ei valttamatta
itsekddn tunnista tai tiedosta intentioitaan (Lauhakangas 2004, 33). Lapselle in-
tentio ndyttdytyy kertaluontoisena pyrkimyksend tai tehtdvadan liittyvand ja
toistuvana ohjaamisena, mutta ei kaiken kattavana kokonaisvaikuttamisena.

Episodi 79.1
Rehellisyys se oli myds sellainen hyve, johon aina meiti opetettiin ja sanottiin, ketd ker-
ran keksitddn, sitd aina arvellaan rehellisyys puheissakin, ei saanut valehdella, eika
kielig, ei olla kielikello, ei juoruta, eikd kehua itsednsd, sanottiin ettd, oma kehu hai-
see, sanottiin ettd tdytyy aukaista ovi ja tuulettaa ettd paédsee kehu pois. Mummo sa-
noi aina, ettd kyl miero meil hinnan pannoo. Eikdhan sitd saanut pienempidén kiusa-
ta [--]

Voi olla, ettd kasvatuspuheen sananlaskut tayttdvat puhujan kannalta intentio-
kriteerin médrittelyn asettamat odotukset. Aineisto ei kerro puhujan intentiois-
ta, se kertoo vain kuulijan ymmaértdmaéstd tulkinnasta ja siten puhujan oletetusta
intentiosta. Koska kuulijan tulkinta eroaa yleismerkitykseen perustuvasta tul-
kinnasta (SPI), ei intentiokriteerid voi todentaa. Mutta kuten edelld on todettu,
voi kasvattajan intentio toteuttaa sitd ainoaa kasvatustapaa, jonka hdn tuntee,
eikd siten kyse ole indoktrinaation intentiosta.

9.4 Kasvatuksen tulos

Indoktrinaation seurauskriteeri maarittaa:

Onnistuneen indoktrinaation keskeisend seurauksena pidetddn tavallisesti kriittisen
ajattelun kehittymattomyytta tai sen rajoittumista vain joillekin tiedon ja kokemuksen
alueille.

(Puolimatka 2001, 221).

Indoktrinatiivisen kasvatuksen seuraamuksista Puolimatka (2001, 221) toteaa:
”Kotikasvatus, jossa ei perustella annettuja ohjeita [--] tai siedetd vastavdiitteitd,
helpottanee myohemmin tapahtuvaa indoktrinointia”. Téllainen kotikasvatus
lienee jo sindllddn indoktrinatiivista. Pelkéstddn vallank&ytto ei tee kotikasva-

509 Aineistossa kaikki sananlaskujen kayttéjat olivat olleet itse sananlaskujen kuulijoita.
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tuksesta indoktrinaatiota. Indoktrinaation mahdollisuutta lisdd se, ettd kotikas-
vatukseen kuuluu aina myds maailmankatsomuksellisiin uskomuksiin ja ideo-
logioihin johdattaminen. Téllaisessa eldmisen ja kasvamisen ympéristossa sa-
nanlaskut eittdmattad voivat vield tehostaa kasvatuksen indoktrinatiivisuutta.
Kasvatuspuheen sananlaskuissa maailmankatsomukselliset uskomukset
olivat pddosin luterilaisen kirkon oppien mukaisia. Uskonto oli mit4 ilmeisim-
min vield 1900-luvun alussa niin koko eldmin ldpéisevid selvyys, ettei sitd eri-
tyisesti korostettu sananlaskujen tulkinnoissa. Rahvaan kdyttimat sananlaskut
argumentoinnin keinoina ovat perustuneet kulttuurin ja yhteiskunnan ldpaéis-
seeseen luterilaiseen kristillisyyteen (Apo 1995e, 165). Sananlaskujen kidyton
kautta kasvattaja voi olettaa seurauksena olevan toivotunlaisen kéyttdytymisen
ja ajattelutavan omaksumisen. Kasvatuspuheen sananlaskut tukevat maailman-
katsomuksellista ohjautumista. Kuitenkaan lapsi kuulijana ei sithen muistelui-
den mukaan ole erityisesti liittanyt kristillisyyttd, vaan on voinut jopa ottaa vé-
limatkaa sithen mainitsemalla puhujan uskovaisesta taustasta. Toisaalta sanan-
laskujen alkuperidksi ei vilttdamittd mainita esimerkiksi Raamattua, jonka luke-
minen ei mitd ilmeisimmin olekaan ollut tavallisin tapa tutustua raamatunlau-
seisiin ja raamatullisiin sananlaskuihin. Ne kuuluvat suullisen tiedon piiriin.

Episodi 45.1

Ei se seindlld seisonut - eli siis niitd mustia pahvitauluja, joissa asia olisi ollut hopeisella frak-
tuuralla printittynd, ei meilld kotona ollut — mutta silti kodin arvomaailman meilld kuten
niin monessa 20-luvun suomalaisessa kodissa olisi kai voinut kiteyttid tuohon klassiseen Ju-
mala-koti-isinmaa-henkeen. Aiti oli nuoruudessaan - siis 1910-luvulla - ommellut pari
pellavaista seindvaatetta, joita toisin sitten minun muistiaikanani pidettiin vain ulko-
vinnin tai vaatevinnikamarin seinélld. Niiden lauseet: ”Eldamén totuutta etsi” ja “Sor-
tumatta souda, vaikk ois vastatuulta” varmaan kuvasivat hdnen tuntojaan. Kun
mummon toinen aviomies sitten 1931 kuoli ja mummo muutti takaisin ainoan tytta-
rensd huusholliin, meille, tuli hdnen sangynpaétyynsé keittion seinélle lause “Herran
pelko on viisauden alku”.

Téstd pohjavireestd huolimatta kotiani ei kai olisi luonnehdittu varsinaisesti ”usko-
vaiseksi”. Mummo kivi voimisissaan ollessaan pari kertaa vuodessa rippikirkossa,
diti harvemmin ”peréllakirkkuu”, kuten asia arkikielelld ilmaistiin. Muuten kirkossa
kdytiin aina silloin tdlloin, varsinkin kesdpuoleen. Mutta vaikka kirkkoon ei olisi
mentykddn, pidettiin kiinni “muista pyhittdd lepopdivd” -ohjeesta. Ja yha edelleenkin
olen valmis allekirjoittamaan varhain oppimani viisauden “pyhén tyo ei arkena avi-
ta”. En leivo, en paista, en siivoa, en edes tee ksitvitd sunnuntaina. Mutta merkillistd
kylld, kielto ei tunnu koskevan kirjoittamista, vaikka sehdn nimenomaan on ollut
vuosikymmenet minun ty6tédni! Kokeiden tarkastaminen ja korjuu, jutun teko, valo-
kuvien liimaaminen jne eivit aiheuttaneet didissdkddn erityisemmin paheksuntaa.

Kriittisen ajattelun puuttuminen ei aina ole ehdottomasti kielteinen ilmio. Kiel-
teiseksi kriittisen ajattelun puutteen tai sen rajoittuneisuuden tekee kulloinkin
vallitseva kasitys siitd, mikd on yksilolle ja/tai yhteiskunnalle hyvéksi. Katsot-
taessa menneisyyttd nykyisyydestd kidsin, joutuvat monet ilmitt tarkastelun
kohteeksi sellaisten kriteerien valossa, joita ei kyseisend ajankohtana tunnettu.
Kaikkea ei tosin ole aihetta hyviksyé relativismiin vedoten. Kyse on siitd, kuin-
ka pitkille historian tutkimuksessa on pyrittdvd ymmartamaan ilmicit4 ja tilan-
teita aikakauden asettamien ehtojen kautta. Tulkinnassa on ajan tuoma tieto on
tutkijan kdytettdvissd. Sen lisdksi menneisyyden ajattelun tulkinta nykyisyyden
kasittein voi aiheuttaa ylitulkintaa tai késitteiden sisdllon muuttumista. (Ranta-
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la 2003, 248). Tarkasteltaessa nimenomaan lapsuuteen sijoittuvia muistoja, eivit
kasvatuksen seuraukset vilttamittd ndy tai kuulu muisteluissa. Joskus kriitti-
syyden puutetta on jdlkikdteen arvosteltu muistojen yhteydessd, mutta se ei
tarkoita etteiko kriittisyytta olisi ollut. Kriittisyys ja arviointikyky aikuisuudessa
ei ole luettavissa lapsuuden muistoista. Aikuisuudessa muotoutuneet asenteet
sananlaskuihin sisdltyneen kasvatuksellisen tavoitteen tdyttymisestd saattaa
16ytyd elaméantarinoiden tuottaman ajatuskulun yhteydessa.

Episodi 33.3

Erityisesti on jadnyt muistiini se, ettd aivan tyttosend piti alkaa tekeméaan tyota ja isal-
léni oli tapana sanoa “nuorena soon vitta vidnnettivd” Opetettava tyontekoon. Ja
mink& nuorena oppii sen vanhana taitaa “Eikai riiihtd tappavan hérdn suuta pis sidot-
tavan”. Vanhat sanovat, ettd “laiskaa ei auta jumalakhaan”. Mikéli olen tuttava piiris-
sdni huomannut, ettd endén liian vidhin opetetaan lapsia tyontekoon. On tullut mie-
leeni ettd tiukempi kasvatus seké tyon teon opetus olisi nykypolvellekki paremmin
hyodyksi. Tiedin omasta elimdistini, etti olen kiitollinen vanhemmilleni heiddn opetuksis-
taan ja erittidnki siitd, ettd opettivat kunnioittamaan toisia thmisid ja olemaan kiitollisia saa-
mistani avuista.

Saadoksissd kasvatustavoitteeksi eli toteutuneen kasvatuksen seuraukseksi
madritellaan “kristillisid” ja ”“itsensd eldttimadn kykenevia” 510 Samoin kuulijat
ymmartdvat kasvatuspuheen tarkoitusta.

Episodi 37.1
Nyt on sekin luvallista mikéd ennen oli syntid, mummollanikin oli tapana sanoa: pa-
rempi on kourallinen kuumaa kuin helmallinen hape&a.
Niilld sanoilla hdn ruokki meitd, ettd meisti tulisi kunnon kansalaisia, sehdn onnistuikin.

Indoktrinaation seurauskriteerin mukainen tiedon rajoittuminen hyvinkin ka-
pea-alaiseen osaamiseen on tyokasvatuksen kasvatuspuheen sananlaskujen pe-
rusta. Tyo opittiin harjoittelemalla ja harjaantumalla, oman kokonaisuuden
osaaminen oli riittdva edellytys tyon hallitsemiseen. Kasvatuspuheen sananlas-
kut eivét kerro laaja-alaisista kokonaisuuksista, vaan lapsen maailmaan mahtu-
vista askareista ja toistd. Kuitenkin tdssd oman eldmis- ja kokemusmaailman
puitteissa monitaitoisuus ei ole ollut huono piirre. Tychon harjaantumisen ra-
joittuneisuudesta eivit muistelijat kerro, pdin vastoin sananlaskut osoittavat
ylpeyttd monitaitoisuudesta.

Episodi 121.1
Isii oli taitava kisistddn, sen ajan kirvesmies. Kulki pitkin Suomussalmen kunnassa, otti
talon rakennus urakoita ja kaikenlaista syntyi hinen kisistidn. Usein sanottiinkin
“Miikkula tekee mita ehtii. Toiset mitd osaavat.” Talvi-iltojen puhteena hén teki ken-
kid omaan talouteen.

Indoktrinaation seuraus ei ole vélttdméttd se mitd oletetaan. Lapsuudessa ja
nuoruudessa eldméssd on aina ollut paljon muutakin vaikuttavaa kuin yhtaalta
julkinen ja toisaalta autoritaarinenkin kotikasvatus. Jopa sellaiset kasvatukselli-
set tilanteet, joissa indoktrinaatiolla on keskeinen osuus, voivat edistdd kriitti-
syyteen kasvamista. Ndin (etenkin avoimen vallankdyton puitteissa) mahdollis-

510 Kuten oppilaitosten ohjesdanndissé asetettiin tavoitteeksi.



237

tuu kasvattaja vaikuttamisen pyrkimyksen tunnistaminen ja kasvatettava voi
pyrkid sitd vastustamaan. Kasvatettavana lapsi ei ajattele olevansa indoktrinaa-
tiopyrkimysten kohteena. Episodeissa kommentoidaan sananlaskuja esimerkik-
si “toisaalta” tai “en ymmairtinyt”. Namd ovat kuullun kyseenalaistamista,
vaikka sitd ei lapsena julkituotukaan.

Aitoon kasvatukseen kuuluu pyrkimys aktivoida lasta persoonan kehityk-
seen eri aloilla ja kehittdd niin &dlyllisid, sosiaalisia, moraalisia kuin eettisidkin
hyveitd seki rationaalista harkintakykyd. Aidon kasvatuksen tiedon kehityksen
edellytyksend on sosiaalisten taitojen kehittyminen. (Puolimatka 2001, 206, 211).
Kasvatuspuheen sananlaskut menetelména voidaan ndhda tiedollisiin ja dlylli-
siin virikkeisiin tai hyveisiin ohjaavana toimintana. Sananlaskut mahdollistavat
opetetun sisdllon uudelleen arvioimisen aikuisena, kuten jo aiemmin esitetyissa
variksen saappaista kertovassa episodissa 90.1 (s. 183) kerrotaan tapahtuneen.

Episodista 134.1
“Lapset ylos kello on jo 5.” Néin huuteli pojille is&, 4iti tai joku aikuinen. Kohta tuli
jatkoa ”Aamuhetki kullan kallis.” Minusta aamu-unisesta ei ollut mitenk&én hauska
lahted, mutta pakko oli. [--] Vasta aikuisena olen ymmirtinyt miksi aamuhetki on kallis.
Aamuhetki kiitdd niin nopeasti ohi, jos sen menettas, ei sitd tavoita kuin joskus toiste
pitdmalld varansa.

Yhteiskunnan julkiset kasvatustavoitteet yhtenevit monin osin muistelijoiden
tulkinnoissa kasvatuspuheen sananlaskujen kanssa. Julkiset kasvatustavoitteet
ovat osa yhteison ja sen kasvattajien ajatusmaailmaa, mutta lapsi ei niitd tunnis-
ta. Julkisen intention seuraamusten tarkastelu yksilon tiedostettuna kokemuk-
sena ei vility muisteluista. Aineiston sananlaskujen tulkinta viittaa siihen, etta
huolimatta siitd miké on ollut yksittdisen kasvattajan intentio seké kasvatuksen
sisdlto ja kdytetty menetelmd, indoktrinatiivisuuden seurauskriteerin toteutu-
minen jd4 varsin kyseenalaiseksi, koska kuulijana lapsi ymmaértdd puheesta ja
sananlaskuista sen minkd ymmartdd ja kasvatustapahtuman seuraus muodos-
tuu lapsen ymmarryksen varassa. Myos se, ettd kuultujenkaan sananlaskujen
merkityksen uudelleen arviointia ja kyseenalaistamista ei voi tdysin kieltds,
vaikuttaa kasvatuksen seurauksiin. Sananlaskujen kyseenalaistamisen voi kiel-
tdd lapsuudessa, kun kuulijana on lapsi. Lapsen ei tule ddneen kommentoida
kuultua sananlaskupuhetta. Mutta lapsuudessa sen voi ajatuksissaan kyseen-
alaistaa ja aikuisuudessa joko jdttdd sananlaskut kayttamattd, kayttdd niitd ky-
seenalaistaen tai antaa niille uusia merkityksia.

Toisaalta muisteluissa kerrotaan myos kuinka lapsuudessa koettu merki-
tys voi olla ldsné vield aikuisuudessakin.

Episodi 24.1

Sielld olisi ollut kiva nukkua aamuisin pitkéén, lihelle puolta péivad. Mutta viimeis-
tddn kello kahdeksan 4iti alkoi huhuilla keittiostd: “Pojat, tulkaas jo alas, kello on
kahdeksan. Aamun virkku, illan torkku se tapa talon sailyttaa”.

Tuota sananpartta &iti toisti usein. Alifajunnassani se vaikuttaa edelleenkin. Minun on
vaikea viipyd vuoteessa kovinkaan pitkdin tuntematta omantunnon ja syyllisyyden vaivoja.
Mielen pohjalla elid jonkinlainen pelko siitd, ettei tuo sanonta sittenkdidn ole pelkkii taikaus-
koa, ettd sitni ehkd eldi joku totuuden itu. Monta kertaa hymyilen itsekseni tuolle tunteelleni
mutta mitddn en voi sille etti tunne on minussa.
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Episodista 45.2
Rahan vastaanottaminen - esim. ystaviltd ja tuttavilta valmistettuani heitd varten li-
sdkopioita valokuvista, on nykydinkin minusta mahdotonta. Niin ettd lienen jollain tavalla
sisdistinyt tuon perheessimme usein toistetun “autuaampi on antaa kuin ottaa” -
viisauden min&kin!

Muistelijan itse aikuisena kayttdmien kasvatuspuheen sananlaskujen kautta ei
seurauskriteerin tdyttymistd tai tdyttymattomyyttd voi todentaa. Muisteluissa
kerrotaan itse omille lapsille puhuessa kdytetyistd sananlaskuista. Jokainen itse
sananlaskuja myohemmin kdyttanyt muistelija kertoo myos itse kuulleensa niita
lapsuudessaan, kuten on vaatteita késitelleessd episodissa 50.1 (s. 210-211) ja tois-
ten arvostelusta kertoneessa episodissa 8.7 (s. 125). Toisaalta kaikki sananlaskuja
kuulleet eivit suinkaan ainakaan kerro itse niitd kayttdneensd. Tama ei kuiten-
kaan ole osoitus seurauskriteerin tdyttymisestd kuin mahdollisesti seuraavan su-
kupolven kasvatuskdytantojen suhteen. (Granbom-Herranen 2004, 43).

Aidon kasvatuksen toivottuna seurauksena kasvaa lapsessa kyky avoi-
meen kriittisyyteen, joka rakentuu 1) uskomus-, 2) tieto-, 3) totuus- ja 4) asenne-
ehdot, 5) tiedolliset ja menetelmalliset ehdot sekd 6) moraaliset ja sosiaaliset
ehdot tayttdvastd kypsyydestd niin eldménhallinnassa kuin tiedollisessa oppi-
misessakin (Puolimatka 2001, 228). Ndiden ehtojen toteutumista voi tarkastella
yksittdisten esimerkkien perusteella, mutta yleiskuvaa niistd on vaikea luoda
varsinkin, kun sen tulisi tapahtua koko yhteison tasolla. Yksildiden kasvatus-
puheen sananlaskujen saamat tulkinnat eivit luo kenenkddn muistelijan koh-
dalla kattavaa kuvaa toivotuista tai epdtoivotuista kasvatuksen seurauksista.

1) Uskomuksien tulee olla myds kasvatettavien koeteltavissa ja sitten niiden
patevyys arvioitavissa, jotta oman késityksen muodostaminen olisi mahdollista.
(Puolimatka 2001, 229-231). Episodissa 68.1 (s. 221) kertoja toteaa, ettei hyvak-
synyt vanhempiensa kdyttiman sananlaskun opastusta. Episodissa 90.1 (s. 183)
muistelija taas toteaa ymmartidneensd kuulemansa vasta aikuisena.

2) Tiedollisten ehtojen tdyttyminen on vakaumuksen perustamista todistusai-
neistoon. Keskeistd on halu 16ytédd totuus huolimatta siits, ettd sekd kasvattaja
ettd kasvatettava tiedostavat inhimillisen tiedon olevan aina erehtyvdista ja ra-
joittunutta. (Puolimatka 2001, 231-232).

Episodista 89.4

Kuten varmaan aikaisemmin on tullut ilmi, oli meill4 tieto siitd, miki oli oikein, mika
vaarin. Meiti oli neuvottu tdssé asiassa - no, enimmaékseen kai kielloilla, mutta en mi-
tenkddn noita “kieltoja” painostavina tai vapautta rajoittavina kokenut. Mikd ei ollut
kiellettyd, oli sallittua - helppohan tuo. Sitipaitsi meidin piti kiyttid omaa jirked. ”Ota sil-
mi kiteesi ja katso” tapasi &iti sanoa. Hanelld oli paljon, melkein joka tilanteeseen
sopiva sananlasku ojennuksen, kehoituksen ja neuvon tueksi. Niin oppi tuli ”pehme-
dsti” eikd ”alentanut” toisen arvoa.

Episodista 50.1
Mummoni s. 1872, antoi meille poikansa lapsille eliménohjeet ja kasvatti meidat.
Térkein oli Jumalan pelko: “Hén nikee kaikki, ei Hanen tietdmattaan hiuskarvasi pu-
toa.” Raamatun lauseita ei puuttunut, mutta se teki elimidn turvalliseksi, kun oli sanat jo-
kaiseen tilanteeseen. Tietoa oli hyvin paljon vihemmin kuin nykyajan lapsella, oli helppo us-
koa kaikki, mitd sanottiin.
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3) Totuuden ehto ei salli ehdottomuutta suhteessa totuuteen ja sen etsimiseen.
Kuitenkin jokainen yksilo on yhteisonsd jasenend sitoutunut myos tunteiden
tasolla yhteison kasitykseen totuudesta. Yksil6 voi ainoastaan pyrkid 16ytamaan
tasapainon tietdmisen, totuuden ja tunnesiteiden vililld. (Puolimatka 2001, 235-
237).

Episodista 3.1

Isdnmaallisuus oli meidin perheessi hyvin tirked asia. Meilld oli se vanha lippukin, missd oli
pituus-suuntaan ne raidat. Ahkeruutta ja tyontekoa myos tdhdennettiin, - lukemista ei
isd kieltdnyt koskaan ja muistan, kun kerran sain ehdotkin, mutta ei, ei - ei isd siit4-
kddan torunut. Mutta niin pian kuin kynnelle kykeni, niin oli kahvinkeittoa isille ja
kaikenlaista pientd puuhaa, oli lattioiden pesuakin. Vanhemmat lapset huolehti puo-
lestaan nuoremmista ja meilld olikin sellainen sanonta kotona, ettd “kaiken, minkd
teet, sen teet tervan kanssa”, t.s. kaikki tyo, vaikka sitten olisi ollut kuinka védhéinen,
niin se piti tehda hyvin. Kaikenlaisia pikku-asioita piti my®os jo nuoresta hoitaa.

4) Asenne-ehto sanoo kriittisen avoimuuden olevan asenteellinen taipumus. Se
mahdollistaa muutoksen, joka perustuu uuteen tietoon. (Puolimatka 2001, 244).
Episodissa 62.1 (s. 217) on esitetty kaksi ndkokulmaa sukuun perustellen mo-
lempia kuitenkin sananlaskulla.

5) Menetelmilliset ehdot kasittelevat kriittistd avoimuutta ajattelun menetel-
médnd. Epdilyn ja kyseenalaistamisen tulee olla yksi menetelmé totuuden saa-
vuttamiseksi. Epdily ei saa muuttua itsetarkoitukseksi, koska silloin on jdlleen
kyse jostakin itseisarvoisesta menetelmallisyydestd. (Puolimatka 2001, 241-243).
Kyseenalaistamiseen viitattiin episodissa 8.6 (s. 224) myonnettidessd monien
vaihtoehtojen mahdollisuus.

6) Moraaliset ja sosiaaliset ehdot pitdvét sisédlldadn halun ja aktiivisen pyrki-
myksen 16ytdd totuus. Moraalisten ja sosiaalisten ehtojen kautta kriittinen
avoimuus muodostaa koosteen hyveistd. (Puolimatka 2001, 244).

Episodista 72.1

Kylamummo [4idin &iti] oli sangen uskovainen. Hén antoi muitakin eldmdn eviitd, vie-
ldpé jokaisena pdivéand kouluun ldhtiessd ja koulusta palatessa.

Ihmise pittid olla noyrd ja siivoline. Siivolisuutta ei voita mikkid. Pittid olla kohtelias van-
hemil ihmisil, antua istuinta, avata ovi, kumartua syyvid. Kirota ei sua millokua. Issanna ki-
rovua, mut hid ei pidse taivuaha. Hid houtuup helvettii, mis piru hdmmentid hiili-
hanko kans tulises pdtsis. Sin pétsii teijd mummokii joutuu, ko hid polttua piippuu.
(Mummo poltti piippua salassa, silld ladkéari oli méddrannyt. Taudin laatua meille ei
kerrottu).

Aidon kasvatuksen tuloksena avoin kriittisyys toteutuu, jos sille asetetut ehdot
toteutuvat (Puolimatka 2001, 228). Muisteluissa kasvatuspuheen sananlaskujen
tulkinta on muistelijan kokeman lapsuuden tapahtumien kautta tehty4 tulkin-
taa. Aineistossa on sekéd ehtoja (uskomus-, tieto-, totuus- ja asenne-ehdot, tiedol-
liset ja menetelmalliset ehdot sekd moraaliset ja sosiaaliset ehdot) toteuttavia
ettd niitd toteuttamattomia sananlaskuja tapahtumineen, mutta kenenkddn
muistelijan eldméantarinan kasvatuspuheen sananlaskuista ei muodostu koko-
naisuutta, jossa jokaisen ehdon aluetta olisi kisitelty, joten esimerkit eivit si-
nénséd todenna mitddn. Aidon kasvatuksen ehtojen tiyttymisestd tai tayttymit-
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tomyydestd ei aineiston kasvatuspuheen sananlaskujen avulla voi tehdd pitdvid
johtopéaatoksia.

Onnistuneen kasvatuksen seurauksena on pidetty “hyvaa kansalaisuutta”,
johon sddty-yhteiskunnassa on liittynyt oman aseman tiedostaminen sekd oman
tyodtehtdvéan hallinta. Monitaitoisuus on ollut poikkeusyksiléiden ominaisuus.

Episodista 136.1
Isdni oli oikein erikoinen itseopiskelija. Hin osasi melkein mitd vain missd jirked ja kiden tai-
toa tarvittiin. Niinpd kuulin monen ihmisen sanovankin: ”"Toiset tekevét mitd osaavat,
mutta Matti tekee mitd tahtoo.” Han osasi laskea monet laskut. Nelionjuuret ja monet
muut. Historia oli tuttua. Esperantoa hén opiskeli ja Vendjdn kieltdkin.

Indoktrinatiivisen kasvatuksen tarkastelussa seurausehdossa yhdistyvit seka
sisdlto-, menetelmd- ettd intentioehdot. Seurausehtojen tarkastelussa aikajanne
on pitkd, varsinkin jos kyseessd on ollut kasvattajan kannalta tiedostamaton
indoktrinaatio. Lapsuudessa koettu indoktrinatiivinen kasvatus ei valttamatta
tuota indoktrinoituja aikuisia. Kasvattajan toteuttama tietoinen indoktrinaatio-
pyrkimys saattaa kasvatettavissa tiedostettuna jopa muuttua voimaksi ja haluk-
si epdilld saatua opetusta ja hakea uusia tapoja tarkastella asioita eli toimia yhta
paradoksaalisesti kuin oppiminen Jarvisin (1992) oppimisen paradoksissa.

9.5 Valta ja auktoriteetti

Indoktrinaation valtakriteeri (kontrollikriteeri) liittyy kasvattajan ja kasvatetta-
van viliseen valtasuhteeseen. Téhidn yhdistyvidt myos yhteisossd vaikuttavat
sosiokulttuuriset valtarakenteet sekd maailmankatsomukselliset kysymykset
yhtddltd yksilon ja yhteison vilisistd suhteista ja toisaalta késitys yksiloiden
asemasta suhteessa toisiinsa.

Humanistisen sivistysihanteen mukainen tavoite on kdyttda valtaa lapsen
hyvaksi: kasvattamiseen lasta kohti autonomista ja itseohjautuvaa aikuisuutta
(Puolimatka 2001, 32). T&td tuskin voidaan pitdd keskeisend tavoitteena 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa sen paremmin valtaapitdvien suhteessa rahvaaseen
kuin rahvaan realistisissa lasten kasvatuksen tavoitteissakaan. Humanistisen
sivistysihanteen mukaisesti aidon kasvatuksen toteutumisen edellytyksend on
kasvattajan antama tuki ja kasvatettavalle luotavat tilanteet, joissa tdmé&n saa-
dun tuen avulla voi valmiuksia kartuttaa ja harjoitella (Puolimatka 2001, 32).
Muisteluiden mukaan lapsilla on ollut tilaisuuksia taitojen harjoittamiseen.
Muistelijat kertovat kasvatuspuheen sananlaskujen yhteydessd ensisijaisesti
tuen saamisen kokemisesta. Tuen antaminen ja saaminen ovat kuitenkin varsin
henkilokohtaisia kokemuksia - on eri asia antaa tukea, saada tukea ja kokea
tukea saaneensa.

Yhteiskunnallinen auktoriteetti perustuu konventioihin ja konventioiden
seurauksena myonnettyyn oikeuteen sddtdd lakeja.51! Perinteisiin perustuva

511 Konventioista Hume (1953) ja Harman (1977).



241

auktoriteetti on paljolti “vanhojen puhetta”. Siihen liittyy perinteen s&ilyttami-
sen lisdksi usko oikeudesta ja jopa velvoitteesta vilittdd perinnettd edelleen.
(Briggs 1988; Puolimatka 2001, 205). Julkisen kasvatuksen toteuttajat ovat yh-
teiskunnan legitimoimia auktoriteetteja, jolloin vallankéyttod voidaan perustel-
la tiedolla. (Puolimatka 2001, 253). Vaikka tiedollinen auktoriteetti ei kuiten-
kaan vilttiméttd ole sama kuin yhteiskunnallinen auktoriteetti, s&éty-
yhteiskunnan rakenteissa ne kuitenkin olivat kietoutuneet toisiinsa. Yhteiskun-
nallinen valta (maallinen ja kirkon) edusti myos yhteiskunnassa vallitsevan tie-
don ylint4 tietdmystd, kirkko ja valtio médrittelivét sen, mikéa on tietoa.

Auktoriteetin olemassaolo tai auktoriteetin kidyttaminen kasvatuksessa ei
ole pakottamista tai suostuttelemista. Positiivisesti késitettynd auktoriteetti si-
sdltad oikeuden ohjata toisen ihmisen toimintaa kohti hyvaa. Myonteinen auk-
toriteetti sekd mahdollistaa ettd edistdd itsearvostuksen kehittymistd kasvatet-
tavassa. Negatiivista vallankdyttod on pakottamiseen tai uhkaan perustuva
auktoriteetti, jota ei voida pitdd oikeutettuna auktoriteettina. (Puolimatka 2001,
250, 254-255, 259). Kurituksen kéytté on voiman ja vallankédyton muoto, jolla
rangaistaan jostakin teosta. Kuritus ei ole kasvatusta vaan rangaistusta, josta
my0s autonomian aikaisessa lainsddddnnodssd mainitaan erikseen.

Kaésitys auktoriteetista on sidoksissa sosiokulttuuriseen jérjestykseen. Lap-
sen maailmassa vaikuttaa aina useamman kuin yhden tason auktoriteetteja,
vaikka kasvattajat ovat lapsen arjessa keskeisessd asemassa. Tarkasteltaessa
1800-luvun ja 1900-luvun alun yhteiskuntaa siind vaikuttanut julkinen auktori-
teetti késitti maallisen ja hengellisen vallankadyton. Hengellisen vallankdyton
perusta oli kolmisdatyopissa, jolloin kirkko kaytti ylintad valtaa. Kirkko ja valtio
puolestaan olivat vallankdyton auktoriteetteja sddtyldisille ja maaseudun talon-
pojille, joiden vallanalaisena oli rahvas. Vield 1800-luvulle tultaessa omistamat-
tomaan luokkaan kuulunut maaseudun tilaton véesto oli isdntdvallan alainen.
Julkinen valta sdételi yhteiskunnan toimintaa, mutta vain valillisesti lapsen
elamdd. Alle 15-vuotiaat olivat ensisijaisesti ruokakunnan kautta sidoksissa yh-
teisolliseen vallankdyttoon. Padsaantoisesti vasta rippikoulu toi lapset ja nuoret
kasvotusten julkisen vallan kanssa. Julkinen auktoriteetti ei ollut sama kuin lap-
sen maailman auktoriteetti.

Avoin valta on suoraa ja peittelemétontd. 1800-luvulla ja 1900-luvun alus-
sa yhteiskunnallinen vallank&yttd oli avointa lakiin ja oikeuksiin perustuvaa.
Saddty-yhteiskunnan rakenteissa valta oli paikallistettavissa. Nimeton valta ei ole
nékyvidd, vaan kétkeytyy rakenteisiin. Nimeton valta voi olla julkista haluja oh-
jaavaa vallank&yttod, mutta se ei ole paikannettavissa. (Puolimatka 2001, 259-
261). Tamd lienee useimmiten moniarvoiseksi itsensd kokevan yhteiskunnan
tilanne. Nimeton vallankdytto ei kasvata lasta avoimesti vallitsevien arvojen
hyvéksyntddn, jolloin kyse ei ole kasvatettavan omasta valinnasta hyvéksyd
arvot omaan eldmddnsd. Kasvatettava johdatellaan omaksumaan vallitsevat
arvot tiedostamattaan. (Puolimatka 1999, 264).

Tiedon lisdksi hallitseva valta médrittelee sen, mitd pidetddn totuutena
(Puolimatka 2001, 263). Késitys totuudesta on sidoksissa yhteiskuntaan ja yhtei-
soon, joten riippumaton totuus voidaan 16ytdd tilapdisesti jonkun toisen kuin
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oman yhteison tai kulttuurin piiristd. Myos lapsen kohtaamat auktoriteetit voi-
daan sijoittaa avoimen vallankdyton ja nimettomén vallankdyton piiriin. Nime-
ton vallankayttd muokkaa kasvatettavan tietoisuutta, vaikka se ei ole nakyvasti
lasnd kasvatustilanteissa. Avoin vallankdytto mahdollistaa vastustuksen, koska
se, mitd vastustetaan, on tunnistettavissa. Avoin vallankédytté mahdollistaa val-
lankédyton tapojen arvioinnin. (Puolimatka 2001, 273). Kasvatuspuheen sanan-
laskujen yhteydessd tdma tarkoittaa yksilon kohdalla sitd, ettd hidn jossakin
eldménsad vaiheessa on valmis arvioimaan lapsuutensa totuudet - kuten edelld
episodeissa 68.1 (s. 221) ja 90.1 (s. 183). Tieto ja totuus saavat késitteensd valta-
kulttuurin maailmankatsomuksen mukaisista ldhtokohdista. Valtakulttuurin
kasitteisto ei siten vilttamittd edes kata vihemmistojen tai alakulttuurien luo-
mia kadytanteitd ja merkityksia. (Puolimatka 2001, 333). Avoin vallankaytto estad
vallankayttdjan ja vallanalaisen keskeisen ldheisen yhteyden muodostumista.
IIman ldheisyyttd ei myoskddn samastuminen ole mahdollista. (Puolimatka
2001, 266). Yhteiskunnallisesti kyse on esimerkiksi rahvaan kielen sdilyttamises-
td erillddan julkisen vallan kielestd, vahemmiston kulttuurin omien tapojen ko-
rostumisesta oman yhteison piirissd. Kyse voi myos olla alakulttuurin tapojen ja
merkitysten tunnistamattomuudessa valtakulttuurin edustajille. Indoktrinaa-
tion kannalta tdimd on este. Samaistumismahdollisuuden puuttuminen estdd
indoktrinoitumisen auktoriteettiin: lapsi suhteessa aikuiseen ja rahvas suhteessa
julkiseen valtaan. Auktoriteetin olemassaolo tai sen puuttuminen ei sindllddn
tee kasvatuksesta indoktrinaatiota tai aitoa kasvatusta. 1800-luvun ja 1900-
luvun alun Suomessa suomenkielisen rahvaan parissa sananlaskut olivat kas-
vattajan totuus, sdddokset puolestaan edustivat julkisen vallan kasitysta.

Vaikka s&dddoksilld ja sananlaskuilla on 1900-luvun alussa ollut yhteiset
kasvatustavoitteiden teemat, merkittdviksi muodostuu kasvatuspuheen sanan-
laskuissa esiintynyt yhteisollisyyden merkitys, joka tarkoittaa nimenomaan
rahvaan yhteisod. Rahvaan sananlaskut arjessa eivit ole johdattaneet kasvatet-
tavia avoimesti kohti vallitsevien julkisten arvojen omaksumista. Syyni lienee
avoimen vallankdyton auktoriteetin vastustaminen yksilotasolla (kasvattaja)
sekd lapsen tapa késitelld kuulemaansa. Voi myos olla, ettd kasvatuspuheen
sananlaskujen tavoite ei ole ollutkaan saattaa lasta julkisen vallan maailmanku-
van kyseenalaistamattomaan hyvéksyntddn, vaikka kasvatuspuheen sananlas-
kuille tulkitut sisdllolliset tavoitteet ovat varsin yhtenevid julkisten tavoitteiden
kanssa. On syytd muistaa, ettd rahvaan parissa kasvatuspuhe sananlaskuineen
on ollut suullista ja sdilyttdvéa perinnettd rahvaan omalla kielelld. Vaikka julki-
nen valta kontrolloi yksityisyyttd ja ruokakuntien eldmdd, ei se koskaan ole voi-
nut sitd tdysin tavoittaa juuri nédistd edelld mainituista syistd. On mahdollista,
ettd tavoitteiden yhtenevdisyys on ensisijaisesti yhteisollistd itsesdilytysvaistoa
sopeutettaessa lasta yhteiskuntaan kuin julkisten tavoitteiden siirtdmistd kasva-
tettavalle.

Auktoriteetin suhtautumisessa lapsen itsendistymiseen vallitsee ero posi-
tiivisen kasvatuksen vallankéyton ja indoktrinaation vélilld. Indoktrinoiva kas-
vattaja ei edesauta lapsen itsendistymisté ja &lyllistd kehittymistd. Tavoitteena
on aina jollakin tavoin epditsendinen aikuinen, joka kyseenalaistamatta toteut-
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taa saamaansa kasvatusta. (Puolimatka 2001, 278). Muistelijat eivit tulkitse lap-
suutensa sananlaskujen sisdltod sen paremmin alistuvaisuuteen kuin kysele-
mattdomaan hyvaksyntdankdan ohjaavana. Myoskdan kasvatusmenetelmand
sananlaskuja ei pidetd ikuisesti vastaansanomattomina - lapsena kuunneltiin ja
kaskyjd noudatettiin, mutta oma ajattelu mahdollistui aikuisuudessa. Sananlas-
kujen sisdltokin tulkitaan osin itsendiseen ajatteluun tukevana, kuten kotiintu-
loaikoja kisitteleva episodi 40.4 (s. 225) kertoo.

Ihmisen autonomia ei ole tdydellistd - eikd tarkeasteltavana ajankohtana
ole sitd voinut muistelujenkaan mukaan olla - mutta lapsi voi kasvaa aina jo-
tenkin omaa eldmé&ansd hallitsevaksi aikuiseksi. Itsehallinta on jokaisen kohdal-
la yksilollinen tapa toimia ja ajatella. (Puolimatka 2001, 285). Ihmisen vapaus ei
myoskddn ole ristiriitaista sen enempédd luonnonlakien asettamien rajoitusten
kuin toteutettavan vuorovaikutuksen ehtoina olevien moraalinormienkaan
kanssa. Autonominen ihminen kykenee eldimddn muiden kanssa. Han kykenee
myos toimimaan realistisesti huomioiden ulkoiset rajoittavat toiminnan ehdot.
(Puolimatka 2001, 289). Varhaislapsuudessa lapsi on toisten armoilla, aikuisten
vallankédyton alainen. Lapsesta ei kehity autonominen silld, ettd hinet jatetdan
kehittyméddn, vaan lapsi tulee kasvattamalla johdattaa johonkin kulttuuriperin-
teeseen. Jo lapsen perusturvallisuuden takaaminen edellyttdd sddntdjen ja us-
komusten olemassaoloa. (Puolimatka 2001, 330). Aidon kasvatuksen tavoite on
kehittdad lapsessa valmiuksia kriittisesti arvioida sekd itseddn ettd asioita ja ta-
pahtumia. Indoktrinaatiolle puolestaan on ominaista pyrkimys estdd téllainen
kehitys. Kasvatuksen ldhtokohtana on vanhempien halu (ja kyky) opettaa lap-
silleen parhaina tai ainakin toimivina pitdmidén késityksid. Lapsen kyky toimia
ja ajatella itsendisesti on kasvattajan perusodotus aidon kasvatuksen puitteissa.
Kasvatus autonomiaan ei sulje pois lapsen elamdn ohjaamista. Ero indoktrinaa-
tioon on siis varsin pieni. (Toukonen 1991, 121; Puolimatka 2001, 305-306). Mut-
ta kuten aineiston muisteluissa tuli esille, lapsilta odotettiin lapsena tottelemista
ja aikuisena heilld katsottiin olevan mahdollisuus itse p&éttdd asioistaan.

9.6 Rakenteellinen ja ketjuuntunut indoktrinaatio

Indoktrinaatio voi olla yksilokeskeinen (individuaalinen) tai yhteiskunnallisiin
rakenteisiin sisédltyva (institutionaalinen) ilmi6. Indoktrinoija voi siis olla kas-
vattaja tai kyse voi olla yhteisostd. (Toukonen 1986, 11; 1991, 114). Rakenteelli-
nen indoktrinaatio on kokonaisvaltaisten instituutioiden ja kulttuurisen vallan-
kayton ilmio. Kokonaisvaltaisen institutionaalisen indoktrinaation vallankayton
muoto tai yhteisollinen kontrollin olemus on vaikeasti méédriteltdvissa. Yhteiso
itse tuskin tunnistaa sitd. (Toukonen 1986, 57; Puolimatka 2001, 323). Yhteiskun-
ta ja sen valtarakenteet mahdollistavat indoktrinaation joko luomalla edellytyk-
sid tai pyrkividt estdimddn indoktrinoivan opetuksen ja kasvatuksen. Indokt-
rinatiivista kasvatusta tukevia yhteiskunnallisia rakenteita ovat yhteiskunnan
eriytyméttomyys, vallan keskittyminen sekd vahva yhteiskunnallinen kontrolli.
(Puolimatka 2001, 334). Yhteiskunnallisiin struktuureihin liittyvd indoktrinaatio
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on rakenteellista indoktrinaatiota. Se ei ole yksilon viltettidvissd - se on ldsna
kielessd, kulttuurissa ja uskonnossa osana jokapdivdistd elamédd. Selkeit ja kes-
kittyneet auktoriteettisuhteet (kuten totalitarismissa) tukevat indoktrinatiivi-
suuden sdilymistd yhteiskunnallisissa rakenteissa. Useiden sukupolvien ja so-
siokulttuuristen aikakausien laajuiset indoktrinaatioketjut muokkaavat usko-
maan “niin on aina ollut” (Toukonen 1986, 91-93).

Raimo Huttusen (2003, 60) mukaan rakenteellista indoktrinaatiota on oh-
jaus, joka ei ole ”vilttdimé&tontd yhteiskunnan kehityksen ja olemassaolon kan-
nalta”. Mutta se kuinka ”véalttdimattomyys” todennetaan, ei ole selvdd. Voi olla,
ettd indoktrinaatio koetaan omassa yhteiskunnallisessa kontekstissaan myon-
teiseksi tai jopa vilttimé&ttoméksi ilmidksi. Jos indoktrinaatiota ei ole mahdollis-
ta valttdd tai jo se on niin syvésti yhteiskunnallisiin rakenteisiin sidoksissa, ettei
sitd tiedosteta ei toiminnan arvostelu toisesta ajasta kdsin ole mahdollista tai
oikeutettua. (Toukonen 1986, 28, 93).

Rakenteellinen indoktrinaatio liittyy aikaan ja paikkaan sidoksissa oleviin
sosiokulttuurisiin, taloudellisiin ja poliittisiin vallank&yton jérjestelmiin. Sen to-
teaminen ajallisesti jilkikdteen on mahdollista, mutta aikalaisten on vaikea pys-
tyd reagoimaan rakenteellisen indoktrinaation kielteisiin vaikutuksiin heiddn
ollessaan osana sen vaikutuspiiriin kuuluvaa yhteis6d. Oman kulttuurin ja yhtei-
son toimintatapa ndyttdytyy yleensd yksilolle tarkoituksenmukaisena ja oikeana
(Keskinen 1997, 42). Téllainen ketjuuntunut ja rakenteisiin sitoutunut indoktri-
naatio voi jatkua suullisessa perinteessd. Sananlaskut muuttumattomuudessaan
ja kasvatuspuheessa autoritaarisina ilmaisuina voivat ylldpitdd ei-toivottuja kas-
vatuksellisia sisdltéjd muuttuvassa ja muuttumaan pyrkivéssd yhteiskunnassa.
Kyse on enemmén kuuljjan tulkinnasta kuin puhujan intentiosta.

Yhteison kieli ja kielelliset kasitteet vaikuttavat myos kokemukseen niin
fyysistd kuin sosiaalisestakin ympéristostd (Keskinen 1997, 44). Suullinen pe-
rinne kdyttdd hyvikseen stereotypioita. On mahdollista, ettd kuulija omaksues-
saan stereotypioita jdttdd hyodyntdmadttd omat mahdollisuutensa stereotypioi-
den ja uskomusten ohjatessa hdnen kdytostddn ja havaintojaan. (Nenola 1986a,
102). Sisdistdessddn oman yhteistnsd asenteet, tavat ja kdytannot ilman vaihto-
ehtoa, tulee niistd kiinted osa lapsen eldmismaailmaa. Kasvatus tapahtuu aina
yhteisollisten ja kulttuuristen rajoitteiden puitteissa, joista perinteet ovat osa.
(Puolimatka 1999, 91, 148).

Kokonaisvaltaisen organisaation tai instituution yhteisid piirteitd ovat
pddmaédrien yhteisyys, vapaaehtoisuuden puuttuminen, kontrollin kattavuus,
kdytantsjen noyryyttavyys, sosiaalinen etdisyys ja yhteison ulkopuolelta tapah-
tuva valvonta. (Puolimatka 2001, 323). 1900-luvun alun Suomessa vallitsi vield
1800-luvun yhtendiskulttuurin ja julkisen vallan kontrolloima kokonaiskasva-
tusjdrjestelmd, jonka piiriin myos yksittdiset ruokakunnat kuuluivat. Muisteltu-
jen kasvatuspuheen sananlaskujen ja niiden tulkintojen kautta on vaikea tavoit-
taa kasvatettavien yhteistd kokemusta sen paremmin ldhipiirin kokonaisvaltai-
sesta organisoitumisesta kuin ruokakunnasta yhteiskunnan kannalta kokonais-
valtaisena instituutiona. Yhteiskunnassa vallitsi maallisen ja hengellisen vallan
yhteinen ndkemys kasvatuksen tavoitteista. Kyse ei ole ollut vapaaehtoisesta
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opinhalusta, vaan kontrolloidusta ja rahvaan ulkopuolelta organisoidusta kas-
vatustoiminnasta, jossa noyryyttavillda kédytdnteilld on ollut osansa.?'? Muiste-
luiden kasvatuspuheen sananlaskuihin liittyvissd episodeissa lapsuuden muis-
toihin kuului joitakin néistd piirteistd. T&lloin kyse on kuitenkin lapsen ja kas-
vattajan suhteesta, ei kasvatettavan suhteesta johonkin “kokonaisvaltaiseen or-
ganisaatioon ja instituutioon”. (Puolimatka 2001, 327).

Kuinka kasvattaja on saanut omassa kasvattajan tehtdvassdan vaikuttavat
intentionsa? Jos kasvattaja on itse ollut indoktrinaation tai indoktrinoitavaksi
johtavan kasvatuksen kohteena, kuinka hdn voisi tunnistaa toteuttavansa itse
indoktrinaatiota kasvatustehtdvassddn luullessaan toteuttavansa ainoaa oikeaa
kasvatusta - pddmaédrineen ja pyrkimyksineen. Tiedostamaton indoktrinaatio
voi olla suvun sisdinen ja usean sukupolven ldpi vaikuttava ilmio, mutta se voi
my0s olla jotakin, mikd vaikuttaa aikakaudesta toiseen ketjuttaen yhteisollisid
ajanjaksoja toisiinsa.>'® Jaetun yhteisen historian ja kulttuurisen eldmismaail-
man kautta perinteilld ja arkipdivaisyyksilld on varsin keskeinen asema péivas-
td toiseen toistuvissa rutiineissa, joihin my6s kasvattaja ja kasvatettava osallis-
tuvat. (Knuuttila 1994, 65; Puolimatka 1995, 73; 1999, 172).

Tiedostamattoman indoktrinaation kohteena kasvaneen on varsin luonte-
vaa itse vuorostaan kasvattaessaan turvautua indoktrinaatioon. Kutsun titd
ketjuuntuneeksi indoktrinaatioksi. Se on sikili intentionaalista, ettd kasvatta-
jalla on tavoite ja han kdyttdd tuntemiaan menetelmid. Mutta vaikka kasvattajal-
la on intentio, ei hin tietoisesti pyri indoktrinoimaan, vaan kasvattamaan aino-
alla tuntemallaan tavalla.514

Onko mahdollista, ettd omaa kasvattajana toimimistaan muistellessa to-
teutetun kasvatuksen menetelmid, sisiltod tai tavoitteita muutetaan kuvaukses-
sa sithen suuntaan, jonka oletetaan joko olleen suotavaa tai olevan muisteluhet-
kelld suotavaa? Jos ndin on, niin itse koetun kasvatuksen muistelu saattaa ker-
toa kasvatuksesta enemmain kuin kasvattajan kuvaus tapahtuneesta. Todenni-
koisesti itsensd epdavarmaksi kokeva kasvattaja (aikuinen) seuraa toiminnassaan
ja kerronnassaan yleisid odotuksia ennemmin kuin omia tuntemuksiaan. N&in
on ainakin mitd ilmeisimmin nykypé&ivdnd, mutta aikana, jolloin kasvatusta ei
problematisoitu, ei tdllainen kysymyksenasettelu ollut edes relevanttia.

Yhteiskunnan julkista (valtion ja kirkon) kasvatusta ja opetusta on sidddel-
ty ja sdddellddn edelleen yhteiskunnallisen vallan tarpeiden mukaan kuten
Toukonen toteaa. Julkiset kasvatuksen pddmaddrdat vaikuttivat 1800-luvun ja
1900-luvun alun kasvatusihanteiden toteuttamiseen, mutta ne eivét juurikaan
koskeneet suoraan rahvasta. Vasta jdrjestojen, kuten Kotikasvatusyhdistyksen ja
filantrooppisten yhdistysten, tekema ty6 nostatti kotikasvatukselle julkisesti
asetetut padmaarat rahvaan tietoisuuteen - rahvaan ulkopuolelta annettuina.
Kasvatukseen vaikuttivat myds kunkin kasvattajan omat, mahdollisesti ldhiyh-
teison kanssa yhteiset ndkemykset siitd, mihin kasvatuksella tuli pyrkia. Julkiset

512 Kontrolli: kuten kinkerit; organisoitu kasvatus: esimerkiksi rippikoulu ja kristillisen
kasvatuksen velvoite; noyryyttavit kdaytanteet: kirkkokurin sddtamiét jalkapuuran-
gaistukset.

513 My®6s Toukonen (1991, 116-117).

514 Myos Puolimatka (2001, 219, 247).
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ja yksityiset padmaédrit ja mahdolliset ihanteet saattoivat olla yhteneviisid, jol-
loin ristiriitaa ei tavoitteissa ollut. Mutta ne saattoivat myos olla keskendan eri
asioita painottavia. (Toukonen 1991, 105-108). T4lloin kasvatettavaan ei valtta-
mittd kohdistunut ristiriitaisia odotuksia, vaan ristiriidan kohtasi kasvattaja
asettuessaan toiminnallaan arvostelemaan julkista kasvatusta. Kasvatuspuhees-
sa tdmd julkisen vallan kyseenalaistaminen on ollut mahdollista julkista valtaa
kayttavien kielen ollessa pddosin toinen kuin rahvaan arkikielen.

Ketjuuntuneeksi indoktrinaatioksi sananlaskuja kdyttava kasvatuspuhe voi
muodostua aikuisen puhuessa lapselle samoja ilmauksia kéyttden ja samankal-
taisissa tilanteissa kuin itse on tulkinnut niitd omassa lapsuudessaan kaytetyn.
Kuulijan ymmarryksen kautta on oletettu puhujan intentio muuttunut toisessa
ajassa puhujan intentioksi, kuten kuviossa 4 (s. 209) kuvaan. Sananlaskuja kasva-
tuspuheessa kayttinyt puhuja on yleensi itse ollut niitd kdyttdvan puheen koh-
teena. Ketju kuitenkin katkeaa, silld kaikista sananlaskujen kuulijoista ei tule nii-
den kaytt&jid. Syitd on varmasti useita. Osittain sananlaskujen kédyton muutos voi
johtua sananlaskujen yleisestd elinkaaresta kuten silloin kun sananlaskujen kieli
muuttuu vanhanaikaiseksi ja kédytetyt késitteet vieraiksi, ilmaisulle ei end& ole
tarvetta, uudet lausumat korvaavat vanhat tai ilmaisu muuttuu kielen osaksi.
Lapsuuden sananlaskujen kdyttamédttomyyteen saattaa myo6s olla inhimillisid
syitd. Koska sananlaskut ovat muutakin kuin vain sanoja, saattaa niiden kaytta-
mittd jattdminen omassa aikuisuudessa olla aivan tietoinen valinta.

Saddty-yhteiskunta rakenteineen loi edellytykset rakenteelliselle indoktri-
naatiolle. Sekd kirkollisen ettd valtiollisen kontrollin alainen ja saddty-
yhteiskunnan pysyvyyteen tukeutunut yhtendiskulttuuri mahdollisti ja mita
ilmeisimmin toteutti rakenteellista indoktrinaatiota my6s valvotun kotikasva-
tuksen puitteissa. Rakenteellinen indoktrinaatio on ensisijaisesti yhteisollinen
ilmio, joka paremminkin selittdd indoktrinoivan kasvatuksen mahdollisuuden
kuin aiheuttaa kasvatuksen indoktrinatiivisuuden. P&dasiallisesti suulliseen
tietoon ja muistamiseen perustuneella aikakaudella, jota rahvaan kannalta oli
Suomessakin vield 1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku, kotona kasvattaminen
ja kasvatuspuhe ovat yleisesti ottaen ldhempand indoktrinaatiota kuin aitoa
kasvatusta. Yhteison muuttumattomana pitdmisen kannalta kasvatus oli myos
sosialisaatiota. Sananlaskut kasvatuspuheen ilmaisuina ovat kyseenalaistamat-
tomaan, anonyymiin auktoriteettiin vetoavaa puhetta, jota kasvatustapana voi-
daan pitdd indoktrinatiivisena tai manipulatiivisena. Koska manipulaation tulee
olla kasvattajan tietoista toimintaa, ei kasvatuspuheen sananlaskujen yhteydes-
sé ole kyse manipulaatiosta.5'>

Kasvatuspuheen sananlaskut ovat yleismerkitykseen perustuvan tulkin-
nan mukaisesti ndhtdvissd sisdlloltddn osana uskomusjdrjestelmdd muuttumat-
tomana siirtdvdd puhetta. Ne eivit ole uskomusjdrjestelméd selvittavad tai ky-
seenalaistavaa vuorovaikutusta.’1® Mitd viahemman kasvatus sisdltdd perustelu-

515 Sosialisaation ja muuttumattomuuden yhteys, ks. Salonen 1997, 166. Sananlaskut
anonyymin auktoriteetin puheena, ks. Yankah 1989, 184. Manipulaation kasvattajan
tietoisena toimintana, ks. Puolimatka 2001, 173.

516 Sananlaskut muuttumattomuuteen pyrkivin yhteiskunnan kielenkaytossa, ks. lisda
Barakat 1980, 9-10.
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ja, sitd todennidkdisempédd on sen indoktrinatiivisuus (Puolimatka 2001, 177).
Lisdksi vaikka kuulija ei olisi kuulemaansa tdysin (tai lainkaan) ymmartanyt,
hén silti vield vuosikymmenien kuluttua muisti sekd sanotun ettd tilanteen, jos-
sa puhuttiin - jopa oman késityksensd tai tuntemuksensa kuulemastaan. Jo ai-
emmin esitetyssad episodissa 68.1 (s. 221) muistelija toteaa: Tidti en koskaan ym-
mirtinyt enki noudattanut, silld jokaisen velvollisuus on puolustaa itsedin.

Lisdksi sananlaskupuhe ei yleensidkddn ole vastaviitteitd mahdollistavaa
eikd sanottua kyseenalaistavaa. Retorisena keinona vertaispuheessa sananlasku
voidaan kumota vain toisella sananlaskulla. Autoritaarisessa ympaéristossd on
hyvin epédtodenndkoistd, ettd lapsi voisi ndin toimia, kuten episodissa 135.1 (s.
163) tapahtuu.

Mikiéli eldaméntarinassa kuvataan tilannetta, jossa lapsi itse on kayttanyt
sananlaskua, sijoittuu sananlaskun kéytto tilanteeseen, jossa lapsen tdytyy vah-
vistaa sanomansa uskottavuutta tai painoarvoa. T4lloin sananlaskun kaytto ei
kuitenkaan ole ollut vastaus sananlaskupuheeseen. Episodissa 50.1 (s. 210-211)
kuvataan sananlaskujen kdyton mahdollisuuden muutosta lapsenlapsen puhu-
essa mummolleen.

Kasvatusmenetelmédnd sananlasku ei pyri omaehtoisen rationaalisuuden
kehittamiseen, mutta toisaalta se ei sisdlloltaan valttamatta kiellikdan omaeh-
toisuutta. Kasvatuspuheen sananlaskuilla pyrittiin kuulijoiden tulkinnan mu-
kaan kehittamédan konventionaalisia hyveitd. Mutta hyveiden (tai minka tahan-
sa asian) mittapuuna yleinen hyvéksyntd on epdluotettava. Sananlaskulla on
vakuuttava retorinen paino ja siten sananlaskuja kédyttdvan puhujan intentiona
voidaan olettaa olevan pyrkimys vaikuttaa kasvatettavaan ja vakuuttaa viestin
perustelujen olevan riittdvat. Sananlaskut ovat kansan ikiaikaista viisautta ja
sellaisina niitd ei ole tullut kyseenalaistaa. Perusolettamus on konventionaali-
seen tietdmiseen perustuva yksilon oikeus kdyttdd sananlaskuja. Niiden kaytto
ei vaadi kdyttdjaltaan perusteluja. Siikalan (1984, 96) tulkinnan mukaan sanan-
laskunkin konventionaalisen merkityksen voi olettaa olevan osa puhujan tavoit-
teistoa, silld muussa tapauksessa puhuja tuskin kéyttéisi sitd. Kuitenkin lapsen
ollessa kuulija, ei kuulija omaksu oletuksena olevaa konventionaalista yleis-
merkitystd (SPI), vaan tulkitsee kuulemansa oman ymmarryksen pohjalta. Tasta
seuraa, ettd aikanaan sananlaskun kayttdjand hdnen tavoitteena ei valttamatta
ole lapsuuden ajan konventionaalinen intentio, vaan se on hidnen oman koke-
muksen kautta muotoutunut intentionsa. Kuten Siikala toteaa kertomuksen ti-
lannekohtaisen merkityksen muotoutumiseen vaikuttavat tietoisten tavoittei-
den ohella monet sellaisetkin kertojan maailmassa vallitsevat tekijit, joita kerto-
ja ei valttamattd edes itse tiedosta.

9.7 Yhteenveto indoktrinaatiosta

Kuten kuvio 6 (s. 211) osoittaa, on sananlaskun tulkinta yksilon kohdalla tilan-
nesidonnaista ja yhteisollisind pidettdvat tulkinnat puolestaan sitoutuvat aikaan
ja paikkaa, joten sananlaskujen kasvatuksellisen vaikutuksen arvioinnin kon-
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teksti on huomioitava. Toisesta aikakaudesta kdsin ei kasvatusta ja sen mene-
telmid ole oikeutettua arvioida arvottamalla tapahtumia tarkasteluajankohdan
kriteereistd kadsin. Sen sijaan voidaan pohtia indoktrinaation méaéaritelman mu-
kaisten ehtojen tdyttymistd (sisdlto-, menetelméa-, intentio-, seuraamus- ja valta-
kriteerien toteutumista). Indoktrinaation tarkastelu tapahtuu aina jossakin so-
siokulttuurisessa todellisuudessa. Perinteistd autoritatiivista kasvatusta on syy-
tetty nykyisyydestd katsottuna epitoivottujen asenteiden tuottamisesta. Vallalla
olevan humanistisen kasvatusihanteen, johon rationaalisuus, autonomian ja
kriittisen avoimuuden ihanteet liittyvéat, tuskin voidaan perustellusti olettaa
olleen rahvaan kasvatuksen pddméddrand 1900-luvun alussa ja 1800-luvulla.
(Puolimatka 2001, 16, 35, 44). Pelkillsd tiedolla siitd, olivatko indoktrinaation
elementit ldsnd jonkin aikakauden kasvatuspuheessa, ei ole suurta merkitysta.
Merkittavyys voi syntyd siitd, ettd samat kasvatuspuheen elementit (sananlas-
kut) katsotaan edelleen kasvatuksellisesti relevanteiksi, vallitsevien uskomus-
ten hyvaksyttaviksi ilmauksiksi.

Piilotettuun vallankdyttoon indoktrinaatio kytkeytyy ndenndisen vapau-
den illuusion kautta. Yksilo voi uskoa omaksuneensa késityksensd hyvin perus-
tein ja omaehtoisesti, vaikka hdn on saattanut olla indoktrinoivan auktoriteetin
suoran tai epdsuoran johdattelun alaisena. (Wilson 1972b, 102). Lapsen kasvus-
sa yhteison jaseneksi kyse on sekd formaalista ettd informaalista kasvatuksesta.
Hyvéksyttyjen tietotavoitteiden saavuttamisen ohella opetusjdrjestelma siirtdd
sekd arvoja ettd tiedostamattomia piiloarvoja. Kasvatusta tapojen ja sddntsjen
oppimiseen tapahtuu julkisen opetuksen lisdksi yhteisdsidonnaisuuksien ja yh-
teisdon kasvun, kasvattamisen ja kasvattumisen kautta. Saantdjen siirtymispro-
sessi on kasvatuksen keskeisid kysymyksid, moraali on yhteisollinen késitys
sosiaalisesti hyviksyttdvéastd tavasta ajatella ja toimia. (Toukonen 1986, 18-19).

Varhaislapsuudessa lapseen kohdistuu ja lapseen on sdddosten mukaan
oletettu kohdistuvan ensisijaisesti huolenpitoa. Aikuisen tulee tehdd paatokset
lapsen puolesta. Aidon kasvatuksen mukaisesti aikuinen tekee ne tavalla, joka
edesauttaa lapsen kasvamista aikanaan itsendiseen pddtoksentekoon kykene-
viksi ja omaa eldamédénsé hallitsevaksi aikuiseksi. (Puolimatka 2001, 302). Mikali
kasvattajan tavoitteena ei ole lapsen kasvun myotd antaa lapsen irrottautua tis-
td ohjauksesta ja toisten padtosvallan hyviksymisestd, on kyse jostakin vihem-
man hyvaksyttavasta kasvatustavasta. Kuitenkaan lapsesta ei voi kehittyd au-
tonomista toimijaa, mikéli hanet jo hyvin varhaisessa kehitysvaiheessa jatetaan
omaehtoiseksi toimijaksi. Ainoastaan villeimmdn summerhillildisyyden aika-
kaudella katsottiin pienimpienkin lasten voivan kehittyd eheiksi yksiloiksi ja
yhteisoén sddnnot omaksuviksi yhteison jaseniksi ilman suoraa ja rajoittavaakin
ohjausta. Pienten lasten moraalisddntdjen opetus ei ole keskustelua, mutta onko
talloin kyse indoktrinaatiosta vai lapsen turvallisesta kasvattamisesta? Pienten
lasten kasvatuksen menetelmind kaskyt ja ohjeet, joiden noudattamista pide-
tddn itsestddnselvyytend, on ndhty ei-indoktrinatiivisena ja kasvatuksen valtta-
mittomind menetelmind. Kuitenkin juuri néissd kasvatuksen vilttaméttomissa
menetelmissd voidaan nihdd vaihtelua ajallisesti ja paikallisesti, liittyen myos
vallitseviin ideologioihin.
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Selkedsti indoktrinaatioksi Snook (1972b, 152) katsoo tilanteet, jossa jota-
kin ideologiaa opetetaan kyseenalaistamattomana ja kuin se olisi ainoa mahdol-
linen tapa ndhdé asiat. Indoktrinaatio toteutuu myos opettajan opettaessa epé-
varmoiksi tietdmiddn asioita varmana tietona samoin kuin opettajan jakaessa
tietoa, jonka hén tietdd olevan virheellistd. Sen sijaan hyvén kidytoksen opetta-
minen lapsille, opettaminen muistamaan ulkoa - kuten kertotaulun seké runo-
jen opettelu - tai lapsen ohjaaminen tiettyyn ajattelutapaan kasvattajan sitd tie-
dostamatta voivat Snookin mukaan vaikuttaa indoktrinaatiolta olematta kui-
tenkaan sitd. Ryhméddn ”ongelmalliset tapaukset” Snook sijoittaa opettajan oi-
keina ja varmoina pitdmadt ja tosiasiasiallisesti harhaanjohtavat uskomukset se-
kd minkd tahansa oppiaineen opettamisen siten, ettei perimmadisend pyrkimyk-
send ole se, ettd oppilas todella ymmartdd asian.5’7 Katson kdyttdytymisen ja
ulkoamuistamisen kuuluvan tdhdn Snookin viimeiseen ryhmaan, joita kaikkia
yhdistéd joko kasvattajan toteutumaton tavoite aidosta opettamisesta tai valin-
pitdaméttomyys kasvatuksen tavoitteiden tayttymisesta.

Kieli on ohjeistuksen ja opetuksen keskeinen, mutta ei ainut, menetelma.
Sen vuoksi indoktrinaation yhteys kasvatuspuheeseen on vahva. (Crittenden
1972, 133, Toukonen 1986, 25). Lauseiden toistaminen voi olla kasvatuksellisesti
mielekdstd, mutta se voi my0s olla indoktrinaatiota. Ymmartamattd oppimisen
perusesimerkki lieneekin lauseiden toistaminen. Toistamisella pyritddn automa-
tisoimaan ajattelua, tuottamaan lausutulle uskomuspohjaa. (White 1972, 119).
Lausumien toistaminen voi olla myds aidon opetuksen ja kasvatuksen mene-
telmd. Kehtolaulun kuuleminen tai kertotaulun opetteleminen ei voi olla in-
doktrinaatiota vain ulkoamuistamisen ja toiston perusteella. Muistisddnnot ja
kieliopillisesti merkittdvét lauseet eivit toiston kautta muutu indoktrinaatioksi.
Toisto ja toistaminen eiviét sindllddn ole riittdvid tekeméaédn kasvatustapahtumas-
ta indoktrinaatiota. Toisaalta tietyssd kasvatustapahtumassa aina toistuva muis-
tisddnto, sananlasku, jonka tulkinta perustuu lapsen ymmairrykseen, saattaa
muuttua ajatuksia ja siten tekoja johdattavaksi tosiuskomukseksi. Mutta onko
tdmé&n uskomuksen tulkinta sama kuin kasvattajan tarkoittama, jid sananlasku-
jen yhteydessd epdvarmaksi. Aineiston mukaan lapsuusidssd sananlaskujen
tulkinta perustuu hyvinkin konkreettisiin asioihin ja tapahtumiin, jotka tulki-
taan lapsen perspektiivista.

Indoktrinaatio edellyttdad auktoriteetin olemassaoloa. Kyse on harhaanjoh-
tavasta, yksinkertaistavasta yksisuuntaisesta ja piilovaikutteisesta kasvatuksen
kdytanteestd, joka toteutuessaan ei edistd kasvatettavan tiedollisten ja henkisten
valmiuksien kehittymistd sellaiselle tasolle, jolla tamé pystyisi itsendisesti arvi-
oimaan oppimaansa (Puolimatka 2001, 355). Kuitenkaan se, ettd niin 1800-
luvulla kuin 1900-luvun alussa kotona kasvatettiin ja opetettiin lapsia ei tee
kasvatuksesta indoktrinaatiota, vaikka aikuisen ja lapsen véliseen suhteeseen
liittyi vdistamaéttd vallankdytts. Ei myoskddn se, ettd kristinopin tuntemiseen
opettaminen oli sekd sdddoksissd madritelty kasvatuksen tavoite ettd kasvatus-
puheen sananlaskuissa késitelty elaménalue. Myos kasvatus edellyttdd auktori-

517 Snook mainitsee esimerkkind kemian opetuksen.
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teetin olemassaoloa, kyse on tavasta kayttdad valtaa: mihin pyritdan, milld kei-
noin ja kenen eduksi.

Myoskdan Huttusen (2003, 14) indoktrinaation toteutumisessa keskeiseksi
maédrittelemd kasvatettavan kohteleminen sisiltdjen vastaanottajana ei nahdak-
seni todenna indoktrinaatiota. Huttusen ndkemys indoktrinaatiosta keskittyy
kasvatettavaan tiedon tai uskomusten vastaanottajana, jonka ei oleteta pyrkivan
uudistamaan tai muokkaamaan saamaansa tietoa. Tama voi olla keskeistd tar-
kasteltaessa korkeakouluopetusta ja sen seurauksia, kuten Huttusen tutkimuk-
sessa on laita, mutta kun kasvatettavana on lapsi, ollaan vaistamatta tilanteessa,
jossa kasvattajalta saatua tietoa omaksutaan kyseenalaistamatta sitd. Lapsen
turvallisuuden ja kehityksen kannalta voidaan pitdéd jopa vilttiméttoméand saa-
dun tiedon tai uskomusten kyseenalaistamatonta sisdistdmistd. Kasvatettava
tiedon vastaanottajana ei siis sindlldan luonnehdi indoktrinaatiotapahtumaa.

Kasvatuspuheen sananlaskujen merkitykset ovat yksilollisid kokemuksia.
Yhteisollisesti ne ovat olleet rahvasta (seké talonpoikia) ja sédétyldisid erottavia
jo kielensd puolesta. Sukupolvelta toiselle siirtyessd ne ovat olleet lapselle su-
vun ja ldhiyhteison puhetta. Indoktrinatiivisuuden ja kasvatuksen yhteys ei pe-
rustu kasvatuspuheen sananlaskuihin sinélldén, silld vaikka sananlaskut sisél-
16ltdan, menetelmind sekd kasvattajan intentiona ja vallankdyton toteutumina
olisivat mitd puhtainta indoktrinaatiota, lapsen tapa tulkita kuulemansa on an-
tanut mahdollisuuden kyseenalaistamiseen ja mythemmin eldméssdan vapau-
den kayttdd sananlaskuja itse luomiensa merkitysten kautta.



10 YHTEENVETO JA POHDINTA

10.1 Tutkimuksen annin arvio

Tamén tutkimuksen tarkoitus on yhdistdd kasvatustieteen ja perinteentutki-
muksen tarjoamia mahdollisuuksia 1900-luvun alun rahvaan lapsen arjen kas-
vatuksen tarkastelussa. Yksi tavoitteeni on ollut osoittaa kasvatuksen historian
olevan paljon enemman kuin vain koulun ja koulutuksellisten instituutioiden
historiaa, joka tavoitetaan asiakirjojen kautta. Muistelukerronnan ja eldméntari-
noiden avulla voidaan tutkimusta kohdistaa suullisen tietoon ja aikakauteen,
jolloin kirjallinen tieto ja kouluopetus ei ollut suomenkieliselle enemmistélle
kovinkaan tidrked osa eldamdd. Konteksti korostuu kuulijoiden kasvatuspuheen
sananlaskujen tulkinnoissa. Kuulijan tulkinta sananlaskun sanomasta poikkeaa
sananlaskujen yleismerkityksestd. Lapsi ymmart&da toisin kuin aikuinen, keskit-
tyy toimintaan, késilld olevaan asiaan ja ilmioon.

Sananlaskujen ja metaforien yhtdldisyyksistd johtuen merkitysten antami-
nen kuullulle ja tulkintojen muuttuminen havainnollistuu ja selkeytyy mahdol-
lisiin maailmoihin perustuvan metaforamallin avulla. Malli esittdd yhteison ja
lapsen eldmismaailman vaikutuksen sananlaskujen kasvatuksellisuuden tarkas-
telussa. Tychypoteesina on ollut kasvatuspuheen sananlaskujen indoktrinatiivi-
suus. Tédtd mahdollisuutta olen tarkastellut rinnastamalla sdddoksiin kirjatut
julkiset kasvatustavoitteet ja eldméntarinoissa muistellun kasvatuspuheen sisil-
tamille sananlaskuille annetun merkityksen. Lapsuutta kuvaaviin elaméntari-
noihin sisdltyy episodeja, jotka kertovat lapsuudessa kuulluista ja aikuisuudes-
sa muistelluista kasvatuspuheen sananlaskuista. Sananlaskut auktoriteetin pu-
heena voisivat toimia sisdllon, menetelmin ja vallankdyton odotuksen suhteen
indoktrinaationa. Kasvattajan intentio tulee mahdollisesti tulkituksi kasvatetta-
van (lapsen) kautta. Seuraamuskriteerid ei tdstd aineistosta voi todentaa. In-
doktrinaatio ensisijaisena sananlaskujen kasvatuksellisena leimana kariutuu
ensiksikin, koska lapsi ymmartdd omalla tavallaan: se mikd voisi sananlaskun
yleismerkityksen mukaisesti olla oman ajattelun kieltimistd, on lapsen tulkin-
nassa jotakin muuta. Toiseksi vaikka tulkitut sisdllét ovat yhtenevéisid saados-
ten tavoitteiden kanssa, kannustavat ne myos omaan ajatteluun ja jarjen kayt-
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toon sekd pyrkimykseen ymmartdd opetettua - téltd osin sananlaskut ovat kas-
vatusta itsendiseen ajatteluun, ei indoktrinaatioon. Sananlasku on lapselle ensi-
sijaisesti ohje, ei vertaus.

Tulkittaessa ajallisesti jalkikdteen asiayhteydestéddn irrallaan olevia sanan-
laskuja, saavat ne helposti uuden tarkoitteen ja oletuksen kayttotilanteesta. Ir-
rallisten sananlaskujen luokittelun kautta muodostuu oletuksin ja tulkinnoin
itseddn ruokkiva jadrjestelmd. Koska sananlaskut edustavat kansan ikiaikaista
viisautta, on niiden tulkinnoissakin usein ndhtdvissi kansallisromanttinen
oman kulttuurin ja menneen alkukantaisuuden ihannointi. Tarkasteltaessa pu-
heen ja sananlaskujen kasvatuksellisuutta ei maantieteellis-historiallisen mene-
telmén anti ole kontekstitietojen puutteen vuoksi riittava.”'® Myoskaan jalkika-
teen tehdyt oletukset siitd, mitd sananlaskulla on haluttu sanoa, eivét tuota kas-
vatustietoa, vaan tulkintaan tarvitaan kontekstitietoja. Kontekstitiedotkaan ei-
vét oikeuta tulkitsemaan puhujan intentiota sanotun tarkoituksesta eika kuuli-
jan ymmarrystd kuulemastaan, mutta kontekstitietojen kautta voidaan luoda
vallinneista kulttuurisista ja tilannekohtaisista olosuhteista ymmartava kuva.’"
Ulkopuolinen, sananlaskuilmaisua sinélldan tarkasteleva julkinen tulkinta voi
poiketa suurestikin kontekstisidonnaisesta siséisesté yksilon tulkinnasta.*>

Sekd eldméntarinoiden sananlaskut ettd niille annetut tulkinnat ovat var-
sin ainutkertaisia. Huolimatta aineiston laajuudesta muisteluissa ei juurikaan
toistu mikdédn yksittdinen sananlasku tai sananlaskun tulkinta. Siten kasvatus-
puheen sananlaskujen tavoitteille annetut merkitykset eivit ole keskittyneet ja
tavoitteita on muodostunut useita. Ndistd tavoitteista on kuitenkin ndhtavissa
ryhmid yhdistdvid teemoja, joita voidaan kasitelld myds kasvatustavoitteina.
Myos lasta ja lapsen eldmdd kasittelevissd sdddoksissd on ndhtdvissd teemoit-
tumista, kasvatukselle on médritelty paamaddrd. Ei liene ylldttavad, ettd muiste-
luaineiston kasvatuspuheen sananlaskujen saamien tulkintojen tavoitteet ovat
paljolti yhteneviisid sdddosten ilmentdmien tavoitteiden kanssa. Yllattavaa on
se, ettd sananlaskun standarditulkinnan (yleismerkityksen) mukainen merkitys
ei itsestddn selvisti ole ollut kuulijan, lapsen, tulkinta sananlaskusta.

Kasvatuspuheen sananlaskujen teemat:

TYO, TYON TEKEMINEN, TYONTEKIJA: ty6 ja tyonteko; tyon ja tekemisen
laatu; ty6hon harjaantuminen ja tyontekijd; tyon ja tekemisen ohjeet
KRISTILLISET ELAMANTAVAT JA LUKUTAITO: kristilliset eliméntavat;
avioliitto; lukutaito ja oppiminen

ELANTO JA HOIVA, KOTI JA KASVATUS: ruoka, vaatteet, kasvatus

518 Maantieteellis-historiallinen menetelma kiinnittdd huomiota siihen, mitd sananlasku-
ja on olemassa, kuinka paljon niitd milldkin alueella eri aikakausina on tavattu, mista
ja minne ne ovat kulkeutuneet ja vastaaviin tietoihin.

519 Lauhakangas (2004, 270) toteaa kédyton funktioiden muodostuneen “tilanteiden tai
puhujien tarkoitusperien mukaan”. Kuitenkin kiytetyssad esimerkkiaineistossa kyse
on ulkopuolisen (tutkijan) olettamista ja tulkitsemista puhujan tarkoitusperista ja ul-
kopuolisen kisityksestd tai olettamuksesta vallinneesta tilanteesta.

520 Vrt. esim. Markkola 1994, 55; Kemppainen 2001, 18; Hirsjdrvi & Laurinen 2004, 17,
120.
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OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN: vastuu
omasta elamasti; toisten kanssa eldminen; varallisuus

Saddosten kasvatustavoitteiden teemat:

ELATUS: elanto, vaatetus, hoiva ja kasvatus

TYO: harjaantuminen tyshon, jolla pystyy elattiméan itsensa

KRISTINOPPI: seurakunnan jasenyys, kristilliset elamédntavat, Raamatun luke-
minen

KANSALAINEN: kristillinen, hyodyllinen ja rehellinen yhteiskunnan kansalai-
nen, jolla on velvoitteita vanhempiaan, isovanhempiaan ja isdntdvike&ddn koh-
taan.

Sananlaskuja on yleensd tarkasteltu kasvatuksen padmddratietoisena puheena,
jolloin ldhtokohta on ollut ensisijaisesti sananlaskun yleismerkityksen mukai-
nen tulkinta. Kuulijan on oletettu omaksuneen (tai ainakin ymmaértaneen) sa-
nanlasku ja sen tarkoite tdltd pohjalta. Talloin my6s siirrettyjd ja siirtyneitd
merkityksid on tarkasteltu yleismerkityksen pohjalta. On voitu kohdistaa huo-
mio vain ulkoa opitun tai ulkoisen muodon (kuten paketin tai kuoren) siirty-
maédn sukupolvelta toiselle, ajasta ja paikasta toiseen katsomatta sisaltod. Ulkoi-
nen merkitys on ”“vanhan kansan sananlaskuviisaus” ja sen siirtyminen kasva-
tuksen ja opetuksen kautta sukupolvelta toiselle. Sisdinen merkitys hakee vas-
tausta kysymykseen, miten sananlasku on tilanteessa ymmadrretty.

10.1.1 Kasvatuspuheen sananlaskut tutkimuksellisessa viitekehyksessd

Johdannossa olen todennut tamén tutkimuksen olevan poikkitieteellinen katsa-
us arkipdivéiseen lasten kasvatukseen. Keskeisimmadt tieteenalat ovat kasvatus-
tiede ja folkloristiikka eli suullinen perinne kansankulttuurin osana.

Kasvatustiede
Kasvatushistoria: arki, muistelu
Kasvatusfilosofia: aito kasvatus vs. indoktrinaatio
Kasvatus ja metafora
Sananlaskututkimus
Kontekstildhttinen tulkinta vs. yleismerkitys (SPI)
Interaktioteoria vs. mahdollisiin maailmoihin perustuva malli (PWS)

Kasvatustieteessd tdméd tutkimus sijoittuu tarkasteltavan aineiston kannalta
kasvatushistoriaan. Kasvatushistoriallisena haasteena ovat olleet tavallisen ih-
misen jokapédivdiseen eldmédn liittyvan kasvatuspuheen sananlaskut merkityk-
sineen. Sananlaskuille annettujen merkitysten kautta tutkimus kytkeytyy poh-
dintaan indoktrinaation mahdollisuudesta. Aidon kasvatuksen ja indoktrinaa-
tion suhteen pohdinnassa kyse on ldhinnd kasvatusfilosofisesta ldhestymista-
vasta. Sekd sananlaskututkimuksella ettd metaforateorioilla on ollut keskeinen
merkitys kasvatuksen historiallisten kdytdnteiden ja kasvatusfilosofisen teoreet-
tisen tarkastelun yhteyden luomiseen.
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Sananlaskututkimuksen eli paremiologian kannalta timédn tutkimuksen
keskeinen haaste on ollut sananlaskujen tarkastelu kontekstiyhteydessd. Kon-
tekstikeskeisyys antaa mahdollisuuden tarkastella tdssd tapauksessa kuulijan
tulkintaa sananlaskun siséllostd ja merkityksestd. Siten sananlaskupuheen ta-
voitteellisuuden tulkinnassa ei ole tarvinnut ldhted yleismerkityksen, SPI:n, ole-
tuksesta. Kuten Prahladkin (1996, 5) mainitsee, ovat sananlaskututkimuksessa
muodostuneet usein keskeisiksi keratyt ja julkaistut sananlaskukokoelmat seka
kaunokirjallisuuden tekstit. Sananlaskuja ei juurikaan ole analysoitu, mutta nii-
den pohjalta on haettu joko filosofisia tai runollisia merkityksid sekd keskustel-
tu ryhmé&ominaisuuksista, kuten kansanluonteesta. Sananlaskuja on késitelty
niin rakenteellisesti kuin semanttisestikin ja sananlaskuja on vertailtu keske-
ndan niin historiallisina kuin paikallisinakin perinnetuotteina. Lisdksi oman
alueensa on muodostanut sananlaskujen kaytto psykologisissa testeissd, miké ei
varsinaisesti ole sananlaskututkimusta.

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa sananlaskujen on katsottu olevan ta-
lonpoikaisen kasvatuksen todentumia. Niitd ei kuitenkaan ole tarkasteltu kayt-
toympaéristossddn, vaan sananlaskuja on ensisijaisesti kasitelty kontekstistaan
irrallaan. Niin kasvatustieteellinen sananlaskuja kayttanyt tutkimus kuin meta-
foriakin tarkastellut tutkimus ovat perustuneet oletettuun yleistulkintaan.

Sananlaskujen kaytto on osallisuutta yhteisossd. Ne on nidhty yhteisollisen
tradition yksiloon kohdistamana normistona. (Alexander & Hasan-Rokem 1988,
2, 13; myos Basgoz 1990, 12, Ben-Amos 1993, 213; Obelkevich 1994, 214). Kasva-
tuksen on sanottu tdhddnneen ensisijaisesti autoritaarisen normi- ja arvojrjes-
telmén opettamiseen (Piha 1964, 54; Talve 1990, 201), jossa yhtend normina olisi
ollut tunteiden ilmaisun sallimattomuus (Latvala 2005a, 208-209).52! Jos kyse on
sananlaskujen pitdmisestd tietona ja normien julkilausumina, niin kasvatus voi-
daan tulkita Pihan (1964) ja Latvalan (2005a) tulkinnan tapaan omaksuttavana
normistona ja sananlaskuista voidaan paatelld ldhes mitd vain.>?2 Tarkasteltaes-
sa kasvatuksen tavoitteita sananlaskujen sisédllon ja kuulijan tekeman tulkinnan
kautta voidaan pditelld, ettd kasvatuksessa on ollut kyse ennemminkin toisten
kanssa yhteiselon mahdollistumisesta ja oman ajattelun kéytostd kuin normien
suorasta siirtdmisestd. Aineiston muistelijoiden tulkinnat eivit tue nidkemysta
sananlaskuista ainakaan onnistuneena autoritaarisena normien siirtojarjestel-
ména.

Mikali olisin aineistokseni valinnut valmiiden julkaisujen sananlaskut, jot-
ka varsin hyvin kattavat suomenkielisen sananlaskuston, olisi tulkinta vadj&a-
mittd joutunut tukeutumaan sananlaskujen oletettuun yleismerkitykseen,
SPL:hin. T&lloin sananlaskujen suhde kasvatukseen jdisi oletuksen varaan. Kir-
joissa esitetyt sananlaskujen tulkinnat kertovat usein tulkintahetken, siis julkai-
sun tuottamisajankohdan, nikemyksen sananlaskusta. Kun otetaan huomioon
1800-luvun sananlaskujen keruuajankohdille tyypillisend piirteend yhteiskun-

521 Talven mainitsemaa “ruumiillisesti” kasvamista ei aineistossa eikd sdddoksissd mai-
nita. Ymmaérran tdmén tarkoittavan nykyisessd kielenkéytossa liikunta- ja terveys-
kasvatusta.

52 Sananlaskujen funktioiden tulkinnasta, katso Lauhakangas 2004.
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nassa kdynnissd olleet murrosvaiheet, kyseenalaistuu viistiméttd aineistoon
kohdistetun luokittelun ja tulkinnan suuntautuminen sekd “normaali tulkinta”.

Sananlaskujen kaytolle on aiemmissakin tutkimuksissa annettu kasvatuk-
sellinen tehtdvd, kasvatuksen on jopa katsottu kiteytyvan sananlaskuina. Ta-
miéin tutkimuksen muisteluaineisto tukee tdtd ndkemystd myds kasvatettavan
nakokulmasta. Kasvatustieteellisissd tutkimuksissa sananlaskuihin on usein
liitetty koko kulloisenkin tarkasteltavan aikakauden arvomaailma moraalikési-
tyksineen. Vaikka tdmaé saa tukea aineiston sananlaskujen ymmarretyn siséllon
ja sdddosten sisdllon samankaltaisuudesta, niin yleistys koko aikakauden ja sda-
tyrajat ylittdvastd ndkemysten kiteytymisestd sananlaskuiksi ei ole mielekés
tdmén ensisijaisesti suomenkielisen rahvaan yksityisen kasvatuspuheen muiste-
luun perustuvan aineiston pohjalta. Sananlaskuja ja niiden sisdltdamaiksi tulkit-
tua kasitystd moraalista on yleensd ldhestytty tutkimuksen aikakaudesta ké-
sin.52 Sananlaskut on ndhty kasvatuksellisiksi apuvélineiksi ohjattaessa lapsia
eldmdn moraalisiin arvoihin - jopa niin tadrkeiksi, ettd niiden oikeaa tulkintaa on
katsottu sekéd voitavan ettd olevan tarpeellista opettaa (Mieder & Holmes 2000,
26, 213). Tdssd muisteluaineistossa korostuu lapsen omakohtaiseen kokemuk-
seen perustuva tapa tulkita kuulemaansa ja antaa kuulemalleen merkitys. Sen
oikeaksi tai vddrdksi nimedminen ei poista sitd, ettd lapsi on sen muisteluissa
esitetylld tavalla jossakin tilanteessa tulkinnut ja kokenut tulkintansa oikeaksi.

Institutionaalisen ja ensisijaisesti asiakirjoihin perustuvan kasvatuksen
historian tutkimuksesta poiketen aineistona on kirjoitettu muistelukerronta.
Erityisesti kohteena ovat eldmintarinoiden kuvaukset lapsuuden tapahtumiin
liittyneistd sananlaskuja sisdltdneistd kasvatuspuheen episodeista sekd muisteli-
jan ndille sananlaskuille yleensd lapsena antamista tulkinnoista. Muistelijoiden
antamien ja tallentamien tulkintojen mukaan olen ryhmitellyt kasvatuspuheen
sananlaskujen kasvatukselliset tavoitteet. Muisteluissa ei juurikaan esiinny kes-
ken&dn samoja sananlaskuja, joiden erilaisia tulkintoja voisi vertailla kesken&an.
Poikkeuksina ovat alunperin Raamatusta perdisin olevat sananlaskut joka kuritta
kasvaa, se kunniatta kuolee ja joka vitsaa sddstdd, se lastaan vihaa. Nditd sananlaskuja
muistellaan kuullun ja muistetaan sananlaskun puhuja, mutta sananlaskua tai
kayttotilannetta ei kuulija yleensd tulkitse mitenkddn. Ne ymmarretddn kirjai-
mellisesti.

Eldméntarinoissa olen keskittynyt tarkastelemaan episodeja, joissa on sa-
nanlaskuja (tai sananlaskujen kaltaisia ilmauksia) sisdltdvaa kasvatuspuhetta,
en kuitenkaan ole keskittynyt kasvatuspuheeseen sindnsd. Kuten todettu, sa-
nanlaskujen kéytto ja funktio kasvatuspuheessa on hyvinkin samankaltaista
kuin vertaispuheessa. Kasvatuspuheen sananlaskuilla on haluttu sanoa kasva-
tettavalle jotakin sekd tilanteesta ettd yhteison eldméastd. Muistelija kertoo tdsta

52 FEri aikakausina on sananlaskututkimuksella ollut erilainen painoarvo. Ajankohdat,
jolloin sananlaskujen tutkimus on ollut voimakkaan mielenkiinnon kohteena ovat
osuneet suomalaisen yhteiskunnan murrosvaiheisiin. Etenkin tarkasteltaessa sanan-
laskuja irrallisina lausumina, voidaan sananlaskujen avulla perustella ldhes miti vain
- niin asioita kuin ilmiocitdkin. Jokisen (2005, 9) havaintojen mukaan on sananlasku-
jen tavoin arjen merkityksen korostuminen ja siihen kohdistuvan tutkimuksen suosio
keskittynyt yhteiskunnallisiin murroskausiin. Arki ja arjen puhe ovat kuitenkin mo-
lemmat julkisen historian saavuttamattomissa.
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oman kokemuksensa mukaisen episodin osana eldméntarinaansa. Jollakulla
toisella kuulijalla saattaisi samastakin tilanteesta olla aivan toisenlainen tarina
kerrottavanaan, mutta kumpikin on kuulijan tulkinta kuulemastaan. Sananlas-
kun tulkinnan perustana sananlaskun funktio on sidoksissa kdyttoyhteyteen.
Té&lloin on tunnettava konteksti, jotta voidaan tarkastella kyseisen sananlaskun
funktiota. Jason (1971, 617) ndkee sananlaskun tulkinnallisuudelle myos kaksi
muuta mahdollisuutta: tulkintaa voidaan ldhestyd puhujan intention asettaman
oletuksen kautta tai tarkastelemalla viestien merkitystd kuulijalle. Elaméntari-
noissa puhujan intentio vilittyy ainoastaan kuulijan tulkinnan kautta, joten sa-
nanlaskun tulkinta perustuu viistimattd kuulijan tekemiille tulkinnalle ja mer-
kitykselle, jonka hdn on antanut kuulemalleen. Muisteluissa sananlaskuja sisél-
tavan kasvatuspuheen kuulijat tuovat esille kisityksidan siitd, mihin he tulkit-
sevat kasvatuksessa pyrityn. He tulkitsevat tdtd tavoitetta oman kokemusmaa-
ilmansa kautta. Koska kyse on muistelusta, tulkintaan voi sisdltyad aikuisuudes-
sa hankittu ymmaérrys, mutta useimmiten sananlasku kuitenkin liittyy niin tii-
viisti joko tilanteeseen, kisiteltyyn aiheeseen tai henkilotn, ettd muistelija esit-
tdd kyseiseen sananlaskuun lapsuudessaan liittdmé&nsa tulkinnan.

Muisteluissa on usein kyseessd ollut arkinen tilanne, jossa sananlaskun
kaytolld on ollut selkeésti kasvatusta tukeva funktio. Muistelussaan kuulija va-
littdd kertomuksellaan tiedon, ettd sananlaskulla haluttiin ohjata johonkin, roh-
kaista lasta (kuulijaa) yrittdimddn tai tasoittaa etukédteen tulevia odotuksia suh-
teessa olemassaoleviin edellytyksiin tdyttdd ne. Kasvatuspuheessa, kuten ver-
taispuheessakin, sananlasku toimii usein tilanteen laukaisijana. Aineisto tukee
Seitelin (1994, 132) ndkemystd siitd, ettd sananlaskun kdytolld ei ole pyritty saat-
tamaan tilanteessa ketddn naurunalaiseksi, vaan sananlaskut kohdistuvat ensi-
sijaisesti esilld olevaan asiaan. Vakuuttaessaan puhujan olevan oikeassa, sanan-
laskun kayttd ei myoskddn ole suuntautunut ketddn vastaan. Sen kohteena on
ollut asia tai ilmio.

Kuten suullisen tiedon aikakaudella, on puhuttu kieli edelleen lapsen
maailmassa tdrkein kéytettdvissd oleva merkkijdrjestelmd. Lapsen oppiessa lu-
kemaan lisddntyvét hianen mahdollisuutensa saada vaikutteita ja ymmartden
lukemisen taito vahvistaa kriittistd ajattelua - mutta ennen lukutaitoisuutta
vaikuttaa lapsen kasvatuksessa ensisijaisesti kasvatuspuhe mahdollisine sanan-
laskuineen, vertauksineen ja metaforineen. 1800-luvulla suurin osa véaestdstd
asui maaseudulla saaden toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta tai niihin
kiinte&sti liittyvistd metsdstyksestd ja kalastuksesta. Agraariyhteison kulttuuri
ja eldméntapa on ldpdissyt koko yhteiskunnan. Kysymys maalaisesta ja kau-
punkimaisesta eldméntavasta ei ole vain tilastollinen tieto, vaan kyse on ela-
ménympdériston vaikutuksesta kulttuuriseen kdyttiytymiseen ja siten maail-
mankuvaan. Yksilon maailmankuva muotoutuu yhteisollisen maailmankuvan
puitteissa. Siten asumisen ja eldmisen sekd elannon hankkimisen muotoja tar-
kasteltaessa ovat niin kulttuurin, kasvatuksen kuin perheen historian tutkijat
maédrittdneet eldmisen ympaéristod. Agraarin perinndn suhteellinen osuus on siis
hyvin erilainen eri sukupolvissa - vai onko sittenkin kyse vain tiedostetusta
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agraarista perinteestd. Onko maalaisuuden méérittely siind, mistd vanhemmat
saavat elantonsa, vai siind kulttuuriperinnossd, jonka hengessa kasvatetaan?

Saadosten kautta olen luonut katsauksen yhteisolliseen eli julkiseen kasi-
tykseen siitd, mitd ruokakunnan puitteissa tapahtuneelta lasten kasvatukselta
odotettiin 1800-luvulta 1900-luvun alkuun. N&itd odotuksia voidaan olettaa
1800-luvulla kasvatettujen (silloisten lasten) pyrkineen puolestaan omissa kas-
vatuskdytidnteissddn tdyttdiméddn omassa aikuisuudessaan ja vanhemmuudes-
saan. Kansankulttuurissa ensimmdinen taitekohta on ollut keskiaika muutoksi-
neen: uskonpuhdistus ja sen mukanaan tuomat lukutaitoisuuteen tdhtaavat
toimet sekd kaupunkimaisen asutuksen alku. Toinen kansaan ja sen maailman-
kuvaan vaikuttanut kausi oli teollistumisen alku 1800-luvun lopulla. Kaupun-
kiin teollisuuden palvelukseen siirtyneen maalaisen védeston mukana siirtyivat
kuitenkin kaikki ne perinteiset tavat ja tottumukset, jotka ihmiset olivat maa-
seutuymparistossa omaksuneet. (Vuorela 1977, 5). Kolmas vaihe sijoittui 1900-
luvun puoliviliin, jolloin teollistuminen ja kaupungistuminen seké niiden tuo-
mat ilmiot olivat kansankulttuuria muokkaavia muutoksia. (Talve 1990, 413).
Uutena suomalaisuuteen ja kansanomaiseen maailmankuvaan vaikuttavana
vaiheena voitaneen perustellusti pitdd 2000-luvun taitetta, jolloin Euroopan
unionin sdddokset ovat muuttaneet virallista asennoitumista agraariseen eld-
méntapaan ja siten vaikuttaneet myos ihmisten arkeen ja arkikokemukseen.
Talonpoikaisuuden ihannointi on menettaméssad merkitystdan.

Lapsuuden tai elimdnmuodon agraarisuus yleisesti ei tarkoita sitd, ettd
lapsuus olisi vietetty maaseudulla. Lapsuusmuistojen liittyminen maaseudun
peruselinkeinoihin on keskeistd agraarisen lapsuuden ja eldimdnmuodon méé-
rittdmisessd. Maaseudun kulttuurihistoria ja lapsuusmuistot sen osana ovat si-
doksissa maaseudun taloushistoriaan ja elinkeinoihin. (Linkola 1985, 57; Kor-
kiakangas 1996, 144). Suomi on ollut maatalousvaltaista aluetta vield 1900-
luvun loppupuolella. Kulttuuristen kdytanteiden muuttuessa varsinaista fyysis-
td ympadristod hitaammin, on perusteltua katsoa suuren osan suomalaisista el4-
neen vield melkein koko 1900-luvun agraarin maailmankuvan piirissda. Urbaani
eldmdnmuoto oli vasta 1900-luvun lopulla varttuneen kaupunkisukupolven
maailmankuvan perustana. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vield 1900-luvun lopulla
suomalaiseen eldmadnmuotoon oli varsin vahvasti sisdistynyt agraarinen maa-
ilmankuva, jota myos kasvatuspuheen ilmaisut ovat omalta osaltaan yllapita-
neet. Sananlaskuja kayttaville kasvattajille sananlaskujen referenssi on heiddn
omassa kokemuksessaan ja heijastaa mahdollisesti omalta kahden (tai jopa
kolmen) sukupolven takaiselta kasvattajalta saatuja merkityksid ja kasvatuksen
tavoitteita. Kasvatuspuheen nykyisyydessd ovat sananlaskujen kautta tai niiden
olemuksessa ldsnd useamman sukupolven takaiset merkitykset. Ne eivit kui-
tenkaan ole sdilyneet muuttumattomina kunkin kuulijan antaessa uudessa ai-
kakaudessa tai tilanteessa kuulemalleen oman tulkintansa siirtdessddan kasvatta-
jana oman tulkintansa kasvatettavalleen. Sananlaskujen kieli ja muoto eivit
muutu sukupolvelta toiselle tai aikakaudesta toiseen toisin kuin kuulijan tul-
kinnat ja kuulemalleen antamat merkitykset, jotka voivat vaihdella. Edelleen
vield 2000-luvulla puhutaan osittain 1800-luvun agraarein termein. Puhujan
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tarkoite saattaa mahdollisesti sisdltdd oletuksen siitd, ettd kasvatettava tulkitsee
kuulemansa puhujan intention mukaisesti.

Sananlaskupuheen, menneisyyden ja nykyisyyden yhteys on olemassa.
Kuitenkin halutessamme tarkastella aiempien sukupolvien toteuttamaa kasva-
tusta kasvatuspuheen ja sananlaskujen kautta, olemme tulkinnallisen kaaoksen
keskelld. Vaikka jokin sananlasku olisi tallennettu useallakin paikkakunnalla, ei
sananlaskusta voida tehdd johtopé&dtoksid kasvatuksen tavoitteista. Kasvattajan
intentiota ei saavuteta edes muisteluaineiston avulla. Julkiseen historiaan on
kirjattu yhteiskunnan asettamat kasvatuksen tavoitteet, mutta ei sitd minka
enemmisto niistd omaksui maailmankuvansa ja eldamdnmuotonsa puitteissa.

10.1.2 Metaforamallin soveltuminen sananlaskujen vaikutuksen tarkasteluun

Soveltamalla mahdollisiin maailmoihin perustuvaa metaforamallia voidaan
arjen ympdriston ja sen muutoksen vaikutus tehdd ymmaérrettdvéksi ennen
kaikkea kasvatuspuheen sananlaskun merkitykselle, mutta myos kasvatusta-
pahtumalle sindnsd. Arki ja kasvatus ovat aina kiintedssd yhteydessa kulloisen-
kin aikakauden yhteiskunnalliseen sosiokulttuuriseen ja sosioekonomiseen
elamdan. PWS-mallin mukainen referenssipisteen kiinnittyminen selittda kasva-
tuspuheen sananlaskun tulkintaa eri aikakausina. Referenssipisteen kiinnitty-
minen selittdd myos miksi lapsen tulkinta kuulemastaan sananlaskusta poikke-
aa sananlaskujen yleistulkinnasta, SPI:istd. 1900-luvun alussa lapsi eli varsin
konkreettisessa maailmassa, jolloin kuultukin yhdistyi konkreettisiin asioihin ja
ilmicihin. N&in sananlaskujen viittauksellisuuskin pysyi usein ldhempéand nii-
den kirjaimellista tulkintaa (Davidsonin metaforakisitys) kuin aristoteelista
(Fogel), interaktioteorian mukaista tulkintaa (Blackin metaforakésitys) tai kasi-
tystd sananlaskusta ikiaikaisena ja syvamietteisend viisautena. PWS-mallin mu-
kainen késitys metaforasta ei kuitenkaan sulje pois sen paremmin kirjaimellista
kuin vertauksellistakaan tulkintaa.

Komparativistinen metaforatulkinta perustuu vertailuun. Sananlaskujen
osalta tdma tarkoittaa kayttotilanteessa joko yksittdisten sanojen (kompositio-
naalisuusperiaate) tai lausekokonaisuuksien (kontekstuaalisuus- periaate)
muodostamaa rinnasteisuutta. Kirjaimellinen tulkinta ei yleensd ole mahdolli-
nen. Interaktioteorian mukainen metafora on vuorovaikutuksellinen vertaus.
Sananlaskujen kdytossd kyse on tilanteen ja siind vaikuttavien elementtien ole-
tetusta suhteesta lausumaan. Vertauksellisuus mahdollistaa sananlaskujen
kaikkiin tilanteisiin sopivan kdyton: aina voidaan loytdd samanlaisuuksia.
Myoskéddn interaktioteorian metaforakésitys ei padsdantoisesti mahdollista kir-
jaimellisen tulkinnan mielekkyytta.

Intentioteorian lihtokohta on metaforalle annetuissa merkityksissd - joko
puhujan antamassa tai lausumalla oletetuksi olevassa merkityksessd. Lausu-
malla on kirjaimellinen merkitys, mutta yleensd se ei intentioteorian mukaan
ole se, mit4 tarkoitetaan. Sananlaskussa kyse on puhujan intentiosta, jonka ole-
tetaan perustuvan yleismerkitykseen ja jonka oletetaan tulevan tulkituksi
yleismerkityksen mukaisesti. Lausuman kirjaimellinen tulkinta ei yleensad ole
intention mukainen tulkinta. Kirjaimelliseen tulkintaan perustuva metafora
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tarkoittaa sitd mitd sanat tarkoittavat - oikeastaan se ei ole lainkaan vertaus,
vaan toteamus. Yleismerkitykseltddn selkeimmin kirjaimellisesti tulkittavia sa-
nanlaskuja ovat kalenterisananlaskut.

Mahdollisiin maailmoihin perustuva metaforamalli (PWS-malli) mah-
dollistaa vertailun kahden tai useamman maailman kesken. Se mahdollistaa
myos lausuman kirjaimellisen tulkinnan, jolloin tulkinta tapahtuu yhden maa-
ilman puitteissa. PWS-mallissa asioita ja ilmititd ymp&rdivd avaruus sisaltda
lausuman kontekstin - niin yksilén kuin yhteisonkin maailmankuvan. Tama
yksil6d ja lausumaa yhdistdva eldmismaailma luo lausumalle merkityksen, joka
ei ole sama kaikille lausuman kayttdjille tai kuulijoille. PWS-mallin kdytto kas-
vatuspuheen sananlaskujen merkitysti tarkasteltaessa selventdd kasvatustapah-
tumassa vaikuttavia elementtejd: ympéardivd yhteiskunta, tilanne, ihmiset, tun-
teet sekd tuntemukset suhteessa kuulijaan ja puhujaan.

10.1.3 Indoktrinaatio vai turvallisuutta luova kasvatus?

Indoktrinaatiosta ja sen mddrittelystd vallitsee kasvatustieteessi monia nike-
myksid. Tassd tutkimuksessa kisittelen indoktrinaatiota ennen kaikkea aidon
kasvatuksen vastaisena vaikutustapana. Olen tarkastellut indoktrinaation toteu-
tumista tai toteutumattomuutta indoktrinaation kriteerien kautta: kasvatuksen
sisdlto, kidytetyt menetelmdt, kasvattajan intentio ja odotukset kasvatuksen seu-
raamuksista sekd auktoriteetin olemus.

Kaikkea voidaan opettaa sekd indoktrinoiden ettd aidosti kasvattaen. In-
doktrinaation kannalta kiistellyimpid ovat maailmankatsomukselliset sisdllot
kuten uskonto ja poliittiset ideologiat sekd ndkemykset historiasta. Sananlaskut
ovat kokonaisuus, joka muodostuu sekd sanoista ettd puheen retoriikasta. Pel-
kastdaan kasvatuspuheen sananlaskujen siséltod ei ole mielekéstd tarkastella in-
doktrinaation kriteerind - ei lapsen tulkitsemana eikd etenkddn oletetun yleis-
merkityksen kautta. Myodskdan perinteiden, arvojen ja kasvattajan hyvana pi-
tdmien asioiden siirtdminen ja sdilyttdminen muuttumattomina seuraavalle su-
kupolvelle ei ole yksinomaan kielteinen asia: lapsen eldmismaailmaan jatku-
vuus luo myos turvallisuutta. Sananlaskut ovat menetelméné autoritatiivisia ja
vastaan sanomattomia jo sananlaskujen yleisen luonteen vuoksi. Sananlaskut
ovat auktoriteetin puhetta, joka korostuu entisestddn, kun viittaus on Raama-
tussa. Vastaansanominen ei ole mahdollista, joten puhetilanteessa lapsi vaike-
nee. Kuitenkin hén on saattanut jattdd ainakin hyvaksymaétta ja kenties jopa tie-
ten tahtoen toteuttamatta sen, minkd on tulkinnut sananlaskun viestiksi ja
myochemmissd eldmédssddn hdn on voinut pohtia sananlaskun merkitystad
omaan kadyttdytymiseen. Se, ettd lapsi oppii toistamaan asioita tai han on tiedon
(uskomusten) vastaanottaja ei vield tee tapahtumasta indoktrinaatiota.

Kasvatus on aina tavoitteellista toimintaa, eikd indoktrinaatio edellytd
kasvattajalta mitddn erillistd indoktrinaation intentiota. Kasvatus voi olla in-
doktrinatiivista kasvattajan tiedostamatta sitd. Yhteiskunnallinen todellisuus
vaikuttaa kasvatuksen seurausten toteutumiseen. Kasvattajan nidkemys toivo-
tuista ja ei-toivotuista kasvatuksen seurauksista on valttamattd yhteydessa ym-
périston odotuksiin. Auktoriteetin kadyttd ei sindnsé voi olla indoktrinaation ja
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kasvatuksen erotteleva tekiji. Valta ja vallankdytto ovat aina osa kasvatusta
kuuluen my®s aitoon kasvatukseen. Kyse on tavasta kayttdd auktoriteettia. Ta-
md koskee niin kasvattajaa henkilona kuin auktoriteetin olemusta vallitsevassa
yhteisdssd. Yhteisollisesti indoktrinaatio voi olla vallitseviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin sidoksissa. Yksilotasolla voi kyse olla ketjuuntuneesta indoktrinaa-
tiosta, jolloin kasvattaja on itse tullut kasvatetuksi indoktrinatiivisesti. Talloin
hén indoktrinoidessaankin toteuttaa vain ainoaa tuntemaansa kasvatustapaa.

Oman aikamme uskonnollisia ja poliittisia késitysten opettamisessa in-
doktrinatiivisuus oletetaan tunnistettavan (T. Laine 2002, 119, 112; myts White
1972, 128). Tosin tunnistus koskee ennen kaikkea katolisen ja islamilaisen sekd
sosialistisen ja kommunistisen kasvatusjdrjestelmdn mahdollisuuksia, joita
suomalaisessa yhteiskunnassa katsotaan ulkopuolelta. Tdm4 ei tarkoita, etteiko
omassa ajassamme tai lahihistoriassamme olisi indoktrinaation mahdollisuutta ,
mutta ei my9dskéadn sitd ettd maailmankatsomuksellisten ndkemysten opettami-
nen olisi valttaméttd indoktrinaatiota. Lasten kasvatuksen tulee siséltdd myos
ohjausta sithen, minkéa kasvattaja katsoo olevan hyvéd ja oikeaa. Aito kasvatus
ei kuitenkaan sulje pois kykyd aikuisuudessa arvioida oppimaansa. Lasten kas-
vatuksessa on siten kyse indoktrinaatiosta, mikéli kasvatettava ei missddn ela-
maénsd vaiheessa kasva kykeneviksi arvioimaan omaksumaansa tietoa.

Indoktrinatiivista sisdltod ovat eittdmaéttd ne uskomubkset, joille on annettu
erehtymittomén totuuden asema (Puolimatka 2001, 73) - ndin etenkin maail-
mankatsomuksellisten kannanottojen yhteydessd. Sananlaskuille on vanhan
kansan ikiaikaisena viisautena annettu yleismerkitykseen perustuvassa tulkin-
nassa kyseenalaistamattoman tiedon tai uskomuksen asema. Osa sananlaskuis-
ta onkin agraarissa elinymparistossa voitu oikeuttaa konventionaalisena tai ko-
kemukseen perustuvana tietona kéytdnteistd (kuten kalenterisananlaskut ja
muut tydnteon muistisddnnot). Mielenkiintoista on, ettd kiinnitettdessd sanan-
laskujen alkuperidd johonkin aikaan ja paikkaan, niille yht&iltd halutaan hakea
universaali sisdltd, mutta toisaalta niitd késitelliin nimenomaan oman kansan
sisdlld syntyneind ja eldneind totuuksina. Kuitenkaan sananlaskuja ei varsinai-
sesti ole rahvaalle opetettu: niitd on kdytetty jumalanpalveluksissa saarnojen
yhteydessd sekd muissa kirkollisissa yhteyksissd, mutta varsinaisesti opetus- ja
koulukadytossd ne ovat kuuluneet sddtyldisten elaménpiiriin.

Vaikka Puolimatkan (2001, 196-197) mainitsema aidon kasvatuksen edel-
lyttama itsendiseksi kasvaminen ei yhteiskunnallisesti ollut valttamatta suota-
vaa rahvaan lapsen kasvattamisen tavoitteena, saattoi itsendisyyteen ja oma-
toimisuuteen kasvaminen olla yksilon ja ruokakunnan puitteissa hyvinkin ta-
voiteltavaa. Kasvatuspuheen sananlaskuista lapset tulkitsivat kuulevansa kan-
nustusta oman ajattelun kehittdmiseen ja myos kuulemansa kyseenalaistami-
seen.

Elamantarinat ovat 1900-luvun alussa lapsuutensa eldneiden kertojien
muistoja. Aineiston tarkastelu osoittaa kuulijan tulkinnan mukaan 1900-luvun
alun kasvatuspuheen sananlaskujen sisdllollisten tavoitteiden enimmékseen
noudattaneen 1800-luvun eli kasvattajien lapsuudessa vaikuttaneiden sdddosten
sisdltoja. Mahdollisesti historian tunteva tutkimus onkin juuri timéan samankal-
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taisuuden vuoksi yleistanyt sananlaskut yleismerkityksessddn maallisen ja hen-
gellisen vallan puheen jatkoksi. Sananlaskujen teemoista OMAN ELAMAN
HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN sisiltdd kuitenkin vastuun
omasta eldmdstd, mutta puuttuu sdddoksistd. Tama voisi olla itsendistd kansalai-
suutta, jota ei kuitenkaan ole maéritelty kuin jonkinlaisena isdntdvaltaan alistu-
misena. Kasvatuspuheen sananlaskuissa kyse on kuitenkin ldhinnd suomenkieli-
sen rahvaan arvostamista kyvyistd tai suotavista ominaisuuksista, jotka lapsen
tulkitsemina kehottavat omaan ajatteluun. Kasvatuspuheen sananlaskuissa on
kiistdmisen kulttuurin mahdollisuus. Sis&ltod ei voikaan pitdd sen paremmin yk-
siselitteisesti aidon kasvatuksen kuin indoktrinaationkaan toteuttajana.

Muisteluissa sananlaskujen kuuleminen lapsuudessa on auktoriteetin pu-
heen kuulemista eikd lapsi ole voinut tdtd puhetta sananlaskuineen ainakaan
ddneen kyseenalaistaa, mutta hdn voi mielessddn vastustaa kuulemaansa. Li-
séksi lapsi joko hyviksyy tai kyseenalaistaa vain sen mitd kuulemastaan ym-
mértdd - ei véalttdmatta sitd mikd on puhujan lausumalleen antama tarkoite.
Menetelmédnd vastaan sanomattomuus koskee vain kulloistakin tilannetta. Mi-
kaan ei kuitenkaan estd - eikd kasvatuspuheen sananlaskuilla pyritd estamaan -
aikuisena oman mielipiteen muodostamista. Joissakin episodeissa tdiméa kerro-
taan sananlaskun kdyton muistelun yhteydessd. Menetelmékriteeriin sisdltyy
kasitys kasvatettavasta joko vilineend tai pddmddrdnd sindnsd (Puolimatka
2001, 199). Sananlaskut kasvatuspuheessa eivit kuulijalle ole tuoneet esille aja-
tuksia kasvatettavan ja kasvattajan suhteesta. Muistelijoiden tulkinnoissa ei
esiinny kasityksid kasvattajan oman uskonnollisen eldmén hénelle asettamista
velvoitteista valmistaa kasvatettaviaan johonkin toisin kuin Tdhtisen (1992,1)
kasvatuksen keskeiset tulkinnat antavat olettaa. Tukea eivdt myotskddn saa
Lauhakankaan (2005, 132) maininnat sen paremmin maallisen kuin hengel-
lisenkddn vallankdyton suhtautumisesta yksiloihin kasvatettavina kansalaisina
joko pddmaédrand tai vilineend. Menetelmind tai kasvatuksen seurauksen toteu-
tuksena eivit lapsen tulkitsemat kasvatuspuheen sananlaskut vilttdméttd in-
doktrinoi kasvatettavaa.

Eldmaéntarinoissa puhujan intentio jdd lapsen tulkinnan varaan. Muiste-
luissa kerrotaan kuulijan tulkinta siitd, mihin kasvatuspuheen sananlaskulla on
pyritty. Muistelijat esittavat myos ndkemyksidan siitd, ettd heidan kasvattajansa
ovat oppineet sananlaskut ja omaksuneet niiden kasvatuksellisuuden omassa
lapsuudessaan joko vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan, ensisijaisesti dideil-
tdan tai isodideiltdadn.

Suomessa yhteiskunnan rakenteeseen on aina toiseen maailmansotaan asti
liittynyt kiintedsti muuttumattomuus, johon on kuulunut sidty-yhteiskunnan
rakenne seki luterilainen yhtendiskulttuuri. Sananlaskut on tulkittu tit4 jarjes-
tystd yllapitdvaksi talonpoikaiseksi perinteeksi ja suullinen kasvatustraditio
onkin kasvatuspuheen sananlaskuissa sdilyttinyt s&ddty-yhteiskunnan kasva-
tuksen sisdllot. Kuitenkin sananlaskujen kadyttokontekstin muuttuessa annetut
merkitykset muuttuvat. Tarkasteltaessa lasten tulkintoja huomataan niiden
eroavan yleismerkityksen (SPI:n) mukaisesta tulkinnasta. Siten kasvattajan
mahdollinen indoktrinoiva intentio toivottuine seurauksineen menettdd merki-
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tyksensa: kuulija ei vilttiméttd ymmérrd sanottua puhujan tarkoittamalla taval-
la. Sananlaskuja ei arjen ymparistdssd ole opetettu eikd selitetty.

Opettavaisina pidettyjen uskomusten asema (Puolimatka 2001, 193) vaih-
teli 1800-luvun ja 1900-luvun alun tiedon kentédssd sédétyjen ja yhteiskuntaluok-
kien valilld. ”Sivistyneiston lentdvét lauseet” (Kuusi 1954, 25) opittiin koulussa
ja kirjallisuudesta eikd niiden alkuperd yleensd ollut suomenkielessa. Niilld oli
tiedon ja tosiuskomuksen asema sdityldisille. Rahvas oppi sananlaskut p&é-
sddntoisesti arjen eldméssd. Koulun ja koulukirjojen merkitys osoittautui aineis-
tossa oletettua vahdisemmaiksi. Osa tédstd selittyy aineiston muistelijoiden lap-
suuden ajasta - koulunkdynti ei kaikille lapsille ollut vield 1900-luvun alussa
arkipdivad. Toisaalta timé erottaa ”sivistyneiston lentdvien lauseiden” mahdol-
lisen indoktrinatiivisuuden rahvaan arjen sananlaskujen kaytostd. Eri sdadyilld
ja yhteiskuntaryhmilld on ollut keskendén eri sananlaskut sekd eri tavat ja syyt
oppia niitd. Sdaty-yhteiskunnan kaltaisissa yhteiskunnallisissa rakenteissa ta-
pahtuu sosiaalistaminen erilailla riippuen sdddystd ja sddtyjen ulkopuolella
rahvaan keskuudessa vallitsee omat yhteistlliset norminsa. Tamé& puhuisi in-
doktrinaatiota vastaan, koska yhteiskunnallinen eriytyminen vihentdd indokt-
rinaation mahdollisuuksia (Puolimatka 2001, 315, 335).

Lapsuudessa kuullut ja mahdollisesti tietona omaksutut sananlaskut ovat
sdilyneet muistissa aikuisuuteen asti, mutta vaikka niiden muoto on sdilynyt
ennallaan on niiden tulkittu sisiltd voinut muuttua. Perinteensiirron kannalta
voidaan nihdd muodon sidilyneen, mutta sisillollisen tulkinnan muuttuneen (ja
muuttuvan edelleen) sukupolvelta toiselle. Jos perinteelld tarkoitetaan muotoa,
on sananlaskupuhe perinteen siirtoa. Mikali perinteelld tarkoitetaan myos tul-
kintaa ja ilmaisulle (artefaktille) annettua merkitystd, on kyse uuden luomisesta
vanhan pohjalta. Vaikka sananlasku olisi lapsuudessa omaksuttu tietona tai
totuutena, se ei tarkoita, etteiko sitd myohemmin eldméssd asetettaisi kyseen-
alaiseksi. Aineiston muistelijat antavat viitteitd lapsuuden sananlaskujen uudel-
leen arvioinnista. Kédyttdessddn itse sananlaskuja kasvatuspuheessaan kasvatta-
ja kéyttad lapsuutensa aikaista terminologiaa omine tulkintoineen soveltaen sitd
tdmén ajan tilanteisiin. Lapsen arki on hdnen eldmismaailmansa ja ymmarryk-
sensd perusta. Indoktrinaation ja aidon kasvatuksen kannalta keskeiseksi muo-
dostuu ei niinkddn se, mitéd lapselle opetetaan tai mihin hintd pyritddn kasvat-
tamaan, kuin se, onko kasvatettavalla myohemmin eldmésséddn oikeus ja mah-
dollisuus arvioida oppimaansa. Aito oppiminen, jossa sekd kasvattaja ettd kas-
vatettava oppivat, on siis mahdollista myds sananlaskujen puitteissa, mutta sa-
nanlaskuissa voi toteutua myos muita vaikuttamisen tapoja: keskeistd on se,
ettd lapsi yhdistdd sananlaskut toisin kuin aikuinen. Kéytetty muisteluaineisto
osoittaa, ettd my0s suulliseen tietoon perustuvan aikakauden jokapdivdinen ja
arkinen tavallisen ihmisen kasvatus on joiltakin osin tavoitettavissa.
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10.2 Sananlaskupuheen kasvatuksellisuus

Sananlaskututkimuksessa yleensd on sananlaskujen funktion yhteydessd kasva-
tus-kasite madritelty varsin laajasti - mikali sitd on lainkaan maéritelty. Sanan-
laskujen kdyton funktioiden luokittelussa kasvattajan puhe on ”perinteen voi-
ma” -paradigmaan kuuluvassa ”“viisaamman puhe” -luokassa. Kuitenkin eu-
rooppalaisen tutkimuksen ldhtokohtaisena oletuksena katsotaan olevan sanan-
laskujen kasvatuksellinen funktio ja kasvatusta arvioidaan sananlaskujen kay-
ton kaikkia funktioita yhdistavana tekijand. (Lauhakangas 2004, 264-265, 270-
272). Yleismerkityksid mddrittdavd sananlaskujen Mé-luokituksessa kasvatus
sisdltyy luokkaan G: ”Yhteisoeldmd”, jonka alaluokka G3 kisittelee lapsen ja
vanhemman suhdetta, tarkennettuna G3c: “Lasten kasvatus” ja G3d: “Lasten
yllapitovaivat”. T4lloin kasvatukseen kuuluu kaikki puhe ja puhujan intentioksi
on oletettu kasvatus. Nadin on ohitettu kokonaan elaméntarinoissa muistelun
metapuhe, josta sananlaskut ovat osa. Kaikki puhe ei ole kasvatusta, mutta kas-
vatuspuhetta on aikuisten puheesta osa, jonka lapsi kuulee ja painaa mieleensd
niin hyvin, ettd vield yli puolen vuosisadan jalkeen muistaa sen.

Tamai tutkimus edustaa paremiologiassa kontekstiin sitoutuvaa nikemys-
td, jonka mukaan sananlaskujen merkityksen ymmartdminen edellyttdd kaytto-
tilanteiden tuntemista. Taman puolestaan edellyttdd tallennettujen kontekstitie-
tojen olemassaoloa, mikd on vaikuttanut myo6s tdmdn tutkimuksen aineiston
valintaan. Kokonaiskontekstin sosiokulttuurinen vaikutus on osa tétd konteks-
tisidonnaisuutta. Aineiston tarkastelussa on ldhtokohtaoletuksena ollut késitys
opetuksesta ja kasvatuksesta tietoisena vaikkakin varsin arkisena toimintana.
Kyse ei ole jostakin kasvun ilmigstd, joka tapahtuu. Opettaminen ja kasvattami-
nen ovat yhteison kannalta varsin pitkdjanteistd toimintaa, joten kasvatustapah-
tumaan liittyvdt mahdolliset merkityksetkin vaikuttavat yhteisossd enemmén
kuin vain kyseisen tilanteen ajan.

Mikili ldhdetdan lifkkeelle sananlaskun yhdestd ainoasta oikeasta tulkin-
nasta, on sananlaskuja sekd niiden tulkintaa opetettava, kuten Mieder ja Hol-
mes (2000) tutkimuksessaan. Kuitenkin kuten tdmékin tutkimus osoittaa, sa-
nanlaskujen tulkinta vaihtelee kuulijasta toiseen. Oman lisédnsd tulkintaan tuo
se, ettd sananlaskujen kdyttamdt termitkin ovat usein vieraita, silld suomalaisis-
sa sananlaskuissa urbaani yhteisé puhuu edelleen agraaria kieltd. T4lloin se,
mihin kasvatuspuheessaan sananlaskua kayttdva pyrkii eli mikd on hénen in-
tentionsa, ei sananlaskullaan saavuta tavoitettaan. Kasvatettava luo oman tul-
kintansa vilittden kuitenkin sananlaskua eteenpéin tdstd omasta tulkinnastaan
kasin. Lahtokohtana on kasvatuspuheen sananlaskujen tarkastelu muistelijan
(kasvatettavan) antaman merkityksen, tulkinnan kautta, koska on sananlaskulla
mika tahansa yleismerkitys, niin muistelijalle silld on hanen antamansa tulkinta.
Lisdksi kuulija muuttuessaan mahdollisesti sananlaskun puhujaksi pitdd ole-
tusarvona omaa tapaansa ymmartdd sananlasku.

Jos luvussa 5.3 esitetty Freiren kymmenen kohdan luettelo olisi yhdistynyt
lapsuuden sananlaskuihin, olisi sananlaskuja kdyttdva kasvatuspuhe tulkittava
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indoktrinaatioksi sekd sisdlloltddn, menetelménd, puhujan intention ja kasva-
tuksen seuraamusten kannalta ettd kontrolloivan vallankdyton ndkokulmasta.
Nadin ei kuitenkaan osoittautunut olevan.

Sadadoksistd on luettavissa lasten kasvatuksen perustana olleen lapsen hen-
gissd pitdminen ja hénen eldttimisensd. Jotta lapsesta 1800-luvulla ja vield 1900-
luvun alussa voitiin olettaa kasvavan itsensid eldttiméan kykenevi aikuinen, tuli
hénet ensisijaisesti harjoittaa tyontekoon. Koska lapsi oli kasvatettava kristilliseen
uskoon ja seurakunnan yhteyteen, tuli hdnen saada opetusta ja neuvontaa kris-
tinopin tuntemukseen. Tdhdn yhtend keinona oli omakohtainen tutustuminen
uskonnolliseen kirjallisuuteen ja siksi lapselle tuli antaa lukutaidon alkeet. Kasva-
tuspuheen sananlaskuissa kuuluvat aikuisen neuvot ja ohjeet lapsille samoin
kuin nuhtelu. Aineiston sananlaskuissa esiintyy runsaasti kdytdnnon ohjeita, jot-
ka kuulija kdsitysmaailmansa mukaisesti kokee siten, ettd ne késittelevat konk-
reettisia asioita. Kasvatuspuheen sananlaskut késittelevit elaméan perusedelly-
tyksid: elannon hankkimista ja yhteisollistd kristillisyyteen perustuvaa eldmés,
jossa ihmisilld on ollut paljolti ennalta madritetty paikkansa. Kasvatettavat ovat
kokeneet sananlaskujen kohdistuneen samoihin kasvatuksen tavoitteisiin kuin
mitd sdddoksissd on mainittu. 1900-luvun alussa kasvatuspuheessa kéytetyt sa-
nanlaskut toistavat suurelta osin edeltineen sddty-yhteiskunnan sdddosten il-
maisemaa kasvatustavoitteistoa. Merkittdvdd on kasvatuspuheen sananlaskuihin
sisdltyvd omaan ajatteluun kannustavat sananlaskut.

Kasvatettavat liittavat muistelmissaan sananlaskun tulkintoineen pa&saan-
toisesti johonkin tilanteeseen tai tapahtumaan. Tamai ei toteuta Lauhakankaan
(2004, 38) ndkemystad: ” Aktivoitujen arvojen vahvistukseksi valikoituu sanan-
lasku, jonka mukaan tilanne tulkitaan”. Tilanne ei kuulijan kannalta valikoi sa-
nanlaskua eikd sananlasku tulkitse tilannetta. Sananlaskut eivéat tulleet tulki-
tuiksi kuvaannollisina vertauksina, joilla olisi ollut jokin katketty viesti, vaan ne
on tulkittu kirjaimellisesti ja tilannekohtaisesti. Tamd poikkeaa siitd kuinka
yleensd sananlaskuihin ja niiden SPL:hin suhtaudutaan.

Kuulijan ollessa lapsi, eroaa tilanne tulkinnasta, jonka mukaan “Uudet ti-
lanteet ja niissd toimivat ihmiset ovat siis vanhojen, ennakko-odotusten mukais-
ten sananlaskujen armoilla.” (Lauhakangas 2004, 39). Muistelujen perusteella
kaytettdvd sananlasku valitaan tilanteen perusteella. Sananlaskun kidyttaminen
perustuu itse kuulijana sille annettuun tulkintaan ja merkitykseen. Vaikka on
mahdollista, ettd sananlaskut siirtdvidt sukupolvelta toiselle kasvatuksellisia
tavoitteita, joita sananlaskun kéaytt&ja ei tietoisesti pyri valittdméaan, antaa kuuli-
ja kuitenkin kuulemalleen tulkinnan ja viélittdd sitd eteenpéin. Jokainen aika luo
uudet tulkinnat ja antaa uusia merkityksid sananlaskuille. Lapsuudessa tehtyjen
tulkintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sananlaskujen korkealentoisuus ja
niihin yhdistetty viisauden myytti on kerddjien ja tutkijoiden tulkintojen kautta
muokkaantunutta ajattelua.

Kuuljjan tulkinnan mukaan kategorisoitujen (tyo, elatus, kristinoppi ja
oman eldmén hallinta sekd toisten kanssa eldminen) sananlaskujen lisdksi kas-
vatuspuhe on sisdltinyt sananlaskuja ilman tulkintaa. Teemoihin sijoittuu neljd
viidesosaa aineiston kasvatuspuheen sananlaskuista kayttotarkoituksineen. Ky-
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se ei ole sananlaskujen sisdllostd eikd sananlaskuille annetuista yleismerkityk-
sistd (SPI), vaan kyse on muistelussa kuulijan esille tuoma nakemys siitd, mihin
hén itse on kokenut hiantd kyseiselld sananlaskulla pyrityn kasvattamaan.

Saddoksistd ja kasvatuspuheen sananlaskuista yhtéldinen tavoitteellisuus
kattaa elatukseen, tyohon ja kristinoppiin liittyvit teemat. Sen sijaan sdddosten
mainitsema kansalainen ei ole sama asia kuin kasvatuspuheen sananlaskujen
tulkinnassa esitetty vastuu omasta eldmaéstd, toisten kanssa eldminen ja suhtau-
tuminen varallisuuteen. Ndille sananlaskujen tulkinnoille ei sdddoksistd 16ydy
vastinetta.

Sdddosten mairittelemien kodin kasvatukselta toivottujen tavoitteiden osa-
alueet toteutuvat kuulijan ymmairtimini tavoitteena kasvatuspuheen sanan-
laskuissa seuraavasti:

sdados kasvatuspuheen sananlasku

elatus = ruoka, vaatteet, kasvatus

tyo = ty0, tychon harjaantuminen, ohjeet
kristinoppi = kristilliset eldiméntavat, avioliitto, lukutaito
kansalainen #vastuu omasta elimista

kansalainen # toisten kanssa eliminen

kansalainen # varallisuus

Aineiston kommentoimattomien sananlaskujen muisteluepisodeista ilmenee,
ettd ne ovat liittyvat muistelijan lapsuuteen, usein niistd selvidd kuka puhunut
ja missd tilanteessa, mutta muistelija ei ole kerro, mitd hédn itse on kiytetylld
sananlaskulla ymmartanyt tarkoitetun. Voidaan ajatella muistelijan t&lloin sa-
nanlaskulla viittaavan johonkin niin yleiseen tulkintaan, ettei sit4 ole ollut syytd
selittdd.>?* Tama tulkinta voi olla yleismerkityksen mukainen, mutta oletetun
yleistulkinnan liittdiminen sananlaskuun on vastoin tédssa tyossd kéytettyd kon-
tekstiin liittyvdd ja kuulijan tekemds tulkintaa tarkastelevaa ndkckulmaa.
Tdmdn aineiston mukaan kuulijan tulkitsemana kasvatuspuheen sanan-
lasku on lyhyt muistisddnto, ohje tai jollekulle tyypillinen sanonta, joka liittyy
kiinte&sti tekemiseen ja tapahtumaan. Kontekstitietojen kautta kasvatuspuhees-
sa kidytetyt sananlaskut ovat erotettavissa muusta sananlaskujen kaytostd, jota
voidaan kutsua sananlaskujen retoriseksi kédytoksi tai muisteluissa metakerron-
naksi. Sananlaskuilla on eittdmatts tehtdva niin yhteisollisessd toiminnassa kuin
yksilon ratkaisuissakin, niiden ensisijainen kayttotarkoitus on ollut - ja on toki
edelleenkin - vahvistaa sanojan mielipidettd tuomalla keskusteluun auktorisoi-
tu lisdmielipide. Sananlaskuilla voitiin ja voidaan véitelld kohteliaasti, ne toimi-
vat sekd kevyesti argumentoitaessa ettd virallisissa yhteyksissd lakitekstinomai-

52 Finneganin (1994, 19) mukaan sananlaskujen viittauksellisuus ei ole selvd johtuen
kulttuurien eroista. Sananlaskuista saatetaan hakea kiehtovia tarinoita, mutta esi-
merkiksi eldinten kéyttd vertauksissa johtuu todennidkéisimmin ihmisten elinympa-
ristostd, ei mystisestd luontoyhteydesta.
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sesti.??> Sananlaskut ovat olleet myos kirkon opetuksen keino 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa.

Muisteluissa kasvatuspuheen sananlaskujen puhujana ovat vanhemmat
sekd isovanhemmat tai anonyymi ryhmd, joka tarkoittaa perhepiiria tai kylayh-
teisdd. Sananlaskuja sisdltanyt kasvatuspuhe on ensisijaisesti ditien ja mummo-
jen puhetta. Merkittdvassd asemassa on myos kodin yleiseksi puheeksi mainittu
sananlaskujen kaytto (meilld, kotona). Sen lisdksi, ettd sananlaskuja on kuultu
isovanhemmilta (joskus jopa isoisodidiltd), niiden yhteydessd puhuttiin vieldkin
vanhemmista suvun yhteisistd muistoista.

10.3 Lapsuuden ja sananlaskujen yhteys 2000-luvun lasten
kasvatukseen

Edelleen, 2000-luvulla, sananlaskujen muoto on pysynyt ennallaan. Niiden kieli
on agraarista ja monet kasitteistd vieraita ja yleismerkitykseen perustuva tulkin-
ta korostaa talonpoikaisuutta. Ei siis ole ihme, ettd usein kuulee oletettavan, ettd
sananlaskut ovat kadonneet, koska niitd ei endd kéytetd - kenties vain ”van-
hemmat ihmiset” niitd kayttdvit. Tama oletus on yhtilailla ollut ajankohtainen
jo sata vuotta sitten (Ahlqvist 1929) kuin edelleen muisteluaineistossa. Ilmigssa
lienee jotain yhteistd “nuorison mahdottomuuden ja huonon kéytoksen” kans-
sa. Kukin aikuissukupolvi ndkee nuorten kayttdytymisen toisenlaisena kuin
oman kédyttdytymisensd ollessaan itse nuori. Sananlaskuja puhuivat yleensd
“ennen eldneet ja vanhat”.

Oman aikakauden perinteen tunnistaminen saattaakin olla vaikeaa. Sa-
nanlaskuja kdytetddn edelleen, vaikka niiden osuus niin kasvatus- kuin muus-
takin puheesta on saattanut vidhentyd. Sananlaskut saattavat olla ldhes koko-
naan siirtyneet isovanhempien kasvatuspuheeseen, kuten Hirsjédrvi ja Laurinen
(2004) arvelevat. Vanhempien kasvatuspuheessa sananlaskuilla ei voi olla endd
entisen kaltaista merkitystd jo siksi, ettd lapsen arki ja kasvatusympéristo on
uudella tavalla eriytynyttd aikuisten arjesta. Lasten arki on pitkalti institutiona-
lisoitunut. Kasvatuspuhetta ylldpidetddn niin pdivdhoidossa kuin koulussakin.
Silti sananlaskut eivét ole katoava tehokeino tai perinteen muoto. Kenties nii-
den kéaytto yksityisessd puheessa on vahentynyt tiedonvilityksen siirtyessd aina
enenevidssd maarin kirjalliseen muotoon.

Sananlaskujen kaytto on muuttunut, kuten niin moni muukin asia viimei-
sen sadan vuoden aikana. Tiedon tallentaminen, sen kdyttd, muokkaaminen ja
vélittiminen ei endd ole niin puheenvaraista, kuin se on ollut aikana, jolloin
yhteison jdseniltd ei odotettu ymmartavaa lukutaitoa ja jolloin kirjoitustaidolla
on suurimmalle osalle vdestod ollut varsin pieni merkitys. Sananlaskuja kayte-
tddn edelleen sekéd puheessa ettd kirjoitetussa tekstissd. Varsinkin osana muiste-

55 Sananlaskut ovat olleet osa tuomarinohjeistoa, ks. Tuomarin Oijennus nuorat (RWL
1734, 218-225). Oikeudenkéytostd ja sananlaskuista my6s Lauhakangas 2005, 129;
Iranto 2005, 253-254.
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lukerrontaa sananlaskujen kidytto on paremminkin suullista perinnettd kuin
kaunokirjallinen tyylikeino. Sananlaskujen merkitys on yhteydessd sananlaskun
kayttokontekstiin ja muistelijoiden kertoessa elamastdan ovat sananlaskut olen-
naisia osia tapahtumista. Muistikuva jostakin tapahtumasta luo mielikuvan,
johon liittyy my®s tilanteessa kéytetty sananlasku. Sananlaskut ovat siten kiin-
tedsti yhteydessd sekd elettyyn ettd nykyiseen eldméidn. Sananlaskujen muiste-
leminen luetteloimalla on vaikeaa, silld luettelo irrottaa sananlaskun elinympa-
ristostddn ja sithen liittyvien henkildiden muistelusta.

Sananlaskuja tulee vastaan tdménkin pdivan arjessa. Joukkoviestimet ovat
yksi sananlaskujen elinympaéristd. Sananlaskut tulevat tunnetuiksi myos radion
ja television seka elokuvien valitykselld. Niitd kidytetddn lehdistossd, etenkin otsi-
koinnissa. Téstd mitd mainioin esimerkki on lehdistossé alkuvuodesta 2003 kayty
keskustelu Sokeasta Reetasta silloisen padministeri Lipposen tokaisusta, joka he-
rétti mielenkiinnon.526 Samoin kuin kaiken tiedon tallentaminen ja valittdminen
on siirtynyt puhutun muistin kéytosta kirjoitetun tai muuten tallennetun muistin
varaan, on sananlaskujen kayttokin hakeutunut uusiin ympéristoihin.

Uusia sananlaskuja syntyy ja samalla vanhat sananlaskut hakevat uusia
muotoja, niitd liitetddn toisiinsa ja joskus niitd yhdistelldadan yleismerkityksen
(SPI) kannalta varsin kummallisiin asiayhteyksiin. Uusia sananlaskuja myos
luodaan vanhoja sananlaskuja soveltaen. Yksi sananlaskun tapa eldd nykyisyy-
dessd on kdytannon ohje yhdistettynéd ajan ilmioon.

Esimerkki 2
Nyt kun luontoa niin paljon turhaan liataan ja roskataan olisivat tarpeen laajemmas-
sakin kdytossd vanhat karjalaiset eldméanohjeet, jotka lapsena sain mummoltani ja jot-
ka sopivat moneen tilanteeseen. - Jalkida ei pid sitata. ja - Minkd taaksee jdttdd, sen
iestdd loytdd. Namd kun sisdistdd eipd jdtd saasteita jalkeensd. Tama on toiminut niin
hyvin ettd on pyritty jattdimaan paikat siistimmiksi ldhtiessd kuin ne tullessa olivat-
kaan. 527

Kasvatuksen kannalta merkityksellistd on, ettd sananlaskut seuraavat ihmisen
mukana koko hédnen eldménsa ajan. Tédssd aineistossa jokainen, joka ilmaisi itse
kayttavansd sananlaskuja, on kuullut niitd kdytettdvankin. Jokainen sananlas-
kujen kédyttdja on ndin ollen ollut aiemmin sananlaskujen kuulija, mutta jokai-
nen sananlaskujen kuulija ei ainakaan tuo esille olevansa sananlaskujen kaytta-
jd. Tamdn tutkimuksen yhteydessa ei selvid, mikd on se peruste, jolla sananlas-
kujen kaytto siirtyy tai ei siirry seuraavalle sukupolvelle. Se onkin yksi syy,
minké vuoksi sananlaskujen merkitysten siirtymisen tiedostaminen on kasvat-
tajalle tiarkedd - kuten myos ymmairrys lapsen tavasta tulkita kuulemaansa.
Kéytettdessd sananlaskuja latautuu tilanteen kautta sananlaskuun niin tunteita
kuin tuntemuksiakin, kyse ei ole vain sanoista. Tamén tutkimuksen eldménta-

526 Eduskunnassa 11.1.2003 kidydyssd keskustelussa paaministeri Lipponen totesi ”Jaét-
teenméen lausunto on tavaton, silld sokea Reettakin nikee, ettd sielld on aikamoinen
valmistautuminen menossa. [--]” (HS 18.1.2003). Tamén jidlkeen alkoi sokean Reetan
jaljitys mm. HS 18.1.2003, HS 19.1.2003, HS 21.1.2003, HS 22.1.2003, HS 23.1.3003, HS
24.1.2003, kunnes HS 25.1.2003 otsikoi “Sokean Reetan tausta pysyi arvoituksena”.

527 SKS.KRA.PE 17482-17487.1985/1940/N - kyseessa on esimerkki, ei liity kasvatuspu-
heen sananlaskuihin.
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rina-aineiston perusteella lapselle sananlasku on ensisijaisesti konkreettinen
neuvo. Sananlaskun pohdinnan ja siitd vertauksellisuuden etsimisen ja 16y tami-
sen aika on vasta aikuisuudessa.

10.4 Lopuksi

Sananlasku ei ole vain sanoja, koska sananlaskuja ei aina ymmarretd eikd pysty-
td tulkitsemaan. Artefaktina sananlasku on tunteita, tuntemuksia, tilanteita,
muistoja. Sananlaskuihin liittyy kokonaistilanteen muistaminen ja niiden kuu-
lemisen yhteyteen liittyvit tunteet ja aistimukset. Kédyttdessddn sananlaskua
puhuja tuo Kkiyttotilanteeseen oman menneen maailmansa. Menneisyyden
tuominen tilanteeseen voi olla sosiaalistamista puhujan maailmaan, sen maail-
mankuvan mukaisten arvojen hyvaksyntddn. Se voi olla my6s manipulointia,
sikdli kun on kyse tietoisesta kasvatettavan asenteiden muokkauksesta. Mutta
jos puhujan omaksuman maailmankuvan siirtiminen on tiedostamatonta, kas-
vattajan omalta kasvattajaltaan omaksumaa, on siirtdminen ketjuuntunutta vai-
kuttamista. Jos kasvatuspuheen sananlaskujen ldhtokohta on yhteiskunnan tai
yhteison rakenteisiin piiloutunutta vaikuttamista, sananlaskujen kaytolld on
tavoitteena joko vahvistaa menneisyyden tuomaa auktoriteettia ja vallinneita
oloja tai paradoksina kyseenalaistaa joko auktoriteetti tai vallinneet olot.

Perheen ja suvun merkitys on yli sadan vuoden aikajaksolla muuttunut.
Teollistumisen myotd perheet pienenivit kahden sukupolven ydinperheiksi,
muutoksen jatkuessa késitys perheestd on kokenut muutoksia ja perhemuodot
ovat jédlleen laajenneet. Samanaikaisesti tukipalvelut, kuten terveydenhuolto ja
sosiaalipalvelut sekd koulutuksen jdrjestiminen, ovat siirtyneet yhteiskunnan
tehtdviksi. (Antikainen 1987, 44). Huolimatta institutionalisoituneen lasten ope-
tuksen laajuudesta on kodin merkitys lasten kasvatuksessa edelleen keskeista.
Kodin ja oppivelvollisuuskoulun yhteistydmuotojen etsiminen on tdimén pdivan
kysymys. (Nurmi 1983, 123). Jos aiemmin ei pohdittukaan lasten kasvatusta
erillisend tehtdvand, kuten nyky&dn (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 26), ei se tar-
koittanut, etteiko lapsia olisi kasvatettu.

2000-luvun alussa lapsen arjessa ja ldhimaailmassa on entistd viahemmaén
aikuisia. Ndin siitdkin huolimatta, ettd elinidn pitenemisen myotd ei ole epita-
vallista, ettd elossa on neljakin sukupolvea. Kasvatuspuhe on entistd institutio-
nalisoidumpaa - vai emmekd tavoita arjen puhetta lapsen ndkokulmasta? Myos
tdmén ajan kasvuympéristossd sananlaskuilla on edelleen sijansa. Kukin aika
luo omia kéytédnteitddn ja antaa uusia merkityksia.

Jatkotutkimusajatukset tiivistyvit seuraavasti:

* Kasvatuksessa kaytettyjen lausumien tarkastelu yhtailtd yleismerkityksessi ja
toisaalta kontekstin yhteydessé: jos on oletettavissa ero, niin missd méérin kan-
sanomaisen lastenkasvatuksen tulkinnat ovat noudattaneet kansan kasvatuksen
ja koulutuksen suurta historiankertomusta?
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* Mallintamisen hyodyntdmisen jatkaminen piilomerkitysten siirtymissi eritte-
lemélld maailmoja W1 ja W2 sekéd kiinnittdmaélla huomiota joihinkin tiettyihin
osiin (asioihin tai ilmi6ihin) maailmoissa. Koska mallissa voidaan yhdistda
makro- ja mikrohistoria toisiinsa, voidaan tarkastella lapsuuden kokemusten
vaikutusta oppimisen eri alueille annettuihin merkityksiin ja tulkintoihin.

* Eroavatko naisten ja miesten muistelut kasvatuspuheen sananlaskuista méé-
réllisesti, laadullisesti tai eri tilanteissa, eli voisivatko kasvatuspuheen sanan-
laskut liittyd kiistdimisen kulttuuriin? Sananlaskupuhe voi toimia kieltdimisen
kulttuurin ilmentymé&nd suomenkielisesséd kulttuurissa ruotsin- ja vendjankieli-
selld ajalla, rahvaan kulttuurissa sddty-yhteiskunnassa tai naisten keskeisessd
kanssakdymisessd patriarkaalisessa yhteisossa.



KOOSTE

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd tietoa sananlaskujen ja kasvatustapahtuman
suhteesta. Keskeinen tehtdvd on selvittdd, toteuttaako sananlaskuja kayttava
kasvatuspuhe ldhinnd indoktrinaation tunnusmerkit, onko se aitoa kasvatusta
vai onko kyse lisamerkityksid sisdltdimé&ttoméan perinteen siirrosta.

Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan, jota rakennetta koostekin noudatte-
lee: ensimmadisessd osassa késittelen tutkimuksen taustaoletukset ja kysymyk-
senasettelun, toisessa osassa tarkastelen 1900-luvun alun lasten kasvatusta ela-
méntarinoiden ja sddddsten pohjalta ja kolmannessa osassa kédytdn metaforan ja
sananlaskun toiminnallista samankaltaisuutta luodakseni mallin, jonka avulla
tarkastelen kasvatuspuheen sananlaskujen suhdetta aidon kasvatuksen, indokt-
rinaation ja perinteen vilittymisen toteutumiseen.

Johdanto

Suomalainen sananlaskututkimus tukeutuu useimmiten sananlaskujen yleis-
merkitykseen eli oletus on, ettd sananlaskuilla on jokin kaiken kattava tulkinta,
jonka kaikki ihmiset tuntevat samalla tavalla. T4td yleismerkityksen perustuvaa
tulkintaa kutsutaan englanninkielisen lyhenteen mukaisesti SPI:ksi (standard
proverbial interpretation).

Siitd, kuinka sekd kulttuurinen kokonaiskonteksti ettd sitd pienempimuo-
toinen tilannekonteksti huomioidaan sananlaskun tulkinnassa, vallitsee useita
ndkemyksid. Ne erottaa toisistaan kasitys sananlaskujen universaalin tulkinnan
mahdollisuudesta. Tdssd tutkimuksessa lihtokohtana on, ettd sananlaskut ovat
yhteison yhteistd tietoa, joka on sidoksissa ajan ja paikan luomaan tilaan. Nii-
den ymmairtdminen edellyttdd sekd kayttokontekstin traditioiden tuntemusta
ettd kokonaiskontekstin huomiointia. Sananlaskujen tutkimuksessa kohdataan
sananlaskujen tulkinnan ongelma, silld yleensd tulkinnan yhteydessé ei ilmene
sananlaskujen kayttokonteksti. Tamédn tutkimuksen aineiston sananlaskut on
kuulijja kulloisessakin kdyttotilanteessa yhdistanyt lapsuudessaan kuulemaansa
kasvatuspuheeseen.



271

Folkloristi Charles Briggsin mukaan sananlaskujen kiyttotilanteet ovat ensisi-
jaisesti joko idkkdiden ihmisten valistd keskustelua, jossa sananlaskuja kdytet-
tddn runsaasti vertaispuheessa, tai yleisimmin idkkdiden puhetta nuoremmille,
jolloin puheella on kasvatuksellinen paamaard. Tastd jalkimmadisestd puheesta
Briggs kayttad nimitystd “pedagogical discourse”. Briggsin kisitteestd olen joh-
tanut ajatuksen kasvatuksellisessa viitekehyksessd tapahtuvasta puheesta, josta
puolestaan olen muodostanut késitteen kasvatuspuhe - joka siis on puhetta
kasvatuksellisessa viitekehyksessa.

Kasvatukselliseen puheeseen perustuvan vuorovaikutuksen keskeinen te-
kija on keskustelijoiden vilinen suhde: ikdnsd puolesta tai muuten yhteisossd
auktoriteettiasemassa olevat puhuvat nuorille. Koska aineiston eldméntarinois-
sa ei ole ollut kyse keskustelusta, jossa kommunikoitaisiin vuorovaikutteisesti,
on termi kasvatuspuhe (pedagogical speech) soveliain muisteluiden tuottamiin
tilanteisiin. Kasvatuspuhetta sisdltdva muistelu kertoo valtasuhteiltaan keske-
nédn eriarvoisten ihmisten vilisestd puheesta. Tadssd tutkimuksessa kyse on lap-
suudessa kuullusta puheesta sananlaskuineen, joten useimmiten on ollut kyse
aikuisen (vanhempien, isovanhempien) ja lapsen vilisen puheen muistelusta.
Joskus puhujana on ollut joku muu aikuinen tai muistelijan vanhempi sisarus.

Kasvatuspuhe on auktoriteetin puhetta, joka myos sananlaskujen kaytossd
eroaa vertaispuheesta. Kasvatuspuhe on eriarvoisten ihmisten vilistd puhetta
kuulijan ollessa valtasuhteeltaan vdhdisempi. Kun kyse on lapsuudessa kuul-
lusta puheesta sananlaskuineen, muistellaan yleensé aikuisen ja lapsen vilistad
puhetta.

Tarkastelun kohteena oleva lapsuusmuistelu kohdistuu 1900-luvun alun
lapsuuteen. Muistelupuheelle yleisesti on tavanomaista, ettd siind palautetaan
mieleen elettyd ja samalla selostetaan menneisyyttd ja menneisyyden yksittaisia
tapahtumia. Muistelu on arkisten ja pienten kertomusten luomaa historiaa, joka
kuuluu yksityiseen eldim&édn. Eliméntarinan ainekset ovat arjen tapahtumia,
joita tarkastellaan kirjoitushetkestd késin.

Muistelu on yhtdéltd menneisyyden mieleen palauttamista ja jakamista
toisen kanssa. Tama toinen voi olla joko kuulija tai lukija. Muistelukerronta on
muistelua ja kerrontaa. Yleensd se viittaa omaeldmékerralliseen kerrontaan.
Toisaalta muistelu ja muistelukerronta on menneisyyden uudelleen jasentdmis-
td. Lapsuuden muistelussa on ldsnd yhtdaikaisesti sekd lapsuus ettd kertojan
nykyisyys. Muistot muokkautuvat ajan ja elamén kuluessa.

Kun nédkokulma menneisyyteen muotoutuu kertojan nykytilanteesta ka-
sin, on selvédd, ettd my0s kerrotut tiedotkin noudattavat muistelijan ajankohtai-
sia intressejd. Valinnan poisjdtetystd ja mukaantulevasta tekee kertoja.

Aineistot ja niiden kasittely

Kerronnallinen aineisto koostuu kahdesta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston kerdyksestd. Kaytetyt kokoelmat ovat Perinne eldméssé-
ni -kilpakirjoitus vuodelta 1985 ja Karjalaiset elamékerrat -keruu vuosilta 1983-
84. Selauslukemalla eldméntarina-aineistot olen tutustunut kokonaisuutena
kumpaankin keruuseen. Sananlaskuja sisaltdvéastd aineistosta olen hakenut kas-
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vatuspuhetta sisdltdviat muistot. Nam4d ovat kuulijan muistelua. Kasvatuspu-
heen ulkopuolelle jddvdat muistelujen sananlaskut ovat ldhinnd metapu-
heenomaista, kertomusta tukevaa retorista sananlaskujen kayttod, joka ei ole
tarkastelun kohteena tdssa tutkimuksessa.

Vastaajat eivit ensisijaisesti ole paneutuneet sananlaskujen muisteluun,
vaan sananlasku on ennen kaikkea osa muistelijan kertomusta. Sananlasku on
ollut tdssd yhteydessd kirjoitettua muistamista ja suullista tietoa. Kokoelmien
kautta olen tavoittanut yli tuhannen ihmisen muistelukerronnan, joista aineis-
toksi on rajautunut 141 vastaajan eldméntarinoista kasvatuspuheen sananlasku-
ja siséltdneet episodit, joita on noin 300 sisdltden yli 500 sananlaskua tai sanan-
laskunkaltaista ilmaisua. Keruuajankohtana vuosina 1983-1985 muistelijat ovat
olleet 55-85 vuoden ikiisid. Lapsuutta kuvaaviin eldméntarinoihin sisiltyy
episodeja, jotka kertovat lapsuudessa kuulluista ja aikuisuudessa muistelluista
kasvatuspuheen sananlaskuista.

Olen keskittynyt ennen vuotta 1930 syntyneiden vastaajien eldméntarinoi-
hin, silld heiddn lapsuutensa sijoittuu aikaan ennen oppivelvollisuuskoulun
yleistymistd ja toista maailmansotaa. 1940-luku on monessa suhteessa ollut
kdannekohta suomalaisessa yhteiskunnassa: siirtolaisten asuttaminen muutti
yhteiskunnan rakenteita, taloudellinen kehitys voimistui, teollistumisen myota
kaupungistuminen johti maan sisdisen muuttoliikkeen kasvuun ja koulunkdyn-
ti yleistyi. 1900-luvun alun lasten vanhemmat ja isovanhemmat ovat itse olleet
lapsia 1800-luvulla, jolloin he ovat omassa kasvatuksessaan ja elaméssddn kuul-
leet sekd omaksuneet sananlaskut - kdyttden niitd aikanaan omien lastensa kas-
vatuksessa.

Muisteluaineiston ohella tarkastelen ldhinnd autonomisen ajan lasta ja
kasvatusta koskevaa lainsdadéantod. Saadoksistd (lakien ja asetusten liséksi s&é-
doksid ovat ohjeet, kuten hallitsijan maardykset ja julistukset) on néhtdvissa
perheiden eldméé ohjaavia hengellisen ja maallisen vallan maarayksia. Saadok-
set eivit kerro toteutuksesta, mutta niiden voi tulkita antavan kuvan poliittises-
ti ja taloudellisesti vaikutusvaltaisten ryhmien asettamista odotuksista ja pyr-
kimyksistd. Saddokset ovat antaneet yhteiskunnalle ja kirkolle mahdollisuuksia
myos valvonnan toteuttamiseen.

Lasten asemaa sdddellddn elatusta ja holhousta koskevin maarayksin.
Kasvatusta ja opetusta koskevista yhteiskunnallisista tai kirkollisista vaatimuk-
sista kertovat méadrdykset lukutaidon opettamisesta sekd kristinopin tuntemi-
seen ohjaamisesta. Lasten kohtelua madrittelevistd sdddoksistd on aiempi suo-
malainen tutkimus tarkastellut p&dsddntoisesti kirkkolakeja sekd kansakou-
luasetusta, jolloin keskeiseksi huomion kohteeksi ovat muodostuneet kasvatus
kristinopin tuntemiseen sekd kansan yleinen valistus. Sen sijaan tdssad tutki-
muksessa olen huomioinut autonomian ajalla Suomessa (vuodesta 1811 ldhtien
Vanha Suomi liitettynd) voimassa olleet sdddokset, joissa puhutaan lapsesta
kasvatuksen, hoidon ja opetuksen kohteena.

Naiden kahden todellisuuden - yksityisen ja julkisen - kautta hahmottuu
kuva kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnan suhteesta julkisiin kasvatusodo-
tuksiin. Kuinka kasvatuspuheessa sananlaskut sijoittuvat ei-institutionaalisen
kasvatuksen kenttddn; esiintyvitko ne perinteen, kasvatuksen vai indoktrinaa-
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tion osatekijoind? Tahan vastauksen hakeminen on tyossédni keskeistd. Kasva-
tuspuheen ja indoktrinaation yhteyden tarkastelun lihtokohtana on mahdollis-
ten maailmojen semantiikan mukaisten metaforien ja sananlaskujen toiminnal-
linen samanlaisuus.

Lapsi elimismaailmassaan - sananlaskupuheen ymmairtiminen

Kieli on kulttuurisen ilmaisun véiline, joka késitteillddn myos kontrolloi eldaméa.
Kasvatuspuheen merkitys korostuu yhteisossd ja yhteiskunnassa, joka ei perus-
tu kirjoitettuun tietoon. Koska lukutaito ja siten mahdollisuus valita tietoa ei ole
kirjoittamattoman tiedon varassa eldvan yhteison jasenille itsestddnselvyys, pe-
rustuu my6s vallankédytto kasvatuksen vilitykselld sukupolvelta toiselle siirty-
vddn suulliseen normistoon. Agraariseen sosiokulttuuriseen traditioon tukeu-
tuvassa ympaéristossd puhuttu tieto on ensisijaista kirjoitettuun tietoon nihden.
Ohjeiden tulee olla selkeitd ja helposti mieleenpainuvassa muodossa.

Kasvatuksen ja siind kdytettyjen sananlaskujen vaikuttavuutta lisdd muu-
tostapahtumien hitaus. Aineistojen kasvatuspuheen sananlaskut tavoittavat
1800-luvun ja siten sekd sddty-yhteiskunnan ettd eldmin ennen koko vieston
kattavaa oppivelvollisuutta. Sananlaskuja on pidetty merkityksellisind kasvat-
tamisen ja oppimisen keinoina etenkin aikana, jolloin tieto perustui kirjoitta-
mattomaan muistamiseen. 1800-luvulla Suomessa enemmistd, jonka muodosti
maaseudun tilaton vdestd ja myShemmin kaupunkien tyovéesto, on ollut ensi-
sijaisesti kirjoittamattoman muistamisen sekd kotikasvatuksen varassa yleisen
oppivelvollisuuskoulun vakiintumiseen asti. Puhe ja esimerkki ovat olleet kes-
keisid kasvatuksen keinoja lasten ohjaamisessa ja harjaannuttamisessa tulevan
eldmadn haasteisiin.

Vield 1900-luvun alussa oli lukutaito nykyisen mittapuun mukaan vahais-
td. Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vasta itsendisessd Suomessa, eikd alku-
aikoina kattanut liheskddn koko videstod. Kasvatuspuhe on ollut - ja on edel-
leen - pienten lasten kasvatuksen keskeinen menetelmai ja sananlaskut ovat osa
kasvatuspuhetta.

Muisteluaineistossa tarkastelen tulkintoja ja merkityksid, joita lapset ovat
kuuljjana liittineet sananlaskupuheeseen kasvatuksen yhteydessd. Késittelen
suomenkielisid kasvatuspuheen sananlaskuja sekd niiden tulkintoja kasvatuk-
sellisina elementteind suhteessa kotikasvatukselle asetettuihin julkisiin odotuk-
siin.

Lapsuuden kasvatuspuheen sananlaskut yhdistyvat kdyttokontekstiinsa.
Sananlaskun tulkinnassa kyse on siitd, mitd sananlaskujen mukana kuulija ko-
kee vilittyvan, ei siitd, mitd sananlaskujen on yleismerkityksessadan tulkittu ku-
vastavan. Aineistona on Kkirjoitettu muistelu, jossa sananlaskuja kaytetdan
muun kerronnan yhteydessa. Kontekstiin sidottujen sananlaskujen tarkastelus-
sa sananlaskut ovat osoittautuneet neuvoviin ja ohjaaviin tapahtumiin litty-
viksi puheeksi ja ne liitetddn kotona tapahtuneeseen kasvatukseen. Sananlaskut
ovat olleet (ja ovat edelleen) osa arkista kasvatuspuhetta. Tutkimuksena ldhto-
kohtana on eldmismaailma ja sen kokeminen. Keskeistd on muistelijoiden oma
kokemus ja tulkinta eldmismaailmastaan.
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Lapselle kuulijana sananlaskujen sisilto liittyy ensisijaisesti késilld olevaan
asiaan ja puhujaan. Kun rahvaan sananlaskujen kieli on ollut suomi ja yhteis-
kunnallista valtaa kayttdvien kielend ruotsi tai vendjd (saksa, ranska), jaavat
sananlaskut vallankdyton ndkokulmasta vahemmiston keskindiseksi puheeksi.
Vaikka sananlaskut voi tulkita sisdlloltdéan julkisen vallankdyton asettamien
kasvatustavoitteiden kanssa yhtenevdisesti, 16ytyy tulkinnoista oman lahiym-
pédriston tapoihin kiinnittyminen sekd vastuun ottaminen omasta eldimésta.
Naméd molemmat puuttuvat julkisista kasvatustavoitteista. 1900-luvun alussa
julkiset kasvatustavoitteet ja lapsen tulkitsemat kasvatuspuheen sananlaskut
ovat monin osin sisélloltddn yhtenevit. Keskeinen ero on se, ettd kasvatuspu-
heen sananlaskut ovat mahdollistaneet ohjeiden kyseenlaistamisen aikuisena -
toisin kuin yhteison ohjeistuksen. Ndin ollen ne voivat olla myds kieltdmisen
kulttuurin ilmauksia. Koska sananlaskut ovat vastaansanomatonta puhetta,
sisdltdvat ne uskomuksia, joita siirretddn lapselle. Lisdksi ne ovat osin todenta-
mattomia uskomuksia, jotka perustuvat puhujan omassa lapsuudessaan saa-
maan kasvatukseen.

Kasvatuspuheen sananlaskujen teemat:

TYO, TYON TEKEMINEN, TYONTEKIJA: ty6 ja tyonteko; tyon ja tekemisen
laatu; ty6hon harjaantuminen ja tyontekijd; tyon ja tekemisen ohjeet
KRISTILLISET ELAMANTAVAT JA LUKUTAITO: kristilliset eldméntavat;
avioliitto; lukutaito ja oppiminen

ELANTO JA HOIVA, KOTI JA KASVATUS: ruoka, vaatteet, kasvatus

OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN: vastuu
omasta elamasté; toisten kanssa eldminen; varallisuus

Sadddosten kasvatustavoitteiden teemat:

ELATUS: elanto, vaatetus, hoiva ja kasvatus

TYO: harjaantuminen tyshon, jolla pystyy elattiméan itsensa

KRISTINOPPI: seurakunnan jasenyys, kristilliset elamdntavat, Raamatun luke-
minen

KANSALAINEN: kasvattaminen kristillisiksi, hyodyllisiksi ja rehellisiksi yh-
teiskunnan kansalaisiksi, joilla on velvoitteita vanhempia, isovanhempia ja isan-
taviked kohtaan.

Eldméntarinoiden mukaan vield aikuisuudessa koetaan vanhempien tai isovan-
hempien kdyttdimien sananlaskujen olevan erityisasemassa. Sananlaskun kasva-
tuspuheen osana tekee merkitykselliseksi se, ettd niissd lapsen eldmdn ensim-
mdiset auktoriteetit eli kasvattajat puhuvat lapselle kéyttiden retorisena keinona
vastaansanomattomia sananlaskuja. Sananlaskujen kieli on agraarisen ajan kiel-
td, jossa sanatkin saattavat olla kuulijalle vieraita. Lapsuuden sananlaskujen
kayttotilanteet ovat sosiokulttuurisia koosteita, joissa yhdistyvit niin ihmiset,
tapahtumat, tunteet kuin tuntemuksetkin. Aikuisuudessakin ndmé tuntemukset
yhdistyvét tuttuihin sananlaskuihin. Vaikka sananlaskut yhdistyvat puhujaan
liittyviin muistoihin, vieldkin olennaisempaa on sananlaskun yhteys kayttoti-
lanteessa kdynnissd olleeseen toimintaa. Lapsi yhdistdd kuullun ja tapahtuneen.
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Sananlaskujen kaytto arkisissa toimissa ja kasvatuspuheessa lienee en-
nemminkin jotakin, mitd vain tulee sanottua, kuin pitkéllisen harkinnan tulok-
sena esitetty syvéllinen miete. Ndin lapsi sen ymmartad. Lapsi kuulijana ei etsi
sanotusta oletettua yleismerkitykseen perustuvaa viestid tai vertausta. Ndin
lapsen tekema tulkinta eroaa usein yleismerkitykseen perustuvasta tulkinnasta.
Sananlasku on lapselle ensisijaisesti ohje, ei vertaus. Lapsi ymmartdd toisin kuin
aikuinen - lapsi keskittyy toimintaan sek késilld olevaan asiaan ja ilmioon.

Sananlaskujen tulkinta referenssipisteeseen tukeutuen

Kielen ja maailmankuvan yhteys heijastuu seké kielellisten metaforailmaisujen
ettd sananlaskujen kayttoon. Kadyttden hyvidksi metaforan ja sananlaskun toi-
minnallista samankaltaisuutta olen kuvannut sananlaskujen merkityksenanto-
prosessia. Sananlaskuja voidaan tarkastella metaforateorioiden malleilla, mutta:
1) pelkké vertaus tai samanlaisuus ei ole riittdva perusta, 2) puhujan intentio ei
yleensd selvid ja 3) kirjaimellinen tulkinta ei riitd. Tdssd tyossd olen padatynyt
Hintikan ja Sandun (1994) metaforamalliin, jossa kuulijan ja kontekstin kautta
sananlaskujen tulkittavuus perustuu mahdollisten maailmojen semantiikkaan
(ajan ja paikan muodostamassa tilassa). Keskeistd sananlaskujen tulkinnassa
tdmé&n mallin avulla on ensiksikin se, ettd malli mahdollistaa sananlaskujen tul-
kinnan seké kirjaimellisen ettd metaforisen merkityksen. Toinen merkitykselli-
nen seikka on referenssin ankkuroitumisen olennaisuus, jotta ilmaisu voidaan
ymmartdd. Referenssin muuttuessa, myos ilmaisun merkitys muuttuu tai se saa
uuden tai erilaisen painotuksen. Kolmanneksi metaforailmaisulle on olennaista,
ettei se ole “kuin jotakin” vaan se toteamuksen kaltaisesti “on jotakin”. Sanan-
lasku ei ilmaise “kuin jotakin”, vaan toteaa jonkin asiantilan. Olennaisinta on
sananlaskun kiinnittyminen eri maailmoissa eli se, kuinka referenssipisteet
maédritellddn ja mihin merkitykset kiinnitetddn.

Muistelukerronnassa on luettavissa, kuinka lapsi on ymmartanyt kuule-
maansa tavalla, joka saattaa poiketa (ja mitd ilmeisimmin poikkeaa) puhujan
intentiosta. Tastad esimerkiksi sananlasku hyvit ja kuuliaiset lapset varhain kuolevat
(episodista 50.1, s. 193). 1800-luvulla ja vield 1900-luvullakin pienten lasten kuo-
lema ei ollut epdtavallista. Lapset kuulivat ja ndkivdt kuolemaa ymparillda&n.
Aikuiset kenties lohduttivat itseddn toteamalla “Hyvét ja kuuliaiset lapset var-
hain kuolevat” tai he uskonsa mukaisesti ndkivit sen parhaaksi vield synnitto-
madlle sielulle. Kertoja puolestaan ilmaisee huojennuksensa: hén tiesi, ettei ollut
hyvié lapsi, joten hénelld ei ollut syytd peldtd kuolemaa. Hén ei tulisi kuolemaan
nuorena, vain hyvit lapset olivat vaarassa. Lapsena hdn on ymmartinyt kuu-
lemansa, hdn on yhdistinyt kahdessa eri tilanteessa kuullut viestit ja tekee joh-
topddtoksensa.
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Perinnetti, kasvatusta, indoktrinaatiota?

Pyrkiessani vilttamaan toisen aikakauden kasvatuksen ja sen menetelmien ar-
viointia nykyisyyden kriteerein, olen keskittynyt tarkastelemaan indoktrinaa-
tion médritelman mukaisten ehtojen (sisdltd-, menetelma-, intentio-, seuraamus-
ja valtakriteerien) toteutumisen tdyttymistd. Sadadoksistd ja kasvatuspuheen sa-
nanlaskuista yhtéldinen tavoitteellisuus kattaa elatukseen, tyohon ja kristinop-
piin liittyvit teemat. Sen sijaan sdddosten mainitsema kansalainen ei ole sama
asia kuin kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnassa esitetty vastuu omasta
eldmadstd, toisten kanssa eldminen ja suhtautuminen varallisuuteen. Niille sa-
nanlaskujen tulkinnoille ei sdddcksistd 16ydy vastinetta.

Saddosten madrittelemit kodin kasvatukselta toivotut tavoitealueet toteutu-
vat kuulijan ymmartimini tavoitteena kasvatuspuheen sananlaskuissa:

Sddados Kasvatuspuheen sananlasku

elatus = ruoka, vaatteet, kasvatus

tyo = ty0, tyohon harjaantuminen, ohjeet
kristinoppi = kristilliset elaméntavat, avioliitto, lukutaito
kansalainen # vastuu omasta elaméisti

kansalainen # toisten kanssa eliminen

kansalainen # varallisuus

Kasvatuspuheen sananlaskujen merkitykset ovat aineiston perusteella lapselle
varsin yksilollisesti tulkittuja kokemuksia. Yhteisollisesti ne ovat olleet rahvasta
ja sddtyldisid erottavia jo kielensd puolesta. Sukupolvelta toiselle siirtyessddn ne
ovat olleet lapselle suvun ja ldhiyhteison puhetta. Konteksti korostuu kuulijoi-
den kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnoissa. Sananlaskujen ja metaforien
yhtéldisyyksistd johtuen merkitysten antaminen kuullulle sekd tulkintojen
muuttuminen havainnollistuu ja selkeytyy mahdollisiin maailmoihin perustu-
van metaforamallin avulla. Malli esittdd yhteison ja lapsen eldmismaailman
vaikutuksen sananlaskujen kasvatuksellisuuden tarkastelussa.

Tyodhypoteesina on ollut kasvatuspuheen sananlaskujen indoktrinatiivi-
suus. Tdtd mahdollisuutta olen tarkastellut rinnastamalla sdddoksiin kirjatut
julkiset kasvatustavoitteet ja eldméntarinoissa muistellun kasvatuspuheen sisil-
tamille sananlaskuille annetut merkitykset. Sananlaskut auktoriteetin puheena
voisivat sisdllon, menetelmén ja vallankdyton suhteen toimia indoktrinaationa.
Kasvattajan intentio tulee mahdollisesti tulkituksi kasvatettavan (lapsen) kaut-
ta. Seuraamuskriteerid ei tdstd aineistosta voi todentaa. Indoktrinaatio ensisijai-
sena sananlaskujen kasvatuksellisena leimana kariutuu ensiksikin, koska lapsi
ymmaértdd kuulemaansa omalla tavallaan: se mikd voisi sananlaskun yleismer-
kityksen mukaisesti olla oman ajattelun kieltdmistd, on lapsen tulkinnassa jota-
kin muuta. Toiseksi vaikka tulkitut sisdllot olisivat yhtenevéisid sdddosten ta-
voitteiden kanssa, kannustavat ne my6s omaan ajatteluun ja jarjen kayttoon
sekd pyrkimykseen ymmartdd opetettua - ndin ollen sananlaskut ovat kasvatus-
ta itsendiseen ajatteluun, ei indoktrinaatioon.
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Indoktrinatiivisuuden ja kasvatuksen yhteys ei perustu sananlaskuihin. Ei
vaikka ne sisdlloltaan, menetelmana sekd kasvattajan intentiona ja vallankayton
toteutumina olisivat mitd puhtainta indoktrinaatiota. Lapsen tapa tulkita kuu-
lemansa on antanut mahdollisuuden kyseenalaistamiseen ja myohemmin ela-
maéssddn vapauden kéyttdad sananlaskuja itse luomiensa merkitysten kautta.

Kasvatuksen kannalta merkityksellistd on, ettd sananlaskut seuraavat ih-
misen mukana koko hinen eldminsd ajan. Tédssd aineistossa jokainen, joka on
ilmaissut itse kdyttdvansad sananlaskuja, on kuullut niitd kaytettdavankin. Jokai-
nen sananlaskujen kdyttdja on ndin ollen ollut aiemmin sananlaskujen kuulija,
mutta jokainen sananlaskujen kuulija ei vilttamattd ole tuonut esille olevansa
sananlaskujen kayttdja. Tamédn tutkimuksen yhteydessd ei selvid, mikd on se
peruste, jolla sananlaskujen kdytto siirtyy tai ei siirry seuraavalle sukupolvelle.
Sananlaskujen merkitysten siirtymisen tiedostaminen on kasvattajalle tarkeda -
kuten my6s ymmarrys lapsen tavasta tulkita kuulemaansa. Kaytettdessd sanan-
laskuja latautuu tilanteen kautta sananlaskuun niin tunteita kuin tuntemuksia-
kin, kyse ei ole vain sanoista. Tamdn tutkimuksen eldméntarina-aineiston pe-
rusteella lapselle sananlasku on ensisijaisesti konkreettinen neuvo. Sananlaskun
pohdinta ja siitd vertauksellisuuden etsimisen ja l1oytdmisen aika on vasta aikui-
suudessa.
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SUMMARY

The aim of my research is to increase knowledge of the relationship between
proverbs and pedagogical occasions in bringing up children. The main objective
is to find out whether pedagogical speech using proverbs is more like indoctri-
nation (propagandist manipulation), or a matter of genuine upbringing (an ac-
ceptable target), or whether it is merely a question of transmitting tradition
without any hidden purpose (nice and harmless).

The research as well as this summary is divided into three parts: in the
first part, I consider the basic premises of the research and the framing of ques-
tions. In the second part I look at how children were brought up at the begin-
ning of the 20th century concentrating on life-stories and laws, rules and regula-
tions. In the third part, I make use of the functional similarities of metaphors
and proverbs to create a model, which I then use to see whether proverbs in
pedagogical speech are used for transmitting tradition, or whether they repre-
sent genuine upbringing or fulfil the conditions of indoctrination.

Introduction to the main concepts:

The question to start with when talking about proverbs in context is “What is a
proverb?”. Possibilities to define the proverb seem endless. In my text, I speak
about the proverbs meaning “proverb and proverbial expressions”. This is justi-
fied by the fact that the narrators use the concepts “proverb”, “saying”, “Bible
quotations” etc. as synonyms. In defining what a proverb is, I have accepted the
view of the narrators.

The context of proverb performances has not been the main interest of
Finnish paremiologists and the information about the contexts, the situation the
proverb was used in, which meaning it was used in and how it was understood,
has not in general been documented.

Another important concept is “pedagogical speech”, which is based on
the term “pedagogical discourse” by the folklorist Charles Briggs. Pedagogical
speech has to do with authority; it differs from the speech between peers also in
the use of proverbs. The pedagogical speech is speech between unequal people
and the listener is the one with lower status. When thinking about speech and
proverbs in one's childhood it is mostly a situation where an adult spoke to a
child. In the life-stories used in my research it was quite easy to make a distinc-
tion between the use of proverbs in pedagogical speech and their use in me-
taspeech, i.e. the rhetorical use of proverbs.

There are also public situations where pedagogical speech occurs. For ex-
ample, in hospitals or homes for the elderly it is possible to hear how the per-
sonnel use proverbial pedagogical speech. It is an expression of authority and it
is used to exercise power in order to re-teach the patients or the inhabitants. In
the course of Finnish history, there has also been another form of public peda-
gogical discourse. Finnish society was imbued with the reality of a unified Lu-
theran culture, in which the church and the state were the main authorities. The
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church used pedagogical speech with proverbs in the sermons. However, this
side of life did not come up in the life-stories and I have left these problems out
of my research.

Life-story (eldméntarina) and narration (muistelu) are the concepts when talk-
ing about the narrative biographies and autobiographies I used. A life-story is a
story without an end and you can tell it at any point of your life. It is not a nar-
ration of a complete life and it is not the whole story. A narration can be written
or oral: it tells your story to somebody, a real or an imaginary listener. Narrat-
ing your life-story is to share memories with somebody; it allows the listener to
participate in one’s memories. This research deals with written memories, sto-
rytelling in written form.

Narration gives an opportunity to recall your own past and to evaluate
your own life. Even though the narrator recollects his/her childhood, he/she
does not re-live it or re-construct the past. Narration is more like a visit to one’s
memory in order to bring up some episodes from it. The narrators do not tell
the truth about the past, but neither do they lie, because they tell about the past
as they remember it and as they think it was. This and many other factors like
nostalgia, the motives of the collectors of folkloristical material, the system of
archives etc. all have an impact on collected and used folkloristical and bio-
graphical material. Also, public discourse affects personal narratives, both at
the time of the original experience and at the time you remember and recount it.

From the point of view of narration, I consider the age of the narrator
more important than his/her narrator generation, which has been emphasized
in previous researches. The length of one’s life experience is a more important
factor in life-stories than the year of the narrator’s birth. When telling your life-
story, the important thing is what stage you are at when looking at your life. It
makes a difference whether you are looking at it from the perspective of your
supposed mid-life or looking back from the supposed end of your lifetime.
Naturally, the socio-economic history of society is important and the researcher
can find out about it by looking at the narrator’s date of birth, but the age of the
narrator has more impact on his/her memories and on the way of looking at
bygone days.

Materials and methods

Two collections from the Folklore Archives of Finnish Literature Society in Hel-
sinki are used as research material. The narrative materials are the collections
“Perinne eldmaéssani” (Tradition in my life), from year 1985 and “Karjalaiset
eldimdkerrat” (Karelian biographies), from years 1983-1984. I have scanned
through all the materials in these two collections and picked the life-stories con-
taining proverbs, and from these life-stories I then picked the ones in which
proverbs were a part of childhood memories. These proverbs form a part of a
listener's narration. The proverbs outside pedagogical speech are mostly used
rhetorically as metaspeech to support the story as a true story. The proverbs in
metaspeech were not of interest from the point of this research. In life-stories,
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the proverbs were rather a part of the story than something the narrator concen-
trated on. The proverbs were a part of both written memories and oral tradi-
tion. Using these collections, I familiarised myself with the life-stories of over
one thousand people. The narrative research material consists of 141 narrators'
life-stories including all the episodes containing pedagogical speech with prov-
erbs. There were altogether some 300 episodes and over 500 proverbs. Narra-
tives were collected during the years 1983-1985 and the age range of the narra-
tors was from 55 to 85 years. The memories of childhood include episodes
which tell about the proverbs in pedagogical speech heard in childhood and
recalled in adulthood.

The research focuses on the narrators born before the year 1930 because
they lived their childhood in Finland before the introduction of compulsory
public education in 1921 and before the Second World War, which can be seen
as a turning point in many ways: people from Eastern Finland (Karelia) were
evacuated and the whole Finnish society had to be reorganised; economic life
and the trades were changing; urbanisation continued to change the surround-
ings, and compulsory public education with organised schools begun more and
more to be a part of everyday life for all children. The children were connected
to the social system more tightly than before and oral tradition was not as
meaningful and powerful anymore as it had been in more stable times. Parents
and grandparents at the beginning of the 20th century had been children in the
19th century and that is when they adopted the proverbs as a part of their own
speech.

Beside the narratives, I look at the statutes concerning children and their
upbringing during the 19th century and at the beginning of the 20th century.
Finland was an autonomous grand duchy of Russia from 1809 to 1917 (some
parts even before). As an autonomous grand duchy Finland held a special posi-
tion as to the rules and regulations of state, the Lutheran church, popular edu-
cation, the question of language etc. In the statutes, we can find rules and regu-
lations meant to supervise the life of families and enforced by both secular and
religious authorities (the state and the church). What is written in the statutes
does not tell what actually happened in society, but we can interpret them as
expectations and targets expressed and set by politically and economically
powerful groups in society.

The statutes did also give society and the authorities in the parishes the
possibility to control everyday life. Children’s lives were governed by rules and
regulations concerning their support and guardianship and work. The laws
which required that everybody should be taught to read and to memorise
Christian doctrines, tell us about the secular and religious expectations set on
upbringing, teaching and learning. The previous Finnish researchers have
mostly concentrated on the Church Laws (years 1686, 1869, 1908) and the Com-
pulsory Education Act (year 1921). This means that Christian doctrine and pub-
lic enlightenment have been the main point of interest. In this research, I have
looked at all the rules and regulations which considered children as the objects
of upbringing, teaching and care and which were valid in autonomous Finland.
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Out of these two realities - the private and the public - emerges a picture
of the relationship between the interpretation of proverbs in pedagogical speech
and the public expectations. What is the position of proverbs in the field of non-
institutionalised education: are proverbs a part of tradition, upbringing or in-
doctrination? Looking for the answer to this question is in the centre of this re-
search. The basis for looking at the connection between the pedagogical speech
and indoctrination lies in the functional similarity of proverbs and the meta-
phors in possible world semantics.

Children and their life experience - how proverbial speech is understood

Language is a tool of cultural expression, which also controls life through its
concepts. The power of pedagogical speech becomes more obvious in societies
which are not based on written knowledge. The ability to read and thereby the
possibility to select information are not self-evident for people living in a soci-
ety with unwritten memory. Because of this, the exercise of power is also based
on oral norms and standards, which are transmitted through upbringing from
one generation to another. In the agrarian context, oral tradition has been (and
still is) more important than written knowledge. In oral tradition, the instruc-
tions must be clear and easy to remember.

The slowness of the changes both in society and everyday life strengthen
the effect of upbringing and the proverbs used in it. In the material used in this
research, the proverbs in pedagogical speech go back to the 19th century and
the time the social classes set limits to everyday life and the time before com-
pulsory public education. Proverbs were regarded as a powerful method of
bringing up and teaching children, especially when the information was based
on unwritten memory. In the 19th century the majority of Finns (workers and
peasants who did not own their land in the countryside and labourers in towns)
lived in a world of unwritten memory and were educated at home until com-
pulsory public education covered the majority of population. Speaking and set-
ting an example were the most important methods of bringing up children. As
late as in the beginning of the 20th century, illiteracy was common in Finland.
The Compulsory Education Act was not introduced until Finland became inde-
pendent in 1917 and in the beginning it did not concern the whole population.
Pedagogical speech has played - and still plays - a central role in bringing up
he children and proverbs are a part of it.

In the narrative material, I look at the interpretations and the meanings
which children as listeners connected to the proverbial speech in different
pedagogical situations. I look at Finnish proverbs in Finnish pedagogical speech
and their interpretations as pedagogical elements in relation to the public ex-
pectations of bringing up children. I deal with the proverbs of childhood in the
context they were used in. The interpretation of a proverb is a matter of indi-
vidual experience: what the listener feels the proverb is transmitting. It is not a
question of what the proverbs are supposed to mean when interpreted in the
standard meaning, the so called standard proverbial interpretation (SPI).
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The life-stories are memories of childhood and the listener gives his/her
own view of the context and the interpretation of the proverbs. When looking at
the proverbs in the context, they turn out to be speech used when advising and
counselling someone. They are connected with the training and the upbringing
of children at home. The starting point of this research is the world the person
lives in and the way he/she experiences it. The narrators' own experiences and
their interpretations of proverbs play a central role.

For the child as a listener the contents of the proverbs are first of all con-
nected with the matter and the person at hand. As the language of proverbs
used by ordinary people was Finnish but the languages of the power elite were
Swedish or Russian (German, French), the proverbs were a form of speech used
by what was the minority from the point of view of social power.

Even though the contents of proverbs are seen to be quite the same as the
contents of the pedagogical goals of the statutes, the interpretations of contents
by the narrators included both the connection to the manners of the narrator's
social class and the acceptance of responsibility for one's own life. Neither of
these is included in the public pedagogical goals expressed in rules and regula-
tions. If the connection between the public pedagogical goals and the inter-
preted content of the proverbs is seen as the most important starting point for
looking at proverbial speech, we could say that the contents of the proverbs in
pedagogical speech did repeat the contents of public speech. Because proverbs
are incontestable speech, they also include beliefs transmitted in this way to
children. In addition to that, they are partly unverified beliefs based on the up-
bringing and training the speaker received in his/her childhood.

The themes of the proverbs in pedagogical speech:

WORK, TO WORK, WORKER: the work and to work; the quality of work; the
worker and training for work; the instructions how to work

CHRISTIAN WAY OF LIVING AND ABILITY TO READ: the Christian way of
living; marriage; education and the ability to read

LIVELIHOOD, SUPPORT AND CARE, HOME AND UPBRINGING: food;
clothes; upbringing

CONTROL OF ONE'S OWN LIFE AND LIVING WITH OTHERS: the responsi-
bility for one's own life; living with others; wealth and property

The pedagogical themes of the rules and regulations:

SUPPORT: livelihood; clothes; care and upbringing

WORK: training to work so that everybody can support themselves
CHRISTIAN DOCTRINE: membership of the congregation, Christian way of
living; reading the Bible

CITIZEN: bringing up a child to be a good Christian and a useful and honest
citizen who has obligations to his/her parents, grandparents and masters
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The life-stories show that proverbs used by parents and grandparents are seen
to be special even in one's adulthood. What makes proverbs in pedagogical
speech so meaningful is the fact that they are the language of authority - the
very first authority in children’s lives - using the indisputable proverbs as a
rhetorical method. The language of proverbs is the language of the agrarian cul-
ture where even the content of the words may be unknown to the listener.
Proverbs from childhood are combinations of socio-cultural context, people,
emotions and information in different situations. Even in the adulthood, these
feelings are connected with the proverbs heard as a child. Although the prov-
erbs are connected with the memories of a person, the connection with the ac-
tion which was going on when the proverb was heard is more important. The
child connects what he/she heard directly with what happened.

I assume that the use of proverbs in everyday activities and in pedagogical
speech has been - and still is - more like a slip of tongue than wisdom transmit-
ted consciously. This is the way a child understands them. The child as a lis-
tener does not look for the message or the metaphor based on the assumed
standard meaning. The interpretation the child makes differs from the standard
proverbial interpretation (SPI). For the child, the proverb is primarily a piece of
advice, not a metaphor. When the child is the listener, the listener's interpreta-
tion of the message of a proverb departs from the SPI. The child understands it
in a different way from the adult: the child concentrates on the ongoing activi-
ties, events and phenomena.

The interpretation of proverbs based on the referential point

The connection between language and the conception of the world is reflected
both in the use of verbal metaphorical expressions and the use of proverbs. By
using the functional similarity of metaphors and proverbs, I have sketched the
process of giving meaning to proverbs. The proverbs can be examined using the
models of the metaphor theories, but: 1) the similarity or comparison between
two things is not a sufficient basis, 2) the speaker's intention is generally not
clear, 3) a literal interpretation is not enough.

In this research, I decided to use the model of metaphor by Jaakko Hin-
tikka and Gabriel Sandu (1994). In this model the interpretation of the proverbs
is founded, through the listener and the context, on the possible world seman-
tics (in the space consisting of time and place). One of the important factors in
using this model for the interpretation of proverbs is that it makes it possible to
interpret them through both the literal and the metaphorical meaning. Another
meaningful point is the essentiality of the anchor point of the reference in un-
derstanding the expression. When the reference changes or gets a new or differ-
ent emphasis, the meaning of the expression changes as well. The third point is
that it is essential for a metaphorical expression that it is not "like something"
but it is a direct statement "is something". A proverb does not use the expres-
sion '"like something"; it expresses the matter as a simple statement. The main
thing is the anchor point in different worlds - how the reference points are de-
fined and where the meanings are anchored.
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In narratives we can read how a child understood what he/she heard in
the way that may differ (and mostly differs) from the speaker's assumed inten-
tion. An example of this is the interpretation of the proverb "Hyvit ja kuuliaiset
lapset varhain kuolee" - "Good children die young" (from episode 50.1, p. 193).
In the 19th century and even in the beginning of the 20th century the death of
small children was not unusual, and the children often heard and saw death in
their childhood. Grown-ups tried to comfort themselves by saying that death
was for the best for the child, “Good children die young” or, according to their
religious faith, they actually regarded the death of the child as the best thing for
his/her still sinless soul. The narrator, on the other hand, puts thoughts into
words of relief: she knew she was not a good child and so there was no need to
be afraid of death. She was not going to die in her early years, because only
good children were in danger. The child understood and connected the mes-
sages heard in two separate situations and drew a conclusion.

Tradition, upbringing, indoctrination?

Instead of looking at indoctrination as a whole I have looked at how the condi-
tions of indoctrination are fulfilled (the content, the method, the intention, the
consequence and the power). This made it possible to avoid judging the up-
bringing and methods used in another historical period by using the criteria of
the age we live in.

The different parts of the assumed goals of bringing up children at home are
realised as the aims of the proverbs in pedagogical speech understood by the
listener as follows:

Statute Proverb in pedagogical speech
support = food; clothes; upbringing
work = work; training for work;
the instructions how to work
Christian doctrine = the Christian way of living; marriage;
the ability to read
citizen # the responsibility for one's own life
citizen # living with others
citizen # wealth and property

According to the material, the meanings of the proverbs in pedagogical speech
are very individual experiences for the child. From the social point of view even
the use of Finnish language formed a separating barrier between ordinary peo-
ple and the upper social classes. Passing from one generation to another, prov-
erbs were the speech of the family and the neighbourhood. The context be-
comes more important in the interpretation of proverbs in pedagogical speech.
Because of the similarity of the proverbs and the metaphors the model of possi-
ble world semantics clarifies and demonstrates the way meaning and interpre-
tation is given to what is heard. The model shows the influence of the society
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and the child's life experience when studying the pedagogical meanings of the
proverbs. The indoctrinatory quality of the proverbs in pedagogical speech was
the working hypothesis. I have examined possible indoctrination by juxtapos-
ing the rules and regulations expressed in public pedagogical goals with the
meanings given by the narrators in their life-stories to the proverbs in peda-
gogical speech.

From the point of view of the content, the method and the assumed exer-
cise of power, the proverbs as the speech of authority could be indoctrination.
The intention of the speaker (the parent, the grandparent) can be interpreted
only by the listener (the child). Using this material it is not possible to verify the
criterion of consequence. Indoctrination as a characteristic feature of the prov-
erbs remains unverified. Firstly, because the child understands what is said in
his/her own way: what could be forbidding independent thinking according to
the SPI proved to be something else from the child's point of view. Secondly,
even if the interpreted contents of the proverbs are quite similar to the peda-
gogical goals in the rules and regulations, interpretations encourage to think for
oneself and to use one's own brain to understand what has been taught - so the
proverbs do not indoctrinate the listeners; on the contrary they guide them to-
wards independent thinking.

The connection between indoctrination and upbringing cannot be based
on the proverbs, in spite of the fact that the content of proverbs, their use as a
method and their role as both caretaker's intention and a way of using power
seem to be indoctrination at its purest. The way children interpret what they
have heard has given the possibility to question the wisdom of proverbs and
later in life the liberty to use them in the meanings they have created them-
selves.

From the pedagogical point of view, it is important that the proverbs fol-
low people all through their lives. In the used narrative material, everybody
who mentioned that they use proverbs in their own speech had also heard
someone use them in their childhood. Every user of proverbs had earlier been a
listener, but not vice versa: not everybody who had heard proverbs mentioned
using them. In this research it does not become clear on what grounds the use
of proverbs is transmitted to the next generations (children or grandchildren).
However, an awareness of the model of transmitting proverbial meanings is
important to all those who are involved in bringing up, teaching and educating
children. It is also important to understand the way the child understands and
interprets what is said. In the use of proverbs, it is not only the words that mat-
ter but also the feelings and emotions read into proverbs in each situation. The
material of the life-stories in this research indicates that, for a child, a proverb is
first and foremost concrete advice. The time for thinking over the proverb as
well as looking for and finding symbolism in it does not come until adulthood.
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55.  SKS.KRA.PE 14753-14755.1985/1925/N
56. SKS.KRA.PE 15295-15312.1985/1914/N
57.  SKS.KRA.PE 15394-15404.1985/1909/M
58. SKS.KRA.PE 15405-15462.1985/1898 /M
59. SKS.KRA.PE 15498-15520.1985/1910/N
60. SKS.KRA.PE 15595-15620.1985/1917/N
61. SKS.KRA.PE 15814-15826.1985/1918/N
62. SKS.KRA.PE 15907-15930.1985/1923/N
63. SKS.KRA.PE 16582-16603.1985/1919/N
64. SKS.KRA.PE 16608-16609.1985/1926/N
65. SKS.KRA.PE 16902-16944.1985/1920/N
66. SKS.KRA.PE 17103-17111.1985/1913/N
67. SKS.KRA.PE 17112-17131.1985/1903/M
68. SKS.KRA.PE 17132-17150.1985/1920/N
69. SKS.KRA.PE 17205-17230.1985/1911/N
70. SKS.KRA.PE 17231-17239.1985/1920/N
71. SKS.KRA.PE 17430-17431.1985/1912/N
72. SKS.KRA.PE 17510-17584.1985/1922/M
73. SKS.KRA.PE 17630-18103.1985/1922/M
74. SKS.KRA.PE 18113-18119.1985/1922/N
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episodin  elimintarinan tunniste sisdltid kasvatuspuheen
numero jaksot sananlaskujen lkm
sivu

75.  SKS.KRA.PE 18357-18476.1985/1923/N 1 2 130
76. SKS.KRA.PE 18495-18528.1985/1924/M 1-2 2 224
77. SKS.KRA.PE 18659-18725.1985/1906/ M 1 1

1

78. SKS.KRA.PE 18971-19067.1985/1922/N -10 27 184, 194, 207,
230, 231, 233

79. SKS.KRA.PE 19192-19199.1985/1925/N 1 3 234

80. SKS.KRA.PE 19200-19209.1985/1916/N 1-2 4 186, 221

81. SKS.KRA.KE 13-378.1984/1887-1970/N 1 1 195

82. SKS.KRA KE 457-474.1984/1904/N 1-2 2

83. SKS.KRA.KE 653-695.1984/1906/M 1 1

84. SKS.KRA.KE 762-766.1984/1920/N 1 2

85. SKS.KRA.KE 1334-1456.1984/1923/N 1-2 2

86. SKS.KRA.KE 1778-1939.1984/xxx/M 1 1

87. SKS.KRA.KE 2166-2211.1984/1917/N 1 1 128

88. SKS.KRA.KE 2480-2488.1984/1922/N 1-2 2 145

89. SKS.KRA.KE 2822-2887.1984/1926/N 1-5 8 147, 238, 323

90. SKS.KRA.KE 2897-2914.1984/1919/M 1 1 183

91. SKS.KRA.KE 3354-3357.1984/1921/N 1 1

92. SKS.KRA.KE 3732-4129.1984/1928/N 1-2 2

93. SKS.KRA KE 4327-4530.1984/1899-1982/N 1 2

94. SKS.KRA KE 4624-4704.1984/1908/N 1-2 2

95. SKS.KRA.KE 4951-5001.1984/1923/N 1-2 3

96. SKS.KRA.KE 5040-5220.1984/1917/N 1-2 3

97. SKS.KRA.KE 5252-5270.1984/1920/M 1 2

98. SKS.KRA.KE 5370-5394.1984/1926/M 1 14

99. SKS.KRA.KE 6017-6116.1984/1925/N 1 1

100. SKS.KRA.KE 6725-6731.1984/xxx/M 1 1

101. SKS.KRA.KE 6850-7078.1984/1900-1984/N 1 1

102. SKS.KRA.KE 7079-7133.1984/1921/N 1 1

103. SKS.KRA.KE 7334-7342.1984/1925/N 1 1 65

104. SKS.KRA.KE 7495-7526.1984/1928/N 1 1 144

105. SKS.KRA.KE 7783-7901.1984/1911-1978 /N 1 1

106. SKS.KRA.KE 8021-8034.1984/1921/N 1 8

107. SKS.KRA.KE 8104-8188.1984/1901/M 1-2 2

108. SKS.KRA.KE 8431-8489.1984/1924/N 1-2 2

109. SKS.KRA.KE 8727-8750.1984/1906/N 1 2

110. SKS.KRA.KE 8840-8907.1984,/1917/M 1 1

111. SKS.KRA KE 9474-9497.1984/1917/N 1-3 6 144

112. SKS.KRA.KE 9804-9821.1984/1922/N 1 1

113. SKS.KRA.KE 10345-10500.1984/1909/M 1-2 2

114. SKS.KRA.KE 11392-11483.1984/1912/N 1 1
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episodin  elimintarinan tunniste
numero

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

VARSINAISEN AINEISTON ULKOPUOLELTA

SKS.KRA.KE 11484-11490.1984/1917/N
SKS.KRA.KE 11491-11500.1984/ xxx/M
SKS.KRA.KE 11501-11514.1984/1917/N
SKS.KRA.KE 11515-11671.1984/1904/M
SKS.KRA.KE 11745-11778.1984/1911/N
SKS.KRA.KE 12198-12251.1984/1901/N
SKS.KRA.KE 12385-12476.1984/1918 /N
SKS.KRA.KE 12652-12889.1984/1923 /N
(SKS.KRA.PE 11993-12144.1985,/1923/N)
SKS.KRA.KE 12895-12906.1984,/1922/N
(SKS.KRA.PE 12875-12883.1985,/1922/N)
SKS.KRA.KE 13564-13725.1984/1918/N
SKS.KRA.KE 13726-13758.1984/1919/N
(SKS.KRA.PE 13265-13290.1985/1919/N)
SKS.KRA.KE 13955-13959.1984/1910/N
SKS.KRA.KE 14041-14346.1984/1917/M
SKS.KRA.KE 14434-14457.1984/1926 /M
SKS.KRA.KE 15764-15937.1984/1913 /N
SKS.KRA.KE 16744-16758.1984/1912/N
SKS.KRA.KE 16887-16904.1984/1914/N
SKS.KRA.KE 17775-17803.1984/1914/N
SKS.KRA.KE 18263-18313.1984,/1922/N
SKS.KRA.KE 18543-18698.1984/1923 /N
SKS.KRA.KE 18699-18956.1984,/1914/N
SKS.KRA.KE 19231-19240.1984/1916/N
SKS.KRA.KE 19452-19557.1984/1911/N
SKS.KRA.KE 19726-19738.1984/1912/M
SKS.KRA.KE 20871-20922.1984/1923/N
SKS.KRA.KE 21065-21077.1984/1925/N
SKS.KRA.KE 22155-22401.1984/1928/M

Esimerkki 1

SKS.KRA.PE 10322-10359.1985/1916/N

Esimerkki 2

SKS.KRA.PE 17482-17487.1985/1940/N
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149, 208-209

233

187
146, 230, 237
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70
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97

267



321
LIITE2 Sananlaskujen tulkinnat ja niiden ryhmittely

Muistelijoiden tekemadt tulkinnat ja kuulemalleen antamat merkitykset ryhmiteltyina aakkosjér-
jestyksessa (suluissa tulkinnassa kéytetyt ilmaisut tai 1oydettdvissa oleva juuri) :

aika ja sdd tyohon liittyen (kalenteri, aika, sddenteet);

avioliiton edellytykset (avioliiton edellytykset, avioliittoon valmistautuminen, lasten syntyma,
appivanhemmat);

avioliiton pysyvyys (liiton tuli kest&a);

avioliittoon ldhiymparistoon (omalle kylille);

avioliitto tavoitteena (tavoitteena joko avioliitto tai naimattomuus);

ei saa lannistua (ei tule luovuttaa, kestettiva vaivoja);

huonot tavat (omahyvéisyys, itsensd kehuminen, turhalle ei saa nauraa);
kommentoimaton, luettelo;

kuinka kasvatettiin (kasvatustapa, kuri, uhma);

lukeminen (lukeminen);

mihin kasvatettiin (kasvatuksen tavoite, kunnon kansalainen);

nuorten menot ennen avioliittoa (nuorten ohjeistus ennen avioliittoa);

ohje tyon tekemiseen (ohje, ruoka erikseen);

opinsaanti (oppiminen, tieto); pyhépiivéa (pyhd);

rehellisyys (rehellisyys, lupaus, epéaluotettavat ihmiset, oikeudenmukaisuus);

ruoan on kelvattava (kelvattava);

ruoka yleisesti;

ruokaohjeet (ohje);

ruokatavat (tavat, ruokarauha);

satu, kertomus;

seindtaulu;

sopu ja eripura (toisten kanssa sovussa, erimielisyys, suuttuminen, sota);

suhtautuminen kotipiirin aikuisiin (vanhempien kunnioitus, vanhempien totteleminen, van-
hempien tavat, aikuisten oikeus, aikuisten kunnioitus, aikuisten viisaus, suku);
sddstavaisyys (sddstavaisyys, ahneus, uhkarohkeus);

toisista puhuminen, toisten kanssa puhuminen (arvostelu, ei saa puhua pahaa, lasten kuullen
puhuttua, toisten puheet, harkittu puhe, turhan puhuminen, puheliaisuus, keskustelutaito,
kieli);

toisten huomiointi (kunnioitus, toisten kanssa, kiitollisuus);

tyo yleisesti;

tyohon ajallaan (aamu);

tyon oli kelvattava, tyossa oli pysyttava (pysyttavé, kelvattava);

tyon opetteleminen (opittava, opetella);

tyon tai tekemisen laatu (ahkerasti, hyvin, kiire, huolellisesti, rehellisesti, siististi);

tyon tekeminen ja tyon tirkeys (tekeminen, tirkeys);

tyontekijd (ahkeruus, laiskuus, huolimattomuus, yritteliés);

usko, uskominen, Raamatun oikeutus;

vaatteet;

vastuu omasta eldmastd (oman jarjen kaytto, tuli ajatella vaihtoehtoja, seuran valinta, oman
tilanteen arviointi, moitteettomasti elaméns eldd);

vauraus (varakkuus, varallisuus, velka, koyhyys, rahan puute);

viahempiosaisten auttaminen (auttaminen, antaa muille, anteliaisuus, orpojen huomiointi).
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Edelld esiteltyjen sananlaskujen tulkintojen perusteella muodostuu muisteli-
joiden tulkintojen kasaantumisista ryhmid, jotka kuuluvat TEEMOIHIN:

1. TYO, TYON TEKEMINEN, TYONTEKIJA (119 sananlaskua)

tyo ja tyonteko (41 sananlaskua): tyo yleisesti; tyon tekeminen ja tyon tiarkeys;
tyon oli kelvattava, tyossa oli pysyttdava

tyon ja tekemisen laatu (28 sananlaskua): tyon tai tekemisen laatu

tyohon harjaantuminen ja tyontekija (36 sananlaskua): tyon opetteleminen;
tyohon ajallaan; tyontekija;

tyon ja tekemisen ohjeet (14 sananlaskua): ohje tyon tekemiseen (ruoka erik-
seen); aika ja sdd tychon liittyen

2. KRISTILLISET ELAMANTAVAT JA LUKUTAITO (57 sananlaskua)
kristilliset elamantavat (19 sananlaskua): pyhédpdivéd; usko, uskominen, Raama-
tun oikeutus

avioliitto (28 sananlaskua): avioliiton edellytykset; avioliiton pysyvyys; avioliit-
to tavoitteena; avioliittoon lahiympérist6on; nuorten menot ennen avioliittoa
lukutaito ja oppiminen (10 sananlaskua): opinsaanti; lukeminen

3. ELANTOJA HOIVA, KOTIJA KASVATUS (95 sananlaskua)

ruoka: (38 sananlaskua): ruoka yleisesti; ruoan on kelvattava; ruokatavat; ruo-
kaohjeet

vaatteet: (9 sananlaskua): vaatteet

kasvatus: (48 sananlaskua): kuinka kasvatettiin; mihin kasvatettiin; suhtautu-
minen kotipiirin aikuisiin

4. OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN

(143 sananlaskua)

vastuu omasta eldmastd: (17 sananlaskua): vastuu omasta eldmastd; ei saa lan-
nistua

toisten kanssa eliminen: (101 sananlaskua): vihempiosaisten auttaminen; toi-
sista puhuminen, toisten kanssa puhuminen; toisten huomiointi; sopu ja eripu-
ra; huonot tavat; rehellisyys

varallisuus: (25 sananlaskua): sddstavéisyys; vauraus

5. VAIN SANANLASKU (94 sananlaskua)
tulkitsemattomuus: vain sananlasku, ei tilannetta tai tulkintaa; seinidvaate; satu;
kertomus, leikki
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LIITE3  Esimerkki kuulijan sananlaskulle antaman merkityksen selvit-
timisestd: tulkinta - ryhmi - teema

Episodista 8.9

Erids opetus, jonka sain perinteeksi kodistani, joka ei suinkaan ollut aineellisesti rikas,
mutta sisdisesti ehjd, on vield mainittava. Samalla, kun vanhempani eivit koskaan ol-
leet tyytymaittomia omiin taloudellisiin oloihinsa, he kaiken aikaa korostivat, etta ih-
misen on itsensd pystyttivd luomaan oma eldimdinsd ja tulevaisuutensa. Isani ilmaisi sen sa-
nanparrella:

- Ei toinen toisen lusikkaan puhalla.

Kuitenkin tdhén yleensd liittyi tarina jostakin henkildstd, jota hiantd oppineemmat [--]

Kertojan tulkinta: ihmisen on itsensi pystyttivi luomaan oma eldminsd ja tulevai-
suutensa sijoittuu merkitysten ryhmittelyssd “vastuuseen omasta eldmaéstd”
(oman jérjen kaytto, tuli ajatella vaihtoehtoja, seuran valinta, oman tilanteen
arviointi, moitteettomasti eldminsd eldd), joka puolestaan kuuluu ryhmé&an
“vastuu omasta elimisti”, johon kuuluu sekd ”vastuu omasta eldmaistd” ettd
”ei saa lannistua”.

Néin ollen sananlasku Ei toinen toisen lusikkaan puhalla kuuluu teemaan
OMAN ELAMAN HALLINTAAN JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN.

Episodista 89.4

Kuten varmaan aikaisemmin on tullut ilmi, oli meill4 tieto siitd, miki oli oikein, mika
vadrin. Meitd oli neuvottu tdssd asiassa - no, enimmékseen kai kielloilla, mutta en mi-
tenk&dan noita “kieltoja” painostavina tai vapautta rajoittavina kokenut. Miki ei ollut
kielletty4, oli sallittua - helppohan tuo. Sitdpaitsi meidan piti kdyttid omaa jirked. ”Ota
silméd kateesi ja katso” tapasi diti sanoa. Hanelld oli paljon, melkein joka tilanteeseen
sopiva sananlasku ojennuksen, kehoituksen ja neuvon tueksi. Niin oppi tuli “pehme-
asti” eikd ”alentanut” toisen arvoa.

Erityisen tirkednd 4iti piti rehellisyytti ja sanassaan pysymistd. ”Rehellisyys maan perii”
tuli tutuksi jo pienestd pirpanasta asti. Tiesimme myos, ettd “totuus ei pala tulessa-
kaan”. Pettdi ei saanut; ”Ennen mies maansa myopi kuin sanansa syopi”. Tédssd “maa”
tarkoittaa esim. omaa pihaa tai metsaa.

Kertojan tulkinta: piti kiyttdd omaa jirked sijoittuu merkitysten ryhmittelyssa
“vastuu omasta eldmaéstd” (oman jarjen kdytto, tuli ajatella vaihtoehtoja, seuran
valinta, oman tilanteen arviointi, moitteettomasti eldménsa eldd), joka puoles-
taan kuuluu ryhmddn “vastuu omasta eldmaisti”, johon kuuluu sekd “vastuu
omasta elamasta” ettd ”ei saa lannistua”.

Sananlasku Ota silmi kiteesi ja katso sijoittuu teemaan OMAN ELAMAN
HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN.

Kertojan tulkinta: rehellisyyttd ja sanassaan pysymistd sijoittuu merkitysten ryh-
mittelyssd “rehellisyys” (rehellisyys, lupaus, epéluotettavat ihmiset, oikeuden-
mukaisuus), joka puolestaan kuuluu ryhmaan “toisten huomiointi” (kunnioi-
tus, toisten kanssa, kiitollisuus).

Ndin ollen sananlaskut Rehellisyys maan perii ja totuus ei pala tulessakaan
kuuluvat teemaan OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA
ELAMINEN.



324

Kertojan tulkinta: Pettid ei saanut sijoittuu merkitysten ryhmittelyssd “rehelli-
syys” (rehellisyys, lupaus, epdluotettavat ihmiset, oikeudenmukaisuus) , joka
puolestaan kuuluu ryhméan “toisten huomiointi” (kunnioitus, toisten kanssa,
kiitollisuus).

Joten my6s sananlasku Ennen mies maansa mydpi kuin sanansa sydpi kuuluu
teemaan OMAN ELAMAN HALLINTA JA TOISTEN KANSSA ELAMINEN.
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