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ABSTRACT

Raittila, Raija

Making a visit. Encounters between children and an urban environment.
Jyvaskyla: University of Jyvéaskyld, 2008, 179 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 333)

ISBN 978-951-39-3217-6 (PDF), 978-951-39-3118-6 (nid.)

Summary

Diss.

Children’s explorations of an urban environment constitute the context for the
present study. The main research question is: how do children and the urban
environment encounter each other? Children’s actions during freedom to ex-
plore small areas in a city environment form the core of the study.

The theoretical basis was drawn from the interdisciplinary field of child-
hood studies and children’s geographies. Children were regarded as social
actors constructing their own lives. The ontological basis was pragmatism
(Peirce). The childhood and the environment were regarded as social construc-
tions with their foundations in the material world and the culture surround-
ing them. Both children’s lives and the urban environment are intertwined in
bringing the lived place to the fore. The lived place emerges when the actors
and the physical, social and cultural environment meet each other in relational
process. The description of lived place is a description of a process. Thus the
object of investigation was children’s actions in an urban environment.

The methodological approach was grounded in ethnography. The empiri-
cal data consist of children’s (4-6 years) free communication on 20 tours to a
town quarter and the researcher’s participant observations of the children’s
action during the tours. The children’s own role as data producers was central.
The number of children taking part in the tours was 36.

The data analysis was data-centred and aimed at all dimensions of walk-
ing and stops on tours. The main results are summarised in four lived places of
children: explorative walking, focusing on self generated action, social walking
and enjoying freedom. The significance for their environmental citizenship of
children’s own ways of constructing their lived place in an urban environment
is discussed.

Keywords: childhood studies, children-environment relationship, children’s
geographies, ethnography, city environment, lived place, urban environment
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JOONAN, KIMMON JA OKON RETKI

Tultuani paivakotiin ja pelattuani ja juteltuani tutussa lapsiryhméssa aamuhet-
ken ajan kysyn, kuka haluaa ldhted kanssani kortteliretkelle. Joona ja Kimmo
ovat innokkaita. Pojat saavat valita ldhtosuunnan ja portilla joukkoomme liit-
tyy péiviakotiin tulossa oleva Okko.

Kuljemme pédivikotikorttelia rajaavaa katua. Pojat puhuvat jarven takana na-
kyvaéstad vesitornista ja peikkometsasta. Sitten poikkeamme minun ehdotukses-
tani pois kadulta sisdpihalle. Lapset nuuskivat paikat nopeasti, liikkuvat ri-
pedsti ja kertovat toisilleen havainnoistaan. Kimmo ihmettelee, mita erikoisen
nédkoiset puut alas taittuvine oksineen ovat.

Palaamme kadulle. Jatkamme jalkakdytdvaa pitkin alas méked. Pojat huo-
maavat puiston kadun toisella puolella. Joona kertoo, kuinka hén alkoi voida
pahoin karusellissa. Kédannymme korttelin kulmasta; pysymme samassa kort-
telissa. Pojat huomaavat pensaissa marjoja, joita yritimme yhdessa tunnistaa.
Okko toteaa, ettd ne ovat lintujen ruokaa. Joona huomaa puun halkeaman,
josta syntyy hénelle mielikuva kddrmeen pesdstd. Puuta tutkiessamme Joona
nikee sen rungossa myos sienen. Pojista se on “jymyloyts”, joka olisi saatava
mukaan. Mind yletyn siihen juuri ja juuri, mutten saa sité irti. Yksi pojista ky-
syy, voisiko puuhun kiivetd, muttei saa minulta lupaa.

Jatkamme kulkua jalkakdytavad pitkin. Taas 16ytyy marjoja, joiden nimeé lap-
set kysyvit. Happomarjat naurattavat lapsia. Joona muistaa, ettd heilld on ko-
tipihassa koristeena omenia. Saavumme kohtaan, jossa jalkakaytavalta lahtee
korttelinsisdinen kevyenliikenteenvayld. Pysédhdymme ja mind yritan kysy-
myksilldni saada lapset esittimddn arvioitaan lahiymparistostd. Lapset ovat
kuitenkin kiinnostuneempia omista havainnoistaan (varis, ruohonleikkurointi,
omenat). Taas 16ytyy pensas, jota yksi lapsista yrittdd tunnistaa.

Kévelemme pois jalkakdytaviltd, hieman korttelin sisdpuolelle. Saavumme po-
liisitalon seinustalle, jossa kasvaa koristekuusia. Villiviinit kiipeilevét niiden
oksilla. Okko yrittdd kiivetd villiviiniin. Jatkamme matkaa takaisin kadulle
pédin. Lapset ndkevit ampdérin, kottikérryt, tikkaat, putken ja lapion. Puikah-
damme remontissa olevan poliisitalon autojen sisdédnajokatokseen. Pdivikodin
huoltomies tulee juttelemaan meiddn kanssamme.

Kun matkaa jatketaan, mind kiinnitdn lasten huomion vaahteran siemeniin ja
niiden lento-ominaisuuksiin. Lapset ryhtyvit etsimdédn siemenid. Kokeilemme
noita propelleja. Samassa pojat huomaavat maassa olevat vaahteranlehtimas-
sat ja aloittavat lehtisodan minua vastaan. Sen loputtua jatkamme muutaman
metrin matkan korttelin seuraavaan kulmaan. Kdédannymme kulmasta ja tunnis-



tamme minun aloitteestani maassa olevat koivun siemenet. Yksi lapsista huo-
maa linnun, jota luullaan p&askyseksi, mutta mind tunnistan sen talitiaiseksi.

Kévelemme jalkakdytdvad ja lapset kertovat innoissaan havainnoistaan (keppi,
jatelaatikko, rautaroskis, viemari). Joona huomaa puskissa tunnelin ja kutsuu
muutkin rydmiméan. Pojat rydomivét tunnelista. Joona kysyy saniaisten nimed,
silld hdnen kotipihassaan kasvaa samanlaisia kasveja. Jatkamme matkaa ja
kdaannymme keskelld korttelia olevaan porttikdytdvddn, joka johtaa teatterin
henkilokunnan ovelle ja poliisitalon sisdpihaan. Pojat juoksentelevat, kayvat
teatterin henkilokunnan ovella ja etenevét poliisitalon sisdpihalle, jota tutki-
vat. He kurkistavat pihan alla olevan tilan kattoikkunoista, jotka ovat pihan
reunalla. Yksi lapsista huutaa muita katsomaan kuusissa olevia marjoja. Yksi
ehdottaa paluuta pdivékotiin, jonka piha nédkyy jo. Toiset haluavat kuitenkin
jatkaa matkaa ja kaikki innostuvat, kun ehdotan, ettd kierretddn vield sisdpihal-
ta korttelin laidalle.

Lapset juoksevat vdhidn kauempana ndkyville portaille ja kiipedvit ne ylos.
He odottavat hetkisen minua. Olemme tulleet kaupungintalon parkkipaikan
kulmaan, josta on hyva ndkoala koko kortteliin, erityisesti pdivdakodin pihaan.
Hengdhddmme hetken ja katselemme. Yksi pojista huomaa ryhménsa opetta-
jan ja huutaa hanen nime&dan. Opettaja heilauttaa kédttdan huomaamisen mer-
kiksi. Jatkamme matkaa poikien toivomuksesta kadulle pdin. Kuljettaessa huo-
mataan viemadrin kannen liséksi kirkko toisella puolen katua. Mind tunnistutan
pojilla kaupungintalon. Yksi lapsista ihmettelee jalkakaytavalld olevaa patsasta
ja tutkimme sitd. Yksi pojista huomaa kaupungintalon kivijalassa olevan “sala-
luukun”, joka avataan, tutkitaan ja suljetaan yhteistuumin. Muutaman askeleen
pddssd kaupungintalon ja korttelin nurkalla yksi lapsista kysyy talon seindko-
risteista, “mitd nuo on”. Kadannymme taas korttelin kulmalla. Loppusuoralla
kuljemme kaupungintalon sivua, kurkistelemme ikkunoista ja tutkimme luuk-
kuja. Kédvelemme jalkakadytavad. Pojat haluavat nousta jalkakaytavalta takaisin
kaupungintalon parkkipaikalle ja jatkaa sieltd aidan ali pdivakodin pihaan.



1 TUTKIMUSRETKEN LAHTOKOHDAT

Tama tutkimus on retki tutkimukseen ja tutkimus retkeen lasten kanssa. Sa-
malla se on yksi avaus suomalaiseen lapsuuden maantieteeseen. Tutkin lasten
ja kaupunkiympariston kohtaamista analysoimalla sitd, mitd lasten retkelld
kaupunkikorttelissa tapahtuu. Tyon kuluessa olen pitdnyt tarkedna sitd, ettd
lasten oma tapa olla retkelld ldhiymparistossddan on tutkimuksen ydin. Edelld
oleva lyhyt kuvaus Joonan, Kimmon ja Okon kanssa tehdysta retkestd johdat-
taa tahdn ytimeen.

Ympadristo on ihmisten eldimdn itsestddn selvd konteksti ja ympéristos-
sd ovat myos kaikki ihmiskunnan elinehdot. Aiemmin lasten ja ympaériston
vuorovaikutuksen tutkimisessa on keskitytty joko fyysiseen tai tulkittuun ym-
péristoon. Sen sijaan sosiaalisen toiminnan ja ympariston vuorovaikutuksen
tarkastelu on ollut viahdista. Samalla ympariston merkitys yhteisod rakenteista-
vana tekijand on jadnyt ldahes huomiotta. Ympariston kasitteen analyysin (esim.
Lefebvre 1991; Soja 1996; Urry 2000; Massey 2005) myotd on ryhdytty korosta-
maan ympadriston merkitystd eri kansalaisryhmien elamdn muotoutumisessa
ja yhteiskunnallisten rakenteiden syntymisessd. Puhutaan jopa humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilallisesta kddnteestd (Saarikangas [2006],
12; Lappi 2007, 31).

Lahin ymparisto on lasten arjen konteksti ja se madrittdd osaltaan sitd,
miten lapsilla on mahdollisuus eldd elamddnsd. Se olemisen laatu, jonka l&-
hiymparisto lapsille tarjoaa, rakentaa heiddn eldméaénsa ja mahdollisuuksian-
sa toimia ja kiinnittyd yhteisoonsa ja yhteiskuntaan. (Chawla 2002, 220-221;
Chawla & Malone 2003, 125-127.) Suurin osa suomalaisista lapsista eldd kau-
punkiympaéristdssa (Suomalainen lapsi 2007, 13, 23). Sen takia on tdrkedd poh-
tia kaupunkiympaériston merkitystad lapsuuden rakentumisen paikkana. Lasten
kaupunkiretkid analysoimalla on tarkoitus 16ytdd niitd mahdollisuuksia ja rajo-
ja, joita kaupunkiymparisto lapsena olemiselle antaa.

Kaupunkiympdristé on muotoutunut inhimillisen, yhteisollisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan tuloksena. Tdmad muotoutuminen on yhteydessa kult-
tuuriseen, poliittiseen ja taloudelliseen jdrjestelmaan. Kaupunkiympéristo ei
ole pelkkd neutraali eldmisen tila, vaan se heijastaa kulttuurisia arvoja, jotka
nakyvat esimerkiksi konkreettisen ympaériston jarjestamisessd ja ymparistoon
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liittyvissa kaytannoissd seka julkisissa ja piiloisissa sdannoissd. (Haarni, Karvi-
nen, Koskela & Tani 1997, 12-13; Soja 1999, 352-353.)

Lasten ja ympaériston vuorovaikutus ei kuitenkaan maardaydy vain ym-
péristostd kasin. Lapset tulkitsevat ja madrittavat kaupunkikorttelia omal-
la tavallaan. Lasten intressit ja tapa tulkita ymparistod tulevat esiin, kun he
aktiivisina sosiaalisina toimijoina kayttavat ymparistod retkipaikkana. Lasten
retkitoimintaa analysoimalla saadaan esiin se, mihin lapset kiinnittdvat huo-
mionsa kaupunkikorttelissa, miten lapset kdyttavat ymparistod ja mitd he poh-
tivat retken aikana. Kuva kaupunkikorttelin ympéristosta lasten jasentaméana
ja mddrittdmand avautuu lasten retkitoiminnan kautta. Tutkimus sisaltad kaksi
ndkokulmaa: toisaalta lapset madrittaviat kaupunkiymparistod, toisaalta kau-
punkiympaéristd maarittdd lapsena olemista.

Tutkijan ndkemykset siitd, miten maailma on olemassa, mitd tieto on ja
mitd voidaan tietdd, vaikuttavat oleellisesti sithen, mitd ja miten han tutkii.!
Nadiden kysymysten pohtiminen on auttanut taméankin tutkimuksen tekijaa
valitsemaan oman nikemyksensd mukaan tutkimuskohteen kannalta tarkoi-
tuksenmukaiset ratkaisut. Nama asiat ovat hyvin kokonaisvaltaisia ja liittyvit
ihmisen uskomusjdrjestelmddn, jonka totuusarvoa ei voida maarittada (Guba
& Lincoln 1994, 107; Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999; T6tt6 1999). Tut-
kimusotteen taustalla olevien maailmankuvaan ja todellisuuden luonteeseen
liittyvien kysymyksien tyhjentédva esille tuominen ei ole mahdollista. On kui-
tenkin tdrkedd pyrkid esittelemddn sellaisia tutkimukseen liittyvid perusole-
tuksia ja valittuja ndkokulmia, joiden varassa tutkimus tulee ymmarretyksi ja
mahdolliseksi arvioida.

Tutkimusretki alkaa ympadriston késitteen tarkastelulla, jossa tuodaan
esiin kolme erilaista ympériston ymmartamisen tapaa: fyysinen, tulkittu ja
prosessuaalinen ympaéristd. Taman tutkimuksen perustaksi valittiin proses-
suaalinen ndkemys ymparistostd, jolloin lapset ja ymparisté ndhddan jatkuvan
dynaamisen prosessin osapuolina, jossa toista ei voi méaérittdd ilman toista.
Ndin pyritddan pois dualistisesta tarkastelutavasta. Tatd pyrkimystda vahviste-
taan liittdmalld mukaan pragmatistinen ndkemys todellisuuden ja tiedon luon-
teesta, jolloin paddytddn tarkastelemaan lasten ja ympériston vuorovaikutusta
relationaalisena. Téhén siséltyy ajatus siitd, ettd niin ympaéristd kuin lapsetkin
maédrittyvat yhda uudelleen ndiden kahden osapuolen vuorovaikutuksessa.
Relationaalista ajattelua avataan aiemmissa tutkimusperinteissd kaytetyilld
kasitteilld. Naitd ovat ekologisessa havaintopsykologiassa kdytetty tarjouma
(Gibson 1977), ekologisessa sosiaalipsykologiassa kaytetty kayttaytymiskehys
(Barker 1968) ja kriittisessd yhteiskuntamaantieteessd kaytetty kolmas tila (Soja
1996). Nama kasitteet ovat teoreettisina apuvélineind tutkimuksen késitteel-
lisen ja empiirisen perustan kuvaamisessa. Niiden avulla rakennetaan myos
taman tutkimuksen keskeinen késite, toiminnassa rakentuva eletty paikka.

1  Egon Guban ja Yvonna Lincolnin (1994, 105-106) mukaan tutkimusotteen perusteet
ovat perimmaltdan yhteydessa tutkijan maailmankuvaan. Maailmankuva sisaltaa kasi-
tykset ihmisen, luonnon, kulttuurin, yliluonnollisen ja yhteiskunnan luonteesta ja néi-
den keskindissuhteista ja siitd, mitd ndistd voidaan tietdd (ks. Envall 1989, 124-125).
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Lapsuuden maantieteeseen liittyvdd tutkimusta esiteltdessd kiinnitetdan
huomiota siihen, miten tutkimuksissa kéytetyt erilaiset ympériston madaritel-
mit ovat rajanneet nakemystd lasten ja ympdriston vuorovaikutuksen luon-
teesta. Jakamalla tutkimukset kolmeen ryhmdidn sen mukaan, millainen ym-
péristd - fyysinen, tulkittu vai eletty - niiden taustalla on, tuodaan esiin lasten
niissd saamaa oppijan, tulkitsijan tai toimijan asemaa.

Lasten kanssa tehtdvan tutkimuksen metodista kehittelyd voi pitdd var-
sinaisen tutkimustehtdvan rinnalla kulkeneena haasteena. Aineisto keréttiin
nauhoittamalla pienten lapsiryhmien vapaata puhetta retkilld ja tekemalla
osallistuvaa havainnointia lasten toiminnasta. Tutkimuksen tuloksena synty-
nyt kuvaus lasten ja kaupunkiympaériston kohtaamisesta kootaan neljdksi ele-
tyksi paikaksi: tutkivaksi kulkemiseksi, toimintaan kiinnittymiseksi, sosiaali-
seksi kévelyksi ja vapaudesta nauttimiseksi. Tutkimuksen tuloksia arvioidaan
teoreettisesta, metodisesta ja pedagogisesta ndkdkulmasta.

Lahtokohtana tutkimukselle on ollut tutkijan viisitoista vuotta jatkunut
opetustyd ymparistokasvatuksen tai kuten nykyisin sanotaan, kestdavan ke-
hityksen kasvatuksen, piirissd. Ympadristokasvatuksen keskeisin kysymys
on ihmisen ja ympariston suhde. Lasten ja ympariston suhdetta on aiemmin
tutkittu paljon tietosuhteena tai lasten sanallisesti kuvailemina kokemuksina.
Lasten retkid tutkimalla saadaan tietoa pienten lasten ja kaupunkiympariston
toiminnallisesta suhteesta. Sitd tarvitaan, kun kehitetdan vaihtoehtoja nykyi-
selle luonnontieteelliseen tietoon tai emotionaaliseen tunteeseen painottuvalle
ympdristokasvatukselle.



2 NAKOKULMA MAARITTAA YMPARISTOA

2.1 Fyysinen ja tulkittu ymparisto

Ihmisen ympariston tutkimiseen, kuvaamiseen ja tulkitsemiseen liittyvat niin
luonnontieteelliset, ihmistieteelliset kuin yhteiskuntatieteellisetkin ulottuvuu-
det. Erilaiset tarkastelukulmat ja asiayhteydet johtavat erilaisiin ympariston
maédrittelyihin. (Haila 2001, 14-16; Karjalainen 2004, 49; Tani 2006, 5.)

Monien tieteenalojen tutkimuksen kohteena on ihmisen ja ympaériston
vuorovaikutus. Eri tieteenalat ldhestyvat tdtd yhteistd tutkimuskohdetta eri-
laisin perustein. Tdlloin jo samoja ilmioitd koskevien puhetapojen yhteensovit-
taminen on osoittautunut haasteelliseksi. Yksi keskeisimmista jaoista erilaisiin
lahtokohtiin on luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilld. (Cronstrom & Kos-
kiaho 1994, 179; Joronen 2005, 66.)

Yleistden voidaan sanoa, ettd luonnontieteiden piirissd ympéristod on
tarkasteltu universaalina, sddnnonmukaisena, materiaalisena kokonaissys-
teemind. Sen tutkimisen tavoitteena on ympariston tdsmallinen, yleispateva
ja yksiselitteinen mittaaminen ja kuvaaminen tieteessa konstruoitujen ns. ob-
jektiivisten tietojen varassa. (Eder 1998, 97; Huutoniemi 2004, 4-6; Karjalainen
2004, 50-55.) T4td vastoin ihmistieteellisen tutkimuksen kohteena ovat olleet
padasiallisesti ihmisen kokema ja tulkitsema ymparistd sekad siihen liittyvat
yhteisolliset kysymykset. Ihmistieteellisen tutkimuksen perustana ovat usein
fenomenologiset ja konstruktivistiset tutkimusperinteet, joiden eri muotojen
yhteisend ldhtokohtana voidaan pitdd todellisuuden merkitysluonnetta. (Heis-
kala 2000, 197-198.) Lisdhaasteita syntyy siitd, ettd ihmistieteellisen ymparis-
totutkimuksen kohde, tulkittu ympaéristd, on erilainen siirryttdessd yhteisostd
toiseen. Tutkimuksen kohteena ovat ihmisten monet erilaiset tavat jasentda
ympdristoddn. (Cronstrom & Koskiaho 1994, 183; Lidskog 2001, 129.)

Edelld mainittujen, eri tieteissd tiukemmin tai vdljemmin kaytettyjen, ob-
jektiivisten ja subjektiivisten ymparistokasitysten taustalla ovat olleet tieteen-
alojen erilaiset ontologiset ja epistemologiset perusteet ja perimmaltdan filo-
sofiset kysymykset todellisuuden kaksijakoisuudesta ja kartesiolaisista dualis-
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meista', joissa luonnon ja kulttuurin sekd mielen ja ruumiin raja on ajateltu
ylittamattomaksi. Ymparistofilosofi ja -esteetikko Arnold Berleant (1995, 67-68,
74) pohtii sitd, miten objektivoitu ymparisto, jonka on véitetty olevan ihmisen
ulkopuolella, on filosofisen mieli-ruumis -dualismin viimeisid johdannaisia:

Mutta tuo kaukainen paikka (maisema), jota siis luulemme tarkkailevamme matkan
pééstd, hajoaakin toimintaani, reaktioitani ja tietoisuuttani kuvaavien ja vain ja ainoas-
taan minun eldmilleni muodon ja sisdllon antavien fyysisten, sosiaalisten ja kulttuu-
risten suhteiden monimutkaiseksi verkoksi. Silld mitdén ulkopuolista maailmaa ei ole.
Eika liioin mitdén sisdpuolta. Havaitsija (mieli) on vain yksi puoli havaitusta (ruumista)
ja pdinvastoin. Yksilo ja ympéristd muodostavat jatkumon. Ymparisto laajassa merki-
tyksessd ei ole irrallinen ihmisasukeistaan, siis meistd kaikista. Olemme yhta jatkumoa
ympariston kanssa, erottamaton osa sen prosesseja. (Berleant 1995, 68).

Antropologian, humanistisen maantieteen ja yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen piirissd on pohdittu paljon objektivismin ja subjektivismin
tai materian ja merkitysten vélisen vastakkainasettelun vaikutusta ihmisen ja
ympdriston vuorovaikutuksen tutkimisessa. Ongelmallisena on pidetty sitd,
ettd luonnontieteet ja ihmistieteet ovat perustaneet tutkimuksensa erilaisille
tieteenteoreettisille ldhtokohdille. Niiden tutkimusprosessit ja niissd syntyva
tieto eivit tdstd syystd ole olleet yhteismitallisia. (Soja 1999, 264; Haila 2001,
14-15; Lidskog 2001, 115-124; Ingold 2003, 152-154.)

Esimerkkind siitd, miksi olisi tdrkedd kyetd tarkastelemaan ymparistod
samanaikaisesti kokonaisvaltaisemmin, ei dualistisesta ndkokulmasta, ovat
maailmanlaajuiset ymparistoongelmat. Ns. objektiivista luonnontieteellista
tietoa ympaéristostd ja sen tilasta on pidetty ongelmien tarkastelun ja ratkai-
suyritysten ldhtokohtana. Tamaé tieto on kuitenkin vain yksi todellisuuden
konstruointitapa. Taman lisdksi on otettava huomioon myo6s ihmisten itsensa
konstruoima tieto ympaéristostd. (Eder 1998, 98-99, 101.) Silld vaikka ympa-
ristbongelmien perusta on fyysisessd ymparistossa ilmenevéassa ekologisessa
epdtasapainossa, ongelmat syntyvit itse asiassa ihmisten luoman kulttuurisen,
teknis-taloudellisen ja poliittisen jdrjestelmdn seurauksena. Tamai jadrjestelma
madrittdd ihmisten suhtautumista ymparistoon ja toimintaa ymparistossa niin
paikallisesti kuin globaalissa yhteisossd. (Lidskog 2001, 113, 127.) Ingold (2003,
153-154) tuo esiin, ettd maailman tuntemisessa on kyse sen tarkastelemisesta
sekd tieteen etddnnyttdvan jarjestelmédn ettd kunkin henkilokohtaisen koke-
muksen kautta. Voidaksemme siis ymmartaa ja helpottaa ympéristdongelmia
tarvitsemme kokonaisvaltaista (luonnon-, ihmis- ja yhteiskuntatieteellistd) tut-
kimustietoa. (Ks. myos Massey 2008, 55 alaviite.)

Tutkimuksissa on usein erotettu kaksi erilaista ymparistod, fyysinen ja
tulkittu, késitteilld tila ja paikka. Humanistisen maantieteen tradition mukaan
paikka syntyy siten, ettd ihminen eldé ja toimii tilassa. Tilan fyysiset ominai-

1  Dualismi on ajattelutapa, jonka mukaan maailma jakaantuu kahteen vastakkaiseen ja
toisiinsa palautumattomaan peruselementtiin. Nimitys kartesiolainen dualismi viittaa
ranskalaisen filosofin Réne Descartesin tieteenteoreettiseen ajatteluun pohjautuvaan
dualismiin, jonka mukaan kaikki olevainen jakaantuu henkeen ja materiaan.
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suudet jdrjestyvit ja saavat merkityksensd, kun ihminen havainnoi, tulkitsee
ja nimedd ympdristoddn. Sindnsd neutraaliin tilaan liitetddn inhimillisid, yksi-
l6llisid ja subjektiivisia merkityksid, tunteita, arvoja, tietoja, muistoja, toiveita
ja pelkoja. Ndin tilasta tulee kullekin yksilolle henkilokohtaisesti merkityksel-
linen paikka. (Esim. Tuan 1977, 6-7; Karjalainen 1986, 119-120; von Bonsdorff
1996, 16; Tani 1996, 103; Haarni ym. 1997, 16-17; Hakli 1999, 54, 82-83.) De Cer-
teau (1984, 29-30, 35-39) kdyttaa nditd kahta kasitettd erilaisessa merkitykses-
sd. Hanen mukaansa paikkaan sisdltyy ennalta méaéritelty jérjestys ja pysyvyys,
joka saa uusia monikerroksisia merkityksid sitd kayttavien ja siind liikkuvien
toimijoiden tuottaessa siitd omanlaistaan tilaa (ks. my6s Saarikangas [2006], 43,
84,134; Lappi 2007, 40-41).

Sama tila voi siis tuottaa erilaisia kokemuksia eri ihmisille (Horelli 1981,
85-86; Karjalainen 1995, 88, 92; Lappi 2007, 40). Karjalainen (1995, 94) lisa4 ta-
hén vield sen, ettd yhteison kulttuuri ndyttdad viime kddessd yksilolle ymparis-
ton. Paikka ei ole objektiivinen fakta, vaan ihmisten tiedoista, kokemuksista ja
inhimillisestd tulkinnasta merkityssisdltonsd saava ilmi6. Tilan kokemista ei
voi irrottaa ihmisestd, joka eldd paikkaa. Vastavuoroisesti taas paikka vaikut-
taa kokijan tapaan hahmottaa maailmaa. Henkilokohtaisten paikkakokemus-
ten rinnalle tutkimuskohteiksi ovat humanistisen maantieteen piirissa viime
vuosikymmenind nousseet myos kollektiiviset ja intersubjektiiviset paikan ko-
kemukset. (Tani 1995, 7, 19; 1996, 103.) Mielenmaisemalla tarkoitetaan ihmisen
mielessd syntyvéad paikkaan liittyvad mielikuvaa, jossa limittyvéat yksityinen ja
kollektiivinen kokemus. Kollektiivisella kokemisella viitataan tdssd yhteydessa
kulttuurin tuottamiin jaettuihin merkityksiin. (Tani 1996, 104.)

Ihmisten suhde tai suhtautuminen ymparistoon on tarked kysymys kunkin
henkilokohtaisen eldmén jasentymisen kannalta, mutta se on suorastaan avain-
kysymys ymparistoongelmien kannalta. Thmisen ja ympariston vuorovaiku-
tukseen sisdltyy kysymys molempien osapuolten muuttumisen mahdollisuuk-
sista ja ehdoista sekd inhimillisen kulttuurin kehityksen suunnasta. Ihmisen ja
ympdriston toinen toisiinsa kietoutuneen suhteen tarkasteleminen laaja-alai-
sesti on todettu vélttamattomaksi, jotta voidaan ymmartad ndiden kahden vuo-
rovaikutusta. Tamad tehtdva liittyy erilaisten tieteenteoreettisten ja tieteenfilo-
sofisten perinteiden aitoon vuoropuheluun ja tieteidenviliseen yhteistychon.
(Cronstrom & Koskiaho 1994, 189-190; Haarni ym. 1997, 20; Haila 2001, 14-16;
Huutoniemi 2004, 4-5, 11; Méantysalo 2004a, 9-11.) Sen liséksi se tarkoittaa yh-
teisollisten ja yhteiskunnallisten ndkdkulmien yhdistamistd ihmisen ja ympa-
riston suhteen tarkasteluun (Bruun Jensen & Schnack 2006, 471-472).

Téssd tutkimuksessa edelld kuvattu haaste tarkoittaa sitd, ettd lasten ja
kaupunkiympdriston vuorovaikutusta tutkittaessa ei rajoituta tarkastelemaan
lasten suhdetta heista erilliseen, heiddn ympérillddn olevaan, fyysiseen ympa-
ristoon. Lahtokohdaksi otetaan se, ettd ymparisto ei ole objektiivisesti kuvatta-
vissa oleva fyysinen kohde tai subjektiivisten kokemusten tai tulkintojen avul-
la sanallisesti kuvattava konstruktio, vaan se ymmarretddn kahden osapuolen,
lasten ja ympariston, kohtaamisessa syntyvéksi prosessiksi.
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2.2 Ymparistd prosessina

Maantieteilija Doreen Massey (2005, 9; 2008, 40-41) toteaa, etta tila tai ympéris-
to tullaan tuntemaan ihmisen ja ympariston keskindisen suhteen (interrelaatio)
tuloksena. Késitys ympéristostd rakentuu niin laajassa globaalissa kuin yksit-
tdisessd paikallisessa vuorovaikutuksessa. Edes paikallinen ympaéristo ei siksi
ole mikddn yksi asia tai ilmio, vaan se mdarittyy ja uudelleen muotoutuu eri ta-
hojen tulkintojen, sosiaalisen toiminnan ja neuvottelujen myotd moninaiseksi.

Kun ympéristo ymmarretdan ihmisen ja fyysisen tilan vuorovaikutuksessa
syntyvéaksi, on luonnollista, ettd se on koko ajan rakentuva ja muuttuva (Ol-
wig & Gullev 2003, 7). Vuorovaikutuksen molemmat osapuolet ymmarretdan
sekd fyysiseksi, sosiaaliseen todellisuuteen vaikuttavaksi tekijdksi ettd sosiaa-
lisesti tuotetuksi ja ajassa muuttuvaksi (Lidskog 2001, 129). Téllaisen kahteen
erilaiseen todellisuuskésitykseen liittyvan ympariston tarkastelun mahdol-
listamiseksi on viime aikoina esitetty erilaisia valittdvid tieteenteoreettisia la-
hestymistapoja. Asian ajankohtaisuudesta ja vakiintumattomuudesta kertovat
kdytossd olevat hyvin erilaiset nimitykset. Sellaisia ovat esimerkiksi maltilli-
nen konstruktionistinen ldhestymistapa (Joronen 2005, 66; Temmes 2006, 14),
pragmaattinen realismi tai kontekstuaalinen ontologia (Joronen 2005, 71, 73),
kontekstuaalinen realismi (Massa & Haverinen 2001, 9; Temmes 2006, 17) ja
kontekstuaalinen konstruktivismi (Huutoniemi 2004, 11).

Tassd tutkimuksessa ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksen tarkaste-
lu ankkuroidaan peirceldiseen pragmatismiin. Pragmatistisen tutkimuksen
yhdeksi tehtdviksi on maédritelty sillanrakentajana oleminen humanistisen ja
luonnontieteellisen tutkimuksen vililld. Pragmatistisessa ajattelussa todelli-
suuden jatkuvasti muuttuva prosessiluonne ndhddan kahden osapuolen, aktii-
visen subjektin (ihmisen) ja aktiivisen objektin (ympariston), varaan rakentu-
vana ja ympadrdivadn kulttuuriin kietoutuvana. (Kilpinen 1995, 19; 2003, 217.)

Pragmatismin ndkemykset todellisuuden luonteesta avaavat mahdollisuu-
den ymmartdd ympériston tarkastelemisen samanaikaisesti seka fyysisena etta
tulkittuna. Pragmatismin perustana on ndkemys siitd, ettd ihmisen todellisuus-
kasitys syntyy tulkinnan ja toiminnan kautta. Pragmatismin klassikot® edus-
tavat prosessiontologiaa perinteisen oliokeskeisen ontologian vastakohtana.
Pragmatismi valitsee filosofisen projektinsa ldhtokohdaksi toiminnan. Talloin

2 Pragmatismi on suuntaus, jonka perusta on Charles S. Peircen (1839-1914) laajassa tuo-
tannossa (Collected Papers of Charles Sanders Peirce). Sen lisdksi George H. Meadin
(1863-1931), William Jamesin (1842-1910) ja John Deweyn (1858-1952) kirjoitukset
ovat pohjana pragmatismin teorialle. Pragmatismi on pohjoisamerikkalainen suun-
taus. Heiskalan (2000, 122) mukaan pragmatismi on parhaillaan nousemassa yhdeksi
eniten kiinnostusta herattavistd yhteiskuntateorian virtauksista. Taméa johtuu kolmesta
seikasta: 1) pragmatismin kyvystad yhdistda tavan kasitteen avulla fenomenologisen ja
tavanomaisen sosiologian toimintateoria uudella tavalla, 2) semiotiikan hedelmalli-
syydestd kulttuuriteoreettisena tarkastelutapana ja 3) pragmatismin esittimaésta valit-
tdvasta kannasta konstruktionismikiistaan. Tarkemmin pragmatismista mm. Pihlstrom
1996, Heiskala 2000, Kilpinen 2000.
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tarkastelussa keskeiseksi eivét tule jyrkdt dikotomiat esimerkiksi toimijan ja
toimintaympaériston valilld, vaan ndiden suhdetta analysoidaan saumattoma-
na jatkumona. (Kilpinen 2003, 216-217.) Pragmatismin ndkokulmasta on kyse
semeiosiksen virrassa tulkintoja tekevan subjektin toiminnasta fyysisessa ja so-
siaalisessa ympaéristossa.

Semeiosiksen virta

Pragmatismin térked ydinidea on se, ettd todellisuutemme (uskomuksemme ja
tietomme) saa muotonsa merkityksenannoissa, jotka tapahtuvat semeiosikses-
sa. Semeiosis on jatkuva merkkien liikkeen ja tulkkiutumisen prosessi. (Kilpi-
nen 1995, 4, 6.) Tass4 virrassa on koko ajan monia potentiaalisia vaihtoehtoja,
joiden valitsijaksi tarvitaan tulkitsija. Virta muodostuu tulkituksi tulemisen
suhteen eritasoisista merkeistd (merkin materiaalinen kantaja, objekti, inter-
pretantti), jotka ovat jatkuvassa liikkeessd. Merkin tehtdva on Peircen mukaan
yhdistdd maailma ja mieli. Interpretantin kéasite viittaa merkin tuottamaan
tulkintaefektiin. Merkki antaa mahdollisuuden darettomalle joukolle uusia in-
terpretantteja, jotka ovat odottamassa vuoroaan. Interpretantti voi ottaa tulki-
tuksi tultuaan merkin paikan ja “jaddd odottamaan” uudelleentulkitsemista.
Semeiosiksen prosessissa merkki toteutuu vasta saadessaan interpretantteja,
tapahtuu se sitten ajattelussa, tunteissa tai toiminnassa. Tulkinta ei Peircen se-
meiotiikassa tarkoita valttamatta tietoisesti tehtyd tulkintaa, vaan saattaa olla
myo6s esimerkiksi tunne tai tdysin reflektoimaton teko. (Kilpinen 1995, 5-6;
Heiskala 2000, 110.)

Herkedmattd jatkuva semeiosiksen virta mahdollistaa sekd saman kohteen
uudelleentulkinnan ettd yhteiskuntaan syntyvét vakiintuneet tulkinnan tavat,
joita nimitetddn merkityksiksi tai merkitysrakenteiksi. Semeiosiksessa syntyy
siis kulttuurisia konstruktioita, joiden avulla maailmaa voi tarkastella, siind voi
toimia ja sen ilmioitd voi kommunikoida. Tulkintakonteksti kuitenkin muuttuu
jatkuvasti ja mahdollistaa tai jopa pakottaa muuttamaan tulkittuja merkityksia.
Peirce laajentaa semeiosiksen teorian koskemaan myos kulttuurin kehittyessa
syntyneiden vakiintuneiden konstruktioiden tulkintaprosessia. Talloin tulkin-
nan kohteina voivat olla esimerkiksi yhteiskunnallisesti tuotetut ja yhteisossa
ns. hiljaisena tietona olevat ympariston maarittelyt. Semeiosiksessa tapahtuva
toisto selittdd merkitysrakenteiden muutoksen mahdollisuuden. (Pihlstrom
1996, 57-58, 86-88; Bergman 2000, 120-121; Heiskala 2000, 112-113, 147-148;
Kilpinen 1995, 12, 16; 2003, 216-218.)

Pragmatismin perinteessd perustana on sosiaalisen konstruktivismin ta-
voin ndkemys todellisuutemme vilittyneisyydestd. Se tarkoittaa, ettd eldes-
samme maailmassa ja tarkastellessamme sitd olemme aina tekemisissda merk-
kien emmeka niinkddn ”asioiden itsensd” kanssa. Tdrkein ero pragmatistisen
ja jyrkésti konstruktivistisen todellisuuskésityksen vililld liittyy todellisuuden
tulkitsemisen ehtoihin. Pragmatismin perustana on ndkemys siitd, ettd mer-
kitysten tulkinta on sidoksissa materiaalisen todellisuuden rakenteeseen seka
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kulttuuriin. Tdma periaate erottaa pragmatistisen ndkemyksen jyrkastda kon-
struktivistisesta ldhtokohdasta, joka on leikkautunut irti materiaalisuudesta.
(Heiskala 2000, 113-114; Joronen 2005, 71.)

Tassd tutkimuksessa pragmatistinen ldhtokohta tarkoittaa sitd, ettd lasten
kaupunkikorttelista tekemien konstruktioiden ja tulkintojen ymmarretdédn saa-
van muotonsa siind fyysisessd ja kulttuurisessa ymparistossd, jossa he eldvit ja
toimivat. Maailma on Peircen mukaan siis olemassa tulkinnoista riippumatta,
mutta se koostuu konstruktioista, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa fyysisen
ja kulttuurisen ympariston kanssa. Konstruktioiden rakentuessa suunta ei ole
yksinomaan kulttuurista luontoon tai objekteihin vaan my®os luonto tai objektit
vaikuttavat tapoihin ymmartaa ja tulkita todellisuutta. (Pihlstrom 1996, 57-58,
86-88; Heiskala 2000, 110-119, 147-148.)

Kun lapset ovat kaupunkikorttelissa, he tulkitsevat ympéristod siind eh-
tymattomassa potentiaalisessa merkkien virrassa, joka tilanteessa syntyy. Yksi
fyysinen ymparistd synnyttd siis erilaisia henkilokohtaisia tulkintoja. Ne kiin-
nittyvit kuitenkin jollakin tavalla kaupunkikorttelin fyysisiin puitteisiin ja sii-
hen sosiaaliseen ymparistoon seka kulttuuriin, jossa eletdan. Néin ajateltuna
ympadristo madrittdd puolestaan yksilollistd, inhimillistd tulkintaa. Ymparis-
tostd tulee eletty paikka fyysisen todellisuuden, kulttuurin ja ndiden kanssa
eldvien tulkitsevien lasten vuorovaikutuksessa. Merkkien jatkuva tulkinta an-
taa lapsille tilaa luoda ja kdyttdd monenlaisia ympéariston maarittelyn tapoja.
Ne voivat olla enemmin tai vihemmén omintakeisia suhteessa kulttuuriin
jahmettyneisiin ymparistotulkintoihin. Lapsilla on my6s mahdollisuus tuottaa
tietoisesti tai tietamatta vakiintuneista ymparistotulkinnoista poikkeavia nake-
myksid.

Toiminta ja tieto ymparistosta

Pragmatistisen todellisuuskasityksen kannalta yhta oleellinen perusldhtokohta
kuin semeiosiksen virrassa tapahtuvan tulkinnan kautta syntyvéa todellisuus
on se, ettd tieto syntyy toiminnassa (kdytannossd). Pihlstromin (2002, 14, 20-
21) mukaan niin Peirce kuin Dewey korostavat pragmatismin perusoletuksiin
kuuluvaa tiedon ja toiminnan olennaista yhteyttd. Tieto on toimintaa. Taman
ajatuksen perustana on ndkemys toiminnan aikana koko ajan tapahtuvasta
semeiosiksesta, jossa todellisuuden tulkintaa tehdddn. Sen seurauksena sitten
syntyy merkityksid, uskomuksia ja tietoja. (Kilpinen 2003, 216-217.)
Keskeisintd toiminnan ja tiedon syntymisen suhteen pragmatistisessa tar-
kastelussa on se, ettd lihdetddn reflektoimattomasta toiminnasta, ei toimintaa
edeltdvéastd suunnittelusta (Joas 1996, 148-194). Tapa on peirceldisen ndkemyk-
sen mukaan toimintateorian peruskdsite. Tavan perustavin muoto on sellainen
kayttaytymis- ja toimintataipumus, jolta puuttuu tietoinen tulkinta. Tavan-
mukainen toiminta johtaa reflektoimattomaan “kéytdntdjen massaan”, jossa
tapahtuu véhitellen eriytymistd. Tapaan liittyvdssa semeiosiksen prosessissa
tapahtuu tilanteen tulkintaa ja merkityksellistaimistd. Semeiosiksessa liitkutaan
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jatkuvasti janalla, jonka toisessa pddssd on tavan mukainen toiminta ja toises-
sa sen reflektoiminen ja tiedostaminen. Semeiosis muodostaa puitteet merkin
tulkinnalle, toiminnan reflektiolle ja ndiden molempien luovalle uudelleen-
jarjestamiselle. Tapojen luovaan muokkaamiseen liittyva pdittely ja merkki-
en tulkitseminen interpretanteiksi sulautuvat ndin yhteen. Toimintamuotojen
edestakainen liike tavanmukaisesta tiedostettuun ja takaisin tapahtuu aina
interpretanttien mahdollistamana. Interpretantit ketjuuntuvat tulkintaverkos-
toiksi niin, ettd merkin tulkinta tuo aina mieleen my®os jotain muuta, uuden
merkin, joka saa taas uuden interpretantin. Interpretantin kasite sitoo merki-
tyksen tarkastelun aina tiettyyn tulkintatilanteeseen, jossa toiminta tapahtuu.
Ndin peirceldisen pragmatismin merkki- ja semeiosiskasitys tarjoaa mahdolli-
suuden ymmartdd toimijan, merkityksen ja kontekstin suhteita sekd merkityk-
sen sidosta arkeen ja toimintaan. (Bergman 2000, 11, 120-121.)

Pragmatistinen epistemologia vahvistaa tdméan tutkimuksen yhteydessa
esiteltyja tutkimuksen painopisteitd. Keskeiseksi lasten ja kaupunkiympéris-
ton kohtaamisen kuvaamisessa nousevat lasten oma arkinen toiminta ja sen
kuluessa syntyvit tulkinnat ja merkitykset, jotka ovat kiintedsti sidoksissa kau-
punkikorttelin fyysisiin ja kulttuurisiin puitteisiin. Ympariston ja lasten koh-
taaminen on yhtd aikaa sekd hetkellinen ettd jatkuva. Hetkelliselld tarkoitetaan
nyt tapahtuvaa, hetkeen ja paikkaan sidottua kokemusta. Toisaalta mik&ddn
ympdristokokemus ei ole itsendinen, vaan “sukua” kaikelle sitd edeltdneelle.
Hetkellinen kokemus on siis helmi ihmisen ympaéristokokemusten jatkuvassa
helminauhassa. Jatkuvuuden voi ymmartdd myos ihmisen senhetkisen koke-
muksen jatkuvuutena. Vaikka pysdhdytdan ihailemaan ymparistoad hiljaa, ko-
kemus on koko ajan jatkuva ja muuntuva (semeiosiksen jatkuva virta ja tulkin-
ta). Kolmanneksi jatkuvuuden voi ymmartdd tilan ominaisuutena. Inari Arjas
(1996, 32) puhuu tilan virtaamisesta. Jatkuvan prosessin tuloksina ovat sekd
uudella lailla havainnoiva, ajatteleva ja toimiva ihminen ettd uudenlainen ym-
péristo.

Pétevén tavan tdarkein koetinkivi pragmatismissa on ulkoinen toiminta.
On olennaista tarkastella uskomustemme, tulkintojemme, tietojemme suhdetta
erilaisten tapojemme toimivuuteen, eikd niink&an siihen, miten uskomuksem-
me vastaavat todellisuutta itsessddn (koska jalkimmadinen on pragmatistisen
nikemyksen mukaan lopulta mahdotonta). Alykkyyden perusteena ei ole se,
miten ajatellaan, vaan miten toimitaan. (Kilpinen 1995, 12.) Taman pragmatis-
miin sisdltyvan periaatteen voidaan ajatella olevan Hutchbyn ja Moran-Ellisin
(1998, 5-10, 14) esittaméan ns. lasten kompetenssiparadigman taustalla. Sen mu-
kaan lasten padtevyyttd tulee arvioida sen mukaan, miten heiddn toimintansa
tuottaa ratkaisuja erilaisissa tilanteissa. Se, miten lapset tulkitsevat ja arvioivat
tilannetta ja millaisia mahdollisuuksia tulkinnan jalkeen valittu toiminta heille
avaa, kertoo lasten patevyydestd. Patevyys ymmarretddn sosiaalisissa kdytan-
noissd rakentuvaksi saavutukseksi, ei yksilon ominaisuudeksi. (Ks. my®os Ja-
mes 1993, 136, 158; Strandell 1994, 183; Lehtinen 2000, 24.)

Tietoinen toiminta ja rationaalisuus nousevat siis tapojen pohjalta. Toi-
minta koostuu eriasteisesti reflektoiduista tavoista. Pragmatisteille tapa ja se-
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meiosis edeltdvat tietoista toimintaa ja tarjoavat sen kehikon, jossa tietoinen
toiminta voi ylipddtaan tapahtua. (Kilpinen 1995, 12; 2000, 50; Heiskala 2000,
108-109, 114.) Joas (1996, 157) on kehittanyt toiminnan teoriaa eteenpdin liitta-
mélld sithen luovuuden. Hénen mukaansa tavanmukaisen toiminnan reflek-
toiminen alkaa, kun se tormad esteeseen eikd sitd voi jatkaa ilman toiminnan
uudelleenmadrittelya. Talloin kdynnistyy toiminnan luova uudelleensuuntaa-
minen, johon siis liittyy myos tiedon uudelleenarviointi. (Ks. myos Heiskala
2000, 120-121.)

Lastenja kaupunkiympariston vuorovaikutuksen tarkastelemisessa keskei-
seksi kohteeksi tulee pragmatistista ldhtokohtaa noudatettaessa lasten toiminta
kaupunkikorttelissa. Se, miten tavanmukaista tai tiedostettua kukin toiminta
taméan tutkimuksen retkilla on, ei paljastu késilld olevan aineiston perusteella.
Kuitenkin lasten kaupunkikortteliin tekemén retken aikana tapahtuvaa toimin-
taa erittelemilld ja analysoimalla voi saada kuvan siitd, miten lapset arvioivat
ympdristod, sen heille avaamia toimintamahdollisuuksia ja niitd kohtia, joissa
lapset tekevit luovia uudelleenmadrittelyja suhteessa totuttuihin ympéariston-
kayttomahdollisuuksiin. Toiminta tekee nédkyviksi sen kaupunkiympariston,
joka lapsille “on olemassa”, kéytettdvissd ja ihmeteltdvissa tai sen kaupunki-
ympdriston, joka ei ole kiinnostava. Sen lisdksi, ettd pragmatismin ldhtokohta
antaa edellytyksid tarkastella sitd, miten lapset maarittavat eri tavoin toimi-
malla kaupunkiymparistod, se mahdollistaa myos kysymyksen siitd, miten las-
ten oleminen ja eldminen kaupunkikorttelissa méérittyy fyysisen, sosiaalisen,
kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ympériston kehyksessad. (Ks. Joronen 2005,
69-70.) Pragmatismissa ndet ldahtokohtana on se, ettd todellisuuden tulkinta ei
tapahdu vain ihmisestd ymparistoon pdin, vaan my6s ympaéristo ymmarretddn
todellisuuden rakentumiseen vaikuttavana osapuolena. Se miten lapset voi-
vat tulkita ymparistdd ja sen kdayttomahdollisuuksia eli siind elamistd, riippuu
myos ympadristostd. Olemassa olevilla tilallisilla ratkaisuilla ja niihin liittyvilld
kulttuurisilla ymparistoilld on yhteyttd siihen, millaiseksi lasten oleminen ja
eldminen tuossa ympéristossa voi muodostua. Ymparisto ei siis ole staattinen
ihmisen ulkopuolella oleva asia, vaan se voidaan ymmart&d prosessiksi. Se ym-
péristdd tuottava prosessi, jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, on lasten ja
ympdriston vuorovaikutus. Ndiden kahden ”suhteessa olemista” tarkastellaan
relationaalisena.

2.3 Ympdristo relationaalisena

Relationaalisuudella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa sitd, ettd ihmistd ja ym-
péristod tarkastellaan dynaamisen prosessin osapuolina, joista toista ei voi-
da madrittdd ilman toista. Vuorovaikutus on keskeisesti madrittaméassa yha
uudelleen niin ymparistod kuin ihmisend olemistakin. Téssd tutkimuksessa
lasten ja ympariston relaation tarkasteluun ovat antaneet aineksia James J.
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Gibsonin (1977; 1986) tarjouman (affordance), Roger G. Barkerin (1968) kayt-
taytymiskehyksen (behavioral settings) ja Edward W. Sojan (1996) kolmannen
tilan (thirdspace) kasitteet. Naitd kasitteitd kdytetddn teoreettisina apuvali-
neind sekd tutkimuksen kasitteellisen ettd empiirisen perustan kuvaamiseksi.
Niiden avulla rakennetaan timan tutkimuksen keskeinen kisite toiminnassa
rakentuva eletty paikka. Kaikkien em. tutkijoiden tavoitteena on dualistisen
todellisuuskasityksen ylittdiminen ihmisen ja ympdériston vuorovaikutuksen
tarkastelussa (Barker 1968, 19-20; Gibson 1986, 306; Soja 1996, 72-74). Heiddn
kasitteisiinsa sisdltyy keskeisesti ajatus fyysisen ympadriston, inhimillisen arki-
sen toiminnan ja yhteisollisen kulttuurin yhteenkietoutuneisuudesta. Barkeria
ja Gibsonia pidetddn molempia ns. transaktionaalisen ekologisen ympaéristo-
psykologian edustajina’® (Altman & Rogoff 1987, 27, 29), kun taas Sojan tilan
teoretisointi kuuluu kriittisen yhteiskuntamaantieteen alueelle.

Ekologista psykologiaa pidetddn ympdéristopsykologiaa ja kayttaytymis-
maantiedettd valittdvana alana ja sen perusta on Roger G. Barkerin tyossa.
Kolme vuosikymmentd kestanyt tutkimusty6 painottui ihmisten toiminnan
yksityiskohtaiseen havainnointiin normaaleissa elinolosuhteissa ja teorian ke-
hittdimiseen tdamdn pohjalta. Teorian keskeisin ldhtokohta on se, ettd ihminen
ja ympdristo ndhdddn saman kokonaisuuden erottamattomina osina ja jatku-
van dynaamisen prosessin osapuolina, josta toista ei voi maarittdd ilman toista.
Molempien aktiivista roolia korostetaan. Tarkastelun kohteeksi tulee se, mitd
fyysisessd, sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa tapahtuu. Tutkimuksen
kohteena ovat prosessit, ihmisten toiminta fyysisessa ja sosiaalisessa ymparis-
tossd ja toiminnassa ilmenevien tilanteiden tulkinnat. (Altman & Rogoff 1987,
9, 24-27, 33-34; Aura 1989, 49-50; Aura, Horelli & Korpela 1997, 20-21; Kytta
2003, 20-21.)

My6s antropologian piirissd puhutaan ymparistostd toiminnan ja liikku-
misen kautta méadrittyvand ruumiillistettuna tilana. Setha M. Low (2003, 10)
médrittelee ruumiillistetun tilan malliksi, jossa paikan ymmarretddan syntyvan
spatiaalisen orientaation, liikkumisen ja kielen kdyton tuloksena. Taustalla
ovat teoriat ruumiista, kulttuurisesta spatiaalisesta orientaatiosta, fenome-
nologisesta ruumiillisesta kokemuksesta, paikan kokemisesta ja lingvistisista
dimensioista. Paikka luodaan liikkumalla ja se muodostuu samanaikaisesti
fyysisestd ympaéristostd, ihmisten mielikuvista, paikkaan liittyvistd tavoista ja
paikassa olemisen ruumiillisista toiminnoista (Low 2003, 14-15).

Tarjouma

James J. Gibsonin kisite tarjouma rajaa ihmisen ja ympariston vuorovaiku-
tuksen tarkastelun tiiviisti yksilon ja fyysisen ympariston véliseen suhteeseen.
Gibson ei ole kiinnostunut yksilon sisdisistd, kognitiivisista informaation késit-

3 Ympdristopsykologian erilaisista suuntauksista ja painotuksista lisdd esim. Altman &
Rogoff 1987, 7-37; Aura 1989, 17-75; Kytta 2003, 19-22.
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telyn prosesseista, vaan ihmisen toiminnan ja ympaériston vilisestd tarkastelus-
ta. Hanen tutkimuksensa sijoittuu ekologisen havaintopsykologian (ecological
perceptual psychology) alueelle. (Aura ym. 1997, 26-37; Kytta 2003, 22.) Gib-
sonin (1977, 68, 79; 1986, 127) mukaan tarjouma on kohteen erityisten ominai-
suuksien kokonaisuus, joka tuottaa havaitsijalle tietynlaisen tulkinnan koh-
teesta. Tarjoumat ovat kaikki se hyva ja paha, minkd ympaéristo tarjoaa siind
elaville kédytettavaksi ravinnon turvaamista, toimimista ja kulkemista varten.

Tarjouman kasite on luonteeltaan relationaalinen (Heft 2001, 124-126).
Gibsonin mukaan (1968, 69-70, 77; 1986, 129; ks. myos Kytta 2003, 47-48) tar-
jouma on ympéristdssd oleva objektiivinen, tosi ja fyysinen mahdollisuus, joka
on olemassa ilman havaitsijaa. Tarjouma ei kuitenkaan toteudu ilman ihmisen
tekemad tulkintaa, jonka seurauksena tuo mahdollisuus kdytetdaan hyvaksi. Sa-
notaan, ettd tarjouma toteutuu tai aktualisoituu. (Heft 2001, 383.)

Tarjouman toteutumiseen liittyvat Gibsonin (1986, 139) mukaan ympéris-
ton sosio-kulttuuriset tekijat. Keltaista postilaatikkoa voivat kayttda viestien-
lahettamiseen ne, jotka ovat sen verran tietoisia kulttuurisesta koodista, ettd
tietdvat tuon keltaisen laatikon merkityksen. Tarjouman tulkinta liittyy aina
kuitenkin sen perustana olevaan fyysiseen kohteeseen, joka maarittdd omalla
tavallaan tulkitsemisen rajoja. Tarjouma ei ole ympariston eikd ihmisen eri-
tyispiirre. Se ei ole sen paremmin objektiivinen kuin subjektiivinenkaan. Se on
sekd fyysinen ettd psyykkinen eikd kuitenkaan kumpikaan. Tarjouma viittaa
molempiin, sekd ymparistoon ettd havaitsijaan. Ympariston tarjoumia ei voi
tyhjentavésti esittdd esimerkiksi luettelemalla niitd, silld tarjouman havaitse-
miseen liittyy aina yksilollinen tulkinta. Siksi yksi ympéristo voi tarjota eri ih-
misille erilaisia tarjoumia. Gibsonin (1968, 79; 1986, 141) mukaan ympériston
havainnoiminen on erottamaton osa havaitsijan kehollisia toimintoja. Toteutu-
nut eli hyviksi kédytetty tarjouma kertoo yhta paljon ymparistosta kuin havain-
noijastakin.

Tilanteelliset tekijdt, motivaatio ja inhimillinen havainto vaikuttavat siihen,
toteutuuko tarjouma. Gibson tarkasteli havaintoa tarjouman yhteydessa koko-
naisvaltaisena kokemuksena, joka syntyy kun eri aisteilla tehdyt havainnot
sulautuvat yhteen. Havainnot tehddan hanen ndkemyksensd mukaan suoraan
ja ne ymmarretddn funktionaalisina. Toiminta ja havainto kietoutuvat toisiin-
sa. Toiminta paljastaa uusia tarjoumia ja uudet tarjoumat rikastavat toimintaa.
(Gibson 1968, 80; Heft 2001, 287; Kytta 2003, 31-32, 49-50.)

Tarjouman késite palvelee tassa tutkimuksessa sitd tavoitetta, ettd lasten ja
ympdriston yhteen kietoutunut vastavuoroisuus voidaan perustellusti ajatella
nikyviksi retken sisdlld suorina, jopa yksittdisind lasten ja ympariston vuo-
rovaikutustilanteina. Tulkitsen lasten hyvaksikdyttamien tarjoumien ndkyvan
Gibsonin teorian mukaisesti lasten toiminnassa. Tulkitsen my6s lasten puhees-
sa mainitsemat kohteet ympériston tarjouman havaitsemiseksi. Lasten tekemit
havainnot ja ympariston elementteihin kohdistama toiminta kertovat heidan
tekemistddn ympdristotulkinnoista. Lasten toiminnassa tulee nidkyvéksi se
ympdristo, jonka lapset kokevat ja tulkitsevat tarjoutuvan heille kaytettavaksi.
Toimintaa analysoimalla voin kuvata lasten ja kaupunkikorttelin relationaalis-
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ta suhdetta. Siind toteutuu lapsena olemisen mahdollisuudet ja rajat ja paljas-
tuu kadytettdvissa olevaksi tulkittu kaupunkiympaéristo. Tarjoumaa ei tdssa tut-
kimuksessa kéytetd sellaisenaan analyysikategoriana niin, ettéd aineistosta tuo-
tettaisiin luetteloita kaikista lasten aktualisoimista tarjoumista. Lapsiryhman
toiminta kaupunkikorttelissa aktualisoi niin valtavan méddran tarjoumia, ettd
tallainen listaaminen on tahédn tutkimukseen kerdtyn kokoisessa aineistossa lo-
puton tehtdvéa. Osa aktualisoituneista tarjoumista tulee kuitenkin esiin lasten ja
kaupunkiympériston kohtaamisen kokonaisvaltaisessa kuvauksessa. Gibson
tarkastelee tarjoumaa péddasiassa yksilolliseltd kannalta. Tarjouman tulkintaan
vaikuttavat kuitenkin my®os yhteisolliset seikat. (Heft 2001, 293.) Jaetun tarjou-
man kasite (Kyttd 2003, 51) yhdistdd Gibsonin tarjouman ja Barkerin kayttayty-
miskehyksen kasitteet. Jaetulla tarjoumalla tarkoitetaan sitd, ettd sama tarjou-
ma aktualisoituu usealle henkil6lle samanaikaisesti tietyssa tilanteessa.

Kayttaytymiskehys

Barker oli kiinnostunut sosiaalisen toiminnan ja ympariston kytkoksistd. Hanen
tyonsa sijoittuu ekologisen sosiaalipsykologian (ecological social psychology)
alueelle. (Aura ym. 1997, 26-37; Kytta 2003, 22.) Kayttaytymiskehys (behavior
settings) on Bakerin ja hanen tydtovereidensa yli 30 vuoden tutkimustyon tu-
loksena syntynyt késite.* Barkerin (1968, 18-20, 26-28; 1978, 34-35) mukaan
kayttaytymiskehys on tavallinen arkinen paikka tai tilanne, joka on ajallisesti
ja tilallisesti rajautunut. Esimerkiksi kahvilaa, leikkikentt&d ja oikeussalia voi-
daan tarkastella kayttaytymiskehyksend. Tassad tutkimuksessa retki ajatellaan
kayttaytymiskehyksend. Kayttaytymiskehys mahdollistaa Barkerin mielesta
sellaisen tutkimuksen, jossa ihmisten toiminta (behavior) ja fyysinen ympéris-
to pystytddan yhdistaméadn samaan tarkasteluun.

We lack a science of things and occurrences that have both physical and behavioural
attributes. Behavior settings are such phenomena; they consist of behavior-and-circum-
jacent-synomorphic®>-milieu entities. (Barker 1968, 19-20.)

Kayttaytymiskehykseen kuuluu kahdenlaisia komponentteja: ihmisten toimin-
taa ja fyysisid puitteita. Nama muodostavat sisdisesti jarjestyneen rakenteelli-
sen ja dynaamisen kokonaisuuden. (Barker 1968, 18-19.) Kayttaytymiskehys

4 Nykyisen kdytannon kannalta termi kayttaytymiskehys on vanhanaikainen, silld erityi-
sesti sosiologisessa toiminnan teoriassa erotetaan késitteet kdyttdytyminen ja toiminta.
Kéyttaytymiselld tarkoitetaan ei-tahdonalaisia reaktioita ja tekemistd, kun sen sijaan
toiminnalla tarkoitetaan tahdonalaista ja tarkoituksellista tekemistd. (Campbell 1996,
25; Heiskala 2000, 50-52.) Barkerin kéyttdytymiskehyksessd on selkedsti kyse nyky-
ajattelun mukaisesta toiminnasta. Kédytan kuitenkin tadssa tarkastelussa epéselvyyksien
valttamiseksi Barkerin alkuperdista késitettd kayttaytymiskehys.

5  Kisite synomorphic viittaa kdyttdytymiskehyksen fyysisten (topographic and desig-
ned) puitteiden ja siind tapahtuvan toiminnan yhteisvaihteluun (Barker 1968, 19; Heft
2001, 287).
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ei mddrdd ihmisten toimintaa. Barker (1968, 29-31) mainitsee joitakin syitd sii-
hen, miksi ihmisten toiminnan ja ympariston vastavuoroisuus tapahtuu. Niitad
ovat esimerkiksi pakottavat tai mahdollistavat fyysiset ja sosiaaliset puitteet,
fysiologiset seikat ja oppiminen. Kdyttaytymiskehykseen liittyvat sosiaaliset
ja kulttuuriset tulkinnat vaikuttavat sithen millainen toiminta ajatellaan siina
sopivaksi (Heft 2001, 206, 254, 281). Ihmisten tulkinta kayttaytymiskehyksen
fyysisten ja sosiaalisten puitteiden antamista tai pakottamista toimintamahdol-
lisuuksista saa (mahdollisesti) havaitsijan osallistumaan kayttdytymiskehyk-
seen toimimalla valitsemallaan tavalla.

Heftin (2001, 290) ndkemyksen mukaan kayttaytymiskehys sulkee sisddnsa
monien tarjoumien ryppéddn, jonka yksilo voi havaita. Kyttd (2003, 51) laajen-
taa tdtd ajatusta siten, ettd kayttaytymiskehys sisdltdd monia tarjoumia, jotka
toimijoiden joukko jakaa tietyssd paikassa ja ajassa. Kdyttdytymiskehystd voisi
luonnehtia fyysisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti mddraytyneeksi tilanteeksi,
jossa osallistujat voivat omasta taustastaan johtuen tulkita toimintamahdolli-
suuksiaan ja tarjoumia eri tavoin.

Yksilollda on kayttaytymiskehyksessd Barkerin (1978, 35) mukaan kaksi
erilaista asemaa (position). Ensiksi yksilon toiminnan mahdollisuudet ja rajat
maédrittyvat kehykseen liittyvien fyysisten ja sosiaalisten puitteiden varassa.
Barkerin mukaan ihmisten toiminta muotoutuu sen mukaan, mihin kayttayty-
miskehykseen he ovat ldhteneet tai joutuneet mukaan, silld ihmiset mukautta-
vat toimintaansa kayttaytymiskehyksessd vallitseviin olosuhteisiin. Toisaalta
jokainen on yksilollisend osallistujana vaikuttamassa sosiaaliseen toimintaan
kehyksen sisdlla. Ndin ollen yksilot voivat antaa kehykselle my6s uudenlaisia
merkityksid ja toimia eri tavalla kuin kehyksessd yleensd toimitaan. Kayttay-
tymiskehys saa muotonsa relationaalisesti. (Barker 1968, 18-20; Heft 2001, 254;
ks. myos Aura ym. 1997, 33-37; Kaivola & Rikkinen 2003, 31.)

Ihmisten toiminta tuo esiin kdyttaytymiskehyksen puitteista tulkitut toi-
mintamahdollisuudet. Kayttaytymiskehys syntyy ihmisten toiminnan ja ym-
pdriston vastavuoroisuudesta. (Heft 2001, 288.) Kumpikaan komponentti ei
yksin muodosta kayttaytymiskehystd. Kunkin kéyttaytymiskehyksen sidokset
yhteis6on ja yhteiskuntaan vaikuttavat siihen, kuinka autonomista toiminta
voi olla suhteessa yhteiskunnalliseen kehykseen (Barker 1968, 28). Soja (1996,
73-82) on tuonut tdtd ihmisten ja ympariston vuorovaikutuksen aspektia esiin
kolmannen tilan kasitteess&an.

Retket ovat tdssa tutkimuksessa metodinen ratkaisu, joka on tehty aineis-
tonkeruun suorittamista varten. Retket voi ajatella barkerilaisiksi kdyttayty-
miskehyksiksi, jotka syntyvat kaupunkikorttelin fyysisten ja sosiaalisten puit-
teiden ja retkelld olevan lapsiryhmén toiminnan kokonaisuudesta.

Kuten edelld todettiin, kdyttaytymiskehys sulkee sisddnsd monien tarjou-
mien ryppddn, jota toimijoiden joukko tulkitsee tietyssd paikassa ja ajassa (Heft
2001, 290; Kytta 2003, 51). Retkeen sisiltyy paljon tarjoumia, jotka voivat aktu-
alisoitua joko yhdelle tai useammalle retkeldiselle erikseen tai yhtd aikaa. Yh-
teinen retki tekee nakyvéksi erilaisia ndkokulmia yhdistavid siteitd. Tarjouman
ja kayttaytymiskehyksen kasitteiden avulla on mahdollista ymmartaa se, mi-
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ten lasten retkitoiminnan analyysin voi perustellusti ajatella paljastavan niitd
kohteita ja asioita ymparistostd, jotka lapset tulkitsevat itselleen merkitykselli-
siksi. (Heft 2001, 384.)

Kaupunkikortteli méadrittdd taman tutkimuksen retkilld lasten toiminnalle
tietynlaiset rajat ja mahdollisuudet. Toisaalta lapset ovat retken sisélla osallis-
tuvia toimijoita, jotka voivat tehdd yksin tai yhdessda omia, myos uudenlaisia
tulkintoja siitd, millaista toimintaa retkelld kaupunkikortteliin voi olla. Lasten
toiminta tuottaa retked ja kaupunkiympaéristod. Lasten toimintaan siséltyy siis
myos kaupunkikortteliin tehtdvan retken tulkintaa lasten omasta kulttuurista
kasin. Retki saa uusia méaérittelyjd lasten keskindisen toiminnan muotoutuessa
tietynlaiseksi. Kayttaytymiskehys maérittyy siind jatkuvan toiminnan kautta.
Tutkimuksen analyysi kohdistuu ympariston ja lasten toiminnalliseen suhtee-
seen, koska ne ymmarretddn samaa kokonaisuutta yhdessa maérittavaksi erot-
tamattomaksi systeemiksi. Tarkeintd on kuvata tilanteen ja tapahtumien koko-
naisuuden muuttumista, ei yksittdisten elementtien vaikutusta tapahtumiin tai
erityisid syy- ja seuraussuhteita. (Altman & Rogoff 1987, 24, 25, 29, 30.)

Yleisesti ajateltuna retki virittdd erilaisia mielikuvia ympériston kohtaa-
misesta sen mukaan, milld motiivilla matkaan ldhdetdin. Jotkut retket ovat
flaneur-tyyppisid kuljeskeluja vailla selkedd paamaarad, joskus tehddan arkki-
tehtuuriretki ennalta maariteltyihin kiinnostaviin kohteisiin ja joskus lahdetdan
metsddn mustikoita etsimédan. Taman tutkimuksen retkien orientaatiota tallai-
sessa mielessd kuvataan tutkimuksen suorittamisesta kertovassa luvussa.

Kolmas tila

Sojan (1996, 72-74) ympéristoon liittyvan teoretisoinnin tavoitteena on ympa-
riston merkityksen korostaminen yhteiskunnan toimintaa rakenteistavana te-
kijand. Sojan teoria pohjautuu ranskalaisen filosofin ja yhteiskuntateoreetikon
Henri Lefebvren esittdmiin ndkemyksiin tilasta.® Peruslihtokohtana siind on
se, ettd kukin yhteiskunta tuottaa oman tilansa ja tila puolestaan tuottaa tietyn-
laista yhteiskunnallisuutta. Soja pyrkii tilallisuuden trialektiikassaan (trialec-
tics of spatiality) tuomaan esiin tilan keskeisen merkityksen sosiaalisen eldméan
muotoutumisessa. Sojan (1996, 1-3) mukaan meidén tulisi olla tietoisia siitd,
miten kollektiivisesti tuotetut erilaiset tilallisuudet, niin paikallisesti kuin glo-
baalistikin, vaikuttavat jokaisen ihmisen arjen jasentymisen lisdksi esimerkiksi
sellaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuin tasa-arvo, koyhyys, rasismi tai
ympadristoongelmat. Tilallista todellisuutta on ryhdytty tarkastelemaan yh-
teiskunnallisena ja poliittisena tekijdnd, joka vaikuttaa talouden ja sosiaalisten
rakenteiden syntymiseen. (Ks. Haarni ym. 1997, 13.) Tamén tutkimuksen kan-

6  Lefebvre kiteyttdd vaikeaselkoiseksi leimatussa teoksessaan La production de I'espace
(1974/1991) kolme tilan kategoriaa: havaittu tila, kasitetty tila ja eletty tila (ks. Villa-
nen & Ilmonen 2002, 38-39). Lefebvren mukaan ihmisten arjessa on ldsna tilallisuutta
rakentava kolminaisuuden dialektiikka, jonka osat ovat tilalliset kdytannot, tilan re-
presentaatiot ja representaation tilat. Lefebvren tavoitteena oli integroida tilan késite
yhteiskuntateoriaan.
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nalta on tdrkeintd sellaisten tilaan liittyvien sosiaalisten prosessien ymmarta-
minen, jotka koskevat lasten eldmad ja mahdollisuuksia olla yhteisonsé jasenid
ja siind vaikuttavia toimijoita.

Soja (1996, 3, 71) yhdistaa tilallisuuden tai ympériston madrittelyn ja tar-
kastelemisen sosiaaliseen ja ajalliseen aspektiin. Soja puhuu ihmisen olemisen
trialektiikasta. Thminen eld4 tilassa, ajassa ja sosiaalisessa, ja ndma elementit
kietoutuvat arjessa erottamattomasti yhteen. My6s muut tutkijat ovat nosta-
neet esiin sen, ettd tilallisuus maéérittyy ajassa ja paikallisessa kontekstissa.
(Tani 1995, 10-11, 32; Davies 2001, 135-137; Massey 2005, 9-12.)

Soja erottaa tilallisuudessa kolme késitteellistd osiota: materiaalisen havait-
tavan (ensimmdinen tila), mentaalisen tulkitun (toinen tila) ja kolmannen tilan.
Ensimmadinen ja toinen tila viittaavat samanlaisiin ympéariston ymmartamisen
muotoihin kuin mihin humanistisessa maantieteessa kéytetyt kasitteet tila ja
paikka viittaavat. Soja (1996, 75-76) tarkoittaa ensimmdiselld tilalla havaittavaa
ja aistittavaa materiaalista ymparistod, joka on empiirisesti tarkasti mitattavis-
sa ja méddritettdvissd. Tamad fyysinen tila ajatellaan ihmisestd riippumattomaksi
ja ihmisen ulkopuolella olevaksi. Toinen tila (Soja 1996, 78-79) tarkoittaa ma-
teriaalisesta tilasta ajatuksissa syntynytta tulkintaa. Tama yksilollinen tulkinta
ympdristostd syntyy havaintojen ja toiminnan myotd. Toinen tila on kunkin
subjektiivinen ympéristo.

Sojan (1996, 9-11, 21, 62-63, 68-70; 1999, 352) késite kolmas tila (thirdspa-
ce) pyrkii murtamaan tilallisuuden kaksijakoisuuden (fyysinen ja tulkittu ym-
péristo) kategorisoinnin. Tarkasteluun tuodaan mukaan kolmas vaihtoehto,
joka sisdltda kaksi edelld esiteltya tilallisuutta, mutta ei ole niiden yksinkertai-
nen yhdistelmd. Sojan (1996, 60-61) mukaan se on fyysistd ja mentaalista tilaa
vdlittavd ja yhdistdva symbolinen tila, joka yhdistédd ja ylittdd muiden tilojen
madrittiman alueen. Vaikka sekd Soja (1996, 64-65) ettd Lefebvre kasittavat
ympdriston ihmisten eldméaa sddtelevan luonteen perustuvan fyysisestd ym-
péristostd tehdylle tulkinnalle, korostavat molemmat kolmannen elementin
merkitystd puhumalla erillisestd tilasta, jossa ovat ldsnd kulttuurissa elava
symboliikka, politiikka ja ideologia seké kollektiiviset merkitykset, saannot ja
arvot. (Ks. myos Virtanen 1998, 17-18; 2000, 35, 37-38.) Tilallisen todellisuu-
den tutkimisessa otetaan tdlloin huomioon tilan yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen luonne. Tédssd kolmannen tilan kisite liittyy strukturalistisen maantieteen
piirissd esiin nostettuun yhteiskunnallisesti tuotetun tilan késitteeseen. (Urry
1995, 65-66; Hakli 1999, 108, 111.) Yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden muut-
tuminen méadrddvit tilan suunnittelua ja rakentamista samoin kuin sen kayt-
tod ja kdyttoon liittyvid julkisia ja piiloisia sddntojd. Valtarakenteet tulevat tatd
kautta luonnolliseksi osaksi ihmisten jokapdivdistd elam&d. Myos Karjalainen
(1995, 94) toteaa, ettd koetut ympéristot muodostuvat kerrostumista, joiden
ainekset ovat arkieldmén aikana kertynyttd tietoa. Se kulttuuri, jossa eletdan,
tarjoaa mittakaavoja, potentiaalisia ndkdkulmia ja tekemisen malleja suhtees-
sa ympadristoon. Ndin ympariston kohtaamisessa ovat ldsnd institutionaaliset
suhteet, joissa lukemattomat arvot, uskomukset, nikemykset ja tulkintatavat
ovat mukana.
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Sojan (1996, 9) mukaan kolmatta tilaa ei voi madritelld yksiselitteisesti. Se
on tapa tarkastella loppumattomia, uusiutuvia tilallisia teemoja. Han tdhdentda
(1996, 63, 68-70; 1999, 352), ettd kolmannen tilan késite, samoin kuin Lefebvren
eletyn tilan késite, sisdltdd ajatuksen tilan tiettyihin tavoitteisiin pyrkivastd hal-
litsevasta (domination) ja vastustavasta (resistance) roolista suhteessa ihmisten
eldamdan. Ympaéristo ei ole vain neutraali tila ja tausta toiminnalle, vaan se “oh-
jaa” tilassa ndhtavid tai koettavia mahdollisuuksia. Tavat, joilla ymparisté on
jdrjestetty tai rakennettu ja millaisia sddntojd tai merkityksid ympéristoon on
liitetty heijastavat tietynlaisia odotuksia sille, miten ympaéristod kaytetdan tai
ketka sitd kdyttavat. Samalla tehdddn nakyvaksi arvoja ja valta-asemia. Myos
humanistisen maantieteen piirissd on korostettu, ettd kunkin fyysisen paikan
yksilolliseen henkeen (sense of place tai genius loci) vaikuttavat paikan fyysi-
sen ulkondon liséksi kulttuuriset mielikuvat ja sosiaalisesti konstruoidut mer-
kitykset. Paikan henked ei voi madaritelld eksaktisti. (Tani 1995, 20-22; Haarni
ym. 1997, 18.)

Jos esimerkiksi esiopetustilaa tarkastellaan kolmannen tilan ndkokul-
masta, yhdistyy siind kolme erilaista tilallista madrittelyd. Ensimmadinen tila
koostuu fyysisestd huonetilasta, joka voidaan kuvata tarkasti koon, materiaa-
lien ja vérien osalta. Ensimmadiseen tilaan kuuluvat tilassa olevat huonekalut,
muut varusteet ja materiaalit. Tédstd fyysisestd tilasta kukin sielld olija tekee
omat tulkintansa, joista syntyy toinen tila eli henkilokohtainen késitys tastd
esiopetustilasta paikkana. Fyysinen tila ja henkilokohtainen tulkinta yhdisty-
vit kolmannessa tilassa. Esiopetustila ei ole kuvattavissa kolmantena tilana yk-
sinkertaisesti tietynlaisena ympaéristond, vaan se on ymmarrettdva prosessina.
Tassd prosessissa tilan fyysiset puitteet, tulkintoja tekevien lasten ja aikuisten
henkilokohtaiset ndkemykset tdsta tilasta sekd yhteisollinen, kulttuurisena va-
littyva tieto esiopetuksen opetus- ja kasvatustoiminnasta seka siihen liittyvista
sddadoksistd kietoutuvat toisiinsa. Tama kaikki tulee ndkyvéaksi esimerkiksi sii-
nd toiminnassa, jota tilassa tapahtuu. Kun lapset nikevit tutustumispdivana
pdiviakodiksi nimitetyssd rakennuksessa huoneen tyopoytineen, heilld on oma
kasityksensd siitd, kuinka tuossa tilassa tulisi kédyttaytyéd ja mitd sielld tehdaan.
Yleisten opetukseen liittyvien kulttuuristen seikkojen lisdksi kolmatta tilaa
rakentaa myo6s esimerkiksi “tieto” siitd, mitd tarkoittaa esiopetus. Esiopetus
virittdd ajatukset eri tavalla kuin alle kolmivuotiaiden paivahoito tai peruskou-
lun ensimmadinen luokka. Esiopetuksen oppimisympéristo (kolmas tila) syntyy
kaikkien niiden ihmisten toiminnasta, jotka voivat vaikuttaa sithen millainen
taméd ympaéristd on fyysisend, tulkittuna ja toimittuna. Se on erilainen kuin pe-
rusopetuksen ensimmadinen luokka kolmantena tilana.

Soja (1996, 67-68, 81-82) nostaa kolmannen tilan teoriassaan selkeésti esiin
myos sen, ettd ympdristoon liittyvit yhteisolliset ja yhteiskunnalliset seikat
(esim. symboliikka, arvot, kollektiiviset merkitykset) médrittavat ihmisten
toimintaa sekd tulkintaa itsestdan. Myos Saarikangas (2002, 54-56) toteaa, etta
tilat ja tilajdrjestelyt muovaavat kayttdjidan, ihmistenviélisid suhteita ja sosiaa-
lisia merkityksid. Vastavuoroisesti eletty kokemus tilasta muotoutuu kaytta-
jilleen heidédn toimintansa kautta. Yhdessa tilassa on siis aina olemassa useita
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erilaisia tulkittuja tiloja. Tama voisi olla yksi syy siihen, miksi Soja (1996, 82)
jattdd kolmannen tilan hyvin teoreettiselle tasolle, eikd tarkenna sitd, milld ta-
valla yhad uudelleen médritettdvana olevasta ymparistostd saadaan tietoa (ks.
myo6s Lappi 2007, 32-33). Siitd huolimatta yritdn edelld olevalla esiopetustilaa
koskevalla esimerkilld hieman konkretisoida kolmannen tilan kasitettd. Kayt-
tamalld esiopetustilaa esimerkkind haluan korostaa sitd, ettd tdssd tutkimuk-
sessa kdytetyt kasitteet sopivat yleisesti ihmisten paikkakokemusten ja niiden
yhteiskunnallisen kytkoksen tarkasteluun, eivitka ne liity pelkéstddn lasten ja
kaupunkiympériston vuorovaikutuksen analyysiin.

Kively luo ympairistod

Retkeen kuuluu yleensd liikkuminen, monesti kdveleminen. Kavelyn ja tilan
haltuun ottamisen suhdetta on pohdittu niin tieteessd kuin taiteessakin (de
Certeau 1984, 91-110; Karjalainen 1999; Urry 2000, 51-54). Urryn mukaan tilat
aktivoituvat vain niissd tapahtuvan liikkeen kautta. De Certeaun (1984, 97-98)
mukaan kévely luo kaupunkiympériston. Toisiinsa kietoutuvat polut antavat
muodon tilalle ja kutovat paikat yhteen. Ihmisten tilat muotoutuvat ja tulevat
esiin arkisten kédytanttjen (practices) kautta.

De Certeau erottaa kdvelyssad kaksi erilaista tapaa synnyttdd kaupunkiti-
laa: strategian ja taktiikan. Strategialla de Certeau (1984, xix, 30, 35-36) tar-
koittaa sellaista tapaa liikkua, jossa kollektiivisen systeemin mukainen tie-
to ja maédrittely paikasta on kdytossa. Strategisen liikkumisen kautta tulevat
nakyvéksi varsinaiset, tiedetyt paikat, jotka voi erottaa ja rajata ymparistosta
kuten esimerkiksi jalkakdytdvd, jonka sijainti ja kdyttotarkoitus ovat helposti
kaupungissa asuvien ihmisten kasitettdvissa. Strategialla viitataan kulttuurissa
olevaan, konventionaaliseen tapaan hahmottaa ymparisto. Talloin paikat ym-
maérretddn olosuhteista riippumattomiksi, hallituiksi ja kontrolloiduiksi. (Ks.
my0s Urry 2000, 53; Saarikangas [2006], 78-79, 134-135.)

Taktiikka tarkoittaa de Certeaun (1984, 37) mukaan sité, ettd eletdan het-
kessd ja kaytetddn liikkuessa ja toimiessa hyvaksi valppaasti kaikki mahdolli-
suudet, joita eri ympaéristot ja olosuhteet tarjoavat. Taktiikka on tapa pujahtaa
sisddn tilaan salavihkaa, katkelmallisesti. T&dlloin tilaa ei tarkastella matkan
pédéstd, eikd sitd oteta haltuun kokonaisuutena tai tiedettyjen paikkojen kautta.
Taktiikka on yksilollista tilallista kdytantod. (Ks. Saarikangas [2006], 84.) Siina
tartutaan kiinni siihen, mitd tulkitaan olevan tarjolla. Se on kuin supermar-
ketissa olemista: on tehtdva dlykds synteesi siitd, mitkd monimuotoisista ele-
menteistd kannattaa kayttdd, jotta tietyt mahdollisuudet toteutuvat. Synteesi
saa muotonsa sen mukaan, miten eri tilaisuuksia kdytetddn hyvéksi. Monet
arkipdivan kdytdnnot ovat luonteeltaan taktisia, polymorfisia tilanteita. (De
Certeau 1984, xix.) Taktiikan kautta syntyvan tilan houkuttelee esiin fyysinen
ympdristo, joka jdrjestyy uusien sddntdjen mukaan. Siind hyddynnetddn eri-
laisia mahdollisuuksia, erilaisia kédytdntojd ja sen tarkoituksena ei ole pitdaytya
entisessd. Taktiikat ovat improvisoituja ja ennustamattomia. Ne tulevat naky-
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viksi tapahtuma tapahtumalta. Ne “kirjoittavat” kaupunkia toisin kuin hallinta
tai kaupunkisuunnittelun tuottama paikka maarittaa. Taktiikat tuottavat ele-
tyn tilan. (De Certeau 1984, 91-110; Urry 2000, 53.) Diken (1998, 83) tutki miten
turkkilaiset maahanmuuttajat kavelivdt kaupungissa omalla taktiikallaan ja
horjuttavat ja mullistavat tai kuten tutkija itse ilmaisi, tekevét “reikid” olemas-
sa olevaan urbaaniin suunnitelmaan.

Tassa tutkimuksessa pyritddn saamaan esiin lasten retkitoimintaa analy-
soimalla erilaisia lasten intresseistd syntyvid kdvelemisen strategioita ja tak-
tiikoita, joiden kautta syntyy lasten eldimad kaupunkiympaérists. Kun lapset
toimivat ympaéristossd, tulee ndkyvaksi se, miten jo kulttuurisesti maaritettya
ympdristod kidytetddn (strategia) ja miten taas lapset tekevit itse uudenlaisia
ympadriston madadrittelyjd (taktiikat). Ndiden yhteisend tuloksena on sellaisia
elettyjd paikkoja, jotka syntyvit lasten retkeillessd kaupunkikorttelissa.

De Certeau (1984, 98-99) tuo esiin kdvelyn kolme erilaista piirrettd. Ensiksi
kavelija kdayttad ympariston tarjoumista vain osan. Samalla kévelija méaéritte-
lee ympaéristod omasta ndkokulmastaan. Toiseksi kévelija inventoi ympaéristod
ja muuttaa sitd. Tama tapahtuu esimerkiksi tekemélld uusia oikopolkuja. Tal-
loin kayttdjat lisaavat ympéristossd olevia mahdollisuuksia. Pdinvastaisessa
tapauksessa kayttgjat valttavit joitain asioita, jotka yleensa kuuluvat ympéris-
ton piirteisiin. Esimerkiksi jotkut osoitetut kulkureitit jadvat kayttaméattomik-
si. Kavelijd saa aikaan tilaa valitsemalla olemassa olevan spatiaalisen “kielen”
(= valmiit ympaériston elementit) tai syrjayttamalld sen kdyttamalld ympéristoa
omalla tavallaan. Kévelija havittdad jotkut paikat, kun ei kdytd niitd ja voi luo-
da uusia paikkoja omia intressejd noudattaessaan. Kolmanneksi edelld esitetyn
kulkureittien valikoinnin seurauksena syntyva polkujen ”patiikki” organisoi
liikkkumista ympaéristossa. Joitakin reittejd ylldpitamalld kavelijat rakentavat
yhteyksid. Toisaalta tietyt reitit jadvat kayttamatta ja yhteydet katkeavat.

Kévelemisen voi merkitd kaupunkikarttaan viivana. Siitd voi ndhdd mista
mentiin ja mistd ei. Tdma viiva tekee ndkyvéksi sen toiminnan, joka tuottaa rei-
tin. Karttaan merkityt polut kertovat niiden avulla ylldpidettdvistd erilaisista
suhteista. Suhteiden laatua osoittaa se, onko kyseessi (a) valttamattomat, mah-
dottomat, mahdolliset tai sattumanvaraiset reitit, (b) varmat, hylatyt, ajoittai-
set, kyseenalaiset reitit tai (c) pakolliset, kielletyt, sallitut ja optionaaliset reitit.
(de Certeau 1984, 97-99.)

Kévelyn jattama jdlki on de Certeaun (1984, 97, 99) mielestd vain korvike
varsinaisesta toiminnasta. Kavely on rajaton mahdollisuus. Siksi sitd ei voida
kutistaa vain graafiseksi viivaksi eli reitiksi kartalle. Reittien kokoelmasta jaa
puuttumaan kaikki se, mitd muuta kivellessd tehdddn ja tapahtuu kuin etene-
mistd paikasta toiseen. Tédssd ajatuksessa de Certeau viittaa ihmisen moninai-
seen ympadristosuhteeseen ja erilaisiin ympériston maéérittelyihin. Myoskadan
tamén tutkimuksen retkid ei esitetd vain kulkemisen reittind. Kulkemiseen yh-
distyy muu retkitoiminta.
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2.4 Toiminnassa rakentuva eletty paikka

Kaupunkiymparisto ymmarretddn tdssa tutkimuksessa jokapdivdisessd toi-
minnassa sosiaalisesti tuotetuksi paikaksi. Ympaéristo méaéarittyy eri tahojen tul-
kintojen ja toiminnan my®otd ja on jatkuvasti muuttuva. Sosiaalinen toiminta ei
kuitenkaan ole riippumatonta aiemmin suunnitelluista ja luoduista tilallisista
jarjestelyistd, jotka voidaan ymmartdd yhteiskuntaa heijastavina ja tuottavina
elementteind. Namd tilalliset jarjestelyt siséltavét sekd fyysisen kaupunkiympa-
riston ettd ymparistoon liittyvat yhteisolliset ja yhteiskunnalliset merkitykset ja
arvot. (Soja 1996, 1-3; Haarni 1997, 87-88, 94; Koskela 1997, 74; Olwig & Gullev
2003, 1, 7; Massey 2008, 35.) Téllainen ympaéristokésitys hylkdd nikemyksen
tarkasti méaariteltavissa olevasta ymparistostd. Ymparisto syntyy prosessissa ja
on jatkuvan uudelleen konstruoinnin alainen. (Massey 1994, 264-265; 2005, 61;
2008, 57-58; Mdenpda 2005, 298-299.) Ymparisto sisdltdd tietynlaisia mahdolli-
suuksia, tarjoumia ja rajoituksia olla lapsi tdssd ymparistossd. Se, miten lapset
kayttavat ympéristod ja millaista heiddn toimijuutensa siind voi olla, heijastaa
sitd, millaisena lapset ja lapsuus tietyssd yhteisossd ndhdédan. (Olwig & Gul-
lov 2003, 8.) Toisaalta lapset méadrittavat ja tulkitsevat kaupunkiymparistodaan
omalla tavallaan toimiessaan siind. Tédssd lasten ja ympériston vastavuoroises-
sa prosessissa, kohtaamisessa, syntyy eletty paikka. Tdssi tutkimuksessa eletty
paikka ymmidrretiin relationaaliseksi prosessiksi, joka syntyy arkisissa tilanteissa toi-
mijoiden, fyysisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ympdriston kohda-
tessa. Elettyd paikkaa tutkittaessa yksi keskeinen analyysin kohde on se, mita
ympdristossd tapahtuu, silld eletty paikka syntyy kahden osapuolen, ihmisen
ja ympdriston, toiminnallisessa vuorovaikutuksessa.

Tassd tutkimuksessa lasten elettyd kaupunkikorttelia kuvataan lasten
kortteliin tekemilla retkilld syntynyttd toimintaa analysoimalla. Eletty kaupun-
kikortteli on kahdensuuntainen prosessi. Ensiksi lasten retkipuheet ja -toimin-
ta kuvastavat sitd, millaisena lapset ndkevat kaupunkikorttelin ympériston ja
kuinka he kayttavit sitd hyvéakseen. Toiseksi korttelin fyysisen, kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen ympaériston retkille tarjoamat puitteet (tarjoumat, kayttayty-
miskehys, kolmas tila) suuntaavat retken kuluessa lasten tulkintoja ja toimin-
taa. Lasten retkitoiminnan analyysin oletetaan tekevan mahdolliseksi ainakin
jossain méddrin kuvata sitd, millainen eletty paikka kaupunkikortteli lapsille
on. Syntyy kuvaus kaupunkikorttelista retkelld elettynad paikkana, jossa tule-
vat nakyvaksi lasten tekemét kaupunkiympariston maéérittelyt ja ympériston
maédrittamad lasten toimijuus.

Téllaisen kokonaisvaltaisen eletyn paikan tutkiminen on loppumaton teh-
tava. Siind on jotain samaa, jota Soja (1996, 81-82) kuvaa puhuessaan kolman-
nesta tilasta. Viitaten Lefebvren ajatuksiin Soja pitdd lahtokohtana sitd, ettd
kolmannessa tilassa palataan epistemologiasta ontologiaan, jossa tilallisuus,
ajallisuus ja sosiaalisuus otetaan huomioon. Téllaisesta tilallisuudesta ei voi
saada tietoa formaalisella, pysyviaksi madritetylld epistemologialla, vaan loput-
tomalla sarjalla teoreettisia ja kdytannollisid likiarvoja, kriittiselld ja kyselevalla
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nomadismilla, jossa kulkeminen uusille perustoille ei koskaan lopu. Tassa tut-
kimuksessa lapset ldhtivit retkelle, kulkemaan kaupunkikortteliin. Olin muka-
na tutkijana kysymadssa sitd, miten lapset ja kaupunkiymparisto kohtaavat.



3 LAPSUUDEN MAANTIEDE

3.1 Lasten ja ympadriston vuorovaikutuksen tutkiminen

Tutkimuksen kolmannessa pddluvussa tarkastellaan lapset ja ympaéristo -tee-
man alueella tehtyjd tutkimuksia. Katsauksen tavoitteena ei ole esitelld niitd
tyhjentavasti (ks. McKendrick 2000; Rickinson 2001; Kaivola & Rikkinen 2003).
Téssd ensimmadisessd alaluvussa tuodaan esille tutkimusalueen erilaisia suun-
tia ja niistd kaytettyjd késitteitd. Seuraavassa alaluvussa kiinnitetdan huomiota
sithen, ettd tutkimuksen ldhtokohdaksi valitut erilaiset ymparistokasitykset
sisdltavat erilaisia maarittelyjd lapsesta, lasten ja ympériston vuorovaikutuk-
sesta ja lapsuudesta.

Angloamerikkalaisella kielialueella kaytetddan lapset ja ymparisto -tutki-
muksesta kasitettd lapsuuden maantiede (children’s geographies). Késite tuli
kayttoon 1980-luvulla. Tuolloin silld tarkoitettiin ldhinnd tutkimuksia, jotka
kohdistuivat lasten kdyttdytymiseen ymparistossa tai lasten ympéristohavain-
nointiin ja miellekarttoihin. Suurin osa tutkimuksesta tehtiin maantieteen, ym-
péristo- ja kehityspsykologian sekd ymparistosuunnittelun piirissd. Tultaessa
1990-luvulle lapsuuden maantiede -kisitettd alettiin kdyttda myos sosiologian,
antropologian ja kulttuurintutkimuksen alueilla lasten ja ympariston vuoro-
vaikutukseen liittyvissa tutkimuksissa. (Valentine, Skelton & Chambers 1998,
6-7; Matthews & Limb 1999, 82; Holloway & Valentine 2000a, 7-21.) Samalla
lapsuuden maantiede on saanut véhitellen laajemman merkityksen.

Lapsuuden maatieteen ajatellaan jakaantuvan kahteen erilaiseen juontee-
seen' (Holloway & Valentine 2000a, 7-8). Ensimmadiseen liitetddn oleellisena

1  Philo (2000a, 254) ehdottaa kahden eri késitteen kdyttoonottamista kahden juonteen
erottamiseksi. Geography of children kasitteella han puhuisi tutkimuksesta, jonka koh-
teena on se, mitd lapset todella tekevit fyysisessd ymparistossaan. Keskeista tassa olisi
tutkia lasten arkisia toimintatapoja ja toiminnan suhdetta muihin ryhmiin. T4lloin ko-
rostuvat esimerkiksi sosiaalisten sddntdjen suomat toimintamahdollisuudet ja toimin-
taan liittyvéat valtasuhteet sekd kontrolli. Children’s geographies késitteelld Philo sen
sijaan viittaisi lasten spatiaaliseen kognitioon ja ympariston mieltdmiseen liittyvadn
tutkimukseen. Philon esittimét kaksi késitettd eivét ole erillisind vakiintuneet kayt-
todn, mutta molempia ndkokulmia pidetddn tdrkeind lapsuuden maantieteen tutki-
muksessa.
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yhteiskunnallinen aspekti, jolloin tavoitteena on késitelld lasten ymparistoihin
ja lapsuuden tilallisiin kdytantoihin liittyvid kriittisid ndkokulmia. Varhaisim-
pina esimerkkeind tallaisesta tutkimuksesta pidetdan Bungen (1973) ja Bungen
ja Bordessan (1975) tutkimuksia, joissa késiteltiin lasten ja ympériston vuoro-
vaikutukseen liittyvid epdoikeudenmukaisuuden teemoja. Nykytutkimukses-
ta esimerkkind voidaan mainita Aitkenin (2001) ja Valentinen (2004) katsauk-
set lasten asemasta suhteessa yhteisollisesti tuotettuihin ympéristdihin. Taman
alueen tutkijat ovat yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneita maantieteilijoitd ja
lapsuudentutkijoita.

Toinen juonne lapsuuden maantieteen alueella liittyy lasten tilatajuun seka
ympaériston hahmottamiseen ja siind liikkumisen taitoihin. Tallaistakin tutki-
musta on ollut jo 1970-luvulla ja se jatkuu edelleen. (Esim. Blaut, McCleary &
Blaut 1970; Blaut & Stea 1971; 1974; Harwood & Usher 1999; Halseth & Dodd-
ridge 2000; Al-Zoabi 2007.) Tama tutkimus keskittyy lasten ympéristolle anta-
miin merkityksiin, ympéristohavaintoihin ja kokemuksiin. Kohteena on lasten
sisdinen maailma, kognitiot, tulkinnat, merkitykset ja representaatiot. Tutki-
mus hyodyntdad psykologista tutkimusperinnettd. (Ks. Holloway & Valentine
2000a, 9; Matthews & Limb 1999, 65; Holloway & Valentine 2000b, 770.)

Viimeisimmadn maéédritelmén lapsuuden maatieteestd on voinut lukea
vuonna 2003 aloittaneen kansainvilisen Children’s geographies -julkaisun si-
vuilta. Lehden ensimmadisessd numerossa Hugh Matthews (2003b, 3) méaritte-
lee lehden tavoitteeksi keskustella kaikista lasten ja nuorten (alle 25 v.) maan-
tieteeseen liittyvistd teemoista. Han tdhdentad, ettd kysymyksessd on tieteiden
vilinen tutkimusalue, jonka kohteena on nykylapsuus. Han pitéda tervetulleena
niin teoreettista, metodologista kuin poliittista keskustelua. Perusta niille kes-
kusteluille muodostuu hianen mukaansa lapsuuden rakenteellisesta tutkimuk-
sesta, lasten erilaisten ymparistjen tutkimisesta sekd lasten omaa toimijuutta
korostavasta tutkimuksesta. (Ks. myos Aitken 2001, 20-21.) Matthews luettelee
avauksessaan laajan kirjon erilaisia tutkimuskenttid. Ndistd voi padtelld, ettd
lapsuuden maantiede -kasite tulee Matthewsin maarittelemand hyvin ldhelle
lapsuudentutkimuksen (childhood studies) késitettd (James & Prout 1990a,
1-6; James & Prout 1990b, 7-34; James, Jenks & Prout 1998, 134-145). Lapsuu-
den maantieteessd yhdistyvit kriittisen yhteiskuntamaantieteen perinteeseen
liittyva lasten ja lapsuuden tarkastelu suhteessa yhteisossé ja yhteiskunnassa
oleviin tilallisiin ratkaisuihin ja kdytantoihin sekd humanistisessa maantietees-
sd painotettu lasten yksilollinen ympariston kokeminen. (Ks. myos Lappi 2007,
35.)

Lapsuudentutkimuksen kehittyminen parin viime vuosikymmenen aikana
on vaikuttanut lapsuuden maantieteen alueen kehittymiseen maantieteen pii-
rissd. Lapsuuden maantiede on puolestaan nostanut esiin ympériston tarkeana
lapsuudentutkimuksen aihealueena. Lasten ja ympariston vuorovaikutukseen
liittyvan tutkimuksen méaéara on lisddantynyt ja saanut uusia suuntia. (Holloway
& Valentine 2000b, 764; Barker & Weller 2003, 209.) Lapsuudentutkimus ja lap-
suuden maantiede eivit kumpikaan ole mikddn yhtendinen tutkimussuunta,
vaan niissd yhdistyvit tieteidenvélisen tutkimuksen piirissa kehitellyt ideat.
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Lapsuudentutkimuksen anti lapsuuden maantieteen tutkimukselle on nimen-
omaan lasta ja lapsuutta koskevan uudenlaisen teorian kehittaminen seka siita
seurannut tutkimusmetodinen ajattelu, jossa on korostunut tutkimuksen teke-
minen lasten kanssa, ei lapsista. (Matthews, Limb & Taylor 1998, 312; Matthews
& Limb 1999, 62-70; Holloway & Valentine 2000a, 5-7; Matthews & Tucker
2000; ks. myos Kallio 2006a, 22-24.)

Keskeisin ldhtokohta lapsuudentutkimuksessa on se, ettd lapsuus ym-
mérretddn ajassa ja paikassa rakentuvana. Lapsi ja lapsuus maédrittyvit siis
olosuhteiden mukaan ja yksi tiarked tekijd siind on ymparistd. Lapsuudentut-
kimuksessa keskeinen “uusi” ndkokulma on se, ettd lapset itse ovat muiden
osapuolten lisdksi oman sosiaalisen todellisuutensa aktiivisia rakentajia. Lap-
set ymmarretddn sosiaalisina toimijoina. Tamén takia tutkimuksessa katseet
on kddnnetty lasten omaan toimintaan, heiddn vuorovaikutukseensa ja ndissa
syntyvien merkitysten analysointiin. (James & Prout 1990b, 29-31; James ym.
1998, 180-184, 191; Prout 2000, xi; Lehtinen 2000, 8,16.) Tutkimalla lasten toi-
mintaa heiddn nikokulmistaan voidaan 16ytdd ja ymmartdd niitd tapoja, joil-
la lapset itse vaikuttavat omaan ja ldhiympariston eldmédén. (Strandell 1994,
10-12; Lehtinen 2000, 8,18, 20; Alanen 2001, 169, 177-178.)

Lasten oman toimijuuden korostaminen nostaa lasten keskindiset vertais-
ryhmiit ja niissd syntyvéan vertaiskulttuurin erityisen kiinnostavaksi tutkimus-
kohteeksi (Corsaro & Eder 1990, 197; Corsaro 1997, 95; Lehtinen 2000, 26). Kun
lapsuus ymmarretddn koko ajan arjessa rakentuvana ja lapset itse késitetdan
tarkednd rakentamisen osapuolena, tutkija kohdistaa katseensa monivivahtei-
seen vertaistoimintaan. Siind lapsuus muotoutuu koko ajan uudelleen. Corsa-
ro (1997, 18-27) kdyttaa késitettd tulkitseva uusintaminen (interpretive repro-
duction) kuvatessaan sitd prosessia, jossa lapset soveltavat vertaisryhméssdan
toimiessaan luovasti ja innovatiivisesti arkipdivdssd hankkimiaan tietoja ja
kasityksid (interpretive) ja tuottavat ndin muutosta ja uudenlaista kulttuuria
(reproduction). Lapset muokkaavat vertaisryhmissd omia kulttuureja, jotka
ovat kietoutuneena yhteiskunnassa oleviin muihin kulttuureihin. Lapset ovat
siis yhteiskunnassa my6s muutosta tuovina jdsening, eivit vain omaksumassa
vallitsevaa ympaéristokdytantod. (Ks. Aitken 2001, 131.)

Lasten oman aktiivisuuden ohella ymparistolla on tdrked osuus siihen,
millaiseksi lasten eldmad ja lapsuus muodostuu tai millaisena se ndhd&an. (Ja-
mes ym. 1998, 37-40; Philo 2000a, 245.) Olwig ja Gullev (2003, 8, 10) huomaut-
tavat, ettd paikan kasitteeseen liittyvit erilaiset merkitykset sekd heijastavat
ettd madrittavat sitd, miten ympéariston kdyttdjien asema yhteisossd madrittyy
ja millaista ihmisten oleminen ja toiminta eri paikoissa voi olla. T4lld he viit-
taavat esimerkiksi siihen, ettd on olemassa paikkoja, jotka on tarkoitettu varta
vasten lapsille ja toisaalta paikkoja, joissa lapsia ei yleensd ole. Analysoimalla
lapsille tarkoitettuja tai lapsilta kiellettyjd paikkoja voitaisiin saada esiin kult-
tuurissa olevia lapsen ja lapsuuden maaritelmia (ks. esim. Kallio 2006b).

Erilaiset ymparistot ja paikat mahdollistavat ja rajaavat tietylld tavalla las-
ten liikkumista, mahdollisuuksia ja kohtaamisia. Télld on vaikutuksensa las-
ten arkisiin sosiaalisiin kokemuksiin ja siihen missd he voivat olla mukana.
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Analysoimalla sitd, miten lapset kdyttavat ympéristod, saadaan nidkyviin se,
millaisen toiminnan ja vuorovaikutuksen lapset tulkitsevat ko. paikassa itsel-
leen mahdolliseksi. Kayttamalld paikan kasitettd analyysivilineend voidaan
tarkastella lasten jokapdivéaisten kaytantojen lisdksi yhteiskunnassa olevia ylei-
sempid periaatteita kuten sosiaalisia suhteita, kulttuurisia arvoja, moraaliky-
symyksid ja muutoksen prosessia. (Olwig ja Gullev 2003, 10-11.) Lasten paikat
tulevat tutkituiksi kahdessa mielessd. Ensiksi lasten paikat ovat niit4 tiloja ja
paikkoja, joita lapset kdyttavét ja samalla tulkitsevat omasta nakokulmastaan
tietynlaiseksi. Toiseksi lasten paikka tarkoittaa sitd asemaa, jonka lapset saavat
kussakin ympéristossd. Se méadrittyy sen mukaan, minkalaiset ovat yhteisossa
vallitsevat ndkemykset lasten mahdollisuuksista kéyttdad ko. ympéristod ja vai-
kuttaa sielld toimimiseen. (Tuan 1974, 233-234.)

Lasten paikkoja tarkasteltaessa kédytetddan usein melko vakiintunutta kol-
mijakoa: koti, paivakoti/koulu ja leikkipaikka. Nama ovat ikddn kuin itsestddn
selvasti lapsille sopivia ja aikuisten heille tarkoittamia ja valmistamia paikkoja.
(Rasmussen & Smidt 2003, 91.) Niissd tulee nidkyviksi aikuisten ndkemykset
siitd, mind ja millaisena lapset ajatellaan (Rasmussen 2004, 166). Naissa kult-
tuurisesti lasten paikoiksi maarittyneissa ymparistdissa myos lasten olemista,
toimintaa ja osallistumista arvioidaan tai tutkitaan helposti valmiiden mieli-
kuvien varassa. Zeiher (2003, 66-69) puhuu lapsille tarkoitetuista saarekkeis-
ta, joihin heiddn elamé&nsa on suunniteltujen pdivarutiinien myota rajoittunut.
Lapsuuden maantieteen piirissd on tuotu esiin sitd, ettd nama lapsille tarkoite-
tut paikat (places for children), samoin kuin mitkd tahansa ymparistot, muut-
tuvat lasten paikoiksi (children’s places) vasta sitten, kun lapset itse ovat ja
toimivat niissd. Samalla he tekevit ndkyviaksi oman tapansa merkityksellistad
nditd ymparistojd. (Rasmussen 2004, 165-166.)

3.2 Lapset oppijoina, tulkitsijoina ja toimijoina ymparistossa

Lasten ja ympariston vuorovaikutuksen tutkimisessa lasten oman toiminnan
tutkiminen on tullut keskeisemmaiksi kohteeksi vasta viime vuosina. Aiemmin
tutkimuksissa on korostunut spatiaalisen tai luonnontieteellisen tiedon testaa-
minen, vaikka my®os lasten ympaéristokokemuksiin liittyvaa etnografista tutki-
musta on ollut. (Aitken 2001, 12-15.)

Seuraavissa kolmessa alaluvun osassa esitelldédn lasten ja ympariston vuo-
rovaikutukseen liittyvad tutkimusta. Esityksen tarkoituksena on kiinnittdaa
huomiota erityisesti siihen, ettd tutkimusten ldhtokohdaksi valitut erilaiset
ympadristokasitykset sisaltavat erilaisia méadrittelyja lasten ja ympaériston vuo-
rovaikutuksesta seké lapsesta ja lapsuudesta.

Esitys jakaantuu kolmeen osaan sen mukaan, minkélainen ympéristoka-
sitys tutkimusten taustalla on. Kussakin osassa kdydadn lapi ensiksi se, mil-
laiseen ympaéristokdsitykseen ko. osassa esitetyt tutkimukset pohjautuvat.
Toiseksi tutkimusten esittelyn yhteydessd tulee esiin se, millaisena lasten ja
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ympdriston vuorovaikutus sekd lasten suhde ymparistoon esitetddn. Kolman-
neksi pohditaan sitd, millainen oletus lapsesta esiteltyihin tutkimuksiin nayt-
taa liittyvan.

Ensiksi (s. 37-42) kasitellddn sellaista tutkimusta, jossa ympaéristo ajatel-
laan fyysiseksi, ihmistd ympéaroivaksi maailmaksi. Naissd tutkimuksissa ol-
laan yleensd kiinnostuneita siitd, miten hyvin lapset hahmottavat ja tuntevat
ympdriston. Lasten tietoja ja ymmaérrystd verrataan yhteisossa vakiintuneilla
kuvausjdrjestelmilld luotuun ”oikeaan” ndkemykseen ympdéristostd. Lapsia
tarkastellaan oikean ympdristdtiedon tai ympariston hahmottamisen oppi-
joina. Alaluvun toisessa osassa (s. 42-46) esitellddn sellaista tutkimusta, jossa
ympaéristo ymmarretddan kullekin henkilokohtaisesti tulkinnan kautta jasen-
tyvand koettuna paikkana. Kolmanneksi (s. 46-47) kasitellddan tutkimuksia,
joissa ympdristd ymmaérretddn prosessin tuloksena syntyvaksi. Tarkastelussa
ympdriston maaritelma on laajennettu késittdmaan fyysisen ja tulkitun ympa-
riston lisdksi ympariston yhteisolliset ja yhteiskunnalliset merkitykset. Ndiden
merkitysten ajatellaan vaikuttavan niin fyysisen ympaériston jarjestimiseen ja
rakentamiseen kuin myo6s ympariston henkilokohtaiseen tulkitsemiseen seka
toimintaan siin4.

Fyysinen ympdristo ja oppivat lapset

Lasten luonnontieteellistd ja ymparistotietoa kartoittavat tutkimukset ovat sel-
keimpid esimerkkejd sellaisesta tutkimuksesta, jonka perustana on nikemys
ympaéristostd objektina ja fyysisena todellisuutena. Ndissa tutkimuksissa tama
fyysinen todellisuus ajatellaan mahdolliseksi kuvata luonnontieteiden ja niista
johdetun sovelletun tiedon avulla. Téllaisen objektimaailman tarkastelemiseen
on luotu erityisesti luonnontieteiden piirissa erilaisia jarjestelmid (esim. kasvi-
en luokitus, kartta, metrijdrjestelmd) kuvaamaan sen rajattomia ulottuvuuksia.
Ajatuksena on, ettd kuvausjarjestelmien vélittdmand saadaan esille ja tulee kar-
toitetuksi ympériston ”oikea”, objektiivinen luonne. (Soja 1996, 75-76; Karjalai-
nen 2004, 51.)

Suomessa taman alueen klassikko on Ahon viitoskirja Lapsi ja luonto
(1979). Aho on tutkinut kuinka hyvin 7-9-vuotiaat lapset tietdvat ihmisen elin-
ehdoista, luonnon kiertokulusta ja kuinka hyvin lapset tunnistavat kasvi- ja
eldinlajistoa. Myds monet ympaéristonsuojelua ja -kasvatusta sivuavat tutki-
mukset perustuvat samanlaiseen ymparistokdsitykseen. Palmer (1994; 1995;
Palmer, Suggate & Matthews 1999) on selvittanyt kuinka oikeita tietoja ja ka-
sityksid 4-6-vuotialla oli sademetsistd, niiden hakkaamisesta, ilmaston lampe-
nemisestd ja jétteistd. Ymparistokysymyksiin, luonnonsuojeluun, ymparisto-
asenteisiin ja ymparistokayttaytymiseen liittyvid teemoja ovat kasitelleet myos
mm. Cohen & Horm-Wingerd (1993), Gebauer (1994), Strommen (1995), Kahn
& Friedman (1995), Prelle & Solomon (1996), Connell ym. (1999), Kuhlenmeier,
Bergh & Lagerweij (1999) ja Walker & Loughland (2003). Ndiden tutkimusten
tarkoituksena on kartoittaa lasten luonnontieteellisten tietojen maarad ja sitd
miten hyvin ja oikein lapset hahmottavat keskeisid ympéristoongelmia. Lasten
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asenteiden ja kdyttaytymisen ympadristoystavallisyyden arviointi on my6s yksi
tarked teema ndissd tutkimuksissa. Tosin lasten kédyttaytymistd ei ole tutkittu
suoraan, vaan siitd on tehty johtopdatoksid sen mukaan, mitd he ovat vastan-
neet ympadristotoimintaa, ympéristbongelmia ja ympaéristoasenteita koskeviin
kysymyksiin.

Kaikissa em. tutkimuksissa on taustalla se ajatus, ettd lasten ja ympaéris-
ton suhde on tietosuhde. Tarkoituksena on saada selville, ovatko lasten tiedot
oikeita, kun niitd verrataan luonnontieteiden jarjestelméssd olevaan tai siitd
sovellettuun tietoon. Lapset voivat tietdd joko oikein tai vadrin. Oikeita tieto-
ja pidetddn tdarkednd, koska tiedon lisidmisen on oletettu muuttavan ihmisten
ympéristosuhteen ekologisesti vastuullisemmaksi. Namé teemat ovat nousseet
keskeisiksi 1970-luvulta ldhtien sitd mukaa kun nykyaikaisesta (lansimaisesta)
eldmdntavasta johtuvat ymparistoongelmat ovat lisddntyneet. (Képyla 1991,
440-441; Wolff 2004, 18-22; Raittila 2006, 111-112.) Téllaisen tutkimuksen ta-
voitteena on lasten tietomddran testaaminen, jotta saataisiin kasitys siitd, mita
lapsille pitdisi opettaa.

Toinen tapa tarkastella fyysistd ympéristod on ymmartad se historiallises-
ti ja sosiaalisesti tuotettuna, mutta selkedksi ymparistod koskevaksi faktaksi
kivettyneend tietona. Kulloisenkin yhteiskunnan tai yhteison tiede-, kisite- ja
uskomusjérjestelmé tuottavat arkielamaan liittyvan objektiivisen ympariston.
Taman ympariston tarkastelemiseen kaytettdavat kuvausjarjestelmaét eivit ole
pelkdstédan tieteen piirissd tuotettuja, vaan ne ovat aikojen kuluessa yhteisois-
sd muotoutuneita ja vahvistuneita. (Keesing 1987, 387; Soja 1996, 76-77.) Ndin
syntynyt kulttuurinen ”peritty” oikea tieto liittyy ympariston ymmartamiseen
arkieldmaéssd. Téllainen ympaériston kuvausjdrjestelma edellyttdd myos oppi-
mista ja oikein tietdmistd, jos haluaa eldd yhteison osaavana jasenend. Antro-
pologien tekemit tutkimukset ympaéristoon liittyvistd kasitejarjestelmista eri
kulttuureissa ovat selkeimpid esimerkkeja tdllaisista kuvausjdrjestelmista.

Lorimer (2003) tutki australialaisen aboriginaaliheimoon kuuluvien las-
ten paikkakokemuksia. Han kuvaa, miten lapset rakensivat omaa sosiaalista
maailmaansa yhdistelemadlld valtavan médran erilaisia elementtejda kahdesta
kasitejarjestelmaéstad: aboriginaalien fyysiseen ja kulttuuriseen kotiymparistoon
sekd heiddn urbaaniin elamé&édnsa kuuluvista merkityksistd. Kdadarmeiden kei-
héstys, marjojen poimiminen yhtd hyvin kuin videoiden katselu, reggae-mu-
siikin kuuntelu ja kauppakeskuksessa kdyminen kuuluivat kaikki luonnollisi-
na osina ndiden lasten ymparistollisiin kokemuksiin. Kotiympaéristossa lapset
tunsivat ympariston syotavit ja myrkylliset eldimet ja kasvit. Lorimer nimittaa
tatd lapsille kertyneeksi "kuinka toimia” -tiedoksi. Tama tieto on seké ekologis-
ta ettd sosiaalista ja on kietoutunut opittuihin asioihin seké erilaisiin omiin ko-
kemuksiin. Tieto on vilittynyt aiempien sukupolvien kautta ja se on syntynyt
fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistossa. (Lorimer 2003, 61-63.) Lorimer osoitti
tutkimuksessaan, ettd lasten tapa eldd kotipiirin ulkopuolisissa paikoissa kuten
koulussa perustuu myos osaltaan heiddn omaan kulttuuriseen faktatietoonsa
ja tulee ndkyviksi heiddn tavassaan toimia ja puhua erilaisissa ymparistoissa
(Lorimer 2003, 71-72).
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Kolmanneksi fyysinen, ihmisen ulkopuoliseksi médritelty ymparisté on
perustana sellaisissa tutkimuksissa, joissa se esiintyy selityksend erilaisille so-
siaalisille, psykologisille ja biofyysisille prosesseille (Soja 1996, 75). Esimerkiksi
behavioristisen maantieteen ja behavioristisen ympéristopsykologian tutki-
muksessa ymparistolld ajatellaan olevan mddrddva asema ihmisen kayttayty-
miseen (Bjorklid 1982, 28; Rikkinen 1992, 24). Kayttaytyminen nahddan yksi-
16llisend reaktiona ulkoisiin drsykkeisiin. Tutkimuksen tavoitteena on loytda
ympdristostd elementtejd, joiden avulla ihmisten kayttaytymistd ja kokemuksia
voidaan ennustaa, kontrolloida ja/tai selittdd ymparistotekijoilld. Tutkimustie-
toa pyritddn hyddyntamé&an ympariston suunnitellussa ja jarjestamisessd niin,
ettd saadaan aikaan tietynlaista kayttaytymistd, selityksia kadyttaytymiselle tai
viihtymiselle. (Horelli 1981, 34-46; Aura 1989, 25-34; Haarni ym. 1997, 11.)

Taméntyyppisid teemoja on kaisitelty esimerkiksi lasten liikkumareviirei-
hin (Kyttd 1997; O’Brien, Jones & Sloan 2000), itsendiseen liikkumiseen (Camstra
1997; Hillman 1997; Spek & Noyon 1997; Prezza, Stefania, Morabito, Cinzia,
Alparone & Guiliani 2001; Rissotto & Tonucci 2002), osallistuvaan ympariston-
suunnitteluun (Horelli 1998; Horelli, Kyttd & Kaaja 1998) seka lapsiystavalli-
seen ympadristoon (Kytta 2003) liittyvissd tutkimuksissa. Naissa tutkimuksissa
rakentuu kuva kaupunkilapsista jonkinlaisina “uhreina”, joiden liikkumarevii-
rit, omat ymparistot ja toimintamahdollisuudet ovat pienentyneet verrattuna
maaseutumaisessa ympaéristossd asuviin lapsiin.

Itsendisen liikkumisen vdhenemiseen ovat syynd ennen kaikkea autoistu-
misesta johtuvat fyysisen ympariston muutokset. Camstra (1997, 2) puhuu ns.
takapenkin sukupolvesta (my6s James ym. 1998, 51) tarkoittaen lapsia, joita
kuljetetaan autolla pdivahoitoon, kouluun ja kehittdviin harrastuksiin. Lapset
ovat riippuvaisia vanhemmistaan ja vanhempien ajankédytén on mukaudutta-
va lasten kuljetuksista huolehtimiseen. Niin aikuisten kuin lastenkin arkielama
on etukéteen tarkasti suunniteltu ja rajattu ajan ja paikan suhteen. Lasten liik-
kumavapauden ja itsendisyyden rajoittaminen johtuu osittain myos vanhem-
pien peloista. (Hart 1979, 338; Francis & Lorenzo 2002, 159; Nairn, Panelli &
McCormack 2003, 14.) Lasten oleskeluun julkisissa tiloissa liitetddan kaksi eri-
laista pelkondkokulmaa. Erityisesti peldtddn, ettd lapille sattuu onnettomuuk-
sia liikenteessd tai ettd he joutuvat kiusatuiksi tai rikoksen uhreiksi. (Hillman
1997, 20-21; van der Spek & Noyon 1997, 33; Holloway & Valentine 2000b, 777;
Jones 2000, 35.) Tamdn takia vanhemmat haluavat, ettd lapset ovat yhd enem-
mén valvotuissa ja jarjestetyissd vapaa-ajan tilanteissa. Lasten eldma on siirty-
nyt yhd enemmain sisdlle lelujen, videoiden ja tietokoneiden dérelle ja erilaisiin
ohjattuihin toimintoihin. (Gunningham & Jones 1997, 126-127; Philo 2000a,
248.) Toinen syy siihen, ettd lapsille jarjestetddn aikuisten toimesta omia erilli-
sid toimintasaarekkeita kerhoissa ja harrastusten parissa, on halu estda lasten
muodostamien ryhmien ja jengien oleskelu julkisissa tiloissa. Téllaisia ryhmia
pidetdan ongelmana ja uhkana muille kayttgjille. (Holloway & Valentine 2000b
776-778; Matthews, Limb & Taylor 2000a, 63.)

Lapsiystdvallisen ympériston piirteiden maarittdminen on ollut yksi tutki-
musteema, jossa ldhtokohtana on fyysinen ymparist6. Ndihin tutkimuksiin on
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yhdistetty projekteja, joissa lapset ovat saaneet tehdd lahiymparistonsa arvioin-
teja ja ympaéristoon liittyvid suunnitelmia. Tavoitteena on ollut myos tukea las-
ten yhteisollistd osallistumista ja ymparistoonsa vaikuttamista. (Horelli 1998;
Horelli ym. 1998.) Francis ja Lorenzo (2002, 160, 166-167) toteavat tarkastel-
lessaan lasten osallistumista ympaéristonsuunnitteluun, ettd 30 vuoden aikana
on erotettavissa seitsemén erilaista lahestymistapaa asiaan. Nama ovat riip-
puvaisia siitd tieteellisestd taustasta, johon eri menetelmét pohjautuvat. Kir-
joittajat kysyvat kriittisesti, tuottavatko nykyiset lasten osallistumisen tavat to-
della demokraattisempaa, lasten aloitteille sopivaa yhteiskuntaa vai ovatko ne
vain yrityksid tuottaa lapsille mieleisid fyysisid ymparistojd. Lasten todellinen
osallistuminen jdd Francisin ja Lorenzon mukaan ndenndiseksi juuri siksi, ettd
ympadristd ymmarretddn ndissd projekteissa usein fyysisend elamispiirind, ei
yhteisollisesti tuotettuna ja kdytettdvand ymparistond, jossa lasten oikeudet ja
mahdollisuudet viettdd aikaansa ovat yhteydessd yhteisossa vallitseviin asen-
teisiin, sdantoihin ja kadytantoihin.

Kyttd méadrittelee vditostutkimuksessaan (2003, 90-94; ks. my6s 2002, 110-
112; 2004, 182-184) lapsiystavéllisen ympériston sen ominaisuuksista kasin.
Lapsiystdvallinen ymparisto on Kytan mukaan sellainen, jossa lapsilla on mah-
dollisuus laajaan itsendiseen liikkkumiseen ja mahdollisuus kayttdd hyvéakseen
paljon ympdériston tarjoumia. Lapsen yksin liikkumisesta Kyttd tekee padtel-
mid vanhempien antamien vastausten perusteella ja ympériston tarjoumat han
operationaalistaa Heftin (1988) tekemdksi lasten ymparistdja kuvaavaksi tar-
joumataksonomiaksi (Kyttd 2004, 184-185). Siind on luetteloituna 36 fyysisen
ympdriston piirrettd, jotka mahdollistavat lasten toiminnan. Kytta luo teoreet-
tisen mallin neljdsta erilaisesta ympéristostd, joissa potentiaalisten tarjoumien
médrd ja laatu ja yksin liilkkumisen mahdollisuudet vaihtelevat. Kyttd arvioi
tekemiddan malleja sen suhteen tukeeko, mahdollistaako tai estddko mallin mu-
kainen ympéristo lasten toimintaa. Han médrittad ideaaliksi lapsiystavalliseksi
ympéristoksi teoreettisista malleistaan ns. Melukyldn, jossa on mahdollisuudet
laajaan itsendiseen liikkumiseen, tuettuun ja vapaaseen toimintaan sekd nii-
den seurauksena monien tarjoumien hyviksikdyttoon. Mallin mukaan téllai-
nen ymparisto edistdd tutkimista ja lilkkkumista ymparistossa.

Kytan tekemén lasten haastattelututkimuksen mukaan suomalainen ym-
péristo oli lasten antamien vastausten perusteella tulkittavissa Melukyla-tyyp-
piseksi. Sen sijaan valkovenéldinen ympdéristo oli sikildisten lasten vastausten
perusteella sellainen, jossa vapaa liikkuminen ja tarjoumien hyvéaksikayttami-
nen oli erittdin rajattua. Kytdn teoreettisissa malleissa téllaista ymparistod ni-
mitettiin selliksi. On huomattava, ettd tutkimuksen kohteena oli lasten sanalli-
nen arviointi tutkijan etukdteen maéarittamistd ympériston piirteistd, ei lasten
toiminta ympaéristossd. Kytan tutkimusasetelmalla ei siis saada esiin erilaisten
ympdéristjen ja lasten niissd tulkitsemien toimintamahdollisuuksien vuoro-
vaikutuksellista luonnetta. Kytta (2003, 39) huomauttaakin itse, etté lasten toi-
minnan havainnointi olisi tdrke&s, jotta voitaisiin todentaa, millaisia tarjoumia
lapset oikeasti kdyttavit. Nyt tutkimuksessa saavutettu tieto kertoo siitd, miten
lapset arvioivat omaa ldhiympéristodan suhteessa tutkijan osoittamiin takso-
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nomiassa oleviin ympaériston toimintamahdollisuuksiin. Kytta (2004, 195-196)
toteaa myo0s, ettd lasten vapaata litkkumista tulisi tutkia laajemmin kuin yhtd
viikonloppua ja arkipdivdd koskevien viiden kysymyksen varassa, jotta siita
saataisiin todellinen kuva. Lisdksi hidn korostaa, ettd hin ei ole omassa tutki-
muksessaan selvitellyt lasten toimintaa madrittavid ymparistoon liittyvid so-
siokulttuurisia seikkoja, jotka kuitenkin vaikuttavat siihen, kuinka vapaasti
ympdriston tarjoumat ovat aidosti lasten kdytettavissa.

Johtopadatoksend tutkimuksista, joiden kohteena ovat lapsiystdvallisen
ympdriston piirteet tai lasten mahdollisuudet kayttaa julkisia tiloja, on yleensa
huoli lasten huonontuneista sosiaalis-emotionaalisista ja fyysisistd kehittymis-
ja oppimismahdollisuuksista. Téhdn pidetdan syyna sitd, ettd vapaat liikku-
mismahdollisuudet ovat fyysisen ympariston muuttumisen takia vahentyneet.
(Hillman 1997, 19-22; Valentine & McKendrick 1997, 222; Kytta 2004, 194.) Las-
ten liikkkumista ja ulkona oloa ikddn kuin verrataan aiempien lapsisukupol-
vien eldmaéén, jota pidetddan normina hyvéstd lapsuudesta. Samaan teemaan
liittyvat tutkimukset, joissa on rinnastettu lapsuuden ympaéristojda maalla ja
kaupungissa. Niissd esitetddn yleensd, ettd maaseutu olisi ihanteellinen ympé-
rist0 lapsille, koska se on luonnonldheinen, mahdollistaa turvallisen itsendisen
liikkkumisen ja tukee yhteisollisyyttd. Tdllaisen ajattelun taustalla on tulkittu
olevan myos kulttuurissa eldvda myyttinen kasitys idyllistd, johon kuuluvat
viaton, pilaantumaton, hyva ympéristo ja viattomat, pilaantumattomat, hyvét
lapset. (Jones 2000, 32-36; Valentine 1997, 137-139.) Kaupunkia pidetddan maa-
seutuun verrattuna huonona ympaéristona lapsille (Valentine 1997, 137; Jones
2000, 33-34; Matthews, Taylor, Sherwood, Tucker & Limb 2000b, 142). T&td na-
kemystd on kritisoitu. On tuotu esiin, ettd maaseutumaista ymparistod ei voi-
da itsestddn selvésti pitdd parempana lapsille. Olisi tarkedd tutkia niitd sosio-
spatiaalisia prosesseja, joiden kautta lapset ja nuoret rakentavat kasityksidan ja
ymmarrystddn erilaisista ympéristdistd ja oman arkieldméansa eldmisestd niis-
sd. (Nairn ym. 2003, 10.) Maaseutumaiseen ymparistoon liittyvida merkityksia
tulisi tutkia ilman ennakko-oletuksia sen ihanteellisuudesta lapsille (Valentine
1997, 147; Matthews ym. 2000b, 151). Kaiken kaikkiaan, jos tavoitteena on méaa-
rittdd hyvaa lapsuutta tukevaa ymparistod, tulee lasten omat ndkemykset ja
toimintatavat ottaa lahtokohdaksi.

Chawla (2002, 219-231) sai vuosituhannen vaihteessa padtokseen laaja
kansainvilinen lasten arkielamaa kartoittaneen tutkimusprojektinsa, jossa yh-
tend tavoitteena oli selvittdd millaisena lapset ndkevit oman elinympéariston-
sd ja vaikutusmahdollisuutensa siind. Mukana oli kahdeksan kaupunkia eri
puolilta maailmaa. Lasten arvioimana elinymparistossd ovat merkittavia tietyt
fyysiset puitteet kuten mm. vihredt, luonnonmukaiset alueet, paikat, joissa he
voivat kulkea vapaasti ilman pelkoa, harrastaa monenlaisia asioita ja tavata
toisiaan. Taman lisdksi ympadristossd ovat tarkeitd tietyt yhteisolliset tekijat ku-
ten hyvaksytyksi ja arvostetuksi tuleminen ilman sosiaalista uhkaa seka tieto
siitd, ettd omaisuus on turvassa.

Kootusti voidaan sanoa, ettd kun ympaéristo maédritellddn tutkimukses-
sa ihmisen ulkopuoliseksi fyysiseksi todellisuudeksi (objektiksi), madrittyvat
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lapset tamdn ulkopuolisen ympaériston tarkkailijoiksi, tutkijoiksi, tietdjiksi ja
sen kanssa selviytyjiksi. Lapset ndhddan ympaériston hallintaa opettelevina tai
osaavina lapsina. Heiddn on opittava tuntemaan ympariston turvalliset ja vaa-
ralliset paikat ja reitit. Sen lisdksi pitdd vahitellen oppia ne faktat, joita kult-
tuuriseen ja luonnontieteelliseen tietimykseen ulkopuolisesta ymparistosta
kuuluu. Ympaéristo taytyy tietdd oikein. Oikein tietdminen ei liity vain tieteel-
lisesti (tdlld hetkelld) oikeaksi mddriteltyyn luonnontieteelliseen ja ekologiseen
tietoon, vaan myos sosiaalisessa yhteisossd konventioiksi vakiintuneeseen
ympdristotietoon. Oikeat tiedot riippuvat siitd, mikd kuvaus- tai arvojdrjestel-
maé asetetaan tiedon oikeuden mitaksi. Lasten tietoja ymparistostd ja asenteita
ympdristod kohtaan tutkitaan, jotta saadaan ndkemys siitd mita heille pitdisi
vield opettaa. Mark Rickinson (2001, 219-220) kiinnittdd huomiota juuri tdhan
pyrkimykseen analysoituaan yli sata lasten ympaéristokasityksiin liittyvaa tut-
kimusartikkelia vuosilta 1993-1999.

Lapsiystavalliseen ymparistoon ja lasten tekemien ympaéristosuunnitel-
mien tutkimiseen liittyy ajatus lapsille soveltuvasta ymparistostd, joka tukee
heiddn kasvuaan, kehitystddn ja viihtymistdan. Tavoitteena on fyysisen ympa-
riston piirteiden kartoittaminen ja niiden arvioiminen suhteessa siihen, voiko
sellaisessa ymparistossa toteutua ns. hyva lapsuus. Hyvd ymparisté on méaari-
telty usein sen mukaan, antaako se aikuisten arvion mukaan lapsille mahdolli-
suudet kasvaa ja kehittya suotuisasti ja turvassa.

De Bie ja Visscher (2006, 35, 42) ovat huomauttaneet kriittisesti, ettd olen-
naista lapsiystdvillisen ympariston tai lasten osallistumismahdollisuuksien
kartoittamisessa ei ole kiinnittdd huomiota ainoastaan fyysisen ympériston
piirteisiin ja lasten toiveisiin niiden suhteen. Ainakin yhta keskeista olisi selvit-
tdd yhteisossd olevia merkityksid, jotka koskevat ldhiymparistod. Ndistd mer-
kityksistda muodostuvat osaltaan ne niakemykset ja kdytannot, joiden varassa
ymparisto joko on tai ei ole lasten kadytettdvissd, tayttad hyvin heidan toiveensa
toimintaympaéristonad tai soveltuu ylipddtaan heiddn arkieldménsa tarpeisiin.
Kyse on siitd, kuinka lapset voivat oikeasti olla yhteistnsé jasenid myos lahi-
ympariston kayttajina.

Koettu ymparisto ja lasten maailma

Yksilollisesti koetun ympariston tutkiminen syntyi kritiikkina fyysistd ympé-
ristod painottavalle positivistiselle tutkimukselle. Koettu ymparisto tarkoittaa
materiaalisen ympariston ajatuksissa ja mielessa tehdyksi tulkinnaksi. Thminen
tuottaa ymparistonsa liittamalld siihen inhimillisid, yksilollisid ja subjektiivi-
sia merkityksid. (Soja 1996, 79.) Yksilollistd ympaériston tulkintaa on tutkittu
ldhinnd fenomenologisen ja konstruktivistisen tutkimusperinteen piirissa. Eri
tieteenaloille (maantiede, ymparistdpsykologia) syntyi ns. humanistisia suun-
tauksia, joissa ihmisen oman aktiivisuuden, toiminnan ja kokemuksen osuutta
ympdristosuhteen muodostumisessa alettiin korostaa. Keskeiseksi tutkimus-
kohteeksi tuli ihmisen eldmismaailma. (Haarni ym. 1997, 11,16.)
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Lahtokohtana on se, ettd ympaéristohavaintojen tekemista kasitellddn kog-
nitiona, jossa ovat mukana ajattelu, ongelmanratkaisu ja informaation orga-
nisointi. Thmisen ja ympariston vuorovaikutuksen ajatellaan rakentuvan kog-
nition tuloksena syntyvan kokemuksen varaan. Sekd psykologi Kurt Lewin
(1936) ettd maantieteilija William Kirk (1951) esittivit ajatuksen, jonka mukaan
jokainen kokee ymparistonsd omalla tavallaan, jolloin objektiivisesta ymparis-
tostd syntyy subjektiivinen koettu ympaéristd. Tahdn liittyy keskeisesti myos
tutkimus kognitiivisista skeemoista, jotka yhdistdvét havainnon ja yksilolli-
sen tiedonmuodostuksen. Skeemojen nahddan madrittavan kullekin saavutet-
tavissa, koettavissa ja késitettdvissa olevan maailman. (Downs & Stea 1973,
14; Horelli 1981, 13-14, 16-17; Neisser 1982; Aura 1989, 35-47; Aura ym. 1997,
30-31.)

Kognitiivisen ymparistopsykologian piirissd skeemoista on hankittu tie-
toa erilaisilla etnografisilla ja aktivoivilla menetelmilld. Mielikuvatutkimus
on keskittynyt erilaisiin karttamenetelmiin. Ihmisid on pyydetty piirtdmaan
symbolien avulla mielikuviinsa perustuvia karttoja esimerkiksi omasta asuin-
ympdristostddn tai kotikaupungistaan. (Siegel 1975, 96; Walmsley 1988, 38-39;
Hakli 1999, 76.) Mielikuvatutkimusta pidetdan merkittavana juuri siksi, ettd
siind nakyy yksilollisen kokemusmaailman arvostaminen tutkimuskohteena
(Hakli 1999, 75-76). Taustalla on ajatus ihmisen ja hdnen ymparistonsa jakaan-
tuminen ulkoiseen todellisuuteen ja skeemoista rakentuvaan ihmisen sisdiseen
maailmaan (Aura 1989, 46-47; Aitken 2001, 49-50; Mantysalo 2004b, 111-112).

Maantieteen ja psykologian piirissd on tehty paljon lasten miellekarttatut-
kimusta (esim. Catling 1978,1979, 1980, 1981; Matthews 1984, 1985, 1986; Blades
& Spencer 1986). Vaikka ndiden tutkimusten kohteena ovat olleet lasten henki-
lokohtaiset ymparistomielikuvat, niiden tavoitteena on osittain ollut muodos-
taa kasitys lasten karttataidoista. Lasten miellekarttoja arvioitiin sen mukaan
kuinka hyvin ne vastasivat todellista fyysistd ympéristod. Tassd mielessd lapsia
arvioitiin téllaisissa tutkimuksissa edelleen oikean ympaéristdtiedon tuottajina
ja kehittymaéssa olevina ympaériston tarkkailijoina. (Aitken 2001, 50.)

Roger Hartin (1979) klassikkotutkimus on ollut fenomenologisesti orien-
toituneen lapset ja ymparisto -tutkimuksen perusta julkaisemisestaan aina
2000-luvulle asti. Hart tutki lasten elamé&a 800 asukkaan taajamaympéristossa
Yhdysvalloissa. Han madritteli (1979, 5) tutkimuskohteekseen lasten ”fenome-
nologiset maisemat” eli henkilokohtaiset ndkemykset ympéristostd. Hartin tut-
kimukseensa kehittelemét aineistonkeruun tavat ovat olleet lapset ja ympéris-
to -tutkimuksen metodisena tienndyttdjand. Samoja ideoita esitetddn monissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa ikddn kuin uusina 16ytdind lasten kanssa tehté-
vastd tutkimuksesta. (Esim. Morrow 2001, 257-258; Punch 2002, 331-336.)

Hart valitsi menetelmikseen vanhempien tdyttaman kyselylomakkeen,
haastattelut, lasten piirtamat kartat sekd lasten ja ympériston havainnoinnin.
Haastatteluissa Hart selvitti sitd, millaisia reviirejd lasten kadytossa oli ja sitd
mitk olivat lasten lempipaikkoja. Havainnointi tapahtui niin, ettd tutkija meni
lapsen mukana niihin paikkoihin, jotka olivat lapselle tarkeits ja pyysi samalla
kertomaan paikoista ja niihin liittyvistad tunteista. Lisdksi lapset ottivat valoku-
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via lempipaikoistaan ja tutkija havainnoi tutkimuspaikkakuntaa selvittddkseen
sitd, mitd paikkoja lapset kdyttivat mihinkin toimintaan. Tamaén lisdksi kaytet-
tiin vield ns. maantieteellisid paivékirjoja, jotka sisdlsivit kullekin lapselle seit-
semdn ilmakuvaa ldhialueesta. Lapset piirsivat kuhunkin kuvapohjaan viikon
eri pdivind kdyttamansa reitit ja vastasivat kysymyksiin, mihin he menivit, ke-
nen kanssa ja mita tekivat. (Hart 1979, 4-6, 26-37, 42.)

Tuloksissa Hart (1979, 329-336) tarkasteli lasten liikkumareviirien suuruut-
ta ja huomautti, ettd niihin vaikuttavat eniten aikuisten pelot. (Myos Holloway
& Valentine 2000a, 777; Jones 2000, 35.) Kulkemisessa lapsille tuntui olevan
tarkeampadd itse matkanteko, ei niinkddn paikasta toiseen siirtyminen. Lasten
kulkemat reitit poikkesivat yleisesti kdytetyistd. Lasten oikopoluiksi mainitse-
mat reitit saattoivat olla itse asiassa kiertoteitd. Jones (2000, 36, 40-41) havait-
si saman asian omassa tutkimuksessaan ja nosti esille ymparistoon luotujen
merkittyjen tai kulttuuristen raja-aitojen vaikutuksen lasten liikkumismahdol-
lisuuksille.

Paikkatietdimystd Hart (1979, 332-333) analysoi lasten piirtdmistd kogni-
tiivisista kartoista. Jopa 4-5-vuotiaat pystyivét piirtimaan kartan kotinsa lahi-
ymparistostd. Poikien kartat olivat spatiaalisesti tarkemmin organisoituja kuin
tyttojen. Lapsen liikkumareviirin suuruus vaikutti sithen, millaisia karttoja ku-
kin pystyi tuottamaan. Haastatteluissa nousivat tdrkeiksi aivan eri paikat kuin
retkilld tutkijan kanssa. Retkillad erityisesti pienet paikat tulivat mainituiksi,
mutta haastatteluissa niistd ei puhuttu. Joet, jarvet, ssmmakkolammet, sillat,
metsd, louhokset, hiekkakuopat ja piilopaikat, jotka sijaitsivat usein ns. hoita-
mattomalla alueella, olivat lasten arvostamia (myos Jones 2000, 37-38).

Lapset kdyttivdt harvoin esteettisid luonnehdintoja arvioidessaan ympé-
ristod. Pelon paikkoja olivat hyldtyt rakennukset, metsd, ullakot, kellarit, ma-
kuuhuone ja autotalli yolld. Namd samat saattoivat olla myos lempipaikkoja.
Lapset kayttivat melko paljon aikaa yksin olemiseen. Rakenteluleikit olivat
suosittuja. Lasten rakentamat kodit olivat mielikuvituksen avulla muovattuja
luonnon paikkoja ilman erityisid rakennelmia. Rakenteluun kéaytettiin paikkaa,
joka oli aikuisten katseelta suojassa ja jossa oli irtomateriaaleja. (Hart 1979,
334-336.) My®s Jones (2000, 39-40) nostaa juuri ympériston muunneltavuuden
ja muokattavuuden yhdeksi tarkeimmistd asioista lasten kannalta.

Hart (1979, 339) korosti, ettd lasten ymparistokokemuksiin vaikuttaa ym-
périston laatu esimerkiksi niin, ettd ei-urbaani ympéristd antaa enemmén va-
pautta, mutta urbaani ympaéristd opettaa kompetentiksi vaikeissakin ymparis-
toissd. Urbaanissa ymparistossd lapset saavat yleensd valmiina lelut, mutta ei-
vdt ympariston tarjoamia ylijadméamateriaaleja. Kaupungissa lasten aikataulut
ja liikkuminen ovat usein aikuisten jarjestamia (my6s Camstra 1997, 2).

Hart esitti, ettd tutkimuksen tulisi muuttua ympaériston tutkimisesta ihmi-
sen ja ympadriston vuorovaikutuksen tutkimiseen. Hart kdyttad kasitettd ympéa-
ristokompetenssi tarkoittaen ihmisen tietoja, taitoja ja itseluottamusta, joiden
avulla hian kayttad ymparistod omien tarkoitustensa mukaan kokemuksiensa
rikastamiseen. Lapsille tuottaa mielihyvdd nuuskia ja kulkea ymparistossa ja
muuttaa sitd. Aikuisten antama tila ja kannustus kokemusten hankkimiselle ja
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tutkimiselle ovat keskeisid kompetenssin kehittymiselle. Lapsilla on hyvésta
ympdristostd eri kasitys kuin aikuisilla. Hart korostaa, ettd on tutkittava lisad,
jotta ymmarrettdisiin mistd lasten kokemusten moninaisuus muodostuu. Las-
tenkulttuuri syntyy hdanen mukaansa ymparistostd, mutta kulttuuri voi myos
madrittdd ympariston kayttod. (Hart 1979, 343-344, 348.)

Jonesin (2000, 36-39) tutkimus englantilaisessa kyldssa pureutuu samaan
kysymykseen kuin Hartin tutkimus 20 vuotta aiemmin. Selvittdessddan lasten
toimintaympaéristdjd omassa kotikyldssddn Jones nostaa neljd teemaa keskei-
siksi kuvaamaan lasten tapaa merkityksellistaa aikuisten ymparistoa omalla ta-
vallaan. Ensiksi aikuisten ndkokulmasta hoitamattomat alueet nimetddan usein
joutomaaksi. Lapsille tdllaiset ymparistot ovat erinomaisia tutkimisen ja leikin
paikkoja. Toiseksi lapsille ovat tdrkeitd sellaiset ymparistot, jotka voivat olla
monimerkityksellisid ja -kdyttoisid (polymorphic space). T&lloin on kyse siitd,
ettd lapsilla on paikalle jokin muu kaytté kuin miké aikuisilla on. Esimerkkina
Jones kertoo lapsista, jotka leikkivét pelloilla ja ladoissa, jotka eivit ole enda
tehokkaassa maatalouskdytossd. Kolmas lapsilta nouseva teema on muunnel-
tavan ympaériston suosiminen. Lapset kaipaavat ymparistod, johon he voivat
itse vaikuttaa vaikkapa rakentelemalla tai kaivamalla siind. Neljds ndkokulma
liittyy lasten tapaan ylittdd helposti raja-aitoja. Tama liittyy siihen, miten eri-
lailla lapset ja aikuiset nakevit ymparistossa olevat konkreettiset ja kulttuuriset
rajatja niiden ylitykset. Aikuisille rajat ovat turvallisuuden ja omistusoikeuden
osoittamisen tae. Lapsille sen sijaan erilaiset konkreettiset rajat (kuten pihojen
véliset aidat) tai symboliset rajat (kuten kiellot mennd aikuisten vaarallisiksi
tulkitsemiin paikkoihin) merkitsevit toiminta-alueen ja -mahdollisuuksien ka-
ventumista.

Lasten ymparistoon liittamid yksilollisia mielikuvia ja merkityksid on tut-
kittu myos haastattelujen ja kertomusten, valokuvien, ymparistokavelyjen seka
erilaisten verbaalisten arviointiasteikkojen avulla. (Mm. Simmons 1994; Chris-
tensen 2003; O’Brien 2003; Rasmussen & Smidt 2003; Elsley 2004; Rasmussen
2004; Temmes 2006.). Samanlaista ldhestymistapaa edustavat my6s Ytrehusin
(1996), Alerbyn (2000) ja Loughlandin, Reidin & Petoczin (2002) tutkimuk-
set, joiden tarkoituksena on selvittdd lasten ajatuksia ympaériston késitteesta.
Ytrehus ja Loughland ym. kysyivit lapsilta, mitd ymparisto kasitteend heille
tarkoittaa. Alerby pyysi lapsia piirtimadan kuvan ympéristostd ja kertomaan,
mitd he ajattelivat piirtdessddn. Taman tyyppisissd tutkimuksissa tutkijat teke-
vit tavallisesti lasten vastauksista jonkinlaisen kategorisoinnin. Monissa tutki-
muksissa nostetaan esiin tarkednd teemana se, ettd lapset ja nuoret ymmartavat
kulttuurin ja luonnon toisistaan erillisind (Rickinson 2001, 277). Sen liséksi esi-
tetddn erilaisia luetteloita lapsia kiinnostavista kohteista, joiden tulkitaan ker-
tovan lasten omaan elinymparistoonsa liittyvistd toiveista.

Lasten yksilollisid késityksid ja kokemuksia ympéristostd on tutkittu va-
hemman kuin heiddn tietojaan ympaéristostd (Rickinson 2001, 275). Téllaisten
tutkimusten tuloksena saadaan kuvauksia ja erilaisia tunnustelevia luonneh-
dintoja lasten kokemuksista, ajatuksista ja ideoista liittyen ymparistoon. Tut-
kimuksen taustalla oleva ndkemys tulkinnan kautta syntyvastd ymparistosta
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antaa tilaa lasten omille ndkemyksille. Lasten tavat havaita ja merkityksellistaa
ympdristod luovasti kertovat siitd, miten ymparisto jasentyy lapsille. Samalla
lapset tulkitsevat ymparistoon liittyvia mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Nadistd tutkimuksista tehtdvat johtopaatokset voidaan jakaa kahteen ryh-
maédn. Ensiksi nostetaan esiin se, ettd lasten ndkemyksid tulisi kayttdaa hyvak-
si, kun lasten ympaéristoja muokataan (O’Brien 2003, 158-159). Toiseksi lasten
kasityksid pidetddn tdrkednd ympdristoasioiden opettamisen ldhtokohtana.
Télloin lasten kasitykset tulkitaan ymparistoon liittyviksi tiedoksi. Niiden
laadusta tehdddn johtopdatoksia ajatellen sitd, millaista opetusta lapsille tuli-
si jdrjestdd, jotta se perustuisi kylliksi oppijoiden aiemmille tiedoille. Useissa
tutkimuksissa (Wals 1994; Bonnet & Williams 1998; Payne 1998; Loughland
ym. 2002) tulee esiin se huoli, ettd lapset ajattelevat ihmisen erillisend ympa-
ristostd. Tatd pidetddan huonona ldhtokohtana, kun ajatellaan lasten kasvamista
ympaéristoonsa vaikuttavina kansalaisina. Kun ymparistd tulkitaan erilliseksi
inhimillisestd toiminnasta, voi suhtautuminen luontoon ja ympaéristéon olla
hyvinkin valinpitdimaton. Siitd, miten lasten ndkemykset ympéristostd synty-
vit, ei ole juurikaan tutkimusta (Rickinson 2001, 224).

Eletty ympadristo ja yhteistd elimda rakentavat lapset

Kolmas, prosessuaalinen késitys ymparistostda hylkdd ndkemyksen tarkasti
médriteltdvissd olevasta ymparistostd. Ympdriston ajatellaan syntyvan fyysi-
sen ympadriston, siind toimivien ihmisten sekd kulttuurisen ja yhteiskunnalli-
sen ympadriston relationaalisessa vuorovaikutuksessa. Se on koko ajan muun-
tuva eletty ymparisto.

Jamesin ym. (1998, 37-58) tutkimukset siitd, miten erilaiset tilat muokkaa-
vat lasten kokemuksia ja rakentavat lasten sosiaalista tilaa, ovat esimerkki rela-
tionaalista ymparistokasitystd lahelld olevasta ajattelusta. Tutkijat tuovat esiin
erilaisten tilojen (esim. koulu, ruokapoytd, leikkialue, katu) fyysisiin ja kulttuu-
risiin jdrjestelyihin rakennetut ajatukset lasten ruumiin ja mielen (toiminnan)
kontrollista ja séddtelysta (ks. myos Kallio 2006a, 123-128). Keskeistd heidén tar-
kastelussaan on se, ettd ei lahdetd suoraviivaisesti joko ympariston tai lasten
ymparistostd tekemien tulkintojen analysoinnista, vaan lahtokohdaksi otetaan
tilallisia jdrjestelyjd ohjaavat muut tekijét.

Esimerkiksi koulua James ym. (1998, 41-47) analysoivat pohtimalla sitd,
miten sellainen artefakti kuin opetussuunnitelma viitoittaa keskeisesti lasten
kokemusta koulussa olemisesta. Opetussuunnitelma ei ole vain opetuksen si-
sdllon kuvaus, vaan siind ovat mukana kognitiivisen ja ruumiillisen kehityksen
tilalliset teoriat. Opetussuunnitelma sisdltdd kannanottoja, jotka liittyvat erityi-
sesti lasten persoonallisuuden, identiteetin, potentiaalien sekd ihmisluonnon
filosofisiin kysymyksiin. Opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvét tilalli-
set ratkaisut ovat valintoja, sddntdjd ja konventioita, joihin kietoutuu vallan-
kaytts. Opetustilanteen jarjestimisessd taméd nakyy esimerkiksi siind, millaista
hierarkiaa, toisista eristyneisyyttd tai toisiin integroitumista suositaan. Myos
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luokkiin jakamista ja lukujdrjestystd tutkijat tarkastelevat lasten tilallisuutta ja
tilassa toimimista rajaavina konventioina.

James ym. (1998, 57-58) toteavat, ettd nykyisessa isobritannialaisessa kou-
lujarjestelméssd ollaan siirtymdssd uudenlaisten opetusjdrjestelyiden myota
avoimuuteen, jolloin my®os tilalliset kdytannot viljenevit. Siihen liittyy yksi-
16n oman vastuun ja henkilokohtaisen kontrollin korostaminen seké sovituista
rituaaleista luopuminen. Olwig ja Gullgv (2003, 10) esittdvét, ettd vaikka ti-
lallisuuteen liittyvad kontrolli on yksi tdrked ndkokulma lasten ymparistojen
tutkimisessa, on tdarkedd myos huomata ne mahdollisuudet, jotka lapsilla on
vaikuttaa omalla toiminnallaan oman ja muiden yhteison jasenien eldmé&an
lahiymparistossaan.

Niissd tutkimuksissa, joissa prosessuaalinen ymparistondkemys on lahto-
kohtana, tulkinnat liittyvit lasten ja nuorten jokapdivaisen eldman tilallisuutta
koskeviin ratkaisuihin, jolloin ldhtokohtana voivat olla hyvin ylldttavit seikat
kuten edelld esitetty opetussuunnitelmaa koskeva esimerkki kuvastaa. Tallai-
sista lasten tilallisista kokemuksista on Jamesin ym. (1998, 39-40) mukaan niu-
kasti tietoa. Yksi tapa tarkastella sitd on kuvata lasten marginaalista asemaa
suhteessa itseddn koskeviin tilallisiin jarjestelyihin. Usein aikuiset méaéarittavat
niitd erilaisilla perusteilla. Tdstd on esimerkkejd Kallion (2006b) artikkelissa,
jossa hdn pohtii lapsuuden ja aikuisuuden vélisen rajapinnan syntymistd, kun
yhteiskunnalliset tilan kayttod koskevat sdddostekstit ja kaytannot rajaavat
lapset “ulos”. Toinen suunta kuvata lapsuuden tilallisuutta on ottaa kohteeksi
ne mahdollisuudet, joita lapset kayttavit ylittdessddn yleiset tai aikuisten aset-
tamat tilalliset rajat. Naissd tulkinnoissa tehdddn nakyvéaksi se, miten lapset
tuottavat ns. in-betweeness -tilan, ts. kun he rikkovat kulttuurissa vaikuttavan
rajan aikuisille ja lapsille tarkoitettujen tilojen vélilld. Nédissd in-betweeness ti-
loissa lapset ovat aktiivisia toimijoita, jotka ovat oppineet operoimaan aikuis-
ten luomassa tilallisessa kehyksessd ja tyostimddn esiin oman kulttuurisen si-
jaintinsa. Erityisesti tutkimusta on tehty katujen, kauppakeskusten ja puistojen
merkityksestd ns. kulttuurisina kadytavind. Niitd on tarkastelu jonkinlaisina
valittavind tiloina lasten ja nuorten siirtyessd aikuisten kulttuuriin. Taman-
tyyppisiin analyyseihin liittyy ajatus lapsista aktiivisina sosiaalisina toimijoina
tuottamassa tilan uudenlaisia tulkintoja, jotka rikastavat koko yhteisoén nike-
mystd ympadristostd. Esimerkiksi katu voi nuorten mielestd olla sekd vaaran
ettd voimaantumisen paikka. Aikuisille se kuitenkin nayttdytyy useimmiten
vaarallisena. (Matthews 2003a, 114.)

Kun ympéristo mééritellddn laajasti yksilollisessd ja yhteisollisessa toimin-
nassa sosiaalisesti konstruoituvana ja madrittyvand, antaa tédllainen tarkaste-
lu mahdollisuuden ottaa lapset mukaan taméan madrittelyn tekijoiksi. Lapset
saavat toimijan roolin suhteessa ympaéristoon. He voivat olla muiden yhtei-
sOn jdsenten tavoin mddrittelemdssd ympaéristdd ja sitd koskevia kdytantojd ja
sdantojd. Yhtend peilind tdhdn toimijuuteen on lasten konkreettinen toiminta
ympéristossa.
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3.3 Lasten ja ympairiston vuorovaikutus

Edelld on eritelty sitd, miten kukin kolme erilaista ympériston maaritelmaa
(fyysinen, koettu, prosessuaalinen) tutkimuksen lihtokohtana tuottavat eri-
laista ndkemystd lasten ja ympériston vuorovaikutuksesta ja suhteesta. Kun
ympaéristo madritelldan ihmisen ulkopuoliseksi objektiiviseksi todellisuudek-
si, madrittyvit lapset taman ulkopuolisen ympariston tietdjiksi ja sen hallintaa
opetteleviksi tai osaaviksi. Lasten tulkitsemaa, koettua ympaéristod tutkittaes-
sa annetaan tilaa lasten omille ympaéristoon liittyville ndkemybksille ja ideoil-
le. Niitd ei verrata ns. normindkemykseen ymparistostd, vaan tavoitteena on
saada selville lasten omia tulkintoja, jotta ymparistod voitaisiin muokata heille
soveliaammiksi tai saataisiin tietoa lasten opettamisen perustaksi. Kdytettdessa
prosessuaalista ymparistokasitystd tutkimuksen taustana lapset saavat toimi-
jan roolin suhteessa ymparistoon. He ovat yhdessda muiden yhteison jasenten
kanssa tuottamassa tilan tulkintoja. Kaikki edelld esitellyt tutkimukset tekevit
nakyvaksi sen, miten erilaiset lahtokohtaoletukset tuottavat erilaista tulkintaa
lasten ja ympdriston vuorovaikutuksesta. Voidaksemme ymmartda lasten ja
ympdriston suhteen moninaisuutta, tarvitsemme siitd tietoa erilaisista nako-
kulmista.

Tamédn tutkimuksen taustalla on prosessuaalinen, relationaalinen néke-
mys lasten ja ympériston vuorovaikutuksesta. Se tarkoittaa sitd, ettd lasten ja
ympariston vuorovaikutusta tarkastellaan toinen toisiaan maarittavana (luku
2.4). Niin ympadristo kuin lapsena oleminen ymmaérretdan ndiden kahden osa-
puolen vuorovaikutuksessa rakentuviksi. Lapsia tarkastellaan siis ymparistod
tuottavana tahona. Lapset saavat aktiivisen roolin suhteessa ympéristoon. He
eivat ole vain oppimassa tai tulkitsemassa olemassa olevaa ymparistod. Kes-
keisin huomio kiinnitetddn siithen, miten lapset toimiessaan yhdessd muiden
kanssa tuottavat sitd ympaéristod, jossa ollaan. Téassa tutkimuksessa ei olla kiin-
nostuneita siitd, miten hyvin lapset hahmottavat esimerkiksi luonnontieteellis-
td ympadristod eikd myoskddn vertailla lapsia ympaériston kayttdjing aikuisiin.
Tavoitteena on tutkia sitd, miten juuri lapset kohtaavat kaupunkiympaériston
ja miten siind syntyvad prosessuaalista ymparistod voi kuvata. Lasten arkiset
toimintatavat vertaisryhmassa ja oma kulttuuri ndhd&én térkeind tutkimus-
kohteina. N&in pyritddn korostamaan lapsuutta elamadnvaiheena, jossa lapset
kayttavat erilaisissa arkipdivan tilanteissa aktiivisesti omia voimavarojaan
ja rakentavat omaa ja toisten eldimdd. (James & Prout 1990b, 8-11, 14-15, 28;
Qvortrup 1994, 4-5, 22-23; James & Prout 1996, 50; Corsaro 1997, 26.)



4 TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtdva tarkentuu yleensa tutkimuksen
aikana. Sen muotoutumiseen vaikuttavat tutkijan valitsemat ja rajaamat nako-
kulmat, jotka ovat yhteydessa teoreettiseen viitekehykseen, kdytettaviin kasit-
teisiin ja niihin sidoksissa oleviin metodisiin ratkaisuihin. (Patton 2002, 223-
228; Hammersley & Atkinson 2007, 24-25.) Oman tutkimusprosessini aikana
tutkimustehtdvé tarkentui kysymykseksi miten lapset ja kaupunkiympdristé koh-
taavat. Tutkimus on ldhestymistavaltaan etnografinen (Silverman 2001, 45-47).
Empiirisen aineiston muodostavat pienten lapsiryhmien (2-4 lasta) ja tutkijan
yhdessa tekemiltd retkiltd nauhoitetut retkipuheet ja tutkijan tekemét havain-
nointimuistiinpanot retkitoiminnasta seka tutkimuspdivékirjat. Tutkimukseen
osallistuneet lapset olivat 4-6-vuotiaita. Retket tehtiin siihen kaupunkikortte-
liin, jossa lasten péivékoti sijaitsi.

Ajatuksellisesti tutkimustehtdvian voi jakaa kahdeksi kysymykseksi: miten
lapset tuottavat kaupunkiymparistod ja miten kaupunkiympaéristo tuottaa lap-
suutta. Perustavana teoreettisena ldhtokohtana (kuvio 1) tdssd tutkimuksessa
on se, ettd lasten ja ympariston vuorovaikutusta tarkastellaan relationaalise-
na. Lapset ja ymparisto ajatellaan jatkuvan dynaamisen prosessin osapuolina,
jossa toista ei voi médrittdd ilman toista. Siksi tutkimuksen kohteena on las-
ten ja kaupunkiympériston kohtaaminen. Téllaisessa tarkastelussa lapset saa-
vat aktiivisen roolin suhteessa ymparistoon. He ovat aktiivisia toimijoita, jotka
tuottavat omasta nakokulmastaan sitd ympéristod, jossa ollaan. Tietoa lasten ja
ympariston kohtaamisesta voidaan saada tarkastelemalla ja analysoimalla sitd,
mitd kohtaamisessa tapahtuu. Lasten toiminta fyysisessd, sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa kontekstissa tekee nékyviksi ne mahdollisuudet ja rajat, jotka lasten
ja ympaériston vuorovaikutuksella kussakin tilanteessa on. Oletuksena on, etta
lasten sosiaalinen toiminta, vuorovaikutus ja yhteistoiminta retkelld kaupunki-
korttelissa tekevit nakyvéksi lasten ja kaupunkiympériston tilallis-sosiaalisen
kohtaamisen. Tamé&n kohtaamisen muoto ei ole riippumaton fyysisestd, sosiaa-
lisesta ja kulttuurisesta ympaéristostd ja ndihin liittyvistd tulkinnoista.
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TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Lasten ja ympariston relationaalinen
tarkastelu, pragmatistinen nakékulma:

Empiirinen aineisto:
o fyysinen, tulkittu ja prosessuaalinen lasten toiminta retkella
ympiristd kaupunkiympéristossa

e lapset aktiivisina toimijoina

» Eletty paikka

KUVIO1 Tutkimuksen lihtokohdat

Kun lapsia ja kaupunkiymparistod tarkastellaan ndin toinen toisiaan maéaérit-
tavéan jatkumon osapuolina, tavoitteena on ylittdd dualistinen tarkastelutapa
ja korostaa sitd, ettd sekd lapset ettd ymparisto vaikuttavat sithen millaiseksi
vuorovaikutus muodostuu. Ympadriston aktiivinen rooli on ymmarrettavissa
ympdriston laajan madritelmén takia. Ymparisto ndhddan seka fyysisend maa-
ilmana, tulkintojen kautta syntyvénd paikkana ettd prosessina, joka saa muo-
tonsa ympadristossd toimivien lasten ja fyysisen seka tulkitun ympariston lisak-
si ympadristoon liittyvistd yhteisollisistd elementeista.

Tutkimukseni perusasetelma oli jo lisensiaatintyossdani (Raittila 2004)
hyvin samanlainen kuin Pasi Madenpaan (2005, 45, 54, 276-277) kaupunkiso-
siologisessa vditostutkimuksessa. Mdenpdd on tutkinut sitd, miten kaupunki
julkisena tilana tukee ja tuottaa kulutuskulttuuria ja miten kulutuskulttuuri
muokkaa kaupunkitilaa. Han nimittdd tutkimuskohdettaan sosiaaliseksi ta-
pahtumiseksi julkisessa tilassa. Se tarkoittaa, ettd kaupunkiyhteiskunta miel-
letdadn yksildidenvalisessd kanssakdymisessd jatkuvasti kehkeytyvéksi tapah-
tumiseksi ja timan tapahtumisen historiallista ja tilallista luonnetta tutkimal-
la voidaan kuvata kaupunkiyhteiskuntaa. Omassa tutkimuksessani lasten ja
kaupunkiympériston kohtaamista kuvataan elettyna paikkana. Eletty paikka on
arkisissa tilanteissa syntyva toimijoiden, fyysisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen ympariston kokonaisuus, joka syntyy ndiden erottamatto-
mien osapuolten relationaalisessa prosessissa. Eletty paikka on relationaalisen
luonteensa takia lasten ja ympariston valisen toiminnallisen prosessin kuvaus-
ta.

Ontologisesti tutkimukseni ankkuroituu pragmatistiseen todellisuuskési-
tykseen, jonka perusta on jatkuvassa semeiosiksessa tapahtuvassa tulkinnassa.
Tieto syntyy toiminnassa, jossa tulkinta liittdd tiedon tiettyyn tilanteeseen ja
kontekstiin. Semeiosiksen virta mahdollistaa fyysisessd ja sosiaalisessa ympa-
ristossd tehdyt uudelleentulkinnat ja vakiintuneiden merkitysten kdyttamisen.
Toimijaa ja toimintaymparistod ei eroteta dikotomisesti toisistaan. Arkisessa
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toiminnassa tapahtuva tulkinta liittdd toimijan, syntyneet merkitykset ja toi-
mintaympéristdn toisiinsa.

Tutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien seurauksena lasten ja kaupunki-
ympdriston kohtaamista tarkastellaan empiirisesti lasten toimiessa kaupunki-
ympaéristossd. Tutkimusaineiston kerdamisen kontekstiksi valitsin lasten retket
kaupunkikortteliin. Retki ymmarretdan tdssd barkerilaisena kayttaytymiske-
hyksend, jossa ympadriston ja toimijoiden vuorovaikutus on relationaalista ja
samanaikaisesti tietyssd mitassa sekd madrattyd ettd avointa. Molemmat osa-
puolet vaikuttavat siihen millaiseksi vuorovaikutus muodostuu. Keskeisek-
si kysymykseksi nousee se, mitd retkelld tapahtuu. Analyysissd keskitytdan
retkelld olevan lapsiryhmidn yhteiseen toimintaan. Relationaalisen ajattelun
mukaan toimintaa analysoimalla saadaan tietoa lasten maarittimasta kaupun-
kikortelista ja kaupunkikorttelin maarittamaésta lapsena olemisesta. Pyrkimyk-
send on etnografian keinoin ymmartaa lasten toiminnan tilallisuutta.

Vaikka tutkimus on jatkuva, luova prosessi, josta on vaikea selkedsti erot-
taa erillisid aineistonkeruun, analyysin ja teoretisoinnin jaksoja (Syrjdldinen
1994, 81; Layder 1998, 28-29, 47, 49), pyrin seuraavissa luvussa jasentdmaan
sitd, miten tutkimusprosessini eteni.

4.2 Haastattelusta etnografiseen retkeen

Aineistonkeruun kenttd luodaan tutkimuksen aikana erilaisten valintojen seu-
rauksena. Ratkoin aineistonkeruukysymysta omassa tutkimuksessani syksysta
1997 aina syksyyn 1998. Tahdn prosessiin kietoutui tutkimustehtdvan véahit-
tdinen tarkentaminen sekd metodologisen otteeni vaiheittainen muuttuminen.
Samalla pohdin sellaisia tutkimusteknisid ja -eettisid asioita, jotka ovat kes-
keisid tehtdessd tutkimusta lasten kanssa. (Ks. Alderson 1995; Matthews ym.
1998; Christensen & James 2000; James 2001; Christensen 2004.) Tutkimukse-
ni tirkednd tavoitteena on ollut, ettd tutkimusaineisto olisi mahdollisimman
paljon lasten itsensd tuottama ilman tutkijan tekemid jasentelyjd tai valmiiksi
rakentamaa nidkemystd siitd, mikd lasten maailmassa on keskeistd. Tallaista
aineistontuottamisen tapaa on pidetty yhtend tdarkedna ldhtokohtana lapsuu-
dentutkimuksen piirissd viime vuosikymmenind. On korostettu sitd, ettd tulisi
kehittdd menetelmid, joilla lasten eldma ja arki saataisiin esille heiddn omista
ndkokulmistaan ldhtien. (James 2001, 255-256; Christensen & James 2000, 1-3;
Lehtinen 2000, 57-58.)

Paadyin aluksi kahdenlaiseen aineistonkeruuseen: erilaisten toimintojen
adrella tehtyjen haastattelujen nauhoittamiseen ja ldhiymparistoon tehtyjen
retkien aikana kdydyn vapaan puheen ja haastattelujen nauhoittamiseen. Li-
sdksi kirjasin ndistd tilanteista tekemidni havaintoja tutkimuspéivakirjaani.
Kuvaan seuraavassa pohdiskeluani siitd, mita seikkoja olen pyrkinyt ottamaan
huomioon aineistonkeruussa.



52

Pyrkimys lasten tuottamaan aineistoon

Tein kevaalla 1998 varsinaisen tutkimuksen pilottivaiheena haastatteluja yh-
deksdn lapsen kanssa. Taman kokemuksen perusteella tulin hyvin kriittiseksi
haastattelua kohtaan erityisesti lapsitutkimuksessa. Haastattelutilanteeseen
sisdltyvit valtasuhteet ja esitetyt kysymykset sekd haastattelun suorittamisen
paikka vaikuttavat syntyvadn aineistoon. Nama ovat osittain samoja kriittisia
kysymyksid, joita on liitetty my0s aikuisten haastattelemiseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 16-19; Ritala-Koskinen 2001, 76-77; Patton 2002, 405-418.)

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, joka on syntynyt yleensa haastatteli-
jan aloitteesta. Tavallisesti haastattelija suunnittelee tilanteen omia pyrkimyksi-
aan tukevaksi. Ndin han kayttda haastattelijan valtaa. Lapsia tutkittaessa tahan
haastattelijavaltaan kietoutuu lisdksi aikuisten valta suhteessa lapsiin. (Mayall
2000, 120-121; Greene & Hill 2006, 10.) Haastattelun paikasta ja ajankohdasta
neuvotellaan yleensd, mutta sen mistd puhutaan on haastattelija useimmiten
maédritellyt jollain tarkkuudella etukdteen. Haastattelijan asettamat kysymyk-
set tai esiin nostamat teemat osoittavat, mitka seikat kéasiteltdvistd asiasta ovat
arvokkaita, tarkeitd ja kiinnostavia - ainakin tutkijalle. N&in tutkijan itselleen
asiasta luomat késitykset ja mielikuvat ohjaavat aineiston rakentumista. Kési-
tykset saattavat perustua hyvinkin vankkaan tieteelliseen tietimykseen ja laa-
jaan kokemustietoon. Mutta ne eivét ole valttamatta tutkimuksessa mukana
olevien ajatuksia ja jasennyksid po. asiasta. (Christensen 2004, 168-171; Emond
2006, 136.)

Omassa tutkimuksessani pohdin kevailla 1998 tekemieni haastattelujen
kuluessa juuri edelld kuvattuja asioita. Olin suunnitellut lapsille tekemani ky-
symykset ympadristostd ja ympéristosuhteesta aiemmin tehtyjd tutkimuksia
apuna kayttden. Lapset kylld vastailivat kysymyksiini, mutta minulle syntyi
sellainen késitys, ettd asiat eivat olleet niitd, joita lapset olisivat spontaanis-
ti ymparistostd puhuneet. Dovenborg ja Pramling (1985, 66-67, my6s Punch
2002, 325; Grover 2004, 89-92) pitavat tarkednd sitd, ettd haastatteleva aikuinen
olisi herkka sille, mikd todella on merkityksellistd lapsille itselleen. Aikuisen
tulisi miettid sitd, miten aikuisten itsestddn selvand pitamat kasitykset siirtyvit
helposti niihin tilanteisiin, joissa sanomme kuuntelevamme lapsia.

On toki monia keinoja, joilla lasten haastattelua voidaan saada nimen-
omaan lasten omaa maailmaa ja ajattelua paremmin kuvaavaksi. Sellaisia ovat
esimerkiksi: jokaisen lapsen arvostaminen tasavertaisena, tuttu haastattelija,
oikeanlaiset kysymykset, riittavésti aikaa lapselle vastata, ei-johdatteleva ajat-
telun herkistiminen. (Dovenborg & Pramling 1985; Tauriainen 2000,150-156;
Ritala-Koskinen 2001, 70-76; Eerola-Pennanen 2002, 38-40.) Tutkimuksen kan-
nalta voi my®s olla hyvé, ettd lapsilta kysytdan sellaisiakin asioita, jotka eivit
tule spontaanisti esiin. Itsedni jdi kuitenkin vaivaamaan se, etten tuntenut saa-
vuttavani tavoitetta eli lasten omia jasennyksid ymparistostd ja heiddan suhtees-
taan sithen. Lasten osallistuminen tuntui minusta ndenndiseltd. Lopulta epdilin
myos, onko jarkevdd tutkia lasten ja ympériston kohtaamista istumalla sis&lld
puhumassa ymparistoon liittyvista asioista.
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Nancy Mandellin (1991, 43) mielestd on hyodytonta kysyé lapsilta, millaista
on olla lapsi tai miké heille on tarkedd, silld pienten lasten on vaikea puhumalla
ilmaista tdllaisia asioita tai esittdd kantaansa aikuisten valitsemiin kysymyksiin.
Lapsuudentutkimuksen piirissd onkin keskusteltu paljon erilaisten aineiston-
keruumetodien sopivuudesta lasten kanssa tehtdvassd tutkimuksessa.(esim.
Davis 1998, 328-329; Morrow 2001, 257-258.) Mandell on sitd mieltd, ettd on
parempi mennd mukaan lasten toimintaan saadakseen vastaukset kysymyk-
siin. Uusin lapsitutkimus hyddyntaidkin empiirisen aineiston keruussa paljol-
ti etnografista tutkimusotetta (James & Prout 1996, 50; Lehtinen 2000, 57-59;
James 2001, 246-247; Punch 2002, 322). Sitd kautta halutaan varmistaa lasten
aktiivinen rooli, kun tuotetaan kulttuurista tietoa ja tulkintaa lasten eldmaésta
(Christensen & Prout 2006, 48).

Etnografia viittaa tutkimuksen kenttidtyohon seka siitd tehtdvan raportin
kirjoittamiseen. Kenttdtyd on useimmiten osallistuvaa havainnointia, jota tut-
kija tekee oleskelleessaan pitkid aikoja ihmisten arjessa mukana. Etnografinen
havainnointi tehdddn usein strukturoimattomasti ilman valmiita kategorioita.
Tavoitteena on saavuttaa tutkittavien arkeen liittyvid merkityksid. (Fielding
2001, 147-148; Hammersley & Atkinson 2007, 3-4.) Itse ymmarran etnografian
vahvasti aineistoldhtoisend tutkimusotteena, joka soveltuu erityisesti toimin-
nan kuvaukseen. Etnografinen aineisto antaa tutkijalle mahdollisuuksia pyrkia
16ytaméaan toiminnan merkityksia siihen osallistuvien nakdkulmasta. Tarkeda
on se, ettd mukana ovat ne luonnolliset olosuhteet, jotka luovat puitteet tutkit-
tavalle toiminnalle. Tulkinta syntyy tutkijan ja hdnen tutkimuskohteensa vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Siind tutkija tuo arjen tarkasteluun teoreettisen tie-
tamyksensd, jota hdn pyrkii soveltamaan seuraten kuitenkin herkésti havain-
noitavan arjen rakentumista. Ndin syntyva kuvaus on tutkijan tekema tulkinta
ja sitd tehdessddn tutkija asettuu itse tulkinnan ja reflektion kohteeksi. (Denzin
1997, xi; Atkinson & Hammersley 1998, 110-111; Alasuutari 2001, 68-72; Smith
2002, 20, 23.) Tutkijat puhuvat reflektiivisestd tiedon tuottamisesta, kun syn-
tyvd tieto perustuu tarkkaan pohditulle tutkittavien ja tutkijan vuorovaiku-
tukselle niin aineiston tuottamisessa kuin tulkinnassakin. (Térrénen 2000, 153;
Punch 2002, 323; Christensen 2004, 166, 169-170; Barker & Weller 2003, 210.)

Omassa tutkimuksessani pyrin harkitusti pois teknisestd aineistonkeruuti-
lanteesta. Sen tilalle valitsin arkipdivéan tilanteesta kerédtyn aineiston. Christen-
sen (2004, 170, 174) pitdd tdllaisen "vuorovaikutuksen kulttuurin’ kdyttamisen
etuna erityisiin tutkimusmetodeihin verrattuna sitd, ettd saadaan kuva lasten
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kokonaisuutena niin, ettd myos kontekstuaa-
liset tekijdt ovat mukana.

Toinen aineistonkeruumenetelmaéni, lasten vapaan puheen nauhoittami-
nen retkilld yhdistettynd osallistuvaan havainnointiin, on ldhelld etnografiaa
ja reflektiivistd tiedon tuottamista. Tdssd menetelméssad toteutui haastattelua
paremmin tavoitteeni ldhted liikkeelle avoimesti niin, ettd tuotettu aineisto si-
sdltdd mahdollisimman v&hén tutkijan johdattelua tai valmiita ndkokulmia.
Piddn sen vahvuutena pelkkadn sisdlld tehtyyn haastatteluun verrattuna sitd,
ettd aineisto kerattiin ulkoymparistossd, jolloin saatoin ajatella tutkittavan asi-
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an, eli lasten ja kaupunkiympaériston kohtaamisen, “olevan ldsnd”. (Clark &
Moss 2001, 27-29; Lees 2003, 110-111.)

Lasten retkipuheen valitseminen yhdeksi aineistoksi varmisti myos sen,
ettd lasten ja ympdriston kohtaamiseen liittyva kieli on lasten omaa kielta.
Kohdattavat ilmiét tulevat puhutuiksi niilld sanoilla, joilla lapset niitd arkisesti
kuvaavat. Myos se, ettd lapset retkeilivét toistensa kanssa, teki vuorovaikutuk-
sesta luontevaa ja tutkijan etukéteisjasennykset eivit padsseet vaikuttamaan
sithen. Ndin viltyttiin my0s siltd, ettd lasten olisi taytynyt yrittdd vastata oikein
aikuisen tutkijan tekemiin kysymyksiin. (Punch 2002, 330.)

Lisaksi retkipuheissa taltioituivat kaikissa tilanteissa kdydyt keskustelut
ja kommentoinnit. Tdssd vaiheessa ei siis yhtdkdan tilannetta rajautunut pois
esimerkiksi siksi, ettd olisin tutkijana tulkinnut sen oman tutkimustehtavani
kannalta merkityksettoméksi. Lisdksi nauhoitettu puhe ja muut retkidédnet
auttoivat minua tekemddn kenttdpdivikirjan muistiinpanoja havainnoinneis-
ta tarkemmin kuin mihin olisin pystynyt vain muistinvaraisesti. Téllaisen ai-
neistonkeruun avulla pystyin mielestdni varmistamaan lasten aktiivisen roolin
tutkimusaineiston tuottamisessa. He saivat dénensa kuuluviin. (Greene & Hill
2006, 18.) Kuitenkin tdaméakin menetelma herattad kysymyksia sen lapsildhtoi-
syydesta.

Se, ettd tutkimusaineisto kerittiin retkelld, vaikutti saatavaan aineistoon.
On syyta tarkastella sitd, millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia tima aineis-
tonkeruun konteksti tuottaa. (Punch 2002, 324, 328.) Retket tapahtuivat aikuis-
ten aloitteesta, olivat tiettynd jokseenkin rajattuna aikana tapahtuvia, eivitka
siis lasten spontaania toimintaa. Toisaalta lapset saivat méadratd, mitd retkelld
tehtiin, mihin mentiin ja kauanko sielld oltiin. Lasten toimintaa niiden aikana
saattoi suunnata se, ettid lahdettiin nimenomaan retkelle eiki esimerkiksi leikki-
maédn lahiymparistoon. Valitsin kuitenkin retken tietoisesti tutkimusaineistoni
kerdaamisen kontekstiksi. Retki on yksi pienten lasten ymparistokasvatuksessa
paljon kéytetty toimintatapa. Retked pidetddn darimmdisen hyvand ja moni-
puolisena toimintana sekd tdrkednd rikkaan ympaéristosuhteen muodostumi-
sen kannalta. (Nykdnen & Kinnunen 1992, 56; Rosenberg 1993, 12-13; Kurttio
& Kurki 1999, 50; Tuomaala 2002, 28.) Lasten retkistd on olemassa kuitenkin
varsin niukasti tutkimusta.

Kerésin pddosan aineistostani pdivdakodin toiminnan puitteissa, vaikka
tutkimusaiheeni ei koske pdivikodin toimintaa tai lasten arkea ja olosuhteita
sielld. Ratkaisu oli puhtaasti kdytannollinen. Néin oli helpoin tavoittaa suu-
rempi madrd lapsia. James ym. (1998, 189-190) huomauttavat, ettd on tarkeda
arvioida, miten pdivakoti jarjestiytyneend lasten paikkana vaikuttaa tutkijan
asenteisiin tai lapsilta saatavaan aineistoon. Tédssd tutkimuksessa se, ettd retket
tehtiin pdiviakodista késin, vaikutti luultavasti sithen, miten lapset retkeilivit.
Lapsilla oli varmasti entuudestaan muistissaan sdannét siitd, miten paivéko-
din retkilld kayttaydytaan. Vaikka en keskustellut lasten kanssa retkeilyn saan-
noistd, tima on saattanut vaikuttaa siihen, mité lapset retkilla tekivit.
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Lasten ja tutkijan vilinen suhde

Se, ettd olen itse mukana aineiston tuottamisen tilanteissa retkilld, antaa aihetta
tarkastella tutkijan ja lasten suhteen merkitystd. Tutkija vaikuttaa jokaisessa
tutkimuksessa aineiston rakentumiseen. (Davis 1998, 331-332; Emond 2006,
126). Omalla kohdallani tutkimuksen tekemistd lasten kanssa helpotti se, ettd
olen tyoskennellyt yli 10 vuotta lastentarhanopettajana ja olen kolmen lapsen
diti. Tunsin oloni lasten parissa luontevaksi. Vilttddkseni liiallisen varmuu-
den ja ylimielisyyden tunnetta pyrin kuitenkin pohtimaan suhdettani lapsiin
nimenomaan tutkijana. Tavoitteenani oli saavuttaa lasten luottamus olemalla
mukana pdivdkodin toiminnassa muulloinkin kuin silloin, kun teimme tut-
kimukseeni liittyvid asioita. Yritin tutustua lapsiin toiminnan aikana ja antaa
heillekin mahdollisuuden tutustua minuun. Tatd pidetddnkin etnografisessa
lapsitutkimuksessa tarkednd. (Punch 2002, 328.)

Toimintavuonna 1998-1999 ja syksylla 1999 jolloin tein pé&dasiallisen ai-
neistonkeruuni, tulin lapsiryhmdan “Retki-Raijana”. Nimi oli pdiviakodin hen-
kilokunnan minulle keksimd. He olivat puhuneet minusta lapsille jo ennen
kuin tulin ensimmadistd kertaa pdivakotiin. Olin tervetullut toteuttamaan ldhi-
ympdristo-teemaa yhdessd muiden kanssa. Niin lapset kuin aikuisetkin tuntui-
vat ottavan minut vilpittomén ystavallisesti vastaan.

Etukéateen koin itse suurimpana ongelmana sen eettisen kysymyksen, onko
minulla tutkijana oikeus kadyttdd hyvékseni lapsia aineiston tuottajina tutki-
mustani varten. Pohdin, miten voisin jdrjestdd aineistonkeruun lasten kannalta
motivoivaksi ja mahdollisimman kiinnostavaksi ikdan kuin vastapalvelukse-
na saamastani aineistosta. Vaikka pidankin lapsia viisaina ja monella tavalla
kyvykkéing, arvelin ettd ymparistokasvatuksen kehittaminen ei olisi ollut 4-6
-vuotiaan maailmassa ymmarrettdva tai ainakaan motivoiva syy osallistua tut-
kimukseen. Tamén vuoksi pidin tarkednd, ettd aineistonkeruuni voisi tapahtua
lasten arkeen liittyvéssd toiminnassa niin, ettei lasten tarvitsisi tutkimuksen
takia joutua mihinkddn erikoistilanteeseen kuten esimerkiksi testiin. (Greene
& Hill 2006, 3-4.) Voidaan tietysti kysya kriittisesti, onko lapsille pdivakodissa
jdrjestetty arkinen toimintakaan luonnollista, lapsille motivoivaa ja silld hetkel-
1a heidédn intressiensa mukaista.

Yritin kuitenkin varmistaa lasten motivoituneisuuden niin, ettd joka kerta
kun pyysin lapsia kanssani aineistonkeruuseen liittyvddn toimintaan, kysyin
haluavatko he ldhted ja sopiiko se heille juuri silloin. Ongelmana varsinkin
aineistonkeruun alussa oli se, ettd halukkaita oli enemmaén kuin mitd saatoin
kerralla ottaa mukaani. Joskus kysyttyani retkelle ldhtijoitd sain vastaukseksi
“kohta”. Tdlloin odottelin niin kauan, ettd lapset tulivat sanomaan, ettd “nyt
ldhdetddn”. Vain yhden kerran tultuani pdivéakodille ei kukaan halunnut lah-
ted mukaani. Retked ei silloin tehty.

Nancy Mandell (1991, 39-40) on pohtinut artikkelissaan sitd, millaisen roo-
lin tutkija-aikuinen voi omaksua tutkimuksessa, jossa aikuinen observoi lapsia.
Useisiin tutkijoihin viitaten hdn toteaa, ettd aikuinen voi olla lasten havain-
noijana tutkimuksissa kolmella eri tavalla: ulkopuolisena tarkkailijana, osittain
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lasten toimintaan osallistuvana tai lasten kanssa tasavertaisena toimijana. Vii-
meksi mainitusta Mandell kayttad nimitysta the least-adult role. Siind keskeisend
ldhtokohtana on se, ettd ainoastaan fyysiset ominaisuudet erottavat aikuisen
lapsesta. Aikuinen observoija voi osallistua lasten sosiaaliseen maailmaan kuin
lapsi, tasavertaisena. Talloin kaikki metodologiset ongelmat ovat varsinaisesti
teknisid ongelmia.

Mandell (1991, 40-41) nédkee tasavertaisen observoivan aikuisen roolissa
keskeisend kolme seikkaa. Ensiksi tutkimukseen osallistuvat lapset hyvak-
sytddn sellaisina kuin he ovat. Sosiaalista etdisyyttd heiddn ja tutkijan valilla
yritetddn minimoida. Toiseksi lapset otetaan vakavasti. Lasten uskomuksia ja
kokemuksia pidetddn tosina sekd heidan ideoihinsa ja toimintaansa suhtaudu-
taan vakavasti. Berry Mayall (1996, 12) korostaa samoja asioita ja huomauttaa,
ettd “antaakseen lapsille ddnen” tutkimuksissa ei riitd, ettd nauhoittaa heidan
dantddn. Kolmanneksi Mandell esittdd, ettd saavuttaakseen liheisyyden lasten
kanssa ja ymmartadkseen heiddn sosiaalisen elamédnsa objekteja aikuisen tut-
kijan tulee ryhtyd toimimaan tilanteissa lasten tavoin. Nédin aikuisella on mah-
dollisuus saavuttaa parempi yhteisymmarrys lasten kanssa ja esimerkiksi ym-
maértdd lasten asioille ja esineille antamia merkityksida. Mayall (1996, 15; 2000,
121-122) kritisoi kuitenkin sitd ndkemystd, ettd aikuisen observoijan voitaisiin
ajatella “hévidvan” lasten joukkoon yhtend lapsena niin kuin Mandell ehdottaa.
En itsekddn asettanut tavoitteekseni olla yksi lapsista tai tasa-arvoinen kaveri.
Minusta se ei olisi ollut realistista. Tavoitteenani oli paremminkin olla luon-
nollinen osa positiivista lapsi-aikuisryhmai, joka on retkelld. Eerola-Pennanen
(2002, 40-41) kyseenalaistaa sen ndkemyksen, ettd lapset olisivat aidoimmillaan
keskenddn ja teeskentelisivét tai kontrolloisivat puheitaan enemméan muiden
ikdryhmien kanssa. Yhdyn hdnen ndakemykseens siitd, ettd vuorovaikutuksen
aitoudessa tai epdaitoudessa ikda merkittavampi tekija on eri osapuolten vali-
sen suhteen laatu. Itse pyrin niin vihdiseen auktoriteettiasemaan kuin mahdol-
lista ja ottamaan lapset ja heidédn ajatuksensa vakavasti. Retkille lihtiessamme
korostin tarkkailijan rooliani. (James 2001, 253-254.) Torronen (2000) puhuu
rajoitetun tarkkailijan roolista, kun tutkija saa havainnoida, tehda kysymyksia
ja rakentaa luottamuksellisia suhteita, mutta ei tule ryhmaén jaseneksi. Téllaise-
na nden oman roolini retkilld. Painotin, ettd lapset paattavat mihin menndan ja
mitd tehd&ddn. Yritin tietoisesti vilttdd opettamasta mitdan.

Mandell (1991, 43-47) pitdd opettajan roolia pahimpana mahdollisena tut-
kijan roolina. Sithen yhdistyy hdanen mukaansa aikuisen johtava ja ohjaava suh-
tautuminen lapsiin. Itse jouduin tutkimukseni aikana pohtimaan juuri opetta-
jan roolin vaikutusta retkelld mukana olevan tutkijan tyéhon. Olin tullut lap-
siryhmad ikdan kuin yhtend paivdakodin tyontekijand. Tama aiheutti paineita
juuri opettajan roolin suuntaan enka pystynytkdan sitd kokonaan valttamaan.
Huomasin sen jo kuunnellessani retkipuheiden nauhoituksia heti ne tehtyéani
ja erityisesti analysoidessani tutkimusaineistoani. Kuten Térrénen (2000, 159)
toteaa, on ylldttdivan vaativaa antaa tilaa lasten omille vaihtoehdoille. Toisaal-
ta en vaikuttanut omaan osuuteeni aineistokeruussani pelkéstddn itse. Siihen
vaikuttivat myos lapset ja heiddan suhtautumisensa minuun retkillimme. Pyrin
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itse vélttamadan aktiivista opettajan roolia, mutta 16ysin aineistostani kohtia,
joissa vastasin lasten minulle kohdistamiin kysymyksiin kuin opettavainen ai-
kuinen. Pyrin koko aineistonkeruun ajan pysymadan luontevuuden rajoissa. En
halunnut tekeytyéd lapsia varjostavaksi puhumattomaksi salaiseksi agentiksi.
(Ks. Christensen 2004, 173-174.) Onnistuin mielestdni vihentdmdan oman pu-
heeni maaraa retki retkeltd. Raportoin oman toimintani merkityksestd aineis-
ton analyysin yhteydessa.

Toisaalta vditdn, ettd opettajuus ei automaattisesti tee aikuisesta suoma-
laisessa pdivdkodissa kaikesta pddttdvdd auktoriteettia (vrt. Strandell 1994,
159-166). Tamén kysymyksen perinpohjainen kaisittely edellyttdisi ottamaan
esille niin pdivakotikulttuurit eri piirteineen, sen miten opettaminen ja opetta-
juus sielld maarittyvat ja miten henkiléiden persoonat voivat myos vaikuttaa
sithen, millaiseksi opettajan ja lapsen suhde muodostuu. Siihen en tdssa tyossa
kuitenkaan ryhdy.

Pédasiassa pyrin retkillda mahdollisimman hyvéaan lapsildhtoisyyteen. Sita
edistivit mielestdni (1) edelld kuvattu lasten motivoituneisuuden varmistami-
nen sekd se, ettd (2) ainoa retkid koskeva ohje oli: “tutkitaan/katsellaan tai va-
lokuvataan lahiympaéristod”. Lisdksi (3) lapset saivat keskendédn paattdad mihin
mennddn (rajoina pdivakotikortteli), mitd tehd&dédn ja kauanko matkalla viivy-
tddn. Lapset muodostivat itse retkeilyryhmit (2-4 lasta). Myos se, ettd pdiva-
kodin aikuisyhteis6 otti minut positiivisesti vastaan ja suorastaan auttoi minua
aineistonkeruun aikana, helpotti luontevaa suhdettani lapsiin.

4.3 Aineiston synty

Monissa ymparistokasityksid ja ymparistosuhdetta kasittelevissa tutkimuksis-
sa on todettu, ettd tutkimusmenetelmien kehittiminen télle alueelle on ensi-
arvoisen tarkeda (Spencer & Darvizeh 1981, 22, 27; Walmsley 1988, 13; Cohen
& Horm-Wingerd 1993; Smith 1995, 390; Burge 2005, 28). Aiemmin tutkimuk-
sissa on kdytetty paljon lasten yksilohaastattelua, jossa apuna on valokuvia tai
piirrettyjd kuvia (Cohen & Horm-Wingerd 1993; Palmer 1994; Simmons 1994;
Kahn & Friedman 1995; Ytrehus 1996). Suomalaisten lasten arkisesta omaeh-
toisesta toiminnasta erilaisissa ympaéristoissad on suhteellisen vahan tietoa (Kai-
vola & Rikkinen 2003, 13). Se, ettd pienet lapset ndyttavit kokevan vaikeaksi
kertoa ajatuksiaan ymparistostddn, johtuu pitkalti niistd menetelmistd, joilla
lasten ndkemyksid on yritetty kartoittaa eikd lasten kyvyttomyydestd kertoa
ajatuksiaan (Spencer & Darvizeh 1981, 27; Hart 1979, 157, 347-348; Matthews
ym. 1998, 320; Kaivola & Rikkinen 2003, 63). Matthews (1985, 269-270) vertaili
erilaisia aineistonkeruumenetelmia ja totesi, ettd lasten verbaalisia ja kognitii-
visia taitoja ei oteta tarpeeksi huomioon tutkimuksissa. Tamén takia saadaan
vadristyneitd tuloksia lasten spatiaalisista kyvyistd. Menetelmit ovat usein si-
sdtiloissa kadytettdvid testimateriaaleja, jolloin kosketus puheena olevaan ym-
péristoon on mahdoton. Yhtend syynd sithen, miksi lasten ymparistokéasityksia
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ja -mielikuvia on tutkittu lasten omasta ndkdkulmasta viahan, Kaivola ja Rik-
kinen (2003, 27) pitavat sitd, ettd tdllainen tutkimus edellyttdisi menemista tut-
kittavien pariin sithen ympéristoon, jossa lapset ja nuoret pdivittdin toimivat.
Myo6s Marketta Kytta (2003, 39) toteaa, ettd lasten toiminnan havainnointi olisi
hyva menetelmd, mutta se on tyoldstd ja vaikea jarjestdd. Jotta voidaan ymmar-
tdd lasten maailmaa ja jotta lasten ddni voisi kuulua ympariston suunnittelussa
ja ympdriston kayttoon liittyvissa asioissa, tarvitaan tutkimusta heiddn omasta
toiminnastaan ymparistossd (Matthews & Limb 1999, 66; Kaivola & Rikkinen
2003, 26, 52).

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruun pilottivaiheen muodostivat kotiym-
péristossd oman 8-vuotiaan poikani ja hdnen 6-vuotiaan kaverinsa kanssa teke-
méni retkidokumentoinnit ja pdivakodissa seitsemén lapsen kanssa tekemaéni
retket ja haastattelut. Tapasin nditd lapsia 1-5 kertaa (eri kokoonpanoissa) ret-
killd ja muiden aiheeseen liittdmieni puuhien (kuvakollaasi, siementen kylva-
minen) ddrelld. Aineistonkeruutuokiot eivét liittyneet paiviakodin toimintaan,
vaan “sain lapsia lainaksi” omien suunnitelmieni mukaan.

Kaikkia pilottivaiheen aineistonkeruukertoja luonnehdin puolistukturoi-
duiksi osallistuviksi haastatteluiksi. Télla tarkoitan sitd, ettd olin haastatteli-
jana miettinyt etukdteen vain hyvin viljan, muutamaan kysymykseen rajatun
haastattelurungon, josta poikettiin tilanteen mukaan. Retket sujuivat yleensd
niin, ettd aluksi menimme lasten toivomaan paikkaan pdiviakodin pihan ulko-
puolelle. Retkipaikassa istuimme syomaéédn evditd ja puhuimme ldhinnd minun
asettamieni kysymysten perusteella siitd, miten lapset kuvaisivat lahiympaéris-
tod. Ilman asettamiani valjid kysymyksid ympaéristo ei ehka olisi tullut ollen-
kaan puheeksi. Arvioin saamiani aineistonkeruukokemuksia ja kuuntelin nau-
hoittamaani materiaalia. Koin haastattelut liiaksi oman ajatteluni ja aiemmista
tutkimuksista saatujen ideoiden ohjaamiksi. Tamén perusteella suunnittelin
uudenlaista aineistonkeruuta samassa pdiviakodissa, jossa olin tyoskennellyt
kevaalla.

Syksylld 1998 tein yhteistyota pdivakodissa yhden lapsiryhmén kanssa,
jossa oli 4-6-vuotiaita lapsia. Ryhmaéssa oli toiminnan kantavana teemana 1&-
hiymparisto. Teema oli lasten toivoma ja se niveltyi hyvin omaan tutkimusai-
neistoni keruuseen. Lapset olivat ko. teeman liséksi toivoneet, ettd sen toteutta-
miseen siséltyisi retkid. Jo elokuussa suunnittelimme yhteistyossa pédivakodin
lastentarhanopettajien kanssa sitd, miten tutkimusaineiston keruu ja lasten péi-
vittdinen toiminta lahiymparistdaiheen parissa sujuvat samanaikaisesti. Olin
mukana vanhempainillassa kertomassa tutkimuksestani ja tydskentelystani
lapsiryhmaéssad. Samalla jaoin vanhemmille tutkimuslupapyyntoni. Kaikki van-
hemmat antoivat lapselleen luvan osallistua tutkimukseen. My6s kaikki lapset
suostuivat osallistumaan. Sovimme, ettd mind voin osallistua lapsiryhmén toi-
mintaan silloin, kun se oli minulle oman opetustyoni ohella mahdollista. Olin
mukana syksyn ajan pdivittdisessd toiminnassa 1-4 kertaa viikossa vaihtele-
vasti. Joinakin pdivind tyoskentelin muuten vain pdivéakodissa, joskus otin 2-4
lasta retkilleni paiviakodin kortteliin. Toiminta lasten kanssa muodostui hyvin
luontevaksi. En tuntenut itsedni vierailevaksi tutkijaksi.
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TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN

20 retkea kaupunkikorttelissa

« lasten retkipuheiden nauhoittaminen Aineiston analyysi

¢ lasten retkitoiminnan osallistuva havainnointi

KUVIO2 Empiirisen tutkimusaineiston kerddminen

Syksylld pddtin kevddn kokemusten perusteella keskittyd kerddmdan lasten
puhetta vain retkilld 1dhiympéristossd. Pyrin vangitsemaan aineistooni lasten
spontaanin puheen ja toiminnan (kuvio 2). Téssé jattdydyin sen armoille, mita
tutkimukseen osallistuvat lapset sattuivat aineistoksi tuottamaan. Ajatuksena-
ni oli, ettd kun lapset ovat ja liikkkuvat ldhiympéristosséddn, tulee ympériston
kohtaaminen esiin konkreettisena toimintana ja puheena. Asetin tutkimukses-
sani tavoitteeksi ndhda ja kuulla tdmé&n lasten ja ympaériston vuorovaikutus-
prosessin niin ldheltd ja aidossa tilanteessa kuin mahdollista.

Retkelle ldhdettdessa esittelin taskussani olleen nauhurin ja takin liepees-
sd roikkuneen pienen mikrofonin. Sen jidlkeen ldhdimme liikkeelle lasten toi-
vomaan suuntaan. Kaikki retket tehtiin paivakotikortteliin. Pdivakoti sijaitsi
keskelld kaupunkia aivan ydinkeskustassa (kuva 1). Korttelissa on yhteensa
viisi rakennusta. Yhteiskunnallisesti tuotettu ymparistd6 on mukana erityisel-
la tavalla tutkimuksessa, silld pdivakotikortteli on kaupungin hallintokortteli.
Sielld on kaksi vallan monumenttia: kaupungintalo ja poliisilaitos. Korttelin
arvolle sopivasti sinne on tilattu kansainvilisesti arvostetuimmalta suomalais-
arkkitehdiltd suunnitelmat rakennuksista. Niistd on tdhdn mennessé toteutettu
edelld mainittu poliisitalo sekd kaupunginteatteri ja rakennusvirasto. Kaupun-
gintalo on 1800-luvun lopulla rakennettu kaksikerroksinen kivitalo. Pdivéko-
din rakennus on yksi harvoja 1800-luvulla syntyneestd puukaupungista saily-
neitd rakennuksia. Se on rakennettu 1864 asuintaloksi ja edustaa koristeellista
puurakennustyylid. Kolme muuta rakennusta ovat 1970- ja 1980-luvuilta. Ra-
kennusvirasto on 4-kerroksinen toimistotalo. Teatteri ja poliisitalo muodosta-
vat yhtendisen rakennusmassan niin, ettéd ei ole helppo erottaa missa niiden
raja on. Teatteri on suuri monumentaalirakennus, jossa on iso ulkoterassi. Ra-
kennukset sijaitsevat korttelin reunoilla rajautuen jalkakaytaviin. Kortteli taas
rajautuu neljaan vilkasliikenteiseen katuun.

Korttelin sisdosassa on aidalla rajattu pdiviakodin piha ja kaupungintalon
suuri parkkipaikka. Korttelin ldpi kulkee kevyen liikenteen viyld, jota kayte-
tddn myos huoltoajoon. Vayldan varressa on lyhtypylvéita. Lisdksi korttelissa
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KUVA1  Paivakotikortteli Jyvaskylan kaupungin hallinnollisessa keskukses-
sa; rakennusten nimet viittaavat tutkimuksen aikaiseen toimintaan.

on jalankulkuvaylid, nurmikoita, sembraménty-, sireeni-, syyshortensia-, hap-
pomarja- ja ruusupensasistutuksia sekd vanhahkoja lehmuksia ja vaahteroita.
Poliisitalon seinustalla on liséksi kaksimetrinen jalokuusimetsikko, joka oli
osan aineistonkeruun ajasta siirrettynd keskemmalle korttelia talon remontin
ajaksi.

Korttelin maaston muodot ovat poikkeuksellisen vaihtelevat kaupungin
keskustakortteliksi. Kortteli on rinteessd. Gummeruksenkatu laskee jyrkasti
kaupungintalon kulmasta ohi pdivdkodin ja rakennusviraston. Teatterin kul-
masta poliisitalolle laskeva Kilpisenkatu on hieman loivempi maki. Korttelin
sisdpuoli on luonnollisesti my6s rinnemaata. Kaupungintalon parkkipaikalta
maasto laskee aina rakennusviraston seindn viereen asti. Pdivakodin pihassa
on loistavat liukumaéet talvella. Kaupungintalon parkkipaikan reunassa seis-
ten voi ndhda koko korttelin sisdpuolen ja korttelissa olevat rakennukset. Kul-
jimme lasten kanssa tutkimusta varten tdtd kaupungin mahtikorttelia ristiin
rastiin ja tallensimme sitéd lasten kotikorttelina niin kuin he itse sen nakivit.
Tutkimusraportin voi ajatella olevan my®os historiallinen ja etnografinen do-
kumentti, koska ei ole ollut mitddn syytd hdivyttda tutkimuksen puitteita ano-
nyymeiksi tai ajattomiksi. Tutkimuksen teon jélkeen paivékoti on lakkautettu
ja poliisitalosta on tullut kulttuurihallinnon toimistotalo.
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Tutkimusretket

Tutkimusaineistoa kerattiin kolmenlaisilla retkilld. Erilailla motivoitujen ret-
kien oli tarkoitus palvella sitd, ettd lapset olisivat innostuneita lihtemdan aina
uudestaan katselemaan “kotikortteliaan”. Lisdksi tavoitteena oli, ettd lapset
tarkkailisivat ympaéristod ja kertoisivat siitd yha uusista ndkokulmista. Ensim-
mdisid retkid nimitin kortteliretkeksi. Retkelle ldhdettdessd sanoin lapsille, ettd
retkelld on tarkoitus tutustua ldhiymparistoon ja katsella, mitd sielld on. Nailld
retkilld ajattelin saavani niin havainnointi- kuin daninauhamateriaalia, jossa
tulisivat esiin lasten spontaanit kiinnostuksen, kommentoinnin, tutkimisen ja
ihmettelyn kohteet sekd reitinvalinnat.

Toisia retkid nimitin aarrekarttaretkeksi. Aarrekartta liittyi aarrearkkutyos-
kentelyyn, jonka olimme kehittdneet yhdessa lapsiryhmén lastentarhanopetta-
jan kanssa lahiympéristoteeman yhteyteen. N4illd retkilld lapsille annettiin teh-
tavaksi tarkkailla pdivakotikorttelia niin, ettd he voivat piirtdd siitd aarrekartan
retken jdlkeen. Lapset olivat tutustuneet kartan ideaan lastentarhanopettajansa
kanssa. Tehtdvanannossa korostettiin, ettei karttaan tarvitse tai voikaan laittaa
kaikkea, mitd paivdakodin ldhiymparistossd on. Lapsia kannustettiin mietti-
médn, mikd heidan mielestddn on heille itselleen niin tarkedd ja mielenkiintois-
ta, ettd he haluavat sen nidkyvian omassa aarrekartassaan. Tehtdvan tavoitteena
ei ollut selvittdd kuinka hyvin ja oikein lapset spatiaalisesti hahmottavat pai-
vdkodin ldhiymparistod. Tavoitteena eiviit siis olleet tutkimuksissa paljon kay-
tetyt miellekartat (Siegel 1977, 93-104; Walmsley 1988, 36-49; Rikkinen 1992,
16-18), joiden avulla pyritddan selvittamaéan, kuinka ihmiset hahmottavat omaa
urbaania ymparistodan. Lasten tekemien karttojen avulla toivoin ymmartavéani
paremmin heidén preferenssejdan lahiymparistossaan. Tallaisia karttoja on tut-
kimuksissa nimitetty arvioiviksi miellekartoiksi (appraisive images; Walmsley
1988, 39).

Oletin karttatehtdvéan ohjaavan lapsia tarkempiin ja kohdennetumpiin ha-
vaintoihin kuin aiemman vapaan retkeilyn. Ajattelin alusta pitden, ettd aarre-
karttaretkissa oli tutkimukseni kannalta keskeisempadd se, ettd lapset ldhtevit
katselemaan pédivikotikorttelia uudelleen, yhd innostuneena, kuin se, miten he
onnistuisivat kartanpiirtdmistehtavassa. Kartan piirtdminen palveli enemmaén
pdivdkodin ldhiymparistoteeman tarpeita kuin tutkimukseni tekemista. Kart-
tatehtdva innostikin lapsia ja he olivat hyvin motivoituneita néille retkille 1dh-
tiessddn. Ainoastaan yksi lapsi tuntui retken aikana huolestuneelta siitd, mita
hén piirtdisi karttaansa. Néiden retkien jidlkeen lapset piirsivét valittomasti
omat aarrekarttansa. Olen nauhoittanut lasten puheet my6s kartanpiirtamis-
hetkiltd. Kaikki lapset eivit tosin puhuneet mitddn piirtdessddn.

Kolmansia retkid nimitin valokuvausretkiksi. Kukin lapsi sai ottaa kolme va-
lokuvaa haluamistaan kohteista. Tavoitteena oli suunnata lasten havainnoin-
tia lahiymparistossa taas uudella tavalla. Ajattelin, ettd voin valokuvauksen
kohteita ja lasten kohteiden valinnan perusteluita analysoimalla saada selville
miten lapset valitsevat ja rajaavat ymparistostd itselleen mielenkiintoisia koh-
teita (ks. Rasmussen & Smidt 2003, 88; Cook & Hess 2007). Lapset olivat ennen
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retkid harjoitelleet erilaisten ja erikokoisten kohteiden rajaamista irtokehyksil-
l4. Lapset laittoivat ottamansa kuvat aarrearkkuunsa, jonka sisédlto muutenkin
kertoi lahiymparistosta. Kavimme lasten kanssa kahtena eri ryhméana valoku-
valaboratoriossa vedostamassa kuvia. Jokainen lapsi sai itse tehdd valintansa
mukaan yhdestd ottamastaan kuvasta suurennoksen.

Otin my0s itse pdivdkotikorttelista sarjan valokuvia. Tamaén jadlkeen tein
vield lasten valokuviin ja itse ottamiini valokuviin liittyvan haastattelun lapsil-
le pareittain. Tavoitteena oli palata vield kuvauskohteiden valintaan ja niiden
merkitykseen lapsille. Itse ottamieni kuvien &érelld toivoin saavani lisdd lasten
puhetta ldhiympaéristostd. Namd viimeisiksi varsinaisiksi aineistonkeruuker-
roiksi padttamani haastattelut tehtiin toukokuussa 1999. Tallensin haastattelut
daninauhalle. Merkittdvida nidissd haastatteluhetkissd on se, ettd ne ovat ainoat
aineistonkeruut, jotka eivit tapahtuneet siind luonnollisessa retkiympaéristos-
sd, jossa kaikki muu aineistonkeruu tapahtui.

Olin péadttanyt, ettd lopetan aineistonkeruun tatd tutkimusta varten ke-
vdalla 1999, kun suurin osa yhteistydkumppaneistani lopetti pdivakotiuransa
ja siirtyi kouluun. Kuitenkin syksylld 1999 ollessani yhteydessa ko. pdiviko-
lahiymparisto-teemaan liittyvien aarrearkkujensa tekemisen. Néin ollen my6s
aarrekarttaretket tulivat syksyn aikana ajankohtaiseksi. Sovimme yhdessa ryh-
mén lastentarhanopettajien kanssa, ettd tulen taas tekeméddn aarrekarttaretkia
lasten kanssa. Pddasiallisena tarkoituksena oli olla ndin lisdresurssina pdiva-
kodin toiminnassa. Koin itse, ettd tdmaé oli edullista myds meneillddn oleval-
le tutkimusprosessilleni. Tein 10 retked samoilla periaatteilla kuin edellisend
kevadana. Niiden aikana saatoin huomata miten oma suhtautumiseni retkiin
oli rennompi kuin kevéillad tekemieni virallisten aineistonkeruuretkien aikana.
Minua ei jannittanyt, onnistuvatko retket tutkimukseni kannalta. Téstd seurasi,
ettd tekemdni havainnot ja tapa seurata lasten toimintaa olivat avoimempia.
Lisdksi, kun takana olivat koko edellisen toimintavuoden kokemukset seki ai-
neiston karkea ldpikuuntelu, huomasin saavani retkilld monia ajatuksia, joita
pystyin hyodyntamé&dn analyysivaiheessa. Lopulta pdddyin ottamaan myos
syksylld 1999 tehdyt karttaretket osaksi tutkimusaineistoani.

Tutkimuksen aineistot

Tutkimusaineisto on keratty 27.3.1998-19.11.1999 vilisend aikana. Aineistoa
on kerdtty omassa kotiympaéristossani ja jyvaskyldldisessd pdivakodissa seu-
raavilla menetelmilla:

1) nauhoittamalla lasten (2-4 kerrallaan) vapaata puhetta ldhiymparistoon teh-
tyjen retkien ja kartanpiirtdimistuokioiden aikana

kortteliretket 4 kpl (= tissi tutkimuksessa analysoitu
aarrekarttaretket 16 kpl aineisto)
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kartan piirtaminen 15 kpl
valokuvaretket 10 kpl

2) nauhoittamalla lasten haastatteluja seka lasten pienryhmékeskusteluja niin
retkilld kuin sisdlld erilaisten toimintojen ddrelld

retki luonnonymparistoon 1 kpl
retki kaupunkiymparistoon 5 kpl
sisdtoiminnan ddrelld 8 kpl
valokuvien dédrelld 11 kpl

3) pitamailla aineistonkeruun ajalta kenttdpdivikirjaa, johon olen kirjannut
omat havaintoni aineistonkeruutilanteista.

Lasten toiminnan havainnoinnit olen kirjannut tutkimuspdivéakirjaani retkien
jdlkeen samalla kun olen kuunnellut ddninauhaa. Kirjoittaminen tapahtui sa-
mana pdivand kuin puheaineiston kerdaminenkin tai sitd seuraavana pdivana.

Tutkimusaineiston keskeisin osa koostuu lasten ja tutkijan puheesta seka
lasten toiminnan havainnoinnista (osallistuvasta havainnoinnista) erilaisten
yhdessé toteutettujen retkien ja toiminnan aikana. Kaiken kaikkiaan aineiston-
keruutilanteita on ollut 70, jotka ovat kestdneet 1,5 tunnista 10 minuuttiin. Ker-
rallaan mukana on ollut 2-4 lasta.

Koko aineistosta analysoin tissi tutkimuksessa yksityiskohtaisesti 20 kortteli- ja
aarrekarttaretken puheita ja toimintaa seki niihin liittyvid havainnointi- ja pdivikir-
jamerkintdjd. Analysoitua nauhamateriaalia on 8 tuntia 40 minuuttia. Muu ai-
neisto (em. kohdan 2 aineistot sekd kartanpiirtdmistuokiot ja valokuvaretket)
on tulosta siitd prosessista, jossa kehittelin lapsildhtoistd otetta tutkimukseeni.
Aloittaessani aineistonkeruun ldhtokohtani oli hyvin avoin ja kokeileva. Kokei-
lujen tarkoituksena oli 16ytda sellaiset aineistonkeruun tavat, jotka tyydyttdisi-
vit lapsildhtoisyydessdan minua tutkijana ja olisivat lisdksi lapsille mieluisia.
Sain paitsi hyvad aineistonkeruukokemusta lasten kanssa myos hyviad aineis-
toja. Lopulta tietoinen valintani oli kuitenkin analyysissani keskittya rajattuun
aineistokokonaisuuteen perusteellisesti. Taman vuoksi tédssd tutkimuksessa ei
analysoida lainkaan valokuvaretkid, niiden tuloksena syntyneitd valokuvia,
eikd lasten piirtdmid aarrekarttoja. Periaatteeni oli siis yrittdd analysoida mie-
luummin rajattu aineisto yksityiskohtaisesti kuin monista osista koostuva ai-
neisto pintapuolisesti.

4.4 Tulkinnan polku lasten retkeen

Tutkimus on tulkintojen ketjun tulos. Jokainen tutkimusaineisto mahdollistaa
useammanlaisen tulkinnan. Aineistoa analysoidessaan tutkijan esiymmérrys
sekd héanen valitsemansa teoreettinen viitekehys vaikuttavat sithen, mitd han
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yrittdd aineistosta l0ytdd ja miten hdn tematisoi, otsikoi ja ryhmittelee sen. (Den-
zin & Lincoln 1998, 23-30; 2000, 18-23; Patton 2002, 432; Punch 2002, 329.)

Piddn my6s tutkimukseni analyysissd kiinni aineistonkeruun aikana va-
litsemastani pyrkimyksestd saada esille lasten omaa tapaa kohdata ymparisto.
Tutkimuksen taustalla oleva nidkemys ihmisen ja ympériston vuorovaikutuk-
sen relationaalisesta luonteesta nostaa keskeisimmaéksi analyysin kohteeksi ret-
kitoiminnan. Tarkastelen lasten ja kaupunkiympériston kohtaamista retkelld
mukana olevien lasten yhteisen aktiivisen toiminnan kautta. Analyysin tavoit-
teena oli kuvata kaupunkikorttelia lasten elettyna paikkana. Eletty paikka on
arkisissa tilanteissa syntyvéa toimijoiden, fyysisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen ympariston kokonaisuus, joka syntyy ndiden erottamatto-
mien osapuolten relationaalisessa prosessissa.

Halusin valttdd sen, ettd jo olemassa oleva tieto ohjaisi analyysiani ja suun-
taisi tulkitsevan katseeni perinteisesti. Siksi ldhdin tekemé&an tulkintaa vahvas-
ti aineistoni pohjalta aluksi ilman orientoivia késitteitd. Yritin ndin varmistaa
mahdollisimman hyvin sen, etten rajaa analyysin ulkopuolelle sellaisia asioita,
joilla on tarked merkitys lasten eldaméssa (Nilsen 2005, 118). Tdssd mielessa tut-
kimukseni ldhestyy grounded theory -tyyppistd analyysid (Strauss & Corbin
1990).

Analyysiprosessia voi kuvata aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen valisek-
si sukkuloinniksi. Aineiston tulkinta alkoi jo sitd hankkiessani (Fielding 2001,
158; Patton 2002, 436) ja se syveni sitd mukaa, kun rakensin aineistoa ja teoriaa
hyvéaksikdyttden tutkimukseni kokonaisuutta. Patton (2002, 67) kuvaa havain-
tojen tekemisen tai I6ydosten verifioinnin prosessia. Aluksi ollaan avoimia sil-
le, mitd aineistossa ilmenee. Analyysin edetessd pyritddn alustavassa luokitte-
lussa 16ytyneitd sidannonmukaisuuksia todentamaan tutkimalla, kuinka ne so-
veltuvat tutkittavaan ilmioon tai selittdvit sitd, mitd on tutkittu. Ndin edettiin
myos taméan tutkimuksen analyysissa.

Koska analyysin kohteena oleva aineisto oli kertynyt ilman etukiteen teh-
tyd jasennystd (esim. haastatteluteemat tai havainnointikategoriat), oli aluksi
valttamatontd 16ytad aineistosta itsestddn joitakin jasennyksid, joiden varassa
erittely pédsisi alkuun (Layder 1998, 102-103; Patton 2002, 463; ks. Eskola &
Suoranta 1998, 151). Tulkintani eteni aluksi aineistonkeruun aikana aloitettujen
ja koko tutkimuksen ajan kirjaamieni muistiinpanojen varassa. Niissa kirjasin
kunkin retken jalkeen ajatuksiani, kysymyksidni ja havaintojani. Ne olivat joko
koko retked tai tilanteita kuvaavia merkintdja tai intuitiivisia “minusta tuntuu”
ajatuksia. Metodikirjallisuuden mukaan ndin alkaa esikoodaus (Layder 1998,
53-54) tai avoin koodaus (Strauss 1987, 59-64; Strauss & Corbin 1990, 61-74).

Tutkimuspdivékirjoistani voin havaita, kuinka oma kommentointini
muuttui. Ensimmadisend syksynad olen kiinni konkreettisissa mitd tapahtui -huo-
mioissa. Muistiinpanoni siséltavat luetteloita siitd, mitd tehtiin ja ndhtiin seka
lyhyitd yleistoteamuksia.

Tutkimuspdivéakirja 9.11.1998:

“Nopea retki, vdhdn havainnointia.” R22
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Tutkimuspadivakirja 12.11.1998:
“Pitké, tutkiva retki.” R26

Vaikka seuraavan syksyn retkistd tehdyt muistiinpanot ovat edelleen kuvaile-
vien muistiinpanojen kaltaisia, niissd ndkyy analysoivampi ote. Retkitapahtu-
mien luettelot ovat jadneet pois ja tilalle on tullut retken kuvailu kokonaisuu-
tena.

Tutkimuspdivéakirja 30.9.1999:

“Retki oli enemman paikasta toiseen kuljeskelua. Melkein ilman paamaaraa. Tarkeinta
tuntui olevan, ettd me ollaan retkelld, néditteks te! Nooralle tiarkeintd aarteiden keruu.
Eivat juuri katselleet isoa, karkeaa ymparistdad.” R52

Tutkimuspaivakirja 26.10.1999:

“Dynaaminen parikki. Kulkivat kertoen niitd nditd. Vuorovaikutus tarkedd. Kun kivet
6ytyivit ei niistd meinattu padsta eroon.” R58

En kuvittele, ettd alustavat ndkemykseni siitd, mitd aineistossa on, voisivat olla
tdysin puhtaita. Eletyn elamdn mukana syntynyt esiymmarrys vaikuttaa jokai-
sen tutkijan tyoskentelyyn. Myos tutkimusalueeseen liittyvaan kirjallisuuteen
perehtyminen suuntaa tutkijan ajatuksia. (Graue & Walsh 1998, 48, 74; Layder
1998, 111; Alasuutari 2001, 32-33.) Liséksi tdytyy muistaa, ettd aikuinen tutkija
tulkitsee lasten puhetta aina aikuisen perspektiivistd, vaikka yrittadkin tehda
analyysid lasten ndkokulmasta (Morrow 2001, 266). Pyrkimykseni oli kuitenkin
yrittdd katsoa asioita aluksi niin suoraan aineiston kautta kuin mahdollista ja
saavuttaa titen uudenlaisia ideoita ja mahdollisesti kasitteitdkin, jotka koskisi-
vat lasten ja ympariston kohtaamista ja retken merkityksid tidssd kohtaamisessa
(Strauss & Corbin 1990, 61-74; Layder 1998, 106-108).

Retkinauhoitusten litteroinnin jalkeen kdytin kahta strategiaa padstakseni
eteenpdin tulkinnassa. Ensimmaéinen oli koko aineiston lukeminen ja lukemi-
nen tekstin rakennetta ja siséltod jasentden ja muistiinpanoja kirjoittaen. Pyrin
ndin esikoodaukseen, jonka tarkoituksena on auttaa ndkemédan, mitkd teemat
tutkimusaineistossa toistuvat ja ovat keskeisid. Toinen strategiani perustui
sille ajatukselle, ettd 70 aineistonkeruutilanteesta koostuva aineistoni sisaltaa
70 kokonaista kuvaa lasten ja kaupunkiympériston kohtaamisesta. Ajattelen,
ettd jokainen ndistd kuvasta on kokonaisuutena vastaus tutkimuskysymyksee-
ni miten lapset ja kaupunkiymparistd kohtaavat. Siksi valitsin esikoodauksen
etsimisen ldhtokohdaksi yhden retken (R17), johon mielestdni sisdltyi hyvin
monipuolisesti kaikkea sellaista, mitd retkilld ylipaddtaan tapahtui. Analyysin
tekeminen eteni niin, ettd jaoin litteroidun retkipuheen episodeihin. Seurasin
litterointia ja muistiinpanojani episodi episodilta ja merkitsin toistuvia tapah-
tuma- ja keskusteluteemoja sekd yksittdisid erikoisuuksia. Lisdksi kirjoitin
omia huomioita ja kysymyksid, joita aineisto minussa heritti. Erityisen merki-
tykselliseksi muodostui itselleni se huomio, ettd suhtautumistani retkiin ohjasi
ennakkokésitys joistakin retkistd “hyving, oikeina kunnon retkind” ja toisista
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“mitdttomind sunnuntaikdvelyind”. Syvennyttydni aineistooni ymmarsin va-
hitellen jokaisen retken arvon tutkimusaineistona. Tutkimuspdivékirjaani kir-
joitin:

Nyt ymmirran jokaisen retken arvon ja erilaisuuden. Olisi pitinyt heti ajatella, etten
tiedd lasten retkistd mitdén, enkd odota niistd mitdan. (Paivaméaara puuttuu.)

Tamén ensimmadisen analyysivaiheen jdlkeen paddyin siihen, ettd lapset ndyt-
tavat kohtaavan kaupunkiympariston toimimalla ja ympéristoon orientoitu-
malla. Namaé ovat aineistoni esikoodauskategorioita. Ymparistoon orientoitu-
misella tarkoitin lasten kokonaisvaltaista tapaa olla ympéristdssd. En pystynyt
vield erittelemddn tata kasitettd kovin tarkasti. Retkilld ollessani ja aineistoa
lukiessani minulle syntyi kasitys siitd, ettd retket ovat keskendédn erilaisia. Poh-
din sitd, miten tapa toimia, liikkua, tehdé asioita tai puhua muodostuu retkelld
kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa esimerkiksi siihen, mitd ndhdé&én tai tehd&dan
ja edelleen siihen, mitd on mahdollista kommentoida, ihmetelld, sanaistaa ja
pohtia. Nimitin tdtd kokonaisuutta aluksi ymparistoon orientoitumiseksi.

Tamaén tutkimuksen aineisto antaa mahdollisuuden tutkia ja kuvata ym-
péristoon orientoitumista julkituotettujen retkipuheiden ja -toiminnan valossa.
Tarkastelun ulkopuolelle jdd paljon seikkoja, jotka varmasti vaikuttavat siihen.
Jatkoin analysoimalla retkipuheita ja -toimintaa hakemalla ympéristoon orien-
toitumiselle entistd tarkempia madritteitd. Loysin karkeassa luokittelussa ret-
kiltd 11 erilaista toimintaa:

kavely/juoksu,

katselu,

etsiminen,

16ytaminen,

reitin suunnittelu,
kerddminen,
kiipeaminen,
rydmiminen,
retkiasioista puhuminen,
arjen asioista puhuminen,
kysyminen.

Analyysini kiteytyi nyt kysymykseen siitd, mitd retkelld tehddan. Paadyin
sithen, ettd retki koostuu ytimessddn kulkemisista ja pysdhtymisistd. Naihin
kulkemisiin ja pysahtymisiin sisdltyy koko toiminnan kirjo. Lahdin siis toisen
tason analyysissani kuvailemaan, miten retkelld kuljetaan ja pysdhdyt&dan (ku-
vio 3).

Analysoin kulkemista siten, ettd luin ensin yksittédisestd retkestd tekema-
ni pdivékirjamuistiinpanot. Sitten kuuntelin retkestd tehdyn nauhoituksen ja
seurasin samalla litterointia, johon merkitsin nauhalta kuuluvia nyansseja kul-
kemisesta. Tarkkailin aluksi yleiskuvan saamiseksi sitd, miten kuljettiin, miten
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AINEISTON ANALYYSI

Mita retkella tapahtuu?

Aineistolahtoinen kuvaus kulkemisesta ja Eletty paikka
pysahtymisista

KUVIO3 Tutkimusaineiston analyysi

kulkemisesta padtettiin, mitd muuta kulkemisen aikana tehtiin ja millaisen ko-
konaisvaikutelman kulkemisesta sai.

Kulkemisten aikana lapset poimivat erilaisia kohteita. Kiinnostavana ana-
lyysin aiheena pidin sitd, mitd kohteita ja miten lapset poimivat ymparistosta.
Poimiminen oli joko konkreettista esineiden poimimista tai katseella poimimis-
ta. Katseella poimiminen oli luonteva osa retkid, joilla ldhdimme tutustumaan
ja katselemaan ldhiymparistoon. Katseella poimiminen on helpoin maéaritelld
suhteessa kokonaisvaltaiseen katsomiseen. Voidaan ajatella, ettd kokonaisval-
taisen katseen avulla ndkyma ikddn kuin skannataan eritteleméttoméksi yleis-
kuvaksi. Tdtd tapahtumaa ei tdimédn tutkimuksen aineistolla pystytd tavoitta-
maan, mutta sen sijaan aineistosta voi saada esille sellaista katseella poimittua,
joka tuotetaan my06s puheeksi. Téllaisia kohteita voi pitdd tarjoumina, jotka
lapset ”valitsivat” ympadristostd. Paljon lasten katsomaa jdd analyysin ulko-
puolelle siksi, ettd lapsi ei mainitse sitd ddneen tai osoita muulla tavalla. Koska
kiinnostukseni kohdistuu siihen, kuinka lapset kohtaavat kaupunkiympériston
yhdessd toimiessaan, tairkeimmaéksi muodostuvat ne katseella poimitut asiat,
jotka halutaan jakaa muiden retkelld olijoiden kanssa esimerkiksi mainitsemal-
la niistd. Kohteiden poimiminen jatkuu ldpi kaikkien retkien.

Kohteiden poimimisesta tuli yksi analyysikategoriani. Tein luettelon las-
ten poimimista kohteista kaikilla retkilld. Tassd vaiheessa otin analyysissani
avuksi my6s aineiston kvantifioinnin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 117-119; Eskola
& Suoranta 1998,164-174). Kohteiden poimimisista syntyneitd luetteloita tyos-
taessdni 16ysin toisen kulkemisiin ja osittain my6s pysahtymisiin liittyvéan ana-
lyysikategorian, jonka nimesin ldhelle katsomiseksi. Silld tarkoitan lasten tapaa
tarkastella ympariston pienkohteita omalta tasoltaan (korkeintaan n. 1,5 met-
rin korkeudelle maasta). Esimerkiksi maisemakokonaisuudet tai rakennukset
olivat harvoin lasten kommenteissa mukana.

Kulkemisten jdlkeen jatkoin analyysia keskittymalld retkilld pysahtymi-
siin. Luin ensin yksittdisista retkistd tekeméani pdivakirjamuistiinpanot ja sitten
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kuuntelin retkistd tehdyt nauhoitukset seuraten samalla litterointia. Tein listan
kaikista pysdhtymisistd kaikilla retkilld. Esimerkiksi retkestd 51 tehty lista on
tallainen:

rakennusviraston tuulettimet
Fordin (Fazerin) lappu
makkarapaperi
kuulakarkikynén sisus
sadevesikaivo
purkkapaperi

vesiheinét

teatterin terassi
viemdariritila

puskaroskat
hiekoituslaatikko
puskamilli (16ytopurkka)
sireeni”maja”
rakennuskaivaus

Tehtyédni listan jokaisesta 20 retkestd havaitsin, ettd pysdhdyksid oli retkilld
3-27. Yhteensd niitd oli kaikilla retkilld 211. Pysdhtymisten méara ei ole tieten-
kaan absoluuttisesti oikea luku. Vaikka kuuntelin nauhat tarkasti ja merkitsin
ylos jokaisen pysdhtymisen ja sen syyn, oli vililld vaikea paittad oliko kyseessd
“oikea” pysdhtyminen, esimerkiksi silloin, kun vain joku lapsista pysahtyi ka-
vellessddn poimimaan jonkin esineen. Vaikka pysadhtymisten maarissa voi ndin
ollen olla tulkinnasta riippuen jonkin verran horjuvuutta, ovat koko aineiston
pysdhdykset minun omia tulkintojani. Olen tehnyt ne ldpi aineiston samoilla
periaatteilla. Tdstd syystd retkien viliset tulkintaerot lienevéat vahdiset.

Pysdhtymisten médristd eri retkilld voi tehdd sen kiintoisan havainnon,
ettd toisilla retkilld liikuttiin vilkkaasti miltei pysahtymatta mihinkaéan, toisilla
taas pysdhdyttiin vahan valid. Téllainen seikka vaikuttaa ratkaisevasti retken
luonteeseen ja siihen, miten lapset kohtaavat kaupunkiympariston. Tama em-
piirinen havainto vahvisti intuitiivista ajatustani siitd, ettd eri retkilld syntyi
erilaisia ympéristoon orientoitumisia.

Pysahtymiset voitiin jakaa erilaisiin ryhmiin sen mukaan, miksi lapset py-
sahtyivat. Ryhmittelin pysdahdykset viiteen ryhmaan:

luonnonkohteen dérelle pysdahtyminen
kulttuurikohteen dérelle pysahtyminen
tekemddn pysdhtyminen

tietyssd paikassa pysdhtyminen
reittisuunnitelman tekemiseksi pysahtyminen.

Pysdhdysten syyt eri retkilld “kasaantuvat” my®os eri tavoin: joillakin retkilld
suurin osa pysdhtymisistd oli tiettyyn lasten keksimddn toimintaan pysahty-
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mistd, joillain toisilla taas oli selkeésti eniten kohteen tutkimiseen liittyvid py-
sdhtymisid.

Nadiden havaintojen pohjalta kirjoitin jokaisesta retkesta lyhyen kuvauksen
(n. 1-2 arkkia kédsinkirjoitettua tekstid), jonka avulla yritin kiteyttdd kunkin ret-
ken ytimen mahdollisimman lyhyeen muotoon. Tein jokaisesta retkestd myos
ns. analyysiarkit: kuvasin karttapiirroksena retken reitin ja pysahtymiset. Kir-
jasin arkeille myos retken pysdhtymisten syyt edelld mainitun ryhmittelyn mu-
kaan sekd referaatista saamani ydinideat.

Vertasin arkeille kertynyttd tietoa retkien reiteistd ja pysdhtymisistd. Tar-
kasteltuani niitd aikani aloin ndhda reittien ja pysdhtymisten yhdistelmissa
erilaisia yhtaldisyyksid ja vaihteluja retkestd toiseen. Pysdhtymisten médrien
ja syiden lisdksi retket erosivat reittien pituuden ja monipolvisuuden suhteen
selvasti toisistaan. Kiteytin erilaisten reittien ja pysahtymisten kokonaisuuksis-
ta neljd erilaista tapaa kohdata kaupunkiympéristo:

tutkiva kulkeminen

sosiaalinen kavely

yhteen toimintaan kiinnittyminen
vapaudesta nauttiminen.

Nama erilaiset ympariston kohtaamisen tavat kuvastavat lasten ja kaupunki-
korttelin kohtaamisessa syntyvid elettyjd paikkoja. Ndin analyysini tuloksena
maédrittelen lasten retkelld syntyvéan eletyn paikan saavan muotonsa retken rei-
tin pituuden ja monipolvisuuden sekd pysahtymisten méadran ja syyn keskindi-
sestd vaihtelusta. Seuraava koonti (kuvio 4) havainnollistaa tutkimusaineiston
tulkinnan etenemista.
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Tutkimustehtava:

Miten lapset ja kaupunkiympéristé kohtaavat?

Aineistot:
» Retkidénien nauhoitukset ja havainnointimuistiinpanot retkitoiminnasta

Tutkijan kuvailevat muistiinpanot retkisté niiden jalkeen

Aineistoon perehtyminen:
» Koko aineiston l&piké&ynti, alustavia teemoja:
lasten toiminta, ympéristé6n orientoituminen

» Yhden retken lapikdynti episodi episodilta, alustavia teemoja:

lasten toiminta, ympdéristé6én orientoituminen

Mité retkella tapahtuu tai tehdaéan?
* kdvely/juoksu, reitin suunnittelu
* katselu, etsiminen, I6ytdéminen
* kerddminen, kiipedminen, ryémiminen

* retkiasioista puhuminen, arjen asioista puhuminen, Kysyminen

KULKEMISEN ja PYSAHTYMISTEN analyysi
« erilaiset reitit » madrét vaihtelevat
* kohteiden poimiminen * syyt vaihtelevat

* ldhelle katsominen
SYNTYI REITTI REITILLE "SYNTY!” PYSAHTYMISIA

Kulkemisen ja pyséhtymisten dynamiikka: neljé erilaista ELETTYA PAIKKAA

KUVIO4 Tutkimuksen analyysin eteneminen
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4.5 Tutkimuksen kokonaisuus

Tutkimuksen kokonaisuus on esitettdvissa yhdistamalla kuviot 1, 2 ja 3 (s. 50,
59ja 67) ja lisdamalld loppuun analyysin tuloksena tuotetut eletyt paikat (kuvio
5).

TEOREETTISET TUTKIMUSAINEISTON AINEISTON ANALYYSI
LAHTOKOHDAT KERAAMINEN
Mitéa retkella tapahtuu?
Lasten ja ympariston

relationaalinen tarkastelu, 20 retkea kaupunkikorttelissa|| Aineistoldahtéinen kuvaus
pragmatistinen nakokulma: kulkemisesta ja pysahty-
misesta
e fyysinen, tulkittu ja * lasten retkipuheiden
prosessuaalinen ymparisto nauhoittaminen » Eletty paikka:
« tutkiva kulkeminen
e lapset aktiivisina toimijoina || * lasten retkitoiminnan osal- * toimintaan kiinnittyminen
listuva havainnointi  sosiaalinen kavely

* vapaudesta nauttiminen

KUVIO5 Tutkimuksen kokonaisuus

Tama koonti kiteyttdd lyhyesti sen ajattelun, jonka tuloksena tutkimus on teh-
ty. Tutkimuksen teoreettiseksi ldhtokohdaksi valitun lasten ja ympériston rela-
tionaalisen tarkastelutavan seurauksena tutkimustehtdviaksi tarkentui nimen-
omaan lasten ja kaupunkiympariston kohtaaminen. Samalla kun lasten toiminta
madrittdd ymparistod, ymparistd maarittad lasten toimintaa. Luvussa 3 esitel-
tyjen lasten ja ympdériston vuorovaikutukseen paneutuvien tutkimusten tar-
kastelussa tuodaan esiin tutkimusten taustalla olevien ymparistokasityksien
merkitystd sille, millaiseksi lasten asema madrdytyy suhteessa ympéristoon.
Tassd tutkimuksessa ymparisto ymmarretdan jokapdivdisessd toiminnassa so-
siaalisesti tuotetuksi ja jatkuvasti uudelleen méarittyvéaksi prosessiksi. Talloin
myos lasten toiminta voidaan ndhdd kaupunkiympaéristod tuottavana. Tutki-
muksen aineistoksi valittu lasten oman toiminnan havainnointi kaupunkiym-
péristdssd analysoidaan tastd nakokulmasta. Tutkimukseen liittyvaa teoreettis-
ta ja metodologista perustaa on kuvattu yksityiskohtaisesti luvuissa 2, 3 ja 4.



5 KULKEMINEN

Lasten retki muodostuu kulkemisesta ja pysdhtymisistd. Kulkeminen ja pyséh-
tyminen laajentavat ja syventdavéat vuorovaikutusta ympariston kanssa retkelld.
Kulkiessaan lapset laajentavat mahdollisuuttaan liittdd yhad uusia paikkoja ja
asioita kokemuspiiriinsd. Pysdhtymiset sen sijaan mahdollistavat paikkoihin
syventymisen, jolloin ndistd kohteista tulee jollakin tavalla tarkemmin maéa-
ritettyjd. Niin kulkemiseen kuin pysdhtymiseen liittyvat valinnat, kuten tavat
kulkea tai pysédhtyd, suunnat ja paikat mihin kuljetaan ja paikat joissa pysahdy-
tdan, kertovat lasten tavasta kohdata ympaéristo.

Kulkemisen aikana lapset katselevat ympaéristod ja kertovat ndkemaéstaan
muille retkeldisille. Tdssd kohteiden poimimisessa (luku 6) erottuu kolme eri-
laista tapaa: nimedminen, huomion kiinnittdminen ja kertomuksen tarjoami-
nen. Kulkemisen ja pysdhtymisten aikana lapset kiinnittdvat huomionsa ym-
périston pieniin kohteisiin, jotka ovat heiddn eldmistasollaan. Tamén ldhelle
katsomisen ulkopuolelle jadvit maisemat ja rakennukset. Pysdhtymisten aika-
na (luku 7) lapset tuovat esiin itselleen tarkeitd ympéaristoon liittyvid asioita.
Tulkitsen niitd lasten ja ympariston kohtaamiseen liittyvind kertomuksina.
Tassd tutkimuksessa analysoitujen 20 retken kokonaistarkastelun tuloksena
nostan esiin sen, miten kulkemisen ja pysdhdysten madrd sekd pysdhdysten
syyt vaihtelevat suuresti eri retkilld. Rakennan tastd tulkintaidean erilaisista
eletyistd paikoista.

Kéytan tulosten esittelyssd aineistoesimerkkejd. Niissd merkintd R ja nu-
mero viittaa retkeen, josta lainaus on. Esimerkeissd lasten etunimet on yksityi-
syyden suojan vuoksi muutettu. Retkiluettelo on liitteessa sivulla 177.

5.1 Innokkaasti kdvellen ja juosten

Lapset olivat innostuneita lahtemaéan retkille, vaikka kuljimme vain tutuhkossa
lahiymparistossd, pdivakodin korttelissa, ja teimme useita retkid samaan ym-
péristoon. Into voi liittyd vapautumisen tunteeseen, jonka antoi paddsy pois ai-
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datulta pdivakodin pihalta. Lapset halusivat “vaihtaa maisemaa”. Toisaalta se
voi liittyd lasten tapaan suhtautua aktiivisesti ympéristoon ja ilmiomdiseen ky-
kyyn pitdd tavallista lahiymparistod tutkimus- ja loytoretken arvoisena. Koko
pitkdn aineistonkeruun aikana jdi retki tekemétta vain yhden kerran siksi, etta
lapset eivit halunneet ldhted. Lasten retkelle ldhtemisen intoa kuvaa my®os se,
ettd useamman kerran kévi niin, ettd paivakodin pihaan jaavista lapsista jotkut
kyselivét, milloin he padsevét retkelle.

Olemme juuri lihddssi pdivikodin pihasta. Mind sanon nauhalle pdivimddrin ja retkelld

olijat.

Raija: Muistetaan sitten 6.10. No niin, ja Liina ja Aura ja Pirre. Nyt me ldhetédén ja
tota...

Joku lapsi pihassa: Millonkahan me padstdan?

Raija:  No, kuule méda tuun vaikka huomennakin tdnne, jos se sopii. Mdd kysyn Vir-
piltd ja Hannulta.

R15

Innostuneisuus tulee esiin retkelld 53 Timon lihtorallatteluna.

Kévelemme piivikodin pihan poikki teatterin puolella olevalle portille péin.

Pekka: Palopaallikko.

Pekka huomaa aidan takana seisovan palokunnan auton.

Raija:  No niinpé onkin, palopallikon auto.

Timo: Me menndédn Pekan kaa! Tintta-rantta-tantta-ratta....

Pojat menevit erittidin vauhdikkaasti ja mind melkein jédn ryhmistd.

Rajja:  Oottakaa nyt vahéan, ku teijan dénet ei kuulu, jos te meette kovin eessa.
Timo: Tintta-rantta-tantta-ratta....

Raija:  Ootteko enne kulkenu télla lahiympéristossa?

Timo: Tintta-rantta-tintta-rantta...
Pekka: Ei.

R53

Kéveleminen ja juokseminen olivat retkillad yleisimmat liikkumistavat. Ne ovat
lapsiryhmadn tapoja ottaa erilaisissa tilanteissa tilaa haltuunsa. Millaiselta tama
kaupungin keskelld olevan korttelin haltuunotto sitten tdssa suhteessa naytti?

Lapset olivat 4-6-vuotiaita tottuneita padivékotiretkeilijoitd, mika vaikut-
ti varmasti heiddn tapaansa liikkua retkelld. Silloin kun kdvelimme korttelia
rajaavien katujen jalkakadytavilld, lapset yleensd kavelivat maltillista vauhtia
ryhmand. Vililld joku saattoi kiirehtid kymmenisen metrid edelle, mutta ei
kauemmaksi. Ryhméssd pysymiseen vaikutti varmasti se, ettd pdivakotiret-
killd liikutaan yleensd aina ryhménd, varsinkin kun kuljetaan vilkasliikentei-
silld kaduilla. Lapset osaavat timédn sddnnon, vaikka siitd ei meiddn retkien
yhteydessa ollutkaan puhetta. Joissakin tilanteissa muistutin lapsia yhdessa
pysymisen tdrkeydestd turvallisuuden takia ja mikrofonin kuuluvuusalueella
pysymiseksi.

Tilan haltuunotto muuttui, kun siirryimme korttelia rajaavilta jalkakayta-
viltd korttelin sisdlle, jossa on vain kevyen liikenteen vaylid. Lapset ndyttivit
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ikddn kuin tulkitsevan autottoman sisdkortteliympériston antavan luvan va-
paampaan liikkumiseen. He kulkivat etidmmalld toisistaan ja minusta. Kort-
telin sisdlld oleva ymparisté mahdollisti mys hajaantumisen tilaan ja tutkimi-
sen moneen suuntaan, ei vain edelle tai jalkeen muista ryhmaldisistd niin kuin
jalkakdytavalld oli tapahtunut. Tdtd hajaantumismahdollisuutta lapset myos
kayttivat.

Useimmilla retkilld lapset juoksivat, mutta vain yhden kerran se tapahtui
korttelia rajaavalla jalkakaytavalld. Kaikilla muilla retkilld juokseminen tapah-
tui korttelin sisdpuolella. Kolmella retkelld juoksemiseen liittyi joidenkin lasten
kohdalla kilpailu siitd, kuka on ensimmadisend perilld kohteessa.

Olemme neljin lapsen kanssa teatterin terassin Jyvisjidrven puoleisessa pddissi.

Raija: ~ Ma4d voin ndyttda toisen patsaan.

Rasmus: Kylld maa sen tiian.

Kimmo: Maikin tiidn. Menn&dan ihan tonne reunaan. (Tarkoittaa teatterin terassin toista
reunad.)

Raija:  No mennéén.

Terhi:  Juostaan kilpaa!

Raija: ~ Mutta varo ettet kaadu.

Lapset juoksevat terassin toiseen reunaan. Mind kivelen perdiss.

Rasmus: Ope, lunta!

R28

Kilpailu ei kuitenkaan ndytad olevan keskeisin motiivi juoksemiselle retkill.
Edelld kuvatussa tilanteessa lapset eivit edes totea juoksemisen jdlkeen, kuka
voitti. Lapset juoksivat yleensa sellaisissa tilanteissa, joissa joku lapsista oli eh-
dottanut tiettyd suuntaa tai kohdetta, johon seuraavaksi menndan. Useimmi-
ten ehdotukselle haettiin hyvaksyntdd minulta, mutta on my®s tilanteita, joissa
siitd ei neuvoteltu vaan sen hyvéaksymisen merkiksi kaikki ldhtivat vain juok-
semaan.

Aura:  Hei menn&in sinne lumikasaan!

Raijja:  Sinne ei kuule saa mennd varmaan, kun se on rakennustyémaa-aluetta. Siks
nuo on nuo risutkin laitettu tohon eteen.

Pirre:  Mennéin tuolta.

Raijja:  Siitd me voidaan kylld menna.

Lapset lihtevit juoksemaan ylos parkkipaikalle.

R22

Seuraavassa episodissa olemme teatteritalon kupeella jalkakdytavalld. Katse-
lemme porttikdytavadn, jonka lapi normaalisti padsee korttelin sisdosiin. Monet
lapset kayttivat tdtd reittid pdivdkotiin tullessaan. Tamédn retken aikaan port-
tikdytavan toisella puolella olevaa poliisitaloa remontoitiin ja olimme néhneet
porttikdytavan toisessa pddssd seisomassa kaivinkoneen. Tilanne saa aikaan
neuvottelun kuljettavasta reitista.
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Raijja:  Siitd ei pddse nytten kun sielld oli se kaivinkone, niin méaa luulen, ettd sinne
ei saa mennd. Mutta me voidaan menni tota tien toista puolta ja sitten tuolta.
Kylld me pédastdan.

Kimmo: Mennéddn kattomaan. (Kimmo ehdottaa kuitenkin porttikiytivddin menemisti)

Raijja:  Niin, mutt kato kun tuolla oli kaivinkone, niin méaa luulen, ettd siitd ei saa
mennd nytten. Katotaanpas. (Mindkin lihden kuitenkin kurkistamaan porttikiyti-
vidn.) Ma luulen, ettd tuolta ei padse. Kdydaanko kattomassa? Kaydéaan katto-
massa.

Pojat ldhtevit juoksemaan porttikiytivddn.

R26

Samaan tapaan kuin edelld olevassa esimerkissd kavi vililld, kun tein ehdo-
tuksen tai kysymyksen jatkoreitista. Siitd ei neuvoteltu vaan se toteutettiin heti
juoksemalla.

Raija: ~ Me voidaan menni tosta, jos te haluutte vield kiertdd. Me voidaan menné noi
portaat ylos.
Kaikki kolme lasta: Joo!

Lapset ldhtevit juoksemaan ehdottamaani suuntaan.

Raija:  No, nythan tuli kiire. Oottakaa siind portaitten ylapééssa sitten.

R17

Nayttad siltd, ettd lapset juoksevat silloin kun jatkoreitti on neuvoteltu selviksi
vdhdn pitemmalle joko lasten kesken tai minun kanssani. Juokseminen tapah-
tuu kahta kertaa lukuun ottamatta ryhmana. Lapset eivit siis erkane retkiryh-
mastd yksin juoksemaan.

Itse suhtauduin retkelld juoksemiseen hyvin “opettajamaisesti”. Useissa
juoksutilanteissa varoitin jostakin.

Raija: ~ Varo ettet kaadu. R22
Raija: Odottakaas vdhian, odottakaa vahin, kato, sielld on tyomaa-alue, sinne ei var-
maan saa mennda. R55

Raija:  Alkéds juosko sinne tielle sitten. R14

Témad kuvaa hyvin sitd, miten aikuinen tulkitsee kaupungin keskelld olevan
korttelin sellaiseksi retkikohteeksi, jossa turvallisuudesta on pidettdva tarkasti
huolta. Néayttaad kuitenkin siltd, ettd lapset osasivat erittdin hyvin tulkita ympa-
riston turvallisuutta ja kdyttdd hyviakseen sen antamat mahdollisuudet omassa
toiminnassaan. Se nékyy siind, ettd lapset juoksevat yleensa korttelin sisdosis-
sa, jossa ei ollut juuri ollenkaan autoliikennettd. Samoin lapset hajaantuivat
ryhméstd eri suuntiin kauemmas vain korttelin sisdpuolella.
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5.2 Kulkemisen suunta - reitin suunnittelu

Lapset neuvottelivat keskenddn etenemissuunnasta ylldttivan vahan retken
aikana. Lahtosuunnan pdattaminen oli melko yksinkertaista. Kahdestakym-
menestd retkestd kahdeksalla siitd ei neuvoteltu lainkaan vaan ldhdettiin heti
liikkeelle tiettyyn suuntaan ikdan kuin sanattomasta sopimuksesta. Kahdella-
toista retkelld mind ehdin kysyd mihin suuntaan ldhdetdan.

Raija:  No niin ja te saatte pddttdd mihin menndan. Mind tulen vain peréssd, ja mita
paikkoja tutkitaan.

Riku:  Menndén tonne péin.

Riku lihtee jo kulkemaan katua pitkin alamikeen.

Raija:  Yhessd voitte paattad Panun kanssa.

Panu:  Mennéddn tonne pdin.

Panu niyttid katua alaspdiin.

Raija:  Mihin mennddn ja mitd paikkoja katotaan ja sill4...

Riku:  Té&élld on kivempaa.

Raijja:  Selva.

R55

Yleensd lahteminen tapahtui juuri ndin, ettd joku ldhti edeltd ja muut tulivat
perédssd. Joillakin retkilld joku lapsista ehdotti lyhyesti, ettd “menn&dédn tuosta
tuolta” (R59) tai "ylos” (R20), joka tarkoitti katua ylospdin silld padivakoti on
jyrkédssa mdessd, ja niin retki padsi alkamaan. Kahdella retkelld oli hieman pi-
temmaét neuvottelut ldhtosuunnasta.

Mielenkiintoista on se, ettd lapset eivit kertaakaan suunnitelleet retked ko-
konaisuuten, vaikka olin sanonut retken alussa, ettd lapset saavat pd&ttdad, mi-
hin paikkoihin menn&an ja mitéd katsotaan. Voisi ajatella, ettd suunnittelu olisi
ollut jollakin tasolla mahdollista, silld useat lapset olivat olleet vuosia samassa
pdivikodissa ja siksi heilld olisi kylla ollut késitys siitd, mitd kohteita kortte-
lissa on. Se, ettei suunnittelua tehty, saattaa johtua siitd, ettd lapset olivat niin
innoissaan lahdossé, ettéd retkelle oli padstiava heti. He malttoivat juuri ja juuri
kuunnella minun lyhyet ohjeeni. Toisaalta ohjeeni “menn&éan katsomaan ja tut-
kimaan pdivakotikorttelia”, saattoi antaa mielikuvan vapaasta liikkumisesta,
jota ei tarvinnut etukéteen suunnitella.

Retkien aikanakaan ei tehty paljon yhteistd suunnittelua. Sellaisia pysah-
dyksid, joilla suunniteltiin retken reittid oli kaikkiaan niilld kahdellakymme-
nelld retkelld yhteensd 11 eli 0,55 retked kohti. Lapsilta yhteinen eteneminen
sujui kuin luonnostaan, joko niin, ettd joku lapsista ehdotti, mihin seuraavaksi
mennddn ja sithen yleensd suostuttiin ilman neuvotteluja tai lyhyiden neuvot-
telujen jalkeen. Kiistaa ei tullut kertaakaan. Mina kyselin aika ajoin, “mihin
mennddn” tai “kumpaan suuntaan”. Reittiehdotukset olivat lyhyen tdhtayksen
suunnittelua “mennddn tonne pdin” tai “mennddn tuolta”. Kahdella retkelld
(R52, R54) tallaista lyhytta reittisuunnittelua tapahtui koko retken ajan vihan
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valid. Lapset ohjailivat koko retken reittid. Yhdelld retkelld (R55) toinen lapsis-
ta otti reittisuunnittelun omiin kéasiinsa ja ohjasi minua ja toista lasta mielensa
mukaan, vaikka yritin antaa my®os toiselle lapselle mahdollisuuden vaikuttaa
asiaan. Kuudella retkelld ei ole reitin suunnittelua ldhtemisen jdlkeen ollen-
kaan tai sitd on vain muutaman lyhyen ehdotuksen verran. Lapset vain eteni-
vét paikasta, asiasta tai toiminnasta toiseen.

Ainoastaan yksi lapsista hahmotti lahiymparistod laajemmin. David tiesi
kulkemaamme korttelia rajaavien katujen nimet ja teki niitd hyvaksi kédyttden
reittisuunnitelmia.

Kivelemme neljdstdin jalkakdytivid pitkin. Teemu on jadnyt tutkimaan 16ytamdinsd sammal-

ta.

Rajja:  Tuu Teemu jo. Jatketaan matkaa. No, niin.

David: Maa kekkasin hyvan paikan.

Milla:  Tossa.

Raijja:  Jatketaan matkaa. No nii.

David: Mad kekkasin hyvén paikan.

Raija:  No?

David: Tuonne (pari sanaa, ei saa selvdd, menee autoja)

Raija:  Tuonne pdin?

David: Niin.

Raija:  Joo, méi olin, m&a olin kans ajatellu, ett me kierretdédn tdssd semmonen aika
pieni lenkki, mutt...

David: Tai vaikka taélta tultiin...

Rajja: ~ Oottakaapas Teemu ja Milla, niin...

David: Téélla tultiin vaikkapa Kilpisestd ylos ja sitten taalta...

Raija: Niin, tdd on Gummeruksenkatu. Menniin tota noin niin, mennéén tosta.

David: Hannikaisenkatua

Raija: ~ Tota Hannikaisen katua ja sitten mennaén tota.

David: Mitdkd muuta katua?

R14

Niin puheesta kuin kdytdnnon toiminnasta saattoi siis huomata, etta lapset ei-
vit suunnitelleet retkeddn kokonaiseksi reitiksi vaan yksinkertaisesti kulkivat
sitd. Retki oli tapahtuma, toimintaa, ei suunnitelman toteuttamista.

Vain kahdeksan kertaa lapsilla on selked ehdotus tietystd nimetysta koh-
teesta, johon he halusivat mennd. Tuukalla tuntui olevan kohde mielessdan
heti kun retki 24 alkoi.

Tuukka: Tuonne.

Rajja: ~ Ténne pdin, selvé. Ja nyt oli tarkot(us, sana jid kesken kun Tuukka puhuu pdille)
Tuukka: Voin ndyttdd, mitd voi, minkédlainen meijén auto on.

Tuukka lidhtee ndyttamdin tietd kaupungintalon parkkipaikalle, jossa perheen auto on pysikdi-
tynd pdivisin.

R24

Kimmo ehdottaa (R51) teatterin terassille menemistd. Kun seisomme teatterin
terassilla katsellen Jyvésjarvelle pdin, Roosa tekee erityisen ehdotuksen:
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Roosa: Kéyvéadn nyt tuolla ihan tuolla kaupungissa.

Raija:  Than tuolla, tuolla, niink&?

Osoitan kidellini terassin toiselta puolelta nikyvin kaupungin ydinkeskustan suuntaan.
Roosa:  Niin.

R57

Tama ehdotus on erityinen siksi, ettd yleensa lapset viittasivat vain muutamil-
la retkilld (R19, 20) korttelin ulkopuolella ndkyméttomissa oleviin kohteisiin.
Myos retkelld 20 lapset olisivat halunneet ldhted kaupungille eli ydinkeskus-
taan. Retkelld 55 Riku olisi halunnut viedd meidat kotiinsa.

Riku:  Meijdn koti on sit tuolla p&in.
Raija:  Joo.
Riku:  Niin mennddn tonne pain.

Raijja:  Selva.

Riku:  Voijaan kdydd meijan kodilla.

Raija:  Selva.

Riku: Niin mini tiidn tien.

Rajja: ~ Semmonen sddnto meilld on, ettéd tien yli me ei menné. Se tarkottaa, ettd me
pysytédan tassa paivakodin korttelissa.

Riku: Sit me ei voija mennd meijan kotiin.

R55

Riku muisti osoitteensa ja sen perusteella hdnen kotiinsa oli matkaa n. 1,5 ki-
lometrid. Vaikka hén itsekin totesi ettemme voi sdantdjemme puitteissa (retki
pdivakotikortteliin) mennd sinne, “meijan koti” teema sdilyi pitkin retked ha-
nen puheissaan.

Muuten retkilld mainitut korttelin ulkopuoliset kohteet olivat korttelia ra-
jaavien katujen toisella puolella olevia kohteita, jotka ndkyivit. Lapset olisivat
halunneet menni leikkipuistoon (R15) ja Kirkkopuistoon (R28) seki sielld eri-
tyisesti katsomaan suihkuldhdetta (R54).

5.3 Reittien kirjo tayttda korttelin

Kuvassa 2 on kaikkien 20 retken reitit pdiviakotikorttelissa. Kuvasta nikyy, ettd
20 retkelld lapset kolusivat tehokkaasti koko korttelin. Reiteistd muodostuu
koko korttelin peittdva verkosto. Ainoa kohta, josta ei kuljettu kertaakaan on
kaupungintalon pihan puoleinen seinusta.

Eri retkilld oli hyvin erilaiset reitit. Joillakin retkilld lapset kdyttivat vain
valmiita kulkuvaylid eli katujen jalkakdytdvid ja korttelin sisdpuolella olevia
hiekkakéaytavid. Tyypillinen esimerkki tillaisesta reitistd on Lassen ja Davidin
retki (kuva 3).

Jotkut retket sen sijaan polveilivat hyvin monen mutkan kautta lasten it-
sensd keksimid kulkuvéylid pitkin. Matkan varrella saattoi olla my6s pensai-
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J R19. David ja Lasse

KUVA 2  Kaikkien retkien reitit. KUVA3  Lassenja Davidin reitti.

R55. Riku ja Panu J

J \k R60. Ossi ja Riku J

—  —

KUVA 4  Rikun ja Panun reitti. KUVAS5  Ossinja Rikun reitti.

den ldpi kahlaamisia ja ryomimisid. Esimerkiksi Rikun ja Panun reitti oli tallai-
nen (kuva 4).

My0s reittien pituuksissa oli paljon eroja. Rikun ja Panun reitti oli yksi
pisimmistd. Ossin ja Rikun reitti oli lyhyin (kuva 5).
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5.4 Tutkijan osallisuus kulkemisessa

Aineistosta nédkyy, ettd mind puutun liikkumissuuntiin, reitinvalintaan ja ete-
nemisen aikatauluun enemmain ensimmadisend tutkimussyksynéa kuin toisena
syksynd. Syyna lienee se, ettd aluksi jannitin sitd, saanko keratyksi riittavasti
ja sopivanlaista tutkimusaineistoa. Toisena syksynaé olin sisdistanyt paremmin
oman ideani ja osasin jo katsoa sivullisena, millainen on lasten omaehtoinen
retki. Liséksi runsas aineistonkeruukokemukseni rauhoitti. Retkid tehdessani
minulle tuli yha selvemmaksi se, ettd retkista tuli ja sai tulla erilaisia ja ettd jo-
kainen retki on tutkimuksen kannalta omalla laillaan arvokas. Huomasin, ettd
kun onnistuin itse pysyméaan paremmin sivullisen roolissa, tulivat retket las-
ten, tutkimuksen ja minunkin kannalta yhd mielenkiintoisemmiksi. Niista tuli
lasten retkia.

Retkelld 15 havainnollistuu se, ettd myos lapset olettavat, ettd aikuinen
madrittdd retken suuntaa, vaikka alussa oli puhuttu, ettd lapset paattavat mi-
hin mennaan.

Olemme jalkakiytivdlld teatteritalon kupeessa lihelld porttikiytivid, joka johtaa pdivikotikort-
teliin.

Milla:  Tosta mdd tuun padivékotiin.

Raija:  Mennddnko siita?

Milla:  Joo.

Mukana olevat kolme lasta juoksevat porttikongiin.

Raijja:  Joo, oottakaa védhan niin jos sieltd tulee autoja, niin ette...

Milla:  Minne me menndén sitten?

Milla kohdistaa kysymyksen minulle.

Raijja:  Sitten me menndan paivakodille.

R15

Viimeisesta repliikistani ja sitd edeltdvastd lapsen kysymyksestd valittyy mei-
dén molempien arkisesti tiedostama sdanto, ettd aikuiset yleensa tietavat, mi-
hin retkelld menndan ja milloin. Vaikka olin p&attanyt seurata lasten retkeilyd,
erehdyin tdssd puuttumaan tilanteeseen kommentilla. Joillakin retkilld jouduin
ehdottamaan pdivdkodille paluuta, silld tiesin, milloin meiddn oli mentdva
ruokailemaan, mutta retkelld 15 meilld olisi ollut vield runsaasti aikaa ennen
ruokailua. Toisena tutkimussyksynéani puutuin reitinvalintoihin vahemman ja
muistin kyselld enemmaén lasten mielipiteita.
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5.5 Yhteenvetoa kulkemisesta

Lapset olivat innostuneita ldhtemé&én retkille. Kulkemisen suuntaa tai reittid
kokonaisuutena ei suunniteltu sen enempaé retken alussa kuin sen kuluessa-
kaan. Reittisuunnittelu tapahtui useimmiten niin, ettd joku lapsista ehdotti “Nyt
tonne”. Yhteiset neuvottelut kulkemisen suunnasta olivat harvinaisia. Yleensa
lapset kavelivit. Jos he juoksivat, oli heilld tiedossa jollakin tavalla yhteisesti
sovittu paamadra nakoetdisyydelld. Retki oli lapsille kulkemisen puolesta ta-
pahtuma, jonka sisdlté muotoutui toimimalla, ei retked suunnittelemalla.

Eri retkilld kaytettiin erilaisia kulkureittejd. Joillakin retkilld lapset kaytti-
vt miltei ainoastaan valmiita, ymparistoon tehtyja kulkuvaylid. Joillakin ret-
killd sen sijaan lapset loivat aivan omat reittinsd. Na4illad retkilld lapset saattoi-
vat valita esimerkiksi reitin, joka kulki pensaikkojen lapi.

Retkien kestot ja reittien pituudet vaihtelivat paljon. Joillakin retkilld lap-
set innostuivat kuljeskelemaan korttelia ristiin rastiin, kun sen sijaan joillakin

retkilld he tyytyivat tekemadn lyhyehkon kéavelylenkin.



6 POIMIMINEN

6.1 Nikemistd ja katsomista

Lasten yhtend tehtdvana retkilld oli katsella ymparistod. He olisivat varmasti
katselleet ilman tita tehtdvadkin. On selvad, ettd tavallinen kaupunkiympéris-
to on liian tuttu, jotta lapset innostuisivat luettelemaan déneen kaikkea, mita
he kulkiessaan nédkevit. Kaikki se, mitd lapset nékivét ei siis tule ndkyviin ai-
neistossani. Voin analysoida vain sitd ndhtyd, jonka lapset tuottavat puheeksi
tai muuksi toiminnaksi. Voisikin ajatella, ettd lasten ddaneen mainitsemat asiat
ovat heiddn ymparistossddn ei vain nahtyd, vaan erityisesti katsottua. Nimitan
poimimiseksi sitd, kun lapset ndhtydan jotain mainitsevat tdstd katsomastaan
kohteesta myos muille retkeldisille.

Se, ettd retkelld katsotuista kohteista voidaan saada edes osittaista tietoa,
johtuu siitd, ettd retkelld oli mukana useampia lapsia ja aikuinen. Lapset ha-
lusivat kertoa katsomastaan joko koko ryhmaiille, toisille lapsille tai minulle.
Nayttad siltd ettd ryhman mukana yksin ympéristod katsovat lapset haluavat
tehdad ndkemaéstdan “merkinndan” myo6s ryhmén yhteiseen “muistioon”.

Tein luettelot kaikesta sellaisesta, mitd lapset katsoivat retkilld niin, ettd he
kertoivat siitd jollekin tai joillekin muille retkeldisille. Poistin joukosta ne koh-
teen poimimiset, jotka olivat suoria vastauksia minun esittimiini kysymyksiin
kuten “mikds talo tdimd on?”. Esimerkiksi retkelld 15 lapset poimivat seuraavia
asioita

lehtia

puisto

kivi

autoja
pihlajanmarjoja
ihania lehtia
lehtipuu

ihania lehtia
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pensas

poliisitalo

automerkit (=liikennemerkit)
lehtid

kaljapullo

pysékointilippu

ihania keltasia lehtia

teatteri

lehtia

yhteensi 17 kohdetta

Kaikilla 20 retkelld lasten tekemid poimintoja oli yhteensa 545. Kun olin tehnyt
listat kaikkien retkien poimituista kohteista vertailin retkid toisiinsa ja huoma-
sin, ettd kohteiden poimiminen oli toisilla retkilld yleisempaa kuin toisilla (tau-
lukko 1).

TAULUKKO 1 Lasten poimimien kohteiden maéré retkilli ja retkien ajallinen pituus

Poimintojen maé&ra Retkien maiard Retken kesto minuutteina
7 1 17
12 2 13,32
15-20 4 10, 20, 21, 36
24-30 6 23,24, 25,25,30,33
32-37 5 19, 21, 22, 44, 45
43 1 31
68 1 29

Poimintojen méaarad vaihtelee siis 7 ja 68 vililld. On selvad, ettd retki saa erilai-
sen luonteen silloin, kun lapset yhdessa kiinnittdvat huomionsa 7 ympaériston
kohteeseen verrattuna siihen, ettd he kiinnittdvat huomionsa 68 ympériston
kohteeseen. Ympariston kohtaaminen on siis eri retkiryhmissé kohteiden poi-
mimisen suhteen erilaista.

Voisi ajatella, ettd poimintojen madadraan vaikuttaa ratkaisevasti retken ajal-
linen kesto. Se nayttdd kuitenkin olevan vain osa selitystd. Seuraavassa joitakin
tatd asiaa selkiyttavid rinnastuksia:

Retki Retken kesto Poimittuja kohteita
R57 17 min 7
R14 19 min 37

Kestoltaan pitkilla retkilld ei valttamatta ole paljon poimintoja:

R58 36 min 18
R24 32 min 12
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R15 10 min 17 ajallisesti lyhyin retki
R53 45 min 34 ajallisesti pisin retki

Myoskddn reitin pituus ei nédyta selittdvan poimimisten médran vaihtelua, silld
reitillisesti ehdottomasti lyhyimmalla retkelld (R60) poimintoja on 12 ja pisim-
malla (R55) 28. Lisdksi ne retket (7 kpl), joilla poimintoja on 20 tai vihemman
eivit eroa selkedsti reitin pituudessa verrattaessa niitd niihin retkiin (6 kpl),

_} L R57. Roosa ja Satu J

KUVA 6  Retken 57 reitti, 7 poimittua kohdetta.

J L R17. Joona, Kimmo ja Okko J L

KUVA7  Retken 17 reitti, 68 poimittua kohdetta.
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joilla poimintoja on yli 30. Esimerkkind tdssa retken 57 reitti, jolla poimittiin 7
kohdetta (kuva 6) ja retken 17 reitti, jolla poimittiin 68 kohdetta (kuva?).

Kahdella retkelld lapset ylldttavat minut sanomalla kesken kaiken, ettei
vield ndy mitdan.

Kierrettydmme jo hetken aikaa korttelissa ja nahtydimme monenlaista kivelemme korttelin kes-

kelld.

Raija: ~ Mités sitten nakyy.
Petri: Ei vield mitdan.

Raija: Ei vield mitdan? Niinko.
Petri: Niin.

R51

Todellisuudessa meilld oli mahdollisuus ndhdéa keskustelupaikastamme paljon
pienté ja suurta, esimerkiksi kaikki korttelin rakennukset. Lapsen mielesta silla
hetkelld ei kuitenkaan ndkynyt mitdan. Aiemmin t&lla retkelld oli nahty tupa-
kantumppi, tuuletin talon seindssd ja polyd tuulettimessa, rakseja asvaltissa,
puun kanto, karkkipaperi, lappu, makkarapaperi, kellolappu, mustekynén si-
sus (jota lapset sanoivat tikariksi), kaksi purkkapaperia ja kasveja (vesiheinid).

6.2 Poimimisen tapoja

Sen lisdksi, ettd poimittuja kohteita voidaan tarkastella kokonaisvaltaisena
luettelona, voi poimimisessa erotella erilaisia tapoja. Erotan aineistosta kolme
erilaista kohteen poimimisen tapaa. Ensimmadinen tapa, jolla lapset poimivat
kohteita on nimedminen.

Kiévelemme kolmestaan kadulla jalkakiytivdd pitkin.

Aura:  Kato miten pieni linja-auto.

Raija:  Joo, se on...

Pirre:  Autoja...

Raijja:  Joo niin, niitd on ainakin paivakodin lghell4.
Aura:  Paljon kuusia.

Raija:  Joo.

Pirre:  Teatteri!

Raija: ~ No, sen tunnet. Ootko kédyny siella?

R22

Kimmo: Ampari!

Joona:  Ampiri, kottikdrryt.
Okko:  Tikkaat.

Kimmo: Ei oo tikkaat.

Rajja: ~ Semmoset pienet tikkaat.
Kimmo: Pahvilaatikkoja.

Raija:  Joo.
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Okko:  Tuolla on joku putki.
Raija: ~ No niin.

Okko:  Jalapio.

R17

Nadissd tilanteissa eivét sen enempédd poimija kuin muut retkeldisetkédan tarttu-
neet mainittuihin kohteisiin. Tallaista ndhtyjen kohteiden nime&mista pitkana
luettelona (kuten retken 17 ndytteessd) on koko aineistossa melko vahan. Pelk-
kana luettelona se tuntuu olevan ikdan kuin ilmoitus retken muille osallistujille
siitd, mitd kukin on ndhnyt. Toisaalta kunkin lapsen voidaan ajatella merkit-
sevdn mainitut kohteet osaksi omaa ympaéristodan. Ndissd tilanteissa toisten
ddneen tekemd poimiminen tuntuu innostavan lapsia osallistumaan itsekin
poimimiseen.

On my®os tilanteita, joissa lapsi ei pyydd tarkempaa maédritystd nakemal-
leen, mutta haluaa selvisti osoittaa, ettd ndhty kohde on hénelle itselleen mie-
lenkiintoinen tai arvokas. Lapsi ikddn kuin tarjoaa sitd ryhmaille kommentoi-
tavaksi tai sithen tartuttavaksi. Nimitdn t&dtd toista poimimisen tapaa huomion
kiinnittidmiseksi.

Kévelemme neljistdin jalkakdytivilld. Puista on juuri pudonnut runsaasti lehtid.

Maria: Kuitenkin t4élld on ainakin hirveesti lehtia.
Raija:  No, lehtid on.

Terhi:  Ja katopa kuin kauniin vérisia.

Terhi néyttid minulle maasta poimimiaan lehtid.

Raija:  Noon.
Elisa:  Kato tuolla nékyy tarhan piha.

Olemme juuri ohittaneet rakennuksen, jonka takaa piivikodin piha ja sielld olevat lapset ovat
tulleet nikyviin.

Terhi:  Niin nikyy.

Maria:  Aura! (Maria huutaa pihassa oleville lapsille.)

Terhi:  Niin.

R16

Kidvelemme neljistiin poliisitalon vierustan jalkakdytivdd.

Teemu: Paperia.

David: Se on ton poliisilaitoksen takana. (Repliikki liittyy aiemmin puhuttuun)
Raija: No niin, mennaan.

Teemu: Hei! Ja keppil!

Teemu huutaa innoissaan ja poimii kepin.

Raija:  No niin, aika hieno. Sit4 jos saat ite piettyd, kun mulla on niin paljon n4ité.
Teemu: Hei!

Teemu ndyttid l6ytoddin.

Raijja: ~ Pikkukeppi.

Teemu: Niin.

Raija:  Tikku.

David: Hej, lintu!
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Raija: Missa?

R14

Nadissd tilanteissa lapset suuntaavat ilmoituksen nidkemaéstddn asiasta selkeédsti
muille ryhmaén jasenille. Tastd kertoo lasten tilanteissa kdyttamat huudahduk-
set kuten “hei, kato” tai “kattokaa”. Lapsi tuntuu liittdvadn tdhdn vahvemman
arvion siitd, ettd hanen nakemansa kohde voisi kiinnostaa my6s muita. Useim-
miten tillaiset ilmoitukset saivatkin ainakin toisten katseet kaantymaan.

Edelld lainatun episodin loppuosa on aineistossani ainoa, jossa toinen lap-
si yrittdd mitdtoida toisen lapsen havainnon.

David: Hei lintu!

Raija:  Missd?

Teemu: Ei oo mittdédn kummallista.

Raija:  On. Tieddtko mika lintu se muuten oli? Ehti jo lentdd pois.

Milla:  En.

Raija:  Se oli toi varpunen.

David: Varpanen.

Milla:  Varvas.

Raijja:  FEi se silleen oo kummallista, ettd jos niitd varpusia on kaupungissa paljon,
mutta.

Teemu: No ei oo.

Raija:  Mutta ei oltu ennen sitd nihty till4 reissulla viel4 lintua.

R14

Davidin huomaama lintu ei Teemun mielestd ole “mittdén kummallista”. Kom-
mentti on yllattavé, silld retkien aikana lapset suhtautuivat toisten 16ytoihin
joko neutraalisti tai kiinnostuneesti. Lisdksi on yllédttavad, ettd eldimen mainit-
seminen saa mititoimistd osakseen, silld niitd mainittiin koko aineistossa vain
8 kertaa ja yleensd ne kiinnostivat muitakin. Teemun reaktio voi liittyd myos
siihen, ettei hdn itse saanut edellisessa tilanteessa keppejd ja tikkuja esitelles-
sdan mielestddn tarpeeksi muiden lasten huomiota 16ydoilleen.

Kolmatta poimimisen tapaa nimitan kertomuksen tarjoamiseksi. Siind lapsi
joko itse alkaa maarittda tai pohtia ndkemédénsé tai haluaa siitd muiden maa-
rityksid. Retkelld 22 Aura huomaa portaiden lumiselle kivikaiteelle muodos-
tuneen lapasen muotoisen lumettoman kohdan. Héan alkaa pohtia, millaisten
tapahtumien seurauksena lapasen jélki on syntynyt.

Kdivelemme kaupungintalon vierustalla jalkakdytivdlld. Lunta on satanut vihdin lisdd jo lumi-

seen maahan.

Aura:  Kato!

Aura osoittaa kaupungintalon portaiden kivikaiteella olevaa jilked.

Raija: ~ Joo. Oho. Hei.

Pirre:  Lapasen jalki.

Raija: ~ No niin on.

Aura:  Siind on jddny joltakin lapanen ja se on 16ytany sen.

Pirre:  Niin.

Raijja:  Niin, aamulla ehké. Joo, niin se voi muuten olla. Se on ollu siind yon ja lunta
on satanu, niin tohon on jaany lapsen jalki.
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Pirre:  Se voi olla my06s tottaki.

R22

Kivelemme kadulla kolmestaan.

Teemu: Noin iso lehti.

Raija:  Joo.

Teemu: Joku on vdhidn nakertanu.

Raijja:  No, niinpa onkin. Kuka kumma? Joku toukka ehka tai.

R14

Toisessa esimerkissd Teemun kertomuksen alkuna on ajatus siité, ettd joku on
nakertanut lehted. Mind jatkan ajatusta ehdottamalla toukkaa.

Koontina poimimisista voidaan todeta, ettd niiden mddrd vaihtelee erittdin
paljon retkestd toiseen. Noin puolet poimimisista on nime&dmistd, hieman yli
30 % on huomion kiinnittamistd. Kertomuksia tarjoavaa poimimista on alle 20
% kaikista poimimisista. Nimedminen, huomion kiinnittiminen ja kertominen
kuvastavat kohteen poimimiseen syventymistd. Nimedmisessd lapset ohitta-
vat kohteen mainitsemalla siitd. Huomion kiinnittdessddn lapset osoittavat sel-
kedsti omaa kiinnostustaan kohteeseen ja yrittavat kayttaytymisellddn saada
muutkin innostumaan siitd. Kertomuksen tarjoamisessa lapset liittavat poimit-
tuun kohteeseen merkityksia tilanteen ulkopuolelta.

6.3 Poimimisen kohteita

Téssd luvussa tarkastelen lasten poimimia kohteita ja jaottelen ne luonnonkoh-
teisiin, kulttuurikohteisiin, roskiin ja rakennuksiin. Tein jaottelun sen jdlkeen
kun olin tarkastellut kaikista 545 poimitusta kohteesta tekemddni listaa. Luon-
nonkohteet, kulttuurikohteet ja rakennukset ovat luontevia kategorioita, kun
ajattelee, mitka erilaiset asiat ymparoivat ihmisid kaupunkimaisessa ympéris-
tossd. Nama ryhmat tulivat selkeésti esiin my6s poimittuja kohteita silmailles-
sd. Roskat on sen sijaan sellainen ryhmd, joka nousi aineistosta yhdeksi keskei-
seksi poimimisen kohteita kuvaavaksi kategoriaksi.

Luonnonkohteet

Luonnonkohde viittaa kasvi- tai eldinkuntaan kuuluvaan asiaan tai esineeseen
sekd maastoon tai maisemaan kuuluvaan, ei ihmisen aikaansaamaan element-
tiin kuten jarvi, vesilatakko tai puun kanto. Kahdestakymmenestd retkestd
seitsemalld retkelld (ldhes) puolet poimituista kohteista on luonnonkohteita.
Retkittdin ne vaihtelevat valilld 10-28 (taulukko 2).

Sellaisilla retkilld, joilla luonnonkohteita poimittiin véhiten, kohteista kor-
keintaan (noin) viidesosa on luonnonkohteita. Tallaisia retkid oli nelja (tauluk-
ko 3).
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TAULUKKO 2 Luonnonkohteiden osuus poimituista kohteista seitsemilld eniten luon-
nonkohteita poimineella retkiryhmalla

Retki Poimittuja kohteita Poimituista kohteista luonnonkohteita
R14 37 28 (76 %)
R58 18 12 (67 %)
R53 34 20 (59 %)
R15 17 10 (60 %)
R28 27 14 (52 %)
R56 43 21 (49 %)
R16 30 14 (47 %)

TAULUKKO 3 Luonnonkohteiden osuus poimituista kohteista neljélld véhiten luonnon-
kohteita poimineella retkiryhmalla

Retki Poimittuja kohteita Poimituista kohteista luonnonkohteita
R59 29 4 (13,8 %)
R22 26 5 (19,2 %)
R55 28 6 (21,4 %)
R51 32 7 (21,9 %)

Kaikkiaan luonnonkohteita poimittiin retkilld 183. Néistd 82 oli kohteen ni-
medmistd, 63 huomion kiinnittdmistd ja 38 kertomuksen synnyttavad poimin-
taa. Kohde sinédnsé ei ndytd vaikuttavan siihen, millaisen maininnan se lapsilta
saa. Esimerkiksi orava, joka oli melko harvinainen ndky kaupungin keskus-
takorttelissa, sai toisilla retkilld aikaan innostuneen huudon “orava!” ja koko
retkiryhma lahti seuraamaan oravaa (huomion kiinnittaminen); toisilla retkilld
se ohitettiin vain mainiten (nimedminen). Ne poimitut kohteet, joista syntyy
kertomus saattoivat olla samoja, jotka toisilla retkilld ohitettiin nimedmisell&.

Suurin osa poimituista luonnonkohteista on pienid ympériston yksityis-
kohtia kuten maahan pudonneet yksittdiset lehdet (28 kertaa), marjat (17), sie-
net (10), erilaiset kivet (9) ja maasta 16ytyneet kepit (8). Eldimid kommentoitiin
8 kertaa. Ndimme retkilld oravan, linnun, variksen, harakan ja muurahaisen.
Suurempia maisemallisia elementtejd kuten puita tai pensaita mainittiin 19
kertaa. Lumi, jdd, hiekka, 14lli ja vesi tuli mainituksi 14 kertaa.

Erikoisuudeksi jdi tdssd aineistossa sdétilan ja taivaankappaleiden kom-
mentointi, silld seuraavassa ovat ne kaksi ainoata episodia, joissa nama tulevat
esiin.

Olemme kolmestaan kaupungintalon parkkipaikan reunassa ja katselemme alarinteen suuntaan.

Mind yritin houkutella lapsia kommentoimaan kokonaista maisemaa.

Raija:  Joo. Niin tdstdhdn ndkee aika hyvin, kun kattoo tétd paivakodin ymparistoo,
ettd mitd tdssd oikeestaan niin aika ldhelld, niin joka puolelle kun kattoo niin
nikee aika hyvin.
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Pirre: Kuu

Rajja:  No niin onkin. Miten se on ndin vaikka aurinkokin paistaa.

Pirre: Niin. Aurinko nousee. Sillon kun aurinko nousee ja kuu laskee samalla.

Rajja:  Niin yleensd, mutta nythdn aurinko kuitenkin paistaa, koska on niin va-
losaa.

Aura:  Mennéin leikkiin tonne Eeron kanssa.

Lapset haluavat lihted pdivikodin pihalle, jonne nikevit muiden lasten tulevan sisdltd.

R22

Kivelemme kolmestaan kaupungintalon parkkipaikalla kohti Vapaudenkatua.

Markku: M&& osaan matolla teha karrynpyoran.

Jukka: Aurinkoki on tandan.

Raija:  No ihana. S44 huomasit. Mustakin on ihan mahtava pé&ivéd, ku on satanu pit-
kén aikaa, niin nyt tuntuu niin hienolta.

Jukka:  Eilenkin oli aika kylmé péiva.

R56

Se, ettd poiminnasta syntyy tarina nayttaa liittyvan kolmeen seikkaan. Ensiksi
tarina syntyy kohteesta, johon liittyy aikaisempia kokemuksia tai muistoja.

Kévelemme kolmestaan Gummeruksenkatua alaspdin aivan retken viimeisid metrejd.

Jukka: Kato kuinka iso lehti.

Raijja: ~ On. Lehmuksesta tippunu.

Jukka: Maié kutitan télla.

Markku: Okei.

Jukka kutittaa Markkua lehmuksen lehdelld.

Jukka:  Ei, varo silmaa.

Tiissd vdlissd kivelemme eteenpdin ja kuuluu epdselvdd myhdilyd.

Jukka: Mua on pistiny nokkonen.
Raijja:  Nytko?

Jukka: Eiku.

Raija:  Kesalld?

Jukka: Ei! Tand syksynad.

Raija: Al

Jukka: Niin, niin.

Raija:  Sor...

Jukka: Siing, siind tdtd edellisené viikkona.
Rajja:  Ahaa.

Jukka: Me kaytiin kattoon tonttii, mdd en huomannu nokkosta, niin pisti tohon.

Markku: Arvaa mihin mda oon astunu? Naulaan.

Jukka: Se pisti tohon noin, sit se pisti tonne, se pisti vield tidnne, tinne pikkusor-
meen.

Raija:  Qi! Joo.

R56

Téssd episodissa on tyypillinen esimerkki tilanteesta, jossa lasten aiemmat ko-
kemukset innostavat kertomaan jotain, mikéa tulee mieleen poimitusta kohtees-
ta. Jukka 16ytdd maasta suuren lehden ja kutittaa silla Markkua. Han joutuu
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varomaan, ettei pistd lehdelld Markun silm&dn. Hetken kuluttua molemmat
pojat kertovat tapauksesta, jossa heitd on pistinyt joku, Jukkaa nokkonen ja
Markkua naula. Samantyyppisid kertomuksia syntyi esimerkiksi kun lapset
muistelivat ruusunmarjan ndhtydan ruusunmarjasotaa (R58), jota olivat kay-
neet jollakin retkelld, tai villiviinin ndhty&an, ettd papankin pihassa kasvaa sel-
lainen (R51).

Toiseksi tarinan saa aikaan sellainen poimittu kohde, josta lapset tietavat
jotain tai josta he paattelevit jotain.

Kiévelemme korttelin sisipuolella piivikodin ja rakennusviraston vilissd.

Joona: Hei.

Raija:  No?

Joona: Tistéd saa kivid.

Kdvelytien varressa on hiekoitussepelikasa.

Raija:  Joo.

Joona: Niitd viedddn tuonne téstd. Sellanen mies tulee hakeen niité tésté ja vie ton-
ne.

Raija: Niin, joo.

Joona: Maii tieddn, miks niité laitetaan. Ettei liukastu.

Raija: Niin, niin laitetaan.

Joona:  Kivetkin on hyodyllisii.

Raija: ~ Téstd padsee tonne kato, jos haluu menni tonne ihan.

Mind yritin puhua retken reitistd, mutta Joona jatkaa kivistd.

Joona: Hei kivetkin on hyodyllisia.

Raija: ~ Niin.

Joona:  Niin, kun jos on sellainen kaatuva puu.

Raija:  Niin?

Joona: Niin siihen voi laittaa sellasii isoja kivia.

Raija:  Joo. Niin on totta.

R24

Téssd episodissa Joona pohtii kivien merkitystd ja kayttod sen jdlkeen kun
olemme ohittaneet sepelikasan. Samantapaista tietdmistd ja pohdintaa syntyy
myos lumesta ja jadstd seuraavassa esimerkissa.

Retki 28 tehtiin 20.11.1998, jolloin oli satanut hieman lunta, mutta maa ei vield peittynyt koko-
naan siihen. Olemme teatterin terassilla, johon tuuli on kinostanut vihdisen lumen kasaksi.

Rasmus: Hei ope, tééll on hirveesti lunta.

Rajja:  No niin on. Ihmeellisesti kerdantyny paljon.

Rasmus: Hei, tddll on jddts tai jotain.

Terhi:  Maé en kylld aarrearkkuuni jééta ottais, se sulais sinne ja sielld ois..
Raija: ~ Vesilammikko. No niin on.

Kimmo: Meilld on kesilld jaany timmonen.

Raija: ~ Mita?

Kimmo: Nditd on kesdlld jadny ténne. Tai syksylla.

Kimmo osoittaa terassin lattinan kiinni jadtyneitd lehtid.

Terhi: ~ Tyhmeliini, joka ottaa lunta aarrearkkuun, ku sitten kastuu kaikki aarteet.
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Raija: Niin.
R28

Tietdmiseen tai asioiden pohtimiseen liittyvid kertomuksia syntyi liséksi esi-
merkiksi vesildtakon vihredstd vedestd. Vérin arveltiin johtuvan 6ljysta (R53).
Maasta 16ytyneen ukkosenkiven arveltiin aiheuttavan ukkosen, jos kivi heite-
tddan ilmaan (R54). Kansatuhkelo-sienien polkemisella ajateltiin voitavan tor-
jua itikoita. Hyttysten arveltiin kuolevan sienistd polldhtavaan “polyyn” (R20).
Maassa oleva kolo “tunnistettiin” oravan pesaksi.

Lapset tdydentdvit tekemiddn johtopaatoksida mielikuvituksella silloin kun
heilld ei ole varmaa tietoa asioista. Téllaisissa tapauksissa poimimiseen liitty-
vit johtopaatoskertomukset ovat miltei samanlaisia kuin ne tapaukset, joissa
poimittu kohde saa aikaan mielikuvitukseen liittyvan kertomuksen tai leikin.
Seuraavassa episodissa harakan ndkeminen laukaisee liikkeelle koiraleikin.

Kévelemme kaupungintalon ja teatterin vilissid matkalla kohti pdivikodin porttia. Harakka hyp-
pelee nurmikolla ja lapset huomaavat sen.

Pekka: Harakka. Kraak, kraak.
Raijja: ~ Harakka siind hyppii.
Pojat alkavat matkia harakan dintdi ja elehtid toisilleen.
Timo:  Kraak, kraak.

Pekka: Kraak.

Sitten harakka "muuttuu” koiraksi.
Timo: Hau, hau, hau.

Pekka: Hau, hau, hau, hau, hau.
Vililli taas harakka palaa leikkiin.
Timo: Kraak, kraak, kraak.
Myés kissa tulee mukaan.

Pekka: Miau, miau, miau.
Timo: Hau, hau, hau.

Pekka: Miau, miau, miau.
Timo: Hau, hau, hau.

Ohi kulkeva mies: Ei kai ne vaan oo vihasia nuo koiranpennut?

Raija:  Ei, ndé on ihan kilttejd molemmat.
Mies:  Kissakin tais olla joukossa.

R53

Retkelld 17 ndhdystd variksesta tuli idea lintupaistista. Maahan pudonneista
lehdista syntyi “ei saa koskea lehtiin”-leikki retkelld 54, kun taas retkelld 17
valmiiksi haravoitu lehtikasa sai aikaan lehtisodan.

Luonnonkohteiden poimimisessa kertomukset syntyivit siis aiempien
kokemusten tai muistojen innoittamana, tietojen tai johtopadatosten tekemisen
myotd sekd mielikuvitukseen tai leikkiin liittyvana.

Poimiessaan luonnonkohteita lapset kdyttivat yleensd yleisnimid “pensas”,

“puu”, “marjoja”, “sienid”. Erityisesti yhdella retkelld (R17) lapset tiesivat tai
yrittivat 16ytdad myos lajinimia.



93

Olemme jalkakdiytivdilld kadun kulmassa.

Kimmo: Mustaviinimarjoja!

Okko:  Mustaviinimarjoja.

Raija: ~ Néaé ei kuule varmaan oo mustaviinimarjoja, kun niissd on timmoset lehdet.
Siitd pédttelen.

Kimmo: Mustikoita.

Raija: Niin, oot sdd ndhny ndin isoja mustikanvarpuja...

Kimmo: Ei.

Okko:  Ei.

Raija: ... metsédssad. Aika isoja. N&dd on kuule jotain semmosia viljeltyjd marjoja noi.
Okko:  Linnut sy6 niita.

R17

Samalla retkelli kivelemme vihin myochemmin eteenpiin jalkakdytivalld.
Okko:  Mitd noi on?

Raija:  Ain&d?

Okko:  Niin.

Raija:  No, ne on semmosia happomarjoja.

Kaikki kolme lasta nauravat hersyvisti happomarjojen nimelle.
Rajja:  Niitten nimi on happomarja ja niité ei voi syddd. Ne on vaan koristemarjoja.
Okko:  Linnut sy6 koristemarjoja.

Vield vihin matkaa kiveltydmme

Kimmo: Mustaviinimarjoja

Raijja:  No niin, siind on taas niitd samoja.

Joona: Lintu! Varis, varis!

Raija:  Joo.

Ja vield vihdn eteenpdin

Joona:  T&&d on myrkyllinen.

Raija:  Onko?

Joona:  On. T44 on Siperian. Siperian.. Ei ollukaan.
Raija: ~ Mika Siperian?

Joona: En m&& muista.

Rajja:  Onks teiddn pihassa timmosta? Tai tan tapaista.
Joona: On.

Raija:  Joo.

Joona:  On. Se on vihan pienempi.

R17

Retken 17 retkiryhman lapsilla tuntuu olevan tietoa siitd, ettd kasveilla on ole-
massa oikeat lajinimet ja ettd ne ovat jotenkin tarkeitd ympariston tuntemises-
sa. Lapset yrittavit itse tunnistaa kasveja tai kyselevat niiden nimid minulta.
Koko aineistossa tdllainen kyseleminen on kohtalaisen harvinaista. Kaiken
kaikkiaan lapset tekevit téllaisia tunnistamiseen liittyvid kysymyksid kahdek-
salla retkelld yhteensa 10 kappaletta. Ne kohdistuvat sieniin, puihin ja muihin
kasveihin kuhunkin kolme kertaa sekd kerran marjoihin. Taman lisdksi lapset
tekevit retkilld luonnonkohteisiin liittyvid kysymyksid 16. Yleisin kysymys (6
kpl) on, “mika tdd on?” Kaksi kysymystd tehdddn marjojen myrkyllisyydestd ja
kaksi on klassista “miks?”-kysymysta.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd joissakin retkiryhmissd miltei puolet
poimituista kohteista on luonnonkohteita, kun taas joillakin ryhmilld se jdd alle
viidennekseen kaikista poimituista kohteista. Nimedminen ja huomion kiinnit-
taminen ovat ne poimimisen tavat, jotka ovat yleisimpid. Lasten aiemmat ko-
kemukset, tiedot tai mielikuvitus tuottavat joka viidennestd luonnonkohteen
poimimisesta kertomuksen.

Kulttuurikohteet

Kulttuurikohde viittaa ympéristossd olevaan ihmisten sinne aikaansaamaan
asiaan tai esineeseen. Kulttuurikohteeksi ei katsota kuitenkaan kuuluvaksi
kaupunkiympdéristossd olevia istutuksia ja puistoja, joita késiteltiin jo edelld
luonnonkohteiden yhteydessd, eikd myoskddan rakennuksia, joita kisittelen
myohemmin erikseen. Lapset poimivat kulttuurikohteita kaikilla 20 retkelld
yhteensd 203 kappaletta. Niistd koostuvasta listasta huomaa, ettd yli kolmas-
osaa kaikista poiminnoista saattaisivat aikuiset nimittdd roskaksi. Kasittelenkin
kulttuurikohteiden poimintoja kahdessa osassa: ensin muita kulttuurikohteita
ja sitten roskia.

TAULUKKO 4 Kulttuurikohteiden osuus poimituista kohteista eniten ja vahiten kulttuuri-
kohteita poimineilla retkiryhmilla

Retki Poimittuja kohteita Poimituista kohteista kulttuurikohteita
R59 29 19 (66 %)
R60 12 8 (66 %)
R51 32 20 (62 %)
R15 17 4 (24 %)
R58 18 3 (17 %)
R14 37 6 (16 %)

Kolmella eniten kulttuurikohteita poimineista retkiryhmistad kulttuurikohteita
oli kaksi kolmasosaa kaikista ryhméan poimimista kohteista. Vahiten kulttuu-
rikohteita poimineet retkiryhmdt poimivat vain 3-6 kulttuurikohdetta, joka oli
alle neljdsosa kaikista poiminnoista. Nayttdisi siltd, ettd kiinnostus kulttuuri-
kohteisiin vaihteli retkiryhmaéstd toiseen voimakkaasti. Toisaalta retkelld 60
poimittiin 8 kulttuurikohdetta, joka tarkoittaa 66 % kaikista talld retkelld poi-
mituista kohteista, kun taas retkelld 37 poimittujen kulttuurikohteiden maara
on 6, mutta se on vain 16 % tallad retkelld poimituista kaikista kohteista (tauluk-
ko 4).

Lapset poimivat siis kulttuurikohteita (muita kuin roskia) yhteensa 131
kappaletta. Niistd oli nimedmisid 75, huomion kiinnittamisid 49 ja kertomuk-
seen johtaneita poimimisia 7. Eniten lapset poimivat erilaisia autoja (37 kappa-
letta) ja liikenteeseen liittyvid kohteita kuten polkupyorid tai liikennemerkkeja
(16 kappaletta). Naméa ovat yhteensd melkein 40 % kaikista poimituista kult-
tuurikohteista. Vain retkelld 16 Terhi toteaa, ettd “autoja on hirveesti” ja toisen
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kerran ettd “mé&d nddn noi autot ja hirveesti pakokaasua.” Muuten autot mai-
nitaan vain yksittdisind kohteina kuten “hieno auto”, “kuplavolkkari”, “jeep-
pi” tai “maastu” eli maastoauto. Liikenne saa siis huomattavan osan kaikista
maininnoista.

Ylladttavad on se, ettd lapset eivit kertaakaan kommentoineet autojen tuot-
tamaa melua. Autojen melun kasvaessa lapset vain korottivat omaa dantdaan
voidakseen olla vuorovaikutuksessa toisten retkeldisten kanssa. Melua esiintyi
héiritsevésti miltei jokaisella retkelld.

Toisen kulttuurikohteiden ryhméan muodostavat patsaat. Kaupungintalon
edessd oleva Karl Kristian Rosenbrdjerin patsas sai kolme mainintaa ja Kirkko-
puistossa oleva Minna Canthin patsas yhden. Roskaponttjd mainittiin nelja
kertaa. Muuten poimimiset koskivat mitd erilaisimpia kohteita.

Nimetyksi tuli esimerkiksi pdivdkodin rénni, remonttityémaan dampari,
kottikdrryt ja tikkaat, kadulla viemdrinkannet tai kaupungintalon seinéssa
nakyvit tuulettimet. Lapset kiinnittivat huomiota esimerkiksi patsaisiin (kol-
mella retkelld), kadunlakaisijan kolaan, hiekoitushiekan sdilytyslaatikkoon,
linnunponttoon (kahdella retkelld), asvalttiin maalattuihin rasteihin ja seinissa
oleviin graffiteihin kahdella retkelld seké teatterin sisadankdynnin vieressa ole-
vaan “kiviaitaan”.

Kertomukset ndyttavat syntyvan sellaisista kohteista, joista tehdddan muis-
toja herattava havainto kuten “samanlainen puku kuin Terhilla” (R20) tai “sa-
manlainen auto kuin didilla” (R22). My6s seuraavassa episodissa syntyva ker-
tomus liittyy aiemmin koetun tullessa mieleen retkelld ndhdysta asiasta.

Olemme jitekatoksen luona pdivikodin aidan vieressd ylhidlli kaupungintalon parkkipaikan
reunassa. Joku piivikodin pihassa olevista lapsista on keskustellut aidan yli meidéin kanssamme
siitd, voisiko hinkin pédsti retkelle. Markku menee jitekatoksen seindn viereen.

Markku: Kato mitd maa 18ysin taalta. Kato mitd méa 1oysin.

Markku néyttid katoksen seindsti revittyjd vanerinpalasia ja alkaa itsekin riuhtomaan katoksen
rikotusta seindstd irti lisid palasia.

Raija:  Al4 revi hyva mies. Hyva mies. Sad voit siitd ottaa jonkun, mutta ei tdts kan-
nata enempéaé rikkoo. Sehén tulee ruman nékonen, jos... el4, eld. Ei oo meijan
homma, missédédn tapauksessa me saaha rikkoo sitd. Vaikka siind on tommo-
nen [reikd].

Markku: Kattokaa!

Raija:  No?

Jukka sanoo taustalla jotain joka ei kuulu.

Markku: Nimittdin mulla on jo oma puukkokin.
Raija:  Onko?

Markku: On.

Raija:  No niin.

Markku: Than oikee.

Raijja:  Joo. Sen kanssa pitédd olla sitten varovainen.
Markku: Mdd oon vuollu.

Raija:  Joo.

Markku: Méa oon vahigossa....sormeen, mutta
Jukka: Kato tossa on punanen kivi.
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Raija: Missd? Ai niin, toi joo.
Jukka: Hei kato minkilainen puu.
Raija: No niin, sdd kuorit sen.
Markku: Néyta.

R56

Markulle tulee jatekatoksen puuseindn repimisestd mieleen puuty6t, joita han
on tehnyt kotona puukon kanssa. Niinpd kuulemme kertomuksen sormeen
vuolemisesta, mutta se ei saa paljon huomiota toiselta retkelld olevalta lapsel-
ta. Retkelld 28 Kimmo huomaa ryttyyn menneen aidan kuparisen paallysteen
ja kehittelee siitd kertomuksen, kuinka salama iski aitaan:

Kévelemme neljdstidin teatterin terassilta poispdin. Juuri ennen kuin poistumme terassilta Kim-
mo huomaa ryttyyn menneen aidan kuparipddllisen.

Kimmo: Téhin on iskeny salama.

Raija:  Nayta.

Rasmus: M&d en nédd yhtdan mittaan!

Raijja:  Oho, tdd on menny ryttyyn. Onkohan tdhén iskeny salama?
Rasmus: Varmaan.

Maria ja Terhi palaavat paikalle katsomaan mistd me puhumme. Mind osoitan heille misti on
kyse.

Raijja:  Tuo kaiteen paéllinen.

Rasmus: Hei mdd en ndd mittadan!

Kaide on niin korkea, etti sen pddllistd on vaikea niahdi.

Raijja:  Pikkusen n&ét, ku oikeen paat varpailles. Noin.

Rasmus: Hoh, salama tdhan iskeny.

Raija:  Kylld on mielenkiintonen tdma néin. Noin on menny runtulleen. Se on kupa-
ria tuo péaallinen tossa.

Kimmo: Té&stdkin on menny vdhan.

Raija:  Joo.

Terhi:  Maé kéy tuolla viela.

Terhi osoittaa suuren minnyn alustaa, jossa kivimme ennen kuin menimme teatterin terassil-

le.

Raija:  No kédypds.

R28

Yksi pienen pieni tarina syntyi mielikuvituksen tuloksena Coca-cola -auton
ajaessa ohi.

Satu:  Coca-cola auto! Voi kun péasis tuonne Coca colien sekaan.
Raijja:  Sielld istus ja jois oikeen.
Satu: Niin.

Raija:  Aiku olis ihanaa!
Noora: Téanne.
Raijja: ~ Ténne alas nyt sitten tdsta vai?

R52

Lapset poimivat retkilld kulttuurikohteita (muita kuin roskia) yhteensa 131
kappaletta. Luonnonkohteiksi luokittelemiani kohteita he poimivat 183. Kes-
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keltda kaupunkiakin lapset 10ysivét siis enemméan maininnanarvoisia luonnon-
kohteita kuin kulttuurikohteita. Kertomuksia syntyi vain seitsemastd kulttuu-
rikohteesta, kun taas 38 luonnonkohteesta niitd syntyi. Autot ja liikenteeseen
liittyvat asiat olivat keskeisimmin lasten poimimisen kohteena. Kertomuksia
synnyttdvit poiminnat liittyivdt vahvimmin omiin muistoihin.

Roskat

Kéytan nimitystd roska sellaisista tavaroista tai asioista, jotka eivit “kuulu”
sithen ymparistoon, josta ne 1oydetdan. Sellaisia ovat esimerkiksi pensaissa lo-
juvat kaljatolkit, sanomalehdet, makkarapaketit tai lasinsirut. Nama aikuisten
roskiksi mieltdmét tavarat saavat lasten retkilld toisen merkityksen. Niista tu-
lee jopa aarteita. Lapset kdyttivat ndistd nimitystd “roskat” vain yhdelld ret-
kelld. Tam&n yhden retken aikana lapset pysdhtyivat varta vasten kerdaméaan
roskia.

Elisa:  Hei tos on roskaa.

Terhi:  Té&élldkin on roskaa.

Maria: Ja tdalld. Kato.

Raija:  No, mutt me ei saada kylld kaikkia vietyd. Paa tuohon.

... (vilistd jdtetty pois muuta keskustelua)

Terhi:  Kato mitd I6yty.

Raija:  No.

Terhi:  Té&élld on vaikka kuinka paljon roskia. Turha néitd on kerita.

R16

Téssd kohteen poimimisessa ja konkreettisessa roskien keruussa lapsilla tun-
tuu olevan motiivina ympariston siistiminen. Tdmd on varmasti opittu nako-
kulma. Muilla retkilld lapset eivit sanoneet roskiksi luokittelemiani asioita ros-
kiksi, vaan he puhuivat esineiden nimilld esimerkiksi karkkipaperi, tupakka
tai pullonkorkki. Usein roskia pidettiin myos aarteina, jotka kerattiin mukaan
vietdvidksi omaan aarrelaatikkoon kuten retkilld 26 ja 59.

Menemme teatterin porttikiytivdin tutkimaan paikkoja.
Kimmo: Jotain mustaa.

Kimmo 16ytid maasta mustan litikon.

Raija: ~ Mika? Mika? Jotain mustaa?

Kimmo: Oisko bensaa?

Raija:  Bensaa siina.

Jatkamme matkaa ldpi kiytivin.

Kimmo: Hyvié (ei saa selvi, kova kaivinkoneen dini). Voijaan kaya.

Raija:  Joo, kato sielld on. Voidaan me kattoo sinne. Joo. Mennaan vaan. No niin, sitd
katotaan.

Kimmo: Arvaa mitd maa 16ysin?

Rajja:  Néytd. Ndytd. Oho. Se on niinku tommosta.

Kimmo: Miti tuolla?
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Raijja:  Joo. Kato, téstd ei nyt pddse. Sithen on tullu tommonen hiekkavuori. Ennen
siitd, eikos me sillon taidettu menné, kun siédkin oot ollu retkelld niin tasta?

Kimmo: Joo.

Eero:  Kato mitd mé&d 16ysin taalta.

Raijja:  Joo. Joo, sédéd voit ottaa sen aarteeks, jos haluat.

Kdvelemme syvemmiille porttikongiin.
Raija: Mikis, mikés tdall on? Oho.

Lapset kidntyvit remontissa olevan poliisitalon pienelle aidatulle pihalle johon portti on poik-
keuksellisesti auki.

Raija: ~ En oo koskaan kdyny téssa.

Lapset tutkivat pientd aidattua pihan aluetta, jossa on lastaussilta ja ovi poliisitaloon.

Raija: ~ Oho. Mikis sieltd 1oyty?

Kimmo hakkaa jdisestd maasta irti katuharjaa.

Raijja: ~ Vanha harja.

Kimmo: Se on jddtyny.

Rajja:  Se on jddtyny sinne ja tihdn on kasvanu tammoset pienet koivut. Tam-
monen.

Mind osoitan lastauslaiturin reunaan kasvaneita kaksimetrisid kotountaimia.

Kimmo: Hei, jonkun iso puu!

Kimmo siirtelee pitkid lankunpitkid, jonka héin l6ytdd maasta.

Raija:  Joo. No niin.

Samanaikaisesti Eero [0y tid maasta pienid rautaesineitd.

Rajja:  Ja rauta. Ja tuo taitaa olla sitd semmosta, mistéd oli se talokin tehty. Otat sédd
sen?

Eero:  Maé loysin tan.

Niéyttdd loytidmddinsd rautaesinettd.

Raija:  Otat sdd sen?

Eero:  Otan.

Raijja:  No ota. Saat sdd pidettyd sen?
Kimmo: Hoh, pullonkorkki!

Raija:  Ja pullonkorkki. No niin. Oi, oi.

Korkki tipahtaa Kimmolta silld hinelld on kdsissidn monia maasta kerdttyji aarteita.
Rajja: ~ Maa voin pitaa sitd.

Eero:  Kattokaa!

Raijja:  Oho! Rautajuttuja. M&a voin vieda tédtd nédin.

Jotain kilisee maahan.

Raija: ~ No niin, nyt. Nyt ei kovin paljon enemmén. Meidén taytyis semmoset kassit
muuten keksig, joilla me voitais aina nditd aarteita sitten kulettaa, semmo-
set...

Eero: Hei kato!

Eero loytid vield uuden rautaesineen maasta.

Raija: Joo. Niin niin, etta...

Kimmo: Kivat koukut.

Raijja:  No niin onkin. Sen saa vaikka roikkuun.

Kimmo: Sulla on jo toinen.

Eero: Ei kun kolmas.

Kimmo: Mulla on enemman.
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Eero: Neljs.

Jatkamme matkaa porttikiytivin kautta takaisin kadulle.

R26

Milla:  Maé 16ysin lasia.

Raija: ~ No niin. Haluut s&4 ottaa sen?

Milla:  Joo

Rajja: ~ Maa voin viid sen, niin ettet satuta ittees, niin sen voi pesti ja
Milla:  Vau, pullon korkki. Vau

R59

Milla:  Vaude. Tulkaa &kkid kattoon, mitd maa 1oysin.
Riikka: No?

Raija: ~ Mika se on?

Milla:  Té&& on teippi on.

Rajja: ~ Teippikone semmonen.

Milla:  Niin.

R59

Joskus lapset tutkivat ensin, mikd esine on kyseessd ja nimesivét sen sitten.
Nimedminen oli hyvin toteavaa, eikd ndihin roskiin liittynyt mitdédn pohdintaa
esimerkiksi roskaamisen etiikasta. Lasten tapana oli kiinnittdd toisten huomio
16ytyneisiin esineisiin esimerkiksi huudahtamalla “ vaude”, “hei kato”, “tulkaa
dkkia kattoon”. Huudahduksista voi tulkita, ettd kohteet ovat lasten mielesta
hienoja, jopa aarteita.

Joskus 16ydettyihin kohteisiin saatettiin liittid méaédreitd kuten “hyi, se hai-
see kaljalle” (olutpullo) R15 tai “ai ku on hieno” (sytkéari) R58. Loyto voi myos
olla jotain tarpeellista kuten seuraavassa esimerkissa:

Milla:  Hei ruuvi.

Raija: ~ Ohoh.

Milla:  Ruuvi.

Rajja:  No niinpéa onki. Hyva aarre.

Milla:  T&d on hyva. Méd4 taijan viedd tan Raimolle.
Raija:  No vie.

Milla:  Se tarvii sitd autonkorjaukseen.

R59

Neljalla retkelld ei kommentoitu kertaakaan téllaisia ympaéristossa nakyvid ros-
kaksi luokiteltavia asioita. Yhdelldtoista retkelld niitd nahtiin viisi tai vahem-
man, kolmella retkelld 6-9. Kahdella retkelld lasten huomio kiinnittyi keskei-
semmin roskiin. Milla, Riikka ja Tiina poimivat retkelld 59 yhteensa 29 kohdetta
ja niistd oli roskiksi luokiteltavissa 15. Retkelld 51 Kimmo ja Petri poimivat
vastaavasti 32 kohdetta ja niistd oli roskia 12. Ndilld kahdella retkelld lapset
etsivdtkin aktiivisemmin téllaisia tavaroita. Niitd ei pidetty roskina vaan mie-
lenkiintoisina 16yt6ind, tutkittavina kohteina tai mukaan otettavina aarteina.
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Rakennukset

Retkikorttelissamme on vain viisi rakennusta. Kaikki muut rakennukset erot-
tuvat toisistaan erittdin selkedsti paitsi teatteritalo ja retkien aikaan vield re-
montissa oleva poliisitalona tunnettu rakennus. Nama kaksi rakennusta ovat
aivan seindtysten vierekkdin siten, ettd on vaikea erottaa missd toinen loppuu
ja toinen alkaa. Né&iden lisdksi korttelissa olevat kaupungintalo, pdivakodin
talo ja rakennusvirasto ovat rakennustyylillisesti erilaisia ja sijaitsevat niin
etddlld toisistaan, ettd ne on helppo ymmartaa eri rakennuksiksi. Rakennuksia
poimittiin myds korttelin ulkopuolelta eli mainintoja saivat myds kauempaa
nikyvat rakennukset.

Rakennuksia poimittiin melko vdhdn. Yhteensa retkilld mainittiin raken-
nuksia seuraavasti:

4 retkelld ei mainintaa,

2 retkelld kysyttdessd mainittiin,

11 retkelld oma-aloitteisesti mainittiin 1-3 rakennusta,
3 retkelld oma-aloitteisesti mainittiin nelja rakennusta.

Yritdn kahdellatoista retkelld kiinnittdd lasten huomiota rakennuksiin kysy-
malld “mikés talo tdd on?”. Yhdella retkelld (R17) ehdin kysymadan t&té jopa
kolme kertaa. Vaikka kysymykseni liittyi juuri rakennuksen “nimeen”, tarkoi-
tukseni ei ollut testata vain lasten tietoja siitd, mitd eri rakennuksia korttelissa
on. Tavoitteenani oli tdllda kysymykselld kiinnittdd lasten huomio myos raken-
nuksiin ja yrittdd saada heitd puhumaan niistd enemmankin.

Raijja: ~ Tiidttek6é mika talo tdd on?

Jukka: Tiién. Se on teatteri.

Raijja:  Ootteko kdyny t&alld koskaan?

Jukka:  Oon kdyny ainakin elokuvaa kattomassa.

Raija:  Teatterissa? Tdd on teatteri.

Jukka: Maéa luulin, ettd se on elokuvateatteri.

Markku: Maia oon kdyny elokuvateatterissa kattoon Otokan elamaa. Me saadaan huo-
menna se, se video Otokan eldamista.

R56

Raija:  Tiidtteko miké talo tdd on?

Esko:  No.

Riikka: Teatteritalo.

Raija:  Taa?

Riikka: Niin.

Raija: Ei, td4 ei oo teatteritalo.

Esko:  Kato, tdd on pyssy. Hei tdd on tuli. Hei, mika tdd olikaan?

Raija: ~ Mikés tdd onkaan? Esko on kuullu sen ainaki viime vuonna, ku sdd vaan
muistat. Kattokaa minkilaiset ikkunat, vihin erikoiset tédssa.

Esko: O, kirjasto.

Raija:  Mita?
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Riikka: Kirjasto.

Raija:  Ei oo Kkirjasto.

Esko: Kansan, kansantalo.

Raija:  Kansantalo, melkein joo. T4 on se kaupungintalo.

Esko:  Jes.

Riikka: Hitsin lahelld.

Raijja:  Sielld on toissd kaupunginjohtaja.

Esko:  Hei kato, tdssd on hirvio. Toss on silméit ja tdssd lahtee suu.

Esko ryhtyy katselamaan kaupungintalon vieressd olevaa ilmanvaihtokanavan suuaukkoa ja ku-
vittelemaan siind olevia reikid hirvién silmind ja suuna.

R54

Téllaiset kyselemiset eivat yleensa tuottaneet muuta kuin rakennuksen nimea-
misen. Nimedmisen jdlkeen lapset siirtyivat puhumaan muusta tai katselamaan
itseddn kiinnostavimpia asioista.

Niihin rakennuksiin, joita lapset mainitsivat oma-aloitteisesti, liittyi mil-
tei poikkeuksetta kaikkiin joku lapsen antama erityinen merkitys. Lasten omat
kodit on yksi tdllainen erityisen merkityksen takia mainituksi tullut rakennus.
Niistd oli puhetta kolmella retkelld (R14, 55, 58). Retkelld 14 Milla ja retkelld 58
Jari nédytti muille kotitalonsa, joka nakyi retkikorttelin laidasta.

Myo6s muita lapsille henkilokohtaisesti merkittdvid rakennuksia, kuten
isdan tyopaikka tai kaverin koti, mainittiin retkillamme.

Teemu: Té&élld on mun isin teatteri.
Raijja:  Niin.

Teemu: Tuossa kato.

Raijja:  Se on tédssa nain.

Teemu: Téstd padsee mun isin teatteriin.

R14

tai

Pirre:  Joona ennen asu tossa talossa.
Raija:  Ai téssd?
Pirre: Niin, mutta se on muuttanu.

R22

Saman talon ndhdessdan David toteaa, ettd sielld voi viettdd juhlia, esimerkiksi
haita.

Rakennukset mainitaan siksi, ettd niihin liittyy joku merkitys. Isan tyopaik-
ka, kaverin koti tai juhlan paikka on tarke&dd nayttad muillekin. Ndin rakennuk-
sista syntyi kertomuksia. Samalla perusteella Riku kiinnittdd huomionsa kadun
toisella puolella olevaan huoltoasemaan ehdottaessaan jadtellle menemista:

Riku:  Hei saahaanks jd&telot?
Raijja:  Mita?

Riku:  Saahaks jadtelot?

Raijja:  Jaatelokioski, niinko?
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Riku: Ei ku saahaks tuolta jadtel66?

Riku osoittaa tien toisella puolella olevaa huoltoasemaa, jossa on myos myymdld.

R55

Riku oli joskus saanut huoltoasemalla kdydessddn jadtelon. Vahan edellisen
episodin jdlkeen Riku tunnistaa kokemuksen perusteella vield toisenkin kadun
toisella puolella olevan talon sanoessaan “Oj, tuolla on hammaslaakari.”

My6s Markku mainitsee huoltoaseman siksi, ettd hdn on saanut sieltd jon-
kinlaisen koulutarvikepakkauksen.

Markku: M&a oon kdyny tuolla. Mdd oon saanu sen, méda oon saanu tuolla semmosen
Hippo... (ei kuulu, autojen kova ddini peittii).

Raija:  Minka?

Markku: Hippouun... ssmmonen niinkun, ssmmonen kouluvéline, missa on...

Raija:  Aijaa.

Markku: Siind on semmonen mitta ja sit siind on liituja, kumi ja sitten puukyna ja sitten
siind on tommonen mustekyna ja sitten on tikkari?

Raija: ~ Joo. Niin, tosta huoltoasemalta.

Markku: Niin.

R56

Samantyyppinen poiminta tehd&dan retkelld 17, kun Okko osoittaa kirkkoa.

Okko:  Tuolla on meidéan joulukirkko, kun me kdydaén jouluna.
Raija:  Joo.

Joona: Ja meidan.

Kimmo: Ja meidén.

R17

Samalla retkelld toinen lapsista “poimi” myos rautatieaseman, vaikkei se naky-
nyt retkireitille. Lisdksi hdn tiesi, ettd se on samanndkdinen kuin pdivékotira-
kennus. Siind hian oli oikeassa, silld molemmat rakennukset ovat koristeellisia
matalia puutaloja 1800-luvulta.

Kahdella retkelld (R16, R17) lapset kiinnittdvat huomiota kaukaa Jyvés-
jarven takaa ndkyvaan vesitorniin, joka kohoaa nédkyviin metsan ylapuolelle.
Toisella retkelld se jad vain maininnaksi, mutta toisella siitd syntyy kertomus.
Retken alussa lapset poimivat nopeassa tahdissa kolme korttelin ulkopuolis-
ta kohdetta. Lasten kommentointi ndistd kuvaa hyvin sitd, millaista kohteiden
poiminta retkilld oli.

Terhi:  Ja kato miké juna. Tukkijuna.

Juna litkkuu rautatielld, joka on noin 300 metrin pddssi pdivikotikorttelista.
Maria: Ja tuolla ndkyy ja tuolla ndkyy joku. Mika tuo, se on vesitorni.
Vesitorni on noin 1,5 kilometrin pidssd.

Raija:  Se on vesitorni.
Maria: Mutta iskd on sanonu, ettd sinne ei saa menna.
Rajja:  Eiko?
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Elisa:  Kato kuinka isot oksat tossa on!

Elisa osoittaa kadun toisella puolella kasvavaa suurta lehtikuusta, mutta Terhi jatkaa puhettaan

tukkijunasta.

Terhi: ~ Kato miten pitké, tuossa vield jatkuu.

Mutta Elisa jatkaa vastaavasti lehtikuusestaan.

Elisa:  Ne on hirveen pitkit. Menis melkein jo rekka-auton katolle. (Puu on ldhelld
katua ja sen oksat ovat melkein ajoradan ylépuolella.)

Terhi: ~ Vau, ihan kun tossa ois kaks junaa.

Raija: ~ No niin on kyll4.

Maria: Se on joku tavarajuna.

Elisa:  Niin ja nyt tdd on joku... tuossakin on védhin tavara...

Terhi: ~ No nyt se onneks loppu, kun on noin pitki (juna).

Maria: Harmi, ettd tohon vesitorniin ei voi menné, kun mun mielestd se on kauniim-
pi, kun se kellotorni.

Raija: ~ Onko?

Maria:  On kun sieltd nidkee paremmin, kun se on puitakin isompi.

Raija:  Niin. Ootko s&& kédyny sielld juurella?

Maria: En.

Maria: Ma4d oon kdyny jossain ton tapasessa, joka pyorii ulkomaassa...

Terhi:  Kaljapullo.

Terhi oytdd tissd vdlissi tyhjian olutpullon maasta. Maria jatkaa kuitenkin puhetta vesitornis-
ta.

Maria: Se pyo0rii ja sinne sai menna.

Raija:  Ahaa, joo.

Maria:  Se pyorii se kahvila.

R16

Téssd episodissa ndkyy, miten kaikki kolme lasta poimivat omia kohteitaan:
yksi tukkijunan, toinen vesitornin ja kolmas ison puun. Kukin tarjoaa kohdet-
taan toisten kommentoitavaksi ja jatkaa itse pohdintaansa omasta kohteestaan,
mutta toiset eivat yhdy siihen. Jokaisesta poiminnasta syntyy poimijan itsensa
toimesta pieni kertomus. Terhin tukkijuna on tavarajuna ja melkein kahden
junan mittainen, Elisan lehtikuusen oksat hipovat miltei rekka-autojen kattoja
kadun varressa. Maria poimii vesitornin ja siitd syntyy kertomus, jossa han
ensin vertaa sitd Jyvaskyldan Harjulla olevaan vesitorniin (“kauniimpi kuin se
kellotorni”) ja sitten matkalla koettuun pyorivaan vesitorniin.

Nayttaa siltd, ettd tutut joka pdiva pdivakodin pihaankin nakyvéat raken-
nukset eivit saa lasten oma-aloitteista kiinnostusta osakseen edes sen verran,
ettd he retkellddn poimisivat ne ddneen mainiten. Ne rakennukset, jotka lapset
poimivat ovat sellaisia, joihin heilld liittyy muistoja tai muita merkityksenanto-
ja kuin pelkka rakennuksen nimi.
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6.4 Lihelle katsominen

Tulimme retkien aikana ajoittain sellaiseen kohtaan paivakotikorttelia, josta
nakyi koko ymparisto laajasti. Téllaisia kohtia oli erityisesti kaksi: teatterin te-
rassi ja kaupungintalon parkkipaikan laita, josta maasto laskee jyrkasti niin,
ettd ndkoala on hyva. Teatteritalon ulkoterassilta voi katsella padivakotikorttelia
maisemana keskikokoisten puiden oksien tasolta. Miltei koko pédivikotikort-
teli ndkyy sieltd, tosin riippuen vuodenajasta eli siitd onko puissa lehdet vai
ei. Ndissd ndkoalakohdissa huomautin lapsille esimerkiksi: “tddltd nikeekin
tosi hyvin, mitd kaikkea tdssd ympadrilla on”. Koetin ndin saada lapset kiinnit-
tdimdan huomiota koko maiseman kokoiseen nikymaédn. En onnistunut siind
kertaakaan. Seuraava episodi kuvaa hyvin sitd, miten lasten huomio néissé ti-
lanteissa kiinnittyi vain ndkyvissa olleisiin pienkohteisiin.

Kdvelemme kolmestaan teatterin terassin ulointa reunaa kohti.

Raijja: ~ Téaéltd vasta ndkyyki hyvin, ku mennédén tanne teatteriterassille.

Kimmo: Té&éllé on tota tél. Téalld on.

Petri:  Hei, tdd on...

Rajja:  Mitd?

Petri: Taa, mitas...

Kimmo: Hei, tuolla on joku paperi.

Raijja:  Téastdhan nakyy...

Petri: ~ Sanomalehti!

Petri kurkistaa terassin kaiteen yli alas pensaikkoon.

Raijja:  Kaiteen yli ndkyy hyvin.

Petri:  Sanomalehti!

Raijja: ~ Hyvin puskikossa olevat roskat.

Petri: ~ Niin. Joku on tiputtanu sanomalehden. Hui, méddhan kévelen kukkien pail-
la.

Raija: Niin, se on villiviini.

Petri: Niin, meilldkin kasvaa villiviini.

Kimmo: Meijdn papan luona on villiviinta.

Petri: Ehka tdd on villiviinitarha.
Raija: Niin, ehka.
Petri: Hui!

Kimmo: Huiii! Tadstd kun putois.

Raijja:  Ollaanpas korkeella télla terassilla.

Kimmo: No, joku on vield korkeemmalla.

Raijja:  No, niin on, tuolla vanhan poliisitalon katolla.

Katolla tydskentelee remonttimiehid.

R51

Vaikka eteemme avautui ndkyma koko kortteliin niin, ettd kaikki rakennukset
ja pdivakodin pihakin ndkyivit lievasta lintuperspektiivistd, lapset huomasi-
vat alhaalla pensaassa olevat roskat, kasvit ja ldhelld tyoskentelevit remontti-
miehet. Mind yritin vield toisen kerran saada lapsia katsomaan ndkymaa mai-
semallisesti.
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Viihin mychemmin samojen lasten kanssa teatterin terassilla.

Raija:  Té&std voi nyt kattoo vdhan tonne péin tolleen niinku ...
Kimmo: Tuolla on joku paperi.

Raija: ~ Nékyykos paivikoti tasta?

Kimmo: Nékyy.

Petri: ~ Nékyy, ihan hyvin.

Rajja: ~ Missd nakyy?

Petri:  Tuolla.

Rajja:  Than hyvinks? Nékyyks tosi hyvin?

Kimmo: Joo.

Petri:  Joo.

Rajja:  No mun mielesti ei ndy kylld kovin hyvin, vdhén ton puskan ...
Kimmo: Miké auto tuo on?

Petri:  Tuo palopaallikon.

Raija: ~ Niin on varmaan.

Petri: Hei, tuolla on joku virkarikosauto. Hui, ollaanko me korkeella.
Raija:  No ollaan.

Petri:  Hei tota niin, ei kannattais puota.

Petri kurkistaa terassin kaiteen yli.

Raija: ~ No ei kannattais pudota.

Petri: ~ Ruusunmarjoja alhaalla.

Raija:  On, joo. Punasia ruusunmarjoja.

Petri:  Ja niissd on punasta.

R51

Namad episodit kuvaavat hyvin kaikkia niitd tilanteita, joissa yritin saada lap-
sia katsomaan kokonaista ndkymaa. He kiinnittivat huomionsa aina yksittai-
siin kohteisiin. Kun olimme esimerkiksi pdividkodin pihan yldpuolella olevan
kaupungintalon parkkipaikan laidassa ja katselimme ndkymadi ja pédivakodin
pihassa oli lapsia ja aikuisia, lasten huomio kiinnittyi sddnnollisesti ihmisiin
maiseman muiden elementtien sijasta.

Mielenkiintoista edelld esitetyssd episodissa on se, ettd kysyttdessd, nakyy-
ko pdivékoti, lapset vastaavat hyvin varmoina, ettd se nikyy ja vield hyvin.
Tosiasiassa pdivakodin rakennus ei ndkynyt tuolloin teatterin terassin sithen
kohtaan, jossa seisoimme, silld suuret lehtipuut peittiviat nikoalan sinne suun-
taan. Lasten mielestd pdivakoti kuitenkin ndkyi hyvin, silld he tiesivit, ettd se
on noiden peittdvien puiden takana.

Kaytan kasitettd lihelle katsominen lasten tavasta poimia katseellaan ym-
péristostddn ldhelld olevia yksityiskohtia. Lasten kaikilla retkilld poimimista
kohteista tekemdni luettelon tarkastelu vahvistaa ndkemysta siitd, ettd lasten
tapa tarkastella ymparistodan on ldhelld olevien, omalla tasolla (enintddn 1,5 m
maasta) nakyvien kohteiden tarkastelua. Kaikilla retkilld poimituista kohteista
oli yli 90 % selkedsti lasten omalla tasolla olevia kohteita. Ympariston suurista
elementeistd poimituiksi tulivat ainoastaan muutamat rakennukset ja puut.

Seisomme teatterin terassin kaiteen luona.
Raijja:  Téiltd nikee tosi hyvin.
Rasmus: Niin nidkeeki.
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Maria:
Raija:
Rasmus:
Terhi:

Jos tippuu, niin varmasti kuolee.

No joo, ettd taalld pitdd olla siis, onneks tdssd on néin iso kaide.
Maia dsken néin tuolta, ettd se ois than pieni.

Maéé oisin ihan tdilld, jos ei ois kaidetta.

Terhi ndayttid, ettd ilman kaidetta hin seisoisi kaukana terassin ulkoreunasta.

Raija:
Terhi:
Raija:

Rasmus:
Raija:

Kimmo:
Raija:
Rasmus:

R28

No en mini uskaltais tulla tdhinkdian, mdi oon semmonen.

Maii oisin ihan taalla.

Nyt kannattaa tdstd kattoo taas, ettd mitd siihen karttaan, aarrekarttaan voi
piirtdd, mitd paivakodin lihelld nidkyy.

Téssi ei ollu mitddn aarteita.

Ei, mutta kato Rasmus, ettd kun kohta mennian piirtimééan tonne paiviakodil-
le, niin s&d4 tdstd ndet vahan, mitd sdd voit piirtdd sithen karttaas.

Hei ope, tddllon hirveesti lunta.

No niin on. Ihmeellisesti kerdantyny paljon.

Hei taall on jaéts, tai jotain.

Tastd episodista ndkyy myos, miten lapset sivuuttavat koko maiseman katso-
misen. Lasten esille nostama putoamisen teema oli mukana kaikilla niilld ret-
kelld, joilla poikkesimme teatterin terassille.

Muutamalla ensimmadisistd retkistd pysdytin lapset kohtaan, josta miltei
koko kortteli nidkyi ja pyysin heitd arvioimaan ldhiymparistéd sen mukaan,
miké siind on kivaa tai mukavaa, ikdvéaa tai epamiellyttavaa. Lapsia ei tuntunut
kiinnostavan tallainen ympariston arvottaminen lainkaan. Ainoastaan yhdella
retkelld sain jollain tapaa arvioivia vastauksia.

Olemme seisahtuneet hieman syrjdin jalkakdytiviltd paikkaan, josta avautuu nikdala kiytin-
néllisesti katsoen koko kortteliin.

Raija:
Terhi:
Raija:
Terhi:
Raija:
Terhi:
Raija:
Elisa:
Maria:
Terhi:
Elisa:
Maria:
Elisa:
Maria:
Elisa:
Raija:

Terhi:
Elisa:
Terhi:
Elisa:
Raija:

Néétteko te tastd kohdalta mitdan semmosta, joka on teistd rumaa taikka...
A, siis inhottavaa.

Yokkoa taikka.

No, méi ndin ainakin.

No, mitd sdd semmosta nait.

Maééd nddn noi autot ja hirveesti pakokaasua.

Niin ne on susta yokkoa?

Yok. Kato minkélainen peré tossa on?

Hyi, mika taalld haisee?

Niin ja hirvee haju.

Kato minkilainen peré tossa pienes autossa on.

Ai tossa sinisessd?

Niin, yok.

Vino.

Niin ja siind on kolmio...

No, mitds semmosta, mikds on parasta mitd tidstd nakyy. Kauneinta tai kivinta
tai.

Tuo puu tossa.

Té&ad ympéristo on vihreet.

Té&é, koska tdd on niin varikas niitten lehtien kaa ja.

Paitsi ei toi autotie. Ei missddn nimessd. Metsd on musta kaunis.
Metsd olis parempi niink6?



Elisa:
Raija:
Terhi:
Elisa:

R16
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Niin...

Joo.

Mad kasvatan néitten autojen padlle, jokaikisen pédlle puun.
Samoin mina.

Pakokaasu siis on pahaa, vihred metsa hyvaa. Tahdn lapsen esittdmé&an arvioon
vaikuttavat varmasti aikuisilta kuullut vastaavat arvioinnit.

Muilla kerroilla, kun yritin saada lasten arvioita ympaéristostd, lasten huo-
mio kiinnittyi ympariston pieniin kohteisiin laajemman maisemallisen koko-
naisuuden sijaan. Nditd pienid kohteitakaan lapset eivit niinkddan arvioineet,
vaan ennemminkin vain mainitsivat niita havaintoina.

Raija:

Kimmo:
Raija:
Kimmo:
Raija:

Okko:
Raija:
Okko:
Kimmo:
Okko:
Raija:

Joona:
Raija:
Joona:

R17

Niin. Hei niin niin, tdssd jos vdhan aikaan seisahutaan, niin kattokaapas,
osaatteko sanoa mulle, mité jos kattoo tdstd tanne néin, eri puolille, ettd mita
semmosta mukavaa tdssd ndkyy tdssd ympéristossd ja mitd taas semmosta,
miké ei oo teiddn mielestd mukavaa?

Tossa on ruohonleikkuroitu.

Ald mee niin kauas, niin maii kuulen.

Tossa on ruohonleikkuroitu.

Ruohonleikkuri on kdyny, joo, mutta jos katotte ihan ymparillenne, mika on
semmosta mukavaa tdssd ymparistdssd, jos katotte, niin minka teidan mieles-
ta?

Tuolla on jarvi.

Jarvi. Onks se susta mukava, ett nakyy jarvi?

Joo.

Taas varis. Taas se sama ja nyt se ldhti taas lentoon.

Junarata.

Ja junaratakin. No, onks tdssd mitdian semmosta, miké teistd on aika ikavad,
ettd tdssd ihan tdssd teiddn pdivakodin ldhelld on semmosta?

Taalld on...

Vai onks tdd ihan hyva ymparisto?

Téssd on (pari sanaa)...

Huomattuani, ettd kokonaisen laajan ympariston arviointi ei ole lasten mieles-
td kiinnostavaa luovuin kyselemaésta siitd heiltd. Lasten katse kohdistui ldhelle
pieniin, kiinnostaviin yksityiskohtiin.



7 PYSAHTYMINEN

7.1 Pysdhdyksestd pysdhdykseen tai koko ajan menossa

Liikkumista ja fyysistd toimintaa pidetddn lasten luonteenomaisena tapana tu-
tustua ympaéristoon. Liitkkuminen kuuluu ajatuksissamme ilman muuta osaksi
retked. Tastd on osoituksen myos retken maaritelma: “Retki on jalan tai jotakin
kulkuviélinettd kayttden suoritettu reippailun luontoinen ulkoilu-, samoilu-,
vaellusmatka tai esimerkiksi huvittelu-, opinto- tai tutkimistarkoituksessa ta-
pahtuva kadynti jossakin.” (Nykysuomen sanakirja 1956).

Tamén tutkimuksen kohteena olevat retket eivit olleet pelkkad liikkeel-
14 olemista, vaan ne muodostuivat retkelld olijoiden tavoitteiden tai tarpeiden
mukaan liikkumisen ja pysdhtymisten sarjaksi. Kdynti tai viivahtdminen jossa-
kin paikassa tai jonkin asian ddrelld kuului yhtd hyvin retkeen kuin eteenpéin
kulkeminenkin.

Oman tutkimukseni retkien pysahdyksiin liittyi kahdenlaisia merkityksia.
Ensiksikin niiden aikana paikkaa ja sielld olevia asioita mddriteltiin tarkem-
min. Se saattoi tapahtua esimerkiksi pelkdstddn nimeamalld joitakin kohteita,
madrittelemalld niitd kielellisesti tai konkreettisesti tutkimalla. Toiseksi pysih-
tymisten aikana lapset punnitsivat myos itseddn suhteessa ymparistoon. Tata
tapahtui esimerkiksi tietojen ja taitojen koetteluna. Pysdhtymiset olivat sy-
ventymistd tiettyyn kohteeseen. Silloin lapset 16ysivét jotain merkityksellistd,
konkreettisen kohteen tai tekemistd, jonka takia pysdhtyminen tapahtui.

Tutkitut retket erosivat pysdhtymisten osalta siten, ettd jotkut retket ete-
nivat lyhyista pysahdyksistd toiseen, joillakin retkilla ei pysahdytty juuri lain-
kaan ja joillain retkilld pysahdyttiin pitkiksi ajoiksi. Analysoin pysdhtymisid
aineistostani erittelemalld jokaisella retkelld tapahtuneet pysdhdykset. Sitd
varten luin ensin yksittdisista retkistd tekemaéni pdivakirjamuistiinpanot. Sitten
kuuntelin retkistd tehdyt nauhoitukset ja seurasin samalla litterointia. Tein lis-
tan kaikista pysahtymisista kaikilla retkilld. Esimerkiksi retkestd 59 tehty lista
on seuraavanlainen:
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kaupungintalon alaikkunat

kiipedvat lehmukseen

lehmuksen pahkurat

aarteiden etsimista

jeesus-lapun ja muistilapun loytaminen

puskissa ryomimistd, aarteita 16ytyy

ruuvi loytyy

litkkennemerkin tarkastelua teatterin porttikaytavassa
aarteiden etsintaa

puskassa ratsastus (-leikki)

reittineuvottelu

kasileimojen tarkastelu paivakodin aidan vieressa
terassin alla

karuselli leikki riippapihlajissa

terassin portailla

Kaikkiaan 20 retkelld oli pysdhdyksid yhteensd 211 ja ne jakaantuivat eri retkil-
le hyvin epatasaisesti. Pysdhdysten maarad vaihteli kolmesta kahteenkymme-
neenseitsemiin. Retket erosivat siis olennaisesti toisistaan siind, kuinka monta
kertaa niiden aikana pysahdyttiin (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Pysdhtymisten mééra retkilld ja retkien kesto.

Pysdhtymisten médara Retkien maard Retkien kesto minuutteina

3-4 3 10, 20, 25

5-10 9 13,17, 21, 21, 23, 24, 25, 30, 36
11-20 6 19, 22,31, 32, 33, 45

26-27 2 29, 44

Jotkut retket olivat siis miltei jatkuvaa eteenpédin kulkemista ilman pysahdyk-
sid, kun taas joillakin retkilld pysdhdyttiin jatkuvasti. Niit4 retki, joilla oli pal-
jon pysdhdyksid, saattoi hyvin nimittdd ympariston nuuskimiseksi. Retkilld oli
sitd paitsi sekd pysdyttavdd nuuskimista ettd eteenpdin vievdd nuuskimista.
Pysédyttava nuuskiminen ilmeni yhteisend, samaan tiettyyn paikkaan liittyva-
nd tarkkana yksityiskohtien kartoituksena ja tutkimisena:

Léihdemme pdivikodin portilta. Kivelemme asfaltoitua jalkakdytivid pitkin n 10 metrid.

Raija: ~ Haluatteko puikahtaa, tuolla kayda?
Joona & Okko & Kimmo: JOO!

Poikkeamme ensimmuisestd mahdollisesta aukosta, josta pidsee pois kadulta sisdpihan puolelle.

Raija:  Ootteko kidyny koskaan tassa?
Okko:  Eeen.

Rajja: ~ Mitdhén téélla on?

Kimmo: Té&élla on...tikkaita!
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Okko:  Tikapuut on tdssé.

Joona: Pidivikodin...

Kimmo lihtee kiipedmdidn rakennusviraston seindssd olevia tikkaita.
Raija: Al kiipee, 414 kiipee, 4ld kiipee.

Joona: ...pdivdakodin terassi on tdssd?!

Raija:  Niin!

Joona on puikahtanut sisdpihalla olevaan jiteaitaukseen.

Joona: Heil! T4élld on ja...laatikoita.

Raijja:  Roskis, timmonen roskis.

Joona: Tonne pannaan lehtia.

Raija:  Té&ssd on timmonen kierradtyspiste vahan.

Joona: Tonne pannaan maitopulloja.

Raijja:  Purk...joo

Joona: ja rikkindisia

Okko:  Tonne pannaan peltipulloja!

Raija:  Joo

Okko: Ja tonne lasia ja tonne omenoita.

Raija: ~ Niin.

Joona: Kaikkia jatteitd

Kimmo: Meilld on samanlainen omena (pari epdselvidd sanaa)
Rajja: ~ Oho!

Joona: Maalia!

Raija:  Maalipurkkeja tuossa.

Hieman kauempaa kuuluu Okon ja Kimmon dini.

Raijja:  Joo.

Kimmo: Omituisia puita.

Raija:  Niin. Mitdhdn puita ne on muuten?

Kimmo: M4 katson (epédselvi sana), pihlajapuita!

Raija: ~ Mistd tiiat? Mita?

Kimmo: No, kato vaikka! Se on pihlajan puita. Pihlajanmarjoja.

R17

Taméan episodin tapahtumapaikka on aivan pdiviakotirakennuksen seindn vie-
ressd lapsiryhmén toimintatilan ikkunan alla Lapset eivit olleet kuitenkaan
kdyneet siind koskaan. Se ei ole endd padivakodin aluetta. Nuuskiva ote nikyy
kolmen pojan nopeana hajaantumisena ja liikkkumisena kyseisen pienen alueen
eri soppiin. Oleellisena ryhmadssa tapahtuvalle nuuskimiselle on se, ettd kukin
ilmoittaa havainnoistaan toisille. Paikka kartoitetaan yhdessd ja merkittavit
kohteet poimitaan toisillekin tiedoksi. Tédssé sellaisia ovat tikkaat, paivakodin
terassi, jatekatos erilaisine laatikoineen ja riippupihlajat.

Eteenpdin vievilld nuuskimisella tarkoitan sitd, ettd retki etenee pysah-
dyksestd pysdhdykseen sitd mukaan, kun lapset etenevét kukin vahan matkaa
kerrallaan, ja ilmoittavat 16ytamistddn kohteista muille. Joidenkin kohteiden
ddrelle saatetaan pysdhtyd yhdessd tarkentamaan, mistd on kyse. Vililla kdy
niin, ettd joku lapsista jdd tutkimaan kohdetta samanaikaisesti, kun joku toinen
etenee ja ilmoittaa jo uusista l16ydoistd. Ilmoitusten seurauksena koko ryhméan
reitti suuntautuu taas 16ydetyn kohteen suuntaan tai sen ohi uuteen kohtee-
seen.
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7.2 Pitkit pysdhdykset retken ytimena

Joillakin retkilld lapset pysahtyvit erityisen pitkiksi ajoiksi. Pitkid pysahdyksia
syntyy silloin, kun lapset keksivit itse jotakin toimintaa. Tutkimuksen retkil-
14 tdllaista toimintaa oli esimerkiksi puusta pudonneiden lehtien kerdaminen,
maahan pudonneissa lehdissd kahlaaminen, roskien kerddminen, multakok-
kareiden paiskominen, kasvien juurien kaivaminen tai leikkiminen. Joillakin
retkilld lapset innostuivat keksimdstddn toiminnasta niin kovasti, ettd retki py-
sdhtyi siihen. Lasten mielestéd retken tarkoitus toteutuu siing, ettd he saavat
keskittyd keksiméddnsa toimintaan.

Lapset kerdivit kaikessa rauhassa, hiljaisuuden vallitessa, pitkin aikaa lehtid. Mind odottelen.

Raija: ~ No niin. Nyt voitais jatkaa matkaa tosta noin, tota Kilpisenkatua ylos.
Maria: Kato valmiiks kuivakin.

Maria ndyttid loytamdinsd lehted.

Raija:  No niin on.

Maria: Tét4 ei tartte edes kuivata.

Raijja:  Joo.

Maria: T&4 on valmiiks kuivanukin.

Raija:  Tuolla on vield myshemminkin niitd lehtid, niin poimitaan sielt4 sitten.
Terhi:  Sitten kun me menn&én pois tadlta. Sitten.

Raija: ~ Tuolla on vield nimittdin toinen paikka misté voi kerata sitten.

R16

Retken merkitys nayttdd olevan minulle ja lapsille selvésti erilainen. Lasten tu-
tustumisretki ldhiymparistoon voi olla puusta pudonneiden lehtien kerdamis-
td siitd, mistd niitd kulloinkin 16ytyy. Aikuisena ja tutkijana mind huomaan toi-
vovani, ettd retki etenisi ja siitd tulisi ehjd, kokonainen ja monipuolinen reitti.
Ajatuksissani oli mielikuva “oikeasta” retkestd, vaikka en ollut sitd etukéteen
suunnitellut. Lapset ohittivat ehdotukseni ja jatkoivat mitenkddn kommen-
toimatta toimintaansa. Seuraavassa on episodien sarja, josta tulee hyvin esiin
edelld kuvattu asia:

Lapset ovat kaivaneet kasvien juuria jo noin 10 minuuttia:

Raijja:  S&é voit silleen niitd vahan tepsuttaa vastakkain [multaisia késid, jotta ne puh-
distuisivat] noin ja sit ku ne kuivuu, jos me vaikka, me voitas kayva sit vield
tuolla pédin, jossa me ei oo kdyty, jos te haluutte. Mutta ettd tehkdd vaan hom-
mia ensin, mutta ettd tuollahan pdin me ei oo vield kdyty, niin sitten ennen
ku ldhetddn ... Tdd on varmaan semmonen homma, jota teijan tiytyy tulla
jatkamaan joku péiva hei, td4 on niin iso homma.

Timo:  Niin.

Raijja:  Niin. Ettd yhella retkelld ei ehi kaikkia juuria tésta.

Timo:  Voi hitsi!

Raija: Katkes, niinko?

Pekka: Kato, mulla on néin pitka.

Raija: ~ Ohhoh. Joo, se on joku horsma.
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Pekka:

Raija:
Timo:

R53

Horskihan sen nimi on.
Horsma.
Mitis tdalla?

Lapset jatkoivat ehdotuksistani huolimatta juurten kaivamista. Muutaman mi-
nuutin kuluttua yritin uudelleen ehdottaa matkan jatkamista. Samalla kerron,
ettd voisimme pyytdd pdivdakodilla, ettd pojat pddsisivdt palaamaan kaivaus-
toihin myshemmin lapioiden kanssa. Ehdotukseni menee muuten ldpi, mutta
lapset jatkavat kaivamista. Noin viiden minuutin kuluttua edellisesta:

Raija:

Pekka:

Raija:
Timo:

Pekka:

Raija:
Timo:

Pekka:

Timo:
Raija:

Pekka:

Timo:
Raija:

Pekka:

Raija:
Timo:
Raija:
Timo:

Pekka:

R53

Hei nyt sitten ku ... tee vaan, nyt sitten ku Timo on saannu tin turpeen ka-
siteltyé, ja sdd sen, niin sitten me jatketaan matkaa, joko téssa téélld tai sitten
me menndan pdiviakodille, ettd me ehitddn tandan teha ne kartat. Ja sitten me
voijaan puhuu siitd asiasta, ettd teistd olis kiva tulla tdhdn ndin kaivamaan,
niin varmaan se jdrjestyy toisena pdivana.

Kato mika juuri!

On mahtava, se on juolavehnén juuri, silld on tosi isot juuret.

Vau!

Tamapa se, juuri pitad irrottaakin.

No niin.

Kato tdtd hommaa.

Mulle tulee varmaan ...

Kato Pekka!

Noin.

Sormi (epéselvdd puhetta kauempaa)

Kato mika tdssd. Téssd ei oo minkddnlaisia. Tdssd ei oo minkdénlaisia.

No niin.

Téllapa ne isot juuret vasta onkin.

On.

Tulkaa kattoon!

Ohhoh!

Mik4 eldin.

Se on kastemadon lapsi.

Vield viisi minuuttia myshemmin samassa paikassa ja samassa kaivamistyods-

sd.

Raija:
Timo:
Raija:

Timo:
Raija:

Pekka:

Raija:
Timo:

R53

Niin. No niin, nyt ldhetddn eteenpédin.

Emmaéa vieldkaan oo.

No otapas nopeesti, niin sitten ldhetddn, kato ku ettd me enndtetddn, ku ... ei
muuten, mutta ettd ennététte sitten syomaan myos.

Kato!

Niin, tdtd hommaa kato piisais niin paljon tdssd, td4 on ihan hyvd homma
teilld tdssd ndin, en yhtdan vaheksy sitd, mutta ...

Kumpaan suuntaan me jatketaan?

No tehdn sen padtatte, mihin me jatketaan.

Aha.
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Téssd episodien sarjassa niakyy erityisen hyvin miten lapset jatkavat intensiivi-
sesti itse keksimédédnsa toimintaa piittaamatta ehdotuksistani.

7.3 Tutkimaan pysdhtyminen

Jaottelin retkilld tapahtuneet yhteensa 211 pysahtymistd luokkiin sen mukaan
miksi lapset pysdhtyivit. Pysdhtymisiin oli viidenlaisia syita:

tutkittava luonnon kohde 39 havaintoa,
tutkittava kulttuurinen kohde 66 havaintoa,
tekemddn pysahtyminen 58 havaintoa,
paikka johon pysdhdytddan 36 havaintoa,
reittisuunnitelmapysahtyminen 12 havaintoa.

Tarkastelen nditd pysdahdyksid tarkemmin kolmena ryhménd. Ensimmaiseksi
ovat kohteena tédssd luvussa kaikki tutkimaan pysdhtymiset. Vaikka tutkimi-
nen on myos tekemistd, kasittelen toiseksi (muuta) tekemddn pysdhtymista
erikseen, silldi nama kaksi toiminnallista pysdhtymisen lajia tuottavat keske-
nddn hyvin erilaisia pysdhdyksid. Kolmanneksi késittelen paikassa pysahty-
mistd. Koska reittisuunnitelmien tekemistd on késitelty jo luvussa 5.2. ja koska
varsinaisia reittisuunnitelmapysahtymisia on retkilld vahan, en tarkastele niita
endd tassd yhteydessa.

Lyhyitd tutkimisia on vaikea erottaa pitkistd, kertomuksia tarjoavasta koh-
teiden poimimisista. Ehka tutkimista voitaisiinkin ajatella intensiivisend koh-
teiden poimimisena. Hiuksenhieno ero on siind, ettd kun kohdetta tutkitaan,
sen ddrelle pysdhdytdan, mutta jos se vain poimitaan, matkaa jatketaan saman
tien. Toiseksi tutkimisen tuloksena on jo jotakin uudenlaista ndkemysti tai tie-
toa siitd kohteesta, jota tutkitaan. Eron tekeminen aineistossa ei ole kovin help-
po. Tutkimisen tuloksena on useimmiten my&s joku tai joitakin kertomuksia,
jotka liittyvét tutkimuksen kohteisiin, niistd tehtyihin havaintoihin tai niista
mieleen tulleisiin asioihin. Tutkimaan pysdhtymiset alkavat usein lapsen kysy-
myksestd tai jonkinlaisesta méaarittelysta.

Kimmo: Mika tdama on?

Kimmo pysihtyy rakennusviraston seindssi olevan ritilikon direlle.
Raija: ~ Miké&hén se on?

Kimmo: Tuuletin.

Raija: ~ No niin se muuten varmaan onki timmonen

Petri:  Joku tuuletin.

Raijja:  Joo, se on tdn rakennusviraston tuuletuskanava varmaan.
Kimmo tyontii kitensd ritilikon ldpi tuuletuskanavaan.

Kimmo: Té&éllad on jauhoo sisalla.
Raija: ~ Polyd varmaan vaan.
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Kimmo: Polya se vaan.
Raija:  Joo. Mielenkiintoista.

Seuraavaksi Petri vie retked eteenpdiin kysymdlld
Petri:  Hei, mités rakseja tossa on?

Petri osoittaa asvalttiin piirrettyjd rasteja.

R51

David: Hauskan nékoisia.

Teemu: Padrynan nakoisia!

Raija:  Nayta.

Teemu: Katsokaa!

Milla:  Minka nakosia?

Raijja:  Niin onkin.

Teemu: Padrynan nakoisia.

Raija: ~ Kato, ihan padrynéan nakoinen. Tiedatteko, mitd ndma on?

Milla:  Ruusunmarjoja.

Raija:  Niin on. Ruusun marjoja. Voit ottaa.

Milla: M4 oon syony niitd.

R14
Namad pienet tutkimukset saavat alkunsa lapsen kysymyksestd ja lapsen te-
kemadstd madadrittelystd (“hauskan ndkosid”). Toisessa tutkimuksessa lapset ot-
tavat selvdd tuulettimesta, toinen johtaa ruusunmarjojen tunnistamisesta pie-
neen kertomukseen siitd, ettd lapsi on syonyt aiemmin ruusunmarjoja. Suurin
osa tutkimisista on tallaisia lyhyitd pysdhtymisid, joiden jalkeen matkaa jatket-
tiin uusia kohteita etsien. Jotkut tutkimiset olivat pidempid. Seuraava on yksi
pisimmista:

Terhi:  Hei. ...Tossa puussa on sementti.
Kerddnnymme kaikki tarkastelemaan lehmuksessa olevaa sementtid.

Rasmus: Hei, meijdn pihassaki on tommonen.

Rajja:  Ahaa.

Rasmus: Ja Kirkkopuistolla on tommonen.

Raija:  Joo

Terhi: ~ Mika tdd on?

Raija:  Aimika?

Kimmo: Se on sementtia.

Raija:  Se on sementtid se.

Rasmus: Miks siind on?

Terhi:  Ai tdd oranssi? Ai tdd oranssi?

Raijja:  Ei ku se oranssi on sita.

Rasmus: Ei ku tdd on sementtid.

Raija: Nii, se oranssi on sitd puuta, ku se on ruvennu sieltd vihin tolleen lahoamaan
ja murtumaan.

Rasmus: Miks tdhédn on laitettu sementtia?

Raijja: ~ No kuule sen takia, kun tdhdn puuhun on tullut timmonen pahkura, niin se
on ruvennu siitd niinku lahoamaan ja menemaén huonoksi se puu.

Rasmus: Niin.

Raija:  Niin sitten puutarhuri on huomannu, jotka hoitaan nditd puita, niin ne on
huomannu et, huomannu niin tota, ne on ottanu sen niinku sen huonon puu-
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osan pois ja laittanu tatd sementtid, ettei se kato, muuten taa ois liian heikko,
kun tuulee kovasti, niin se kaatuis, ku siiné ois timmanen iso kolo.

Kimmo: Niin sitten se vois kaatua tohon puuhun ja sitten se kaatais sen tohon.

Terhi:  Tai kaupungintalon péille.

Maria:  Kyll4 se siind yltdéd tonne kaupungintaloon.

Rasmus: Tai sitten ton auton pé&élle

Terhi:  Roskiksen péille.

Raija:  Niin.

Rasmus: Sit roskis menis ihan ruttuun.

Raija:  Sano muuta. Ettd semmonen se on se, noissa tommosissa puistopuissa

Kimmo: Tossa on paljon pahkuroita

Rasmus: Siind on sen napa.

Kimmo: Hei!

Kimmo huutaa vihin kauempaa.

Raija:  No?

Kimmo: Maé 1oysin kolon!

Rajja:  Onko?

Kimmo: On.

Raija:  Odottakaa vahan.

Kivelemme sen puun luo, josta Kimmo on loytinyt kolon.

Raijja:  Niinpa onkin. Katsokaa miten tille puulle on kdynyt.
Kimmo: Hoh!

Rasmus: Kattokaa miten se kolo menee tonne asti.

Terhi & Maria: Joo.

Raija: ~ Oho, mitenkdhan sille kiy, kuoleekohan se?

Kimmo: Ja viela taalla!

Kimmo 1oytdd lisdd koloa puusta.

Raija: ~ No niin onkin.

Rasmus: Ja haméahékinverkkoo!

Raija:  Joo.

Kimmo: Ohoh.

Raija:  No niin onkin. Sielld asustelee kolossa joku hamahakki.
Tamd jatkui Terhin kertomuksella siitd, ettd mummo tulee heille kyldin. Maria 16ysi vield yh-
destd puusta repedmin, joka kuitenkin ohitettiin vain toteamalla se.

R28

Tutkiminen alkoi lapsen havaitsemasta sementistd, jolla puuta on tuettu. Kaik-
ki kiinnostuvat tadstd erikoisesta asiasta ja kerdantyvit katsomaan mistd on
kyse. Tama yhteinen kiinnostuminen on tyypillistd tutkimiselle. Rasmus ver-
taa havaintoa aiemmin nidkemiinsd vastaaviin tapauksiin kotipihassa ja Kirk-
kopuistossa. Rasmus ihmettelee, miksi puussa on sementtid, ja Maria kiinnit-
tdd huomion oranssiin sienikasvuun. Puun mahdollista kaatumista pohditaan
yhdessd. Samanaikaisesti Kimmo 16ytdd revenneen puun, jota kaikki siirtyvat
tutkimaan. Sekd puun kaatumisesta ettd haméahakinverkosta syntyy kertomus.
Lehmuksen pahkuroita tutkittiin viidelld eri retkelld (R55, R26 kaksi kertaa,
R59, R28, R60).

Erdédssa vaahterassa oli iso halkeama, jota tutkittiin kolmella retkelld. Joka
kerta halkeama innoitti lasten mielikuvitusta ja taas syntyi kertomuksia. Yh-
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delld retkelld onkaloa kuviteltiin kddrmeen pesdksi (R17), toisella retkelld ar-
vailtiin asuisiko sielld méyrd, siili vai vompatti (R54) ja kolmannella retkelld
muisteltiin miten Peppi Pitkétossulla oli piilopaikka ontossa puussa (R20).

Kaupungintalon edessd olevaa Karl Kristian Rosenbrdjerin patsasta tut-
kittiin kuudella retkelld (R19, 20, 22, 55, 56, 60). Kolmella niistd syntyi lasten
kertomus haudasta, jonka arveltiin olevan patsaan kohdalla.

Aura: Patsas!

Raija:  No patsas. Siind lukee kuka se on.

Pirre:  Taijonkun hauta.

Aura:  Hauta?

Pirre: Niin.

Raija: Maiid luulen, ettd tédssi ei oo hauta. Tdd on vaan laitettu muuten muistutukseks.
T&4d on semmonen kun Karl Kristian Rosenbrojer. Mini tieddn sen verran, etta
tdma on semmonen mies ollu kauan, kauan sitten. 1700-luvulla se on syntyny
jo. Oi oi. Siitd on yli 200 vuotta. Niin tdd mies on perustanu tin Jyvéskylan
kaupungin.

Aura:  Missd tuo mies on nyt?

Raija:  No, se on kuollut jo aikoja sitten. YIi 100...

Aura:  Se on varmaan tuolla...tuon alla.

Raija:  No en tiedd vaikka...yli 100 vuotta sitten jo kuollu.

Pirre:  Ois laittanu, joku ois laittanu ton, miksei laittanu tohon mokki tota.

Aura:  Kirkko!

Aura huomaa kadun toisella puolella olevan kirkon.

Raija:  No, sielld on kirkko.
R22

Kovin pitkid pohdintoja patsas ei vaikuttavuudestaan huolimatta saa aikaan.
Kuten edelli esitetystd episodistakin voi ndhdd, lapset siirtyvit lyhyen ajan ku-
luessa tarkkailemaan jo huomaamansa kirkkoa. Sen lisdksi, ettd patsas herét-
ti kertomuksia haudasta, pohtivat lapset miksi patsas oli laitettu. Esimerkiksi
retkelld 19 Lasse kysyy “Kukas tdma herra on, joka on saanut oikein patsaan?”
ja retkelld 20 Milla “Mitd tdd patsas nytten tossa tekee?” Retkelld 60 patsas he-
rattdd voimainkoetteluhalun, kun Riku kysyy “nostanko ton ilmaan?”. Tuntuu
siltd, ettd kertomukset syntyvit siksi, ettd patsas on muusta ympaéristdsta poik-
keava kohde.

Muita kohteita, joita tutkittiin useammalla retkelld, olivat kaupungintalon
alaikkuna, korttelissa olevat remonttikuopat ja portaiden vieressa oleva hiekoi-
tuslaatikko.

Seuraava monipolvinen tutkimusepisodi kertoo siitd miten lapset ryhma-
nd tutkivat ympariston kohteita herkeamattomalld intensiteetilld - meneillddn
on koko ajan monia haasteita:

Milla, Teemu ja David ovat hajaantuneet tutkimaan omia kohteitaan pienelle etdisyydelle toisis-
taa. He kertovat ddneen muille retkeldisille mitd tutkimuksessa selvidd.

Milla:  Erikoista sammalta.
Raija:  Erikoista. Kyllda monenlaista erikoista 16yty.



Teemu:
Raija:
Milla:
Raija:
Milla:
Raija:
Milla:
Raija:

Teemu:
David:
Teemu:
David:
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Hei, ryppysid marjoja.

Joo.

Ja kukka.

Niin on. Haistapa, miltd tuoksuu.

Ruusunkukalta.

Niin, no se on ruusupensas. Haistapa, haistapa.

Maééa oon ennenkin haistanu.

Niin, siitd sais tehtyd vaikka hajuvetta sillain, ettd laittais veteen noita ja pitéis
yon yli ja sitten seuraavana pédivana se vesikin tuoksuu tommoselle ruusulle.
(Adini kuuluu kauempaa.) Hei! Taalld on jotain mustia!

Kapyja.

Piikkipensaita. Ai kidpyja?

Kutsu se orava syomaan kipyja. Kutsu orava syomaan kapyija.

Niimme oravan aikaisemmin tilld retkelld.

Raija:
Milla:
Raija:
Milla:
Raija:
David:
Milla:

Néytd, onko kypsid vai onko raakoja? Taitaa..
(Epdselvid puhetta.)

Joo, taitaa olla vield raakoja, koska...

Nad, ndd on possosienid.

Mika?

Ne ei voi vield syoda. (Viittaa oraviin.)

Kato.

Kerddnnymme kaikki katsomaan Millan 16ytamid sienid.

Raija:
Milla:
Raija:
Milla:
Raija:
Milla:
Raija:
David:

No niin.

Mitids ne on?

Ne on semmosia, niilld on hauska nimi.
Pssosienid.

Niin. Mita?

Possosienid? Meijan mummo

Possosienid? Niin, possosieniks niitd voi sanoo...
Néytd, minkélainen se on.

Milla polkee sienien pille ja niistd pollihtdd itioitd.

Raija:
Milla:
Raija:
David:
Raija:

R14

Kato ne tolleen pollydd, kun sitéd, niin sen oikee nimi on kénsatuhkelo.
Kénséatuhkelo!

Kéansidtuhkelo.

Hirvee poly

Eiko

Milla Ioytdd tahollaan erikoista sammalta ja ruusunkukan. Nama 1oydot eivat
kiinnosta muita lapsia, sillda sammalta on tutkittu jo aiemmin yhdessa talla ret-
kelld. Teemu loytdd Davidin kanssa kédpyjd sembramannyistd, joiden joukossa
he seisovat. Tastd kehittyy kertomus oravista, jotka voisivat tulla syomaan ka-
pyjd. Sitten Milla I6ytda sienet, jotka kiinnostavat kaikkia.

Tutkimisen tuloksena lapset saavat tietoja tutkitusta kohteesta. Sen lisdksi
yhteisiin tutkimuksiin liittyy joko yhteisid tai yksittdisen lapsen kertomuksia.
Ne siséltavét tietoja, arvioita tai muistoja, jotka tutkimuksen kohde herattaa.
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7.4 Tekemddn pysdhtyminen

Tekemiddn pysdhtyminen muotoutuu fyysisen ympariston tarjoamien puittei-
den ja innostuneiden ja ideoivien lasten vuorovaikutuksessa. Tekemisissd pai-
nottuvat eri tavalla mindn ja omien taitojen punnitseminen seka tilan ja tilassa
olevien mahdollisuuksien testaaminen tai ndiden yhdistaminen.

Lapset esimerkiksi koettelevat ja puntaroivat omia (fyysisid) taitojaan suh-
teessa tilasta 16ytyviin haasteisiin tilanteissa, joissa he kulkevat ja ryomivit
pensaissa. Se oli hyvin suosittua, silld sitd tapahtui 14 retkelld, joillakin retkilla
jopa useamman kerran. Yleensd pensaaseen meneminen oli yksi reitinvalin-
ta. Lapset eivit suoranaisesti kysyneet siihen lupaa. Joku vain valitsi reitin ja
muut seurasivat perdssd. Joillakin retkilld tuntui kuitenkin, ettd tarkoituksena
oli testata, mitd mind sanon siihen.

Aura: Menndan tonne metsdin.

Rajja:  Tonne metsdan? Joo. Aatella, ettd padivikodin vieressd on metsd, vaikka se on
keskelld kaupunkia.

R52

En kieltanyt pensaissa kulkemista, mutta muutaman kerran muistutin lapsia
siitd, ettd he varoisivat katkomasta oksia. Pensaat olivat minun ymparistoja-
sennyksissani kaupungin puistoalueen istutuksia. Lapsille jasennykset tun-
tuivat olevat toisenlaisia. Lapset eivit aina ilmaisseet pensaaseen menemisen
motiivejaan. Joissain tapauksissa se tuntui olevan vain kuin yksi luonnollinen
vaihtoehto kulkea kaupunkikorttelissa. Pensaissa ei mydskaan tehty valttamat-
td mitdan erityistd. Muutamissa tapauksissa pensaasta etsittiin tai 1oydettiin
aarteita. Joissakin tapauksissa pensaaseen meneminen nayttdd olevan piilossa
olemista tai omien taitojen testaamista. Yksi retkistd (R24) oli miltei kokonaan
tallaista toimintaa. T4lle retkelle osallistuneet kaksi lasta ryomivit, konttasivat
ja hiipivét seitsemén kertaa erilaisissa “metsissd” ja pensaissa.

Retken ensimmdinen mets:

Raijja: ~ Mihinkés péin sitten?

Tuukka: Menndan.

Raija:  Oota.

Joona: Hei Tuukka! Mdd ndytdn minne pédin!

Joona lihtee jo juoksemaan.
Joona: Tuu Tuukka!
Tuukka katsoo mihin Joona juoksee ja lihtee perddn. Lapset juoksevat edelld.

Raijja:  No niin. Haluutteko te menné tanne? Kuusimetsa.
Tuukka: Ai kuusimetsd?

Raija:  Eiks tdd oo, onko, eikd nédd oo jotain kuusia?
Tuukka: On. Me mahutaan meneen kuitenkin tanne.
Joona: Toivottavasti. Muut ei saa ndha.

R24
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“Metsd”, jossa liikuimme oli vdhdn aiemmin tehty siirtdmalld jalokuuset ldhei-

sen rakennuksen seinustalta turvaan remonttimiesten kaivinkoneilta. Aluksi
lapset pitivat metsdd hyvana piilopaikkana. He hiipivit ja konttasivat metsan
lapi kahteen kertaan pddstd padhdn ja vakoilivat ldhelld tyoskentelevaa kai-
vinkoneenkuljettajaa. Tdmd ensimmdinen metsikokemus tuntui herittivan
lapsissa ajatuksen etsid uusia haasteita, silld heti perdan olimme kahden muun
sembramantymetsan ddrelld. Toisen metsdn jalkeen ehdin sentddn kysyd, “mi-
his sitten mennddn?” ja sain heti vastauksen, “tohon metsdan!” ja lapset juoksi-
vat jo sinne. Lapset siis kutsuivat metsiksi noin ihmisen korkuisia melko suu-
ria sembraméntypensaikoita. Toisessa metsdssd tuli esiin vield piilloutumisen
teema, kun Joona totesi “meidat ndhtiin”. Selviytyminen vaikeasta reitistad oli
kuitenkin lapsille tarkein teema useammassa metsdssa:

Kolmannessa metsissi: Mind seison pensasmetsin laidassa ja odotan lapsia, jotka kiipeilevit

pensaissa oksien yli ja ryomivit niiden ali.

Joona: Taéal on parempi reitti (kuuluu kauempaa pensaasta).

Lapset taiteilevat pensaissa. Mind odottelen “ulkopuolella”.

Tuukka: Helppo reitti.

Lapset ovat edelleen pensaissa. Mind odottelen edelleen.

Raija:  Péaédsetko. No niin. Sillai varovasti, ettette katko oksia kauheesti. No niin. Pa4-
sette. Hyva. Selva.

Tuukka: T&4 oli helppo.

Raija:  Té&é oli helppo?

Tuukka: Toisiks helpoin.

Raija:  Mikés oli helpoin?

Tuukka: Ehké se eka.

Raija: ~ Eka sun mielesta.

Tuukka: Toinen oli vaikein.

R24

Selviytymisteeman tiarkeydestd molemmille lapsille kertoo toisen metsén epi-
sodin loppuosa.

Raija:  No niin. Selvisit. Hyva.

Tuukka nauraa erityisen tyytyvdisen tuntuisena.

Raija: ~ Padsetko Joona? Tuu varovasti.

Tuukka: (Puhuu hiljaa itsekseen) Pidn silmid kii.

Tuukka: (Kohdistaa puheen pensaassa vield olevalle Joonalle) Pid silmid kii.
Raija: Niin, silmii kiinni, ettei pistd mikadan. Padseksaa?

Joona: Padsen.

Raija: ~ Varovasti tuut.

Joona: Maii oon iso.

R24

Neljannessd ruusupensasmetsdssd kulkemista Tuukka piti vaikeana, mutta
paatyi lopulta yrittimaan. Korostaakseen rohkeuttaan ja selviytymistdan lap-
set totesivat pensaista tultuaan:
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Joona: Maid, madd pidin silmét auki.

Rajja:  Aha.
Tuukka: Madkin pidin.
R24

Selviytymisen tai uskaltamisen teema tuli esiin myos retkelld 28, kun lapset
menivét ruusupensaan lapi.

Rasmus: Mennéain tuolta.
Rasmus ndyttid reittid ruusupensaan lipi.
Raija: Hei! Rasmuksen ehdotus, ettd mentéis tuolta.

Huudan muille mukana olleille kolmelle lapselle. Muut tulevat paikalle ja lihdemme kaikki kul-
kemaan suurehkon ruusupensasalueen lipi.

Raija:  Silleen varovasti, ndd on piikkipuskia, niin varovasti mennaan. T&ltd puolen
ehké péddsee paremmin, tosta vahin loikkaat siita.

Rasmus: En mad uskalla.

Raijja:  Etko

Rasmus: Mééa oon loikannu, niin aina tulee rah...

Raija:  Niin tulee huonoja seurauksia, niink$? No siit4 justiin silleen.

Kimmo: Maé paddsen ndin.

R28

Myo6s retkelld 58 lapset tuovat itse esille pensaan ldpi menemiseen sisdltyvan
uskaltamisen.

Jari: Tuu tanne.

Raija: Mutta hei, mennddn yhessa. No niin. Ahaa, sdd meinaat menni siitd. Vahan
puskan lapi seikkailemaan.

Jari: Puskan lapi.

Miska: Uskallan méékin.

Raija:  Saa siitd mennd joo.

Miska: Hei annas kun mékin tuun.

Raija: Kun varoo vihin, ettei hirveesti katko niitd oksia, kun ne on...

Miska: En m&a meekkddn ku tdhan.

Raijja:  Siihen asti.

Miska: Niin.

Raijja:  Tosta padsis varmaan, jos haluu mennd puskan lapi puikahtaen tuosta noin,
ku siind on tommonen...

Jari: Mimmonen nayta.

Miska: Madad meen.

Raija:  Voit menna.

Jari: Kattokaa.

Raijja:  Joo. Noin ja sit pitdd mennd matalaks ja...

Lapset ryomividt pensaiden halki eri reitteji.

Raijja:  No niin, sieltd kommitdan. Hyva. Mihinkés sitten?

R58

Retken 24 lasten seitsemds ja viimeinen metsédseikkailu piikkisessa happomar-
japensaikossa vahvistaa edelleen sitd tulkintaa, ettd lasten mielestd omien tai-
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tojen koettelu ja selviytyminen olivat keskeistd pensaissa kulkemisessa. Tama
valittyi ldhinnd lasten toiminnasta, jota seurasin pensaikon vierelld. Lapset
hyppelivat, kyyristelivdt, pujottelivat pensaissa ja vdistelivat oksia. Valilla
kuului my6s huudahduksia, jotka kertovat kovasta yrityksestd selvitd oksiin
osumatta. Toinen lapsista tuli verranneeksi pensaissa pujottelua tietokonepe-
liin lahtiessddn pujottelemaan loppupétkdd uudelleen selvitettydan puskat jo
kerran. “Toinen kenttd”, hdn sanoi yrityksensd aluksi.

My®s toinen retki (R59) oli suurimmaksi osaksi pensaissa olemista. Aluk-
si lapset testasivat taas taitojaan kiipeilemalld pensaiden vantterilla rungoilla.
Pian pensaat saivat kuitenkin toisen merkityksen. Niistd tuli leikin areena.

Tiina: ~ Ma4d meenki ratsastaan hepall.

Riikka: Té&4lld on mun oi...

Tiina:  Pid néita.

Tiina antaa minulle kerddmdinsd lehdet.

Raija:  Joo, pistd tuohon. Noin.

Tiina:  Kato, meen tikapuilla.

Raija:  No niin. Se oli aika hieno suoritus. S paasit korkeelle.
Tytét ovat kiivenneet vuorimdntyjen oksille.

Tiina:  Ai!

Raija:  Sattuko?

Tiina:  Sattu. Heppani ei edes anna...

Raijja:  Eiko meinaa ottaa sua selkdansa?

Riikka: Kédnnetddnko hepat? Milla!

Rajja: ~ Milla tulee tuolta.

Riikka: Milla madkin tuun.

Milla:  Hopotihopotihopoti

Raija: ~ Onpas se liukas.

Riikka: Hopotihopotihopoti

Lapset ratsastavat pensaiden vahvoilla rungoilla istuen.

R59

Pensaassa ratsastamisen jdlkeen leikin teema ehti vield vaihtua, ennen kuin
lapset pddttivat jatkaa matkaa.

Riikka: Juhuu, majassa. Majassa. Apua, mada oon vaarassa.
Raija: Oot sdd vaarassa?

Riikka: Oon, m&d en pddse pois tadlta.

Rajja:  No,kommi.

Riikka: T&4 on liian viidakkomainen.

Raija: ~ Milla, oota meitd, eld mee kauemmas, ettei eksyta toisistamme.
Milla on jo tullut pois pensaasta ja on valmis jatkamaan matkaa.
Riikka: Apua!

Tiina:  Apua, varo tdalld on kadrmeita!

Rajja: ~ Onko kédrmeita?

Tiina:  Leikkikdarmeita. Tdssa on.

R59
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Edellisessd esimerkissd lapset tuntuvat varmistelevan, ettd mind ymmaérran
kysymyksen olevan leikkikddrmeistd, jotka luikertelevat pensaikossa.

Lasten itse keksimad ja synnyttdma toiminta saa aikaan erilaisia vivahteita
ympariston kohtaamiseen. Esimerkki retken 17 lehtisodasta:

Joona: Lehtis, vaahteranlehtis!
Raija:  Thana.
Okko: Lehtisotaaa!

Pojat heittelevit maassa olevia vaahteran lehtid minun pdilleni ja mind yritin vastata “hyokkdi-
ykseen”. Kaikkien nauru ja “sotahuudot” kuulostavat hyvintuulisilta.

Raija: ~ Hyvé lehtisota. Huh! Huh!
R17

Vaahteransiemenid tutkittaessa lapset haluavat todella ndhda ja kokeilla, mi-
ten “siemenpropellit” pyorivit.

Okko: M4 loysin kaks.

Rajja:  ...niin ne on ldhettany néitd. Me voijjaan sitten kun...
Joona: No, heittdkaa! Heita.

Raija:  Nytko.

Joona: Niin.

Mind heitin useita vaahteransiemenid ilmaan.

Okko:  Pyorii.

Lapset nauravat.

R17

Toimintaan pysdhtymiseen liittyy usein lasten kysymyksia siitd, mitd saa ja
mitd ei saa tehdd. Kysymykset kohdistettiin tutkimuksen retkilld minulle, ret-
kien ainoalle aikuiselle. Ndin tulee esiin lasten kasitys siitd, ettd kaupunkiym-
péristossa vallitsevat tietyt sadnnot siitd, mika on sallittua toimintaa ja mika ei.
Liséksi lapset olettavat ettd aikuinen osaa méérittdd toiminnan rajat.

Varsinaisessa toiminnassa omien kykyjen ja taitojen testaamisella suhtees-
sa ympaéristoon ndyttdd olevan lapsille tarked merkitys. Lapset kokeilivat fyysi-
sid voimiaan, ketteryyttddan ja rohkeuttaan. Omia kykyjé ja haasteista selviyty-
mistd arvioitiin my®os itse ddneen. Lapset liittdvit toimintaan myos seikkailun,
joka voi olla vakoilua tai mielikuvitusleikki.

7.5 Paikassa pysdhtyminen

Johonkin paikkaan pysdhtyminen nimenomaan paikan vuoksi sekoittuu hel-
posti lopulta tuossa paikassa erilaisten kohteiden tutkimiseen tai johonkin toi-
mintaan. Aineistosta 16ytyy kuitenkin sellaisiakin kohtia, joissa tiettyyn paik-
kaan meneminen ja siind pysdhtyminen johtuu alun pitden paikan luonteesta.
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Jonkun paikan valitseminen tietoisesti kohteeksi ilmenee joko puheesta
“sitten menn&an tonne” tai “minéd jo menen, heippa”. Joissakin tilanteissa lapsi
kysyi lupaa menné paikkaan. Selkeésti kohteeksi valittuja paikkoja oli kolme:
pdividkodin terassi ja portaat, teatterin ulkoterassi ja pdivdkodin terassin alus-
ta.

Paivakotirakennuksen ulkoterassi ja terassin portaat eivit olleet normaa-
listi lasten kéytettdvissd. Terassin portaille pdédsi vain viereisen rakennusviras-
ton pihasta. Viidelld retkelld lapset kiipesivét pdivakodin terassin portaat ylos,
katselivat hetken sisélle pdivékotiin ja laskeutuivat portaat alas.

Olemme tulleet pdivikodin terassin portaiden alapdin kohdalle.

Noora: Mennddnko Gummeruksenkadun péiviakodin portaita pitkin?
Raija: ~ Voi mennd, jos haluutte. Mennddn vaan. Ootteko ennen menny?

Noora: Ei.

Raija:  No niin, se on sitten uus juttu. Kylldhdn ne portaat taytyy kidyva kiipeemas-
sd.

Satu: Ei vaan pddse sisdan.

Portaiden ylipddssi on portti, joka estdd pidsemdstd portaisiin pdivikodin puolelta péin.

Raija:  No ei, kun sielld on portti kiinni. Jos ei kiivetd portin yli. No niin.

Lihdemme kiipedmiddn yhdessi portaita ylés. Tulemme portin luo.

Noora: Toot.

Raija:  Toot. Tuttu maisema.

Tarkoitan nikymid piivikodin sisille ikkunan lipi.

Satu: Joo.

Raija:  Ja tutut ihmisetki sielld ndyttdad olevan. Kolme nayttdd olevan.

Noora: Ruokapdydédssd istumassa.

Raija: ~ Niin, valmiina oottavat, varmaan nilkésid, kun oottavat nyt jo ruokaa. Niin.
Aika kiva tdssd timmonen terassi.

Satu: Niin.

Rajja: Mitd sielld on?

Noora kurkottelee terassin portin yli.

Raijja: ~ Pyorylsita? Niinks?

Noora: Niin.

Terassilla lojuu puusta leikattuja pyoreitd kiekkoja.

Raija: Niin, tommosia. Tiid mitd ne on.

Kddnnymme terassilla katselemaan ulospdin talosta.

Raija:  No niin, tdstd voi vihin kattoo néin ja sitten voijaan menna. Mihis sitten men-
n&an?

Noora: Tonne.

R52

Pédivdkodin terassin portaat houkuttelivat lapsia pelkkdnd paikkana, silld ne
olivat toisaalta osa tutustakin tutumpaa péiviakotia, mutta toisaalta jotain en-
nen ndkemadtonta tai kokematonta. Tama tuli esille erdilld retkelld hammastyk-
sen huudahduksena “Pédivikodin, pdiviakodin terassi tassd!” (R17). Kun lapset
kiipesivét portaille, oli kyseessd varmasti aito kiinnostus tuohon outoon paik-
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kaan, mutta samalla siitd tuli kurkistus toisesta suunnasta omaan pdivittdiseen
tuttuun ympaéristoon. Terassin ikkunoista nakyi nimittdin sisélle padivakotiin
juuri lasten oman ryhma tiloihin. Ikkunan takaa he saivat uuden nakckulman
omaan arkiymparistoonsd. Mielenkiintoista on se, ettd kaikki portaille kiiven-
neet retkeldiset katsoivat kiinnostuneina ja jonkin verran kommentoiden ikku-
nan ldpi tuota tuttua sisétilaa. Kukaan ei kuitenkaan ainakaan nakyvasti kiin-
nittanyt mitddn huomiota siihen terassilta ulospdin suuntautuvaan ndkymaan,
joka avautui eteen kun portaiden yldpadssd kdaantyi lahtedkseen alaspdin. Tama
voisi liittya siihen, ettd nakymad ylhaalta ulospdin on melkein sama kuin pai-
vdakodin ikkunasta ndkyva maisema. Liséksi télld voi olla yhteyttd siihen, ettd
lapset eivit katso yleensd kokonaista maisemaa, vaan valitsevat sieltd joitakin
pienkohteita.

Teatterin ulkoterassi oli toinen niistéd paikoista, joihin pysdhdyttiin paikan
vuoksi. Kaikkiaan neljdlld retkelld padddyttiin teatterin ulkoterassille. Kerran
sinne hakeuduttiin suunnitelmallisesti kuten R51 reitinsuunnitteluepisodista
voi huomata:

Olemme kolmestaan teatterin alapuolella korttelin keskelld olevalla kivelytielld.
Kimmo: Tuonne.

Kimmo osoittaa kidelldin teatteriin pdiin.

Raija:  Tuonne ylos niinks?

Kimmo: Niin.

Raija:  No, mistds sinne padsis?

Kimmo: Tuolta.

Rajja:  No, menn&én yhdessa.

R51

Kolme kertaa terassille tultiin sattumalta. Yksi kerta jdi lyhyeksi kdynniksi.
Lapset totesivat vain, ettd “tdllainenkin paikka on”.

Olen raportoinut jo aiemmin luvussa 6.4 siitd miten terassilta avautuva na-
koala ei ollut lapsille kiinnostava katsomisen kohde. Usealla kerralla lapset ot-
tavat puheeksi terassilta putoamisen. Terassiin liittyvit putoamispuheet ovat
ainoita kertoja, jolloin lapset osoittavat selvésti pelkddvansa jossakin paikassa.
My®s pédivakodin terassin alustaan (kolmanteen paikkaan, johon lapset pyséh-
tyivat) liittyi hieman jannittdvia ja ehkd pelottaviakin merkityksia:

Olemme jo terassin alla tutkimassa maasta l0ytyvid aarteita.

Milla:  Mika tdéd on enne ollu?

Raija:  Ai té paikka?

Milla:  Niin.

Raija:  No, tdd on ollu tan pdivdkodin alla timmonen...
Riikka: Miné tieddn mita tuolla on.

Riikka osoittaa piivikodin kivijalassa olevaa ovea.

Tiina:  Niin tuo viela tossa.
Raija: Kuule mini en tiié sit, se voi.
Riikka: Se on varmaan...
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Raija: ~ Ohoh. Se vie ton pidivikodin alle. Siell4 alla on varmaan se on niinku...
Milla:  Kellari.

Raija:  Kellari tai semmosta

Riikka: Hei kato Milla!

Raija: ~ Oho!

Milla:  Pullonkorkki.

Téissd vilissd tehdidn muutamia aarreldytijd.

Riikka: Té&& on jotenki pahojen poikien pitopaikka.
Rajja:  Tamako?

Riikka: Niin kato nyt.

Riikka osoittaa seiniin tehtyji graffitteja.

Rajja:  Niin ku siind on tommosia piirretty tuohon.
Riikka: Mit4 siind lukee Milla?

R59

Terassin alustaa haluttiin tutkia siksi, ettd se oli tdysin erilainen paikka kuin
muut. Sieltd 16ytyi myos paljon erilaisia aarteita, kuten erivérisid lasinsiruja, ja
hammasrattaita ja muita pienid rautaromuja. Ndiden kolmen rakennuksiin liit-
tyvan mielenkiintoisen paikan lisdksi oli korttelissa vield yksi erityinen paikka,
suuren mannyn alusta, johon lapset kompivit ikddn kuin majaan (R56, R28).
Paikka 16ytyi kahdella retkelld kuin “vahingossa”. Kun lapset olivat pujahta-
neet tdhan suojaisaan majaan, he vain oleilivat sielld hetken ja tarkastelivat ma-
japuuta sekd sen alta 16ytyvid aarteita (mm. linnunsiipi). Itselleni tuli mieleen
se, miten monissa tutkimuksissa on korostettu sitd, ettd lapset pitavét tarkednd
pédéstd itse rakentamaan majoja tai koteja leikkiymparistoonsa. Tama luonnon-
maja tarjosi ehkd retkiryhmadlle samanlaista “yksityistd tilaa” kuin lasten itsen-
sd rakentamat majat.
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Analysoituani retkilld kulkemisia ja pysdhtymisid tein kustakin retkestd ana-
lyysiarkin: kokosin niihin tiivistetyssd muodossa tietoja retkistd. Kunkin retken
tiedot mahtuivat 3-5 A4-kokoiselle sivulle. Ensin piirsin retkireitin sekd kir-
jasin retkipdivan, osallistujat ja syiden mukaan jaotellut pysdahdykset. Taman
jdlkeen tein listat poimituista kohteista, lasten retkelld tekemistd kysymyksista
sekd lyhyen referoinnin retken tapahtumista ldhinna episodikohtaisina lyhyt-
kuvauksina. Ndiistd kuvauksista merkitsin eri vareilld reittisuunnittelua, koh-
teiden poimintaa, tutkimista, muuta toimintaa ja leikkia. Sen jalkeen tarkastelin
kaikkia 20 analyysiarkkia rinnakkain. (Arkit koristivat keittioni seindd useita
viikkoja.)

Retket erosivat toisistaan pysdhtymisten méédrissé, kuten totean edelld si-
vulla 68. Vahimmilldan pysahdyksid oli 3 ja enimmilldan 27. Kirjasin analyy-
siarkkeihin retkien pysdhdykset eri varilld sen mukaan, miksi pysdhdyttiin.
Kéytin tdssd samaa jakoa kuin aiemmassa analyysissani erottaen (1) tutkimi-
seen, (2) lasten keksimddn toimintaan, (3) tietyssa paikassa ja (4) reittisuunnit-
telua varten pysdhtymisen. Kun vertailin retkid pysdhdysten syiden suhteen,
huomasin, ettd joukosta erottui kaksi selkedd ryhmaa: ensiksikin sellaiset ret-
ket, joilla pysdhdyttiin monia kertoja tutkimaan eri kohteita ja toiseksi sellai-
set retket, joilla pysdhdyttiin useita kertoja lasten keksimdn toiminnan takia
(esim. pensaikossa rydmiminen, lehtien tai kivien kerddminen, maan kaivami-
nen, leikkiminen). Ndilld tutkivilla tai toiminnallisilla retkillad oli pysahdyksia
kaikkiaan enemman kuin niilld retkilld, joilla tutkiminen tai toiminta ei ollut
selkedsti yleisin pysdhdysten syy.

Taulukko 6 havainnollistaa sitd, miten retket eroavat toisistaan erilaisten
pysdhtymisten mddrien suhteen. Tdssd yhteenvedossa erottelin retkistd kolme
ryhmé&d. Ensimmdinen ryhmaé (5 retked) muodostui retkistd, joilla pysahdyt-
tiin eniten tutkimaan ja toinen (5 retked) sellaisista retkistd, joilla pysdhdyttiin
paljon lasten keksiméén toimintaan. N4illa retkilld pysahdyksid oli kaiken kaik-
kiaan enemman kuin kolmanteen ryhmaan (10 retked) luokittelemillani retkil-
14, joilla tutkiminen tai toiminta ei ollut yleisin pysahdysten syy.
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TAULUKKO 6 Tutkimista ja lasten keksimé&a toimintaa siséltdvien sekd muiden retkien py-
sdahdysten maarét jaoteltuna pysahtymisen syyn mukaan

Tutkivat retket Toimintaretket Muut retket

n=5 n=5 n=10
Pysdihtymisen syy
Kohteen tutkiminen 64 14 27
pysdhdyksid/retki (ka) 12,8 2,8 2,7
Toiminta 11 31 16
pysahdyksié/retki (ka) 2,2 6,2 1,6
Paikkaan pysahtyminen 11 4 21
pysdhdyksid/retki (ka) 21 0,8 21
Reittisuunnitelman teko 2 3 6
pysahdyksié/retki (ka) 0,4 0,6 0,6
Yhteensd pysihdyksii 88 52 70
pysdhdyksid/retki (ka) 17,6 10,4 7

Vertailussa on otettava huomioon se, ettd retkien maard ryhmissd vaihtelee.
Siksi esitdan taulukossa myos pysdhdysten madrien keskiarvot. Taulukko ha-
vainnollistaa sitd, ettd retkilld, jotka sisaltdavat paljon tutkimista ja lasten keksi-
méd toimintaa, pysdhdyksid on keskimddrin enemman kuin muilla retkilla.

Viisi retked painottui tutkimiseen. Niilld pysdhdyttiin keskiméaéarin 13 ker-
taa tutkimaan, kun muilla retkilld tutkimuspysahdyksid oli keskim&arin vain
3. Toiset viisi retked painottuivat lasten keksimddn toimintaan. Nailld retkilld
toimintaan liittyvid pysdhdyksid oli keskimddrin 6, kun muilla retkilld niita oli
keskimdarin 2. Siten ympériston kohteiden tutkiminen ja lasten itsensd ym-
péristossd keksimd toiminta ovat sellaisia siséltojd, jotka kuuluvat keskeisesti
lasten omaehtoisiin retkiin lahiympéristossa. Muodostin tutkimiseen ja toimin-
taan keskittyvistd retkistd jatkoanalyysid varten ryhmait, jotka nimesin tutki-
viksi retkiksi ja lasten keksim&an toimintaan keskittyviksi retkiksi.

Seuraavassa analyysin vaiheessa etsin taulukon 6 muiden (eli ei-tutkivien
ja ei-toiminnallisten retkien; 10 kpl) retkien ryhmésta sellaisia retken piirteitd,
joiden avulla olisi mahdollista muodostaa lisda selkeitd ryhmid. Erotin kym-
menen retken joukosta viisi vahiten pysdhdyksid sisdltinyttd retked. Niissd
yhdessa oli pysdhdyksid 6, kahdessa 5 ja lopuissa 4 ja 3. Huomioni kiinnittyi
tassd ryhmaéssa erityisesti retkien reitteihin. Nailla retkilld lapset olivat kulke-
neet erityisen paljon korttelia rajaavia jalkakaytavia pitkin. Esimerkkind ndista
ovat retkien R19 ja R57 reitit korttelissa sekd vertailun vuoksi kahden paljon
pysdhdyksia sisdltaneen retken R51 ja R55 reitit (kuva 8).

Tarkasteltavana olevista viidestd vahiten pysdhdyksid siséltaneistd retkis-
td neljalla (R15, R19, R22, R57) reitit kulkivat paljon valmiita kulkuvaylid ilman
poikkeamisia. Reiteistd tulivat mieleen leppoisat sunnuntaikidvelyt. Muodostin
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KUVA 8  Retkien 19, 57, 51 ja 55 reitit.

ndistd neljasta retkestd jatkoanalyysid varten ryhmaén ja nimitin sitd “sunnun-
taikdvelyn” ryhmaéksi. Ndin analyysiarkkien tutkimisen tuloksena oli tdhéan
mennessd erottunut toisistaan kolme erilaista retkeilyn tapaa: tutkivat retket,
lasten keksimddn toimintaan keskittyvit retket ja sunnuntaikavelyt.

Vihiten pysahdyksid siséltavista viidestd retkestd yksi (R54) ei reittinsa
puolesta ndyttanyt sunnuntaikdvelyltd. Reitti on muihin ryhmén retkiin ver-
rattuna pitka. Paitsi ettd lapset kiersivat myos télld retkelld koko korttelin jal-
kakaytavid pitkin, he kulkivat polveillen, omia reitteja keksien, korttelin sisa-
puolella. Pitkdstd, monipolvisesta reitistd huolimatta retkelld ei ollut kuin viisi
pysdhdystd, joista olin luokitellut vain yhden tutkimiseksi ja yhden toiminnak-
si. Ndin ollen retken ydintd ei ndyttinyt olevan muissa retkissa esiin nousseet
seikat. Silmdiltyani lapi retken tapahtumista tekeméni kuvauksen péadyin ni-
mittdimadn tatd retked tdssad vaiheessa kuljeskeluksi.

Tarkastellessani vield ilman ydinmaéarittelya jadneiden viiden retken ana-
lyysiarkkeja, huomasin, ettd retki 52 vaikutti samanlaiselta kuljeskelulta kuin
retki 54. Siindkin oli monipolvinen, pitka reitti, melko vahan (9) pysahdyksia
eivatkd ne painottuneet tutkimiseen (2 pysahdystd) tai toimimiseen (1 pysah-

dys).
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Tarkastelun tuloksena p&addyin siihen, ettd lasten omaehtoisten retkien
ydintd voi kuvata tutkimiseksi, toiminnaksi, sunnuntaikdvelyksi tai kuljeske-
luksi. Jatkoin analyysid tdiman ajatuksen pohjalta. Palasin vield kerran retkien
sisdllon ja tapahtumien hienosyisempéddn tarkasteluun em. ryhmina. Paddyin
tarkastelussani siihen, ettd lasten erilaiset tavat retkeilld kaupunkikorttelis-
sa kertovat heiddn erilaisista tavoistaan kohdata kaupunkiymparisto. Naista
erilaisista kohtaamisen tavoista syntyy erilaisia elettyjd paikkoja. Tarkemmin
analysoituani nimitin ne tutkivaksi kulkemiseksi, toimintaan kiinnittymiseksi,
sosiaaliseksi kavelyksi (edelld sunnuntaikévely) ja vapaudesta nauttimiseksi
(edelld kuljeskelu).

Edelld kuvatun analyysin tuloksena madritetyt eletyt paikat ovat tdssa tut-
kimuksessa avoimia, toisiaan pois sulkemattomia kasitteitd. Ne ovat tyypitte-
lyn tuloksena syntyneitd ideaalityyppejd, joiden ajatellaan kuvaavan osuvasti
tutkittavaa ilmiotd. Tutkimuksen aineistona olevista konkreettisista retkista ei
mikddn kuitenkaan edusta puhtaasti vain yhta tiettyd elettya paikkaa. Jotkut
retket ilmentdvét selkeimmin jotakin tekemdni tyypittelyn elettyd paikkaa.
Kaikista retkistd on joka tapauksessa loydettdvissd useammanlaista retkelld
olemisen tapaa. Se, ettd jaoin 16 retked selkedsti neljaan ryhmaan edelld esitta-
milldni perusteilla, palvelee tdssd analyysin eteenpdin viemista. Ne neljd retked
(R20, R28, R56, R60), jotka eivit tulleet tdssd jaotelluksi mihinkddn ryhmaéén,
ovat sellaisia retkid, jotka eivit ilmennd selkeésti yhtdkdan esiin nostamistani
eletyistd paikoista. Niissd on kuitenkin l6ydettdvissd useamman eletyn paikan
piirteita.

Ideaalityyppien madrittelyyn kuuluu ajatus siitd, ettd niihin sisdltyvat ne
ominaisuudet, joiden ajatellaan kuuluvan yhteen. Tyypit my0s eroavat merkit-
tavasti toisistaan ndiden keskeisten ominaisuuksien suhteen. (Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 174-176.) Kuvaan seuraavassa erikseen neljaé erilaista elettya paikkaa
aineistosta nostamieni piirteiden avulla.

8.1 Tutkiva kulkeminen

Tutkiva kulkeminen elettynd paikkana syntyy lasten retkilld, joilla

* reitti on pitkd ja monipolvinen

* reitti painottuu itse luotuihin vayliin, mutta kulkee myo6s valmiita
kulkuvaylia

* reitin suunnittelusta ei neuvotella, siitd ei tehdd ehdotuksia, sitd kuljetaan

* ollaan melko pitkéd&an

e  kohteita poimitaan runsaasti

* kohteiden poimiminen on tyypiltddn “mikd tuo on?” tai “hei tulkaa
katsomaan!”

* lasten kysymyksid on paljon



130

* kysymykset tdhtddvat ympadriston kohteiden tuntemiseen tai niistd
tietdmiseen

* pysdhdyksid on paljon

* paikat reitin varrella ja pysdhdysten aikana “nuuskitaan tarkoin”

*  “nuuskimisen” ohella joitakin kohteita jadddan tutkimaan tarkemmin

Tutkivaa kulkemista vahvimmin ilmentévien retkien (R14, R17, R26, R51, R55)
reitit ovat melko monipolviset. Lapset kdyttdvit valmiita kulkuvaylid, mutta
ndilla retkilld painottuvat lasten itse luomat kulkureitit. Vaikka ndiden retkien
reitit olivat melko pitkid ja monipolvisia, ei niitd suunniteltu yhdessa ja lapset
tekivat ehdotuksia kulkusuunnasta retkien aikana vahén (2, 4, 5, 7, 22). Ainos-
taan retkelld 55 on reittiehdotuksia peréti 22. Tatd retked koskevista dokumen-
teista voikin huomata, ettd retki saa reitin osalta samanlaisen luonteen kuin
vapaudesta nauttimiseen kiteytyvét retket. Reitti on pitkd ja monipolvinen ja
lapset tekevit siitd koko ajan ehdotuksia. Tutkivaa kulkemista sen voi ajatella
olevan kuitenkin siksi, ettd 26 pysdhtymisestd 14 liittyy jonkin asian tutkimi-
seen. Ajallisesti tutkivan kulkemisen retket kestivit keskiméadrin 28 minuuttia,
kun kaikkien retkien kestot olivat keskimadrin 26 minuuttia.

Kohteiden poimiminen on niilld retkilld méaéaréllisesti runsasta (23, 28, 28,
32, 68). Se on harvoin pelkkdd nimedmistd. Yleensd se on huomion kiinnitta-
mistd tai kertomuksen tarjoamista. Huomion kiinnittdminen tapahtuu esimer-
kiksi eri tavoin huudahtamalla Hei!, Hei kato!, Hei tulkaa kattomaan! Katto-
kaa! Toinen tapa on ilmoittaa ndkemansd huudahtamalla esimerkiksi Lappu!,
Képyjd!, Lintu! tai Sanomalehti! Tamén lisdksi kysymys voi toimia huomion
kiinnittdmisen tai jopa kertomuksen tarjoamisen keinona.

Kévelemme kolmestaan yldspiin pdivikodin aidanvierustaa teatterin puolella.

Petri: ~ Mitd kasveja noi on?

Raijja:  Aimitd kasveja?

Petri: ~ Niin.

Raija:  Ainuo tommoset pienet vihreet tuolla?
Petri: ~ Niin.

Raijja:  Ne on vesiheinia.
Petri: Ai niin. Meilldkin kasvaa...

R51

Tutkivan kulkemisen tyyppisilla retkilld lapset tekevéat kysymyksia keskimaa-
rdistd enemman (ka 16,8) kuin mité retkilld yleensa (ka 12,2). Eniten lapset ky-
selevit havaintoihinsa liittyvid peruskysymyksid: mika tuo on, mikéa kasvi tuo
on, onks ndd myrkkymarjoja, mikd haisee, mitd noi tekee? Melko vdhan on
havaintoihin liittyvid miksi-kysymyksid: miks tossa on toi A? (Eeron kysymys-
graffitista seindssd.) Toiseksi eniten lapset kysyvat minulta toimintaohjeita tai
lupaa tehdé jotakin: menndanko me tuolta, voiko niitd syodd, saako tahan kii-
vetd tai niistanko nendni? Namd kysymykset on selvédsti kohdistettu minulle.
Joukossa on jonkin verran “small talk” -kysymyksid: arvaa mitd, tieddtko sda
mitd, ootko kdynyt tuolla tai ootko kattonu telkkarista?
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Nadilld retkillda ryhma ei kulje koko ajan “yhtd jalkaa”, vaan kukin tark-
kailee ympaéristdd kiinnostuneena hieman eri paikoista. Ryhma hajaantuu aika
ajoin pienelle etdisyydelle toisistaan nuuskimaan ymparistod, mutta kokoon-
tuu kuitenkin aina hetken kuluttua tarkastelemaan jonkun jdsenen loytamaa
tutkimuskohdetta.

Olemme poliisitalon kupeessa jalkakiytivdlld.

Milla:  Kato. Kato.

Raija:  Paa tuohon. (Sanon Teemulle, joka tuo kerdiminsi sammalta minulle)

David: Kivid ja (kovaa autojen dintd, ei saa selvi)

Milla:  Kato oransseja.

Milla osoittaa pensaassa olevia happomarjoja.

Raija: ~ Oho, niitd ei myoskddn saa, ei saa syodd. Ne on myrkyllisid marjoja.

Milla:  Niin.

Teemu tulee loytimdinsi kepin kanssa paikalle.

Teemu: Niitdkadan ei, eikd keppidkédan voi syoda.

David: Outoja lehtia.

Milla ja Teemu menevit pensaisiin tutkimaan aarteita.

Teemu: Hei! Mité tuolla?

Milla:  Punane.

Teemu menee katsomaan huomattuaan jotain vihin kauempana pensaan juurella. Samanaikai-

sesti Milla kommentoi jotain punaista mitd hin on itse I6ytinyt kadun laidasta.

Raija:  Al4 ota jos on, jos se on ihan, ndytd. Se on muovikassi. Hyvé 16yts, mutta ei
viitsi ottaa. Joo, anna olla.

Tdlli vilin David on l6ytinyt maasta paperin

David: Niistdnko nendni?

Raija:  Eld niistd nendd. Se on likanen paperi kuitenkin. Jos joku on niistiny nenansa.
No niin, mités niille tehddan sitten?

Ihmettelen lasten lihiympiristosti tekemid 0ytojd, jotka minusta niyttivdt roskilta. Samanai-

kaisesti Teemu seisoo vield pensaassa ja loytid taas lisdd aarteita.

Teemu: Hei! Paperi taas.

Raija:  Joo, anna olla. Ei viitti...

David: Heitetddn ne roskiin vaikka.

Raijja: ~ Niin. Ehki se on viisainta. Jotain voi tietysti, nditd voi sailyttdd ehka.
David: Janiitéd voi.

Raija: ~ Niin.

Teemu: Hei kattokaa mitd maa 16ysin!

Raija: ~ Mika se on? En tieda.

Mind tutkin Teemun pensaasta tuomaa 16ytéd Teemun ja Davidin kanssa.
Raija:  En tiedd mika on. No niin.

Talli aikaa Milla on tutkinut vield pensaassa paikkoja.

Milla:  Tupakkaa.

Teemu kiirehtii katsomaan Millan 16ytod.

Teemu: Tupakkaal
Milla:  Risti.

Milla on tehnyt kepeistd ristin maahan ja huomauttaa siitd minulle.
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Raija: ~ No niin on
Milla:  Tuolla se risti.
Raija:  Joo. Teit sdd sen?
Milla:  Tein. Ristin.
R14

Erilaisten paikkojen nuuskiminen ja pienimpienkin kiinnostavien ympériston
vihjeiden tutkiminen on niiden retkien ydinta. Tutkivan kulkemisen ryhmaan
luokittelemani retket ovat itse asiassa siirtymista tdllaisesta nuuskimisesta toi-
seen. Ndin retket etenevit pysdhdyksestd pysdhdykseen ja pysdhdyksid on
siis paljon (ka 17,4). Edellinen tilanne ei monestikaan ole vield paattynyt kun
joku lapsista johdattaa koko retkiryhmada eteenpédin havaittuaan jotakin. Tassa
konkretisoituu ympaéristokokemusten ja ympadriston “jatkuva virta”.

Yhteisen, monipuolisen ja eri suuntiin lasten kiinnostuksen jakavan tutki-

misen liséksi néilla retkilld lapset pysdhtyvat myos kaikki yhdessa tutkimaan
samaa kohdetta:

Olemme neljistidin Hannikaisenkadun varressa ja olemme juuri tutkineet aroniapensaita.

Joona:  Hei, kato!
Raijja: ~ Oho.
Joona: Puun halkeema.

Joona huomaa vaahterassa ison halkeaman ja menee puu luokse. Me muut seuraamme perdssi.

Raija: Niin.
Okko: Kato.
Kimmo: ??

Joona:  Jos sahais, jos tdsta...
Okko: Kattokaa tédnne!

Okko katsoo puun onkaloon.

Joona: Jos kddrme padsis tdstd luikertelemaan tonne, niin tda ois kddrmeen pesé.

Raija: Niin, se vois sinne vaikka tehdd pesdn, Mutta huomatteko, kun tdhan on lai-
tettu ihan sementtia tihan puuhun.

Kimmo: Miks?

Joona: Tuonne kato. Kddrme voi luikerrella tinne. Se on niin ohut.

Joona néyttii onkalon pienempid osaa, mutta mind vastaan Kimmon kysymykseen.

Raijja:  Nii, joo. Sithen on kuule laitettu tota sementtid sen takia, kun jus, kun siihen
on tullu timmonen repedma tai halkeama, etté ettei tdd kaadu tdd puu, ettd et
se ei enempdd niinku tésti...

Joona: Sieni! Sieni! T44lld kasvaa sieni!

Joona on kierrellyt puuta ja huomannut reilun puolentoista metrin korkeudella rungossa kas-

vavan pahkan.

Raijja:  Heijoo. Onpas hieno. Se varmaan on vihén laho se puu nimittdin. Ihan sem-
moseen terveeseen puuhun ei sieni kasva. Mut se on vidhdn semmonen laho,
niin...

Okko:  Otetaan!

Okko tarkoittaa, ettd hin haluaisi ottaa sienen mukaan.

Rajja: ~ Maéé en taida ylettya.

Mind kurotan ja yritin saada pahkan irti.
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Okko:  Kylla yletty.

Raija: ~ Se on kuulkaa ihan kova.

Yletyn juuri ja juuri pahkaan ja yritin irrottaa sitd, mutta se ei lihde irti puunrungosta.

Raijja:  Teiddn taytyy tulla joskus ton Hannun kanssa. Se on pitempi, niin se ylettyy
ottaan sen.

Kimmo: Saako tahan kiiveta?

Raija: No, kuule en oikein tied4 saako siihen kiivetd. Niin, sithen ei varmaan, kato
siitd lahtee timmostd néin...

Kimmo: Laho.

R17

Tutkivan kulkemisen retket eivit sisalld téllaista pitkédkestoista tutkimista juu-
rikaan enempéa kuin muut retket. Yhteisid tutkimuksia on kaikilla retkilld kes-
kimaarin kolme, paitsi sosiaalisen kédvelyn retkilla ei lainkaan.

Tutkittavia kohteita retkilld olivat lehmuksen rungoissa olevat pahkurat (6
kertaa), puun halkeama (3 kertaa), patsas (3 kertaa), kaupungintalon alaikkunat
(2 kertaa), kaupungintalon kivijalassa oleva luukku (1 kerran), korttelissa olleet
remonttikuopat (2 kertaa), hiekoituslaatikko (2 kertaa), aidan kuparipéallys (1
kerran) ja rakennusten tuulettimet (4 kertaa).

Tutkiva kulkeminen on lasten toiminnassa rakentuva eletty paikka, joka
kertoo lasten tavasta kohdata kaupunkiymparisto tutkimalla ja kartoittamalla
sitd herkeamattomasti. Kaupunkikortteli médrittyy lasten jatkuvan nuuskimi-
sen ja tilanteesta toiseen siirtyvan ihmettelyn myota leimallisesti tutkittavaksi
ympdristoksi. Relationaalisen ajattelun mukaisesti tutkiva kulkeminen eletty-
néd paikkana ei kuitenkaan synny vain lasten toiminnasta, vaan sen syntymisen
mahdollistajana ovat ympéristossa olevat fyysiset ja kulttuuriset edellytykset,
joiden varassa lapset voivat tulkita tutkimisen tdssd ympéristossd innostavaksi
ja mahdolliseksi toiminnaksi itselleen. N4illd retkilld toteutunut intensiivinen
tutkiva kulkeminen kaupunkikorttelissa ei ole itsestddan selvd mahdollisuus,
vaan se kuvastaa lasten tekemdd tulkintaa ympériston kohtaamisen mahdol-
lisuuksista.

8.2 Toimintaan kiinnittyminen

Toimintaan kiinnittyminen elettyna paikkana syntyy lasten retkilld, joilla

* reitit eivét ole erityisen pitkia

*  reitti painottuu itse valittuihin, ei valmiisiin kulkuvayliin

* reittid ei suunnitella, mutta yksittdiset lapset tekevit ehdotuksia jonkin
verran

* ollaan kauan

* kohteiden poimiminen on keskimdardisen vilkasta



134

* kohteita nimetdédn, niihin kiinnitetddan huomio ja tarjotaan kertomuksen
aiheeksi

* lasten kysymyksid on keskimadrdistd hieman enemman

*  kysymykset liittyvit toimintaan, eivdt ympéaristoon

* pysdhdykset ovat pitkid

* itse keksitty toiminta on tdrkeinta lapsille

Vahvimmin toimintaan kiinnittyneet retket (R16, R24, R53, R58, R59) painottu-
vat reitiltddn lasten itse valitsemiin kulkuvayliin. Lapset tekeviét reittiehdotuk-
sia jonkin verran (1-8 kpl) retkien aikana. Reitit eivt ole erityisen pitkid. Retket
ovat ajallisesti keskimdardistd pitempid eli 34 minuuttia, kun kaikkien retkien
keskiméddrdinen pituus on 26 minuuttia. Kohteita poimittiin miltei keskimaa-
rédisesti (24,6 / retki). Poimiminen on suurimmaksi osaksi huomion kiinnitta-
mistd tai kertomuksen tarjoamista.

Olemme Gummeruksenkadulla kaupungintalon kupeessa jalkakiytivilld menossa katua ylos-
piin. Olemme ohittamassa kaupungintalon kivijalassa olevia suurehkoja ikkunoita. Timo kur-
kistaa niistd sisddn.

Timo:  Mitdhén taalla nakkyy?

Rajja: ~ No mitds ndkyy kaupungintalon ikkunoista?

Timo:  Pelkit jalat.

Timo tarkoittaa meidin omia ikkunoista peilikuvina heijastuvia jalkoja.
Raija:  Niin.

Timo:  Se on sun jalka.

Rajja: ~ Ne on mun jalat, muuten joo. Kattokaas nédkyyks toisesta.
Stirrymme vieressd olevan toisen ikkunan ddreen.

Pekka: Onpa...ollu tdd mun papalla ja...

Pekka: Tuolta ndkyy kirja tai kansio.

Raija:  Jaa, sielld on joku toissa tuolla alhaalla.

Timo:  Niin, taalldkin ndkkyy. Tulkaa kattoon, mita taalla nakyy.

Pekka: Hevonen ja koira.

Rajja:  Mika?

Pekka: Hevonen ja koira.

Raija:  Missd?

Pekka: Tossa.

Pekka osoittaa ikkunasta nikyvin huoneen takaseindd, johon on kiinnitetty juliste.

Raija:  Ainiin.

Timo:  Harvoin siitd kuuluu pelkkaa koputusta.

Timo koputtaa ikkunaan.

Raija: ~ Niin.

Lapset lihtevit kivelemdin ikkunoiden ddrestd eteenpiin.

Timo:  Hieno aarre!

Raija:  No niin, sdd voit ottaa sen aarteeks, jos sdd haluat. Mut nyt meijan taytyy
kdantyd, koska tien yli me ei menna.

Olemme tulleet kadunkulmaan, josta on kidnnyttivd suuntaan tai toiseen. Samalla hetkelli
Timo 6yt hienon kiven.

Timo: Kattokaa!
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Raija: ~ Valkonen kivi. Melkein kuin hammas.

Pekka: Niin on.

Timo: Hei kattokaa, mdi en taida ottaakaan tota aarteeks, vaan timaén.
Raija: ~ No niin sdd otat semmosen kiven.

Timo: T&mai on samanlainen.

Pekka: Eiaivan?

Timo: Té&ssd on mustaa

Pekka: Nyt menndén tonne.

R53

Jari: Hei tdssd on timmonen, Miska.

Miska néyttii pensaassa olevaa ruusunmarjaa.

Jari: Tiiatko mita?
Raija:  No?
Jari: Tota niin, niin me kerran kun oltiin satamassa, niin me heiteltiin muita toisia,

oltiin se, se sota.
Rajja:  Ai mité heittelitte?

Jari: Noita pikku, noita.
Raija:  Ai tommosia marjojako?
Jari: Niin.

Miska: Niitd heitettiin toisiin. Orava!

Raija:  Missd?

Miska: Tuossa. Tuossa... tien yli.

Rajja: ~ Mad en ndhny. Ai télle puolelle?

Miska: Niin tdnne puolelle.

Raija: ~ Ahaa. Niin nuo on ruusunmarjoja nuo marjat.
Jari: Tuu tanne.

R58

Molemmissa episodeissa lapset poimivat kohteita kolmella eri tavalla. Nimeé-
miselld ohitetaan niinkin erikoinen kohde kuin orava, samoin hevos- ja koira-
julisteet. Timo yrittda kiinnittdd muiden huomion 16ytamaéansa kiveen madarit-
telemadlld sen virejd, mutta Pekka haluaa jatkaa kulkemista eikd kivestd synny
tarkempaa puhetta. Toisessa episodissa ruusunmarjat sen sijaan synnyttavat
kertomuksen marjasodasta. Kohteiden poimiminen on toimintaan kiinnittymi-
sen retkillad vaihtelevaa, eri tavoilla ympariston kohteita kartoittavaa.

Lasten kysymyksid on vaihteleva maara (2, 8, 13, 13, 16) ja retked kohti
(ka 10,4) hieman vihemman kuin keskimaarin analysoiduilla retkilld (ka 12,2).
Toimintaohjeita ja -lupaa kysytdan eniten. Taman voi ajatella vahvistavan sita
ndkemystd, ettd ndilld retkilld toiminta on lasten keskeinen orientaaatio. Myos
ns. small talk -kysymyksid on verrattain paljon samoin selkedsti toiselle lapsel-
le suunnattuja kysymyksiad kuten mita sulla on kddessa? Mika tai kuka tuo on
-kysymyksid on vdhdn, yhteensa vain viisi ndilld retkilla.

Pysdhdyksid on keskimaarin 10,2. Nama retket erottuivat ryhmaksi sillg,
ettd niilld oli eniten lasten keksimén toiminnan takia pysahtymista. Niitd oli 31,
kun sen sijaan tutkimisen takia pysdhtymisid oli kaiken kaikkiaan vain 14 ker-
taa. Toiminnalliset pysdhtymiset olivat my6s selkedsti pisimpid koko aineistos-
sa. Itse asiassa namad retket olisivat saattaneet pddttya ja muuttua lasten keksi-
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méksi toiminnaksi ldhiympaéristossad ellen miné olisi pyytanyt heitéd jatkamaan
retked. Lasten keksima keskittynyt, pitkdkestoinen toiminta vaihteli retkittdin.
Tdhan ydinkategoriaan luokittelemillani retkilld ne olivat kivien ja lehtien ke-
rdily, pensaissa rydmiminen ja leikkiminen sekd maan kaivaminen. Kolmella
retkelld lapset palasivat samaan toimintaan yhd uudelleen pienten kulkemisen
jaksojen jalkeen. Kahdella retkelld lapset keskittyivit pitkéalla pysahdykselld eri
toimintaan kuin muilla toimintapysahdyksilla.

Toimintaan kiinnittyminen on lasten toiminnassa syntyva eletty paikka,
joka madrittyy sen kautta millaisen toiminnan lapset valitsevat kohdatessaan
kaupunkiympdériston. Relationaalisen ajattelun mukaisesti ne erilaiset toimimi-
sen muodot (esim. kivien kerddminen tai pensaissa ryomiminen), joiden kautta
lapset kohtaavat kaupunkiympariston, kertovat yhtd paljon lapsista ja heidan
mahdollisuuksistaan ryhtyd erilailla toimimalla kohtaamaan kaupunkikort-
telin kuin kaupunkiymparistostd ja sen tarjoamista fyysisistd ja yhteisollisistd
edellytyksistd, joita lasten toiminta vaatii toteutuakseen. Se, ettd lapset valitse-
vat ympariston kohtaamisessa ennakkoluulottomasti monenlaisia toiminnan
tapoja, joita ei voi pitdd jokapdivdisind kaupunkikortteliin liittyvind toimina,
kuvastaa lasten tulkintaa ymparistostd ja omista mahdollisuuksistaan siina.

8.3 Sosiaalinen kively

Sosiaalinen kavely elettynd paikkana syntyy lasten retkilld, joilla

* reitti kulkee valmiita kulkuvaylia

* reitin suunnittelusta ei neuvotella, siitd ei tehdd ehdotuksia, sitd kuljetaan

* eiviivytd kauan

*  kohteiden poimiminen on toteavaa nimedmista

* kohteiden poimimista on maarallisesti melko paljon

* lasten kysymyksid on vahan

* kysymykset ovat usein “mihin nyt mennddn” tai sananselityksid, ei
niinkddn ympéristossa olevista kohteista kysymista

* pysdhdyksid on vahan

* eiole tutkimista eikd lasten keksimédd toimintaa

* paikkoja ei nuuskita, paikat eivit ole kiinnostuksen kohteena

* kulkeminen on pddasia

Lyhyesti kuvattuna ne retket (R15, R19, R22, R57), jotka luokittelin vahvimmin
sosiaalista kdvelya kuvaaviksi, olivat kuin sunnuntaipdivan yhteisia kaupunki-
kavelyitd. Retkelld kuljettiin ryhména suurimmaksi osaksi pitkin jalkakaytavaa
tai muita valmiita kulkureittejd pitkin. Lapset kulkivat joko tavallista rauhal-
lista kdvelyvauhtia ryhmaéna tai valilla hyvin vauhdikkaasti. Kahdella retkella
(R15, R22) minulle syntyi sellainen vaikutelma kuin lapset olisivat halunneet
useampaan otteeseen karistaa minut joukostaan ja jatkaa retkeddn keskendan.
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Lapset kahlaavat maahan pudonneissa lehdissd. Niistd kuuluu kahiseva ddni. Lapset nauravat.

Pirre:  Tosi ihanan rapisevia lehtid.

Raija: ~ No niin.

Aura antaa minulle yhden poimimistaan lehdisti

Raija:  Kiitos.

Pirre: =~ Téssd on téllanen lehti.

Pirre néiyttid 6y tamddnsd lehted.

Raija: ~ Oho, vdhidn ruskeeta. Mennéiks téstd tinne p&in?

Lapset kivelevit vauhdikkaasti minun edellini puhumatta mitdin.

Rajja: Nyt ei kuulu teidadn dédnet, jos méé jaan noin paljon jélkeen, jos te sanotte jo-
tain. Onks teilld kiire?

Aura:  Ei
Raija:  Te meette niin kovaa kyytia.
R15

Reitit syntyivat ilman lasten keskindistd suunnittelua ja neuvottelua itsestdaan
selvésti kulkemalla. Lasten tekemid reittiehdotuksia oli retkilld vain vihan (0,
6,7, 9 kpl). Retket ovat ajallisesti (kal8 min) keskimé&éarin lyhyempia kuin retket
yleensd (ka 26 min).

Lapset tarkkailivat ymparistod ylimalkaisesti, syventymattd tarkemmin
sen yksityiskohtiin. Kohteita poimittiin keskimaaréaistd (27) hieman vihemman
(26, 18, 17, 7). Kohteiden poimiminen oli suurimmaksi osaksi luetteloivaa ni-
medmistd. Kohteita ei pyritty mddrittelemaan.

Aura:  Kato miten pieni linja-auto

Raija:  Joo. Se on...

Pirre:  Autoja.

Raija:  No niin, niitd on ainakin p&iviakodin ldhella.
Aura:  Paljon kuusia.

Raija:  Joo.

Pirre:  Teatteri!

Raija:  No sen tunnet. Ootko kdynyt sielld?
Pirre:  Oon.

Raija: ~ Joo. Se onkin aika iso talo td4 teatteri
Aura:  Tuonne.

Raijja:  Ai sinne?

Aura:  Niin.

R22

Nailla retkilld lapset poimivat kohteita silld tavalla yhdessd, ettd he mainitsivat
kohteita toisten kuullen. He eivat kuitenkaan jddneet enempda tarkastelemaan
poimimiaan kohteita. Min4 yritin edelld lainatussa episodissa kiinnittda lasten
huomiota ensin pienen linja-auton maéérittelemiseen aloittamalla “Se on” kun
Pirre kiirehtii jo mainitsemaan autot. Samalla lailla yritin teatterin kohdalla pu-
hua talon koosta, mutta lapset olivat jo jatkamassa matkaa.

Lapset tekivat kysymyksid melko vdhan (3, 3, 11, 13). Kysymykset koski-
vat yhtd paljon ympaéristossa havaittuja kohteita kuin retken sujumista koske-
via asioita. Vahemman oli ns. small talk -kysymyksia.
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Pysédhdyksid on myos kaiken kaikkiaan vahan, keskimééarin 4,5 retked koh-
den. Retkill4 ei jadty tutkimaan tarkemmin juuri mitdan. Tutkimiseen liittyvia
pysdhdyksia oli keskimé&arin vain kaksi retked kohden. Ainoa kohde, joka sai
kolmella retkelld enemmén lasten huomiota osakseen on kaupungintalon edes-
sd oleva patsas. Lapset eivdt myoskddn nuuskineet paikkoja niin, ettd jokainen
pensaan alusta ja kivenkolo olisi tutkittu. Retken keskeisin toiminta oli reitin
kulkeminen yhdessa.

Sosiaalinen kévely elettynd paikkana syntyy lasten retkiryhmén kohda-
tessa kaupunkikorttelin sunnuntaikdvelyn tyyppisessd toiminnassa. Lapset
kayttavat ymparistod yhdessd kulkemisen areenana. Kaupunkikortteli antaa
tdhén fyysiset ja yhteisolliset mahdollisuudet. Lasten tulkinta kaupunkiympa-
ristostd toiminnan paikkana vaikuttaa sovinnaiselta. Sosiaalinen kévely tekee
ndkyviksi pienten lasten tavan eldd paikassa niin, ettd itse ympaéristd ja sen tar-
joamat puitteet jadvit etdiseksi suhteessa lapsiin, kun taas lasten keskindinen
sosiaalinen vuorovaikutus korostuu.

8.4 Vapaudesta nauttiminen

Vapaudesta nauttiminen elettyna paikkana syntyy lasten retkill, joilla

* reitti on pitkd ja monipolvinen

* reitti kulkee edestakaisin sekd valmiita kulkuvéylid ettd itse luotuja vaylia

* on paljon lyhyitd ehdotuksia mihin reitti jatkuu

* kohteiden poiminta on nimedmistd

*  kohteita poimitaan madrallisesti melko paljon

* lasten kysymyksid on viahan

* pysdhdyksid on vahan

* monissa paikoissa kdydddan, mutta niitd ei tutkita ja nuuskita, niissd
kavaistaan

e ¢iole tutkimista, eiki lasten keksimé&é toimintaa

* pdivdkodin pihassa oleville lapsille korostetaan retkeilyn vapautta

* retked halutaan jatkaa vield tutkijan ehdottaessa palaamista paivikotiin

Nailla retkilla (R52, R54) lapset kulkivat pitkdn reitin edestakaisin korttelissa
ilman mit&&n selkedd suunnitelmaa kohteista. Lapset tekivit paljon ehdotuksia
reitistd, mutta eivit suunnitelleet sitd pitemmadlle eteenpdin. Retket olivat ajal-
lisesti koko aineiston keskiarvon mittaisia eli 26 minuuttia. Ympariston kohtei-
den poimimista on melko paljon (20 ja 24). Poimiminen on suurimmaksi osaksi
nimedmistd. Lapset kyselevét vahan (3 ja 7) ja kysymykset ovat kahta lukuun
ottamatta muotoa mikd tdamé on? Pysdhtymisid oli melko véahan (5 ja 9) vaik-
ka reitit olivat pitkid. Leimaa-antavaa on se, ettd lapset haluavat kiertdd mo-
nissa paikoissa. Niissd paikoissa, joissa kaytiin, ei viivytty, vaan matka jatkui
nopeasti eteenpéin. Retkilld oli yhteensd vain kolme tutkimaan pysahtymista.
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Myoskaddn lasten keksimad toimintaa ei ollut. Keskeistd oli kulkea vapaana pit-
kin korttelia.

Lapset tuntuivat olevan niilld retkilld innoissaan vapaudestaan liikkua
tutun pihan ulkopuolella vieldpéd niin, ettd saivat itse paattdd mihin menna.
Tarkeintd oli kiirehtdd eteenpdin. Vapauden korostuminen tuli esille parillakin
erilaisella tavalla. Ensimmdinen vapauden korostamisen merkki oli se, ettd lap-
set ndyttivat kokevan pdiviakodin padportin ohi kulkemisessa jotain “juhlavaa”
ja poikkeuksellista.

Kivelemme kolmestaan jalkakdytivdlld piivikodin pddportin lihelld.
Satu:  Ylospdin.

Raija:  No ylospdin sitten.

Noora: (epéselva kuiskaus)

Rajja:  No niin.

Satu: Ei mennikaddn vield Gummeruksen paivikotiin. (Naurua)
Raijja:  Fi tarvii vield menna.

Ohitamme piivikodin portin. Lapset heiluttavat ohituksen merkiksi.
Noora & Satu: Heippa! Heippa! Heippa!

Raija: ~ Ohitukset vaan. No niin.

Noora: Sit mennéén tonne.

R52

Portin ohi kulkemisen hienous vilittyy useammallakin kuin tdhdn vapaudesta
nauttimisen orientaatioon luokittelemillani kahdella retkelld. Ainakin retkilla
57, 53, 56 ja 55 1oytyy porttia ohittaessa lasten huomautus “ei menndkaan tar-
haan vield”. Retkelld 52 lapset sanoivat useamman kerran retken kuluessa eri
paikoissa “heippa pdivakoti”. Tulkitsin, ettd lasten tarkoituksena oli tilld ko-
rostaa sitd, ettd he olivat poissa pdiviakodista ja sen arkijdrjestyksesta.

Toiseksi vapautta korostettiin suhteessa pdiviakodin pihassa oleviin lap-
siin. Retkethén tehtiin siihen kortteliin, jossa pédivékoti on ja paivakodin melko
suuri piha tayttdd n. 1/5 osan korttelin sisdpuolesta. Piha on aidattu ja retkil-
lamme kuljimme tdman aidan ulkopuolella. Jotkut retkeilijat halusivat koros-
taa vapauttaan hakeutumalla pédivakodin aidan viereen hetkeksi juttusille pi-
halla olevien lasten kanssa. Useamman kerran saattoi aistia kuinka retkeldiset
halusivat korostaa nimenomaan mahdollisuuttaan jatkaa matkaansa vapaana,
kun toiset jdivéat aidan sisdpuolelle.

Olemme kiertineet retkelli jo melko pitkin aikaa ja kivelemme sisikorttelissa lihelld piivikodin
aitaa. Joku lapsi pihasta huutaa tervehdyksensi meille retkeldisille.

Joku lapsi pihasta: Terve Satu ja Noora.
Satu: Omppu joo.
Noora: Heippa!

Jatkamme matkaa kivelemdlld edelleen lihelld pdivikodin aitaa.
Noora: Heippaa hei!
Noora huutaa pihassa oleville lapsille.

Joku toinen lapsi pihasta: Minne te ny meette?



140

Rajja: ~ Maéé en tiid kun noi tytot méarad, sillon aina kun ollaan retkelld niin lapset
Noora: Heippa!
R52

Aidanvierikeskustelussa saattoi olla muitakin teemoja, mutta vapauden teema
korostui myos pihassa olevien lasten kyselyilld “mihin te ny meette?”, mita
te ootte 16ytany?” tai “mitd te sielld teette?”. Tietysti tdssd ndkyy tavallinen
uteliaisuus siihen, mitd ymparilld tapahtuu, mutta kysymyksista vilittyy myos
ajatus siitd, ettd kysyjd itse on aidan takana pddsemaittd nauttimaan vapaasta
liikkkumisesta ja tutkimisesta. Retkeldisten tapa korostaa vapauttaan suhtees-
sa pihassa olijoihin valittyi retkeldisten korostetulla toteamuksella “ldhetdan”,
joka ilmaisi, ettd me olemme vapaita ldhtemddn tai vield korostetummin sil-
loin, kun pihaan jdaville lapsille sanottiin “heippa”.

Lapset ehdottelivat ndilld vapauteen painottuvilla retkilld reitin suuntaa
todella aktiivisesti (21 ja 42 kertaa). Lisédksi lapsilla tuntui olevan mieless&édn,
ettd he haluavat kiertdd korttelia pitkésti ristiin rastiin.

Retkelli 54 lapset ovat ehdottaneet, ettd menisimme “kattoon sitd, missi on se, on se sellanen
vesijuttu.” eli Kirkkopuiston suihkulihde. Olen selittinyt, etti se ei ole pdivikotikorttelissa ja
ettemme siksi tilld retkelld mene sinne. Katselemme kuitenkin korttelin laidasta suihkulihteen
pidlle rakennettua talvisuojusta.

Rajja:  Téstd ndakyykin se vesijuttu, niin sithen on laitettu jo tommonen katto péille.
Néét sd, tuonne ku katot tonne kauas tuonne, tuolla mistd niakyy puskien vi-
listd tonne puistoon. Nt sd4? Nii, sithen on laitettu tommonen katto paille
sen takia, ettd tulee talvi.

Riikka: Mut siitd on kiva laskee liukumékee.

Raija: No, se on totta, joo.

Riikka: ....tdnne, tdnne p&in.

Esko:  Kierretddn koko kortteli.

Raija:  No voijaan kiert&4, jos te haluatte.

Esko:  Joo!
Riikka: Joo!
R54

Véahdn myohemmin samalla retkelld olemme kaupungintalon parkkipaikan
reunassa ja yritdn taas kerran saada lapsia katsomaan kokonaista maisemaa
joka ndkyy tastd paikasta hyvin.

Raija:  Té&éltd on kiva katsoa.

Esko:  Lahetddn.

Raijja:  Téastd ndkeekin aika hyvin, jos semmosta karttaakin piirtda...
Esko:  Léahetdan.

Rajja:  ...niin ettd mitd tadlld paivakodin ldhelld on.

Esko: Léhetdan nyt taalta.

Raija:  Jatketaan matkaa?

Esko:  Niin kierretddn koko kortteli.

Raijja: ~ Mihinkds sitten menn&an?
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Esko:  Jasitten vi... no tonne péin tietenki.

Rajja: ~ Mihin? Alaspdin?

Esko:  Tonne ja sitten tuonne ja sitten tuonne ja sitten tdnne ja ... sitten katopa kierre-
tdan tddlld, tuonne tuosta, tuosta ja mennddn sitten takasi tonne.

Esko osoittaa kiidelldin suuntia, joita tarkoittaa.
Raija:  Okei, sopii.
Esko: Sieltd kierretddn vield uuen kerran taa.

Rajja:  Aha.
Riikka: Joo kiva!
R54

Naéissd kahdessa episodissa ndkyy lasten into tehdé pitka retki ja kiertdd kort-
telia useammankin kerran. Tamaé lasten into ndkyi myos retkien reiteissa. Ne
olivat pitkid ja monipolvisia (kuva 9). Koska ndma retket olivat reitillisesti kes-
kimdaradista pitempid, mind ehdin jo jossain vaiheessa ehdottaa pdivéakodille
palaamista, mutta retkeilijdt olivat yha innokkaita jatkamaan.

Kévelemme ylds pdivikodille piin kaupungintalon parkkipaikalle nousevia portaita. Portaiden

sivulla on hiekoitushiekkalaatikko. Satu huomaa laatikon.

Satu:  Hiekotushiekkaa.

Raija: ~ No niin on, hiekotushiekkaa. No niin, jokos oltais valmiita tdstd menemaéén ja
kaartamaan pdiviakodille?

Satu: Ei.
Raija:  Onko kaikki paikat tutkittu?
Noora: Fi.
Satu: Ei.

Raija:  No, mikéds paikka on vield tutkimatta?
Noora: Maapallon toinen puoli.
Raija:  No, se on kylld. Mutta tédssa korttelissa?

Kivelemme parkkipaikan reunaa pitkin.

J L—;TML—J L J L R54. Esko ja Riikka J L
o= . -
)7 |

------

KUVA 9  Retkien 52 ja 54 reitit.
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Noora: Alas.
Raija:  No ihan alas tdsti ei pddse, ku siind on aita.
Noora: Kiivetddn.

R52

Tédhén pitkddn kiertelemiseen ja haluun jatkaa retked kauan kietoutuu vapau-
dentunteen lisdksi myds hurmaantuminen paatdsvallasta. Kerrankin aikuinen
luopuu pddtosvallastaan ja kyselee mihin menn&én seuraavaksi.

Vapaudesta nauttiminen elettynd paikkana kertoo lasten tavasta kohda-
ta kaupunkiympaéristo liikkkumalla ja taivaltamalla ilman velvoitteita tai raja-
aitoja. Tutkimuksen retkilld vapaudesta nauttiminen syntyi varmasti osittain
tilanteellisten tekijoiden seurauksena, kun ympariston fyysiset kahleet eli pai-
vakodin pihan aita ja kulttuuriset esteet eli liikkkumiselle asetetut sdannot tai
tavoitteet voitiin unohtaa. Namaé seikat voidaan kuitenkin ndhda juuri niina
ympadristoon liittyvind fyysisind tai yhteisollisind edellytyksind tai esteind, joi-
den tulkitseminen saa lapset tekemé&dn toimintaratkaisujaan suhteessa ympa-
ristoon. Vapaudesta nauttiminen ei tuota kovin runsaasti syvallistd ymparis-
tollisiin kohteisiin paneutumista, mutta se mahdollistaa lapsille rikkaan koko-
naisvaltaisen kokemuksen ympériston kohtaamisesta.



9 TUTKIMUSRETKEN LOYDOT

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten lapset ja kaupunkiymparisto koh-
taavat. Tarkastelin tdta kohtaamista pragmatistisen ja relationaalisen ajattelun
kehyksessd, joka avasi uudenlaisia ndkoaloja lasten ja ympariston vuorovai-
kutuksen tutkimiseen. Pohdin ja arvioin seuraavassa tutkimukseni tarkeimpia
tuloksia, kdyttdmidni teoreettisia ja metodisia ldhtokohtia ja koko tutkimuksen
antia varhaiskasvattajille ja varhaiskasvatustutkimukselle. Tutkimuksen tulos
on itse asiassa koko tama tutkimusraportti, joka kuvaa lasten ja kaupunkiym-
pariston kohtaamista valitsemastani nakokulmasta.

9.1 Lapsetja kaupunkikortteli kohtaavat

Téamén tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana oli tarkastella lasten ja ym-
périston vuorovaikutusta relationaalisena, jolloin molempien osapuolten ym-
marretddn maarittavan toinen toistaan. Relationaalisen tarkastelun ansiosta on
mahdollista saada tietoa siitd, millaisia merkityksid lasten ja fyysisen seka kult-
tuurisen ympaériston vuorovaikutukseen tulee liitetyksi, kun se saa muotonsa
lasten toimiessa ja tehdessa omia tulkintoja ja méaérittelyja ympaériston tarjou-
mien, kulttuuristen sddntojen ja rajoitusten (kdyttaytymiskehys ja kolmas tila)
piirissd. Ymparistd ymmarretddn prosessina ja lapset tdtd prosessia rakentavi-
na aktiivisina kansalaisina.

Elettya kaupunkikorttelia ei mddritelty yksiselitteisesti tai lopullisesti,
vaan se sai muotonsa sen mukaan, mihin retkelld olevien lasten toiminnan ja
puheen painopiste kullakin retkelld asettui. Eletyn paikan késite nivoi yhteen
lasten ja ympdriston relationaalisen vuorovaikutuksen. Se, ettd paitin tarkas-
tella lasten ja ympaériston kohtaamista retkilld, vaikutti sithen, mitd tulokseksi
saatiin. Retken voi ajatella kayttaytymiskehyksend, jota méadrittavat fyysinen
ja kulttuurinen ymparisto sekd lapset retked tuottavina toimijoina. Lapset tie-
sivdt ldhteneensd retkelle ja tekivit toimintavalintoja sen tiedon perusteella,
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mitd he itse ajattelivat sopivaksi retkelld tehtdvaksi. Ndin ollen sen ohella, ettd
tutkimus tuotti tietoa lasten ja kaupunkiympériston kohtaamisesta, rakensi
analysoitu aineisto myos kuvaa siitd, mitd retki oli lapsille. Avaimena erilaisten
lasten elettyjen kaupunkikortteleiden maéérittelemiselle aineistosta kaytettiin
lasten kulkemisen ja pysdhtymisten dynamiikan tarkastelua.

Madrittelin tutkimukseni aineistosta neljd elettyd paikkaa: tutkivan kul-
kemisen, toimintaan kiinnittymisen, sosiaalisen kivelyn ja vapaudesta nauttimisen.
Relationaalisen ndkemyksen mukaisesti nimd eletyt paikat ovat luonteeltaan
prosesseja ja kertovat yhtd paljon siitd fyysisestd, kulttuurisesta ja yhteiskun-
nallisesta ymparistostd, jossa ollaan, kuin lapsista ja heiddn toiminnastaan ja
tulkinnoistaan tdssd ympéristossa.

Tutkiva kulkeminen syntyi pitkdstd, monipolvisesta retkireitistd ja ympa-
riston tarkasta “nuuskimisesta”. Retkiryhma halusi tietdd ymparistostd enem-
mén ja tuntea sen kohteita paremmin. Lapset kyselivit paljon retken aikana ja
kysymyksilld pyrittiin ympériston elementtien tunnistamiseen tai niista tieta-
miseen. Lapset ovat ndissd eletyissd paikoissa tutkijoita, ymparistostd ”selvan
ottajia” ja ymparisto tarjoaa paljon mielenkiintoista tutkittavaa.

Toimintaan kiinnittymisessi eletty paikka syntyi lasten itse keksimasta
toiminnasta, jonka takia retkilld oli huomattavan pitkida pysahdyksid. Lasten
kysymykset liittyivdt toimintaan, eivdt ympéristoon. Verrattaessa toimintaan
kiinnittymistd ja tutkivaa kulkemista elettyind paikkoina voidaan huomata,
ettd toimintaan kiinnittymisessd keskeisintd on kohdata taméa paikka omaeh-
toisen, itse tdhdn ymparistdon ”“sovitetun” toiminnan kautta tai ymparistoon
liittyvid toiminnallisia rajoja testaten. Tutkivassa kulkemisessa paikan kohtaa-
minen tapahtuu sen sijaan ympaériston elementteihin perehtymalld ja niistd sel-
vad ottamalla.

Sosiaalinen kively elettyna paikkana muodostui lasten kévellessa toistensa
kanssa valmiita kulkuvaylid. Sosiaalisessa kdvelyssd on jotain samaan, mihin
Hart (1979, 331-332) viittaa omassa tutkimuksessaan toteamalla, ettd lapsille
on tarkeampadd itse matkanteko, ei niinkdan paikasta toiseen siirtyminen. Sosi-
aalisessa kévelyssd paikkoja ei nuuskittu. Keskeistd ndytti olevan yhteinen kul-
keminen. Tama eletty paikka ei muotoutunut juurikaan ympariston elementti-
en varassa, vaan se syntyi lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa. Ymparisto
on tila, jossa yhteinen kavely ja keskusteleminen on mahdollista.

Vapaudesta nauttiminen elettynd paikkana syntyi pitkéstd, monipolvisesta
reitistd, monista paikoista, joissa piipahdettiin ja yha uusista reittiehdotuksis-
ta. Paikkoja ei tutkittu, eivdtkd lapset ryhtyneet mihinkddn itse keksimadansa
toimintaan. Retkeldiset viestittivit sekd sanallisesti ettd toiminnallisesti muille
vapauttaan kulkea. Ndissakin eletyissa paikoissa ymparistd on samaan tapaan
kuin sosiaalisissa kdvelyissi tila, joka ei erilaisine elementteineen rakenna suu-
resti elettyd paikkaa, vaan se antaa mahdollisuuden lapsille ilmentdd vapaut-
taan.

Erilaiset eletyt paikat syntyivit samassa fyysisessd, kulttuurisessa ja yh-
teiskunnallisessa ymparistdssa lasten valitsemien erilaisten tarjoumien ja mui-
den ymparistoon liittyvien tulkintojen (kdyttaytymiskehys, kolmas tila) perus-
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teella. N&din sama ympéristo, joka toisille lapsille oli elettynd paikkana tietami-
sen ja tutkimisen kohde, oli toisille tarked yhdessa toimimisen paikka, joillekin
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kulkemisen seké erdille vapauden mahdollis-
taja. Eletty paikka saa merkityksensd sen mukaan miten siind olevat fyysiset,
kulttuuriset tai symboliset elementit ja siind tapahtuva toiminta kietoutuvat
toisiinsa ja muodostuvat kokonaisuudeksi. Eletty paikka on prosessi.

Kallio (2006b, 6-7) toteaa, ettd lapsuuden uusintuvaa tilapolitiikkaa luo-
daan sekd sdddoksien (lait ym.) ettd toiminnan tasolla. Lapsuutta ei voi olla ole-
massa ilman lapsia ja lasten tekemid maarittelyja. Lapset toteuttavat lapsuutta,
myos sen tilallisuutta. Eletty ja koettu lapsuus kertoo siitd mitd lapsuus saa,
tai kuten itse sanoisin voi, olla. Tassd tutkimuksessa esiin tuodut lasten eletyt
paikat ovat yksi kertomus nykylapsuuden tilallisesta méaarittelystd, jota lapset
ovat itse olleet keskeisesti tekeméssa.

Lapset olivat tdssd tutkimuksessa innostuneita lihtemé&dan yha uudelleen
pdivakotikortteliin kiertelemddn, tutkimaan ja toimimaan. Laheisin ympaéristo
kaupungissa on lasten mielestd retken arvoinen. Usein ajatellaan, ettd retken
kohteessa pitdd olla jotain erityisen hohdokasta tai opettavaista. Lapset 1oyta-
vt kuitenkin aivan lahimmastd, tutusta ympaéristostd paljon ihmeteltdavaa ja
erilaisia merkityksid. Arjas (1996) onkin todennut, ettd kaupungissa ihmisten
lahiymparisto voi jadda etdiseksi, harmaaksi alueeksi, koska se on liian ldhelld,
eikd siitd sen takia ymmarretd olla kiinnostuneita. Lapset osoittivat konkreetti-
sesti, millainen runsaudensarvi ldhiympaériston kohtaaminen kaupungissa voi
olla.

Kulkeminen ja toimiminen olivat eri retkilld erilaista. Lapsiryhmat paatyi-
vt siis erilaisiin tapoihin kohdata kulkemalla kaupunkiymparistd. Niitd voi
peilata de Certeaun (1984, 35-37) esittamiin kdvelyn strategiaan ja taktitkkaan.
Strategia tarkoittaa sitd, ettd ymparisto hahmotetaan konventionaalisesti kult-
tuurissa kdytossa olevien tapojen mukaan fyysisessa ja kulttuurisessa ympéris-
tossd olevien “vihjeiden” mukaan. Tésta esimerkkind ovat sosiaalisen kidvelyn
retkiryhmat. Ne kayttivat kulkemiseen korttelissa olevia valmiita kulkuvaylia,
eivitkd ldhteneet muuttamaan totuttuja reittejd ja luomaan uusia esimerkiksi
ryomimailld pensaistojen ldpi. Lisdksi sosiaaliset kidvelyt eivit poikkea siitd toi-
minnasta, joka on tavanomaista pdivaaikaan tutkimuskorttelin tapaisessa kau-
punkiympaéristdssd. Yleensd ihmiset kdvelevit tdllaisissa kortteleissa. Niissa
ei ryhdytd tutkimaan ymparistéd tai muuhun toimintaan. Lasten sosiaalinen
kdvely ndyttad noudattavan tatd kulttuurista sdadntod. Sosiaalisissa kavelyis-
sd kdytettiin useimmiten korttelia rajaavia jalkakadytavid. Talloin ympéristossa
olevista tarjoumista mahdollistuivat toteutuviksi vain ne, jotka sattuivat nai-
den valmiiden kulkuvdaylien varrelle. Ne eivét olleet valttamatta yhtd runsaita
ja vaihtelevia kuin niilld retkiryhmilld, jotka valitsivat itse luodut, monipolvi-
set kulkureittinsa.

Suurempi osa retkiryhmistd oli de Certeaun (1984, 36-37) kuvaamia tak-
tisia liikkujia. Taktitkalla de Certeau tarkoittaa sitd, ettd ympéristod ei oteta
haltuun tiedettyjen jo valmiiksi osoitettujen elementtien kautta, vaan ympa-
ristossd eletddn valppaana ja valmiina kdyttimaan ne mahdollisuudet, jotka
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tulkitaan siind olevan tarjolla. Tutkivan kulkemisen, toimintaan kiinnittymi-
sen ja vapaudesta nauttimisen retkiryhmat valitsivat kulkuvayldansd osittain
itse, riippumatta siitd oliko sellainen osoitettu ymparistossa valmiiksi. Nama
ryhmat kayttivat hyvidkseen valitsemansa omaehtoiset mahdollisuudet kul-
kea siitd mistd halusivat kulkea. Itse valitut kulkureitit toivat lapset sellaisten
ympdriston tarjoumien &édrelle, jotka eivét olisi valmiilta kulkuvaylilta tulleet
kysymykseen. Taktiikalle tunnusomaisesti lapset pujahtelivat sisddn erilaisiin
paikkoihin ja ottivat katkelmallisesti tilaa haltuun. Fyysinen ymparistd jarjestyi
lasten ndkemien mahdollisuuksien takia uusien sddntéjen mukaan. Ymparis-
tossd olemiseen suhtauduttiin avoimesti, eikd lapsilla ollut tavoitteenakaan pi-
taytyd entisessd eli siind miten tila oli suunniteltu. Lapset madrittelivdt ympa-
ristod omasta ndkokulmastaan. He ”saivat aikaan” tilaa kédyttamalld olemassa
olevan spatiaalisen “kielen” eli valmiiden kulttuurissa tiedettyjen ympariston
elementtien lisdksi ympéristod omalla tavallaan. (De Certeau 1984, 98-99.)

Analyysin tuloksena madritellyt erilaiset eletyt paikat tuovat esiin lasten
oman aktiivisuuden merkityksen siind, millaiseksi lasten ja kaupunkikorttelin
kohtaaminen muodostuu. Jo tdmé&n tutkimuksen neljd erilaista elettyd paikkaa
kuvastavat hyvin erilaisia aktiivisuuden tapoja ja niiden myo6td avautuvia hy-
vin erilaisia kokemuksia vuorovaikutuksessa saman ympariston kanssa. Jones
(2000, 38-39) puhuu lapsille tarkeistd monimerkityksellisistd ja -kdyttoisista
(polymorphic space) ympadristdistd. Han viittaa tdlld siihen, ettd lapsilla on
paikalle jokin muu kédytté kuin mika aikuisilla on sille. Omassa tutkimukses-
sani lasten tapa tulkita ympériston kdyttotarkoitusta eri tavalla kuin aikuiset
kuvastuu siind, ettd retkipaikaksi soveltui aikuisten luokituksissa kaupungin
kovinta ydintd symboloiva hallintokortteli. Lapset itse osoittivat timan ympa-
riston monimerkityksellisyyden myos lasten kesken kohtaamalla sen hyvin eri
tavoin. Ei voida puhua tietyistd kategorisista lasten tavoista merkityksellistaa
joku ympadristo. Sama ympéristo saa eri merkityksid eri tavoin ympériston koh-
taavien lasten kanssa ihan niin kuin aikuisetkin nikevat samassa ympéristds-
sd eri mahdollisuuksia. Hart (1979), Jones (2000) ja Kytta (2004) tuovat kaikki
esiin, ettd hoitamattomat joutomaat ovat lapsille erinomaisia leikin, tutkimisen
ja oman toiminnan paikkoja. Tamén tutkimuksen perusteella voisi kuitenkin
sanoa, ettd myos rakennettu ymparisto voi tarjota lapsille paljon erilaisia toi-
mintaedellytyksid, jos ympadriston kayttoon liittyvat kulttuuriset kaytannot ja
sadnnot antavat tilaa lasten omalle toiminnalle (ks. myos Matthews & Limb
1999, 82; Woolley 2006, 57). Hallintokorttelissa toimimisen rajat joutuivat tut-
kimusretkilld koetukselle. Mukana olleen aikuisen tutkijan ndkymaéttoméksi
tehtavéksi tuli “sdddyllisen” toiminnan rajojen tulkkina oleminen. Jotkut retki-
ryhmien lapset kyselivit aktiivisesti lupaa tehdé tiettyjad asioita, mutta monet
vain tekivat aloitteita.

Lasten omintakeista taktiikkaa kohdata ympéristd kuvaa kokonaisuudes-
saan se, ettd he eivat suunnitelleet retkidan mitenkaan. Retki, jonka “tarjoilin”
lapsille tilaisuutena katsella ja tutustua ldhiymparistoon, ei lasten ajatuksissa
ollut jotakin jaykkad, etukidteen suunniteltavaa, vaan eldvé, tilanteessa muut-
tuva tapahtuma. De Certeaun (1984, 91-110) tavoin voidaan sanoa, ettd kau-
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punkitila kirjoitettiin lasten retkiryhmien tavalla. Jotkut ryhmadt olivat erityisen
herkkid suhteessa ymparistoon ja tekivit toimintaratkaisujaan paljolti sen mu-
kaan, mitd ympaéristossa oli. Tassd ndytti toteutuvan Berleantin (1995) ndkemys
ihmisen osallisuudesta suhteessa ymparistoon, jossa oleminen ei ole passiivis-
ta, vaan jatkuvaa ihmisen ja ympériston vuorovaikutusta. Lasten retkilld tdma
osallisuus toteutui hetkessa kiinni olemisena, ei retken ja tavoiteltavien koke-
musten suunnitteluna. Joidenkin ryhmien kohdalla ympaérist6 ei ollut toimin-
nan ja puheen virikkeend, vaan enemmaénkin tarked yhdessa olemisen paikka.

Tulkitsin tarjouman toteutumiseksi myos sen, kun lapset mainitsivat ym-
périston kohteen. Nimitin sitd kohteiden poimimiseksi. Tutkimuksen retket erosi-
vat kohteiden poimimisessa toisistaan siing, etta joillakin retkilla sitd tapahtui
jatkuvasti, toisilla se oli hyvin niukkaa. Tassd mielessa lapset kohtasivat kau-
punkiympaériston ja rakensivat elettyd paikkaansa hyvin eri tavoin. De Certeau
(1984, 98-99) viittaa samaan huomauttaessaan, ettd kavelija kayttdd ymparis-
ton tarjoumista vain osan ja tekee vain ne asiat ymparistossa nakyviksi. On
syytd miettid sitd, miten erilaiseksi ympariston kohtaaminen muodostuu lasten
kannalta, jos heiddn annetaan poimia kohteita yksin tai jos heitd kannustetaan
tekemddn sitd yhdessa toisten kanssa. On varmasti tarkedd, ettd jokainen saa
rauhassa keskittyd itsekseen henkilokohtaiseen ympariston havainnointiin.
Toisaalta ymparistokokemusten jakaminen, varsinkin kun se on pakottama-
tonta ja spontaania, voi rikastuttaa kunkin yksilollista elettya paikkaa.

Erottelin kolme eri tapaa, joilla lapset poimivat kohteita: pelkan nimed-
misen, vihan syvéllisemman huomion kiinnittimisen ja kertomuksen tarjoamisen.
Kertomusta tarjotessaan lapsi liitti huomaamaansa kohteeseen jotakin sellaista,
mikd oli jo aiemmin hdnen tiedossaan. Kertomuksia syntyi eniten sellaisista
kohteista, joista lapsilla on kokemuksia, muistoja tai tietoja.

Jaoin lasten poimimat kohteet luonnonkohteisiin, kulttuurikohteisiin ja
rakennuksiin. Lapset poimivat kulttuurikohteita hieman enemman kuin luon-
nonkohteita. Kuitenkin luonnonkohteiden poimimisesta syntyi lasten kerto-
muksia yli viisinkertainen méaard verrattuna kulttuurikohteisiin. Tassa olisi
mielenkiintoinen aihio jatkotutkimusta ajatellen. Kulttuurikohteiden poimi-
misessa keskeisen sijan saivat autot ja liilkenne sekd roskat. Roskia lapset tar-
kastelivat kaupunkiympaériston luonnollisina elementteind jopa kiinnostavina
aarteina. He eivét liittdneet roskaamiseen minké&dnlaista eettistd pohdintaa.

Lasten poimimista kohteista kévi ilmi, ettd heiddn huomionsa kiinnittyi
eniten heiddn omalla tasollaan oleviin pieniin tai pienehkoihin kohteisiin. Ni-
mitin tatd ldhelle katsomiseksi. Hart (1979, 333) totesi omassa tutkimuksessaan,
ettd lapset kertoivat tillaisista kohteista nimenomaan kavelyretkilld tutkijan
kanssa, mutta eividt maininneet niistd haastatteluissa. Matthews ja Limb (1999,
78) viittaavat siihen, ettd lasten kokoero suhteessa aikuisiin tuottaa erilaisen
kokemuksen ymparistostd. Oman tutkimukseni mukaan kokonaisen maise-
man katsominen ei kuulunut lasten omimpaan tapaan kohdata ymparisto.
Lapset eivit edes minun kehotuksestani tarkastelleet ymparistod kokonaisena
maisemana. Sen sijaan he nikivit esimerkiksi ruusunmarjan tai tutun henki-
16n. Myo6skaan rakennukset eivit olleet keskeisesti lasten tarkastelun kohtee-
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na. Lapset poimivat puheessaan vain sellaiset rakennukset, joihin liittyi oma-
kohtaisia muistoja tai tietoja. Lapset eivdat kommentoineet rakennuksia sindnsa
milldan tavalla.

Pyséhtyessédan retkelld lapset syventyivét joko pysdhdyspaikkaan, paikas-
sa olevaan kohteeseen tai toimintaan. Lasten oma toiminta vaihteli mielikuvi-
tusleikeistd maan kaivelemiseen ja varikkdiden lehtien tai kivien kerdamisesta
pensaissa rydmimiseen. Sitd, millaisia merkityksid tdhdn lasten omaan toimin-
taan heiddn kannaltaan nayttdisi liittyvan, olen analysoinut niiden teemojen
avulla, jotka lapset itse nostavat esiin puheessaan toiminnan aikana. Sellaisia
ovat esimerkiksi itsemddrddamisoikeuden testaaminen suhteessa aikuiseen,
fyysisestd haasteesta selviytyminen ja rohkeuden koetteleminen. Seikkailu
syntyy lasten mielestd jo siitd, kun yritetdan pujotella piikkipensaiden vilissa
ja mielikuvitusmaailmaan padseminen on helppoa, kun ratsuna on vuorimén-
nyn taipuisa runko. Taman tutkimuksen retket erosivat pysdhdysten méadran
suhteen hyvin paljon toistaan. Jotkut retket muodostuivat pysdhdyksestd py-
sdhdykseen siirtymistd, toisilla retkilld taas kuljettiin koko ajan eteenpdin ja
pysdhdykset olivat harvinaisia. Ympariston kohteisiin syventyminen ja ympé-
riston kohtaaminen vaihteli siis retkiryhmaésta toiseen.

9.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen arviointi koskee koko tutkimusprosessin arviointia ja tutkijan
osuutta siind. On selvdd, ettd tutkijan esiymmadrrys, hdnen valitsemansa teo-
reettinen viitekehys ja nakokulmat vaikuttavat sithen, mita han yrittad 1oytaa
ja miten hdn pyrkii tdhdn tavoitteeseensa sekd miten hian tematisoi, otsikoi ja
ryhmittelee tulokset. Tehty analyysi on tutkijan muokkaama kuva ja tulkinta
tutkittavasta kohteesta. (Hoikkala 1993, 291; Eskola & Suoranta 1998, 141, 209-
210.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi tarkoittaa sen pun-
nitsemista, miten onnistuneita koko prosessiin siséltyvit tutkimuskohtaiset
ratkaisut ovat tutkimuksen tavoitteena olevan ilmion tai asian saavuttamisen
kannalta. Tutkimusprosessin vaiheita ja niihin liittyvid ratkaisuja on tarkeda
raportoida mahdollisimman tarkasti, jotta saatavan tiedon merkitysti ja tulkin-
nan validiutta voidaan arvioida (Alasuutari 2001, 68). Olen pyrkinyt ldpi koko
tutkimukseni, erityisesti luvussa 4, kuvaamaan tarkasti kaikkia niitd tutkimuk-
seeni liittyvid valintoja, joita pidetddn tarkednd luotettavuuden arvioinnissa.
Olen pitanyt keskeisend sitd, ettd teoreettiset Iahtokohdat, niiden varassa maa-
ritetty tutkimuskohde ja tutkimusasetelma olisivat selkedsti ja johdonmukai-
sesti kuvattu. T&ltd perustalta suunnitellun aineistonkeruun tuloksena on syn-
tynyt tutkimusaineisto, jonka tarkoituksena on kuvata mahdollisimman hyvin
lasten ja kaupunkiympériston kohtaamista. Aineiston analyysin ja tulkinnan
sekd tehtyjen johtopddtosten yksityiskohtaisella kuvauksella olen pyrkinyt
lopuksi varmistamaan tutkimukseni ymmarrettivyyden ja arvioitavuuden.
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(Patton 2002, 551-552, 570-571.) Seuraavassa tarkastelen tutkimustani joiltakin
osin yksityiskohtaisemmin laadullisen tutkimuksen arviointiin suositeltujen
kriteerien uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistettavuuden
kannalta (Lincoln & Guba 1985, 300-327; Eskola & Suoranta 1998).

Uskottavuus (credibility) luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sen arvioi-
mista, miten todelliselta tutkijan antama kuva tutkittavasta ilmiostd vaikut-
taa (Lincoln & Guba, 1985, 301-316). Tassd tutkimuksessa tavoitteena on ollut
erityisesti lasten ”todellisuuden” tavoittaminen. Koska ldhtokohtani tutkija-
na on se, ettd tutkijan ja tutkittavien todellisuudet eivét ole tdysin samat, en
voi saavuttaa tdysin lasten todellisuutta. Mind ja tutkittavat olemme eldneet
kuitenkin samassa kulttuurissa ja puhumme samaa kieltd, jonka valitykselld
voimme tulla tietoisiksi toistemme todellisuuksista. Uskottavuuden kannalta
tarkednd pidetddn sitd, ettd tutkija perehtyy tutkittavien eldméaan ja sithen kon-
tekstiin, jossa tutkittavat ilmiot tapahtuvat. (Patton 2002, 546.) Omalta osaltani
tdssd auttoi se, ettd olen tottunut lasten kanssa olemiseen, silld minulla on reilut
kymmenen vuotta tyokokemusta lastentarhanopettajana ja yli kaksikymmenta
vuotta ditind. Késittelen tdhan kysymykseen liittyvid teemoja tarkemmin poh-
tiessani lasten ja tutkijan valista suhdetta luvussa 4.2.

Pyrin lasten todellisuuden saavuttamiseen erityisesti valitsemalla etno-
grafisen ldhestymistavan, jossa on keskeistd nimenomaan tutkittavien arkeen
tutustuminen ja tutkittavan ilmion havainnointi luonnollisissa olosuhteissa
(Hammersley & Atkinson 2007, 3-4). Sen lisdksi, ettd oleskelin ja tyoskentelin
tutkimukseeni osallistuvien lasten kanssa paivéakodissa pitkid aikoja (yhteensa
20 kuukautta), liittyi tutkimukseeni pilottivaiheineen kaikkiaan 70 erilaista las-
ten ja kaupunkiympaériston kohtaamiseen liittyvaa aineistonkeruukokemusta,
joissa pyrin padsemaédn sisdlle tdhdan ilmioon lasten kanssa. Se, ettd tutkimus-
aineisto keréattiin nimenomaan retkilld, on yhteydessa siihen millaista aineistoa
saatiin. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 4-6-vuotiaita pdivakotilapsia,
jotka olivat kdyneet ennenkin retkelld. Néin heille oli varmasti muotoutunut
késitys siitd, miten pdivakodista tehdylld retkelld voi toimia. Taméa vaikutti
puolestaan siihen, mita retkelld tapahtui. Tutkimustulokset kertovat osaltaan
my0s siitd, millainen tilanne retki on lapsille kaupunkiympariston kohtaami-
sena.

Hankin tutkimusaineistoni nauhoittamalla retkiddnid ja havainnoimalla
retkitapahtumia. Piddn tdmé&n aineistonkeruumenetelmédn vahvuutena sitd,
ettd aineistoon tuli juuri sitd, mit4 lasten retkilla tapahtuu. Adninauhat sailytti-
vit kaiken sen, mitd lapset retkilld puhuivat ja kommentoivat. Tédssd vaiheessa
tutkijan valitsemat ndkokulmat eivit siis rajanneet millddn tavalla kertyvaa ai-
neistoa. Aineiston muodostaa lasten elamé&an kuuluva luonnollinen (jos pdiva-
kotiretki on sellainen) tilanne, eikd vain sen kielellinen kuvaus. Havainnointi-
muistiinpanoja tein kdytdnnon syistd vasta retkien jdlkeen. Niiden tekemista
tukivat ddninauhat, joiden avulla retkitapahtumat oli helpompi muistaa. N&in
voi ajatella muistiinpanojen kertovan retken todellisuudesta. Retki on kuiten-
kin niin monitahoinen tapahtuma, ettd sen muuttaminen kokonaisuudessaan
kirjalliseksi kuvaukseksi ei ole mahdollista. Kuten Lees (2003, 110) huomaut-
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taa, etnografisellakin tutkimuksella on mahdollista saavuttaa vain osittainen
kuvaus ja tulkinta tutkitusta ilmiostda. Havainnointimuistiinpanoni ovat rehel-
linen yritys kuvata lasten retked niin, etta valituksi tulevat taméan tutkimuksen
kannalta tarkeimmat tapahtumat. Ndiden lisdksi kirjoitin tutkimuspdivéakirjaa,
johon purin ajatuksiani ja ideoitani retkitilanteista ja tutkimuksen etenemises-
ta.

Joka tapauksessa tekemdni kuvaukset ja tulkinnat lasten ja kaupunkiym-
périston kohtaamisesta ovat tutkijan kuvauksia lasten todellisuudesta. Téhdn
kuvaukseen on vaikuttanut se, ettd tutkimuksessa arjen elamad ei tarkastella
sindnsd, vaan tietyssd teoreettisessa kehyksessd, jonka tutkija valitsee. Olen
pyrkinyt kuvaamaan tarkasti sen, millaisten teoreettisten lahtokohtien, kasit-
teiden ja tulkintojen tuloksena puhun lasten ja kaupunkiympaériston kohtaami-
sesta. Patton (2002, 560) suosittelee uskottavuuden varmistamiseksi tarkista-
maan tutkimukseen osallistuneilta sen, vastaavatko valitut ndkokulmat heidian
kasitystddan todellisuudesta. Itse en ole tehnyt ndin kahdesta syystd. Ensiksi
minusta olisi tuntunut vaikealta velvoittaa lapsia perehtyméédn teoreettisiin ja
kasitteellisiin valintoihini. Toiseksi tutkimuksen loppuun saattaminen ja muo-
toutuminen kesti useita vuosia aineiston kerddamisen jalkeen. Se, kuinka hyvin
olen onnistunut savuttamaan lasten ja kaupunkiympériston kohtaamisen pro-
sessin, jdd arvioitavaksi siitd, miten kuvaan koko tutkimusprosessin. (Lincoln
& Guba 1985, 301-316.)

Myos tutkimuksen siirrettivyyden (transferability) arviointi tapahtuu
koko tutkimusprosessia arvioimalla. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan mahdol-
lisuutta hyodyntdd tutkimusta ja sen tuloksia jossakin toisessa kontekstissa.
(Lincoln & Guba 1985, 316.) Taméankin tutkimuksen tulosten hyodyntamisen
rajojen arviointi jad viime kddessd tutkimuksen lukijoille. Ndhddkseni tutki-
muksen tulokset ovat suuntaa antavia ajateltaessa lasten ja kaupunkiympa-
riston kohtaamista yleensd. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimusaineisto
kerattiin retkilld, jotka kaikki tehtiin yhteen kaupunkikortteliin. Teoreettisten
lahtokohtieni mukaisesti on todettava, etta retkilld kaytetty fyysinen ymparis-
to vaikutti sithen, millaisiksi lasten ja ympaériston kohtaaminen rakentui, joten
tutkimustulosten siirrettdvyydestd saataisiin tietoa vasta toistamalla tutkimus
toisessa ymparistossd. Tulosten yhtenevdisyys jossain médrin aikaisempaan
tutkimustietoon lisdd luottamusta tulosten siirrettivyyteen. Toisaalta tdssd
tutkimuksessa kéytetty lasten ja ympériston relationaalinen tarkastelutapa on
uusi, jolloin samantyyppisid prosessuaalisia kuvauksia ei aiemmista tutkimuk-
sista varsinaisesti l16ydy.

Tutkimuksen varmuus (dependability) liittyy pohdintaan siitd, mitkd ul-
koiset seikat tai tutkimuksen eri vaiheisiin liittyvit tekijdt ovat saattaneet vai-
kuttaa tutkimuksen stabiliteettiin. Sellaisia voisivat olla esimerkiksi tutkijaan
ja tutkittaviin sekd heiddn suhteeseensa liittyvit tekijdt tai aineiston keruun ja
kasittelyn systemaattisuus. (Lincoln & Guba 1985, 316-318.) Se, ettd olin itse
mukana lasten retkilld antaa aihetta kriittiseen tarkasteluun. Kun olin itse ret-
kiryhman jédsen, ei toimintani voinut olla vaikuttamatta siihen, mita retkella
tapahtui. Retkiryhmén jasenend en voinut valttdad aikuisen ja opettajan roolia.
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Pyrin lieventaméddn auktoriteettiani lasten silmissd korostamalla, ettd retket
tehdédédn heiddan ehdoillaan ja ehdotustensa mukaan. Tilanne ei kuitenkaan ole
ndin yksinkertainen. Lapset eivat voi yhtdkkid suhtautua tdysin toisin tilantee-
seen, jossa he ovat tottuneet tietynlaisiin arjen toimintatapoihin. Niinpa olin
varmasti lasten silmissa aikuinen ja opettajakin. Tama tuli ndkyviin vililld niin,
ettd lapset kysyivat minulta lupaa tehdd asioita, esimerkiksi valita tietyn reitin,
kiivetd puuhun tai ottaa mukaan l6ytamidan esineitd. Toiseksi lapset kayttivat
minua tietoldhteenddn kyselemalld “Miké kasvi tdd on?” tai “Onks noi myrk-
kymarjoja?” Ndin paljastuu se, ettd lapset uskovat, ettd aikuinen tietdd asioita
enemman kuin lapset. Toisaalta se kertoo my®s siitd, ettd lapsetkin haluaisivat
tietdd nditd asioita. Pyrin retkiryhméssa luonnolliseen vuorovaikutukseen. Se
jaa arvoitukseksi, miten lapset olisivat toimineet ndissa tilanteissa, jos retkelld
ei olisi ollut mukana aikuista.

Itse pyrin tiedostamaan sen vaaran, ettd mind aikuisena ryhtyisin aktiivi-
sesti vaikuttamaan retkien kulkuun ja samalla syntyvaan tutkimusaineistoon.
Kaikilta osin en kuitenkaan pystynyt pysyméaan sivussa. Pitkdn aineistonke-
ruun aikana saatoin kuunnella alussa tehtyjd nauhoituksia ja pystyin mielesta-
ni niistd oppineena viahentamddn omaa puhettani retkien aikana. Samoin va-
heni puuttumistani reitinvalintoihin, joihin huomasin tehneeni ehdotuksia en-
simmadisilld retkilld. Lapset pysdhtyivit joillakin retkilld todella pitkéksi aikaa
keksimddnsa toimintaan. Tulkitsin ndma tilanteet niin, ettd retki jdi kesken ja
kehotin lapsia jatkamaan matkaa, vaikka he olivat keskittyneesti toiminnassa.
Onneksi lapset eivit uskoneet minua, vaan jatkoivat omia toimiaan. Aineistos-
ta tulee esille my®0s se, ettd yritin ohjata kysymyksilldni lasten havaintoja niissa
asioissa, jotka jdivat mielestdni liian vahalle huomiolle. Téllaisia ovat erityises-
ti rakennusten ja maisemakokonaisuuksien katsominen. Tdssd yritin pakottaa
lapsia ndkemddn ympaéristossa sitd, mitd mind tiesin sielld olevan. Jalkikateen
voin todeta, ettd lapset eivat tarttuneet maisemiin yrityksistdani huolimatta. Ra-
kennuksista useimmiten tekemédidni kysymykseen “mikds talo tdd on?” saan
yleensd vastauksen, mutta muuten en saanut lasten huomiota kdannetyksi nii-
hin. Suorimmin puutuin retkien kulkuun, kun pidin huolta lasten turvallisuu-
desta varoittelemalla heitd juoksemasta autotielle tai kieltdimalld heitd kiipea-
maéstd talon seindssd oleville tikapuille.

Vahvistettavuus (confirmability) liittyy kysymykseen tutkimuksen objek-
tiivisuudesta ja subjektiivisuudesta. Tahdn liittyy se, ettd tutkija on tietoinen
omasta subjektiivisuudestaan sekd taustastaan nousevan esiymmarryksen
merkityksestd tutkimuksen tekemisessd. Tédssd yhteydessd on keskeistd ku-
vata sitd, kuinka tutkija on pyrkinyt rehellisyyteen ja ndkokulmien tasapai-
noisuuteen erityisesti tutkimusaineiston tulkinnassa. (Lincoln & Guba 1985,
318-319; Eskola & Suoranta 1998, 211-213.) Kuvaan analyysin kulkua tarkasti
tutkimukseni luvussa 4.4, jotta lukija voi itse tehdd péadtelmid analyysini ja tu-
losten luotettavuudesta. Olen kayttanyt tulosten raportoinnissa runsaasti ai-
neistokatkelmia, jotta tulkintani perusteet tulisivat ndkyviksi ja arvioitaviksi.
Tutkimusaineiston analyysissd pidin edelleen tiarkeimpénd periaatteena sitd,
ettd lasten oma ndkokulma tutkittavaan asiaan sdilyisi myos tulkinnassa. Siksi



152

valitsin aineistoldhtoisen analyysitavan. En siis valinnut mitd&dn orientoivia ka-
sitteitd, joiden varassa olisin ldhtenyt analysoimaan aineistoa, vaan muodostin
kasiteluokittelun aineiston perusteella. Tédssa tyossd pyrin olemaan uskollinen
aineistolleni ja analyysissani kurinalainen ja jdrjestelmallinen. Valitsin myds
tietoisesti arkiset késitteet kuvaamaan lasten ja kaupunkiympariston kohtaa-
mista. Mielldn analyysiprosessin ldhinna induktiiviseksi. Siind kehittelin ai-
neistonkeruun ja aineistonauhojen kuuntelun seké niistd tehtyjen litterointien
lukemisen aikana minulle syntyneita luokitteluideoita, joita sitten testasin ldpi
aineiston. Pidin tarkednd, ettd koko aineisto oli kasiteltavand yha uudelleen ja
uudelleen, jotta en olisi hukannut siind olevaa rikkautta yhdenk&an analyysi-
luokan kohdalla. Siksi jokaisella analyysikierroksella késittelen kaikkien kah-
denkymmenen retken aineistot kokonaisuudessaan.

Olen tidssd luvussa sekd tutkimuksen kulkua kuvatessani, eniten luvussa
4.2, tuonut esiin tutkimukseeni liittyvid eettisid pohdintoja. Kokoan tdssa vie-
14 joitakin asioita, joita pidetddn erityisen tdrkeind sellaisessa tutkimuksessa,
jota tehdddn lasten kanssa (ks. Hill 2006, 66; Greig, Taylor & MacKay 2007,
175-176).

Erityisen vaikeaa itselleni oli etukdteen pohdinta siitd, onko minulla oikeus
kayttad lapsia hyvakseni tutkimusaineiston tuottamisessa. Helpottaakseni tata
pulmaa pyrin 16ytaméidn sellaisen aineistonkeruun tavan, jossa lasten “nor-
maali eldamd” héiriintyisi tutkimukseni takia mahdollisimman véhé&n. Valitsin
aineistonkeruutavaksi retket. Lapset ndyttivit tulevan mielelldadn retkille. Va-
lilla l&htijoita olisi ollut enemmaén kuin saatoin kerralla ottaa mukaani. Tuntui
siltd, ettd tutkimuksen retket olivat niin lasten kuin tutkijankin kannalta posi-
tiivisia tilanteita. Lapset saivat retkeilld vapaasti pienissd ryhmissa. Sellaista ei
usein tapahdu pédividkotieldméssd. Mind taas tutkijana sain aineistoni. Varmis-
tin aina, ettd lapset ldhtivat retkille vapaaehtoisesti ja oletin tdsta johtuen hei-
dén olevan motivoituneita retkeilijoitd. Retkelld ei ndyttanyt syntyvan paineita
tutkijan toivomasta oikeanlaisesta toiminnasta tai puheesta. Korostin myos
lapsille, ettd ndilld retkilld he saavat itse padttdd, mihin menndédn, mitd tehddan
ja kauanko matkalla viivytdan. Ndin pyrin myos lasten itsensd tuottamaan ai-
neistoon, mikd onnistuikin retkilld varsin hyvin. Koin, ettd nimenomaan ai-
neistonkeruussa pystyin tekeméaan tukimusta lasten kanssa. Mielestdani heidan
ddnensd kuuluu aineistossa ja tdssd tutkimusraportissa.

Lasten arkieldmé&dn saumattomasti kietoutuva aineistonkeruun tapa tuotti
kuitenkin uusia eettisid pohdintoja. En voinut olla tdysin varma siitd, ymmar-
sivitko lapset oikeasti sen, mitd retkiddanien nauhoituksilla oli tarkoitus tehda.
Olin kertonut tutkimukseni tarkoituksesta ja toteutustavoista lasten vanhem-
mille ja lapsille sekd saanut molemmilta luvat kerétd aineistoa retkiltda. On kui-
tenkin vaikeaa arvioida sitd, miten hyvin lapset pystyivdat ymmaértamaan sen,
mitd tarkoittaa nauhamateriaalin kdyttdiminen tutkimusta varten. En kaytta-
nyt suunnitelmallisesti lapsia tai heiddn vanhempiaan apuna tutkimusasetel-
man suunnittelussa, aineiston analyysin aikana tai raportin kirjoitusvaiheessa.
Osittain tama johtui siitd, ettd ajattelin tutkimuksen tekemisen olevan minun
tyotani enkd halunnut vaivata osallistujia endd enempad sellaisilla pulmilla,
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jotka ajattelin tutkijalle kuuluviksi. Osittain lasten osallistumista tutkimuksen
eri vaiheisiin vahensi pitkdan jatkunut tutkimusprosessi. Yritin kuitenkin olla
koko sen ajan, kun lapset olivat mukana prosessissa, herkka lasten kommen-
teille ja ehdotuksille, mutta varsinaista palautetta tutkimukseen liittyvista ky-
symyksistd en lapsilta kerannyt.

9.3 Tutkimuksen teoreettinen, metodinen ja pedagoginen anti

Ankkuroidessani tutkimukseni pragmatistiseen ajatteluun tavoitteenani oli
ylittdd dualistinen tarkastelutapa ja tuoda esiin ajatus kaupunkiympariston pro-
sessiluonteesta (Kilpinen 1995, 19; 2003, 216-217). Tama ldhtokohta johti lasten
ja ympaériston vuorovaikutuksen relationaaliseen tarkasteluun. Siind molem-
mat osapuolet ymmarretddn sekd fyysiseksi, sosiaaliseen todellisuuteen vai-
kuttavaksi ettd sosiaalisesti tuotetuksi ja ajassa muuttuvaksi tekijaksi (Lidskog
2001, 129; ks. Prout 2005, 111). Ndiden teoreettisten perusteiden seurauksena
tutkimustehtdvaksi muotoutui nimenomaan lasten ja ympaériston kohtaamisen
tarkastelu. On selvii, ettd on mahdotonta kuvata kokonaisuudessaan toimi-
vien lasten ja kaupunkiympaériston kohtaamista, saati sitd miten nama kaksi
maédrittdvat toinen toistaan. Kun lisdksi pitdisi ottaa huomioon kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset puitteet, tuntuu asettamani tutkimustehtdvé ja valitsemani
teoreettinen ndkokulma todella laajalta. En ole alun alkaenkaan ajatellut pys-
tyvéni paljastamaan lasten ja ympériston monivivahteista kohtaamista tyhjen-
tavasti. Se olisikin mahdoton tehtéava. (Ks. esim. Soja 1996, 81-82; Massey 2008,
184.) En ole myoskddn kdyttanyt pragmatistiseen ajatteluun liittyvad tulkinnan
ja toiminnan virtaa esimerkiksi analysoidakseni tutkimusaineistosta yksityis-
kohtaisesti lasten ja kaupunkikorttelin kohtaamisessa syntyvida merkityksia.
Pragmatistinen ja relationaalinen ldhtokohta on toiminut ldhinnd uudenlaisen
prosessuaalisen ymparistoajattelun avaajana, joka tuotti kaksi sellaista nako-
kulmaa, jotka ovat olleet vdhén tai tuskin ollenkaan esilld lapset ja ympaéristo
-tutkimuksissa.

Ensiksi ndin ajateltaessa kaupunkikortteli ymmarretddn prosessiksi, ei
staattiseksi fyysiseksi paikaksi. Kaupunkiympaéristo syntyy, kun ympaériston
fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset puitteet (tarjoumat, kayt-
taytymiskehykset, kolmannet tilat) ja kaupunkikorttelia kdyttdvien lasten toi-
minta sekd heiddn tekeménsa tulkinnat kietoutuvat yhteen. Kutsun téllaisessa
prosessissa syntyvad ymparistod eletyksi paikaksi.

Toinen uusi ndkokulma on se, ettd lasten oma toiminta on se keskeisin “ai-
nes”, josta lasten ja ympariston kohtaaminen kulloinkin saa muotonsa. Lapsia
tarkastellaan aktiivisina toimijoina oman ymparistonsa ja ymparistokulttuurin
médrittdmisessd. Lasten toiminta kertoo heiddn eldmaéstdadn kaupunkikortte-
lista ja eletyn kaupunkikorttelin mahdollistamasta tai rajoittamasta lasten toi-
minnasta.
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Tama ldhtokohta rikastaa lasten ja ympariston vuorovaikutuksen tutki-
mista, silld aiempi tutkimus on keskittynyt joko lasten ymparistotietojen tai
-tulkintojen tutkimiseen. Ndiden sindnsd tarpeellisiin tutkimustraditioiden
taustalla on ajatus lasten ja ympaériston erillisyydesta (ks. luku 3). Lasten ym-
péristotietoihin ja -tulkintoihin kohdistuvien tutkimusten tuloksena saadaan
tietoa ”lasten maailmoista”, jotka jadvat kuitenkin usein irrallisiksi muusta yh-
teisOstd ja sen ympdristokulttuurista. Jo Hart (1979, 45) huomautti tutkimuk-
sessaan, ettd tulisi tutkia ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta, ei ympéris-
tod sindnsa. Relationaalisessa tarkastelussa on tavoitteena nimenomaan kytkea
lapset, lasten eldmad ja lasten ymparistot osaksi laajempaa kulttuurista konteks-
tia. Tamén voi ajatella onnistuvan ainakin jossain méaérin, silld relationaalisen
niakemyksen mukaisesti paikat ovat luonteeltaan prosesseja ja kertovat yhta
paljon siitd fyysisestd, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta ymparistostd, jossa
ollaan, kuin lapsista ja heidén toiminnastaan ja tulkinnoistaan ja asemasta tassa
ympaéristossa.

Tassd tutkimuksessa lasten ja ympaériston relationaalista vuorovaikutus-
ta tarkasteltiin etnografisesti, dokumentoimalla lasten toimintaa retkelld kau-
punkikorttelissa. Toiminnan havainnointia lasten arkiymparistoissa pidetdaan
tarkednd tutkimusaineiston hankinnan menetelménd, jos halutaan tietoa lasten
omista ympéristoon liittyvistd ndkokulmista. Lasten pariin havainnoimaan me-
neminen koetaan kuitenkin haastavana ja tyoldaana (Kaivola & Rikkinen 2003,
27; Kytta 2003, 39). Tamd on varmaankin vaikuttanut siihen, ettd suomalaislas-
ten toimintaa kaupunkiympaéristossa ei ole juurikaan tutkittu havainnoimalla.

Yhdistamalld etnografinen ldhestymistapa ja relationaalinen teoreettinen
ajattelu tuotettiin tutkimuksissa vahén esilld ollut ndkokulma, jossa yhdistyivat
sekd lasten oman toiminnan mikrotasoinen havainnointi ettd timéan toiminnan
asettaminen laajempaan, yhteisolliseen kontekstiin eli yhteiskunnallisesti tuo-
tettuun kaupunkiymparistoon (ks. Tani 2006, 11). T4lloin lapsia tarkastellaan
aktiivisina ”ympdristokansalaisina”, jotka rakentavat itselleen paikannettua
tietoa (emplaced knowledge), joka on tiettyyn aikaan ja paikkaan seka kulttuu-
riin kiinnittynyttd ja henkilokohtaisempaa kuin yleinen tilaa koskeva spatiaali-
nen tieto. (Christensen 2003, 16, 20, 25-26; Christensen & O Brien 2003, 7-8.) Li-
sadksi tarkasteltaessa lasten toimintaa relationaalisessa kehyksessa tulee lasten
oma asema yhteiskunnallisen ympariston kayttdjind ja sen kdyton maarittdjina
tutkimuksen kohteeksi. Lasten arkieldmin ja yhteisollisen ympaéristokulttuu-
rin yhdistdva tarkastelu on hyvin laaja tehtdva, eikd tama tutkimus ole kuin
pieni avaus tdlld tielld. Jatkossa tdllaista ldhtokohtaa tulisi vahvistaa lasten ja
ympaériston vuorovaikutuksen tutkimisessa.

Kayttamalld relationaalista ajattelua ldhtokohtana myos pienten lasten
ympdristoopiskelua suunniteltaessa voitaisiin 16ytdd uudenlaisia avauksia.
Nykyisin ymparistokasvatuksen tavoitteena on ollut elamyksellinen tutus-
tuminen tai luonnontieteellinen tutkiminen, johon on siséltynyt luonnontie-
teellisen, luonnon prosesseihin ja luonnon pilaantumiseen liittyvdn tiedon
omaksumista. Myos varhaiskasvatuksessa tillainen tutkiminen on usein ai-
kuisjohtoista oikean tiedon hankkimista oikeilla menetelmilld. Viimeisimpa-



155

nd osoituksena taméan ajattelun painottumisesta varhaiskasvatuksen alueella
ovat Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esitetyt nikemykset ym-
pédristokasvatuksen suuntaamisesta. Jo se, ettd sisdltdalue on nimetty ympa-
risto- ja luontotiedoksi kertoo, ettd keskeisimpand pidetddn tietoa luonnosta ja
ympdristostd, joka ajatellaan ihmisestd erillisend. Liséksi sisdltoalueen tarkeim-
miksi metodiseksi otteeksi madritelldaan ongelmakeskeinen tutkiminen, joka
kuvataan opetussuunnitelman perusteissa ldhinna tieteelliseksi kokeeksi, jossa
mittausten avulla etsitddn tietoja ja syy-seuraussuhteita. Opetussuunnitelman
perusteissa esitetddn my0s, ettd opetuksen sisdllot valitaan tietyilta luonnontie-
teellisiltd alueilta, joita voidaan luonnontieteellisia késitteitd hyodyntden suun-
nitella integroiduiksi teemoiksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000, 13-14.)

Viimeaikainen tutkimus ei kuitenkaan tue ndin suurta luonnontieteellisen
tiedon painottamista. Erityisesti ne tutkijat, jotka ovat pohtineet ekologisesti
vastuullisen ymparistosuhteen rakentumista, ovat korostaneet rikkaiden ym-
paristokokemusten merkitystd ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamiseen liit-
tyvid haasteita. (Hungerfod & Volk 1990; Képyld 1991; Kolmuss & Agyeman
2002, 256-257; Bruun Jensen & Schnack 2006, 471-472.) Perusteena télle on tieto
siitd, ettd vaikka ymparistoongelmat ovat merkkejd ekologisen luonnon epé-
tasapainosta, niiden syyt liittyvat yhteiskunnallisesti muovautuneeseen ela-
méantapaan. Kaikki ihmiset tulee saada ymmartamaan, ettd he muodostavat
yhteison ja heiddn toimintansa voi muuttaa niitd ndkemyksid, jotka ovat ym-
périston suhteen voimassa. Tdlloin ymparistoongelmien ratkaiseminen liittyy
yhteiskunnalliseen toimintaan ja lasten ymparistokasvatus lasten kasvattami-
seen demokraattisen yhteiskunnan aktiivisiksi kansalaisiksi.

Toimintapdtevyys on késite, jossa kiteytyvat useiden tutkijoiden yhteis-
tyossd kehittamat ajatukset aktivoivan ymparistokasvatuksen perusteista. Toi-
mintapétevyyteen sisdltyvit yleisten (kansalais)taitojen, kuten yhteistyotaito-
jen, itsensd ilmaisemisen kyvyn ja lukutaidon, lisdksi nelja komponenttia: 1)
tieto ja ymmarrys ympéristostd ja kriittinen perspektiivi ymparistbongelmiin,
2) sitoutuminen ja motivoituneisuus ympdristoasioihin, 3) kyky hahmotella tu-
levaisuuden ndkymid ja oman eldmaén visioita siind seké 4) yhdessa toimimisen
kokemukset. (Bruun Jensen & Schnack 2006, 481-482.)

Pienten lasten ympaéristokasvatuksen kehittamistd ajatellen oman tutki-
mukseni tulokset yhdistettynd toimintakompetenssin teoriamalliin avaavat
joitakin mielenkiintoisia nékyjd. Ottaisin pienten lasten toimintapatevyyden
merkittavimmaksi perustaksi Bruun Jensenin ja Schnackin neljainnen aspektin,
yhdessa toimimisen kokemukset. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voin
sanoa, ettd lapset ovat innokkaita toimimaan yhdessa ymparistossa. Teoreetti-
sessa mallissa toiminnalla viitataan ympéaristdongelmien parissa toimimiseen.
Pienten lasten kohdalla on kuitenkin tidrkedd ldhted ylipddtddan toimimisesta
ympadristossd, jotta se tulee tutuksi, se herdttdaa kiinnostuksen ja motivaation
ympdristoasioihin ja samalla ympéristostd saadaan tietoja. Taman tutkimuk-
sen lapset osoittivat tutkimalla, nuuskimalla ja kysymalld kiinnostuksensa ja
motivoituneisuutensa ympaéristoon tutustumiseen. Sen liséksi he ilmaisivat jo
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olemassa olevat tietonsa ldhiymparistostdan. Toiminnassa tulee esille se “ylei-
nen pétevyys”, joka lapsilla on suhteessa ympéristoon sekd ne tavat, joilla he
ottavat sen haltuun esimerkiksi koettelemalla siind toimimisen rajoja. Lisdksi
toiminnassa lapset testaavat itseddn ja omia toimintavaltuuksiaan suhteessa
ympadristoon.

Ympaéristossd toimimisen myota tulevat siis véhitellen mukaan toiminta-
kompetenssiin sisdltyvit ensimmadinen ja toinen aspekti eli tieto ja motivoitu-
neisuus. Bruun Jensen ja Schnack (2006, 485) viittaavat itsekin tdhdn asioiden
"jarjestykseen” toteamalla, ettd kokemukset muodostuvat toiminnassa ja toi-
minta perustuu mm. aiemmille kokemuksille. Siksi toimintakompetenssi on
ldheisessd yhteydessd ihmisten kokemuksiin maailmasta. Tutkijat pohtivat,
miten olisi mahdollista ymmartdd paremmin sellaisia kokemuksia, jotka ke-
hittavéat tai vastaavasti estdvit toimintakompetenssia. Mielestdni tdhén ei ole
mitddn oikotietd, vaan on pakko tyytyéd laaja-alaisiin tutkimuksiin ymparisto-
toiminnasta ja niistd saaduista kokemuksista. Pienten lasten kohdalla eletyn
paikan opiskelemiseen on tdrkedd liittdd mukaan inhimillisen ja yhteisollisen
toiminnan suhde fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon ja sen muokkautumi-
seen. (Ks. Matthews & Limb 1999, 82.) Tama ei tarkoita sitd, ettd lapsille ryh-
dytddn opettamaan kaupungin asemakaavakaytantojd tai ilmansuojeludirek-
tiivejd. Se tarkoittaa sitd, ettd lasten annetaan aktiivisina osallistujina kayttaa
lahiymparistodan monipuolisesti. Lisdksi se tarkoittaa pitkdjanteistd ja laaja-
alaista tydskentelyd. Lasten monenlaiset kokemukset ovat perusta ympariston
kasitteellisemmalle tarkastelulle, joka sekin liittyy lasten omaan ympaéristotoi-
mintaan kuten tdménkin tutkimuksen tulokset kertovat. Pienten lasten peda-
gogilta tdima vaatii herkkyyttd huomata tilaisuudet, joissa voi ottaa esiin niin
esteettisid, yhteiskunnallisia, kulttuurisia, luonnontieteellisid kuin eettisidkin
ndkokulmia. Temmes (2006, 138) pddtyy samantyyppiseen ajatteluun suositel-
lessaan viitostutkimuksensa tuloksena integroidun luonto- ja kulttuurikasva-
tuksen oppiaineen kdyttoonottoa perusopetuksessa.

Edelld esitetyn perusteella nden tiarkednd, ettd pienten lasten ympaéristo-
opetukseen tulisi sisdltyd kaupunkiympariston tutkimista ainakin yhté painok-
kaasti kuin luontoretkid (ks. myos Tani, Cantell, Koskinen, Nordstrom & Wolff
2007, 203-204). Kaupunkiymparisté on konkreettinen esimerkki siitd, mita ih-
misen toiminta ymparistossd tarkoittaa. Sitd tarkastelemalla ja tutkimalla on
helppo nihda ja kasittdad ihmisen toiminnan merkitys ympariston muovau-
tumisessa. Luonnontilaisessa metsédssa se on paljon vaikeampaa. Liséksi toi-
minta lahiymparistossd piirtdd ndkyviin, millaiset ovat lasten mahdollisuudet
olla aktiivisia ympariston kayttdjid ja siithen vaikuttajia. Paikallinen tilallinen
lapsuus syntyy vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Lasten arkinen oleminen
lahiymparistossd ei ole vain oman ympariston opiskelua, vaan siind on lasna
my0s globaali tilallisuus. Globaalit prosessit ndkyvat niin fyysisessd kuin kult-
tuurisessakin ymparistossa (Holloway & Valentine 2000b, 767). Ingoldin (2003,
156-158, 160-163) mukaan on vadrin viittds, ettd ihmisilld ei ole todellista kési-
tystd heitd ympéaroivastad globaalista maailmasta ja sen todellisesta luonnosta ja
laajuudesta, jos he kokevat vain oman ldhiympaéristonsa. Se tieto maailmasta,
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joka saavutetaan osallistumalla aktiivisesti ldhiympériston tapahtumiin, on to-
dellista tietoa ympaéristostd. Pienten lasten on helpompi kasittdd asioita oman
kokemuksen kautta. Sen vuoksi kaupunkiymparistossd toimiminen, ymparis-
ton kyseleva ja aktiivinen tutkiminen seka siihen vaikuttaminen voivat tehda
alle kouluikdisille ympaéristoystdvillisen toiminnan paljon selvemmaéksi kuin
mitd retki metsdan tekisi.

Varhaiskasvattajan kannalta se, ettd sama kaupunkikortteli jasentyy eri
lapsiryhmille erilaisina elettyind paikkoina, yllyttdd vakiintuneiden kaytan-
tojen tarkistamiseen ja uusien pohtimiseen. On hyvéa miettid, miten hyodyn-
netddn lapsiryhmaistd pursuava into, jonka kantava idea on, ettd “nuuskim-
me joka nurkkauksen ja haluamme tietdd, mika tuo on” tai toisten lasten halu
kokea vapaana kulkemisen tunne. Kuinka kéytetddn samanaikaisesti hyvéaksi
lasten omat kiinnostuksenkohteet ja luodaan pedagogisesti rikas ympéristo-
opiskelu?

9.4 Lasten ja ympadriston relaatio

Tama tutkimus on yksi avaus suomalaiseen lapsuuden maantieteen tutkimuk-
seen. Lasten ja ympdriston relationaalisessa tarkastelussa ovat mukana lasten
kokema ja yhteiskunnallisesti tuotettu fyysinen ja kulttuurinen kaupunkikort-
teli. Yhteiskunnallisesti muokattu ja jarjestetty ymparisto tulee subjektiivisesti
tulkituksi ja se kietoutuu osaksi lasten eldmaa ja yhteiskunnallisten prosessien
kulkua. (Hakli 1999, 82.) Yksi téllainen yhteiskunnallinen prosessi on lasten pai-
kan maédrittyminen kaupunkikorttelissa. Ne tavat, joilla lapset voivat kayttaa
kaupunkikorttelia ja toimia siind, heijastavat yhtdélta lasten sosiaalista paikkaa
kaupunkimaisessa kulttuurissa. (Nairn ym. 2003, 37-38.) Toisaalta lapset ovat
aktiivisina toimijoina rakentamassa tdtd paikkaansa synnyttdessdan omaa ym-
péristokulttuuria, joka on osa koko yhteison ymparistokulttuuria. N&in tarkas-
telemalla lasten toimintaa kaupunkiymparistossd voidaan saada esiin lasten
aktiivinen osallistuminen ympaériston ja oman sosiaalisen paikkansa maaritte-
lyyn. Chawla ja Malone (2003, 125, 127) pitavét tarkednd huomata sen, ettd las-
ten ldhin sosio-fyysinen ymparisté maarittad sitd, onko lapsilla mahdollisuutta
olla yhteisonséa jasenid. Lisdksi yhteisossd vallitsevien sosiaalisten suhteiden
laatu, esimerkiksi eri sukupolvien vililld, madrittdd sitd, ovatko yleiset tilat
avoimia vai suljettuja lapsille. O'Brien ym. (2000, 275) toteavatkin, ettd puutteet
siind tiedossa, miten lapset eri tavoilla kdyttavat kaupunkiymparistod, esta-
vit sellaisten yhteiskunnallisten toimenpiteiden suunnittelua, joilla lisdtt&disiin
kaikkien lasten mahdollisuutta osallistua ja olla yhteiskunnan tdysivaltaisia ja-
senid. Lapset “kirjoittavat” kaupunkia toisin kuin kaupunkisuunnittelun tuot-
tama tila maarittaa sitd. Lapset tuottavat eletyn paikan omasta ndkdkulmas-
taan. (De Certeau 1984, 91-110; Urry 2000, 53.)
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Lasten ja kaupunkikorttelin kohtaamisen kuvaaminen elettynad paikkana
on pddttymiton tehtdva. Siihen sisdltyy loppumattomat uusiutuvat tilalliset
teemat (Soja 1996, 9; Massey 2008, 144-145). Tassd tutkimuksessa rajoitutaan
tarkastelemaan, millaiseksi lasten keskindinen toiminta rakentuu kaupunki-
ympdristossd retkelld. Retki tutkimusteemana on minusta jatkossakin tarked,
silld retki on lapsille mieleinen ymparistossa olemisen ja ympéristoon tutus-
tumisen tapa, mutta myos hyvd ymparistokasvatuksen menetelma. Mitd kaik-
kea retki on? Miten retki rakentuu ymparistollisten edellytysten, retkeilijoiden
toiminnan ja mahdollisten retken tavoitteiden kokonaisuudeksi? Lisdksi on
mielenkiintoista tutkia varhaiskasvatuksen piirissd toteutettuja ymparistokas-
vatuksen retkid lasten ja kasvattajien ndkokulmasta ja verrata niitd. Lasten ja
kaupunkiympériston relationaaliseen tarkasteluun sisiltyy paljon mielenkiin-
toisia yksilollisten, sosiaalisten ja yhteisollisten elementtien vuorovaikutuksen
kysymyksid. Jatkossa on tdrkedd selvittdd yksityiskohtaisemmin sitd, miten
lapset hahmottavat kaupunkiymparistoon liittyviat sosiaaliset ja kulttuuriset
sdannot. Samalla tulee pohdittavaksi se, millaisena lapset mieltdvit oman ase-
mansa ympadriston kdyttdjand ja kaupunkilaisina suhteessa muihin ympériston
kayttdjiin. Lefebvren teoria on antanut aiheen pitkadan jatkuvalle keskustelulle.
Soja on kolmannen tilan teoriassaan esittanyt yhden puheenvuoron tihan kes-
kusteluun. Oma tutkimukseni hyodyntdd Sojan ajatuksia ja on myos yksi pu-
heenvuoro tdssd samassa ymparistotutkimuksen traditiossa. Tutkimus kuuluu
sithen loputtomaan sarjaan teoreettisia ja kdytannollisid likiarvoja, joilla lasten
ja ympadriston vuorovaikutusta yritetddn kuvata. Tutkimusretkelldni olen kul-
kenut uusille perustoille antamalla lasten ndyttdd, millainen on heidén ja kau-
punkiympériston kohtaaminen.
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SUMMARY

This study explores the relational relationship between children and the urban
environment. The particular interest is in the ways in which children them-
selves use, interpret and conceptualize their nearest urban environment and at
the same time in which ways the urban environment provides and limits the
opportunities to be a child. The main research question was: how do children
and the urban environment meet each other? The research perspectives are tak-
en from childhood studies and children’s geographies both of which have an
interdisciplinary orientation. The ontological foundations are in pragmatism
(Peirce) which views reality as social constructions based on interpretations of
the material and cultural world.

The concept of space/place is analyzed from three points of view: physi-
cal, interpretive and process. This study viewed space/place as a process. To
view space as a process extends the concept of space from a physical space to
a cultural action space. Thus urban space is understood as a relational proc-
ess which originates out of the encounter between two inseparable elements,
children and the urban space. The each part defines the other. This idea of re-
lational environment is conceptualized by using the concepts affordance (Gib-
son), behavior settings (Barker), thirdspace (Soja) and strategy and tactics of
walking (de Certeau). The relational thinking of environment is summarized
in the concept of lived place. The lived place emerges when the actors, physical,
cultural and social environment meet with each other in an endless relational
process. Each part of this process defines the other. The children are active
social subjects defining the urban environment and the urban environment de-
fines children’s lives and childhood in the city.

The importance of the concept of the environment used in children-envi-
ronment studies is discussed by dividing these studies into three groups. Stud-
ies in the first group, which are based on the concept of the physical environ-
ment, consider children as learners or knowers of environmental knowledge.
Studies in the second group, based on concept of the interpreted environment,
focus on children’s own experiences, which continue to be absent in environ-
mental discussion. Studies in the third group draw on the concept of lived
space and open up a perspective on the spatiality of social life, giving children
a role as social actor.

The methodological approach was ethnographic. The empirical data con-
sist of children’s free communication on 20 tours to the small areas of the city
bounded by four streets and the researcher’s participant observations of the
children’s action on these tours. A single tour group contained 2-4 children
aged 4-6 years old and the total number of children taking part on tours was
36. The children had a free choice whether to take part in the tours, which took
place in centre of Jyviaskyld close to where the kindergarten was located. The
children formed themselves into tour groups and decided where to go, what
to do and how the tour would last. The own role of children as data producers
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was central. This meets the aim of keeping the fieldwork as open as possible
in order to avoid researcher bias. It has been emphasized by researchers in the
field of childhood studies and children’s geographies that developing research
methodologies of this kind in order to focus on children’s lives and their eve-
ryday actions is important.

The data analysis was data-centred and was aimed at all the dimensions of
walking and stops on tours. The study shows that moving forward was more
important than detailed planning of the route. Some tour groups used the ex-
isting pavements but most groups decided on their own routes, such as going
through bushes. The length and diversity of the tour routes varied widely.!
Picking up is the term used here to describe how children talked about the
objects they noticed in the urban environment. On 20 tours 545 objects were
picked up by the children. There was wide variation in the amount of objects
picked up between tours (from 7 to 68) irrespective of the duration of the tours.
Even in the middle of the town the children found more natural than cultural
objects to pick up. Objects with personal memories and personal meanings fea-
tured in small stories in 38 cases of natural objects but in only 7 cases of cul-
tural objects. The children did not pay any attention to buildings. In sum the
children directed their gaze at their own eye-level or lower, and towards small
details of the environment. Not only the amount of objects picked up but also
the number of stops varied widely (3-27) irrespective of the duration of the
visit. Some tours continued almost without stops, some groups moved forward
stopping from time to time while some tours resembled a single stop. All the
groups had the same perceptual physical and cultural space and, consequently
the same innumerable potential affordances to use. Despite this, the encounter
between the children and urban environment was dissimilar every time. The
endlessly changing encounters between the children and the urban space were
summarised as four lived places: explorative walking, focusing on self generated
action, social walking and enjoying freedom. These lived places are not mutually
exclusive, as there may be signs of each of these lived places on each visit.
They are however, clearly distinguishable, taking into account the difference
between the children’s action, way of moving and objects of interest. As lived
place was considered relational in this study, it is described as a process, in this
case the action of children.

On exploratory walking, the children moved a lot, mostly along self-made
paths, picked up many things, and asked questions to find out more about
the environment. The children looked into every nook and cranny. Children
whose lived place was focusing on self generated action did not move so much but
stopped for long periods and found some interesting self-generated activity,
in which they then became deeply immersed. These children’s questions con-
cerned action, not the environment. Social walking was done along ready-made
pathways, but did not last for long periods. During these walks, the children

1  Inthe Appendix (pages 177-179) each route is shown in a separate figure. All the routes
of the 20 excursions are shown in the last figure on page 179.
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asked few questions and made few stops, with no exploration and no action
except that of walking and speaking. Walking together was the most important
thing. Enjoying freedom as lived place meant taking a long route, winding back
and forth along the pavements and self-generated paths. The tours lasted quite
a long time and many objects were mentioned. There were few questions, no
exploration, and no action except walking and speaking. The children did not
look around or investigate their surroundings, but simply wanted to continue
as long as possible.

THEORETICAL DATA COLLECTION ANALYSIS AND

BACKGROUND RESULTS

Childhood studies 20 tours in the city What actions do children

Children’s geographies Children are engage in?

Relational perspective to » speaking with each other Data-centered description of
children-environment TAPE RECORDING Walking and stops
relationship

. » acting freely » Four kinds of lived places

Pragmatism PARTICIPANT

* space/place is process OBSERVATION = Explorative walking

* children are actors = Focusing on self generated

* research on children’s action
everyday life = Social walking

» Enjoying freedom

FIGURE 1 The research in sum

By combining theory and practice this study revealed the factors that make it
possible better to understand the relationship between children and the urban
environment from the children’s point of view. The results show that this re-
lationship is not any unambiguous or fixed for all children, but that children
interprete, use, contest and reproduce the urban environment in their action.
This has to be taking into account when developing environmental education
for pre-school children.
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Analysoidut retket ja niiden reitit

RI14. Milla, David ja Teemu

L J RIS. Pirre, Aura ja Liina L J

177

RI6. Maria, Terhi ja Elisa

R14 Milla, Daavid ja Teemu
kortteliretki 29.9.1998
kesto 19 minuuttia
poimimisia 37
pysahtymisia 12

TUTKIVA KULKEMINEN

_J RI17. Joona, Kimmo ja Okko L
P

R17 Joona, Kimmo ja Okko
kortteliretki 16.10.1998
kesto 29 minuuttia
poimimisia 68
pysahtymisia 27

TUTKIVA KULKEMINEN

J R22. Aura ja Pirre L

aCam i

R22 Aura ja Pirre
karttaretki 9.11.1998
kesto 24 minuuttia
poimimisia 26
pysahtymisia 5
SOSIAALINEN KAVELY

R15 Pirre, Aura ja Liina
kortteliretki 6.10.1998
kesto 10 minuuttia
poimimisia 17
pysahtymisia 4
SOSIAALINEN KAVELY

J RI9. David ja Lasse L

R19 David ja Lasse
karttaretki 4.11.1998
kesto 20 minuuttia
poimimisia 18
pysahtymisia 3
SOSIAALINEN KAVELY

J R24. Tuukka ja Joona L
o=
y

R24 Tuukka ja Joona

karttaretki 5.11.1998

kesto 32 minuuttia

poimimisia 12

pysahtymisia 11

TOIMINTAAN KIINNITTYMINEN

R16 Maria, Terhi ja Elisa
kortteliretki 7.10.1998

kesto 25 minuuttia

poimimisia 30

pysahtymisia 4

TOIMINTAAN KIINNITTYMINEN

R20 Maria, Milla ja Linnea
karttaretki 4.11.1998

kesto 21 minuuttia

poimimisia 34

pysahtymisia 10

El SELKEAA ORIENTAATIOTA

J R26. Eero ja Kimmo L

’\-'

R26 Eero ja Kimmo
karttaretki 12.11.1998
kesto 25 minuuttia
poimimisia 24
pysahtymisia 8
TUTKIVA KULKEMINEN



R28 Terhi, Rasmus, Kimmo ja
Maria

karttaretki 20.11.1998

kesto 23 minuuttia

poimimisia 27

pysahtymisia 9

El SELKEAA ORIENTAATIOTA

J RS3. Timo ja Pekka , L

R53 Timo ja Pekka
karttaretki 1.10.1999
kesto 45 minuuttia
poimimisia 34
pysahtymisia 12

L J RS1. Petri ja Kimmo
N7

T eEe eI

R51 Petri ja Kimmo
karttaretki 29.9.1999
kesto 22 minuuttia
poimimisia 32
pysahtymisia 14
TUTKIVA KULKEMINEN

o e |

Rsa. Esko ja Rilkda [
’\ﬁ' et .

R54 Esko ja Riikka
karttaretki 5.10.1999
kesto 21 minuuttia
poimimisia 20
pysahtymisia 5

TOIMINTAAN KIINNITTYMINEN VAPAUDESTA NAUTTIMINEN

J R56. Markku ja Jukka

R56 Markku ja Jukka
karttaretki 12.10.1999

kesto 31 minuuttia

poimimisia 43

pysahtymisia 11

El SELKEAA ORIENTAATIOTA

R57. Roosa ja Satu
o BrRemeie
- =
D)

R57 Roosa ja Satu
karttaretki 15.10.1999
kesto 17 minuuttia
poimimisia 7
pysahtymisia 6
SOSIAALINEN KAVELY

R52 Satu ja Noora

karttaretki 30.9.1999

kesto 30 minuuttia

poimimisia 24

pysahtymisia 9

VAPAUDESTA NAUTTIMINEN

R55 Riku ja Panu
karttaretki 13.10.1999
kesto 44 minuuttia
poimimisia 33
pysahtymisia 27
TUTKIVA KULKEMINEN

N RS, Jari ja Miska L

R58 Jari ja Miska

karttaretki 27.10.1999

kesto 36 minuuttia

poimimisia 18

pysahtymisia 9

TOIMINTAAN KIINNITTYMINEN
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_J R60. Ossi ja Riku L
- ) z@

e —
R59 Milla, Riikka ja Tiina R60 Ossi ja Riku

karttaretki 1.11.1999 karttaretki 19.11.1999

kesto 33 minuuttia kesto 13 minuuttia

poimimisia 29 poimimisia 12

pysahtymisia 16 pysahtymisia 8

TOIMINTAAN KIINNITTYMINEN  ElI SELKEAA ORIENTAATIOTA

Kaikkien retkien reitit Jyvéskylan hallintokorttelissa. Vasemmalla ylh4alld kaupungintalo,
oikealla ylh&illa kaupunginteatteri, vasemmalla alhaalla rakennusvirasto, oikealla alhaalla
poliisitalo. Rakennusviraston yldpuolella pdivdkoti, josta kaikki retket alkoivat ja jonne ne
paattyivit.

All the routes of the children’s visits in the administrative centre of Jyviskyld. Upper left City hall,
upper right City theatre, lower left Office house, lower right Police station. Between City hall and
Office house Kinderkarten from which the visits were made.
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