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ABSTRACT

Pirnes, Esa

Meaningful Culture and Cultural Policy. A Broad Concept of Culture as a
Basis for Cultural Policy
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(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 327)

ISBN 978-951-39-3085-1 (PDF), 978-951-39-3050-9 (nid.)

Diss.

The aim of this study is to analyse how the concept of culture, when interpreted
broadly, works as a basis for cultural policy, in which way the concept of
culture is a source of self-understanding and identity of cultural policy, and
how the concept of culture legitimises cultural policy as a branch of social
policy.

There are two methods for studying these questions: analysing the
broadness of the concept of culture in cultural and social theories, and
analysing the discourse of the broad concept of culture in cultural policy
documents. The way to analyse the concept of culture is hermeneutical and
historical. In the analyses of the broad concept dicourse I have used materials
both taken from Unesco and Finnish cultural policy.

My analysis of the concept of culture indicates that the most broadest way
to understand the concept of culture is semiotic-phenomenological. It is based
on the signification and intentionality in lifeworlds and social practises. The
focus is creativity - nevertheless, the transactions between creative and
regulative actions and action orientations have to be reckoned among
significant processes. According to my analyses both the Unesco discourse and
national cultural policies have been developed implicitly towards this kind of
concept-understanding but on the explicit level the argumentation differs from
this.

The conclusion in my study is that it is well-grounded to attach cultural
policy to the meaning-based - semiotic-phenomenological - way to understand
the concept of culture. This would give cultural policy a more beneficial
possibility to keep the promises which have been made in the broad concept
discourse.

KEYWORDS: concept of culture, semiotic-phenomenological concept of culture,
cultural policy, politics of culture, social policy



Author's address

Supervisor

Reviewers

Opponent

Esa Pirnes

Ministry of Education and Culture
P.O. BOX 29

00023 Government

Finland

Professor Anita Kangas

Department of Social Sciences and Philosophy
University of Jyvaskyld,

Jyvaskyld, Finland

Professor Kimmo Jokinen
Family Research Centre
University of Jyvaskyld,
Jyvéskyld, Finland

Professor Kyosti Pekonen
Department of Political Science,
University of Helsinki,
Helsinki, Finland

Professor Pirkkoliisa Ahponen
Department of Sociology and Social Policy
University of Joensuu,

Joensuu, Finland



ESIPUHE

Kysymys sattumasta ja tarkoituksesta lienee inhimillisen toiminnan ja siten
myods kulttuurin rakentumisen ja ymmartdmisen salassa pysyvdd ydintd. Mika
virike johtaa mihinkin - tai mistd virikkeet tulevat ja miksi jadvét jossain eld-
madn tietoisesti tai tiedostamatta muuttuakseen tapahtumiksi ja seurauksiksi?

Témén tutkimuksen taustalla on Anita Kankaan yhteydenotto vuonna
1991. Hén oli tuolloin kulttuuripolitiikan alueelta véitellyt vanhempi lehtori
Jyvéaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, sittemmin vuonna
1996 hénestd tuli Pohjoismaiden ensimmadinen kulttuuripolitiikan professori.
Han oli saanut Suomen Unesco-toimikunnalta vapaamuotoisen tehtdvéan selvit-
tad kulttuurin kasitteen laajuuden merkitystd meneillddn olleen YK:n julistaman
kulttuurikehityksen vuosikymmenen tarpeisiin. En toiminut tuolloin akateemi-
sessa maailmassa enkd suoraan kulttuuripolitiikan parissa, mutta luultavasti
yhteydenottaja oli tietoinen, ettd olin tuota asiaa hieman pohdiskellut erdissa
yhteyksissa.

Kokoonnuimme muutaman kerran - Anita, mind ja kulttuuripolitiikan ky-
symyksenasetteluja jo varhaisemmilta ajoilta hyvin tuntenut Katarina Eskola,
joka toimi tuolloin Nykykulttuurin tutkimusyksikon johtajana Jyvéaskyldssa -
teeman &ddressd ja kdvimme esittelemdssd pohdiskelujemme aineksia Suomen
Unesco-toimikunnalle. Ei noita aineksia kovin paljoa tuolloin vield saatu koo-
tuksi. Kyseessd oli teema - kuten késilld oleva tutkimus tulee osoittamaan - jo-
hon pantiin kulttuuripolitiikan piirissd paljon toivoa, mutta jonka ymmartami-
sen resurssit olivat kaikilla toiveisiin ndhden aivan liian vahdiset. En tuolloin
aavistanut, ettd tulisin itse palaamaan herdtetyn karhun dédreen viitoskirjan kir-
joittamisen muodossa.

Ajatus tutkimuksen tekemisestd oli mielessd pitempéddn, mutta realistinen
mahdollisuus siihen avautui vuonna 2000. Vaikka tutkijasieluiseksi itseni tun-
sinkin, olin sattumien myotd tullut hypanneeksi hallinnolliseen maailmaan ja
sielld mutkien kautta opetusministerioon. Tehtdvéni oli toteuttaa mm. kulttuu-
ripolitiikan yhteiskunnalliset perustelut -hanketta. Sen tavoite oli tuottaa seka
popularisoitua ettd tutkimuksellista tietoa kulttuurin ja kulttuuripolitiikan mer-
kityksestd. Popularisoidun julkaisun hanke tuotti vuonna 2002 nimelld Kulttuu-
rin aika. Tutkimuksellinen tieto pdétettiin hankkia tieteellisend metatutkimuk-
sena. Se annettiin Jyvaskyldn yliopistolle toteutettavaksi. Yliopisto palkkasi mi-
nut tutkimuksen tekijéksi. Tein tutkimustani vuodesta 2001 vuoden 2006 al-
kuun sellaisen virkajdrjestelyn puitteissa, jossa olin vdhdn yli puolet tydajastani
opetusministerion pddvirassani ja vajaat puolet Jyvadskyldn yliopiston yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen tutki-
jana.

Tutkimukseni on siis tehty opetusministerion aloitteesta, mutta omalta
kohdaltani tausta on moniulotteisempi. Onko siis kyse tilaustutkimuksesta sii-
hen liittyvine huonoinekin kaikuineen? Tutkimus on tilattu, tuloksia ei, ei edes
tutkimusasetelmaa ja -kysymyksid. Opetusministerion ja Jyvaskyldan yliopiston



vilisen sopimuksen mukaan tutkimus tilattiin kulttuuripolitiikan yhteiskunnal-
lisista perusteluista. Mitddn muuta ei madritelty. On omaa tulkintaani, ettd tul-
kitsin perustelujen alusta lahtien liittyvan tavalla tai toisella kulttuurin ja kult-
tuuripolitiikan yhteiskuntapoliittiseen merkityksellisyyteen. Milld tavoin se sii-
hen liittyi, selvisi itsellenikin tdsmallisemmin vasta mychemmaissd vaiheessa
tutkimusprosessiani.

Vaikka tilaustutkimuksesta ei olekaan kysymys, jotain erityistd kahden-
lainen toimijuus toi tutkimukseen mukanaan. Ajattelin alkuun, ettd olin etuoi-
keutettu saadessani toimia hallinnollisen ja akateemisen maailman puolivélissa.
Jossain vaiheessa etuoikeus tuntui muuttuvan ahdistukseksi, kun puolipistees-
tani saatoin omin aistein tuntea molempien maailmojen asenteet ja ennakkoluu-
lot toisiaan kohtaan. Kulttuurin ja kulttuuripolitiikan kyseessa ollen varauksel-
lisuus ja kritiikkiherkkyys toista kohtaan ei ole pelkastddn historiallisista syista
mitenkddn erityisen vdhdinen, kuten tutkimuksestanikin kdy ilmi. Kahden eri
toiminta-areenan vélid seilatessani tunsin olevani vuoron perdin syyllinen toi-
sen puutteisiin ja virheisiin, vaikka luonnollisestikin omakohtainen osallisuute-
ni kummankaan ansioihin tai puutteisiin ei laajemmassa katsannossa ollut hie-
kansirunkaan veroinen. Tyon loppupuolella aloin jdlleen ymmartdd etuoikeut-
tani; ehkédpd kaksisuuntaisesta toimijapositiostani oli sittenkin ollut jotain hyo-
tyd tutkimukselleni, kun saatoin yhdistelld tutkimukseni teoreettisia huomioita
kdytannon hallinnolliseen todellisuuteen.

Toinen seuraus oli, ettd jouduin tekeméddn tutkimustyotd ahtaissa aikara-
oissa; tyodajan kayton puolittaisuus oli kdytdnnossa jotain muuta kuin puolittai-
suutta. Tamd merkitsi kdytdnnossd aikavarkaisiin ryhtymistd. Niinpd tarkeiksi
tutkimuksen tekemisen paikoiksi tulivat tyopaikan ja kodin tychuoneiden li-
sdksi juna ja metro. Erityisesti anastin aikaa Helsingin kaupungin liikennelai-
tokselta. 40 minuuttia metromatkaa pdivédssd, viisi pdivdd viikossa, 46 viikkoa
vuodessa noin kuuden ja puolen vuoden ajan antoi kdyttooni noin tuhat tuntia
eli 125 normaalin kahdeksan tunnin ty6pdivan mittaista pdivad lukea tutkimuk-
seen liittyvid ldhteitd, kirjoittaa ja korjailla omia tekstejd. Helsingin kaupungin
liikkennelaitokselle siis kiitos ndistd paivista!

Muita kiitoksen kohteita on monia. Anita Kangas oli tyon ohjaajana itsel-
leni sopiva. Han antoi tilaa itsendiseen tydskentelyyn. Toisaalta kaikki ne ker-
rat, kun hin kyseli tyon etenemisen perddn, olivat sen tehokkaan etenemisen
kannalta hammastyttavalld tarkkuudella ajoitettuja. Anita tuntui aina vaistoa-
van, kun olin menossa johonkin suuntaan liian pitkélle tai sekoittumassa tyoni
erilaisiin loimiin. Asiantuntevilla kysymyksillddn han nosti minut tutkimuksen
pddpoluille, ja niin tutkimus pddsi eteneméddn ja rakentumaan tasapainoisesti.
Pitemmit tutkimustekstien ldpikdynnit varmistivat kokonaisuuden lisdksi yksi-
tyiskohdat.

Professori Risto Heiskala luki tutkimustekstejd tyon loppuvaiheissa. Ha-
nen erittdin selvépiirteinen kommentointinsa auttoi juuri noissa vaiheissa na-
kemaédn ja arvioimaan tyon kokonaisuutta ja tdarkeimpid linjoja. Esitarkastajina
toimivat professorit Kyosti Pekonen Helsingin yliopistosta ja Kimmo Jokinen
Jyvéaskyldn yliopistosta. Molemmat heistd kommentoivat tutkimussuunnitel-



miani jo tyon alkuvaiheessa silld tavoin paneutuen, ettd se paransi malttiani
selvittdd itselleni perusasiat ennen santdilyd yksittdisten ideoiden kanssa sinne
tanne. Professori Turo Virtasen (Helsingin yliopisto) kanssa kdydylld keskuste-
lulla samoin tyoni alkuvaiheissa oli samanlainen myonteinen vaikutus.

Muista tutkimustyotdni seuranneista kiitdn kanssani samassa tohtorisemi-
naarissa tyoskennelleitd. Vaikka he vuosien mittaan jonkin verran vaihtuivat-
kin, he muodostivat minulle tarkedn akateemisen pienyhteison.

Hallinnollisesta toimija-asemastani kiitan em. opetusministerion hankkeen
kdynnistymiseen keskeisesti vaikuttanutta silloista ylijohtajaa Kalevi Kivistoa.
Minulla on ollut toisessa yhteydessd tilaisuus kiittdd hantd muutoin hyvéastd
yhteistyostamme. Héanen kiinnostuksensa tutkimukseni etenemiseen myos sen
jilkeen, kun hén oli jadnyt eldkkeelle opetusministerion virastaan, antaa kui-
tenkin aiheen lisdkiitoksille. Kalevin seuraajalle ylijohtajan virassa, Riitta Kai-
vosojalle, olen Kkiitollinen jo siitd ajasta, kun hdn toimi oman yksikkoni paallik-
kond opetusministeritssd taman tutkimuksen teon ensimmadisind vuosina. Rii-
tan suhtautuminen tutkimusty6tdni kohtaan oli silloin ja on ollut my6hemmin
arvostavaa ja kannustavaa. My0s hdnen seuraajansa yksikkoni paillikkond,
Erkki Norback, suhtautui asiaani myonteisesti.

Akateemisia tai muita ystdvidni en ole halunnut rasittaa tutkimuksellani,
sehdn on ollut vain osa eldmé&&dni po. vuosina. Muutama kommentti tai teko on
kuitenkin ollut lopputuloksen kannalta merkittava. Arto Tiithonen sanoi tutki-
mustyotani aloitellessani: "dld usko niitd!". Han tarkoitti yksioikoisimpia post-
modernisteja. Ne sanat tiesivat paikkansa tilanteessa, jossa vield hapuilin tut-
kimusasetelmani kanssa ajatuksellisesti moneen suuntaan. Kalevi Niemi valaisi
erddssd lukuisista keskusteluistamme sosiologian olemusta tavalla, joka aukaisi
sen antoisasti tutkimusasetelmani kannalta. Tyon loppumetreilld olin uuvahtaa
niin tdysin, etten saanut muutamaa puuttuvaa ajatusta ja sanaa yhdistettyé toi-
siinsa. Silloin oli paikalla Vesa Huhtala, joka visualisoi puolesta ajatuksesta
(niin kuin muissa tyoyhteyksissd oli tullut tavaksemme) tavoittelemani ajatuk-
set kuvaksi, ja siitd sain virtaa nousta ylos ja juosta maaliin. Heitd kaikkia kiitdn,
Arto Tiihosta ja Ilpo Lahtista vield erikseen kuntoni ylld pitdmisestd kaikkina
tutkimuksenteon vuosina.

Soile Veijolaa kiitdn hdnen antamastaan oivasta vinkistd: vaitoskirjankin
voi kirjoittaa kuin - kirjan. Vinkki antoi tarpeellista tukea omalle vaistonvarai-
selle pyrkimykselleni ndin todellakin tehdd. Jos jossain suhteessa tyoni edustaa
'tilaustutkimusta', niin tdssd. Pyrkimys kirjoittaa tutkimus kuin kirja tarkoittaa
Soilen tarkoittamien rakenteellisten seikkojen lisdksi tapauksessani my6s muun
kuin tieteellisen yleison huomioon ottamista lukijoina. Olen halunnut kirjoittaa
vaikeistakin teoreettisista asioista niin, ettd kirjoitettua voisivat ymmaértaa
muutkin kuin yhteiskuntatieteisiin vihkiytyneet. Olen ehka tdssd pyrkimykses-
sdni joutunut rikkomaan joitain tiiviin yhteiskuntatieteellisen ilmaisun ja kirjoit-
tamisen sddntojd. Olen kuitenkin katsonut, ettd yhteiskuntatieteellisten kielipe-
lien ulkopuolelta niiden késitteitd ja viittauksia voidaan ymmartdd vain, jos nii-
hin on johdatettu esittelemdlld kenties juurta jaksainkin niihin liittyvit ajatusku-



lut. Tassd tarkoituksessa toivon, ettd kirjoittamani olisi ainakin kulttuuripolitii-
kan toimi- ja hallinnonalan toimijoille paremmin ymmarrettdvissa.

Tulen kiitoksissani tarkeimpiin. Ensimmadiset tutkimukseeni liittyvat ldhteet
luin, kun isyysvapaalla heijasin pikku-Samuelia vaunuissa uneen. Tein tuolloin
myos padtoksen, ettd niin tiarked ei tdmédkddn tyo ole, ettd pieneltd lapselta ja per-
heeltd sithen aikaa varastaisin. Pd&dtos myos piti viimeistd tutkimusvuotta lukuun
ottamatta. Samuel auttoi siis pelkilld olemassaolollaan asettamaan tutkimustyon
ja perhe-eldman jarjestyksen kohdalleen. Siksi omistan tyoni hanelle seka tyttarel-
leni Oonalle, joka tutkimusprosessin aikana ehti kasvaa yliopisto-opiskelijaksi.
Néin minulla oli tilaisuus vilkuilla hdnen opintoihinsa liittyvid kirjoja, joista moni
oli omallekin tutkimukselleni hy6dyllinen. Elinaa kiitdn tutkimusvuosiini ajoit-
tuneista Englantiin suuntautuneista kesdlomamatkoistamme, jotka hdnen esteet-
tisesti tarkalla ja vaativalla maullaan suunnittelemina irrottivat tehokkaasti ja
nautinnollisesti tutkijan tyostaan.

Lopuksi kiitdn veljedani Untoa. Hanen vaikutuksestaan minulle aikanaan
avautui mahdollisuus péadsta sille opin tielle, jonka toista p&datd edustaa taméan
tutkimuksen valmistuminen. Hénelld itsellddn nama mahdollisuudet olivat ol-
leet aikanaan rajallisemmat. Tieddn, ettd itseni tavoin analyyttiseen ajatteluun ja
pitkdjanteiseen tyohon kykenevand hian olisi yhtd hyvin kuin mind voinut kir-
joittaa sen suvun ensimmdisen vditoskirjan, joka eldmé&n sattumien my6ta nyt
osui minun osalleni.

Vantaan Rajakylédssd, vuodenkulussa 2007

Esa Pirnes



SISALLYS

ABSTRACT
ESIPUHE
1 LAHTOKOHDAT ..ottt sse e sesse s 13
1.1 Vaikea kulttuurin K&site ... 13
1.2 Kulttuurin kasitteen laajuus kulttuuripolitiikan
haasteena ja ongelmana...........c.coccceceoiniriiiinniccecccee e 15
1.3 Kuinka tutkia kulttuurin késitteen kulttuuripoliittista laajuutta?......19
1.3.1 Kulttuurin kdsiteanalyysi........c.ccccceeiveininiinciniiiiiciiccneens 19
1.3.2 Laajan kulttuuri kdsitteen puhunnan analyysi........c..cccecueueeee. 25
1.4 Kulttuuripolitiikan merkitysulottuvuudet ...........ccoeeeiviincinnnnee. 29
1.5 Asemoituminen kulttuuripoliittiseen tutkimukseen...............c..c........ 34
1.6 Tutkimuksen dialoginen rakentuminen.............ccccccccccieininiiiiinnnnenee. 38

2 KULTTUURIN KASITTEEN JUURET JA KIERTYMAT

MODERNISSA ..ot 40
21 Kulttuurin kdsite ennen modernia ja modernin syntyni .................... 41
2.1.1 Kulttuuri paikan ottamisena, huolenpitona ja
(henkisend) Kasvuna .........ccceoeverieinenicinenciccceeeseeeeeee 41
2.1.2 Kulttuurin késite eksistentiaalisen ja sosiaalisen
maailmassaolon haasteena............cccooeciiiiiiiiiinnnicce 42
2.1.3 Kulttuuri ja sivilisaatio - kdsitteiden padllekkdisyys ja
EIIYEYIMINEN ..o 44
2.2 Kulttuurin késitteen kehkeytyminen ja vakiintuminen
TNOAEITISSA. ....cuvvriiiiiiiiic e 47
2.2.1 Kulttuurin késitteen paikan varaaminen
Friedrich Schillerilld............ccoiiiiininiiiicce 49
2.2.1.1 Universaalisuus ihmisyyden toteuttajana....................... 49
2.2.1.2 Esteettisyys eldvan muodon tuottamisena...................... 51
2.2.1.3 Kulttuuri taiteen ja esteettisyyden mahdollistajana
ja takaajana.........coccceveiniiininieie 53
2.2.2 Kamppailu kulttuurin kdsitteen suunnasta .........c.cccceceveveeennennes 58
2.2.2.1 Kulttuuri taiteen erityisyytend... .....cccccoevevveenvcnncnne. 58
2222 ..vaiyhteison kehittdjand?.........ccccovevnivinncnncinenne. 62
2.2.3 Matthew Arnold kulttuurin késitteen vakiinnuttajana.............. 65
2.2.3.1 Kulttuuri tdydellistymisen tavoittelun vélineeni .......... 67
2.2.3.2 Kulttuuri kriittisyytend, arvonmittana ja
tuomioistuimena ..........ccocoeeviiiiiiii 71
2.2.3.3 Kulttuuri universaalin ihmisyyden edustajana
ValtioSSa...cuceeecec 73
2.2.3.4 Kulttuuri, hegemonia ja Sivistys ......c..ccceeecvreenrcninncnne. 77

2.2.3.5 Vakiintuneen kulttuurikasityksen vaihtoehto ............... 80



2.3 Modernin kulttuurin kisitteen nahanluonti

Raymond Williamsilla ............cccoooiiiiiiiiiiiccccce 84
2.3.1 Coleridgelaisarnoldilaisen perinteen taakka...........cccccccccuennee 84
2.3.2 Massakulttuuri - ihmisten kulttuuri .......c.cccoccevevnnicincnnecns 87
2.3.3 Kulttuuri kokonaisena eldmantapana.......c..ccccceevevccerenenecnnennes 89
2.3.4 Kulttuuri kokemisen struktuurina...........c.ccccceeciveinininincinnnee 93
2.3.5 Kulttuuri ja hegemonia toistensa lavistdaming ...........ccoccceeueuaes 97

KULTTUURIN KASITTEEN KULTTUURI- JA

YHTEISKUNTATEOREETTINEN KARTTA........cccccviiiiiiiiiiciceeee 103
3.1 Kaulttuuriteoreettiset kulttuurikdsitykset .............ccccccoooviiiiinnnnn. 103
3.1.1 Kulttuurin késitteen peruskoordinaatit..........cccccceveecercinnnncnnne 103
3.1.2 Esteettisperusteiset kulttuurikasitykset...........ccccoeeecinnnnnee. 105
3.1.3 Coleridgelaisarnoldilainen sivistysperusteinen
Kulttuurikasitys.......cooeiiiiniiiiiiicccce 108
3.1.4 Williamsilainen eldmé&ntapaperusteinen kulttuurikésitys......112
3.2 Merkitysperusteisen kulttuurikdsityksen
yhteiskuntateoreettinen rakentuminen ..............ccoceceveeninicniinieenns 118
3.2.1 Kulttuurin kasitteen implisiittisyys ja eksplisiittisyys
yhteiskuntateorioissa ...........coccceirrrccirinneccieeeeeereeee 118
3.2.2 Kulttuuri SemiooSina .........ccccvueueueuirirerecuccirinieecerieeeeeeeeeeeenee 123
3.2.3 Merkityksellisend koettu eldmismaailma..........c.cccccceueennnnnnee. 125
3.2.4 Yksilo, kulttuuri ja yhteiskunta elamismaailmassa................... 128
3.2.5 Kulttuuri luovuutena ja kertomisena..........ccccceeuevvvcenecnnnnenne 131
3.2.6 Kulttuuri dramaturgisena toimintana ..........c.ccccceecerueenrnnennee 136
3.2.7 Kulttuuri eldmismaailman ja systeemisen maailman
SUNLEESSA ... 138
3.2.8 Kulttuuri transformatiivisuutena jalkimodernissa ................... 143
3.3 Kulttuurin késitekartta kulttuuripolitiikan valintamatriisina .......... 149
3.3.1 Laaja kulttuurin késite = semioottisfenomenologinen
Kulttuurikasitys ......coooeieiiniiiiiicccce 149
3.3.2 Kulttuurin késitteen jasentyminen kulttuuripoliittiseksi
valintamatriisiksi.........cocoociiiiiiiiiiie 155
3.3.3 Kulttuuripolitiikan toteuttamisen mahdollisuudet
laajan kulttuurin kéasitteen pohjalta..........cccoccccoeeiniiiiiinnnee. 163

LAAJA KULTTUURIN KASITE KAYTANNON

KULTTUURIPOLITIHKASSA .....ocoiiiiiiiiiiiiecc e 168
41 Unescon tuottama laajan kulttuurin kdsitteen puhunta ................... 168
4.1.1 Unescon kulttuuripoliittinen interventio.........c.ccccccevererveenuennes 168

4.1.2 Kulttuurin kasite Unescon varhaisissa
kulttuuripoliittisissa kokouksissa .........cccceeeererecencncncccncnnencns 174
41.21 Monacon pydredn poydan kokous 1967 ...................... 174
4.1.2.2 Venetsian konferenssi 1970...........cccceeceveennccnecnnnnne. 176

4.1.2.3 Alueelliset konferenssit 1972-1979 .......oeeeeeeeeeeeeveeeennn.. 179



4.2

4.1.3 Kulttuurin méaéaritelma Meksikon kulttuuripoliittisessa

konferenssissa vuonna 1982..............ccccceiviniiiiiiniiciicenes 182
41.4 Kulttuuridemokratia laajan kulttuurin késitteen testini ........ 187
4.1.5 Kulttuurin ja kehityksen vélinen suhde laajan
kulttuurin kédsitteen testind............cccocoeeiviiiiiniiie, 191
4.1.5.1 Kulttuuri ja kehitys ennen Kulttuurikehityksen
VUOSIKYMMENtE......cooviviiiiiiiciiciiceecceeee 191
4.1.5.2 Kohti uutta paradigmaa Kulttuurikehityksen
vuosikymmenelld 1988-1997............cccccoeiiviiiinnnnn. 193
4.1.6 Haasteena luovuuden ja moninaisuuden dynamiikka ........... 197
Laaja kulttuurin késite kansallisissa politiikoissa
- tapausesimerkki SUOMI. .......ccvueirieiriniciinieinicccecc e 201
4.2.1 Kulttuurin kasitteen tulkinnat hyvinvointivaltiollisessa
kehitysvaiheessa..........c.ccccoveiniiiiiiiniiiiicce, 201
4.2.2 Kulttuurin késitteen tulkinnat kulttuurisen
yhteiskuntakehityksen vaiheessa............ccccccccociiniiinnis, 207
4.2.2.1 Siirtymad kulttuuriseen yhteiskuntakehitykseen........... 207
4.2.2.2 Kulttuurin kéasite opetusministerion
sivistyspoliittisissa mietinndissd........................... 211
4.2.2.3 Kulttuurin kéasite Kulttuuripolitiikan
linjat -MietinNOSSE.......c.ccveiviiiiiiicccccce 214
4.2.2.4 Kulttuuripolitiikka ja yhteiskuntapolitiikka ................ 221

5 KULTTUURIPOLITIIKKA

LAAJAN KULTTUURIN KASITTEEN VALOSSA .......ccocovimierrirrieienreneenes 228
51 Kulttuurin kéasitteen muutokset Unescon kulttuuripolitiikassa........228
5.2 Kulttuurin kédsitteen muutosproblematiikka

kansallisissa kulttuuripolitiitkoissa..........cccecevueenierecineininecinciienene 235
5.3 Kulttuuripolitiikka - onnellinen jdnis sektoriansassa.............c.c..c...... 241
5.4 Laajan kulttuurin késitteen mukainen kulttuuripolitiikka

- perustelu ja metateRtavart ..........cooeeiiniiiie 251

6 KULTTUURIPOLITIHKKAA

VAI KULTTUURIN POLITIIKKAA? ...cociiiiiiiiiiiiiicicccccccceeees 259

6.1 Haasteena telakoituminen semioottisfenomenologiseen
kulttuurin késitteeseen.............cccccccvviiiiiiniiiiiiiic 259
6.2 Kulttuuripolitiikan ja kulttuurin politiikan suhteen méérittely .......266
6.3 Hallintapoliittinen kulttuurin politisointi........c.ccccccvevenircvnccenecnnnee 272
SUMMARY ..ottt 280
LAHTEET ...ootiutimiieeieeietieessesesesesesesesssesssss s ssse e sssessses s s sssesssesssnsssnsssnessnesens 282






1 LAHTOKOHDAT

1.1 Vaikea kulttuurin kisite

Tdamd tutkimus kohdistuu kulttuuripolitiikkaan. Ei ole mitenk&an itsestddn sel-
vdd, mitd kulttuuripolitiikalla ymmarretddn; mikd on sen identiteetti, mikd sen
asema yhteiskuntapolitiikassa. On toki paljon spontaania arkista, hallinnollista
ja tieteellistdkin puhetta, jossa nditd kysymyksid ei nosteta esiin, mutta tille yh-
teiskuntapolitiikan osa-alueelle on tyypillistd epavarmuus niiden suhteen.

Epdvarmuuden ldhde loytyy toisesta kulttuuripolitiikan kasitteen muo-
dostavasta osakésitteestd. Kulttuurin késitteen ongelmallisuutta, ei vain kult-
tuuripolitiikan taustalla olevana késitteend vaan muutoinkin, on tuotu monin
tavoin esiin. Se on koettu yhdeksi vaikeimmaksi kaikista késitteista.

Kulttuurin késitteen on sanottu olevan hyperkompleksinen (Fink 1988,
22). Sitd on verrattu lumipalloon, joka rinnettd alas pyoriessddn kerdd ja kétkee
sisddnsd aina uusia merkityksiad (Everitt 1999, 8). Humanistisessa tutkimuksessa
kulttuuri on "nykyajan... laaja-alaisin ja eniten viljelty kasite" (Knuuttila 1994, 9)
ja se on "luultavasti kaikkein laajin historiallisissa yhteiskuntatieteissad kaytetty
kasite", jonka kdytostd myos "nousee esiin ehkd eniten ongelmia" (Wallerstein
1990, 31). Ei siis ihme, ettd Ghanassa tunnetaan sanonta, jonka mukaan kuulles-
saan sanan kulttuuri on syytd tarttua sanakirjaan (Borofsky 1998, 64). Suomessa
tunnetun sanonnan mukaan - liittyen tiettyihin késitteen tulkintoihin - halu-
taan tarttua sanakirjan sijasta pistooliin.

Kulttuuripolitiikan ké&sitteen muodostavasta kahdesta osakésitteestd kut-
sun kulttuuria kulttuuripolitiikan lihdekdsitteeksi. Se antaa tdlle yhteiskuntapoli-
tiikassa tunnistetulle toiminnan alueelle ainekset itseymmarryksen ja identitee-
tin muodostamiseen sekd yhteiskuntapoliittisen legitimiteetin ja aseman hank-
kimiseen. Siksi se on niin tédrkea.

Koska kulttuurin késite kuitenkin on koettu vaikeaksi, myos kulttuuripoli-
tiikkan toteuttaminen tulee haasteelliseksi. Mihin ldhdekésitteen mahdolliseen
merkitykseen kulttuuripolitiikka sidotaan, kun sitd harjoitetaan kdaytannossa?
Mitd nuo mahdolliset merkitykset ylipddnsd ovat? Milld tavoin niitd on tunnis-
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tettu ja legitimoitu kulttuuripolitiikan piirissda? Kysymykset ovat tdrkeitd, koska
kulttuuripolitiikka tekee politiikkaa omasta ldhdekasitteestddn. Yhteiskuntapo-
lititkan yhtend legitiimind alana se rajautuu ldhdekisitteensd varassa myos
muihin yhteiskuntapolitiikan osa-alueisiin. Politiikan kédsitteen suhteen eri poli-
tiikkka-alat ovat keskenddn samanlaisia. Toisistaan ne poikkeavat siind, mitd nii-
den ldhdekésite kertoo inhimillisestd ja sosiaalisesta todellisuudesta, eli mitka
merkitysalueet kukin niistd varaa edustamansa politiikanalan kayttoon.

Kulttuuripolitiikan 1dhdekéasitteen vaikeutta arvioitaessa on syytd nahdd,
ettd yleisissd ldhtokohdissaan kulttuurin kédsite on verrannollinen muiden késit-
teiden kanssa. Yhteiskuntatieteissd 1900-luvun puolivélin tienoilla tapahtuneen
ns. lingvistisen kddnteen, mm. retorisen tutkimuksen esiin tuoman ja késitehis-
toriallisen tutkimuksen omaksuman ndkemyksen mukaan késitteet ovat aina
aika- ja paikkasidonnaisia ja sellaisina myos kiistan- ja muutoksenalaisia. Késit-
teiden ja tekojen vililld on paralleelinen yhteys. Selkedd jakoa niiden vilille ei
voi vetdd, vaan kaikki sanat ovat myos tekoja, eli muokkaavat sitd todellisuutta,
jota késitteet ilmaisevat. Késitteet ovat myos kontekstuaalisia; niissd kohtaavat
toiminta, aatteet ja rakenteet, ja mm. kokemuksilla ja odotuksilla on vaikutusta
niiden saamiin merkityksiin. (Summa ja Palonen 1998, 11-13; Palonen 1998, 144;
Hyvérinen ja muut 2003, 9-12.)

Tamd kaikki koskee myos kulttuurin kéasitettd. Ei ole olemassa mitddn
kulttuuri-nimistd fyysisen maailman kappaletta tai henkisen maailman oliota,
jonka merkitys voitaisiin oikopddtd ndako- tai muulla aistihavainnolla sellaiseksi
tunnistaa. Varmaa on vain, ettd jotkut sosiaalisen toiminnan muodot ovat kasi-
tehistoriallisen kehityksen myotad alkaneet presentoida jotain kulttuurin késit-
teen nimiin pantua ja saaneet kulttuurisen leiman. Ndmd syystd tai toisesta
elinkelpoisimmiksi osoittautuneet tulkinnat ovat erdanlaisia sopimuksia kult-
tuurin késitteen merkityksistd. Tamdkaan ei merkitse yksimielisyyttd kasittees-
td: muiden kaisitteiden tapaan tulkinnat voidaan kiistdd ja sopimukset osoittaa
patemattomiksi, joten yhteiskunnassa esiintyy aina erilaisia kasityksid ja tulkin-
toja siitd, mitd kulttuurilla voidaan tarkoittaa. Kulttuuri on olemassa siitd teh-
dyissd tulkinnoissa. Siihen siis pédtee se, minkd esimerkiksi Erdsaari toteaa yh-
teiskunnan kasitteestd: se "tuotetaan puhumalla, keskustelemalla ja vaittelemal-
14 jaetuista tulkinnoista" (Erdsaari 2004, 107).

Kulttuurin kasitteen vaikeuden, kun sitd kerran niin korostetaan, suhtees-
sa moniin muihin késitteisiin tdytyy olla jotain erityisempdd kuin vain kasittei-
den luonteeseen yleensd liittyvdd 'kontingenttisuutta'. Kulttuuripolitiikka on
poikkeuksellinen muihin yhteiskuntapolitiikan aloihin verrattaessa sikali, etta
joissain tapauksissa ldhdekésitteen suhde toimi- ja hallinnonalaan on kohtuulli-
sen ongelmaton. Né&in asian voisi olettaa olevan vaikkapa maa- ja metsatalous-
ministerion edustamalla hallinnonalalla, vaikka hallinnollisia rajanveto-
ongelmia niiden tai ndiden asioiden kuulumisesta sille tai tuolle hallinnonalalle
voi esiintyd milld aloilla tahansa. Joissain tapauksissa, joissa kytkenndn voisi
olettaa olevan selkedn, se osoittautuu ldhemmasséd tarkastelussa ongelmallisek-
si. Perustavanlaatuinen kysymys siitd, mitd on vaikkapa ympéristopolitiikan
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'ympadristd', esitetddn ainakin alan tieteellisissd keskusteluissa (ks. Haila ja Joki-
nen 2001).

Ehké vain sosiaalipolitiikka on kuitenkin kulttuuripolitiikalle verrannolli-
nen siind, ettd sen ldhdekdsite on samalla tavalla epdsymmetrinen hallinnolli-
seen politiikkasektoriin ndhden!. Sekd kulttuurin ettd sosiaalisen késitteet ku-
vaavat ihmisyhteistjen toimintaa hyvin laajasti. Molemmat ovat késitteitd, joilla
ilmaistaan keskeiselld ja merkittavilla tavalla inhimillisen toiminnan aluetta tai
luonnetta. Laajimmillaan kulttuurin kéasitteelld voidaan ymmartaa kaikkea, mita
inhimillisen eldmén ja toiminnan piiriin kuuluu ja on aina kuulunut. Vastaavas-
ti sosiaalisen kasite on laajimmillaan synonyymi yhteisolliselle toiminnalle, ja
monissa kielissd my0os vastine yhteiskunnan kasitteelle.

Kulttuuripolitiikassa ldhdekésitteen epdasymmetrinen suhde sen toimi- ja
hallinnonalana saaman yhteiskuntapoliittisen aseman kanssa ndkyy monella
tavalla. Toimialan osuus julkisesta taloudesta on esimerkiksi Suomessa vajaan
prosentin, katsottiinpa asiaa taiteen ja kulttuurin valtion budjetista lohkaisema-
na osuutena tai valtion ja kuntien yhteenlaskettuna tukena kulttuurille suhtees-
sa julkisten menojen kokonaismddrdan. Suhdeluvut ovat samaa suuruusluok-
kaa myos muissa Pohjoismaissa ja pddosin muuallakin Euroopassa (Kivistd
2006, 15.) Kulttuuripolitiikka on jddnyt paitsi pieneksi myds orvoksi hallin-
nonalaksi. Suomessa silléd ei ole koskaan ollut itsendistd hallinnollista statusta
oman ministerion muodossa.

1.2 Kulttuurin kiasitteen laajuus kulttuuripolitiikan haasteena
ja ongelmana

Laajimpien tulkintamahdollisuuksiensa ndkokulmasta kulttuurin kasite nayt-
tdisi tarjoavan mahdollisuuden rakentaa kulttuuripolitiikan itseymmarrystd ja
identiteettid merkittdvéasti laajemmaksi ja vahvemmaksi kuin mitd kdytannossa
on tullut esiin kulttuuripolitiikassa. Kun toimi- ja hallinnonalan ldhdekésitteelld
voidaan ymmartdd miltei kaikkea, mitd inhimillisen eldmén ja toiminnan piiriin
kuuluu, kulttuuripolitiikalle tarjoutuu my6s poikkeuksellinen perustelu- ja ve-
toamisoikeus sen merkitystd tai asemaa koskevia legitimiteettikeskusteluja var-
ten, joita yhteiskunnassa aina aika ajoin kdayddan3. Kiellettdessa kulttuuri kiel-
lettdisiin koko inhimillisen toiminnan merkitys.

1 Luonnollisesti myos yhteiskuntapolitiikka on politiikan ldahdekésitteen ndkokulmasta
kulttuuripolitiikalle verrannollinen, mutta se ei ole politiikkasektori vaan sektoreita
yhdistava poliittishallinnollisen jasennyksen kokonaisuus.

2 Sosiaalipolitilkan maérittelystda ks. esim. Sipild 1970; kédytannon sosiaalipolitiikan
kannalta Taipale 1988, 9-10.
3 Naditd keskusteluja kdydéan seka silloin, kun yhteiskuntapoliittisia vastuita, tehtdvid

ja panostuksia laajennetaan, kuten tapahtui esimerkiksi hyvinvointivaltion laajentu-
essa 1960-, -70 ja vield -80-luvullakin ettd silloin, kun niitd supistetaan, kuten on ta-
pahtunut -80-luvun loppupuolen jdlkeen. Suomessa tillaisia keskusteluja on kayty
erityisesti 1990-luvun alun laman oloissa, mutta sen jdlkeenkin paineet asettaa rajat
julkisen talouden menoille ovat asettaneet kulttuuripolitiikan vaikeaan tilanteeseen.
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Erilaisiin mahdollisuuksiin identifioida ja asemoida omaa toimi- ja hallin-
nonalaa osana yhteiskuntapolitiikkaa kulttuuripolitiikassa on my6s haluttu tai
koettu tarpeelliseksi tarttua, tai vahintddn niihin on aika ajoin viitattu. Kulttuu-
ripolititkka on syntynyt ja kehittynyt ldhinnd taiteita késittelevand hallin-
nonalana nykyaikaisten kansallisvaltioiden muotoutumisprosessin myota 1800-
luvun Euroopassa*. Kulttuuripolitiikan historian eri vaiheissa joko sen sisélld tai
liepeilld on kuitenkin tehty ehdotuksia, joiden ndkokulmat tai kehittdmisehdo-
tukset ovat poikenneet taiteeseen sitoutuneista tulkinnoista ja muodoista. Eri-
tyisesti 1960-luvulla kulttuuripolitiikan asemaa hallinnonalana ryhdyttiin eri
maissa vahvistamaan ja laajentamaan tavoitteena tuottaa 'uutta kulttuuripoli-
tiikkkaa'. Pyrkimykset olivat pddosin edelleen taideldhtoisid, mutta niissd luodat-
tiin myos kulttuurin kdsitteen muita merkitysulottuvuuksia, jotka toki eivit
olleet aiemminkaan tdysin tuntemattomia kulttuuripoliittisella kentdlld (vrt.
esim. Looseley 1995, 13-21; Frenander 2005, 133-165).

Samoihin aikoihin, kun uuden kulttuuripolitiikan kehittamistyotd eri
maissa kdynnisteltiin, kulttuuripoliittiselle toiminta-areenalle astui myods YK:n
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijdrjestd Unesco. Se alkoi omilla foorumeillaan koota
yhteen virinnyttd uuden kulttuuripolitiikan keskustelua. Tama tapahtui 1960-
luvun puolivilin jalkeen.

Unescon kiinnostus kulttuuripolitiikkaan perustui ennen kaikkea sen pyr-
kimyksiin edistdd maailmanlaajuista kansojen vilistd yhteistyotd ja eri kehitys-
vaiheissa olevien alueiden ja maiden kehitystd. Tastd ndkokulmasta se alkoi
kiinnittdd huomiota nimenomaan kulttuurin yleiselle kehitykselle tarjoamiin
myonteisiin mahdollisuuksiin. Unescon kulttuuripoliittisen aloitteellisuuden
motiivi oli ndin ainakin osin toinen kuin miké oli vaikuttanut kansallisissa kult-
tuuripolitiikoissa (taidepolitiikoissa) sithen saakka. Unescon kiinnostus kohdis-
tui muihinkin kuin taiteeseen rajautuneisiin kulttuurin kisitteen tulkintamah-
dollisuuksiin - ja voidaan sanoa: nimenomaan ndihin muihin. Tadstd laajemman
kulttuurin kasitteen tunnistamistyostd tuli Unescon kulttuuripolitiikan ydin.
Tdtd tyotd on sittemmin tehty kdytannollisesti katsoen kaikissa Unescon kult-
tuuripoliittisissa aktiviteeteissa ndihin pdiviin saakka.

Unescon toimien seurauksena kulttuurin késitteen laajuuteen vetoamises-
ta on muodostunut kulttuuripolitiikkaan oma erityinen laajan kulttuurin kisit-
teen puhunta. Taman puhunnan mukaan kulttuurin kasitteen merkityssisdlto on
niin laaja ja merkityksellinen inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan kannalta, etta
kulttuuripolitiikan tulee olla keskeinen tekija myo6s yhteistjen, valtioiden ja
yleismaailmallisen kehityksen muokkaamisessa ja ohjaamisessa.

Unescon asemasta kansainvilisend yhteistyo- ja asiantuntijajédrjestond joh-
tuu, ettd laajan kasitteen puhunta on tullut vallitsevaksi puhunnaksi kulttuuri-
politiikassa. Sekd kansainvaliset ettd kansalliset kulttuuripoliittiset dokumentit

4 Télla tavoin kulttuuripolitiikan syntya on tarkasteltu varsinkin Pohjoismaissa (Due-
lund ed., 2003). Laajemmassa (ldnsi)eurooppalaisessa viitekehyksessd syntyvaiheet
sijoitetaan joskus myohempaan vaiheeseen 1900-luvun alkuvuosikymmeniin tai puo-
livdlin tienoille, jolloin sen synnyn motiivien ndhd&an liittyvan myos fasismin vas-
tustamiseen tai viridvdan hyvinvointivaltiolliseen kehitykseen (Henry 1993, 8-16;
Looseley 1995, 11-29; Cultural Policy in Europe...1998, 34-44).
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vetoavat usein muodossa tai toisessa laajaan kulttuurin kisitteeseen tehdessadan
ehdotuksia kulttuuripoliittisiksi linjauksiksi ja asettaessaan odotuksia myos
muille yhteiskunnallisille toimijoille siitd, mitd ndiden rauhaan kuuluu.

Unescon lisdksi puhuntaa on levittinyt mm. Euroopan neuvosto, jonka
kulttuuripoliittisen roolin voi ndhdd Unescolle verrannollisena ja sen pyrki-
myksid tukevana muodostaessaan eurooppalaisille kulttuuripolitiikoille kul-
loistenkin kulttuuripoliittisten haasteiden yhteistydareenan (ks. Grosjean 1997;
ks. myos Kangas 2001, 25). EU:n toiminnassa kulttuurin kéasitteen laajuuteen
perustuvia pyrkimyksid tukee ldhinnd Maastrichtin sopimuksen (1992) artikla
128 (Amsterdamin sopimuksessa artikla 151) kulttuuriin liittyvien ndkokohtien
huomioon ottamisesta sopimuksen mukaisessa toiminnassa. Kansallisissa kult-
tuuripolitiikoissa laajan kulttuurin kédsitteen puhunnan voi ndhda vaikuttavan
mm. halussa tai vaatimuksissa vahvistaa kulttuurin asemaa yhteiskunnassa ja
kulttuuripolitiikan asemaa yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa. Suomessa ta-
mén suuntaisen ehdotuksen voi ndhda sisdltyvan mm. Paavo Lipposen II halli-
tuksen ohjelmaan vuonna 1999>.

Katson, ettd Unescon lanseeraama ja alustama laajan kulttuurin kasitteen
puhunta on merkittdvin kulttuuripolitiikan identiteettid, itseymmadrrystd, yh-
teiskuntapoliittista legitimaatiota ja asemaa haastava tekija viime vuosikym-
menten aikana. Se on kulttuuripolitiikan 'suuri lupaus'. Kaikissa niissda doku-
menteissa, joissa sithen vedotaan, annetaan tavalla tai toisella ymmartdd, etta
laajan kulttuurin késitteen hyodyntaminen laajentaisi ja vahvistaisi kulttuuripo-
litiikan asemaa. Laajan kulttuurin kasitteen puhunta on siis lupaus kulttuuripo-
litiikalle itselleen. Toisaalta se on lupaus koko yhteiskuntapolitiikalle, kun an-
netaan ymmartdd, ettd lahdekdsitteensd laajuuteen perustuvalla kulttuuripoli-
tiikalla olisi sillekin paljon annettavaa, jos vain sen merkitys yhteiskuntapolitii-
kan kokonaisuudessa oikein ymmarrettdisiin.

Toinen asia on, ettd useinkaan kulttuurin kasitteen laajuutta ei siihen ve-
toamisen yhteydessd mddritelld. Se olisi kuitenkin tdrkedd. Kuten Shore toteaa,
"tehtdessd kulttuuripolitiikkaa, selked kulttuurin kasitteen identifiointi ja kuva-
us sen aspekteista eri aikoina ei ole ainoastaan mahdollinen, vaan ehdottoman
valttamaton" (Shore 1981,109). Mutta juuri tama kasitteen selked identifiointi
ndyttdd olevan ongelma laajan kulttuurin kisitteen puhunnassa ja sen mukai-
sesti toteutettavassa kulttuuripolitiikassa. Esimerkiksi Colin Mercer on esittanyt
vditteen, jonka mukaan kulttuuripolitiikan suurimpana ongelmana on, ettd
"madrittelemme ja tunnistamme vdirin tai ainoastaan osittain politiikan varsinais-
ta kohdetta: kulttuuria." (Moninaisuus luovuutemme... 1998, 251, kurs. ep).

Laajan kulttuurin kasitteen puhunnasta on tullut kulttuuripolitiikalle lu-
pauksen liséksi ongelma. Kisitteen laajuuteen liittyvid lupauksia ei ole kyetty
lunastamaan kovinkaan onnistuneesti. Oliver Bennett arvioi 1990-luvun loppu-
puolelle kddntyvdssd kulttuuripoliittisessa tilanteessa, ettd kulttuuripolitiikan

5 Ohjelman kulttuuripolitiikkaa koskevan osuuden ensimmadinen kappale kuuluu seu-
raavasti: "Kulttuuri on entistd tarkeampi kansallisen ja kansainvélisen kehityksen
voimavara. Kulttuuripolitiikan asemaa yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa vahvis-
tetaan. Tavoitteena on moni-ilmeinen kansallinen kulttuuri."



18

sisdltod oli pysynyt jokseenkin ennallaan, eli taidekeskeisend. Myos kulttuuripo-
lititkkan perustelut olivat siksi ennallaan. Ne liittyvidt moraaliseen kehitykseen,
eli taiteen sivilisoivaan vaikutukseen, taloudelliseen hyotyyn tai sen vaikutuk-
seen kansallisen identiteetin ja itsetunnon vahvistajana. Tuolloin Bennett ha-
vaitsee vasta joitain merkkejd kulttuuripolitiikan diskurssin muuttumisesta.
"Tdmd on kuitenkin suhteellisen viimeaikainen kehityssuunta, ja jadkin nahta-
vidksi, miten tdmd diskurssi todellisuudessa suhteutuu hallinnollisiin kaytan-
toihin." (Bennett 1999, 16-18.) Bennettin tulkinnan mukaan laajentuva kulttuu-
rin kédsitteen puhunta (hénen tulkinnassaan kasitys kulttuurista eldméntapana)
ei siis ollut ainakaan tuolloin muuttanut kulttuuripolitiikan identiteettid ja it-
seymmadrrystd, ei sen yhteiskuntapoliittista perusteltavuutta, alaa ja roolia tai
kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan valistd suhdetta.

Jos Bennettin, Mercerin ja erdiden muidenkin esittdmait tulkinnat pitavat
paikkansa, ne merkitsevit kulttuuripolitiikan kannalta dramaattista kehitysna-
kymdd. Ongelma on tdma: jollei kdytannossa harjoitettu kulttuuripolitiikka to-
teudu ldhdekésitteen laajuuteen liittyvien retoristen lupausten mukaisesti, edes
niiden suunnassa, puhuntaan siséltyvien lupausten lumo haihtuu ja sen muka-
na paljon muutakin kulttuuripolitiikalle tarkeaa.

Tuolloin kulttuuripolitiikan identiteetti, itseymmarrys ja sen yhteiskunta-
poliittinen legitimaatio ja asema joudutaan perustamaan edelleen taideperustei-
seen kulttuurikdsitykseen, sen mukaiseen kulttuuripolitiikan institutioitunei-
suuteen ja siithen liittyviin todennettaviin kulttuuripoliittisiin tuloksiin. Se jattaa
kuitenkin kulttuuripolitiikan entiseen tapaan heiverdiseksi hallinnonalaksi suh-
teessa vahvemmiksi miellettdviin hallinnonaloihin ja haavoittuvaiseksi suhtees-
sa yhteiskuntapolitiikan kokonaisuuteen, esimerkiksi talouspoliittisiin suhdan-
nevaihteluihin liittyen.

Lisdksi saadaan uusi ongelma. Kulttuuripoliittisten lupausten uskottavuus
muiden silmissd heikentyy ja luottamus kulttuuripoliittiseen arviointikykyyn ja
asiantuntemukseen rapistuu, kun kulttuuripolitiikan ja sen ldhdekésitteen ei
voida todistaa olevan se dynaaminen yhteiskuntapolitiikkaa ravitseva voima,
jollaisena se on haluttu esittdd. Ndin lupausten katteettomuus ja toteutumatto-
muus voivat merkitd jopa kehitystd, jossa kulttuuripolitiikan yhteiskuntapoliit-
tinen tila kaventuukin luvatun laajenemisen sijasta. Sopivassa tilanteessa se voi
aiheuttaa kulttuuripoliittisen kriisin.

Tutkimuskysymykseni nousee kuvatulla tavalla haasteellisena ja osin epa-
selvanakin piirtyvéastd kulttuuripolitiikan suhteesta sen piirissd tuotettuun laa-
jan kulttuurin kédsitteen puhuntaan ja sen mukaiseen pyrkimykseen toteuttaa
kulttuuripolitiikkaa. Laajan kulttuurin kasitteen puhunta haastaa perinteisen
taideperusteisen kulttuuripolitiikan, minkd vuoksi sen voi odottaa pitdvan si-
sdllaan myos siitd poikkeavan ndkemyksen kulttuuripolitiikan perustelemiseksi
ja toteuttamiseksi.

On siis tutkittava tdtd puhuntaa ja sen implementoitumista kdytdnnon
kulttuuripolitiikassa. Toisaalta on tullut esiin vdite, ettd kulttuuripolitiikka on
pysynyt jotakuinkin ennallaan huolimatta siitd, ettd sitd on haluttu kehittaa ky-
seisen puhunnan perusteella. Tamén vuoksi on tarpeellista tutkia itse kulttuu-
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rin kasitettd sen peilin takaa, jonka Unesco puhunnassaan on nostanut kulttuu-
ripoliittisten toimijoiden katsottavaksi ja jota kansalliset kulttuuripolitiikat ovat
yrittaneet tulkita ja seurata. Liittyyko tdhdn epdsymmetriaa? Voitaisiinko kult-
tuurin késitteen laajuus ndhdé jotenkin toisin, kuin miten sitd on tuotettu ja to-
teutettu kulttuuripolitiikan piirissd? Selittdisiko mahdollinen epdsymmetrisyys
kulttuuripolitiikan vditettyd muuttumisen vaikeutta? Vai onko kenties niin, ku-
ten Shore myos antaa ymmartdd (Shore 1981, 109), ettd mitd laajempi ja koko-
naisvaltaisempi on késitteeseen sisdltyva ndkoala, sitd yleisemmaéksi sen maarit-
tely tahtoo kdydd, ja sitd vahemmain se tuntuisi kykenevan ohjaamaan sen ni-
missd harjoitettavaa politiikkaa?

Naiden kysymysten myotd tdsmentyy varsinainen tutkimuskysymykseni:
Millaisen perustelun ja kehittimisen nikoalan kulttuurin politisoimiseksi tuottaa kult-
tuurin kisite silloin, kun lihtokohdaksi otetaan pyrkimys sen nimenomaisen laajuuden
tunnistamiseen?

Kulttuurin késitteen laajuuden tunnistaminen tutkimuskysymyksessa tar-
koittaa siis sekd Unescon puhunnassa ja kansallisissa kulttuuripolitiikoissa ta-
pahtuvaa tunnistamista ettd siitd riippumatonta, itse tuottamaani kulttuurin
késitteen analyysina tapahtuvaa tunnistamista. Tutkimusasetelmassani kulttuu-
rin késitteen analyysi, laajan kulttuurin kasitteen puhunta ja kdytannon kult-
tuuripolitiikka asettuvat siten dialogiseen suhteeseen toistensa kanssa. Tassa
dialogiin asettamisessa tapahtuu myos tutkimusongelman horisontin valinta.
Vaikka tutkimusongelma motivoituu laajan kulttuurin kasitteen puhunnasta,
kulttuurin késitteen analyysi on tyon keskiossd. Ilman sitd ei pddstd arvioimaan
kyseiseen puhuntaan sisdltyvaa kulttuuripolitiikan lupausta ja ongelmaa eikd
siten kysymaddn kulttuurin késitteen laajuuteen perustuvan kulttuuripolitiikan
perustelun ja kehittdimisen mahdollisuutta.

1.3 Kuinka tutkia kulttuurin kasitteen kulttuuripoliittista
laajuutta?

1.3.1 Kulttuurin kisiteanalyysi

Tutkimuksessani on kahdentyyppistd analyysia: kdsiteanalyyttista ja aineistoldh-
toistd. Vaikka kulttuurin kasitteen analyysi on tydssdni keskeisessd asemassa,
tutkimukseni tarkoitus ei ole késiteanalyysi sindnsd, vaan (laajaan) kulttuurin
kasitteeseen nojaavan kulttuuripolitiikan analyysi. Tyoni on siksi tarkoituksel-
taan erilainen kuin pelkastddn kasiteanalyysiin keskittyvit tutkimukset, esimerk-
kind vaikkapa Risto Kankaan yhteiskunta-késitettd koskeva tutkimus (Kangas R.
2001). Haastava tehtdvé kasiteanalyysi on tutkimukseni yhtend osanakin, jos on
uskomista lukuisiin vakuutteluihin kulttuurin kasitteen vaikeudesta ja moni-
mutkaisuudesta, joihin jo alussa viittasin. Kulttuurin késitteen tutkijan kannalta
erdiden tutkijoiden tekemd johtopdatos tdstd vaikeudesta ei ole kovin lohdulli-
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nen: "mikd tahansa analyyttinen yritys saada ote késitteestd johtaa turhautumi-
seen, alusta loppuun" (Wuthnow, Hunter, Bergesen & Kurzweil 1984, 71).

Kulttuurin kasitteen kompleksisuuden tunnustamisen on oltava ldhtokoh-
ta kaikessa kulttuurin kasitettd kdyttavassd mutta varsinkin laajaan kulttuurin
kéasitteeseen nojaavassa tutkimuksessa. Lihden kuitenkin siitd, ettd kasitteen
kompleksisuutta ei pitdisi kdyttdd verukkeena olla tekemdttd analyysia, joka on
nimenomaan kulttuuripolitiikalle valttaméaton. Kulttuuripoliittisissa dokumen-
teissa kdsitteen maddrittelemattd jattaminen on silti varsin yleistd, ja nimen-
omaan silloin, kun viitataan laajaan kulttuuriin kasitteeseen. Moecklin mukaan
kulttuurin kasitteen maéérittelemdtts jattdaminen voi olla pddltda pdin katsoen
edullista kulttuuripolitiikan harjoittajille, jolloin harjoitettu kulttuuripolitiikka-
kin voi olla melkein millaista tahansa (Moeckli 1983, 5). - Moecklin huomioon
voisi lisdtad: niin kauan kuin sen perusteita ei heiltd perata.

Katson, ettd paljon toistettuna kulttuurin késitteen kompleksisuuden ko-
rostamisesta on tulossa tarkoitustaan syova kasitys, jos késitteestd ja sen kayton
tavoista ei uskalleta sanoa mitddn kovin jasennettyd. Omana tavoitteenani tdssa
tutkimuksessa on analysoida kasitteen kompleksisuuden ulottuvuuksia ja saa-
da siitd ndin sellainen ote, jonka pohjalta sitd voisi kdyttdd analyysiapuna arvi-
oitaessa laajan kulttuurin kasitteen puhuntaa ja sen vaikutuksia kulttuuripoli-
tiikkassa. Turhautumisen ja turhan tyon odotuksen sijasta ldhden siis siitd ole-
tuksesta, ettd kaikesta kulttuurin késitteen kompleksisuudesta huolimatta siitd
voidaan sanoa yhti ja toista perusteltua ja mielekésta.

Tuon 'yhden ja toisen' tavoittelemiseksi tutkimusotettani voi kutsua her-
meneuttiseksi, tai fenomenologishermeneuttiseksi (vrt. esim. Ahponen 2001,
42-48). Suhtaudun kulttuurin kasitettd rakentaviin tai analysoiviin ldhteisiini
ymmartamistd edellyttdving teksteind, joiden kanssa pyrin pddseméddn dialogiin
tutkimukseni tarkoituksessa. Ndkokulma ja ldhdeaineisto suhteessa kulttuurin
kéasitteeseen madrittyvét kasiteanalyysissani tutkimusasetelmastani kasin. Pyrin
tunnistamaan kasitteen laajuuden luonnetta, ulottuvuuksia ja merkityksid, mut-
ta ndkokulma on kulttuuripolitiikka - yhteiskuntapolitiikan yksi institutioitu-
nut osa-alue, joka hankkii identiteettinsa ja legitimiteettinsa (eri aikoina eri ta-
voin) kulttuurin késitteestd. Tutkimuksessani tekemdni kdsiteanalyysi on siten
kulttuurin kasitteen kulttuuripoliittista luentaa.

Mitd tarkoitan kulttuurin késitteen kulttuuripoliittisella luennalla? Katson,
ettd juuri ldhdekasitteen moninaisuuden takia kulttuuripolitiikassa on erityinen
mahdollisuus valita erilaisista kulttuurin kasitteen merkityksistd. Ndin on tehty
- tietoisesti tai tiedostamatta - aiemmissa kulttuuripolitiikan kehitysvaiheissa,
niin tehdddn nyt ja tullaan tekemé&dn mydos jatkossa. Laajan kulttuurin kasitteen
kulttuuripoliittinen luenta tyossani tarkoittaa yritystd kartoittaa se, milld tavoin
valinnaisesti kulttuurin késite voi olla kulttuuripolitiikkaa perusteleva ja ohjaa-
va késite. Kulttuurin késitteen tieteellisid analyysejd hyvédksi kdyttden tavoit-
teenani on kartoittaa kulttuuripolitiikan ldhteend ja viimekétisend oikeutuksena
oleva kisitteellinen maisema, josta kulttuuripolitiikka voi ammentaa ja valita
merkityksid ja rakentaa tulkintoja omaan kayttoonsa.
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Laajuus késitteen kriteerind tarkoittaa puolestaan sitd, ettd en késiteana-
lyysissani ldhde liikkeelle esimerkiksi taideteorioista tai muista ennalta maari-
tellyistd kulttuurikédsitysten luokituksista, enkd erityisemmin mydskdan pysah-
dy tarkastelemaan niitd silloin, kun ne tulevat analyysissa vastaan. Jaljitan sel-
laisia késityksid kulttuurista, jotka lahtevat tamén kéasitteen yleisemmistd mer-
kityksistd. Kaikkein yleisimmat merkitykset - kulttuuri 'kaikkena' - eivét ne-
kddn ole kiinnostavimpia, koska kulttuuripolitiikan ldhdekésitteend ne johtavat
nopeasti umpikujaan. Tdllaisia kaiken kattavia késitteitd kutsutaan pars pro
toto -kdsitteiksi ja niihin perustuvaa argumentaatiota pars pro toto -argumen-
toinniksi. Tallaisessa Aristoteleelta periytyvéssd argumentointitavassa on Risto
Kankaan mukaan kyse siitd, ettd "yhteiskunnassa on tavalla tai toisella olemassa
piste, johon suhteessa yhteiskunta muodostaa yhtendisen jdrjestelmén ja jossa
yhteiskunnan ominaislaatu ja identiteetti 'kristalloituvat" (Kangas R. 2001, 72).
Kokonaisuus siis méadritetddn osan kautta niin, ettd kyseinen osa muodostaa
selitettdvdd asiaa selittavan keskuksen.

Kangas kuvaa pars pro toto -argumentointia yhteiskuntateorioissa sekéa
pulmalliseksi ettd "perustavanlaatuisen" paradoksaaliseksi (emt. 93). Voiko yli-
pddnsd mitddn kasitettd kayttdd analyyttisesti mielekkailld tavalla, jos se edus-
taa tai ilmaisee kokonaisuutta? Toisaalta, voidaan perustellusti ajatella, ettei
sosiaalisen jdrjestyksen mahdollisuuden selittdminen tai vaikkapa aikalaisdiag-
noosin tekeminen ylipddnsad ole mahdollista ilman tdllaista argumentointitapaa.
Joka tapauksessa kyseiseen argumentointitapaan liittyy heikkouksia, jotka on
syytd tiedostaa. Yleensd "superselittdjan" asemassa oleva kdsite jaa puutteelli-
sesti analysoiduksi; "joudutaan loppujen lopuksi aina turvautumaan tekijoihin,
joiden olemassaolo vain todetaan tai edellytetddn yhteiskunnallisen jdrjestyksen
selityksessd, mutta jotka teoriassa kuitenkin jddvat itse asiassa selittamattd"
(emt. 89).

Tama heikkous koskee ilmiselvésti myos kulttuurin késitettd - toinen sa-
massa asemassa oleva késite on yhteiskunta. Kulttuurin késitettd koskee myos
ideologisen kielenkayton riski, josta retoriikan tutkimuksessa erityisesti Quen-
tin Skinner on puhunut (ks. Palonen 1998, 150-151). Siind kasitteilld kuvataan
normatiivisesti asioiden ideaalitiloja niin, ettd normatiivisuus sekoittuu de-
skriptiivisyyteen. Tdllin on erityinen riski kadottaa ndkyvistd ideologisen ka-
sitteen kdyton varjoon jddva maisema erilaisine vaihtoehtoisine merkityksineen.
Tdssdkin mielessd superselittdjan asemassa olevat kasitteet kitkevit taakseen
sisdisid ristiriitaisuuksia, kilpailevia tulkintoja ja herkkyyden tunnistaa histori-
allisia muutoksia kédsitehorisontissaan, siis oman haavoittuvuutensa jos kohta
myo6s mahdollisen vahvuutensa.

Pars pro toto -argumentoinnin riskit laukeavat myos kulttuuripoliittisessa
kulttuurin kasitteen kdytossd, jos kulttuuri tarkoittaa kaikkea inhimillistd toi-
mintaa. Kulttuuripolitiikka ei rajaudu tdlloin milldén tavoin suhteessa muihin
politiikkoihin (tai kdanteisesti: muut politiikat eivét tunnistaudu milldén tavoin
suhteessa tuollaiseen ldhdekdsitteeseen perustuvaan kulttuuripolitiikkaan).
Ideologisen kielenkayton riskit laukeavat mm. silloin, kun vedotaan epamaarai-
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sesti taiteen tai kulttuuriin erityisluonteisuuteen asiaa mitenkddn selittamatta
tai perustelematta.

Lahden itse siitd, ettd kulttuurin kasitteen laajuus sisdltdd jotain erityistd
kulttuuripolitiikan kannalta. Mit4 erityistd, se jad tutkimuksessani selvitettdvaksi.
Katson kuitenkin jo ldhtokohtaisesti, ettd kulttuurin kédsitteen laajuuden luonnet-
ta voidaan tunnistaa parhaiten silloin, kun se on tunnistettavissa suhteessa mui-
hin keskeisiin inhimillistd eldméé ja sosiaalista toimintaa selittaviin késitteisiin.
Ndissd suhteissa - niihin liittyvissa rajauksissa, pddllekkdisyyksissd tai ristedmis-
sd — kulttuurin késitteen voi olettaa saavan analyyttisen ominaisluonteensa sdilyt-
tden samalla kuitenkin mahdollisen laajuutensa perspektiivit. Tdllaista luentaa ei
tarvitse mitenkddn erityisesti etsid, vaan se avautuu kulttuurin késitteen historial-
listen juurten analyysind ja siitd johdettavista juoksutuksista.

Kasiteanalyysiani voi pitdd tietyltd osin (luku 2) késitehistoriallisena. T&l-
16in se pyrkii luotaamaan niitd kysymyksid, jotka tdssd tutkimusotteessa on
ndhty tdrkeiksi. En siten pyri aatehistoriallisesti kattavasti esittelemddn, mitka
kulttuurin késitteen tulkintatavat ovat eri aikoina eri tavoin vaikuttaneet kult-
tuuripolitiikkojen muotoutumiseen®, vaan katson, missa historiallisissa katkok-
sissa, missd kontekstissa, milld tavoin ja miksi kulttuurin késite on tullut "osaksi
poliittista kieltd" tai "erityisesti tihentynyt", miten ja ketkd sen merkityksista
ovat kamppailleet, mihin muihin késitteisiin se on "rinnastunut", tai mille késit-
teille kehittynyt "vastakésitteeksi" (Hyvdrinen ym. 2003, 11-13).

Alaa tunteva lukija huomaa nopeasti, ettd kdsiteanalyysin historiallisessa
osuudessa tukeudun kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa usein viitattuihin ajat-
telijoihin - Friedrich Schilleriin, Samuel Taylor Coleridgeen, Matthew Arnoldiin
ja Raymond Williamsiin. Voi varmaan perustellusti kysyd, mitd uutta heita esiin
nostamalla pystyn tuottamaan kulttuurin késitettd koskevaan kulttuuripoliitti-
seen ymmarrykseen.

Ehké juuri tdssd kohtaa hermeneuttisen kehédn ideaa (ks. Siljander 1988,
115-119) soveltava tutkimusote on tiarked nimenomaan kulttuurin kasitteen laa-
juuden tunnistamista tavoittelevassa tutkimuksessa. Kulttuurin kisitteen histo-

6 Luvun 2 analyysia kulttuurin kasitteen historiallisista juurista ja kiertymistd moder-
nin synnyssd ja kehittymisessa voi toki halutessaan lukea my6s kommenttina siihen,
mitd ja milld tavoin (eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa) kulttuuripolitiikassa aina-
kin on tullut ammennetuksi historiallisista ajatustraditioista. Jean-Michel Guy on
esittanyt vditteen (Guy 1994/ Bennett 1999, 14), ettd eurooppalaisen kulttuuripolitii-
kan taustalla on tarkoituksellisen mielivaltainen kulttuurin méaaritelma. Oliver Ben-
nett torjuu tdllaisen ndkemyksen todetessaan, ettd eurooppalaisissa kulttuuripolitii-
koissa heijastuva kasitys kulttuurista on "ammennettu hyvin vaikutusvaltaisista in-
tellektuaalisista traditioista" (emt. 14-15). Yhdyn Bennettin nikemykseen mutta kat-
son, ettd naimd ammennukset eivit ole olleet kovinkaan systemaattisia. Ne eivit ole
perustuneet mihink&an kulttuuripoliittiseen teorianmuodostukseen. Pitdisiko ja voi-
siko kulttuuripolitiikalla téllaista teoriaa ollakaan, on oma kysymyksensa. Pyrkimys-
td teorianmuodostukseen vihintddnkin ajattelutapojen ja -traditioiden johdonmukai-
sena soveltamisena pelkédn ajatusten lainaamisen tai heijastelemisen sijasta voinee
kulttuuripolitiikalta kuitenkin edellyttdd. Tamé& on sitd tirkeimpdd mitd enemman
pyritddn tuottamaan vakavasti otettavaa keskustelua esimerkiksi kulttuurin ja kehi-
tyksen vilisestd suhteesta ja sille pohjalle rakentuvasta koko yhteiskuntapolitiikkaan
vaikuttavasta kulttuuripolitiikasta, mitd esimerkiksi laajan kulttuurin kasitteen pu-
hunnassa tavoitellaan.
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riallisten juurten ja tuttujen kulttuurin késitteen kayttdjien valikoituminen kasi-
teanalyysin kohteiksi on aihepiirin esiymmarryksen mukaista. Pidan kuitenkin
jossain méddrin ongelmana sitd, ettd kulttuuripolitiikkaa kasittelevissa teksteissa
em. kasitetulkinnan avainhahmoja kisitellddn usein heistd luotujen vakiintu-
neiden kasitysten mukaisesti. Huomioon otetaan heiddn kasitetulkintojensa
tietyt yleistetyt lopputulemat, mikd saa nama kasitykset ndyttamaan yksiulot-
teisemmilta kuin ne ehkéd todellisuudessa ovat. Myos eri kasitteen kayttdjien
erot korostuvat, mikd on omiaan vaikeuttamaan kulttuurin kéasitteen keskeisten
piirteiden tunnistamista.

Itsedni eivat kasiteanalyysissa kiinnosta niinkédan kulttuurin kasitteen kayt-
tdjien lopputulemat ja niistd tehdyt yleistykset kuin em. késitehistoriallisen luen-
nan mukaiset ainekset. Analysoin ndin ollen esiin ottamieni késitteen tyostdjien
tekstejd aikansa puheenvuoroina oman aikansa poliittisissa keskusteluissa. Tuo-
tan késiteanalyysiani tdltd osin ldhilukutekniikalla. Pysdhdyn talloin kunkin ka-
sitteen tuottajan joihinkin 'historiallisiin hetkiin' ja késitteen tuottamisen 'paik-
koihin' sekd yksittdisempien ja keskenddn vaihtoehtoisten merkitysten pohdin-
taan. Katson, ettd erityisesti modernin aikakauden synnyn ja varhaisen kehkey-
tymisen tilanteessa kulttuurin késitteen tuottamisen ldhtdasetelmissa, aineksissa
ja rakentamisen tavoissa on vield runsaasti avoinna sitd poliittista pelitilaa ja tul-
kinnallista avaruutta, joka my6hemmin ainakin osin sulkeutuu. Valitettavasti en
tutkimukseni kokonaisuuden huomioon ottaen voi kaivautua tédssa tarkoitukses-
sa kuitenkaan kovin syville késittelemiini hetkiin ja paikkoihin.

Toisaalta pyrin 16ytamé&an luennassani kulttuurin késitteen peruspiirteet
ja sjannitteet, jotka yhdistavat eri kasitteen kayttdjid. Nimenomaan jannitteisend
kyseisen kasitteen esiteoreettisesti tunnistan, minkd vuoksi myoskddn en ldhde
kiasiteanalyysissani liikkeelle mistddn valmiista késitetyypeistd ja niiden vertai-
luista (esim. antropologinen késite, esteettinen kisite, tms.), vaan pikemminkin
aste asteelta etenen erilaisia tyypityksid kohti. Analyysini perusteella sittemmin
nimedmadni késitetyypit osin vastaavat vakiintuneitakin kasitetyyppejd, mutta
toivoakseni ne asettuvat uudessa valossa sithen kokonaisuuteen, jota tavoittelen
kulttuurin késitteen laajuuden tunnistamisella. Peruspiirteiden ja -jannitteiden
etsintd tarkoittaa tyossdni myos sitd, ettd pyrin tulkitsemaan ldhiluvussa loyta-
midni kulttuurin késitteen tunnistamisen aineksia erityisesti suhteessa niihin.

Laajuuden tunnistamisen tarkoituksessani pyrin hahmottamaan myos sel-
laisia kulttuurin késitteen merkityksid, jotka kenties eivat vield ole tulleet tun-
nistetuiksi tai omaksutuiksi, ainakaan kovin selkedsti, kulttuuripolitiikan perus-
tassa samalla tavalla kuin klassikoiden kohdalla voi olettaa kdyneen. Nama
merkitykset liittyvat erityisesti uusimpiin kédsitekeskusteluihin ja -tulkintoihin.
Ne ovatkin tyoni kannalta erityisen merkityksellisid, koska ne kytkeytyvét sa-
man aikakauden muutostilanteeseen, johon nykyinen kulttuuripoliittinen ajan-
kohtaistilannekin liittyy, ja jossa tilanteessa my0s tdma tutkimus tapahtuu.

Kyse on 1900-luvun loppupuolelle ajoittuvasta epookkimaisesta murrok-
sesta modernista jdlkimoderniin, joka kyseenalaistaa totutut kasitykset kulttuu-
rin ja yhteiskunnan kehityksestd, niin myos kasityksen kulttuurista itsestdan.
Tdhan epookkisiirtymddn liittyy tutkimukseni viitekehyksend yhteiskuntatie-
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teiden 'kulttuurinen k&dnne' ja tulkinta sille reaalimaailmassa toteutuvasta pa-
ralleelisesta 'kulttuurisesta yhteiskuntakehityksestd'. Edellisessd on kyse siitd,
miten yhteiskuntatieteissd 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina altistutaan
kulttuurisuudelle sosiaalisen toiminnan keskeisend selittdjand (ks. esim. Inglis
& Hughson 2003, 1-9; Alasuutari 1994, 33; Jokinen 2006, 5) niin, ettd voidaan
puhua kulttuuriperusteisista yhteiskuntateorioista. Vastaavasti jalkimmadisessa
on kyse aikakausimuutoksesta, jossa yhteiskunta- ja jo aiemmin kulttuuriteori-
oissa kulttuuriseksi tunnistettavan aineksen ndhdddn alkavan vaikuttaa yha
enemmadn ihmisten eldmddn ja yhteiskunnan toimintoihin niiden eri areenoilla
(Pirnes 2002b).

Yhteiskuntateoreettisia késitetunnistuksia etsin suhteessa kulttuuriteoreet-
tisessa tunnistuksessa havaitsemiini kulttuurin kasitteen keskeisiin piirteisiin.
Pyrkimykseni on télloin rakentaa yhteyksid kulttuuri- ja yhteiskuntateorioiden
vdlille ja avartaa ndiden yhteyksien kautta kulttuurin kasitteen mahdollisia
merkitysaloja ja -rajautumia. Tastd ldhtokohdasta kulttuurin kasitteen yhteis-
kuntateoreettiseen tarkasteluun valikoituvat sellaisetkin ndkemykset, jotka ei-
vt valttamattd lainkaan 1dhde tarkasteluissaan kulttuurin kdsitteen tunnistami-
sen perspektiivistd, vaan jotka pikemminkin tulevat sen alueelle yrittdessdan
selittdd samaa inhimillissosiaalista maailmaa, jota halutaan selittdd toisista teo-
reettisista lahtokohdista kulttuurin késitteelld.

Namad liikkeeni kisiteanalyysini hermeneuttisella kehdlld tuottavat ase-
telman, jossa en kaihda myoskdan rakentamasta kulttuurin kasitekarttaa, vaik-
ka nykyisin erityisesti postmodernistisesti suuntautuneessa tutkimuksellisessa
asenteessa kaikenlaisia kulttuurin kasitteen merkityksid jdrjestykseen pistavid
muotoja pidetddn vahintdankin arveluttavina. Késitekartan rakentumista tyos-
sdni voi verrata metodologisesti kasitekarttoihin, joita on tuotettu ja hyodynnet-
ty ldhinnd konstruktivistisessa, oppijan aktiivisuutta korostavassa, oppimistut-
kimuksessa. Pragmaattisesti kasitekarttoja on hyodynnetty myos yrityseldmaés-
sd, ja oma mielenkiintoinen sovelluksen alueensa késitekartoilla on multimedi-
allisten hypertekstien rakenteistamisessa. Kasitekarttojen tuottamisen idea on
esittdd graafisesti useiden eri késitteiden vilisid suhteita yhteisessa kontekstissa.
Graafinen esitysmuoto voi vaihdella, mutta oleellista on ndyttdd kasitteiden
vilisten ajallisten ja/tai kausaalisten suhteiden yhteydet ja risteyskohdat. Kasi-
tekartta on tapa jdsentdd tiedon arkkitehtuuria; siind annetaan samalla kertaa
kuva kokonaisuudesta ja sen osien vilisistd suhteista ja integroidaan uutta tie-
toa olemassa oleviin tiedon rakenteisiin, minkd oletetaan edistdvdan ymmarta-
mistd ja oppimista. (Novak 1995, 229-245; Novak 2002, 19-46.)

Tutkimuksessani en rakenna kasitekarttaa metodologisesti em. oppimis-
teoreettisessa mielessd, vaan se syntyy késiteanalyysin tuloksena kulttuurin
kasitteen kulttuuripoliittisen luennan vilineeksi. Tdlld vélineelld voidaan yhdis-
tad kulttuurin kiasitteen merkitykset ja kulttuuripolitiikka rakenteena toisiinsa.
Tdssd tarkoituksessa kulttuurin kasitekartta toimii samalla kulttuuripolitiikan
valintamatriisina.

Jos kasiteanalyysin tuloksena syntyvéaa kulttuurin kasitekarttaa ja kulttuu-
ripolitiikan valintamatriisia haluaa verrata metodologisesti oppimisteoreettisiin
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kasitekarttoihin, tulee my6s huomioida, ettd tutkimukseni koskee yhtd késitet-
td, ei useita, kuten tehddan kéasitekarttoja laadittaessa. Koska tutkimukseni kes-
keisin késite on kuitenkin poikkeuksellisen laaja, merkityksiltddn latautunut ja
pars pro toto -luonteisuuteen taipuvainen, katson, ettd sen eri merkityksistd voi
tuottaa kasitekartan, jossa tdyttyy kasitteiden (tdssd tapauksessa yhden kisit-
teen eri merkitysten) vilisten suhteiden ndyttamisen sekd merkitysten ja raken-
teiden yhteensaattamisen kriteerit.

1.3.2 Laajan kulttuuri kisitteen puhunnan analyysi

Laajan kulttuurin kasitteen puhuntaa tutkin Unescon kulttuuripoliittisten ko-
kousten ja konferenssien tuottamista sekd suomalaisen kulttuuripolitiikan ai-
neistoista. Unescon osalta keskeistd on sen kulttuuripoliittisten kokousten ja
konferenssien tuottama laajan kulttuurin k&sitteen madrittelyprosessi, joka to-
teutuu 1960-luvun loppuvuosista ldhtien. Erityisen merkittdva kiintopiste tdssa
prosessissa on vuonna 1982 pidetty kulttuuripolitiikan konferenssi Meksikossa.
Sielld annetaan Unescon virallisena pidettdava kulttuurin kasitteen méadritelma.
Kéyn ldpi tuohon médritelméddn johtaneen polun ja analysoin kyseisen maari-
telman.

Meksikossa tehdyn maaritelman merkitys laajan kulttuurin késitteen pu-
hunnassa korostuu, kun sen jdlkeen ei ole annettu uutta virallista méaaritelmas,
joten Meksikon médritelmén voi katsoa olevan edelleen voimassa. Mddritelmdn
merkitystd korostaa my0s se, ettd Unesco ndyttdd pitdvan sitd suoranaisena
kulttuuripoliittisen teorian perustana. Ndin voi pdédtelld vuonna 1995 ilmesty-
neeseen Kulttuurin ja kehityksen Maailmankomission raporttiin (Our Creative
Diversity, suom. Moninaisuus luovuutemme ldhteend 1998) sisaltyvastd silloi-
sen kulttuuripoliittisen ajankohtaistilanteen haasteiden kuvauksesta, jonka mu-
kaan "kaikkein tdrkein haaste... on, kuinka siirtyd teoriasta kdytantoon" (Moni-
naisuus luovuutemme... 1998, 254). Tadssd ndytddan oletettavan, ettd kulttuurin
késitteeseen perustuva kulttuuripolitiikan teoria olisi olemassa, ja se olisi ni-
menomaan Unescon omista toistd 1oydettdvissd, koska mihinkddn muuhunkaan
ei viitata’.

Meksikon konferenssi ja madritelméd johti YK:n yleiskokouksen vuosiksi
1988-1997 julistaman kulttuurikehityksen vuosikymmen viettamiseen koko
maailmassa. En seuraa sitd tai sen jadlkeistd Unescon kulttuuripolitiikkaa tyos-
sdni samalla tavalla systemaattisesti kuin maddrittelyprosessin alkuvaiheita,
mutta teen kuitenkin huomioita siltd osin kuin ne vaikuttavat laajan kulttuurin
kasitteen puhunnan kehittymiseen. Tosi asiassa puhunta nimittdin kehittyy ja
muuttuukin siitd huolimatta, ettd Meksikon méaaritelmasta on pidetty virallises-
ti kiinni.

7 Teoriaksi ei riitd, mutta huomionarvoista toki on, ettd Unescon kulttuuripoliittisessa
tydssd on kdytetty aina apuna kulttuurin tutkijoita, jotka ovat tuoneet mukanaan tie-
teellisid keskusteluja kulttuurin kasitteestd kulttuuripoliittisten ndkemysten ja linja-
usten luomiseksi. Yksi heistd, ns. brittildisen kulttuurintutkimuksen taustahahmoihin
Raymond Williamsin ohella kuulunut Richard Hoggart, my6s tyoskenteli Unescossa
kulttuuriasioiden parissa 1970-luvun alussa useiden vuosien ajan.
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Suomen kulttuuripolitiikka on tutkimuksessani tapaustutkimuksen ase-
massa. Se edustaa kansallisia kulttuuripolitiikkoja suhteessa Unescon kulttuu-
ripoliittisiin pyrkimyksiin, jotka tietylld tavalla ylittavat kansalliset kulttuuripo-
litiikat, vaikka samalla ovatkin sitoutuneita niihin. Kansalliset kulttuuripolitii-
kat ovat myos laajan kulttuurin késitteen puhunnan toteuttamisen varsinaisia
ajallispaikallisia testipaikkoja. Niissd kuitenkin joudutaan ottamaan huomioon
paljon muutakin kuin Unescon kulttuuripoliittinen vaikutus, ja juuri siksi olen
katsonut tarpeelliseksi arvioida laajan kulttuurin kéasitteen kulttuuripolitiikalle
asettamaa haastetta myos tilld kansallisella tasolla.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa seuraan tutkimuksessani kursorisemmin
alkupddstddn ja katsettani tarkennan 1990-luvun taitteessa aktualisoituvassa
kulttuuripoliittisessa tilanteessa. On kaksi syytd, miksi juuri kyseinen ajankohta
nousee tarkedksi.

Ensinnékin Unescon alustamalla ja ohjaamalla puhunnalla on tuolloin ta-
kanaan jo runsaan 20 vuoden historia. N&in sen vaikutusvalta myos kansallisiin
kulttuuripolitiikkoihin on huomattavasti suurempi kuin puhunnan alkuvai-
heissa. Tiettyd velvoittavuuttakin puhunnan toteuttamiseen alkaa tuolloin
esiintya.

Toinen syy liittyy kyseisen ajankohdan murrokselliseen luonteeseen.
Raymond Williams on todennut, ettd sanaan kulttuuri "tiivistyy joukko kysy-
myksid, jotka suuret historialliset muutokset nostavat esiin" (Williams 1963, 16).
Kulttuuria voidaan siten pitdd tuollaisissa tilanteissa "nostosanana" (Hacking
1999), eli kasitteend, jonka avulla yritetddn ymmartdd vield muulla tavoin ha-
mardksi jadvad ja empiirisesti todentamattoman muutoksen merkitystd. On si-
ten syytd katsoa, miten kansallisen tason esimerkkitapauksessani ndkyy laajan
kulttuurin késitteen puhunnan lisdksi historiallisen muutoksen tiivistyminen
kulttuuripolitiikan ldhdekésitteeseen. Voi olettaa, ettd sekd Unescon puhunnan
velvoittavuus ettd aikakausimurroksen poikkeuksellinen kulttuurinen luonne
nakyisi tavalla tai toisella kulttuurin késitteen laajuuden tunnistamisen haas-
teena kulttuuripolitiikassa. Suhde siihen oli maédriteltdva, jotta kulttuuripoli-
tiikkkaa voitiin toteuttaa ajan vaatimusten mukaisesti, kuten vastuullisten hal-
linnonalojen odotetaan toimivan.

Sekd Unescon ettd suomalaisen kulttuuripolitiikan aineistot ovat hallinnol-
lisia tekstejd, vaikka Unesco edustaakin ehkd laajemmin ymmarrettyd asiantun-
tijayhteisollistd toimintatapaa. Unescon aineistot ovat ldhinnd konferenssira-
portteja, suomalaisen kulttuuripolitiikan esimerkkitapausta tutkin valtion kes-
kushallinnon ja siind erityisesti opetusministerion tuottamien komiteamietinto-
jen, tydoryhmamuistioiden tms. dokumenttien kautta. Liikun siten poliittishal-
linnollisesti keskeistd madrittely- ja toimenpidevaltaa omaavien toimijatahojen
alueella toisaalta kansainvélisessd ja toisaalta kansallisessa ulottuvuudessa8.

8 Opetusministerion aineistoihin liittyen on todettava, ettd tarkkaan ottaen en tutki
opetusministerion kulttuurikdsitystd, vaan sen institutionaalisessa asemassa kiteyty-
vdd laajempaa asiantuntija- ja toimijakompleksia, jota voidaan nimittdad viralliseksi
kulttuuripolitiikaksi.
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Kasiteltyja kulttuuripoliittisia dokumentteja voidaan pitdd yleisesti suun-
nitteluteksteind. Hilkka Summa, joka on tutkinut hyvinvointivaltion suunnitte-
luretoriikkaa asuntopoliittisena tapaustutkimuksena vuosina 1975-1987, esittda
kaksi vaihtoehtoista tapaa, joilla suunnittelutekstejd voi tutkia. Toisessa tavassa
suunnittelutekstejd tarkastellaan todellisuutta ja toimintaa médrittelevind mer-
kitysvarastoina ja pyritddn purkamaan niihin kasautuneita merkityksia. Toises-
sa tavassa tarkastellaan tekstien tuottamista ja vaihtoa retoriikkana ja argumen-
taatioprosessina. Teksteilld on tdlldin erilaisia intentioita ja pyrkimyksid, joilla
vaikutetaan kohdeyleis66n, ja merkitysten ndhddan rakentuvan siind, miten
asiat esitetddn ja viestitetddn. Valittavana on siis tarkastelun suunta: joko raken-
teista merkityksiin (referentiaalinen tutkimus) tai intentioista merkitysten kaut-
ta rakenteisiin (retorinen tutkimus). (Summa 1999, 18.)

Summa valitsee kahdesta esittdméstdan vaihtoehdosta jalkimmadisen, ai-
nakin osin siksi, ettd hin itse tutkimiensa tekstien tuottamiseen osallistuneena
ei katso voivansa endd pddstd puhtaisiin merkityksiin. Itse valitsen suunnakseni
yrityksen tutkia ldhiluvunomaisesti merkityksid siitdkin huolimatta, ettd tutki-
mieni hallinnollisten dokumenttien voi katsoa edustavan hyvinkin vahvasti
retorista suuntausta hallinnossa. Ndin on erityisesti suomalaisen kulttuuripoli-
titkkan tapaustutkimuksen kohdalla 1990-luvun taitteesta alkaen, jolloin poliit-
tishallinnollisessa ohjausideologiassa tapahtuu selvéd siirtyméd hyvinvointipoli-
tiikkan suunnitteluideologiasta asiakas- ja palvelusuuntautuneisuutta korosta-
vaan strategiseen suunnitteluideologiaan. Sen esiin marssittamisessa retoriikal-
la on vahva sijansa. Suhtaudun tdhdn 1990-luvun alun ja sen jélkeiseen strategi-
seen suunnitteluun kuitenkin pddosin samalla tavoin kuin Summa suhtautuu
hyvinvointivaltiolliseen suunnitteluun®.

Korostan valintani suunnallisuutta. Ero retorisen ja referentiaalisen teks-
tien tutkimisen vililld ei ole periaatteellisesti suuri, silld aristotelisen ajattelupe-
rinteen mukaan jalkimmadinen sisdltyy yhtend elementtind - logoksena - argu-
mentointiin, muut ovat eetos ja paatos. Valintani johtuu tutkimusasetelmastani,
jossa keskeistd on kulttuurin kasitteen maarittelyjalkien tutkiminen hallinnolli-
sista teksteistd ja toimista. Katson perustellummaksi yrittdd selvittdd, mitd nuo
hallinnolliset tekstit ja toimet 'todella’ merkitsevit tutkimassani asiakokonai-
suudessa kuin miten niissd merkitykset argumentatiivisesti rakentuvat. Tutki-
mustapauksessani ei ole tdrkedd selvittdd, milld tavoin ja missd tarkoituksessa
'salakavalasti' vaikuttamalla (vrt. emt. 59) kulttuurin kasitettd kulttuuripolitii-
kassa tuotetaan ja mahdollisesti muutetaan, vaan ylipddnsa selvittdd, missd

9 Nyt visiot, strategiat ja tulosohjaus edustavat sitd suunnittelukdytantod, joka on
"merkittdva keskushallinnon toimintamuoto, jo yksinomaan tyoméaaraltaan", se on se
"suodatin, jonka ldpi valtiollinen politiikka joutuu kulkemaan" (vrt. Summa 1989, 4).
Voin tdmé&n vuoksi myo6s yhtyd moniin Summan tutkimuksessaan esittdmiin havain-
toihin suunnittelun ja suunnitteluhallinnollisten dokumenttien roolista valtionhal-
linnossa. Ndihin havaintoihin kuuluu esimerkiksi se, ettd suunnittelukédytannot ovat
usein ritualistisia ja rutiininomaisia, "toistuvasti samojen tavoitelausumien kirjaamis-
ta sddannosten edellyttdmiin suunnitteluasiakirjoihin" (emt. 5), ettd niiden syntypro-
sessi on vahemman rationaalinen kuin yleensa kuvitellaan (”diskurssit puhuttavat”
ihmisid enemman kuin pdinvastoin - emt. 3) ja ettd suunnittelukdytannoilla saadaan
aikaan kohderyhmissd vahemman muutoksia kuin kuvitellaan, tai ettd ainakaan nai-
td vaikutuksia ei kovin tarkkaan tiedetd (emt. 16).
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merkityksissd se on tuotettu, ja missd merkityksissda muutettu suhteessa joihin-
kin aiempiin merkitysten tuottamisiin. 10

Tamé& metodinen valintani ei kuitenkaan estd sitd, ettenko teksteja tulkites-
sani voisi hyodyntdd retorisen tutkimuksen menetelmid, varsinkin kun niissa
on enemman kyse ldhestymistavasta kuin tiukasta opillisesta metodiikasta. Pi-
dén selvénd, ettd puhtaita merkityksid ei ole olemassakaan, koska intentiot ovat
aina ne tavalla tai toisella "saastuttaneet" (vrt. emt. 69-81). Katson kuitenkin,
ettd hallinnollisissa teksteissd intentionaalisuus ja argumentatiivinen vaikutta-
minen on vihdisempéad kdsitteiden madrittelyissad (tehtiinpd ne suoraan tai epa-
suoraan) kuin samojen tekstien toimintapolitiikkaa perustelevissa tai rakenta-
vissa osissa. Pikemminkin hallinnollisten suunnittelutekstien pulma on, ettd
niissd mahdollisesti jo ennalta pddtetyt toimintapoliittiset linjaukset alkavat
vaikuttaa kasitemadrittelyihin. Perustelen valintaani myos tutkimusekonomisil-
la syilld. Tarkastelun kohdistuessa tutkimuksessani yhteen késitteeseen voidaan
tutkimuksen tarkoituksen kannalta vihemman tdrked tulkinta-aines aineistoista
jattad tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimukseni suuntautuminen etsimdan késittelemissani hallinnollisissa
teksteissd perustavien kasitteiden merkityksid vaikuttamisten ja vaikutusten
sijasta ei tarkoita myoskddn sitd, ettenko pitdisi myos kasitemddrittelyja valin-
toina. Retorisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tekstin tuottajan tietoiset ja
tiedostamattomatkin motiivit ja valinnat nostetaan tarkastelussa armottomasti
esiin. On itsestddn selvdd, ettd myos késitemddrittelyissd tehdddn aina valintoja.
Ylipddnsd, kuten jdlleen Summa toteaa, nimenomaan valtion keskushallinnon

10 Todettakoon, ettd myos itse olen Summan tarkoittamalla tavalla jossain maédrin osal-
linen tutkimassani aineistossa suomalaisen kulttuuripolitiikan osalta, mutta tima ei
vaikuta metodiseen valintaani. Kahden tutkimuksessa kommentoidun tekstikokonai-
suuden - Taide- ja taiteilijapoliittisen ohjelman (2002) ja Luovuusstrategian (2004-
2006) kohdalla - olen osallinen niiden tuottumiseen. Kuuluin taide- ja taiteilijapoliit-
tisen toimikunnan sihteeristoon. Tdssd yhteydessd taméd tutkimus ja hallinnollinen
kirjoitustyd myos leikkasivat toisiaan. Ohjelmaan sisallytettiin tuolloisessa muodos-
saan tdssakin tutkimuksessa esilld oleva kuvio kulttuurin kasitteen jasentymisesta.
Lisédksi ohjelmaan liittyi oheisjulkaisu, johon kirjoitin pitkdhkon artikkelin taidepoli-
tiikkasta muuttuvassa kulttuuripolitiikassa. Em. kuvio toistui myos tdssa yhteydessa,
nyt selityksilld ja laajemmalla kehyskertomuksella varustettuna. Kuvio ja oheisjulkai-
sun artikkeli olivat tuolloisesta tutkimusvaiheen asiantuntijuudesta nousevia (ks.
Pirnes 2002a). Vaikka tutkimus muutoin oli vield alkuvaiheessaan, tiesin intuitiivises-
ti, ettd kyseinen kuvio ja artikkelin keskeiset huomiot tulisivat muokkautuneina sisal-
tymddn myos lopulliseen tutkimukseen, koska ne tutkimushypoteettisen ajatteluni
omasta mielestdni hyvin kiteyttivat.

Luovuusstrategian osalta tilanne on hieman toisenlainen. Siind olen vastannut
koko strategiatyon luotsaamisesta. Kolmivaiheisessa strategiaprosessissa olin sihtee-
rind viidestd tyoryhmaéstd neljdssd. Syyntakeisuuttani kdsittelem&éni aineistoon tun-
nustaessani voin yleisesti viitata inhimilliseen vaikeuteen arvioida tasmallisesti oman
asiantuntijatoimijuuden vaikutuksia niissa teksteissd, joiden tyostdmisessd on itse ol-
lut mukana. Koska niiden aineistojen osuus, joissa olen ollut mukana, on kuitenkin
melko vihdinen, katson riskin tulkintojen véaristymisestad koko tutkimuksen kannal-
ta minimaaliseksi. Omaan osallisuuteeni liittyvid aineistoja késittelen lyhyesti oikeas-
taan vain johtopddtososuudessa. Fenomenologishermeneuttisen metodin nakokul-
masta voi ehkd sanoa, ettd omaan osallisuuteen liittyvd omaeldmaékerrallisuus tuo
ymmadrtamisen kannalta teoreettiseen tietoon ndhden toisen tiedon saamisen mah-
dollisuuden (vrt. Tiihonen 2002, 13), minkaé juuri johtopa&toksia tehtdessa voisi kuvi-
tella myos myonteiselld tavalla tasapainottavan em. riskia.
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virkamiehen (mutta yhtd lailla huomio koskee my6s Unescon 'maailman kes-
kushallinnon' virkamiestd) ty6 on puhumista ja kirjoittamista: "sanojen valintaa,
lauseiden muotoilemista ja niiden sopivan esittamisjdrjestyksen sommittelua".
Valmistelutekstid tuottava virkamies on hallinnonalaltaan kumpuavan diskurs-
sin arkiston kayttdjd ja arkistonhoitaja. (emt. 82.) Kun ottaa huomioon sen va-
linnanvaran, joka nimenomaan kulttuurin késitteelld kulttuuripolitiikan kental-
14 operoivalla henkilolld on periaatteessa kdytettdvissddn, tdma rooli vield ko-
rostuu.

Tutkimusaineistoihin liittyen joudun toteamaan vield yhden tutkimuksen
kulkuun liittyvan lisdseikan. Tutkimukseni alkuvaiheissa yritin saada tutki-
musaineistokseni myds toisenlaista aineistoa kuin mihin padadyin myshemmin.
Se, ettd en tdtd aineistoa saanut, painottaa tutkimukseni empiiristd osaa toisin
kuin olin alkujaan ajatellut.

Lahetin kevadlla 2002 silloisen eduskunnan sivistysvaliokunnan sekéd val-
tiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston jdsenille kyselyn, joka koski tut-
kimukseni tematiikkaa. Tarkoitukseni oli kartoittaa ainakin valiokuntarooliensa
puolesta 'kulttuuritietoisten' poliittisten pdittdjien kasityksid kulttuurin kasit-
teestd, sen soveltamisesta ja sovellettavuudesta kulttuuripolitiikassa sekd kési-
tyksid kulttuuripolitiikan ja yleisen yhteiskuntapolitiikan suhteesta. Em. valio-
kunnan ja jaoston jdsenid oli yhteensd 37. Sain ensimmadiselld vastauskierroksel-
la kolme vastausta. Karhuamiskierros tuotti kaksi vastausta lisdd, joista toinen
oli jo ensimmadiselld kerralla vastannut, eli vastaukset sain kaikkiaan neljalta
kansanedustajalta. Vastausprosentiksi muodostui ndin 10,8 prosenttia, mika
merkitsi aineiston siirtdmistd tdssd tutkimuksessa 'ei anna enempéddn aihetta' -
mappiin.

Asia antaisi aihetta pohtia kahta asiaa. Mistd kansanedustajien vihdiset
vastaukset johtuivat: tutkijan epdonnistumisesta (liian laaja kysely? vaikeat tai
epdrelevantit kysymykset? nimellisend pyydetyt vastaukset?) vai kansanedus-
tajiin liittyvistd syistd (ajankdytto? kyselyjen tulva? jokin muu syy?). En katso
aiheelliseksi pohtia tdssd yhteydessd asiaa tdmdn enempdd. Toinen kysymys
liittyy siihen, milld tavoin tutkimukseni olisi mahdollisesti ollut toisenlainen,
jos vastauksia olisi tullut riittdvasti. Tutkimukseni empiirinen aineisto olisi
tuossa tapauksessa muodostunut tutkimusteemaani liittyvistd poliittisten toimi-
joiden eikd hallinnollisten toimijoiden késityksistd. Silld, kuten my6s metodin
erilaisuudella, olisi epdilemattd ollut merkitystd johtopdatosten kohdentumisen
kannalta, mutta tuskin kuitenkaan keskeisimpien sisdllollisten johtopddtosten
kannalta.

1.4 Kulttuuripolitiikan merkitysulottuvuudet

Tutkimukseni kohdistuessa kulttuuripolitiikkaan, on syytd ottaa kantaa sen
madadrittelemiseen. Avaussanoissa totesin, ettei ole itsestddn selvdd, mitd kulttuu-
ripolitiikalla tarkoitetaan. Sellaista asennetta ja puhetta, jossa asian ongelmalli-
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suutta ei nosteta esiin, Hugoson pitdd konservatiivisena. Radikaalina han pitaa
suhtautumistapaa, jonka mukaan kulttuuripolitiikalla ei identiteettid oikeastaan
voi olla lainkaan, ja siksi my0s yrityksistd mddritelld se olisi perusteltua luopua.
(Hugoson 2000, 8-9.) Itse en valitse vaihtoehdoista kumpaakaan. Yritykset maa-
ritelld kulttuuripolitiikkaa eivat lepdd tyhjan pailld, ja meilld on "hyvid aavis-
tuksia" siitd, mistd siind saattaisi olla kysymys (vrt. emt. 9). Hugosonia mukail-
len voidaan tunnistaa kolmas mahdollisuus suhtautua kulttuuripolitiikan maa-
rittelyn haasteeseen. Se perustuu pyrkimykseen sanoa jotakin perusteltua siitd,
vaikka samalla muistutetaankin, ettei silld vélttamatta ole yhtd tai pysyvaa
identiteettid.

Hyvit aavistukset liittyvit jo esiin tulleeseen huomioon, ettd kulttuuripoli-
tiikka tekee tavalla tai toisella politiikkaa omasta ldhdekasitteestddan. Kulttuuri-
politiikan professori Anita Kangas toteaakin alansa tutkimuksista, ettd yleensa
niissd ldhdetddan liikkeelle kulttuuripolitiikan mddrittelystd jakamalla késite
kulttuuriin ja politiikkaan. Esitetddn kasitys siitd, mitd kulttuuri on, ja mitd on
politiikka. (Kangas 2001, 19.)

Tutkimukseni yksi tarkoitus on selvittdd, mita kulttuurin kasitteelld voi-
daan tarkoittaa, joten sen osalta ei tdssd vaiheessa ole mielekdstd sanoa edelld
kerrottuja kasiteanalyysin tekemisen ldhtokohtia enempéa.

Polititkan osalta taas on nimenomaan syytd todeta, ettd piddan tutkimukseni
kannalta hyodyllisend ndhda tama késite, kuten se yhd useammin yhteiskuntatie-
teellisessd keskustelussa ndhdddn. Politiikka-késitteen kdyton tarkastelutavat
jaetaan tadlloin kolmeen: yleiseen yksityisten pddtosten kehykseen (politiikka ylei-
sesti), poliittisen toiminnan pelivaraan (politisointi) ja t&lld pelivaralla operointiin
(politikointi) (Kangas 2001, 20; ks. tarkemmin Palonen 1993, 6-16; Palonen 2003,
470-471). Erityisesti on korostettu englanninkielisten termien '"policy' ja 'politics'
ilmaisemaa eroa, jota suomalainen politiikan kasite ei kykene suoraan tuotta-
maan. Edellinen tarkoittaa keinoja ja tavoitteita, joita polititkkana toteutetaan,
jalkimmadinen niiden kohteena olevan toiminnan sisdllostd kdytdvaa madrittely-
kamppailua. Politiikka ei ole siis vain esimerkiksi instituutioita, joiden avulla
sdddelldan yhteiskunnallisia toimia ja ristiriitoja, eikd noiden instituutioiden toi-
mia, vaan se on jotain, joka sijaitsee vallan kdyttoon liittyvien periaatteiden ja
kaytantojen valilld - politiikka on erilaisia tapoja kasitelld ja sddnnelld sosiaalisen
eldman rajoja, ja my0s yrityksid muuttaa sitd, mika politiikkana on jo sddnnelty
(Palonen 1996, 6-16; Hugoson 2000, 1; Volkerling 1996, 191-192).

Kulttuuripolititkka voidaan ndistd lahtokohdista madritelld yleisesti siten,
ettd se tulkitsee, kehystdd, sddntelee, hallinnoi ja kehittdd kulttuurin kasitteen
ilmaisemia inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan alueita ja edustaa siten poliit-
tishallinnollista interventiota kulttuurisiin ilmitihin ja aktiviteetteihin. Interven-
tiot kohdistuvat erilaisiin kulttuurisiin toimijoihin ja toimintoihin seka kulttuu-
rin tuottamisen ja kulutuksen mekanismeihin. (Lewis&Miller 2003, 1-2; McGui-
gan 2003, 34; Malkavaara 1989, 57.) Viime kddessad kulttuuripolitiikan katsotaan
useimmissa maddritelmissd sddntelevdn monin tavoin inhimillisen toiminnan
yleisid ehtoja, arvoja sekd erityisesti kollektiivista subjektiviteettia ja identiteet-
tid. Talloin otetaan kuitenkin jo kantaa ldhdekasitteen madrittelyyn. Se taas ei
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ole itsestddn selvdd lahdekasitteen kiistanalaisuuden vuoksi, mika edelld jo tuli
esiin.

Kaésitetulkintojen historiallinen paine vaikuttaa omalta osaltaan kulttuuri-
polititkan madrittelyyn. Kulttuuripolitiikka voisi edelld médritellyn politiikka-
kasitteen mukaan tarkoittaa periaatteessa mitd tahansa kulttuurin kasitteen
merkitysrepertuaareihin liittyvad kulttuurisen toiminnan kehystysta.

Téalloin olisi mahdollista ulottaa kulttuuripolitiikan tarkastelu verrannolli-
seksi yleisen kulttuurihistoriallisen tarkastelun kanssa ja niin kauas historiaan
kuin on 18ydettdvissa jalkid inhimillisistd merkityksenannoista ja toimista. Toi-
nen mahdollisuus olisi ulottaa tarkastelu modernin ihmisen subjektiviteetin
muotoutumiseen ja hallintaan liittyvddan kehitysprosessiin, jolloin tarkastelun
lahtopiste ajoittuisi 1400-1700-luvuille riippuen modernin maédrittelystd (vrt.
Miller 2002, 3-6). Kulttuuripolitiikan madrittelyn ja synnyn kriteerit voitaisiin
fokusoida my6s kansallisten toimintakehysten kaikkein varhaisimpiin muotoi-
hin, jotka vaihtelevat paikasta toiseen, esimerkiksi useimmissa Pohjoismaissa
tulkintatavasta riippuen toisen vuosituhannen ensimmadisiin vuosisatoihin (ks.
Duelund ed. 2003). Kulttuuripolitiikan historiallinen maéérittely poliittishallin-
nollisesti muista yhteiskunnallisen toiminnan alueista madratylld tavalla erot-
tuvana, hallinnollisesti tunnustettuna ja institutioituneena politiikkana vaikut-
taa kuitenkin siihen, ettd sen ldhdekisitteen merkityssisdltond pidetddn usein
rajautuneemmin pelkdstddn taiteita ja mahdollisesti muita kulttuurisia toimin-
toja niitd kuitenkaan vélttamattd lahemmin méaarittelematta.

Tastda nakokulmasta esimerkiksi Duelund maéérittelee kulttuuripolitiikan
erikseen kapeammassa ja laajemmassa merkityksessd. Kapeamman maédritel-
mdn mukaan kulttuuripolitiikka on se tapa, jolla taidetta tuetaan ja rahoitetaan
tiettynd aikana tietyssd yhteiskunnassa. Harjoitettu kulttuuripolitiikka vastaa
talloin kysymykseen, mikd taiteen muoto on arvostetuin ja ansaitsee siksi julki-
sen huomion.

Laajemman maéédritelmédn mukaan kulttuuripolitiikassa on kyse siitd, mita
eri toimijatahot ndkemyksissdan, pyrkimyksissddn ja toimissaan ajattelevat tai-
teesta ja laajemmin kulttuurista, jolloin madrittelyprosessiin tulee mukaan ky-
symys kyseisen politiikan alan ldhdekasitteen sisdlloistd. Kulttuuripolitiikan
madrittely- ja toteuttamisprosessiin osallistuvilla on siitd kuitenkin erilaisia ka-
sityksid. Tosi asiallisesti kulttuuripolitiikka tulee tdlloin madritellyksi niin, ettd
se kertoo siitd, mitd taiteen tai muun kulttuurin muotoja hallitsevat tukijatahot
- erityisesti julkisen vallan toimijat mutta my6s esimerkiksi markkinatoimijat -
pitavit yhteiskunnassa arvostettavina ja siksi popularisoimisen ja rahoittamisen
arvoisena. Yhtd lailla siind on samalla kysymys siitd, miten valtaa vahemman
omaavat tahot tulevat taivutetuiksi tai kokonaan sivuutetuiksi tdssad prosessissa.
(Duelund 2002, 13-15.) Liséksi on otettava huomioon, ettd intressit ja niiden
esittdiminen ovat ajallisesti ja paikallisesti, siis historiallisesti, ehdollistuneita.
Ndin ollen myd6s kulttuuripolitiikan maédrittely riippuu siitd, ketkd ja missd
oloissa sitd ovat médritteleméssa. (Hugoson 2000, 7,9.)

Kokoan kulttuuripolitiikan maéérittelyulottuvuudet tutkimukseni tarpei-
siin siten, ettd se sisdltdd seuraavat ulottuvuudet:
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Kulttuuripolitiikka tulkitsee, kehystdd, sddntelee, hallinnoi ja kehittdd sen
vastuulla olevaa sosiaalisen todellisuuden aluetta. Mitddn ndista tehtavista
ei kuitenkaan voida tehdd, ellei ole tulkittavaa, kehystettdvad, sddnnelta-
vdd, hallinnoitavaa ja kehitettdavad. Kulttuurin késite ilmaisee tdaman kult-
tuuripolitiikan ldhteend ja kohteena olevan inhimillisen ja sosiaalisen toi-
minnan merkitysalueen ja merkitykset, sen ominaispiirteet ja rajat suhtees-
sa joihinkin toisiin merkitysalueisiin ja merkityksiin.

Kulttuurin kasite kulttuuripolitiikan ldhdekésitteend on tulkinnanvarainen
ja kiistanalainen. Tieteellisissdkin kédsitetunnistuksissa on kyse aina vain
kulttuurin kasitteen merkityksen tietyistd mahdollisista tulkinnoista, joi-
den varjoon tai taakse jid aina muita mahdollisia tulkintoja. Tunnistami-
sissa on kyse prosessista, jolla ei ole alkua eikd loppua. Se, mikd todelli-
suudesta mielletddn ja madritelladn kulttuuriksi, ja mitkd toimijat ja toi-
minnot kulttuurisiksi, on aina tieteellinen, sosiaalinen tai yhteiskunnalli-
nen sopimus. Sopimukset eivit kuitenkaan koskaan pidéd; kerran tunnistet-
tu ei ole lopullisesti tunnistettu. Ndin kulttuuripolitiikkaan vaikuttavat
paitsi jo tehdyt tai sovitut kulttuurin kédsitteen tunnistukset myts kamp-
pailun alla olevat, ehkd jossain mielessd myds kamppailujaan odottavat,
tunnistamisyritykset.

Yhteiskunnassa voi periaatteessa vaikuttaa samaan aikaan useita kulttuu-
ripolitiikkoja erilaisine késityksineen kulttuurista. Poliittishallinnollisesti
yhtend yhteiskuntapolitiikan alana institutioituneessa kulttuuripolitiikassa
ilmaistu kulttuurikésitys on yksi erityinen tulkinta kulttuurin kasitteesta.
Institutionaalisen kulttuuripolitiikan késitys kulttuurista on jotakin tarkoi-
tusta varten tuotettu ja vakiintunut mutta silti muutoksenalainen opera-
tionaalinen tulkinta siitd. Tuo tulkinta on yhteiskunnallisesti vaikutusval-
tainen, mutta aina enemmdn tai vdhemmadn rajoittunut suhteessa siihen
kulttuuriseen 'todellisuuteen', jota tunnistetaan tieteessd ja julkisessa kes-
kustelussa. Rajoittuneisuuden ei tarvitse sindnsd olla merkki esimerkiksi
kapeakatseisuudesta tai kyvyttomyydestd tunnistaa kulttuurin kéasitettd
institutionaalisen kulttuuripolitiikan piirissd (vaikka voi olla sitdkin), vaan
se johtuu sekd kulttuurin kasitteen kiistanalaisesta luonteesta, kulttuuripo-
litiikan omasta institutionalisoitumishistoriasta ja institutionaalisen kult-
tuuripolitiikan tarkoituksenmukaisuudesta.

Tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa kulloisessakin kulttuuripoliittisessa
tilanteessa sekd institutionaalisen kulttuuripolitiikan sitoutuneisuutta laa-
jempiin yhteiskuntapoliittisiin kehyksiin ja tehtédviin ettd omiin kulttuuri-
poliittisiin pyrkimyksiin. Omat pyrkimykset liittyvét erityisesti sithen, mi-
ten eri ilmioitd ja toimintoja tunnustetaan ja hyvaksytdan virallisen kult-
tuuripolitiikan ja sitd kautta yhteiskunnallisesti arvostettavan toiminnan
piiriin, joitain toisia taas suljetaan pois. Tdhdn perustuvien valintojen te-
keminen on néhty usein kulttuuripolitiikan p&dasiallisena tehtdvd, jota po-
liittishallinnollisesti institutionalisoituneen kulttuuripolitiikan piirissd hoi-
taa rajattuun valistajaideologiseen ndkokulmaan sitoutunut rajattu asian-
tuntijajoukko. Tédstd ndkokulmasta kulttuuripolitiikkaa voidaan pitda



33

"kulttuurista sisddnottoa ja poissuljentaa" koskevana valikointimekanismi-
na tai "erottelukoneena", joka lajittelee sekd merkityksen ettd arvon puoles-
ta kulttuurisiksi miellettyjd asioita yhteiskunnassa (Volkerling 1996, 191;
Hayrynen 2002, 20, 31; Hayrynen 2006, 162).

Kulttuuripolitiikka on paitsi tarkoituksenmukaista myos intressisidonnais-
ta, mika vaikuttaa osaltaan kulttuurin kasitteen tunnistusprosesseissa teh-
tyihin valintoihin. Kulttuuripoliittisia toimijaoikeuksia omaavia intressita-
hoja on monia, kullakin toimijaoikeudet omaavalla intressiryhmailld on
omat, usein toisistaan poikkeavat, tulkintansa kulttuurin késitteestd ja si-
ten kulttuuripolitiikan tehtdvistd. Intressien ristiriitaisuus, seka se tapa, jol-
la intressiristiriitoja késitellddn ja sdddellddn, vaikuttavat siihen, mitd kult-
tuuriksi sovitaan kulttuuripolitiikassa, eli mikd on kulloinenkin kulttuuri-
politiikan institutionaalinen kulttuurikésitys.

Kulttuurin késitteen merkitysten ymmartdminen on aina aikaan ja paik-
kaan sidottua. Niin on sen mukana myos kulttuuripolitiikka. Kulloinenkin
ajallispaikallinen tilanne vaikuttaa siihen, mitd kulttuurin kisitteeseen liit-
tyvid merkityksid kulttuuripolitiikassa halutaan, kyetddn, voidaan tai néh-
dé&édn tarpeelliseksi valita ja nostaa esille. Siihen, mitd tulee institutionaali-
sessa kulttuuripolitiikassa valituksi, vaikuttavat joskus tunnistamisen ha-
lut, kyvyt tai muut resurssit, erilaiset intressit ja niiden saddtely seka erilai-
set tarkoituksenmukaisuussyyt. Todenndkoisimmin aina ndmaé kaikki vai-
kuttavat tavalla tai toisella samaan aikaan. Kulttuuripolitiikka voidaan
ndhda tdstd perspektiivistd - ja timd on oma kulttuuripolitiikan maéritel-
méni - kulttuurin kasitteeseen tehtdving ajallisesti ja paikallisesti ehdollis-
tuvina interventioina, kulttuurin kasitettd koskevien valintojen historialli-
sesti ehdollistuneena areenanall. Kulttuuripolitiikka on ndihin interventi-
oihin perustuvaa osallistumista yhteiskuntapolitiikan toteuttamiseen. Se ei
ole vain vaikuttamista ennalta maéaériteltyihin kulttuuritoimintoihin, esi-

11

Augustine Girard (Girard 1972, 29) on esittanyt téllaisen kulttuuripolitiikan maaritte-
lyn ja siten myos tdmédn tutkimuksen ldhtokohdan kannalta dramaattiselta kuulosta-
van vditteen: olisi absurdia perustaa kulttuuripolitiikka kulttuurin késitteelle. Perus-
telukin on tuttu: kulttuurin kasitteen runsaus ja vaikeus. Madrittdaessaan kulttuuripo-
litiikan haasteita ja tehtdvid 1970-luvun alun tilanteessa Girard sanoo olevan "tieteel-
lisesti objektiivisempaa" kuin ottaa ldhtokohdaksi kulttuurin kisite ldhted kulttuu-
rieldméan (cultural life) késitteestd, milld han tarkoittaa "sitd tapaa jolla vdestd viettdd
aikaansa ja kdyttaa siihen rahojaan". Perusteeksi valinnalleen hén toteaa, ettd lukuun
ottamatta heitd, jotka tydkseen askaroivat kulttuurin parissa, "kulttuurielama kohdis-
tuu miltei kokonaan vapaa-aikaan, mitd vastaa sen taloudellinen panos kotitalouksi-
en rahankdytostd". Asiaa kasittelevan luvun alaotsikko kuuluu Girardilla: "Kulttuu-
rieldmad sellaisena kuin se on". Tosi asiassa Girard tekee tdssd kuitenkin itsekin kult-
tuuripolitiikan nimissd intervention kulttuurin késitteeseen halutessaan osoittaa va-
eston vapaa-ajan vieton muotojen kuuluvan sen piiriin, toisin kuin sitd ennen vallin-
neessa elitistisen taiteen tekemiseen ja tukemiseen perustuvassa kulttuurikésitykses-
sd annettiin ymmartdd. Kulttuurinen eldma sellaisena kuin se 'todella on' ymmarret-
tiin sata vuotta sitten ja ymmarretdan tandan toisin kuin 1970-luvulla juuri siksi, ettd
kasitys kulttuurista muuttuu ajallispaikallisesti. Omalla tavallaan tdm&dn huomion
puolesta todistaa myos se, ettd tdssad viitatun kirjan 11 vuotta mydhemmin ilmesty-
neessd toisessa painoksessa vdite absurdisuudesta ei ole mukana, jolloin jaljelle jaa
vain ndkemys siitd, ettd kulttuurieldamaa tulee tutkia sellaisena kuin se kulloinkin to-
della on, miki ei ole ristiriidassa esittdméani ndkemyksen kanssa.
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merkiksi taiteen tukemista tai rahoittamista, ei edes pyrkimystd hallita ja
muuttaa jo kulttuurisiksi tunnistettuja ilmiditd ja olosuhteita, vaan kulttuu-
risuuden tunnistamisprosessin tuomista yhteiskuntapolititkkaan ja sen mukaista
toimintaa siind.

Kulttuurisuuden tunnistusprosessin mukaan tuomisen niakokulma koko yhteis-
kuntapoliittiseen prosessiin korostuu tutkimuksessani. Késittelen kulttuuripoli-
tilkkkaa yhtend yhteiskuntapolitiikan tunnustettuna ja vakiintuneena osa-alueena
ja litkun siten poliittishallinnollisesti institutioituneen kulttuuripolitiikan alueella,
mutta tutkimusongelma liittyy sen ja silld tavoin institutionalisoitumattoman
kulttuuripolitiikan véliseen suhteeseen. Viime mainitulla tarkoitan tilloin niitd
kulttuuripolitiikan mahdollisia kehittamisperspektiivejd, jotka olisivat mahdolli-
sia kulttuuripolitiikan ldhdekasitteen merkitysrepertuaarien valossa, mutta eivét
ole poliittishallinnollisesti institutionalisoituneet, tai ovat institutionalisoituneet
enintddn heikosti. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd kulttuuripolitiikan toimi- ja
hallinnonala kerran synnyttyadn olisi ikuisesti yksi ja sama. Se voi muuttua siitd
itsestd riippumattomista syistd tai se itse haluaa muuttua suhteessa yhteiskunta-
politiikan kokonaisuuteen tai sen osapolitiikkoihin. Laajan kulttuurin késitteen
puhunnassa on kyse nimenomaan jalkimmaisesta.

Naiden kulttuuripolitiikkaa koskevien maarittelyulottuvuuksien liséksi on
tarpeen todeta, ettd kulttuuripolitiikalla voidaan tarkoittaa seké yleistd ideaa tai
sen eri toteutusmuotoja, esimerkiksi kansallisia kulttuuripolitiikkoja. Kun téssa
tyossd kdytdn jatkossa késitettd kulttuuripolitiikka ilman etumaééretts, tarkoitan
silld yleistd kulttuuripolitiikan ideaa tai mallia. Silloin kun on erityinen tarve
osoittaa tuon mallin ajallispaikallisiin kiinnikkeisiin liittyvid toteutusmuotoja,
kaytdn tarvittavaa etuliitettd, kuten esimerkiksi eurooppalainen, pohjoismainen
tai suomalainen kulttuuripolitiikka.

Tutkimukseni tarkeisiin késitteisiin kuuluu myos késiteyhdistelmé laajan
kulttuurin késitteen puhunta. Puhunta/diskurssi on ollut viime aikoina yhteis-
kuntatieteiden suosikkitermejd ja diskurssianalyysi suosikkimetodeja. On siten
varmaan tarpeen todeta, ettd tydssdni en tee diskurssianalyysid, ja puhunnalla
tarkoitan tdssd yhteydessd yksinkertaisimmillaan sen arkista merkitystd: sitd
ettd jostain asiasta puhutaan usein tai toistuvasti. Myos diskurssin kasitteen
yhteiskuntatieteellistd merkitystd voidaan soveltaa, jolloin silld tarkoitetaan so-
siaalista todellisuutta muokkaamaan pyrkivien ideoiden, kasitysten ja muiden
tietoa muodostavien ainesten tiettyd kokonaisuutta, joka rajautuu suhteessa
toisiin vastaaviin kokonaisuuksiin (vrt. esim. Hayrynen 2002, 45; Kantola 2006,
63-65).

1.5 Asemoituminen kulttuuripoliittiseen tutkimukseen

Kulttuuripolitiikkaa koskeva perustutkimus on vield varsin nuori tutkimuksen
ala. Se on monitieteistd ja kiinnittyy erilaisiin tutkimustraditioihin ja késitteisiin
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(Kangas 1999, 157). Tutkimusalan hahmottamista vaikeuttaa liséksi se, ettd
usein kulttuurintutkimus (cultural studies) ja kulttuuripolitiikan tutkimus se-
koitetaan toisiinsa. Kdytdnnossd niilld onkin ldheinen yhteys keskenddn siltad
osin, ettd kulttuurintutkimus késittelee keskeisesti kulttuurisuuden tunnistami-
sen eri ulottuvuuksia, joista taas kulttuuripolitiikka kuvaamallani tavalla on
riippuvainen.

Viime vuosina kiinnostus kulttuuripolitiikan tutkimusalaa kohtaan on
huomattavasti lisddntynyt niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Vastaa-
vasti on lisdantynyt myos soveltava kulttuuripoliittinen sektoritutkimus.

On tdarkedd ndhdd, ettd kulttuuripolitiikkaa koskeva tutkimus ei ole sitou-
tunut kaytannon kulttuuripolitiikassa omaksuttuihin kasityksiin kulttuurista ja
vield vdhemman kulloistenkin hallinnollisten organisaatiomuotojen mukaisiin
kulttuuripolitiikan tulkintoihin. Se on tietoinen niistd, mutta ei reagoi omissa
toimissaan yksinomaan niihin; kulttuuripolitiikan tutkimus liikkuu seké kriitti-
sen ettd soveltavan kulttuuripoliittisen diskurssin alueilla (Scullion ja Garcia
2005, 118, 121). Hayrysen mukaan ollakseen relevanttia tutkimuksen nimen-
omaan on syytd tarkastella "kulttuuria ilman kulttuuripoliittisia ennakkovel-
voitteita", jolloin ndkokulmaksi tulee institutionaalisen kulttuuripolitiikan vaih-
toehtojen pohdinta (Hayrynen 2006, 9, 22, 221). Toisaalta vaihtoehtojen pohdin-
ta ei ole yksinomaan tutkimuksen etuoikeus, koska my®0s institutionaalisella
kulttuuripolitiikalla on reitti auki (juuri tutkimuksen kautta) samoihin tulkin-
nallisiin repertuaareihin kuin tutkimuksellakin. Myos tamén tutkimuksen tut-
kimusongelma osoittaa, ettd rajanveto tdssd asiassa on enemmaénkin metodinen
kuin toiminnallinen. Tutkimusongelmani valossa vaihtoehtojen etsintd on kult-
tuuripolitiikalle tietyssd mielessd suorastaan leimallista.

Tutkimukseni sijoittumista kulttuuripoliittisen tutkimuksen kenttddn voi
arvioida Anita Kankaan esimerkinomaisesti luettelemien relevanttien tutki-
musaiheiden valossa. Kulttuuripolitiikan sisédlld tutkimus voi kohdistua hanen
mukaansa (1) sellaisiin kulttuurin institutionalisoitumisprosesseihin, joissa kult-
tuuri saa eritysaseman, (2) poliittisen hallinnan mekanismeihin kulttuurin alu-
eella, (3) taiteeseen liittyviin eri kysymyksiin, (4) taideinstituutioiden ja niita
ympadrdivan yhteiskunnan suhteesta kertoviin kulttuuristen ilmididen hyvéak-
symis- ja torjumismekanismeihin, (5) kulttuuripolitiikassa tapahtuvien kulttuu-
rin kasittimistapojen muutosten pohtimiseen seka (6) kulttuuripolitiikan sisalta
nouseviin uusiin kysymyksenasetteluihin, kuten identiteettipolitiikkaan ja pai-
kan politiikkaan (Kangas 2001, 18). Tama tutkimus kohdistuu néistd erityisesti
kohtiin 5, 1 ja 2, muita se sivuaa.

Tutkimusasetelmaani - laajan kulttuurin kasitteen puhuntaan kulttuuripo-
lititkassa - liittyvaa tutkimusta ei tietojeni mukaan ole juurikaan tehty. Unesco-
aineistot sindnsd ovat olleet runsaan kulttuuripoliittisen mielenkiinnon kohtee-
na. Eri yhteyksissd viitataan mm. Meksikon kulttuuripoliittisessa konferenssissa
tuotettuun kulttuurin maaritelmddan tai Kulttuurikehityksen vuosikymmenen
kulttuuri-kasitykseen. Systemaattisia tarkasteluja ei ole kuitenkaan monia. Yk-
sittdisistd poikkeuksista on syytd mainita Carl-Johan Klebergin International
Journal of Cultural Policy -lehdessd vuonna 2000 julkaisema artikkeli, jossa hdn
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késittelee Tukholman vuoden 1998 kulttuuripoliittisen konferenssin kulttuurin
kasitettd. Toinen, kulttuurikehityksen vuosikymmeneen liittyva, on Maria Paola
Goncalvesin artikkeli vuodelta 1998.

Tutkimusasetelmani eri osiin liittyvistd asioista on paljonkin tutkimusta.
Kulttuurin kasitettd on tutkittu kansainvilisesti lukuisissa eri yhteyksissd, ja
kiinnostus sitd kohtaan on lisdantynyt jatkuvasti viimeisimpien vuosikymmen-
ten aikana. Voitaneen puhua suoranaisesta ekspansiosta tdssd asiassa. Suoma-
laisessa tutkimuksessa Mikko Lehtonen on tarkastellut teoksessaan Kyklooppi
ja kojootti, Subjekti 1600-1900 -lukujen kulttuuri- ja kirjallisuusteorioissa (1994)
modernin kulttuurin késitteen taustoja, syntyd ja kehittymistd, jolloin hénelld
ovat osin samat perusldhteet (Schiller, Coleridge, Williams) kuin itselldni. Leh-
tosen tarkastelu ei edusta kuitenkaan kulttuurin kasitteen kulttuuripoliittista
luentaa. Lehtosen kirjan tavoite on valaista modernin ajattelun perustuksia suh-
teessa sitd edeltdviin aikakausiin ja vastata kysymykseen - kuten hén itse asian
ilmaisee - "keitd me olemme" (Lehtonen 1994, 19-20). Kulttuurin kasitettd ja
siihen liittyvid ilmioitd Lehtonen on kasitellyt monissa muissakin kirjoissaan.

Yhteiskuntateoreettisesti kulttuurin késitettd on tarkastellut Suomessa
Pirkkoliisa Ahponen vuonna 1991 ilmestyneessd vditoskirjassa Kulttuuripoli-
tiikkka ja sen representaatiot ja vieldkin enemmé&n vuonna 2001 ilmestyneessd
kirjassaan Kulttuurin pesdpaikka: yhteiskunnallisia ldhestymistapoja kulttuuri-
teoriaan. Risto Heiskalan kirja Society as Semiosis: neostructuralist theory of
culture and society vuodelta 1997 ja sen suomenkielinen tiivistys Toiminta, tapa
ja rakenne (2000) ovat olleet my06s tyoni kannalta antoisia. Ensin mainittua lu-
kuun ottamatta ndilld mainituilla kirjoilla ei ole kuitenkaan juurikaan yhteytta
kulttuuripoliittiseen tutkimukseen. Sen sijaan ruotsalaisen Johan Fornédsin Kult-
tuuriteoria (suom. 1998, alkuper. Cultural Theory and Late Modernity 1995)
rakentaa jossain mddrin myds siihen siltaa.

Kulttuuripolitiikkaa seké teoriana ettd kdytantoind on luonnollisesti tutkit-
tu eri tahoilla. Erityisesti Jim McGuiganin ja Tony Bennettin lukuisat teokset ja
artikkelit ovat olleet Suomessa ja muuallakin kéytettyjd. Pirkkoliisa Ahposen
ohella Anita Kangas on kaisitellyt kulttuuripolitiikkaa ja kulttuuripoliittista tut-
kimusta lukuisissa eri yhteyksissd. Jo hdnen véitoskirjansa Keski-Suomen kult-
tuuritoimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana (1988) sisdltdd tutkimukselli-
sesti validit perustiedot ja -huomiot monestakin tutkimusasetelmaani liittyvasta
ulottuvuudesta.

Kattavan katsauksen suomalaisen kulttuuripolitiikan perusrakenteisiin,
hallintaan, lainsddddntoon ja haasteisiin luo Taiteen ja kulttuurin kentdt -
kokoomateos (toim. Heiskanen, Kangas & Mitchell, 2003). Simo Héayrysen kirja
Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitiikka (2006) antaa asiasta yleispiirtei-
semmdn kuvan. Erityisemmin kulttuuripolitiikan muutoksiin 2000-luvun tait-
teen tilanteessa keskittyy vuonna 1999 ilmestynyt kirja Kulttuuripolitiikan uu-
det vaatteet (toim. Kangas & Virkki). Kirja laajentaa perinteisen kulttuuripoliit-
tisen tutkimuksen alaa mm. monikulttuurisuuteen, kulttuuriseen diversiteettiin
ja kulttuurin talouteen, eli teemoihin, jotka ovat edelleen keskeisid. Kirjan artik-
keleista mm. Ilkka Heiskasen artikkeli ottaa kantaa kulttuurin késitteeseen kult-
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tuuripolitiikassa. Heiskanen on késitellyt asiaa myos ollessaan yhtend Euroo-
pan neuvoston Syrjdstd esiin -raportin (1997 /suom. 1998) kirjoittajista.

Kulttuuripolitiikan hallinnonalaan sitoutumatonta kokonaiskatsauksellis-
ta tarkastelutapaa kulttuuripoliittisten kysymysten kisittelemiseksi edustaa
Erkki Salosen kirja Suomalaisen yhteiskunnan saatelyn jdrjestelma (1970). Tal-
laisessa lahtokohdassa on periaatteessa kyse kaikkien yhteisossa tarkeiksi nah-
tyjen toimijoiden kulttuurisen toimijuuden tarkastelusta riippumatta siitd, mi-
ten ne asettuvat institutionaalisen kulttuuripolitiikan kehyksiin. Tarkastelu pe-
rustuu siis tdlloin laajaan kulttuurin kisitteen sosiologiseen ymmartdamiseen,
jolloin "tutkimuksen kohteena on Suomen kansan muodostaman yhteiskunnan
omaksuman kulttuurin muuttuminen ja sen mahdollinen, tietoinen sddtely"
(Salonen 1970, 11). Salonen my®os kytkee tutkimuksena kommentiksi pikemmin
tuolloiseen yhteiskuntapoliittiseen kuin kapeasti ndhtyyn kulttuuripoliittiseen
tilanteeseen.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan historiaa ovat eri ndkokulmista tutkineet
mm. Paula Tuomikoski-Leskeld viitoskirjassaan Taide ja polititkka: Kansan-
edustuslaitoksen suhtautuminen taiteen edistimiseen Suomessa (1977), Erkki
Sevdnen osana teostaan Taide instituutiona ja jarjestelmdnd: modernin taide-
eldamdn historiallissosiologiset mallit (1998) ja Sakarias Sokka julkaisussaan Si-
sdltod kansallisvaltiolle: taide-eldmaén jarjestdytyminen ja asiantuntijavaltaistuva
taiteen tukeminen (2005). Viime mainittu on ensimmadinen julkaisu kulttuuripo-
litiikan sektoritutkimusta varten vuonna 2001 perustetun Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistamiss&dation (Cupore) kulttuuripolitiikan historia -projektissa.
Historiallisiin tarkasteluihin liittyvdt my6s kulttuuripolitiikan kehityslinjoja
hahmottelevat aineistot, joista keskeisimmadt tuon esiin ldhdeviitteind ao. koh-
dissa.

1990-luvun ja sen jélkeistd suomalaista kulttuuripolitiikkaa on tutkittu vie-
14 verraten vdhdn sen ajallisesta ldheisyydestd johtuen. Jaana Luttisen tutkimus
Fragmentoituva kulttuuripolitiikka (1997), ottaa kantaa jo nimessdan 1990-
luvun kulttuuripoliittiseen tilanteeseen. Se siis liikkuu osin samalla ajanjaksolla
kuin oma tutkimukseni, ja ndyttdisi muutenkin segmentoivan sitd siteeraamalla
jo alkusanojen ensimmadisend lauseena Unescon puhuntaan liittyvad kulttuuri-
poliittista vaatimusta: "Kulttuurindkokulma on huomioitava kaikessa paatok-
senteossa." (Luttinen 1997,5). Tutkimuksen kanteen painamatta jadnyt mutta
nimiosivulle painettu alaotsikko kertoo kuitenkin, ettd Luttisen huomio on toi-
saalla kuin omani: Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkintakehykset Yl4-Savossa.
Ei niin, ettei mainitun Unesco-vaatimuksen tutkiminen olisi my®ds paikallisella
tasolla hyvinkin perusteltua, mutta Luttisen tutkimuskysymyskin etenee toi-
seen suuntaan kuin omani.

Eeva-Riitta Kuparin pro gradu -tutkielma (1998) asettuu myos 1990-luvun
kulttuuripoliittiseen maisemaan. Hénen tutkimusaiheensa on - jdlleen tutki-
muksen otsikkotasolta luettuna - Suomalaisen 90-luvun kulttuuripolitiikan tul-
kintarepertuaarit. Kupari liikkuu ndin oman tutkimusasetelmani kanssa samal-
la yleiselld kulttuuripolitiikan (keskushallinto)tasolla. Tutkimukseni ydintd Ku-
pari ei kuitenkaan kosketa; hanen tutkimusasetelmaan ei liity erityistd kulttuu-
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rin késitteen laajuuden ja siihen kytkeytyvan problematiikan tarkastelua. Ha-
nen tutkielmansa ei myoskddn pelkdstdadn kulttuuriministereiden puheita tar-
kastelevana tavoita kuin osan institutionaalisenkaan kulttuuripolitiikan it-
seymmarrystd luovasta prosessista.

Tutkimusasetelmani kannalta hyodyllinen on my6s Simo Héayrysen vdi-
tostutkimus Kansakunnan ja maakunnan vélissd. Pohjois-Karjalan alueyhteison
rakentuminen kulttuuripoliittisen edunvalvonnan keskus/periferia -suhteessa
(2002). Hayrysen tutkimuksessa kulttuurin kasitteelld on tarked sija. Han kui-
tenkin ldhestyy sitd kulttuuripolitiikan peruskésitteend tapausesimerkkinsa
(Pohjois-Karjalan maakunta) kautta. Ndin institutionaalisen kulttuurikdsityksen
vastakohdaksi asettuu sosioantropologinen kulttuurikasitys. Ndiden kahden
kulttuurikasityksen suhdetta Hayrynen tutkii selvittddkseen, miten institutio-
naalinen kulttuurikésitys "taittuu", kun se sovitetaan yhteen yhden kulttuurisen
yhteison kantamien kulttuurin merkitysten kanssa. Tutkimuksensa yhteydessa
Hayrynen tekee tutkimusongelmani kannalta tdrkeitdi huomioita myos 1990-
luvun suomalaisesta kulttuuripolitiikasta, joskaan kovin yksityiskohtaista luen-
taa hdn ei harrasta télld kohdalla.

1.6 Tutkimuksen dialoginen rakentuminen

Taman tutkimuksen tehtdvd on selvittdd kulttuurin késitteen vaikutusta kult-
tuuripolitiikkaan silloin, kun ndkokulma on tuon késitteen nimenomaisessa
laajuudessa. Miten késitteen laajuutta voidaan ymmartdd, miten sitd on ymmar-
retty kulttuuripolitiikan piirissd ja miten ndima ymmartamiset vaikuttavat kult-
tuuripolitiikan itseymmadrrykseen, identiteettiin, perusteluihin, tehtdviin ja po-
liittishallinnolliseen asemaan.

Tutkimukseni etenee taman alkuluvun jdlkeen niin, ettd ldhden liikkeelle
kulttuurin kasitteen analyysistd. Ensimmadinen sitd koskevista luvuista (luku 2)
kasittelee kulttuurin késitteen juuria ja sen kulttuuriteoreettisia kiertymida mo-
dernin synnyssd, kehittymisessd ja vakiintumisessa. Luvussa 3 koostan yhteen
tuon luvun ainekset, kddnnan perspektiivin yhteiskuntateorioihin ja nédiden
kahden tarkastelutavan yhteyttamisen pohjalta rakennan oman tulkintani laa-
jasta kulttuurin kasitteestd kulttuuripolitiikan ldhdekésitteend ja siten kulttuu-
ripolitiikan toteuttamisen mahdollisuutena.

Luvussa 4 siirryn laajan kulttuurin késitteen tai sen puhunnan jaljittami-
seen kulttuuripolitiikassa sekd Unesco-dokumenteissa tapahtuvina alustuksina
ettd suomalaisessa kulttuuripolitiikassa. Kdytdannon kulttuuripolitiikan analyy-
sin ainesten ja tulosten yhteenvedonomaisen arvioinnin teen ja johtopaatokset
siitd veddn omassa luvussaan (luku 5). Diskussiossa (luku 6) pyrin keskustele-
maan kaikkien edellisten lukujen ainesten pohjalta avautuvasta kulttuuripoli-
tiikkan - tai kulttuurin politiikan - kehittamisen pelitilasta ja mahdollisuudesta
sellaisessa kulttuuri- ja yhteiskuntapolitiikan ajankohtaistilanteessa, joka jatkuu
taman tutkimuksen kirjoittamishetkelldkin. Tavoitteeni saattaa kulttuurin késit-
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teen analyysi, laajan kulttuurin kisitteen puhunta ja kdytannon kulttuuripoli-
tiikka ja vieldpd sen ajankohtaistilanne dialogiin keskenddn toteutuu toivoakse-
ni tdssd rakenteessa.

Todettakoon vield pari teknistd seikkaa. Suomalaista kulttuuripolitiikkaa
lukuun ottamatta keskeinen tutkimus- ja ldhdeaineistoni on englannin- tai sak-
sankielistd. Paddyin suomentamaan kaikki niistd ottamani sitaatit, koska kaytan
niitd varsin runsaasti osana tekstin juoksutusta lausemuodostuksen yhteydessa.
Luonnollisesti tdlloin myo6s vastaan itse suomennoksista. Tahan ratkaisuun liit-
tyen kaytan lainausmerkkejd sitaattien yhteydessd. Puolilainausmerkkejd kay-
tan muissa tarkoituksissa, esimerkiksi osoittamaan jonkin tietyn kisitteen tai
ilmauksen arkikielestd poikkeavaa merkitystd, osoittamaan tieteellisessd kes-
kustelussa vakiintunutta, kenties muodinomaistakin, mutta ei itsestdidn selvai
kéasitteen kdyttod, tai viittaamaan jollekin tekstissd kisitellylle henkiltlle omi-
naiseen tai muutoin erityiseen kéasitteen kayton tapaan.



2 KULTTUURIN KASITTEEN JUURET JA
KIERTYMAT MODERNISSA

Kulttuurin kasitteen kulttuuripoliittisen luennan kannalta oleellista on késitteen
keskeisten piirteiden ja vaiheiden tunnistaminen. Tédssd luvussa jdljitan kulttuu-
rin kédsitteen historiallisia juuria ja sen kiertymid. Ensimmdisend kiertymand
tarkastelen kasitteen kehkeytymistd modernin aikakauden murroksessa 1800-
luvun taitteen molemmin puolin, jolloin kasite tavallaan syntyi uudelleen. Py-
rin tuomaan esiin sitd, miten kisite tuolloin segmentoituu ja rajautuu suhteessa
erdisiin toisiin késitteisiin, miten se kuroutuu yhteen niiden kanssa tai eriytyy
erilleen niista.

Liikun luvun tarkasteluissa kulttuuriteoreettisiksi luonnehdittavissa kési-
tetulkinnoissa. Analysoin ladhemmin saksalaisen esteettisen filosofin Friedrich
Schillerin teosta Kirjeitd esteettisestd kasvatuksesta (1795) sekd englantilaisen
kulttuuriteoreetikon Matthew Arnoldin teosta Culture and Anarchy (1869).
Myo6s Samuel Taylor Coleridgen ja J.S. Millin roolit nditd valittavind hahmoina
tulevat esiin. He kaikki ovat merkittdvalld tavalla pohjustaneet modernin kési-
tystd kulttuurista ja vaikuttaneet myos kulttuuripolitiikkaan.

Toisena kiertymand tarkastelen modernin aikakauden kypsymiseen liitty-
vdd Raymond Williamsin kasitetulkinnallista ty6ta 1900-luvun puolivélin jal-
keisessd tilanteessa. Hanen ndkemyksensa loivat perustan kulttuurin kasitteen
saattamiseksi uudella tavalla yhteiskunnalliseen yhteyteensd, josta se oli irron-
nut sata vuotta aiemmin. Ndin Williams tuotti myos sellaista tulkintapohjaa
kulttuuripolitiikan ldhdekésitteen ymmartamiseksi, joka mahdollistaa - tai te-
kee valttamattomadksi - kulttuuriteoreettisten ja yhteiskuntateoreettisten kult-
tuurin kasitteen tulkintojen yhteyttamisen.
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2.1 Kulttuurin kisite ennen modernia ja modernin syntyni

2.1.1 Kulttuuri paikan ottamisena, huolenpitona ja (henkisend) kasvuna

Kulttuurin kisitteen juuret ulottuvat antiikkiin (Fisch 1992, 683-685; Williams
1983, 87; Lehtonen 1994, 46-47). Késite on johdettu klassisen latinan kielen sa-
nasta cultura, jonka kantasana verbimuodossa on colere. Silld oli monia merki-
tyksid. Se tarkoitti olemista, sijaitsemista jossakin. Se tarkoitti tdhdn liittyen
myos karjan eldttdmistd, hoitamista, hoivaamista ja suojelemista sekd viljelemis-
td ja vuodenkiertoon liittyvien toimien vaalimista. Ndin sanan keskeiset merki-
tykset ilmaisevat paikanottamista, huolenpitoa ja sitd, mistd tai miten ihminen
saa (viljelemdlld) elantonsa, siis toimintaa vuodenkierron mukaan muuttuvassa
elinympaéristossd. Huomattakoon myos, ettd késitteen taustalla on kyntéauran
karked tarkoittava coulter-sana.

Merkittavad kulttuurin kasitteen varhaisessa kadytossad oli, ettd sitd kdytet-
tiin sellaisissa ihmisyhteisoissd, joissa omaa olemista maailmassa ei erotettu
selvdsti luonnosta. Kasitteen latinankielinen kantasana liittyy ihmisen ja luon-
non viliseen suhteeseen. Maailmassa olemista ja eldmistd leimasi kunnioitus,
ehkd pelkokin, jotka kytkivit kasitteen merkitykset 'valmiiseen maailmaan',
suoritettuihin toimiin ja niiden arvon vaalimiseen. Cultura-késitteen substantii-
vimuoto cultus merkitsikin kunnioittamista ja palvontaa. Kulttuurin ohella sa-
masta késitteellisestd juuresta periytyvat mm. sellaiset késitteet kuin kultti ja
kolonia, siirtokunta. N&din kulttuurin késitteen juuret ilmaisivat inhimillisen
toiminnan kaksoisluonnetta sisdltamalld viittaukset sekd muutokseen ja proses-
siin ettd paikallaan olemiseen tai pysyvéadn olotilaan toimien seurauksina.

Kulttuurin kasitteen varhaista kdyttod leimasi vahva konkreettinen eld-
mismaailmallisuus. Huolenpito tdhan liittyvand merkitysmédreend kertoo, ettd
kyse on samalla inhimilliseen olemassaoloon liittyvastd perusteemasta. Sitd voi-
taisiinkin tulkita Martin Heideggerin aikanaan esiin tuoman eksistentialistisen
maailmassaolon tematiikan kautta, vaikka eksistentialistisen tietoisuuden kat-
sotaankin yleensd liittyvdan modernin aikakauden kokemukseen perustuessaan
ihmisen ja luonnon laadulliselle toisinolemiselle. Heideggerin kasite huoli (Sor-
ge) on kuitenkin pohjimmiltaan enemmdn maailmassa kohdattujen asioiden
huomioon ottamista kuin inhimillisen maailmassaolon ainutlaatuisuuteen liit-
tyvdd ahdistavaa huolta (ks. Rauhala 2005, 42-67). Huomioon ottaminen ja toi-
minnallisuus eldinten hoitamisena ja maan viljelemisend voidaan ymmartad
intentionaalisena merkityssuhteen ottamisena suhteessa eldmismaailmalliseen
ympaéristoon. Maailmassaolon ja toiminnan intentionaalisuus onkin kolmas
kulttuurin kéasitteen varhaisen kayton tdarkeistd piirteistd luontosuhteen ja toi-
minnan kaksoisluonteisuuden lisdksi.

Antiikista periytyvat merkitykset vaikuttivat kulttuurin kasitteen kayttoon
pitkélle keskiajalle ja ylikin. Vaikka késite alkoi tuolloin saada uusia merkityk-
sid, varhaisten merkitysten voi olettaa siirtyneen mydhempiin kéyttotapoihin
vaivihkaisesti kasite-evoluution pohjavirtoina. Vihitellen kisitteeseen tarttui
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luontoon ja eldimiin kohdistuvan huolenpidon ohella merkityksid, jotka liittyi-
vdt huolenpitoon ihmisestd itsestddn ja sitd kautta hengen viljelyyn. Antiikin
kreikkalaista filosofiaa latinan kielelle kddntanyt Cicero oli aikanaan viitannut
tahdn suuntaan teoksessaan Tusculanumin mietelmit, jossa hin vertasi hengen
kulttuuria (cultura animi) hedelmid tuottaviin viljeltyihin peltoihin. 1500-luvulla
hengen viljely ulotettiin koskemaan inhimillisen kehityksen koko prosessia.
Tdlloin kulttuurilla tarkoitettiin kuitenkin yksittdisten ihmisten henkistd kehi-
tystd. Mm. Thomas Moren ja Francis Baconin on todettu kdyttdneen ilmausta
'mielten kasvamiseen' ja kasvattamiseen liittyvissd merkityksissd. (Williams
1983, 87; Fisch 1992, 700-702; Lehtonen 1994, 47.)

Henkiseen kehitykseen liittyvan merkityksen vahvistuminen oli tdrked as-
kel kulttuurin késitehistoriassa. Téllaisena kasitteend kulttuurilla alettiin haas-
taa traditionaalista ihmiskésitystd ja maailmankuvaa, jossa yksil6t olivat sidot-
tuja ulkoisesti annettuihin sosiaalisiin rooleihinsa. Toisaalta tdllainen puhetapa
oli pitkddn maatalouteen liittyvéastd alkuperdstdan lainattuna vertauskuvallista
ja se eli rinnan nimenomaan siihen liittyvien merkitysten kanssa. Vasta véahitel-
len inhimillisen kasvuun liittyva vertauskuvallisuus suli pois. Toiseksi inhimil-
lisen kasvun merkitys siirtyi yksiloistd yhteisoon ja tuli siten abstraktimmaksi.
Silld alettiin tarkoittaa koko yhteisossd tapahtuvaa inhimillisen kasvun proses-
sia, mikd loi perustan modernin kulttuurikasityksen kehkeytymiselle itsendise-
nd subjektina. (Williams 1983, 88; Lehtonen 1994, 51.) Tallaisten abstraktien ka-
sitteiden syntymistd 1700-luvun loppupuolella on pidetty yhtend modernin tie-
toisuuden synnyn ja siind mielessi modernin aikakauden tunnusmerkkina’2.
Taman kehityksen seurauksena 1800-luvun alkuun mennessd perinteinen maa-
talouteen liittyvd puhetapa vdistyi kulttuurin késitteen yhteydessa ja maatalo-
utta tarkoittamaan otettiin kdyttoon agrikulttuurin kasite.

2.1.2 Kulttuurin kdsite eksistentiaalisen ja sosiaalisen maailmassaolon
haasteena

Moderni kulttuurin kasitys tuli poikkeamaan erdissa tarkeissd suhteissa esimo-
dernista. Ensinnédkin, modernin tiedekdsityksen my6td ihminen ja luonto eriy-
tettiin toisistaan; luonnosta tuli tietdvdn ja toimivan ihmissubjektin kohde, ob-
jekti. Esimerkiksi Lehtonen (1994) lukee kulttuurin kisitteen kehkeytymistd
keskeisesti modernia luonnehtivana késitteend nimenomaan tdstd subjektin ja
objektin eriytymisestd kdsin. Han katsoo sen olevan 1800- ja 1900-lukujen kult-
tuuriteorioiden perustana ja siten selittdvan ihmistd ja hdnen rooliaan maail-
massa. Lehtonen kutsuu tdmén eriytymisen ja erdiden muiden siihen liittyvien
vastakkaisuuksien halkeamista modernissa "kykloopin diskurssiksi'. Muita

12 Modernin aikakauden synnyn ajoittumisesta ja sen luonteesta on esitetty jonkin ver-
ran toisistaan poikkeavia kasityksid. Yleisesti modernin aikakauden synty ja vakiin-
tuminen ajoitetaan 1400-luvun ja 1800-luvun alun véliin riippuen tarkastelutavasta
(ks. kuitenkin Totto 1989, 27). Fornds (Fornds 1998, 50) ja Lehtonen (Lehtonen 1994,
17-18) paikantavat modernin kehkeytymisprosessin alun 1500- luvulle. T&lloin sen
sisddn laajoina ilmidind mahtuvat renessanssi, uskonpuhdistus, 1600-luvun tieteelli-
nen vallankumous, valistus sekd Ranskan vallankumous ja teollinen vallankumous.
Kypsdn modernin Fornas katsoo muodostuneen 1900-luvun taitteen tienoilla.
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ovat sivilisaation ja kulttuurin, taidon ja taiteen, tiedon ja mielikuvituksen, tie-
toteorian ja taiteen, ulkoisen ja sisdisen, ruumiin ja sielun, maskuliinisen ja fe-
miniinisen viliset jaot (Lehtonen 1994, 51-103). Niissd ihmisen kokonaisvaltai-
nen oleminen ja kokemuksellisuus rajoittuvat jarkiperdiseksi luontoa ja muuta
ulkoista, mutta myds omaa sisdisyyttddn tarkkailevaksi, maailmasta vetdyty-
vaksi "Suureksi Silméksi", joka mddrittdd, arvioi ja hallitsee itsestddn erottami-
aan ominaisuuksia ja luontoa ulkoisena todellisuutena.

Ihmisen ja luonnon eriyttiminen toisistaan merkitsi, ettd kun kulttuurin
kasitteelld oli jo alettu ymmartdd inhimillistd kasvua, kasitteen kytkentd ihmi-
sen toimiin sdilyi, mutta sen merkitykset alkoivat muuttua. Kulttuuri tuli perus-
tavassa mielessd merkitsemddn koko ihmisen ymmadrryksen ja toiminnan omaa
aluetta erotuksena luonnosta. Kun "luonto oli muotoutuvalle modernille sub-
jektille Toinen... oli kaikkea sitd, miké ei ollut ihmistd" (Lehtonen 1994, 57), ih-
misen itselleen varaamalle paikalle maailmassa ja hdnen toiminnalleen siina
tarvittiin jokin oma késitteensd. Kulttuurin kasitteelle alkoi rakentua tdta merki-
tystdl3, sen lisdksi, ettd se tarkoitti erityisemmin inhimillistd kasvua ja kehitysta.

Paitsi ihmisen erottamista luonnosta modernin synty merkitsi myos perin-
teisestd uskonnollisesta maailmankuvasta luopumista. Zygmunt Bauman ko-
rostaa voimakkaasti tdtd modernin piirrettd. Hinen mukaansa moderni kult-
tuurin késite syntyi, kun jumalallisen maailmankuvan korvanneessa ihmiskes-
keisessd maailmankuvassa ihminen otti vastuun omasta kohtalostaan. Uudessa
tilanteessa se, mikd ennen oli Jumalan maardaamad, olikin nyt vapaan tahdon ja
toiminnan aluetta. Historia ei ollut predestinoitu menneestd tulevaan, vaan ih-
minen omilla valinnoillaan ja toimillaan saattoi vaikuttaa tulevaisuuteensa, ku-
ten valistuksen ajattelijat 1700-luvulla opettivat. Kun myoskddn sddtyasema ja
muut sitovat perinteet eivit entiseen tapaan endd kahlinneet, maailmasta ihmi-
sen paikkana tuli perustavalla tavalla Tuomisen paikka'. Ihmiselld oli mahdolli-
suus toteuttaa siind itseddn, se oli erddnlainen inhimillisen olemassaolon ja toi-
minnan testialusta. (Bauman 1999, x—xii.)

Baumanin tulkinnan perusteella kulttuurin kdsite modernissa syntyi uu-
delleen eksistentiaalisena haasteena. Haaste ei ollut yksinkertainen. Modernin
kynnykselld ihminen hdikdistyi vapaudestaan ja mahdollisuuksistaan, mutta
myos peldstyi niitd. Kun hédn oli autonominen, kun kaikki néytti olevan hianen
omissa kédsissddn, hédn joutui kohtaamaan kaksi syvdd paradoksia. Toinen oli
ihmisen itsemdadrdytymisen ja hdnen jatkuvan keskenerdisyytensa valilld. Thmi-
sen autonomia suorastaan edellyttdd keskenerdisyyttd ja kypsymdattomyyttd,
muutoinhan se olisi tdydellisyyttd ja jumalallisuutta. Kyse on erddnlaisesta
padttymattomastd Sisyfoksen tyostd, joka ei tule koskaan valmiiksi (vrt. emt.
140). Paradoksiin kuuluu myds, ettd mitd tietoisempi ihminen on omista ky-
vyistddn ja resursseistaan, mitd reflektiokykyisempi ja kyvykkdampi hdn on

13 Populaarissa ajattelussa asia voidaan ilmaista vaikkapa ndin: "Kulttuuria on kaikki
se, mitd ihmiset tekevit, mutta eivdt apinat", médrittelee paikalliseen kulttuurikes-
kusteluun osallistunut kirjoittaja yldsavolaisen pikkulehden mielipidepalstalla 1990-
luvulla (Luttinen 1997, 79).
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maailmasuhteessaan, sitd nakyvamman merkin hdn todenndkoéisesti jattaa kult-
tuuriin - sen muotoihin ja tuotteisiin - omasta keskenerdisyydestaan.

Toinen paradoksi liittyi itseilmaisun ja luovuuden ja toisaalta normatiivi-
suuden ja jdrjestyksen tuottamisen tarpeiden véliseen jannitteeseen. Jumalalli-
sesta ja muusta predestinaatiosta oman historiansa luojaksi vapautunut ihmi-
nen kohtasi uudella tavalla oman olemassaolonsa myds sosiaalisena haasteena.
Valistuksen korostama tietoisuus yksilollisyydestd ja yksiloiden vilisestd 1ahto-
kohtaisesta samanarvoisuudesta merkitsi eri yksildiden vilisten vapaiden tah-
tojen vilistd jannitettd. Vapaus ja sen luova kaytto johti siten vadjaamattomasti
yhteisollisyyden tarpeen tunnustamiseen. Se edellytti vastavoimakseen sosiaa-
listen suhteiden rationaalista sdételyd ja jdrjestystd, koska ei ollut mitddan ihmi-
sen ulkopuolista yli-inhimillistd voimaa mutta ei myosk&dan endd feodaaliaikais-
ta absoluuttista maallista valtaa jarjestystd takaamassa.

Moderni kulttuurin késite syntyi ndin "intohimona jérjestykseen", joka
puolestaan syntyi "kaaoksen pelosta", kuten Bauman kuvaa (emt. 20). Oleellista
tassd uudessa asetelmassa oli, ettd itseilmaisua, luovuutta ja itsensd toteuttamis-
ta rohkaisevat mutta myos niitd hillitsevit ja kahlitsevat voimat kumpusivat
samasta historiallisesta kokemuksesta. Ne vetivat kuitenkin eri suuntiin. Tama
yhdessd syntyminen ja eri suuntiin vetdminen uivat kulttuurin kasitteen sisddn,
itse asiassa muodostivat sen. Kumpaakaan eri suuntaan vetdvistd voimista ei
voinut jattdd uuden, modernin maailmasuhdetta kuvaavan kulttuurin kasitteen
ulkopuolelle, mutta kumpikaan niistd ei yksin ollut sitd, mitd kulttuuri tuli tar-
koittamaan (emt. xix).

2.1.3 Kulttuuri ja sivilisaatio - kasitteiden paillekkdisyys ja eriytyminen

Baumanin tulkinnassa kulttuurin késitteeseen jo ennen modernia liittynyt pro-
sessuaalisuuden piirre saa modernissa aivan uudenlaista dramaattisuutta. Ha-
nen esittdmastdan ldhtokohdasta inhimillisen olemassaolon toteuttamista roh-
kaisevien ja hillitsevien voimien vélinen jannite pitdisikin kirjoittaa kaikkien
modernien kulttuurikasitysten tai -teorioiden ldhtokohdaksi. Huomioon joudu-
taan ottamaan myos Lehtosen esiintuoma kykloopin diskurssi, joka on kuiten-
kin enemmaén yksi seuraus Baumanin jannitteistd kuin niiden syy. Lehtosen
esiin tuomat modernin vastakkaisuudet rakentuvat vahitellen modernin kult-
tuurikasitystd kehiteltdessd, ja tirked modernin kulttuurin kasitteen kehkeyty-
misen piirre oli myds pyrkimys vélttdd tai jopa vastustaa eriytymisia.

Lehtosen mainitsemista vastakohtaisuuksista yksi oli kulttuurin ja sivili-
saation vilinen, mutta sekidin ei ollut vastakohtaisuus suinkaan vield modernin
kynnykselld. Pikemminkin pulma kulttuurin kasitteen kehittymisen (ja myo-
hemman tunnistamisen) kannalta oli, ettd ndma eri lahteistd juontuvat kéasitteet
olivat kehittymdssa tuolloin osin pddllekkdisiksi. Sivilisaation késitteen juuret
olivat toisaalta latinan kielen kansalaista ja kansalaisuutta, kansalaisten oikeus-
asemaa ja kansalaisten tiettyja ominaisuuksia - kohteliaisuutta ja kunnioittamis-
ta - tarkoittavissa merkityksissa (civis/civilis/civitas/civilitas) sekd kreikan kielen
vastaavissa polis-késitteen ilmaisemissa merkityksissd. Molemmat kasiteperheet
olivat voimakkaasti erottelevia; toisaalta Kreikan kaupunkivaltioiden vapaat
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asukkaat ja toisaalta syntyperdiset roomalaiset erottivat itsensd ndilld kasitteilld
barbaareista. He olivat nditd siviloituneempia, kehittyneempid. Taméantapainen
erottelevuus toteutui my6hemmin kristinuskon tehdessd eron omauskoisten ja
pakanoiden vililla. (Fisch 1992, 688-689; Elias 1978, 3-6; Kuper 1999, 25; Lehto-
nen 1994, 49.)

Kuten kulttuurin késitteelle myos sivilisaation késitteelle kehittyi useam-
pia eri merkityksid. Toisin kuin kulttuurin késite sivilisaation késite konkreti-
soitui keskiajalle tultaessa ja sen jdlkeen erdissd merkityksissdadan. Euroopan ho-
vien ja erityisesti Erasmus Rotterdamilaisen vaikutuksesta sivilisaation kasite
tuli tarkoittamaan (ranskan kielessd) keskiajan ja uuden ajan taitteessa kaytok-
sen ulkoista ruumiillista moitteettomuutta ja kehittyneisyyttd, mikad edellytti
itsehillintdd ja viettien hallintaa. Ulkoisen kédytoksen ndhtiin olevan sisdisen il-
mausta. Tatd kautta "sivilisoituminen sai tarkedan merkityksen lasten kasvatuk-
sessa ja koko yhteiskunnallisessa kurinpidossa: sielua valvottiin kehittamalla
ruumiin kontrollia" (Lehtonen 1994, 50).

Kun sivilisaation ja kulttuurin késitteet kehkeytyivat mycshemmin toisten-
sa kylkeen, ei ole vaikea arvata, ettd tatdkin vaikutusta sivilisaation kasitteesta
on tarttunut kulttuurin kisitteen tulkintoihin. Kovin etdinen yhteys ei ole kult-
tuurin késitteen omassakaan kehityshistoriassa, kuuluihan siihen henkisten
voimien kasvattaminen Ciceron 'cultura animi' -maéaérittelyna. Lisdksi sekd sivi-
lisaation ettd kulttuurin késitteilld oli yhteys antiikin Kreikan paideian kisittee-
seen, joka olikin itse asiassa ldhin kreikankielinen kasitteellinen vastine kulttuu-
rin késitteelle (Fisch 1992, 682; Fink 1988, 12-13.)

Sivilisaation ja kulttuurin kasitteet kietoutuivat ldhimmiksi toisiaan inhi-
millistd kehittyneisyyttd tarkoittavassa merkityksessda. Kuten Baumaninkin tul-
kinta kertoo, kulttuurilla oli alettu ymmartdd kasitteen varhaisten juurten ja
mychemmin kehittyneen henkisen kasvun merkityksen kautta ihmisen itseke-
hityksen prosessia ja tuloksia, mika liittyi ajatukseen ihmisen itsensd tekemastd
historiasta, vapautumisesta niin luonnon, uskonnon, absolutistisen valtion kuin
muidenkin herruuksien kahleista. 1700-luvun puolenvilin jalkeen my®os sivili-
saatio tuli ensin ranskan ja sitten myos saksan ja englannin kielessd merkitse-
maddn toimintaa, prosessia tai tulosta, joka liittyi yhteiskuntaelamé&n kehittynei-
syyteen ja tdydellistymiseen universaalin ihmisyyden ja yhteiskunnallisen tay-
dellistymisen toteutumisen prosessina. Tédssd merkityksessa sivilisaation késit-
teelld oli ldheinen yhteys myos kaikkien mainittujen kielten yhteiskuntaa tar-
koittaviin kasitteisiin. (Kuper 1999, 25-26; Lehtonen 1994, 52.)

Sivilisaation ja kulttuurin kéasitteiden keskindisen suhteen kannalta tuli
olemaan merkittdviad, ettd valistuksen vahvistamana sivilisaation késite ei ku-
vannut ihmisen kehitystd ja sen tilaa neutraalisti, vaan siihen liittyi usko ihmi-
sen jdrjen kdyton miltei rajattomiin mahdollisuuksiin ja sen suotuisiin seurauk-
siin ihmiskunnan kehityksessd. Lisdksi siihen liittyi antiikin ajalta periytyvéa
kasitys oman aikakauden ja oman kulttuuripiirin edistyneisyydestd ja parem-
muudesta suhteessa muihin. Erityisesti ndin oli Ranskassa, jossa kasitteeseen
liittyi oman kansakunnan merkityksen korostaminen ja ylpeys sen ihmiskun-
nan hyvéksi tuottamista saavutuksista. Hovin ja aristokratian rooli oli tdssa
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keskeinen. Sen sijaan Saksassa - kuten erityisesti Elias on osoittanut (Elias 1978,
3-34) - sivilisaation késite liitettiin ihmisten ulkoisiin ja siten toissijaisiin saavu-
tuksiin. Oman kansallisen sielun ja henkisen eldmé&n ilmaisemiseen saksalaiset
omaksuivat sen sijaan kulttuurin kasitteen 1700-luvun lopulta alkaen. Tama
eron tekeminen liittyi tuolloin saksalaisen yhteiskunnan sosiaaliseen muutok-
seen, jossa kasvoi keskiluokan ja sen piiristd nousseen intellektuaalisuuden
merkitys.

Kulttuurin ja sivilisaation késitteiden eriytymiskehitys ja kulttuuria kos-
kevien ndkemysten kehittyminen sivilisaatiokritiikkind 1800-luvun taitteen mo-
lemmin puolin onkin yksi tarkeimmistd vaiheista kulttuurin ké&sitehistoriassa.
On mahdollista ndhdé se Eliaksen tavoin Ranskan ja Saksan yhteiskuntien eri-
laisuuden kautta. Englanti asettuu tdssd vertailussa jokseenkin niiden puoliva-
liin. Kyse oli samalla romantiikan reaktiosta valistuksen ylivaltaa vastaan.

Vaikka eroja keskeisten eurooppalaisten maiden valilld olikin, oli my®&s
yhdistdvid tekijoitd, jotka kietoivat kulttuurin ja sivilisaation késitteiden rajan-
kdynnin monin sitein toisiinsa. Asetelman laukeamiseen vaikutti po. aikakautta
ravistellut kaksoisvallankumous: uudenlaiseen poliittisen organisoitumisen
muotojen etsintddn liittyneet Amerikan ja Ranskan vallankumoukset sekd Eng-
lannista kdynnistynyt teollistuminen. Molemmista oli helppo olla innoissaan,
mutta molempien suhteen myos petyttiin rajusti.

Erityisesti Ranskan vallankumouksen pddtyminen terrorin kauteen sai
monet siihen toiveensa kiinnittdneet kddntamaan kelkkansa ympdri sen tavoit-
teiden, tai ainakin keinojen, suhteen. Ndin tapahtui niin Ranskassa, Saksassa
kuin Englannissakin. Teollistuminen puolestaan naytti todistavan vakuuttaval-
la tavalla koko sivilisaation, ja nimenomaan eurooppalaisen sivilisaation, kehi-
tyksestd, mikd oli omiaan vahvistamaan kasitystd sen paremmuudesta muihin
ndhden (vrt. Lehtonen 1994, 52-54). Silld ja sithen kytkeytyneelld kapitalistisen
jarjestelman kehittymiselld ei ollut kuitenkaan vain suotuisia vaikutuksia yh-
teiskuntaan ja ihmisten eldmaéén.

Yhd enemman huolta alkoi aiheuttaa liika intoutuminen sivilisatorisen ke-
hityksen suhteen ja erityisesti huomion kiinnittyminen vain kehityksen niky-
vimpddn ulkoiseen puoleen, tavaratuotantoon, omistajuutta koskeviin kysy-
myksiin ja vastaaviin. Kehityksen sisdisen puolen, ihmisten ja kansakuntien
henkisen hyvinvoinnin - ihmisyyden itsensd, kuten koettiin - peldttiin jaddvan
niiden varjoon. Baumanin edelld avaamaa modernin ihmisen dilemmaa ajatel-
len voitiin asettaa kysymys: oliko kaikki se sinédnsa kiistaton kehitys, jota tapah-
tui teollistumisen myo6td, vapauden oikeanlaista kdyttod? Oliko se sellaista it-
sensd toteuttamista, joka oli Jumalalta saadun perintdoikeuden ja ihmisyyden
tdyden arvon mukaista? Oliko kehitetty ihmisyyden kaikkia puolia tasavertai-
sesti, oliko muistettu ihmisen kehityksen keskenerdisyys ja haavoittuvuus, oliko
itsensd toteuttamiseen tdhtddvien voimien ja jdrjestystd edellyttdvien voimien
kaytto tasapainossa? Oltiinko onnellisia?

Tamankaltaisiin kysymyksiin yhd useammin vastaus oli kielteinen. Sivili-
saation kehittyminen oli tuottanut paljon hyvdd, mutta myos paljon pahaa ja
uusia uhkia. Yhtend ensimmadisista kritiikkia esitti valistusfilosofeihin kuulunut
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Jean Jacques Rousseau, jonka mukaan sivilisaation kehitys pikemminkin rap-
peuttaa kuin ylevoittdd yhteiskuntia ja ihmiskuntaa. Han vaati palaamista 'ta-
kaisin luontoon', mikd merkitsi mm. modernin tyonjaon kieltdmistd ja vaati-
musta vilittomastd demokratiasta. Tavoitteena oli siten puolustaa ihmisten it-
semddrddamisoikeutta ja itsensd toteuttamista moraalisen kokonaisuuden koke-
vina ihmisini. Saksassa Johann Gottfried von Herder antoi sivilisaation kiroista
niin lohduttoman kuvan, ettd se tuntuu nykyajan ihmisestd miltei kasittamat-
tomalta (ellei sitten tuttuudessaan hyvinkin kasitettavalta)!4.

Tamaéanlaisissa mielialoissa ei ollut ihme, ettd vield oraallaan olleen moder-
nin kulttuurin kasitteen kautta alettiin etsid apua ajan vaikeuksiin, kuten vaiku-
tusvaltainen englantilainen kulttuurikriitikko ja -teoreetikko Matthew Arnold
asian ilmaisi suoraan. Se, ettd Arnold antoi lausumansa 1800-luvun puolen va-
lin jalkeen, kertoo siitd, kuinka syvastd murroskaudesta tdssd késitehistorialli-
sesti oli kysymys. Arnoldin isd, Thomas Arnold, oli kirjoittanut 1830-luvun
alussa muutoksen nopeudesta maassaan, ettd "olemme eldneet kolmensadan
vuoden kehityksen kolmessakymmenessd vuodessa" (Williams 1963, 123), milla
hén tarkoitti teollistumisen valittomid teknologisia vaikutuksia, kun taas pojalla
oli huolenaan sen vilillisemmat vaikutukset, jotka liittyivét sosiaalisen ja poliit-
tisen eldaman rauhattomuuteen.

2.2 Kulttuurin kidsitteen kehkeytyminen ja vakiintuminen
modernissa

Kulttuurin kisitteen kehittymisen kannalta saksalainen linja osoittautui merkit-
tavammaksi kuin ranskalainen. Ajan saksalainen filosofia ja kirjallisuus olivat
sensitiivisid niille kysymyksenasetteluille, jotka t&lloin koettiin tarkeiksi. Kulku
saksalaiseen kaisitteen tulkintaan ja yleistymiseen muualla Euroopassa oli kui-
tenkin hapuileva ja piti sisédlldadn monia eri polkuja, jotka risteilivit keskendan.
1700-luvun loppupuolen uudenlaisessa intellektuaalisessa ja erityisesti fi-
losofiskirjallisesti rikkaassa ilmapiirissd Saksassa pohjustettiin itse asiassa kaksi
erilaista kulttuurin kéasitteen tulkintamallia. Herder liitti kulttuurin kasitteen
kayton ajatukseen kansasta orgaanisena kokonaisuutena. Jokaisella kansalla oli
oma kulttuurinsa, jonka muotoutumisessa erityisesti kielelld oli tarked merki-
tys. Herder korosti myos erilaisten inhimillisten luonteiden ja taipumusten
merkitystd ihmisyhteistjen rakentumisessa. (Williams 1983, 89.) Herderin kasi-

14 "Niin kutsuttu sivilisaatio on suonut antejaan vain muutamille harvoille ja sielldkin
missd sen valo loistaa, ovat my0s pahaenteiset varjot ldhelld. Sivilisaatio on pakotta-
nut ihmiset kaivoksiin, polkumyllyjen ikeeseen ja kaupunkeihin, joista on nopeasti
tulossa inhimillisen elinvoiman ja energian kuonakasoja. Niin taiteissa kuin teollises-
sa toiminnassa, niin sodassa kuin rauhanajan eldméssd on tapahtunut niin paljon
mekanisoitumista, ettd inhimillinen kone on menettdnyt toimintahalunsa. Ihminen
on vieraantunut itsestddn, sydan ja aivot on repdisty irti toisistaan. Ajan kulttuuri on
paperikulttuuria, sen ihanteet ovat pelkkid abstraktioita ja itsepetoksen vélineits."
(Lehtonen 1994, 69, jonka lainaus Barnard 1968/1973, 617, alkuperdinen Herderin te-
os Auf Eine Philosophie der Geschihte oli julkaistu vuonna 1774).
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tykset loivat pohjaa antropologiselle kulttuurikésitykselle, joka kehittyi kuiten-
kin varsinaisesti vasta 1800-luvulla. Toisaalta Herderinkin kulttuurikasitys ra-
kentui suhteessa barbariaan, sivistymdttomyyteen; eri kansat olivat eri tavoin
kulttuurisia suhteessa siihen. Hdn ei siis ajatellut kulttuureita aidosti monikolli-
sesti siten, ettd ne olisivat my0s eri perustein arvotettavia. Kulttuuri oli hédnelle
historiallisfilosofinen, se korosti yleisesti inhimillisen aktiviteetin osuutta ihmi-
syyden toteuttamisen ylevédssd historiassa. Saksalaisista ajan filosofeista myos
Fichte edusti samantapaista kulttuurikédsitystd Herderin kanssa. (Fisch 1992,
708-712.)

Toinen kulttuurin késitteen tulkintamalli rakentui suhteessa estetiikkaan.
A.G. Baumgartner oli julkaissut vuonna 1750 Aesthetica-teoksen, jossa hdn toi
esiin esteettisyyden aistimelliseen ja sensitiiviseen kokemiseen liittyvdnd omana
tietimisen muotonaan'®. Baumgartner vaikutti Immanuel Kantin ajatteluun.
Tehdessdan filosofiassa kopernikaanisen kddnteen Kant siirsi huomion siitd,
mitd tieddmme, erilaisiin tietdmisen motiiveihin ja tapoihin - siis ihmismielen
erilaisiin kykyihin. Esteettinen maku sai hénelldkin sijansa yhtend tietdmisen
muotona. Toisaalta Kant liitti tietdimisen muotojen analyysinsd siihen, mitd ih-
misen tulee tehdd toteuttaakseen ihmisyyttdan. Han korosti siten inhimillisen
tietdmisen ja toiminnan eettistd luonnetta ja sitovuutta. Taman perusajatuksen
myotd myos esteettisyys oli Kantille tietimisen ja eettisyyden palveluksessa
olevaa, mutta luonteeltaan itsendinen niihin ndhden; "makuarvostelma ei ole
tiedollinen eikd myotskddn moraalinen arvostelma, vaan jotain kummankin kan-
nalta merkityksellisti ja niiden vilisiin yhteyksiin viittaavaa" (Kotkavirta 1998, 30,
kurs. ep).

Télle Kantin oivallukselle rakensi esteettisyyttd koskevan ajattelunsa
Friedrich Schiller vuonna 1795 julkaisemassaan teoksessa Kirjeiti ihmisen esteet-
tisestd kasvattamisesta (alkuperdisteos Uber die Asthetische Erziehung des Men-
schen in einer Reihe von Briefen; seuraavassa kadytian teoksesta lyhyyden vuoksi
nimed Esteettiset kirjeet, mikd ei luonnollisestikaan vastaa alkuperdisteoksen
nimen koko merkitystd). Tutkin seuraavassa siind avautuvaa tapaa ymmartdd
esteettisyys inhimillisesti merkityksellisend toimintana, sekd toisaalta sitd tapaa,
miten kulttuuri alkaa saada késitteellisesti itsendistd merkitystd suhteessa este-
tiikkkaan ja sen merkityksellisyyteen. Sen jdlkeen seuraan Schillerin teoksessa
avautuvan ajattelutavan tulkintoja englantilaisessa keskustelussa. Englantilaista
kulttuurin késitteeseen kohdistuvaa kiinnostusta ja tyotd voidaan kayttdd
erddnlaisena eurooppalaisena laboratorioesimerkkind erityisesti siksi, ettd teol-
listuminen ja siihen liittyvd markkinakapitalismi alkoi sieltd. Kulttuurin késit-
teen tyostamisessd reagoitiin valistuksen ja Ranskan vallankumouksen ohella
erityisen voimakkaasti juuri sithen.

15 Vaikka estetiikan synty voidaan tulkita tietylld tavalla nousuna valistuksen rationa-
lismia vastaan, on tarkedd nahdd, ettd Baumgartnerkin toisaalta toteutti nimenomaan
sen ohjelmaa halussaan saattaa uusia inhimillisen kokemisen alueita tiedon piiriin

(Wilkinson & Willoughby 1982, xxi).
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2.2.1 Kulttuurin kdsitteen paikan varaaminen Friedrich Schillerilla
2.2.1.1 Universaalisuus ihmisyyden toteuttajana

Jos modernin synty merkitsi - Baumanin mukaan - kysymysta siitd, mikd on
ihmisen tapa tdyttdd Jumalalta vapautunut paikka maailmassa, ja jos tama ky-
symys oli rakentuva sisddn modernin kulttuurin kasitteeseen, niin mikd on
Schillerin vastaus Esteettisissd kirjeissda? Tasmallistd kantaa on vaikea loytdd,
koska kyseinen teos jdttdd tilaa ristiriitaisille tulkinnoille. Ongelmallista on, etta
Schillerin ndkemykset vaihtelevat keskenddn kirjeestd toiseen. On jopa epdilty,
sisdltyyko Esteettisiin kirjeisiin lopultakaan mitdan selkedd kantavaa ideaa.
Myos Schillerin kirjoittamisen strategia ja rakenteelliset ratkaisut vaikuttavat
tulkintoihin. Teos ei esimerkiksi perustu lineaarisesti etenevadn vditteiden to-
disteluun, vaan elliptisemmin toteutuvaan ideoiden paljastamiseen, mihin
Schillerilld dramaatikkona oli epdilemattd hyva valmius. (Ks. Wilkinson & Wil-
loughby 1982, xlii-cxxxii; Snell 2004, 15; Tikkanen 1987, 84-89.)

Lahden itse tdssd yhteydessd siitd, ettd punainen lanka on tdrked, eivit
niinkddn yksittdiset ilmaukset, jotka mahdollisesti ovat tai eivét ole keskendan
ristiriitaisial®. Schiller kirjoitti syvan kulttuurisyhteiskunnallisen murroksen
tilanteessa, jolloin uudet, vanhat ja keskenddn ristiriitaisetkin ainekset esiintyi-
vét juuri Baumanin kuvaamalla tavalla samassa diskurssissa. Myos Schiller itse
ndyttdd pitdvan punaista lankaa tdrkednd, kuten voi pditelld esimerkiksi XXIII
kirjeen alusta, jossa hdn pahoittelee erdstd tekeméddnsa poikkeamista paapolul-
taan. Tutkimukseni kannalta keskeistd on lisdksi estetiikan, taiteen ja kulttuurin
viliset kasitteelliset suhteet tekstikokonaisuudessa.

Kirjeiden punainen lanka ldhtee keriytymddn auki aistimellisuuden tun-
nustamisesta inhimillisen olemassaolon ensimmadisend paikkana. Sitd ei tarvitse
eikd pidd kieltdd. Aistiminen edeltdd tietoisuutta, ja koko ihmiskunnan olemas-
saolo perustuu aisti-impulssiin, jonka sisdlté on "koko eldmad", kaikki mikd on
vélittomadsti ldasnd aisteissa (Schiller 1795/2004, 78-81, 100-101. Jatkossa tdssd
luvussa viittaukset tdhdn teokseen EK7).

Schillerin ndkemystd aistimellisuudesta voinee pitid myohemmin yhteis-
kuntafilosofiassa kdyttoon tulleen eldmismaailman késitteen varovaisena alus-
tamisena. Kyse ei ole nimittdin pelkastddn siitd, ettd aistimellisuus siihen liitty-
vine kokemussiséltoineen olisi ihmisyyden toteuttamisen tielld taakse jatettava
lahtokohta, vaikka se ei ole myoskddn sen varsinainen tarkoitus. Ihmiselaman

16 En my6skddn puutu tdssd yhteydessd juurikaan Esteettisten kirjeiden ensimmadisen ja
toisen version vilisiin eroihin, Schillerin muuhun tuotantoon tai henkilohistoriaan.
Ensimmadinen versio Esteettisistd kirjeistd tunnetaan Augustenburgin kirjeind (Au-
gustenburger Briefe), jotka ilmestyivat kaksi vuotta toista laitosta aiemmin. Tarkoi-
tukseni on kasitelld Esteettisid kirjeitd erddnlaisena modernin kulttuurin késitteen
kehkeytymisasetelman itsendisend perustekstind ja siten tietylld tavalla riippumat-
tomana tekijastddan. Esteettisten kirjeiden keskeisen tematiikan suhteesta muuhun
Schillerin tuotantoon ks. Kain 1982, 13-33.

17 Viittaukset on tehty Wilkinsonin ja Willoughbyn vuonna 1967 ilmestyneeseen kir-
jaan, jossa heidan kdannoksensad ja Schillerin alkuperdisteksti kulkevat sivu sivulta
rinta rinnan taitettuina. Sen ohella olen kdyttanyt vuonna 2004 ilmestynytta Snellin
englanninkielistd kdannostd, joka on tarkistettu laitos vuoden 1954 kdannoksesta.
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tarkoitus on toteuttaa universaalia ihmisyyttd. Sen toteuttaminen ylittdd pelkan
aistimellisuuden, mutta polku universaaliin ihmisyyteen kdy Schillerin ajatte-
lussa aistien kautta, koska aistimiskyky saa ihmisessd olevan universaalin ihmi-
syyden potentian liikkeeseen. Siind, ettd aistiminen edeltdd tietoisuutta, on
avain ihmisyyden, Schillerin mukaan samalla inhimillisen vapauden, toteutta-
misen historiaan.

Sellaisenaan luonnonmukainen aistimellisuus ei kuitenkaan kelpaa Schil-
lerilld universaalin ihmisyyden toteuttamisen tarpeisiin, koska se on oikullista
ja jatkuvasti muuttuvaa. Luonnonmukainen ihminen vaatii toteutuakseen mo-
ninaisuutta, kun taas jarki, joka viittaa universaaliin ihmisyyden toteuttamisen
mahdollisuuteen, on kurinalainen ja vaatii yhtendisyyttda (EK, 18-19). Ihmisen
maailmassaoleminen on ndin kahden maailman kansalaisuutta. Schillerin kési-
tyksen mukaan ihmiselld on viehtymys pitdytyd luonnon ehtojen sanelemien
maailmallisten tarpeiden tyydyttdmisessd, mutta hdnelld on myo6s vapaan tah-
tonsa avulla kyky nousta niiden yldpuolelle moraalisten valttaméattomyyksien
maailmaan.

Kyky ratkaista aistimellisen ja jérjellisen vilinen jannite tai ristiriita luon-
nehtii ihmistd Schillerin mukaan perustavalla tavalla. hmisen ero eldimiin on
kyvyssd vapauttaa itsensd valittomistd ulkoisista tarpeista, lykdtd niitd tuon-
nemmaksi tai muuntaa ne joksikin muuksi (EK, 206-209). Kriittiseksi kysymyk-
seksi tdlloin nousee, miten muuksi muuntaminen tapahtuu, eli miten aistimelli-
nen ja moraalinen ihminen sovitetaan yhteen. Schillerin vaikeus oli siind, ettd
aistimellinen fyysisyyden maailma oli todellinen, kellonomaisen ajallisuuden ja
kausaalisuhteiden maailma. Sen sijaan jdrjen avulla tavoiteltava moraalisuuden
maailma oli vain idea, se ei ollut vield todellinen vaan tuleva. Jos kellon kadyn-
tiin halusi vaikuttaa, kaikki toimet piti tehdd jatkuvasti liikkeessd olevaan me-
kanismiin, muu oli vidkivaltaa ja tuomittu epdonnistumaan. Jos kellon antoi
kdyda aistimellisen ihmisen tarpeiden mukaan, aistimellisuudesta nousevat
moninaiset ja muuttuvat tarpeet sekoittivat kellon kdynnin. Jos taas kellon yritti
saada kdymadédn rationaalisen tuottaman moraalisen ihmisidean mukaisesti, kel-
lon kdynti piti pysdyttdd ja pakottaa se kiymddn uutta moraalisen ihmisen ai-
kaa. (EK, 10-15.)

Tavalla tai toisella molempien ihmisyyden muotojen tarpeet tuli ottaa
huomioon. Tarvittiin jokin apukeino, jolla kello voitiin pitdd kdynnissd samalla,
kun korjattiin olemassa olevia kadytantojd. Tarvittiin kolmas maailmasuhde,
'kolmas ihminen', joka suhteessa kahteen muuhun pohjusti tien puhtaan aisti-
mellisuuden ja raa'an voiman maailmasta yhteisen lain ja moraalin maailmaan.
Tdamd kolmas oli estetiikka. Sen tehtdva Schillerilld on tasapainottaa kahden
muun maailman intressit, tuottaa niistd harmoniaa, jolloin kestdva universaali
ihmisyys voi toteutua. Tamd toteutuu aisti-impulssin ja muotoa tuottavan im-
pulssin kohtaamisena. Jotta ihminen ei olisi pelkkdd aistimellisuutta, taytyy lai-
nata rationaalisuudesta tulevaa muotoa aistimellisuuden materiaalille, mutta
jotta hédn ei olisi myoskddan pelkkdd muotoa, tdytyy tehdd todelliseksi hdnen
aistimellisuudessaan uinuva universaalisuus:
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Téaytyy kohdata maailma, koska ihminen on tdydellistymista tavoitteleva ihminen, ja
taytyy olla tdydellistymistd tavoitteleva ihminen, koska kohtaa maailman. Jos on
vain aistien ja tunteiden varassa, absoluuttinen eksistenssi jad mysteeriksi; jos ajatte-
lee vain rationaalisesti, maailmalliselle eksistenssille kdy samoin (emt. 94-95).

On siis ravisteltava itsensd luonnon voimien armoilta ja késiteltdvd ihmisyyt-
tdan moraalisessa olotilassa. Tdmad on mahdollista, kun ihmisen rationaalisesta
luonteesta nouseva impulssi tuottaa absoluuttiseen eksistenssiin viittaavan muodon
ja se vaikuttaa aistimelliseen olemiseen (emt. 80-83). Tamd merkitsee sisdisen ja
ulkoisen olemassaolon muotojen vastavuoroisuutta.

2.2.1.2 Esteettisyys elivin muodon tuottamisena

Kahden erilaisen maailmasuhteen yhteensovittaminen ei ole Schillerille vain
teoreettista muodon ja sisdllon (tai hengen ja aineen) vuorovaikutusta, mitd se
yhdelld tasolla toki myts on. Jotta ihmisen olemisen tarkoitus universaalina
ihmisyytend toteutuisi, muotoa tuottavan impulssin tulee saada toimia ihmisessi.
Tama on Schillerin keskeisin viesti Esteettisissad kirjeissd. On tehtdva hyppy es-
teettiseen leikkiin, hdn edellyttid. Myohemmin tédssd tutkimuksessa tulemme
huomaamaan, kuinka miltei 200 vuotta myohemmin yhteiskuntafilosofiaa ela-
mismaailmalliselle pohjalle rakentavat Peter L. Berger ja Thomas Luckmann
kayttavat samaa hyppddmisen késitettd osana sosiaalisen rakentumista koske-
vaa teoriaansa. "Meiddn tdytyy kutsua sitd hypyksi, koska kokonaan uusi voima
astuu peliin mukaan", kirjoittaa Schiller (emt. 208-209, kurs. ep).

Esteettisen leikin prosessi on Schillerilld dramaattinen tapahtuma ihmisen
kehityksessd. Tassd prosessissa ihmiset tavallaan luodaan uudelleen. Esteetti-
syys vapauttaa yhtd lailla fyysisen (viettien) kuin rationaalisenkin (velvollisuu-
den) valittomistd intresseistd, mutta se ei toteudu missddn aistimellisen tai ra-
tionaalisen ulottumattomissa olevassa eristdytyneisyyden tilassa, vaan leikki-
impulssi vaikuttaa niiden puolividlin kohtauspisteessd sovittaen ne toisiinsa.
Esteettisen tehtdvd on etddnnyttdd aistimellisuuden maailma kauemmaksi eld-
mdn materiaalisesta todellisuudesta ja tuoda moraalisuuden maailma [lihem-
miksi sitd (emt. 14-15). Nédiden kahden vuorovaikutuksessa eldamad, tai kulloi-
nenkin vuorovaikutuksellinen eldmddn kuuluva asia, saa eldvin muodon (emt.
100-101). Se on mahdollista saavuttaa reflektiona tai kontemplaationa siten, etta
kaikki inhimilliset voimat ovat aistimellisen ja rationaalisen maailmassaolon
tavat sovittavan tavoitteen kidytossa samalla tavalla kuin leikissad ollaan tdaydel-
lisesti omistautuneita kulloinkin kyseessd olevalle asialle. Sen toteutumista voi-
daan kutsua Schillerin mukaan kauneudeksi sanan laajimmassa merkityksessa.
Kauneus on samaan aikaan persoonallisuuden tila ja reflektioon liittyva toimi.

Siind, miten kauneuteen elivian muodon tuottamisena pddstddn, Schiller
kayttdad ilmauksia, jotka viittaavat aistimellisen ja rationaalisen maailman tu-
hoamiseen, 'nollaamiseen' (Null/Nought/Ei mitddn) ja esteettisen tilan saavut-
tamiseen negaationa suhteessa niihin. Téllaiset ilmaukset antavat edelleen
mahdollisuuden tulkita tavoiteltu tila passiivisuutena, toimettomuutena ja in-
tressittomyyteen liittyvand vialinpitimattomyytend. Esteettisyyden tilassa ihmi-
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nen ikdan kuin tarkkailisi jumalolennon kaltaisesti omasta aistimellisuudestaan
erottamaansa maailmaa. Ndin Schillerid on my6s usein tulkittu.

Schiller seurasi siis ajattelussaan Kantin filosofiaa, jossa luonnon ja jdrjen
vastakohtaisuus oli hallitseva teema. Kantilla ainevietti joutui alistumaan muo-
tovietin alle. Kantin ajatteluun liittyi kuitenkin ansa, jota Schiller halusi valttaa.
Ei voinut olla niin, ettd esteettisyys merkitsee aistimellisten (ja rationaalisten)
intressien kuolettamista. Wilkinsonin ja Willoughbyn mukaan aistimellisen ja
rationaalisen kokemuksen tyhjentdminen oli "viimeinen asia, mitd Schiller halu-
si tehdd". Pdinvastoin, tdiman tarkoitus oli osoittaa 'nollaamisen' luova ja aktii-
vinen luonne ihmisen muuntumiskyvyn ja henkisen uudistumisen kannalta.
(Wilkinson&Willoughby 1967, Ixxxii; Schiller 2004, kddntdjan alaviite 88-89).

Oleellista esteettisen leikin paradoksaalisuudessa (jota Schiller kuvaa
myos esteettisyyden labyrinttina) on, ettd aistillisuus ja jarki ovat toiminnassa
samaan aikaan, jolloin ne my6s uudistuvat samaan aikaan. Molempien viettien
tayteys oli itse asiassa etu ihmisyyden toteutumisen kannalta - "Mitd liikku-
vampi ja eldvampi ihmisen aistivuus on, sitd enemmadn hén kykenee tarttumaan
maailmaan; mitd voimakkaampi ja itsendisempi on hdnen persoonansa, sitd sy-
vemmin ihminen kéasittdd maailmaa" (Tikkanen 1987, 15). Erityisesti uudistu-
minen ja muuntuminen edellytti Schillerin ajattelussa aistimellisen vastaanotto-
kyvyn - vilittoméan kokemuksen - kehittdmistd. Sen kuihtumista héan piti ai-
kansa suurena ongelmana (EK, 52-53). Esteettisen kasvatuksen tehtdva oli tuot-
taa nimenomaan uusi aistimisen tapa. Niinpd puolivilin kohtaamispisteen es-
teettisessd leikissd aistimellisuus ja jdrki negaatioina hdivytetddn toisistaan erilli-
sind maailmasuhteina ja yhdistetddn muuntuneina - mutta edelleen tdysind -
toisiinsa. Tuloksena on ihmisen uusi maailmasuhde, uusi olemisen tila:

Tamaé puolivilin (mielen)tila, jossa luontomme ei ole fyysisesti eikd moraalisesti ra-
joitettu mutta on silti aktiivinen kummallakin tavalla, ansaitsee erityisesti tulla kutsu-
tuksi vapaaksi; ja jos kutsumme aistimellisen maardamad (olo)tilaa fyysiseksi ja ra-
tionaalisen maaraamad loogiseksi ja moraaliseksi, tédtd todellisen ja aktiivisen méa-
raamad tilaa meidan taytyy kutsua esteettiseksi. (EK, 99)

Uudessa maailmasuhteessa, tai olemisen tilassa, esteettisen tuottama kauneus
sisdllyttdd kuvauksen mukaan kaiken itseensd aistimellisesta ja rationaalisesta
maailmasta. Vaikka Schillerin alkuperdistekstin kddntdaminen muille kielille lie-
nee tuottanut osan niistd ristiriitaisista tulkinnoista, joita Esteettisiin kirjeisiin
mm. tdssd esilld olevassa yhteydessd liittyy, juuri tdssd kohdassa suomen kieli
saattaa avata jopa alkuperdisteosta paremmin esteettisen leikin labyrinttiin liit-
tyvdn tematiikan!8. Suomen kielen sana 'tila' voi viitata, kuten tédssd esilld ole-
van sitaatin kddannoskin osoittaa, sekd mielentilaan, mielen ja fyysisen yhdista-
vddn olotilaan ettd asioiden tilaan sekd reaalisessa ettd arvottavassa mielessa.
Lisdksi tila on erilaisia rakennusten tai rakennelmien tiloja, joita voidaan jakaa,
yhdistdd, laajentaa jne. Kun siis puolivélin mielentila aktiivisuudessaan tuottaa

18 Alkuperdisteksti kdyttdd po. sitaatissa kahta suomen kielen tilan merkityksid vastaa-
vaa kasitettd: 'Stimmung' ja 'Bestimmung', joista edellinen liittyy mielentilaan tai
tunnetilaan ja jalkimmadinen asioiden maardytyvyyteen. Englanninkieliset kaannok-
set kdyttavat puolestaan kasitteitd 'disposition', 'condition'
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aistimellisen ja rationaalisen méadrdamistd olotiloista esteettisen tilan, syntyy
uusi avartuneempi tila, jossa rajoittuneempien tilojen viliset seindt ovat kaatu-
neet. Seinien aiemmin rajaamat tilat ovat kuitenkin 'toiminnassa' tai kdytossa
avartuneemmassakin tilassa. Avartuneena tilana uusi tila voi olla my6s arvot-
tavassa mielessd kehittyneempi tila, kun rajoittuneemmista (mielen)tiloista,
mm. ennakkoluuloista, padstadan eroon.

Aistimellisen ja rationaalisen 'mollaaminen' tai tuhoaminen uuden tilan
luomisena on tdlld tavoin Schillerilld sdilyttdvad tuhoamista®®. Aistimelliset ja
rationaaliset intressit kasitellddn ja tasapainotetaan ainoastaan niin, ettd ne me-
nettdvat meitd vapaina toimijoina kahlitsevat ja pakottavat ominaisuutensa. Talloin
luonnon pakottavuus hdvidd, orjuus ja alaikdisyys loppuvat, alkaa ihmisen
oman varsinaisen eksistenssin tuottaminen, Schiller kirjoittaa (EK, 182-185).
Téssa Schiller viittaa tietenkin Kantiin, jolla alaikdisyyden loppuminen tarkoitti
ihmisen vapautumista kyvyttomyydestd kdyttdd itsendisesti omaa jdarkeddn,
mikd johtaisi sekd yksilot ettd kansan toiminnan vapauteen ja edelleen sellaisiin
valtiollisiin toimintaperiaatteisiin, joissa ihmistd kohdellaan hdnen arvonsa
mukaisesti eikd vain koneena (Kant 1784/1995, 76-85). Schillerin tavoite oli sa-
ma, mutta hénelle jarki yksin ei ollut riittdva inhimillisen vapauden tuottaja.

2.2.1.3 Kulttuuri taiteen ja esteettisyyden mahdollistajana ja takaajana

Esteettisyyden kehittyminen ihmisen toisena luontona on Schillerin mukaan
ratkaiseva askel sivilisaation kehittymisessd. Esteettisyys liittyi taiteisiin, mutta
se koskee hdnelld my0s tietdmistd ja tekemistd ja tdhtdd kaikkinensa ihmisen
eldvdan vuorovaikutukseen yksilon ja ulkomaailman vélilld. Esteettisyys liittyy
siis sekd taiteeseen ettd aistimisen ja tuntemisen tapaamme. Tunteminen taas on
sananmukaisesti tuntemista, tuntoa, sisdisen ja ulkoisen kohtaamista aistimuk-
sessa (ks. Tikkanen 1987, 50-52). Taiteessa "siipien saaminen" keskittyneelle
energian kaytolle (EK, 40-41) on erityiselld tavalla mahdollista, mutta siindkin
se on koko ihmisyyden toteuttamisen palveluksessa, minkéa tuottamisen ehtojen
tarkastelu, ei niinkdidn taiteen tai esteettisen esiin tuominen sindnsé, oli Schille-
rin padmadrd Esteettisissd kirjeissd. Taiteen ja ihmisyyden toteuttamisen viélisen
suhteen Esteettisissd kirjeissd Wilkinson ja Willoughby kiteyttavéat niin, ettd on
jotakin, mitd vain taide voi saada aikaan, mutta kaikkea tavoittelemisen arvois-
ta se ei voi saada aikaan (Wilkinson ja Willoughby 1967, xxv, Ixvi-Ixvii, clxxxi).
Oleellista sekd taiteen ettd laajemmin esteettisyyden kannalta on, ettd se
nousee mielikuvituskyvystd. Se on Schillerin mukaan yhta todellinen (so. mate-

19 Tétd nollaamisen luovaa luonnetta voidaan tunnustella esimerkiksi matemaattisesti
nollasta kaikista muista luvuista poikkeavana alkamattomuuden ja pa&ttymatto-
myyden lukuna, 1600- ja 1700-luvuilla Saksassa vaikuttaneiden kristillisyyteen liitty-
vien pietististen virtausten ajatuksista tai itimaisen filosofian - miké ei ollut Schille-
rille tuntematonta - tavasta ymmartda tyhjyys tayteytend, tai ei-mikddn Kolmantena
Silména (ks. Wilkinson & Willoughby 1967, Ixxxi-Ixxxiii, buddhalaisen tyhjyys -
kasityksen osalta ks. esim. Suzuki 1970). Huomionarvoinen on myos Schillerin ver-
taus leijonaan, joka silloin, kun nilka ei sitd aja tai hyonteiset kiusaa, luo itselleen
(mielikuva)objektin tarkoituksettomasta olemisesta ja tdyttdd tdstd "laiskasta energi-
asta" kumpuavalla karjunnallaan koko autiomaan (EK, 206-207).
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riaalinen) kyky ihmiselld kuin hdnen fyysisemmatkin kykynsa. Mielikuvitusky-
ky mahdollistaa hypyn esteettisyyteen. Se tuo mukanaan toisen kyvyn eli ky-
vyn muotoilla todellisuutta, 1oytdd valittomasti ilmenevan aistimellisen ainek-
sen tai moraalisesti esitettyjen vaateiden takaa ne yhteen sovittava eldvampi ja
samalla myos kestdvampi muoto, jonka varassa toteutetaan universaalista ih-
misyyttd. Taméa kyky edellyttdd refleksiivisyyttd ja kontemplatiivisuutta, ja se
koskee siis koko sielun eldmdd ja ihmisen jokapdivdistd aktuaalisuutta, ei vain
niiden ilmaisemisen jotain osaa, piirrettd tai aluetta. Liséksi esteettisyys edellyt-
tdad kommunikaatiota yksiloiden vélilld: "ainoastaan kauneuden kommunikointi
yhdistdd yhteiskuntaa" (EK 138).

Katsoessaan, ettd esteettisyys nousee mielikuvituskyvystd, Schiller osal-
taan kuitenkin tuottaa sitd taide -kasitteen paradigmamuutosta, jossa taide hen-
kisyyteen ja erityisesti mielikuvitukseen liittyvdnd toimintana eriytyy muista
inhimillisistd taidoista po. aikakautena. 1500- ja 1600-lukujen taitteeseen asti ja
osin vield sen jdlkeenkin latinankielinen késite ars kuvasi taitojen kokonaisuutta
ja kaikkea ihmisen taidoillaan tuottamaa. Se oli itse asiassa kulttuurin ja sivili-
saation kasitteiden edeltdjd tdssd mielessd. Eri taidoissa ilmenevé taitaminen oli
kuitenkin kunkin taidon mukaisten sddntdjen noudattamista ja sellaisena ylei-
sesti luonnon jdljittelyd, imitaatiota. Luovuutta tai innovatiivisuutta tédllaiseen
taitamiseen ei katsottu sisdltyvan. Kun Schiller nyt korosti voimakkaasti mieli-
kuvituskykyd, taméa uusi ulottuvuus ihmisen toiminnassa sai painotetusti huo-
miota. (Lehtonen 1994, 83-89; ks. myos Belfiore & Bennett 2006, 18-20.)

Kuinka pitkille taide mielikuvituskykyyn liittyen Schillerin tulkitsemana
samalla eriytyy kaikesta muusta eldamaéstd ja yhteiskunnasta, jaa tulkintojen va-
raan. Schillerin mukaan taiteen ei pidédkéadn jdljitelld todellisuutta, joka on mo-
dernin eriytymiskehityksen myotd aidon ihmisyyden kannalta vierasta todelli-
suutta, vddrad luontoa. Sen sijaan taiteen tulee palauttaa yhteys oikeaan luon-
toon, so. ihmisen kokemukselliseen eheyteen esittdmalld sitd ideaalisen kautta.
Vadristyneesti ilmenevdan todellisuuteen ndhden se ilmenee télloin lumeena -
tahan liittyy Schillerin kayttama ja vaikeasti kddnnettdva kasite 'Schein', joka
viittaa sekd asioiden paljastumiseen todellisina ettd niiden nayttdytymiseen pe-
tollisina (ks. EK 192-193).

Toisten mielestd (esimerkiksi saksalaisen filosofi Hans-Georg Gadamerin)
taide asettuu Schillerilld ndiden linjausten myo6td muuta eldméad vastaan. Tastd
ndkokulmasta taiteen tehtdva ei ole vaikuttaa yhteiskuntaan, vaan jadadda omaksi
autonomiseksi toiminnan alueekseen, siis lumetodellisuudeksi. Toisten mielestd
(kuten kriittisen filosofian edustajien Herbert Marcusen ja Jiirgen Habermasin
mukaan) taide asettuu yhteiskunnan puolelle uudistamaan ihmisen maail-
masuhdetta ja siihen liittyvid ymmartdamisen muotoja, tdtd kautta viime kddessa
koko ihmisen tapaa eldd ja toimia yhteiskunnassa. (ks. Tikkanen 1987, 71, 83-84.)

Koko tuotannon valossa Schillerin kanta ei ollut ndissd kysymyksissad va-
kaa, ei myoskddn Esteettisissd kirjeissad yksiselitteinen, jotta yhtd ainoaa ja oike-
aa tulkintaa hanen tarkoituksestaan voitaisiin tehdd. Erityisesti kauniin ja yle-
vdn suhde on problemaattinen, kuten se oli Kantillakin. Kauniissa (esteettisessa
kokemuksessa) aisti-ihminen ja moraalinen jarki-ihminen lyovat kéttd toistensa
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kanssa, ylevan kokemuksessa jarki-ihminen pyrkii riippumattomaksi aistimelli-
sesta maailmasta ja siten rikkoo kauniissa tehdyn liiton. Esteettisissd kirjeissa
Schiller tunnistaa tdiméan problematiikan mutta 'valitsee' kauniin ylevén sijasta.
Vuonna 1801 Schiller julkaisi esseen ylevasti (Uber das Erhabene), jossa hian
valitsee toisin. Jarjen kyvyilldan ihminen nousee luonnonkin yldpuolelle hengen
maailmaan. Modernin kulttuurin késitteen alustamisen kannalta voi kuitenkin
sanoa, ettd Esteettisten kirjeiden ilmaisema vahva pyrkimys tasapainottaa ais-
timellisen maailman moninaisuus ja moraalisen maailman yhdenmukaistavuus
oli tarked juuri pyrkimykseni. 20

Entd mitd Schiller tarkoittaa kulttuurilla? Han kayttda kirjeissdaan kulttuu-
rin késitettd jonkin verran, ja hieman toisistaan poikkeavilla tavoilla. Useimmi-
ten hdnen kulttuurin kasitteensd on ldhelld aiemmin ty6ssédni mainittua sivili-
saation ja kulttuurin padillekkdin menevdd merkitystd ihmiskunnan kehityksen
ja sen tilan synonyymina. Tama tulee esiin esimerkiksi, kun Schiller polemisoi,
ettd alemmat luokat ovat kehittymattomid ja siviloituneet luokat laiskoja, mutta
"kulttuuri itse" on ndiden ominaisuuksien ldhde (EK, 26-27). Vastaavalla tavalla
Schiller toteaa, ettd "se oli kulttuuri", joka viilsi haavan moderniin ihmisyyteen
eriyttamaélld kokemuksen, tiedon ja tieteen toisistaan, minkd myotd "oleellinen
ihmisluonnosta revittiin rikki ja inhimilliset voimat pantiin ristiriitaan keske-
nddn vartioimaan mustasukkaisesti rajojaan" (emt. 32-43). Tahdan kokonaisku-
vaan kuuluvat huomiot epéjdrjestyksestd ja vilineellistymisestd, jonka moder-
nin kokemusmaailman eriytyminen ja tyonjaon kehittyminen saivat aikaan.

Ndissda huomioissa kulttuurin késite on vield pitkalle paéallekkdin sivilisaa-
tion kasitteen kanssa, mutta kriittisyydessdan alkaa oirehtia eroa siihen. Ase-
telman hdilyvyys tulee hyvin esiin, kun vertaa Schillerin tekstin kddannoksia
englanniksi. Tarkastelemistani kahdesta kddnnoksestd Wilkinson ja Willoughby
kaantavat em. kohdat sivilisaation kisitteelld, vaikka Schiller kdyttdda Kultur
-kédsitettd. My0s erdissd muissa tapauksissa he valitsevat jonkin muun kuin
kulttuuripohjaisen kasitteen Kultur -késitteen vastineeksi, esimerkiksi kultivoi-
tumisen tai kasvattamisen. Sen sijaan hekin kdyttavit kulttuurin kasitettd erdis-
sd muissa kohdissa, esimerkiksi silloin, kun Schillerin alkutekstissi Kultur -
kéasite on harvennettu korostamaan sen merkitysta. Snellin kddnnoksessa kaikki
kyseiset kohdat (ja erddt muutkin) on kddnnetty kulttuurin késitteelld.

Wilkinsonin ja Willoughbyn kddnnosratkaisut viestittdvat osaltaan kult-
tuurin késitteen varovaisesta ja monimutkaisesta itsendistymisestd suhteessa
sivilisaation késitteeseen. Schillerin ajattelun ydin Esteettisissd kirjeissad on inhi-
millisten voimavarojen kiyttoon liittyvd kapasiteetti tuottaa uusi, modernin erilli-
syyden ylittivd maailmasuhde. Se on hdnen mukaansa "kulttuurin suuri in-
strumentti" (W&W:n kddnnoksessd '"sivilisaation instrumentti".). Mutta se on
vain instrumentti. Niin kauan kuin eriytymiskehitys on voimassa, "olemme
vain matkalla kohti kulttuuria" (W&W:n kdannoksessd "kohti sivilisoitumista").
(EK 40-41.) Eriytymiskehitykseen liittyvd inhimillisten voimavarojen eristdy-
tyminen toisistaan on ongelma; yhtendisyys on tavalla tai toisella palautettava.

20 Kauniin ja ylevan suhteesta Schillerin ajattelussa ks. tarkemmin esim. Kain 1982, 17-
19; Tikkanen 1987, 90-100. Ylevén kasitteestd Kantilla ks. Vainikkala 1990, 19-35.
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Esteettisyys (ja korkein taide) saa luvan palauttaa sen, mika arsin hajoamisessa
oli tuhoutunut.

Ndin esteettisyys kytketddn ldheisesti sivilisaationa ymmarretyn kulttuu-
rin kehitystilan korjaamiseen, mutta nditd kolmea ei suinkaan samasteta toisiin-
sa, vaan kulttuuri saa oman tehtdvansa tuon korjauksen tuottamisessa, siis itse
asiassa esteettisyyden tuottamisessa. Kulttuurin erityinen tehtédva - ja tdssda mo-
lemmat mainitut kddnnokset kuten alkuperdistekstikin kdyttavat kulttuurin
késitettd - Schillerin mukaan on vahtia aisti-impulssia ja muotoa tuottavaa im-
pulssia sekéd laittaa niille rajat. N&din tehdessddn kulttuuri antaa kolmannelle,
esteettiselle impulssille, mahdollisuuden tulla peliin mukaan vaikuttamaan ih-
misen ja ihmiskunnan kehitykseen.

Kulttuuri ei ole siis Schillerilld yhtd esteettisen eikd taiteen kanssa, vaan
niiden esiin tulemisen ja vaikuttamisen mahdollistaja. Tama tehtdva juontuu kahta
kautta: toisaalta tulee varmistaa, ettd aisti- ja muotoimpulssi saavat oikeutuk-
sensa, ja toisaalta, ettd kuvitelma vapaudesta ei sekoitu kumpaankaan niihin.
Siten kulttuuri(n késite) koostuu kahdesta asiasta: sen tulee pitdd kanavat auki
maailmalliseen ainekseen sen kaikessa moninaisuudessa, mutta toisaalta var-
mistaa ja vaatiakin, ettd kyetddn tekemddn ero siihen. Namaé kaksi tehtdvad -
avoimuus aistilliselle maailmalle ja sen refleksoiva, erittelykykyd edistivi kisittely uni-
versaalin ihmisyyden toteuttamisen tarkoituksessa - on yhdistettdva Schillerin
mukaan vastavuoroisesti ja molempia kykyjd on kehitettdva (emt. 84-89).

Miten tdhdn tulkintaan sopivat viimeiset kirjeet? Ne (varsinkin viimeinen
kirje) nayttdisivit tekevan Esteettisten kirjeiden kokonaisuuden ongelmalliseksi.

Viimeiset kirjeet koostavat keskeisen tematiikan, mutta niissd runoilija
Schiller yltyy poeettisesti vavahduttavaan ilmaisuun. Jo ensimmadisissa kirjeissa
hén on ilmoittanut lakonisesti perusongelmansa: "Ihminen tulee aistillisuuden
uneliaisuudesta, tunnistaa itsensd ihmisend, katselee ympdrilleen ja huomaa
olevansa - valtiossa" (emt. 10-11). Eriytymiskehityksen my®6ta valtio oli joutu-
nut eristyksiin kansalaisistaan. Viimeisessa kirjeessd Schiller maalaa vastauksen
ongelmaan metaforana kauneutta toteuttavasta valtiosta. Siind ihmisten hienot
ominaisuudet sanelevat kidytoksen, ihmiskunta voittaa kompleksit ongelmansa
yksinkertaisuudella ja tyynelld viattomuudella, eikd kenelldkddn ole tarvetta
toteuttaa omaa vapauttaan toisen vapauden kustannuksella. Han itsekin kysyy
lopuksi, onko tédllaista kauneuden valtiota olemassa, ja jos, niin missd sellainen
voisi olla. Han vastaa kysymykseensa: "se on tarpeena jokaisessa viritetyssa sie-
lussa, saavutuksena sen saattaisi ehkdi [0ytid, kuten puhtaan kirkon tai puhtaan
tasavallan, vain joistain valikoiduista piireista..." (emt. 218-219, kurs. ep).

Esteettisten kirjeiden tulkinnassa on korostettu usein Schillerin ilmaisuja
viritetyistd sieluista eli kultivoituneista ihmisistd ja valikoiduista piireistd. Nii-
den on ndhty perustelevan esteettistd elitismid, mutta yhtd lailla voidaan koros-
taa Schillerin kdyttamien ilmaisujen ehdollisuutta. Tarve on muuta kuin sen
toteutuminen, tai edes pyrkimys toteuttaa sitd. Jalkimmdisen ilmauksen vahva
ehdollisuus tulee myos selviksi. Kulttuurin avustuksella mainittu tila voisi olla
mahdollista saavuttaa, mutta se edellyttdd ndhtya suurempaa reflektoinnin ky-
kyd, enemman syddmen vapautta ja enemman tahdon voimaa - ei vihempéaa



57

kuin "tajunnan vallankumousta" (emt. 204-205). Milloin tdllainen vallankumous
olisi saavuttanut sellaisen tason, ettid kauneuden valtion toteutumisen kriteerit
tayttyisivat?

Vastaus tihdn kysymykseen jdd antamatta, mutta Schillerin mukaan on
joka tapauksessa tarpeen avata polku oikeaan suuntaan. Se tapahtuu, kun
enemmadn nauttimisen sijasta opitaan nauttimaan eri tavoin, eli mddran sijasta
huomio kiinnitetddan laadullisiin eroihin. Kokemus siitdkddn ei ole kuitenkaan
taydellinen, kun laatu koetaan esteettisesti, ja kun "liidellddn kauneuden yle-
vdssd korkeudessa vapaana yksittdisten tarpeiden kahleista, saavutetaan, vihin-
tidn etdisyyden pdidstd, riippumattomuus vapaana liikkeend, joka on itsessddn
pddmadrd ja valine" (emt. 208-209, ens. kurs. ep, toinen kurs. alkuperdinen.).
Schillerin ehdollisuus on moninkertaista ja monin ilmauksin tuettua. Edellisten
esimerkkien lisdksi han mm. pdéttelee, ettd aivan samoin kuin sukupuolten vi-
linen itsekds halu toisiinsa voi laajentua ja kehittyd yleisemmaéksi, viime kéddes-
sd koko ihmiskunnan piiriinsd sulkevaksi kiintymykseksi, "kauneus ratkaisee -
tai ainakin pyrkii ratkaisemaan - monisyiseen yhteiskuntaan sisdltyvéat ristirii-
dat..." (emt. 212-213, kurs. ep).

Kaikkien ehdollisten ilmausten ympé&roimand Schiller péétyy joka tapauk-
sessa kirjeidensd punaisen langan mukaisesti julistamaan, ettd valtion voi tehda
mahdolliseksi voiman avulla (dynamischen Staat, dynamic state), tai sen voi
tehdd moraalisesti mahdolliseksi alistamalla yksilot yhteisen tahdon toteuttajik-
si (ethischen Stat, ethical State), mutta vain esteettisyys (dsthetischen Staat,
aesthetic State) voi tehdéd sen kestdvdsti.

Epdonnistuiko Schiller tavoitteessaan tuottaa modernin ihmisen uusi maa-
ilmasuhde? Toisaalta voidaan kritisoida esteettisen sitomista valtion toimin-
taan, toisaalta mm. Kainin mukaan (Kain 1982, 30-33) epdonnistuminen liittyy
siihen, ettei Schiller pysty tekeméddn esteettistd myos tyotd, poliittisia instituuti-
oita ja kaikkia ihmisid koskevaksi todelliseksi kehityksen tilaksi. Ehdollisten
ilmausten maééard ja luonne Esteettisissd kirjeissda huomioon ottaen voi tulkita
niinkin, ettd Schiller ilmaisee (esteettisen valtion) kestdvyyden ehdot, mutta ei
ota lopullista kantaa sen toteuttamiseen mahdollisuuteen, saati vaadi sellaisen
toteuttamista. Ehto on, ettd ihminen on oppinut 16ytdamaan moraalisen - ja siten
yhteisollisen - arvon ja merkityksen. Vaikkakin tarpeet voivat ajaa ihmisen yh-
teiskuntaan ja jdrki voi asettaa sosiaaliset periaatteet implantteina héneen, aino-
astaan molempien ihmisyyden puolten saattaminen tasapainoon keskenddn voi
tehd& hanestd sosiaalisen luonteen, mikéa on valtion toimivuuden edellytys (EK,
214-217.) Mutta - aiemmin sanotun valossa - tdmé&n kauneus tekee vain tarpee-
na, toiminnan orientaationa ja pyrkimyksend pitdd tasapainon tuottamisen pro-
sessi toiminnassa hédnessd itsessddn ja toisissa.

Suomen kielen tila-késitteen merkitysulottuvuuksia hyédyntden voidaan
sanoa, ettd lopulta Schillerin tavoittelemassa modernin ihmisen maailmasuh-
teessa on kyse myos jatkuvasta uudelleen luomisen tilasta, mielen toiminnasta
sindnsd, ja siksi tasapaino aistimellisen ja rationaalisen vililla jadkin hanen mu-
kaansa aina olo- tai mielentilana ideaksi, joka ei voi aktualisoitua kokonaan.
Esteettinen ei tuota - Schiller kirjoittaa ja antaa kulttuurille sen suurimman teh-
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tavan - universaalisuutta niin kauan kuin ihminen ja ihmiskunta ei ole sithen
kypsd. Valvoessaan esteettisen mielentilana ja mielen tilassa universaalin ihmi-
syyden toteuttamisen ehtoja ja rajoja kulttuuri tekee vadrinkdytokset mahdot-
tomiksi.

2.2.2 Kamppailu kulttuurin kisitteen suunnasta
2.2.2.1 Kulttuuri taiteen erityisyytenai...

Schillerin Esteettiset kirjeet oli yksi teos siind sarjassa, joilla eri maissa reagoitiin
Ranskan vallankumoukseen - tai joista ainakin voidaan lukea reagointia siihen.
Schillerkin oli odottanut vallankumoukselta paljon, mutta muiden tavoin pet-
tynyt. Vaikka asiaa ei piddkddn ylikorostaa (vrt. Wilkinson ja Willoughby 1967,
xv-xX), on selvdd, ettd tuo tapahtuma ei voinut olla vaikuttamatta siihen, min-
kilainen kasitys kulttuurin kéasitteestd ja siihen ldheisissd suhteissa olevista
muista kasitteistd syntyy ajan tdrkeissd filosofisyhteiskunnallisissa teoksissa.
Schillerilld jarjestys oli kuitenkin vield se, ettd tarkoittamassani kasiteperheessa
estetiikan kasite oli keskeinen, taiteen kasite suhteessa siihen ja kulttuurin kasi-
te erddnlainen kaikupohja, jota vasten hénelle tarkeammat kéasitteet saivat mer-
kityksensd. Nama suhteet tulivat muuttumaan, kun mm. juuri Schillerin vaiku-
tuksesta ndiden késitteiden ilmaisemiin merkityksiin otettiin kantaa.

Englantilaisten Coleridgen, Millin ja Arnoldin motiivit puuttua po. késite-
perheen ilmaisemiin asioihin liittyivit edelld esiin tulleeseen tarpeeseen paran-
taa oman ajan vddristynyttd henked, oikaista sivilisaatiokehitystd ja antaa sille
toinen tarkoitus kuin laissez faire -periaatteeseen nojaavassa ajattelussa. Tallai-
nen ajattelutapa oli vallitseva nimenomaan heiddn maassaan. Lisdksi sielld
kdynnistynyt ja nopeasti etenemddn ldahtenyt teollistuminen antoi ndille kysy-
myksenasetteluille aivan uudenlaista konkreettista perustaa, mikd tuli naky-
mddn monin tavoin 1800-luvun alkuvuosikymmenind tarpeena jdrjestdd uudel-
leen sosiaaliset ja poliittiset kysymyksenasettelut. Mika tarkoitus kehitykselle
piti antaa ja milld tavoin toteutettuna? Tdssd suhteessa murroksen aika ei anta-
nut itsestddn selvid periaatteita tai suuntaviittoja. Hdilyvyys niiden suhteen né-
kyi varsinkin Coleridgella erdédnlaisena yhden miehen sotana, sisdisend kamp-
pailuna, jota hdn kavi sittemmin Arnoldilla selkedsti kulttuurin késitteeseen
kiteytyvistd merkityksista.

Samuel Taylor Coleridge oli runoilija, yhteiskuntafilosofi ja elamantaiteili-
ja. Han oli julkaissut (anonyymisti) vuonna 1798 yhdessd toisen romantikko-
runoilija William Wordsworthin kanssa Lyrical Ballads -runokokoelman. Sen
toinen painos (Wordsworthin nimissd) ilmestyi kaksi vuotta myéhemmin. Sii-
hen sisdltyi yhdessd ideoitu esipuhe, jossa luonnosteltiin toisenlaista kulttuuri-
késitystd kuin minkd edustajana Coleridge myshemmin on tullut tunnetuksi.

Lyrical Ballads -kokoelman runojen aiheet ja tyylimuodot liittyivat alem-
pien sosiaalikerrosten maalaiseldméadn. Kokoelman runojen tarkoitus oli antaa
arvoa ndiden tavallisten ja reaalisesti olemassa olevien ihmisten kokemuksille,
tunteille, ajatuksille ja elamé&ntavoille, ennen kaikkea ihmisten kokemalle oman
eldamdnsd arvokkuudelle ja (henkiselle) riippumattomuudelle. Peruste oli, ettd
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kokemukset, tunteet, ajatukset ja eldméntavat olivat tavallisilla ihmisilld todelli-
sia, eriytymadttomid ja siten lTuonnonmukaisia', ne olivat yhteydessa myos hei-
dédn tekemddnsa tyohon ja yhteiskunnalliseen asemaan. Esipuheessa puolustet-
tiin ndin kokonaisvaltaista kasitystd ihmisestd ja yhteiskunnasta. Myos téllaista
eldamdd kuvaavan kielen tuli olla todellista. Tamé&n vuoksi runoilijan tehtdva oli
puhua runoihinsa valitsemien ihmisten suulla, mahdollisimman vdh&n koriste-
levaa runollista tyylid kdyttdaen. Runoilijan ei siis pitdnyt omilla tyylivalinnoil-
laan keinotekoisesti luoda tai kuvitella todellisia ihmisid sen enempé&a ihannoi-
vassa kuin sddlivassakddn tarkoituksessa.

Wordsworthin ja Coleridgen julistus haastoi seka vallinneet runouteen et-
td yhteiskuntaan liittyvit ajattelutavat. Runous oli heiddn mielestddn kehittynyt
1700-luvulla tekotaiteelliseksi, jossa muodolla koreilu ja keikarointi oli tullut
itsetarkoitukselliseksi. Sen sijaan he puolustivat sellaista tyylid ja esitystapaa
(tdssd tapauksessa vanhaa englantilaista balladimuotoa), joka ei ollut tarkoitettu
vain niille, jotka olivat tottuneet sen lukemiseen, vaan joka puhutteli kaikkia
ihmisid, ihmistd yleensd. Runoissa vilitettyjen tuntemusten tuli olla siis yhtei-
sesti jaettavia. (Wordsworth & Coleridge 1800/2003, 5-25; ks. myds Scofield
2003, v—-xxx; Lehtonen 1994, 137-145; Lyrical ballads -kokoelman syntyhistorias-
ta ks. myos Holmes 1989, 283-286.)

Yhteiskunnallisesti Wordsworthin ja Coleridgen ajattelu oli radikaalia ta-
sa-arvoajattelua: alemmilla yhteiskuntaluokilla oli yhtd arvokkaat intellektuaa-
liset kyvyt kuin ylemmilld luokilla, luonnonmukaisessa tavassaan eldd ja siten
kyvysséd ilmaista ja kommunikoida siihen sitoutuneita kokemuksia néitd arvok-
kaammatkin - "sosiaaliset turhuudet" eivit niitd kokemuksia rasittaneet, kuten
esipuheessa todettiin (Wordsworth & Coleridge 1800/2003, 7). Tédssd sekd uu-
den runous- ettd yhteiskuntakésityksen sisdltdvassd "maun vallankumouksessa"
oli siten sekd runous- ja taidekdsityksiin ettd yhteiskuntakasityksiin liittyva
ulottuvuutensa. Scofieldin mukaan kyse oli englantilaisesta tavasta vastata
Ranskan vallankumouksen haasteeseen. (Scofield 2003, vii.).

Tausta tillaiselle ajattelutavalle olikin Wordsworthin innostuneissa ja
omakohtaisissa kokemuksissa Ranskan vallankumouksen vuosista. Coleridgen
muutto ldntisen Englannin maaseudulle 1790-luvulla ja Wordsworthin liittymi-
nen seuraan toi ajatuksille konkreettista, joskin romanttisella asenteella hoystet-
tyd, uskottavuutta.?! Lyrical Ballads -kokoelman ensimmadisen ja toisen painok-

21 Wordsworth oleskeli Ranskassa vallankumouksen keskeisind vuosina. Han ehti nah-
da sekd vallankumouksen nousun ettd tuhon. Vallankumouksen ihanteita Words-
worth vaali kuitenkin vield vuosia sen luhistumisen jdlkeen kaddntydkseen myohem-
min eldmdssddn niitd vastaan ja omaksuakseen 'taantumuksellisen' roolin. Colerid-
gen ja Wordsworthin poikkeuksellisen intensiivinen ystdvyys ja tyGtoveruus syntyi,
kun Coleridge muutti vuonna 1798 pieneen kyldan (Nethey Stowe) Somersetiin.
Wordsworth muutti hieman mychemmin ldhiseudulle. Alueella asui myds muita
ajan vaikutusvaltaisia henkil6itd, mm. runoilija Robert Southey. Tamin yhteenliitty-
mén taustalla oli Coleridgen ja Southeyn nuoruusvuosina ideoima ja haaveilema
pantisokraattinen yhteiso, jonka he halusivat perustaa alun perin Amerikkaan. Kyse
olisi ollut myshemmin Suomessakin mm. Matti Kurikan luoman Sointulan myota
tunnetuksi tulleen kaltaisesta ihanteellisesta yhteisostd, jossa olisi eletty luonnonmu-
kaisesti ja tasa-arvoisesti kokonaisvaltaisen ihmisyysihanteen mukaisesti. Colerid-
gen, Wordsworthin ja kumppaneiden ldhiyhteisollisyys Englannin maaseudulla oli
erddnlainen pantisokraattinen korvike. (Ks. tarkemmin Sisman 2006, 62-77, 151-152.)
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sen ilmestymisen vilissda molemmat runoilijat viettivdt aikaansa Saksassa, ja
osin sen seurauksena heiddn ajatukset alkoivat muuttua. Tamé koski varsinkin
Coleridgea, joka luonteensa mukaisesti viihtyi sikdldisissd intellektuaalisissa
seurapiireissd ja imi sieltd suoraan vaikutteita. Vuonna 1817 ilmestyneessd
omaeldmaékerrallisessa Biographia Literaria -teoksessa Coleridge sanoutuikin
jyrkasti irti Lyrical Ballads -kokoelman esipuheesta, ja niin teki tahollaan myds
Wordsworth.

Coleridgen osalta poikkeama Lyrical Ballads -kokoelmasta hdnen myo-
hempaédn ajatteluunsa - em. eldmékerrallisen teoksen lisdksi erityisesti vuonna
1830 ilmestyneeseen yhteiskuntafilosofiseen On the Constitution of Church and
State -teokseen - ei ollut niin suuri kuin pé&altd katsoen voisi olettaa. Han ei ol-
lut koskaan kovin vakaa ndkemyksissddn, ja hdnen runonsa po. kokoelmassa
edustivat sen padlinjasta jonkin verran poikkeavaa linjaa. Coleridge kaytti ru-
noissaan runoilijakumppaniaan enemmaén mielikuvituksen voimaa; runot ker-
toivat yliluonnollisista kokemuksista mutta kuitenkin niin, ettd nekin paljastivat
jotain oleellista todellisen ihmisen todellisista kokemuksista, tavanomaista sy-
vemmadssd psykologisessa mielessd vain. Coleridge my®0s taisteli itse asiassa
juuri Lyrical Ballads -kokoelman tydstamisen aikoihin omien vallankumous-
sympatioidensa kanssa (ks. Holmes 1989, 201-201; Sisman 2006, 77-84, 157-160,
215). Sekd Coleridgelle ettd Wordsworthille irtiotto Lyrical Ballads -kokoelman
esipuheesta oli siind mielessd helppoakin, ettd alun perin he olivat ilmoittaneet
kokoelman runojen olevan kokeiluja.

Kokoelman esipuheeseen siséltyi ristiriitaisia elementtejd, joista niiden jul-
kaisemisaikana vihemmadlle huomiolla jadneet nousivat myohemmin Colerid-
gen ajattelussa pintaan ja hallitseviksi, kuten mm. Lehtonen on osoittanut (Leh-
tonen 1994, 155-175; ks. my6s Sisman 2006, 418). Kun Coleridgen sivilisaatio-
kriittinen ldhtokohta nidkyi Lyrical Ballads -kokoelman esipuheessa luonnolli-
sen kokemuksen ja kielen puolustamisena kokemusten keinotekoisuutta ja pirs-
taleisuutta vastaan, tama muuttui myohemmin késitykseksi tietynlaisen kielen,
tiettyjen tiedon muotojen ja sen edustajien kehittyneisyydestd suhteessa toisiin.
Runous 'kaiken inhimillisen tiedon, ihmisajatusten, tuntemusten ja kielen ku-
kintona ja sulotuoksuna' (Coleridge 1976/1830) oli tdllainen tiedon muoto. Sen
kehittynyt traditio ja arkikokemuksesta irtautunut kultivoitunut tuottaminen
vasta loi sen kielellisen yhteison, johon tuli pyrkia.

Ndiden painotusten kautta syntyy autoritaarinen kirjallisuus- ja kulttuu-
rindkemys. Sen mukaan kieli ja runous olivat ihmisille tehtya ja niilld oli heille
kasvattava ja kultivoiva vaikutus. Tamad ndkemys versoi lopulta aika luontevas-
ti Lyrical Ballads -kokoelman esipuheen runoilijan roolia ja tehtdvdd koskevista
pohdinnoista. Vaikka ne suuntautuivatkin oman aikansa sellaisia runouskasi-
tyksid vastaan, joissa runoilijan ndhtiin lunastavan roolinsa etddntymalld todel-
lisen ihmisen eldmdstd ja kokemuksista, mydskdan Wordsworth ja Coleridge
eivat voineet olla kokonaan vapaita tdstd asetelmasta. Myos heiddn perustelun-
sa omille runoutta koskeville nidkemyksille edellytti, ettd Lyrical Ballads
-kokoelman esipuheen ja runojen lukijan tuli luottaa siihen, mitd he oikeanlai-
sella runoudella tarkoittivat ja runoillaan ilmaisivat. Juuri tdmé etddnnytti Leh-
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tosen mukaan esipuhetta siind puolustetusta luonnon kielestd ja sitoi sitd kriti-
koituun sivilisaation kieleen.

My®6s po. runokokoelman esipuheen tavan puolustaa runomitan kayttod
"tunteiden suitsijana" ja siten kokemusten sivilisoijana Lehtonen néikee olleen jo
tuolloin Coleridgen uuden kulttuurikdsityksen mukaisen - tai kuten Lehtonen
omassa kontekstissaan sanoo, modernissa kehkeytyvian kykloopin diskurssin
mukainen. Runoudella olikin tdssd Coleridgella voitolle padsseessa kadsityksessa
omat lakinsa, jotka perustuivat sisdisen harmonian tuottamiseen. Se toteutui
enemmdn runouden mielihyva- kuin totuusarvoa korostamalla.

Nadilla Coleridgen linjauksilla voi ndhdd olevan kaikupohjaa Schillerin
ajattelussa, mutta Esteettisten kirjeiden perusteella asia ei ole yksiselitteinen. Ei
ole selvid todisteita, missd madrin Coleridge oli paneutunut erityisesti Esteetti-
siin kirjeisiin, vaikka Schillerin tuotantoa muutoin hyvin tunsikin. Coleridgelle
oli tyypillistd eri ldhteiden lainaaminen ja saattaminen yhteen, jolloin eri ideat ja
vaikutteet saattoivat sekoittua keskenddn - tdssd suhteessa Coleridge oli hyvin
huoleton, josta hdntd on myos paljon kritisoitu. Schillerid enemmén Coleridge
sai vaikutteita toiselta saksalaiselta ajan filosofilta, Schellingiltd, joka oli Schille-
rid metafyysisempi ja 'romanttisempi'. (Wilkinson ja Willoughby 1967, cxxxiii-
cXcvi.)

Jos Coleridge tulkitsi véarin tai yksioikoisesti Schillerid, hédn ei ollut talla
asialla ainoa eikd edes ensimmadinen. Wilkinson ja Willoughby tuovat monin
esimerkein esiin (emt. cxxxiii-clxxxi), kuinka Schillerin Esteettisten kirjeiden
keskeinen viesti alkoi vddristyd miltei saman tien, kun sitd tulkittiin ulkomailla.
Heiddn mukaansa Schiller tuli jopa romantikkojen ryostoviljeleméaksi. Hanesta
tehtiin erddnlainen mystikko tai esoteerikko. Ennen kaikkea Schilleria tulkitessa
jatettiin huomiotta hdnen huolellisesti rakentamansa distinktiiviset merkitys-
kudelmat ja hdnen jatkuva epédrdintinsd yksiselitteisten viitteiden suhteen.
Schillerin esteettisen kasvatuksen ohjelma perustui avoimuuteen ja eri ainesten
yhdessd muodostamaan kokonaisuuteen. Kuitenkin hdnen teoksistaan lainattiin
yksittdisid kdsitteitd tai pddttelyketjujen osia vilittamaétta kokonaisuudesta, jol-
loin hdnen viestinddn koko henkisyys saatettiin samastaa esteettiseen ja kaikki
luovuus taiteelliseen luovuuteen. Pisimmalle menneissd tulkinnoissa Schillerin
ndhtiin antaneen taiteelle ja taiteilijoille oikeuden ja velvollisuuden eristdytya
norsunluutorniinsa.

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd kun téllaisten tulkintojen myota 1800-
luvun mittaan paadyttiin yhd useammin samastamaan kulttuuri runouteen ja
taiteeseen ja toisaalta kartesiolaiseen filosofiseen mietiskelyyn, se tapahtui use-
amman virikkeen yhteisvaikutuksesta. Téllaisessa ajattelutavassa kulttuuria
luonnehti ihmisen sisdisyys, sentimentaalisuus, mielikuvituksellisuus, luovuus
ja fantasiointi. Taidetta tekivéat poikkeuksellisia kykyjd omaavat yksil6t, taiteili-
janerot, ja sitd vastaanottivat samantapaisin poikkeuskyvyin varustetut vas-
taanottajat. Katsottiin, ettd taidetta harrastettiin 1dhinnd henkiseksi lohdutuk-
seksi. Sitd koskevien kysymysten tarkastelemista ja tutkimista varten oli oma
tilosofisen ja tieteellisen tarkastelun alueensa, estetiikka.
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Taide néhtiin kulttuurin kehittyneimpand muotona, muusta inhimillisesta
toiminnasta luonteeltaan oleellisesti poikkeavana ja laadullisesti kehittyneem-
pdnd toimintana ja itsekultivoitumisen alueena. Ndin kulttuuri taiteena alettiin
ndhdd yhd useammin my6s yhteiskunnasta erillidn olevaksi autonomiseksi
saarekkeeksi, minkd ndkemyksen varaan rakentuivat myohemmin erilaiset tai-
teen autonomisuutta korostavat ndkemykset ja virtaukset, kuten taidetta taiteen
vuoksi -estetismi. Ndissd teorioissa sivilisaatiokriittisyys tuli miltei katkaise-
maan yhteyden sivilisaation teemaan ja kulttuurista taiteena tuli muusta eld-
madstd ja yhteiskunnasta eristdaytynyt siirtokunta, kolonia. Tama tulkinta vastasi
sindnsd yhtd kulttuurin késitteen latinankielisen kantasanan tulkintaulottuvuut-
ta. (vrt. Lehtonen 1994, 73-175; Belfiore & Bennett 2006, 21.)

2.2.2.2 ...vai yhteison kehittdjana?

Kulttuurin késitteen kehittdjind Schillerid ja Coleridgea yhdistdd varhaisessa
modernissa vereslihalla oleminen sen keskeisen tematiikan suhteen. He kamp-
pailivat aidosti modernin avaaman inhimillisen vapaus-vastuu -haasteen kans-
sa. Epdavarmuus ndkyi Schillerin Esteettisissd kirjeissd ilmausten ja rakenteen
tietoisena monitulkintaisuutena ja viime kétisid esteettisyyttd ja valtiollista toi-
mintaa koskevien ndkemysten varauksellisena esittamisend. Coleridgella se na-
kyi selkedimmin kronologisena siirtymdnd ajattelutavasta toiseen (tai toisen
osan painotuksesta toiseen). Tosin mm. Sisman katsoo, ettd Coleridge olisi ha-
lunnut vieda jo Lyrical Ballads -kokoelman esipuhetta tietoisemmin autoratiivi-
sen kidsityksen suuntaan. Joka tapauksessa molemmat antoivat aineksia autori-
taarisen tekijdkeskeisen kirjallisuus- ja kulttuuriteorian kehittymiselle. Lehtonen
(Lehtonen 1994, 157-175) osoittaa varsinkin Coleridgen Biographia Literariasta
poimimillaan lukuisilla esimerkeilld tdim&dn syyntakeisuuden siihen, ettd kult-
tuurista tuli vadristyneen sivilisatorisen kehityksen kompensoija sen kritisoijan
ja oikaisijan sijasta, toisin kuin oli modernin alkuperdinen ajatus.

Lehtonen tulee yhteenvetoa asiasta tehdessddn kayttdneeksi ilmaisua:
"Juuri tdmdnkaltaisten muotoilujen kautta imaginaatio, kirjallisuus ja lopulta ko-
ko kulttuuri siirtyivdt yhteiskunnallisesta ja praktisesta sfddristd ideaalisen ja
apraktisuuden sfddriin..." (emt. 174, kurs. ep). Imaus antaa aiheen ajatella, ettd
kyse oli lukuisista muistakin ajassa esitetyistd ilmauksista, ja ndin todellakin oli.
Kehitykseen vaikutti paitsi yleisempi romantiikan paine myos taiteilijoiden,
erityisesti kirjailijoiden, asemassa 1700-luvun puolivélin jdlkeen kdynnistynyt
muutos, jossa vanhat mesenaattipohjaiset taiteen tukemisen muodot korvautui-
vat markkinoilla. Vanhassa kédytannossa taiteilija oli ollut sitoutuneena suoraan
ja konkreettisesti kirkonmiehiin tai hallitsijahuoneisiin, mutta markkinat olivat
persoonattomia ja nadyttivat toimivan sattumanvaraisesti. Tama aiheutti vasta-
reaktion, jossa taiteilijan ja taiteellisen tyon haavoittumattomuus niille asioille
haluttiin turvata vetdytymalld niiden ulottumattomiin. (Williams 1963, 50-53.)22

2 Coleridge itse oli tdssd suhteessa esimerkki siitd, miten runoilijat saattoivat olla
markkinoiden armoilla. Eldmaéntaiteilijana Coleridgen oli pakko hankkia elantonsa
runoillaan ja muilla kirjoituksillaan, osin myos hyvéantahtoisten maallisten mesenaat-
tien tuella. My6s Lyrical Ballads runokokoelma julkaistiin osin ndistd raadollisista
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Toisaalta Lehtosen ilmaus vihjaa (sen kirjoittajan sitd valttamatta tarkoit-
tamatta) my0s siihen, ettd ronsyilevastd lahjakkuudestaan huolimatta (tai sen
takia) Coleridge ei missddn tuotantonsa vaiheessa kyennyt ilmaisemaan tdsmal-
lisesti sitd, mitd kenties halusi. Ndin hidnen ilmaisunsa ikddn kuin liioitellen
kasvoivat sithen suuntaan, mistid ne kulloinkin hakivat ilmaisua sille, minkd Co-
leridge koki tarkedksi. Wilkinson ja Willoughby katsovat, ettd Coleridge oli kai-
ken aikaa tietoinen siitd, ettd taiteenkin perustana oleva mielikuvituskyky vai-
kutti yhtd lailla tieteessd, filosofiassa ja kdytannon eldamassd. (Wilkinson ja Wil-
loughby 1967, clxxi, cliv-clv.). My6s Williams on esittanyt tulkinnan, jonka mu-
kaan Coleridge pysytteli viime kddessd uskollisena inhimillisen tietimisen ja
tuntemisen orgaanista ykseyttd korostavalle ajattelutavalleen (Williams 1963,
82-84). Tamd ajattelu kiteytyi sanaparissa 'yksi elamd'.

Se, missd Schiller ja Coleridge selvimmin poikkeavat toisistaan, liittyy tai-
teen ja esteettisen (ja sitd kautta kulttuurin) sosiaalisen roolin ymmartdmiseen.
Siind kun Schiller tuottaa ndkemyksensa esteettisestd kauneuden valtiosta kau-
kaisena utopiana, jos edes sellaisena, Coleridge pohjustaa On the Constitution
of Church and State -teoksessa vuonna 1830 sosiaalisesti ymmarretyn kulttuu-
rin kédsitteen ajattelutavan huomattavasti konkreettisemmin.

Kehkeytyvan modernin kulttuuritietoisuuden ennakko-oletuksen mukai-
sesti Coleridge erottaa toisistaan kultivoitumisen ja sivilisaation kehityksen.
Sivilisaatio itsessddn ei ollut hdanen mukaansa muuta kuin kokoelma yksittdisid
asioita. Kansakunta, joka tukeutui vain sivilisaation saavutuksiin, oli pintakiil-
lotettu enemmaén kuin huolella késitelty, joten kehityksen viimeistelemiseksi
tarvittiin kultivoitumista. Mutta jotta kultivoituminen olisi luonut vastavoimaa
sivilisaation vapaata ja sddntelemitontd kehitystd vastaan, se piti tuoda yhtei-
sOlliseen yhteyteensd. Sitd piti my0s tietoisesti ja tavoitteellisesti edistdd yhteis-
kunnassa.

Tama oli sindnsd myos Schillerin esteettisten kirjeiden viestin mukaista,
kuten perusteiltaan sekin, ettd ihmisyyden kehitys oli edellytys hyville kansa-
laisuudelle. - "Meidédn tdytyy olla ihmisid ollaksemme kansalaisia", kuten Cole-
ridge miltei toksdyttden paattdd On the Constitution of Church and State -
teoksensa kappaleen, jossa hédn tekee sivilisaation ja kultivaation eroa ja méaérit-
telee jalkimmadisen "kaikkien niiden piirteiden ja ominaisuuksien harmonisena
kehittamisend, jotka luonnehtivat ihmisyyttd" (Coleridge 1976/1830, 43).

Coleridge nédki kuitenkin Schillerid suoraviivaisemmin edessddn suuren
yhteiskunnan kultivoimistehtdvéan. Sen tarve korostui mitd pitemmalle teollis-
tuminen seurauksineen eteni. Kasvoi myos tarve vastustaa Ranskan vallanku-
mouksen mukaista poliittisesti mddriteltyd tasa-arvoajattelua. Coleridge (kuten
my6s Wordsworth) teki ajattelussaan tdyskdannoksen ainakin tdssd suhteessa.
Han paatyi pitdimaan rousseulaista demokratiakésitystd abstraktiona, joka johti
demokraattiseen tyranniaan, joka oli yksinvaltaista tai yhden luokan tyranniaa
pahempaa. Sen sijaan Coleridge korosti yhteiskunnan organisoimista luonnon-

syistd, eli rahan tarpeen vuoksi. Elamikerrallisesti katsoen asia ndytti vaivanneen
nuorempaa Coleridgea ldhinnd vain kdytannon syistd, mutta vanhemmalle Colerid-
gelle se oli my0s teoreettisempi ongelma.
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jarjestyksen mukaisesti siten, ettd osat palvelevat kokonaisuutta. Tallaisessa
ajattelussa oli mukana vahva annos sekd muistumaa ettd kaipuuta keskiaikai-
seen feodaaliseen jdrjestykseen. (Byatt 1997, 154-156.)

Kun yhteiskunnallisen ajattelun ldhtokohta oli tédllainen, ja kun tehtdvéaksi
omaksuttiin yhteiskunnan kultivoiminen, oli edessd vdistimattd vaativia kysy-
myksid. Kuka oli pystyvi ja sovelias tuottamaan kultivoitunutta kansalaisuutta
(ihmisyyttd) valtiota varten, ja miten hdn sen teki? Kenelld oli oikeus puuttua
toisten ihmisten eldm&én ja sanoa heille, mikéd on hyvéksi ja mikd pahaksi kan-
salaiskuntoisuuden saavuttamiseksi?

Coleridge osoitti tamén oikeuden ja tehtdvan kansallisen kirkon papistol-
le, joka oli varsin konkreettinen ajatus toisin kuin mistd Schiller oli Esteettisissa
kirjeissddn kirjoittanut. Se koostuisi erilaisista kasvatuksellisista instituutioista
ja niiden oppineista edustajista, jotka muodostaisivat siten oman kulttuurisen
eliittinsd. Kansallisen kirkon tehtdvd oli kultivoitumisperiaatetta noudattaen
sdddelld toisaalta lain ja jdrjestyksen ja toisaalta vapauden toteuttamiseen liitty-
vid pyrkimyksid. Kdytdannossd kyse oli maanomistajuuteen ja kotitalouteen liit-
tyvien, pysyvyyttd edustavien, yhteiskunnallisten voimien seka teollisia ja kau-
pallisia intressejd edustavien, yhteiskuntaa muuttamaan pyrkivien, edistysvoi-
mien viélisestd jannitteestd. Kansallisen kirkon tuli vaalia menneiden sivilisaa-
tiomuotojen aarteita mutta my0s kehittdd niitd edelleen. Ennen kaikkea tuli le-
vittdd kultivoitumiseen liittyvdd sanomaa ldpi koko yhteiskunnan. (Coleridge
1976/1830, 43-44.)

Miké lopulta lieneekédn Schillerin todellinen vaikutus modernin kulttuu-
rindkemyksen tuottumisessa, ja mikd lienee ollut Coleridgen tarkoitus niin
Schillerid kuin muitakin omien kirjoitustensa aineksina kéyttdessdan, niin Cole-
ridgella on joka tapauksessa oma vahva roolinsa paitsi yksilokeskeisen myos
yhteisokeskeisen kulttuurikdsityksen muotoutumisessa 1800-luvun alkupuolel-
la. Hanen kaksijakoisuutensa tdssd suhteessa sopi hyvin J.S. Millille, jonka roo-
lia kulttuurin kéasitteen kehittymisessa voi pitdd yllattavandkin. Kyseessd ei ol-
lut sen enempadi taiteilija kuin taide- tai kulttuuriteoreetikkokaan vaan merkit-
tava yhteiskuntatieteilijalta. Millin merkitys kulttuurin kasitteen kehittamisessa
perustuu kuitenkin juuri siihen, ettd han kulttuuripiirien ulkopuolelta tulles-
saan tuli korottaneeksi kulttuuridebatoorien keskuudessaan esittdmid néke-
myksid laajempiin yhteyksiin ja taanneeksi vakiintumassa olevia kasityksid
kulttuurista suhteessa 'yhteiskuntaruumiiseen'.

Mill edusti aikansa englantilaisen poliittisen ajattelun utilitaristista valta-
virtausta. Varhaisvuosiensa puhdasoppisemman kauden jdlkeen han kaantyi
kulttuurin idean puoleen humanisoidakseen utilitarismia, koska hdn koki sen
oikeuttavan liiallisesti vain taloudellisten tarpeiden toteuttamisen ja edistdami-
sen yhteiskunnassa laissez faire -periaatteen mukaisesti ja unohtavan henkiset
tarpeet. Mill niputti kulttuurin késitettd koskevan keskustelun saksalaiscolerid-
gelaiseksi koulukunnaksi, ja ndki sen avaavan tien ajatukselle, ettd yhteiskunta-
tilosofia oli ndhtéavissa koko yhteisén muodostaman kulttuurin filosofiana, joka ei
sitoudu mihink&ddn yksittdisin taloudellisiin, moraalisiin tai uskonnollisiin op-



65

peihin, vaan esittdd tasapainottavan ndkemyksen yhteisollisen kehityksen eri
tekijoista.

Nain Mill tuli esittdneeksi ensimmdisend merkittdvand yhteiskuntateoree-
tikkona ajatuksen 'kulttuurisesta yhteiskuntateoriasta'?®. Se, ettd Coleridgen tul-
kinnassa tasapainottavan nikemyksen yhteison kehityksestd esittivit kuitenkin
kulttuurisesti valistuneet henkil6t, sopi puolestaan Millin yksilon oikeuksia
puolustavaan ja yleistd mielipidettd "ikeend" pitdvadn ajatteluun (ks. Wilkinson
& Willoughby 1967, clv; Habermas 2004, 199).

Kun Mill toisaalta yhteisoperusteista kantaansa perustellessaan sanoi, etta
kaikilla kansoilla, jopa barbaareilla, oli oma kulttuurinsa, joka oli "oli menestyk-
sekds jossakin suhteessa", hian tuli antaneeksi tukea myos Herderin avaamalle
antropologiaan johtavalle kulttuurikésityksen muotoutumiselle (Williams 1963,
71-74). Antropologisen kulttuurikasityksen kiteytti maéaritelmallisesti ensim-
mdisend kuitenkin vasta E.B. Tylor (hdnkin englantilainen) vuonna 1871 teok-
sessa Primitive Culture. Tuon ndkemyksen mukaan kulttuuri muodosti tietojen,
tapojen, uskomusten, taiteiden, moraalin, lakien ja muiden inhimillisten kyky-
jen tai tapojen kokonaisuuden. Se siis kasitti kdytannossd kaiken muun kuin
biologisen ihmisyyden toteutumisen muodot. (Kuper 1999, 56.)

Ansioistaan huolimatta on mahdollista, ettd runouden ja taiteen maailman
ulkopuolelta kulttuuria tarkastellessaan Mill saattoi osaltaan myo6s hamartaa
niitd eroja, joita kulttuurista oli saksalaiscoleridgelaisen koulukunnan lahto-
kohdissa ja sisdllda. Tamd ndkyy ainakin hdnen ndkemyksessddn taiteesta (ru-
noudesta). Nakemys oli kylld Coleridgen ja muiden romantikkojen kasityksen
mukainen, mutta Mill korosti nditdkin enemmaéan runouden merkitystd senti-
mentaalisuuden ja lohdun tuottamisen alueena. Omiin eldaménkriisinsa ja "sisdi-
sen eldmdn puutteesta" johtuviin frustraatiokokemuksiinsa vedoten hén esitti,
ettd runoutta tarvittiin tunteiden viljelemiseksi ("culture of the feelings") tuo-
maan iloa ja onnellisuutta eldm&dan (Williams 1963, 71-74). Kyse oli siis erddn-
laisesta psykologisesta vastaiskusta hanen omiin aiemmin huomiotta jattamiin-
sd henkilokohtaisiin tarpeisiin - aivan samalla tavalla kuin tasapainottavaa
kulttuurista ndkokulmaa korostavan ajattelun voi ndhdé olevan yhteiskunnalli-
sessa ulottuvuudessa vastaisku laissez faire -periaatteelle.

2.2.3 Matthew Arnold kulttuurin kasitteen vakiinnuttajana

Toisin kuin Schiller tai Coleridge, J.S. Mill oli my6s kdytannon poliitikko. Ha-
nelld oli omilla reaktioillaan ja toimillaan mahdollisuus vaikuttaa levottomalla
1860-luvulla siihen yhteiskunnalliseen kehitykseen, jonka my®ota kulttuurin ka-
site lopulta vakiintui Englannissa. Reagoinnissa ajan haasteisiin ei ollut tuolloin
endd kyse vain yleisesti teollistumisesta. Asetelma oli huomattavasti komplisoi-
dumpi, kun monetaarinen vaihtotalous kehittyi, uudenlaiset sosiaaliset tilat
muodostuivat, luokkakysymys aktualisoitui ja yhteiskunnalliset suhteet esineis-

3 Tai kenties toisena - Williamsin mukaan ensimmadinen oli Vico, joka vuonna 1725
ilmestyneessd Scienza nuova -teoksessaan puolusti kansalaisyhteiskuntaa ja kansa-
kuntaa kaiken epdilyn ulkopuolella olevana ihmisen maailmana (Williams 1981, 15).
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tyivat markkinoistumisen myotd. Kysymykset yksilon vapauksista, oikeuksista,
yhteiskunnallisista vastuista ja velvollisuuksista, luokkien asemasta ja niiden
suhteesta toisiinsa ja tdhdn liittyen demokratiasta olivat tulleet entistd poltta-
vammiksi

Noin vuosikymmenen kestdnyt yhteiskunnallista tasa-arvoa tavoitellut
chartistinen liike 1830-luvun lopulta alkaen sekd tytvdeston marsseihin Hyde
Parkissa 1866 kulminoitunut kuohunta 1860-luvulla d&nioikeuden laajentami-
sen puolesta (tyovdenluokan kaupunkilaisia miehid koskevaksi) herittivét le-
vottomuutta ja uhkaa. Ndissd oloissa Mill omaksui maltillisen edistyksellisen
linjan. Héan ainakin pyrki ymmaértaméaan kapinoijia ja itse asiassa oli danioikeu-
den laajentamisessa valmis - kenties yksilon oikeuksia korostavan perusnéke-
myksensd mukaisesti - menemddn pitemmadllekin kuin ndma vaativat (Williams
1980, 3-8).

Myos Matthew Arnold piti tyovdenluokan rauhattomuutta ymmarretta-
vdnd. Hanen mielestddn epdtasa-arvo oli Englannissa melkein uskonto, eikd
sivistynyttd yhteiskuntaa voitu rakentaa sellaisen ldhtokohdan varaan. Arnold
naki englantilaisen yhteiskunnan muutoinkin sulkeutuneena ja sivistyksellisesti
Manner-Euroopasta jdlkeen jadneend. Uskonnolliset ristiriidat olivat halkoneet
maata jo kauan ja elettiin "puritanismin vankilassa" (Collini 2002, xviii). Yhteis-
kunnan modernisoitumiseen liittyvit vaikeudet olivat siis vanhempaa perua
kuin teollistuminen.

Arnold oli saanut kotimaataan ndkemyksilleen katetta, kun hén oli vierail-
lut Manner-Euroopassa kouluhallinnon virkamiehend ja huomannut, kuinka
esimerkiksi juuri kouluolot oli jarjestetty sielld kansalliselle pohjalle. Hanen kat-
sannossaan siind ei ollut kyse vain kdytannollisistd jdrjestelyistd vaan periaat-
teesta, jonka mukaan ndin voitiin edistdé sivilisoitumiskehitystd. Myds Ranskan
vallankumouksen hdn nidki samalla tavalla ldhtokohtaisesti myonteisessd valos-
sa, vaikka pitikin sen seurauksia vaarallisina. Tadssd "idealistisuudessaan" Rans-
ka ja muukin Manner-Eurooppa muodosti rdikedn kontrastin oman maan "ah-
dasmieliselle, omahyvdiselle ja hoyrypdiselle kdytannollisyydelle", kuten Colli-
ni asian ilmaisee. (Collini 2002, xiv-xv.)

Englannin ongelma oli siis Arnoldin mielestd kaiken kaikkiaan sivistyksel-
linen, yhteiskunnan ja sen jdsenten kehittymisen ideaan liittyvi. Kehitykseltd
puuttui suunta ja tarkoitus, kansakunnalta yhtendisyys ja sen jdseniltd syvem-
min sisdistetty henki. Tama oli huolestuttavaa, kun kavi selviksi, ettd tulevai-
suuden yhteiskunta olisi massojen yhteiskunta.

Kehitys massojen yhteiskuntaan oli Arnoldin mukaan védistimatontd, eika
hén pitdnyt sitd sindnsd huonona. Siihen vain tuli varautua ja vaikuttaa kohot-
tamalla kansakunnan sivistyksellistd tasoa. Massayhteiskunnan toimijoiden tuli
olla kypsid toimimaan syntyvan uuden demokraattisemman yhteiskuntajdrjes-
telm&dn mukaisesti. Tasa-arvon vaatimus itsessddn ei hdnen mukaansa riittanyt
takaamaan oikeanlaista kehitystd. Vaikka Arnold siis ymmarsi ja hyvéaksyikin
massayhteiskuntakehityksen siithen liittyvine demokratisoimistarpeineen, hian
ndki tarpeen ohjata tuota kehitystd sellaisesta ihmiskdsityksestd kédsin, joka ta-
kaisi sen, ettd kehitys olisi rauhallista, vakaata ja ihmisarvon mukaista. Tahan
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haasteeseen, ja itse asiassa koko muutoksen vdistaméattomyyteen, Englanti ei
hénen mielestddn kuitenkaan ollut havahtunut vield 1800-luvun puolivilissd. Se
johtui ennen kaikkea tuolloin vield vallassa olleen aristokratian kyvyttomyydes-
td tunnistaa ja hyviaksyd muutoksen tarvetta. (Keating 1975, 214-218.)

Tamédn muutoshaasteen edessd Arnold saattoi aiemmassa keskustelussa
esiintyneet sivilisaatiokriittiset, kultivaation tai varovaisemmin myo6s kulttuurin
kasitettd kayttaneet, keskustelut selkedsti kulttuurin kasitteeseen perustuvaksi
yhteiskuntandkemykseksi. Valtiollista interventio-oikeutta kehitykseen puolus-
taessaan se tuli poikkeamaan merkittdvasti Englannissa yleisesti omaksutusta
(ja mm. Millin edustamasta) ajattelutavasta. Arnold kuitenkin katsoi, ettd nurk-
kakuntaisessa ja provinsiaalisessa maassa ei ollut juurikaan sitd vaaraa, ettd val-
tio puuttuisi litkaa asioihin (Collini 2002, xiv-xv).

2.2.3.1 Kulttuuri tiydellistymisen tavoittelun vilineend

Arnold antoi oman vastauksensa haasteeseen Culture and Anarchy -teoksessa
vuonna 1869. Teos muodostui hdnen viimeisestd Oxfordin kirjallisuusprofesso-
rina?* pitamastddn luennosta Culture and Its Enemies ja artikkeleista, joita hdan
kirjoitti puolustaessaan ndakemyksiddn siitd kdydyssd ankarassa julkisessa kes-
kustelussa. Sen tulkinnassa on néin otettava huomioon, missa oloissa ja tarkoi-
tuksessa hdn tuottaa kasitystddan kulttuurista. Kulttuurin kasitteen kaytto oli
1800-luvun puolivilin yli tultaessa yleistynyt, mutta ei vakiintunut. Sill4 ei ollut
takanaan riittdvasti voimaa eikd uskottavuutta ainakaan yleisemmaéssa yhteis-
kuntapoliittisessa keskustelussa.

Arnoldin motiivi kirjoittaa kulttuurista tulee hyvin selvésti esiin Culture
and Anarchy -teoksen alkusanoissa. Niissd hdn polemisoi voimakkaasti erdita
aikansa liberaaleja (jollaiseksi han itsekin tunnustautuu) vastaan. Nadiden mie-
lestd puhe kulttuurista oli silkkaa hurskastelua ja hienostelua, sen nimissd ei
voitu tehdd mitddan hyvdd maailmalle eikd siihen kannattanut siten panostaa.
Erityisesti politiikassa kulttuurin puolestapuhuja ("man of culture") oli "vahapa-
toisin kaikista kuolevaisista" ja sellainen "jonka kayttoon ei voi antaa valtaa"
(Arnold 1869/1965, 87. Tastd eteenpdin viittaukset tdssd luvussa tahdn teokseen
CA). Suhteessa tdllaiseen kulttuurin véahéattelyyn Arnold vyoryttdd esiin perus-
teluita, jotka todistaisivat, ettd kulttuurilla "on tdrked tehtdva ihmiskunnan ke-
hityksessd", "erityisen tdrked tehtdvd modernissa maailmassa, jonka sivilisaatio
on monin verroin mekaanisempi ja ulkokohtaisempi kuin Kreikan ja Rooman",
ja ennen kaikkea, "maassa jossa tédllainen kehitys on mennyt kaikkein pisimmal-
le" (CA 95). Viime mainitulla han tarkoitti luonnollisesti omaa maataan.

Arnold haluaa siis todistaa - ja tdstd hdnen kasitteen méadrittelynsa lahtee
liikkkeelle - ettd kulttuuri on muutakin kuin sanakummajainen tai erikoisuuden
tavoittelua. Kulttuuri liittyy inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen,
jolla on tietty tarkoitus ja suunta. Ne olivat erilaisia kuin ne, mité sivilisaation
hallitsematon kehitys edusti. Kyse oli hyvin syvéstd epduskosta materiaalista-
loudellisen edistyksen aikaansaaman kehityksen autuuteen.

24 Han hoiti téatd virkaa kaksi viisivuotiskautta vuodesta 1857.
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Kulttuurin késite Arnoldilla rakentuukin oleellisesti suhteessa tihdn va-
lineellistymisen, hengettomyyden ja pinnallistumisen kaikkialle levinneeseen
ylivaltaan. Se on hdnen kulttuurikédsityksensd rakentumisen ensimmiinen ehto.
Kulttuurin ideaa tarvittiin hdnen mielestddn tuomaan kehitykseen enemmaén
henkisyyttd, enemmdn kauneutta, enemmaén viisautta, mutta myos - yhteis-
kunnan demokratisoimispaineeseen liittyen - enemmaéan sympatiaa (tasa-arvoa)
kuin siind hidnen mielestiin hinen omana aikanaan oli. Ja mikd merkittivas,
tatd kaikkea tarvittiin hanen mielestddn enemmaén kuin kansalaisten itsemaa-
raamisoikeutta. (CA 107-109.)

Téhén ldhtokohtaan ja ndihin kiintopisteisiin - sen, ettd em. asioita piti olla
kehityksessd enemmin - liittyvan viestinsd Arnold osoitti yhteiskunnan vahvis-
tuvalle voimalle, keskiluokalle, kuitenkin hyvin kriittisesti tdtd ldhestyen. Aris-
tokratialta historiallisen evoluution myo6td vallan saavana luokkana keskiluok-
ka ei tuntunut hidnen mukaansa oivaltavan sitd mahdollisuutta, minkid nimen-
omaan kulttuurin késite tarjosi yhteiskunnan kehittdmiseksi, ja siksi hdn tuotti
poleemisen kirjoituksensa tdhan tarpeeseen.

Inhimillisen kehityksen tarkoitusta ilmaisemaan Arnold kayttada taydellis-
tymisen kasitettd. Kulttuurin alkuperd on halussa tdydellistyd, ja kulttuuri on
siten tdydellistymisen opiskelua ja tutkimista. Ndin han liikkuu sivilisaation ja
kulttuurin kisitteiden yhteiselld merkitysalueella, mutta ottaa tdydellistymisen
idean nimenomaan kulttuurin késitettd perustelemaan. Lisdksi Arnold huo-
mauttaa pohjustuksenaan, ettd tdydellistymispyrkimystd ei ohjaa yksinomaan
eikd edes ensisijaisesti tieteellinen pyrkimys puhtaaseen tietoon vaan moraali-
nen ja sosiaalinen pyrkimys tehda hyvaa.

Téamén voi ndhdéd kannanottona valistuksen liiallista jarjen korostusta vas-
taan, kuten romantikot ennen hantd olivat tehneet. Arnold puhuu "suljetusta
intellektuaalisesta horisontista, jonka vallassa olemme pitkéddn eldneet", ja jonka
"rautaisen voiman kahleesta" on aika luopua. Niinpé tdydellistymisessd ei ole
kyse "intelligenssin tulemisesta vield intelligentimmadksi", Arnold kirjoittaa
Montesquihin viitaten, vaan "jdrjen ja Jumalan tahdon saattamisesta voimaan"
(CA, 91). Ajatus tdydellistymisestd tiedollisen, moraalisen ja sosiaalisen yhdis-
tavand haluna tehdd hyvaa rakentaa toisena ehtona Arnoldin kulttuurikéasitysta.

Ajatus ihmisen tdydellistymisestd on Arnoldin kulttuurin késitettd koske-
van teoretisoinnin kivijalka. Se on voinut tulla montaa reittid hanen ajatteluun-
sa. Yksi reitti kulki kaukaa antiikin klassisesta ajattelusta, josta omaksuttiin né-
kemyksid ihmisten ja yhteisollisen eldmén ylihistoriallisista padmaéaristd (ks.
Kotkavirta 2000,69). Arnold tunsi hyvin taman ajattelutavan ja arvosti sitd. Toi-
nen reitti tuli Kantin ja Schillerin kautta saksalaisesta filosofiasta.

Teologiseen viitekehykseen asettuvaa selitysjuurta ajatteluun kulkeutui
hédnen isdnsd kautta, tdllda kun oli yhteyksid epadogmaattisiin teologeihin, ja
epddogmaattiseksi poika-Arnoldkin uskontoa koskevissa ajatuksissaan leimau-
tui (ks. Willey 1975, 245). Filosofeista Arnoldille oli erityisen ldheinen 1600-
luvulla vaikuttanut Spinoza, kuten oli ollut Coleridgellekin timdn omaksuessa
eldamén ykseyttd korostavan ajattelunsa. Spinozan maailmankuva oli monisti-
nen: Jumala oli absoluuttinen &dadreton olevainen ja transsendentaali universaali
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voima, jonka muodostamaan kokonaisuuteen ndhden yksittdiset asiat ja ilmict
olivat olemassa, jonka vaikutuksessa kaikki asiat deterministisesti pyrkivit to-
teuttamaan omaa tarkoitustaan, ja jonka ymmairtdminen oli ihmisen tehtdva.
Spinoza my®ds piti henkistd aineellisen ohella yhta todellisena, joskin eri tavalla
ilmenevdnd. Molempien avulla voi pyrkid ymmartamaan Jumalan idean, mutta
viime kiddessi se oli kuitenkin mahdollista vain intuition avulla, kun taas arki-
todellisuuteen liittyva tietdminen oli kuvitteellisena vahempiarvoista. (ks. Saa-
rinen 1985, 142-154.)

Ehkédpd ndmi erilaiset virikkeet selittdvét sen, miksi Arnold saattoi puhua
Jumalan tahdosta halutessaan laajentaa intellektuaalista horisonttia pelkasta
tieteellisestd tiedosta laajemmalle ja pitdd sitd edellytyksend sille, ettd ihmisyyt-
td eksistentiaalisena haasteena voitaisiin toteuttaa tdysipainoisesti ja harmoni-
sesti. Han kaytti uskontoa vertauskuvana; uskonnon totuudet olivat toisenlaisia
kuin tieteellistd verifioitavuutta edellyttdvit totuudet, ne olivat moraalisesti ja
emotionaalisesti tosia. Tdssd ne olivat runouden kaltaisia. Perustellessaan tar-
vetta laajentaa intellektuaalista horisonttia Arnold kirjoittaa uskonnosta "sy-
vimpdnd humaanisen kokemuksen ddnend", ja ettd uskonto auttaa "yleisesti mdid-
rittdmdin" mistd ihmisen tdydellistymisessd on kysymys. Siten uskonto kertoo
myos siitd, mitd kohti kulttuurissa tdydellistymisen haluna kurkotetaan. "Us-
konto sanoo": Jumalan valtakunta on teidén sisillanne; samalla tavoin kulttuuri
(kasitteend) "sanoo": tdydellistyminen - ominaisuutena, joka erottaa ihmisen
eldimellisyydestd - on ihmisen sisdisyydessa. (CA, 93.)

Arnold tekee kuitenkin tdrkedn lisshuomautuksen: kulttuuri menee us-
konnonkin taakse, sikdli kuin uskonto ymmarretddn tavanomaisesti pyrkimyk-
send tdydellistdd ihmistd ldhinnd moraalisesti. Runous ja taide kehittavéat myos
kauneuden tajua, Arnold muistuttaa ja toteaa saksalaiscoleridgelaisessa henges-
sd, ettd kulttuurin ilmaisema sisdisyys on kaikkien niiden inhimillisten voimien
harmonista toteuttamista, jotka liittyvét ihmisarvoon ja kauneuteen. Se ei ole
minkddn yksittdisen sisdisen voiman, ei jarjen, moraalin tai kauneuden, ylikehit-
tamistd toisten kustannuksella. Taiteen, runouden ja uskonnon ohella Arnold
mainitsee tieteen, filosofian ja historian tdydellistymisen edistdjind. (CA 93-94;
99-100.) Ndin halu tdydellistyd ihmisen sisdisyyden kehittdmisend, sisdisyys
ihmisyyden mittana sekd ihmisarvo ja kauneus sen mddreind rakentavat kol-
mantena ehtona Arnoldin kulttuurikédsitysta.

Arnoldin taydellistymistd koskevissa padttelyissd vaanii yksioikoisen tul-
kinnan vaaroja. 'Vulgaariarnoldilaisissa' tulkinnoissa hdnen on nédhty puolusta-
van itsekdstd sisddnpdin kddntynyttd ja yksilollisyyteen vetdytyvadd kultivoitu-
mista. Arnold, totta kylld, rakentaakin kulttuurin késitettddn selvdn sisdisen ja
ulkoisen vastakkaisuuden kautta. Omaksuessaan Coleridgen teesin kultivoitu-
misesta ihmisen kaikkein piirteiden ja kykyjen harmonisena kehittdmisend han
antaa ymmartdd, ettd ulkoisiin oloihin ja materiaalisiin tarpeisiin liittyvat asiat
eivat sisdlly tdhdn tdydellistymisen 'kaikkeen'. Ndin syntyy vaikutelma, ettd
sisdinen ja ulkoinen olisivat kokonaan toisistaan erillisid maailmoja. Tama yh-
dessd Jumalan tahtoon vetoamisen kanssa lienee vienyt joitain hdnen ajattelu-
aan koskevia tulkintoja vddrdan suuntaan.
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Oleellista kuitenkin on, ettd kulttuuri itsessddn ei Arnoldin mukaan ole
yhtd kuin tdydellistyminen, vaan se on halua tdydellistyd ja tdydellistymisen
tutkimista, siis viline sen tavoittelussa. Se on tirked lihtokohta intellektuaali-
sen horisontin laajentamisvaatimuksen lisdksi. Nédissd lahtokohdissa Arnold on
sekd hyvin schillerildinen ettd baumanilainen modernin kulttuurin kisitteen
tyostdja. Han ndkee vaaran siind, ettd pelkkddn jarjen kdayttoon perustuva toi-
minnallisuuden maailma instituutioineen irtoaa ihmisyyden toteuttamisen ja
inhimillisen toiminnan tarkoituksen tutkimisen ehdoista. Samoin hdn nikee
vaaran, ettd pelkdstddn ndhtdvissd olevaan tilanteeseen liittyvéd, usein juuri ma-
teriaalisiin seikkoihin takertuva, pdéttely sanelee kdsityksen ihmisen tehtdvéasta
maailmassa. Jos asetamme kehityksen kriteerit siitd kédsin, miten asiat ovat juuri
silld hetkelld, kun itse toimimme, tai jos kiinnitimme huomiomme vain sen
hetken pinnallisimpiin toimintamuotoihin, astumme harhaan ja menetimme
yhteyden todelliseen minddmme, eli ihmisyyden tarkoitukseen. (CA, 92.)

Toinen seikka, jossa Arnoldia koskevat tulkinnat voivat kulkea vaardan
suuntaan, liittyy hanen ilmaisuunsa taydellistymisestd loputtomana ihmisen ky-
kyjen ja voimien laajentamisena ja loputtoman viisauden ja kauneuden kasvu-
na, jossa ihmissuvun henki 16yt4d ideaalinsa. Kun hén vield lisdd, ettd "taman
ideaalin saavuttamisessa kulttuuri on korvaamaton apu, ja siind on sen todelli-
nen arvo" (CA, 94), hdan tulee antaneeksi aseita niiden tulkitsijoiden kayttoon,
jotka pitdvat hanen kulttuurikéasitystdadn 1800-luvulla muutoinkin vahvistuneen
ja myohemmin kyseenalaisiakin toteutusmuotoja saaneen edistysuskon yksioi-
koisena kannattelijana.

Tulkittiinpa tdtd ajatusta milld tavoin tahansa, se - ajatus kulttuurista uni-
versaalin ihmisyyden ideaalin toteuttamisen apuna - rakentaa joka tapauksessa
neljintend ehtona hanen kulttuurikédsitystdan. Tamén seikan arvioinnissa on otet-
tava puolestaan huomioon kaksi asiaa. Ensinndkin, teoreettisesti loputtoman
kasvun ajatus nousee em. universaalisen ihmisyyden toteuttamisen ideasta;
yksilot universaalisuuden potentiaalisuudessaan ovat sen deterministisid kanta-
jia. Idea kytkeytyy Arnoldilla kuitenkin uskonnollisfilosofisesta ajattelusta pe-
riytyvddan perimmadisen todellisuusprinsiipin ymmartdmisen, jossa se voidaan
ndhdd myo6s henkisen kilvoittelun ja itsensd kehittdimisen synkronisempana
vaatimuksena. Suorasuomeksi: ei pidd jaddd lepdaméddn laakereilla ja tyytya
vahimpddn mahdolliseen, ei olla henkisesti laiska eikd itsetyytyvédinen (vrt. CA,
94). Tai filosofian kielelld sama asia: 'tule siksi, mitd olet', tai (mihin ilmaisuun
Arnold viittaakin) Sokrateen sanoin: 'tunne itsesi!'.

Toiseksi, Arnoldin ldhtokohta on selkedsti moraalisesti ja sosiaalisesti
ymmarretyssd pyrkimyksessd tehdd hyvaa (vrt. Williams 1963, 127-128). Tata
lahtokohtaa vahvistaa ndkemys siitd, ettd tdydellistyminen ei ole mahdollista,
jos yksilot ndhdddn toisistaan riippumattomina toimijoina, vaan yksiléiden on
toteuttaessaan itseddn otettava muut mukaansa tielld tdydellistymiseen (CA,
94). Tam4 johtaa Arnoldin tdydellistymistd koskevan ajattelun sosiaaliseen puo-
leen, minkd taustalla voi ndhdéd huolen ajan voimakkaasta individualistisesta
korostuksesta siind yhteiskunnassa, jossa Arnold eli.
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2.2.3.2 Kulttuuri kriittisyytend, arvonmittana ja tuomioistuimena

Aivan aiheetta Arnoldin kulttuurikasitys ja sen pohjalle rakentavat myohem-
mét tulkinnat kulttuurista eivdt ole leimautuneet kultivoituneen sisddanpdin
kaantyneisyyden, henkisyyden ja jopa toimettomuuden airueiksi. Tama, kuten
moni muukin, piirre Culture and Anarchy -teoksessa selittyy kuitenkin pitkalle
niilld olosuhteilla, joissa ja joita vastaan Arnold kulttuurikasitystdan rakensi.

Tamai ei tietenkddn tarkoita, ettei sen, millaiseksi hin kulttuurin kéasitteen-
sd rakentaa, tulisi olla héntd koskevien tulkintojen perusta, mutta historiallinen
konteksti on syytd ottaa huomioon. Tarve hyokitd ajan vddristyneitd arvoja vas-
taan on Arnoldilla niin suuri, ettd se uhkaa tyontdd harmonian maarittelyn pii-
ristd pois ne asiat, joiden voimakasta korostuneisuutta omana aikanaan han
haluaa tasapainottaa sisdisyyteen liittyvilld taipumuksilla ja kyvyilld. Niinpa
Arnold joutuu erikseen huomauttamaan, ettd kulttuurisestakaan nakokulmasta
teollistuminen sindnsa ei ole epdsuotavaa, tai ettei vaikkapa urheilun harrasta-
minen ole suinkaan pahasta, mutta omistautuminen yksinomaan ndille asioille
saattaa sitd olla (CA, 105).

Culture and Anarchy -teoksen kiistakirjoitusluonnetta ei voi liikaa koros-
taa. Kirjoitus kokonaisuudessaan osoittaa, kuinka Arnold rakentaa kulttuu-
rindkemystddn hyvin poleemisesti juuri tdssd asetelmassa kdyttden tehokkaasti
hyvédkseen performatiivisen ilmaisun suomia mahdollisuuksia, mikd saattaa
osaltaan vddristdd hanen keskeisen sanomansa valittymistd. Hyvéstd esimerkis-
ta kdy vélineellistymisteeman esiintuominen teoksessa. Vaikka se perustelee
koko kiistakirjoitusta ja huokuu siten ldpi teoksen, sen sidonta kulttuurin késit-
teen rakentumiseen tehdddan hyvin nopein performatiivisin leikkauksin parilla
sivulla (CA, 96-98). Samalla kulttuurin kisite saa jdlleen uusia ulottuvuuksia.

Kas, ndin se kdy. Ensin todetaan, ettd yhteiskunnan ja elamdnmuodon va-
lineellistyminen on todellinen vaara, kun ulkoisilla kehityksen merkeilld selite-
taan kaikki kehitys ja kun keinoja pidetdédn arvoina. Ulkoisilla kehityksen mitta-
reilla voidaan selittdd Englannin suuruutta ja menestymistd, "mutta", Arnold
kirjoittaa "kulttuuri panee meidit kysymdin, mitd todella on suuruus?" (kurs. ep).
Ja hédn vastaa itse vélittomasti: "Suuruus on henkinen tila, josta kannattaa olla
kiinnostunut ja jota arvostaa ja rakastaa". Seuraa kuvan muotoon puettu kysy-
mys, joka on enemman retorinen kuin aito. Jos meri nielaisisi Englannin huo-
menna, niin kumpi suuruuden muoto osoittautuisi arvokkaammaksi: se mita
on tapahtunut kahtena viimeisend vuosikymmenend, vai ne henkiset ponniste-
lut, joita on tehty teollistumista ennen ja siitd riippumatta. Vastavditteen polee-
misen tyhjentdmisen jédlkeen kirjoittaja on valmis iskemaan lopullisen niitin vas-
tapuolen arkkuun:

Kuinka kelvoton onkaan selitys, jonka mukaan rauta tai hiili on Englannin suuruu-
den perusta, ja kuinka hyvi ystivi onkaan kulttuuri saadessaan meiddt luopumaan
harhakuvitelmista ja ndkemadan asiat sellaisina kuin ne todella ovat sekd asettamalla
samalla tdydellistymiselle (moraaliset) periaatteet, jotka ovat todellisia. (kurs. ep)

Kay siis ilmi se jo edelld esiin tullut seikka, ettd kulttuuri on Arnoldille véline
vastustaa vilineellistymistd, kapeakatseisuutta ja materialisoitumista, koska se
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on ristiriidassa ihmisen tdydellistymispyrkimyksen kanssa. Kapeakatseisuutta
on esimerkiksi asioiden pitdminen tiarkeind pelkdstddn siksi, ettd ne ovat uusia
tai muodikkaita, vaikka uutuus ja muodikkuus itse asiassa hamartavat kyky-
dmme ndhdd asioiden todelliseen luonteeseen. Se, mitd Arnold puolustaa, ovat-
kin juuri asiat "sellaisina kuin ne todella ovat". Merkittdvdd kuitenkin on, ettd
Arnoldille kulttuuria ei tdssd yhteydessd ole tuo asioiden todellinen laita, vaan
se, miten se saadaan esiin. Ndin kulttuuri alkaa samastua epdilyyn, kysymiseen,
kriittisyyteen.

Samastuksia tapahtuu kuitenkin useampia kerralla. Kulttuuri samastuu
kriittisyyteen, joka samastuu henkisyyteen ja nimd edelleen moraalisten peri-
aatteiden luomiseen. Tastd kolmoissamastuksesta on puolestaan vain puolen
askeleen matka siihen, ettd kulttuurista tulee véline arvioida ja luokitella myos
ihmisten arvoa suhteessa tdydellistymiseen, heiddn sanomisiaan ja tekemisidan
ja koko heiddn eldméntapaansa. Kulttuurista tuleekin Arnoldilla viidenneksi
arvonmittaaja ja tuomioiden julistaja. Taméa kdy havainnollisesti ilmi, kun han
kayttdad kulttuurin késitettd personoituna oppaana kirjoittaessaan filistiineiksi
kutsumiaan "vadrduskoisia" keskiluokan edustajia vastaan:

Kulttuuri sanoo: Tarkastele nditd ihmisid, heiddn eldmé&ntapaansa, heiddn tapojaan,
heiddn kaytostdaan, heidan mielipiteitddan; katso heitd tarkkaavaisesti; kiinnitd huo-
miota kirjallisuuteen jota he lukevat, asioihin jotka antavat heille iloa, sanoja jotka tu-
levat heiddn suustaan, ajatuksia joilla he tdyttdvat mielensd; voisiko mikddn maara
vaurautta olla sen arvoinen, ettd haluaisi tulla heidadn kaltaisekseen (kurs. ep).

Téllaisessa vddrdauskoisessa vulgaarisuudessa Arnold nédkee taydellistymispyr-
kimysten vihollisen, ja timdn vulgaarisuuden vastustamiseen ja sen vastavoi-
mana tdydellisyyden jalostamiseen hdnen ndkemyksessdan asettuu kulttuurin
tehtivd. Arnoldin tapa perustella tdltd osin ndkemyksiddn, eli personoiva tapa
kirjoittaa kulttuurista, on kuitenkin ongelmallinen. Alun puolustuksellinen ja
analyyttisemmin toteutuva kulttuurin kisitteen rakentuminen muuttuu kiista-
kirjoituksen edetessd oman kulttuurikéasityksen julistuksenomaisemmaksi esit-
telyksi, joka saa myos ylenkatsovia piirteitd. Williams toteaakin happamesti,
ettd Arnold usein ja erityisesti puolustaessaan henkistd tdydellistymistd masso-
jen raakuutta vastaan, kehystdd ilmaisunsa nokkelana pitdmillddn mutta pa-
hansuovilla huomioilla, jotka kuuluvat alempaan kirjallisuuteen (Williams
1963, 125-126; Arnoldin propagandistisesta maineesta ks. myos Keating 1975,
223-224).

Williamsista poiketen Collini ndkee Arnoldin personoivan tavan kayttda
kulttuurin késitettd tyylillisend yrityksend valaista kulttuurin kédsitteen dynaa-
mista, ajatteluun ja asioihin vaikuttavaa luonnetta (Collini 2002, xxi). Kummin
vain tai kumpaakin, varsinaisessa hyokkdysvaiheessa Arnold ainakin nadyttdisi
toteuttavan itse sitd tuomioistuinmaista késitystd kulttuurista, johon han késit-
teen puolustamisessaan padtyy. Padttdessddn, ettd tdydellisyyden tavoittelu on
kauneuden ja viisauden ('ihanuuden ja henkisen valon") tavoittelua, Arnold
samalla julistaa, ettd ne jotka tydskentelevit niiden eteen, ovat "jdrjen ja Juma-
lan tahdon toteutumisen" palveluksessa. Sen sijaan ne, jotka tyoskentelevét va-
line