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Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kirjoittgen roolia osana yliopisto-
opiskelua ja opettajankoulutusta, seka oppiva®ikiamista ja sen opettamista. Ai-
neistona toimi yksi opettajankoulutuslaitoksen keigaryhma, joka opiskeli paa-
saantoisesti OKL:n opetuksesta erilladn toimivagsetus- ja tutkimushankkeessa,
josta kaytetddn nimitysta integraatioryhma. Hankkeaikutukset oppivan kirjoitta-
misen kehittymiselle olivat myds tutkimuksessa éatklun alaisina.

Kirjoittamista pidetdan usein itsestdanselvanakahigapana, jonka ndhdaan auto-
maattisesti kehittavan oppijan ajattelua. Tamaitutls kuitenkin osoittaa, etta tie-
tyntyyppinen, opiskelijaldahtdinen opetus saa aikid@gnittamalla oppimista. Jos Kir-
joittaminen toimii vain kurssien suoritusmuotonakantrollikeinona, toimii se tal-
|6in suorittamisen — ei oppimisen — keinona.

Tutkimus suoritettiin yhdistellen kasitteellis-teettista ja empiirista tutkimustapaa.
Aineistoina toimivat vuoden 2005 integraatioryhm@miskelijoilta keratyt tekstit,
seka tutkijan omat kokemukset kirjoittamisestagéskelusta integraatioryhmassa ja
laajemmin muualla yliopistossa. Tasta syysta tutikisen taustalla vaikuttaa vahvas-
ti tutkijan oma muutos kirjoittajana. Tama erittdankildkohtainen muutosprosessi
on oleellinen osa tata tyota, ja tutkimusta voidd@ampitaa tutkian omana kehitys-
kertomuksena.

Tutkimuksen tuloksina voidaan pitd& havaintojagdgm mukaan kirjoittamisen rooli

yliopistossa on viela nykyaankin paésaantbisess sboritus. Toisaalta tutkimus
myds osoittaa, kuinka tietyntyyppinen opetus va@dsaaikaan kirjoittamisen kehit-
tymisen oppivampaan suuntaan. Ensimmaisessa vaigesa tarkoittaa opiskelijan
kykya tiedostaa tekemansa tyon merkitys omalle rofg@lleen. Tarkeéaksi kirjoitta-

misen rooliin kehittymisessé nousee se, millaisegsakelukulttuurissa opiskelijat

opiskelevat ja miten he oppimiseen suhtautuvatkifutksen paétuloksena voidaan
pitda integraatioryhman positiivista vaikuttavuusidnen, miten opiskelijat asennoi-
tuvat kirjoittamiseen ja opiskeluun.

Asiasanat: oppiva kirjoittaminen, oppiminen kirfaihalla, kirjoituksen opetus, suo-
rittaminen, yliopistopedagogiikka, integraatiohanke
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1 JOHDANTO

Kirjoitustaidon opettamista pidetdan yleisesti ylitd&oulun tarkeimmista tehtavista.
Opetussuunnitelmassa kirjoittamisen rooli nahdggpilaan oman kehityksen kan-
nalta erittain merkittdvana, ja sen harjoittelud@ytetaankin koulussa paljon aikaa ja
vaivaa. My0s julkisessa keskustelussa korostetagitkstaidon merkitysta, ja eri-

tyisesti sita, kuinka tarkeda on oppia kirjoittamaaonipuolisesti ja ilmaisemaan it-
seaan kirjoittamalla. Mita sitten sana “kirjoitugta pitaa sisallaan? Tarkoittaako se
ainoastaan kykya kirjoittaa puhuttua kielta nakyrakahdollisimman selkeasti ja

siististi vai liittyyko siihen jotakin muutakin?

Peruskoulussa kirjoittamisen rooli on hyvin selkBan avulla oppilas nayttda opet-
tajalleen omaa osaamistaan ja kehitystdan vaklstaea tamén omasta oppimises-
taan. Talloin tehtavat, jotka opettaja voi pedagegsa innostuksessaan nahda hy-
vinkin kehittavind, voivat oppilaan silmin katsatta olla jotain aivan muuta. Jos
oppija joutuu kirjoittaessaan koko ajan miettimagita opettaja tasta tekstista ajat-

telee, ei ajattelun tavoitteena ole talléin oppean miellyttdd opettajaa.

Opintojen edetessa pelkka siisti kasiala ei en#d kiaan tekstin tulee olla johdon-
mukaista, ajatuksia herattdvaa ja omaperaista.aSavtadintakaytetaan myos run-

saasti. Mutta kuka maarittelee omaperaisen ja kajauoksia opiskelijan tulee hera-
tella? Entad kuka maarittelee oppilaan pohdintogadun? Vastaus on luonnollisesti
opettaja, joka aivan kuin peruskoulussakin madegtevime kadessa sen, miten
opiskelijan pitaa kirjoittaa ja millaisia mielipité voi esittaa. Kirjoittamisen paamaa-
ra ei talléin muutu mihink&aéan, vaauoorituskorostuu. Onko niin, ettéa koulun tarkoi-
tus on opettaa oppilaansa suoriutumaan erilaisigtalituista tehtavista parhaalla
mahdollisella tavalla, kuten kirjoittamisen opetella naytetdan tekevan, vai voisiko

myds kirjoittaminen olla aito oppimisen apuvaline?

Keratty aineisto, sekéd omat kokemukseni kirjoittseni oppivasta puolesta liittyvat
paaasiassa yliopisto-opintoihin. Tasta syysta tyiotéidaan pitaa yliopistopedago-

gisena. Pyrin kuitenkin ottamaan huomioon myds alatkoulutusasteet, seka nii-



den erityispiirteet syventdaessani kasityksianidiitamisesta. Huomioni kiinnittyy
erityisesti siihen, kuka maarittelee opinnoissaéeien kirjoitustdiden suunnan ja
tarkoituksen? Enta miten opiskelijat kokevat omaalinsa yliopiston opiskelukult-
tuurissa? Julkisissa yliopisto-opiskelua koskevissskusteluissa korostetaan oppi-
jan itsensa entista aktiivisempaa roolia oman ojgsnsa edistgjana. Toteutuuko
tama kuitenkaan kaytannodssa ja onko opettaja -kelpss valta-asetelma edelleen

muuttumaton?

Tutkimukseni lahtékohtana ovat omat havaintonidiitamisen kahdesta funktiosta
yliopisto-opiskelussa. Niiden perusteella pohdieg#an ideani kirjoittamisen jakau-
tumisesta kahteen yleisesti olemassa olevaan, rhattain tiedostettuun tai aina-
kaan myodnnettyyn eri rooliin: suorittavaan kirjaittiseen, ja kirjoittamiseen, jonka
paamaarana on oppiminen. Nimeén jalkimmaisen t#siissa oppivaksi kirjoitta-

miseksi. Naiden kirjoittamisen eri tapojen olemadsa pyrin osoittamaan kaytossa-

ni olevalla aineistolla.

Idea kirjoittamisen erilaisista funktioista syntyiinulle havainnosta omassa toimin-
nassani: mista johtuukaan se, etté joitain tekstejgaljon motivoivampaa ja jo heti
alusta alkaen mielenkiintoisempaa alkaa kirjoittam&uin toisia? Miksi joskus kir-
joittaminen on kuin tervan juontia, kun taas joskilsa menee kuin siivilla ja muu
maailma unohtuu? Ja ennen kaikkea, mika roolietsteilld, joita opiskelija tekee
vain itseani varten? Taustalla olevia omia kokerraufes ajatuksia omasta prosessis-
tani kirjoittajana olen kasitellyt tarkemmin artidissa (Mononen 2007), joka l6ytyy
integraatioryhman toiminnasta kertovasta kirjastékKola, Moilanen, Rautiainen &
Raiha 2007) .

Havaintojeni ja pohdintojeni edistyessa muotoutuitzanan tutkimuksen tutkimus-
kysymykset. Pa&piirteissaan tutkimusongelmani jakai kahtia. Ensinnakin minua
kiinnostaa mika kirjoittamisen rooli on yliopist@sga eroaako se jollain tavalla kir-
joitetun kielen asemasta integraatiohankkeessa8adlta minua kiinnostaa ylei-
semmin oppivan kirjoittamisen syntyminen seké gegttaminen. Miksi oppivaa kir-

joittamista tarvitaan ja mita se oppijalle tarjo&a®d miten sita voi opettaa?



Tassa tutkimuksessa pyrin vastaamaan esittamiikimuskysymyksiin peilaamalla
kirjoittamisen, oppimisen ja yliopistopedagogiikeevorioita vuoden 2005 integraa-
tiorynman kokemuksiin integraatiohankkeessa japyitm-opinnoissa. Lisaksi myos
omat kokemukseni integraatioryhméssa toimivat atoei osana. Naiden kokemus-
ten huomioonottaminen on valttdmatonta, silla juumiat oppimiskokemukseni ovat
saaneet aikaan taman tutkimuksen syntymisen. Nes w&istamatta vaikuttavat sii-
hen, miten ja millaisia tulkintoja kirjoittamisestiaen. Omia kokemuksiani ja niiden
merkitystd taman tutkimuksen synnylle olen késitefleuraavassa kappaleessa. In-
tegraatioryhméan opiskelijoilta saadun aineistonugskorostuu kappaleissa, joissa
kasittelen heidan kirjoituksiaan, ja niissa ilmeidewiuutoksia ajattelu- ja toimintata-
voissa. Pyrin vertaamaan heidan kokemuksiaan siiméen itse olen opiskelun ja
ennen kaikkea kirjoittamisen integraatioryhmésdéekat ja nain etsimaéan merkkeja
oppivasta kirjoittamisesta tai sen alkuvaiheistéinNtoimiessani tavoitteenani on
kirjallisen aineiston ja omien kokemusteni avultoittaa, ettd oppivaa kirjoittamista

todella on mahdollista oppia ja opettaa.



2 TUTKIMUKSEN KULKU

2.1 Henkilokohtaisesta prosessista tutkimusongelmsiak

Tama tutkimus on saanut alkunsa itsessani havaatstam muutoksesta kirjoittaja-
na. En ole koskaan ollut kovin innokas kirjoittgggkemminkin kirjoittaminen on ol-
lut minulle vastenmielista. Kirjoitustehtavien tekimen on tuntunut aina raskaalta ja
turhalta tydltd, eikéa omiin teksteihin palaaminds @emmin kaynyt mielessanikaan.

Tama oli tilanne myos aloittaessani opintojani gigtossa ja oivallusryhméassa

Kiinnostukseni kirjoittamiseen herasi, kun huomdsineellani olevan useita, varsin
lyhyita teksteja, joista suurin osa kasitteli ogisia ja opettajaksi tulemista. Olin
purkanut niihin ahdistustani, jonka taustalla @éaearmuutta omaa ammatinvalintaa
ja tulevaisuutta kohtaan. Tekstien syntymisen sygnallut opintotehtavaa tai ul-

koista pakkoa, vaan olin tehnyt niita ikdan kuinidem tehtdvien lomassa tietoko-
neen aaressa istuessani. Useat niista olivat vansivepitoisia, silla monet niista oli-

vat saaneet alkunsa kokemastani ristiriidastagdarywdesta opinnoissa. Aloin miet-

timaan, mika tallaisten tekstien merkitys on?

Ensimmaisessa vaiheessa pohdinnoistani seurasempmusari. Siina tutkin omaa
muutostani ja pyrin tulkitsemaan syita siihen, mik&ksteja on alkanut ilmestya. Ai-
neistona toimi yliopisto-opintojeni alussa kirjaithani teksti "Min& Kkirjoittajana”.

Proseminaarissani keskityin reflektoimaan ja armiygaan omaa kehitystani tuon
tekstin ja omien kokemusteni avulla. Samalla mees alkoi hahmottua ajatus op-

pivasta kirjoittamisesta.

Samalla, kun paasin syvemmalle oppivan kirjoittamnikasittelyssa, aloin pohtia

yleisemmin opinnoissa tehtavien kirjoitusten mestié. Mika kirjoittamisen rooli

! Oivallusryhma on Jyvaskylan yliopiston opettajaniituslaitoksessa kehitetty vaihtoehtoinen op-
pimisen malli. Oivallusryhmétyd perustuu elamisnraabntologiaan ja siind opiskelevien tavoitteena
on oppia erottamaan rituaalinen toistaminen omaeallokseen ja ymmartamiseen perustuvasta op-
pimisesta. Kyseisen opiskelun yhtena tarkoituksemamahdollistaa ristiriitojen kasittelya ja aitoa
keskustelua oppimisen yhteydessa. (Nikkola 200TakaNikkola & R&iha 2006.)



on opiskelussa? Mita silla haetaan? Mika kirjoittsen asema on koulumaailmassa?
Omat kokemukseni opintotehtéavista ja niiden avtdisahtuvasta oppimisesta olivat
paaasiassa negatiivisia. Pyrin kuitenkin ottamaarsytta omiin kasityksiini ja en-
nen kaikkea ennakkoluuloihini, silla halusin sedét kokevatko muut opiskelijat
asian samoin? Kaiken taman seurauksena aloin Kak®smvaa tarvetta saada lisaa
tietoa, seka muiden opiskelijoiden nakokulmia, esseni kasitella asiaa syvalli-

semmin.

Kun olin saanut hahmoteltua ensimmaisen kerrawikamisen jakautumisen oppi-
vaan ja suorittavaan Kirjoittamiseen alkoi proseaainmi olla myos valmis. Olin to-
dennut, ettd se henkinen tila ja aika, jonka ougthmatyd ja sitd seurannut integ-
raatiohanké minulle oli antanut, oli edesauttanut omaa kehitstani kirjoittajana.
Kuitenkin minulle jai paljon kysymyksia. Onko kirftamisen rooli kouluissa ja yli-
opistossa vain nayttaa mita opiskelija osaa? OnKoitkaminen todella aina vain
suorittamista, vai voisiko se olla paljon enemmd&a?lopuksi, auttaako integraa-

tiohankkeessa tehtava opiskelu kehittymaéan kiggitia oppivaan suuntaan?

Seuraava askel omassa prosessissani on tama tatkimkimusongelmani on kak-
sijakoinen. Tama jako on suoraa seurausta prosanssani auki jaaneille kysy-
myksille. Ensinnékin minua kiinnostaa, mika kirfainisen rooli todella on yliopis-
tossa? Pelkastaan omat kokemukseni eivat voi détda kattavaa kuvaa, ja siksi
tarvitsin lisaa aineistoa, jonka perusteella adadiatéd ongelmaa laajemmin. Vaikka
keskitynkin tutkimuksessani integraatioryhman taeitaan, on laajempi katsaus yli-
opistomaailmaan valttamaton kokonaiskuvan hahmasteimi. Tasta syysta en tyy-
dy tutkimaan integraatioryhmalaisten kokemuksigokiamisesta ainoastaan integ-
raatio-opintojen sisalla, vaan haluan perehtya dreidirjoittamiskokemuksiinsa

my0s laajemmin OKL:n opinnoissa.

Toinen osa tutkimusongelmaani on oppivan kirjoiisen kehittyminen. Auttaako

integraatioryhmassa tehtava opiskelu opiskelijeéhittymaan kirjoittajina? Ja edel-

Z Integraatiohanke on oivallusryhmétyon jatkeeksitgyyt opetuksen kehittamishanke, jossa pyritaan
eheyttaméaéan luokanopettajakoulutuksen pirstaleatannetta. Tavoitteena on oppimisyhteisd, jossa
tuetaan tiedollisen uteliaisuutta ja oivaltamistarkoituksena ei ole tutkia sitd, mik& jo tiedetdan
vaan sitd, mit ei viela tiedetéd. Opiskelun lahtiikoa toimivat talldin osallistujien omat kokemutkse
(Kallas, Nikkola, Rautiainen & Réaiha 2007.) Integiahankkeesta lisaa tAman tyon luvussa 4.



10

leen, jos auttaa, niin miten? Lahtokohtaisestigraatioryhman toiminta poikkeaa
suuresti perinteista tavasta opiskella luokanojdda Tasta syysta en halua, etta in-
tegraatioryhmasta esittamani kuva pyrkisi jollaanalla toimimaan kattavana kuva-
uksena koko opettajankoulutuslaitoksesta, silla sé& ei ole. Tassd tutkimuksessa
haluankin omaan taustaani peilaten tutkia sitéd,ooéessani aiemmin tapahtunut
muutos kirjoittajana ollut integraatioryhmassé &plan ansiota vai seurausta jostain
muusta? Jos vastaavaa kehitysta tapahtuu mydsarintegraatioryhmissa opiskel-
leissa, voidaan integraatioryhmaa pitaa talldirakim osasyyna kirjoittamisen muu-

tokseen myos itsessani.

Oman kehitysprosessini merkitys nousee vielakielbgemmaksi, kun huomioidaan
suuntautumiseni muissa opinnoissa. Kirjoittamistivan opiskelijan voisi helposti

luulla opiskelleen aidinkielen opintoja laajemminkiEn ole kuitenkaan opiskellut
aidinkieltd tai kaynyt kirjoittamisen kursseja, wmaalen kasvatustieteen opintojen
ohella tehnyt erikoistumisopinnot tekniseen tyOls@ka aineenopettajaopinnot lii-
kuntaan. Kiinnostus kirjoittamista kohtaan on syitynimenomaan integraatioryh-

massa tekemieni kasvatustieteen opintojen tuloksena

2.2 Kirjoittaminen opiskelun osana

Kirjoittamisen rooli yliopistossa on ollut muuttutea jo kauan, enk& usko yhden
gradututkielman sitd muuttavan. Tavoitteenani ekahn luoda yliopiston opiskelu-
kulttuuria mullistavia uusia opetusmenetelmia, vademminkin ottaa esille kay-

tossa olevissa menetelmissé piilevida ongelmia. Wstshua kirjoittamisen, ja muu-
tenkin laitoksessamme tehtavan tydn ymparilla oytyk§o jonkin verran opetus-

suunnitelmauudistuksen myo6ta, mutta taméa keskugteliela riitd. Kovin moni

opettaja kokee opiskelijoille annetun omatoimisgiskelun ajan lilan suureksi,
vaikka juuri omakohtainen ja opiskelijasta itsesté#htoisin oleva opiskelu on usein
juuri se joka muistetaan. Jokainen opiskelija mmtlukuvuoden aikana kymmenia
ellei satoja sivuja tekstia, mutta tulee harvoirettimeeksi syita kirjoittamiselleen.

Tasta syysta huomion kiinnittdminen kirjoittamisgarsiihen liittyviin kaytanteisiin
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on tarke&d, ja toivon tdman tyon paésevan osakisopiskelijoiden tyota kasittele-

vaa keskustelua, joka laitoksessamme on ollut k&gén

En halua talla tyolla vaheksyéa oikeinkirjoituksen selkean tekstin kirjoittamisen
taitoja. On itsestaan selvaa, kuinka tarkeaa omékikemmunikoimaan tehokkaasti
myds kirjallisesti. Kirjoittaminen on osa kieltd kieli on ennen kaikkea sosiaalisen
kanssakaymisen valine (Vygotski 1982, 18). Tam&&akayminen vaatii yhtenaista
kirjallista ilmaisua, jossa pidetaan kiinni tiet@igperussaannoista. Oikeakielisyydella
on oma roolinsa elamassamme, eika tarkoitukserarkistaa tata tosiasiaa. Kui-
tenkin sitd, miten suureksi oikeakielisyyden memkikouluopetuksessa nostetaan,
voidaan miettid. Oikeakielisyys ei valttamatta kemitdan siita, kuinka sivistynyt tai
alykas joku on. Valitettavasti nain kuitenkin useijatellaan. Saman asian toteaa —

erittain osuvasti — yhdysvaltalainen Edward Corlzetinna 1982:

Society may be betraying its misplaced emphasiswitheases its estimates
of the worth of a person on one's spelling, gramarad punctuation. But
society can and does make some legitimate judgenadaut the quality of
one’s mind from the condition of one’s writing. (Bett 1982, 50)

2.3 Kirjoittamisen tutkiminen

2.3.1 Miten kirjoittamista on tutkittu?

Kirjoittamista on tutkittu perinteisesti paljon. Kenkin tama tutkimus on varsinkin
Suomessa keskittynyt lahinna kielellisiin ja teRstiottamiseen liittyviin ongelmiin

ja niiden selvittdmiseen. Ulkomaisissa tutkimukaiggjoittamiseen on suhtauduttu
avarakatseisemmin, jonka seurauksena Kirjoittam@seappimisen valisia yhteyksia
kasittelevia tutkimuksia on tehty runsaasti jo 8@dllla (esim. Bereiter & Scardama-
lia 1987, Whiteman 1981, Hasselquist 1982). Suomé&sittamisen tutkimus on

kuitenkin kohdistettu taitoihin, joita mitataan R$utkimuksessa (ks. Opetushalli-
tus 2006). Edella mainittu tarkoittaa sita, ettér@assa on tarkkaan selvitetty, mil-

laista on hyva tieteellinen teksti ja millainen paras esseen rakenne. Aihetta kasit-
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televia tutkimuksia on tehty mm. Jyvaskylan ylidpis suomen kielen laitoksella
useita. Tastad huolimatta — tai siitéd syysta — eitakkittu sitd, miten kirjoittamista
voitaisiin parhaiten kayttda oppimiseen. Osittégiméntyyppisen tutkimuksen puut-
teen seurauksena yha suurempi osa ikéluokista maérggruskoulun aikana kiinnos-
tuksensa oppimiseen, ja tasoerot varsinkin tyttigguoikien kohdalla kasvavat enti-

sestaan (Hakkarainen ym. 2005, 13).

Suomalaisesta Kirjoittamisen tutkimuksesta ja samt&utumisesta saa kuvan kun
tutustuu Suomen &idinkielenopettajainliiton (wwwliakielenopettajainliitto.fi) tai
Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksen jigkaniin tutkimuksiin ja opin-
naytteisiin (www.jyu.fi/lhum/laitokset/kielet/oppiaet_kls/fennicum/tutkimus). Kir-
joittaminen nousee molemmilla foorumeilla suhteelfi nakyvaan rooliin kirjalli-
suuden, runouden tai lukemisen opettamisen kaKssgnkin kirjoittamista kasitte-
levat tutkimukset tai teokset keskittyvat kasithedgin kirjoittamista lahinna kielen-
huollon tai eri tasoisten kirjoittajien tekstierviminnin nakokulmista. Arviointi vai-
kuttaa olevan korkeassa asemassa varsinkin aitgnkigettajainliiton julkaisuissa,
silla yhdistyksen verkkosivuilla esitellyista julkaista kaikki kirjoittamista kasitte-

levat teokset kasittelivat sitd nimenomaan arvimmikokulmasta.

Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksellkitmius on keskittynyt hieman toi-
sin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Kirjoittamistuoranaisesti kasittelevia
opinnaytteitéa on tehty alle kymmenen. Ne kasitt@tekirjoittamista lahinna kielen-
huollon nakokulmasta, keskittyen sanajarjestyksegnpilkun oikeaan paikkaan.
Koko kymmenen vuoden aikana vain yksi pro gradki¢lina (Rantamaki 1999)
tutki tuotettua tekstia sellaisesta nakokulmastssg otetaan huomioon myés se, mi-
ta ei itse tekstissa ole nakyvissa. Kyseinen tutikitkésittelee kriittisen diskurssiana-
lyysin kayttdéa asiatekstien tulkinnassa lukiossse kirjoittamisprosessia koskevia
tutkimuksia ei ollut lainkaan. Suomen kielen lagelta tAman hetkinen trendi nayt-
taakin keskittyvan toisesta maasta saapuvien lopketukseen. Tama nakyy kaikilla

opinnaytetasoilla pro graduista vaitdskirjoihin.

Poikkeavan nakokulman seka AOL:n ettd suomen kikligoksen tutkimuksiin saa
Jyvaskylan yliopiston soveltavan kielentutkimukdezskuksesta. Siella kirjoittami-

sen roolia tutkitaan perinteiseen, koulun aidirdmelpetuksesta lahtdisin olevaan na-
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kemykseen verrattuna hyvinkin erilaisesta nakokskma Erityisesti tekstitaidon
(engl. literacy) kéasite on noussut vahvaan roatigariteltdessa sitd, mika kielen
kaytossa ja opetuksessa on tarkeaa. Tekstitaidokityksesta ovat kirjoittaneet ar-
tikkelissaan Luukka ja Leiwo (2004), jotka arvidivkarjoittamisen asemaa suhteessa
opetussuunnitelmaan. Heidan tekstitaidon kasitieengarkoita samaa, kuin mita
esimerkiksi ymmarretaan ylioppilaskirjoitusten titesdolla. Erityisen poikkeavaksi
taman nakemyksen tekee lahtdkohta, jonka mukadnddgpadsaantoisesti viestin-
nan ja ihmisten valisen sosiokulttuurisen toiminnaiine, jota tulee lahestyd sen
merkityksen, ei ainoastaan ulkoasun perusteeli@eKirooli on olla funktionaalinen
osa sosiaalista kanssakaymista eika niinkaan siinesr osa. Tekstitaito ei talldin
ole yksilollinen ominaisuus, vaan sosiaalisesterdaknut kommunikaatiovaline, jota
yksilot kayttavat. Ajatusmaailma sivuaa hyvinkimddta oppivan kirjoittamisen na-
kokulmaa, joskin oppivassa kirjoittamisessa on kgeaen kaikkea kognitiivisesta
prosessista, kun taas tekstitaidot suuntautuvatsgsa sosiokulttuuriselle puolelle.
Kuitenkin jo ndkokulmaero perinteiseen nakemykséiemkielen ja kirjoittamisen
asemasta on niin merkittava, ettd se ansaitsea tafisa yhteydessd mainituksi.
(Luukka & Leiwo 2004.)

2.3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu vuonna 2005 aloittanegegraatioryhman opiskelijoi-
den syksyina 2005 ja 2006 kirjoittamista teksteiB@simmainen naista on muodol-
taan esseetyyppinen otsikkoaine: "Mina kirjoittaanTt oinen osa aineistosta puoles-
taan koostuu opiskelijoiden vastauksista kysymykdillITE 1), joita kavin esitta-
massa heille marraskuussa 2006. Ryhméssa on 1a:hjais, jotka kaikki aloittivat
opintonsa opettajankoulutuslaitoksessa syksylla52@ineisto ei ole kirjoitetulta
osuudelta laajuudeltaan kovin suuri, silla tekst#dyhteensa 26. Laadullisessa tut-
kimuksessa ei kuitenkaan ole tarke&a aineistondn&aan sen laatu suhteessa tut-
kittavaan asiaan (Eskola & Suoranta 1999, 18). Tkitéeri taas toteutuu tutkimuk-
sessani hyvin, silla koko kaksivuotiskaudelle asall/a ryhma toimii aineistonani ja
heidan kokemuksensa ja kehittymisensé opiskelija@wat juuri niitd asioita, joita
tutkin. Oppivan kirjoittamisen tutkiminen jossaioidessa ryhmassa olisi saattanut

olla my6s mahdollista, mutta yksi tutkimukseni tdat@sta on selvittaa, onko juuri
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integraatioryhma ja siella tapahtuva opiskelu se, gska saa oppivan kirjoittamisen
kehittym&an. Integraatioryhman toiminnan tavoiteeen kehittda siind opiskelevien
taitoja ja ymmarrysta, ja auttaa heitad kehittymiéhti opettajan ammattia. Kirjoit-

taminen, ja yleisesti kielen ndkeminen oppimisennigdta funktionaalisesti, on yksi
niista keinoista, jolla tdhan tavoitteeseen pyritf@allas & Nikkola 2003), joten sen

tutkiminen juuri tdssa ryhmassa tulee nain perustel

Tassa tyossa lainauksia opiskelijoiden kirjoittamiteksteista 16ytyy luvuista nelja,
viisi ja kuusi. Kaikki nimet on muutettu peitenirsik ja jokaisen viittauksen perassa
on merkintd 05 tai 06 tekstin kirjoittamisen ajahldlan mukaan. Merkintd 05 tar-
koittaa siis syksya 2005 ja 06 syksya 2006. Joiadathdin tulkintani perustuu asi-
an pidempaan kasittelyyn tekstissa ja olen nostesinterkiksi katkelman, jossa aja-
tus kiteytyy. Katkelman taustalla olevan asian télsin kayttdminen kokonaisuu-
dessaan esimerkkin& ei ndissa tapauksissa obsistd, silla asian kiteyttaminen ly-
hyeen lainaukseen ja sita selventaviin omiin komtedrini ei katkaise muuta teks-
tia yhtd paljon. Omat tarkentavat tai tekstinpatkanstaa selvittdvat kommenttini

aineistosta otettuihin otteisiin olen merkinkytsiivilla.

Aineistosta nousee esiin yksi luotettavuuden kaanahgelmallinen puoli, joka on
kerattyjen aineistojen erilaisuus. Vuoden 2005 iatnekoostuu essee-tyyppisista
teksteista, joissa opiskelijat itse paattivat, noitdasta kirjoittamisestaan kertoivat ja
mihin kiinnittivat huomiota. Esseiden pituus vaihigdesta neljaéan sivuun, ja kaik-
kiaan niita tuli 13. Vuoden 2006 aineisto taas kooseljasta opiskelijoille esitetys-
ta kysymyksestd, jotka vaistamatta vaikuttavat myeistausten laatuun. Vastausten
pituudet vaihtelivat paljon, mutta kaikkiaan vastem maara ei muuttunut vuoden
2005 vastaavasta (n=13). Esitettyjen kysymystelaisuudesta johtuen aineistojen
valinen vertailu ei ole taysin aukotonta. Syy tabarinhimillinen. Oma tutkimuksel-
linen ajatteluni ja tutkimuskysymysten asetteluvadila 2005 syksylla vasta alkute-
kijoissdaan. Halusin kuitenkin jollain tavalla kattaa opiskelijoiden alkukasityksia
kirjoittamisen alueella ja paras keino tehda sepglytad opiskelijoita kertomaan
yleisistéd kokemuksistaan kirjoittamisesta siiheisésgta opinnoissaan. Tasta syysta
myds kerétty aineisto on laaja-alaisempaa ja vah@mwalidia omaa tutkimustani

ajatellen. Kuitenkin tama aineisto auttoi minuaulligen tutkimusasettelun teossa ja
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jo seuraavalla aineistonkeruukerralla osasin kysy&mmin niitd asioita joista halu-

sin tietoa.

Pelk&n tutkijan ja aineiston vélisen suhteen amvimi liséksi on téarkedd muistaa
my0Os tutkijan ja tutkittavien valista suhdetta. &anieltd on erityisesti Makela
(1990), joka muistuttaa, ettd on tarkeda arvioidaiston kerdajan ja kohderyhman
valistd suhdetta. Vuorovaikutus tutkijan ja ryhmétilla voi vaikuttaa siihen, miten

ja millaisia tulkintoja tutkija mythemmin tekee. @iidela 1990, 42 — 43.) Tassa tut-
kimuksessa tutkijan ja ryhman valinen suhde ei tldenaan ongelma, silla kommu-
nikaatio, jonka avulla aineisto on keratty, on pbhdksipuolisia tutkijan Kirjoitus-

pyyntoja rynmalaisille.

Toinen tutkijan ja tutkimusryhman valista kommurakata vahentava tekija on se,
ettda kohderyhma on aloittanut opintonsa kolme \audtieni jalkeen. Tastéa johtuen
en juuri tunne ryhmalaisia opintojen kautta, vakikaolen muutamaan heista tor-
mannyt opiskelijoiden yhteisissa virkistystapahtssai Tilanne olisi toinen jos tutki-
sin esimerkiksi itseni kanssa samaan aikaan aleiii@n opiskelua. Tasta syysta
voinkin pitééa itseani ulkopuolisena varsinaisegtamasta, eikd minulla opiskelijoi-

den tasolla ole minkaanlaisia tutkimukseen vaikugtagiteita.

Tarkemmin varsinaisesta ryhman toiminnasta ja &itdpahtuneista keskusteluista
olen saanut tietoa Tiina Nikkolalta ja Pentti Msidta, seka opinnayteseminaareissa
kuulemistani keskusteluista ryhman toiminnasta. kkamani tiedot ovat perustuneet
l[&hinna siihen, milloin, miten ja missa konteksdigdrjoittamista opinnoissa on kasi-
telty.

2.3.3 Omat kokemukseni osana aineistoa

Toinen osa aineistoa ovat omat kokemukseni ja gsgminaarissani kasittelemani
oma muutokseni kirjoittajana. Olen itse ollut ogsanankaltaista ryhmaa, jota nyt
tutkin. Omat kokemukseni ja muutokseni nékyvat sseai kasitella opiskelijoilta

keraamaani aineistoa, silla proseminaarini auttoiuan rakentamaan ja hahmotta-

maan niitd asioita, joita oppivaan kirjoittamisdemuluu. Taman tyén yhtena tarkoi-
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tuksena onkin edesauttaa minua hahmottamaan oppgiv@itamista laajemmin

osana integraatiohankkeen opintoja. Koska kaytaia diwkemuksiani ryhmalaisena
ja opettajankoulutuslaitoksen opiskelijana osar@itgmpiirista osuutta, lienee pe-
rusteltua kertoa tarkemmin omista taustoistanujateestani kirjoittamiseen ja opis-

keluun.

En ole koskaan ollut kirjoittajana erityisen akitign tai innokas. En ole pitanyt pai-
vakirjaa, kirjoitellut huvikseni tarinoita tai muwantkaan mitaan kauppalistoja kum-
mempaa. En siis ennen yliopisto-opintojeni alkusruBkoulussa ja lukiossa olin ai-
na hyvaa keskitasoa, silla osasin tuottaa koulumaan sopivaa, perusrakenteeltaan
toimivaa tekstia. Kielellisesti tekstini ei ole k@san ollut tasoltaan hyvaa, silla kie-
lenhuollolliset asiat eivat ole koskaan minua kiistaneet. Koulussa juuri oikeakie-
lisyys oli aina tarke&d, ja muistan tuskailleensiéani kanssa, joka ei opettajia lii-
emmin miellyttanyt. Kirjoittaminen olikin minullei@a pikemminkin vastenmielista

kuin mukavaa, ja erilaisten tehtavien teko olikeein viime hetken tyon tulosta.

Aloitin opinnot Jyvaskylan yliopiston opettajankatuslaitoksessa syksylla 2002.
Paasin opiskelemaan suoraan lukion jalkeen, jotenlfa ei ollut opintoja aloittaes-
sani kokemuksia koulumaailmasta muuten kuin oppila@olissa. Ensimmaisena
vuonna osallistuin tuolloin viela Oivallusryhma-retté tunnettuun ryhméaan, josta
seuraavana vuonna muodostui ensimmainen integngatid. Oivallusryhmassa
opinnot keskittyivat lahinna kasvatustieteen pepirgtoihin, eika niihin viela tuol-
loin liittynyt integraatiohankkeen tavoin kasvatatsten ulkopuolisia opintoja. Aja-
tus kirjoittamisen tutkimisesta ja muutenkin kitfamiseen liittyvasta problematii-
kasta on saanut alkunsa toisena opiskeluvuotemaskallessani integraatioryhmas-
sd, aikana jolloin aloin tekemaan proseminaarityidt@iutkin proseminaaritydssani
omaa kirjoittamistani ja sen muutosta Oivallusryhneintegraatiohnankkeen myota.
Loppuosassa tutkimusta en endé erota naita kastatéaan, vaan puhun ainoastaan
integraatioryhmasta. Tulin siihen tulokseen, etikeimukseni erilaisesta opiskelusta
olivat saaneet aikaan muuttumiseni kirjoittajanamén seurauksena jatkoin asian
tutkimista, ja tdma tyd on sen viimeisin vaihe. Bintutkimuksen yhtené tavoittee-
na voidaankin pitdd proseminaarissani saamien teulogestaamista laajemmalla

kohderyhmaélla. En usko tdméan tutkimuksen lopettdugaittamiseen liittyvaa poh-
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dintaa, joka minua on jo niin usean vuoden ajamas®ewt, mutta toivon sen auttavan

minua selvitthmaan omaa ajatteluani ja kasityksimile.

2.3.4 Kokemusteni vaikutus tutkimukselle

Koska oma historiani on erittdin laheinen integ@aghmaan ja sen toimintaan, ei se
voi olla vaikuttamatta havaintoihini ja tulkintoitij joita siita teen. Taydellisen ob-

jektiivisuuden tavoittelun sijaan myonnankin avosnetdman tyon olevan oman

subjektiivisuuteni kyllastama, mutta toivon senésiuolimatta olevan taytta asiaa.
Jos ajatellaan pidemmalle objektiivisuutta, semitsminen on tuskin edes mahdol-
lista, sillda oma kokemusmaailmani ja ymmarrykseitkittavasti asiasta eivat voi ol-

la vaikuttamatta tulkintoihini tekstista ja senkiaitusperista (ks. Eskola & Suoranta
1999, 19).

Laadullinen tutkimus on aina osittain tutkijan onsadojektiivista tulkintaa, eika sii-
na ole tavoitteena universaalin tiedon hankintainFyonnollisesti itse ajattelemaan
asioita mahdollisimman monesta eri nakokulmastattanomat kokemukseni eivét
voi olla vaikuttamatta siihen mita naen ja miten gmmarran (ks. Kallas ym. 2006).
Oma opiskeluni integraatioryhmassa ei voi olla miaéta omassa ajattelussani ja
havainnoissani, joita ryhman toiminnasta teen.e®é, katson asioita ns. sisapiirilai-
sen silmin, ei kuitenkaan valttamatta ole ainoastazono asia. Kokemukseni autta-
vat minua myds kiinnittdmaan huomiota sellaisiiro#sn, jotka ryhmén toiminnan

kannalta ovat oleellisia.

Koska kirjoittamiseen liittyva problematiikka onivannut minua kauan, olen myos
kiinnittanyt siitd kaytavaan julkiseen keskustelypadjon huomiota. Lisdksi monet
vapaa-ajallani kaymat keskustelut opiskelukavereidlanssa ovat kasitelleet kirjoit-
tamista. Kommentit vain kieliasuun kohdistuvastadgiohjauksesta tai sivumaarilla
arvioitavista opintotehtévista ovat kiinnostane@tum jo kauan. Naista syista nako-
kulmani ja ajatukseni kirjoittamisesta eivat rajotinoastaan yliopistoon tai vielakin
suppeammin integraatioryhméén, vaan pyrin huomiomagoittamiseen liittyvat

asiat mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Luonselitikin tutkimukseni luonne ei

salli minun kasitella aivan jokaista nédkdkulmaattamwn hyva muistaa, ettd havain-
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toihini ja niistd seuranneisiin tulkintoihin vaikavat myos tutkimuksessa mainitse-
matta jaaneet asiat. Kuitenkin nden oman l&heiséesni tutkimaani asiaan pi-
kemminkin positiivisena kuin negatiivisena, silldrsinkin tutkimuksen tekemisessa

tarvittavan motivaation hakeminen ei tasta syyséotut vaikeaa.

Otettaessa huomioon omat kokemukseni ja kaymakusséslut integraatioryhmassa
opiskelleiden ja opettaneiden kanssa, on kaytodsaja valikoima mielipiteita ja

nakokulmia ryhmassa tapahtuneeseen toimintaan.eNaédkokulmien pohjalta Kir-

joittamista olisi ollut mahdollista pohtia vielda mesta muustakin nékdkulmasta,
mutta olen valinnut tahan tydhon mielestani oppikajoittamisen kannalta keskei-
simmat asiat. Tyoni ei ole kokonaisvaltainen kuvsiit&, miten kirjoittamista kayte-

taan yliopistossa tai integraatiohankkeessa, vaguyskii olemaan kuvaus siitd, mi-
ten kirjoittamista kaytetddn oppimiseen ja opiskeseen, sekd miten sita voisi ke-
hittaa.

2.3.5 Analyysin teko

Tapaani kasitella opiskelijoiden kirjoituksia voataainakin periaatteessa pitaa dis-
kurssianalyyttisera silla suuri osa tekemistani tulkinnoista on pgiréiopiskelijoi-
den Kirjoittamista teksteistd. Naitd teksteja olelkinnut suhteessa siihen kulttuu-
riin, jossa opiskelijat ovat (ks. Jokinen, JuhilaS&oninen 1999). En kuitenkaan tu-
keudu tassa tyossa ainoastaan diskurssianalyysinikm, vaan pyrin laajentamaan
nakokulmaani my6s néhtavissa olevien tekstien gadien elamismaailmaan, jos-

sa opiskelijat toimivat.

Jokisen ym. (1999) mukaan diskurssianalyysin pgatgesena on tutkia kielen
kayttoa ja siind ilmenevia vivahteita. Nakokulmiogat kulttuurisuus, kommunika-
tiivisuus ja merkitykset. Naiden avulla pyritddkeatamaan kuva tutkittavan sosiaa-
lisen todellisuuden rakentumisesta. (Jokinen, aukilSuoninen 1999.) Tassa tutki-

muksessa ei ole kuitenkaan tarkoitus tarkasteltpitamisen sosiaalista puolta.

3 Erilaisten diskurssianalyysien kirjo on todellisiessa laajempi, kuin mité tassa tutkimuksessa-kasit
telemani kielellisen diskurssianalyysin nakdkulmataa ymmartaa (ks. esim. Eskola & Suoranta
1999). Kuitenkin tydni perustana on kieli ja setkiminen, joten Jokisen ym. (1999; 2004) nakokul-

man kayttd on siten perusteltua.
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Oppiva kirjoittaminen on yksilon henkilokohtainesisdinen ajatusprosessi, jonka
tutkiminen ei ole mahdollista ainoastaan kirjoitetttekstid analysoimalla. Diskurs-
sianalyysi keskittyy kieleen, sen vivahteisiin jgein myos vuorovaikutukseen (Jo-
kinen, Juhila ja Suoninen 2004) ja vaikka kirjaitetkielen tuottaminen on taméan
tutkimuksen olennainen osa, ei itse kielen tutkenimle kuitenkaan tassa tapaukses-

sa tarkoituksenmukaista.

Aineiston kirjallista osaa tarkastellessani pyrisimmaan siita tosiasioita, faktoja, joi-
den perusteella arvioin tutkimani ilmion todellistauja kayttotarkoituksia. Tallaista
tutkimustapaa Alasuutari (1993, 72) kuvaa faktakéiklaksi. Siind aineistoa tar-
kastellaan siltd kannalta, "miss& maarin ja miltatesia vaitteité siin& esitetédén ul-
kopuolisesta todellisuudesta”. Oleellisena osaim@sikuuluu myos tarkka lahdekri-
tiikki (Alasuutari 1993, 72 — 77). Opiskelijoideakisteja kasitellesséani pyrin siis et-
simaan kirjoittamista koskevaa, todellista tiejoka vahvistaisi omia kokemuksiani
kirjoittamisen oppimista edistavasta luonteestairEteksteista erityisesti viittauksia
oppivaan ja suorittavaan kirjoittamiseen, sekaasgitden olemassaoloon. Teksteja
lukiessani pidin mielessani, etta tekstit ovat kelgoiden omia kokemuksia heidan
omasta oppimisestaan, joten niihin tulee suhtavéwauksella. Luonnollisesti myos
muut kirjoittamista koskevat huomiot kiinnostivairma, mutta kaikkien nakokul-
mien sijaan keskityin niihin, jotka ovat osa tanakin sivuavat oppimista ja opiske-
lua kirjoittamalla. Kirjallisesta aineistosta sgatunakokulmien ja ajatusten pohjalta
jatkoin aiheeni kasittelya syvemmalle; tuoden mukaeia nadkemyksiani hdystet-

tyna asiaankuuluvalla kirjallisuudella.

Edella kertomani tarkoittaa kaytdnnossa sita, léftdettyani teksteistéa merkkeja sii-
td, miten opiskelijat ovat kirjottamista kayttanegayrin ensi vaiheessa sitomaan na-
ma eri kayttotarkoitukset johonkin kontekstiin. Yisertaisimmillaan tama tarkoitti
opiskelijoiden kirjoituksissa jakoa integraatioryhm muu OKL tai suorittava Kir-
joittaminen — oppiva kirjoittaminen; sen mukaan imibpiskelijat kirjoittamisen tai
tehtavan liittivat. Jako ei tapahtunut etsimalldoaistaan tiettyja sanamuotoja, lause-
rakenteita tai yksittaisid kommentteja, vaikka tdiksn toki oli usein apua, vaan vaati
opiskelijoiden tekstien kokonaiskuvan hahmottamjatéavallaan niiden taakse na-
kemistéa. Tata kautta minun ole mahdollista luokatelpiskeilijoiden toimintaa laa-

jempiin kirjoittamista ja opiskelua koskeviin kokaisuuksiin.
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Toisaalta pyrin teksteja analysoidessani syventaméiemiani havaintoja vertaa-
malla niitd omiin kokemuksiini ja k&sityksiini kajttamisen oppivasta ja suorittavas-
ta puolesta. Erittain harva opiskelijoista kuvaasirskaan oppivaa kirjoittamista pu-
humalla siitd suoraan, mutta heidan teksteissaéarjamassaan on olemassa vihjei-
ta, joiden ymmarran liittyvan oppivaan kirjoittareen. Tamantyyppisessa tutkimuk-
sessa nama vihjeet eivat voi olla yksittaisia sanaj lauseita, joista suoraan voisi
sanoa niiden ilmentavan oppimista tai suorittamigéan joudun tulkitsemaan opis-
kelijoiden kertomaa suhteessa siihen opiskeluyrsfiiin, johon he kulloinkin viit-
taavat. Samalla, kun etsin jokaisen opiskelijarstiikta merkkeja kirjoittamisen eri
kayttotavoista, saan myds kuvan niiden laajuudgstaikuttavuudesta opiskelijoi-
den ajattelussa. Yksi tavoitteeni onkin tutkia,anitaajasti oppivaa kirjoittamista in-
tegraatioryhmén sisalla ilmenee — jos sitéd yledima@nee — sekd etsia syita sen

esiintymiselle.

Lopuksi pyrin viela etsimaan teksteistd myods mkitpittamiseen liittyvia ilmidita.
N&ain saan laajennettua tutkimustani tuomalla siingyos opiskelijoilta [&ht6isin
olevia nakokulmia. Jos jaisin kiinni pelkastaan immmakemyksiini ja kokemuksiin
kirjoittamisesta, ei tama tutkimus silloin palvéliarkoitustaan; esittda kirjoittamisen
rooli yliopistossa ja integraatioryhmassa. Joitakdistd nakdkulmista, kuten tuntei-
den merkitys kirjoittamiseen, olen liittanyt myosafisi tata tutkimusta, mutta osan,
kuten kirjoittaminen itseilmaisukeinona, olen jagfipois. Valintojeni taustalla ovat
olleet ennen kaikkea omat kokemukseni ja kasityksigé, miten kirjoittaminen liit-
tyy ennen kaikkea ajattelun eli kognitiivisen toiman kehittdmiseen, ei niinkaan

tunteiden kasittelyyn tai selventamiseen.

2.3.6 Tutkimusmetodin perustelu

Hirsjarven ym. (2004, 152) mukaan laadullisesskirtutksessa tavoitteena on pyr-
kia kuvaamaan todellista elamaa, oikeita ilmigitéka ovat laadullisen tutkimuksen

lahtokohta. Na&ita periaatteita olen tavoitellut myassa tutkimuksessa. Pyrin kasit-
telemaan kirjoittamista teoreettisesti ja filosefis pohtien, ja hakemaan télle poh-

dinnalle empiirista tukea keradmastani aineistobtakimukseni empiria ei ole pe-
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raisin ainoastaan keraamastéani aineistosta, va@s mmyista kokemuksistani integ-
raatiorynmassa ja sitd seuranneista kokemuksistaagraatioryhman tutkijana.

Teksti, jota tuotan on siis oman subjektiivisuutearittamad. Makelan (1990, 45 —
46) mukaan tama ei kuitenkaan tuota ongelmia tuiksen laadun suhteen, kunhan
vain tutkija muistaa analysoida omaa suhdettadmntukseen. Hirsjarvi ym. (2004)

puolestaan muistuttavat, etta kvalitatiivinen totiks on yksi subjektiivinen ndkemys
tutkittavaan asiaan, ainakin jos sita verrataannpmseen kasityksen tutkimuksen

objektiivisuudesta.

Vaikka kirjoittamisen tutkimus perinteisesti on udllerilaisten diskurssianalyysien
tekoa, en kokenut diskurssianalyysin olevan itselieielekds tai tutkimuksellisesti
paras metodi. Koen, etta pelkka diskurssianalylsi gittanyt asiani kasittelyn pel-
kaksi torsoksi. Diskurssianalyysimainen keskittyamirtekstiin, eika ihmisiin tekstin

takana (ks. Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004)ligi mahdollistanut opiskelijoiden

ympaériston ja opiskeluhistorian huomioonottamigiia on kokonaiskuvan kannalta
erittéin oleellista. Samaten pelkka diskurssiarsilgytukeutuminen ei olisi mahdol-
listanut omien kokemusteni laajaa kayttda, joka stananielestani tuo tarpeellista
perspektiivia tutkimuksen aineiston kasittelyyn. ddkaéan vuorovaikutuksen tutki-
minen ei ole tassa tutkimuksessa perustellusti wifisih, vaikka oppiva kirjoitta-

minen voidaan joissakin tilanteissa nahda vuorolunizetekstin ja sen Kirjoittajan

valilla.

Oppiva kirjoittaminen on jotain muuta kuin pelkkérkreettisesti nahtéavissa olevaa
tekstia. Siina ei ole kyse ainoastaan Kirjoittastiaevaan Kirjoittajan omasta ajatte-
lusta. Tasta syysta pelkka empiirinen lahestymastap mahdoton. Siksi pyrin lahes-
tymaan oppivaa kirjoittamista empirian lisaksi §tdisesti pohtien. Nain tehdakseni
sovellan tutkimuksessani Puolimatkan (1995) keéti kasvatuksen tutkimukseen
esittamad metodologiaa. Hanen mukaansa kasvatuksiemusta voidaan tehda

kahta painotukseltaan erilaista strategiaa kayttdmBoinen naista on empiriaan, eli
kokemukseen pohjautuva tapa ja toinen teoreetsgtkéllinen, eli ajattelemalla tut-

kimisen tapa. Empiirinen tutkimusote pyrkii selittadn tutkimusongelmia nojau-

tuen kaytossa olevaan empiiriseen tutkimusaineistoSen avulla voidaan kuvata,
selittdd ja ymmartdd kasvatusta. Teoreettis-kadlitien lahestymistapa on taas ta-

man vastakohta, silla siina vaitteiden patevyytidoidaan loogisilla, kielellisilla ja



22

semanttisilla valineilla, ilman empiirisia tosiasé Puolimatkan mukaan kumpikaan
naista ei yksin riita kuvaamaan koko kasvatustasieitta, vasta niiden molempien
kayttd yhdessa voi todella kuvata kasvatusta vita tavalla. (Puolimatka 1995, 16
—18.)

Puolimatkan esittelema kriittisen kasvatuksen totismetodi sopii periaatteiltaan
hyvin oppivan Kkirjoittamisen tutkimukseen. Empitigo mukaan tutkimukselle téar-
keda kaytannonlaheisyytta ja filosofisella otteellgpohdinnoissa mahdollista paasta
syvemmalle kuin ainoastaan aineistoa tarkastelematltkimuksessani pyrin yhdis-
tamaan molemmat puolet ja niitd soveltamalla kélsithdén integraatioryhman
opiskeluissa tapahtuvaa kirjoittamista empiirisestieistoon ja omaan taustaani no-
jaten, seka teoreettis-kasitteellisesti, hakierdLiktegraatiohankkeen ja yleisemmin
kirjoittamisen taustalla olevista teorioista. Nakdhta metodia pyrin yhdistaméaan
vuoropuhelumaisesti, siten ettd ne tukevat ja tatfléit toisiaan sitd vaativien asi-
oiden selittimisessé ja ymmartamisessa. Toimia taNalla, koska oppiva kirjoit-
taminen, aivan kuten kasvatus, menee nakyvisséwolekstin ja toiminnan ohi, eika
sen todellinen ymmarrys tai hahmottaminen ole mbistho ilman teoreettis-
kasitteellista otetta. Empiria on tastakin huolitagtirkedssa roolissa tydssani, silla
ilman opiskelijoiden aitoja kokemuksia ja kertomiaksiista, ei minulla olisi riitta-
vaa yhteyttd ryhman toiminnan arkeen, johon Kitgoitinen oleellisena osana kuu-

luu.

Koen, ettad kayttamani metodologia on tassa tutkeeska toiminut hyvin. Metodi ei

saa olla tutkimusta tehdessa liian maaraavassessaokilla sen tarkoitus on pikem-
min edesauttaa tutkimuksen etenemistd, kuin rapisita. Olenkin ottanut nakdkul-
mia ja tydtapoja sielta mista olen niita parhaitekenut saavani. Tutkimusotteeni ei
ole missaan vaiheessa orjallisesti seurannut jtigtityd metodia. Tasta syysta onkin
perusteltua sanoa etten ole kayttdnyt metodejateesella tavalla, vaan pikemmin-
kin itselleni soveltaen. Tama on laadullisessaitutiksessa kuitenkin aivan normaa-

lia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 156)diawat asian seuraavasti:

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan verrata varipéiie. Jokainen tutkija te-
kee oman tutkimuksensa ja sekoittaa varit omaifeitiaatuisella tavallaan.
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3 NAKOKULMIA KIRJOITTAMISEEN

3.1 Oppiva kirjoittaminen

3.1.1 Oppiva kirjoittamisen tavoitteet ja edellyggk

Oppivan kirjoittamisen perusideana on, ettd sedlawppija muuttaa omia tietora-

kenteitaan muokkaamalla niitéd konkreetissa ja nakgé muodossa. Kun puhutaan
tiedon kasittelysta, on tarkedd muistaa, etta tieessaan on aina kulttuurisidonnais-
ta, ja etta jokaisella meista on tiedostamattonsienteita ja tuntemuksia kasittele-
midmme asioita kohtaan. Oppivan kirjoittamisen ytesioite on tuoda naita tiedos-
tamattomia arvoja ja asenteita tiedostetuiksiajgksilo kykenee kasittelemaan niita.
Emotionaaliset kokemukset ja asenteet voivat @faadla tavalla jasentyméattomia ja
irrallisia kuin tietorakenteetkin, mutta niiden késly mahdollistuu vasta kun yksilé

kykenee ne tiedostamaan.

Alkunsa oppiva kirjoittaminen saa tilasta, jossags# olevasta tiedosta ei ole oike-
astaan mitaan hyotya, silla se on jasentymatoniergliaan olevaa. Tama tieto ei
enaa voi kehittya vain ajattelemalla, silla inmiseielessa voi tapahtua vain rajoitet-
tu méaara tiedonkasittelya (Hakkarainen ym. 2008siSnkin tarkeaéd saada tieto
jollain tavalla nakyvéaksi ja kasin kosketeltavakstta sita voidaan kehittda eteen-
pain ajattelemalla. Oman kasitykseni ja kokemukgsgriusteella puhtaimmillaan
oppivaa kirjoittamista ilmenee eri tdiden suunmitt@iheessa, kun oppija alkaa kir-
jaamaan yl6s omia ajatuksiaan héanen mieltdan veasia aiheesta ja edelleen kehit-
tdd omia kasityksiaan kasittelemastaan aiheestiirT &kirjoittaminen toimii oppi-
misen vélineend, jonka avulla oppija kehittéd ejatan (Hakkarainen ym. 2000
124 — 129).

Oppivan kirjoittamisen toteutumiselle ei ole tarfigéniten harjaantunut tekstintuot-
taja kirjoittaja on, silla siina tekstin tieteelligella, laadulla tai ulkoisella ilmaisulla
ei ole merkitysta. Tekstin tavoite ei ole viihdytalla helposti luettavaa tai kohottaa

kirjoittajan statusta tiedeyhteisdssa, vaan tukgaittajan ajatusprosessia ja edistaa



24

kulloinkin kasiteltavan asian ymmartamista (Hassislig1982, 16). Tekstin edisty-
minen tai sen laadun parantuminen ei ole seurduasgtattajan taidoista tai halusta
parantaa tekstin sisaltda tai ymmarrettavyyttanvsa on merkki ajattelun etenemi-

sesta ja kehittymisesta.

Tarke&a oppivan kirjoittamisen mahdollistumisessappijan itsensa halu oppia ja
kehittdd omaa ajatteluaan. Jos kirjoittamisen Kitita ja tavoitteet muuttuvat ulkoi-
sista sisaisiksi, vaikuttaa se myos tekstin tackaiéen. Opettajankoulutuksen kan-
nalta asia on merkittdva kysyttaessa, miten opgjskelulevat opettajat, voivat opet-
taa oppilaitaan ajattelemaan kirjoittaessaan, gpsitét itse ole siihen koskaan oppi-
neet? Ika ei ole este tai edellytys oppivalle kitgoniselle, silla heti, kun lapsi on
oppinut Kirjoittamiseen vaadittavat mekaaniset p&idot, on hanella kaytéssaan
myds samat tiedon prosessoinnin tasot kuin aikaisel Ne saattavat kuitenkin olla
viela varsin kehittymattomia ja rakenteeltaan esiéa(Gregg & Steinberg 1980, 79).
Pilkkusaantoja ja kielioppia voi opettaa kuka tedemmutta ajattelu ja sen kehitta-
minen ovatkin jo toinen asia. Jotta kirjoittamistataisiin opettaa ja kehittaa kirjoit-
tajaa itsedan opettavaan suuntaan, tulisi kirjoigan opetuksen keskittyd entista
enemman asioiden avoimeen esilletuontiin ja rohkgaamalla&n oloon (Kallas ym.
2002).

Oppivan kirjoittamisen tehtavana on oppijan omarna@mnin mahdollistaminen, op-
pimisen tehostaminen, vuorovaikutustaitojen edigtamseka analyyttisen ja luovan
ajattelun kehittaminen. Jotta nain tapahtuisi,oiithminen ei voi olla vain tekstin
tuottamista, vaan oppimista ja ajattelua kehittgr@sessi, joka on yhteydessa alyn
kehitykseen (Hakkarainen ym. 2005). Opettajankaldsgssa on jo pitkdan puhuttu
edella mainittujen taitojen kehittdmisen puolestatta kaytanndn tasolla muutos on
viela pahasti kesken. Sanat eivat ole muuttunegtdie vaan viela nykyaankin kir-
joittamisen paatehtéva peruskoulussa, ja valitattaxsein myos korkeammilla kou-
lutustasoilla on ilmoittaa opettajalle mitd oppikas opiskelija osaa. Tama kasitys
vahvistuu entisestaan kaymalla lapi tata tutkimusteden kerattyd aineistoa, josta
voi yksiselitteisesti huomata opiskelijoiden kofiisivaksi kokeman tyon suuren

maaran.
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3.1.2 Oppivan kirjoittamisen suhde muihin teoriaihi

Mikaan uusi asia oppiva kirjoittaminen ei sindn&i dlakkaraisen ym. (2005) mu-
kaan kirjoittamisen avulla oppiminen on meneteljpéa on Suomessakin tiedetty
pitk&&n, joskin se on jaanyt vahalle huomiollesdakin maissa, kuten Yhdysvallois-
sa, kaytiin jo 70- ja 80-luvuilla akateemista kestielua kirjoittamisen roolista oppi-
misprosessissa ja sen tukena (ks. Hasselquist $98%). Nelsonin (2001) mukaan
70-80-luvuila on ollut olemassa jopa ns. writingléarn- liike, joka pyrki edista-
maan Kkirjoittamisen kayttéa oppimisen tukena. Ylkkkeen aikaansaannoksia oli
Isossa-Britanniassa toiminut Schools Council WgitiAcross the Curriculum —
projekti, jonka avulla kirjoittamisen rooli oppingissa huomoitiin paremmin sikalai-
sessa opetussuunnitelmatydssa. (Nelson 2001.) sAjatia tutkimuksessani paaasi-
assa kasittelen, ei ole siis millaén tavalla uAsiaa on tutkittu ja siihen on ollut
vihkiytyneena varsinkin ulkomailla suuri joukko kyjoita. Kuitenkin taman tyyppis-
td tutkimusta on tehty Suomessa vahan, silla kigoiiseen kohdistuneilla tutki-
muksilla on ollut taipumuksena arvioida lahinnanvista tekstid, sen laatua ja siihen

johtaneita tekijoita.

Jos verrataan oppivaa kirjoittamista paljon pirenalleeseen prosessikirjoittamiseen,
on niilla tiettyja yhtalaisyyksia, mutta myos eroRrosessikirjoittaminen on oppija-
l&htbinen ja kehittelyn kautta eteneva toimintam@lakkarainen ym. 2005), aivan
kuten oppiva kirjoittaminenkin. Erona oppivaan @itjamiseen prosessikirjoittami-
sella on sen tavoitteet. Oppivan kirjoittamiseroitteena on puhtaasti oppijan ajatte-
lun ja ymmarryksen kehittdminen, toisin sanoenaegqituu itse prosessiin. Proses-
sikirjoittaminen painottuu lopussa prosessin tudeks eli tuotokseen; sen laatuun,
luettavuuteen ja sisaltoon. Samalla toki oppijaitkghkirjoittajana ja ehka oppii kir-
joittamastaan, mutta tavoitteet painottuvat ja mgsntautuvat eri tavalla kuin op-
pivassa kirjoittamisessa. Tuotospainottuneisuls n myos nykyisen koulutusjar-
jestelmén tavanomaisimpia ongelmia, on myos prdsgegtamisen suurin ongel-
ma. Oppivaa Kirjoittamista voi toki ilmeta myds naaprosessikirjoittamista. Tyon
suunnittelu ja alkuvaiheen luonnostelut voivat ddadullisesti hyvinkin lahella op-
pivan kirjoittamisen tasoa, mutta se mahdollistainvopiskelijaa itsedan kiinnosta-

vissa aiheissa. Kuitenkin prosessikirjoittaminenapulta aivan eri asia kuin oppiva
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kirjoittaminen; prosessikirjoittamista voidaan gittnemmankin kirjoittamisen pro-
sessina, kun taas oppiva kirjoittaminen on enndkkka ajatteluprosessi. Kirjoitta-
mista opettavan opettajan tulisikin tarkkaan méetkumpi todella on oppimisen
kannalta tarkeampaa, tyd, sen tekeminen ja semépéétuotos, vai siihen johtanut

ajatusprosessi?

Oppivan kirjoittamisen kanssa hyvin lahelle sam@elsta kokemuksesta kertovat
kirjassaan Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (200&tkg viittaavat edelleen Csiks-
zentmihalyihin. He Kkasittelevat Kirjoittamisen tteohaa, oppimiseen olennaisesti
littyvaa virtauskokemustaflow). Siina kirjoittajan ajantaju katoaa, tydskenttin-
tuu helpolta ja teksti suorastaan lentda eteenp@itauskokemuksen saavuttaminen
vaatii nain aina paljon ty6td, taustatietoa ja mtsiatemusta voidakseen tapahtua.
Sen saakin usein aikaan tila, jossa kirjoittajayautydskenteleméan omien taitojen-
sa ylarajoilla, mutta kokee kuitenkin olevansa péteehtavan tekemiseen. Jos ky-
seessa on oppimistehtava, niin silloin sen asetthamsteet ovat tasapainossa opis-
kelijan oman taito- ja osaamistason kanssa. Takdijittaminen ja ajattelu ovat
vaivatonta, ja tuottavat suurta mielihyvaa. Mahdelh epavarmuus tai muut nor-
maalitilassa vaikuttavat kirjoittamisen esteet poiat, ja kirjoittaja ikdan kuin on
yhta tekstin kanssa. Virtaus johtaa ihmisen kas\jawppimiseen, seka kehittda ha-
nen toimintaansa, silld seuraavalla kerralla héovefélleen parannettava omaa toi-
mintaansa saavuttaakseen virtauksen. Jokainemnskaiemus pakottaa nain yksilon
ylittdmaan itsensa yha uudelleen ja uudelleenaugskokemuksesta saatavat palkki-
ot eivat olekaan ainoastaan ulkoisia, vaan myodgapsensa kokemia hyvanolon-
tunteita onnistumisesta ja oppimisesta. (Hakkargihenka & Lipponen 2005, 193
—198.)

Oppivassa kirjoittamisessa on myods parhaimmillaaahdollista saavuttaa edella
kuvattu virtauskokemus. Itse asiassa se on useivap kirjoittamisen onnistumisen
edellytys. Virtaustila muistuttaakin erittain paljoppivaa kirjoittamista, silla itse
tyoskentely ja ajattelun tasot ovat hyvin samardai®ppiva kirjoittaminen on Kkui-
tenkin taysin oppijalahtdinen tapa kirjoittaa, ei€n aloittaminen voi saada alkuaan
muualta kuin oppijasta itsestaéan. Virtaustilan s#awminen vaatii sen teorian mu-
kaan jotakin tiettyd tavoitetta, jota kohti kirj@imisella pyritaan. Virtauskirjoittami-

sen taustalla on siis ajatus tietysta tekstin tast@é muodosta, johon kirjoittamisella
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pyritddn. Tama tavoite voi olla tehtava, artikkigi tutkimus, mutta kuitenkin sen
taustalla on jokin tuotos. Oppiva kirjoittaminenvaiadi muuta kuin yksilon tarpeen
kirjoittaa, selvittdd omia ajatuksiaan. Oppivasigoktamisesta voi joskus muodos-
tua tuotos, jos yksilo niin p&attdd, mutta siindhgassa prosessi muuttuu jo joksikin
muuksi, eika ole enéda oppivaa kirjoittamista. Kaikksuurin ero oppivassa kirjoit-
tamisessa virtaustilassa kirjoittamiseen on sigt#d oppiva kirjoittaminen saa al-
kunsa oppijan olotilasta, tunteesta, etta jokia &sipaa selvitysta. Talléin ei ole tar-
peen hakea taustatietoa tai viittauksia asiasjaitkimiseen, vaan kaytdssa olevana
materiaalina on oma ajattelu. Myéhemmin, jos ongebnkirjoittamalla selvia, voi
oppija kokea tarpeelliseksi keskustella tai lukessta lisaa, mutta nimenomaan
niin, etta ensin selvitetdan se, mitd omassa p&@sga sitten luetaan. Virtauskirjoit-

tamisessa hankitaan ensin laaja tietomaara, jien siovelletaan halutulla tavalla.

Virtaustila on varmasti hieno asia, ja uskonpakitsesiihen joskus paésseeni. Sen
erottaminen oppivasta kirjoittamisesta ei ole hefppeikéa sen tarvitsekaan olla. Jos
kirjoittaminen saa aikaan hyvanolontunteen ja kolkesia omasta kyvykkyydesta,
niin sen taustatermilla ei ole mitdén valia. Kitjamisen ongelma on usein juuri sii-
na, ettad siitéd saatava hyoty ja hyvat kokemuksetgaitybhon nahden pieniksi. Kun
kirjoitetaan oppivasti tai sitten virtaustilassgy&nolontunne ylittda kirjoittamiseen

kaytetyn vaivan ja saa aikaan lisaa oppijalahtdisfaittamista.

3.1.3 Mita kirjoittamalla voi oppia?

Nykyaan on muodikasta puhua elinikéisesta oppirtasesikkakin usein itse kasite
ja sen merkitys jaa perustelematta. Oppiminen oRkaa ty6td, joka on toki usein
my0s palkitsevaa. Harva jaksaa olla kiinnostunuitdsta ympaérillaan tapahtuvasta,
mutta miksi nain tarvitsisikaan olla? Koulun karntaaima asettaa oppimisen aivan
uuteen valoon. Koska harva viela peruskouluvaileetetia omaa suuntautumistaan
tybelamassa, on vaikea tietdd, mité tietoja jajeitukin tarvitsee. Perinteisesti tama
ongelma on koulussa ratkaistu opettamalla kaikeskdin, menemattd missaan sy-
vélliseen ajatteluun ja asioiden pohtimiseen. Ténkuitenkaan enéa riitd. Nyt ja tu-
levaisuudessa koulun tarkein tehtava on kannusta@p@staa oppilaita I0ytamaan

oppimiseen liittyva riemu ja halu kehittaa itseadeka keinot, joilla kohdata naihin
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tavoitteisiin liittyvat haasteet (Hakkarainen ynf08). Oppimisen taidot nousevat
koko ajan kasvavassa informaatiotulvassa yha nméviimpaan rooliin, eika kaiken
opettaminen tai oppiminen ole enaa mahdollistajd-akisuuden aika alkaa vaista-
matté olla ohi, ja erikoistuminen on paivan santkafe vietyna erikoistuminen taas
tarkoittaa kykya pohtia ja kasitella asioita syi&@bti ja eri nakokulmat huomioiden.

Talloin opiskelu on aivan jotakin muuta kuin miks on perinteisesti ymmarretty.

Puhuessani oppimisesta, en tarkoita perinteistdlukea paaasiassa tapahtuvaa "op-
pimista” eli tiedon siirtdmista ja omaksumista asénaan. Tieto ja oppiminen ovat
kompleksisia, jokaiselle oppijalle yksildllisia afia, joita ei voi opettaa tai oppia
kaavamaisesti. Perinteinen, tietoa tallentava opm@m luo elotonta ja konteks-
tisidonnaista tietoa, jonka kayttdminen ja soveitem eri elamantilanteissa on vai-
keaa. Se on seurausta koulun tavasta opettaaaegiiidminé ja kaavioina, joita
painetaan mieleen tiettyjen ongelmien kohtaamistdewn (ks. Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 1999, 89 — 91).

Tassa tutkimuksessa oppiminen tarkoittaa merkitygaekasitteiden perusteellista
muutosta ja kehittymista, sekad edelleen naiden wstadhien uusien kokonaisuuksi-
en luomista. Talléin oppiminen ei ole eri asioidemeamistd, vaan se on merkitys-
ten antoa eri asioille. Merkityksen antaminen taakoittaa subjektiivista tulkintaa
ja ymmarrysta opitusta asiasta (Mezirow 1995). dggbohjautuu konstruktivismiin
siind mielessa, ettd yksilon oma tiedon rakentamimeusee suureen rooliin. Oppi-
misella on kuitenkin aina myods sosiaalinen puolemtiase miten asioita opitaan
ymmartamaan, riippuu siitd sosiaalisesta ympat&igessa oppiminen tapahtuu.
Merkitysten antoa oppimisen yhteydessa kasittelewais Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen (2005). Heidan kasityksensa muistin raéesta perustuu Mezirowin kal-
taiselle ajattelulle merkityksista. Kun téllaistppimisen nakoékulmaa verrataan
muistin rakenteeseen, muuttuu myds sen rakenneégiélkiedon varastosta merki-
tysten verkostoksi, josta eri tilanteissa aktivaidga kaytetaan eri osia. Kasitteet ei-
vat ole itse tieto, vaan ne ovat solmukohtia, jpideulla aktivoidaan niitd muistin
osa-alueita — eli merkitysrakenteita — joita kugs&keen tulevassa ongelmassa tarvi-

taan. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 29.)
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Toinen, hieman merkityksenannosta eroava tapa ytaéappiminen, on kasit-
teenmuodostus. Siin& korostetaan kielen osuutt@mpgssa ja alyllisessa toimin-
nassa. Kasitys oppimisesta késitteenmuutoksenaamus alkunsa Vygotskilta. Ha-
nen mukaansa kielen prosessien avulla tapahtuvianomm tarkoittaa juuri kasittei-
den muuttumista ja yhdistymista. Kaiken taman pens on kasitys kielesta funk-
tionaalisena valineend, joka ohjaa kasitteenmuodpsbsessia. Kasitteenmuodostus
itsessaan ei ole mikaan yksittaisen alyllisen meseaikaansaamaa, vaan se vaatii
monien eri tekijoiden panosta. Siksi kasitteenmsiaiokin oma erityislaatuinen pro-
sessi, jota ei voi taysin selittdd erilaisilla &gflla perustoiminnoilla. (Vygotski
1982, 117 — 118.)

Kun oppimista ajatellaan merkityksenantona tai tkéshmuodostusprosessina nah-
daan se aivan eri valossa kuin mita perinteis&gtion paljon enemman. Oppivan
kirjoittamisen seurauksena tapahtuva oppimineruan merkitysten antoa, kasittei-
den rakentamista ja selkeyttamista, seka niidemstdndista. Se voi tarkoittaa omien
tunteiden ja kokemuksien nimeamisté ja tulkitseaisti sitten jonkin teoreettisen
ongelman kehittelyd omaan ajatteluun sopivalla ltavaavoitteena on kuitenkin

oppijan oman ymmarryksen kehittdminen, ei uusiememn opettelu.

Kasitteleméni Mezirowin ja Vygotskin teoriat oppsesta ovat tdssa tulleet esiin
varsin suppeasti, silla he molemmat kéasittelevabsrgppimisen sosiaalista ja affek-
tiivista puolta. Heidan koko teorioidensa esittelykuitenkaan ole taman tutkimuk-
sen kannalta oleellista, silla tarkoituksena orkkB& nimenomaan oppimisen kog-
nitiiviseen puoleen. Myéhemmin tulen vielda palaamamppimisen affektiiviseen

puoleen, silla aineiston avulla huomasin, etta arnirpakko tehda, mutta tutkimuksen

paateoria on kuitenkin koko ajan painottunut oppenikognitiiviseen puoleen.
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3.2 Kirjoittaminen kognitiivisena toimintana

3.2.1 Kirjoittaminen ja ajattelu

Kirjoittaminen ajatteluprosessina on monimutkainanvaikeasti lahestyttava asia.
Sité tulkittaessa taytyy ottaa huomioon monia sioita, liittyen kirjoittajaan, hanen

aiempaan kokemukseensa ja tilanteeseen, josdarjtstusty0 tapahtuu.

Kirjoittamalla oppiminen on kognitiivista toimintagonka tavoitteet ja merkitys Kkir-
joittajalle vaihtelevat tehtavasta tyosta riippu€asta syysta oppivan kirjoittamisen
littAminen jonkin yleisemman kasvatustieteen sauksen alle on vaikeaa. Jos kui-
tenkin halutaan lokeroida oppiva kirjoittaminen golkin kasvatusteoreettiseen suun-
taukseen, kutsuisin sita kongitiivis-radikaaliksionstruktivismiksi. Enkenberg
(2004) kuvaa naitd molempia suuntauksia ja niidefaeseuraavasti: Kognitiivisessa
konstruktivismissa oppiminen on kohdatun ristiridzelvittdmisen tulos. Kognitiivi-
sen konfliktin selvittdminen tuottaa uuden ymmasetk oppimisen kohteesta ja seu-
rauksena oppimista. Radikaali konstruktivismi sgaas maarittelee oppimisen yksi-
I6n oman kokemusmaailman uudelleenorganisoitumisgrgkenberg 2004.) Oppi-
vassa kirjoittamisessa on kyse naistda molemmisiiaé 8ohdataan ristiriitoja ja sel-
vitetdan niitd kayttaen kirjoittamista ongelmanvagimiseen ja uusien skeemojen
muodostamiseen. Tall6in yksilon kokemusmaailma myéistaméatta uudelleenor-

ganisoituu.

Yliopisto-opiskelijoiden alykkyyttéd ja ajattelunitaja pidetd&n usein itsestaansel-
vyytena ilman kunnollista perustelua. Taman tutkisen yksi lahtbkohdista on, etta
ajattelun kehittdminen ja myds siihen opettamineat @iela yliopistossakin tarkeés-
sa roolissa. Jos opiskelijalla oletetaan olevahyjeat ajattelun taidot opiskelemaan
saapuessaan, niin mika olisi talléin opiskelun ritgsR Jos jo pelkkaa paasya vyli-
opistoon pidetaan itseisarvona alykkyydelle, muutapiskelun merkitys — joka
normaalisti lienee oppiminen ja yksilollisen kepittinen — pelkéksi rituaaliseksi
suorittamiseksi (ks. Raiha & Nikkola 2007). Eevalli®a(2007) on artikkelissaan
kirjoittanut, ettd noin kaksi kolmasosaa opiskédija on kykenevaisia yksinkertai-

simpaan kausaaliseen ajatteluun, jota pidetaéamsgmisyhteyksissa kognitiivisten
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opiskelutaitojen ja yliopistotason opiskelun edgtkgena. Kuitenkaan hdnen mu-
kaansa kausaalinen ajattelu ei ole viela se tafle,gpiskelijan tulee ymmarrykses-
saan pyrkia. (Kallio 2007.) Harhaluulo, jonka mukagiopistoon opiskelemaan
paassyt olisi keskimaaraista kypsempi ajattelusdadee siis kyseenalaiseksi. Ajat-
telun taidot, niiden kehittaminen ja myo6s niiderett@minen tulevat olemaan osa
opettajaopiskelijan ja myb6hemmin opettajan amnadtitia. Opiskelijalle tama tar-
koittaa sita, ettd asenne opiskelua ja sen metdityshtaan on oltava tietynlainen.
Jos kuvitellaan opettajuuden olevan synnynnaistaei&ka persoonaan liittyva omi-

naisuus, ollaan pahasti hakoteilla.

Kokonaisuudessaan kirjoittamiseen liittyvia nakdkial on monia ja kirjoittamisen
kaytto tiedolliseten ongelmien ratkaisuun on vdaisiymonista. Keskeinen kysymys
kuitenkin kuuluu, mihin kirjoittamisella lopulta pygan? Vastaus on tietenkin tilan-
nekohtainen, mutta olisi kuitenkin muistettavaa ddtjoittamista voi todellakin kayt-
tdd myods muuhun kuin tiedonsiirtoon. Tassa tutkiseska kirjoittaminen pyritaan
nakemaan keinona ajattelun taitojen kehittAmisefgattelun taidoista Kkirjoittaa
enemman Eeva Kallio, jonka mukaan luulo yliopispaskelijoiden valmiista kyvys-
ta ajatella ei pida paikkaansa, vaan juuri ajattéaitojen kehittdminen olisi opiske-
lun yksi suurimpia haasteita (Kallio 2007). Pyr@ssa tutkimuksessa tutkimaan, mi-
ten suuri opetuksen merkitys on kirjoittamisen kilgtja edelleen ajattelun kehitty-
miselle. Opettajan kapea-alainen ndkemys kirjoiit@sta voi pahimmillaan tappaa
innostuksen ja ilon joita kirjoittamiseen parhaiiaan liitetdén; tasta on todisteita

my0s taman tutkimuksen aineistossa.

3.2.2 Opiskelu kirjoittamalla

Kirjoittamisen asema eri opintoasteilla on perisgsti ollut kaikkea muuta kuin ajat-
telemaan ja oppimaan ohjaava (ks. Kallas ym. 2QiZpittamalla on kerrottu opet-
tajille ja muille oppilaille mita oppilas aiheensewvasta asiasta tietéad, ja miten kuu-
liaisesti han on kirjoittamistilanteeseen valmistent. Osaamisen nayttdminen on
ollut tarkedmpaa kuin se, mitd oppimisprosessissapittu. Oppimisen kannalta kir-

joittamisen rooli on nain ollen jaanyt yhdentekesidke mita paassa on jossain vai-
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heessa pyorinyt, on jdanyt hajanaiseksi ilman sopien kokonaisuuksien ymmar-

tamista.

Yliopisto-opiskelun, ja varsinkin luokanopettajakauksen kannalta kirjoittamisen
opetukseen, sen rooliin ja sen erilaisen kaytokuasten ymmartamiseen tulisi pa-
nostaa enemman. Kallaksen, Nikkolan ja Rautiai2®@7{) mukaan juuri opettajien
tulee tutkia miten koulun eri toiminnot vaikuttawveri asioiden oppimiseen, eika jat-
taa sita oppilaiden ratkaistavaksi. Inminen opipél mita tekee, ja jos oppilaiden te-
keminen koulussa on selviytymistd, he oppivat kghdviytymaan koulusta monilla
eri tavoilla. He eivat kuitenkaan opi sitd, mik&easti on tarpeen. Taman seurauk-
sena syntyy ndenndistd kommunikaatiota, jonka gg&ghemmin esittelemani suorit-

tava kirjoittaminen on. (Kallas, Nikkola & Rauti&n 2007).

Yliopistopedagogiikkaa kasittelevissa teoksissaetadn jarjestelmallisesti kirjoitta-
misen olevan konstruktivistista toimintaa (mm. Rték& Oystila 2003; Lindblom-
Ylanne & Nevgi 2003; Aaltola & Suortamo 1995). Kittamisen tarkoituksen yli-
opistossa tulisi siis olla oppijan omia tietoralata kehittdvaa ja ajatuksia heratta-
vaa toimintaa. Toisaalta kirjoittaminen nahdaan sngéana opettajan ammattitaitoa

ja oman tieteenalansa asiantuntijuutta (LindblorérYle & Nevgi 2003, 296).

Opetussuunnitelmatasolla kirjoittaminen kuvataamimaolisena, oppilaan ajattelua
ja henkista kehitysta tukevana toimintana, jonkanp@arana on kehittda oppilaiden
kykya kommunikoida toisten ihmisten kanssa omiggstien avulla. Myods koke-
muksellisuutta ja prosessin merkitysta korosteteamvasti (Opetushallitus 2004).
Jokainen nykykoulua ja sen toimintaa tunteva jdtis@sti arvioiva kuitenkin tietaa,
ettd tama toteutuu kaytanndssa todella harvoin. tankastellaan koulupaivaa kir-
joittamisen nakdkulmasta, kuinka paljon koulusgasatduvasta kirjoittamisesta to-
della on tavoitteiden mukaista? Suuri osa kouluapahtuvasta kirjoittamisesta on
jonkin asian jaljentamista tai nimeamista. Opp#adn useissa eri oppiaineissa tyo-
kirja, jonka viivoille he jaljentavéat kirjoista #toa”. Perinteisempia vihkojakin toki
kaytetddn, mutta yleensé ainoastaan opettajan teégmien "ydinkohtien” kirjoit-
tamiseen. Missa valissa oppilas itse tuottaa tietolasittelee sitd omin sanoin? On-
ko se edes mahdollista, jos suurin osa ajastariaitekopioidaan jonkun toisen aja-

tuksia? En vaita, etteikd myds nykykoulussa atigihdollista oikeasti oppia kirjoit-
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tamaan ja oppia kirjoittamalla, mutta voiko se t#pa ainoastaan oppiaineen nimel-
ta aidinkieli sisalla? Voisiko asian nahda sitetté éidinkieli ja kirjoittaminen eivat
ole asioita joita opitaan ainoastaaidinkielen tunnilla vaan niité opitaan aina kun
kielta kaytetdan? Kallaksen, Nikkolan ja Rautiai€2®007) mukaan ihminen oppii si-
td mita tekee, ja jos kirjoittaminen paasaantoidesgkittyy kopioimiseen, niin han
oppii kopioimaan. Aivan kuten han oppii koulussargtamaan, istumaan hiljaa ja

olemaan ajattelematta. (Kallas, Nikkola & Rautiair2®07.)

Hyva esimerkki siitd, miten kirjoittamisen ja aidialen asema talla hetkella nah-
daan opettajankoulutuksessa, saadaan Savonlinratajapkoulutuslaitoksessa toi-
mitetusta teoksesta. Siina suomen kielen lehtdkkiEBavolainen (2004), joka on
tutkinut Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksenskglijoiden kirjoituksia, Kirjoit-
taa opettajaopiskelijoiden kasityksista kirjoittaesta. Han kiinnittaa artikkelissaan
huomion — yllattaen — kielioppivirheisiin ja tekstiakenteeseen, ja vasta niiden jal-
keen kirjoittajan mielipiteisiin ja hanen luomiinghteyksiin asioiden valilla. Vaik-
kakin tutkimuksessa kaytetty kirjoitettu teksti olsa kielenhuollon kurssia, on ih-
meellistad miten edelleen tekstia arvioitaessa haoadielleen kiinnittyy paasaantoi-
sesti tekstin ulkoiseen laatuun ja sen oikeakigtesyn. Vélilla tuntuu, ettéd koko ar-
tikkeli on Savolaisen puheenvuoro aidinkielen ogsén puolesta. Han syyttaa kai-
kista aidinkielessa ilmenevista ongelmista tuntjité tai maararahojen puutetta na-
kematta lainkaan vikaa siina, miten aidinkielta lkigsa opetetaan. Tuntuu uskomat-
tomalta, etta jos aidinkielen opettajat todellaubaht oppilaidensa kirjoittavan hyvaa
tekstia, he pyrkivat siihen harjoituttamalla oikdnpitusta ja kielioppia. Eikd moni-
puolinen, oppilaista itsestaan lahteva kirjoittetypisi tekstin laadulliseen parantami-
seen huomattavasti paremmin? Voisiko liian paljomotoseikkoihin panostava &i-
dinkielenopetus olla yksi syy siihen, etta kysdi$axppiaineesta ei juuri pideta? Sa-
volaisen mukaan aidinkielta ja kirjoittamista vikeaon opiskelijoista vain viides-
osa. Han ei kuitenkaan lainkaan huomioi oman tutkisensa kohderyhmaa, joka
koostuu hyvin koulussa menestymaan tottuneistaalnogettajaopiskelijoista. Tassa

valossa tuo viidesosakin kuulostaa varsin suureiaralta. (Savolainen 2004.)
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3.3 Kirjoittaminen itsetutkiskelun keinona

Kéaytan tutkimuksessani paljon sanaa reflektio, s\ eri vivahteita kuten itsensa
tutkiskelu ja oman toiminnan pohtiminen. Siksi drk& tarpeen selvittaa, mita tassa
tutkimuksessa ymmarran reflektoinnilla ja ennerkkea miten liitdn sen Kkirjoitta-
miseen. Aivan tarkkoja toistensa vastineita nanigt @vat toki ole, mutta riittavan

lahella voidakseni kasitella asiaa reflektio -kisih alla.

Reflektoinnista ovat kirjoittaneet useat eri tudkija termid on kehitelty moneenkin
eri suuntaan. Perimméainen merkitys on kuitenkienssii tutkiskelupeilaaminen.

Mezirow (1995, 8) méaarittelee reflektion seuraavast

Reflektiolla ymmarramme omien uskomusten oikeutokisgkimista ennen
kaikkea toiminnan suuntaamiseksi ja ongelmanratisaes kaytettavien stra-
tegioiden ja menettelytapojen toimivuuden uudekeeioimiseksi.

Mezirowin kuvaus korostaa reflektion avulla tapafai@ oman toiminnan muutosta
ja sen ongelmanratkaisukeskeisyytta. Reflektoimaila tutkitaan ennen kaikkea
omia uskomuksia, ongelmia ja niistd seurannuttaitdaa. Reflektion avulla on siis
mahdollista oikaista omissa uskomuksissa mahdstlisdevia vaaristymia ja niiden
pohjalta tekemiamme vaaria ratkaisuja. Uskomustertaustalla taas piilevat omat
ennakko-oletuksemme, joiden pohtimisesta Mezirowttia termiékriittinen reflek-

tio.

Ojasen (2000) mukaan yhta ainoaa oikeaa ja yleisggiiksyttya reflektion maarit-
telya ei ole talla hetkella olemassa. Se johtuutie®&n moniulotteisuudesta ja eri
kayttdtavoista. Vaarana on, etta termia kaytetédan laajasti ja kaikki ajattelu ym-
marretaén reflektoinniksi. (Ojanen 2000, 73 — 7M%n& mielessa pitden oma kasi-
tykseni reflektoinnista ei erottele kriittista refkointia "tavallisesta”. Reflektoimalla
pohditaan, analysoidaan ja edelleen arvioidaan doiaantaa, sen seurauksia, seké
taustoja. Kasitan reflektoinnin siis kaikeksi ontaiminnan taustalla olevien asioi-
den kriittiseksi kasittelyksi. Se, etta tiedostaginmartaa jonkin asian olemassaolon
ei siis ole viela reflektointia. Vasta siiné vaibsa, kun taté asiaa aletaan analysoida

eri ndkodkulmista, prosessi muuttuu reflektoinniksi.
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Opiskelun kannalta reflektoinnin tarkeys korostuityesesti oppimaan oppimisen
taidoissa. Kehittydkseen oppijana, yksilon tuleetlykriittisesti arvioimaan omia
opiskelumetodejaan, seka valintojaan, joita on yehhassa(kin) asiassa tyytyvai-
syys on oppimisen loppu. Jos oman toiminnan pohegmija kehittdminen ei enaa
tunnu mielekkaaltd, tarkoittaa se reflektoinnirojaan oppimisen arvioinnin ja ke-
hittdmisen loppua. Kuitenkin, mitdA enemman oppimagpimiseen tutustuu, sita
varmemmaksi kehittyy uskomus siita, etta oppimaamirainen on jatkuva prosessi,
jonka tulee jatkua niin kauan kuin yksil6 halua&gkee tarpeelliseksi kehittaa itse-

aan.

Opettajuutta ja tydssa jaksamista ajatellen rafilat on myos erittdin suuri rooli.

Jos opettaja ei ole kykenevéinen analysoimaan tué&pahtumia kriittisesti myds

omalta kantiltaan, jadvat ongelmien etsimisen dsieainoastaan oppilaat. Kallak-
sen ym. (2007) mukaan nykyaikaisen opettajan tolie kykenevainen ymmarta-
maan koulun ongelmia, ei ainoastaan hallitsemaigi ®erinteisestindn koulussa it-
sessaan ei ole ongelmia, ainoastaan oppilaisseiggirn kontrolloimisessaan. Integ-
raatioryhmassa pyritaan puuttumaan juuri tahan lomggn lisddmalla opiskelijoiden

kykenevaisyytta opettajan tydén ongelmien kohtaaemisé<allas ym. 2007.)

Ammatillisen kehittymisen kannalta reflektoinninotbon suuri. Sitd jopa pidetaan
ammatillisen kasvukeskeisen&lementtina (Ojanen 2000, 82). Tasta syysta on tar
kedd, ettda myos reflektoinnin taitoa harjoitellaBelkka asioiden pyorittely ja ker-
taaminen ei auta. Omista virheista tai onnistumisgkemuksista pitéa kyetd myds
oppimaan ja kehittymaan. Kirjoittamalla omia kokessia ja tapahtumia muistiin on
mahdollista palata ja seurata omaa kehityshistdaia@mmin kuin pelkkddn omaan
muistiin tukeutuen. Vaikka vanhat tekstit saattgeakus tuntua suorastaan nauret-
tavilta tai naiiveilta katso vain niitd ensimmaisen opiskeluvuoden tekséesisa va-
lissd) on niiden perusteella kuitenkin mahdollista vernaykytilaa menneeseen. Ta-
pahtuneen muutoksen havaitseminen ei tdssakaasatilaela riitd, vaan muutoksen

Syitd on aina pyrittava etsimaan ja kriittisestii@aimaan.

Reflektoinnin suhde oppivaan kirjoittamiseen owisii Itse asiassa reflektointi on

osa oppivaa kirjoittamista, ja sen mahdollistumi€amaten oppiva Kirjoittaminen
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voi olla osa reflektointia; tapa kasitella huomattingelmaa. Oppiva kirjoittaminen
vaatii onnistuakseen oppijalta itsetuntemusta jeyéykasitella hallussaan olevia tie-
toja kriittisesti. Kirjoittaminen ja reflektointuteekin nahda vuorovaikutteisesti, kes-
kusteluna itsensé kanssa. Kirjoittamisen mukaanteflektointiin mahdollistaa en-
tistd laajempien ongelmia kasittelyn ja hallinndas asioita pydrittelee ainoastaan
paan sisélla, ne saattavat menna entistd pahenatarmnss. Ulkoistamalla asiaan liit-

tyvat osatekijat ja niiden valiset suhteet, vottaja jalleen kehittya.

3.4 Suorittava kirjoittaminen

Yksinkertaisimmillaan kuvattuna suorittava kirjaithinen on sellaista kirjoittamista,
jolla kirjoittaja ei hae omakohtaista oppimistubbsai muuten tietoisesti kehitad kog-
nitiivisia valmiuksiaan. Suorittavan kirjoittamisg@amaarana on puhtaasti kulloin-
kin tyon alla olevan koulu- tai opintotehtavan vataminen opettajaa tai ohjaajaa
miellyttdvadn muotoon, ja sen valmistumisen mukaaatavien opintosuoritusten
saaminen. Se kirjoitetaan ensisijaisesti jollekunutte kuin itselle tai omalle ryhmal-

le ja sen paamaarana on tuottaa jonkin tietyn kaawakainen teksti, kuten tentti-

vastaus tai essee (Lonka & Lonka 1991, 47).

Opintotehtavan tarkoituksella ja sen laadulla oarisvaikutus suorittavan kirjoitta-
misen, aivan kuten oppivan kirjoittamisenkin, synigeen. Jos oppija kokee tehta-
van merkityksettomaksi tai ei ymmarra sitd, onté&irt todenndkoista, ettd han alkaa
sitd suorittamaan. Kukaan yliopisto-opiskelijoistak voi tuskin vaittaa ymmarta-
neensé kaikkien opintojensa aikana tekemiensavient@arkoituksen, vaikka niista
kunnialla olisi selvinnytkin. Omalla kohdallani h§\esimerkki on ylioppilaskirjoi-
tusten reaalikoe, jossa sain komeita pisteita télénuseita fysiikan tehtavia. Me-
nestyin, koska osasin ulkoa tehtaviin liittyvat kat niiden kayton, ja kirjassa olleet
maaritelmat. Todellisuudessa en kuitenkaan ymmugirtanita paperille kirjoitin ja
laskin. Aivan samalla tavalla koulussa kirjoitetakatytetaan ja ennen kaikkea ope-
tellaan ulkoa eri asioiden nimia kuitenkaan ymnrag#a, mita oikeastaan ollaan te-
kemassa. Kirjoittamisen rooli on toistaa, ei keldtajattelemista. Ulkoisesti on mah-

dotonta maarittaa tarkalleen, millaiset tehtavéikkdasevat oppijassa suorituksen, sil-
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& myos hyvia ja oikeasti oppijaa varten suunnifaltehtavia suoritetaan, enemman

tai vahemman patevista syista laiskuudesta sagawedoten.

Toinen ndkokulma suorittavan kirjoittamisen olenaa$son ja syntymiseen voi 10y-
tya tarkastelemalla opettajankoulutuslaitoksenkabigculttuuria. Voiko olla niin, et-
ta opiskelijoiden ennakko-oletus tehtavista org atiden tarkoitus ei ole olla muuta
kuin sarja suorituksia? Julkisesti puhutaan omarimjgen edistamisesta niin opet-
tajien kuin opiskelijoidenkin suilla, mutta maaradkitoksen opiskelukulttuuri teh-
tavat siitd huolimatta jo ennalta suorituksiksildia kyse ei olisikaan tehtavien
laadusta, vaan siita, millainen asenne tehtavikenteseen otetaan. Jos opiskelijoi-
den asenne opiskelemaan tultaessa on hakea vallinein patevyys tai "paperit”,
niin mitd muuta opiskelulta voi odottaa, kuin jonsaorituksia? Nikkola ja Raiha
(2006) ovat artikkelissaan tarttuneet tdhan ongafmadeidan mukaansa monille
opettajaopiskelijoille opinnot ovat pelkka rituaatiatkalla opettajan tydhon. Syiksi
talle he esittavat mm. opiskeluja edeltavan opattajtoimimisen tuoman eparealisti-
sen itsevarmuuden ja vaaristyneen kuvan opettajamatista. (Nikkola & Ré&iha
2006.)

Bereiterin ja Scardamalia kayttavat suorittavaiokiamisen sijaan samasta asiasta
nimea tiedon kertomiseen tahtaava kirjoittaminesa téteavat, ettd meilla kaikilla on
omakohtaista kokemusta kouluajoilta jolloin emmaro®et aina valttamatta vastata
kokeissa olleisiin kysymyksiin. Kuitenkin aina t@simme jokaiseen kysymykseen
edes jotain aiheeseen liittyvaa, toivoen saavanues muutaman pisteen, aivan ku-
ten usein lopulta kavikin. Samalla tavalla myds yopilaat tuottavat tietoa, joka
liittyy aiheeseen, ja johon on vaikuttanut kysymsfsnuoto. Talléin vastauksella on
ikdan kuin genren kautta sopivuus kysymykseen, gakugn aiheen. Mutta talléin
vastaus ei vastaa kysymykseen, vaan kertoo, miiaaja tietdd aihepiirista yleensa.
(Bereiter & Scardamalia, 1987.) Tilanne on saman IRostmanin ja Weingartnerin
esille tuomissa "Arvaa mita ajattelen?” — kysymyksi. Kirjoittamisen roolina on
kertoa opettajalle, etta oppilas osaa arvata npettaja ajattelee. Syyna téllaisten
vastausten olemassaoloon on kysymysten laatu. Kylssenh eivat pyrikdan haasta-
maan vastaajan kykya kehitelld ja soveltaa tietaan yksinkertaisesti saada selville
eri asioiden nimia tai yksityiskohtia. Tama tadeete opettajan aseman helpommaksi

ja paremmin hallittavaksi. (Postman & Weingartn@r@, 32 — 35.)
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Suorittavaa kirjoittamista kaytetaan kaikilla opiasteilla. Se on yleistd perusope-
tuksesta aina yliopistoon saakka, enké ainakaassanupinnoissani ole huomannut
riippuvuutta sen ilmenemisen ja opintoasteen lBereiter ja Scardamalia olivat
omassa tutkimuksessaan huomanneet, etta tietoav&ekirjoittaminen vahentyisi
opiskelijan kognitiivisten taitojen kehittyessa, taupelkka kognitiivinen kehitys ei
oman kokemukseni mukaan suorittamista poista, \&aRraatii myods oikeanlaisia
opintotehtavia ja sisaista motivaatiota. Tasta &yysn voi myodskaan uskoa, etta
opiskelu yliopistossa automaattisesti kehittaa lagign oppivan kirjoittamisen tai-
toa. Sen sijaan oppivan kirjoittamisen oppimingopiktossa saattaa olla jopa aiem-
paa vaikeampaa, silla 12 — 15 vuoden kouluputkemittamisen jalkeen voi olla

vaikeaa poisoppia jo moneen kertaan toimivaksittadiorittamisen malli.

3.5 Kirjoittaminen ja opetusty6

Kirjoittamista pidetaan erityisesti yliopistotasolfhtena téarkeana osana opettajan tai
tutkijan ammattitaitoa. Siihen liittyvat voimakkaiasnyds asiantuntijuuden kasite
seka reflektointi. Reflektoinnin ja kirjoittamiseteyksia olen kasitellyt erillisessa
kappaleessa, silla niiden valinen yhteys on vield@kerkittavampi. Tassa yhteydessa
pyrin kasittelemaan kirjoittamista asiantuntijuudaropettajuuden kannalta eli mil-
laisia kirjoittamisen kayttajia ja opettajia yligpon tulisi tuottaa. Asiantuntijuuden
littaminen tadhan tyohon tuntuu tarkedaltd jo sertakia, ettd asiantuntijaksi oppimi-
nen on yksi opettajankoulutuslaitoksen opetussueiman (Jyvaskylan yliopisto
2005) tavoitteista.

Perinteisesti asiantuntijuus on kasitetty yksilinama voimavarana, joka on stabiili
ja muista riippumaton ominaisuus (esim. Launis &g&strom 1999, Murtonen
2004). Se on kasittanyt 1ahinnd oman alan tieddligsapitoa ja vuosien tydssaolon
tuomaa kokemusta. Asiantuntijuuden kasite on kukiterkoko ajan muuttumassa
voimakkaasti toisenlaiseen suuntaan. Tiedon jans@rdn omaamisen sSijaan asian-
tuntijuus vaatii nykyaan entistd enemman sosiaaljsi kognitiivisia taitoja tiedon

soveltamiseen ja kehittamiseen. Tydelama tuleeinmaan kykya itseohjautuvuu-
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teen, tiimityoskentelyyn ja ongelmanratkaisuun (kiinen ym. 2005, 68). Pelkka
kokemus ei mydskaan takaa asiantuntijuutta, siéyisen kasityksen mukaan asi-
antuntijuus on jatkuvaa itsensa ja henkilon itsesrs@amien tietojen ja taitojen ke-
hittamista. Paikoilleen jaava ikaan kuin putoaamisintijuuden junasta (ks. Launis
& Engestréom 1999).

Uudistunut kasitys asiantuntijuudesta kasittdd myaistuun omasta ammatillisesta
kehityksesta (ks. Uski 2006, 20). Valmistuvilla skglijoilla tulisi olla tydkaluja,
joiden avulla he voivat kehittyd tydgssaan myosqgasia. Valmistuminen ei tarkoita
sita, etta ei tarvitse endd muuttua tai kehittylisi®nkin tarkeaa, etta opiskelijoilla
on jo opiskeluvaiheessa mahdollisuus ottaa vastoasta oppimisestaan ja sen ke-
hittamisesta (Uski 2006). Integraatioryhméssa anttgypuuttumaan juuri opiskeli-
joiden passiiviseen rooliin toiminnan objektinakssi vastuunottaminen ja muutos
toiminnan subjektiksi on yksi keskeisimpia tavatdie(Kallas, Nikkola & Ra&iha
2006).

Edella mainitut uuteen asiantuntijuuteen liittyw@tkokulmat asettavat haasteita eri-
tyisesti opettajan ammattitaidolle, silla myods égein ammattitaito koostuu tana
paivana yha laajenevasta kentésta erilaisia talRgtkka kasvatusalan tai opetettavi-
en aineiden perinteinen asiantuntijuus ei enadé. i@ngelmanratkaisu, suunnittelu ja
sosiaalinen toiminta lienevat naistd "uusista” ¢ésth keskeisimpia, joskaan eivat
ainoita. Kirjoittamista voidaan ajatella yhdeksiitAataitoja edistavaksi taidoksi.

Tynjalan (2001, 38 — 39) mukaan kokemusten luonigaiden tiedon muuttaminen

teoreettiseksi, nakyvaksi tekstiksi on tarked asam ammattitaidon kehittdmispro-

sessia. Monissa ammateissa korkeasta ammattitaidasti osa on hiljaista tietoa,

jonka muuttaminen nakyvaksi kehittéda ja auttaa iptddn omaa toimintaa ja siina
kehittymistd. Opettajankoulutuslaitoksen kanna#imd tarkoittaa esimerkiksi har-

joitteluraporttien kaytt6a taman tiedon ulostuontiKokemukset ja ennakkoluulot,

joita harjoittelut saavat aikaan, eivat kehity ngkéan, jos niita ei tydsteta ja niiden
merkitystad ei mietita. Tekstin avulla reflektoip@ oman toiminnan analysointi on

todettu tehokkaasti ajattelua kehittavaksi toimksiaiseissa eri tutkimuksissa (Tyn-
jala 2001, 38).
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Kirjoittamisen rooli ammattitaidon kehittamisessé laistaton, mutta miten opettaa
nykypéivana valmistuva luokanopettaja oppilaitaajoittamaan? Onko hanella sii-
hen muuta mallia, kuin miten hanta itsedankin oetepu? Kopiointia, toistoa, har-
joittelua, valiin ehka jotain tunnelmaa keventav@gpilaat kirjoittavat kuten opetta-
ja haluaa, eivatka rohkene sanoa milta itsestautuntika ei kuitenkaan ole ainoas-
taan opiskelijassa, vaan myods hanen opinnoissaéitd etkella luokanopettajan
opintoihin ei Jyvaskylan yliopistossa kuulu ainkéan kurssia, jolla kirjoittamisen
opetusta kasiteltaisiin oppimisen nakdkulmastanNdiien kirjoittamisen perinteista
roolia ei kyseenalaisteta missaan vaiheessa opinfédman seurauksena kirjoittami-
sen rooli peruskoulun alimmilta luokilta yliopisésolle ei juuri muutu. Silla nayte-
tddn mité osataan. Jos opettajaopiskelija ei msga#eessa saa kokemusta kirjoit-

tamisen toisenlaisesta kayttdtavasta, niin mistédeg sitten oppii?

Silkeléan (1996) mukaan luokanopettajaopiskelijoiha jo opiskelemaan tullessaan
tietty kuva siita, mité& opettaminen ja opettajums daméa kuva ei kuitenkaan usein
vastaa totuutta, mutta opettajuuden rakentamider téhteda liikkeelle opiskelijalla
jo olemassa olevasta kokemusmaailmasta. Tama kataaailma ei voi olla vaikut-
tamatta siihen, milla tavalla opiskelija suodattgziskeluaikana oppimansa asiat.
Heidan omat kokemuksensa ovatkin heidan subjegéivikasvatusteoriansa perusta.
Tasta syysta onkin tarkeaa, ettd opiskelijoita talaja analysoimaan heille itselleen
merkittavid oppimiskokemuksia. Naiden oppimiskokstauavulla opiskelijat voivat
oppia tuntemaan paremmin itseddn ja tiedostamaaaea dwimintaansa. (Silkela
1996.) Silkelan kertomista syista on perusteltusitela myods Kirjoittamista ja sii-
hen liittyvia ongelmia osana opettajaopintojaasjtis kirjoittamista ei tulla jatkossa-
kaan kasittelemaan muutoin kuin uuden kasialantelpet verran, jaavat voimaan

seminaarin aikaiset kasitykset kirjoittamisestanasieoulutyota.

Kun mietitdan, kuinka suuri osa oppilaan tai oplige paivittaisesta tydmaarasta on
kirjoittamista, tuntuu oudolta miten vahan Kkirjaithiseen itse asiassa keskitytaan
luokanopettajan opinnoissa. Miksi kirjoittamistakéisitella osana opettajaopintoja?
Onko tdma seurausta siita, ettd itse tyon kasételyole? Tyo vain on, sitd tehd&aén
eika siihen puututa tai siitd valiteta. Entd mikékaiken taman taustalla? Onko niin,
etta tallaiseen kulttuuriin on opittu jo peruskasda, eika siihen enéé yliopistossa ha-

luta tai osata puuttua? Kirjoittamisen kannaltasidiirked edes havahtua siihen to-
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dellisuuteen, ettéd suurin osa talla hetkelld kaslaitehtavasta kirjoitustydsta on me-
kaanista kopiointia, jonka tavoitteena voi aivawvihyolla luokan hiljaisena pitami-
nen kuin kauniin k&sialan harjoittaminen. Kognitien prosessi se ei ainakaan nayt-
taisi olevan, eikéa se siksi koskaan muutu, josvtateopettajien ammattitaito kirjoit-
tamisen suhteen rajoittuu siihen, miten kauniiéi losaa kirjoittaa kaunokirjoitusta

ja jaotella tekstia kappaleiksi.

Tahan asti kirjoittamisen oppimista edistavaa vaikta on pidetty itsestaanselvyy-
tend. Oppiva kirjoittaminen ei kuitenkaan synnedian, vaan se vaatii ohjausta ja
kaytanndn neuvoja toteutuakseen. Voisiko oppivajoikiamisen — eli kriittisen it-
setutkiskelun ja asioiden syvéllisen pohtimiserpettaminen olla osa tulevan opet-
tajan ammattitaitoa ja todellista asiantuntijuuttg@ ainakin toivon niin. Jos minulle
ei olisi koskaan sanottu, etté kirjoittaa voi véselleen, tata tutkimusta tuskin olisi
olemassa. Luonnollisesti myos oikeinkirjoitukserett@minen on térke&&, mutta oi-
keinkirjoitus ja oikea kirjoittaminen ovat aivan esioita, ja se jokaisen opettajan tu-

lisi todella ymmartaa.

3.6 Tutkimuksen teorian arviointia

Kaytossa olleiden aineiston ja teorian valista ytiéetarkasteltaessa on huomattava,
ettd tutkimuksen teoreettinen viitekehys oli aiteng&eruuvaiheessa jo paaosiltaan
valittuna. Teorian valinnan perustana oli tuollproseminaarityoni, jossa kasittelin
samoja asioita puhtaasti omaan kokemukseeni palgauOppiminen ja suorittami-
nen ovat siksi olleet tarkeimmé&ssa roolissa seki#éessani teoriakirjallisuutta, etta
tehdesséni havaintoja aineistosta. Tasta huolinoéatapyrkinyt kasittelemaan myos
naiden ulkopuolelle menevia asioita, kuten asiaijtwita ja tunteita, joskin varsin-
kin tunteet ovat oleellinen osa my6s oppimista.oMat tulleet mukaan tutkimuksee-
ni aineiston perusteella, silla ne nousivat opighielen vastauksissa merkittavaan

rooliin.

Tassa tutkimuksessa tarvittavaa suoranaisesti agpkirjoittamista tai sen peruska-

sityksia kasittelevaa tutkimustietoa tai kirjalligta on olemassa valitettavan vahan.
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Syy tahan on, etté kirjoittamisen tutkimus on peeigesti keskittynyt paaasiassa tuo-
tosten tutkimukseen, jotka taas oppivan kirjoitseni kannalta ovat vihemman mer-
kittavia. Tasta syysta kirjoittaminen on liitettyomissa paikoin sille outoihin kon-

teksteihin. Suurin osa kaytetysta teoriasta eianuamisesti kasittelek&aan kirjoittamis-
ta. Toisaalta oppivassa kirjoittamisessa ei oleapi@adsa kyse kirjoittamisesta, vaan
oppimisen ajatusprosesseista, joten siihen liittygiia onkin tutkimuksen kannalta

soveltuvampaa.

Tutkimuksessa kaytetty teoria on pyritty valitsemaéen, ettd se kasittelee kirjoit-
tamista tutkimuksen peruslahtokohtien kautta. Ojpem ja kirjoittaminen ovat tas-
sa avainasemassa. Vaikka suorittava kirjoittamijeeroppimiskulttuuri nousevat
my0Os vahvasti esiin, on niiden tarkoitus pikemminkintaa vertailupohjaa ja kont-
rastia oppivalle kirjoittamiselle. Suorittamiseenké& turhankin vahvasti liittyva ne-

gatiivinen sévy on perdisin juuri tasta vertailusta

Edelld mainituista syistéd on erittdin vaikea mé&dét tutkimukselle yhta erityista
paateoriaa. Jonkinlaisena punaisena lankana veitap#aa Vygotskilta (1982) al-
kunsa saanutta ajatusta kielesta ajattelun véalingeta on edelleen sovellettu integ-
raatiohankkeen taustateoriaan. Sen lisaksi mevks&h roolissa on ollut Hakkarai-
sen, Longan ja Lipposen tutkivan oppimisen teqdka korostaa yksilon omaa ak-
tiivisuutta oppimisprosessissa, seka Kkirjoittamisgyttba oman ajattelun tukena.
Paaosin heiltd on lahtdisin myos tutkiva ote kitphiseen ja oppimiseen. (esim.
Hakkarainen ym. 1999, 2005) Hakkaraisen, Longahigg@osen kasitysten taustat
ovat kaikki yhdistettavissa Vygotskin teorioihirelesté ja ajattelusta kasitteellisena
muutoksena. Juuri Vygotskin kasitteellinen muuttsagainasemassa muodostaes-
sani taman tutkimuksen oppimiskasityksellistéa #goohjaa, silla juuri hanen teori-
ansa oppimisesta kasitteellisena muutoksena saghiaien omaan teoriaani oppivan

kirjoittamisen seurauksena syntyvasté oppimisesta.

Tutkimus keskittyy siihen, millainen on kirjoittas@n rooli yliopistomaailmassa ja
erityisesti integraatioryhmassa. Liséksi tavoiteeen etsia niita tapoja, joilla kirjoit-
taminen voidaan ndhda opettavana kokemuksenaeNgikokulmille on pyritty ha-
kemaan kontrastia ottamalla mukaan nakemyksigsgdigjoittaminen nadhdaan me-

kaanisena tuottamisena. Vertailun avulla olen haltiselventaa sitéa eroa, mika op-
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pivalla ja suorittavalla kirjoittamisella kaytanrsdson. Lisaksi olen halunnut tuoda
teoriavalinnoillani paremmin esiin sen tosiasiattd eiimekadessa kyse ei ole kir-
joittamisesta, vaan siitd, millainen oppimiskasikggnmankin kirjoittamistyylin ta-

kana piilee.
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4 OPISKELIJAT JA KIRJOITTAMINEN

4.1 Integraatiohanke ja kirjoittamisen rooli

Koko integraatiohankkeen kehityksen ja taustalvah teorian avaaminen ei taméan
tutkimuksen kannalta ole tarpeellista. Ryhmén totama esitellaan monissa julkai-
suissa, seké pro gradu-tutkielmissa, joten inteémgia@nkkeen toiminnasta enemman
kiinnostuneille on jo olemassa laajoja kuvauksiamn toiminnasta (ks. esim. Maki
& Ristiniemi 2007; Mé&ensivu 2006; Kallas, Nikkola Raiha 2006). Useisiin naista
julkaisuihin on viitattu myos tassa tyossa. Seuassaa kuitenkin muutamia, taman

tyon kannalta oleellisia ndkodkulmia, joita integrasyhman toimintaan kuuluu.

Integraatiohankkeen tavoitteena on luoda oppimesght joka haastaa ja pyrkii et-
simaan vaihtoehtoja koulun rutiineihin ja niistaseaviin ongelmiin, joita perintei-

sesséa opetuksessa on koettu olevan. Opiskelurkéiitiina eivat ole oppiaineet ja
niiden sisaltdjen opettelu, vaan osallistujien ok@kemukset. Oppimiseen pyritddn

tukemalla tiedollista uteliaisuutta ja oivaltamigtidallas ym. 2007.)

Integraatiohankkeen teoreettisena perustana otykdselesta psykologisena ja so-
siaalisena, siis oppimisen kannalta funktionaakdingvistisend, siis muodollisena,

entiteettind (Kallas & Nikkola 2003). Kirjoitetunéten kannalta tAma tarkoittaa sita,
etta kirjoittaminen toimii ensisijaisesti ryhmars@ten omana oppimis- ja kommu-
nikaatiovalineend, eika sité ole tarkoitus kaywédaisten tuotosten ja opinnayttei-
den tekoon. Kirjoittaminen vaatii aina todellis@ppijasta lahtdisin olevan tarpeen,
eik& siihen tasta syysta saa tulla pakotteita aitk&dtien suunnalta. Tavoitteena on
integroida oppiaineita kielen prosessin tasoll@rsetta kielelliset tavoitteet yhdiste-
taan tiedonkasittelyprosesseihin (Kallas & Nikkd@@03). Oppivassa kirjoittamises-
sa on kyse juuri tiedonkasittelysta, sekd sen smwédesta. Siind oppija kehittaa
omia tietorakenteitaan omia tarkoitusperiinsa sépiyja sitten kehittyy omalla alal-

laan. Tiedon ulkoaopettelun sijaan han sovelta&liaraansa tietoa omaan tarpee-

seensa ja hain muuttuu tiedon vastaanottajastartipcbsessoijaksi.
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Integraatiohankkeen toimintal&dhtdékohtana on, ediifetdédn naennaista tyota, ja us-
kalletaan myontaé ajattelu opiskeluksi ja tydntedRgrkimyksena on, etta opiskeli-
ja itse suunnittelee tydtapojaan, seka keinotigj@aavuttaa oppimistavoitteet. Tama
tarkoitti kaytdnndssa sitd, ettd ne kirjoitustehtayoita opiskelijat tekivat, olivat
tarkkaan harkittuja ja opiskelijoiden ja opettajieesken keskusteltuja. Nain myds
yksilolliselle kirjoittamiselle jaa enemman aikaga(las ym. 2002). Tama tuotti al-
kuvaiheessa vaikeuksia opiskelijoille, jotka olitattuneet tarkasti maarattyihin ja
saadeltyihin tehtaviin. Tama kay ilmi Ainon vuod2005 tekstissa. Hanen kommen-
tistaan on luettavissa myods se oleellinen asia,mtitsi itse tehtavan teko, myos sen
mahdollinen arviointi tuotti paanvaivaa, silla sittaminen on huomattavasti vaike-

ampaa, kun itse maaritat sen mika on tehtavadssagar

Tana syksyna, kun aloitin yliopisto-opintoni, ojilleen hieman "hukassa”,
kun en tiennyt mita pitéisi kirjoittaa ja miten...lBsannut luottaa siihen, et-
ta tuotokseni on valmis, kun olen saanut papekili&en, mita ajattelin sa-
noa. (Aino, 05)

Koska opiskelijoilla oli takanaan 12 vuoden putkukumaailmassa, jossa kirjoitta-
mista saadeltiin vuosi vuodelta tarkemmin ja tarkem oli outoa joutua tilantee-
heista ja millaisella otteella tekstia pitaa tuatteaan yksinkertaisesti sait itse paattaa
mité kerroit ja mita jatit kertomatta. Kukaan ei @skaan valvo, mita tai miten opis-
kelet. Voiko tallainen &killinen muutos autonomisuuntaan tapahtua ilman ongel-
mia? Jos opiskelija on aikaisemmin tottunut siihettd opintojen tekeminen tapah-
tuu vain pakosta, voi olla vaikeaa sopeutua tiesegen, jossa itse vastaat siitd, miten
opiskelet. Omasta kokemuksestani voin sanoa, kiflénén vapaus voi olla opinto-
jen etenemisen kannalta jopa vaarallista, sill&kgduun panostamiseni vaheni alku-
vaiheessa huomattavasti siihen liittyvien pakkgpemstuttua. En siis suorittanut I1&-
hellekddn normaalia maaraa opintoviikkoja ensimarisvuonna, ja suuri osa mate-
riaaleista joita minun olisi pitanyt lukea, jai Késlemattd. Tasta huolimatta koen
tarkeédksi, ettéd kohtasin ja kasittelin oman susentativaationi, vaikka se tarkoitti
opintojeni etenemisen viivastymista. llman omaniw@attioni pohtimista en varmas-

ti olisi saanut yhta paljoa irti opinnoistani, kumt& nyt koen saaneeni, eik& orien-

taationi opettajan ammattiin olisi lainkaan samaaa.
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Toisaalta integraatioryhméan yhtené toiminnan taeeita on "olla rohkeasti ymmal-
laan”. Tama tarkoittaa sita, etta Ainon kertomaKdssa” olo on ollut tavoitteiden
mukaista. Ryhmén toiminta-ajatuksena on, ettd @skii oteta itsestaanselvyytena,
vaan omaa toimintaa suunnitellaan ja kehitetagduyaisti. Jos opiskelijoille anne-
taan kaikki valmiina, jdavat ajattelu ja ymmalldalo puuttumaan, eika todellista
kehitysta voi tapahtua. Oppiminen, joka ymmarreti@sitteellisend muutoksena ja
merkitysrakenteiden kehittymisend, vaatii onnistesn aidon tarpeen oppimiselle,
ja juuri siihen ymmallaan olon tavoittelulla py#ta Tasta nakdkulmasta voidaankin
miettia, mika todella on tarkeaa opiskelijan omaillgpimiselle opintojen alkuvai-
heessa? Se ettd saa vastuuta, jota ei valttanhditki api kasittelemaan, mutta joka
on oppimisen todellinen edellytys, vai opetussutgimaan kirjattujen teosten kah-
laaminen tentit mielessa? Jos vastuuta ei jo alkeegsa opintoja aleta siirtdd opis-
kelijalle itselleen opettajien toimesta, niin hasiden itsekaan pyrkii. ltse koen hy-
vaksi, ettd minulle annettiin mahdollisuus vaikatamaan tekemiseeni varhaisessa
vaiheessa, silla iiman kokemusta omasta autonoaniaskin olisin koskaan kiinnos-

tunut kasvatustieteesta niin paljoa, ettéa tekiia tutkimusta.

Kaytannossa integraatioryhméassé toteutettava kétsitsta tarkoittaa opiskelijoiden
kannalta sita, etta kirjoittaminen on heista itdastkiinni. Kukaan ei kaske Kirjoit-
tamaan, vaan vastuu omasta opiskelusta on opalkeliisellaan. Kirjoittamisesta on
ryhman opinnossa keskusteltu, ja sen rooli on téhikille selvaksi. Tasta syysta
moni on myds oppinut kayttamaan kirjoittamista opisensa tukena. Pakon poistut-
tua on omalle ajattelulle jaényt tilaa, joka edmfleantaa tuntee oman oppimisen it-
sehallinnosta. Nekin tehtavat, joiden osana oralkingn tuotos, koetaan omalle op-
pimiselle hyddyllisiksi, silla jokainen saa itsegpi@a miten kirjoittamistyon tekee.
Seuraavista esimerkeista kay ilmi millaisissa teis&# ja milla tavalla opiskelijat it-

se ovat kokeneet kirjoittamisen auttavan heidannoigpaan:

Integraatio-opiskelujen merkeissa kirjoittaminenoée niink&én teknista,
vaan olen kirjoittanut melko paljonkin omia ajatigks ylos. Harjoittelun
lahestyessa kirjoittamisella on ollut melko suurikooli ajatusten jasentéja-
na. Emma, 06

Valmistaudun esim. ryhmaistuntoihin yms. integraaipiskeluihin kokoa-
malla heranneita ajatuksia ja tunteita. Naita sifegkan pitemmalla aikava-
lilla, vieden ajatuksia eteenpain. Ella, 06
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aali sekd omat vapaaehtoiset kirjoitusty6t. Olerfkiomannut ettéd nykyaan
kirjoitan mielellani ajatuksiani ylos eika kirjosprosessiin lahteminen ole
niin vaikeaa...Edelleen pidan enemméan vapaasta tkajpisesta, jolloin
keskityn enemman sisaltoon ja ajatuksieni saamipegerille, kuin muo-
toseikkoihin Elias, 06 Elias luettelee omaa oppimistaan tukeviksi kokemi-
aan tehtavia ja tapoja kirjoittaa

Kun aika kului ja opiskelijoiden ymmarrys oman apsen siirtymisesta omalle
vastuulle vahvistui, alkoi myds tehtavia ja niidautta tekstia syntya. Edella olleet
esimerkit vahvistavat tata kasitysta. Lahtokohtigéllainen kirjoittaminen poikke-
aa varsin paljon muusta Opettajankoulutuslaitoksésistavasta kirjoitustyosta, silla
normaali tapa on, ettd opettaja jakaa tehtéavalmaittaa samalla palautuspaivan.
Oppijan itsensa ottaminen mukaan paatdksentekogsinsevaikuttaa positiivisesti
oppijan motivaatioon ja asenteeseen tehtavaa kehitgé@n tekeminen itselle, omien
tarkoitusperien pohjalta, on aina mielekkaampéaa kydn tekeminen auktoriteetille

(Postman & Weingartner 1970, 61).

Kirjoitustdéiden muuttuminen oppijalahtdisiksi sai&amn yhden konkreetin keinon,
jolla kirjoittamisen avulla tapahtuvaa ajatteluadaan saada aikaan. Ulkoisten maa-
raysten poistuminen antaa kirjoittajalle aikaa jatiwaatiota toimia aivan eri tavalla
kuin tiukasti maariteltya tekstia tehdessa. Tarkeiksi tulevat oppijan itsensa aset-
tamat sisdaiset ja laadulliset tavoitteet. Samatlaijan itsenséa kokema prosessin arvo
nousee suhteessa tuotokseen. Tama taas mahddiiettze kehittelevan ja muok-
kaavan otteen kayton tehtavaa tehdessa. Kirjoittamimuuttuu tuotoksen tuottami-
sesta itsearvioinnin ja itselle tehtavan tyon \ggiksi, jolloin sen jatkuminen on
kiinni ainoastaan oppijasta itsestddn. Kaytanntiasa tarkoittaa sita, etta jokin asia
on kirjoitettu paan sisalta nakyvaan muotoon, maétaei kuitenkaan tarkoita asian
loppuun kasittelya, vaan pikemminkin tarjoaa mahsialiden paasta eteenpain. Asia
siirtyy paasta paperille, kehittyy ja muuttuu vuaaikutteiseksi Kirjoittajan kanssa.
Kirjoittamista voi siis osittain sanoa tavaksi kestella itsensé kanssa. Tuo keskus-

telu, aivan kuten normaali verbaalinenkin, on jaskedelmallista, joskus ei.
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4.2 Suorittaminen opiskelijoiden kokemana

4.2.1 Miksi suoritetaan?

Opiskelijoiden teksteissé mainitaan useissa erdigsia suorittaminen ja opettajalle
nayttaminen. Suorittamisen tapa on kuitenkin kkikilieman erilainen. Joku saattaa
tehtavaa suorittaessaan tehda sen huolimattoraasih@lla vaivalla, kun taas toinen
tekee saman tehtavéan tarkkaan miettien, mita gadeatavalladn haluaa. Silmiin-
pistavaa on kuitenkin suoritusten maara. Tekstemgieella voisi hyvin saada sel-
laisen kuvan, etta suurin osa opiskelijoiden tun#sata tekstista on rituaalista kirjoit-
tamista, joka liitetddn pikemminkin nayttamis-, agppimiskulttuuriin (ks. Kallas,
Nikkola & Raiha 2006).

Opiskelijat nimeavéat suorittamalla tekeménsa Kistehtavat pakkokirjoituksiksi.
Pakkokirjoittaminen ei ehka ole oikea sana kuvaam@askelijoiden kokemuksia,
mutta koska niin moni heista kyseista sanaa kgytigé kaytettdkoon sitd myos tas-
sa. Opiskelijoiden kuvaamat pakkokirjoitukset ouakin tehtavid, joihin opiskeli-
joilla ei ole ollut tai he eivat ainakaan koe otlemitdan mahdollisuutta vaikuttaa. He
eivat valttamattd ymmarra, mita tehtavalla haetsanvaikka ymmartaisivatkin, he
eivat koe siitd olevan itselleen mitaan merkity$aiden tehtéavien suuri maara on
juuri se ongelma, joka opiskelijoiden teksteisstsae esiin. Opiskelijat kokevat, et-
ta pienia irrallisia kirjoitustehtavia taytyy tehgtika suuntaan, ilman, etta niitd sen
kummemmin perustellaan. Osittain tasta syysta of@htavia on montaa eri tasoa,
niin hyviad kuin huonojakin. Opiskelijoiden tekstsds kuitenkin korostuvat heidan
huonoiksi kokemansa tehtavat. He tuntevat useif,ogtettajat itsekin tietavat tehta-
vien olevan pelkkaa ajanhukkaa, mutta silti teéttavita. Yliopistopedagogisissa
teoksissa puhutaan pyrkimyksesta holistisuutedagjen kokonaisuuksien hallin-
taan, mutta lienee selvaa, etta pienilla, tarkkaatellyilla tehtavilla tdhan ei tulla

paasemaan.

Monet opiskelijoista olivat integraatio-opiskeluikana havahtuneet siihen todelli-
suuteen, ettd suurin osa tehtavista kirjoitusté@@stdalvele niinkdan oppimista, vaan

kontrollia ja kurinpitoa. N&ihin tehtaviin he vathvat useissa eri kohdissa. Yksi
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opiskelija koko ryhmésta totesi suoritusten olevam helppoja, muut suhtautuivat
niihin erittéin negatiivisesti. Puhuessaan suosista ja pakkokirjoittamisesta, he
viittaavat poikkeuksetta integraationankkeen ull@jsiin tehtaviin, kuten Emman

ja Venlan pohdinnoista kay ilmi:

On ikavaa, ettd kirjoittamista rajoittavat tarkajoitukset seké aiheet, jotka
joku muu on maaritellyt. TAhan olen torménnyt etenktegraationhank-
keen ulkopuolisissa opinnoissa. Emma, 06

Muissa opinnoissa kirjallisia tehtavia on vaihtelba menestyksella ja pal-
jon. Suurin osa on pelkk&aa suorittamista. Venla, 06

Integraatiohankkeessa tehtavaasiaa on pyritty t@imégin toisin. Opiskelijoiden ker-
toman mukaan integraatio-opinnoissa annettavafitéhtovat laajoja ja ne yhdiste-
levat eri kokonaisuuksia. Muissa opinnoissa talsiie koetaan painvastaiseksi.
Pienten suoritusten maara suhteessa siihen, nyliskedijat ovat integraatioryhmas-

eli koko koulumaailmassa, kuten seuraavat esimesatttavat:

Kirjoittamista kaytetddn koulussa yhtena suurimanikbntrolloinnin kei-
noista, korviketoimintana, jolla saadaan oppilagaisiksi. Sara, 06

Muuta palautetta en saanut (kirjoitustehtavast# eehty tehtdavaa uudes-
taan, mutta suoritettu oli. Kysyn vaan, ettd mi&i&ki, mika idea. Laitan
raukat kirjoittamaan, kun en muuta keksi. Veeti, Qfeeti viittaa lu-
kionopettajaansa)

Opettajille on esitelty nayttava paketti, jonka devwolen pyrkinyt todista-
maan osaamiseni. Nama tuotokset liittyvat laheidestilun nayttdmisen
kulttuuriin. Vaikka kouluun kirjoittava aine olisillutkin hyvin henkilokoh-
tainen, jatin siita epamiellyttaviksi kokemani dgais, jotta opettaja ei saisi
tietdd minusta negatiivisia juttuja. Toisaaltadittpmistani koulussa ohjasi-
vat myos olettamukseni opettajan toiveista ja mitdista. Ella, 05 (Ella
viittaa ylaasteenopettajaansa)

Integraatio-opiskelun yhtena peruslahtékohtanatfyidgpimisen kannalta epaoleel-
lisen tyon poistaminen on tasta néakokulmasta katssle@stunut opiskelijoiden mie-
lin. He kasittavat, etta tehtavalla tyolla tuldia jokin oikea, mielellddn heita itse-
aan hyodyttava, tarkoitus. Opiskelijat ovat paédsebe’tehdaéan koska ainahan nain
on tehty” — vaiheesta, ja alkavat pikkuhiljaa ymtaarkoulussa toimivien rutiinien

taustoja ja syita. He ovat oppineet myo6s kritis@mapetusta, jota heille annetaan,
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joskin tama kritiikki on viela tassa vaiheessa wajdsentyméatonta ja keskittyy on-
gelmakohtien esiintuomiseen. Koulussa kirjoittamira, kuten opiskelijat sen to-
teavat, valitettavan usein keino, jolla oppilaianikolloidaan, palkitaan tai rangais-
taan. Toki kirjoittaminen toimii tallbinkin véaline&, mutta ei oppimisen, vaan val-

lan.

Pakollisiksi koetut tehtavat saavat jarjestelmésitsaikaan suorittamista, joka taas ei
aktivoi opiskelijoiden ajattelua pintatasoa syvegnp¥{ygotski (1982, 98) ei laske
tallaista tekemista ajatteluksi lainkaan. Tehdydlla ei nain mytskaéan koeta ole-
van sen suurempaa merkitystd. Taman seuraukseaij@ita on ehka opittukin,
unohtuvat helposti. Jos opintotehtavat nahdaénjeakin asian siirtdmisena opiske-
lijan tietoisuuteen, on vahintaankin kyseenalaisiétdd niiden olevan opiskelijan
omaa ajattelua ja omien kokemusten kaytt6a aktaodos tekstiltd haetaan jotain
tiettyd, oikeaa vastausta, lienee mahdotonta aledém saavan aikaan muuta kuin
tuohon vastaukseen pyrkimista. Usein téllaistetéigén yhteydessa kuitenkin kuu-
lee puhuttavan oppijan oman ajattelun aktivoimees&inko siis niin, etta yleisesti
vallalla olevan oppimiskasityksen mukaan kirjoittaen itsessaan olisi kehittavaa?

Niinkin asian voi ndiden tulosten valossa ymmartaa.

Ulkoinen motivaatio on luonnollinen osa opiskelaagpintojen edistamistd, jos ei
muuten, niin ainakin opintotuen muodossa. Ulkoistativaatiota on monenlaista.
Opiskelijan arkeen kuuluu monia velvollisuuksiatgovoidaan pitaa ulkoisen moti-
voinnin keinoina. Kuitenkin sen maaraa ja vaikutust tule liioitella. Lindblom-
Ylanne, Nevgi ja Kaivola (2003) kasittelevat arekissaan motivaation merkitysta
yliopisto-opiskelulle. He viittaavat useisiin muihtutkimuksiin ja ovat sitd mielta,
ettd optimaalisin motivaation suhde opiskelussaapiva maara ulkoista ja sisaista
motivaatiota. Jos ulkoinen motivaatio korostuu, ioppesta tulee pintapuolista, ja
syvaoppiminen jaa suoritukselle toisarvoiseksi.tdas kaikki on kiinni opiskelijasta
itsestddn, voi toiminnan tehokkuus karsia. (Lindilglanne, Nevgi ja Kaivola
2003.)

Mista sitten johtuu opettajien tarve kirjoittamideiyttoon kontrollikeinona? Opetta-
jan nadkokulmasta on tietenkin helppo puolustauiilé etta kirjoittaminen on konk-

reettinen keino saada selville opiskelijoiden opptaja tekemista. Jos ei ole tekstia,
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niin mita sitten arvioidaan? Onko kaikkea kuitenk@akko aina arvioida? Arviointi
on osa opettajan ty6ta, mutta valilla sen merkigikuttaa ylikorostuneelta. Onko
arviointi itsessaan muuttunut toiminnan tavoittéek®pintotehtavien tarkoitus on
opettaa jostakin aiheesta oleellista tietoa, eoittaa opettajalle tietoa siitd, mita te-
oksia opiskelija on tehtdvaa tehdessaén lukenmifan viitannut. Onko nyt vain
niin, etta kirjoitustehtéavan antaminen on opettajaklpoin tie tayttaa opiskelijoiden
oman tydn osuus, joka OKL:n uudistuneessa opetus#@lmassa (Jyvaskylan yli-
opisto 2005) mainitaan. Ajattelun myoéntaminen oelgksi on edelleen monille
opettajille ja opiskelijoille ylivoimaista, ainakijos siita ei ole esittdéa mitaan konk-
reettia todistetta. Vasta konkreettinen kirjallirtgd todella mydnnetaan tyoksi. On-
ko ongelmana tall6in luottamuksen puute? Eivatkétiapat luota opiskelijoiden
omaan haluun oppia, vaan ottavat heidan oppimisemsdle vastuulleen? Eikd juuri
vastuun siirtdminen pois opiskelijalta toimi tatidoppimisen esteend? Jos oppimi-
nen on jonkun muun kuin opiskelijan itsensé vasLijha prosessi helposti vajaaksi.
Késitteellinen muutos vaatii oppijan itsensa aldtiz tyota ja keskittymista (Vygots-
ki 1982), eika tuota tydta voi tehda hanen puolestaukaan muu.

Paasyyna lahes kaikkiin opiskelijoiden mainitsemsuorittamiseen johtaviin on-
gelmiin nayttaisi olevan opetuksesta vastaavierttajen oppimiskasitys, ja siita
seuraava opintotehtavien suunnittelu. Talla heiksdl nayttaa lepaavan usein ainoas-
taan yhden opettajan vastuulla, joka sitten tek&terk parhaaksi nakee. Tehtavien
huolellinen suunnittelu ja kriittinen arviointi Kegjoiden kanssa puuttuu. Vahainen
yhteisty0 opettajien kesken taas voi olla seurasista, ettd opettajankoulutuksessa
ei ole viela tdhankaan paivadn mennessa selviyityista linjaa opettajan ydin-
osaamisest&s. Nikkola & Raihd 2007). Koska yhteista linjaiaote, jaavat kurssit
helposti eri opettajien ndkemysten mukaisiksi padi@aisuiksi, joiden avulla syval-
lisen ajattelun kehittyminen voi olla vaikeaa. Yid@en linja auttaisi myos opiskeli-

jaa hahmottamaan tulevaa ammattiaan.

Vaikka tassé kappaleessa kertomani suorittamisesyr liittyvat 1ahinné integraa-
tiohankkeen ulkopuolisiin opintoihin, niin tarkoksenani ei ole todistaa, etta integ-
raatiohankkeen toiminta poistaisi suorittamistdé siain ei ole. Maensivu (2006) on
tutkinut pro gradu-tutkielmassaan suorittamistatyjén valttelya integraatiohank-

keessa. Hanen mukaansa myo6s integraatiohankkeggeip nayttdmaan ja valtte-
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lemaan oppimista, keinot vain poikkeavat hiematé sinihin on totuttu. (Mé&ensivu
2006) Myo6s integraatiohankkeen sisalla on siis alesa samat opiskelua koskevat
ongelmat, vaikkakin ne ilmenevat hieman eri tavdidssa kappaleessa kasittelyn
kohteena ollut aineisto on peréisin integraatior§iegd opiskelleilta opiskelijoilta,
joten on ymmarrettavaa, ettd he mieluummin liittadtiikkinsa ja "pahana” pita-

mansa suorittamisensa muihin opintoihin.

4.2.2 Kritiikittbmyys osana opiskelukulttuuria

Olen tahan asti puhunut suorittamisesta hyvin niggan savyyn. On kuitenkin
olemassa nakemyksid, joiden mukaan ihmisella onrlastaan taipumusta passiivi-
suuteen (esim. Uski 2006, 22). Nain ajateltunaitaarista voidaankin pitaéa ihmi-
sen luonnollisen passiivisuuden seurauksena. Rassidesta taas seuraa helppou-
den tavoittelua ja pyrkimysten suuntaamista sigdt§ vaadittuun tehtavaan kayte-
tddn mahdollisimman vahan vaivaa. Onkin olemassd swAaré opiskelijoita, jotka
eivat halua vaivata paataan liikkaa. Mita helporspitéva, sen parempi. Passiivisuu-
den yleisyys liittyy vahvasti siihen sosiaaliseemiekstiin, jossa opiskelija on. Jos
oppimisyhteisdssa passiivisuus tai toisin sanodikktomyys on tavallinen tapa

kohdata vastaantulevat haasteet, niin myos toimitaa

Integraatioryhman toiminnan kannalta ajatus ihmigassiivisudesta on mielenkiin-
toinen. Uskin esittdman ajatus ihmisen luonnolts@smssiivisuudesta on ristiriidassa
integraatiohankkeen perusajatuksen kanssa, jonkaanuopiskelija nahdaan aktii-
visena toimijana, joka ottaa vastuuta oppimises{&aitias, Nikkola & R&aih& 2006).
Jos itseni taytyisi kuvata OKL:n riviopiskelijan amisuuksia jollekulle asiaa tun-
temattomalle, passiivisuus tulisi kieltaméatta meelie Herkasti myos ajattelisin asian
olevan ihmisesta itsestaan kiinni. Mutta onko peissius todella sisasyntyista vai
onko se jonkin seurausta? Opettajankoulutuslaitokgeskelijat ovat tunnollisia ja
suoriutumisen nakokulmasta katsottuna hyvid opiskisl, mutta aktiivisiksi ajatte-
lijoiksi ja asioiden kyseenalaistajiksi en heitdvaisi. Kun opiskelija on oman kou-
luputkensa paatteeksi paassyt yliopistoon ja ojettaulutukseen, on han siihen
mennessa omaksunut koulun toimintakulttuurin jd&yi@ menestynyt siind. Passii-

visuus on ollut hyve, ei pahe. Nain siis ainakis @atellaan aktiivisuutta muunakin
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kuin viittaamisena opettajan kysymyksiin. Voisikaiaa ajatella niin, etta ihminen ei
valttamatta olekaan luonnostaan passiivinen, vadwyisella koulutusjarjestelmalla

on siihen ohjaava vaikutus?

Mitd passiivisuudesta voi seurata opiskelijallefakin aineiston perusteella opiske-
lijat tuntevat jadvansa paatoksenteon ulkopuolefiaita toisaalta eivat kuitenkaan
tee asialle mitdan. Tasta seuraa tilanne, jossav&hannetaan "ylhaalta” ilman sen
kummempia selityksid, mutta niihin liittyvia vaatiksia riittaa. Opiskelijat eivat us-
kalla kritisoida opettajan toimintaa, koska silldie menettdvat oman sosiaalisen
suojamuurinsa. Kaiken tdman seurauksena opiskedijgit saa naistd tehtavista
opintoviikkoja enempé&a irti, joten nayttaminen y@sttaminen voivat alkaa. Opetta-
jan ja opiskelijan valinen suhde muuttuu tasta kRékbasta katsottuna puhtaaksi
teeskentelyksi (Kallas, Nikkola & R&iha 2006).

Viime aikoina opettajankoulutusta on kritisoitu n@kkaasti sen passivoittavasta
vaikutuksesta. Samaten sinne hakeutuvat opiskeiggttavat olevan sosiaalisen
suojautumisen ja suoriutumisen mestareita (ks. Bl&liR006). Opiskelijat toimivat
passiivisina tiedon vastaanottajina, ja pyrkivavigenaan koulutuksesta mahdolli-
simman vahin konfliktein. Yksi osa konfliktien vimista on nayttamiskulttuuri,
jonka mukaisesti opiskelijat nayttavat opettajalfeaa tietamystaan ja tiedon omak-
sumistaan. Nayttamiskulttuuri nousee tutkimusatoesa selvasti esiin. Tekstit,
joissa kerrotaan opettajalle luotavasta illuusidstatovat samalla myos sen, etta
koulussa opitaan hyvaksymaan opettajan valta neflarimita asioita ja miten oppi-
laiden tulee oppia. Vaikka kayttdamani esimerkkipmruskoulun puolelta, ei tilanne
OKL:ssa ole oman kokemukseni perusteella lainkadaireen. Eri opetusmetodit
nahdaan myds opettajankoulutuksessa vain erilakgimina siirtda opettajien kasi-

tykset oppimisesta ja opettamisesta opiskelijoille.

Opettajankoulutuksen kannalta on mielenkiintoigsaedia, miksi siihen liittyy vahva

opiskelijoiden passiivisuuden kulttuuri. Asiaa ovdisitelleet muun muassa Aalto-
nen ja Sumelles (2006), joiden mukaan opiskelijoigassiivisuus yhteisten asioiden
kasittelyd kohtaan on yksi opettajankoulutukserrisypia haasteita. Passiivisuuden
seurauksena valmistuvista opettajista tulee tursimllyhteiskunnalliseen keskuste-

luun kantaa ottamattomia puurtajia, jotka tekevatliaisesti kaikki heille asetetut
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tehtavat. Kritiikkia ei esitetd, koska konsensukgb@ipitdminen on heille tarkeam-
paa. Onko tama kuitenkaan sellainen opettajan maith on kykenevainen ottamaan
vastaan nykyajan asettamat haasteet opettajara®&4&s tulisiko opettajien olla ak-
tilvisia oman ymparistonsa kehittgjia, jotka inre&it myos oppilaansa ottamaan
osaa julkiseen keskusteluun? Aktiivisuuteen ja onmeelipiteiden julkituontiin voi
myds oppia, mutta se tuskin on mahdollista kuliss#, jossa toimintaa johdetaan

ylhaalta kenenkaan sita kyseenalaistamatta.

Yksi keino, jonka voidaan ajatella vaikuttavan sti@amista vahentavasti, onkin
opiskelijan itsensa aktivointi. Integraatiohankkeeperinteiseen opettaja-opiskelija
asetelmaan on pyritty vaikuttamaan lahestymaéllasasii nakokulmasta. Vastuu op-
pimisesta on opiskelijalla itsellaan, ja ohjaajesa on olla kaytettavana voimavara-
na opiskelijan omalle opiskelulle (Kallas & Nikko2003). Talloin opiskelijalla on
luonnostaan aktiivinen rooli tydn tekoon, ja ajaeksaattavat pyoria opiskeluun liit-

tyvissé asioissa, vaikka niin ei edes haluaisi.

4.2.3 Suorittamisen vaikutukset kirjoitettuun kagle

Pahimmillaan suorittava kirjoittaminen tuottaa jdpalen laatuun vaikuttavia vaka-
via ongelmia. Jos suorituksella on esimerkiksiystaja, saa se opiskelijoissa aikaan
uskomatonta kekselidisyyttd sen suhteen, kuinkgelsta ja tyhjasta tekstista saa-
daan pitk& ja nayttavéa. Asiasta on joitakin havginkerddmassani aineistossa, mutta
ennen kaikkea asia on noussut usein esiin keslasstehi kirjoittamisesta muilla eri
laitoksilla opiskelevien tuttujen ja ystavien kams$ama kertoo siita, ettéd ongelma ei
koskisi vain OKL:ta, vaan koko yliopistoa. Teksfilentamiseen on monia keinoja,
kuten fontin koon muuttaminen, rivivalin suurentaem ja kirjasintyypin vaihtami-
nen. Jos tehtava on riittavan yksinkertainen, tfonasein riittdd. Jos tehtava on pi-
dempi, vaaditaan jo kehittyneempaa suoritustekaakKYksi tapa ovat taytesanat,
joilla voi jatkaa monia lauseita ja saada niistkigiilman, ettd itse lauseen sisaltd
muuttuu. Toinen toimivaksi todettu keino on toisBamaa asiaa voi toistaa hieman
eri sanoin useita eri kertoja, ja jos ei muuten Kirjoittaa kokoavan kappaleen mie-

livaltaiseen paikkaan kun siltd tuntuu. Listaa vga&kaa viela pidempaankin, ja
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varmasti on olemassa sellaisia tekstinpidennyskeinfoita en itse tunne, mutta tar-

keinta on kuitenkin huomata, etta niitd on ja p@iiita niiden olemassaoloon.

Erityisen pahaksi tekstin keinotekoinen muuntehtga silloin, kun se muuttuu tie-
dostamattomaksi osaksi opiskelijan kirjoitustyyligdsta tyylista voi seurata myo-
hemmin ongelmia esimerkiksi opinnaytetytvaihee3sdan ovat tormanneet myos
monet opiskelijatoverini. Jos tallaista kirjoittasta oppii yliopistossa, niin jotakin on
varmasti vialla. Millaista kielta téllainen kirjgé&minen sitten tuottaa? Onko tulokse-
na teksteja, joita ei voi lukea vaikka haluaisiiasniissa ei ole mitéaan jarkea? Epa-
johdonmukaisuuksia, toksahtelya ja taytesanoj&disétekstiin ainoastaan siksi, etta
saavutettaisiin tehtéavan pituusrajoitus. Ainahataetrita edes pituusrajoitusta, silla
opiskelijoiden keskuudessa on olemassa hiljaistadi myos siita, kenelle kannattaa
kirjoittaa millékin tavalla. Joillekin opettajill@ituus voi olla arviointikriteeri jo it-
sessaan, ja talloin taytesanoilla ei hypata pidwthan kalastellaan arvosanoja. Mik-
si suomalaisten kirjoitustaidosta siis pitéisi dilaolissaan ja ovatko ongelmien taus-

talla todella aidinkielen opetuksen maara vai laatu

4.3 Opiskelijat ja kirjoittamalla oppiminen

4.3.1 Oppiva kirjoittaminen tydmuotona

Integraatioryhman toiminta-ajatuksessa ei puhu@iteamisesta erillisena tyémuo-
tona, vaan siind se kasitetd&n yhdeksi tytn ossekti. Edella jo kuvattiinkin kielen
asemaa ennen kaikkea funktionaalisena osana téhtgith. Erittelyd oppivan tai
suorittavan kirjoittamisen valilla ei siis tehdauikenkin nayttaa silta, etta opiskelijat
ovat oppineet liittmaan oppimisen ja suorittamiseittdin vahvasti juuri kirjoitta-

miseen. Taméa on taysin ymmarrettavaa, silla kigaiinen on ehka konkreettisin

opiskelijan tydn muoto.

Vaikka opiskelijoiden kertoman perusteella tyonitésaikuttaisi olevan hyvin hal-
lussa, nain ei ole ollut koko ryhméan olemassaol@am.aMaki ja Ristiniemi (2007)

tutkivat omassa tutkimuksessaan ryhmén ty6ta aitdaa, ja havaitsivat tyon kasit-
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teen olleen ryhmén alkuvaiheessa epéaselva ja med@miaton. Ty0 ymmarrettiin
monilla eri tavoin, josta seurasi ristiriitoja jagelmia ryhman toiminnalle. Tyon ka-
site alkoikin hahmottua opiskelijoille vasta ryhnm#éminnassa tapahtuneen konflik-
tin jalkeen. Konfliktin seurauksena opiskelijat foivat aktiivisesti kehittdmaan ja
arvioimaan omaa tyoskentelydan ja miettimaan seoittaita. (Méki & Ristiniemi
2007.)

Méaen ja Ristiniemen havaitsemat ongelmat tyon téesit ymmartamisessa ja siita
seurannut konflikti voivat olla osasyyna siihentamiopiskelijoiden kasitykset tyon
tekemisesta ovat heidan opintojensa aikana muwtu@mgelmien ilmenemisen jal-
keen opiskelijat ovat joutuneet tydstamaan omatifydja sen merkitystd, seka sel-
vittdmaan itselleen mita tyo todella on. Alkuvaiss® ilmenneet ongelmat ovatkin
voineet toimia opettavana kokemuksena, jonka sé&sema opiskelijoiden kasityk-
sen tyosta ovat kehittyneet sellaiselle tasoll&) atiden kasittely ja erittely ovat
mahdollisia. Edelleen tdm&a muutos on voinut edésawgppivan ja suorittavan Kkir-

joittamisen eroja.

Tapahtunut muutos ymmarryksessa nakyy selvimmitéwélistoissa, joissa jokai-

nen opiskelijoista kertoo miksi mitékin tehtavaatehnyt. Raja oppimisen ja suorit-
tamisen valilla on selva. Osittain taman jaottedenrauksena suurin osa opiskelijoi-
ta kertoi vastauksissaan kayttavansa kirjoittamog@imisen apuvalineena. Jokaisel-
la heista oli kuitenkin hieman erilainen kasityisésimita se tarkoitti. Opiskelijoiden

kuvaukset oppivasta kirjoittamisesta vaihtelivataayksinkertaisten muistiinpanojen
tekemisesta todellisiin kirjoittamista ja ajatteljfadistaviin prosesseihin. Vastausten
perusteella nayttaakin siltd, etta opiskelijat oyatmartaneet kirjoittamisen merki-

tyksen ja siitd mahdollisesti saatavan avun intgeopintojensa aikana, mutta ei-
vat viela taysin tieda, miten ja missa tilanteisga kayttda. Epavarmuus omasta kir-
joittamalla oppimisen taidosta tuli esiin useissavastauksissa. Tasta kertovat myods

seuraavat esimerkit:
Minulla on jonkin verran kokemusta kirjoittamisest@ttelemisen valinee-
na, mutta metodin siirtdminen opiskeluun on keskstu, 06

Kirjoittamista omien ajatusten tydston apuna eradsiyttaad vielakaan. Aa-
da, 06
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On jotenkin tajunnut kirjoittamisen hyodyllisyydéan sité kautta motivaatio
on kasvanutElias, 06(Elias ei kuitenkaan koe vield osaavansa Kkirjoittaa
oppivasti)

Syyta siihen, miksi kirjoittamisen kayttd opiskeltukemiseen on monelle viela niin
vaikeaa, ei ole helppo selvittdd, mutta luultavikgsymys on yksinkertaisesti tottu-
mattomuudesta. Kallaksen, Nikkolan ja Rautiaisé€®{3 mukaan ihminen oppii sita
mité tekee, ja jos kahdentoista kouluvuoden ajgjoikamisen rooli ei ole muuttu-
nut suorittamisesta muuhun suuntaan, on vaikeadllavisen muuttuvan yhden eri-
laisen opintovuoden aikana. Tarkeaa on kuitenkjrega vaikka kirjoittamisen kayt-
to ei olekaan viela valttamatta sisaistynytta, omaiskelijat kuitenkin huomanneet

sen mahdollisuudet oman oppimisen edistamiseen.

4.3.2 Kielen kehitys oppivassa kirjoittamisessa

Integraatioryhméssa kielen laadullista ja muodtllisuolta |&hestytdan perinteiseen
verrattuna pdainvastaisesta nakokulmasta. Tietenlligjattelun kannalta relevantti
kasitteellinen kieli kehittyy opiskelijoiden omidieteellisten prosessien harjoittelun
kautta. Aidinkielen ja kirjoittamisen muodollisetvbitteet muutetaan osaksi tiedon-
kasittelyprosesseja, ja niiden arviointi tapaht@idan prosessien hallinnan kautta.
Alusta alkaen aiheen sisaltd — eli tiedonhallintsgssi— on kielen muodollista
puolta tarkeampé&d. Muodollinen puoli kehittyy sdmakun opiskelijan ajattelu ja
tietorakenteet muuttuvat kéasitteellisemmiksi jae@lisemmiksi. TAma johtuu siita,
ettd tiedon rakenne jaljittelee sen hankintaprases®mnnetta. (Kallas ym. 2007;
Vygotski 1982.)

Aluksi oppiva kirjoittaminen tai siihen kiinni paé@sinen voi olla vaikeaa, kuten
opiskelijoiden teksteistakin hyvin selvidd. Tamhbtjou osittain siita, ettd Kallaksen
ym. mainitsemat tiedonhankintaprosessit ovat mygstlymattomia. Luonnollisesti
myoskaan opiskelijoiden taito kirjoittaa itselleeinole kovin korkea, koska Kkirjoit-
taminen omista lahtékohdista saattaa tuntua "nolierdarajoitusten puuttuessa ou-
dolta. Opiskelijasta saattaa tuntua vaikealta kiga yhtdan mitaan, tai vaikka Kir-

joitusta syntyisikin, ei siitd valttAmattd saa aukitaan irti. Kuitenkin jo itse kir-
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joittaminen auttaa, silla samalla opiskelijan onmetorakenteet kehittyvat. Olen mo-
neen otteeseen toistellut, ettei teksti ole opgi@dsrjoittamisessa tarkeinta. Tarkein-
t4 on saada itsensa kokonaan keskittym&an omiinkajansa ja niiden muokkaami-
seen. Syntynyt teksti ja se mitéd paan sisalla pahtnut eivat valttamatta tarkoita
samaa. Kirjoittaminen itsessaan on se prosessirjasamerkitsee, ei siita syntynyt
teksti.

Jos opiskelija on tottunut tuottamaan ulkoisestmgrrettavaa tekstia jollekin, kuten
kaikki yliopisto-opiskelijat ovat varmasti totturtegoi sekalaisen ja paamaarattéman
tekstin, jollaista oppivalla kirjoittamisella usemrsinkin alkuvaiheessa syntyy, tuot-
taminen tuntua holmolta tai turhalta. Sen mielté&nityoksi on varmasti aivan yhta
vaikeaa opiskelijalle kuin opettajallekin. Tastg sy sitéd on vaikeaa mydskaan sitoa
mihink&an tiettyyn tekstityyppiin. Kaikkein luonisimmin oppivaa kirjoittamista
syntyy, kun muodolliset asiat tai tavoitteet undhde, ja annetaan vain ajatusten
virrata paperille. Ajatuksenvirrasta kirjoitettukgti taas on harvoin johdonmukaista
tai selkedd. Onkin luonnollista ajatella, ettéd hillé ja turhalta tuntuvan tekemisen
jatkaminen ei kannata. Siksi on tarkeaa, etta ikigimisen oppivasta puolesta kes-

kusteltaisiin myds opetuksessa.

Ohjaajaajan rooli oppivan Kirjoittamisen opettarssse on aktivoida ajattelua, jossa
pohdittaan kirjoittamisen merkitystd pintatasoa &lsemmin. Tekstityypilla tai
muilla muodollisilla asioilla ei ole tassa prossssai merkitystd, vaan tarkeimmaksi
nousee se, mita on tekstin "takana” ja mitd onhayaut itse tekstia tehtdessa. Oh-
jaajan on autettava opiskelijaa kyseenalaistamaaa tekemisensa ja todella miet-
timaan, mika merkitys tallaisilla teksteilla voilal Kysymysten esittdminen nousee
tdssa merkittavaan rooliin. Miksi teksti on hajataitai vaikeaa lukea? Selkenivéatko
ajatukset, ratkesiko jokin mielta painanut ongelr@afko mahdollista, etta kirjoitta-
misprosessissa syntyi jotain muutakin kuin vainstg&# Vastausten I0ytyminen
kaikkiin kysymyksiin tuskin tapahtuisi hetkess&éeniin ole valttamatonta tapah-
tuakaan. Ohjaajan rooli on osoittaa, ettd myosvaliheessa tuotetulla ja jopa hol-
moltakin tuntuvalla tekstilla on oma roolinsa opfgprosesissa. Jo se, ettd pysahtyy
ajattelemaan asiaa, jota on aiemmin pitanyt itéesvyytend, voi merkita paljon.

Voisiko tassa tilanteessa opiskelijan kehittymisamnalta térkeinté ollakin oppia
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ymmartamaan, etté teksti ei ole tie ongelman ratkai, vaan ajattelu joka tekstia

tuottaessa tapahtuu?

4.3.3 Autonomian merkitys kirjoittamiselle

Aineistosta nousee selkedasti esille, miten suureelin tunne kirjoittamisen lahte-
misesta itsestd nousee. Lahes kaikki, jotka kettkégttdvansa kirjoittamista oman
oppimisensa hyvaksi, lisdavat viela kirjoittamis&ntevan heista itsestaan. Opiskeli-
jan kokemus omasta maaraysvallastaan koetaan kdikigdoman autonomiankin
takia (Uski 2006). Oppiminen ja halu kehittya oiidia opiskelijasta itsestaan lah-
toisin. Kokemus omasta autonomiasta ja sen medeéyta nousee esille myos opis-

kelijoiden vastauksissa, kuten seuraavat esimeskiittavat:

Olen huomannut nauttivani kirjoittamisesta sillkun se lahtee itsesta, kun
sen voi toteuttaa niin kuin haluaa, eika tarvitdetti®d mitd muut silta odot-
tavat. Veeti, 06

Itselle kirjoittamisella tarkoitan sitd, ettd presein omia ajatuksiani ja tun-
teitani vapaasti kirjoittamalla... Ella, Q&lla kertoo aiemmin positiivisesta
suhtautumisestaan itselle kirjoittamiseen)

Itselle kirjoittaminen on mita konkreettisin omgapamista edistava tydon muoto. Sita
voisi verrata Vygotskin kertomaan, lapsen sisgmthetta edeltavaan ulkoiseen pu-
heeseen, jossa asioita kasitelladn ensin ulkgigetih ne voidaan myéhemmin si-
saistda (Vygotski 1982, 94 — 99). Kirjoittamineimio keinona tuoda asia kasitelta-
vaksi, konkreettiseksi. Kirjoittaminen on myos né&§, osittain fyysista toimintaa,
joka on ajattelua helpompi myontaa tyoksi. Liséksn kirjoittaja itse tietad, etta
tekstia ei valttamatta tule koskaan lukemaan kukeaen itsensa liséksi, muuttaa se
luonnettaan. Siita ei tule opettajan tai oppila@kstid, vaan kirjoittajan itsensa na-
koista. Se kasittelee niitd asioita, jotka kirjajdle itselleen ovat tarkeitd ja niista
nakokulmista, jotka kirjoittajasta silla hetkelldntuvat oikeilta ja tarkoituksenmu-
kaisilta. Itselle kirjoittamista voi olla montaa gasoa, enka valttdmatta laske kaikkia
niistd oppivan kirjoittamisen joukkoon. Eri tapdjajoittaa ja tydskennella on yhta
monta kuin on opiskelijaakin, eika tarkkojen jakojiekeminen ole tassa suhteessa

oleellista. Oppivaan kirjoittamiseen kuuluu, et sivulla voidaan prosessoida mita
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tahansa ajattelua vaativaa ongelmaa, oli kysensitieteista tai tiedosta. Tunteiden
suhteen kirjoittaminen on luonnollisesti henkilokamlempaa, ja siten joillekin vai-

keampaa.

Opiskelijat kertovat useita kertoja, miten vaik&agittaminen valilla on. Siihen on
olemassa monia syitd, mutta kasiteltdessa oppivgmdttmista on muistettava, etta
vaikka Kirjoittamisen rooli on muuttunut suoritukse oppivaan suuntaan, se ei mis-
saan nimessa tee kirjoittamisesta helpompaa, vaarvgstoin, kuten Eetun kom-

mentti osoittaa:

Kirjoittaminen tuntuu ajattelun alkaessa vaikegtahkéa raskaalta. Eetu, 06

Toisaalta kirjoittamisen vaikeuden taustalla voigid myos aiemmat kielteiset ko-
kemukset kirjoittamisesta. Kun opiskelijan aiemrkakemukset ovat olleet negatii-
visia, voivat ne vaikeuttaa oppivan kirjoittamiseppimista huolimatta siitd, miten
hyvin opiskelija ymmartaa kirjoittamisesta saata@dtit. Jos kirjoittaminen koetaan
jo lahtétilanteessa epamiellyttavaksi, ei uudefoktamistavan opettelu ole kovin

helppoa. Tasta hyva esimerkki on Aleksi:

...taas tyovaline ajatusten selkeyttamiseksi esimjegteissa aiheen rajauk-
sen apuna. Mielellani en edelleenk&én kirjoita,tenaten kokenut sen valt-
tamattoméaksi oman oppimisen ja opiskelun kannaldeksi, 06 (Aleksi
kertoo aiemmin ettei kouluaikoinaan pitanyt kirjamisesta)

Oppivassa kirjoittamisessa kirjoittamisen rooli rtiuu tietoa kertovasta tietoa kehit-
tavaksi (vrt. Bereiter & Scardamalia 1987). Tagtgsta kirjoittaminen voi usein olla
jopa vaikeampaa, mutta kuitenkin sen tekeminenttiliessaan hyvanolontunteen,
joka taas on seurausta oppimiskokemuksesta. Olgpijarkityksettoman, jo tuttua
asiaa toistavan tekstin kirjoittaminen on tunneétb&ippoa (Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2003, Bereiter & Scardamalia, 1987). Tilakdgéntyy paalaelleen, kun asia,
josta pitaa kertoa, ei ole tuttu ja turvallinenll@ia kasiteltava asia vaatii suurta aja-
tustyota kehittyakseen ja hahmottuakseen kayteitdnduotoon. Kasittelin jo aiem-
min (Kirjoittaminen ja opetustydmuuttunutta tiedonkasitysta, ja sitd miten seshaa
taa oppimisen ja opettamisen, sek& kasityksetapatbmmattitaidosta eri kouluas-

teilla. Oppivasta kirjoittamisesta voisi tulla ykéirkeimmista tietoa kehittavista, ny-
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kyaikaista ammattitaitoa edistavistd tydmuodoisil#g siind oppija aktiivisesti haas-
taa ja kehittda omia tietorakenteitaan, ymmarrysia&delleen yksilollisia tietojaan.
Nain on siksi, etta oppivassa kirjoittamisessaotieihdaan yksilon subjektiivisena
kokemuksena, joka on aina riippuvainen hanen hamkkaan tiedoista ja kokemuk-
sista. Tieto ei siis ole vain eri asioiden nimidjalen valisia yhteyksia, vaan eri asi-
oidenmerkityksid(ks. Mezirow 1999 vrt. Vygotski 1982). Oppivassgdittamises-
sa on siis kyse merkitysten luomisesta kirjoittaaniavulla. Johonkin asiaan liittyvat
hajanaiset tiedot kootaan tekstin avulla, muttaeakin lopulta paan sisalla uudeksi,
oppijan itsensa nakoiseksi merkitykseksi, jonka toudppuu siitd, mita eri tietoja
ja kokemuksia oppijalla kasittelemastaan asiastalbn kaytossaan. Samalla tieto
kehittyy yhdistyessaan oppijan vanhoihin tietorakesin. Kaikki tdma ei luonnolli-
sestikaan voi tapahtua hetkessa, silla ajatteltii\alkaa, vaikka oppiminen itsessaan
saattaakin tapahtua sykayksittain. Hyvina esimariékenerkitysrakenteiden kehit-
tymisesta ja oppivasta kirjoittamisesta toimivatirs@vat opiskelijoiden kommentit

kirjoittamisesta:

...kirjoittaminen tuntuu usein ajatuksenvirralta jajdittaminen on vain
jonkinlainen valine merkata ajatukset muistiin. oio tuntuu yleensa, etta
itse kirjoittaminen on suhteellisen helppoa, maf@ukset usein viela epa-
selvia. Emilia, 06

Ehka tarkein pointti mink& olen opiskelujeni aikamaomannut kirjoittami-
sesta on se, etta sen avulla voi oikeasti paas&ingdin ajattelun ja itsenséa
ymmartamisessa. Monet vaikeat aiheet, joista epubua, voivat selkeytya
kirjoittamisen avulla. Parasta on se, ettd senlawaii oikeasti purkaa pahaa
oloa ja ymmartamattomyytta. Ella, 06

Itselle kirjoittamisella tarkoitan sitd, ettd presein omia ajatuksiani ja tun-
teitani vapaasti kirjoittamalla eli harrastan jamlgorttista itseilmaisua kir-
joittamisen avulla. Ella, 06

Itseilmaisun sotkeminen oppivaan kirjoittamiseenleonnollista, silla olotila joka
siitd seuraa voi helposti muistuttaa taiteelliselste@misusta saatavaa hyvanolontun-
netta ( vrt. flow s. 27 — 28). Itseilmaisullise$sgoittamisessa on kuitenkin se piirre,
etta jo sana itsessaan sisaltaa tarpeen jonkin dsiaisemisessa muille. Omia aja-
tuksia ja tuntemuksia kerrotaan muille itseilmdisella kirjoittamisella. Itseil-

maisua voidaan kirjoitusprosessin kannalta verg@sessikirjoittamiseen, joissa
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molemmissa tavoitteena omotos Tietenkin myds itse luomisprosessi on tekijétie i

selleen tarked, mutta tuotos nousee siitd huolamatkeaan rooliin.

Aineiston perusteella opiskelijat kayttavat kirfarhista oppimiseen monin eri tavoin
riippuen siitd, mita he silla tavoittelevat. Yhtéigaille kayttdtavoille on se, etta kir-
joittaminen toimii ajattelun apuvalineena. Kiellj se sitten puhuttua tai kirjoitettua,
Voi siis toimia ajattelun valineenad kehityttydaetyile, ajattelua tukevalle tasolle
(Vygotski 1982, 104). Toiset ovat tassa kehitykagagdemmalla kuin toiset, eivatka
kaikki tule koskaan kokemaan kirjoittamista omaifgimiselleen oleellisena keino-
na. Taman havainnon avulla tuntuu perustellultata@j ettd integraatioryhmassa
tehtava tyo edesauttaa opiskelijoiden valmiuksiadata kirjoittaminen uudella, op-
pijalahtdisemmalla tavalla. Tarkeaa tassa kehityg&en kielen rooli oppimisessa ja
ajattelussa. Ennen kaikkea oman tekemisen ja kialerkityksen parempi tiedosta-

minen nayttaisi johtavan kirjoittamisen muuntumisegpivaan suuntaan.

4.4 Tunteet ja kirjoittaminen

Hieman yllattéden opiskelijoiden teksteissa tunteideerkitys kirjoittamisessa nousee
tarkeaan rooliin. Opiskelijat kuvaavat miltd kitgaminen milloinkin tuntuu, ja ar-
vottavat tekemistaan erittdin vahvasti juuri naidemeiden perusteella. Kirjoittami-
nen vaikuttaa heréattdvan monia vahvoja tunteit¥pdieksesta ja nautinnosta aina
ahdistukseen saakka. Nayttaakin silta, etta juumné usein maarittdd sen, muuttuu-
ko kirjoittaminen oppivaan ja suorittavaan suunta@oisaalta tutkimalla ihmisen
alyllista toimintaa on todistettu, ettéd kognitiailja emootioilla on vahva vuorovai-
kutteinen side, eika niita siksi ole mielekastéitiedié liilan yksipuolisesti (ks. Hakka-
rainen, Lonka ja Lipponen, 2005). Jos oppimistkasteltaisiin vain tiedollisista na-

kokulmista, jaisi kokonaisuus siis pahasti vajaaksi

Myds Vygotski (1982) korostaa tunteiden merkityétgllisen toiminnan rinnalla.
Hanen mielestddn tunteiden tunne-tahto-puolentamihen mielemme alyllisesta
puolesta on psykologian perinteisimpia paheitan&ajattelu irtautuu elavasta ela-

masta, eika ole enaa kykenevaa vaikuttamaan ihnmeléenaan tai kayttaytymiseen.
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Vygotski myds korostaa tunteiden merkitystd osamakitysten luomista, silla ha-
nen mukaansa jokaiseen ajatukseen siséltyy mudeatmiodossa ihmisen téssa

ideassa ilmeneva affektiivinen suhde todellisuutéépngotski 1982, 21-22.)

Opiskelijoiden kirjoituksissa on paljon merkkej&&eegatiivisista, ettad positiivisis-
ta tunteista, joita kirjoittaminen on heissé hendyt. Usein negatiivisiksi koetut teh-
tavat ovat opiskelijoiden mukaan sellaisia, ett@ivét itse ymmarra mita tehtavalla
haetaan tai eivat koe niiden olevan oleellisia.itifdset kokemukset kirjoittamisesta
taas liitetddn kaikkein eniten itsesta lahtoisevoh teksteihin, joita ei ole valttdmat-
ta sidottu mihink&an kursseihin ainakaan virallsdhsolla. Kaikissa tapauksissa
tehtdvien tekeminen kuitenkin tuntuu joltakin. Aité& tunnetta ei osata liittaa tai
eritelld juuri tehtavasta johtuvaksi, ja voivathamteisiin vaikuttaa my6s opintojen
ulkopuoliset tapahtumat. Tunteiden osuus ja vaskajatteluun tulee kuitenkin sel-
vaksi, ja sen rooli voi olla jopa suurempi kuin oankaan. Tunteiden vaikutukses-

ta kirjoittamiselle ja sen mielekkyydelle kertogaturaavat esimerkit:

Olen huomannut nauttivani kirjoittamisesta sillkun se lahtee itsesta, kun
sen voi toteuttaa niin kuin haluaa, eika tarvitdettid mita muut silta odot-
tavat. Veeti, 06

Tuolloin kirjoittaminen tuntuu usein ajatuksenvitaaja kirjoittaminen on
vain jonkinlainen véline merkata ajatukset muistiliwolloin tuntuu yleen-
sa, etta itse kirjoittaminen on suhteellisen hefppmutta ajatukset usein
viela epaselvia. Emilia, 06

Kirjoittaminen pakosta on usein epamiellyttava&agirosessiin liity koko-
naisvaltaisia tavoitteita. Eetu, 06

Kirjoittaminen vain kirjoittamisen takia ahdisteara, 06

Tunteiden osuus kognitiivisessa toiminnassa jaéusemaamatta. Jos jokin asia ei
tunnu oikealta, siihen reagoi ensimmaiseksi tutaegko vastustaen, pettyen tai jo-
pa lamaantuen. Tunne on usein myds niin vahvai, redtenaali ajattelu valttamatta

ole heti mahdollista, vaan tunne vie koko huomiBahimmillaan tdmé& voi johtaa

lannistumiseen ja edelleen alistumiseen, jokaj#aa tehtavan suorittamiseen siitéa
missa rima on matalin. Jos taas tehtava koetadlyttiiedksi, saatetaan siihen uhra-
ta paljonkin aikaa ja vaivaa, joista puolestaarramat onnistumisen kokemukset

ruokkivat halua oppia ja ymmartad enemman.
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Hakkarainen, Lonka & Lipponen (2005) ovat pohtineeiteiden osuutta oppimiseen
ja kehitykseen. Heidan mukaansa opiskelulle tuhgisaitys syntyy silloin, kun
opiskelijalla on olemassa hyvat itsesaatelytaiduifta hén joutuu opettajajohtoiseen
tilanteeseen. Talldin opiskelija kokee jaavansdatafn auktoriteetin jalkoihin, eika
oppimiselle ole tilaa opiskelijan ajattelussa. Eoirtuhoisaan jannitteeseen johtava
opetustapa on liian vaativien tehtavien asettamilnesn riittavaa tukea. Jos opettaja
yliarvioi opiskelijan kyvyt tehtavan tekemiseen,i apiskelija kokea jaavansa liian
yksin. Rakentavat jannitteet puolestaan synty\g@ittieessa, jossa ympéaristd on opis-
kelijan oppimista tukeva ja haasteet oikeantasoibista syysta on tarkeaa tukea
opiskelijan autonomiaa oikealla tavalla, siten & itse aktivoituu ottamaan vas-
tuuta oman alansa keskeisista asioista ja ongelmisthan edesauttaa omalta alalta
I6ytyvien opiskelijan omien kiinnostuksen kohteidéutkiminen. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2005, 200-201.)

Taman tutkimuksen valossa juuri opettajajohtoistaikuttaisi olevan opettajankou-
lutuksen suurimpia ongelmia. Suuri osa opiskeligppisokee omaavansa jo varsin
hyva itseséételytaidot, mutta eivat koe padsevéagidmaan niita. Toisin sanoen
opiskelijan omaan haluun oppia ja kehittya ei lteptéttavasti. Tilanne on absurdi.
Opiskelijat, joista keskimaarin viiden vuoden kidsa valmistuvat opettajiksi, opis-
kelevat tilanteessa, jossa heihin ei luoteta ofijeka@a tai ihmisina. Heidat nahdaan
lapsina, joille taytyy sanoa mita tehdaan ja milldvillaisia opettajia taman tulok-
sena sitten syntyy? Aineistoni ei suoranaisestiré@rstaa, mutta vaitan, etta he tu-
levat opettamaan juuri samalla tavalla kuin hégédan on opetettu. Autoritaarisesti,

keskittyen suorituksiin ja tuottoisaan toimintaan.

Tehtavan miellyttavyydella ei ole mitaan tekemiséd helppouden kanssa. Joillekin
juuri helppojen tehtavien tekeminen voi olla ahah#tta, koska niiden tekemisen
voi kokea olevan liiankin yksinkertaista ja niis&uraavien tuotosten itsestaan selvia
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005). Integraationgn opiskelijoiden teksteista
kay ilmi, etta miellyttavimmiltad tuntuvat tekstibdella auttavat pdéssa olevien on-
gelmien selvittdmisessa. Naiden ongelmien selvittémtuskin on helppoa. On tie-
tenkin olemassa opiskelijoita, joille riittaa, e#éorituksesta saa opintoviikkoja, ja

mitd helpommin sen parempi. Kuitenkin téllaisegtttelusta pitaisi pyrkia eroon
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my0ds opettajien toimesta, antamalla sellaisia tehf@tka todella haastavat ja vaati-
vat opiskelijoita panemaan itsensa likoon. Riittivéastavat tehtavat ovat omiaan
oman osaamisen ja omien taitojen kehittamiseend sgliskelusta saatavien hy-

vanolontunteiden saavuttamiseen (ks. Hakkarainenk& & Lipponen 2005).

Integraatiohankkeessa pyritaan antamaan opiskigijmiahdollisimman suuri auto-
nomia opiskeluun liittyvisséd asioissa. Tehtavaitajaehdaan, pyrkivat ottamaan
huomioon opiskelijoiden omat kiinnostuksen kohtegtéksi ohjausta tehtavien te-
koon ei anneta vékisin, vaan ohjauksen tarpeere tulla opiskelijoilta itseltaan.
Opiskelijan autonomiaa ja autonomista oppimistakasitellyt lisensiaatintydssaan
Uski (2006), jonka mukaan onnistuakseen autonomapgiminen vaatii opiskelijan
itsensd hyvaksynnan sille, ettéa han itse on vastuamasta oppimisestaan. Toisaalta
vastuun siirtyminen opettajalta opiskelijalle tulegvdksyd myds opettajien taholta.
Ei ole mitenk&éan jarkevaa olettaa, ettéa opettajamahdollista hallita ja kontrolloi-
da kaikkea, mita opiskelija oppii. (Uski 2006, 19.)

Ehka juuri tasta syysta opiskelijoiden kertomiséayatiivisista tunteista ei yksikaan
koskenut integraatio-opiskelua. Painvastoin, irdagoryhméassa tehtavat nayttavat
tuottavan paasaantaisesti hyvia tunnekokemuksia.(2806) liittaa tallaiset opiske-
luun liittyvat positiiviset tunnekokemukset voimaamisen kokemukseen. Siina
opiskelija paasee tilaan, jossa han havaitseeltodshavansa ja olevansa kykeneva
vaadittuun tehtavaén. Tama tila edesauttaa opppaamaan ja edelleen liittAmaan

oppimiseen entistd enemman positiivisia kokemuksia.
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5 MIKA OPISKELIJOISSA ON MUUTTUNUT?

5.1 Tekijasta tiedostajaksi

Opiskelijoiden ajattelussa ja toiminnassa voidaareistojen vertailun perusteella

sanoa tapahtuneen muutoksia. Sek& oman toiminadaostamisessa, itse opiskeli-

joiden toiminnassa, seka vastuunottamisessa orhtiap# vertailujakson aikana

muutoksia.

Havaituista muutoksista opiskelijoiden ymmarrykéeg&ertova taulukko on tehty

kahdesta toisistaan eroavasta aineistosta (ksal@@p3.2). Tasta syysta sita ei voi

pitdd taysin paikkaansa pitavana ilmaisijana oflijsk@en kehityksesta. Kuitenkin

sen pohjalta on mahdollista arvioida tekstien {#&hhahdollisesti tapahtuneita muu-

toksia, seka niiden mahdollisia syita. Taulukorttésiat muutokset ovat laajuudes-

saan erittain merkittavia, joten kaikkea tapahttanat edes voisikaan laittaa alkeelli-

sen aineiston keruun syyksi.

TAULUKKO 1: Aineiston jaottelu 2005 ja 2006. (IHintegraatiohanke)

Tiedostaa kirjoittavansa suoritusta Sanoo kirjuiitssa itselleen/oppiaksee

Nimi  |2005 2006 Missa opinnoissa? 2002006 Missa opinnoissa?

Emma X opintotehtavien suorittaminen X Harjoittelun suunnittelu -06
(IH:n ulkopuolella)

Sara X X X X

Eetu X Suorituksia POM-opinnoissa - X Filosofia, uskonto, historia -
06 06

Aino X

Veeti | X X

Aleksi X Tehtavamuotoiset tekstit -06 X projekteissaptiiseen

kokonaisuuksia -06

Venla | X X Muut opinnot (IH:n ulkopuolel{ X X Uskonto, historia
la)

Emilia X X X proseminaari -06

Elias X Esseet X paivakirjaa

lida X X integraatio -06

Aada X

Ella X X Annetut tehtévat, uskonto, mupX X integraatio —06,
pommit. -06

Joona X Uskoo kirjoittamiseen oppit

misen apuna -05
Yht 14 13 4 9
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Suurin muutos opiskelijoiden ajattelussa nayttggahéuneen tiedostamisen tasolla,
silla vuonna 2005 13:sta opiskelijasta vain kolmamérsi suorittavansa tehtavia tie-
toisesti, kun taas seuraavan vuoden aineistojensfe®ila suorittamisen osaavat
erottaa ja ymmartaa kaikki. Opiskelijat ovat vastansa perusteella oppineet erot-
tamaan miksi ja kenelle mitakin tyota tekevat. D&dminen ja ymmartaminen ovat

olleet ryhman toiminnassa selkeita tavoitteitaghukallas ym. (2007) kertovat:

Ryhméan dynamiikkaa on pyritty yhdessa tutkimaaynenartamaan ja nain
valttamaan naenndisen konsensuksen ilmapiiria, jokdkii suorituskes-

.....

ymmartamisen pyrkimyksen sijaan... Ryhman jasenidlagattu tunnista-
maan omat motiivinsa, toiveensa ja tekemisen tapajosta tydskentely
ryhmassa olisi mahdollisimman ty6- ja sisaltboroéoinutta. (Kallas ym.
2007, 3)

Suoriutumisen tiedostaminen ja siité tietoinen pgikiminen ovat olleet ryhméan
keskeisena tavoitteena, ja ainakin kirjoittamisékdkulmasta katsottuna néin on
myds tapahtunut. Muutos itsesséén ei liene searaygiivan kirjoittamisen lisdan-
tymisestd, vaan avoimista ryhmakeskusteluistasgogyritaan kasittelemaan aitoja
ristiriitoja ja ongelmia, joita opiskelijoiden esibuudesta seuraa. Tama keskustelu
mahdollistaa toiminnan kriittisen arvioinnin, jonkaulla opiskelijoiden ymmarrys
voi kehittya. Opiskelun tavoitteena on oppia jotaintta, ei ainoastaan toistaa van-
haa. (Kallas ym. 2007.)

Oman oppimisen ja siihen johtavan toiminnan pualello ei ole aivan yhta selkea,
silla noin puolet kokee kirjoittavansa oppiakse@ppimisprosessin tunnistaminen
on vaikeampaa, silla oppimisen maaritteleminenolai vaikeampaa kuin yksinker-
taisen suorituksen. Oppimisen ja suorittamisenta@muhen toisistaan on kuitenkin
kehittynyt selkeasti. Oman toiminannan tiedostamijjeomien taustojen vaikutuk-
set siihen ovat yksi tarkeimpid integraatiohankkedsisiteltavista teemoista. Tule-
van opettajan on tarkedd ymmartéad, miksi han tomssakin tilanteessa juuri tietyl-
|a tavalla. Jos opettaja ei osaa itse analysoidaacimimintaansa ja sen tarkoituspe-
ria, miten hanen voidaan kuvitella voivan tehda sppilailleen? Tai miten opettaja
voisikaan kehittdd omaa toimintaansa, ellei harekydi kriittisesti arvioimaan itse-

aan ja tekemisidén?
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Vuoden 2005 aineistojen perusteella nayttaa stta, kovinkaan moni opiskelijoista
ei viela tiedostanut tekeménsa tyonsa merkitysgllgen ja omalle oppimiselleen.
Kirjoittaminen oli vain osa rutiinia ja siina oftiijoko hyvia tai sitten huonoja. Téa-
man "hyvyyden” ratkaisi opiskelijoiden itsensa nestfi padasiassa ylioppilaskirjoi-
tusten aidinkielen arvosana, johon melkein kailiskelijoista viittasivat teksteis-
saan. Myos opettajan vaikutus siihen, millaisikgioittajiksi opiskelijat itsensa tun-
sivat, oli merkittava. Ne opiskelijat, jotka kasitt tehtavien tarkoituksen pikem-
minkin kontrolliksi kuin oppimisen tavoitteluksinalysoivat myés muita tarkemmin
muuta kirjoittamistaan. Osa heista oli todennalgiiseppinut jossain maarin arvi-
oimaan omaa tekemistdan jo ensimmaisen yliopistewisa syksyn aikana, silla
tyon kasitetta alettiin ryhmassa pohtimaan jo tioll Néin ollen lahtétilanteen kar-
toitus olisi ollut kaikkein paras jarjestaa jo heyyskuun alussa, mutta tahan ei kay-
tdnnon esteiden vuoksi ollut mahdollisuutta. J&ditenkin tulkinnoissa ulkopuolel-
le alkusyksysta tapahtuneen oppimisen vaikutulssi#, niitd en voi todentaa mil-

laén tavalla.

Seuraavan vuoden syksylla ryhman nakokulma kigoitseen oli toinen. Yksikaan
opiskelijoista ei enda arvioinut omaa "hyvyyttairjoittajana, vaan analysoi omaa
kirjoittamistaan sen kayttétarkoituksen kautta.jéittamisen funktion merkityksen
voidaan ndin ajatella korostuneen suhteessa itsértdaatuun. Tama tavoite 16ytyy
my0s integraatioryhman toiminta-ajatuksesta (kdlasa& Nikkola 2003). Muutos
edellisen aineiston tuottamaan tietoon on merkitte todistaa sen, etté kirjoittami-
sen opettaminen on mahdollista ilman varsinaist@ikiksen opetusta. Nain siksi,
ettd ryhmassa ei varsinaisesti ole koko sen toiarirsikana pureuduttu kirjoittami-
seen ja siihen liittyviin ongelmiin. Sen sijaan myfissa on kasitelty erittéin paljon
tyon tekemistda, sitd miten se ymmarretaan ja mikdaan laskea tyon tekemiseksi.
Tama huomioiden on helppo ymmartaa, mista opiskdén ymmarrys kirjoittami-
sen suhteen on seurausta. Kirjoittaminen on ehlékéia perinteisin ja konkreetti-
sin muoto opiskelijan tyotéa. Ei ole siis ihme, dtt§oittamisen liittAminen tyon te-
koon sujuu opiskelijoilta itseltéan vaivattoma$dpetukselliselta kannalta kirjoitta-
misen erittely olisi ollut tapahtuneen valossa aahsilla transfer opiskelu- ja kirjoit-
tamistoiden kasitteiden valilla tapahtui muutenKinrhasta toistosta paaseminen oli

nimenomaan yksi hankkeen tavoitteista (Kallas &Kgila 2003).
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Yksi opiskelijoissa tapahtunut muutos nayttéda afelraidén asenteessaan opiskelua
kohtaan. Heid&n suhtautumisensa omaan oppimisg@sssmmaansa opetukseen on
muuttunut kriitisemmaksi, sek& analysoivampaamtaan. Opiskelijat todella vai-
kuttavat miettivan, mika heille itselleen parasikeoppia ja opiskella. Toisin sanoen
opiskelijoiden sisédisen motivaation omaa oppimistahtaan voidaan sanoa kasva-
neen. Tama kay ilmi useista kommenteista, joisganoigesta ja itsensa kehittami-
sesta puhutaan selkednd padmaarana, jonka tauaitteBhdaan vaivaa ilman ul-
koista pakkoa. Monet opiskelijoista myds tunte\at/étta kehittya oppijoina voi-
dakseen paremmin oppia ymmartamaan itsedan ja cggan. Oma oppiminen ja

sen edistaminen tulee esille myds monissa opiskedin kirjoituksissa:

Ajattelen, ettéd pakkomielteinen muistiinpanojenet@knen on oppimisen
kannalta turhaa. Aada, 06

Toivoisin, ettéd oppisin hyddyntamaan enemman Kigaiista oppimispro-
sesseissani, koska olen huomannut kirjoittamisétavaan. lida, 06

Mielellani en edelleenkaan kirjoita, mutta olen &okit sen valttamattomak-
si oman oppimisen ja opiskelun kannalta. Aleksi, 06

Kaikki opiskelijat eivat tietenkaan ajattele asiaisamalla tavalla, mika ei ole tarkoi-
tuskaan. Myoskaan havaitsemani muutokset tuskinstdndit kaikkia opiskelijoita
samalla tavalla. Kuitenkin jokaisen opiskelijantgglssa on heidan tekstiensa pe-
rusteella havaittavissa muutoksia. Ja omasta ntégliekaikki muutokset nayttavat
menneen oppimisen ja ennen kaikkea kirjoittamissamklta positiiviseen suuntaan.
Miesopiskelija (Veeti), joka syksylla 2005 puhui aankouluhistoriaa muistellessaan
kaiken kostamisesta omille oppilailleen, pohtii ttaomyéhemmin millaiset opinto-
tehtavat edistavat parhaiten oppimista. Taman aeilp@a esimerkkia ajattelutavan

muutoksesta on tuskin mahdollista 16ytaa.

Asiantuntijuuden kasitteen kautta tarkasteltunad@an hyvin todeta opiskelijoiden
ottaneen ensimmaiset askeleensa kohti asiantuttéijja siten myos todellista am-
mattitaitoa. ltsensd ja oman ajattelunsa tiedostamia analysointi ovat vaativia
asiantuntijuutta kehittavia tehtéavia, joiden kefttsesta on tassa tutkimuksessa saa-

tu selkeitd merkkeja. Opiskelijat ovat myds kemégt entistd paremmin ottamaan
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vastuuta omasta tekemisestaan, seka kehittaméaid@ndietoisesti. Ajattelu voita-
neen sanoa olevan kehittymassa opiskelijan ajateelwlevan opettajan ajatteluksi,
jossa tulevaisuutta ja omaa toimintaa pyritdé&dnoamaan ja ennakoimaan omien ky-
kyjen rajoissa. Yksi apukeino tdhan pitkdkestoisgevaativaan prosessiin voi olla

oppiva kirjoittaminen, ainakin minulle itselleni sa sita ollut.

5.2 Vastauksia tutkimusongelmiin?

Maarittelin alussa tutkimusongelmani kahteen ed&vitysymykseen. Ensinnékin
minua kiinnosti saada tietad, millainen on kirgittisen rooli yliopistossa. Toinen
osa tutkimusongelmaani oli selvittaa, auttaakograatioryhmassa opiskelu opiske-
lijoita kehittym&éan Kkirjoittajina siten, ettd kiffteaminen toimii heille oppimisen
apuvalineena. Seuraavassa pyrin vastaamaan né&g@nesittamiini kysymyksiin

saamieni tulosten analyysin perusteella.

Kirjoittamisen asema yliopistossa vaikuttaa kayéitsdleen aineiston perusteella
olevan vahvasti suorituspainotteinen. Erilaisterjokustehtévien tarkoituksena on
tayttaa opiskelijoiden oman tydn osuus ja toimiaskien arviointikeinoina. Tehtéa-
viin on harvoin mahdollista vaikuttaa, eikd niidarviointeja tai perusteita yleensa
kerrota opiskelijoille. Kaiken tdmén seurauksemokustehtavia on jo yksinkertai-
sesti niin paljon, ettei niihin ole mahdollista tades mielekasta uhrata kovin paljoa
aikaa tai vaivaa, vaan helpoin tie opinnoissa etgs®en on suorittaa annetut tehta-

vat mahdollisimman vahin aanin.

Oppivan Kkirjoittamisen ilmenemisesta ei taman tuikksen valossa ole saatu yhta
yksiselitteisia vastauksia kuin kirjoittamisen rgtd eri opintojen osana. Syy Voi
|6ytya oppivan kirjoittamisen rakenteesta. Oppiugoktaminen on yksinomaan op-

pijan itsensa prosessi, eika sen selittiminenaana havaitseminen ulkoisesti ole
mahdollista. Oppivan kirjoittamisen ilmenemista yjeisyyttéa opiskelijoiden kes-

kuudessa on siksi vaikea arvioida. Kuitenkin ommssa tiettyja merkkeja, joiden
perusteella arvioita voidaan esittdd. Oppivan Ktgmisen vahainen ilmeneminen

tai ndkyvyys voi olla merkki myos siita, ettd opsijoiden tiedollisten prosessien
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hallinta on viela kehittymassa. Koska nama prosessit vielda hajanaisia, voi kir-
joittaminen tuntua vaikealta ja siksi sen mieltéemroppimiseksi voi tuntua oudolta.
Ehka tasta syysta opiskelijat puhuvatkin ikdan kyppivan kirjoittamisen vieresta.
Yksi esimerkki tasta ovat opiskelijoiden omat ték$tailla teksteilla he tarkoittavat
itselleen ja omasta tahdostaan Kkirjoittamia tekst&uten vapaaehtoisia muistiin-
panoja tai suunnitelmaluonnoksia. Oppivan kirjoititsen yksi perusajatus on, etta
kirjoittamisen tulee lahted yksilosta itsestaasakisi suurin osa opiskelijoista kertoo
kayttavansa omia tekstejaan juuri oman ajattelsebeentamiseen ja kokoamiseen
ymmarryksensa kehittamiseksi. Taman selvempia tithsoppivan kirjoittamisen
esiintymisesta on vaikea enaa taman aineiston fgediss nayttaa ja toisaalta olisi
varmasti hyva, jos kaytdssa olisi vertailuryhmamasopiskelijoita. Uskallan kuiten-
kin saamieni todisteiden valossa vaittaa, ettagnatetioryhmassa opiskelu aktivoi
opiskelijaa kehittimaan itsedan opiskelijana jajapp, ja yksi osa tata kokonaisval-

taista prosessia on kehittya myos kirjoittajana.

Oppivan kirjoittamisen ilmeneminen ja sen laajuuggraatioryhman opiskelijoiden
keskuudessa on selvd merkki opetuksen ainakinasita onnistumisesta tavoit-
teissaan. Opiskelijat ovat oppineet arvioimaanuansaamaan omaa tyotaan ja op-
pimistaan itselleen mielekkaisiin suuntiin, sekéitaneet naiden merkityksen omal-
le kehitykselleen kohti opettajan ammattia. Eni ddiskaan yllattynyt, vaikka monet
tulevien vuosien yliopistohallinnossa olevista @pigoista olisivat lahtdisin juuri
tasta ryhmasta, silla heidan ajattelunsa ja asesdeeppimisen edistamiseen on erit-
tain aktiivinen. Aiempien ryhmien kohdalla ndin amakin kaynyt, silla mm. luo-
kanopettajien ainejarjeston hallituksessa integradtmalaisten osuus on jo useana

vuotena perakkain ollut merkittava (http://groups.ji/pedago/).

5.3 Tuloksista

Kun verrataan integraatioryhnméan tavoitteita tamatkimuksen tuloksiin, 6ytyy
niista selkeitd yhtalaisyyksia. Niitd on jopa siim@arin, etta tutkijaa itseddn alkaa
mietityttdmaan oman tutkimuksensa luotettavuusit@#esa huomioon opiskelijoi-

den mahdollinen yliampuvuus omissa teksteissad@ wekijan itsensa oma tausta
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ryhmalaisend, on silti myonnettéava ryhman toiminedesauttavan oppivan Kkirjoit-
tamisen kehittymistd opiskelijoissa. Tarkeimmikgiksi tah&n esitén oman tyon
merkityksen korostamista, sek& opiskelijoiden oragattelun ja tiedostamisen akti-

vointia. llman niita oppivan kirjoittamisen kehittynen tuskin olisi mahdollista.

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta on syytéistaa, ettd laadullinen tutki-
mus ei ole yksi yhtenainen tutkimusperinne, vadresikuuluu useita erilaisia lahes-
tymistapoja ja tekniikoita. Siksi ei voida l6ytaddskaan yhtenaisia luotettavuuden
arviointikriteereita. Siita ollaan kuitenkin tutkifen keskuudessa yhta mielta, etta
luotettavuuden arviointiperusteet eroavat maasillisitkimuksen validiteetti- ja re-
liabiliteettiongelmista. (Tynjala 1991, 388.)

Myds Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadullist&kimuksen arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon kvalitatiivisen tutkimuksen &slus suhteessa kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Heidan mukaansa laadullisessa tutsessa kysymys luotettavuu-
desta pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessindtiavuudesta. Laadullisessa tut-
kimuksessa luotettavuuden arviointi ei usein euaijnormaalista laadullisesta ana-
lyysista, ja tutkijan onkin tehtava tata tyota kaktkimuksen ajan. Kun vield muis-
tetaan, ettd laadullisessa tutkimuksessa avoimgginnetaan tutkijan oma subjek-
tiivisuus, muodostuukin paaasialliseksi luotettadenm kriteeriksi itse tutkija ja ha-

nen suorittamansa tutkimusprosessi. (Eskola & Suark999, 208 — 212.)

On tarkeaa huomata, etta kaikki opiskelijat eiuiihisaan kehittyneet oppivan kir-

joittamisen ammattilaisiksi tai suunnittele edesit@vansa kirjoittamista tahan
suuntaan. Optimistisesti arvioiden heitd on ryhgdstin puolet, joka ei valttamatta
kuulosta kovin suurelta luvulta. Tastakin joukostautaman arvioisin olevan viela
varsin alkutekijoissaan oppivan kirjoittamisen ymimgkisessa. Onkin tarkeaa muis-
taa, ettd integraatiohankkeen aloittama prosessuyaopiskelijoissa toivottavasti

viela pitkaan. Omasta kokemuksestani voin sandd, rmbnet ryhmassa kasitellyt
asiat ovat auenneet vasta vuoden tai jopa kaksndgka oloni jalkeen. Oppiminen
on yksildllista, ja ndin myos oppimisnopeus vaiééelOlisikin mielenkiintoista pala-

ta asiaan esimerkiksi viiden vuoden kuluttua, jayyryhmalaisilta, mité heidan kir-

joittamiselleen sill& hetkella kuuluu.
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Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettattutkiyhmé on nuoria aikuisia, jotka
ryhmén alkaessa ovat saattaneet kokea suuria nuiatgksityiselamansa puolella
itsendistymisen tai muiden aikuisuuteen liittyviemnusmerkkien saralla. Toisaalta
monet ovat vield niin nuoria, ettd henkinen kypsyeni ja oman itsensa maarittely
ovat viela keskenerdisia prosesseja. Tama huonmademahdotonta aukottomasti
todistaa, etteivatko kaikki tiedollisissa ja hemss kyvyissé tapahtuneet edistyksen
merkit olisi seurausta ainoastaan opiskelijoideonhollisesta kypsymisesta aikui-
siksi. Samaten on mahdotonta laittaa kaikkea ofjjskden oppimaa taman luonnol-
lisen kehityksen piiriin, silla aikuisuuden kehiygshe varmasti vaihtelee laidasta lai-
taan ryhman sisalla. Tutkimuksellisesti olisikinefeinkiintoista selvittéaa, millainen
on opiskelijoiden henkinen valmius yleensé&kin oplgjen aloittamiseen saati opet-
tajaksi tulemiseen siina vaiheessa kun he yliopisteaapuvat. Ei liene harvinaista,
etta pari ensimmaista vuotta saattavat menna lajatehikkea muuta kuin itse opin-
toja. Onko taméa ainoastaan huono asia, ja pitai€kd.:ssa olla jokin henkisen

kypsyyden ikaraja?

5.4 Tulosten yleistettavyys

Vaikka téssa tutkimuksessa oppivaa kirjoittamistakésitelty I&hinnéd yliopistope-
dagogisesta nakokulmasta, se ei tarkoita, etteikGopettaminen olisi mahdollista jo
alemmilla opintoasteilla. Olen vahvasti sitd migk#t& oppivaan kirjoittamiseen voi
paasta kasiksi jo peruskouluvaiheessa, mutta sti santuntevaa ja oppilasta
ymmartavaa ohjausta. 12-vuotiaan itsesaatelyt@igét varmasti vastaa 22-vuotiaan
kykya reflektoida, mutta lapsikin osaa ajatellam@an johtopa&tbkseen on péassyt
pro gradu-tutkielmassaan myds Marjukka Riihimasnka saamien tulosten mukaan
jo alkuopetusikaiset lapset ovat kykenevaisid améan omaa toimintaansa, seka
pohtimaan varsin syvéllisesti omaa koulunkaynti@ioppimistaan (Riihimaki 2001,
64 — 66).

Lasten kykya ajatella on kasitellyt myds VygotskP82). Hanen mukaansa kéasit-
teenmuodostuksen psykologinen perusta voi syntgtavauberteetti-idssa, kuitenkin
niiden prosessien, jotka myéhemmin johtavat kddite muodostukseen, kehittymi-
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nen alkaa jo varhain lapsuudessa (Vygotski 1988, 1117). Vaikka varsinainen
kognitiivinen taso ei lapsella siis olisikaan &i# varsinaiseen kasitteiden muodos-
tamiseen, on silti mahdollista luoda perustaa jadja jo ennen varsinaisen "alylli-
sen kypsyyden” saavuttamista. Se milla tasollaokigmisen ja ajattelun yhteydessa
likutaan, ei ole niink&an tarkeaa, tarkeintd odoati pohtia ja syventya itsea kiin-
nostaviin asioihin. Kehittyminen vie aikaa ja vaatten karsivallisyytta niin opetta-
jalta kuin oppijaltakin. Kaytannodssa tama tarkeaittzaatii laajoja kokonaisuuksia,
joissa opiskelijoiden pitkakestoisille henkilokoiside prosesseille annetaan mah-
dollisuus edeté ja kehittya ilman ulkoista etenemipakkoa. Muuta oppiva kirjoit-

taminen ei viime kadessa vaadi.

Vaikka kirjoittamisessa ja sen kaytdssa on edettyselvaa, ettd opiskelijoiden paa-
saantoisena kirjoittamisen syyna on edelleen ointsuorittaminen. Tasta opiske-
lujen rakenteeseen oleellisesti nivoutuvasta ongslantullaan tuskin koskaan paa-
semaan taysin eroon, mutta toivottavasti edes skitys tulee tulevaisuudessa va-
hentymaan. Tarkeaksi nayttaékin nousevan opisigdijoyleinen asenne opiskelua
kohtaan. Jos opiskelukulttuurissa kannustetaansts&ehittdmiseen ja tutkimuksen
tekoon, on lahtokohta oppivalle kirjoittamisellevan toisenlainen kuin ymparisto,
jossa opiskelu nahdaan valttamattomana valiportasumeen todellista opettajuutta
(ks. Nikkola & R&iha 2007).

Huolimatta tutkimuksessa havaituista muutoksistéskatijoiden kirjoittamisessa,
voisivat tulokset toki olla vielakin selkeampia. Mapiskelijoista puhuu avoimesti
oppivan kirjoittamisen puolesta, mutta ei kyken¢aaraan esimerkkia sen toteutu-
misesta omassa opiskelussaan. Tama on myo6s ykdntértkimuksen selkeimmista
puutteista. Tarkka, aineistoon vakaasti nojaavatd&yppivan kirjoittamisen ole-
massaolosta saisi tulla selkeammin esille. Olekipyt tukemaan aineistosta teke-
miani tulkintoja teoreettisella tietopohjalla, mattnyénnan, ettd aukkoja viela 16y-
tyy. Toisaalta olen epadilevainen sen suhteen, gitilvaa kirjoittamista olisi edes
mahdollista taysin empiirisesti nayttaa toteena dj/seesséa oleva prosessi on ennen

kaikkea oppijan paan siséinen, ja siten vaikea teuva
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5.5 Vertailu kokemusten kertomisen keinona

Eriasteisen vertailun méara tassa tutkimuksessaoossut suureksi, vaikkei se ole
ollut thméan tutkimuksen tavoitteiden mukaista. ieska on voinut saada sellaisen
kuvan, etta jokainen opiskelijoista olisi sisaistékirjoittamiseen liittyvat prosessit
ja niiden tasot syvéllisesti. Useat kayttamaniaiikset opiskelijoiden teksteihin ker-
tovat tasta. Tama tuskin on todellisuutta, vaarekgsa on aivan luonnollinen ilmio
eli halu korostaa omaa oppimista ja kehitysta. &ukin jo asioiden erilainen ha-
vainnoiminen ja esilletuominen ovat merkkeja tapabtsta prosesseista ja oppimi-
sesta. Vaikka osa teksteista siis olisikin liidéteéa, ei se poista tai mitenk&an va-

henné sen arvoa, mita todellisuudessa on tapahtunut

Koska opiskelijoiden tapa vertailla eri tapoja @itjaa on hyvin vahvasti esilla ai-
neistossa, nousee "hyvan” eli oppivan ja "paham’sebrittavan kirjoittamisen vas-
takkainasettelu selkeasti esille my6s muuallaituiksessa. Onhan se tavallaan
toiminut myds itsellani tdman tutkimuksen alkuvahehahmottamisessa. Tavoit-
teenani ei ole kuitenkaan ollut saada aikaan \leadiyvien ja huonojen kirjoitusten
valille, vaan ainoastaan esittaa teille lukijoitiékemykseni kirjoittamisen kahdesta,
toisistaan eroavasta tavasta kirjoittaa ja opiakelbkainen meista tekee joskus teh-
tavid vain suoritus mielessaan, eika siina ole &nitéaaraa. Aina ei voi olla kiinnos-
tunut kaikesta, vaikka miten olisikin avarakatseifginnostunut oppimaan. Opiske-

lu tuskin on kenenk&aan elama, vaikka valilla sskéttaakin tuntua.

Toinen helposti esille nouseva vastakkainasettalintegraatioryhméa vastaan muu
OKL. Tallainen asettelu ei ole ollut tutkimukservaéteiden mukaista, eika siihen
myoskaan ole pyritty. Asia nousee kuitenkin esiikkien opiskelijoiden kirjoituk-
sissa ja on siksi huomattava. Vertailu on helpaipat esittaa kritiikkia ja tarkeiksi
koettuja ongelmia. Siksi on luonnollista, etta &pigat vertaavat omaa ryhmaansa
l&ahinna heitd olevaan maailmaan. Lisaksi he useasbaessa nakevat myds oman
toimintansa kritiikittomasti, vaikka kritiikkiin s#taisi olla aihetta. Oma ryhma, siina
olevat ihmiset ja sen tekemé ty6 halutaan nahdié mahdollisimman positiivisessa
valossa. Nain on varsinkin ryhman toiminnan alkagg&sin opiskelijat luovat viela

sosiaalisia suhteita toisiin ryhmalaisiin ja pyéivhakemaan omaa paikkaansa ryh-
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massa. Tutkimusryhmén tyota ja ryhmaytymista ontédig toisessa samaan aikaan
tehdyssa pro gradussa (Maki & Ristiniemi 2007).s&aita vertailu integraatioryh-
man ja muun OKL:n vélilla saattaa kertoa myos ogligkiden tilanteesta yliopisto-
maailmassa. He elavat ja opiskelevat yhtéa aikaddsda aivan erilaisessa opiskelu-
kulttuurissa, joiden lahtékohdat eroavat toisistgaperiaatteellisella tasolla. Tama
ei voi olla nakymatta heidan tavassaan jasentgénjaartaa asioita omassa opiske-

lussaan.
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6 YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

6.1 Miten oppiminen ja opettaminen ymmarretdan yistossa?

Yliopistopedagogiikasta puhuttaessa voitaisiin &#yimyos toista, enemman aikuis-
opiskeluun viittaavaa termiandragogiikka.Pedagogiahan yleensa liitetéén lasten ja
nuorten opettamiseen, mutta kuitenkin termi yliggpedagogiikka toiminee tassa
tarkoituksessa aivan yhta hyvin. Samaa termid sabsny0s yliopistopedagogiaa

kasittelevat teokset.

Mezirowin (1995) mukaan perinteisesséa yhteiskurmagpiminen on kasitetty seu-
raavalla tavalla. Lasten opetus on keskittynyt mtgitojen ja nakemysten hankkimi-
seen, joita jo vakiintuneet rituaalit ja tavat églghvat. Aikuisten oppiminen on taas
rajoittunut naiden tietamisen tapojen yllapitamisadkitsemalla niita eri yhteyksis-
sa ja naiden tapojen varmistamiseen seuraavallepsiidelle. Moderni oppiminen
on kuitenkin jotain aivan muuta. Perinteiset norjaiauktoriteetit ovat muuttuneet,
samoin niiden merkitys yhteiskunnassamme. Tastéaee vaistamaton tosiasia, et-
t& oppimisen taytyy muuttua. Se ei voi olla ainaasttiedon sailyttamista ja tallen-
tamisesta, vaan meidan taytyy alkaa kriittisesticamaan niita kulttuurisia para-
digmoja, joiden mukaan olemme oppineet elamaan.ilezKutsuu tata kriittiseksi
itsearvioinniksi, ja nakee sen edellytyksend uadesh oppimisen toteutumiseksi.
Uudistava oppiminen on Mezirowin mukaan tapa mauklaittisesti reflektoimalla
asioiden merkitysperspektiiveja siten, ettd yksih luoda kokonaisvaltaisemman
kuvan kasityksen kokemuksistaan. Oppiminen muutiliéin eri asioille annetta-
vaksi merkitystenannoksi. Naiden merkitysten avyKailo kasittda omia kokemuk-
siaan ja maailmaa ymparilladn, seka toimii niidenkaisesti. Mezirow ei erittele
uudistavaa oppimista millekaan tietylle kouluadteddi ikdryhmaélle, vaan hénen

mielestaan sitd voi toteuttaa myos vakiomuotoisepstuksessa. (Mezirow 1995.)

Yliopistopedagogiikan kannalta Mezirowin kéasitykdabvat haasteen. Opettajien
roolin tulisi muuttua tietoa suoltavasta auktotiitga opiskelevia aikuisia tukevaksi

ohjaajaksi. Heidan taytyisi auttaa opiskelijoitangartamaan niita kasiterakenteita ja
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kokemuksia, jotka heidan oppimistaan ohjaavat. @jset rooli muuttuisi néin oh-
jaavampaan suuntaan, pois perinteisesta auktamnitesémasta. Mezirowin kasityk-
set ovat paljolti samansuuntaisia oppivan kirjoitisen kasitysteni kanssa. Oppiva
kirjoittaminen voi toimia osana merkitysrakenteidemhmottamista auttaen yksiloa
ymmartamaan, seka edelleen kehittdmaan niitd balutsuuntaan. Kirjoittaminen
voi my0s auttaa yksiloa tuomaan nakyviksi omiadsdmattomia kasityksiaan, nain
mahdollistaen niiden kasittelyn. Uudistava oppimineamoin kuin oppiva Kirjoit-
taminen vaatii kykya reflektoida ja kasitella ontaanintaansa.

Ohjausta on tarkemmin tutkinut puolestaan Sinikkan®n (2000), joka ihmettelee
kuinka v&han niinkin tarkeda aikuiskasvatuksen jokam ohjausta, on tutkittu ja

kehitetty. Hanen mukaansa vallitseva tilanne ofas&n, etta ohjaajat toimivat ru-

tiinin ja aikaisempien kaytantdjen perusteella kemmemmin itsekaan tiedostaen,
millaisen kasvatusnédkemyksen pohjalta he toimiMateivat nain ollen tiedosta sita
teoreettista ja filosofista pohjaa, jonka mukaaropettavat. Ohjaamisesta on tullut
korkeakoulutasolla itsestaanselvyys, jota ei viallalevan kasityksen mukaan tarvit-
se pohtia tai kehittdd. Ojasen mukaan ohjaajiligitalla tydhonsa tutkiva ote, jonka

mukaisesti he jatkuvasti kehittaisivat ja param@aisomia ohjaustaitojaan. Vain tut-

kimalla saatu tieto voi antaa todellisia perustsili@, miten ohjausta annetaan. (Oja-
nen 2000, 10 — 24.)

Myds itse ohjauksen kasite on muuttunut siité re@é&n ollut. Tama lienee luonnol-
lista seurausta siita, ettd opettamisen ja ohjauksetaytynyt pysyd muuttuneiden
oppimiskasitysten perassa. Koska oppiminen ei néé gelkkaa tiedonhankintaa ja
sen soveltamista, taytyy tdméa ottaa my6s ohjauidessmioon. Ojasen (2000, 25 —
26) mukaan ohjauksen rooli on tdnd paivana autksét§istd opiskelijaa kehitta-
maan syvallisempaa asenteen ja ajattelutavan mauted. Mezirow 1995). Nain
ainakin teorian tasolla ohjauksesta on tullut hutbavasti opiskelijalahtdisempéaa ja
erilaisuuden huomioonottavampaa.

Kéaytannodssa vanhat tavat ja uskomukset tiedon aipetésta sellaisenaan tuntuvat
elavan ja voivan vahvasti. Kokemuksellisuus ja lkghgiden omat taustat ndhdaan
pikemminkin valitettavina sivujuonteina, kuin padgdina opinnoissa. Tavoitteet ovat

edelleen vahvasti tiedollisia ja taidollisia, vaskkuheiden tasolla muutosta on jo ta-
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pahtunutkin. Kallas ym. (2007) toteavat, etta vaikipettajankoulutuksen sisallolli-
sid muutoksia on yritetty ahkerasti toteuttaa, awatarjestelmallisesti epaonnistu-
neet, silla muutosten seuraukset ovat olleet I&htenminologisia. Tata konkreetti-
simmin opiskelijoiden arkeen liittyvaa kaytannosda kasittelen lisaé seuraavassa,

kirjoittamiseen ja opintotehtaviin liittyvassa ossa.

Huolestuttavin ndkdkulma, jonka yliopistossa todttatviin opetusfilosofioihin voi

litta&a, onindoktrinaatia Puolimatka méaarittelee indoktrinaation seuraavast

Indoktrinaatiota luonnehditaan harhaanjohtavakdisinkertaiseksi, yk-
sisuuntaiseksi ja piilovaikutteiseksi opetustavak& tuottaa oppilaassa us-
komuksia, joiden perusteita héan ei tunne niin hyeita pystyisi itsenaisesti
arvioimaan niiden patevyyttd edes koulun loppuvesisa. Indoktrinaation
vaikutuksesta oppilaasta kehittyy ihminen, joltagpuvat valmiudet itsenai-
seen kriittiseen arviointiin. (Puolimatka 2001, 15)

Normaalisti indoktrinaatiosta puhutaan lasten dgstgsa. Siella aikuinen on aukto-
riteetti jo aikuisuutensa perusteella. Muuttuukanme kuitenkaan vaikka ihmiset
kasvavat ja vanhenevat? Yliopisto-opiskelijat omabria aikuisia, joten opettajien
aikuisuuden kasitteen korvaavatkin kokemus jaoti€pettajilla on vuosien koke-
mus oman alansa teoreettisesta tutkimuksesta jaksgssta, joten heidan on helppo
"jyratd” eri lailla ajatteleva opiskelija tiedoillen, aivan kuten vanhempi voi komen-

taa lastaan vetoamalla vanhemmuuteensa.

Vaikka Puolimatkan kuvaama vaaristynyt opetustapaktamatta kokonaisuudes-
saan olisikaan todellinen, voidaan tiettyja yh&\§iksia yliopisto-opetukseen |oytaa.
Yksi esimerkki ovat laitoksessamme toteutettavateenopettajien vetdmat monia-
laiset opinnot. Jokaisella jaksolla kurssien opett&orostavat oman oppiaineensa
erinomaisuutta ja kayttavat tahan opiskelijoihimte@ssa huomattavasti suurempaa
teoreettista sanavarastoa. Opiskelija, joka etaralittd edes ymmarra kaikkea mita
opettaja hanelle kertoo, uskoo auktoriteetin ed&asdéemansa. Taustalla on tieten-
kin opettajien halu edistdd oman oppiaineensa tsuyettajien opetuksessa eli he
pyrkivat siirthmaan oman uskomuksensa oman oppasee paremmuudesta opiske-
lijoille. Puolimatka (2001, 22-23) kutsuu tall@sbpettajan toimintaa aivopesuksi.
Samalla tavalla eri kursseilla ja harjoitteluisgeetbajat tuovat esille oman nakemyk-

sensa kasvatuksesta ja sen keinoista, pitden apaartsa aina parhaana. Tata na-
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kemysta voidaan kritisoida esittamalla vastavéits johan yliopistossa opiskelevan
tulee osata kriittisesti arvioida hénelle annettigéoja. Voitaneen kuitenkin kysya,

missa han néité taitoja on oppinut?

Kirjoittaminen ei varsinaisesti ole osa Puolimatkimadoktrinaation kasitettd. Pi-
kemminkin han kasittelee indoktrinaatiota opettajaiminnan ja sen vaikutusten
kautta. Kuitenkin kirjoittamista voidaan pitaa yhdeopettajan indoktrinointikeinona.
Valta nousee tassa merkittavaan rooliin. Kirjoittaem, tai tarkemminkin opintoteh-
tavat, ovat ehka suurin opettajien vallankaytonnéilyliopistossa. Kirjoittamista
kaytetaan opiskelijan ajatusten ja oppimisen keideen opettajalle. Opettajalla on
tdman seurauksena valta sanoa, millainen kirjoittam(vrt. ajatteleminen) on suo-
tavaa ja millainen ei. Jos opiskelijan ajatuksetikiole riittdvan samansuuntaisia
opettajan kanssa, voi hanet aina hylata ja pakttteamaan sama uudestaan. Kirjoi-
tustehtavien kayton vallan vélineend ovat huomanmgés integraatioryhmén opis-

kelijat:

Opinnoissa suurena osana ovat olleet myds pieh&ivi@muotoiset tekstit,
joiden tarkoitus on ollut olla kurssin opettajatientrollin valine. Aleksi, 06

Kirjoittamista kaytetd&dn koulussa yhtend suurimanikontrolloinnin kei-
noista, korviketoimintana, jolla saadaan oppilagaiseksi. Sara, 06

Toisaalta myds kirjoituksenopetus voidaan nahdaktréhoivana. Silla, miten kir-
joittamista kaytetaan, on mahdollista vaikuttafesii, miten opiskelijat kirjoittami-
sen kokevat. Aidinkielen opettajien kannalta oikebgyys tuntuu nousevan jatku-
vasti tarkeimpaan rooliin, ja onkin sen luonnodliseurausta, ettd OKL:ssa opetetaan
uusia kirjasinmalleja ja kielioppia. Vastausrakemteselkea Kkirjoitusasu ja muut
muodolliset seikat nousevat jatkuvasti tarkeimpggoiiin ilman kunnollista perus-
telua. Jos perusteluita kysytaén, voidaan vastaukseksiasmitéa tahansa kulttuurin
ja suomen kielen sailymisen valilta. Mitdan tutkitfa tosiasioihin nojaavaa vastaus-

ta voi kuitenkin olla vaikeaa saada.

Tiedan, ettd antamani esimerkit eivat ole kaiketaka tai patevia kertomaan siita
miten kirjoitusta todellisuudessa kaytetaan. Tdtkaenani ei ole vaittaa, etta yli-

opisto on paikka, jossa opiskelijoita aivopestaénkin tiedekunnan omien kriteeri-
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en mukaan. Tulkintani yliopistossa tapahtuvan Kigonisen yhteyksista indoktri-

naatioon saattavatkin siksi tuntua liioittelevilia sitd ne ehka ovatkin. Ehka.

6.2 Kirjoittamisen asema yliopistossa

Yliopistopedagogiikkaa kasittelevissa teoksissgitaminen, kuten yliopistotasolla
opiskeleminen yleensd, nahdaan paasaantoisestrikingstisena toimintana (mm.
Poikela & Oystila 2003; Lindblom-Ylanne & Nevgi 2B0Aaltola & Suortamo
1995), jonka tavoitteena on oppijan oppimisen @disten. Kirjoittamisen tavoit-
teena on auttaa opiskelijaa yhdistamé&éan ja muokaammia tietorakenteitaan, ja
siten kehittyvdn oman alansa tuntijana. Luonndliskirjoittamista kaytetaan myos
arvioinnin apuvalineend, mutta kirjoittajat ovaeigesti sita mielta, ettd myos tentti-
kaytannoét voisivat olla enemman oppimista huomaiwWanha tenttimiskaytanto ei
myoskaan sovi uuden asiantuntijuuden maaritelmsifiad,pinnallinen ulkoaopettelu

ei sovi uusiin kasityksiin tiedon hallitsemisesasspveltamisesta (ks. Tynjala 1999).

Toisaalta kirjoittamisen nahdaén olevan osa ylioois olennaisesti kuuluvaa tutki-
muksen tekoa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2ROstavat kirjoittamisen merki-
tysta tutkimusprosessin etenemisen kannalta. kigjminen toimii n&in miettimisen,
lukemisen, luokittelun ja paattelyn apuvalineend.rimeavat sen myos osaksi tutki-
jan ammattitaitoa, aivan kuten se jo aiemmin lileosaksi opettajan ammattitaitoa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 29.) Hirsjarjeemuiden suuntaus kirjoittami-
sen avulla tapahtuvaan ymmarrykseen loppuu kuitetéian. Heti seuraavasta kap-
paleesta alkaen jatkuu ulosannin ja oikeakielispykierostus. On ymmarrettavaa, et-
ta tutkimusta tehdessa myds tuotoksen tulee oantaeltaan ja kieleltddn oikean-
laista. Tutkimushan on tutkijan tyésuoritus, jolldee olla tietyt kriteerit. Nayttaa
kuitenkin siltd, etta taman hetken suuntaus ylimpapetuksessa suuntautuu paa-
saantoisesti juuri ndiden ulkoisten kriteereidentokseen. Kaikki se, mita tapahtuu
ennen hiotun tekstin tuottamista tuntuu jaéavan ligan tuotoksen varjoon. Olisi
tarkeda muistaa, etta tutkimus — aivan kuten mutéésti — on itsessaan vain jaa-
vuoren huippu, joka paljastaa vain osan tehdysistéy(Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2004, 29).
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Yliopistossa kaytettyja perinteisia opetusmenet&lmon kritisoitu ns. likkumatto-

man tai elottoman tiedon tuottamisesta. Niiden ttli#s olevan tiedonkasityksen
mukaan tieto vain on, ja sen opettaminen on tieidtws opiskelijan paahan. Yksi
syy kritiikkiin on se, etta nykyisin eri ammateissavitaan aivan erilaisia tietoja ja
taitoja kuin aiemmin. Oman alan tiedon hallinnaséksi tarvitaan monia muitakin
taitoja. Tiedon soveltaminen, sosiaaliset taidopganeensietokyky ovat naista vain
muutamia. Siksi onkin tarkedad kehittdd opetusmémeéie joissa yhdistyvat oman
alan erityisosaaminen ja edella mainittujen tanojgarjaannuttaminen. (Tynjala
1999.)

Suortamon (1995) mukaan korkeakoulutason opintatgim on tarkoitus olla oppi-

mista tukeva, opiskelijan oma kokemusmaailma huomottava tehtéva, joka yh-
distéa oppijan oman kokemusmaailman opiskeltavé@eseen. Tarkeata olisi kes-
kittya eri kursseja yhdistaviin, laajoihin kokonauksiin, joka vaatii opettajilta yh-

teissuunnittelun lisddmisté. (Suortamo 1995, 1224-)

Opinnoissa suurena osana ovat olleet myds pieh&ivi@muotoiset tekstit,
joiden tarkoitus on ollut olla kurssin opettajakkentrollin valine. Hyvin
harvoin niita kirjoittaessani minulla itsella onludl suuria tavoitteita tekstin
suhteen. Minusta tuntuu, etté opettajat tietavattaitsekin. Aleksi, 06

Kuten ylla oleva opiskelijan kommentti kertoo, div@uortamon ajatukset kohtaa
yliopistotodellisuutta. "Normaaleissa” opintotil@gsa kirjoittaminen nahdaan paa-
saantoisesti kontrollin ja suorituksen valineen&@ppimista edistavana keinona. L&-
hes kaikki maininnat joita aineistossa ilmenee itlamasta kirjoittamisesta, liittyvat

integraatioryhnman ulkopuolisiin opintoihin. Opiskat itse sanovat, etta jos annettu
tehtava tuntuu epékiinnostavalta tai turhalta, gaksiihen harvoin paneutua kunnol-
la. Tehtavat tehdaan helpoimmalla mahdollisellaltav Ja vaikka vaivaa nahtaisiin-

kin normaalia enemmaén, on taustalla arvosananttaitgiei oppiminen.

Opettajat kertovat usein hyvien opintotehtaviemtelevan vaikeaa, ja aikaa vievaa.
Opetukselle on varattu yliopistoviroissa vain oséikviralle varatusta ajasta, ja jot-
kut pitavat tasta syysta tutkimusta opetusta tankegia. Usein myos yliopistojen

opetussuunnitelmat vahentavat mahdollisuuksia paienpedagogisille ratkaisuil-
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le, silla niiden jarjestamiselle ei ole varattutévasti aikaa tydsuunnitelmiin. Asian
yhteyden opintehtavien laatuun on havainnut Suatélf95), joka siirtda tehtavien
epaonnistumisesta lilan pienelle opetukseen vaeajalle. Hanen mukaansa “laa-
dukkaiden oppimistehtavien suunnitteleminen ondakin vaikeaa, silla niiden suh-

teuttaminen tyolle varattuun aikaan ei aina ondiguortamo 1995,122 — 124.)

Suortamon kommentti laittaa miettimaan. Onko opettédodella tarkoitus suunnitel-
la yksin koko oma opetuksensa? Onko yhteissuutull#eolemassa olevia esteita?
Jos opettajalla itselladn on halua suunnitelladightyhdessa toisten opettajien tai
opiskelijoiden kanssa, se varmasti onnistuu. Tit@ae vaatii kuitenkin kykya neu-
votella ja antaa valilla jopa periksi itse tarkeikékemissaan asioissa. Tarkeinta on
kuitenkin muistaa, etta yliopistossa opetetaanisi&ujoskin nuoria sellaisia, ja luot-
tamuksen heidan omaa haluunsa oppia ja ymmartéatiaagitaisi olla sellaisella ta-

solla, etta myds heidan nakemyksensa ja mielips@gitaisi saada kuuluviin.

Moilanen (2007) on artikkelissaan kertonut opeytajaison toiminnasta integraa-
tiohankkeessa. Suunnittelu ei ole aina helppoayiatgioryhman opettajillekaan ja
my0ds heidan tydyhteisddan ovat vaivanneet samatlorg kuin kaikkia muitakin
opettajien tydyhteisdja. Tyohon kaytetty aika e@ ehstannut sille asetettua, mutta
monet ovat kokeneet tarkeaksi olla koko ajan mukaaékka sitten omalla ajalla.
Yhteiset pedagogiset nakemykset ja halua kehits&@#én ovat saaneet heidat jatka-
maan. Ongelmia on ollut niin huonosti motivoituresidopiskelijoiden kuin oman
reviirin sailyttdmisen suhteen, mutta avoin kestlusia valmius omista kasityksista
joustamiseen ovat tdhan asti auttaneet ongelmitaisassa. Vaikka ryhman toi-
minnan pyorittdminen onkin tuntunut opettajistakesdta, ovat he silti kokeneet

saaneensa siitd enemman kuin ovat antaneet. (Mail2d07.)

Oman ammattitaidon kehittdminen on osa yliopistogsanuuallakin opettavien
opettajien tyota. Poikkitieteellinen ja oman lagek sisdinen yhteistyd opettajien
kesken varmasti parantaisi opetuksen laatua, jalajluessa siihen varmasti annet-
taisiin paremmin mahdollisuuksia my6s tydsuunnitesa. Tutkimus on yliopiston
paatehtava ja suuri osa yliopiston henkilbkunnastééasta syysta asialleen vihkiyty-
neita tutkijoita. Kuitenkaan pelkka tutkimus ei autedon levittamisessa kentalla

toimiville opettajille, vaan siihen vaaditaan myldgraa opetusta. Hyva ja laadukas
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opetus vaatii paljon suunnittelua onnistuakseentandmanhetkinen suuntaus yli-
opistojen henkildstopolitikassa on kuulemani muk&alitettavasti menossa laadun

sijasta tehokkuuden suuntaan.

Pedagogisempi ongelma yliopistoissa tehtavisséalksigsa tehtavissa vaikuttaisi
olevan niiden tuotospainotteisuus. Esimerkiksi giawvioinneissa arviointi tapahtuu
usein taysin palautetun tekstin perusteella. Tae&as ei valttamatta kerro mitaan sii-
td, onko oppimista todella tapahtunut. Kaikki eie@ii samoja asioita, eika heidan
tarvitsekaan oppia. Kun tuotospainotteisuus onakeopittu, on siitéa vaikea paasta
irti. Taméan ovat huomanneet myts Aada ja Ella,gotlelakin myontavat selkeiden

suoritusohjeiden ja itse tuotoksen nousevan helpossessia tarkeammiksi:

Ehka tuntuu, ettd saa jotain aikaiseksi, kun tekegllisen tuotoksen.
...mutta julkisempien tuotosten kanssa itsekritiikddkstin ja sen ulkoasun
suhteen kasvaa. Aada, 06

Kuitenkin kavi niin, etta nyt kun tuotos on valmgita peilaa vaan sen "hy-
vyyden” kautta. Ymmarrys tavallaan muuttuu merksigtomaksi ja tuotos
saa mittavan roolin. Ella, 06

Opiskelijoita on koko kouluajan arvioitu paaasiassadan Kkirjoittamisen avulla.
Kokeet, esseet, aineet ja ryhméatyot ovat padastakstad, jota opettaja arvioi. Ei
siis ole mikaan ihme, etta opiskelijat itse samest tallaiseen arviointikulttuuriin.
Voiko olla niin, ettéa koulussa menestyvat parhajtarmi ne, jotka ovat kykenevaisia
juuri tahan samaistumiseen? Ne, jotka eivat ymmaiita opettaja kirjoituksilta ha-
kee, eivat nain omaisi minkdanlaisia mahdollisuakkbulussa menestymiseen,

vaikka heilla muuten siihen saattaisikin olla hyedellytykset.

Yliopisto-opetusta kiittdvad puhetta on opisketipnm teksteissa todella vahan. Nain
on varsinkin integraatiohankkeen ulkopuolisistanopista puhuttaessa. Ainoaksi
hankkeen ulkopuolella tehtavaksi, omaa oppimistaté&ebiksi tehtavaksi nousee us-
konnon kurssilla tehty artikkeli, jonka monet om@hjoista kokivat oppimistaan edis-
tavaksi. Opiskelijat kasittelivat omia ajatuksideuamastaan aiheesta kirjoittamalla
artikkelin pienryhmissé, jotka muodostettiin ryhéi&ten kiinnostuksen kohteiden
perusteella. Tehtavan luonne muistuttaa vahvatgraatioryhman omia opintoja.

Tosin myo6s kyseisessé tehtavassa osaa hairitkkeliti tekemiseen liittyvat muo-
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dolliset asiat, kuten kieli, viittaukset ja julka&su. Osa olisi myds halunnut kasitella

kokemuksiaan ilman artikkelin tekoa.

Mika sitten lopulta tekee integraatioryhman tergéiviopiskelijoita kiinnostavampia?
Myds siella opettajat antavat tehtavia ja ohjaanaien tekemisessa, mutta opiskeli-
jat eivat silti koe suorittavansa. Uskin (2006, g#)kaan autonomista oppimista tu-
kevat oppimisymparist6t tukevat oppijan kehittyréismilla kiinnostuksen kohteena
olevilla osa-aluillaan. Pelkka opiskelijan aktiiviss ei talldin riita, vaan sita taytyy
tukea myoOs opettajien taholta. Tama tuki on kuitendkemminkin ohjaavaa tai
suuntaa antavaa, kuin kontrolloivaa. Nain ajateltapiskelijat kokevat olevansa op-
pimista edistavassa ja tukea antavassa ymparisiadadkevat nain kaiken siinéa teh-
tdvan omaa oppimistaan edistavéaksi. Heilla on mydse omasta autonomiasta ja
mahdollisuudesta olla aktiivinen paatoksentekijgaamoppimiseensa liittyvissa asi-
oissa. Opiskelijat siis ikdan kuin luovat itse onmaotivaationsa ja tunteensa oppimi-
seen suuntautuvasta yhteisosta. (ks. Hakkarainemka_ja Lipponen 2005, 201 —
204; Uski 2006, 22)

Nayttaa silta, ettd syy suorittavaan kirjoittamisepintehtavissa 16ytyy opintojen, ja
niihin liittyvien tehtavien suunnittelusta. Kovinda monella integraatio-opiskelun
ulkopuolisella kurssilla opiskelijoilla ei ole ollimahdollisuutta itse vaikuttaa siihen,
miten tai missd muodossa kurssin suoritus tapaiaan suoritusohjeet on annettu
"yIhaalta” pain ilman keskustelua. Integraatiorylasi tehtéavien aloitus ja viimeiste-
ly tapahtuu opiskelijoiden ehdoilla, vaikka opedtapayttavatkin suuntaa, johon ede-
ta. Kaikille tallainen itsendinen tehtavien suutatit ei varmastikaan sovi, ja ns. ri-
viopiskelijoissa on olemassa suuri joukko opiskéd, joille ylhaaltd annetut, tark-
kaan maaritellyt tehtavat sopivat vallan mainiostikd kuitenkin olisi kaikkien
edun mukaista, etté se joukko, joka osaisi ja hsiltehda asioita eri tavalla, myds
saisi tehda niin. Uudistuakseen yliopisto-opetuativaodellisia, kaytantoon asti
ulottuvia muutoksia. Kasitteellisid@ muutoksia onk&itu ennenkin, mutta niiden
seuraamukset ovat jadneet vahaisiksi. Toistaiseksgraatioryhm&d onkin tuettu
laitoksen johdon puolelta niin henkisesti kuin myékwudellisestikin (ks. Moilanen,
2007).
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7 LOPETUS

Lopuksi on syyta hetkeksi pysahtya miettiméaéan, &ni&ma tutkimus oikeastaan ker-
too. TAman kokonaiskuvan kannalta on tarke&a nautstiimuksen otoksen laajuus.
Yksi ryhma koko OKL:n vuosikurssista ei luonnolksi&aan voi kertoa koko vuosi-

kurssin ajatuksista. On varmasti paljon opiskehijpjotka ajattelevat eri tavoin kuin

mitd integraatioryhmalaiset ajattelevat, ja toddadigesti on olemassa eroja myos
ryhman sisélla. Aina on opiskelijoita, jotka eiVitlua vaivata paataan liialla mietti-
miselld, ja haluavat vain suoriutua opinnoistaarnaaedisimman nopeasti paastak-
seen toihin. Talléin oppivaan kirjoittamiseen tansopetteluun ei luonnollisestikaan

ole kiinnostusta.

Yksi tdman tutkimuksen péaétavoitteista oli tuottidoa integraatioryhmén opiske-
lusta ja sen tavoitteiden saavuttamisesta. Sumiiitizn on osa myods tata opiskelu-
ymparistdd, haluttiin sita tai ei. Viime kadess@rguksen ja oppimiskokemuksen
valinen valinta on aina opiskelijalla itsellaan. fpista ei voi ulkoisesti pakottaa,
vaan sen on oltava oppijan oma valinta. Integragtimassa tahan valintaan ohja-
taan ja sen merkitysta korostetaan, mutta aivaerkotuissakin opinnoissa, opiskeli-

ja itse maaraa sen miten asioita paansa sisalkickas.

Tutkimuksessa nousee usein esiin vertailu integng&iman ja muu opettajankoulu-
tuslaitoksen valilla. Sen tarkoitus on paasaansdisdiut tuoda esiin ja havainnollis-
taa integraatioryhmén toimintaa eika esittaa kktéd koko laitosta kohtaan. Syyna
vertailulle ovat olleet aineiston luonteen lisaksyos oma haluni tuodan integraa-
tiohankkeen kaytannon toimintaa paremmin esillékdPeintegraatiohankkeen taus-
tateorian esittely ja siihen viittaaminen olisi aaut jattda tutkimukseni liiankin
teoreettiseksi. Toivon esitystapani olleen sellaigdta integraatiohankkeen kaytan-
nén toiminnan erot muuhun opiskeluun tulisivatressilla ne ovat juuri niita asioita,

jotka opiskelijoiden oppimiseen kaikkein enitenkydtavat.

Koska tutkimus on samaan aikaan pyrkinyt olema&@a senpiirinen, etta teoreetti-

nen, on minun itsenikin valilla ollut vaikeaa hathtaa kaikkia palapelin palasia.
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Toivottavasti tama ei kuitenkaan ole hamartany sisiasiaa, etta aito kirjoittami-
nen on paljon enemman kuin vain tekstia papeillan kirjoittamisen hyvaksyy po-

tentiaalisena keinona ajatella ja oppia, on tagdtelussa jo pitkalla.

Opiskelukulttuurin merkitys nousi tassa tutkimulsseselkeasti esille. Se, miten op-
piminen, opiskelu ja niiden merkitys opiskelukulttissa yleisesti koetaan, vaikuttaa
paljon siihen, miten motivaatio oppimiseen suuntautntegraatioryhman opiskeli-
joissa tama tuli esiin kaikkein selvimmin halunataéla "normaaleja” opintoja in-
tegraatioryhmassa tehtaviin opintoihin. Vaikka tawedtailu onkin ajoittain varsin
mustavalkoista ja arvottavaa, on se ensimmainer|dgiti oman oppimisen ja
opiskelun aitoa itsearviointia. Normaalistihan a#éten taitojen olevan yliopisto-

opiskelijoilla jo sisasyntyisesti.

Oppivan kirjoittamisen ilmentaminen ja selittdminem ollut henkilokohtaisena op-
pimistehtavani jo kauan. Taman tyon avulla olefegil kehittynyt omassa ymmar-
ryksessani, seké oppinut lisda kirjoittamisestagpimaan oppimisesta. Helppoa se
ei kuitenkaan ole ollut. Taustalla ollut oma kokesmaailma ja henkilokohtainen
kokemus kirjoittajana kehittymisesté saivat aikaen, ettd valilla tuntui siltd kuin
tutkimusmoponi karkaisi lopullisesti késistani. Rlemavainen lukija varmasti huo-

maa vieldkin ne kohdat, joissa nain on kaynyt.

Suorittavan kirjoittamisen osuus ja merkitys oplg&elen teksteissa nousi yllatta-
vankin suureksi. Olin odottanut varsinkin toiseffmeistolta suurempaa oppivaan
kirjoittamiseen suuntautuvaa analyysia, silla asitéini kysymyksia voi pitéaa siihen
suuntaan johdattelevina, mutta niista huolimattanhio keskittyi suorittamiseen.

Onko niin, etta opiskelijoilla vain yksinkertaisesin niin paljon enemman koke-
muksia suorittamisesta kuin oppimisesta kirjoitthmaetta he eivat yksinkertaisesti

viela osaa analysoida kirjoittamisen oppivaa puolta

Vaikka koko integraatioryhmé ei ainakaan taméaninutiksen mukaan ole oppinut
kayttamaan kirjoittamista tehokkaasti oman oppimssetukena, olisi asiaa syyta
tutkia myos jatkossa. Muutoksia ajattelun ja tiedossen tasolla kuitenkin tapahtui.
Siksi olisi hyva selvittéaa erityisesti ne ominaidet) jotka edesauttavat kirjoittami-

sen kayttdd oppimisessa, silla siten kirjoittamisbjausta olisi mahdollista kehittaa
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oikeaan suuntaan. Onko olemassa joitain kognitayipsykologisia, sosiaalisia tai
vaikkapa opiskelukulttuuriin sidottuja valmiuksiajden perusteella kirjoittaminen
soveltuu toisille paremmin kuin toisille? Enta mitgllaisten valmiuksien opettami-
nen tai niihin ohjaaminen tapahtuu? Toisaalta W& myds niin, etta opiskelijat,
jotka eivat viela integraatioryhman aikaan oppin&apttamaan Kkirjoittamista oppi-
miseen, oppivat siihen myohemmin, kasvettuaan psyyyaan niin opiskelijoina

kuin ihmisinakin.

Toinen jatkotutkimusten kannalta mietityttamaamjaaasia kirjoittamisessa on tek-
nologian osuus oppivan kirjoittamisen mahdollists@gsisa ja edistamisessa. Kirjoit-
taminen tietokoneella on aivan eri asia kuin k&snpittaminen, silla jo pelkat
muokkausmahdollisuudet ovat aivan toista luokkaia kiésin kirjoitettaessa. Onko
niin, ettd oppiva kirjoittaminen vaatii onnistuaksetietokoneen ja tekstinkasittely-
ohjelman? Tai ainakin niin, mik& osuus helpollayksinkertaisella tekstinkasittely-
tavalla on kirjoittamalla oppimiseen? Hakkaraineanka ja Lipponen ovat teoksis-
saan (1999 ja 2005) kasitelleet jo varsin laaj@stokoneiden ja muun teknologian
osuutta tulevaisuuden oppimisessa. He ovat kuiteké&skittyneet padasiassa erilai-
siin ohjelmistoihin ja oppimisymparistoihin, kuretitseani kiinnostaisi kovasti tie-
taa, miten jo pelkka tekstin muokkaamisen helppwipolla vaikuttaa tekstin syn-
tyyn ja laatuun. Itse en voisi kuvitellakaan kitjavani vapaaehtoisesti ilman tieto-

koneen tuomaa helppoutta kirjoittamiseen.

Kolmas mielenkiintoinen ja ehka jopa varsinkin tyi@ppuvaiheessa itseani eniten
kiinnostavaksi noussut jatkotutkimusajatus kosladestitaito- kasitteen yhteyksia ja
vaikutusta kirjoittamisen opetukseen. Esimerkikaukan ja Leiwon (2004) nake-
mys tekstitaidosta ei tarkoita pelkastaan kirjoitista ja eri tekstityylien hallintaa,
vaan Kirjoittamisen ja tekstin tulkitsemista siiheantekstiin ja kulttuuriin johon se
liittyy. Kyse ei ole silloin taidosta tuottaa aifatakin tietyntyyppistéa tekstia, vaan
taitoa kayttaa erilaisia teksteja luovasti erinikgissa, omaa oppimista tai sitten omi-
en suoritusten raportointia varten. (Luukka & Lei2@04.) Nain kirjoittaminen sa-
malla ehk& muuttuisi l&pindkyvAmmaksi ja esimerkkauluopetuksessa se tarkoit-
taisi suoritusten olemassaolon myontamista. Miten& muuttaisi koulun aidinkie-
len opetusta ja yleisemminkin aidinkielen asemadussa? Olisiko mahdollista, etta

oppilaat oppisivat tuottamaan tekstia omista labkikstaa kulloinkin eteen tulevan
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tarpeen mukaan? Tama tarvehan voisi olla vaikkanooppimisen edistdminen op-

pivan kirjoittamisen keinoin.

Loppujen lopuksi oppivan kirjoittamisen opettamsesei ole kyse mistaan sen
kummallisemmasta kuin ajattelemaan opettamisestgoitkaminen toimii talldin
prosessissa funktionaalisesti auttaen oppijaa tkésnaan asioita laajemmin kuin
pelkastaan ajatellen olisi mahdollista. Toisillansa asia saattaa ajaa hyva, avoin
keskustelu jonkun toisen ihmisen kanssa. Talldllea&gse onkin ajattelun valineis-
ta, ei itse ajattelusta. Integraatioryhméssa ofijslden oma ajattelu on jatkuvasti
esilla, ja siihen kannustetaan antamalla siiheaaail resursseja. Opiskelijan oma
tekeminen eli tyd on tassa keskidssa. Kaikkea geRlaan voi sanoa tai neuvoa,
my0Os oppijan on annettava oma panoksensa. Oppgaviime kddessa ratkaisee sen,
tekeekd hén jotain suorittaakseen vai oppiakseadosti itsensa kehitdmiseen ja
oppimiseen motivoituneiden opiskelijoiden valikaitutnen opettajankoulutukseen on
taas kiinni opiskelijavalinnoista (Raiha & Nikkak®07).

Henkilokohtaisesti taman tutkimuksen tekeminen oarkimnyt itselleni paljon.
Opintoja aloittaessani en olisi voinut kuvitellakaatkivani opinnaytetydssa Kkirjoit-
tamista tai syventya tarkemmin kielen prosesseaippimisessa. Alue ei minua en-
nen opintojen alkua kiinnostanut, enkd usko, etisinopaneutunut siihen ilman
saamaani ohjausta integraatioryhmassa. Ohjaukeka, rghmassa oppimieni asioi-
den avulla olen olen paassyt yli koulun aikaansatamennakkoluuloista, joita mi-
nulla oli kirjoittamista ja laajemminkin koulua kt@an. Omalla kohdallani voin sa-
noa opintojen vaikuttaneen ajatteluuni ja siihetemitulen opettajan ammatissa toi-
mimaan. Kasitykseni kirjoittamisen opettamisestaejjdaisten tekstien tekoon oh-
jaamisesta on muuttanut luonnettaan. Nain ei gleagtaan kirjoittamisen suhteen,
vaan koko nédkemykseni kouluun, oppimiseen ja opesen ovat muuttuneet. Oma
asiantuntijuuteni, jota opettajan ammatissa tudemitsemaan on laajentunut, ja kat-
taa nyt paremmin koko peruskoulun. Aikaisempi innsdaito- ja taideaineisiin on
muuttunut kokonaisvaltaisemmaksi kiinnostukseksviduksen ja erilaisten oppi-

joiden kohtaamiseen.

Kirjoittamisen kannalta suhteeni tekstin tuottaraisga sen merkityksiin on muuttu-

nut. Kirjoittaminen ei ole minulle enaa peikko, kankohtaan vain kun on pakko,
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vaan voin kayttaa kirjoittamista esimerkiksi suudahissa ajatuksiani jasentavana
tyokaluna. Nykyaéan se tuntuu suorastaan luontewsilta en koe suunnittelun todel-
la onnistuvan ilman ajatusteni kirjoittamista. Taniv ettd osaan opettajana toimies-
sani kayttaa kirjoittamista yhdessa oppilaidenideanmuunakin kuin vain suoritus-

keinona ja tehda siita oppimisen luonnollisen osan.
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LIITE 1: Kysymykset integraatioryhmalle 7.11.2006.

Kysymykset kirjoitettiin yksi kerrallaan taululldokainen kirjoitti késin vastaukset
omalle paperilleen.

1. Millaisessa roolissa kirjoittaminen on talla hetiiedpiskelussasi?

2. Milta kirjoittaminen tuntuu?

3. Millaisia erilaisia teksteja olet kirjoittanut? Mikon ollut
kirjoittamisesi tarkoitus?

4. Muuta kirjoittamisesta mieleen tulevaa?



