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vuoksi mahdollista.
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1 JOHDANTO

1.1 Projektin tausta ja aiheen perustelu

Perinteisesti maatilat ovat olleet perheyrityksid, joiden tavoitteena on ollut oman elinkeinon ja
toimeentulon turvaaminen. Muuttuvassa maailmassa ja EU:n tuoman kilpailun kiristymisen
seurauksena maatilojen toiminta on muuttunut kohti ammattimaisempaa yritystoimintaa.
Useat tahot ovat olleet huolissaan suomalaisten maatilojen kilpailukyvysti tulevaisuudessa ja
niiden edellytykset parjdtd suurilla markkinoilla on ndhty jopa heikoiksi. Heikon aseman
atheuttavat muun muuassa Suomen epdedullinen sijainti ilmaston suhteen ja siitd johtuvat
suuret tuotantokustannukset, mutta my0s osaltaan maatilojen heikko talouden tuntemus. Talla
ei tarkoiteta sitd, etteivitkd maanviljelijit hallitsisi tai osaisi toimia yrittdjind vaan siti,
etteivdt he ehkd tunne tdysin kaikkia uusimpia tyokaluja ja menetelmid, mitkd mahdollistavat
taloushallinnan ja yritystoiminnan tehokkaan hoidon. Yksi téllainen keino on miettid

toimintojen ostamista ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Vastauksena ylld mainittuihin haasteisiin kdynnistyi Keski-Suomessa projekti, jonka
tarkoituksena on auttaa maatiloja taloudenpidon kehittimisessd. Projekti sisdltdd eri osa-
alueita, kuten maanviljelijéiden johtamisvalmennuskoulutuksen halukkaille sekd tieteellisid
tutkielmia, mihin tdméa tutkielma liittyy. Projekti on ensimmadinen laatuaan Suomessa, ja
tuloksista riippuen sitd on tarkoitus laajentaa muuallekin Suomeen. Projektissa mukana olevat
tahot ovat Pro Agria, Maataloustuottajain Keski-Suomen liitto Mtk — Keski-Suomi ry, seka

Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunta.

Maatalous on yhdistetty yliopistolliseen koulutukseen jo yli sadan vuoden ajan. Maatalouden
yliopistollista koulutusta perusteli aikanaan ministeri Woldemar von Daehn toteamalla, ettéd
Suomen maatalouden pelastus voi tapahtua ainoastaan yhdistdmillda maatalouselinkeino
tieteen kanssa (Weckman 1996, 62). Maatalouden tila ei tosin tilld hetkelld ole samanlainen,
mutta idea tieteen ja maatalouden yhdistdmisestd ei ole vanhentunut ja on kiyttokelpoinen

vieldkin.



Euroopan unionin myd&td maatalous on muuttunut erittdin paljon, ja siitd onkin tullut jo
puhdasta yritystoimintaa. Tdméan vuoksi ennen hyvin toimineet toimintamallit ja -tavat eivét
endd vilttamittd toimi modernissa yhteiskunnassa ja kilpailutilanteessa, jolloin maatalouden
kilpailukyky heikkenee. Kilpailukyvyn turvaamisen edellytyksend muuttuvassa maailmassa

on maatilojen jatkuva kehittdminen niin kansainvélisesti, kansallisesti kuin alueellisestikin.

Perinteisesti maatilat ovat monialatiloja, joissa on karjanhoitoa, metsétaloutta, maanviljelya ja
jopa maatilamatkailua. Lisdksi jotkut maatilat ovat voineet harjoittaa sivuelinkeinoja
esimerkiksi toimimalla teollisuuden alihankkijana. Maanviljelijdiden kokemuksia lainaten
suurin osa sivuelinkeinosta liittyy metsdnhoitoon. Tdméd on tdysin ymmarrettavad, koska
maanomistajina maatilayrittdjien metsilld voi olla suurikin vaikutus sekéd varallisuuteen etté

tulonmuodostukseen.

Maatilojen tuotantoa suunniteltaessa tavoitteena on l0ytdd tuotannonala, mistd yrittdjd saa
edullisimman tuloksen. Tuotannon monialaisuus on perdisin ajoilta, jolloin yksityistalouden
omavaraisuutta arvostettiin suuresti ja pidettiin tavoiteltavana. Tietyiltd osin maatilojen
monialaisuus on tdysin perusteltua. Esimerkiksi kasvintuotannon yhteydessd tulee monia
tuotteita, kuten olki tai naatti, jotka on mahdollista jalostaa markkinakelpoisiksi vain
kotieldinten avulla (Ryyndnen & Polkki 1978, 111-112). Tosin mikdén ei estd maatilaa

myymadstd oljen tai naatin kaltaisia tuotteita esimerkiksi karjatilalle.

Yksi maatilojen tulevaisuuden Kkilpailukykyd parantavista tekijoistdi on toimintoketjujen
uudelleenarviointi. Arvioinnin seurauksena maatiloilta voi 10ytyd toimintoja, mitkd olisi
tehokkaampaa suorittaa ostopalveluna. Ulkoistamiseen liittyvdt kysymykset ovatkin niitd
asioita, joissa nykypdivan maatilayrittdjilla on erittdin paljon haasteita, mutta myds vihintdén
yhtd paljon mahdollisuuksia. Johtuen maatilojen monialaisuudesta ja toimintaymparistossi
tapahtuvasta murroksesta on erittdin tdrked selvittdd, mikd on maatilojen toiminnan nykytila,

sekd tutkia mitd edellytyksid ostopalveluiden kdyttimiselle on maatilataloudessa.



1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Maatalouden tukijérjestot, kuten maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT ja Pro
Agria, tekevidt tasaisesti tutkimuksia Suomen maatilatalouden tilasta ja tulevaisuuden
nakymistd. Jarjestdjen tekemien tutkimusten joukosta ei 10ytynyt suoraa selvitystd tdmén
tutkielman aiheeseen. Kuitenkin selvityksid on tehty sekd maatilataloudesta yleensd, ettd
ulkoistamisen kysymyksistd. Seuraavassa esitelliin muutama tdmén tutkielman kannalta

merkittdvd maatilatalouden selvitys.

Rikkonen on tutkinut vuonna 1999 toimintajirjestelmééd maatilayrityksen kehittdmisvélineena.
Tutkimuksen tavoitteina olivat laatu- sekd prosessiajattelun vieminen maatiloille. Jokipii
puolestaan on tutkinut paljon maatilan kilpailukykyyn liittyvid asioita, viimeksi vuonna 2006.
Kirjassa Jokipii tuo myds esille prosessiajattelun, sekd painottaa maatilojen paikkaa

elintarviketeollisuuden arvoketjussa.

Numeerista aineistoa ja suuntauksia erityisesti Keski-Suomen maatiloista sekd niiden
tulevaisuudesta 10ytyy Niemeldn, Heikkilin & Merildisen tutkimuksesta “Monialainen
yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla” (1999), sekd Heikkildn (2005) julkaisemasta
tutkimuksesta “Maatilojen kehitysndkymait Keski-Suomessa vuoteen 2012 — viljelijdiden

suunnitelmat”.

Téarkednd tutkimuksena tdmi tutkielman kannalta toimii Tyotehoseuran teettdmé Kirkkarin,
Kallioniemen & Martikaisen (1998) tutkimus maatilojen vilisestd tuotannollisesta
yhteistoiminnasta sekd sen kehittdmisestd ja analysoinnista. Siind kdydddn ldpi Suomessa
maatiloilla kdytdssd olevia yhteistyon muotoja ja niiden toimintatapoja. Samaan aiheeseen
keskittyy my0ds Maaseutukeskusten liiton julkaisema kirja Yhteistyolla tuloksiin™ (1999).
Varsinaisesti se ei ole tutkimus, mutta kirjassa késitellddn varsin laajasti maatilojen vélistad

yhteistyotd ja yhteistyon eri muotoja.

Ostaa vai tehdd itse -vertailuista sekd ulkoistamisesta on tehty liiketalouden tutkimuksia
erittdinkin paljon. Pro gradu -tutkielmissa on tutkittu ostaa vai tehdd itse -vertailujen
erityistapausta, ulkoistamista, jonkin verran. Rantanen (2004) on tutkinut Tampereen

yliopistolla Pro gradu -tutkielmassa ulkoistamisen péidtoksenteon teoriaa ja kaytintoa.



Polldnen on puolestaan tutkinut Helsingin kauppakorkeakoulussa vuonna 2004 sitd, ovatko
ulkoistamispadtokset luonteeltaan taktisia vai strategisia. Tuloksista mainittakoon sen verran,
ettd kyseisen tutkielman mukaan ulkoistamispddtokset olivat ennemminkin taktisia kuin

strategisia.

Tadmén tutkielman kannalta merkittdva ulkoistamista koskeva tutkimus on myds Kauppisen,
Pietilan, Sundbickin & Kalevan tutkimus kiinteistdjohtamisen tehostamisesta ulkoistamisen
avulla (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2002). Se onkin ollut tdimén tutkielman yksi

tarkeimmisté 1ahteista.

Ulkomaisista ldhteistd mainittakoon tdssd vaiheessa Jenningsin (2002) artikkeli strategisen
ulkoistamisen hyoddyistd ja ongelmista, Quinnin & Hilmerin artikkeli strategisesta
ulkoistamisesta sekd Lacityn, Hirscheimin & Willcocksin kirjoittama artikkeli ulkoistamisen
tavoitteista. Naméd kolme kirjoitusta halusin nostaa tdssd vaiheessa esiin niissd olevien
huomionarvoisten ja olennaisten asioiden vuoksi. Nididen kolmen lisdksi ulkomaisia

artikkeleita sekd tutkimuksia 10ytyy jopa valinnan vaikeuteen saakka.

1.3 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tavoitteet ovat moninaiset. Ensimmdiisend tavoitteena on selvittdd ja kuvata
maatilojen nykytilanne toimintojen suorittamisen osalta. Toisena tavoitteena on etsid
vaihtoehtoisia tapoja jirjestdd maatiloilla olevat toimintoketjut, eli selvittdd 16ytyisiko tiloilta
joitakin yksittdisid vaiheita tai kokonaisia prosesseja, joissa olisi mahdollista kayttda
jonkinasteisia ostopalveluita. Lisdksi on tarkoitus tutkia, milld edellytyksilld téllaisia

pédtoksid on tehty tai voidaan tehda.

Viimeisend tavoitteena on kehittdd yksinkertainen malli ostaa vai tehdd itse -vertailujen
paitoksenteon avuksi. Malli luodaan tdydentdmailld teoriatietoja kolmen haastattelun avulla.
Haastatteluista saatujen tietojen ja kokemusten perusteella pyritddn mallintamaan
paitoksenteon kannalta olennaisia asioita. Maatilojen ollessa hyvinkin diversifioituneita Pro

gradu -tutkielman laajuudessa ei ole mahdollista 16ytda kaikenkattavaa ratkaisua.



Tutkielman tavoitteet voidaan kiteyttéad seuraaviin ydinteemoihin:

a) maatiloilla tehtdvien prosessien nykytila, toimintamallit ja niiden kuvaaminen
b) vaihtoehtoisten toimintamallien etsiminen
c) ostopalveluiden edellytykset

d) péédtoksentekomallin luominen

Koska tutkijalla on ennen tutkielman tekemistd omat ennakkokésitykset maatiloista, niiden
toiminnasta sekd aiheeseen liittyvistd seikoista, on tavoitteiden pohjalta hyvé tehda joitakin
oletuksia. Tutkielmalle maédriteltiin kolme tutkimushypoteesia, joihin tutkielmassa pyrittiin

etsiméin vastauksia. Tutkimushypoteesit pohjautuvat tutkielman tavoitteisiin ja ovat:

1) maatilojen toimintoketjuja ei ole mietitty tarkoin vaan pyritdan tekeméaédn
mahdollisimman paljon itse

2) kasvuhakuisten maatilojen mééra on hyvin rajoittautunutta, eikd maatiloilla juuri
mietitd vaihtoehtoisia toimintamalleja

3) ostopalveluita kdytetddn niukasti, vaikka edellytykset kilpailukyvyn nostamiseen
sen avulla olisivat hyvét

Tavoitteiden ja hypoteesien lisdksi tutkielmaa tdytyy rajata ja madrittdd sille joitakin
reunachtoja. Usein ostaa vai tehdd itse -vertailujen teoriaa  ldhestytddn
transaktiokustannusteorian sekd omistusoikeudellisen teorian kautta (Pajarinen, 2001, 7).
Téssd tutkielmassa ostopalveluiden juridinen puoli rajataan ulkopuolelle. Kuitenkin on hyvé
pitdd mielessd, ettd juridiikka ja eri sddnnokset liittyvdt hyvin olennaisilta osin yritysten

viliseen yhteistoimintaan ja niiden toteuttamisiin lakien ja sopimusten muodossa.

Maatilatalous on EU:n myo6td muuttunut tulonmuodostukseltaan Suomessa hyvin
tukipainotteiseksi. Tukipolitiikka eldd kokoajan ja tulevaisuudessa voidaan odottaa uusia
muutoksia. Tédssd tutkielmassa maatalouden tuet on tarkoituksena jéttdd ulkopuolelle niiltd
osin kuin se on mahdollista. Lisdksi tutkielman ulkopuolelle rajataan sivutoimiset

maanviljelijét, eli tutkielmaan haastatellut yrittdjit ovat kaikki pidtoimisia maatilayrittdjia.



1.4 Tutkielman luonne ja rakenne

Tdmd tutkielma ostaa vai tehdd itse -vertailujen problematiikasta maatilataloudessa on
luonteeltaan laadullinen tutkimus, missd aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari
1993, 21). Tutkielman kvalitatiivisuus ndkyy muun muuassa siind, ettei tdssd syvennytd
yksittdisiin numeerisiin tietoihin vaan tutkielmassa ilmitulleita asioita késitelldén laadulliselta

kannalta.

Tutkimustyyppind tdma tutkielma luokitellaan laadulliseksi kenttdtutkimukseksi. Tutkielman
empiirisend aineistona kiytetddn case -tyyppisesti kolmea erilaista maatilayritystd. Tall6in
tilojen vilisten kaytintdjen erottelu on mahdollista. Case -maatilojen ldpikdyminen
suoritetaan haastatteluiden avulla. Toimeksiantajat etsivdt kolme ennalta maératyt kriteerit
tayttdvad maatilaa. Kriteereitd kéytettiin tilan kasvuhalukkuutta, toiminnan tuloksellisuutta tai
jotain muuta erityispiirrettd, mikd erottaa tilan muista tiloista. Kaytdnnossi erityispiirteend
toimi maatilan ulkoistamismahdollisuudet. Haastattelukierroksia oli tarkoitus tehdd kaksi

mutta ensimmaisen kierroksen tuloksista johtuen toista haastattelukierrosta ei tehty.

Tutkielma jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Teoreettisessa osassa kdydddn lipi
sekd kotimaisia ettd ulkomaisia aiheesta kirjoitettuja teoksia ja tutkimuksia. Aihe on toisaalta
hieman kaksijakoinen. Teoriassa tulee perehtyd maatilatalouden ominaispiirteisiin ja
toimintaan sekd kuvailla niitd. Toisaalta ostaa vai tehdd -vertailuja miettiessd pitdd perehtyd
kyseisen aihepiirin problematiikkaan. Lihestymistapa tdhdn saadaan yritysmaailmasta, koska
ostaa vai tehdd itse -vertailujen péadpiirteet ovat toimialasta riippumatta samanlaisia.
Olennainen osa tutkielman onnistumisen kannalta on 10ytdd maatiloilta ne ominaispiirteet ja
menestyksen kannalta kriittiset tekijat, minkd mukaan optimointi voidaan suorittaa. Téllaisia
kriittisid  tekijoitd voivat olla muun muuassa koneet, ajankdyttd tai tydvoima.
Ominaispiirteiden 10ytdmiseksi pitdd hyodyntdd sekd teoreettista kirjallisuutta ettd

asiantuntijoiden apua.

Tutkielmaraportti jatkuu johdannon jilkeen ostaa vai tehdd itse -vertailujen ja sen
erityistapauksen, ulkoistamisen, késittelylld. Tamin jdlkeen perehdytddn maatilatalouden
kysymyksiin niiltd osin, mitkd olennaisesti liittyvét ulkoistamiseen. Teoriaosuuksien jéilkeen

esitelldén haastatteluista saadut tiedot, jonka jdlkeen paneudutaan tuloksiin ja johtopdétdksiin.



2 OSTAA VAI TEHDA ITSE -VERTAILUT

Ostaa vai tehdai itse -vertailut késittavat lahes kaikki mahdollisuudet, miten yrityksen prosessit
ja toiminnot voidaan jdrjestdd. Seuraavassa on kuvattu eri vaihtoehdot uusille ja vanhoille

toiminnolle, joita ovat oma tekeminen seké ostopalveluiden kéytto.

ostaa ulkoa ' .
A A ulkoistaminen
I

O 0]

tehdd itse ‘ ‘

uusi toiminto olemassa
oleva
toiminto

KUVIO 1: Ostaa vai tehdi itse -vertailujen ja ulkoistamisen suhde

Ulkoistamisen ja ostaa vai tehdd itse -pddtdksen ero on siind, ettd ulkoistamisessa on kyse
nimenomaan jo olemassa olevan, itse toteutettavan prosessin tai toiminnon osittainen tai
tdydellinen siirtiminen kyseistd palvelua tarjoavan yrityksen tuotettavaksi (Heywood 2000,
27). Ulkoistamisen ja ostaa vai tehdd itse -vertailuiden viliseen suhteeseen on kaksi
lahestymistapaa. Toiset tutkijat pitdvit ostaa vai tehdd itse -vertailuja yhtend ulkoistamisen
alakohtana kun toiset puolestaan ovat sitd mielti, ettd ulkoistaminen on ostaa vai tehdi itse -
vertailuja suppeampi késite. Jalkimmaéisen ldhestymistavan puolesta puhuvat esimerkiksi
Gilley & Rasheed (2000, 765), joiden mielestd ostaa vai tehdd itse -vertailut ovat

ulkoistamista laajempi kisite. He toteavatkin, ettd jos yritykselld olosuhteista riippuen ei ole



muuta mahdollisuutta kuin ostaa jokin palvelu ulkopuolelta, sitd ei voida maééritelld
ulkoistamiseksi. Heiddn mukaansa ulkoistaminen olisi ostaa vai tehdd itse -vertailujen
alakidsite. Toisaalta he my0s toteavat, ettd ulkoistaminen ei vélttimattd vaadi toiminnon
suorittamista aikaisemmin itse, vaan riittdd kun toiminnon suorittaminen itse olisi realistinen
ja mahdollinen vaihtoehto yritykselle (Gilley & Rasheed 2000, 2). Ostaa vai tehdd itse -
vertailut voidaan myds késittdd ulkoistamisen osana, jolloin ne késittdisivét 1dhinnd pienid,

yksittdisid padtoksentekotilanteita.

Tédmain tutkielman ldhtokohtana on, ettd ostaa vai tehdi itse -vertailut on laaja yldkisite, misté
ulkoistaminen otetaan erityistapauksena tarkempaan késittelyyn. Tédmén ldhestymistapa
valittiin sen vuoksi, ettd perinteisesti maataloudessa on totuttu tekemién ldhes kaikki tyot itse.
Niin ollen jos maatilan toimintaa ei kovin paljoa muuteta, toimintojen toteuttamista
mietittdessd tulevat kysymykseen ldhinnd ulkoistamiskysymykset, ennen itse tehtyjen
toimintojen osto ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Maatiloilta 16ytyy my0s uusia toimintoja
ja tyovaiheita varsinkin niiden laajentuessa, mutta tdssd tutkielmassa keskitytddn

ulkoistamisen problematiikkaan sen ajankohtaisuuden ja laajan kéytettivyyden vuoksi.

2.1 Ulkoistamisen Kisitteet ja lihtokohdat

Kasitteend ulkoistamista voidaan ldhestyd monista eri suunnista ja ldhes jokaisella tutkijalla
on sille oma madritelmadnsd. Kauppinen, Pietild, Sundbick & Kaleva (2002 3, 15)
teoretisoivat ulkoistamisen késitettd seuraavasti: “ulkoistamisessa on kyse optimaalisen
rajapinnan loytymisestd organisaation ydinosaamisen ja palvelujen ostamisen vdlilld.”
Lisidksi he 1dhtevit liikkeelle ajatuksesta, ettd ulkoistamisella tarkoitetaan palvelun, toiminnon
tai prosessin osittaista tai tdydellistd hankkimista ulkopuoliselta toimittajalta. Maatalouteen
sovellettuna tdma tarkoittaa, ettd ulkoistaminen voidaan tehda joko ulkoistamalla kokonainen

toimintoketju tai vaihtoehtoisesti jokin yksittdinen tydvaihe.

Gilley & Rasheed (2000, 764) ovat Kauppisen ym. (2002, 15) kanssa samoilla linjoilla
ulkoistamisen késitteessd mutta tuovat osaltaan mukaan erilaisen ndkokulman. He

madrittelevdt ulkoistamiselle kaksi ilmaantumistapaa: sisdisen tuotannon korvaamisen



ulkopuolisella tai pidéttdytymisen omasta tuotannosta eli ulkoisen tuotannon valinnan (ks.

KUVIO 1).

Fan (2000, 213) puolestaan l&hestyy ulkoistamista sopimukselliselta puolelta. Ulkoistaminen
on hdnen midritelménsd mukaan ulkoistajan ja palveluntuottajan vilinen sopimus sellaisesta
palvelusta, joka on aikaisemmin tuotettu sisdisesti. Samankaltaisen linjan ottaa myds Kiiha
(2002, 1), jonka mukaan yritys siirtdd aiemmin itse hoitamansa toiminnon ulkopuolisen
yrityksen hoidettavaksi. Hénen ndkemyksensd mukaan ulkoistaminen sisdltdd kaksi
peruselementtid: ulkoistetun toiminnon lopettamisen sekid juridisena puolena ulkoistettavan

toiminnon suorittamista koskevan sopimussuhteen.

Kaikkein selkein ja yksinkertaisin mééritelmé ulkoistamiselle lienee kuitenkin Heywoodin
(2000, 27) madritelmé: "Ulkoistaminen on yrityksen aikaisemmin itse suorittaman toiminnon
Jja sithen mahdollisesti liittyvien resurssien siirtimistd ulkopuoliselle osapuolelle, joka tarjoaa

yritykselle valittua palvelua tietyksi ajaksi ja sovitulla hinnalla” (P6llanen 2004, 9).

Embleton & Wright (1998, 1) lisddaviat vield yhden erittdin tirkedn ndkokulman
ulkoistamiselle. Heiddn mukaansa se on pitkdaikainen kumppanuus ulkoistajan ja

palveluntarjoajan valilld mika sisdltdd riskin hajauttamista.

Yleisimmin ulkoistamisesta kdytetddn ulkomaisessa kirjallisuudessa kasitettd outsourcing.
Muita kéytettyjd termejd ovat out tasking, out contracting tai make-or-buy, jolla tarkoitetaan
yleisimmin yksittdistd péddtoksentekotilannetta. Koska wulkoistamiseen liittyy aina
organisaation  uudelleenjirjestelyjd,  organisaatiorakenteen = muutoksia ja  yleensd
organisaatiorakenteen keventdmistd, ulkoistamisen kanssa ldheisesti kdytettdvid termejd ovat

organizational downsizing tai pelkkd downsizing seka re-organizing.

Kansainvilistymien ja lisddntynyt kilpailu ovat aiheuttaneet sen, ettd yritykset ulkoistavat
tukitoimintojaan kokoajan enemmaén, karsivat kustannuksiaan sekd uudistavat rakenteitaan
(Fill & Visser 2000, 43). Tutkijat ovat yhtd mielti siitd, ettd yritykset 1dhestyvit ulkoistamista
litan usein vain kustannusten kautta. (mm. Cénez, Platts & Probert 2000, 1; Mclvor,

Humpreys & McAleer 1997, 169).
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Mclvorin, Humpreysin ja McAleerin (1997, 1) mukaan ulkoistaminen pitdisi olla yrityksen
strategian mukainen pitkdlle harkittu = pddtds. Heiddn tutkimuksensa mukaan
ulkoistamispédatokset eivdt kuitenkaan liity usein strategiaan vaan kustannusten
minimoimiseen lyhyelld tdhtdimelld. Fill ja Visser (2000, 44) tukevat tdtd tulosta omassa
tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa ulkoistamiseen liittyvdan pédtoksenteon kriteerit tulisi
tunnistaa erityisesti liitkkeenjohdollisesta nékokulmasta. Toiseksi péétekijaksi he nostavat

myds kustannusten karsimisen.

Jenningsin (2002, 26) mukaan ldhtokohtaisesti on mahdollista ulkoistaa arvoketjusta miké osa
tahansa. Kuitenkaan pddatoksen tekeminen ei riipu yhdestd yksittdisestd asiasta, vaan on
huomioitava markkinoiden tila, kapasiteetti, kustannukset sekd kdytossd oleva teknologia.
Pajarinen (2001, 7) on samoilla linjoilla todeten, ettd tuotantoketjua pitdd tarkastella vaihe
vaiheelta ja jokaisen vaiheen kohdalla tulisi tehdd erillinen pddtés oman tekemisen ja
ulkoistamisen vililld. Noudatettuna tdimé ohje vaatii suuren méérin tyotd mutta tuloksena on

varmasti tehokas, taloudellinen ja toimiva tuotantoketju.

Kiiskinen ym. (2002, 21) ldhestyvit ulkoistamista yrityksen ydintoimintojen kautta. Heidén
mukaansa yksi keskeinen syy ulkoistamiselle on yrityksen halu keskittyd ydintoimintoihin.
Toki syitd on muitakin, kuten liiketoiminnan tilanne, olosuhteet, palvelujen tarjonta tai
toimialan luonne. Kuitenkin ydintoiminnot liittyvét saumattomasti yrityksen perustehtiviin,

joten yrityksen on tdysin perusteltua keskittyd toiminnassaan nimenomaan ydintoimintoihin.

Myo6s Quinnin & Hilmerin (1994, 48-52) lihestymistapana ovat yrityksen ydintoiminnot.
Yrityksen tavoitteena on luoda asiakkaalle uniikkia arvoa, jolloin toimintojen suunnittelua
tdytyy peilata asiakkaan arvostuksiin ja miettid mitkd toiminnot tuovat lisdarvoa ja mitkd
eivat. Tdhdn liittyen yrityksessd pitdisi heiddn mielestdén suorittaa strategisia ulkoistuksia

muissa kuin arvoa lisddvissa toiminnoissa.

Ulkoistamista mietittdessd on syytd muistaa, etti ostamisen ja oman tekemisen vélisen
tasapainon tulee olla kunnossa ja yrityksen oman hankkimisstrategian mukainen. Tasapaino ei
ole vakio vaan se luonnollisesti vaihtelee toimialoittain, yrityksittdin sekd tuotteittain.
Yrityksen hankkimisstrategian pitdisi heijastaa yrityksen tapaa ldhestyd kilpailuedun
saavuttamista sekd liiketoimintaympéristod. Samalla strategian tulisi mukailla ymparilla

olevaa kilpailuympéristéd (Jennings 2002, 28).
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Kuten todettu, tutkijoiden mielestd kustannukset eivit saisi olla pédsyynd ulkoistamiselle.
Kustannukset tarjoavat hyvit ldhtokohdat ja antavat sysdyksen muutokselle, mutta
tarkedmpéna tulisi pitdd strategisia ldhtokohtia. Kustannusten ongelmana ovat ldhinnd niiden

vaikea arviointi sekd ennustaminen (Yoon & Naadimuthu 1992, 1).

2.2 Ulkoistamisen historia

Vaikka ulkoistamisesta on tullut muoti-ilmié viimeisen 10-20 vuoden aikana, ei se
kuitenkaan ole tdysin uusi késite. Ulkoistamisen kysymykset ovat yhtd vanhoja kuin
tuotannollinen toiminta itsessddn. Varhaisimpia toteutuneita ulkoistuksia tehtiin 1800 -luvun
Englannissa, missd julkinen sektori ulkoisti muun muuassa katuvalojen ja tieverkon ylldpidon

ja kunnostuksen seki vankiloiden johtamisen (Kakabadse & Kakabadse 2002, 2).

1900 -luvulla ulkoistaminen sai uusia piirteitd ja varsinaisesti nykymuotoisen merkityksen.
Suurelta osin tdhdn vaikutti tietotekniikan nopea kehittyminen, joka vaati yrityksiltd
suunnattomia ja jatkuvia panostuksia tietotekniikkaan sekd osaavaan henkildstoon (Polldnen
2004, 4). Lacity & Hirschheim (1994, 1) nostavat esiin Kodakin onnistuneen tietotekniikan
ulkoistamisen, joka on toiminut vapauttavana signaalina muille yrityksille. 1990-luvulla
ulkoistamistahti kiihtyi todella hurjasti. Englannissa vuosien 1993 ja 1996 vililld pelkéstidn
tietotekniikan ulkoistaminen lisdéntyi 15 %:sta 25 %:iin ja kasvun odotettiin vain kasvavan

tultaessa 2000-luvulle (Fan 2000, 213).

Perinteisesti ulkoistettavat kohteet ovat olleet yksittdisid ja suppeahkoja toimintoja tai
kokonaisuuksia.  Kuitenkin  nykyisin  ulkoistetaan = parhaimmillaan  jopa  suuria
tuotantolaitoksia. Ulkoistamiskohteet vaihtelevat valikoivan ja tdydellisen ulkoistamisen

valilla. Kiiskinen ym. (2002, 77) kuvaavat ulkoistamisen kehitystd seuraavasti (KUVIO 2).
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.. A
ydintoimintaa virtuaali-
talous yritykset
tietojarjestelmat
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markkinointi ) Valmistus
) jakelu
tietopalvelu )
kuljetukset
kopiointi o
viestintd
turvapalvelut )
catering
siivous
integroituneet aika

yritykset

KUVIO 2: Ulkoistamisen kehitys (Kiiskinen ym. 2002, 77)

2.3 Transaktioteoreettinen lihestymistapa

Transaktioteorian ldhtokohtana on vaihdanta eli transaktio. Teoriaa on yleisesti pidetty
taloustieteellisend ulkoistamista késittelevdnd teoriana ja sen on piddosin luonut Oliver E.
Williamson (1987, 18). Transaktioiden aiheuttamien kustannusten avulla voidaan tutkia
yrityksid ja niiden rakenteita (Polldnen 2004, 30). Transaktiokustannus maééritelladankin
Arrowin (1969) mukaan taloudellisen systeemin juoksevaksi kustannukseksi (Williamson

1987, 18).

Toiminnassa tarvittavat transaktiot yritys voi hankkia monista eri paikoista. Ne voidaan
tuottaa itse, ostaa suoraan markkinoilta tai tuottaa kahden edellisen vilimalleina. Koska
markkinat ja yritys ovat toiminnan vaihtoehtoisia hallinnointimuotoja, yrityksen oman

toiminnan raja ei ole valmiiksi annettu vaan sen médrittelee aina yritys (P6lldnen 2004, 30).

Williamsonin mukaan (1987, 1) mukaan transaktio syntyy, kun tavara tai palvelu ylittda
teknologisesti madritellyn rajapinnan. Téllainen siirtyminen voi tapahtua joko yrityksen sisé-
tai ulkopuolella jolloin toiminnon yksi vaihe pddttyy ja toinen alkaa. Transaktiokustannus

puolestaan aiheutuu transaktioon vilillisesti liittyvistd kustannuksista, kuten organisoinnista ja



13

hallinnoimisesta. Transaktiokustannus ei ole suora vaan vilillinen kustannus ja siksi se onkin
ulkoistamisen kannalta erittdin tirked piilokustannusten tunnistamiseksi ja vilttdmiseksi.
Transaktiokustannuksia  syntyy sekd ennen transaktiota, ettd sen  jilkeen.
Etukéteiskustannuksia ovat esimerkiksi etsimiskustannukset. Jalkeiskustannuksia aiheuttavat

valvonnan, hallinnoinnin, myShéstymisten tai tuotantovaikeuksien aiheuttamat kustannukset

(Polléanen 2004, 32).

Transaktiokustannusteoria olettaa ihmisten kéyttdytyvén kahdella vaihtoehtoisella tavalla.
Williamson (1987, 44-48) madrittelee kdyttdytymistavat rationaalisuuteen, sekd
opportunismiin. ~ N&mid  kdyttdytymistavat  madrittelevdt  toiminnasta  aiheutuvia
transaktiokustannuksia. Rationaaliset ihmiset perustavat kayttdytymisen jarkeen, kun

opportunistit tavoittelevat 1dhinnd omaa etuaan.

2.4 Prosessinikokulma

Prosessindkokulman keskeinen piirre on ndkemys siitd, ettd prosesseja kehittdmailla
kyseenalaistetaan perinteinen tapa toimia ja etsitddn aidosti uusia ratkaisuja toiminnan
kehittdmiseksi. Prosessindkdkulma liittyy vahvasti ydinosaamiseen ja yrityksen tuleekin
ratkaista peruskysymyksend kyseisen yrityksen ydintoiminnot sekd niiden aiheuttamien
prosessien toteuttamiset, itse tekemalld vai ostopalveluina. Ydintehtavéadn keskittyminen lisdd
yrityksen joustavuutta ja mahdollistaa kilpailijoita nopeammat muutokset (Kiiskinen,

Linkoaho & Santala 2002, 11-14).

Kiiskinen ym. (2002, 21) ovat mallintaneet ulkoistamista miettivdlle avuksi
prosessindkokulmaisen paitoksentekomatriisin (KUVIO 3) missd toiminnot sijoitetaan

nelikenttddn kriittisyyden ja ydinosaamisen perusteella.
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A

perus-
tehtdvéin ulkoista ja sido
kannalta palvelutaso-
kriittinen sopimukseen
ei perus-
tehtivin tee itse kunnes
kannalta ulkoista hinnan haittaa fokusta
kriittinen perusteella ja ulkoista sitten

v

ei ydinosaamista ydinosaamista

KUVIO 3: Ulkoistamisen piitoksentekomatriisi (Kiiskinen ym. 2002, 21)

Kéytannossd yrityksen toiminta koostuu pitkéstd sarjasta toisiinsa liittyvid tyotehtdvid seka -
vaiheita. Tyotehtdvistd muodostuu prosessi joka voidaan ndhdd dynaamisena sarjana erilaisia
toimintoja. Prosessien uudelleenmaiirittely ja -suunnittelu tarkoittaa erittdin radikaalia ja
perustavaa laatua olevaa toimintoketjujen uudelleenajattelua ja -organisointia (Kiiskinen ym.
2002, 27-28). Maatiloilla pitkdlle viety ydinprosessin uudelleenajattelu tarkoittanee
kiytanndssd padtuotantosuunnan vaihtamista tai erittdin radikaaleja ulkoistamisratkaisuja.
Ennen prosessien tarkkaa analyysia ja kehittdmistd yrityksen tulisi analysoida ja erottaa
toisistaan ne asiat tai toiminnot, missd yritys on hyvé ja se missi sen tulisi olla hyva (Pdllanen

2004, 15).

Jokipii (2000, 53-54) lahtee my0Os ajatuksesta, ettd prosessi on yksittdisistd tyotehtdvisti
syntyvd kokonaisuus. Prosessit voidaan luokitella ydinprosesseihin ja tukiprosesseihin.
Ydinprosessit liittyvdt suoraan asiakkaisiin ja ovat liiketoiminnan kannalta kaikkein
merkityksellisimpid. Kaikkein keskeisin ydinprosessi ldhtee asiakkaan tilauksesta ja paittyy
tuotteen toimittamiseen asiakkaalle. Tukiprosesseilla tarkoitetaan puolestaan sisdisid
prosesseja, jotka ovat toiminnan tukena ydinprosesseille sekd mahdollistavat ydinprosessien

tehokkaan toteuttamisen.
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Yritys voi olla ydinliiketoiminnoissaan tehokas monella tavalla. Quinn & Hilmer (1994, 52—

55) mdidrittelevét seitsemédn tapaa olla tehokas ydintoiminnoissa, joista ldhes jokaisen voi

helposti liittdd maatilatalouteen:

1))

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Keskittyminen tietotaitoon, ei tuotteisiin, koska tuotteet voidaan korvata
suhteellisen helposti Esimerkiksi maidon voi korvata erilaisilla
kasvisvalmisteilla.

Joustavuuden ja pitkén tdhtdimen suunnitelmien kehittiminen. Haasteena on
kehittdd jatkuvasti taitoja, mitéd asiakkaat haluavat. Ongelmia syntyy, jos on liian
kapeakatseinen.

Yritykselld ei saa olla liiaksi toimintoja, koska silloin voi olla vaikea 1oytaa
kaikkein olennaisimpia toimintoja.

Uniikkien tuotteiden etsiminen. Tehokkaat strategiat etsivdt markkinoita, missi
voi tarjota asiakkaille uniikkeja tuotteita.

Tehokkaampi toiminta jollain toiminnan osa-alueella.

Asiakkaiden huomioiminen. Ainakin yhden ydintoiminnon tulisi olla sellainen,
ettd asiakkaat ymmartavit sen.

Jotta ydintoiminto voi olla tehokas, pitdd strategia upottaa yrityksen toimintoihin
ja toimintatapoihin.

Prosessildhtdinen toiminta ja sen vaikutus kilpailukykyyn on tiedostettu suomalaisilla

maatiloilla vasta viime vuosikymmenen aikana erilaisten laatujohtamismenetelmien kautta.

Niissd on kyse yrityksen koko toimintatapaa koskevasta merkittivistd uudelleenajattelusta.

Jokaisen prosessin osavaiheen tulee tuottaa toiminnalle lisdarvoa, muuten toiminto on

hyodyton. Maatilatalouden ominaispiirre on se, ettd prosessien aikana yritysrajat voivat

hdmairtyd tuotantoketjun sijoittuessa useisiin eri vaiheisiin. Talloin koko prosessin

suorituskyky on yhtd hyvd kuin sen heikoin lenkki (Rikkonen 1999, 28-29). Erityisesti

maatilataloudessa missd yritysrajat eivét ole aina selkeitd, olisi eri prosessit hyvd mallintaa

kirjallisesti. Mallinnuksen avulla eri toimintojen ja asioiden liittyminen toisiinsa selkiintyy ja

toiminnan johtaminen helpottuu (Jokipii 2005, 65).
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Rikkonen (1999, 31) esittdd prosessien kehittdmiseksi viisitasoisen kehittimismallin, missa
heti toisena kohtana on prosessikaavioiden mallintaminen. Kehittimismalli antaakin
maatilayrittdjille tarkan kuvan térkeistd asioista ja kohdista eri prosesseissa. Kehittdmismallin

vatheet ovat:

1) maatilan tuotantoprosessien yleisvaatimukset

2) maatilan prosessien mallintaminen, resurssitarkastelu
3) virhe- ja vaikutustarkastelu

4) prosessien kyseenalaistaminen

5) prosessien suoritustekijoiden ja mittarien asettaminen.

Prosessiajatteluun erittdin ldheisesti liittyvd suuri teema on laatujohtaminen. Se auttaakin
maatiloja  jatkuvaan toiminnan kehittimiseen. Hyvdnd perinteisend ja yleisend
kehittdmismallina voidaan pitdd perinteistdi PDCA-mallia (Rikkonen 1999, 13-14) (KUVIO
4). Prosessin jokainen osa-alue kidyddin PDCA- kiertokulkumallin mukaisesti ldpi ja tehddén

toimintoihin tarvittavat muutokset.

suunnittelu (plan) >  toteutus (do)

PDCA-malli

korjaus (act) < tarkistus (check)

KUVIO 4: PDCA-malli (Rikkonen 1999, 13-14)
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2.5 Ulkoistamisen tavoitteet ja hyodyt

Ulkoistamisella tavoiteltavat hyddyt vaihtelevat organisaatioittain. Monien tutkimusten
mukaan hyvin usein tavoitteena on vain kustannusten vihentdminen lyhyelld aikavalilld. (mm.
Mclvor ym. 1997, 169). Yleisesti ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettd ulkoistamisen tulisi olla
yritykselle strateginen péétos. Lisdksi Jenningsin (2002, 28) mukaan pédétdksen tulisi heijastaa
organisaation omaa ldhestymistapaa kilpailuymparistod sekd kilpailuedun saavuttamista

kohtaan.

Ulkoistamiselle ei voida yksiselitteisesti madritelld tavoitteita, vaan ne ovat aina
organisaatiokohtaisia sekd vaihtelevat ulkoistettavan toiminnon luonteen mukaan. (Kauppinen
ym. 2002, 21). Tdmad madritelmé sopiikin erittdin hyvin maatilatalouteen sen normaalista
yritystoiminnasta poikkeavan luonteen vuoksi. Ulkoistamisella saavutettavia tavoitteita
voidaan kuitenkin luokitella eri tavoin. Esimerkiksi Lacity & Hirschheim (1994, 10-17)
jakavat tavoitteet taloudellisiin, litketoiminnallisiin, teknologisiin seké poliittisiin tavoitteisiin.
Kauppinen ym. (2002, 22) puolestaan luokittelevat ulkoistamisen tavoitteet taloudellisiin,
toiminnallisiin seki strategisiin tavoitteisiin. Seuraavaksi kasitelldan ulkoistamisen tavoitteita

jalkimmaisen luokittelun pohjalta.

Tavoitteenasettelu on ldhtokohtaisesti kaiken yritystoiminnan kannalta erittdin tarkeda.
Keskusteluissa maatilayrittdjien johtamisvalmennuksessa Saarijarvelld 24.11.2006 ilmeni, ettid
maatilojen yrittdjat eivdt useinkaan mdidérittele toiminnalleen tavoitteita tarkasti. Niin
yritystoiminnassa yleensd kuin ulkoistamisessakin projektin onnistumisen sekd projektin

mittaamisen kannalta tavoitteet pitdd olla selkeédsti mairitellyt (Kauppinen ym. 2002, 50).

2.5.1 Taloudelliset tavoitteet

Taloudellisia tavoitteita on yleisesti pidetty ulkoistamisprosessin tirkeimpind ja yleisimpina
tavoitteina. Taloudellista hyOtyd saavutetaan jos palvelun tarjoajan suorittama ty0 on
laadukkaampaa ja tehokkaampaa kuin sama tyd oman henkiloston tekeménd. Erityisesti
operatiivisen tason toiminnoissa, jotka eivét ole erityisen kriittisid ydintoiminnalle, korostuvat

taloudelliset tavoitteet (Kauppinen ym. 2002, 22-23). Tdma ajatus perustuu mittakaavaetujen
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hyviéksikdyttoon. Kun yritys ostaa toiminnon kyseistd toimintoa ydintoimintonaan tekevilta
palveluntarjoajalta, yksikkokustannukset alenevat ja toiminnon suorittaminen tulee

edullisemmaksi.

Ulkoistamalla voi saavuttaa kustannussdistojd monilla eri tavoilla. Organisaatiorakenteen
keventyessd toiminnan yleiskulujen, kuten hallinnointikulujen, osuus pienenee. Samalla
kustannukset siirtyvét luonteeltaan kiinteistd kustannuksista muuttuvien kustannusten puolelle
(Kauppinen ym. 2002, 22). Télld tarkoitetaan yrityksen kustannusrakenteen muuttamista ja
jérjestdmistd niin, ettd toiminnon kustannuksia on helpompi hallita. Kustannusrakenteen
uudelleenjérjestdmiseen kuuluu olennaisesti myds kustannusten kontrolloinnin lisdéntyminen

(Lacity & Hirschheim 1994, 3-4).

Maataloudessa pddomakulujen suhteellinen osuus on huomattavan suuri. Ostamalla palvelu
ulkoa yritys pystyy edelld mainittujen kustannusten luonteen muuttumisen ohella
vapauttamaan huomattaviakin méérid kiyttopddomaa. Padomien kustannukset pienenevit ja
yritys voi suunnata vapautuvat pddomat uudelleen, esimerkiksi ydintoiminnan kehittdmiseen.
Yritystoiminnassa on péddsddntdisesti aina tavoitteena maksimoida omistajien ansaitsema
tuotto. Nédin ulkoistamista on mahdollista kédyttdd yhtend tuloksen maksimoimisen vélineend

(Kauppinen ym. 2002, 22).

2.5.2 Toiminnalliset tavoitteet

Ulkoistamisen toiminnalliset tavoitteet tdhtddvat karkeasti ottaen toiminnan tehostamiseen.
Paitavoitteena voidaan pitdd ydinliiketoiminnan toimivuuden kannalta parasta mahdollista
ratkaisua. Fan (2002, 213) esittelee teorian siitd, miksi palveluntuottaja pystyy
tehokkaampaan toimintaan. Tehokkuus syntyy palvelutuottajan erikoistumisesta juuri
kyseiseen palveluun. He saavat tietoa ja asiantuntemusta useista asiakasyrityksisté, jolloin
tietotaito syvenee ja toiminta voi olla innovatiivisempaa. Palvelun tuottaminen vaatii usein
my0s mittavia investointeja, joita ulkoistava yritys ei ehké ole valmis tekemédn toimintoihin,
jotka eivit ole yrityksen ydinliiketoimintaa. Téll6in monet sisdisesti vaikeasti hallinnoitavat ja

organisoitavat tehtévit on perusteltua ulkoistaa (Kauppinen ym. 2002, 22-23).
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Yhtend toiminnallisena tavoitteena Lacity & Hirschheim (1994, 6) madrittelevét
mahdollisuuden perustaa uusi yritys ulkoistamisen avulla. Télloin ulkoistettava palvelu olisi
uuden yrityksen ensimmaéinen toimeksianto ja samalla asiakas. Maatalouden kontekstiin tdma
tavoite sopii varsin hyvin. Talld hetkelld tilanne néyttdisi olevan sellainen, ettd
palveluntarjoajia ei ole riittdvisti. Téssd olisikin varmasti hyvid mahdollisuuksia uuteen

litketoimintaan ja uusien yritysten perustamiseen.

Samalla tavoin kuin taloudellisissa tavoitteissa on osana pddomien vapauttaminen, voidaan
toiminnallisille tavoitteille maéritelld yhdeksi tavoitteeksi resurssien vapauttaminen.
Joustavuus ja joustava toiminta on nykyisin sithen pystyville yrityksille kullanarvoinen
kilpailuetu. Ulkoistamisella saadaan pienennettyd ja madallettua organisaatiota, jolloin
toiminnan reagointiherkkyys ja joustavuus paranevat huomattavasti. Joustava toiminta avaa
aina uusia mahdollisuuksia yritykselle. Lisdksi verkostomaista yritystd on Toivosen (2002,
28) mukaan huomattavasti helpompi hallita kuin erikoistumatonta jérjestelméd. Samalla

yrityksen identiteetti voi selkiytya seka ulkoisesti, ettd sisdisesti (Kauppinen ym. 2002, 22).

2.5.3 Strategiset tavoitteet

Lacity & Hirschheim (1994, 6) ottavat strategisten tavoitteiden ldhtokohdaksi paluun
ydinliiketoimintaan. Heidédn mukaansa 1990 -luvun aikana monet suuret yritykset hylkasivit
monialaisen strategiansa ja ottivat strategiseksi lahtokohdaksi keskittymisen ydintoimintaan.
Keskittymélld  ydintoimintothin  liiketoimintaa  voidaan  kehittdd ja  tehostaa.
Ydinliiketoiminnan kehittdimiseen liittyy kiintedsti verkostoituminen ja kumppanuus.
Kiristyvissa kilpailussa on tirkedd hankkia mahdollisimman paljon liikesuhteita, ulkopuolista

asiantuntemusta, sekd resursseja organisaation kdyttoon (Kauppinen ym. 2002, 22-24).

Ulkoistamalla uutta tekniikkaa vaativia toimintoja yritykset paddsevit suhteellisen helposti
kiinni uusimpiin tekniikoihin ja asiantuntemukseen. Tédmid ei kuitenkaan tapahdu
automaattisesti pelkdstddn ulkoistamalla toiminto, vaan se riippuu paljon tehdysté
ulkoistamissopimuksesta ja sen sisdllostd, eli kumppanuuden syvyydestd (Lacity &

Hirschheim 1994, 8-10).
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Erittdin tdrkeénd strategisena tavoitteena ulkoistamiselle on my0s riskien hajauttaminen.
Ulkoistettaessa investointitarve vihenee, taloudelliset riskit pienenevét ja joustavuus paranee.
Investoiminen teknologiseen kehitykseen ei rahallisesti eikd toiminnallisesti ole véalttimatta
tarpeellista jos jatkuvaa teknologista kehitystd vaativia toimintoja ulkoistetaan (Po6lldnen

2004, 13).

2.5.4 Ulkoistamisen hyodyt

Kuten alussa todettiin, kustannukset nayttavit olevan tirkein syy ulkoistamispédétoksille. Tatd
mieltd on myds Jennings (2002, 26-27). Hinen mukaansa kustannuksia ja niiden
vihentdmistd voidaan pitdd tirkeimpédnd motiivina ulkoistamiselle. Olennaista kuitenkin on,
ettd markkinoilta 10ytyy riittdvésti palveluntarjoajia, jolloin suunnitellut kustannussddstot
voidaan saavuttaa. Palveluntarjoajien puute onkin yksi maatalouden tehostamisen ongelmista.
Muina motiiveina Jennings mainitsee laadun parantumisen, joustavuuden lisddntymisen seka
erikoistumisen. Onnistunut ulkoistaminen tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa kilpailuetua

esimerkiksi laadussa tai lisdé joustavuutta tuotannossa sekd tuotannon muutoksissa.

Kiiskinen ym. (2002, 78) pitdvit myos kustannusetujen saavuttamista suurena hyotynd
ulkoistamisprosessille. Jos palveluntarjoaja kilpailee aidosti omalla ydinosaamisella, joka

vastaa ulkoistettavaa toimintoa, tuo se ulkoistajalle kustannussaistoja.

Ulkoistettaessa toimintoja myos osa sithen sisdltyvistd riskeistd siirtyy palveluntarjoajalle.
Naéin toiminnalliset ja taloudelliset riskit hajaantuvat, joka puolestaan lisdd joustavuutta ja
reagointikykyé. Tekniikan hyddyntdminen ja pdédsy uuteen teknologiaan on myds olennainen
osa paitoksentekoa. Ulkoistettaessa ulkoistajalla on nopea péddsy uusimpiin tekniikoihin ja

innovaatioithin (Quinn & Hilmer 1994, 62-65).

Seuraavassa taulukossa on eri ldhteistd poimittuja ulkoistamisen hyotyja (TAULUKKO 1).
Taulukko on jaoteltu tavoitteiden mukaan, taloudellisiin, toiminnallisiin ja strategisiin

hyotyihin. Luonnollisesti tavoitteet ja hyddyt ovat kiinteésti sidoksissa toisiinsa.
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Taloudelliset hyodyt Toiminnalliset hyodyt Strategiset hyodyt
- kustannussdastot - joustavuuden keskittyminen
s paraneminen ydinosaamiseen
- pédomien i . S
. toiminnan laadun organisaatiorakenteen
vapauttaminen . .
o paraneminen keveneminen
muuhun kayttoon N . .

- sekd oman, ettd reagointiherkkyyden
ulkopuolisen paraneminen
erityisosaamisen - yrityskuvan
hy6dyntdminen paraneminen

- maantieteellisten - johdon ajan
ongelmien keskittdiminen
valttiminen kriittisiin toimintoihin

TAULUKKO 1: Ulkoistamisen hyodyt (mm. Jennings 2002, 26-27 ja Quinn & Hilmer 1994, 62—65)

2.6 Ulkoistamisen riskit ja haitat

Ulkoistamisen riskit ovat myos sidoksissa ulkoistamisesta saataviin hyotyihin. Kiiskinen ym.
(2002, 78, 95) nostavat esille palveluntarjoajaan liittyvét riskit. Jos palveluntarjoaja ei ole
sitoutunut riittdvdn hyvin, ulkoistettavan toiminnon toteuttaminen kérsii. Toisaalta liiallinen
riippuvuus yhdestd palveluntarjoajasta voi olla haitaksi. Yrityksen pitdisi 16ytdd sopiva
valimuoto, missd palveluntarjoaja on riittdvan sitoutunut mutta ei ainoa kyseisen palvelun

tarjoaja.

Jos ulkoistamisen tirkeimpind tavoitteina pidetddn kustannussddstdjd, voi sekin koitua
yrityksen kohtaloksi jos ulkoistamisprosessia ei hallita riittdvin hyvin. Riskind on
suunnitteluvaiheessa laskettavien kustannusten virheellisyys, joidenkin kustannusten
huomioimattomuus tai transaktioista syntyvien kustannusten ennakoitua suurempi méérd
(Kiiskinen ym. 2002, 95). Téllainen tilanne voi muun muuassa syntyd jos markkinoilla ei ole
saatavilla riittdvan monia palveluntarjoajia (Jennings 2002, 27). Lacity & Hirschheim (1994,
3—4,18) madrittelevdt kustannusten riskeiksi piilokustannukset seké lisdéntyneen byrokratian
aiheuttamat kustannukset. Piilokustannukset aiheutuvatkin monesti sopimusteknisistd syista.
Esimerkiksi sopimuksessa ei ole mainittu jonkin muutostyon sisdltymisestd hintaan, jolloin

palveluntarjoaja luonnollisesti veloittaa mahdollisesta muutostyostd. Toisena yleisend
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piilokustannuksena on sopimukseen sisdltyméton lisdpalvelu, joka veloitetaan normaalin

maksun lisana.

Informaatiovirrat seké laadun tarkkailu ovat myos olennaisia asioita ulkoistamisprosessissa ja
tuovat mukanaan omat riskinsd. Ulkoistamisessa on kyse yleisimmin kahden yrityksen
vélisestd vuorovaikutuksesta, joka perustuu mahdollisista varojérjestelmistd huolimatta
luottamukseen. Yhteistydssd on syytd varmistua, etteivit kriittiset tiedot vuoda vadriin kisiin.
Tuotannollista toimintaa ulkoistettaessa laadun tarkkailu voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi

maantieteellisen sijainnin vuoksi (Jennings 2002, 28).

Varsin erilaisen riskindkokulman tuovat mukanaan Kauppinen ym. (2002, 53). Heidédn
mukaan yrityksen pitdisi myOs miettid niitd riskejd, mitd toimintaan sisdltyy, jos
ulkoistettavaksi mietitty toiminto jitetdénkin ulkoistamatta. Ulkoistamatta jéttdminen pitdd

tdlloin arvioida talouden, toiminnan ja strategian kannalta.

Kuten ldhes kaikilla hyddyilld on kdéntopuolensa, voi myods joustavuuden tavoitteleminen
kddntyd yritystd vastaan. Yleisesti ajatellaan, ettd ulkoistaminen lisdd joustavuutta mutta
epdonnistuneilla ulkoistamissopimuksilla yritys voi muuttua entistd jiykemmaksi. Muutosten

tekeminen kesken sopimuskauden voi olla vaikeaa, kallista ja hidasta.
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Seuraavassa on koottu taulukkoon hyotyjen tavoin taloudelliset, toiminnalliset ja strategiset

riskit (TAULUKKO 2).

Taloudelliset riskit Toiminnalliset riskit Strategiset riskit
- ennakoitua - joustamattomuus ja - riippuvuus palvelun-
suuremmat toimintamallien tarjoajasta
kustannukset jaykkyys - asiakasrajapinnan
- piilokustannukset - laadun tarkkailu menettiminen
- sopimuskustannukset - tietovuodot - ongelmat tirkeiden
- ulkoistetun toiminnon - oman prosessien
tuloksen menettami- asiantuntemuksen kehittdmisessa
nen riittdmattomyys ja - tietotaidon ja
jopa katoaminen innovatiivisuuden
- toimittaja menettiminen
kyvyttomyys - teknologinen muutos

- sosiaalinen riski

- sopimustekniset riskit

- tyontekijoiden
moraali

- julkisen imagon
kirsiminen

TAULUKKO 2: Ulkoistamisen riskit (mm. Lacity & Hirschheim 1994, 34, 18 ja
Kauppinen ym. 2002, 53)

2.7 Kustannuslaskenta piaitoksenteon apuna

Menestyva yritys tarvitsee kilpailuasemansa séilyttddkseen tehokasta kustannustenhallintaa.
Tami on haastava tehtdva, silld samanaikaisesti yrityksen tulisi hallita ja sdilyttdd korkea
laatu, nopeat toimitukset ja alhaiset kustannukset. Kustannuksiin suhtaudutaan yrityksissa
kaksijakoisesti, menestyksen aikana ne eivét ole ensiarvoisia mutta huonoina aikoina niiti
karsitaan pakonomaisesti pois. Mahdollinen karsiminen tulisi tehdd harkitusti, silld
summittaisesti karsitut kustannukset voivat vain lisdtd yrityksen ahdinkoa (Vehmanen &

Koskinen 1998, 10).

Kustannuksia pidetdén yleisimpdnd l4htokohtana ulkoistamispédétoksille (ks. luku 3.5).

Kustannuslaskennan ollessa kunnossa, siitd oletettavasti saadaan hyvai ja relevanttia tietoa
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padtoksenteon tueksi. Yhtend kustannuslaskennan pédtehtdvdnd onkin informaation

hankkiminen erilaisiin paatoksentekotilanteisiin (Vehmanen & Koskinen 1998, 85).

Perinteisestd kustannuslaskennasta voidaan erottaa kolme osa-aluetta: kustannuslajilaskenta,
kustannuspaikkalaskenta sekd laskentakohdekohtainen laskenta (Vehmanen & Koskinen
1998, 86-113). Kustannuslajilaskentaa on kéytetty yleensd tuotantopainotteisessa
toiminnassa. Siind tuotantotekijdt ryhmitellddn tyOpanoksiin, aineisiin sekd pitkd- ja
lyhytaikaisiin tuotantovilineisiin. Kustannuslajilaskennassa on olennaista se, ettd niin
sanottuja yleiskustannuksia, kuten myynnin tai hallinnon kustannuksia ei rekisterdidad yleensa

kustannuslajikohtaisesti.

Kustannuspaikkalaskennan  péditavoitteina  on  puolestaan  selvittdd  kustannukset
vastuualueittain  sekd olla apuna  suoritekohtaisten  kustannusten  laskennassa.
Kustannuspaikaksi kasitetddn jokin organisaation yksikkd tai vastuualue, jolle médritetddn
kyseisen osaston aiheuttamat kustannukset. Kustannuspaikka voi luonteeltaan olla joko
péadkustannuspaikka jolloin sen toiminta kohdistuu suoraan lopullisten suoritteiden
aikaansaamiseen tai apukustannuspaikka mitkd avustavat pddkustannuspaikkoja. Olennaista
kustannuspaikkalaskennassa on luoda sellaisia kustannuspaikkoja, mille voidaan osoittaa

suoritteiden ja kustannusten vélinen riippuvuus.

Niin kirjanpidossa, johdon laskennassa kuin hinnoittelussakin suoritekohtaisten kustannusten
rekisterdinti on tirkedd koska suoritekohtaisella laskennalla on suora yhteys yrityksen
tuloslaskelmaan. Yhtend yrityksen tavoitteena on kdytdnndssi aina hyvia kannattavuus, jolloin
johdon on hyvi tietdd suoritteiden vaikutukset tulokseen. Erityisen hyvdi informaatiota
suoritekohtaisesta laskennasta saa padtoksenteon avuksi tilanteissa, jossa etsitdin toiminnan
tehostamisen kohteita tai vertaillaan eri valmistusmenetelmien edullisuutta. Téillaisia

paétoksentekotilanteita ovat muun muuassa ulkoistamistilanteet.

Edella esitetyt kustannuslaskentatavat ovat perinteisesti Suomessa kéytettyjd tapoja. Ndiden
tapojen haasteena on yleiskustannukset. Yleensd niiden huomiointi jdi liian vidhdiseksi.
Pitkélti laskentaperiaatteiden tasolla yhtdldinen laskentatapa on toimintolaskenta (Activity-
Based Costing). Lahimpanid se on kustannuspaikkalaskentaa. Toimintolaskenta pyrkii
kohdistamaan kaikki kustannukset toiminnoille niiden kéyttdimien resurssien mukaisesti.

Esimerkiksi tuotantolaitoksessa kiinteistOkustannuksia ei kohdisteta litkevaihdon suhteessa,
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vaan esimerkiksi toimintojen kéyttiméan pinta-alan mukaan. Kohdistettavia kustannuksia ovat
vélittdomien kustannusten lisdksi tyOsto-, kokoonpano- tai laadunvalvontakustannukset.
Seuraavassa on Horngrenin (1996, 136) kuvaamat erot perinteisen ja toimintolaskennan

valilla (Vehmanen & Koskinen, 1998, 127).

Perinteinen kustannuslaskentajérjestelma

Toimintolaskentajirjestelméa

Vilit- Vili- Yleis- Vilit- Vili- Yleis-
tomat ton tyo kustan- tomat ton tyo kustan-
aineet nukset aineet nukset
v v
Tyosto- Kokoonpano- Laaduntarkkailul
A 4 .. .. ..
toiminnon toiminnon toiminnon
Jakoperuste:
Jiljitetdéin Jaljitetdén ) Jiljitetdén Jiljitetdén kustannukset kustannukset kustannukset
vélittomat
tvotunnit
A 4 A 4 A 4
Kohdistin: Kohdistin: | [K<ohdistin: esim.
esim. esim. osien tarkastuksen
konetunnit lukumaéra kesto
A 4 y y y Y A 4 Y
Tuotteet Laskentakohteet

KUVIO 5: Kustannuslaskentajéirjestelmien erot (Vehmanen & Koskinen 1998, 127)

KUVIOSTA 5 voidaan havaita, ettd toimintolaskennan kohdistamisprosessi on
kaksivaiheinen. Ensiksi kustannukset kohdistetaan toiminnoille, jonka jdlkeen ne jaetaan

ennalta médritettyjen kohdistimien avulla toiminnoilta laskentakohteille.

2.8 Ulkoistamispaitos

Avuksi ulkoistamispdédtoksen tekemiseen tutkijat ovat kehittineet monia malleja ja
paitoksentekopuita. Yksi niistd, ja varsin toimiva myds maatiloille, on Mclvorin ym. (1997,
3-8) maidrittelemét ulkoistamispédatoksen nelja askelta. Aivan aluksi yrityksen tulisi miettid ja

madritelld, mitkd ovat yrityksen ydintoiminnot ja -prosessit. Tédmidn jilkeen ne pitdisi
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profiloida osaksi arvoketjua sekd maiéritelld kyseisten toimintojen tirkeys. Samoihin aikoihin
pitdisi my0ds arvioida toiminnon tai prosessin kokonaiskustannukset sekd omalle tekemiselle,
ettd ostopalvelulle. Kustannusten arviointiin ei maatiloilla vallitseva perinteinen
katetuottoajattelu anna aina riittdvdd tai todellista kustannusinformaatiota. Kustannusten
arvioimisen jilkeen Mclvorin ym. (1997) mukaan yritys saa tuloksena kaksi vaihtoehtoista
skenaariota. Joko yritys voi tehda tyot itse kilpailukykyisemmin kuin ulkopuoliset toimijat, tai
vaihtoehtoisesti palvelujen ostaminen ulkopuolelta on tehokkaampaa kuin oma tekeminen.
Viimeisend askeleena ulkoistamisprosessissa on potentiaalisten toimittajien arviointi niissd

tapauksissa, missd yritys paityy ulkoistamisen kannalle.

Ulkoistamisprosessia aloitettaessa on tarked muistaa ulkoistamisen liittyminen kustannuksia
syvemmadlle. Se ei ole pelkéstddn padtds ostaa jotain ulkopuolelta, vaan sen tulee aidosti liittya

yrityksen strategiaan (Gilley & Rasheed 2000, 2).

Seuraavaksi tarkastellaan niitd ulkoistamisprosessin vaiheita Mclvorin ym. (1997, 3-8)

jaottelun pohjalta.

2.8.1 Ydintoimintojen méiarittely

Ydintoiminnoilla tarkoitetaan niitd prosesseja, mitkd tuovat yritykseen tulot. Esimerkiksi
maitotiloilla se on lypsyprosessi, laajasti ottaen maidontuotanto. Ydinprosessien madrittely
liittyy ldheisesti potentiaalisten asiakkaiden arviointiin, eli sithen, mitkd ovat ne kriittiset
toiminnot, jotka lisddvit arvoa asiakkaiden silmissd. Rajanveto voi olla vaikea tehdi ja siksi
toiminnot olisikin hyvd luokitella erilaisiin tasoihin ja analysoida ne niiden mukaisesti.
Padperiaatteena voidaan pitdd, ettd jos analysoinnin jidlkeen toiminto on luonteeltaan

tukitoiminto, tulisi se ulkoistaa (Mclvor ym. 1997, 4-5).

2.8.2 Toimintojen profilointi osaksi arvoketjua

Kun yrityksen pédédprosessit on tunnistettu, niille pitdisi miéritelld niiden tarkeysaste.

Kéaytdnnossd tdmi tarkoittaa, ettd toiminnolle etsitddn paikka yrityksen arvoketjussa.
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Toiminnon liittdmisessd osaksi arvoketjua pddkysymys on, tuottaako toiminto lisdarvoa itse
tehtynd vai ulkoistettuna. Yleisend harhaluulona voidaan pitdd jatkuvuuden olettamusta:
“koska aina on tehty itse on omaa tekemisti edelleenkin jatkettava”. Kuitenkin omaa
tekemisti pitdisi jatkaa vain, jos silld saadaan tuotettavat hydodykkeet ndyttdmiin asiakkaiden
silmissd uniikeilta. Téllainen arvoketjuprofilointi tulisi suorittaa kaikista yrityksen

toiminnoista (Mclvor ym. 1997, 6).

2.8.3 Kustannusten arviointi

Kustannusten arvioiminen on kenties suurin yksittdinen tekijan ulkoistamispédédtoksessd. Tama
johtuu siitd, ettd huolella tehtynd arviointi antaa todellista ja konkreettista tietoa, minka
jokainen tyontekijd pystyy ymmaértimédn. Kuitenkin kustannusten arviointi tulee kyseeseen
vasta hieman abstraktimpien, ydinprosessien mdiérittelyn ja arvoketjuprofiloinnin jilkeen.
Ennen kustannusten arvioimista onkin tehtdvd paljon taustatyotd, jotta tiedetddn mitd

kustannuksia ruvetaan selvittimaan.

Toiminnoille ja prosesseille tulisi méaritelld ja kohdistaa kaikki todelliset kustannukset, niin
mahdolliset ja mahdottomat, sisdiset ja wulkoiset, sekd vélittomét ettd vililliset.
Transaktiokustannusteorian mukaisesti kustannuksia syntyy ldhes joka paikasta, esimerkiksi
jo ulkoistamisen suunnittelusta ja miettimisestd syntyy kustannuksia. Tdmén vuoksi
kustannusten arviointi pitdd tehdd erityiselld huolella, jolloin péétoksentekotilanteessa on
mahdollisimman tarkkaa tietoa ja samalla pystytddn vilttdmddn tulevaisuuden

piilokustannuksia.

Kustannusarvioista pitdd erottaa kaksi péadtyyppid, kustannusarvio omalle tekemiselle, sekd
kustannusarvio ostopalvelulle. Kustannuslaskentajédrjestelmien  kehittyminen  ja
toimintolaskennan yleistyminen ovat helpottaneet tyotd jonkin verran mutta niidenkin
kayttokelpoisuus riippuu paljon toimialasta, yrityksestd sekd kayttdjastd (Mclvor ym. 1997,
7).
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2.8.4 Ulkoistamispiitoksen tekeminen

Huolellisesti tehtyjen kustannusarvioiden jélkeen yritykselld on kéytossddn kaksi

vaihtoehtoista mallia pdédtoksenteon avuksi ja toimintojen toteuttamiseksi:

1) Yritys on kilpailukykyisempi omalla tuotannolla kuin ulkopuoliset toimittajat

2) Ulkoistaminen on kilpailukykyisempéé kuin sisdinen tuotanto

Ensimmadisessd tapauksessa olisi luonnollista tehdd pddtds oman tuotannon hyviksi jos se on
todettu tarkkojen laskelmienkin jdlkeen kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi. Jos kuitenkin
kyseinen toiminto on jo ehditty ulkoistaa, tulisi sen kohdalla harkita kyseisen toiminnon
uudelleenjérjestamistd niin, ettd se otettaisiin takaisin sisdiseen tuotantoon. Sisdisen tuotannon
lisaksi Mclvor ym. (1997, 7) tarjoavat toisen vaihtoehdon, strategisen ulkoistamisen. Téll6in
ulkoistaminen suoritettaisiin pelkdstidin strategisista tai taktisista syistd, vaikka oma tuotanto
olisi kustannustehokkaampi vaihtoehto. Tadméntyylisestd ulkoistamisesta voi olla hydtyd jos
ulkoistettava toiminto tukee hyvin ydintoimintaa ja ulkoistamisella saadaan jonkinlaista
lisdarvoa yrityksen toimintaan. Téllaisia mahdollisuuksia voi olla etenkin tuotannollisessa

toimininnassa.

Toisessa tapauksessa on kaksi tasavahvaa vaihtoehtoa: investoiminen omaan tekemiseen
toiminnon saattamiseksi kilpailukykyiseksi tai vaihtoehtoisesti ulkoistaminen. Investoiminen
ja oman toiminnan kehittdminen voi johtaa erojen kaventumiseen oman tekemisen ja
ostopalvelun vélilld. Se, saadaanko erot kurottua umpeen, riippuu alkuperdisten erojen
suuruudesta ja kehittdmisen asteesta. Jos investoiminen omaa tekemiseen ei ole jiarkevad, on
tdysin perusteltua ostaa kyseinen palvelu ulkopuolelta. Kuitenkin prosessin tdrkeys tulee
huomioida, yrityksen ydinprosesseja ei tulisi ulkoistaa kuin erityisen painavista syistd.

Joissain tapauksissa on myos perusteltua jatkaa omaa toimintaa tehottomuudesta huolimatta.

Ulkoistamispédatoksen viimeisend vaiheena on toimittajien analysointi ja valinta, olettaen, ettid
yritys padtyy ulkoistamisen kannalle. Ulkoistaminen ei kuitenkaan prosessina pdity
toimittajan valintaan, vaan jatkuu aina sopimuksen tekemisen kautta ulkoistamisen
konkreettiseen toteuttamiseen ja ulkoistetun toiminnan valvontaan seké yhteistyon jatkuvaan
kehittdmiseen. Kaikissa tapauksissa palveluntarjoajan valinta on suoritettava huolellisesti.

Erityisen huolellisesti se tulisi suorittaa, jos ulkoistaminen tehddén jostain syysté strategisesti
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tarkeistd toiminnoista eli ydintoiminnoista. Palveluntarjoajia analysoitaessa voi tulla eteen
tilanne, ettei sopivaa kumppania 16ydy. Tilldin litketoiminnan jatkuvuuden kannalta on
kannattavampi vaihtoehto investoida omaan tekemiseen ja sen kehittdmiseen. Yksi
ulkoistamisesta syntyvéin yhteistyon tarkeimmistd edellytyksistd on molemminpuolinen avoin
kommunikointi ja tiedonkulku. Lisdksi tarvitaan lujaa luottamusta, yhteistd ymmarrystd sekd

yhteisi tulevaisuuden tavoitteita (Mclvor ym. 1997, 8-9).

2.9 Ulkoistamisen tasot

Ulkoistamisen syvyys riippuu siitd, kuinka tdrked ulkoistettava toiminto on strategisesti
yritykselle. Tédsta riippuen liikesuhteet ovat ddripdind puhtaita osto-myynti —suhteita, erilaisia
verkostosuhteita tai jotain siltd vililtd. Pajarinen (2001, 13-16) esittelee Paijan (1998)
luokituksen liikesuhteiden tasoista ja vaiheista. Kaksi ensimmadistd liittyvdt ldhinnd
rutiininomaisiin tuotannollisiin toimintoihin, jadlkimmaisissd yhteisty0 ja vuorovaikutus ovat

molempien yritysten kannalta tiarkeéssi roolissa.

Hintakilpailuttaminen

Hintakilpailuttamisen ldhtokohtana on, ettd ulkoistaja ostaa palveluntarjoajalta sellaisia
tuotteita, joita se ei halua itse valmistaa. Syynd ovat useimmiten kustannukset, ja tuotteet
ovatkin yleensd standardituotteita, jotka tilataan lyhyilld sopimuksilla halvimmalta tarjoajalta.
Hintakilpailuttamisessa ongelmana on epiluuloinen ja kyrdilevd ilmapiiri. Toisaalta jos

toimittajia on useita, onnistuu toimittajan vaihto tarvittaessa nopeastikin.

Laatukilpailuttaminen

Laatukilpailuttaminen eroaa hintakilpailuttamisesta siind, ettd ostettavia tuotteita ei kyetd
valmistamaan, tai niiden laatu olisi heikko. Tilaaja-toimittaja -suhde on etéinen ja tuotteiden
laatua pyritddn valvomaan erilaisilla laaduntarkkailumenetelmilld. Laatukilpailuttamisessa

toimittajien madra on suppeampi kuin hintakilpailuttamisessa.
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Ldheinen yhteistyo

Yhteistyosuhteessa olevat ndkevét yhteistyon kilpailutekijand. Palvelun tarjoaja osallistuu
suunnittelutydbhon ja yhteistyd ulottuu useille organisaatiotasoille. Kommunikaatio ja
tiedonkulku on avointa ja luottamuksellista. Ndin mahdollisten toimittajien méérd supistuu

entisestdén verrattuna hinta- tai laatukilpailuttamiseen.

Strateginen kumppanuus

Strateginen kumppanuus on yhteistydmuodoista syvin ja kehittynein. Se ulottuu organisaation
kaikille tasoille ja siind ulkoistajalla on muutama valittu toimittaja, joiden kanssa
kumppanuutta kehitetddn systemaattisesti. Palvelun tuottajat tarjoavat tukitoimintoja
ulkoistajan keskittyessd ydinosaamiseensa. Kommunikaatio syvenee entisestdén, jolloin
toimittajat voivat suunnitella omaa toimintaansa ja investointeja ulkoistajan suunnitelmien

mukaisesti. Téllaiset verkostosuhteet ovat kalliita, joten ne ovat harkittuja ja pitkdaikaisia.
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3 MAATILATALOUS SUOMESSA

Viimeisen kymmenen vuoden aikana maatilatalouden toimintaympéristd on muuttunut erittdin
paljon; kansainvilistyminen, EU:n tuoma kiristynyt kilpailu, sekd maatalouden tuet ovat
asettaneet maatiloille uudenlaisia haasteita. Tdmi rakennemuutos on johtanut siithen, ettd yha
useampi maatila toimii yrityksen tavoin jopa konsernimuotoisesti. Samalla se tarkoittaa, ettd
maatilojen kehittymistd ja toimintaa on johdettava samoilla periaatteilla kuin yrityksiad
yleensd, kuitenkin maatilojen erityispiirteet huomioiden. On etsittdvd uusia ratkaisuja ja
muutettava maatiloilla vallitsevaa ajatusmaailmaa (Jokipii 2005, 3). Maatila on jo nykyéédn
sen verran monimutkainen jdrjestelmad, ettei sitd voida hoitaa ja hallita endé pelkalld intuitiolla

(West 1996, 69).

Suomen maatalouspolititkka muuttui kertaheitolla yhdessd yossd 1995 enemmin kuin koko
historiansa aikana yhteensd. Rajoituksia poistettiin ja tukien osuus nousi 20 %:sta 50 %:iin.
1990 -luvun aikana maatilojen madrd putosi radikaalisti 40 % ja keskiméérdinen peltoala
nousi 10 hehtaaria. Toisaalta tima avasi samalla uusille yrittdjille paljon mahdollisuuksia.
Téstd johtuen maatalouden ulkopuolinen yritystoiminta onkin lisdéintynyt vahvasti. Tilojen
kokojen kasvaessa ja verkostoitumisen lisdéntyessd maatilojen isénnille ja eménnille asetetaan

uusia liikkeenjohdollisia vaatimuksia. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 11, 25.)

Suomen EU-jdsenyyden myo6td maatiloilla ansaitut tulot pienentyivit rajusti. Kuitenkaan
samaan aikaa tulojen aikaansaamiseksi kdytetty tydomidrd ei pienentynyt samassa suhteessa,
vaan saman tulon aikaansaamiseksi vaadittu tyomédrd kasvoi 17 %. Lihinnd vain suuret tilat
ovat padsseet maatiloille asetettuihin kannattavuustavoitteisiin (Kaila, Haverinen, Hirvonen &

Valkonen 1997, 42).

Tulevaisuuden maatalouspolitiikkaa ja sen suuntauksia voidaan vain arvailla tai ennustaa.
Suuret linjat vedetdén kaukana maatiloista, mutta padsdéntoisesti yksittdinen maatila ratkaisee
kuitenkin itse oman kohtalonsa. Maatilojen on muututtava turvatakseen olemassaolonsa

(Haapanen ym. 2004, 32).
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Suomessa maatilojen tuotantosuuntien valikoitumisessa on havaittavissa suhteellisesti
edullisimman tuotannon laki. Eteld-Suomessa on runsaasti peltoviljelyd, Pohjois-Suomessa
karjatiloja, lapin alueella poroeldintuotantoa sekd Keski-Suomessa vallitsevasti lypsykarjaa

(Ryyndnen & Polkki 1978, 121).

3.1 Maatilatalous Keski-Suomessa

Keski-Suomen maatiloilla kolme suurinta tuotannon alaa ovat metsétalous, lypsykarja sekd
kasvinviljely (Niemeld, Heikkild & Merildinen 2005, 10). Maatalouden rakennemuutos on
nakynyt myds Keski-Suomessa, tilojen lukumééra on pienentynyt EU:hun liittymisen jilkeen
yli 32 000 tilasta noin 17 000 tilaan ja pienenee jatkuvasti. Vastaavasti maitotilojen peltoalat
suurenevat. Tédssd tutkielmassa kaksi tilaa ovat lypsykarjatiloja ja yksi on kasvinviljelytila,
joten tilat tuotannon puolesta vastaavat varsin hyvin Keskisuomalaisia tiloja. Muilta osin
tutkielman tiloja ei voida luokitella keskimdardisiksi Keski-Suomen maatiloiksi. Keski-ika
Keski-Suomen tiloilla on 50 vuotta ja peltokoko keskimédrin 34 hehtaaria. Tutkielman tiloilla
vastaavat luvut ovat keski-ikd noin 40 vuotta ja peltokoko keskimiddrin ldhempédnd sataa
hehtaaria. Toki tdytyy muistaa, ettd tilastoissa ovat mukana niin osa-aikaiset kuin

tiysipdivaiset viljelijét, joten todellinen ero haastateltavien yrittdjien tiloihin ei ole niin suuri.



33

3.2 Maatilojen kilpailukyky

Hyva kilpailukyky on menestyvin liiketoiminnan perustekijd. Kilpailukyky voidaan jélleen
helposti liittdd yrityksen ydintoimintoihin. Niin maatilojen, kuin yritysten yleensi olisi tarkedd
madritelld ne toiminnot ja prosessit joilla on vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn. Jokipii
(2005, 5) esittelee kuusi Maatilan kilpailukykyarvioinnin tulosta, joita voidaan pitdd

kilpailukykyisen yrityksen tunnusmerkkeini:

1) Selvé ja markkinoita valtaava strategia

2) Jarjestelméllinen johtaminen

3) Asiakaskeskeisyys kaikessa toiminnassa

4) Monipuolinen tietojen kerdys ja kiytto

5) Henkil6ston ja kumppaneiden laaja osallistuminen, sekd osaamisen kehittdminen

6) Kustannustehokkaat ja virheettomaét prosessit

Tdmén tutkielman painopistealueena on nimenomaan kuudes kohta, erilaisten prosessien
kustannustehokas ja taloudellinen hallinta. Maatilatalous on osa elintarviketeollisuuden
arvoketjua, mistd johtuen prosessien tehokkuuden kehittdmistd on ajateltava kokonaisuuden
kannalta. Arvoketjussa jokaisella toimijalla on oma roolinsa, joka tulee suhteuttaa koko ketjua
ajatellen (Jokipii 2005, 6, 42). Maatiloilla prosessit voivat olla hyvinkin pitkid ja
monimutkaisia, vaatia suuria pddomia ja erilaista osaamista. Prosessien monipuolisuudesta
johtuen optimaalisen tehokkuuden etsimistd ulkoistamisen avulla voidaankin ldhestya
kahdesta ndkokulmasta, koko prosessin ndkokulmasta tai yksittdisen tyOvaiheen

tehostamisesta.

Johtotdhtend kilpailukyvyn kehittdmisessd on tulosten jatkuva parantaminen. Tdmi tarkoittaa
toiden tekemisen muuttamista niin, ettd uudistetulla toiminnalla saavutetaan parempia tuloksia
suhteessa vanhaan. Jokipiin (2000, 43) mukaan niin maatalouden kuin muunkin
yritystoiminnan perustana on yrittdjan késitys siitd, minkélaisena hdn ndkee yrityksensi
merkityksen nyt ja kaukana tulevaisuudessa. Yrittdjien on hyvid tunnistaa, ettd saavutettu
kilpailukyky ei synny sattumalta vaan sitd on kehitettdvé tietoisesti ja jatkuvasti (Jokipii 2005,

8,9). Toisaalta kilpailukykya synnyttavid kilpailutekijoitd mietittdessd on hyvd muistaa, ettid
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kilpailutekijoilld on arvoa vain jos markkinat ovat valmiita maksamaan siitd (Polldnen, 2004,

15).

Samalla tavoin kuin ulkoistamiseen, on kilpailukyvyn kehittdmiseen mdiéritelty erilaisia
malleja (KUVIO 6). Jokipii (2005, 10) esittelee oman ndkemyksensd neljd vaiheen avulla.
Naéitd neljdd vaihetta voidaan soveltaa sekd kokonaisen prosessin tasolla, ettd yksittdisen

toiminnon tai tydvaiheen tasolla. Kilpailukyvyn kehittimisen vaiheet ovat:

ongelmiin reagointi
v
toimintatapojen kuvaaminen

v

toiminnan suunnittelu ennakolta

v

laaja ennakointi ja ongelmiin varautuminen

KUVIO 6: Kilpailukyvyn kehittimisen vaiheet (Jokipii 2005, 10)

Perinteisesti maatilojen toimintaa on kehitetty tuotantoldhtdisesti, mutta liittyminen kiintedsti
elintarviketeollisuuteen aiheuttaa sen, ettd maatilojen strategiaa ja toimintaa tulisi miettid
my0s muiden intressiryhmien ja koko elintarviketeollisuuden arvoketjun kannalta. Yrityksen
padmaéara ja strategia tulisikin olla kaikilla tyontekijoilld kirkkaana mielessd (Jokipii 2005,

16).

Maatilojen johtamisvalmennuksessa Saarijarvelld 24.11.2006 ilmeni, etteivét maatilayrittéjat
kovinkaan usein aseta selkeitd tavoitteita tai visioita tulevaisuuteen. Jokipiin mukaan (2000,
43) toiminnan suunnittelun ldhtdkohtana tulisi olla nimenomaan tavoitteet. Muutaman vuosi
myohemmin hén kirjoittaakin, ettd visioiminen ja valppaana oleminen auttaisivat yritysté
reagoimaan muutoksiin nopeasti ja joustavasti (Jokipii 2005, 17). Toisaalta kaksi keskeistd

nikokulmaa kilpailukyvyn kehittimiselle ovat yrityksen omien tulosten seuranta ja uusien,



35

vaativampien tavoitteiden asettaminen sekd omien tulosten vertaaminen muiden yritysten

tuloksiin (Jokipii 2005, 51).

EU:hun liittymisen jidlkeen Suomen maatalouden rakennepolititkan yksi keskeisimmistd
kysymyksistd on ollut kilpailukyvyn lisddminen ja ylldpitiminen tilakoon kasvattamisen
avulla. Luonnollisesti suurtuotannon edut voidaan saavuttaa kustannusten kasvaessa
suhteellisesti vihemmadn kuin tuotot. Pyykkonen nédkee neljd eri mahdollisuutta alentaa

yksikkokustannuksia:

1) kapasiteetin kdyttd suuremmalle tuotannolla, toisin sanoen tehokkuuden lisdys
2) tuotannon laajentaminen
3) tuotantopanosten hankinta suuremmissa erissé

4) poliittiset ohjauskeinot, esimerkiksi verotuksen avulla (Pyykkonen 1996, 1-6).

Teknologisella kehitykselld on myos vaikutusta suurtuotannon etuihin tuotantopanosten
laadun ja tuotantomenetelmien parantumisen kautta. Kehityksen kautta voidaan saada jopa
kokonaan uusia tuotantopanoksia. Kokonaisuudessaan kannattava tuotanto syntyy, kun
tuotanto on teknisesti tehokasta ja tuotantopanokset on kiytetty optimaalisesti hyviksi

(Pyykkénen 1996, 8-9).

Teknologisen kehityksen vaikutus kilpailukykyyn on kiistiméton. Teknologia on loppujen
lopuksi suurin yksittdinen syy ithmistyovoimatarpeen vihenemiseen. Tietotekniikka valvoo jo
koko ajan haluttuja asioita, eikd esimerkiksi eldinten tarvitse moderneissa tuotantolaitoksissa
endd sopeutua ihmisten aikatauluihin. Ajan ja paikan vilinen sitovuus vdhenee ja tuo uusia
mahdollisuuksia yrittdjille. Toisaalta alati kiristyvén kilpailun paineessa missd kuluttaja
ratkaisee menestyksen, suurien investointien tekeminen teknologian kalleuden vuoksi voi olla
jopa mahdotonta, koska se vaatii aina vain suurempia yksikoitd ollakseen kannattavaa

(Haapanen ym. 2004, 37-44).

Maatilan liiketoimintaympéristd muuttuu maailman mukana kovalla vauhdilla. Néitd
litketoimintaympéristdd muuttavia voimia voidaan kuvata seuraavalla kuviolla (Haapanen

ym. 2004, 30) (KUVIO 7).
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Yhteiskunnalliset
muutosvoimat
- maatalouspolitiikka
- yrittdjyys
- yhteiskuntavastuu
Teknologiset Markkinavoimat
muutosvoimat - kuluttaja
- tekniikan - arvoketjut
kehitys - pddomamark-
- tietoyhteiskun- kinat
nan kehitys MAATILA
- biotekniikan
sovellukset

KUVIO 7: Maatilan liiketoimintaympiristoon vaikuttavat seikat (Haapanen ym. 2004, 30)

Maatalouden kilpailukykyyn voi aiheutua tehottomuutta monista eri 1dhteistd, sekd sisdisista
ettd ulkoisista. Suurimpina kasvua rajoittavina tekijoind voidaan pitdd liikkeenjohtokykyja,
perheviljelméluonnetta, monitavoitteisuutta sekd suhtautumista riskiin. Ulkoisista rajoitteista
mainittakoon markkinat (esimerkiksi pellon saatavuus), yhteiskunnalliset ja poliittiset
rajoitukset, rahoitukselliset seikat sekd ympéristd. Ulkoisia tekijoitd suurempina voidaan pitdd
yleensd ottaen pitdd sisdisid tekijoitd. Ulkoisia tekijoitd voidaan jossain mddrin pitdd
jarjestelykysymyksind, kun sisdiset liittyvét puolestaan ldhinné asenteisiin ja ajattelutapoihin.
Maatilayrittdjilld voi olla esimerkiksi ei-taloudellisia kasvumotiiveja, kuten karjan koon tai
peltoalan maksimointi, jotka osaltaan tuovat tehottomuutta tuotantoon. Liséksi on hyvi
muistaa, ettd maatiloilla yhdistyvdt useimmiten yritystoiminta ja yksityistalous, jolloin
kokonaisuus on ratkaisevaa. Thmiset arvostavat eri asioita, joten maatiloilla voidaan pitda
maksimaalisen tuloksen sijasta tdrkednd esimerkiksi turvallista kasvuympéristod lapsille,

riippumattomuutta tai jopa mahdollisimman vidhdistd tyomaardd (Pyykkonen 1996, 10-16).

Haapanen ym. (2004, 55-58) ovat Pyykkosen kanssa samoilla linjoilla tehokkaan toiminnan
esteistd. Heiddn mukaan maatiloille ominaiset arvot, kuten perhe, fyysisen tyon ja tuotannon
arvostus, rakkaus maahan, ahkeruus, itsendisyys ja vapaus sekd jatkuvuus aiheuttavat

tehokkaalle toiminnalle esteita.
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3.3 Maatilojen strateginen kasvu

Nykyaikainen maatila tdyttdd tdysin liikeyrityksen tuntomerkit. Silld on selked toiminta-
ajatus, toiminta tdhtdd kannattavuuteen, maatila kohtaa riskejd sekd toiminta on
lahtokohtaisesti jatkuvaa ja sitd kehitetddn jatkuvasti (Haapanen ym. 2004, 51). Haapanen ym.
(2004, 53) pitdvat yhtend suurimpana riskind maatilan kehitykselle ja kasvulle asioiden
pitdmistd entisellddn. Muutoksia tulee tehdd ja yritystoiminnan tavoin muutoksiin sisdltyy
aina riskejd. Ilman riskin ottamista maatiloilla ei ole suuria menestymisen mahdollisuuksia.
Viime kddessd toiminnan kehittdminen, riskien kantaminen ja menestyminen on kiinni tilan

omistajasta.

Yritykseen vaikuttavista strategisista péddtoksistdi on kyse silloin kun pidédtdkset ovat
kauaskantoisia ja niiden tavoitteena on saavuttaa kilpailuetua. Kdytdnnon toimiin strategialla
on kaksinainen merkitys. Toisaalta hyvélldkdin strategialla ei ole kdyttdarvoa jos kdytdnnon
toimet eivét ole linjassa sen kanssa, ja toisaalta onnistuneilla strategiapddtoksilld saavutetut

edut ndkyvat nimenomaan kéytinnon tasolla (Haapanen ym. 2004, 62—64).

Yrityksen strategisen kasvun perustana on jatkuvan muutoksen hallinta eli yrityssuunnittelu.
Se on tirkedd ja hyodyllistd kaikissa yrityksissd, jotta toimintaa pystyttdisiin kehittimaéin ja
kriittiset vaiheet voitaisiin ennakoida. Yrityssuunnittelun tulee olla systemaattista, jatkuvaa ja
innovatiivista suunnittelua, jota ei ole sidottu tiettyyn aikaan. Jatkuvaa yrityssuunnittelua
voidaan tehdd PDCA -mallin tapaisella ”suunnittelu -> toimeenpano -> seuranta -> analyysi”
-mallilla. Tarkoituksena on poimia informaatiotulvasta oikeat tiedot ja suuntaukset toiminnan

kehittamisen pohjaksi (Haapanen ym. 2004, 107-111).

Yrityssuunnittelun lisdksi toisena tirkednd osa-alueena strategisen kasvun pohjaksi on
yritysanalyysi. Tdmé tulee tehda, jotta yrityksessd tiedetdin missd menndin ja ymmairretdin
mihin pitdd mennd. Pitkdllda aikavalilld strategiset tavoitteet madrittelevdt toiminnan

laajuuden, markkina-aseman ja kannattavuuden (Haapanen ym. 2004, 133—-138).
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Ulkoinen analyysi — maatalouden
litkketoimintaymparisto

Sisdinen analyysi — maatilan ja
yrittdjan resurssit

- ymparisto ja luonto

- asiakkaat - maatilan  resurssit  (pelto,
- yhteistyokumppanit metsd, muu maa, -eldimet,
- kilpailijat rakennukset, koneet, varastot)
- kansantaloudelliset tekijét - yrittdjin resurssit (osaaminen,
- poliittiset paatokset motivaatio, terveys, kehitys-
- yhteiskunnalliset muutokset mahdollisuudet, kumppanit)

- teknologinen kehitys - tilinpdatdsanalyysi

- yrittdjin paamaarit

TAULUKKO 3: Maatilan yritysanalyysin osa-alueet (Haapanen ym. 2004, 113)

Haapanen ym. (2004, 113—133) jakavat yritysanalyysin kahteen osaan, ulkoiseen ja sisdiseen
(TAULUKKO 3). Ulkoisen tarkoituksen on etsid keskeiset mahdollisuudet ja uhat, mitkd ovat
tunnistettavissa litkketoimintaympéristdstd. Sisdinen analyysi voidaan puolestaan tehdd SWOT
-analyysin vahvuuksien ja heikkouksien avulla (KUVIO 8). Kilpailun luonne on muuttunut.
Enéi ei kilpailla tuotteilla vaan liiketoimintamalleilla eli silld, kuinka nopeasti yritys pystyy
reagoimaan markkinoihin ja vastaamaan asiakkaiden alati muuttuviin tarpeisiin. Kilpailu on
kilpailua nopeudesta. Haapanen ym. (2004, 119) pitdvit suurimpina yllatyksind korvaavia
tuotteita. Riisi ja pastat korvaavat jo osin perunan tai nykyisin maidon voi jo korvata
keinotekoisilla tuotteilla. Nyrkkisddantond yritysanalyysin jdlkeen voidaan sanoa, ettd vahvista

vahvuuksia ja tunnista heikkoudet.

Vahvuudet Heikkoudet

(Strengths) (Weaknesses)
Mahdollisuudet Uhat
(Opportunities) (Threats)

KUVIO 8: SWOT -analyysin osa-alueet
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Mietittdessd maatilojen kasvua, yrityksen tulee maddritelld omat ydin- ja tukiprosessit.
Ydinprosessit kuvaavat yrityksen liiketoiminnan alkaen aina asiakkaan vaatimuksista ja
paidttyen tuotteiden toimittamiseen asiakkaalle heidén tarpeensa tdyttden. Tukiprosessien rooli
puolestaan on tehostaa ja auttaa yrityksen ydinprosesseja. Sekd ydin-, ettd tukiprosessien
tunnistaminen ja kuvaaminen ovat ldhtokohtana niiden parantamiselle ja suojautumiselle
riskejd vastaan. Yrityksen riskejd tulisikin arvioida vihintdén prosessikohtaisesti (Jokipii

2005, 66—67).

Jokipii (2005, 68-69) esittelee elintarviketeollisuudelle suunnitellun riskien arvioinnin ja
hallinnan tyokalun, HACCP:n (Hazard Analysis and Critical Control Points). HACCP

sisdltdd seitsemin eri vaihetta, jotka ovat:

1) vaaratekijoiden tunnistaminen ja riskin suuruuden arviointi

2) kriittisten ohjauspisteiden méairittiminen

3) vaatimusten ja sallittujen vaihtelurajojen méérittiminen kriittisille ohjauspisteille
4) kriittisten ohjauspisteiden seurantakdytinnon luominen

5) tulosten kirjaaminen

6) korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen

7) koko jarjestelmén toimivuuden arviointi

lisdksi jokaisessa eri vaiheessa tulisi kysyé:

1) siséltddko vaihe tarkasteltavan riskin kannalta vaaratekijin
2) miten suuri riski vaaran toteutumiselle on kyseisissd olosuhteissa

3) sisidltyyko prosessin seuraaviin vaiheisiin toimintoja, jotka poistavat vaaran tai
pienentévit sen hyviksyttaville tasolle

4) onko vaihe kriittinen ohjauspiste eli voidaanko téti prosessivaihetta mittaamalla
todeta riskin toteutumista/toteutumattomuutta ja siten ohjata prosessia

Tarkoituksenmukaista on myds miettid sitd, kuinka kdytdnndllinen ndin monivaiheinen
systeemi on yksittdiselle maatilalle. Missddn tilanteessa riskejd ei tule aliarvioida tai
viheksyd, vaan niité tulee jarjestelmaillisesti arvioida ja mitata. Aiemmin esitellyssd PDCA -
mallissa jokaisen prosessin kohdalla tehdddn tarkistuksia ja korjauksia. Riskien hallintaa se ei

ole mutta tarpeeksi huolellisesti tehtyné se voi ennaltachkiisté riskejé, jolloin ndin mittavaa ja
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tyolastd riskienhallintajérjestelméé ei kenties ole tarkoituksenmukaista rakentaa yksittdiselle

maatilalle.

Maatilat ovat elintarviketeollisuuden arvoketjun alkupddssd tuottaen raaka-aineita kuluttajille
myytdviin tuotteisiin. Hyvin karkealla tasolla maatilat ovat samankaltaisia yrityksii,
alkutuottajia. Kuitenkin jokaisella maatilalla on omat yksilolliset rajakustannukset ja -tuotot,
joten on mahdotonta madiritelld yhtd optimaalista tilakokoa tai tuotantosuuntien
kombinaatiota. Kaikilla tiloilla on oma optimaalinen koko, joka madrittyy eri
tuotantoteknologioiden ja vaihtoehtoiskustannusten kautta. Maatalouden resurssien (pellot,
kiintiot, rahoitus) rajallisuus mahdollistavat pienien tilojen suhteellisesti nopeamman kasvun

verrattuna isothin (Pyykkonen 1996, 41-43).

3.4 Maatilojen vilinen yhteistyo

Maatilojen tuotantoprosessi koostuu eri tuotantovaiheiden pitkéstd sarjasta, jossa tuotetaan
ensin perustuotannontekijoilld tuotantovélineitd. Tuotantovélineitd ja luontoa hyvéksikdyttden
tuotetaan korkeampiasteisia tuotteita ja lopulta valmiita kulutustavaroita. Vasta tuotteen
siirryttyd kaupan kautta asiakkaalle voidaan prosessin katsoa pééttyneen (Ryynédnen & Polkki
1978, 33). Tdmédn prosessin toteuttamiseen tarvitaan lukuisia tyovaiheita sekd lukuisia

tyontekijoita.

Kautta aikain kylilld ja maaseuduilla on tehty jonkinasteista yhteisty6td koneiden, tydvoiman
tai muiden tuotantopanosten avulla. Tietoa tuottamaan 85 -kirjassa (1999, 7) vahvistetaan
tdmé toteamalla, ettd huomattavalle osalle maatiloista yhteistyd on tavallista ja arkipdiviista
toimintaa. Tuotantosuunnista lypsykarjatilat ovat olleet eniten mukana yhteistyosséd, sekd
kayttdvat eniten ostopalveluita. Seuraavaksi tarkastellaan hieman ldhemmin niitd jo kidytossa
olevia yhteistyon muotoja, mitd maatiloilla on kaytetty. Tarkempaan késittelyyn otetaan kaksi
nykyaikaankin soveltuvaa yhteistydon muotoa: tuotannollinen yhteistyd sekd koneyhteistyo.

Huomiona mainittakoon, ettd yhteistyo eri muodoissaan on erdinlaista ulkoistamista.

Liiketaloudessa yhteistyostd kédytetddn muun muassa seuraavanlaisia nimityksié:

yhteistoiminta, yhteenliittymi, sidosryhmi, verkosto, klusteri, liittouma tai strateginen
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allianssi. Maataloudessa nimitykset puolestaan perustuvat tuotannolliseen toimintaan.
Kaytettyjd nimityksid ovat muun muuassa koneyhtid, tuotantorengas, konerengas,
yhteisviljely tai yhteisnavetta. Nimityksestd riippumatta kaikilla on sama perimmdiinen
tarkoitus. Tarkoituksen mééritelma riippuu maéérittelijastd, esimerkiksi Jonnisen (1995)
mielestd yhteistoiminnan perusajatus on saavuttaa synergiaetuja. Vesalainen (1997)
puolestaan ldhestyy madrittelyd tavoitteiden ja hyotyjen kautta. Hénen mielestddn
yhteistydoryhmélld tulee olla yhteinen tavoite ja pitdd voida mdééritelld yhteistoiminnasta
saatavat hyodyt ja se miten hyodyt syntyvét. Kaikella yhteistoiminnalla tarkoitetaan kuitenkin
toimintaa, jolla parannetaan yrityksen toimintamahdollisuuksia (Kirkkari, Kallioniemi &
Martikainen 1998, 2). Maatalouden yhteistydssd télld hetkelld ajankohtaisia asioita ovat
toiminnan tehostaminen, uusien yhteistydmuotojen Idytdminen, sekd vield yhteistyotad

tekemittomien mukaan saaminen (Tietoa tuottamaan 85 1999, 7).

Vesalainen (1997) méérittelee yhteistyon muodot viiteen péadtyyppiin:

1) Kehittdmisrengas, ideana benchmarking -tyylinen toisilta oppiminen

2) Yhteistyorengas, yhteisten tuotantopanosten (koneet, toimitilat) avulla pyritdin
saavuttamaan kustannussdéstdja ja kriittistd massaa

3) Projektiryhmad, jokainen antaa ryhmén kdyttd6n oman panoksensa, mutta vasta
kaikki yhdessd muodostavat kokonaisuuden, missé jokainen on riippuvainen
toisistaan

4) Yhteisyritys, yrityksend luoda uutta litketoimintaa ja pyrkimyksena riskien
hajauttaminen

5) Yhteisyksikkd, monta pientd yritystd toimivat uskottavuuden ja kapasiteetin
lisddmiseksi yhden, suuren yhteisyksikon alla (Kirkkari ym. 1998, 4-8).

Téssd jaottelussa yhteistyd syvenee ja sen merkitys yksittdiselle yritykselle, sekd synergiaedut

kasvavat mentdessa kohti kohtaa viisi.

Yli kymmenen vuotta sitten tehdyn Kuhmoisten kyselytutkimuksen mukaan (Kirkkari ym.
1998, 4-8) maatilat tekevit hyvinkin monenlaista ja monenasteista yhteistyotd keskenddn aina
hyviin ihmissuhteisiin perustuvasta naapuriavusta yhteistuotantoon saakka. Kyselyn mukaan
koneyhteistyd eri muodoissa on erittdin yleistd. Yhteistydomuodot erosivat suunnittelun,
vastuun, riippuvuuden, maksullisuuden ja organisoinnin perusteella. Esimerkiksi

koneyhteistyon yleisimméssd muodossa, yhteisessd tyOketjussa yrittdjat olivat vastuussa
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toisilleen tekemadstddn tyOstd ja samalla riippuvaisia toisten tekemistd tyostd. Tallainen
toiminta oli jo jollain asteella suunnitelmallista; ajankdyton, tyon jaon, sekd muiden
kaytdnnon asioiden puolesta. Kuitenkaan siind ei ollut mukana juridista puolta vaan toiminta
perustui ldhinnd luottamukseen. Ylitalo toteaakin (1997), ettd yhteistyon toteutuminen on
pitkdllinen prosessi, jonka aikana keskindinen vuorovaikutus ja erilaisuuden sietiminen
korostuvat. Lisdksi kaikkien tulisi kokea yhteisesti tehtdvd hanke omaksi (Kirkkari ym. 1998,
9).

Taloudelliset perusteet ovat yksi tirkeimmistd eduista mitd yhteistyolld on mahdollista
saavuttaa (Tietoa tuottamaan 85 1999, 7). Kuitenkin Kirkkarin ym. tutkimuksen (1998, 88)
mukaan yhteistyotd ajatellaan liian harvoin nimenomaan taloudellisena toimintatapana.
Samanlaiseen pédédtelméin on tullut myos maatiloille suunnattu opaskirja Tietoa tuottamaan 85
(1999, 57), joka toteaa esimerkiksi tilojen vilisen rehukaupan olevan vield alkeellisella
tasolla. Vaikeimmin ylitettdvit yhteistyon esteet lienevitkin asenteellisella puolella (Tietoa

tuottamaan 85 1999, 23).

Koneyhteistyo

Koneyhteistyon tarkoituksena on nostaa kiytettdvissd olevaa konekapasiteetin kéyttGastetta
mahdollisimman korkealle, jolloin kiintedt kustannukset jakautuisivat useammille
kayttotunneille (Kirkkari ym. 1998, 48). Yhden tilan mittakaavassa kapasiteetin tehokas
kayttd korkeana kiyttdasteena on harvoin mahdollista, joten koneyhteistyd on erinomainen
mahdollisuus kéyttdasteen nostamiseen. Koneiden osuus tilan kustannuksista on erittdin suuri,
50-70 % vuotuisista investoinneista ja 30—40 % vuotuisista kokonaiskustannuksista (Tietoa

tuottamaan 85 1999, 13, 31-32).

Tietoa tuottamaan -sarjan kirjan 85 (1999, 31-32) mukaan koneyhteistyon ilmenemismuotoja
on nelja: naapuriapu, yhteinen tyoketju, urakointi ja konerengas. Naapuriapu tarkoittaa
sananmukaisesti keskindiseen luottamukseen perustuvaa auttamista arjen toiminnoissa.
Hieman pidemmadlle viety yhteistyon muoto on yhteinen tydketju. Siind naapurukset eivit osta
jokainen jokaista konetta vaan esimerkiksi ensimméinen ostaa puimuri, toinen kuivurin ja

kolmas paalaimen ja tyot tehdddn jokaisella tilalla yhdessd. Urakoinnista puolestaan on kyse,



43

kun tilalla kdy joku ulkopuolinen, esimerkiksi naapuri, tekeméssd sovittua maksua vastaan

jonkun tietyn tydvaiheen.

Konerengasta voidaan pitdd organisoituna naapuriapuna, mihin osallistuu kaikki ldhiseudun
naapurit (Tietoa tuottamaan 85 1999, 70). Perinteisesti konerengas itsessddn on toiminut vain
vilitysorganisaationa, misséd jokainen jdsen vastaa ja hinnoittelee tyonsa itse (Kirkkari 1998,

36).

Koneyhteistyon suurimpina etuina pidetddn kustannussiidstojd. Pddomavaltaisilla maatiloilla
ei kannata hankkia jokaista erikoistyotd vaativaa konetta itse, vaan teettdd tyd esimerkiksi
urakointipalveluna. Muita etuja koneyhteistyolle ovat tuotannon tehostuminen, uudemman
teknologian hyvéksikdyttdminen, sekd tyonsddstd erityisesti kiirehuippujen ajankohtina.
Sosiaalisten suhteiden lisddntyminen ja ammattitaitoisen tyovoiman saanti lasketaan myos

yhteistyon eduiksi (Kirkkari ym. 1998 & Tietoa tuottamaan 85 1999).

Koneyhteisty0d sisdltdd myOds huomattavia haasteita ja jopa esteitd. Tietoa tuottamaan 85
(1999, 13-14) pitdd yhteistyon suurimpana esteend ajallisuuskustannusta, milld tarkoitetaan
poikkeamista suoritusajankohdasta, joka puolestaan vaikuttaa suoraan tuotannon méadrdén ja
laatuun. Toiminnallisia haasteita syntyy kadyttovuorojen sopimisesta, kunnossapidosta, tyon
hinnoittelusta sekd yhteishengestd. Henkilosuhteiden ja luottamuksen rakentaminen
aiheuttavatkin paljon haasteita yhteistyolle. Maaseudulla perinteisesti arvoina on pidetty
riippumattomuutta ja koneet ovat tuoneet monille tiloille tietynlaista statusta. Ndiden
asenteiden voittamisessa voikin olla jopa ajallisuuskustannustenkin veroisia haasteita. Joskus
yhteistyon ongelmaksi voi koitua jopa paperitdiden lisddntyminen, verottajan, EU:n tai muun

viranomaisen kanssa (Kirkkari ym. 1998 & Tietoa tuottamaan 85 1999).

Tuotantoyhteistyo

Tuotantoyhtion 13htokohtana on yhteisomistus yhtidon, minkd yrittdjait muodostavat
ensisijaisesti tuotantoa varten. Yhtion tuotantosuunta maird sen, mihin tuotantolaitos sijoittuu
fyysisesti. Eldintenhoidossa eldimet hoidetaan yhdessd paikassa kokonaisuutena kun

kasvinviljelyssd puolestaan viljely tapahtuu sielld, missd sithen on parhaat edellytykset.



44

Tuotantoyhtidé toimii kaluston omistuksen osalta leasing -tyylisesti, rakennukset vuokrataan

mutta koneet voidaan myos vaihtoehtoisesti omistaa (Kirkkari ym. 1998, 38—40).

Lypsykarjatiloilla tuotannollinen yhteistyd voi tarkoittaa kahden tai useamman tilan
muodostamaa maidontuotantorengasta, missa kiintiot on yhdistetty yhdeksi kiintioksi. Toinen
vaihtoehto on pitdd yhteisnavettaa. Eroavaisuudet tulevat ldhinnd omistusoikeuksien kautta.
Samalla tavoin kasvinviljelypuolella on mahdollista tehdd yhteisviljelyd muutaman tilan

kesken (Tietoa tuottamaan 85 1999, 43).

Tuotannollisen yhteistydon suurin etu on kustannussdistot kiinteiden kustannusten osuuden
pienenemisen myotd. Muita etuja ovat tuotannon tehostuminen erikoistumisen kautta, tyon
sddstd sekd sosiaaliset edut. Haasteet ja ongelmat ovat hyvin samankaltaisia koneyhteistyon
kanssa, joskin investointeihin tarvittavan rahoituksen 10ytyminen voi olla hyvinkin

ongelmallista (Tietoa tuottamaan 85 1999, 50-53).

Erddnd yhteistybn muotona toimii my0s hankintayhteistyd. Tekemélld raaka-aineiden
hankinnassa naapuriyhteistyotéd tilausméérdt suurenevat niin paljon, ettd niilli on painoarvo
kilpailuttamistilanteessa. Erds haastateltavista oli koittanut nimenomaan hankintayhteistyota
naapureiden kanssa hyvin tuloksin. Maatilojen ei tarvitse aina kantaa huolta tuotteidensa
markkinoinnista, koska maatilojen tuotteet eivit mene vilttiméttd suoraan kuluttajille. Jos
kuitenkin markkinointia pitdd tehdd, yhteismarkkinointi keventdd yksittdisen tilan
markkinointikustannuksia antaen parhaassa tapauksessa joillekin tiloille mahdollisuuden

markkinoida omia tuotteitaan (Tietoa tuottaman 85 1999, 25-27).
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

4.1 Aineiston keriaminen

Tutkielman empiirinen aineisto hankittiin haastattelemalla kolmea maatilaa kertaalleen.
Jokainen keskustelu oli kestoltaan noin kahden tunnin mittainen ja keskusteluissa pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan noudattamaan ennalta suunniteltua haastattelurunkoa. Kuitenkin
heti ensimmadisen haastattelun alussa kdvi selvdksi, ettei se ollut mahdollista.
Haastattelurungon aihepiirit olivat niin ldhelld toisiaan ja osittain jopa pdillekkéisid, ettd
yhdessd puheenvuorossa saattoi tulla vastauksia tai kommentteja suunnitellun rungon alku-, ja
loppupdén aiheisiin. Mielestini tdméa ei kuitenkaan johtunut siitd, ettei haastatteluun olisi
valmistauduttu riittdvén hyvin, vaan siitd, ettd maatila toimialana oli niin uusi ja tuntematon,
ettei tutkija voinut ennakkoon aavistaa aihepiirien vélisid suhteita riittdvdn tarkasti. Joka
tapauksessa kaikki haastattelut saatiin suoritettua hyvin ja tuloksellisesti. Haastattelujen

tuloksista johtuen projektin alussa suunniteltu toinen haastattelukierros jétettiin tekematta.

Kaksi ensimmdisté tilaa, jotka ovat maitotiloja, haastateltiin erddnd helmikuun sunnuntaina
vuonna 2007 Jyvaskyldn seudulla. Ensimmaiiseen haastatteluun ajoin tidysin tuntemattomalle
seudulle luonnon rauhaan. Keskelld ldhes ei mitddn oli kuitenkin suuri, hiljattain uusittu
moderni lypsykarjatila. Itse haastattelu suoritettiin sisdtiloissa, mutta haastattelun lomassa
pddsin vierailemaan uudessa navetassa. Sielld maatilan yrittdja selvitti ja havainnollisti

navettaa sekd tuotantotoimintaa.

Toiseen haastatteluun ajoin heti ensimmadisen jélkeen toiselle lypsykarjatilalle. Tila oli
ensimmdisen tapaan keskimddrdistdi huomattavasti suurempi lypsykarjatila. Tédmin tilan
navetta oli tdysin erilainen edelliseen verrattuna, noin kymmenen vuotta vanhempi. Toinen
haastattelu noudatti suurilta osin ensimmadistd haastattelua: keskustelua poydidn ddressd ja

lopuksi navettaan tutustumisen.

Kolmannen haastattelun suoritettiin seuraavan viikon loppupuolella tdysin erilaisissa

olosuhteissa. Kiaytdnnon syistd sovimme, ettd en aja tilalle haastattelua varten, vaan
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haastattelu kdydddn pdyddn &dressd. Haastattelussa kdvimme yrittdjdn kanssa hyvidn ja

antoisan keskustelun kasvinviljelytilan toiminnasta ja maataloudesta yleensa.

Kaikkien kolmen tilan yrittdjistd pystyi aistimaan erittdin suurta ammattitaitoa ja innostusta
omaa ammattiaan kohtaan. Haastateltavat ymmaérsivit myos tutkielman tekijdd ja tutkijan
kokemattomuutta maatilatalouden hoidosta. Jokaisesta haastattelusta sain erittdin paljon
hyodyllistd  tutkimustietoa sekd yleissivistystd. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin
haastattelujen antia kuvailemalla tiloja ja tilojen prosesseja sekd toimintoja. Lopuksi kdydédédn

lapi ulkoistamisen edellytyksié kyseisten tilojen ja myds maatilatalouden osalta laajemmin.

Tekstissd tiloista ja kommenteista kdytetddn yrittdjistd merkintdja haastateltava/yrittdja A, B
tai C. Kuka tahansa yrittdjistd voi olla joko A, B tai C tilanteesta riippumatta. Talld pyritdan
suojaamaan yrittdjien ja tilojen anonymiteettid, vaikka yksi tiloista antoikin suostumuksensa
julkaista tietoja tilan tai yrittdjan nimelld. Tasapuolisuuden vuoksi kaikista kommenteista

jétetddn kuitenkin nimet pois.

4.2 Tutkielman tilojen kuvaukset

4.2.1 Lypsykarjatilat

Molemmat tutkielmassa mukana olleet maitotilat ovat perusluonteeltaan ja toiminnaltaan
samanlaisia. Kuitenkin tilojen véliltd 16ytyi suuriakin eroja. Kéytdnnon tuotantovélineet ovat
tdysin erilaisia, toisen tilan navetta on aivan uusi ja toisen puolestaan noin kymmenen vuotta
vanha. Uudessa navetassa on kiytdssd niin sanottu automaattilypsyasema eli robottinavetta,
missd thmistyon osuus itse lypsytyostd on vihdinen. Vanhemmassa navetassa oli puolestaan
kaytossd koneellinen lypsyasema, missd lypsyt sitovat kolmen ihmisen tydpanoksen kaksi
kertaa joka pdivd. Navetassa on minuutilleen tarkat lypsyajat, joista on pidettdvd kiinni jos
halutaan piésti hyviin tuloksiin. Yrittdjdn B ndkemyksen mukaan suurin ero robottinavettaan
on se, ettd heiddn navetassaan (koneellinen) lehmét kdyvét lypsylld kun niitd késketddn ja

robottinavetassa kun niitd huvittaa.
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Haastateltava A kertoo tilalla olevan tuotannon maédrdksi reilut 500 000 litraa maitoa
vuodessa. Tavoitteena on nostaa vuosituotannon méérd ldhemmaksi 600 000 litraa kuluvan
vuoden aikana. Téllaisen mddrdn maitoa tila saa noin 60 lehméstd, joiden keskimidrdinen
tuottavuus on keskiméadrin 8500-9000 litraa vuodessa. Yrittdjdan B tilalla lypsdvid lehmid on
noin kaksikymmentd yksikkdd vihemmén, mutta keskiméérdinen vuosituotos lehméé kohden
on noin 11 000 litraa vuodessa. Tuotannon kokonaismédrd on yli 400 000 litraa vuosittain.
Kyseiselld tilalla karjanjalostukseen ja -kasvatukseen on panostettu erittdin paljon ja se onkin
onnistunut erittdin hyvin. Talld hetkelld tila on yksi Keski-Suomen tuottavimmista tiloista.
Rahamiéristd mainittakoon sen verran, ettd 400 000 — 600 000 litran tuotantomaérilld paastia
vuosittain 250 000 € — 350 000 € liikevaihtoon. Tiloilla ei ole yritystoiminnassa taustalla

yhtidmuotoa, vaan toimintaa harjoitetaan joko toiminimelld tai maatilataloutena.

Molemmat maitotilayrittdjit kertovat maidontuotannon olevan kdytinndssd ainoa tulonldhde
tilalla. Muuta yritystoimintaa tai tulonmuodostusta on hyvin vdhdn. Yrittdjin B toteaakin
muun yritystoiminnan osuuden olevan vain promilleja liikevaihdosta késittden 1dhinna pienia
koneurakoita, kuten aurauksia talvisin. Metsédtalous tuo molemmille tiloille jonkin verran
tuloja. Esimerkiksi toisella tilalla metsidtaloudesta saatavat tulot ovat alle 5 % liikevaihdosta,
vaikka metsdd pinta-alalla mitattuna onkin varsin runsaasti. Sivutoimena voidaan pitéé karjan
myyntid, mikd on suurimmaksi osaksi sonnivasikoiden myyntid heti niiden syntymén jilkeen.
Haastateltava A kertoo esimerkiksi heiddn tilallaan sonnivasikoita menevdn myyntiin
keskiméérin 20 kappaletta vuosittain. Lisdksi omaan uudistukseen tarvittavien hiehojen lisdksi

jadvat yliméiérdiset hiehot menevit myyntiin.

Sekd haastateltava A, ettdi B viljelevit maidontuotannon ohella nurmea sekd viljaa
padsdantoisesti omiin tarpeisiin. Keskusteluissa nousi selkedsti esiin viljelyn jonkinasteinen
pakko maitotiloilla. Maksimaalisten tukien saamiseksi tilalla pitdd olla viljeltyd peltoa noin
1,5-2 hehtaaria jokaista nautayksikkdd kohden. Kiytannossd tdimé pakottaa yrittdjén nykyisin
viljeleméén jonkin verran peltoa maidontuotannon ohella, vaikka se ei taloudellisesti olisikaan

tehokkain vaihtoehto.

Tulevaisuuden suunnitelmat ovat maitotiloilla varsin erilaiset. Tilalla A sukupolvenvaihdos
on tehty 2000 -luvulla ja uusi robottinavetta on valmistunut hiljattain kolminkertaistaen karjan
madrdn. Tdstd johtuen aivan ldhitulevaisuudessa tilalla ei ole ndkdpiirissd suunniteltuja

laajennuksia. Tosin uutta laajennusta ei suljeta pois, vaan haaveena on jopa kolminkertaistaa
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karja seuraavan viiden—-kymmenen vuoden aikana. Té@ménkokoiset investoinnit riippuvat
my0s paljon tulevaisuuden maatalouspoliittisista pdétoksistd. Tilalla B on puolestaan
suunniteltu sukupolvenvaihdosta, joka mahdollisesti toteutettaisiin jo vuoden 2007 aikana.
Suoraan karjan kokoon ei ole tulossa muutoksia ldhivuosina mutta muita pienid investointeja
on tarkoitus tehdé. Tillaisia ovat yrittdjdn mukaan uusi poikimakarsina, lantalan laajennus,
uudet siilot sekd jdtevedenpuhdistamo. Yhteensd investointien rahallinen arvo olisi noin

100 000 €.

4.2.2 Kasvinviljelytila

Tédmin tutkielman kolmantena tilana on Keski-Suomessa sijaitseva suuri viljantuotantotila.
Kasvinviljelytilaa ei voi tehtdvien tdiden mukaan verrata lypsykarjatilaan ydintoimintojen
osalta juuri lainkaan. Tyot ovat kausiluonteisia maitotilojen jokapdivdisiin rutiineihin
verrattuna. Tutkielman tila on kokoluokassaan erittdin suuri viljanviljelytila Keski-Suomessa.
Kokonaisuudessaan tilalla on viljelyalaa melkein 150 hehtaaria, mistd osa on kesannolla.
Suomessa keskimidédrdisen tilakoon ollessa noin 35 hehtaaria tilaa voidaan pitdd
poikkeuksellisen suurena. Pellot ovat suurimmaksi osaksi nykyajan trendin mukaisesti
vuokrattuja. Kasvinviljelytiloilla pitda olla kannattavan toiminnan turvaamiseksi paljon pinta-
alaa ja vuokraaminen on yrittdjin mukaan ainoa vaihtoehto pellon hinnan ollessa korkealla.

Kasvinviljelyn liséksi yrittdjd harjoittaa jonkin verran metsitaloutta.

Yrittdjd viljelee pelloilla kolmea eri kasvilajia: kauraa, ohraa ja rypsid. Tavoiteltavat
tuotannon madrdt ovat viljassa 4000 kg/ha ja rypsissd 1500 kg/ha. Kokonaistuotannon
madrdnd tdmé tarkoittaa 350 000 — 400 000 kg satoa vuosittain. Nykyiselld hintatasolla
litkevaihtoa kertyisi reilut 400 000 €. Kuten maitotilat, myds viljatilan yrittdjd toimii
maatilataloutena ilman erillistd yritystd ja muu yritystoiminta on jaényt tilan kasvaessa pois.

Lisiksi yrittdjélle on tullut jonkin verran luottamustehtivid maatalouden etujérjestoissa.

Tulevaisuuteen haastateltava suhtautuu myonteisesti, vaikka kasvinviljelytilojen kannattavuus
on yleisesti ottaen heikkoa. Tavoitteena hénelld on kasvattaa viljelyalaa mahdollisuuksien
mukaan. Laajentumissuunnitelmat yrittdja on huomioinut investoimalla laadukkaisiin
koneisiin ja laitteisiin, jotta kapasiteetti ei muodostuisi rajoittavaksi tekijéksi. Talld hetkelld

tilan laajenemista rajoittaa ldhinnd pellon saatavuus.



49

Vaikka tilan koko on ndinkin suuri, on tilalla tehtavét tyot hoidettu pédédsdéntdisesti yksin.
Ulkopuolista tyontekijad yrittdja kayttdd kevddn ruuhka-aikoina. Kasvinviljelyn heikoista
kannattavuudesta kertoo jotain jo se, ettd haastateltavan mukaan tdmin kokoinen suuri tila ei

eléttiisi kahta paatoimista tyontekijéa.

4.3 Maatilojen prosessit

4.3.1 Lypsykarjatilat

Maidontuotantotilojen toiminta-ajatuksena on tuottaa laadukasta maitoa
elintarviketeollisuudelle ja sitd kautta kuluttajille. Luonnollisesti maitotiloilla ydinprosessina
ndhdddn maidontuotanto laajassa mittakaavassa. Se siséltdd lypsytyon lisdksi kaikki sithen
liittyvdt oheistoiminnot, kuten rehun hankkimisen tai karjankasvatuksen ja -jalostuksen.
Haastateltava A kertoi, ettei tilalla ole lainkaan méadritelty erikseen prosesseja, vaan kaikki
ovat karjataloust6itd. Kuitenkin haastattelun aikana selkiytyi, ettd maidontuotantoa voidaan
pitdd padprosessina. Kun maidontuotantoprosessia pilkotaan pienempiin osiin, voidaan sielti
erottaa joitakin maidontuotannolle valttiméttomid tukiprosesseja. Tillaisia ovat rehun

hankkiminen, siemennys seki karjan uudistaminen.

Haastateltava A kertoo maidontuotannon alkavan kesélld tehtdvidstd rehun hankinnasta.
Kyseiselld tilalla rehun hankinta perustuu pédosin tilalla tuotettavaan sidiliorehuun. Rehun
tuottamisen jilkeen se sydtetddn tilan eldimille, mistd ne ottavat tarvitsemansa ravinnon.
Maitotuotteen markkinointi on tapahtuu meijerin hoitamana, joten maito-osuuskunnan auton

haettua maidon, ei jélkikésittelysté tarvitse huolehtia juuri lainkaan.

Miten sitten hiehoista saadaan lypsdvid lehmid? Molemmilla tiloilla uudistamiseen tarvittava
karja kasvatetaan itse. Tdmi 1dhinnd siksi, ettei ldheltd 16ydy tarpeeksi luotettavaa ja hyvai
yhteistyokumppania, kuka pystyisi kasvattamaan karjaa tiloille. Lisdksi yrittdja A toteaa, ettd
“se ei niinku tule kysymykseenkdcdn, ettd md ldhtisin haalimaan maailmalta sitd uudistukseen
tarvittavaa karjaa”. Sellainen toiminta on liian riskialtista. Esimerkiksi kyseiselld tilalla
karjanjalostustydtd on tehty jo yli 50 vuotta, joten toiminta on erittdin pitkdjinteista.

Jalostustyd onkin onnistunut erittdin hyvin, koska tilan lehmien tuottavuus on erinomaisella
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tasolla. Kuitenkin tilaa perustettaessa karja on hankittava markkinoilta, mutta sen jilkeen

jalostusty® on tehtdvé ldhinna itse.

Haastateltava B nidkee selkedn yhteyden karjankasvatuksen ja tuottavuuden vililld. Jos
pikkuvasikat hoidetaan ja kasvatetaan hyvin, niistd saadaan hyvii ja tuottavia lypsavid lehmid.
Karjankasvatus on alusta loppuun tarkkaa tyotd, missd haasteina on kasvattaa hiehot tietyn
kokoisiksi tiettyyn ikdvaiheeseen mennessd sekd saattaa ne kantaviksi siten, ettd poikiminen
tapahtuisi hiehon ollessa kaksivuotias. Lypsdvian lehmén kasvattaminen vie vdhintdén kaksi
vuotta ja maksaa arviolta 1600-2000 €/lehmi. Tdméan vuoksi sithen uhrataan paljon aikaa ja
vaivaa, koska yksikin epdonnistuminen johtaa taloudellisten menetysten lisdksi kahden
vuoden mittaiseen uuteen kasvatustyohon. Kasvatuksen hitauden, kalleuden ja kédytdnnon
seikkojen vuoksi yrittdjdt ovat padtyneet kasvattamaan omaan tuotantoon tarvittavan karjan
itse. Seuraavassa kuviossa on esitetty navetassa tapahtuva kiertokulku siten, miten vasikasta

saadaan lypsédvi lehmé (KUVIO 9).
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Ryhmakarsina
vk - 2/3Kk — 1/2v — »|  Siemennysosasto »| Tiineiden hiehojen
L 1/2v 15-16kk osasto ~2v
v
Yksilokarsina Poikiminen
0-1vk
A 4
Poikiminen Lypsyaika
9—10kk
A 4
Odotus 9kk Ummessa olon aika
2kk
A 4
Siemennys Poistuminen

KUVIO 9: Lypsykarjan kasvatusprosessi

Hiehon kasvattaminen alkaa siemennyksestd, minkd yleisesti hoitaa ulkopuolinen yritys.
Tamén jilkeen hieho kantaa vasikkaa yhdeksidn kuukautta ennen syntymiid. Syntynyttd
vasikkaa hoidetaan erilaisissa yksilo- ja myOhemmin ryhmékarsinoissa vidhdn toiselle
vuodelle, jolloin hieho siemennetdéin ja saatetaan kantavaksi. Poikiminen tapahtuu noin

kaksivuotiaana, minké jélkeen hiehosta tulee lypsévd lehmi. Lypsyajan pituus on kerrallaan
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noin 9-10kk. Haastateltava B:n mukaan ensimméiinen maidontuotantovuosi ei ole vield
tdydellinen, vaan vasta kolmannella vuodella saadaan laskennallisesti tdysi tuotanto. Lehma
siemennetddn uudestaan muutama kuukausi poikimisen jidlkeen. Noin kymmenen
lypsykuukauden jidlkeen lehmd on ummessa muutaman kuukauden ennen uutta poikimista.
Néin lehmi on saatettu tuotannollisen toiminnan perustekijéksi ja uusi kierros alkaa. Mikédén
lehmi ei pysty lypsdmain ikuisesti vaan yksiloilld on eroja, jotkut lehmét jaksavat muutaman

vuoden ajan toisten tuottaessa jopa kymmenen vuotta.

Karjanjalostus astuu kuvioihin jo siemennysvaiheessa. Tarkimmillaan risteytettdvét sonnit ja
hiehot mietitty niin, ettd tulevasta lehméstd saadaan mahdollisimman tuottava. Yrittdjin A
tilalla yrittdja on jo miettinyt ja toteuttanut joidenkin epéeettisend pitdiméad suunnitelmallista
jalostusta. Karjakannan uudistusta voidaan tehdd myds ostamalla poikivia hiehoja.
Sonnivasikoiden ja ylimédrdisten hiehojen myynnistd saatavilla rahoilla tilat voivat hankkia
markkinoilta huippuyksilon ja uudistaa karjaa myds ulkoisesti. Tétd voidaan pitdd

enimmaikseen poikkeavana kédytdntond kuin sddntond. Lahtokohta on oma uudistaminen.

Maidontuotantoon vilittomasti liittyvéd tirkeédt tukitoiminnot ovat rehuviljan sekd nurmen
viljely. Viljely ei ole tirked pelkdstdén eldinten saaman ruoan vuoksi vaan myds siksi, ettd
suuri osa maatilayrityksen saamista tuista on riippuvainen viljelyalasta. Esimerkiksi
haastateltavan A tilalla peltotukien osuus on noin 25 % kaikista tuista. Yrittdjadlle oma viljely
ei ole lainkaan kustannuskysymys, koska paljon helpommalla pédsisi jos viljan ostaisi
ulkopuolelta. Koska tilalla on peltoa ja tukien osuus on sen verran huomattava, ei yrittdja ole
ajatellut vuokrata peltoa muualle. Mahdollinen vuokraus tarkoittaisi, ettd poistuva tulo pitéisi
hankkia navetasta, missd vastaan tulisivat muut haasteet, muun muuassa ammattitaitoisen
tyontekijin 16ytdminen. My0s toisella tilan yrittdjélla pinta-alatuet ndyttelevit kokonaisuuden
kannalta olennaista osaa rahaliikenteestd. Yrittdjdn mielestd rehun voi ostaa jos tulee toimeen
ilman pinta-alatukia Ongelmana on se, ettd tukiuudistuksissa kotieldintuotannon tukia on
vyorytetty peltoihin, jolloin pellon poistuessa kdytdnndssd my0Os osa eldintuista poistuisi.
Maitotiloilla peltoa tulisikin nykyisin olla mieluummin paljon kuin véhén ja yrittdja pitadkin
tilan yhtend ongelmana pientd peltopinta-alaa. Télld hetkelld viljelyala on noin puolet
maksimitukien vaatimasta mairdstd, joten tilaa voi kutsua intensiiviseksi tilaksi — paljon
tuotettuja maitolitroja viljelyhehtaaria kohden. Maidontuotantotilalla tapahtuvan viljelyn tarve
voidaan kiteyttdd haastateltavan vastaukseen siitd, kuinka vélttdmétontd kasvinviljely on

lypsykarjatiloille: “kylld se, jos haluaa toimeen tulla”.
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4.3.2 Kasvinviljelytila

Kasvinviljelytiloilla tehtivét tyot poikkeavat maitokarjatilojen tdistd monelta osin. Ensinnédkin
tyot eivdt tyollistd tdysipdivdisesti ympéri vuoden vaan ajoittuvat padsddntoisesti kevéille,
kesille ja syksylle. Toiseksi tyot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd melkein jokaisen tyovaiheen
voi ndhdd tdysin erillisend kokonaisuutena, kun mietitddn tyOvaiheen toteutusta. Tdma

mahdollistaakin ulkoistamispédédtdsten miettimisen.

Tutkielman viljatilan tavoitteena on tuottaa mahdollisimman laadukasta viljaa
elintarviketeollisuuden kéyttoon. Laatu on tilan ensisijainen tavoite ja tyot tehdddn sithen
keskittyen. Kaurasta ja ohrasta tavoitellaan laadultaan parasta eli elintarvikekauraa ja

mallasohraa. Rypsin tuotanto on puolestaan sidottu sopimustuotantoon.

Viljatilan ydintehtdva, kasvinviljelyprosessi (KUVIO 10), alkaa maandytteen otosta, mika
analysoidaan maantutkimuslaitoksessa. Térkeimpidnd selvitettdvdnd asiana on maan
ravinnepitoisuus, jonka pohjalta tilalle laaditaan viljelysuunnitelma. Kun laskentaohjelmaan
syotetddn ravinnepitoisuus sekd viljeltdvd vilja, laskee ohjelma automaattisesti tarvittavat
apulannoitteet, siemenmairdt ja lisdravinteet. Tamén jdlkeen maatalouskoneet ohjelmoidaan
vastaamaan suunnitelman tietoja sekd testataan niiden toimivuus. Tdmé kaikki on viljelya
edeltivad esivalmistelua ja on tilan tuottavuuden kannalta erittdin tdrkedd. Hyvilla
suunnittelulla voidaan edesauttaa hyvéin ja laadukkaan sadon saamista. Suunnitelmien ja
testausten jdlkeen suoritetaan kylvotyd. Kesdn aikana pelloilla suoritetaan tarkkailua ja
tarvittaessa kasvinsuojelutoimenpiteitd sadon turvaamiseksi ja parantamiseksi. Kun vilja on
kasvanut riittdvésti se puidaan, kuivatetaan ja joko varastoidaan tai myydéddn. Seuraavan sivun
KUVIOSSA 10 on edelld kerrotut tydvaiheet kaaviomuodossa. Yrittdjin mukaan eri

viljalajien viljelyprosessit eivdt merkittdvisti eroa toisistaan.

Kylvo suoritetaan useimmilla tiloilla vanhan kolmivaiheisen tavan mukaisesti: syksylld pelto
kynnetddn, kevadlld tasataan ja kylvetddn. Markkinoilla on myds vaihtoehtoisia
suorakylvokoneita, jotka voivat suorittaa kylvon yhdelld ajokerralla suoraan edellisen sadon
sdangen alle. Yrittdjd kuitenkin toteaa, ettd vaikka suorakylvokoneilla voidaan periaatteessa
tehdd kylvo ilman kyntdmistd, olisi pelloille hyva tehdd ainakin kevytmuokkaus ennen

kylvod, jotta pellon pinta rikkoontuisi.
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Maanéyte »| Néytteen analysointi > Koneiden
ohjelmointi
A 4
Myynti Viljan lajittelu
7'y
A 4
Varastointi Kylvo
7'y
A 4
Kevyt muokkaus Kasvu
7'y
A 4
Kuivaus < Puinti < Kasvinsuojelu

Tietotekniikan vaikutus kasvinviljelytilojen toihin on jo erittdin merkittdvd. Haastateltava
kertoikin, ettd maatilat ovat kehittyneet tietotekniikan myotavaikutuksesta niin paljon, ettd on
jo syntynyt uusi ammattikunta. Uudet koneet ovat tietokoneistettu niin pitkélle, ettd

uudenlaista ammattitaitoa todella tarvitaan. Jo pienilld ohjelmointivirheilld voi pilata sadon

ldhes tdysin.

KUVIO 10: Viljanviljelyprosessi
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Tutkielman kasvinviljelytilalla on viljanviljelyn lisdksi joitakin tukiprosesseja. Itse tehtdvid
tukitoimintoja ei ole, mutta haastateltavan mukaan joitakin niistd on hyvd tehda itse.
Siemenen kasvatus on yksi tillaisista, koska ajan mittaan siemen taantuu ja sen itdvyys karsii.
Kuitenkin siemen maksaa noin viisinkertaisen méérén verrattuna viljan myyntihintaan, joten
ostaminen on erittdin kallista. Yrittdjdn tilalla siementen uusiminen on toteutettu niin, etti
siemenid ostetaan neljdn hehtaarin viljelyalan verran. Niiltd peltohehtaareilta tulee satoa noin
16 000 kg, mika riittdd seuraavan vuoden siemeniksi. Ndin siemenkanta uusiutuu jatkuvasti ja
suhteellisen edullisesti. Siementen kasvatus vaatii viljelyn lisdksi niiden varastoinnin ja
lajittelun. Haastateltava kertoo lajittelun olevan olennaisessa roolissa, jotta siemenisté
saataisiin mahdollisimman tasalaatuisia. Tilan siemenviljamairélld lajitteluun menee aikaa

yhden viikon ty6tunnit.

Toisena tukitoimintona yrittdjd ndkee viljan varastoinnin. Talld hetkelld tilalle on
valmistumassa uudet hyvit viljasiilot, mitkd on mitoitettu nykyiseen tilan tuotantoon hieman
litan suuriksi. Suuret siilot ovat tietoinen ratkaisu, koska ensinnikin tilalla on tarkoitus
laajentua, jolloin lisétilalle on tarvetta. Toiseksi syyksi yrittdjd mainitsee viljan hinnan
vaihtelun. Kustannukset on laskettu niin, ettd siilot maksavat itsensi takaisin jos viljaa ei myy
halvimpana aikana vaan korkeamman hinnan aikaan. Téllainen ajatus on tdysin perusteltu,
koska viljan hinta voi vaihdella jopa 60 €/t vuoden sisdlld normaalin vaihteluvélin ollessa
noin 20 €/t. Ndin sdilyttdmiselle saa pienen korvauksen. Lisdksi yrittdjin tavoitteena on kdyda
ylimddrdistd viljakauppaa tulevaisuudessa ostamalla omiin varastoihinsa viljaa sellaisilta

tiloilta missé ei ole varastoja ja myyda sitd eteenpdin kalliimman hinnan aikana.

4.4 Toiden suorittaminen

4.4.1 Lypsykarjatilat

Maatiloilla tehtédvien tdiden suorittamistavat vaihtelevat suuresti tilojen vélilla. Maitotiloilla
erot johtuvat suurimmaksi osaksi lypsyjérjestelmistd ja niiden aiheuttamista vaatimuksista.
Yhteistd lypsytyolle on se, ettd kaikilla tiloilla siind tarvitaan paljon ihmistyovoimaa ja
panoksia. Tyon luonne sen sijaa vaihtelee lypsyjirjestelmien mukaan. Robottinavetassa, miké

16ytyy tilalta A, lypsyty0 itsessddn on enimmékseen fyysisesti kevyttd valvontaa tietokoneen
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avulla. Joka aamu rutiineihin kuuluvat edellisen yon tarkistukset, nuoren karjan ruokinta,
vasikoiden juotot, kuivitukset ja parsien puhdistukset. Ty on luonteeltaan siirtynyt henkiselle
puolelle. Lypsyrobotista johtuen navetassa ei endd ole pakollista pdivittdistd tyojérjestystd,
vaan tyoOt voi tehdé tdrkeysjirjestyksessd. Navetta pitdd ndihdd kokonaisuutena, missé tdrkein

ty0 on lypsyjen seuranta sekd epdsdénnollisyyksiin ja poikkeamiin reagoiminen.

Tilalla B tilanne on lypsyn osalta tdysin erilainen. Kombinavetassa, missd on koneellinen
lypsyasema on minuutilleen tarkat lypsyajat. Lehmit ovat omissa lokeroissaan, mistd ne
ohjataan kahdesti pdivdssd lypsyasemalle. Thmistyon osuus téllaisessa navetassa on
huomattavasti robottinavettaa suurempi. Kyseiselld tilalla lypsyyn tarvitaan kolmen ihmisen
tyOpanos kaksi kertaa pdivéssd, jotta lypsdminen toimii joustavasti. Tilan yrittdjd mainitsee
kombinavetan hyvéksi puoleksi tiukat rutiinit. Lehmidt ovat luonnostaan laiskoja, mikéa
tarkoittaa hdnen mukaansa sité, etteivit ne vilttdmaittd kdy robotissa lypsylld jos kukaan ei
pakota sithen. Toisaalta juuri tilalla A pidetdin hyvdnd nimenomaan sitd, ettd lehmid ei
pakoteta lypsylle, vaan ne voivat kdyda silloin kun niille sopii. Liséksi sielli on tarkat

seurannat etteivit lehmit kdy liian usein lypsyllé eivitka liian harvoin.

Molemmilla tiloilla on maidontuotannon liséksi peltoviljelyd. Tilalla A nurmenviljely sisdltda
seuraavat tyovaiheet: lannan levitys, kyntd, destys, kylvO, kasvinsuojelu, sadonkorjuu,
kemiallinen lannoitus (seuraavana kesind), (kasvinsuojelu), niitto, paalaus ja kddriminen seka
lannoitus. Nurmenviljelyn elinkaari kestdd yhteensd neljd vuotta. Ensimmadisend vuotena
nurmi kylvetddn suojaviljaan ja varsinaisesti nurmi tuottaa seuraavat kolme vuotta. Tilalla
edelld mainituista tyOvaiheista yrittdja tekee kaiken muun paitsi lannan levityksen, paalauksen
sekd kddrimisen. Tama tarkoittaa sitd, ettd tukitoiminnoksi nurmenviljelyyn kuluu todella
paljon aikaa. Haastateltavan mukaan kevit, keséd ja syksy ovatkin sellaista aikaa, ettei tieda
miten kaikki tyot ehtisi tehdd, kun navetan ja peltojen viljelyn lisdksi pitdisi vield jonkin
verran hoitaa metsid. Oman haasteensa peltoviljelyyn tuovat sddolosuhteet, esimerkiksi kesd
2006 oli todella vaikea, kun yrittdjd joutui poikkeuksellisen kuivan kesdn vuoksi ajamaan

ulkopuolelta tilalle niittorehua keskiméarin kahdeksan tuntia paivassa.

Ty6ajan kulumista eri téihin on miltei mahdotonta sanoa tarkasti. Suuntaa antavia aikoja
yrittdjat pystyivdt madrittimain. Navetassa tehdddn yleensd limittdin monia eri tOitd ja
tyovaiheita on vaikea erotella toisistaan, joten tarkkoja aikoja ei voi sanoa. Lisdksi yksildiden

vililld on eroja. Esimerkiksi poikimistilanteessa toinen lehmaé poikii hetkessd ilman ongelmia,
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ja toisen vasikka voi olla jalat solmussa mikd aiheuttaa omia ylimédrdisid toimenpiteita.
Haastateltava A toi kuitenkin esille sen, ettd tietyt tyot menevét ajankdytdssd muiden edelle.
Tallainen tyd on esimerkiksi kiiman seuranta ja siemennys. Hénen mukaansa kiiman
havainnointiin ei voi koskaan kéyttdd litkaa aikaa koska karjan uudistaminen tilan

jatkuvuuden perusedellytys.

4.4.2 Kasvinviljelytila

Viljatilalla toiden tekeminen eroaa maitotiloista siind, ettd kasvinviljelyssd voidaan selkeésti
ja tarkasti erottaa kaikki tehtdvit tyot toisistaan. Tyovaiheiden vililli on selvdt yhteydet,
mutta viljely ei ole minuutilleen tarkkaa, joten yrittdjan on mahdollista miettid erikseen, miten
suorittaa mikdkin tydvaihe. Haastateltavan tilalla tyot on tdlld hetkelld jérjestetty niin, ettd
puinti on niistd toistd ainoa tilan ulkopuolelta ostopalveluna tuleva tydvaihe, mitd voidaan itse
tehdd. Keviisin ruuhka-aikana on lisdksi lisdtydvoimaa yhden ihmisen verran. Koska
vaiheiden erottaminen toisistaan on mahdollista, yrittdjd toteaakin, ettd loppujen lopuksi olisi
helppo ulkoistaa vaikka kaikki toiminnot. Hinen mukaansa Eteld-Suomessa tdma toimiikin jo
joillain tiloilla. On olemassa maanomistajia, ketkd haluavat vain tuoton omistamalleen maalle,
mutta eivdt halua vuokrata peltoja pois. Vaihtoehtona on ulkoistaa kaikki tydvaiheet ja katsoa

sivusta kun urakoitsijat tekevét tyot.

Kasvinviljelyyn kuluvaa aikaa on myds maitotilojen tapaan vaikea sanoa tarkkaan. T6itd on
monia padllekkiin ja lisdksi sddolosuhteet vaikuttavat toimintaan hyvin paljon. Jos tyot ovat
kylvoa vaille valmiita, voi pieni sadekausi viivastyttdd kylvoon kuluvaa aikaa, kun muita
vaihtoehtoisia toitd ei vélttdmittd ole. Kuitenkin haastateltava yleistdd, ettd suurimmat
ajantarpeet ovat kevadlld kylvossd ja syksylld puintivaiheessa. Molempiin aikaa on varattu
kahdesta viikosta kuukauteen, kylvoon hieman enemmén. Muut tyot vievdt yksittdisind
vaiheina vdhemmén aikaa. Kuitenkin kaikki tydvaiheet, kuten suunnittelu tai viljan

lajitteleminen on tehtéva huolellisesti laadun ja sadon turvaamiseksi.
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4.5 Ulkoistaminen ja vaihtoehtoarviointi maatiloilla

Vaikka ulkoistaminen késitteend on vasta tulossa laajemmin maatalouteen, on tutkielman
tiloilla tehty sekéd yhteistyotd naapureiden kanssa ettd ulkoistettu toimintoja. Ulkoistamiset
ovat koskeneet padsddntoisesti tukitoimintojen toitd. Molempien maitotilojen ydintoiminnasta
eivit yrittdjat ole ulkoistaneet kiytdnndssé juuri mitadn. Haastateltava A kertoi ulkoistaneensa
siemennyksen sekd sorkanhoidon, mikd todenndkdisesti jdisi muuten tekemittd. Muuten
navetassa tehtdvit tyot hoidetaan itse. Yrittdjd B:n kohdalla tilanne on samankaltainen,
siemennys tulee karjankasvatuksen toistd ulkopuolelta. Lisédksi tila kdyttdd melko suurena
ostopalveluna Pro Agrian tarjoamaa maitotilaneuvontaa ja suurimpana rahallisena

ostopalveluna eldinladkintaa.

Maitotilojen tukitoiminnoissa ulkoistamista on kéytetty enemmédn kuin ydintoiminnoissa.
Taloushallinnon osalta tilanteet ovat ldhes péinvastaiset. Tilalla A taloushallinnon tyot
tehddin itse, kun tilalla B yrittdjd maksaa vain laskut itse, muu taloushallinto on ulkoistettu
tilitoimistolle. Maatilan kokonaistilanteen kannalta vélttaméttomén kasvinviljelyn kaikkia
tyovaiheita ei kummallakaan tilalla tehdid itse resurssirajoitteiden vuoksi. Kasvinviljely on
sesonkiluontoista tyotd, joten tukitoimintona tehtdvin viljelyn vuoksi kumpikaan yrittdja ei
ole ndhnyt kannattavana ostaa kaikkia koneita itselleen. Molemmilla tiloilla ulkoistettavat
kohteet ovat melkein samoja. Yrittdjd A kertoo ostavansa palveluina lannan levityksen sekd
sdiliorehun paalaamisen ja kddrimisen. Aikaisemmin tilalla oli ollut myds naapureiden kanssa
yhteistyota viljan puinnissa ja kuivauksessa. Kuitenkin nykyisin naapureita on hyvin vihin
eikd heiddn kapasiteettinsd ole riittdviéd, joten ndmakin tyot ovat jddneet yrittdjille itselleen.
Yrittdjd B puolestaan tekee pellolla enemmén t6itd itse. Tilalle on hankittu ostopalveluna
naapurilta sdiliérehun niiton, jonkin verran kuivalannan levitystd sekd aikaisemmin viljan

puintia.

Tutkielman kasvinviljelytilan yrittdjd on myds kéyttdnyt toiminnassa ulkoisia ostopalveluita.
Tilan ydintoiminto, kasvinviljely hoidetaan naapurin hoitamaa puintia lukuun ottamatta itse.
Tukitoiminnoista taloushallinto on ulkoistettu varsin laajasti. Haastateltavan mielestd ei ole
perusteltua opetella kaikkia maataloudessa huomioitavia asioita, koska pienelld virheelld voi
saada isojakin tappioita tilalle. Tilan kirjanpitdjd hoitaakin kirjanpidon liséksi kaiken, mika

liittyy tukihakemuksiin, veroilmoituksiin tai maksuvalmiuslaskelmiin. Omana tyona yrittdja
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hoitaa vain laskujen maksamisen, sekd kuittien rekisterdimisen ohjelmiin, jotta hin pysyisi

perilld taloudellisesta tilanteesta.

Jokaiselle haastatellulle tilalle oli yhteistdi muutama asia. Ensinnékin kaikki tilat suhtautuivat
enemman tai vihemmaén positiivisesti ulkoistamiseen. Yrittdjan B mielestd jokaisen tilan tulee
itse miettid kysymys oman tilan kannalta, mutta suhtautuminen on erittdin mydnteista.
Yrittdjd C puolestaan toteaa varsin tyhjentavisti: ~Ulkoistettais varmaan enemmdnkin jos ois
tekijoitd”’. Hanen mielestddn ulkoistaminen on hyva ilmio, koska koneet maksavat kayttoon
nidhden suhteettoman paljon. Esimerkiksi puimuri voi maksaa satatuhatta euroa, ja sitd
kdytetddn vain muutamana kuukautena vuodessa. Maitotiloilla tdménkokoinen rahasumma
tukitoimintoon sitoo paljon pddomia, mikd on pois maidontuotannon kehittdmisesta.
Vastaavasti toinen erittdin suuri investointi, lypsyrobotti, on kiytdssd 24 tuntia vuorokaudessa
vuoden jokaisena pdivénd. Ero on erittdin suuri. Haastateltava A on edellisen kanssa samoilla
linjoilla. Maidontuotanto tuo lopulta rahan tilalle, joten vilttimattomat tukitoiminnot pitdisi
saada mahdollisimman tehokkaiksi. Ulkoistamisen paikkoja peltoviljelyssd olisi, mutta
yrittdjd tuo vahvasti esille viljelyalaan sidotut tuet, jotka osaltaan estdvit kenties

taloudellisesti tehokkaamman toiminnan.

Kun maatilayrittdjiltd kysyttiin, mitkd ovat suurimmat ja kriittisimmat toimintaa ja tyontekoa
rajoittavat tekijét, tuli vastauksista esille se, ettd toiminnan uudelleenjarjestelyihin olisi vield
varaa. Haastateltava A:n kohdalla tyotekoa rajoittavat aika, sdd sekd toiminnan edellytyksend
olevat koneet. Haastateltava B kertoi suurimmaksi rajoitteeksi jaksamisen. Hanen mukaansa
aikaa kylld olisi, mutta jos jaksamisessa on ongelmia, tulee toimintaan turhaa tyhjakéyntia.
Koneet rajoittavat tyontekoa suurten kustannusten sekd mahdollisten hdirididen vuoksi. Tilan
C yrittdjd katsoi puolestaan kriittisimméksi resurssirajoitteeksi ammattitaitoisen tyontekijan
saannin. Jos tyontekijdd ei ole, monet tyot jadvit tekemdttd madrdajassa, jolloin laatu kérsii.
My6s A ja B kokivat suureksi ongelmaksi hyvén tyontekijan 16ytymisen. A kertoi, ettd
tyontekijille asetettavat vaatimukset ovat todella kovat. Tyo on sitovaa ja vastuullista, joten
tyontekijddn pitdd pystyd luottamaan. Konkreettisena esimerkkinid hin toteaa, ettd mité
useampi kiima navetassa jdisi tyontekijdltd huomaamatta, siirtyisi poikiminen aina kolme
viikkoa turhaan eteenpdin. Haastateltava nidkee tyontekijdn puhtaana kuluna, joka pitéisi saada
tuottamaan tyopanoksellaan tilalle lisdhyotyd. Uutena rajoituksen tydntekoon on tullut

tietotekniikka. Uudet tilat ovat niin koneistettuja, ettei tiloilla ole lainkaan varaa olla ilman
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tietojirjestelmid. Esimerkiksi robottinavetassa tietokoneiden pysdhtyminen merkitsisi koko

tuotannon pysahtymisté.

Yksi suuri tulevaisuuden ulkoistamiskysymys maitotiloilla on karjankasvatus. Talld hetkelld
molemmat tutkielman yrittdjat kasvattavat eldinkannan uusimiseen tarvittavan karjan itse.
Haastateltava A:n mukaan olisi taloudellisesti kaikkein jérkevintd ulkoistaa lehménkasvatus
niin, ettd kaikki vasikat myytéisiin heti syntymaén jialkeen pois ja ostettaisiin takaisin poikivina
hiehoina. Joillakin tiloilla tim& toimii niin, ettd maitotila myy vastasyntyneet vasikat
sopimuskasvatustilalle, joka kasvattaa eldimet. Kun eldimet ovat poikimistilassa, maitotila voi
ostaa haluamansa omat hiehot etuostosopimuksella takaisin. Télldin tila saa valita haluamansa
ja tarvitsemansa hyvét yksilot. Kuitenkin tdméinlainen yhteisty6 pitdé sisidllddn monia riskejd,
jotka yleisesti ovat suurempia kuin saatavat hyodyt. Ensimmdisend ja tdrkeimpé@nd on
luotettavan yhteistyokumppanin 16ytyminen. Yrittdjin mukaan karjankasvatus sopimustilalla
vaatii saumattoman yhteistyon, koska kasvatusvaiheessa eldin voidaan pilata ldhes tdysin.
Kun tihén lisdtddn kasvatuksen kustannus yli 1500 €/nautayksikko ja kasvatuksen 1,5 vuoden
kesto, on selvii, ettei kasvatusta voi luovuttaa kenen tahansa vastuulle. Toisena riskind on
yhteistyon jatkuvuus. Téllainen yhteistyd vaatii suuria jérjestelyjd jo navetan
rakennusvaiheessa. Rakennuskustannukset olisivat huomattavasti alhaisemmat, jos hiehojen
kasvatuspuoli jétettdisiin kokonaan pois. Kolmantena riskind ovat eldinten siirtelysté
atheutuvat konkreettiset riskit. Yhteisty0ssa pitdisi eldimid siirrelld todella usein, miki ei ole
lainkaan helppoa. Jo navetan sisépuolella on yrittdjan mukaan riittévésti raskasta ja riskialtista
siirtelyd, saati sitten tilojen vélilld. Kasvatusyhteistyon péédttyminen olisi kohtalokasta
maitotilalle. Tila tippuisi ldhes tyhjén péélle, koska uuden kumppanin 16ytdminen on vaikeaa,
eikd omassa navetassa todenndkoisesti olisi tilaa aloittaa omaa kasvattamista. Vaikka
kasvatusyhteisty0 olisikin taloudellisesti kannattavinta, toteaa yrittdjd oman kasvatuksen
olevan kuitenkin paras vaihtoehto. Silloin tietdd mitd saa ja vastuu on selkedsti yrittdjalla
itsellddn, jolloin kaikki on hinen omissa kisissdén. Lisdksi kéytdnnon ongelmana on
yhteistyOkumppanin 16ytyminen. Esimerkiksi Keski-Suomesta ei tutkielman tiloille olisi

16ytynyt sopivaa kumppania.

Kaikkien kolmen haastatellun mielestd suurin yksittdinen ulkoistamista estdvd tekijd on
asenne. Haastateltava A:n mielestd maatalouteen tarvittaisiin  uutta ndkemysta
urakointipalvelujen kaytosti. Hén toteaakin seuraavasti: “jos niitd ois saatavilla, niin jokaisen

tilan kylld kannattais sitd miettici”. Jos asian kérjistdd, niin voidaan todeta, ettd urakoitsijoilla
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ei ole paljoa asiakkaita. Tdma johtuu myds paljon asenteista, koska monien maatilayrittdjien
mielestd kukaan ulkopuolinen ei tule tekemédn tditd heiddn omille pelloilleen. Haastatelluista
1dltddn vanhin totesikin, ettei ole lainkaan itsestddn selvdd, ettd urakointipalveluita
kaytettdisiin vaikka niitd olisikin tarjolla. Yrittdjan mielestd erityisesti Keski-Suomessa on
ongelmana, ettd sielld pidetdin koyhyyden merkkind jos tarvitsee apua, vaikka
urakointipalvelun kdyttiminen ei ole avunpyyntdd vaan toiminnan uudelleenjirjestdmista.
Kaikki koneet pitdd olla itselldén ja tyot tehdddn niilld, vaikka kannattavuuden kustannuksella.

Kyseisestd asenteesta yrittdjad kertoi varsin kuvaavasti seuraavan esimerkin.

Miettiessddan uuden kasvinsuojeluruiskuin ostamista, hdn oli miettinyt vaihtoehtoisia
toteutustapoja. Ensimmadinen vaihtoehto oli ollut ostaa palvelu urakoitsijalta. Kuitenkin
kysyttyddn naapureiden mahdollista kiinnostusta, oli tullut selvéksi ettei urakoitsijaa 10ydy.
Ratkaisuna oli ostaa kasvinsuojeluruisku itselleen. Yrittdjd oli ostanut laadukkaamman
ruiskutuskoneen siind toivossa, ettd voisi itse urakoida silld jonkin verran. Jélleen oli edessd
kyselykierros naapurustoon kartoittaen tarvetta urakoinnille. Heti oli tullut vastaan, ettei ole
tarvetta urakoida, koska muut tilat tekevét ty6t omilla vanhoilla koneillaan tai ostavat
mieluummin uuden. Tdmé on nykyasenteen mukainen vakiovastaus. Kuitenkin yrittdjd oli
lopulta saanut tehtyd muutamalle naapurille urakoinnin, muttei se ollut vield ollut
kannattavaa. Ensinndkin hyvid séditd oli pitdnyt odottaa pdivid, jolloin yrittdjén
luottamustehtdvid oli jadnyt véliin ja yrittdjd oli menettinyt vaihtoehtoisia tuloja. Lopulta
urakointi oli vienyt tydaikaa vain pari tunnin verran, mikd tdssd tapauksessa ei riittdnyt
kattamaan menetettyjd tuloja. Kéytinndssd urakoita olisi pitdnyt olla paljon enemmén,
yrittdjin mukaan jo reilun pdivdn urakat olisivat tehneet toiminnan tulokselliseksi. Tdma
esimerkki kertoo paljon vallitsevista asenteista. Ensinndkéddn ei olla valmiita tekeméin
urakointia, ja toiseksi urakoinnista ei olla valmiita maksamaan. KiaytdnnoOssd yrittdjat
maksavat siitd, ettd saavat tehdd itse, vaikka olisivat voineet ostaa palvelun pienelld

korkokustannuksen hinnalla.

Kuten Iuvussa 2.7 mainittiin, kustannuslaskennan merkitys talouden hoidossa ja
ulkoistamispddtoksissd on merkittdvd. Tutkielman kolmesta tilasta kaksi oli kéyttdnyt
ulkoistamispaitoksien tukena kustannuslaskentaa, kun yksi tila puolestaan perusteli padtoksid
tyovoima- ja kdytdnnon kysymyksilld. Haastateltava A kertoi tehneensd kustannusvertailuja
toimintojen suorittamisista, muttei ollut pystynyt ulkoistamaan toimintoja kdytinnon syista.

Haastateltava B oli tutkielman yrittdjistd laatinut tarkimmat laskelmat, joihin hén oli
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siséllyttdnyt kaikki kustannukset sekd ostopalvelulle, ettd omalle tydlle. Lopulliset perusteet
olivat olleet tdysin taloudelliset. Ulkoistamishetkelld rahat olivat kiinni tilassa, joten yhden

koneen ostaminen pienen kidyton vuoksi ei ollut jarkevaa.

Yhdelldkadn tilalla ei ollut olemassa erillistd kustannuslaskentajdrjestelméd. Kéytdssd olivat
verokirjanpidosta tulevat tiedot, mitki olivat heiddn mielestién tdysin riittdvid. Tilalla A koko
taloudenhoito laskunmaksamista lukuun ottamatta on ulkoistettu. Tilalla B laskunmaksun
lisdksi yrittdjd rekisterdi kuitit kirjanpito-ohjelmaan omaa seurantaa varten. Tilalla C yrittdja
puolestaan hoitaa kaikki kirjanpitoon liittyvdt asiat. Jokainen yrittdjd perusteli omaa
tekemistddn silld, ettd tdlloin pysyy taloudellisen tilanteen tasalla koko ajan. Lisdksi haasteena
ndhtiin ammattitaitoisen tilitoimiston 16ytyminen. Erddlld tilalla tilitoimisto on yli sadan

kilometrin padssa.

Viljatilalla kustannusten seuraaminen ja kustannuslaskenta ovat maitotiloja haastavampia.
Syynd tdhdn on, ettd rahavirrat ovat huomattavasti epdsddnnollisemmat. Siind missd
maitotilan yrittdjd tietdd suunnilleen kuukausittain tulevan maitotilin suuruuden, pitda
viljatilalla osata ennakoida harvemmin monilta tahoilta tulevien rahojen kanssa. Viljelytilan
yrittdjd korostaakin, ettd vaikka vuosikirjanpito ja tilinpddtds on helppo tehdd vuosittain, voi
taloudenpito karata helposti hallinnasta, koska tasaukset tehdddn pakollisina vain kerran
vuodessa. Tamédn vuoksi kuukausittaisen kustannusseurannan olisikin hyvd kuulua tilan

omaan laatujarjestelméain.

Jokaisen kolmen haastateltavan kohdalla tuli selkedsti esiin useita ulkoistamista ja
kilpailukyvyn kehittymistd estdvid tekijoitd. Suurimpana esteend ja rajoittavana tekijédnd
haastateltava A piti ammattitaitoisen tyovoiman saantia. Tyt ovat todella sitovia ja
vastuullisia, mikd aiheuttaa todella suuret vaatimukset tyontekijélle. Haastateltava listasikin
vaadittavia ominaisuuksia seuraavasti: pitdd olla ldheltd, joustava, pitkdaikainen, luotettava
tuhattaituri, sekd vaatimuksena olla yrittdjda parempi. Haastateltava B puolestaan kertoi
kiytannon esimerkin ongelmasta. He olivat paikkakunnalla miettineet naapureiden kanssa
yhteistd kiertdvdd lomittajaa. Oletuksena oli ollut, ettd tydvoimatoimistosta 10ytyisi tyottomid
tyontekijoitd yhteiseksi lomittajaksi. Lopputuloksena oli, ettei tydvoimatoimistosta ollut
16ytynyt koko lailla patevdd tyontekijdd. Viimeisend ratkaisevana ja karsivana tekijand oli
ollut haluttomuus tai kyvyttomyys lypsytyohon. Tadma kertoo tilanteesta sen, ettd on erittdin

vaikea saada ammattitaitoista sekd tilapdis-, ettd kokoaikaista tydvoimaa, joka hallitsisi
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kéaytettdvat koneet ja prosessit. Lisdksi haastateltavan B mukaan ongelmana on tydvoiman

vaihtuvuus ja jollakin asteella vierasperdinen tydvoima.

Haastateltava B puolestaan piti suurimpana esteend ulkoistamiselle urakoitsijoiden puutetta.
Han totesi, ettei Keski-Suomesta 16ydy riittdvésti urakoitsijoita, mutta jatkoi samalla, ettd
pitdd myds huomioida asennekysymykset. Yrittdjien pitdd miettid, ovatko he oikeasti valmiita
kiyttdmadn urakointipalveluita. Téstd toimii erinomaisena esimerkkind haastateltava C:n
kertoma esimerkki (ks. s. 59-60). Haastateltavan mukaan tilalle tulisi enimmaikseen
halvemmaksi teettdd konetoitd ulkopuolisella, koska jo tehokkaan traktorin ylldpito
poistoineen ja pddomakustannuksineen maksaa lihes 10 000 €/vuosi. Lisédksi laskelmissa
tulee huomioida polttoainekustannukset, kuljettajan palkka sekd vaihtoehtoiskustannus.
Yleensd yrittdjdn mukaan unohdetaankin pddoman korko sekd vaihtoehtoiskustannus. Liséksi
oma suorittaminen lisdé rasitteita henkiselld puolella. Yrittdjan on vaikea laskea kustannusta

sille, minka verran tila hyotyisi jos yksi tehtdvé tyo jdisi pois.

”Se vaatii kylld aika isoja sellasia asennemuutoksia, ettd muutkin viljelijdt sen ymmdrtdisi,

ettd tuota sdd kdytdt siihen aikaa ja omaa rahaa siihen.”

Kolmas suuri este — merkittdvin haastateltava C:n mielestdi — on henkiselld puolella eli
asenteissa. Vaikka maatilojen vilistd yhteisty6td on tehty jo pitkdt ajat, on yleisend
mielipiteend vieldkin oman tyon korostaminen. Normaalien péivittdisten tdiden liséksi tiytyy
pitdd koneet kunnossa ja huoltaa niitd sekd pitdd myds tilan omaisuus kunnossa. Yrittdja
uskookin, ettd uusi nuorten viljelijoiden sukupolvi ajattelee asioita totutusta poikkeavalla
tavalla. Hinen mielestdén nuoret laskevat, mitd muuta voisi tehdd samassa ajassa, kun toisena
vaihtoehtona on ostaa kone ja kayttdi sitd itse. Kuitenkaan aika ei ole vield valmis tillaiseen.
Suuri merkitys on vield paikkakunnan perinteilld. Valitettavan usein yhteistyon toteutumista
el mietitd taloudelliselta kannalta, vaan henkilésuhteet ovat suuremmassa roolissa.
Esimerkiksi viisi kasvinviljelytilaa voisivat ostaa omilla traktoreillaan kéytettdvin yhteisen
koneen. Ongelmaksi muodostuisi haastateltavan mielestd muun muuassa erimielisyydet
kayttovuoroista ja kunnossapidosta. Yrittdjilld on kuitenkin luja usko tulevaisuuteen uskoen,
ettd tilanne muuttuu tulevaisuudessa. Tilakoot suurenevat kaiken aikaa, tukien maarat

pienenevit ja toimintaa on entistd enemman mietittédva taloudelliselta kannalta.
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Tukien vaikutus kasvinviljelytilan talouteen poikkeaa suuresti maitotiloista. Kéytdnnossa
tukien osuus on riippuvainen satotasosta, koska hyvi sato ei pienennd tukia lainkaan, joten
tulo tulee markkinoilta. Yrittdjin mielestd saman asian voi yleensd tehdd joko huonosti tai
hyvin. Vaikutus nékyy heti tuloissa, koska tekemilld saman asian hieman paremmin voi sato
olla huomattavasti suurempi. Luonnollisesti on eroa, onko myytédvid viljaa 100 000 kg vai
200 000 kg. Tukien vaikutus tulee kasvinviljelytiloille satotason kautta, joillakin tiloilla
tukien osuus voi olla 40 % kun puolestaan toisilla se voi olla jopa 100 %. 100 %:n tukitilat
ovat haastateltavan mielestd ongelmallisia kasvinviljelytiloille yleensd. Hinen mielestidén on
olemassa paljonkin sellaisia yrittdjid, jotka tekevdt minimimddrdn toitd tukien saamiseksi.
Tadmai vie elinpohjaa sellaisilta tiloilta, jotka haluaisivat kehittyd ja laajentua. Ymmaérrettavasti
kasvuhaluisia yrittdjid harmittaa katsoa vierestd, kun naapuri kyntdd viljan suoraan peltoon
puimatta sitd vaikka yrittdjd voisi itse vuokrata ja viljelld itse suuremman alan peltoa.
Edelleenkin haastateltava uskoo tillaisten yksittdistapauksien tippuvat pois tukiosuuksien
laskiessa. Téassdkin keskustelussa on hyvd muistaa haastateltava B:n huomautus asiaan. Hénen
mukaansa on vadrin syyttia niité, jotka kdyttdvit olemassa olevaa jarjestelmai hyvéksi. Koska
on olemassa yleisesti hyviksytty ja luotu jarjestelma, sitd on luvallista kdyttdd hyvékseen ja
maksimoida sen aiheuttama hyoty. Toki hdnkin toteaa, ettd viljelijat haluaisivat hinnan
tekemistddn tyostd, eli tuotetuista litroista ja kiloista. Nyt tilanne ei ole se, vaan haastateltava

B:n mukaan markkinoilla ovat parjdnneet ne, joilla on "hitaat hevoset”.
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman alussa asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin. Tutkimushypoteesit eivit puolestaan
pitdneet kaikilta osin paikkansa. Tédssd luvussa esitelldén saatuja tuloksia haastatteluaineiston

pohjalta sekd joitakin aineiston perusteella tehtyja johtopaétoksié.
Tavoitteet

Tavoite A

Ensimmaéisend tavoitteena oli kuvata maatilojen prosessit sekd toimintamallit. Pajarisen
(2001, 7) mukaan tehtidvét tyovaiheet pitdd pilkkoa osiin ja tarkastella niitd erillisind
toimintoina. Haastatteluiden pohjalta pystyttiin miérittelemddn ja kuvaamaan kolmella eri
tilalla tehtdvien ydinprosessien sekd muutaman tukiprosessin nykytila ja toiminnan toteutus
kyseiselld tavalla (ks. luku 4). Maitotiloilla pddprosessi on maidontuotanto sisdltden lypsyn
lisdksi karjan kasvatuksen oman eldinkannan uudistamisen tarpeisiin. Viljatilalla
péddprosessina on valittujen viljalajien mahdollisimman tehokas ja laadukas viljeleminen.
Tukiprosesseina toimivat tutkielman viljatilalla muun muuassa siementen kasvatus seké viljan
varastointi. Maitotiloilla puolestaan ldhes pakollisena tukitoimintona on rehuviljan ja nurmen

viljely maatilatalouden tukien vuoksi.

Toimintamallien mallintaminen onnistui tutkielmassa hyvin. Jokaisen tilan kohdalla tuli
selvidksi, miten eri tyOvaiheet toteutetaan, sekd niiden mahdollinen vaihtoehtoinen
toimintatapa. Toimintamalleissa ja kédytdnndissd on paljon tilakohtaisia eroja, jotka
suurimmaksi osin johtuvat kéytettdvéstd teknologiasta. Viljatilan osalta samanlaista
vertailupohjaa ei ollut, mutta haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd my0s

kasvinviljelyssa tilakohtaisia eroja on olemassa.

Tavoite B

Toisena tavoitteena oli etsid tiloille vaihtoehtoisia toimintamalleja. Prosessien kuvauksen ja
mallintamisen jélkeen oli mahdollista tehdd jonkinasteista toimintojen uudelleen arviointeja.
Kuitenkin vaihtoehtoisia toimintamalleja pystyttiin etsimidén vain periaatteellisessa mielessa,

koska kédytdnnOssa syistd suurin osa toistd on edelleen tehtéva itse. Tassd vaiheessa nousi esiin
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tutkielman olennaisin tulos, ammattitaitoisten tyontekijoiden sekd urakointipalveluiden
puuttuminen. Kaksi tutkielman kolmesta tilasta olisivat erittdin halukkaita ulkoistamaan liséa
toimintoja, mutta tekijoiden puuttuessa Keski-Suomesta tilat ovat pakotettuja tekemdin tyot
itse. Ammattitaitoisen tyontekijan saaminen rajoittaa lisdksi tilan kasvumahdollisuuksia.
Tiloilla oli nykyisellddn kéaytossd yleisesti ottaen kaikki kdytdssd olevat resurssit, joten
tuotannon kasvattaminen vaatisi viljatilaa lukuun ottamatta lisdtyontekijdn. Kéaytdnnossi
haaste 10ytdd sopiva tyontekijd on niin suuri, etteivédt tilat ole halukkaita ottamaan
laajentumisen taloudellista riskid vield tdssd vaiheessa. Liséksi kahdella tutkielman tilalla ei
ollut tarkoituksena laajentua ldhivuosina. Tédhdn on lohdullista todeta erdén haastateltavan
toteamus siité, ettd tulevaisuudessa maatilan toimintaympériston muuttuessa tilat, jotka eivit
kehitd toimintaansa tippuvat pois ja jdljelle jddvien tilojen on pakko muuttaa suhtautumistaan
ulkoisiin palveluntarjoajiin. Tdméd aiheuttaa toivottavasti sen, ettd jatkossa tilojen

kasvumahdollisuudet eivit jdisi kiinni tydvoimasta tai urakoitsijoiden puutteesta.

Edellisistd seikoista johtuen toisesta haastattelukierroksesta luovuttiin, missid painopisteend
olisi ollut nimenomaan vaihtoehtoisten toimintamallien 16ytdiminen. Koska kiytdnnon syyt
estdisiviat kenties hyvétkin suunnitelmat, on parempi jattdd toimintamallien muutosten

tutkiminen tulevaisuuteen, jolloin siithen on kdytdnnon edellytykset.

Tavoite C

Kolmantena tavoitteena oli kartoittaa niitd seikkoja, mitkéd toimivat ostopalveluiden kédyton
edellytyksind. Télld hetkelld tutkielmaan haastatelluiden yrittdjien mukaan edellytykset ovat
lahinnd teoreettiset. Kuitenkin ulkoistettavia toimintoja on maatilasta riippuen useita.
Maitotiloilla tillaisia kohteita voisivat olla hiehojen kasvattaminen (ks. s. 58) sekd suuria
péddomia vaativat kasvinviljelytyot. Kasvinviljelytiloilla ulkoistettavina kohteina voidaan pitdd
periaatteessa kaikkia toimintoja. Jokaisen tilan tulisi itse vain pdéttdd, mitkd ovat kaikkein
kriittisimpid toimintoja, jotka olisi hyvd sdilyttdd tilalla. Viljatiloilla voidaan toteuttaa
Jenningsin (2002, 26) ajatusta siitd, etti mikd tahansa arvoketjun osa voidaan ulkoistaa.
Maitotiloilla arvoketjua ei voida pilkkoa kasvinviljelytilan kanssa yhti pieniin osiin. Muuten

Jenningsin ajatusmalli on toimiva myds lypsykarjatiloilla.

Vaikka tutkielman tiloilla kdytidnnon esteeksi nousi palveluntarjoajien puute, on mahdollisissa
ulkoistamistilanteissa haasteena myos nykyisten urakoitsijoiden kapasiteetti. Ulkoistamista

suunnittelevat tilat ovat saatujen tulosten mukaan tutkielman tilojen kaltaisia, aktiivisia ja
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kasvuhaluisia, joiden tarve palveluille on keskimiérdistd huomattavasti suurempi. Talla
hetkelld Keski-Suomen urakoinnit perustuvat naapuriyhteistyohon. Tamé johtaa siihen, ettd
oman tilan lisdksi urakoivilla yrittdjilld ei nykytilanteessa riitd kapasiteetti kovin suurille
tiloille oman tilan lisdksi. Téssé olisikin tulevaisuudessa paljon uusia yritysmahdollisuuksia.
On syytd muistaa, ettd tutkielman tilojen kaltaiset tilat eivdt ole keskimdirdisid, joten

keskimadriisen tilan tilanteeseen el voi tidssid tutkielmassa ottaa tarkemmin kantaa.

Ulkoistamisen yksi pddedellytys on kumppaneiden vélinen avoin vuorovaikutus, tiedonkulku
sekd luottamus. Yrittdjien mukaan asenteet ulkopuolisia kohtaan ovat vield usein varsin
varauksellisia. Télloin ulkoistamisen perusedellytys ei toteudu, mikd on toinen suuri
ulkoistamista estdvad tekijd. Perinteisesti ihannoitavien asioiden joukkoon on kuulunut
omavaraisuus, joten uuden tdysin oudon yrityksen tai tyontekijan tulo tilalle ei monilla tiloilla
ole ajatuksissa. Talld hetkelld kehittimisen kohteena olisi maatilojen vélinen yhteistyd, jolloin
uusien yritysten tuleminen siirtyisi tulevaisuuteen ja uusia haasteita sekd toimintamalleja

voitaisiin 1dhestyé ikdan kuin liukuen.

Tavoite D

Tutkielman viimeisend ja tirkeimpédnd tavoitteena oli luoda jonkinasteista mallia, mitd
maatilayrittdjit voisivat kayttdd péddtoksenteon apuna ulkoistamistilanteissa. Haastatteluissa
kdvi ilmi, ettd ulkoistamistilanteissa yrittdjat eivdt ole kéyttineet mitddn erityistd
padtoksentekomallia. Apuna on kéytetty l&hinnd taloudellisia laskelmia. Kuitenkin
tietdméttddn maatilayrittdjat olivat miettineet alitajuisesti luvussa 2.8 esitettyjd Mclvorin
ym.(1997, 3-8) neljdd paitoksenteon askelta. Sama ajattelutapa toteutuu myds mahdollisten

uusien ulkoistamispddtdsten miettimisessa.

Mclvorin ym. (1997, 3-8) ajattelun mukaan aluksi tulee mééritelld ydintoiminnot sekd
madrittdd niiden paikat arvoketjussa. Tdméd ajattelumalli on toteutunut jokaisen kolmen
haastatellun tilan osalta. Maitotiloilla suoritetut ulkoistamiset eivit liittyneet suoraan
lypsyprosessiin vaan olivat tukitoimintojen luonteisia toimintoja liittyen viljan tai nurmen
viljelyyn sekd taloushallintoon. Viljatilan ratkaisuna puolestaan on ollut ulkoistaa
taloushallinnon lisdksi rutiininomainen puintitoiminto. Ulkoistettavat kohteet oli jokaisella
tilalla mietitty niin, etteivdt toiminnot ole tilojen menestymisen kannalta kaikkein
kriittisimpid. Kustannusten arviointi oli suoritettu jokaisella tilalla paatostd tehdessd varsin

tarkasti ja kustannustekijéit olivatkin suuria pddomia vaativilla tiloilla suurin ulkoistamiseen
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ajava tekijd. Arvioinnin jilkeen eteen tulivat jo aikaisemmin mainitut kdytdnnon ongelmat.
Mclvorin ym. mukainen ajattelutapa on toiminut tutkielman tiloilla kolmen ensimmaéisen
askeleen osalta, vaikka yrittdjat eivét sitd ajattelisi tdlld tavalla. Ainoa Mclvorin ym.(1997, 3—
8) maddrittelemd askel mikd ei kdytdnnOssd toimi maatiloilla on ulkoistamispddtoksen
tekeminen. Ongelmaksi nousevat ulkoistettavien tdiden tekijéiden puuttuminen, seki se, ettd
maatilojen toiminnot menevit usein limittdin jolloin ulkoistettava alue saattaisi kasvaa

hyvinkin suureksi eiki toteuttajaa enda 1oydy.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd ulkoistamispddtokset maatiloilla eivit ole
summittaisesti tehtyjd, vaan tietoisesti harkittuja ratkaisuja joiden pditoksenteko mukailee
luvussa 2.8 esitettyd ulkoistamispddtoksen mallia. Suoraan siind muodossa malli ei toimi
maatiloilla, mutta mukaeltuna toimii. Maéérittelenkin tdssd karkean mallin pohjautuen
Mclvorin ym. (1997, 3—8) neljdén askeleeseen, mitd maatilayrittdjit voivat kdyttdd hyvikseen
miettiessddn toimintojen ulkoistamista. Suurimmaksi haasteeksi mallin méaérittelyssi
muodostuu haastateltavien esiin nostamat kdytinnon ongelmat, eli urakoitsijoiden puute.
Koska pddtoimiset maatilat ovat padsddntoisesti suuntautuneet yhteen tuotannonalaan, ei

heiddn tarvitse endd miettid tdssd vaiheessa tilan ydintoimintoa.

Mallin osa-alueet ovat:

1. Toimintojen tai toimintokokonaisuuksien tirkeysasteen médritteleminen

suhteutettuna maatilan paatuotannonalaan

e  Yrittdjdn tulee miettid mitkd ovat toiminnan tehokkuuden ja
tuloksellisuuden kannalta kaikkein tirkeimmét toiminnot ja
mitkd voidaan luokitella tukitoiminnoiksi. Téarkeimpien

toimintojen tekeminen tulisi jatkua edelleen tilalla.
2. Alustava péditds toiminnon suorittamisesta

e Yrittdjdn tulee miettid oma tahtotila toimintojen
suorittamiseen. Lisdksi tulee miettid, mitkd ovat
kéytettdvissd olevat resurssit. Jos yrittdjdlld on halua tehda
toiminto itse, oma tekeminen on tehokasta ja tilalta 10ytyy

sithen tarvittavat resurssit, toimintoa tulisi jatkaa omana
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tekemisend edellyttden, ettd se tuottaa tilalle selkedsti
lisdarvoa itse tehtynd. Jos puolestaan resursseja ei ole,
toiminto on tehoton tai muuten toimintoa ei haluta tehdai itse,

voidaan siirtyd yhteistyokumppaneiden etsimiseen.

3. Yhteistyokumppaneiden etsiminen ja arvioiminen

Koska maataloudessa on puute urakoitsijoista, olisi hyvé
miettid ja etsid jo tdssd vaiheessa mahdollisia
yhteistyokumppaneita. Jos yhteistyokumppani 16ytyy ja
yrittdjdlld on halua teettdd toiminto ulkopuolisella, on se
tilan kehityksen kannalta hyvd asia. Toisaalta jos
yhteistyokumppania ei 10ydy, pitdd tilan jatkaa toiminnon
tekemistd edelleen itse ja kehittdd sitd edelleen. Pelkka
yhteistyokumppanin l6ytyminen ei riitd, vaan kumppania on
arvioitava yhteistydon onnistumisen kannalta. Maatalous on
pitkdjanteistd tyotd, jolloin yhteistydkumppanin on myds

pystyttdva sitoutumaan pitkdaikaiseen yhteistyohon.

4. Kustannusten arvioiminen

Yhteistyokumppanin  10ydyttyd tulee tilan arvioida
toiminnosta  atheutuvat  kustannukset sekd  omalle
tekemiselle, ettd urakoitsijan kiyttdmiselle. Kustannuksissa
tulee huomioida kaikki valittomat ja vililliset kustannukset,
sekd mahdollisen ulkoistamisen aiheuttamat vaikutukset
maatilan saamiin tukiin. Téssd vaiheessa tehtdvit
vertailulaskelmat ovat erittdin térkeitd koska lopullinen
ulkoistamispddtds  tulisi  pohjautua  vertailulaskelmien

antamaan informaatioon.

5. Ulkoistamispéadtoksen tekeminen

Jos yrittdjélld on halua ulkoistaa jokin toiminto, siihen
16ytyy sopiva ja luotettava yhteistyokumppani seka
yhteistyokumppanin ~ kdyttdminen on kustannuksiltaan
edullisempaa, voidaan toiminto ulkoistaa. Jos nimé kolme

ehtoa eivdt toteudu, on turvallisempaa jatkaa omaa
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tekemistd. Esimerkiksi urakoitsija voi 10ytyd omaa tekemisté
halvemmalla, mutta Iluotettavuutta ei ole, jolloin tilan
pitkdjanteinen  kehitys voi vaarantua. Luonnollisesti

paitoksenteko riippuu ulkoistettavan toiminnon térkeydesta.

Tadmain tarkempaa pédatoksentekomallia ei tdssé tutkielmassa ole mahdollista luoda. Kuitenkin
timédnsuuntainen ajattelutapa on jo kéytossd yrittdjilldi mielessddn, joten maatilayrittdjien
ajatukset on jollain asteella saatu puettua sanoiksi. Huomioitavaa on, ettd malli on kehitetty
haastatteluiden pohjalta, misséd haastateltiin kolmea suurta ja tuottoisaa maatilaa. Suurilla
tiloilla ongelmina voivat olla heidén suuret volyyminsd, mihin ei 10ydy vastaavaa urakoitsijaa.
Paatoksentekomallin tarkentamiseen tarvitaan suurempaa aineiston médrdd, jolloin sen

tarkkuus ja kdytettdvyys parantuu.

Tutkimushypoteesit

Tutkimushypoteesi A

Ensimmaéisend oletuksena tutkija oletti, ettd maatiloilla toimintoketjuja ei ole mietitty tarkasti.
Yleinen tilanne voikin olla timéd, mutta tutkielman tiloilla toimintoketjuja on mietitty ja
mietitddn jatkuvasti. Aikaisemmin mainituista syistd toitd tehddén edelleenkin paljon itse.
Erinomaisena esimerkkind toimintoketjujen miettimisestd toimi haastateltu viljatilan yrittdja
kertoessaan uusista viljasiiloista sekd kasvinsuojeluruiskun ostamisen taustoista (s. 53, 59—
60). Varmasti osasyy tutkijan asettamaan hypoteesiin on asenne. Yleinen mielipide usein on,
ettd maatilat pyrkivat mahdollisimman suureen omavaraisuuteen, mitd haastattelutkin tukivat.
Tastd johtuen suhtautuminen ulkopuolisiin palveluntarjoajiin voi joillakin tiloilla estda

toimintoketjujen uudelleenarvioinnin.

Tutkimushypoteesi B

Tutkielman toinen hypoteesi kasvuhakuisten tilojen rajoittuneisuudesta ei tissd tutkielmassa
pitanyt tdysin paikkansa. Yksi tutkielman tilasta oli erittdin kasvuhaluinen, toinen ilmeisen
kasvuhaluinen ja kolmas tila ei ilmaissut selkedd halua tuotannon laajentamiseen.
Tutkielmassa ei kuitenkaan haastateltu useampia tiloja, mikd estdd laajemmat yleistdmiset.
Haastatteluiden perusteella hypoteesi kuitenkin pitdd osaltaan paikkansa, koska yrittdjien

mukaan on olemassa kolmenlaisia tiloja. Ensinnédkin tiloja, jotka aikovat luopua
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toiminnastaan, tiloja jotka ajavat nykyiset koneet loppuun, sekd tiloja jotka investoivat
tulevaisuuteen. Erddn haastateltavan kylélld, missd on selvd karjanhoitotihentymi, ainakin
kolme tilaa suunnittelee uutta robottilypsyyn perustuvaa navettaa, joten joitakin kasvuhakuisia

tiloja toki 16ytyy.

Toisen hypoteesin jdlkimmidinen osa vaihtoehtoisten toimintamallien miettimisestd sivuaa
paljon ensimmdistd hypoteesia. Tutkielman tiloilla toimintamalleja mietitddn, mutta
haastateltavien mukaan niin sanotut vanhanaikaiset tilat pyrkivédt edelleenkin omaan

tekemiseen, eivitkd mieti vaihtoehtoisia tapoja.

Tutkimushypoteesi C

Kolmantena oletuksen tutkielmassa oli, ettd ostopalveluilla ei yritetd parantaa kilpailukykya,
vaikka se voisi silld parantua. Hypoteesi pitdd paikkansa, mutta ei siitd syystd, mitd tutkija
oletti tutkielman alussa. Ostopalveluita kylld kdytetddn suhteellisen niukasti, mutta syyni on
se, ettd urakoitsijoita ei ole tarjolla tutkielman tilojen edellyttimilld tavoilla. Toki tiytyy
muistaa, ettd todenndkoisesti tilanne ei ole yleisesti aivan ndin paha, koska keskiméérdinen
tilakoko on sekd maito- ettd kasvinviljelytilalla huomattavasti tutkielman tiloja pienempi,
joten valtaosalla yrittdjistd on kenties paremmat mahdollisuudet 10ytda kapasiteetiltaan sopiva
urakoitsija. Harmillista on, ettd aktiivisten ja kasvuhaluisten yritysten kilpailukyky ja

kannattavuus kérsii joiltakin osin urakoitsijoiden puutteesta.

Téssé tutkielmassa saadut tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti. Haastatellut tilat ovat erittdin
tuottavia ja kasvuhaluisia, mutta tuottavuutta on vaikea kehittda ulkoistamisen avulla. Estivia
tekij6itd on useita, joista suurimpina ovat palveluita tarjoavien yritysten, ammattitaitoisen
tyovoiman puute sekd vallitseva asenne. Lisdksi ulkoistamispédatoksiin vaikuttavat
tuotantosuunnasta riippuen maatalouden tukijérjestelmét. Ndmd useat syyt mairittelevit
maatalouden tilan niin, ettd vaikka prosesseissa olisi tilaa ja mahdollisuuksia kéyttdd

ulkoistettuja palveluita, ei se kdytdnndssd maatiloilla ole mahdollista.
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6 YHTEENVETO

6.1.1 Yhteenveto

Tdmén tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdi, mikd on maatilayritysten prosessien
tdménhetkinen tila, miten toiminnot on suunniteltu, jirjestetty ja toteutettu. Tamdn pohjalta
tutkielmassa kartoitettiin nykytilannetta ostaa vai tehda itse -vertailujen sektorilla. Tutkielman
tavoitteet on pilkottu useisiin osatavoitteisiin, jotka on esitetty luvussa 1.3. Tavoitteet ovat
koskeneet toiminnan jérjestimisté, vaihtoehtoisten toimintamallien miettimisté, ulkoistamisen

edellytyksid, seké padtoksentekomallin luomista.

Ulkoistamisella tarkoitetaan Heywoodin (2000, 27) mukaan yrityksen aikaisemmin itse
suorittaman toiminnon siirtdmistd ulkopuoliselle palveluntarjoajalle sovittua korvausta
vastaan sovitulla tavalla (Polldnen 2004, 9). Ilmiond ulkoistaminen ei ole uusi, vaikka se

onkin ollut yritysmaailman trendind viimeisen vuosikymmenen aikana.

Yleisimpédnd ulkoistamisen teoreettisena ldhestymistapana pidetddan Williamsonin (1985)
transaktiokustannusteoriaa. Teoria tutkii yrityksid vaihdannan eli transaktioiden aiheuttamien
kustannusten avulla. Toisena pdildhestymistapana tutkielmassa on kdytetty uudelleenajattelua
korostavaa prosessindkokulmaa (Kiiskinen ym. 2002). Yrityksen tulee ratkaista toimintansa
ydinprosessit, mitd yritys alkaa kehittdd. Muut ovat luonteeltaan tukiprosesseja, mitké pitéisi

taméan ndkokulman mukaan mahdollisuuksien mukaan ulkoistaa.

Yleisin ulkoistamista aiheuttava tekijd on halu karsia kustannuksia. Kuitenkaan kustannusten
pieneneminen ulkoistamalla ei ole itsestddnselvyys, vaan pditokset tulee perustua
litkkeenjohdollisiin perusteluihin (Fill & Visser 2000, 43). Prosessiajattelun mukaisesti
ulkoistamisen ldhtokohtana toimii ydinprosessiajattelu, missa kaikkien tukitoimintojen tulisi
tukea kustannustehokkaasti yrityksen ydintoimintoja. Vaihtoehtoina ovat joko ulkoinen
ostopalvelu tai sisdinen tuotanto. Olennaisen tuen péatoksentekoon tarjoaa kustannuslaskenta,

minkd avulla kustannukset rekisterdiddén tietyille toiminnoille.
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Ulkoistamisella tavoiteltavat hyddyt voidaan jakaa kolmeen osaan samoin kuin sithen
siséltyvat riskit. Tédssd tutkielmassa tavoitteet, hyddyt ja riskit on jaoteltu taloudellisiin,
toiminnallisiin sekd strategisiin. Naiden suhteiden pohjalta yritys tekee ratkaisun
ulkoistamisen ja oman tuotannon valiltd. Tutkimuksessa esitetddn maatiloillekin
kayttokelpoinen ja yksinkertainen malli pddtoksenteon avuksi. Malli on Mclvorin ym. (1997,
3-8) kehittdima siséltden seuraavat kohdat: ydintoimintojen madrittely, toimintojen
profiloiminen osaksi arvoketjua, kustannusten arvioiminen sekd ulkoistamispéddtoksen
tekeminen. Pditoksen pohjalta yritys voi péddtyd monentasoiseen ulkoistamiseen aina
hintakilpailuttamisesta strategiseen yhteistyohon. Malli ei ole kaikenkattava, vaan
kirjoittajansa subjektiivinen ndkemys aiheesta. Ulkoistamispddtoksentekoon ei ole olemassa
yhtd, kaikissa tapauksissa relevanttia mallia. Mallit ovat aina kirjoittajiensa nikemyksia
atheesta, kuten tdménkin tutkielman péatoksentekomalli (s. 66—68). Kuitenkin Mclvorin ym.

(1997, 3—8) mallin kéytettdvyys on tutkijan mielestd toimiva myds maatalouden kontekstissa.

Suomen maatilatalouden toimintaympéristd on kokenut viime vuosikymmenten aikana suuria
muutoksia: EU-jdsenyys ja Kkilpailun vapautuminen suurimpina yksittdisind asioina.
Muutosten mukana maatilatalouden on muututtava, koska kuten C.E. West totesi, (1996, 69)
maatilaa ei endd voida hoitaa pelkdlld intuitiolla. Maatilat tiyttdvdt nykyisin jo tdysin
yrityksen tuntomerkit, joten johtamisen ja strategian tulisi olla sen mukaista. Olennaista on
kilpailukyvyn jatkuva ylldpitiminen ja kehittdminen muutosten keskelld. Kilpailukyky ei
synny sattumalta, vaan on tietoisen kehittimisen tulos. Talld hetkelld maatiloihin kohdistuvia
muutoksia atheuttavat teknologiset ja yhteiskunnalliset muutosvoimat sekd markkinavoimat

(Haapanen ym. 2004, 30).

Kuten todettu, ulkoistaminen ei ole uusi kdsite, myOskdin maatilataloudessa. Kautta aikojen
maaseuduilla on tehty naapureiden kanssa yhteistyotd. Maatilojen vilisen yhteistyon haasteet
ulottuvat sekd asenteisiin ettd maatiloilla vakiintuneisiin toimintatapoihin ja toimialan
erityisluonteeseen. Tuotantoketjut ovat pitkid ja toimintoja voi olla jopa mahdoton erottaa
toisistaan. Talloin esimerkiksi maitotilojen karjankasvatuksen 1,5 vuoden mittaisen tyon
tekijin on oltava koko ajanjakson ajan sama. Maataloudessa hyvin tunnettuja

yhteistydmuotoja ovat koneyhteistyd seké tuotannollinen yhteistyo.

Tutkielman aineisto keréttiin haastattelemalla Keski-Suomessa kolmea maatilayrittdjaa, kahta

lypsykarjatilaa ja yhtd kasvinviljelytilaa. Haastattelujen perusteella tiloista ja tilojen
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toiminnoista muodostettiin kéasitys sekd kuvattiin prosessit. Kuvausten pohjalta pyrittiin
etsimdén vaihtoehtoisia toimintamalleja kdyttden apuna ulkoistamista. Haastattelujen pohjalta
voidaan todeta, ettd tutkielman kolmella tilalla toimintojen kehittiminen ja arviointi on
edennyt varsin pitkélle ja tilat ovatkin keskimé&éréistd tuottavampia ja suurempia. Kuitenkin
esiin nousi yllattdvid ulkoistamista estdvid tekijoitd. Haastatteluiden perusteella
maatilataloudessa ulkoistettavia kohteita kylld 16ytyisi, mutta tekijoitd ei. Toisaalta vaikka
tekij6ité olisikin, ei olisi lainkaan varmaa, ettd maatilayrittijit teettdisivét toitd ulkopuolisilla.
Haasteita on my0s tekijoiden puutteen lisdksi hyvin paljon asenteissa. Lisdksi maatalouden
tukijdrjestelmdt antavat toiminnalle omat rajoitteensa, joten toimintojen arviointia ei pysty
lahestymédn tdysin puhtaasti liiketaloudelliselta kannalta. Paddsddntond yrittdjat kuitenkin
pitivdt, ettd monet tukitoiminnot tulisi kokonaiskustannuksiltaan halvemmaksi teettda
ulkopuolisella palveluntarjoajalla, mikéli sellainen 16ytyisi. Téssd tutkielmassa ei voida ottaa
kantaa siihen, onko tilanne sama kaikkialla Suomessa, eikd vilttimittd edes siithen, onko
tilanne sama kaikkialla Keski-Suomessa. Ensimmaéinen siksi, ettd tutkielman tilat ovat kaikki
Keski-Suomesta ja jalkimmainen siksi, ettd tilat ovat vaikutusalueellaan varsin suuria vaatien

palveluntarjoajalta suurta kapasiteettia.

Teorian ja haastattelujen yhdistelméné luotiin Mclvorin ym. (1997) mallin pohjalta karkea
malli ulkoistamispddtoksen avuksi. Mallin suuntainen ajattelu on jo toiminut kdytinnossa
maatiloilla pitkdan yrittdjien sitd tiedostamatta. Mallin mukaan voidaan tehdd karkeita
linjauksia siitd, miten ulkoistamista pitdisi maatiloilla 1dhestyd. Luodun mallin paidkohdat ovat
toimintojen tai toimintokokonaisuuksien tirkeysasteen maédritteleminen suhteutettuna
maatilan padtuotannonalaan, alustava paatos toiminnon suorittamisesta,
yhteistyokumppaneiden etsiminen ja arvioiminen, Kkustannusten arvioiminen sekd
ulkoistamispéddtoksen tekeminen. Lopullisen ulkoistamispddtoksenteon pohjana toimivat
kustannusarviot ja vertailulaskelmat. Laskelmien perusteella yrittdjd paityy joko jatkamaan
omaa tekemistd tai ulkoistamaan toiminnon, olettaen ettd ulkoistamisen edellytykset ovat
muuten voimassa. Tédssd tutkielmassa ei ollut edellytyksid suorittaa vertailulaskelmia, koska
ulkoistaminen ei ollut haastatelluilla tiloilla strategisessa mielesséd eikd urakointipalveluiden

puutteen vuoksi mahdollista.

Haasteita maatiloilla riittdd myos tulevaisuudessa. Asenteiden ollessa vield suhteellisen
varautuneita, tulisi ulkoistamista ldhestyd jo tunnetulla tavalla erilaisten yhteistydmuotojen

kautta. Tdma saattaisi lieventdd hieman asenteita sekd antaisi aikaa sukupolvenvaihdoksille,
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miettithdn uusi  sukupolvi yrittdjien mukaan asioita eri tavoin kuin vanha.

Vaihtoehtoiskustannus on tuttu kisite tulevaisuuden uusille yrittgjille.

6.1.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielma rajoittui késitteleméén vain kolmea menestynyttd, kannattavaa ja suurta tilaa. Ndin
ollen tuloksia on vaikea yleistdd koskemaan keskivertotilaa. Tdmén vuoksi olisikin aihetta
tutkia ulkoistamista enemmidn pienempien tilojen joukossa, milld voitaisiin auttaa ja
kannustaa laajentumista sekd kehittdmistd miettivid tiloja. Laajempi tutkimus myo0s
mahdollistaisi tissé tutkielmassa karkealle tasolle jadneen paitoksentekomallin kehittdmisen,

todentamisen seké tarkentamisen.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi hyvd tutkia maatiloilla vallitsevia asenteita. Téssa
tutkielmassa kévi ilmi varaukselliset asenteet. Se, ovatko asenteet oikeasti esitettyjen kaltaisia,
el ole lainkaan varmaa koska suurten tilojen yrittdjien nikemykset ovat tdysin subjektiivisia.
Asenteisiin liittyvid tutkimuksia olisivat myds tutkimukset maatilayrittdjien halukkuudesta
urakointipalveluiden suorittamiseen sekd laajentumista suunnittelevien tilojen mééri. Tilojen

madrdn avulla voitaisiin kartoittaa hieman tarvittavien urakointipalveluiden mééraa.

Maakuntien kannattaisi my0s harrastaa benchmarking -tyylistd kehittdmistd Eteld-Suomen
tiloilta. Koska ulkoistaminen toimii sielld jo laajemmassa mittakaavassa, olisi hyodyllistd
tutkia, miten asiat tehddin ja kuinka hyvid kdytintdjd voitaisiin siirtdd esimerkiksi Keski-

Suomeen.
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LIITTEET

LITE 1 Maatilayrityksen haastattelurunko

Maatilayrityksen haastattelu

Perustiedot maatilasta

Maatilan/Yrittdjén nimi ja osoite:

Maatilan tuotantosuunta;:

e Tuotannon jakautuminen eri tuotantosuuntiin:

e Maatilan koko:
e Pelto: Metsi:
e FEldinten méaara: Tuotannon maara:
e Liikevaihto: Omistusmuoto:

Muu yritystoiminta:

Tulevaisuuden suunnitelmat:

Prosessien/koneketjujen kuvaus ja nykytila

Minkélaisia koneketjuja/tyoprosesseja maatilalla on?

e Minkilaista tyotd ketjut vaativat, mitd tydvaiheita niissd on, sekd miten eri tydvaiheet

liittyvit toisiinsa?

e Minki verran tyoprosesseihin tarvitaan tyovoimaa?

e Miten tyon kdyttd jakautuu eri tdiden kesken? Entd miten toiden sisidlld eri vaiheiden

kesken?

e Mitka ovat kriittiset resurssit mitka rajoittavat tyontekoa (aika, koneet jne.)?



e Miten tydvaiheiden tekeminen on toteutettu talld hetkella?
Oma tekeminen:
Yhteistyd naapureiden kanssa:

Ostopalvelu:

e Mitkd ovat maatilan ydintoiminnot/ydinty6t ja mitkd voidaan katsoa oleva ns.

tukitoimintoja?

Karkea arvio maatilan nykyisten toimintojen maarasti?

Térkeiden prosessien mairitteleminen

Madrittele/kuvaa yrityksen toiminnoista pari tdrkeintd toimintoa, jotka ovat yrityksen
menestymisen kannalta olennaisia ja jotka voidaan lukea yrityksen ydintoimintoihin?
Prosessi 1:

Kuvaus: (Mahdollinen kaavio eri paperille)

Tyo6vaiheet:

Ulkopuolisen tydvoiman kéytto:

Ostopalvelu:

Yhteistyo:

Prosessi 2:

Kuvaus: (Mahdollinen kaavio eri paperille)
Ty6vaiheet:
Ulkopuolisen tyovoiman kaytto:
Ostopalvelu:

Yhteistyo:

e Maidrittele ja kuvaile yrityksen toiminnoista pari ns. tukitoimintoa?
Toiminto 1:

Kuvaus:

Toiminto 2:

Kuvaus:



Vaihtoehtoarviointi

Miten talouden hallinta on tilld hetkelld jarjestetty?

Mika on yrittdjdn yleinen mielipide/suhtautuminen toimintojen ostamiseen ulkopuolelta?

Onko yrityksessd télld hetkelld jotain toimintoja/tydvaiheita, joita ostetaan ulkopuolelta?

Mitd? Yksittdisid tyovaiheita vai kokonaisia projekteja/prosesseja?

Millaiset olivat ostopalvelupditoksen taloudelliset perustelut?

Tehtiinko paéatoksenteon tueksi laskelmia?

Minkélainen on maatilan kustannuslaskenta yleensd? Onko maatilalla kustannuslaskentaa

varten jarjestelmid? Mité erillislaskelmia on tapana tehda?

Minkaélaista yhteistyotd maatila tekee naapuritilojen kanssa?



