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Tutkielman tavoitteena oli selvittd&a mahdollisuuksia huomioida valikoitumisharha havainnoivassa
tutkimusasetelmassa ja tutkia aktivointisuunnitelmien laadinnan vaikuttavuutta tyollistymiseen.
Vaikuttavuutta tutkittiin téssd tyossd epidemiologisen kaltaistetun vertailuasetelman avulla
Vertailuryhmét kaltaistettiin propensiteettipistem&drdd kayttéen. Aineisto oli otos tydministerion
URA —tietokannasta Etel& Savon, Lapin, Pohjanmaan ja Uudenmaan TE -keskusalueilta

Aktivointisuunnitelmia  laaditaan  pitk&aikaistyottomille.  Niiden  tyollistamistavoitteiden
toteutumista tutkittiin vertailemalla koeryhmaa jota oli aktivoitu vuonna 2003 Kkaltaistettuun
kontrolliryhm&an jolle e ollut laadittu aktivointisuunnitelmaa lainkaan. Tyollistymista seurattiin
vuosina 2004 ja 2005. Kaltaistusperusteena kaytettiin propensiteettipistemédéras, eli ennustettua
todennakdisyyttd kuulua koeryhméaan. Pistema&araa maéritettdessa kaltaistusmuuttujina olivat ik,
sukupuoli, koulutus, TE —keskusalue, vajaakuntoisuus, tyonhakuala, aikaisempi osallistuminen
kurssille tai sijoitus tyGvoimapoliittisena toimenpiteend, seka tydssaolopéivien lukumédra vuosina
2001 ja 2002. Kaltaistuksella saatiin vahennettya taustamuuttujien epétasapainoa havainnoivassa
tutkimusasetelmassa. Tuloksena sadtiin, ettei  aktivointisuunnitelmien laadinta paranna
tyollistymista tutkitul la aikavalilla

Aktivoidut olivat hyvin voimakkaasti valikoitunut joukko pitk&aikai styottomid, joten Rosenbaumin
(1995) sensitiivisyysanalyysilla selvitettiin tulosten herkkyyttd mahdollisten havaitsemattomien
tekijoiden vaikutuksille. Analyysi perustui kasittelytodenngkoisyyksien vedonlyontisuhteille.
Sovellettu sensitiivisyysanalyysi osoitti etté tulokset olivat herkkié ja siihen saattaisivat vaikuttaa
tyollisyytta estévét tekijat. Nain ollen kaltaistuksen oletus, jonka mukaan propensiteettipistemaaraa
laskettaessa kaytettyjen taustamuuttujien avulla saatiin huomioitua kaikki valikoitumiseen
vaikuttavat seikat riittévan hyvin, e valttamétta toteudu. Tyollistyminen on niin monitahoinen
tutkittava, ettd siihen liittyvien vaikutussuhteiden luotettavaan selvittdmisen tarvittaisiin aineisto
jossa olisi mukana myos esimerkiksi tassd huomiotta jaéneita epévirallisia sosaalisia suhteita ja
tyollistymismotivaatiota kuvaavia muuttujia

Avainsanoja: valikoitumisharha, havainnoiva tutkimusasetelma, vaikuttavuus,
propensiteettipistemaard, kaltaistus, kasittel ytodennékoisyys, sensitiivisyysanalyysi
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1. Alkusanat

Vaikeasti tyollistyvien méara on Suomessa edelleen suuri, vaikka aktiivisen tydvoimapolitiikan
mukaisesti tyollistymisté on pyritty helpottamaan erilaisilla toimilla. Vuonna 2001 tuli voimaan laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001), ja lain mukaisesti pitk&aikaistyottomille on laadittu
aktivointisuunnitelmia, ja heilld on mahdollisuus myds kuntouttavaan tyotoimintaan.

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd aktivointisuunnitelmien laadinnan vaikuttavuutta
tyollistymiseen epidemiologisen kaltaistetun vertalluasstelman ja Rosenbaumin (1995)
sensitiivisyysanalyysin avulla. Aktivointi- ja verrokkiryhmét kaltaistettiin kovariaattien suhteen
propensiteettipistemdarda kayttden. Nain pyrittiin vahentdmaan taustamuuttujien epétasapainoa
havainnoivassa tutkimusasetelmassa. Sensitiivisyysanalyysilla selvitettiin  tulosten herkkyytta
havaitsemattomille tekijoille.

2. Taustaa: Tyottomien aktivointi

2.1 Rakenteistunut tyottémyys ja aktiivinen tydvoimapolitiikka

Ty6ttomia ovat henkil6t, jotka eivét ole tydsuhteessa, ja jotka ovat ilmoittautuneet tyonhakijoiksi.
Viime vuosina tyottdmien kokonaismdard on véhitellen laskenut, ja vuoden 2007 akupuolella
(tammi-toukokuu) tydttomien méaéra kuukausittaisella keskiarvolla mitattuna laski noin 202000:een
(Tyoministerio). Tyollisyyden kasvusta huolimatta vaikeasti tyollistyvien mééré on asettunut noin
160 000-170 000 henkilon tasolle (Tupo 2-tydéryhmén mietintd 2006: 28). Tyomarkkinoiden
pahimpia ongelmia ovat rakenteellinen tyottomyys seka suuret alueelliset tyollisyyserot: olemme
Sirtyneet tilanteesta, jossa lama oli ty6ttomyyden pa&asiallinen selitys, tilanteeseen, jossa
ongelmana on tydomarkkinoiden epétasapaino (Soininvaara 1999). Suomessa onkin tilanne jossa
samanaikaisesti kun tydvoimasta pulaa, on tyottdmien ma&ara myos suuri, silla tyopaikkojen

tayttOaika on pidentynyt ja kohtaanto el ole aina hyva (Tupo 2 - tyéryhméan mietinto 2006: 7).



Tydllisyyspolitiikan puitteissa on kaytetty kérkkaita puheenvuoroja. Suomessa on kuitenkin
todellisuudessa toteutettu merkittavia tyollisyys- ja tyovoimapoliittisia uudistuksia, jolla on pyritty
pureutumaan tyottdmyysongelmaan. Aktiivinen tydvoimapolitiikka on noussut esiin vaihtoehtona
passiviselle, ainoastaan tukiin perustuvalle politiikal le, mutta hankkeiden tulokset eivét ole yltaneet
tavoitteiden tasolle eivétka toimet ole kiistattomasti edisténeet tyollistymista (Lennon 2005, Tupo 2
- tydryhman mietintd 2006: 8, 10, 28, 32). Aktivoinnin tavoitteista on myos ollut erimielisyytta
onko tavoitteena henkilén piristéminen ja luoda heille avaimia halita omaa elamédénsg, vai

tyottomien itsensd korostamaja lakiin kirjattu tyollistyminen (Ala-Kauhaluoma ym. 2004).

Suomessa aktiivisen tydvoimapolitiikan keinoja on otettu kayttoon 1990-luvulta l&htien. Aktiivinen
tyovoimapolitiikka sisdltéa tyonvélitys- ja neuvontapalveluita, seka tydvoimakoulutuksen ja
tyollistamistoimet (Luukkonen ym. 2005: IImakunnas ym. 2001). Aluks toimet olivat
vapaaehtoisia, mutta Suomessa ollaan siirtyméassa nyt yha velvoittavampaan suuntaan. Tupo 2 -
tyoryhmén ehdotusten pohjalta pyritéén vuosina 2007—2008 nostamaan aktivointiastetta 2,5
prosenttiyksikkog, joka tarkoittaa aktiiviohjelmiin osalistujien lis&&misté kymmenell& tuhannella.
Aktivointiaste on aktivoitujen suhde kaikkiin aktivointiin oikeutettuihin, ja luku vaihtelee suuresti
alueittain. Eri  toimien tarkoituksena on nostaa ty6ttOmien aktivointiaste edellisessa

hallitusohjel massa péétettyyn noin 30 prosenttiin (Tupo 2 - tydryhman mietintd 2006).

Koko palveluprosessin pgdmaara on 16ytaa tyonhakijalle tyotd tai koulutusta. Y hteistydssa laaditut
suunnitelmat  (eli  tyollistymisohjelma, tydnhakusuunnitelma, yksiloity tydnhakusuunnitelma,
uudistettu yksiloity tydnhakusuunnitelma, aktivointisuunnitelma ja kotoutumissuunnitelma) ovat
térked osa tétd palvelua (Tupo 2 - tydryhméan mietintd 2006: 14, 18). Suunnitelmat toimivat myos
molemminpuolisena sitoumuksena toisaalta tyOvoimatoimistolle tarjota palveluja, toisaalta
tyottomélle hakea ty6td Jos henkil0 kieltdytyy laatimasta suunnitelmaa, tai osallistumasta

sovittuihin toimenpiteisiin, saattaa se vaikuttaa oikeuteen saada passivitukia

Vanhasen ensmméisen hallituksen aikana vaikeasti tyollistyvaa pitkaaikaistyottomien joukkoa
saatiin  kavennettua ja rakenteellinen ty6ttomyys saatiin laskuun vuonna 2004 alkaneen
talouskasvun vauhdittamina. Syynd téhén on esitetty aktiivitoimien parempaa vaikuttavuutta.
Vaikeasti tyollistyvien mééra on silti edelleen suuri, ja tydllisyyden nousun odotetaan seuraavina
vuosina hidastuvan (Tyollisyysohjelman loppuraportti 3/2007: 5, 8, 11). Vanhasen toinen hallitus
on asettanut alkaneelle kaudelle kuitenkin yhta kunnianhimoiset tyollisyystavoitteet.



2.2 Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001) on sosiaalipoliittinen yritys vaikuttaa tyollisyyden
kehitykseen. Se ssdltéa velvoitteen laatia pitk&aikaistyottomalle aktivointisuunnitelma, joka voi
sisdltda myos kuntouttavaa tybtoimintaa. Laki velvoittaa laatimaan aktivointisuunnitelman, kun
henkil6 on ollut pitkéan tyottoméana Tyottomille on mééritelty ehdot, jotka taytettyéén he ovat
aktivointiin oikeutettuja: ty6ttdman on tullut saada pitkéan tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea
ja harelle on tullut tehda tyonhakusuunnitelma (tai tyonhakuhaastattelu). Alle 25 —vuotiaille
suunnitelma laaditaan pikemmin. He ovat aktivointiin oikeutettuja, jos he esimerkiksi ovat saaneet
pédasiallisena toimeentulonaan tyottomyyden johdosta maksettavaa toimeentulotukea nelja
kuukautta, kun 25 vuotta téyttdneiden on téytynyt saada toimeentulotukea 12 kuukautta

Kuntouttava tydtoiminta luotiin viimesijaiseksi aktiivisen toiminnan muodoksi.

Tassa tutkielmassa aktivoinnista puhuttaessa tarkoitetaan aktivointisuunnitelman laadintaa.
Aktivointisuunnitelma tehdaan yhteistytssa tyottoman, sosiaalityontekijan ja
tyovoimaviranomaisen kanssa. Sen tarkoituksena on yhdessi eri tahojen kanssa edistéa henkilon
péasya avoimille tydmarkkinoille. Suunnitelma voi sisdltéd tyollistymistéa edistavig, sosiaali-,
terveys, koulutus- ja kuntoutuspaveluja, sek& kuntouttavaa tyotoimintaa (Kuntouttavan

tyotoiminnan ohjausryhma 2004: 7).

Kunta padttdd kuntouttavan tyotoiminnan jarjestdmisestd. Kuntouttavan tyGtoiminnan aloitti
esimerkiks vuonna 2004 hieman yli 6 900 henkildg, joista vgjaa 600 oli alle 25-vuotiaita nuoria
(Tupo 2 - tybryhmén mietintd 2006: 29). Se voi kestééd 3-24 kuukautta, mutta yleensa jaksot
kegavéat keskiméarin vain 2-6 kuukautta ja usein ty6ttomilla on Suomessa tyottomyytensa aikana
useita erilaisia aktivointijaksoja (Aho ja Kunttu 2001: 7). Jakson jélkeen arvioidaan onko
tyotoiminta edistanyt valmiuksia palata tyohon (Kuntouttavan tyGtoiminnan ohjausryhmé 2004).

Aktivointisuunnitelma oli tarkoitus tehda jokaiselle siithen oikeutetulle. Tamé e kuitenkaan ole ollut
mahdollista, silla toteutus lahti liikkeelle hitaasti. Suunnitelmaan tekoon oikeutettujen henkilGiden
ma&ra nous vuoden 2004 alkupuolella jo yli 145 000:een ja samaan aikaan aktivointisuunnitelmia
oli tehty vasta 43 prosentille kaikista oikeutetuisgta. Lukumaarédliset tavoitteet jaivat ndin ollen
saavuttamatta. Tyottomat ovat myoOs eriarvoisessa asemassa eri kunnissa, silléa kaytannoét ja lain
toimeenpano vaihtelevat niissa suuresti. (Kuntouttavan tyGtoiminnan ohjausryhmé 2004: 9-11)



2.3 Aikaisempia tutkimuksia ja tutkielman tavoitteet

Ty6ttomyyttd on tutkittu Suomessa lagjalti, ja esimerkiksi tyoministerion Tyopoliittinen tutkimus -
sarjassa on ilmestynyt jo 295 nidetta vuoteen 2006 mennessa. Taman tutkielman kannalta olennaisia
menetelmid ja tuloksia ovat tutkineet eri tahoilta mm. Aho ja Kunttu (2001), Aho ja Koponen
(2007), Ala-Kauhaluoma ym. (2004), Hamél&inen (1998), Hamaéléinen ja Tuomala (2006) seka
Hamal&ainen ym. (2007).

Simo Aho ja Susanna Kunttu (2001) ovat kehittaneet menetelmi& tutkia tydvoimapoliittisten
toimien vaikuttavuutta rekisteriaineistojen avulla, joilla vois selvittda edistévétkd toimet
tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Lahtokohdaksi he olivat valinneet tiettyna ajankohtana
tyottomana olleet. Tasta joukosta poimittiin pian sen jalkeen tyollistamistoimeen osallistuneet ja
ndiden kanssa mahdollisimman yhdenmukaiset vertailuryhmét, jotka eivét osallistuneet toimiin.
Tyollistymista selvitettiin  erilaisilla vaikuttavuudluvuilla.  Tutkimuksessa vertailtiin - ryhmié
tyossdkaynnin - mé&ardn  keskiarvon (kuukausissa) perustedla  Tutkimuksessa vertailtiin
poikkileikkaustietoa ja yhden vuoden seurantaa, seké@ yhden vuoden ja kolmen vuoden seuranta-
aikojen perusteella saatuja tuloksia. Olennaista oli ettd tulokset suhteessa vaikuttavuuteen eivét
erityisemmin muuttuneet eri tyollistymiskriteereita kayttéen. (Aho ja Kunttu 2001: 1, 13, 17)

Simo Aho ja Hannu Koponen (2007) seurasivat tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneiden
tyollistymistd vuosina 2002-2005 rekisteriaineistojen avulla He pyrkivat selvittdmaén kuinka
luotettavaa on tydministerion tavanomainen tyollistymisen seuranta, silla tyollistymisesta e kerry
rekistereihin luotettavaa tietoa. Yleensa tyollistymistéd seurataan kun tyottdmien henkildiden
toimenpiteisiin osallistumisesta on kulunut kolme kuukautta. Tutkimuksessa todetaan, etté seuranta-
aikaa pidennettdessa tyollistyneiden osuus kasvoi huomattavasti. Taustamuuttujista tyollistymisen
suhteen eroja l6ytyi tutkimuksessa ién, koulutustason, vajaakuntoisuuden, tyomarkkinahistorian
seké TE -keskusten suhteen. Sukupuoli ei ndyttanyt erottelevan tydnhakijoita niin selvasti. Aho ja
Koponen lisdavat myos, efta aktiivitoimenpiteet eivdt muuta tydllistymista selittéavien
taustaseikkojen aheuttamia eroja tydllistymisessa. Erittéin vaikeasti tyollistyvissa ryhmissa
aktivoinnilla on positiivinen vaikutus tyollistymiseen, mutta se e riita nostamaan taman ryhman
tyollistymista alun alkaen paremmat tyollistymisedellytykset omaavien tasolle (ks. Aho ja Kunttu
2001). (Aho jaKoponen 2007: 2, 15-18)



Stakesin AKKU -tutkimuksessa (Ala-Kauhaluoma ym. 2004) on kasitelty tyottomien aktivointia
kuntouttava tyGtoiminnan lain ndkokulmasta. Lain vaikuttavuutta tyollistymiseen tarkasteltiin
seitsemalla pilottipaikkakunnalla teoreettisen kirjallisuuden, haastattelujen ja
havainnointiaineistojen avulla, seka koko Suomen alueelta 51 kunnasta kyselylomakkein.
Tuloksena puolen vuoden seurantajakson aikana aktivoiduista 50 prosentilla ty6ttomyys oli
paéttynyt, kun kontrolliryhméssa se oli paéttynyt 35 prosentilla. Avoimille tyomarkkinoille
tyollistymisessé el ryhmien vélille 10ydetty eroa. Tutkimusoukon aktivoiduista 8 prosenttia
tyollistyi avoimille tyomarkkinoille. Sosiaalipoliittisesti tutkimuksen yksi tulos oli, etta
aktivointisuunnitelmat lisdsivét henkildiden elamanlaatua, kun henkilot myos osdlistuivat
toimenpiteisiin.  Asiakkaiden odotukset taas olivat usein korkeat aktivointisuunnitelmien
tyollistavista vaikutuksista. Usein lain virallisten tavoitteiden ja annettujen keinojen koettiin olevan
rigtiriidassa siten, etta erilaisia keinoja ei ollut riittavasti. Aktivoinnin tarjogjille ristiriita tasmentyi

resursseihin jatarpeisin.

Kari Hamaéinen (1998) on selvittanyt aktiivista tydvoimapolitiikkaa Suomen tydmarkkinoilla
taoustieteellisestd nakdkulmasta. Han erittelee  monitahoisia taloudellisia seurauksia eri
toimenpiteista Suomessa, todeten aktiivisen tydvoimapolitiikan saavutusten olleen vaatimattomia.
Han kritisoi toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia tyollistymiselld, slla tydllistymiseen
vaikuttavat yksil6tason henkilokohtaiset ominaisuudet ja kasittelyryhmiin valikoituminen ei ole
satunnaista, vaan riippuu myds mm. yksilosta itsestdan. On erotettava yksilon ominaisuudet
intervention vaikutuksista, muuten tulokset ovat harhaisia. Hén tuokin esiin tarpeen tutkia
aktiivisten  toimenpiteiden  vaikutusta  tyollistymistodenngkoisyyteen  valikoitumisharhan
huomioivilla menetelmilld&. Téhan puutteeseen Kari Haméldinen itse ja Juha Tuomala (2006)
vadtasivat |aajaa mielenkiintoa heratténeessi tutkimuksessaan ” Tyodvoimapoliitti sten toimenpiteiden
vaikutusten arviointi” (Tyopoliittinen tutkimus 315). Tutkimus on ei -kokeellinen, ja kohteena ovat
erilaiset tydvoimapoliittiset toimenpiteet ja niiden vaikutukset tyollistymiseen kaltaistetussa
asetelmassa. He kayttivét menetelmi& havaitsemattomien tekijoiden vaikutuksen hahmottamiseksi.
Tehokkaimmin  tyollistéviksi  toimiksi  osoittautuivat ~ ammatillinen  tydvoimakoul utus,

oppisopimuskoulutus ja yksityiselle sektorille tapahtuva tukityollistéminen.

Hama&inen ym. (2007) jatkoivat havainnoivien tutkimusten systemaattisen harhaisuuden arviointia.
He vertasivat kahta ailempaa satunnaistettua koetta tyonhakukoulutuksen vaikuttavuudesta ei-
kokeellisen asetelman tuloksiin. Tuloksena he toteavat, etta tavallisesti toimenpiteiden arviointiin

kaytetyt ei-kokeelliset menetelmét yliarvioivat niiden vaikutuksen tyollistymiseen.



Tutkielman tavoitteet

Taman tutkieddman tavoitteena on selvittéd aktivointisuunnitelmien laadinnan vaikutuksia

tyollistymiseen. Tavoitteet on tiivistetty kolmeen kohtaan:

1. Esitell& tapoja huomioida valikoitumisharha havai nnoivassa tutkimusasetel massa.
2. Tutkia kuinka suuri osa aktivoiduista tyollistyi avoimille tydmarkkinoille verrattuna
ei-aktivoituihin eli toteutuivatko lain tyollistamistavoitteet.
3. Tutkia kuinka herkké saatu tulos on havaitsemattomien tekijoiden vaikutuksille.



3. Vaikuttavuus ja satunnaisuus

3.1 Vaikuttavuuden tutkiminen

Tilastotieteessa  intervention  vaikutusten tutkiminen liitetd8n usein  kausaalip&éttelyyn.
Tilastotieteellisen kausaalipééttel yn tunnetuimpia tutkijoita ovat Donald B. Rubin (mm. 1977), Paul
R. Rosenbaum (mm. 1995), David R. Cox (mm. 1972), Paul Holland (mm. 1986) sek& Judea Pear|
(mm.1997). Tassa tydssa rajoitutaan Rubinin ja Rosenbaumin l&hestymistapoihin havainnoivassa
tutkimuksessa erityisesti virheldhteiden hallinnan osalta. Niin kutsuttu Rubinin malli perustuu
satunnaistettuihin asetelmiin, mutta hén on myos julkaissut artikkeleita tdhan tutkielmaan liittyen
propensiteettipistemaaran kaytosté havainnoivissa tutkimusasetelmissa. Rosenbaum on keskittynyt
havainnoivan tutkimuksen virheldhteiden kontrollointia késitteleviin menetelmiin, ja on kehittanyt

menetelmié& jotka huomioivat valikoitumisharhan vaikutuksen.

Intervention evaluaatiolla tarkoitetaan eritoten terveydenhuollon toimenpiteiden tehokkuutta ja
niiden arviointia (Beagerhole ym. 1993: 3-4). Né&ita menetelmia voidaan kayttda myos
sosiaalipoliittisten toimien tehokkuuden arviointiin. Vaikuttavuuden tutkimuksessa pyritéan
[6ytamaan kausaalisuhde oletetun syyn ja seurauksen vélille, esimerkikss mik& on toimenpiteen
vaikutus tyollistymiseen (tietyssi tilanteessa) verrattuna sihen ettei toimenpidettéa tehda
Kausaalisuhdetta e voi suoraan néhdd, joten on valittava kausaalimalli tilanteen mukaan.
Kausaalindkemys on tassd sidottu perdkkdisyyteen (Humelainen kausaalisuus) ja
todennakaisyyksiin (probabilistinen kausaalisuus). Merkitdan nyt T:lla syyta, esimerkiksi késittelya,
ja Y:lla seurausta eli vastetta. Talloin seuraavien ehtojen on toteuduttava, jotta voidaan puhua
kausaalisuudesta

a) T jaY onesinnyttéva yhdessa: jos T, niin todenndkoisesti Y.

b.) T:non esiinnyttavéa ajallisesti ennen Y :ta

c.) On oltava olemassa teoreettisesti perusteltu syy, miks Y aiheutuu T:st&

d.) Empiirinen osoitus T:n ja'Y :n yhteydesta.

(Dahler-Larsen jaKrogstrup 2003: 11; C. S. Peirce 1868: 90-108; Seidenfeld 1979: 72—73 mukaan)



Jotta yhteys voidaan osoittaa empiirisesti, on oltava tietoa taustamuuttujista X, jotka eivét ole
Seurausta syymuuttujasta. Kausaalip&éttelyssa oletetaan, ettd tutkijalla on aineistossa tarpeellinen
mMa&ra tietoa néi ssa havaituissa muuttujissa x, jotta syy-seuraussuhde voidaan jollain tapaa todentaa.
Tilastotieteen kannalta on olennaista huomioida miten yksil6t valikoituvat kéasittelyyn. Merkitéan

nyt muuttujalla Z toimenpiteeseen valikoitumista. Nyt Z, on satunnaismuuttuja, joka kertoo mihin
kasittelyryhmaan yksilo i kuuluu. Jos toteutunut kasittelyryhmé on z yksilolle i, niin yksilon i

kasittel yyn valikoitumisen todenndkdisyys on

p, =P(Z =2).

Valikoitumistodennakoisyyttd, tai riskia, voidaan arvioida tapausten madralla suhteessa kaikkiin
mahdollisuuksiin. Téhén pééstédn uskottavuuspaéitelyn kautta (Liite 1). Satunnaistetuissa
koeasetelmissa tutkittavat yksilot valikoituvat satunnaistamisen kautta kasittelyyn T. Useat
yhteiskunnalliset asetelmat ovat kuitenkin havainnoivia tutkimuksia, jolloin valikoitumisen Z

mekanismi voi vaikuttaa tuloksin.

Vaikuttavuutta voidaan arvioida jakamalla syy- ja seuraustekijoihin vaikuttavat tekijét valiin
tuleviin, sekoittaviin ja indikaattoreihin. VarianssilahtOisessa strategiassa todetaan kausaalisuhde
luomalla looginen yhteys kontrolloimalla kaikkien muiden vaikuttavien tekijoiden ja
taustaseikkojen variansseja paitsi Z:n (esimerkiksi Dahler-Larsen ja Krogstrup 2003). Vdiin tulevat
muuttujat, eli moderaattorit mo, ovat tekijoita joiden suhteen syytekijan vaikutus seuraukseen on
erilainen, eli ne vaikuttavat muuttujien valisiin yhteyksiin. Moderaattori méaérittéa keneen ja miten
syy vaikuttaa. Sekoittavat tekija&t c ovat yhteydessd sekd syy- ettd seurausmuuttujaan.
Instrumenttimuuttujat i taas vaikuttavat vain kéasittelyyn, jolloin ne ovat yhteydessa vasteeseen
(seuraus) vain vdlillisesti kasittelyn kautta. Seuraavassa on esitetty kaavio eddla esitellyista

erilaisista kausaalisuhteeseen vaikuttavista tekijoistéa

i ’T¢’Y
./




Tassa tutkielmassa keskitytdan tilanteeseen, jossa sekd kasittely ettéd vaste ovat dikotomisia
Kausaalisuutta pyritdé&dn mallintamaan muodostamalla tutkittavista yksildista taustamuuttujiltaan
mahdollisimman hyvin toisiaan vastaavia parga huomioimalla sekoittavat  tekijéat.
Kéasittelyvaikutusta mitataan vertailemalla vastinparien vasteita kaltaistetussa tilanteessa
Seuraaveksi esitelléan satunnaistettua ja havaittua tutkimusasetel maa tasté ndkokulmasta.

3.2 Satunnaistettu koe: ideaalitilanne

Tutkimuksen ideaalityyppind voidaan pitéa Fisherin (1935) esittamaa satunnaistettua koetta. Kun
yksilot valitaan satunnaisesti koe- ja kontrollirynm&an, on yksil6illa sama todennékdisyys
valikoitua kasittelyyn (Rosenbaum 1995: 17-21), ja todenndkdisyys tulee satunnaistettuun
asetelmaan mukaan ainoastaan kasittelyn tunnetun satunnaistamismekanismin kautta, ja jéljelle
jédva satunnaisvaihtelu e vaikuta endd systemaattisesti vasteen arvioihin (Ho ym. 2007: 6;
Seidenfeld 1979: 72-76). Kun valikoitumisen mekanismi tunnetaan, on my@s satunnaismuuttujan
jakauma tunnettu. Koetilanteessa pyritaan siihen, etté kasittelymuuttujan jakauma tunnetaan, jotta

sen vaikutusta voidaan arvioida

Satunnaistamisen avulla kontrolloidaan taustamuuttujien vaikutusta vasteeseen, silla riittavan
suurissa otoksissa havaitut ja havaitsemattomat muuttujat ovat satunnaistamisen jalkeen likimain
samoin jakautuneita kasittelyryhmissd, eli tasapainossa Tietysti aina on mahdollisuus, etta
huomiotta jé& sattumalta muuttujia, joiden suhteen satunnaistaminen e tasoita jakaumia
kasittelyryhmissd, mutta satunnaistamisen olettavat vaikutuksen tilastolliset mittarit olettavat etta

satunnaistaminen tasapainottaa ne riittavasti.

Satunnaistamisen toteutumisen ainoa ehto on, ettd ennen kéasittelyyn valikoitumista kaikilla
yksilgilla on oltava nollasta poikkeava todennakodisyys valikoitua koe- tai kontrolliryhmaan.
Y leistettdvyyden vuoksi voidaan olettaa, ettd yksilot on jaettu ositteisiin s, kuns= 1, ..., S Ositus
tehdéén ennen jakoa kasittelyryhmiin. (Osittamista késitell&&n mydhemmin myos kaltaistuksen

yhteydessg, jolloin verrokkiparit ovat ositteita.) On siisoltava0 < P(Z,=1) < 1, kun Z,=1 kuvaa

ositteen s yksilon i valikoituvan koeryhmaan.



Y ksinkertaisimmillaan valikoituminen tapahtuu riippumattomasti ja yht& suurin todenndkoisyyksin

kaikille yksil6ille, jolloin kasittel yn ollessa bindérinen

P(Z4=1)=1/2 jokaiselles, i.

Nyt N on havaintojen kokonaislukumaarg, eli

M ahdollisia kasittel yvaihtoehtojaon 2" kappaletta, ja jokainen erilainen joukko kasittelyja on yhta
todennakadinen:

P(Zg = Zsi!i =l...,ns,s:]____,5) :ZiN’

missa z :t ovat mielivaltaisia jonoja nollia ja ykkdsia Talloin todenndkoisyys etta kaikki yksilot
valikoituvat samaan késittelyryhméaén on nollasta eroava. Tama todenndkoisyys tosin |ahestyy
nollaa, kun havaintojen méd&rd kasvaa. Toisaalta, kun ositteiden mé&ra S on suuri verrattuna
yksilgiden m&&rdan N, on mahdollista etté jossain ositteessa s kaikki yksilot kuuluvat samaan
kasittel yryhmaan. Tuleekin varmistaa etté jokai seen osgjoukkoon tulee varmasti seka kasteltyja etta

kasitteleméttomia Jos ositteiden koot ng ovat vakioisia, n,= n jokaisele s, niin kasiteltyjen maara
m, voidaan valita vakioks m. T&ta kiintegositteista koeasetelmaa kutsutaan myds nimella tasaisesti
satunnaistettu koe (uniform randomized experiment). Kun n = 2 ja m = 1, koe on pareittainen

satunnaistettu koe (paired randomized experiment). (Rosenbaum 1995: 18-19)

Satunnaistamisen ideaali tarkoittaa pareittaisen kokeen kohdalla tilannetta, jolloin jokaisesta parista
toinen arvotaan koeryhmaan. Taman jalkeen kasittel yvaikutusta tutkitaan koe- ja kontrolliryhmissa,
jotka satunnaistamisen luoman tasapainon johdosta olisivat vertailukelpoisia. Esimerkiksi
selvitettdessa  aktivointisuunnitelmien  laadinnan  vaikutusta  tyollistymiseen  vastinparit
muodostettaisiin - etukédteen, ja jokaisesta vadinparista toinen arvottaisiin  aktivoitavaks.
Suunnitelmien laadinnan jalkeen seurattaisiin parien tyollistymistéd Kasittelyryhmét olisivat
vertailukelpoisia, silla ne olisivat satunnaistamisen johdosta taustamuuttujiltaan toisiaan vastaavia.
Ty6ttomaét eivét kuitenkaan todel lisuudessa valikoituneet aktivoitaviksi satunnaisesti.
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3.3 Kasittelyvaikutus ja testaus satunnaistetussa koetilanteessa

3.3.1 Kasittelyvaikutus

Jos késittely vaikuttaa vasteeseen, ovat yksildiden vasteiden arvot erilaisia kasittelyn eri tasoilla
(Rosenbaum 1995: 32). Syy-seuraussuhteen tutkiminen tarkoittaa Rubinin ja Rosenbaumin
lahestymistavassa saman yksilon vasteiden vertailua koe- ja kontrollitilanteessa. Todellisuudessa

tamé e ole yleensa mahdollista, vaan yksil6 valikoituu joko koe- tai kontrolliryhmaan.

Potentiaaliset tulosvaihtoehdot kuvaavat yksilon mahdollisia vasteen arvoja eri kasittelyryhmissa
ennen kasittelyyn valikoitumista. Vaikutukset ovat potentiaalisten vasteiden funktioita. Merkitéén
yksiloén i potentiaalisia tulosvaihtoehtojajoko (Y, | T, =0) tai (Y, | T, =1) kontrolli- ja koetilanteessa
(Ho ym. 2007: 4). Yksilon i havaittu vaste y, on redisaatio vastaavasta satunnaismuuttujasta Y, .

Potentiaalisten vasteiden erotuksen odotusarvoa kutsutaan kasittel yvaikutukseks (Ho ym. 2007: 4).

Merkitdan t :lla satunnaisen kausaalisen vaikutuksen odotusarvoa
t,=E[Y, |T, =1)- (v |T, =0)].

Koska potentiadlisista vasteista toteutuu vain toinen, on késittelyvaikutus todellisuudessa
tuntematon. (Rosenbaum 1995). Tyollistymisesimerkissd potentiaalisten vasteiden erotuksella
mitattaisiin mahdollisen aktivointisuunnitelman laadinnan vaikutusta tyollistymiseen ennen
aktivointiin valikoitumista. Todellinen kasittelyvaikutus on tuntematon, joten kasittel yvaikutuksen

estimoi nnissa on huomioitava aktivointiin valikoitumisen mekanismi.

Yleisesti kasittelyvaikutustat voidaan mitata kasittelyryhmien havaittujen vasteiden keskiarvojen
erotuksilla. Kasittelyvaikutukselle oletetaan tassa additiivinen malli, jolloin t saadaan koe- ja
kontrolliryhmén vasteiden erotuksen kautta (Rosenbaum 1995: 34-35). Téarked oletus
satunnaistetuissa kokeissa on, ettd ne johtavat keskimaaréisen kasittel yvaikutuksen harhattomiin

estimaatteihin.  Yksinkertaismmillaan kokeessa on vain yksi osite, ja havainnot oletetaan
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kontrollien vastaavasti N - m. Talléin E(Z,)=m/N, E(1- Z,)=1- m/N, ja keskim&éréinen

kasittel yvaikutus on keskiarvo havaittujen vasteiden erotuksista

1o
Wal (yTi - yCi)’

jossa y, on koeryhman i:nnen yksilon vaste, ja y. kontrolliryhmén i:nnen yksilon vaste.
Kasittelyvaikutuksen y;, - Y. € edella oleteta olevan kiinted. Kun oletetaan kasittelyvaikutuksen

olevan additiivista, on vaikutus positiivistajost >0ja y; 3 Y -

Tama kasittel yvaikutuksen estimaattori estimoi keskimaaréista vaikutusta harhattomasti ainoastaan
kun asetelma on satunnaistettu. Se antaa harhaisen tuloksen jos koeyksilgitd on eri madra
mahdollisissa eri osgoukoissa (Rosenbaum 1995: 37.). Mahdollinen ositus tulee ottaa huomioon
siten, etté lasketaan erotus koe- ja kontrolliryhmén keskimé&éraisen vasteen vélillg, ja painotetaan
tama erotus yksiloiden lukuméarélla osgjoukossa s. Osituksen huomioiva keskimaaréisen
kasittelyvaikutuksen estimaattori on harhaton (Rubin 1977), silla voidaan osoittaa, etta sen
odotusarvo antaa saman estimaattorin kuin edella esitetty, silla talloin satunnaistetussa kokeessa

Z4:n odotusarvo on m, /n. (Rosenbaum 1995: 38)

3.3.2 Summatestit ja McNemarin testisuure

Pareittaisessa satunnaistetussa kokeessa, kun kaltaistettu aineisto muodostuu S:std parista ja vaste
on bindarinen, kaytetddn M cNemarin testia. McNemarin testisuure on erikoistapaus M antel-Haenzel
testisuureesta jota kaytetddn usein kaltaistetuissa epidemiologisissa asetelmissa, kun jokaiselle
koeryhmén yksilolle on useampia verrokkgja. McNemarin testissi ositteet ovat koe-verrokki -
pargja. Vastinparien frekvenssitaulukko on esitetty seuraavassa. (Rosenbaum 1995: 21-32).

12



koeryhma

0 1 tota
kontrolliryhméa 0 foo for fo
1 flO fll 1:l
fo f, S

Kontrolliryhmasta positiivisen vasteen arvon saaneita on f, yksilég, ja koeryhmésta vastaavasti

f,. Frekvenssit f,, ja f,, kuvaavat pareja, joissa vain toisella parissa on positiivinen vasteen arvo.

Kun vy, on koeyksilon vaste, ja Y. vasaavasti kontrolliyksilon vaste, merkitédn koe- ja

kontrolliyksildiden positiivisten vasteiden arvojen todenngkdisyyksia

dr =P(yr =1 jaqc=P(¥Yc =1).

Edellinen taulukko voidaan nyt esittda todennakodisyyksien avulla:

koeryhma
0 1 total
kontrolliryhma 0 Poo Pos 1-qc
1 Pio Pu Uc
1- Ar dr 1

Todennakoisyys etta parin koeyksilon vaste ei ole positiivinen on (1 - ;) ja vastaavadti
kontrolleille (1 - q.), jolloin todenngkdisyyksien summa on 1. Nyt p,, on todennakdisyys etta
parin kontrolliyksilolla vaste saa postiivisen arvon, ja koeyksilélla e. Samoin p,, on

todennakadisyys, etté parin koeyksiloll& vaste on positiivinen ja kontrolliyksiloll& taas ei.
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Vastinparien frekvenssitaulukossa marginaalit voivat nyt olla mita vain. Nyt f, noudattaa

ehdollista binomijakaumaa ehdolla f,,+ f,,. Voidaan osoittaa, etté (mm. Tuominen 1993)

f01| f01+ flO ~Bin (L’ f01+ flo)-

01 10

Nollahypoteesitilanteessa, jolloin kasittely ei vaikuta vasteiden arvoihin, eivét ne frekvenssit, joissa

parin yksiloilla on erigvét vasteen arvot, eroa toisistaan. Talloin todennakoisyydet p,, = p,o, €i

Po. /(P + Py) = Y2javalikoitumisen todennakoisyys yksilollai on p, =% Néinollen
.
foul for+ fio ~ BiN (E’ fot fi0).

Aktivointiesimerkissd koeryhmé& muodostuu aktivoiduista, ja vasteen positiiviset arvot vastaavat
tyollistymistd. Vastinparien frekvenssitaulukoilla merkitsevyyttd voidaan testata McNemarin

testillg, jolloin merkitsevyytta testataan ehdollista binomijakaumaa vasten.
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4. Harha ja havainnoiva tutkimus

4.1 Havainnoivan tutkimuksen ero satunnaistettuun koetilanteeseen

Satunnaistetun kokeen ideadlitilanteessa kasittelyryhmét ovat vertailukelpoisia. Havainnoivassa
tutkimuksessa valikoituminen koeryhméan ei tapahdu satunnaisesti. Valikoituminen voidaan
huomioida esimerkiksi osituksen tai kaltaistuksen avulla ennen tilastollista analyysid. Oletetaan nyt

etta x, on sekoittava taustatekija yksilolle i, ja ettd yksilon valikoitumista koe- tai kontrolliryhmaan
kuvaa Z, = 1 kasittelyn saaneille ja Z, = 0 kontrolleille. Kun yksil6t ovat valikoituneet kasittelyyn

satunnaisesti ja toisstaan riippumatta, kasittelytodennakdisyyksien malli on tulo yksildiden
kasittel ytodennakoisyyksista

A % Iz
PZ =2..2,=2)=0p{L-p,}"*,
i=1

missa Z, = 0tai 1 jakasittelytodennakoisyydet p, = P(Z, =1) ovat tuntemattomia. Havainnoivassa
tutkimuksessa kasittelytodenndkoisyys p voi olla erisuuri eri yksilgillg, jolloin yksil6illa el ole
sama todennakadisyys valikoitua késittelyyn, ja mallissa voi olla valikoitumisharhaa. (Rosenbaum
1995: 61-69)

Esimerkiksi tutkittaessa aktivoinnin vaikutusta tyollistymiseen, aktivointiin valikoituminen riippui
niin yksilon piirteisté, tyottomyyden pituudesta kuin sosiaalityontekijan priorisoinneista sen suhteen
kuka kipeimmin aktivointia tarvitsi:  aktivointitodenngkoisyydet olivat  erisuuruisia
Valikoitumisharhan vuoksi kasittelyryhmét eivét olleet vertailukelpoisia kaikkien kovariaattien
suhteen, joten oli mahdollista, etté koe- ja kontrolliryhmét erosivat toisistaan jo ennen késittelyyn
valikoitumista  Valikoitumisen mekanismia e taldin tunneta Té&ssA havainnoivassa
tutkimusasetelmassa Iéhtokohtana onkin joukko aktivoituja, joita tulis verrata taustatekijoiltéan
vastaavaan ei-aktivoitujen tyGttdmien ryhmaan.. Havainnoivissa tutkimusasetelmissa onkin aina

huomioitava mahdollisen valikoitumisharhan vaikutus tuloksiin.

Jos valikoituminen huomioidaan asetelmassa ja néin jéljitell&8n satunnaistettua tilannetta, voidaan

kasittelyn vaikutusta tutkia suoraan satunnaistamisen olettavilla menetelmilla Kaltaistettujen parien
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vasteiden arvojen avulla estimoidaan tall6in tuntematonta potentiaalisten vasteiden erotusta. Jos koe
e ole satunnaistettu, tarvitaan oletus jakaumasta P(Z = 2z (Rosenbaum 1995: 22). Jotta
kasittel yvaikutus voitaisiin estimoida harhattomasti, on |6ydettéva tapoja hallita valikoitumisharhaa.

4.2 Harha

Havainnoivissa tutkimuksissa harha on tilastollista epétasapainoa tutkittavien ryhmien vélilla
Havainnoivassa tutkimusasetelmassa voi olla havaittavaa harhaa (overt bias) tai havaitsematonta eli
piilevéa harhaa (hidden bias). Jos koe- ja kontrolliryhma eroavat toisistaan systemaattisesti ennen
kasittelya, on mukana valikoitumisharhaa, johon vaikuttavat niin havaittava kuin havaitsematonkin
harha. Havaittava harha voidaan estimoida mitatuista muuttujista x. Kausaalisuhteeseen saattavat
vaikuttaa my0s havaitsemattomat tekijét joista e aineistossa ole tietoa Valikoitumisharhan

minimoimiseksi on niiden olemassanlo tunnistettava.

Havaittavan harhan suuruutta voidaan arvioida vertailemalla kovariagttien x jakaumia
kasittelymuuttujan eri ryhmissi. Vasteeseen vaikuttavien tarpeeks suurien erojen havaitsemiseen
tarvitaan tilastollisia testeja. Yksi tapa |oytéa epétasapainoiset kovariaatit on vertailla koe- ja
kontrollirynmia eri  kovariaattien suhteen t-testien avulla Téaméan jélkeen Kkovariaateilla
ehdollistamisessa kéytetdan vain niité kovariagtteja joilla [6ytyy merkitseva ero ryhmien véalilla
(Rosenbaum 1995: 61-64.) Tahan liittyy Rosenbaumin (1995: 64) mukaan kuitenkin kolme
perustellugti véittéd, etta tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen tarkoittaisi kovariaattien riittavaa
tasapainoa. Kolmanneksi néin verrataan kasittelyryhmié keskendan vain yhden kovariaatin suhteen
kerrallaan, kun tulisi voida huomioida useita samanaikaisesti. Tama voi kuitenkin ollalahtokohtana
tieteellisesti perusteltujen kovariaattivalintojen ohella, kunhan ehdollistamisen jalkeen tarkastetaan
kovariaaitien tasapaino uudelleen. Kun Kkovariaattien jakaumat ovat samankaltaisia

kasittel yryhmissg, ovat rynmét vertailukelpoisia kesken&an niiden osalta.

16



Jos mukana on havaitsematonta eli piilevéd harhaa, & voida sanoa, ettéd mahdollinen havaittu ero
kasittelyryhmien vagteiden vdlilla johtuisi kasittelyn vaikutuksesta. Taldin vaikka yksilGiden
havaittujen kovariaattien arvot olisivat samat, eivéat niiden kasittelytodenndkdisyydet valttamétta

ole, di

X = X;, muttamahdollisesti p; * p ;.

Kaltaistuksen ja osituksen tavoitteena ei olekaan vain luoda vertailuryhmié jotka ovat homogeenisia
kovariaattien suhteen. Jos havaitsematonta harhaa ei ole, riittéd ehdollistaa havaittujen kovariaattien
suhteen. Taman jalkeen analysoinnissa ja kasittelyvaikutuksen tilastollisessa testauksessa on
mahdollista kéyttdd menetelmi& jotka perustuvat satunnaistamiseen. Toisaalta, riippumatta
havaitsemattoman harhan olemassaolosta, on mahdollista luoda vertailukelpoiset ryhmét
esimerkiks kasittelyn suhteen vaikka yksilGilla olisi eri kovariaattien arvot. Tal6in pyritéén
kovariaattien tasapainoon, jolloin kovariaateilla on vertailuryhmissd samankaltaiset jakaumat.
(Rosenbaum 1995: 88, 200)

4.3 Havaitun valikoitumisharhan kontrollointi

Havaitun harhan vaikutus voidaan huomioida osituksen tai kaltaistuksen avulla. Tall6in k&ytetdan
aineistossa olevaa tietoa, jonka avulla on mahdollista vahentéd valikoitumisharhaa. Saadut
vaikuttavuusestimaatit kuvaavat kasittelyn vaikutusta kun havaittujen taustamuuttujien vaihtelu on
vakioitu. Myos tilastollisella mallinnuksella voidaan tutkia eri ositteiden sisdlla kasittel yvaikutusta,

jolloin osituskovariaattia kaytetdan ehdollistavana muuttujana.

4.3.1 Ositus

Ositus on yksinkertaisin ja karkein tapa huomioida havaittu harha. T&lGin otos jaetaan osiin
sekoittavan kovariaatin x suhteen. Kovariaatin erillisistd luokista s poimitaan kéasiteltyja ja

kasitteleméttomia yhteensa n, kappaletta. Talloin osituskovariaatin on oltava diskreetti (tai
mataladimensioinen). (Rosenbaum 1995: 66-67)
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Kun ositetaan tésmélleen, on yksil6ill& oltava sama kovariaatin x arvo jotta ne kuuluisvat samaan

ositteeseen, jolloin Xy = X . Jos aineistossa ei ole piilevaa harhaa, on joka ositteen sisdlla olevilla

yksilgilla osituksen jéalkeen sama kasittelytodenngkdisyys p . Ositus voidaan tehdd myods
optimaalisedti, jolloin koe ja kontrolliyksilGiden véliset etdisyydet osituskovariaattien x suhteen ovat
ositteissa mahdollissmman pieni& Né&in ollen my6s kaltaistus on erdénlaista ostusta. (Rosenbaum
1995: 205-206)

4.3.2 Kaltaistus

Kaltaistuksella (matching) pyritédn havainnoivassa tutkimusasetelmassa satunnaistettua
koeasetelmaa vastaavaan tilanteeseen. Kaltaistuksessa koeyksilGille etstéan havaittujen
kovariaattien, tai niiden funktion, suhteen vastaava verrokki. Tall6in sekoittavan tekijan jakauma on
mahdollisimman samankaltainen eri kasittelyryhmissa Jos kovariaatin suhteen kaltaistetaan, ei
kyseessi olevasta kovariadtista voida tehda padtelmia analyysivaiheessa, silla kaltaistuksessa
kovariaatit tasapainotetaan niin, ettei niiden suhteen ole eroa kasittel yryhmittdin. N&in luodussa
tilanteessa jdljitelldan yksilon potentiadlisten vasteiden eroa samankaltaisten yksilGiden

realisoituneiden vasteiden eron avulla.

Takautuvissa (case-control) asetelmissa tapa huomioida yksiloiden véliset erot on muodostaa
pareja, joissa kaltaistetut yksil6t ovat eri kasittel yryhmisté Talldin koe- ja kontrolliryhmissi on yhtéa
monta yksil6g, ja estimointi perustuu hypergeometriseen jakaumaan, taulukon reuna- eli ehdollisten
jakaumien mukaisesti (Clayton ja Hills 1993: 331-332). Jos kaltaistetaan suoraan havaittujen
muuttujien perusteella, etsitdan koeyksilolle verrokki jolla on samat muuttujien arvot. Koska
taydellisesti samankaltaisia pargatai ryhmia voi olla mahdotonta |6yt&& varsinkin jos kaltaistetaan
useiden muuttujien suhteen, on hyodyllista joustaa vaatimuksissa ja etsia verrokki jonka muuttujien
arvot ovat heti viereisissa luokissa. On tasapainoiltava kahden aarip&an valill&, toisaalta etta |0ytyisi
mahdollisimman paljon taydellisesti yhteensopivia (eli kaltaistusmuuttujien suhteen samanlaisia)
yksilgitd, jolloin saattaa jé&da paljon yksildita ilman kaltaista verrokkia, seké toisaalta ettéa 16ytyisi
mahdollisimman paljon pareja, jolloin on hyvaksyttava epétarkka kaltaistus (ks. Aho ja Kunttu
2001).
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Mité useampi verrokki, Sta paremmin saadaan tutkittavia parametreja estimoitua. Jos n, 2 2ja
m, =1 kaikille s=1...,S niin jokaiselle kasittelyn saaneelle yksiltlle on asetelmassa vahintadan 2

kontrollia (Rosenbaum 1995: 18). Verrokkeja kannattaa olla useampi kuin yksi, enintdan kuitenkin
5. Jos oletetaan, ettd verrokkeja on v kertaa niin paljon kuin tapauksia, niin tapaus-verrokki

tutkimuksen tarkkuus verrattuna kohorttitutkimukseen on karkeasti arvioituna /1+(1/v) , jolloin

mainittavaa etua el kerry enaa viidennen kontrollin jé keen. (Clayton ja Hills 1993: 331-332)

On myo6s muita tapoja vertailla vasteita koe- ja kontrolliryhmissa kaltaistuksen avulla. Harvemmin
kuitenkaan poimitaan useita koeyksildita yksiloita per kontrolli. Toisaalta on mahdollista erotella
koeryhmélle erilaisia verrokkiryhmi&, jolloin kontrolliryhmia on useta erilaisia Voidaan myo6s
valita vertailuun erilaisia viiteryhmig, joissa jokaisessa on tapauksia ja verrokkeja (Rosenbaum
1995: 154-155)

Optimaalisinta on téys kaltaistus. Optimaalisuus mééritell&én t&ssi kaltai stettujen ryhmien valiseksi
minimoiduksi etaisyydeksi. Téysin kaltaistetussa otoksessa jokainen kaltaistettu joukko sisdltéa
joko yhden koeyksi16n ja yhden tai useamman verrokin, tai yhden verrokin ja yhden tai useamman
koeyksilon. Parikaltaistus ei ole optimaalista, eiké yleisemmin kaltaistus jossa verrokkien mééra on
kiinted. Tama johtuu gita, ettd koe- ja kontrolliryhmé ovat jakautuneet eri tavalla havaittujen
kovariaattien x suhteen, jolloin toisilla kovariagttien arvoaueilla on enemman koeyksil6ita, toisilla

enemman kontrollgja. (Rosenbaum 1995: 201)

4.3.3 Propensiteettipistemaara

Propensiteettipistemaéréksi (propensity score) x (x) kutsutaan kovariaettien x funktiota, joka

ennustaa  todenndkoisyyttd kuulua késittelyryhméén havainnoivassa tutkimuksessa (mm.
Rosenbaum ja Rubin 1983). Tdala funktiolla korvataan kaltaistuksessa joukko sekoittavia
kovariaatteja (Rubin 1997: 760). Menetelmé& on hyddyllinen kun sekoittavia taustamuuttujia on
useita, ja osa niistd jatkuvia. Olennainen etu on, ettd kaltaistus tehdaén yhden pistemadramuuttujan
avulla, eikd tukeuduta useisiin muuttujiin. Se on myds moniulotteinen lahestymistapa verrattuna
esimerkiks ositukseen yhden muuttujan suhteen. Sen kayttd vaatii suurta otoskokoa.(Rosenbaum
1995: 69-70)
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Propensiteettipistemaéran estimointiin kéytetdan standardeja todenndkdisyysmalleja (Deheija ja
Wahba 2002: 161), esimerkiks logistista regressiota tai diskriminanattianalyysid (Rubin 1997:
760). Selitettdvana muuttujana on dikotominen kasittelymuuttuja ja selittdvind muuttujina ovat
sekoittavat tekijét. Haaste liittyykin kasittel ytodenngkoisyyden ennustamiseen eik& estimointiin.
Kun ennustettu kasittelyyn valikoitumisen todenndkdisyys saadaan estimoitua kaikille yksilGille,

kaytetéan sita selittdvana muuttujan malli nnettaessa kasittel yn vaikutusta.

Oletetaan, ettd propensiteettipistemaéra tunnetaan. Propensiteettipistemdérda voidaan kayttda
kahdella tapaa. Rubin (1997: 760) suosittelee, ettd propensiteettipistemadramuuttuja olisi hyva
luokitella noin viiteen luokkaan. Tamén jalkeen riittéisi kaltaistaa tédman luokitellun
todennakdisyysmuuttujan suhteen. Toinen mahdollinen tapa on Iahimman naapurin menetelma,
jossa etsitéén propensiteettipistemaaraltéan lahinnd olevat koe- ja verrokkiyksilot vertailtaviks.
Propensiteettipistemaréd voidaan kayttda kaltaistuksessa tai osituskovariaattina yksin tai toisten

kaltaistusmuuttujien kanssa.

Jos tiedetddn, ettd tuntemattomat kasittelytodenndkdisyydet O<p, <1 riippuvat anoastaan

tunnetuista kovariaateista, ei kokeessa ole piilevéd harhaa. Taloin
P =X(X),

ja on riittavééd kaltaistaa tai osittaa propensiteettipistamaardn suhteen. Kaésittelymuuttujan

yhteistodennakdisyys voidaan esittdé propensiteettipi ssemaaran avulla muodossa

N
P(Z, =2, Zy =2,) = Ox(x)*{1- x ()} *.

i=1
(Rosenbaum 1995: 65-66.) Té&ta kutsutaan satunnaistamiseksi kovariaatin perusteella (Rubin 1977).

Esimerkiksi |ogi stisessa regressiossa ennustettu todennakoisyys

X(X) _ X'B

1+ eX‘B
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jossa X on havaittu muuttujavektori ja B on estimoitava parametrivektori. Kun saadaan estimoitu

B, kaltaistuksessa kaytettavaksi propensiteettipistemasraksi muodostuu

Kun funktiota X (x) kaytetédn kaltaistuksessa, eroavat sekoittavien kovariaattien jakaumat

vertailuryhmissé vain satunnaisvaihtelultaan. T&aldin on mahdollista kéyttda satunnaistamiseen
perustuvia  késittelyvaikutuksen  t estimointimenetelmid  olettaen,  ettd  todellinen
propensiteettipistemdara on mahdollista estimoida, ja ettd piilevdé harhaa e ole. Toisaalta vaikka
aineigtossa oliskin piilevda harhaa, propensiteettipistemadrdla ositus tai kaltaistus tasapainottaa
kovariaatit x, kuten satunnaistetussa koetilanteessa. Piilevien kovariagttien epétasapainottavaa
vaikutusta tdma e kuitenkaan poista. (Rosenbaum 1995: 201-204)

4.4 Sensitiivisyysanalyysi ja piilevan harhan vaikutuksen estimointi

Piillevdn  harhan  vaikutusta  tutkimustuloksiin  arvioidaan  sensitiivisyysanalyysilla
Sensitiivisyysanalyysin avulla voidaan osoittaa miten paljon havaitsemattomat tekijét vaikuttaisivat
tuloksiin, mutta se ei kerro onko néité tekijoita todella.

Jos esimerkiksi erilaiset kontrolliryhmét eroavat vasteiltaan Systemaattisesti, ei syyna voi olla
kagittely, vaan juuri havaitsematon harha MyOs sellainen systemasttinen ero koe- ja
kontrolliryhmien vasteiden vélilla johon kasittely e vaikuta, on merkki havaitsemattoman harhan
vaikutuksesta. Kun tutkitaan havaitsemattomien muuttujien u vaikutusta, tutkitaan ndkyyko
kasittelyn vaikutus selld missd sen pitéisi, elkd muualla. Tilastollisia véalineita piilevan harhan
vaikutuksen arviointiin eivét ole ainoastaan havaitut tekijét vaan myos useat referenssryhmét tai
useat kontrolliryhmét (Rosenbaum 1995: 136-137).

Vaatimattoman suuruista harhaa voi olla vaikea tai mahdotonta osoittaa aineiston avulla, mutta
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vaikutus. Kaikkien kokeiden tulokset muuttuvat jos harhaa on tarpeeks paljon, mutta suuri harha on

my0s helpompi osoittaa.

Jos tutkimuksessa on havaitsematonta harhaa, voivat kasittelytodenndkoisyydet vaihdella
havaitsemattoman kovariaatin suhteen. T&alodin kahdella yksil6lla joilla on samat kovariaattien x

arvot, e ole sama todennakdisyys joutua kasittelyryhmaan, eli vaikka x =X;, niin p; * p;.

Kaltaistettaessa oletus oli, etta havaituilla kaltaistavilla tekij6illa pystytédn kuvaamaan késittelyyn
valikoituminen. Jos havaitsematonta harhaa on mukana, eivét oletukset toteudu. (Rosenbaum 1995:
88)

4.4.1 Kokeen sensitiivisyys

Sensitiivisyysanalyysilla pyritdan kuvaamaan kuinka suuria kasittel ytodennékdisyyksien p; erojen
on oltava havaittujen kovariaattien eri luokissa, jotta ne vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Toisin
sanoen tutkitaan, kuinka suuria tulisi piilevien kovariaattien vedonlyontisuhteiden olla, jotta
havaittu tulos ei olisi tilastollisesti merkitseva. Kahdelle yksildlle, i jaj, kasittelyyn valikoitumisen

vedonlyontisuhteet ovat
p;/1-p;)jap;/1-p;).

Jos oletetaan, ettd molemmin pain lasketut ristitulosuhteet yksilGille joille x = x; olisivat enintaan

C31,niin

1£ p|/(1_ p|) :pi(l_pj)£G
G pj/(l'pj) pj(l' pi)

kaikille i, j (Rosenbaum 1995: 88). Jos nollahypoteesitilanne C=1 on voimassa, niin p; =p; kun
X = X;, jolloin mukana ei ole havaitsematonta harhaa. Kasttelyyn valikoituminen on siis yhta

todenndkdistéa yksildille huomioitaessa x. Jos kasittelyvaikutus on ollut  merkitseva,
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sensitiivisyysanalyysissa tutkitaan havaitsemattomien tekijéiden aiheuttaman vedonlyontisuhteen

suuruuden vaikutusta tulkintoihin useiden eri C:n arvojen avulla

C:n avulla voidaan tutkia mahdollisen piilevan harhan vaikutusta, silla vertailussa havaitut
kovariaatit haviavét. Oletetaan, etta yksiloon i liittyy seké havaittu kovariaatti x. seka piileva
kovariaetti jota merkitdan u, . Kun havaitsemattomat tekijét u otetaan huomioon mallissa, saadaan

vedonlyontisuhteen logaritmille (logit) funktio
ep, O
logg———==k (x ) +u;,
gl' Pig

jossa k on tuntematon funktio ja g on tuntematon parametri. Oletetaan seuraavassa, etta
O£u, £1. Jos liskksi oletetaan ettd x, = x; yksildille i jaj, ja siten myds k(x )=k (x; ), jolloin

nama yksilot saattaisivat valikoitua kaltaisksi. Nyt ristitulosuhde yksiloille i ja j valikoitua

koeryhmé&an on

pi-p;) _
m —EXP{Q(UJ - U )}

joka e enda riipu x:st&d. N&n ollen yksil6t joilla on sama havaitun kovariaatin arvo X, eroavat
kasittelyyn valikoitumisen ristitulosuhteeltaan havaitsemattomien kovariaattien erotuksen funktion
kautta.

Kun oletetaan ettd €® =G3 1 ja 0£u, £1, on - 1£u, - y £1 ja siten max; el = go, ja

(“i'ui)

vastaavasti min,; ; e’ =e Y. Yksiléiden i jaj rigtitulosuhde valikoitua koeryhmaéan rajoitetaan

nain vélille [e‘g ,egj. (Rosenbaum 1995: 89-90)

Koe on sensitiivinen, tai herkkd, jos tulkinnat muuttuvat olennaisesti kun C on 1&helld 1:st&. Taldin
jo pienet poikkeamat nollahypoteesitilanteesta johtaisivat erilaisiin tulkintoihin. Jos tulkinnat
muuttuisivat vasta aarimmaisilla G:n arvoilla, koe e ole herkkd Jos tulkinnat muuttuisvat

esimerkiks vasta kun C = 6, saattaisi kaksi havaittujen tekijoiden suhteen samankaltaista yksiloa
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(eli yksiloa joille x =x;) erota kasittelyyn joutumisen ristitulosuhteeltaan kuusinkertaisesti.

Téllaisen tekijan olemassaolo on jo epdtodenndkoistd. C voidaan nain ollen méaritella mitaksi, joka
kertoo kuinka kaukana tilanne on kokeesta, jossa piilevaa harhaa ei ole. (Rosenbaum 1995: 95)

Jos aineisto ositetaan muuttujan x suhteen S:88n ositteeseen, jolloin ositteessa s on ng havaintoa,
joista m, saa kasittelyn, ei valikoitumisen mekanismin jakauma Z = (le,...,ZS'ns) annetulla m ole

enda kiintea kuten tapauksessa jolloin piilevda harhaa ei ole. Sen sijaan sen jakaumaks voidaan

johtaa

_ A eplEu,)
P(z = - ,
2=2im) = O a .. evleu,)

jossa z :[251,...,281 ]T, Ug = [u51,...,u81 ]T, ja W, on joukko joka sisiltéd ?Sg erilaista jonoa,
° ° m, g

joissaon m, ykkostaja ng- m, nollaa. (Rosenbaum 1995: 91)

Taloin tietylla m, kasittelyyn valikoitumisen Z jakauma ei enda riipu tuntemattomasta funktiosta

k(x), mutta riippuu edelleen tuntemattomista kovariaateista u. Ainoastaan jos g = O, jolloin
havaitsematon tekija u e ole olennainen kasittel yyn valikoitumisen suhteen, tai jos ug =uy kaikille
1<i<j<ngjas=1, ..., §jolloin kaikilla yksilGill& ositteessa s havaitsematon u saa saman arvon,

analyysi ei riipu usta Molemmissa tapauksissa jakauma johtaa tulokseen 1/K, joka on

todennakadisyys kaikille K kasittelyyn valikoitumisille W:ssa. (Rosenbaum 1995: 91)
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4.4.2 Merkitsevyystasojen sensitiivisyys

Téassa osiossa kasitel|édn Rosenbaumin (1995: 92-93) sensitiivisyysanalyysia kaltaistetuille pareille.

Olkoon kaltaistettuja pareja S kappaletta, jolloin jokaisessa ositteessas =1, ..., Son n, = 2 yksil6a
Parigta toinen kuuluu koerynméan, eli 1=m, =24 +Z,, jolloin Z, =1- Z,. Malli kuvaa S&a

riippumatonta bindérista koetta todennakoisyyksilla

5 ¢ expluy)  0Mé  expla,) U
P(Z=2z|m)= 8 > - > q
(222120 e o)+ on@n)t Sl en):

Satunnaistetussa  koetilanteessa, kun g = 0 ja jokaisella yksilolla on sama késittelyyn
valikoitumisen todennakdisyys, palautuu mali tasgjakaumaan. Jos g > 0, on parin s ensimmaisella

yksilolla suurempi todennakoisyys valikoitua kasittelyyn kuin parin toisella yksilolla jos ug > u, .

Testisuure kataistetuille pareille on

s 2
T:t(Z’Y):é écsizsi’

s=

=
=

jossa bingérinen ¢y on vasteen arvo ja Zy kertoo kumpi yksilo parissa on kasitelty. Testisuureen
jakauma on tuntematon, silla késittelyyn valikoitumisen Z jakaumassa (g,u) on tuntematon.
Sensitiivisyysanalyysissa tarkastellaan tilannetta, jossa g >0, kun nollahypoteesitilanteessa k =0
ja g =0. Jokaiselle mahdolliselle (g,u):lle testisuure t(Z,y) on summa Sgt4 riippumattomasta

satunnaismuuttujasta, jossa s.s muuttuja saa arvon 1 todenndkoisyydella

_ cgexploug ) + ¢, explou,, )
exp(au, ) + exp(aus,)

Ps

jaarvon 0 todennakoisyydella (1- p,). Kaltaistettu pari on yhtenevajos c, = c,, jaepayhteneva jos

CytcC,.Joscy =C,=1niin p;=1,jajos c, =c, =0 niin py= 0. N&n ollen yhtenevét parit
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vaikuttavat testisuureeseen kiinteilla arvoilla kaikilla mahdollisilla (g,u), ja anoastaan

epayhtenevét parit vaikuttavat testisuureen merkitsevyyteen.

Vaikka testisuureen nollahypoteesijakauma on tuntematon, niin jokaiselle kiintedlle g

nollahypoteesijakaumaa rgjoittavat kaksi tunnettua jakaumaa. Kun G= e, asetetaan

(0 joscy =c, =0
p;r = < 1 jOSCsl:Cszzl
C .
. ~ JOS Csl ! CsZ
L 1+G
(0 josc,=c, =0
p. = ) 1 joscy =c, =1
! josc,tc
1~ sl s2
. 1+G

joissa p.< p.< p.,ja cg madraytyvét aineiston perusteella. Olkoon T* Sn riippumattoman
satunnaismuuttujan summa sten etté s:s muuttuja saa arvon d, todenngkdisyydella p; , jaarvon 0
todennakoisyydella 1- p!. T° médritelldan vastaavasti todennakoisyydella p; . Kaikille ul U

testisuureen tuntematon jakauma voidaan rgjoittaa ndiden kahden testisuureen, T~ ja T7,

jakaumien avulla. Jos késittelylla & ole vaikutusta, niin jokaiselle kiintegdlle g
P(T*3 a)3 P(T2 a|m)3 P(T" 2 a).

Sensitiivisyysanalyysissa merkitsevyydelle lasketaan useita rajoja eri g:n arvoilla. Yléaaa
P(T* 3 a) jakautuu kuten t(Z,y) kun ug =cg, ja dargjan P(T" 3 a) jakauma vastaa t(Z,y):n
jakaumaa kun ug =1- cq. Saatujen jakaumien perustedla merkitsevyydelle lasketaan

todennékdinen vali. Jos analyysissA on saatu merkitseva tulos, voidaan nain arvioida milloin

tulokset saattaisivat olla ei-merkitsevié ja siten saada arvio tulosten uskottavuudelle.
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Jos P(T 3 al m) noudattaa binomijakaumaa (kuten McNemarin testin tapauksessa), voidaan se

rgjoittaa vélille

ab
a

Qoo
Qoo

gp+)a(1_ p+)b-a3 P(T 2 t|m)3 ab;gp. )a(l- o )b-a’

Q
11
-
Q
11
-

jossa t on niiden parien maarg, joille y; =1 jayy =0, ja b on epayhtenevien parien
kokonaismédra. Jos testin tulos on ollut merkitsevd, saadaan eri g:n arvoilla yl& ja aarajojen

funktioiden kautta | askettua testin merkitsevyydelle vali. Tama on esitetty kuviossa 1, kun oletetaan
ettat=30jab= 39.

Sensitiivisyysanalyysin merkitsevyysrajat

10

0.8

0.6

yla/alarajojen todennakoisyydet

0.2

0.0

exp(gamma)

Kuvio 1. Sensitiivisyysanalyysin yl&- ja aargjojen funktiot.

Taloin merkitsevyyden yléraja leikkaa suoran P(T 3 a|m) = 0,050 (eli merkitsevan rajan) valilla
1<e? =G< 2. Esmerkin testi olisi sensitiivinen: piilevén harhan olisi lisdttava kasittelyyn
joutumisen vedonlyontisuhdetta melko vahan (e° < 2), jotta testin tulokset muuttuisivat. Tulkinnat

saattaisivat néin ollen muuttua olennaisesti jos piilevét kovariaatit huomioitaisiin.
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5. Sovellus: Aktivoiko aktivointi?

Sovelluksessa pyritéén vastaamaan kysymykseen nadkyykd tyottomien aktivointisuunnitelmien
laadinta heidan tyollistymisessdan. Vertailuryhmét kaltaistetaan rekisteristd saatavilla olevien
muuttujien suhteen. Piilevdn harhan vaikutusta tutkimustuloksiin pyritd&n havainnollistamaan

sensitiivisyysanalyysilla

5.1 Aineisto ja asetelma

5.1.1 URA -rekisteri

Rekisteritiedon kaytto liittyy hallinnollisiin pd&toksiin, jatieto on kerétty taté silméallé pitden. Koska
téman tyon tulokset pohjautuvat rekisteriaineistoon, on téllakin selvityksella rekisteriaineistosta
johtuen rajoitteensa. Aineisto on muodostettu tydministerion hallinnollisesta URA- rekisteristéd. Se
on luotu tydvoimaviranomaisten tarpeiden pohjata, ja siihen paivitetéan asiakkaiden muutostiedot.
URA -tietokanta on kattava, silla siihen kirjautuvat kaikki Suomessa tyovoimatoimistoihin
tyottomiksi ilmoittautuneet. Néin ollen siella on myos kaikkien kirjattujen aktivointisuunnitelmien
tiedot. Ainoastaan kuukauden 8., 18. ja 28. péivina syntyneiden henkilGiden tiedot arkistoidaan,
joten heilté on tallessa my0s kaikki aikaisemmat tapahtumat. Muiden osalta vanha tieto korvataan
uudella tiedolla. Néan on esimerkiks asuinpaikan ja aktivointisuunnitelman kohdalla. Joitakin
selvésti  virheellisia  tietoja rekisteriaineistosta myos 10ytyi. N&ma johtuivat ilmeisesti
virhelyonneistd tai huolimattomuudesta Muutaman havainnon jouduimme téysin poistamaan

virheiden johdosta, mutta ndma tiedot eivét olleet onneksi kriittisi& tutkimuskysymyksen kannalta.
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5.1.2 Kohde, rajaus ja tyollistymisen méaarittely

Vaikuttavuustutkimuksessa tydllistyminen ndhd&én prosessina, ja sen tutkiminen sisaltédkin
aikaperspektiivin. Sen tutkiminen voi olla haasteellista Téssa tutkielmassa mitataan ainoastaan
aktivointisuunnitelmien laadinnan vaikutuksia tyollistymiseen. Vasteessa ei ndin ollen huomioitu
kuntouttavan tydtoiminnan lain sosiaalipoliittisia pyrkimyksia vaan keskityttiin laissa kirjattuun
tyollistamistavoitteeseen.  Aktivointisuunnitelmat luovat olettavasti  paremmat  edellytykset
tyollistymiselle, vaikka tyollistymisen syihin lukeutuvat myds muun muassa sattuma ja sos aaliset
suhteet, tai yleisemmin epéviralliset ingtituutiot. Rajauksen voi perustella maardlisilla
[ahtokohdilla, pyrkimyksella 10ytéé jotain uutta aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna ja rekisteristéa
saatavan tiedon rajoituksilla. Tutkielman lagjuus asetti osaltaan omat rajansa aineiston kasittelyn

mahdollisuuksille.

Tutkimuspohjan muodostavat aktivointiendon tayttavét, eli aktivointisuunnitelman laatimiseen
oikeutetut tyottomat. Koeryhma aktivoidut sekd& kontrolliryhmé ei-aktivoidut ovat otos
tutkimuspohjan muodostavista yksildisté. Aktivoitujen ryhmélle laadittiin aktivointisuunnitelma ja
he osdlistuivat suunnitelman mukaisiin toimiin, vertailuryhma taas ei. Osa aktivoiduista e
valttamatta kaytannossa osallistu toimiin jotka suunnitelmaan on listattu, mutta voidaan ajatella etta
pédosin suunnitelmat toteutuvat ja ettd jo suunnitelman laadinnala on aktivoiva vaikutus.
Esimerkiksi AKKU -tutkimuksessa jopa 83 % vastaajista koki jo aktivointisuunnitelman laadinnan
olleen tarpeellinen tai erittéin tarpeellinen (Ala-Kauhaluoma ym. 2004: 125).

Suomessa aktivointitoimiin osallistumisen jaksot ovat verrattain pitkékestoisia: vain kolmannes
kestda 2 kuukautta tai alle, ja erilaisia jaksoja saattaa olla useita samalla henkildlla Ei olekaan
mielekasté puhua vertailuryhmésta joka ei olisi milloinkaan osallistunut mihink&an toimiin, silla
enemmist0 suomalaisista pitk&-aikaistyottomisté on osallistunut niihin jossain vaiheessa. (Aho ja
Kunttu 2001: 7.) Vertaluryhman madrittely helpottuu, kun vertaillaan ainoastaan
aktivointisuunnitelman vaikutusta, ja oletetaan ettd muiden toimien vaikutus jakautuu tasaisesti eri
tarkasteluryhmien vélille. Tavoitteena onkin mitata aktivointisuunnitelmien tyollistamisvaikutusta

muiden interventioiden lisdna

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta tuli voimaan 1.9.2001, mutta aluksi lain toteutus oli haparoivaa

ja Suomen eri maantieteelliset alueet erosivat suuresti sen mukaan kenelle ja kuinka paljon
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aktivointisuunnitelmia tehtiin. Tarkasteluikkunaks rajattiin ajanjakso 1.1.2003-31.12.2005, silla
kaytannot vakiintuivat kunnissa riittévasti vuoteen 2003 tultaessa ja sittemmin vuoden 2006 alusta
tuli voimaan niin kutsuttu tydmarkkinauudistus, joka vaikutti siihen keneen aikaisempaa lakia
sovelletaan, muuttaen sen velvoittavammaksi. Aineistossamme on kuitenkin tiedot jo lain
voimaatulosta l&htien, joten pystyimme huomioimaan myds henkilGiden akaisemman

tyollisyyshistorian.

Tyollistyminen mégriteltiin tdman tutkielman puitteissa vuosittaiseksi tapahtumaks. Henkilon
katsottiin tyollistyneen, jos héan oli tydssa avoimilla tydmarkkinoilla vahintéan 90 péivaa vuodessa.
aikai semmissa tutkimuksissa kaytettyihin kriteereihin. Eamerkiksi Aho ja Kunttu (2001) k&yttivét
kolmen kuukauden rgjaa selvittdessaan toimien vaikuttavuutta tyollistymiseen. Myohemmin Aho
(2004) maéaritteli tutkimuksessaan kroonisen tyottomyyden jatkuvan, vaikka henkild olisi ollut
tyossa 10 prosenttia tydvoimaankuulumisgjasta, jolloin tyd on vain satunnaista, eiké voida puhua
varsinaisesta tyollistymisestd. Vuodesta 10 prosenttia on noin 37 péivaa, joka on yli puolet (59 %)
lyhyempi gjanjakso kuin valitsemamme 90 paivéd. Lyhyet tydjaksot avoimilla tydmarkkinoilla
olivat aineistossamme kuitenkin suhteellisen yleisig, ja jopa neljasosa kaikista tyopéatkista kesti 3
péivaata alle. Tamavoi johtua siitg, ettéd monet ty6ttomét hakivat tyotd mm. palvelu-, toimisto- tai
teollisuusalata (yht. 34,4 %), joissa tyonvélityksen kautta esimerkiksi kiireapulaisen tehtavét ovat
kegtoltaan lyhyitd, ja tyot pétkittéisia Kun kriteeriksi valitaan 90 péivag, eivét useat hyvin lyhyet
tyossdolojaksot viela taytd tyollistymisehtoa, vaan henkilobn on oltava erityisen aktiivinen

tyonhaussaan, tai oltava pidempia jaksoja tydssa jotta tyollistymisehto tayttyisi.

Aineistossa oli tiedot kaikista tyollistymiseen liittyvistd tapahtumista, joista rajasimme osan

péiva riitti kartuttamaan tyosséolon kokonaisaikaa. Mé&éritelméssé ei huomioitu oliko tyonsaanti

tapahtunut itsendisesti vai tydvoimatoimiston avustuksella
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5.1.3 Otanta

Otanta oli kaksiasteinen. Ensin valittiin Suomen viidestétoista tyovoima- ja elinkeinokeskuksesta
(TE -keskus) mukaan nelja aktivoinnin ja tyollistymisen suhteen erilaista aluetta. N&in ollen otos on
ryvastynyt TE -keskuksittain. Toiseksi alueilta valittiin mukaan vain ne aktivointiin oikeutetut,
joiden tiedot oli tallennettu (suurelta osin) pysyvasti tietokantaan. Td&ma voidaan tulkita

satunnaisotannaksi. Kaksiasteisen otannan jélkeen oli aine stossa tiedot 44622 henkil 6ltéa

Alueiks valittiin TE -keskukset, sill& ne ovat riittévan suuria, jotta yksittéisten tydvoimatoimistojen
linjausten vaikutukset esmerkiks aktivoitavien valikoinnissa saatiin minimoitua TE -keskus
alueillta oli my0ds saatavilla luotettavaa tietoa vuosttaisista tyollisyyden muutoksista mm.

tyonhakualoittain. Valitut nelja aluetta ovat Etel& Savo, Lappi, Uusmaa ja Pohjanmaa.

Aluevalinnan maantieteellinen perustelu juontaa juurensa siitg, etta néilla alueilla on erilaiset
aktivointiasteet, tyonsaantimahdollisuudet ja tyottomyyskehitys (Aho ja Kunttu 2001).
Aktivointiaste on niiden henkilGiden lukumééré joille on tehty aktivointisuunnitelma suhteutettuna
aktivointiehdon tayttavien henkil6iden médrdan. Tamatieto oli saatavilla gjata 1.9.2001-23.2.2004.
Taulukossa 1 ndkyvét valittujen TE -keskusalueiden tydllisyys- ja aktivointiasteet keskimagrind
gjalta 2001 - 2004. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004; TE —keskukset)

Taulukko 1. Tutkittavien TE —keskusten
keskiméaréiset aktivointi- jatyollisyysasteet.

TE-keskus |aktivointiaste tyollisyysaste
EteléSavo 17 % 62 %
Lappi 81 % 59 %
Pohjanmaa 75 % 69 %
Uusmaa 55 % 74 %

Taulukosta nahddan, ettd Eteld-Savossa aktivointiaste on ollut erityisen matala Tyollisyysaste on
siella keskimaarainen (62 %). Lappi ja Pohjanmaa ovat korkean aktivointiasteen alueita, ja niissi on
tehty aktivointisuunnitelmia yli % :lle kaikista oikeutetuista. Lapissa tyollisyysaste on kuitenkin
matala (alle 60 %), ja tyottomyys korkeaa. Pohjanmaalla taas tydllisyysaste on keskimaaréinen, ja

tyottomi& on vdhemman kuin muualla Suomessa keskimaérin. Uusimaa eroaa muista korkealla
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tyollisyysasteellaan. Padkaupunkiseudulla onkin hyvét tydnsaantimahdollisuudet. Aktivointiaste on

sielld jaanyt keskimaaraisen 55 prosentin tuntumaan.

5.1.4 Asetelma

Mahdollisia asetelmavaihtoehtoja on karkeasti esiteltynd taulukossa 2. Ajatuksena on erotella
tietylla aikavalilla, seurantavuoden aikana ja jatkuvassa seurannassa tapahtuva tyollistymisen
tarkastelu.

Taulukko 2. Erilaisia asetel mavai htoehtoja

AIKAVALI [tietyn gjan kuluttua tyollistyi / ei tyollistynyt
tietyn ajan kuluessa tyollistyi / ei tyollistynyt
SEURANTAVUOS! |seurantavuoden lopussa tyollistyi / ei tyollistynyt
seurantavuoden aikana tyollistyi / el tyollistynyt
kuinka kauan ollut tydssa seurantavuonna 0-12 (kKk)
JATKUVA SEURANTA |kuinka nopeasti sai toita 0-> (kk)
kuinka kauan ollut tydssé tiettyyn hetkeen mennessg 0-> (kk)

Tydllistyminen méériteltiin vuosittaisena tapahtumana, joten jatkuva seuranta e ollut mahdollinen
asetelma.  Tietylle akavélille rgjoittuvassa asetelmassa  seurattaisiin tyollistymista
aktivointisuunnitelman laadinnan péivamaarasta eteenpain esimerkiksi kahden vuoden gjan. Tama
e ollut mahdollista aineiston ragjoitusten vuoksi, vaikka se kuvaisi tyollistymiskehitysta parhaiten
naistd asetelmavaihtoehdoista Jos tydllistymista vertailtaisiin  ryhmisséa aikavélin tai
seurantavuoden lopussa, saisimme vain yhden hetken (t&ssi péivan) tiedon, joka e taas vastaa

tyollistymiskehitystd ja sen mééritelmaa

Padyimme asetelmaan, jossa seurataan yksildiden tyollistymisehdon téyttymista seurantavuosina.
Perusvuos on asetemassa 2003, jonka akana koeryhméan valikoituville laadittiin
aktivointisuunnitelma. Koeryhmalle haimme kaltaistetun vertailuryhmén aktivointiin oikeutetuista
henkil6istg, joille e ollut koskaan laadittu aktivointisuunnitelmaa. Kasittelyryhmét valikoituivat
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nain ollen erilaisista aktivointiin oikeutettujen joukoista. Seurantavuosina 2004 ja 2005 tutkittiin

koe- jakontrolliryhman tyollistymista.

Asetelmavalinta vastaa tapaus-kohortti -ldhestymistapaa. Se on kohorttitutkimus, jossa valittua

tutkimusryhmé&& seurataan tietty aika, ja johon on yhdistetty tapaus-verrokki-asetelma koe- ja

verrokkiryhmineen (Clayton ja Hills 1993: 329-330). Kuviossa 2 on esitetty aktivoitujen ja ei-

aktivoitujen seurantaa. Kuviossa 3 ndkyy asetelma, jossa jokaiselle aktivoidulle on etsitty

sekoittavien tekijoiden suhteen Kkaltaistettu aktivoimaton verrokki.

aktivointiajanhetked, ja T tyollistymista.

aktivointi 2003 2004 2005
aktivoidut A T

A

A----- T
A

ei -aktivoidut T

______________ T

__________________ T

——————————— T

Kuvio 2. Aktivoitujen ja ei-aktivoitujen seurantaa.

vastinparit

2003 2004 2005

aktivoitu

e -aktivoitu

aktivoitu

e -aktivoitu

aktivoitu

e -aktivoitu

aktivoitu
e -aktivoitu

Kuvioissa A tarkoittaa

Kuvio 3. Vastinparien seurantaa kaltai stetussa asetel massa.
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Aktivointisuunnitelmiin kirjatut toimet gjoittuivat 1.1.2003 jélkeiselle gjalle, ja ne saattoivat jatkua
seurantavuosien aikana. Tassa tutkielmassa oletettiin, etta aktivointisuunnitelman laadinnan
vaikutus kesti seurantavuosien ajan, ja etta tama on riittéva aika saada ndkymaan sen mahdollinen
vaikutus tyollistymiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on jo selvitetty, ettd jo yhden vuoden
seurannalla saadaan hyvin samantapaiset tulokset kuin pidemmalla aikavélilla (esim. Aho ja Kunttu
2001).

Aineistossa 295:Ile aktivointisuunnitelma oli tehty vuoden 2003 aikana. Koeryhméén valikoitui
nain ollen 17 prosenttia kaikista joille oli tutkimusaikana tehty aktivointisuunnitelma. Koeryhma
vastasi taustamuuttujiltaan muina aikoina aktivoituja. Muulloin aktivoiduissa Lapin ja Etel& Savon
TE -keskusten osuudet korostuivat, kun taas Uudeltamaata oli suhteessa véhemmén havaintoja
vuonna 2003 aktivoituihin verrattuna. Erot olivat kuitenkin pieni&, joten koeryhman voidaan olettaa

kuvaavan hyvin aktivoituja yleensd. Asetelmavalinta on esitetty tiivistetysti alla.

Perusvuos 2003, jonka aikana aktivoidut muodostavat koeryhman.
Kontrolliryhmélle ei ole laadittu aktivointisuunnitelmaa koko tutkimusaikana.

Tyollistymista vertaillaan vuosina 2004 ja 2005 tyollistymisehdon perustedlla.

5.2 Aineiston kuvailua

5.2.1 Muuttujat

Vaikutussuhde on tassa tutkielmassa yksinkertaistettu operationalisoinnin avulla. Rajausten kautta
tutkittiin vain tiettyjen rekisterista 10ytyvien, sisdlollisesti olennaisten ja vaihteluun vaikuttavien

muuttujien vaikutusta tyollistymiseen. Muuttujat on luetteloitu taulukossa 3.



Taulukko 3. Aineiston muuttujat.

Henkil6tiedot  |lk&a vuosissa
Luokiteltu ika 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-
Sukupuoli 0 Nainen
1 Mies
Koulutustaso 1 Perusaste
2 Keskiaste
3 Korkea-aste
TE -keskusalue 1 Etel&-Savo
2 Lappi
3 Pohjanmaa
4 Uusmaa
V gaakuntoisuus 1 Vajaakuntoinen
0 Tyokykyinen
Tybnhakuaa 1 Valkokaulus (terveys, halinto jne)
2 Perus (kuljetus, rakennus, teollisuus jne)
3 Palvelu tai muu
Tyollisyystiedot |Aktivointi 1 aktivoitu
0 ei aktivoitu (koko tutkimusaikana)
Aktivointipdivamaara  pp.kk.vwwv
Kurss 0 Ei kurssa
1 Kurss, aloitettu ennen 1.2003
Sijoitus 0 Ei ollut Sjoitettuna

1 Sijoitettuna, ennen 1.2003

Ty0dsséolopéivét
(vuosittain 01-05)

Tydssdolopéivien [km

Tydllistyminen
(vuosittain 01-05)

0 Ei tyollistynyt
1 Tyollistyi

Tyodllistymisten lkm

Ajalla9.2001 - 1.2006

valilla 1.9.2001-31.12.2005 1710 henkildlla (3.8 %)

henkil6d). Allekirjoituspéivamaara vastaa tassa tutkielmassa aktivointipavamaaréa. Késittelimme

kaikista aineiston tyGttomista (44622

ainoastaan suunnitelman allekirjoittaneita, silla muilta e ole tietoa aktivointisuunnitelman laadinnan
ajanhetkesta Loput, ei henkil6t joille suunnitelma on tehty mutta jotka eivét alekirjoittaneet sita,
0,05 prosenttia (22 henkil6d) kaikista tyottomistd, olivat samankaltaisa muiden mitattujen

kovariaattien suhteen verrattuna allekirjoittaneiden joukkoon.
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Aktivointisuunnitelmatieto oli kuitenkin harhaista, sill& uuden suunnitelman laadinta korvasi
entisen, jolloin aineistossa nakyivét vain myohemmét suunnitelmat. N&in ollen ehk& kaikkein
vaikeimmin tyollistyvét, joille suunnitelmaa on péaivitetty mychemmin, eivé valikoituneet
koeryhmé&an. Nuorten, alle 25-vuotiaiden, osdta aktivointitieto on luotettavinta, silla useille heista
suunnitelmia on tehty vain yksi. Mita kauemmin ollut tyottdméang, ja néin ollen myds mita
iakkaampi tyoton henkild on, sitd herkemmin monissa tydvoimatoimistoissa uusittiin suunnitelmia
Toisadta yks priorisointi aktivointisuunnitelmien laadinnalle oli mahdollisimman varhainen
puuttuminen, jolloin nuorille tehtiin ehk& herkasti ensimmainen aktivointisuunnitelma. Kéytannot

vaihtelevat tosin suuresti tydvoimatoimistoittain ja tyontekijoittain.

Ik& laskettiin syntymédajasta tutkimushetkeen 1.1.2003. Taman perustedla se luokiteltiin 5
luokkaan. Alin tutkittu ikéluokka kattaa 18-24 -vuotiaat. Seuraavat luokat on jaettu 10 vuoden

véalein.

Dikotomisia muuttujia olivat sukupuoli, vajaakuntoisuus, kurss ja sijoitus. Vajaakuntoisuus kuvaa
henkilon saaneen diagnoosin, jonka perusteella hénet voidaan luokitella joko psykologisin tai
fysiologisin perustein vaikeasti tyollistyvaks. Naita syité ei 18hdetty erottelemaan, vaan kasiteltiin
kaikkia luokituksen saaneita yhtdlailla vajakuntoisina tyollistymismahdollisuuksiin ndhden.
Vajaakuntoisuudelle oli tiedossa my0s toteamispaivamadra. Luokittelimme vajaakuntoisiksi
kuitenkin kaikki, jotka saivat jollain perusteella vajaakuntoisuusiuokituksen tarkasteluaikavalilla.
Tama johtui siitd, ettd esimerkiksi aktivoinnin myota "l0ydettiin® tyonhakijoiden joukosta
todellisuudessa vajaakuntoisia tyonhakijoita, jotka siis olivat vajaakuntoisia jo ennen
toteamispaivamadréd. On mahdotonta erotella vajaakuntoisista niitg, joilla paivémaarétieto on
perusteltu, joten tutkielmassa kéaytettiinkin vain karkeaa tietoa sitd, ettd henkil0 todettiin

vajaakuntoiseksi jossain vaiheessa tutkimusai kana.

Kurss -muuttuja sai arvon 1, jos henkild oli osdlistunut kurssille (tydvoimapoliittisena
toimenpiteend), ja jos kurssi oli alkanut ennen vuotta 2003. Sijoitus -muuttujasta muodostettiin
my0s dikotominen, jolloin se sai positiivisen arvon jos henkild oli ollut sijoitettuna ennen vuotta
2003 mille tahansa sektorille. Koulutustieto taas luokiteltiin karkeasti perusasteen, keskiasteen ja
korkea-asteen koulutukseen. Tutkittavilta henkil6iltd oli tiedossa ndiden liséksi myds

tyollistymisten, eli tyon alkamispéivien, lukumaéarét.
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Ty6nhakuala on rekisteriin merkitty ala jolta henkild hakee tydta ensisijaisesti. Aloja oli useita, ja
ne luokiteltiin kolmeen. Luokittelu on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Tyonhakud at.

Toimisto Tieteellinen, tekninen, taitedlinen, humanistinen, terveys,
sosiadli, hallinto, toimisto, it, kauppa
Teollisuus Maa, metsg, kala, kuljetus, lilkenne, rakennus, kaivos,

teollisuus, varasto
Palvelu tai muu Palvelu, tuntematon

Aineistosta l0ytyi selkeitd virheitd useista muuttujista. Naiden henkil6iden tiedot jouduttiin

jéttdmaan analyysin ulkopuolelle. Muiden kovariaettien osalta poistetut vastasivat keskimaaréisia
tietoja aineistossa.

5.2.2 Alustavat tarkastelut

Aktivointiasteet erosivat aineistossa oletetusti TE -keskuksittain. Etel&Savossa
aktivoituja oli suhteessa huomattavasti vahemmén kuin muilla aueilla
Taustamuuttujiltaan aktivoidut ja aktivoimattomat erosivat erityisesti sukupuolen
ja vajaakuntoisuuden osdta siten, ettd aktivoitujen joukossa oli enemman miehia
ja vajaakuntoisia. Vertailujoukot erosivat myds koulutuksen suhteen: korkeasti
koulutettuja ei aktivoitu niin ahkerasti. Tyonhakualoittain aktivoituja oli eniten
luokittelemattomilla, seka teollisuus- ja varastoaoilla Vertailtaessa ryhmien
tyollistymistd kontrolliryhméa tyollistyi paremmin kuin koeryhmg, vaikka
koeryhmasta puuttuivatkin mahdollisesti kaikkein vaikeimmin ty6llistyvét, joille
aktivointisuunnitelma oli uusittu mydhemmin perusvuoden 2003 jal keen.

Aineisto koostui aktivointiin oikeutetuista neljélta eri tydvoima- ja elinkeinokeskus — alueelta.
Uudenmaan alue painottuu selvasti (63,6 % havainnoista), kun havaintoja on muilta alueilta
jokaisesta vain hieman yli 10 prosenttia. Aktivointisuunnitelmia laadittiin  alueittain
epétasapainoisedti, ja aktivoitujen joukossa Uudenmaan osuus oli hieman tasoittunut, vaikka sielta
oli edelleen yli puolet (55,4 %) havainnoista. Lapista oli aktivoiduista 25,6 prosenttia.
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Taulukossa 5 nékyy aineistosta lasketut aktivoitujen osuudet (sulkeissa vuoden 2003 osuudet)
maarédlla (vain 1,7 %, vuonna 2003 0,1 % aktivointiin oikeutetuista). Kokonaisuudessaan
aktivointisuunnitelman allekirjoittaneita oli tutkimusaikavédilla aineisossa 3,8 % kakista

aktivointiin oikeutetuista

Taulukko 5. TE- keskukset ja
aktivoitujen osuudet. (Suluissa
vuoden 2003 osuudet)

TE -keskus aktivoituja
Etd& Savo 1,7 % (0,1 %)

Lappi 7,1 % (1,0 %)
Pohjanmaa 4,5 % (0,7 %)
Uusmaa 3,4 % (0,7 %)

Aineistossa (44622 henkil68) oli vajaakuntoisia 9,3 %, miehid 49,0 % ja keskiasteen koulutuksen
kayneita 43,8 %. Aktivoiduissa (1710 henkildd) oli suhteessa runsaasti vajaakuntoisia 27 % ja
miehid 62,5 %. Aktivoidut ja aktivoimattomat erosivatkin erityisesti sukupuolen ja
vajaakuntoisuuden osalta. Vajaakuntoisista jopa 11 %:a oli aktivoitu, kun e-vajaakuntoisista sama
osuus oli vain 3 %. Tama saattaa selittyda myos sillg, etta aktivointiprosessissa aktivointiin

oikeutettujen pitkaaikaistyottomien joukosta osa sai aktivoinnin myoté myos ko. luokituksen.

Keskiasteen koulutuksen kayneitd oli aktivoiduissa 39,4 %. Aktivoiduissa oli myds runsaasti
perusasteen koulutuksen kéyneitéd. Mita korkeampi koulutus henkilGill& oli, sitd suurempaa osaa ei
koskaan aktivoitu. TyOnhakuaoittain taas aktivoiduilla painottuivat aktivoimattomia enemman
luokittelemattomat aat (25,7 %) seka teollisuus ja varastoadat (yhteensa 23,7 %).
Kokonaisuudessaan toimihenkildaloille heisté pyrki yhteensd vdhemmén (24,9 %) kuin
aktivoimattomista (43,7 %).

Vuonna 2003 aktivoiduista (295 henkil6d) 18 % oli ollut Sjoitettuna, kun e —aktivoiduista
sijoitettuna oli ollut vain 7 %. Kurssien osalta prosentuaaliset osuudet olivat aktivoiduille 11 % ja

aktivoimattomille 5 %. l&dt&an aktivoitujen lukuméarét painottuvat luokkiin 3544 ja 45-54 -
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vuotiaat (molemmissa yli 24 % aktivoiduista), kun kontrolliryhman ik& on jakautunut tasaisesti
viiteen luokkaan. Voimakkaasti yleistéden aktivoidut ovat véhemman koulutettuja erityisen vaikeasti

tyollistyvid miehid, jotka hakevat ty6té tuotantoaloilta.

Suurin osa tyodllistymisjaksoista oli |yhytkestoisia, ja aineistossa oli henkil6ita jotka olivat
kaytannossa olleen tyossa ja tyottomand lahes vuoropévin. Aineistosta voitiin selvittdd myos
jaksojen pituudet. Tyossdoloaikojen mediaani oli 19 paivad, ja tyottdmyysjaksojen taas 44 péivaa.
Ty6- ja tyottdmyysjaksot olivat jakautuneet oikealle vinogti, joten lyhyita jaksoja oli runsaasti, ja
pidemmét (vuosien mittaiset) jaksot olivat harvinaisia. Erityisesti tyottomyysjaksoissa 10ytyi (5 %)
pitkakestoisia, yli 400 péivaa kestévid, yhtendisiajaksoja.

Aktivoitujen joukossa tyollissyminen oli selvasti heikompaa kuin aktivoimattomien joukossa
(42890 henkil6d). Taulukossa 6 on edtetty eri  vuosina aktivoitujen tyollistyminen
(tyollistymisehdon mukaan) aktivointia seuraavina vuosina. Téstd nékyy jo austava tulos
aktivoinnin tyollistéamisvaikutuksesta.

Taulukko 6. Aktivoidut ja tydllistyminen.

Vertailuryhmét tyossav.2003  tyossav.2004  tyossav.2005
ei-aktivoidut 16,2 % 16,3 % 14,2 %
aktivoitu 2002 9,5% 9,1% 6,1 %
aktivoitu 2003 - 6,8 % 6,8 %
aktivoitu 2004 - - 3,5%

Eri vuosina aktivoiduista oli seuraavana vuonna tyollistynyt 3,5 - 9,5 prosenttia, kun ei-
aktivoiduista tyollistyi koko tarkasteluganjaksolla vuosittain keskiméarin 15,6 prosenttia.
Kokonaisuudessaan tyollistyneitd oli tutkimugoukossa vahan. Aktivoitujen seuraavan vuoden
tyollistymisluvut vahenevét vuosittain niin, ettd vuonna 2004 aktivoiduista endé vain 3,5 prosenttia
tyollistyi vuonna 2005. Tama saattaa selittya silla, jos aktivoiduiksi valikoitui ajan myota yha
vaikeammin tyollistyvia Kontrolliryhma tyollistyi huomattavasti paremmin, mutta ryhmét eroavat

viel& téssé vai heessa useiden muuttujien suhteen, jotka voivat sekoittaa tulosta

Kun tarkastellaan vuoden 2004 tyollistymistd, koeryhmassa perusasteen koulutuksen saaneet olivat

erityisen huonosti tyollistyneitd, kuten myos jos henkil® oli vajaakuntoinen, tai nainen. Havaintoja
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oli tosin véhan, joten arviot ovat vain suuntaa antavia. 18lt&an 25-34 —vuotiaat henkil6t olivat
tyollistyneet suhteellisesti hyvin (21,3 %). Kontrolliryhmésta taas kurssin kéyneet tyollistyivat
hieman paremmin, ja palveluaoille hakeutuvat huonommin kuin muut. Mieenkiintoista oli, etta
seké koe- ettd kontrolliryhméssa suurempi osa niistéa henkilGista jotka eivét olleet tyollistyneet
vuonna 2002, tydllistyivéa vuonna 2004. Aho ja Koponen (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
tyollistymisen suhteen eroja 10ytyi i&n, koulutustason, vajaakuntoisuuden, tyomarkkinahistorian
sekd TE -keskusten suhteen. Sukupuoli ei erotellut tyonhakijoita. Samansuuntaisia tuloksia saatiin
téssakin tutkielmassa, erot tosin vaihtelivat kasittelyryhmien vélilla Taustamuuttujien frekvenssit ja
suhteelliset osuudet aktivoinnin ja vuoden 2004 tyollistymisen suhteen 16ytyvét liitteesta 2.

5.3 Harhan kontrollointi ja kasittelyvaikutus

5.3.1 Harha

Vaikutussuhde ei ole yhteiskunnallisissa ongelmanasetteluissa koskaan puhdas, vaan asetelmaan
vaikuttaa useita sekoittavia tekijoita Jos kontrolloidaan vaikuttavan tekijan seurauksia, tuo tama
harhaa pééttelyyn (Ho ym. 2006: 3). Ongelma onkin miten huomioida kokonaisvaltaisesti asiat,
jotka vaikuttavat tutkittavaan syy-seuraussuhteeseen. Sekoittavien tekijoiden vaikutus on téssa
tyossa pyritty kontrolloimaan kaltaistuksella Otantaa voitaneen pitda satunnaisotantaan
verrattavana, joten oli mahdollista kéyttéd perinteisia menetelmia kasittel yvaikutuksen

estimoi nnissa.

Puuttuvat havainnot eivét yleisesti ottaen ole suuri ongelma rekisteritutkimuksissa
Rekisteritiedossakin saattaa olla kuitenkin puutteita, ja toisinaan imputoidaan puuttuvien
havaintojen kohdalle tietoa essim. muiden yksilGiden tietojen avulla. Sensurointi tarkoittaa kesken
tutkimusta kadonneita yksil6ité, eli henkilon kesken jédnytté seurantaa, jolloin ei voida tietéa
vasteen lopullista arvoa (Clayton ja Hills, 1993: 24-25). Voidaan gjatella, etté tutkielmassa osa
henkilGisté sensuroitui puuttedlisen tiedonsaannin johdosta. Emme esimerkiksi pystyneet varmasti
identifioimaan kaikkien henkilGiden tydllistymistd, silla aineiston yksi puute oli, etté joissakin
tapauksissa henkiltiden tiedot paéttyivét "ei ole uusinut tydnhakuaan" -merkintéan. Talodin he
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sensuroituivat, vaikka todellisuudessa osa heistd saattoi olla myos tyollistyneitd, mutta he eivét
ilmoittaneet sita tydovoimatoimistoon. Tiedamme vain  milloin  henkild on poistunut
tyottomyyskortistosta, mutta emme aina syytd Té&td varten olis pitdnyt yhdistella tietoja eri
rekistereisté. T&t& ongelmaa ovat selvitténeet Aho ja Koponen (2007) seurannassa, jossa todetaan
tyottomien osuuksien alenevan, kun seuranta-aikaa pidennetdén. Té&ssd tutkielmassa vasteen

arvoihin liittyy harhaa, jonka suuruutta el pystyta arvioimaan télé aineistolla.

Havaittavissa olevaa harhaa voitiin kontrolloida mitatuilla sekoittavilla tekijoillg, joiden vaikutus
minimoitiin kayttamalla niita kaltaisavina muuttujina. Piilevéd harhaa saattoi tulla asetelmaan
esimerkiks aktivointisuunnitelman laadinta-ajankohdasta, josta el ollut mahdollisa saada
tésmallista tietoa. Tutkimuksen ulkopuolelle ja myds havaitsemattomia tekijoitd, kuten henkilon
tyonhakumotivaatio ja sosiaaliset taidot (Aho ja Kunttu 2001: 5) sekd tydvoimatoimistojen
linjausten vaikutus. Linjausvaikutus pyrittiin - kuitenkin  huomioimaan valitsemalla useita
tyovoimatoimistoja kattavia TE -keskus -aueita mukaan tutkimukseen. Ei-mitatut tekijét saattavat
vaikuttaa tyollistymistodenndkdisyyteen. Sensitiivisyysanalyysilléa voidaan selvittéa kuinka herkkia
tulokset ovat havaitsemattomien tekijoiden vaikutukselle.

5.3.2 Kaltaistus

Yksinkertainen lahestymistapa olisi ollut kaltaistaa yksilot suoraan havaittujen kovariaattien
suhteen siten, etté kaltaisilla pareilla olisi samat kovariaattien arvot, kuten Aho ja Kunttu (2001). He
joustivat kaltaistuksen tarkkuudesta, jotta saivat enemmén (11 %) havaintopareja, jolloin
suhteellisen pienilla joustoilla 16ydettiin 18hes kaikille kaltaistettu pari. On kuitenkin joustavampaa
kayttéd kaltaistuksessa menetelmi& jotka huomioivat aktivointitodenndkdisyyden yksittéisten

kovariaattien arvojen sijaan.

syntyneet. Alun perin ei-aktivoituja oli 42890 henkil6g mutta otannan jalkeen joukko kutistui
14054:84n (32,8 %). Koeryhma, eli vuonna 2003 aktivoidut, tuli kokonaisuudessaan mukaan, silléa
heité oli aineistossa ainoastaan 295 henkil6a. Kaltaistuksessa koeryhman yksil6ille etsittiin verrokit
supistetusta kontrolliryhmasta
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Kaltaistavina muuttujina kaytettiin sekoittavia tekijoita, jotka siis vaikuttivat seka aktivointiin, etta
bindériseen tydllistymis-muuttujaan. Yhteys tedtattiin, ja tuloksena ldhes kaikki muuttujat olivat
sekoittavia tekijoitd. Loputkin muuttujat olivat sisillollisesti olennaisia, joten niita ei jatetty
kaltaistuksesta pois. Taulukossa 7 on lueteltu kaltaistuksessa kaytetyt muuttujat.

Taulukko 7. Kaltai stusmuuttujat.

Muuttujat
k&

Sukupuoli
Koulutus

TE -keskusalue
V gjaakuntoisuus

Tyonhakuala
Kurss -muuttuja

Sijoitus -muuttuja
Ty6ssdolopaivien mééra vuonna 2001
Ty6ssdolopaivien méara vuonna 2002

Ty6ttomien aikaisempien vuosen tapahtumat otettiin huomioon vain tydsséolopévind On
mahdollista, etta tydsséolopéivien mukana saadaan mukaan myos taustalta tietoa esimerkiksi
tyonhakumotivaatiosta, silla ailemmissa tutkimuksissa on todettu, ettda asiakkaan tydnhaun

aktiivisuus on yhteydessa tyonsaantiin (mm. Ala-Kauhauoma ym. 2004).

Aineisto olisi ollut mahdollista osittaa joidenkin ndiden muuttujien suhteen, ja tutkia tyollistymista
osgoukoittain. Esmerkiksi nuorten (alle 25-vuotiaiden) tydllistymista olisi ollut mielenkiintoista
seurata erikseen, sill& heidan aktivointisuunnitel miensa pavaméaérétieto oli luotettavinta. Myos TE -
keskusalueiden tutkiminen erikseen olisi perusteltua jo erilaisen tyollisyys- ja aktivointikehityksen
johdosta. Tdman tutkielman puitteissa keskityimme kuitenkin kaltaistuksen ja myShemmin piilevén

harhan tutkimiseen.
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Tutkielmassa kaytettiin kaltaistusperusteena propensiteettipistemagrdsa. Talléin oletettiin, ettei
piilevda harhaa ole, ja propensiteettipistemd&ré voitiin estimoida aktivointitodenngkoisyyksien
p(x)=P(z=1|x) avulla Aktivointitodennaksisyyksien estimoinnissa kaytettiin logistista
regressiota TE — keskusalue ja tyonhakuala kasiteltiin dummy —muuttujina, ja selitettdvana oli
dikotominen késittely (aktivoitu vuonna 2003 / e-aktivoitu). Ennustetut todennakoisyydet kuulua
kasittel yryhmaan

eX'B

1+eX'é

X (X) =

saatiin estimoitujen B avulla, jotka loytyvét taulukosta 8 sarakkeesta B.

Taulukko 8. Logistinen regressio.

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Muuttujat sukupuoli -0,421 0,135 9,704 1 0,002 0,657
ika 0,003 0,005 0,456 1 0,499 1,003
vajaakuntoisuus 1,336 0,139 93,086 1 0 3,806
Sjoitus 0,839 0,164 26,217 1 0 2,315
kurss 0,716 0,2 12,828 1 0 2,045
tyovuos_01 -0,005 0,006 0,507 1 0,476 0,995
tyovuos_02 -0,008 0,002 18,279 1 0 0,992
tel -0,456 0,156 8,501 1 0,004 0,634
te2 -2,232 0,432 26,687 1 0 0,107
te3 -0,277 0,209 1,748 1 0,186 0,758
aml -0,168 0,17 0,979 1 0,322 0,845
am2 0,05 0,16 0,1 1 0,752 1,052
koulutus -0,536 0,099 29,109 1 0 0,585
Constant -2,597 0,293 78,723 1 0 0,074

Taulukosta néhdaan, etta aikaisemmin suoritetulla sijoituksella tai kurssilla on positiivinen yhteys
aktivointiin. Vajaakuntoisuuden ja aktivoinnin yhteys on erityisen voimakas. Tulokset myos
muiden muuttujien osalta ovat samansuuntaisia kuten edellisissa alustavissa tarkasteluissa

Huomattavaa on, etté aikaisemman tydssaolon kerroin on l&hes nolla, kuten iankin.



Aktivointi oli harvinainen tapahtuma, joten mali ennusti kaikkien yksiléiden kuluvan
kontrolliryhm&&n. Ennustettujen todenndkdisyyksien kuvaaja on oikealle vino (Liite 3), ja
aktivointitodennakoisyydet olivat kaikille yksildille 1&hella nollaa: niiden keskiarvo oli 0,021.
Koska todenndkoisyydet olivat kaikki niin pienid, ei aineistoa ositettu sen perusteella. Lahimman
naapurin  menetelméssa  kaltaisksi valikoituvat ne yksilot, jotka ovat l&himpana toisiaan
propensiteettipistemaaran perusteella Kaltaistuksessa kaytettiin R 2.4.0 -ohjelman ohjelmapakettia
matchit {Matchlt}. N&in jokaiselle vuonna 2003 aktivoidulle 10ydettiin yksi kaltainen verrokki
supistetusta kontrollijoukosta. Kaltaistuksen jalkeen kaikki sekoittavat muuttujat olivat tasapainossa
kasittelyryhmissg, joten ryhmét olivat vertailukelpoisia Taman jélkeen oli mahdollista kayttéa
satunnaistamisen olettavia tilastollisia menetelmid, silléa késittelyryhmét eivét eronneet tilastollisesti
havaittujen muuttujien suhteen. Havaitsemattomien muuttujien mahdollista vaikutusta arvioitiin

téman jalkeen.

5.3.3 Kasittelyvaikutuksen testaus

Kasittel yvaikutusta testattiin M cNemarin testill&, joka soveltuu bindériselle pareittaiselle aineistolle.
Aineisto muodostuu nyt S = 295 kaltaistetusta koe-verrokki-parista Nollahypoteesina on, etta

vertailuryhmét eivét eroa, ja vastahypotees on kaksisuuntainen. Testisuure oli muotoa

s 2
T:t(Z’Y):é écsizsi’

S=

=
=

missa Z4 = 1 josi:s henkilo parissa s on aktivoitu ja vastaavasti Z; = 0 jos tama henkild kuuluu
kontrolliryhm&én, ja cg = 1 jos yg =1 eli henkil® tyollistyi, muutoin 0. N&n ollen testisuure

ilmoittaa tyollistyneiden aktivoitujen maéran. Seuraavan sivun taulukoissa nékyy aktivoitujen ja

kaltaistettujen verrokkien tydllistyminen vuosina 2004 ja 2005.



Taulukko 9. Tydllistyminen vuonna 2004.

vuos 2004 aktivoidut
ei tyollistynyt  tyollistyi Y hteensa
verrokit @ tydllistynyt 252 16 268
tyollistyi 23 4 27
Y hteensa 275 20 295

Taulukko 10. Tyéllistyminen vuonna 2005.

vuos 2005 aktivoidut
ei tyollistynyt  tyollistyi Y hteensa
verrokit @ tyollistynyt 245 17 262
tyollistyi 30 3 33
Y hteensa 275 20 295

Vuoden 2004 tyollistymisille eriavia pareja, joissa vain toinen tyollistyi, oli 39 kappaletta, joista
16:ssa aktivoitu tyollistyi mutta verrokki ei. Testisuure on noudattaa ¢ * -jakaumaa, jolloin saatiin
p = 0,337. Testin perusteella vertalltavat ryhmét eivét eronneet toisistaan tydllistymisen suhteen.
Vuoden 2005 tulokset olivat samansuuntaisia. Eridvia pareja oli tuolloin 47 ja p = 0,080, joten
ryhmét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti.

Verrokit tyollistyivét molempina vuosina paremmin kuin aktivoidut, kuten austavissa
tarkasteluissakin. Taméan perusteella aktivointi nayttéis jopa véhentévan tyollistymistd, kun
aktivointiin valikoituminen huomioitiin kaltaistusmuuttujien osalta. Toisaalta on viela selvitettava
tuloksen herkkyys havaitsemattomien tekijoiden vaikutukselle. Joka tapauksessa tydllistyminen
sinansa on tutkimus oukossa harvinainen tapahtuma: molempina vuosina yli 80 prosentissa pareista

kumpikaan ei tyollistynyt.



5.3.4 Sensitiivisyysanalyysi

Piilevan harhan vaikutusta McNemarin testin tyollistymistuloksiin vuodelle 2004 selvitettiin
sensitiivisyysanalyysilla Jos oletetaan, ettei piilevéd harhaa ole, McNemarin testi vertaa T = 16
tyollistymistd aktivoitujen joukossa binomijakaumaan, jossa on 39 koetta ja onnistumisen
todennakadisyys on Y2 Sensitiivisyysanalyysilla tutkittiin kuinka suuri vaikutus havaitsemattomilla
tekijoilla on oltava, jotta tulokset eivét olisi merkitsevia Tassd tapauksessa testauksessa saadut
tulokset eivét kuitenkaan olleet alun perinkdan merkitsevig, joten Rosenbaumin analyysi ei ollut
suoraan sovellettavissa. Tulogta tarkasteltiin kahdella tapaa. Ensin tarkistettiin olisiko tulos ollut

herkk&, jos se olisi ollut merkitseva. Taméan jalkeen arvioitiin kuinka herkk& oli saatu tulos T = 16.

Jotta tulokset olisivat olleet |&hes merkitsevia (p = 0.053), olisi pareja joissa vain aktivoitu tyollistyi
tullut olla vahintéan T = 26. Jos néin olisi ollut, olisi valittu e’ = G3 1. Satunnaistetussa kokeessa
g =0, joten p*=p = 1/2, jasaadaan McNemarin testin merkitsevyystaso. Merkitsevyyden yl& ja

alarajojen funktioiden avulla laskettiin C arvot merkitsevyysragjalla a = 0.050. Taldin ylérajan
funktion ja merkitsevyysrajan leikkauspisteeksi saatiin G = 1.093, joka on hyvin lahella
nollahypoteesitilanteen C = 1 arvoa Koe olisi tdldin erittdin sensitiivinen, ja jo pienetkin
poikkeamat havaitsemattoman tekijén suhteen vaikuttaisivat testin tulokseen. Taman tarkastelun
perusteella saatu tulos on hyvin epavarma, silla tyollistymiseen vaikuttavat useat seikat joista
huomioimme vain rekisterista [0ytyneet. Tieddmme siis, ettd on olemassa muuttujia jotka
vaikuttavat tyollistymiseen mutta joita meillé ei ollut mahdollisuutta kéyttdg, ja ndma sasttaisivat

helposti muuttaa testin tuloksen merkitsevaksi.

Taman jalkeen tarkasteltiin aineistosta saadun tuloksen senstiivisyyttd. Koska havaittu T = 16, el
aktivoinnin vaikutusta voitu selvittéd Rosenbaumin sensitiivisyysanalyysin mukaisesti, mutta sita
apuna kayttden arvioimme tuloksen herkkyytta k&anteisessa tilanteessa. Tama tarkoittaa, ettd jos
saatu testin tulos on herkka Rosenbaumin analyysin mukaan, voisivat mahdolliset tyollisyytta
estavét seikat vaikuttaa siihen.
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Taloin T* ja T~ noudattivat binomijakaumaa 39 kokeella, joissa onnistumisen todennakdisyydet
olivat

pr=Cjap =
1+G 1+G

Kun nollahypoteesina on, ettei aktivointi vaikuta tyollistymiseen, jokaiselle g 2 O saatiin
P(T*3 a)s P(T2a|m)3 P(T" 2 a)

P 890 .\a L \2o-a P a8y \a \so-a
b ag,4p F- prf* e p(T2 16| m) agag(p Fa- p )

a=16 a=16

Kun ala ja ylargojen funktiot taulukoidaan eri C arvoilla, saadaan arvio sensitiivisyydesta
Rosenbaumin tapaan. Taulukossa 11 ndkyvét saadut sensitiivisyysanalyysin rajat. Lahtokohtana on
nollahypoteesitilanne C = 1, joka on rajojen leikkauspiste. Alaraja leikkaa merkitsevan rajan kun
25£ C£3.0. Taman jalkeen merkitseva tulos on mahdollinen. Kun C = 3, toinen vastinparista
saattaa olla aktivoitu jopa kolme kertaa todenndkdisemmin kuin toinen koska heilléa on erilaiset
arvot havaitsemattoman kovariaatin u suhteen. Jotta kaksisuuntainen vastahypotees olisi uskottava,
tulisi 10ytya havaitsematon tekija joka vaikuttaisi aktivoinnin ja tyollistymisen vaikutussuhteeseen
jonkin verran. Taman perusteella tulos e olisi niin sensitiivinen kuin edellisella tapaa arvioituna,
mutta on silti mahdollista etta [6ytyy sellaisia havaitsemattomia tekijoita jotka muuttaisivat kokeen

tuloksen.

Taulukko 11. Sensitiivisyysanalyysin

ylé- jadargat.
G alaraja ylaraja
1.0 0.900 0.900
15 0.509 0.995
2.0 0.196 1.000
2.5 0.065 1.000
3.0 0.020 1.000
35 0.007 1.000
4.0 0.002 1.000
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5.4 Yhteenveto ja tulosten tulkinta

Vaikuttavuuden arvioinnissa on oleellista selvittdd seka intervention vaikutuksen tulokset etta
prosessit (Dahler-Larsen ja Krogstrup 2003). Tutkielmassa pyrittiin selvittdm&an missa méaarin
saavutetut tulokset tyollistymisessd johtuvat interventiosta, ei aktivointisuunnitelmien laadinnasta.
Aktivoinnin prosesseista ja tuloksista on Stakes julkaissut aiemmin AKKU -tutkimuksen (Ala-
Kauhaluoma ym. 2004).

Sovellusaineisto muodostui aktivointiin oikeutetuista pitk&-aikaistyottomistéa Perusvuoden 2003
kuluessa aktivoidut muodostivat koeryhmén, kun kontrolliryhméssa yksiloille e laadittu
aktivointisuunnitelmia lainkaan. Tyollissymistéd seurattiin kahden seuraavan vuoden aikana
Henkilon katsottiin tyollistyneen, jos han oli tydssé avoimilla tydmarkkinoilla vahintdan 90 péivaa

vuodessa

Vaikuttavuutta tutkittiin  tilastotieteellisesti kausaalisuuden ndkOkulmasta. Tahén pyrittiin
kaltaistamalla vertailuryhmét propensiteettipistemaéran avulla. Sekoittavat kovariaatit saatiin néin
tasapainotettua vertailuryhmissg, joten kaltaistus |&himman naapurin menetelmalla oli onnistunut.
Tosin ndin vain havaitut tekijét tasapainottuivat.

Aktivointitodenndkoisyydet olivat hyvin pienia Myos ty6llistyminen oli harvinainen tapahtuma
tutkimugoukossa. Ryhmien véliset tyollistymiserot olivat kaltaistuksen jalkeen hyvin lghella
alkuperdisesta aineistosta laskettuja. Tama ei tarkoita etté kaltaistus olis ollut tarpeeton, vaan se
osoittaa eron todelliseksi. Koeryhm4, eli vuonna 2003 aktivoidut, olivat prosenttiosuuksia
vertailemalla huonommin tyollistyvia kuin kaltaistettu verrokkiryhmé Koeryhmésta tyollistyi
vuonna 2004 6,8 %, kun kaltaistetusta kontrolliryhméasta tyollistyi 9,2 %. Alkuperéisestd aineistosta
suoraa laskettu supistetun kontrolliryhman (yhteensi 14054 henkil68) tyollistyneiden osuusoli 16,1
%.

Kasittelyvaikutusta tutkittiin - McNemarin riippuvien ryhmien parametrittomala testilla
Kaltaistettujen ryhmien tyollistymisessa ei sen perustedla ollut eroa kun vastahypoteesi oli
kaksisuuntainen. llmeisesti aktivoitaviksi oli valikoitu yleisesti ottaen erityisen huonosti tyollistyvia

henkil6itg, eika heidan tyollistymistédn saatu parannettua aktivointisuunnitelmien laadinnalla ei-



valikoituja paremmaksi. Voimakasta valikoitumista on havaittu aikaisemmissakin tutkimuksissa

(esim. Tupo 2 —tydryhman mietintd 2006).

Sensitiivisyysanalyysilla kartoitettiin mahdollisen piilevdn harhan vaikutusta tuloksin. Koska
testitulos @ ollut alun perink&an merkitseva, e Rosenbaumin sensitiivisyysanalyysia voitu soveltaa
suoraa, ja sensitiivisyytta tarkasteltiin kahdella tapaa Rosenbaumin anal yysi& soveltaen. Kun parien
ma&ra joissa ainoastaan aktivoitu tyollistyi, nostettiin 26:een, saatiin keinotekoinen tilanne jolloin
tulos olis ollut merkitseva. Analyysin perusteella saatu tulos oli erittéin sensitiivinen, joten se olisi
herkk& piilevien tekijoiden vaikutukselle. Havaittua tulosta T = 16 analysoitiin viela erikseen,
jolloin osoittautui, ettéd havaitsemattomien tekijoiden tulis olla vahvoja tydllistymista estévia
tekijoitd, jotta ne muuttaisivat tulokset merkitseviksi. Etukéeen oli odotettavaa etta

havaitsemattomia tekijoité olisi, ja niiden vaikutus saattais olla huomattavaakin.

Tutkielmassa  selvitettiin havainnoivan tutkimuksen harhanléhteita  ja  niiden
kontrollointimahdollisuuksia. Y hteiskuntatieteellisissa ~ asetelmissa  tutkittavan asian
kokonaisvaltaisuus on tilastotieteellisessi mielessa ongelma. Aikaisempien tutkimusten perusteella
aktivointisuunnitelmien laadinnalla on hyvinvointia lisddvia vaikutuksia. Kuntouttavan
tydtoiminnan  ohjausryhman muistiossa todettiin, ettd lain toimenpiteet vahvistivat
viranomaisyhteistyotd, ja etté kuntouttavasta tydtoiminnasta tuli valine tyottomien eléménhallinnan
parantamiseksi. (mm. Kuntouttavan tyotoiminnan ohjausryhma 2004: 10.) Sovelluksessa saadun
uuden tiedon perusteella aktivointisuunnitelmilla e ollut postiivista vaikutuksista
pitk&aikai styottomien tyollistymiseen seurantavélilla. Aikaisemmin on todettu, ettd tavallisesti
toimenpiteiden arviointiin kaytetyt ei —kokeelliset menetelmét yliarvioivat niiden vaikutuksen
tulisi 16ytya tassa havaitsematta j&aneita tekijoita jotta tulokset olisivat merkitsevia Tulos onkin
herkk& havaitsemattomien tyollistymisté estévien tekijoiden vaikutuksille. Tulokset sopivat yhteen
aikaisempien tutkimusten kanssa, vaikka kaltaistusmenetelmid on Suomessa kaytetty

sosiaalipolitiikan saralla viela vahan.
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6. Johtopaatokset

Tutkielman tavoite oli selvittda aktivointisuunnitelmien laadinnan vaikutuksia tyollistymiseen.
Satunnaistetussa  koetilanteessa myods  kausaalisuhteeseen  vaikuttavat  piilevét  tekijét
tasapainottuisivat, joten se olis harhattomin tapa tarkastella tydllistymistd, mutta t&mén
tutkimuskysymyksen puitteissa kayténndssd mahdoton. Havainnoivissa asetelmissa on luotava
tilanne, joka vastaa yksiloiden tuntemattomien potentiaalisten vasteiden tutkimista. Tall6in on
huomioitava kasittelyyn valikoituminen, joka aktivointisuunnitelmien tapauksessa oli merkittavaa.
Kasittelyryhmét kaltaistettiin valikoitumisen perusteella. Kaltaistuksessa kaytetyn ennustetun
todennakdisyyden, €li propensiteettipistemaaran, ja [&himman naapurin menetelméan avulla saatiin
muodostettua havaittujen tekijoiden suhteen vertailukelpoiset ryhmét. Kaltaistuksen jéakeen
vertailuryhmét eivét eronneet tyollistymisen suhteen, joten lain tyollistamistavoitteet eivét tulosten
perusteella toteutuneet. Aineistolla oliss mahdollista tutkia tulosta myds muiden

kaltaistusmenetelmien avulla.

Koska koe oli kuitenkin sensitiivinen, olisi aineistoon hyva saada mukaan ainakin sosiaalisia
ongelmiaja mahdollisesti epévirallisten suhteiden puuttumista kuvaavia muuttujia. Tilastollisesti on
mahdollista vain osoittaa havaitsemattomien tekijéiden mahdollinen vaikutus, mutta ei arvioida
onko niité todella tai mité ne voisivat olla. Kokeen sensitiivisyydesté johtuen tuloksia on tulkittava
varauksella. Olisi mielenkiintoista tutkia asetelmaa myos etenevand, joka el nyt ollut mahdollista

tyollistymisen méérittel ysta johtuen.
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Liitteet

LIITE 1. Riski ja uskottavuuspaattely

Todenngkoisyydella p kuvataan riskia tapahtuman toteutumiselle. Esimerkiksi binéérisen vasteen
tapahtuman todenndkoisyys on p = P(Y = 1). Merkitéan tapahtuman véalttétodenndkdisyytta (1-
p ):lla Kun tarkastellaan riskeja tutkimusasetelman koe- ja kontrolliryhmissa, ovat ne ehdollisia
kasittelylle T

p,=P(Y=1T=1) jap.=P(Y=1T=0).
Riskia voidaan estimoida tapausten maérélla suhteessa kaikkiin mahdollisuuksiin. Téhén paastdan

uskottavuuspaéttelyn kautta.

Riskin malli N:lle yksilolle voidaan esittéa Bernoulli uskottavuusfunktiona. Mikéali D, tapahtumaa

toteutuu koeryhmassa, on riskin p; uskottavuusfunktio muotoa

L(p;)=(p)" @- py)" ",

jossa N; on koeyksiloiden kokonaismaard Kontrolliryhmélle on vastaava uskottavuusfunktio

L(p.)- Log-uskottavuusfunktio koeryhmaélle on muotoa

log L(pT) = Dy Iog(pT)+( N; — D ) log (1'pT)-



Ratkai staan uskottavuusyhtalo p- :n suhteen

1 D (NT' DT) —
logL(p;) = —+>———==0
ﬂpT ! P 1- P

jolloin suurimman uskottavuuden estimaattoriks saadaan

Riskia p, voidaan siis arvioida tapausten ja kaikkien kasittelyn saaneiden yksildiden lukumaaran

suhteella. (Clayton & Hills 1993: 43-45)
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LIITE 2: Muuttujat ja tyollistyminen aktivoinnin suhteen vuonna 2004

e -aktivoidut n= 42890

koeryhméa n=295

muuttuja luokitus e tyossa 2004 tytssa 2004 e ty0ssa 2004  tydssd 2004 | Yhteensa
sukupuoli mies 17537 (84,4%) 3250 (15,6%) 162 (91,5%) 15 (8,5%) 20964
nainen 18359 (83,1%) 3744 (16,9%) 113 (95,8%) 5 (4,2%) 22221
tyonhakuala toimisto 15495 (82,7%) 3245 (17,3%) 81 (93,1%) 6 (6,9%) 18827
teollisuus 9435 (80,1%) 2340 (19,9%) 105 (92,9%) 8 (7,1%) 11888
palvelu/muu 10966 (88,6%) 1409 (11,4%) 89 (93,7%) 6 (6,3%) 12470
tydssa 2002 tyollistyi 32416 (88,1%) 4383 (11,9%) 266 (94,0%) 17 (6,0%) 37082
el tyollistynyt 3480 (57,1%) 2611 (42,9%) 9 (75,0%) 3 (25%) 6103
vgaakuntoisuus e 32667 (83,3%) 6544 (16,7%) 187 (91,7%) 17 (8,3%) 39415
on 3229 (87,8%) 450 (12,2%) 88 (96,7%) 3 (3,3%) 3770
sjoitus e 33400 (83,8%) 6478 (16,2%) 226 (93,8%) 15 (6,2%) 40119
on 2496 (82,9%) 516 (17,1%) 49 (90,7%) 5 (9,3%) 3066
kurss e 34187 (84,0%) 6536 (16,0%) 245 (93,2%) 18 (6,8%) 40986
on 1709 (78,9%) 458 (21,1%) 30 (93,8%) 2 (6,3%) 2199
koulutus perus 11899 (87,6%) 1684 (12,4%) 151 (96,8%) 5 (3,2%) 13739
keskiaste 15383 (81,6%) 3469 (18,4%) 97 (89,0%) 12 (11,0%) 18961
korkea 8614 (82,4%) 1841 (17,6%) 27 (90,0%) 3 (10,0%) 10485
Y hteensa 35896(83,7%) 6994 (16,3%) 275 (93,2%) 20 (6,8%) 43185
*taul ukossa ilmoitettu havaintojen kulumééra, sulke ssa prosenttiosuus kési ttel yryhman ja muuttujan luokan suhteen.
e -aktivoidut n= 40059 koeryhméa n=295
muuttuja luokitus el tyossa 2004 ty6ssa 2004 e ty0ssa 2004  tydssd 2004 | Yhteensa
ikéluokka 18-24 7364 (86,3%) 1167 (13,7%) 52 (96,3%) 2 (3,7%) 8585
25-34 7690 (81,9%) 1704 (18,1%) 37 (78,7%) 10 (21,3%) 9441
35-44 6292 (77,8%) 1791 (22,2%) 66 (91,7%) 6 (8,3%) 8155
45-54 5637 (77,8%) 1601 (22,2%) 80 (97,6%) 2 (2,4%) 7320
55- 6271 (92,0%) 542 (8,0%) 40 (14,5%) 0 (0%) 6853
Y hteensa 33254 (83,0%) 6805 (17,0 %) 275 (93,2%) 20 (6,8%) 40354

Huom. Ikéluokasta osa on téssa jatetty huomiotta, sillé he eivét mahdu valittuun [uokitukseen, joten kokonai ssummat ovat pienempié.
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LIITE 3: Ennustettujen todennak6isyyksien jakauma

Frekvenssi

Ennustettujen todennakoisyyksien jakauma

4 000

3 000

2 000

1 000

0,00

!
0,20

Ennustettu todennakdisyys

0,40
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