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Tiivistelma

Suomalaisen paperiteollisuuden toimintaympéristossd on viimeksi kuluneen kymmenen
vuoden aikana tapahtunut runsaasti muutoksia. Globalisaation myd&td koventunut kilpailu,
tiettyjen paperilaatujen ylituotannon laskemat myyntihinnat, seké erityisesti Euroopan talous-
ja rahaliittoon liittymisen my6td hédvinnyt devalvaatiomahdollisuus ovat aiheuttaneet
haasteita suomalaisen paperiteollisuuden kilpailukyvylle. Tutkielmassa selvitetddn ovatko
alan muutokset heijastuneet tydehtosopimusneuvotteluihin, seki niiden tuloksiin. Tutkimus
toteutetaan tutkimalla paperiteollisuuden ja teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksia, sekd

alojen palkkakehitystd vuosina 1995-2006.

Tutkielman tuloksena todetaan, ettdi wvuonna 2005 pitkdn tyotaistelun pddtteeksi
paperiteollisuudessa  solmittu  tydehtosopimus, on tyontekijoiden kannalta niin
palkkakehityksen, kuin muidenkin sopimuksen muutoksien kannalta selvdsti aiempaa linjaa
heikompi. Teorialuvussa esitetyn, ammattiliittoja ja tyoehtosopimusneuvotteluja koskevan
teorian mukaan tdma tarkoittaa joko sitd, ettd ammattiyhdistys on alentanut vaatimuksiaan
varmistaakseen alan ty0llisyyttd, tai ettd ammattiyhdistyksen neuvotteluvoima on

heikentynyt.
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1 JOHDANTO

Suomalainen metséteollisuus on viimeisen kymmenen vuoden aikana kokenut suuria
muutoksia. Suomen liittyminen Euroopan talous- ja rahaliittoon on poistanut devalvaation
mahdollisuuden alan kansainviélisté kilpailukykyé parantavana tekijdnd. Globalisaation myota
suomalaiset tehtaat joutuvat myds kilpailemaan kannattavuudessa ympéri maailmaa toimivia
tuotantoyksikoitd vastaan, joista osa toimii maissa joissa tydvoimakustannukset ovat hyvin
alhaiset ja osa ilmastoissa, joissa raaka-ainetta saadaan huomattavasti halvemmalla ja
tehokkaammin kuin Suomessa. Paperin kysynnidn védhenemisestd aiheutunut joidenkin
paperilaatujen ylituotanto puolestaan laskee paperin myyntihintoja ja aiheuttaa ndin omalta

osaltaan kannattavuusvaikeuksia ja sopeutumisvaatimuksia metsiteollisuudelle.

Edellisessé kappaleessa todettujen tosiasioiden pohjalta voidaan siis todeta paperiteollisuuden
ulkoisten olosuhteiden heikentymisen aiheuttavan voimakkaita sopeutumistarpeita alan
yrityksille. Mikéli tydllisyys kuuluu ammattiliiton preferensseihin, alentaa ammattiliitto
teorian mukaan palkkavaatimuksia tilanteessa, jossa sen jdsenistolldi on riski joutua
tyottomaiksi. Metséteollisuuden kokemien muutosten ja tiukentuneen kilpailun vuoksi voisi
siis olettaa, ettd paperialan tyOntekijoitd edustavan Paperiliiton alaisten tydntekijoiden
palkkakehitys olisi 2000 —luvun aikana alentunut. Kevéillda ja kesélld 2005 toteutunut
Paperiliiton ja Metsdteollisuus ry:n vilinen historiallisen pitkd tyotaistelu herdttddkin

kysymyksen, tapahtuiko oletettua palkkavaatimusten alenemista tissa yhteydessa.

Tamén tutkielman tarkoitus on selvittdd ovatko Paperiliiton palkkavaatimukset sopeutuneet
teorioiden mukaisesti olosuhteiden muutoksiin 2000 — luvun aikana. Empiirisessd osassa
tutkitaan Paperiliiton keskipalkkojen kehitystd, sekd tyoehtosopimuksissa tapahtuneita muita
merkittdvid muutoksia aikavalilld 1995-2006. Erityistd huomiota kiinnitetddn vuonna 2005
tyotaistelun jilkeen sovittuun sopimukseen vertaamalla sopimuksen palkkakehitystd ja muita
muutoksia aiempaan trendiin. Ndin pyritdédn selvittdmdin onko vuonna 2005 neuvoteltu
sopimus samassa linjassa aiempien kanssa, vai tapahtuiko tyotaistelun yhteydessd
sopeutumista ulkoisten olosuhteiden muutoksiin, tai muuta poikkeamista aiemmasta linjasta.
Vertailuaineistona tutkitaan vastaavia muuttujia Metallitydvien liiton tydehtosopimuksista
samalla  aikavdlilli.  Aineistona  tutkimuksessa  kdytetddn  paperiteollisuusalan

tydehtosopimuksia, teknologiateollisuusalan ~ tydehtosopimuksia, Tilastokeskuksen



Teollisuuden alue- ja toimialatilastoista saatuja palkka- ja tuottavuuslukuja, seka

Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksisti saatuja inflaatiolukuja.

Luvussa kaksi tutustutaan aluksi tyon taloustieteen perusteisiin, mistd edetdén
tyoehtosopimusneuvottelutilannetta kuvaaviin teorioihin, sekd teorioihin ja oletuksiin
osapuolten  preferensseisti ja  toiminnasta  neuvottelutilanteessa. ~ Suomalaiseen
tyoehtosopimusjérjestelméddn ja sen erityispiirteisiin tutustutaan luvussa kolme. Samassa
luvussa tehdddn katsaus myos tutkimuksen kohteena oleviin Paperiliittoon ja
Metallityovaenliittoon tydehtosopimusten neuvotteluosapuolina, seki tutustutaan suomalaisen
metséteollisuuden ulkoisissa olosuhteissa viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin
muutoksiin. Luvussa neljd tehdddn aluksi katsaus aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin.
Tédmin jéilkeen esitellddn tutkielman empiirisessd osassa kéytettdvd aineisto, sekd sen
analysoinnista saadut tulokset. Tuloksista tehtdvét johtopaatokset esitelldén lopuksi luvussa

viisi.



2 TYOMARKKINANEUVOTTELUTILANTEEN
MALLINTAMINEN

Tassd luvussa tutustutaan tydmarkkinaneuvottelutilannetta mallintaviin teorioihin, seké niihin
oletuksiin ja osapuolten kéyttdytymistd kuvaaviin malleihin, jotka luovat pohjan varsinaisille
ammattiliittomalleille. Aluksi alaluvussa 2.1 tutustutaan tyon taloustieteen perusteisiin niin
tyon tarjonnan, tyon kysynndn, kuin tyomarkkinoiden erityispiirteiden kannaltakin.
Alaluvussa 2.2 tehdddn katsaus tyomarkkinaneuvottelutilanteeseen liittyviin oletuksiin, seké
malleihin, jotka kuvaavat neuvottelutilanteen osapuolten kayttdytymistd. Lopuksi alaluvussa
23 tutustutaan varsinaisiin tyomarkkinaneuvottelutilannetta mallintaviin

ammattiliittomalleihin.
2.1 Tyo6voima tuotannontekijana

Kuten muillakin markkinoilla, my0s tuotannontekijimarkkinoilla kysyntd ja tarjonta
midrddviat hinnan tuotannontekijoille. Tyon hinta on tyontekijalle maksettava palkka.
Tuotannontekijdmarkkinat toimivat kuitenkin harvoin vapaasti, silli ammattiliitot, valtiovalta,
erilaiset lait ja sdddokset, tyontekijoiden ammattitaidon kehittyminen ja erilaistuminen, seka
erilaiset ulkopuoliset tekijit, kuten tyontekijoiden tavat ja tottumukset aiheuttavat
markkinoille erilaisia rajoitteita (Pehkonen 1998b, 53-55). Téssd alaluvussa tarkastellaan
yksinkertaisuuden vuoksi kuitenkin aluksi tyon tarjontaa ja kysyntdd I&hinnd vapaan kilpailun

tilanteessa. Tyomarkkinoiden erityispiirteisiin keskitytdén alaluvuissa 2.1.3 ja 2.1.4.
2.1.1 Tyo0n tarjonta

Péaitokset tyOvoiman tarjonnan madrdstd tekevédt kotitaloudet. Ne wvalitsevat omien
preferenssiensd mukaan, tarjoavatko ne tyotd ja jos tarjoavat, minkd osan ajastaan ne
kayttavat tydskentelyyn ja minkd vapaa-aikaan. Vapaa-aika on siis itsessddn hyoddyke ja
menetetty vapaa-aika on tyon vaihtoehtoiskustannus (Pekkarinen & Sutela 2002, 97). Tyostd
saatava palkka mahdollistaa kotitalouksille erilaisten hyddykkeiden hankinnan. Kotitalous,
joka arvostaa paljon kulutushyodykkeitd ja vdhin vapaa-aikaa, valitsee suuremman tydajan
madrdn kuin kotitalous, joka arvostaa paljon vapaa-aikaa, mutta vain vidhin
kulutushyodykkeitd. Kokonaan tydskentelemittd olemisen valitsee kotitalous, joka arvostaa

erittdin paljon vapaa-aikaa ja vain vdhin erilaisia kulutushyodykkeitd. Kiytdnnossd valintaa



rajoittaa kotitalouksien tarve hankkia valttamittomid hyodykkeitd, kuten ruokaa ja asunto.

(Borjas 2005, 21.)

Tyomarkkinoiden erityispiirteet estdvdt tdysin vapaat valintatilanteet. Lainsddddannostd ja
tyomarkkinoiden kdytdnndistd johtuvat rajoitukset vaihtelevat suuresti maasta toiseen, mutta
esimerkiksi tyOaikalaki rajoittaa yleensd péivittdisten, viikoittaisten ja vuosittaisten tydtuntien
suurinta sallittua miirdd. Vastaavasti tydehtosopimukset asettavat monella alalla alarajoja
viikkotuntiméérille. Myos yhteiskunta asettaa usein velvoitteita tyon teolle, joiden vuoksi
esimerkiksi edellisessd kappaleessa mainittu kotitalouden valinta olla tarjoamatta lainkaan
tyotd on yleensd mahdollinen ainoastaan, jos kotitaloudella on olemassa varallisuutta, jonka

avulla se kykenee hankkimaan elimisen kannalta vilttdmattomat perushyodykkeet.

Tyon tarjontakdyrdn muoto poikkeaa monien tutkimusten mukaan perinteisistd
tarjontakdyrien muodoista. Ei nimittdin ole selvdd kasvaako vai védheneekd tyon tarjonta
palkan noustessa. Palkan nouseminen lisdd kulutusmahdollisuuksia, mutta jos tyon tarjoaja
arvostaa suuresti vapaa-aikaa, voi hin kasvattaa vapaa-aikaa ja pitdd kulutusmahdollisuudet
vakiona vdhentdmilld tyon tekoa palkan noustessa. Monissa tutkimuksissa onkin todettu
tyOvoiman tarjontakdyrdn olevan taaksepdin kddntyvd, jolloin suhteellisen alhaisilla
tulotasoilla palkan nousu lisdd tyon tarjontaa, mutta korkeilla tulotasoilla palkan nousu

vihentdd tehdyn tyon méérad. (Pekkarinen & Sutela 2002, 97-98.)
2.1.2 Tyon kysynta

Tyovoiman kysyntd on riippuvaista hyOddykemarkkinoiden tilasta. Tydvoima on yksi
tuotannontekijd muiden ohella ja yritys joka kysyy tyovoimaa, ei ole kiinnostunut
tyOovoimasta itseisarvona, vaan vilineend tuotteiden valmistamiseen. Néin ollen tydvoiman
kysynnidn miirda yrityksen valmistamien tuotteiden myynti, sekd tyovoiman rajatuottavuus
hyoddykkeen valmistuksessa. Tydvoiman rajatuottavuus ilmoittaa paljonko yhden tyontekijan
palkkaaminen lisdd yrityksen tuottavuutta ceterius paribus. Yrityksen kannattaa palkata uusi
tyontekija aina, kun rajatuottavuus on suurempi tai yhtdsuuri kuin tyontekijin palkka.

(Pekkarinen & Sutela 2002, 96-97; Borjas 2005, 104-107.)

My®os tyon kysyntdén liittyy kdytdnnon eldméssid huomattavia rajoitteita, silld yritys ei yleensé

pysty kasvattamaan ja vdahentdmain tyontekijoidensd madrda tdysin vapaasti ja kustannuksitta.



Tyoehtosopimukset ja tyOlainsddddntd asettavat irtisanomisille tiukat ehdot ja uusien
tyontekijoiden  palkkaamiseen  liittyy  yleensd  huomattavia  rekrytointi-  ja

perehdytysprosesseista aiheutuvia kustannuksia. (Tyrvdinen 1995, 23-25; Borjas 2005, 104.)

Oman erityispiirteensd tyontekijoihin tuotannontekijdnd tuovat tyontekijoiden tyonantajiin
kohdistamat ennakkoluulot ja — késitykset. Tyostd maksettava palkka ei ole ainoa asia joka
vaikuttaa siihen, mille yritykselle tyontekijé tarjoaa tydvoimaansa. Esimerkiksi tydviihtyvyys,
sekd tyduralla etenemismahdollisuudet vaikuttavat suurestikin tyontekijoiden valintoihin ja
tuovat ndin tyomarkkinoille piirteitd, jotka erottavat ne muista tuotannontekijimarkkinoista.
Markkinoiden epitdydellisyyksistd huolimatta tarjoaa tdydellisten markkinoiden malli hyvén

pohjan tydvoiman kysynnén késittelylle. (Borjas 2005, 104.)
2.1.3 Ammattiliittojen vaikutus tydmarkkinoihin

Oman erityispiirteensd tyOntekijdmarkkinoille tuovat ammattiliitot ja niiden neuvottelemat
tyoehtosopimukset. Ammattiliittojen vuoksi tyontekijdt eivédt yleensd neuvottele palkoista
suoraan yritysten kanssa, vaan ammattiliitot ja tyonantajia edustavat liitot sopivat palkat tai
ainakin kehykset paikallisille ja tyontekijdkohtaisille palkkaneuvotteluille. Ammattiliittojen
valta palkkaneuvotteluissa vaihtelee suuresti maasta toiseen, mutta erityisesti suomalaisessa
neuvottelujarjestelmissd niilld on suuri merkitys tyontekijimarkkinoille. (Pekkarinen &

Sutela 2002, 99-100.)

Ammattiliittojen valta neuvottelutilanteissa synnyttdd markkinoille uusia kysymyksi, kuten
sen kenen etua ammattiliitot itse asiassa ajavat. Ammattiliitot luonnollisesti pyrkivét
maksimoimaan jidsenistonsid hyddyn, mutta koska jidseniston eri henkil6illd voi olla hyvinkin
erilaiset preferenssit tyonteon ja palkkojen suhteen, joutuu ammattiliitto valitsemaan minka
jaseniston osan etua se maksimoi. Tyo6ton olisi todennédkoisesti valmis menemddn toihin
hiukan alemmallakin palkalla, kun taas pitkddn toissd ollut, jonka ei tarvitse peldtd
tyopaikkansa puolesta, ei ole halukas tinkimddan tulotasostaan. Ammattiliittojen
kayttaytymisestd ndissd tilanteissa on olemassa useita teorioita, joihin tutustutaan tarkemmin

myO6hemmin tdssi luvussa. (Pekkarinen & Sutela 2002, 99-100; Borjas 2005, 400.)



2.1.4 Tyomarkkinoiden erityispiirteita

Kuten luvun alussa todettiin, liittyy tyontekijaimarkkinoihin useita erilaisia jaykkyyksid ja
taydellisen kilpailun markkinoita védristavid tekijoitd. Tyo6lainsdddantd ja tydehtosopimukset
asettavat yld- ja alarajoja tehdylle tyomaiirille, sekd rajoittavan tyontekijoiden vapaata
vaithtuvuutta. Lisdksi ammattiliitot ja niiden keskitetyt tyOehtosopimukset aiheuttavat

tyontekijimarkkinoille kankeuksia ja erityispiirteit.

Yksi tyontekijamarkkinoiden erityispiirre on niiden jakautuminen osamarkkinoihin.
Suomessakin on viime vuosilta kokemusta tilanteista, joissa yhtdaikaisesti on olemassa seki
tyOvoimapulaa, ettd tyottomyyttd. Tyontekijimarkkinoiden jakautumista aiheuttavat niin erot
koulutuksessa, kuin alueelliset erot tydvoiman tarpeessa ja tarjonnassakin. Alueellista
tyottomyyttad esiintyy erityisesti pienemmilld paikkakunnilla, joilta on lopettanut suuri
tyonantaja. Alueella ei vélttdmatta ole tarjolla muita vastaavan alan toitd ja tyOn tarjoajat eivét
ole valmiita muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Eri alojen ty6ttomyyttd on aiheuttanut tietyn
tyyppisten téiden kysynnén viheneminen, sekd vadristymat koulutuksessa. Erityisesti joillain
perusteollisuuden aloilla, kuten metalliteollisuudessa, on viime vuosina koettu suurtakin

tyOvoimapulaa.

Erityispiirteitd tyontekijamarkkinoille tuovat myds verokiilat ja koyhyysloukut. Verokiilalla
tarkoitetaan tyontekijdlle kiteen jadvin palkan ja tyOnantajalle kohdistuvan kulun vélistd
erotusta. Tdmd erotus syntyy veroista, sekd erilaisista eldke- ja sosiaaliturvamaksuista.
Verokiilan vuoksi voi erityisesti matalapalkka-aloilla syntyd tilanne, jossa tyOnantaja olisi
valmis palkkaamaan tyontekijdn rajatuottavuuden suuruisella palkalla, mutta tyontekijdlle
kéteen jaavé palkka onkin niin pieni, ettd erilaisien sosiaalietuuksien kuten asumistuen, sekd
toimeentulotuen poisjddminen tyGtd vastaanotettaessa, yhdistettynd palkkaan kohdistuvaan
veroon, vihentdd todellista tulotasoa. Talloin yritys olisi halukas palkkaamaan tyontekijin ja
kotitalous olisi periaatteessa halukas ottamaan tyotd vastaan, mutta tarjonta ja kysyntd eivét
verokiilan vuoksi kohtaa. Téllaista tilannetta kutsutaan kdyhyysloukuksi. (Tyrvédinen 1995,

21-22; Pehkonen 1998b, 67-69; Pekkarinen & Sutela 2002, 101.)
2.2 Tyobmarkkinaosapuolten kdyttaytyminen

Ennen varsinaisten ammattiliittomallien ja neuvottelutilanteen késittelyd on tehtdvi joitakin

oletuksia osapuolten kayttdytymisestd tyomarkkinaneuvottelutilanteessa, sekd osapuolten



preferensseistd jotka johtavat oletettuun kéyttdytymiseen. Téssd alaluvussa tutustutaan
neuvottelutilanteen alkuoletuksiin, sekd teorioihin ammattiliittojen ja yritysten tai niitd

edustavien tydantajaliittojen preferensseista.
2.2.1 Tyomarkkinaneuvottelutilanteen oletukset

Kirjallisuudessa torméd useisiin erilaisiin tapoihin méaaritelld tyomarkkinaneuvottelutilanteen
alkuoletukset. Muun muassa Manningin (1987) dynaamiseen malliin on viitattu useasti.
Toinen kirjallisuudessa paljon viitattu tapa mééritelld alkuoletukset on Ulph & Ulphin (1990,

87-92) esittimd méaaritelma:

(i) Oletetaan, ettd neuvottelut kdydaan yhden yrityksen ja yhden ammattiliiton valilla.

(il)) Ammattiliitto toimii identtisten jisentensd intressien hyvéksi. Lisdksi oletetaan, ettd mikéli
yritys neuvottelee ammattiliiton kanssa, on sen palkattava kaikki tyontekijdnsd ammattiliiton
jasenistd, eli kyseessd on suljettu kauppa.

(ii1) Tyontekijd, joka ei saa tyotd sopimuksen tehneeltd yritykseltd, kohtaa vaihtoehtoiset ansiot
jollakin muulla talouden sektorilla. Tdma vaihtoehtoinen ansio on riippumaton sitd saavien
ammattiliiton jisenten maarasta.

(iv) Yrityksen tdytyy saada enemmin voittoja palkkaamalla ammattiliiton jdsenid, kuin
kayttamalld jarjestdytyméttomia tyontekijoitd. Tadmé mahdollistaa ammattiliiton vallankdyton ja
palkkatason nostamisen yli vaihtoehtoisten ansioiden tason. Toisaalta yritykselld on valtaa,
koska se voi kieltidytyd palkkaamasta ammattiliiton jasenia.

Yllda mainittuja oletuksia kohtaan voidaan esittdd runsaastikin kritiikkid niiden
soveltuvuudesta kiytdntoon. Esimerkiksi suomalaisessa jarjestelméssd neuvotteluja ei yleensa
kdydd suoraa ammattiliiton ja yksittdisen yrityksen vélilld, vaan yrityksid edustaa
tyOnantajaliitto. Toinen merkittidva ja tdmén tutkimuksen kannalta ehkd olennaisin kritiikki
ylld mainittuihin oletuksiin lienee se, ovatko ammattiliiton jasenet kdytdnnossa intresseiltddn
identtisid? Puutteistaan huolimatta oletukset antavat kuitenkin melko hyvén pohjan

neuvotteluiden tarkasteluun.
2.2.2 Ammattiliittojen kayttaytymisen mallintaminen

Ammattiliittojen toiminnassa oleellista on kysymys siitd, mitd ammattiliitot oikeastaan
tavoittelevat? Puhdasoppisten ammattiliittomallien mukaan ammattiliitot maksimoivat
taloudellista hyvinvointiaan. Tdmd ei ole kuitenkaan kovin yksinkertaista, silld
ammattiliittojen sisilld eri jdsenilld on usein hyvin erilaisia preferensseji ja siis myos erilaisia

nidkemyksié oikeista tavoitteista. (Booth 1995, §7-88.) Ammattiliittojen tavoitteissa erityisen



mielenkiintoinen kysymys on niiden suhtautuminen tyottomyyteen. Pitdisikd ammattiliittojen
ajaa tyOssd olevien jdsentensd etuja, vai pyrkid maksimoimaan tydpaikkojen lisddntyminen
mahdollisesti palkkavaatimustenkin kustannuksella? Ndméa kaksi vaihtoehtoa ovat usein
tyOsuhteet ovat pitkdaikaisia. Esimerkiksi luottamusmiesten tydsuhteet ovat jopa
poikkeuksellisen turvattuja tydlainsddddnnon keinoin. Témin vuoksi usein katsotaan, ettéd
ammattiliitot ajavat ndiden tyOmarkkinoiden sisépiirildisten etuja sillikin uhalla, ettd
esimerkiksi korkeat palkkavaatimukset lisddvit tyottomyyttd. (Pekkarinen & Sutela 2002, 99-
100.)

Tédssd alaluvussa tutustutaan muutamiin eri tapoihin mallintaa ammattiliittojen tavoitteita.
Aluksi esitelldin kaksi vanhempaa teoriaa ammattiliittojen kéyttdytymisestd. Nykyisissd
tutkimuksissa ammattiliittojen hyotyfunktiota on mallinnettu mm. Stone-Geary — funktiolla,
utilitaristisella hyotyfunktiolla, sekd hyodyn odotusarvon funktiolla. Néihin tutustutaan
myShemmin tdssd luvussa. Lopuksi vertaillaan edelld mainittuja ammattiliittojen

kayttaytymismalleja.

Booth (1995, 89-90) viittaa tutkimuksessaan kahteen vanhempaan teoriaan ammattiliittojen
kayttdytymisestd. Dunlopin (1944) mukaan ammattiliittoja voitaisiin késitelld kuten yrityksié,
jotka maksimoivat voittojaan. Hanen mukaansa ammattiliitot pyrkivit siis maksimoimaan

jasentensd yhteispalkkasumman. Ammattiliittojen hyotyfunktioksi muodostuisi talloin:

(1) U=w*n

missd w on ammattiliiton jisenen palkkataso ja n on tyollisten jisenten madrd. Vastaviitteen
Dunlopin teorialle esitti Ross (1948), jonka mukaan ammattiliittojen toimintaan ei voida
16ytad matemaattisia maksimointiperiaatteita, vaan ammattiliitot ovat poliittisia toimijoita, ja
niiden toimintaa tulisi tarkistella poliittisena organisaationa. Vaikka taloustieteellisessd
kirjallisuudessa ei ole juurikaan annettu arvoa Rossin tulkinnalle ammattiliitoista puhtaana
poliittisena organisaationa, on hédnen teoriansa osia kiytetty ldhteend myohemmin
kehitettyihin malleihin. Erityisen ansiokkaasti Ross on tutkinut ammattiliittojen johtajien ja

rivijdsenten preferenssien eroavaisuuksia. (Booth 1995, 89-90.)



Nykyisissd tutkimuksissa laajalti kdytetyssa Stone-Geary — funktiossa ammattiliitto maksimoi
jasentensd palkkasummaa ottaen huomioon jésenten tyottomyysriskille antaman painoarvon.

Hydtyfunktioksi muodostuu:

2) U =(InWe) -7+ )" *(In(N) + 2,) "™

missd Wc kuvaa ammattiliiton jisenten reaalipalkkaa, y referenssi palkkaa, johon
ammattiliiton reaalipalkkaa verrataan ja N ammattiliiton tydllisyyttd. Satunnaiset
ammattiliiton tavoitteisiin vaikuttavat tekijit, joita ekonomistit eivdt pysty ottamaan

valinnan painotusta mallissa kuvaa 6. (Pehkonen 1990, 114-115.)

Utilitaristinen hyotyfunktio olettaa, etti ammattiliitto maksimoi yksiléiden palkasta saamien

hy6tyjen summaa. Hyotyfunktioksi muodostuu télloin:
n

3) U=>u(w
i=1

missd w kuvaa palkkaa, n on ammattiliiton jdsenten miéré ja u(w) on palkasta jésenelle tuleva
hyoty. Funktio olettaa kaikkien ammattiliiton jésenten ty6llistyvin ammattiliiton alaisina. Jos
ammattiliiton jésenet ovat tyottdmyyden suhteen riski-neutraaleja ja heiddn palkasta saama

hy6ty on siis palkan suhteen lineaarinen, voidaan yhtélo kirjoittaa muodossa:
4) U =n*u(w)

jolloin kaava on sama kuin Dunlopin (1944) ammattiliiton jisenten yhteispalkkaa
maksimoivassa mallissa. Kuten ylempidnd on todettu, todistavat empiiriset tutkimukset
kuitenkin yleensd ammattiliiton eri jdsenten preferenssien eroavan suurestikin toisistaan.

(Booth 1995, 90-91.)

Jos ammattiliiton palkkaneuvottelukdyttiytymisen tuloksena osa ammattiliiton tyontekijoista

joutuu ty6ttomiksi, muodostuu hydtyfunktioksi:
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(5) U =n*u(w)+ (t—n)u(b)

missd n tarkoittaa tyOllistyneiden ammattiliiton jdsenten méadrdd, t on ammattiliiton
kokonaisjdsenmiird ja b on neuvotteluissa ty6ttomiksi jdédneiden ammattiliiton jdsenten tulo,
eli kdytdnndssé joltain toiselta alalta saatava palkka, tai tyottomyyskorvaus. (Booth 1995, 90-

91.)

Hyddyn odotusarvon — funktiossa oletetaan, ettd ammattiliiton jdsenet ovat kaikki identtisié ja
tyolliset valitaan heiddn joukostaan. Télloin kenelld tahansa ammattiliiton jésenelld on sama
riski joutua tyottomiksi. Ammattiliitto maksimoi satunnaisen jésenen odotettavissa olevaa

hy6tya, jolloin hydtyfunktioksi muodostuu:
n n
© EU =*u(w) + (1-2) *u()

missd n on tydllistyneiden maérd, t ammattiliiton kokonaisjdsenmadrd, u(w) tyollistyneen
ammattiliiton jdsenen palkasta saama hyoty ja u(b) tyottoméksi jddneen jisenen
vaihtoehtoisesta tulosta saama hyoty. Ammattiliiton jdsenen todennikdisyys tyOllistyd on (n/t)

ja todenndkdisyys tyottomyydelle on (1-(n/t)). (Booth 1995, 91-92.)

Kirjallisuuden perusteella mikéén ylld mainituista malleista ei nouse selkedsti muita
yleisemmaéksi, vaan niitd kdytetddn vaihtelevasti eri tutkimuksissa, eikd kirjallisuudesta siis
16ydy yksimielisyyttd selkeédsti parhaaksi ammattiliittojen toimintaa kuvaavaksi
hyotyfunktioksi. Tédmd johtunee sekd lisdtutkimuksen tarpeesta, ettd ammattiliittojen
eroavaisuuksista toisiinsa ndhden. Eri ammattiliittojen neuvotteluvoima, sekd toimintatavat
eroavat suuresti toisistaan, mikd aiheuttaa erilaisuutta niiden kéayttdytymiseen, sekd

hyd6tyfunktioihin.

Ylla esitellyistd funktioista Stone-Geary — funktio antaa parhaan mahdollisuuden tarkastella
ammattiliiton valintatilannetta palkkojen maksimoinnin ja tyottomyysriskin vélilld, seka
ennen kaikkea mallintaa ammattiliiton valitsemaa painotusta kyseiseen valintatilanteeseen.
Merkittiva ero utilitaristisen hyotyfunktion ja hyddyn odotusarvon — funktion vililld on, ettd

utilitaristisessa  hyotyfunktiossa ammattiliiton jdsenmidrdn kasvu kasvattaa myos
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ammattiliiton kokonaishyotyd, mutta hyddyn odotusarvion —funktiossa ammattiliiton
jasenmédrdn kasvu itse asiassa pienentdd ammattiliiton kokonaishyotyd (Booth 1995, 92).
Hyddyn odotusarvon — funktion osalta oletusta ammattiliiton jésenten tasa-arvoisesta riskisté
tyottdmyyteen, voidaan empiiristen tutkimusten valossa pitdd vahintddnkin kyseenalaisena.
turvattuja, eikd heilld siis kdytdnnossé ole riskid tyottomyydestd (Pekkarinen & Sutela 2002,
99-100).

2.2.3 Yritysten kayttaytymisen mallintaminen

My®és yritysten voidaan katsoa eroavan toisistaan preferensseiltddn. Erityisesti kritiikkid on
kohdistettu sithen maksimoivatko kaikki yritykset nykyddn voittoaan, vai maksimoiko osa
esimerkiksi kasvua. Koska yleisesti oletetaan, ettd suurin osa yrityksistd kuitenkin maksimoi
voittoaan, tarkastellaan tdssdkin yritystd, joka toimii tdydellisen kilpailun markkinoilla ja

pyrkii maksimoimaan voittonsa. (Booth 1995, 94-95.)

Kuten luvussa kaksi todettiin, sopeuttaa yritys tidydellisen kilpailun markkinoiden tilanteessa
tyontekijamadridnsd aina siten, ettd tyontekijdstd aiheutuva kustannus on yhtd suuri, kuin
tyontekijan rajatuottavuus (Pekkarinen & Sutela 2002, 96). Yrityksen valintatilanne voidaan

kirjoittaa optimointifunktiona:

(7) maxIT=p*qg(n)—wn

missd [] tarkoittaa yrityksen tuloja, p tuotteen hintaa, w palkkatasoa ja n tyodllisten maaraa.
Tuotantofunktion q(n) on tissé kirjoitettu tuotantona suhteessa tyovoiman mairddn. (Booth

1995, 96.)

Yrityksen valta vaikuttaa palkkatasoon riippuu teorioita tarkasteltaessa kiytettdvasté
ammattiliittomallista ja empiirisesti tarkasteltaessa ammattiliiton neuvotteluvoimasta.
Yrityksen valintatilanteisiin eri ammattiliittomalleissa tutustutaan tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.
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2.3 Ammattiliittomallit ja neuvottelutilanne

Téssd alaluvussa tutustutaan kirjallisuudessa yleisimmin esiintyviin ammattiliittomalleihin,
joilla kuvataan ammattiliiton ja yrityksen vilistd neuvottelutilannetta ja sen ratkeamista.
Aluksi esitellddan monopoliunionimalli, jossa ammattiliitto asettaa palkkatason yksipuolisesti.
Alaluvussa 2.3.2 tutustutaan seuraavissa ammattiliittomalleissa tarvittavaan Nashin
neuvottelumalliin. Tdmén jdlkeen esitelldédn right-to-manage -malli, jossa oletetaan, ettd yritys
ja ammattiliitto neuvottelevat palkasta, mutta yritys asettaa tyollisyystason, sekéd efficient
bargaining — malli, jossa ammattiliitto ja yritys neuvottelevat samanaikaisesti sekd palkoista,
ettd tyollisyydestd. Lopuksi tehddin yhteenveto luvussa esitellyistd malleista, sekd vertaillaan

niiden toimivuutta ja ominaisuuksia toisiinsa.
2.3.1 Monopoliunionimalli

Monopoliunionimalli on yksinkertainen ammattiliittomalli, jossa ammattiliitto yksipuolisesti
asettaa palkkatason yrityksen tydvoiman kysyntidkdyrén ja omien preferenssiensd perusteella.
Yritys ottaa siis palkkatason annettuna ja asettaa tyollisyyden tason palkkatason mukaiseksi
oman tydvoiman kysyntakédyrénsd perusteella. Holmlundin, Lofgrenin ja Engstrdmin (1989,
12) mukaan malli esiintyy kirjallisuudessa jo Dunlopin (1944) tutkimuksessa ja tarkemmin

sitd on késitellyt Cartter (1959). (Booth 1995, 97.)

Monopoliunionimallia kohtaan voidaan esittdd perusteltua kritiikkid sen soveltuvuudesta
kaytdntoon. Todellisuuden neuvottelutilanne, jossa useista eri asioista neuvotellaan ja kdydaan
kauppaa ja jossa saatetaan padtyd lakko tai tydsulkutilanteisiinkin neuvotteluiden jumiutuessa,
tuntuu olevan melko kaukana monopoliunionimallin  yksipuolisesta palkkatason
midrddmisestd ja tyoOllisyyden méiéirittelemisestd palkkatason avulla. Sen esitteleminen on
kuitenkin perusteltua sen kirjallisuudessa saaman suuren suosion vuoksi. Lisdksi malli
osoittautuu myohemmin luvussa 4.3 esiteltivin neuvottelutilanteeseen perustuvan right-to-

manage — mallin erityistapaukseksi. (Holmlund ym. 1989, 11-12; Booth 1995, 97-98.)

Booth (1995, 98) on esittinyt graafisen ratkaisun monopoliunionimalliin.
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KUVIO 1 Monopoliunionimallin ratkaisu.

palkka, w

ammattiliittojen samahyotykayrid

IC’

IC

tyon kysyntikayra

n*=n(w*) tyontekijoiden lkm, n

Ammattiliitto valitsee tyon kysyntdkdyriltd pisteen jossa sen indifferenssikéyrd sivuaa sitd.
Tédmin jédlkeen yritys lukee leikkauskohdan palkkatasoon w* liittyvén tydllisten madrén n*.
Piste, jossa ammattiliiton indifferenssikdyrd sivuaa tyon kysyntdkdyrdd, on siis

monopoliunionimallin tasapainopiste.
2.3.2 Nash —neuvottelumalli

Neuvottelutilanteen siséltdvien right-to-manage ja efficient bargaining — ammattiliittomallien
kisittelemistd varten tarvitsemme neuvottelupelid mallintavan mallin. Kirjallisuudessa
neuvottelupelin mallintamiseen on kdytetty 1dhinnd Nash —neuvottelumallia, sekd erilaisia
peliteoreettisia malleja. Tédssd alaluvussa tehdédédn lyhyt katsaus ensiksi mainittuun, jota tullaan

my0s kayttiméédn seuraavissa alaluvuissa esiteltdvien ammattiliittomallien yhteydessa.
Nash —neuvottelumalli on aksiomaattinen ldhestymistapa, joka on staattinen ja keskittyy

neuvottelutilanteen  lopputulokseen.  Perusmuodossaan ~ Nash  —neuvottelumallissa

maksimoidaan funktiota;:

(8) man)Z(Vl—\il)*(Vz—\;z) N>V
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jossa Vv, on neuvotteluosapuolen i lopputuloksesta saavuttama hyéty ja v, neuvotteluosapuolen

1 saavuttama hyoty jos sopimukseen ei padstd. (Booth 1995, 123.)

Jos luovutaan symmetrisyyden vaatimuksesta saadaan yleistetty Nash —neuvottelumalli:

(9) maXCD = (Vl _V_l)ﬂ1 *(Vz _V_z)ﬁz , VY Zvi; BB, 20

jossa f,:n Kkatsotaan yleensd kuvaavan ammattiliiton neuvotteluvoimaa. Talloin

B, =(1- ). (Booth 1995, 123-124.)

Nash —neuvottelumalli siséltii ongelman termin Vv, , joka siis kuvaa neuvotteluosapuolen

saavuttamaa hyoOtyd jos sopimukseen ei piddstd, madrittelemisessd. Kéaytdnnon
tyoehtosopimusneuvottelutilanteessa téllainen tilanne tarkoittaa kiytinnossd lakkoa tai
tyosulkua, joten lyhyelld aikavililli termin voidaan katsoa tarkoittavan ammattiliiton
jasenilleen maksamaa lakkoavustusta ja vastaavasti tyOnantajan tuloja lakko tai

tyOsulkutilanteessa. Pitkdlld aikavililld lakko tai tyOsulku kuitenkin aina loppuu uusien

neuvotteluiden tuloksena ja tilldin vi termille on vaikea 16ytid médrittelyd. Vastauksena
tadhdn ongelmaan on kirjallisuudessa kehitelty erilaisia dynaamisia peliteoreettisia malleja
(kts. Booth 1995, 124). Néitd malleja ei kuitenkaan kasitelld tdssé tutkielmassa. (Booth 1995,
124.)

2.3.3 Right-to-manage — malli

Right-to-manage mallissa yritys ja ammattiliitto neuvottelevat jaettavissa olevasta ylijidmasta
maédritelldkseen palkkatason. TyoOntekijoiden méédrdn maarittdd yritys palkkatason méadrittelyn
jilkeen. Aiemmin tdssd luvussa esitelty monopoliunionimalli on right-to-manage — mallin
erikoistapaus, jossa yrityksen neuvotteluvoima on nolla. (Booth 1995, 124-128; Holmlund

ym. 1989, 14-16.)

Madritelldan right-to-manage — mallin mukainen optimointifunktio kdyttden yleistettyd Nash

—neuvottelumallia. Jos sopimukseen ei pdéstd jdd yrityksen hyddyksi nolla, koska oletusten
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mukaisesti se ei voi kayttdd ammattiliiton ulkopuolista tydvoimaa eikd siis saa

sopimuksettomassa tilassa lainkaan tydvoimaa. Téllin yrityksen hyotyfunktioksi muodostuu:
(10) p*a(n)—w*n

missd p on tuotteen hinta, q(n) tuotantofunktio suhteessa tyovoiman mééraan, w palkkataso ja

n tyollisten méérd. (Booth 1995, 124-128; Holmlund ym. 1989, 14-16.)

Hyddyn odotusarvon — funktiosta (6) johtamalla (kts.esim. Booth 1995, 124) ammattiliiton
hyotyfunktioksi muodostuu:

(11) (%)*(u(vv)—u(b))

missd n on tydllisten miérd, t ammattiliiton jisenmadrd, u(w) ammattiliiton jésenen palkasta
saavuttama hyoty ja u(b) tyottdmaiksi jadneen ammattiliiton jasenen vaihtoehtoisesta tulosta
saavuttama hyoty. Yrityksen ja ammattiliiton hyotyfunktioista saadaan yleistetty Nash —

neuvottelumalli ratkaisu:

B
(12) maxB={?[U(W)—U(b)]} *{p*an)—w*nj"” 0<B<1

missd B kuvaa ammattiliiton neuvotteluvoimaa. Kuten jo luvun alussa mainittiin, jos =1 ja
yrityksen neuvotteluvoima on nolla, muuttuu yrityksen hydtyfunktion kaavassa vakioksi yksi
ja malli muuttuu monopoliunionimalliksi. (Booth 1995, 124-128; Holmlund ym. 1989, 14-
16.)

Booth (1995, 126) esittdd graafisen ratkaisun right-to-manage malliin. Kuviossa yldlaidassa
on monopoliunionimallin tilanne, jossa ammattiliitto pddsee sanelemaan palkkatason ja tyon
kysyntdkdyrdn alalaidassa tdydellisen Kkilpailun tilanne. Kaikki ndiden wviliset pisteet

sijoittuvat right-to-manage — mallin mukaisesti.
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KUVIO 2 Right-to-manage mallin graafinen ratkaisu.

palkka, w

monopoliunioni, f=1

right-to-manage —tulos, 0<p<1

taydellisen kilpailun tulos, f=0

tyon kysyntékayra

tyontekijoiden lkm, n

Tarkasteltaessa right-to-manage — mallia herdd kysymys miksi ammattiliitto neuvottelee
ainoastaan palkasta, eikd lainkaan tyollisyydestd? Pehkonen (1992, 114) esittdd kaksi
vaihtoehtoa. Ensimméisen mukaan kyse ei ole ammattiliiton preferenssistd, vaan siitd, etti
ammattiliitolla ei ole kidytdinnon mahdollisuutta vaikuttaa suoraa tyollisyyteen, koska viime
kadessd yritys pdittdad aina palkkaamiensa tyontekijoiden mééran. Ndin ollen ammattiliitto voi
neuvotella ainoastaan palkasta ja vaikuttaa sen kautta vélillisesti tydllisten madrdén. Toisen
vaihtoehdon mukaan ty6llisyys ei kuulu ammattiliiton preferensseihin, koska ammattiliitossa
paittdviassd asemassa olevien henkildiden tydsuhteet ovat keskimiddrdistd paremmin
turvattuja. Tdssd niin sanotussa senioriteetti —mallissa oletetaan, ettd irtisanomistilanteissa
irtisanomiset kohdistuvat lyhyimmén ajan tdissd olleisiin, ammattiliitossa pdittavissa
asemassa olevat ovat pidempéén tdissé olleita ja ettd ndmé pidempéén tdissd olleet eivét ole
kiinnostuneita nuorempien tydsuhteen turvaamisesta. Namé oletukset johtavat tilanteeseen,
jossa pédttdvissi asemassa olevat maksimoivat palkkavaatimukset ammattiliiton nuorempien

jasenten kustannuksella. (Pehkonen 1998a, 131.)
2.3.4 Efficient bargaining — malli

Efficient bargaining — mallissa ammattiliitto ja yritys neuvottelevat samanaikaisesti sekd
palkoista, ettd tyollisyydestd. Empiirisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd kdytdnndssid mallin

mukainen neuvottelutilanne ei toteudu, mutta malli esiintyy laajasti kirjallisuudessa, silld se
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on Pareto —tehokas, toisin kuin edelld esitellyt monopoliunionimalli ja right-to-manage —

malli. (Booth 1995, 128.)

Booth (1995, 130-131) esittdd tutkimuksessaan graafisesti efficient bargaining —mallin
toiminnan ammattiliiton ndkékulmasta. Liiton tulee ennen neuvotteluja valita riskitaso, jolla
se on halukas ldhteméddn neuvotteluihin. Vasemmanpuoleisesta kuvaajasta ndkee, kuinka
riskid karttavan ammattiliiton neuvottelukdyrd on nouseva, kun taas riskid ottavan
ammattiliiton neuvottelukdyrd on taaksepdin kaatuva. Riskineutraalin ammattiliiton
sopimuskéyrd on pystysuora. Oikeanpuoleisesta kuvaajasta nidkee, kuinka neuvottelukdyri
suhteutuu ammattiliiton samahyotykayriin. Mitd korkeammalle oikealle ammattiliitto

neuvotteluissa péddsee, sitd suurempi on sen odotettavissa oleva hyoty.

KUVIO 3 Ammattiliiton valintatilanne efficient bargaining — mallissa.

palkat, w palkat, w

sopimuskayri

riskid ottava riskineutraali

riskid karttava

korkea hyotytaso

matala hy6tytaso

tyontekijoiden lkm, n tyontekijoiden lkm, n

2.3.5 Ammattiliittomallien vertailua

Ammattiliittomallien soveltuvuutta kdytdnnon tydmarkkinaneuvottelutilanteiden kuvaamiseen
voidaan testata vertaamalla niitd todellisiin neuvottelutilanteisiin ja niiden lopputuloksiin.
Téssd alaluvussa tutustutaan lyhyesti kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa todettuihin
tuloksiin right-to-manage-, sekéd efficient bargaining —mallien soveltuvuudesta kaytintoon.
Monopoliunionimallin soveltuvuutta kidytdntoon ei kasitelld kahdesta eri syystd. Ensinnédkin
kuten aiemmin on todettu, on monopoliunionimalli right-to-manage —malliin sisdltyva
erikoistapaus (Booth 1995, 125-126). Liséksi kdytdnnoén tyomarkkinaneuvottelutilanteita

tarkasteltaessa ei kdytdnnOssd ole pystytty l0ytdmaiddn tilanteita, joissa ammattiliitto péésisi
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sanelemaan tdysin yksipuolisesti palkan. Vaikka osapuolten neuvotteluvoimat vaihtelevat eri
neuvottelutilanteiden vililld, on molempien osapuolten neuvotteluvoima silti aina >0, eika
kumpikaan osapuoli siis pddse tdysin sanelemaan palkkatasoa. (Booth 1995, 97-98; Holmlund

ym. 1989, 13.)

Koska késiteltdvistd malleista efficient bargaining —mallissa tyomarkkinaosapuolet
neuvottelevat sekd palkoista, ettd ty6llisyydestd, mutta right-to-manage —mallissa ainoastaan
palkoista voidaan mallien kdytdntdon sopivuutta tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta.
Ensinndkin tarkastelemalla neuvottelutilanteita ja sitd seikkaa neuvottelevatko osapuolet
suoraan tyollisyydestd, sekd toisena vaihtoehtona testaamalla kdytdnnon neuvottelutulosten
dataa malleihin. Aiemmissa aihetta késitelleissd tutkimuksissa on ldhes poikkeuksetta
paddytty tulokseen, jonka mukaan osapuolet eivdt tydomarkkinaneuvotteluissa neuvottele
suoraan tyOllisyydestd. Kuten luvussa 2.3.3 on todettu voi tdmi aiheutua useammasta eri
syystd, kuten siitd ettei ammattiliitolla ole kiytdnnon mahdollisuutta vaikuttaa suoraan
yrityksen tyollistimien tyontekijoiden méédradn, tai ammattiliiton preferensseistd. Tdma tulos
puoltaisi siis right-to-manage —mallin valintaa késiteltdessd tyomarkkinaneuvottelutilannetta.

(Booth 1995, 134-141.)

Tutkimuksissa, joissa neuvotteluiden lopputuloksista saadulla datalla on testattu tdssd luvussa
késiteltdvid malleja, on saatu jossain madrin ristiriitaisia tuloksia, eikd niiden perusteella voi
siis vahvistaa kummankaan mallin tdydellistd kdyttokelpoisuutta. Tima johtuu varmasti niin
lisdtutkimuksen tarpeesta, kuin myds siitd tosiasiasta, ettd tyomarkkinaneuvottelutilanteet
vaihtelevat hyvin voimakkaasti riippuen neuvotteluosapuolista, heidin preferensseistdédn, seké
erilaisista ulkoisista olosuhteista, kuten talouden suhdanteista. Témén vuoksi yhden mallin

sovittaminen eri tilanteisiin ei ole yksinkertaista. (Booth 1995, 134-141.)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vaikka efficient bargaining —malli on pareto tehokas, ei
se tunnu mallintavan kdytdnnon neuvottelutilannetta kovinkaan realistisesti, silld empiiristen
tutkimusten mukaan tyOmarkkinaneuvotteluissa ei suoraan neuvotella tyollisyydestd. Téssa
luvussa késitellyistd malleista voidaan siis todeta right-to-manage —mallin kuvaavan
neuvottelutilannetta paremmin. Toisaalta voidaan my0s todeta malleihin yleisesti liittyvin
selvad lisdtutkimuksen ja —kehittdmisen tarvetta. Erityisesti haastetta mallien luomiseen tuo
eri tyomarkkinaneuvottelutilanteiden l&htokohtien ja ulkoisten olosuhteiden eroavaisuudet.

(Booth 1995, 134-141.)
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3 NEUVOTTELUJARJESTELMA JA-OLOSUHTEET

Suomalaiseen tydehtosopimusneuvottelujirjestelmiin ja -olosuhteisiin liittyy kansainvélisesti
vertaillen joitakin poikkeuksellisia piirteitd kuten palkansaajien korkea jdrjestdytymisaste,
sekd valtiovallan osallistuminen keskusjérjestotason neuvotteluihin. Tdssd luvussa tehdddn
aluksi katsaus suomalaiseen neuvottelujérjestelmadn, —olosuhteisiin ja laajoihin tulopoliittisiin
kokonaisratkaisuihin, sekd tutustutaan lyhyesti ndiden historiaan. Alaluvussa 3.2 tehddin
katsaus Paperiliittoon, sekd Metallityovéden liittoon tyOmarkkinaneuvotteluiden osapuolina.
Lopuksi alaluvussa 3.3 selvitetdfin, minkélaisia muutoksia metséteollisuuden ulkoisissa

olosuhteissa on viime vuosien aikana tapahtunut.
3.1 Suomen tydehtosopimusneuvottelujarjestelma ja —olosuhteet

Suomalaisten ammattiyhdistysten historia alkaa jo 1800 —luvun puolelta. Ensimmaéinen
ammattiyhdistys oli vuonna 1869 perustettu Helsingin kirjatyontekijdin yhdistys (Jern 2003).
Merkittaivd merkkipaalu varsinaisen neuvottelu- ja sopimusjirjestelmédn syntymiselle oli
tammikuussa 1940 solmittu niin sanottu Tammikuun kihlaus, jossa tydnantajapuoli tunnusti
ammattiyhdistysliikkeen ja osapuolet sopivat ratkaisevansa ristiriitatilanteet ensisijaisesti
neuvotellen (TyOmarkkina-avain 2007, 6). Palkansaajien jdrjestiytymisaste on niistd
ammattiyhdistyksen alkuajoista nykypdivadn noussut voimakkaasti. 1960 —luvun alkupuolella
ainoastaan noin kolmasosa suomalaisista tyontekijoistd kuului ammattiyhdistykseen
(Bockerman & Uusitalo 2005, 2). Kuten taulukosta 1 nikee, kuului vuonna 1970 jo noin
puolet ja vuonna 1980 noin 70 prosenttia palkansaajista ammattiyhdistykseen. Suomalaisten
tyontekijoiden jdrjestdytymisprosentti jatkoi kasvuaan aina vuoteen 1993 asti, jolloin
jarjestdytymisaste oli korkeimmillaan ldhes 85 prosenttia (Bockerman & Uusitalo 2005, 2).
Vuonna 2007 ammattiyhdistyksiin kuului hiukan yli 70 prosenttia palkansaajista.
Ammattiyhdistyksid Suomessa on noin 80 ja ne jakautuvat kolmeen eri palkansaajien

keskusjarjestoon. (Tyomarkkina-avain 2007, 7.)

Palkansaajien jdrjestdytymisaste on Suomessa maailmanlaajuisesti vertaillen korkea. Kuten
taulukosta 1 nikee, oli tyypillinen jérjestaytymisaste Keski-Euroopassa ja Yhdysvalloissa
vuonna 1995 selvésti alle 40 prosenttia, kun se Suomessa oli samaan aikaan yli 80 prosenttia.

Suomen ohella on jérjestdytymisaste ollut perinteisesti korkea myds muissa Pohjoismaissa
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Norjaa lukuun ottamatta. Huolimatta korkeasta jérjestdytymisasteesta ei tyoehtosopimusten
yleinen kattavuus Suomen ja Keski-Euroopan vililld eroa merkittivisti (taulukko 2).
Esimerkiksi Ranskassa vuonna 1995 ainoastaan 9 prosenttia palkansaajista kuului
ammattiyhdistykseen, mutta tydehtosopimukset kattoivat silti 95 prosenttia tyontekijoista.
Tamd selittyy viranomaispddtoksilld, joilla ammattiliittojen ja tyOnantajajirjestdjen
neuvottelemat tulosopimukset ldhes poikkeuksetta laajennetaan kattamaan myds

jarjestdytymattomait tyontekijat. (Pehkonen 1998a, 138; Bockerman & Uusitalo 2005, 2.)

TAULUKKO 1 Palkansaajien jérjestiytymisaste erdissi OECD-maissa. (Pehkonen 1998a,
139.)

1970 1980 1990 1995

Suomi 51 70 72 81
Ruotsi 68 80 83 91
Norja 51 57 56 58
Tanska 66 76 71 76
Ranska 22 17 10 9

Italia 36 49 39 39
Englanti 44 50 39 34
Yhdysvallat 23 22 16 16
Japani 35 31 25 24

TAULUKKO 2 Tulosopimusten kattavuus erdissa OECD-maissa. (Pehkonen 1998a, 139.)

1980 1990 1995
Suomi 95 95 95
Ruotsi 86 86 89
Norja 75 75 74
Tanska 69 66 69
Ranska 85 92 95
Italia 85 83 82
Englanti 70 47 47
Yhdysvallat 26 18 18
Japani 28 23 21
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Ainakin  osasyynd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa  vallitsevaan korkeaan
jérjestdytymisasteeseen, on jirjestelmé, jossa ammattiyhdistykset hallitsevat tulosidonnaisia
tyottomyyskorvauksia ja ammattiyhdistyksen jédsenyys on niin ollen ollut perinteisesti ehtona
tulosidonnaisen tyottomyyskorvauksen saamiselle tyottomyyden kohdatessa. Tdméa niin
sanottu Ghent —jérjestelma on ollut kdytossd kaikissa Pohjoismaissa Norjaa lukuun ottamatta.
Suomessa on vasta aivan viime vuosina kehittynyt ja kerdnnyt suosiota itsendinen
tyottomyyskorvausrahasto, joka on murtamassa tulosidonnaisten tyottdomyyskorvausten ja

ammattiyhdistysten jasenyyden viélisti sidettd. (Bockerman & Uusitalo 2005, 2-5.)

Palkansaajien korkeasta jirjestdytymisasteesta huolimatta on tyOnantajien jirjestdytyminen
Suomessa huomattavasti palkansaajien jérjestdytymisastetta alhaisempaa. Vuonna 1994 vain
noin 50 prosenttia yli viisi henked tydllistdvistd yrityksistd kuului oman alansa
tyonantajakeskusjirjestoon. Suurin osa tyontekijoistd on kuitenkin jérjestdytyneen tyonantajan
palveluksessa, silld jirjestdytyminen on suurilla yrityksilld pienempid yleisempédi. Vuonna
1994 noin 75 prosenttia Suomen tyollisistd oli jdrjestdytyneen tyonantajan palveluksessa.
TyoOnantajaliittoja on kymmenid ja ammattiyhdistysten tapaan ne jakautuvat kolmeen eri

keskusjérjestoon. (Pehkonen 1998a, 139-140; Tyomarkkina-avain 2007, 7.)

Suomalainen tydehtosopimusneuvottelujirjestelmé on neliportainen. Tulosopimuksen pohjana
olevat yleisen tason linjaukset sovitaan keskusjirjestdtasolla, minkéd jilkeen ammatti- ja
tyOnantajaliitot hyviksyvit sopimuksen ja sopivat alakohtaisista tarkennuksista sopimuksen
ehtoihin. Yritystasolla tydehtosopimusta voidaan soveltaa keskusjérjesto- ja liittotasoilla
sovittujen ehtojen puitteissa. Lisdksi voivat vield yritys ja yksittdinen tyontekijd sopia
tyosopimuksessaan  joistakin = kdytdnndistd sopimuksen asettamissa rajoissa. Jos
keskusjdrjestotason ~ neuvotteluissa  ei  onnistuta =~ muodostamaan  tulopoliittista
kokonaisratkaisua, ratkaistaan tydehtosopimukset niin sanottuna liittokierroksena. Té&lloin
jokainen  ammattiyhdistys ja  tyOnantajaliitto = neuvottelevat  keskenddn  ilman
keskusjdrjestdtason neuvotteluiden muodostamia linjauksia ja jokainen ala muodostaa siis
oman, muista  sopimuksista  riippumattoman,  tyoehtosopimuksensa.  Joidenkin
keskusjarjestotason laajojen tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteydessd, on osa
ammattiliitoista myds irtautunut keskitetyistd ratkaisuista ja neuvotellut oman liittokohtaisen
ratkaisunsa. Esimerkiksi Paperiliitto ja Metséteollisuus ry irrottautuivat syksylld 2004
solmitusta tulopoliittisesta kokonaisratkaisusta ja solmivat kesilld 2005 oman liittokohtaisen

tyoehtosopimuksensa. Syind liittokohtaisiin erillisiin ratkaisuihin ovat olleet niin
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ammattiliittojen keskitetyn ratkaisun ylittdvdt palkkavaatimukset, kuin alan olosuhteiden

vaatimat keskitetystd sopimuksesta poikkeavat ratkaisutkin. (Pehkonen & Lilja 2002, 315.)

Tyoehtosopimus  koskee  tavallisesti  sopimuksen  solmineita  palkansaaja- ja
tyOnantajajarjestojd, sekd ndiden jdsenid, jolloin tilannetta kutsutaan normaalisitovuudeksi.
Tyoehtosopimus voi olla myds yleissitova, jolloin myds tydnantajaliittoon kuulumattomien
tyonantajien on  noudatettava  sopimusta  tyOntekijoihinsd.  Tydehtosopimuksen
yleissitovuudesta pdittdé erityinen vahvistamislautakunta ja arvioidessaan tydehtosopimuksen
yleissitovuutta se ottaa huomioon muun muassa alan tydehtosopimustoiminnan
vakiintuneisuuden, sekd alan jérjestdytymisasteen niin tyontekijoiden, kuin tydnantajienkin
osalta. Tyoehtosopimuksissa sovitut palkka- ja muut edut ovat vihimmaisehtoja, joita ei saa
alittaa, ellei sopimuksessa ole annettu tdhdn mahdollisuutta esimerkiksi paikallisella
sopimisella. TyoOehtosopimusta paremmista eduista voidaan aina sopia tyOpaikoilla.
Paikallisen sopimisen mahdollisuuden ja moniportaisen jarjestelmén vuoksi palkankorotukset
ylittdvit yritystasolla yleensd keskustasolla sovitut korotukset. Tdtd keskusjirjestdtasolla

sovitun ja yksilGtasolla toteutuneen palkkakehityksen vilistd eroa kutsutaan palkkaliukumiksi.

(Pehkonen & Lilja 2002, 315; Tyomarkkina-avain 2007, 10.)

Suomalaisen tulosopimusjdrjestelmdn erityispiirteitd on myds valtiovallan merkittdva
osallistuminen tyomarkkinajdrjestdjen  vélisiin  neuvotteluihin.  Keskusjérjestotasolla
tapahtuviin neuvotteluihin on otettu osaksi niin hallituksen tulo- ja veropolitiikka, kuin
maatalouspolitiitkkakin. Keskusjarjestdtason tulosopimusten aikakausi alkoi Suomessa 1968
solmitusta Liinamaa 1 — sopimuksesta, jossa ensimmaisen kerran my0s valtiovalta oli mukana
tyoehtosopimus neuvotteluissa. Vuosina 1968-2007 Suomessa on tehty 19 keskitettyd
tulopoliittista ratkaisua ja syksylld 2007 péaéddyttiin vasta kahdeksatta kertaa liittokohtaisiin
ratkaisuthin vuoden 1968 jilkeen. Edellisen, kevéélld 2005 sovitun tulopoliittisen
kokonaisratkaisun pdityttyd syksylld 2007, oli Suomessa ollut seitsemdn vuotta
yhtdjaksoisesti voimassa tulopoliittinen kokonaisratkaisu. Tdméd aikajakso oli toistaiseksi
pisin koko tulopoliittisten sopimusten historiassa. (Pehkonen 1998a, 140; Lilja & Pehkonen
2002, 315-317.)
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3.2 Paperiliitto ja Metallityovaen liitto tulosopimusneuvotteluiden

osapuolina

Paperiliitto on vuonna 1906 perustettu ammattiyhdistys, joka edustaa hieman yli 47 000
tyontekijad. Sen jdsenet tyOskentelevdt paperi- ja puumassateollisuudessa, sekd
paperinjalostuksessa. Varsinaisten paperin ja puumassan valmistukseen liittyvien ty6tehtavien
lisdksi kuuluvat paperiteollisuuden yllépitotehtdvissd tyOskentelevdt ammattiryhmaét, kuten
korjaus-, siivous-, rakennus- ja kuljetustyontekijit yleensd myds Paperiliittoon. Paperiliitto
kuuluu keskusjdrjestotasolla Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK:hon ja sen
jasenistostd noin 11 500 on naisia ja noin 35500 miehid. Paperiliitto neuvottelee
tyoehtosopimuksensa alan tydantajia edustavien Metsidteollisuus ry:n, sekd Pahvin- ja
paperinjalostajain yhdistyksen kanssa. Suurin osa Paperiliiton tyontekijoistd tydskentelee
Metséteollisuus ry:n edustamissa yrityksissd ja noudattaa siis Paperiliiton ja Metséteollisuus
ry:n  vdlistd  tydehtosopimusta.  Ahtiaisen (2006) mukaan Paperiliiton arvioitu
jarjestaytymisaste vuonna 2004 oli noin 100 prosenttia (Ahtiainen 2006, Liitetaulukko 4).
Paperiliitto itse arvioi, ettd: “Lédhes kaikki paperi- ja puumassateollisuudessa seka
paperinjalostuksessa tydskentelevit tyontekijit ovat jarjestdytyneet ammattiosastojensa kautta
Paperiliittoon.” (Paperiliitto ry 2007c). (Metsdteollisuus ry 2007; Pahvin- ja Paperinjalostajain
Yhdistys 2007; Paperiliitto ry 2007a; Paperiliitto ry 2007b; Paperiliitto ry 2007c.)

Metallity6vden Liitto on vuonna 1899 perustettu ammattiyhdistys, joka edustaa noin 165 500
tyontekijad, jotka tydskentelevdt muun muassa teknologiateollisuudessa, malmikaivoksissa,
auto- ja konekorjaamoissa ja —kaupoissa, tietoliikennealalla, sekd energia-alalla.
Metallitydvden Liitto kuuluu keskusjdrjestotasolla Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto
SAK:hon ja sen jdsenistd noin 32 500 on naisia ja loput noin 133 000 tyontekijad miehié.
Metallityovden Liitto neuvottelee kymmenen eri tyoehtosopimusta ylld mainituilta aloilta.
Ylivoimaisesti suurin sen toimialoista on teknologiateollisuus, jossa tyOskentelee yli 90
prosenttia  Metallitydvden Liiton jdsenistd. He toimivat erilaisissa ammateissa
metallituoteteollisuudessa, elektroniikka- ja sdhkdteollisuudessa, metallien jalostuksessa, seké
kone- ja kulkuneuvoteollisuudessa. Teknologiateollisuusalan tydehtosopimuksessa tydantajia
edustaa Teknologiateollisuus ry (Aiempi nimi Metalliteollisuuden keskusliitto.). Ahtiaisen
(2006) mukaan Metallityovden Liiton arvioitu jérjestdytymisaste vuonna 2004 oli noin 88
prosenttia (Ahtiainen 2006, Liitetaulukko 4). (Metallityovden Liitto 2007a; Metallitydvden
Liitto 2007b.)
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3.3 Muutokset metsateollisuuden ulkoisissa olosuhteissa

Suomalaisen metséteollisuuden ulkoisissa olosuhteissa on viimeisen kymmenen vuoden
aikana tapahtunut runsaasti muutoksia. Globaali kilpailu muuttaa suomalaisten
paperiteollisuuden yritysten toimintaympéristd, ylituotanto joissakin paperilaaduissa ja siitd
johtuvat alhaiset myyntihinnat rasittavat yhtididen tuloksia ja uusimpana asiana Vendjin
suunnitelmat puun vientitullien kdyttoon ottamisesta ja korottamisesta uhkaavat raaka-aineen
hankintaa. Suurin ja selkein muutos suomalaisten paperiyhtididen toimintaymparistossa
viimeisen kymmenen vuoden aikana, on kuitenkin ollut Suomen liittyminen Euroopan
rahaliittoon, sekd sen myd6td devalvaatio mahdollisuuden poistuminen. Tdssd alaluvussa
tutustutaan aluksi lyhyesti ensin mainittuihin muutoksiin suomalaisten metséteollisuuden
yritysten toimintaymparistossd. Tamén jélkeen tehdddn hiukan tarkempi katsaus Euroopan
talous- ja rahaliittoon liittymisen vaikutuksiin suomalaiselle metséteollisuudelle. Luvun
lopussa tehdddn lisdksi lyhyt katsaus suurimpiin alan yritysten muutaman viime vuoden

aikana Suomessa toteuttamiin rakennejérjestelyihin.

Paperinkulutuksen vdheneminen Euroopassa, sekd Kiinan ja Intian —markkinoiden nopea
kasvu, ovat muuttaneet Eurooppalaisen paperiteollisuuden globaalia kilpailutilannetta ja
tuoneet suomalaisellekin metséteollisuudelle haasteita. Markkinoiden etdéntyessd nousevat
kuljetuskustannukset ja tehtaiden kannattavuus joutuu titd kautta koetukselle. Suomessa
sijaitsevalla tehtaalla tulee olla kevyempi kustannusrakenne, mahdollisuus parempaan laatuun
ja jalostusasteeseen, tai muu erityinen kilpailutekija, jotta se pitkélla aikavélilld voi kilpailla
lahempdnd markkinoita sijaitsevia tehdasvaihtoehtoja vastaan. EQ Pankin pddanalyytikko
Katja Keittaanniemi ennusti marraskuussa 2006 Talouseldmd lehdessd, ettd Kiinan
tehdaskapasiteetin rajun kasvun myotd voi jopa kdydad niin, etti Kiinasta tulee paperin
tuontimaan sijaan merkittdvd paperin viejd (Puustinen 2006c, 30). Tama luonnollisesti
kiristdisin kilpailua entisestdfin ja aiheuttaisi lisdd haasteita eurooppalaiselle ja samalla
suomalaiselle metséteollisuudelle. My6s Eurooppaan myytidvan paperin kohdalla haasteen tuo
sellun valmistamisessa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi Eteld-Amerikassa raaka-aine
kustannukset ovat huomattavasti Suomea halvempia suotuisamman ilmaston vuoksi, jolloin
Suomessa sijaitsevien sellutehtaiden on vaikea kilpailla kannattavuudessa ndiden kanssa.
Toisaalta Suomen maantieteellisen sijainnin vuoksi sellun tuominen Suomeen paperitehtaille,
joista paperi myyddin tdmén jilkeen Keski-Eurooppaan, aiheuttaa huomattavia kustannuksia.

(Puustinen 2006b; Puustinen 2006¢, 26-33.)
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Edellisessd kappaleessa mainittujen Euroopan paperinkulutuksen védhenemisen ja Kiinan
markkinoiden haasteiden vuoksi, on paperiteollisuuden joihinkin laatuihin pédssyt
kehittymain merkittdvdd ylituotantoa, jonka vuoksi paperin myyntihinnat ovat laskeneet
paperiteollisuuden yritysten kannalta liian alhaiselle tasolle. Timé aiheuttaa omalta osaltaan
haasteita myos suomalaiselle metséteollisuudelle ja tuo paineita kustannusten leikkaamiseen,
sekd ylituotannon poistamiseen koneita ja mahdollisesti jopa kokonaisia tehtaita sulkemalla.

(Puustinen 2006c¢, 26-33.)

Tuoreimman haasteen suomalaiselle metséteollisuudelle asettavat Vendjan suunnitelmat
korottaa asteittain raakapuun vientitulleja. Ensimmdinen korotus toteutettiin jo helmikuun
2007 alusta. Jatkossa vientitullien on médrd nousta hiukan vuoden 2008 huhtikuussa ja
erittdin merkittdvasti vuoden 2009 alusta. Jos korotukset toteutuvat suunnitellusti, oletetaan
raakapuun tuonnin Venijiltd lakkaavan kokonaan vuoden 2009 korotusten astuessa voimaan.
Koska suomalaisen metséteollisuuden kiyttdmaistd raakapuusta noin 20 prosenttia tuodaan
Vendjdltd, tarkoittaisi timd merkittdvad iskua metséteollisuuden toimintamahdollisuuksille,
vaikka osa Venijiltd tuotavasta puusta saataisiinkin korvattua kotimaisten hakkuiden méérian
kasvattamisella. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan huomioida Vendjdn puun vientitullien
korotusten vaikutusta suomalaisen metsdteollisuuden toimintaympéristoon kahdesta eri
syystd. Ensinndkéédn tarkasteltavalla, kesdn 2005 tyotaistelua edeltdneelld aikajaksolla, eivit
Vendjan raakapuun vientitullit ole vield olleet merkittdva asia suomalaisen metséteollisuuden
toimintaympadristolle. Tullien korotusten lopullinen toteutuminen ei myodskddn ole vield
varmaa, minkd vuoksi tullit ovat toistaiseksi pddasiassa epavarmuutta aiheuttava tekija. (Euro

& talous 3/2007, 73-77.)

Yksi merkittdvimmistd muutoksista suomalaisen vientiteollisuuden toimintaympéristolle
viimeisen 20 vuoden aikana, on ollut Suomen liittyminen Euroopan talous- ja rahaliittoon ja
sen myotd oman valuutan korvaaminen yhteisvaluutta eurolla. Suomen liittyessd Euroopan
unionin jiseneksi vuonna 1995, hyviksyi Suomi samalla Maastrichtin sopimuksen ja sen
talous- ja rahaliittoa koskevat sdddokset. Tdméin seurauksena Suomi liittyi mukaan Euroopan
talous- ja rahaliiton toiseen vaiheeseen ja oli myohemmin vuonna 1999 mukana rahaliiton
kolmannen vaiheen kdynnistdmisessd. Kolmannessa vaiheessa kansallisten valuuttojen arvot

kiinnitettiin pysyvéasti. Rahaliiton perustamisvaihe pééttyi lopulta vuonna 2002, kun
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kansallisista valuutoista luovuttiin ja rahaliittoon osallistuvat maat ottivat kayttoon eurosetelit

ja —kolikot. (Kontulainen & Tarkka 2002, 142-143.)

Rahaliittoon liittymisen oletettiin vakauttavan taloutta alhaisen inflaation ja aiempaa
alhaisempien korkojen avulla. Vientivetoiselle metsédteollisuudelle rahaliittoon liittymisen
suurin vaikutus oli kuitenkin devalvaatio mahdollisuuden poistuminen. Markan aikaan oli
kilpailukyvyn ongelmia ollut mahdollista parantaa devalvoimalla markka. (Kontulainen &

Tarkka 2002, 142-145.)

Vuosina 1945-1978 oli Suomessa toteutettu yhteensd 11 devalvaatiota. Vuonna 1979 markka
revalvoitiin kahteen kertaan. 1980 —luvun alkupuolella (taulukko 3) arvonmuutosten
tekemistd jatkettiin edelleen tihedsti ja vuosina 1980-1984 markan arvoa muutettiin yhteensi
nelja kertaa. 1980 —luvun puolivélistd ldhtien Suomi sitoutui silloista eurooppalaista
esimerkkid noudattaen niin sanotun vakaan markan polititkkaan, mikd merkitsi sitd, ettei
devalvaatioita endd kéytettdisi suhdannepolititkan vilineend. Vakaan markan linja joutui
kuitenkin suuriin vaikeuksiin 1990 —luvun alussa ja lopulta marraskuussa 1991 markka
jouduttiin devalvoimaan yli 12 prosentilla. Syksylld 1992 markka paistettiin kellumaan.
Nédiden markan devalvaatiohistoriaa koskevien tosiasioiden valossa voidaan todeta
devalvaatiomahdollisuuden poistumisen aidosti muuttaneen vientivetoisen metséteollisuuden

toimintaymparistod. (Kontulainen & Tarkka 2002, 136-139; Vartia & Yld-Anttila 1993, 287.)

TAULUKKO 3 Suomen markan arvonmuutokset vuoden 1980 jilkeen. Muutokset 1980—
1989 suhteessa valuuttakoriin ja 1991 suhteessa ECUun. (Vartia & Yla-Anttila 1993, 287.)

Péivimaira Toimenpide Markan devalvaatioprosentti
25.3.1980 Revalvoituminen vaihtelualueen rajoissa -2,0

6.10.1982 Devalvaatio vaihtelualueen rajoissa 3.8

11.10.1982 Devalvaatio 5,7

27.3.1984 Revalvaatio vaihtelualueen rajoissa -1,0

17.3.1989 Revalvaatio -3,8
15.11.1991 Devalvaatio (pédivin kellunnan jélkeen) 12,3

8.9.1992 Kellunta
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Paperiteollisuusalan yritykset ovat viimeisen viiden vuoden aikana julkaisseet runsaasti
erilaisia Suomessa sijaitsevia tuotantolaitoksia koskevia saneeraus- ja tervehdyttimisohjelmia.
UPM:n kevéadlld 2006 aloitettu kannattavuusohjelma sisdlsi Voikkaan koko paperitehtaan,
Kymin paperitehtaan yhden paperikoneen, sekid Tervasaaren tehtaan yhden paperikoneen ja
yhden sellulinjan toiminnan lakkauttamisen vuosien 2006 ja 2007 aikana. Lisdksi ohjelma
sisdlsi pienempid saneeraustoimenpiteitd yhtion muilla tuotantolaitoksilla, sekd
konserninhallinnossa. UPM asetti tavoitteekseen vihentdd ohjelman avulla henkilostonsd
médrdd Suomessa vuosien 2006-2009 aikana 2557 henkil6lld. Irtisanottavien osuus
vihennyksistd oli 672 henkilod. (UPM 2006). Toinen erittdin merkittdvisti alan
saneeraustoimenpiteistd on Stora Enson lokakuussa 2007 julkistama saneerausohjelma.
Suomea  koskevien toimenpiteiden  tavoitteiksi  Stora  Enso  ilmoitti  ennen
yhteistoimintaneuvotteluja Summan paperitehtaan sulkemisen, Kemijidrven sellutehtaan
sulkemisen, yhden  paperikoneen  sulkemisen = Anjalan  paperitehtaalla,  sekd
henkildstovahennykset yhtion hallinnosta. Toimenpiteet koskettavat yhtion oman ilmoituksen
mukaan Suomessa suljettavilla tuotantoyksikdilld noin 1100 tyontekijdé. (Stora Enso 2007.)
Metsdliiton saneerausohjelma on julkisuudessa saanut vdhemmidn huomiota, silld
merkittidvistd henkildstovahennyksistd huolimatta suuria yksittdisid tuotantolaitoksia ei
suljeta. Ohjelman seurauksena Metséliiton tyontekijoiden madrd Suomessa vihenee kuitenkin
1200 henkilolld. Tarkkaa aikataulua yhtié ei saneerausohjelmalle kerro, mutta osa siitd on
toteutettu syksyyn 2007 mennessd ja osa tullaan toteuttamaan l&hivuosien aikana. (Poysa
2007, 2-3.) Néiden toimenpiteiden jédlkeen on jokainen Suomen kolmesta suurimmasta
paperiteollisuus yrityksestd toteuttanut erittdin merkittdvan saneerausohjelman. Ndiden liséksi
myds alan pienemmdt toimijat ovat supistaneet henkildstodin, sekd suorittaneet erilaisia muita

sddstotoimenpiteita.

Y1ld mainittujen metsdteollisuuden ulkoisten olosuhteiden muutosten alan yrityksille
aitheuttaman vaikutuksen suuruudesta 10ytyy runsaasti erilaisia mielipiteitd. Euroopan talous-
ja rahaliittoon liittymisen kokonaisvaikutuksen suhteen 16ytyy kirjallisuudesta eridvia
mielipiteitd jopa vaikutuksen suunnasta. Koska asiantuntijat kirjallisuudessa ja talousalan
lehdissa kuitenkin ovat suurimmaksi osaksi sitd mieltd, ettd suomalaisen metsiteollisuuden
ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset kokonaisuutena merkittdvésti hankaloittavat
metsiteollisuuden  menestymismahdollisuuksia  ja  aiheuttavat ndin  haasteita ja
sopeutumistarpeita, otetaan tdmi ndkokulma oletukseksi myds tdssd tutkielmassa. Kyseisti

ndkokantaa vahvistavat myds metsédteollisuuden alan yritysten toteuttamat ja julkistamat
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suomalaista paperiteollisuuden tuotantoa koskevat rajut saneerausohjelmat. Erityisesti
devalvaatio mahdollisuuden poistuminen kilpailukyvyn parantamisen keinona on aiheuttanut
metséteollisuudelle tdysin uuden toimintaympdriston. Vaikka Suomi sitoutui periaatteessa jo
1980 —luvulla vakaan markan politiikkaan voitiin devalvaatioon pelastavana tekijéni luottaa

ainakin henkisesti esimerkiksi tydehtosopimusneuvotteluja kédytdessa.
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4 TYOEHTOSOPIMUSTEN ANALYSOINTI

Tassd luvussa tutustutaan tutkielmassa kaytettdvddn aineistoon ja siitd saatuihin tuloksiin.
Aluksi alaluvussa 4.1 tehdddn katsaus aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin.
Tutkimuksessa kaytettdvd aineisto kuvaillaan alaluvussa 4.2. Lopuksi alaluvussa 4.3

tutustutaan varsinaiseen tutkimusaineiston analysointiin ja siitd saatuihin tuloksiin.
4.1 Aiempia tutkimuksia

Ammattiyhdistysten ja niiden palkkavaatimusten yhteydestd tydllisyyteen 16ytyy melko
Jaakko Pehkonen, Rune Stenbacka, sekd Timo Tyrvdinen ovat késitelleet asiaa niin teorioiden
tasolla, kuin empiirisen aineiston avullakin. Ulkomaisista tutkijoista Stephen Nickell on
késitellyt aihetta Suomen ndkokulmasta ja suomalaisella aineistolla. Téssd alaluvussa
tutustutaan lyhyesti ndihin aiempiin tutkimuksiin ammattiyhdistysten toimien vaikutuksesta
Suomen tyollisyyteen. Lisdksi tehdddn katsaus Bertil Holmlundin tutkimukseen
ammattiyhdistysten toimien vaikutuksesta tyollisyyteen Ruotsissa, missi
tyoehtosopimusjirjestelmd ja —olosuhteet vastaavat melko pitkdlle suomalaisia. Muita
ulkomaisia tutkimuksia ei késitelld jarjestelmin ja olosuhteiden suurten maakohtaisten erojen

vuoksi.

Erkki Koskela ja Rune Stenbacka ovat yhteistydssd julkaisseet useita tutkimuksia, joissa
késitellddn ammattiyhdistysten toiminnan, palkkavaatimusten ja neuvotteluvoiman vaikutusta
tyOllisyyteen. Journal of Economicsissa 2006 julkaistussa artikkelissaan he tutkivat aihetta
erilaisten palkkaneuvottelu ja tulonjakopditosten ajoitusten ndkokulmasta. Tutkimuksen
lopputuloksena oli, ettd tilanteessa jossa ammattiyhdistyksen etujen korvaussuhde ja
neuvotteluvoima ovat korkeita vaikuttavat ammattiyhdistyksen péétokset voimakkaasti
tyollisyyteen. Vastaavasti tilanteessa jossa joustavuus on suurta ja ammattiyhdistyksen etujen
korvaussuhde tai neuvotteluvoima pienid, eivdt palkkaneuvottelut vaikuta tyollisyyteen
merkittdvisti. (Koskela & Stenbacka 2006.) Koskela ja Stenbacka ovat julkaisseet myds
useita tutkimuksia, joissa aihetta kisitellddn ottaen lisimuuttujaksi joku muu tekijd, kuten

rahamarkkinoiden toiminta, tai yrityksen lopputuotteiden markkinoiden Kkilpailullisuus
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(Koskela & Stenbacka 2004; Koskela & Stenbacka 2005). Tulokset ammattiyhdistyksen

toimien vaikutuksesta tyollisyyteen ovat kaikissa tutkimuksissa olleet samansuuntaisia.

Runsaasti kyseistd aihetta on tutkinut myo6s Jaakko Pehkonen. Viitoskirjassaan (Pehkonen
1990) hédn tutki kahdessa eri artikkelissa ammattiyhdistysten tavoitteita tyollisyys-palkat
nikokulmasta kiytéttden datana suomalaisten teollisuuden alojen palkkatilastoja 1960-1980 -
luvuilta. Toisessa artikkeleista tutkimuskohteita olivat paperi- ja tekstiiliteollisuus, joten myods
empiirisen tutkimuksen kohde oli osittain sama kuin téssi tutkielmassa. Tuloksena Pehkonen
totesi, ettd aineisto ei tue viitettd jonka mukaan ammattiyhdistykset maksimoisivat ainoastaan
palkkojaan tydllisyyden kustannuksella. Tydllisyys kuuluu siis ammattiyhdistysten
hyotyfunktioon. Toisaalta aineisto osoitti myos, ettd tutkimuksen kohteena olevat
ammattiyhdistykset painottavat hyotyfunktiossaan runsaasti palkkoja ja ainoastaan vihdisesti

tyollisyytta.

Timo Tyrvéinen on tarkastellut ty6llisyyttd lukuisista eri ndkokulmista pddasiassa 1980- ja
1990 — luvuilla Suomen Pankin julkaisusarjoissa julkaistuissa tutkimuksissaan. Useissa néisté
tutkimuksista ~ tarkastellaan =~ myods  ammattiliittojen ~ toimintaa  ja  palkkojen
madrdytymisprosessin vaikutusta tydllisyyteen. Vuonna 1995 Suomen Pankin kansantalouden
osaston tyopapereissa julkaistussa artikkelissaan hin pohtii ty6ttomyyttd muun muassa niin
sanotun insider — teorian kautta. Tdmédn sisépiiriteorian mukaan tydmarkkinaneuvotteluissa
sisépiiriin kuuluvat henkildt paattavit ne ehdot joilla kaikkien, sisépiiriin kuulumattomienkin,
tyontekijoiden on tyollistyttdvd. Ammattiyhdistyksissd voidaan nédiden sisdpiirildisten katsoa
olevan pddluottamusmiehid, sekd muita ammattiliittojen johtavia henkil6itd, jotka
neuvottelevat tydehtosopimuksista ja niiden soveltamisesta. Sisédpiirin ulkopuolisia ovat niin
ammattiyhdistysten rivijdsenet, kuin ammattiyhdistyksiin kuulumattomatkin tyontekijét.
Sisépiiriteoria voi aiheuttaa tilanteen, jossa turvatuissa tyOsuhteissa olevat sisdpiirildiset
nostavat palkkavaatimukset niin korkeiksi, ettd osa tyottomind olevista henkildistd olisi
valmiita ty6llistymédn vallitsevaa palkkatasoa alemmalla palkalla. Télloin palkkavaatimusten
toteutuminen voi aiheuttaa tyottomyyttd. Artikkelissa Tyrvédinen toteaa, etti Suomessa
sisdpiiri — teorian kdytdnndn toteutumista vahvistaa erityisesti sopimusten yleissitovuus, jonka
kautta sopimukset joillakin aloilla laajennetaan koskemaan jérjestdytymédttomien tyOnantajien
palveluksessa olevia tyontekijoitdkin. Tyrvdisen mukaan yleissitovuuden vihentdminen
saattaisi edesauttaa uusien yritysten syntymistd kun niilld olisi mahdollisuus kilpailla muita

yrityksid vastaan tyOehtosopimuksia pienemmilld palkkakustannuksilla. N&din my0s
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tyottomille, jotka olisivat valmiita tyOllistymddn alle tydehtosopimuksen ansiotason,

tarjoutuisi mahdollisuus tyontekoon ja tydllisyys paranisi. (Tyrvdinen 1995, 15-17.)

Vuonna 1991 julkaistussa tutkimuksessaan Tyrvédinen on tarkastellut Suomen Pankin
neljannesvuosidatasta saatuja tyollisyys ja palkkatilastoja vuosilta 1965-1989. Toimialoina
hin on kéyttinyt kokoonpanoteollisuuden kokonaistilastoja, sekd maatalous- ja metsésektorin
tilastoja. Aikasarja-aineistoja on verrattu ammattiliittoteorioiden efficient bargaining- ja right-
to-manage —malleihin. Tutkimustuloksena Tyrvdinen toteaa, etteivét right-to-manage mallin
oletukset toteudu tdysin kokoonpanoteollisuudessa, vaan ammattiliiton neuvotteluvoiman
kasvaessa kohoaa palkkojen ohella myos tyollisyys. Tosin palkkojen todetaan nousevan
tyollisyyttd selvemmin. Tyrvdinen toteaa neuvotteluprosessin olevan kiytdnnon datan mukaan
jossain right-to-manage —mallin ja efficient bargaining —mallin vélimaastossa. (Tyrvédinen

1991, 12 ja 28.)

Suomalaista tyottomyyttd, palkkojen maédrdytymistd, sekd ammattiliittojen toimintaa on
ulkomaisesta ndkokulmasta tutkinut Stephen Nickell. 1988 julkaistussa tutkimuksessaan hén
tutki erityisesti jo aiemminkin mainitun sisdpiiriteorian vaikutusta tyollisyyteen.
Tutkimustuloksena Nickell yhdessd tutkimuksen toisen tekijdn, Sushil Wadhwanin kanssa
toteaa, ettd sisdpiiriteorian mukaisella kéyttdytymiselld on pieni, mutta merkittdva

negatiivinen vaikutus ty6llisyyteen. (Nickell & Wadhwani, 1988, 16.)

Ruotsissa ammattiyhdistysten toimintaa tyollisyys-palkat ndkokulmasta on tutkinut Bertil
Holmlund. 1989 julkaistussa kirjassaan hidn on tutkinut ty&ehtosopimusneuvotteluiden
tuloksia laajasti Ruotsin kaivos- ja tehdasteollisuuden aloilla vuosina 1950-1985.
Tutkimuksen osatuloksena hin toteaa, ettd tyottdmyyden noustessa palkkakehitys alalla
heikkenee, mutta vain hiukan (Holmlund 1989, 99). Tdma lopputulos on siis samansuuntainen
kuin Pehkosen ja Tyrvdisen toteamat. Tydllisyys mitd ilmeisimmin kuuluu
ammattiyhdistyksen hyotyfunktioon, mutta toisaalta palkoilla on hydtyfunktiossa

huomattavasti ty6llisyyttd suurempi painoarvo.

Kirjallisuudesta 16ytyvien aiempien tutkimusten tulokset ovat tutkimuksen tekijdstéd
riippumatta useiden eri tekijdiden suhteen samansuuntaisia. Tutkimuksien mukaan
ammattiyhdistyksilldi on merkittdvd vaikutus tyollisyyteen. Tétd pédtelmdd tukevat

kaytdnnossd kaikki kirjallisuudesta l0ytyneet aihetta aiemmin késitelleet tutkimukset.
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Yhtilailla kdytdnnossd kaikki tutkimukset toteavat ammattiliittojen vélittdvan tyollisyydesta.
Tyollisyys kuuluu siis ammattiyhdistysten hyotyfunktioon ja ne pyrkivdt toiminnallaan
parantamaan ty0llisyyden tasoa. Useat tutkimukset (Pehkonen 1992, Holmlund 1989,
Tyrvdinen 1991) toteavat kuitenkin tuloksissaan, ettd palkoilla on ammattiyhdistysten
hy6tyfunktioissa huomattavasti tyollisyyttd suurempi merkitys. Koskela ja Stenbacka (2006)
ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd mitd suurempi ammattiyhdistysten neuvotteluvoima on,
sitdi enemmén palkkaneuvottelut vaikuttavat tyollisyyteen. Tdmi toteamus tukee omalta
osaltaan edelli mainittuja muiden tutkimusten tuloksia. Kun ammattiliitolla on
neuvotteluvoimaa, paisee se toteuttamaan hyotyfunktiotaan ja samalla sithen mahdollisesti

kuuluvaa tydllisyyden edistimista.

Yhteenvetona aiemmista aiheesta tehdyistd tutkimuksista voidaan siis todeta, ettd jos
ammattiyhdistykselld ei ole neuvotteluvoimaa, eivit palkkaneuvottelut vaikuta tyollisyyden
tasoon. Mutta ammattiyhdistyksen neuvotteluvoiman kasvaessa palkkaneuvottelut vaikuttavat
tyollisyyteen ammattiliiton hyotyfunktion mukaisesti. Tyollisyys néyttdisi olevan yleisesti osa
ammattiyhdistysten hydtyfunktiota, kuitenkin siten, ettd sen painoarvo on huomattavasti
palkkojen painoarvoa alhaisempi. Palkkojen ja ty6llisyyden painoarvon suhde ammattiliiton
hy6tyfunktiossa riippuu  voimakkaasti niin tarkasteltavasta ammattiyhdistyksestd, kuin

aikajaksostakin.
4.2 Tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkielman empiirisessd osassa késitelldan Paperiliitto ry:n ja Metséteollisuus ry:n, sekd
Metallityovéden Liiton ja Teknologiateollisuus ry:n (aiemmin Metalliteollisuuden keskusliitto)
vilisid tyOoehtosopimuksia ja ansiokehitysti vuosina 1995-2006. Ansiokehityksen
tarkastelussa kéaytettdvd data on pddasiassa Tilastokeskuksen Teollisuuden alue- ja
toimialatilaston vuosien 1995-2005 tietokannasta, sekd toimialatilaston vuoden 2006
ennakkotietokannasta. Palkkatietoina kdytetdéin keskivuosiansioita ja keskituntiansioita, jotka
on laskettu edelld mainituista tietokannoista alalla  tyontekijoille  maksetun
kokonaispalkkasumman, tyontekijoiden lukumidirdn, sekd tyontekijoiden vuoden aikana
tekemien tyotuntien kokonaismiddrdn avulla. Tuottavuuden kehitys on laskettu tyotuntiin
kohdistuvan tuotannon arvon muutoksena alan tuotannon bruttoarvon, sekd palkatun
henkiloston tekemien tyOtuntien kokonaismiirdn avulla. Aineistona kiytetyt Teollisuuden

alue- ja toimialatilastot 1995-2005, sekd 2006 ennakkotiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen
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vuoden 2002 toimialaluokitukseen. Luokituksessa Paperiteollisuuden datana on kéytetty
luokkaa 21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus. Teknologiateollisuuden datana on
kéytetty seuraavia luokkia: 27 Metallien jalostus; 28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja
laitteet; 29 Koneiden ja laitteiden valmistus; 30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus; 31 Muu
sdhkokoneiden ja —laitteiden valmistus; 32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevélineiden
valmistus; 34 Autojen ja perdvaunujen valmistus; sekd 35 Muu kulkuneuvojen valmistus.
Kyseiset toimialaluokat vastaavat kuvauksiltaan hyvin tarkasti tutkimuksen kohteena olevien
alojen toimintaa, joten merkittdvid toimialaluokituksesta johtuvia virheitd ei pitéisi aiheutua.
Alue- ja toimialatilastojen lisdksi ansio- ja tuottavuuslaskelmissa on kéytetty
inflaatiokorjauksiin Tilastokeskuksen Kuluttajahintaindeksi tietokannan vuosikeskiarvoja
kuluttajahintaindeksin ~ muutoksille ~ vuosina ~ 1995-2006.  Paperiteollisuuden  ja
teknologiateollisuuden inflaatiolla korjaamattomat nimelliset keskivuosiansiot vuosille 1995—
2006 on esitelty liitteissd yksi ja kaksi. Nimelliset keskituntiansiot kyseisilla aloilla vuosina

1995-2006 on esitetty liitteissd kolme ja neljé.

Palkkatilastojen liséksi aineistona kdytetddan paperiteollisuuden tydehtosopimuksia vuosilta
1995-2008, sekd teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksia  vuosilta  1995-2007.
Paperiteollisuudessa on mainitulla aikavililld tehty kuusi eri tydehtosopimusta, jotka ovat
olleet voimassa seuraavasti: 1995, 1996-1997, 1998-1999, 2000-2002, 2003-2004 seki
2005-2008. Teknologiateollisuudessa on kyseiselld aikavélilld tehty seitsemin eri
tyoehtosopimusta, jotka ovat olleet voimassa seuraavasti: 1995, 1996-1997, 1998-1999,
2000, 2001-2002, 2003-2004 seka 2005-2007. Teknologiateollisuuden tydehtosopimukset
olivat vuoteen 2004 asti nimeltddn metalliteollisuuden tydehtosopimuksia. Kyseiseen vuoteen

asti my0s tyonantajaliiton nimi oli Metalliteollisuuden keskusliitto.
4.3 Tyobehtosopimusten analysointi

Tésséd luvussa tutustutaan varsinaiseen tutkimusaineistoon ja siitd saatuihin tutkimustuloksiin.
Tuloksista tehtdvét johtopditokset esitellddn luvussa viisi. Alaluvussa 4.3.1 analysoidaan
tutkittavien alojen keskiansioita ja niiden kehitystd suhteessa alojen tuottavuuteen vuosina
1995-2006. Palkankorotusten jakautumista yleiskorotuksiin ja liukumiin tarkastellaan
alaluvussa 4.3.2. Tydehtosopimuksissa samalla aikavélilld tapahtuneita muita asiasisillon

muutoksia analysoidaan alaluvussa 4.3.3.
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4.3.1 Keskipalkkojen analysointi

Taulukossa neljd esitetddn paperiteollisuuden tyontekijoiden keskituntiansion vuotuiset
kasvuprosentit vuosina 1996-2006 sekd nimellisend, ettd reaalisena. Nimellisen
kasvuprosentin vaihteluvdli vuosina 1996-2006 on 1,54 — 6,37 prosenttiyksikkdd ja
aritmeettinen keskiarvo on 4,44 prosenttiyksikkod. Reaalisten kasvuprosenttien vaihteluvali
samalla aikavélilli on 0,64 — 5,11 prosenttiyksikkdd ja aritmeettinen keskiarvo 3,04

prosenttiyksikkoa.

Taulukossa nelja esitetdin myds paperiteollisuuden tyontekijoiden keskivuosiansion vuotuiset
kasvuprosentit vuosina 1996-2006 sekd nimellisend, ettd reaalisena. Nimellisen
kasvuprosentin vaihteluvdli vuosina 1996-2004 on 0,69 — 8,70 prosenttiyksikkdd ja
aritmeettinen keskiarvo on 4,34 prosenttiyksikkod. Reaalisten kasvuprosenttien vaihteluvéli
samalla aikavélilld on -0,7 — 7,41 prosenttiyksikkdod ja aritmeettinen keskiarvo 2,76
prosenttiyksikkod. Vuosien 2005 ja 2006 keskivuosiansion vuotuiset kasvuprosentit eivit ole
suoraan vertailukelpoisia muiden vuosien kanssa, silld vuoden 2005 tydtaistelu laski kyseisen

vuoden keskivuosiansion poikkeuksellisen alhaiseksi.

Ansiotasoa kuvaavista luvuista keskivuosiansio sisédltdd lomautusten ja muiden vuosittaisen
palkattomien ty0ajan lyhenemisten aiheuttamaa virhettd. Hyvédnd esimerkkind toimii
edellisessd  kappaleessa  mainittu, vuoden 2005 tydtaistelun  paperiteollisuuden
keskivuosiansioihin aiheuttama virhe. Kyseisen tyotaisteluvuoden keskivuosiansio on
poikkeuksellisen alhainen, minkd vuoksi vuosien 2005 ja 2006 keskivuosiansion
kasvuprosentteja ei voida pitdd suoraan vertailukelpoisina muiden tarkasteltavan ajanjakson
vuosien kanssa. Tarkasteltaessa keskituntiansiota, ei lomautusten ja tyotaisteluiden
aitheuttamaa virhettd synny. Keskivuosiansion tarkasteleminen tuntiansiokehityksen rinnalla
on kuitenkin perusteltua, silld keskivuosiansio kuvaa parhaiten tyontekijdlle todellisuudessa

kiteen jaaviaa palkkasummaa.

Paperiteollisuuden tyontekijoiden keskimddrdinen vuosiansio vuosina 1995-2006 on esitetty
liitteessd yksi. Vuodesta 2004 vuoteen 2006 keskiméérdinen vuosiansio paperiteollisuudessa
nousi inflaatiolla korjaamattomilla luvuilla 4,36 prosenttia ja reaalisilla luvuilla 3,22
prosenttia. Néistd laskennalliseksi keskimddrdiseksi vuotuiseksi kasvuprosentiksi tulee

nimellisesti 2,16 prosenttia ja reaalisilla suureilla 1,60 prosenttia. Vuosien 2004-2006 vilinen
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ansiotason nousu keskivuosiansioilla mitattuna oli siis paperiteollisuudessa selvisti alle
vuosien 19962004 palkkatason vuotuisen kasvuprosentin keskiarvon. Nimellinen vuotuinen
kasvuprosentti oli vuosina 1996-2004 ainoastaan kerran, vuonna 1999, alle mainitun

laskennallisen 2,16 prosentin vuotuisen kasvun.

Paperiteollisuuden tyontekijoiden keskimédrdinen tuntiansio kohosi nimellisesti vuodesta
2004 vuoteen 2005 4,36 prosenttia ja vuosien 2005 ja 2006 vililla 1,54 prosenttia. Vastaavat
reaaliset keskituntiansion kasvuprosentit ovat 4,15 prosenttia ja 0,64 prosenttia. Vuoden 2005
tyotaistelun jilkeinen keskituntiansion kasvuprosentti oli siis sekd nimellisesti, ettd reaalisesti

koko tarkasteltavan ajanjakson matalin.

Kesdlla 2005 solmitun, tyétaistelun jélkeisen sopimuksen mukaisen ansiotason kehityksen
voidaan siis todeta olevan niin keskituntiansioilla, kuin keskivuosiansiollakin mitattuna
selvdsti aiempaa tarkasteltavan ajanjakson  kehitystd heikompi. TyoOntekijoiden
keskituntiansion kehitys vuodesta 2005 vuoteen 2006 on heikointa koko tarkasteltavalla
ajanjaksolla ja vuosiansioiden kehitys tyétaistelun jdlkeen on edeltdvin kymmenen vuoden
trendiin verrattuna aivan vaihteluvélin alalaidassa ja selvdsti aiemman kymmenen vuoden

ansiotason keskiméérdistd kasvuprosenttia alhaisempi.

Taulukossa nelji esitetddn myds tuottavuuden reaalinen kasvuprosentti paperiteollisuudessa
vuosina 1996-2006. Keskituntiansion ja tuottavuuden reaalista kehitystd samalla aikavalilla
vertaillaan graafisesti kuviossa neljd. Kyseiselld aikavililld paperiteollisuuden tuottavuuden
kehitys on vaihdellut erittdin voimakkaasti. Vuonna 1996, sekd vuosina 2001-2003
kasvuprosentit ovat olleet negatiivisia, vuosina 1996 ja 2001 on tuottavuus heikentynyt jopa
yli kymmenen prosenttia. Toisaalta vuosina 2000 ja 2006 tuottavuuden kasvu on ollut yli 14
prosenttia. Tuottavuuden kasvun erittdin voimakkaan wvaihtelun vuoksi tuottavuuden ja
ansiokehityksen wvilille ei juuri muodostu korrelaatiota. Tarkasteltavalla aikavililld
ansiokehitys on ollut alle tuottavuuden kasvun kuutena vuonna. Viitend vuonna ansiokehitys
on ylittdnyt tuottavuuden kasvun. Vuoden 2005 tyétaistelun jélkeen kasvoivat keskituntiansiot
paperiteollisuudessa reaalisesti 0,64 prosenttia. Samaan aikaan tuottavuus kasvoi reaalisesti
14,62 prosenttia. Paperiteollisuuden tyontekijoiden palkkakehitys jdi siis vuoden 2005
tyotaistelun jélkeen erittdin voimakkaasti jalkeen alan tuottavuuden kehityksestd. Itse asiassa
tuottavuuskehityksen parantuessa voimakkaasti tyotaistelun jilkeisend vuonna, aleni alan

palkkakehitys samaan aikaan voimakkaasti.
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TAULUKKO 4 Paperiteollisuuden tyontekijoiden keskimédrdisen tuntiansion, sekd
keskimaadrdisen vuosiansion kasvu edellisen vuoden ansioihin verrattuna, sekéd

paperiteollisuuden tuottavuuden vuotuinen kasvu vuosina 1996-2006. Kaikki taulukon luvut

ovat prosentteja.

Vuosi Nimellinen | Reaalinen Nimellinen Reaalinen Reaalinen
tuntiansion | tuntiansion | vuosiansion vuosiansion | tuottavuuden
kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu

1996 5,02 3,98 4,65 3,62 -12,93

1997 3,57 2,95 3,59 2,97 9,53

1998 5,25 4,00 8,70 7,41 3,14

1999 5,14 3,69 0,69 -0,70 7,53

2000 6,37 5,11 5,02 3,77 17,36

2001 5,27 1,81 5,83 2,35 -10,65

2002 4,58 1,93 3,24 0,62 -4,25

2003 2,65 1,03 2,50 0,88 -3,56

2004 5,05 4,11 4,84 3,90 6,42

2005 4,36 4,15 -6,48%* -6,60%* 7,30

2006 1,54 0,64 11,58%* 10,59%* 14,62

*) Vuoden 2005 keskivuosiansio ei ole suoraan vertailukelpoinen muiden vuosien kanssa,
silld kyseisen vuoden keviilla ja kesilld toteutunut tyotaistelu laski ansiotasoa.

**) Vuoden 2006 keskivuosiansion nousua edelliseen vuoteen verrattuna, ei voida pitdd
suoraan vertailukelpoisena, koska paperiteollisuuden alan keskiméérdinen vuosiansio vuonna

2005 oli poikkeuksellisen alhainen tyotaistelun takia.
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KUVIO 4 Paperiteollisuuden tyontekijoiden inflaatiolla korjattu vuotuisen keskituntiansion

kasvu, sekd paperiteollisuuden inflaatiolla korjattu tuottavuuden kasvu 1996-2006.

Tuottavuus- ja palkkakehitys paperiteollisuudessa 1996-2006
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Taulukossa viisi esitetdéin teknologiateollisuuden tydntekijoiden keskivuosiansion, sekd
keskituntiansion vuotuiset kasvuprosentit vuosina 1996-2006 sekd nimellisend, ettéd
reaalisena. Keskivuosiansion nimellisen kasvuprosentin vaihteluvéli kyseiselld aikavililld on
0,02 — 6,07 prosenttiyksikkdd ja aritmeettinen keskiarvo 3,11 prosenttiyksikkod. Reaalisten
keskivuosiansion kasvuprosenttien vaihteluvédli samalla aikavililldi on -1,36 — 5,12
prosenttiyksikk6d ja aritmeettinen keskiarvo 1,73 prosenttiyksikkod. Keskituntiansion
nimellisen kasvuprosentin vaihteluvilin on 1,69 — 5,48 prosenttiyksikkod ja aritmeettinen
keskiarvo 3,32 prosenttiyksikkod. Keskituntiansion reaalisen kasvuprosentin vaihteluvéli on
0,64 — 4,54 prosenttiyksikk6d ja aritmeettinen keskiarvo 1,93 prosenttiyksikkoa.
Ansiokehityksen voidaan todeta olleen kyseiselld aikavililld melko tasaista. Vuotuisen
kasvuprosentin suurin arvo kyseiselld aikavililld niin reaalisilla, kuin nimellisilla

keskituntiansioilla ja keskivuosiansioillakin mitattuna, on vuonna 2006.
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Taulukossa viisi esitetddn myos tuottavuuden reaalinen kasvuprosentti
teknologiateollisuudessa vuosina 1996-2006. Keskituntiansion ja tuottavuuden reaalista
kehitystd samalla aikavililld vertaillaan graafisesti kuviossa viisi. Tuottavuuden kasvu on
teknologiateollisuudessa ollut vuosien 2001-2003 notkahdusta lukuun ottamatta positiivista.
Kyseinen aikavéli on myos vuoden 1996 lisdksi ainut, jolloin alan ansiokehitys on ollut yli
tuottavuuden kehityksen. Ansiotason kehityksen ja tuottavuuden vilille ei kuitenkaan
muodostu juurikaan korrelaatiota, silld tuottavuuden voimakkaasta vaihtelusta huolimatta alan
ansiotason kehitys on ollut hyvin tasaista. Vuosien 2004-2006 aikana, alan tuottavuuskehitys
kasvoi voimakkaasti. My0s palkkakehitys seurasi tuottavuutta télld aikavélilld tosin jddden

kuitenkin selvésti jdlkeen siité.

TAULUKKO 5 Teknologiateollisuuden tyontekijoiden keskimiérdisen tuntiansion, sekd

keskiméirdisen vuosiansion kasvu edellisen vuoden ansioihin verrattuna, sekd

teknologiateollisuuden tuottavuuden vuotuinen kasvu vuosina 1996-2006. Kaikki taulukon

luvut ovat prosentteja.

Vuosi Nimellinen | Reaalinen Nimellinen Reaalinen Reaalinen
tuntiansion | tuntiansion | vuosiansion vuosiansion tuottavuuden
kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu

1996 3,67 2,64 1,75 0,74 1,79

1997 2,00 1,39 2,96 2,34 8,24

1998 2,43 1,21 3,75 2,52 4,44

1999 2,05 0,64 0,02 -1,36 6,97

2000 3,30 2,07 5,11 3,87 15,44

2001 4,96 1,51 4,35 0,92 -5,53

2002 3,50 0,88 1,36 -1,21 -3,73

2003 3,20 1,57 1,87 0,27 -1,96

2004 4,22 3,29 4,36 3,43 8,36

2005 1,69 1,49 2,64 2,44 9,96

2006 5,48 4,54 6,07 5,12 11,91
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KUVIO 5 Teknologiateollisuuden tydntekijoiden inflaatiolla korjattu  vuotuisen
keskituntiansion kasvu, sekd teknologiateollisuuden inflaatiolla korjattu tuottavuuden kasvu

1996-2006.

Tuottavuus- ja palkkakehitys teknologiateollisuudessa
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Ansiotason nousu on vuosina 1995-2006 ollut paperiteollisuudessa teknologiateollisuutta
nopeampaa. Inflaatiolla  korjaamattomilla  luvuilla  laskettuna  paperiteollisuuden
keskivuosiansiotaso nousi kyseiselld aikavililld yli 52 prosenttia ja reaalisilla luvuilla
laskettuna yli 32 prosenttia. Teknologiateollisuudessa vastaavat luvut olivat vajaat 40
prosenttia ja vajaat 21 prosenttia. Myos keskituntiansioita tarkasteltaessa on kehitys ollut
samansuuntaista. Teknologiateollisuuden ansiotason kehitys on kyseiselld aikavililld ollut
jonkin verran Paperiteollisuutta tasaisempaa. Paperiteollisuudessa vuotuisten nimellisten
keskituntiansion kasvuprosenttien vaihteluvélin pituus oli 4,83 prosenttiyksikkoa.

Teknologiateollisuudessa vastaava luku oli 3,79 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa kuusi esitetdén graafinen vertailu paperi- ja teknologiateollisuuksien alan reaalisen
tuottavuuden kehityksestd vuosina 1996-2006. Alojen tuottavuuskehitykset ovat kehittyneet

kyseiselld aikavililld samansuuntaisesti ja niiden vélilld vallitsee siis selvésti vahva
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korrelaatio. Paperiteollisuuden tuottavuuden vaihtelu on kuitenkin ollut jatkuvasti
voimakkaampaa. Lisdksi aikavélin alussa, vuoden 1996 tuottavuuskehitysprosenteissa, on
yksittdistapauksena selvd ero alojen vdlilld. Vuodesta 2001 vuoteen 2005
teknologiateollisuuden tuottavuus on kehittynyt paperiteollisuutta paremmin. Tarkasteltavan
aikajakson lopussa, vuonna 2006, paperiteollisuuden tuottavuuskehitys kuitenkin ohitti

teknologiateollisuuden tuottavuuskehityksen.

KUVIO 6 Reaalinen tuottavuuskehitys paperi- ja teknologiateollisuudessa 1996-2006.

Reaalinen tuottavuuskehitys paperi- jateknologiateollisuudessa 1996-2006
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Kuten jo aiemmin tidssd luvussa todettiin, kasvoi paperiteollisuuden keskivuosiansio vuosien
2004 ja 2006 vélillda nimellisesti 4,36 prosenttia ja reaalisesti 3,22 prosenttia. Laskennallisiksi
vuotuisiksi kasvuprosenteiksi samalla aikavdlilld tulee 2,16 ja 1,60 prosenttia. Samalla
aikavililld teknologiateollisuuden keskivuosiansio nousi nimellisesti 8,87 prosenttia ja
reaalisesti 7,69 prosenttia. Teknologiateollisuuden vuotuiset kasvuprosentit l0ytyvit
taulukosta viisi. Paperiteollisuuden keskituntiansio puolestaan kohosi vuodesta 2005 vuoteen
2006 nimellisesti 1,54 prosenttia ja reaalisesti 0,64 prosenttia. Samaan aikaan

teknologiateollisuuden keskituntiansio kohosi nimellisesti 5,48 prosenttia ja reaalisesti 4,54
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prosenttia. Paperiteollisuuden keskituntiansioiden kehitys oli vuodesta 2005 vuoteen 2006
heikointa koko tarkasteltavalla ajanjaksolla. Teknologiateollisuuden keskituntiansioiden
kasvu vastaavalla aikavililld oli puolestaan koko tarkasteltavan ajanjakson korkeinta.
Molemmilla aloilla neuvoteltiin vuonna 2005 uusi tyoehtosopimus. Teknologiateollisuudessa

sopimuksen kesto oli kaksi vuotta ja paperiteollisuudessa kolme vuotta.

Vuosien 2004 ja 2006 vililld tuottavuus kohosi paperiteollisuudessa reaalisesti 22,99
prosenttia. Teknologiateollisuudessa tuottavuus kohosi samalla aikavililld 23,08 prosenttia.
Tuottavuuskehitys kyseiselld aikavélilld oli siis molemmilla aloilla 1dhes identtinen. Kun
huomioidaan paperiteollisuuden selvisti nopeampi ansiotason kehitys vuosina 1995-2004,
sekd tuottavuuden kehitys molemmilla aloilla vuosina 2004-2006 voidaan todeta, ettd
aiempaan ansiotason nousulinjaan verrattuna paperiteollisuuden palkat kohosivat tyotaistelun
jdlkeen vuonna 2005 solmitun uuden sopimuksen myotd erittdin merkittdvésti heikommin,

kuin vertailuaineistona kdytettdvan teknologiateollisuuden ansiotaso.
4.3.2 Palkankorotusten jakautuminen yleiskorotuksiin ja liukumiin

Paperiteollisuudessa ja teknologiateollisuudessa tutkittavalla aikavélilld toteutuneiden
palkankorotusten jakautuminen yleiskorotuksiin ja liukumiin on esitetty liitteen viisi
taulukossa. Yleiskorotuksiksi on katsottu sopimuksessa mainitut, alan peruspalkkoihin
kohdistetut yleiskorotukset. Liukumiksi on katsottu kaikki muu ansiotason nousu mukaan
lukien erilaiset paikallisesti sovittavat korotukset; korotukset jotka kohdistuvat lisiin joita saa
vain osa tyOntekijoistd; paperiteollisuuden kertakorvauksena maksettavat suhdannerahat; seki
tasa-arvo-, matalapalkka ja muut kohdistetut korotukset. Suhdannerahoja lukuun ottamatta
kaikki edelld mainitut korotukset kohdistuvat epétasaisesti eri tyOntekijaryhmille.
Suhdannerahoja voidaan puolestaan pitdd liukumina, koska ne eivdt ole yleisluontoisia

korotuksia palkkatasoon, vaan kertaerdnd maksettavia korvauksia.

Paperiteollisuuden osalta taulukossa on tarkasteltavalla aikavélilli kaksi vuotta joiden
kohdalla ei ole mahdollista tarkastella palkankorotusten jakautumista yleiskorotuksiin ja
liukumiin. Vuosien 2001 ja 2002 palkankorotukset on sovittu sopimuskauden aikana
erillisissd palkkaneuvotteluissa. Naiistd sopimuksista ei liitoilta ollut saatavissa tietoa

palkankorotusten rakenteesta. Nidin ollen vaikka keskiansioiden kasvusta voidaan laskea
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vuosittainen ansiotason kasvuprosentti, ei sitd ole mahdollista jakaa yleiskorotuksiin ja

liukumiin.

Niiden vuosien osalta, joina palkankorotusten jakautumista yleiskorotuksiin ja liukumiin on
paperiteollisuudessa mahdollista tarkastella, voidaan todeta, ettd liukumien osuus ansiotason
kasvusta on vuosina 1996-1999 ollut yleiskorotusten osuutta suurempi. Tdmédn jélkeen
liukumien osuus on aina ollut yleiskorotusten osuutta pienempi. Tydtaistelun jilkeen, vuonna
2006 liukumien osuus palkkakehityksestd oli -0,7 prosenttiyksikkod. Tédmén liséksi liukumien
laskennallinen osuus oli paperiteollisuudessa tarkasteltavalla ajanjaksolla negatiivinen vuonna

2003.

Teknologiateollisuudessa liukumien osuus palkankorotuksista on vaihdellut suuresti.
Liukumien osuus on ollut yleiskorotusten osuutta pienempi seitsemédnid vuonna. Neljdni
vuonna liukumien osuus on ollut yleiskorotusten osuutta suurempi. Vuosina 2000 ja 2005
liukumien laskennallinen osuus on ollut negatiivinen. Vuonna 2006 liukumien osuus oli 3,9

prosenttiyksikkod, kun yleiskorotukset olivat 1,6 prosenttiyksikkoa.

Kuten ylld on mainittu, on liukumien osuus palkankorotuksista ollut negatiivinen
paperiteollisuudessa vuosina 2003, sekd 2006. Teknologiateollisuudessa palkkaliukumat ovat
olleet negatiivisia vuosina 2000 ja 2005. Negatiiviset arvot ovat -0,3 ja -0,8 prosenttiyksikon
valilld. Vuosien 2000, 2003, sekd 2006 kohdalla ilmion aiheuttaa prosenttien sijaan penneiné
tai sentteind toteutetut palkankorotukset ja ndiden vuosien yleiskorotuksen prosentin
laskemiseen kiytetty laskentatapa. Koska vaihtelevien tydtuntimiirien ja monimutkaisen
palkkarakenteen vuoksi minimipalkka on molemmilla liitoilla ainoa saatavilla oleva
yksiselitteinen tuntiansio, on yleiskorotusten prosentit laskettu sentti-, tai pennimiirdisen
korotuksen prosenttiosuutena minimipalkasta. Korkeammilla ansiotasoilla korotuksen
prosenttiosuus muodostuu pienemmiksi ja kun edelli mainitulla tavalla laskettua
yleiskorotusta verrataan keskimiirdisen ansiotason nousuun, muodostuu liukuman osuus
todellista liukumaa pienemmiksi. Teknologiateollisuuden vuoden 2005 palkankorotukset
toteutettiin sekakorotuksena, jossa korotus madriteltiin euroina ja sentteind, mutta asetettiin
palkannousulle minimiprosentti (katso liite 16). Liukumien osuuden laskemisessa
yleiskorotuksena on kéytetty korotuksen minimiprosenttia, jolloin edelld mainitun kaltaista
virhettd ei synny. Negatiivinen liukuma aiheutuneekin alalle loppuvuodesta 2004 solmitun

tyoehtosopimuksen pykéléstd, jolla kasvatettiin henkilokohtaisesti méaédrdytyvien palkanosien
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osuutta kokonaispalkasta. Tdma muutos on saattanut aiheuttaa lievdd negatiivista liukumaa

alan keskituntiansioihin.

Liukumien osuus palkankorotuksista on vuoteen 2000 asti ollut paperiteollisuudessa selvésti
teknologiateollisuutta ~ suurempaa. Vuosien 2001 ja 2002 liukumien osuutta
paperiteollisuudessa ei ole mahdollista laskea aineiston puutteiden vuoksi. Vuosina 2003,
2004 ja 2006 liukumien osuus on ollut teknologiateollisuudessa selvésti paperiteollisuutta
suurempaa. Vuonna 2005 liukumien osuus oli paperiteollisuudessa  suurempi.
Paperiteollisuuden  tyétaistelun  jdlkeen, vuonna 2006, olivat yleiskorotukset
paperiteollisuudessa  hiukan  teknologiateollisuutta ~ suuremmat.  Paperiteollisuuden
laskennallisten liukumien painuessa vuonna 2006 negatiiviseksi, oli liukumien osuus
teknologiateollisuudessa kuitenkin jopa moninkertainen yleiskorotuksiin verrattuna. Tdma
aitheutti teknologiateollisuuden korkeamman ansiotason nousun paperiteollisuuteen

verrattuna.
4.3.3 Muut muutokset sopimuksissa

Muutokset paperiteollisuuden tyéehtosopimuksissa vuosina 1995-2008 on luetteloitu liitteissa
6-10 oleviin taulukoihin. Vastaavasti muutokset teknologiateollisuuden tydehtosopimuksiin
aikavililld 1995-2007 on luetteloitu liitteissdé 11-16 oleviin taulukoihin. Muutokset on
kirjattu siten, ettd jokaisessa sopimuskauden vaihteessa on verrattu uutta sopimusta liitteineen
edelliseen voimassa olleeseen ja kaikki asiasisdllon muutokset on kirjattu. Kirjoitusasun
muutoksia, jotka eivdt muuta itse asiasisdltod, tai sen tulkintaa, ei ole huomioitu. Mydskdin
ty0ryhmien perustamisia ei ole huomioitu, jos sopimuksessa on sovittu ainoastaan ty6ryhméan
perustamisesta ilman minkiinlaisia muita osapuolia sitovia pddtoksid. Tyoryhmien osalta
tahén ratkaisuun on péaadytty, koska tyoryhmié on tarkasteltavalla aikavililld perustettu melko
paljon, mutta osan niistd ty0 ei ole johtanut minkddnlaisiin muutoksiin. Toisaalta niiden
ty0ryhmien osalta, joiden ty0d sopimuskauden aikana on johtanut tuloksiin, tulevat muutokset
esille seuraavassa sopimuskausien vaihteessa, kun muutokset on kirjattu varsinaiseen
tyoehtosopimukseen. Liitteind olevien yleis-, irtisanomis- ja muiden vastaavien sopimuksien
muutokset on huomioitu siltd osin, kuin niiden muutokset on aineiston asettamien rajoitteiden
puitteissa ollut mahdollista huomioida. Kdytdnndssi tdma tarkoittaa sitd, ettei jokaista pienen
yksityiskohdan muutosta ole valttdméttd ollut mahdollista huomioida, koska joistakin 1990 —

luvulla uudistetuista liitesopimuksista ei liitoista ollut saatavilla edellistd versiota. Naissé
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tapauksissa on huomioitu erikseen kirjatut merkittdvimmat muutokset, mutta ei sopimusten
pienten yksityiskohtien muutoksia. Téssd alaluvussa tarkastellaan tydehtosopimuksien
merkittivimpid muutoksia ajassa. Palkankorotuksia, jotka eivdt muuta palkkarakennetta ei

huomioida, koska niiden vaikutuksia on tarkasteltu jo kahdessa edellisessé luvussa.

Paperiteollisuuden ja teknologiateollisuuden tydehtosopimusten sitominen tulopoliittisiin
kokonaisratkaisuihin tarkasteltavalla aikavélilld on esitetty taulukossa kuusi. Vuosina 1995—
1999 sopimukset sidottiin tulopoliittisiin  kokonaisratkaisuihin molemmilla aloilla.
Alkuvuodesta 2000 tulopoliittista kokonaisratkaisua ei syntynyt, vaan neuvottelut kaytiin
kokonaisuudessaan liittokohtaisena kierroksena. Keskusjérjestojen vilinen kokonaisratkaisu
syntyi kuitenkin loppuvuodesta 2000, jolloin teknologiateollisuus sopimuskauden ollessa
katkolla liittyi tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun. Paperiteollisuuden alkuvuodesta tehty
sopimus oli kolmen vuoden pituinen, minkd vuoksi alalla ei neuvoteltu lainkaan
loppuvuodesta 2000. Vuoden 2002 neuvottelukierroksella molemmat alat liittyivit
tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun. Teknologiateollisuus liittyi keskusjirjestdjen vilille
sovittuun tulopoliittiseen sopimukseen myos loppuvuoden 2004 neuvottelukierroksella.
Paperiteollisuus irtautui télléin kokonaisratkaisusta ja sopi oman liittokohtaisen ratkaisunsa

pitkén tydtaistelun paitteeksi kesélld 2005.

TAULUKKO 6 Paperiteollisuuden ja teknologiateollisuuden tydehtosopimusten kuuluminen

keskusjarjestdjen vélisiin tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus

1995 Sopimus on TuPo:n mukainen. Sopimus on TuPo:n mukainen.
1997 Sopimus on TuPo:n mukainen. Sopimus on TuPo:n mukainen.
2000 Sopimus ei ole TuPo:n mukainen. | Sopimus ei ole TuPo:n mukainen.
2000 (2)* - Sopimus on TuPo:n mukainen.
2002 Sopimus on TuPo:n mukainen. Sopimus on TuPo:n mukainen.
2004/2005** | Sopimus ei ole TuPo:n mukainen. | Sopimus on TuPo:n mukainen.

*) Teknologiateollisuudessa solmittiin alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

**) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tyoehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.
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Toiden ulkoistamisia koskevat muutokset teknologiateollisuuden ja paperiteollisuuden
tyoehtosopimuksissa ~ vuosina  1995-2007 on  koottu  taulukkoon  seitsemén.
Teknologiateollisuudessa ei tdlld aikavililld tehty lainkaan ulkoistamisia koskevia muutoksia.
Tama johtuu varmasti ainakin osittain siitd, ettd teknologiateollisuuden tydehtosopimus salli
tarkasteltavan aikavélin alussa huomattavasti paperiteollisuutta enemmain ulkopuolisen
tyovoiman kéyttod. Paperiteollisuudessa muutoksia ulkopuolisen tydvoiman kiyttdon tehtiin
kaksi kertaa. Vuonna 1995 sopimukseen liséttiin mahdollisuus kayttdd ulkopuolista
tyovoimaa siivous-, vartiointi-, sekd muissa ndihin verrattavissa tehtdvissd. Sopimuskauden
aikana Metsiteollisuus ry teki kuitenkin erillisen sitoumuksen, jolla se pidattiaytyi lisidmaésta
ulkopuolisen tydovoiman kiyttéd. Vuonna 2000 tydehtosopimuksen allekirjoituspdytékirjassa
todettiin sitoumuksen péattyneen. Kidytdnnossa siis paikallisen tason neuvottelut ulkopuolisen
tyovoiman kaytostd ylld mainituissa tehtdvissé tulivat mahdolliseksi tdssd vaiheessa. Vuonna
2000 sovittiin lisdksi, ettd ulkoistamisia kunnossapitotehtdvissd pyritddn vadhentdméain
lisdaamalld vakituisen tyovoiman liikkuvuutta tietyissd méaritellyissé tilanteissa. TyOntekijét
siis tinkivdt omista oikeuksistaan ja lisdsivit mahdollisuutta tydvoiman madrddmiseen
tilapdisesti toiselle paikkakunnalle, jotta ulkopuolisen tyOvoiman kayttod saataisiin

viahennettya.

TAULUKKO 7  Ulkoistamisia  koskevat = muutokset  paperiteollisuuden  ja

teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus

1995 Sopimukseen on lisdtty mahdollisuus ulkopuolisen | Ei muutoksia.
tyovoiman kdyttdon siivous-, vartiointi-, sekd muissa

néihin verrattavissa tehtdvissa.

1997 Ei muutoksia. Ei muutoksia.

2000 - Paikalliset neuvottelut ylld mainittujen | Ei muutoksia.
tehtdvien  ulkoistamisista =~ mahdollistuvat
kaytdnnossa Metsiteollisuus ry:n
ulkoistamisia  rajoittaneen  sitoumuksen
paattyessa.

- Ulkoistamisia kunnossapitotehtivissd pyritdan

vahentdmaén lisddamailld vakituisen tydvoiman
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litkkumista.
2000 (2)* - Ei muutoksia.
2002 Ei muutoksia. Ei muutoksia.
2004/2005** | E1 muutoksia. Ei1 muutoksia.

*) Teknologiateollisuudessa solmittiin alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

**) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tyoehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.

Erilaisten tydsuhdeasioiden sopimista paikallisella tasolla koskevat muutokset, on esitetty
taulukossa kahdeksan. Teknologiateollisuudessa paikallista sopimista on tarkasteltavalla
aikavililld lisdtty kahdesti. Vuonna 1997 sovittiin, ettd ylitydokorvausten maksamisperiaatteet
voidaan sopia paikallisesti. Vuonna 2000 tehtiin kaksi eri muutosta. Palkanmaéiritysjakson
sopiminen paikallisesti muuksi, kuin tyOehtosopimuksessa mainittu tunti, tehtiin
mahdolliseksi. Lisdksi tydnantajan mahdollisesti maksamien tulospalkkioiden vaikutus
keskituntiansioon muutettiin sovittavaksi paikallisesti. Kaikki teknologiateollisuuden
muutokset ovat siis koskeneet palkkarakennetta ja lisdnneet mahdollisuutta sopia sen
yksityiskohdista paikallisesti. Paperiteollisuudessa on tarkasteltavalla aikajaksolla tehty
ainoastaan yksi muutos paikallista sopimista koskeviin asioihin. Vuonna 2002 sopimukseen
lisdttiin mahdollisuus sopia paikallisesti, ettd osa tydsuojeluvaltuutetun lisdkorvauksesta
kdytetddn tydsuojelutoiminnan kehittdmiseen. Kokonaisuudessaan paikallisen sopimisen
muutokset eivét siis ole olleet kovinkaan merkittdvid tarkasteltavalla aikavililld. Ennen

kaikkea paperiteollisuudessa on sovittu ainoastaan yhdestd pienestd muutoksesta.

TAULUKKO 8 Paikallista sopimista koskevat muutokset paperiteollisuuden ja

teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus
1995 Ei muutoksia. Ei muutoksia.
1997 Ei muutoksia. Mabhdollistettiin ylityokorvausten

maksamisperiaatteiden sopiminen paikallisesti.

2000 Ei muutoksia. - Paikallisesti voidaan sopia

palkanmééritysjaksoksi joku muu kuin
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tyoehtosopimuksessa méadritelty tunti.

- Tyobnantajan mahdollisesti maksamien
erillisten  tulospalkkioiden  vaikutus
keskituntiansioihin muutetaan

sovittavaksi paikallisesti.

2000 (2)* - Ei muutoksia.

2002 Lisatty mahdollisuus sopia | Ei muutoksia.
paikallisesti,  ettdi  osa
tyOsuojeluvaltuutetun
lisdkorvauksesta kéytetdin
tydsuojelutoiminnan

kehittidmiseen.

2004/2005** | Ei muutoksia. Ei muutoksia.

*) Teknologiateollisuudessa solmittiin alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

*#) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tydehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.

Irtisanomis- ja lomauttamistilanteita koskevat muutokset paperiteollisuudessa ja
teknologiateollisuudessa tarkasteltavalla aikavililld on esitetty taulukossa yhdeksén.
Molemmissa liitoissa muutoksia on tehty vuonna 1997, sekd vuonna 2002. Vuonna 1997
paperiteollisuudessa  lomauttamiset  rajoitettiin ~ kdytettdvdksi  “vain  ddrimmaéisen
poikkeuksellisissa tapauksissa”. Vaikka lause kuulostaa melko epamairiiselti periaatteellisen
tason toteamukselta selvidd vuoden 2000 sopimuksesta, ettd lauseen merkitystd on
sopimuskauden aikana selvitetty tyotuomioistuimessakin. Teknologiateollisuudessa liitot
solmivat vuonna 1997 irtisanomissuojasopimuksen, joka tarkensi irtisanomista koskevia
ehtoja ja kiytidntdjd. Suurempia linjamuutoksia sopimus ei tuonut. Vuonna 2002 molemmat
liitot pdivittivdt aiemmat irtisanomissuojasopimuksensa. Muutokset kohdistuivat jdlleen
lahinnd yksityiskohtien tarkentamisiin. Paperiteollisuuden puolella liséttiin lisdksi vuonna
2002 mahdollisuus tyontekijin méérdaikaiseen lomauttamiseen kurinpitotoimenpiteend
tilanteessa, jossa tdyttyisivdt ehdot tyontekijdn tydsuhteen irtisanomiseen, tai purkamiseen

tyontekijan henkiloon liittyvista syista.
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TAULUKKO 9 Irtisanomis- ja lomauttamistilanteita koskevat muutokset paperiteollisuuden

ja teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus

1995 Ei muutoksia. Ei muutoksia.

1997 Lomauttamiset on rajoitettu vain | Liitot ovat solmineet erillisen
darimmdiisen poikkeuksellisiin tilanteisiin. irtisanomissuojasopimuksen,

jossa tdsmennetddn irtisanomista

koskevia ehtoja ja kdytantoja.

2000 Ei muutoksia. Ei muutoksia.
2000 (2)* - Ei muutoksia.
2002 - Liitot ovat solmineet wuuden | Liitot ovat piivittineet aiemman

irtisanomissuojasopimuksen,  jossa | irtisanomissuojasopimuksen.
tdsmennetddn irtisanomista koskevia | Muutokset kohdistuvat pieniin
ehtoja ja kéytintoja. yksityiskohtiin.
- Sopimukseen on lisdtty mahdollisuus
médrdaikaiseen lomauttamiseen

kurinpitotoimenpiteena.

2004/2005** | Ei muutoksia. Ei muutoksia.

*) Teknologiateollisuudessa solmittiin  alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

**) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tyoehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.

Tuotantolaitosten  seisokkeja, sekd muita tydajan joustoja koskevat muutokset
paperiteollisuuden ja teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksissa tarkasteltavalla aikavalilla
on koottu taulukkoon kymmenen. Teknologiateollisuudessa ei edelld mainittuja asioita
koskevia muutoksia ollut. Paperiteollisuudessa sen sijaan muutoksia tehtiin vuotta 2002
lukuun ottamatta joka sopimuksessa. Muutokset ovat olleet sekd tuotantolaitosten
kéyntiaikoja lisddvid, ettd niitd vdhentdvid. Vuosien 1995 ja 2000 muutokset olivat melko
pienid. Vuonna 1995 muutoksella lisdttiin joustoa tyontekijoiden ylitdiden tekemiseen
erikseen maddritellyissd tilanteissa ja vuonna 2000 tyontekijdt saivat keskeytyvédn

vuorotyohon yhden lisdvapaapdivian vuoteen. Merkittdvimmat muutokset ovat koskeneet niin
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sanottuja Tes —seisokkeja ja ne on tehty vuosina 1997 ja 2005. Ensin mainitussa sopimuksessa
vapun ehdoton seisokki poistettiin, mutta toisaalta juhannuksen ja joulun seisokkiaikoja
pidennettiin. Vuonna 2005 poistettiin suurena muutoksena sekd juhannuksen, ettd joulun
seisokit. Ndmai olivat viimeiset ehdottomat Tes —seisokit joiden aikana tehtaiden kdymisesta
el titd ennen ollut mahdollista sopia paikallisesti. Liséksi vuonna 2005 tehtiin kolme muuta
muutosta,  jotka  koskivat  kesin  loma-ajan  jdrjestimistd, sekd  tilapdistd
viikonlopputydskentelyd keskeytyvissd vuorotydssd. Kaikkien ndistd muutoksista voidaan

katsoa olleen heikennyksid tyontekijapuolen asemaan.

TAULUKKO 10 Tuotantolaitosten seisokkeja ja tydajan joustoja koskevat muutokset

paperiteollisuuden ja teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus

1995 Tilapdisten  tydaikajdrjestelyjen  tekemiseksi  on | Ei muutoksia.
mahdollistettu vuorotydsséd tydskentelevidn tyontekijan
vuorokausilevon lyhentdminen erikseen mééritellyissd

tilanteissa.

1997 - Vapun Tes —seisokki poistettiin jatkuvan ja | Ei muutoksia.
keskeytyméttdmén vuorotydn osalta.

- Juhannuksen Tes — seisokin aloitus aikaistettiin
juhannusaattoaamusta juhannusviikon
keskiviikkopdivan iltaan.

- Joulun Tes -—seisokin aloitus aikaistettiin

aattoaamusta edellisen péivin iltaan.

2000 Helatorstain jilkeinen lauantai on lisétty vapaapiivéksi | Ei muutoksia.

keskeytyvdssd vuorotyOssa.

2000 (2)* - Ei muutoksia.
2002 Ei muutoksia. Ei muutoksia.
2004/2005%* - Sopimukseen on lisdtty mahdollisuus kesdn | Ei muutoksia.

tuotantoseisokin  jérjestimiseksi  jakamalla
kesdaikana annettava tyOntekijin vuosiloma
kahteen osaan.

- Lisdtddn mahdollisuus kesdn loma-ajan tdiden

jarjestdmiseen siirtymalla tilapdisesti
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nelivuorojirjestelméaén.

- Lisdtddn mahdollisuutta tilapdiseen
viikonlopputydskentelyyn keskeytyvéssi
vuorotyossa.

- Juhannuksen ja joulun ehdottomat Tes —seisokit
poistetaan  ja muutetaan paikallisesti

sovittaviksi.

*)  Teknologiateollisuudessa solmittiin alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

**) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tyoehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.

Taulukkoon 11 on kerétty paperiteollisuudessa ja teknologiateollisuudessa vuosina 1995—
2007 tehdyt palkkarakennetta koskevat muutokset. Muutoksia on molemmilla aloilla tehty
runsaasti. Paperiteollisuuden puolella merkittivin niistd on ollut vuoden 1995
henkilokohtaisten, ty6n vaativuuteen perustuvien, palkanosien kayttoonottaminen.
Teknologiateollisuuden puolella merkittdvimpid ovat olleet vuonna 2004 tehdyt muutokset.
Henkilokohtaisten, = osaamisen  perusteella =~ midrdytyvien, palkanosien  osuutta
kokonaispalkasta kasvatettiin talloin. Lisdksi varsinaisen tyopaikan ulkopuolella tapahtuvaa
tyOoskentelyd koskeviin sddnnoksiin tehtiin runsaasti muutoksia, joista valtaosa heikensi
tyontekijin asemaa. Muun muassa erilaisia rajoja joiden perusteella korvaukset madrdytyvét
kasvatettiin. Lisdksi tyOnantajalle annettiin mahdollisuus méiéritelld jokaisen tyOntekijén
kohdalla mikd on tyontekijan varsinainen tydpaikka, jonka alueella tydskennellessd oikeutta

lisdkorvauksiin ei ole.

TAULUKKO 11  Palkkarakennetta koskevat muutokset paperiteollisuuden ja

teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa vuosina 1995-2007.

Vuosi Paperiteollisuus Teknologiateollisuus
1995 Kéynnistetddn prosessi | Ei muutoksia.
henkilokohtaisten, tyon
vaativuuteen perustuvien,
palkanlisien kéyttoonottamiseksi.
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Kéyttoonotto ei  saa alentaa
yhdenkiin tyontekijin palkkaa.

1997 Ei muutoksia. Alle kuukauden tydsuhteessa olleen

oikeutta sairausajan palkkaan parannettiin.

2000 Lisdtty mahdollisuus tdydentdd | Ei muutoksia.
aikka-  ja suorituspalkkioita
kiteisesti maksettavalla tulos- tai
voittopalkkiojarjestelmalla.

2000 (2)* - Ei muutoksia.

2002 Ty6suojeluvaltuutetuille 18 wvuotta tdyttdneiden harjoittelijoiden
maksettavia korvauksia | palkka korotettiin alimman
korotettiin. tyonvaativuusryhmén palkan suuruiseksi.

2004/2005%* - Tyontekijoille tydsuhteen - Tyontekijan henkil6kohtaisesti

keston perusteella osaamisen perusteella
maksettavan madrdytyvan palkanosan osuutta
palvelusvuosikorvauksen koko palkasta kasvatettiin.
maksuperiaatteita on - Lisitty ammattitutkinnon
muutettu tyontekijille suorittamisesta maksettavat
edullisemmaksi. palkkiot.

- Ilta- ja  ydvuorolisien - Varsinaisen tyOpaikan
maksuperiaatteita on ulkopuolella tyoskentelyé
muutettu tyontekijille koskeviin sddnnoksiin tehtiin suuri
edullisemmaksi. médrd muutoksia. Suurin  osa

muutoksista heikensi
tyontekijoiden etuja.

*) Teknologiateollisuudessa solmittiin alkuvuodesta 2000 noin vuoden mittainen
tyoehtosopimus ja loppuvuodesta 2000 uusi, kahden vuoden mittainen tydehtosopimus.
Paperiteollisuudessa timén noin kolmen vuoden mittaisen jakson kattoi yksi sopimus.

*#) Teknologiateollisuudessa solmittiin tydehtosopimus joulukuussa 2004. Paperiteollisuuden

tydehtosopimus solmittiin heindkuussa 2005 tydtaistelun paitteeksi.

Kokonaisuudessaan sopimuksia tarkastellessa voi todeta, ettd paperiteollisuuden sopimuksissa

on tarkasteltavalla aikavélilli tapahtunut huomattavasti enemméin muutoksia kuin




52

teknologiateollisuudessa. Teknologiateollisuudessa oli jopa sopimusvuosia, jolloin sovittiin
ainoastaan palkoista ilman mink&inlaisia muita sopimusmuutoksia (Katso esimerkiksi liitteet
11 ja 14.). Paperiteollisuudessa on tarkasteltavalla aikavalilla tehty myos erittdin merkittavié
sopimusmuutoksia, kuten esimerkiksi muutokset tuotantolaitosten ehdottomiin seisokkeihin.
Teknologiateollisuudessa merkittivimméadt muutokset ovat koskeneet palkkarakenteen

kehittdmista.

Keviilld ja kesélld 2005 toteutuneen paperiteollisuuden tydtaistelun jialkeisessd sopimuksessa
tehtiin paperiteollisuuden alalla erittdin merkittdvid sopimusmuutoksia. Ennen kaikkea
taulukossa kymmenen esitettdavit seisokkien ja tydaikajoustojen muutokset olivat alalle isoja
periaatteellisia muutoksia. Kaikki niistd tyOaika- ja seisokkimuutoksista heikensivét
tyontekijan asemaa. Néiden lisdksi palkkarakenteeseen tehtiin muutamia tyontekijoille
edullisia muutoksia. Ndmad muutokset ovat kuitenkin luonteeltaan palkkaa korottavia, joten

niiden vaikutus on tullut huomioiduksi jo ansiotason kehittymista tarkasteltaessa.

Teknologiateollisuudessa tehtiin paperiteollisuuden vuoden 2005 sopimusta vastaavaan,
loppuvuodesta 2004 solmittuun sopimukseen, muutoksia ainoastaan palkkarakenteeseen.
Muutoksia voidaan pitdd, ammattitutkinnon suorittamisesta maksettavien palkkioiden
kiyttoonottoa lukuun ottamatta, tyontekijdn asemaa heikentdvind, mutta paperiteollisuuden

vastaavan sopimuskierroksen muutoksia merkittdvasti pienempina.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd muutokset paperiteollisuuden vuoden 2005
tyoehtosopimuksessa, olivat aiempia tarkasteltavana ajanjaksona tehtyjd sopimuksia
merkittdvisti suuremmat. Kyseisen vuoden muut kuin palkkaa koskevat sopimusmuutokset
olivat my0s ennen kaikkea selvésti tyOntekijan asemaa heikentdvid. Voidaan siis todeta, ettd
vuoden 2005 sopimus oli ammattiliiton ndkdkulmasta aiempia tarkasteltavan ajanjakson
sopimuksia heikompi. Koska teknologiateollisuudessa muutokset vuoden 2004 sopimuksessa
olivat selviésti paperiteollisuuden sopimusta pienempid, voidaan paperiteollisuuden vuoden
2005 sopimuksen myos katsoa olevan ammattiliiton ndkdkulmasta teknologiateollisuuden

vastaavan ajankohdan sopimusta heikompi.
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5 LOPPUPAATELMAT

Tamin tutkielman tarkoitus oli selvittdd, ovatko paperiteollisuuden alaan kohdistuneet
ulkoiset toimintaympdriston muutokset vaikuttaneet alan tydehtosopimuksiin vuosina 1995—
2006. Erityisesti tutkimuksessa tarkasteltiin vuonna 2005 pitkdn tyotaistelun pditteeksi
syntynyttd sopimusta ja kysymystd siitd, onko tidmid sopimus samassa linjassa aiempien
tyoehtosopimuksien ja toisaalta vertailuaineistona tutkitun teknologiateollisuuden alan

tyoehtosopimuksien kanssa.

Aineiston kasittelyd ja varsinaisia tutkimustuloksia on tarkasteltu edellisen luvun alaluvussa
4.3. Ansiotason kehitystd tuottavuus ja inflaatio huomioiden, sekd ansiotason kasvun
jakautumista yleiskorotuksiin ja palkkaliukumiin on tarkasteltu alaluvuissa 4.3.1 ja 4.3.2.
Lopputuloksena todettiin, ettd tuottavuus huomioiden paperiteollisuuden ansiotaso kehittyi
vuoden 2005 sopimuksen jilkeen selvdsti heikommin verrattuna aiempaan ansiotason
kehitykseen  paperiteollisuudessa  tarkasteltavalla  aikavililld, = sekd  verrattuna
teknologiateollisuuden ansiotason kehitykseen. Paperiteollisuudessa nimelliset korotukset
olivat vuoden 2004/2005 sopimuskierroksen jilkeen teknologiateollisuutta suuremmat, mutta
palkkaliukumat painuivat negatiivisiksi, kun teknologiateollisuudessa liukumien osuus
ansiotason kasvusta oli selvésti nimellisid korotuksiakin korkeampaa. Alaluvusta 4.3.3
ndhdéén, ettd samaan aikaan vuoden 2005 paperiteollisuuden tydehtosopimuksessa sovittiin
sekd alan aiempiin  sopimuksiin  verrattuna, ettd teknologiateollisuuden alan
tyoehtosopimuksien kehitykseen verrattuna, poikkeuksellisen suuria tyontekijoiden asemaa
heikentdvid muutoksia. Voidaan siis todeta, ettd paperiteollisuudessa pitkdn tyétaistelun
jilkeen kesélld 2005 solmittu sopimus on tyOntekijoiden ja ammattiliiton nidkékulmasta

selvisti aiempien sopimuksien muodostamaa linjaa heikompi.

Edellisessd kappaleessa todetusta tuloksesta herdd kysymys siitd, mikd aiheutti sopimuksen
heikentymisen ammattiliiton ndkokulmasta katsottuna. Teorian mukaan vaihtoehtoja voi olla
kaksi. Ensimméinen vaihtoehto on, ettd tydllisyys kuuluu vahvasti ammattiyhdistyksen
preferensseihin  ja huomatessaan alan toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset
ammattiliitto heikensi vaatimuksiaan neuvotteluissa varmistaakseen alan tydllisyyttd. Toinen
vaihtoehto on, ettd ammattiyhdistyksen neuvotteluvoima on heikentynyt ja se joutui

taipumaan tyonantajapuolen vaatimuksiin.



54

Paperiteollisuuden alan toimijoiden, sekd alaa seuraavien analyytikkojen ja tutkijoiden
esittimdt kommentit lakon lopputuloksesta, sekd kyseiseen lopputulokseen padtymisen syista,
menevat monilta osin ristiin. Hyvinkin vaihteleviin ndkemyksiin vaikuttavat luonnollisesti
monessa tapauksessa kommentoijien henkilokohtaiset intressit asian suhteen. Puolueettomien
analyytikkojen, tutkijoiden ja toimittajien kommentit tukevat kuitenkin enimméikseen
vaihtoehtoa, jonka mukaan Paperiliitto ei taipunut vapaaehtoisesti, vaan sen neuvotteluvoima
heikkeni. Esimerkiksi Talouseldmd — lehden paperiteollisuusalaa seuraava toimittaja Terho
Puustinen toteaa kevadllda 2006 kirjoittamassaan artikkelissa, ettei paperiliitto ole taipunut
vapaachtoisesti minkddnlaisiin heikennyksiin. Puustisen mukaan paperiliiton tulisi ymmartéa,
ettd se heikentdd omien tyontekijoidensd asemaa pitdmilld tiukasti kiinni kaikista
vaatimuksistaan. Han mainitsee artikkelissa myds, ettd paperiteollisuuden olosuhteiden
muuttuminen heikentdd vihitellen paperiliiton neuvotteluvoimaa. (Puustinen 2006a, 22-31.)
Myos Paperiliiton edustajien julkisuuteen antamat kommentit tukevat nidkemystd, jonka
mukaan paperiliitto ei taipunut vapaaehtoisesti. Talouseldmai -lehdesséd keviilld 2005, kesken
alan tyo6taistelun, julkaistussa artikkelissa Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen myontai,
ettd alan suomalaisilla yrityksilld ja tuotantolaitoksilla on vaikeuksia. Hinen mukaansa
tyoehtojen muuttamisella ei kuitenkaan olisi vaikutusta kyseisten yhtididen ja
tuotantolaitosten tulevaisuuteen, koska péddvoimavaltaisella alalla tydvoimakustannusten
osuus kokonaiskustannuksista on niin pieni. Namékin kommentit tukevat nikemystd, jonka
mukaan Paperiliitto ei taipunut vapaachtoisesti, vaan sen oli neuvotteluvoiman heikennyttyé
pakko tyytya tyontekijoiden kannalta heikompaan ratkaisuun. (Puustinen 2005, 22-28.) My0s
pitkd neuvotteluprosessi tydtaisteluineen kertoo sopimukseen piadsemisen vaikeudesta ja tukee
siten vaihtoehtoa, jonka mukaan paperiliiton neuvotteluvoima heikkeni ja se joutui
tavoitteidensa vastaisesti tyytymiin aiempia vuosia huonompaan sopimukseen. Voidaan siis
todeta, ettd useat eri tekijdt puoltavat vaihtoehtoa, jonka mukaan paperiliitto ei vapaaehtoisesti
heikentdnyt tydehtoja, vaan oli neuvotteluvoiman heikennyttyd pakotettu taipumaan
tyontekijoiden kannalta heikompaan ratkaisuun. Tieteellisesti varmaa johtopddtostd asiasta ei

tdmain tutkielman puitteissa kuitenkaan voida sanoa.

Tutkielman tuloksena voidaan siis todeta, ettd paperiteollisuuden alalla kesélld 2005 solmittu
sopimus on ammattiliiton ndkokulmasta aiempien sopimuksien muodostamaa linjaa
heikompi. Téstd voidaan teorian avulla péadtelld, etti joko ammattiyhdistys alensi

vaatimuksiaan varmistaakseen tyollisyyttddn, tai sen neuvotteluvoima heikkeni. Useat eri
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tekijdt puoltavat jalkimmdistd vaihtoehtoa, mutta todennédkoisesti kysymys on jonkinlaisesta
edellisten syiden yhdistelméstd. Varman vastauksen l0ytdminen vaihtoehtojen vilille jia

lisdtutkimuksen tehtdvaksi.



56

LAHTEET

Ahtiainen, L. 2006 Palkansaajien jdrjestdytyminen Suomessa vuonna 2004. TyOministerion
Tyopoliittinen tutkimus —sarja 298.

Booth, A. 1995. The Economics of the Trade Union.Campridge: Campridge University Press.

Borjas, G. 2005. Labor Economics. New York: The McGraw-Hill Companies, Inc.

Bockerman, P. & Uusitalo, R. 2005. Union Membership and the Erosion of the Ghent system:
Lessons from Finland. Palkansaajien tutkimuslaitos — tydpapereita 213.

Dunlop, J. 1944. Wage Determination Under Trade Unionism. New York: Macmillan.

Euro & talous 3/2007. Suomen Pankki: Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto. Helsinki

Holmlund, B., Lofgren, K-G. & Engstrom, L. 1989. Trade Unions, Employment, and
Unemployment Duration. Clarendon Press: Oxford.

Jern, H. 2003. Oma kivitalo ja paljon toimintaa. Palkkatydldinen 1/2003.

Kontulainen, J. & Tarkka, J. 2002. Suomi ja Euroopan rahapoliittinen jarjestelmi. Teoksessa
Loikkanen, H., Pekkarinen, J. & Vartia, P. (toim.) Kansantaloutemme: rakenteet ja
muutos. Helsinki: Taloustieto, 131-171.

Koskela, E. & Stenbacka, R. 2004. Profit Sharing, Credit Market Imperfections and
Equilibrium Unemployment. The Scandinavian Journal of Economics 106 (4), 677-701.

Koskela, E. & Stenbacka, R. 2005. Product Market Competition, Profit Sharing and
Equilibrium Unemployment. Helsinki Center of Economic Research. Discussion Papers
No. 86.

Koskela, E. & Stenbacka, R. 2006. Flexible and Comitted Profit Sharing with Wage
Bargaining: Implications for Equilibrium Unemployment. Journal of Economics 87 (2),
159-180.

Lilja, R. & Pehkonen, J. 2002 Tyomarkkinoiden kehityspiirteet ja toiminta. Teoksessa
Loikkanen, H. Pekkarinen, J. & Vartia, P. (toim.) Kansantaloutemme: rakenteet ja
muutos. Helsinki: Taloustieto, 291-320.

Manning, A. 1987. An Integration of Trade Union Models in a Sequential Bargaining
Framework. The Economic Journal 97 (1), 121-139.

Nickell, S. & Wadhwani, S. 1988. Wage determination: Insiders and other issues. Tydvden
taloudellinen tutkimuslaitos. Discussion Papers No. 68.

Pehkonen, J.1990. Collective Bargaining, Wages and Employment: Studies of the Finnish
Labour Market. University of Jyviskyla.



57

Pehkonen, J. 1992. The analysis of unemployment: models and research problems. Teoksessa
Jyviéskyldn yliopiston taloustieteen laitoksen 25-vuotisjuhlakirja. Jyvéskyldn yliopisto,
Taloustieteen laitoksen julkaisuja 85, 111-125.

Pehkonen, J. 1998a. Palkanasetanta ja tyottomyys. Teoksessa Pohjola, M. (toim.)
Suomalainen ty6ttomyys. Helsinki: Taloustieto, 125-153.

Pehkonen, J. 1998b. Tyottomyys: teoreettisia ldhtokohtia. Teoksessa Pohjola, M. (toim.)
Suomalainen ty6ttomyys. Helsinki: Taloustieto, 51-90.

Pekkarinen, J. & Sutela, P. 2002. Kansantaloustiede. Helsinki: WSOY.

Puustinen, T. 2005. Suomi eli metséstd. Talouselama 13.5.2005, 22-28.

Puustinen, T. 2006a. Paperitehtaalla herdtys. Talouseldma 10.3.2006, 22-31.

Puustinen, T. 2006b. UPM:n Julma-Jussin omatunto on puhdas. Talouseldma 12.5.2006.

Puustinen, T. 2006¢. Vauhtia, patruunat. Talouseldmi 17.11.2006, 26-33.

Poysi, J. 2007. Karvinen: Vain parhaassa tapauksessa tima riittdd. Kauppalehti 26.10.2007,
2-3.

Ross, A. 1948. Trade Union Wage Policy. Berkeley: University of California Press.

Tyrvéinen, T. 1991. Unions, wages and employment: evidence from Finland. Suomen Pankin
keskustelualoitteita 16/91.

Tyrvdinen, T. 1995. Tyo6ttomyys ja tyomarkkinarakenteet: mitd muuttaa ja miksi? Suomen
Pankin kansantalouden osaston tydpapereita 9/95.

TyOmarkkina-avain. 2007. Tyomarkkinakeskusjérjestot.

Ulph, A. & Ulph, D. 1990. Union Bargaining: a Survey of Recent Work. Teoksessa Sapsford,
D. & Tzannatos, Z. (toim.) Current Issues in Labour Economics. Lontoo: Macmillan,
86-125.

Vartia, P. & Yli-Anttila, P. 1993. Kansantalous 2017. Helsinki: Taloustieto Oy.

Metallityovéen Liitto. 2007a. Metalliliitto. http://www.metalliliitto.fi/
portal/suomi/metalliliitto/ 16.10.2007

Metallityovden Liitto. 2007b. Teknologiateollisuus. http://www.metalliliitto.fi/portal/
suomi/edunvalvonta/tyoehtosopimus/teknologiateollisuus/ 16.10.2007.

Metsiteollisuus ry. 2007. Metsiteollisuuden tyoehtosopimukset.
http://www.metsateollisuus.fi/infokortit/tyoehtosopimus/Sivut/default.aspx 16.10.2007.

Pahvin- ja Paperinjalostajain Yhdistys. 2007. http://www.ytl.fi/toimialat/ppy/index.html
16.10.2007.

Paperiliitto ry. 2007a. Edunvalvonta. http://www.paperiliitto.fi/paperiliitto/
suomeksi/edunvalvonta/ 16.10.2007.



58

Paperiliitto ry. 2007b. Paperiliiton historiaa 1906-2006. http://www.paperiliitto.fi/
paperiliitto/suomeksi/yhdistys/historiaa.php 16.10.2007.

Paperiliitto ry. 2007c. Paperiliitto ry. http://www.paperiliitto.fi/paperiliitto/suomeksi/yhdistys/
16.10.2007.

Stora Enso. 2007. Stora Enso to cut magazine paper, newsprint and pulp capacity and reduce
administrative staff. http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0,,1 EN-8683-18293-
,00.html 25.10.2007.

UPM. 2006. UPM:n henkildston méédrd vihenee Suomessa 2557 henkil6lld kolmen vuoden
aikana. Yhtio irtisanoo Suomessa 672 henkilod. TyoOstd tyohon —ohjelma tukee
uudelleenty6llistymistd. http://w3.upm-kymmene.com/upm/internet/cms/upmcemsti.nst/
$all/177dd280142c9b4£c225716c¢003263ec?OpenDocument&gm=menu,3,1,0&select=2
006 12.5.2006.



LIITE 1 Paperiteollisuuden tyontekijoiden keskimadrdinen vuosiansio euroina vuosina 1995—
2006. (Lahde: Tilastokeskus. Teollisuuden alue- ja toimialatilasto 1995-2005; Teollisuuden

alue- ja toimialatilasto, ennakkotietoja 2006.)

Vuosi euroa
1995 27652
1996 28940
1997 29979
1998 32588
1999 32812
2000 34459
2001 36468
2002 37648
2003 38589
2004 40456
2005%* 37835
2006 42218

*) Kevddn ja kesdn 2005 tyotaistelu laski tyontekijoiden keskiméérdistd vuosiansiota

kyseisend vuonna.



LIITE 2 Teknologiateollisuuden tyontekijéiden keskimddrdinen vuosiansio euroina vuosina
1995-2006. (Léhde: Tilastokeskus. Teollisuuden alue- ja toimialatilasto 1995-2005;

Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, ennakkotietoja 2006.)

Vuosi euroa
1995 21287
1996 21659
1997 22299
1998 23135
1999 23139
2000 24322
2001 25381
2002 25727
2003 26208
2004 27351
2005 28073
2006 29778




LIITE 3 Paperiteollisuuden tyontekijoiden keskimddrdinen tuntiansio euroina vuosina 1995—
2006. (Lahde: Tilastokeskus. Teollisuuden alue- ja toimialatilasto 1995-2005; Teollisuuden

alue- ja toimialatilasto, ennakkotietoja 2006.)

Vuosi euroa
1995 17,19
1996 18,05
1997 18,69
1998 19,67
1999 20,69
2000 22,00
2001 23,16
2002 24,23
2003 24,87
2004 26,12
2005 27,26
2006 27,86




LIITE 4 Teknologiateollisuuden tydntekijoiden keskimddrdinen tuntiansio euroina vuosina
1995-2006. (Léhde: Tilastokeskus. Teollisuuden alue- ja toimialatilasto 1995-2005;

Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, ennakkotietoja 2006.)

Vuosi euroa
1995 13,02
1996 13,50
1997 13,77
1998 14,10
1999 14,39
2000 14,87
2001 15,61
2002 16,15
2003 16,67
2004 17,37
2005 17,67
2006 18,63




LIITE 5 Palkankorotusten jakautuminen yleisiin korotuksiin ja liukumiin paperiteollisuudessa
ja  teknologiateollisuudessa  vuosina  1996-2006. Kaikki taulukon luvut ovat

prosenttiyksikoitd. Suluissa perdsséd pdivimaira jolloin korotus on tullut voimaan.

Paperiteollisuus Teknologiateollisuus
Vuosi yleinen korotus liukumat yleinen korotus liukumat
1996 1,8 (13.11.1995) 3,2 1,8 (1.11.1995) 1,9
1997 1,3 (14.10.1996) 23 1,3 (1.10.1996) 0,7
1998 2,5 (5.1.1998) ** 2,8 1,6 (1.1.1998) 0,8
1999 2,5 (4.1.1999) ** 2,6 1,6 (1.1.1999) 0,5
2000 4,5 (18.4.2000) ** 1,9 4,1 (16.1.2000)* -0,8
2001 ok ok 2,1(1.2.2001) 2,9
2002 ook ok 2,7 (1.3.2002)* 0,8
2003 3,2(10.3.2003) ** -0,6 2,6 (1.3.2003) 0,6
2004 3,0 (8.3.2004) ** 2,1 1,8 (1.3.2004) 2,4
2005 3,1 (11.7.2005)** 1,3 2,0 (1.3.2005) -0,3
2006 2,2 (12.6.2006)** -0,7 1,6 (1.6.20006) 3,9

*) Korotus toteutettu sentteind (vuonna 2000 penneind) tuntipalkkaan. Yleiskorotuksen
prosenttimddrd on laskettu senttiméérdisen korotuksen prosenttiosuutena alimpaan sallittuun
tuntipalkkaan.

**) Korotus toteutettu penneind tai sentteind tyontekijoiden kausipalkkojen laskennallisiin
tuntipalkkoihin. Yleiskorotuksen prosenttimddrd on laskettu senttimddrdisen korotuksen
prosenttiosuutena alimman mahdollisen kausipalkan laskennallisesta tuntipalkasta.

**%)  Paperiteollisuuden vuosien 2001 ja 2002 palkankorotukset on neuvoteltu
tyoehtosopimusneuvotteluista erillisissd kesken sopimuskauden toteutetuissa
palkkaneuvotteluissa. Kyseisistd sopimuksista saatavilla olevan aineiston puutteiden vuoksi

jaottelu yleiskorotukseen ja liukumiin ei ole mahdollista.




LIITE 6 Metsiteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n 4.1.1995 sopiman tydehtosopimuksen
(voimassa  29.9.1995-31.1.1998)  muutokset  edelliseen  (23.12.1994-31.12.1995)
tyoehtosopimukseen  verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Tarkasteltaessa 4.1.1995 liittojen vélille sovittua tyoehtosopimusta on
huomioitu myo6s sithen 29.9.1995 sovitut muutokset ja lisdykset. Muutoksina on huomioitu
kaikki tyoehtosopimuksen asiasisdllon muutokset, sekd allekirjoituspdytékirjassa ja muissa
tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat.
Kirjoitusasun muutoksia, jotka eiviit muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. My0Oskéddn
paitoksid erilaisten tyoryhmien asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta ty6ryhmén
perustamisesta ei silld hetkelld ole aiheuttanut minkdénlaisia muutoksia tyéehtosopimukseen,

tai sen tulkintaan.

Tyo6ehtosopimuksen kohta Muutos/huomio

Allekirjoituspoytékirja 2 § - Palkkoja korotetaan 26.12.1994 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 215 pennii tunnilta.

- Tyoehtosopimuksessa mainittuja lisid  korotetaan
valittomasti  paikallisesti  sovittavalla korotuksella
erillisten ohjeiden mukaisesti.

- Palkkoja korotetaan 1.5.1995 alkaen paikallisesti
sovittavalla ~ kohdistetulla  korotuksella erillisten

ohjeiden mukaisesti.

Allekirjoituspoytékirja 5 § Viéhintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille

maksetaan 22.6.1995 750 markan suuruinen suhdanneraha.

Allekirjoituspoytikirja 6 § Kédynnistetddan prosessi paikallisten tyon vaativuuteen
perustuvien henkil6kohtaisten palkanlisien
kayttoonottamiseksi. Henkilokohtaisten palkanlisien
kiyttoonotto ei saa alentaa yhdenkddn tyontekijidn
palkkatuloja. Korotusten kéyttoonotto toteutetaan paikallisesti
sopien erillisten ohjeiden mukaisesti 4.9.1995-16.10.1995
vélisend aikana. Jos asiasta ei paikallisissa neuvotteluissa
padstd sopimukseen, korotetaan vakinaisessa tyOsuhteessa
olevien tyoOntekijoiden tuntipalkkoja 30.10.1995 alkaen

yleiskorotuksella, joka on 30 pennid tunnilta. Uudistukseen




liittyen sovitaan paikallisissa neuvotteluissa muutoksista
sopimuksen  aiempaan  ammattiryhmittelyyn. Uuden
ammattiryhmittelyn avulla muodostetaan tyon vaativuuden

arvioinnissa tarvittavat luokitukset.

Uudistamispdytdkirja 1 §*

Sopimus on keskusjirjestdjen vilille wvuosille 1996-1997
hyviksytyn talous-, tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisen

ratkaisun mukainen.

Uudistamispoytékirja 1 §*

- Palkkoja korotetaan 13.11.1995 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 105 pennid tunnilta,
kuitenkin vihintdin 1,8 prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 14.10.1996 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 65 pennié tunnilta, kuitenkin
vahintiin 1,3 prosenttia.

- Tyoehtosopimuksessa mainittuja lisid  korotetaan
13.11.1995 alkaen 1,8 prosentilla.

- Tyoehtosopimuksessa mainittuja lisid  korotetaan

14.10.1996 alkaen 1,3 prosentilla.

Uudistamispoytékirja 5 §*

- Vihintddn vuoden tyOsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan  20.6.1996 750 markan  suuruinen
suhdanneraha.

- Vidhintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan  19.6.1997 750 markan  suuruinen

suhdanneraha.

Uudistamispdytikirja 7 §*

Palkkoja  korotetaan = 14.10.1996 alkaen paikallisesti
sovittavalla ~ kohdistetulla  nais- ja  matalapalkka-ala
korotuksella erillisten ohjeiden mukaisesti. Ellei paikallisesti
padstd sopimukseen erdn jakotavasta maksetaan erillisten
ohjeiden mukaan méaardytyva, kiytettdvissd oleva rahamééara,

14.10.1996 alkaen prosenttimééridisend yleiskorotuksena.

Uudistamispdytékirja 10 §*

Tyontekijélle, joka itsendisesti suorittaa elektroniikka- tai
automaatio  kunnossapitoa, jossa  edellytetddn  alan
perusteellista  koulutusta, tai poikkeuksellisen korkeaa

ammattitaitoa, maksetaan paikallisesti sovittava erillinen lisa.




Tyoehtosopimus 1 §

Lisétty maininta, ettd ulkopuolista tydvoimaa voidaan kayttaa
siivous- ja vartiointi-, sekd muissa niihin verrattavissa
tuotannon tehtdvissd. Aiemmin ndidenkdin tyotehtdvien
saannollisessd tyOssad ei ulkopuolisen tyovoiman kéyttdiminen

ollut mahdollista.

Tyoehtosopimus 6 § 6.5.3

Lisdtty mahdollisuus lyhentdd vuorotydssd tydskentelevin
tyontekijan vuorokausilepoa enintddn kolmen perittiisen
vuorokausilevon aikana kerrallaan. Lepoajan on kuitenkin
oltava véhintddn viisi tuntia. Aiemmin vuorokausilevon

lyhentdminen ei ollut mahdollista.

*) 29.9.1995 liittojen vililld

allekirjoitettu sopimus Paperiteollisuuden tydehtosopimuksen

uudistamisesta. Sopimus on liitteend osa tarkasteltavaa tydehtosopimusta.




LIITE 7 Metsidteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n 15.12.1997 sopiman tydehtosopimuksen
(voimassa 1.1.1998-15.1.2000) muutokset edelliseen (29.9.1995-31.1.1998)
tyoehtosopimukseen  verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tydehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspoytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. MyoOskddn pédédtoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tydryhmén perustamisesta ei silld hetkelld ole

aiheuttanut minké&énlaisia muutoksia tyoehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Tyoehtosopimuksen kohta Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § Sopimus on keskusjdrjestdjen vilille vuosille 1998-1999

hyviéksytyn tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytékirja 2 § - Palkkoja korotetaan 5.1.1998 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 103 pennié tunnilta.

- Palkkoja korotetaan 4.1.1999 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 103 pennii tunnilta.

- Palkkoja korotetaan 5.1.1998 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Tydehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkilokohtaisia lisid korotetaan 5.1.1998
alkaen 1,7 prosentilla.

- Tyoehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkilokohtaisia lisid korotetaan 4.1.1999

alkaen 1,7 prosentilla.

Allekirjoituspoytikirja 6 § Palkkoja korotetaan 5.1.1998 alkaen paikallisesti sovittavalla
kohdistetulla nais- ja matalapalkka-ala korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti. Jos paikallisesti ei pddstd sopimukseen
erdn jakotavasta korotetaan kaikkia palkkoja 5.1.1998 alkaen

yleiskorotuksella, jonka suuruus on 7 pennié tunnilta.




Allekirjoituspoytikirja 7 §

- Vidhintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan  18.6.1998 762 markan  suuruinen
suhdanneraha.

- Vihintddn vuoden tyOsuhteessa olleille tyontekijdille
maksetaan  17.6.1999 775 markan  suuruinen

suhdanneraha.

Allekirjoituspoytikirja 12 §

Lomauttamista  kisittelevddn kohtaan lisdtty seuraavan
maininta: “Metsiteollisuus ry toteaa, ettd lomautuksiin
turvaudutaan vain ddrimmaisen poikkeuksellisissa tapauksissa.
Mahdollisissa tuotannonrajoitustilanteissa pyritddn
henkilostolle antamaan koulutusta tai osoittamaan muita

tyotehtavia.”

Ty6ehtosopimus 6 § 6.3.1

Arkipyhdviikkoja kisittelevddn kohtaan on tehty seuraavat
lisdykset:

- Péivityossd ja keskeytyvéssd vuorotydssd vapunaatto
on vapaapdiva kello 14:00 alkaen. Tdma ei kuitenkaan
ole wvarsinainen muutos, silldi aiemmin kyseinen
ajankohta oli vapaapdivdd niin sanottuna Tes -—
seisokkina (katso taulukon seuraava kohta).

- Péaivityossd ja keskeytyvéssi vuorotydssa
tyOskenneltdessd juhannusviikon keskiviikon kello
22:00 ja juhannusaaton kello 6:00, sekd jouluaaton
aaton kello 22:00 ja jouluaaton kello 6:00 véilisend
aikana maksetaan tavallisen kausipalkan lisdksi 200
prosentin korotusosa. Aiemmin kyseiset ajankohdat
olivat tavallisia tyOpdivid ja —vuoroja.

- Jos edellisessi kohdassa mainittuina ajankohtina
annetaan vuorovapaita maksetaan niiltd 100 prosentin
korotusosa  tavalliseen kausipalkkaan. Aiemmin
kyseisend ajankohtana vuorovapailta ei maksettu

korotusosaa.




Tybehtosopimus 6 § 6.4.1

Niin sanottuihin Tes —seisokkeihin tehdyt muutokset:

- Vappu poistettiin Tes —seisokkien listalta. Aiemmin
tyot keskeytettiin sekd vuoro-, ettd péivitydssd vapun
aaton kello 14:00 ja vapun jilkeisen pdivin
aamuvuoron tavallisen alkamisajankohdan viliseksi
ajaksi. Muutoksen jilkeen vappu ei aiheuta endi
keskeytystd  keskeytymdttoméddn, tai  jatkuvaan
vuoroty6hon. Péivd- ja keskeytyvien vuorotdiden
vapun muutoksista katso taulukon edellinen kohta.

- Juhannuksen toiden keskeytyminen keskeytymattomén
ja jatkuvan vuorotyon osalta muutettiin alkamaan
juhannusviikon keskiviikkona kello 22:00. Aiemmin
tyot keskeytettiin juhannusaattona kello 6:00.

- Joulun tdiden keskeytyminen keskeytymattomissd ja
jatkuvassa vuorotydssd muutettiin alkamaan jouluaaton
aattona kello 22:00. Aiemmin tyot keskeytettiin
jouluaattona kello 6:00.

Tyoehtosopimus 6 § 6.11

Lisétty kohta, jonka mukaan jatkuvassa 2-vuorotydssd oleva
tyontekiji, joka tyOskentelee vapunaaton iltavuorossa,
ansaitsee yhden vuorovapaapdivian. Aiemmin vapunaaton illan

tyoskentelystd ei vuorovapaata annettu.




LIITE 8 Metsdteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n 19.4.2000 sopiman tydehtosopimuksen
(voimassa 18.4.2000-31.1.2003) muutokset edelliseen (1.1.1998-15.1.2000)
tyoehtosopimukseen  verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tydehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspoytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. MyoOskddn pédédtoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tydryhmén perustamisesta ei silld hetkelld ole

aiheuttanut minkédénlaisia muutoksia tyoehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Tyoehtosopimuksen kohta Muutos/huomio

Allekirjoituspoytakirja 2 § - Palkkoja korotetaan 18.4.2000 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 195 pennii tunnilta.

- Palkkoja korotetaan 5.6.2000 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Tydehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkilokohtaisia lisid korotetaan 5.6.2000
alkaen 3,1 prosentilla.

- Palkkoja korotetaan 4.12.2000 alkaen kohdistetulla
korotuksella tehtaiden kéyntiaseteisiin perustuvien
erillisten ohjeiden mukaisesti.

- Vuosina 2001 ja 2002 palkkoja korotetaan erikseen

sovittavilla korotuksilla.

Allekirjoituspoytikirja 6 § - Vidhintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan  22.6.2000 800 markan  suuruinen
suhdanneraha.

- Vuwosien 2001 ja 2002 suhdannerahasta sovitaan

erillisilla neuvotteluilla.

Allekirjoituspoytékirja 17 § | Lisétty kohta jonka mukaan aika- ja suorituspalkkioita voidaan
tdydentda kéteisesti maksettavalla tulos- tai

voittopalkkiojirjestelmalla.

Allekirjoituspoytikirja 18 § | Todetaan, ettd Metsidteollisuus r.y:n aiemmin tekema




tyoehtosopimuksen ulkopuolinen sitoumus, jonka mukaan
ulkopuolisen tydvoiman kéyttod siivous-, vartiointi- ja muissa
tuotannon palvelutehtdvissd ei lisdtd, on pééttynyt. Tdma
mahdollistaa mukaiset

tydehtosopimuksen paikalliset

neuvottelut ylld mainittujen toimintojen ulkoistamisten

lisddmisestd. Muutoksia varsinaiseen tydehtosopimukseen ei

tissd yhteydessé tehty.

Liite: “Yleiset periaatteet

kunnossapitotoimintojen

Liitteessd todetaan, ettd kunnossapitotoimintoja pyritddn

kehittdmddn ja ulkopuolisen tyovoiman kéyttod vdhentdmain

kehittdmiseksi ja | lisddmadlld tyovoiman liikkuvuutta muun muassa seuraavissa

ulkopuolisen tyovoiman | vilttdimattomissé tilanteissa:

kayton viahentdmiseksi - Nopeita toimenpiteitd vaativat kone- ja laiterikot.

kunnossapidossa” - Suunnitellut tehdas- ja koneseisokit.

Tyossdoppimista  koskeva | Liitot ovat 19.4.2000 allekirjoittaneet erillisen tydssdoppimista

sopimus paperiteollisuudessa koskevan sopimuksen. Siind lueteltujen

paperiteollisuudessa. keinojen avulla pyritdin lisddmain
tyOossdoppimismahdollisuuksia alan opiskelijoille. Samalla
sopimuksessa  kirjataan  periaatteet  joiden = mukaan
tyOssdoppimisjaksot  eivdt saa  vaikuttaa  varsinaisiin
tyontekijoihin - mitenkddn, eivitkd esimerkiksi aiheuttaa
lomauttamisia tai irtisanomisia.

Tydehtosopimus 6 § 6.3.1 Helatorstain ~ jdlkeinen lauantai lisdtty  vapaapdiviksi

keskeytyvéssd vuorotyOssd. Aiemmin tdméd oli tavallinen

tyOpaiva.
Ty6ehtosopimus 6 § 6.11 Keskeytymattoméssa tai jatkuvassa vuorotydssa
tyoskentelevit, jotka ovat toissd helatorstain jdlkeisen

lauantain ansaitsevat yhden vuorovapaapdivin. Aiemmin

kyseisestd lauantaista ei kertynyt vuorovapaapaivaa.

Tyoehtosopimus 25 § 25.7.1

Sairausajan palkka muutettu maksettavaksi korotettuna
juhannusviikon keskiviikon kello 22:00 ja juhannusaaton kello
6:00, sekd jouluaaton aaton kello 22:00 ja jouluaaton kello
6:00 vilisind aikoina. Aikaisemmin néiltd ajankohdilta ei

saanut korotettua sairausajan palkkaa.




LIITE 9 Metsidteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n 30.11.2002 sopiman tydehtosopimuksen
(voimassa 1.2.2003-15.2.2005) muutokset edelliseen (18.4.2000-31.1.2003)
tyoehtosopimukseen  verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Helmikuussa 2003 voimaan tullutta tydehtosopimusta tarkasteltacssa on
huomioitu 3.2.2003 liittojen vélille solmitun irtisanomissuojasopimuksen sithen aiheuttamat
muutokset. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon muutokset, seké
allekirjoituspdytikirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut tydehtosopimusta,
tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivdt muuta itse
asiasisdltod, ei ole huomioitu. MyoOskdin paatoksid erilaisten tyoryhmien asettamisesta ei ole
huomioitu, jos maininta tyoryhmén perustamisesta ei silli hetkelld ole aiheuttanut

minkddnlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Tyo6ehtosopimuksen kohta Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § Sopimus on keskusjdrjestdjen vilille vuosille 2003-2004

hyvéksytyn tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytakirja 2 § - Palkkoja korotetaan 10.3.2003 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 25 senttié tunnilta.

- Palkkoja korotetaan 8.3.2004 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 24 senttid tunnilta.

- Palkkoja korotetaan 10.3.2003 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Palkkoja korotetaan 8.3.2004 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Tyodehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkilokohtaisia lisid korotetaan 10.3.2003
alkaen 2,7 prosentilla.

- Tyoehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkilokohtaisia lisid korotetaan 8.3.2004

alkaen 2,2 prosentilla.




Allekirjoituspoytikirja 5 §

Palkkoja korotetaan 10.3.2003 alkaen paikallisesti sovittavalla
kohdistetulla nais- ja matalapalkka-ala korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti. Jos paikallisesti ei pédéstd sopimukseen
erdn jakotavasta korotetaan kaikkia palkkoja 10.3.2003 alkaen

yleiskorotuksella, jonka suuruus on 1,36 senttid tunnilta.

Allekirjoituspoytékirja 6 §

Sauna-, iltavuoro-, sekd yovuorolisid korotetaan 10.3.2004,
sekd 8.3.2004 kohdistetuilla korotuksilla erillisten ohjeiden

mukaisesti.

Allekirjoituspoytikirja 8 §

- Vidhintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan 1.6.2003 146  euron  suuruinen
suhdanneraha.

- Vihintddn vuoden tyOsuhteessa olleille tyontekijdille
maksetaan ~ 13.6.2004 149  euron  suuruinen

suhdanneraha.

Allekirjoituspoytikirja 9 §

Ty6suojeluvaltuutetuille edustamiensa tyontekijoiden
lukumiddran mukaan maksettavaa korvausta korotetaan
seuraavasti:

- Tyontekijoiden lukuméddrd on 450 tai enemmén.
Lisdkorvaus palkkakautta kohden on
tyosuojeluvaltuutetun  keskituntiansio  kertaa  13.
Aiemmin korvaus oli keskituntiansio kertaa 11.

- Tyontekijoiden lukuméédrd on 350-449. Lisdkorvaus
palkkakautta  kohden on  tyOsuojeluvaltuutetun
keskituntiansio kertaa kymmenen. Aiemmin korvaus
oli keskituntiansio kertaa kahdeksan.

- Tyontekijoiden lukuméédrd on 200-349. Lisdkorvaus
palkkakautta  kohden on  tyOsuojeluvaltuutetun
keskituntiansio kertaa seitsemdn. Aiemmin korvaus oli
keskituntiansio kertaa viisi.

- Tyontekijoiden lukuméédrd on alle 200. Lisdkorvaus
palkkakautta  kohden on  tyOsuojeluvaltuutetun
keskituntiansio kertaa viisi. Aiemmin korvaus oli

keskituntiansio kertaa kolme.




Irtisanomissuojasopimus

Liitot ovat 3.2.2003 solmineet irtisanomissuojasopimuksen,
jonka neuvottelemisesta on sovittu jo tydehtosopimuksen
allekirjoittamisen yhteydessd (allekirjoituspoytikirja 24 §).
Irtisanomissuojasopimus on otettu osaksi tydehtosopimusta ja
sen kdyttoonoton  yhteydessd on muutettu joitakin
tyoehtosopimuksen kohtia. Muutokset tydehtosopimukseen on
huomioitu  alempana tdssd taulukossa. Muilta osin
irtisanomissuojasopimuksessa on  tdsmennetty erilaisia
yksityiskohtia tyontekijdn irtisanomista tai lomauttamista
koskien. Naditd muita tdsmennyksid ei tdssd tutkielmassa
huomioida, koska aineisto ei mahdollista kyseisten maérdysten

vertaamista aiempiin kdytossi olleisiin.

Tyoehtosopimus 5 §

Lisétty tyonantajalle mahdollisuus pidittda tyontekija tyosté ja
jattdd palkka maksamatta méédrdajaksi tilanteessa jossa
tyosopimuksen irtisanomiseen, tai purkamiseen oikeuttavat
tyontekijan henkiloon liittyvit perusteet tiyttyvét. Aiemmin
madrdaikainen tydstd pidédttiminen ei ollut mahdollista vaan
tyonantajalla oli ylli mainitussa tilanteessa mahdollisuutena

ainoastaan ty0suhteen irtisanominen, tai purkaminen.

Tyo6ehtosopimus 32 § 32.6.4

Lisiatty mahdollisuus sopia  paikallisesti, ettdi osa
tyOsuojeluvaltuutetun lisdkorvauksesta kaytetddn
tyosuojeluyhteistoiminnan kehittdmiseen. Aiemmin téllaista

mahdollisuutta ei ollut.




LIITE 10 Metsiteollisuus ry:n ja Paperiliitto ry:n 1.7.2005 sopiman tydehtosopimuksen
(voimassa 1.7.2007-31.5.2008) muutokset edelliseen (1.2.2003-15.2.2005)
tyoehtosopimukseen  verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tydehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspoytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. MyoOskddn pédédtoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tydryhmén perustamisesta ei silld hetkelld ole

aiheuttanut minké&énlaisia muutoksia tyoehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Tyoehtosopimuksen kohta Muutos/huomio

Allekirjoituspoytakirja 2 § - Palkkoja korotetaan 11.7.2005 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 26 senttid tunnilta.
Yleiskorotus  voidaan sopia  jaettavaksi myos
paikallisesti sovittavilla kohdennetuilla korotuksilla.

- Palkkoja korotetaan 12.6.2006 alkaen
yleiskorotuksella, joka on 19 senttid tunnilta.
Yleiskorotus  voidaan sopia  jaettavaksi myos
paikallisesti sovittavilla kohdennetuilla korotuksilla.

- Palkkoja korotetaan 11.7.2005 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Palkkoja korotetaan 12.6.2006 alkaen paikallisesti
sovittavalla  kohdistetulla  korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti.

- Tydehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkil6kohtaisia lisid korotetaan 11.7.2005
alkaen 2,5 prosentilla.

- Tyoehtosopimuksen mukaisia ammattitaitoon
perustuvia henkil6kohtaisia lisid korotetaan 12.6.2006
alkaen 1,9 prosentilla.

- 30.9.2007 jdlkeistd aikaa koskevista palkankorotuksista

sovitaan erillisissd osapuolten véilisissd neuvotteluissa




syksylla 2007.

Allekirjoituspoytékirja 5 §

Palkkoja korotetaan 12.6.2006 alkaen paikallisesti sovittavalla
kohdistetulla nais- ja matalapalkka-ala korotuksella erillisten
ohjeiden mukaisesti. Jos paikallisesti ei padstd sopimukseen
erdn jakotavasta korotetaan kaikkia palkkoja 12.6.2006 alkaen

yleiskorotuksella, jonka suuruus on 1,48 senttid tunnilta.

Allekirjoituspoytikirja 7 §

Vihintddn vuoden tydsuhteessa olleille tyontekijoille
maksetaan  22.7.2005 153 euron suuruinen erillinen

rahasuoritus.

Allekirjoituspoytékirja 20 §

Tydehtosopimukseen kirjattuja tydaikasddnnoksid muutetaan
seuraavien periaatteiden mukaisesti:

- Lisdtddn vuorovapaiden kertymistd erillisten ohjeiden
mukaisesti.

- Mahdollistetaan niin sanottu lyhyt kierto sédénndllisen
vuorotyOn toteuttamistavaksi. Lyhyessd kierrossa
vuorot ovat: AA-V-II-V-YY-V-VV-V, kun ne
perinteisessd pitkéssé kierrossa ovat: AAAA-V-I 11 I.-
V-YYYY-V-VVVV-V (A tarkoittaa aamuvuoroa, I
iltavuoroa, Y yovuoroa ja V vapaapdivii).

- Mahdollistetaan tuotannollisista syistd
toimeenpantavan  tuotantoseisokki  jérjestettdviaksi
jakamalla kesdaikana annettava tyontekijdn vuosiloma
kahteen osaan, jos paikallisesti ndin sovitaan. Aiemmin
tyontekijin  kesdaikana  annettavan  vuosiloman
jakaminen ei ollut mahdollista.

- Mahdollistetaan keséin lomakauden jérjestiminen
siirtymaélla tilapdisesti niin sanottuun
nelivuorojirjestelmiin. Kéytettidessd perinteistd pitkdd
kiertoa  vuorokierto  nelivuorojirjestelmdssd  on:
AAAA-V-IT11-V-YYYY-V-. Erona on siis yévuoron
ja aamuvuoron vilisen kuuden vapaapdivin
viheneminen  yhdeksi  vapaapdivdksi. Aiemmin

nelivuorojirjestelmén kiyttiminen ei ollut mahdollista.




- Lisétdan mahdollisuutta tilapdiseen
viikonlopputydskentelyyn keskeytyvissd vuorotydssi
erillisten ohjeiden mukaisesti.

- Selvitetddn mahdollisuuksia tydaikapankin

kayttoonotosta.

Tyoehtosopimus 6 § 6.4

Tes —seisokkeja koskevaan pykidlddn on lisdtty mahdollisuus
kaikkien tehtaiden kdymiseen juhannuksena ja jouluna
paikallisesti sopimalla. Aiemmin juhannus ja joulu olivat
ehdottomia Tes —seisokkeja, joista poikkeamista ei voitu sopia

paikallisesti.

Ty6ehtosopimus 19 § 19.1

Tyontekijoille maksetaan palvelusvuosikorvausta tydsuhteen
keston ja keskituntiansion perusteella.
Palvelusvuosikorvauksen maardytymistd on muutettu vuoden
2006 alusta alkaen seuraavasti:

- Jos tyOsuhde kestinyt vidhintddn yhden vuoden
maksetaan tyontekijille palvelusvuosikorvausta 2,54 *
keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin vuoden
tyosuhteen jéilkeen ei maksettu palvelusvuosikorvausta.

- Jos tyOsuhde kestinyt véhintddn kolme vuotta
maksetaan tyontekijille palvelusvuosikorvausta 8,54 *
keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin kolmen
vuoden tyosuhteen  jidlkeen maksettin 6  *
keskituntiansio palkkakautta kohden.

- Jos tyosuhde kestinyt vihintddn kuusi vuotta
maksetaan tyontekijdlle palvelusvuosikorvausta 14,54
* keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin
kuuden vuoden tyosuhteen jdlkeen maksettiin 12 *
keskituntiansio palkkakautta kohden.

- Jos tyOsuhde kestinyt véhintddn yhdeksdn vuotta
maksetaan tyontekijdlle palvelusvuosikorvausta 26,54
* keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin
yhdeksidn vuoden tydsuhteen jilkeen maksettiin 24 *

keskituntiansio palkkakautta kohden.




- Jos tyOsuhde kestinyt véhintddn kaksitoista vuotta
maksetaan tyontekijdlle palvelusvuosikorvausta 32,54
* keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin
kahdentoista vuoden tydsuhteen jélkeen maksettiin 30
* keskituntiansio palkkakautta kohden.

- Jos tydsuhde kestdnyt vahintdin kahdeksantoista vuotta
maksetaan tyontekijdlle palvelusvuosikorvausta 38,54
* keskituntiansio palkkakautta kohden. Aiemmin
kahdeksantoista vuoden tydsuhteen jalkeen maksettiin

36 * keskituntiansio palkkakautta kohden.

Ty6ehtosopimus 20 §

Ilta- ja y6vuorolisid on muutettu seuraavasti:

- Kello 14:00-22:00  vélisend  aikana  tehdysta
saannollisestd vuorotydstd maksetaan iltavuorolisa,
joka on 7,14  prosenttia  paperiteollisuuden
keskituntiansiosta. Aiemmin lisdn suuruus oli 7
prosenttia.

- Kello 22:00-6:00  vélisend  aikana  tehdystd
saannollisestd vuorotydstd maksetaan yovuorolisé, joka
on 12,81 prosenttia paperiteollisuuden
keskituntiansiosta. Aiemmin lisdn suuruus oli 12,5

prosenttia.




LIITE 11  Metalliteollisuuden  keskusliiton  (vaihtanut nimensd  myO0hemmin
Teknologiateollisuus  r.y:ksi) ja Metallitydvden Liitto ry:n  29.9.1995 sopiman
tyoehtosopimuksen (voimassa 29.9.1995-31.1.1998) muutokset edelliseen (31.12.1994—
31.12.1995) tyoehtosopimukseen verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspOytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskddn péétoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tyoryhmin perustamisesta ei silld hetkelld ole

aitheuttanut minkéénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Ty6ehtosopimuksen kohta | Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § | Sopimus on 11.9.1995 keskusjérjestojen vilille vuosille 1996—
1997 hyviéksytyn talous-, tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisen

ratkaisun mukainen.

Allekirjoituspoytakirja 2 § - Palkkoja korotetaan 1.11.1995 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 105 pennid tunnilta, kuitenkin vdhintddn 1,8
prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 1.10.1996 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 65 pennid tunnilta, kuitenkin véhintdén 1,3
prosenttia.

- Tyokohtaisia palkkoja korotetaan 1.10.1996 alkaen

kohdistetulla korotuksella erillisten ohjeiden mukaisesti.




LIITE 12  Metalliteollisuuden  keskusliiton  (vaihtanut nimensd  myO0hemmin
Teknologiateollisuus  r.y:ksi) ja Metallitydvden Liitto ry:n 15.12.1997 sopiman
tyoehtosopimuksen (voimassa 1.1.1998-15.1.2000) muutokset edelliseen (29.9.1995—
31.1.1998) tydehtosopimukseen verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspOytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskddn péétoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tyoryhmin perustamisesta ei silld hetkelld ole

aitheuttanut minkéénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Ty6ehtosopimuksen kohta | Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § | Sopimus on 27.11.1997 keskusjarjestdjen vélille vuosille 1998—

1999 hyvéksytyn tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytikirja 2 § - Palkkoja korotetaan 1.1.1998 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 100 pennid tunnilta, kuitenkin vdhintddn 1,6
prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 1.1.1999 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 100 pennid tunnilta, kuitenkin véhintddn 1,6

prosenttia.

Tybehtosopimus 14 § Ylityokorvauksia kisittelevddn pykdlddn on lisdtty mahdollisuus
sopia ylitydkorvausten maksamisperiaatteet paikallisesti. Jos
asiasta ei padstd paikallisella tasolla sopimukseen maksetaan
ylityokorvaukset tydehtosopimuksen mukaisesti.
Ty6ehtosopimukseen kirjattuja ylity6korvausten
maksamisperiaatteita ei muutettu. Paikallisen sopimisen
mahdollisuus ei koske lakisédéteisid ylityokorvauksia, kuten

sunnuntai-, tai viikkovapaakorvauksia.

Ty6ehtosopimus 20 § Tyonantajalle on lisdtty velvollisuus maksaa 50 prosenttia
tyontekijin sairausajan palkasta, jos tyontekijan tydsuhde on
tyokyvyttomyyden alkaessa kestinyt yhtdjaksoisesti alle yhden
kuukauden ajan. TyoOnantajan velvollisuus maksaa sairausajan

palkkaa ylld mainitussa tilanteessa pddttyy kuitenkin kymmenen




arkipdivdn kuluttua tyokyvyttomyyden alkamisesta. Aiemmin
tyonantajalla ei ollut lainkaan velvollisuutta korvata sairausajan
palkkaa tydsuhteissa, jotka olivat kestdneet yhtdjaksoisesti alle

yhden kuukauden ennen tyokyvyttomyyden alkua.

Irtisanomissuojasopimus

Liitot ovat 27.11.1996 solmineet irtisanomissuojasopimuksen,
jossa on sovittu kaytdnnoOistd irtisanomis-, irtisanoutumis-,
lomautus- ja muissa vastaavissa tilanteissa. Sopimus on
voimassa tyoehtosopimuksen liitteend, mutta se on neuvoteltu

erikseen edellisen tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.

TT-SAK  yleissopimus,

metalliteollisuus

Teollisuuden  tyonantajain  keskusliitto  ja Suomen
ammattiliittojen keskusliitto SAK, ovat 4.6.1997 solmineet
metalliteollisuuden alan yleissopimuksen. Sopimus korvaa
seitsemain erilaista aiempaa keskusjérjestojen metalliteollisuuden
alalla sopimaa yleissopimusta ja m#didrdd muun muassa
luottamusmiestoiminnasta, tydsuojelutoiminnasta, sekd
koulutusasioista. Sopimus on voimassa tydehtosopimuksen
liitteend, mutta se on neuvoteltu erikseen edellisen

tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.




LIITE 13  Metalliteollisuuden  keskusliiton  (vaihtanut nimensd  myO0hemmin
Teknologiateollisuus  r.y:ksi) ja Metallitydvden Liitto ry:n 20.1.2000 sopiman
tyoehtosopimuksen (voimassa 20.1.2000-31.1.2001) muutokset edelliseen (1.1.1998—
15.1.2000) tyoehtosopimukseen verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspOytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskddn péétoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tyoryhmin perustamisesta ei silld hetkelld ole

aitheuttanut minkéénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Ty6ehtosopimuksen kohta | Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 2 § Palkkoja korotetaan 16.1.2000 alkaen yleiskorotuksella, joka

on 150 pennid tunnilta tai 264 markkaa kuukaudessa.

Allekirjoituspoytikirja 6 § Liitot suosittavat yhdessd, ettd tyonantajat ja luottamusmiehet
kannustaisivat tyopaikoilla tyontekijoitd suorittamaan ammatti-
ja erikoisammattitutkintoja. Ty6nantajia kehotetaan
harkitsemaan onko edelld mainittujen tutkintojen suorittamista
tarpeen kannustaa palkkioilla. Kyse on kuitenkin ainoastaan
suosituksista. Minkddnlaisia toimenpiteitd asian suhteen ei

allekirjoituspdytdkirjassa varsinaisesti madrata.

Allekirjoituspoytékirja 10 § | Mahdollistetaan palkanmééritysjakson sopiminen muuksi, kuin
tyoehtosopimuksen perusmédritysjakso, eli tunti. Muun
madritysjakson  kdyttoonotosta  sovitaan  paikallisesti

tyOnantajan ja padluottamusmiehen vélilla.

Ty6ehtosopimus § 10 Jos tyOnantaja maksaa erillisid tulospalkkioita, joiden
perusteena ovat esimerkiksi tuottavuuden parantaminen, tai
muiden  kehitystavoitteiden  saavuttaminen, sovitaan
tulospalkkioiden vaikutus keskituntiansioihin paikallisesti.
Tydehtosopimus méédrdd kuitenkin laskentatapavaihtoehdot,
joista yksi valitaan kdyttoon paikallisen tason neuvotteluissa.

Aiemmin liitot miarisivit laskentatavan valtakunnallisesti.




LIITE 14  Metalliteollisuuden  keskusliiton  (vaihtanut nimensd  myO0hemmin
Teknologiateollisuus  r.y:ksi) ja Metallitydovden Liitto ry:n 19.12.2000 sopiman
tyoehtosopimuksen (voimassa 1.2.2001-31.1.2003) muutokset edelliseen (20.1.2000—
31.1.2001) tydehtosopimukseen verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspOytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskddn péétoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tyoryhmin perustamisesta ei silld hetkelld ole

aitheuttanut minkéénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Ty6ehtosopimuksen kohta | Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § | Sopimus on 15.12.2000 keskusjarjestdjen vélille hyviksytyn

tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytikirja 2 § - Palkkoja korotetaan 1.2.2001 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 160 pennid (27 euro senttid) tunnilta tai 280
markkaa (47 euroa) kuukaudessa, kuitenkin véhintddn
2,1 prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 1.3.2002 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 18 senttid (107 pennid) tunnilta tai 30 euroa (179
markkaa) kuukaudessa.

- Lisiksi palkkoja korotetaan 1.3.2002 alkaen paikallisesti

sovittavalla summalla erillisten ohjeiden mukaisesti.




LIITE 15 Metalliteollisuuden  keskusliiton  (vaihtanut nimensd  myO0hemmin
Teknologiateollisuus  r.y:ksi) ja Metallitydvden Liitto ry:n 12.12.2002 sopiman
tyoehtosopimuksen (voimassa 1.2.2003-15.2.2005) muutokset edelliseen (1.2.2001—
31.1.2003) tydehtosopimukseen verrattuna, sekd muut erityiset huomiot kyseessd olevasta
tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon
muutokset, sekd allekirjoituspOytékirjassa ja muissa tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut
tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat. Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivét
muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskddn péétoksid erilaisten tydryhmien
asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tyoryhmin perustamisesta ei silld hetkelld ole

aitheuttanut minkéénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen, tai sen tulkintaan.

Ty6ehtosopimuksen kohta | Muutos/huomio

Allekirjoituspoytikirja 1 § | Sopimus on 2.12.2002 keskusjérjestéjen vilille hyviksytyn

tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytikirja 2 § - Palkkoja korotetaan 1.3.2003 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 25 senttid tunnilta tai 43,65 euroa kuukaudessa,
kuitenkin véhintddn 2,6 prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 1.3.2004 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 17 senttid tunnilta tai 29,68 euroa kuukaudessa,
kuitenkin véhintdin 1,8 prosenttia.

- Liséksi palkkoja korotetaan 1.3.2004 alkaen paikallisesti

sovittavalla summalla erillisten ohjeiden mukaisesti.

Ty6ehtosopimus 8 § Harjoittelijoiden, joilla ei ole asianomaisen tyon vaatimaa
kokemusta, mutta jotka ovat kuitenkin tdyttineet 18 wvuotta,
palkan on oltava védhintddn alimman tyonvaativuusryhmén
palkan suuruinen. Alle 18 vuotiaiden harjoittelijoiden palkka voi
olla alempikin. Aiemmin ei ollut erillistd mainintaa 18 vuotta

tayttdneistd harjoittelijoista.

Tybehtosopimus 19 § Lisdtty maininta, ettd tyonantajan on kustannuksellaan
jarjestettdva tyoterveyshuolto siten kuin tydterveyshuoltolaissa
médritddn. Ei kuitenkaan madirétty lain vaatimuksia tiukempia

velvollisuuksia tyonantajalle.




Irtisanomissuojasopimus

Liitot ovat 1.6.2001 solmineet irtisanomissuojasopimuksen,
jossa on sovittu kaytdnnoOistd irtisanomis-, irtisanoutumis-,
lomautus- ja muissa vastaavissa tilanteissa. Sopimus korvaa
alemman irtisanomissuojasopimuksen ja on  voimassa
tyoehtosopimuksen liitteend. Sopimus on kuitenkin neuvoteltu

erikseen edellisen tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.




LIITE 16 Teknologiateollisuus r.y:n (aiemmin Metalliteollisuuden keskusliitto) ja

Metallityovéden Liitto ry:n 17.12.2004 sopiman tydehtosopimuksen (voimassa 16.2.2005—
30.9.2007) muutokset edelliseen (1.2.2003-15.2.2005) tydehtosopimukseen verrattuna, seki

muut erityiset huomiot kyseessd olevasta tyoehtosopimuksesta. Muutoksina on huomioitu

kaikki tydehtosopimuksen asiasisdllon muutokset, sekéd allekirjoituspdytikirjassa ja muissa

tyoehtosopimuksen liitteissd mainitut tyoehtosopimusta, tai sen tulkintaa muuttavat kohdat.

Kirjoitusasun muutoksia, jotka eivit muuta itse asiasisdltod, ei ole huomioitu. Mydskdin

paitoksid erilaisten tyOryhmien asettamisesta ei ole huomioitu, jos maininta tydoryhmén

perustamisesta ei silld hetkelld ole aiheuttanut minkdénlaisia muutoksia tydehtosopimukseen,

tai sen tulkintaan.

Tyoehtosopimuksen kohta

Muutos/huomio

Allekirjoituspoytakirja 1 §

Sopimus on 16.12.2004 keskusjérjestéjen vilille hyviksytyn

tulopoliittisen sopimuksen mukainen.

Allekirjoituspoytikirja 2 §

- Palkkoja korotetaan 1.3.2005 alkaen yleiskorotuksella,
joka on 24 senttid tunnilta tai 40,54 euroa kuukaudessa,
kuitenkin véhintddn 2,0 prosenttia.

- Palkkoja korotetaan 1.6.2006 alkaen 1,6 prosentin
yleiskorotuksella.

- Lisdksi palkkoja korotetaan 1.3.2005, sekd 1.6.2006
alkaen paikallisesti sovittavilla summilla erillisten

ohjeiden mukaisesti.

Ty6ehtosopimus 8 §

Tyontekijin ammatinhallinnan, monitaitoisuuden, tyotuloksen ja
huolellisuuden perusteella madraytyvéin henkilokohtaisen palkan
osuuden suuruudeksi muutettiin vdhintddn kolme prosenttia ja
enintddn 20 prosenttia tyontekijan tyokohtaisesta
palkanosuudesta. Aiemmin vaihteluvili oli kahdesta prosentista

17 prosenttiin.

Tybehtosopimus 8 §

Tyontekijoiden  pdtevyyden — perusteella  méériteltdvien
henkilokohtaisten palkanosuuksien tyopaikkakohtaisen
keskiarvon vaatimukseksi muutettiin 9-14 prosenttia. Aiempi

vaatimus oli 9,5 prosenttia.




Tyoehtosopimus 10 §

Tdysin  uutena  kohtana sopimukseen on lisdtty
ammattitutkintopalkkiot. Tyontekijélle,  joka suorittaa
metallialan ammattitutkinnon maksetaan tutkinnon suorittamista
seuraavan  palkanmaksukauden  yhteydessi 200  euron
ammattitutkintopalkkio. Vastaavasti erikoisammattitutkinnon

suorittamisesta maksetaan 300 euron palkkio.

Ty6ehtosopimus 16 §

Varsinaisen tydpaikan ulkopuolella tapahtuvaa tydskentelyd
koskeviin méiérayksiin on tehty seuraavat muutokset:

- Aiemmin midrdykset koskivat tydskentelyd tehdasalueen
ulkopuolella ja ainoastaan jatkuvasti eri paikoissa
tyoskentelevien kohdalla tydnantaja selvitti tyohonoton
yhteydessd tyontekijille varsinaisen tyopaikan, joka
ulkopuolella tyoskentelyd ndmd madrdykset koskevat.
Nyt tyOnantaja selvittdd tyohonoton yhteydessd
varsinaisen tydpaikan jokaiselle tyontekijille.

- Matkakustannukset korvataan ainoastaan, jos tyo tehddian
yli  kymmenen kilometrin  pddssd  varsinaisesta
tyOpaikasta ja tyontekijan vakituisesta asuinpaikasta.
Aiemmin raja oli viisi kilometria.

- Péiviraha  muutettu = maksettavaksi, jos  matka
tyoskentelypaikalle on yli 40 kilometrid. Aiemmin raja
oli 55 kilometrid.

- Kokopidiviraha muutettu maksettavaksi, jos tyomatka
kestdd yli kymmenen tuntia ja osapdivdraha, jos
tyomatka kestid yli kuusi tuntia. Aiemmat rajat olivat 12
ja kahdeksan tuntia.

- Matka-ajalta maksettava korvaus on sidottu siten, ettd
matka-ajalta maksetaan korvausta ainoastaan, jos
tyomatka oikeuttaa pdivdrahaan. Aiemmin matka-ajan
korvaus maksettiin aina.

- Vapaapdivédnid tapahtuvasta matkustamisesta maksettava
korvaus nostettiin enintddn kahdeksasta tunnista 16

tuntiin.




Ateriakorvaus maksetaan, jos tyd tehddin yli kymmenen
kilometrin pddssi varsinaisesta tydpaikasta ja tyontekijin
vakinaisesta asuinpaikasta. Aiemmin raja oli viisi
kilometria.

Majoittumiskustannusten  yldrajaa on korotettu ja
padkaupunkiseudun kunnille lisétty erillinen

majoittumiskustannusten yléraja.
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