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Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhemmuustyylejd ja vanhemmuuteen liittyvii stressid pikkulapsi-
perheiden dideilld ja isilld. Vanhemmuustyyleisti tutkittiin auktoritatiivisuutta, autoritaarisuutta
ja sallivuutta Baumrindin (1966, 1967, 1989) typologian mukaisesti. Vanhemmuuteen liittyvai
stressid puolestaan tarkasteltiin arjen stressaavien hetkien (Crnic & Greenberg, 1990) seki rooli-
rajoitteiden ja lastenkasvatuksen haasteellisuuden (Gerris ym., 1998) kannalta. Tavoitteena oli
tutkia &itien ja isien vilisid eroja sekd vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin vilisiad
yhteyksid. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli aineistoldhtoisesti selvittdd, millaisia vanhem-
muustyylejd suomalaisilla pikkulapsiperheiden vanhemmilla tind pdivind on, sekd nousevatko
aineistosta esiin Baumrindin kuvailemat vanhemmuustyylit.

Tutkimus oli osa Jyviskylidn perhetutkimuskeskuksen Paletti-projektia, jossa tutkittiin pik-
kulapsiperheiden arkea. Tutkimusaineisto keréttiin vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeel-
la. Tutkimuksessa kiytettiin 132 pariskunnan pariaineistoa. Pariskuntien lisiksi tutkimukseen
osallistui 47 ditid, jotka otettiin mukaan tarkasteluihin tutkittaessa diteji ja isid erikseen. Tutki-
musotos oli valikoitunut perhemuodon sekéd vanhempien koulutustason suhteen, mik tulee ottaa
huomioon tutkimustuloksia yleistettdessa.

Vanhemmuus pikkulapsiperheissd ndyttiytyi kaiken kaikkiaan myonteisessé valossa: van-
hemmat olivat hyvin auktoritatiivisia ja heilld oli melko vihin kokemuksia vanhemmuuteen
liittyvisti stressistid. Aidit osoittautuivat isiz auktoritatiivisemmiksi, mutta kokivat lastenkas-
vatuksen hieman stressaavampana kuin isdt. Saman perheen ditien ja isien vanhemmuustyylit
olivat yhteydessi toisiinsa. My0s stressikokemukset kasautuivat perheittiin siten, ettd perheen
didin ollessa stressaantunut myos isilld oli stressid ja pdinvastoin. Autoritaarisuus ja sallivuus
kykeytyivit sekd dideilld ettd isilld kokemuksiin vanhemmuuteen liittyvéstd stressistd: mitd
enemmin vanhempi koki stressid, sitd autoritaarisempi ja sallivampi hédn oli ja pdinvastoin.
Auktoritatiivisuus ei sen sijaan juurikaan ollut yhteydessi stressikokemuksiin.

Muuttujakeskeisen tutkimusotteen ohella vanhemmuustyyleja tarkasteltiin myos henkilokes-
keisesti. Klusterianalyysin avulla didit ja isdt ryhmiteltiin vanhemmuustyylimuuttujien pohjalta
erilaisiin ryhmiin, jonka jdlkeen ryhmié verrattiin auktoritatiivisuuden, autoritaarisuuden ja salli-
vuuden suhteen. Kaikissa ryhmissd vanhemmat olivat pddosin auktoritatiivisia. Vaikka joissakin
ryhmissi korostuivat myos autoritaariset ja sallivat kdytdnteet, mikddn ryhmisté ei profiloitunut
selkedsti autoritaariseksi tai sallivaksi. Ryhmit erosivat toisistaan eniten auktoritatiivisuuden
suhteen, ja erityisesti perustelevan ohjaustavan kéytto erotteli ryhmiéd hyvin. Vanhemmuuteen liit-
tyvén stressin suhteen ryhmit erosivat toisistaan siten, ettéd sellaisilla ryhmilld, joilla korostuivat
autoritaariset ja sallivat kdytinteet, oli eniten stressikokemuksia.

Avainsanat: vanhemmuustyyli, vanhemmuuteen liittyvi stressi, arjen stressaavat hetket, roolira-
joitteet, lastenkasvatuksen haasteellisuus, pikkulapsiperheet, pariaineisto
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1 Johdanto

Vanhemmuutta on tutkittu paljon, ja psykologian piirissi erilaisia tyylejd ja tapoja kasvattaa
lasta on eritelty aina 1930-luvulta ldhtien (Holden & Miller, 1999). Yksi keskeinen viitekehys
vanhemmuuden tutkimisessa on Diana Baumrindin (1966, 1967, 1989) teoria vanhemmuus-
tyyleistd. Vanhemmuustyyleiltdédn erilaiset vanhemmat eroavat toisistaan siini, kuinka heidédn
kasvatuksessaan yhdistyvit toisaalta vaativuus ja kontrolloivuus sekd toisaalta 1impimyys ja
hoivaavuus (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1983).

Eroja vanhemmuudessa on pyritty selittiméén erilaisilla vanhemmuutta méaéarittavilla teki-
joilla (Belsky, 1984). Yksi vanhemmuuden laatuun yhdistetty tekijd on vanhemmuuteen liittyvi
stressi, joka viittaa kuormittuneisuuden kokemuksiin lastenkasvatuksen (Gerris ym., 1998) seki
arjen (Crnic & Greenberg, 1990) asettamien haasteiden edesséd. Tutkimuksissa vanhemmuu-
den stressin on havaittu heijastuvan kielteisesti vanhempi—lapsisuhteeseen (Anthony ym., 2005;
Crnic, Gaze, & Hoffman, 2005; Deater-Deckard & Scarr, 1996) seki lapsen kehitykseen ja
kiyttdytymiseen (Coplan, Bowker & Cooper, 2003; Creasey & Reese, 1996; Crnic ym., 2005).

Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhemmuustyylejd ja vanhemmuuteen liit-
tyvid stressid pikkulapsiperheiden vanhemmilla. Vaikka vanhemmuustyyleji on tutkittu paljon,
suomalaista tutkimustietoa alle kouluikéisten lasten vanhempien kasvatustyyleistéd on tiettdvésti
olemassa melko vidhin. Vanhemmuustyylejd ei myoskidin aiemmin ole juurikaan tarkasteltu
vanhemmuuteen liittyvén stressin yhteydessd. Vanhemmuustyylejd ja vanhemmuuden stressid 14-
hestyttiin tdssd tutkimuksessa sekd ditien ettd isien nikokulmasta. Tavoitteena oli selvittdd ditien
jaisien vilisid eroja sekd saman perheen vanhempien vélisid yhteyksid vanhemmuustyylien ja
vanhemmuuden stressin suhteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s, ovatko vanhemmuustyylit
ja vanhempien stressikokemukset yhteydessi toisiinsa. Ndiden muuttujakeskeisten 1dhestymis-
tapojen ohella vanhemmuustyyleji tutkittiin henkilokeskeiselld tutkimusotteella ja kysyttiin,
millaisia vanhemmuustyylejd pikkulapsiperheiden vanhemmilla on sekéd nousevatko aineistosta

esiin Baumrindin (1966, 1967, 1989) kuvailemat vanhemmuustyylit.

1.1 Vanhemmuustyylit ja niiden merkitys lapsen kehitykselle

Vanhemmuustyyli on keskeinen kisite vanhemmuuden tutkimuksessa. Darling ja Steinberg
(1993) midrittelevdt vanhemmuus- tai kasvatustyylin (parenting style) joukoksi vanhemman
lapseen kohdistuvia asenteita, jotka vilittyvit lapselle vanhemman kidytoksen kautta ja jotka

luovat kontekstin tilannekohtaisemmille kasvatuskdytidnnoille. Kasvatuskdytdnnon (parenting



practice) he puolestaan médrittelevit vanhemman valitsemaksi keinoksi saavuttaa kasvatuksel-
linen pddmaiirinsd. Sekd vanhemmuustyyliin ettd valittuihin kasvatuskéytdntoihin vaikuttavat
vanhemman arvot ja kasvatuspadamaiirit. Darlingin ja Steinbergin (1993) mukaan vanhemmuus-
tyyli vilittyy lapselle osittain kasvatuskédytdantojen kautta, mutta se ndkyy myos vanhemman
eleissd ja ilmeissd. Vanhemmuustyyli luo siis erddnlaisen emotionaalisen ilmapiirin vanhemman
ja lapsen viliselle vuorovaikutukselle. Vanhemmuustyylin on todettu olevan suhteellisen pysyvi
vanhemman ominaisuus (Aunola, 2005; Darling & Steinberg, 1993) ja sen on havaittu nékyvin
vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa yli ajan ja tilanteiden (Holden & Miller,
1999, Metsipelto, Pulkkinen & Poikkeus, 2001).

Diana Baumrindin (1966, 1967, 1989) teoria vanhemmuustyyleistd on vakiinnuttanut paik-
kansa tutkimuskirjallisuudessa. Térkei késite Baumrindin teoriassa on vanhemman kiyttdma
kontrolli. Vanhemmuustyyleiltdédn erilaiset vanhemmat kéyttavit eri tavalla kontrollia suhteessa
lapseen, miké heijastuu myds vanhemman muuuhun toimintaan, kuten hoivaavuuteen ja lapsen
kanssa keskustelemiseen (Darling & Steinberg, 1993).

Baumrind (1966) on kuvannut kolme vanhemmuustyylid: auktoritatiivisen, autoritaarisen ja
sallivan. Salliva vanhempi vélttdd kontrolloimasta lastaan ja antaa lapsen pitkalti itse sddnnelld
omaa kayttaytymistddn. Héin yrittdd olla rankaisematta lasta tdmin kdyttdytyessd huonosti eiki
valttamittd edes vaadi lapselta sopivaa kiytostd. Salliva vanhempi saattaa myos olla epdvarma
sen suhteen, miten lapsen huonoon kiytokseen tulisi puuttua (Baumrind, 1967). Autoritaarisella
vanhemmalla puolestaan on Baumrindin (1966) mukaan vahva tarve kontrolloida lasta. Hian
on valmis kdyttdimédin voimakkaitakin rankaisukeinoja, jos lapsen kédytos ei vastaa hdnen odo-
tuksiaan. Hin ei juurikaan arvosta lapsen tahtoa, kun se on ristiriidassa hdnen oman tahtonsa
kanssa. Hin ei my0Oskéidn keskustele lapsen kanssa timin kdytoksestd, vaan ajattelee, ettd lap-
sen tulisi totella hinen sanaansa kyseenalaistamatta sitd. Auktoritatiivinen vanhempi sen sijaan
rohkaisee lasta keskustelemaan kanssaan ja perustelee lapselle menettelytapansa. Baumrindin
(1966) mukaan auktoritatiivinen vanhempi arvostaa seki lapsen omaa tahtoa etti tottelevaisuutta.
Niinpd hén vaatii lapselta ikétasoista kdytosti ja sovittujen sidéntdjen noudattamista huomioiden
kuitenkin samalla lapsen yksil6lliset erityispiirteet.

Typologisen jaottelun ohella vanhemmuustyylejd voidaan kuvata myos dimensionaalisesti
kahden vanhemmuutta jasentivén ulottuvuuden avulla. Maccoby ja Martin (1983) ovat nimen-
neet ndma ulottuvuudet kontrolloivuudeksi ja ldampimyydeksi, Baumrind (1989) puolestaan
vaativuudeksi ja vastaanottavaisuudeksi. Vastaanottavaisuudella (responsiveness) Baumrind viit-

taa vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen, jota luonnehtivat lampimyys, ldheisyys,
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lapsen kanssa keskusteleminen ja hénen erityispiirteidensd huomioiminen. Vaativuuden (de-
mandingness) Baumrind (1967, 1989) jakaa johdonmukaiseen kontrolliin ja rajoittavuuteen.
Johdonmukaiseen kontrolliin liittyvét tietoisuus lapsen toimista sekd niiden valvonta, suora
puuttuminen lapsen toimintaan kun siihen on aihetta sekd lapselle asetetut vaatimukset kyp-
sastd kdytoksestd. Rajoittavuus puolestaan on vanhemman arvovaltaan perustuvan pakottavan
ja tunkeilevan kontrollin kéyttod, joka rajoittaa lapsen itsendistid toimintaa. Johdonmukaisen
kontrollin kiyttd edistdd lapsen kehittymistd itsevarmaksi ja vastuuntuntoiseksi yksiloksi, kun
taas rajoittavuudella on kielteinen ja pdinvastainen vaikutus lapsen kehitykseen.

Maccoby ja Martin (1983) ovat esittidneet mallin, jossa Baumrindin kuvaamat vanhemmuus-
tyylit saadaan ristiintaulukoimalla kontrolloivuus ja limpimyys. Autoritaarinen vanhempi on
kontrolloiva, mutta ei juurikaan osoita limpimié tunteita lasta kohtaan. Sallivalta vanhemmalta
puolestaan puuttuu kontrolli kasvatuksesta, mutta hian on suhteellisen lammin ja vastaanotta-
vainen. Auktoritatiivisuutta sen sijaan kuvaa seké vaativuus ettd vastaanottavaisuus. Auktori-
tatiivisessa vanhemmassa lampimyys ja hoivaavuus yhdistyvit johdonmukaiseen kontrolliin
ja lapsen kiytokselle asetetut vaatimukset selkedin kommunikointiin siitd, mitéd lapselta odo-
tetaan (Baumrind & Black, 1967). Maccoby ja Martin (1983) laajensivat Baumrindin teoriaa
médrittelemilld neljannen vanhemmuuden tyypin, laiminlydvin vanhemman. Ristiintaulukossa
lampo ettd kontrolli.

Vaikka sekid auktoritatiivisuutta ettd autoritaarisuutta luonnehtii vaativuus, kdyttavit aukto-
ritatiivinen ja autoritaarinen vanhempi kuitenkin erilaisia kontrollointitapoja. Auktoritatiivisen
vanhemman kéyttdma kontrolli on johdonmukaista ja perusteltua, kun taas autoritaarinen van-
hempi kiyttdd lasta rajoittavaa, pakottavaa kontrollia (Baumrind, 1989). Pulkkinen (1996) on
luonnehtinut auktoritatiivisuutta lapsikeskeiseksi vanhemmuudeksi. Sen vastakohtana hén pitda
aikuiskeskeistd vanhemmuutta, jossa on piirteitd seki autoritaarisuudesta ettd valinpitiméitto-
myydestd. Aikuiskeskeinen vanhempi toimii enemmén omista kuin lapsen tarpeista kisin, ja
hiinen kasvatustaan saattavat ohjata sellaiset asiat kuin vaihtuvat mielialat ja mukavuuden halu.

Baumrindin (1966, 1967, 1989) mukaan auktoritatiivinen tyyli on optimaalisin tapa kas-
vattaa lapset vastuuntuntoisiksi ja yhteistyokykyisiksi yhteiskunnan jiseniksi. Alle kouluikiisiad
lapsia ja heiddn vanhempiaan koskeneissa tutkimuksissa Baumrind (1967) sekd Baumrind ja
Black (1967) havaitsivat, ettd auktoritatiivisten vanhempien lapset olivat kypsempid, itsevar-
mempia ja yhteistyokykyisempid kuin autoritaaristen ja sallivien vanhempien lapset. Sittemmin

tutkimustietoa vanhemmuustyylien yhteydestd lapsen kehitykseen on kertynyt runsaasti. Leino-



nen (2004) toteaa katsausartikkelissaan vanhemmuustyylin yhdistetyn niin lapsen itsetuntoon ja
-sddtelyyn, kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin kuin mielenterveyteenkin. Autoritaarinen ja salli-
va vanhemmuus ndyttiisivit heijastuvan kielteisesti lapsen kehitykseen, kun taas auktoritatiivisen
vanhemmuustyylin on osoitettu tukevan lapsen kehityksen eri osa-alueita.

Suomalaisissa tutkimuksissa vanhemmuustyyli on yhdistettu muun muassa lasten koulusuo-
riutumiseen ja ongelmakiyttdytymiseen. Onatsu-Arvilommi, Nurmi ja Aunola (1998) havaitsivat,
ettd auktoritatiiviseen tyyliin kuuluva lapsen rationaalinen ohjaaminen, jamékki kontrolli ja
tunteiden osoittaminen hyodyttivit adaptiivisten suoritusstrategioiden kehittymistid ensimmdista
luokkaa kéyvilld lapsilla. Aunola ja Nurmi (2005) puolestaan tarkastelivat vanhemmuustyyleja
dimensionaalisesti ja osoittivat ditien kdyttimén behavioraalisen kontrollin (kypsyysvaatimusten
jarajojen asettamisen) yhdessi vihdisen psykologisen kontrollin (esim. lapsen syyllistiminen)

kanssa vidhentdvin lasten ulospidin suuntautuvaa ongelmakayttiytymistd, kuten aggressiivisuutta.

1.2 Vanhemmuutta mairittivia tekijoita

Vanhemmuuteen ja vanhempana toimimiseen vaikuttavat monet erilaiset ja eritasoiset seikat.
Belskyn (1984) mukaan vanhemmuutta ja sen laatua méérittavit kolmenlaiset tekijéat: vanhem-
man psyykkiset voimavarat, kontekstuaaliset tekijit sekd lapsen ominaisuudet. Kaikki ndmi
tekijit voivat sekd tukea vanhemmuutta ettd heikentid sen laatua. Vanhemman psyykkisilld
voimavaroilla Belsky (1984) tarkoittaa vanhemman persoonallisuutta ja henkistd hyvinvoin-
tia. Metsipelto (2003) tutki viitoskirjassaan persoonallisuuden yhteyttd vanhemmuustyyleihin.
Hén havaitsi neuroottisuuden persoonallisuuspiirteend olevan ominaista sekid autoritaarisille
ettd salliville vanhemmille. Neuroottisuuden on havaittu olevan yhteydessd myos heikentynee-
seen vanhempi-lapsisuhteeseen, kun on tutkittu vanhempien omia arvioita vanhemmuudestaan
(Malinen, Sevon & Kinnunen, 2006), seké lapseen kohdistettuihin negatiivisiin tunteisiin, kun
on havainnoitu vanhemman ja lapsen vélistd vuorovaikutusta (Belsky, Crnic & Woodworth,
1995). Persoonallisuuden lisdksi vanhemman mielenterveys on tirked vanhemmuuden laatuun
vaikuttava tekiji, ja mielenterveysongelmien on osoitettu heikentdvén kykyé toimia vanhempana
(Leinonen, 2004).

Vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta eivdt maidritd ainoastaan vanhemman ominai-
suudet, vaan vastavuoroisessa suhteessa myos lapsi vaikuttaa vanhempaansa. Vanhemmuuteen
vaikuttavista lapsen ominaisuuksista Belsky (1984) nostaa esiin erityisesti lapsen temperamentin.
Lapsen vaikea temperamentti, kuten matala drsykekynnys ja hidas sopeutuminen uusiin tilantei-

siin, asettaa monenlaisia haasteita vanhemmille ja heijastuu vanhemmuuden laatuun (Leinonen,
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2004). Malinen ym. (2006) havaitsivat, ettd mitd vaativammaksi vanhemmat kokivat lapsensa
temperamentin, sitd heikommaksi he arvioivat suhteensa lapseen ja sitd huonommin he hallitsivat
lastenkasvatukseen liittyvid ongelmatilanteita.

Erilaisia kontekstuaalisia vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat Belskyn
(1984) mukaan vanhempien parisuhde, sosiaaliset verkostot sekd vanhemman tyd. Naméi ym-
paristotekijit voivat toimia sekd stressin ettd tuen lidhteini, ja niilld voi olla suora tai epdsuora
vaikutus vanhemmuuteen. Belsky ajattelee vaikutuksen useimmiten olevan epédsuora siten, etté
konteksti vaikuttaa ensisijaisesti vanhemman henkiseen hyvinvointiin ja sitd kautta vanhempana
toimimiseen.

Myos erilaisten demografisten tekijoiden on osoitettu olevan yhteydessd vanhemmuuteen.
Sukupuolen vaikutusta tutkittaessa ditien on havaittu olevan isid auktoritatiivisempia (Aunola
ym., 1999; Aunola ym., 2001; Winsler, Madigan & Aquilino, 2005) ja isien puolestaan diteja
autoritaarisempia (Aunola ym., 1999; Aunola ym., 2001). Sukupuolieroja sallivuuden suhteen
on tutkittu vihemmin, mutta Winsler ym. (2005) eivit tutkimuksessaan téllaisia eroja 10yténeet.
Sukupuoleen liittyen on tutkittu jonkin verran myos sitd, ovatko saman perheen vanhempien
kasvatustyylit yhteydessa toisiinsa. Winsler ym. (2005) havaitsivat tutkimuksessaan puolisoiden
autoritaarisuuden ja sallivuuden korreloivan positiivisesti keskenddn, mutta nimi yhteydet
olivat melko heikkoja, mik viittaa siihen, ettd puolisoiden kasvatusasenteet ja -kédytdnteet ovat
jokseenkin erilaisia.

Muita vanhemmuustyyleihin yhdistettyja demografisia tekijoitd ovat vanhemman iki ja
koulutustaso. Aunolan, Vanhatalon ja Sethin (2001) tutkimuksessa nuoret didit raportoivat kdyt-
tdvinsd vanhempia ditejd enemmén rajoittavaa, autoritaarista kontrollia. Koulutuksen puolestaan
on osoitettu olevan yhteydessd vanhemmuuteen siten, ettd mitid koulutetumpi vanhempi on, sitid
auktoritatiivisempi (Aunola ym., 2001) ja vihemman autoritaarinen (Aunola, Nurmi, Onatsu-
Arvilommi & Pulkkinen, 1999) hiin on. Tissd tutkimuksessa demografisista tekijoistd tarkasteltiin

vanhemman sukupuolta, ikdi, koulutusta, perhemuotoa seki lasten lukuméaarad perheessi.

1.3 Vanhemmuuteen liittyvi stressi vanhemmuuteen vaikuttavana tekijina

Belsky (1984) nostaa tarkeimmiksi vanhemmuuteen vaikuttavaksi tekijidksi vanhemman henkisen
hyvinvoinnin. Vanhemmuuden laatu vaarantuu Belskyn mukaan eniten silloin, kun vanhemman
psyykkiset voimavarat pettivit — esimerkiksi, kun vanhempi on stressaantunut. Vanhempien
kokeman stressin onkin todettu olevan yhteydessi tiukkoihin kurinpitokeinoihin (Anthony ym.,

2005; Deater-Deckard & Scarr, 1996) sekd ongelmiin lapsen kehityksessé ja kdyttdytymisessi
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(Coplan ym., 2003; Creasey & Reese, 1996; Crnic ym., 2005).

1.3.1 Kisitteitd ja 1dhestymistapoja

Vaikka stressid on tutkittu paljon, sille ei ole olemassa mitdédn yksiselitteisti, selkedd mééritelmad
(Crnic & Low, 2002; Webster-Stratton, 1996). Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan stressi-
kokemus syntyy yksilon ja ympériston vilisessd vuorovaikutuksessa, ja sithen vaikuttavat seka
yksilon ettd ympériston ominaisuudet. Yksilon tekemi kognitiivinen arvio (appraisal) tilanteesta
on tirked, ja kokemus stressistd syntyy, kun yksilo arvioi tilanteen kuluttavan hiinti ja ylittdvéan
hinen voimavaransa.

Kun vanhempi kokee vanhemmuuden kuluttavan hédnen voimavarojaan, puhutaan vanhem-
muuteen liittyvéastd stressistd (Mulsow, Caldera, Pursley & Reifman, 2002). Vanhemmuuteen
liitty véd stressid (parenting stress) on médritelty ja késitteellistetty hieman eri tavoin tutkimuksel-
lisista lahtokohdista riippuen. Tdssd tutkimuksessa vanhemmuuden stressid 1dhestyttiin kahdesta
eri nikokulmasta. Stressii tarkasteltiin ensinnikin roolirajoitteiden ja lastenkasvatuksen haasteel-
lisuuden kannalta (Gerris ym., 1998). Toiseksi tutkittiin vanhemmuuteen liittyvid arjen stressaavia
hetkid (Crnic & Greenberg, 1990). Roolirajoitteilla kuvataan vanhemman kokemusta siité, ettéd
vanhemmuus rajoittaa hidnen eliméaénsi ja estdd hintd toteuttamasta itseddn muilla eldiménalueilla
(Gerris ym., 1998). Lastenkasvatuksen haasteellisuudella Gerris ym. (1998) puolestaan viittaavat
voimattomuuden kokemuksiin vanhempana. Téllin lasten kasvattaminen tuntuu vanhemmasta
vaikealta ja vanhempi kokee, ettid hinelld on paljon ongelmia lastenkasvatuksessa.

Kokemusten roolirajoitteista ja lastenkasvatuksen haasteellisuudesta voidaan ajatella ole-
van erddnlaisia reaktioita vanhemmuuden vaatimuksiin (Mulsow ym., 2002). Stressireaktioiden
lisdksi vanhemmuuden stressid on tutkittu myos stressid aiheuttavien tekijoiden eli stressorei-
den nikokulmasta. Vanhemmuuteen vaikuttavien stressitekijoiden tutkiminen keskittyi pitkdéan
suurten eldméntapahtumien ja -muutosten tarkasteluun. Téllaisia ovat esimerkiksi koyhyys,
tyottomyys tai jonkun ldheisen kuolema tai sairastuminen. Vaikeiden olosuhteiden ja suurten elé-
minmuutosten aiheuttama stressi on tutkimuksisssa yhdistetty epdsuotuisaan vanhemmuuteen ja
vanhempi-lapsivuorovaikutukseen ja sitd kautta lapsen kehitykseen (Crnic & Greenberg, 1990).
Suuret elimidnmuutokset ovat kuitenkin melko harvinaisia (Crnic & Booth, 1991), ja liséksi
niiden vaikutuksen yksilon hyvinvointiin on todettu osittain vilittyvin arkisempien stressaavien
tapahtumien kautta (Pillow, Zautra & Sandler, 1996).

Sittemmin vanhemmuuden stressid on alettu tarkastella myos péivittdiselld tasolla, vanhem-

muuteen kuuluvien arkisten askareiden ja vanhemman ja lapsen viliseen suhteeseen liittyvien
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haastavien hetkien ndkokulmasta. Esimerkkejd téllaisista hetkistd ja askareista ovat esimerkiksi
sisarusten vilisten riitojen selvittely, lasten sotkujen siivoaminen tai nukkumaanmenoa vastusta-
van lapsen nukuttaminen (Crnic & Greenberg, 1990). Crnic ja Low (2002) korostavat tillaisten
paivittdisten "hédssdkoiden" (parenting daily hassles) olevan tyypillisid kokemuksia kaikille van-
hemmille ja osa normaalia pikkulapsiperheiden arkea. Niiden ajatellaan yksiniin olevan melko
merkityksettomid, mutta vanhempi saattaa kokea niiden kasautuneen yhteisvaikutuksen voimak-
kaanakin stressind (Crnic & Low, 2002). Lisiksi kasautuneen stressin on havaittu pienten lasten

vanhemmilla olevan melko pysyvéi (Crnic ym., 2005).

1.3.2 Vanhemmuuteen liittyvin stressin taustatekijoitad

Kaikki vanhemmat eivit kuitenkaan arvioi vanhemmuuteen kuuluvia haasteita samalla tavalla.
Vanhemman persoonallisuus ja henkinen hyvinvointi vaikuttavat stressikokemusten taustalla.
Esimerkiksi Saisto, Salmela-Aro, Nurmi ja Halmesmaéki (2004) havaitsivat pitkittdaistutkimuk-
sessaan, ettd masentuneisuus raskauden alussa ennusti sekd dideilld ettd isilli vanhemmuuteen
liitty v stressid 2—3 vuotta myohemmin. Persoonallisuuspiirteistd neuroottisuuden on todettu
olevan yhteydessi lisddntyneeseen vanhemmuuden stressiin (Belsky ym., 1995), ja neuroottisuus
yhdistyneend vihdiseen ulospdinsuuntautuneisuuteen ja sovinnollisuuteen ndyttdd myos lisddvin
stressin kroonistumisen todennédkoisyyttd (Mulsow ym., 2002).

Hyvi psykososiaalinen toimintakyky puolestaan voi toimia suojaavana tekijdnd stressaavis-
sa olosuhteissa. Henkisen hyvinvoinnin ohella perheen ja ystéivien tarjoama sosiaalinen tuki voi
vihentdd vanhemmuuteen liittyvid stressid. Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd enemmin van-
hempi saa tukea ympdristoltd, sitd vihemman hédnelld on kokemuksia vanhemmuuden stressisté
(Mulsow ym., 2002; Ostberg & Hagekull, 2000). Crnic ja Booth (1991) osoittivat liséksi, etti
vanhemmat, joilla oli paljon piivittéistd stressid, mutta jotka saivat myos paljon sosiaalista tukea,
olivat tyytyvidisempid vanhemmuuteen kuin vihemmaén tukea saavat vanhemmat.

Demografisista taustatekijoisti muun muassa alhainen tulotaso (Mulsow ym., 2002) ja
vanhemman korkea ikd (Ostberg & Hagekull, 2000) kytkeytyviit vanhemmuuden stressiin.
Vanhemman koulutustasolla ei sen sijaan néyttdisi olevan yhteytté stressikokemuksiin (Saisto ym.,
2004; Ostberg & Hagekull, 2000). Tutkimustulokset sukupuolen vaikutuksesta ovat osin olleet
ristiriitaisia (Deater-Deckard & Scarr, 1996). Joissakin tutkimuksissa ditien ja isien vélilld ei ole
havaittu eroja stressikokemusten suhteen (Deater-Deckard & Scarr, 1996; Creasey & Reese, 1996;
Crnic & Booth, 1991; Saisto ym., 2004). Toisissa taas ditien on osoitettu kokevan vanhemmuuden

stressid 1s1d enemmén (esim. Aunola ym., 1999). Lapsen ominaisuuksista temperamenttia on
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tutkittu paljon vanhemmuuden stressiin vaikuttavana tekijind, ja lapsen vaikean temperamentin
onkin pitkittdistutkimuksissa todettu ennustavan vanhemmuuteen liittyvii stressid (Mulsow ym.,

2002; Saisto ym., 2004).

1.3.3 Stressin yhteys vanhemmuuteen ja lapsen kehitykseen

Vanhemmuuteen liittyvin stressin ajatellaan heikentdvin vanhemmuuden laatua (Abidin, 1992;
Belsky, 1984; Crnic & Low, 2002). Sen on havaittu olevan yhteydessd vanhemman kaytta-
miin kasvatuskdytintoihin sekd vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen. Anthony
ym. (2005) esimerkiksi osoittivat tutkimuksessaan, ettd stressaantuneet vanhemmat kayttivit
tiukempia kurinpitokeinoja ja hoivasivat lapsiaan vihemmén kuin muut vanhemmat. Myds
Deater-Deckard ja Scarr (1996) raportoivat vanhempien kokeman stressin kytkeytyvén autoritaa-
risiin kasvatuskdytidntoihin. Crnic ym. (2005) puolestaan havaitsivat pitkittidistutkimuksessaan,
ettd vanhempien kokemukset pdivittdisestd stressistd vihensivit positiivisuutta ja mielihyvii
vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa, vaikka ne eivit suoranaisesti lisdnneet
negatiivista vuorovaikutusta.

Vanhemmuuteen liittyvi stressi on tutkimuksissa yhdistetty myos ongelmiin lapsen kehityk-
sessd ja kdyttaytymisessd. Vanhempien kokemalla stressilld néyttdisi olevan kielteinen vaikutus
lapsen koulusuoriutumiseen (Onatsu-Arvilommi ym., 1998) ja sosiaalisiin taitoihin (Anthony
ym., 2005; Crnic & Greenberg, 1990). Liséksi sen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa
sekd lapsen ulospidin suuntautuvaan (esim. aggressiivisuus) etti sisddnpéin suuntautuvaan (esim.
ahdistus) ongelmakéyttiytymiseen (Coplan ym., 2003; Creasey & Reese, 1996; Crnic ym., 2005).
Yleensi stressin vaikutuksen lapsen kehitykseen ajatellaan olevan epdsuora siten, ettd se vai-
kuttaa ensisijaisesti vanhemman kéyttdytymiseen ja sitd kautta lapseen (Abidin, 1992; Crnic
& Low, 2002), mutta vanhemmuuden stressilld on havaittu olevan my0os suora yhteys lapsen
kayttdytymiseen (Anthony ym., 2005; Crnic ym., 2005).

Tarkasteltaessa vanhemmuuden stressin ja lapsen kehityksen vilistd yhteyttd korrelatiivises-
ti ei voida olla varmoja siitd, miké on syy ja miké seuraus. Voidaan ajatella, ettd stressi vaikuttaa
lapseen, mutta yhté lailla on mahdollista, ettd esimerkiksi lapsen ongelmakiyttdytyminen ai-
heuttaa vanhemmalle stressid. Luultavimmin vaikutukset kulkevat molempiin suuntiin. Onkin
teoretisoitu, ettd lapsen haastava kiytos aiheuttaa vanhemmalle stressid, mutta ettd vanhemman
kokema stressi edelleen lisdéd lapsen ongelmakéyttiytymistd (Webster-Stratton, 1990). Osittain
vaikutusmekanismit ovat kuitenkin vield episelvii, ja lisdd tutkimusta tarvitaan niiden selvittimi-

seksi (Crnic & Low, 2002; Crnic ym., 2005). Vanhemmuuteen liittyva stressi on joka tapauksessa



tarked vanhemmuutta, vanhempi—lapsisuhdetta seki lapsen kehitystd méadarittava tekija.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, millaisena vanhemmuus suomalaisissa pikkulap-
siperheissd ndyttdytyy vanhemmuustyylien ja vanhemmuuteen liittyvén stressin ndkokulmasta.
Aiempi vanhemmuuden tutkimus on keskittynyt pddasiassa ditien tutkimiseen, ja isét ovat jddneet
vihemmiille huomiolle. Esimerkiksi vanhemmuuteen liittyvii stressid on isillé tutkittu vihem-
min kuin dideilld (Saisto ym., 2004). Lisidksi tutkimustulokset sukupuolten vilisistd eroista
vanhemmuuden stressin suhteen ovat osin olleet ristiriitaisia (Deater-Deckard & Scarr, 1996).
My6s vanhemmuustyylitutkimuksessa on perddnkuulutettu tarvetta tutkia sekd isid ettd diteja
(Aunola, 2005; Winsler ym., 2005). Téssd tutkimuksessa vanhemmuutta tarkasteltiin molempien
sukupuolten nikokulmasta. Tarkoituksena oli selvittii, eroavatko &idit ja isdt vanhemmuustyy-
lien ja vanhemmuuteen liittyvén stressin suhteen. Lisédksi pariaineisto tarjosi mahdollisuuden
tutkia, ovatko ditien ja isien vanhemmuustyylit ja stressikokemukset yhteydessa toisiinsa. Tut-
kimustietoa puolisoiden vilisistd yhteyksistd vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin
suhteen on olemassa melko véhin.

Vanhemman henkinen hyvinvointi on tirked vanhemmuutta méérittavi tekiji (Belsky, 1984).
Vanhemmuuteen liittyvin stressin on todettu heikentdvin vanhempi—lapsisuhteen laatua (Crnic
ym., 2005) ja olevan yhteydessi autoritaarisiin kasvatuskédytintdihin (Anthony ym., 2005; Deater-
Deckard & Scarr, 1996). Stressin yhteyttd vanhemmuustyyleihin ja vanhempien kasvatusasentei-
siin on kuitenkin tutkittu vihemmaén. Etenkiin sallivuuden ja vanhemmuuden stressin vélisid
yhteyksid ei tiettdvisti ole juurikaan tarkasteltu. Yhteni tutkimuskysymykseni oli selvittdd, miten
eri stressimuuttujat ovat yhteydessi erilaisiin vanhemmyystyyleihin. Samalla tarkasteltiin myos
toisaalta vanhemmuustyylien ja toisaalta stressimuuttujien keskindisid yhteyksii. Lisdarvoa tutki-
mukselle tuo se, ettd vanhemmuuden stressid tarkasteltiin useasta eri nikokulmasta — niin arkeen
sidoksissa olevien stressitekijoiden kuin vanhemman roolin rajoittavuuden ja lastenkasvatuksen
haasteellisuuden kannalta.

Keskiarvoihin ja korrelaatioihin perustuvan muuttujakeskeisen ldhestymistavan lisdksi van-
hemmuustyyleja tarkasteltiin myos henkilokeskeiselld tutkimusotteella tutkittavia ryhmittelemal-
la. Néin pyrittiin saamaan tarkempi kuva vanhempien kasvatustyyleistd. Tutkimuskysymyksend
oli, miten tutkittavat profiloituvat auktoritatiivisuuden, autoritaarisuuden ja sallivuuden suhteen

sekd nousevatko aineistosta esiin Baumrindin (1966, 1967, 1989) kuvailemat vanhemmuustyylit.



2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus oli osa Jyviskylidn yliopiston perhetutkimuskeskuksen Paletti-projektia, jossa tutki-
taan pikkulapsiperheiden arkea ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusprojekti on Suomen
Akatemian rahoittama, ja se toteutetaan yhteistydssd Jyvéskylidn yliopiston varhaiskasvatuksen,
kasvatustieteen ja psykologian laitosten kanssa. Tutkimuksessa tarkastellaan vanhemmuutta,
vanhempien parisuhdetta ja tydeldmid, tyon ja perheen yhteensovittamista, kodin ja péiviko-
din vilista yhteistyotd sekd lasten temperamenttia ja hyvinvointia. Perheiden arkea pyritdin

kuvaamaan niiden teemojen pohjalta, eri perheenjidsenten nakokulmista.

2.1 Tutkittavat

Paletti-projekti kdynnistyi kevadlla 2006 yhteistyopdivikotien rekrytoimisella. Niistd 32 péivi-
kodista etsitiin tutkimusperheet syksyllda 2006. Tutkimusperheissi tuli olla vdhintdédn yksi alle
kouluikiinen lapsi. Perheet saivat lapsen péivikodin kautta tietoa tutkimusprojektista sekd lomak-
keen tutkimukseen ilmoittautumista varten. Perheille annettiin myds mahdollisuus kirjallisesti
kieltdytyd tutkimuksesta lomakkeella, jossa tiedusteltiin heidédn taustatietojaan seké kieltdytymi-
sen syytd. Yhteensd 118 perhettd kieltdytyi tutkimuksesta kirjallisesti. Osa tutkimusperheisti 1dhti
tutkimukseen mukaan osallistuttuaan Perhetutkimuskeskuksen aiemmin toteuttamaan FamWork-
tutkimusprojektiin (ks. Malinen, Hirmé, Sevon & Kinnunen, 2005) ja ilmaistuaan tuolloin
halukkuutensa osallistua myos Paletti-projektiin. Tutkimusaineisto keréttiin marras—joulukuussa
2006 Jyviskylidstd ja sen ldhialueilta, yhteensd neljdstd eri kunnasta. Tutkimukseen mukaan
ldhteneet perheet saivat pienet palkkiot osallistumisestaan.

Tutkimusaineiston keruussa kiytettiin kyselylomaketta sekid kdannykké- ja paperipdivikir-
jamenetelmid. Tutkittavat saivat pdéttad, mihin tutkimuksen osioihin haluavat osallistua. Oma
tutkimukseni pohjautuu vanhempien kyselylomakeaineistoon. Tutkimukseen ilmoittautuneet van-
hemmat saivat kyselylomakkeen postitse palautuskuoren kera. Niissd perheissi, joissa molemmat
vanhemmat osallistuivat tutkimukseen, vanhempia pyydettiin tdyttamédn lomakkeet erikseen
sekd palauttamaan ne erillisissd palautuskuorissa. Kyselylomakkeita tiytettiin 133 perheessi
molempien vanhempien voimin. Perheisti, joissa molemmat vanhemmat osallistuivat tutkimuk-
seen, muodostettiin pariaineisto. Yhden parin kohdalla miehen kyselylomake oli vanhemmuutta
koskevien kysymysten osalta epdasianmukaisesti tiytetty, joten pariskunta poistettiin aineistosta.
Niin pariaineistoon jdi 132 isédd ja 132 ditid. Parien lisdksi kyselyyn vastasi 46 iitid, joista 26 oli

yksinhuoltajia. Ndistd 46 didistd sekd pariaineiston kaikista 133 didistd muodostui ditien aineisto
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(n = 179). Pariaineistoa kdytettiin tarkasteltaessa ditien ja isien vilisid eroja sekd saman perheen
vanhempien arvioiden vilisid yhteyksid. Tutkittaessa ditejd ja isid erikseen kiytettiin kaikkien

tutkimukseen osallistuneiden ditien ja pariaineiston isien aineistoja.

TAULUKKO 1. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ditien (Aidit,), pariaineiston ditien
(Aidity) ja isien taustatiedot seké pariaineiston ditien ja isien véliset erot taustatiedoissa.

Aidit; Aidity Isit Erot (x?)
n=179 n=132 n=132
Isit vs.
n % n %0 n % Aidity
Koulutus 18,64**
Peruskoulu tai vastaava 5 2.8 3 2.3 2 1,5
Keskiasteen koulutus 43 242 22 16,8 51 38,6
Opistotutkinto 35 19,7 24 18,3 24 182
Alempi korkeakoulututkinto 30 169 27 206 20 152
Ylempi korkeakoulututkinto 52 292 44 336 24 182
Lisensiaatti tai tohtori 13 7.3 11 8,4 11 8.3
Tydétilanne 31,554
Palkansaaja 116 648 86 652 115 87,1
Yrittdja 5 2,8 4 3,0 8 6,1
Tuntity0ssa 8 4,5 5 3,8 2 1,5
Ty6ton tai lomautettu 9 5.0 7 5.3 2 1,5
Kotona lasten kanssa 16 8,9 12 9,1 0 0,0
Opiskelija 16 8,9 12 9,1 3 2,3
Elidkkeelld 0 0,0 0 0 1 0,8
Muu 9 5,0 6 4,5 1 0,8
Ammattiasema® 21,26
Tyontekija 33 224 17 157 28 224
Alempi toimihenkilo 35 238 27 250 23 184
Johtava alempi toimihenkil 6 4,1 3 2,8 17 13,6
Ylempi toimihenkilo 60 40,8 51 472 35 280
Johtava ylempi toimihenkilo 7 4,8 5 4,6 14 11,2
Yrittdja 5 34 4 3,7 8 6,4
Ty0 perheenjédsenen yrityksessa 1 0,7 1 0,9 0 0,0
Perhemuoto
Avioliitto, yhteiset lapset 118 659 107 81,1 107 81,1
Avoliitto, yhteiset lapset 19 10,6 12 9,1 12 9,1
Uusperhe 13 7,3 11 8,3 11 8.3
Yksinhuoltaja 26 14,5 0 0,0 0 0,0
Muu 3 1,7 2 1,5 2 1,5
Lasten lukumééara
1 45 25,1 22 16,7 22 16,7
2 84 469 68 51,5 68 51,5
3 38 21,2 32 242 32 242
4-6 12 6,7 10 7,6 10 7.6

4 Koskee ainoastaan tyossi olevia tutkittavia.
**p <001, **p < .01

Tutkittavien taustatiedot. Tutkittavien taustatiedot on koottu taulukkoon 1. Taulukkoon on
merkitty erikseen kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ditien ja pariaineiston &itien taustatiedot,

jotta lukija pystyisi suhteuttamaan tutkimustuloksia taustatietoihin niin pariaineistotarkastelujen
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kuin dideille ja isille erikseen tehtyjen analyysien osalta. Sekéa kaikkien tutkittavien ditien etté
pariaineiston ditien keski-ikd oli 34,8 vuotta, isien puolestaan 36,2 vuotta. Tutkittavat olivat
melko korkeasti koulutettuja: 29,2 %:1la kaikista dideistd ja 33,6 %:lla pariaineiston dideisté
oli ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai vastaava). Isistd suurin osa (38,6 %) oli saanut
keskiasteen koulutuksen, mutta heistdkin vajaalla viidennekselld (18,2%) oli maisteritason
koulutus. Tutkittavien korkea koulutustaso heijastui myods heididn ammattiasemaansa: 40,8 %
kaikista dideistd, 47,2 % pariaineiston dideistd ja 28,0 % isistd oli ylempid toimihenkiloité.
Ylemmin toimihenkilon jilkeen yleisin ammattiasema oli dideilld alempi toimihenkild ja isilld
tyontekijd. Suurin osa tutkittavista oli palkansaajia.

Yleisin perhemuoto oli avio- tai avoliitto, jossa puolisoilla on yhteiset lapset. Uusperheellisid
oli 7,3 % kaikista dideistd ja 8,3 % pareista. Liséksi ditien aineistossa oli yksinhuoltajia 14,5 %.
Suurimmalla osalla tutkittavista oli kaksi lasta, mutta my0s yksi- ja kolmilapsiset perheet olivat
yleisid. Joihinkin kyselylomakkeen kysymyksiin vanhempia pyydettiin vastaamaan koskien
perheen vanhinta alle kouluikdisti lasta, jota kutsuttiin tutkimuslapseksi. Kaikkien tutkimuksessa
mukana olleiden perheiden tutkimuslapsista (n = 179, ditien aineistosta laskettuna) tyttdja oli
48,6 % ja poikia 51,4 %. Tutkimuslapset olivat idltdan keskimddrin 4 vuotta 6 kuukautta.

Pariaineiston didit ja isdt erosivat toisistaan joidenkin taustamuuttujien suhteen. Suku-
puolieroja kuvaavat x>-testisuureiden arvot nikyvit taulukossa 1. Sovitettujen standardoitujen
jadnnosten avulla tarkasteltiin, misséd taustamuuttujien alaluokissa didit ja isit erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevésti. Tdssd mainittujen erojen osalta jidnnosten itseisarvot olivat
suurempia kuin kaksi.

Aidit ja isiit erosivat toisistaan koulutuksen suhteen siten, etti isilld oli itejd yleisemmin
keskiasteen koulutus, kun taas dideilld oli isid useammin ylempi korkeakoulututkinto. Sukupuolet
erosivat toisistaan myos tyotilanteiltaan. Aidit olivat isii useammin opiskelijoita ja kotona
lasten kanssa. Isissé taas oli ditejd enemmin palkansaajia. Ammattiaseman suhteen didit ja isét
erosivat toisistaan siten, etti isit olivat #iteji yleisemmin johtavia alempia toimihenkioitid. Aidit
puolestaan olivat isid useammin ylempid toimihenkil6it4.

Tutkimusotoksen edustavuus. Jotta saataisiin tietdd, kuinka hyvin tutkimusotos edusti suo-
malaisia pikkulapsiperheitd, tutkimusperheitd verrattiin taustatiedoiltaan tutkimuksesta kiel-
tdytyneisiin perheisiin (n = 118) seké Tilastokeskuksen tietoihin. Taustatiedoista tarkasteltiin
vanhempien ikéd ja koulutusta sekd perhemuotoa ja lasten lukumiirdid. Tutkimukseen osallistu-
neet didit olivat tutkimuksesta kieltdytyneitd ditejd koulutetumpia. Heilld oli enemmén ylempid

korkeakoulututkintoja seki lisensiaatin- ja tohtorintutkintoja kuin tutkimuksesta kieltdytyneilla.
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Isien kohdalla tutkimukseen osallistuminen ei ollut yhteydesséd koulutukseen. Tutkimusperheet
erosivat tutkimuksesta kieltiytyneistd perheisti lisdksi lasten lukuméiérédn suhteen. Tutkimuksesta
kieltdytyneillda vanhemmilla oli keskiméirin enemmain lapsia kuin tutkittavilla. Tutkimusper-
heissd oli enemmin yksilapsisia ja tutkimuksesta kieltdytyneissd puolestaan enemmaén nelja-
tai useampilapsisia perheitd. Idn ja perhemuodon suhteen tutkimukseen osallistuneet ja siitd
kieltdytyneet vanhemmat eivit eronneet toisistaan. Kysyttidessi tutkimuksesta kieltdytyneiltd
perheiltd syytd kieltdytymiseen useimmat mainitsivat syyksi kiireen.

Perhemuodon ja lasten lukuméédrin osalta tutkimusperheiti verrattiin lisdksi Tilastokeskuk-
sen perhetilastoihin vuodelta 2006 (Perheet 2006, 2007). Taustatietoja verrattaessa on otettava
huomioon, ettd Tilastokeskuksen tiedot koskevat kaikkia suomalaisia lapsiperheiti, kun tdssa
tutkittiin ainoastaan pikkulapsiperheitd. Lapsiluku tutkimusperheissi oli hieman suurempi kuin
Suomen lapsiperheissd keskimaarin. Tutkimusperheissi oli lisdksi vihemmaén yksinhuoltaja-
perheitd ja enemmin yhteisten lasten kanssa eldvid avio- ja avopuolisoita kuin suomalaisissa
perheissid keskimédrin. Tutkittavien koulutusta puolestaan verrattiin Tilastokeskuksen koulutusti-
lastoihin vuodelta 2005 (Viéeston koulutusrakenne 2005, 2006). Tutkittavat olivat koulutetumpia
kuin videsto keskimédrin: 53,4 % kaikista tutkimukseen osallistuneista dideistd ja 41,7 % isisti oli
saanut korkea-asteen koulutuksen, kun koko viestossi korkea-asteen koulutus vuonna 2005 oli
27,5 %:1la naisista ja 23,2 %:11a miehisti. Tutkittavien korkeaa koulutustasoa selittidd luultavasti
osaltaan se, ettid tutkimusaineisto kerittiin Jyviskyléstd ja sen ldhiseuduilta, jossa viestd on
huomattavasti korkeammin koulutettua kuin Suomessa keskimaarin (Vieston koulutusrakenne

kunnittain 2001, 2003).

2.2 Menetelmit ja muuttujat

Vanhemmuustyylit. Vanhemmuustyylejd mitattiin lyhennetylld versiolla Robinsonin, Mandlecon,
Olsenin ja Hartin (2001) Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) -mittarista. Mit-
tarin kehittelyssid on nojauduttu Baumrindin (1966, 1967, 1989) teoriaan vanhemmuustyyleista
(Robinson ym., 1995). Mittarin alkuperiisten 62 vidittdmén joukosta poistettiin sellaiset viittdmit,
joiden ajateltiin soveltuvan huonosti alle kouluikéisten lasten vanhempien tutkimiseen ja/tai
jotka vastaavanlaisessa hollantilaisessa tutkimuksessa (Wierda-Boer, Gerris & Vermulst, 2007)
olivat osoittautuneet huonosti toimiviksi. Tutkimuksessa kiytetty versio sisilsi 40 viittamaa,
jotka kuvasivat erilaisia konkreettisia kasvatuskdytintdjd ja -tilanteita seki yleisempid ajatuksia
ja asenteita liittyen vanhempana toimimiseen. Vanhempia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein

(1 = en koskaan, 5 = aina) he ajattelevat tai toimivat kuvatulla tavalla. Tutkittavia kehotettiin
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arvioimaan viittdmid sen mukaan, miten ne kuvaavat heitéd tutkimuslapsen vanhempina.

Viittdmistd 14 mittasi autoritaarista vanhemmuustyylid: vanhemman verbaalista vihamieli-
syyttd, lapsen kritisointia seké fyysisten rangaistusten ja perustelematta jitettyjen rangaistusten
kiyttod (esim. "Huudan lapselleni, kun hin kdyttdytyy huonosti”, “Rankaisen lastani laittamalla
hinet yksin arestiin sitd juurikaan selittiméttd”). Sallivaa vanhemmuutta puolestaan kuvasi 13
viittdimad. Viittimait mittasivat lapsen huonon kiytoksen huomiotta jéattdmisté, lapselle asete-
tuista sddnnoistd ja rangaistuksista lipsumista sekéd epdvarmuutta vanhempana (esim. ”Uhkaan
lastani rangaistuksilla, joita en kuitenkaan toteuta”, ”Olen epdvarma siitd, kuinka lapseni huonon
kiytoksen suhteen tulisi toimia”). Muodostettaessa sallivuusskaalasta summamuuttujaa siitd
jatettiin pois kaksi viittamédd ("Hemmottelen lastani” ja ”Asetan lapselleni tiukkoja ja hyvin
perusteltuja sddntdjd”, kdidnnetty), silld ne laskivat skaalan reliabiliteettia.

Auktoritatiivista vanhemmuustyylid mitattiin 13 viittamalli. Niistd kuusi kuvasi vanhem-
man ldmpimyytté ja hoivaavuutta (esim. "Lohdutan lastani, kun hénelld on paha mieli”). Viidelld
viittdmailld puolestaan mitattiin, kuinka usein vanhempi keskustelee lapsensa kanssa timéin
kiytoksestd sekd selittid ja perustelee lapselle annettuja sdintdjd ja ohjeita (esim. "Puhumme ja
kdymme asian ldpi lapseni kanssa, jos hdn on kdyttaytynyt huonosti’’). Nama kaksi alaskaalaa
nimettiin lampimyydeksi sekd perustelevan ohjaustavan kiytoksi. Alaskaalojen lisédksi auktori-
tatiivisuutta mittasi kaksi véittdmai, jotka kuvasivat vanhemman hyvéntuulisuutta ja rentoutta
lapsen seurassa.

Kutakin vanhemmuustyylid sekd kahta auktoritatiivisuuden alaskaalaa mittaavista vaitta-
misti laskettiin keskiarvosummamuuttujat ja niille reliabiliteettikertoimet (Cronbachin alfat).
Autoritaarisuutta seki sallivuutta kuvaavien alaskaalojen reliabiliteettikertoimien arvot jaivét
melko alhaisiksi (¢ < .6), eiké niitd siksi otettu mukaan tarkasteluihin. Kaikkien tutkimuksessa
kdytettyjen summamuuttujien reliabiliteettikertoimet nikyvét taulukossa 2. Summamuuttujat
ja reliabiliteettikertoimet laskettiin erikseen kaikille tutkimukseen osallistuneille dideille, pa-
riaineiston dideille ja isille. Reliabiliteettikertoimien arvot ylittivit piddosin alfan arvon .6, jota
yleisesti pidetddn hyviksyttdvina alfan alarajana (Metsdmuuronen, 2005).

Arjen stressaavat hetket. Vanhempien kokemuksia arjen stressaavista hetkistd mitattiin Pa-
renting Daily Hassles (PDH) -kyselyllid (Crnic & Greenberg, 1990), jossa tutkittavat arvioivat
neliportaisella asteikolla, kuinka usein (1=harvoin, 4=alituisesti) heilld on kuvatunlaisia koke-
muksia. Viittamid oli yhteensi 15. Niistd kahdeksan kuvasi erilaisia vanhempien arkeen kuuluvia
tehtiivid (esim. "Joudun jatkuvasti sitvoamaan lasteni sotkuja"). Seitsemin vaittdimiid mittasi

lapsen haastavaa kédytostd (esim. "Lapsia on vaikea hallita julkisilla paikoilla"). Néille kahdelle
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skaalalle laskettiin erikseen summamuuttujat ja reliabiliteettikertoimet.

Roolirajoitteet ja lastenkasvatuksen haasteellisuus. Roolirajoitteita ja lastenkasvatuksen
haasteellisuutta tutkittiin Gerrisin ym. (1998) kehittdmélla mittarilla, jossa vanhemmat arvioi-
vat esitettyjen viittimien paikkansa pitdvyytti asteikolla 1-5 (1 = ei pidd lainkaan paikkaansa,
5 = pitidi tdysin paikkansa). Roolirajoitteita mitattiin viidelld véittimailld (esim. “Lasteni vuok-
si minulla ei ole enid aikaa asioille, jotka ovat minulle itselleni tirkeitd”). Yksi viittimistd
("Kasvatuksessa on ikdvéad se, ettd se on suurimmaksi osaksi vaatteista, ruoasta ja juomasta
huolehtimista’) jitettiin pois skaalasta muodostetusta summamuuttujasta, silld se laski skaalan
reliabiliteettia. Lastenkasvatuksen haasteellisuutta mitattiin kolmella véittimalld (esim. ”Minulla
on paljon enemmin ongelmia lapseni kasvatuksessa kuin olin osannut odottaa”), joista laskettiin
summamuuttuja sekd sille reliabiliteettikerroin.

TAULUKKO 2. Summamuuttujien reliabiliteettikertoimet kaikilla tutkimukseen osallistuneilla
dideilld (Aidit), pariaineiston dideilld (Aidit,) sekd isilld

Summamuuttuja Aidit;  Aidit,  Isit
Auktoritatiivisuus .84 .85 .85

Lampimyys 81 .84 .79

Perusteleva ohjaustapa .81 .82 81
Autoritaarisuus .73 .69 .80
Sallivuus .65 .67 .63
Arjen stressi, tehtdvét .63 .59 12
Arjen stressi, lapsen kidytos .69 .66 5
Roolirajoitteet .76 a7 72
Lastenkasv. haasteellisuus .80 .85 .86

2.3 Aineiston analysointi

Aitien ja isien vilisid eroja vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien suhteen tutkittiin pariai-
neistossa kahden riippuvan otoksen z-testilli. Vanhemmuustyyli- ja stressimuuttujien vilisid
yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Puolisojen viélisestd riippuvuudesta
johtuen korrelaatiokertoimet laskettiin dideille ja isille erikseen. Aidit ja isit ryhmiteltiin van-
hemmuustyyleiltidin erilaisiin ryhmiin hierarkkista klusterianalyysid (Wardin metodi) kayttien.
Yksisuuntaisen varianssianalyysin sekd Kruskalin-Wallisin testin avulla tutkittiin, eroavatko
ryhmiit toisistaan vanhemmuustyyli- ja stressimuuttujien suhteen. Parittaiset vertailut suoritettiin
Bonferronin ja Tamhanen testeilld. My6s ndmé analyysit tehtiin dideille ja isille erikseen. Tar-
kasteltaessa ditejd ja isid erikseen kdytettiin ditien osalta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden

ditien aineistoa (n = 179).
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3 Tulokset

3.1 Vanhemmuustyylit ja kokemukset vanhemmuuteen liittyvisti stressisti

Tutkittavien vanhemmuus nédyttdytyi varsin myonteisend. Vanhemmat arvioivat olevansa hyvin
auktoritatiivisia ja vain vihén autoritaarisia ja sallivia. He raportoivat kiyttdvinsi keskustelevaa
ja perustelevaa ohjaustyylid ja osoittavansa limpimii tunteita lastaan kohtaan keskimiirin hyvin
usein. Liséksi tutkittavilla oli melko vdhén kokemuksia vanhemmuuteen liittyvisté stressisté.
Arjen kasvatustehtivistd, kuten lasten sotkujen siivoamisesta, seké lapsen haastavasta kidytok-
sesti, kuten tottelemattomuudesta, aiheutuvaa stressid vanhemmat kokivat keskiméérin joskus.
Vanhemmuuden roolin ei katsottu rajoittavan muuta eliméa kovin paljoa, eiké lastenkasvatus-
ta pidetty erityisen vaikeana tai haasteellisena. Roolirajoitteita raportoitiin koettavan hieman
enemman kuin lastenkasvatukseen liittyvid ongelmia. Taulukkoon 3 on koottu tutkittavien kes-
kiarvot, pariaineiston ditien ja isien véliset erot sekd saman perheen vanhempien viliset yhteydet
vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien suhteen.

Aitien ja isien viliset erot. Aidit ja isit erosivat toisistaan vanhemmuustyyleiltizin ainoastaan
auktoritatiivisuudessa (¢(127) = 5,62, p = .000) siten, ettd #idit olivat auktoritatiivisempia kuin
isdt. Stressimuuttujien osalta didit ja isét erosivat toisistaan lastenkasvatuksen haasteellisuuden
suhteen (t(127) = 2,06, p = .041). Aidit pitivt lasten kasvattamista hieman vaikeampana ja
ongelmallisempana kuin isdt. Muiden muuttujien suhteen didit ja isét eivit eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevaésti.

TAULUKKO 3. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden iitien (Aidit;), pariaineiston iitien
(Aidity) ja isien keskiarvot (¥) ja keskihajonnat (s) seki pariaineiston ditien ja isien véliset erot
ja saman perheen vanhempien viliset yhteydet vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien suhteen

Vaihtelu- Aidit Aidit, Isat Erot  Yhteydet

Muuttuja vili x s x s x s t r
Auktoritatiivisuus 1-5 4.08 047 405 049 374 0.52 5.62%** 25
Autoritaarisuus 1-5 1.77 030 1.74 0.28 1.77 036 —-0.79 455
Sallivuus 1-5 1.70 032 1.68 030 172 031 -—-1.26 33
Arjen stressi, tehtavit 1-4 195 040 195 038 197 042 —-0.26 25%*
Arjen stressi, lapsen kdytos 1-4 200 047 198 045 199 050 —-0.18 24%*
Roolirajoitteet 1-5 263 093 264 094 249 0.84 1.64 30%*
Lastenkasv. haasteellisuus 1-5 1.99 0.85 197 0.89 1.80 0.79 2.06* 437

**p < 001, p < .01,%p < .05

Aitien ja isien arvioiden viliset yhteydet. Saman perheen vanhempien vanhemmuustyylit
korreloivat positiivisesti keskendin. Yhteys oli voimakkain autoritaarisuuden kohdalla: mita

autoritaarisempi oli perheen toinen vanhempi, siti autoritaarisempi oli my0s toinen (r = .45,
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p = .000). My6s vanhemmuuteen liittyvii stressid arvioitiin perheissd samansuuntaisesti, ja
ditien ja isien arvioiden vililtd 10ytyi positiivinen yhteys kaikkien stressimuuttujien kohdalla.
Stressimuuttujista voimakkaimmin keskenédédn korreloivat vanhempien kokemukset lastenkasva-

tuksen haasteellisuudesta (r = .43, p = .000).

3.2 Vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien keskiniiset yhteydet

Vanhemmuustyylien viliset yhteydet. Vanhemmuustyyli- ja stressimuuttujien keskindiset korre-
laatiot ndkyvét taulukossa 4. Erilaiset vanhemmuustyylit olivat yhteydessi toisiinsa siten, ettd
auktoritatiivisuus oli negatiivisesti yhteydessid seké autoritaarisuuteen ettéd sallivuuteen, jotka
puolestaan korreloivat positiivisesti keskenédédn. Korrelaatiot olivat samansuuntaisia dideilld ja
isilld. Autoritaarisuuden ja auktoritatiivisuuden vilinen negatiivinen yhteys tosin oli dideilld
hyvin heikko ja nousi tilastollisesti merkitseviksi ainoastaan isien kohdalla. Sallivuus oli autori-
taarisuutta voimakkaammin negatiivisesti yhteydessa auktoritatiivisuuteen seki dideilld ettd isilla.
Mitd auktoritatiivisempi vanhempi oli, sitd vihemmén hén raportoi sallivaa vanhemmuutta.

Stressimuuttujien viliset yhteydet. Kaikki stressimuuttujat korreloivat positiivisesti kes-
kenidin sukupuolesta riippumatta: mitid enemmén vanhempi koki yhdentyyppisti stressid, sitd
enemmin hinelld oli my0s toisentyyppisid stressikokemuksia. Voimakkaimmat yhteydet (r = .65
dideilld, r = .63 isilld) 10ytyivit arjen stressikokemusten vililtd. Kokemus lapsen haastavuudesta
yhdistyi kokemukseen lisdédntyneisti arjen tehtdvistd. Myos roolirajoitteet korreloivat melko
voimakkaasti (r = .56 dideilld, r = .55 isilld) arjen kasvatustehtédvistd aiheutuvan stressin kans-
sa. Lastenkasvatuksen haasteellisuus puolestaan kytkeytyi voimakkaimmin lapsen haastavasta
kiytoksestd aiheutuvaan stressiin sekd dideilld (r = .46) ettd isilld (r = .48).

Vanhemmuustyyli- ja stressimuuttujien véliset yhteydet. Lastenkasvatuksen haasteellisuus
oli negatiivisesti yhteydessa auktoritatiivisuuteen (r = —.26 dideilld, r = —.29 isilld). Lisdksi
dgitien kohdalla 16ytyi heikko, mutta tilastollisesti merkitsevd, negatiivinen korrelaatio arjen
kasvatustehtivistd aiheutuvan stressin ja auktoritatiivisuuden vililtd. Muiden stressimuuttujien ja
auktoritatiivisuuden viliset yhteydet olivat heikkoja eivitkd nousseet tilastollisesti merkitseviksi.

Autoritaarisuus oli positiivisesti yhteydessé erilaisiin stressimuuttujiin. Ainoastaan roolira-
joitteiden ja autoritaarisuuden vilinen korrelaatio ei isilld ollut tilastollisesti merkitsevd. Muuten
autoritaarisuus oli positiivisesti yhteydessi kaikkiin stressimuuttujiin seki ditien ettd isien koh-
dalla. Mité autoritaarisempi vanhempi oli, sitd enemmén hénelld oli erityyppisid kokemuksia
vanhemmuuden stressisti ja pdinvastoin. Autoritaarisuus oli voimakkaimmin yhteydessi lapsen

haastavasta kiytoksestd aiheutuvaan stressiin (r = .48 dideilld, r = .47 isilld).
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Myos sallivuus korreloi positiivisesti kaikkien stressimuuttujien kanssa sukupuolesta riip-
pumatta. Isilld arjen stressikokemukset olivat voimakkaammin yhteydessé sallivuuteen kuin
dideilld. Seka ditien ettd isien kohdalla voimakkaimmin sallivauden kanssa korreloi lastenkasva-
tuksen haasteellisuus (r = .52 dideilld, r = .50 isilld). Mitd vaikeammaksi ja ongelmallisemmaksi

vanhempi koki lasten kasvattamisen, sitd sallivampi hiin oli ja pdinvastoin.

TAULUKKO 4. Vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien véliset yhteydet

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Auktoritatiivisuus 1 -.09 =337 - 16* -.03 -.12 -.26%**
2. Autoritaarisuus -.19* 1 1 MG 77 R S S 30%*
3. Sallivuus =26 440 1 24** 36%FF 280 50
4. Arjen stressi, tehtédvit -.13 34 407 1 657 560 36%
5. Arjen stressi, lapsen kdytos — -.12 AT AT 63 1 457 46T
6. Roolirajoitteet .01 17 24 S50 44 1 345

7. Lastenkasv. haasteellisuus -.20** 31 507 40%** 48 Y 1

Huom. Lavistijin yldpuolella ditien ja alapuolella isien korrelaatiot.
i p <001, *p < .01, *p < .05

3.3 Tutkittavien ryhmittely vanhemmuustyylien perusteella: Hierarkkinen

klusterianalyysi

Yhtend tutkimuskysymyksena oli selvittdd, 10ytyyko aineistosta ryhmid, jotka eroavat toisistaan
vanhemmuustyyleiltddn. Tdméan selvittdmiseksi tutkittavat ryhmiteltiin vanhemmuustyylimuut-
tujien pohjalta hierarkkisen klusterianalyysin (Wardin metodi) avulla. Hierarkkisessa kluste-
rianalyysissa yksittdiset havainnot yhdistetdédn klustereiksi eli ryhmiksi sen perusteella, miten
samankaltaisia ne ovat tarkasteltujen muuttujien suhteen. Yhdistelyé jatketaan siten, etti mahdol-
lisimman samanlaiset klusterit liitetdén toisiinsa, kunnes koko aineisto muodostaa yhden suuren
ryhmén. (Metsamuuronen, 2005; s. 813.) Klusterianalyysin tuloksena syntyy useita erilaisia klus-
teriratkaisuja, jotka sisdltdvit eri midridn klustereita. Lopullinen klustereiden midra pditetadan
valitsemalla tulkinnallisesti mielekkiin klusteriratkaisu. Téllaista tutkimusotetta kutsutaan hen-
kilokeskeiseksi, vastakohtana keskiarvoihin ja korrelaatioihin perustuvalle muuttujakeskeiselle
lahestymistavalle.

Puolisoiden vilisestd riippuvuudesta aiheutuvien ongelmien vilttdmiseksi didit ja isét
ryhmiteltiin erikseen. Vertailemalla ryhmien keskiarvoja vanhemmuustyylien suhteen sekéa
dendrogrammia eli puukuvaajaa tarkastelemalla didit paddyttiin ryhmittelemiin neljédén ja isit

kolmeen ryhméén. Ryhmien vilisid keskiarvoeroja tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
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(ANOVA) avulla. Varianssianalyysin oletuksena on, ettd vertailtavien ryhmien varianssit ovat
yhté suuret. Jos tdma oletus ei toteudu, testi saattaa antaa liian merkitsevid tuloksia ja osoittaa
sellaisia ryhméeroja, jotka eivit ole todellisia. Varianssien yhtdsuuruutta testattiin Levenen
testilld. Testi osoitti, ettd joidenkin muuttujien kohdalla oletus varianssien yhtdsuuruudesta ei
toteutunut. Niiden muuttujien osalta, joiden kohdalla ryhmien varianssit eivét olleet yhté suuret,
ryhmien vilisid eroja tutkittiin varianssianalyysin lisdksi parametrittomalla Kruskalin-Wallisin
testilld, jonka tuloksiin varianssien erisuuruus ei vaikuta. Kruskalin-Wallisin testin tulokset
eivit kuitenkaan eronneet varianssianalyysin tuloksista, joten tdssd on raportoitu ainoastaan
varianssianalyysin tulokset. Parittaisissa vertailuissa kdytettiin Bonferronin menetelméié, kun
ryhmien varianssit olivat yhti suuret. Varianssien ollessa erisuuret post hoc -vertailut suoritettiin
Tamhanen testilld, silld se soveltuu kdytettiviksi silloin, kun varianssien yhtdsuuruusoletus ei

toteudu.

3.3.1 Aitien ryhmittely

Aitejd ryhmiteltiessi kiytettiin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden #itien aineistoa (n = 179).
Puuttuvasta tiedosta johtuen klusterianalyysiin jéi 157 ditid, joista muodostui nelji tulkinnallisesti
selkedd ryhméaa. Kolmen klusterin ratkaisussa yksi ryhma olisi jadnyt liian suureksi (n = 95)
ja epamddirdiseksi muihin ryhmiin nihden. Viiden klusterin tapauksessa puolestaan omaksi
ryhmikseen olisi erottautunut yksi erittdin pieni ryhmé (n = 4). Eri klusteriratkaisuista neljan
klusterin malli oli selkein ja tasapainoisin.

Mikéén ditien ryhmaé ei edustanut puhtaasti yhtd vanhemmuustyylid, vaan kaikissa ryhmissi
sekoittuivat auktoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva tyyli. Ne kuitenkin painottuivat eri ryhmissi
hieman eri tavoin. Ryhmét nimettiin sen mukaan, minkd vanhemmuustyylin suhteen ryhmit
selkeimmin erosivat muista ryhmistd. Kaikissa ryhmissi didit raportoivat kdyttdvansd useammin
auktoritatiivista kuin autoritaarista tai sallivaa tyylid. Toisaalta juuri auktoritatiivisuus erotteli
ryhmié parhaiten, ja kaikki ryhmit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti sen suhteen.
Ryhmien keskiarvot, keskihajonnat sekd ryhmien viliset erot nékyvit taulukossa 5 ja ryhmien
profiilit auktoritatiivisuuden, autoritaarisuuden ja saalivuuden suhteen puolestaan kuvassa 1.

Ensimmaéinen ryhmé (n = 42) nimettiin Erittdin auktoritatiivisiksi. Ryhmii luonnehti sekd
muihin ryhmiin ettd kaikkien ryhmien keskiarvoon ndhden hyvin korkea auktoritatiivisuus
sekd toisaalta vihidinen autoritaarisuus ja sallivuus. Erittdin auktoritatiiviset didit, joita oli 27 %
tutkittavista dideistd, raportoivat kdyttdvinsid auktoritatiivista tyylid keskiméérin ldhes aina.

Autoritaarisiin ja salliviin kdyténteisiin he turvautuivat harvemmin kuin silloin till6in.
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Toiseen ryhméin (n = 20) kuului 13 % &ideistd. Tatd ryhméi kuvasi erityisesti auktori-
tatitvisuuden vihyys, ja ryhmé nimettiin Niukasti auktoritatiivisiksi. Ryhmén #idit arvioivat
toimivansa auktoritatiivisesti keskimédrin puolet ajasta. Toinen ryhmin tunnuspiirre oli hieman
muita ryhmid seké keskitasoa korkeampi sallivaus. Ryhmai erosi sallivauden suhteen tilastolli-
sesti merkitsevisti kuitenkin ainoastaan Erittdin auktoritatiivisista dideistd. Autoritaarisuuden
suhteen ryhmi oli keskitasoa.

Kolmannen ryhmin dideilld puolestaan korostui autoritaarinen tyyli, ja ryhmé nimettiin
Keskimédraistd autoritaarisemmiksi (n = 25). Noin kuudesosa dideistd (16 %) edusti titd ryhméa.
Auktoritatiivisuuden suhteen ryhmi oli hieman keskitason yldpuolella. Keskiméddriistd autoritaa-
risemmat didit olivat sallivampia kuin Erittdin auktoritatiivisten ryhmi, mutta eivit sallivuudessa
muuten eronneet muista ryhmisti.

Neljds ryhmi oli jokaisen vanhemmuustyylimuuttujan suhteen ldhelld kaikkien ryhmien
keskiarvoa, joten se sai nimen Keskitasoiset (n = 70). Suurin osa (45 %) dideistd kuului tdhédn
ryhméin. Kuten taulukosta 5 ja kuvasta 1 voidaan néhdi, ryhmaé erosi muista ryhmisté auktorita-
titvisuudessa siten, ettd Niukasti auktoritatiiviset olivat ryhmii matalammalla ja Erittdin aukto-
ritatiiviset ja Keskimairiistd autoritaarisemmat ryhméa korkeammalla auktoritatiivisuudessa.
Autoritaarisuuden suhteen ryhmi erosi Erittdin auktoritatiivisista ja Keskimiirdistd autoritaa-
risemmista sekd sallivuuden suhteen Erittdin auktoritatiivisista ja Niukasti auktoritatiivisista
jdaden molemmissa tapauksissa keskiarvoltaan ryhmien viliin.

Kolmen vanhemmuustyylisummamuuttujan lisdksi ryhmien vélisid eroja tutkittiin myos
kahden auktoritatiivisuuden alaskaalan — limpimyyden ja perustelevan ohjaustavan — suhteen.
Niin saatiin tarkempi kuva ryhmien vilisisti eroista. Ryhmien tiedot ndiden muuttujien osalta on
koottu taulukkoon 5. Erittdin auktoritatiiviset didit olivat ditien ryhmistd limpimimpié ja Niukasti
auktoritatiiviset vihiten lampimid. Myos Keskiméardistd autoritaarisemmat didit olivat suhteelli-
sen lampimii, eivitki tissd suhteessa eronneet Erittdin auktoritatiivisista dideistd. Keskitasoiset
erosivat tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan Erittdin auktoritatiivisista jadden ldampimyydessi
Keskimiiriistd autoritaarisempien ja Keskimédrdistd sallivampien viliin. Perusteleva ohjausta-
pa eli lapsen kanssa keskustelu sekd sddntdjen perusteleminen erotteli ryhmid paremmin kuin
lampimyys, ja kaikki ryhmiit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti tdmin alaskaalan
suhteen. Erittdin auktoritatiiviset didit kdyttivét perustelevaa ohjaustapaa lihes aina (ka = 4,48),
kun taas Niukasti auktoritatiiviset ohjasivat lastaan keskustelun avulla hieman useammin kuin
silloin tdlloin (ka = 2,44). Keskiméiriistd autoritaarisemmat ja Keskitasoiset sijoittuivat ndiden

ryhmien viliin siten, ettd Keskimidrdistd autoritaarisemmat kiyttivit perustelevaa ohjaustapaa
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useammin kuin Keskitasoiset.

Ryhmien viliset erot taustamuuttujien suhteen. Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin myos
taustatietojen osalta. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tutkittiin, eroavatko ryhmiit ién,
koulutuksen tai lasten lukuméirdn suhteen. Perhemuodon osalta ryhméeroja tarkasteltiin ristiin-
taulukoinnin avulla. Ryhmit eivit eronneet toisistaan minkiin taustamuuttujan suhteen, eivitka

ryhmien vililld havaitut erot ndin ollen selity eroilla taustatekijoissa.

5] . .
- -O- Erittdin auktoritatiiviset
. 10 Niukasti auktoritatiiviset
— 7% Keskimériisti
— autoritaarisemmat
4 - Keskitasoiset
3—
_ A -_
27 ~—-o
. o - >
- - —

1 | | |

AUK AUT SAL
Huom. AUK = auktoritatiivisuus, AUT = autoritaarisuus,
SAL = sallivuus

KUVA 1. Aitien vanhemmuustyyliryhmiit

3.3.2 Isien ryhmittely

Isien (n = 132) klusterianalyysiin jdi puuttuvan tiedon vuoksi 109 isdéd. Puukuvaajaa tarkastele-
malla ja ryhmien keskiarvoja vertailemalla isét paatettiin ryhmitelld kolmeen ryhméén. Neljan
klusterin tapauksessa yhdestd 45 tutkittavan ryhmistd (Niukasti auktoritatiiviset, ks. alla) olisi
erottautunut omaksi ryhmékseen yksi melko pieni ryhmi (n = 12), jolla oli hieman matalampi
keskiarvo auktoritatiivisuudessa, mutta joka ei kuitenkaan muiden muuttujien suhteen juurikaan
eronnut suuremmasta ryhméstid. Kolmen klusterin mallin katsottiin erottelevan ryhmii parhaiten.

Kuten &itien, my®0s isien kohdalla ryhmét erosivat toisistaan eniten auktoritatiivisuuden
suhteen, vaikka kaikki ryhmét arvioivatkin kéyttavinsi auktoritatiivista tyylid useammin kuin
autoritaarista tai sallivaa tyylid. Isien ryhmissi erilaiset vanhemmuustyylit painottuivat hieman

eri tavoin kuin ditien ryhmissda. Ryhmiét nimettiin Korostuneesti auktoritatiivisiksi (n = 44),
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Niukasti auktoritatiivisiksi (n = 45) sekd Epdjohdonmukaisiksi (n = 20). Ryhmien keskiarvot,
keskihajonnat ja ryhmien viliset erot on koottu taulukkoon 6. Kuvassa 2 puolestaan néakyvit
ryhmien profiilit vanhemmuustyylien suhteen.

Korostuneesti auktoritatiivisten isien ryhma muistutti paljon ditien ryhméié Erittdin auktori-
tatiiviset. Tdahin ryhméén kuuluvat isét, joita oli 40 % tutkittavista, olivat muiden ryhmien isid
auktoritatiivisempia ja saivat keskitasoa matalammat keskiarvot autoritaarisuudessa ja sallivuu-
dessa. Isien ryhmad ei kuitenkaan yltdnyt yhti korkeaan keskiarvoon auktoritatiivisuudessa kuin
ditien ryhma Erittdin Auktoritatiiviset.

Toista isistd muodostettua ryhméé luonnehti auktoritatiivisuuden vihyys, ja ryhma nimettiin
Niukasti auktoritatiivisiksi. Niukasti auktoritatiivisten ryhméén kuului 41 % isistd. Kuten taulu-
kosta 6 nidhdédn, autoritaarisuuden ja sallivuuden suhteen Niukasti auktoritatiiviset isét olivat
lahelld kaikkien ryhmien keskiarvoa, miké erotti ryhmén samannimisesti ditien ryhmadsti, jolla
salliva tyyli hieman korostui. Kolmas ryhma (18 % isistd) sai nimen Epdjohdonmukaiset, silld til-
la ryhmailld oli muita ryhmid korkeammat keskiarvot seké autoritaarisuudessa ettd sallivuudessa.
Auktoritatiivisuudessa he jiivit hieman kaikkien ryhmien keskiarvon alapuolelle.

Ryhmien vilisiid eroja tarkasteltiin myos limpimyyden ja perustelevan ohjaustavan suhteen.
Ryhmien tiedot ndiden muuttujien osalta nidkyvit taulukossa 6. Kuten ditien kohdalla, myos
1silld lapsen ohjaaminen keskustellen ja perustellen erotteli ryhmid paremmin kuin 1impimyys.
Kaikki kolme ryhmii erosivat toisistaan tdmén alaskaalan suhteen siten, ettd Korostuneesti
auktoritatiiviset isdt kdyttivit perustelevaa ohjaustapaa eniten ja Niukasti auktoritatiiviset vihiten.
Korostuneesti auktoritatiiviset isét olivat lisdksi lampimadmpid kuin Niukasti auktoritatiiviset ja
Epidjohdonmukaiset isit, jotka puolestaan eivit eronneet toisistaan lampimyydessa.

Ryhmien viliset erot taustamuuttujien suhteen. Isien ryhmit erosivat taustatiedoiltaan ai-
noastaan ién suhteen (F(2) = 5,16, p = .007). Korostuneesti auktoritatiiviset isit (ka = 38,2)
olivat vanhempia kuin Niukasti auktoritatiiviset isit (ka = 34,5). Epdjohdonmukaiset isét sijoit-
tuivat idltddn nididen kahden ryhmin viliin, mutta eivit eronneet sen suhteen kummastakaan

ryhmisti tilastollisesti merkitsevésti.

3.4 Vanhemmuustyyleiltiiin erilaisten vanhempien viiliset erot stressimuuttujien

suhteen

Aideistid muodostettujen ryhmien viliset erot stressimuuttujien suhteen. Erittiin auktoritatiivisilla
dideilld oli védhiten kokemuksia vanhemmuuteen liittyvistd stressistd. Keskiméadrdisti autoritaa-

risemmat didit puolestaan raportoivat eniten roolirajoitteita ja arjen stressid, kun taas Niukasti
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_ O Niukasti auktoritatiiviset
. Zx Epijohdonmukaiset

I | | |
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Huom. AUK = auktoritatiivisuus, AUT = autoritaarisuus,

SAL = sallivuus

KuvA 2. Isien vanhemmuustyyliryhmiit

auktoritatiivisilla dideilld oli eniten kokemuksia lastenkasvatuksen haasteellisuudesta. Ryhmien
keskiarvot, -hajonnat sekd ryhmien viliset erot stressimuuttujien suhteen ndkyvit taulukossa 5.

Ryhmiit erosivat toisistaan arjen stressikokemuksissa siten, ettd Niukasti auktoritatiiviset
ja Keskimdéirdistd autoritaarisemmat didit kokivat Erittdin auktoritatiivisiin diteihin verrattuna
enemmin arjen kasvatustehtédvisti aiheutuvaa stressid, mutta eivit eronneet kokemuksissaan
Keskitasoisten ryhmisti. Lapsen haastavaan kidytokseen liittyvid stressaavia hetkid puolestaan
koki muita ryhmid enemmin Keskimiérdistd autoritaarisempien ryhma. Muut ryhmit eivét timén
stressimuuttujan suhteen eronneet toisistaan. Roolirajoitteita raportoivat Erittdin auktoritatiivisia
ditejd enemmin Keskimidriistid autoritaarisempien ja Keskitasoisten ditien ryhmat. Niukasti
auktoritatiiviset didit puolestaan arvioivat lastenkasvatuksen haasteellisemmaksi kuin Erittdin
auktoritatiiviset didit, mutta eivit timén stressimuuttujan suhteen eronneet muista ryhmisti
tilastollisesti merkitsevésti.

Isistd muodostettujen ryhmien viliset erot stressimuuttujien suhteen. Isien ryhmid koskevat
tiedot stressimuuttujien osalta on koottu taulukkoon 6. Epdjohdonmukaisilla isilld oli eniten
kaikentyyppisii stressikokemuksia ja Korostuneesti auktoritatiivisilla isilld puolestaan vihiten.
Niukasti auktoritatiivisten ja Epdjohdonmukaisten isien ryhmit raportoivat kokevansa enem-
min arjen kasvatustehtédvistid aiheutuvaa stressid kuin Korostuneesti auktoritatiivisten ryhma.

Lisidksi Epdjohdonmukaiset isédt kokivat enemmaén lapsen haastavaan kdytokseen liittyvii stres-
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saavia hetkid kuin kaksi muuta ryhméd. Roolirajoitteiden osalta ryhmiit eivét eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti. Sen sijaan lastenkasvatuksen haasteellisuuden suhteen ryhmiit ero-
sivat toisistaan siten, ettd Korostuneesti auktoritatiivisilla oli kahta muuta ryhmiéd vahemmin

tamantyyppisid stressikokemuksia.
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4 Pohdinta

Suomalaisten pikkulapsiperheiden dideisti ja isistd piirtyi tutkimuksen perusteella myonteinen
kuva. Vanhemmat olivat varsin auktoritatiivisia, miké nikyi seké keskiarvotasolla etti tutkittavia
ryhmiteltdessd. Kaikissa vanhemmuustyyliryhmissd vanhemmat olivat padosin auktoritatiivisia
ja osoittivat lapselleen paljon ldmpé4 ja rakkautta. Eniten ryhmiit erosivat toisistaan siind, kuinka
paljon he kéyttivit perustelevaa ohjaustapaa eli keskustelivat lapsen kanssa sekd selittivit ja pe-
rustelivat menettelytapojaan lapselle. Baumrindin (1966, 1967, 1989) kuvailemia autoritaaristen
tai sallivien vanhempien ryhmii ei tdssd tutkimuksessa noussut esiin, vaikka autoritaarisuus ja
sallivuus joissakin ryhmissi korostuivatkin muihin ryhmiin verrattuna.

Tutkittavien vanhemmuus ndyttdytyi myonteisend myos siind mielessi, ettd heilld oli melko
vihdn kokemuksia vanhemmuuteen liittyvésti stressistd. Tutkimuksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd
stressikokemukset kasautuivat siten, ettd mitd enemmén vanhemmalla oli yhdentyyppistd stressid,
sitd enemmadn hénelld oli myos toisentyyppisid stressikokemuksia. Lisdksi vanhemmuuteen liit-
tyvin stressin havaittiin olevan yhteydessi seki autoritaariseen ettd sallivaan vanhemmuustyyliin

siten, ettd stressin lisddntyessd myos autoritaarisuus ja sallivuus lisddntyivit.

4.1 Aidit ja iséit vanhempina

Aidit ja isit eiviit juurikaan eronneet toisistaan vanhemmuustyyleiltdin ja vanhemmuuteen liitty-
vin stressin suhteen. Ainoat erot havaittiin auktoritatiivisuudessa ja lastenkasvatuksen haasteelli-
suudessa: didit olivat toisaalta isid auktoritatiivisempia ja toisaalta kokivat lasten kasvattamisen
hieman vaikeampana ja ongelmallisempana kuin isdt. Namai tulokset osittain tukevat ja osittain
ovat ristiriidassa aiemman tutkimustiedon kanssa. My0s aiemmissa tutkimuksissa ditien on ha-
vaittu olevan isid auktoritatiivisempia (Aunola ym., 1999; Aunola ym., 2001; Winsler ym., 2005).
Isien on liséksi useissa tutkimuksissa (esim. Aunola ym., 1999; Aunola ym., 2001) todettu olevan
ditejd autoritaarisempia, mikéd ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen kohdalla pitinyt paikkaansa.
Tutkimustulosten eroja saattavat selittdd kiytetty mittari seki se, miten autoritaarisuus kulloinkin
on operationalisoitu. Tdsséd tutkimuksessa kdytettiin erilaista mittaria (Robinson ym., 2001) kuin
edelld viittaamissani tutkimuksissa. Sukupuolten vilisid eroja sallivuuden suhteen on tutkittu
vihemmin, mutta tdmi tutkimus vahvisti Winslerin ym. (2005) havaintoa siiti, etti didit ja iséit
eivit eroa toisistaan sallivuudessa.

Aiemmissa tutkimuksissa ditien ja isien ei ole juurikaan havaittu eroavan kokemuksissaan

vanhemmuuden stressistd (Crnic & Low, 2002; Deater-Deckard & Scarr, 1996; Saisto ym., 2004).
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Tutkimustieto aiheesta on kuitenkin osittain ollut ristiriitaista (Deater-Deckard & Scarr, 1996).
Tissi tutkimuksessa sukupuolieroja ei 10ydetty roolirajoitteiden eiké arjen stressaavien hetkien
osalta, mikd tukee aiempia tutkimustuloksia koskien roolirajoitteita (Malinen ym., 2006) ja
arjen stressikokemuksia (Creasey & Reese, 1996; Crnic & Booth, 1991). Sen sijaan lastenkas-
vatuksen haasteellisuuden suhteen &idit ja isiit erosivat toisistaan siten, ettd didit pitivét lasten
kasvattamista hieman stressaavampana kuin isdt. Myods Aunola ym. (1999) havaitsivat ditien
kokevan isid enemmin vanhemmuuden stressid, kun stressid mitattiin vanhemman kokemuksina
lastenkasvatukseen liittyvistd ongelmista ja vaikeuksista. Tuloksia saattaa selittdd esimerkiksi
se, ettd vaikka isid kannustetaan ottamaan aktiivisemmin osaa lastenkasvatukseen, tutkimusten
mukaan #idit kantavat edelleen suuremman osan kasvatusvastuusta (Sevon & Huttunen, 2002) ja
kédyttavit enemmin aikaa lastenhoitoon kuin isit (Malinen ym., 2005). Néin ollen &idit luultavas-
ti kohtaavat isid enemmén ongelmatilanteita lastenkasvatuksessa ja saattavat myos kokea ndma
tilanteet raskaammin, jos kokevat pddvastuun lastenkasvatuksesta jaavin itselleen.
Pariaineiston kdyttiminen mahdollisti my06s puolisoiden vilisten yhteyksien tutkimisen.
Saman perheen iidit ja isit arvioivat vanhemmuustyylejddn samansuuntaisesti, ja heidén arvionsa
olivat positiivisesti yhteydessi toisiinsa kaikkien kolmen vanhemmuustyylin osalta. Auktorita-
titvisuuden ja sallivuuden kohdalla ndmé yhteydet eivit kuitenkaan olleet kovin voimakkaita,
mikd Winslerin ym. (2005) tutkimuksen tavoin viittaa siithen, ettd saman perheen vanhempien
kasvatustyyleissd on my0s eroja. Puolisoiden arviot kokemastaan vanhemmuuden stressisté
olivat myos yhteydessa toisiinsa siten, ettd perheen didin ollessa stressaantunut myds isélld oli
stressid ja pdinvastoin. Stressikokemukset ndyttavit siis kasautuvan jonkin verran perheittiin.
Kun ottaa huomioon, etti erilaiset stressikokemukset kasautuivat lisdksi samoille yksil6ille, saa-
tetaan perheissd kokea enemmin vanhemmuuden stressid kuin mité ditien ja isien keskiarvoista

yksittdisten stressimuuttujien kohdalla voidaan péitella.

4.2 Vanhemmuuteen liittyvi stressi yhteydessi autoritaariseen ja sallivaan

vanhemmuuteen

Seki autoritaarisuus ettd sallivuus olivat positiivisesti yhteydessi kaikkiin tarkasteltuihin stres-
simuuttujiin: mitd stressaantuneempi vanhempi oli, sitd autoritaarisempi ja sallivampi hin oli
ja pdinvastoin. Myos aiemmissa tutkimuksissa vanhemmuuden stressin on havaittu kytkeyty-
vin autoritaarisiin kasvatuskdytidntdihin (Anthony ym., 2005; Deater-Deckard & Scarr, 1996).
Vanhempien kokeman stressin yhteytti sallivuuteen ei sen sijaan ole tiettdvisti juurikaan tutkittu.

Vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien viliset yhteydet olivat samantyylisia dideilld ja
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isilld. Autoritaarisuus kytkeytyi voimakkaimmin lapsen haastavasta kiytoksestd aiheutuvaan
arjen stressiin ja sallivuus puolestaan kokemuksiin lastenkasvatuksen haasteellisuudesta. Tami
tuli esille sekd tutkittaessa muuttujien vélisid korrelaatioita ettd vanhemmuustyyleiltidin erilaisten
ryhmien vilisii eroja stressimuuttujien suhteen. Esimerkiksi Keskimiérdistd autoritaarisemmat
didit ja Epdjohdonmukaiset isit, joilla molemmilla korostui autoritaarisuus, kokivat muita ryh-
mid enemmin lapsen haastavasta kiytoksestd johtuvaa arjen stressid. Niukasti auktoritatiivisilla
dideilld, joilla korostui sallivuus, puolestaan oli eniten kokemuksia lastenkasvatuksen haasteelli-
suudesta. Sallivuuden yhtend tunnuspiirteend on epavarmuus vanhempana. Epdvarma vanhempi
saattaa kokea lasten kasvattamisen vaikeampana kuin sellainen, jolla on selkedt mielipiteet siitd,
miten lasta tulisi kasvattaa. Toisaalta taas ongelmat lastenkasvatuksessa saattavat osaltaan luoda
epavarmuutta.

Koska kyseessa on korrelatiivinen poikkileikkaustutkimus, ei sen avulla saada tietoa van-
hemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin vélisistd syy—seuraussuhteista. Voidaan ajatella,
ettd vaikutussuunta kulkee stressisti vanhemmuuteen siten, ettd vanhemman kokema stressi
heikentdd vanhemmuuden laatua (Abidin, 1992; Belsky, 1984, Crnic & Low, 2002). Toisaalta on
mahdollista, ettd autoritaariset ja sallivat kdytinteet lastenkasvatuksessa lisddvit ongelmatilantei-
ta, jotka puolestaan tuottavat vanhemmalle stressid. Vanhemmuustyylien ja stressimuuttujien
yhteistd vaihtelua saattavat selittdd my0s erilaiset kolmannet tekijat, kuten lapsen tai vanhem-
man ominaisuudet. Esimerkiksi lapsen vaikea temperamentti on tutkimuksissa yhdistetty seka
heikentyneeseen vanhemmuuden laatuun (Belsky, 1984; Malinen ym., 2006) etti lisddntynee-
seen vanhemmuuden stressiin (Coplan ym., 2003; Ostberg & Hagekull, 2000). Voikin olla, ettd
autoritaarisuuden ja lapsen haastavuudesta aiheutuvan stressin vilistd yhteyttd selittii osaltaan
lapsen vaikea temperamentti. Vanhemman ominaisuuksista puolestaan persoonallisuuden on to-
dettu vaikuttavan sekd vanhemmuustyylien ettd vanhemmuuden stressin taustalla. Neuroottisuus
persoonallisuuspiirteend niyttdisi kytkeytyvin niin autoritaariseen ja sallivaan kasvatustyyliin
(Metsipelto, 2003) kuin lisddntyneeseen vanhemmuuden stressiin (Belsky ym., 1995). Onkin
mahdollista, ettd vanhempien kokeman stressin yhteys toisaalta autoritaarisuuteen ja toisaalta
sallivuuteen selittyy osittain tutkittavien persoonallisuudella.

Yllittavad oli, ettd auktoritatiivisuus ei juurikaan ollut yhteydessi stressimuuttujiin. Ai-
noastaan lastenkasvatuksen haasteellisuus oli seki dideilld etti isilld negatiivisesti yhteydessa
auktoritatiivisuuteen. Aideilld my6s arjen kasvatustehtivisti aiheutuva stressi korreloi negatiivi-
sesti auktoritatiivisuuden kanssa, mutta timé yhteys oli melko heikko. Muuten roolirajoitteet

ja arjen stressikokemukset eivit olleet yhteydessa auktoritatiivisuuteen. Auktoritatiivisia van-
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hempia luonnehtii hyvi psykososiaalinen toimintakyky (Metsdpelto & Pulkkinen, 2004), minka
lisdksi auktoritatiivisuuteen on yhdistetty sellaisia myonteisid persoonallisuuden piirteité, kuten
ulospédinsuuntautuneisuus (Metsédpelto, 2003) ja sovinnollisuus (Belsky ym., 1995). Onkin mah-
dollista, ettd auktoritatiiviset vanhemmat pystyvit kisittelemiin stressid siten, ettd se ei vihenni
heidén auktoritatiivisuuttaan. My0s sosiaalisen tuen on havaittu suojaavan vanhempia stressin
kielteisiltd vaikutuksilta (Crnic & Booth, 1991), joten voi olla ettd myds ympériston tuki auttaa
auktoritatiivisia vanhempia selviytyméién arjen ja vanhemmuuden roolin asettamista haasteista

ilman, ettd ne vaikuttavat heidin vanhemmuuteensa.

4.3 Pikkulapsiperheiden vanhemmat paiosin auktoritatiivisia

Vanhemmuustyylejé tarkasteltiin myds henkilokeskeiselld tutkimusotteella tutkittavia ryhmit-
telemilld. Tarkoituksena oli tutkia, miten eri ryhmit profiloituvat auktoritatiivisuuden, autori-
taarisuuden ja sallivuuden suhteen. Tutkimuksessa ei noussut esiin selkeitd Baumrindin (1966,
1967, 1989) typologian mukaisia vanhemmuustyyliryhmid, vaan kaikissa ryhmissd vanhemmat
olivat pddosin auktoritatiivisia. Vaikka autoritaariset ja sallivat kdytinteet joissakin ryhmissi
korostuivatkin muihin ryhmiin néhden, ei mikéin ryhmisté profiloitunut selkeésti autoritaariseksi
tai sallivaksi.

Tutkimustulos saattaa kielid suomalaisen kasvatusilmapiirin muutoksesta. Esimerkiksi auto-
ritaarisuutta ei ndytd Suomessa esiintyvén siind méiérin kuin ennen, ja autoritaarisen kasvatuksen
on todettu luonnehtivan paremmin kahden sukupolven takaisia kasvattajia kuin tdmén péivén van-
hempia (Kemppainen, 2001). Samalla Suomessa on Merja Korhosen (2002, 72) sanoin siirrytty
"tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista puhe- ja neuvottelukulttuuriin". Lasten kanssa keskus-
tellaan enemmin ja heille annetaan enemmén sanansijaa heitd koskevissa asioissa. Vanhemmat
ndyttavit myos tulleen tietoisemmiksi vanhemmuudestaan ja kdyttdmistddn kasvatusmenetelmis-
td (Korhonen, 2002). Kasvatusasioista keskustellaan nykyéén paljon, ja tietoa lapsen kehitysta
tukevasta vanhemmuudesta on saatavana useista eri ldhteistd. Tdmé on ehki ollut omiaan lisdé-
midn vanhempien tietoisuutta lapsikeskeisen, auktoritatiivisen vanhemmuuden merkityksesta
lapsen hyvinvoinnille.

Vaikka kaikissa ryhmissd vanhemmat olivat pddosin auktoritatiivisia, ryhmit erosivat toi-
sistaan eniten juuri auktoritatiivisuuden suhteen. Ryhméerojen selkiyttdmiseksi tarkasteluihin
otettiin mukaan kaksi auktoritatiivisuuden alskaalaa, limpimyys ja perusteleva ohjaustapa. Lim-
pimyydelld viitattiin ldheisyyteen vanhemman ja lapsen vilisesséd vuorovaikutuksessa seki lap-

selle osoitettuihin myonteisiin tunteisiin. Perusteleva ohjaustapa puolestaan kuvasi sitd, kuinka
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paljon vanhempi keskustelee lapsen kanssa timén toiminnasta seki perustelee antamiaan saanto-
jd ja ohjeita. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd perusteleva ohjaustapa erotteli vanhempia paremmin
kuin lampimyys ja vastasi suurimmaksi osaksi ryhmien vilisistd eroista auktoritatiivisuuden suh-
teen. Kaikissa ryhmissid — myos Niukasti auktoritatiivisten ditien ja isien ryhmissd — vanhemmat
osoittivat lapselleen paljon 1ampd4 ja rakkautta. Auktoritatiivisuuden niukkuus nikyikin néilld
vanhemmilla 1dhinni siind, ettd he kéyttivit melko vdhin keskustelua ja perustelua ohjatessaan

lastaan.

4.4 Tutkimuksen rajoitukset, ansiot ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimustuloksiin tulee suhtautua tietyin varauksin. Ensinndkéén tutkimusotos ei kaikissa suh-
teissa edustanut suomalaista keskivertoviestod, miki rajoittaa tutkimuksen yleistettavyytti. Tut-
kimusotos oli valikoitunut esimerkiksi perhemuodon suhteen siten, ettei tutkimuksessa ollut
mukana yksinhuoltajaisid ja yksinhuoltajaditejédkin oli otoksessa vihemmén kuin véestossi kes-
kim&drin. Tutkittavat olivat myds korkeammin koulutettuja kuin viesto keskimiirin. Korkean
koulutustason on todettu olevan yhteydessi auktoritatiiviseen vanhemmuustyyliin (Aunola ym.,
2001). Onkin mahdollista, ettd auktoritatiivisuus oli tdssd otoksessa yliedustettuna ja ettid edusta-
vammalla otoksella autoritaarinen ja salliva vanhemmuustyyli olisivat tulleet paremmin esiin.
Myos vanhempien kokemasta stressistd saattoi tutkimuksen perusteella piirtyd litan myonteinen
kuva. Monet tutkimuksesta kieltdytyneet perheet esittivit kieltdytymisen syyksi kiireen, joten
voi olla, ettd kaikkein stressaantuneimmat vanhemmat jdivit tutkimuksen ulkopuolelle.

Yksi tutkimuksen rajoituksista puolestaan koskee itsearviointien kéyttod tutkimusmenetel-
mind. Itsearviointien ongelmana on, ettd tutkittavat eivit valttimattd kykene arvioimaan itsedin
kyllin totuudenmukaisesti (Malinen ym., 2006) tai pyrkivit antamaan itsestddn tutkimuksessa to-
dellisuutta suotuisamman kuvan. Vanhempien on esimerkiksi havaittu arvioivan vanhemmuuttaan
omia lapsiaan myonteisemmin (Galinsky, 2000). Toisaalta itsearvioitujen kasvatusasenteiden on
todettu vastaavan melko hyvin vanhemman havaittua kayttdytymistid (Kochanska, Kuczynski &
Radke-Yarrow, 1989).

Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds se, etté tutkimus koski nimeno-
maan pikkulapsiperheiden vanhempia. Vaikka vanhemmuustyylien on havaittu olevan suhteelli-
sen pysyvid (Aunola, 2005; Holden & Miller, 1999), vanhemmat joutuvat kuitenkin jatkuvasti
muokkaamaan toimintatapojaan lapsen kasvaessa ja kehittyessd. Niin erilaiset vanhemmuuden
kiytinteet saattavat tulla eri tavalla esiin lapsen kehityksen eri vaiheissa. Esimerkiksi sallivuus

el vilttimattd vield alle kouluikdisten lasten vanhemmilla tule kovin selvisti esiin, kun lapsi
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tarvitsee selkeiti rajoja jo fyysisen turvallisuutensakin vuoksi. Sallivat kasvatusasenteet saattavat
kuitenkin paljastua esimerkiksi lapsen ollessa murrosiiissd, kun vanhemman pitii ottaa kantaa
sellaisiin asioihin, kuten edellytetdinko lapselta kotitdiden tekemisti tai asetetaanko hinelle
kotiintuloaikoja.

Yhtend tutkimuksen ansiona voidaan pitdd sitd, ettd vanhemmuustyylejd ja vanhemmuuden
stressid tutkittiin sekd ditien ettd isien ndkokulmasta ja lisdksi saman perheen vanhemmilla.
Parindkokulmaa on vasta viime vuosina alettu huomioida suomalaisessa perhetutkimuksessa
(esim. Malinen ym., 2005; 2006), ja timi tutkimus valaisi puolisoiden vilisid yhteyksid van-
hemmuustyylien ja stressikokemusten osalta. Tutkimuksen ansioksi voidaan lukea my®os se, ettéd
keskiarvoihin ja korrelaatioihin perustuvan muuttujakeskeisen lihestymistavan ohella vanhem-
muustyylejd tutkittiin myos henkilokeskeisesti tutkittavia ryhmittelemilld. Néin saatiin tarkempi
kuva tutkittavien vanhemmuustyyleistd. Tarkasteltaessa ryhmien vilisid eroja kdvi ilmi, ettéd
ryhmit eivit eronneet toisistaan kovin paljoa autoritaarisuuden tai sallivuuden suhteen. Auktori-
tatiivisuus sen sijaan erotteli ryhmid hyvin. Erityisesti perustelevan ohjaustavan kiytto ndyttaa
olevan mielekis késite vanhemmuuden tutkimisessa. Jatkossa olisi hyvé tutkia, mitkéd kasva-
tusominaisuudet ovat yhteydessid vihidiseen auktoritatiivisuuteen, silld se ei tdssd tutkimuksessa
kdynyt ilmi. Esimerkiksi Niukasti auktoritatiiviset isét eivét olleet sen autoritaarisempia tai salli-
vampia kuin Korostuneesti auktoritatiiviset isit. Tutkijoiden haasteeksi jadkin selvittdd, mitka
piirteet kuvaavat vanhempia, jotka eivit ole jirin auktoritatiivisia, mutta eivit myoskéin erityisen
autoritaarisia tai sallivia.

Vanhemmuus suomalaisissa pikkulapsiperheissd ndyttiytyi myonteisend, ja tutkimuksessa
piirtyi kuva auktoritatiivisista vanhemmista, joilla on melko vihdn kokemuksia vanhemmuu-
teen liittyvistd stressistd. Toisaalta tutkimus paljasti, ettd erilaiset stressikokemukset kasautuvat
seka yksiloittdin ettd perheittdin ja ettd vanhemmuuteen liittyvi stressi on positiivisesti yhtey-
dessd autoritaariseen ja sallivaan vanhemmuuteen. Korrelatiivisesta tutkimusasetelmasta joh-
tuen vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin viliset syy—seuraussuhteet jdivit kuitenkin
epdselviksi. Jatkossa olisikin tirkedd pitkittdistutkimuksin selvittdd vanhemmuustyylien ja van-
hemmuuden stressin vilistd yhteyttd sekd titd yhteyttd mahdollisesti vilittdvii ja sitd muuttavia
tekijoitd. Néissd tarkasteluissa tulisi lisdksi ottaa huomioon vanhemmuuteen liittyvén stressin ja
vanhemmuustyylien taustalla vaikuttavat riski- ja suojaavat tekijdt sekd vanhemmuustyylien ja
vanhempien kokeman stressin vaikutukset lapsen hyvinvointiin. Téllaisilla useita eri tekijoitd yh-
td aikaa tarkastelevilla tutkimusasetelmilla saataisiin monipuolista tietoa vanhemmuustyyleisti,

vanhemmuuteen liittyvasti stressistd ja niiden vilisistd yhteyksista.
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