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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys

Tadma pro gradu-tyd nostaa keskioon kolme késitettd, tanssi, etitkka
ja poliittinen (tai politiikka). Tarkemmin ottanen, tarkoituksenani
on tarkastella tanssissa manifestoituvan kehollisen olemisen
suhdetta  eettisyyden ja  poliittisen  kéisitteisiin.  Tyoni
tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten kehollinen liike tanssin
muodossa on eettistd? Miten tanssi ja tanssivat kehot yhdessa
voidaan ndhdd muodostavan eettisen tilan, tapahtuman, ja siten
my0s poliittisen tilan? Miten oikeastaan voimme yhdistdi tanssin ja
etitkan késitteet, tai miksi ylipddtddn koen timdn kaltaisen
tutkimuksen ja aihepiiriin merkittdvdksi? Analysoin tissd tyOssi
siis toisin sanoen sitd, miten tanssin ja kehollisen liikkeen késitteet
— niin kuin ne tdssd madrittyvit — ndyttdytyvit eettisessd,
filosofisessa ja poliittisessa merkityksen kentdssd. Ja, edelleen,
miten tdmd analyysi voidaan liittdd keskusteluun sosiaalisen

alueesta, erityisesti yhteison késitteen yhteydessa.

Liahden kisityksestd, ettd tanssi ilmentdd korostetusti perus-
inhimillistd olemisen tapaa, miké tarkoittaa siti, ettd puhumme
hyvin perustavanlaatuisella tavalla yhtd aikaa etiikasta,
eettisyydestd sekd suhteesta minén ja toisen vililld, eli minuuden ja
toiseuden vuorovaikutteisesta suhteesta, ja ndin ollen my0s
sosiaalisen ja poliittisen alueesta ja tilasta erddnlaisena ihmisena

olemisen perusteena ja perustana.

Ensimmdisenid keskeisend teesind tai kysymyksend tdssd tyossd on
ajatus etitkan herkkyys- ja aistikkuusulottuvuudesta, joka
manifestoituu tanssin kehollisessa liikkeessd ja olemisessa. Toinen
perustavanlaatuinen kysymys taas koskee sitd, millaiselle etiikan

teorialle kehollisen liikkeen eettisyyden analyysin voidaan katsoa



perustellusti rakentuvan. Kolmanneksi pohdin sitd, onko
olemisesta, kehollisuudesta ja eettisyydestd puhuminen itsessddn

poliittisesta (the political) puhumista.

Tulen ehdottamaan, ettd on jo 14htokohtaisesti poliittisen késitettd
madrittelevdd se ettd ldhtokohtana on juuri ihmiskeho ja sen
tutkiminen etiikan késitteen nédkokulmasta. Tulen edelleen
vaittdmadn, ettd tdssd tapauksessa olemme sellaisen politiikka- ja
poliittisuuskasitysten &ddrelld, jotka eivdt tyhjenny niin sanottuihin
perinteisiin  valtiollis-poliittiseen ~ tai  konflikti-johdannaiseen
politiikka-keskusteluun vaan ne paljastuvat sen sijaan kehon ja

identiteetin késiteissd ja muodostumisen dynamiikoissa.

Lyhyesti, tdssd tyossd késitys poliittisesta perustuu siis ajatukselle
poliittisen yhtdaikaisesta henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta tasosta,

yksilo-yhteiso -riippuvuussuhteelle ja sosiaaliselle dynamiikalle.

Toinen ldhtokohta tdssd tydssd — tanssin perusinhimillisyyden
lisdksi — liittyy vditteeseen, ettd tanssin, etiikan ja poliittisen
suhdetta tutkittaessa on tdrked puhua tilasta tai tapahtumasta.
Tilalla ja tapahtumalla tai tapahtumiselle viittaan sellaiseen, mika
voidaan katsoa syntyvdn tai muodostuvan tanssivien kehojen
kesken. Keskustelen siis siitd, miten tilan ja suhteen voidaan ndhda
tarkoittavan  eettisen ja  poliittisen tilan muodostumisen

mahdollisuutta.

1.2 Alustavia huomioita ja johdatusta tanssin

Kisitteeseen

Yleisesti tanssista puhuttaessa ensimmdiisend mieleen tulee jokin
tietty perinteinen tanssi — kuten vaikka baletti, kansantanssi tai

ravintolan lattialla humalatilassa hoipertelu —, mutta tdmén tyon



tarkoitus on avata nikokulmaa kohti "toisenlaista” tanssin kasitetta
ja  mielikuvaa. Keskityn mahdollisimman ei-strukturoituun
litkkkeeseen ja tarkemmin ottaen improvisoidun liikkeen ideaan.
Tutkimuksenkohteena on sellainen tanssillinen liike, joka etenee ja
muuttuu, koskettaa ja vetdytyy ilman paadmiirdd tai pakkoa,
mahdollisimman vapaasti virraten, ja joka niin ollen haastaa niin

sanottua perinteistd mielikuvaa tanssista.

Toinen oleellisen tdrked tekijd tdssd analyysissd on se, ettd sen
tanssijuuden/tanssijan rajaus ei noudata niin sanottua perinteisté
jakoa tanssijan ja ei-tanssijan vdlilldi vaan maéritelmallisesti
kasittdd ja sulkee sisdéinsd kaikki ihmiset. Tamé ajatus kulkee
vastoin taidemaailmassa ja -kirjallisuudessa vallitsevaa kuvaa,
jossa tanssilla viitataan balettiin tai muuhun taidetanssin muotoihin.
Baletilla on ollut rooli olla kunniapaikalla Kkirjoitettacssa
lansimaisen taidehistorian tarinaa. Baletin suosion ja etuoikeuden
tanssikeskustelussa  selittdd  varmasti, ”bourdieulaisittain”
ajateltuna, sen suosio keski- ja yldluokissa, jossa myds muu niin
sanottu klassinen taide on “menestynyt” (kera institutionaalisen ja
akateemisen kiinnostuksen tuoman nosteen). (kt. esim. Bourdieu,

1996, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste)

Viitin kuitenkin, ettd jos puhumme vain tanssin esteettisistd
kvaliteeteista ja jatkamme liikkumista ainoastaan taidetanssin
kisitteet sisdlld, vahvistamme jo entuudestaan vahvaa késitysta
tanssista joidenkin harvojen toimintana — ammatti-tanssijoiden tai
alan niin saottujen himo-harrastajien alana — ja niin ollen
madritelméllisesti jaitdimme ulos kaikki muut ihmiset, kaikki ne,
joiden eldmainhistoriassa tanssilla ei juuri ole ollut osuutta. Jos siis
timén edelld mainitun niin sanotun perinteisen tanssin diskurssin
sisélld puhumme tanssijoista, puhumme eksklusiivisesta pienesti
ryhmistd ihmisid, joita ohjaa intohimoinen suhde tanssiin, ruumiin
liikkeeseen ja olemisen tapaan ja jotka ovat valinneet tanssin

eldméntyokseen ja -tavakseen.



Varsin usein tanssinalan omassa kirjallisuudessa etiikan aihetta
sivuutetaan, mutta se tehdddn keskittyen pddosin tanssijan ja
opettajan vilisiin suhteisiin sekd yleisesti tanssin opetuksen
menetelmiin ja kysymyksiin. Yhtend esimerkkind tistd on
Teatterikorkeakoulun julkaisu The Same Difference? Ethical and
Political Perspectives on Dance (Rouhiainen, Anttila, Himéldinen
& Loytonen, 2004), jossa etiikan ja politiikan teemat nousevat
keskioon, mutta joita tarkastellaan tanssin opetuksen niin sanotusta
luokkahuone-nidkokulmasta. Toinen hyvd esimerkki nykyisestd
tanssin tutkimuksen sisdlld kéytdvastd etiikkakeskustelusta on
Jaana Parviaisen teos Bodies Moving and Moved — A
Phenomenological Analysis of the Dancing Subject and the
Cognitive and Ethical Values of Dance Art (1998), jossa myds
nousee esiin etilkkan teema, mutta joka tdssdkin tapauksessa
sidotaan tanssijan arki-mindn (esim. seksuaalisuuden) ja
teoksen/koreografian esteettisten vaatimusten véliseen moraaliseen
ristiriita- tai konfliktitilanteeseen tai sitten tanssija-katsoja -suhteen
problematiikkaan (emt. 113-116). Mielenkiintoista Parviaisen
teoksessa on tanssijan tietoisen oman eletyn kehon ja kehon
polititkan (”body politics”) eettisen pohdiskelun esiin tuominen.

(1998, 113-116)

Tamaén lisdksi: ”Yleistd niin Suomessa kuin ulkomaillakin on, ettd
tanssintutkijat ovat tanssin ammattilaisia ... [lisdksi] Suomalaiseen
tanssintutkimuksen on tullut my®os taiteellispainotteinen tutkimus”,
kirjoittavat tanssintutkijat Pakkanen, Parviainen, Rouhiainen ja
Tudeer esipuheessa teoksessaan Askelmerkkejd — tanssin

historiasta, ruumiista ja sukupuolesta (1999, 9). Eli se seikka, ettd

> Ruumiin politiikasta hyvin esimerkin tarjoaa Michel Foucault, joka puhuu
esimerkiksi valtion vallan ja tieteen (esim. lddketieteen) harjoittamasta
ihmisruumiiseen kohdistetusta voiman, vallan ja hallinnan keinoista seké
regiimeistd kautta ldnsimaisen yhteiskunnan historian. (1994, Michel Foucault —
Power, essential works of Foucault 1954-1984, Vol.3, editoinut James D.
Faubion, London: Penguin) Tétd késitystd vasten voisimme tarkastella myos
tanssin  kurinalaisen opetuksen metodeita, niin kuin tietysti kaikkia
yhteiskunnassa vallitsevia voima- ja valtasuhteita.



valtaosalla tanssista kirjoittavilla ja sitd tutkivilla on itsellddn
ammattitanssijatausta, vaikuttaa luonnollisesti siihen, ettd tanssista
puhutaan  pidiasiallisesti  (tai ldhes poikkeuksetta) seka
ammattina/urana tai taiteena ja juuri tisti opetuksen ja taiteen
nidkokulmasta (tai sitten vahvasti subjektiivisiin kokemuksiin

nojaten).

Lyhyesti, tdméd katsaus siis osaltaan osoittaa, ettd niiden
tanssitutkimusten sisélla operoidaan pédasiallisesti
ammattitanssijuuden ja tanssitaiteen alueella. Mutta koska tanssiin
liittyy paljon esteettisid kvaliteetteja, latauksia, odotuksia ja
kauneusihanteita (erityisesti esimerkiksi klassisen baletin kohdalla),
jotka vaikuttavat tanssin taidemuodon arvostukseen ja vaikuttavat
siten oleellisesti myos tanssin opetuksen metodeihin, on toisaalta
varsin ymmarrettdvisd, ettd tanssi ja etitkka -keskusteluun liittyy
normaalisti opetuskulttuurin pohtiminen ja sen kehittiminen myos
etitkka-keskustelun ndkokulmasta. Tillaisia kysymyksid on
esimerkiksi se, miten opetus muokkaa tanssijan kehoa (usein kivun
kautta) tai yleisesti muokkaa tanssijan kehotietoisuutta ja suhdetta

itseen.

Voidaan kuitenkin kysyd, onko etiikan késittelyn rajoittuminen
tanssinopetuksen pohdintaan (kuten kiy esimerkiksi Rouhiaisen,
Anttilan, Hamaéldisen ja Loytosen teoksessa, 2004) tai tanssija-
yleis0 -suhteen pohdiskeluun riittdva tanssin, kehon ja etiikan
suhdetta tutkittaessa? Edelld mainitut esimerkit eivdt mielestdni
tarjoa tarpeeksi mielenkiintoisia ja laajoja tutkimusldhtokohtia ja
rajoittavat ndin ollen edellytyksid tutkia kehollisen liikkeen

laajempia merkityksia.

Toisin sanoen, ensinndkin tanssinopetuksen etiikkapohdinta ei
mielesténi ole riittdvd eiké edes kaikkein kiinnostavin keskustelu ja
samalla myds rajaa tanssin koskemaan vain ammattitanssijoita ja

niiksi pyrkivid. Ja toiseksi, katson tanssiin keskeisesti liittyvét
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kehollisuuden ja aistisuuden teemat térkeiksi tutkimuksen ja
analyysin kohteiksi paitsi tanssin itsensd niin myds etiikan
filosofian sekd kehoajattelun nikokulmasta. Olemme siis
tanssinopetuksen eettisyydestd puhuttaessa selvisti hyvin erilaisen
tanssin ja etiikan suhteen diskurssi sisilld, kuin siind tavassa, jolla
tassd tyOssd aihetta tullaan tyon kehittyessd katsomaan; huomio on
siis sekd tanssin kehollisuuden ettd tanssin tapahtumisen tilan
analyysissd. Tarkoituksena on siis ottaa askel ulos esimerkiksi
“pelkdstd” tanssija-opettaja, tanssi-taiteilija ja ammatti-tanssija -
asetelmista ja katsoa kaikkia ihmisid, ihmiskehoisia olioita. Tanssi
ja kehollisuus ndin ollen ymmdrretddn yhteiskunnallisessa
merkitysten kentdssd, tilassa ja tapahtumisessa. Talld tavoin
rakentuu perusta timén tyon ikédn kuin perusteesille seké tanssin ja
kehollisuuden eettisesti merkityksestd ettd kehon merkityksesta

etiikan kasitteelle.

Téssd tyOssd toisin sanoen keskiossd on sellainen tanssin késite,
joka ei erottele ammattitanssijaa harrastajasta eikd edes harrastajaa
tanssia harrastamattomasta, vaan korostaa ajatusta yhteisesti
jaetusta tanssista, kehollisesta olemassaolosta ja kaikkien
oikeudesta sekd mahdollisuudesta tanssiin. Kehollinen liike on siis
tastd ndkokulmasta katsottuna kaikkien ihmisolentojen ominaisuus
ja ndin ollen tanssista puhuessani tarkoitan inklusiivisesti kaikkia
ithmisid mihink&dn erityispiirteisiin tai taustaan katsomatta.
Kéayttdiméni tanssin kisite on siis hyvin laaja ja l4htee siitd, ettei se
varsinaisesti tunne kategorisia rajoja tanssin ja ei-tanssin valilla.
Lyhyesti siis, tanssi voi ensinndkin olla ldhes mitd tahansa
kehollista liikettd ja vuorovaikutussuhdetta ja toiseksi, tanssiminen

liikuttaa ja koskettaa.’

 On tietenkin selvid, ettd puhe tanssista aukeaa hyvin vaikeasti sellaiselle
ihmiselle, joka ei ole koskaan tanssinut. Tamé seikka ei mielestéini kuitenkaan
lahtokohtaisesti estd ketddn ymmaértdmastd tyoni tarkoitusperid. N&din on
erityisesti siksi, ettd hdnet on niin sanotusti “jo laskettu mukaan” siihen
harrastajien, ei-ammattilaisten, kokemattomien ja kaikkien ihmisten suureen
ryhmaéin, joka tdssé tydssa laitetaan liikkeeseen.
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On selvid, ettd tanssista ja etiikasta puhuminen edellyttdd myos
avoimuutta etitkan kisitteen tydstdmisessd ja kdytossi, eli etitkan
teorian tutkimuksessa. Toisin sanoen, tdssd tydssd on hyvin pitkille
kysymys nédiden kahden késitteen (yhteis-)madrittelystd sellaisella
tavalla, joka toivottavasti avaa uusia ovia sekd tanssin ettd etiikan
ymmarryksessd. Liikunkin siis ikddn kuin kahdella kentilld, niin

(pragmaattisen) tanssin tutkimuksen kuin (teoreettisen) filosofian.

Yhdessa ldhteiden kanssa keskustellen tulen siis rakentamaan
sellaista tanssin tutkimuksen paradigmaa, jossa peruspilari on
kahden (tai wuseamman) ihmisen kehollisen kohtaamisen
momentissa ja tilassa sekd siind, ettd katson tdmén tapahtuman
olevan aina tanssivan/liikkkuvan subjektin itsensd kannalta
fundamentaali ja kokonaisvaltainen kokemus. Tédmi keholliseen
litkkkeeseen liittyvd subjektin kokemusmaailmallinen tapahtuma
rakentaa olennaisesti sitd, mitd voidaan kutsua etiikkan ja
eettisyyden sekéd poliittisuuden mahdollisuudeksi. Keskustelussa
tanssista, kehollisuudesta ja etiikasta keskioon nousee subjektin
rooli, silld juuri subjektissa katson ndiden kisitteiden nivoutuvat
yhteen muodostaen eettisen subjektiviteetin kasitteen. Tétd tyota
voidaan niin ollen kustua eettisen subjektiviteetin hahmotelmaksi.
Tyon tarkoitus on tutkia, mikd voi olla yksi mahdollinen pohja ja
peruste ylipdédtddn nostaa tanssi ja kehollinen liike filosofisen
tarkastelun keskioon. Vastaus tdhidn lOoytyy esittelyyn tulevasta

eettisen subjektiviteetin kisitteesta.

1.3 Lahdeaineisto

Ensimmdinen jakso ja siis kappale 2. jatkaa johdannossa esille
tullutta tanssin maéadritelmin projektia. Médrittelen ja késittelen

erilaisia  késitteits, kuten  kehollisuuden, aistikkuuden,
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haavoittuvaisuuden tai haavoittuvuuden ja liikkkeen teemoja.

Kasittelen my0s, miti tilalla tissa yhteydessé tarkoitetaan.

Hyvin tirkednd osana kappaletta pohdin myds sitd, miten
kehollinen kohtaaminen ja dialogi rakentavat eettisti subjektia ja
subjektiviteettia. Kaikki tdma liittyy olennaisella tapaa siihen,
miten tanssin médrittelen ja millaisesta liikkeestd on tarkalleen
ottaen kyse; tdtd kysymystd kéisittelen erityisesti ensimmdiisen
jakson toisessa ja viimeisessd osassa. Sekd tdmén tyon kannalta
kiinnostavan ettd tanssintutkimuksellisesti tirkedn oven aiheeseen
avaa itse tanssin kentélld toimivan tanssija-koreografi Kirsi Monnin
vaitoskirja Olemisen poeettinen liike (2004). Monni valottaa tanssin
historiaa ja filosofiaa ja pohjustaa tanssin “uutta paradigmaa”, jolla
viitataan radikaaleihin muutoksiin tanssin  késityksissd ja
madritelmissd erityisesti 1960- ja 70-lukujen taidemaailmassa

modernin ja nykytanssin kehittyessa.

Kappaleessa 3. keskityn hetkeksi muutaman yhteiskuntateoreetikon
ajatuksiin postmodernista subjektista. Tulen tdssd jaksossa
keskustelemaan esimerkiksi Zygmunt Baumanin (Postmodernin
lumo), Scott Lashin ("Postmodern Ethics. The Missing Ground”,
1996; “Refleksiivisyys ja sen vastinparit: rakenne, estetiikka,
yhteis6”, 1995) ja Mihail Bahtinin (47t and Answerability, 1990)
kanssa. Katson ndiden teoreetikoiden ajatusten liittyvdn Levinasin
ja Derridan ajatuksiin ja antavan niille laajemman teoreettisen

kehyksen.

Neljannessd kappaleessa sukelletaan syvemmille itse etiikan ja
eettisyyden analyysiin. Kiyn keskustelua eritoten Levinasin
(Totality and Infinity, 1969; Etiikka ja Adrettomyyys — Keskusteluja
Philippe Nemon kanssa 1996 sekd Otherwise than being 1998)
ajatusten ja keskeisten késitteiden kanssa ja niiden pohjalta.
Tarkastelen erityisesti sellaisia késitteitd kuin vastuu, toiseus,

yhteis0 ja Mind-Toinen -suhde, ja tdssd kohtaa kutsun mukaan
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keskusteluun my6s muun muassa Simon Critchleyn (The Ethics of
Deconstruction: Derrida and Levinas, 1992; Ethics-Politics-
Subjectivity: Essays on Derrida, Levinas, and Contemporary
French Thought, 1999), joka on kirjoittanut hyvin valaisevaa
Levinas-kritiikkid ja kehitellyt omalla tahollaan levinasilaista
etitkka-ajattelua eteenpdin. (Ja on myds merkittivd Levinasin ja
Derridan kommentaattori.) Pyrkimykseni ovat tédssd jaksossa
kahtalaiset: ensinndkin pyrin pohtimaan monipuolisesti erilaisia
nikokulmia eettisyyteen juuri levinasilaisessa mielessd (Levinasia
itseddn ja muita teoreetikoita kdyttden) ja, toiseksi tahdon osoittaa
valitsemani aihepiirin ja synteesin (tanssi ja etiikka) relevanttiuden
ja arvon. Perustavanlaatuisena pddmadrdnd tdssd kappaleessa on
vastata siitd, miten yhdistéa tanssin ja etiikan késitteet ja miksi tima

ylipdétddn voidaan ndhda tarkedni tehtavéna.

Jos johdanto ja toinen kappale keskittyvit premissien ja keskeisten
olettamusten esittelemiseen ja maédrittelemiseen ja neljds kappale
puolestaan tuo mukaan etiikan teorian eettis-filosofisen
nikokulman ja perustan viitteille tanssin ja eettisyyden yhteydestd,
niin viides jakso ottaa askeleen poliittisen suuntaan. Filosofi
Jacques Derrida on toinen ko. tutkimuksen keskeisistd ajattelijoista
ja hinen dekonstruktiivinen tutkimusotteensa nousee keskioon
poliittisen késitteen pohdinnassa. Nostan esiin muun muassa Mina-
Toinen ja muiden binaarioppositioiden ja yhteison kysymysten
kisittelyn. Derridan teoksista eritoten Politics of Friendship (1997)
on tutkimukseni ja mielenkiintoni kohteena, silld siind punaisena
lankana kulkee kysymys yhteison (ja poliittisen) perustasta ja

perusteista.

Kuudennessa jaksossa pyrin muodostamaan synteesin kaikesta
edelld sanotusta. Teen sen erityisesti tuomalla etiikan ja poliittisen
yhteen. Seitsemés jakso puolestaan vie kohti tanssia, eli yhdistda
lopulta kaikki kolme késitettd kayttdmalla erilaisia ndkokulmia ja

teoreetikoita (esim. Maarit Ylonen, 2004, Sanaton Dialogi — Tanssi
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ruumiillisena tietona; Randy Martin, 1998, Critical Moves — Dance
Studies in Theory and Politics, Jaana Parviainen et al., 1999,
Askelmerkkeji — tanssin historiasta, ruumiista ja sukupuolesta)
Tdssd viidennessd kappaleessa tuon mukaan myds kolme
tapausesimerkkid. Ndma esimerkit ovat Kirsi Monnin Friedenplatz
-teos, yhteisotanssi ja kontakti-improvisaatiotilanne. Koen niiden
esimerkkien erityisen hyvin ilmaisevan ja  késittelevin

tutkimusaihetta ja -kysymyksia.
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2. TANSSI JA KEHOTIETOISUUS

Weight or lightness? ... [W]hich one is positive, weight
or lightness? ... The only certainty is: the
lightness/weight opposition is the most mysterious,
most ambigious of all. ... [T]here is nothing heavier
than compassion. Not even one’s own pain weighs so
heavy as the pain one feels with someone, for someone,
a pain intensified by the imagination and prolonged by
a hundred echoes.”

Kirjoitan tanssista ja etiikasta ja pohdin sitd, kuinka tanssivasta ja
liikkkuvasta ihmiskehosta voidaan ehka 10ytd4 jotakin sellaista, joka
voisi olla perustana vastuulle ja velvollisuuden kannolle minén ja
toisen kesken. Pohdin siis kehollisen suhteen mahdollista eettistd
kvaliteettia ja tulen alla esittdmédan vastaukseksi eettisen
subjektiviteetin késitettd. Mutta aivan ensin keskityn tanssin

kisitteeseen.

2.1 Tanssi kehollisena eksistoimisen tapana

Ensisijaisen tirkedd tdssd tyOssd on esittdd, mitd tanssilla tdssa
yhteydessi tarkoitetaan. Kuten johdannossa todettiin, kyse ei ole
ammatti-tanssijoista tai edes tanssin varsinaisista harrastajista;
mielessdni ei ole mitddn valmista ryhmdid tai ihmistyyppid,
ainoastaan kisitykseni tanssista kehollisena liikkeend ja olemisen
tapana. Lahden sen sijaan ajatuksesta, ettd oleminen on mysteeri,
joka koskettaa jokaista ihmistd, mutta etti tanssin kehollisessa
litkkeessd padsemme ldhelle titd mysteerid, silld keho on olemisen
tapahtuman paikka ja liike sen ominta toimintaa. Keho on ihmisen
eldmismaailman perusta ja sen liike eldvi ja alati muuttuva suhde
tadhdn eldmismaailmaan. Tdma ajatus puhuu kehotietoisuuden

puolesta, joka onkin merkittdvéssa roolissa ko. etiikka-analyysissa.

* Milan Kundera, 1984, 5 & 30.
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Talla kehotietoisuuden késitteelld viittaan kehoon tietoisen liikkeen
tapahtumisen “paikkana” ja liikkeenmuodostumisen ldhtdkohtana,
mutta se tarkoittaa ennen kaikkea kokemusta itsestd olemisen
kokonaisuutena ja tdssd kokonaisuudessa keho ei ole erillddn
tietoisuudesta (tai “mielestd”) vaan keho ja tietoisuus ndhddidn

kuuluvan olennaisesti yhteen.

Premissind on siis kehollinen faktuaalinen olemassaolo, eli
eksistenssi. Keho ei ole viline, instrumentti, eikd se presentoi
mitddn muuta kuin itsedfin ja omaa olemassaolonsa tapahtumista.
Kirsi Monni (2004, 154) nédkee tdllaisen liikkeen tapahtuvan
keskelld fysist® ilman mitddn teknis-esteettistd tyylid. Eli sen
sijaan,  ettd  litkettd  katsottaisiin  ideaalina  kuvana,
“visuaaliskinesteettisend illuusiona”, se ajatellaan tanssijan
eksistenssin paikkana ja faktuaalisena avautumisena (emt. 153).
Visuaaliskinesteettiselld illuusiolla Monni tarkoittaa illuusion
liikettd (“the motion of illusion”), jota ilmentdd erityisen hyvin
baletti. Baletissa “osa eletyn kehon faktisesta kokemuksesta
pyritdin naamioimaan Kkatsojalta (esimerkiksi painon tunne,
liikkkeen raskaus, ponnistus, hengéstyminen, kipu) ja tarjoamaan
esiin se osa, joka tukee liikkeen kinesteettisen illuusion
muodostumista ja valittymistd.”® (Monni, 2004, 153). Baletti

tanssina on painottomuuden ja keveyden illuusio.

Téssd tyOssd keskioon ei nouse tanssin tekniset aspektit eikd
kiinnostavana kysymyksend néyttiydy tanssityylilliset seikat, silld
silloin keskittyisimme niin sanotusti “’vddriin” asioihin, vaan
Monnin esimerkkid seuraten korostuu sen sijaan kehollisen

olemisen ja tekemisen perusta tekemisessé itsessddn, ei siind, miltd

> Kirsi Monni viittaa fysikselld kreikkalaiseen késitteeseen, joka ymmarrettiin
olevan kaikkeudeksi, kokonaisuudeksi. (Monni, 2004, 40)

% Témé baletin lumovoiman tietoinen rakentaminen mielestini viittaa suoraan
traditionaalisen késitykseen ja katsomisen tapaan kokea baletti ylevéna,
subliimina.
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toiminta ndyttdd ulospdin tai kuinka se suoritetaan (Monni, 2004,

153).

Taménkaltaisen kehotietoisuuden taustalla vaikuttaa olevan
erddnlainen holistinen ihmiskisitys, nikemys ihmisestd kehon ja
mielen saumattomana kokonaisuutena, niin ettei ole edes
varsinaista syytd tai “mieltd” puhua néistd kahdesta késitteestd
erilladn. Késitys keho-mieli -integriteetisté ja entiteetistid on vastoin
niin sanottua perinteistd Valistuksen ajalta perittyd kartesiolaista
ihmiskésitystd, joka jakaa ihmisen tiukasti henkeen (sielu) ja
materiaan (ruumis) (Saarinen, 1985, 128-131). Holistiseen
ithmiskuvaan olennaisesti liittyvd kanta kehollisesta liikkeestd
eksistenssin tapahtumisena/tapahtumana asettuu myds vastoin
platonistista jaottelua aistiseen ja yliaistiseen (emt. 38—40), jonka
mukaan tanssi jéljittelee eli representoi yliaistin maailmaa ja siten
suuntautuu kohti idean ja ideaalin eetosta. Klassisen baletti
perinteisesti késitetddn juuri litkkeen ideaalina kuvana ja ndin ollen
platonistisesta maailmanymmaérryksestd késin. Mutta holistinen
ihmiskésitys sen sijaan ikddn kuin aiheuttaa murtumia
jarkikeskeisessd  ja  kehovastaisessa  ihmiskésityksessd  ja
maailmankuvassa, mikd puolestaan johtaa kohti sitd, mitd téssa

tydssd kutsutaan eettiseksi subjekti-kasitykseski.’

Liittyen tdhdn holistiseen ihmiskisitykseen, tanssia voidaan
tarkastella paitsi kehotietoisuutena niin myds erdénlaisena
mietiskelyn metodina ja muotona. Téhdn perustuen, oleminen
kehollisena ajatteluna ja tietoisuutena voidaan nihdid olevan
perusteeltaan avoimena olemista, odottamista, haavoittuvaisuutta ja
herkkyyttd. Mietiskelyn tilassa ihminen ei ole vilinpitimaton tai
passiivisuuteen vajonnut, vaan kirkk&ésti hereilld ja wvaruillaan.

Odotamme tarkkaavaisen avoimena  jotakin ennalta

7 Ihmiskisityksen muutos ja murros liittyy olennaisella tavalla postmoderniin ja
poststrukturalistiseen “’kddnteeseen” ja erityiselld tavalla sen mukana tuomaan
feministisen teorian esiinmarssiin.
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madrittaméatontd eikd se mikddn, mitd odotamme voi olla
objektimme, silli me emme varsinaisesti tunne sitd. Tamai
tarkoittaa mietiskelevid ajattelemista ja titd kehollisuus myos
tanssin muodossa mielesténi hyvin vahvasti on. (Lahtinen, 1992, 4-

5 ja Monni, 2004, 132-136)*

Lyhyesti, kyse on tédssd siis sellaisen ajattelun mallista, joka
perustuu olevan syvéllisen mietiskelyn ja fyysisen eksistoinnin
muodostamaan  toiminnalliseen = keho-mieli  kokonaisuuteen
dualististen ihmisk&sityksen sijaan. Tdma ihmiskésitys on perusta
eettisen subjektiviteetin idealle ja timd on se subjekti, joka

tanssissa kohtaa toisen ja timin toiseuden.

Kehollisessa kohtaamisessa Mind, itse, ja toinen kohtaavat
lihallisina, ruumiillisina olioina. Tédssd kohtaamisessa keho tuntee
olemisen painon, mutta timi paino ei ole miké tahansa painontunne
vaan se on vastuun paino. Liike on virtaa ja se ei pysdhdy ennen
kuin elami itsessddn paittyy. Puhe on yksinkertaisesti liikkeesta
vapaimmillaan; liikkeestd, jossa ei ole sdintdjd, vaan joka on
pikemminkin liikkumisen ja liikkeen virtaamisen anarkiaa. Itsen
kehon ja toisen kehon kohtaamisessa Minédn ei tdssd tapauksessa
ndhdi kykenevin ajatteluun, tai ”jarkeilyyn”, vaan se seuraa omaa
kehollisuuttaan. Eli tietoisuus ikddn kuin seuraa itseddn, omaa
kehollista olemassaolon muotoaan ja tapahtumaa (Monni, 2004,

219-228).

Tastd ndkokulmasta jokainen hetki on ainutlaatuinen ja téssé kohtaa
keskioon nouseekin liikkeen ja tanssin tapahtumaluonteisuuden
merkittdvd rooli. Keskeisend tekijani tanssin kiinnostavuudessa
ndyttdytyykin sen ajallisuus ja katoavaisuus — liike tapahtuu vain

kerran ja muuttuu jatkuvasti, kunnes loppuu ihmisen, subjektin

¥ »Oleminen on merkityksissddn tyhjentymiton maaperd... [Ja mlietiskelevi
ajattelu on ’avoin salaisuudelle’”, kirjoittaa Mikko Lahtinen ja puhuu
Heideggerin mietiskelevdn ja laskevan ajattelun eroista Heideggerin “silleen

jattdmisen” esimerkin yhteydessa (1992, 5).
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kadottua. Tastd seuraa, ettd jostakin hyvin oleellisesta olemiseen

liittyvastd tanssissa on siis eittdmétti kyse.

Monnille erityisesti nykytanssin eri muodoissa keskeistd roolia
ndyttelee kinesteettinen ymmdrtiminen (joka vaikuttaa puuttuvan
tai ainakin jddvén taka-alalle vaikka juuri klassisessa baletissa)
(2004, 192). Kinesteettinen ajattelu edellyttdd ja merkitsee
kehollista  oppimista, painovoiman vaikutuksen syvéllistid
ymmairtdmistd  suhteessa  litkkeen laatuun ja  muotoon
(kosketuksessa maahan). Ymmaérrdnkin kinesteettisen ajattelun
selittdvidn tanssin ja tanssijan ajallisuuden ja katoavaisuuden
suhdetta ja timén suhteen ymmaértdmistd. Kinesteettinen ajattelu
oikeastaan asettaa kyseenalaiseksi perinteisen platonistisen
metafyysisen  estetilkan  tradition  késityksen  tanssista
ideaali/yliaistillista presentoivana ja jiljittelevdnd, johon é&sken

viitattiin. Monnille kinesteettisen kokemuksen ymméirtdminen on

sen sijaan
virittyneessa toiminnan artikulaatiossa
(kehotietoisuudessa) tapahtuvaa luonnostavaa

ymmartdmistd, johon liittyy aina siind avautuva tanssin
ja tanssijan tiélld-olo, sijoittuneisuus, eli eksistenssin
ajallisuuteen heitetty situaatio ja historiallinen maailma.
(emt. 192)

Taméa viekin meidit tarkastelemaan tilaa, jossa subjekti havaitsee
paikkansa ja sijaintinsa maailmassa. Tdmdn samaisen kinesteettisen
ymmaértimisen tilaa voidaan tarkastella myds paitsi oman
kehollisen itsen niin erityisesti toisen (subjektin) ja vieraan
toiseuden kohtaamisen tapahtumana ja “paikkana”. Voidaanko siis
katsoa, ettd kinesteettisessd suhteessa itsen ja maailman vililld

my0s toisen konkreettinen olemassaolo saa muotonsa ja korostuu?

Kosketuksessa kaksi (tai useampi) tuntematonta 10ytivét toisensa.
Kuitenkaan mikién ei takaa, ettd ymmarrys syntyy ndiden kahden

vililld. Painvastoin, toisen ruumis, keho on aina ikéin kuin vierasta
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maata, pelottavan horjuva maaperd, jolla Mini ei osaa tai uskalla
litkkkua. Mutta juuri téssi kinesteettisessd kehokokemuksessa, jossa
kehon tietoisuus on vahvasti ldsné, voidaan ndhda tapahtuvan paitsi
”oman” eksistenssin avautuminen niin myos toisen kohtaaminen ja

yhteisen tilan avautuminen.

Téssd on yksinkertaisimmillaan tilan késitteen selitys. Tassd tilassa
tapahtuu se, mitd kutsun eettiseksi vastuun ottamiseksi, silld tdssd
tilassa tapahtuvassa kohtaamisessa Mind pakotetaan vastaamaan
ilmestyneelle Toiselle. (Tilan kisitteeseen tullaan palaamaan vield
useaan otteeseen etiikan ja poliittisen kohdalla.) Viitén, etti itsen ja
toisen kehollisen liikkeen ja aistillisen kohtaamisen eettisyys on
siind, ettd kehollisen liikkeen ja tanssin tapahtuessa ja Minén
kohdatessa toisen ja tdméin toiseuden Mind unohtaa itsensd ja

avautuu toiselle.

Toisen kohtaamisen tilanne siis puuttuu minin suvereniteettiin ja
vaatii titd vastaamaan. Tiastd johtuen voidaankin katsoa, ettd
keholliseen eksistoinnin tapaan liittyy olennaisesti vastaamisen ja
vastuun kysymykset, eli se, miten itsetietoinen ego vastaa ja reagoi
— tdssd tapauksessa tanssissa — ilmestyvddn (immanenttiin) toiseen
ja (transsendenttiin) toiseuteen. Tulen palaamaan tdhin vastuun ja
velvollisuuden viitteisiin myohemmaissd vaiheessa, kun esittelen

Emmanuel Levinasin ajatuksia.

Teoksessaan Bodies Moving and Being Moved — A
Phenomenological Analysis of the Dancing Subject and the
Cognitive and Ethical Values of Dance Art (1998, 71) Jaana
Parviainen kuvaa edelld esiteltyd Mindn ja toisen kohtaamisen
problematiikkaa niin, ettd kysymys ei ole siitd, miten voisimme
vapauttaa (free) itsemme toisen ikeestd vaan kuinka voisimme

aktiivisesti lyottidytyd suhteeseen ja suhteessa toisen kanssa, silld
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taiméd on viyld tietoon sekd itsestd ettd toisesta.” Niin ollen timéa
suhde on siis mahdollista ndhdd vdyldnd sekd itseymmérrykseen

ettd avoimuuteen toiseuden edessa.

Lyhyesti: Olen ylla esitellyt yksilollisen eksistenssin tapahtumisen
ja ilmenemisen tilanteen, jota voidaan samalla tarkastella myos
toisen fyysisen kohtaamisen tapahtumana. Nékokulmana on,
kuinka kehollisen liikkeen ja kohtaamisen tapahtumat asettavat
kehon, ihmisen, haavoittuvaisuuden ja toisen vastaanottamisen
tilaan. Vditteeni kuulukin, ettd tAma tila on kaikista ylldmainituista
syistd johtuen eettinen mahdollisuus. Itsen ja toisen ihmisen
immanentin olemassaolon seké transsendentin Toisen/toiseuden
kohtaaminen on perusta paitsi etiikalle niin myos politiikalle.
Kysymys on erdinlaisesta eettisen ja poliittisen méérittelystd tai
teoriasta, joka perustuu ja pohjaa keholliselle (tai ruumiilliselle)

suhteelle, liikkeelle ja liikkeen tapahtumiselle ihmisten valilla.

Kyse ei ole positivistisesta totuus-viittiméstd, vaan sen sijaan
korostan tutkimusotteeni hypoteettista perustaa, pohdintaluonnetta.
Pikemminkin, kysyn mahdollisuutta vankkojen teorioiden sijaan.
Kysymys on, olisiko mahdollista ajatella niin, ettd tanssin
kehollinen tapahtuma tarjoaisi perustaa eettisen vastuunkannon
ottamiselle ja velvollisuuden kohtaamiselle ja toisin sanoen
pragmaattiselle etiikan teorialle, joka kayttid esimerkkindin ja
“toiminta-alueenaan” tanssia.  Télle keskustelulle olen edelld

pyrkinyt antamaan eviét.

Mihin nima ajatukset ja teesit sitten voidaan sitoa, eli miten viedd
keskustelua eteenpéin ja perustella véite kohtaamisen eettisyydesta

ja merkittivyydestd? Ennen kun paneudun tarkastelemaan

? ”As T cannot have direct access to the psyche of another, I must grant that I
grasp the other’s psyche only indirectly, mediating on the person’s acts by that
person’s bodily appearance. I see, perceive the other as the body. The lived body
of the other reveals the perceivable horizon of lived life, the past, thinking,
habits, labour, prejudices, even dreaming.” (Parviainen, 1998, 71-72)
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kysymystd etiikan filosofisen teorian nékokulmasta, tdhin
kysymykseen vastaamisessa auttaa — ja sitd toivon olennaisella
tavalla selventdvian — seuraava kappale, jossa tarkastelen sitd, mika
olisi téllainen tanssi, jossa eettinen subjektiviteetti saisi niin
sanotusti parhaan mahdollisen kasvumaaperéin, eli minkélainen
litkkeen “laatu” tai “tyyli” on itse asiassa kyseessd? Miké tanssi siis
avaa nditd ylld-ndhtyjd kehollisen eksistoinnin ja toisen
kohtaamisen mééritelmid ja johdattaa mahdollisesti tanssin
tutkimuksen uudenlaisen paradigman suuntaan? Ja lopulta, miten
ndmé tanssin muodot voivat antaa evditd matkalla kohti ajatusta

eettisestd subjektiviteetista?

2.2 Moderni tanssi ja kontakti-improvisaatio uusina

tanssin ja subjektiviteetin paradigmoina

Monnin analyysin peruskésitteet, eli olemisen, eksistoinnin
tapahtuminen sekd kehotietoisuuden merkitys, ovat varsin
relevantteja aitheeni kehittelyn ja kokonaisuuden kannalta. Eli niin
Monnin kuin tdménkin tyon l&htokohtana on kehontietoisuus
eksistenssikysymyksend, mika puolestaan vaikuttaa seké kasityksiin
tanssijuudesta ettdi tanssista itsestddn, samalla haastaen myos koko

estetiikan tradition ajattelutavan.

En kuitenkaan aio puhua tanssista erityisesti taiteena eli toisin
sanoen taidetanssina. Olen padtynyt asettamaan tanssin
taideluonteen ko. tyon kannalta toissijaiseen rooliin, vaikka tanssin
taideluonne ei missdéin nimessd ole tdysin epérelevanttia
nidkokulmani tai esittdmieni kysymysten kannalta. On kuitenkin,
sekéd esteettisesti ettd eettisesti, jotakin hyvin kiehtovaa tanssin
esteettisen kvaliteetin ja olemuksen pohtimisessa, nimittdin juuri
tanssin tapahtumaluonteen ja ajallisuuden nékdkulmasta, johon

aikaisemmin tekstissa viittasinkin. Liike hdipyy heti, kun se lakkaa,
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eli se on olemassa vain omassa tapahtumassaan; timi on
mielenkiintoinen tanssitaiteeseen — niin kuin teatteriin ja kaikkeen
performatiiviseen taiteeseen — liittyvd seikka. (Tanssin ja
performatiivisen suhteeseen palaan hetkeksi myohemmin.) Eli juuri
tassd kohtaa tanssi taiteena nidyttdytyy varsin erilaisena esteettisend
tapahtumana ja muotona kuin moni muu taiteenlaji, kuten
esimeriksi kuvataide. Mutta muun muassa niistd edelld mainituista
syistd olen kéyttinyt tanssija-koreografi Kirsi Monnin viitdstyoté
tarkeimpéna filosofisen tanssin tutkimuksen ldhteend. Monni puhuu
tanssista pédasiallisesti tanssitaiteen/taidetanssin nékdkulmasta,
mutta tima seikka ei yhtddn vdhennd hinen ajatustensa arvoa ja
painoa myos tanssin eettis-filosofiselle analyysille, silld ne ovat jo
valmiiksi tanssin filosofiaa, yritystd kielellistdd hyvin vaikeasti

kielellistettidvid keho- ja liikemaailman asioita.

Viitoskirjassaan Olemisen poeettinen liitke (2004) Monni maalaa
kuvaa  tanssin  “uudesta  paradigmasta”, jolla  viittaa
modernin/nykytanssin eri muotojen ja tyylien tuomiin radikaaleihin
metodeihin sekd késityksiin tanssista ja kehosta. Uuden tanssin
paradigmalla Monni viittaa moderniin ja nykytanssiin sekd
kontakti-improvisaation syntyyn ja kehitykseen. Nami tanssin
muodot ja liitkkeen lajit ovat myds ko. tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena. Naéistd erityisesti kontakti-improvisaation muodossa
yhdistyvét kaikki ne tanssi- ja subjektikdsitykset, joista ylla puhun.
Muutokset tanssin estetiikkakdsityksissd kielivit dramaattisesta
muutoksesta myoOs itse tanssin alan ja tanssijan/tanssijuuden

. . o 1
itseymmirryksessa.

' Monni kirjoittaa: “Kun [tanssin “uusi paradigma”] ottaa 1. kehotietoisuuden, 2.
ihmisen toiminnan logoksen ja 3. eletyn kehon maailmasuhteen lahtokohdakseen,
se murtaa taideteoksen rakentumista yliaistisen ja aistisen erottelusta
rakentuvana sisélto-muoto ajatteluna”( 2004, 167). Tadma paradigma yhtd aikaa
kapinoi my®s samankaltaista jakoa platonistisessa ja kartesiolaisessa
ihmiskuvassa.



Samaan aikaan, kun ldnsimaisessa kulttuurissa yleisesti tapahtui
voimakas ja laajalle levidva kddnnekohta filosofian ja estetiikan
traditioissa, eli kun niin sanotusti “siirryttiin” modernin ajasta
postmoderniin, taide reagoi voimakkaasti. Tanssitaiteen kohdalla
muutos tarkoitti sitd, ettd tanssin padmaérit sekd keinot muuttuivat
ratkaisevasti (Monni, 2004, 194). ”Postmoderni tanssipolvi kapinoi
esteettis-teknistd tanssiajattelua, draamallista ja symbolistista
tanssia sekd ’puhdasta tanssiesteettisti’ vastaan, mutta myos
’subjektiuden metafysiikkaa’ vastaan”, kirjoittaa Monni (2004,
194). Tamd  ego-keskeisen  subjektiuden  metafysiikan
vastustaminen, tanssitaiteen (niin kuin taiteen yleensd) sosiaalinen
kantaaottavuus ja laajeneva politisoituminen liittyvdt varsin
oleellisesti koko postmodernistiseen ajatteluun ja sen niin sanotun

”epookin” alkuun.

Laajat filosofis-esteettiset muutokset tarkoittivat modernin ja
nykytanssin nousua merkittdvaksi taidetanssin  muodoksi.
Ryhdyttiin etsimién vaihtoehtoisia litkkeen ja tekemisen muotoja
ja tekniikoita. Suunnanniyttdjind ja -avaajina toimivat muun
muassa sellaiset tanssin ammattilaiset kuin Merce Cunningham,
Moshe Feldenkrais, F. Matthias Alexander, Deborah Hay. Liséksi,
New Yorkilaisissa tanssipiireissi 1960-70 —luvuilla syntyi
modernin tanssin ilmidé nimeltd kontakti-improvisaatio. Monni

(2004, 195) kirjoittaa

Tuolloin kulminoitui muun muassa anti-illusionistinen,
kinesteettistd todellisuutta ja kehon toiminnallista dlyd
korostava koreografia, tanssin poliittinen ja sosiaalinen
maailmasuhde, (mm. Yvonne Rainer, Steve Paxton,
Deborah Hay) sekd vapaasti assosioivat, anarkistiset
improvisationaaliset esitykset, joiden elementteind oli
liike, teatteri, puhe, musiikki'!

" Hyvind esimerkkini timinkaltaisesta kehityksestd ja ilmidstd toimii New
Yorkissa erityisesti 1960-luvulla alkunsa saaneet Happening -—nimiset
performanssitapahtumat, joissa yhdistyivét taideteosten luomisen ja esittimisen
prosessit niin, ettd yhtd aikaa tilassa saattoi olla monta eri taidemuotoa
edustettuna ja toteutettuna, esim. ettd samassa tilassa saattoi olla runonlausuntaa,
tanssia, maalausta ja vaikkapa jazz-improvisaatiota. Kyse on siis erdédnlaisesta
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Rajat taiteiden (korkean ja matalan, taiteen ja ei-taiteen) valilld
tuotiin siis ryminéllé alas uuden taidetanssin kokeilevalla otteella ja
eri lajit sekd muodot sekoittuivat. Erityisesti kontakti-
improvisaation kehittdjdnd tunnetulle Steve Paxtonille “kontakti-
improvisaatio toteutui sosiaalisena vuorovaikutuksena
pikemminkin kuin korkeakulttuurisena esteettisend systeemind”
(Monni, 2004, 196). Paxton ja 1970-luvun kontakti-
improvisaatioesitykset vaikuttivat monella tapaa tanssin ja
tanssijuuden olemisen dogmiin; teoksen auteur-subjektin ja
koreografin keskeisyys viheni ja keskeiseksi tulivatkin ryhma
tanssijoita, joiden keskuudessa ei vallinnut hierarkkista suhdetta,
vaan spontaanin liikkeen ainutkertaisuus ja vuorovaikutuksellisuus.
Performanssin itsetarkoitus (tiukan ontologisesti katsottuna) on ei-
tuottavuus — mika sindnsi jo on merkittidva ideologinen kannanotto
erityisesti  1960- ja 70-luvuilla kapitalistista tuottavuuden
(productivity) tavoitetta ja ihannetta vastaan — eli hetkellisyyden
jéljitteleméttomyys ja uudelleen tuottamisen mahdottomuus
(Parviainen, 1998, 173). Miké néin ollen ndyttdytyi uuden tanssin
paradigman  osalta  kaikkein  tirkeimpdnd ja  samalla

radikaaleimpana oli se, etta

[tlanssissa ei ollut muita aiheita tai teemoja kuin
vuorovaikutuksellisen liikkeen periaatteet, jotka olivat
tanssijan  fekhnend tanssijoille yhteistd, jaettua.
Tanssijat siis toivat esiin sen, kuinka kanssa-maailma
voi avautua spontaanina, yhdessi-osallisuutena
olemiseen, ei vain subjektin objektiivisesti jarjestimina
esityksend, kuvana kanssa-maailmasta. (Monni, 2004,
205)

Tassd ilmenee kontakti-improvisaation “idea”, siind osaaottavien

thmisten kasitykset ja ihanteet. Kontakti-improvisaatiossa tirkeinté

elamyskollaasista seki katsojille ettd esiintyjille. Tanssi otti hyvin vahvasti osaa
taiteen uudelleenmdérittelyyn juuri performanssitaiteen, késite- ja kehotaiteen
voimistuessa ldnsimaisessa taiteessa. (Kt. esim. Amy Dempsey, Moderni Taide,
2003, 222, 240, 244)
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on kehollinen yhteys kanssatanssijoihin, kahdenvilinen kosketus
sekd spontaani painonsiirto. Ja mikd merkittdvintd, tdma kaikki
tarkoittaa sitd, ettd tapahtuma ei nojaa subjektin omiin ideoihin tai
mielikuviin litkkeen kulusta ja muodosta. Johtuen jaetusta
spontaanista liikkeestd, painonannosta ja -siirrosta, yksipuolinen
hallinta tai sithen pyrkiminen ei siis kuulu kontakti-
improvisaatioon vaan néitd piirteitd véltetddn. Tama siksi, ettd
itsendisen subjektin omaehtoinen ja hallintaan pyrkivéd liike ja

toiminta romuttaisivat koko kontakti-improvisaatiotanssin idean.

On siis osattava luopua oman kehonsa jokahetkisestd
kontrolloimisesta ja méairdysvallasta ja antaa hetken sekd toisen
kehon painon ja liikkeen kuljettaa. Nain syntyy yhdessd koettu
spontaani tanssi, sen jaettu tila ja tapahtuma. Suhde painovoimaan
ja kineettisyyteen sekd tanssin sosiaalisuus ja yhteisollisyys
rakentavat tilaa tddllaolon néyttdytymiselle ja avautumiselle
kontakti-improvisaatiossa.'> Tanssi siis tissi merkityksessddn
ilmenee erdinlaisena olemisen ndyttdimond, joka nimenomaan

avautuu tanssin kehollisessa vuorovaikutuksessa.

On liséksi toinenkin keskeinen tekijd, mikd vahvistaa kontakti-
improvisaation niin sanottua vallankumouksellisuutta tanssi- ja
taidemaailman sisédlld — ja tekee tdmén tanssin muodon vieldkin
kiinnostavammaksi ko. “uudenlaisen” eettisen subjektiuden
hahmotelman ndkOokulmasta — nimittdin se seikka, ettd kontakti-
improvisaatio on periaatteeltaan kaikille kiinnostuneille avoin
sukupuoleen, ikddn tai edes tanssitaustaan katsomatta. Tarkeintéd

tdssd tanssin muodossa on tanssin yhteisollisyyden jakaminen ja

"2 Steve Paxton kuvailee vuorovaikutuksen tilannetta, tapahtumaa tarkemmin
seuraavasti: “One (person) may lift the other (active demand and passive
response). One may fall so other must catch (passive demand and active
response). One may attempt to lift and find the energy translated so s/he is lifted
(active demand and active response), etc. But this all has to do with intent, which
should be minimal, and the sensing of intent, which should be maximal. The
more the forms are understood, the more co-operation becomes the subject — an
‘it’ defined by the balancing of inertias, momentums, psychologies, spirits of the
partners.” (Oma korostus, Monni, 2004, 206).
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sen tapahtumaluonteisuuden kokeminen ja tdmin kokemuksen on
oltava avoin kaikille ihmisille. Jotta siis tanssi ja kehollinen liike
voitaisiin ndhdi eettisen subjektiuden perustana, on itse tanssin
maédritelmén oltava lahtokohdiltaan kaikki ihmiset huomioon ottava
— juuri kontakti-improvisaation muodossa timéd ideaali toteutuu.
Kontakti-improvisaatiossa vallitseva idea tanssin avoimuudesta ja
tanssijan kyvystd vastaanottaa toinen ihminen, tanssija sellaisena
kuin hidn on vaikuttaa kokonaisuudessaan hyvin syvillisesti ja
perustavanlaatuisesti timén tyOn tanssin ja tanssijan madritelmissa

sekd eettisen subjektiuden kysymyksen pohdinnassa.

Kontakti-improvisaatio  siis  toteuttaa  uudenlaista  tanssin
paradigmaa ikddn kuin kahdessa mielessd: ensinnékin tanssi saa
voimakkaan sosiaalisen ja yhteisollisen merkityksen (vastoin
korkeakulttuurista leimaa ja tyylid), ja toiseksi keskeiseen rooliin
nousevat tanssijan kineettinen logos, spontaaninen kehollinen dly
sekd vuorovaikutteinen maailmasuhde (Monni, 2004, 207). Eli
toisin sanoen, nykytanssissa ja aivan erityisesti juuri kontakti-
improvisaatiossa vallitsee ajatus, ettd ”[iJhminen on maailmassa-
toimiva keho-subjekti, jonka keho ei ole eri kuin hénen
tietoisuutensa ja jonka tietoisuutta ei ole olemassa ilman hénen
inkarnoitunutta  kehollisuuttaan.” (emt. 191). Subjekti ja
subjektiviteetti ovat siis litkkeessd, murroksen tilassa kehollisessa
kohtaamisessa, jolle ne my0s samanaikaisesti rakentuvat. Kaiken
kaikkiaan modernin (ja erityisesti postmodernin) tanssin sisélld
alkujaan siis luotiin hyvin radikaalisti erilaista taidetanssin
estetiikkakdsitystd. Mutta, mikd kiinnostavinta, vaikutus ei jdényt
“vain” esteettiselle tasolle, vaan samalla romuttui my6s vanha
ajattelumalli subjektiviteetista ja identiteetin rakentumisesta ja

rakentui maaperd hyvin erilaisen subjektin syntymiselle.

Toisin sanoen, siind missd kartesiolainen subjekti pakottaa toisen
objektin asemaan, uusi kriittinen paradigma (jota siis postmodernin

tanssin sukupolvi eritoten edustaa) korostaa erilaisuuden ja eron
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(difference) tunnustamisen ja arvostamisen tirkeyttd. Yhdistavét
samuuden tekijdt tietenkin merkitsevit sekd yhteison ettd yksityisen
tasoilla, mutta samalla hyviksytddn ohittamattomat ja
valttdmattomit erot, jotka ihmisyksiloiden vélilld wvallitsevat.
Jokaisella on oma henkilokohtainen eletty historiansa — “Toinen
jaa, fundamentaalisesti, mysteeriksi minulle ... huolimatta siitd
kuinka ldheisid me toisillemme olemme.” (Parviainen, 1998, 70—
71). Télla ajatuksella oli ja yhd on suuri merkitys nykytanssin seké
nykytanssintekijoiden  itseymmairrykselle,  jota  heijastelee
esimerkiksi tanssintutkimuksen Askel/merkkejd-julkaisun (1999) eri

kirjoittajien otsikot."

Tama4 tanssin uuden paradigman mukainen tanssi- ja tanssijakésitys
liittyvat perustavanlaatuisella tavalla sithen, miten ymmaérrin
eettisen vastuusuhteen muotoutumisen itsen ja toisen viilld, eli
miten eettinen subjektiviteetti konstruoituu. Ja, kun on kysymys
eettisen subjektiviteetin rakentumisesta ja subjektiviteetista yleensi
olemme poliittisen ytimessi — eettinen subjekti on my0s poliittinen
subjekti, tdssd maailmassa toimija ja ajattelija, joka kuitenkin on
erottamattomassa suhteessa ympdiristonsd kanssa. N&in ollen
vditankin, ettd tanssin tapahtuma ja tila on yhteison ja
yhteisollisyyden muoto ja mahdollisuus. Téssd tanssin jaetussa
tilassa ja tapahtumassa on valtava mahdollisuus eettiselle
huomioonottamiselle, vilittdmiselle, vastuunkannolle ja
vastaamiselle — mind vastaan sinun kutsuusi enkd voi muuta, en voi

kddntyd ja kédvelld pois. Ymmérrdn tanssin tilan siis paitsi

' Niissa teksteissd on hyvin vahva itsereflektiivisyyden sivy: “Iisekkyys, omien
rajojen jatkuva uudelleen luominen suhteessa ympdristoon, on parhaimmillaan
vdlttamdtontd oman paikan ottamista, ndkyviksi tuloa kaikilla tavoilla ja tasoilla.
Se on itsensd alttiiksi asettamista ja vastuun ottamista olemassaolostaan,
varsinaista antautumista kokonaisuudelle. Kysymys voi kuulua: kykenenko
pitdmddn tai haluanko pitdd omat rajani, ennalta annetut sddnnét tai muodot,
tdssd [tanssijan ja yleison] kohtaamisessa? Vai murtuuko rakennelma?” — niin
omaa tyoskentelyddn pohtii tanssija Pia Karasvuo artikkelissaan ”Odottaa, jotta
odottamaton tulisi esiin” Askelmerkkejd-julkaisussa (1999, 171). Toinen ja
toiseus tanssijoille voidaan ajatella néyttdytyvian esimerkiksi joko yleison tai
muiden tanssijoiden roolissa, muodossa; niméd molemmat ovat tanssitaiteilijalle
keskeisid pohdinnan ja tiedostavan tutkimisen arvoisia asioita.

29



mahdollisuutena, niin my6s edellytyksena etiikalle ja politiikalle —
tanssin yhteisd voi edustaa mitd tahansa yhteisdd pienessd tai

suuressa koossa, sukupuoleen, ikéén tai taustaan katsomatta.

Edelleen, kaikki ndmi tekijdt tanssin ja tanssijan mairitelmista,
kehollisen kohtaamisen ja toisen kosketuksen tidrkeyden
korostamisesta kontakti-improvisaation —merkittivyyteen seka
tanssin itsensd ettd subjektiviteetin ajatteluun muodostavat perustan
viitteilleni eettisestd subjektiviteetista ja kehollisen liikkeen
eettisyydestd ja poliittisuudesta. Tdssé tanssin muodossa korostuvat
sekd subjektin kontemplatiivisuuden vaatimus ettd suhde itsen
ulkopuoliseen toiseen. “Kontakti-improvisaatio siis néytti, miten
kanssa-todellisuus ei avaudu ainoastaan ’kehottoman subjektin’
jérjen valossa, vaan siind, kuinka olemisen sallitaan ajatella meiss,

siis my0s kehollisena ajatteluna”, kirjoittaa Monni (2004, 205).

Téallainen subjektiviteetti nayttdytyy siis postmodernistisessa
teoreettisessa valossa tanssija-subjektina ilman alkua tai perustaa

(foundation);

[H]dn ainoastaan 10ytdd itsensd ja  kehonsa
representaatioiden ja merkitysvallan pelikenttdni ja voi
suuntautua siitd esimerkiksi kriittiseen pluralismiin,
representaatiotapojen  kriittiseen paljastamiseen, tai
konservatiiviseen  pluralismiin, olemassa olevan
merkitysvallan hyodyntdmiseen. (emt. 163)

Toisin sanoen, koherentin kartesiolaisen subjektin rikkoutuminen
nykytanssin ja kontakti-improvisaation keinoin johtaa  siis
kehollisuuden ja koko subjektiviteettikisityksen
monimerkityksellisyyden lisdéntymiseen ja nidin ollen (kenties
hieman paradoksaalisesti) subjektin “itsendistd” voimaa murtaen se
itse asiassa antaa sille enemmén mahdollisuuksia olemisessaan ja
itseymmaérryksessddn. Tanssista ja subjektin omasta roolista siiné
muodostuu erddnlainen leikki, vaihtuvien merkitysten leikkikentta.

Leikin késite tdssd yhteydessd on erityisen sopiva, siksi ettd se
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korostaa subjektiviteetin hiilyvyyttd, egon haavoittuvuutta ja

. . . . . . . . 14
heikkoutta erityisesti toisen, sille vieraan edessi.

Lyhyesti, tdhdn mennessd olemme tarkastelleet tanssissa
tapahtuvan olemisen niyttdytymisen ja tdméin avautumisen
sosiaalis-yhteisollistd merkitystd. Etiikka ja politiikka syntyvit
tddlld. Subjektin, eli egon, suhteesta toiseen tulen puhumaan
enemmaéin seuraavassa jaksossa. Nyt tarvitaan lisdd perusteluja sille,
mihin tdmi tanssin subjektiviteetti oikeastaan pohjaa ja miksi se
voidaan ndhdi juuri eettisyyden ndkokulmasta. Tarvitaan siis
etitkan teoriaa. Téssd tehtdvdssd pyyddn avuksi Emmanuel
Levinasia ja hiinen etiikan-filosofisia ajatuksiaan. Yhdessd ja ilman
Levinasia, nostan esiin vastuun késitteen ja merkityksen sekd myos
velvollisuuden ja vastaamisen kysymykset. Nimé kaikki ovat
tiukasti kytkoksissd eettisen subjektin muodostumisen prosessiin,
jollaisen tarkastelusta tissd ensimmaéisesséd jaksossa on ollut kyse.
Kyse on siis pédasiallisesti yhdenlaisen etiikan teorian
hahmottelusta ja analyysisti ja timi tapahtuu erityisesti Levinasin

keskeisten kisitteiden kanssa keskustellen ja niitd peilaten.

Viitin edelleen, ettd olemisen tapahtumisessa ja aistisessa
kohtaamisessa — kuten juuri esimerkiksi kontakti-improvisaatiossa

— esiin nousevat kehon paljaus, suoruus, rehellisyys ja

" Tahin leikin ndkokulmaan voitaisiin mielestani liittid myds esimerkiksi
vitheen ja huumorin mahdollisuus osana tanssia. Olen itse kiinnostunut
erityisesti ironian roolista ja mahdollisuuksista tanssissa mm. niin sanotun
kriittisen tanssitaiteen ndkdkulmasta tai muuten vain tehden eroa perinteisiin ja
hyvin vakaviin tanssin ilmaisun muotoihin, kuten balettiin. Huumorin ldsnéolo
ilmaisee mielestédni myds tanssijan, ja ithmisen yleensd, itseironiaa. Minulle mm.
tyyleilld ja laadullisilla eroilla leikkiminen — tai ylipddtddn erojen
mahdollistaminen, salliminen — puhuu tehokasta ja mielenkiintoista kieltd tanssin
omasta itseymmarryksestd ja uusiutumiskyvystd. On selvdd, ettd esim.
sukupuolirooleilla ja muilla sosiaalisilla (sekd keinotekoisilla) konstruktioilla
leikkiminen kuuluu osaksi my6s tanssin leikkid. Yksi tdhédn leikin ja identiteetin
kysymykseen liittyvd seikka on myos timén kaiken poliittisuus, eli poliittis-
sosiaalinen aspekti. Ajatellessamme ihmisen ikddn kuin “vaihtuvien merkitysten
kentdksi”, on mielenkiintoista pohtia sitd, miten erilainen poliittinen vallankayttd
representoituu ihmisisséd ja heille asetetuissa tai (ndenndisesti?) itse-valituissa
rooleissa.

31



totuudellisuus. Toisen vastaanottamisen siis voidaan néhda
ndyttdytyvan ihon pinnalla, sen avoimessa herkkyydessa
(sensibility) ja haavoittuvuudessa. Mind aistii (sense) ja kokee
(experience) maailman ja tilan kontaktissa ja ldheisyydessd toisen
kanssa ja tdmid hetki on olevan paljastumista ja “osanottamista”
olemisen tapahtumaan. Alleviivaan siis ajatusta, ettd etiikka
voidaan yksinkertaisimmillaan n#hdd haavoittuvaisuutena ja
antautumisena toisen edessd perustavanlaatuisella tavalla, silld
”[m]ind olen sidoksissa muihin ihmisiin ennen kuin olen sitd

omaan kehooni” (Levinas, 1998, 76).

2.3 Suhde fenomenologiaan

Toinen on ldsnd aistillisuuden tasolla mutta poissa
tiedon tasolla.”"

Tahdan mennessd olemme késitelleet sitd, kuinka “[k]ehon,
havainnon ja kokemuksen kautta ihminen on jatkuvassa suhteessa
maailmaan, kietoutuneena erottamattomasti maailman
tapahtumiseen” (Monni, 2004, 190) ja ettd tdmd maailman
tapahtumiseen ’kietoutuminen” on luoteeltaan
vuorovaikutuksellista toisen ithmisen kohtaamista  ja
kanssaolemista. Tdmén olemisen kysymyksen korostumisesta
johtuen esiin nouseekin vilttiméttd kysymys, missd suhteessa ko.
tyd on fenomenologiaan ja Martin Heideggerin filosofiaan

. . . 1
(maailmassa-olemisen ontologia).'®

On ilmeistd, ettd fenomenologisilla ndkemyksilld on suuri vaikutus

Levinasin ajatuksiin. Levinas oli molempien fenomenologien

'S Oma korostus, Levinas, 1996, 16

' Erityisen kiinnostavalta vaikuttavat Heideggerin ajatukset laskevan ajattelun ja
mietiskelevéin ajattelun erosta — esim. teoksessa Silleen jdttiminen ja Politiikka
(Suomen fenomenologisen instituutin seminaarin artikkelijulkaisu, Toim. Juha
Varto, 1992).
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Edmund Husserlin ja Heideggerin aikalainen ja ajatusten kriitikko.
Levinas, niin kuin Heideggerikin, on tiukasti olemisen kysymyksen
adrelld, mutta Critchleyn (1999, 54) mukaan perinteinen
fenomenologia (Husserl ja Heidegger) eivit kyseenalaista tarpeeksi
Olevaa itseddn (Being itself). Eli olemisen kysymys on keskiOssé
kaikilla niilld ajattelijoilla, mutta ero on siini, ettd Levinas (niin
kuin tulemme myShemmin huomaamaan) ei ota olevaa tai sen
tietoisuutta selviond. Yhdistdvd tekijd Levinasin ja muiden
modernien filosofien, kuten Husserl ja Heidegger, vililli on
esimerkiksi se, ettd kaikki ovat kiinnostuneita subjektista eli

olevasta.

Kaikki ylld puhuttu suorasti ja epdsuorasti viittaa yleiseen
keskusteluun subjektista (identiteetisti tai egosta, mitd kéasitetti nyt
sitten tahdotaankin kulloinkin kéyttdd). On kédynyt selvéksi, ettd
kyseessd — subjekti-kidsitteen sekd eettisen subjektiviteetin
perustalla — on subjektin kisitteen dekonstruktio ja muutos sen
ymmartimisessd suhteessa valistuksen rationaaliseen jéirki-

ihmiseen kehollisen liikkeen keinoin.

Jos siis tdssd ensimmaiisessd osassa sukelsimme tanssissa
tapahtuvaan  perustavanlaatuisen  anti-dualistisen  kehollisen
olemisen ja eksistoinnin ymmaértdmisen kysymykseen toisen
kehollisen kohtaamisen tilassa ja tilanteessa, niin seuraava 0sio
kesikittyy tarjoamaan mahdollisuuden sijoittaa tanssi-etiikka-
politilkka  -keskustelu  laajempaan  yhteiskuntateoreettiseen

kehykseen.
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3. POSTMODENRIN KAIKU JA MUITA
HUOMIOITA - ELI KYSYMYKSENASETTELUN
LAAJEMPI YHTEISKUNTATEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Ennen kuin ryhdyn késittelemdén etiikkaa ja politiikkaa
valitsemastani nakokulmasta, nostan esiin yhteiskuntateoreettista
taustaa, johon tissd tyOssd kaytdvan keskustelun voidaan katsoa

liittyvén.

Kysymys etiikasta yhteiskuntateoreettisen keskustelun ja viittelyn
kohteena on noussut voimakkaasti viimeisten parin kymmenen
vuoden sisdlld. Sellaiset yhteiskuntateoreetikot, kuin Zygmunt
Bauman (1996), Ulrich Beck (1995), Scott Lash (1996, 1995) ja
Anthony Giddens (1995) sekd politiikan teoreetikot, kuten John
Rawls (1971), Jirgen Habermas (1984—-87, 1989) tai Carol Gilligan
(1982) ja Huolen etiikka'’ ovat kaikki osaltaan nostaneet esiin
poliittis-sosiaalis-eettisid kysymyksid ja arvioita liittyen nyky-

yhteiskunnan postmoderniin tilaan tai kehitysvaiheeseen.

3.1 Postmoderni vaeltaja

Esimerkiksi Bauman ndkee etilkan ja politilkkan kuuluvan
erottamattomasti postmodernin sosiologian teoriaan (1996, 211).
Téssd ajassa, jossa siis nyt eldmme, ihmisyksiloilld katsotaan

olevan suuri vapaus ja autonomia suhteessa moraalisiin

'" Huolen etiikan iti” Gilligan ehdottaa teoksessaan In a Different Voice:
Psychological theory and women's development (1982), ettd vastoin
lansimaalaisessa etiikassa vallitsevaa miesndkokulmaa ja oikeuden késitteen
korostamista, huomionkohteeksi tulisi nostaa perinteinen naisten omaksuma
késitys moraalista, joka korostaa yhteisollisyyttd, solidaarisuutta ja vélittdmista
ja huolta erityisistd ihmissuhteista ja ldhiymparistostd. Huolen etiikka siis nostaa
keskioon trivialisoidun ja ns. yksityisen feminiinisen huolen nékdkulman.
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kysymyksiin ja tdmin tihden my0s subjektin toimilla ja teoilla

katsotaan olevan vaikutusta.

Toisaalta, Baumania seuraten, tissd vapaudessa on myods
kdintopuolensa. Bauman ndkee postmodernin yksilon olevan

erddnlainen eksynyt vaeltaja. Bauman (1996, 223) kirjoittaa:

Oleva on vankina esiintulon ja poismenon vilisessd
lyhyessé/ahtaassa ajassa/tilassa. Liikkuessaan péivittdin
rajojensa sisilld oleva saa muistutuksen molempien
rajojen itsepintaisesta kontingenssista ja
viistamittomyydestd. Se ei pysty venyttimiin
kutomiaan merkityksid riittdvésti, jotta ne kattaisivat
sen mikd oli ennen ja sen mikd on ulottumattomissa.

Téssd kohtaa Bauman mielesténi viittaa subjektin ja toisen viliseen
suhteeseen ja &drettOmyyteen juuri levinasilaisessa mielessa.
Bauman, sosiologina, laittaa ajatuksensa kuitenkin vdhemmén
mystifioituun  muotoon puhuessaan postmodernin  yksilon

eettisestd/moraalisesta juurettomuudesta.

Bauman puhuu “eettisesti perustamattomasta moraalista” (1996,
229). Hén tunnustaa, ettd merkityksilld (myos eettisilld) on vield
postmodernissakin ajassa perusta, mutta tima perusta toimii minédn
luomisen prosessien aineksena, eikd niinkd4n epé-egoistisina
imperatiivisina kdskyind kuin esimerkiksi levinasilaisessa etiikan

ideaalissa (emt. 230-231).

Bauman vaikuttaa problematisoivan levinasilaisen ideaalin tai
ainakin (sarkastisesti) osoittaa, kuinka vaikeaa yksilotasolla
moraalisten ihanteiden noudattaminen on: ”Postmoderni politiikka
muuttaa eettiset kysymykset vaatimukseksi kovanahkaisista
poliitikoista, jotka eivét hitkdhdd skandaaleja, ja hylkdd muut

moraaliset vaatimukset turhina” (1996, 279).
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Baumanin viesti vaikuttaa olevan, ettd toisen
huomioonottamisella(-kin) on rajansa poliittisessa jirjestelméassé ja
ettd ndma rajat tulevat itse asiassa pian vastaan. Baumanille moraali
ja etiikka ovat perusteeltaan sosiaalisia ja titen ailahtelevaisia,
etenkin postmodernin ajan viitetyssd juurettomuudessa (1996,
230-231). Hén kuitenkin kirjoittaa — joko jdlleen sarkasmin peiton

alta tai sitten vilpittomésti — seuraavasti:

On aika kysyd, mitkd ovat postmodernin eettiset
seuraukset? Onko moraalilla tulevaisuutta maailmassa,
jota asuttavat heimoleirien nuotiotulien kotoisaan
lampdon  epétoivoissaan hakeutuvat kulkurit sekd
turistit, jotka huvittuneina nauttivat heimotapojen
tarjoamasta viihteestid? (1996, 280)

Bauman puhuttelee tdssd ldnsimaalaista ihmistd, joka etsii
epétoivoisesti merkitystd ja pohjaa eldaméilleen. Hén iskee suoraan
ytimeen ja kysymykset kolahtavatkin mielestdni oitis sithen
etitkka-polititkka -keskusteluun, jota tdssd tyOssd tullaan hieman

my6hemmin kdyméan.

Postmodernissa maailmassa illuusioiden murentuessa myos etiikka
yleispdtevédnd teoriana kuolee (Bauman, 1996, 281). Eli “suurten
tarinoiden” aika on ohi vai onko? Miksi etiikan, politiikkan ja
yhteison kysymykset tuntuvat kuitenkin niin akuuteilta ja tarkeilta?
On totta, ettd tdmén pidivdn sosiaalisuus on fragmentoitunut ja
monimuotoistunut sekd ihmisten arvot ovat yha heterogeenisempia.
Kaiken kantavin ideologia vaikuttaa olevan radikaali individualismi
ja egoismi. Mutta tarkoittaako tima sitd, ettd myo0s eettis-moraaliset

kysymykset ovat ’vanhanaikaisia”?

Niéen ettei ndin ole, silld puhe etiikasta ankkuroituu tdnédan erityisen
selvisti puheeseen politiikasta (tai poliittisen puheeseen) ja
esimerkiksi sellaisten kysymysten ddrelle, kuin yleinen hyvinvointi,
arkipdivin haasteet, toiseuden hyvéksyminen tai syrjdytyminen.

Eettiset kysymykset vaikuttavat tdnddnkin siis aiheellisilta ja
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ajankohtaisilta. Toinen kysymys sitten on, milld teoreettisilla
apparaateilla tdtd keskustelua kédydddn ja mihin ajatukset
perustetaan (esim. uskontoon vai maallisiin aatteisiin). Aiheena
subjektin Mindn ja Toisen kohtaaminen vaikuttaakin olevan
postmodernin  yhteiskuntateoreetikoiden  ja  nyky-filosofian

suosikki-aihe.

Scott Lashille kaikenlaisista yhteisdistd puhuttaessa on ennen
kaikkea kysymys yhteisistd merkityksistd ja yhteisistd arkisista
kaytinnoistd, joiden perustalle myos etiikka ja moraalikdsitykset
syntyvit (1995, 224-225). Kysymys on yhdenlaisesta lashilaisesta
"huolen" etiikasta, jonka mukaan itsestd huolehtimisen ja
radikaaliin yksil6llisyyteen sidotun minédn tulee aina ensin olla
tekemisissd asioiden ja toisten ihmisten kanssa ja huolehtia nidisté
arkisissa kiytdnnoissd (emt. 225). Mutta tdmi ei ymmartddkseni
tarkoita Lashin miettivin jotakin itsekeskeistd itseen palaavaa
etilkkaa. Lashin teoriassa etiikka ei siis ole vélttimatta
itsekeskeistd, vaikka moraalisen toimijan erityisyys otetaankin
vakavasti. Kyse on mielestdni paremminkin juuri yksilo-subjektin

toiminnan vastuun korostamisesta muutoksen tilassa.

Lisdksi, tdma yksilo-subjektin roolia korostavan etiikan niin
sanottu epditsekkyys voidaan mielestini perustella levinasilaisittain
silld, ettd etiikkka tarvitsee Mindn ja Toisen vilisen eron
sdilyttamisté, silld jos niin ei olisi, kyse olisi Minén ylivallasta, jota
Levinas ja esimerkiksi Lash (1995, 1996) ja Bauman (1995) etiikan
teorioissaan vastustavat. Toista ei voi kuitenkaan koskaan tietda;
eroa minun ja toisen vililld on mahdoton kuroa umpeen ilman

vikivaltaa.

Myo6s Mihail Bahtin (1990, 15-27) puhuu “radikaalin eron” ja
intersubjektiivisuuden puolesta itsemme ja muiden ihmisten viélilla
eli yhteisoissi, joissa elimme. Intersubjektiivisessa kohtaamisessa

on Bahtinin (emt.) mukaan hyldttivi modernin arvostama
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intentionaalisuus ja rationaalisuus, silld muutoin Toisnn on meille

vain objekti eikd subjekti.

Bahtin on kielifilosofi ja puhuu ndin ollen ensisijaisesti esimerkiksi
intersubjektiivisuudesta  tekstuaalisuuden  ja/tai  esteettisen
merkityksessd. Mutta Bahtinin ajatukset ovat kiinnostavia yhta
kaikki, silld esimerkiksi tekijé/kirjailijan esteettinen objektiivisuus
kietoutuu  hdnen  mielestdin  timdn  kognitiivis-eettiseen
objektiivisuuteen (1990, 13) ja titd samaa voidaan mielestini

soveltaa esimerkiksi tanssija-subjektiin.

Bahtin (1990, 125-137) katsoo, etti oli objektiivisten tavoitteemme
sitten esteettiset tai eettiset, ei tekijd tai mikd tahansa ego saa
syleilld toista kuoliaaksi emmeké rakastaa hintd niin paljon, etti
sulaudumme hineen tai hin minuun. Hankin siis korostaa eron ja
erillisyyden elimellisyyttd. Tastd ndkokulmasta katsottuna Toisen
erilaisuuden ja vélillimme vallitsevan eron tunnistaminen
synnyttidd dialogin ja timi tunnustaminen toisaalta myds syntyy

tastd dialogista, Mindn ja Toisen kohtaamisesta.'®

Minin ja Toisen eron etiikka ja polititkka voidaan siis ndhd4 ikéén
kuin valttaméttomyytend, silld vain silloin jatdmme tilaa Toiselle ja
toisaalta vain silloin sdilyy kdytdnnon vastuusuhteemme Toisia
kohtaa. Sekd Lash (1995 ja 1996) ettd Bauman (1995) puhuvat
postmodernin ajan “muukalaisesta”, juurettomasta vaeltajasta,
jonka tdhden my0s etitkan on kyettdva uusiutumaan ja liikkumaan
mikéli se tahtoo olla poliittisesti relevantti. Ymmérran tdmén niin,

ettd Lash ja Bauman perdankuuluttavat erdiinlaista relativistista tai

""Voisimme kenties puhua vaikka habermasilaisittain  erdnlaisesta
ymmairtdmisen  horisontin  avautumisesta.  Ideaalisti itse-reflektiivinen
maailmasuhde auttaa subjektia ymmaéartdimédin oman sekd yhteisonsd
rajallisuuden ja tdstd voi seurata myOs Toisen maailman avautuminen.
Habermas esittdd teoksessaan The Theory of Communicative Action (1984)
ajatuksen interaktiivisesta lingvistiikasta ja kommunikatiivisesta toiminnasta
(mm. “’speech act”), jonka pohjalta voimme saavuttaa (yhteis-)ymmairryksen
tilan. Habermas rakentaa diskursiivisen demokratian (“discursive democracy”)
mallia.
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partikulaarista  etiikkaa, joka tunnistaa ihmiseldmien ja
kokemusmaailmojen fragmentaarisuuden ja muuttuu muutoksen
mukana. Modernin ja postmodernin yhteiskuntateoreetikot
vaikuttavat jakavan huolen sekd hedonistisesta ja omia intressidian
hiikdilemattomésti  ajavasta  subjektista  ettd  moraalisen
thmisyksilon tulevaisuudesta ja yhteiskunnan eettisestd perustasta.
Samaa huolta heijastelee my0s Levinasin ja Derridan ajatukset niin

kuin tulemme myShemmin huomaamaan

3.2 Muita tiydentivii huomioita

Vaikka tdmén tyon tarkoitus ei ole tarkastella tanssia taiteena, on
esteettisen kasite ldhes valttdmattomasti 1dsné, pidetdéinhédn tanssia
ensisijaisesti yhtend taidemuotona. Toisaalta, esteettisen voidaan
katsoa  liittyvdn  olennaisesti ja  jo  ldhtokohtaisesti
yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja ndin ollen my0s eettiseen.

Jacques Ranciére’n (2004) mukaan niin ainakin on.

Sekd esteettinen ettd poliittinen koskevat Ranciére’n mukaan
kuvittelua, luomista ja visioimista (vrt. poliittinen ideologia) ja
molemmissa on kyse aistien havaittavissa olevan distribuutiosta
(“distribution of the sensible”) (2004). Politiikkka, niin kuin
esteettinen,  “tapahtuvat” aistein  havaittavien kokemusten
vilitykselld ja mahdollistuu yhteisossd, aistisen kokemuksen
yhteisessé jakamisessa. Eli Ranciérelle politiikka ja poliittinen
perustuvat kollektiivisesti jaettavaan aistiin ja aistimiseen (sense)

(emt.).

Taide ja esteettinen kokemus niyttdvét siis olevan olennainen osa
yhteison muodostumisen dynamiikkaa Ranciéren ajattelussa.
Esteettinen on poliittista ja poliittinen on esteettistd, silld
molemmat rakentavat toisiaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja

toiminnan kentélld; se, miten tunteita ja kokemuksia ilmaistaan,
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miten puhutaan jne., ovat kaikki konsensuksen ja kollektiivisen

tajunnan alaisia (emt. 18).

Tulkitsen Ranciérea niin, ettd hidn hahmottaa politilkan ennen
kaikkea poliittisen tilan muodostumisen kamppailuna tai
prosessina, jossa taiteen kdytinnot ovat mukana vaikuttamassa
niiden aistivaikuttavuuden tdhden. Esteettinen muuttaa ja muokkaa
sensorisia kokemuksia ja ndin ollen muokkaa myds kokemuksia
tilasta ja ajasta, subjektista ja objektista, yleisestd ja yksityisestd ja
ndin ollen vaikuttaa kollektiivisen poliittisen tilan kokemiseen ja
merkitykseen. Politiikka ja taide/estetiikka eivéit Ranciéren mukaan
ole erillisid tai muuttumattomia todellisuuksia, vaan molemmat
ovat ehdollisia todellisuuksia, joiden olemassaolo riippuu erityisista

aistittavan maailman ilmidista ja liikkeistd (2004, 20-30).

Tanssi voidaan ndahdd — niin kuin hyvin usein tapahtuu — myos
esitystilanteena eli performanssina. Rosemary Shinkon (2005, 4)
mukaan tanssi samoin kuin kaikki performatiiviset eli esitystaiteet
pyrkii representoimaan sitd, mitd ei voida representoida. On selvii,
ettd myds tanssin esityksellisyys kuuluu tanssin olemukseen, oli se
millaisessa kontekstissa tahansa, se on paitsi niin sanotusti
sisddnpdin  merkitsevd niin  my0s ulospdin ndkyvd eli
performatiivinen tilanne. Tanssissa on siis toki kyse merkityksen
luomisesta esteettisesti — kyse on myos taiteesta — mutta timén tyon
nikokulmasta suurin kiinnostus on kuitenkin siind merkityksen
muodostamisen prosessissa, joka presentoituu poliittisella tasolla.
Kehoa on aina kéytetty sekd taiteen ettd politiikan vélineend ja
sorron sekd voimankdytdon objektina, mutta se voi olla myos
poliittisen taiteen subjekti, niin kuin se on politiikan subjekti. Ndin
ollen ero taiteen ja poliittisen vélilld hdmartyy ja performatiivinen
ithmiskeho saa valtaa muodostaa merkityksid, haastaa mielikuvia ja
lopulta uudelleenmédritelld sekd esteettisid ettd poliittisia
kategorioita ilman, ettd priorisoimme kumpaakaan, esteettistd tai

poliittista. Performatiivinen keho, tanssiva keho, on keino ja tapa
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antaa muoto sellaiselle, joka ei voi ndyttiytyd (unpresentable)
(Shinko, 2005, 16—17). (Téhédn aiheeseen tulemme kuitenkin vield

palaamaan muun muassa jaksossa 7.)

Mutta, kuten jo useaan otteeseen on todettu, téssd tyOssd ei ole
tarkoitus tarkastella tanssia taiteena eli esteettis-filosofisesta
nidkokulmasta. Mutta jos kuitenkin tahtoisimme asettaa ko.
kysymyksen asettelun johonkin tiettyyn estetiikka-keskustelun
kontekstiin, niin ldhimpénd olisi mielestdni relationaalinen
estetiikka (relational aesthetics). Tédmin estetiikan teorian isd
Nicolas Bourriaud kertoo teoksessaan Relational Aesthetics (2002,
113), ettd relationaalisessa estetiikassa kyse on sellaisesta taiteen
tekemisestd, jonka teoria ja kéytdntd ldhtevidt ihmis-suhteista
(human relations) ja niiden sosiaalisista konteksteista eikéd
riippumattomasta ja autonomisesta (geniuksen) tilasta. Bourriaudin
ja relationaalisen estetiikan mukaan taideteoksen néhdéén syntyvén
intersubjektiivisessa suhteessa ja kohtaamisessa (intersubjective
encounter) (2002, 43). Bourriaudille taide tuottaa sosiaalista ja se
my0s syntyy sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja vaihdosta
(exchange). Stewart Martinin (2007, 371) mukaan Bourriaudin teos
Relational Aesthetics voidaan lukea “uuden poliittisen taiteen
manifestina”, joka puolustaa sekd taiteen ettd sosiaalisen kentin
moninaisuutta vastoin esimerkiksi kapitalistista vaihdon ja
subjektin tuotteistamisen ideologiaa sekd taiteen ehdotonta

autonomiaa.

Tama késitys yleensd taiteen ja erityisesti tanssitaiteen suhteesta
kontingenttiin ympdristdon ja sosiaalisiin suhteisiin mahdollistaa
mielestdni ndkokulman, jossa yhdistyvit taiteen demokratian
ideaali, taiteen elitismin ja selektiivisyyden vastustaminen,
poliittinen keho-ajattelu sekd taiteen tekemisen pragmaattis-
poliittinen muoto. Viitdnkin, ettd muun muassa tistd syysté tanssin,
eettisen ja poliittisen késitteet muodostavat mielenkiintoisen

tutkimusaiheen.
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Oli nikemys tanssista sitten esteettinen tai ei-esteettinen, olemme
joka tapauksessa timidn tyon ytimessd eli aistimellisessa
kehollisuudessa ilmenevin poliittisen ja eettisen merkityksen
adrella. Thmisen kehollisesti aistittava eldméd ja materiaalinen
maailma muodostavat eldmys- ja kokemuspiirin, jossa ihminen
kokee erilaisia inhimillisid tunteita, kuten nautintoa ja kipua,

yhdessi ja erikseen muista ihmisist.

Ajatukset tanssin eettisyydestd ja poliittisuudesta tai sen
ihanteellisuudesta on  kuitenkin  helppo haastaa monesta
nidkokulmasta eikd tdmi ty0 suinkaan oleta ettd ajatukset
ystavyydestd ja tanssin yhteisOstd olisivat tidysin ongelmattomia.
Tanssi voi muuttua vihaksi ja me-hengen noustessa huippuunsa on
mahdollista, ettd yhtidkkid “ne muut” ndyttdytyvétkin vastustajina
(kuten kiy esim. joukkuelajeissa). Erityisesti kansallisvaltion
tasolla nationalistisessa estetiikassa yhteisd on eldvd taideteos,
immanentti totuuden kuva ja padmiidrd sinidnsd. Tdméin kuvan
ylldpito ei useinkaan perustu toiseuden vaalimiselle ja
hyvéksymiselle vaan asia on juurikin pdinvastoin; toiseuden kuvaa

luodaan ja pidetddn ylla sisdisen harmonian pitimiksi.

Voidaan lisdksi vdittdd, ettd eivat kaikki laveasta tanssin
madritelméstd huolimatta tahdo tai jostakin syystd voi kuulua
tanssin yhteisoon ja mitd se sitten tarkoittaa ndiden ihmisten
eettisyyden kannalta? Ovatko he “huonompia” ihmisid? Tai enté
sitten, minké roolin saa vihamieliset taistelu- tai kilpatanssit, jossa
toinen ihminen, vaikkakin vain symbolisella tasolla, kohdataan
vihollisena tai kilpakumppanina? Esimerkkejé olisi varmasti vield
paljon lisdd. N&mid huomiot ovat kuitenkin vasta alkua ja
keskustelua voisi jatkaa vield pidempddn, mutta en sitd téssi
kuitenkaan tee. Tarkeintd on tunnustaa, ettd yhteisollisyyden
korostamisessa piilee aina paljon ongelmia; inkluusion ja

ekskluusion kdytinnét ovat oleellinen osa yhteison ja
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yhteisollisyyden muodostumista ja siilyttamistd. Mutta toisaalta,
Levinasilainen suhde toiseen ja esimerkiksi derridalainen oikeuden
ja paattimittoman poliittisen hetken késitykset ovat jo
lahtokohtaisesti monessa mielessd vastakohtia niin sanotulle
perinteiselle yhteison muodostumisen ideaalille niin kuin tulemme
mydhemmin huomaamaan. Toinen ja vieras toki tunnustetaan, hin
on olemassa, mutta Mind ja “me” eivit muodostu toiseuden
hylkddmisen vaan sen vastaanottamisen ja tervetulleeksi
toivottamisen kautta. Téssd on selvd ero niin sanottuun
vihamieliseen ystavéi-vihollinen -jaottelulle perustuvaan

yhteisollisyyteen.

Vastaukseni niihin yll4 oleviin kysymyksiin on, ettd kyseessi ei ole
definitiivinen tai absoluuttiseen teoriaan pyrkimisen eetos vaan
hahmottelu ja mahdollisimman avoin pohdiskelu. Tdma tyd pyrkii
olemaan luonteeltaan pohtiva ja kysymyksen asettelultaan
haastava. Aiheen luonteen vuoksi on myds kirjoittajan oltava avoin
lukemalleen ja ldhteilleen sekd omille viitteilleen. Kaikki on

litkkeessd, my0s kaikki kirjoitettu.

Seuraava jakso keskittyy laajentamaan niitd ajatuskuviota
liittdmélld ne erityisesti levinasilaiseen etiikan filosofiaan. Eli
lyhyesti, seuraavan jakson johtavin kysymys kuuluukin, miten
toivottaa vieras, Toinen, tervetulleeksi Mindn maailmaan ja mika
rooli tanssivalla keholla on tédssd tapahtumassa. Mika siis on kehon
ja etitkan suhde? Miten ylld keskusteltu kehotietoisuus, eettisen

subjektiviteetin kisite ja etiikan teoria siis liittyvit toisiinsa?
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4. KYSYMYKSESSA EETTINEN

Etiikan filosofiaan kuuluu monta ajatusta ja ajattelijaa, mutta
kaikissa tapauksissa kyse on ihmisen kdytdsté ja ajattelua ohjaavien
moraalisten lakien, periaatteiden ja arvojen madrittelystd ja
arvioinnista. Etiikalla, niin kuin kaikilla filosofian osa-alueilla, on
yhteys kaikkeen muuhun filosofiassa kéytdvaidn keskusteluun ja

ajatteluun yleensa.

4.1 Etiikan teorioita

Meitd voi ihmisend ajatella ohjaavan esimerkiksi Aristoteleen
oppien mukaisesti hyve-etiitkan sdannot (hyveet, kuten rohkeus,
kohtuullisuus, hyviantahtoisuus tai isdénmaallisuus ohjaa moraalista
ihmistd) tai sitten voimme olla pédasiallisesti kiinnostuneita
moraalisesti hyvien tekojemme seurauksista ja hyodysta

(seurausetiikka). (Elektroninen lihde')

Velvollisuusetiikka eli deontologinen etiikkka on puolestaan
Immanuel Kantin etiikan filosofinen suunta. Deontologisen etiikka-
kisityksen mukaa mitddn valmista padméédrda, jota kohti
moraalisesti ja eettisesti vastuullisen yksilon tulisi pyrkid, ei ole
olemassa tai hahmoteltu. Velvollisuusetiikka voi sen sijaan antaa
listan teoista jotka ovat kiellettyja tai se voi asettaa yhden keskeisen
perusmadrdykset tai kédskyn, jota tulee ihanteellisesti noudattaa.
Ensimmdisestd kdy esimerkkind Kristityille tutut Kymmenen
kiskya ja toinen taas on kantilaisen kategorisen imperatiivin ajatus

(emt.). Tdma viimeinen on erityisen kiinnostuksemme kohteena.

1% hitp://www.iep.utm.edu/e/ethics.htm
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Esa Saarinen (1985, 247) selittdd Kantin kategorisen imperatiivin
seuraavasti: ’Periaate on on imperatiivi, koska se velvoittaa. Se on
kategorinen, koska tdhdn periaatteeseen ei sisdlly minkéénlaista
varausta. Kategorinen imperatiivi sanelee periaatteen, joka on
absoluuttisesti ehdoton.” Kantin etiikka perddnkuuluttaa siis
perustavanlaatuista velvollisuutta ja se on ihmisen tahtoa
velvoittava. Imperatiivin yksi kddnnos kuuluu: “Toimi niin kuin
toimintasi maksiimi olisi tahdostasi tuleva yleiseksi luonnon laiksi”
(emt. 248). Saarinen (emt. 247) sanoo, ettd ehdottomuudessaan
”[k]ategorinen imperatiivi leikkaa poikki egoismin peitetytkin

verisuonet”.

Emmanuel Levinas vaikuttaa hyvin kantilaiselta ja saakin
keskeisen roolin ko. ty0ssd kahdesta syystd: ensiksi, Levinasin
etitkan voidaan (kantilaisesti) katsoa olevan ™ultra-etiikkaa” tai
“ensimmaistd etitkkaa”, miké tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd
Levinasille etiikka on kaiken filosofian perimmdiinen ja tarkein
kysymys (Critchley, 1999, 74). Critchley (emt. 74) toteaa Levinasin
etiikasta, ettd siini etiikkaa on kaiken filosofian (ja my0s estetiikan)
lahtokohta, alkuperd ja ydin. Eettinen kokemus on kokemus
jostakin mahdottomasta (aporiasta), mutta joka kuitenkin mééraa
suhteeni toiseen ja tietoisuuteni omasta itsestéini. Tétd (vaikealtakin
kuulostavaa késitystd) voidaan kutsua Etiikan etiikaksi tai ultra-
etitkaksi” (emt. 63). Levinasilainen etiikka siis kysyy koko

olemisen ja tiedostavan perustaa ja oikeudellisuutta.

Toiseksi, olen kiinnostunut siitd, kuinka Levinasin etiikassa — toisin

kuin monessa muussa eettis-filosofisessa ndkdkulmassa — ihmisen

" Bettina Bergo kirjoittaa: “Levinas will argue that it is a certain ’ethical’
interruption of the time of human conscious life — and not fundamental ontology
— that must be first philosophy, because the lived face-to-face relationship gives
rise to speech and to thinking. In Levinas then, ethics and ontology will be
counterpoised as two orders, qualitatively separate from one another, yet also in
a continuous relationship with each other.” (2003, 11; kt. myds Levinas, Totality
& Infinity, 1969, 281, 304) Ajatus etiikasta ensimmaéisend filosofiana liittyy
nidkemykseen itsen kyvystd kysyé itsedédn ja ajattelunsa perustaa; eli Levinasille
etiikka on metafysiikkaa.
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aistisuus ja konkreettinen toinen vaikuttavat saavat mahdollisuuden
ja roolin etiikan teoriassa. Néenkin, ettd levinasilainen etiikan
filosofia mahdollistaa sekd konkreettisen kohtaamisen ettd
transsendentaalisen dialektiitkan ndkokulman, mutta kuitenkin niin,
ettd pragmaattiselle etiikalle séilyy. Pragmaattisella tarkoitan tdssi
tavoitetta kyetd puhumaan tanssista ja kehollisuudesta etiikan
filosofian yhteydessé, eli mahdollisuutta tuoda etiikka eletyn kehon
ja arjen piiriin. Tama ndkdkulma ei kuitenkaan ole se, mitd Levinas
suoraan edustaa, vaan kyseessd on yksi levinasilaisen etiikan

filosofian luenta ja tulkinta.

4.2 KaikKkitietava Itse

Tulkitsen Levinasin etiikan filosofiaa niin, ettd siind toisen ihmisen
kohtaaminen ikd4n kuin synnyttdd etiikan, silli télla kohtaamiselle
on perustavanlaatuinen merkitys subjektiin, egoon, Minddn. Tama
puolestaan muodostaa perustan sille, miksi yhdistin etiikkaan

kehollisuuden sosiaalisen ja poliittisen merkityksen.

On mahdollista ajatella, ettd koko Levinasin etiikan filosofia
perustuu ndkemykselle siitd ettd subjektin identiteetti muodostuu ja
syntyy yksilollisen (subjektin, tiedostavan olevaisen) vastuun,
vastuullisuuden ja velvollisuuden pakenemisen mahdottomuudesta
Toisen edessé. Ja, ettd etiikka ilmestyy siind, missd Mind, tietdva
subjekti, itse-tietoisuus ja platonistinen Sama (the Same) joutuu

kyseenalaistetuksi, kuten Critchley nikee (1992, 4).

Samalla téssd tarkoitetaan itseensd palaavaa liikettd eli sitd, etti
tietoinen ego pyrkii ottamaan kaiken sille vieraan oman
ymmirryksensd ja tietonsa haltuun muokaten sen itselleen
sopivaksi ja tehden sitd omansa (emt. 5-6). Toisin sanoen, tietdvi

Itse pyrkii jatkuvasti samuuteen, siis sulattamaan kaiken sille
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erilaisen itseensd ja ndin ollen hivittdméédn erilaisuudet ja erot
nikopiristddn. Tillainen samuuteen pyrkivd ego on lidnsimaisen
filosofian kartesiolainen (jérki-)ihminen. Ja levinasilaisittain timéa
Sama on se, jota Toinen tullessaan kutsuu, mutta tétd Toista ego ei
voi ottaa hallintaansa (emt. 5). Sama on siis ikd4n kuin ”Olevan
sulatusuuni” ja titd Saman dominanssia vastaan kulkee Levinasin

etiikka.

Levinas kdy filosofiassaan vastaan totalisoivaa filosofian (ja
politiikan) kasitystd samoin kuin kaiken itseensd ja tietoisuuteensa
redusoivaa Itsed (Levinas 1969 & 1998; Critchley, 1992, 4-9).
Tama kdy ilmi selvidksi erityisesti toisessa Levinasin etiikan
paiteoksista Otherwise than Being or Beyond Essence (1998;

alkujaan julkaistu vuonna 1981).

Vaikuttaa siltd, ettd Levinasin tavoitteena on 10ytda tapa kisitelld
itsen/minén syvai vuorovaikutteista suhdetta toiseen, mutta samalla
kuitenkin sdilyttden toisen erillisyys ja toiseus, eli minén ja toisen
ero. Yksinkertaisimmillaan Levinasille Minidn suhde toiseen
tarkoittaa avautumista kohti toiseutta, “joka jdd tietoisuuden
hallitseman totaliteetin tavoittamattomiin, [ja joka] mahdollistaa
toisen ihmisen, konkreettisen, persoonallisen toisen (autrui)”
(Levinas, 1996, 13). Abstraktista kielestd huolimatta tulkitsen
tdmén niin, ettd puhumme yksinkertaisimmillaan varsin
konkreettisesta tapahtumasta ja tapahtumisesta. Eli, vaikka tima
Toinen siis kohdataankin ennen kaikkea ei-intentionaalisen ja ei-
tiedollisen tasolla, 1idhtosysdyksen koko tdlle Mindn-Toinen -
problematiikan  antaa  yksittdisen (immanentin)  persoonan
kohtaaminen. Bettina Bergo katsoo teoksessaan Levinas Between
Ethics & Politics — For the Beauty that Adorns the Earth (2003,
39), ettd levinasilainen itse-reflektio ja kysyminen ovatkin

mahdollista vain toisen ilmaantumisen johdosta.
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On kai kuitenkin aiheellista kysyd tarkemmin, millaisesta etiikasta
ja eettisestd suhteesta Levinasin ajattelussa on kyse. Voisimme kai
provokatiivisesti sanoa — niin kuin Bergo tekee, katsoen viime
vuosisadan eettistd opetusta —, ettd [k]un kerran olemme ndhneet
politiikan korruptoituneen, niin olemme my0s ndhneet etiikan
korruptoituneen” (2003, 49). Onko etiikka siis pettinyt, kun se ei
kerran postmodernina aikana “’endd” pysty osoittamaan meille yhta
totuutta hyvédén ja oikeaan toimintaan (a good action) tai tarjota
meille riittdvid eviitd rauhalliseen yhteiseloon, niin kuin Bergo
vaittdd (2003, 49)? Vai voisimmeko sittenkin yrittdd antaa
mahdollisuuden etiikalle ja eettisyydelle paédstd irti historian
taakasta ja verisistd jdljistd? Etiikasta puhuttaessa olemme tietenkin
aporeettisen — mahdottomuuden ja ikuisen taistelun kohteena
olevan — késitteen ddrelld, mutta se ei mielestéini vihennd analyysin
arvoa tai keskustelun tarvetta. Mutta tdmédn keskustelun tulee
mielestdni kuitenkin olla seké filosofis-teoreettista ettd kdytinnon
kysymyksiin rohkeasti tarttuvaa. Mutta miten Levinas siis vastaisi

esitettyyn haasteeseen etiikan voimasta?

Levinasin etiikan kulmakivid on ajatus, ettd jokaisen Minén tulee
vastaanottaa jokainen Toinen ja kaikki toiseuden representaatiot,
silld se on yksilon ensimmdinen ja viimeinen velvollisuus. Mutta
miksi yksilo-subjektin pitdisi ajatella toista ja toivottaa hénet
tervetulleeksi? Miksi etiikka niin kipedsti tarvitsee Mindn
singulaarisuutta? Levinasin vastaus tdhdn kysymykseen on suora ja

hyvin ehdoton:

Vastuullisuuteni on luovuttamatonta, kukaan ei voi
asettua sijalleni. Inhimillisen mindn identiteetti siis
madritellddn vastuullisuuden pohjalta. Lahtokohtana on
toisin sanoen se asema tai asemasta riisuminen, johon
vastuullisuus  toisen puolesta itsetietoisuudessaan
suvereenin mindn johtaa. Vastuullisuus lankeaa
yksinomaan minulle, enkd ithmisend voi siitd kieltdytya.
... Tallainen on vieraantumaton identiteettini
subjektina. (1996, 82)
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Eli identiteettini subjektina on seurausta luovuttamattomasta
vastuusta eikd Mindd tai subjektia siis olisi ilman Toista ja

subjektin vastuusuhdetta tdhin Toiseen.

Sama asia voidaan sanoa my0s niin, ettd Levinasin Miné
tiedostavana subjektina kohtaa toisen subjektin ja toiseuden
yleiselld tasolla (vaikka transsendenttina pyhyyden tai ylevyyden
kokemuksena), eli kohtaa eron itsensé ja toisen (ja kaiken “muun”)
vililld. Ja tdssd erossa tai tdstd erosta minulle lankeaa vélittdmisen

ja huolen velvollisuus.

Tarkemmin ottaen Miné joutuu vastaamaan toisen kosketukseen,
pyyntddn tai huutoon, joutuessaan kohtaamaan vieraat kasvot
(Levinas, 1998, 89-93). Levinas kysyy siis olemisen tarkoitusta
eettisend kysymyksend, joka presentoituu Mindn ja Toisen
suhteessa erityisesti kasvokkain (face-to-face). Keskustelussaan
Philippe Nemon (1996) kanssa kasvojen merkityksestd

ajattelussaan, Levinas lausuu:

Mielestéini kasvojen tavoittaminen on alun perin
eettistd. ... Paras tapa kohdata toinen on olla ...
huomaamatta hinen silmiensd viarid! Kun tarkkaillaan
toisen silmien varid, hidnen kanssaan ei olla
sosiaalisessa suhteessa. Havainnointi voi toki hallita
suhdetta kasvoihin, mutta se, mitd kasvot erityisesti
ovat, ei palaudu havaintoon. (Oma korostus, 1996, 73)

Kasvot ovat siis merkitystd ja sosiaalisuutta, mutta ne ovat sitd
ilman kontekstia. Kasvot ovat kaikesta konkreettisuudestaan
huolimatta abstraktit. Ndin on siksi, ettd Levinasille kasvot ovat
transsendentin viilto, visiitti ja vierailu hetkessi, joka puolestaan
kuuluu maailmaan ja maailman immanenttiin aikaan, lasnéoloon

(Levinas, 1998, 93).

Mielenkiintoista sindnsd on, ettd Levinasille kasvot jilkena

merkitsevidt “Jumalan” jélked, eli transsendentti saa merkityksen
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eritoten jumaluuden mielessd, mutta niin ettd tdmé “Jumala” itse
asiassa syntyy tdssd Saman ja Toisen kohtaamisessa (esim.
Levinas, 1969, 11 ja 40). ”Jumalan” kisitteen sijaan voimme yhtd
hyvin kéyttdd ikuisen/ikuisuuden (Infinity) késitettd, niin kuin
Levinaskin tekee. Kristillis-teologinen tulkinta jumaluudesta,
vaikkakin ilmeisin ja vélittomin, ei ole valttimattd ehdoton tai
ainoa tulkinta. Esimerkiksi Bergo (2003, 33) katsoo, ettd
Levinasille “uskonnon” alkuperdinen ja eettinen merkitys on juuri
Minén ja Toisen kohtaamisessa eiké se edellytd uskonnollista uskoa
ja ettd vuorovaikutus ihmis-toisen kanssa on se, mikd synnyttdd
Tkuisen tai Jumalan idean.”' Levinasilainen henkisyys on helppo
ymmartdd jumalallisuutena, mutta mistdén onto-teologisesta
Jumalasta ei kuitenkaan ole Critchleynkddn mielestd kyse, vaan
Levinasin Jumala on tyhjd paikka” ja poissaolon anarkiaa sielld,
missd yhteis0 syntyy ja missd Minéd kohtaa Toisen (1992, 228 ja
Bergo, 2003, 33).

Tamd on mielestdni tdrked ja oleellinen huomio, joka auttaa
ymmirtdmédn levinasilaista etiikkan filosofiaa; on tdrkedd

huomioida Levinasin juutalais-kristillisen tausta.

4.3 Toisen kasvot

Levinasille Kasvot edustavat subjektille aina jotakin Toista ja ne
ovat aukko tissd immanentissa ja subjektin hallittavissa olevassa
maailmassa (1996, 114). Ajatuksella kasvoista jdlkend viitataan
Toisen ja toiseuden transsendenttiuteen (eli aikaan ennen ja jilkeen
minua ja ymmarrykselleni vieraaseen). Levinasilla Kasvojen ja
Toisen ldsndolo ei konkreettisuudestaan huolimatta ole synkronisen

ajan hallinnassa olevaa olemista, vaan ikddn kuin visiitti “’toiselta

*! Mutta kuten Bergo viittaa, timé kysymys uskosta ja uskonnosta on tietenkin
hyvin kiistanalainen aihe ja vaatisi paljon enemman késittelya.
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puolelta”, mindn ymmairryksen ulottumattomista, siis ennen minin

aikaa.

Toisen kohtaaminen kuuluu diakronisen ajan alueelle eli
diakronisessa aika-késityksessd suhde menneeseen/menneisyyteen
on nyt-hetken suhde johonkin sitd paljon edeltdvddn aikaan ja
tilaan, jota ei voida tdssd hetkessd esittdd, silldi se on
representoitumaton (Levinas, 1998, 10). Diakroninen aika ei siis
palaudu tiedostavan mindn (tai Saman) aikaan, vaan se siilyy
muistimme ja tietoisuutemme ulottumattomissa; se on nykyhetki,
joka ei ennusta tulevaa, se ei muista mitdén (immemorial) eiki se
ole tasajakoinen tai sd&nnollinen.”” Tissd merkityksessd toisen
konkreettisten kasvojen kohtaaminen on siis myds direttoméan
Toisen kohtaamista, ja tdmi kohtaaminen koskettaa subjektia sekd
tiedostavan ettd tiedostamattoman alueella (Levinas, 1996, 114).
Bergon (2003, 33) mukaan Levinas liikkuu ikédn kuin dualistisella
maaperilld, sekd immanentilla etti transsendentaalisella, johon yhta

aikaa sekd konkreettisen ettd Ikuisen Toisen kohtaaminen liittyy.

Edelleen, kasvot eivdt Levinasin etiikassa ja ajattelussa ole
suhteessa tietoon tai intentionaalisuuteen, vaan ne esittavat Mindlle
eettisen vaatimuksen. Eli juuri kasvot, yhtd aikaa sekid
transsindentaalin ettd arkisen todellisen toisen, ovat ne, jotka
toisessa saavat aikaan ego-tietoisuutta murtavan prosessin, jossa
minut asetetaan vastuuseen ja vastaamisen velvollisuuteen
(Levinas, 1998, 114-115, 124-125). Kasvot ovat siis ikddn kuin
persoonaton persoona, josta olen vastuussa ja kasvojen vaatimus on
jokapdivéinen eettinen vaatimus, jonka aivan perimmaéinen eettinen
merkitys perustuu vaatimukseen “dld tapa” (Levinas, 1996, 115).
Konkreettinen Toinen voidaan toki aina tappaa, joten tdmi eettinen

vaatimus ei siis ole mikddn ontologinen valttdmittomyys. Mutta

Diakroninen aika on kuin vaeltelija, joka tarkoituksella ottaa vililld
juoksuaskeleen ja sitten taas hidastaa tahtiaan ilman, ettd koskaan pyséhtyisi.
Diakronista aikaa vastoin on synkroninen aika, joka puolestaan edustaa
samanaikaisuutta, tiedostavan Saman aikaa.
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yhtdkaikki, tdma vastaamisen velvollisuus ja vastuu tuosta
kohdatusta toisesta muodostavat levinasilaisesta ndkokulmasta

eettisen riippuvuussuhteen Minin ja Toisen vilille.”

Minén velvollisuus on yksinkertaisimmillaan vastata toisen
pyyntdon ja juuri kasvojen ilmestyminen velvoittaa subjektin.
Tassd kohtaa ja tdssd tapahtumassa konkretisoituu levinasilainen
eettisyyden “olemus”, eli se, mistd Levinasin etiikassa kaikessa
yksinkertaisuudessaan (tai monimutkaisuudessaan) on kyse: Toisen

kohtaaminen ei voi koskaan olla vaikuttamatta tiedostavaan egoon.

Etiikan teoriassaan Levinas heittdd melko suuren haasteen, silld hian
vaatii subjektilta aivan kaiken, nimittdin oman egosentrisyyden
“uhraamista”. Vastuusuhde toiseen konstituoi Mindn ja sen

maailman.

4.4 Radikaali anteliaisuus

Levinasin etiikan teoriaa luonnehtii usko radikaaliin anteliaisuuteen
ja ihmisen hyvyyteen. Radikaali anteliaisuus ja hyvyys liittyvit
thmisen fekoihin ja pohjattomaan vastuuseen. Levinasille [e]tikka
on hyvyyttd ennen identiteettid, vastuullisuutta ennen valintaa”
(Levinas, 1996, 25). Tama tarkoittaa sitd, ettd hyvyyteni tulee siis
ennen identiteettidni ja vastuullisuuteni ennen valintaa ja néin sen
voidaan siis ndhdéd olevan jotakin ikddn kuin sisddnrakennettua.
Radikaaliin hyvéan kuulu se, ettd Mini liikkuu kohti Toista, mutta
ei palauta kokemustaan identifikaatioksi, samuuden kokemukseksi,

eli ei pyri dominoimaan toista.

» Tihin kohtaan sopii mielestini mainiosti Monnin esiintuoma aletheettisen
huolen katseen késite. Tami aletheettinen huolen katse on vastakohta ns.
“kartesiolaiselle tuijotukselle” ja siihen sisdltyy “ndkokulmien ja perspektiivien
moninaisuus, tietoisuus kontekstuaalisuudesta, kentdstd, horisontista ja tétd
tietoisuutta vastaava avoimuus erilaisten positioiden mahdollisuuteen”. (Monni,
204, 193)

52



Heteronominen (ja diakroninen) kokemus ajasta ja olemisesta on
kategorioimaton ja toisaalta hyvin arkinen kokemus, jota Levinas
kutsuu Ayvyydeksi. Hyvyys on siis tekoja, jotka kuvastavat
radikaalia anteliaisuutta. Hyvyys kaikkinaista toiseutta kohtaan on
tarkemmin sanottuna erdinlaista liikettd vailla paluuta (Levinas,
1996, 102), joka tarkoittaa Levinasin mukaan sitd, ettd hyvin teon
tekijdn ei tule odottaa kiitosta tai vastapalvelusta teostaan eiké
liioin toivoa menestystd itselleen hyvien tekojensa seurauksena.
Téasséd kohtaa Levinasin kantilaisuus on ilmeinen: vastuu ja hyvyys,
esimerkiksi, ovat kategorisia vaatimuksia ja foinen on pddmddrd

itsessddn.

Levinas (1998, 13) kirjoittaa, ”[v]astuullisuuden paradoksi on, ettd
minulla on vastuu ilman, ettd se vastuu olisi alkanut minussa, ikdan
kuin sdinto olisi ujuttanut itsensd tietoisuuteeni kuin varas.”. Kyse
ei siis ole laskelmallisesta intentioiden tdyttdmastd toiminnasta
vaan yksisuuntaisesta aktista — liikkeestd vailla paluuta itseen,
Samaan —, joka wvaatii tekijiltdlin itse asiassa mitd suurinta
karsivéllisyyttd (Levinas, 1996, 105). Juuri tdssd radikaalin
anteliaisuuden, hyvyyden ja itseensid palautumattoman liikkeen
kisitteissd ja késittelyissd mielestini piilee yksi Levinasin etiikka-
ajattelun merkittivimmistd hedelmisté, nimittdin erdénlainen vahva
praksiksen eetos, etiitkan pragmaattinen mahdollisuus. On tietenkin
myds mahdollista vaatia, ettd etiikan on oltava pragmaattista, silld

eettiset kysymykset ovat todellisia ja arkipaiviisid.**

Voitaisiinko siis ndin ollen kenties edelld ndhdyn jéilkeen todeta,

ettd kehollisen olemassaolonsa ja oman haavoittuvaisuutensa

¥ Olen kiinnostunut Levinasin filosofian (enemmin tai vihemman piilotetusta)
pragmaattisuudesta ja kdytdnnon poliittisesta ja yhteiskunnallisesta puolesta.
Esim. Bergo katsoo Levinasin etiikan — molemmissa Levinasin pdétdissd —
formaalin etiikan teoriaksi, milld hén tarkoittaa sitd, ettd Levinas seuraa
kantilaista ajattelua kédytdnnollisen etitkan mahdollisuudesta. Mm. téstd syystd
Levinasin etiikkaa voidaan kutsua “etiikan etiikaksi” (“ethics of ethics”). (Bergo,
2003, 35.)
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ymmairtdminen (levinasilaisittain muotoiltuna) voi johdattaa oman
vastuun tunnustamiseen ja tunnistamiseen sekd yhtd ettd useaa
toista kohtaan? Ja etti tdstd seuraisi paitsi muutos itse-suhteeessa
niin myods toisen ihmisen kohtelussa? Téhdn palaamme hieman
mydhemmin, sitd ennen on kuitenkin vield kysyttdva, mitd voidaan
ajatella kdytdnnossd tapahtuvan, kun puhutaan levinasilaisittain
kohtaamisesta? Tai, kuten Bergo (2003, 40) kysyy, “miten, tai
milld tapaa, itse (the self) on vastausvelvollinen (answerable)

toiselle?” Eli, miten subjekti voi kdytdnndssé vastata toiselle?

Bergo (emt. 40) vastaa omaan kysymykseensd, ja samalla minun, ja
sanoo, ettd subjekti vastaa kehollaan (with its body) sekd niin
objektien, symboleiden kuin puhutun kielen avulla. Paitsi siis
kasvot, niin myos koko ihmiskeho on toisen ja toiseuden
kohtaamisen tapa ja ainoa todellisen eettisen vastuunottamisen ja
vastaamaan asettumisen keino. Keholla ihmisen siis voidaan
ajatella toivottavan vieraan tervetulleeksi, tai vastaavasti torjuvan
hénet; keho on paitsi olemisen muoto ja tapahtumisen paikka, niin
myds “paikka”, jossa subjekti kohtaa vieraan ja hinen edustaman

vierauden.

Voimmekin siis ehkd tistd johtuen ajatella, ettd tanssissa (ja
esimerkiksi kontakti-improvisaation) tuottamassa kehollisessa
tietoisuudessa ja kohtaamisessa tietoinen subjekti joutuu alttiiksi
maailmalle ja toiseudelle. Koherentin minén, eli subjektin kannalta
tama tarkoittaa sitd, ettd identiteetti, olemus (essence), hajaantuu;
toisen lasndolo rikkoo autonomisen ja koskemattoman egon. Ja se,
mitd ja4 niin sanotusti jdljelle, kun subjektiviteetti on avattu ja
uudelleen solmittu, kun maa kaikkitietdvan itsen alla on kerran
perusteellisesti horjunut, on subjekti herkkyyden,
haavoittuvaisuuden ja vastaanottamisen tilassa. Tadméi tarkoittaa

herkkyyttd subjektin subjektiviteettina (Levinas, 1998, 15).
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Ymmarrdn herkkyyden subjektin subjektiviteettina tarkoittavan
samaa kuin eettinen subjektiviteetti. Identiteetin ja olemuksen
(essence) hajaantuminen Toisen kohtaamisen johdosta rakentaa
perustaa etiikalle ja on eettisen kokemuksen ldhtokohta (emt. 14).
Kysymys on siis yksinkertaisimmillaan suhteesta olevaisten vililla,
kesken (human being-in-relation) ja olemisessa toista varten
(being-for-the-other). Tdssd suhteessa ja suhteesta syntyy se, mitd
voidaan kutsua etiikaksi ja ndin ollen tdlld etiikkak&sitykselld —
yhdessa tai ilman Levinasia — on vankka pohja seké konkreettisessa

toiminnassa ettd reflektoivassa itse-suhteessa.

Levinasin etiikka-ajattelun ollessa keskeisessd roolissa, on
nostettava esiin yksi hyvin oleellinen késitepari, nimittdin
Sanominen ja Sanottu, joka avaa kéytyd keskustelu lisdéd ja antaa
pohjaa sille, miksi kehollinen litke vaikuttaa erityisen
hedelmalliseltd kohteelta johon “soveltaa” levinasilaista etiikkaa.
Seuraavassa kappaleessa tarkastelemme, mitd merkitystd néailla
kisiteilld on levinasilaisen filosofian rakentumisessa ja

kokonaiskuvan hahmottamisessa.

4.5 Sanominen ja Sanottu

Ymmaérrdn téssd tyOssd kiytettdvan liikkeen verbin erityisesti ei-
verbaalisena tapahtumisena, eli siis kehollisena performanssina,
suorituksena tai tekona, mutta ei kuitenkaan esiintymisen, vaan
ainutkertaisen tapahtuman ja tapahtumisen merkityksessd. Saman
asian voisi pukea my0s levinasilaisittain Sanomisen tapahtumaksi
(the Saying, le Dire). Sanominen nimittdin viittaa pdéasiassa ei-
kielelliseen ja kieleen palautumattomaan ilmaisuun ja se kuuluu
diakroniseen aika-kidsitykseen (Levinas, 1998, 45). Kertauksena:
diakronisella ajalla viitataan siis ajan kerrostuneisuuteen,

moniuloittuneisuuteen sekd katkosmaisuuteen ja, kuten kévi jo

55



ilmi, diakronisen ajan vastakohta on synkroninen aikakisitys, joka
puolestaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa graduaalisesti ja
tasaisesti etenevdd aikaa ja vastaa tieteellisen tutkimuksen

aikakasitysta.

”Sanominen on minun paljastumiseni [exposure] — ruumiillinen,
aistimellinen — Toiselle... Se on performatiivinen teko, ehdotus, tai
ekspressiivinen asema”, kirjoittaa Critchley (1992, 7). Sanominen
on siis aina suunnattu jollekin toiselle, eli se on siis erdénlaista
performatiivista tapahtumista. Sanominen merkitsee eettistd liikettd

Samasta Toiseen, ihmiseltd ihmiselle (Levinas, 1998, 45-57).

Sanomisen vastakohta on Sanottu (the Said, le Dit), jolla
puolestaan viitataan Totuuden Kaisitteeseen, eli dogmaattiseen
totuuskasitykseen (doxa), joka yleenséi artikuloituu
luonnontieteissd, uskonnoissa, ideologioissa jne., kaikissa ihmisen
ajatus- ja toimintajérjestelmissi ja regiimeissd (Levinas, 1999, 22).
Sanottua ovat siis néin ollen kaikki sellaiset ajattelun tuotteet, jotka
ovat vakiintuneet tietoisuuteemme ja kisityksiimme itsestimme ja

(vaikka sosiaalis-historiallisesta) maailmasta ymparillimme.

Sanominen on ndin ikddn vastakohta Sanotulle; se on
konkreettisessa  ruumiillisessa  olemassaolossa rohkeasti ja
radikaalisti alttiiksi asettumista, paljastumista, paljautta, esiin
astumista Toisen ja toiseuden edessd.”> Sanottu puolestaan vaatii
Sanomisen tapahtuman ennen kuin se voi tulla normiksi,
Totuudeksi, laiksi, jne., eli vasta sitten Sanottu voidaan ymmartaa,

ottaa tiedollisesti eli jirjen haltuun. Eli Sanottu tarvitsee

> Ei ole olemassa mitidn yksinkertaista ja radikaalia tapaa ylittdd ontologinen ja
logosentrinen  kieli toisenlaisen olemisen eettisen sanomisen avulla;
pikemminkin, eettinen (the ethical) on hetkittdinen katkos ja murros logoksessa.
Sanominen tulee ja keskeyttdd Sanotun logoksen. Sanominen puhuu Toiselle ja
ndin ollen héiritsee itsetietoisuutta ja Mindé. Levinasin véite siis on, ettd timé on
aarimmadinen keskeytys ja tdmid keskeytys tapahtuu fyysisen kosketuksen ja
laheisyyden kautta.
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“toimiakseen” yleisOnséd, se tarvitsee Sanomisen aktin (Levinas,

1998, 5-7).%

Lyhyesti, Sanominen voidaan siis ndhdd ikddn kuin
performatiivisena disruptiona, katkoksena todellisuudessa, jota
hallitsee Sanottu eli tietyt vakiintuneet “Totuudet” (Critchley,
1992, 127)*’ Tami performatiivisen katkoksen idea voidaan
mielestdni yhdistdd tanssivan kehon ajatukseen ja siiné tapauksessa
Sanomista edustaa liitkkeessd oleva ihmiskeho. Yhtd véhdn kuin
Sanomisen tapahtuminen alistuu kielelle tai ymmaérrykselle, tanssin
ihmiskeho antaa tyhjentdd merkityksistd. Keho pakenee kieltd ja
merkityksid, silli se on jatkuvassa muutoksen, tulemisen ja

kuolemisen tilassa.

Saman asian voisi kenties esittdd myds niin, ettd tanssivan kehon
kohdatessa Toisen kehon ego-tietoisuus hiiriintyy ja juuri tima
kehollisuuden aiheuttama katkos murtaa egon ylivallan. Tista
nikokulmasta tanssiva keho voidaan néhdd juuri Sanomisen
prosessina tai tapahtumana ja hieman yksinkertaistaen voisimme
tastd johtaa ideaalin, ettd esimerkiksi kontakti-improvisaation
kaltainen niin sanotusti radikaali liike voi murtaa “vanhan”
itsekeskeisen subjektin ja rakentaa tilalle “uuden” eettisesti

tietoisen ja vastuullisen subjektin.

Tarkoituksenani télld Sanomisen ja Sanotun esittelylld on ollut
viedd tyotd kohti keskustelua poliittisesta. Tdmé niin sanottu
sivupolku Sanomisen ja Sanotun dialektiikkaan on kuitenkin
mielestdni tirked osa timén tyon kokonaisvaltaista ymmértamista.

Tarkoitan, ettd katson Sanomisen logiikan hyvin esimerkintidvin

* Sanottu viittaa synkronisen ajan ja Sanominen puolestaan diakronisen ajan
kisityksiin.

*" Saman asian ilmaisee Critchley hieman vaikeatajuisemmin seuraavasti: “The
picture that is beginning to form is that of knots represent the moments of the
ethical interruption of essence, addressing myself to an interlocutor ... [W]ithin
the knot of each ethical interruption that has been tied back into the ontological
thread, there persists an irreducible supplement to the know which is the very
interruption of interruption.” (1992, 127)
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jotakin  oleellisen tirkedd kehollisuudesta, nimittdin sen

performatiivista tapahtumaluonnetta.

Lyhyesti, olen nyt tdhédn mennessid kuvannut, millaisesta liikkeesta
tassd tydssd on kyse ja antanut viitekehyksen, jossa ajatella tanssia
sekd sen jilkeen tdssd viimeisessd jaksossa avannut levinasilaisen
etitkan késitettd. Nyt siirryn késittelemddn liikettd, joka vie
etiikasta poliittiseen (the political). Yksi perusviittimistini on, ettd
poliittisen kisite edellyttdd aina myds (suoraa tai epédsuoraa)
puhetta kéytdnnostd, silld poliittisuus ilmentyy immanentissa
maailmassa. En viitd, ettd seuraavassa jaksossa esitteleméni
ajattelijat ja ajatukset ovat ristiriidattomassa suhteessa tdhén eettis-
poliittisen kdytdnnon vaatimukseen, mutta ne joka tapauksessa
tarjoavat arvokkaita ndkokulmia aiheeseen. Eli nyt siirryn
kisittelemddn ldheisimmin sitd, mitd poliittisella tissd tyOssa

tarkoitetaan.
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5. KYSYMYKSESSA POLIITTINEN

Kasite poliittinen on lavea ja monimerkityksellinen ja laveasti
ymmairrettynd se viittaa ihmisyhteison perustavanlaatuiseen
yhteiskunnalliseen ja yksityiseen toimintaan. Poliittisen voidaan
katsoa sulkevan sisddnsd kaiken liittyen politiitkkaan (politics),
poliittisen eldmiédn ja sen struktuureihin ja kéytintoihin
valtiokoneistosta yksilo-agentteihin. Mutta ko. tyon kohdalla
kasitteelld  poliittinen  viitataan  erityisesti  subjektiviteetin
muodostumisen prosessiin ja subjektien viliseen
vuorovaikutukseen sosiaalisessa tilassa. Tarkoitus on tutkia edelld
mainittuja kriittisestd ndkokulmasta ja niin, ettd itse poliittisen

késite joutuu my0s jossain maérin arvioinnin kohteeksi.

Korostan, ettd tdmad kysymys subjektista ja sithen vaikuttavasta
vuorovaikutteisesta suhteesta toisen kanssa on se solmukohta, joka
sitoo yhteen kaikki kolme tdssd tyOssd kéytettdvad ydinkésitetta:
tanssi, etiikka ja poliittinen. Koen, ettd jossain méadrin kysymys
poliittisen suhteesta néihin kahteen muuhun késitteeseen on
kaikkien haastavin ja kaiketi vaikein. Mutta liitos tai yhdistelmé ei
ole mahdoton ja timéin ndkokulman pyrin tdssd jaksossa

perustelemaan.

Aluksi, vaikka pddhuomio onkin yksilosubjektissa, emme voi
koskaan puhua subjektiviteetista ilman, ettd tunnustaisimme myos
laajemman  kontekstin ~ vaikutuksen,  kuten  esimerkiksi
institutionaaliset ja konkreettiset rakenteet sekd valtio-ideologia
jne. On kuitenkin tille tutkielmalle tarkoituksenmukaista nostaa
subjekti tarkastelun keskioon ja jattdad ndma edelld mainitut tekijéit
vihemmélle huomiolle. Katson, ettd poliittisella on seka
konkreettinen ettd myds implisiittisempi tai abstraktimpi puoli (niin
kuin kaikille kisitteilld), eli konkreettinen se on siind mielessi, etti

tutkimuksen mielenkiinnonkohteena on konkreettinen kehollinen
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subjekti ja taas véite abstraktimmasta ldhestymistavasta puolestaan
saa perustelunsa poliittisen késitteen analyyttisessd ja avoimessa

kisittelyssa.

On liséksi vield tarkedd korostaa, etti tdssd tyOssd on tavoitteena
erddnlainen “toisenlaisen subjektiviteetin” késitteen rakentumisen
prosessin kuvaus kaikkien niiden esimerkkien, ajattelijoiden ja
keskusteluiden kautta, jotka tdssd tyOssd esiintyvit ja ettd tdhédn
prosessiin liittyy olennaisesti poliittisen mahdollisimman avoin
pohdinta ja Kkasittely. Ja taustalla tdssd niin sanotussa
strukturoinnissa keholla ja liikkeelld on elimellinen rooli. Eli tdssa
tyossd tapahtuvan subjektikésitteen lomittaisen purkamisen ja
kokoamisen projektiin osaltaan viittaavat kaikki tdhin mennessi
esitellyt tanssin méidirittelyn ja etiikka-keskustelun osuudet ja sitd
tulevat lisdd avaamaan myos tdssd sekd seuraavassa jaksoissa

esiteltdvit ndkokulmat ja ajatukset.

Perimmadiset (meta-)kysymykset télle jaksolle voisi muotoilla
seuraavasti: Miten poliittisen merkitys rakentuu ja miten se
suhteutuu etiikkkaan? Mitd annettavaa tdlld eettis-poliittisella

nikokulmalla voi olla ko. tutkielman puitteissa?

5.1 Poliittinen hetki

Jenny Edkinsin (1999, 1-2) mukaan poliittinen tarkoittaa erityisesti
subjektiviteettia tuottavaa systeemid, joka laajasti ymmairrettynd
tarkoittaa  poliittisen  liittyvdn  tiiviisti  estabiloituneeseen
sosiaaliseen  jérjestykseen  ja  historiallis-kontekstuaalisesti
muotoutuneisiin késityksiin ja kédytdntdihin erityisesti poliittisessa
ja yleensd yhteiskunnallisessa eldmaissd. Poliittisen voidaan siis

ajatella liittyvén ldhtokohtaisesti kaikenlaisten sosiaalisten tilojen ja
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toimintojen muodostumisen prosesseihin ja dynamiikkoihin seké

tamin tadhden myos subjektin muodostumiseen.

Mybs Slavoj Zizek (1991) esittid subjektiviteetin konstituoituvan
poliittisessa hetkessd” (“the political moment”). Zizekin (emt.
189) mukaan poliittisen hetken avoimuudessa seké anarkistisessa ja
rakenteettomassa  tilassa  subjekti  heitetddn  vastuun ja
paitoksenteon tilanteeseen ja tdllainen tilanne on sekd poliittinen

ettd subjektia konstituoiva hetki.

Poliittinen tilanne tai hetki voidaan Edkinsin (1999, 7) ja Zizekin
(1991, 190) mukaan n#hdd uuden sosiaalisen ja poliittisen
jarjestyksen synnyinhetkend; hetkend, joka par excellence saa
alkusysdyksensd ilman minkdin olemassa olevan poliittisen
systeemin tai yhteison asettamaa auktoriteettia. Tami poliittisen
(synnyin)hetki on historian pivotalinen kohta ja ”perusteeton
perustushetki” (“nonfounded founding moment”), jolloin jotakin on
tapahtumassa (Edkins, 1999, 7). Tdmi hetki on tiysin avoin ja
madrddmiton eikd sen seurauksista voida olla alussa varmoja.
Vasta retrospektiivisesti voimme tarkastella, mihin mydhemmin
estabiloitunut liikehdintd eteni ja/tai paittyi (Edkins, 1999, 8 ja
Zizek, 1991, 192). Tahidn avoimeen hetken ja arvaamattoman
litkkkeen (ja litkehdinndn) dynamiikkaan perustu myos ideologian
voima sosiaalisena fantasiana.”® Edkins ja Zizek tarkastelevatkin
poliittista momenttia pédasiassa valtio-ideologisen dynamiikan
valossa ja tissd valossa yksilosubjekti esiintyy vallan koneiston ja

vallankiyton kohteena.”

% Edkinsin (1999, 111) mukaan esimerkiksi Zizekille sosiaalinen fantasia
tarkoittaa seuraavaa: “Every society is structured around a constitutive
impossibility or antagonism. Ideology or social fantasy masks this antagonism.”
Tamé tarkoitta sitd, ettd jokainen totalitaarinen projekti on mahdoton ja
utooppinen silld jokainen yhteiskunta on sisédisesti arvaamaton ja antagonistinen.
”Viholliset ovat joukossamme” ja tdstd oireita” (symptoms) ovat erilaiset
radikaalit voimat (emt,111-113).

* Thmisyksiloihin kohdistuvasta vallankéytosti ja subjektiviteetin tuottamisen ja
hallinnan regiimeistd puhuu my6s Michel Foucault esimerkiksi teoksessaan
Discipline and Punish (1975).
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Tdmédn tyon mielenkiinto on sen sijaan ikdén kuin kdénteisessa
ajatusmallissa, nimittdin poliittisen késitteen ymméirtdmisessa
vaihtoehtona ja mahdollisuutena irtautua sekd traditionaalisen
politiikan ettd filosofian subjektikésityksen ikeestd. (Tai ehké olisi
parempi puhua poliittisen sosiaalistumisen ja subjektiuden
muodostumisen kahtalaisesta muodosta; mahdollistavasta ja
rajoittavasta.) Téstd ndkokulmasta poliittinen hetki ja poliittinen
teko (a political act) on mahdollista nidhdd sellaisen toiminnan
vaihtoehtona, joka héiritsee vallitsevaa poliittista diskurssia ja sen
normaaliuden ja luonnollisuuden olettamuksia (Edkins, 1999, 12).
Mutta timékadn ndkokulma ei tietenkéan kielld poliittisen hetken ja
subjektin muodostamisen ideologis-poliittisia piirteitd ja muotoja.
Samaa asiaa on siis mahdollista ldhestyd (ainakin ndistd
mainituista) kahdesta eri tulokulmasta: poliittinen tarkoittaa yhta
aikaa sekd subjektia rajoittavaa ja rakentavaa yhteiskunnallisen
toiminnan tilaa ettd muutoksen mahdollisuutta. Mutta, miten
poliittista voidaan sitten hahmottaa “erilailla” tai niin, ettd se

ndyttdytyisi eritoten radikaalina mahdollisuutena?

5.2 Poliittinen dekonstruktion kynsissa

Erityisen mielenkiinnon kohteena tdssd tutkielmassa nayttaytyy
Jacques Derrida. Syy tdhdn on hénen radikaalin kriittisessé
suhtautumisessaan lidnsimaisen filosofian traditiota kohtaan ja

hinen esittdmissddn “vaihtoehtoisissa” ajattelun malleissa.

Edkinsin (1999, 65) mukaan Derridan tyon pdiméard on
ensisijaisesti keskustella poliittisesta ja kritisoida binaarisia
vastinpareja ja vékivaltaisia hierarkioita, joita ldnsimaisessa

ajattelun perinteessé vallitsee. Ndiden binaarioppositioiden voidaan
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ndhdd wvallitsevan my0s kaikkialla kéytdnnon polititkassa ja

poliittis-yhteiskunnallisessa ajattelussa.

Binaaristen termien — nainen/mies, hyvé/paha, mieli/ruumis,
identiteetti/ero, poissaolo/ldsndolo, jne. — kautta Derridan
pddhuomio kiinnittyy eritoten ldnsimaiseen puhuttuun ja
kirjoitettuun kieleen. Tédmid logosentrismin kritiikiksi kutsuttu
tutkimusasenne ottaa kohteekseen puhutun kielen ylivallan
lansimaisessa ajattelun historiassa.’® Derridan filosofian kritiikin
ydintd kuvaa seuraavasti Jari Kauppinen (1998, 273):
”[k]aavamaisesti esitettynd dekonstruktiossa (1) suoritetaan
tuotetulle vastakohtaparille luenta, jossa (2) vastakohtien
kddntdmisen jdlkeen (3) murretaan kyseinen pari méiirittelemalla
uudelleen alun perin alistetussa asemassa ollut termi”. Eli
perinteisen ajattelun mukainen pooli kddnnetddn ikdin kuin toisin

péin.

Eli hieman johdettuna: kun perinteisesti huomio ja arvo
kiinnitettddn 14snd olevaan puheeseen ja logokseen, eli
tietoisuudelle ldsnd olevaan, hdvidd ymmirrys poissaolevan,
ulkopuolisen ja nikyméttdoméin (marginaalin) vaikutuksesta ja
merkityksestd ja liike loputtomassa merkitysten meressd pysahtyy
(Edkins, 1999, 66). Jotakin oleellista siis jad huomiotta, nimittdin
lasnd olevalle tai tietoisuudelle vieras tai Toinen.”' Ajattelun ja
vastakohtaparien “pidilaelleen kédntdminen” ndin ollen osoittaa

lasné olevalle toisen todellisuuden tai sille ulkoisen maailman.

Derrida vaikuttaakin olevan kiinnostunut siitd liikkeestd, joka
tapahtuu nédkyvian ja nidkyméttomin, vastakohtaparien, puhutun,
kirjoitetun ja artikuloimattoman Toisen vélilld, eli siitd, mika

tapahtuu ikddn kuin ndkyméttomind diskurssina Itsen ja Toisen,

Logosentrismilld  viitataan  logoksen eli tiedon, ldsni olevan ja
tietoisen/tietoisuuden ylivaltaan ja korostamiseen.

S'Perinteisesti esimerkiksi ruumis on mielti tai henked alhaisempi ja niille
Toinen tai fallosentrisessa kulttuurissa Nainen on puolestaan Miehen Toinen.
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tiedostetun ja tiedostamattoman viilld. Hén analysoi sitd, mika jaa

kaikelle 14sna olevalle piiloon tai marginaaliin.

Téastd asetelmasta saa alkunsa dekonstruktiivinen projekti, jolla
Derrida kiy kielen ja mielen kisitteiden ja kysymysten kimppuun.
Kielen dekonstruktion menetelméssdédn hin osoittaa valmiiden
“totuuksien” (kuten binaari vastinparien) monimerkityksellisyyden

ja arvoituksellisuuden (Edkins, 1999, 65-75).

Derridan (esim. 1976) perustavanlaatuisen nidkemyksen mukaan
jokaista 14sné olevaa sanaa, hetked tai tilaa varjostaa pddttdimdton
(undecidable) ja nimedmdton (unnameable), tiedolle eli logokselle
toinen. Paéttdmattoméalld viitataan avoimuuden ja erdénlaiseen
keskenerdisyyteen ja nimedméttomilld puolestaan johonkin
sellaiseen, jota emme voi tai pysty nimedmédn. Padttimaton on
ikddn kuin intervalli kahden eri hetken vililld; vanhan hierarkkisten
kisitteiden ylosalaisin kddntdmisen ja uuden termien ilmestymisen
vailld. Paittdmiton viittaa myos siihen, ettd ldsndolo ei Derridalle
ole asioiden ldhtokohta tai perusta (originary) vaan kaiken takana
on poissaolo (absence) ja ero (difference tai differance) (Edkins,
1999, 71). Ajastus erosta on ehkd kaikkein tidrkein Derridan
filosofian hedelméd ja silldi on rooli my0s tdmén tutkielman

puitteissa.

Merja Hintsan (1998, 54) mukaan Derrida ja eron késite rikkoo
lasndolon horisontin. Ja hédn kirjoittaa Derridaa lainatean:
”Liasndolon taustalta 10ytyy ’puhdas liike, joka tuottaa eroja’,
’alkuperdinen synteesi, jota ei edelldi mikddn absoluuttinen
yksinkertaisuus’, jélki, arkkijélki, joka tuottaa eriytyneet entiteetit”
(emt.55). Néin ollen Derrida viittd4 — niin kuin tekee Levinaskin —,
ettd ero ja jilki ja ndiden ratkeamaton alkuperi edeltidvét ldsndoloa
ja samalla my0s tiedostavaa subjektia. (Levinasille toisen
konkreettiset kasvot ovat jilki, kun taas Derridalle jdljen merkitys

16ytyy abstraktimmalta kielen tasolta.) Derrida siis ndyttda
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vihjaavan, ettd kaiken identifioitavan kokonaisuuden, kuten
esimerkiksi tiedostavan egon, alkuperdd ei ole 16ydettivissd téstd
entiteetistd itsestdfin vaan sen ulkopuolelta ja erosta. Tdmé ero on

ymmartii toiseuden jatkuvan lasndolon merkityksessa.

Viitén, ettd ndissd ajatuksissa erosta ja egon alkuperdttomyydesta
on ldydettdvissd poliittisen késitettd madrittelevd pohjavire.
Esimerkiksi artikkelissaan Force of Law: ‘The Mystical
Foundation of Authority’ (1992) Derrida puhuu oikeudesta (justice)
paittiméttomind ja saapumattomana, mutta kuitenkin aina tulossa
olevana (coming) toiminnan hetkeni ja mahdollisuutena. Oikeus on
aina tulossa (fo come) ja sitd kohti on aina pyrittdva, vaikka se itse
asiassa sdilyykin ikuisesti tiAyttyméttomind. Derridalaiseen
oikeuden késitteeseen kuuluu jo sindnsd sen paattdmittomyys ja
tayttymattomyys, eli kyse ei ole mistddn poikkeustilasta. Oikeus on
Derridalle ideaali ja se on lupaus (promise), joka liittyy ihmisena
olemiseen ja yhteisdssd eldmiseen. Lupaus liittyy oikeuteen ja
demokratiaan ja tarkoittaa sitoutumista tulevaisuuteen (Derrida,
2000, 546). (Palaan néihin térkeisiin yhteison ja demokratian
kidsitteeseen hieman tuonnempana.) Derridan oikeuden ja
tulevaisuuden kéisitteet pitdd ymmdirtdd suhteena transsendenttiin
Toiseen ja tdmd suhde on samanlainen pohjaton pohja kuin se,
mille Levinas perustaa Mindn vastuun Toista kohtaan (Derrida,

1992, 3-67).

Viitdn, ettd oikeuden padttdmaton hetki on sellainen poliittinen
hetki, josta Edkins ja Zizek puhuvat, ja etti derridalaisella
sitoutumisella tulevaisuuteen ja transsendenttiin Toiseen on
poliittinen merkitys. Jokainen oikeuden ja pédédtoksenteon hetki on
uniikki ja ainutlaatuinen ja jokainen tillainen tilanne voi edetd
mihin tahansa suuntaan. (Vrt. ylli Zizek ja antagonismi) Timén
tilanteen perustavanlaatuisen avoimuuden tiéhden Derrida katsoo,

ettd harkinta ja péétds on tehtdvi jokainen kerta uudelleen ilman
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valmiisiin malleihin ja instituutioihin nojaamista tai luottamista

(Derrida, 1992, 13).

Oikeus siis kuuluu diakroniseen aikaan ja jatkuvassa litkkeessd
olon maailmaan ja siten mielesténi asettaa my0s suuren haasteen
poliittiselle paitoksenteolle tai ylipddtddn toiminnalle, joka on
kiinnostunut sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja muista

yhteiskunnallisista kysymyksista.

Voimme ehkd téstd paitelld, ettd tdrkeintd derridalaisessa
nidkokulmassa on itse poliittinen hetki ennen paidtoksentekoa ja
tuon hetken avoimuus. Tamé ei késittddkseni kuitenkaan tarkoita
sitd ettemme voisi odottaa oikeuden tapahtuvan jossakin
partikulaarisessa tilanteessa, kuten esimerkiksi ollessamme
oikeussalissa. Mutta se ei myOskddn tarkoita sitd, ettd oikeus
tapahtuisi jossakin toisessa eldméssd, silli Derrida ei tunnusta
mitddn toista eldmdd tai “tuonpuoleista” (Edkins, 1999, 83).
Oikeudenmukaisuuden ihannetta voidaan siis katsoa vaivaavan
erddnlainen mahdottomuus ja aporeettinen luonne. Ja mikd

tarkeintd, jokainen subjekti on sidottu tdhédn aporiaan.

Molemmat, sekd nimedmiton ettd padttimaton, ovat siis
keskeisesséd osassa Derridan dekonstruktiivisessa projektissa — joka
itsessddn  juurikin  on médritelméllisesti mahdottoman ja
nimedmattOmén ajattelemista avoimessa prosessissa —, joka tahtoo
horjuttaa mitd tahansa itse-tyydyttynyttd doxaa ja toivottaa toisen ja
eron/erilaisuuden (alterity) tervetulleeksi. Derridan ero ja avoimuus
voidaan ymmaértdd Toisena, ei ehké levinasilaisena toisen kasvoina,
mutta sen sijaan ldsnédololle ja tietoisuudelle ikuisesti vieraana

pysyvén Toisen merkityksessa.

Seuraavassa osiossa siirrymme tutkimaan kysymystd poliittisesta
Vvhteisostd, joka osaltaan avaa vield pidemmaille keskustelua

poliittisen merkityksesté.
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5.3 Poliittinen yhteiso

Matka etiikasta poliittiseen tarkoittaa tarkemmin ottaen liikettd ja
“laajentumista” kahden — Mindn ja Toisen — kohtaamisesta
kolmannen (the third party, le tiers) lasndoloon ja mukaantuloon
(Levinas, 1998, 155-157). Kun tilanteessa on yksi enemmdn, kun
meitd on kolme, avautuu eettisen suhteen merkitys vilittomaésti
myds kohti rajaamatonta moneutta ja samalla myds eettisyyden ja
vastuun kisitteet saavat hieman erilaisen merkityksen. Toinen on
ikddn kuin “naapurini” ja kolmas osapuoli taas pikemminkin
kasvoton “’suuri”, vaikka valtio, jonka edessd sekd mini ettd toinen
olemme tasa-arvoisesti vastuullisia. Siis kolmas on toinen paitsi
minulle niin myds minun toiselle — kohtaan siis niin sanotusti
”kaksi minulle toista” — ja ndin ollen minusta tulee my0s toinen,

olen yksi toisista.

Mind on siis yhtdkkid paitsi loputtomassa vastuu- ja
velvollisuussuhteessa niin myds loputtoman vastuun kohde ja néin
ollen koko huolen (concern) rakenne vaatii minun seki kaikkien
“lukuisten muiden” panosta, mutta kuitenkin niin, etti oma
velvollisuuteni on aina ja ikuisesti luovuttamaton ja minun
nikokulmastani tirkein huolenaiheeni (kddntdja Alphonso Lingis,
Levinas, 1998, xli). Kolmannen osapuolen mukaantulo vie meidat
itse asiassa vilittomasti kahdenvélisestd suhteesta yhteison
olemassaolon ja dynamiikan kysymyksen direlle. Yhteiso on siini,
missd toimijoita, subjekteja on enemmén kuin kaksi. Levinas
sanookin, ettei ldheisyyden ongelmaa, kysymysté tietoisuudesta tai
itse-tietoisuudesta olisi edes syntynyt ilman kolmannen osapuolen

ilmestymisti (1998, 157).

Kolmannen osapuolen olemassaolo on siis levinasilaisittain tirked
teema, joka Critchleyn (1992, 225) mukaan varmistaa sen, ettd

eettinen suhde (ethical relation) tapahtuu aina poliittisen kontekstin
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ja julkisen alueen (the public realm) sisélli. Tdmad puolestaan
tarkoittaa edelleen sitd, ettd etiikka ja politiikka, tai eettinen ja
poliittinen ovat keskindisriippuvaisia késitteitd. Kolmannella
osapuolella eli yhteisolld viitataan suoraan eettisen Mind-Toinen —
suhteen yhteyttd laajempaan poliittiseen merkitykseen; suhde
kolmanteen on suhde tasapuolisten kesken, se on me, me yhteisona.
Niéin ollen etiikkka on siis aina valmiiksi poliittista ja suhde
kasvoihin on aina valmiiksi suhde koko ihmiskuntaan (humanity as

a whole) (emt. 226).

On kuitenkin muistettava, ettd Mindn suhde Toiseen on aina
epasymmetrinen eli, ettd minulla on aina ikd4n kuin yksi vastuu
enemmin kuin toisella ja ettd velvollisuuden itseen
palaamaton/palauttamaton liike edellyttdd tdtd epétasapuolisuutta
mindn ja toisen kesken. Vain kolmannen osapuolen eli lain”
edessd Mind voi odottaa tasa-arvoisuutta Toisen kanssa. Derridan
(1997, 231) mukaan Mind ja Toinen ovat kiinni heteronomisessa ja
dissymmetrisessd sosiaalisessa tilassa ja kaikkivaltaisen lain
edessi. Lailla Derrida tarkoittaa kolmannen osapuolen ldsndoloa ja

sen tuomaa Oikeuden (Justice) kisitetta.

Kysymys tai dilemma Derridan kohdalla vaikuttaa ainakin jossain
midrin olevan kieleen ja maidrittelyyn palautuvasta késitteiden
ymmairtdmisestd — mikd on immanentin ja transsendentin suhde
poliittisen ja oikeuden kohdalla, eli miten puhua &drellisestd ja
adrettomastd yhtd aikaa. Tai niin kuin Derrida asian pukee: miten
puhua tasa-arvoisuudesta ja symmetriasta, poliittisesta ja
demokratiasta tillaisen mittaamattoman toiseuden edessi (Derrida,
1997, 233)? Derrida on kiinnostunut ldnsimaisesta demokratian
kisitteestd, johon oikeus velvollisuutena olennaisesti liittyy. Mité
Derrida mielestdni ndin ollen kysyy on se, miten harjoittaa
konkreettisesti “oikeanlaista” politiikkaa ja miten kohdata toiseus.

Voidaankin siis ajatella, ettd timan huolen perusteella, jota Derrida
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osoittaa oikeutta ja demokratiaa kohtaan, hdnen ajattelustaan

paistaa ldpi pragmaattisen politiikan intressi.

Lawrence Burns (2001, 50) katsoo, ettd derridalaiset ajatukset
poliittisesta ja oikeudesta vaativat perustakseen kasvotusten
olemista, yhteisdd, silld tdmidn todellisuutemme vaatimukset
tulevaisuuden madritteleméttomyyden sijaan asettavat meidat
subjekteina eettisten vaatimusten eteen ja vastuuseen. Burnsin
(emt. 51) mukaan my0s Derridalaiset kisitykset oikeudesta,
ystavyydestd ja vastuullisuudesta vaativat pragmaattista kontekstia
ja konkreettisten tekojen, aktien kontekstia. Esimerkiksi Jane
Flaxin (1992, 460) mukaan postmodernismi — jota derridalainen
ajattelun edustaa — kutsuu meiddt sitoutumaan jatkuvaan dis-
illuusion prosessiin liittyen ldnsimaiseen ajattelun traditioon
(Jumala, Tiede, Tieto, Rationaalisuus, tai Totuus). Tamai tarkoittaa
kyseenalaistamista ja konkreettisen vaatimusta, jota mielestini

juuri tanssi tdssé tyossd edustaa.

Critchley puolestaan véittéd, ettd derridalainen dekonstruktio on jo
sinéllddan poliittista ja tdrkeintd onkin pohtia, mitd se voi tehda
seuraavaksi, eli mikd on dekonstruktion tulevaisuus (1992, 188).
Mitddn kdytdnnon esimerkkejd hin ei kuitenkaan anna. Toiminnan
prinsiippi ja vaatimus ovat kuitenkin ldsnd puheessa oikeudesta,

vastuusta, velvollisuudesta ja demokratiasta.

Néistd ndkokulmista katsottuna (poliittinen) ongelma tai haaste
subjektille ndin ollen on, miten toimia paéttdméttomén pohjalta tai
toisin  sanoen, miten tehdd oikein” avoimuuden ja
mahdottomuuden tilassa. Tdmad kysymys on elimellinen, jos
uskomme, ettd jaetussa sosiaalisessa todellisuudessamme jokainen
yksilo on eettisesti vastuullinen yhden toisen ja yhteison
kollektiivin edessd. Ja se on my0s osa ko. tydon kysymyksen
asettelua. Tama kysymys yksilo-subjektin vastuusta konkretisoituu

yhteisOssd, jossa yksiloind elimme ja toimimme.
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Maurice Blanchot kuvaa tillaista yhteison tilannetta teoksessaan

Tunnustamaton yhteisé (2004) seuraavasti:

expérience intérieure eli ’sisdinen kokemus’ ... on
subjektin vastaviite, joka havittdd subjektin mutta
jonka alkuperd on suhteessa toiseen. Suhde on juuri
yhteiso, eikd yhteiso olisi mitddn, ellei se avaisi hédnté,
joka asettuu siind alttiiksi toiseuden &drettomyydelle
vahvistaen samalla yhteison ehdottoman dérellisyyden.
YhteisO, tasa-arvoisten yhteisd, joka koettelee heitd
tuntemattomalla epétasa-arvolla, ei alista heitd
toisilleen vaan tekee heiddt avoimiksi sellaiselle, miti
el vol  tavoittaa  tdssd  uudessa  vastuun
(suvereenisuuden?) suhteessa. (emt. 37)

Téllainen on siis blanchotilainen yhteisd ja on helppo kuvitella, ettd

Levinas olisi samaa mielti.

Yksinkertaisemmin sanottuna, voidaan ajatella, ettd vain yhteisossa
— joka on aina enemmin kuin jdsentensd summa, eli jotakin
adretontd sen jadsenten &drellisyydesti huolimatta — eettinen
vaatimus voi saada todellisen toiminnallisen merkityksensa.
Yhteiso on eettinen ja poliittinen sidos, jossa eettinen suhde viittaa
kuolevaan ja konkreettiseen yhteen toiseen ja poliittinen suhde
puolestaan kiinnittdd subjektin vastuun ja velvollisuuden kohteen
kuolemattomaan kaikkiin toisiin, yhteis6d edeltdviin ja seuraaviin
toisiin. Tétd yhteiséd ei kuitenkaan pidd ymmaértdd pelkdstddn
immanenttina eli téssi ajassa olevana yhteisond (Suomen kansa tai
vaikka jokin tydyhteisd) vaan puhumme yhteisosté transsendenttina
jokaisen yksilo-subjektin aikaa edeltdviné ja seuraavana yhteisona.
Niin kuin Blanchot sanoo, subjekti joutuu yhteisOssd asettumaan

alttiiksi toisen dérettomyydelle.

Esimerkiksi Derrida, Levinas, Blancot (2004, 26-49), Critchley
(1992, 205-218) ja Jean-Luc Nancy (1991, 5-10) sanovat, ettd

yhteisd, niin kuin subjektikin (Itse/Mind), ei perustu immanenttiin
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lasndoloon vaan poissaoloon, transsendenttiin Toiseen ja eroon.
Critchleyn (1992, 197) mukaan dekonstruktio — jota kaikkien edelld
mainittujen voi ainakin jossain méérin véittdd tekevdn — avaa
vastuullisuuden tason, joka edeltid ontologiaa ja asettaa minut
suhteeseen Toisen kanssa. Voidaan ehkd nidin ollen ajatella, ettd
etiikka ja poliittinen kietoutuvat yhteen tavalla, joka sitoo subjektin
vastuun ja velvollisuudet seké toista yksilod ettd (yhteison kautta)
koko yhteiskuntaa kohtaan. Téssd kohtaa yhteison merkitys

keskustelussa korostuu.

Mutta — mikd on ehkd kaikkein vaikeinta ymmirtdd — niin kuin
olemme Levinasin kohdalla saanet huomata, velvollisuudella ja
vastuusuhteelle ei ole loppua eikd se tunne rajoja. Se ei rajoitu
olemassa oleviin olevaisiin, minun ldheisiini tai aikalaisiini”, vaan
levidd my0ds edesmenneisiin ja tuleviin oleviin. Téllaista yksilon ja
yhteison suhteen kysymystd ei ole mahdollista ymmaértda ilman
ikuisuuden ja transsendentin késitteitd. Levinasin seuraava kuvaus

ehki selventdd hieman asiaa:

Oikeus on oikeutta vain yhteiskunnassa, joka ei tee eroa
niiden vélilld, jotka ovat ldhelld ja niiden jotka
kaukana, mutta joka ei voi myOskddn ohittaa ldhinna
olevaa. Tasa-arvo syntyy minun epatasa-
arvoisuudestani, se on velvollisuuksieni ylijidma
suhteessa oikeuksiini. Itsen unohtaminen synnyttia
oikeutta. Tdmén tdhden ei ole merkityksetontd tietda,
josko egalitaarinen oikeus-valtio ... [perustaa
toimintaideologiansa] kaikkien sodalle kaikkia vastaan
vai jokaisen yksilon vastuulle kaikkia toisia kohtaa ja
jos se selvidd ilman ystavyyttd ja kasvoja. (1998, 159—
160)

Levinasin viite, ettd oikeus syntyy itsen unohtamisen seurauksena,
muistuttaa paljon Derridan oikeus-késitettd. Tdma on meta-eettinen
vdite. Mutta tidssd samassa lainassa Levinas ilmaisee
kiinnostuksensa my0s poliittista jarjestelmidi kohtaan puhuessaan
oikeus-valtiosta. Itsen suhde toiseen on siis tistd nidkokulmasta

katsottuna yhteison, yhteiskunnan ja poliittisen yhteison, kuten
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valtion, ehdoton perusta. Ja tdltd perustalta myds politilkan on

mahdollista syntya.

Y1l4 olevassa lainassa esitelty Levinasin ajatus kansakuntien rajat
ylittdvastd  yhteiskunnallisesta  solidaarisuudesta on  sukua
derridalaisen ystdvé-ajatuksen kanssa, jonka mukaan eettinen
thminen on koko ihmiskunnan ystdvd (the friend of the whole race),
silld vain tdllaisen ihmisen toimesta kaikki lupaukset universaalista
demokratiasta, kosmopolitanismista ja lopullisesta rauhasta (Kant)
voivat olla mahdollisia tai mielekkiitd (Derrida, 1997, 261). Mutta,
miké tirkedd, kyse on kuitenkin lupauksesta, jonka on annettava
eikd niinkddn siitd, voidaanko lupausta koskaan todellisuudessa
lunastaa. Lupaus, kuten aikaisemmin on todettu, levittdytyy ldsnd
olevan elimén ja olevaisen ylitse tulevaisuuteen ja timid sama
logiikka pédtee myds oikeuteen ja demokratiaan (Derrida 2000,
546). Puhumme siis jilleen aporiasta ja valttAmattomasti

mahdottomuudesta.

Toisin sanoen, niin sanottu “koko ihmiskunnan ystivd” joutuu
jokainen hetki punnitsemaan ja pohtimaan oikeuden toteutumista.
Tamé ajatus on mielestini mahdollista tulkita niin, ettd minua
voidaan yksilond pitdd vastuussa pienimmistdkin teoista ja
paitoksistd enkd voi siis paeta velvollisuutta, vaikka toisaalta
kdytinnossd minulla on aina myds luovuttamaton toiminnan ja
harkinnan vapaus. Oikeus ja lupaus oikeudesta kuuluvat joka
tapauksessa aporian piiriin, mutta joita on kuitenkin vilttiméton
tavoitella, mikéli tahdomme, ettd puhe esimerkiksi demokratiasta

tai tasa-arvoisesta yhteiskunnasta on milldén tapaa perusteltua.
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5.4 Poliittisen yhteenveto

Critchleyn (1999, 276) mukaan poliittinen voidaan ajatella
“singulaarille toiselle vastaamisen taiteena”, tarkoittaen ettd
jokainen partikulaarisen vastaamisen ja pditoksen tilanne vaatii
poliittista kekselidisyyttd ja luovuutta. Poliittinen kekselidisyys ja
luovuus voidaan katsoa tulevan esiin jokaisessa tilanteessa ja
tapahtumassa, jossa Itse kohtaa Toisen ja joutuu vastaamaan tille.
(Ja eritoten luovuuden kisite avautuu tanssin ja taiteen

ndkokulmasta tarkasteltuna.)

Tadmankaltaista avoimen ja ylldtyksellisen poliittisen ja poliittisen
hetken madritelmdd vastaavat mielestdni derridalainen eron,
oikeuden ja paittaimittdomyyden késitteet. Critchleyn (1992, 60)
mukaan Derridan dekonstruktio ja eron ajatus saavat aikaan
katkoksen logosentrismissd. Ja juuri tdmid katkos mahdollistaa
“uudenlaisen” ajattelun tai ainakin mahdollistaa sen, ettd vanhat
binaarikisitteet radikalisoituvat ja kenties kddntyvét péélaelleen
(kuten Derrida ehdottaa). Témén katkoksen voidaan siis katsoa
olevan poliittinen hetki ja muutoksen mahdollisuus mité suurissa

mielen.

Matthew Calarco (2004, 298-299) katsoo, ettd Derridan lupauksen
ja tulemisen késitteet ovat vastaus Toisen esittimédn pyyntoon tai
huutoon ja ettd vaikka lupaus ja tuleminen eivét siis ole mitddn
tdssd ajassa ilmentyvid, niin olemme silti velvoitettuja vastaamaan
Toisen huutoon. Calarco kuitenkin nikee, ettd jo pelkkd olemisen
ja olevan kysyminen, koko kriittisen asenteen ylldpito ja
uudelleenmidrittelyn  prosessi  sindllidn ovat tdtd toiselle
vastaamista, eli eettistd itsessddn (emt. 290). Levinas sen sijaan
antaa toiseudelle valittomasti konkreettisemman olemassaolon

antaessaan hinelle kasvot.
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Mutta olisiko téssd ylld kéydyssd keskustelussa poliittisen
merkityksistd siis jotakin, joka voisi auttaa ymmartimain viitetta
kehollisen kohtaamisen ja suhteen poliittisesta luonteesta? Viitén,
ettd ylld avatut derridalaiset késitteet ja ajatukset avaavat
olennaisella tapaa sité tanssin, kehollisuuden ja etiikan ymmarrysta
ja hahmottamista, jota timé ty0 edustaa. Néin on itse asiassa jopa
siind médrin, ettd ilman titd poliittisen kisittelyd tanssin ja etiikan
yhteys ja etenkin niiden poliittinen merkitys (tai merkitys “ihan
oikealle” politiikalle) jdisi vajavaiseksi. Muun muassa tastd syysta
néen tanssi-etiikka-politiikka -triangelin sekd Derridan ja Levinasin
kasittelyn sen sisdlld erittdin hedelmalliseksi. Vditinkin, ettd
mikddn ndistd niin sanotuista osa-alueista tai yksittéisista
ajattelijoista niiden sisélld ei yksinddn pystyisi tutkimaan riittavasti
eettisyyden konkreettis-kehollista luonnetta tai edes osoittamaan
kysymyksenasettelun mielekkyyden. Té&mid kolmen kisitteen

muodostaman synteesin kisittely onkin seuraavan jakson tehtéva.
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6. POLIITISEN JA EETTISEN SYNTEESI

Teesini pohjalla on ajatus, ettd jokainen niistd kolmesta kasitteesta
— tanssi, etiikka ja polititkka — vaativat toisiaan. Tanssissa ilmenee
vahva ruumiin ja hengen kulttuurin eetos, joka on 18ydettdvissd
kaikkialta ja kaikkina aikoina. Se ilmentdd kunkin yhteiskunnan
kehollisia konventioita ja olemisen hyviksyttyja tapoja (iloinen

salsa, uhmaava flamenco, kainosteleva valssi jne.).

Kehollisuuden ja ruumiillisuuden rajat ovat vapauden ja
vankeuden, mahdollisuuksien ja kieltojen sekd konkreettiset ettd
symboliset rajat. Kehon, tanssin ja sosiaalisen vilisen suhteen
tahden tanssin voidaan oikeutetusti katsoa liittyvan myos poliittisen

ja eettisen sfairiin.

Mielesténi eettinen puolestaan saa todellisen arkipdivéisen ja
lihallisen merkityksensd eletyn ihmiskehon kontekstissa, ei sanassa
tai sanan traditiossa. Vain eletyn ihmisruumiin historiassa ja sen
suhteessa muihin oleviin voi eettisyys ja etiikka teoriana saada
todellisen merkityksen ja voi (ilman teologisia viittauksia) sana

muuttua lihaksi.

Poliittinen puolestaan saa voimansa nédistd kahdesta edelld
mainitusta, silld nyt silld on seké transsendentin idean (etiikka) etta
konkreettisen tapahtuman (tanssi) sille antama voima. Poliittinen
saa siis kahtalaisen merkityksen ja kuitenkin niin, ettd se yhdistai

ndma kaksi, teorian ja kdytdnnon. Ympyra sulkeutuu.

75



6.1 Levinas, Derrida ja mahdottoman ajattelun

merkitys

Levinasin etiitkan filosofiassa Toisen keho sdilyy aina
tuntemattomana maaperdnd, salaisuuksien mantereena ja se
ndyttidytyy jdlkend jostakin muusta kuin konkreettisesta itsestdén;
keho néyttdytyy paitsi orgaanisena ruumiina, niin myos
metafyysisend transsendenttina jilkend, aporiana. Jokin toisessa
aina pakenee merkitystd ja ymmérrystd. Se, mitd voin toisesta
varmuudella tietdd, on hdnen painonsa ja timin paino harteillani on
vastuun painoa. Tdmé toinen on aina jo ihoni alla ennen kuin hin
edes kutsuu minua, ennen kuin kohtaamme, enkd mind voi héintd

paeta.”” Téssd voi sanoa kiteytyvin levinasilaisen etiikan ydin.

Levinasin filosofiassa ja subjektikisityksessd korostuu se, ettei
yhteys ihmisten vililld ja suhde maailmaan yleensd perustu
pelkkddn syntetisoivaan eksplisiittiseen tietoon ja siithen
perustuvaan ymmartimiseen — eli yksikertaisesti tietoisuuden
tasoon, “dlyyn” tai “jarkeen” —, niin kuin se ei myoskddn perustu
Saman dominanssille. Péinvastoin, Levinasille suhde mindn ja
toisen vililldi on ldheisyyttd ja kasvokkain olemista ja
yhteisollisyyttd, eli sanalla sanoen, sosiaalisuutta, jossa kuitenkin
koko ajan aistitaan Minén ja toisen ero, erilaisuus (1996, 17).
Sosiaalisuus, yhdessdolo (coexistence) ja oleminen yleensd ovat
Levinasille sellaista transsendenttia rajojen ylittdmistd, mitd ei
voida syntetisoida ymmaérrykselle kirkkaaksi tiedoksi. Néin ollen
voidaan tulkita, ettd Levinasille sosiaalinen on absoluuttisen tiedon

ja ontologian toisella puolella.

Voidaan siis ndiden ajatusten pohjalta viittda, ettd levinasilaisittain
ithminen on niin sanotussa ruumiillisessa (corporeal) velvollisuus-

suhteessa (obligation) Toiseen, kaikkiin toisin ihmisiin ja kaikkeen

32 Simon Critchleyn (1999, 194) mukaan paikka, missé etiikka “tapahtuu” on
tiedostettua ja tuntemista edeltiva tila (pre-conscious ja pre-sensious).
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toiseuteen (to the other) ja ettd timé kehollinen vuorovaikutteinen
suhde my6s muuttaa kokevaa subjektia. Nédiden ajatusten varaan on

mahdollista rakentaa eettisen subjektin méaritelma.

Merja Hintsan mielesti myos Derridan ajattelua kantaa “eettinen
imperatiivi  tehdd oikeutta toiselle, josta todistavat hénen
lausumansa ’differance implikoi etiikan’ tai ’dekonstruktion
sisdinen velvollisuus” (Oma korostus, 1998, 221). Toinen on jo
valmiiksi sisdlld kaikessa siind, mitd sanomme tai ajattelemme;

Toinen on jo kielessimme (Hintsa, 1998, 224-225).

Mutta etitkan késite ei kuitenkaan vaikuta olevan itsestddn selva
osa Derridan késitepatteristoa, silld Hintsan (1998, 230) tulkinnan
mukaan “koko traditionaalinen eettinen diskurssi on Derridan
mielestd sellaisen historiallisen painolastin raskauttama, ettd sithen
on mahdotonta asettua tekemittd siitd ensin dekonstruktiivista
analyysid”. Tdmi ndkemys on hyvin ymmarrettiva ja perusteltu,
silld niin kuin muutakin filosofian traditioon kuuluvaa késitettd,
my0s etiikkaa voidaan tarkastella egokeskeisen humanismin
nikokulmasta, jossa kaikki Mindlle vieras joko suljetaan ulos tai
samaistetaan itseen. Tdmin logiikan mukaan esimerkiksi eettisti,
moraalista ja arvokasta on kaikki ’samanlainen” ja tutun kulttuurin

mukainen.

Hintsan (1998) mukaan Derrida on kuitenkin vakuuttunut etiikka-
sanan kayttokelpoisuudesta juuri Levinasin kiytossd, silla kuten
olemme jo kenties huomanneet, ”[e]tiikkka on Levinasille timin
ontologisen tradition kritiikkid toiseuden pisteen, samaan
palautumattoman ulkoisuuden, toisen kasvojen perspektiivistd”
(Oma korostus, emt. 231). On ikédédn kuin, ettd Levinasin etiikka-
analyysi on “tarpeeksi radikaali” ja “sopiva” Derridan

dekonstruktiivisille késityksille.
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Voisimmeko ajatella, ettd Derrida hyvéksyy levinasilaiset Toisen
kasvot myds dekonstruktiivisen etiikan teorian perustaksi, silld ne
voivat konkreettisuudellaan viitata myds kdytdnnon poliittisiin
merkityksiin (esim. demokraattiseen valtio-jarjestelmdian)? Toisen
kasvojen perspektiivistd voi Mind ymmaértdd myo0s itse olevansa
jollekin toinen. Eritoten oikeuden edessd me kaikki olemme tasa-
arvoisesti toisia ja kaikki myds yhtd oikeutettuja vaatimaan
kohdallamme oikeutta (Critchley, 1992, 231). Tamé viitannee taas

oikeus-valtion thanteeseen.

Puhe ihmisten vilisestd vuorovaikutuksen suhteesta ja toisen
ithmisen  tunnistaminen ja  tunnustaminen sekd  tdmin
kunnioittamisen imperatiivi on poliittista puhetta ja litkkumista
politilkan sfddrissd. (Ja imperatiivistahan eritoten Levinasin
kohdalla vaikuttaa olevan kyse.) Vastuun tunnistaminen ja
tunnustaminen sekd péddtoksenteon vaatimus mahdottoman rajalla
ja &drettomédn toiseuden edessi muodostavat yhdessd hyvin

radikaalin vaatimuksen.

Tulkitsen Levinasia ja Derridaa siten, etti vain avoimena ja
refleksiivisend pidettévit oikeuden ja vastuun kisitteet voivat olla
eettisesti pétevid ja poliittisesti merkityksellisid. Eritoten Levinasin
vastuun vaatimus vaikuttaa Kantilaista moraalista imperatiiviakin
raskaammalta “’taakalta”, silldi Toinen kohdataan arjessa ja
konkreettisen maailmassa (Baranova, 9, elektroninen ldhde).

Tissé(-kin) mielessd Levinasin vaatimus on radikaalisti erilainen.’

Lyhyesti, sekd Derrida ettd Levinas puhuvat mahdottomuudesta,
joka ikddn kuin ikuisesti vaivaa” niin subjektia ja timén eettistd
suhdetta Toiseen kuin oikeutta ja vastuuta. On siis mahdollista

tulkita, ettd vastuunkantaminen ja oikeuden toteutuminen on itse

3 Jurate Baranovan (elektroninen lihde, 7) mukaan Levinas eroaa Kantista
erityisesti siind, ettd Levinas ottaa fenomenologisen ndkdkulman etiikkaan
puhuessaan Toisen kasvoista ja ylipddtddn tuodessaan Toisen késitteen mukaan
etiikan filosofiaansa.
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asiassa mahdotonta, ikuista aporiaa. Hintsa (1998, 220) kuitenkin
katsoo, ettd ”Derrida kannustaa tarttumaan tidhdn mahdottomuuteen
ajattelun mahdollisuutena — logoksen, ontologian sulkeutuman
tuolle puolen kohti esiontologista toista kurottavan mahdottoman
ajatteluun mahdollisuutena.” Toisin sanoen, Derrida haastaa meidét
ajattelemaan ja loputtomasti reflektoimaan ja kyseenalaistamaan.
Samaan mielestdni kannustaa myds Levinas. Molempien
ajattelijoiden  kohdalla  heiddn  késityksensd  etiikasta,
velvollisuudesta, oikeudesta ja poliittisen luonteesta vaativat
loputonta mahdottomuudesta ja avoimuudesta kiinnipitdmistd ja
tami vaatimus on eksplisiittisesti esilld sekd Derridan ettd

Levinasin kirjoituksissa.

6.2 Teoriasta kiytantoon eli toiminnan mahdollisuus

Tulkitsen Derridan kielen dekonstruktiossa esiintyvdn eron niin,
ettd se voidaan ajatella Itsen ja Toisen vilisend epiétilana,
sellaisena, joka varjostaa tietoista puhujaa, lukijaa tai subjektia.
Téassd mielessd on mahdollista ndhdd Derridan edustavan ajattelua,
joka koskettaa paitsi kielen filosofiaa niin myds poliittista
filosofiaa. Niin sanottujen yleisten (kielen ja mielen) Totuuksien
dekonstruktion kautta Derrida voidaan ajatella koskettavan myos
subjektin identiteetin teemaa ja ndin ollen myds valttdmaittd sitd
muokkaavaa poliittis-sosiaalista struktuuria. Palaamme siis eettisen

subjektitiveetin muodostumisen kysymykseen.

Korostankin, ettdi on siis mahdollista 10ytdd Derridan
dekonstruktiivisesta projektista yhteiskunnallisen kritiikin aineksia
ja viitteitd ajatuksista sosiaalisen sekd poliittisen muutoksen
loputtomasta projektiluonteesta, johon liittyy olennaisesti toiseuden

kohtaaminen, avoimuus ikuisen Toisen ja oikeuden aporian edessa
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(Derrida, 1992, 16-27). Ndma kaikki voidaan mielestdni lukea

hyvin kéytdnnon politiikan piiriin.

Critchleyn (1992, 188-190) mielestd Derrida ja dekonstruktio ei
tematisoi (ainakaan tarpeeksi pitkidlle) politilkan kysymystd
taistelun, antagonismin, konfliktin ja toiminnan empiirisend
maastona tai kenttdnd ja ndin ollen estyy tekemésti pitevaa
poliittista analyysia tai kritiikkid. Vaikuttaa siis siltd, ettd Critchley
nikee Derridan ehki vilttelevin poliittisia kannanottoja tekemalla
poliittisen =~ pddtoksenteon ja  oikeuden = mahdottomuuteen
kuuluvaksi. Pakoileeko Derrida politiikkaa vai onko téhdn lavea-

alaisuuteen syy?

Kritiikistddn huolimatta Critchley nikee, etti Derridan ajatusten
poliittinen arvo on ehka juuri siiné, miten se asettaa kyseenalaiseksi
koko lédnsimaalaisen ajattelun perinteen, sen pohjan, jolle myds
(valtio-)poliittiset narratiivit ja regiimit rakentuvat. Dekonstruktio
on perimmiltdin murtamisen ja uudelleenajattelemisen projekti,
joka perustuu mahdottomuuden ajattelemiselle ja tuntemattoman
tervetulleeksi toivottamiselle ja tissd voidaan ajatella olevan myos

sen poliittinen merkitys.

Critchleyn (1992, 1) mukaan dekonstruktion projekti sininsa
sisdltdd eettisen ulottuvuuden, mutta kysyy kuitenkin, “miksi
dekonstruktio olisi vilttimatontd, tai edes tdrkedtd?” Critchley
vastaa kysymykseensd ja vaatii etitkkaa, kutsua vastuuseen ja
vastuullisuuteen. Mutta oikeuden, vastuullisen ja padttimattoman
paitoksenteon tilanteen ongelma on myos dekonstruktiivisen

ajattelun dilemma ja se kristalloituu hyvin seuraavassa:

[O]n tehtdvd padtoksid ja kuitenkin pédédtoksen tilanne
on hulluutta. Otan riskin teen kuinka tahansa — olen
joko puolesta tai vastaan X:44 — mutta lopulta en tieda,
miksi tein kyseisin pddtoksen. En voi endd perustella
poliittisia paétoksidni milldén ontologisilla
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perusteilla... a priori periaatteille tai proseduureilla.
(emt. 200)

Miten siis tehdd eettisid pddtoksid téllaisessa loputtoman aporian
tilassa? Pédidtoksen, niin kuin oikeuden, hetki on itse asiassa
“hulluuden” (madness”™) hetki, jossa on liikuttava rationaalisen ja
laskelmoivan (tiedostavan) ajattelun yli (Derrida, 1997, 68-69).
Sama tilanteen perustavaa laatua olevaa hulluutta on myo0s

levinasilainen transsendentin Toisen kohtaaminen.

Kyse on mielesténi kaikkea poliittista eldmdi, niin kuin eldmia
yleensd, koskevasta péddtoksenteon ongelmasta. On myds
mahdollista, ettd tdméinkaltaisen metafyysisid Totuus-viitteitd
valttdvin ajattelun riskind on poliittinen vilinpitdmittomyys ja
irtisanoutuminen (political quietism) (Critchley, 1992, 216). Siitd
kai on ainakin jossain mdérin kyse esimerkiksi déri-relativistisessa

ajattelussa.

En kuitenkaan katso, ettd olisi perusteltua syyttdd Levinasia tai
Derridaa relativismista. Kysymyksenasettelu sekd Levinasilla ettd
Derridalla on perustavanlaatuinen eikd helppoja vastauksia voida
kai odottaakaan. Avoimuus kohti niin sanottua kisittdmitontd ja
paéttdmattomyyden erdénlainen sietiminen sekd ndiden korostettu
merkitys eettisyyden nidkokulmasta ovat tekijét, jotka jo sindnsi
puhuvat eettisen poliittisen sitoumuksen puolesta ja jotka nostavat

ndma kaksi ajattelijaa tirkedén asemaan ko. ty0ssa.

Molemmat, sekéd Levinas ettd Derrida, vaativat Minda toivottamaan
muukalaisen tervetulleeksi. Mutta tapahtuuko timi vain ajatuksen
vai myo0s kdytdnnon tasolla? Puheen oikeudesta ja paédtoksenteosta
voidaan mielestdni katsoa viittaavan pragmaattisen alueelle, jolla
Levinas jo mielestdni omalla tavallaan selkeésti operoi ja joka
voidaan lukea myds Derridan analyyseissd erityisesti juuri

teoksessaan Politics of Friendship (1997).
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”Tasa-arvoisuus on valttdimatontd. Tasa-arvoisuutta ei ole, mutta
taytyisi olla”, vaatii Derrida. (emt. 260) Vaikuttaakin silté, ettd han
perddnkuuluttaa erddnlaista pragmaattisen ystivyyden kisitettd,
joka pohjustaa tien yhteison vahvalle poliittisuudelle ja samalla tuo
yhd enemmin sisdltdd ja voimaa eettisen subjektiviteetin
kasitteelle. Mutta, miten konkreettisesti mahdollistaa tdmi tasa-

arvoinen suhde, siitd Derrida ei juuri puhu.

Kuten jo todettu, Critchleyn mielestd dekonstruktion poliittinen
hetki ei ole itsestddn selvd (1992, 188). On totta, ettd poliittisen
toiminnan ja transformaation pyrkimysten mahdollisuudet eivit ole
valttdmattd kaikkein selvimmin hahmotettavissa ajattelussa, joka
perustuu maédrittelemattomaille ja avoimuudelle, ja joka pyrkii
kaikkien poliittisten rakenteiden ja arvojirjestysten alla

vaikuttavien kielen diskurssien ja kdyténtdjen purkamiseen.

Voidaan kuitenkin ajatella, niin kuin Critchley lopulta tekee, ettd
Derridan merkitys poliittisen ajattelulle ja poliittisen toiminnan
mahdollisuudelle on siind ldnsimaisen ajattelun tradition
radikaalissa ~ ja  avoimessa  krititkissd ~ ja  jatkuvassa
kyseenalaistamisessa, jota Derrida harjoittaa (1992, 187-197 ja
1999, 70-75). Derrida, niin kuin myds Levinas, sanoo “kyll4”
nimedmaittomélle ja avoimuudelle ja samalla “kylld” my0s
muukalaiselle. Critchleyn (1992, 41) mukaan eettinen momentti,
joka motivoi derridalaista dekonstruktiota, on juuri tdssd kylla-

sanomisessa.

Kyseenalaistaessaan egon yksinvaltaisuuden ja lidnsimaisen
rationaalisen  subjektin  ihmiskésityksen, derridalainen ja
levinasilainen  tutkimusote  takertuu  ajatusrakennelmiimme
kohdistaen huomiomme eettisen subjektin lisédksi poliittiseen

subjektiuteen. Tarkoitan, ettd vastustaessamme totalisoivaa
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subjektikésitystd, otamme vilttdmittd kantaa myos totalisoivaan

politiikan késitteeseen.

Simon Critchleyn (1992, 223) mukaan esimerkiksi juuri Levinasin
polititkan kritiitkki onkin pédasiassa poliittisen rationalismin
kritiikkid, eli sen ajatusmallin vastustamista, joka nikee poliittisen
rationalismin  —  objektivisuuteen ja  luonnontieteelliseen
positivismiin nojaamisen — vastauksena poliittisiin ongelmiin ja

kysymysten asetteluihin.

Kuten todettua, Levinasille politiikan rakenteiden alla kulkee
vahvemmat rakenteet, nimittdin etiikan rakenteet: kasvokkain
olemisen olosuhteet, 1dheisyys (proximity) ja velvollisuus ennen
tiedostamista. Onkin mahdollista tulkita levinasilaista filosofiaa,
kuten Critchley (1992, 223) tekee, ettd “etiikka on eettistd
politiikan tdhden”, miké tarkoittaa sitd, ettd poliittisen toiminnan
piiri, ja koko kisite yleensd, tarvitsee etiikkaa ja etiikan kisitteiden
uudelleenmadrittelyd. Tadma erityisesti siksi, ettd politiikka voidaan
ndhdd tarjoavan jatkuvan ja kestdvdn horisontin etiikalle ja
eettisyydelle; eli poliittinen on erddnlainen eettisen foiminnan
horisontti ja sen toteutumisen edellytys. Tdmadn saman ajatuksen
voisi ilmaista myds ndin: etiikka on suorassa yhteydessa
politiikkkaan silld poliittinen tarvitsee etiikkaa perustakseen ja
etilkka politilkan ja poliittisen aluetta, jossa konkretisoitua ja

todentua tekoina.

Levinasilaisittain politilkan ja poliittisuuden voidaan siis katsoa
alkavan etiikasta ja ettd poliittinen tila on avoin, pluraalinen ja
sellaisten eettisten suhteiden opaakki verkosto, jota ei voida
totalisoida ja  jossa  moninaisuuden  nykyhetkisyys ja
yhdenaikaisuus  (contemporaneity) liittyvat tiukasti kahden
diakroniseen suhteeseen (the dia-chrony of the two) (Critchley,
1992, 225 tai Levinas 1998, 159). Levinasilainen politiikkakésitys

on siis  pluralismin  ja  monimuotoisuuden/-tasoisuuden
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hyviksymistd (enactment) muun muassa ihmisyhteisdjen lakien ja

saadosten pohjaksi.*

Eiko ole mahdollista ajatella, ettd on jo sininsé poliittista (ja jopa
yhteiskunnalliseen ~ mobilisoitumiseen  kannustavaa)  vaatia
mihinkdin ulkoiseen valtaan tai auktoriteettiin nojaamatonta
vastuunottamista, reflektointia ja harkintaa jokaisen yksittidisen
paitoksen ja teon edessd niin kuin Derrida ja Levinas
filosofioissaan  tekevédt? Eiko  vallitsevan ja  hallitsevan
kyseenalaistamisen voida katsoa olevan poliittista par excellence?
Jos wvastaus on positiivinen, niin siind tapauksessa ndiden
ajattelijoiden ajattelussa on aineksia myos radikaali-politiikalle.
Vapaus harkita ja valita sekd kyseenalaistava asenne ovat pohjana
vastuulliselle toiminnalle ja téssd tilanteessa “ilmestyva” vastuu on
levinasilaiseen tapaan luovuttamaton ja ehdoton (Critchley, 1992,
195). Eiko voida ajatella, ettd tdssd tiyttyy jo sindnsd poliittisen ja

eettisen subjektin madritelmé sekd toiminnan vaatimus?

6.3 Liike kohti tanssia

Derridan ja Levinasin ajattelussa on kyse haastavasta tehtdvista,
joka vie filosofian alkuléhteille: kysymys on olevasta ja olemisen
perustasta. Jari Kauppinen sanoo, ettd Derridan tavoitteena on
“perustan etiikka, an-arkkinen etiikka, joka pohtii perustan
periaatteeseen liittyvid kysymyksid” (1998, 271). Kauppisen (emt.
271) mukaan Derrida myontid, etti dekonstruktiossa tapahtuva

“etuoikeutettujen asemien kumoaminen” ja tekstien ’logosentristen

* My6s Levinas puhuu poliittisen ja politiikan yhteydessi oikeudesta. Hanelle
oikeus vaatii representaatiota eli nykyhetkessa todellistumista: “I¢ is thus that the
neighbor becomes visible, and, looked at, presents himself, and there is also
Jjustice for me. The saying is fixed in a said, is written, becomes a book, law and
science.” (Levinas, 1998, 159) Toisin sanoen, Levinas puhuu tisséd yhteiskunnan
rakentumisesta eettisille ja oikeudellisille suhteille minun, naapurini ja valtion
vilisessd suhteessa. Hénelle velvollisuus toisia kohtaan tai kommunikaatio
kantaa mukanaan myds tieteen ja filosofian diskurssin. (emt. 160)

84



tasojen esiin  kaivamisen” motiivi on eettis-moraalinen.
Dekonstruktion ja etiikan “vélinen suhde voidaan tiivistdd
olettamukseen, ettd etiikka on tekstuaalisuuden perusta ja etiikan

perusta on tekstuaalinen” (emt. 270).

Tama etiikan tekstuaalisen perustan ajatus on toki oikea eiké tdssd
tyOssd sitd pyritdkddn kumoamaan, yhtd vdhin kuin tahdon viltelld
dekonstruktion kielen filosofista luonnetta. Tavoitteeni on
kuitenkin osoittaa, kuinka kaikkia niitd kisitteitd voidaan kayttda
uudella tavalla ja avaamaan my0s uusia horisontteja seké etiikan ja
poliittisen ~ késitteiden  ettd  dekonstruktiivisen  projektin
soveltamiseen ja sen, miten timé ty0 soveltaa synteesid, joka tuo
yhteen paitsi etilkan ja politiikan niin myds tanssin ja

kehollisuuden.

Nojaten edelld keskusteltuun poliittiseen yhteison dynamiikkaan,
tarjoan yhdeksi mahdolliseksi ndkokulmaksi ajatusta tanssin
yhteisOstid. Ajatus tanssissa muodostuvasta yhteisostd ei sindnsa
kuitenkaan ole mitddn uutta, silld tanssi kuuluu yleisesti
samankaltaisiin ~ jaettua yhteisollisyyden tunnetta tuottaviin
harrastusmuotoihin kuin muut niin sanotut ryhmalajit. Se, mikd on
erityistd téssd kyseisessd tanssin etiikka-analyysissa ja tanssin
yhteison ajatuksessa, on itse tanssivan subjektin saama huomio,
eikd kollektiivisen tunteen analyysi sindnsid. Kysymys on eettisen

subjektiviteetin midritelméasté ja sen muodostumisesta.

Tanssijoiden yhteison késitteelld viittaan tétd subjektiviteettia
madrittivadn erddnlaiseen kaksoissidokseen, Mindn ja Toisen
viliseen diakroniseen suhteeseen sekd kolmanteen osalliseen, eli
Minén ja pluralistisen yhteison véliseen suhteeseen. Tétd suhdetta
madrittdd yhtd aikaa sekd minun ja toisen epdsymmetrinen suhde
(minun vastuuni ollessa aina suurempi kuin toisen vastuu), etti
meidén “kaikkien” yhteinen tasa-arvoinen olemassaolo (Critchley,

1992, 227).
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Lyhyesti, olemme nyt pdidtyneet nikemykseen kehosta poliittisena
kehona, eli kehosta polititkan kohteena, kokoajana ja toimijana.
Kartesiolaista Jarki-ihmistd vastaan olen maalannut kuvaa kehosta
ikddn kuin kulttuurisen prosessin kehollistuneena (embodyment)
tuotteena, kulttuurisesti muuttuvien merkitysten, tunteiden ja
kokemusten kehona. Téillainen ajatus kehopolitiikasta (body-
politics tai politics of corporeality) on erityisen tuttu feministisesti
filosofiasta ja yhteiskuntatutkimuksesta. Niin Luce Irigaray, Judith
Butler, Elizabeth Grosz ja Sandra Harding (nimetékseni vain
muutaman merkittdvin teoreetikon) ovat kaikki nousseet

perinteisen filosofian ja tieteiden fallosentrismii vastaan.>

Olen kuitenkin tdmin tyon puitteissa tietoisesti jattinyt pois
feministisind profiloituneet teoriat ja/tai ajatukset, koska koen, etti
tama tyo jo sindllddn edustaa niin kehon, etitkan kuin poliittisen
toisin ajattelemista ja ndin ollen tdydentdd osaltaan seki
feminististd keskustelua ettd politiikan (ja poliittisen) tutkimusta

yleensa.

Lihtokohtani siis on, ettd kehollisuus on poliittista ja ettd
kehollinen vuorovaikutus yhteisossd on se paikka ja tapahtuma,
jossa eettisyys ja poliittisuus syntyvit. Tanssillinen liike ja
liikkuminen vertautuvat levinasilaiseen Sanomiseen ja sen
ainutkertaiseen tapahtumiseen. Tanssi luo oman tilansa, jossa

presentoituu eettisen yhteison mahdollisuus.

Seuraavassa jaksossa siirrymmekin késitteleméddn tanssia, ensin
teoreettisemmasta ja sitten kdytdnnon esimerkkien nidkokulmasta.
Yksi huomio kuitenkin on vield tehtdvd. Nimitdin katson, ettd on

yksi ongelma, joka on implisiittisesti noussut edelld kdydyssd

3 Merkittdvin katsauksen feministiseen tieteentekemisen muotoihin (ja ylla
mainittuihin teoreetikoihin) ja sen erilaisiin kriittisiin nékdkulmiin antaa Liz
Stanleyn & Sue Wisen teos Breaking out again — Feminist Ontology &
Epistemology, 1993.
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keskustelussa esiin, mutta joka ei ole ilmeinen. Puhun nimittdin
Derridan dekonstruktiivisen projektin “kehottomuudesta”. Derridan
analyysien ehkd suurin niin sanottu puute on se, ettd niistd puuttuu
tunteva keho. Mielestdni yksi oleellinen syy sithen, miksi Derridan
ajatusten poliittista luonnetta on ehkéd vaikea hahmottaa — toisin
kuin on ehkd laita Levinasin kohdalla —, on sen irrallisuus niin
sanotusta  eletystd  eldmdstd.  Toisaalta, niin  sanotun
ruumiittomuuden ei tarvitse olla fundamentaali ongelma vaan

pikemminkin haaste ”soveltaa” derridalaista ajattelun asennetta.

Voidaan joka tapauksessa kysyé: olisiko vastaus kysymykseen
Derridan dekonstruktion poliittisesta ja eettisestd eetoksesta kenties
konkreettisten kehojen tuomisessa keskioon kielen (puhutun ja
kirjoitetun) sijasta? Voisiko kylld-vastaaminen olla kehollinen?
Néami kysymykset jadnevit vaille definitiivisid vastauksia, mutta
osaltaan niihin vastaa jo kaikki tdhdn mennessd sanottu ja toisaalta
seuraava jakso esimerkkeineen. Seuraavan jakson viimeisessd
osassa nostan esiin kolme esimerkkid, jotka kukin puhuvat tanssin,
etitkan ja politiikan triangelin analyyttisen merkityksen ja

kiinnostavuuden puolesta.
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7. TANSSI JA POLIITTINEN - TEORIASTA
KAYTANTOON

Yritdn tdssd tyOssd jaljittdd liikettd kehon ja mielellisyyden
kokonaisuuden sekd eettisyyden késitteen vélilld ja sitd rajatonta
rajapintaa, jolla Mind ja Toinen liikkuvat toisensa kohdaten, niin
teorian kuin kiytinnon maailmassa. Olen kiinnostunut ennen
kaikkea kehollisesta olemisesta ja tapahtumisesta kaikessa sen
avoimuudessa ja padttymattoméssd liikkeessd, mutta jos jokin
pohdinnoissani viittaa transsendenttiin metafysiikkaan, niin se tulee
lukea péadasiallisesti subjektin ymmarryksen ylittdvan vastuun ja

velvollisuuden merkityksessa.*°

7.1 Poliittinen keho

Keskidsséd on siis ajatus liikkeen tuomasta logoksesta (mutta niin,
ettd se ei kuitenkaan viittaa logosentrismiin vaan on vastoin sitd).
Ei-verbaalisesta puhuminen ja sen kielellistiminen on haastava

tehtdva. Kuten Parviainen (Parviainen et al., 1999, 95) sanoo

Koettu keho sisdltdd kapasiteetin, ikddn kuin piilossa
olevan potentiaalin, jonka avaaminen vaatii usein
kielellistd jasennystd, vaikka kokemuksia ei voisikaan
kddntda  kielelliseksi.  Toisin  sanoen  kehon
aistimellisuuden jatkuvaa virtaa on mahdoton saada
ilmaistuksi kielen avulla, vaikka kielelld kuitenkin on
olennainen tehtdvd kehon aistimellisten kokemusten
kuvauksessa.”’

3% »Experience has both immanent and transcendental levels. Immanence ... a
memory in a stream of experience [in consciousness] ... Transcendental
consciousness is active since it unifies impressions, grasping phenomena in their
entity.” — “Consciousness is transcendental because it refers beyond itself,
attesting to a world of objects and the reality of others.” (Sondra Fraleigh, 1998,
137)

37 ”Koska olemme kehoja, meidén perspektiivimme kehoon on aina jo kehosta ja
kehossa, vaikka saatamme kuvata toisen kehoa ulkopuolelta. Emme koskaan voi
asettua tarkastelemaan omaa kehoamme kokonaan ulkopuolelta”, jatkaa
Parviainen (1999, 91).
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Olen siis ristiriitaisessa tilanteessa, jossa joudun puhumaan siiti,
mikd ylittdd kielen ja tietoisuuden rajat. Yritdn kuitenkin ja on
huomioitava, ettid pyrkimys ei siis ole padstd lopullisiin vastauksiin,
silli ne ovat mahdottomia 16ytdd, vaan kyse on sen sijaan
prosessista, kehollisuuden ja aistiherkkyytemme ymmartamisestd ja
sen tuomasta jatkuvasta itsereflektion asenteesta, jatkuvista

yrityksisté artikuloida sellaista, miké ei koskaan tyhjenny sanoihin.

Itseanalyysi, niin kuin subjekti ja sen oma liike, on kaiken aikaa
rakentuva ja jatkuva eikd se ole koskaan valmis. Tai niin kuin
Parviainen (1999, 90) kirjoittaa Merleau-Pontyn fenomenologisiin
ajatuksiin  nojaten: [tédllaisessa enemmin tai vdhemmaén
fenomenologisessa tutkimusotteessa ja] “tarkastelussa kehoa ei
my0skédn objektivoida esineeksi, jonka voisimme mééritelld, vaan
kehon kuunteleminen on luonteeltaan erdédnlaista havainnonvirtaa,
siksi myoskddn kehon fenomenologia ei ole koskaan valmis vaan
aina muutoksen tilassa.” (oma korostus). Tastd huolimatta en
kuitenkaan katso tekevdni fenomenologista tutkimusta, vaikka

subjektin kokemusmaailma onkin keskeisessd osassa analyysiéni.

Olen kiinnostunut kokevan subjektin jatkuvasta reflektiosta ja
uudelleenmuokkaamisesta (tai muokkaantumisesta) toiseuden
edessd ja sen tdhden. Olen tédssd tydssd hahmotellut eettisen
vuorovaikutuksen prinsiipit sekd niistd johdettava eettinen ja
poliittinen subjektikdsitys. Tdméd subjekti- sekd yhteiso-ajattelu

lahentelevit mielestdni monella tapaa poliittista filosofiaa.

Tanssin ja poliittisen yhteydestd puhuu muun muassa Randy
Martin, joka kirjoittaa teoksessaan Critical Moves — Dance Studies
in Theory and Politics (1998, 1) seuraavasti: “Liike informoi
kriittistd tietoisuutta. Tanssi sijaitsee kohdassa, jossa ajatus ja
ruumiillistuma kohtaavat ja jossa tekeminen ja osallistuminen ovat

kietoutuneet toisiinsa.” Martinille tanssi tarkoittaa ajattelua
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liikkkeessd, silli tanssi muodostuu keskeytysten ja kriisien
jatkumosta; tanssijan on reagoitava nopeasti muuttuvaan
tilanteeseen ja toisaalta tanssijalla itselldéin on valta paattaa litkkeen
kulusta ja ratkaisuista. Tanssin jokainen hetki vaatii
uudelleenharkintaa sillda tanssi koostuu irrallaan olevista ja
epatdydellisistd sarjoista ja tdtd Martin soveltaa myos poliittiseen
eldmdin: tanssissa ajatus kriisistd tarkoittaa sarjaa irrallisia
liikkeitd, joista jokaista seuraa tai edeltdd ajatus tai paitos ja tdma
sama dynamiikka on 1dydettidvissd myos politiikasta (1998, 1).
Poliittisen sfddrid vaivaa siis sama ennakoimattomuus ja
epdjatkuvuus kuin kehollista liikettdkin ja ndin ollen se on aina

liikkeessi (1998, 2).

Martin nikee vahvan liitoksen tanssin ja politiikkan vililla —
politiikan teoriat ovat tdynnd ideoita, mutta ne ovat olleet
vihemmén menestyksekkditd sen artikuloinnissa, kuinka ndiden
ajatusten toteuttamisen kannalta oleellinen konkreettinen ihmisten
mobilisointi ja osallistuminen sosiaalisessa ajassa ja paikassa
saadaan aikaan (1998, 3). “Politiikka ei johda mihink&4n ilman
liikettd”, julistaa Martin, ja tarkoittaa liikkeelld juuri konkreettista

liikkkuvaa kehoa (emt.).

Martin (1998, 5) katsoo, ettd tanssi ei ole kieli eikd se ole
politiikkkaakaan, mutta sen tekniset vaateet, esteettiset aistimelliset
seikat riippuvat ja valaisevat vallassa olevaa ideologiaa ja sen
kvaliteetteja. Martinin ndkokulmasta tanssiesitys siis ideaalisti
mobilisoi yleisdddn poliittisesti esimerkiksi sukupuoli-, luokka-,
seksuaalisuus- tai rotukysymyksen ddrelld (emt.). Téstd
esimerkkind voisi olla vaikka seuraavanlainen tilanne: musta
afrikkalainen naistanssija tanssii sooloteoksessaan ja samalla lavan
takaosassa vilahtelevat kuvat sodan ja seksuaalisen vikivallan
runtelemien uhrien kasvoista ja kehoista. Homogeenisen valkoisen
yleisonsi edessd hin edustaa mitd kirkkaimmin Toista ja toiseutta,

vierasta kulttuuria ja kaukaisia tapahtumia, mutta hinen esityksensa
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tuskin jattdd ketddn tdysin vélinpitiméattoméksi sodan jaloissa

kituvien ihmisten kérsimyksille.

Tanssin voidaan siis téssd tapauksessa ajatella tuottavan tietoa ja
tdmé tieto saattaa hyvinkin toimia poliittisesti mobilisoivana
voimana.”® Tanssia — sekd esteettisessi ettd poliittisessa
merkityksessd — voidaan tutkia kulttuurisena tuotteena ja
kaytintona ja tanssin kriittinen ajattelu voi siis “poliittisimmillaan”
ndhdi tuottavan vilineitd sosiaaliseen liikehdintién ja tietoisuuden
(ja  tiedon)  kasvuun  yhteiskunnallisista ~ kysymyksisti.
Tadmaénkaltaiseen poliittisuuden muotoon viitattiin jo alussa tanssi-
luvussa, jossa  keskusteltiin  nykytanssista ja  kontakti-

. . . . . . . 39
improvisaatiosta tanssin uusina paradigmoina.

Stanton B. Garner (1994, 207) puolestaan lainaa tanssin teoreetikko
Sondra Fraleighia ja sanoo, ettd tanssi ilmentdd ilmaisun ja muodon
sekd henkilokohtaisen ja universaalin vélistd jinnitettd. Vaikka
tanssi saakin alkunsa yksilollisessd kehossa ja kokemuksessa, se
silti ohittaa puhtaan henkilokohtaisen rajat ja kurottaa kohti

poeettisen kehon ilmaisua (emt. 207).

Talld ymmarrén Garnerin tarkoittavan kehon mahdollisuutta ylitt4a
taiteen ja esteettisen keinoin sen omat rajansa kohti abstrahoitua
aistista kehollisuutta. Tanssiva keho voi siis ndin ainakin
periaatteessa  vapautua vallankdyton objekti-asemastaan ja
poliittisesta stigmastaan ja, edelleen, mobilisoitua poliittiseen

vastarintaan.

3% Katso aiheesta esim. Susan L. Foster ja teos Reading Dancing (1988), jossa
Foster kayttdd poststrukturalistista teoriaa ja kritisoi perinteistdi ndkemysti
performatiivisesta kehosta autenttisen ja autonomisen kielen ja tiedon tuottajana
ja radikalisoi tanssivan kehon poliittisuutta “uudelleen-lukemalla” perinteisid
tanssin muotoja.

3% Vrt. kappale 2.2. Moderni tanssi ja kontakti-improvisaatio uusina tanssin ja
subjektiviteetin paradigmoina.
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Kehollisuudesta puhuttaessa olemme aina auttamattomasti kiinni
keskustelussa kulttuurista ja sosiaalisesta ympdristostd. Ted
Polhemus (1998, 174) katsoo, ettd tanssi on ihmisten kulttuurin ja
erityisten elintapojen ruumiillistuma, “tanssi on kulttuurin
metafysiikkaa”. Kehomme tieto on ikéén kuin hiljaista tietoa, josta
puhuminen on néin ollen aina haastavaa. Ja halusimme tai emme,
olemme aina kiinni omassa sijoittuneisuudessamme, ajassa ja
paikassa, joka tuottaa tiettyd tai tiettyji olemisen ideaaleja.
Kehollinen olemisemme liittyy titen olennaisesti identiteetin

kysymykseen.

Tahén kehollisen subjektiviteetin kulttuuriseen nikokulmaan liittyy
my0s ajatus toiseuden tuottamisesta sosiaalisena alistamisen ja
vilinpitimittomyyden keinoin. Sharon Todd kysyy artikkelissaan
On Not Knowing the Other, or Learning from Levinas (2001, 8),
miten levinasilainen eettinen metafysiikka voisi auttaa meité
muuttamaan konkreettisen Toisen kdrsimyksen tilannetta ja vastaa
osaratkaisun olevan suhde etiikkan ja tiedon wvililld. Toddin
eksplisiittinen toivomus on, ettd mitd enemmaén tiedimme Toisesta,
sitd paremmin voimme ymmértdd miten vastata hinelle ja miten
toimia vastuullisemmin (emt. 67). Hidn asettaakin pedagogisen
haasteen, joka tdhtéé siithen, ettd “todellinen keskustelu” (veritable
conversation) ja toiseuden kohtaaminen voisivat olla mahdollisia

(2001, 68).

Levinasilaisittain (ja my0s derridalaisittain) todellinen keskustelu
Minédn ja Toisen vdlilld tarkoittaa jokaiseen kohdattuun toiseen
thmiseen sitoutumista ja hinen kohtelemistaan aina samalla tavalla
ilman mitd4n valmiita Toiseuden diskursiivisia rakenteita (Todd
(2001, 69). Todd siis peradnkuuluttaa levinasilaisesti avoimuutta
toisen edessd mahdollisimman vapaana ennakko-oletuksista ja -
madritelmistd. Toista ei voi koskaan tietdd ja ndin ollen mydskiin
vastauksia ei voi pakottaa. Eettinen suhde Toiseen on my0s

suhdetta tietoon ja tdssd suhteessa tunnistetaan sekd hyviksytién
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eron (difference) olemassaolo ja kuromattoman erilaisuuden

lasnéolo.

Tanssiterapeutti ja tanssintutkija Maarit Ylonen (2004) on
kiinnostunut muun muassa sanattomista metodeista, joiden avulla
padstd kasiksi tdhan kuiluun vélillimme ja ruumiin tietoon. Yksi
tanssiterapian ~ metodeista ~ on  kinesteettinen empatia.
Kinesteettiselld empatialla tarkoitetaan sanattoman tiedon
vastaanottamista ja ymmadrtdmistd ja se pohjaa psykoterapiaan
(emt. 26). “Eldytyvd asenne tarkoittaa vilitontd kokemusta, ja
tietoisuutta toisen tunteesta mutta se ei ole toisen tunteen vélitonta
kokemusta”, sanoo Ylonen (emt. 26—27). Kyse on siis erdénlaisesta
pyrkimyksestd samaistua toiseen yhteisen liikkeen kautta.
Tanssiterapian keinoin pyritddn padstd késiksi tiedostamattomien
kokemusten alueelle, muun muassa ruumiin muistin alueelle.
“Ruumiin muistin avulla meilld on jatkuvuus menneisyyden ja
nykyisyyden vililld. ...Tiedostamattomia prosesseja pyritddn
tekemddn tietoisiksi liitkkeen avulla” ja ongelmat voidaan kohdata

ja niitd voidaan tanssin keinoin tyostii, kirjoittaa Ylonen (emt. 27).

Tanssi ja kehollinen liike ovat siis hyvin monessa mielessé
rajankdyntid ja dialogista kanssakdymistd (tai juuri samaistumisen
pyrkimystd) niin minén ja toisen kuin mindn itsensédkin kesken ja

tastd tanssiterapia on yksi esimerkki jo edelld esitettyjen lisdksi.

Mutta vaikka puhutaankin rajoista ja niiden ylittimisestd, ei pida
ajatella, ettd olisi olemassa mitédn selkedsti havaittavaa ja staattista
rajaa tai reunaa, vaan kyse on sen sijaan jatkuvasta liikkeestd ja
dynamiikasta = mind-kdsitysten ja  -kokemusten, toiseuden
merkitysten ja manifestaatioiden vélilld ja niiden kesken. Téssd
liikkkeessd on paljon sellaista, mikd jdd kieleltd piiloon.
Kulttuurissamme, kéytostavoissamme ja olemisessamme yleensa
on siis paljon sellaista, joka ei niyttdydy jokapdivdisessd

vuorovaikutuksessa tai arki-ajattelussa ellemme kiinnitd siihen
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erityistd huomiota. Kehomme on yleensd asetettu suorittamaan ja
palvelemaan ”jirjen asettamia” pddméadrid. Ylonen (2004, 34)

Sanoo:

Liansimainen perinne on korostanut tekniikan ja taidon
osuutta  tanssikulttuurissamme. Myos  liikunnan
valtakulttuuri on nojannut osaavaan, nopeaan ja
tehokkaaseen ruumiillisuuteen. Téllainen perinne on
normittavaa ja marginalisoi osaamattomat ja vajavaiset
ruumiit. Silloin, kun maéiritellddn etukéteen oikea tapa
liikkua ja tanssia, voi syntyd vain yhdenlaisia
tanssittuja kertomuksia.

Tdma dynamiikka on poliittista. Tekniikka- ja suorituskeskeinen
kulttuuri ja ruumiinkuva ovat kuva poliittisesta ruumiista ja
poliittinen kuva ruumiista. Perimmiltdén on kyse ihmiskuvasta ja
sitd heijastavasta yhteiskunnasta, arvoista ja niihin nojaavista

kaytinnoistd. Ylonen (emt. 35) jatkaa:

Rajan ylitys, dialogisuus ja ruumiillisen reflektion
kehittyminen kohti kommunikatiivista ruumista ovat
kohtaamisia. Itsen ndkeminen toisten kautta ja toisten
nikeminen  itsen  kautta  johdattaa  astumaan
tuntemattomaan. Silloin voi antautua dialogiin. On
koettava toisen ainutlaatuisuus ja hyviksyttivd se, ettei
voi suunnitella etukdteen edes omaa toimintaa. (oma
korostus)

Tastd on kyse kehontiedon ja spontaanin aistimellisen kohtaamisen
hetken eettisyydessd ja tdstd on kyse kontakti-improvisaatiossa
sekd muissa edelld tulevissa tanssin esimerkeissd. Ja tistd on
lopulta kyse kaikessa ihmisten vélisessi kohtaamisessa ja

kommunikaatiossa.

Nédin olemme saapuneet yhdenlaisen ihmisend olemisen
peruskysymyksen ddrelle. Puhe on uuden tanssin paradigmasta ja
eettisen subjektiviteettiin  kuuluvasta perushuolesta ja siitd

kasvavasta perusominaisuudesta, joka on avoimuuden sekd
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velvollisuuden ja jokaisesta toisesta vastuun kantamisen tavoite ja

joka on my0s vahvasti poliittista puhetta ja puhetta poliittisesta.

Seuraavassa osiossa katsotaan kolmen esimerkin kautta, mitd
tanssin poliittisuudella voidaan kdytinndssd tarkoittaa ja miten
eettisid kysymyksenasetteluja voidaan liikkeen keinoin tuoda

kisittelyyn.

7.2 Kolme esimerkKkié

Tahdon nyt nostaa kisittelyyn kolme tapausta, joissa mielestdni
manifestoituvat hyvin tydsséni esitetyt teemat, kysymykset ja
problematiikka. Esimerkeistd ensimmaéisend otan esiin Kirsi Monni
Friedenplatz -teoksen, toisena yhteisotanssin ilmion ja kolmantena
kontakti-improvisaatio “jamit”.** Ensimmiinen esimerkki on
taideteos, jonka on suunnitellut ja jonka suorittavat tanssitaiteilijat.
Toinen on taas kokonainen tanssin tekemisen traditio ja ideologia.
Ja  kolmannessa on  kyseessi  konkreettisen  kontakti-
improvisaationtilanteen kuvaus. Kaikissa ndissd kolmessa
esimerkkitapauksessa kiteytyy ajatus tanssissa tapahtuvasta toisen

kehollisesta kohtaamisesta, solidaarisuudesta, avoimuudesta ja,

voidaan sanoa jopa, tanssin demokraattisesta yhteisosta.

7.2.1 Yhteisod etsiméssa — Kirsi Monnin Friedenplatz

-teoksen analyysi

Tanssija ja koreografi Kirsi Monnia voidaan kutsua tutkivaksi

taiteilijaksi, joka pohtii tdissdén ihmisyyden peruskysymyksid ja

0 »Jameilla” tarkoitetaan tilaisuutta, jossa kontakti-improvisaation harrastajat
kerddntyvat tiettyyn sovittuun paikkaan ja aikaan ja kéyttdvdt annetun ajan
vapaasti kontakti-improvisaatiotanssia tehden. Tanssia saa kenen tahansa kanssa
ja tilassa saa olla my0s tanssimatta.
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niiden kehollisia ja esitystaiteellisia mahdollisuuksia. Hénen
vaitoskirjansa Olemisen poeettinen liike (2004) sekd filosofinen
tanssiteos Aika-kvartetto vuodelta 2005 ovat vahvoja esimerkkeja
Monnin tutkivasta tanssin tekemisen tavasta. Myds Monnin uusin
tyd kolmelle tanssijalle (Katri Soini, Vera Nevalinna ja Joona
Halonen) tehty teos Friedenplatz, joka sai ensi-iltansa marraskuussa
2006 Helsingissa Liikkeelld marraskuussa nykytanssifestivaaleilla,

jatkaa samalla linjalla; ja tdtd teosta aion nyt tdssé kisitella.

Késiohjelmassa (2006, Liikkeelld marraskuussa -festivaalin
kéasiohjelma) Monni kuvaa Friedenplatz -teostaan seuraavin sanoin:
”Triossa on kyse joukosta ihmisid, meistd. Se kysyy, mitd on me?
Kuinka on mahdollista olla me — ilman Saman totaliteettia?”
Monnin esityksen tematiikka kulkee akselilla “erilaisuus-yhteiso-
demokratia-polis-diktatuuri-totaliteetti”. Kyseessd on siis hyvin
harvinainen ja erikoislaatuinen késitepatteristo tanssin tekemiselle

ja koreografian 1dhtokohdalla.

Monni tahtoo vilttdd ohjelmallisuuden ja teatterillisuuden ja omien
sanojensa mukaan ldhestyykin tanssia “perinteen kautta kysyen,
voivatko tanssijat olla omia (liikkeessd) ajattelijoitaan rinnakkain
toisten kanssa, ilman koreografisen konvention tuomio Saman
rakenteita”  (2006). Monnin teoksen toteutus perustuu
padasiallisesti kolmen tanssijan yhteiseen improvisaatioon ja niin

ollen koreografia, tanssi, syntyy joka ilta hieman uudenlaisena.

Friedenplatz -teos késittdd kolme tanssijaa, kaksi naista ja yhden
miehen (vaikka tanssijoiden sukupuolella ei varsinaisesti ndyttdisi
olevan merkitysté tanssin koreografisissa ratkaisuissa). Katsomo on
esitystilan ympdrilld ja kun esitys alkaa tanssijat istuvat yleison
seassa ja alkavat lukea déneen tekstid, joka kisittelee ja ihmettelee,
mitd yhteisd tarkoittaa. He lukevat dineen traktaattimaisia
lainauksia eri ldnsimaalaisten ajattelijoiden ja filosofien teoksista.

Sanat ja lauseet tulevat ja menevit, paljon ajatuksia virtaa lépi tilan
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ja lépi kuulijan mielen. Kuulijana toivoisin voivani tarttua
muutamiin mielenkiintoisimpiin lauseisiin ja jadd4 pohtimaan niit4,

mutta sitten tanssi jo alkaa.

Tanssijat lukevat ja puhuvat toisilleen ja meille kaikille tilassa
oleville demokratiasta, yhteisOstd, sinusta, minusta ja miestd. Ja
lopulta he sitten esittivit toisilleen ja meille kaikille haasteen; he
kysyvit, “kokeillaanko?” ja siirtyvét sitten lattialle ja ryhtyvit

tanssimaan.

Mistéd kokeesta tdssd tanssissa siis on kyse? He ryhtyvit kokeillen
tutkimaan sitd, mitd yhteisd voisi tarkoittaa ja olla, miten he siind
paikassa ja ajassa muodostavat yhteison. Kolme tanssijaa tanssii
yhdessd ja erikseen, yksin, kaksin ja kolmisin. Etsivdt toistensa
laheisyyttd tai pakenevat sitd. Haparoivat, epéaroivét, paéttavaisesti
tarttuvat ja voimakkaasti uhmaavat. Toinen saattaa nostaa toisen
syliinsd tai asettua toisen eteen makaamaan ikdan kuin esteeksi. He
hymyilevét toisilleen, nayttdvdat surullisilta tai sitten vain
ilmeettoméan rauhallisilta. Energiat liikkuvat tilassa ja dynamiikka
vaihtuu sujuvasti — litke on kaikessa monimuotoisuudessaan ja
vaihtelevaisuudessaan ehedd ja syvédd. Tanssijoiden ldsndolo ja
vilpittdmyys on niin vaikuttavaa, ettd katsojalle syntyy tunne
olevansa yhtd lailla osa tissd-ja-nyt syntyvdd yhteis6d. Tamén
tunteen varmistaa tanssijoiden ja yleison katseiden rauhalliset ja
vilittdmét kohtaamiset. Tila on avoin ja se hengittid meididn

kaikkien siini olevien tahdissa.

Tama teos vaikuttaa improvisaatioon perustuvalta, niin vélittomilta
ja aidoilta tanssijoiden liikkeet, reaktiot, ilmeet ja eleet tuntuvat.
Kyse ei kuitenkaan ole improvisaatiosta, vaikka sitd varmasti
jossain kohtaa tapahtuukin — “Kutsun titd viljaksi koreografiaksi,
’loose choreography’, mutta kyse ei ole improvisaatiosta.
Koreografian konsepti on vain asetettu vdhén toisella tavalla kuin

yleensd. Tdmad ei ole myoOskddn mitenkdén narratiivinen tai
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teatterillinen, vaan ’puhtaasti’ liikkeellinen esitys”, sanoo Monni
(elektroninen lihde)"'. Tanssijoiden liikkeet ja toistensa
kohtaaminen hengittidvit raadollisuutta, kauneutta, herkkyyttd ja
uteliaisuutta. He ovat vahvasti ldsnd tilassa ja vaikka olenkin
katsoja, tunnen silti olevani osa titd tapahtumaa. Tanssijat istuvat
vililld katsomossa, joka on esitystilan ympérilld — en siis aina nde
jokaista tanssijaa, mutta sen sijaan voi kohdata jonkun toisen
yleisOssd istuvan ihmisen katseen. Syntyy kokemus, ettd jotakin
tairkedd on tapahtumassa ja ettd mind sekd kaikki muut

paikallaolijat olemme yhti lailla osa sitd niin kuin ovat tanssijatkin.

Friedenplatz on paitsi tddlld-olemisen kysymyksien ja kehollisen
havainnon, niin myos poliittisuuden harjoitus ja sen pohdintaa.
Monni kertoo tavoitteensa olevan kysyéd teoksillaan, mitd on
poliittisuus tanssissa? Yhteiso, totaliteetti, demokratia ja diktatuuri
ovatkin Friedenplatz triossa hallitsevia teemoja. (elektroninen
lahde) Monnin Friedenplatz teos on mielestdni esimerkki
derridalaisesta kirjallisen yhteison muuntumisesta yhdenlaisen
dekonstruktiivisen “luennan” (tanssimisen) kautta konkreettiseksi

lihalliseksi yhteisoksi.

Monnin teoksessa Friedenplatz liikkuu mielestdni postmodernin
tanssija, keho ja mieli. “Postmoderni keho ei ole fiksoitu,
muuttumaton entiteetti, vaan eldvi struktuuri, joka jatkuvasti
sopeutuu ja muuttaa itseddn. ... Postmoderni tanssi suuntaa
huomion pois tietysti kehokuvasta kohti kaikkien kehojen
konstruktion prosessia”, kirjoittaa Elizabeth Dempster (1998, 229).
Postmoderni ’keho on, niin kuin *feminiini’, epavakaa, merkityksia
pakeneva, kipindivi, ohikiitdvd — se on monien representaatioiden

subjekti”, toteaa Dempster (emt. 229). Postmodernin keho on siis

' »Tailld-olon ja politiikan kysymyksid”, Liikekieli -Internet-julkaisu,

luettavissa:
www.liikekieli.com/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=
375
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avoin erilaisten diskurssien ja merkitysten leikille. Postmoderni
keho voi olla my0s anti-patriarkaalisen systeemin keho, eli se voi

olla naiskeho vapaana tradition sille asettamista merkityksista.

Ainakin Monnin tanssissa naiskeho on subjekti, eldvd ja kokeva
subjekti. Monnin teoksessa sekd ihminen ettd yhteiso ovat hauraita
ja silti hauraudessaan voimakkaita. Voidaan toki kysyd, miten
Monnin teoksen poliittisuuden ja demokratian késitteet olisi
luettavissa tanssista ilman kielellistdmistd, luettua tekstid, joka
avoimesti kysyy yhteison ja demokratian perddn. Mutta toisaalta,
miksi litke ja tanssi sindnsd olisivat yhtddn se vahdpitoisempid,
vaikka niitd tukemaan otettaisiin verbaali kieli, kun ne eittimatta
joka tapauksessa vaikuttavat ja puhuttavat vahvasti tdménkin
sykdhdyttaivin teoksen kohdalla. Poliittisen, yhteison ja
demokratian késitteet ja merkitykset eivdt joka tapauksessa
kuitenkaan koskaan tyhjenny verbaaliin kieleen, eikd keholliseen

liikkkeeseen tai ndiden yhdistelmaén.

7.2.2 Yhteisotanssi

YhteisOtanssi on osa laajempaa yhteisotaiteen ja erityisesti
yhteisoteatterin ilmiotd ja kehitystd. Yhteisotanssi (community
dance) on Iso-Britanniassa 1970-luvulla alkunsa saanut tanssin
ilmid, joka on alusta ldhtien ollut voimakkaassa kasvussa ja
vakiinnuttanut asemansa brittildisessd yhteiskunnassa Se on
vaikuttanut tanssin kehitykseen ja yhteiskunnalliseen asemaan koko
maassa. (elektroninen ldhde)* Vuonna 1999 Suomeen perustettiin

yhteisotanssiyhdistys, jonka nimi on nykyisin Yhteiso Tanssii ry.

42 - .. .
Yhteis6 Tanssii ry, luettavissa:
http://www.yhteisotanssi.fi/taustaa.html
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Yhteisotaiteeseen (social art tai community art) liittyy
yhteisGtanssin ja -teatterin lisdksi muun muassa ympéristtaide ja
performanssitaide. Niissd kaikissa yhteisotaiteen muodoissa
johtavana ideana on, ettd taidetta pyritddn toteuttamaan ja
tuottamaan  taideinstituutioiden  ulkopuolella ~ ja  niistd
riippumattomana. Tavoite on tehdd taidetta kulloinkin kyseessd
olevan yhteison ehdoilla ja sen kanssa, tété tiettyd yhteisod varten
ja sitd kuunnellen. Kysymys on siis oleellisella tapaa taiteilijan ja

yhteison tiivistd vuorovaikutteisesta suhteesta.

Yhteisotanssi perustuu ajatukseen tanssin mahdollistamisesta
kaikille ja jokaiselle ihmisryhmélle, ikddn, sukupuoleen,
sosiaaliseen statukseen tai terveydentilaan katsomatta. Kyse on siis
liikkkeessd  ja  tanssissa  vallitsevasta  solidaarisuuden ja
demokraattisuuden ideasta. Ja niin kuin kaikkea yhteisdtaidetta,
myds yhteisGtanssia voidaan toteuttaa erilaisissa ympiristoissad ja
yhteisoissi, kuten laitos-, tyo-, opiskelu-, ja/tai
harrastusyhteisoissd, tai mikseipd vaikka taloyhtion sisélld. Ryhma
voi olla mikd tahansa ihmisryhmi tai -yhteisd. Yhteiso, jonka
parissa tanssiprojekti tapahtuu voi olla vaikka
mielenterveyspotilaiden, vanhusten, pédihdekuntoutujien hoitokoti
tai ADHD-lapsien kerho. Yhteisotanssi pyrkii tuomaan tanssia
lahelle ihmisten arkea ja arkista elinympéristod. Tanssin Lumo -

yhdistyksen kotisivuilla sanotaan tanssista néin:

[Tanssi]edistad yhteison jasenten valisti
vuorovaikutusta ja hyvinvointia. Tanssiminen parantaa
eldaménlaatua. ... Kaikki tanssin tyylilajit soveltuvat

yhteisotanssiin. Tarkoituksena on, ettd kaikki voivat
tanssia, yhteiskunnalliseen asemaan, ikddn, fyysiseen
suorituskykyyn, sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai rotuun katsomatta. Tanssiminen
lahtee osallistujien omista ldhtokohdista. Tanssi tuo
miellyttdvid kokemuksia. Tiarkedd ei ole tiukka
suorittaminen ja kilpailu. (elektroninen lihde)*

# Tanssin Lumo — yhdistys, luettavissa:
http://personal.inet.fi/taide/habiba/yhteisotanssi.htm
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Yhteisotanssitapahtuma voi kestdd aina yhdestd ainutkertaisesta
tilaisuudesta pidempédn kurssiin. Mutta ohjaajan on aina oltava
tanssin ammattilainen. YhteisOtanssiin liittyy myds
taidekasvatukselliset tavoitteet. Helsingin diakonissalaitoksella
yhteisotanssiohjaajana tydskenteleva Kirsi Heimonen (2005, 100)
sanoo, ettd yhteisdtanssin “toiminta-ajatuksessa tunnustetaan
taiteen autonomia, jolloin yksilon kokemukset ja hénen
muodostamansa merkityssiséllot ovat etusijalla.” Heimonen itse
kayttad tyossddn hyviksi mm. liikkeimprovisaatiota, jossa ’avautuu
oma ruumiillisuus, oman ruumiin kuuntelu liikkeessd. ... [Ja]
Uusia merkityksid syntyy, kun niille annetaan mahdollisuus ja kun
osallistujat uskaltautuvat toimintaan, josta he eivét tiedd mihin se

vie.” (emt. 101).

YhteisOtanssin ~ ammattilaisille ~ kyse  on  piiasiallisesti
tanssitaiteilijuudesta, taiteen tekemisestd ja kokemisesta. Tavoite ei
siis ole kenenkddn yksilon parantamisessa tai hoidossa, vaan
yhteisten  taide- ja  litkekokemusten  tuottamisessa  ja
mahdollistamisessa  kussakin  tietyssd  yhteisossd.  (Téssa
yhteisOtanssi eroaa esimerkiksi tanssiterapian tavoitteista, vaikka
metodit ovat hyvin samanlaiset.) Osanottaminen on aina
vapaaehtoista, litke ohjaajan puolesta on pikemminkin niin
sanotusti tarjolla, kukin yhteison jdsen saa paittdd osallistuuko vai
ei. Tatd samaa ajatusta seuraa my0s yhteisOtanssi, jonka
erityispiirteet ja ideologia kiteytyykin hyvin Heimosen seuraavassa

kuvauksessa:

Yhteisotanssi tarjoaa tanssin ammattilaiselle haastavan
kentén, jossa avautuu lukemattomia tapoja tehdi tanssia
ja tanssittaa. Osallistuja tai katsoja on yksilond arvokas,
samoin yhteisdssé toimiva tanssitaiteilija. Yhteisotanssi
ei ole yksil6laji, taiteilijan egon temmellyspaikka. Sind
tanssin ammattilainen kommunikoi yhteisossd, kuulee
ja tulee kuulluksi. ... Itse toiminta, tanssiminen on
merkityksellistd. (2005, 103)
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Yhteisotanssin  ideologia on siis tuoda kaikille avoin ja
lahtokohdiltaan tasa-arvoinen mahdollisuus kokea tanssi ja
tanssitaide. Yhteisollisyyden, vuorovaikutuksellisuuden, kuuntelun
ja tutkimisen ajatukset ovat vahvasti ldsnd yhteisotanssin
harjoitteissa ja -projekteissa. Tavoite on oppia omasta ja toisen
ithmisen kehosta ja liikkkumisesta, avata ovia uusien merkitysten ja

tuntemusten airelle.

7.2.3 Kontakti, improvisaatio, liheisyys

Kontakti-improvisaatiojameissa kyseessi on tilanne, jossa paikalle
kokoontuneet kontakti-improvisaation harrastajat tanssivat vapaasti
yhdessé erilaisissa kokoonpanoissa — duettona, triona tai vaikka
ryhmina. Jokaisella on oikeus vetdytyd liikkeestd ja ryhmésta

sivuun vain katsomaan, venyttelemién tai muuten vaan lepadméén.

Olen ylld jo kuvannut kontakti-improvisaation liikettd erdénlaisena
liikkkeen anarkiana, jolla viittaan sen suunnittelemattomuuteen,
litkeratojen sattumanvaraisuuteen ja kohtaamisen, koskemisen seké
voiman spontaaniuteen. On tietenkin selvéd, ettd on olemassa tietyt
tekniikat, jotka voidaan katsoa olevan kontakti-improvisaation
tekniikoita, ne ovat tapoja késitelldi oman kehon ja toisen kehon
painoa, toisen liikuttamista ja nostamista ja oman liikkumisen eri
muotojen ja dynaamisuuksien hallintaa ja vaihtoa. Eli vaikka kyse
on improvisaatiosta kontaktissa toisten ihmisten kanssa, heididn
kehonsa painonsa kanssa, osallistujilla on opittuja tapoja ja
refleksinomaisia reaktioita tiettyihin litkeimpulsseihin, kehollisiin
ehdotuksiin ja pyyntoihin. Se, miten kunkin keho kulloisenkin
tilanteeseen ja impulssiin vastaa, riippuu tietenkin omasta
harjaantuneisuudesta ja tekniikan tuntemuksesta, siitd kuinka
sisdistettyd se on. On kuitenkin korostettava, ettd harjaantuneisuus

ei kuitenkaan ole pddasia eikd este tai hidaste kontakti-
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improvisaatioharjoituksissa, silld kyse on pohjimmiltaan ja kahden
tai useamman tanssijan vilisestd jatkuvasta kuuntelemisen ja
kommunikaation tilasta, jossa ketddn eikd mitdin saa ottaa itsestdin
selvyytend. Jokainen ihminen, kohdattu keho ja jokainen tanssin
hetki on ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Se on ikddn kuin
enemmain tai vihemmén tuttujen pelisdéntdjen ja -tapojen jatkuvaa

ja loputonta soveltamista.

Konkreettisesti: tanssijoiden tulee pitdd kdtensd mahdollisimman
vapaina ellei niiden kéytto sitten ole tasapainon, toisen tukemisen,
nostamisen tms. vuoksi vilttdmitontd. Pédasiassa keskustelu
kdydain koko keholla ja niin ettd painonvaihtelu, keveys ja painava
painonanto vuorottelevat tilanteen mukaan. Saa nojata, tyOnté,
kutsua, hipaista, ehdottaa, kiertyd, kurottautua, vetdytyd, levéta
toisen keholla (jonkin kehonosan pdilld tai kosketuksessa siihen)
jne., mutta koskaan toista ei saa tietoisesti rajoittaa, eli minun
liikkeenti ei saa lukita toisen litkkeellistd aikomusta. Esimerkiksi, ei
ole sallittua kéyttdd kdsien voimaa niin, ettd tarttuu toista kaddesta
niin ettd hinen omaehtoinen liitkkeensa keskeytyy. Tadmé kaikki on
kehollista kommunikaatiota, jonka muodot ovat loputtomat, mutta
jossa on aina muistettava kuunnella toisen kehoa, sen aikomuksia,

sen kulloistakin hetked, impulssia ja liitkkeen tunnelmaa seké sévya.

Téssd yksi kontakti-improvisaatio kokemus, joka voisi yhtd hyvin

olla esimerkki yhteis6tanssin tilanteesta:

Osallistuin kerran minulle tuntemattomaan
tapahtumaan. Hyppyyn. ... Ryhmddn, joka tanssi- ja
litkeimprovisaation avulla pohti kulttuurisia arvoja ja
asenteita ruumiissamme, kuiluja ja siltoja alitajuisessa
olemuksessamme. ... Tilasta tuli ruumiillisuuden kautta
elamd ja eldmdstd tila. .. Toisen tuen varaan
heittiytyminen ... lieneeké siind ikiaikainen luottamisen
pulma pelkistetyimmdissd muodossaan? ... Karkeat erot
kansallisuuksien vdlilld vaimenivat, kun samanlaisuus
ja erilaisuus muodostuivat sellaisten piirteiden kautta,
Jjotka jdttivit jilkeensd vain yksiloitd. Ja yksiloistd
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syntyi yhteisyys, litkkumisen #dneton puhe, jossa
toimittiin silld “hiljaisella tiedolla’, joka on késien
taitoa, ihon tunnetta ja mielen syvinten kerrosten
intuitiivista ja myyttisté tietoa. (Oma korostus, Meskus,
2000)

Kyse on intensiivisestd kuuntelemisesta ja vastaamisesta,
vastavuoroisuuden ketjusta, jossa jokainen linkki ja liitke ovat yhta
merkityksellisid. Thmettely on luvallista, jopa suotavaa. Paamaéra
on itse hetki, se tilanne ja tila, jossa kontakti-improvisaatio syntyy

ja tapahtuu.

Kaikki kolme ylld késiteltyd tapausta tai ilmiotd — Monnin
Friedenplatz -teos, yhteisotanssi ja kontakti-improvisaatio —
toimivat mielestini hyvind esimerkkeind siitd, miten niin
yksittdisessd ~ kehollisessa  liikkeessd  kuin  laajemminkin
tanssitaiteessa voidaan kaytinndssi toteuttaa solidaarisuuden ja
eettisyyden ideoita ja ihanteita. Kaikissa néissa tapauksissa asioille
annetaan tilaa ja mahdollisuus tapahtua ilman ennakko-odotuksia,
ihmisten kohtaaminen (ja taiteen ’syntyminen”) saa tapahtua silloin
ja sellaisena kun se tapahtuu ja tulos, kokemukset seké vaikutukset
ovat ennalta-arvaamattomat. Toista ei voi koskaan tietdd, hanet voi
korkeintaan tuntea ja tdmé tunteminen mahdollistuu kahden ja

useamman tasavertaisessa ja kunnioittavassa kohtaamisessa.
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LOPPUPAATELMIA

Tama tutkielma esitti kysymyksen, miten kehollinen liike tanssin
muodossa voidaan néhdé eettisestd ndkokulmasta ja miten tanssivat
kehot voivat muodostaa myos poliittisen tilan? Tavoite oli tutkia ja
tarkastella sitd, miten on mahdollista yhdisti tanssin, etiikan ja
poliittisen késitteet niin, ettd ne voivat tarjota mielekkéddn ja
mielenkiintoisen filosofisen ajatuskuvion ja teoreettisen pohjan

eettisen subjektiviteetin késitteelle.

Katson, ettd levinasilais-derridalainen keskustelu sopii hyvin nyky-
yhteiskuntateoreetikoiden  kontekstiin  — huoli moraalisesta
ithmisestd yhdistdd néitd ajattelijoita. On kuitenkin ehki niin, ettd
levinas-derridalainen etiikka-ajattelu on enemmén kantilaista
prinsiippeihin ja imperatiiveihin nojaavaa kuin vaikkapa Lashin ja
Baumanin “’keskustelevampi” tai neuvottelevampi etiikka. Tima on
tietenkin vain yksi tulkintamahdollisuus, mutta ndkemysta
mielesténi puoltaa eritoten Levinasin etiikan perusvaatimusten
ehdottomuus. Vastuuni Toisesta ja velvollisuuteni hdnti kohtaa on
kategorinen eikd Levinas vaikuta olevansa ollenkaan valmis
neuvottelemaan vaihtoehdoista. Mutta toisaalta, tulkitsen, etti niin
Lash, Bauman kuin Levinaskin ovat saman dialogisen ja niin
sanottun Toisen etitkan hahmottelun &érelld; sama vaatimus
subjektin  vastuusta ja itse-reflektiosta, Toisen ldsndolon
tunnustamisesta ja eron vilttimattomyydestd on ominaista kaikissa

néissi etiikan keskusteluissa.

Perusviitteeni tdssd ty0ssd on lyhyesti, ettd etiikka, politiikka ja
tanssi, tai kehollisuus yleensd, sekd kisitteind ettd todellisuutemme
osina muodostavat mielenkiintoisen ja tdrkedn ndkdkulman niin
filosofiselle,  poliittiselle ~ kuin  sosiaalis-yhteiskunnalliselle

pohdinnalle ja analyysille. Tédssd tydssd johtavana ajatuksena on
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ollut subjektin rakentumisen dynamiikan tutkiminen Mindn ja

Toisen vuorovaikutteisen suhteen ndkdkulmasta.

Viitén, ettd sekd tanssin ettd tanssijan késitteitd on avattava ja
laajennettava huomattavasti koskettamaan ja koskettelemaan
ithmisend olemisen luonnetta kehollisen litkkeen ja toisen
kohtaamisen merkityksessd. Tdmid on tdrkedd, jotta voisimme
ndhdid kehollisessa aistimellisuudessa ja herkkyydessd myos
perinteisen katsannon ylittdvin laajemman eettisen ja yhteisollisen
merkityksen. Talld viittaan ajatukseen tanssista kaikille ithmisille
avoimena mahdollisuutena, vastuullisuutta herattavana
toiminnanmuotona ja sekd yhteisOllisend ettd yksilollisend

voimavarana.

Olla osa yhteisdd tavalla, joka kunnioittaa ja ottaa toiseuden
huomioon edellyttdd suurta karsivillisyyttd ja avoimuutta. Tdssa
tyossd esitellyt Levinasin ettd Derridan ajatukset ovat kiinnostavia
muun muassa siksi, ettd ne puhuvatkin juuri loppumattoman ja
suunnattoman kirsivéllisyyden puolesta. Molemmat pyrkivit
omalla tavallaan muodostamaan eettisen subjektiviteetin ja
subjektin filosofiaa, johon kuuluu olennaisesti yksinvaltiaan Itsen
hajottaminen ja tietoisuuden avaaminen ikuiselle toiseudelle ja aina
tulossa olevalle demokratialle. Derridan filosofia, yhtd vdhén kuin
Levinasin, ei ole tietoisuuden metafysiikkaa, vaan se tdhtdd
tietoisuuden murtamiseen ja dekonstruktioon, jatkuvaan litkkeeseen

mahdollisen ja mahdottoman vililla.

Erityisesti Levinasin tyostd kdy eksplisiittisesti ilmi, ettd eettisen
subjektiviteetin olemassaolo ja toiminta on oleellisen tirkedd
etitkan kannalta. Minédé ja Toista ei pyritd sulauttamaan yhdeksi.
Vaikka Levinas kritisoi perinteistd filosofiaa siitd, ettd se pyrkii
sulattamaan sille vieraan ja toisen tietoisuutensa hallittavaksi — eli,
ettd Mind pyrkii hallitsemaan kaiken sille vieraan omista

lahtokohdistaan katsoen —, olisi virheellistd ajatella, ettd tdma
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tarkoittaisi Levinasin tekevdn omassa ajattelussaan toisin pdin ja
alistavan itsen tdysin Toisen armoille. Molempia osapuolia
tarvitaan, jotta etiikka voi ylipddtdin mahdollistua milldan tapaa.
Minin ja Toisen ero on kaiken etiikan, kaiken ajattelun pohjaton
pohja, rakenteeton rakenne. Mind sidilyy, muttei tiedostavana
egona, vaan olevan subjektina, individuaalina olevan suhteessa

toisiin kaltaisiin ja muihin oleviin.

Se, mitid tima tyo tarjoaa lisdnd levinasilaiseen ja derridalaiseen
poliittiseen filosofiaan on konkreettinen kehollinen liike, ajatusta
itseensé palautumattomasta liikkeestd, kehollisesta kohtaamisesta
yhteison perustana ja eettisend sekd poliittisena voimavarana ja
mahdollisuutena. Néenkin olennaisen liittymikohdan kehollisen
liikkkeen, subjektin sekd politilkan uudelleenrakentamisen ja -
madrittelyn vélilld ja véditdn ettd tdimédn suhteen kautta voidaan
paistd kiinnostavan sosiaalisen yhdenmukaisuuden, tasa-arvon ja

demokratian analyysin dérelle.

Téssd analyysissd korostuu yksilosubjektin eettinen kokemus
(ethical experience), joka on yhtd aikaa sekd intentionaalinen etti
toisaalta myds tiedostamattoman “tila”. Tama on tila, jossa
subjekti kohtaa Toisen ja jossa etiitkan merkitys paljastuu ja jossa
myds poliittinen syntyy. Ja eiko sielld, missd poliittinen syntyy
synny myos tilaisuus toiminnalle? Jos tanssissa ja kehollisessa
kokemusmaailmassa on 10ydettidvissd perusta etiikalle eettisen
subjektiviteetin muodossa, niin kuin perusteesini véittdd, niin
emmeko silloin kulje vélttimattd rajapinnalla, jossa etiikan teoria ja
kdytinnon eettisen toiminnan vaatimus kohtaavat? Vastaan

molempiin kylld kahdesta syysta.

Ensinnékin, poliittinen (ja politiikka) on elimellinen osa sosiaalista
ja reaalia maailmaa ja etiikasta seuraa aina poliittinen, eli
kaytinnossd todentuvat eettiset ideaalit ja maksiimit. Poliittinen

tarvitsee etiikkaa perustakseen.

107



Toiseksi, ndistd edelld mainituista syistd johtuen, voimme ajatella
eettisyyden ja eettisen subjektiivisuuden johtavan subjektin
kidytdinnon eldmdssd ndkyviin  velvollisuuden, vastuun ja
vastaanottamisen tekoihin, akteihin. Katsonkin, ettd tanssissa
yleensd ja esimerkiksi kontakti-improvisaatiossa erityisesti on kyse

tdllaisesta aktista.

Keho, joka on suhteemme ja mediamme maailmaan, ei ole koskaan
vapaa merkityksistd vaan se on vallan, leikin ja vaihtuvien
merkitysten kenttd. Toisin sanoen, tanssista puhuminen edellyttia
ainakin osaksi pragmaattista ndkdkulmaa tutkimustyohon ja aiheen
lahestymiseen. Pragmaattisella olen viitannut tavoitteeseeni kuvata
tanssi-etiikka-polititkka -kuvion kaytinnollistd merkitystd ikédan
kuin johdantona kehon politiikkaan”. Keho on poliittinen, silld se
on tapamme ja keinomme eksistoida yhteisdssd ja maailmassa

yleensd; se on sekd vallankédyton subjekti ettd objekti.

Poliittisen hetken ja tilan ymmartdminen Derridan ja Levinasin
nidkokulmasta mahdollistaa mielestini sen, ettd poliittisen saadessa
merkityksensd juuri muutoksessa ja erossa, liikkkeen kisite nousee
keskioon ja tdmd litke voidaan ymmértdd konkreettisena
kehollisena liikkeend. Téstd ndkokulmasta katsottuna kehollisen
liikkkeen merkitys juuri poliittisen mobilisoitumisen keinona
avautuu: kehollinen liikke voidaan rinnastaa poliittis-sosiaalisen

litkkehdinnén ja murroksen tuottamiseen.

Molemmat, sekd Levinas ettd Derrida korostavat arkipdivin
eldmismaailmaa, sosiaalisten vuorovaikutusten epamaiériista
verkostoa, joka on Mindn ja Toisen vélisen suhteen olennainen
konteksti. Ja niin kuin tdssd tydssd ehdotetaan, on mahdollista
ndhdi heidén etiikan ja politiikan liittyvin myos olennaisella tapaa
ruumiillisuuteen, eletyn ajan ja paikan vilittoméén kokemiseen ja

kehollis-aistimellisiin ~ suhteisiimme toisten ihmisten kanssa.
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Téllaiseen suhteeseen perustuva etiikka on ikddn kuin dialogin
etitkkaa, joka syntyy orgaanisesti henkilokohtaisista sosiaalisista
siteistd ja suhteista sekd arjen kohtaamisista. Ja tdmi dialogi tai
vuorovaikutus perustuu kahden tai useamman tasa-arvoiselle

asemalle ja etdisyydelle.

Viitdan, ettd tanssi on levinasilaisittain Sanomista, toisen
kohtaamista, eettisten velvollisuuksien ymmartimistd ja jatkuvaa
liikettd kohti toiseutta. Tanssi Sanomisena on myods derridalaisen
koskaan saapumattoman ja ikuisesti tulevan oikeuden ja
demokraattisen yhteison mahdollisuus. Tdmédn ajatuksen voi
kiteyttdd seuraavasti: etiikalla ja oikeudella on mahdollisuus niin
kauan, kun eettinen subjekti on liikkeessd, niin kauan kun se
tanssii. Meiltd vaaditaan suurinta kdrsivallisyyttd odottaa avoimena
ja nOyrani sitd, mikéd ei koskaan edes ole tarkoitettu saapuvaksi,
mutta jota ilman etiikan, rakkauden, vastuun, solidaarisuuden,

ystavyyden ja demokratian késitteilld ei olisi mielta.

Levinasin ajatuksissa Toisen ajasta ennen ja jilkeen Minédn aikaa
on jotakin hyvin perusinhimillistd ja ihmisen ndyryyteen vetoavaa.
Kehollisessa kohtaamisessa ihminen on paljaimmillaan ja
hauraimmillaan ja siksi my0s toisen ihmisen ja tdmin
madrddmattoméan vierautensa kohtaaminen on rehellisintd ja
suorinta. Tanssin viedessd meitd, litkkeen virratessa valillimme
syntyy havaintoja, oivalluksia, iloa, pelkoja ja niiden voittamisen

tiloja. Téssd kohtaa on eettisen subjektin syntymisen mahdollisuus.

Avoimuus on ehdoton vaatimus ja se koskee myds ko. tyon
kirjoittamista — ollakseen rehellinen tydssé esittimilleen teeseille ja
nikokulmille, myos analyysid Kkirjoittavan on levinasilaiseen
henkeen jatkuvasti otettava etdisyyttd sithen, miti véittdd (Hintsa,
1998, 234). Silld, jos vaatimus on, ettd politikkan on séilyttdva

avoimena ja liikkeessd tai muuten kyse on totalitaarisesta
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politiikasta, joko yhteiskunnan rakenteellisella tai Minén

dominanssin tasolla, on aiheesta kirjoittavalta vaadittava samaa.

Lyhyesti, levinasilainen etiikka ja derridalainen politiikka tarjoavat
mielestdni  sekd eettis-pragmaattisen mahdollisuuksien ettd
poliittisen toiminnan horisontin. Véitén, ettd etiikka-keskustelun
yhteydessd vikisinkin kosketamme poliittisen tilaa ja politiikan
tapahtumaa ja tapahtumista. Tima on liikettd eettisestd poliittiseen,
mutta kuitenkin niin ettd liike ei koskaan ole yhdensuuntainen tai
keskeytyméton, vaan pdinvastoin edestakaisin virtaava ja jatkuvasti

muuttuva, uusiin merkityksiin laajentuva.

[V]asta tuolla rajavyohykkeelld, hyvin ja pahan tuolla
puolen, ihmisen luopuessaan omastaan — symbolisen
maailman kodikkuudesta — voi koskettaa omintaan:
alttiuttaan kauhulle ja kykyddin kauneuteen.**

* Hintsa, 1998, 268
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