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Tiivistelma

Suomalainen musiikkiteollisuus on ollut viime vuodet vahvassa kasvussa. Kotimaan markkinat ovat
kuitenkin rajalliset ja siksi alalla etsitddn uusia kasvukeinoja. Monet artistit ja bandit haluavat
musiikkiaan myds ulkomaisten kuuntelijoiden ulottuville. Markkinoinnin ohella tuotantojen on
kasvettava kansainvélisiin mittoihin. Samalla musiikin tuottajan toimenkuva muuttuu.

Tutkimus kartoittaa suomalaisen musiikkiteollisuuden muutospaineita sekd kansainvélistymisen astetta
laadullisen tutkimuksen keinoin. Léhestyn aihetta tilastotietojen, aiempien tutkimusten sekd kyselyn
kautta. Tarkastelun kohteina ovat mm. toimialarakenne, vienti ja markkinointi, rahoitusvaihtoehdot seka
koulutus.

Suomalaisen kaupallisen musiikin vienti kansainvilisille markkinoille ndhdéén tarkedna alan osaajien
taholta. Kyselysta kdy ilmi, ettd kotimainen ammattitaito koetaan kansainvélisen vertailun kestavéksi
niin tuotannon, viennin kuin markkinoinnin puolella. Esiin tulee kuitenkin monia ongelmakohtia, kuten
rahoitusmahdollisuuksien puute ja erikoistavan koulutuksen vihyys. Aénitemarkkinoiden muutokset,
erityisesti digitaalisen jakelun kasvu, aiheuttavat niin toiminnallisia kuin taloudellisia paineita tuotanto-
ja levy-yhtioille. Kotistudioiden yleistyminen muuttaa tuottajan toimenkuvaa ja vaikuttaa merkittavasti
kilpailutilanteeseen tuottajien vélilld. Kotimaisilla markkinoilla suurlevy-yhtiéiden koetaan olevan
edelleen méarddvassd asemassa. Pienten ja keskisuurten levy-yhtididen seké tuotantoyritysten
tulevaisuudennikymat sisimarkkinoilla ovat haastavat. Timén vuoksi suuntaus kansainvélisille
markkinoille on monelle toimijalle hyvin perusteltua.
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Abstract

The music industry in Finland has shown moderate growth during the last few years. Domestic market in
such a small country is nevertheless quite limited and therefore new means of growth are constantly
being searched for. Many artists and bands want their music to be heard also by the international
listeners. Music productions as well as the marketing of new products have to grow to meet the demands
of international standards.

By means of qualitative research, this study surveys the pressure for changes inside the Finnish music
industry, in addition to measuring the level of internationalization in the business. I will approach the
topic through recent statistics, earlier studies and a questionnaire. Subjects of consideration include
structure of the field of operations, export and marketing, funding and education.

Exporting commercial Finnish music to the international market is considered important by many of the
professionals in the field. The questionnaire shows that the professional skills of local employees are
thought of as internationally competent, whether speaking of production, export or marketing. However,
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orientation to the international market is well defended among many of them.
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8. LIITTEET



1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Musiikkiteollisuuden toimialasta ja musiikkibisneksestd sekd niihin liittyvistd ilmidista
ja eri toimijoista on tehty runsaasti tutkimuksia ja selvityksid. Suurin osa niistd
kisittelee maita, joissa viihdeteollisuuden ala on suuri ja vahva niin kotimaan- kuin
vientimarkkinoita ajatellen. Viimeistddn 1990-luvun puolivélistd eteenpdin on
musiikkiteollisuuden toimialaan kuitenkin kiinnitetty kasvavaa huomiota my0s
sellaisissa maissa, joiden osa alan kokonaismarkkinoista ei vilttdméittd ole 1dheskdan
johtavien maiden tasolla. Viime vuosien tekninen kehitys on mahdollistanut helpommat
ja halvemmat tuotanto- ja jakelumenetelmét. Tdméd on monissa pienemmissd maissa
edesauttanut alan kasvua erityisesti populaarimusiikin puolella. On luonnollista, ettd
kasvun myo6td myds kiinnostus niin tutkimuksen kuin taloudellisen hyddyn puitteissa
nousee uudelle tasolle. Meilldkin alan tutkimus ja ylipddnsd seuranta on lisdéntynyt

1990-luvun lopulta kiitettavasti.

Suomalaisen kaupallisen musiikin vienti muualle maailmaan on ollut melko
marginaalisessa asemassa kotimaan markkinoihin ndhden suhteellisen pitkddn.
Kiinnostus suomalaista osaamista ja vientiartikkeleita kohtaan on kuitenkin kasvanut
viimeisen vuosikymmenen aikana, erityisesti informaatioteknologian puolella
saavutettujen ansioiden myotd. Taltd alueelta saatu tietotaito tuotteistamisesta ja
markkinoinnista on myds edesauttanut kehitystd musiikkiteollisuuden puolella.
Kotimaisten toimijoiden ja artistien saaminen ndkyville kansainvilisilld markkinoilla
vaatii kuitenkin paljon ponnisteluja pienessd maassa, jonka sisdiset markkinat ovat
melko pienet viihdeteollisuuden suuriin maihin verrattuna. 2000-luvulle tultaessa on
kuitenkin yleisesti alettu ymmaértda, ettd musiikkiteollisuuden tuotteet ovat ja tulevat
olemaan yhd merkittivimpi osa vientid. Vuonna 2002 perustettiin Music Export
Finland, yhdistys, jonka tehtivdnd on edistdd alan vientid sekd tarjota kontakteja
kotimaisten ja ulkomaisten alan toimijoiden ja organisaatioiden viélille. Vuosituhannen
alussa koettiinkin viennissd kasvupyrdhdys, kun HIM, Bomfunk MC’s, Darude,

Nightwish ja The Rasmus saivat ndkyvyyttd maailman medioissa.



Niin koko kentén kuin tdménkin tutkimuksen aihe on erittdin ajankohtainen, silld
suomalainen musiikkiteollisuus etsii koko ajan uusia keinoja kasvamiseen kotimaan
sekd ulkomaan markkinoita ajatellen. Kasvu tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia,
mutta niiden saavuttamiseksi on osattava kéyttdé oikealla tavalla olemassa olevaa tietoa,
taitoa, osaamista seké télld hetkelld alalla liikkuvia rahavirtoja. Néihin asioihin liittyvid
ongelmia on kylld tiedostettu ja kartoitettu, mutta keinot ja kdytdnnon teot niiden
selvittimiseksi ovat vield olleet védhdisid. Taloustieteen ndkokulmasta tehtyjd alaa
koskevia selvityksid on paljon enemmén kuin esimerkiksi musiikkitoimialan sisdisiin
suhteisiin ja toimijoiden vilisiin yhteyksiin liittyvid tutkimuksia. Toisin sanoen,
rahavirtojen ja erilaisten myyntitilastojen tunteminen ei yksistidn auta kasvua, jos
kehitys ei kohtaa alan toimijoiden vélisid yhteistyoverkostoja tai ylipdénsa
toimintatapoja. Mm. Yhdysvalloissa ja Englannissa populaarimusiikin kenttdén liittyva
markkinointi ja tuotteistaminen ovat huipputasoa. Toki varsinkin Yhdysvalloissa muun

viithdeteollisuuden valtavat puitteet edesauttavat myos musiikkiteollisuuden toimintaa.

Suuri osa kansainvélisesti ndkyvistd artisteista ja béndeistd on jonkin ylikansallisen
levy-yhtion tai sen tytiryhtion alaisuudessa. Tdmén vuoksi melko suuri osa esimerkiksi
levymyynnistd saatavista tuloista ei jdd tai edes tule kotimaahan. Viimeisimpien
suomalaisen musiikin vientid koskevien raporttien (Power 2003, Vehkaluoto 2005)
mukaan tekijanoikeuskorvauksina saatava osio levymyynnistd ulkomailla on kuitenkin
kasvanut huomattavasti viimeisen neljin vuoden aikana. Nykyisestd, suurten levy- ja
kustannusyhtididen monopoliasemasta johtuen on mahdotonta ldhted ratkaisemaan
kasvun ongelmia unelmoimalla vaikkapa ylikansallisesta, suomalaisomistuksessa
olevasta levy-yhtiostd. Sen sijaan tulisi keskittyd pienempiin kokonaisuuksiin, kuten
yksittéisiin osaajiin tai osaajaryhmiin, joiden tietotaitoa voitaisiin tavalla tai toisella

markkinoida my6s maan rajojen ulkopuolelle.

Musiikkiteollisuuden yritysmalleista ja niiden toimintatavoista ei ole vield paljonkaan
tutkimusta Suomen tai muiden pohjoismaiden tasolla (Power 2003). Varsinkin monen
aloittelevan artistin ndkokulmasta kaupallinen levy-yhtié on suuri ja pelottava paikka,
jonka toiminnasta suuri osa on ainakin heille itselleen ”hdmairan peitossa”. Samoin moni

musiikkiteollisuuden pariin téihin pyrkiva tai kentélle yritystd perustava voi todeta



monia alan kédytantdja epaselviksi. Kotistudioiden ja sdhkdisen jakelun yleistyminen on
kuitenkin mahdollistanut ammattitasoisten &énitteiden tuottamisen myds ilman suurten
yritysten panosta. Kansalaisten kasvava koulutusaste sekd osaamisen kysyntd ja
ndkyvyys niin kotimaassa kuin muuallakin parantavat tulevaisuudennidkymid monella
alalla. Suomi on varsinkin digitaalisen tiedonvilityksen osalta maailman kérkimaita.
Erilaiset tekniset ratkaisut ja innovaatiot osaltaan edesauttavat myos musiikkitoimialan
kehitystd. Toisaalta, esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa on osattu valjastaa
monissa keskisuurissa yrityksissd vallitseva tuotantotiimi-ajattelu musiikkiteollisuuden
toimijoiden kayttoon. Malli tdhdn tulee pitkdlti Yhdysvalloista, mutta se on osattu

soveltaa oman maan ja osaajien tarjoamiin puitteisiin.

Kotimaan kentdlld puhutaan usein eri toimialojen rakenneuudistuksista. Monella osa-
alueella on huomattu pienen yksikdn tai tiimin toimivan suurtuotantoyksikkod
paremmin. Miten tdménkaltainen ajattelu toimii musiikkiteollisuuden piirissd? Ainakin
vithdeteollisuuden kéarkimaassa Yhdysvalloissa monet suuret yhtiét ovat ulkoistaneet
toimintojaan erillisille, riippumattomille yrityksille, kuten tuotantotiimeille. Suomessa
moni alan yhtié on kasvanut niin suureksi kokonaisuudeksi, ettd niiden toiminnan eri
osa-alueet ovat alkaneet kirsid miérdstd laadun kustannuksella. Olisiko Suomessa
Ruotsin tavoin vield nykyistd enemmin potentiaalia esimerkiksi téllaiseen nyrkkipaja-
toimintaan? T&&lld ei tunnu aina olevan selvdd késitystd siitd, tulisiko meiddn jatkaa
alalla ”amerikkalaisen mallin kopiointia”, vai kehittdd uusia toimintatapoja oman

kulttuuri-, osaamis- ja koulutustaustamme nojalla.

Koska suomalaista musiikkiteollisuutta késittelevid tutkimuksia on julkaistu vain
muutamia, ovat oikeastaan kaikki 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteen jdlkeen
julkaistut tutkimukset téirkeitd tiedon ldhteitd (esim. Oesch, 1998 sekd Ponni &
Tuomola, 2003). Mm. Yhdysvalloissa on tehty paljon alaa koskevia tutkimuksia. Padtin
kuitenkin tarkastella tilannetta nimenomaan Suomen nédkokulmasta, joten niiden rooli
on tarjota ldhinnd tutkimusaiheen perustietoa ja -kisitteistod. Monissa ulkomaisissa
julkaisuissa on selvitetty laajalti koko kansainvélisen musiikkitoimialan liikevaihtoa,
ansaintalogiikkaa ja muuta perustavanlaatuista tilastotietoa, josta on hyotyd tdssékin
tutkimuksessa. Kotimaiset ldhteet ovat kuitenkin etusijalla, koska ne antavat tarkemman

kuvan tutkittavan alueen tilanteesta.



Erilaisia tuotantoyksikoitd osana musiikkiteollisuutta on kotimaan kentilld tutkittu vain
hyvin vdhén. Téti kirjoitettacssa saatavilla on vain yksi, perusasioita ldpikdyva tutkimus
(Turbanov 2004). Ulkomailla, erityisesti Yhdysvalloissa, erilaisia tuotantotapoja ja
tuotannon yksikditd on tutkittu enemménkin, mutta monessa tapauksessa taloustieteen

nikokulmasta, osana yritysten toimintamalleja.

Turbanov kisitteli tutkimuksessaan pddosin suomalaisia tuotantoyhtiditd. Han oli tehnyt
sithen liittyen haastatteluja, joithin oli otettu muutamia (ainoita) kotimaisten
tuotantoyhtididen edustajia. Materiaalista kdvi ilmi, ettd kyseinen toimintamalli on
Suomessa vield hyvin lapsenkengissdén. Moni yhtio tekee varsinaisen tuotannon liséksi
kaikenlaista sekalaista. Osaksi tdmé johtuu pitkdlle menneestd verkostoitumisesta ja
tyontekijoiden henkilokohtaisesta osaamisesta. Yksi syy on se, ettd moni alan toimijan
tekee varsinaisena leipdty0nddn jotain muuta. Pitkdlle menevd erikoistuminen ja
keskittyminen vain yhteen tiettyyn musiikkiteollisuuden osa-alueeseen eivdt onnistu
moneltakaan tdménhetkiseltd kotimaiselta toimijalta. Osa ongelmaa on varmasti
kotimaisten markkinoiden pienuus, toisaalta my0s heittdytyminen yrittdjaksi on koettu
usein liian suurena riskind. Haastatteluista kévi kuitenkin ilmi, ettd tilausta myds
pienemmille yksikoille, kuten tuotantotiimeille, ja niiden palveluille olisi. Moni uskoi

toiminnan yleistyvin aivan ldhivuosina.

1.2 Tavoitteet

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on olemassa olevan tilastotiedon, aikaisempien
tutkimusten sekd uuden kyselyn avulla selvittdd suomalaisen musiikkiteollisuuden
nykyistéd tilannetta sekd kansainvilistymisen astetta. Pyrin etsiméddn vastauksia niihin
kysymyksiin, joita aihe on herdttinyt niin itselldni kuin aika ajoin yleisessd mediassa ja
alan toimijoiden keskuudessa. Keskityn musiikkiteollisuuden toimialarakenteeseen sekéa
markkinoihin, erityisesti tuottajan ja tuotantoyhtion nikokulmasta. Minkilainen tilanne
on nyt ja mitkd ovat syyt sithen? Onko alueella jotain parannettavaa, ajatellen niin

kotimaan markkinoita, vientid tai koulutusta? Eroaako Suomen toimialarakenne



10

jotenkin ulkomaisesta, esimerkiksi Yhdysvaltain mallista? Entd minkélainen rakenne
toimisi parhaiten musiikin kentilld ja erityisesti Suomessa, verrattuna muihin aloihin ja
niistd saatuihin kokemuksiin? Télld tarkoitan 1&hinnd suurta yhtiotd verrattuna pieniin
nyrkkipajoihin, sekd toimintojen hajauttamista ja ulkoistamista. Jos muutoksia pitéisi

tehdd, miten ne toteutettaisiin ja minkélaisiin ongelmiin téssd yhteydessd tormétaan?

Lihemmaén tarkastelun kohteeksi otan tuottajan toimenkuvan, sen erityispiirteet
Suomessa sekd kansainvélistymisen. Tdssd yhteydessd otetaan vertailukohteiksi
Yhdysvallat, Englanti ja Ruotsi, joista on musiikin ohella viety ja markkinoitu myds
alan osaamista huomattavasti kauemmin ja paremmalla menestykselld. Naissd maissa
my6s musiikkiteollisuuden yritysten sekd tyontekijoiden toimenkuvaa on kehitetty,
esimerkiksi luomalla sellaisia yksikitd kuten tuotantotiimi. Tiimityoskentelystd saadut
kokemukset muilla teollisuuden aloilla toimivat perusteluina mallin soveltamiseksi
myds musiikin piiriin. Tarkoituksena on rohkaista kotimaan tuottajia tai sellaiseksi

aikovia ajattelemaan tuottamista ja siithen liittyvad yrittdjyyttd uudesta nikokulmasta.

Edelld mainittujen kysymysten avulla pyrin vastaamaan joihinkin aukkoihin, joita
Turbanovin ty0 jatti, ajatellen tdmén tutkimuksen aihepiirid. Koska tuotantotiimeisté on
Suomessa tehty tédtd kirjoittacssani vain yksi tyd, on alueella varmasti monia
selvittiméattomid asioita. Aihepiirin rajaus on myods helppoa, koska en aio paneutua
syvillisemmin muiden maiden vastaavaan toimintaan, ainoastaan siltd osin kuin katson

tarpeelliseksi esimerkkien tai peruskédsitysten muodossa.

Haastattelu tai osittain avoin kysely tutkimusmetodina ei voi sataprosenttisesti mitata
henkildiden osaamista, ammattitaitoa tai muuta vastaavaa ominaisuutta. Musiikkibisnes
on kuitenkin ala, jolla monet henkilokohtaiset ominaisuudet, taidot, mielipiteet ja
asenteet vaikuttavat oleellisesti toimintaan. Aihepiirin tutkimukseen ei ole vield
vakiintunut mitéédn tiettyd menetelméd, mutta laadullinen tutkimus vaikuttaa sopivalta
johtuen nimenomaan kentdn monimuotoisuudesta.  Ndin ollen haastatteluiden
tekeminen on tdmén tutkimuksen kannalta ehkd mielekkdin vaihtoehto varsinkin, kun
kotimaista 1dhdekirjallisuutta on véhdn. Turbanovin kohdalla tuntui vain siltd, ettid
vaikka tutkimuksessa oli mukana useita henkil6itd, se vaikutti 1dhinné pintaraapaisulta.

Moni haastatelluista toimijoista oli hyvin perehtynyt omaan tyonkuvaansa, mutta ei
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ehkd seurannut erityisen tarkasti muiden tekemisid, ulkomaisista toimijoista
puhumattakaan. Vaikka ala on Suomessa pieni, on suuri osa toimijoista omassa
sisdpiirissdén, johon péddseminen vaatisi ehkd suurempaa ty6td kuin mihin tdmén
tutkimuksen puitteet antavat myo6ten. Monella ihmiselld, toimialan ulkopuolella
olevallakin, on selkeitd mielipiteitd siitd, milld tavoin kotimaista musiikkiteollisuutta
tulisi viedd ja markkinoida ulkomaille. Miten ldhestyd aihetta jérkevésti niin, ettei

tutkimusraportista tule pelkkd mielipidekirjoitus?

Vertaan tétd tutkimusta edelld mainittuun materiaaliin, yrittden 10ytda siitd sekd tdimén
hetken musiikkiteollisuuden ja -bisneksen ilmidistd ratkaisuja ja toimintamalleja
kotimaan toimijoiden kaytettdviksi. Toivon, ettd tdmd tutkimus pystyy osaltaan
selvittiméédn kansainvilistymisen merkitystd osana nykypéivdn suomalaista kaupallisen
musiikin tuottajuutta. Lisdksi odotan tutkimuksen tulosten havainnollistavan jossain
médrin sitd oletusta, ettd moni kotimaisen musiikkiteollisuuden toimijoista katsoo omaa
tyOkenttddnsé lilan kapea-alaisesti tai liiaksi totutun kaavan kautta. Toivon tulosten ja
niistd johdettujen péadtelmien olevan riittdvén hyvin perusteltuja, jotta alan henkil6t niitd
mahdollisesti lukiessaan voisivat huomata uusia keinoja tehdd ja toteuttaa asioita.
Odotan my0s, ettd tulokset viittaavat nuoren sukupolven toimijoiden muokkaavan
toimintaansa alan trendien suuntaiseksi vanhoja tehokkaammin. Mikéli ndin on, kertoo
se jotain ehkad tdménhetkisestd alan koulutustasosta, mutta myds asenteen vaikutuksesta

kentdlld parjadmiseen.
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2. MUSIIKKITEOLLISUUDEN TOIMIALA JA TALOUS

Téssd osiossa selvitdn yleisimpid tyOssdni esiintyvid kisitteitd. Luon katsauksen
musiikkiteollisuuden toimialarakenteeseen, keskittyen erityisesti tdméanhetkiseen
markkinajakoon pienten ja suurten yhtididen vililld. Selvitin my0s alan rahoitusta ja
ansaintalogiikkaa. Lopuksi tarkastelen kotimaan kentdn toimintaa ja sen mahdollisia

erityispiirteita.

2.1 Kisitteiden méairittelya

Tekstin keskeisimpid ja eniten kiytettyjd késitteitd on musiikkiteollisuus (eng. music
industry). Se on yleispdtevé termi, jolla pyritdén kuvaamaan koko musiikin luomiseen,
esittdimiseen, markkinointiin ja kuluttamiseen liittyvdd toimintaa, toimijoita sekéd
musiikin kuluttajia. Teollisuus-lopukkeella pyritddn kuvaamaan sitd, ettd toiminta on
tavoitteellista, jarjestelméllisesti tapahtuvaa, taloudellista hyotyé tavoittelevaa musiikin
tuottamista ja tuotteistamista. Sosiaaliset suhteet, taloudelliset ndkokohdat sekd
teknologia on wvaljastettu jalostamaan musiikkia tuotteiksi, jotka ovat kaikkien

saatavilla.

Musiikkiteollisuuden voidaan ajatella saaneen alkunsa 1700-luvun loppupuolella, kun
tuon ajan sdveltédjat alkoivat véhitellen irtaantua kirkon ja mesenaattien suojeluksesta ja
ryhtyivit itse markkinoimaan t6itddn yleisolle korvausta vastaan. 1800-luvun puolella,
painotekniikan  kehittyessd,  nuottien =~ myynnistd ja  sithen  liittyvasti
kustannustoiminnasta tuli kannattava ja kohtalaisen laaja bisnes. Toisen teollisen
vallankumouksen ohessa myds ddnilevy- ja levysoitintuotanto kehittyi sarjatuotannoksi,
mikd mahdollisti niiden markkinoinnin laajalle kuluttajajoukolle. Néistd hetkistd
eteenpdin on voitu puhua musiikkiteollisuudesta sen nykyisessd merkityksessd. Koska
suurin osa laitteiden keksijoistd, markkinoijista sekd ensimmdisistd kayttdjistd oli
amerikkalaisia, Yhdysvalloista tuli pian koko viihdeteollisuuden alaa johtava maa.
Vankka historia, vahvat yhteiskunnalliset ja alan sisdiset rakenteet ovat edesauttaneet

statuksen sdilymistd ndihin péiviin saakka. (Anand & Peterson 2000, 272-274)
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Nykyédén musiikkiteollisuus on valtava ala; muusikot, kuten séveltdjét, sanoittajat,
soittajat, laulajat ja erilaiset kokoonpanot ovat vain murto-osa koko alan toimijoista.
Adinilevyteollisuus muodostaa kaikkein tirkeimmin osan kokonaisuudesta. Esimerkiksi
muusikoiden liitot, tekijdnoikeusjdrjestot, kustantamot, promoottorit, manageritoiminta,
laki- ja kirjanpidolliset asiat sekd A&R ovat myods kiintedsti osa musiikkiteollisuutta.
Lisédksi voidaan mainita musiikin tekemiseen, ddnittimiseen, tuottamiseen, levitykseen
ja kuunteluun tarvittavien laitteiden ja teknologioiden kehittdjat ja valmistajat.
Levitykseen olennaisena osana kuuluvat dénitteitd myyvit liikkeet ja verkkopalvelut
sekd erilaiset mediat kuten MTV, jotka nekin usein lasketaan tirkedksi osaksi
musiikkiteollisuutta. Ala ruokkii itseddn, silli uusien innovaatioiden myotd syntyy
tarvetta uusille toimijoille, joita usein my0s lainataan muilta teollisuuden, teknologian ja

taiteen aloilta.

Adinilevyteollisuudella (eng. recording industry) tarkoitetaan sitd musiikkiteollisuuden
haaraa, joka tuottaa, valmistaa ja jakelee musiikkiddnitteitd. Suurimpia toimijoita ovat
levy-yhtidt, jotka voidaan vield jakaa ylikansallisiin, keskisuuriin ja pieniin yhtidihin.
Néistd ensimmadisiin lasketaan yleisesti kuuluviksi neljad suurinta (eng. major labels),
markkinoita dominoivaa konsernia, jotka ovat Universal Music Group (USA/Ranska),
Sony BMG Music Entertainment (Japani/Saksa), EMI Group (Iso-Britannia) seké
Warner Music Group (USA). Ne toimivat lukuisissa eri maissa ja niiden listoilla on
myds monia pienempié yhtioitd artisteineen. Suurista firmoista erillddn olevia kutsutaan
riippumattomiksi  levy-yhtidiksi  (independent record labels). Levy-yhtididen
perustoimintaan kuuluu uusien kykyjen ja artistien etsiminen, yhtion listoilla olevien
artistien asioiden hoito, oikeuksien valvonta sekd kykyjen ja imagon kehitys sekd
ensisijaisesti musiikin julkaisu kuva- tai &énitallenteiden muodossa, kaupallisissa

tarkoituksissa.

Levy-yhtididen ohella tirkedssa roolissa dénilevyteollisuudessa ovat tuottajat ja erilaiset
tuotantoyhtiot. Tuottaja (eng. producer) on sellainen henkild tai yritys, joka
padasiallisesti vastaa musiikkitallenteen tekemisestd ja sithen liittyvistd kuluista,
kaytdnnon jarjestelyisti sekd tallenteen sisdllostd ja sen laadusta. Nimitys johtaa

juurensa viime vuosisadan alkupuolelle, jolloin tuottajan roolissa ollut vastasi kyseessa



14

olevan projektin rahoituksen hankkimisesta, osallistujien palkkioista sekd muista
kuluista. Raha-asioista vastaaminen antoi usein tuottajalle jonkinlaista paéténtivaltaa
projektiin liittyvissd asioissa. Alun perin tuottaja oli suuren levy-yhtion palkkalistalla
oleva henkild, joka toimi tyOnantajan myontdmdn budjetin turvin. (mm. Pesonen,

Ahokas & Nikula 2004).

Erityisesti 1950-luvulla &énitystekniikan kehittymisen myota tuottajan rooli muuttui,
kun studiotekniikasta tuli halpaa ja moni suuren firman palveluksessa ollut daniteknikko
pystyi rakentamaan oman studion. Studioiden omistajat pystyivit tarjoamaan artisteille
laitteet ja samalla heilld oli padtdntdvaltaa sen suhteen, mité artistit tekivét ja miten asiat
toteutettiin. N&in tuottajan osuus tallenteen musiikilliseen sisdltoon kasvoi
merkittdvisti. Samoin moni muu entinen levy-yhtion palkollinen sanoutui irti ja alkoi
kéyttdd tietotaitoaan omien projektiensa toteuttamiseen. Tuottajan rooli on sittemmin
kehittynyt yhd laajemmaksi ja nykyéddn se kisittdd kaikkea pddoman hankkimisesta
artistien ohjaamiseen, sdveltdmiseen, sanoittamiseen, sovittamiseen, &aénitys- ja
miksaustdihin sekd tallenteen lopullisen sisdllon ja ulkonddn hiomiseen. Monella
tuottajalla sanotaan olevan oma tunnistettava soundi, joka yleensd kuuluu hénen
tekemissddn projekteissa (Turbanov 2004). Nykyain moni artisti toimii itse musiikkinsa
tuottajana, mikd on viime vuosina yleistynyt kdytantd varsinkin R&B — ja rap -genren
puolella. Erityisesti ndissd genreissd, mutta yhd enenevissd madrin koko
populaarimusiikin alueella, on yleistymdssé trendi, jossa jokaisen artistin taustalla on

joku tietty tuottaja tai tuottajaryhmad, joka luo suurimman osan artistin hiteista.

Tuotantoyhtio (eng. production company) on tuotantoja tekeva yritys. Silld on useita
tyontekijoitd, jolloin edelld mainittuja tuottamisen eri osa-alueita pystytdén jakamaan eri
vastuuhenkildiden kesken. Itse musiikillisen sisdllon valvonnan ja toteuttamisen lisdksi
tdllaisen tuottajan palveluihin kuuluu yleensd myos tallenteiden valmistuskustannusten
hoito, julkaisu sekd valmiin tuotteen jakelu ja joskus myos markkinointi. Suuremmat
tuotantoyhtiot liittyvdt monessa tapauksessa kiintedsti johonkin levy-yhtiéon, jolloin
my0s budjetin koko on isompi. Samalla my0s niiden toimialue on laajempi, késittden
esimerkiksi artistin asioiden hoitoa, managerointia ja promootiotehtévid. Itse asiassa

levy-yhti6 on hyvin usein samalla tuotantoyhtid, jolloin silld on kédytdnndssd rajaton
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valta yhtiossd kirjoilla olevien artistien musiikin ja muidenkin intressien suhteen.

(Nieminen 2004b, Turbanov 2004, Pesonen, Ahokas & Nikula 2004)

Edellisestd poiketen fuotantotiimi (eng. production team, production house) on pieni
toimija, johon yleensd kuuluu yhdesti kymmeneen tyontekijdd. Tuotantotiimi voi
samalla olla my0ds yhtid, mutta se on useimmiten erikoistunut vain johonkin tiettyyn
tuottamisen osa-alueeseen, kuten sédveltimiseen ja sanoittamiseen. Jossain miérin
tuotantoyhtion ja -tiimin rajaa on vaikea maéérittda. Esimerkiksi tuotantoyhtid voi olla
mihinkddn tiettyyn genreen sitoutumaton yleinen tuottaja, kun taas tiimi voi olla hyvin
tarkasti vain pieneen marginaaligenreen erikoistunut yksikko. Toisaalta tilanne voi olla
myos toisinpdin, silld moni yhtid esimerkiksi Yhdysvalloissa on erikoistunut ainoastaan
rap-musiikkiin, kun taas moni pienempi tiimi saattaa tehdd kappaleita hyvin erilaisten
genrejen artisteille. Tuotantotiimeille ominaista on kuitenkin se, etti ne ovat yleensi
suurista firmoista riippumattomia musiikkiteollisuuden yksikditd, joiden palveluita voi
tilata niin aloitteleva muusikko kuin ylikansallinen levy-yhtiokin. (Turbanov 2004,

Doolen, Hacker & Van Acken 2003, Hamilton, Nickerson & Owan 2004).

A&R on lyhenne englanninkielisesti nimesta artist and repertoire. Termilld tarkoitetaan
sitd levy-yhtion osastoa tai tyontekijdd, joka on vastuussa uusien kykyjen etsimisestd ja
yhtion listoilla olevien artistien kykyjen kehittdmisestd. A&R on useimmiten vastuussa
artistin ja levy-yhtion vilisistd suhteista. Tehtdviin kuuluu yleensd myds artistille
sopivien kappaleiden tai niiden tekijoiden sekd tuottajaosapuolen l0ytdmisen ohella
musiikkitallenteen tekemiseen tai artistin muihin projekteihin liittyvien aikataulujen
laatiminen. Suuren levy-yhtion palkollisena toimiva A&R saattaa myos tehdd tuottajan
kaytdnnon t6itd, taloudellisen vastuun ollessa yhtion harteilla. (Pesonen, Ahokas &

Nikula 2004).

2.2 Toimialarakenteen tarkastelua

Viihdeteollisuus kokonaisuudessaan on muuttunut ja kasvanut paljon sitten 1960-luvun.

Niin musiikki- kuin elokuvateollisuuskin ovat ajautuneet suurten, ylikansallisten
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yhtididen hallintaan. Kéaytdnnossd koko musiikkiteollisuuden toimiala on muutaman
monopoliasemassa olevan levy-yhtion hallussa, jotka puolestaan kuuluvat vield
suurempien mediakonsernien alaisuuteen. Puhutaan ns. neljistd suurimmasta, joita ovat
Universal Music Group, Sony BMG Music Entertainment, EMI Group sekd Warner
Music Group. Edelld mainittujen yhtididen hallussa on noin 70 prosenttia koko

maailman- ja yli 85 prosenttia Yhdysvaltain musiikkimarkkinoista (IFPI 2005).

Toimialarakenteen hahmottamisen tekee monimutkaiseksi erityisesti se, ettd
lukemattomat pienet ja keskikokoiset levy-yhtiét ovat ndiden neljan suurlevy-yhtion
omistuksessa tai osaomistuksessa. Myds monet independent-yhtiét kuuluvat kaikesta
huolimatta jollain tapaa suurlevy-yhtididen (eng. major record companies) alaisuuteen.
Alan ominaispiirre onkin viime vuosina ollut valtava fuusioituminen. Tdmai on toisaalta
parantanut taloudellisia ndkymid ja tehostanut tuotantoa varsinkin populaarimusiikin
puolella, mutta toisaalta moni pienempi levy-yhtid on kédytdnndssé ostettu ulos, jolloin
niiden tarjoama potentiaali niin osaamisen kuin artistien suhteen on siirretty suurlevy-
yhtididen piiriin. Tastd on seurauksena esimerkiksi se, ettd uusien artistien ja bandien on
vaikeampi 10ytéé levytys- tai kustannussopimusta, koska kynnys pééstd suurlevy-yhtion
sisdlle edes demon muodossa on paljon korkeampi. Pienet yhtidt auttavat osaltaan
uusien kykyjen 10ytdmisessa ja valittdmisesséd eteenpdin. Siksi myds pienten toimijoiden
olemassaolo on perusteltua, jotta tuotantoketju toimisi tehokkaasti joka tasolla.
Toisaalta on myds toimittu jonkin verran vastakkaiseen suuntaan, eli esimerkiksi hyvin
menestyneet suurlevy-yhtididen artistit tai tuotantopuolen henkildt ovat perustaneet
omia pienid levy-yhtiditddn. Toisinaan niistd on tullut tdysin itsendisid, usein on

kuitenkin sdilytetty kohtalaisen kiinted suhde suurlevy-yhtioon péin.

2.2.1 Suuryritykset

Universal Music on tilld hetkelld suurin suurlevy-yhtid. Sen osuus levymyynnin
markkinoista oli 25,5 prosenttia vuoden 2005 lopussa (IFPI 2005). Yhtid on osa
ranskalaisomisteista Vivendi Universal -konsernia, joka toimii yhteistydssd mm. NBC:n

kanssa ja jonka omistuksessa ovat mm. Canal+ sekd yksi suurimmista musiikin
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kustannusyhtidistd, Universal Music Publishing Group. NBC:n alaisuuteen puolestaan
kuuluu esimerkiksi Yhdysvaltain vanhin elokuvien tuotantoyhtid, Universal Pictures.
Universal Musicin omistuksessa tai yhteistyokumppaneina on sellaisia levy-yhtiditd
kuin Island Def Jam, Decca, MCA Nashville, Polydor, Philips, Motown ja
DreamWorks.

Toista sijaa pitdd Sony BMG Music Entertainment 21,5 prosentin markkinaosuudellaan
(IFPI 2005). Yhtion suuri markkinaosuus on kdytdnnOssd seurausta siitd, ettd Sony ja
BMG yhdistivdt musiikkipuolen toimintansa vuoden 2004 jilkipuoliskolla. Konsernilla
on Universalin tapaan toimintoja my0s kaikilla muilla median osa-alueilla. Sonyn
vithde-elektroniikan tuotanto on my0s térked osa kokonaisuutta, koska esimerkiksi
uusien elektronisten jakelumenetelmien ja tiedostoformaattien kehittyessd se on
saamassa tuloja niin kappaleiden kuin kuuntelulaitteidenkin myynnistd. Sony BMG
Musicin alaisuuteen kuuluu my6s kymmenid muita levy-yhtiditd, joista suurimpina

voidaan mainita Columbia, Epic, RCA Victor, So So Def ja Arista.

Englantilaisomistuksessa ~ olevan =~ EMI  Groupin  osuus  kansainvélisisti
musiikkimarkkinoista on tdlld hetkelld 13,4 prosenttia, minkéd ansioista se lasketaan
kolmanneksi suurlevy-yhtididen listalla (IFPI 2005). EMI:n alaisuuteen kuuluvista levy-
yhtidistd merkittdvimpid ovat Apple, Capitol, Blue Note ja Virgin. Suurlevy-yhtidistad
EMI on ainoa pelkéstidén musiikkiin keskittynyt yritys. Huomioitavaa on my®ds, ettd sen

listoilla on merkittdvd madra brittildisia artisteja.

Neljannelld suurlevy-yhtiolld, Time Warner-konsernin alaisella Warner Music Groupilla
on 11,3 prosentin markkinaosuus (IFPI 2005). Vaikka konsernin musiikkiteollisuuden
haara on vuoden 2005 tilastojen mukaan suurlevy-yhtidistd pienin, on Time Warner silti
maailman suurin media-alan yritys. Sen toiminta kattaa erilaisia Internet ja online-
palveluja, televisio- elokuva- ja musiikkituotantoa, kustannustoimintaa seké erilaisia
lehtijulkaisuja. Konsernin alaisuuteen kuuluvat mm. CNN, HBO, America Online,
TIME-lehti, Warner Bros.- sekd New Line Cinema-elokuvastudiot ja Warner-Chappell,
joka on johtava musiikkikustantamo. Warner Musicin omistamista levy-yhtidista

nimekkdimpid ovat Atlantic, Bad Boy Records, Reprise ja Maverick.
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Tiivistelmind voidaan todeta, ettd johtuen suurlevy-yhtididen laajasta omistuspohjasta
sekd vahvoista kytkoksistd muihin viithdeteollisuuden suuryrityksiin ja konserneihin,

niiden monopoliasema musiikkiteollisuudessa tullee pysyméaan hyvin vahvana.

2.2.2 Pienet toimijat

Niin kutsutuille independent-yhtidille jdi vuonna 2005 koko musiikkimarkkinoiden
tuloista 28,4 prosenttia (IFPI 2005). Tama siis tarkoittaa, ettd neljdn suurlevy-yhtion
otettua omansa, jaa kaikille muille vain vajaa kolmasosa kokonaistuloista. Tietenkin on
otettava huomioon edelld mainittu seikka eli se, ettd suurlevy-yhtiot tilittdvit tuloja
edelleen niiden alaisuudessa oleville toimijoille. Suuri osa itsendisistd levy-yhtidistéd
edustaa valtavirtamusiikkia marginaalisempaa genred, jossa musiikin tekijit ja
kuuntelijat tietdvit toisensa usein melko tarkasti. Téstd johtuen itsenéiset yhtiot hoitavat
itse yleensd kaiken artisteihinsa liittyvén toiminnan. Toisaalta suhteellisen pienet piirit
aiheuttavat myo0s sen, ettd levy-yhtididen resurssit ja henkilostomédrdt voivat olla

todella pienié.

Viime vuosien valtavat yrityskaupat ja fuusiot suurlevy-yhtididen kesken ovat
aiheuttaneet vastareaktiona itsendisten levy-yhtididen mairén kasvun. Moni alan toimija
on turhautunut musiikkiteollisuuden suurten yritysten politiikkkaan, toimintatapoihin ja
tulonjakoon, minkd seurauksena oma, riippumaton yhtid on alkanut vaikuttaa
paremmalta vaihtoehdolta. Taloudellisesta ndkdkulmasta tdysin riippumattoman yhtion
mahdollisuudet edelleen kasvavilla ddnitemarkkinoilla ovat kuitenkin melko huonot.
Suurten yhtididen jakelu- ja markkinointikoneistot ovat budjetin koosta johtuen paljon
tehokkaampia, minké takia moni itseddn riippumattomaksi kutsuva yhtié on kuitenkin
ulkoistanut kyseiset toiminnot. Yleensd suuri firma ostaa tdssd vaiheessa koko levy-
yhtion pieneksi alamerkikseen, joka periaatteessa saa jatkaa toimintaansa vapaasti.
Kaytinnossd tdmid kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd emoyhtid voi esimerkiksi osake-
enemmiston tai riittdvan rahallisen panostuksen turvin “’kaapata” pienen indie-yhtion

16ytdmén artistin paamerkin alaisuuteen.
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Oman taiteellisen ndkemyksen sdilyttiminen ja parempi taloudellinen hydtyminen
omista musiikillisista tuotteista ovat tdrkeimpid motiiveja sille, miksi myds moni artisti
on péittinyt siirtyd suurlevy-yhtion alaisuudesta itsendiseen. Varsinkin Suomen
kaltaisessa pienten kansallisten markkinoiden maassa voi my0s aloitteleva artisti hyotya
parhaiten omasta musiikistaan perustamalla juoksevia asioita, tuotantoa ja
markkinointia varten oman levy-yhtion. Musiikkiteollisuudessa ja -bisneksessd pitkddn
olleet pyrkivét yleensd jossain vaiheessa oman yritystoiminnan pydrittdmiseen, koska
tieto, taito ja kokemus ovat jo tarvittavalla tasolla. ”Suurista” itsendisistd levy-yhtidistad
ei voida puhua, koska kannattavimmat yhtiét on useimmiten ostettu suurlevy-yhtion
alaisuuteen. Liséksi suurimuotoista toimintaa pyorittdva yhtid on tehokkuuden nimissi
usein ulkoistanut joitakin toimintojaan, jolloin sen itsendisyys on sdilynyt ldhinna

ideologisella tasolla. (Clark 2004 & Negus 1992)

2.3 Rahoitus ja ansaintalogiikka

Musiikkiteollisuuden rahavirroista puhuttaessa kaksi yleisinta tekijda ovat levymyynti ja
tekijdnoikeuskorvaukset. Toimialan kokonaismarkkinoiden liikevaihdosta ei ole
olemassa kovin tdsméllistd tietoa, joten alan kokoa on vaikea arvioida tarkasti (mm.
Yrittdjyys musiikkiteollisuudessa 1998, 48). Sen sijaan eri toimijoille lasketut
markkinaosuudet, joiden perusteella myds jako neljan suurlevy-yhtion kesken tapahtuu,
perustuvat ddnitemyyntitilastoista saatuihin lukuihin ja summiin. Néin ollen saadut
luvut eivédt kerro kaikkea alan toimijoiden todellisista tuloista, jotka kisittavét lisdksi
mm. kustannussopimuksista, live-esiintymisista, oheistuotemyynnisti ja

markkinoinnista sekd muista toimijoiden vélisistd sopimuksista saatavia summia.

Varsinkin Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen tekijdnoikeusjirjestdjen tilittimét
korvaukset tiedetddn sen sijaan melko tarkasti. Aasian markkinoista Japani on
levymyynnissd heti kahden edelli mainitun perdssd (IFPI 2005) ja myos sielld
tekijdnoikeuskorvaukset hoidetaan nykyddn tarkasti. Ongelman muodostavat monet
muut Aasian alueen maat, Afrikka sekd esimerkiksi muutamat Itd-Euroopan valtiot,

joissa tekijdnoikeusjarjestot eivdt toimi tehokkaasti ja piratismia esiintyy paljon.
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Piratismin osuutta musiikkimarkkinoista on vaikea hahmottaa. Seuraamalla
levymyyntimddrien liikettd on kuitenkin mahdollista ennustaa suurpiirteisid lukemia.
Aivan viime vuosina kasvanut digitaalinen jakelu, niin laillinen kuin laiton, vaikeuttaa

kokonaiskuvan muodostamista.

Ansaintalogiikan perusteellista selvittimistd hankaloittaa lisdksi se, ettd artistien ja levy-
yhtididen tai muiden osapuolien viliset sopimukset eivdt ole julkisia; joistakin
yksittéisistd, suurista sopimuksista on esitetty vain arvioita julkisuudessa. Koska
valtaosa musiikin tekemisestd on enemmaén tai vihemmaén projektiluontoista, ennakot,
kertakorvaukset tai muut palkkiojarjestelyt ovat arkipdivaisid. Kaikilla uskottavilla levy-
, kustannus-, jakelu- ja markkinointiyhti6illi on varmasti tarkka kirjanpito yhtididen
sisdisestd rahaliikenteestd, mutta tarkkoja summia ei luonnollisesti ole julkisesti

saatavissa.

Viihdeteollisuuden edelleen kasvava osuus koko markkinatalouden kentéstd on samalla
kasvattanut sijoittajien ja muiden talouden asiantuntijoiden kiinnostusta alaa kohtaan.
Lisdksi suurimmat toimijat ovat kansainvélisid yrityksid, jotka pydOrivdt tdysin
taloudellisten ndkokulmien sanelemin ehdoin. Néin ollen tietoisuus eri toimijoiden
tekemistd tuloksesta sekd taloudellisesta potentiaalista on tidrkedd niin yritysten
osakkaille kuin mahdollisille sijoittajille. Muutamat tahot ovat siksi pyrkineet
madrittdmédn jonkinlaisia kehyksid kokonaismarkkinoille. International Federation of
the Phonographic Industry (IFPI) sekd Recording Industry Association of America
(RIAA) julkaisevat nykyddn alan tilannetta koskevia raportteja useamman kerran
vuodessa. IFPI:n mukaan musiikin kokonaismarkkinoiden arvo oli vuonna 2004 noin
28,5 miljardia euroa, kun taas RIAA ilmoitti samana vuonna arvioksi 33,6 miljardia

curoa.

Oman ongelmansa ansaintalogiikan ja tulonldhteiden kartoittamisessa muodostavat
artistit ja béndit, jotka ovat joko itse tai yhtidkaupan seurauksena vaihtaneet levy-
yhtiotd. Artistin aikaisemman tuotannon oikeudet ja ndin ollen myds tulot saattavat
tdllaisessa tapauksessa kuulua levy-yhtidlle X ja uusi tuotanto puolestaan yhtidlle Y.
Kolmantena osapuolena saattaa liséksi olla vield eri konserniin kuuluva kustannusyhtio.

Monen pitkda uraa tekevén artistin levymyynnin tulot jakautuvat siten suurelle alueelle.
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Yleensd artistin menettdnyt yhtid pyrkii rahastamaan hallitsemillaan oikeuksilla niin
paljon kuin mahdollista. Nédihin tapauksiin liittyvét tekijdnoikeus- tai vastaavat kiistat
ovat viime aikoina olleet suurelle yleisdlle ndkyvin osa musiikkiteollisuuden

talouspuolta.

2.4 Erityispiirteitid Suomessa

Kotimaassa on télld hetkelld neljin suuren ylikansallisen lisédksi jopa noin 180
pienempdd levy-yhtiotd (Rockdata 2006). Enemmistd niistd hoitaa kuitenkin osan
toiminnoistaan, kuten jakelun ja kustannusasiat, suurlevy-yhtididen kautta.
Tytéryrityksineen suurlevy-yhtididen monopoliasema dénitemarkkinoilla aiheuttaa sen,
ettd suurin osa todellisesta kilpailusta tapahtuu vain niiden kesken. Rahavirtojen kulku
suurlevy-yhtididen vililld seki niiden kautta pois Suomen markkinoilta aiheuttaa jonkin
verran kotimaisen musiikkitoimialan talousrakenteen yksipuolistumista. Pienlevy-
yhtididen itsendiseksi toiminnaksi jadkin Suomessa usein ldhinnd uusien artistien
l6ytdminen, kehittiminen ja sen jidlkeen kauppaaminen suurlevy-yhtididen listoille.
Suurimpia kotimaassa toimivia levy-yhti6itd ovat esimerkiksi rock- ja metallimusiikkiin
keskittynyt Spin-farm Oy, jonka alaisuudessa toimii neljd muutakin levy-yhtiotd, sekd
mm. suomirock- artisteista tunnettu Poko Records. Suurlevy-yhtididen asema
kansallisilla markkinoilla on ldhes sama kuin kansainviélisilldkin. Pienten toimijoiden
markkinaosuuksista voidaan nykytiedon perusteella esittdd vain suuntaa antavia

arvioita.

Vuonna 1999 musiikkiteollisuuden kentilld toimi suunnilleen 2100 yritysté, joista noin
40 prosenttia, poissulkien padkaupunkiseudun toimijat, sijaitsi Eteld-Suomessa. Suurin
osa niistd on melko pienid, ty0llistden useimmiten yhdestd neljadn henkilod. (Power
2003). Adénitysstudioita on noin sata, #initevalmistamoja 18 ja #inentoistoon seki
muuhun AV-tuotantoon erikoistuneita yrityksid noin kuusikymmentd (Rockdata 2006).

Suomen musiikkikustantajat Ry:n jdsenend on tdlld hetkelld 36 kustannusyritysta.
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Musiikkituotantoon keskittyneiden yritysten, eli levy-yhtiéiden, musiikkikustantajien,
ddnitysstudioiden ja &dnitemonistamojen arvioitiin tydllistdvdn noin 500 henkilod
vuonna 2001. Samana vuonna ohjelmatoimistojen vakinaisessa palveluksessa oli noin
sata tyontekijid. Adnentoisto- ja muut AV-tuotantopuolen yritykset puolestaan
tyollistivit noin 300 henkilod. Tilastokeskuksen vuonna 2001 tekemén
kulttuuritydvoimaa koskevan selvityksen mukaan vithdemusiikin esittdjid, tanssijat
mukaan lukien, laskettiin olevan suunnilleen 1600 henkilod. Vakavan musiikin
sdveltdjid, muusikoita ja solisteja oli noin 2300 henkil6d. Suomen musiikkiteollisuuden
tyollistavdd vaikutusta on kuitenkin vaikeaa arvioida, silli moni alan yritysten
tyollistimaistd henkilostdstd on osa-aikaista tai tilapdistd. Vakavan musiikin tekijoistd 21
prosenttia ja kevyen musiikin tekijoistd vain yhdeksdn prosenttia ei tee muuta tyoti
sdvellystyon ohessa. Rajanveto tdysin ja osittain musiikilla ja sen esittdmiselld
toimeentulevien vélilld on hankalaa. (P6nni & Tuomola 2003, 36, 206-207). Koko
musiikkiteollisuuden kentélld tydskentelevien henkildiden maidrédksi arvioitiin vuonna
1995 noin 5000 (Oesch 1998). Monen alan tyontekijdn tydonkuva on erittdin laaja tai
koko ajan muuttuva ja sen madrittdminen on toimijalle itselleenkin usein hankalaa, mika
kiy ilmi esimerkiksi Turbanovin (2004) tutkimustaan varten tekemistd haastatteluista.
Tdmd tekee osaltaan musiikkiteollisuuden toimijoiden kartoittamisen entistd

vaikeammaksi.

Kotimaisen musiikkitoimialan taloudesta viime vuosina tehdyt selvitykset kertovat jo
melko tarkasti, minkilaisessa tilanteessa ala on tdlld hetkelld. Ponnin ja Tuomolan
selvityksen mukaan musiikkitoimialan kokonaisliikevaihto oli vuonna 2001 noin 184
miljoonaa euroa. Summa vaikuttaa todella pieneltd verrattuna esimerkiksi EMI Groupin
3,25 miljardin euron liikevaihtoon, mutta on kohtuullinen tulos suhteessa muihin
pohjoismaihin. Tyypillisen suomalaisen musiikkiteollisuuden parissa toimivan yrityksen
vuosittainen liikevaihto oli noin 168 000 euroa vuonna 2003 (Power 2003). Levy-
yhtididen liikevaihto samana vuonna oli noin 87 miljoonaa euroa ja musiikin
kustannustoiminnan noin 5,8 miljoonaa euroa. Musiikin tekijan vuositulot olivat vuonna
2001 keskiméérin 25 700 euroa, josta tekijdnoikeuskorvauksia oli noin 2000 euroa ja
muita sdveltimisestd saatuja tuloja noin 1700 euroa. Ohjelmatoimistojen liikevaihto oli
75 miljoonaa euroa ja muiden AV-alan toimijoiden noin 90 miljoonaa euroa. (P6nni &

Tuomola 2003).
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Yli 60 prosenttia Suomen &énitemarkkinoista oli suurlevy-yhtididen hallussa vuonna
2001, huolimatta pienten levy-yhtididen suuresta lukumaééarasti. Osittain luku selittyy
silld, ettd enemmistd itsendisistd, pienemmistd levymerkeistd kuuluu suurempien
alaisuuteen. Warner Music Finland Oy oli suurin levy-yhtié Suomessa vuonna 2000, 15
miljoonan euron liikevaihdollaan. Samasta Suomen patentti- ja rekisterihallituksen
tilastosta kdy ilmi, ettd ensimmadinen tiysin kotimaisessa omistuksessa sdilynyt levy-
yhtid, Johanna Kustannus Oy, oli vasta sijalla kymmenen. Sen liikevaihto tuolloin oli
noin 1,7 miljoonaa euroa. (Power 2003). Musiikkiteollisuuden kentdlld on siis my0s
Suomessa néhtdvissd fuusioitumista. Kasvavasta trendistd huolimatta itsendisten
yhtididen méadrd on kuitenkin kasvanut vuosittain. Teknologian jatkuva kehitys ja
erityisesti jakeluverkostojen digitalisoituminen on tehnyt levy-yhtiGtoiminnasta

kannattavaa myos uusille, pienille toimijoille (Oesch 1998).

Johtuen osittain kohtalaisen pienistd kansallisista markkinoista, yksi erityispiirre on se,
ettd moni musiikkiteollisuuden alan toimija pyrkii tekemddn mahdollisimman monia
asioita itse. Suurehkoissa levy-yhtidissd toiminnot on vield jaettu henkildston kesken,
mutta pienemmissd nyrkkipajoissa tyontekijat tekevdt kaytinnossd kaikkea
sdveltdmisestd kustantamiseen, jakeluun ja markkinointiin. Studiotoimintaa pyorittavét
toimijat osallistuvat usein myos kappaleiden sovittamiseen ja muihin tuotantopuolen
asioihin. Yleistd on my0s, ettd studiotydon ohessa tarjotaan &énentoistopalveluja

esimerkiksi studiolla levyttdneiden artistien live-esiintymisiin.



24

3. TOIMIALAN MUUTOSPAINEET

Téssd osassa tarkastelen musiikkiteollisuuden kentdlld viime vuosina tapahtuneita tai
tapahtuviksi ennustettuja muutoksia. Pyrin myds aiemmin tekstissd kasitteleméni
materiaalin perusteella vetdmddn joitakin lankoja yhteen ja sitd kautta tulkitsemaan
kentdn muutoksia nyt ja tulevaisuudessa. Tarkoituksenani on peilata kotimaan kenttda
suhteessa vithdeteollisuudessa kansainvilisesti menestyviin maihin ja 16ytda sitd kautta
parannus- ja kehittdmiskeinoja. Lopuksi otan syvempdin tarkasteluun musiikin tuottajan
roolin nykypdivin kentdlld. Ehdotan kotimaan kentélld vield melko vdhédn esiintyvid
lahestymistapaa sisédllontuotantoon, kayttden hyvéksi kaikkea tdssd tutkimuksessa

aiemmin esiin tullutta tietoa ja siitd esiin nousseita epéakohtia.

3.1 Toimintojen ulkoistaminen

Koska musiikin yhteydessd puhutaan nykyéén teollisuudesta, voidaan alan toimijoiden
muodostamaa rakennetta verrata myos muihin teollisuuden aloihin. Teollisen tuotannon
ensimmdinen  kehitysaskel oli  massatuotanto, jolloin koko tuotantoketju
raakamateriaalista lopulliseen tuotteeseen pyrittiin keskittdmadn saman katon alle. Néin
syntyi sddstojd, kun erilaiset vélikddet eivdt vieneet osuuksia tuotosta. Kaikessa
tuotannossa vaaditaan kuitenkin joustoa, kehittymistd ja erikoistumista asiakkaiden
tarpeiden tai yleisen markkinatilanteen mukaan, mikd on erittdin suuressa
massatuotantoyksikdssd hankalaa ja hidasta. Vastaus ndihin ongelmiin oli
ydinliiketoiminnan ulkopuolelle jddvien toimintojen ulkoistaminen erillisille, usein
keskenddn kilpaileville alihankkijoille. Néilld toimijoilla on yleensd myds omia
alihankkijoita, jolloin osaamista ja tietoa voidaan keskittdd kaikkien hydtyessa.

(Kuitunen, Ridsénen, Mikkola & Kuivanen 1999).

Monella teollisuuden alalla niin kotimaassa kuin ulkomaillakin on paisty tilanteeseen,
jossa pédyritys on ulkoistamisen avulla luonut tiiviitd yhteistyoverkostoja. Lukuisat
suomalaiset teollisuusyritykset ovat pakostakin joutuneet valmistamaan tuotteitaan

pienind sarjoina ja asiakaskohtaisesti radtdloityind, silld kotimaan markkinoiden pienuus
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tai toimijan alan marginaalisuus on estdnyt varsinaisen massatuotannon. Niin ollen
monella alalla on kokemusta joustavasta tuotannosta ja keinoista sen toteuttamiseksi.
JOT (juuri oikeaan tarpeeseen) -tuotanto, tiimityoskentely, verkostoituminen eri
alihankkijoiden kesken sekd tuotantoyhteistyd ovat viime vuosina olleet kasvavassa
suosiossa monella alalla, esimerkiksi hyvin menestyneen elektroniikka- ja
tietoliikenneteollisuuden parissa. Verkostoituminen ndhdéadn télld hetkelld oleellisena
toimintana monien pk-yritysten kehittimiseksi. Yleinen ongelma on se, ettd varsinkaan
pienissd yrityksissd ei ole erityistd henkilokuntaa yritystoiminnan kehittimiseen.
Toimihenkil6itd on usein védhdn ja heiddn kaikki aikansa menee péivittdisen

litketoiminnan pydorittdmiseen. (Kuitunen, Résédnen, Mikkola & Kuivanen 1999).

Samat kehitysmallit ja ongelmat pidteviat yhtd hyvin myds musiikkiteollisuuden
kenttdédn. Erityinen ongelma musiikkiteollisuuden puolella Suomessa on se, ettid vaikka
suuri osa toimijoista on pienid, niiden ajattelu perustuu edelleen massatuotantomalliin.
Toisaalta, moni yrittdjd kokee, ettd musiikkiteollisuuden kentdlld parjatikseen on
pystyttdvd joustamaan mitd erilaisimpiin tehtdviin (Turbanov 2004). KaytdnnOssi
joustamista tapahtuu kuitenkin litkkaa oman ydinliiketoiminnan ulkopuolelle. Niinpa
yritys ja sen henkilostd eivdt pysty kehittimdin osaamistaan omalla erikoisalueellaan,
mistd olisi hydtyd kilpailuasetelmia ajatellen. Kun suurin osa pienistd alan yrityksistéd
toimii samalla tavalla, koko alan kehitys on erittdin hidasta. Ainoastaan yksittdiset,
usein padkaupunkiseudulla toimivat yritykset pystyvit tekeméén rohkeampia ratkaisuja
ja toimimaan tienndyttdjind. Kun muutos maanlaajuisesti on erittdin hidasta, ehditddn
omiin toimintatapoihin juurtua vahvasti. Sama koskee myos palveluiden tarvitsijoita,
silld he ovat tottuneet saamaan lukuisia eri palveluja saman katon alta. Tédssd valossa
tulevaisuudennidkymait monelle musiikkiteollisuuden pk-yritykselle ovat melko huonot,
silld ainakaan nopeaa kehitystd ei tule tapahtumaan. Loppujen lopuksi tilanteesta
joutuvat kdrsimddn niin palvelujen tuottajat kuin tarvitsijatkin, miké jarruttaa koko

kotimaan musiikkiteollisuuden toimialan kehittymista.

Uusia artisteja ja bandejd syntyy koko ajan, vaikka markkinat ja kohdeyleis6t ovat
suhteellisen pienid. Tdmin vuoksi kilpailu eri toimijoiden valillda on kovaa varsinkin
pddkaupunkiseudulla. Toisaalta, muualla uudet artistit luovat tarpeita uusille alan

toimijoille, koska musiikkiteollisuus on hyvin vahvasti keskittynyt Eteld-Suomeen.
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Niin ollen kasvunvaraa 16ytyy vield monilla alueilla, niin maantieteellisessd kuin
toiminnallisessakin mielessd. Kysyntd on usein kuitenkin kausittaista ja sen verran
vahiistd, ettd alalle uutta yritystd perustavan on turha odotella dkkirikastumista,
varsinkin jos toiminta-ajatuksena on keskittyd tarjoamaan kaikkia mahdollisia alan
palveluja tietylle alueelle. HenkilOstoresurssien vdhdisyys ja siitd seuraava ajanpuute
yhdessd estdvit yritystd toimimasta jokaisella osa-alueellaan sataprosenttisesti. Kuten
edelld todettiin, téllainen kehityssuunta ei ole paras mahdollinen. Samat ongelmat
estivdt kotimaisen musiikkiteollisuuden vientid maailmalle. Toimijat pystyvit
joustamaan, mutta eivit erikoistumaan riittdvésti. Esimerkiksi Ruotsissa moni pieni
toimija on uskaltanut toteuttaa uudenlaista mallia omalla alueellaan ja kehittynyt sitd

kautta menestyneeksi ja kansainvélisesti tunnetuksi palveluiden tuottajaksi.

Perinteisessd mallissa lukuisten, keskenddn kilpailevien alihankkijoiden kenttd on
hajanainen ja niin laaja, ettd niiltd palveluja ostavan toimijan on vaikeaa hallita koko
aluetta omalle toiminnalleen edullisessa mielessd. Suurissa teollisuusmaissa, kuten
Japanissa ja Yhdysvalloissa, on titd mallia pystytty kehittdmédédn tiiviimmén yhteistyon
ja verkostoitumisen suuntaan. Puhutaan ns. partnership-verkostoista, joissa
avaintoimittajat on integroitu ldhelle pédédtoimijan tuotantoa, jakelua sekid
kehitystoimintaa. (Kuitunen, Rasédnen, Mikkola & Kuivanen 1999). Téllainen menettely
voidaan ndhdd toimijoiden vélisend tiimityoskentelynd. Erityisesti Yhdysvalloissa
vastaava rakenne on jo vuosia sitten sovellettu viihde- ja musiikkiteollisuuden puolelle.
Tdmén seurauksena suuret toimijat, kuten suurlevy-yhtidt, ovat pystyneet edelleen
kehittyméédn ja kasvamaan. Toisaalta verkostoituminen ja yhd useampien toimintojen
ostaminen sithen keskittyneiltd osaajilta tukevoittaa myds pienten ja keskisuurten

yritysten mahdollisuuksia toimia alalla.

Suomessa alan pk-yritysten piirissd vallitseva massatuotanto-ajattelu ei toimi, jos
halutaan ryhtyd yhteistydhon tai vakavasti otettavaan kilpailuun pidemmaélle
verkostoituneiden, ulkomaisten toimijoiden kanssa. Toisaalta kotimaan kentin
toimijoiden keskittyminen melko pienelle alueelle Eteld-Suomeen tarjoaa loistavat
mahdollisuudet toimijoiden vilisen tiimityon syventdmiseen. Kentén pienuus on tisti
ndkokulmasta my0s etu, silld suurin osa alalla ammatikseen tyOskentelevistd tuntee

toisensa ja on erittdin pitkédlle verkostoitunutta, ainakin henkilGtasolla. Pienuuden
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heikkous on siind, ettd suurlevy-yhtididen kanssa integroituneet toimijat tarjoavat
nykytilanteessa suuren osan niiden tarvitsemista palveluista, jolloin uusien yrittdjien
vakiintuminen kentdlle sekéd sithen liittyvd suhteiden luominen on todella vaikeaa ja
tyOldstd. Tamédn vuoksi edelld kuvatun kaltaista alihankintaverkoston kehitystd tulisi

tehdé palveluiden ja osaamisen ulkomaille vientid ajatellen.

3.2 Yritystoiminta

Yritysten mddrd kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 1999 mennessi viisi prosenttia (Power
2003). Nykyhetkeen mennessd kasvu on varmasti ollut vield hieman nopeampaa. Tilaa
uusille toimijoille néyttdd siis tilastojen valossa olevan ainakin jonkin verran.
Yhdistyminen suurempien firmojen kanssa toisaalta muuttaa toimialan rakennetta
yksipuolisemmaksi, mutta toisaalta avaa tilaa uusille toimijoille. Niin ollen tilaa on

my0s uusille innovaatioille ja erilaisille toimintamuodoille.

Huomioitavaa on, ettd tuoreiden toimialaselvitysten ja -tutkimusten perusteella alan eri
toimijoiden tarjoamien palveluiden miirét ovat epitasapainossa keskendin. Aktiivisesti
toimivia levy-yhti6itdi on maassamme kohtuullisesti. Suurin osa niistd on kuitenkin
suurlevy-yhtididen osittaisessa tai tdysomistuksessa. Tdéméa vaikuttaa jonkin verran
pienempien yritysmuotoisten levy-yhtididen toimintaan, kuten aiemmin on mainittu.
Mielenkiintoinen ilmi6 kotimaassa on, ettd moni artisti ja muusikko edustaa yhden
miehen yritystd. IImiod johtuu ainakin osittain siitd, ettd oma toiminimi ja mahdollisen
kasvun tapahtuessa osakeyhtiomuotoisuus on muusikon tulonmuodostuksen ja
verotuksen kannalta ainoa jiarkevd vaihtoehto. Kustannustoimintaa hoitaa tédlld hetkelld
vain muutama yritys, silld suurin osa toiminnasta tapahtuu ainakin juridisesti levy-
yhtididen alaisuudessa. Suomalaisten ddnitemarkkinoiden suppeudesta johtuen myos
adnitteiden monistus on vain muutaman yrityksen toimiala. (P6nni & Tuomola 2003,

83).

Studiotoiminta on suhteessa edelld mainittuihin palveluihin todella runsasta. Suuria

studioita on muutama ja ldhes kaikki sijaitsevat pddkaupunkiseudulla. Pienid alan
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yrityksid on useita kymmenid ja niiden vélinen kilpailu on maanlaajuista ja tiukkaa.
Adnitysstudioiden keskimiiriinen liikevaihto niyttii tilastoissa jddivdin kuitenkin
neljdstd mainitusta alasta selvésti huonoimmaksi. Silti uusia studioyrityksid perustetaan
tasaiseen tahtiin. Suomessa saatava koulutus, harrastuneisuus ja muusikoiden uran
myoOtd kasvava tietdimys dénentoistosta ja ddnityksestd sekd alan tekniikan halpeneminen
viime vuosina ovat mahdollistaneet sen, ettd moni kokee pystyvinséd pérjddmain alalla
myoOs yrittdjand. Totuus on kuitenkin se, ettd samanlaisia palveluja tarjoavista

toimijoista on jo ylitarjontaa.

Musiikkiteollisuuden kentdlld toimivan yrittdjdn, olipa hén sitten uusi tai vanha, on
pystyttdva luomaan itse markkinoita itselleen. Tdma on mahdollista ainoastaan pitkélle
menevin erikoistumisen, mutta toisaalta vahvan verkostoitumisen kautta. Toimialaa
tarkasteltaessa kéy selvdksi, ettd yrityksen saamat toimeksiannot eivét riipu aina
pelkdstddn palvelujen laadusta tai niiden markkinoinnista, vaan erityisesti henkildtason
suhteista ja niiden toimivuudesta. Monessa kédytdnnon tilanteessa paljastuu ns.
péarstidkertoimen vaikutus saatavilla olevan sopimuksen syntymiseen. Viime vuosina
yleisin tapa luoda uusia markkinoita yritykselle on ollut keskittyminen johonkin tiettyyn
musiikin genreen. Usein kuitenkin kéy niin, ettd muut toimijat seuraavat nopeasti uuden
innovaation perdssd, jolloin erikoisuudesta tulee osa peruspalveluja. Esimerkiksi
ddnitys- ja tuotantopalveluiden keskittdminen viimeisen kymmenen vuoden aikana
vahvassa nousussa olleen metallimusiikin pariin oli hyvd valttikortti vield
vuosituhannen alussa. Nyt ei kuitenkaan riitd, ettd yritys on genresuuntautunut; tiytyy
panostaa  imagoon ja  henkil6suhteisiin  oikeanlaisen  “katu-uskottavuuden”

saavuttamiseksi.

Liian moni kotimaisen kentédn yritys pitdd oikeana kehityssuuntana sitd, ettd tarjottavien
palveluiden méérdd pystytddn kasvattamaan. Useimmissa tapauksissa jo yrityksen
litkkevaihto estdd uusien henkilOstoresurssien ohjaamisen uusiin palveluihin. Tédma
tarkoittaa sitd, ettd yhden tyontekijin osaamista ja tyoaikaa tdytyy lisdtd entisestddn.
Samalla yrityksen aiempaan ydinosaamiseen kuuluneet palvelut saattavat karsié.
Toisaalta on hyvi, ettd yritys pystyy joustamaan ja muokkaamaan toimintojaan
kulloisenkin markkinatilanteen ja kysynndn mukaan. Liiallinen asiakaspohjainen

toimintojen kehittiminen kuitenkin estdd yritystd kasvamasta ja kehittymaista
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suuremmaksi yhdelld osa-alueella. On joko osattava jittdd osa palveluista kilpailijoiden
tarjottaviksi tai sitten pyrkid laajentamaan yritystd kokonaisuudessaan monialaiseksi.
Jalkimmainen vaihtoehto on se, mitd moni timén paivin musiikkiteollisuuden toimija
pyrkii toteuttamaan. Kotimaan markkinoiden pienuus ja kova kilpailu samanlaisia
palveluja tarjoavien yritysten kesken tekee toteuttamisesta kuitenkin erittdin hidasta,

ellei mahdotonta.

3.3 Suuresta pieneen yksikkoon

Kaikkien uusina alalle pyrkivien yritysten sekd kasvua tavoittelevien, asemansa
vakiinnuttaneiden toimijoiden tulisi pyrkid pois massatuotanto-ajattelusta. Jos palveluita
kohdistetaan vain kotimaan markkinoille, ei kovin moni ”all-in-one” -strategiaa
noudattava yritys pysty menestyméidn kentdlld yhtdaikaisesti. Jos tdhdétddn ulkomaan
markkinoille, ei tdllaisille yrityksille ole sijaa. Koska musiikkiteollisuuden kentilla
tapahtuu paljon palveluiden myyntid ja ostoa yli maiden rajojen, on kilpailutilanne
kentdlld jo nyt kova. Markkina-alue on kuitenkin niin valtava, ettd laatua tarjoavalla

toimijalla on mahdollisuuksia toimia myds kotimaan ulkopuolella.

Ylikansallisissa levy-yhtioissd on tajuttu, ettd verkostoja ei tarvitse luoda vain sen
mukaan, mihin maahan sivukonttori on pystytetty. Esimerkiksi ruotsalaisten vahva
tuotantopuolen osaaminen on osattu valjastaa amerikkalaisten artistien kdyttoon. Martin
Sandberg eli "Max Martin” on pienen tuotantotiiminsd kanssa ollut vastuussa mm.
sellaisten artistien kuin Backstreet Boysin, Britney Spearsin, Celine Dionin ja Kelly
Clarksonin hiteistd. Viimeistddn Idols- ja PopStars- ohjelmien myo6td Suomessakin on
myOnnytty sithen, miten tuotettua ja kaupallista populaarimusiikki nykydén yleensd on.
Téstd syystd meilldkin on pikkuhiljaa yleistynyt tuotantojen tilaaminen muualta, talla
hetkelld padosin Ruotsista. Esimerkiksi Hanna Pakarisen Stronger- levyn materiaali on
péddosin sieltd. Miksi monen uuden artistin kohdalla luotetaan ulkomaisiin tuottajiin

kotimaisten sijaan?
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Ruotsalaiset ja brittildiset, mutta erityisesti yhdysvaltalaiset musiikkiteollisuuden
toimijat ovat ymmairtdneet ulkoistamisen ja toimintojen jakamisen tirkeyden osana
niiden oman osaamisalueen kehittdmistd. Yhteen tai kahteen toimintoon
ydinosaamisensa keskittinyt toimija pystyy tuottamaan alallaan parempia palveluja kuin
suuri, monialaisuuteen pyrkiva yritys. Suomessa moni toimija ei luota siihen, ettd ndin
pitkélle viety erikoistuminen olisi kannattavaa tai ettd yksittdistd palvelua tarjoavalle
yritykselle olisi markkinoita. Kun oma osaaminen on kunnossa ja siitd on tarpeeksi
ndyttod, ei valttimaéttd tarvitse odotella kysyntdd ilmaantuvan. Puhuttiinpa misté tahansa
teollisuuden tai tuotannon alasta, uudet innovaatiot tdytyy aina markkinoida jollain
tavalla. Myos musiikkiteollisuuden puolella tulisi ymmaértaa se, ettd ihmiset pysyttelevit
mielellddn vanhassa, tutussa ja turvallisessa niin pitkddn kuin mahdollista. Nayttoa tistad

on saatu esimerkiksi tallennusformaattien uusiutumisen puolelta.

Yksi painava syy on aina viime vuosiin asti ollut se, ettd markkinointikeskeinen,
tuotteistamiseen pyrkivd ajattelu on vaikeasti hyviksyttivd asia musiikin tekijéiden
keskuudessa. On kuitenkin alettu ymmartda, ettd tuotteistaminen on monelle tekijélle
ainoa keino ansaita alalla. (Siséltotuotannon kilpailukyvyn kehittiminen 1998,
Yrittdjyys musiikkiteollisuudessa 1998). Asian tiedostamisesta on kuitenkin vield pitkd
matka kdytdinnon muutoksiin, jotka wvaatisivat my0s nykyisen toimialarakenteen
kehittdmistd uuteen suuntaan. Viihdeteollisuuden suurten maiden mallin mukaisesti
tulisi pyrkid siihen, ettd kukin toimija erikoistuisi tarjoamaan vain keskeisimpéddn
osaamiseensa liittyvid palveluja. Tdmd tarkoittaa, ettd esimerkiksi niin kustannus-,
danitys-, jakelu-, markkinointi- kuin tuotantopalveluja tarjoavat levy-yhtiot
keskittyisivdt vain ydinlitketoimintaansa, jattden edelld luetellut osa-alueet toisten
toimijoiden vastuualueeksi. Nidin siirryttdisiin suuresta pieneen yksikkoon. Kukin
toimija voisi keskittyé siithen alueeseen, johon kokee omaavansa parhaan koulutuksen,
osaamisen ja tietotaidon. Samalla monen alalla tyoskentelevin tyonkuva selkiytyisi,
mikd varmasti osaltaan auttaisi edelleen kehittdméadn siihen liittyvdd osaamista. Nadma
asiat yhdesséd parantaisivat palveluiden laatua eri osa-alueilla, mistd olisi hydtyd niin
suurlevy-yhtidille kuin pienillekin toimijoille. Suurelle levy-yhtiélle hydty tulisi siité,
ettd silld olisi mahdollisuus ostaa kilpailukykyiseen hintaan juuri sellaisia palveluja kuin
se tarvitsee. Nykyisellddn suuri osa toiminnoista tapahtuu konsernin sisélld, jolloin

joistakin osa-alueista joudutaan viistiméttd tinkimddn, esimerkiksi budjetin,
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henkildstoresurssien tai ajanpuutteen vuoksi. Toisaalta, eri palvelujen ollessa vapailla
markkinoilla, my0s riippumattomilla ja pienilld toimijoilla olisi mahdollisuus kéyttaa
niitd hyvékseen. Tdma4 tasoittaisi kilpailutilannetta suurten ja pienten toimijoiden valilla,
mikd myds saisi tdmidnhetkisen rahavirran suunnan suurlevy-yhtididen kautta

ulkomaille muuttumaan.

Pieniin yksikoihin siirtyminen ei tarkoita sité, ettd niiden tulisi toimia tdysin itsendisesti.
Péinvastoin, téllaisten toimijoiden keskindiset verkostot tulisi kehittdd mahdollisimman
tiiviiksi. Ero nykyiseen olisi vain siind, ettd niin palveluiden tarjoajille kuin ostajille
olisi paremmin selvilld se, mikd on toimijan ydinosaamisen aluetta. Tétd kautta musiikin
tekijdt pystyisivdt paremmin hankkimaan sellaisia palveluita, joista on hyotyd juuri
heiddn edustamalleen musiikille. Verkostoituminen takaisi sen, ettd esimerkiksi tiettyyn
genreen sitoutunut artisti 10ytdisi helposti my0s muut genrensd toimijat.
Toimialanrakenne ja erilaiset toimijoiden viliset kytkokset tai vélirikot eivét saisi olla
esteend pddasialle, eli mahdollisimman kompromissittoman musiikin tekemiselle.
Markkinointikeskeisyyden ja luovuuden ei tarvitse olla toistensa esteend; yritykset,
jotka kykenevidt yhdistimddn asiakaskunnan aidon ymmaértimisen ja luovan
tyoskentelyn, ovat Kkilpailukyvyltddn parhaassa asemassa (Siséltdtuotannon

kilpailukyvyn kehittiminen 1998).

Musiikkitieteen puolella ei ole tutkittu, paranisiko musiikkiteollisuuden pk-yritysten
kannattavuus toimintojen karsimisen ja esimerkiksi yhteen tai kahteen ydinosaamisensa
alueeseen keskittymisen myoté. Téllaisten asioiden selvittiminen olisi kuitenkin tarkeda
tutkimustyo6té, silld koko kulttuuri- ja viihdeteollisuuden ala on taloudellisesti kasvava

sekd sitd kautta potentiaalinen tydpaikkojen luoja.

Osaamisen keskittdminen pieniin yksikoihin mahdollistaa my6s niiden palveluiden
markkinoinnin ulkomaille. Kun esimerkiksi yritys on selkedsti keskittynyt jonkin
musiikkigenren tuotantoihin, on ulkomaisen levy-yhtion helppo wvalita se tietyn
artistinsa projektiin. Pienet, pitkdlle erikoistuneet ja verkostoituneet toimijat olisivat
vastaavasti tirked elementti kotimaisen artistipotentiaalin hyddyntimisessd ajatellen
vientid ulkomaille. Kun palveluntarjoaja pystyy kdyttdmddn aikansa sataprosenttisesti

kunkin artistin tai bandin projektiin, ovat lopputulokset varmasti laadukkaampia kuin
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jos sama artisti olisi kdynyt lépi suurlevy-yhtion tuotantokoneiston, jossa jokaiseen
asiakkaaseen ei panosteta samanarvoisesti. Musiikillisesti ja tuotteistamismielessd
mahdollisimman pitkélle hiottu valmis kappale tai levy on paljon paremmissa asemissa
niin koti- kuin kansainvélisid markkinoita ajatellen. Esimerkiksi monissa tapauksissa
Yhdysvalloissa artistille on ostettu tuotanto- ja studiopalvelut levy-yhtion ulkopuolelta.
Levytyssopimuksen tarjonneen yhtion harteille jad vain valmiin tuotteen markkinointi ja
jakelu. Tamidn vuosituhannen puolella listoja ovatkin enimmékseen hallinneet artistit ja
bandit, joiden takaa 16ytyy levy-yhtiOstd riippumaton tuottaja tai tuotantotiimi, kuten
Max Martin tai The Neptunes.

Toimintojen ulkoistamisessa ja yksikkdjen pilkkomisessa on myds se etu, ettd yhden
toimijan vastuu puolittuu ndin useamman kesken. Jos levy-yhtid ei nde artistissa
tarpeeksi potentiaalia tai projekti on muuten esimerkiksi taiteellisessa mielessd
epavarma, ei kaikki kaadu yksistddn sen harteille. Toisaalta verkostoituminen toimii
myoOs toisin pdin, eli esimerkiksi tuotantoyhtié voi ehdottaa yhteisty6td levy-yhtion
kanssa, mikd riskin vdhentdmisen lisdksi saattaa tuoda taloudellisia etuja (Nieminen

2004b).

3.4 Tuet ja rahoitus

Populaarimusiikin ja viihdeteollisuuden julkiselta sektorilta saama rahoitus on
kotimaassa perinteisesti jddnyt taidemusiikin ja muun korkeakulttuurin varjoon.
Esimerkiksi Ruotsissa kaupallinen populaarimusiikki on kauemmin otettu vakavasti ja
alan toimijat saavat julkista tukea laajemmin kuin meilld (Nieminen 2000, Power 2003).
Kotimaassa lupaava askel toiseen suuntaan otettiin vuonna 2002, jolloin sai alkunsa
suomalaisen populaarimusiikin vientid edistimiin perustettu Music Export Finland -

jarjestd. Kauppa- ja teollisuusministerid ryhtyi hankkeen tukijaksi.

Tukien saamisessa on varsinkin oppilaitosten ndkokulmasta sekd hyvid ettd huonoja
puolia. Valtion tukemat koulutuslaitokset pystyvét toimimaan riippumatta siitd, onko

niissd tapahtuva tutkimus- ja koulutustoiminta suoraan yhteydessd kidytdnnon kenttddn.
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Néin ollen taataan toiminnan ja tutkimustyon jatkuminen ja riippumattomuus
yksityisten tai yritysten sijoituksista. Toisaalta tédllaisessa tilanteessa laitoksella ei ole
jatkuvaa tarvetta ja motivaatiota uudistumiseen esimerkiksi kdytdnnonldheisemmaén
opetustoiminnan tai opinndytetdiden muodossa. Avustuksina saatavien méérdrahojen
leikkaaminen voi edesauttaa uusien toimintatapojen ja yhteistyokumppanien etsimisti,
mutta olisi valvottava, ettd laitos todella pystyy hankkimaan edustamansa alan kentilta

toimijoita, joiden panos korvaa menetetyt tuet.

Musiikkiteollisuuden parissa toimivat kotimaiset yritykset rahoittavat tuotantonsa
suurimmaksi osaksi tulorahoituksella eli aikaisempien palveluiden ja tuotantojen
myynnistd saatavilla tuotoilla, selvidd LTT-Tutkimus Oy:n vuonna 2001 julkaisemasta
sisdltotuotannon arvoketjun rahoitusta koskevasta selvityksestd. Samaan tutkimukseen
haastatellun riippumattoman levy-yhtiéon mukaan “elimme nykyiselld liikevaihdolla ja
kestimme tarvittaessa huonon vuoden”. Lausuntoon Kkiteytyy kotimaisen alan pk-
yritysten yleinen tilanne. Nykyiselld rahoituksella tullaan toimeen, mutta
kehityssuunnitelmista ei juuri voida puhua. Esittdvin séveltaiteen edistdmiskeskus,
ESEK, myontdd pienehkdjd tukia kotimaiseen audiovisuaaliseen tuotantoon. LTT:n
tekemin haastattelun mukaan julkinen tuki on kuitenkin liian pientd. Yksityisten
sijoittajien tarjoama rahoitus on alettu ndhda vaihtoehtona, mutta siihen liittyy pelko
sijoittajan liiallisesta puuttumisesta itse tuotantoprojektiin. Sen vuoksi julkista rahoitusta
pidetddn yleisesti parhaana tukimuotona. Myds erddn ylikansallisen levy-yhtion

edustajan mielestd julkinen tuki madaltaisi yrittdjaksi ryhtymista.

LTT:n tutkimuksessa oli mukana myds muita pohjoismaita sekd Kanada.
Kansainvilinen kehityssuunta ndytti olevan se, ettd nuoret ja toimintaansa aloittelevat
pk-yritykset tulevat saamaan kasvavassa mairin julkista tukea. Suomessa kehityssuunta
on sen sijaan ollut paikoin jopa péinvastainen. Sen sijaan Yhdysvallat on kaikkia muita
maita edelld yksityisen rahoituksen suhteen. Sielli pddomasijoittaminen
vithdeteollisuuden alan toimintoihin, ei pelkdstdidn elokuvatuotantoihin, on yleistd ja
hyvin toimivaa. LTT:n selvityksessd mukana olleissa maissa sen sijaan tillainen
investointitoiminta on vasta hakemassa muotoaan. Suomessa kasvua on vuosituhannen
vaihteessa ndhty korkean teknologian alalla. Mielenkiintoista on, ettd uusien

sisdllontuotantoalojen toimintatavat tunnetaan kotimaisissa sijoitusyhtidissd hyvin, kun
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taas perinteisemmat alat kuten elokuva- ja musiikkituotannot olivat vieraampia.
Merkittdva syy tdhdn on tietenkin se, ettd esimerkiksi Internet ja mobiilialalla on viime
vuosina tapahtunut suuria uudistuksia, mikd on houkutellut sijoittajia. Ehkd paddoman
valuminen perinteisten alojen ohi kertoo jotain niiden kehitys- ja kaupallistumishalusta.
Yhdysvalloissa sijoittajien kiinnostus viihdeteollisuutta kohtaan johtuu juuri siitd, ettd
tuotannoille on saatu korkeat tulosodotukset hiomalla kaupallisuus ja markkinointi
huippuunsa. Kotimainen musiikintuotanto ndhdddn sijoitusyhtididen parissa
kehittyméttoména alana, eiké siitd olla kiinnostuneita, koska sen vientiarvo on huono

verrattuna vaikkapa digitaalisen median sisillontuotantoon.

Edellisen  perusteella on  helppoa esittdd ratkaisua  musiikkiteollisuuden
rahoitusongelmaan. Nykyisellddn kuvio ndyttdd polkevan paikallaan, eikd kehitysta
padse tapahtumaan. LTT:n tutkimuksen mukaan musiikintuotantoyhtiot kuitenkin
tarvitsisivat lisdd kdyttopddomaa, jotta voitaisiin tehdd useita tuotantoja samanaikaisesti.
Tallaisessa tilanteessa tulojen ja voiton saaminen on todenndkdisempédd, mika
puolestaan edesauttaa toimijoita keskittyméén ydinosaamiseensa rahoitusjérjestelyjen
tai muiden epéoleellisten toimintojen sijaan. Télld hetkelld suuri osa alan pk-yrityksisti
kuitenkin nimenomaan tekee nditd “rahoitusjirjestelyjd”, mikd kdytannossd tarkoittaa
tyonkuvan laajentamista esimerkiksi studiotoiminnasta liveddnentoistoon ja siithen

liittyvén logistiikan hoitamiseen.

Jotta noidankehistd padstdisiin, tulisi julkista rahoitusta ohjata nimenomaan
musiikkiteollisuuden sisédllontuotannon parissa toimiviin pk-yrityksiin. My0s tuen
madrdd tdytyisi nostaa siksi aikaa, ettd aloittelevat toimijat saisivat tuotantoprosessin
kdyntiin. Sama koskisi my0s vanhempia, mutta kehityksessd paikalleen jddneitd
yrityksid. Kun rahoitus olisi tdtd kautta kunnossa ainakin vdhéksi aikaa, toimijat
pystyisivit keskittymédén ydinosaamiseensa ja tuottamaan parempia palveluja, mika
puolestaan nostaisi niiden kysyntii ja ndkyvyyttd alan markkinoilla. Tilanteessa, jossa
toimeksiantojen vilit eivét kasva liian pitkiksi suhteessa edellisistd projekteista saataviin
tuloihin, on yritykselld jo kasvupotentiaalia. Julkisen tuen tarkoitus olisi nimenomaan
saattaa nyt toimeentulon rajoilla olevat toimijat tilanteeseen, jossa pddomasijoittajat
huomaisivat niiden kasvupotentiaalin ja sitd kautta saataisiin koko toimialan

rahoitusperustaa ja -polititkkaa muutettua.
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Pédomasijoittajien tulo musiikkiteollisuuden sisdllontuotantoon puolestaan varmistaisi
kasvun jatkumisen. Kasvun tdhtdimend olisi todistaa sijoittajille, ettd kotimaisella
toimijakentdlld on potentiaalia viedd palveluja my06s ulkomaille. Kyseessd on
periaatteessa siis hyvin samanlainen kehityskaari kuin Suomen teknologiaosaamisen
kohdalla. Maailmalla tehdyt toimialatutkimukset todistavat kulttuuri- ja
vithdeteollisuuden alan palveluiden nousevan seuraavien vuosien aikana merkittaviksi
niin taloudellisessa kuin tyollistdviassd mielessd. Sen takia ajatusta Suomesta korkean
teknologian osaajana tulisi laajentaa. Digitaali- ja mobiilitekniikan perimmaéisend
tarkoituksena on tarjota viline sellaisten perusasioiden kuten kuvan ja didnen
vilittdimiseen. Jos itse sisdltdon ei panosteta, ei niitd vilittdvilld laitteilla ja
teknologioilla muutaman vuoden pddsti ole endd suurta kysyntdd. Jos Nokian ja
vastaavien yritysten kasvu heikkenee ja pysdhtyy, ei kotimaassa ole ilman
viihdeteollisuuden alan kasvua juuri merkittdvid ja yhtd nédkyvid vientituotteita.
Viihdeteollisuuden puolella on kuitenkin paljon potentiaalisia osaajia. Myds joitakin
kansainvélisesti menestyneitd tuotantoja on jo saatu tehdyksi, joten alan kotimaiseen
osaamiseen tulisi vain panostaa enemmaén, tapahtuipa se sitten julkisin tai yksityisin

varoin.

3.5 Oppilaitosten panos

Talld hetkelld suurin osa kotimaisista musiikki- ja kulttuurialan koulutuslaitoksista on
keskittynyt tarjoamaan yleispdtevdd tai soitinopintoihin sekd taidemusiikkiin
suuntautunutta  opetusta.  Kulttuurintuotanto-, musiikkiteknologia- ja  music
management-aiheisten opintojen médrd on kuitenkin kasvanut kohtuullisesti viimeisten
neljdn vuoden aikana. Koulutustarjonta on silti kansainvélisesti vertailtuna vield paljon
pienempéd kuin esimerkiksi Englannissa, jossa on lukuisia koulutusohjelmia niin music
managementin, kustannustoiminnan kuin musiikkibisneksen ja -tuotannon puolella.
Suurin osa vastaavista kotimaisista opintokokonaisuuksista ja kursseista on

alkutaipaleella.
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Musiikkiteollisuuden alan toimijoiden tyonkuvan selkiytyessd myods oppilaitokset
pystyisivit keskitetymmin tarjoamaan kidytannon tyotd vastaavaa koulutusta. Kestivalle
kehitykselle olisi oleellista, ettd alan tyotehtdviin liittyvid opintoja voisi tehda
laajemmassa mittakaavassa my0s kotimaassa. Osaamisen ja tietotaidon kasvamisesta
olisi hyotyd myos oppilaitoksille, silld alan asiantuntijuus olisi niille hyvdd mainosta
niin kotimaisessa kuin kansainvélisessd mittakaavassa. Musiikkiteollisuuteen liittyvien
opintojen suosio on nousussa myOs muissa pohjoismaissa, eikd Suomi saisi téssd
suhteessa jaddd jdlkeen. Kun kontaktit ja verkostot koulutuslaitosten ja tydeldmén
toimijoiden vililla saataisiin tiiviimmiksi, voisi kotimainen opetus kilpailla laadussa ja
madrdssd aivan hyvin my6s musiikkiteollisuuden johtavien maiden kanssa. Vastaavaa
ldhenemistd on jo  tapahtunut merkittdvdssd  mittakaavassa  esimerkiksi
informaatioteknologian puolella. Kun alan yrittjilld on varaa ja kiinnostusta panostaa
myo0s tulevaisuuden tyontekijoihin, pystyy oppilaitos parantamaan opetuksen laatua.
Kontaktien kautta myds mahdollisten tutkijoiden ymmaérrys alaa kohtaan kasvaa, mika
edesauttaa luomaan uusia innovaatioita ja sitd kautta edelleen jatkamaan térkeda

kehitystyota.

Oppilaitosten julkiselta ja yrityspuolelta saamat tuet tulisi hyddyntdd tehokkaasti.
Yhtend tirkeimmistd kéyttokohteista voidaan mainita opiskeluun liittyvaa
tyOharjoittelu. Verkostojen luominen auttaisi oikeanlaisen, opiskelijan erikoistumisalaan
liittyvan harjoittelupaikan 16ytdmisessd ja molemminpuolinen taloudellinen tuki
varmistaisi yhteistydon sujuvuuden. Nykyisesséd tilanteessa musiikkiteollisuuden alalle
erikoistumaan pyrkivan opiskelijan harjoittelupaikka on usein kontaktien ja rahoituksen
puutteen vuoksi kompromissi, josta niin harjoittelija kuin paikan antajakaan eivit néin

ollen pysty hyO0tyméén sataprosenttisesti.



37

3.6 Tuotantotiimi toimintamallina

3.6.1 Lihtokohdat

Edelld olen kuvannut toimialarakenteita ja yritysten vélisid suhteita niin Yhdysvaltojen
kuin kotimaan osalta. Olen myos selvittinyt alan yritystoimintaan liittyvid kadytiantoja,
eri toimijoiden vélistd verkostoitumista sekd yritysten rakenteen muuttamista
ulkoistamisen ja yksikodiden uudelleenjérjestelyn sekid erilaisten rahoitusmenetelmien
keinoin. Niiden pohjalta esiin tulleeseen kritiikkiin sekd erityisesti Yhdysvaltojen ja
Ruotsin musiikkiteollisuuden nykyisten kdytidntdjen antamaan esimerkkiin nojaten

kisittelen seuraavaksi kotimaassa uudentyyppistd toimijamallia, tuotantotiimia.

Suomessa on tdlld hetkelld vain muutama puhtaasti musiikin tuotantoon keskittynyt,
aktiivisesti toimiva yritys. Niidenkin toiminta on vield pitkédlti pioneerityotd ja
kompromisseja esimerkiksi tuotettavan genren suhteen on tehtdvd. Voidaan sanoa, ettd
Suomen kehityssykli on téilld alueella vield 15-20 vuotta esimerkiksi Ruotsia jiljessd
(Nieminen 2000). Kotimaassa ldhes kaikki levy-yhtiot kylldkin kayttavét
kustannusyhtididen kautta saatuja freelance-tuottajia, mutta heiddn asemansa on
erilainen ja monessa mielessd suppeampi itsendiseen tuotantoyritykseen tai
tuotantotiimiin verrattuna. Levyjd tuottavat edelleen nimenomaan nimet eivétkd
tuotantoyhtiot, mistd johtuen késitettd production house ei Suomessa vield kéytetd
(Turbanov 2004). Viime vuosina alalla pitkdin toimineet tuottajat ja &énitys-, sovitus-
sekd sdvellyspuolella kokemusta saaneet alan ihmiset ovat kuitenkin kasvavassa maarin

alkaneet siirtdd toimintaansa omien tuotantoyritysten alaisuuteen.

Populaarimusiikkiin keskittyneitd tuotantoyhti6itd ovat mm. 16 Inch Records, Delphic
Productions, GrandPop, Fried Music, Helsinki Records, Inkfish, Magnum Music,
Merceedees, MusicMakers, MusicMonster, Smart Music, ja Suomen Mediamusiikki.
MusicMakers on tilld hetkelld yksi kuuluvimmista tuotantoyhtidistd kotimaassa. Se
tuottaa musiikkia niin radio- kuin tv-mainoksiin, tv-sarjoihin, elokuviin seka kirjavalle
artistijoukolle. MusicMakers on perustettu jo vuonna 1980 ja sen alaisuuteen kuuluu

myds levy-yhtio Plastinka Records. Myos Inkfish on vahvan taustan omaava
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tuotantoyhtio, joka on keskittynyt 1dhinnd pop- ja rock-musiikkiin. Edelld mainittujen
lisdksi kotimaassa on joukko pienempid tuotantoyhtion nimikkeelld toimivia yrityksid.
Niiden toiminta on wusein kuitenkin melko passiivista, sijoittuen johonkin

marginaalisempaan genreen tai yksittdisen artistin tuotantoon.

Suomessa jo pelkkdd tuotannon eri osien ulkoistamista tuotantoyhtidille levy-yhtididen
alaisuudesta on pidettdvd suurena edistysaskeleena, joka tosin on edelleen kdynnissa.
Puhtaasti musiikin tuotantoon keskittyvien yhtididen toiminta ja markkinarako on vield
alkutaipaleella ja sen vuoksi kyseistd toimintaa tulisi tekstissd aiemmin mainittujen
keinojen avulla tukea. Téllaisen ulkoistetun yksikon tuoma hyoty eri osapuolille on

kuitenkin jo nyt néhtdvissa.

Erillisten tuotantoyhtididen kéyttiminen on levy-yhtididen kannalta jérkevid ja se luo
uusille artisteille lisdd mahdollisuuksia saada omaa materiaalia julkaistuksi. Yhtio
tuottaa monelle artistille lisdarvoa, koska sen suhteet levy-yhtidihin ovat artistia
paremmat ja levytyssopimuksen saaminen on nidin ollen todennédkoisempdd. Kun
suomalaisten artistien menestys ulkomailla lisddntyy, mahdollisesti myds suomalaisten
tuottajien ja tuotantoyhtididen arvostus ulkomailla kasvaa. Tédmid mahdollistaisi
litkketoiminnan suuntaamisen myds Suomen rajojen ulkopuolelle. Tdlloin production
house — tyyppisten tuotantoyhtididen, kuten Tombone Music, lisdédntyminen

Suomessakin olisi mahdollista. (Turbanov 2004).

LTT:n (2001) tutkimuksessa puolestaan havainnoitiin seuraavaa: Riippumattomien
tuotantoyhtididen edustajat katsoivat panostavansa artistien sekd yhtyeiden
kehittdmiseen ja kasvattamiseen enemmén kuin monikansalliset levy-yhtiot, jotka
keskittyvdt valmiimpiin artisteihin. Monikansallisen levy-yhtion edustajan mukaan noin
90 prosenttia tuotannosta tulee valmiina. Idea jonkin lajityypin artistille saattoi tulla
myo6s levy-yhtion sisdltd. Tamd kertoo osaltaan siitd, ettd itsendinen tuotantoyhtid
pystyy paremmin vastaamaan asiakkaana olevien artistien ja béndien tarpeisiin. Kun
palvelusta maksetaan, ovat lopputulokset parempia. Suureen levy-yhtioon mentéessi ei
varsinkaan aloitteleva artisti tuo rahallista arvoa ennen kuin héntd ja hinen musiikkiaan
on kehitetty ja jalostettu eteenpdin. Néin ollen vain potentiaalisimpiin tapauksiin

panostetaan. Tilanteessa, jossa tuotantoyhtid ottaa ohjat kisiinsd ja toimii toisaalta
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asiakkaan, toisaalta omien intressiensd ja mahdollisten levy-yhtidkytkosten suunnalta

tulleiden toivomusten mukaan, hyotyvit kaikki kolme osapuolta.

Tuotantopalveluita ei tilld hetkelld mitenkdén erityisesti markkinoida ulkomaille, minka
vuoksi kotimaisen tuotannon viennistd saadaan pddasiassa rojalti- ja lisenssituloja (LTT
2001). Jos tuotantoyrityksissé riittdisi potentiaalia ldhted myyméén palvelujaan suoraan
kansainvélisille markkinoille, muuttuisi ks. toimijoiden ansaintalogiikka vastaavasti
melko  paljon.  Monikansallisten  levy-yhtididen  toimeksiannoista  saatavat
kertakorvaukset ovat suurempia kuin kotimaan kentélld. Erilaiset, tuottajille, sovittajille,
sanoittajille ja sédveltdjille, kuuluvat rojaltit kasvaisivat myods huomattavasti, kun niitéd
saataisiin ulkomaisten tdhtien levymyynnistd sen sijaan, ettd tyydyttdisiin pelkéstddn

toivomaan kotimaisten artistien lapimurtoa muualla.

Huonona puolena tdllaisessa toiminnassa voi nidhdid sen, ettd kotimaan markkinat
saattaisivat jddda pieneneville huomiolle ulkomaisten, rahakkaiden tuotantosopimusten
mennessa etusijalle. Jossain miirin téllaista on pddssyt tapahtumaan Ruotsissa, jossa
suuri osa uusista artisteista keskittyy kansainvélisen ldpimurron tekemiseen (Nieminen
2000). Negatiivinen puoli on myos se, ettd jokainen vélikdsi haluaa oman osuutensa
projektin tuotosta. Tdmén seurauksena esimerkiksi sopimuskuviot saattavat vaikeutua
artistin kannalta huomattavasti. Tdssd kohtaa perinteinen, levy-yhtiGvetoinen tuotanto
puolustaa paikkaansa. Pitkdssd juoksussa ulkomaille suuntautuva palveluiden vienti
kuitenkin poikii rahaa myos kotimaan musiikkiteollisuuden pariin, silld esimerkiksi
hyvin menestyvé tuotantoyhtié ulkoistaa usein myo0s itse palveluitaan, kuten studio- ja
markkinointitoimintaa.  Kehittyvit ja  hyvédt puitteet tarjoava kotimainen

musiikkiteollisuuden kenttd varmistaisi sen, ettd menestyjit eivét pakene ulkomaille.

Nykyhetken kotimainen tuotantoyhtid on kuitenkin kansainvilisen mittapuun mukaan
vield hyvin sekava toimija, jossa esiintyy usein monia ydinosaamisen alueita. Jo
pelkdstddn ulkomaisten ddnitteiden tekijétietoja katsellessa kdy ilmi, ettd esimerkiksi
Yhdysvalloissa, erityisesti rap- ja R&B- genrejen parissa, 2-4 hengen tuotantotiimit ovat
yleistyneet paljon viime vuosina. Aiemmin tdssd tutkimuksessa kiytiin ldpi uusia
yritysrakenteita ja tyOskentelytapoja, jotka viittaavat siihen, ettd tdllaiset muutaman

henkilon yksikot ovat kaikkein tehokkaimpia toimijoita. Yksindinen tuottaja pystyy
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suhteellisen vapaasti toteuttamaan omaa ndkemystdén, mutta télldin mahdollinen
menestys on vain yhden henkilén tekemistd valinnoista riippuvaa. Kun tiimissd on
useampia henkil6itd, on tarjolla myods enemmdn mielipiteitd ja toimintatapoja. Sen
sijaan suuri mddrd tyontekijoitd saman tehtdvdn parissa on liikaa, silld kaikkien
nidkemystd ei voida toteuttaa, eikd musiikkituotannon kaltaisissa projekteissa samaa
asiaa tekemddn mahdu kovin monta henkilod kerralla. Optimaalinen tuotantotiimi

kasittéisi siis kaksi, korkeintaan kolme henkil64.

3.6.2 Toiminta-ajatus

Tuotantotiimi-muotoisen yrityksen ydinliiketoimintaa olisi yksinomaan musiikin
tuottaminen valmiiksi paketiksi asti. Tdma pitdd siséllddn sdveltdmistd ja sovittamista,
my0s sanoittamista sekd erityisesti kappaleiden tyOstdmistd joko demoversioiksi tai
lopulliseen muotoonsa asti. Tuotantotiimi voi toimia kahdella eri tavalla: joko
tuottamalla suoraan asiakkaakseen tulevia artisteja ja markkinoimalla heitid eteenpiin,
tai ottamalla toimeksiantoja levy-yhtioiltd, jotka haluavat ulkoistaa tietyn artistinsa

tuotantoprosessin.

Kéytannon yksinkertaisena esimerkkinéd voidaan kuvitella tilanne, jossa levy-yhtié tilaa
uudelle artistille kappaleen uutta levya varten. Tuotantotiimi kuuntelee artistin aiempaa
tuotantoa tai vastaavan genren ajankohtaisia artisteja ja ldhtee liikkeelle senhetkisten
suuntausten sekd artistin ja levy-yhtion toiveiden pohjalta. Ennen sdveltdmisen ja
sovituksen aloittamista tiimi ottaa selvdd kyseisen artistin musiikillisista kyvyista.
Sanoitus tehdddn myds itse, mahdollisesti yhteistydssd artistin kanssa, tai tilataan

alihankkijalta.

Naiden eri osa-alueiden pohjalta tiimi ryhtyy tekemain kappaletta kuultavaan muotoon.
Studio on mielellddn tiimin oma, mutta myos alihankinta on mahdollista projektista ja
kéytossd olevasta budjetista riippuen. Artistin panos riippuu tuotantotiimin ja asiakkaan
vélisestd sopimuksesta, mutta yksinkertaisimmillaan artisti vain laulaa omat osuutensa.
Tuotantotiimi tekee kykyjensd mukaan itse mahdollisimman paljon muista ddnityksistéa

ja soittamisesta, mutta hoitaa tilanteen niin vaatiessa tarvittavat muusikot toihin.
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Miksaus ja mahdollinen masterointi hoituu myds tiimin puolesta, silld ideaalitilanteessa
asiakas on sitoutunut ostamaan “valmiin” tuotteen, jonka sisdllosté tiimi piddosin vastaa.
Kun kappale on valmis, tuotantotiimi luovuttaa sen levy-yhtidlle sopimuksessa

madriteltyd korvausta vastaan.

Tiimiajattelun koko idea on siind, ettd tiimin jdsenet toimivat joka vaiheessa yhteistyoti
tehden. Erilaisia ideoita puntaroidaan ja kehitetddn yhdessd, jotta syntyneet innovaatiot
voidaan jalostaa mahdollisimman pitkille. Tuotantotiimid voidaankin pitdd erddnlaisena
musiikin jalostamona, jossa mahdolliset olemassa olevat tai projektin myotd syntyvit
ideat tuotetaan, tuotteistetaan asiakkaan toivomaksi paketiksi. Tdllainen toiminta vaatii
tiimin jdseniltd paljon yhteistyokykya ja ainakin osittain samankaltaista musiikkimakua
ja -ymmarrystd. Tiimin eri henkildiden ominaisuuksien ja koulutuksen tulee kuitenkin
jossain méadrin olla toisistaan poikkeavaa, silli muuten koko ajatus tiimistd luovia

voimia yhdistdvéni tekijéni ei toteudu ideaalisti.

3.6.3 Vaadittava koulutus

Tuotantotiimin jiseniltd vaadittava koulutus ja osaaminen riippuvat pitkélti siitd,
pyrkiikd tiimi olemaan palveluidensa suhteen genresidonnainen vai ei. Kaikilla
osapuolilla tulee kuitenkin olla vankka perustietimys niistd musiikkigenreistd, joihin
palveluita tarjotaan. Se voi olla hankittu koulutuksen, oman harrastuneisuuden ja
mielenkiinnon sekd verkostoitumisen myd6td. Tiimin jésenten tulee ymmaértdd hyvin
musiikkiteollisuuden kentdn kdytintdjd niin  tuotteistamisen, markkinoinnin,
managementin kuin lakiasioiden suhteen. Koska tuotantotiimi on pieni yritysmuotoinen
toimija, tulee sen tyontekijoilld olla koulutusta yrittdjyyteen. Ideaalitilanteessa tulee
kuitenkin pyrkid siithen, ettd mahdollisimman suuri osa kdytdnnon juoksevista asioista
hoidetaan jonkin alihankkijan kautta. Tdéméa siksi, ettd tiimilld on aikaa keskittyd

kaikkein olennaisimpaan toimintaansa.

Tarkein tuotantotiimissd tyoskentelevdn henkilon ominaisuus on musikaalisuus, joka

tarkoittaa tdssd yhteydessd kykyd luoda musiikkia omien ja toisten mieltymysten
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mukaan sekd jalostaa sitd haluttuun suuntaan. Musiikillisten ideoiden kehittdminen
yhdessd yhteistyokumppaneiden kanssa on koko tuotantotiimin keskeisin toiminto.
Tamd edellyttdd tyontekijoiltd koulutusta ja kdytdnnon kokemusta soittamisesta,
sdveltdmisestd ja sovittamisesta. Tuottajan ei kuitenkaan tulisi olla pelkkd
ammattimuusikko, silld menestydkseen hdnelld tiytyy olla vankka ymmérrys musiikin
tuotteistamista, kaupallisuutta ja ylipadnsé bisnespuolta kohtaan. Tuottajan taytyy tietdi,
”mikd myy”, mutta se ei saa tdysin latistaa hidnen tai asiakkaiden musiikillisia ideoita ja

pyrkimyksia.

Sindllddn nykyiset koulutuslaitokset eivét tarjoa kattavia opintoja populaarimusiikin
tekemiseen, joten joitakin muutoksia vaadittaisiin kattavan tuottajakoulutuksen
aikaansaamiseksi. Soitinopinnoissa tulisi entistdi enemmédn kiinnittdd huomiota
improvisaatioon ja vapaaseen luovuuteen. Koska erilaiset teknologiat ovat vahvasti
lasnd tdmédn pdivin tuottajan tyodssi, tulisi erityisesti tdhdn osa-alueeseen panostaa jo
koulutuksen alkuvaiheissa. Suurin osa populaarimusiikin sdvellys- ja sovitustyOstd
nimittdin tapahtuu suoraan studiossa, kokeilemalla seki leikkaa ja liimaa -menetelmalla.
Studiotekniikan tuntemus ja sujuva kdyttd ovat siksi vilttiméattomyys tuotantotiimin

jasenille.

3.6.4 Ongelmakohtia ja tavoitteita

Palveluiden hinnoittelu ja korvaustavat ovat pitkélti sopimusteknisid ja tapauskohtaisia
asioita, joista ei ole production house- tai tuotantotiimi- tyyppisten toimijoiden kohdalla
selvdd kaavaa ainakaan kotimaan kentélld. Kansainvilisti kenttdd tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin todeta, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa vastaavan toiminnan
hinnoittelu- ja maksukdytdnnot ndyttdvét toimivan sujuvammin. Osittain tdimé johtuu
siitd, ettd vithdeteollisuuden pitkien perinteiden ansiosta alaa koskeva lainsdddiantd on
pitkélle hioutunutta. Toiseksi, koska suuri osa tuotannoista rahoitetaan usein
piddomasijoittajien tuomilla panoksilla, joista halutaan hyvd tuotto, on tulojen ja

menojen seuranta tiukempaa.
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Kun otetaan huomioon kotimaisen musiikkitoimialan nykyinen rakenne,
ansaintalogiikka, tulonmuodostus ja erilaiset tuet, tuotantotiimi-mallisen yrityksen
toiminnan kéyntiin saaminen on vield melko hidasta ja tydldstd. Tdstd johtuu se, ettd
monet tuotantoyhtiéon nimelld toimivat yritykset jadvit passiivisiksi toimijoiksi, vaikka
konsepti ndyttdd hyvadltd ja henkilokunta koostuu osaavista tyOntekijoista.
“Parstikerroin”, toimijoiden viliset, viralliset ja epdviralliset suhteet sekd yrityksen
maantieteellinen sijainti ovat edelleen merkittdvid tekijoitd kotimaan markkinoilla.
Ennakkoasenteita uusia toimijoita ja toimintatapoja kohtaan tulisi karsia, ottaen

huomioon maailmalla esiintyvit trendit.

Kuten jo esimerkiksi Turbanovin (2004) tutkimuksesta kdy ilmi, voisi téllainen
uudentyyppinen tuotantoyhtid, kutsuttiinpa sitd nimelld production house tai
tuotantotiimi, tarjota nykyaikaisemman ldhestymistavan populaarimusiikin tekemiseen.
Kotimaista toimialarakennetta, koulutusta ja eri toimijoiden tyOskentelytapoja tulisi
uudistaa kansainvélisen mittapuun mukaisesti. Sen seurauksena tuotantotiimin kaltainen
yksikké voisi toimia piristysruiskeena suomalaisen musiikkiteollisuuden viennissa

maailmalle.
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4. KYSELYAINEISTO JA ANALYYSI

Osana tutkimusta toteutin aiheeseen liittyvén kyselyn, jossa keskityin pdédosin tuottajille
suunnattuun koulutukseen sekd tuotantojen kansainvilisyyteen. Kysymyksid oli
yhteensd 24, joista viisi vastaajan tietoja koskevia, kuusi rasti ruutuun -tyyppisid,
kymmenen monivalintaa sekd kolme vapaasti vastattavaa. Kyselystd ldhetettiin tiedote
25 henkildlle ja se oli vastattavissa kahden viikon ajan Internetissd. Vastaajajoukkoon
pyrin valitsemaan tuottamisen (myoOs taiteellisen tuottamisen) ja tuotantojen kanssa
tekemisissé olevia asiantuntijoita, jotka edustivat niin nuoria kuin kokeneita sekd pienid
ja suuria toimijoita, eri musiikin genreistd sekd erityyppisistd tuotannoista (kaupallinen

populaarimusiikki, mainosmusiikki, iskelmdmusiikki).

4.1 Tulosten esittely

Kyselyyn oli miirdaikaan mennessd vastannut kuusi henkilod. Lisdksi kdvin samoja
kysymyksid vapaassa suullisessa muodossa ldpi kahden henkilon kanssa.
Vastausprosentti (32) ja hyviksyttivien informanttien mééra jdivit siis melko pieniksi,

mutta tuloksista ilmeni monia mielenkiintoisia asioita.

Vastaajien keski-iké oli 41,6 vuotta. Nuorin ilmoitti toimineensa alalla vasta noin kaksi
vuotta, kun taas joukon vanhin oli ollut alalla jo 35 vuotta. Puolella vastaajista oli
kaupan alan koulutus. Suurin osa oli oman tai edustamansa yrityksen johtavassa

asemassa.

Suurin osa vastaajista piti edustamaansa toimintaa kansainvidlisend. Tuloksissa oli
kuitenkin paljon hajontaa sen suhteen, oliko vastaaja tehnyt itse yhteistyotd tai
tuotantoja ulkomaisten toimijoiden kanssa. Valtaosa ilmoitti seuraavansa alan kehitysta
muissa maissa. Mielenkiintoista oli, ettd yksi kansainvilisid tuotantoja tehnyt suurlevy-
yhtién edustaja ilmoitti, ettei tee niin. Vain kaksi pyrki markkinoimaan tuottamiseen

liittyvid palveluita ulkomaille, eikd kumpikaan heistd edustanut suurlevy-yhtista. Trendi
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ndytti olevan se, ettd idltdin nuoremmat vastaajat kokivat toimintansa

kansainvilisempind kuin vanhemmat.

67 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kotimaiset tuottajat ovat korkeasti
koulutettuja ja suurimman osan mielestdi ammattitaitoisia myds kansainvilisesti
vertailtuna. Kuitenkin néhtiin, ettd kotimaista, tuottajan ammattiin tdhtddvaa koulutusta

tulisi lisédta ja opetuksen tasoa parantaa.

Yksittdisten tuottajien ja tuotantoyritysten médrdd koskevat kysymykset jakoivat
vastaajia. Itse studiota ja keskikokoista tuotantoyritystd edustava henkilo koki, ettd
molempia pitdisi olla enemmin. Vastaavasti suurta tuotantoyhtiotd edustava, alalla
pitkddn toiminut vastaaja koki, ettd yksittdisid tuottajia on liikaa. Sama henkil6 koki
my0s negatiivisena sen, ettd itsendiset, pienissd nyrkkipajoissa tyoskentelevit toimijat
kilpailevat samoista asiakkaista suurten yhtididen kanssa. Kysymyksissd kotimaisten
tuottajien keskittymisestd ydinosaamiseen mielipiteet jakautuivat melko tasapuolisesti.
Yhdessd monivalintakysymyksessd 50 prosenttia vastaajista oli kuitenkin eri mieltd

siitd, ettd alan toimijat eivit keskity pelkkdin tuottamiseen.

33 prosenttia oli tdysin samaa ja 50 prosenttia osittain samaa mielti siitd, ettd kotimaan
tuottajien tulisi markkinoida palveluitaan kansainvilisille markkinoille nykyistéd
enemmdn. Lisdksi 83 prosenttia vastanneista oli tdysin sitd mieltd, ettd

kansainvilistyminen on oikea suunta kotimaisen musiikkiteollisuusalan kehittamiseksi.

4.1.1 Vastauksista poimittua

Kyselyn viimeisessd osiossa haastateltavat saivat vastata vapaasti kolmeen laajempaan
kysymykseen. Kysymykset késittelivdt kaupallisen musiikin markkinoita, niiden
kansainvilisyytta, kotimaan artisti-  ja  vientipotentiaalia ~ sekd  alan
rahoitusmahdollisuuksia. Puolet vastaajista koki kotimaan markkinoiden nykytilanteen

kapeana. Nykyiset Idols - ja Popstars -i1lmiot saivat osakseen kritiikkia:

“Erittdin haastavat [markkinat] ainakin pienen yrityksen kannalta. Idols-kulttuuri syé

>

todella paljon tilaa medista [sic] sekd jdlleenmyynnistd.’
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“"Molemmat markkinat ovat vaarallisen kapealla sektorilla, jolloin alalla on mydskin

s

kapea kdrki, huipulle ei mahdu montaa kerrallaan.’

Myos kotimaan markkinoille suunnatun materiaalin ja tuotantojen madra huolestutti:

"Suomenkielisen materiaalin demotarjonta on laskenut selvisti viimeisen kymmenen

vuoden aikana — — On kuitenkin hyvin tdrkedd, ettd emme unohda suomenkielisen

>

musiikin tuottamista.’

“"Markkinat ovat pirstoutuneet, kaikkialla. Suomessa perustuotannosta niistetddn rahaa

s

levy-yhtiéiden toimesta jatkuvasti. Syynd perusdcdnitteiden myynnin lasku.’

Muutama vastaaja naki Suomen kansallisilla markkinoilla kuitenkin positiivisia puolia:
"Tarjonta on jopa monipuolisempaa kuin monessa muussa maassa esim metallin suosion

vuoksi. Nden tilanteen hyvdnd.”

"Kotimaisen musiikin osuus on merkittivissd roolissa kansallisilla markkinoilla. Se on

5

koko toiminna [sic] peruspilari.’

Suurin osa vastaajista koki, ettd kansainvialiset markkinat ovat niin palveluiden kuin
ddnitteiden myynnin kannalta se vaihtoehto, johon pyritddn jatkossa panostamaan.
Toiminta koettiin pienempien toimijoiden osalta kuitenkin kansallisten markkinoiden
voimaa heikentdvénd. Lisédksi todettiin, ettd vientiin panostettacssa markkinointikulut
ovat huomattavasti sisdmarkkinoita suuremmat, mikd rajoittaa kansainvélisten
tuotantojen madrdd. Isommatkaan levy- tai tuotantoyhtidt eivdt voi tuottaa

kansainvélisille markkinoille kahta tai kolmea artistia enempai kerrallaan.
"KV-markkinat mahdollistavat pienten myyntien kumuloitumisen ja projektin paremman

s

aknnatavuuden [sic). Tosin KV-yhteistyé vaatii aina investointejakin.’

"Vaikka vetojuhtina ovat vain muutamat bdndit, toivoin suuntauksen hyédyntdvdn
jossain  vaiheessa  myds  marginaaleja  ja  tdten  vaikuttavan  tarjonnan

>

monipuolistumiseen.’

"Maailmalla marginaalikin on moninkertainen, sinne kannattaa yrittida.”
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Tietyt suomalaiset erityispiirteet ovat olleet vientikeskusteluissa ongelmana vield
muutama vuosi sitten. Nyt osaaminen, kielitaito sekd ’perisuomalainen luonne” koettiin
hyvin eri tavoin vastaajien kesken. Osa nédki suomalaisten synkdn luonteen hyvina
tekijdnd esimerkiksi metallimusiikin tarjonnan ja kansainvélisen menestymisen suhteen.
Raskaamman musiikin levidminen valtavirtamediaan noteerattiin myds erittdin
positiivisena ilmiond suomalaisten bdndien mahdollisuuksia ajatellen. Samalla silti
huomioitiin se, ettd nykyiset vientituotteemme edustavat vain paria genred. R&B- ja
kevyemmain pop-genren puolelta ei vield 16ydy artistia, jolle olisi saatu nidkyvyyttd

kansainvalisillda markkinoilla.

“Kasvava ikdpolvi on viimeistddn kokonaan tdllaisen ajattelun yldpuolella. Nykyddn toi

>

[suomalaiset erityispiirteet] ei ole ongelma, josku [sic] on saattanut olla.’

“Suomesta tulee kansainvilisesti todella mielenkiintoista ja laadukasta musiikkia, jolla
ndyttdisi olevan kysyntid ympdri maailmaa. — — Maailmanlaajuisesti menestyneitd
sooloartistejahan emme pop-puolelta ole pystyneet edelleenkddn breikkaamaan yhtidn

kappaletta. Klassisella puolella sen sijaan menestystd on tullut.”

"Tdlla hetkelld suomessa on vain muutama yhtye joka menestyy ulkomailla ja niistdkin
90% metallia. — — Kokoajan tulee lisdd artisteja jotka ovat aivan vertailukelpoisia
ulkomaiden "isojen" artistien kanssa. Vienee vield muutama vuosi ennenkuin se suomen

’

"abba" tulee.’

"Perisuomalaisuus ja "alkukantaisuus" on meiddin voimavara. Ja juuri tdstd syystd

s

hevibdndimme on juuri niin uskottavia.’

Suomalaisten artistien ja bandien potentiaalia pidettiin hyvéna erityisesti koulutuksen
puolesta. Vastaajista kaksi piti kaupallista ajattelua ja ulkomusiikillisia ominaisuuksia
edelleen kotimaisten musiikin ammattilaisten heikkoina puolina. Tuottajien koulutuksen

parantamista pidettiin tirkeéna asiana viennin tulevaisuutta ajatellen.

”Perustyon tukeminen on minusta vield tirkedmpdd. Fasiliteetit soittamiseen, paremmat

s

koulutusmahdollisuudet ja oikealainen mentoroinnin kulttuuri.’

"Musiikillinen osaaminen akateemisella tarkastelulla hyvd varsinkin klassisella ja

»

modernin jazzin puolella.’
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Viimeinen kysymys késitteli musiikkituotantojen rahoitusta. Seitsemén kahdeksasta
vastaajasta oli sitd mieltd, ettd valtion tukia tarvittaisiin nykyistd enemmén. Suurin osa
piti my0s rahoitusmahdollisuuksien nykytilannetta huonona tai rajallisena. Vientitukea
toivottiin sen nojalla, ettd kansainvilinen markkinointi vaatii moninkertaisen budjetin

sisimarkkinoihin verrattuna.
“silloin kun musiikki muuttuu taiteen tekemisen lisdksi bisnekseksi siihen tehtdvdt
satsaukset esim. valtion taholta pitdd suhteuttaa satsauksiin muihin saman mittakaavan
bisneksiin. — — Mutta jos kansana haluamme meiddn musiikin menestyvin ulkomailla,
sithen on satsattava koska ilman markkinointia ei tdndpdind [sic] voi tavoittaa

s

markkinoita.’

"Vientitukea  varsinkin  markkinointitoimenpiteiden  (videot, promot,  kiertueet)

kehittimiseen ja henkilokunnan palkkaamiseen tarvitaan kipedsti.”

“Tilanne on mielestdni huono ja valtion tuet olisivat enemmdn kuin tervetulleet.”

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd valtion tuet ovat nyt todella hyvit:

"Valtion tuki on nykydd [sic] parempaa kuin koskaan. Enemmdn voisivat kylld tukea
antaa tille kulttuuripoliittiselle toiminnalle. Esim. arvonlisdverokannan voisi hyvin lasked

>

[sic] ddnitteissd samalla tasolle kuin kirjallisuudessa.’

Saman henkilon vastauksessa oli kuitenkin jonkinlainen ristiriita siitd, onko esimerkiksi
suurlevy-yhtion suojissa tyOskentelevd artisti vientimarkkinoita ajatellen paremmassa

asemassa kuin itsendisessé, kotimaisessa yrityksessa:
"Monikansallisessa yrityksessa [sic] rahoitusmahdollisuudet ovat varmasti paremmat
kuin puhtaasti kotimaisella toimijalla. Tavallaan kaikki vientibdndithdn ovat "saman
katon" alla joka tapauksessa ja paikalliset toimistomme hoitaa markkinointia ja vastaavat
niistd kuluista aina paikallisesti. En nde siis mitddn eroa rahoituksessa suhteessa muiden
maiden yhtyeiden markkinoinnissa. Tuotantobudjetit sen sijaan mddrdytyy aina

paikallisesti ja tdssd kohtaa saattaa olla suuriakin muuttujia.”

Kaiken kaikkiaan suomalainen kaupallisen musiikin tuottajuus ja tuotannot néhtiin

positiivisina ja potentiaalia omaavina vientiartikkeleina:
"Suomalaisuus on tdlld hetkelld maailmalla kova juttu. Ei pelkdstddn musiikissa vaan
kaikessa osaamisessa. — — Teknologia, huippu-urheilu, egologisuus [sic), poliittiset isot
vaikuttajat jne. Suomi on siis tdlld hetkelld imussa, jonka mydtd myés musiikkimarkkinoita

kiinnostaa luonnostaan suomalaiset bdndit”.
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4.2 Yhteenveto

Odotukset kyselyn vastausprosentin suhteen eivét olleet missdén vaiheessa kovin
korkeat, koska tiesin jo ennestddn, miten kiireisid kohdehenkil6itteni kaltaiset toimijat
usein ovat. Informoituani asianosaisia kyselystd, kaksi henkil6d ilmoitti heti, ettei ehdi
tyokiireiltddn paneutua sithen. Yhden vastauksen sain samasta syystd keskenerdisend.
Ehké potentiaalisen vastaajan parempi motivointi esimerkiksi palkkion, jonkinlaisen
ndkyvyyden tai nimekkddn tutkimussponsorin avulla olisi voinut tuoda paremman
vastausprosentin. Kokonaiskuvaksi jdi kuitenkin se, ettd suurin osa alan toimijoista on
erittdin kiireistd, eivitkd he koe kyselyni kaltaista tutkimusta tirkeénd tai kdytdnnon

hy6tya tuottavana.

Oli oikeastaan yllattdvaa, ettd jopa 50 prosentilla vastanneista oli kaupallisen alan
koulutus. Kaupallisen koulutuksen saaneet olivat myds vastaajajoukon korkeimmassa
asemassa tyOskentelevid ja samalla suurimpien yritysten edustajia. Tamé kertonee omaa
kieltddn siitd, ettd tuotannon ammattilaiset joutuvat tdnd pdivdnd tietdmddn paljon
markkinoinnista ja ylipddnsd kaupallisesta ajattelusta. Toisaalta yrityksen kokoon tai
toimialaan katsomatta on sen johtajan joka tapauksessa ymmadrrettdvé talousasioiden
paille, jotta yrityksen budjettia osataan hoitaa. Kaupallisen alan koulutuksesta on siis
varmasti hyotyd musiikin tuottajalle, vaikka henkilén varsinainen tyonkuva ei sitd

suoraan edellyttdisikéén.

Vastaajan oman toiminnan kansainvilisyyttd mitanneista vdittdmistd saatiin osittain
ristiriitaisia tuloksia, mikd saa miettimddn asioiden syy- ja seuraussuhteita. Kuten edelld
totesin, tulokset suhteutettuna vastanneiden ikdjakaumaan antoivat ndyttod siitd, ettd
nuorempi sukupolvi koki toimintansa kansainvilisempind ja myds itse edisti asiaa
markkinoimalla palveluitaan ulkomaille. Vanhemmat toimijat, joiden joukossa oli myos
kansainvélisid tuotantoja tehneitd henkil6itd, eivdt sitd vastoin olleet yhtd aktiivisia
tuotantojen tai muiden palveluiden suuntaamisessa ulkomaille. Toisaalla kyselyssé kévi
myo0s ilmi, ettd moni heistd piti kotimaan sisdémarkkinoita ensisijaisen tdrkednd ja ettd
artistin tai palveluiden vientiin panostetaan péddosin niistd saadun pddoman turvin.

Kuitenkin ikdjakauman vanhemmassa pddssd olevat vastaajat edustivat itse



50

monikansallisia yhtioitd, jotka vastaavat kdytannossd Suomen kaupallisen musiikin

viennista.

Oma oletukseni ennen kyselyn toteuttamista oli se, ettd suurten yhtididen palveluksessa
ja alalla pitkddn tyOskennelleet ovat kokemuksensa ansiosta viennin ja
kansainvilistymisen suurimpia puolestapuhujia. Kahden kyselyn osion, erityisesti
vapaasti vastattavien kysymysten perusteella ndytti kuitenkin siltd, ettd tilanne olisi
pdinvastoin. Asenteiden selvittdmistd vaikeuttivat kuitenkin monivalintatehtédvén osiot,
joissa Kkartoitettiin, pitdisikd tuottajien markkinoida palveluitaan kansainvilisille
markkinoille nykyistd enemmin ja onko kansainvilistyminen oikea suunta kotimaisen
musiikkiteollisuusalan kehittimiseksi. Molemmissa kohdissa 83 prosenttia oli asiasta
osittain tai tdysin samaa mieltd. Pelkdstdén ndiden tulosten perusteella on siis todella
vaikeaa sanoa, onko toimijoiden keskuudessa jotakin vallitsevaa mielipidettd asiasta,
mikd on mielenkiintoista ja vaatisi syvédluotaavaa haastattelua asenteiden esiin
kaivamiseksi. Tamidn kyselyn pohjalta néyttdisi siltd, ettd periaatteessa kaikkien
mielestd kansainvilisyys ja kansainvélistyminen ovat hyvid ja tavoittelemisen arvoisia
asioita, vastaajan asemaan tai muihin ominaisuuksiin katsomatta. Vapaasti vastattavissa
kysymyksissd oli mahdollista perustella mielipiteensd, jolloin nuorempi sukupolvi néytti

hieman enemmain vienti- ja markkinointihenkiselta.

Oli ilahduttavaa ndhdi, ettd suomalaisia tuottajia pidettiin korkeasti koulutettuina ja
ammattitaitoisina. Toisaalta samalla toivottiin, ettd kotimaisen koulutuksen tasoa tulisi
parantaa ja madrdd lisdtd. Tamdnhetkisen koulutuksen taso jakoi mielipiteet laidasta
laitaan. Tulosten hajonta oli suuri, minkd vuoksi epdilen, ettd vastaajien oma tietdmys
kotimaisen tuottajakoulutuksen méérésta ja laadusta oli hyvin vaihtelevaa. Positiivista

oli, ettd sen saatavuus koettiin joka tapauksessa tirkeéksi.

Toimialarakennetta koskevien monivalintatehtdvien tuottamat eridvit mielipiteet olivat
selkedsti sidoksissa vastaajan omaan tyotehtdvddn ja hédnen edustamaansa tahoon.
Hieman yleistden voidaan todeta, ettd suurten toimijoiden edustajat pitivdt pienid
nyrkkipajoja ja yksittéisié tuottajia enemmankin uhkana omalle toiminnalleen. Toisaalla
kyselyssd kuitenkin mydnnettiin, ettd varsinkin kotimaan markkinoille suunnatut

tuotannot ovat vihenemaissi ja ettd tarjonta on laajaa nimenomaan pienten yhtididen
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ansiosta. Kaiken lisdksi suurlevy-yhtion edustaja totesi, ettd sisdmarkkinat ovat
padasiallinen tulonldhde viennin rahoittamiseksi ja ettd ylikansallisen yhtién osasto
Suomessa vastaa itse mm. vientibudjetistaan, vaikka kuuluukin suureen konserniin.
Liahes kaikki vastaajat olivat yhtd mielta siitd, ettd alan rahoituksen kanssa on ongelmia,
joihin esimerkiksi valtion tuet olisivat erittdin hyvd apu. Jossain kotimaisen

toimialarakenteen ja ansaintalogiikan siséllé on siis selkedsti epékohtia.

Kysyessdni mahdollisten suomalaisten ominaispiirteiden vaikutuksesta esimerkiksi
artistien ja bindien vientipotentiaaliin odotin, ettd tdmin pdivdan markkinointivetoinen
musiikkibisnes olisi jo haudannut vastaavat ajatukset ja ilmiot. Noin puolet vastanneista
olikin asiasta samaa mieltd. Vastausten nojalla vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
suomalaisuus ja sen omaleimaiset piirteet koetaan tdlld hetkelld varsinkin
metallimusiikin ~ genressd  viennin  valttikortteina.  Mielipiteistd — selvisi, ettd
suomalaisuuden ollessa kasvava kiinnostuksen kohde ulkomailla, pystyy
musiikkiteollisuus ratsastamaan saman aallon mukana. Télldin ei kuitenkaan voida
puhua vanhojen asenteiden hautaamisesta. Yleinen kysyntd esimerkiksi raskaalle ja
synkélle musiikille on kasvanut maailmalla, minkd vastaajatkin huomioivat. Viime
vuosina on heritty siithen, ettd pohjoismaista 10ytyy paljon kysyntdin vastaavia tuotteita.
Missddn vastauksista ei mainittu, ettd suomalaisiin erityispiirteisiin luottaminen olisi
vaihtunut tehokkaampaan ja osaavaan markkinointiin, brandien luomiseen ja muuhun
kotimaisen musiikkiteollisuuden tuotteita jalostavaan toimintaan. Varmasti ndin on
jossain médrin tapahtunut, silld osa vastaajista piti alan kotimaista ammattitaitoa
hyvénd. Kaikissa musiikin genreissd suomalaisuuteen luottaminen ei kuitenkaan néyta
toimivan, siitd esimerkkind nolla kappaletta menestyvid popmusiikin edustajia

kansainvalisilla markkinoilla.
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S. POHDINTA

Léapikdyméni 1dhdemateriaalin, tekeméni kyselyn sekd muun kotimaisten musiikkialan
ammattilaisten kanssa kdyméni keskustelun pohjalta voin todeta useitakin asioita,
tutkimuksen luvussa neljd esitettyjen lisdksi. Ensinndkin, endd ei niinkdin kannata
miettid, olisiko kansainvilistyminen oikea suunta alan kehittdmiseksi ja kasvun
turvaamiseksi. Kansainvélistymistd on jo tapahtunut, niin freelancer-toimijoiden kuin
yritysten taholta. Trendi on lisdksi ollut nopeassa kasvussa viimeisten viiden vuoden
ajan. Monia kanavia on luotu niin suurlevy-yhtiéiden, MUSEX:in kuin muun valtion
tukeman kulttuurivienninkin kautta. Téarkeintd juuri nyt olisi ylldpitdd ne saavutukset,
joihin on padsty. Yhtilailla tirked4 on myos se, ettd kontakteja, maan sisédlld tapahtuvaa

koulutusta ja ammattitaitoa sekd itse vientituotteita kehitetdén edelleen.

Toiseksi, kansainvilisessé ja vientiin tdhtddvassd toiminnassa on monia ongelmakohtia.
Tassd tyOssd olen tuonut esille joitakin niistd. Musiikkiteollisuus on kuitenkin laaja
toimiala ja kosketuksissa niin monien muiden alojen kanssa, ettd moni asia jad varmasti
vield selvittamattd. Keskeisimpid esiin nousseita teemoja ovat koulutus, osaaminen sekd
rahoitus. Sopivasta opettajahenkilOstostd on pulaa, silld tuotannon ja studiotydskentelyn
ammattilaiset ovat tiukasti omiin tyotehtdviinsd sidottuja. Moni suuntautuu yha
koulutukseen ulkomaille ja se tulee taloudellisesti kalliiksi. Kun tuottajuuden ympérilla
ei ole selkedd oppimisympadristod, ei ulkomailta kerétty oppi tule juuri hyddyttdméén
muita koulutettavia tai koulutukseen aikovia. Kotimaan ammattilaiset itse ndkevit
tirkednd sen, ettd Suomeen jdrjestettiisiin toimiva, laadukas perusopetus tiloineen.
Kentélld pitdisi olla jatkuvuutta, jota ei saavuteta ilman osaavaa uutta sukupolvea.
Tédysin negatiivisessa valossa tilannetta ei missddn nimessd kannata tarkastella, silld
vilme vuosina kotimainen koulutustarjonta on kehittynyt olosuhteisiin né&hden
huomattavasti. Tarjottavan koulutuksen laatu on jo nyt kansainvilisesti melko
vertailukelpoista ja tarjonnan lisdéntyessa tilanne tullee parantumaan entisestdéin aivan

ldhivuosina.

Kyselyssd useat vastaajat totesivat, ettd tdménhetkisten toimijoiden ammattitaito on

vahintddnkin hyvé, olipa vertailukohteena mikd maa tahansa. Koska koulutuksen puute
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myOnnettiin, olisi mielenkiintoista tietdd, mitd kautta nykyinen taso on saavutettu.
Ovatko kaikki kdyneet suorittamassa opintoja ulkomailla, vai onko ammattitaito pitkdn
tyOuran mukanaan tuomaa kokemusta? Téhdn en pelkdstddn kyselyni pohjalta pysty
vastaamaan.  Nimenomaan  Iso-Britanniassa, = Yhdysvalloissa ja  muissakin
viihdeteollisuuden vahvoissa maissa toimialalle haluaa ja koulutetaan jatkuvasti
valtavasti tyontekijoitd, ja sitd kautta tyOnantajien ja asiakaskunnan vaatimustaso on
erittdin korkea. Kun nédissd maissa on jo vuosikymmenten ajan jirjestetty erikoistavaa
koulutusta, vaikuttaa epidtodenndkoiseltd, ettd Suomesta tullaan ainakaan jatkossa
tarjoamaan kilpailukykyistd ammattitaitoa kansainvélisille markkinoille ilman

koulutusinfrastruktuurin uudistamista.

5.1 Vienti ja markkinointi

Tdmén hetken kuumimmat vientibidndimme ja brandimme pystyvét ja ovat jo pystyneet
saavuttamaan kohtuullisen hyvén nidkyvyyden kansainvilisilld markkinoilla. Jossain
madrin vaikuttaa siltd, ettd kun HIM ja sen vanavedessd tulleet Nightwish ja The
Rasmus olivat pdédsseet pinnalle, todettiin, ettd “nyt sitd kauan haettua tulosta tuli” ja sen
jalkeen kehitys laantui. Tdma on toki yleistys, silld esimerkiksi monella rock- ja
metalligenred edustavalla bédndilld on vahva jalansija mm. Kaukoiddn ja Keski-
Euroopan markkinoilla. Ongelma on siind, ettd monet niistd jddvdt kotimaassa,
erityisesti kotimaan mediassa, melko pienelle huomiolle. Sitd kuitenkin tarvittaisiin,
jotta kyseisid bindejd edustavat yhtiot Suomessa pystyisivit tukemaan niiden toimintaa
sisdimarkkinoilta ja muista ldhteistd saatavien varojen avulla. Nykyisilld kotimaisen
kaupallisen musiikin vientituotteilla menee juuri nyt hyvin, mutta niille olisi saatava

jatkoa muiden béndien ja artistien muodossa.

Sisdmarkkinoiden merkitystd osana vientiponnisteluja ja erityisesti niihin tarvittavaa
budjettia ei voi Suomen kaltaisessa maassa vidhitelld. Moni olettaa varmasti mm.
suurlevy-yhtididen tuovan paikallisiin haarakonttoreihin suuria summia, mutta
tutkimuksessani kévi ilmi, ettd loppujen lopuksi vientituotannot ja niiden markkinointi

vaativat merkittdvid panostuksia sisdisilld markkinoilla olevista rahoista ja
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rahoitusvaihtoehdoista. Suuret konsernit sanelevat alalla pitkdlti markkinoiden suunnan,
koska niilld on monopoliasema niin viihteen kulutustuotteiden kuin median suhteen.
Tassd valossa pienen toimijan on helppo kohdistaa syyttdvd sormensa niitd kohti. On
kuitenkin muistettava, ettd musiikkiteollisuus on teollisuutta ja bisnestd siind missa
mikd tahansa muu ala. Monet kotimaista alkuperdd olevat eri alojen yritykset ovat
kokeneet fuusioitumisen tai myynnin ulkomaisille suuryrityksille. Siitd huolimatta ne
ovat sdilyttdneet tai jopa parantaneet markkina-asemiaan, tuotekonseptejaan ja
imagoaan. Esimerkiksi kemian-, puuteollisuuden ja viestintiteknologian aloilla on
toimijoita ja verkostoja alkutuotannosta jalostukseen, tuotteistamiseen ja
markkinointiin. Viihdeteollisuuden kehittyminen on edennyt pisteeseen, jossa myos
suomalaisten musiikkituotannon toimijoiden on viimeistddn nyt aika sopeutua,

kouluttautua ja kehittyd osaksi edustamaansa teollisuuden alaa.

Markkinointiosaaminen on kehittynyt Suomessa vahvasti viime vuosina, kuten jo
alemmin  tutkimuksessa  mainitsin.  My6s  musiikkiteollisuuden  puolella
markkinointitaito on kehittynyt. Sielld ollaan kuitenkin vield hyvin kaukana niistd
standardeista, joihin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai mm. IT-alalla on totuttu. Suomesta
viedddn tdlld hetkelld paljon muutakin kuin Nokiaa, hyvilld menestykselld. On monia
tuotteita ja osaajia, joiden olemassaolosta ei edes tiedetd paljon sisdmarkkinoilla.
Musiikkibisneksessd luotetaan juuri nyt paljon Suomen imagoon maailmalla, mutta se
on monelta osin my0s muiden toimialojen aikaansaannosta. Niilli on omat kestdvin
kehityksen ohjelmansa. Musiikkiteollisuuden kannalta ei voi pitemmaélld aikavililld olla
kestdvad se, ettd litkutaan toisten vanavedessd. Karjistien ndyttdd siltd, ettd juuri nyt
ollaan vain onnellisia ”suomalaisuuden” hyvéstd myyntiarvosta, kun todellisuudessa
musiikin puolella viennin menestys johtuu suurten markkinoiden luomasta trendistd

tarjota kuluttajille raskasta, vakavamman siséllon omaavaa musiikkia.

Metallin, "hevi-arien” ja muiden raskaamman musiikin edustajien nikyminen vahvasti
mediassa niin Suomessa kuin ulkomailla voidaan toki assosioida tdhdn samaan
”suomalaisuuteen”, johon kuuluu tietynlainen synkkyys, ahdistus ja karski asenne.
Toisaalta omasta mielestéini on kaupallisessa mielessd kestimatontd myds se, ettd asiat
halutaan edelleen ndhdd joidenkin ammattilaisten puolesta nimenomaan jonkin

kansallisen ominaisuutemme ansiona ja vahvistaa sitd késitystd. Pelkka kansallisuus ei
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kuitenkaan oikeasti myy mitéén. Siitd on tullut monilla viihdeteollisuuden osa-alueilla
kuitenkin laadun tae, koska tietyissd maissa, kuten Yhdysvalloissa, tuotteistaminen,
markkinointi sekd niihin liittyvdt prosessit ja osaaminen on kehitetty huippuunsa.
Suomessa pitdisi hetimmiten kiinnittid enemmén huomiota musiikkialalle aikovien
markkinointiosaamiseen, silld tdytyyhédn taitelijan osata myydd teoksensa tullakseen
toimeen. Ymmartddhin jokainen pyytdd palkkaa omasta tyostdén. Muiden kuultavaksi
ja kulutettavaksi tehtidvdstd musiikista puhuttaessa pitdd pystyd ajattelemaan

kaupallisesti.

5.2 Tuotteistaminen ja uudet rahoitusmuodot

Oleellinen osa tyon tai teoksen markkinointia on tuotteistaminen. Yksityisyrittdja
tuotteistaa, kun hidn suunnittelee, minkélaisia tydsuorituksia hédn tarjoaa, mihin hintaan
ja minkélaiselle kohderyhmadlle. Kotimaisen musiikin tuottajan tulisi miettid aivan
samoja perusasioita ja niin moni tekeekin. Erona moneen muuhun kotimaiseen alaan
vain on se, ettd potentiaalisia asiakkaita voisi 10ytyd ulkomailta. Jos ammattitaitoa
16ytyy, on nykypdivind varmasti t6itd tarjolla. Suomalaisia tuotantopalveluita on myyty
ulkomaille, mutta vientitoiminta kaipaisi tukea siind missi itse lopputuote eli béndi tai
artisti. Mediassa on aika ajoin kdyty keskustelua siitd, pitdisiko alkutuotannon tekijén eli
téssd tapauksessa muusikon tai tuottajan ymmartdd markkinointia. Kielteiset mielipiteet
perustellaan silld, ettd kaikki muu toiminta on pois yksilon luovasta panoksesta. Jos
osaamista, aikaa tai kiinnostusta markkinointiin ei ole, se tulisi siirtdd jonkin toisen
osapuolen hoidettavaksi. Suomessa ongelmana on, ettdi maasta ei loydy kovin
laajamittaista manageritoimintaa. Osaavat managerit on valjastettu suurimpien nimien ja
levy-yhtididen kéyttoon, eikd uusia osaajia ole ndkdpiirissd niin kauan kuin
koulutustarjonta tddlldi on olematonta. Iso-Britannia on manageritoiminnan
koulutuksessa Euroopan kirkimaita ja moni kédykin hakemassa oppinsa sieltd. Jotta
suomalaisen musiikkiteollisuuden tuotteiden ohella myos palveluita voitaisiin nykyista
tehokkaammin myydd ulkomaisille asiakkaille, tulisi 16ytyd myos kotimaan kuviot

tuntevia managereita.



56

Niin kauan kuin tilanne pysyy nykyisen kaltaisena, ovat mm. sanoittajat, saveltdjat ja
tuottajat tietylld tavalla noidankehdssd. Heiddn on toimittava yksityisyrittdjind tai
padstdvd suuremman yhtion leipiin, mikéli aikovat tulla toimeen omien luovuuden
tuotteidensa avulla. Yksityisyrittdjéna ja freelancerina toimivalle kdy nopeasti selvéksi,
ettd sisdmarkkinat ovat melko tdynnd ja sen myoté kilpailu kiristyy jatkuvasti. Olisi siis
verkostoiduttava suuremman toimijan kanssa paistikseen kosketuksiin ulkomaisten
asiakasryhmien kanssa, mutta markkinointia osaamattomalle jo tdméd kynnys osoittautuu
usein liian suureksi. Ja kuten edelld mainittiin, suuret toimijatkin pystyvét viemdédn vain

rajallista madrda tuotteita kerrallaan.

Suomen toimialarakennetta ei voi eikd tulekaan suoraan verrata viihdeteollisuuden
karkimaihin, johtuen niiden suuremmista sisdmarkkinoista. Monia perusasioita voidaan
kuitenkin parantaa ottamalla niiden toiminnasta opiksi. Musiikkitoimialan rahoitus on
yksi asia, johon tulisi kiinnittdd huomiota niin valtion kuin yksityisten tahojenkin
puolesta. Valtiohan on perinteisesti tukenut kulttuuria ja kulttuurivientid erilaisten
apurahojen ja tukien muodossa. Néitd tukia ei kuitenkaan ole useissa tapauksissa
késitelty minkdénlaisena starttirahana, joka olisi mahdollistanut saajalleen itsendisen
toiminnan kehittdmisti. Ilmaiseksi saatavia tukia tulisi nimittdin késitelld starttirahana,
jonka avulla saadaan liiketoiminta kdyntiin ja jatkumaan. Jokainen yritys tarvitsee
kasvuvaiheessa lisdrahoitusta, mutta valtio ei voi loputtomiin toimia kulttuurialan
yritysten “sijoittajana”. Siksi olisi kiireesti avattava keskustelua ja etsittivd muita

rahoituskeinoja.

Ulkomailla monen tuottajan, artistin ja béndin toiminta on samalla pitkdlle hiottua
liikketoimintaa. On erittdin positiivista, ettd my0s suomalaiset vientibdndit ovat
perustaneet yrityksid oman toimintansa ympdrille. Tdmin pitdisi olla selkeédsti nouseva
trendi, jotta Kkotimaiset sijoittajat saataisiin tosissaan kiinnostumaan myo0s
vithdeteollisuuden tarjoamasta potentiaalista. Suuret ulkomaiset vithdealan tuotannot ja
markkinointikampanjat ovat mahdollisia sen vuoksi, ettd niitd ei ole alun perinkdin
rahoitettu pelkkien valtion tukien tai alan sisdisen pddoman turvin. Tatd kautta
saavutettu kasvu on toki mahdollistanut sen, ettd monet suuriksi konserneiksi ajan
kuluessa muuttuneet yritysryppddt pystyviat nykyddn rahoittamaan toimintansa ilman

tdysin ulkopuolisia rahoitusldhteitd. Viime vuosikymmen on todistanut, ettd
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suomalaisilla on potentiaalia ja kiinnostusta tehdé sijoitustoimintaa. IT-ala on pystynyt
vakuuttamaan sijoittajat ja sitd kautta kasvua on saavutettu. Tdméa on edelleen johtanut
sithen, ettd ulkomainen asiakaskunta on kiinnostunut alan tuotteista ja sitd kautta myos
vierasta pddomaa on alkanut virrata toimijoiden kdyttoon. Aiemmin mainitsin siitd, ettd
nykyinen kaupallisen musiikin vienti turvaa osittain suomi-imagon tasoon maailmalla.
Tilannetta pitdisi kdyttdd entistd aggressiivisemmin hyvidksi ulkomaisten sijoittajien
houkuttelemiseksi myods musiikkiteollisuuden sektorille. Téllaista toimintaa tarvitaan
sellaisen tilanteen vilttdmiseksi, jossa viennin ja vientimarkkinoinnin kehittimiseen
tarvittavaa rahoitusta ei endd 10ydy kotimaan markkinoiden sekd valtion tukien rajojen
tultua vastaan. Kun alalla on riittavésti tunnustettua kasvupotentiaalia, ruokkii se myos

panostusta koulutustoimintaan.

5.3 Aidnitemarkkinoiden muutokset ja niiden vaikutukset

Digitaalisesti pakattujen tallennusformaattien nopea yleistyminen johti digitaalisen
jakelun rdjahdysmaéiseen kasvuun vuosituhannen vaihteessa. Samaan aikaan tapahtunut
kotistudioiden médrin lisddntyminen asetti suuret levy-yhtidt uusien haasteiden eteen.
Laiton tiedostojen jako Internetin vilitykselld alkoi sydda perinteiseen CD-
levyformaattiin perustuvaa myyntid. Kotistudiot pystyvét talld hetkelld kilpailemaan
samoista tuotannoista suurten toimijoiden kanssa ja liséksi niiden on helppoa hoitaa
jakelu itse esimerkiksi oman Internet-sivuston kautta. Musiikin kulutustottumukset ovat
my0s muuttuneet. Kannettavat mediasoittimet ja mobiilisisdltd ovat syrjdytténeet
perinteisen musiikinkuuntelun kotona sisétiloissa. Suurempaa musiikkieldmysti
haluavat hakeutuvat entistd enemmaén live-tapahtumiin. Kasvava eldvin musiikin
kysyntd onkin mahdollistanut ohjelmatoimistoille yhd suurempien nimien hankkimisen

my0s Suomen esiintymislavoille.

Kaikki edelld mainitut tekijit yhdessd ovat vaikuttaneet siihen, ettd monien levy-
yhtididen toimenkuva on muuttunut perinteisestd toiminnasta kohti dénitteiden jakelua
ja markkinointia. Tétd ennustettiin jo vuosia sitten (Turbanov 2004), kun

pakkausformaatit alkoivat tulla kuluttajien saataville. Levymyynnin laskiessa
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adnitemarkkinat ovat siis kiristyneet. Suurlevy-yhtididen ja muiden suurten toimijoiden
ndkokulmasta uusi tilanne on ollut huono, silld se on alkanut horjuttaa niiden markkina-
asemaa. Yhtididen olemassaolo on kuitenkin tarpeen, silli ne edustavat yhtendistd
markkinointikanavaa, jolla on my®s vahvat mediakontaktit. Adrimmilldén tilanne olisi
saattanut jo johtaa kyseisten toimijoiden merkityksen poistumiseen dénitemarkkinoilla.
Siithen on kuitenkin puututtu ryhtymaélld panostamaan digitaaliseen sisdltoon. Reaktio

tuli myohassd, mutta esti markkinoiden tiydellisen pirstoutumisen.

Pienen toimijan ja alan kotimaisen yksityisyrittdjdn kannalta tulevaisuuteen voidaan
kuitenkin juuri nyt katsoa positiivisesti. Levy-yhtididen aseman muuttuessa, yhi
useammalla sisdllontuottajalla on mahdollisuudet saada omaa materiaaliaan julkaistuksi.
Seurauksena on tarjonnan monipuolistuminen ja sitd kautta uusien kohdeyleisdjen
tavoittaminen. Parhaimmillaan tdmd voisi johtaa juuri sithen erikoistumiseen, jota
Suomen ja vastaavankokoisten maiden musiikkiteollisuus kaipaa. Pieniin toimijoihin,
pk-yrityksiin ja luovan alan yksityisyrittdjyytti késitteleviin koulutusohjelmiin tulisi siis
panostaa, jotta Suomessa ei jiddd muutoksessa jilkeen. Lapikdydyn materiaalin valossa
uskallan viittdd, ettd tuotantotiimin kaltaiselle yksikdlle tulee jatkossa olemaan paljon
tilausta. Voi hyvinkin olla, ettd siitd tulee uusi musiikkiteollisuuden “’perusyksikko”

levy-yhtion sijaan.

5.4 Tutkimustulosten arviointi

Aihealueestani on tehty verraten vdhdn kotimaista tutkimusta, mikd nakyi
ldhdemateriaalin méérdssd. Siksi pitikin turvautua paljon akateemisen maailman
ulkopuolella tehtyihin julkaisuihin, kuten lehtikirjoituksiin, nettiartikkeleihin sekéd
haastatteluihin. Toisaalta, tutkimusalue oli sellainen, ettd suoraan kentiltd sain
kaytdnnOssd parasta, uusinta tietoa. Kuten esimerkiksi Turbanovin (2004) tyossi,
tdménkin laadullisen tutkimuksen ongelmana oli se, ettd monet tietoldhteistd olivat
jollain tavoin ™vérittyneitd”. Henkildiden subjektiiviset mielipiteet tekevit saatavilla

olevasta materiaalista yleensd johonkin suuntaan painottunutta. Toisaalta, varsinkin
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ddnitemyynnistd kerdtddn vuosittain tarkkoja tilastoja, miki tarjoaa hyvédé faktatietoa,

esimerkkeind Ponni (2003), Vehkaluoto (2005) seké IFPL:n tilastot (2005, 2007).

Aiemman tutkimuksen vdhyys on huomattavissa erityisesti siind, ettd tutkijoiden ja
heiddn kohderyhménsé vilille ei ole syntynyt samanlaista vuorovaikutussuhdetta kuin
monella muulla alalla. Uusiin tutkimuksiin suhtaudutaan yleisesti ottaen hieman
valinpitdimattomésti eikd kohdehenkil6itd ole kovin helppo ldhestyd, varsinkin jos
tutkija ei ennestddn kuulu toimijoiden sisdpiiriin. Liséksi on tietysti ymmarrettiva se,
ettd monelle toimijalle arki on tyOntdyteistd, minkd vuoksi tutkimuksiin osallistutaan
vain, jos aikaa jdi. Kaupallisen musiikin alasta tehtévissa selvityksissé tutkijoiden tulisi
myo6s konkreettisesti seurata alan tapahtumia esimerkiksi alan lehdiston ja muun median
kautta, silld tdssdkin tyossd tuli huomattua, ettdi oma materiaali on usein koottava

pienisté tiedonmurusista.

Tutkimusalueeni laajuudesta johtuen osaan tutkimuskysymyksistd on yhden tyon
puitteissa mahdotonta antaa tdysin tyhjentdvid vastauksia. Moni tyon alussa
esittdmisténi oletuksista ndytti toteutuvan. Toteuttamani kysely oli kuitenkin sen verran
suppea, ettd heti tuloksia ldpikdydessdni herdsi tarvetta monille jatkokysymyksille ja
tarkennuksille. Jatkotutkimuksessa aihetta voisi ldhestyd vield enemmén markkinoinnin
ja taloustieteiden nédkokulmasta. Lahdemateriaaliin ja haastatteluihin pohjaava
lahestymistapa on rajoitteistaan huolimatta toimiva, mutta jatkossa tulisi pyrkid
suurempaan otantaan ja syvdluotaavampiin kysymyksenasetteluihin. Uskon kuitenkin
tdmén tutkimuksen toimivan yhdessd esittelemieni muiden kotimaisten tutkimusten ja
selvitysten kanssa hyvédnd pohjana jatkokysymysten laatimiselle. Esiin tulleita ja
selvittiméttd jédneitd ongelmakohtia voidaan l&dhted purkamaan syvemmaltd, kun
jatkotutkimukseen liitetddn  vertailukohteiksi selvityksid muiden kotimaisten
teollisuudenalojen kehityksestd, kasvusta ja viennistd. Kuten aiemmin mainitsin,
kotimaisen kaupallisen musiikin viennistd on saatu arvokasta kokemusta viimeisten
vuosien aikana. Kéytettdvissd on varmasti faktatietoa siitd, miten vientitoiminta on
kunkin tuotteen, bidndin tai artistin kohdalla edennyt. En siis pidd lainkaan
mahdottomana, ettd jatkossa tyoténi voisi laajentaa tapaustutkimuksen keinoin. Télldin
voisi mukaan ottaa myos vertailututkimuksen esimerkiksi Ruotsin musiikkiteollisuuden

puolelta. Ensisijaisesti jatkotutkimuksessa tulisi kuitenkin painottaa kaupallisen
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musiikin  tuottajan  roolia, koska nden sen tirkednd koko kotimaisen
musiikkiteollisuuden alan kannalta ja koen, ettdi tdmd tutkimus on perustellut

ndkemystéini.
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6. LOPUKSI

Lansimainen viihdeteollisuus on maailmanlaajuisesti suuri ja edelleen kehittyva ala. Sen
tyollistédva ja taloudellinen vaikutus niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla on
myos erittdin suuri. Kulttuuri- ja viithdealan tuotteet ja palvelut ovat niiden viime
vuosina saaman ndkyvyyden myd6td halutumpia kuin koskaan. Kansainvélisesti
menestyvit artistit nostavat kansallista itsetuntoa, mutta my0s tuovat positiivista
julkisuutta kotimaalleen. Musiikkiteollisuudesta on kehittynyt yksi suurista teollisuuden
aloista myds Suomessa. Néin ollen sen vaikutukset yhteiskuntaan kasvavat alan
kehittymisen myotd. Alaa on siksi seurattava ja tutkittava jatkuvasti oikeanlaisen,

kestdvén kehityksen takaamiseksi.

Suomen sisdiset markkinat ovat rajalliset, ja niiden potentiaali on jo melko kattavasti
hyddynnetty. Alan kehittdmiseksi artistien ja palvelujen vienti ulkomaille on oleellinen
osa sen tulevaisuutta. Yksittdisid menestystarinoita on olemassa jo nyt, mutta
toimijoiden tulisi jatkuvasti pyrkid parantamaan osaamistaan ja markkinoimaan siti
tehokkaammin myds Suomen rajojen ulkopuolelle. Kentin pieni koko ja
maantieteellinen keskittyminen suhteellisen pienelle alueelle Eteld-Suomeen voidaan
ndhdd positiivisena puolena. Voisiko tdstd alueesta kehittyd “musiikkiteollisuuden
piilaakso”, joka organisoisi toimijoiden tarjoaman osaamisen ja tietotaidon hyvin
myyvaksi palvelupaketiksi? Osaavia, koulutettuja ja lahjakkaita henkil6itd on yhid
enemmén. Uusia artisteja ja bdndejd syntyy myos koko ajan, eli potentiaalia on
kohtuullisesti. Nykyistd enemmdn huomiota tulisi vield kiinnittdd siihen, miten alan

osaajat padkaupunkiseudun ulkopuolella voivat saada aikaan oikeanlaisia kontakteja.

Toimintamallit kotimaan kentdlld kaipaavat kehittdmisti monessa suhteessa.
Yksityisyrittdjyys on usein ainoa keino tyollistidd itsensd musiikkiteollisuuden kentalla.
Télld hetkelld kulttuurialan yrittdjyys Suomessa ei kuitenkaan ole helppoa, misté kertoo
mm. se, ettd moni alan toimija joutuu tekemdin toista pdivityotd. Toinen huomiota
vaativa asia on se, ettd nykyisellidn monen alan toimijan tyonkuva on aivan liian laaja.
Muutoksia vaaditaan, jotta kehitykseen johtava erikoistuminen omalla osaamisen

alueella olisi ylipadnsd mahdollista.
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Suomi on perinteisesti ollut vahva osaaja ja viejd ldnsimaisen taidemusiikin puolella.
Tastd johtuen moni koulutuslaitos védheksyy populaarimusiikin ja sithen liittyvien
ammattien merkitystd. Alasta kiinnostuneita, sille pyrkivid ja kentdlld toimivia on
kuitenkin todella paljon. Kotimaisten julkisten tahojen, koulutuslaitosten ja yksityisten
sijoittajien tulisi kuitenkin ndhdd kotimaisen populaarimusiikin kentén potentiaali,
erityisesti vientid ajatellen. Taidemusiikin alueella toimivien tulisi myds ymmaértda
populaarimusiikin arvo, ei niinkddn musiikillisesta ja taiteellisesta ndkokulmasta, vaan
muista edelld mainituista syistd. Tuotteistaminen, markkinointitaito ja kaupallistaminen
ovat asioita, joita nykyéén tarvitaan, niin koko kulttuurin kentélld kuin tuottajuudessa,

toimintojen ja toimeentulon ylldpitdmiseksi.
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8. LIITTEET

KYSELY

I. VASTAAJAN TIEDOT

NIMI
IKA

VUOSIA ALALLA

KOULUTUS

NYKYINEN TOIMENKUVA LYHYESTI

II. RASTITA KOHDAT, JOIDEN KANSSA OLET SAMAA MIELTA

Toimintani keskittyy pelkkddn musiikin tuottamiseen

Edustamani toiminta on mielestdni kansainvilista

Olen tehnyt tuotantoja ulkomaisille asiakkaille

Pyrin markkinoimaan tuottamiseen liittyvid palveluita ulkomaille
Teen tai olen tehnyt yhteistyotd alan ulkomaisten toimijoiden kanssa

Seuraan alan kehitystd ulkomailla

1. VALITSE VAITTAMAAN SOPIVA VAIHTOEHTO.

1=TAYSIN ERI MIELTA, 2=OSITTAIN ERI MIELTA, 3=EN OSAA SANOA,
4=0OSITTAIN SAMAA MIELTA, 5=TAYSIN SAMAA MIELTA

Kotimaiset tuottajat ovat korkeasti koulutettuja

Kotimaiset tuottajat ovat ammattitaitoisia, myos kansainvilisesti vertailtuna

Suomi tarjoaa riittdvan korkeatasoista koulutusta tuottajaksi aikoville
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Kotimaista, tuottajan ammattiin tdhtddvai koulutusta tulisi lisétd tai kehittda

Suomessa on tdlld hetkelld liikaa yksittdisid tuottajia

Suomessa on télld hetkelld liikaa tuotantoyrityksié

Suurin osa kotimaisista alan toimijoista keskittyy vain ydintoimintaan (tuottamiseen)

Suurin osa kotimaisista alan toimijoista ei keskity pelkkéén tuottamiseen

Kotimaan tuottajien tulisi markkinoida palveluitaan kansainvilisille markkinoille

nykyistd enemmin

Kansainvilistyminen on oikea suunta kotimaisen musiikkiteollisuusalan

kehittdmiseksi

IV. VASTAA VAPAASTI SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN

Miten néet nykyiset kaupallisen musiikin markkinat a) kotimaassa b) kansainvilisesti?

Kotimaisen kaupallisen musiikin viennin yhteydessd puhutaan joskus negatiivisessa
valossa tietyistd erityispiirteistd, kuten "perisuomalaisesta luonteesta", kielitaidosta,
osaamisesta ja budjetista. Mitd ajattelet ndistd asioista? Mitd mieltd olet kotimaisten

artistien ja bindien tasosta sekd potentiaalista kansainvilistd kenttéd ajatellen?

Alan rahoitusmahdollisuudet kotimaassa ovat rajallisemmat kuin esimerkiksi Ruotsissa
tai USA:ssa. Onko tilanne kotimaisen toimijan kannalta huono? Jos muutoksia

kaivataan, mihin suuntaan pitdisi menni (esim. valtion tuet)?



