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TIVISTELMA

Johnson, E. 2008. Lasten media-arjen valot ja varjoMediamuffinssi lasten mediasuhteen

kuvastajana. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustielagos. Pro gradu-tutkielma.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia millainen roohedialla on 2-9-vuotiaiden lasten arjessa.
Tutkimuksessa kysyttiin, millaisia eroja on sekdkigten, lasten ettd heidan vanhempiensa
rakentamien lasten  mediankayttda koskevien déskein valilla. Liséksi tutkimuksessa

perehdyttiin siihen, millaisena vanhemmat nakee&tdnsa mediankayttn, sekd miten normit ja

yhteisollisyys liittyvat lasten media-arkeen.

Tutkimuksen teoreettisena tulkintakehyksené owstelamediankaytttéa koskevat julkiset diskurssit.
Tutkimusaineistona ovat Mediamuffinssi-pilotin aneakerétyt vanhemmille suunnatut kyselyt ja
lasten iltapaivista kertovat mediapaivakirjat. RBd&ivja-aineistoa lahestyttiin diskurssianalyyttises
nakokulmasta ja kyselyja analysoitiin tilastolliBeKvantitatiivista ja laadullista aineistoa myos
vertailtiin keskenaan seka yleisella tasolla ekéityaisiin tapauksiin keskittyen. Paivakirjateksti
sisallon tarkastelu osoitti, ettéa lasten arkipakdgstuu monipuolisista rutiineista, joista yksi on
mediankayttd. Seka lasten ettéa aikuisten kirjoitsampéaivakirjoista nousi nelja keskeista teemaa:
media paivan rytmittdjana, mediankayton yhteisyés mediankayttéon liittyvat normit ja brandit.
Mediankayton yhteisollisyyttéd voidaan pitdd lasteredia-arjen valoisana puolena, kun taas
bréandejen vaikutuksia sen varjopuolena. Tutkimusittis ettd julkiset diskurssit keskittyvat
monimuotoisemmin mediankayton vaikutuksiin ja seksiin, kun taas lasten ja aikuisten
epaviralliset diskurssit ovat sidoksissa arkipaivdd/anhemmat nékivat lapsen jokseenkin
mediavaikutuksille alttina. Useimmat vanhemmaivgit lasten mediakasvatusta tarkeana, mutta

haasteellisena. Sen sijaan lapset suhtautuvat ni€giioonsa positiivisesti.

Tutkimuksen perusteella voidaankin tehda se jolitijsi ettd lasten media-arki on p&&dosin
monipuolista, ja siihen sisaltyy paljon positiiakin piirteitd. Kuitenkin olisi syytd myos pohtia
keinoja tuoda mediakulttuurin kasittely osaksi Nistéa kouluopetusta niin, etta lapset kehittyisiva

kuluttamiensa mediasisaltdjen tulkitsijoina.

Avainsanat: lasten media-arki, mediasuhde, Mediéinagi, mediankayton diskurssit



1 Aluksi

Jokelan koululla 7.11.2007 tapahtuneen trageditkega tutkimukseni aihe on ajankohtaisempi
kuin koskaan. Ensimmainen ajatukseni koulussa tapabsta ammuskelusta kuultuani oli, etta
tallaista voi tapahtua Yhdysvalloissa tai misséateda muualla, mutta ei Suomessa. Taustalla ol
oletus siitd, etta vaikka meillakin mediaviihde e#kivaltaistunut, ei media voi kuitenkaan

vaikuttaa suomalaiseen lapseen tai nuoreen nijpgatta hanen todellisuudentajunsa hamartyisi.
Ikdva tosiasia on, ettd eraan nuoren kohdalla kibgtepelien, internetin keskustelupalstojen,

YouTuben ja elokuvien julmasta maailmasta tulikitid.

Jokelan turma herétti yhteiskuntamme tarpeellidezskusteluun median vaikutuksesta lapseen ja
nuoreen, lasten ja nuorten pahoinvointia ja asegBatavuutta koskevan pohdinnan ohella. On
aiheellista pohtia, onko lasten elaméanpiiri muuttumedianvakivallan ja uusmedian tuomien
uhkien ja miksei mahdollisuuksienkin myo6ta liiana'sksi. Nykylasten elaméssa medialla on
kieltaméattd vahva asema ja merkitys, mutta onkéodella niin vahva kuin nytkin uskaliaimmat
tulkinnat Jokelan tapahtumista vaittavat? Voiko raedorvata ja kumota lapsen sosiaalisen
ympaériston ja primaaristen sosiaalistajien, kuterdik ja koulun valittaméat opit? Vai ovatko
syntymastaan asti median ympéaroimat nykylapseerdih taitavampia median kayttgjia ja
tulkitsijoita  kuin arvaammekaan? Tutkimukseni kysyymillaista suomalaisen alle
kahdeksanvuotiaan lapsen media-arki on ja millaiskpsen mediasuhde arjessa muodostuu. Siind
pyritdén tutkimaan lasten mediankayttbd muidennatgpahtumien yhteydessa. Tutkimuksessa
perehdytadn myds siihen, millaisena vanhemmat réhkastensa mediankaytén, seka miten normit

ja yhteisollisyys liittyvat lasten media-arkeen.

Vaikka lasten mediankayttd on varsinkin talla héégatkuvien keskustelujen kohteena, silti lasten
omaa kokemusta heidan mediasuhteestaan on Suorngkgtu verrattain vahan. Koivusalo-
Kuusivaaran (2007, 48) mukaan lapset ja media tk&gn mielletty pehmeéksi tutkimusaiheeksi,
ja siksipa lapsia ja mediaa koskeva tutkimus orrtysyt viestintdtieteistd sosiologian,
sosiaalipsykologian ja psykologian piiriin. Kasilléolevassa tutkimuksessa yhdistyvat
kasvatustieteellinen ja sosiaalipsykologinenkin Giikma. Sitd, millaista lasten elama
medioituneessa kulttuurissa on, pyritddn tarkasigden liian tiukkoja tieteenalakohtaisia
sitoumuksia valttden. Tutkimus on yksi puheenvuced tieteenalojen valilla kaytavaan

keskusteluun, ja toivon, ettd se voisi toimia pohjanyos lasten mediakasvatuksen kehittamiselle.
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2 Mita lasten mediakulttuuri ja -kasvatus ovat?

Nykylapset elavat mediakulttuurissa ja kasvavat ismedymparéimana (Kupiainen, 2005). Kun
tutkimuskohteena ovat lasten mediasuhteet sekdstkuetté lasten itsensa nédkemana, ei voida
valttyd kysymykseltd: mitd media oikeastaan on? itaetkija Suonisen (2004) mukaan media-
sanaa kaytetddn monessa eri merkityksessa. Aiemmedialla tarkoitettiin yksinkertaisesti
viestintd, mutta nykydan medioiksi luetellaan mgéHKaisia laitteita, joita ei voi luokitella ainada
joukkoviestimiksi (Suoninen 2004). Suoninen (2004é&ritteleekin median vélineeksi ja tavaksi
siirtdd merkityksia. Mustosen (2000) hyvin samatdiséssa maaritelméassa kasitettd media
kaytetdan seka joukkoviestimista ettéd siita kanayagslla mediaa tuotetaan. Kotilainen (1999)
puolestaan jakaa median joukkoviestinnan ilmaispaan, kuten radioon tai televisioon ilmaisun
valineend, ilmaisun tuotantoon, joka kasittaa semaslisen yhteyden, jossa ilmaisu tuotetaan seka
ilmaisun vastaanottoon, kuten radion kuunteluundisl@nkin ainakin jossain maarin julkinen tila
(Suoranta 2003). Mediaekspertti David Buckingha®0@ painottaa mediamaaritelméssaén, etta
mediaa kaytetadapasuoraarkommunikointiin ja ettd median valittdmat sisaltiMat aina jollain

tavalla valikoituja — ne eivat kuvasta maailmadasstnaan.

Media voidaan jakaa myds viestimissa kaytettavéniilean tai teknologian mukaan (Kotilainen,
1999). Median eri muotoja ovat printtimedia, kutehdet ja kirjat seka erilaiset kuvat; audiomedia,
kuten radio; audiovisuaalinen media, kuten televjaielokuva; multimedia, jossa yhdistyvat kuva,
aani ja kieli seka uusmedia, johon voidaan lukearevaikutteinen tietokonemedia, kuten Internet
ja tietokonepelit (Mustonen 2000). Tassa tutkimsksemedia ymmarretddnkin mahdollisimman
laajasti. Siihen lasketaan kuuluvaksi sek& median rauodot printtimedia, audio- ja
audiovisuaalinen media, multi- ja uusmedia, erigaen sisaltg ettd mediantuottaminen ja
kuluttaminen (ks. Mustonen, 2000, Kotilainen 1999, Buckingha®03®. Taman tutkimuksen
kannalta oleellista ei ole niinkaan media-sananriteé@a kuin sen merkitys ja todellistuminen

lasten ja heidén perheidensa arjessa.

Mediaympariston muutos on nykyisin kiihkedda, jaasion edistanyt erityisesti tieto- ja

viestintatekniikan kehittyminen (Koivusalo-Kuusivaa2007, Suoninen 2004, Kupiainen 2005).



Raja median ja teknologian valilla on kuin vetedrrgity viiva (Kupiainen 2005), ja osa tutkijoista
ei naytakaan tekevan selkeda rajanvetoa mediagkiwlogian valilla (esim. Buckingham 2000).
Median olemassaolo vaatii teknologiaa (Kupiainen03)0 Niinpa tassakin tutkimuksessa

tarkastellaan lasten mediasuhteiden ohella myd@sihdeknologiasuhteitaan.

Median kent&dn muutokset heijastuvat myds lapsiinyeriin ja heidan mediaymparistoonsa (mm.
Buckingham 2000, Koivusalo-Kuusivaara 2007, Su@&ti03). Mutta ketka oikeastaan ovatkaan
lapsia? Buckingham (2000) muistuttaa, ettd jo lapsuasitteenda on sosiaalisesti rakennettu.
Lapsuuden maaritelmé ei ole universaali, vaan lapsaon historiallisesti, kulttuurisesti ja
sosiaalisesti muuttuvaa (Buckingham 2000, Suorét@@l). Lapsuuden maaritelmaa pitavat
Buckinghamin (2000) mukaan ylla kahdenlaiset laptsukoskevat diskurssit: 1) aikuisten aikuisille
tuottamat seka tieteelliset/faktuaaliset etta iffidet diskurssit ja 2) aikuisten tuottamat, lalesil
tarkoitetut diskurssit, jotka valittyvat useimmitemi medioiden, kuten lastenkirjallisuuden ja -
ohjelmien kautta. Buckinghamin (2000) mukaan lagsow jotain, mink& aikuiset haluaisivat pitéa
aitona ja koskemattomana. Lapsuutta koskevat diskupvatkin usein sisalloltdén rajoittavia:
maaritellaan, mitk& asiat kuuluvat lapsuuteen jtkdneivat. Useat aikuisten mielesta "lapsuuteen
kuulumattomat” asiat liittyvat tavalla tai toiselfaediaan, silla media tuo lasten ulottuville kuvia
esimerkiksi seksisté ja vékivallasta (Buckinghar@®0 Vaikka rajapyykki lapsuuden ja nuoruuden
valilla onkin jossain maarin hamartynyt (Buckingh&®06), tassa tutkimuksessa tutkittavat ovat

selkeasti lapsia, korkeintaan 9-vuotiaita.

Taman tutkimuksen lapset ovat syntyneet 2000-lavtdl 1990-luvun lopussa, joten heille media
tarkoittaa eri asioita kuin heidan vanhemmilleemqi@nen 2004), ovathan ndma lapset elaneet
vauvasta asti "digiajassa”. Eri medioiden kirjo laajentunut 1990- ja 2000-luvuilla paitsi uusien
laitteiden, myds monipuolistuneiden mediasisaltojayota, esimerkiksi digitelevision uusien
kanavien muodossa. Muiden muassa Buckingham (Z8) pohtiikin, voitaisiinko nykylapsista
ja -nuorisosta kayttda nimitysta elektroninen tajisdikupolvi. Han tulee siihen tulokseen, etta
teknologian muutokset vaikuttavat jossain maarirpetkastaan lapsiin, vaan koko yhteiskuntaan
(Buckingham 2006). Teknologioiden kehittyminen sisd@ ei muuta kulttuuria vaan se, miten
mediateknologiaa kaytetdan ja mita eri mediat nmsekiat kayttajilleen (Buckingham 2006).
Kokonaisen sukupolven maaritteleminen pelkastaam tsettyyn (media)teknologiaan luoman
suhteen kautta on ongelmallista (Buckingham, 208@jtenkin on selvad, ettd median merkitys

lasten elamasséa on kasvanut.

Mediasuhteella tarkoitetaan median ja toimijan wwaikutusta: miten toimija kayttdéd mediaa ja
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miten media vaikuttaa toimijaan (Suoranta & Yla-&lat2000). Lapsuutta ja lasten mediasuhteita
tutkittaessa on oleellista se, mista nékokulmaagsdutta |ahestytdan. Psykologit, kuten Anu
Mustonen (2000), lahestyvat mediasuhdetta lapsegkofmjisen kehityksen kautta (Koivusalo-

Kuusivaara 2007). Sosiologit, kuten Juha Suora?®], Suoranta & Yla-Kotola 2000, Suoranta
2003), keskittyvat lapsen ja yhteiskunnan rakeeteidek& koululaitoksen yhteyteen (Koivusalo-
Kuusivaara 2007). Mediaa filosofisesti tarkastel&gpiainen (2005) puolestaan pohtii yksilon ja

median suhdetta fenomenologisesta ndktkulmastsa joleellista on, miten media nékyy ihmisen

kokemuksessa sekéa millainen yksilé on median kigytéessentialistisessa merkityksessa.

Kun tarkastellaan lapsen ja median suhdetta, eianddiyttda ja vaikutusta voida eristaa paivan
muista tapahtumista ja rutiineista (Valkonen, Pe#ko & Lahikainen 2005). Lapset kayttavat
mediaa yleensa kotonansa. Niinpa lasten mediagahtlgkittaessa tulee huomioida sekéa perheen
ettd yhteiskunnallinenkin konteksti, mutta myosskp nakdkulma (Koivusalo-Kuusivaara 2007).
Lapsen mediasuhteen keskeisia tekijoita ovat Ka@ilaiKuusivaaran (2007) mukaan lapsen
yksilblliset tekijat, kuten mediamieltymykset; maslisdltéjen ja mediatuotannon mekanismit;
perheen sosioekonominen asema ja perheen omista@ditvalineet. Koivusalo-Kuusivaaran
(2007) mukaan ndaiden taustalla vaikuttavat edellgeteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat ja
vallalla olevan mediapolitikka. Tama niin sanotkontekstuaalinen lahestymistapkasten
mediankayttdon onkin yleistymassa mediatutkimukspirissé (esim. Buckingham 2000,
Koivusalo-Kuusivaara 2007, Suoninen 2004, Caronato@ia 2000).

Fenomenologisesta ndkdkulmasta media vaikuttaarsiiniten yksilo ndkee ja kokee maailman, el
miten maailma on edustettuna yksilon mielessa raéisiaa malleina (Kupiainen 2005, ks. myds
Suoranta & Yla-Kotola 2000). Myods lasten kokemuksetailmasta ovat yha useammin median
valittamia (Valkonen ym. 2005). Kun media on edtigtea lasten mielissa, se muokkaa sita kautta

myo6s maailmaa niin sanotussa mediakulttuurisstéekta (Kupiainen 2005).

Suorannan (2001, 18) mukaan mediakulttuurista paéssa tarkoitetaan tilannetta, jossa median
viesteja on niin runsaasti, ettd "suurin osa hawastamme tulee jonkin valineen eli median
valitykselld”. Media rytmittaa ihmisten, myos lastarkipdivad, ja medialla on osansa myos lasten
identiteetin rakentamisessa (Suoranta 2001 & 2B08kingham 2003). Nykylasten voidaan sanoa
elavan medialapsuutta: he ovat syntyméastaan astneet mediaymparistdihin, viestimiin ja niihin
littyvaan kaupallisuuteen (Kupiainen 2002). Lapaktittavat aktiivisen mediankaytonkin jo noin
kolmivuotiaina (Koivusalo-Kuusivaara 2007). Lastarttuurin medioituminen nakyy esimerkiksi

siten, ettd viikonloppuaamut alkavat lastenohjetmiaatsomisella ja edelleen lastenohjelmien
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hahmot toistuvat lasten leikeissa joko konkreettishction Manien muodossa tai tuoden sisalt6a
mielikuvitusleikkeihin (esim. Valkonen ym. 2005, Wlainen 1999). Lastenkin maailmassa nakyvat
seka mediakulttuurin kehdmaisyys etta sen esisgedli (Suoranta 2001). Kulttuurin kehasta
puhuttaessa viitataan Suorannan (2001) mukaan Gimifbssa mediailmidt sanelevat kulutusta,
joka edelleen kiinnittyy identiteetin rakentamisegnlopulta tdma kaikki rakentaa uutta kulttuuria.
Esimerkiksi voisi talla hetkella ottaa mp3-soittimt&ai k&nnykéan, silla niiden kaytto liittyy usein

lasten identiteetin rakentamiseen ja ilmentamisdéediakulttuuriin liittyy myds konkreettisen

materian kuluttaminen (Suoranta 2001 & 2003). Lmasteaailmassa tama nakyy erilaisina
hittituotteina, kuten Bratz-nukkeina. Quartin (2DGBukaan lapset tunnistavat jo leikki-ikdisena
useita brandeja ja markkinoilla onkin yha useameidyisesti lapsille suunnattuja tuotteita.

Materialismi nékyy myds brandayksené: jo pikkuldiesestetaan merkkivaatteita, joita lapset itse

vaativat vertaispaineen alla (Quart, 2005).

Ennen kuin perehdytddn mediakasvatuksen késitteiBénee paikallaan viela eritella median
tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvia késitt®ediaesityksetai -tuotteet ovat median sisalla
tehtyja esityksid, kuten televisio-ohjelman jakselustonen 2000). Mediaesityksen rinnalla
kaytetdan kasitetta mediateksti, joka viittaa paitsuaalisiin, myds audiovisuaalisiin teksteihin
(Kotilainen 1999). Mediasisaltdé on puolestaan yleisempi termi, jolla voidaan vétamyos

useampiin mediaesityksiin, kuten tietokonepeliiru@tbnen 2006). Nykyaan median kuluttajista on
osuvampaa puhua ennemminkimedian kayttgjindkuin yleisona tai vastaanottajina (Mustonen
2000, Suoranta 2001), ovathan uusmediat entisestébpottaneet myds omien mediasiséaltojen

tuottamista ja mediakulttuuriin osallistumista gikuttamista (Buckingham 2006, Kupiainen 2005).

Mediaa kayttdessaan yksildo myos vaistamatta tel&itsen sisaltéja. Median tulkintataidosta
kaytetddan Suomessa rinnakkain termejda medialukytathediakompetenssi, mediataju tai
mediakielitaito (Kotilainen, 1999, Sintonen 2004nglanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
kaytetdan enimmékseen ternniéedia literacy(esim. Potter 1998, Buckingham 2003, von Feilitzen
2005) ja media competenceKotilainen (1999, 37) maaritteleenedialukutaidon yksilon
"henkilokohtaiseksi valmiudeksi, jonka uskotaan ikghan”, ja mediakompetenssipuolestaan
"monipuoliseksi mediaosaamiseksi, joka siséltaa snginhat mediakokemukset, tunteet ja oman
toiminnan”. Sintonen (2004) puolestaan tulkitseesitkden mediataju tarkoittavan yksilon
elamankokemuksen myoOta opittua, osittain tiedostantakin  median tulkintakykya.
Mediakielitaito on Sintosen (2004) oma termi. Mdakditaito omaksutaan kuten luonnollinen
kielikin — vuorovaikutuksessa median kanssa. Madld&ito kasittda yksilon kriittisen

mediankayton, eri medioiden kielen ymmartamiser@igalkinnan (Sintonen 2004.).



Lasten mediasuhteisiin liittyy vaistamatta myodskkesselu siitd, miten, milloin ja kuinka paljon
lasten tulisi mediaa kayttéa — sanalla sanoen rkasWatus. Kupiaisen (2005) mukaan
mediakasvatuksen alue voidaan jakaa sekd medieit@kstetta niita valittavaan teknologiaan
(Kupiainen 2005). Perinteisesti mediakasvatuksenitt&gena on niin sanotun valtavirtatulkinnan
mukaan ollut seka kriittisen arvioinnin taito etélaisten mediatekstien tuottaminen teknologiaa
apuna kayttaen (Tella & Kynaslahti 2005, ks. Mastan 1991).

Mediakasvatuksen maéritelméat voidaan jakaa eiimaitihestymistapoihin, joissa painotetaan
median eri puolia. Mediakasvatuksen osa-alueideottgluja on lédhes yhtd monta kuin
mediakasvatuksen tutkijoitakin (ks. Suoranta & Xidgtola 2000, Kotilainen 1999, Suoninen 2004).
Kupiainen (2005) jaottelee eri lahestymistavat katm

1) teknologiakasvatukselliseen orientaatioon, jgesnotetaan viestintavalineiden teknista kayttoa,
2) taidekasvatukselliseen orientaatioon, jossa igg8kn ilmaisuun seka 3) mediaesitysten ja -
kulttuurin yhteiskunta- ja kulttuurikriittiseen aointiin. Taytyy muistaa, etta téllaisen formagjin
professionaalisen mediakasvatuksen liséksi mediakiafia ovat myds vanhemmat. Vanhemmat

mediakasvattajina paasevatkin dédneen tassa tutkensé.

Mediakasvatusta voidaan tarkastella myds kriittigggdagogiikan nakokulmasta, jossa sanalla
"pedagogiikka” viitataan kaikkeen epamuodollise@nfprmaaliin oppimiseen seka koulu- etta
arkiymparistossa (Kupiainen 2005, Suoranta & Yl&dta 2000). Informaalin oppimisen perustana
on, ettd mediakulttuuri kasvattaa lapsia ja aikuisiiin itsestdan, ja ettd mediasisaltdjen viestit
vaikuttavat aina jotenkin (Suoranta 2003). Tasté&kokélmasta katsottuna mediakulttuuri
nayttaytyykin vaikutusvaltaisena kasvattajana adkanolloin koulun auktoriteettiasemaa
kyseenalaistetaan vahvasti (Kupiainen 2005, Suarad03). Buckinghamin (2003) mukaan media
onkin saanut ennen kodille, koululle ja uskonnéllelluneen sosiaalistavan aseman. Kangassalo ja
Suoranta (2001, 10) toteavat, ettd kasvatus ehthpeaain paivakodeissa, kouluissa ja kotona, vaan
myds "itse kulttuuri kasvattaa tarjoilemalla yltélikysesti elamanmalleja ja luomalla monenlaisia
tarpeita”. Mediakulttuurista puhutaankin uutena ioppymparisténa (ks. esim. Suoranta & Yla-
Kotola 2000). Median "kasvatusarvot” saattavat bNainkin suuressa ristiriidassa koulun tai kodin
arvojen ja paamaarien kanssa, mutta kaupallistadseiaterialismilta, individualismilta ja jopa
seksismiltéd on vaikea vélttya tai ummistaa silm@é&asakaan Suomen kaltaisessa lansimaisessa

yhteiskunnassa.

Tutkimuskirjallisuudessa (ks. Buckingham 2000, $mte 2001) on yleensa havaittavissa kaksi
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vastakkaista diskurssia mediasta ja erityisesti \&hutuksesta lapsiin — perinteinen huolen ja
suojelun diskurssi seka uudempi median viihdelgengs- ja hyotymerkityksia korostava diskurssi.
Arki- ja julkisessa keskustelussa toistuu useinlihomedian haitallisuudesta lasten ja nuorten
kehitykselle (ks. Buckingham 2006, Suoninen 2004)pisaalta tiedetd&dn myds, etta
(media)teknologian hallinta on edellytys yhteiskanrkehittymiselle ja menestykselle (Kupiainen
2005). Kupiainen (2005, 15) puhuukin mediakonfiidi mediakasvatuskeskustelussa:

Toisaalta median n&hdaan hallitsevan lasten ja teor elaméd, saattavan heidéan
ulottuvilleen ei-toivottuja aineistoja, viihteellisszan elamaa, turruttavan tunteita, kaventavan
sosiaalista elam&a ja aiheuttavan riippuvuutta jggeessiivisuutta. Toisaalta taas median
nahdaan tuottavan uutta monitaitoista, verkottuayt luovaa sukupolvea, joka hallitsee
yhteiskunnan avainteknologian.

Buckingham toteaa (2003), ettda mediakasvatuksekélf@t huolen perinteelle on useita syité.
Ensinnékin tarve opettaa lapsia suojautumaan iesdian huonoilta vaikutuksilta on perdisin siitd,
ettd korkeakulttuuria pidetdan populaarikulttuursavokkaampana. Toiseksi voi olla kyse
poliittisesta motivaatiosta vapauttaa oppilaat rmedtyrkyttdmistd ideologisista, rasistisista ja
seksistisistd vaikutteista kriittisen media-analyysvulla. Kolmantena l&htokohtana voi olla
moraalinen kasvatus: media nahdaan vakivallan, ggoja materialismin alueena. (Buckingham
2003.)

Median haittavaikutuksia korostavan diskurssin aiter on mediakasvatuksen piirissa alkanut
nousta myods mediankayton positiivisia puolia ediova diskurssi, jossa media nahdaan ilon
tuottajana lapselle tai nuorelle (ks. esim. Joki&eRohjola 2007). Tahtaahan median kayttd mita
useimmiten viihteeseen, ja liittyyh&n mediankaytadteisiin hyvan olon tunne (Kupiainen 2002,
Suoranta 2003). Toisaalta median positivisena gnalndhddadn my6s oppiminen, ja mediaa
kuvaillaan nykyaan myds oppimisymparistond (Su@af001, Jokinen & Pohjola 2007).
Vanhemmat usein toivovatkin, etteivéat lapset kaistlevisiosta pelkkaa homppaa tai pelaisi vain
viihdyttavia peleja, vaan oppisivat jotain nakerdast ja kokemastaan (Valkonen ym. 2005,
Suoninen 2004).

Mediakasvatuksen kenttd Suomessa on vield hajanai@ae niinpd kysymykseen siitd, mita
mediakasvatus meilla on, on vaikea vastata (Kupigin2005). Nykyisen mediakasvatuksen
pohjana Suomessa on 1970-luvulla toteutettu joukBotuskasvatus, joka jalostui 1980- ja -90-
luvuilla viestintdkasvatukseksi (Kotilainen 200%®)0-luvun lopulla on puolestaan alettu kayttaa
muun muassa termejd mediataito, -taju, -kielitgto-osaaminen (Kotilainen 2005). NyKkyisin

mediakasvatuksessa korostuvat lapsilahtdisyys géenaoman mediaympariston huomioiminen
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(Kupiainen 2002, Niinistd, Pohjola & Kotilainen 280 David Buckingham (2003) nimittaa

nykyistd mediakasvatuskeskustelua valmistavaksituaitavaksi mediakasvatuksen muodoksi,
jonka tavoitteena on paitsi edistad ymmarrystd aledituurista, myods osallisuutta

mediakulttuuriin.  Téallaisella mediakasvatuksella @iin sanottu emansipatorinen p&amaara
(Buckingham 2003).

Mediakasvatuksen alueella viimeaikoina tapahtuneitadistuksia ovat olleet muun muassa
Mediakasvatusseuran perustaminen vuonna 2005 jdu€pmisterion vuonna 2006 asettama
tybryhma, jonka tehtdvana oli suunnitella mediakasksen kansallinen ohjelma (OPM 2007).
Talla hetkella eras nakyvimpia mediakasvatusprejekionkin Opetusministerion kaynnistama
Mediamuffinssi-hanke, joka suuntautuu erityisesiivgkoteihin (Mediamuffinssin kotisivut 2007).
Mediamuffinssin lahtékohtana on tuoda esiin mediakiuksen perusajatuksia ilman vaativaa
teknista osaamista ja liittdd mediakasvatus vakhaistuksen pedagogiikkaan seka koulujen aamu-
ja iltapaivatoimintaan (Kupiainen, Niinistd, Polgat Kotilainen 2006). Mediamuffinssi-projektiin,
jonka puitteissa myods taman tutkimuksenkin aineisto keratty, palataan tarkemmin Kkirjan

my6hemmissa luvuissa.

Tutkijan positio

Olen kasvanut hyvin pitkalti median ympardimanéeljakaareni aikana olen nahnyt tietokoneiden,
internetin, CD-, DVD- ja uusimpana mp3-soittimiejlaisten pelikonsolien seké digi-television
maihinnousun. Suoninen (2004) vaittaa, etta esiikgrkietokone on 80-luvun alussa syntyneille
ollut aina lasnd, mutta itse muistan varsin hyWon naapurin insinddri-iséd hankki pojallensa
Commandoren. Toki minunkin néakdkulmastani on todté 1980-luvun lopulla uusien medioiden
syntymisvauhti kiihtyi, kun koteihin hankittiin véaita, pelikonsoleita ja tietokoneita ja esimerkiks
musiikkitelevisio alkoi ndkya Suomessa (vrt. Suenire004). Mediatekstien sisallét ovat tahan
paivaan mennessa muuttuneet paljon omasta lapgandesilloin ei seurattu tosi-TV:ta, eika

julkisuuteen nouseminen erilaisten formaattien lavallut yhtd helppoa kuin nyky&dan. Myds

mediankayton muodot ovat monipuolistuneet huomastiapsuudestani.

Minulle media(teknologia) nayttaytyy jatkuvasti kitywénd alana, joka tavallaan mahdollistaa

itsensé viihdyttdmisen ja sivistamisen seké& korgakyllapitamisen yha vaivattomammin, mutta

toisaalta koukuttaa ja passivoi inmisid. Medianukialminen siis toisaalta tuottaa nautintoa ja antaa
tietoakin, mutta saattaa myds hallita ihmiselamagatiivisessa mielessa (ks. esim. Mustonen
2005).
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Itse en sitoudu tutkimuksessani erityisemmin hudi@nmedian positiivisia puolia korostavaan
diskurssiin, vaikkakin kasvattaja-min&ani nostaapbsti esiin juuri pohdinnan siitéd, miten lapset
parjgavat yhd monimutkaistuvammassa mediamaailmdssaén huolen jakavat useat tutkijat,
esimerkiksi Martsola ja Makeld-Rénnholm (2006)k@korostavat medialta suojelun ndkokulmaa.
Kasvattajien on vaikea kontrolloida sitd mediatalvgonka lapset paivittdin vastaanottavat (ks.
Suoninen 2004, Buckingham 2000). Rajoittamiseamasijvastaus mediakulttuurissa selviytymiseen
onkin mielestani kriittisen medianluku- ja kayttigkan omaksumisessa (ks. esim. Kotilainen 1999,
Jokinen & Pohjola 2007). Kasvattajan taytyy hyvaksg, etta media ja mediateknologia kehittyvat
niin nopeasti, etteivat vanhemmat, kasvatusindiatitiai laki pysy mukana muutoksen vauhdissa
(ks. esim. Kupiainen 2005). Tiivistettyna noudaBaromessa yleista mediakasvatuksen linjaa, jossa
kasvatuksen tavoitteena pidetaan kriittistda medioidulkitsijaa (ks. esim. Kotilainen 1999,
Mustonen 2005).

Kuitenkaan mediakasvatuksen nakokulma ei ole aéwth tutkimuksessani. Sen sijaan keskiossa
on lapsen media-arjen kuvaus ja pohdinta. Noud##®sd samansuuntaista linjaa useimpien
suomalaisten tutkijoiden (esim. Lahikainen, Hietdfkinen, Kangassalo, Kiviméaki, Mayra 2005,
Suoninen 2004, Koivusalo-Kuusivaara 2007, JokinerPdhjola 2007) kanssa, jotka ovat myo6s
tutkineet lasten mediasuhteita lapsia itsejaédn keallen. Tutkimuksen nakokulma on siis
ensisijaisesti kontekstuaalinen ja lapsilahtéinemn. (Koivusalo-Kuusivaara 2007). Liséksi haluan

uskoa, etta lasten mediankaytto ei ole ensisijaseggtiivista, vaan silla on hyvatkin puolensa.

Edella mainitsemani mielipiteet ja kokemukset sekperehtyminen tietynlaiseen
tutkimuskirjallisuuteen ovat varmasti vaikuttanesihen, millaisiksi tutkimuskysymykseni ovat
muotoutuneet ja millaisia asioita olen nostanutneaineistosta. Kuten Suoranta ja Yla-Kotola
(2000) toteavat, media(kasvatus)tutkimus ei va alfvovapaata, silla tutkijan arvot sisaltyvat aina
seka teorioihin ettd havantoihin. Vaistamatta tassiimuksessa on myds kysymys ristiriitaisia
ajatuksia herattavasta nykylapsuuden maarittelestéise mité lapsuus on ja millaisen roolin media

siin& saa?
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3 Kaksi diskurssia lapsen mediasuhteesta

Jo edellisessa luvussa viittasin lyhyesti kahtealitsevaan, nimeamaéani lasten mediasuhteiden
diskurssiin: median ndkemiseen joko uhkana taiym@ia huvina. Naille diskursseille on muitakin
nimityksia: negatiiviset "lapsuuden lopun”, "kat@av lapsuuden” ja "huolen” diskurssit seka
positiiviset, utopistiset "media- ja digi(taali)lspuden” diskurssit (Buckingham 2000 & 2003,
Suoranta 2001). Jatkossa kaytan naita kaikkia kiadia.

Uudet mediat ja mediateknologiat ovat aina herattfifa herattavat edelleen seka toiveita etta
pelkoja (Von Feilitzen 2000, Buckingham 2000, Jekin& Pohjola 2007). Oleellista naissa
diskursseissa on, millaiseksi lapsuuden ja medidudes nahdaan. Onko media syyllinen lapsuuden
lyhentymiseen (ks. Suoninen 2004, Buckinham 2008) mahdollistaako se kenties uuden,
avoimemman ja sosiaalisesti tiedostavamman sukaposyntymisen (ks. Buckingham, 2003)?
Lapsista ja mediasta kaytavassa akateemisessa skelsissa on kaksi &aaripaata: uhkakuva
katoavasta tai kuolevasta lapsuudesta seka toiwdiasta uutena lapset vapauttavana voimana
(Buckingham 2003, Suoranta 2001).

Pohtimisen arvoista on myos ovatko lapset todeflahempiaan taitavampia ja monipuolisempia
mediankayttdjia (ks. Suoninen 2004, Martsola & Makeonnholm 2006). Lapset kylla tuntuvat
omaksuvan nopeasti eri teknologioiden kayton, mudiitdmatta lasten median kayttdtaidot eivat
ole samalla tasolla heidan median tulkintataitggekanssa (Martsola & Mékela-Ronnholm 2006,
Suoninen 2004). Onko lasten ulospdin vaikuttavdiamkayttotaito pikemminkin mekaanista kuin

mediatekstien sisaltéja ymmartavaa?

My6s mediaviihteen vaikutuksesta lapseen on olem&ssidenlaisia tulkintoja. Melko yleisesti
ajatellaan, ettd viihde laiskistaa, turruttaa jeajaekee kayttajansa tyhmemmaksi (ks. Buckingham
2003, Johnson 2006, Suoranta 2001). Steven Joh{28f6) puolestaan vaittdad, etta nykyinen
populaarikulttuuri tekisikin kuluttajistaan alykk@égid. Niin tai ndin, median vaikutukset lapsiin ja

lapsuuteen sinansa eivat ole niin yksioikoisia kusein vaitetaan (Buckingham 2000).
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Annikka Suoninen (2004) lahestyy lapsen ja mediaindstta toteamalla, ettd mediaympéariston
laadusta riippumatta yksilon mediankayttda ohjaawadiankayton hanelle tuomat hyodyt.
Suoninen (2004) arvioi, etta lapset kayttavat mediaeimmiten viihtyakseen, rentoutuakseen ja
irroittautuakseen arjesta. Eri syita kayttad mediagotetaan yhteiskunnassamme eri tavoin, ja
perinteisesti lasten mediavalintoja on vahateltyigBhgham 2000, Kytdmaki 1991, Suoninen
2004). Median kayttdo tiedon etsimisen takia tai utoknttiohjelmien katselu on yleisesti
hyvaksyttavampaa kuin "massamedioiden” viihdekay@aoickingham 2000, Jokinen & Pohjola
2007). Median negatiivisista vaikutuksista puhugtze viitataankin useimmiten massamedian ja
viihteen turmiollisuuteen (Suoninen 2004): mediaiaian haittaavan lasten kehitysta ja lasten
mediankayttod pidetdaan ajanhukkana (Jokinen & Rai2j007).

Mutta kenella on oikeus maaritelld, millainen médigtd on lapselle hyvaksi tai
pahaksi (Suoninen 2004)? Syita siihen, miksi negidetaan uhkana tai hyddyn ja ilon tuottajana,

eritellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.1 Media uhkana lapselle

Keskustelu, joka koskee median roolia lapsuudessadhintaankin ristiriitainen. Toisaalta media
on julkisen diskurssin véline ja siten edistaa denakaltaan huolta muuttuvasta lapsuudesta, mutta
median n&dhddan myos aiheuttavan lapsuutta uhkasgalmia (Buckingham 2000). Aikaamme
leimaa Buckinghamin (2000) mukaan pelko lapsuuddreritymisesta (ks. myos Inkinen 2005,
Suoranta 2001). Tata diskurssia edustavat esinserkikknofoobikko” Postman (1987, 1983,
Buckinghamin 2000 mukaan) ja lapsipsykologi EIki(i®81, Buckinghamin 2000 mukaan).
Suorannan (2001, 23) mukaan "lapsuuden loppu” wdsskissa "informaatioteknologia nahdaan
lahes kaiken pahan kiteytymana”. Esimerkiksi Postn(a983, Buckinghamin 2000 mukaan)
syyttdd kaikista lapsuuteen liittyvista ongelmistasmediaa. Median ndhdddn muun muassa
hamartavan rajan lapsuuden ja aikuisuuden valibgathan lasten ja aikuisten viihteen
mediasisaltdjen rajat sumentuneet ja himmentynBeickingham 2000). Median syyksi tassa
uhkadiskurssissa laitetaan myds se, ettd sekatlagige aikuiset haluavat olla ennemminkin
"nuoria” kuin omanikaisidan (Buckingham 2006, Pomtni987).

Niin sanotun sosialisaationakemyksen mukaan medaadl suuri merkitys arvojen siirtdmisessa el
sosiaalistamisessa (Mustonen 2000). Negatiiviseésleurssissa median nahdaan sosiaalistavan

lapsia ei-toivottuihin toimintamalleihin ja arvorhi Mustosen (2000) mukaan median
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sosiaalisaatiovaikutus voi lyhentdd lapsuutta, Mikéediatekstit sisdltavat ja tuovat lasten
ulottuville heiddn maailmaansa kuulumattomia agioitSe, mitd nadma lasten maailmaan
kuulumattomat asiat sitten ovat, ovat toki edell&atituurisesti maaraytyvia (Buckingham 2000,
von Feilitzen 2000). Lansimaisessa ja suomalaiskgbuurissa téllaisia asioita ovat esimerkiksi
seksi ja vakivalta (Martsola & Makela-Ronnholm 20@&ickingham 2000). Von Feilitzen (2000)
toteaa, ettd vaikka varsinkin uusmedian tutkimuskeskittynyt rikkaisiin (l&ansi)maihin, median

sisdltama vakivalta, seksi ja pornografia ovat sopia mediaan liittyvia huolenaiheita ympaéri

maailman.

Erds uhkadiskurssin piirre on myods se, ettd lagt&nologioiden kayttdtapojen pelataan eroavan
niin paljon aikuisten mediankaytosta, ettd ne mgtalat kuilun ikapolvien valille (Buckingham
2000 & 2006). Buckinhamin (2000) mukaan vanhempmiekin vaikeampi hallita ja valvoa lasten
uusmedioiden, kuten internetin, kayttdd, koskaybtkanhemmat eivat yksinkertaisesti tunne niita.
Nahdakseni esimerkiksi niin sanottu mesetys on y#lainen vanhemmille tuntematon uuden

mediateknologian hedelma.

Mika siten ratkaisuksi mediaongelmiin? Mediakasstdwn perinteisesti hallinnut lapsen medialta
suojelun nékokulma (Buckingham 2003, Suoranta 2008)kka suojelunnakdokulma onkin

kohdannut paljon kritiikki&, se toistuu yha uudehejulkisissa mediakeskusteluissa (Buckingham
2003, Suoranta 2003). Martsolan ja Makela-Ronnholnf2006) mielestd lasta suojaava
mediakasvatusnakdkulma on leimattu turhaksi hysksi, vaikka todellisuudessa olisi syyta
kiinnittdd enemman huomiota lapsiin, jotka karsiwéedian haittavaikutuksista. Paitsi lapsista,
myo6s vanhempien roolista ja vastuunkannosta lastedia-arjessa ollaan huolissaan (ks. esim.
Kline 2000). Martsolan ja Makela-Rénnholmin migieyanhemmat ja ylipaatansa yhteiskunta

yliarvioivat lasten kykya arvioida mediaa ja sesa#titja.

Martsola ja Makela-Rénnholm (2006) listaavat ykibarhakasityksia lapsista ja mediasta. Heidan
mukaansa vanhemmat ovat usein tietdméattomia eskser&lokuvien ikarajojen sitovuudesta.
Vanhemmat saattavat suhtautua valinpitamattomakikueien ja pelien ikarajoihin joko
tietamattomyyttaan tai hyvauskoisuuttaankin. Hezabmyaos vaittaa, etteivat heidan lapsensa sieda
"turhia” rajoituksia. Tutkijat (emt.) toteavat vasmmpien usein yliarvioivan lastensa
mediantulkintakykyé ja arvioivat sen johtuvan sigdta lapsi ei valttdmattéa kerro mediapeloistaan
tai negatiivisista mediakokemuksista vanhemmilldeapset voivat nayttdd sietdvan mediasisaltoja
hyvin, mutta itseasiassa siind voikin olla kysduomuksesta tai empatiakyvyn puutteesta. Tutkijat

(emt.) toteavat myos, ettéa lapsille markkinoitavedmmateriaali ei ole aina heille sopivaa. Lapset
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reagoivat mediasisaltoihin yksilollisesti, mink&itaikarajatkaan eivat valttamatta pade jokaisen
lapsen kohdalla. Liséksi tutkijat (emt.) tuovatiesron audiovisuaalisen ja printtimedian valilla:
kirjoitetun tekstin merkitykset ovat lapsen mieMdwksen varassa, mutta valmiiksi kuvitettu
audiovisuaalinen materiaali saattaa tuoda lapseaneerityisen pelottavia kuvia. (Martsola &
Mékela-Ronnholm 2006.)

Lapsen medialta suojelun nékdkulmassa on kesksmstéetta lapsen ndhdaan karsivan ja jopa
traumatisoituvan hanen kehitystasolleen lilan wésth mediasisalldista (Martsola & Méakela-
Ronnholm 2006, Buckingham 2000). Mediasisaltojaefiédn lapsille vahingollisena erityisesti
siksi, etté perinteisesti lasten ei ole uskottutavan hyvin faktaa ja fiktiota toisistaan (Buckimagm
2003, Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005). Lapdiplogi Elkind (1981, Buckinghamin 2000
mukaan) on huolissaan siitda, ettd media hoputtpaidakasvamaan nopeammin kuin heidan
psykologisen kehityksensa sallisi — lapset joutunsdian myodta kohtaamaan asioita, joiden

kasittelemiseen he eivat ole viela valmiita.

Lapsi voi paitsi itse valita mediankayton ajanveektseen, myds passiivisesti kohdata (haitallisia)
mediasisaltoja esimerkiksi [60ppien ja mainosterodussa (Martsola & Makeld-Rénnholm 2006).
Useat aikuisille tarkoitetut mediasisallot valit#vkuvaa turvattomasta, ylierotisoituneesta ja
epavarmasta maailmasta, mika saattaa lapsen ndiddaastya ahdistukseksi ja peloksi (Mustonen
2002).

Kiisteltyja median haittavaikutuksia ovat muun nmesasiuonojen mallien jaljittely ja aggressio,

tunteiden turtuminen, sosiaalisten taitojen hawd@ni ja syrjaytyminen, moraalin ja hapean
kehityksen ongelmat ja jopa mediatraumat kuten sthskohtaukset ja unettomuus (Martsola &
Mékela-Ronnholm 2006, Buckingham 2000, von FeilitZ000, Lehtiméki & Suoranta 2005,

Mustonen 2002). Esimerkiksi television ja videopelivakivallan pelatddan mallioppimisen kautta
lisddvan aggressiivisuutta (Buckingham 2000, Muston2002). Ahkeran mediankayton

haittavaikutuksina nahdéaan mediariippuvuuden jé& $autta sosiaalisen eristaytymisen uhkat
(Ermi, Mayra & Helio 2005, Martsola & Makela-Ronrhn2006).

Myo6s eri medioiden haitallisista vaikutuksista odyty paljon tieteellista ja julkista keskustelua.
Television n&dhdaan turruttavan passiivisen katsggaantavan huonoja kaytdsmalleja (Suoranta
2001; Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005, Budkarg 2000). Internet puolestaan tuo lasten
ulottuville pornografiset sivustot ja pedofilian kam, mutta myds suoramarkkinoinnin ja lasten

taloudellisen hyddyntamisefYon Feilitzen 2000). Usein interaktiivisen mediaskotaan olevan
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lapselle vahingollisempaa kuin niin sanottu pagséim media (Buckingham 2000, von Feilitzen
2000). Esimerkiksi elektronisten pelien pelataarelévi televisiota suoremmin aiheuttavan
vakivaltaisuutta, palkitaanhan useissa peleissdvatiiisuudesta ja muista "moraalittomuuksista”
(Sakamoto 2000, Martsola & Makela-Ronnholm 2006)ridmillaan jopa vaitetaan, etta
vakivaltaista elektronista pelia pelatessaan lapsii tappamaan (Grossman 2000, Jenkinsin 2006
mukaan).

Ermi, Mayra ja Helid (2005) kertovat lasten itsepsi@van pelaamisen haittapuolina
lahinna fyysisia haittoja kuten huonosta ergonotaiagohtuvat sarkyja ja ylipaatansa
huonokuntoisuutta. Pelaamisesta seuraa joskus msgémalisia haittoja, kuten perheensisaisia
ritoja pelivuoroista tai pelaamisen rajoittamisestapset kertoivat myos ajoittain turhautuvansa

vaikean pelin kanssa. (Ermi, Mayra & Helié 2005.)

Martsola ja Makela-Rénnholm (2006) nakevat mediaerkittavan roolin lasten arjessa
ongelmallisena. He peraankuuluttavat lapsen oi&datkkiin ja lapsuuteen maailmassa, jossa jopa
keskilapsuuttaan elavista lapsista puhutaan varbaitha (Martsola & Mékela-Rénnholm 2006,
ks. myods Buckingham 2006). Martsola ja Makela-Rdahmh (2006) vaittavat lasten spontaanin
leikin maaran vahentyneen kodin ulkopuolisten msusten ja mediankulutuksen lisdannyttya.
Heidan uhkakuvassaan "lapsen monipuolinen ja meott@ihen elama latistuu ruudun &aaressa
istumiseksi ja luonnollinen vuorovaikutus muun ni@an kanssa vahenee" (Martsola & Makela-
Roénnholm 2006, 182). Myoskaan virtuaalisen kommaailon ei nahda korvaavan inhimillisempéaa
kasvokkain kohtaamista (Suoranta 2003).

Suoranta (2001) ja Buckingham (2000) tiivistavdta dauolen diskurssin edustajat nakevat lapset
viattomina olentoina, joiden elamé&an media ei lustaan kuuluisi. Huolestuneiden kasvattajien ja
tutkijoiden luomassa uhkakuvassa yhteen kietoutudapsen sisatiloissa viihtyminen,
likkumattomuus ja alttius median vaarinkaytolle dibsola & Méakeld-Rénnholm 2006). Tallaisen
kauhukuvan valttamiseksi aikuisten tehtdvana ansibjella lapsia medialta (Martsola & Makela-
Ronnholm 2006, Buckingham 2003).

Suoranta (2001) kuvailee, miten uudet lasten onraksumediavalineet ovat herattaneet huolta lapi
historian. Niin elokuva, televisio kuin kannykkékiovat saaneet osansa niin sanotusta
mediapaniikista (Suoranta 2001). Suoranta (200mjttE& mediapaniikiksi tilannetta, jossa lasten
omaksumiin uusien valineiden kayttoon tai uusiitttkurisiin muotoihin liitetd&n huolta, inhoa tai
pelkoa. Esimerkiksi Klinen (2000) mukaan lansimenst lasten vanhemmat ovat yha

huolestuneempia esimerkiksi videopelien vaikututesga roolista lasten elamé&ssa. Nykyisen
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sosiaalisen todellisuuden monimuotoistumisen mydt&@diapaniikkien arvellaan kuitenkin
lieventyvan (Buckingham 2000; Suoranta 2001; FOrb@@8, Suorannan 2001 mukaan). Ehkapa
yksittéaisten mediavalineiden aiheuttamien vaikwgaossijaan tulisi olla huolestunut siitd, millaisia
uhkia lapsuudelle kulttuurin medioituminen ylip&#a aiheuttaa. Suoranta (2003) nakeekin
mediakulttuurin suurimpina huolenaiheina lastemyarison yhdenmukaistamisen, kaupallisuuden
ja materialismin. Jokinen ja Pohjola (2007, 178jigtavatkin huolen tai "moraalisen paniikin”
kohdistuvan nyky-Suomessa lasten yksindisiin, nmdideisiin iltapéiviin ja pelkoon lasten

yltiomaisesta kuluttamisesta.

3.2 lloa ja hy6tya mediasta

Lahes kaikki edella mainitut argumentit median daguudesta on my6s kumottu
mediatutkimuskirjallisuudessa. Suoranta (2001)aateettd mediateknologia vélineena ei itsessaan
kanna merkityksida, vaan mediavalineiden merkityksgntyvat kontekstuaalisesti. Buckingham
(2003) esittad, ettd media ei itsessaan aiheutaaoksia lapsuudessa, vaan muutosprosessi on
kaksisuuntainen — my6s lapsuuden muutokset aihvatittaediasisaltdjen muutoksia. Esimerkiksi
kun lasten merkitys median kuluttajina on vahitelleuomattu, lapsille suunnattuja televisio-

ohjelmia on myds yha enemman (Buckingham 2003).

Suorannan (2001) ja Buckinghamin (2000) mielestgsdaden lopun diskurssi perustuu
virheelliseen ajatukseen, ettd lapsuus olisi jollevalla vakiintunutta, pyhitettya "kulta-aikaa”
elaméankaaressa. Itse asiassa lapsuus on hissmstilkin ollut olemassa melko vahan aikaa
(Buckingham 2000). Suoranta (2001) tuomitsee eaedinitun diskurssin konservatiiviseksi muun

muassa siksi, etta se ei tunnusta ollenkaan lastera paatosvaltaa tai arviointikykya.

Diskurssi mediasta hyodyn ja ilon tuottajana, Sooem (2001) sanoin medialukutaitoisen
lapsuuden diskurssi, perustuu vastakkaisille ofatksille kuin lapsuuden loppua ennustava ja
median uhkana nakeva diskurssi. Taman positiivéiskurssin ytimessé on ajatus uutta kulttuuria
kaytanteillaan ja kulutusvalinnoillaan luovista, drekulttuurisen muutoksen karjesséa kulkevista
lapsista (Suoranta 2001). Buckingham (2000, 20@R)6Y tuo esiin ajatuksen siitd, etta uudet
mediat voivat myds vapauttaa ja voimaannuttaa dajasnuoria. Tosin han (emt.) itsekin suhtautuu
aavistuksen kriittisesti tdhan ajatukseen.
Buckingham (2000) viittaa teoksessaan mediatekmmdog jossain  maarin
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deterministisesti suhtautuviin kahteen aaripaahamtepisteihin ja median uhkana nakeviin
tutkijoihin. Utopisteja edustaa esimerkiksi Tap$qd®©98, Buckinghamin 2000 & 2006 mukaan),
joka jakaa yhteiskunnan vanhempaan televisio- fgempaan internetsukupolveen. Han pitaa seka
televisiota mediana etté televisiosukupolvea passina, joustamattomana ja konservatiivisena ja
vastaavasti internetia ja uutta internetsukupolugaraktiivisena, demokraattisena, luovana ja
moniarvoisena (Tapscott 1998, Buckinghamin 2000,kamn). Tapscott pitad naitd eroja
teknologian tuottamina: nykylapset osaavat kayitéditiivisesti ja spontaanisti digiteknologiaa ja
heidan uuden teknologian kayttétaitonsa saa voimatavia, jopa vallankumouksellisia piirteita.
Tapscott (1998, Buckinghamin 2006 mukaan) vaitgkindlogian aiheuttavan laajoja sosiaalisia,
psykologisia ja jopa poliittisia muutoksia, kutenusia avoimempia ja dialogisempia
verkkokommunikaatiotyyleja ja uudenlaista leikkis@i@eraktiivista ja itseohjautuvaa oppimista.
Tapscott keskittyy analyysissaan erityisesti indim tuomiin mahdollisuuksiin. Pelaajan
aktiivisuutta ja pelien interaktiivista luonnett&@d@taan kuitenkin myos video- ja tietokonepelien
hyvina puolina (Koivusalo-Kuusivaara 2007). Harkdr(@997) pohtii, etta uusien teknologioiden
leikinomaisuus voi olla arvokasta siina mielesst eiihteellinen oppiminen voi heréttaa lapsessa
kiinnostuksen perehtya asioihin syvéllisemmin.

Kaikki "utopistit” eivat tee yhta jyrkk&a eroa kuifapscott tekee vanhan ja uusmedian
valilla, mutta joka tapauksessa utopiadiskurssiligillistd on optimismi nykylasten ja -nuorison

mediankayton mahdollisuuksien suhteen (Buckingh@60p

Johnson (2006) jatkaa samaa linjaa Tapscottin kaw&itaessaan, etta itse asiassa perinteisesti
halveksittu massakulttuuri on muuttumassa alyltidesastavammaksi. Han esittaa, etta tietynlaiset
(media)ymparisttt edistavat "kognitiivista monimaitkuutta”, (Johnson 2006, 22) kun taas toiset
estavat sitd. Myos Johnsonin ajattelussa muutoksienana toimii teknologian kehittyminen, joka
edelleen mahdollistaa uusien viihteen lajien symd@m Johnson vaittaa ihmisten, seka lasten etta
aikuisten, etsivan viihteestakin alyllista haastetvaikka suhtautuukin kriittisesti nykyisen
populaarikulttuurin tuotoksiin. Silti nama tuotoksevat monimutkaisempia ja -savyisempia kuin
niitd edeltavat tuotteet, ohjelmat ja pelit. Johms® pidakaan populaarikulttuurin téarkeimpéana
sosiaalisena antina elamanohjeita (vrt. SuoninéddR0saan kognitiivista voimistelua. Oleellista
hanen mukaansa on, miten yksilon pitaa ajatella §rtiekseen viihdekokemuksen. (Johnson
2006.)

Johnson (2006) hyokkaéakin perinteisia massamedigielvia vaitteitd vastaan. Han esittaa, etta
esimerkiksi printtimedian ja lukemisen nauttima reumpi arvostus (vrt. esim. Postman 1983)

johtuu historiallisista seikoista — lukeminen orsiikertaisesti keksitty aiemmin kuin esimerkiksi
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elektroniset pelit. Jos tilanne olisi painvastorelejd saatettaisiin arvostaa lukemista enemman.
Johnsonin nakokulmasta myos elektronisista peléiagiaan alyllistd haastetta. Johnsonin (2006)
mukaan pelaaminen on usein jopa turhauttavaa eratkaisun I0ytymistd, eikéd pelaaminen ole
siten olekaan ollenkaan helppoa viihdetta, vaaniivasimerkiksi vaikeiden paatosten tekemista.
Johnson esittdakin samansuuntaisia argumenttea Kehkista eri medioista. Esimerkiksi television
katselu on muuttunut h&nen mielestddn haastavammaksanotun monijuonisuuden myotad. Osa
monijuonisten sarjojen katsomisen ilosta syntyykiid, ettd katsoja joutuu tdydentdmaan itse
kerronnan aukkoja. (Johnson 2006.) Johnsonin ndkigkon kuitenkin jokseenkin provosoiva ja
yksipuolinen. Harkésen (1997, 31) mukaan on turkagella siitd, minka viestintavalineen

kayttaminen arvokkainta ja kehittavinta, silla kaén niiden kayttdminen vaatii ajattelukykya.

Uutta digisukupolvea koskevia utopioita yhdistaéaet& ne nakevat lapsen omaavan jonkinlaisen
luonnollisen medialukutaidon tai -kompetenssin (Bogham 2000, ks. esim. Rushkoff 1996).
Esimerkiksi Rushkoff (1996, Buckinghamin 2000, mafkpolettaa, ettd lapset osaavat luonnostaan
sopeutua postmoderniin yhteiskuntaan ja ymmartéenologiaa paremmin kuin heidan
vanhempansa. Tama synnynndinen medialukutaito jaat&®ushkoffin ajattelussa (1996, Klinen
2000, mukaan) edelleen siihen, ettd nykylapset vadadallita elamdansd digitaalisessa
ympaéristossd paremmin kuin vanhempansa. Rushkdif#96, Buckinghamin 2000 mukaan)

mukaan aikuisten tulisikin huomata, etté lapsilteéin paljon opetettavaa.

Jos uhkadiskurssissa median sosiaalistava vaikidbhdaan turmiollisena, vastakkainen diskurssi
nakee siind luonnollisesti positiivisia asioita. dikulttuurisessa ndkdkulmassa media nahdaan
epavirallisena oppimisymparistona (Suoranta 200pi&inen 2005). Tasta nakokulmasta
tarkasteltuna media on osa lasten vertaisoppinsdta, lapset ovat paivittédin tekemisissa median
kanssa aktiivisina toimijoina (Suoranta 2001). Medn tarked opettaja siind missa vertaistoverit,
"tarhantadit” ja sisaruksetkin, rikastuttaahan rae#ayttd lapsen kokemusmaailmaa (Suoninen
2004, Suoranta 2001). Media oppimis- ja toimintagingiéna tarjoaa paitsi laitteiden teknisen
hallinnan oppeja, myds mahdollisuuksia sosiaalisagrovaikutukseen, seka tilaisuuksia aitoon
oppimisen iloon (Matikkala & Lahikainen 2005, Hanegn 1997). Aarimmillaan
virtuaalitodellisuudessa toimimisen, kuten pelieslapmisen, ndhdaan paitsi lisaavan digitaalisen
ympaériston hallintaa, my6s harjoittavan havaintamnista ja sosiaalisia taitoja (Von Feilitzen
2000).

Runsaalla mediankaytolla voi olla hyviakin puolia aktiivisesti mediaa kayttavien lasten
medialukutaito saattaa kehittyd paremmaksi kuindiarmediaa kayttavilla lapsilla (Tapscott 1998,
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Matikkalan & Lahikaisen 2005 mukaan). Todennakdiseskuiset nakevat oppimisen sindnsa
myonteisend ja median kanssa puuhailun toivotaamt@van lapsen kehitysta edistavaa ja
mahdollisesti hyodyllistd viela tuntemattomassaevalsuudessa (Valkonen, Pennonen &
Lahikainen 2001). Mediakulttuurin aikakautena madélityksella tapahtuvaa oppimista on

mahdoton ohittaa — arvotetaan saatu oppi sitteéksitai pahaksi.

Positiivisen mediadiskurssin ndktkulma oppimiseanlgpsen taitoihin on kaiken kaikkiaankin
lahtokohdiltaan hyvin erilainen kuin negatiivisersldirssin. Positiivisessa mediadiskurssissa ei
keskitytd siihen, mita lapsi ei vield osaa, vaarhimihan jo pystyy (Buckingham 2003).
Suomalaisista tutkijoista esimerkiksi Suoninen @060) painottaa sitd, ettd lapsetkin ovat
aktiivisia ja kriittisia mediankayttajia ja toteasekin kuuluvansa "koulukuntaan”, jonka mukaan
nykylapset kasvavat vaivattomasti kiinni mediayngtédnsa. Juuri aktiivisuus ja kognitiivinen
prosessointi nahdaan lapsen suojakeinona mediaatiivesille vaikutuksille, eikd median nahda
vaikuttavan lapseen behavioristisen suoraan (Bgtiem 2000).

Buckinghamin (2003) mukaan lapsen mediantulkindataikehittyvat lahestulkoon
syntymasta alkaen, silla jo kaksivuotias lapsi ymtéd ettd esimerkiksi televisio vain valittaa
tapahtumia, jotka eivat valttdmattd tapahdu sarkaisssti katselun kanssa. Kolmesta viiteen
vuotiaat lapset alkavat ymmartaa, etteivat telewissisallot ole aina todellisia ja 5-7-vuotiaat
erottavat jo vahitellen eri ohjelmatyyppeja (ks.@gaysuoninen 2004, 171-177).

Buckingham (2000) huomasi tutkimuksessaan, ettéselapsuhtautuvat median
vakivaltaisuuteen ja kaupallisuuteen hyvin kriggd. Esimerkiksi vékivaltaisten sisaltGjen
nakeminen ei valttamatta vaikuta lapseen, sillareggion mallioppiminen vaatisi muutoksia
tiedollisella ja asenteellisella tasolla, ja lalakiin on kognitiivisia strategioita mediasisaltdjen
selittdmiseksi (Buckingham 2000; Mustonen 2000,20Wakivaltaisten sisaltdjen suhteen taytyy
my0s tehda ero fiktiivisen sarjakuvamaisen ja stigien vakivallan valilla, silla kayttajat nakevat
ne eri tavoin (Kline 2000, Holm-Sgrensen & Jessdl®02 Buckingham 2000). Toisaalta
kognitiiviset suojakeinot ja mediasisallon kriigim arviointi eivat automaattisesti suojaa lasta
haittavaikutuksilta (Buckingham 2000). Buckingha®@0) toteaa, etta lapsen aktiivisuus mediaa
kayttaessaan ei valttamatta tarkoita, ettei lafisi silloin alttina mediavaikutuksille. Sen sijaa
passiivinen mediankayttd, kuten television seuraamitoisella silmalla, voi olla vdhemman

vahingollista juuri vahaisen prosessoinnin takiaggngham 2000).

Diskurssia median tuomasta ilosta ja hyodysta \amdearkastella myds mediankayton syiden
kautta — lapsikaan ei kaytd mediaa syytta. Medigidkésyyt, kuten viihde, mielihyva, nautinto,

elamykset ja yhteisollisyys nahdaéan tassa dislasaspositiivisessa valossa (Kupiainen 2002).
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Suoninen (2004) keskittyy tutkimuksessaan lapsannioren) omiin tarpeisiin, tarkoituksiin ja
tapoihin kayttéa mediaa. Han luokittelee mediankdgyyt mediasisaltoihin, kayttotilanteeseen ja
sosiaaliseen yhteis6on liittyviin syihin.

Mediasisallot voidaan valitaedonhankinnanviihteentai yleisemman median aarella
viihtymisentarpeiden perusteella (Suoninen 2004). Mediasis#él voidaan etsid faktatietoa, ja
media onkin tarkea tiedonlahde erityisesti nuorijleskaan eivield lukutaidottomille lapsille.
Faktatiedon liséksi media tarjoaa sosiaalista diefiita, miten erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
tulisi kayttdytya. Suoninen antaa tastd esimerkki@édlatut elamat joka kasittelee niin

homoseksuaalisuutta kuin vammaisuuttakin osana&larkéa. (Suoninen 2004.)

Mediasta haetaan myds hyvaa viihdetta, jonka sigalmaaritelma tosin vaihtelevat henkil6ittain
(Suoninen 2004). Lapset kuvailivat Suonisen (1988kimuksessa viihdyttavia mediasisaltoja
hassuiksi ja janniksi. Edelleen Suonisen luokigslumediasiséltdjen kanssa viihtyminen tarkoittaa
sita, etté lapsi voi luoda kuviteltuja ystavyyssitat mediassa esiintyvien hahmojen kanssa tai paeta
todellisuutta mediamaailmaan uppoutumalla (ks. mifisstonen 2000, 2002). Naita ilmioita

Suoninen (2004) kutsuu parasosiaalisuudeksi j#&eskapismiksi.

Mediaa ei kuitenkaan aina kayteta sen sisaltdjkia tg5uoninen 2004 Kayttotilanteellavoi olla
ratkaiseva merkitys. Usein mediaa kaytetdan ruiimaisesti sisaltoon paneutumatta, ja
esimerkiksi televisio voi olla perheessa auki vainstahalyna (Suoninen 2004). Toisaalta aamun
piirretyt voivat lapselle olla syy heréata arkisi yiikonloppuisinkin (Suoninen 2004). Lapsi voi
my0s avata television tai radion ajankuluksi tantéakseen olonsa vahemman yksinaiseksi.
Rentoutumiskayttd eroaa pelkasta ajankulusta sité,usein rentoutumiseen valitaan eri medioita
kuin ajantappamiseen, esimerkiksi kirjoja ja mugak

Suoninen (2004) kutsuu kayttotilanne-eskapismiksnnetta, jossa lapsi esimerkiksi pelaa
tietokonepelejd ollakseen yksin ja rauhassa. Th&éaanediaa voidaan kayttda taysin
painvastaiseenkin tarkoitukseen eli seurusteluuityi§esti televisiota kaytetdan yhdessa muiden
kanssa: lapset katsovat usein ohjelmia vanhempid@sessa, vaikka eivat valttdmatta ole
kiinnostuneita ohjelmista sinansa (Kytomaki 199aoi@nen 2004). Lapselle pelien pelaaminen tai
television katselu oman perheen, sisarusten taerksden kanssa voi olla suorastaan juhlaa
(Suoninen 2004).

Edelleen Suonisen (2004) mukaswsiaaliseen yhteisddiittyvia mediankayton syitd ovat yleinen
tietdmys asioista, yhteiset puheen- ja leikinairssd ryhmaan kuulumisen tai vaihtoehtoisesti

dominoivan aseman osoittaminen. Mediankaytto oraabisesti téarkeda lapsille, silla sen avulla voi
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paitsi paeta omaan mielikuvitusmaailmaan, myos vystia. Esimerkiksi televisio-ohjelmista
jutellaan lasten kesken kayttttilanteen ulkopualelioskus lapsesta voi tuntua, ettd hédnen on pakko
nahda jokin ohjelma, jotta ei jaisi ulkopuoliseksskusteluissa ja leikeissa vertaistovereidensa
kanssa. Mediakulttuuri luo my6s niin sanottuja "tAustuja”, kuten leluja, joiden omistaminen
oikeuttaa tiettyyn ryhmé&aéan kuulumisen (Suoninen4Q0Myads tietty mediamaku, kuten musiikki
tai elokuvat voivat yhdistaa lapsia tiettyyn ryhmé&atosin tama ilmié vahvistuu vasta ian myota.
(Suoninen 2004.)

Mustonen (2000) lisd&kin mediankayton syihin ideetin rakentamisen. Media tarjoaa malleja,

joihin lapset voivat samaistua ja verrata itseddastonen 2000). Parhaimmillaan media vahvistaa
yksilon kasitysta itsestaan ja antaa seka perslisgraletta identiteetin rakennusaineita (Mustonen
2000). Caron ja Caronia (2000) tuovat esiin ajanksita, ettd median avulla myos perheenjasenet

luovat identiteettidén ja erottuvat muista perhésenista.

Median kaytosta voi siis olla hybtya lapselle mowin tavoin. Lapsi voi saada median avulla
hyvaksyntda, laheisyyttd, sekéd fakta- ettd sosi@alietoa, kuvitteellista tai todellista seuraa ta
rauhaa muilta ihmisilta (ks. Suoninen 2004). Jolimygan kokemukset sindnsé ovat yksi lasten
mediankayton positiivinen puoli (Harkénen 1997, Waalo-Kuusivaara 2007). Mustosen (2000,
2002) mukaan median tunnevaikutuksetkin ovat paéaasiyonteisia. Media voi opettaa

tunnereaktioiden hallintaa ja ilmaisua, ja esimskielevisio-ohjelmat antaa keinoja kasitella ja
ymmartaa hyvan ja pahan olemassaoloa maailmassamissa sadutkin (Mustonen 2000, 2002).
Median ja mediateknologian kayttd myos edellytt@i viahvistaa useita taitoja. Esimerkiksi
tietokoneen kayttd vaatii motorisia taitoja: silmgn kaden yhteisty6td, jota varsinkin erilaiset
elektroniset pelit harjoittavat (Suoninen 2004, Vailitzen 2000).

Kaiken kaikkiaan positiivinen diskurssi siis paitaat lapsen aktiivisuutta, median kayton myota
kehittyvaa medialukutaitoa sekd mediankayton tudmizyja, kuten sosiaalisia suhteita ja teknisia
taitoja. Silti positiivisessa diskurssissakin ordenkuoppansa. Seuraavassa kappaleessa tehd&an
yhteenvetoa seka positiivisesta etta negatiiviselisiurssista ja esitetddn naihin kohdistuvaa
kritiikkia.
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3.3 Mediadiskurssien yhteenvetoa ja kritiikkia

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kasitykset lastediasuhteista ovat polarisoituneet siten, etta
negatiivisen diskurssin edustajat suhtautuvat éisdisti lapsen runsaaseen mediankayttéon ja
pyrkivat suojelemaan lasta, kun taas positiiviseiskutssin edustajat puolustavat lapsen
mediankayttoa: positiivisen diskurssin edustajiarkaan lapset ovat itseohjautuvia mediakulttuurin
kuluttajia ja luojia (ks. Buckingham 2000, Valkondmahikainen & Pennonen 2005). Suoranta
(2001) on kuitenkin sita mielta, ettéd ndiden naksteny valistd eroa tule nahda liian raikeana, silla
ne molemmat sisédltavat jonkinlaisen sentimentaalidapsuuden maaritelman (ks. myds
Buckingham 2000). Kuten jo aiemmin todettiinkin, &ingham (2003) katsoo edella mainittujen
diskurssien yhteiseksi tekijaksi sentimentaalismutiedksi teknologisen determinismin, joka on
myos kyseenalaistettavissa. (Media)teknologian tigehiei vaajaamatta johda minkaanlaisiin
yhteiskunnallisiin tai mediakulttuurisiin  muutoksii vaan mediateknologian kayttajat ovat
avainasemassa muutoksen suhteen (Buckingham 2800yanta (2001) lisaa, ettad ylipaatansa
teoreettinen jaottelu kahteen polarisoituneeseskudssiin on hieman liioiteltua — todellisuudessa
tutkimuskirjallisuudesta [0ytyy mielipiteitda myoédpaiden valiltéd. Loppujen lopuksi lasten arki on
monimuotoisempaa kuin sitd yksinkertaistavat teorf@uoranta 2001, Buckingham 2000).
Buckingham (2000) toteaa, ettd pelkastdan medigiésyinen joko positiivisista tai negatiivisista

vaikutuksista lapsuuteen on median vallan yliamista ja lasten aliarvioimista.

Myds median vaikutuksista kaytavaa keskustelua aamd kritisoida liian polarisoituneena
(Buckingham 2000). Totuus median vaikutuksestaiilmga lapsuuteen lienee mediaa lapsuuden
lyhentymisestd syyttdvan ja mediautopistisen nakeery valilla. Hyvin  yksioikoisten
mediavaikutusten tulkintojen suhteen tulee ollaittkmen, olivat ne sitten positiivisia tai
negatiivisia. Mustosen (2000) seka Valkosen, Pesmga Lahikaisen (2005) mukaan median
vaikutusta kayttaytymiseen on vaikea selvittda,la sivaikutukset toteutuvat vain tietyn
mediasisallon, kayttajan ja tilanteen yhteisvaikststa. Esimerkiksi
televisionkatselukokemuksessa tulee huomioida ridaidonnaisuus, sosiaalinen ymparistd seka
lapsen persoonallisuus — televisiosta nahdyt tapadut eivat siirry sellaisenaan lapsen péaahan
(Valkonen, Pennanen & Lahikainen 2005). MustonedO(2 muistuttaa, etta median asenne- ja
kayttaytymisvaikutuksia tutkittaessa ongelmana ksinkertaistava yleistaminen — yhden ihmisen

psykologisten tutkimusten perusteella ei voida #&hidn laajoja johtop&atoksia. Esimerkiksi 60—

25



70-luvuilla tehdyt televisionkatselun ja aggressinmden yhteyttéd korostavat tutkimukset ovat
silloisten kehitysteorioiden hallitsemia ja sitenpvikn yksinkertaistavia (Valkonen, Pennanen &

Lahikainen).

Vahitellen jalansijaa onkin saanut niin sanottu tk&stuaalinen teoria, jonka mukaan media ei
vaikuta kaikkiin lapsiin samalla tavoin, ja jonkaukaan vaikutuksia tutkittaessa konteksti tulee
ottaa huomioon (Valkonen, Pennanen & Lahikainen52@aron & Caronia 2000, Buckingham

2000). Kontekstuaalisesta vaikutusteoriasta kagtetdnyds nimitystd toimintateoreettinen

lAhestymistapa: ihmisen elaméankaytanteitéd lahestytgaivittaisen toiminnan nakokulmasta ja
mediankayttod tarkastellaan osana paivittaisianeji (Suoranta 2003). Matikkalan ja Lahikaisen
(2005) mukaan lasten mediankayttéa pitaisi lahestydn arvoasetelmia ja se tulisi kytkea arjen
toimintoihin. Lasten mediasuhteita tutkittaessastiluomioida my6s sosiaalisen ympariston, kuten
perheen, vaikutus, kehittyyhén lasten mediankalitégn monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta

(Koivusalo-Kuusivaara 2007).

Tiivistden voidaan sanoa, ettd negatiivinen diskiulasten mediasuhteista ja mediavaikutuksista
kumpuaa vanhemmasta, positiivinen diskurssi uudestan@itkimuksesta (Koivusalo-Kuusivaara
2007). Molemmat nakokulmat tulevat yha esiin sekid- settéa tieteellisessad keskustelussa (ks.
Jokinen & Pohjola 2007).

Taman teoriakatsauksen paamaarané on ollut vaketaalapsia koskevan mediakasvatuksen,
-tutkimuksen ettd julkisten diskurssien taustoja ngkytilaa. Vaistamatta keskustelut lasten
mediankaytosta ovat keskusteluja myds lapsuudasiitd, mita hyva lapsuus on, ja tdhan varmasti
jokaisella on olemassa omanlainen vastauksens&@ksanta 2001, Buckingham 2000, Harkénen
1997). Julkisesta keskustelusta puuttuu kuitenkseiru erds tarkea osapuoli: lapset itse (ks.
Kangassalo & Suoranta 2001, Buckingham 2000). Metkimmuksessa korostuu helposti aikuisen
perspektiivi, ja esimerkiksi lasten mediatulkintaig arvioidaan aikuisten kriteerein lasten
antamien merkitysten sijaan (Mayra 2002, BuckinglZ0@0). Lasten mediasuhteista tulisi puhua
lasta kuunnellen, vaikka lapsen asemaan asettunoiniein aikuiselle hyvin vaikeaa (Buckingham
2000, Koivusalo-Kuusivaara 2007).

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin antaa paitsihemmille, myds heidan
lapsilleen puheenvuoro ja mahdollisuus kertoa, aisith lasten media-arki nykyaéan on.
Tutkimuksen painopiste on lapsessa ja héanen katissalla varsinkin pienelle lapselle koti on
mediankayton tarkein tila, siind missa perhe (dédén ja muiden ihmissuhteiden ohella)

muodostaa lapsen mediankayton sosiaalisen konefkstivusalo-Kuusivaara 2007).
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4 Mitéa tutkimus selvittaa lasten media-arjesta?

4.1 Mik& ihmeen Mediamuffinssi?

Mediamuffinssi on Opetusministerion kaynnistima maeasvatuksen hanke, jonka taustalla on
Lapset ja media -ohjelmaluonnos (Mediamuffinssisste 2007). Mediataitojen kehittymiseen
tahtadva hanke on suunnattu pienille lapsille jaddre kasvattajillensa. Mediamuffinssi-
hankkeeseen vuonna 2006 kuului péaivakotien, iliapkErhojen, kouluopetuksen seka
perhepaivahoidon piirissa toteutettujen mediakaskatkonaisuuksien tutkimuksen lisaksi
mediakasvatusmateriaalia kasvatusalan ammattiéaisija vanhemmille, Mediamuffinssi-
koulutustilaisuuksia sekéd Mediamuffinssi-sivustdateriaalipaketit, koulutustilaisuudet ja internet-

sivut ovat tosin tutkimuksen aiheeni kannalta f@ssa. (Mediamuffinssi-sivusto, 2007.)

Tutkimukseni aineisto, vanhempien kyselyt ja lasteediapaivakirjat, keréttiin Mediamuffinssi-
hankkeen pilottivaiheessa. Sain taman aineistonttd@yi tyoskenneltydni Koulutuksen
Tutkimuslaitoksella Kirsi Pohjolan tutkimussihte®ii kesalla 2006. Tutkimussihteerina
tydskennellesséani tehtavanani oli tallentaa vanhdéimnehdyn mediakasvatuskyselyn vastauksia
SPSS-ohjelmalla sekd tallentaa ja luokitella Id@sitai heidan vanhemmillaan teetettyja
mediapaivakirjoja. Kiinnostuttuani aiheesta herikilbitaisesti paatin syventya aineistoon paremmin

pro gradu -tutkielman muodossa.

Mediamuffinssi -hankkeen pilottivaine, alle 8-vwatien lasten mediakasvatuskokonaisuuksien
toteuttaminen ja niiden tutkiminen, toteutettiinvkélla 2006. Mediamuffinssi-kokeilun ty6tapoja,
mediakasvatusmateriaaleja ja niiden vastaanotté@ $goskentelyn vaikutusta kasvattajiin ja
lapsiin arvioi rynm& mediakasvatuksen ammattilgisitutkijoita: Reijo Kupiainen, Hanna Niinisto,
Kirsi Pohjola ja Sirkku Kotilainen (Kupiainen, Nistd, Pohjola & Kotilainen 2006). Taman
arvioinnin  tuloksena  Tampereen yliopiston  Jourmaiis tutkimusyksikkd julkaisi

arviointiselvitykserMediakasvatusta alle 8-vuotiaillemt. 2006)

Padosa pilotin tutkimuksesta keskittyi muun muaksenmenen askelta mediaan -aineiston
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vastaanottoon seka mediakasvatuskokonaisuuksiekstin paivakodeissa ja kouluissa (Kupiainen,
Niinistd, Pohjola & Kotilainen 2006). Projektistahidyn arviointiselvityksen (emt. 2006) mukaan
lapset tulivat projektin aikana tietoisemmiksi mediayttotavoistaan ja heidan ohjaajansa paasivat
perehtymaan usein vieraalta tuntuneeseen medigk&sean. Julkaistussa arviointiselvityksessa ei
kuitenkaan kasitelty taman tutkielman tuloksia, rkediapaivakirjojen ja vanhempien kyselyjen
tuloksia. (Sittemmin péaivakirjoihin on viitattu mgoPohjolan ja Jokisen (2007) kirjoittamassa
artikkelissa.) Tutkielmani tuloksia tullaan mahdsdisti kayttAmaan tulevissa mediakasvatusta ja

Mediamuffinssia koskevissa julkaisuissa.

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana olivat kdksiurssia mediasta: median ndkeminen uhkana
ja toisaalta tarpeellisena ilon tuottajana. Alkd@peen tutkimuksen tavoite oli vertailla lasten ja
heidan vanhempiensa kasityksia lasten mediasuftersitta tutkimusaineiston analyysin myota m
uitakin tarkeita teemoja nousi esiin: yhteisollisyprandit ja mediankayttoon liittyvat keskustgdut
normit. Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia milan rooli medialla on 2-9-vuotiaiden lasten

arjessa. Etsin tutkimuksessani vastauksia seuralysymyksiin:

1. Miten julkiset/viralliset diskurssit ja lastea heidan perheidensa diskurssit lasten mediankéaytos
eroavat toisistaan?

2. Miten lasten ja vanhempien kuvaukset lapsen asetiteesta eroavat toisistaan?

3. Millaisia normeja lasten mediankayttoon liittyy?

4. Miten yhteisoéllisyys nakyy lasten mediankaytav&uksissa?

Tutkimuksen teoreettisena tulkintakehyksena toimixadlitsevat diskurssit lasten mediankaytdsta.
Tutkimusaineistoon perehdyttyani minua alkoivankistaa erityisesti lasten kuvaukset omasta
arjestaan: millaisen roolin he antavat medialletgmsaalta miten vanhemmat kuvaavat lastensa
media-arkea: nahdaéankd media hyvana vai pahanzki§a-aineistoa luokiteltuani huomasin, etta

kouluikaiset lapset mainitsivat hyvin usein mediarjoituksissaan. Sen sijaan jotkut vanhemmat
saattoivat jopa kaunistella lastensa median kayjwdisatd kommentteja, jotka kertoivat, milla

nakemysten eroa vertasin myds muutamia vanhemteiiettyja kyselyitd saman perheen lapsen

paivakirjakuvauksiin.
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Toisaalta tutkin myds, millaisena lapsen arki réipaivakirjoissa hahmottuu ja millainen median
rooli arjessa on. Lasten mediankaytt6on naytiiétsnéan normeja, jotka eri perheissa maaraytyvat
eri tavoin sen mukaan, ndhdaankd median vaikuttgp@sitiivisesti vai negatiivisesti lapseen.
Lasten median kaytto ei nayttaytynytkaan aineistogsn yksindisenda, sosiaalisesti eristaytyneena
toimintana, vaan siihen liittyi yhteisollisyys: pgh pelattin kavereiden tai sisarusten kanssa ja

televisiota katsottiin myos koko perheen kesken.

4.3 Tutkimuksen metodologinen tausta ja triangulaab

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastausta seka lastettda heidan vanhempiensa media-arjen
kuvauksista. Tutkimuksen kohteena olivat siis @lvuotiaat lapset ja heidan vanhempansa.
(Vaikka Mediamuffinssin arviointiselvityksessa ptdankin alle 8-vuotiaista lapsista, itse asiassa
osa lapsista oli aineistonkeruun aikaan jo taytt&ayvuotta.) Alle 9-vuotiaat lapset valittiin

tutkimuskohteeksi siksi, ettéa kouluikaisista lapsien olemassa enemman mediatutkimusta kuin
pienista lapsista. Mediamuffinssi-projektin tarkiigena olikin tuottaa tutkimustietoa nimenomaan
pienten lasten mediakasvatuksen tueksi. Projeldustalla oli positivinen ndkemys median

merkityksesta lasten elamassa.

Tutkielmassani yhdistyvat seké aineistotriangutaatta metodien triangulaatio (Eskola & Suoranta
1998). Aineistonkeruussa kaytettiin seka kyselylkkefta ettd paivéakirjoja, jotta tutkimuksen
kohteista, lapsista ja heiddan vanhemmistaan saataiekd maarallistd ettéa laadullista tietoa ja
iimiétd voitaisiin  siten tarkastella eri nakokulmas Paivakirja-aineistoa lahestyttiin
diskurssianalyyttisesta nakokulmasta ja kyselyité@alygsoitiin tilastollisesti. Kvantitatiivista ja
laadullista aineistoa myo6s vertailtin keskenaakasgleisella tasolla ettd yksittaisiin tapauksiin
keskittyen. Tutkielmassa yhdistyvat survey-muotoig@antitatiivisen ja laadullisen tutkimuksen
parhaat puolet siten, ettd paitsi aineistojen asitigvat, myds niiden taustalla olevat
tutkimusmetodologiat téydentaisivat toisiaan (Hirgj 2005). N&hdékseni Mediamuffinssi-
projektin tutkijat tahtasivat maarallisen ja ladban otteen yhdistdmisella mahdollisimman laaja-
alaiseen kokonaiskuvaan lasten media-arjesta jaaswateita (vrt. Husa 1999). Valmiina saadun
aineiston tutkijana en itse valinnut aineistonkéapoja, vaan nama paatokset tekivat
Mediamuffinssi-projektin tutkijat. Nain ollen en esl tdysin tieda tutkimusmenetelmien

valintaperusteita tai esimerkiksi kyselylomakkeeakemtamisen pohjalla olevia ratkaisuja.
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Esittamani perustelut pohjautuvatkin paaosin Kishjolan kanssa kaytyihin keskusteluihin.

Taysin tasavertaisia kvantitatiivinen ja laaduliiregneisto eivat kuitenkaan tassa tutkimuksessa ole
vaan tdma tutkimus painottuu aavistuksen enemmegiuléseen suuntaan. \oitaisiin sanoa, etta

laadullista aineistoa tuetaan kvalitatiivisilla mlenteilla (vrt. Koivusalo-Kuusivaara 2007).

Vanhemmille osoitettu kysely valittiin tutkimusmeeknéksi siksi, ettd niinkin nuorten kuin 2-

vuotiaiden lasten mediankaytosta saatiin talla llaveaonipuolista tietoa. Pienet lapsethan eivat
valttamatta viela itse osaa kertoa tottumuksistadgselylomakkeessa voitiin kysyd myos

vanhemman omia ajatuksia lastensa mediankaytosté&@ggavanhemmuudesta, mika toimii hyvana
vertailupohjana ja taustana paivakirja-aineistdigselyn teettdminen vanhemmilla oli helpoin tapa
saada tietoa nainkin suurelta joukolta tutkittaWagselylomakkeen taustalla ei kasittdakseni ollut
mitddn erityistd teoriaa lasten mediasuhteista, nvdamakkeen keskeisten kasitteiden

operationalisointi pohjautuu Kirsi Pohjolan medsaatuntijuuteen.

Paivakirja-aineisto puolestaan mahdollisti mydgdasomien ajatusten kuulemisen, ja sen avulla
tutkimukseen tuotiin laadullista otetta. Paivakigdivat kohtalaisen tehokas tapa keréata laadallist
aineistoa nain isolta tutkittavajoukolta. Paivad® voitaisiin  kuvailla itseohjatuksi
kyselylomakkeen taytoksi siind mielessa, etta ti#kat paattavat itse, mista asioista kertovat
tekstissaan (Hirsjarvi 2005, 207). Toisaalta vastahdollisuuksia rajattiin jonkin verran
paivakirjojen tehtavanannolla, jossa pyydettin té&sraan lapsen media-iltapéivasta.
Aineistonkeruumenetelmana paivakirjat kytkeytyvéasiaaliseen konstruktionismiin, jota voidaan
pitdd taman tutkimuksen laadullisen osan teoreeitisviitekehyksena. Seuraavassa eritellaan

tarkemmin tutkimuksen laadullisen osan metodolagiatistaa.

Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi tutkii sosiaalisenaitiduuden rakentumista kielenkaytossa ja muussa
toiminnassa. Sosiaalisen konstruktionismin pertigleg®na on, ettd asioita ja ilmi6ita voidaan
l&hestya vain kulttuurisesti maaraytyvien symbolj@ammerkityksien kautta (Jokinen 2002). N&in
ollen tutkija ei voi ldahestya aineistoaan “puhtaatietona” vaan sosiaalisesti rakennettuina
merkityksina (Jokinen 2002). Sosiaalisesta konsimnlsmista on my0s perdisin taméan
tutkimuksen aineistolahtoisyys (Jokinen 2002). WMkis ensimmaisessa analyysivaiheessa
paivakirja-aineiston luokitteluperusteet haettiinegstosta itsestaan sen sijaan, etta olisi nojaudu

johonkin teoriaan. Toisaalta analyysin toisessheggésa teemoittelulla oli myos teoreettista pohjaa.
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Talloin paivakirjateksteista etsittiin julkistenstturssien tapaisia positiivisia tai negatiivisiatén

mediankayton diskursseja.

Diskurssianalyysi

Paivakirjateksteja kohdeltiin  tutkimuksen analysioi@mheessa diskursseina ja aineiston
luokittelussa sovellettiin  valjasti diskurssiandhgta lahestymistapaa. Liséksi tulosten
tulkintavaiheessa kaytetaan teoreettisena tulkaitgksenda julkisia ja virallisia diskursseja lasten
mediasuhteista. Diskurssianalyysin l&htokohtana aita ihmiset rakentavat maailmaa
kielenkaytollaan ollessaan vuorovaikutuksessa dogd kanssa: se, miten sosiaalisuudesta
todellisuudesta puhutaan tai kirjoitetaan, samiakentaa uusia kasityksid maailmasta (Suoninen
2002, Husa 1999). Diskurssianalyysi sinansa eitetgeettisesti yhtendainen metodologia, vaan
enemminkin tiettyja perusajatuksia noudattava, at&in vakiintumaton tutkimusmetodi, jonka
teoreettisena taustana on muun muassa sosiaalomstriktionismi (Suoninen 2002, Husa 1999,
llImonen 2001). Kaikelle diskurssianalyyttisellekintukselle on yhteista kuitenkin kiinnostus joko
kirjoitettuihin tai puhuttuihin teksteihin (Ilmone@001, Eskola & Suoranta 1998). Diskursseja
puolestaan voidaan kuvailla kollektiivisina merkitggkenteina: diskurssit eivat ole vain yhden

ihmisen, vaan useammalle ihmiselle yhteisia kisiélltapoja jasentdd maailmaa (Ilmonen 2001).

Diskurssianalyysissa olennaista on merkitysten ntiggsidonnainen rakentuminen: toisaalta
merkityksia tuotetaan paikallisesti, tdssa ja toisaalta merkityksellistamisen tavat ovat sidoasis

laajempiin kulttuurisiin merkityksiin ja kulttuuen jatkumoon (Jokinen & Juhila 2002). Tassa
tutkimuksessa aineiston analyysin painopiste omntdisuudessa ja aineistoléhtbisyydessa,
analysoitiinhan paivékirja-aineisto ensimmaiserrdefo ennen teoriaosuuden Kirjoittamista. Nain
siksi, ettda jos ilmiota lahestytaan heti valmiidemkitusten kautta, itse tutkittava ilmié saattaa
"kadota” (Jokinen & Juhila 2002). Sen sijaan pohndissa analyysin tuloksia tarkastellaan myds
aavistuksen laajemmasta kulttuurisesta kontekstiatanna julkisuudessa kaytavan keskustelun

nakokulmasta.

Toinen merkittdva valinta diskurssianalyyttisessékiinuksessa on, keskitytddnkéd analyysissé
enemman merkityksiin vai merkitysten tuottamistéypoi(Jokinen & Juhila 2002). Vanhemman
metodikirjallisuuden mukaan diskurssianalyysisdiitieskittya juuri sosiaalisen todellisuuden el
merkitysten tuottamiseen (ks. Eskola & Suoranta 8)99mutta ndhdakseni myos pelkat
merkitysrakenteet voivat olla diskurssianalyyttigatkimuksen kohteina (Jokinen & Juhila 2002,

lImonen 2001). Jokisen ja Juhilan (2002) mukaankitydsid korostavassa tutkimuksessa ollaan
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ennen kaikkia kiinnostuneita siséalldista eli siit@jllaisia merkityksida ihmiset puheissaan ja
teksteissaan tuottavat. Tassa tutkimuksessa ke#kitkin enemman naihin mita-kysymyksiin kuin

miten-kysymyksiin (Jokinen & Juhila 2002).

Jokisen ja Juhilan (2002) mukaan diskurssianalytesiat voidaan edelleen jakaa analyyttiseen ja
kriittiseen diskurssianalyysiin. Tama tutkimus @htbkohdiltaan analyyttinen (Jokinen & Juhila
2002): analyysissa pyrittin tiukkaan aineistolasygteen, eikd siind keskitytty siihen, miten
esimerkiksi lapsen ja vanhemman valinen sosiaalijggjestys yleensa rakentuu. Vaistamatta
tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin myds kriittinkannanotto (Jokinen & Juhila 2002), silla ne

tuovat esiin, millainen keskinainen valtasuhde rakali lapsella ja vanhemmalla on.

Narratiivit

Paivakirjateksteja voidaan tarkastella paitsi diskien, myods kertomusten nékokulmasta.
Oikeastaan diskurssin ja narratiivin tai kertomukddisitteet ovatkin sukulaiskasitteitd, joista
narratiivi on diskurssia joustavampi (Jokinen & ilal2002). N&in ollen tata tutkimusta voidaan
pitdd myds narratiivisena. Narratiivisuuden peregiddsena on, ettd ihmiset jasentdvat seka
identiteettidnsa ettd ymparoivad maailmaa kertomak@&Estola 1999). Narratiivin kasite voi viitata
seka tarinaan tai kertomukseen (vrt. narratived aitkimukseen (Estola 1999, Heikkinen 2001).
Heikkisen (2001, 116) mukaan kertomusta voidaaBdpilakasitteend ja tarinaa alakasitteena,

mutta tdssa kaytan rinnakkain seka narratiiviatokeusta etta tarinaa.

Gudmundsdottir (1995, Estolan 1999 mukaan) make#tenarratiiveiksi seka suulliset etta
kirjoitetut tarinat ja tekstit, jotka kuvaavat jankjuonellisen tapahtuman. Kertomus on siis
juonellinen kokonaisuus, "jolla on alku, keskikolgdoppu” seké usein jokin kaannekohta (Estola,
Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjdla & Uitto 2007). @ahtumat sijoitetaan narratiivissa johonkin
aikaan, ja vaikka narratiiveilla jasennetéaan me@n&pahtumia, ne ovat aina myos yhteydessa
esittamistilanteeseensa ja niilla my@hdaaneri asioita (Jokinen & Juhila 2002). Kertomukseen
valikoituvat tietyt tapahtumat, jotka kertoja (jogaivakirjoissa ei aina valittamatta ollut kirj@ia)
nakee merkityksellisempind kuin toiset paivan tapadat (Estola ym. 2007). Kertomuksilla on
myds usein tietynlainen rakenne, joka oli nahtdvisayds paivéakirjateksteissd. Rakenteen

analysoimiseen palataan tarkemmin paivakirjojatiélsvassa luvussa.

Narratiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa voidaditatay seka narratiivien kayttamiseen
tutkimusaineistona etta tutkimuksen narratiiviseaportointiin (Estola 1999, Heikkinen 2001).

32



Heikkinen (2001) lisaa, ettd narratiivisuudella damn viitata myods tiedonprosessiin, eli
(sosio)konstruktivistiseen tietokasitykseen seka rrat@vien kayttdmiseen ammatillisena
tyovalineend (vrt. Estola ym. 2007). Tassa tutkisegsa narratiiveja kaytetddn nimenomaan
tarinamuotoisen tutkimusaineiston merkityksessapgavakirjoja lahestytddn kuten mita tahansa
laadullista aineistoa: luokitellen ja tematisoid@dastola 1999). Toki koko tutkimusraporttikin
voidaan mieltdd yhdeksi narratiiviksi tieteellidegskustelun kentélld, mutta tassa tutkimuksessa ei

kuitenkaan erityisemmin keskityta narratiiviseepaiointitapaan.

Paivakirjatekstien vahvuutena on, etta niihin kigtut kertomukset olivat vahvasti sidoksissa
arkeen. Siksi ne antoivat elavan kuvan siitd, mitaediankaytté lomittuu muiden paivan
toimintojen kanssa. Toinen paivékirjojen hyva puali ettd kirjoitustaitoiset lapset saattoivatits
jasentaa niihin olennaiseksi kokemiaan asioita riljretta esimerkiksi tutkija vaikutti vastauksiin
omalla lasnéolollaan. Estolan (1999) mukaan naitriet avulla tutkija voikin tuoda esiin
tutkittavien oman aanen. Paivakirjojen heikkout@umlestaan on, ettd jotkut kertomukset olivat
hyvin lyhyitd, jolloin niista ei voinut paatella fpaa. Ylipdatansa paivakirja-aineisto jattaa
laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti paljonlkinnanvapautta tutkijalle (Hirsjarvi 2005, Eskda
Suoranta 1998).

4 .4 Tutkimusaineisto

Aineisto kevat 2006

] L

Kyselyt vanhemmille Lasten mediapaivéakirjat
I I

Analysoitu SPSS:lla Teemoittelu

—I— Tapaukset ja vertailu —,—

KUVA 1. Aineisto kevaalta 2006.

Kevaan 2006 aikana keratty tutkimusaineisto késitis Mediamuffinssi-pilotin aikana keratyt
vanhempien kyselyt ja lasten iltapaivista kertavatdiapaivakirjat. Tutkimukseen haluttiin seka iso
kaupunki ettd maaseutumainen alue, mutta siihenllisbsaeet paivakodit, koulut ja

perhepaivahoitoryhmat valikoituivat alueilta mekkattumanvaraisesti. Tutkimukseen valikoituneet
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paivakodit, luokat ja perhepaivahoitoryhmat sitiwsti myds mediakasvatusprojektin
toteuttamiseen. Tutkimukseen osallistui kaikkiaahdeksan péivakotia tai perhepdaivahoitoryhmaa,
kaksi koululuokkaa ja kaksi iltapaivakerhoryhma&imN ollen aineistossa kuuluu vahvemmin
paivakoti- kuin kouluikaisten lasten &é&ni. Seur&ava esitellaan lyhyesti vanhempien

kyselylomakkeita ja mediapaivakirjoja.

Vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeella (LIITE 9li tarkoitus saada tietoa lasten
mediaymparistosta ja heidan aktiviteeteistansa riataKyselylomakkeen laati Kirsi Pohjola.

Vanhempien kyselylomakkeissa kysyttiin seuraaviaii@s

vanhemman sukupuoli, ik&, koulutus ja tyétilanne

- lapsen syntymavuosi ja perheen muiden lasten syivyodet

- lapsen leikit ja harrastukset

- kotona sijaitsevat mediaviestimet/valineet

- kenen kanssa lapsi katsoo televisiota

- perheeseen tilattavat lehdet

- vanhemman lukuharrastus

- perheen aikuisten suosikkiohjelmat televisiossa

- perheen Mediamuffinssiin osallistuvan lapsen suasiijelmat televisiossa

- perheen Mediamuffinssiin osallistuvan lapsen suaaktiviteetit tietokoneella
- mielipiteitd mediaan liittyvista vaitteista sekéaialksia ja kokemuksia lasten median kaytosta ja

"mediavanhemmuudesta”.

Kyselylomakkeen kysymykset rakennettiin padosirettik asteikkoa (Valli 2001a) soveltaen 3-5 —
portaisella asteikoilla, mutta lomakkeen alussarplds valmiita vastausvaihtoehtoja ja sen lopussa
kaksi avointa kysymysta (ks. lomake LITE 1). Kydemakkeet vdlitettin vanhemmille lasten
mukana hoito- tai koulupédivan paatyttya. Kyselyldkeita palautettiin kaikkiaan 174 kappaletta,
vastausprosentin ollessa lahes 100 %. Kyselylonekisiennettin SPSS:lle aineiston maarallista

analyysia varten.
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KUVA 2. Medianalle Muffi.

Mediapaivakirjat syntyivat siten, ettd mediakassktkonaisuuden aikana luokissa tai
paivakotiryhmissa kierratettiin jokaisen lapsendk@ medianallea tai jotain muuta pehmolelua,
jonka toimista joko lapset itse tai nuorempien dasvanhemmat kirjoittivat mediapéivakirjaan.
Paivakirjojen perusohjeet teki Mediamuffinssi-tyldnyd, mutta opettajat kirjoittivat niistd hieman
omanlaisiansa versioita. Paivakirjavihot tallenimetedelleen sahkdiseen muotoon teemoittelua

varten.

Paivakirjateksteja oli yhteensd 165 kappaletta.v&kdjatekstien kyselyjd vahaisempi maara
selittyy silla, ettd yhden paivakodin pdaivakirjaa palautettu ollenkaan. Koska tutkimukseen
osallistuneiden lasten ik& vaihteli yhdesta yhdakséuoteen, mediapaivakirjat ovat enimméakseen
pienempien lasten vanhempien Kkirjoittamia. Kouligkeén lasten kirjoittamia teksteja oli noin

kolmannes kaikista teksteista: 165:sta tekstis@skh vastaajana oli paivakoti-ikainen ja 55:ssd
kouluikainen lapsi. Paivékirjatekstien joukossa wiy6s viisi lastentarhan- tai luokanopettajan

kirjoitusta, joita ei otettu mukaan analyysiin.

Seuraavaksi perehdytaan seka kyselyiden etta pgojak analyysiin ja myds vertaillaan
keskendan kyselyiden ja paivakirjojen luomaa kueaten media-arjesta. Lisdksi eraan nimellisen
kyselylomakkeen ja sitd vastaavan paivakirjateksperusteella laaditaan eraan lapsen

mediasuhdetta kuvaava tapauskertomus.
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5 Aineiston analyysi

5.1 Kyselylomakkeiden analyysi ja tulokset

Vanhemmille jaetut kyselylomakkeet, 174 kappalettallennettin SPSS- tilasto-ohjelmalle.
Perusdatana kyselylomakkeiden analyysissa kaytditivaintomatriisia. Ensimmaiseksi SPSS:lla
tehtiin kaikista kysymyksista (1-15) frekvenssigjmitka nayttivat joko yksittaisten tai luokkiin
jaettujen muuttujien vaihteluvalien prosentuaalisgkautumisen. Tallainen frekvenssiajo tehtiin
siis kyselyyn vastaajasta, vanhempien ikdjakaumasapsen syntymavuodesta, vastaajan
koulutuksesta ja tyodtilanteesta, lapsen leikeistéd Harrastuksista, vanhempien ja lasten
suosikkiohjelmista jne. Suurelta osin kvantitagem aineiston analyysi rajoittuukin frekvenssien
prosenttiosuuksien ilmoittamiseen ja frekvenssitkoiden pohjalta tehtyihin visuaalisiin
esityksiin. Frekvenssien yhteydessa tarkasteltinkin verran myods keskihajontaa eli kunkin
muuttujan arvojen vaihtelua keskiarvon ymparilldefsimuuronen 2005). Esimerkiksi vanhempien
mediakasvatusasenteita koskevissa kysymyksissa ihlegshta kertoi, mikd vaite heratti

vanhemmissa eniten erisuuntaisia ajatuksia.

Riippumattomien muuttujien (kuten lapsen ian, vampen ian, koulutuksen ja tyétilanteen)
suhdetta vertailtaviin muuttujiin (esim. leikkeihja harrastuksiin, katsottuihin televisio-ohjelmiin
jne.) analysoitiin varianssianalyysin avulla. Rigaulukointia ei useiden kysymysten kohdalla
voitu kayttaa kyselyn pohjalta syntyneiden luokkikanten vanhempien koulutustaustaa kuvaavien
luokkien, pienuuden vuoksi, tarvittaisiinhan ristaulukoinnissa vahintaén nelja havaintoa yhta
luokkaa kohden (Metsdmuuronen 2005). Varianssygeal avulla tutkittiin, erosivatko eri
ryhmien keskiarvot tilastollisesti merkittavasti isistaan (Metsamuuronen 2005), eli oliko
esimerkiksi eri koulutustaustaisten lasten televisatselussa eroja. Jos tallaisessa yhden sefittava
muuttujan varianssianalyysissd (ANOVA) saatu p-gtuokin riippumattoman muuttujan kohdalla
oli alle 5 % (0.05), voitiin riippumattomalla muujhlla todeta olevan yhteyttd vertailtavaan
muuttujaan (Metsdmuuronen 2005). Sit&, millais@gaeeri ryhmien valilla oli, tarkasteltiin vain eri
keskiarvoja vertaamalla silmamaaréisesti, eli jatlayyseja varianssianalyyseille ei tehty.

Varianssianalyysia kaytettiin esimerkiksi selviei$sa, vaikuttaako vanhemman koulutus lapsen
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katsomiin televisio-ohjelmiin, miten lapsen ika kattaa hanen leikkeihinsa, televisionkatseluunsa
ja tietokoneenkayttbnsa. Varianssianalyysien avudlaatuja tuloksia ei kuitenkaan tasséa
tutkimuksessa nosteta tarkeimmiksi, silld& muuttujigrosenttijakaumat antoivat jo useimmiten
riittdvan paljon tietoa. Iltse asiassa suurin osa\ista ajoista jatetddn mainitsematta tutkimuksen
kvantitatiivisen osan analyysin raportoinnissa gjiaettyjen osien tarkempi raportointi liittees3a 3

Kvantitatiivinen aineisto toimiikin 1&hinn& pohjarataustatietona laadulliselle aineistolle.

5.1.1 Taustamuuttujat: vanhempien ika, koulutus fgotilanne

k&

M alle 30v.
= 30-40v.
O 40-50v.

KUVA 3. Kyselyyn vastanneen vanhemman ika

Lahestulkoon kaikki kyselyyn vastanneet (90 % va@&ta) oli diteja, ja suurin osa vanhemmista oli
30-40-vuotiaita. Vanhemmista suurin osa oli opiséo-ammattikorkeakoulun suorittaneita (lahes
40 % vastaajista), neljdnnes vastaajista oli amkaoatiun kayneita (25 %) ja yliopistotutkinto oli

noin 15 prosentilla. Lahes sama osuus oli pelkasgaéruskoulun suorittaneita. Enemmisto
vanhemmista oli tydssékayvia, aideista 87 % jadst® %, ja 12 % aideistd oli kotiditeja. Myos

opiskelevat vanhemmat luettiin kyselya analysogadgdssakayviin.
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KUVA 4. Vastaajan koulutus.

Mediamuffinssiin osallistuneiden lasten keski-ikéuya 5) oli 6—7 vuotta, ja lasten ikdjakauma
vaihteli kahdesta yhdeksaan vuoteen. Muiden perhasten syntymavuodet vaihtelevat valilla
1980-2006.
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KUVA 5. Mediamuffinssiin osallistuneen lapsen syngwvuosi.
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5.1.2 Lapsen leikit ja harrastukset

Kyselysséd pyydettiin arvioimaan, kuinka usein lapsrrastaa erilaisia valmiiksi nimettyja
aktiviteetteja, kuten piirtamista, lukemista, koliselien pelaamista, liikuntaleikkeja ja niin
edelleen (ks. LIITE 1). Lasten leikeistd suosituiaksi osoittautuvat 1) pihaleikit, ja l&hes yhta
suosittuja olivat 2) piirtaminen, 3) lukeminen ja ldkunta tai urheilu. Lapset lukivat tai heille
luettiin kirjoja keskimaarin viikoittain tai paivdin. Lehtiméen ja Suorannan (2005) tutkimuksessa
80 % lapsista luki vahintaan kerran viikossa, jatEman tutkimuksen tulokset noudattelevat samaa

linjaa.

Kuudenneksi suosituin aktiviteetti oli elokuvien té@lu, mutta koska vaihtoehtona ei ollut
television katselua, on vaikea sanoa, kuinka swasie olisi ollut, ja olisiko television katselun
suosio mennyt jopa pihaleikkien ohi. Suonisen (J98&imuksessa 3—6-vuotiaat suomalaislapset
seurasivat televisiota enemman tai vahemman adeibti tunnista puoleentoista tuntiin paivassa.
Finnpanelin (2007) katsojakyselyn mukaan 4-9-vadtlapset katsoivat vuonna 2006 televisiota
paivittédin puolestaan keskimaarin 68 minuuttia. Bnghamin (2003) mukaan useimmissa
teollisuusmaissa lapset kayttavat enemman aikesisenkatseluun kuin koulunkayntiin tai mihin
tahansa toimintaan, nukkumista lukuun ottamattarfkgs Livingstone & Bovill 2001). Valkosen,
Pennosen ja Lahikaisen (2005) tutkimuksessa 6-Taato lapset kayttivat paivittain
televisionkatseluun noin 1,4 tuntia, mika sijoittkansainvalisessd vertailussa keskivélille.
(Mybhemmin kasiteltavat paivakirjat antavat jotasviittaa siitd, minka verran taman tutkimuksen

lapset katsovat televisiota paivittain.)

Tietokonetta lapset kayttivat vanhempien mukaakoitiiain tai harvoin, ja mobiili- ja konsolipelien
pelaaminen oli vield harvinaisempaa. Tulos on melkittava, silla esimerkiksi Ermin, Mayran ja
Helion (2005) tutkimuksessa 10-12-vuotiaista lapssiurin osa (75 %) pelasi elektronisia peleja
ainakin kerran viikossa, mutta ikderon vuoksi toiltkset eivat olekaan vertailtavissa. Taman
tutkielman aineistosta kavi ilmi, etta pelien peha@en kasvaa idn my6ta: nuorimmat 2—3-vuotiaat
lapset eivat pelanneet konsolipeleja oikeastaarkaers kun taas 6-9-vuotiaat pelasivat niita
keskimaarin harvoin eli harvemmin kuin kerran veka. Toisaalta sek& pienet ettd isommat lapset
kayttivat tietokonetta kyselyn mukaan useammin kununita elektronisia peleja, 6—9-vuotiaiden

lasten kayttaessa tietokonetta keskimaarin kernikossa.

Hollantilaisessa tutkimuksessa (Nikken 2000) 7—@@t,aiden lasten suosikkiaktiviteetteja olivat
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puolestaan 1) videopelit, 2) pihaleikit, 3) urheit) TV, 5) lautapelit 6) musiikin kuuntelu 7)
piirtdminen ja kasityot 8) kirjojen lukeminen 9)rjg&uvat ja 10) musiikin tekeminen. Japanissa
puolestaan on havaittu, ettd lasten televisionekatg@ videopelien pelaaminen ovat lisdantyneet
perinteisten leikkien ja ulkoliikunnan vahentymisé&nstannuksella (Sakamoto 2000). Taytyy
huomioida, ettd lasten ikien vuoksi suoraa vergatiaméan tutkimuksen tulosten kanssa ei voida
tehd&, mutta vaikuttaisi silta, ettd suomalaispsdd pelaavat vihemman videopeleja kuin vaikkapa
japanilaiset tai keskieurooppalaiset lapset.

Taman tutkimuksen kyselyn mukaan huoli lastenlisiasta mediankayttsta olisi turhaa, silla lasten
arkeen vaikuttaisi kuuluvan myods perinteisia ajattotapoja (ks. myos Matikkala & Lahikainen
2005). Toisaalta vanhempien voi olla vaikea anadigstensa mediankaytdon maaraa, silla he eivat
valttamatta ole aina lasna, kun lapsi puuhasteledian parissa (Pennonen, Valkonen & Lahikainen
2005).
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KUVA 6. Lasten leikit ja harrastukset keskimaarin.
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5.1.3 Mediavalineet kotona

O1.Tv
1001 B 2. Kannyka
901 O 3. Radio
80+ O 4. Tietokone
707 B 5. Videot
60+ @ 6. DVD-soitin
50+ B 7. Internet
40+ O 8. Digikamera
30+ M 9. Digiboxi
204 [ 10. Play station
10- 0 11. Mp3-soitin
0- O 12. Pelikonsoli
B 13. Maks. TV

KUVA 7. Medialaitteiden yleisyys kodeissa (%).

Yleisin kotona oleva mediavéline oli kyselyn mukaafevisio, joka oli kaikissa paitsi yhdessa

kodissa. Televisioiden keskimaarainen lukumaaranali kaksi, ja niiden lukumaara talouksissa
vaihteli nollasta viiteen. Toiseksi yleisin laitéi &&nnykka, joka oli 1dhes 99 %:ssa talouksista.
Kéannykdiden keskimaarainen lukuméara oli myos letékilaitteista suurin, noin kolme. Tama

tarkoittaa sita, ettéd hyvin usein perheessa olnikké& vanhempien liséksi heidan lapsillaan. Lapset
ja nuoret vaikuttavatkin Oksmanin ja Rautiaisen0O@0Omukaan omaksuneen kannykodiden kaytén
sujuvasti. Lisaksi heidan matkaviestintakulttuuaes on myds erityispiirteitd, kuten soittodaanien

lataaminen ja k&nnykoiden "personointi” (Oskman &uRainen 2001).

Radio ja tietokone olivat keskenaéan lahes yhtésidainediavalineita. Radio oli 95 %:ssa kodeista,
kun taas tietokone oli noin 94 %:ssa talouksistaki® mielenkiintoista, etté televisio oli kyselyn
mukaan yleisempi laite kuin radio. Toisaalta kaikéstaajat eivat valttamatta mieltaneet stereoissa,
kannykoissa tai muissa laitteissa olevaa radiadéokai. Radioiden keskim&arainen lukumaara ol
noin kaksi, kun taas tietokoneiden keskimaaraindwrhaara oli noin yksi. Viidenneksi yleisin
laite, videot, oli 92 %:ssa kotitalouksista. Semlempi vastine, DVD-soitin oli 87 %:ssa kodeista.

Internet-yhteys oli 83 %:ssa kodeista ja digikaniéhes 70 %:ssa perheista.

Harvinaisin kotitalouksissa esiintyva medialaite rabksulliset tv-kanavat, joita oli vain 14 %:ssa

talouksista. Toisaalta digiboksi oli jo 60 %:ssal&ista vuonna 2006 keratyssa aineistossa, ja tahan
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paivaan mennessa digiboksien maara Suomessa aarfjuasti kasvanut huomattavasti. Toiseksi
harvinaisin medialaite, pelikonsoli, oli kuitenkiéhes kolmanneksessa kodeista. My6s MP3-

soittimia oli viela kohtalaisen vahan.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd suurimmamrogapsista (yli 75 %) saatavilla on ainakin
televisio, tietokone internet-yhteyksineen, radiénnykka, videot ja DVD-soitin. TAman lisaksi
reilulla 60 %:lla lapsiperheista on uudempia digmjkeksint6jd, joiden maaran voisi olettaa
kasvavan vuosien saatossa. Kun tarkastellaan kdvanylvasdiagrammia vaikuttaa siltd, etta
varsinaisia pelikonsoleita, kuten Play Stationestaapsiperheissa vield vahan, alle 50 % perheista
Taytyy kuitenkin huomioida, etta se ei tarkoitateetlapsi voisi pelata peleja — tietokone on
suomalaistutkimusten mukaan yleisin pelivdline (ErMayra & Heli® 2005). Mediavalineiden
yleisyyden ja maaran perusteella vaikuttaa siltéid d¢ietokoneiden ja kannykoiden kaytto,
puhumattakaan vanhemmasta mediasta, on luonnolieamykylasten arkea (ks. Inkinen 2005).
Viime vuosina lasten mediavalineympariston muutogim ollut nopeaa (Koivusalo-Kuusivaara
2007). Seuraavassa kuvassa 8 nakyy kotona oleveshawilineiden keskimaardinen lukumaara
perheissa.
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KUVA 8. Kodeissa olevien medialaitteiden lukumakegkimaarin.
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Laitteiden sijainti kodeissa viittaa siihen, ettdinremakseen mediavalineitd kaytetdén viela nain
pienten lasten perheissa yhteisissa tiloissa, katenuoneessa. Lahestulkoon kaikkien laitteiden
yleisin sijainti oli olohuone, mutta esimerkiksigeisio oli 40 %:ssa perheista ja videot 20 %:ssa
perheista lastenhuoneessa. Myds Lehtiméen ja Suamg2001) tutkimuksessa 40 %:lla lapsista ol
televisio omassa huoneessa. Yleinen kehityslinjgité@kin olevan, ettd medialaitteita on yha
enemman lasten omissa huoneissa (Lahikainen, Hjdtstinen, Kangassalo, Kivimaki & Mayra

2005, Buckingham 2000, von Feilitzen 2000). Taharatosyynd muun muassa perheiden
taloudellisen tilanteen parantuminen, mutta mydsiasdiset ja kulttuuriset tekijat (Koivusalo-

Kuusivaara 2007). Toisaalta mediavdlineiden saavei valttamatta tarkoita, etta niita

kaytettaisiin, ja lapset osaavat myds halutessalieuttua kotoa puuttuvien mediavalineiden luokse

kavereiden koteihin, kouluun ja kirjastoon (Suoni2004, Koivusalo-Kuusivaara 2007).

Erilaisten mediavélineiden yleistymisen lisaksi lpgden media-arki on muuttunut siten, etta
mediasisallét ovat monipuolistuneet, ja siten [dg@sion yha enemman vaihtoehtoja
mediavalintojensa suhteen (Koivusalo-Kuusivaara720Roivusalo-Kuusivaaran (2007) mukaan
valintavaihtoehtojen lisdantyminen on johtanut dakin mediankayton individualisoitumiseen.
Taytyy kuitenkin muistaa, etté valintavaihtoehtogamatavuutta enemman lapsen mediavalintoja
ohjaavat perheen elamantyyli ja lapsen lahtokol{faivusalo-Kuusivaara 2007). Seuraavissa
luvuissa esitelladn Mediamuffinssiin osallistuneidiasten preferensseja televisionkatselun ja

tietokoneen kayton suhteen.
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5.1.4 Television katselu
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KUVA 9. Lasten suosikkiohjelmat.

Kyselyssa pyydettiin merkitsemaan annetuista vatmdoista (ks. kuva 9) perheen aikuisten ja
lasten suosituimmat ja vahiten katsotuimmat telewahjelmat. Aikuisten katsotuin televisio-
ohjelma olivat uutiset ja lasten puolestaan Pikkakkonen. Myods Finnpanelin (2006)
katsojakysely ja Koivusalo-Kuusivaaran (2007) totikksen tulokset antavat tukea Pikku
Kakkosen suosiolle. Kestosuosikki Pikku Kakkosennestysta selittavat seka siina kaytetty
suomen kieli ettd perheille sopiva l&hetysaika (&iealo-Kuusivaara 2007). Suonisen (1993)
mukaan Pikku Kakkosen suosio johtuu suurelta osydsrsen lapsiperheisséa saamasta lahes

institutionaalisesta asemasta.

Seka aikuisten etta lasten suosikkiohjelmien kérkeeusivat luonto-ohjelmat, aikuisilla lisaksi

ajankohtais- ja dokumenttiohjelmat. Luonto-ohjelmikséksi lapset suosivat lastenohjelmia,
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kuten Tomi Traktoria, Tuomas-veturia ja Puuha-PetE@npanelin vuoden 2006 kevaan
tilastoissa eniten lapsikatsojia kerdnneet yksigtiilastenohjelmien jaksot olivat Disney’n
Nokkapokka, Disney'n klassikkopiirretyt, Pikku Kakken ja Galaxi. Onkin huomattava, etta
kyselylomakkeessa ei ollut erillisena vaihtoehtpiaettyjd, tosin avoimeen vastausvaihtoehtoon
melko moni vanhempi oli kirjoittanut "piirretyt” ta’aamun piirretyt”. Olisi mielenkiintoista

tietdd, miten ne olisivat menestyneet, silla KoalasKuusivaaran (2007) 4—6-vuotiaita lapsia

koskevassa televisionkatselututkimuksessa piirdtyat seka tyttdjen ettd poikien suosiossa.

Vahiten suosittujen joukkoon tésséa tutkimuksessaetansta vaihtoehdoista seka lapsilla etta
aikuisilla jai kotimainen sarja Salatut elamat. ol on sikali yllattava, etta lasten
mediapaivakirjoissa ohjelma mainitaan melko useMyds muut tutkimustulokset ovat
vastakkaisia télle tiedolle: esimerkiksi Korhose2D(2) eraassa paivakodissa toteuttamassa
kyselyssa paaosa lasten suosikkiohjelmista olidkidstenohjelmia, mutta 5—6-vuotiaat listasivat
suosikkiohjelmakseen my6s Salatut elaméat (ks. nig®maki 2001, Koivusalo-Kuusivaara
2007, 130). My6s Finnpanelin katsojakyselyssa kidv&@06 eras Salattujen elamien jakso sai
yli miljoona katsojaa, mik& oli huhti-toukokuun lden viidenneksi kovin tulos. Salatut elamét
voidaankin luokitella perhesarjaksi, jota ei aretstpaljoa, vaikka sek&a perheen lapset etta

aikuiset seuraavat sité aktiivisemmin tai passivisiin (Alasuutari 1991a).

Kyselyn tuloksiin onkin tassa kohtaa saattanut wiidla sosiaalisen suotavuuden paine, yleisesti
hyvaksyttavan vastauksen odotus (Alasuutari 199T@levision katselututkimuksissa on
nimittain havaittu, ettd ihmiset yleensa vahattatesnsinnakin katsomiseen kaytettya aikaa ja
toiseksi korostavat niitd ohjelmatyyppeja, joitadgtian arvokkaampina, kuten uutis- ja
dokumenttiohjelmia (Alasuutari 1991b, Mustosen 20@0kaan). Tama saattaa selittda sen, miksi

paivakirjat kertovat kyselyille vastakkaista tietmaun muassa Salattujen elamien suosiosta.

Lasten televisio-ohjelmien valintoja ohjaavat egggti lapsen ika ja sukupuoli. Eurooppalaisessa
vertailututkimuksessa huomattiin, ettd 6—7-vuotaikpsista molempien sukupuolien edustajat
pitivat eniten piirretyista ja toiseksi eniten ardlista sarjaohjelmista (Garitaonandia, Juaristi &
Olega 2001, Koivusalo-Kuusivaaran 2007 mukaan).oatisuuksia sukupuolen valilla oli
saippuasarjojen, perheohjelmien, makasiiniohjelmjankomedioiden kohdalla: tyt6t pitivat
enemman saippuasarjoista ja perheohjelmista kujat,pmiden suosikkilistalle makasiini- ja
perheohjelmien liséksi kuuluivat komediat (Garitaondia, Juaristi & Olega 2001, Koivusalo-
Kuusivaaran 2007 mukaan). Taman tutkimuksen kysélys kysytty lapsen sukupuolta, joten

vastaavien vertailujen tekeminen kyselyaineistarassa on mahdotonta.
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Vain 1 % vanhemmista kertoi lapsensa katsovan isa#a yksin, ja 87 % lapsista katsoi kyselyn
mukaan televisiota aikuisen kanssa. Television ekats luonne perheissd onkin yleensa hyvin
sosiaalinen: perheen kesken neuvotellaan, mitélmigiekatsotaan, mutta sekd vanhemmat etta
lapset saattavat valita katsomansa ohjelmat mybsapsti seuran perusteella (Alasuutari 1991a).
Toisaalta, kuten jo todettu, vanhemmat eivat ai@ddt missa ja milloin lapset televisiota katsovat
(Pennonen, Lahikainen & Valkonen 2005). Edella ntassa paivakotikyselyssa (Korhonen 2002,
47) lasten arvioitiin olevan yksin noin puolet timmittaisesta paivittaisesta televisionkatseluajaa
ja noin puolet vanhempiensa kanssa. Kyttmaen (188kimuksessa koululaisista noin 10 %
kertoi katsovansa televisiota yksin joko olohuoseeti omassa huoneessaan. Kuitenkin yleisin
syy tahan oli vanhempien Kkiireisyys tai perheentelassuuri ikaero, eli "epasosiaalinen”
televisionkatselu ei valttamatta ollut lapselle lmign vaihtoehto (Kytomaki 1991). Toisaalta
Matikkalan ja Lahikaisen (2005) tutkimuksessa 8vliftiaat lapset kertoivat mieluiten katsovansa
televisiota nimenomaan yksin, jolloin he voivaeitgalita ohjelmansa, mutta lahes yhta mielellaéan

he katsoivat ohjelmia kavereidensa tai sisarusteasssa.

5.1.5 Tietokoneen kaytto

Yleisesti ottaen lapset kayttivat vanhempien nakesagy mukaan tietokonetta vain silloin talléin.
Suosituin  aktiviteetti tietokoneella oli CD-romierpelaaminen. Taman jalkeen tulivat
lastenohjelmien nettisivut, kuten YLE:n lastensiyiiyrosohjelmat, nettipelit ja kirjoittaminen.
Harvinaisinta vanhempien mukaan olivat “chattiel®kypen tai Messengerin kaytét, IRC-
gallerioiden selailu, Habbohotelli-sivut seka thean$§ -pelin pelaaminen. Tama on sinansa
yllattavaa, silla jo 10-12-vuotiaiden lasten sukgikli oli Ermin, Mayran ja Helién (2005)
pelitutkimuksessa juuri the Sims —peli, jota semetsHarry Potter, GTA (Grand Theft Auto), Tony
Hawk Pro Skater seka Supermario. Toisaalta kyselgldkeessa ei mainittu nimeltd mitdadn muita
tietokonepelejd kuin the Sims, mika tekee suosidigm ja -aktiviteettien vertailun vaikeaksi

naiden tutkimusten osalta.

46



2,00

1,50

1,00

Keskiarvo

0,50

0,00 -

Shype —

Lastenohjelmizn it
YLE:n lasten st
Happ chotelli-sivat —|

AlypEd com —

Chat —

Kuvagallerat (IRC) —
Piirro so hjelmat
Animazticidend safakuven
tekeminen

Kirjoittaminen —|

53 hkidposti —

Taistelupelt —|

Futopelit —|

Lrh gilupe it —

The Sims-peli —|

e ssenger —
CO-ro mit
Mettipe lit

Bokuwat —|

KUVA 10. Lasten suosikkiaktiviteetit tietokoneellk.a.1=ei koskaan, 2=silloin tallgin)

5.1.6 Tekstimediaymparisto

Kyselyissa kartoitettin  myds perheen tekstimedip§instod eli printtimedian kayttoa.
Kotitalouksiin tuli keskim&arin yksi (k.a. 1,4) samalehti, ja perheisiin tulikin keskimaarin
enemman aikakauslehtia (k.a. 2,2) kuin tilattujposaalehtia. Lastenlehtia (k.a. 1,2), kuten Aku
Ankkaa, tilattiin koteihin l&hes yhtd paljon kuinuita aikakauslehtid. Suomen aikakauslehtien
liton (2006) mukaan Aku Ankka on lukijamaaraltadourimpien aikakauslehtien listalla, heti
iimaisjakelulehtien jalkeen. Sanomalehtien maaréd yiteydessd vanhempien ikaan, silla

idkkaampien vanhempien kotitalouksiin tuli useasgromalehti kuin nuorempien vanhempien.

Perheista lahes neljannekseen (24 %) ei tulluhkdan aikakauslehtia. Eniten kyselyn perheisiin
tilattiin aihepiiriltdén perhetta ja kotia kasiggla lehtia. Seuraavaksi suosituimpia olivat viihe
televisiolehdet, kuten Seiska, seka naistenlendsth alle 10 % vanhemmista kertoi ostavansa

saanndllisesti iltapaivalehtia. Nama tulokset raitavat myds Suomen aikakauslehtien liiton
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tutkimustietoa: Aku Ankan jalkeen suurin aikakabsleSuomessa vuonna 2006 oli Seiska, jota

seurasivat koko perheen lehdet Apu, ET ja Seura.

Koulutuksen vaikutus kotiin tulevien aikakauslehtiendaraan nayttaa olevan merkittava.
Aikakauslehtia tuli selkeasti eniten yliopistotutkon tehneille vanhemmille (keskim&arin 3,7
lehted) ja vahiten peruskoulun kayneille vanhemanikeskimaarin 1,2 lehted). Lastenlehtien tai

sanomalehtien lukumaaraan vanhempien koulutusilaittanut tilastollisesti merkittavasti.

Useimmat vanhemmista sanoivat lukevansa silloitditdl muutaman kirjan vuodessa (36 %).
Toisaalta lahes yhta suuri osuus (32 %) kertoi vakea paivittain. 13 % vastaajista ei lukenut
lainkaan Kkirjoja. Voisi olettaa, ettd vanhempienkdbarrastus vaikuttaisi myos lasten
lukuharrastukseen — mikali kodissa on kirjoja saHtaja lukemiseen suhtaudutaan myonteisesti,
on lapsenkin helpompi tarttua kirjaan. Varianssigygm ei kuitenkaan osoittanut selvaa

korrelaatiota vanhemman koulutuksen ja lapsen lakalstuksen valilla.

Yanhernpi
|Ukee
Ei lue kirjoja
| juuri
lainkaan
A Lukee =illoin
Y B paisin
) Lukee
| O yiiknittain
Lukee
paivittain

KUVA 11. Vanhemman lukuharrastus.

5.1.7 Vanhempien mediakasvatusasenteet

Kyselyssa pyydettin myds ottamaan kantaa medialtasta ja lasten mediankayttéa koskeviin
vaitteisiin (ks. kuva 12). Vanhemmat olivat pados@mmaa mieltd mediakasvatusta koskevien
vditteiden kanssa, mutta lasten mediankaytttd kaskeditteet jakoivat mielipiteet. Useimmat
nakivat seka pelien ettéa elokuvien ikarajat etidem noudattamisen ehdottoman tarkeana. Vaite
Lapsi parjdd median kanssa ykgieratti eniten vastustusta. Myos vaitteeapsemme ovat taitavia

media-asioissga Lapsemme kayttad mediaa monipuolishstiéttivat eriavia mielipiteita.
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taysin jokseenkin EOS jokseenkin taysin
Keskiarvo samaa samaa mielta eri mielta eri
mielta mielta

KUVA 12. Vanhempien mediakasvatusasenteet.

Eri-ikdisten vanhempien mielipiteet mediakasvatsksesivat eronneet huomattavasti toisistaan.
Vain lapsen taitavuudesta media-asioissa oltiimeeita: nuorimmat vanhemmat (alle 30-vuotiaat)
suhtautuivat kaikista epailevaisimmin lastensa ataitoihin, kun taas yli 30-vuotiaat vanhemmat
luottivat lastensa mediataitoihin aavistuksen enéamnsiihen voi olla syyna, ettd vanhempien
aikuisten mediataidot sindns&a ovat heikompia, mitédtda he olettavat omien lastensa osaavan
enemman kuin he itse. Lasten tekniset medialadteldiyttbtaidot saattavat myds hamata aikuisia,
silla valttamatta lapsi ei ymmarra kokemiansa madidtdja (Matikkala & Lahikainen 2005).

Matikkala ja Lahikainen (2005, 99) muistuttavatidetkayttotaito ja medialukutaito ovat eri

asioita”.

Kaikista suurin hajonta mielipiteissa olikin vadgteLapseni on taitava media-asioiss@hdalla.

Reilut 30 % vanhemmista oli jokseenkin samaa miediiteen "lapsemme ovat taitavia media-
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asioissa” kanssa, mutta toisaalta l|ahes 30 % vamiistan ei osannut sanoa omaa kantaansa asiaan.
Jopa ldhes 20 % vanhemmista oli hieman eri mieklifiteen kanssa. Myods vdite lapsen

mediankayton monipuolisuudesta aiheutti eriavidlipiteita.

Vanhemman koulutus vaikutti olevan yhteydessa sjiheniten tarkednd vanhempi piti
mediakasvatusta. Koulutus oli yhteydessa erityisesielipiteisiin ikarajojen, mediankayton
pelisaantdjen ja mediakasvatuksen seka lapsen ni€gi@n rajoittamisen tarkeydesta. Paaosin
korkeasti koulutetut vanhemmat olivat tarkempia tdasa mediankaytostd ja nakivat
mediakasvatuksen tarkeampand kuin peruskoulun k#ymanhemmat. Lapsen ialla ei ollut

vaikutusta vanhempien mielipiteisiin.

Osa vanhemmista (46) kertoi myos ajatuksiaan madi@mmuudesta avoimissa vastauksissa.
Suurin osa vastauksista (20) koski lasten mediatkéawjoittamista ja valvontaa. Naissa perheissa

vanhemmat seurasivat lastensa mediankayttta jasasperheissa oli myds mediankaytdn saantoja.

Valvomme tiukasti lasten TV:n katselua ja noudatamikérajoja. TV ei ole "turhaan" auki,
ainoastaan, kun katsomme jotain tiettya ohjelm®alvomme myods lasten uutisten katselua.
(Kouluikaisen lapsen éiti)

Useimmiten vanhempia huolettaakin, miten, miksim#loin lasten mediankayttéa tulisi valvoa -
vai onko mediankayttd ylipaatansa ongelmallist&ifian 2005). Median varhainen tulo lapsuuteen
puhututtaa vanhempia (Oksman & Rautiaisen 2001kiBgbham 2000).

Muutamassa perheessa (7) mediaa pidettiin suarasithkana tai vahintaankin riesana.
Naiden vanhempien mielestd media saattaa viedaanhaikaa tarkeammilté aktiviteeteilta, ja he
kritisoivat myds median vakivaltaisuutta ja lapskohdistuvaa mainontaa. Erds aiti totesi, etta
joskus tekisi mieli vieda televisio kokonaan pofSita vastoin kolmessa perheessa luotettiin lasten
mediankayttotaitoihin. Oksman ja Rautiainen (200ibyittavat tallaista positiivista suhtautumista
lasten mediankayttoon kayttdoptimismiksi: vanhemndgalisoivat lasten luontevaa suhdetta
mediateknologiaan ja nakevéat lasten mediankayttotaiaiheettoman optimistisesti. Edella

mainituissa perheissa lapset saivat paattaa itseegksi katsomistaan televisio-ohjelmista.

Lapsemme saavat melko vapaasti paattdad itse, imifl@ mitd katsovat/pelaavat. Toistaiseksi
muut pelit ja leikit paljon tarkeampia. Tietdvahjelmat ja pelit, joita saavat katsoa/pelata.
(Paivékoti-ikaisen lapsen vanhempi)

Toisaalta moni vanhempi (14) valitti mediavanhemdaru vaikeuksista ja mediankayton
valvomisen mahdottomuudesta. He tunsivat tasapauarisa lasten media-ajanhallinnan kanssa ja

totesivat, ettd perheessd, jossa on paljon emsikéiapsia, on mutkikasta asettaa rajoja

50



mediankaytolle. Myds mediatulvaa pidettiin syynaytkid valvomisen hankaloitumiselle. Osa

vanhemmista vaikuttikin hAmmentyneeltd oman medibgmmuutensa suhteen.

Aikuiset "putoaa" herkasti kehityksen kelkasta, s&p tuntuvat tietdvdn jo enemman esim.
nettipeleistd kuin minda. Ts. mediavanhemmuutta opiskeltava! Muuten rajojen asettaminen
vaikeutuu(Kouluikaisen lapsen vanhempi)

Osa vastanneista vanhemmista (8) pohti lahinna amediavanhemmuuttaan ja kertoi perheensa
mediakasvatuksen periaatteista. Yleensa ottaenawestiemmuus tarkoitti vastanneille peli- ja

katseluaikojen asettamista, mediasisalldista keslamista ja rajoituksia.

Media on hyva keino tiedottaa asioista, aikuistgitéisi osata / voida rajoittaa, mitd lapsi
kuulee, nékee ja kokee. Asiat pitdd puhua, jegsilymmartaa asiat oikeifPaivakoti- ikaisen
lapsen aiti)

My6ds muu tutkimus tukee tallaista kuvaa mediavanheoden sisallosta (Buckingham 2000,
Ermi, Mayra & Helid 2005.) Caronin ja Caronian (BQOasten televisionkatselua koskevassa
tutkimuksessa useimpien perheiden vanhemmat sadteltavalla tai toisella lastensa
mediankaytt6d. Vanhemmat saattoivat antaa luvasekain, katsoa televisiota lapsen seurana,
rajoittaa lapsen ajankayttdd (esim. ruokailun ask&eskustelu ja laksyjen tekeminen menivét

katselun edelle) seka kieltaa sisallot, joita hepida lapsille sopivana (Caron & Caronia 2000).

Ehkapéa paljon puhuttu mediavanhemmuus ei sittenkdé@rkovin ihmeellinen asia. Erds nuori

vanhempi totesi kyselyn lopuksi, ettd mediakasvatusole sen kummempaa kuin kasvatus
yleensdkaan — rajojen asettamista. Samaan tuloksearlut myos mediakasvatuksen asiantuntija
Sirkku Kotilainen (2002, 34), joka toteaa, ettéd m&dsvatus on "perusteltuja rajoja ja tukea eri
tilanteissa”. Vanhempien kyselyvastaukset osoittesen, etta lasten mediankayttoon on lahes
mahdotonta suhtautua valinpitamattomasti. Lastedian&ayttd pakottaa vanhemman asettumaan

vastuulliseen rooliinsa kasvattajana (Caron & Cer@900).

Caron ja Caronia (2000) paattelevat, ettd vanhemiégtos ja roolit riippuvat siitda, millaisena he
nakevat median. Heidan tutkimuksessaan perheen amekiilutuskéaytanteet ja vanhempien
haastatteluvastaukset paljastivat kolmenlaistaasiihinista lasten televisionkatseluun:
1. Television nédkeminen pelkkana viihteend, jolleamhempi aliarvioi television potentiaalista
positiivista vaikutusta lapsiin ja nakee tehtavdnaain lasten televisionkatselun ajallisen
rajoittamisen.
2. Television nakeminen turvallisen oppimisen kkstma ja keskustelun herattgjana, jolloin

vanhempi pitdd tehtdvanénsé ohjelmien katsomistaiiggd keskustelemista yhdesséa lapsen
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kanssa.
3. Television nakeminen ikavien vaikutusten suoraiteeuttajana, jolloin vanhempi nékee

roolinsa vaarallisen sisallon sensuroijana. (C&daronia 2000.)

Naiden suhtautumistapojen voisi olettaa patevansnmyadihin medioihin. Myds tamén tutkimuksen
vanhempien media-asenteet voi helposti jakaa edwedinittuinin Caronin ja Caronian (2000)

suhtautumistapoihin.

1) Median néakeminen viihteen, ajallinen rajoittaem

Ikérajoja noudatetaan, pleikkaria& tietokonepelejain viikonloppuisin rajoitetun ajan valvotusti.
(Kouluikaisen lapsen vanhempi)

2) Turvallinen oppimisen konteksti, kayttd yhdessé&tapkanssa

Rajoitamme TV:n, videon, PC-pelien kayttdaikojrésiarajojen yli menevien ohjelmien & pelien
kayttoa ja katselua. Yhdessa katsotaan paljonueiak(Paivakoti-ikdisen lapsen vanhempi)

Keskustelemme ohjelmista ja uutisista lapsen kaBgivakoti-ikdisen lapsen vanhempi)

3) Ikavien vaikutusten suora aiheuttaja, sisallon weisti
"Poliisina" saa koko ajan olla! Mitd isommaksi kiptulee, sitd enemmaén tulee vaikutetta
kavereilta, aina tuntuu olevan enemman niita, dotlhavat katsoa ja pelata mitd vagRaivakoti-

ikdisen lapsen vanhempi)

Oma esimerkki on tarked tassakin asiassa. Rajatltava: lasta on suojeltava asioilta, jotka eivat
kuulu lapsen maailmaa@Paivakoti-ikaisen lapsen vanhempi)

Mielestani kasvavan lapsen aika kuluu hukkaan T¥:ntietokonepelien/netin myé6td ja ne
aiheuttavat veltostumista ja liikalihavuuti@aivakoti-ikéisen lapsen vanhempi)

Kaiken kaikkiaan perheen kasvatusilmapiiri vaikattsiihen, millaiseksi lapsen mediakaytannot
muotoutuvat ja millaisena lapsi ndkee kokemusynspdmsa (Inkinen 2005). Vanhempien
mediakasvatusasenteiden valossa onkin  mielenkstatoi peilata lasten  kirjoittamia

mediapaivakirjoja, joita esitellaédn seuraavassadas.

52



5.2 Mediapaivakirjojen analyysi ja tulokset

KUVA 13. Koululaisen kirjoittama mediapaivékirja

Mediapaivakirjat kuvastivat elavasti lasten ja leidperheidensa arkea: vierailuja sukulaisten ja
ystadvien luona, yhteisia ruokahetkia ja televisidatselua paivan paatteeksi. Erilaisista
ohjeistuksista riippuen jotkut Kirjoittajat keskittat erityisesti paivan aikana tapahtuneeseen

puuhasteluun median parissa, kun taas toiset tkajai kuvailivat koko arkipaivan tai viikkonlopun
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tapahtumia aina syodyistd ruokalajeista iltapesjmn-satuun. Ohjeistuksesta riippuen myos
mediankayton kuvaamisen tarkkuus vaihteli paivalsga. Ensimmaéisena alla kuvatussa

ohjeenannossa keskitytéaén erityisesti mediaantdamjalkimmainen on yleisluontoisempi.

Hei! Olen Medianalle ja tulen luoksesi yokylaan. rigita tai pyyda vanhempiasi
kirjoittamaan oheiseen paivékirjaan, mitd puuhasinmmedian parissa. Katselimmeko
televisiota (mita ohjelmia), luimmeko kirjaa tairgkuvalehted, pelasimmeko kannykalla tai
tietsikalla jne.(1.-2. luokka)

Hei! Kirjoita vihkoon Nallen yokylavierailusta. Lapt keksivat nimekseni Karvapallo.
(Paivakoti)
Ohjeistuksen lisdksi ensimmainen paivékirjavihkdaroitetun tekstin tyyli saattoi ohjata muita
kirjoittajia  vaihtoehtoisesti mediankayton kuvaustekorostamiseen tai paivan kaikkien

aktiviteettien samanarvoiseen kuvaukseen.

Mediapaivakirjatekstien nakdkulmat arkeen vaiheglisen mukaan, kuka kirjoittaja oli. Aikuisten
kirjoittamat tekstit olivat jossain maarin perhekeisempia ja niissa saatettiin kuvata koko perheen
toimia &itia, isda ja sisaruksia myoten, kun taesten itse kirjoittamissa kertomuksissa "mina” ja
medianalle tai muu vastaava mediahahmo olivat @é&$as Joitakin kouluikaisia oli avustanut
kirjoittamisessa oma sisar, mika jalleen toi tekstiahan vanhemman lapsen nakdkulmaa media-
arjesta. Kouluikaisten lasten vanhempien kirjoittesa kertomuksissa kuului selkedmmin lapsen

oma aani kuin muissa teksteissa: vanhempi oli aogig toiminut vain kirjurina.

11 toimintoa

Mediapéaivakirjojen analyysissa keskityttin alukdasten paivarytmin kokonaisvaltaiseen
hahmottamiseen siten, ettd paivakirjatekstit lugkin 11 toimintoon: mediaan, ulkoleikkeihin,
sisaleikkeihin, laksyihin, paivauniin, ruokailuukmtitdihin, ostoksilla kayntiin, matkustamiseen tai
kylailyyn, eldaimiin ja aamu- ja iltatoimiin. Nait®imintoja tarkasteltiin paitsi teemoitteluna, rsyo
maarallisesti siten. Mainintojen lukumaaraa tankldestsa tulee huomioida, ettd yhdessa tekstissa

sama toiminta saatettiin mainita useammankin kerran
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TAULUKKO 1. Lasten mainitsemat toiminnat mediap&ivgissa

Toiminta Alaluokka Mainintojen lukumaara
1. Media Yhteensa 232
a) TV/videot/ DVD:t 104
b) tietokone/ pelit 43
c) radio/ auditiivinen media 21
d) lukeminen/ tekstimedia 64
2. Ulkoleikit Yhteensa 156
a) liikkunta 77
b) muu puuhastelu ulkona 79
3. Sisaleikit 89
4. Laksyt 20
5. Paivaunet 18
6. Ruokailu 131
7. Kotityot 22
8. Ostoksilla kaynti 43
9. Matkustaminen, kylaily 64
10. Elaimet 38
11. Aamu- ja iltatoimet 132

Kun lasketaan yhteen eri medioiden saamat maininytfdeensa 232, media on ylivoimaisesti
eniten mainintoja saanut toiminto. Diskurssi kultin medioitumisesta ja mediasta paivan
rytmittdjana (Kupiainen 2005, Suoranta 2001) s&atakea myos paivéakirja-aineistosta. Median
jalkeen useimmiten paivéakirjateksteissd mainitdeimu- ja iltatoimet (132 mainintaa). Aamu- ja
iltatoimet mainittiin usein todennakoisesti sileditd paivakirjan tarinan kaari oli mielekéasta lapat
iltaan tai aamuun. Mielenkiintoista on, ettéd petkas television katselu sai kuitenkin lahes yhta
paljon mainintoja (104 kappaletta) kuin aamu- tatdimet tai ruokailu. Toisaalta ulkoleikit (156
mainintaa) ovat yhta suosittua kuin television &kts Myo6s ruokailu sai melko paljon huomiota
teksteissa (131 mainintaa). Mediatoimintojen hgasgaovat toisaalta yh& perinteiset leikit. Jos
ulko- ja sisaleikkien saamat maininnat lasketaatesm, saadaan naiden toimintojen yhdistetyksi
mainintojen maaraksi 245, mikd on enemmaéan kuin arediaamat 232 mainintaa. Toisaalta
mainintojen lukumaaria voi pyoritella 1ahes mitedirp tahansa ja saada siten erilaisia tuloksia
kunkin toiminnan yleisyydesta. Joka tapauksessaiapéivakirjat kertovat, miten lasten elama
koostuu toistuvista rutiineista (ks. Jokinen & Rw&j2007, 185). Kunkin yhdentoista toiminnan
sisdltda kuvaillaan tarkemmin myohemmin erillisisataluvuissaan. Seuraavaksi keskitytaan

kuitenkin median rooliin paivan rytmittajana.

55



Media paivan rytmittajana

Paivakirjojen tarkastelu osoitti, ettéd tekstit jds@vat lapsen paivarytmin mukaan ja muodostivat
selkean tarinan kaaren. Television katselu tai madian kayttd tasséa kaaressa sijoittui joko
aamuun (erityisesti vapaapaiving), iltapaivan laskgelmiin tai illan aikuisten ohjelmiin. Media oli
lasné tavalla tai toisella koko péaivan — mediadiadn ja menndan ja siihen palataan pitkin paivaa.
Mediankayttd vuorottelikin muun muassa ruokailunujoilun kanssa. Esimerkiksi televisiota
katseltiin aamupalan yhteydessa, ja elektronislajgpeelattiin illallisen jalkeen. Mediankaytto ei
kuitenkaan muodostanut ainoata paivan sisaltéan vea lomittui sukulaisten nakemisen,
kavereiden kanssa leikkimisen, kaupassa kaymisemujden arjen rutiinien sekaan. Mediankaytto
on siis arkirutiineista tarkeimpid, mutta paivakaaia tehdaan paljon muutakin (ks. Jokinen &
Pohjola 2007, 185). Tama tulos on samassa linj&sanisen (2004) kanssa, joka toteaa
tutkimuksessaan, ettd lapsille ja nuorille medigtiké on luonteva osa paivan toimintoja, ja

mediankaytto tdydentaa edelleen muita aktivitestte]

Myo6s Koivusalo-Kuusivaaran (2007) mukaan lastemél@akentuu yha useista eri elaman alueista,
kuten koulusta tai paivakodista seka vapaa-ajastaeen, ystavien ja harrastusten parissa. Median
kaytto sijoittuu vapaa-ajan viettoon, jonka muodaattavat jossain maarin olla muuttuneet, mutta
kuitenkin lasten elaman muuttuminen kokonaisuut@maitaampaa kuin mediavalineiden kehitys
(Koivusalo-Kuusivaara 2007). Viimeaikainen tutkimupuoltaa vahvasti kontekstuaalista
nakokulmaa, jonka mukaan median rooli lapsen eléainaslisi ndhda laajassa kontekstissa
(Koivusalo-Kuusivaara 2007, Buckingham 2000, Vakiwon Pennonen & Lahikainen 2005,
Suoninen 2004). Media levittaytyy eri elaman aleeimika nakyy muun muassa siten, etta eri
mediamuodot Kkietoutuvat toisiinsa tuottaen vaikkap@retyn elokuvan ymparille erilaisia
oheistuotteita: leluja, sarjakuvia, televisiosayjamusiikkia jne (Koivusalo-Kuusivaara 2007,
Buckingham 2000). Tavallisesti lapset seuraavataiee medioita, ja ndin eri mediasisallot kayvat
vuoropuhelua paitsi keskenddn, myods lasten vélisidsikeissa ja perheen siséisessa
kommunikaatiossa (Koivusalo-Kuusivaara 2007; Car&@n Caronia 2000; Roénnberg 1996,

Koivusalo-Kuusivaaran 2007, mukaan).
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Mediapaivakirjatekstien rakenne

Ma 8.5.06 Janinan luona kylassa

Janina esitteli minut perheelleen heti ja olin édid tervetullut vierailulle. Paasin ensimmaiseksi
puistoon leikkim&éan ja meilla oli tosi kivaa. 8itttulimme takaisin Janinan kotiin ja hetki viela
leikittiin ulkona, jonka jalkeen oli Janinan jaljensa Juuson aika menna iltapesulle.

Sain katsoa videolta maantiekiitgjat, joka oli ppithauska.=) S6imme yhdessa iltapalaa, jonka
jalkeen menimme Janinan kanssa nukkumaan Janinaem sénkyyn. Janinan pikkuveli nukkui
omassa séangyssaan.

Ti 9.5.06 Takaisin paivakotiin

Herattyamme kauniiseen, aurinkoiseen ja lampimaamuun, séimme yhdessd aamupalaa ja
katsoimme aamun lastenohjelmat & kuuntelimme mdsstduja. Olisin viihtynyt kylla pidempaankin
kylassa, mutta aikani oli palata taas takaisin y@otiin. Kiitokset Janinalle perheineen
vieraanvaraisuudesta.=)

t: Nalle Karvapallo

Mediapéivakirjojen tekstin rakenne noudatti usejssi@akirjoissa Labovin (1972) vapaan suullisen
kertomuksen struktuuria. Labov (1972) jakaa kertksen perusstruktuurin referentiaaliseen ja
evaluatiiviseen funktioon. Referentiaalinen funktiottaa kerronnan keinoon, jossa kokemusta
kuvataan tietyssa kokemusta vastaavassa aikajkgessa (Labov 1972). Tama kerronnan keino
nakyi mediapaivakirjoissa siten, ettd useimmiteridraus aloitettiin joko iltapaivan tapahtumista

tai vapaapaivina aamusta ja paatettiin iltaan jekamaanmenoon. Labovin suullisia kertomuksia
koskevassa tutkimuksessa (1972) tarinan rakenneltigoeri osiin: 1) abstraktiin, eli tiivistelmaa

2) orientaatioon, eli aikaa, paikkaa, ihmisia jérthetta esittdvaan jaksoon, 3) tapahtumien
kehittelyjaksoon, 4) resoluutioon eli ratkaisujadsp 5) paatantaan, jossa kerrotaan tarinan

loppuneen seka 6) evaluointiin, jossa kerrotaakartarinassa on merkityksellista.

Edella mainitussa sitaatissa orientaationa toimeasimmaiset virkkeetJanina esitteli minut
perheelleen heti ja olin todella tervetullut vidrdie. Paasin ensimmaiseksi puistoon leikkimaan ja
meilld oli tosi kivaa Tapahtumia kehitelladn seuraavassa jaks@#an tulimme takaisin Janinan
kotiin ja hetki vield leikittin ulkona, jonka jadlen oli Janinan ja veljensa Juuson aika menna
iltapesulle. Sain katsoa videolta maantiekiitdjaka oli huippuhauska. S6imme yhdessa iltapalaa,
jonka jalkeen menimme Janinan kanssa nukkumaamadarmmaan sankyyn. Janinan pikkuveli
nukkui omassa sangyssaan.- - Herattydmme kaunjise@rnkoiseen ja lAmpim&an aamuun,
sb6imme yhdessa aamupalaa ja katsoimme aamun ldgéémat & kuuntelimme lastenlauluja.

Paatantana toimivat viimeiset virkke@lisin viihtynyt kylla pidempéaénkin kylassa, muti&ani
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oli palata taas takaisin paivakotiin. Kiitokset Jaalle perheineen vieraanvaraisuudesta.

Taulukko 2 kuvaa Labovin kertomuksen perusstrukituuioteutumista paivakirjateksteissa:

tiivistelmaa ei ollut yhdessakaan tekstissa, oaatd ldhes kaikissa, ja tapahtumien kehittelyyn
kuului mediankayton, ruokailun, leikkien ynnd mudeauvailua. Paatantajaksossa kuvailtiin lapsen
ja perheen ilta- tai aamutoimia ja paatettiin tarmielekkaasti. Paivakirjatekstien ydinosat ovat

taulukossa lihavoituja.

TAULUKKO 2. Paivakirjatekstien teemojen jasentymirtarinan rakenteen mukaan

Abstrakti

Orientaatio

Perheenjasenien, eldinten ja kodin egitly

Tapahtumien
kehittely

0O 1. Media

[ 2. Ulkoleikit
B 3. Siséleikit
O 4. Laksyt

W 5. Paivaunet
O 6. Ruokailu
W 7. Kotityot

O 8. Ostokset

[0 9. Matkustaminen / vierailu
@ 10. Elaimet -—H

O 11. Aamu- ja iltatoimet |

0 50 100 150 200 250

Ratkaisu

joissakir teksteissa

Paatanta

[Ita- tai aamutoimet

Evaluointi

- (tehtavananto antaa merkityksen tdiena

Paivakirjoissa perehdyttiin siis harvemmin kertoserk evaluatiiviseen funktioon eli siihen, miksi
tarina on kertomisen arvoinen, olihan tehtdvanamt&artoa mediailtapéivasta. Abstraktiakaan
teksteissa ei esiintynyt, mutta sen sijaan oriditaali esittelyjakso, oli hyvin selkeasti nahtssa.

Pidemmissa paivéakirjateksteissa esiteltiin lahekkenksetta perheenjasenet, lemmikit ja joskus
my0Os kaverit ja sukulaiset, koti, vuorokaudenaik&éskuvailtin mahdollisesti myds kotimatkaa

tarhasta tai koulusta. Seuraavissa sitaateissdl@&git muutamien tekstien orientaatio-osia.
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Mina nalle Karvapallo hyppésin Janne-pojan reppyarnviikonlopuksi kylailem&én. Minun
piti paasta Jyvaskylaan, mutta jainkin uuden ystik@nssa mummolaa(Paivakoti)

Perjantaina alkoi Nop6-Nallen matka Annan repusstiakkohti. Matkaa ei kuitenkaan tehty
taksilla, silla ensin matkattiin kirkonkylddn Emmiavuotissyntymapadivia juhlimaan Emmin
isan autolla. Juhlissa olivat mukana kaikki esikdaiset ja sen lisdksi Emmin veli Aapo ja
sisko Ella ja aikuisia. Juhlissa syotiin kaikentaidhyvaa ja leikittin monia kivoja leikkeja
seka sisélla ettéa ulkonéEsikoulu)

Myds tapahtumien kehittelyjakso toistui paivakigeh. Seuraavassa sitaatissa esitellaan tarkemmin

perheen kaytanteita ja mediapehmoleluna toimivaniNissan suhtautumista niihin.

Pihalle tullessa taas suhinaa ja huisketta. Kerétsikin sokin levitettyja vaatteita ja leluja.
Aiti-Hanna komensi Siljankin sisélle; Pikku-kakkonalkaa. Viiru meni sitd katsomaan.
Ohjelman loputtua lapset tulivat alakertaan syomadirulle oli katettu hyvin pieni lautanen
taynnd makkaraa ja vihanneksia. Kaikki ruoat uppasija nopeasti! Viiru ei yleensa syo
kasviksia ja vihanneksia, mutta lapset popsivatkalialit ja pavutkin, todella ison
kulhollisen, siita rohkaistui ViirukinfPaivakoti)

Koska useimmissa paivékirjateksteissa tarinaan igiltgnyt varsinaista ongelmaa, myoskaan
ratkaisujaksoa ei ollut havaittavissa kuin muutamikertomuksissa. Ongelmat olivat p&aosin
pienid arkipdivan murheita: tavaroiden unohtumigiarikkoontumisia, sairastumisia ja riitoja.

Useimmiten ongelmatilanteista selvittiin hienostlerkittdvad on, ettd ongelmatilanteet eivat
littyneet medialaitteisiin tai mediankayttoon kuiyhdessa tapauksessa, jolloin medialaitteen

kaytosta tuli riitaa lasten kesken.

Me teimme Jonnen mummolassa avannon ja Jonne mitbsn, mutta jalka vain kastui.
(Koululainen)

Sen jalkeen menimme koneelle. llona meni mesed@nEmina tiennyt, mika se oli. Minua
alkoi sattua mahaan. Onneksi llona paransi mingn $ilkeen kun olin terve, niin mina ja
llona leikittiin. Me leikittiin 1&dké&rid ja potilata. Miné sain olla potilas(Koululainen)

Jumpalle paastya tuli pieni takaisku, silla jumpitnisanoi, etta nallejumpat on eri aikaan.
En kuitenkaan téstad lannistunut, vaan hiivin saldanan aidiltd (joka odotti aulassa)

ovenrakoon katselemaan. Siella oli kevatnaytoshitakeet menossa. Hienosti tytot ja pojat
osasivat(Paivakoti)

Kotimatka alkoi. Tiina ja mina nukahdimme melkeati.hHerdsin siihen, kun auto pysahtyi.
Olimmeko jo Tiinan kotona? Emme. Auto oli hajoni\gua. Jadmmekd nyt tanne, keskelle
metsad? Emme onneksi. Autonkorjaaja K. Kaleva saaipauskoysineen paikalle ja matka
jatkui. Narun paassa tosin, mutta kotia kohden iirenga Tiina oli autuaan tietdmaton
kaikesta. Neito nukkui kotiin as(Paivakoti)

Paatantajakso, jossa lopetellaan tarina, oli otl@askaikissa paivakirjateksteissa, silla se kuuluu
olennaisesti tarinan kaareen. Luonnollinen padf@kdga kertomuksille oli paivan paattyminen

iltapuuhin tai mediapehmolelun hyvasteleminen jaasta kiitteleminen.
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Sitten katsoimme hetken telkkarista Kaenpesdad jmtklimme iltasadun. Alkuyén Urho
nukkui minun vieressani ja aamuyon veljeni Petigrassd. Aamulla s6imme aamupalan ja
pakkasimme evaat paivakotia varten. Nyt nokka kekkaria...Tandan on valokuvaus.
(Paivakoti)

Sampo [pehmolelu] teki karrynpydran ennen kuin pémenukkumaan vierelleni. Laitoin
Sampolle oman tyynyPaivakoti)

Hyvin nukutun yon jalkeen min&a ja Sampo pesimmephatrja katsoimme lastenohjelman.
Sitten I&hdimme eskariin. Kiitos kaynnistd Sanfgsikoulu)

Paivakirjakertomusten perusteella nayttaa silté etediankayttd on lapsille osa paivarutiineja,

eivatka he kokeneet mediankaytdssa olevan mitagelmallista.

5.2.1 Media

Paivakirjatekstit kertovat omaa tarinaansa lastepgrheiden mediankaytdsta. Media ja erityisesti
television katselu on kutoutuneena paivan toimaman piirrettyjen, iltapaivan lastenohjelmien ja
Pikku Kakkosen seka illan aikuisten ohjelmien, kuteutisten, muodossa. Vanhempien ja lasten
kirjoittamat tekstit erosivat siten, ettd lapsett&ivat hieman tarkemmin ohjelmien, kirjojen tai
pelien nimi& kuin aikuiset. Yleisesti ottaen lastanoittamat kuvaukset olivat hyvin yksioikoisia,
eikd mediankaytolle annettu sen kummempia selidykaiten Elinan tekstissumisin, Elina puki
minut. Olin Hennalla ja Samilla. Nukuin nuken viestea. Olimme siella viettdmassa vappua.
Kuuntelin kun muut lauloivat karaokea. Kuuntelindiata. Katsoin Krisse-showtaAikuisten
kirjoittamissa kuvauksissa usein puolusteltiin naedkayttoa silla, etta oli juuri joko sy6ty tai wlt

pitkd&n ulkona.

Televisio, videot ja DVD:t

Televisio on tutkimusten mukaan lasten suosikkimgedaikka tietotekniikan monipuolistumisen
myo6ta muutkin median muodot, kuten Internet sagwiit lisaa kayttgjia (Valkonen, Pennonen &
Lahikainen, 2005, von Feilitzen 2000, Petrov 200@levisio onkin erityisesti pienten lasten ja
heidan perheidensa suosituin, yleisin ja kaytetyiediavaline (Koivusalo-Kuusivaara 2007, vrt.
myds kysely). Televisionkatseluun viekin suurimmegan lasten median parissa kaytetysta ajasta
(Koivusalo-Kuusivaara 2007). Suonisen (2004) muka@mnet lapset arvostavat eri medioissa
audiovisuaalisuutta ja interaktiivisuutta, ja naisiminaisuuksista juuri audiovisuaalisuus liittyy
televisioon. Audiovisuaalisten medioiden suosioyn gylee Koivusalo-Kuusivaaran (2007) mukaan

siind, ettd kuvan ja danen yhdistelma tuo tarimofdinnitetta ja antaa lapselle mahdollisuuden
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yhdistaa kuvaa ja aanta.

Televisio oli myds paivakirjoissa lasten eniten Sowm media, saihan se kaikkiaan 104 mainintaa,
verrattuna esimerkiksi tekstimedian saamaan 64 imtasn. Televisiota koskevien mainintojen
savy riippui siita, oliko paivéakirjaa kirjoittandapsi vai aikuinen. Niissa televisio-ohjelmien ja
muun median kayttdad painotettiin eri tavalla. Jorirparivin paivakirjamerkinngissé lapset
mainitsivat usein katsoneensa televisiota ja kestoviela katsomansa ohjelman nimen. Television
katselu siis nayttaytyi lapselle tarkednad osanaarRikuisten kirjoituksissa taas television katsel
tai muu median parissa puuhastelu kuvattiin usepsdlle annettuna palkintona tai sitten koko

perheen yhteisena tekemisena.

Erityisesti alle kouluikaisten kouluikdisten joukas televisio oli kaikista suosituin media.

Paivakirjoista sai sellaisen kuvan, ettd alle kikdliset katsovat enimméakseen lastenohjelmia,
kuten Pikku Kakkosta, Disney’'n piirrettyja, Harjedinoja, Rakkain terveisin Felixia, Pokemodneja
jne. Videoista puhuttaessa lapset kertoivat panGiksa katsoneensa yleensa ’"lastenvideoita”,
kuten Mikko Mallikasta, Pingua, lastenelokuvia, &utsuomalaisia Heinédhattua ja Vilttitossua seka
Viirua ja Pesosta, Pekka Topohantad, Disney’'n Fetera, Karhuveljeni Kodaa, Hain tarinaa ja
101 dalmatialaista, fantasiaelokuvia, kuten Haroftétia (jonka ik&rajasta on kayty keskustelua
(Kaleva.plus.elokuvat 2005)) ja Narniaa.

Jos katsotut videot olivat paivakirjoissa sisadfiah lapsille suotavia, erityisesti esi- ja
alkuopetusikéiset seurasivat televisiosta huomastavnuorempiaan enemman myos aikuisten
ohjelmia, kuten Kéaenpesaa, Salattuja elamia, Kisbmav:ta ja Kotikatua. Naiden lisaksi mainittiin

Paavo ja Raili, Tanssi tahtien kanssa, O.C., Homippdonmuutos, Emmerdale, tosi-TV-ohjelmat
Farmi ja Lapsityrannit, Puskuri sekd Emmerdale.idiatpdaivakirjoissa katsoivat yleensa vain

vanhemmat, mutta silti ne saatettin mainita. Ssemi (1993) 3-6-vuotiaita koskevassa
televisiotutkimuksessa noin puolet lasten televikaiselusta oli lasten ohjelmia, puolet aikuisten
ohjelmia, ja h&nenkin tutkimuksessaan 5-6-vuotiagiset katsoivat huomattavasti enemman
aikuisten ohjelmia kuin tata nuoremmat lapset. degikatsovat Koivusalo-Kuusivaaran (2007, 35)
mukaan "saippuaoopperoita ja toimintaohjelmia” mygiksi, ettd he kokevat saavansa niista
alyllista haastetta (vrt. Johnson 2006) ja oppiyatmartamaan aikuisten maailman ongelmia.
Lapset ovat siis kiinnostuneita myos aikuisille moatuista ohjelmista. Eurooppalaisessa
vertailututkimuksessa havaittiin, ettd suomaladsi6t7-vuotiaista lapsista noin 70 % piti eniten
lastenohjelmista, ja noin 30 % aikuisten tai pdhbesuunnatuista ohjelmista (Garitaonandia,
Juaristi & Olega 2001, Koivusalo-Kuusivaaran 200¥kean).
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Se, etté lapset katsoivat jokseenkin paljon aiknisthjelmia viittaa myos siihen, etta television
katselu on perheissé erds sosiaalisen kanssakdymiseto (Caron & Caronia 2000). Kytomaki
(1991) toteaa, etta perheen yhteiset suosikkiolsjebwat yleensa fiktiivisia, kuten elokuvat ja niin
sanotut perhesarjat, ja tama nayttdd patevan mgwvsikijojen kohdalla. Se, etta paivakirjoissa
mainitut videot olivat lahes poikkeuksetta lapsiléekoitettuja voisi puolestaan kertoa sitd, etta

videot ovat perheissd enemmankin lasten oma juttu.

Lasten televisionkatselun painottuminen aamuunsinkin viikonloppuaamuisin, iltapaivaan ja
alkuiltaan selittyy paaosin kahdella tekijalla: jeanalla ja lasten ja perheen paivarytmilla.
Varsinkin kaupallisilla kanavilla lasten televisitjelmat lahetetddn halvemmalla lahetysajalla
aamuisin ja alkuiltapaivasta aikuisten ohjelmieflefssa parhaaseen katseluaikaan (Koivusalo-
Kuusivaara 2007). Julkisen palvelun kanavilla, Ru¥LE:n Kakkosella, lastenohjelmia esitetaan
jonkin verran myds alkuillasta, mutta nykyaan lastgelmien esittaminen iltapéivisin ja iltaisin on
alkanut painottua maksullisille kanaville (Koivus#uusivaara 2007). Taman tutkimuksen
perheissa maksullisen TV-kanavien omistaminen olitekikin melko harvinaista (ks. kyselyn
tulokset). Vanhempien paivarytmiin taas sopii useitrjelmien katsominen alkuillasta tai "prime
timen” aikaan, jolloin lapset helposti seuraavatée kanssaan samoja ohjelmia ennen nukkumaan

menoa.

Jos verrataan vanhemmilla teetettyjd kyselylomakkga péaivakirjoja, huomiota kiinnittaa
ensimmaisena se, paivakirjojen mukaan lapset katsememman heiltd kiellettyja aikuisten
ohjelmia kuin mita kyselyn tulokset antavat ymmart&simerkiksi Salatut elamat ei ollut kyselyn
mukaan kovinkaan suosittu aikuisten tai lastendiats sarja, mutta "Salkkarit” mainittiin melko
useasti paivakirjoissa. Varsinkin alkuopetusikaistasten itse kirjoittamissa kuvauksissa Salatut
elamat nousi melko nékyvalle sijalle. Syita siihemksi lapset katsovat heilta kiellettyja ohjelmia,
voivat yksinkertaisesti siihen annetun mahdolliudks. Martsola & Makela-Rénnholm 2006)
lisaksi olla muun muassa oman identiteetin rakemtam mediasisaltdjen avulla tai vanhempien
auktoriteetin uhmaaminen (Caron & Caronia 2000%tiRitaisuus paivakirjojen ja kyselyn tulosten
valilla pati myos joidenkin lapsille sallittujen mien kohdalla. Esimerkiksi kyselyssa luonto-
ohjelmat olivat korkealla lasten suosikkiohjelmissautta paivékirjoissa niitd ei mainittu kuin

harvoin.

Erds syy naihin eroavaisuuksiin lasten ja vanhempigamien media-arjen kuvausten valilla voi
vanhempien tietaméattdmyyden lisdksi olla sosiaaliseotavuuden paine (ks. Alasuutari 1991a),
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mitd pohdittiinkin jo kyselyn analyysin yhteydesddsaksi vaikuttaa siltd, lapset ja aikuiset
arvostavat eri ohjelmasisaltdja. Kytomaen (1991)kaan aikuiset helposti vahéattelevat lasten
valitsemia ohjelmia. Lapset taas usein ilmoittairdtoavansa kaikkia muita asiaohjelmia kuin
uutisia ja luonto-ohjelmia (Kytdmaki 1991). Jos him-ohjelmat eivat sentdédn ole lasten
inhokkilistalla, vaikutti osa vanhemmista yliarveen luonto-ohjelmien suosion omien lastensa
kohdalla.

Ohjelmien siséll6t eivat valttamatta aina ole syyei@visionkatselun suosioon. Caron ja Caronia
(2000) lahestyvat televisionkatselua perheissa dittiaalisesti, osana arkea. Heiddn mukaansa
television katselu on monimutkainen aktiviteettbkq integroituu kotielamaan ja jolle kukin
perheenjasen antaa eri merkityksia. Nain ollentrettelevision sisaltoihin riippuvat taméan laittee
merkityksesta ja roolista jokapaivaisena aktiviieatseka siita, mika suhde televisionkatselulla on
muihin aktiviteetteihin paivan aikana. Televisioj@mat ja sisallot kuuluvat paivittéisiin perheen
keskusteluihin ja tuottavat edelleen uutta vuorkwdista, kuten keskustelua valinnoista,
preferensseista, kielloista jne. Tavallaan televigimii perheissd siis myds "mediana” sanan

alkuperaisessa merkityksessa, sosiaalisen kansaaeiyvalineena. (Caron & Caronia 2000).

Television katsominen voi olla myos turvallistaiinitt (ks. Suoninen 2004)Sunnuntaikin alkoi
tutusti TV:n aarelld” Toisaalta lasten television katselu antaa myagshemmille hetken omaa
rauhaa. Erityisesti television avulla on myos pes$ée helppo rytmittdd arkea, kun vanhemmat
tarvitsevat aikaa vaikkapa ruoanlaittoon (Valkone®ennonen & Lahikainen 2005).
Paivakirjateksteissa ei ollut suoranaisesti viidtetelevision kayttdmisesta lapsenvahtina (ks.
Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005), silla vanmeah olivat kuitenkin yleensa lasten

saatavilla.

Sitten pojat katseli lastenohjelmia sen aikaa kitintéki ruokaa.(Paivakoti)

Tulimme kotiin ja katselimme Felixin ja Pikku Kakkn. Sen jalkeen katselimme Hein&hattua ja
Vilttitossua pikkusiskojeni kanssa, kunnes vanlaamplivat navetalta iltalypsylt&Alkuopetus)

Vaikka television katselu onkin suosittua ajanvigitd&aikenikaisten lasten keskuudessa, aineistossa
oli myos viittauksia asioihin, jotka voittivat telision katselun tai ylipaatansd mediankayton:

ruokailu, yhdesséolo kavereiden tai sukulaisters&ana ulkoilu.

Oli niin kaunis paiva, ettei Sanni halunnut katadfistenohjelmidEsiopetus)

Valkonen, Pennonen ja Lahikainen (2005) toteavatité televisio saattaa olla lapselle mieluinen

kumppani, mutta mielekkéainta puuhaa se ei yleefeséasten mielesta. Heidan tutkimuksessaan 5—
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6-vuotiaat lapset kertoivat muiden ihmisten kangstetyn ajan olevan tarkeinta.

Kaiken kaikkiaan paivakirjoista tuli siis ilmi, éttelevisionkatselu on pienten lasten ykkostoiminta
median parissa. Téahan ovat syyné paitsi televisitsghun mielekkyys ja sallittavuus (joskin myds
ei-sallittujen ohjelmien katsomisen helppous), myadselun sosiaalinen luonne ja sen asema

perheen arjen rytmittajana.

Tietokone ja pelikonsolit

Pelien pelaaminen ei paivéakirjoissa saanut yhtartgusuosiota kuin television katselu ja
tekstimedia, mutta pelaamisen suosio kasvoi selke#i& mukaa, mitd vanhemmasta lapsesta oli
kyse. Tahan syyna on luultavasti se, ettd vanhertapaét paitsi pystyvat hallitsemaan pelilaitteita
nuorempiaan paremmin (ks. Suoninen 2004), myds ataeanhemmiltaan herkemmin luvan
pelaamiseen (Ermi, Mayra & Helio 2005b). Tutkimustaukaan lapsia kiehtoo peleissa erityisesti
interaktiivisuus ja sen myo6ta tuleva mahdollisuasitkolliin, haasteisiin seka onnistumisen iloon
(Ermi, Mayréa & Helid 2005a, Suoninen 2004). Myosainvalisissa tutkimuksissa on havaittu
samansuuntaisia syita (Nikken 2000). Esimerkiksiygvaltalaisten lasten kertomia syitéa pelien
pelaamiseen olivat muun muassa niiden tuoma hadsteskuus, pako ulkomaailman paineilta ja

paamaéaarien saavuttaminen (Nikken 2000).

Play station ja tietokone olivat paivakirjoissa ddhyhtd usein mainittuja pelivalineita, mutta
muutama viittaus koski myds game-boxia tai kanngkpkelaamista. Tietokoneella paitsi pelattiin

peleja, myos kaytettiin internetia ja piirrosohjém
Koska laksyja ei tullut, pelasimme tietokoneeltald-sivujen peleja(Alkuopetus)

Aikuisten kirjoittamissa paivakirjateksteissa eiinitiu pelien nimid, mista voisi paatella, etta
aikuiset eivat valttamatta edes tienneet, mitajgpdieidan lapsensa pelasivat. Lapset taas sadttoiva
mainitakin enimmakseen nuoremmille lapsille suutujan pelien nimia, kuten hevospeli Starshine
R, klassinen tasopeli Super Mario ja seikkailug&ly 2. Erds lapsi mainitsi myds pelaavansa
taistelupelia, Mercenariesia, joka ei sovellu [dpsiAinoa aikuisen paivékirjassa mainitsema peli

oli "vesiskootterilla-ajopeli”.

Vanhemmille tehty kysely antoi ymmartaa, ettd tetweella tai pelikonsoleilla, kuten Play
Stationilla, pelaaminen ei ollut lasten suosituiempiaktiviteettien joukossa. Kuitenkin erityisesti

kouluikaisten lasten kirjoittamissa paivéakirjoisgdeikalla” tai tietokoneella pelattin melko usein
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Tutkimuksissa (ks. von Feilitzen 2000) on todedité paljon televisiota katsovat lapset ovat myods
ahkeria tietokoneen kayttgjia, mika nayttaisi jollasteella pitavan paikkansa myds paivakirjojen
paivakirjojen valilla oli. Kuten vanhempien kyselyhakkeistakin selvisi, tietokonetta kaytettiin

myds lasten kertoman mukaan useimmiten CD-romiéampeseen.

Paivakirjoista kavi myds ilmi, miten lapset osaakayttaa Internetia pelaamiseen. Netissa kaytiin
esimerkiksi Barbie-sivuilla ja pelattiin Alypaa-aigua. Kyselyssa nettipelit olivat vasta neljanaell
sijalla suosituimpien tietokoneaktiviteettien ligakun taas paivakirjojen perusteella voisi piéte

etta nettipelit ovat toiseksi suosituin, joskin yhalko harvinainen, aktiviteetti tietokoneella.

Paivakirjoissa lapset kayttivat tietokonetta pelesem lisdksi animaatioiden tekoon, elokuvien
katseluun ja kayttipa eras tyttd6 Messengeriakinitéfikaan paivakirjoissa ei kertaakaan mainittu
lastenohjelmien sivujen selailua, vaikka kyselygsdri se nousi suosituimmaksi aktiviteetiksi.
Samoin kyselyissd kolmannella sijalla ollut tietakella piirtdminen mainittiin hyvin harvoin

paivakirjoissa. Vaikuttaisikin siltd, ettd vanhenineivat ole taysin perilla siitd, mitd heidan

lapsensa tietokoneen ja elektronisten pelien kgmsshailevat.

Pelaamiseen pati péaivakirjoissa sama asia kuinviséd® katseluunkin — se toimi paivan
rytmittdjana. Joskus peliaikaa piti tienata ulkoibdla tai likkumalla. Elektronisia peleja pelattii

paaasiassa iltapaivisin ja iltaisin.

Kotiin palattuamme Janne ja nalle nauttivat valiga) jonka jalkeen he pelasivat "pleikkaa”
ja leikkivat tinasotilailla ja linnalla. Pian koitkin jo ilta ja nukkumaanmenoaikéPaivakoti-
ikéinen lapsi)

Erds syy myds tietokone- ja konsolipelien pelaaarniseitkimusten mukaan on niiden sosiaalisuus
(Ermi, Mayra & Helid 2005a, Jokinen & Pohjola 200Pjivakirjoissa pelattiin yhdessa sisarusten
tai kavereiden kesken. Toisaalta paivékirjojen saradoista oli vaikea paatelld, pelasivatko lapset
tietokonetta enimmékseen yksin vai seurassa, si#tamuotoa kaytettaessa voitiin viitata myods

medianalleen. Vain yhdessa paivakirjassa vanhesgliistui tietokoneella puuhasteluun.

Isan luona pelasimme pleikkarilla Tebkeria. - afpalan jalkeen selasimme isin ja Nallen kanssa
Internetissa ja pelasimme peli@aivakoti-ikainen lapsi)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdmén tutkielhkaamtitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto

antavat jokseenkin ristiriitaisen kuvan eri elekisten pelien ja tietokoneen muun kayton, kuten
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Internet-sivujen selaamisen, suosiosta lasten kekdasa. Pienet lapset eivét ole vield aktiivisia
tietokoneen, Play stationin ja muiden pelikonsaaidkayttéjida, mutta niiden kaytté kasvaa
huomattavasti idn myo6ta. Pelaaminen ja tietokoneemu kayttd nayttaytyivat paivakirjoissa

television kaltaisesti sosiaalisena aktiviteetfmannen kaikkea paivan rytmittéja.

Radio ja muu auditiivinen media

Kotiin palattua oli aika rauhoittua musiikkia kuoellen. Eipd kauan tarvinnut musiikkia
kuunnella, kun vasy iski pieniin kaveruks{iRaivakoti)

Paivakirjoissa musiikki mainittiin usein iltalaulumuodossa, mutta sen tahtiin myds tanssittiin
kavereiden tai sisarusten kanssa. Esimerkiksi gétirgkainen lapsi kertoi laulaneensa Shakiran
musiikkia. Lisaksi lasten- ja nuortenmusiikkia edwssta bandeistd mainittiin Ella ja Aleksi ja
Antti Tuisku. Nain nuorilla lapsilla musiikin kuuelu ei kuitenkaan nayttéanyt olevan kovin

keskeisella sijalla elaméassa.

Seka paivakirjoissa ettd kyselyissa musiikki j@rolaisesti vihemmalle huomiolle kuin televisio,
pelit tai kirjat. Radion kuuntelua ei mainittu kualvan muutamissa paivakirjateksteissé: ehkéapa sita
ei kuunnella niin aktiivisesti, ettd se miellettéismediankaytoksi. TAman tutkimuksen tulokset
ovat jonkin verran ristiridassa muiden tutkimusteanssa, joissa lasten on sanottu kuuntelevan
radiota jopa 3 tuntia paivassa (Koivusalo-Kuusigadf07). Kuitenkin kyselysta kavi ilmi, etta
radio oli kolmanneksi yleisin medialaite kodeisgdevtision ja kannykan jalkeen, ja radioiden
lukumaara taloutta kohden oli toiseksi suurin ké@mnykan jalkeen. Tama tulos antaa olettaa, etta

radio soi monessa kodissa taustahalyna (ks. Suogibe4).

Monipuolisesta medianhallinnasta esimerkkind dliderlapsen paivakirjakirjoitus, jossa han kertoi
(sisaruksensa kirjurina toimiessdjavimme netissa lataamassa EMI:n sivuilta Ruoskaden

singlen Tamé on esimerkki siitd, miten lapset ja nuoneit@maksuneet uusia muotoja hankkia
haluamiansa mediasisaltéja ja miten musiikin ostemi ja kuuntelun muodot ovat

monipuolistuneet.

Vain kahdessa péaivakirjatekstissd mainittiin, édigsi itse soitti jotain soitinta, tassé tapaukaess
pianoa, ja kyselylomakkeissakin soittaminen oli koelharvinainen harrastus. Tulos johtuu
oletettavasti siitd, ettéd soittoharrastus aloitetagein vasta kouluikdisend, kun taas suurin osa

tutkimukseen osallistuneista lapsista on alle kit@isia.
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Lukeminen ja tekstimedia

Vilman isa luki meille iltasadun (Tiheikdn vaki kguuuhissa). Hyvaa yota! - - lllalla katselimme
mummon ja papan kanssa telkkaria ja luimme kirj&aivakoti)

Paivakirjojen mukaan erilaiset tekstimedian muodbvat television jalkeen suosituin media.
Valtaosassa perheista lukeminen oli lasten ja siikni yhteinen hetki. Suonisen (2004) mukaan
varsinkin pienille lapsille medioiden sosiaalineaykd on tarkedad ja mieluisaa. Myos kirjojen
lukeminen muuttuu interaktiiviseksi silloin, kunpkelle luetaan ja han voi jutella tarinasta
vanhemman kanssa (Suoninen 2004). Pienelle lapsellden inmisten merkitys on iso myos siksi,
etta lapsi ei viela osaa itse lukea ja tarvitsedkym lukijan (Suoninen 2004). Paivékirjoissa kigjoj
luettiin useimmiten iltasatuna, mikéa viittaa lukeem perinteen sailymiseen muiden medioiden
houkutuksesta huolimatta. Tosin aineistossa olismgdutama maininta kirjan korvaamisesta CD:n
kuuntelemisella tai videollaSaunan jalkeen sdimme iltapalaa ja katsoimme ilawia. Jaimme

Urhon [mediahirvi] kanssa nukkumaan mummulle séankigrho minun kainalossa.

Yleensa isat ja aidit lukivat lapsilleen perintéisastensatuja, kuten Tuhkimoa, Viirua ja Pesosta,
Lotta-kirjoja, Richard Scarryn ja Astrid Lindgrenieoksia. Joissakin paivékirjoissa myods lapsi
mainitsi lukeneensa iltasadun medianallelle, ku#ssa koululaistyttd:Itin Hennalle [mediahirvi]
kivan kirjan nimeltdan Kun aiti muniLapset itse nayttivat suosivan kirjojen lisakedtia, kuten
Aku Ankkaa, Muumi-lehtea ja Witch-lehted. Kuten &lgstakin kavi ilmi, kouluikaiset lukivat alle
kouluikaisia useammin, varsinkin lehtia. Talle sgdéena ovat todennakaoisesti seka lukutaito etta
lehtien tilausmaaran kasvu lapsen kasvun myo6tékgkselyn tulokset). Sanomalehtia paivékirjoissa

ei mainittu kuin kerran, ja sekin koski vain Suntaisuomalaisen hakua postilaatikosta.

Vaikka paivakirjoissa televisio vei voiton muistaedioista, kyselyssa lukeminen oli lasten
suosituimpien leikkien ja harrastusten joukossa.teKu aikaisemmin jo pohdittiin, tama
"vaaristyma” voi johtua siita, etta kyselylomakksastelevision katselua ei ollenkaan annettu yhtena
harrastusvaihtoehdoista. Toisaalta voidaan pohtiwatko uudemmat mediat sittenkaan
syrjayttamassa vanhempia medioita, kuten printtieeegbienten lasten arjessa (ks. Buckingham

2000). Painvastoin, lukemista ja printtimediaa ti@xdt arvostavan seka lapset etta aikuiset.
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5.2.2 Ulkoleikit

Kotona puhaltelimme saippuakuplia parvekkeellakileime iskédn kanssa vesisotaa ja
kadvimme pydrailemasséEsikouluikdinen poika)

Seka liikunta ettd muu puuhastelu ulkona olivat koefarkeélla sijalla 2—-8 -vuotiaiden lasten
arkipaivissa. Erityisesti vanhempien kirjoittamigs#ivakirjoissa korostui paivakoti-ikaisten lasten
ulkoilu, ja tama tulos on samassa linjassa kysekanssa, jossa lasten tarkeimmaksi
ajanviettotavaksi nousi ulkoilu. Ulkoilua pideta@mikulttuurissamme téarkeéna, se on kuin lapsen
tyotd. Nain erdan esikouluikéisen tyton aiti kerfmpsensa paivastdNalle lepasi repussa koko

paivan, koska paiva oli niin kaunis, ettd ulkoilimmLeikimme littaa, keinuimme, teimme

hiekkakakkuja ja laskimme liukuméakea.

On vaikea sanoa, kuinka paljon lapset itse arvastaNkoilua ajanvietteend, mutta ainakaan
kouluikdisten itse kirjoittamissa teksteissa ulithd ei ollut niin suuri osa kuin tarhaikaistents
toimista kertovissa, aikuisten kirjoittamissa kuksigsa. Nayttaa siltd, ettd kouluikaiset kayttavat
enemman aikaa sisaleikkeihin kuin pienemmat lap&ana liittyy varmasti myos siihen, etta ian
myota lapsi oppii lukemaan ja hanen hienomotorigkdsa kehittyy, jolloin esimerkiksi
tietokoneella, Legoilla ym. puuhastelu on mielekk@aa. Sen sijaan vanhemmilla lapsilla oli
enemman ohjattuja liikuntaharrastuksia, kuten jadil@a, jumppaa, ja uimakoulua, mika
luonnollisesti johtuu my6s harrastusmahdollisuukdisdéntymisesta ian myoéta. Seka koulu- etta
paivakoti-ikdiset lapset harrastivat toki myods ametonta liikuntaa, kuten hiihtoa ja pyorailya.
Myds viimeaikainen muotivillitys, trampoliinilla hppiminen mainittiin joissakin paivéakirjoissa.
Muita paivakirjoissa mainittuja uudehkoja liikkurgdtkeja olivat potkulautailu ja bleidaus eli

rullaluistelu.

Odottelin Timon repussa, kun Timo oli jalkapallojéuksissa. Sitten hypittiin illalla
trampoliinilla.(Kouluikéinen poika, kirjoittanut itse)

Vaude, siella oli jattitramppis! - - Siind paikassdi valtavan iso kasa sahanpurua. Sen
jalkeen juostiin takaisin urheilukentélle. Siellaimme viel& hyppia isolla patjalla. Se oli
todella kivaa! Sitten jo pyoréat odottivat ja kotiiakaisin.(Paivakoti-ikdinen tytto)

Kuten television katselu, myds ulkoilu kuvattiinigsakin vanhempien kirjoittamissa teksteissa
koko perheen yhteisena aktiviteettina. Kuitenkitkdk@erheen yhteinen ulkoilu oli harvinaisempaa

kuin esimerkiksi kaupassa, pikaravintoloissa t&ugaisten luona kayminen.
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Kun tulimme kotiin, is& olikin jo laittanut reen woitorikelkkaan ja haki puita. Viirua
[mediakissa] ihmetytti kun piti kiivetd reen kymtii- - Aurinko paistoi lampimasti kun pojat
istuivat jaalla. Viiru jo meinasi luulla poikien Rahtaneen, kun Aapo alkoi huutaa! Narun
paassa oli kala. - - Paiva meni ulkor{@aivakoti-ikdinen poika)

5.2.3 Siséleikit

Vaikka lauta- ja korttipelit olivat kyselyn mukaajonkin verran konsolipelejd suositumpia,
lautapelit mainittiin paivakirjoissa melko harvoirbuel Masters -kerdilykorttipeli mainittiin
muutamaan otteeseen, samoin Skipbo-korttipeli. dizleista lapset pelasivat Afrikan tahted,
Haluatko miljon&ariksi -, Arvaa kuka -, Harakanvaap seka Trivial Pursuit -pelia. Naiden lisaksi
paivakirjakertomuksissa mainittiin Bayblade-hyrjéka oli ilmeisesti uusin villitys. Muita lasten

mainitsemia siséleikkeja olivat Legoilla, Bionidkeja Baby-born-nukella leikkiminen.

Myds aineistonkeruuaika, kevat, nékyi teksteissasg@@iseen ja vappuun valmistautumisen ja
kevaan juhlien muodossa. Joskus kaikki perheerghsesallistuivat koristeiden tekemiseen ja

leipomiseen, kuten eraan paivakoti-ikaisen lapsrhgessa:

lllalla Anna, Sanna ja aiti tekivat yhdessa virpsmiisoja palmusunnuntain virpomisretkia
varten. Pajunoksiin laitettiin varjattyja hoyhenilireppipaperikukkasia ja muita koristeita.
(Paivéakoti)

Myads lasten leikin mielikuvituksellisuus tuli hawski esiin joissakin paivakirjateksteissa:

Menimme Sampon [medianalle] kanssa kastelemaant.k@enpo kasteli vahan itseakin.
Sitten Sampo ei enda uskaltanut kastella minun deamskukkia. Kastelin kukat itse. Sen
jalkeen Sampo teki 60 kuperkeikkaa ja 15 karrynggde 31 takaperin kuperkeikkaa. - -
Mina ralliautoilin vdah&n Sampon kanssa. Sitten msiigosin lattian, etta Tuukka paasi minun
huoneeseeni ja me leikittiin ritareilla, katsottidnel&inkirjaa ja pleidattiin. Ja sitten hyppyytin
Sampoa. Sampoa ja minua nauratti kamalan paljotterSipetasin sangyn. - - Sampo sanoi,
ettd silla oli ollut kylm& Ennin luona. Siksi mihgitoin sille kaulahuivin ja tossut, lainasin
Baby Bornilta. Sitten mina otin viel& tumput, kue taoltiin kotiin. Min& tein autorobotista
puolet. - - Punnitsin miten paljon Sampo painoigr@mmaa(Kouluikdinen tytto)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seka ulko- éftdeskit muodostavat merkittdvan osan lasten
arjesta, eika paivakirjojen valossa voida vaitgtg lasten leikin maara olisi nykydédnkaan vahaista
Jos sekéa ulko- etta sisdleikkien saamat mainin@atagirjoissa lasketaan yhteen, saadaan 245
mainintaa, mikd on enemman kuin mediankayton sa@32tmainintaa. On toki tarpeen pohtia,
onko leikin maara kuitenkin vahentynyt entisestaan medioiden kayton kiistattoman
lisdantymisen myoéta (Koivusalo-Kuusivaara 2007, ugham 2000).
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5.2.4 Laksyt
Kun min& ja Hunajatassu oltiin tultu kotiin, teimmyledessa laksy{Koululainen)

Useat kouluikédiset lapset mainitsivat laksyjentemsana paivansa rytmitysta. Siksi laksytkin
muodostavat oman toimintaluokkansa. Laksyt tehtigenséa joko heti koulusta tulon ja vélipalan
jalkeen tai sitten mydhemmin illalla, kuitenkin emiltatoimia. Laksyjen tekemista koululaiset
eivat kommentoineet millaan tavalla: ei niiden k@& 1dksyjenteon kestoa tai laksyihin liittyvia
tunteita. Itse asiassa muutamaa poikkeusta lukuttamatta koko aineistossa ei mainittu
koulunkayntia tai koulussa tapahtuneita asioitand&voi toki johtua tehtavanannosta: lapsia tai
heidan vanhempiaan pyydettiin kertomaan iltapaiyanillan tapahtumista kotona. Silti on
pohtimisen arvoista, miksi kukaan lapsista ei hoks#& koulussa tai paivakodissa tapahtunutta

median kayttoa. Vain kaksi paivékirjatekstia telsda poikkeuksen:

Aamulla tulin Emmin kanssa kouluun ja ldhdimme wialkheti Joutsaan elokuvaa
katsomaan. Se kertoi Pesonen-nimisestd miehedla, gid Viiru-niminen kissa. Mielestani
oikein kiva lastenelokuva. Nina kertoi, ettéa heiid kotona sama elokuva videokasetilla ja 3
kirjaa Viirun ja Pesosen seikkailuist@Esikoululainen, vanhemman kirjoittama)

Ja sitt kaytiin kaupan kautta paivakotiin yokylaaraivakodissa oli niin paljon alkusapinda
illalla, ettd Viirun oli paras pitdad pieni huilitako Mikan “lainanaulakossa” Morrien
puolella. Viiru paasi sitten seuraamaan poikapopp@wel Masters-pelin loppua. Sitten alkoi
vauhdikas vartti! Mdrrien pikkukeittiossa soi rokki tanssittiin padd markangTarhalainen,
vanhemman kirjoittama)

Ironista on, ettd itse asiassa ensimmaisen sitadtikuvan katsominen koulussa liittyi juuri
Mediamuffinssi-projektiin — olisikohan sitd muutguiivakirjassa mainittukaan? Jalkimmaisesta
sitaatista kay puolestaan ilmi, miten media tulé&gkotiin (ja siten mediapaivéakirjaan) vasta, kun

vietetaan tavallisesta poikkeavaa yokylailyiltaa.

5.2.5 Paivaunet

Sen jalkeen a&iti tuli ja me mentiin kotiin paivalsi Nukuimme Nallen kanssa kunnon
paivaunet.(Paivakoti)
Paivaunet luokiteltiin omaksi toiminnokseen, kosiaeivat sopineet mihinkdan muuhun luokkaan,
ja paivaunillakin on oma funktionsa lapsen paivimmittajana. Paivaunet kuuluivat viela usean
tarhaikdisen paivarytmiin, mutta muutama koululakie Kirjoitti ottavansa nokoset koulun

jalkeen.
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Sitten kun olin syényt niin menin nukkumaan. Minikumn puoli tuntia. (Koululainen,
kirjoittanut itse)

5.2.6 Ruokailu

Sydminen on elaman perusasioita, niinpa se nousisnpaivakirjoissa yhdeksi tarkeimmista
paivittéisista rutiineista 131 maininnalla. Teksg&i syomista kuvattiin paitsi valttdméattomana
rutiinina ja paivan rytmittgjana, myos paivan tahlpn kohokohtana. Niin koululaislapset kuin

paivakoti-ikaisten aiditkin kuvailivat tarkasti, tdimikakin menu sisélsi:

Kiitokseksi vierailusta &iti ja Viiru [mediakissalekivat paasiaislounaan. Alkupalaksi oli
kananmunaveneitd ja taytettyjd herkkusienia. Paadkgu oli kanaa ja ranskalaisia.

Ranskalaiset olivat kuulemma Viirun kunniaksi. Batksi oli pakastettua hedelméasalaattia. -
- lltapalaksi oli viinirypaleita ja ruokaakin saiapsia.(Paivakoti, vanhemman kirjoittama)

Aiti toi meille ruokaa ja syoétiin pitsaa. Sampo [dinalle] tykkasi paljon pitsasta.
Pikkuveljenikin soi pitsagKoululainen, itse kirjoitettu)
Mediakulttuuri ja brandit nakyivat myo6s jonkin vamr ruokailusta kerrottaessa, varsinkin, kun

kyseessa oli pikaruoka:

Kun tulimme eskarista niin lahdettiin porukalla sy®n Lielahden McDonaldsiin. Siella
Urho [mediahirvi] sai maistaa ranskalaisia ja haodella piti niisté. (Koululainen)

Sitd, miksi pikaravintolassa kayminen voi olla lapspaivan kohokohta, pohditaan my6hemmin
brandeja kasittelevassa luvussa. Joka tapauksgésanen tai herkuttelu palveli lasten arjessa
viihdykkeen& ja mielihyvan lahteend, ja useimmiteiokailutapahtuma kuvattiin positiivisena.

Tama johtuu todennékdisesti myos siitd, ettéd rumkaan koko perhe kokoontuu yhteen, ja ruoan

yhdessa laittaminen on lapsistakin mukavaa.

5.2.7 Kotityot

Alle 9-vuotiaat lapset osallistuivat mediapaivadjen mukaan melko harvoin kotitoihin, saivathan
kotityot vain 22 mainintaa. Toisaalta voi olla,&ekotitbiden tekemista ei ole pidetty raportoimisen
arvoisena. Useimmiten lapset avustivat vanhempiaaoan laitossa, siivoamisessa tai
remontoimisessa. Ainoat itsenaisesti tehtava tydioloaminen, joka yleensa koski lapsen omaa

huonetta tai omia tavaroita.

Kun ne olivat loppuneet, Annan huonetta piti sévdiun tavarat alkoivat jo pursua pitkin
poytia ja tuolin paallisia(Esikoulu)
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Pikkuveljeni sotki lasten huoneen ja sitten min&gmnpo siivottiir{Esikoulu)

Aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta lastsnus perheen kotitbissa ei ole suuri. Mahtaako
tama johtua siita, etta lapsia halutaan suojeHaatita tyonteolta lilan aikaisin? Ovathan vanhemmat
itse saattaneet joutua tekemaan paljon kotitogéduadessaan. Syy vahaiseen kotitdiden tekemiseen
voi olla myos se, etta lapsille ei yksinkertaisegieteta arkiaskareita ja anneta vastuuta kofitoist
(Pulkkinen 1994, Paavolan 1997 mukaan).

Luonnollisesti kotitdihin osallistuminen kasvaadep ian karttuessa, ja noin puolet maininnoista
olikin 6-9-vuotiaiden lasten paivakirjoista. Eivatkapset nayttéaneet pitavan kotitdiden tekemista

ikédvana puuhana, péainvastoin.

Min& ja medianalle leivottiin pullia ja piirakkaa=, sitten me siivottiinKoululainen)

Nalle ja Otto siivosivat yhdessa Oton huoneen. Tanj@lkeen he Kkoristelivat sen
vapputunnelmaan ilmapalloin ja serpentiinein. --siksi nalle seurasi silma tarkkana kun
Otto ja aiti leipoivat munkkeja. Otto ja nalle kaittat poydan terassillgPaivakoti-ikéinen)

5.2.8 Ostoksilla kaynti

Lapset kavivat ostoksilla lahes poikkeuksetta vampiensa kanssa, usein samalla, kun vanhemmat
hakivat lapsensa paivakodista. Koska aineistonkekaan oli kevat, useat lapset kertoivat
kdyneensa jaateldlla perheensa kanssa. Ostokéilaikessa lapsille mieluisaa naytti olevan se,

kaynyt yksin ostoksilla, vaan lopullinen paatésaalstamisesta oli vanhemmilla.

Viiru [mediakissa] halusi ehdottomasti lahetd mukakauppaostoksille. Siella ystévykset
kiertelivat hyllyjen valissa paatyen nami-hyllynhidalle. Taytyyhé&n suut saada makeaksi!
(Paivakoti)

Myo6s ostoskarryissa istuminen tai niiden tyontdmioé lapsista hauskaa, eli ostosten tekemiseen

liittyi muitakin kuin materialistisia asioita.

Paivalla kavimme kaupassa ja mina sain olla pikknkan kyydissa. Kauppamatkalla
poikkesimme torilla ostamassa MLL sydanpinssinlopaiksi kdvimme jaatelokioskilla. Me
syotiin Viivin kanssa paarynajatskig@aivakoti)

Jussi vei minut sylissd autoon, josta matka jatkuikakauppaan. Kaupassa paasin pikku
ostoskarryjen kyytiin. Lihatiskilla Jussin kanssaistelimme meetwursteja, jogurttihyllysta
otimme Nami namit (minulle ja Jussille). Ja vietinen kassalle menoa haistelin purukumeja.
(Paivéakoti)
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Osassa paivakirjateksteista kuvattiin tarkasti,ankdupasta ostettiin, mutta brandit tulivat esille
kuitenkin melko harvoin. Ennemminkin oleellista@sttn mainitsemisessa oli se, etta ne sisalsivat

toivottuja herkkuja.

5.2.9 Matkustaminen ja kylaily

Paivalla lahdimme koko porukka maalle Kuruun. Mat&étui mukavasti, kunnes puolessa
valissa matkaa auto hajosi ja siind ihmettelimmeénka nain kavi ja mitas nyt. Onneksi Otto
ja Nalle keksivat takapenkilla leikkimista ajankkdu No auto saatiin kuntoon ja paasimme
perille, missd meitd odotti mummu ja ukki, MisuNtani ja 4 pienta kissanpentua. - -
Kavimme myds katsomassa isomummua, joka on jo k& mukava, mutta hieman
jannittava reissu nallelle ja Otolle vierailla tezyskeskuksessa. - - Kavimme vapputorilla.
Hui, kuinka paljon ihmisi&{Koululainen)

Lapsiperheiden arkeen kuuluivat kiinteasti vierakavereiden ja sukulaisten luona sekéa lyhyet
matkat mokille tai mummolaan. Usein paivakirjoigsarottiin myds erindisistéd merkkipaivista ja
kevaan juhlista. Kylailyjen mainitseminen useiséav@kirjoissa voi viitata siihen, etté lasten arkee
kuuluvat yh& oman perhepiirin lisdksi sukulaiseygg&vat, jotka edelleen vaikuttavat myos lasten

mediankayton kontekstiin.

Pitikin pukeutua virpomisreissua varten. Anna dh, joka oli puettu hieman erilaiseksi
kuin tavallisesti, silla N6p0, joka matkasi Annadirgkorissa, ei halunnut mitaéan, kuten ei
Sannakaan. Aiti ajoi autoa ja tytot kavivat viidédalossa virpomassa. Korit olivat taynna
suklaamunia ja —pupuja, kun retkeltd palattiin. -lltapaivalla koko perhe oli sydmassa
mummolassa, jossa vietettin Annan enon ja hanémarzgsa 40-vuotishadpaivaa. Siella oli
myds muita sukulaisigEsikoululainen)

Pikku kakkosen alettua rauhoituttiin katsomaanaSilkaa mummo paistoi jattikasan lettuja.
Nami! Mummo luki Juulin kanssa yhdessa Lotta-kirjditalla meidat haettiin kotiin.
(Paivakoti-ikainen lapsi)

5.2.10 Elaimet

Paivakirjoissa mainittin perheenjasenten lisakselkm usein my6s lemmikkielaimet (38

mainintaa). Tarhaikaisten lasten vanhemmat Kiiy@itt verrattain paljon eldimista ja luonnosta,
mutta kouluikaiset lapset eivat itse kirjoittane@inkaan paljoa eldaimista. Voidaan vain arvella,
ovatko elaimet todella tarkeitd nuoremmille lagsilvai ajattelevatko vanhemmat vain niiden
olevan lasten mielestéa kiinnostavia? Paitsi katiegnmikkielaimista, myods luontoretkilla nahdyista
elaimista oli joitakin mainintoja. Kotieldinten nmiisemiseen vaikutti varmasti sekin, etta osa

aineistosta kerattiin maaseudulta.

Naimme paljon mielenkiintoista. Lumikko oli vikkeléhutta silti ehdimme n&hda sen
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vilaukselta. lhmettelimme tulevia kukkia ja puutieh Mutta kivointa meistd oli nédhda
Valklammella paljon kurnuttavia sammakoi(Raivakoti)

Sitten menimme navettaan katsomaan aamulla syréywasikkaa(Paivakoti)

5.2.11 Aamu- tai iltatoimet

Meitd olisi aamulla nukuttanut viela kamalasti, kifivin &iti heratteli meitda aamulla
aikaisin.- - Meita vasytti jo kovasti, joten mumpetasi meille vuoteen isomummon vanhaan
sankyyn. Hyvaa yota! Kyllapa meita nukuttikin, riokme kellon ympariPaivakoti)

lllalla toiset kdvi saunassa, mina en kaynyt.eBitbli nukkumaanmenon aik@aivakoti)

Aamu- ja iltatoimet mainittiin péaivakirjoissa uséad 32) jo pelkastaan tarinan rakenteen takia —
kertomus on hyva aloittaa herdamisesta ja lopettikdumaan menoon. lllan toimiin kuului usein
saunominen perheen kesken, ja yhteisollisyys ilithhvasti sek& aamu- etta iltatoimiin. Aamu- ja
iltatoimet ovat myos erittédin olennaisia paivanmyt kannalta: lapsilla on tietyt heraamis- ja
nukkumaanmenoajat, jotka saattavat olla kytkoksisgads mediaan, kuten aamupiirrettyihin arkena
ja viikonloppuna. Media oli aamu- ja iltatoimissesha lahinna iltasadun tai aamun lastenohjelmien
muodossa.

lltapesun ja iltapalan jalkeen menin Nallen kansgakyyni ja aiti luki meille postissa tulleen
uuden Muumi-lehden. Lukemisen jalkeen aloimme mo&ko.(Paivakoti)

Hammaspesun jalkeen pujahdettin omaan sankyynumuédn. Tavaksi tulleen perinteen
mukaan Mikolle ja Sampolle [medianalle] laulettiimilaulu "Mattilaulu”, joka oikeasti on
Se sininen uni. - - Ai ettd olisi uni maittanut adla seitsemalta, niin Mikolle kuin
Sampollekin. Mahtoi olla mukavia unia menossa? lggp lopuksi Sampokin herétteli
Mikkoa. Aamupiirretyt ehdittiin katsoa. Saatiinpalemmat miehenalut pakattua autoon ja
aloittamaan uutta eskaripaivaéEsikoulu)

5.3 Kouluikaisten lasten tapauskertomukset

Vanhempien kyselylomakkeet olivat anonyymeja, eikiéissa kysytty lasten nimeda, joten
kyselylomakkeiden ja péaivakirjatekstien vertailurlpsttain ei periaatteessa olisi mahdollista.
Kuitenkin kymmeneen lomakkeeseen oli merkitty lastémet, mik& mahdollisti edes muutamien
lasten ja vanhempien kasitysten vertailun. Yhdeksaista lapsista kdvi samassa seurakunnan
iltapéaivakerhossa ja oli aineiston keraamisen aik&avaalla 2006, 8-vuotiaita. Yksi lapsista kévi
puolestaan esikoulua ja oli aineistonkeruun aik&arnvuotias. Tama lapsiryhmé on sindnsa hyva

ryhma tapauskertomusten kohteeksi, etta heist&ikpéktsi yksi ovat kirjoittaneet paivakirjatekstin
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itse, jolloin sekda vanhempien etta lasten itsenafiduolliset ndakemyserot mediankaytdsta tulevat

esiin.

Kyselylomakkeisiin pohjautuvaa taustaa vasten olielemkiintoista peilata lasten omia
"paivakirjavastineita”, silla ne toivat lisasyvyittomakkeiden antamaan tietoon. Kaiken kaikkiaan
kuudessa kymmenestd paivakirjasta |0ytyi jonkimdais ristiriitaisuuksia  vanhempien
kyselylomakkeeseen verrattuna. Enimmékseen rddiriolivat melko pienia ja liittyivat ohjelmien
ikarajoihin. Kaikki vanhemmat nimittain merkitsiviyselylomakkeeseen noudattavansa pelien ja
ohjelmien ikérajoja, mutta silti muutamat lapsistéivat seuranneet ennemminkin aikuisille
suunnattua ohjelmaa tai elokuvaa. Oli mielenkist®iverrata myds vanhempien kasitysta heidan
lastensa medianhallintataidoista lasten omiin @hkst. Esimerkiksi erdadssa perheessd, jossa
mediaa kaytettiin aidin mukaan melko yksipuolisekpsi osoittautuikin varsin monipuoliseksi

median kayttajaksi. Seuraavaksi perehdytaankiretarkin Minnan (nimi muutettu) tapaukseen:

Minnan osalta kyselylomakkeeseen vastaa 30—40aadtolmen lapsen aiti. Minna on

syntynyt vuonna 1998, eli on 8-vuotias ja perheensitin: sisarukset ovat syntyneet vuonna
1988 ja 1990. Aidilla on hotelli- ja ravintoalan ustaloustutkinto, mutta muuten han on
kaynyt vain peruskoulun. Seka perheen &iti ett@vsé tydssakayvia.

Minnan lempiharrastuksia ovat didin mukaan piirtéeni, lukeminen, liikunta ja seurakunnan
iltapdivakerho. Lisdksi han harrastaa ratsastustiesikkertaa kuukaudessa. Elokuvia ja
videoita hén katsoo aidin mukaan harvoin. Sameitokionetta han kayttda harvoin. Konsoli-
tai mobiilipeleja Minna ei pelaa koskaan, sillalléegi ole kyseisia pelikoneita.

Minnan kotona on melko vahan medialaitteita: vaiksiytelevisio, DVD-soitin, kaksi
kannykkaa ja tietokone. Naitd kaikkia kayttavat g#ntoisesti vain aikuiset ja vanhemmat
sisarukset. Aidin mukaan Minna kayttaa edella ntaisia laitteista vain tietokonetta, joka
sijaitseekin lasten huoneessa. Televisiota Miniadkadidin mukaan sek& vanhempiensa etta
sisarustensa kanssa.

Kotiin ei tule yhtaan tilattua sanoma- tai aikakehs, mutta lapsille tilataan Aku Ankkaa ja
Partiolehted. Aiti ei osta saanndllisesti iltapéetdia. Han kuitenkin lukee paivittain ja
nimeda suosikkilukemisekseen Patricia Cornwellmtanonon seka Harry Potterit. Minna itse
lukee Eppu Nuotion kirjoja ja Postia Villilasta rige.

Vanhempien suosikkiohjelmia ovat O.C., Aamu-TV, 1,d3.S.1., Kokkiohjelmat, Everwood
seka dokumentti- ja luonto-ohjelmat. Vaikuttaakiltds ettd vanhemmat katsovat TV:td melko
usein. Minnan suosikkiohjelmia ovat puolestaan Rikiakkonen ja luonto-ohjelmat, mutta
han katsoo silloin talléin muitakin lastenohjelmilietokoneella Minna kayttaa usein vain
piirrosohjelmia, mutta vierailee silloin talloin rdy internetin Happohotelli-sivustolla ja Ylen
lastensivuilla. Liséksi han pelaa silloin talldilD€omeja ja autopeleja.

Minnan &iti pitdd pelien ja ohjelmien ik&rajojakéina ja pyrkii noudattamaan niitd. Hanen
mielestddn myds median haitallisuutta vahatell@ésiksipd mediankaytdn pelisdannét ovat
hyddyllisia. Han seuraa ja rajoittaa lapsensa nmé@igtt6d, ja hanen mielestdan mediankayttod
on hallinnassa heidén perheessaan. Han on epasatianko media lapsille tarkeda, mutta
on kuitenkin jokseenkin samaa mielta siitd, ett@iaéuottaa lapsille iloa ja on tavallinen osa
arkea. Han pitaa mediakasvatusta melko tarkeardin Anielesta heidan lapsensa ei parjaa
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median kanssa yksin, eikd myodskaan ole kovin taitaedia-asioissa. Han on myds hieman
eri mieltd vaitteestbapsemme kayttaa mediaa monipuolisédtiteenvetona voidaan todeta,
ettd kyseessa on melko yksipuolisesti mediaa k&ytfierhe, jossa lasten mediankayttta
valvotaan ja siihen suhtaudutaan kriittisesti.

Paivakirjateksti:

Me tultiin kotiin ja sydtiin Muffi-nallen kanssaitten ma ja Muffi-nalle katottiin TV:t4. Ja Muffialie

sai kokeilla oikeata hyrraa. Ja sitten ma ja Muféile katottiin taas TV:td. Otin kuvan nallesta
kamerakannykalla. Muffi-nalle katsoi, kun Minna kéuihkussa. Séin iltapalaa kahdesti Muffi-nallen
kanssa. Katsoin O.C.dokumentin Muffi-nallen kanSsgen kévin hammaspesulla ja menin nukkumaan
Muffi-nallen kanssa.

Vanhempien kyselylomake ja Minnan puoliksi itsgdittama paivékirjateksti tukevat padosin
toisiaan: Minna vaikuttaa katsovan samoja ohjelmsiahempiensa kanssa. Sanavalinta O.C.-
sarjan kohdalla on erikoinen: lapsi kayttaa ohjamanimitystéd dokumentti. Tietaako lapsi
oikeasti, mita dokumentti tarkoittaa: kuvausta thskesta elamasta? Uskooko han
tapahtumien olevan oikeita? Vai kayttaako han ksntiain dokumentti-sanaa ohjelma-sanan
asemesta?

Ikarajojen suhteen péaivakirja on ristiriidassa HKyleenakkeen kanssa: &iti pyrkii
noudattamaan ikarajoja ja hdnen mielestaéan heidémepssaan hallitaan mediakayttd, mutta
silti lapsi katsoo O.C.:ta, jonka joidenkin jaksoj&érajaksi on asetettu K15.

Minna vaikuttaa katsovan paivan aikana melko patgbevisiota, mutta paivakirjatekstista jaa
epaselvéksi, katsooko han niitd yksin vai vanhengzetai sisarustensa seurassa, kuten
kyselylomakkeessa kerrotaan.

Kyselylomakkeesta saa myo6s sellaisen kuvan, etdigessa kaytettdisi mediaa kovinkaan
monipuolisesti, mutta kuitenkin Minna on kaikistaiygkirjaa kirjoittaneista ainoa lapsi, joka

KUVA 14. Minnan paivan tapahtumat piirrettyna: 1yopaily kotiin, 2) sydminen, 3) TV:n
katsominen, 4) hyrra, 5) TV, 6) kamerakdnnykkaswihku, 8) iltapala, 9) O.C.-dokumentti, 10)
hammaspesu, 11) nukkumaanmenao.

Minnan tapaus on ehka harvinainen, mutta osoifthaedta vanhempien kasitykset heidan lastensa

mediankaytosta voivat olla puutteellisia. Muut talkset ovat luettavissa liitteend (LITE 2).
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Kyselylomakkeiden perusteella naméa "perhetapauksgtkautuivat positiivisesti mediaan

suhtautuviin ja mediaa monipuolisesti kayttaviimhmasiin sekéa mediaan kriittisesti suhtautuviin ja
sen kayttoa rajoittaviin perheisiin. Tapausten jusda oli toki myds ndiden aaripaiden valimuotoja.
Vanhempien suhtautumista mediaan ja mediankaytdmeja perheissé pohditaan syvallisemmin

viela luvussa 6.2. Seuraavaksi kuitenkin vedetddeen, millaisia arkirutiineja lapsilla on.

5.4 Yhteenvetoa lasten arkikuvioista

Kaiken kaikkiaan alle 8-vuotiaiden lasten arkimiti vaikuttavat olevan keskendan melko
samankaltaisia. Mediankaytdossa vahvimman asemasaanut television katselu, joka on paitsi
lasten yksityinen, myds koko perheen yhteinen @kiti. Televisio on erityisesti pienten lasten
suosikkimedia. Uusmedioita ei mainittu paivakirgas laheskdan yhta usein kuin perinteista
televisionkatselua ja kirjojen lukemista. LasteRi arayttaytyy paivakirjoissa nimenomaan lasten
omana: leikki sekd perinteisessa ettda uudemmasshoilm@eessa muodossaan on lasna. Toki
arjessa on elementtejd myos aikuisten maailmasbksiba kaymisen, aikuisten ohjelmien katselun
ja kotitdihin osallistumisen muodossa. Lapset psté¢iavat ennen kaikkea oman perheensa kanssa,
mutta myos ystaviensa ja tuttaviensa kanssa, jan usedia on kutoutuneena sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Huomion arvioista on myods sa,jeissakin paivakirjoissa mediankayttoa ei
mainittu ollenkaan. Vaikka mediankaytt6 on useintenilapsille paivittdinen rutiini, se ei ole

valttamatta kaikista tarkein rutiini.

Terveisia taaltd Marikan kotoa. Min& sain olla Mieain repussa, kunnes Marikan &iti tuli
hakemaan meita. Kun tulimme Marikan kotiin, niinrlan &iti pastoi torttuja. Kun tortut
olivat valmiit, niin mindkin sain maistaa torttujdortut olivat makoisia. Mina sain myds
appelsiinimehua.

Sitten Marika teki minulle pedin ja sitten mina nmepaivaunille. Nukuin puol 4:jaan asti. Ei
ihme, ettei enda nukuta. Sitten Marika naytti haarimsa tekemat taulut. Ne olivat kauniita.
Sitten me menimme ulos. Ensin Jere tyonsi meitdupssa. Sitten Marika otti kepin,
pussukan, jossa mina olin ja laittoi ne kiinni. 8lé hauskaa. <3<3. Sitten me menimme
sisélle. Sitten katsoimme lastenohjelmat.

Sitten min&d sain uuden ystavan. Sen nimi oli Midina ja Misu leikittiin. Sitten min& sain
viela toisen ystavan. Sen nimi oli Fifi. Sitten @leikin viela Fifin kanssa. Sitten oli ruoka.
Ruokana oli kalaa ja perunaa. Se oli hyvaa. Sittenmenimme iltapalalle. Sitten me saimme
leikkia viela vahéan aikaa. Sitten Marikan aiti antoeille tikkarit ja sanoi, menkaa taman
jalkeen pesemaan hampaat ja nukkumaan.

Aamupalaksi oli jogurttia, mehua ja leipda. Nukuipvin Marikan sédngyssa. Sitten Marika
puki paalle ja mind sain mennda nallen kanssa Marikgppuun(Koululainen)
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Joissakin paivakirjateksteissa mediaa ei mainitenkaan.

Mina& piirsin kortin. Sampo istui poydallani. Sittemenimme ikkunalle. Sampo meni reunalle.
Meinasi tippua ikkunalta. Onneksi sain Sampon kiinba: Mina olin ulkona. Sampo leikki
serkun kanssa. Su: Min& olin ulkona. Sampo leikkii& kanssa. Ma Vappupaiva: Sampo
nukkui Emilian poydalla yolla. Olimme ulkona leikiissa ja |6ysimme numeroita. Ne oli
varmaan jonkun salaleikki. Numeroita 16ytyi keitaujla hiekkalaatikolta(Koululainen)

Vanhempien paivékirjoissa rakentama kuva lasteestjon hieman erilainen kuin lasten itsenséa
esittama. Lastensa péaivasta kirjoittaneet vanhenkoiastavat perheen yhteisia toimia ja lapsen
ulko- ja siséleikkeja, sukulaisten luona vierail@ayhteisia ruokailuhetkia, kun taas lapset itse
mainitsevat lédhes kaikissa teksteissd mediankayf@ma ero voi selittyd paitsi erilaisilla

arvostuksilla, myds silla, ettd vanhemmat kirjoiit®iset lapset myos yksinkertaisesti kayttavat
enemman mediaa kuin pienemmat lapset. Kaiken laakkiapset ja aikuiset valittavat kuitenkin

melko samanlaista kuvaa lasten media-arjesta. I8steh etta aikuisten kirjoittamista paivakirjoista
nousivat nelja keskeista teemaa: media paivan tigana, mediankayton yhteisollisyys, siihen

liittyvat normit ja bréandit, joita kasitelladn seavassa luvussa.

6 Mediapaivakirjoista nousevat diskurssit

Mediapaivakirja-aineiston kvantifiointi ja aineistokuvailu eivat tuntuneet riittaviltd tavoilta
analysoida néin laajaa ja monipuolista aineista@vdkirjoja lukiessani aineistosta nousi nelja
mediankayttbd koskevaa teemaa: yhteisollisyys médigdssd, mediankayttéon liittyvat
normikeskustelut, kaupallisuus ja bréandit sekd mepéivan rytmittdjand. Mediapaivékirjoja
tarkasteltaessa etsittin - my6s mahdollisia pos#iév tai negatiivisia diskursseja lasten
mediankaytostd ja mediasuhteista, eli aineistoaskgttiin myos virallisten diskurssien valossa.
Median merkitystad péaivan rytmittdjand on kasitgiyluvussa 5.2, joten seuraavaksi perehdytéaéan

yhteisollisyyteen, normeihin ja brandeihin.
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6.1 Mediankaytdn yhteisollisyys

Useiden tutkijoiden, kuten Buckinghamin (2000) janv Feilitzenin (2000) mukaan lasten
mediankayttd on yksilbllistyméssd maissa, joissa vamaa hankkia useampia mediavélineita
perheeseen (ks. myds Koivusalo-Kuusivaara 20073. tdoudessa on esimerkiksi useampia
televisioita, yksi niista sijaitsee usein lasteromeessa, mink& seurauksena lapset ja vanhemmat
katsovat eri ohjelmia (Von Feilitzen 2000). Von Ikeen (2000) esittaad, etta lapset ja vanhemmat
kayttavat yha harvemmin mediaa yhdessd, minka my@sfienevat myods keskustelut

mediasisallbista ja lasten mediankayttod koskesaisot.

Kuitenkin median kaytto, erityisesti television &alu ja lukeminen, nayttaytyi seké paivakirjoissa
ettd kyselyissa myos vahvasti yhteisollisena toiamia. Kytomaen (1999, Herkmanin 2001
mukaan) mukaan median sosiaalinen merkitys onkikylagten todellisuudessa yksi median
keskeisimmista funktioista. Buckingham (2000) lis&ita vaikka lapset voivatkin kayttaa
esimerkiksi televisiota yksiléllisemmin niiden sigssa lastenhuoneessa, median kollektiiviset
kayttotavat eivat ole katoamassa perheissa (Livamgs & Bovill 2001, Buckinghamin 2000

mukaan). Juuri televisio nousikin paivakirjoissakeisimmaksi sosiaaliseksi mediaksi, eika ihme:
pienten lasten vanhemmat viettdvat muita aikuisiamaman aikaa kotona televisiota katsoen, ja
aikuisten televisionkatselun maaran on osoitettikutiavan perheen lasten televisionkatselun
maaraan (Werner 1996, 85). Koivusalo-Kuusivaar&dT2 mukaan televisiolla on perheissa tarkea

asema sosiaalisena objektina, joka kokoaa perh@ersgen ajanviettoon.

Suonisen (2004) mukaan erityisesti pienille lapsifiedioiden sosiaaliset kayttétavat ovat tarkeita.
Yksi syy tahan on, etté lapset eivat valttamattgda tai osaa kayttaa medialaitteita yksin (Suoine
2004). Yhteisissa kayttotilanteissa lapsi paaseenusyos fyysisesti lahelle, kuten vanhempansa
syliin, mika tekee vaikkapa lapsia muuten kiinnosaftomien aikuisten televisio-ohjelmien
katsomisen houkuttelevaksi (Suoninen 2004). Suoni&004) mukaan merkittava osa alle
kouluikaisten katsomista ohjelmista on lasten rsigldylsid — lapset haluavat vain viettdd aikaa
vanhempiensa tai sisarustensa kanssa. Myds Kytonm@K91) toteaa, ettd perheissa
televisionkatselua pidetddan mukavana tapana olesgd, silla se mahdollistaa muun muassa
keskustelun samalla kun katsotaan ohjelmaa. Aikussattavat katsoa ohjelmia myos lastensa
seurana, tukena ja turvana (Kytéméki 1991, Caro@akonia 2000). Caronin ja Caronian (2000)
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mukaan televisionkatselu luo diskursseja ja kietouedelleen perheen sisdisiin diskursseihin
esimerkiksi siten, ettéd perheenjasenet kertovastammnieltymyksistaan ja jopa rakentevat omaa

identiteettianséd maarittelemalléd suosikkiohjelmigaarvostelemalla muiden katsomia ohjelmia.

Kyselyistd noussut vaite siitd, etté lapsi katsseimmiten televisiota joko perheenjaseniensa tai
kavereidensa kanssa, naytti myos paivakirjojen ssglopitavan paikkansa. Koko perheen kanssa
seurattiin muun muassa Salattuja elamia ja urhieighmia. Tallaisilla ohjelmilla voi olla perheissa

vahva asema siksi, ettd ne kiinnostavat seké vapilesita lapsia (ks. Werner 1996).

Kotiin paastyamme séimme viela iltapalan, katsekn8alkkareita ja kerroimme viela iskalle
ja vaarille mukavasta paivastamni&sikoulu)

Sitten aiti laittoi saunan péaalle ja menimme sauma@aunan jalkeen katsoimme Salkkarit ja
Paavon ja Railin(Paivakoti/esikoulu)

Toisaalta, kuten jo todettu, paivakirjoissa keinotisein me-muodossa "medianallesta” tai muusta
pehmolelusta seka lapsesta, joten oli vaikea paatatsoiko lapsi itse asiassa televisiota aivan
yksin.

Jos televisionkatselulla onkin viela yhteiséllinemktionsa, Von Feilitzenin (2000) mukaan lapset
ovat yksin erityisesti elektronisia peleja pelatess Paivakirjatekstit kumoavat paaosin myos
taman vaitteen. Muu tutkimustieto pelaamisen stisiaadesta on kahdensuuntaista — toisaalta
hyvin usein videopeleja pelaavat lapset pelaavatekil (2000) tutkimuksen mukaan p&&osin yksin,
toisaalta Holm Sgrensen ja Jessen (2000) uskotat)agset pelaavat mielummin muiden lasten
kanssa kuin yksin. Holm Sgrensenin ja Jessenin0Oj2@@ikaan tietokoneella pelaaminen on usein
sosiaalinen tapahtuma, jonka aikana lapset tekeutdvuutta ja jakavat kokemuksia ja pelin

tuomaa jannitysta. Myos Gee (2004, Jokisen & Pahjo2007, mukaan) korostaa, ettd lasten
pelaamiseen liittyy osaamisen ja oppimisen lisdikgeistoiminnallisuutta. Kline (2000) toteaa

puolestaan, etta harvemmin pelaavat lapset peladnkatria pelaajia useammin joko perheensa tai
sisarustensa kanssa. Nain ollen ahkerat peladmvatl suuremmassa vaarassa syrjaytya. Kline
(2000) myos esittad, ettd elektronisten pelien gmiaen, kuten television katselukin, on

ajankayttdtapa, jonka lapsi valitsee, kun tarjellale muita sosiaalisia vaihtoehtoja.

Elektronisiin peleihin viitattaessa taytyykin teheléd esimerkiksi tietokone- ja videopelien valilla,
silla videopelien pelaamisen luonteeseen kuulusikaleli, kun taas tietokonepeleja on harvemmin
suunniteltu kahden pelattavaksi (Christofferson@0@éaivékirjoissa tietokone- ja pelikonsolipeleja

pelattiin paitsi yksin, myds kavereiden tai siséenskanssa. Tama ilmeni kyselyistakin, kun

80



kysyttiin, kuka kotona kayttaa pelikonsoleita. Kayit olivat seka perheen lapset etta aikuiseintos

aavistuksen useammin perheen lapset. Paivakirjpiskga pelattin myds vierailuilla kavereiden

tai sukulaisten luona, mika viittaa siihen, ettéigre pelaamisesta on tullut uusi sosiaalisen leikin
muoto (ks. esim. Buckingham 2000, Von Feilitzen@0dine 2000).

Hampaiden pesun jalkeen luettiin iltasaduksi Heatt#lne ja Vilttitossua. Se naurattaa koko
perhettd.(Paivakoti)

Yhteisollisyys liittyi erityisesti lukemiseen ja Kstimediaan paivakirjoissa. Valtaosassa perheista
lukeminen oli lasten ja aikuisten yhteinen hetki liigtyi olennaisesti illalla rauhoittumiseen.

Paivakirjojen kuvauksissa kirjoja luettiin kaikistseimmiten iltasatuna. Sek& aiti ettd isé olivat
iltasadun lukijana yhta vyleisia. Joissakin péaivigkssa lapsi mainitsi lukeneensa iltasadun

"medianallellekin”.

Sitten olisimme menneet katsomaan videota, mudioviolivat rikki. Sitten Ulla luki kirjaa
minulle. Sitten Ulla teki minulle pedin. Se oli lgmen peti. Ja min& nukuin siind hetken.
Ulla meni hiljaa vessaan ja mina herasin siin&. Blija Ulla katsottiin digi-boxia. lllalla me
kaytiin saunassa ja sen jalkeen me syotiin iltapalBitten me pesimme hampaat ja sitten me
lahdimme nukkumaan. Mina nukuin Ullan viekussa.

Me katsoimme Pokemonin. Ja syotiin aamupalaa. Néndllan perhe kaytiin - - teatterissa.

Me laitoimme ohranjyvid rairuohoksi kasvamaan. M@nmsne aamupalaa ja vahan ajan
paasta syotiin paivaruokaa. Se oli hyvaa. Sittem &lin syonyt niin menin nukkumaan. Mina
nukuin puoli tuntia. Me mentiin ruuan jalkeen hakem pajunoksia. Mind nukuin autossa
silla aikaa.(Koululainen)

Vaikka paivakirjat esittelevat myds mediaa yksinytkdvan lapsen, ne enimmakseen kumoavat
uhkakuvan yksin televisiota katsovasta tai pelejkagvasta, sosiaalisesti eristaytyneesta lapsesta.
Edella olevasta sitaatista voi halutessaan rakemtedestuneen kuvan koko ajan yksin mediaa
kayttavasta lapsesta. Toisaalta siitéa voidaan rudda kuva paljon yhdessa puuhaavasta perheest,
jossa lapsi vdlilla vetaytyy yksinaisyyteen medigarissa, mutta sen jalkeen osallistuu perheen
yhteisiin toimiin. Varsinkin pienempien lasten peidsd mediaa kaytetaan koko perheen kanssa,
jolloin se edistaa perheen siséisia suhteita. Toddian kayttamisestd yhdessa perheen kanssa on
lapselle muutakin hyétya: se tarjoaa tilaisuuksipia mediasisaltojen lukutaitoa (Matikkala &
Lahikainen 2005). On myo6s tutkittu, ettd usein raadkayttavat lapset kayttavat sita muita
enemman myos vanhempiensa kanssa (Matikkala & hatek 2005).

Yhteisollisyyttda voidaan pitdd mediankayton posgiséna puolena, silla perinteisesti
yhteisollisyyttd pidetadn demokratian ja osallistrudedellytyksend (Jokinen & Pohjola 2007).

Uhkadiskurssin mukaan media ei tue yhteiskunnaninfrgintia ja demokratiaa, mutta lasten
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kuvaukset eivat tue kuvaa median yhteis6a rapasttawaikutuksista. Mukana paivakoti- ja
alakouluikaisten lasten mediankayton yhteistissit &@avereiden ja sisarusten lisdksi vanhemmat,
isovanhemmat ja muut sukulaiset (ks. Jokinen & ©&lahj2007, 182), joiden kanssa

kommunikoidaan paitsi perinteisesti, enenevissam&dyos Skypen ja Messengerin valityksella.

6.2 Mediankayttoon liittyvat normikeskustelut

Lasten media-arki on usein neuvottelua rajoistatiiMala & Lahikainen 2005): Mita medioita
lapsi saa katsoa, mitd ei? Mikd on uuden mediategan merkitys lapselle ja perheelle?
Mediankayttdd koskevat normikeskustelut valittyvaediapaivakirjoista ja kyselyistd, joskin
pelkastddn vanhempien kertomana. Kyselyn tulokaehe@mpien media-asenteista (ks. edellinen
luku) antavat sellaisen kuvan, ettd vanhemmat katueasvattaa lapsiansa toimimaan jarkevasti ja
kriittisesti median parissa, ja tama orientaatio ioiplisiittisesti havaittavissa myds joissakin

paivakirjateksteissa.

Kytdméaen (1999, Koivusalo-Kuusivaaran 2007, mukaankaan mediankayttd ajanviettotapana
kuuluu niin sanottuun vapaan vythykkeen toimintazanhemmat maarittelevat vyohykkeen rajat
ja niitd muutetaan lapsen kasvun myota. Vanhemgiirma mediakasvattajan rooli heijastui taman
tutkimuksen aineistossa ennen kaikkea pohdintomadigkursseina perheen medianormeista.
Kytoméaen (1999, Koivusalo-Kuusivaaran 2007 muka&@psen mediataitojen kehittymisessa
vanhempien rooli on itse mediatarjontaa tarkeamekija. Tamankin takia vanhempien

maarittelemét normit on syyta huomioida lasten medlteita tutkittaessa. Seka kyselyista etta
mediapaivakirjoista valittyi kesken&éan erilaisia kokulmia lasten mediakasvatukseen ja
mediankayton normeihin perheessa. Naihin viitatjin kyselyn vastauksia esiteltdessa, mutta

normikeskustelujen sisaltéihin ja merkityksiin pudeitaan seuraavaksi viela yksityiskohtaisemmin.

Perheen sisdisten normikeskustelujen valta-asetelavaa hyvin paivakoti-ikdisen lapsen
vanhemman kommenttiVanhemmat paattaa, lapset voivat ja saavat ehdotBackinghamin
(2000) mukaan lapset ovatkin nykyaan yha tasa-sewmenassa asemassa perheessa. Tama voi
nakyd muun muassa siten, ettéd heidan kanssaantaba&o mediankayton rajoista (Werner 1996).

Aina nama neuvottelut eivat ole helppoja, kuterraavat sitaatit vanhempien kyselyisté osoittavat.

Monet ohjelmat ja pelit tosi "kivoja", vaikea vadvia useasti sukset ristissa kotona, mité voi
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katsoa ja mita ei(Paivakoti-ikaisen lapsen vanhempi)

Esikoisen kasvaessa on vaikeampaa valvoa pienemig@nisten sdantdjen noudattamista,
kuka saa katsoa mitakin TV:s{@aivakoti-ikaisen lapsen vanhempi)

Lasten ikahaitari vaikeuttaa ikarajojen noudattatajamutta yritamme siltiPaivakoti-
ikéisen lapsen vanhempi)

Tutkimusten mukaan lasten mediankayttoa rajoittanatnit liittyvat useimmiten median parissa
kaytettyyn aikaan ja mediasisaltdihin (Ermin, Mayia Helion 2005b, Caron & Caronia 2000,
Kline 2000, Buckingham 2000). Nain oli myds tasg&itmuksessa.

Emme juuri anna lasten katsoa muita kuin TV2:ndashjelmia.(Paivékoti-ikdisen lapsen
vanhempi)

Meilla on kaytdssa "pelipaivat" eli joka paiva eslpta, ja yleensa kesélla koneet ovat
vahemman kaytossa kuin talvel{Raivakoti-ikdisen lapsen vanhempi)

Paivakirjat ja kyselyt erosivat jonkin verran aigigin suhtautumisessa mediankayttéon ja
normeihin. 46 kyselyyn vastannutta aikuista viittagoimissa vastauksissa joko perheen lasten
mediankayton rajoittamiseen, saantoihin tai lastediankayton hallinnan vaikeuteen, mutta vain
muutamassa aikuisen kirjoittamassa paivakirjategat{3—4) viitattiin mediankayton rajoittamiseen
tai mediankaytdén negatiivisiin puoliin. Jos paivi@issa otettiin jollain tavalla kantaa lasten
mediankayttéon, se nahtiin useammin joko viihdyité#v ja iloa tuottavana (10 mainintaa) kuin
uhkana (3 mainintaa). Aikuisten tuottama positinndiskurssi paivakirjoissa liittyi nimenomaan

median viihteellisyysarvoon.

Aamulla n. 8.30 herétys. Pitkasta aikaa oli tasmulla jotain kivaa lapsille — television
ohjelmia.-- Jussi lainasi meille yhden uuden skdesetin — Karhuveljeni KoddPaivakoti-
ikaisen lapsen éiti)

Voisiko ero paivakirjojen ja kyselyiden savyn Wil johtua siitd, ettd jo mediapaivakirja
tutkimusmetodina on lahtdkohdiltaan positiivineryygetad&dnhan siind vain kuvailemaan lapsen
mediankayttdd normaalina arkipaivand, kyselylomakkenerattéessd vanhemmissa enemman
kriittisi& ja negatiivisia ajatuksia mediasta? VR#irjojen positiivisempi savy voi johtua myos &iit
etta niissa mediankayttd sijoitetaan johonkin kkstién. Erityisesti koko perheen tai sisarusten
kanssa katsotut elokuvat tai videot olivat vanhamkin nakdkulmasta arvokkaita lapselle. Tasta
voisikin paatelld, ettd useissa perheissd normmaetia mediankaytté yhdessa on suotavampaa
kuin mediankayttd yksin. Kaikista useimmiten mediyttéa kuvailtiin paivakirjoissa kuitenkin

neutraalisti.
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Huomattavaa on, ettd mikali lapset itse kuvailitatkemmin mediankaytt6dan kirjoittamissaan
teksteissd, he toivat esiin vain positiivisia paghediankaytosta. Lapset kuvasivat usein sitd,mmite
medianalle piti median kanssa puuhailusta. Tavallaa projisoivat omia tunteitaan medianalleen:
todennakdisesti medianalle piti samanlaisista sisiokuin lapsi itsekin. Medianalle oli myds

odotettu vieras, ja siksi hanen kanssaan halu&hdé lapsesta mukavia asioita.

Pelattiin Pleikkaria, pelin nimi oli Super MarioeSli Medianallen mielesté kiva peli. Tehtiin
monta animaatiota. Siitd Medianalle pi(Paivakoti)

KUVA 16. Medianalle koululaisen piirtméana.

Yksik&an lapsi ei kuvaillut perheensé mediankaytdormeja, heidan mediankayttonsa rajoittamista
tai esitellyt mediankayttéaan negatiivisessa vaosanhempien kyselyssd melko tarkeana pidetty
lapsen mediankayton rajoittaminen ja valvomineni tklitenkin taustalla esiin aikuisten
kirjoittamissa media-arjen kuvauksissa. Mainitt@simerkiksi, ettdelevisionkatselusta tuli riitaa,

joten se meni kiinrtiai etta lapsi olisi viela halunnut pelata Plagtisinilla, mutta isa kielsi.

Kolmen lapsen "tappelut"” tietsikkavuoroista, pesgtéenme puuttuu pelilukujarjestys; kuka-
milloin-kauanko (Kouluikéaisen lapsen vanhempi)

Joitakin kyselyvastauksia voi tulkita siten, ettita lapsen (lisdantyneen) mediankayton mukanaan
tuomat ongelmat herattavat vanhemmat asettamaaja.rdyos Ermin, Mayran ja Helién (2005)
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lasten digitaalisten pelien pelaamista koskevasgkimuksessa huomattiin, ettd useimmiten
vanhemmat alkoivat rajoittaa lastensa pelaamistagda pelisaantdja vasta, jos lapset pelasivat
lian paljon tai pelaamisesta oli muuten haittagtdnaki (1999, Ermin, Mayran & Helion 2005
mukaan) on havainnut useimmilla vanhemmilla olesamanlaisia mediakasvatusperiaatteita lasten
television katselun rajoittamisessa. Edella massiéu pelitutkimuksessa vanhemmat saatelivat
useammin peliaikaa kuin pelien sisaltdja (Ermi, k& Helid 2005). Lasten sovittuun peliaikaan
saattoi vaikuttaa myds lasten kayttaytyminen — petaamisesta syntyi riitaa tai likaa aanta,
vanhemmat saattoivat lopettaa pelaamisen samar{Brem, Mayra & Helid 2005). Myds Klinen
(2000) kanadalaisessa tutkimuksessa mediankaygiitukaset liittyivat 1&aksyihin, kellonaikoihin ja
pelaamisen kestoon, mutta eivat niinkaan peliedltéifin. Ermin, Mayran ja Helion (2005)
pelitutkimus yhtenee taman tutkimuksen kanssa ,séttd vanhemmat eivét yleensa erityisemmin
arvosta peleja tai television katselua, vaan maitgn rutiineja, kuten ruokailua ja ulkoilua.
Paivakirjoista tuli ilmi, ettd monessa perheestgvisiota sai katsoa tai tietokonetta sai pelastava
ulkoilun tai ruokailun jalkeen. Myds muutama kyselgvoimiin vastauksiin vastannut vanhempi

kertoi, miten ulkoilu on ensisijaista mediankaytiGgerrattuna.

Perheessamme media-aikaa on "ansaittava" esimilefikalla tsm. puuhastelulla. Pleikkari-
yms. mediahimo on ndin laantun(ouluikaisen lapsen vanhempi)

Lapset saavat katsoa pdivittain videota/DVD:t4, gost myos ulkoilleet. Tietokoneaika on 20
min paivassé(Tarhaikaisen lapsen vanhempi)

Mielenkiintoisinta antia kyselyiden ja paivéakirjoje vertailussa olivat erot vanhempien
mediakasvatusta koskevien mielipiteiden ja lastericknan arkitodellisuuden ja median kayttoon
liittyvien normien valilla. Kuten jo tapauskertonsekkin osoittivat, suurin ristiriita kyselyiden ja
paivakirjojen valilla oli se, ettd vanhemmat v&ii lastensa katsovan vahemman heilta kiellettyja
ohjelmia kuin mité paivékirjat antoivat ymmarta@amiempien mediakasvatusasenteita koskevassa
kyselyosiossa vanhemmat pitivat lahes poikkeuksséié pelien etta elokuvien ja televisio-
ohjelmien ikarajojen noudattamista tarkedna, mpdtigakirjojen mukaan tama ei nakynyt perheen
arjessa. Paivékirjat osoittivat, ettéd alle 8-vuatidapset katsoivat myds sellaisia ohjelmia ja
pelasivat peleja, jotka eivat olleet heille saliigt Alle 8-vuotiailta kiellettyja mediasisaltdjavat

esimerkiksi Salatut elamat, Harry Potter-elokuvehg@Sims-peli.

Kyseinen ikarajaristiriita on samansuuntainen tlos Martsolan ja Makela-Rénnholmin (2004,
Martsolan & Makela-Rénnholmin 2006 mukaan) ikarajéjoskevassa tutkimuksessa. Siina seka
vanhemmat etta lapset suhtautuivat usein melkoatyhkarajoihin. Useat lapset olivat nahneet

elokuvia, jotka olivat heilté kiellettyja ja vanhemn vastaukset yhtenivéat lasten kanssa. Yhtena
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selityksena talle Marsola ja Makela-Ronnholm egitésen, etta kielletty on kiehtovaa. Joidenkin
lasten vastauksista tuli ilmi, etta heidan vanhemspaantavat lasten katsoa "melkein mita tahansa”
ja vanhemmat saattoivat katsoa kiellettyja elokumigds vanhempiensa kanssa. Toisaalta joissakin
kodeissa oli my0s selvat sdannot siitd, mité lapsavat katsoa. (Martsola & Méakeld-Roénnholm
2004, Martsolan & Makela-Rénnholmin 2006 mukaan.)

Ikarajaristiritaa tassé tutkimuksessa voi selitt@§0os muiden perheen lasten ika. Wernerin
televisiotutkimuksen (1996) mukaan pienten lastevisionkatselua saadelladan enemman kuin
isompien lasten katselua. Vanhempien lasten kahdsdiannoille ei tunnu olevan niin paljon
tarvetta, ja sdannoista kiinni pitaminen on myodkeampaa (Werner 1996). Ei tietenkdan voida
yleistdd, ettd kaikki vanhemmat olisivat valinpittdmia lasten seuraamien mediasisaltdjen

suhteen. Toki aineistossa oli myos ikarajoihin aistk suhtautuvia vanhempia.

Joskus tietokonepeli ei ole sopiva ikasuositustenkauitteissa; iloiseksi & hilpeaksi
luokiteltu peli pienille onkin jotain 6rkkien tappésta -> ei sovellu ihan pienilléPaivakoti-
ikasen lapsen vanhempi)

Valvomme tiukasti lasten TV:n katselua ja noudatarik@rajoja. TV ei ole "turhaan" auki,
ainoastaan, kun katsomme jotain tiettyd ohjelmaa/dmme myos lasten uutisten katselua.
(Paivékoti-ikaisen lapsen vanhempi)

Kotien mediakasvatuksessa normit ja niista kayt&eskustelut vaikuttavat siis olevan tarkeita ja
herattavan keskustelua. Etenkin kyselyn perustemil&rin osa vanhemmista yrittda rajoittaa ja
valvoa lastensa mediankayttéa. Kyselyiden ja paijgi&n perusteella kotien mediakasvatuksen
puutteina voidaan luonnehtia puuttumattomuutta dapkatsomiin ja kokemiin mediasisaltoihin.
Taman tutkimuksen tulokset yhtenevat muiden tutlsimlosten (Kline 2000, Ermi, Mayra & Helio
2005) kanssa siina, ettd normeilla kylla rajoitataaediankayton kestoa ja ajankohtaa, mutta ei
niinkaan sisaltéjen sopivuutta. Kodissa vallallavait normit ja niiden valvonta riippuvat tietysti
siitd, millaisena vanhemmat nakevat median, mihimttinkin jo kyselyiden yhteydessa (ks.
Caron & Caronia 2000).

Yhteenvetona eri perheiden normeista tassa tutldesda voidaan todeta, ettd vanhempien
asettamat normit liittyivat enimmakseen medialaita kayton kestoon tai luvanvaraisuuteen.
Vaikka vanhemmilla oli paatéantavalta normien suhjege olivat luonteeltaan keskusteltavissa ja
niitd tarkastettiin lapsen ian ja mediakokemustemttbessa. Suurin osa vanhemmista kertoi
rajoittavansa lasten mediankayttéd, mutta vaikusiiftd, ettd vanhemmat eivat kuitenkaan aina
valvo esimerkiksi ikarajojen noudattamista niin imylkuin he vaittavat. Kysely toi esiin enemman

kriittisia mediakannanottoja vanhemmilta, kun tasgvakirjoissa tallainen normeihin diskurssi
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esiintyi melko harvoin ja pehmedmmassa muodosgasdtdtse eivat tuoneet paivakirjoissa esiin
normikeskustelua, eivatka positiiviset ja negasieti diskurssit lasten mediankaytosta olleet niin

vahvasti lasna paivakirjoissa kuin ne olivat kyssd§.

6.3 Lapset, media ja brandit

Paivakirjoissa viitattiin jonkin verran myds medidituurille ominaisiin brandeihin: erindisiin
lapsille suunnattuihin tuotteisiin. Ehk&pa lapsei fikuiset eivat Kirjoittaessaan ollenkaan
tiedostaneet puhuvansa brandeistd, mutta yleiski@ign lelu”, “kirja” tai "video” sijaan
paivakirjoissa kerrottiin Muumeista, Teletapeistgnaisista Disney’n piirretyistd hahmoista, kuten
Nalle Puhista, ja Harry Potterista. Nukeista keamgsa kaytettiin sanoja "barbi” tai "Baby Born”.
Kaikki edella mainitut ovat mediasta peraisin otewiotteita, joiden ymparille on rakennettu jos
jonkinlaista oheismyyntia: ei vain kirjoja, videaifa DVD:ita vaan my6s Happy Mealin mukana

saatavia leluhahmoja, vaatteita, koristeita, katasio

Sen jalkeen leikittiin teletappi-talolla ja piiréin. - - Katsoimme vield hetken aikaa Lassen
kanssa Muumit — tiukka naapuri —videota. SitteRinljo iltapalanaika, jonka jalkeen pesulle
ja nukkumaan. Laura lainasi minulle barbienkerrasieg. Siind oli kolme kerrosta.
(Paivakoti)
Brandi tarkoittaa lyhyesti maariteltynd kulutusteaan liitettya mielikuvaa (Lehtiméki & Suoranta
2006). Nykyisin brandeilla on tarked osansa meditkuissa, silla niiden avulla paitsi lisatdan
kulutusta, myods luodaan identiteetteja ja edelleetta (media)kulttuuria (Lehtiméki & Suoranta
2006). Brandien merkityksestd ja vaikutuksesta iillapskaytdva keskustelu vaihtelee
mediakeskustelun tavoin huolestumisesta (ks. Q2@0B) mydnteiseen lahestymistapaan (Autio
2006). Yhdysvaltalainen Quart (2003) kritisoi bréemd ja brandayksen valtaa ja
markkinointikoneiston pyrkimyksia sosiaalistaa ketpsiahdollisimman nuorena uskollisiksi omille
tuotemerkeilleen. Myonteisessa nakokulmassa bramahdaan puolestaan kulttuurisen pddoman
valittajina (ks. Mattila 2002, Aution 2006, mukaan)

Brandien avulla yritykset pyrkivét lisdamaan sekgyntiaén etta asiakasuskollisuutta (Lehtinen &

Suoranta 2006). Varsinainen brandiuskollisuus ditdr@attd ole viela totta Suomessa, mutta

toisaalta jo lapset rakentavat tarinaa itsestéaddentiteettidan — brandien avulla (Lehtiméki &

Suoranta 2006, Autio 2006). Esimerkiksi televistgaetmista saatava tieto tuotemerkeista voi olla

hyvinkin tarkeassa asemassa lasten valisessa \aiknbwksessa (Lahikainen, Hietala, Inkinen,
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Kangassalo, Kiviméki & Mayra 2005). Siten mediajta brandeilla on osuutensa myods lasten
sosioemotionaalisessa kehityksessa sek& maailmankonuotoutumisessa (Lahikainen, Hietala,

Inkinen, Kangassalo, Kivimaki & Mayra 2005).

Lasten "brandays” on osa suurempaa ilmiota, nimitléisten kasvavaa asemaa kuluttajina. Quart
(2003) ja Buckingham (2000) kuvaavat, miten lapget varhaisnuorista on tullut uusia
markkinointikohteita, onhan lasten ostovoima kaswdamaa lukuun ottamatta aina 80-luvulta asti.
Markkinoinnin keskittyminen lapsiin nédkyy muun maeassiten, etta Internetissé on enemmaéan
kaupallisia sivuja lapsille ja ettd lapsille suututdelevisiokanavat ja lastenohjelmien tarjontatov
lisdantyneet (Buckingham 2000). Samanaikaisestil&apsiin kohdistuva mainonta on lisdantynyt,
lapset ovat saaneet enemman sananvaltaa perheguasasioissa (Buckingham 2000, Lehtiméaki &
Suoranta 2006). Buckingham (2000) toteaa, etté@naatema perheen sisélla on yha merkittavampi.
Siihen syyna ovat muun muassa pienemmat perhekdloin yhta lasta kohden riittdéad enemman
kulutettavaa rahaa. Tastd seurauksena esimerkiisten lelumarkkinat ovat kasvaneet
huomattavasti ja lapsilla itselladn on myods enemipagiomaa” vaikkapa viikkorahojen muodossa
(Buckingham 2000). Ja vaikka lapsilla itsellaarv@ttamatta olisikaan paljoa ostovoimaa, heidan

arvonsa piilee siing, etta lapset vaikuttavat mygishempiensa ostopaatoksiin. (Buckingham 2000.)

Nykylapsuuden voidaankin sanoa kietoutuneen kuluimsmediakulttuuriin (Buckingham 2000,
Kupiainen 2002). Media ja kulutus vaikuttavat edefi vahvasti toisiinsa (Buckingham 2000).
Median avulla myydaan paljon tuotteita, ja josktse ilelumyyntikin voi saada aikaan vaikkapa
niihin pohjautuvia televisiosarjoja ja elokuvia,t&n vaikkapa Barbie-elokuvat (Buckingham 2000).
Oheismyynnista esimerkiksi voisi ottaa Disney’n keleat, joiden oheismyyntiin kuuluu lahes
kaikkea hampurilaisen mukana saatavista leluist@alaaviin ja vaatteisiin (Buckingham 2000,

Quart 2003). Seuraava sitaatti kuvaa hyvin tatétkisen ja median kehaa.

Aamulla tulin  Emmin kanssa kouluun ja lahdimme w®ialkheti Joutsaan elokuvaa
katsomaan. Se kertoi Pesonen-nimisestd miehedla, gid Viiru-niminen kissa. Mielestani
oikein kiva lastenelokuva. Nina kertoi, etta hetld kotona sama elokuva videokasetilla ja 3
kirjaa Viirun ja Pesosen seikkailuistéEsikouluikéinen tyttd, vanhemman kirjoittama tékst

Kaikki lasten ja nuorten kuluttaminen ei suinkaae ®randien ostamista, ja siind mielessa

brandikulttuuria voitaisiin luonnehtia yhdeksi ktuldsen genreksi (Autio 2006). Brandeja kuitenkin

ostetaan, silla tiettyjen br&ndien omistaminen atapsille ja nuorille niin sanottua bréandipddomaa

(Autio 2006). Brandipaaoman merkitys nédkyy muurassa siing, etta merkkituotteiden asema on

entisestaan vahvistunut lasten ja nuorten sosissdisuhteissa ja identiteetin rakentamisessa {Quar

2003, Autio 2006). Norjalaisen tutkimuksen mukadiroQ % alle kouluikaisista lapsista tunnistaa
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Coca Colan ja Kellogs'in logon (Kujala & Kivi 2006Ajatus brandittoméasta maailmasta on

mahdottomuus: yrityksilla on valtaa seka lapsiié eikuisiin (Kujala & Kivi 2006).

Brandit ovat myos sidoksissa aikaansa. Kun nykyeiar nuoret aikuiset ovat leikkineet Barbeilla
ja Turtleseilla, taméan paivan pikkupojat leikkivBbkémoneilla ja Bionicleilld, tytot taas Baby
Borneilla ja Bratzeilla. Lasten lelukulttuurin "brd&ytyminen”, josta esimerkkeina toimivat muun
muassa Teletapit oheistuotteineen (Buckingham 2@Q@io 2006), nakyi myds paivakirja-

aineistossa.

Ulkoilun jalkeen he pelasivat Skip-boa ja suuniiiteg askartelukirjasta jotain kivaa
askarreltavaa(Paivakoti)

Lasten serkkupoika taytti 5 vuotta ja min& paaskan taskussa mukaan. - - Oli ilmapalloja,
serpentiinejd, vappupilleja ja hyvad musiikkia. Beyle-hyrrakisailu oli tosi jannaa
katseltavaalPaivakoti)

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kulutus ei maaritébraalaisten perheiden vapaa-aikaa vield yhta
paljon kuin Pohjois-Amerikassa (Wilska 2006). Myaah lasten kayttaméat rahamaarat eivat ole
Suomessa yhté suuria kuin angloamerikkalaisissessaa{Wilska 2006). Kuitenkin perheiden
yhteinen kuluttaminen tarkoittaa my0s yhteistd lkgattoa: lapsillekin halutaan tarjota
"mieleenpainuvia kulutuselamyksia” (Lehtiméki & Swaata 2006, 8), kuten seuraavat sitaatit

osoittavat.

Tiina olikin menossa kaupunkiin (Jyvaskylaén) csittek Luvassa oli siis shoppailua. Ensiksi
kdvimme ostamassa farkut ja ihanan kimalteisenntogeséhepene, rintarossit ja kaikki
mukana. Mutta ah niin iilhana. Tulee Tiinan Aidilleielda tukalia tilanteita ennen
kesahelteitd... Seuraavaksi suuntasimme City-markelt sieltd oli saatava vilkkulenkkarit.
Ehdottomasti ne, eikd mitdan muuta. Aitia ja Markeahan jannitti, ettd jos ne ovat
loppuneet, mutta onneksi eivat. Vahiin olivat kd&tnenutta onneksi viela yksi sopiva pari
[6ytyi. Citymarketissa oli jotkut ihmeen mammuttikkénat. En onneksi nahnyt mammutteja
missaén, mutta ihmisid ja ilmapalloja kylla niidémkedesta. - - onneksi on aika menné
hiukan herkuttelemaan, Arnold’s doughnutsiin. Tiihalusi suklaamunkin. Aika makeaa,
mutta mehua padlle. Ja kotia kohden. Shoppailuika easkasta touhugPaivakoti-ik&inen

tytto)

Aiiti osti uuden auton ja &iti vei meidat ajelullekian Heseen. Matkalla s6in sokerinpalan,
josta annoin vahan Urholle [mediahirvi]. Hesessammeme Artun kanssa temppuradalle.
Urho maistoi ranskalaisia, mutta ne olivat liandaisia.

On mielenkiintoista n&dhd&, millaisia kuluttajia mépsista kasvaa. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd lapsilla on eri merkityksia kuluttajina: he abwaikuttajia, asiakkaita ja he muodostavat
tulevaisuuden markkinapotentiaalin. (Kujala & KBR006.) Lapsia voidaan kuluttamisenkin suhteen

kuvailla markkinointikoneiston uhreina, mutta myésivana ja valtaa omaavana kuluttajaryhmana.
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(ks. Buckingham 2000, Kujala & Kivi 2006). Kuten fodettu, aikuiset ndkevat herkasti bradit ja
kohtuuttoman kuluttamisen mediakulttuurin varjopoal ja uhkana lapsuudelle, mutta miten

ajattelevat nykyajan lapset kun he varttuvat aiksigks. Autio 2006)?
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7 Yhteenveto tutkimustuloksista — Milta lasten meda-arki nayttaa?

7.1 Mita tutkimus paljastaa lasten media-arjesta?

Seuraavassa esitellaan viela keskeisimpia kyselypgjvakirjojen tuloksia. Kyselyyn vastanneista
vanhemmista suurin osa oli 30—40-vuotiaita ait&§aurin osa lapsista oli vuosina 1998-1999
syntyneitd, eli kyselyn toteutuksen aikaan 5-6-\aitat Kysely osoitti, etté pienten lasten elamaan
kuuluu paljon ulkoilua, likuntaa ja leikkeja. Sutosn paivittainen aktiviteetti olivat pihaleikija
muita lasten paivittaisia ajanviettotapoja olivattgminen, lukeminen ja liikunta. Lapset katsoivat
elokuvia viikoittain ja kayttivat tietokonetta kaskédarin harvoin. Mobiilipelien ja pelikonsoleiden

kaytto oli kyselyn mukaan viela tietokoneella petéstakin harvinaisempaa.

Paivakirjat antoivat lisatietoa siitd, mitd lastbarrastuksiin ja paivittaisiin ajanviettotapoihin
kuului. Paivakirjatekstien siséaltd luokiteltin &si 11 toimintoon: mediaan, ulkoleikkeihin,
sisaleikkeihin, laksyihin, paivauniin, ruokailuukgtitdihin, ostoksilla kayntiin, matkustamiseen tai
kylailyyn, elaimiin ja aamu- ja iltatoimiin. Naitéoimintoja tarkasteltiin sekd maarallisesti etta
laadullisesti. Paivakirjojenkin mukaan seka sid#i elkoleikeilla on tarkea asema pienten lasten
elaméassa. Jos sisd- ja ulkoleikkien saamat mainitaskettiin yhteen (245), ne muodostivat
suurimman luokan, mutta toisaalta media oli ylivaisesti eniten mainintoja (232) saanut
yksittédinen toiminto. Taman jalkeen tulivat aamailfatoimet 132 maininnallaan seka ruokailu 131

maininnalla.

Paivakirjojen kokonaisvaltainen tarkastelu osoitttta tekstit jasentyivat lapsen paivarytmin
mukaan ja muodostivat selkedn tarinan kaaren. Ndédidkirjojen tekstin rakenne noudatti
Labovin (1972) vapaan suullisen kertomuksen stk Labov (1972) jaottelee tarinan rakenteen
1) abstraktiin, eli tiivistelmaan 2) orientaatioali aikaa, paikkaa, ihmisia ja tilannetta esitt@va
jaksoon, 3) tapahtumien kehittelyjaksoon, 4) regtidon eli ratkaisujaksoon, 5) paatantaén, jossa
kerrotaan tarinan loppuneen sekd 6) evaluointinssg@ kerrotaan, mika tarinassa on

merkityksellista. Paivékirjatekstien rakenteissaldit yhtakaan tiivistelmaa tai evaluointia, mutta
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lahes kaikissa teksteissa oli orientaatio, tapalgnnkehittely, johon kuului mediankayton,
ruokailun, leikkien ynna muiden kuvailua seké patigakso, jossa kuvailtiin lapsen ja perheen ilta-
tai aamutoimia ja annettiin tarinalle mukava paafbésta johtopaatdoksena voidaan vaittaa, etta

media ei ollut lapsille ongelmallista, vaan se wonteva osa arkea.

Seka kysely etta paivakirjat kartoittivat lastendiaévaline)ymparisttd. Kyselyn mukaan useimpien
pienten lasten mediavalineympaéristd oli melko manimen. Suurimman osan lapsista (yli 75 %)
saatavilla oli ainakin televisio, tietokone interylteyksineen, radio, kdnnykka, videot ja DVD-
soitin. Taman liséksi reilulla 60 %:lla lapsiper$téi oli uudempia digiajan keksintoja. Yleisimpia

medialaitteita lapsiperheissa olivat televisio, ikgeka, radio ja tietokone.

7.2 Media rytmittaa paivaa, televisio suosituin meig

Televisio oli paivakirjoissa lasten, erityisestieakouluikaisten, eniten suosima media. Lapsekajot

osasivat jo itse Kkirjoittaa paivékirjaan, mainieivusein katsoneensa televisiota ja kertoivat
tarkkaan katsomiensa ohjelmien nimet. Paivakirjgbittivat, ettd esi- ja alkuopetusikaiset
seurasivat televisiosta huomattavasti nuorempiaaemenan myos aikuisten ohjelmia, kuten
Kéenpesad, Salattuja elamia ja Kotikatua. Alle Wikdiset katsovat enimmakseen lastenohjelmia,
kuten Pikku kakkosta, Disney'n piirrettyja, Harria dinoja, Rakkain terveisin Felixia ja

Pokemoéneja. Myos kyselyn mukaan lasten suosikkitgteohjelmia olivat Pikku kakkonen ja

aamun lastenohjelmat. Aikuiset seurasivat kyselyrkamn eniten faktaohjelmia. Salatut elamat
eivat kyselyn mukaan olleet aikuisten tai lastenkaaosiossa, mutta paivakirjat kertoivat toista
sarjan suosiosta. Salatut elamat vaikutti niissévad koko perheen seuraama ohjelma.
Paivakirjoissa televisionkatselu nayttaytyi useimeysoéllisenad toimintona, joka myos rytmitti lasten
paivaa. Lasten televisionkatselu painottui aamuliapaivaan ja alkuiltaan ja selittyy paaosin

kahdella tekijalla: tarjonnalla ja lasten ja pem@divarytmilla.

Tietokonetta lapset kayttivat kyselyn mukaan vailoia talloin. Paivakirjoissakaan elektronisten
pelien pelaaminen ei saanut yhtd suurta suosioia television katselu tai tekstimedia, mutta
erityisesti Play stationilla pelaaminen mainittpéivakirjoissa useammin kuin vanhemmat antoivat
kyselyssa ymmartaa. Pelaamisen suosio kasvoi lapsetuessa seka paivakirjojen ettd kyselyn
mukaan. Suosituinta tietokoneella puuhastelua Dlir@mien pelaaminen. Taman jalkeen kyselyssa

tietokoneen yleisimpind kayttotapoina tulivat lastkejelmien nettisivut, piirrosohjelmat, nettipelit
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ja Kirjoittaminen, mutta paivakirjoissa piirrosolmgen kayttamistd ei mainittu kuin muutaman
kerran. Kyselyn mukaan nain pienet lapset eivai&vi@mmunikoineet l&hes ollenkaan internet-
avusteisesti chattien, Skypen tai Messengerinyk&ila, ja paivakirjoissakin kerrottiin vain kemnra

Messengerin kaytosta. Pelaaminen ja tietokoneenkawitid nayttaytyivat paivakirjoissa television

katselun kaltaisesti sosiaalisena aktiviteettin@naen kaikkea paivan rytmittdja.

Paivakirjojen mukaan erilaiset tekstimedian muodbvat television jalkeen suosituin media.
Valtaosassa perheista lukeminen oli lasten ja sikni yhteinen hetki. Kirjoja luettiin useimmiten
iltasatuna, miké& viittaa lukemisen perinteen séiggan muiden medioiden ohella. Kyselyiden
mukaan lasten tekstimediaymparistoon kuuluivatddteekissa perheissa sanomalehdet ja 75 %:ssa
perheistd aikakauslehdet. Kotitalouksiin tuli kes&érin yksi sanomalehti, ja perheisiin tulikin
enemman aikakauslehtia kuin tilattuja sanomaleht&tenlehtia tilattiin koteihin lahes yhta paljon
kuin muita aikakauslehtid. Vaikka paivakirjoisséetgsio vei voiton muista medioista, kyselyssa
lukeminen oli lasten suosituimpien leikkien ja la@tusten joukossa. Tdma voi johtua siita, etta
kyselylomakkeissa television katselua ei annetten&ban vastausvaihtoehtona. Toisaalta voidaan
pohtia, ovatko uudemmat mediat sittenkaan syrjindssa vanhempia medioita, kuten
printtimediaa, pienten lasten arjessa. Kuitenkindn perinteinen media, nimittain radio, sai vahan

huomiota ja suosiota seka paivakirjoissa etta kgsél.

Seka 11-toimintoinen luokittelu etta tarkempi lastri medioiden kayton analyysi osoittivat, etta
lasten paivat koostuvat rutiineista, joista yksistetuimmista on mediankayttd. Paivan aikana
tehdadan kuitenkin paljon muutakin. Mediankaytto ibun sukulaisten nékemisen, kavereiden
kanssa leikkimisen, kaupassa kaymisen ja muidem adtiinien sekaan. Vanhempien paivakirjoissa
rakentama kuva lasten arjesta oli hieman erilaikam lasten itsensa esittama. Vanhemmat
korostivat perheen yhteisia toimia ja lapsen ulka-sisaleikkeja, kun taas paivakirjoja itse

kirjoittaneet lapset mainitsivat heitd useammin raekkyton ja yksin leikkimisen. Tama ero voi

selittya paitsi erilaisilla arvostuksilla, my6slajl ettd vanhemmat kirjoitustaitoiset lapset kasita

enemman mediaa kuin pienemmat lapset.

7.3 Mediakasvatus haaste vanhemmille — yhteisolligg mediank&yton positiivinen puoli

Kyselyssa kartoitettin my6s vanhempien mediakaseagenteita. Useimmat vanhemmat pitivat

lasten mediakasvatusta tarke&nd. Suurin osa vanisgang uskonut lastensa parjadvan median
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kanssa yksin, ja he olivat epavarmoja seka lastemsdiataidoista ettd lastensa mediankaytdn
monipuolisuudesta. Eri-ikaisten vanhempien mieadigit mediakasvatuksesta eivat eronneet
huomattavasti toisistaan kuin lapsen mediatait@esmoinnin osalta. Nuorimmat alle 30-vuotiaat
vanhemmat epailivéat lastensa mediataitoja enemraémyki 30 -vuotiaat vanhemmat. Vanhemman
koulutus oli yhteydessa siihen, miten tarkeana earph piti mediakasvatusta. Korkeasti koulutetut
vanhemmat olivat p&aaosin tarkempia lastensa me#lijadgta ja nakivat mediakasvatuksen
tarkedmpéna kuin  peruskoulun kayneet vanhemmat. inAgn vastausten mukaan
mediavanhemmuus tarkoitti vastanneille peli- ja skhtaikojen asettamista, mediasisalldista
keskustelemista ja rajoituksia. Avoimet vastaukisettoivat, ettd vanhemmat kokevat lastensa

mediakasvatuksen haasteellisena.

Seka lasten etta aikuisten kirjoittamista paivéista nousi nelja keskeistda teemaa: media paivan

esitelladn seuraavaksi lyhyesti.

Kysely ja paivakirjat osoittivat, ettd kotien mekbavatuksessa normit ja niista kaytavat keskustelut
olivat merkittavid. Etenkin kyselyn perusteella sSmuwsa vanhemmista yritti rajoittaa ja valvoa
lastensa mediankayttbd. Kyselyiden ja paivakirjojperusteella kotien mediakasvatuksen
ongelmana on puuttumattomuus lapsen katsomiin ferkan mediasisaltdihin, johon syynéd on
lasten mediankaytdn valvomisen vaikeus. Kuten patakertomuksetkin osoittivat, suurin ristiriita
kyselyiden ja paivéakirjojen valilla oli se, ettdnfeemmat vaittivat lastensa katsovan vadhemman
heilta kiellettyja ohjelmia kuin mita pdaivakirjatntivat ymmartadd. Taman perusteella voidaan
paatella, ettd normeilla rajoitetaan mediankayttestda ja ajankohtaa, mutta ei siséaltdjen
sopivuutta. Kodissa vallalla olevat normit ja niidealvonta riippuvat siitd, millaisena vanhemmat
nakevat median, ja kyselyn mukaan suurin osa vantista pitaa lastensa mediankayttéa jossain
maarin ongelmallisena. Sen sijaan paivakirjoissdela mediankayttoon liitettiin positiivisempia

mielikuvia, ja erityisesti mediankayton yhteisofys teki mediankaytdsta hyvaksyttavampaa.

Yhteisollisyyttd voidaan pitda lasten mediankaytpositiivisena puolena, silla sitd pidetaan

perinteisesti demokratian ja osallisuuden edellsgylda (Jokinen & Pohjola 2007). Lasten

paivakirjakuvaukset eivat tue kuvaa median yhteisgj#auttavista vaikutuksista, vaan varsinkin

pienempien lasten perheissd mediaa kaytetaan lkedeen kanssa. Mukana 2-9-vuotiaiden lasten
mediankayton yhteisdissé ovat kaverit, sisaruksmthemmat, isovanhemmat ja muut sukulaiset.
Mediaa kaytetddn siis monissa eri konteksteissavakigoissa yhteisollisyys liittyi erityisesti

lukemiseen ja tekstimediaan, mutta myos televisatsgduun ja pelien pelaamiseen. Yhteisollisyys
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ilmeni perheen yhteisina leffailtoina, perhesanjogeuraamisena, vanhemman lukemana iltasatuna
ja isén tai sisaren kanssa pelattuna tietokongpeKiytomaen (1999, Herkmanin 2001 mukaan)
mukaan median sosiaalinen merkitys onkin nykylépsiksi median keskeisimmista funktioista.
Yhteisiin mediankayttttilanteisiin liittyvat mahdisluus keskusteluun, laheisyyteen ja myos
mediataitojen opettamiseen. Vaikka paivakirjoisiittyy, etta jotkut lapset kayttavat mediaa yksin,
paa osin tulokset kumoavat uhkakuvan yksin teletasikatsovasta tai peleja pelaavasta,

sosiaalisesti eristéaytyneesta lapsesta.

Mediakulttuurin negatiivisena puolena pidetéaéan hstikkaupallisuutta ja brandeja. Nykyaan myos
lapsilla on valtaa kuluttajina seka vaikuttajinaia&kaina etta tulevaisuuden markkinapotentiaalina
(Buckingham 2000, Kujala & Kivi 2006), ja siksipapkillekin on lanseerattu omat brandinsa.
Paivakirja-aineistossa oli merkkeja lasten lelukwitin brandaytymisestéa: leluista ei puhuttu
yleiskasittein vaan brandien nimia kayttaen. Pdiygien mukaan lapset myos osallistuvat
perheidensé ostosreissuihin, mutta heilla ei kikdan ollut lopullista paatantavaltaa siita, mita

ostetaan.

7.4 Miten julkiset, lasten ja aikuisten mediadiskussit eroavat toisistaan?

Kaiken kaikkiaan julkisten ja perheiden tuottamikxsten mediadiskurssien ero oli siing, etta
julkiset diskurssit keskittyvat monimuotoisemmin diskaytdn vaikutuksiin ja seurauksiin niitéa
teoretisoiden, kun taas lasten ja aikuisten eplisea diskurssit ovat sidoksissa arkipaivaan. Ne
keskittyvat toisaalta lasten mediakasvatuksen kéaytd ongelmiin, kuten valvomisen ja
kontrolloimisen vaikeuteen, ja taas toisaalta medmsitiivisena nahtyyn viihteellisyysarvoon.
Vanhempien kyselyvastauksista ja paivakirjosta make diskurssi, joka nékee lapsen jokseenkin
mediavaikutuksille alttiina. Lahes kaikki aikuigginottivat teksteissaan normien tarkeytta, median
toissijaisuutta muihin arjen rutiineihin nadhden $&d, miten muut suoritetut, mediankayttéa
tarkedmmat rutiinit, kuten ulkoilu, oikeuttavat eredioiden kuluttamiseen. Lapset eivat ikansékaan
puolesta osanneet kirjoittamissaan paivakirjatessteviela pohtia omaa mediasuhdettaan, eivatka
he tuoneet esiin esimerkiksi perheessa vallitsewiediank&dyton normeja. Sen sijaan lasten

diskursseissa mediankayttdon suhtauduttiin poisésti, jopa ihannoivasti.
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8 Pohdinta

8.1 Lapsen media-arjen valot ja varjot

Tutkimukseni teoreettisena l&htbkohtana olivat kadiskurssia lasten mediasuhteista. Taméan
tutkimuksen tulokset antavat ennemmin positiivikam negatiivisen kuvan median vaikutuksesta
lapseen. Itse kallistun naiden tutkimustulosterugieella kontekstuaalisen teorian kannattajaksi:
median vaikutus lapseen on niin monimutkainen maisetta suoria paatelmia mediavaikutuksista
ei mielestani voida tehda (vrt. Valkonen, Pennafdrahikainen 2005, Buckingham 2000). Tassa
tutkimuksessa keskiossa ovat olleet lapset ak#ististoimivina, osallistuvina ja ajattelevina

perheenjasenina ja kansalaisina (ks. esim. Laukkad®97). Tutkimustulokset tukevat

kontekstuaalisen teorian mukaista kuvaa siitd, kEtsien elama on monimuotoista (Valkonen,
Pennanen & Lahikainen 2005, Suoranta 2003) jalasten mediankayttd on jopa siind maarin
tilanne- ja kontekstisidonnaista, etta tallaisedak tutkimuksella ei voida viela paasta kuin

raaputtamaan pintaa media-arjen todellisuudesta.

Taman tutkimuksen valossa suomalaiset lapset kéytténedia aktiivisesti ja ian myo6td yha
monipuolisemmin. Tutkimus antaa kuvan siitd, miteediankaytto limittyy lasten arkitoimintoihin
jopa siind maarin, ettd mediankayttdoa on vaikedtaomuista arjen rutiineista. Media on lasna
lasten leikeiss&d, kauppareissuilla ja jopa ruokatlkissd. Vaikka medialla onkin suuri osa lasten
arjessa, myos ihmissuhteet, harrastukset, arkieskga juhlat saavat paljon painoa lasten ja
aikuisten kertomuksissa. Media on osa, mutta eawsa arjesta kerrottua tarinaa. Lasten vapaa-

ajan viettotavat ovat ainakin taman tutkimuksen aarkjokseenkin monipuolisia ja vaihtelevia.

Lapsen maailma ei ole pelkistynyt median ymparilbka median kayttd valttamatta tarkoita
sosiaalista eristaytymista, vaan itse asiassa asion. Vaikka medialaitteiden lisdantymisen myoéta
valintavaihtoehtoja on useita, lasten mediankagtt@man tutkimuksen tulosten mukaan ole taysin
individualisoitunutta, vaan lapset esimerkiksi katst televisiota useimmiten vanhempiensa tai

sisarustensa kanssa (vrt. Koivusalo-Kuusivaara R0D@man tutkimuksen tulosten mydta voin
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varovasti yhtya muun muassa Laukkasen (1997) karsiétad, etté lasten sosiaalinen elama tai muut
harrastukset eivat kérsi mediankaytosta, joskabaisia paatelmia ei voida taysin suoraan johtaa

tutkimustuloksista.

Vanhempien ja yhteison osuus lapsen mediasuhte@tomtumisessa on merkittava (Koivusalo-
Kuusivaara 2007). Olkinuora (2006) esittda, ets& isiassa persoonallisten mieltymysten sijaan
yksilon sosiaalinen asema ja elamantilanne sadkiavaanella hanen mediavalintansa. Varsinkin
pienten lasten kohdalla tdma vaikuttaa olevan :tatdmhemmat sanelevat mediankayton normit,
joihin lasten tulee mukautua. Toisaalta pienterielagperheiden mediavalintoja ohjaavat myos
lasten toiveet ja mieltymykset (vrt. Alasuutari 199Mediankayton yhteiséllisyytta lapsiperheissa
voidaan pitda myos erddna lasten media-arjen amlaigpuolena. Vanhempien, sisarusten tai
kaverien seura vaikkapa televisiota Kkatsellessa paitsi toimia suojatekijand median
haittavaikutuksille, myds ponnahduslautana yhtéggitta rakentavien toimintatapojen
oppimiselle (ks. Jokinen & Pohjola 2007).

Vanhempien malli ja perheen elamantapa maarittéstdtasti lapsen mediakokemuksia (Harkonen
1997). Jotta lapsen mediataidot ja -kompetenssittigefivat, h&n tarvitsee kokemuksia eri
mediateknologioiden kaytostd. Vanhempien kyselykikeat antavat ymmartaa, ettd péadosin
suomalaisten 2-9-vuotiaiden lasten mediankaytt@netko monipuolista. Kyselyvastauksista kavi
kuitenkin  myds ilmi, ettd joissakin perheissa lastmediankayttdoa rajoitetaan vahvasti ja
vanhemmat suhtautuvat hyvin jyrk&sti mediankaytto®assa uhkana on, ettd lapsi ei paase
kosketuksiin mediamaailman kanssa, ja oppii tatigetimediataidot muita ikaisiadn myéhemmin.
Toisessa aaripaassa tassa tutkimuksessa ovat aanlesanhemmat, jotka antavat lastensa kayttaa
eri mediateknologioita ja -sisaltdja rajattomastillaisen laissez faire -mediakasvatuksen vaarana
on puolestaan se, etta lapset kohtaavat suunnatt@algon heille sopimattomia mediasisaltoja,
jopa siind maarin, ettd heidan kehityksensa h#inks. Mustonen 2000). Perheen sisaiset
mediankayton normit voivat siis olla seka valo-daetarjopuoli riippuen siitd, kuinka tiukkoja tai

|6yhia normit ovat.

Loppujen lopuksi miten, mité ja milloin -keskustesa ei ole kuitenkaan kyse eri mediavalineiden
ja -siséaltojen kayton rajoittamisesta sinansa. inutksen edetessa oivalsin, ettd itse asiassa seka
positiivisissa etta negatiivisissa lasten mediastdntkoskevissa diskursseissa on kyse siitd, mika
kuuluu, ja minka halutaan kuuluvan lapsuuteen. Kanhemmat asettavat mediankayton rajoja
lapsilleen, he pohtivat, mitk& asiat kuuluvat taide kuulu heidan mielestéan hyvaan lapsuuteen

(ks. esim. Buckingham 2000). Huolestuneiden tai iggedylistavien kommenttien taustalta
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paljastuvat lopulta arvo- ja moraalikysymykset (ktiiren 1997). Keskustelu lasten mediasuhteista
tiivistyy kysymykseen: Mitd on hyva lapsuus ja ullkea media jollain tavalla hyvéan lapsuuden

toteutumista?

Aina uudet medialaitteet ja median muodot haast&éiattyksiamme siitd, millaista lapsuus on.
Lapsen ja median suhde onkin vahvasti ajastaapuniginen. Voisi jopa vaittda, etta tamankin
tutkimuksen tulokset lasten mediankaytosta, eesfissiitd, mita valineitd heidan kotonaan on ja
ketka niitd kayttavat, ovat jo jonkin verran vanhareita. Kevaan 2006 aineistonkeruun jalkeen on
televisiolahettimien suhteen siirrytty digiaikaga,muun muassa tama muutos nakyy myds lasten
tamanhetkisessa media-arjessa sitd koko ajan aedisfa muokaten. Tasta nakoékulmasta
tarkasteltuna vanhempien hammentyneisyys mediakdssen aarella ja uusmedioiden nakeminen
uhkana on hyvin ymmarrettavaa. Jokisen ja Pohj¢2007, 179) mukaan vanhemmilta saattaa
jddda huomaamatta, "miten paljon yhteisollisyyt&allisuutta ja toimintaa mediamaailmoihin

saattaa sisaltya”, koska uusmediat sisaltavatiiitematonta kielta ja kommunikaatiota.

Toisaalta lasten mediakayttbtavat eivat ehkd olgeklkaan muuttuneet niin mullistavasti kuin
rohkeimmat utopistit olettavat. Tutkimukseni tuleksviittaavat, ettd uusmediat eivat ole viela
syrjayttaneet vanhempia medioita lasten medioid&ikd@ytossa. Tastakin syysta pelko siita, etta
lapset olisivat jatkuvasti alttiina "vaaralliselja tuntemattomalle” uusmedialle on turhaa. Toki
lasten arkeen kuuluu myds tietokone- ja "pleikkaf@l mutta niiden osuus pienten lasten

mediadieetista on vield verrattain pieni.

Ehk&pa huolestuttavin piirre alle kouluikaistenajauopetusikaisten lasten mediankaytdssa on se,
ettei heidan kuluttamiaan mediasisaltdja osata tealuta valvoa kotona. Toisaalta
mediankayttotilanteiden konteksti taytyy tassakita@ huomioon. Tutkimustulosten perusteella ei
voida myoskaan vaittaa, ettd suomalaislapset saidi@yttdd mediaa rajattomasti. Sen sijaan
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kasvattajielisi olla tietoisia ja ehk&apéa huolestuneitakin
lastensa kulutustottumuksista ja brandien roolistadioituneessa lastenkulttuurissa. Pienetkin
lapset osallistuvat perheidensa ostosten tekemigadoréndeja vilahteli seka lasten itsensa etta
aikuisten kirjoittamissa paivakirjateksteissa. Vdtka silta, ettd kaupallisuus ja brandit ovatet!l
lastenkin maailmaan sinne jaadakseen. Nahtavaksi, jseuraako lapsille suunnatusta
markkinoinnista, kaupallisista televisiosarjoista jlasten brandeistd” kritiikittomia, bréandien
perdssa juoksevia himokuluttuja vai osaavatko nkediiaurin lapset suhtautua brandeihin ja

kuluttamiseen yhta kriittisesti kuin muiden muaBs@&kingham (2000) vakuuttaa.
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Huomion arvoista tdman tutkimuksen tuloksissa @t paivakodin ja koulun rooli lasten media-
arjessa jai sekad paivakirjoissa ettd kyselyn awsmivastauksissa taysin huomiotta. Vanhemmat
eivat nyky-yhteiskunnassa kasvata lapsiansa ykBiaaola 1997), vaan mediakasvatukseen
osallistuvat toivon mukaan myds péaivahoito ja koldittisen pedagogiikan edustajat (Suoranta &
Yla-Kotola 2000) esittavat, ettd koulujarjestelm@sy lasten silmissd mediamuutosten vauhdissa,
ja siksi mediakulttuurilla voi olla jopa perintdisiinstituutioita vahvempi asema kasvattajana.
Vuorikoski (1997) nakee perustehtavaansa toteuttalskemaan, kirjoittamaan ja laskemaan
opettavan koulun, altavastaajana mediakulttuuriukbtusten rinnalla. "Tavaroiden taikamaailma ja
mediakulttuurin  houkutukset” ovat Vuorikosken (200€99) mukaan koulun Kkurinalaisen
oppimisen vastakohta. Mediakulttuurin piirissa dal@n tarkoittaa mielihyvaa ja hetkessa elamista,

kun taas koulu pyrkii ohittamaan juuri ndma elanhdeet jarkeen vedoten (Vuorikoski 2006).

Lasten seuraamat ja kuluttamat mediasisallot né@ttdamankin tutkimuksen mukaan jaavan
koulun tai paivakodin ulkopuolelle, lasten vapaleaan. Ta&man osoittaa esimerkiksi se, etta vain
muutamassa paivakirjatekstissa viitattin - paivakedi tapahtuneeseen mediankayttéon, ja
yhdessakaan koululaisen kirjoittamassa paivak@jass kerrottu mediankaytostd koulupaivan
aikana. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin on pohdittehtavanantona olikin kertoa omasta
iltapéivasta. Joka tapauksessa opettajien haastedama olla oikeasti perilla siitd, mita lapset eri
medioiden parissa puuhailevat. Kuten kaikessa kokististisessa oppimisessa, myos
mediakasvatuksessa lasten oma kokemuspohja tutsa diuomioon. Koulun ja péaivahoidon
haasteena on selvittdd, miten media voidaan anidaumielekk&aksi osaksi formaalia oppimista

siten, etta koulu tai paivakoti ei olisi vain dnkn saareke lasten arkielamassa.

Suomessa oppiminen liitetdan perinteisesti kov@mtgon ihanteeseen, eika oppimista leikin tai
viihteen avulla pideta yhta arvokkaana (Harkéne®7)9 Varsinkin vanhempien Kkirjoittamista

paivakirjoista valittyi sellainen nakemys, ettd naed kaytté vapaa-ajan vieton muotona on
vahemman arvokasta kuin vaikkapa ulkoilu tai kdadigéh tekeminen. Mediasta oppimisen
nakokulmaa ei esiintynyt paivékirjoissa tai kyselybkkeissa. Harkdsen (1997) mukaan
vastakkainasettelu asioiden viihteellisen ja askitl esittdmisen valilla on turhaa, silla myds
viihteellisesti esitetyista asioista voi oppia fmostua oppimaan lisaé. Han lisaa, etta aikuiséi ei

ehka vield osaa tarpeeksi hyddyntaa ja arvostamkedian positiivisia ominaisuuksia (Harkonen
1997). Uhkakuvia maalatessa tulisi muistaa, et{@sda itse vaikuttavat suhtautuvan varsin

positiivisesti mediankayttoonsa. Kuka tietaa, jesstitenkin ovat oikeassa?
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston ja agysin yhdistaminen samaan tutkimukseen on
haastavaa. Lapsen mediasuhteista saadaan hywisterifietoa numeroiksi operationaalistettuna ja
sanoiksi muotoiltuna. Positivistisessa kvantitédidgsa tutkimusperinteessa oletetaan, etta
kyselyvastaukset kuvastaisivat todellisuutta, muttadullisessa diskurssianalyyttisessa tai
narratiivisessa lahestymistavassa ei edes olelistaglovatko lapsen tai aikuisen tuottamat tekstit
"tosia” (Eskola & Suoranta 1998, Heikkinen 2001 @rpeen pohtia, voiko tutkija(i)n luomia
kyselylomakkeita ja vanhemman tai lapsen itse kigmia teksteja verrata millaan tavalla
keskenaan. Aarimmillaan on vaitetty, etta kvanititaten ja kvalitatiivinen tutkimus eivat vain tutk
samaa ilmiéta eri ndkdkulmasta, vaan ne itse asitigkivat kokonaan eri ilmi6itd (Eskola &
Suoranta 1998).

Survey-muotoisen kyselyn ja paivékirja-aineistogti@ samassa tutkimuksessa voidaan perustella
silla, etté kysely antaa numeerista pohjatietopdstl maaralliseksi oterationalisoitavista asiqista
kuten lapsen harrastuksiin kayttdmasta ajasta raitegevisio-ohjelmien suosiosta (Eskola &
Suoranta 1998), kun taas paivakirjat konkretisojaatyventavat tata tietoa kunkin lapsen kohdalla.
Tieto siitd, kuinka usein lapsi katsoo vaikkapakBikakkosta ei viela anna riittavasti tietoa siita,
millainen lapsen mediasuhde on. Toisaalta pelkan yhta iltapakoskevan paivakirjatekstin
perusteella olisi ollut vaikeaa sanoa, kuinka useimpsi Pikku Kakkosta katsoo.
Menetelmatriangulaatioon voi suhtautua myds pesstisti (Eskola & Suoranta 1998). Tieto-
opilliset nakemykset esta erilaisten aineistojepttd@, mikali niiden kaytté on hyvin perusteltua
(Eskola & Suoranta 1998).

8.2.1 Survey-tutkimus ja kvantitatiivisen osan édttatvuus

Survey-tutkimuksen hyvid puolia ovat muun muassiijain vastauksiin vaikuttamisen minimointi
seka mahdollisuus esittdd useita kysymyksid (VA00la). Luotettavuutta parantaa se, etta
kysymykset esitetddn samassa muodossa kaikillattavike (Valli 2001a), joskin jokainen
tutkittava tulkitsee kysymykset omalla tavallaan.ikdrtin asteikon, kuten valmiiden
vastausvaihtoehtojenkin heikkoutena on, ettéd v@staai arvioida, millaisia vastauksia hanelta

odotetaan ja antaa siten todellisuutta positiivisenvastauksia (Valli 2001a). Tassa tutkimuksessa
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tama saattaa olla totta esimerkiksi vanhempien akedvatusasenteita kartoittavien vaittamien
kohdalla. Muita kyselytutkimuksen usein mainittdj@ikkouksia ovat aineiston pinnallisuus ja
muun muassa se, ettd on vaikeaa arvioida, miteawsdaan ja paneutuneesti tutkittavat ovat

tayttaneet kyselyn (Hirsjarvi 2005).

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus perustusuurelta osin  mittarin  patevyyteen
(Metsdmuuronen 2005). Taméan tutkimuksen kvanwiggn mittarin, kyselylomakkeen, sisaista
validiteettia ei tilastotieteen perinteista poiketaskettu ilmeisesti siksi, ettd kyselylomakkedia
nahty olevan kovin suurta painoarvoa Mediamuffuskitin tutkimisessa. Mydsk&aan mittauksen
toistettavuutta eli reliabiliteettia ei laskettai(ainakaan en sita itse laskenut). Toki seka itabttia
etta reliabiliteettia voidaan arvioida muistakinirkiedella mainitusta laskemisen nakdkulmasta.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tutkimukseiistis validiteettia.

Metsamuuronen (2005) jakaa sisdisen validiteetsdllgin validiteettiin, rakennevaliditeettiin ja
kriteerivaliditeettiin. Taman tutkimuksen kannal@elekkaintd on keskittya sisallon validiteetin
arviointiin, silla kriteerivaliditeettia osoittavianittauksia ei tassa tutkimuksessa tehty, eika
rakennevaliditeettiakaan ole jarkea arvioida, kosktarin taustalla ei ollut mitd&n tarkkaa lasten
mediasuhteita kuvaavaa mallia (ks. Metsamuuron@3R®isallon validiudella viitataan mittarissa
ja tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden teorianamuuteen, operationalisointiin ja kasitteiden
kattavuuteen tutkimuksen kohteena olevan ilmidmiaia.

Kyselylomakkeen taustalla ei ollut yhtenaista i@emr joten kyselylomakkeen késitteiden
teorianmukaisuuden pohdinta on vaikeaa. Itse kim®lgkkeen kasitteet (ks. LIITE 1) olivat melko
yksiselitteisia, mutta vaativat kyselyyn vastaajaltjionkinlaista mediavalineiden, kuten
pelikonsolien, eri nettisivujen, kuten Habbohotefk tietokoneohjelmien, kuten Messengerin,
tuntemusta. Positivistisessa hengessa (joka tosyphemmin kumotaan laadullisen osan
luotettavuutta tarkasteltaessa) voidaan silti adett ettd tutkittavat ovat ymmartaneet
kyselylomakkeessa kaytetyt mediaa koskevat kasitteko samalla tavalla. Sen sijaan tulkinnat
kyselylomakkeessa kéaytetyista ajanmé&areistd "hatvg “silloin talldin” vaihtelevat varmasti
vastaajakohtaisesti. Naiden maareiden kohdalldtkéten selkiyttdminen olisi ollut tarpeen. My6s
mediavanhemmuutta ja lasten mediankaytt6a koskeriteita (ks. LITE 1) voidaan tulkita monin
tavoin. Mitd esimerkiksi tarkoittaa vaite "Mediandytdé on hallinnassa perheessamme”?
Tutkimuksessa kaytettyjen késitteiden kattavuuskittatvan ilmion tutkimisen kannalta on
mielestani riittava, varsinkin kun lasten mediasitatilmiona |ahestytdan tassa tutkielmassa myos

laadullisesti.
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Eras kyselylomakkeen operaationalisoinnin  ongelrhdisia oli se, ettd valmiissa
vastausvaihtoehdoissa (ks. LITE 1) ei valttamattét vastaajan statusta kuvaavia vaihtoehtoja.
Esimerkiksi tyotilannetta kysyttdessa ei ollut vedhtoa "opiskelija” ja televisio-ohjelmista
kysyttdesséa vastausvaihtoehtona ei ehkéapa olludajas suosikkiohjelmaa. Vaikka television ja
tietokoneen kayttda koskevissa kysymyksissa oli sngoin muu mika? -vaihtoehto, harva
tutkittava kirjoitti niihin mit&d&n. Joissain tapasiksa, kuten tyotilannetta kartoittavassa
kysymyksessa, tutkittavalle sopivia vastausvaihigatolisi ollut useampi, mutta niista oli valitev
vain yksi. Itse olisin tehnyt kyselylomakkeeseertakin muutoksia, kuten lisannyt lapsen
harrastuksia koskevaan kohtaan vaihtoehdoksi ®@vi katselun ja lisdnnyt lapsen
suosikkiohjelmia koskevaan kysymykseen vaihtoehidaksnupiirretyt, silla ne olisivat antaneet
enemman tietoa siitd, kuinka usein lapsi televasikdtsoo ja millainen rooli aamupiirretyilla on
lapsen paivarytmissd. Kokonaisuudessaan kyselylemak kuitenkin hyvin laaja ja siina
lahestytddn lasten mediasuhdetta monipuolisestminiden eri tekijoitda vanhempien taustasta

lapsen televisionkatseluun ja perheen mediakassaguk

Kyselyn tuloksia yleistettdessa tulee ottaa huomj@tta tutkimusotos on peraisin kahdesta lantisen
Suomen kaupungista. Kyseessa ei siis ole saturioaismrmaalisti jakautuneesta populaatiosta,
vaan ryvasotanta (Metsamuuronen 2005). Voidaan alg$taa, etta tutkimustuloksiin saattaa

vaikuttaa niin sanottu ryvastyminen: samasta kdalugdivakodista tai perhepaivahoitoryhmasta
tulevat lapset ovat oletettavasti keskenaan hieememman samanlaisia kuin taysin satunnaisesti
valitut lapset olisivat (Metsdmuuronen 2005, 588¢diankayttoa koskeva kyselyaineisto on myds

hyvin aikasidonnaista, silla mediateknologia ja képttbtavat uusiutuvat koko ajan. Toisaalta 174
lomakkeen perusteella voidaan jo tehda varovamiantaa-antavia yleistyksid. Tama perustuu
oletukseen siita, ettd lasten mediankayttotavat owelko samansuuntaisia joka puolella Suomea,

oli kyse sitten maaseudusta tai kaupungista.

8.2.2 Paivékirjat ja kvalitatiivisen osan luotettays

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaesikedssd asemassa ovat tutkijan tekemaét
tulkinnat (Eskola & Suoranta 1998). Heikoimmillalmadullinen tutkimus onkin vain erilaisten
tarinoiden ja tutkijan omien mielipiteiden raportba (Estola 1999). Laadullisen osan
luotettavuutta ei ole mielekasta arvioida positigia reliabiliteetin ja validiteetin kéasittein
(Heikkinen 2001, Estola 1999), vaikka sekin olisiahdollista. Voitaisiin pohtia, kuinka
todenmukaisia paivakirjojen tarinat ovat ja mitemlagset satunnaiset tekijat ovat vaikuttaneet

niiden syntyyn (Heikkinen 2001). Reliabiliteetti idaan toki varmistaa myos laadullisessa
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tutkimuksessa huolellisella tutkimusjarjestelylé tpteutuksella (Estola 1999, Eskola & Suoranta

1998), jotka ndhdé&kseni toteutuvat tdmén tutkimoksehdalla.

Laadullisen tutkimuksen perinteessa luotettavukiitgataan monin eri termein, jotka sitoutuvat eri
todellisuuskasityksiin (Eskola & Suoranta 1998).kdan ja Suorannan (1998) luokittelussa
luotettavuutta voidaan tarkastella realistisuutt@kuuttavuutta, yhteistoimintaa ja kritiikkia
painottavasta nakokulmista. Realistisen nakokulm@mt. korrespondenssiteoria) mukaan
tutkimustekstissa voidaan todella kuvata tutkittoadetta, ja luotettavuudessa on siten kyse siita,
kuinka totuudenmukaisesta ja patevaa tama kuvausRefativistisessa ndkemyksessa, jossa
todellisuus néhdaén sosiaalisesti konstruoitunaptettavuus perustuu tutkimustekstin
vakuuttavuuteen, vaikka tekstin ei sindansd nahdék&@ijastavan suoraan todellisuutta.
Yhteistoiminnan ja toiminnan kehittdmisen laatukitmtuksen luotettavuuden perustana liittyvat
lahinna toimintatutkimukseen, missd seka tutkijéfi eutkittavat ovat tutkimuksen tekijoita.
Kriittisessd nakokulmassa puolestaan asetutaanpatulkasemaan, ja tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan muun muassa tutkimusmenetelmien oikeaepgkayton tai tutkimuksen kaytanndéllisen
arvon kautta. (Eskola & Suoranta 1998.)

Keskityn seuraavaksi tutkimukseni luotettavuudenvicamtin  lahinna vakuuttavuuden
nakokulmasta ja sitoudun siten relativistiseen néfeseen luotettavuudesta (Eskola & Suoranta
1998). Relativistisessa ndkemyksessa keskitssa ekstubalisuus — se, minkalaisen kuvan
todellisuudesta koko tutkimusraportti rakentaa (#sk & Suoranta 1998). Tuntuisi
perusteettomalta, ettd analyysin perusteella kooistrani raportti heijastaisi jonkinlaista
absoluuttista todellisuutta. Sen sijaan tekemalkinnat ovat vain eréitd vaihtoehtoja lukuisista
mahdollisista, ja lukijan tehtavaksi jaa valita, udattaako hanen tulkintansa samoja linjoja.
Relativistisen nakemyksen valinta johtuu myos ttkkseni laadullisen osan metodologisesta
viitekehyksesta, jossa korostetaan todellisuudetekista rakentumista (ks. Eskola & Suoranta
1998). Seka narratiivisuuteen ettd diskurssianalyylsittyy ajatus siita, ettd myods tutkija itse

rakentaa diskurssia tai kertomusta tutkimusraokitjoittaessaan (Juhila 2002, Heikkinen 2001).

Erdana metodisena heikkoutena voisi pitaa sité,latdin aluksi luokittelemaan ja kvantifoimaan
paivakirja-aineistoa pohtimatta yhtédén, millaiseeedonkasitykseen tai metodologiaan na&ma
analyysitavat liittyvat. Luokittelun perustana efteaihepiirit syntyivat melko intuitiivisesti, matt
huomasin myds, ettd niiden taustalla oli vahvojsitkisia siita, miten asioiden pitaisi olla. Siksi
halusinkin jo tutkimusraportin alussa tuoda esiimab lahtokohtani tutkijana. Toisaalta

aineistolahtdisyytta voidaan pitdd vahvuutena simélessa, ettd mitkdan teoriat eivat ohjanneet
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aineistosta tekemiani havaintoja ja tulkintoja.

Tutkimukseni luotettavuutta on mielekastd arvioidgy0s narratiivisin termein. Narratiivisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytet&dsgirukasitteita todentuntuisuus, lapindkyvyys ja
siirrettdvyys (Connelly & Clandinin 1996, Estolan99B, mukaan, Heikkinen 2001).
Lapinékyvyyden kriteeri toteutuu, jos tutkija ormis kuvaamaan tutkimuksen etenemisen ja

tekemansa tulkinnat niin, ettd myds lukija voi seartutkijan l1apikdymaa prosessia.

Tassa tutkimusraportissa olen pyrkinyt kuvaamaarmdolisimman eksplisiittisesti sitd, miten
tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset syntyjudillaisia havaintoja tein paivéakirjateksteista,
miten nama havainnot edelleen jalostuivat tulkikabijja millaisia tieteenfilosofisia lahtdkohtia
tutkimuksellani on. Tiedostan, etta tutkimusrapantt jo toiseen asteen tulkinta asioista, ja raport
kieli ei varmastikaan kuvaa tutkimustoimintaanirjusellaisena kuin se oli (ks. Eskola & Suoranta
1998).

Todentuntuisuus puolestaan tarkoittaa sité, eti@édazavautuu lukijalle niin, ettd héan kokee sen
olevan totta (Heikkinen 2001). Todentuntuisuus efuptu vaitelauseiden faktuaalisuuteen vaan
siihen, ettd tarina tietAmisen muotona puhutteldejala h&nen omien kokemustensa pohjalta
(Rinehart 1998, Heikkisen 2001, mukaan). Todenisotueen liittyy siis myos affektiivinen
elementti (Heikkinen 2001).

Tutkimustuloksia arvioitaessa taytyy myos muistttg tutkimustilanteet sinansa vaikuttavat lasten
ja aikuisten antamiin vastauksiin (Valkonen, Pemma& Lahikainen 2005, Suoranta 2003). Vaikka
tassa tutkimuksessa tutkija itse ei lasnéolollaaikuitanutkaan vanhempien tai lasten vastauksiin,
jo pelkastaan se, etta tutkittavat tiesivat tutkisen keskittyvan lasten mediankayttéon, on

varmasti ohjannut vastauksia ja kirjoituksia.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon magmsgssd puhutaan kylldantymis- tai
saturaatiopisteesta, jossa aineistosta alkaa nghstauudelleen samantapaisia asioita (Eskola &
Suoranta 1998). Paivékirja-aineiston kohdalla kylmispiste saavutettiin selkeasti, ja
todennéakadisesti siihen ei olisi tarvittu edes rafjoa aineistoa. Toisaalta 165 péaivakirjan joukkoo
mahtui myds mielenkiintoisia yksittaistapauksiatgoei valttdmatta pienemmasta aineistosta olisi

noussut.

Edella esitetyn perusteella vaitan, etta seka stimeiettd metodien triangulaatio kasvattavat tdmén
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tutkimuksen luotettavuutta, silla ne mahdollistalmion monipuolisemman tarkastelun (ks. Eskola
& Suoranta 1998). Paapaino tassa tutkimuksessa uwkimustuloksissa eikda niink&&n
metodologisessa puhdasoppisuudessa (ks. Eskolaoai@a 1998). Tassa tapauksessa ratkaisu
kvalitatiivisen aineiston tukemisesta kvalitatiies menetelmilla tuntuu toimivalta, silla se on

monipuolistanut lasten media-arjesta valittyvaadaiv

8.2.3 Tutkimuksen eettisyyden pohdintaa

Taman tutkimuksen toteutukseen ei liittynyt kummengeettisia ongelmia. Tutkimukseen
vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta toisaalta kudediamuffinssiin  liittyvaa
mediakasvatuskokonaisuutta toteutettiin kouluséagodissa tai perhepaivahoidossa, opettajat ja
hoitajat olivat omalla auktoriteetillaan varmadfistamassa tutkimukseen osallistumista. Aineistot
kerannyt tutkija (Kirsi Pohjola) ei todennakoisesthikuttanut tutkittaviinsa suoraan missaan
aineistonkeruun vaiheessa, joten tutkijan vaik@#ineistoon oli minimaalinen. Tutkimuseettisista
syista tutkittavien nimet on raporttiin valituissaaateissa muutettu, ja tutkittavien anonyymiyteen
on tahdatty myods silla, ettd kaupunkien nimid ed derrottu. Kyselylomakkeet palautettiin

nimettomina, mika takaa tutkittavan yksityisyydemjan.

Vaikka paivakirjatekstien lopussa oli lapsen nimpdgivékirjoissa on eettiseltd kannalta se hyva
puoli, etta kirjoittaja saattoi valita, mitd haluadkijalle ja muille vihkoa lukeville paljastaailts
niissad sailyivat todentuntuisuus ja henkilokohtaineavy.  Paivéakirjoille saattoi kuitenkin
muodostua tutkimuksen tavoitteista irrallinen, jonkerran arveluttava merkityksensa. Lasten
vanhemmat kertoivat paivakirjoissa toisilleen, aigta arkea heidan perheissaan eletaan, ja jotkut
aidit jopa nayttivat kilpailevan siina, miten idgién kuvan he perhe-elamastaan antavat. Onneksi
nain ei kaynyt kuin muutaman paivakirjavihon kohaaleikd tallainen vanhempien valinen

"kilpailu” kuitenkaan vaikuttanut olennaisesti tutlustuloksiin tai niiden luotettavuuteen.

8.3. Kuinkas tulevaisuudessa?

Taman pro gradu -tutkielman kirjoittaminen on olprbsessi, jonka aikana vastauksien saamista
enemman on heréannyt kysymyksia. Millainen maailnuaaknykyisessd mediakulttuurissa elavalle
lapselle muodostuu? Millaista mediakompetenssiald&utaitoa nykylapsilta vaaditaan? Millaisia

kansalaisia ja kuluttajia mediakulttuuri kasvattdafevana luokanopettajana olen pohtinut, mita
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min& voisin oppia tasta ja miten minun tulisi switta saamiini tutkimustuloksiin. En ole paatynyt
pohdinnoissani viel& mihink&an yksiselitteiseerokaken. Olen itse tietoisempi siitd, mita lasten
media-arki on. Aluksi minulla ei ollut hajuakaanit@nBioniclet, Baybladet ja Duel Masterit ovat,
mutta nyt voin sanoa ymmartavani edes vahan enemfdinon, ettd lukijakin on saanut
vastaavanlaisia oivalluksia. Kuitenkaan siita éiggimihinkaan, etta tutkija on aina ulkopuolinen,

ja vaikka kuinka olen rakentanut kuvaa lasten madiesta, en siihen vielakaan osaa taysin elaytya.

Rakentamani kuva lasten media-arjesta on valintdjdos, ja toivon, etta lukija on tehnyt

edetessdan omat kriittiset tulkintansa. Siita, masiat ovat, ei voida paatella, miten niiden tulis
olla. Kuitenkin tekisi mieli vaittaa, ettd sekd kaiskasvattajien ettd opettajainkoulutuksessa
mediakasvatus jaa liian vahaiselle huomiolle. Kum ymmartanyt, miten suuri osa meidan
kokemuksestamme ja tiedoistamme on median véliiaha@luaisi tAman oivalluksen valittaa myos

muille mediakulttuurissa elaville, ja ennen kaikkapsille.

Toivon, ettd taman tutkimuksen tuloksia voitaisiinyddyntdd paivakotien ja koulujen
mediakasvatusta suunniteltaessa. Olisi syytd myigig keinoja tuoda lasten mediakulttuurin
piirteitd osaksi virallista kouluopetusta sitentaetapsista todella tulisi péatevia kuluttamiensa
mediasisaltojen tulkitsijoita. Siihen kun ilmeisestlisi tahdata, etta lapset voisivat oikeasti
hyddyntaa opetuksessa saamiaan oppeja arjessahdoli&a tulevia tutkimusaiheita voisivat olla
lasten mediankayton vaikutus arjen muiden rutiinmeerkitykselle tai lasten oma nakemys siita,

millaisia mediataitoja he tarvitsisivat. Siinapaffmssia purtavaksi.
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LITE1

MEDIA

muffinssi

VANHEMPIEN KYSELYLOMAKE

Arvoisa kotivaki!

Olette ehka kuulleetkin lastenne koulun tai paivdbon kautta Mediamuffinssi-hankkeesta.
Mediamuffinssi on opetusministerion valtakunnaltiredle 8-vuotiaiden mediakasvatukseen
keskittyva hanke. On tarkeaa, etta hankkeeseain@ndiittyvaan tutkimukseen saadaan mukaan
koulujen ja paivakotien ohella myds kodit ja vanipggn ndkokulma.

Kysymykset koskevat Mediamuffinssissa mukana oldéasi@nne. Mielipidekysymyksiin voitte
vastata kaikkien lastenne osalta.Jos teilla onrjddgsyttavaa lomakkeesta, voitte ottaa yhteytta
Kirsi Pohjolaan, 040-701 2929 tairsi.pohjola@ktl.jyu.fi

1. Kyselyyn vastaa
aiti isa muu huoltaja

2. 1ka
Alle 30 vuotta
30-40 vuotta
40-50 vuotta

3. Lapsen syntyméavuosi, jota kysely koskee:
Perheen muiden lasten syntyméavuodet:

4. Vastaajan koulutus
Peruskoulu Opistotutkinto/AMK-tutkinto
Ylioppilas Yliopistotutkinto
Ei-ammatillista koulutusta Muu, mika?
Ammattikoulu

5. Tyétilanne
Aiti: Is&: Muu huoltaja:
TyOssa TyOssa Tyossa
Kotiaiti Koti-isa Kotona
Ty6tdn Ty6tdn Ty6ton
Elakkeella Elakkeella Elakkeella
Muu, mika?
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6. Lapsenne leikkii, harrastaa tai pitaa seuraavist asioista,

rastittakaa oikeiksi katsomiinne kohtiin.
LEIKIT Paivittain \iikoittain Harvoin Ei koskaan
1. Palapelit
2. Legot

3. Nuket (Barbie, Bratsy ym.)

4. Autot

5. Mobiilipelit (Sony PSP, Nintendo DS
kadmmenpelit jne.)

6. Kortit (P6kemon, Dual Masters ym.)

7. Lautapelit (Afrikan tahti ym.)

8. Piirtaminen

9. Digi-lelut (Tamagotchi ym.)

10. Lukeminen

11. Piirtdminen

12. Liikunta tai urheilu

13. Konsolipelit (Play Station, XBox ym.

14. Seurakunnan kerhot

15. Laulaminen, kuoro

16. Soittaminen, musiikki(leikki)koulu

17. Partio

18. Elokuvat, videot, dvd:t

19. Tietokoneella pelaaminen

20. 4H

21. Sarjakuvat

22. Tietokoneella piirtaminen

23. Tietokoneella kirjoittaminen

24. Liikuntaleikit

25. Pihaleikit

Muita leikkeja ja harrastuksia, mita?
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7. Mité seuraavista valineistd on kotonanne, kuinkamonta, missa sijaitsee ja kuka
kéyttaa?
1 = olohuone 1 = aikuiset
2 = Kkeittid 2="Muffinssilapsi”
3 = lastenhuone 3 = sisarukset
4 = tybhuone 4 = joku muu

Laite Lukumaara Missa sijaitsee? Kuka kayttaa?
1,2,3tai4 1,2, 3tai4

. Televisio

. Digi-boxi

. Maksulliset tv-kanavat

. Videot

Dvd

. Kannykka

Radio

. Tietokone

RN

. Laajakaista tai muu yht.

10. Play station — pelikone

11. MP3- soitin

12. Pelikonsoli

13. Digikamera

Muita, mita?

8. Kenen kanssa Mediamuffinssiin osallistuva lapgelevisiota yleenséa katsoo
a) Vanhempien D) Sisarusten c) Kavereiden d) Jonkun muun e€) Yksin

9. a) Montako maksettua sanomalehted& kotiinne tué?
Mita?
b) Montako aikakauslehte& kotiinne tulee?
Mita
lehtia?
¢) Montako lehteé lapselle tulee?
Mita
lehtia?
d) Ostatteko saanndllisti iltapaivalehtia? kylla en

10. Pidattekd lukemisesta? Rastittakaa sopiva vaibehto
1. En lue kirjoja/romaaneja juuri lainkaan
2. Luen silloin talldin, ehka pari kirjaa vuodass
3. Luen viikoittain
4. Luen paivittain

11. Miten hankitte kirjat?
1. Enimmékseen ostan lukemani kirjat
2. Enimmékseen lainaan kirjastosta
Mielilukemiseni, suosikkikirjani tai suosikkikirjkjani:
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12. Perheen aikuistersuosikkiohjelmia televisiossa

Katsomme

Usein

Silloin talléin

Ei lainkaan

1.

Kotikatu

2.

Uutiset

3.

0.C

4. Aamu-teevee

5.

Kauniit ja rohkeat

6.

Lost

7. Ajankohtaisohjelmat

8.

Keno ja Assa-arpa

0.

Salatut elamaét

10.

C.S.

11.

Kaikki rakastavat Raymondia

12.

Urheiluohjelmat

13.

Emmerdale

14,

Huuma

15.

Hurja muodonmuutos

16.

Kotimaiset elokuvat

17.

Deadwood

18.

Ulkomaiset elokuvat

19.

Leikin varjolla

20.

Kokkiohjelmat

21.

Everwood

22.

Kulttuuriuutiset

23.

Sisustusohjelmat

24.

Poliisi-tv

25.

Tositeevee-sarjat

26.

Dokumenttiohjelmat

27.

Luonto-ohjelmat

28.

Musiikkiohjelmat

Muuta, mita?

13. Perheen Mediamuffinssiin osallistuvan lapsesuosikkiohjelmia televisiossa

Katsovat

Usein

Silloin talloin

Ei lainkaan

. Pikku kakkonen

Galxi

. Suuri kupla

. Tuomas-veturi

Lista

0.C

. Uutiset

. P6kemon

SRR

. Kauniit ja rohkeat

10

. Salatut elamat

11

. Tehotytot
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12. Kotikatu

13. Urheiluohjelmat

14. Emmerdale

15. Huuma

16. Kotimaiset elokuvat

17. Deadwood

18. Leikin varjolla

19. Dual Masters

20. Tomi Traktori

21. Puuha-Pete

22. Tositeevee-sarjat

23. Angela Anakonda

24. Ulkomaiset elokuvat

25. Kokkiohjelmat

26. Luonto-ohjelmat

Muita,
mita?

14. Perheen Mediamuffinssiin osallistuvan lapsesuosikkitekemisia tietokoneella

Ohjelmat

Usein

Silloin talloin

Ei lainkaan

. Lasten ohjelmien netti-sivut

. YLE/lapset/

. Happohotelli

www.alypaa.com

Chat

. Kuvagalleriat (IRC)

. Piirrosohjelmat

. Animaatioiden, sarjakuvien tekeminen

IR

. Kirjoittaminen

10. Sahkoposti

11. Taistelupelit

12. Autopelit

13. Urheilupelit

14. The Sims

15. Skype

16. Messanger

17. CD-romput

18. Nettipelit

19. Elokuvat

Muita, mita?
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15. Mitd mielta olette seuraavista vaitteista.
Laittakaa rasti oikeaksi katsomaanne ruutuun.

1=
taysin samaa
mielta

2= jokseenkir
samaa mieltg

3=
en osaa
sanoa

4=
hieman eri
mielta

5=
taysin eri mielta

1. Elokuvien ikérajat ovat tarkeit&

2. Pelien ikarajat ovat tarkeita

3. Pyrin noudattamaan elokuvien
ikarajoja

4. Pyrin noudattamaan pelien
ikarajoja

5. Median haitallisuutta vahatellaa

6. Mediankaytdn pelisaannot ova
hyodyllisia

t

7. Media on lapsille tarkeaa

8. Media tuottaa lapsille iloa

9. Media on tavallinen osa arkea

10. Seuraan tai rajoitan lapseni
mediankaytt6a

11. Mediakasvatus on tarkeaa

12. Lapsi péarjad median kanssa
yksin

13. Lapsemme kayttd& mediaa
monipuolisesti

14. Median kayttoé on hallinnassa
perheessamme

15. Lapsemme ovat taitavia medi

a-

asioissa

16. Lopuksi, jos haluat, kerro ajatuksiasi ja kokenuksiasi lasten median kaytosta ja

perheenne "mediavanhemmuudesta”.

17. limenikd lomakkeen tayttdmisessa vaikeuksia, imlatko annetut vaihtoehdot pielessa, jaikod

jotain oleellista kysymatta?

Yhteistyosta lampimasti kiittaen!
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LITE 2

KOULUIKAISTEN LASTEN TAPAUSKERTOMUKSET

Positiivisesti suhtautuvat ja monipuolisesti medi&ayttavat perheet (4)

Jori, iltapaivékerholainen (kyselylomake 83)

Jorin osalta kyselylomakkeeseen vastaa 30—40-\wudiii jonka ainoa lapsi, Jori, on syntynyt
vuonna 1997 (8 vuotta). Aidilla on ammattikorkeakmutkinto ja molemmat vanhemmat kayvat

toissa.

Jorin lempiharrastuksiksi aiti listaa legot, pimigen, lukemisen, liikunnan, erityisesti pyorailyn,
seurakunnan iltapaivakerhon, sarjakuvat ja pihdlekonsolipeleja Jori pelaa viikoittain, mutta
aidin mukaan han kayttdaa harvoin aikaansa elokuyjeenideoiden katseluun tai tietokoneella

pelaamiseen. Mobiilipeleja han ei pelaa aidin mokeaskaan.

Kotona on 2 televisiota, digiboxi, videot, DVD-sgait 2 kannykkaa, 3 radiota, tietokone, internet-
yhteys ja Play station -pelikone, eli kyseessa aikm keskiverto perhe. Perheen lapsi kayttaa
kaikkia mainittuja laitteita, samoin kuin aikuisgtkjotka eivat tosin pelaa play stationilla. Jorin

saatavilla lastenhuoneessa on kannykka ja yksikieteista, jossa on myds internet-yhteys. Muut
valineet sijaitsevat joko olohuoneessa, keittiogaé tydhuoneessa. Televisiota Jori katsoo

vanhempiensa ja kavereidensa kanssa seka yksin.

Kotiin tilataan Aamulehti, Kotiliesi ja Aku AnkkaAiti ei osta saannollisesti iltapaivalehtia, mutta

lukee kirjoja viikoittain lapselleen: sarjakuvakijg, lasten kauhukirjoja ja Tinttia ja Hergéa.

Perheen aikuisten suosikkiohjelmia ovat uutiset,S.C: ja sisustusohjelmat. Lapsen
suosikkiohjelmia puolestaan ovat Galxi ja luontgetrnat. Tietokonetta poika ei kayta usein, mutta
silloin talléin han kay netissa lastenohjelmienyjak:n lasten nettisivuilla, pelaa nettipeleja, mm.
Alypaa-pelia, kirjoittaa, kayttaa sahkopostia, pekutopelejd, urheilupeleja ja CD-romeja seka

kayttdd Messengeria.
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Perheessé noudatetaan pelien ja elokuvien ikargdpday stationia seka tietokonepeleja pelataan
valvotusti vain viikonloppuisin rajoitetun ajan.di mielesta mediankaytté on hallinnassa heidan
perheessdédn. Han on jokseenkin samaa mielta sita, heidan lapsensa kayttada mediaa
monipuolisesti ja on taitava media-asioissa. Aiti epavarma siita, vahatellaanké median
haitallisuutta. Han suhtautuu melko positiivisesgdiaan ilon tuottajana lapselle ja nakee median
tavallisena osana arkea, mutta pitdd myos mediakastea melko tarkeana, silla on hieman eri
mielta siitd, ettéd heidan lapsensa parjaisi mediamssa yksin. Kyseessd on siis mediaa melko
monipuolisesti kayttavd perhe, jossa suhtaudutaddogin positiivisesti mediaan. Lasten

mediankayttod kuitenkin valvotaan jonkin verran.

Jorin oma paivakirjateksti vahvistaa osittain vanp&n kyselylomakkeen tiedot: han pyorailee
paljon. Toisaalta, vaikka Jori kirjoittaa vain kamdvirkkeen verran, ne kertovat paljolti median
kaytostad. Se, ettd han on katsonut Titanic-elokpesrkuitenkaan vastaa hénen aitinsa kasitysta
ikarajojen noudattamisesta: Titanic on sallittu nvayli 11-vuotiaille, ja Jori on viela

toisluokkalainen.

Marina (kyselylomake 85)

Myds Marinan osalta kyselylomakkeeseen vastaa 39ud0as aiti. Perheessa on kaksi lasta, joista
vuonna 1998 syntynyt (8-vuotias) Marina on nuoliféinen sisarensa syntymévuosi on 1994.

Aidilla on opisto- tai ammattikorkeakoulututkinta $eké perheen isa etta &iti kayvat toissa.

Marinan paivittaisia harrastuksia ovat aidin mukaaoket, piirtdminen, digi-lelut, kuten
Tamagotchi, seurakunnan iltapaivakerho ja pihalelkonsolipeleja han pelaa viikoittain, samoin
tietokonetta. Han myo6s katsoo elokuvia tai videeitkoittain. Sen sijaan mobiilipeleja Marina ei

pelaa koskaan.

Perhe vaikuttaa kayttavan mediaa melko monipudiljssba heilla on 3 televisiota, videot, 2 DVD-

soitinta, 3 k&nnykkaa, 3 radiota, tietokone laastkghteydelld, Play station -pelikone, 2 mp3-
soitinta ja 2 digikameraa. Tama on keskivertoa hattewasti enemman. Lahestulkoon kaikkia
laitteita kayttavat kaikki perheenjasenet, Playtistéa ja mp3-soitinta lukuun ottamatta. Naita
kayttavat vain Marina ja hanen sisaruksensa. Lhstmmeessa edellda mainituista laitteista ovat
televisio, radio ja "pleikkari”. Muut laitteet ovabko olohuoneessa tai keittiossa. Aidin mukaan

Marina katsoo yleensa televisiota sisaruksensaskans
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Perheeseen tilataan aikuisille Aamulehted ja lepsiRoope-Setdd. Aiti ostaa saannollisesti

iltapaivalehtia ja lukee romaaneja, kuten Dan Briaywiikoittain.

Perheen aikuisten suosikkiohjelmia ovat uutisemwadV, ajankohtais- ja dokumenttiohjelmat,
luonto- ja musiikki ohjelmat sekda C.S.l. Heidan Iltyimyksensa nayttaisivat siis viittaavan
enemmin faktan kuin fiktion suuntaan. Lapsen suaslkjelmia ovat puolestaan Lista, Salatut
elamat, tosi-TV-sarjat ja luonto-ohjelmat, eli fagitoisten ohjelmien lisdksi Marina seuraa
suomalaista "saippuaoopperaa” péaivittain. Tietolathlaelapsi kay silloin talldin lasten ohjelmien

nettisivuilla ja pelaa seka nettipeleja ettd CD-efan

Aiti vaikuttaa suhtautuvan mediankayttoon posisiesti, joskin asettaa lapsille myos rajoja. Hanen
mielestadn elokuvien ja pelien ikarajat ovat tdekga han pitdd mediankayton pelisaantéja melko
on lapsille tarkeaa, tuottaa iloa ja on tavallimsa arkea. Hanen mielestaan Marina kayttaa mediaa
melko monipuolisesti ja parjad median kanssa mellgwin, mutta aiti pitdd kuitenkin

mediakasvatusta tarkedna. Han ei osaa sanoa, ostiamkayttd hallinnassa heidan perheessaan.

Kyseessé on siis runsaasti mediaa kayttava perssa media nahdaéan ilon tuottajana, mutta myos
mediakasvatusta pidetddn tarkeana. Vanhemmat eigtvarmoja mediankayton hallinnasta

perheessaan.

pe 21.4.2006

Muffi-nalle tuli Marinan kanssa kotiin iltiksesta jllan aikana he katsoivat TV:sta Salatut Elanéit |
myos jadkiekkoa. Jossain vaiheessa, kun laksytebti ja tarkistettu seka vélipalaa sy6ty, niin
Marina ja nalle pelasivat tietokoneella Muumi-pelia

Paivakirja ei tuo esiin mitdan erikoisen uutta Man mediankaytdsta. Han mainitsee katsovansa
Salattuja Elamia, jonka myds Aiti listaa hanen skashjelmakseen. Paivakirjateksti kuitenkin on
osittain hieman ristiriidassa aidin kertoman kanssa pyrkii valvomaan ikérajojen noudattamista,
mutta Salattujen Elamien seuraamiseen Marina andndiian nuori — sen ikarajaksi on asetettu 11
vuotta. Ohjelmasta ja sen soveltuvuudesta lapsillein kayty paljon keskustelua sekd mediassa
ettd koulumaailmassa. Toisaalta Marina pelaa tateklla lapsille suunnattua Muumi-pelia, joten

tdssa mielessa aidin vaite ikarajojen noudattarnais®es totuudenmukainen.
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Lasse (kyselylomake 91)

Lassen osalta kyselylomakkeeseen vastaa 30—40agudtii. 8-vuotias Lasse on perheen ainoa

lapsi. Hanen aidillaan on AMK-tutkinto ja molemmanhemmat kayvat toissa.

Lassen paivittaisid harrastuksia ovat autoilla Kerknen, piirtdminen, lukeminen, liikunta,
seurakunnan iltapaivakerho seka liikunta- ja pilkétleLisaksi aiti luettelee Lassen harrastavan

jalkapalloa, salibandya, uintia ja vanhojen autpjahojen seka eri maiden eurokolikoiden kerailya.

Perheessd on melko paljon erilaisia medialaittekiaksi televisiota, digiboxi, videot, kolme
kannykkaa, kaksi radiota, tietokone internet-yhtiy&en, Play station -pelikone, kolme mp3-
soitinta ja digikamera. Naista kaikkia paitsi digiin kanavatarjontaa kayttavat seka perheen

aikuiset etta Lasse. Han katsoo televisiota ylegasempiensa kanssa.

Lassen tekstimediaympadristd vaikuttaa monipuobselPerheeseen tulee Aamulehti, useita
aikakauslehtia (4): Vauhdin maailma, KuntoPlus,tdéa kuvalehti ja Koti&talo. Lapsellekin
tilataan suhteellisen monta lehte&: Aku Ankka, dl&Uh ja Boing-kerho. Aiti ei osta saanndllisesti

iltapaivalehtida, mutta lukee kuitenkin paivittain.

Perheen aikuiset seuraavat usein seuraavia ohjelmigiset, dokumentti-, luonto- ja
musiikkiohjelmat, C.S.l., urheiluohjelmat, ulkometis elokuvat ja Everwood. Lassen
suosikkiohjelmia puolestaan ovat Pikku kakkonenxiG&uuri kupla, Tuomas-veturi, Puuha-Pete,
uutiset, urheiluohjelmat, Huuma ja luonto-ohjelmaisaksi listaan on lisatty Itsevaltiaat ja
Uutisvuoto. Lasse vaikuttaakin seuraavan melkoopalinyds aikuisille suunnattuja kotimaisia
ohjelmia. Tietokoneella han kay usein lasten ohigtmia YLE:n lasten sivuilla, pelaa auto- ja

urheilupeleja sekd CD-romeja ja katsoo elokuvia.

Perheen aiti suhtautuukin melko positiivisesti naadi joskin myds pitdd mediakasvatusta ja
rajojen asettamista tarkedna. Hanen mielestaare l@sdaitava media-asioissa ja kayttad mediaa
monipuolisesti. Mediankayttd on aidin mielesta inalhssa heidan perheessaan. Aiti pyrkii

noudattamaan pelien ja elokuvien ikérajoja ja seuapsensa mediankayttdd. Hanen mielestédan
media on lapsille tarke&a, tuottaa iloa ja on tawerh osa arkea. Jonkin verran muiden vanhempien
linjasta poikkeaa mielipide median haitallisuudéméttelysta: aiti on hieman eri mieltd sen kanssa,

ettd median haitallisuutta vahéateltaisiin.
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Leevin paivakirjatekstista ei voi paljoa paatellain laksyt, menin nukkumaan.

Sanna (kyselylomake 90)

Sannan osalta kyselyyn niin ik&d&n 30-vuotias kahldgsen 4aiti. Sanna on 8-vuotias, ja hanen
vanhempi sisaruksensa on syntynyt vuonna 1991.cAisaanut ammatillisen koulutuksen, ja seka
perheen &iti ettd isé ovat tydssakayvia.

Sannan paivittdisia harrastuksia ovat nuket, mimé&n, lukeminen, liikunta, seurakunnan

iltapaivakerho ja pihaleikit. Mobiili- ja konsolifgga tyttd pelaa harvoin, mutta tietokoneella han

pelaa, kirjoittaa ja piirtda viikoittain, samoinikikatsoo elokuvia ja videoita.

Perheessd on kohtalaisen monipuolisesti erilaisdiataitteita: 2 televisiota, 2 videot, 2 DVD-
soitinta, 2 kannykkaa, 2 radiota, 2 tietokonettastp toisessa on internet-yhteys, mp3-soitin ja
digikamera. Naista useimpia kayttavat enimmaksesrhgen aikuiset ja vanhempi sisarus, mutta
Sannan on merkitty kayttdvan vain videoita, DVDtista, tietokonetta ja digikameraa. Voikin

pohtia, eiko lapsi saa avata itse televisiotaé $ilin katsoo sitd useimmiten vanhempiensa kanssa.

Perheeseen tilataan vain Aamulehted, eikda myoOsKpiivalehtia osteta saannollisesti. Aiti

kuitenkin lukee paivittain lastenkirjoja (ilmeisektpsille).

Perheen aikuisten usein katsomia ohjelmia ovatsettiaamu-TV, luonto- ja musiikkiohjelmat,
Lost, C.S.I., Huuma, ulkomaiset elokuvat, kokkidimat, Everwood ja sisustusohjelmat.
Vaikuttaakin silta, ettd televisiota katsotaan pedsad melko paljon. Perheen nuorimmaisen usein
katsomia ohjelmia ovat kokki- ja luonto-ohjelmatisd@ksi han katsoo silloin talldin erindisia

lastenohjelmia ja muun muassa uutisia.

Tietokoneella Sophia tekee usein animaatioita tjakuvia ja kommunikoi Messengerilla

sukulaistensa kanssa. Lisaksi silloin talloin hagttda internetia, Skypea ja pelaa CD-romeja.

Perheen &iti on vastannut kysymyksiin mediavanheont®sta melko suoraviivaisesti: héan on

kaikkien paitsi yhden vaittamamgpsi parjad median kanssa yksikanssa taysin samaa mielta.

tuottaa iloa ja on tavallinen osa arkea. Perhemsg# seurataan ja rajoitetaan lasten mediankayttoa
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muun muassa mediankayton pelisaantdjen avullanAidelesta heidan lapsensa kayttavat mediaa
monipuolisesti ja ovat taitavia median kaytossanétamielestddn mediankayttd onkin hallinnassa

heidan perheesséaan.

Sanna on kirjoittanut paivakirjaan melko pitkan sk itse. Median parissa han viettda aikaa
kuuntelemalla radiota ja lukemalla iltasatua. T&ngonkin verran ristiriidassa kyselylomakkeen
kanssa, silla aidin mukaan radiota kuuntelevat gesba vain vanhemmat ja vanhempi sisarus. Sen
sijaan lukeminen vahvistuu Sannan yhdeksi lempéistinkseksi myos kyselylomakkeessa. Samoin
pihaleikit mainitaan sekd kyselylomakkeessa ett&gfijassa: Sanna kertoo pydréilleensa ja

leikkineensa piilosta.

to 4.5.

Muffi ja mina pyordiltin ulkona ja leikimme piilts. Menimme kauppaan ja s6imme jatskit.
Kuuntelimme radiota ja sitten pesimme hampaat. lit@sadun Muffille ja menimme nukkumaan
Muffin kanssa. Laitoin Muffille yoksi taikaviitan!

Valimuoto: mediaan ristiriitaisesti suhtautuvat pheet (3)

Niina (kyselylomake 87)

Niinan vanhemmista kyselylomakkeeseen vastaa 30udfias aiti. Perheessa on kaksi lasta, joista
8-vuotias Niina on vanhempi. Toinen lapsi on sygtyrnvuonna 1999. Aiti opiskelee

sairaanhoitajaksi ja perheen isé kay toissa.

Niinan paivittaisia harrastuksia ovat aidin mukaakeilla ja digi-leluilla leikkiminen, piirtdminen,
lukeminen, liikunta, seurakunnan kerho, sarjakusaka liikkunta- ja pihaleikit. Mobiili- ja
konsolipeleja Niina ei pelaa koskaan, mutta tietwtta han pelaa viikoittain, samoin kuin katsoo

elokuvia tai videoita.

Perheessé on kaksi televisiota, digiboxi, kahddeat ja kaksi DVD-soitinta, nelja kannykkaa,
radio, tietokone internet-yhteydella ja digikamehiti ei ole vastannut, missa laitteet sijaitsetait

kuka niita kayttaa. Televisiota Niina katsoo didinkaan joko vanhempien tai sisarustensa kanssa.

Kotiin tilataan Aamulehted, Mikrobitti&, Valittufaaloja, Koululaista ja Aku Ankkaa. lltapaivalehtia
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aiti ei osta saannollisesti. Han kertoo kuitenkikevansa paivittain ja luettelee mielilukemisekseen
dekkarit, kaunokirjallisuuden, kirjailijat kuten eea Lehtolainen, Elisabeth George, Nora Roberts,
Kathy Reichs, Patricia Cornwell sekd Aku Ankan, goKon aivan ehdoton” Kodin

tekstimediaymparisto vaikuttaa siis monipuoliselta.

Perheen aikuisten usein katsomia ohjelmia ovasetLost, C.S.l., Teho-osasto, Chicagon laakarit,
ulkomaiset elokuvat, sisustus, dokumentti- ja loeolhjelmat. Lapsen lempiohjelmia ovat
puolestaan Pikku Kakkonen, Pokemon, Tehotyt6t @ntiorohjelmat. Niina kay silloin talléin
tietokoneella lasten ohjelmien nettisivuilla ja YioHastensivuilla sekd kayttaa piirrosohjelmia ja

sahkdpostia.

Perheessa suhtaudutaan mediaan melko myonteigestin lapsen ei ndhda parjaavan missaan
nimessa yksin median kanssa. Aiti on taysin samiattanvaitteidenMedia tuottaa lapsille iloga
Media on lapsille tarkedskanssa. Aidin mielesta heidan lapsensa kayttasiamjedkseenkin
monipuolisesti. Perheessa seurataan tai rajoitésgesen mediankayttéa ja media on tavallinen osa
arkea. Aiti pitdaa elokuvien ja pelien ikérajoja Ké&ina ja pyrkii noudattamaan niita, ja hanen
mielestdé&dn median haitallisuutta vahatellaankin kijon verran. Lisaksi mediakasvatus ja
mediankayton pelisaannét nahdaan perheessa hysayli Aidin mielesta heidan perheessaan
mediankayttd on hallinnassa, joskin heidan lapsensit ole hanen mielestdan kovinkaan taitavia

media-asioissa.

Tama perhe voitaisiin maaritella mediankayttoonsadalta positiivisesti, toisaalta rajoittavasti

suhtautuva ja monipuolisesti mediaa kayttavakdeeksi.

Niinan kirjoittama péivakirjateksti ei tuo oikeaata yhtaan lisdvalaisua perheen media-arkeen.
Hanen kertomuksessaan tulee ilmi vain, ettd Nim@&ivan aikana ulkona vahan aikaa ja kerronta

keskittyykin medianallen tekemisiin.

pe 28.4.2006

Muffi-nalle syotettiin kaksi kertaa ja sitten sekabti. Muffi ei ndhnyt mitdan, mutta olin ulkona
vahan aikaa.

Veera (kyselylomake ?)

Veeran kohdalla 40-50-vuotias &iti vastaa vanhempgigselylomakkeeseen. Perheessa on nelja
lasta, joista vuonna 1997 syntynyt 9-vuotias Vemrenuorin. Muut lapset ovat syntyneet vuosina
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1980, -85 ja -87. Aidilla on opisto-/AMK-tutkint@jmolemmat vanhemmat ovat tyossakayvia.

Veeran paivittdisia harrastuksia ovat aidin mukamrket, piirtdminen, digi-lelut, lukeminen,
likunta, seurakunnan kerho, laulaminen tai ku@attaminen ja liikunta- seka pihaleikit. Mobiili-
ja konsolipeleja tyttd pelaa harvoin, mutta elokuja videoita hén katsoo viikoittain, samoin kuin

pelaa tietokonetta ja kirjoittaa tietokoneella. Hidkee myos viikoittain sarjakuvia.

Veeran kotona on melko keskivertomaara eri medialta: 2 televisiota, videot, DVD-soitin, 3

kannykkaa, 2 radiota, tietokone internet-yhteyksinemp3-soitin ja digikamera. Naista Veera
kayttaa kaikkia paitsi internetia, mp3-soitinta gagikameraa, jotka ovat pddosin vanhempien
sisarusten kaytdossa. Muita kodin laitteita kaytkiéko perhe. Televisiota tyttd katsoo yleensa

vanhempiensa ja sisarustensa kanssa.

Kotiin tulee yksi tilattu sanomalehti, Aamulehtaksi aikakauslehte&d, ET-lehti ja hyva terveys seka
lapsille Koululainen ja Pollux. Aiti ei ostaa saéiiisesti iltapaivalehtida, mutta lukee paivittain.

H&anen mielilukemistaan ovat dekkarit, romaanitjaat.

Perheen aikuisten suosikkiohjelmia ovat uutisetC.Q.ajankohtaisohjelmat, Salatut elamat,
Everwood, sekd dokumentti- ja luonto-ohjelmat. He@i katso aidin mukaan usein mitaan
ohjelmaa, mutta seuraa silloin talléin Pikku kaklko$salxia, Suurta kuplaa, Tuomas-veturia, Tomi-
traktoria, Angela Anakondaa, Listaa, Salattuja éd&mehotyttdja, urheiluohjelmia, kotimaisia ja
ulkomaisia elokuvia seka luonto-ohjelmia. Lapsi k#lioin talldin tietokoneella lasten ohjelmien ja
YLE:n lasten internetsivuilla, kirjoittaa ja pel@D-romeja seka nettipeleja, muun muassa Alypaa-

pelia.

Perheessa suhtaudutaan mediaan siten, etta seaarkes, mutta median kayttéa pyritdan myos
seuraamaan ja rajoittamaan. Aidin mielesta pelealpkuvien ikarajat ovat tarkeita ja han pyrkii
noudattamaan niita. Lisdksi mediankayton pelisdfioméat hanen mielestaan tarkeita, samoin kuin
mediakasvatus. Hanen mielestddn lapsi ei parjadiamekianssa yksin. Jonkin verran on
havaittavissa myods epavarmuutta: aiti ei osaa sanadko heidan lapsensa taitavia media-asioissa
tai kayttavatko he mediaa monipuolisesti. Aiti okgeenkin samaa mielta vaitteesta, jonka mukaan

heidan perheesséén hallitaan median kaytto.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyseessa on enetiko monipuolisesti kayttava perhe, jossa

ollaan toisaalta myds epavarmoja lasten mediank&to
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Veera on Kkirjoittanut itse mediapaivékirjaan melpdkan tekstinpatkén, jossa han kuvailee
monipuolisesti mediankayttdansa. Han kertoo paaiiana katsovansa lastenohjelmat, pelaavansa
tietokoneella ja lukevansa Heppahullu-lehted. Madau siltd, etta &iti jonkin verran vahattelee
lapsen mediankayton paivittaisyytta: hanen mukadapai katsoo lastenohjelmia vain silloin
talloin, samoin kuin pelaa tietokonetta. Aidin makalapsen paivittaisiin harrastuksiin median
parissa kuuluvat vain lukeminen ja digi-lelut. Tddiseessa voi olla juuri se paiva viikosta, jolloin
Veera paattdad tehda jotain muutakin kuin lukea @atp digi-lelullansa. Sen sijaan seka

kyselylomakkeesta etta paivakirjasta saa selldisean, etta lapsi leikkii usein pihalla.

to 27.4.2006

Mina lahdin pihalle. Muffinalle jai paivaunille. &n katsoimme lastenohjelmat ja pelasimme
tietokoneella. Me myos leikimme. Sitten séimmealea. Muffinalle tykkasi ruuasta. Sitten olikin
nukkumaanmenoaika, mutta ennen sité luin Mufiiiéessadun Heppahullu-lehdesta. Muffi-nallella ja
minulla oli tosi kivaa. Nukuimme hyvin.

Senni (kyselylomake 89)

Senni osalta kyselyyn vastaa 30-40-vuotias &itnkgo ainoa lapsi on 8-vuotias Senni.
Yksinhuoltajaditi on kdynyt ammattikorkeakoulurojatoissa.

Sennin paivittéisia harrastuksia ovat lukeminenyraeunnan kerho ja pihaleikit. Liséksi han
askartelee ja tekee kasitoita viikoittain. Mobidlpja han pelaa harvoin, ja konsolipeleja ei koskaa
Myds tietokonetta han pelaa harvoin, samoin kuitsd@ elokuvia tai videoita.

Perheesséa on yksi televisio, videot, 2 kdnnykkagéaghota, tietokone internet-yhteyksineen seké
digikamera. Naistd kaikkia kayttavat seka Aaiti efgar, mutta vain toinen radioista sijaitsee
lastenhuoneessa. Muut vdélineet ovat joko olo- tghtioneessa. Senni katsoo televisiota
useimmiten vanhempansa kanssa. Kotiin tilataan Aetme#i, Annaa, Nalle Puhia, Koululaista ja
isan luo Aku Ankkaa. Aiti kertoo lukevansa viikaith, enimmakseen ammattikirjallisuutta ja

dekkareita.

Aidin useimmiten katsomia ohjelmia ovat uutisetard&ohtaisohjelmat ja dokumenttiohjelmat.
Perheen lapsi puolestaan katsoo usein Galxia, Skupplaa, Maantiekiitgjia, Kid's Top 20:ta ja
Tanssi tahtien kanssa -ohjelmaa. Senni kayttaakbeeella silloin talldin internetia nettipelien

pelaamiseen ja YLE:n lastensivujen selaamiseeikkishan pelaa silloin talléin CD-romeja.
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Aiti suhtautuu lapsensa mediankayttoon melko rgeisti, mutta pitda lastaan myos taitavana
media-asioissa. Hanen mielestaan Senni ei kuitenkassaan nimessa parjad median kanssa yksin.
Aiti pita& elokuvien ja pelien ikarajoja tarkearagyrkii noudattamaan niita, mutta ei osaa sanoa,
vahatellaanké median haitallisuutta vai ei. Hanjokseenkin sama mieltd siita, ettd media on
tavallinen osa arkea, tuottaa lapsille iloa ja allé trkead. Han pitdd myds mediankayton

pelisaantoja jokseenkin hyddyllisind, samoin kuiediakasvatusta.

Paivakirjateksti antaa lapsen mediankaytostd melimanlaisen kuvan kuin kyselylomakekin.
Paaosassa Sennin kirjoittamassa tekstissd on uiikapati. Kyselylomakkeen mukaan Senni

harrastaa liikuntaa viikoittain. Kyselylomakkeestaa myods sellaisen kuvan, ettei lapsi kayta
medialaitteita ylenpalttisen paljoa. Senni onkirsiyRiista harvoista lapsista, jotka kertovat paivan

aikana vain lukeneensa kirjaa, Heinahattua jaitftsua.

ke 26.4.2006
Muffi-nalle tuli meille iltaruualle ja sitten lahdime uimahalliin. Tapasimme Kertun, Marjan ja
Ailan uimahallissa. Illalla luin Muffin kanssa Heihattu ja Vilttitossu -kirjaa.

Mediaan kriittisesti suhtautuvat ja mediankayttdajoittavat perheet (3)

Ossi (kyselylomake 114)

Kyselyyn vastaaja on 30—40-vuotias &iti, jonka aifapsi, Ossi, on syntynyt vuonna 1999. Kyselyn
tekoaikaan han oli siis 7-vuotias. Aiti on saanotnaattikorkeakoulutuksen, ja seka aiti etta isa

kayvat toissa.

Aiti listaa Ossin paivittaisiksi harrastuksiksi t#la leikkimisen, piirtamisen seka liikkunnan.
Liikuntalajeiksi han mainitsee uinnin ja jaakiekda, liséksi poika harrastaa puutydnikkarointia
ukkinsa kanssa. Elokuvia ja videoita Ossi katsoindnukaan viikoittain, mutta tietokonetta han ei

kayta koskaan. Sen sijaan konsoli- ja mobiilipelgja pelaa viikoittain.

Mediaymparistd kotona on melko keskiverto: kotonaelevisio, digiboxi, videot ja DVD-soitin, 3
kannykkaa, 2 radiota, play station -pelikone seddikpnsoli. Naista kaikkia kayttavat seka perheen
aikuiset etta Ossi, tosin kannykkaa Ossi kayttédeigesti harvemmin. Lastenhuoneessa on vain
radio, ja muut valineet sijaitsevat olohuoneessa.

Televisiota Oskari katsoo sekéa vanhempiensa kaetssgksin.
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Kotiin tilattavia lehtia ovat Aamulehti, 7 paivadadyotakka, Bodaus ja Bodylehti, lapselle ei tule

yhtaan maksettua lehtea. Aiti ei osta saannollidesgpaivalehtia eika lue kirjoja juuri lainkaan.

Perheen aikuisten suosikkiohjelmia ovat urheilulohg, ulkomaiset elokuvat, tosi-TV-sarjat,
dokumentti-, luonto- ja musiikkiohjelmat. Uutisia e h katsovat silloin télldin. Lapsen
suosikkiohjelmia ovat puolestaan Pikku kakkonen,orias-veturi, Pokemon, Tehotytot,
Urheiluohjelmat, Dual Masters, Tomi-traktori, PutiP@te ja myds luonto-ohjelmat. Koska

perheessa ei ole tietokonetta, lapsi ei voi Sitat&a.

Aiti suhtautuu melko positiivisesti mediakasvatukseja lapsen mediankayton rajoittamiseen.
Hanen mielestddn seka elokuvien etté pelien ikbosjat tarkeitéd ja han pyrkii noudattamaan niita.
Aiti on taysin samaa mielta myos siitd, ettd mediaitallisuutta vahéatellaan ja pitad mediankayton
pelisdantdja hyodyllisind. Jokseenkin samaa mie#& on siitd, ettd media on lapsille tarkead,
tuottaa iloa ja on tavallinen osa arkea. Han ilestismyds seuraa ja rajoittaa lapsen mediankayttéa
melko paljon. Mediakasvatus on hanen mielestaakartérkead, silla lapsi ei parjaéd median kanssa
yksin. Han on epavarma siita, onko hénen lapseaisavd media-asioissa, hallitaanko median
kayttd heidan perheessaan tai kayttaako heidaenapsmediaa monipuolisesti. Aiti lisaakin, etta
"monet ohjelmat ja pelit [ovat] tosi rajuja, vaikaivalvoa ja useasti sukset [ovat] ristissa kotona,

mita voi katsoa ja mit& &iMedian kaytostéa siis neuvotellaan kotona lapsemssa.

Kyseessa on melko monipuolisesti mediaa kayttaviiepgossa kuitenkin mediankayttéa valvotaan

ja rajoitetaan melko paljon ja mediaan suhtaudugaakin verran ristiriitaisesti.

10.5.06

Nalle saapui kotiimme Ossin repussa. Nalle katsssi®kanssa lastenohjelmat ja sen jalkeen nalle
jai sohvalle lepaamaan ja Ossi lahti taas leikkim&a

Ulkoilun jalkeen sdimme iltapalan ja menimme iltsyiée. llitapesun jalkeen Ossi haki nallen
sohvalta huoneeseensa. Teimme nallelle "sangyn”irOsdohuoneen lattialle séngyn viereen.
lltasadun luku ja hyvaa yota.

Paivakirja ei paljasta mitaan erityistd Ossin mekifgtosta eikd myoskaan ole ristiriidassa
kyselylomakkeen kanssa. lltapaivalla Ossi katssteteohjelmat, mutta muuten mediankayttoon ei

viitata kuin iltasadun lukemisen osalta.
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Leena (kyselylomake 84)

Minnan osalta kyselylomakkeeseen vastaa 30-40asidiblmen lapsen &iti. Minna on syntynyt
vuonna 1998, eli on 8-vuotias ja perheensa nusrgarukset ovat syntyneet vuonna 1988 ja 1990.
Aidilla on hotelli- ja ravintoalan suurtaloustutkin mutta muuten han on kaynyt vain peruskoulun.

Seka perheen aiti etté isa ovat tydssakayvia.

Minnan lempiharrastuksia ovat &aidin mukaan piirtd@m, lukeminen, liikunta ja seurakunnan
iltapaivakerho. Liséksi han harrastaa ratsastusk&rtha kuukaudessa. Elokuvia ja videoita han
katsoo aidin mukaan harvoin. Samoin tietokonetta kiyttaa harvoin. Konsoli- tai mobiilipeleja

Minna ei pelaa koskaan, silla heilla ei ole kyseselikoneita.

Minnan kotona on melko vahén medialaitteita: vaisiyelevisio, DVD-soitin, kaksi kédnnykkaa ja
tietokone. Naita kaikkia kayttavat pasasaantdiseatn aikuiset ja vanhemmat sisarukset. Aidin
mukaan Minna kayttdd edella mainituista laitteistin tietokonetta, joka sijaitseekin lasten

huoneessa. Televisiota Minna katsoo aidin mukak# s@nhempiensa etta sisarustensa kanssa.

Kotiin ei tule yhtdan tilattua sanoma- tai aikakebsd, mutta lapsille tilataan Aku Ankkaa ja
Partiolehtea. Aiti ei osta saannollisesti iltapéawidia. Han kuitenkin lukee paivittdin ja nime&aa
suosikkilukemisekseen Patricia Cornwellin tuotansek& Harry Potterit. Minna itse lukee Eppu

Nuotion kirjoja ja Postia Villilasta -sarjaa.

Vanhempien suosikkiohjelmia ovat O.C., Aamu-TV, 1.05.S.I., Kokkiohjelmat, Everwood seka
dokumentti- ja luonto-ohjelmat. Vaikuttaakin siltétta vanhemmat katsovat TV:td melko usein.
Minnan suosikkiohjelmia ovat puolestaan Pikku kailédw ja luonto-ohjelmat, mutta hén katsoo
silloin talléin muitakin lastenohjelmia. Tietokorlkze Minna kayttaa usein vain piirrosohjelmia,
mutta vierailee silloin talléin myds internetin Haghotelli-sivustolla ja Ylen lastensivuilla. Lisaks

han pelaa silloin téalléin CD-romeja ja autopeleja.

Minnan &iti pitda pelien ja ohjelmien ikarajoja K&ina ja pyrkii noudattamaan niitd. Hanen
mielestdé&dn myOs median haitallisuutta vahatell&ginsiksipa mediankayton peliséannot ovat
hyddyllisia. H&n seuraa ja rajoittaa lapsensa nmdigtod, ja h&nen mielestaan mediankayttd on
hallinnassa heidan perheessdan. Han on epavartha @iko media lapsille tarkeda, mutta on

kuitenkin jokseenkin samaa mielta siita, ettd medaitaa lapsille iloa ja on tavallinen osa arkea.
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Han pitaa mediakasvatusta melko tarkeana. Aidinasi@ heidan lapsensa ei parjaa median kanssa
yksin, eikd myoskaan ole kovin taitava media-asmidHan on myds hieman eri mielté vaitteesta
Lapsemme kayttdd mediaa monipuolisegtiteenvetona voidaan todeta, ettd kyseessa okomel
yksipuolisesti mediaa kayttava perhe, jossa lastediankayttdd valvotaan ja siihen suhtaudutaan

kriittisesti.

Me tultiin kotiin ja sy6tiin Muffi-nallen kanssaitt8n ma ja Muffi-nalle katottiin TV:ta. Ja

Muffi-nalle sai kokeilla oikeata hyrréda. Ja sittemd ja Muffi-nalle katottiin taas TV:ta. Otin

kuvan nallesta kamerakénnykalla. Muffi-nalle katskun Minna kavi suihkussa. Sdin
iltapalaa kahdesti Muffi-nallen kanssa. Katsoin Qi@kumentin Muffi-nallen kanssa. Sitten
kavin hammaspesulla ja menin nukkumaan Muffi-ndtkemssa.

Vanhempien kyselylomake ja Minnan puoliksi itsejdittama paivéakirjateksti tukevat p&aosin
toisiaan: Minna vaikuttaa katsovan samoja ohjelmaiahempiensa kanssa. Sanavalinta O.C.-sarjan
kohdalla on erikoinen: lapsi kayttaa ohjelmastaityistd dokumentti. Tietadko lapsi oikeasti, mita
dokumentti tarkoittaa: kuvausta todellisesta eld&tisJskooko han tapahtumien olevan oikeita?

Vai kayttaako han kenties vain dokumentti-sanaalotg-sanan asemesta?

Ikarajojen suhteen paivakirja on ristiridassa Hkyleenakkeen kanssa: &iti pyrkii noudattamaan
ikarajoja ja hanen mielestaan heidan perheessdétadra mediakayttd, mutta silti lapsi katsoo

0.C.:t4, jonka joidenkin jaksojen ikarajaksi ontatte K15.

Minna vaikuttaa katsovan paivan aikana melko palielevisiota, mutta paivakirjatekstista jaa
epaselvaksi, katsooko han niitd yksin vai vanhengae tai sisarustensa seurassa, kuten

kyselylomakkeessa kerrotaan.

Kyselylomakkeesta saa my0s sellaisen kuvan, eteghgessd kaytettdisi mediaa kovinkaan
monipuolisesti, mutta kuitenkin Minna on kaikistéiy#kirjaa Kkirjoittaneista ainoa lapsi, joka
erikseen mainitsee tekstissaan kayttavansa kammergkiéada. Ehkapa lapsi onkin taitavampi

mediankayttaja kuin héanen &itinsa aavistaakaan.
Maiju (kyselylomake 86)
Maiju osalta kyselyyn vastaa 40-50-vuotias diti.ijMan perheen ainoa lapsi ja syntynyt vuonna

1998, eli on niin ikaan 8-vuotias. Aidilla on ylispotutkinto. Han kay toissa ja on mahdollisesti

yksinhuoltaja, silla han ei ole vastannut lomakkessisan tyotilanteen osalta.
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Maijun paivittaisia harrastuksia ovat aidin mukdakeminen, liikunta seka liikunta- ja pihaleikit.
Konsolipeleja tai mobiilipeleja hén ei pelaa koskaanutta elokuvia ja videoita han katsoo

viikoittain. Mygs tietokoneella pelaamista hén laataa viikoittain.

Maijun kotona on melko keskiverto maara medialddtetelevisio digiboxeineen, videot, DVD-
soitin, kolme kannykkaa, kaksi radiota ja tietokibaeinternetyhteys, mp3-soitin ja digikamera.
Maiju kayttda néaista kaikkia muita paitsi digikamer Lastenhuoneessa sijaitsevat radio ja toinen
tietokoneista, mutta muut laitteet ovat joko olai tyohuoneessa. Aidin mukaan lapsi katsoo

yleensa televisiota hdnen kanssaan.

Perheeseen tilataan Aamulehtea ja Maijulle Aku Arekkeka Koululaista. Aiti ei osta saannollisesti

iltapaivalehtia, mutta lukee kirjastosta lainaami&ajoja viikoittain.

Perheen aikuiset katsovat usein seuraavia ohjelmmdiset, kulttuuriuutiset, ajankohtais- ja
dokumenttiohjelmat, urheiluohjelmat seka ulkomaislekuvat. Maijun lempiohjelmia ovat Pikku
Kakkonen, Galxi, urheiluohjelmat ja luonto-ohjelm8alattuja elamia tyttd ei katso &idin mukaan

lainkaan.

Tietokoneella lapsi pelaa usein CD-romeja ja lisdks vierailee silloin tallGin lastenohjelmien,
YLE:n lasten ja musiikkiartistien kotisivuilla. Hamyos kayttaa koneen piirrosohjelmia, katsoo

silla elokuvia, kirjoittaa ja lahettdd séhkopostia.

Maijun perheessa mediaan suhtaudutaan kriittig@sten kayttda seurataan ja rajoitetaan. Aiti on
hieman eri mieltd vaitteesta, jonka mukaan meditda lapsille iloa ja on taysin eri mielta siita,
etta lapsi parjaisi yksin median kanssa. Lisaksi bé jokseenkin samaa mielta siita, ettd median
haitallisuutta vahatellaan. Aiti pitaa elokuviengelien ikarajoja tarkeina ja pyrkii noudattamaan
niitd. Kuitenkin han on jokseenkin samaa mieltésiettda media on tavallinen osa arkea, ja etta
mediankayttd on hallinnassa heidan perheessaaneildilti osaa sanoa, onko heidan lapsensa
taitava media-asioissa tai onko media tarkeaallapsian pitaakin mediankaytén pelisdantoja ja
mediakasvatusta tarkedna. Aiti toteaa mediavanhemesta itse nain: Pyrimme olemaan
kriittisia ja samalla toivomme, ettei lapsemme jakopuoliseksi median tarjonnan suhteen.

Tasapainoilua.’.

Maijun kirjoittamassa paivakirjatekstissa paadosassat paivittdiset rutiinit: syéominen, ulkoilu ja

nukkumaanmeno. Paivékirja on samassa linjassa &sgselylomakevastausten kanssa siind
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mielessa, etta aiti kertoo lapsen harrastavan uskimtaa ja ulkoleikkeja: Maiju kertoo itsekin
pyoréilleensd ulkona nalle kyydisséén. Televisigelshien suhteen kyselylomake on silti
ristiriidassa paivakirjan kanssa. Maiju kertoo kasensa Kotikatua, jota héan ei aidin mukaan katso
koskaan. Kyselylomakkeessa Kotikatu-ohjelmaa eiadkeiisten ohjelmavaihtoehdoissa, joten on

vaikea sanoa, onko Maiju kenties seurannut ohjeliitagsa kanssa.

pe 5.5.

Muffi-nalle vieraili meilla. Ja syétiin ja sitten entiin ulos. Kun tulin ulkoa, niin katoin Kotikatua
Sitten menin suihkuun. Kun olin ulkona, niin Mufi pyoran kyydissa, ja suihkun jalkeen s6in

iltapalan ja menin nukkumaan! Zzz
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LIITE 3
KYSELYN ANALYYSIN NUMEERISET TULOKSET KYSYMYKSITTAIN

Alle on valittu jotakin esimerkkejd vanhemmille tim kyselyn tuloksista numerisesti esitettyna.

1. Yleisin vastaaja:

aiti (frekvenssi 158 / 174), n. 90 % vastaajista
(isien frekvenssi 18 / 174), n. 10 % vastaajista

2. Kyselyyn vastanneiden vanhempien keski-ika
2,15 (vaihtoehdoista 1-3), eli 30—40 vuotta, ykeisastaus vaihtoehto 2, 30—40 vuotta
3. Muffinssilapsen ika

Keski-ika: syntynyt 1999, eli 6-7 vuotta. Yleisiastaus eli tyyppiarvo 1999 (n. 32%), seuraavaksisiyl 1998, eli 7-8
vuotta (n. 26 %)

Muiden lasten syntyméavuodet vaihtelevat valilla -2806.
5. Tyétilanne

Aiti: yleisin vastaus tydssi (87 % vastanneistajseksi yleisin kotiditi (n. 12 % vastanneista) 93ga-vaihtoehtoon
sisaltyvat myos opiskelijat. (Keskiarvo vaihtoetstail,14.)

6. Lapsen leikit

Suosituin leikki (keskiarvo vaihtoehdoista 1-4):
pihaleikit (k.a. 3,8)

likunta (k.a. 3,6)

piirtdminen (k.a. 3,58)

lukeminen (k.a. 3,6)

liikuntaleikit (k.a. 3,2)

elokuvat (k.a.3,1)

ouhlrwnE

Véhiten suosittua annetuista vaihtoehdoista oltipgk.a. 1,2) Toisiksi vahiten harrastettiin 4Hrkea (k.a. 1,34).
Tietokonetta harrastettiin keskimaarin viikoittad harvoin (k.a. 2,52).

7. Kotona olevat vélineet
7 a. Lukumaara
Taloudessa on kyseinen laite

TV: n. 99 % (99,4 %) talouksista
Digi-boxi: n. 60 % talouksista
Maksulliset TV-kanavat: 14 %
Videot: 92 %

DVD: 87 %

Kannykka: n. 99 % (98,8 %)
Radio: 95 %

Tietokone: n. 94 % (93,6 %)
Netti: 83 %

Play station: 48 %
MP3-soitin: 35 %

Pelikonsoli: 28 %
Digikamera: 68 %
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7. Vanhemman ika ja vélineiden keskimaarainen lukurddra kotona — yksisuuntainen varianssianalyysi

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
k7 Mita valineitdBetween Groups 9,265 2 4,632 6,092 ,003
kotona, Ikm Within Groups 129,267 170 ,760
Total 138,532 172
k71u2 Between Groups (3,095 2 1,548 3,045 ,050
Within Groups 84,384 166 ,508
Total 87,479 168
k7lu3 Between Groups 1,197 2 599 ,618 ,540
Within Groups 157,839 163 ,968
Total 159,036 165
k7Iu4 Between Groups |2, 551 2 1,276 3,242 ,042
Within Groups 66,489 169 ,393
Total 69,041 171
k7Ius Between Groups | 821 2 410 ,917 ,402
Within Groups 75,616 169 447
Total 76,436 171
k7Iué Between Groups 13,116 2 6,558 5,354 ,006
Within Groups 207,000 169 1,225
Total 220,116 171
k7lu7? Between Groups 3,310 2 1,655 1,070 ,345
Within Groups 261,434 169 1,547
Total 264,744 171
k7lu8 Between Groups ,968 2 484 ,691 ,503
Within Groups 118,445 169 ,701
Total 119,413 171
k7Iu9 Between Groups | 045 2 ,022 ,133 876
Within Groups 27,931 165 ,169
Total 27,976 167
k71u10 Between Groups 1,822 2 911 2,687 071
Within Groups 55,592 164 ,339
Total 57,413 166
ktlull Between Groups 1,261 2 1630 1,306 274
Within Groups 76,739 159 483
Total 78,000 161
k7lul2 Between Groups  [1,712 2 856 2,824 ,062
Within Groups 47,282 156 ,303
Total 48,994 158
k7lul3 Between Groups 007 2 004 ,010 ,990
Within Groups 59,087 165 ,364
Total 59,994 167

Vanhemman ialla oli tilastollista merkitysta sertaen, montako televisiota, digi-boxia, videotak@nnykkaa kotona
on keskimaarin.

Televisioita, (keskimaarin 2,2 30-40-vuotiailla)jgicboxeja (keskimdarin 0,8 30-40-vuotiailla) sekédeoita
(keskimaérin 1,3 30-40-vuotiailla) oli muita ryhmié#Enemman kodeissa, jossa vanhempi/vanhemmat @a40-
vuotiaita. Samoin kannykdgita oli eniten naissa pata. Alle 30-vuotiailla vanhemmilla oli taloudaas keskimaarin
2,2 kannykkaa, 30—40-vuotiailla vanhemmilla 3,0rkgkk&a ja 40-50-vuotiailla keskimaarin 2,9 kannykkddma voi

kasvaa lasten ian ja lukumaaran myota.
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7. Koulutus ja laitteiden keskimaarainen lukumaara— yksisuuntainen varianssianalyysi

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
k7 Mita valineitd Between Groups 4,273 5 ,855 1,063 ,383
kotona, Ikm Within Groups 134,259 167 804
Total 138,532 172
k7lu2 Between Groups 9,390 5 1,878 3,920 ,002
Within Groups 78,090 163 479
Total 87,479 168
k7lu3 Between Groups 3,662 5 732 , 754 ,584
Within Groups 155,375 160 971
Total 159,036 165
k7lud Between Groups 1,478 5 296 ,726 ,605
Within Groups 67,563 166 ,407
Total 69,041 171
k7lus Between Groups 41,283 5 857 1,971 ,086
Within Groups 72,153 166 ,435
Total 76,436 171
k7lu6 Between Groups 16,317 5 3,263 2,658 ,024
Within Groups 203,800 166 1,228
Total 220,116 171
k7lu7 Between Groups 6,696 5 1,339 ,862 ,508
Within Groups 258,048 166 1,555
Total 264,744 171
k7lu8 Between Groups 9,361 5 1,872 2,824 ,018
Within Groups 110,052 166 ,663
Total 119,413 171
k71u9 Between Groups 866 5 173 1,034 ,399
Within Groups 27,111 162 ,167
Total 27,976 167
k7lul0 Between Groups 4,148 5 830 2,508 ,032
Within Groups 53,265 161 ,331
Total 57,413 166
ktlull Between Groups 2,920 5 584 1,213 ,305
Within Groups 75,080 156 481
Total 78,000 161
k7lul2 Between Groups 1,993 5 1399 1,297 ,268
Within Groups 47,001 153 ,307
Total 48,994 158
k71ul3 Between Groups 3,854 5 771 2,224 ,054
Within Groups 56,140 162 ,347
Total 59,994 167

Vanhemman koulutus vaikutti laitteiden lukuméaérdégi-boxin, kdnnykan, tietokoneen ja play statiooselta. Digi-
boxeja oli eniten ylioppilastutkinnon tehneiden kampien talouksissa, samoin k&nnykoitd ja tietokanePlay
stationeita oli lahes yhté paljon seké pelkasté@&ingkoulun ettéd lukion kdyneiden vanhempien talsgles Tassakin on
huomioita vanhemman ik& sek& mahdollisesti toisarhemman vaikutus.

7. Muffinssilapsen ian merkitys laitteiden lukuméaéaille kotona
Lapsen ikd naytti olevan merkittava tekija eri tiékmlaitteiden lukumaaran suhteen kotona vain k##n osalta
(merkitsevyys 1,6 %). Niiden maara kasvoi lapsenniéyota. Taloudessa, jossa mediamuffinssiin osallis lapsi oli

2-4 -vuotias, kannykaité oli keskimaarin 2,9, kaad sellaisessa taloudessa, jossa mediamuffiressaillistuva lapsi
oli 9-vuotias, kédnnykoita oli keskimaarin 3,4 kafgita.
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7 b. Sijainti

Lahestulkoon kaikkien laitteiden yleisin sijainti @lohuoneessa. Mainittujen laitteiden joukossamyds sellaisia,
jotka eivat valttamatta sijaitse misséén tietysakgssa, kun kdnnykka, pelikonsoli, mp3-soitin igikhmera, joten
niiden osalta "paikka-analyysi” on hieman epéarefdtia

Televisiosijaitsi 99,4 %:ssa talouksista ainakin olohuosaekiséksi lastenhuoneessa oli televisio n. 4G&dkedeista.
Digi-boxi oli luonnollisesti television yhteydessa, mutta kesiitd oli keskimaarin vahemman, ainakin olohlessa
digi-boxi oli 95 % kodeista. Liséksi vain lastenimeessa digiboxi oli 1 % kodeista ja seka lastetid @bhuoneessa n.
6 % kodeista.

Harvinaisempiamaksullisia TV-kanavia katseltiin n. 96 % kodeista olohuoneessa, ja méksulTV-kanavat olivat
ainoastaan vanhempien makuuhuoneessa tai tythuwaneed % kodeista. Lastenhuoneessa maksullisikahsvia ei
ollut.

Videoita katsottiin useimmiten myos olohuoneessa (n.87 &)agtenhuoneessa oli videot noin neljisosassastade
(26,2 %), joista vain lastenhuoneessa videot obvét kodeista.

DVD-soitin sijaitsi valtaosassa kodeista (88 %) olohuonedssaksi ldhes 10 % lastenhuoneista oli DVD-soitin.
Radio sijaitsi yleisimmin olohuoneessa (n. 70 %), mutika yleinen sijaintipaikka oli myos lastenhuonéthan yli
60 %). Keittibssa radiota kuunneltiin 40 % kodeisadion sijoituspaikka oli kaikista "paikallaarewista” laitteista

vaihtelevin.

Tietokoneen yleisin sijaintipaikka oli luonnollisesti tyéhuon@édhes 60 % kodeista), mutta sita kaytettin myds
lastenhuoneessa ja olohuoneessa, joista molemtigsdeone sijaitsi lahes 30 % kodeista.

Internetid kaytettiin luonnollisesti tietokoneen kanssa samassikassa, mutta koska kaikilla tietokoneen omitisa
talouksilla ei ollut internet-yhteyttd, internetyteisin sijainti oli tietokone yli puolessa kodeis{55 %). Olohuone oli
toiseksi yleisin paikka, missa internetia kaytat{i80%).

Play stationpelikone tai muypelikonsoli oli yleisimmin lasten kaytossa, silla play statiwifaitsi 1dhes puolessa (49
%) kodeista vain lastenhuoneessa ja pelikonsojoph 60% kodeista lastenhuoneessa.

Kénnykéan, mp3-soittimen ja digikameran sijaintiavaikea maaritella.
7 c. Kayttajat

Muffinssilapset kayttivat kaikista annetuista vaittitoisista laitteista eniten televisiota (88 %slata). Televisio oli
kaikista selkeimmin my6s koko perheen kaytdssa.

2. Video (82 % lapsista)
3. Play station (81 % lapsista).

Véhiten taméan ikaiset lapset kayttivat mp3-soiti(2& % lapsista). Kannykkaa kaytti n. 1/3 lapsjstaligikameraa n.
39 % lapsista.

Kayttajat laitteittain
1. Televisio

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 88 %

vain aikuiset 6 %
vain aikuiset ja sisarukset 5%
vain aikuiset ja joku muu 0,5%
2. Digiboxi

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 56 %
vain aikuiset 25 %
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vain aikuiset ja sisarukset 17 %
vain sisarukset 2%

3. Maksulliset TV-kanavat

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 62 %

vain aikuiset 23 %
vain aikuiset ja sisarukset 15 %
4. Videot

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 82 %
vain aikuiset 7%
vain aikuiset ja sisarukset 9%
vain sisarukset 1%
vain joku muu 1%

5. DVD-soitin

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 73 %
vain aikuiset 15 %
vain aikuiset ja sisarukset 9%
vain sisarukset 4%
6. Kannykka

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 30 %
vain aikuiset 30 %
vain aikuiset ja sisarukset 40 %
7. Radio

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 65 %
vain aikuiset 19 %
vain aikuiset ja sisarukset 13 %
vain sisarukset 2%
8. Tietokone

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 76 %

vain aikuiset 14 %
vain aikuiset ja sisarukset 10 %
9. Internet

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 50 %
vain aikuiset 27 %
vain aikuiset ja sisarukset 23 %
10. Play station

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 81 %

vain aikuiset 1%
vain aikuiset ja sisarukset 5%
vain sisarukset 11 %
11. Mp3-soitin

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 26 %
vain aikuiset 28 %
vain aikuiset ja sisarukset 7%
vain sisarukset 39 %
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12. Pelikonsoli

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 77 %
vain aikuiset 7%
vain sisarukset 16 %

13. Digikamera

muffinssilapsi ja eri kombinaatiot 39 %

vain aikuiset 39 %
vain aikuiset ja sisarukset 17 %
vain sisarukset 5%

8. Kenen kanssa Muffinssilapsi katsoo televisiota

aikuiset, sisarukset, kaverit ja yksin 52 %
aikuiset, sisarukset, kaverit 2,3%
aikuiset, sisarukset, yksin 6,9 %
aikuiset, sisarukset 48,3 %
aikuiset, kaverit, yksin 1,1%
aikuiset, kaverit 1,1 %
aikuiset, yksin 75 %
aikuiset 7,5 %
sisarukset, yksin 0,6 %
sisarukset 10,3 %
vain yksin 1,1 %

Vain 1 % lapsista katsoi televisiota yksin. Aikuisezalvonnassa televisiota katsoi n. 87 % muffirgsista.
Seuraavaksi yleisin seura oli sisarukset (74 %j)ifaeisena tulivat kaverit (10 %).

9. Sanomalehtien lukumaara

Tyypillisin kotiin tulevien sanomalehtien maara ghsi (49 % kodeista). Keskimaarin kotiin tulee Iyhksettua
sanomalehted. Yleisin sanomalehti kyselyssa oliéalri, mika johtuu pitkélti vastaajien asumispaitea

9. Lehtien keskimaarainen lukumaara

2,50—

2,00

1,50

Keskiarvo lkm

1,00

0,50

Sanomalehtien Ikm Aikakauslehtien lkm Lastenlehtien lkm
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Sanomalehtien lukumaéran riippuvuus iasta, ristiintaulukointi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
k9 Sanomalehtien . . .
km * k2, k& 171 98,3% 3 1,7% 174 100,0%
k9 Sanomalehtien Ikm * k2, k& Crosstabulation
k2, k& Total
1,00 2,00 3,00
k9 Sanomalehtien Ikm ,00 Count 10 13 1 24
% of Total  |5,8% 7,6% ,6% 14,0%
1,00 Count 8 55 21 84
% of Total  |4,7% 32,2% 12,3% 49,1%
2,00 Count 2 23 18 43
% of Total  |1,2% 13,5% 10,5% 25,1%
3,00 Count 1 7 7 15
% of Total (6% 4,1% 4,1% 8,8%
4,00 Count 0 3 1 4
% of Total 0% 1,8% ,6% 2,3%
5,00 Count 0 0 1 1
% of Total  [,0% ,0% ,6% ,6%
Total Count 21 101 49 171
% of Total  [12,3% 59,1% 28,7% 100,0%

Chi-Square Tests

\Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,019(a) 10 ,000
Likelihood Ratio 31,031 10 ,001
Lmear‘-by-Lmear 18,741 1 000
IAssociation
N of Valid Cases

171

a 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,12.

Prosenttiluvut vaihtelevat eri ikaryhmien valillgitgisesti silloin, kun kotiin tulee 1 sanomalehf#0-30 vuotiaista
(luokka 1) 4,7 %:lle tulee 1 lehti, kun taas 30~Mtiaista 32 %:lle tulee 1 sanomalehti. Kaikenkk&ian eniten

sanomalehtia nayttaa tulevan 30—40-vuotiaille (k#oR).

Erot ovat riittdvan suuria, jotta voidaan paateiiden riippuvan toisistaan, mutta ristiintaulukioin tulos ei kuitenkaan
ole luotettava, silla kaikissa luokissa ei ole &ipsi havaintoja.

141



9 a-c. Lehtien lukumaara suhteessa ikdan, deskriptii ja varianssianalyysi

95% Confidence Interval for
Mean
Lower Bound | Upper Bound
1,00 21 7143 ,84515 ,18443 ,3296 1,0990 ,00
2,00 101 1,3267 ,89564 ,08912 1,1499 1,5035 ,00
3,00 49 1,7755 ,94130 ,13447 1,5051 2,0459 ,00
Total 171 1,3801 ,95268 ,07285 1,2363 1,5239 ,00
1,00 20 1,9000 2,04939 ,45826 ,9409 2,8591 ,00
2,00 97 2,1856 2,24690 ,22814 1,7327 2,6384 ,00
3,00 47 2,5106 2,52700 ,36860 1,7687 3,2526 ,00
Total 164 2,2439 2,30263 ,17981 1,8889 2,5990 ,00
1,00 21 ,8095 ,74960 ,16358 ,4683 1,1507 ,00
2,00 97 1,1959 1,05711 ,10733 ,9828 1,4089 ,00
3,00 47 1,3404 1,06886 ,15591 1,0266 1,6543 ,00
Total 1RR 1 1879 1 NR2K1 NRNAAR 1 0290 1 R4AR7 0N
Descriptives
Varianssianalyysi
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square  F Sig.
k9 Sanomalehtien [km Between Groups 17,258 2 8,629 10,579 000
Within Groups 137,034 168 ,816
Total 154,292 170
Aikakauslehtien [km Between Groups (6,039 2 3,020 567 ,569
Within Groups 858,204 161 5,330
Total 864,244 163
Lastenlehtien km Between Groups 4,106 2 2,053 1,944 1146
Within Groups 171,070 162 1,056
Total 175,176 164

Sanomalehtien lukuma&aré on riippuvainen iasta (B0@. Aikakauslehtien lukumé&ara ei ole riippuvaingésta
(p=0,569), eikéd mydskaan lastenlehtien lukuméa&+a,@i16).

9a. Sanomalehtien lukuméaéra suhteessa koulutukseerarianssianalyysi

k9 Sanomalehtien lkm

Descriptives

3,00
4,00
5,00
5,00
7,00
15,00
10,00
15,00
2,00
6,00
4,00
A N0l

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation [Std. Error Minimum Maximum
Lower Bound  Upper Bound
pk 21 1,1429 ,79282 ,17301 ,7820 1,5037 ,00 3,00
yo 17 1,8824 1,31731 ,31949 1,2051 2,5596 ,00 4,00
amm |42 1,2857 ,83478 ,12881 1,0256 1,5459 ,00 3,00
amk 66 1,2879 ,98863 ,12169 1,0448 1,5309 ,00 5,00
kk 25 1,6400 75719 ,15144 1,3274 1,9526 ,00 3,00
Total (171 1,3801 ,95268 ,07285 1,2363 1,5239 ,00 5,00

k9 Sanomalehtien Ikm
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Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups  [8,095 4 2,024 2,298 ,061
Within Groups 146,198 166 881
Total 154,292 170

Ylioppilaaksi kirjoittaneiden vanhempien seké yigtptutkinnon tehneiden vanhempien koteihin nasitéillevan
aavistuksen verran enemman sanomalehtia, mut@angsianalyysi osoittaa, etté ero ei ole merkitseva.

9 b-c. Aikakauslehtien ja lastenlehtien lukumaéra shteessa koulutukseen, varianssianalyysi

Descriptives

95% Confidence Interval for
o Mean . .
N Mean Std. Deviation | Std. Error Minimum Maximum
Lower Bound | Upper Bound
Aikakauslehtien km  pk 21 1,2381 1,60950 ,35122 ,5055 1,9707 ,005,00
yo 16 2,2500 1,57056 ,39264 1,4131 3,0869 ,005,00
amm 40 2,1250 1,96361 ,31047 1,4970 2,7530 ,007,00
amk 63 2,1111 1,85012 ,23309 1,6452 2,5771 ,008,00
kk 24 3,6667 3,85235 ,78636 2,0400 5,2934 ,0015,00
Total 164 2,2439 2,30263 ,17981 1,8889 2,5990 ,0015,00
Lastenlehtien lkm  pk 21 ,9524 1,11697 24374 ,4439 1,4608 ,004,00
yo 17 1,7647 1,67815 ,40701 ,9019 2,6275 ,006,00
amm 38 1,1053 ,83146 ,13488 ,8320 1,3786 ,003,00
amk 64 1,1563 ,85855 ,10732 ,9418 1,3707 ,004,00
kk 25 1,2000 1,04083 ,20817 7704 1,6296 ,003,00
Total 165 1,1879 1,03351 ,08046 1,0290 1,3467 ,006,00
Varianssianalyysi ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square  F Sig.
Aikakauslehtien [km Between Groups 71,504 4 17,876 3,585 ,008
Within Groups 792,740 159 4,986
Total 864,244 163
Lastenlehtien Ikm Between Groups (7,148 4 1,787 1,702 ,152
Within Groups 168,028 160 1,050
Total 175,176 164

Koulutuksen vaikutus kotiin tulevien aikakauslehtimaaraan nayttaisi olevan merkittava (p= 0,008akauslehtia
nayttaisi tulevan selkeasti eniten yliopistotutionntehneille vanhemmille (keskim&érin 3,7 lehted) ahiten
peruskoulun kayneille vanhemmille (keskimaarin|gled).

Lastenlehtien lukumé&aréaan vanhempien koulutusigutea merkittéavasti.

9c. Lapsen ian merkitys lastenlehtien lukumaaréalle

Lastenlehtien lkm

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean
N ‘Mean Std. Deviation ‘Std. Error Minimum ‘Maximum
Lower Bound  Upper Bound
1997,00 [17 1,8235 1,50977 ,36617 1,0473 2,5998 ,00 6,00
1998,00 43 1,3488 99723 ,15208 1,0419 1,6557 ,00 4,00
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1999,00 (55 1,1636 ,93815 ,12650 ,9100 1,4173 ,00 ,00
2000,00 o2 7273 ,82703 17632 ,3606 1,0940 ,00 3,00
2001,00 |21 1,1905 ,81358 17754 ,8201 1,5608 ,00 3,00
2003,00 |7 ,2857 ,75593 ,28571 -,4134 ,0848 ,00 2,00
otal 165 1,1879 1,03351 ,08046 1,0290 1,3467 ,00 6,00
Varianssianalyysi ANOVA

Lastenlehtien lkm

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 18,380 5 3,676 3,728 ,003
Within Groups 156,796 159 ,986
Total 175,176 164

Lastenlehtien lukumaara naytti kasvavan lapser{j@étukutaidon) myota. Varianssianalyysi osoittbemmerkitsevaksi
(p=0,003).

9A) Montako sanomalehted kotiinne tulee, mita?

Keskisuomalainen n. 39
Aamulehti n. 71
Helsingin Sanomat n. 11
Joutsan seutu n. 42
Maaseudun tulevaisuus n. 17
Teisko-Aitolahti n. 10
Lansi-Savo n.3
lta-Hame n. 6
Muut paikallislehdet n. 12
Muut n.5
yht. 216 lehte&

Aikakauslehtien lukumaara

Noin 24 % kodeista ei tullut ollenkaan aikakauskhtyleisin aikakauslehtien lukuméaéra oli myds yksiutta
kotitalouksiin tuli keskimaarin 2,2 lehted, tilattan lehtien maéaran vaihdellessa nollasta viiteistao

9B) Montako aikakauslehted kotiinne tulee, mita?

"Perhe- ja kotilehdet”:
Kotivinkki, Kotiliesi, Kodin kuvalehti,
Meidan Perhe, Vauva, Kaks Plus, Lapsemme n. 45

"Juoru- ja televisiolehdet”:
7 péaivaa, Oho, Katso!, Seura n. 30

Naistenlehdet;
Anna, Me Naiset, Gloria,
Eeva, Pellervo, Trendi n. 28

Rakennus-, puutarha- ja sisustuslehdet;
Deko, Glorian koti, Viherpiha, Avotakka,

Meidan Talo, Koti & Keittio n.27
Autolehdet;
Tekniikan Maailma, Tuulilasi, VM n. 23

Tekniikka & IT-lehdet, pelilehdet;
Komppuutteri, Peli, Mikro PC n. 13
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Muut harrastelehdet:
Era, Retki, Hevoslehti, Koiramme, Image, Soundi,

Suomen Luonto, Kippari... n. 24
Kasitydlehdet;
Suuri Kasitydlehti, Moda, Ottobre n.8

Ammatti- ja jarjestdlehdet:
Kaytdnndn maamies, Opettaja, Koneviesti,
Taloustaito n. 24

Terveys- ja urheilulehdet:
Hyva Terveys, Kunto Plus, Voi Hyvin, Kotilaakari,
Painonvartijat, Bodaus, Jaakiekko n. 15

Yleisaikakauslehdet:
Apu, Suomen Kuvalehti, Tieteen kuvalehti,

Valitut Palat, National Geographic n. 13
lImaislehdet:
Pirkka, Yhteishyva n. 14 ->

Lasten- ja nuorten lehdet:
Aku Ankka, Suosikki, Koululainen n. 4

yht. 268 lehtea

Suosituimpia aikakauslehtia olivat perhetta ja &otidsittelevat lehdet, seuraavaksi suosituimpisorlji+ ja
televisiolehdet seka naistenlehdet. Rakentamistssigastamista kasittelevat lehdet olivat lahes ybt#sittuja.
Harrastelehdet muodostivat myds suuren ryhman. ricildisesti kaikki eivat maininneet, mitd ammatthi
jarjestolehtia heille tuli.

Lastenlehtien lukum&aéara

Koteihin tuli keskimaarin 1,2 lastenlehted, tilaggirén vaihdellessa nollasta (25 % vastanneistdg&ouEhdottomasti
suosituin lastenlehti oli Aku Ankka, Nalle Puhinusatessa toisena. Myds tytdille suunnatut lehdatablmelko

suosittuja.

9C) Lastenlehdet

Aku Ankka n. 68
Nalle Puh n. 19
Roope-seta n.9
Muumi n. 6

Muut sarjakuvalehdet: n. 6

Karvinen, Sarjisextra, Puuha-Pete,
Korkeajannitys, Maailman vahvin nalle

Tytt6jen lehdet:

Prinsessa, Witch, Barbie n. 19
Hippo 11

Koululainen n. 10
Leppis, Lastenmaa n. 10
Pilke (4H), Partiolehti 8
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Lemmikkilehdet:
Villivarsa, Koiramme, Pollux 5

Muut harrastelehdet:

Futari, Salibandy, Ispis,
Ristikkolehti 4
Kirjakerhot 3
yht. 178 lehtea

9. llitapaivalehdet

Vain alle 10 % vastanneista kertoi ostavansa iltapehtia saanndllisesti. Vastaajan ialla tai kouksella ei ollut
merkitysta iltapéaivalehtien ostamiselle.

10. Lukemisharrastus

Useimmat vanhemmat sanoivat lukevansa silloinitgliénhka pari kirjaa vuodessa (36 %). Toisaalta@$ayhta suuri oli
ryhma, joka sanoi lukevansa paivittain (32 %). &jajei lukenut juuri lainkaan reilu 10 % (13%) \s@steista.

Vastaajan ialla ei ollut merkitystd lukemisharr&selle, mutta vastaajan koulutuksella sitd vastin&hestulkoon
vaikutusta lukemisesta pitamiseen. (Ei luotettasiid p=0,057). Keskiarvojen valossa vaikutti, etéditen lukivat
yliopiston kéyneet vanhemmat, ja lahes yhté pdijivat sek& ammattikorkeakoulun ettd lukion kaynesmhemmat.
Vain peruskoulutuksen saaneet vanhemmat lukivatearih

Descriptives

k10 Pidattek® lukemisesta

95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation  [Std. Error Minimum Maximum
Lower Bound  Upper Bound
pk 22 2,3636 ,95346 ,20328 1,9409 2,7864 1,00 4,00
yo 17 2,7647 ,97014 ,23529 2,2659 3,2635 1,00 4,00
amm 143 2,4651 1,03162 ,15732 2,1476 2,7826 1,00 4,00
amk 66 2,8030 1,09853 ,13522 2,5330 3,0731 1,00 4,00
kk 25 3,1200 ,97125 ,19425 2,7191 3,5209 1,00 4,00
Total 173 2,7052 1,05093 ,07990 2,5475 2,8629 1,00 4,00
ANOVA
k10 Pidattekd lukemisesta
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,039 4 2,510 2,343 ,057
Within Groups 179,927 168 1,071
Total 189,965 172

11. Kirjojen hankkiminen

Useimmat vanhemmat sanoivat lainaavansa lukemarjag knutta noin 35 % ilmoitti ostavansa kirjojaiséksi useat
vastasivat tekevansa molempia.

12. Perheen aikuisten suosikkiohjelmat
Aikuisten suosikkiohjelmaksi osoittautuivat uutigeita katsottiin keskimaarin usein (ka. 2,86).

2. ajankohtaisohjelmat (ka. 2,45)
3. luonto-ohjelmat (ka. 2,40)
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4. dokumenttiohjelmat (ka. 2,40)

5. ulkomaalaiset elokuvat (ka. 2,40)
6. urheiluohjelmat (ka. 2,22)

7. sisustusohjelmat (ka. 2,16)

Salatut elamat (ka. 1,89) -> silloin talléin
Kulttuuriuutiset (ka. 1,57)
Tositeevee-sarjat (ka. 1,75)

Véhiten annetuista vaihtoehdoista katsottiin Deautiie (ka. 1,06)
Toiseksi vahiten katsottiin Kenoa ja Assa-arpad4)L, Myoskaan Leikin varjolla, Kaikki rakastavat yRaondia tai
Kauniit ja rohkeat eivat olleet suosittuja vanheempkeskuudessa.

12. Koulutuksen vaikutus aikuisten suosikkiohjelmin

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
k12 Aikuisten suosikki-TV-Between Groups 8,782 4 2,196 3,079 ,018
ohjelmatKotikatu Within Groups 118,387 166 713
Total 127,170 170
k12 Uutiset Between Groups (287 4 072 ,495 ,740
Within Groups 24,383 168 ,145
Total 24,671 172
k12 O.C. Between Groups  |3,498 4 874 1,842 ,123
Within Groups 78,795 166 475
Total 82,292 170
k12 Aamu-TV Between Groups 1,615 4 404 ,647 630
Within Groups 103,555 166 ,624
Total 105,170 170
k12 Kauniit ja rohkeat Between Groups 443 4 111 ,343 848
Within Groups 53,257 165 ,323
Total 53,700 169
k12 Lost Between Groups 1,068 4 267 ,345 847
Within Groups 129,089 167 773
Total 130,157 171
k12 Ajankohtaisohjelmat Between Groups 883 4 221 714 584
Within Groups 51,646 167 ,309
Total 52,529 171
k12 Keno ja Assé-arpa Between Groups 1480 4 120 ,708 ,588
Within Groups 28,152 166 ,170
Total 28,632 170
k12 Salatut elamat Between Groups  [20,692 4 5,173 8,031 ,000
Within Groups 108,221 168 ,644
Total 128,913 172
k12 C.S.I. Between Groups 3,208 4 802 1,133 ,343
Within Groups 116,815 165 , 708
Total 120,024 169
k12 Kaikki rakastavatBetween Groups 756 4 1189 ,884 475
Raymondia Within Groups 35,709 167 214
Total 36,465 171
k12 Urheiluohjelmat Between Groups 1,205 4 301 ,736 ,569
Within Groups 68,399 167 ,410
Total 69,605 171
k12 Emmerdale Between Groups 1,807 4 452 1,148 1336
Within Groups 65,351 166 ,394
Total 67,158 170
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k12 Huuma Between Groups (10,428 4 2,607 4,346 ,002
Within Groups 100,774 168 ,600
Total 111,202 172

k12 Hurja muodonmuutos ~ Between Groups | 988 4 247 ,860 ,489
Within Groups 47,656 166 ,287
Total 48,643 170

k12 Kotimaiset elokuvat Between Groups 1908 4 227 ,844 1499
Within Groups 44,883 167 ,269
Total 45,791 171

k12 Deadwood Between Groups 167 4 042 ,490 , 743
Within Groups 14,126 166 ,085
Total 14,292 170

k12 Ulkomaiset elokuvat Between Groups 1,741 4 435 1,597 177
Within Groups 45,218 166 272
Total 46,959 170

k12 Leikin varjolla Between Groups | 854 4 214 1,079 ,369
Within Groups 32,652 165 ,198
Total 33,506 169

k12 Kokkiohjelmat Between Groups 1,993 4 498 1,223 ,303
Within Groups 68,076 167 ,408
Total 70,070 171

k12 Everwood Between Groups (3,520 4 880 1,710 ,150
Within Groups 84,886 165 514
Total 88,406 169

k12 Kulttuuriuutiset Between Groups (2,392 4 598 1,786 ,134
Within Groups 55,585 166 ,335
Total 57,977 170

k12 Sisustusohjelmat Between Groups 494 4 124 ,289 ,885
Within Groups 72,316 169 428
Total 72,810 173

k12 Poliisi-TV Between Groups 5,308 4 1,577 4,693 ,001
Within Groups 56,111 167 ,336
Total 62,419 171

k12 Tosi-TV-sarjat Between Groups (3,810 4 952 2,329 ,058
Within Groups 67,875 166 ,409
Total 71,684 170

k12 Dokumenttiohjelmat Between Groups  [2,806 4 702 2,415 ,051
Within Groups 48,514 167 ,291
Total 51,320 171

k12 Luonto-ohjelmat Between Groups (3,619 4 905 2,611 ,037
Within Groups 57,181 165 ,347
Total 60,800 169

k12 Musiikkiohjelmat Between Groups (1,959 4 490 1,459 217
Within Groups 55,725 166 ,336
Total 57,684 170

Vanhempien koulutustaustalla oli vaikutusta muutmlV-ohjelmien katseluun: suomalaisten draamajgerjkuten
Kotikadun ja Salattujen elamien katsomiseen, sekdmslaisten "viihdeohjelmien”, kuten Huuman ja B0TV:n
katsomiseen, seka luonto-ohjelmien katsomiseen.

Kotikatua katsoivat eniten ammatillisen koulutukssmaneet vanhemmat (k.a.2,04), mutta lahes yht@npaita
katsoivat myds pelkédn peruskoulun kayneet vanhengkiat 1,86). Vahiten Kotikatua katsoivat korkedsiulutetut
vanhemmat.

Salattuja elamia katsoivat selkedsti eniten pelkgaruskoulun kayneet vanhemmat (ka 2,55), mutta myds
ylioppilastutkinnon suorittaneet vanhemmat katsb®alattuja elamid useammin kuin silloin talléira(2,12). Vahiten,

eli ldhestulkoon ei lainkaan. Salattuja elamia d@et yliopistokoulutuksen saaneet vanhemmat (kg@8)1
Keskimaérin vanhemmat yleensé katsoivat Salattéjaié silloin téallin (vaihtoehto 2).
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Huumaa katsoivat vahiten korkeasti koulutetut (kgi4) ja eniten peruskoulun kayneet (ka. 2,2) tamatillisen
koulutuksen saaneet (ka. 2,0) vanhemmat, jotkeoketsohjelmaa keskimaarin silloin talléin. Samamém ilmid oli
Poliisi-TV:n kohdalla: sitd katsottiin sitd enemmaita "alhaisempi” koulutustaso oli.

Luonto-ohjelmien katsomisessa ei ollut havaittevigsitddn selkeda trendid. Niitd katsoivat eniteim yegeruskoulun
kadyneet vanhemmat, mutta myos korkeasti koulutetnhemmat katsoivat luonto-ohjelmia lahes yhtarysai silloin

talloin.

12. Vanhemman ién vaikutus aikuisten suosikkiohjelrin

Vanhemman/vanhempien iélla ei ollut vaikutusta gkbshjelmiin muiden kuin ajankohtaisohjelmien seén. Niita
katsoivat eniten vanhimmat (yli 40-vuotiaat) vanimeat (ka. 2,63) ja vahiten nuorimmat (alle 30-vuatjazanhemmat
(ka. 2,31), kuitenkin kaikki keskimaarin lahestudkousein.

13. Mediamuffinssiin osallistuvan lapsen suosikkigelmat

Lasten suosikkiohjelma oli Pikku kakkonen (ka. 3,76ta katsottiin keskim&arin usein.

2. Luonto-ohjelmat (ka. 2,36)

3. Tomi Traktori (ka. 2,19)

4. Tuomas-veturi (ka. 2,19)

5. Puuha-Pete (ka. 2,15)

6. Urheiluohjelmat (ka. 1,74)

Myds lapset katsoivat annetuista vaihtoehdoistatedhDeadwoodia (ka. 1,00, eli ei koskaan). Myoskaaikin
varjolla, Emmerdale, Salatut Elamat tai KauniiRahkeat eivat olleet suosittuja.

Salatut elamat (ka. 1,73)

Tositeevee-sarjat (ka. 1,33)

13. Lapsen ian vaikutus suosikkiohjelmiin, variansgnalyysi

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
k13 Lasten suosikkiohj.Between Groups 1,287 5 257 1,199 ,312
Pikku kakkonen Within Groups 36,052 168 215
Total 37,339 173
k13 Galxi Between Groups 11,586 5 2,317 3,165 ,009
Within Groups 120,090 164 , 732
Total 131,676 169
k13 Suuri kupla Between Groups 3,713 5 1,743 4,149 ,001
Within Groups 69,299 165 420
Total 78,012 170
k13 Tuomas-veturi Between Groups  [2,881 5 576 1,185 ,319
Within Groups 81,200 167 ,486
Total 84,081 172
k13 Lista Between Groups 1,725 5 345 1,220 ,302
Within Groups 416,369 164 ,283
Total 48,094 169
k13 O.C. Between Groups ,992 5 1198 1,398 ,228
Within Groups 23,429 165 ,142
Total 24,421 170
k13 Uutiset Between Groups  [2,955 5 591 1,815 113
Within Groups 53,723 165 ,326
Total 56,678 170
k13 Pokemon Between Groups (9,841 5 1,968 4,235 ,001
Within Groups 77,153 166 ,465
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Total 86,994 171

k13 Kauniit ja rohkeat Between Groups 1122 5 024 425 ,831
Within Groups 9,503 165 ,058
Total 9,626 170

k13 Salatut elamat Between Groups 6,575 5 1,315 1,930 ,092
Within Groups 113,123 166 ,681
Total 119,698 171

k13 Tehotytot Between Groups (4,744 5 1949 2,059 ,073
Within Groups 76,483 166 461
Total 81,227 171

k13 Kotikatu Between Groups 6,535 5 1,307 2,640 ,025
Within Groups 82,180 166 ,495
Total 88,715 171

k13 Urheiluohjelmat Between Groups (477 5 095 ,196 ,964
Within Groups 80,749 166 486
Total 81,227 171

k13 Emmerdale Between Groups [ 212 5 042 ,670 ,647
Within Groups 10,503 166 ,063
Total 10,715 171

k13 Huuma Between Groups 12,454 5 2,491 4,582 ,001
Within Groups 90,243 166 544
Total 102,698 171

k13 Kotimaiset elokuvat Between Groups  [5,060 5 1,012 3,823 ,003
Within Groups 43,676 165 265
Total 48,737 170

k13 Deadwood Between Groups [ 012 5 002 411 ,841
Within Groups 1982 164 ,006
Total ,994 169

k13 Leikin varjolla Between Groups 104 5 021 ,520 ,761
Within Groups 6,609 165 ,040
Total 6,713 170

k13 Dual Masters Between Groups 2,785 5 557 ,887 ,491
Within Groups 104,261 166 ,628
Total 107,047 171

k13 Tomi Traktori Between Groups (5,049 5 1,010 2,077 ,071
Within Groups 81,692 168 ,486
Total 86,741 173

k13 Puuha-Oete Between Groups 6,025 5 1,205 2,298 ,047
Within Groups 88,090 168 524
Total 94,115 173

k13 Tosi-TV-sarjat Between Groups 1,460 5 292 1,262 ,283
Within Groups 38,200 165 ,232
Total 39,661 170

k13 Angela Anakonda Between Groups  [5,251 5 1,050 2,769 ,020
Within Groups 62,585 165 379
Total 67,836 170

k13 Ulkomaiset elokuvat Between Groups 1,836 5 367 1,326 ,256
Within Groups 45,685 165 277
Total 47,520 170

k13 Kokkiohjelmat Between Groups (3,293 5 /659 2,035 ,076
Within Groups 53,060 164 324
Total 56,353 169

k13 Luonto-ohjelmat Between Groups 4,042 5 088 2,977 ,013
Within Groups 54,446 164 ,332
Total 59,388 169

Varianssianalyysi osoitti, ettd lapsen idlla olikesusta useiden lastenohjelmien; Galaxin, Suungpldn, Pékemonin,
Angela Anakondan ja Puuha-Peten, katsomiseen. diidagsen ikéa vaikutti silhen, miten paljon hanskatluonto-
ohjelmia, kotimaisia elokuvia, Kotikatua ja Huumaa.
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Paasaantdisesti kaikkien ndiden ohjelmien katsomlis@antyi ian myota. Kuitenkin selkedsti pieneitfeniapsille
suunnatun lastenohjelman, Puuha-Peten suurin kaybopa oli 2-4-vuotiaat lapset, ja Puuha-Peten dkaiisen
vahentyi ian myota.

Koululaisille suunnatun Galaxin suurin katsojaryhoi@juuri kouluikéiset, joista Galaxia eniten kaitgat 9-vuotiaat.
Ohjelman suosittuus vaheni sitd myo6td, mitd nuordagsi oli kyseessa. Samoin Suuri kupla —ohjeltnawosituin 9-
vuotiaiden keskuudessa ja sité katsoivat vahitenipimat lapset, eli 2-4-vuotiaat. Samoin Angelakandaa katsottiin
sitd enemman, mitd vanhempi lapsi oli kyseesséd.emokia katsoivat eniten 7-vuotiaat, mutta selke#stita
ikdryhmia vahemman sita katsoivat vain 2-4-vuotiaat

Kotikatua, joka on suunnattu pééasiassa aikuigilleuorille, katsoivat selkeésti eniten 9-vuotikgdset. Muun ikaiset
lapset eivat keskimaérin katsoneet sité lainkaastinkaisia elokuvia ja Huumaa katsoivat myds enitenluikaiset
lapset, ja mitd nuorempi lapsi oli kyseessa, sitéemman niita katsottiin.

Luonto-ohjelmia katsoivat eniten kouluikaiset lapge erityisesti 8-vuotiaat, mutta lahes yhté kostuneita niista
olivat myds muunkin ikdiset (nuoremmat) lapset.

2-4-vuotiaiden suosikkiohjelma oli Pikku kakkongota katsottiin keskimaérin usein tai silloin téaio(ka. 2,67).
Seuraavaksi suosituimpia ohjelmia olivat Puuha-Hatdomi traktori. 2-4-vuotiaat eivat katsoneet l&idainkaan
seuraavia ohjelmia: Suuri kupla, Angela Anakond;.OKauniit ja rohkeat, Emmerdale, Deadwood, kirevarjolla,
Tosi-TV-sarjat, kotimaiset elokuvat ja kokkiohjeltna

5-vuotiaat katsoivat myos eniten Pikku kakkosta 2@, ollen eri ikdryhmistd sen ahkerimpia kat9oj@uosittuja
olivat myds edelleen Tuomas-veturi (ka. 2,5), PuBbte (ka. 2,5) ja Tomi-traktori (ka. 2,4). Viisptinista muutama
katsoi jo aikaisemmin mainittuja ohjelmia, joiteepimmat lapset eivat katsoneet, ja vain Deadwosaanut ollenkaan
5-vuotiaita katsojia.

6-vuotiaat katsoivat myds eniten Pikku Kakkosta.&,83), mutta heidéan muiksi suosikkiohjelmikseengsivat luonto-
ohjelmat (ka. 2,4), sekd nuorempienkin suosikituliRuPete (2,17), Tomi-traktori (2,22) ja Tuomasivie(2,13).
Kuusivuotiaat katsoivat myds Pokémonia huomattavastemman kuin nuoremmat lapset (2,1) ja kaikista
lapsiryhmista eniten Dual Masters-ohjelmaa.

Pikku kakkonen piti johtopaikkansa myds 7-vuotiamidasten ohjelmasuosikkien kohdalla, mutta uusgksisikeiksi
nousivat Pékemon (ka. 2,24), Suuri kupla (ka. 2ja23eka luonto-ohjelmat ettd aamun lastenohjelffatiha-Pete,
Tomi-traktori ja Tuomas-veturi) menettivat aavisak suosiotaan.

8-vuotiaat katsoivat kaikenikaisista lapsista eniigonto-ohjelmia (ka. 2,56), ja uusina suosikkjeakkoon nousivat
Huuma (ka. 2,09) seka kouluikéisille suunnattu Gialka. 2,09). Myts Salattujen elamien suosio kaswmrempiin
lapsiin verrattuna (ka. 1,83).

9-vuotiaidenkin suosikki oli Pikku kakkonen (ka68), mutta lahes yhta suosittu oli Galaxi (ka. 2,%@ta molempia
katsottiin keskimaarin usein tai silloin talléinuanto-ohjelmat olivat myds suosittuja (ka. 2,50).

9-vuotiaat katsoivat muihin ikédryhmiin verrattunaiten "aikuisten” ohjelmia, kuten Salattuja elan(i&. 2,05),
Kotikatua (ka. 2,1), kokkiohjelmia (ka. 1,7) taikamaisia elokuvia (ka. 1,6) sek& ilmeisesti vanhdmantapsille
suunnattuja lastenohjelmia, kuten Tehotyttdja &&8), Suuri kupla-ohjelmaa (ka. 2,13) ja Angelakondaa (1,88).

13. Vanhemman koulutuksen vaikutus lapsen suosikkigelmiin, varianssianalyysi

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
k13 Lasten suosikkiohj.Between Groups |299 4 075 ,341 ,850
Pikku kakkonen Within Groups 37,040 169 219
Total 37,339 173
k13 Galxi Between Groups 5,308 4 1,327 1,733 ,145
Within Groups 126,369 165 766
Total 131,676 169
k13 Suuri kupla Between Groups 269 4 067 ,143 ,066
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k13 Tuomas-veturi

k13 Lista

k13 O.C.

k13 Uutiset

k13 Pékemon

k13 Kauniit ja rohkeat

k13 Salatut elamat

k13 Tehotytdt

k13 Kotikatu

k13 Urheiluohjelmat

k13 Emmerdale

k13 Huuma

k13 Kotimaiset elokuvat

k13 Deadwood

k13 Leikin varjolla

k13 Dual Masters

k13 Tomi Traktori

k13 Puuha-Oete

k13 Tosi-TV-sarjat

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

Within Groups

Total
Between Groups

77,743
78,012
1,906
82,175
84,081
389
47,705
48,094
355
24,066
24,421
2,636
54,042
56,678
2,247
84,747
86,994
262
0,364
0,626
26,948
92,749
119,698
733
80,494
81,227
5,027
83,688
88,715
2,816
78,410
81,227
229
10,486
10,715
7,048
04,749
102,698
1,972
46,764
48,737
044
950
,994
135
6,578
6,713
2,980
104,066
107,047
4,084
81,758
86,741
2,969
01,146
04,115
917

166
170

168
172

165
169

166
170

166
170

167
171

166
170

167
171

167
171

167
171

167
171

167
171

167
171

166
170

165
169

166
170

167
171

169
173

169
173

,468

476
,489

,097
,289

,089
,145

,659
,326

,562
,507

,065
,056

6,737
,555

,183
,482

1,257
,501

, 704
470

,057
,063

1,987
,567

,493
,282

,011
,006

,034
,040

, 745
,623

1,246
484

742
,539

,229

974

,336

,612

2,024

1,107

1,159

12,130

,380

2,508

1,500

912

3,502

1,750

1,916

,854

1,196

2,575

1,376

,983

423

,853

,655

,093

,355

331

,000

,823

044

,205

,458

,009

141

,110

493

,315

,039

244

419
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Within Groups 38,743 166 ,233
Total 39,661 170

k13 Angela Anakonda Between Groups 4,538 4 1,135 2,975 ,021
Within Groups 63,298 166 ,381
Total 67,836 170

k13 Ulkomaiset elokuvat Between Groups 1,573 4 1393 1,420 229
Within Groups 45,048 166 277
Total 47,520 170

k13 Kokkiohjelmat Between Groups 648 4 1162 ,480 751
Within Groups 55,705 165 ,338
Total 56,353 169

k13 Luonto-ohjelmat Between Groups (1,303 4 326 ,926 451
Within Groups 58,085 165 ,352
Total 59,388 169

Vanhemman koulutuksella oli vaikutusta siihen, miéjelmia lapsi katsoi televisiosta muutamien "a@ken
ohjelmien”, kuten Salattujen elamien, Kotikadun&éluuman kohdalla, seké lastenohjelmista Angel&kamdan seka
Tomi Traktorin suhteen.

Salattuja elamia katsoivat eniten peruskoulutuksaaneiden vanhempien lapset ja vahiten korkeastiuteitujen
vanhempien lapset. Kotikatua taas katsoivat useiemseka ammattikoulun ettd peruskoulun kayneidsrhempien
lapset, ja edelleen vahiten sarjaa seurasivatigtioqpitkinnon tehneiden vanhempien lapset.

Huuma-ohjelman kohdalla néin selkedd kuviota eiitoHavaittavissa, vaan sitd katsoivat lahes yhtforpaseka
ammatillisen koulutuksen, peruskoulun sekd lukidiyreiden vanhempien lapset, poikkeuksena taas #&stike
koulutettujen vanhempien lapset (AMK ja yliopisfgela Anakondan ja Tomi Traktorin kohdalla selk&aéiota eri
koulutustasojen valilla ei ollut.

13. Vanhemman ik& suhteessa lapsen suosikkiohjelmii

Vanhemman ialla ei ollut vaikutusta lapsen telerigatseluun muuten kuin luonto-ohjelmien kohdatia Q,050), joita
idkkaampien vanhempien lapset katsoivat enemmanriagrempien vanhempien lapset.

13. Aidin tyétilanne suhteessa lapsen suosikkiohjaiin

Aidin tyctilanteella (onko toissa vai kotona) elubimerkittavaa vaikutusta lapsen suosikkiohjelmiimoastaan O.C:ta
katselivat aavistuksen enemman sellaiset lapselerjoditi oli kotona, oletettavasti yhdessa aidamgsa (p= 0,012).
Téssa voisikin ajatella, etta ratkaisevampaa lapslenision katselun kannalta ei ole &idin tydtilanvaan se, kumpaa
sukupuolta televisiota katsova vanhempi on.

13. Isan tyétilanne suhteessa lapsen suosikkiohjeim

Isén tyotilanteella oli vaikutusta ainoastaan p#astenohjelman, Puuha-Peten (p= 0,015) ja Toakitdrin (p=0,021)
katsomiseen; kotona olevien isien lapset katsoigiaé enemman.

14. Lapsen suosikkitekemiset tietokoneella

Yleisesti ottaen lapset kayttivat tietokonettaogilltalloin, mutta osa lapsista ei kayttanyt tietoktta ollenkaan.
Suosituin aktiviteetti tietokoneella oli CD-romi&aytto (ka. 1,81), joita kaytettiin keskimaarinih talléin.

2. Lastenohjelmien nettisivut (ka. 1,69)

3. Piirrosohjelmat (ka. 1,66)

4. Nettipelit (ka. 1,64)

5. YLE:n lastensivu (ka. 1,59)

6. Kirjoittaminen (ka. 1,53)

Harvinaisin tapa kayttaa tietokonetta oli chat (kfd0). Mydskaan Skypen tai Messengerin kayttd, -tlerioiden

selailu, Happohotelli-sivujen selailu tai nuoriluunnatun the Sims —pelin pelaaminen ei ollut swesilasten
keskuudessa.
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14. Lapsen ian vaikutus aktiviteetteihin tietokonela

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kl4Lapsen suosikkitek.Between Groups 3,124 5 ,625 1,389 231
tietokoneella Within Groups 69,251 154 /450
Lastenohjelmien sivut
Total
72,375 159
YLE:n lastensivut Between Groups  [1,787 5 357 1756 583
Within Groups 72,807 154 473
Total 74,594 159
Happohotelli-sivut Between Groups | 278 5 ,056 772 572
Within Groups 11,097 154 ,072
Total 11,375 159
Alypas.com Between Groups 1,211 5 242 2,334 045
Within Groups 15,983 154 ,104
Total 17,194 159
Chat Between Groups 000 5 ,000
Within Groups 000 154 ,000
Total ,000 159
Kuvagalleriat (IRC) Between Groups 1,116 5 ,223 2,569 ,029
Within Groups 13,378 154 ,087
Total 14,494 159
Piirrosohjelmat Between Groups 1,087 5 397 873 501
Within Groups 69,674 153 ,455
Total 71,660 158
Animaatioiden/ sarjakuvienBetween Groups 1,000 5 ,200 1,179 ,322
tekeminen Within Groups 25,956 153 ,170
Total 26,956 158
Kirjoittaminen Between Groups  [6,260 5 1,252 3,155 010
Within Groups 62,305 157 ,397
Total 68,564 162
Sahkoposti Between Groups 1,583 5 317 2,033 077
Within Groups 24,132 155 ,156
Total 25,714 160
Taistelupelit Between Groups  |1,271 5 254 989 427
Within Groups 39,065 152 ,257
Total 40,335 157
Autopelit Between Groups  [2,036 5 ,407 ,869 ,504
Within Groups 71,712 153 ,469
Total 73,748 158
Urheilupelit Between Groups 1,198 5 ,240 ,666 650
Within Groups 55,079 153 ,360
Total 56,277 158
The Sims-peli Between Groups | 326 5 ,065 ,904 /480
Within Groups 11,045 153 ,072
Total 11,371 158
Skype Between Groups | 049 5 ,010 ,145 1981
Within Groups 10,444 154 ,068
Total 10,494 159
Messenger Between Groups  [1,050 5 ,210 1,452 ,209
Within Groups 22,561 156 ,145
Total 23,611 161
CD-romit Between Groups  [5,721 5 1,144 2,544 ,030
Within Groups 69,272 154 ,450
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Total 74,994 159

Nettipelit Between Groups  [9,260 5 1,852 3,974 ,002
Within Groups 71,306 153 ,466
Total 80,566 158

Elokuvat Between Groups | 306 5 ,061 ,262 ,933
Within Groups 36,069 154 ,234
Total 36,375 159

Ylipaatansa tietokoneella puuhailun suosittuus &apsen ian mukana.

Lapsen iélla oli tilastollisesti merkitysta CD-rcemi ja nettipelien pelaamisen (nimetyistd nettiptdeiAlypad),
tietokoneella kirjoittamisen ja IRC-kuvagallerioideelaamisen kohdalla.

Niiden kaikkien harrastaminen kasvoi idn myota.

2-4-vuotiaat eivat vield oikeastaan kayttaneetkd#tokonetta. Vain muutama lapsista kaytti sillotalldin
piirrosohjelmia, kavi lastenohjelmien nettisivuitia pelasi taistelupeleja.

5-vuotiaat kayttivat tietokoneella aikaansa eni@D-romien pelaamiseen, mutta myos lastenohjelmiettisivujen
selaamiseen, piirtdmiseen ja kirjoittamiseen tavbia erilaisten pelien pelaamiseen.

6-vuotiaiden suosiossa olivat erityisesti CD-rofaitpiirrosohjelmat, seka lastenohjelmien nettisivRiirrosohjelmia
taménikaiset lapset kayttivat muita lapsia enemrhiinpelasivat myos 5-vuotiaita huomattavasti enemngitipeleja.

7-vuotiaat lapset eivat suosineet mitdan toimireatyisesti, mutta myods he vierailivat lastenohjelm sivuilla ja
pelasivat CD-romeja seka nettipeleja. Lisaksi Hagveat suhteellisen paljon autopeleja.

8-vuotiaat lapset kayttivat jo enemman sahkodpgatimuutenkin kirjoittivat tietokoneella enemman fkkuiuoremmat
lapset. Kaikenikaisista lapsista eniten he pelasiaopeleja. Lisaksi tdmanikaisten lasten suosiadivat edelleen
nettipelit, CD-romit ja lastenohjelmien sivut.

9-vuotiaat kayttivat lahestulkoon kaikkia tietokohgelmia eri-ikaisisté lapsista eniten. Nettipel@§d. 2,1) he pelasivat

jopa enemman kuin CD-romeja (ka. 2,0). Kolmanneksisituinta heiddn joukossaan oli lastenohjelmienijen
selailu.

15. Vanhemman ién vaikutus mielipiteisiin

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square  F Sig.
k15 Mielipiteet  vaitteistaBetween Groups 426 2 213 1,516 222
Elokuvien ikdrajat  ovatwyithin Groups (24,039 171 141
tarkeita.
Total
24,466 173
Pelien ikarajat ovat tarkeitd. Between Groups 1194 2 097 1990 374
Within Groups 16,732 171 ,098
Total 16,925 173
Pyrin noudattamaan Between Groups 1162 2 081 ,359 ,699
elokuvien ikarajoja. Within Groups 38,711 171 226
Total 38,874 173
Pyrin noudattamaan pelienBetween Groups | 662 2 331 1,522 221
ikarajoja. Within Groups 37,200 171 ,218
Total 37,862 173
Median haitallisuuttaBetween Groups 558 2 279 1288 750
vahatellaan. Within Groups 161,936 167 1970
Total 162,494 169
Mediankayton pelisdannotBetween Groups 2,774 2 1,387 2,746 067
ovat hyodyllisia. Within Groups 85,839 170 ,505
Total 38,613 172
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Media on lapsille térke&a. Between Groups 068 2 034 040 ,961
Within Groups 146,467 171 857
Total 146,534 173
Media tuottaa lapsille iloa. Between Groups 855 2 427 657 520
Within Groups 111,260 171 ,651
Total 112,115 173
Media on tavallinen osaBetween Groups 497 2 249 357 ,700
arkea. Within Groups 119,118 171 697
Total 119,615 173
Seuraan tai rajoitan lapseniBetween Groups 605 2 303 645 526
mediankayttda. Within Groups 580,251 171 469
Total 80,856 173
Mediakasvatus on tarkedd. Between Groups  |2,383 2 1,192 2,676 ,072
Within Groups 76,145 171 ,445
Total 78,529 173
Lapsi parjad median kanssaBetween Groups 4,950 2 2,475 2,663 ,073
yksin. Within Groups 158,912 171 1929
Total 163,862 173
Lapsemme kayttdd mediaaBetween Groups 4,526 2 2,263 2,151 ,120
monipuolisesti. Within Groups 176,784 168 1,052
Total 181,310 170
Median kayttd on hallinnassaBetween Groups  [2,521 2 1,261 2,386 ,095
perheessamme. Within Groups 90,335 171 528
Total 92,856 173
Lapsemme ovat taitaviaBetween Groups [,921 2 3,460 3,143 1046
media-asioissa. Within Groups 188,280 171 1,101
Total 195,201 173

Mielipiteet mediakasvatuksesta eivat eronneet hti@avasti eri vanhempien ikaryhmien valilla. Vainpsan

taitavuudesta media-asioissa oltiin eri ik&luokissamieltd: nuorimmat vanhemmat (alle 30-vuotiaaiyat kaikista

epailevaisimpia lastensa mediataitojen suhteen 8kh), kun taas 30-40-vuotiaat vanhemmat nayttiuattavan

lastensa mediataitoihin enemmén (ka. 2,52). Ylvd0tiaat vanhemmat olivat lahestulkoon yhta luaitsia lastensa
taitavuuteen media-asioissa (ka. 2,57).

Ylipaatansa vanhempien mielipiteiden hajonta kyseigaitteen kohdalla oli my6s kaikista suurin (il&Re30 % (33
%)vanhemmista oli jokseenkin samaa mielté vaittégpsemme ovat taitavia media-asioissa” kanssafartotsaalta
lahes 30 % vanhemmista ei osannut sanoa omaa kaatagiaan. Jopa léhes 20 % vanhemmista oli hiemanielta
vditteen kanssa.

Toisiksi eniten hajontaa mielipiteissa oli vaitte#apsemme kayttdd mediaa monipuolisesti” suhtdethes 40 %
vanhemmista oli jokseenkin samaa mielta vaitteemséa, mutta 24 % vanhemmista ei osannut sanoaakesatga
saman verran vanhempia oli hieman eri mielté lapsediakéayton monipuolisuuden suhteen.

156



14. Vanhemman koulutus suhteessa mielipiteisiin mégkasvatuksesta, varianssianalyysi

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square  F Sig.
k15 Mielipiteet  vaitteistaBetween Groups 1,709 4 427 3,173 ,015
E__Iokqv_!en ikarajat ovatywithin Groups 02 757 169 135
tarkeita.
Total
24,466 173
Pelien ikarajat ovat tarkeitd. Between Groups 528 4 1132 1,360 ,250
Within Groups 16,398 169 ,097
Total 16,925 173
Pyrin noudattamaanBetween Groups 1323 4 081 354 841
elokuvien ikarajoja. Within Groups 38,551 169 228
Total 38,874 173
Pyrin noudattamaan pelienBetween Groups 796 4 199 907 461
ikérajoja. Within Groups 37,066 169 219
Total 37,862 173
Median haitallisuuttaBetween Groups 807 4 202 206 ,935
vahatellaan. Within Groups 161,687 165 1980
Total 162,494 169
Mediankayton pelisdannotBetween Groups 13,450 4 3,363 7,516 ,000
ovat hyddyllisia. Within Groups 75,163 168 447
Total 88,613 172
Media on lapsille tarkeaa. Between Groups (6,261 4 1,565 1,886 115
Within Groups 140,274 169 ,830
Total 146,534 173
Media tuottaa lapsille iloa. Between Groups 2,129 4 532 818 ,515
Within Groups 109,986 169 ,651
Total 112,115 173
Media on tavallinen osaBetween Groups 1,859 4 465 667 ,616
arkea. Within Groups 117,756 169 697
Total 119,615 173
Seuraan tai rajoitan lapseniBetween Groups 4,881 4 1,220 2,714 032
mediankayttoa. Within Groups 75,975 169 450
Total 80,856 173
Mediakasvatus on tarke&da. Between Groups  |6,626 4 1,656 3,893 ,005
Within Groups 71,903 169 ,425
Total 78,529 173
Lapsi parjad median kanssaBetween Groups 2,458 4 614 643 632
yksin. Wwithin Groups ~ [161,404 169 955
Total 163,862 173
Lapsemme kayttdd mediaaBetween Groups /780 4 1195 179 ,949
monipuolisesti. Within Groups 180,530 166 1,088
Total 181,310 170
Median kayttd on hallinnassaBetween Groups 1936 4 234 430 787
perheessamme. Within Groups  |o1,921 169 544
Total 92,856 173
Lapsemme  ovat taitaviaBetween Groups (4,000 4 1,000 884 475
media-asioissa. Within Groups 191,202 169 1,131
Total 195,201 173
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Vanhemman koulutuksella vaikutti olevan merkity$tdanen mielipiteisiinséd elokuvien ikarajoista, medigayton
pelisdannoistd, lapsen mediankayton rajoittamiseetd mediakasvatuksen tarkeydesta.

Ylioppilaaksi kirjoittaneet olivat poikkeuksetta ygin samaa mieltd elokuvien ikarajojen tarkeydedtdn taas
peruskoulun kéyneet vanhempien mielipide erosieen{tosin hekin olivat keskimaarin taysin samaaltéieditteen
kanssa). Eniten lastensa mediankayttda seurasivaiaétikorkeakoulun kdyneet vanhemmat ja vahites sfurasivat
peruskoulun kdyneet vanhemmat. Mitdan selkeaditdwalutusasteen suhteen ei kuitenkaan ollut tizvéssa.

Mediakasvatusta pitivat tarkeimpana korkeasti kmilu vanhemmat; kuitenkin ylioppilaaksi kirjoitieet vanhemmat
pitivat sita viela tarkeAmpéna kuin yliopiston kégh Véahiten tarkednd mediakasvatusta pitivatgallperuskoulun
kdyneet vanhemmat, mutta hekin olivat keskimaaoks¢enkin samaa mieltd vaitteen "mediakasvatusadedd”
suhteen.

Vahiten hyodyllisind mediankayton pelisaantojav@itiperuskoulun kdyneet vanhemmat, kun taas peligg@épitivat
tarkeina eritysesti yliopiston kayneet ja ylioppikai kirjoittaneet vanhemmat. Tosin kaikki ryhméivat keskimaarin
samaa mielta vaitteen "mediankayttn pelisaanndt loyadyllisia” kanssa.

Mediamuffinssiin osallistuvan lapsen iélla ei oliikutusta vanhempien mielipiteisiin.

158



