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1 JOHDANTO

1.1 Tyon lihtokohdat

Sian kuva iskee Helsingin Sanomien sivulta silméddn kuin tryffelintuoksu sen ranska-
laisveljen sieraimiin, vihdoinkin maatalousuutinen! Katseeni nauliintuu tarkastele-

maan kuvaa, jossa pesueensa kanssa liikkeelld oleva emakko tepastelee halliin pysé-
koidyn auton ohi etupuskuria hipoen. Kyseessa ei kuitenkaan ole uutinen, vaan arvio
uudesta automallista. Kuvateksti tietdd kertoa, ettd Paalu-emakko siind vain tutustuu
uuden Avensiksen etusumuvaloon. Paalun jdlkikasvua nykyajan autotekniikka ei sen

sijaan “ndytd vield kiinnostavan” (Tilaa ja kiihtyvyytta riittdvasti, HS 9.9.06).

Juttu ei milldédn muotoa kuulu aineistooni, mutta saa kuvituksensa takia minut pysah-
tymain sen ddrelle. Jadn heti tutkimuksenteon alkumetreilld miettiméén, tillaisessako
yhteydessd possuja endd Hesarin sivuilla ndkee, kuvituskuvana autojutussa? Joku
valveutunut lukija on onneksi muutamaa pdivéd aiemmin tiennyt saman lehden mie-
lipidepalstalla kertoa, ettd suomalainen karju on jalostusominaisuuksiltaan kylla hyva
vientituote (Suomalainen karju on hyvé vientituote, HS 1.9.06). Kuvassa urossika
katsoo keimailevasta suoraan kameraan emakkokarsinansa vierelld — tdssé sentéén

asiayhteydesséén.

Suomen maatalous on parin viime vuosikymmenen aikana kokenut syvéllisen mur-
roksen. Sikojen médrdd se ei tosin ole syonyt, pdinvastoin, mutta 1990-luvun alussa
maassamme toimineista 130 000 tilasta lopetti viidessdtoista vuodessa toimintansa

lahes puolet. Talld hetkelld aktiivitiloja on noin 69 500. (Tike, 2006.)

Maatalouden asema on muuttunut koko 1900-luvun loppupuoliskon ajan tekniikan ja
tyonjaon kehityksen, seké sitd seuranneiden kaupungistumisen ja koko yhteiskunta-
rakenteen muutosten myotd. Tilojen madrd on vahentynyt radikaalisti, niiden rakenne
ja tuotantosuunnat muuttuneet, ja pienet perheviljelmait alkaneet kasvaa kohti usean
osakkaan yhtymid. Merkittdvin nopeaa muutos on kuitenkin ollut nyt taas parin vii-

me vuosikymmenen aikana.



Kun mahdollinen EU-jdsenyys marssi suomalaisten tietoisuuteen, maatilojen maéra
notkahti laskuun, vihentyen keskimédarin 3 700 tilalla vuodessa. Suomen &édnestettyi
itsensd mukaan unioniin vuonna 1995 alaméki jatkui, ja sittemmin tilojen méaéra on

laskenut yli 30 000:11a. (Tike 2007, 57.)

Toimiva maatalous on kuitenkin kansallisen ruokaturvamme tae. Tosin Euroopan
unionin yhteinen maatalouspolitiikka ei endéd tunne omavaraisuuden késitettd, vaan
tuotanto halutaan sijoittaa unionin alueella sinne, missi silld on parhaat tuotantoedel-
lytykset (Skonbéck 2001, 4). Maatalous on Suomessa kuitenkin tarked elinkeino,
silld ala tyollistdéd edelleen noin 90 000 ihmistd, elintarviketuotantoketju mukaan
luettuna vield kolme kertaa enemmaén. Maatalous on monelle siis vield ammatti ja
eldméntapa, ja elinvoimaisten tilojen sdilyminen oma ennaltachkéiseva tekijansa
maaseudun autioitumisessa. Vaikka alan taloudellinen kannattavuus on heikko, se
kantaa mukanaan kuitenkin my0s muita arvoja: Hoidetut peltomaisemat ovat osa
kulttuuri- ja kansanperinnettimme, samoin maatalouden hengissé pitdmit taidot ja
traditiot. Kehityssuunta ei ndyti kuitenkaan yhtdin valoisammalta: vuonna 2013 toi-
mivia tiloja arvioidaan olevan endé noin 50 000. (Maa- ja metsdtalousministerio

2007, 11.)

Maatalouden kokemaa rajua murrostaustaa vasten tutkin tydsséni miten Suomen
maataloutta maakunta- ja valtakunnanlehtitasolla esitetdcn. Tutkimuskysymyksina-
ni on, paljonko maatalouteen liittyvistd aiheista tind pdivdnd kirjoitetaan ja minkd-
lainen kuva alasta tdmdn kirjoittelun kautta vdlittyy. Térkeind jatkokysymyksind ja
tyoni syvéllisempénd ldhestymiskantana ovat my0s se, minkdlaisissa diskursseissa
maataloudesta kirjoitetaan ja ketkd alaa koskevissa jutuissa pddsevit ddneen. Ketka
siis toisin sanoen pddsevit madritteleméén sitd, mikd alassa on ténd pdivand uutisoi-

misen arvoista ja minkélainen kuva siitd meille lehtien kautta valittyy.

Tyo0ni etenee niin, ettd luvussa kaksi kisittelen yleisesti maatalouden nykytilaa ja
luon katsauksen maatalouden murroksen taustalla oleviin tekijoihin. Kolmas luku
tarkastelee journalismin yhteiskunnallisia tehtévid, sekd median ja vallan vilistd suh-
detta. Neljdnnessé luvussa esittelen tarkemmin tyoni tutkimusaineiston ja -metodit ja
keskityn aineiston méérdlliseen analyysiin. Méairéllisen tarkastelun pohjalta on luon-

tevaa siirtyd kohti laadullista, ja viides luku késitteleekin tyoni diskurssianalyyttista



lahestymispuolta keskittyen lehtitekstien syvéllisempédn analyysiin. Kuudes luku on

omistettu katsaukselle juttujen kuvituksesta, minka jélkeen niputan tyoni tutkimustu-

loksia yhteen (luku seitsemédn), sekd pohdin maatalousuutisoinnin roolia laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lopussa esittelen vield aiheesta kummunneet lisi-

kysymykset mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Tutkimuksen tekee mielekkddksi paitsi sen ajankohtaisuus myd0s se, ettei maatalous-
uutisointia ole Suomessa juurikaan tutkittu. Maatalousuutisointi on muutamassa tut-
kimuksessa ollut pienessa sivuroolissa (ks. Hujanen 2000; Pollari 2004) tai noussut
keskeisesti esiin tutkimuksenteon my6té (ks. Tapper 1994), mutta puhtaasti maata-
lousuutisointia ei tietdékseni ole tutkinut kukaan. Laheltd aihettani sivuaa Juha
Kuisman (1990) Yleisradiolle tekemi julkaisu "Maaseudun eldméntavan muutos ja
sen suhde joukkoviestintdén mutta Kuisman teksti on 1&hinnd koontia ja yhteenve-
toa alan kirjallisuudesta ja muusta tutkimuksesta kuin itse toteutettua, uutisointiin
liittyvad aineistoléhtoistd tutkimusta. Eniten omaan tutkimukseeni tuntuu linkittyvin
Tapperin (1994) Suomen EU-keskusteluja kasitellyt tutkimus, jossa maatalous nousi
keskeiseen rooliin vasta tutkimuksen edetessd. Hianen tutkimuksestaan 16ysin kaikista

eniten yhtéldisyyksid omaan aiheeseeni sekd tutkimuksen toteutustapaan.

Maataloutta itsessddn on toki tutkittu paljon, ja viime vuosina kiinnostus on kohdis-
tunut etenkin maatalouden murroksen hahmottamiseen, mutta nama tutkimukset on
tehty 1dhinna taloustieteiden, sosiologian ja yhteiskuntapolitiikan puolella. Aihepiirin

alemmasta tutkimuksesta tarkemmin jaljempana.

Aihe on minulle my6s henkilokohtaisesti 1dheinen, silld olen ennen journalistiikan
opintojani valmistunut maaseutuyrittdjiksi (Keski-Pohjanmaan maaseutuakatemia,
Perhon toimipiste, 2004). Muutaman vuoden asuminen maaseudulla ja toimiminen
maataloustyontekijand sekd koulumme opetusmaatilalla ettd eri tyoharjoittelupai-
koissa (Norjassa, Keski-Pohjanmaalla ja Viitasaarella, yhteensé 13 kk) ovat opetta-
neet minulle alasta paljon ja tehneet sitd minulle kaikin puolin ymmaérrettivammaksi
ja laheisemmaksi. Uskon suorittamastani tutkinnosta olevan hyotyd myds tata tutki-
musty6td tehdesséni ja etenkin aineiston luokittelemissa siind, milld perustein ja mit-
ki jutut lasketaan suomalaiseen maatalouteen liittyviksi. Maatalousalan tuntemus

auttaa varmasti osaltaan myds tulkintojen tekemisessi aineistosta.



1.2 Tutkimuksen aineisto ja tekotapa

Aineistonani on kolmen sanomalehden, Helsingin Sanomien, Keskipohjanmaan ja
Satakunnan Kansan kolmen kuukauden numerot (helmi-, touko- ja syyskuu) vuodelta
2006. Aineistoon lasketaan kuuluvaksi kaikki maataloutta, ei maaseutua yleensa,
koskevat uutiset, jutut, pdé- ja mielipidekirjoitukset, kommentit ja kolumnit. Lisdksi
kiinnitdn huomiota my®s juttujen kuvitukseen. Viikko- ja kuukausiliitteet olen auto-

maattisesti rajannut aineiston ulkopuolelle, samoin ulkomaanuutiset.

Tutkimusmetodeinani kdytdn maérallistd siséllonanalyysia ja diskurssianalyysia.
Vaikka mairéllinen tutkimusote onkin jdényt viestinnén tutkimuksessa enenevissé
méiirin laadullisten tutkimusmetodien varjoon, on mairéllinen siséllonanalyysi edel-
leen hyvé tapa saada ote jostain laajasta dokumenttiaineistosta (Viliverronen 2003,
15-16). Samalla se toimii vilineeni saada tiivistetyssé ja yleisessd muodossa oleva

kuvaus tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajirvi 2002, 105).

Voidakseni linkittdd tutkimukseni jotain suurempaa kokonaisuutta vasten, rakennan
tyoni teoreettisen viitekehyksen kriittisen diskurssianalyysin ympdrille. Samalla dis-
kurssianalyysi toimii tyéni toisena metodina tarkastellessani aineistostani ldhemmin
sitd, minkalaisia diskursseja maatalousuutisoinnin ympaérille rakentuu, ja ketké néissé
jutuissa pddsevit ddaneen. Tarkastelen analyysissd ldhemmin myds jutussa esiintyvien
toimijoiden keskindisid suhteita, eli ketkd padsevit aktiivisesti maérittdméén alasta
kaytavaa kirjoittelua ja tuomaan oman kantansa voimakkaammin esille — tai keitad

kuullaan ehké vain ndenndisind ldhteind, passiivisempina sivustaseuraajina.

Diskurssianalyysissa teoriana minua kiinnostaa etenkin sen yhteiskunnallinen ulottu-
vuus ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen taso. Nojaan tydssdni muun muassa Norman
Faircloughin (2002) ajatuksiin kielenkdytdstd sosiaalisena kdytdntona ja ideologisena
toimintana, jolla voi olla myds hyvin konkreettisia yhteiskunnallisia seurauksia. Tata
kautta yhdeksi tyoni keskeisistd kisitteistd nousee representaatio, ajatus kielesté

merkitysten tuottamisen vilineend. Termi viittaa samanaikaisesti kahteen asiaan,

esittdmiseen ja edustamiseen ja sanaa tarkalleen mukaillen re-presentaatioon, eli jon-

kun asian uudelleen esittimiseen ja sen tekemistd uudestaan ldsni olevaksi (Viliver-



ronen 2003, 19). Representaation avulla hahmotan siis sitd, miten maatalous tehdéén

meille tdnd pdivanad ldsnd olevaksi eli miten se meille esitetdén.

Representaation tutkiminen on Faircloughinkin mukaan yksi niistd kolmesta néko-
kulmasta, joilla tekstejd ja niithin rakentuvia diskursseja voidaan tutkia. Vaihtoehtoi-
sesti tutkimuksessa voidaan keskittyd my0s identiteettien luomisen tai tekstin eri
toimijoiden vilisten suhteiden tutkimiseen. (Fairclough 2002.) Naisti jalkimmainen
nousee tydssdni myds esille tarkastellessani jutuissa esiintyvien toimijoiden vélisid

suhteita.

Keskeisend tyOssini kulkee ajatus, ettd tekstin tuotanto on aina sosiaalinen tapahtu-
ma, joka paitsi muokkaa maailmaa mutta jossa ympérdivd maailma muokkaa myds
itse kieltd. Se, ettd asioiden tietynlaisella esittdmiselld tai niiden esityksissd muodos-
tuvilla valtasuhteilla voi olla konkreettisia seurauksia, tekee my6s maatalousuu-

tisoinnin tutkimisesta tarkeas.

Faircloughin (2002) mukaan tietynlaisen kuvan antaminen jostain asiasta voi edistda
asian laajempaa yhteiskunnallista muutosta ja valtasuhteiden rakentumista. Ei siis ole
sama, ndhddinkd maatalous kirjoituksissa nostalgisena, vanhanajan eldimidnmuotona,
joka on jo parhaat aikansa néhnyt ja johon ei kannata endi sijoittaa, vai tirkedna ja
modernina elinkeinona, jolla on laajempaa merkitystd maaseudun hyvinvoinnin kan-
nalta ja johon panostaminen on myds sijoitus tulevaisuuteen. Mairéllinen puoli vai-
kuttaa puolestaan siihen, paljonko aihe on ylipddnsi julkisen keskustelun kohteena ja
kuinka paljon sitd otetaan, tai kannattaa ottaa, esimerkiksi poliittisella agendalla
huomioon. Kannattaako dénestdjid houkutella maatalousaiheisilla vaaliteemoilla, vai

onko puolueen kannattavampaa haudata kampanjastaan koko aihe.

Aiheiden ndkyvyyteen mediassa liittyy osaltaan myds joukkoviestinnin agenda set-
ting eli pdivdjdrjestys-ajattelu. Se lahtee liikkeelle nimenomaan siitd olettamuksesta,
ettd joukkoviestimilld on voimakas vaikutus siithen, misté aiheista ja miten yhteis-
kunnassa ylipddnsé keskustellaan. Vaikka joukkoviestimet eivit ajattelun mukaan
’madrdd sitd, mitd ihmiset ajattelevat” viesteilld on kuitenkin “’suuri vaikutus siihen,

mistd asioista ihmisilld ylipddtddn on mielipiteita” (kursiivi R.K). Yleinen mielipide



vaikuttaa taas sithen, minkéalaisia poliittisia padtoksid asioista tehdddn. (Kunelius

2003, 142.)

Viestimet tarjoavat yleisolle my0s asioiden tirkeysjarjestyksen: mitki asiat ovat kes-
keisid ja miten niistd tulisi ajatella. Shaw ja McCombs ovat my0s tutkineet, etti siind
missé televisio vaikuttaa enemmaén keskustelun aiheisiin keskindisviestinnissé, sa-
nomalehdelld on térked rooli siind, mitd ihmiset pitivit itselleen tirkeind asioina.

(Tapper 1994, 3-6.)

Maatalousasioiden julkinen pohtiminen ja esiin nostaminen voi siis vaikuttaa myos
kansalaisten arkeen: ostetaanko kaupasta ruotsalaisia, virolaisia vai suomalaisia mai-
totuotteita (tai onko niiden valinnalla edes mitéédn vilid); tarttuuko lihatiskiltd mu-
kaan mieluummin kotimaista kuin brasilialaista naudanpaistia; tai kannattaako bio-
polttoaineiden viljelyyn panostaa. Tétd kautta kisittelen ty0ssdni jossain médrin

myos journalismin tehtdvid yhteiskunnassa yleensa.

Kiinnitan tutkimuksessani huomiota my®0s juttujen kuvitukseen. Kuvat ovat kuitenkin
nékyvi osa maatalouden representaation muodostumista ja ne tuovat jutulle niky-
vyyttd. Usein kuva saattaa olla myos se, mihin lukijan silmé lehden sivulta ensim-
madisend tarttuu, ja niiden perusteella saatetaan tehdd paétds siitd, luetaanko juttua vai
ei. Hyvi kuva houkuttelee usein lukemaan myos itse jutun — ja pdinvastoin. Kuva on

myo0s mielikuvien rakentajana usein tekstid tehokkaampi.

Maérallisen sisdllonanalyysin avulla tutkin, paljonko kuvia maatalouskirjoitusten
yhteydessa ylipdénsd on ja lasken myds, mitd teemoja ne kisittelevit tai mitd kuvissa
esiintyy. Kuvien kohdalla nojaan 1dhinnd Janne Seppidsen ja Roland Barthesin ajatuk-

siin kuva-analyysista.



1.3 Aihepiirin aiempi tutkimus

Maatalousuutisointia on aiemmin tutkittu sangen viahian. Maatalous itsesséén on toki
ollut tutkimuksen kohteena paitsi maa- ja metsétaloustieteellisen tutkimuskentdn,
myos etenkin kansantaloustieteen, sosiologian ja yhteiskuntapolitiikan alalla. Alaan
liittyen on tutkittu esimerkiksi muuttuneen maatalouspolitiikan vaikutuksia Suomen
maataloudelle (ks. esim. Skonbidck, 2001), opiskelijoiden suhdetta kotitilaansa ja sen
tulevaisuuteen (Kéki 2005) tai viljelijéiden selviytymistd maatalouden murroksesta

(Hyytinen 2005). Varsinaista viestintdalan tutkimusta on kuitenkin vaikea 16yta.

Yleisradion julkaisun "Maaseudun eldméntavan muutos ja sen suhde joukkoviestin-
tadn” kirjoittanut Kuismakin on todennut maaseudun olevan joukkotiedotuksen osal-
ta vihan tutkittu aihealue, minka hin olettaa johtuvan siitd, ettd “tutkimus on kau-
pungeissa tapahtuvaa toimintaa, eiké tutkijoilla ole henkilokohtaista mielenkiintoa
maaseudun tutkimiseen” (Kuisma 1990, 1). Kuisma kertoo teoksensa alussa kaivan-
neensa tyonsa tueksi jotakin joukkotiedotuksen maaseututeoriaa omakohtaista maa-
seudun kokemustaustaa vasten, mutta hinen mukaansa tiedonhaku tai alan aikakaus-
lehtien luku ei sellaista teoriaa hénen silmiensd eteen tuonut. Vaikka oma tutkimuk-
seni ei kisittelekddn maaseutua yleensd, vaan nimenomaan maataloutta, viittaan kui-
tenkin my0s Kuisman ajatuksiin joukkoviestinnén ja maaseudun suhteesta. Tydssddn
Kuisma tarkoittaa késitteelld “maaseutu” kuitenkin niin viljelijoitd, kaikkia maalla
asuvia ihmisid kuin myds “laajempaa talonpoikaisuuden merkityskerrostumaa, joka

ohentuneena vaikuttaa useimpien suomalaisten tajunnassa” (emt., 1).

Kuten aiemmin mainitsin, maatalousuutisointi on vilahtanut sivuroolissa ainakin
muutamassa muussa tutkimuksessa — tai noussut sellaiseksi tutkimustyon edetessa.
Esimerkiksi Jaana Hujanen (2000) viittaa maakuntalehtien alueellisuuden rakentu-
mista kisittelevdssd viitoskirjassaan Journalismin maakunnallisuus — alueellisuuden
rakentuminen maakuntalehtien teksteissé ja tekijoiden puheessa, lyhyesti myos maa-
talousuutisointiin. Hujasen tutkimuksen seitsemédn maakuntalehden otannoista vuo-
silta 1987 ja 1994 kiy ilmi, ettd vuonna 1987 lehdissd oli maakuntatason maa- ja
metsétalousaiheista uutisointia 3—10 prosenttia siséllostd lehdesté riippuen. Vaikka
osuus 90-luvun puolella keskimddrin hieman kasvoikin, jii uutisoinnin osuus silti

melko pieneksi (6-9 prosenttiin). (Hujanen 2000, 82—85.)



Paikallistason uutisista maa- ja metsdtalousuutisten osuus oli vield vdhdisempi: 1980-
luvun lopulla 0,5-3,0 prosenttia ja myohemmin 2-3 prosenttia (Hujanen 2000, 82—
85).

Kovin runsasta maa- ja metsétalousuutisointi ei siis ainakaan Hujasen tutkimuksen

mukaan ole 1980- ja 1990-lukujen taitteessa ollut.

Tutkimuksesta 16ytyvit tiedot my0s yhdesti téssd tydssd mukana olevasta lehdesti,
Keskipohjanmaasta. Sen maatalousuutisointi noudatteli vuonna 1997 muiden lehtien
mukaan melko matalaprofiilista linjaa maatalousuutisoinnin suhteen, vaikka levikki-
alue vield melko maatalouspainotteista onkin. Hujasen mukaan lehden maakunnalli-
sesta aineistosta maa- ja metsétaloutta kdsitteli tuolloin vain 7 % aineistosta ja pai-
kallistasoisesta 1,8 %. (Hujanen 2000, 82—85.) Itse en ldhde erottelemaan juttuja pro-
sentuaalisesti koko aineistosta, joskin teen eron kuitenkin sen vilill4, mille osastoille
jutut sijoittuvat, ja kasitelldénko aihetta enemmain valtakunnantason (kotimaa) vai
paikallistason (maakunta) uutisena. Lasken juttumédrit vain lukumaéiréisesti, mutta
lehtien sivumdéirdan suhteutettuna ja keskimaardiseen maatalousuutisointiin verrattu-
na sekin riittinee antamaan kuvaa siitd, kuinka paljon maataloudesta nyt, 1dhes

kymmenen vuotta Hujasen tutkimuksen jilkeen, uutisoidaan.

My®6s Anna Pollari (2004) sivuaa gradussaan Valtaa puhua Euroopan unionista —
EU-journalismin henkildldhteet suomalaisissa sanomalehdissi, maatalousuutisointia,
talla kertaa EU-journalismin ldhdekdyténtdjen kautta. Pollarin mukaan elinkeinoelé-
mén edustajat, mukaan lukien maanviljelijét, jidvat EU-uutisoinnin lainauksissa sel-
vésti poliittisen ja virkamieskeskeisen ldhdekédytdnnon varjoon. Tama on sikéli hét-
kahdyttavaa, ettd maatalouspolitiikan ollessa unionin talouspolitiikan suurin yksittéi-
nen menoeré ja laaja-alaisin yhteinen politiikan ala, sen edustajat itse pddsevit maa-

taloutta koskevissa uutisissa hyvin vdhén dineen.

Helena Tapper (1994) ldhti Helsingin Yliopiston joukkoviestinnédn tutkimuskurssinsa
kanssa selvittimédn, kohtaavatko joukkoviestimet ja yleiso toisensa EU- keskuste-
lussa. Aineistona olivat monipuolisesti niin sanomalehdet, aikakauslehdet kuin tv ja

radiokin. Koska kansantalouden ongelmat niyttivit nousevan EU-jdsenyydesté kes-



kusteltaessa keskeisiksi kysymyksiksi, valitsi tutkimusryhma 1dht6kohdaksi oletuk-

sen ”EU Suomen kansantalouden pelastajana” (Tapper 1994, 3).

Keskeiseksi teemaksi tutkimuksessa muodostui maatalousuutisointi ja etenkin kes-
kustelu EU:sta Suomen maatalouden pelastajana. Tapper sanoo kysymyksen maata-
loudesta nousseen keskeiseksi, silld kaikista muista sopimusasioista oli jisenyysneu-
votteluiden tuossa vaiheessa jo sovittu. Lisdksi maatalouden osalta kyse oli myds
kansallisesta peruskysymyksestd, siitd, miké olisi maatalouden tulevaisuus Suomes-
sa. Lahes kaikilla jasenneuvotteluja kédyvilld mailla oli ollut ongelmia maatalouden
sopeuttamisesta EU:n normeihin, joten aihe ei jadnyt syrjdin meilldkdén. (Tapper

1994, 8-11.)

Tapperin ryhma esitti uutisoinnin tutkimuksessaan samankaltaisia kysymyksié, joita
itsekin pidén keskeisind: mitkd aiheet ovat tarkeitd, mitkd ovat joukkoviestinten tieto-
lahteitd, ketkd ovat toimijoita jutuissa, ja mikd on juttujen kanta ja suhtautuminen
asiaan (Tapper 1994, 1). Niin sanomalehtien, aikakauslehtien kuin tv:n ja radionkin
osalta tairkeimmiksi aiheiksi nousivat maatalous, aluepolitiikka ja tukiaiset (emt., 10—

14). Muista tuloksista 1dhemmin oman aineistoni tulosten yhteydessa.

Yhteni taustatiedon ldhteend piddn myds omaa proseminaarityotini Metséd ja talout-
ta — maatalouden representaatiot paikallis- ja valtamedioissa (Huuhtanen, 2005), jos-
sa jo tutkin maatalouden representaatioita paikallis-, maakunta- ja valtakunnanlehti-
tasolla. Paikallistason tutkimusannin jdédessd kuitenkin kdyhénlaiseksi péddtin keskit-
tyd gradussani maakunta- ja valtakunnanlehtitasolle ja laajentaa aineistoani mie-
luummin sitten niiden tasolla. Graduni tarkoituksena onkin syventda ja laajentaa ai-
empaa tutkimustyoténi maatalousuutisoinnista ja sen mahdollisista yhteiskunnallisis-

ta vaikutuksista.
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2 MAATALOUDEN NYKYTILANNE JA SEN
KOKEMAN MURROKSEN TAUSTAA

Luodakseni taustaa timéanhetkistd maatalouskirjoittelua tarkastelevalle tutkimuksel-
leni, kdyn ensin lyhyesti ldpi maatalouden nykyisti tilannetta. Perusléhtokohtien tun-
teminen kun antaa pohjaa myos kirjoittelusta tehtéville tulkinnoille. Luon myos ly-

hyen katsauksen alan kokemiin aiempiin murroksiin.

Koko tyon motivoimisen kannalta késittelen luvussa 2.3 mitd EU-jdsenyys on maata-
louden kannalta tuonut tullessaan, silld tarkastelen lehtitekstejda nimenomaan nykyisti
murrostilaa vasten. Alaluvussa 2.3.1 késittelen EU:n vaikutusta viljelijéiden tydhon,
sekd 2.3.2:ssa aiemman tutkimuksen pohjalta lyhyesti sitd, miten media on timén

kaiken esittanyt.

2.1 Maatalouden nykytila

Suomessa toimii nykyéén arviolta 69 500 maatilaa. Yleisimmit padtuotantosuunnat
ovat viljanviljely ja lypsykarjatalous: viljasta pddasiallisen elantonsa saa 40 prosent-
tia ja lypsykarjataloudesta noin 25 prosenttia tiloista. Muista tuotantosuunnista li-
hanautoja kasvattaa kuutisen prosenttia, sika- ja siipikarjaa yhteensi yhtd moni, ja
loput viisi prosenttia jadvit muille tuotantosuunnille (ks. kuvio 1). Viljanviljelylld tai
jollakin eldintuotannoilla pddelantonsa saavia tiloja on siis suunnilleen yhté paljon,

molempia noin 40 prosenttia kaikista tiloista. (Tike 2007, 9, 38.)

Kasvintuotannon osuus tuotannosta on tosin mainittua 40 prosenttia suurempi, silld
kasvinviljelyd harjoittavat muutkin kuin pdédsdantdisesti viljanviljelyyn keskittyneet
tilat. Esimerkiksi karjatilat viljelevit peltojaan rehuja ja laitumia varten. Todellisuu-
dessa kasvintuotantoa on yli puolella tiloista, liki 60 prosentilla (kuvio 1). (Tike

2007, 38.)
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5% 6% 6 %
25 % O Lihakarja
B Sika- ja siipikarja
O Kasvintuotanto
O Lypsykarjatalous
B Muut
58 %

Kuvio 1, maatilojen kokonaistuotantosuunnat.

Maatalouden perusta on edelleen perheviljelmissd. Valtaosa tiloista, 88 prosenttia, on
yksityisten omistuksessa, loppujen jédddessé pariskunnille (6 %), perheyhtidille (4 %)
jamuille (1 %). Keskiméardinen tilakoko on nykyéain reilut 33 hehtaaria ja metsda

tiloilla on keskimaarin 47 hehtaaria. (Tike 2007, Tilastokeskus 2006, 6.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana maatilojen pinta-ala on jatkuvasti kasvanut.
Peltoala on lisddntynyt tuona aikana keskimédirin 11 hehtaarilla. Kasvu on syonyt
pienid tiloja ja laajentanut suurempia. Alle parinkymmenen hehtaarin tiloista on tuo-
na aikana lopettanut noin puolet, kun yli 50 hehtaarin tilojen mairéd on puolestaan
tuplaantunut. Suomessa suuntaus ndyttidkin olevan kohti yha suurempia ja harvalu-
kuisempia tuotantotiloja, silld myds suurten, yli 200 hehtaarin tilojen méérd on vuosi-

tuhannen alusta kaksinkertaistunut. Suurtiloja on jo noin 250. (Tike 2007.)

Maatalous ei tdimén pdivan Suomessa ole taloudellisesti mitenkédn kannattavaa.
Vuonna 2006 maatalousyritystéd kohti jéi tuloja vain 15 100 euroa. Kun summasta
vihennetddn pddoman korot, tydansioksi jii 5 350 euroa vuodessa. Kéytdnndssa tima
tarkoittaa, ettd viljelijdt paiskivat tditd vuoden ympéri kahden euron tuntipalkalla.
Alan kannattavuus on muutenkin laskenut vuosien 1998-2006 aikana liki kolme-

kymmentd prosenttia. (MTT 2007.)

Taloudellisesti tarkasteltuna kotieldintuotanto on vihdisemmasti tuotantoméaaristaian

huolimatta huomattavasti kasvinviljelyd kannattavampaa. Vuonna 2005 kotieldintuo-



12

tannon tuotto ylsi 1,38 miljardiin euroon, kasvinviljelyn jaddessd 0,3 miljardiin. Ai-
noastaan lypsykarja-, sika- ja siipikarjatilat saivat tyOstién jotain ansioita yli puolen
verotettavista tuloista tullessa maataloudesta. Muilla tuotantosuunnilla elanto saatiin
padosin muista palkkatuloista tai tulonsiirroista. (Tilastokeskus 2006, 12; Tike 2007,
9.

Taloudellisen kannattavuuden takia yhi harvempi tila nojaakaan endé vain yhden
tuotantosuunnan varaan. Monialaisten tilojen méérd on selvésti kasvanut ja vuonna
2005 kolmasosa tiloista oli jo monialaisia. Yleisimmat sivuelinkeinot ovat koneura-
kointi tai majoitus- ja ateriapalvelut. Myos energiayrittdjyys on kasvussa. (MMM
2007a, 12.) Yhi useammin tilat myds tyollistavét endd vain yhden henkilén mahdol-

lisen puolison kdydessi tilan ulkopuolella toissa.

Aina maatalouden luvut eivét ole kuitenkaan ndyttineet taltd, pdinvastoin. Ala on
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kamppaillut rajun muutoksen kourissa, ja
maatalouden tila on jatkuvasti muuttunut. Ensimmaiinen sysdys kohti nykyisti tilanne
lahti liikkkeelle 1960-luvulla suuren muuttoliikkeen, kaupungistumisen ja maatalou-
den koneellistumisen myo6td, mutta silloin muutos oli enemmén osa yleistd lansimais-
ta yhteiskuntakehitysté, jossa maatalousvaltaisesta ja pieniin perheviljelmiin keskit-
tyneestd yhteiskunnasta suunnattiin kohti teollista ja palveluyhteiskuntaa. (Haapala
2004, 232-250, 264.) Tosin rakennemuutos oli Euroopan mittakaavassa poikkeuksel-

lisen voimakas sotien jélkeisen teollistumisen ja kaupungistumisen myoté.

Lihiaikojen muutokset koskettavat enemmin maatalouden rakennemuutosta ja kan-
nattavuutta, ja sen taustalla vaikuttavat paitsi 1990-luvun taitteeseen osuneet lama-
vuodet, myds Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995. Tdma liitti maa-
taloutemme osaksi laaja-alaisempaa maatalouspolitiikkaa, jossa paatoksenteko nojaa
huomattavasti laajempaa kokonaisuutta vasten, ja jossa esimerkiksi valtioiden oma-
varaisuuden késitettd maataloustuotteiden suhteen ei endé tunneta (Skonbéck 2001,

4).
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2.2 Maatalouden viimeisin murros muutoksesta toiseen

Suomalaisen maatalouden viimeinen kultakausi 1960-luvulla pédttyi pddasiassa kau-
pungistumiseen ja maatalouden koneellistumiseen. Maaseutujen suurten ikdluokkien
tultua aikuisikdédn tiloilla ei yleensi ollut tarjota tyotd kuin yhdelle perheen lapsista
(jos tdllekddn) ja maataloustekniikan nopea kehitys soi tilojen tydvéentarvetta enti-
sestadn. Kaikki, mikd maatalouden tuotantoprosessista oli teollistettavissa, kuoriutui
siitd pois. 1970-lukua kohti mentdessd kaupungit alkoivat vetdd nuoria houkuttele-
vasti puoleensa, ja kuusikymmentidluvun aikana yhteensd 600 000 ihmista siirtyi
maatalouden parista muihin elinkeinoihin. Suuren muuttoliikkeen késite oli syntynyt.

(Kuisma 1990, 22—-33; Haapala 2004, 232-250.)

Tédmin pédivin ndkokulmasta tarkasteltuna tuntuu tietylld tapaa uskomattomalta, ettei
maatalouden viimeisintd, ja ehki vaikuttavinta, kukoistuskautta 10ytidkseen tarvitse
mennd sen kauemmaksi kuin 1960-luvulle. Tuolloin maaseudun tilarakenne oli kaik-
kein talonpoikaisimmillaan yli 300 000 perheviljelmén voimin. Se on paljon verrat-
tuna tdmén piaivén vajaaseen 70 000 tilaan. Kuusikymmentéluvun murros oli totta kai
voimakas (itse asiassa niin jarisyttavé, ettd jos sen olisi sanottu olleen suunniteltu,
sitd olisi kutsuttu jo vallankumoukseksi) ja nielaisi tilaméérdstd leijonanosan, mutta
senkin jdlkeen tilamiérd on tasaisesti laskenut. Nopeinta lasku on suhteessa ollut taas
vuodesta 1990, mink4 jdlkeen 60 000 tilaa on lopettanut toimintansa. Tdmai vastaa

ldhes puolta vuosikymmenen alun tilamaérdstd. (Kuisma 1990, 22-33, Tike 2007.)

Téssd kohtaa on tosin huomioitava, ettd myds maatilojen tilastointiméérissa tapahtui
1990-luvun puolivélissd muutos. Sitd ennen maatiloiksi oli luokiteltu my6s kaikki
metsétaloutta tai muuta tuotantotoimintaa harjoittavat tilat, mutta vuodesta 1995 ak-
titvitiloihin on laskettu tiloista vain ne, joilla on peltoa viljelyksessdin. Endd yksin
metsdnkasvatus tai mehildistalouden harjoittaminen ei riitd tekeméén tilasta maatilaa,
vaan siithen vaaditaan nyt myds véhintddn hehtaari viljelyksessé olevaa peltoa. (Tike

2007.)

Tilastointitavan muutos s6i maatilojen lukumaéréstd 14 500, mutta se ei silti riitd
selittdmédn koko 60 000 tilan vihenemistd. Tai poista sitd tosiasiaa, ettd vield vuo-

desta 1995 tilojen miérd on ensin pudonnut hulppeaa kolmen tuhannen tilan vuosi-
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vauhtia, hidastuen vuosituhannen vaihteen jélkeen noin 1 700 tilan vuosivdhennyk-
seen. Tosin vuosina 2004-2005 tilojen lukuméari viheni taas 2 500 tilalla. (Tike

2007, 9, 57.)

Palatakseni vield vuonna 1990 alkunsa saaneeseen muutoskauteen, sen taustalla vai-
kuttivat siis paitsi yleinen talouslama, jo my6s Suomen ilmoittama halukkuus l1&hteé
hakemaan EU:n jasenyyttd. Suomen muuttuneen maatalouspolitiikan vaikutuksia
1990-luvulla tutkineen Markku Skonbéckin mukaan jo pelkké hakuprosessin kidyn-
nistys aiheutti muutospaineita maatalouden parissa, silld mahdollinen EU-jdsenyys
heritti epavarmuutta tulevasta. Tdma pani viljelijat miettimédan eri vaihtoehtoja ja
punnitsemaan sitd, mitd tehdd oman tilansa kanssa. Jo tuolloin tiedettiin, ettd mahdol-
linen jésenyys tulisi ratkaisevasti muuttamaan Suomen maatalouden toimintaedelly-

tyksid. (Skonbéck 2001, 2, 46.)

Tilamairien ja maataloustuotannon ennustettiin vihenevéin merkittavésti, elintarvike-
tuonnin lisdéntyvén ja jo tuolloin painotettiin, ettd maan epédedullisten ilmasto-olojen
ja tilarakenteen vuoksi aikaisemman tulotason sdilyttdminen tulisi vaatimaan viljeli-
joille huomattavaa suoran tuen tarvetta (Skonback 2001, 4-5; Laurila 2004, 249).
Vuonna 2007 ainakin epédedullisiin ilmasto-oloihin liittyvit tukiasiat puhututtavat
lehtien palstoilla edelleen, ja neuvottelut Suomen erikoisluvasta venyttda siirtymé-
ajan tukien maksamista jatkuvat. Tilakoon kasvattaminen nihtiin jo alkuvaiheessa
yhtend keskeisimmisté keinoista, mikédli maatalouden kilpailukyky haluttaisiin turva-
ta. Kehityssuunta onkin nihtdvissi timin pédivin maatalouden rakenteessa. (Skon-

bick 2001, 4-5.)

Vaikka moniin asioihin kiinnitettiin huomiota ennen unioniin liittymisté, niin aina-
kaan Skonbéckin mukaan tavoite maatalouden tasaisesta supistumisesta ei sittenkdén
toteutunut. Vaikka ylikansalliselle kilpailuille avautuneiden markkinoiden ja muuttu-
neiden maataloustukien aiheuttamaa vaikutusta pyrittiin hidastamaan maksamalla
tuottajille suoraan tuottajahintojen alennukset, tuki ei kuitenkaan ollut riittdvad. Maa-
talouden viheneminen on vain nopeutunut unioniin liittymisen jdlkeen. (Skonbédck

2001, 1, 95.)
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Suurimmat muutokset liittyvétkin sithen, ettd ennen ulkopuolisesta kilpailusta vapaa
Suomi joutui EU:n my6td poistamaan maatalouden tuontirajoitukset, mikd mahdol-
listi muiden eurooppalaisten kilpailijoiden pddsyn samoille markkinoille suomalais-
ten tuottajien kanssa. Yha useampi tuote tuli kilpailemaan johtopaikasta samoilla
pienilld markkinoilla. Vanhasta tukijérjestelmésté, joka oli perustunut puhtaasti tuo-
tantoon ja turvannut ndin osaltaan tuottajahinnat, siirryttiin nyt tuotantoyksikdihin
(esim. lehmé- ja peltohehtaarikohtaisiin) perustuvaan tukeen, joka omalta osaltaan
muutti maatalouden tukirakennetta. (Skonback 2001, 1.) Nyt tukea maksetaan sen
perusteella, montako eldintd navetassa seisoo tai montako hehtaaria viljelijélla on

peltoa huolimatta siitd, paljonko ndmaé tuottavat.

Skonbéck arvelee, etteivdt maatalouden muutospaineet tule mydskéadn jaamadn ta-
hén. Euroopan unionin maatalouspolitiikan uudistaminen ja unionin laajeneminen
Keski- ja Itd-Euroopan maihin tulee jdlleen vaikuttamaan Suomen maatalouden toi-
mintaedellytyksiin. (Skonbick 2001, 46.) Vihiten tdhén tuskin vaikuttaa maatalous-
tukien uudistukset, sekd uusien tuottajamaiden nopeasti vahvistuva maataloustuotan-

to.

2.3 Mita EU on sitten tuonut tullessaan?

Euroopan unionin jésenyys on siis syonyt paitsi tilojen mairad, vaikuttanut voimak-
kaasti myds maataloustukijdrjestelmddamme, maatalouden kannattavuuteen sekd maa-
talouden osuuteen Suomen bruttokansantuotteesta. Maatalouden merkitys kansanta-
loudessa on jatkuvasti vihentynyt.' Tilamasrén pienentyessd myos maatalouden tyol-
lisyys on vdhentynyt, mutta yllattavaa kylld, koska muutokset eivét ole heijastuneet
maatalouden kokonaistuotantoon, vaikutukset muuhun elintarvikeketjuun ovat jia-

neet vihdisemmiksi. (MMM 2007c; Skonbick 2001, 42.)

Erikoinen piirre EU-ajassa onkin, ettd maatalouden kokonaistuotanto on tilamééran

vihenemisestd huolimatta pysynyt kuitenkin suunnilleen samana. Tuotanto on télld

' Vuonna 2004 maa-, riista- ja kalatalouden yhteenlaskettu osuus BK T:sta oli 1,2 prosenttia, kun se
vield vuonna 1990 oli 3,4 prosenttia (MMM 2007c¢; Skonbéck 2001, 42).
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hetkelld ainakin tietyiltd osin edelleen 1990-luvun lukemissa, ja esimerkiksi lihaa

tuotettiin vuonna 2005 enemmaén kuin viisitoista vuotta sitten.

Maatalouden vaikutus kansantalouteen onkin huomattavasti suurempi kuin mité
pelkkd maatalouden BKT antaisi olettaa, silld ala vaikuttaa koko elintarviketuotanto-
ketjuun. Maatalous ostaa paljon palveluita ja tarvikkeita myds muilta sektoreilta, ja
néin tuotteiden jalostusarvo on siirtynyt enemmén tilojen ulkopuolelle. Maatalous
tyollistdd tdlld hetkelld 90 000 viljelijad, mutta yhteensd ala ja sithen liittyvé elintar-
viketuotantoketju antavat t6itd suoraan tai vélillisesti 300 000 ihmiselle. Ala onkin
kokonaisuudessaan tirked maaseutu- ja muu elinkeino Suomessa. (Skonbéck 2001,

42—43; MMM 2007a ja 2007b.)

Maatalouden kannattavuus on EU:n myd6téd koko ajan laskenut. Vuosina 1998-2006
kannattavuus laski 1dhes 30 prosenttia. Skonbéck (2001, 47) muistuttaa, ettd maata-
louden kokonaistulot olivat tosin laskussa jo ennen unioniin liittymistikin — liittymi-
nen vain kiihdytti laskua entisestddn. Maatalouden kokonaistuloissa onkin tapahtunut

selvé pudotus sitten vuoden 1994.

Kokonaisuudessaan EU:n my6ti pienié tiloja suosiva politiikka on siis loppunut,
viljelyn kannattavuus heikentynyt, viljelijéiden tulot alentuneet ja maatalouden tu-
lonmuodostuksessa tapahtunut maataloustukien mydéta suuri muutos. Merkittévinté
muutos onkin ollut tukien kohdalla, joilla viljelijoille korvataan tuottajahintojen ale-
neminen. Ennen jdsenyyttd niiden osuus kokonaistuotosta oli 17 prosenttia, kun se

hieman unioniin liittymisen jilkeen nousi 44 prosenttiin. (Laurila 2004, 365, 395.)

EU on vaikuttanut myos viljelijoiden arkeen tuotantokiintididen, jokakevéisten tuki-
hakemusten, tilatarkastusten, direktiivien ja rajoitusten kautta. Tosin viljelijit saavat
nyt aiempaa enemman erilaisia investointitukia, ymparistosté ja eldimistd huolehdi-

taan paremmin, ja elintarvikkeiden saatavuus seké tietty kiintidkohtainen peruspalk-

ka ovat varmistetut myos poikkeusoloissa (Laurila 2004, 383).

EU on tuonut maatalouteen roppakaupalla muutoksia, mutta ei unionia voi niista
kokonaan soimatakaan. Kokonaistuotannon méaraé ja viljelijdiden tuloja katsottaessa
ala ndyttdisi kuitenkin selvinneen muutoksista hyvin, ottaen huomioon myds jo mai-

nitut erilaiset taloudelliset avustukset ja parantuneen ympéristonsuojelun. Taytyy
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my0s muistaa, ettd Suomen maatalous oli muutospaineen edessé jo ennen unioniin
liittymistékin, ja EU:n on katsottu oikeastaan vain nopeuttaneen jo muutenkin kéyn-
nissd olleita kehityspiirteitd: maatalouden kansantuoteosuuden alenemista, tyollisten
vihenemisti ja tilaméarin jyrkkad laskua. Unionin jdsenyyden on myds ajateltu ole-
van maataloudelle pitkalld tdhtdimelld sen oma vakuutus: vahva kauppamabhti ja tér-
ked maataloustuottaja voi loppujen lopuksi olla viljelijoille parempi suoja omalle
elinkeinolle kuin maailmankaupan seassa yksindin seilaava Suomi. (Laurila 2004,

401.)

Nykyistd murroskautta tulisikin tarkastella paitsi EU-ajan muutoksina, my0s kehitys-
suuntana, joka olisi kohdannut teollistunutta ja kaupungistunutta Suomea jossain
vaiheessa kuitenkin. Unionin jasenyyden my&td muutos vain tuli hyvin nopeasti. Oli
nykytilan kehityssuunnan taustalla sitten luonnollinen kehityssuunta tai sitd nopeut-
tanut EU-jdsenyyden vaikutus, tdmé ei kuitenkaan vie pohjaa kotimaisen maatalou-
den merkitykseltd — tai sen uutisoinnin tutkimiselta. Edelleen on tirkead tietda, ketka
maatalouskeskustelua tdnd pédivind kayvit ja kenen kautta alaa madritetddn. Tulevai-

suus alalla on kuitenkin edelleen avoin.

2.3.1 EU:n vaikutus viljelijoiden omaan ammattiin

ja heiddn ammattikuvaansa? Paitsi ettd ammatinharjoittajien mééri on laskenut, on

jéljelle jadneiden tydnkuva myds huomattavasti muuttunut.

Pohjalaisten viljelijoiden selviytymistd maatalouden murroksesta tutkineen Elisa
Hyytisen” (2005) mukaan viljelijit kokevat tyonsi raskaaksi kuten ennenkin, syyt
vain ovat nyt toiset. Endi ei riitd, ettd tilan eménté tai isdntd vaantéisi jouhevasti For-
din rattia kyntopellolla tai tuntisi navettansa Fridat ja Sanelmat, tilalle ovat astuneet
nyt myos EU-byrokratia, direktiivit, virkamiestarkastukset ja tukihakemusten téytot.

Toukokuussa jatettdvistd maataloustukihakemuksesta onkin tullut viljelijéille vuo-

* Hyytisen tutkimus perustuu maanviljelijoille suunnatun kirjoituskilpailun satoon, josta hin keskittyi
38 pohjalaisen viljelijan teksteihin. (ks. tarkemmin Hyytinen 2005.)
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den tirkein ty0, tilan talouden pyoériessa ratkaisevasti tukien turvin (Laurila 2004,
360).

Hyytisen mukaan viljelijat kokevat, ettd lisdéntynyt byrokratia on vihentényt tyohon
liittyvéa itsendisyyttd. He kokevat, ettei heiddn ammattitaitoaan arvosteta riittdvasti,
eikd heidén anneta luottaa omaan osaamiseensa. Apua ja tietoa olisi aina haettava
“suuremmilta ja oppineemmilta”. Omia mielipiteitd on tdytynyt ajaa alas ja alkaa
uskoa ulkopuolisiin neuvojiin. Tdma4 ei istu yhteen tyon itsendisyyden ja ammatin
vapaan harjoittamisen kannalta, silld maanviljelijin ammatti-identiteetti on vanhas-
taan perustunut omaan, itsendisen osaamisen luottamiseen. Viljelijoiden luottamus
asiantuntijoihin, poliitikkoihin ja jopa kuluttajiin on timan my6td alkanut heikentyé.

(Hyytinen 2005, 48-72.)

Tomi Glad/SK

Kuva 1Ulvilalaiselle maanviljelijdlle Markku Koskelalle nykytilan vaatimat
paperity6t ovat tuttuja. Kuvassa Koskela kevédn viljelysuunnitelmiensa
kimpussa sokerijuurikkaan viljelyd koskevan jutun yhteydessé (”Vield ollaan
pelissd mukana” SK 10.2.06).

Viljelijéiden on jatkuvasti vakuuteltava omaa osaamistaan, ammattitaitoaan ja tyonsa
laatua niin kuluttajille kuin pééttéjillekin — ja pysyttdvd mukana alati kovenevassa
kilpailussa. Lisééd osaamista ja koneita olisi hankittava koko ajan, ja tilan toimintaa
kehitettdva yha tehokkaammaksi ja tuottavammaksi. (Hyytinen 2005, 43, 60.) Tima
on osaltaan johtanut kahtiajakautuneeseen kehitykseen: tilat ovat ldhteneet eriyty-
méén joko pddtoimisiin, suuriin tuotantotiloihin tai palkkatyon ja yritystoiminnan

ohessa hoidettaviin sivutoimisiin tiloihin. Jos tilan tuotantoa ei ole uskaltauduttu 1dh-
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ted laajentamaan voimakkaasti, viljelijan on tdytynyt monipuolistaa yrityksensa toi-
mintaa erilaisiin suviansioihin tai lahted tilan ulkopuolisiin téihin. (Laurila 2004,

382, 396.)

EU:n maatalouspolitiikan muutoksia ei viljelijdiden keskuudessa olekaan koettu mie-
lekkdind. Ammattitaidolla, osaamisella tai investointihaluilla ei viljelijoiden mukaan
koeta endi olevan niin merkitystd, silld ponnisteluista huolimatta tyon tulot ovat lo-
pulta kuitenkin samat. Esiin nousee ristiriita: vaikka maatalousyrittdjét ovat itse vas-
tuussa tuloistaan, lopulta niistd madrdavét kuitenkin muut. Viljelijat kokevatkin elé-
ménsd, niin kuin koko maatalouden, ohjautuvan nykyain ulkopuolelta kisin, vailla

omia vaikutusmahdollisuuksia. (Hyytinen 2005, 42—46, 74.)

Ty6 on muuttunut tuottavuuden alenemisen ja siitd johtuvan ty6llisyyden vihentymi-
sen kautta myo6s yksindisemmaksi (Laurila 2004, 376). Huonojen tulojen takia tiloille
ei palkata muuta tydvoimaa, eikd naapuruston lopettavien tilojen keskelld 16ydy endé

samalla tavoin kollegoita kuin ennen.

Hyytisen tutkimus nostaa esille sen, miten negatiivisesti viljelijt tuntuvat suhtautu-
van muutoksiin. Oman tydpaikan ja kotitilan menettdmisen pelossa suhtautuminen
on ymmarrettdvid, mutta tulokseen voi heijastua sekin, kenelld on ylipddnsé ollut
aikaa vastata kirjoituskilpailun kutsuun: niill, joiden tila ei ehka ole endé aktiivi-
simmillaan ja joille lopettaminen néyttiytyy todenndkdisend vaihtoehtona vai heilld,

jotka entistéd kithkedmmin tyoskentelevit tilansa ylldpitamiseksi ja kehittdmiseksi.

Tutkimus nostaa mielenkiintoisesti esille, miten ihmisilld on taipumus jakaa maata-
louden ajat aikoihin ennen ja jilkeen EU:n. Osa kirjoittajista ndki EU:n péattineen
“tyonteon kulta-ajan” ja unioniin liittymisen jalkeiseen aikaan liitettiin useimmiten
kielteiset muutokset. Moni tosin myonsi, ettd vaikeudet alkoivat jo ennen jdsenyyttd,
mutta unioniin liittyminen kiihdytti muutosta huonompaan suuntaan. Lupauksiin
jasenyyden mukanaan tuomista hyddyistd on viljelijdiden ndkdkulmasta ehditty jo
tahén pdivdan mennessd pettyd. (Hyytinen 2005, 40-41.) Nykyistd kahden euron

tuntiansiota vasten tétd ei ole vaikea ymmartaa.
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Viljelijat ndyttavat kantavan myos paljon huolta tulevasta. Epdvarmuutta aiheuttavat
tulevaisuuden ennakoimattomuus, ristiriitaiset tai puutteelliset tiedot, ja jatkuvasti
kdynnisséd oleva muutos. Tdma on vaikuttanut my0s halukkaiden tilanjatkajien maé-
rdén. 2000-luvun alkuun mennessé jatkajia oli 1dytynyt vain noin neljésosalle niille
tiloista, joissa viljeliji olisi ollut valmis siirtdméén tilansa sukupolvenvaihdoksen

kautta jatkajalle. (Hyytinen 2005, 53—54; Laurila 2004, 398.)

Opiskelijoiden suhdetta kotitilaansa tutkineen Kristiina Kden mukaan maatalouden
tulevaisuus ndhddin mahdollisten jatkajienkin kohdalla kaksijakoisena: isoa tilaa
voisi vield lahted jatkamaankin, mutta pienten olisi kannattaakseen laajennuttava niin
paljon, ettei siihen taloudellisen epavarmuuden aikana olla valttimétta valmiita sitou-
tumaan. Myos maatalouden muuttunut tyonkuva ja epdvarmuus alan jatkumisesta
vihentdvit intoa jatkamiseen. Jatkajana toimisi myds todennidkodisemmin perheen

poika kuin tytdr. (Kéki 2005 73-77.)

2.3.2 Miten media on timdn kaiken esittdnyt?

Maatalouden murroksesta tai murroksista puhuttaessa on mielenkiintoista huomata,
ettei maatalouden kannalta ratkaisevista ajoista ole olemassa juuri lainkaan viestinta-
tieteellistd tutkimusta. Tietoa siitd, miten asioita olisi julkisesti esitetty tai ketkd osa-
puolet niistd olisivat olleet keskustelemassa. Sormea on tosin turha heristda tutki-

muskentdn suuntaan, jos itse aiheestakaan ei ole liiemmalti uutisoitu.

Kuisma (1990) on perdankuuluttanut ainakin omassa tutkimuksessaan sité, ettei esi-
merkiksi 1960-luvun maatalousmurroksen mentaalihistoriaa ollut 1990-luvulle tulta-
essa vieldkdan kirjoitettu. Kuisman mukaan silloin kun ”maaseudun murros oli to-
tisinta totta, sitd ei késitelty joukkotiedotuksen julkisuudessa”. Tapahtumaa ei kuu-
lemma ollut, koska “tapahtui, mitd piti tapahtua”. Silloiselle joukkotiedotukselle
Vanhan ylioppilastalon valtaus oli tirkeimpaa kuin maaseudulla, jota ei oikeastaan

ollut olemassakaan, tapahtunut murros. (emt., 33.)

Sittemmin Suomalaisen kirjallisuuden seura on julkaissut varsin kattavan teossarjan

Suomen maatalouden historia, osat 1-3 (ilmestyneet vuosina 2003 ja 2004), mutta
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niissdkddn aihetta ei kasitelld viestinnéllisistd ndkokulmasta késin. Kuisman kaipaa-

maa mentaalihistoriaa ne ovat sen sijaan hyvinkin saattaneet avata.’

Myo6s yhteiskuntatieteilijit ovat ainakin Kuisman tutkimuksen aikoihin olleet jok-
seenkin voimattomia maaseudun murroksen tulkinnassa. Kun tilastot on esitetty ja on
tullut tulkinnan aika, ei kdytetty metodiikka olekaan kantanut. Yleensi aihetta kisi-
teltdessd onkin vedottu vahvasti aihetta jo kisitelleeseen kirjallisuuteen, jolloin ky-
seisten asioiden késittely on tarkoittanut 1dhinna kirjallisuuden tutkimusta. (Kuisma

1990, 33.)

Kuisma on 16ytényt monia syiti sille, miksei maaseudusta ja maanviljelyksestd ole
uutisoitu enempéd. Pohjimmiltaan kyse on hdnen mukaansa ollut uutiskriteereista.
Maaseutu ja maatalous ovat monessa suhteessa periferiassa, kaukana sieltd, missd
yhteiskunnan péivittdinen tajunta luodaan. Se ndyttdd olevan sivussa paitsi etdisyy-
den, myos kulttuurin ja ajan suhteen, ja maataloudessa tapahtuu muutenkaan harvoin
jotain uutiskriteerejd ylittivaa “suurta”. (Kuisma 1990, 63.) Kisittelen uutiskriteerien

roolia maatalousuutisoinnissa tarkemmin seuraavassa luvussa.

Maatalouden ja maaseudun jadneen edelleen uutisoinnissa etdiseksi Kuisma onkin
sarkastiseen sédvyyn ehdottanut, ettd ehkd myds maaseudun joukkotiedotus tarvitsisi
tand pdiviand oman “ulkomaantoimittajansa”. Luokittelemalla maaseutu ulkomaaksi,
sinne pitdisi ldhettdd myos paikan kieltd ja kulttuuria taitava toimittaja, jolta vaadit-
taisiin “erityistd hermeneuttista taitoa maaseudun kulttuurisessa artikulaatiossa”.
Toimittaja raportoisi paikan pdalld tapahtumista omalla erityiselld ammattitaidollaan,
aivan kuten ulkomaille ldhetetyt kollegansakin. (Kuisma 1990, 68.) Téll tavoin

maaseutukin saataisiin ehkd ymmarrettdvimmin ldhemmas ja ldsné olevaksi.

Kokonaiskuvaa tarkastellessaan Kuisma on tullut sithen lopputulokseen, ettei maa-
seudun viki tunnista itsedén joukkotiedotusvélineiden luomasta kuvasta. Kuisman
mukaan syynd tdhin on ollut se, ettd toimittajat ovat nojanneet maaseutu-uuti-
soinnissaan liian paljon vanhoihin stereotypioihin ja kategorisointeihin, joihin maan-

viljelijit on aina vékisin tungettu. On ollut Saarijdrven Paavoa ja Piippolan vaaria,

? Lihde (Rasila, Jutikkala, Makela-Alitalo 2003; Peltonen 2004; Markkola 2004.)



22

maaseudulla on asunut se kuuluisa Pihtiputaan mummokin. Ainoa vain, ettei mikédan

ndistd kuvauksista ole ollut maanviljelijoiden itsensd luoma. (Kuisma 1990, 59-63.)

Kuisma onkin syyllistdnyt toimittajia siité, ettd he ovat ndhneet tydssdén vain sen,
mitd ovat halunneet ndhda, kuulleet, mitd ovat odottaneet kuulevansa. Tdman takia
esimerkiksi juuri maanviljelijoistd luodut kuvat eivit vailla todellisuuspohjaa ole
herdttdneet vastaanottajissa tunteita tai tarjonneet samaistumisen mahdollisuutta,
eivitkd siten mydskddn antaneet aineksia maaseudun olojen ymmaértamiseen. Yli-
padnsd maaseudusta ei ole oltu aidosti kiinnostuneita, vaan sitd on tarvittu vain kulis-
siksi jonkun laajemman yhteiskunnallisen kisikirjoituksen kuvittamisessa. (Kuisma

1990, 62-63.)

Hyytisen ja Kden tutkimukset antavat viljelijoiden kokemuksista samansuuntaisia
tuloksia. Hyytisen tutkimuksessa mukana olleet viljelijit kokivat roolinsa usein me-
dian syntipukeiksi. Erddssé tutkimuksessa mukana olevassa kirjoituksessa vanhempi
nainen kuvasi joukkotiedotusvélineiden nikevén viljelijoiden eldvin edelleen “kuin
se entinen Ellun kana, joutilaisuudessa palkansaajien kustannuksella”. Viljelijoiden
mukaan julkisuudessa on vallalla vdiristyneitd mielikuvia ja késityksid maataloudes-
ta ja viljelijoistd, ja nimenomaan tiedotusvilineet syyllistyvit heiddn mukaansa eni-
ten téllaiseen vainoon. Tdmai aikaansaa sen, etté viljelijit kokevat toimintansa hyvin
vaikeana ilmapiirissd, jossa he kohtaavat selvédd arvostuksen puutetta. Kden haastatte-
lemat opiskelijat ndkivét myo0s, ettd tyon raskauteen liittyy “ammatin arvostuksen
puute muiden ammattiryhmien keskuudessa” ja “esimerkiksi maataloutta koskevat

sanomalehtien mielipidekirjoitukset”. (Hyytinen 2005, 48; Kiki 2005, 71.)
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3 JOURNALISMIN TEHTAVAT JA YHTEISKUN-
NALLISEN VALLAN MUODOSTUMINEN

Uutisointia tutkittaessa on hyvé hetkeksi pysdhtyd miettimién myds sitd, mitd journa-
lismin tehtéviksi nyky-yhteiskunnassa mielletdén. Onko journalismi edelleen ensisi-
jaisesti tiedonvilittdjd, vallan vahtikoira vai enenevissd méaérin eldmysten ja tarinoi-

den tarjoaja?

Seuraavassa luon katsauksen siithen, mitd journalismin tehtéviksi on perinteisesti
mielletty, ja miten tdima kuva on alkanut muuttua. Lisdksi kisittelen lyhyesti uu-
tisoinnin takana vaikuttavia uutiskriteereitd ja journalismin ja vallan vilistd suhdetta.
Kenelld jutuissa on loppujen lopuksi valtaa, ja miké taho niissé oikeastaan padsee
ddneen: jutuissa esiintyvét henkilot ja jérjestot vai kenties toimituksille tietoja syotti-

vt taustaorganisaatiot?

Kuten jo johdannossa totesin, tekstin tuotanto on aina sosiaalinen tapahtuma, joka
muokkaa maailmaa, mutta jossa ympérdivd maailma muokkaa myds itse kieltd. Edel-
leen, tietynlaisen kuvan antaminen jostain asiasta voi vaikuttaa sen osalta laajempaan
yhteiskunnalliseen muutokseen ja valtasuhteiden rakentumiseen. Tdmaén takia ei ole
lainkaan yhdentekevid, kuka maataloudesta syntyvad kuvaa padsee médrittelemadn:
asianomaiset viljelijét itse, vai virkamiehet tai tiedotteita toimitusten kéayttoon ldhet-

tavit jarjestot?

3.1 Journalismin yhteiskunnalliset tehtavit

Journalismin tehtdviksi on perinteisesti néhty 1) tiedonvdlitys, 2) yhteiskunnan kriit-
tinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen vallankdyton valvonta sekd 3) sananvapauden ja
Jjulkisen keskustelun edistiminen. Paitsi paivittdin maailmalla tapahtuneita asioita,
tiedotusvilineet vélittavit aktiivisesti my0ds yhteiskunnan ajankohtaisia tapahtumia.
Tédma on nihty ldnsimaisen demokratian edellytykseksi, silld kansalaiset saavat tie-
tonsa yhteiskuntansa toiminnasta padsadntdisesti tiedotusvélineiden kautta. Yhteisten

asioiden seuranta auttaa kansalaisia arvioimaan yhteiskunnan toimivuutta, ja tiedo-
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tusvilineiden kertoessa, mikd pdivén politiikassa tai kulttuurissa on kulloinkin ajan-
kohtaista, ne luovat paitsi yhteisid puheenaiheita, myds perustan ihmisten omien mie-
lipiteiden muodostumiselle. (Hemanus 1990, 30; Huovila 2001, 8.) Sama pitee maa-

talousuutisoinninkin kohdalla.

Tosin Luostarinen (1994, 26-27) tuo esille sen, ettd vaikka journalismi onkin néhty
lansimaisen demokratian edellytykseksi, se on useiden tutkijoiden mielestd samalla
kuitenkin vieraannuttanut ihmiset yhteiskunnallisesta padtoksenteosta. Julkisesta
tilasta on tullut suurten organisaatioiden ja taustatoimijoiden keskindinen pelikenttd,
josta journalismi raportoi, ja jota yleiso seuraa sivusta, “aliyhteiskunnallistuen”. Ai-
nakaan Luostarisen teoksen ilmestymisajankohtana 1990-luvun alkupuolella, journa-
lismi ei tutkijan mukaan ole tehnyt kysymyksii ja luonut dialogeja ja vastakkainaset-
teluja eri osapuolten kesken, vaan 1dhinni vain jarjestellyt valjusti 4dnié ja rohkaissut
kevyesti kansalaisyhteiskunnan kuihtuvia jédnteitd. Seurauksena on Luostarisen mu-
kaan ollut "’yleison patologista, ideologista yhteiskunnallistumista, joka estié yhteis-
kunnallista eldmé&é rationaalistumasta”. (emt.) Norman Faircloughin mukaan yhteis-
kunnalliseen passivoitumiseen liittyy my0s kaupallisuus: se siirtdd ihmisten huomio-
ta pois poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksisti, jolloin valtasuhteita ei lahdeti
kyseenalaistamaan. Luostarisen tapaan Fairclough toteaa ihmisten jdévin sivustaseu-

raajiksi aktiivisen kansalaisosallistumisen sijaan. (Fairclough 2002, 24.)

Journalismi toimii kuitenkin siind, ettd vaikka se osaltaan pilkkoo yleison pienempiin
intressiryhmiin, samalla se kuitenkin tuo ndma intressiryhmét myds yhteiseen julki-
seen tilaan ja pitdd ne informoituina siitd, mitd kukin ryhmai ajattelee tai tavoittelee.
Toisaalta timéd pakottaa eri intressiryhmét myds esittdmédn omat asiansa yleisen

edun kautta, miké ei aina vastaa koko asian takana vaikuttavaa totuutta. (Luostarinen

1994, 31.)

Palatakseni vanhempaan nikemykseen, yhteiskunnan tarkkailijana journalismin on
kuitenkin nihty valvovan poliitikkojen, viranomaisten ja talouseldmén toimintaa.
Téll4 tavoin tiedonvilitys niveltyy myos vallankédyttoon. Montesquieun vallan ha-
jauttamista koskevan teorian pohjalta journalismia onkin alettu kutsua neljanneksi
valtiovallaksi sen vahtiessa yhteiskunnan toimeenpanovallan (hallitus), lainkéyton

(tuomioistuimet) ja lainsdddéntovallan (eduskunta) toimintaa. (Huovila 2001, 8.)
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Nykyéén tiedotusvélineiden tehtdviaksi lasketaan myos keskustelun heréttdminen.
Enéi ei riitd, ettd tiedotusvilineet kertovat, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, vaan nii-
den ajatellaan avaavan samalla foorumin tapahtumien julkiselle keskustelulle ja mie-
lipiteenvaihdolle. Thanne on, ettd yhteiskunnan toimijoiden paddméérista pyrittéisiin
etsimédn ja tuomaan esille erilaisia vaihtoehtoja, ja antamaan keskusteluissa tilaa
myos kansalaisten ja muiden kuin virkamiesten ajatuksille. Kunelius ei tosin néde
journalismin julkisen keskustelun tehtdvaé vain tuo keskustelun edistdmisend, vaan
myos sen ylldpitdjdnd ja toimimisen ylipddnsa julkisen toiminnan resurssina. (Huo-

vila 2001, 8; Kunelius 2000, 3, 5.)

Journalismin tehtaviksi on katsottu myds 1) ihmisten keskindisen kiinteyden ja me-
hengen ylldpitdminen yhteisten puheenaiheiden tarjoamisen kautta, 2) identiteetin
rakennusaineiden tarjoaminen luomalla kuvaa “meistd” ja “niistd” (minkilaisia me
pohjimmiltamme olemme) seki 3) yhteiskunnallisten arvojen ja normien ylldpitdmi-
nen ja uusintaminen. (Kunelius 2003, 184—195.) Nama tulevat esiin myods maatalo-
usuutisoinnin kohdalla. Esimerkiksi Hyytisen (2005, 48) tydssé tulee esille se
(vaikkei tutkimus viestintitieteen kenttddn kuulukaan) miten maanviljelijéit ovat ko-
keneet itsedén joukkotiedotusvilineissd kuvattavan ja millé tavoin he ovat ndhneet

sen vaikuttavan ihmisten yleiseen mielipiteeseen heistd, maalaisista.

Ainahan tietyistd ryhmisté kirjoitettaessa, olivat ne sitten ammattiryhmié, maahan-
muuttajia, nuoria tai eldkelaisié, tullaan samalla mééritelleeksi jollain tavalla yhtei-
sesti tatd joukkoa, luomaan heille yhteisté identiteettid ja tekeméén eroa heidén ja
muiden valilld (esim. Fairclough 2002, 30). Arvojen voisi maatalouden kohdalla aja-
tella nousevan esiin esimerkiksi siind, tarjoaako tiedonvilitys tarpeeksi tietopohjaa

arvokeskustelulle tehomaatalouden ja luomutuotannon eduista ja haitoista.

Journalismin tehtévistd puhuttaessa on syytd nostaa esille, ettd joukkoviestinnin
maailma on viime vuosina alkanut selvisti myds muuttua. Endd ihmisten péivittdinen
tiedonsaanti ei valttimattd olekaan sen saman, kollektiivisen informaatiokanavan
varassa, vaan ihmiset ovat alkaneet hakea ja saada tietoa myds monia vaihtoehtoisia
kanavia pitkin. Sanomalehti-, radio- ja tv-tarjonta ovat laajentuneet internetiin, kan-

sainvilisiin uutispalveluihin ja vallankdyttéjien omiin kotisivuihin, nettipdivékirjoi-
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hin ja ilmaisvideoihin. Laajentunutta tiedonviélitysta ja julkista foorumia vasten jour-

nalismikin joutunee jatkossa miettimadn tehtévidén jossain mairin uudelleen.

My®s vithde napsaisee entistd isomman palan ihmisten vapaa-ajan kakusta. Tiedo-
tusvilineiden tarjonnan laajennuttua massiivisesti myds joukkotiedotuksen on taistel-
tava ithmisten ajankdytostd. Osaratkaisuna voisi ndhdd Kuneliuksenkin (2003, 3, 9)
nimedmaén journalismin uuden tehtdvén, tarinankerronnallisuuden. Sen mukaan jour-
nalistien olisi jutuissaan paitsi vélitettéva tietoa, oltava myd0s taitavia tarinankertojia.
Tédma voisi tuoda taas lukijoita jonkinasteisen inflaation kokeneiden uutisten ddrelle,
ja tuoda uutisia inhimillisemmalla tavalla 1dhemmas tavallista lukijaa. Kuneliuksen
mukaan pyséyttavat, inhimilliset ja tunteisiin vetoavat tarinat tekisivdt muuten ehka
etdisiksi jadvistd uutisista inhimillisten kokemusten kautta ymmarrettdviampid. Sa-
malla uutisten muodostaman todellisuuden kuva tdydentyisi sen saadessa rinnalleen
myo0s uutisoitavaan asiaan linkittyvié yksittéisid tapauksia ja ihmisten omia koke-

muksia. (Kunelius 2003, 3, 9.)

Kehityssuunta onkin néhtévissd jo lehtimaailmassa. Tétd kautta tiedotusvélineiden
tehtéviksi on enenevissd mairin alettu ndhdd myds viithdyttaminen. Kunelius (2003,
3, 9) ei nie, ettd journalismin tehtévin (tiedonvilitys) ja tekstin muodon (tarinanker-
ronta) tarvitsisi kuitenkaan olla ristiriidassa keskenéén, asioiden tullessa kuvatuksi
samassa jutussa sekd objektiiviselta ettd inhimilliseltd kannalta. Tiukka fakta verhoil-

taisiin vaan tarinallisempaan muotoon.

Jatkossa tiedotusvélineetkin joutuvat siis jossain médrin pohtimaan, onko niiden teh-
tavé yhteisten arvojen ja normien luojana enid samanlainen, vai perustavatko ihmiset
kisityksensd haluamansalaisten ja nykyédn my0s entistd helpommin saatavilla olevi-
en vaihtoehtoisten tietoldhteiden mukaan. Suurimmat mediamogulit (laajalevikki-
simmat sanomalehdet, suurimmat tv-kanavat) tullevat sdilyttdméén tietyn valtansa
edelleen, silld niill& on edelleen vahva nidkyvyys yhteiskunnallisten keskustelunai-
heiden esiin nostamisessa ja téitd kautta vaikutusta ainakin siihen, misté asioista ihmi-
set ylipddnsd alkavat muodostaa omia mielipiteitddn. On vaikea kuvitella, ettd jatkos-
sakaan Helsingin Sanomien skuuppi maataloudessa tapahtuneesta rédikeésté eldin-
radkkaystapauksesta, tai viljan (ja sitd kautta ruuan) hinnan noususta, jéisi vaihtoeh-

toisia mediakanavia seuraavilta huomaamatta. Toki suurten ja vankkojenkin tiedo-
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tusvélineiden tdytyy miettid palvelujaan esimerkiksi internetissa tai tekstiviestiken-

tassd pysyédkseen mukana ihmisten aktiivisessa tiedonhaussa.

3.2 Perinteiset uutiskriteerit — ja miksi maatalouden on niin vaikea

ylittid niiti

Tiedonvilityksessé uutiskriteerien tehtdvina on maéritelld tekijat, joiden kautta asioi-
ta ja tapahtumia arvotetaan. Kriteerien pohjalta paitetédn, uutisoidaanko joku asia
vai ei, ja kuinka tirkeéstd aiheesta on kyse: paljonko sille siis kannattaisi antaa pals-

tatilaa.

Uutisia arvotetaan sen mukaan 1) kuinka suuresta asiasta on kyse (esim. kuoleeko
jossain rijadhdysonnettomuudessa yksi vai tuhat ihmistd), 2) kuinka laajaa joukkoa
asia koskee (yksittdistd ihmistd vai kokonaista kyldd) ja 3) missd mddrin aihe kosket-
taa uutisen vastaanottajaa (kuinka ldheisestd asiasta lukijalle itselleen on kyse). Uu-
tisen arvoon vaikuttavat my0s sen 4) maantieteellinen etdisyys, 5) tapahtuma-aika
(ajankohtaiset asiat ovat aina uutisarvoltaan suurempia) ja myo0s 6) kulttuurinen etdi-
syys; missd madrin vastaanottaja on itse osallisena uutisen kertomassa tapahtumassa,

kiinnostunut siité tai tuntee muuten kyseisen aihealueen. (Huovila 2001, 97-99.)

Kuismaan (1990, 68) viitatakseni, melkeinpa kaikki ylldmainitut kriteerit voivat vai-
kuttaa negatiivisesti sithen, miksei maatalous tunnu ylittdvan uutiskynnysti kovin-
kaan nédkyvésti — ainakaan valtakunnantasolla. Maaseudulla ja maataloudessa tapah-
tuvien asioiden koetaan koskettavan vain pientd osaa véestostd (ja alati kapenevaa
ammatinharjoittajien ryhmaii); aihealue alkaa olla valtavéestolle jokseenkin etdinen,
vaikka oma lapsuus olisi maaseudulla vietettykin; eivitkd maatalousuutiset usein-
kaan ylldtd nopeudellaan tai erikoislaatuisuudellaan. Kuten Kuisma toteaa, maata-
louden toiminnallis-rakenteellisesta luonteesta johtuen asiat tapahtuvat maataloudes-
sa yleensé hitaasti, ennakoidusti ja luonnon kiertokulkua mukaillen. Alasta uutisoi-
daan vasta sitten, kun siitd on sanottavissa jotain kokonaisvaltaista ja esimerkiksi
kesdn satomiérdt saatu tilastoiduiksi. Asioista kerrotaankin enemmaén niiden péatty-
mis-, ei tapahtumahetkelld. Edistysuskoinen kulttuurimme ei Kuisman mukaan ole

kiinnostunut asioista, jotka eivit muutu. (Kuisma 1990, 68—69.)
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Maantieteelliseen etdisyyteen liittyen yhteiskunnan yleinen keskus—periferia-ajattelu
vaikuttaa siihen, ettd maaseudun tapahtumat ovat uutisten tekijoiden nikokulmasta
periferiassa — ja siten myds automaattisesti paitsiossa. Galtung méérittelee keskusta—
periferia mallissaan, etti periferiaa ovat vanhat ja nuoret, naiset, maaseutu, maa- ja
metsétalous sekd ruumiillisen tyon tekijéit. Keskustaa ovat puolestaan keski-ikdiset,
miehet, kaupunki, valtakunnan keskusalue ja tietotydtd tekevit. (Kuisma 1990, 65—
66.) Oma asiansa onkin pohtia, tdytyyko asioita katsoa uutisoinnissa aina samasta
ajattelumallista kdsin. Vai voisiko asetelman kiepsauttaa siten, ettd maaseutu olisikin
joskus keskiossd ja sitd kautta katsottaisiin, milté asiat kaupunkiperiferiassa niytti-
vét? Niin tai ndin, periferian mielipidettd pidetddn yleensd vihemmiston mielipiteend
ja sellaisenaan se on vain tdydentdméssid enemmiston mielipidettd (Kuisma 1990,

66).

Maantieteellinen etdisyys vaikuttaa myds siihen, ettd uutiskynnyksen ylittyékseen
periferiassa on tapahduttava jotain huomattavasti suurempaa kuin keskustassa. Tama
on Kuisman (1990, 68) mukaan omiaan véiéristimian maatalousuutisointia. Jos ja
kun maataloudesta sitten kirjoitetaan, mittasuhteet liitelevét kriteerin takia usein hy-
vin suurissa mittaluokissa. Puhutaan maatalousmiljardeista tai koko maatalouden
fosforipadstoistd vesistoihin, luvuista, joita tavallisen rivikansalaisen voi olla vaikea

kasittda.

My0s negatiivisuus lisdd tunnetusti asioiden uutisarvoa: onnettomuudet ja karut koh-
talot ovat luettua tavaraa. Yhdessd maantieteellisen etdisyyden kanssa kriteeri aiheut-
taa sen, ettd kaukana olevissa kohteissa on jilleen tapahduttava jotain paljon jarkyt-
tavimpdd ennen kuin se paisee uutisotsikoiksi asti. Kuneliuksen mukaan uutiskritee-
rit heijastelevat ndin myds laajempia yhteiskunnallisia arvoja ja normeja siitd, mika
milloinkin ndhddén omalta kannalta 1dheiseksi ja merkittdvéksi ja siten uutisoimisen
arvoiseksi. (Kunelius 2003, 191.) Kun maatalouden ndhddan meillékin tapahtuvan jo
Galtungin miiritteleméssi periferiassa, sithen alkaa pdted sama negatiivisuuden ja
maantieteellisen etdisyyden suhde kuin muuhunkin uutisointiin. Ei siis ihme, ettd
maatalousuutisoinnissakin korostuu usein negatiivisuuden teema, kuten tulen myo-
hemmissé tutkimustuloksissani toteamaan. Tdma siitd huolimatta, vaikka etiisyys

periferiaan olisikin enemman pédénsisdistd kuin fyysista.
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3.3 Median ja vallan suhde

Journalismi on perinteisesti koettu julkisuuteen pédsyn portinvartijaksi: Onhan toi-
mittajilla valtaa paéttdd, mille intressitahoille se antaa jutuissaan tilaa ja ketd se kuu-
lee ldhteinddn. Tai mitd uutisia ylipdéinsa julkaistaan tai misté aiheista kirjoitetaan
(niin sanottu McCombsin ja Shawin agenda setting -teoria). Tosin politiikkojenkin
pitdessd titd nykyd omia nettipdivékirjojaan péivén polttavista puheenaiheista, tai
thmisten kyhétessd omia nettivideoitaan mielipiteistdédn, portinvartijankaan rooli ei
ole aivan entisenlaisensa. Itsedéin voi tuoda julkisuuteen myds muita kuin perinteisié

mediakanavia pitkin. Eri asia on, kuinka suurelle yleisolle.

Median valta liittyy kuitenkin edelleen yhteiskunnallisten epékohtien esiin kaivami-
seen, asioiden avoimeen kyseenalaistamiseen ja valtaa pitdvien toiminnan julkiseen
tarkkailuun. Media voi vaikuttaa asioithin myds yleisen mielipiteen kautta. Kuneliuk-
sen (2003, 142) mukaan joukkoviestimet eivdt suoraan miérité sitd, mitd ihmiset
asioista ajattelevat, mutta se vaikuttaa voimakkaasti sithen, misti asioista ihmisilla

ylipddnsd on mielipiteita.

Journalismi toimii siis edelleen erdénlaisena vallan pelikentténd, ja sitd on alettu pi-
tdd avainpaikkana yleis60on vaikuttamiseksi. Luostarisen mukaan vaikutusvaltaa ha-
kevat tahot, kuten poliittiset ja taloudelliset vaikuttajat, yrittdvit kdyttda journalismia
omien tavoitteidensa ajamiseen (Luostarinen 1994, 13—14), joten ei ole ollenkaan
sama, kuka julkisella areenalla pddstetdéin déneen ja kiinni vallankahvaan. Luostari-
nen (1994, 28) nékee journalismin intressijulkisuuden tilana, jossa toisaalta mahdol-
listuu myos hyvin monien erilaisten intressiryhmien nopea kokoontuminen. Intressi-
julkisuuden tilan onkin eri diskurssien ja edunajajien alituisessa liikkeessd oleva ko-
konaisuus, jota ilman ei nykyisessd yhteiskunnassa ole helppo muodostaa kisitysté

omassa toimintaympéristossa tapahtuvista muutoksista (emt.)

Yleinen etu olisi, ettd julkisessa tilassa mahdollisimman monet osapuolet paésisivit
esittdméddn ndkemyksiddn. Luostarisen mukaan on kuitenkin suuri vallan- ja tulonja-
on kysymys, millaisia intressejé journalismi esittdd ja millaiselle yleisolle se viestinsd
suuntaa (Luostarinen 1994, 30). Luostarisen (emt.) jatkaessa, ettd journalismin jdé-

dessd ndin vain eri eliittiryhmien véliseksi peliksi hidn tulee samaan johtopaitokseen
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kuin Fairclough (2002, 58) siit4, ettd journalismissa d4neen padsevéit yleensi eniten

ne, joilla on jo ennestéén taloudellista tai poliittista valtaa.

Seuraava kysymys onkin, miksi journalismin ldhdekéytdnnoét sitten toimivat niin kuin
toimivat, jos niihin yleisesti liittyvét ongelmat tiedetddan? Yksi selitys on, ettd journa-
lismikin alkaa jo olla institutionaalinen jérjestelmi, joka toimii tiettyjen kdytantojen
varassa (Hemanus 1990, 22). Niihin kdyténtoihin kuuluvat puolestaan jokseenkin
vakiintuneet lahdekéytannot, mikd Luostarisen mukaan on omiaan vahvistumaan
alan tullessa jatkuvasti hektisemmaksi ja ainaisen kiireen asetuttua asumaan toimi-
tukseen: kiireessi on joskus vain pakko soittaa jo tietdiméilleen ldhteelle tai taholle,
jolta tietdd saavansa asiasta laajaa ja luotettavaa tietoa lyhyessd ajassa (Luostarinen

1994, 44-46, 51).

Toisaalta tima eri organisaatioiden ja tahojen kehittima tiedotustoiminta ei itsesséan
ole paha, silld Luostarisen mukaan moderni journalismi ei milldén pystyisi toimi-
maan nykyisessd laajuudessaan ilman tété tiedotusjérjestelméd (Luostarinen 1994,
14) . Ongelmaiseksi se muodostuu silloin, jos sen kédyttdmiseen kangistutaan eiké eri
lahdekéytantdjd edes mietitd. Journalistilla olisi vakiintuneista 1dhdekdytinnoista
huolimatta kuitenkin myds valtaa pdattdd, milld tavoin se eri 14hteitdén jutussaan

kiyttda.

Yhdeksi ldhdekdytintdjen selitykseksi on néhty myds se, ettd yhteiskunta toimii
yleensd sangen byrokraattisesti. Mitddn ei tapahdu ilman viranomaistahoa tai virallis-
ta padtostd, tuota kaiken taustalla jyskyttavad suurta koneistoa. Tdma pakottaa jour-

nalistit alkuperdisldhteen luo, siis viranomaisten tyko. (Luostarinen 1994, 45.)

Luostarinen (1994, 33) nikee myds, ettd yksi syy runsaaseen asiantuntijalausuntojen
kayttoon piilee journalismin muuttuneessa aikakisityksessé: enéé ei raportoidakaan
vain menneistd tapahtumista, vaan joukkotiedotuksesta on tullut yhd enemmén tule-
vaisuuteen suuntaavaa. Talloin arvoon nousevat asioiden ennakointi, ennustaminen
ja tulevien mahdollisuuksien tai uhkien analysointi — siis aivan mannaa erilaisille
asiantuntijalausunnoille, kannanotoille ja paatosehdotuksille. Ndmai taas edustavat
avoimesti eri intressiryhmien ndkemyksid, jotka piédsevit enenevissd méérin telmi-

méiin toistensa kanssa vallan pelikentilld. (emt.)
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Pakostakin tiedotusvélineissd padsevét ddneen siis eri organisaatiot, valtaa tavoittele-
vat tahot, asiantuntijat ja virkamiehet — toki myos jutuissa haastatellut tavalliset hen-
kilot. Uutisoinnin luonteen muututtua tavallisia kansalaisia ja asianomaisia kuullan-
kin juttujen yhteydessd yhd useammin. Vaikka journalistisessa julkisuudessa eri-
tasoisten ldhteiden tasapuoliseen dédneenpdéstdmiseen pyritdankin (Luostarinen 1994,
35), asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Tarkastelu saattaa siltd ensi
silméykselld ehkd ndyttddkin, mutta ainakin maatalousuutisoinnin kohdalla seassa on

myo0s paljon ndenndisyyttd. Tdhdn pureudun tarkemmin luvussa 7.1.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA TEKSTIEN MAARALLI-
NEN ANALYYSI

4.1 Tutkimusaineisto

Aineistonani on kolmen sanomalehden, Helsingin Sanomien (HS), Keskipohjanmaan
(KP) ja Satakunnan Kansan (SK) kolmen kuukauden numerot (helmi-, touko- ja
syyskuu) vuodelta 2006. Helsingin Sanomat on mukana maamme suurimpana ja ai-
noana valtakunnallisena sanomalehtend, maakuntalehdistd olen tarkoituksella valin-
nut kaksi maatalouden kannalta erilaisilla aluilla ilmestyvié lehted. Keskipohjan-
maan levikkialue on vahvasti karjatalousvaltaista, kun taas Satakunnan suunta on

keskittynyt enemmaén kasvinviljelyyn ja etenkin leipé- ja rehuviljojen tuotantoon.

Kaikki tutkimuksessa mukana olevat lehdet ovat jo perinteikkéitd, pitkét ja vahvat
juuret omaavia seitsenpdiviisid sanomalehtid. Lehdet on perustettu 1900-luvun en-
simmaisten vuosikymmenten aikana, Helsingin Sanomat 1904, Keskipohjanmaa
1917 ja Satakunnan Kansa 1918. Vaikka kaikki Suomen sanomalehdet puoluelehtié
lukuun ottamatta julistautuvat nykyaéin poliittisesti sitoutumattomiksi, on lehdilla

yleensi taustalla oma puoluepoliittinen historiansa.

Helsingin Sanomat oli alun alkaen nuorsuomalaisten ddanenkannattaja, kallisteli sitten
padtoimittajavaihdosten myoti hetken vasemmalle ja oikealle, kunnes siité tuli edis-
tyspuolueen pailehti vuosien 1917-1918 aikana. Lehdestd muotoutui sitoutumaton
kuitenkin jo hyvin varhain, jo 1930-luvun loppupuolella Suomen sotavuosien aikaan.

(Ekman-Salokangas, Aalto, Salokangas 1988a, 130-131.)

Keskipohjanmaa on entinen maalaisliiton (sittemmin keskustapuolueen) kannattaja,
ja Satakunnan Kansa puolestaan kokoomuksen. Tosin Satakunnan Kansakin alkoi jo
1940-luvulla olla alueellaan kaikkien lukema uutislehti, ammattiryhmésti ja poliitti-
sesta tausta riippumatta. (Ekman-Salokangas et al. 1988a, 320-321; 1988b, 349—
350.)
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Seka Keskipohjanmaa ettd Satakunnan Kansa ovat nykyéin levikkialueensa ykkos-
lehtid, ja Keskipohjanmaalla sanotaan olleen merkittdvéd osuus maakunnallisen Kes-
ki-Pohjanmaa -kisitteen kiinteyttéjand (Ekman-Salokangas et al 1988a, 321; 1988b,
350). Lehtien nykyiset levikit ovat Keskipohjanmaalla 27 900, Satakunnan Kansalla
55200 ja Helsingin Sanomilla 426 100 (viikonloppuisin 476 200)".

Tutkimuksessani mukana olevista lehdistd sekd Helsingin Sanomilla ettd Keskipoh-
janmaalla on erikseen maatalousaiheisiin erikoistunut toimittaja. Helsingin Sanomis-
sa maatalouteen on erikoistunut taloustoimituksen toimittaja, jolloin painotuskin on
enemmin sanalla talous.” Lehden uutistoimituksen toimituspaillikké Kimmo Pieti-
nen kuitenkin jatkaa, ettd maataloudella on mediassa myds taloudellista merkitystéén
suurempi erityisasema siind, ettd se kytkeytyy myds politiikkkaan. Maataloutta harjoi-

tetaan kuitenkin vahvasti tukien voimalla, ja tukipdétokset ovat aina poliittisia.

Keskipohjanmaalla maatalousaiheisiin on erikoistunut toimittaja Kaija Véhdsdyrinki,
joka on peruskoulutukseltaan agronomi. Lehden taloustoimittajan Simo Kattilakos-
ken® mukaan lehdessi tehdéén suhteellisen paljon maatalouteen, maanviljelijéiden
arkeen sekd maatalousalan kauppaan liittyvid juttuja, mika johtuu alueen vahvasta
maataloustuotannosta niin maidon, perunoiden kuin turkistuotannonkin osalta. Maa-
taloudella on lehdessd my®0s sikéli erityinen rooli, ettd kaksi kertaa vuodessa lehti

julkaisee erikseen maa- ja metsdtalouden teemanumeron.

Satakunnan Kansalla oli maatalousaiheisiin erikoistunut toimittaja vield muutama
vuosi sitten. Lehden uutispaillikon Kari Heinon” mukaan hénen toimenkuvaansa on
kuitenkin alettu muuttaa puhtaasta maatalouteen keskittymisestd enemmaéan maaseutu-
ja taloustoimittajuuden suuntaan. Nykyisillddn entinen maataloustoimittaja tekee
ruokaketjuun liittyvid, yrittdjyyttd ja taloutta laajemmin sivuavia juttuja. Muutoksia
lehti perustelee maatalouden roolin pienenemiselld talouden kokonaiskentéssa ja

myos kansalaisten leividnantajana. Tdtd muutostaustaa vasten yleissanomalehdelld ei

* Léhteeni levikintarkastus ja lehtien nettisivut. Ks. tarkemmin kohdasta lahteet.
> Viitaten Kimmo Pietisen sihkdpostihaastatteluun 26. ja 29.11.2007.

% Viitaten Simo Kattilakosken sahkopostihaastatteluun 7.12.07.

7 Viitaten Kari Heinon sihkopostihaastatteluun 1.10.07.
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Heinon mukaan ole oikeastaan enéd varaa pelkdstddan maatalouteen erikoistuneeseen

toimittajaan.

Tutkimuskuukaudet olen pyrkinyt valitsemaan niin, etti ne antaisivat mahdollisim-
man kattavan kuvan maatalousuutisoinnista. Touko- ja syyskuu on valittu tarkoituk-
sella sellaisiksi tutkimuskuukausiksi, jolloin lehdissé voisi olettaa olevan paljon ai-
heeseen liittyvii kirjoituksia. Kuten Kuismakin toteaa, maataloudesta uutisoidaan
usein ennakoidusti ja jo totuttua maatalouden kiertoa mukaillen (Kuisma 1990, 68—
69). Toukotdiden alkaminen on puheenaihe sinénsi ja syyskuussa tulee ajankohtai-
seksi analysoida jo kuluneen suven anteja: minkélainen rehusadosta saatiin tai pal-
jonko viljaa saatiin puiduksi talven varalle siiloihin. Helmikuu on mukana edusta-
massa varsinaisen sesonkiajan ulkopuolella tapahtuvaa uutisointia. Riittd8ko aiheesta

kirjoitettavaa myos talvella ja jos, niin mita?
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4.2 Tutkimusmetodit ja tyon teoreettinen viitekehys

Tutkimusmetodeina kéytin mddrdllistd sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysid.
Vaikka kvantitatiivinen tutkimusote onkin alkanut jd&da viestinnin tutkimuksessa
laadullisten tutkimusmenetelmien varjoon, toimii se silti edelleen kayttokelpoisena
tapana luoda yleiskuva jostain suhteellisen laajasta dokumenttiaineistosta (Véliverro-

nen 2003, 15-16).

Mairéllisesti tutkin, paljonko maataloudesta tind pdivind kirjoitetaan ja mille osas-
toille kirjoitukset sijoittuvat. Onko kyseessé esimerkiksi talous-, mielipide- vai maa-
kuntauutinen, toisin sanoen, mistd ndkokulmasta katsottuna maataloutta lehden pals-
toilla tarkastellaan. Luokittelen aineistosta myds mité teemoja (esim. maatalous, met-
sdtalous, bioenergia, ympéristd) kirjoitukset kasittelevét, eli mistd aiheista kirjoite-
taan, kun kdsitellddn Suomen maatalouteen liittyvid asioita. Teemojen luokittelussa
taytyy huomioida, ettd késiteltyjen teemojen lukuméari on todellista juttumaaria
suurempi, silld saman jutun on voitu katsoa liittyvén samanaikaisesti useampaan eri
kategoriaan. Juttu on voinut késitelld esimerkiksi nautakarjataloutta ja onnettomuut-

ta, tai maatalouspolitiikkaa ja EU-tukia.

Lasken my®0s juttujen saaman palstatilan (kuinka nékyvaaé kirjoittelu on) seka sen,

kuinka paljon juttujen yhteydessd kéytetddn kuvitusta.

Sisdllonanalyysin vilineend kdytén taulukointia (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2002,
95), mikd on todettu toimivaksi apuvélineeksi aineiston systemaattisessa luokittelus-
sa. Taulukoinnin tulokset luovat uutisoinnista kuvaa tiivistetyssd muodossa, minka
pohjalta aiheesta on mahdollista tehdé tulkintoja ja piirtda esiin joitain yleisid suun-
taviivoja. Taulukointi on myds osaltaan tuomassa konkreettisesti esille sen, etti teh-
tyjen johtopéétdsten taustalla on olemassa jotain todellista pohjaa. (ks. Alasuutari

1995, 163; Berger 2000, 173—175; Tuomi et al. 2002, 105.)

Pelkka teemojen tai palstatilojen luokittelu ei yksindéin kuitenkaan riitd. Padstikseni
kisiksi maatalouskirjoittelun syvempién luonteeseen, olen valinnut toiseksi metodik-
seni diskurssianalyysin. Sen avulla luokittelen jutuissa esiin nousevia toimijoita, eli

ketka jutuissa padsevit déneen ja ndin médritteleméddn maataloutta koskevaa kirjoitte-
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lua. Kiinnitin jossain méarin huomiota myds toimijoiden vilisiin suhteisiin, seka
jutuissa muodostuviin laajempiin diskursseihin. Téstd kuitenkin tarkemmin laadulli-

sen analyysin yhteydessé luvussa viisi.

Maérallisen ja laadullisen tutkimustavan ei siis tarvitse olla mitenkdén ristiriidassa
keskenddn, vaan nykyédn niitd kdytetddn sujuvasti rinnakkain, toisiaan tdydentéen.

(Alasuutari 1995, 23; Viliverronen 2003, 16.) Titd sovellan myds omassa tydssani.

Yhdistadkseni saamani tutkimustulokset laajempaa kokonaisuutta vasten, rakennan
tyoni teoreettisen viitekehyksen kriittisen diskurssianalyysin ympdrille. Mielenkiinto-
ni kohdistuu kielenkédyton seurauksellisuuteen laajemmassa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa (Fairclough 2002), eli mitd seurauksia toteutetunlaisella maatalousuutisoin-
nilla voi olla. Nojaan ajattelussani siihen, ettd se kuva, mikd maataloudesta lehtien
palstoilla luodaan, voi vaikuttaa koko alaa koskevaan yhteiskunnalliseen péaatoksen-
tekoon ja sitd kautta myds maatalouden tulevaisuuteen. Esimerkiksi jo se, ndhdddnko
maatalous nyky-yhteiskunnan kannalta mielenkiintoisena ja tirkeéna alana, ja kan-
nattaako sitd nostaa esimerkiksi vaalikeskustelujen aiheeksi, voi vaikuttaa laajemmin
sithen, paljonko ihmiset kiinnittdvét maatalousasioihin huomiota tai kuinka térkedna
ala ndhddén. Tama voi puolestaan heijastua esimerkiksi kansalaisten paitoksenteki-

joiden valintaan ja sitd kautta my6s maatalouspolitiikan hoitoon.

Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa ajattelen, ettd samalla tavoin kuin
kansalaiset saavat tietdd politiikasta paljolti tiedotusvélineiden kautta (Huovila 2001,
8), niin my0s paittdjien ja kansalaisten tietdmys etdilld olevasta maataloudesta voi
nojata paljolti tdhin samaan ldhteeseen. Tai vaikka paéttéjilld parempaa tietimysta
asiasta olisikin, vaikuttaa julkinen tiedonvilitys kuitenkin yleiseen mielipiteeseen
aiheesta (Kuisma 1990, 66), miké siten saattaa vaikuttaa myds paatoksentekoon kan-
salaisten tukiessa ratkaisua kuitenkin suuntaan tai toiseen. Maataloudesta lehtien
palstoilla heijastuva kuva voi siis vaikuttaa laajalti alaan liittyvdéin yleiseen mielipi-
teeseen, ja téitd kautta alaan suunnattaviin tukiin, arvostukseen ja huomioonottami-

secn.
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4.3 Aineiston Kriteerit

Tutkimusaineistosta huomioidaan kaikki selvésti maatalouteen, ei maaseutuun yleen-
sd, liittyvit uutiset, jutut, pai- ja mielipidekirjoitukset, kommentit ja kolumnit. Yk-
sinkertaistamisen vuoksi my0s etusivun juttuvinkit lasketaan omiksi jutuikseen, silld
merkkimédriltadn ja kuvitukseltaan ne voivat olla sisésivujen lyhyempien juttujen
kaltaisia, ja etenkin pddvinkit antaa aiheesta paljon lisdtietoa. Aiheen nostaminen
esille etusivulla antaa sille myds nékyvyyttd, minkd vuoksi myds vinkit on syyti

huomioida aineistossa.

Juttujen yhteydessi olevat kainalojutut ja kommentit lasketaan niin ik&dn omiksi
jutuikseen. Lasken niiden olevan juttujen kyljessd kuitenkin oma, itsendinen koko-
naisuutensa. Kainalojutut ovat liséksi vélilld olleet ainoa osa aihekokonaisuudesta,
miké on laskettu aineistoon. Esimerkiksi osassa lintuinfluenssaa késittelevissa juttu-
kokonaisuuksissa péddjuttu on saattanut koskea taudin levidmisestd maailmalla, tai
kertoa yleistietoa viruksesta ja sen mahdollisuudesta tarttua ihmisiin, mutta kainalo-
juttu lahestyd aihetta suomalaisen siipikarjankasvattajan kautta (esim. My0s kuntien
korkea aika varautua pandemian uhkaan, SK 16.2.06, kainaloina jutut ”Poikkeustoi-
mia voidaan aikaistaa” ja "Huoli kasvaa kanalassa™). Tdssd tapauksessa itse padjuttua
ei ole laskettu aineistoon kuuluvaksi (aiheena lintuinfluenssa, ei suomalainen maata-

lous) mutta kainalojutut kyllakin.

Suomalaisen maatalouden on siis selvésti tultava jutussa esiin tai ainakin jutun on
vahvasti linkityttdva maatalouden harjoittamiseen. Esimerkiksi maatalouskoneita
(Agritek aloitti Pottinger-maatalouskoneiden myynnin: noukinvaunuja ja niittokonei-
ta, KP 22.9.06) tai Salon sokeritehtaan lopettamista (Salon sokeritehdas lopetetaan,
KP 10.2.06) koskevat jutut on laskettu aineistoon, silld koneet ovat oleellinen osa
maatalouden harjoittamista, ja sokeritehtaan lopettamista koskeva pédtos linkittyy
laajemmin suomalaisen maatalouteen: mité tdélla saa EU:n kiintidpéadtosten mukaan
viljelld ja kuinka paljon. Usein sokerikiistakysymysta onkin jutuissa tarkasteltu laa-

jemmin suomalaisen maatalouden kannalta.

Pelkkd maatalouden maininta jutussa ei yksinddn kuitenkaan riitd, jos maatalous on

jutussa mukana vain pienend sivujuonteena, ja jutun padpaino jossain muualla. Esi-
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merkiksi juttua EU-komission halusta patistella jasenmaita biopolttoaineen kayttoon
ei ole laskettu mukaan (Suomea patistellaan biopolttoaineisiin, KP 9.2.06), silld juttu
kisittelee tilannetta jisenmaissa yleensd, ja Suomen maatalouden rooli biopolttoai-
neiden tuottajana mainitaan vain lyhyesti jutun lopussa. Tdma ei riitd linkittdm&éan

juttua tarpeeksi suomalaisen maatalouden harjoittamiseen tai representoimaan sité.

Viikko- ja kuukausiliitteet olen jéttédnyt aineiston ulkopuolelle paitsi rajatakseni ai-
neistoani, my0s siksi, ettei niissd useinkaan késitelld maatalouteen liittyvii aiheita.
Myoskddan ulkomaista maataloutta koskevia juttuja ei huomioida, silld tarkoituksena
on tarkastella nimenomaan suomalaisen maatalouden representaatiota sanomalehdis-
tossimme. Ainoina poikkeuksina ns. ulkomaan uutisiin ovat olleet muutamat aineis-
tossa olleet, kirjoitussijaintinsa vuoksi ulkomaille paikannetut jutut, jotka ovat kui-
tenkin liittyneet kiinteédsti suomalaiseen maatalouteen. Téllaisia juttuja ovat muun
muassa Koéopenhaminan turkishuutokauppaan liittyneet jutut (esim. Ruskean minkin
hinta huipussaan, KP 9.2.06) tai Brysseliin paikannetut, EU:n politiikkaa késittelevit

jutut (esim. Suomi karsastaa yhd maataloustukien saajien julkistamista, SK 24.5.06).

Mielipidekirjoitusten mukaan lukemista perustelen silld, ettd vaikka ne eivét varsi-
naista toimituksellista aineistoa olekaan, on lehdelld kuitenkin valta paattdd, mitka
mielipidekirjoituksista se ylipddnsa padstad 1dpi. Maataloutta koskevien kirjoitusten
hyvéksyminen nostaa aihetta kuitenkin esille ja julkisen keskustelun piiriin, ja aihetta
kisittelevien kirjoitusten hyvaksyminen sivuille saattaa kertoa jotain my6s lehden
suhtautumisesta maatalouteen. Kuinka tarkedksi siitd kdytdva keskustelu ndhdédén ja

paljonko sille sopii antaa tilaa.

My0s metsd- ja turkistalous lasketaan maatalouteen kuuluviksi. Metsétalous linkittyy
vahvasti maatalouden harjoittamiseen tilojen omistaessa keskiméérin 47 hehtaaria
metsdd ja samalla se muodostaa suhteellisen hyvédn osan maatalouden tuloista (Tilas-
tokeskus 2006, 6). Vaikka metsin osuus tilojen kokonaistuloista jda tilastollisesti
vain 10-20 prosenttiin, sen todellinen osuus on huomattavasti suurempi. Metsétalou-
den kustannukset ovat selvisti perinteistd maataloutta pienemméit, jolloin metsi tuot-
taa nettotuloina selvdsti enemmaén kuin mainitut 10-20 prosenttia (Skonbick 2001,

5).
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Tilamadrén vihetessd tosin yhi suurempi osa metsdnomistajista alkaa olla kaupunki-
laisia, mutta koska metsitalous on edelleen yhdistettdvissd myos maatalouteen, se

lasketaan mukaan aineistoon.

Turkistarhaus lasketaan EU:n puolelta maatalouden erikoisalueeksi ja se saa tukia
niin unionilta kuin kansalliselta tasolta, muun muassa Maa- ja metsatalousministeri-
oltd. Lisédksi turkistarhaus on Pohjanmaalla merkittéva elinkeino (90 prosenttia Suo-
men turkistarhoista sijaitsee alueella), jolloin ala on jo aineistoon kuuluvan Keski-

Pohjanmaa lehden takia perusteltua lukea mukaan.

Metsiteollisuuden olen sitd vastoin rajannut pois, silld en katso metsdyhtiéiden kes-
kindisten kauppojen, vuoden liikevaihtotulosten (esim. Metséliiton péddjohtaja Jordan:
Huono tulos ja sill4 siisti, HS 9.2.06) tai porssikurssien heilahtelujen olevan suora-
naisesti maatalouden harjoittamiseen liittyvad uutisointia. Etenkin, kun valtaosa
suomalaisista metsdyhtidistd on jo kansainvilisid toimijoita globaaleilla markkinoil-
la. Sen sijaan, jos juttu koskee sitd, paljonko yksityisiltd metsénviljelijoiltd on kulu-
neena vuonna ostettu tukkipuuta ja milld hintaa, juttu koskettaa metsétalouden har-
joittajaa jo ihan toisella tavalla ja lasketaan mukaan (esim. Hintojen nousu laittoi

vipindd puukauppoihin, SK 20.9.06)

Elintarviketeollisuus on my0s rajautunut tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi uu-
tinen, ettd suomalainen meijeri avustaa venéldistd yhtiotd uuden meijerin rakentami-
sessa (Valio toimittaa Venijille meijerilaitteita, HS 9.2.06) on suomalaisen maata-
louden harjoittamisen kannalta jo melko kaukaa haettua. Muutama poikkeus katego-
riasta kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi uutinen Valion huonosta tuloksesta (Jditelon ja
lastenruokien myynnit romahduttivat Valion tuloksen, HS 24.2.06) padsi mukaan,
silld jutussa késitellddn myos Valiolle maitoa tuottavien tilojen mééran laskua, yri-
tyksen karjankasvattajille maksamaa tuottajahintaa ja Suomen maataloustukia yleen-
sd. Télloin juttu linkittyy laajemmin suomalaisen maatalouteen. Samoin perustein
laskin mukaan myos jutun maidon myyntihinnasta Porissa (Maitoa myydédan Porissa
selvésti alle keskihintojen, SK 1.2.06), silld juttu késittelee paitsi kuluttajahintaa ja
meijerin yritystoimintaa, myos meijerin maidontuottajille maksamaa tuottajahintaa ja

meijerin vaikutusalueella olevan tilaméarén puolittumista.
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Teurastoiminnan olen padsdédntdisesti rajannut aineiston ulkopuolelle, ainakin niiden
koskiessa puhtaasti vain yritystoimintaa (esim. Poutun tulos nousi 1,8 miljoonaan,
HS 21.2.06). Toki teurastamot ovat yrityksind ldheisesti riippuvaisia suomalaisesta
kotieldintuotannosta, mutta silti kyseisten yritysten tulosuutisointi on lukijoiden kan-
nalta maatalousaiheena vihén kaukaa haettua. Sen sijaan, jos juttu teurastamosta on
liittynyt laajempaan muutokseen esimerkiksi lammastaloudessa (Kotimainen lam-

mastalous uskoo nousuun, SK 25.2.06), se on laskettu mukaan.

Aiheen selkedd liittymistd maatalouteen olen perdénkuuluttanut onnettomuusuutis-
tenkin kohdalla. Esimerkiksi varastorakennuksena toimineen vanhan navetan paloa ei
lasketa mukaan (Vanha navetta paloi puolittain Vetelissd, KP 19.2.06), silld palo ei
liittynyt suoranaisesti maatalouden harjoittamiseen, ja kyseessé olisi saattanut olla
mika tahansa vanha varasto. Sen sijaan, jos palo liittyy aktiiviseen maataloustuotan-
toon ja silld on vaikutuksia ammatin harjoittamiseen, esimerkiksi maatilan ko-
nesuojan palaessa ja tilan kdytossd olevien tyokoneiden tuhoutuessa palossa (Maati-

lan konesuoja tuhoutui Lohtajalla, KP 8.2.06), juttu kuuluu aineistoon.

Samoin periaattein onnettomuusuutiseksi ei lasketa myoskdén traktorijuoppoa (Trak-
torikuski ajoi juovuksissa ojaan, SK 9.2.06), koska jutussa ei erikseen mainita maan-
viljelijdé tai ajon liittymistd maatalouden harjoittamiseen. Rattijuoppona on tissi
tapauksessa voinut olla vaikka viljelijidn poika, joka on vain sattunut olemaan liik-
keelld isénsi traktorilla. Kyseessé olisi voinut olla myds joku muu pojan haltuun
saama ajoneuvo. Uutinen humalaisesta destdjdstd lasketaan sen sijaan mukaan (Hu-
malainen destja kiipelissd Kalvolassa, SK 12.5.06), silld destdimisen mukaan tuomi-
nen jo otsikkoon kertoo kuskin olleen peltotdissd, miké linkittdd jutun selvemmin
maatalouden harjoittamiseen liittyviksi. Juovuksissa traktorilla ajanut mies oli pelto-

toissdén kaatunut traktorilla ojaan ja ldydetty traktoreineen ojan pohjalta.

Ongelmallisimmaksi olen kokenut biopolttoaineita koskevan uutisoinnin ja kirjoitte-
lun. Rajanveto siithen, missd maérin juttu koskee pelkdstdéin uutta energiamuotoa tai
paljonko se liittyy suomalaisen maatalouden harjoittamiseen, on tuntunut ajoittain
hankalalta. Pdédyin linjavetoon, ettd jutun kasitellessd biopolttoaineita ja esimerkiksi
niiden hintaa tai kehittelytyotd yleensd, juttua ei lasketa maatalouteen kuuluvaksi

(esim. Suomi esittdd EU:lle bioenergian pilottihanketta, HS 11.2.06). Jos jutussa sen
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sijaan pohditaan esimerkiksi Suomen peltopinta-alojen riittdvyyttd energiaviljelyyn
tai uutisoitavalla biopolttoainehankkeella on selked yhteys paikallisten maanviljeli-
joiden tuotantoratkaisuihin, juttu otetaan mukaan (esim. Biopolttoaineiden viljely

vaatii paljon peltoalaa, HS 3.5.06).

Ylipdédnsi kysyin rajatapauksiksi jddvien juttujen kohdalla aina itseltéini, miten juttu
liittyy suomalaiseen maatalouteen. Kysymyksen esittiminen auttoi ndkemaan jutun
painoarvon selkedmmin, ja helpotti viimeistd padtoksentekoa jutun kuulumisesta
aineistoon. Uskon myds, ettd oma ammattitutkintoni auttaa minua nikeméén aineis-
tosta tarkemmin, mitkd asioista ovat alan kannalta oleellisia, ja kuinka laajalti eri
aiheet loppujen lopuksi linkittyvét maatalouteen. Olenkin selannut aineistoani osit-
tain my0s maaseutuyrittdjan silmilasien ldpi: mitka jutuista kiinnittdisivit ammatin-

harjoittajana huomioni.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoon kuuluvia sanomalehtid kertyi kolmen lehden kolmen kuukauden
jaksolta yhteensd 264 kappaletta. Lehdet ilmestyivit tutkimusajankohtana normaalis-
ti seitseménd pdivand viikossa, poikkeuksena kuitenkin toukokuun 2. pdivé, jolloin
lehdet eivit vappupdivin takia ilmestyneet. Maatalousaiheisia juttuja lehdistd 16ytyi

yhteensi 432° kappaletta, ja valokuvia mukaan mahtui 152.

Lihden purkamaan aineistoani mééarillisen siséllonanalyysin ja luokittelun kautta
lehti kerrallaan. Voidakseni tehdé luokittelun tuloksista yhteenvetoa ja vertailua eri
lehtien vililld, jouduin tekemdin luokittelun kriteereissé joitakin yleistyksid ja omia
ratkaisujani. Esimerkiksi Satakunnan Kansassa kaikki uutiset ovat ulkomaita, kult-
tuuria ja urheilua lukuun ottamatta sijoitettu otsakkeen “uutiset” alle, joten olen teh-
nyt itse jakoa siihen, onko jutussa kyse kotimaan, maakunnan vai talouden uutisesta.
Eri uutisosastot erottuvat Keskipohjanmaassa ja Helsingin Sanomissa kuitenkin sel-
vésti toisistaan (HS:ssa vastaava osasto on tosin kaupunki eikd maakunta), joten ha-

lusin tehdé vastaavan luokittelun my6s Satakunnan Kansan kohdalla.

¥ Ks. tarkempi lehtikohtainen erittely liite 1.
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Taloussivut olivat lehdessa helposti erotettavissa omaksi kokonaisuudekseen, ja
muuten luokittelin uutiset joko maakuntaan tai kotimaahan niiden paikannusten mu-
kaan. Levikkialueen piiriin jadvat jutut (esimerkiksi Pori, Eurajoki, Huittinen) laskin
maakunnallisiksi, muut kotimaan uutisiksi. Jako ei tietenkdédn vastaa aivan tarkalleen
sitd, mitd muut lehdet ovat laittaneet selvasti kotimaan tai maakunnan uutisiksi, mut-
ta antaa kuvaa siitd, kuinka paljon maatalousaiheita nousee oman maakunnan alueel-
ta ja késitellddn sen ndkokulmasta kdsin. Tdma tieto on tutkimuksen kannalta téssi

kohtaa kuitenkin se oleellisin.

Toisen haasteen luokittelulle asettivat lehtien kéyttdmait palstaleveydet, silld joka
lehdelld oli kdytdssddn useita eri palstaleveyksid. Jotta luokittelu pysyisi edes joten-
kin jarkevissd mitoissa, pdddyin luokittelussa suhteuttamaan juttujen saaman palstati-
lan aina kunkin lehden leipdtekstin perusleveyden mukaan. Esimerkiksi Keskipoh-
janmaassa yhden levedn palstan jutut luokiteltiin taulukossa kahden palstan jutuksi,
silld yksi leved palsta vastasi tissd tapauksessa mitoiltaan tarkasti normaalia kahden
palstan juttua. Néin palstataulukoista saatiin myds paremmin vertailukelpoisia eri

lehtien valilla.

Leipétekstin palstaleveyden kdyttd perusmittana tuntuu loogiselta, silld suurin osa
jutuista on leipétekstind muutenkin luokiteltu timén leveyden mukaan. Muuntelu ei
pohjimmiltaan muuta maatalouden saamaa palstatilaa, silld aiheen saama tila lehden
sivulla on sama huolimatta esimerkkitapauksessakin siitd, onko juttu kirjoitettu yh-

delle levedlle vai kahdelle normaalille palstalle.

4.4.1 Satakunnan Kansa

Satakunnan Kansassa julkaistiin seuranta-aikana yhteensd 158 maatalouteen liittyvaa
juttua. Keskimédrin juttuja julkaistiin 1,8 lehted kohti, mutta mairét eivét jakaantu-
neet aivan tasan. Yllattavaa kylla, eniten juttuja julkaistiin helmikuussa (58 kappalet-
ta), syyskuun (55 juttua) ja toukokuun (45 juttua) seuratessa melko tasaisina peréssa.
Hypoteesini oli, ettd toukokuu saattaisi olla uutisoinnissaan vilkkain helmikuun jia-
dessé hiljaisimmaksi, mutta ainakin tutkimusajankohtanani asetelma kiepsahti pdin-

vastoin. Helmikuussa maatalousuutisointi oli kaikin puolin nékyvintd: vinkkeja oli
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silloin puolet enemmaén kuin muina kuukausina (12 kappaletta) ja kuviakin selvasti

enemman kuin touko- ja syyskuussa (27 kappaletta).

Yhden vuoden aineiston perusteella on vaikea sanoa, ovatko talvikuukaudet maata-
lousuutisoinnissa yleensé néin aktiivista aikaa. Toisaalta helmikuulle 2006 osui muu-
tama poikkeuksellinen uutisajankohta, jolloin aineiston voisi kyseiseltd seuranta-
ajalta ajatella olevan hieman normaalia runsaampaa. Poikkeuksellista kuukaudessa
oli ainakin se, ettd keskustelu lintuinfluenssasta ja sen mahdollisista uhkista kavi
tuolloin aktiivisena, minka lisdksi Sékyldn sokeritehtaan ja koko Suomen sokerintuo-
tannon epidvarma kohtalo puhututti lehden palstoilla. Teemoittelun mukaan siipikar-
jataloudesta uutisoitiinkin tuolloin selvésti muita kuukausia vilkkaammin, joskaan
sokeritehtaisiin liittyen talouden tai maatalouspolitiikan késittelyn osalta tilastoissa ei

ndy samanlaista piikkié (ks. taulukko 1).

Taulukko 1 Kisitellyt teemat, Satakunnan Kansa.’

aihealue helmikuu | toukokuu | syyskuu [ yhteensi
maatalous
- kasvinviljely 8 14 12 34
- nautakarjatalous 4 7 3 14
- sikatalous 1 3 2 6
- siipikarjatalous 13 4 - 17
Y lintuinfluenssa 11 2 - 13
- lammastalous 4 1 3 8
- luomutuotanto 1 - 2 3
maatalous yleensd 5 4 3 12
turkistalous 1 - 1 2
metsitalous 7 7 10 24
bioenergia 3 1 3 7
maataloustuet 5 3 11 19
maatalouspolitiikka 8 1 10 19
Euroopan Unioni 3 3 9 15
talous 9 4 5 18
onnettomuus 4 17 8 29
ympéristd 2 2 2 6
eldinten hyvinvointi - 2 - 2
isdnndlle eméntd - - 2 2
muu 12 6 11 29

? Teemojen kokonaismiri on varsinaista juttuméairia suurempi, silli sama juttu on kisitellyt usein
kahta tai kolmeakin eri teemaa (esim. nautakarjataloutta ja onnettomuutta, maatalouspolitiikkaa ja

EU-tukia). Keskimérin jutut on kuitenkin luokiteltu kahden teeman mukaan. Ks. tarkempi tauluk-
koselitys liite 4.
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Muutoin aihepiireittdin tarkasteltuna lehdessé uutisoitiin eniten kasvinviljelysté (aihe
ldsnd 34 jutussa) miké heijastelee suoraan levikkialueen vahvasti kasvinviljelyyn
tukeutuvaa maatalousrakennetta (taulukko 1). Kevitkylvot, satoméérét ja alueella
sijaitsevan Sdkylén sokeritehtaan tuotannon jatkuminen ja sen vaikutukset paikalli-

leen palstatilaa.

Satakunnan Kansan sivuilla uutisoitiin yllattdvén usein erindisistd onnettomuuksista,
29 jutun yhteydessd. Késitin onnettomuudet laajana kategoriana tulipaloista eldinme-
netyksiin (Kodisjoella lampaita surmannut susi kdvi Raumalla, SK 28.9.06) tai mui-
hin onnettomiin tapauksiin (Mullikat juuttuivat lietesdilioon, SK 8.5.06; Hessu-
sonnin karkaus ei naurata omistajaa, SK 27.5.06) ja kohtasipa onnettomuus viljasa-
toakin edellistalven pakkasten viedessd suurimman osan Varsinais-Suomen rannik-
koalueiden syysvehndsadosta (Syysvehnéé tuhoutunut Varsinais-Suomessa, SK
12.5.06). Negatiivisuuden uutiskriteeri ndyttéisi siis patevdn maatalousuutisoinnissa-

kin: tragedia kiinnostaa.

Satakunnan Kansassa oli paljon juttuaiheita myos kategoriassa muut, mika sisélsi
juttuja tryffelinviljelysti (ei suoranaista maanviljelyn harjoittamista) maatalouden
michiseen luonteeseen ja tilajaossa esiintyvéén epitasa-arvoon asti (Miehet omista-
vat maaseudun, SK 18.9.06). Lehdessi uutisoitiin paljon myds metsétaloudesta, maa-

taloustuista sekd maatalouspolitiikasta yleensa (taulukko 1).

Osastoittain tarkasteltuna selvisti eniten maatalousjuttuja julkaistiin tutkimusajan-
kohtana maakuntaosastolla, silld yli puolet jutuista (53 prosenttia) oli kirjattu maa-
kunnan alueella tapahtuneiksi (ks. kuvio 2). Seuraavaksi eniten painoarvoa saivat
kotimaan uutiset (18 prosenttia jutuista), premille nousseiden juttujen seuratessa tii-

viisti perissi (15 prosenttia aineistosta)'’.

' Tarkempi osastojakauma liitteessi 3.
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Kuvio 2 Satakunnan Kansan osastojakauma prosentteina (N=158).
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prem  kotimaa maakunta talous mielipide muu

Tédmin perusteella néyttiisi siis siltd, ettd lehdessd maatalousaiheita kasitellddn hyvin
vahvasti oman maakunnan nidkokulmasta kédsin, ja ettd useimmat juttuaiheet nousevat
nimenomaan oman maakunnan alueelta. Premin sijoitus osastotilastojen kolmantena
on osoitus siité, ettd aihe nousee lehdessé usein etusivulle asti (kuvio 2). Tosin myo-
hempi palstajaottelu paljastaa, etteivit etusivun vinkitkdin tuo valttimaéttd aina kovin

paljon lisdndkyvyytta jutuille.

Vaikka maatalousaiheisia juttuja julkaistiin tutkimusajankohtana lehdessé siis suh-
teellisen paljon (pyoristettynd kaksi per lehti), kovin nékyvéksi uutisointia ei kuiten-
kaan voi palstajaon perusteella sanoa. Lehden sisillostd yhden ja kahden palstan ly-
hyita juttuja on aineistosta selkedsti eniten, 60 prosenttia, ja isoja, viidestd kahdek-
saan palstan juttuja noin neljannes (ks. kuvio 3). Suurin osa lehden maatalousjutuista
on siis lyhyité, yhdestd kahteen palstan uutisia ja vain joka neljds hieman suurempi,
asioihin todennikoisesti laajemmalti pureutuva juttu. Vaikka vinkkeja kertyi keski-
méiirin kahdeksan kuukaudessa, olivat nekin padsdantdisesti vain pienid, yhden pals-

tan vinkkeja (reilut 80 prosenttia).

Uutisoinnin nakyvyyttd lisdd tosin se, ettd tutkimusajankohtana lehdessa julkaistiin
yhteensd 58 kuvaa. Lahes kolmannes jutuista sai siis seurakseen kuvan, miki nostaa

juttuja lehdessd enemmén esille ja tuo aihetta 1dhemmads l4sna.
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4.4.2 Keskipohjanmaa

Keskipohjanmaassa julkaistiin tutkimusajankohtana likimain sama mééra juttuja kuin
Satakunnan Kansassa, 160 kappaletta. Keskipohjanmaassakin toukokuu jdi yllattden
maatalousuutisoinnin kannalta hiljaisimmaksi kuukaudeksi (37 jutullaan), joskin
selvén piikin tilastoihin aiheutti syyskuu. Tuolloin julkaistiin 1dhes puolet koko seu-
ranta-ajan jutuista (77 juttua, 48 prosenttia). Osaltaan piikkid selittdd syyskuun 13.
pdivan lehti, jolloin lehden erillisessd maaseutuextrassa julkaistiin normaalin sisillon
lisdksi 11 muuta maatalousjuttua. Tdmai ei kuitenkaan yksinddn riitd selittimain koko
syyskuun reilua tilastollista lisdysté, ja kuukausi ndyttdisi olleen maatalousuutisoin-
nin osalta muutenkin vilkas. Silloin my®6s kuvia julkaistiin eniten, 21 kappaletta.

Helmikuussa juttuja julkaistiin 46 kappaletta.

Jos juttuméirin jakaa tasaisemmin koko tutkimusajalle, keskiméérin lehted kohti
riittdd 1,8 juttua — saman verran kuin Satakunnan Kansassa. Palstajakaumasta yhden
ja kahden palstan juttuja on taas suhteessa eniten, puolet koko aineistosta, joskin
isompia, neljéstd kuuteen palstan juttuja, mahtuu mukaan melkein se toinen puoli (44

prosenttia) (kuvio 3).

Tédmin perusteella maatalousuutisointi niyttdisi olevan Keskipohjanmaassa Satakun-
nan Kansaa ndkyvampaid, silld palstatilaltaan suurempia juttuja mahtuu Keskipoh-
janmaahan enemmaén. Tosin etusivun vinkkejé oli selvésti vihemmain ja kuviakin
julkaistiin hieman harvemmin kuin Satakunnan Kansassa (48 kuvaa), miki hieman
tasoittaa lehtien valilld olevia eroja aiheen nékyvyydessd. Kuvien koossa ei kuiten-
kaan ole merkittévid eroja, vaan lehtiin mahtui jotakuinkin saman verran samansuu-

ruisia kuvia (ks. liite 1 kuvien palstajakauma).
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Kuvio 3 Juttujen prosentuaalinen palstajakauma kaikissa lehdissi (N=432).
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Osastoittain tarkasteltuna selvisti eniten maatalousjuttuja julkaistiin maakuntasivuil-

la (reilusti yli kolmannes aineistosta). Toiseksi eniten juttuja 16ytyi kotimaan osastol-
ta (22 kappaletta) ja premille asti vinkkeji nousi 18 (ks. kuvio 4). Lehdessé ndytetddn
tarkastelevan maataloutta siis hyvin usein oman maakunnan ndkdkulmasta késin
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muun muassa talousuutisten ja mielipiteiden jdddessd selvdsti vihemmaille .

Kuvio 4, Keskipohjanmaan juttujen osastojakauma prosentteina (N=160).
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Mielenkiintoista on, etti vaikka jutuista vain seitsemén prosenttia sijoittuu osastojaon
mukaan lehden taloussivuille, jutuissa esiintyvien teemojen luokittelussa uutiset lin-
kittyvit useimmiten kuitenkin juuri talouteen (aihe ldsnd 36 jutussa). Muita keskeisid

teemoja ovat metsé-, nautakarja- ja turkistalous. (ks. taulukko 2.)

" Tarkempi osastojakauma liitteessi 3.
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Taulukko 2 Kiisitellyt teemat, Keskipohjanmaa.

aihealue helmikuu | toukokuu | syyskuu | yhteensi
maatalous
- kasvinviljely 2 9 8 19
- nautakarjatalous 5 13 8 26
- sikatalous - 1 1 2
- siipikarjatalous 5 - - 5
Y lintuinfluenssa 5 - - 5
- lammastalous - 1 2 3
- luomutuotanto 1 - 1 2
maat alous yleensi 8 5 5 18
turkistalous 8 2 16 26
metsitalous 8 5 15 28
bioenergia 1 1 3 5
maataloustuet 5 2 10 17
maatalouspolitiikka 7 2 13 22
Euroopan Unioni 1 - 13 14
talous 6 10 20 36
onnettomuus 8 12 3 23
ympéristd 4 2 9 15
eldinten hyvinvointi - - - -
isdnndlle eméntd - - -
muu 7 3 13 23

Talousaiheiden vahva nékyvyys aineistossa on todennikoisesti osoitus siité, ettd
maataloutta kaikkine osa-alueineen tarkastellaan nykyéén hyvin paljon niiden talou-
dellisen kannattavuuden kautta. My6s maataloustuet ja -politiikka ndyttavét olevan

nékyvi osa uutisointia (taulukko 2).

Teemoista nousee mielenkiintoisesti esille, miten siipikarjaa ja lintuinfluenssaa kos-
kevia juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa selvésti muita lehtid vihemman, vain
viisi kappaletta. Lisdksi kaikki Keskipohjanmaan siipikarjataloutta késitelleet jutut
koskivat myo6s lintuinfluenssaa, joten siipikarjasta ei kirjoitettu uhkaavan pandemia-
uutisoinnin ohella mitddn muuta. Lintuinfluenssasta ei myoskéin julkaistu mydhem-
pind tutkimuskuukausina yhtéédn seurantajuttua, toisin kuin muissa lehdissd. Muut
lehdet kirjoittivat aiheen innoittamana myds muita juttuja siipikarjantuottajista, muun
muassa kasvattajien vaatimuksista kananmunan hinnan korotuksiin ja Libyaan l&he-
tettaviksi tarkoitettujen siitosmunien jadnnistd Suomeen pandemiapelon aiheuttami-
en tuontirajoitusten vuoksi (Kiukaislaisten siitosmunien paédsy Libyaan evittiin, SK

22.2.06).
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Siipikarjatalouden runsaaseen uutisointiin ja vahvaan lintuinfluenssauhan reagointiin
vaikuttanee yleisesti myds se, etté siipikarjanlihan tuotanto on EU:n aikana kasvanut
Suomessa kaksinkertaiseksi (Tike 2007). Yhdessé sianlihantuotannon kanssa sen
arvellaankin muodostavan tulevaisuudessa nautakarjataloutta yleisemman tuotanto-

suunnan.

My0s bioenergiaa kisiteltiin Keskipohjanmaassa ylldttdvéan viahidn. Syyné voi olla,
ettei Keski-Pohjanmaan alue ole niin keskeisessd asemassa bioenergiaa koskevan
paitoksenteon tai julkisen keskustelun kannalta (kuten Helsingin Sanomat) tai ettei
alue ole yhtd voimakkaasti suuntautunut kasvinviljelyyn kuin Satakunnan alue. Kas-
vinviljelijdille aihe nousee ehka luonnollisestikin 1&heisemmaéksi sen koskettaessa
tdssd vaiheessa enemmaén heitd. Uutisoinnin médristi heijastuu todenndkoisesti myos
se, ettei karjataloudessa lehtijuttujen mukaan hyddynneti vield kovinkaan paljon
bioenergiaa tai -kaasuja. Ehk& uutisointi muuttuu bioenergian kohdalla aktiivisem-

maksi, kun aihe tulee ajankohtaiseksi myds sika- ja nautakarjakasvattajille.

Esimerkeista tulee selvisti esille se, miten maakuntalehtien oman levikkialueen maa-
talousrakenne heijastuu myos uutisointiin. Téstd on esimerkkini juuri lintuinfluens-
sauutisointi (Satakunnan alueella on selvdsti enemmaén siipikarjataloutta kuin Keski-
pohjanmaalla) kun taas turkistalouden kohdalla vaikutus on pédinvastainen. Siind mis-
sd aihe nousi Keskipohjanmaan palstoilla esiin yhteensi 26 kertaa, Satakunnan Kan-
sa tyytyi mainitsemaan turkikset kahdesti. Kiinnostus aiheiden uutisointiin oli lehdil-

14 siis miltei vastakkainen.

4.4.3 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomissa julkaistiin tutkimusajankohtana yhteensd 114 maatalousjuttua,
joista vinkkejé oli 13. Méérillisesti lehden uutisointi poikkesi ennakoimaani vihem-
mén maakuntalehtien juttumairésté, joskin juttuja oli liki kolmannes vihemmaén kuin
maakuntalehdissid. Kuukausijakauma seurasi kuitenkin samoilla linjoilla: Eniten jut-
tuja julkaistiin helmikuussa (41 juttua), toukokuun jéddessi taas hiljaisimmaksi (35

juttua). Syyskuu sijoittui tasan ndiden véliin, 38 jutullaan.
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Keskimiirin lehted kohti julkaistiin 1,3 juttua. Luku on ylldttdvan ldhelld maakunta-
lehtien keskimaérdistd juttuméérdd 1,8:aa, joskin téssd vaiheessa tiytyy ottaa huomi-
oon myos lehtien sivuméérit: Helsingin Sanomissa on viikolla suunnilleen kaksi
kertaa niin paljon sivuja kuin maakuntalehdissé ja viikonloppuisin (la—su) pydristet-
tyni kolminkertaisesti.'* Siind missd Hesari paistattelee sunnuntaisin 110-sivuisena,
Satakunnan Kansassa sivuja on 36 ja Keskipohjanmaassa parisenkymmentd. Lehtien
kokoon suhteutettuna maatalousuutisointi ei Helsingin Sanomissa ole siis ldheskdén
niin nékyvéssi roolissa kuin mitd pelkkien juttuméirien keskindinen vertailu antaisi

olettaa.

Vaikka juttuja julkaistiin Helsingin Sanomissa ylldttdvin paljon, kovin nikyviksi
uutisointia ei valtakunnan tasolla voi kuitenkaan sanoa. Juttujen koko painottui taas
selvésti pieniin, yhden ja kahden palstan juttuihin, joita oli koko aineistosta yli puo-
let, 53 prosenttia. Yhdesté neljdédn palstan juttuja oli puolestaan jo 80 prosenttia.
Maatalousuutisointi ndyttdisi Helsingin Sanomissa ilmenevin pééasiassa siis vain

lyhyini, yhden tai kahden palstan juttuina. (kuvio 3.)

Tosin lehdestd 10ytyi myds useampi kuudesta kahdeksaan palstan juttu, ja syyskuun
3. péivin lehti rdviytti oikein kunnolla julkaisemalla periti kahden sivun ja kuuden
kuvan maatalouteen liittyvin artikkelin. Suurimman jutun kohdalla aihe alkoi kui-
tenkin kallistua hieman perinteistd maatalouden harjoittamista populaarimpaan suun-
taan, silld juttu kdsitteli misté 10ytdd maatilan yksindiselle poikamiehelle eménta (ot-
sikolla "Maaseudun sinkut”) ja premikin mainosti huumorintajuisen isdnnén etsivin
iloista kaupunkilaisnaista”. Muutoin isommat jutut liittyivdt useimmiten bioenergi-

aan, kasvinviljelyyn tai maataloustukiin (ks. taulukko 3).

Osastoittain tarkasteltuna juttuja julkaistiin selvisti eniten kotimaan ja talouden osas-
toilla, yhteensé liki 70 prosenttia koko aineistosta (ks. kuvio 5). Kotimaan uutisoin-
nissa nousivat esiin ainakin lintuinfluenssan varotoimiin ja yleensé siipikarjatalou-

teen liittyvét jutut (8 kappaletta), joissa aihetta késiteltiin laajemmin koko valtakun-

"2 ks. tarkempi taulukko liitteesti 1.
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nan tasolla. Taloudessa nousivat puolestaan esiin useimmiten maataloustuet tai yksi-

tyismetsistd kdytdvad puukauppa.

Nayttad siltd, ettd maakuntalehtien tarkastellessa maataloutta useimmiten oman maa-
kuntansa kannalta, Helsingin Sanomissa tdimén paikan vie kotimaa (mikd on lehden
sijainnin huomioon ottaen tiysin luonnollista). Mielipidekirjoituksia mahtui Helsin-
gin Sanomiin selvisti muita lehtid enemmaén (17 kappaletta) ja premille ponnisti 13

vinkkii (kuvio 5)."

Kuvio 5 Helsingin Sanomien osastojakauma prosentteina (N=114).
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Aiheittain tarkasteltuna yksi silmiinpistéva piirre on, ettd vaikka Satakunnan Kansas-
sakin uutisoitiin usein onnettomuuksista, Helsingin Sanomissa aihe nousi vield sel-
vemmin esiin, ollen reilusti yleisin aiheluokka (aihe 14sné 28 jutussa) (taulukko 3).
Néyttadkin siltd, ettd etenkin valtakunnantasolla maataloudessa on tapahduttava jo-
tain negatiivista, ennen kuin aihe ylittdd uutiskynnyksen. Juttuja kirjoitettiin sonnien
kuolleeksi puskemasta miehestd (Sonni puski miehen kuoliaaksi Soinissa, HS
13.5.06), pellolla traktorinsa kanssa ojaan kellahtaneesta rattijuoposta (Humalainen
destdjd jai kiinni traktoriin Kalvolassa, HS 12.5.06), rdikedstd eldinsuojelurikoksesta
(Kuolleita nautoja 16ytyi maatilalta, HS 6.9.06) tai muusta negatiivisesta asiasta

(Kuivuus vei maitotilojen tuloista 20 miljoonaa, HS 7.9.06).

" Tarkempi osastojakauma liitteessi 3.
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Seuraavaksi eniten aihepiireistd nousivat esiin kasvinviljely (liittyen usein bioenergi-

aan), siipikarjatalous (lintuinfluenssauutisoinnin vuoksi) ja metsétalous (iso osa met-

sanomistajista alkaa kuitenkin olla kaupunkilaisia).

Taulukko 3, kiisitellyt teemat Helsingin Sanomissa.

aihealue helmikuu | toukokuu | syyskuu | yhteensi
maatalous
- kasvinviljely 3 6 9 18
- nautakarjatalous 2 5 5 12
- sikatalous - 3 1 4
- siipikarjatalous 11 5 1 17
Y lintuinfluenssa 9 4 - 13
- lammastalous - 1 1 2
- luomutuotanto 1 1 5 7
maatalous yleensd 3 5 1 9
turkistalous 1 - - 1
metsitalous 5 10 2 17
bioenergia 5 2 8 15
maataloustuet 6 1 9 16
maatalouspolitiikka 7 1 7 15
Euroopan Unioni 6 - 5 11
talous 9 1 15
onnettomuus 3 15 10 28
ympéristd 1 2 - 3
eldinten hyvinvointi 1 4 - 5
isdnndlle eméntd 3 - 2 5
muu 5 6 1 12

Kuvia tutkimusajankohtana julkaistiin 52. Tdssdkin painottuivat taas pienemmit,
yhden, kahden ja neljén palstan kuvat (70 prosenttia kuvista) (ks. liite 1). Silti pidén
kuvien julkaisua maatalousuutisoinnin kannalta positiivisena, kuvien ja varsinkin

graafien tuodessa aihetta usein ymmaérrettivaimmin ldhemmaksi lukijaa.
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4.5 Tulosten yhteenvetoa

Kokonaisuudessaan maatalousaiheisia juttuja julkaistiin tutkimusajankohtana yllatta-
vén paljon, massiiviset 432 kappaletta. Juttuja julkaistiin Keskipohjanmaassa ja Sa-
takunnan Kansassa suunnilleen sama miérd, Helsingin Sanomissa reilu kolmannes
vihemmaén. Nékyvintd uutisointi oli Keskipohjanmaassa, silld siind uutisointi painot-
tui palstoittain mitattuna selvdsti muita suurempaan kokoluokkaan ja hiljaisimmaksi
jéi Hesari — pienid, 14 palstan juttuja, oli periti 80 prosenttia aineistosta. Satakun-

nan Kansa tuli melko tasaisena tissa valissa.

Osastoittain jutut jakaantuivat padosin maakuntaan, kotimaahan ja premille (SK ja

KP) sekd Helsingin Sanomissa kotimaan, talouden ja mielipidesivuille.

Yllattavaksi madréllisessd analyysissd paljastui juttujen kuukausijakauma. Ennakko-
oletuksistani poiketen vilkkaimmaksi kuukaudeksi nousi helmikuu toukokuun jaa-
dessé hiljaisimmaksi, vaikka olisin olettanut asetelman olevan péinvastoin. Osaltaan
helmikuu 2006 oli kuitenkin ehké poikkeuksellinen uutisjakso, silld lintuinfluenssan
uhkan leijuessa Suomen ylla siipikarjataloudesta, ja sitd kautta myods maataloudesta,
ei olisi tuona ajankohtana ehkd muuten kirjoitettu nédin paljon. Lintuinfluenssan vai-
kutus nékyy Satakunnan Kansassa ja Helsingin Sanomissa helmikuun kohdalla sel-
vésti juttujen aihepiireissd — Keskipohjanmaa tyytyi mainitsemaan siivekkait helmi-

kuussa vain viidesti.

Hypoteesini helmikuun 2006 poikkeuksellisesta vilkkaudesta ei kuitenkaan saa tukea
alemmasta proseminaaritydstini vuodelta 2005. Tammikuussa 2005 Keskipohjan-
maassa julkaistiin nimittdin 2,0 maatalousjuttua per lehti (nyt 1,6) ja Helsingin Sa-
nomissa 1,6 (nyt 1,5), joten yhti vilkasta uutisointi ndyttéd olleen myds vuotta ai-
emmin. (Huuhtanen 2005.) Tosin vertailussa tdytyy huomioida se, ettd siind missi
tammikuussa maataloushallintoon liittyvit asiat nousevat alkavan vuoden takia
enemman esille uusien nimitysten ja tulevan vuoden toiminnan suunnittelun myoté,
voi miettid, olisiko helmikuu 2005 ollut nédiden aiheiden jéddessa pois ollut kuiten-
kaan yhté vilkas kuin vuoden 2006 kuukausi? Jos spekulointia ei oteta huomioon,

mitddn suurta notkahdusta talviuutisoinnin kohdalla ei nidytd vuodessa tapahtuneen.
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Taulukko 4 yleisimmiit jutuissa Kiisitellyt teemat.

Helsingin Sanomat | Satakunnan Kansa | Keskipohjanmaa
onnettomuus kasvinviljely talous
kasvinviljely onnettomuus & muu metsitalous
siipikarja & metsdtalous nautakarja &
metsétalous turkistalous

tuet tuet onnettomuus & muu
politiikka & talous siipikarja maatalouspolitiikka

Vertailtaessa eri lehtien yleisimpid juttuaiheita aineistosta tulee mielenkiintoisesti
esille, miten onnettomuudet, kasvinviljely ja siipikarjatalous tulevat selvisti esille
Helsingin Sanomissa ja Satakunnan Kansassa (ks. taulukko 4). Onnettomuudet néky-
vit Keskipohjanmaakin kuuden yleisimmén aiheen joukossa, mutta selkeésti pie-
nemmassé roolissa kuin muilla. Maatalousuutisoinnissa ndyttéisi toteutuvan uutiskri-
teereistd ainakin negatiivisuuden esiinnousu ja Kuneliuksen (2003, 191) esittdma
uutiskriteerien yhteys: kaukana periferiassa on tapahduttava jotain jarkyttdvad, ennen
kuin se ylittdd uutiskynnyksen. Asiasta uutisoidaan vasta, kun jotain on huonosti.
Lehmiit eivit ole uutinen sinéinsd, mutta rdiked eldinradkkéystapaus kylld. Viljanvil-

jely ei ole mielenkiintoista, vasta kun halla tai kuivuus tuhoaa osan sadosta.

Tulokset ovat jossain mdédrin samansuuntaisia kuin mité Tapper tutkimusryhmineen
sai vuonna 1994 tutkiessaan keskustelua EU:sta Suomen kansantalouden pelastajana,
vaikka tutkimukset eivét tésséd tapauksessa tdysin vertailukelpoisia olekaan. Tuolloin
tarkeimmiksi aiheiksi maatalouskeskustelussa nousivat maatalous, aluepolitiikka ja
tukiaiset. Silloin puolet jutuista kisitteli maataloutta, aluepolitiikka liitettiin niistd 35
prosenttiin ja tuista kirjoitettiin 42 prosentissa jutuista. (Tapper 1994, 10.) Maatalous
on tarkemmin eriteltynd kasvinviljelyn ja nautakarjatalouden kautta esilld tissékin,
mink3 liséksi maatalouspolitiikka puhututtaa ainakin Satakunnan Kansassa ja Hel-
singin Sanomissa. Valtakunnantasolla myds politiikka nousee listalla jaetulle viiden-

nelle sijalle — aihepiiri, joka ei ndy muiden lehtien kérkiaiheissa lainkaan.

Taulukko paljastaa selvdsti myos sen, miten ainakin maakuntalehdilld oman alueen

maatalousrakenne heijastuu suoraan myds lehtien uutisointiin. Satakunnan alueelle
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tarkedt kasvinviljely ja siipikarjatalous nousevat lehden palstoilla esiin, Keskipoh-
janmaan kertoessa enemmaén nautakarja- ja turkistaloudesta — aiheista, mitka eivit
ndy muiden lehtien sivuilla l&heskddn niin usein. Helsingin Sanomille kasvinviljely
on paitsi eteldisen sijaintinsa myds valtakunnallisen bioenergiakeskustelun osalta
keskeinen aihe, siipikarjataloudenkin noustessa lintuinfluenssan valtakunnallisten

vaikutusten takia uutisoinnissa keskeiseen asemaan.

Muista tutkimusajankohtana sattuneista tapahtumista ainakin EU:n maatalousminis-
tereiden epévirallinen kokous Oulussa heijastui selvésti syyskuun uutisointiin. Tuol-
loin maatalouspolitiikka ja Euroopan unioni olivat maakuntalehdissé selvdsti enem-
mén tapetilla kuin muina kuukausina, joskin Helsingin Sanomissa vaikutus jéi vahai-
semmaiksi. Etenkin Keskipohjanmaa seurasi Oulun tapahtumia tarkkaan, ja uutisoin-
nissa seurattiin tiiviisti niin maanviljelijéiden mielenosoitusta 141-maataloustuen

sdilyttdmisen puolesta kuin ministereiden tekemaa tilavierailuakin.

Aineiston erikoisimman nidkokulman uutisointiin tarjosi juttukategoria “isdnnélle
emédntd”. Uutisointi liittynee laajempaan aiheen ympérilld pyorineeseen mediailmi-
o0n, silld vuoden 2006 aikana tv:ssd pyori kaksikin ohjelmasarjaa, jossa maaseudun
isdnnille etsittiin emédntdehdokkaita (MTV3:n Maajussille morsian ja TV2:n Meno-
lippu). Helsingin Sanomat halusi téssd yhteydessd muistuttaa, ettd eméntid on etsitty
erindisten hakuohjelmien kautta aiemminkin ja mainosti vanhaa, ennen maatalous-
néyttelyiden yhteydessé kiytettyd kaavakemenetelmdd (IEVA oli maatalousnéyttelyn
vetonaula, HS 12.2.06). Samassa jutussa lehti tarinoi esimerkkitapauksen, jossa kau-
punkilaisnaisesta oli tullut onnistuneesti eminté, ja esittelipa lehti syyskuussa Sun-
nuntai-jutussaan vield oman poikamiehensi, jonka tilalle yksi eméntéehdokas oli

tuolloin tullut tutustumaan (Maaseudun sinkut, HS 3.9.06).

Yllattavaa kylld, Keskipohjanmaa ei ainakaan tutkimusajankohtana nostanut aihetta
esiin milldén tavalla. Satakunnan Kansa sen sijaan esitteli palstoillaan oman suosik-
kipoikansa, ldhtihan MTV3:n Maajussille morsian -sarjaan myos Eurajoen oma poi-
ka Anssi. Juttuna oli ”Eurajoen maajussi ei lupaa kesdhditd” premin suitsuttaessa

”’Maakunnan oma poika morsianjahdissa tv:ssa” (SK 30.9.06).
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Asialinjalla mielenkiintoista on, ettd mielipidekirjoittelu jéi kautta aineiston yllatta-
vén vahdiseksi. Satakunnan Kansassa ja Keskipohjanmaassa mielipiteitd (mukaan
lukien myos lehtien pédkirjoitukset ja kolumnit) julkaistiin tutkimusajankohtana vain
kymmenkunta, Helsingin Sanomien kirvoittaessa keskustelun mielipidepalstoilleen
17 kertaa. Yksi selitys saattaa olla, ettd maakuntalehdissa aiheen pédstessd muuten-
kin useammin lehtien palstoille siité ei jdd niin paljon sanottavaa lukijoiden mielipi-
deosastolle, vaikka toisaalta luulisi juuri viljelijéiden kommentoivan heitd koskevia
asioita. Helsingin Sanomissa mielipiteitd haluttiin vaihtaa selkeésti eniten bioenergi-
asta, kommenttien ulottuessa myds myyrien aiheuttamiin metsétuhojen korjaamiseen

sekd luomutuotannon tilaan Suomessa.
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5 MAATALOUSUUTISOINNISSA RAKENTUVAT
DISKURSSIT JA JUTUISSA AANEEN PAASSEET
TOIMIJAT

Tyoni laadullisessa analyysissd perehdyn syvéllisemmin siihen, ketkd maataloutta
koskevissa jutuissa pddsevdt ddneen ja minkdlaisia diskursseja maatalousaiheista
kirjoitettaessa rakentuu. Diskurssilla tarkoitetaan tdssd yhteydessé tekstissé rakentu-
vaa, yksittdistd lausetta suurempaa kielenkdyton merkityssysteemid, joka on syntynyt
kielenkdyton seurauksena tietyssi ajassa ja paikassa, tiettyjen sosiaalisten kdytdntei-
den kautta. Diskurssin tutkimuksessa keskitytdén kahteen tutkimuskohteeseen: kie-
lenkdyttoon sekd sen taustalla oleviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin funktioihin. (Joki-

nen, Juhila & Suoninen 1993, 1745, Leiwo & Pietikdinen 1996, 103.)

Luokitellessani jutuissa déneen padsevid toimijoita seké etsiesséni teksteistd laajem-
pia diskursseja, pohjaan tydskentelyni diskurssianalyysiin metodina, sitd omaan tyo-
honi istuvan mallin mukaan soveltaen. Diskurssianalyysid ei muutenkaan pidetd me-
todina mitenk&én tarkkarajaisena ja ennalta miérattyné, vaan sen kéytto riippuu
enemman kulloisestakin tutkimuskohteesta ja -kysymyksistd. Metodi siis sallii erilai-
sia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaillisid sovelluksia, jota hyddynnin myos

tassd. (Myer 2001, 15, 25; Jokinen et al. 1993, 17.)

Tyoni teoreettinen viitekehys rakentuu vahvemmin kriittisen diskurssianalyysin poh-
jalle. Kriittinen suuntaus on kiinnostunut nimenmaan kielenkdyton ja vallan vilisista
suhteista. Se ldhtee ajatuksesta, ettd kielenkdytolla on yhteiskunnallisia ja ideologisia
seurauksia. Ei siis ole sama, milld tavalla asioita nimetdan tai missa diskurssissa niis-
td puhutaan, silld ajan my6td ndma kielelliset valinnat voivat vaikuttavat symbolisiin
merkityksiin ja johtaa eri ryhmien, instituutioiden ja ilmididen vilisiin ndkemyseroi-
hin (Leiwo et al.1996, 105). Kokonaisuudessaan kriittinen suuntaus keskittyy kielen-
kdyton, vallan ja ideologian yhteen kietoutumiseen, sekéd tdmén yhtdlon aiheuttamiin

vaikutuksiin.
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Toisin sanoen tissikin tapauksessa se, mitd maataloudesta uutisoidaan tai kuka asioi-
ta padsee julkisuudessa médrittelemédin, voi vaikuttaa koko alaa koskevaan yhteis-
kunnalliseen pédétoksentekoon ja sithen, kuinka tarkeéni ala nykypdivéini mediassa

nihdain.

Seuraavassa kasittelen lyhyesti diskurssianalyysin ja sen kriittisen suuntauksen kisit-
teitd, avaan aineiston laadullisen analyysin toteuttamista ja tutkimuskriteerejd, minka
jélkeen keskityn jutuissa ddneen paédsseiden toimijoiden tarkasteluun. Luvussa 5.4

paneudun tarkemmin aineistosta 10ytyneisiin diskursseihin.

5.1 Kurkistus diskurssianalyysin ja sen Kkriittisen suuntauksen

taakse

5.1.1 Diskurssianalyysi keinona pddstd kiinni tekstissd oleviin toimijoihin ja merki-

tyssysteemeihin

Padsdintoisesti kielen kiyttdd on mahdollista tarkastella kahdesta ndkokulmasta ké-
sin. Sen voi néhda joko todellisuuden kuvaajana tai todellisuuden rakentajana. Ensin
mainittu, “realistinen” ndkemys, on nykyéén jaényt taka-alalle, silld kielen ei uskota
koskaan pystyvin heijastamaan todellisuutta sellaisenaan ja tarjoavan siitd puhtaita
faktoja, vaan kieli on aina muotoutunut jostain ldhtdkohdista ja jonkun toiminnasta
késin. Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa pohjautuu juuri jalkimmaéiseen, sosiaali-
seksi konstruktionismiksi nimettyyn nédkokulmaan, ajatukseen, etté kieli on aina sosi-
aalisesti rakentunutta ja siten itsesséén jo osa todellisuutta.(Jokinen, Juhila & Suoni-

nen 1993, 9.)

1) Oletus kielen kdytostd sosiaalisen todellisuuden rakentajana onkin Jokisen, Juhi-
lan ja Suonisen mukaan yksi diskurssianalyyttisen viitekehyksen taustalla vaikutta-
vista ldhtokohdista. Kielen kaytto ei siis vain kuvaa maailmaa, vaan samalla se myos
merkityksellistdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
elimme. Kieltd kdyttdessdan ihmiset samalla merkityksellistavét ne kohteet, joista he

puhuvat tai kirjoittavat. (Jokinen et al. 1993, 17-18.)
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Merkityksellistiminen liittyy kielen jdsentdmiseen erilaisina yhteisesti jaettuina mer-
kityssysteemeind. Tama tarkoittaa, ettd merkitykset muodostuvat aina suhteessa ja
erotuksena toisiinsa, jossa toista ei ole olemassa ilman toista. (Jokinen et al, 1993,
19-20.) Jonkin asian merkityksellistdminen tietyll4 tavalla vaikuttaa siis myos siihen,
miten sen vastapuoli méairitellddn. Esimerkiksi maaseudun asukas ja kaupunkilainen,
tai viljelijé ja tehdastydldinen, voidaan médritelld suhteessa toisiinsa, jossa molempia
osapuolia tarvitaan lopullisen mééritelmén tuottamiseksi. Maalaista tai maalaisuutta
on kovin vaikea mééritelld, jos ei ensin sovita, mihin kaupunki tai kaupunkilaisuus
loppuu. Merkityksellistimisessd keskeiseksi nousee, miten kyseisid késitteitd tuote-
taan tai miten niiden véilille rakennetaan eroa. Onko esimerkiksi maalaisen ja kau-
punkilaisen ero junttimaisessa tai muodikkaassa pukeutumisessa, huvittavalta kuu-

lostavassa puhetavassa tai epdillyssd tyhmyydessi tai dlykkyydessa?

Diskurssianalyysin ldhtoletuksiin kuuluu, ettd 2) tekstissd voi olla useita samanai-
kaisia merkityssysteemejd rinnakkain (Jokinen et al. 1993, 24). Esimerkiksi maata-
loutta koskevassa uutisessa voidaan samanaikaisesti kiistelld maataloustuista, pohtia
alan uusia innovatiivisia tuotantomahdollisuuksia tai kertoa alaa kohdanneesta onnet-
tomuudesta. Nditd merkityssysteemejd kutsutaan myos diskursseiksi. Télloin jutusta
esiin nousevista merkityssysteemeistd voisi nimetd esimerkiksi kiista-, innovatiivi-

suus- tai onnettomuusdiskurssin.

Ajatus todellisuuden hahmottumisesta moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keske-
néén kilpailevien diskurssien kautta, tuottaa myds maailmaa eri tavalla merkityksel-
listdvid tulkintoja (Jokinen et al. 1993, 24). Omassa luokittelussani olen pyrkinyt
16ytdmadn jutuista kuitenkin aina vain yhden, juttua pddsaantoisesti madrittdvén dis-
kurssin (puhutaanko maataloudesta esimerkiksi toiveikkuuden tai onnettomuuden
diskurssissa), silld liian moninaisten ja rinnakkaisten diskurssien esiin kaivaminen
tekisi kirjoittelun tutkimisesta turhan monipolvekkeista. Se voisi myds hdmértda ku-

vaa, jota teksti lukijalle ensisijaisesti kuitenkin tarjoaa.

Tekstianalyysia on toisinaan arvosteltu siitd, ettei sen perusteella voi tehd patevid
padtelmid siitd, mitd ihmiset tekstistd lukevat, vaan tutkimuksen paépainon tulisi olla
vastaanottotutkimuksessa. Norman Fairclough (2002, 27-28) on asiasta eri mielta.

Hianen mukaansa juuri tekstiin muodostuvat eri diskurssit rajaavat mahdollisten tul-
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kintojen kirjoa, ja siksi tekstianalyysin merkitysti ei tule viheksyé. Fairclough kui-
tenkin painottaa, etti tekstejd on tdllaisissa tapauksissa myds sitten analysoitava dis-
kursseissa (eikd vain irrallisina tekstipatkind) ja tutkimuksessa on otettava huomioon
sekd diskurssikdytdnnot (miten tekstit ovat syntyneet) ettd diskurssien linkittyminen

laajempiin sosiaalisiin kdyténtoihin. (emt.)

Diskurssianalyysiin liittyy my0s ajatus 3) toiminnan kontekstisidonnaisuudesta:
Teksti on aina syntynyt jossain kontekstissa, siis tietyssd ajassa ja paikassa, tiettyjen
sosiaalisten kdyténteiden ympéar6iméné. Ne pyritddn ottamaan tulkinnassa huomioon.
Erityisen vuorovaikutuskontekstin huomioiminen tarkoittaa, ettd esimerkiksi lehti-
tekstejd tulkittaessa haastateltavan sanomiset on suhteutettava siihen keskusteluyh-
teyteen, jossa ne lehdessikin esiintyvit. [hmisen sanomisia ei voi irrottaa asiayhtey-
destd, jossa ne tulevat esille, silld keskustelijoiden viliset suhteet toisiinsa rakentuvat
ja tarkentuvat keskustelun edetessd. (Jokinen et al. 1993, 29-31.) Menemittd omassa
tyOssédni sen tarkemmin lingvistisen tason, vuorovaikutustilanteissa mainittujen yksit-
tdisten sanojen analyysiin, kiinnitén jossain miérin huomiota kuitenkin tekstissa
esiintyvien henkildiden viélisiin suhteisiin sen jérjestyksen kautta, jossa he jutuissa
esiintyvit. Onko jonkun toisen sanomiset arvotettu painavammaksi kuin toisen, ja

missd jarjestyksessd henkilditd yleensékin puhutellaan.

Diskurssianalyysiin liittyy vield ajatukset 4) toimijan kiinnittymisestd merkityssys-
teemeihin (minkélainen mindkuva tai identiteetti toimijalle rakentuu), seké 5) oletus
kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta. Kaikilla sanomisilla siis paitsi kuva-
taan jotain, myds tehddén jotain. Tuotettaessa todellisuutta kielen avulla ja asioiden
tietynlaisella mairittelylld voi olla myds laajempia ideologisia seurauksia. Teksti voi
esimerkiksi legitimoida tai ylldpitdd valtaan liittyvid alistussuhteita, tai tuottaa rasis-
tisia tai muuten epdsovinnaisia merkityksid. (Jokinen et al. 1993, 37-43.) Nama usein
vain vahvistavat jo olemassa olevia stereotypioita, joille ei vilttimattd ole olemassa

mitddn todellista pohjaa.

Kuten Kuisma (1990, 59-63) jo aiemmassa lainauksessani identiteettien rakentumi-
seen liittyen totesi, toimittajat ovat nojanneet maaseutu-uutisoinnissaan liian paljon
vanhoihin stereotypioihin, joihin maanviljelijit aina vikisin tungetaan, mutta joista

he eivit itse tunnista itsedén. Saarijdrven Paavo, Piippolan vaari ja Pihtiputaan
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mummo ovat kaikki kuuluisia maalaisstereotypioita, ainoa vain, ettei mikdin néista

kuvauksista ole viljelijoiden omaa tekoa.

Tutkimuskohteesta ja -kysymyksisté riippuu, mitd diskurssianalyysin ulottuvuutta
tutkimuksessa kannattaa painottaa. Eri ldhtokohtaoletukset kun tuottavat aihetta eri
suunnista tarkasteltavia tutkimustuloksia. (Jokinen et al. 1993, 18.) Maatalouskirjoit-
telua tutkiessani ja diskurssianalyysin kriittiseen suuntaukseen nojatessani, olen kiin-
nostunut nimenomaan kielen kéyton seurauksia tuottavasta luonteesta eli siitd, mitad
merkityksid toteutetunlaisella kirjoittelulla voi olla. Huomioni kiinnittyy paitsi eri
toimijoiden rooleihin teksteissd, myds jutuissa rakentuviin erilaisiin diskursseihin:

mitkd merkitys- tai tulkintayhteydet maatalouskirjoittelussa korostuvat.

5.1.2 Diskurssianalyysin kriittinen suuntaus

Diskurssianalyysin kriittinen suuntaus keskittyy siis tutkimaan enemman kielenkéay-
ton ja vallan vélistd suhdetta. Valtaa tarkastellaan kielenkdyton lailla produktiivisena,
sosiaalisiin kdytantdihin kietoutuvana ilmioni. Sitd ei ndhdi mindéin diskursseihin
vaikuttavana ulkopuolisena voimana, vaan se rakentuu niissé itsessdéin. Huomio koh-
distuukin siihen, miten valtasuhteita erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissé tuotetaan,
eli miten jotkut tiedot saavuttavat totuuden aseman, ja millaisia subjektipositioita
ihmisille niissd tuotetaan. (Fairclough 1992, 12, 36.) Toisin sanoen, miten tekstissi
esiintyvét toimijat suhteutuvat toisiinsa ja kuinka he ajavat tekstissd omia etujaan

(Wodak 2001, 10).

Pinnallisen tarkastelun sijaan kriittisessd suuntauksessa ollaan kiinnostuneita esitti-
méédn syvemmélle menevid kysymyksid vastuusta, eduista ja ideologioista. Se keskit-
tyy paljastamaan yhteiskunnan ongelmakohtia (usein sosiaalisia), ja valitsee ndko-
kulmakseen yleensd heikompiosaisten puolen. Ndin tutkimuksen avulla paéstidén
tarkastelemaan kriittisesti myds ongelmista vastuussa olevia vallankéyttdjid. (Wodak
2001, 1.) Kriittisissd suuntauksissa olennaista onkin, etteivit ne vain tyydy esittele-

méén asiatiloja, vaan asioihin halutaan aikaansaada my6s muutos.

Kfriittinen suuntaus pyrkii tutkimaan, miten eriarvoisuutta kielenk&ytoissi tai laa-

jemmissa diskursseissa ilmaistaan, rakennetaan ja oikeutetaan. Samalla se tuo niky-
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viksi asioiden vélisid yhteyksid, niiden syy—seuraus-suhteita. Suuntaus ei kuitenkaan
halua tehdé deterministisid paatelmié tekstin ja sosiaalisen todellisuuden valilla.
Teksti kylld heijastelee kulloisiakin sosiaalisia tilanteita ja rakenteita, mutta ei suo-

raan aiheuta niitd. (Wodak 2001, 2-3.)

Wodakin (2001, 2—-3) mukaan kriittinen 1dhestymistapa edellyttid aina paitsi tekstin,
myos tutkittavan asian taustalla vaikuttavien prosessien ja rakenteiden tarkastelemis-
ta. Taustalla vaikuttavat tekijét vaikuttavat aina kuitenkin my®ds itse tekstin syntyyn.
Yhté tarkedd on tuntea se hetki ja ne sosiaaliset rakenteet, jossa yksilot tai ryhmét
tekstit kulloinkin tulkitsevat: merkitykset luodaan aina oman ajan kontekstia vasten.
Téhén olen pyrkinyt myds omassa tydsséni esitellessidni ensin maatalouden kokemia
muutoksia siirtyen siitd sitten nykytilanteeseen, ja tekemdén tulkintani nditd kaiku-

pohjia vasten.

Diskurssit ovat siis aina sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuja, ja niiden taustalla
vaikuttavat aina tietyt voimat ja valtasuhteet sekd ideologiat. Kieltd ei tosin pidetd
itsestddn vahvana, vaan se saa voimansa valtaapitivien sitd kiyttdessd. (Wodak 2001,
3, 10.) Toimijoiden diskurssissa kdymilld kamppailulla onkin tirked osuus siihen,
minkélaiset tiedot tai totuudet saavat lopulta valta-aseman. (Jokinen et al. 1993, 86—

88.)

5.2 Aineiston laadullinen analyysi ja tutkimuskriteerit

Aineistoni laadullisessa analyysissa keskityn tarkastelemaan teksteissé rakentuvia
diskursseja. Kiinnitdn huomiota seké eri diskurssien vilisiin ettd jossain mairin myos

niiden sisédisiin valtasuhteisiin.

Diskurssien vilisid valtasuhteita tarkasteltaessa huomio keskittyy siithen, miké tai
mitkd diskursseista muodostuvat vallitsevaksi ja mitké véistyviksi. Sisdisisséd val-
tasuhteissa tarkastelu keskittyy puolestaan siihen, ketkd jutuissa paédsevit toimijoiksi
ja minkalaisia suhteita heidin vélilleen muodostuu. (Jokinen et al. 1993, 76-88.)
Toisin sanoen, missé jarjestyksessi toimijoita kuullaan ja paljonko he saavat toisiinsa
suhteutettuna palstatilaa: kuka siis pdédsee eniten ddneen. Sisdisissd valtasuhteissa

tulee siis esiin se, ketkd méarittavit sitd, misti asioista ja missé valossa maataloudes-
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ta kirjoitettaessa puhutaan. Tdma méiérittelee osaltaan myos sitd, minkélainen kuva

alasta lukijoille vélittyy.

Kuten Faircloughkin (2002, 13) on todennut “representoinnissa valitaan aina se, miti
kuvaukseen sisdllytetddn ja mité jatetdéin pois, mikd asetetaan ensisijaiseksi ja miké
toissijaiseksi”. Esimerkiksi kuullaanko turkistarhausta koskevassa jutussa turkisten
kasvattajia vai tarhauksen vastustajia, ja kumpaa vahvemmin? Ja miti téstd seuraa?
Aineistoni pohjalta voisi ajatella, ettei Keski-Pohjanmaan alueella olisi vélttamétta
niin paljon turkistarhauksen vastustusta kuin muualla Suomessa, ainakin maakunta-
lehden esitellessd alaa usein tietyssd menestyksen valossa (taas tienattiin turkiksilla
ndin paljon!) ja eldinten olojen jdddessd taka-alalle. Turkistuotanto ndhddén enem-
mén bisneksend kuin eldinten kasvattamisena ja sitd sen voisi ajatella paikalliselle
my0s enemmén merkitsevin. Yhteiselld julkisuudella tullaan néin tuottaneeksi ehka

myo0s yhtendisempi mielipide ja -kuva asiasta.

Huomionarvoista on, ettd joskus ddneen pdésy voi olla myds ndenndistd. Henkilolta
saatetaan pyytdd kommenttia ik&4n kuin muodon vuoksi, jonkun toisen padstessi
laukomaan asian kannalta kuitenkin painavimmat faktat. Vaikka molemmat saattaisi-
vat dkkiseltadn nédyttdd tasavertaisilta toimijoilta, saattaa tarkempi tekstianalyysi pal-

jastaa toimijoiden vélisen eriarvoisuuden.

Dominoivia diskursseja méériteltdessd on huomioitava, ettei diskurssin vahvuuteen
vaikuta ainoastaan sen esiintymistiheys: myds se, kuinka itsestddn selvind ja vaihto-
ehdottomana diskurssi esitetddn, vaikuttaa sen vahvuuteen. Hyvin vahvaksi esitetty
diskurssi voi olla aineistossa hegemonisessa asemassa, vaikkei se maarallisesti mitat-

tuna samaan asemaan yltdisikdan. (Jokinen et al. 1993, 76-81.)

Valtaa tutkittaessa diskursseista voisi analysoida my®0s sitd, miten tietyt diskurssit
muodostuvat vallitseviksi, arvioida vallitsevien diskurssien kayttoon kytkeytyvia
ideologisia seurauksia tai pohtia vallitsevien diskurssien kyseenalaistamisen mahdol-
lisuutta (Jokinen et al. 1993, 75). Nama jatan kuitenkin oman analyysini ulkopuolel-

le.
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Tutkimuskriteerit

Ty0ssini toimijalla tarkoitetaan tekstissd joko suoraan tai vilillisesti 44neen péddssytté
henkil6 tai tahoa.'* Toimittaja on siis joko haastatellut lihdetti suoraan tai tekstissa
viitataan epdsuorasti toimijan aiempiin suullisiin tai kirjallisiin julkilausumiin, kan-
nanottoihin tms., jossa hénet tuodaan aktiivisena toimijana esiin. Toimijoiksi ei ndin
ollen lasketa henkildité tai tahoja, joiden nimi vain mainitaan tekstissi (esimerkiksi
lueteltaessa paikalla olleita) tai jossa henkil6t sijoittuvat enemmaén vain toiminnan
kohteen rooliin. (vrt. Juppi 1997, 56; Reunanen 2003, 543-545.) En ole mydskdin
nimennyt erikseen jutun kirjoittanutta toimittajaa toimijaksi (vaikka toimittaja jutuis-
sa déneen selvésti padseekin), silld tydssini ei ole tarkoitus mennd niinkdén juttujen
toimituskdytintoihin ja yksittdisen toimittajan rooliin juttujen synnyn taustalla kuin

tarkastella maataloudesta tavalliselle lukijalle muodostuvaa kuvaa.

Luokittelussa jokainen toimija on laskettu mukaan kerran jokaista juttua kohden,
jossa hin on péadssyt ddneen. Tdma riittdd luomaan kuvaa siité, keitd jutuissa kuullaan
ja kenen mielipiteitd maatalousaiheista kirjoitettaessa arvostetaan, eika yksityiskoh-
taisempi laskeminen ole siten tarpeen. Luokittelu heijastelee myos sité, ketéd toimi-
tukset maatalousjuttuja tehdessdén kayttavét tai suosivat ldhteindédn: l&hdetdénko
asioista kysyméddn aina samoilta virkamiehiltd ja jirjest6iltd, vai onko pédpaino itse

ammatin harjoittajissa?

Tarkempaan analyysiin olen valinnut jokaisesta lehdestd kunkin tutkimuskuukauden
ensimmadisen kokonaisen viikon (ma—su) lehdet. Poikkeuksena maanantaista alkanut
toukokuu, jonka ensimmadisind pdivini ei jostain syystd julkaistu maatalousaiheisia
juttuja, ja jolloin lehdet jdivét tiistaina vappupédivin takia muutenkin ilmestymétta.
Toukokuulta on huomioitu siis vasta toinen tutkimusajankohdalle osunut kokonainen

viikko.

Muutenkin valinnassa painottui se, ettd jostain syysté juuri touko- ja syyskuun leh-

dissd ei ensimmadisind paivind julkaistu lainkaan maatalousaiheisia juttuja, minka

' Taholla tarkoitetaan esimerkiksi eri jarjestjd (kuten MTK), yhdistyksid (metsanhoitoyhdistys) tai
ministeriditd (maa- ja metsdtalousministerid). Tarkempi toimijaluokittelu sivulla 67.
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vuoksi laadulliseen aineistoon oli jairkevampad valita mieluummin kuun ensimmaéi-
nen kokonainen viikko, kuin vain kuukauden seitsemén ensimmaistd pédivdd. Ensim-
madisen kokonaisen viikon juttuanti osoittautuikin useammassa lehdessi jo huomatta-

vasti kattavammaksi otokseksi, minka vuoksi paadyin analyysissini siihen."

Koska valtaosa Helsingin Sanomien ja Satakunnan Kansan aineistosta oli lyhyita,
yhdesti kolmeen tai neljin palstan juttuja, olen ottanut kaikilta lehdiltd jokaiselta
tutkimuskuukaudelta sattumanvaraisesti mukaan my®os suurempia juttuja, jotka tar-
joavat enemméin materiaalia laadulliseen analyysiin. Keskipohjanmaalta ja Satakun-
nan Kansalta otin mukaan keskimédarin kahdeksan suurempaa juttua, ja vihemmain
juttuja julkaisseelta Helsingin Sanomilta keskimédrin kuusi juttua kuukaudelta. Yh-

teensd analysoitavia juttuja kertyi 189 kappaletta.'

Vaikka analysoitavaa materiaalia kertyy tilld menetelmalld melko paljon, en kuiten-
kaan halunnut valita analyysiini vain joko satunnaista viikkoa tai pelkéstddn laajem-
pia juttuja. Suurempien juttujen suosiminen olisi peittidnyt alleen sen tosiasian, etti
valtaosa lehtien maataloutta koskevista jutuista on nimenomaan lyhyempid uutisia,
joissa toimijaa ei vélttdmattd ole nimetty lainkaan. Tamékin on tutkimuksen kannalta
oleellinen tulos. Toimijoiden esiin nousu olisi myds voinut védristyd analysoitaessa
vain laajimpia juttuja, silld yleisen kiinnostavuuden vuoksi suurimmat jutut saattavat
kisitella eri aihealueita (esim. isénnén emédnndn metséstystd) kuin maatalousjutut

yleensa.

Valitsin laadullisen aineistoni siis sekéd satunnaisotannan ettd valikoivamman otannan
avulla. Ratkaisu antaa mielestdni kokonaisvaltaisemman kuvan lehtien kirjoittelusta

kuin vain jommankumman tutkimustavan toteuttaminen.

Luokittelen jutuissa ddneen paédsseet toimijat ensisijaisesti heidédn oman toimijaroo-

linsa tai heiddn edustamansa tahon mukaan. Joissakin tapauksia henkil6 on kuitenkin

' Helmikuusta analysoitaviksi paiviksi valikoitui siis ajanjakso 6.~12.2., toukokuulta 8 ~14.5. ja
syyskuulta 4.-10.9.

' Lehdisti valikoitui laadulliseen analyysiin juttuja HS (53), KP (64) ja SK (72). Médrien heittely
johtuu enimmaékseen kullekin tarkasteluviikolle osuneista juttujen lukumaérastd, silld satunnaisesti
valittuja, isompia juttuja otettiin lehdistd suunnilleen sama maéra.
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laskettu kahteen kategoriaan kuuluvaksi, esimerkiksi maa- ja metsitalousministerin
padstessd ddneen hdnet on laskettu sekd virkamieheksi ettd ministerion edustajaksi.
Samoin joidenkin yhdistysten edustajat on asiayhteydesti riippuen voitu luokitella
sekd alansa asiantuntijaksi ettd yhdistyksensé ddneksi (esimerkiksi paikallisen met-
sdnhoitoyhdistyksen neuvoja). Tdma siksi, ettd tuloksissa tulisi esiin sekd yksittdisten
virkamiesten osuus, ettd heidén edustamansa jérjestd. Samassa jutussa on voinut
padstd ddneen useampi saman jarjeston virkamies, jolloin virkamiehet on ollut perus-
teltua noteerata omana lukunaan, mutta heidin edustamansa jérjesto tai taho laskea
mukaan vain kerran. Poikkeuksena ovat olleet EU-virkamiehet, jotka on laskettu vain

unionin edustajiksi.

Muutamassa tapauksessa toimija on jétetty jutusta laskematta, jos kyse on ollut mel-
ko irrallisesta, vain juttuun hankitusta yksittdisestd kommentista, jolla ei ollut suurta
merkitysté jutusta syntyvin kokonaisuuden kannalta. Yksittdisten toimijoiden taulu-
kointi kategoriaan muut ei olisi tuonut tutkimukselle juurikaan lisdarvoa, joten jétin
heidit taulukoinnin ulkopuolelle. Muutenkin téllaisia tapauksia mahtui aineistoon
vain muutama (esimerkiksi kohdalle osunut lintujen ruokkija tai metsikoneen kuljet-
taja). My0s jotkut epamaédriiset toimijatahot (Suomen viljelijoiden edustajat, britti-

lehdistd) jaivét luokittelun ulkopuolelle.

Asiantuntijan méadrittdminen teksteistd on aiheuttanut eniten haljenneita hiuksia. Asi-
antuntijaksi on nimetty selvisti asiayhteydesté asiantuntijaksi tulkittu toimija, seka
erilaiset jdrjestdjen neuvojat (esim. ProAgrian kasvinviljelyneuvoja). Télloin toimija
on nimetty myds ProAgrian edustajaksi. Niisséd tapauksissa, joissa haastateltavaa on
kuultu jossain tapahtumassa paikan péélld olleena tahona kommentoimassa toimin-
taa, hinet on laskettu vain yhdistyksensi edustajaksi, esimerkiksi metsdnhoitoyhdis-
tyksen edustaja kommentoimassa heidén jirjestimiénsd metsdtaitokilpailua (Yyteris-

sd tahtdiltiin puuston ytimeen, SK 8.9.06).
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5.3 Maatalousuutisoinnissa didneen paasseet toimijat

Toimijoista selvisti eniten lehden sivuilla ndyttavit padsevin ddneen virkamiehet
(ks. taulukko 5). Heidén edustamansa ryhma on koko aineiston suurin (eroa seuraa-
vaan ldhderyhméén periti 35 esiintymiskertaa), minké lisdksi se vie ykkdssijan myds
kaikissa lehtikohtaisissa taulukoinneissa. Tosin Satakunnan Kansassa ykkdssija on
jaettu yhtion/yritysten edustajien kanssa. Kaikkiaan virkamiehid siteerataan viiden-

neksessé jutuista, noin 20 prosentissa.

Kakkossijaa toimijoissa pitdvét yhtion tai yrityksen edustajat, maanviljelijéiden kivu-
tessa listalla kolmanneksi. Seuraavaksi yleisimmin 1dhteend kuullaan suurempia ta-
hoja (Keskipohjanmaassa MTK ja Satakunnan Kansassa ja Helsingin Sanomissa
MMM), vailla toimijaa jadneiden ja asiantuntijaléhtdisen kirjoittelun seuratessa mel-

ko tiiviisti perdssa. (taulukko 5.)

Tulokset eivit tietyltd osin ndytd mitenkdén yllattaviltd. Useissa journalistisissa tut-
kimuksissa on tultu siihen tulokseen, ettd uutisointi on lehdissé hyvin virkamiespai-
notteista eli kytkoksissé virallisiin ldhteisiin. Yksi selittédva tekijd voidaan 16ytda jo
mainitusta journalismin muuttuneesta aikakasityksestd, joka ohjaa uutisointia tapah-
tumien raportoinnista kohti tulevan ennakointia. (Luostarinen 1994, 33, 44). Tdma
ndyttdd ohjaavan toimittajia hakemaan kommentteja asioihin niistd paittavilta virka-
miehiltd. Myd6s toimituskdytdnnot ja toimitusten yllé leijuva kiire vaikuttanevat 1dh-

dekdytdntoon, samoin kuin yhteiskuntamme byrokraattinen rakenne (emt.).

Aihettani sivuten myds Anna Pollari (2004) ja Helena Tapper (1994) ovat EU- uu-
tisoinnin lahdekaytintdjd koskevissa tutkimuksissaan péédtyneet samansuuntaisiin
tuloksiin. Erona omiin tutkimustuloksiini sen sijaan on, etti toisin kuin nyt, Pollarin
ja Tapperin tutkimuksien ajankohtana maanviljelijét eivét juurikaan pdédsseet déneen
heitd koskevassa kirjoittelussa, vaikka maatalous oli tuolloin vahvasti esilld ajankoh-

taisena aiheena.

Esimerkiksi Pollarin tutkimuksessa elinkeinoeldmén edustajat (siséltden maanviljeli-
jat ja kalastajat) padsivit déneen vain reilussa kahdessa prosentissa kaikista lainaus-

kerroista, eivitkd maatalousalan jérjestot menestyneet yhtién sen paremmin (Pollari
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2004, 42-56, 66). Tapperin (1994, 9, 18) tutkimuksessa EU:sta saatava tieto suodat-
tui systemaattisesti virkamiehiltd, eri etujdrjestdiltd, Ulkoministerioltd tai kansalais-
jérjestoiltd. Myos omassa tutkimuksessani jarjestot, kuten MTK, ja virkamiespuolelta
Maa- ja metsdtalousministerio nousevat korkealle lehtien suosimissa lahdekaytén-

noissa.

Ero viljelijoiden esiin padsyssd voi osaltaan syntyd maakuntalehtien ja ylipdansé hy-
vin virkamiespainotteisen EU-uutisoinnin vélilld: maakuntalehdet ovat tavallista kan-
saa ja siten myds maanviljelijoitd ldhempénd, jolloin my0s viljelijoiden kéytto lah-
teend voi olla luontevampaa. Syy viljelijoiden tihedimpéén esiin nousuun Tapperin yli
kymmenen vuotta vanhaan tutkimukseen verrattuna voi olla myos uutisointitavan
muutoksessa: Nykydén tavallisia kansalaisia pyritddn nostamaan enemmén esiin hei-
td koskevissa asioissa, jos ei nyt aivan asiantuntijoina, niin ainakin jutun alkuun sijoi-
tettavien tapausesimerkkien kautta. Téssé kohtaa déneen pédsyn lisdksi onkin syyté
tarkastella myos sitd, missd yhteyksissi ja kuinka paljon viljelijoitd loppujen lopuksi

juttujen yhteydessé kuullaan.

Taulukko 5 Kaikkien lehtien toimijat yhteensi (juttuja N=189, toimijoita N=374)

toimijat HS KP SK yhteensa
HENKILOT

maanviljelija 7 10 20 37
virkamies 23 31 27 81
yhtid/ yrityksen edustaja 9 10 27 46
asiantuntija 12 3 8 23
virkavallan edustaja 2 7 2 11
EU 8 3 3 14
tutkija 5 3 2 10
isanta 1 - - 1
emanta 5 2 2 9
yhdistyksen edustaja 3 6 5 14
mielipidekirjoittaja 9 - 1 10
turkisalan edustaja - 7 - 7
toimittaja 7 1 7 15
TAHOT

MTK 7 21 6 34
MMM 14 7 15 36
ProAgria 4 4 1 9
TE-keskus - - 1 1
muut jarjestét (esim. Metla, 9 - 7 16
Mela, Evira, MTT, VTT,

KT M)

ei toimijaa 11 13 11 35
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LUOKITTELUN SELITYKSET:

maanviljelija: vilielijaksi nimetyt ammatinharjoittajat, mukaan luettu myds metsanomistajat.

virkamies: esim. Maa - ja metsatalousministeri Juha Korkeaoja, MTK:n puheenjohtaja,
Melan eldkevakuusjohtaja, kunnanjohtaja. Virkamiehiksi on luokiteltu myods
MTK:n edustajat, vaikka he voisivat puhua myos yhdistyksen edustajina.
MTK:n suuren koon ja vaikutusvallan vuoksi olen kuitenkin rinnastanut sen
toimijat virkamiesten asemaan. Yhdistysten edustajilla tarkoitetaan taulukos -
sa pienempie n yhdistysten, kuten metsanhoito - tai pienvilielijdyhdistyksen
edustajia.

yhtio/ yrityksen edustaja: esim. Metsateollisuusyhdistyksen johtaja, UPM:n tai sokerite h-
taan johtaja, kauppojen, myllyjen ja muiden yritysten edustajat.

asiantuntija: oman al ansa asiantuntija, esim. ProAgria Farman kasvinvilielyagronomi (las -
kettu myds ProAgrian aaneksi), Korkeasaaren intendentti, Tanskan ornitologit,
ruotsalainen virusasiantuntija, riistanhoitopiirin puheenjohtaja jne.

virkavallan edustaja: poliisi, pelastus laitos tai palomies.

EU: kaikki unioniin liittyvat tahot, komissaarit, komissiot jne.

tutkija: henkil6a puhuteltu jutussa alan tutkijana esim. yliopiston edustajana.

isdnta: vilielija luokiteltu isannaksi, jos hanesta ei ole jutussa kaytetty muuta ammat -
tinimiketta.

emanta: jutuissa pelkastdén emannaksi nimetty ammatinharjoittaja.

yhdistyksen edustaja: esim. Maa - ja kotitalousnaisten keskuksen toiminnanjohtaja, Lansi -
Suomen metsanomistajien liitto jne.

mielipidekirjoittaja: lehden mielipidepalstalla 8dnee  n paassyt taho.

turkisalan edustaja: turkistalouden harjoittajat, turkisten myyjat tai yritysten edustajat.

toimittaja: lehden oma toimittaja kolumnissa, paakirjoituksessa tai kommentissa. Muuten
toimittajia ei ole laskettu erillisiksi toimijoiksi jutuiss a, koska toimittajien las -
naolo juttujen tekij6ina on tietylla tasolla itsestaan selvaa, eika taman tutki -
muksen kannalta niin relevanttia.

MTK: Maa - ja metséataloustuottajain keskusliitto.

MMM: Maa - ja metsatalousministerio.

ProAgria: Maaseutukeskusten liitto, joka tarjoaa ammatinharjoittamiseen liittyvia palve -
luja viljelijille.

TE-keskus: Tydvoima - ja elinkeinokeskus.

muut jarjestét: Metla (Metsantutkimuslaitos), Mela (Maatalousyrittajien elak elaitos), Evira
(Elintarviketurvallisuusvirasto), MTT (Ma  a- ja elintarviketalouden tutkimuskes -
kus), VTT (Valtion tieteellinen tutkimuskeskus), KTM (Kauppa - jateollisuu s-
ministerio).

ei toimijaa:  jutussa ei erikseen mainittuna ketaan toimijaa, teksti passiivissa.

Lehtikohtaisia eroja tarkasteltaessa on mielenkiintoista huomata, ettd virkamiesten ja
MMM:n jélkeen nimenomaan Helsingin Sanomat néyttdd nojaavan uutisoinnissaan
eniten asiantuntijoiden varaan. Joissain jutuissa tulee ilmi, kuinka kahden lehden
kisitellessd samaa aihetta ja haastatellessa esimerkiksi samaa viljelijdd hiantd koske-
vasta erityisosaamisesta, lehdet suhtautuvat haastateltavan antamaan tietoon eri ta-
voin. Esimerkiksi Sandbackan erikoista maissisatoa koskevassa jutussa maakuntaleh-
ti antaa koko tilan viljelijan kerronnalle, Helsingin Sanomien hakiessa sen rinnalle

myo0s asiantuntijalausunnon (Sandbackan tilalla kypsyy erikoinen maissisato — Me-
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nestyy pohjoisissakin oloissa, KP 13.9.06; Maissi kasvaa entistd pohjoisempana, HS
23.9.06). Juttu on Helsingin Sanomissa tosin siitékin erikoisessa asemassa, etti siiné

maanviljelijdd kuullaan tavanomaista enemmaén.

Asiantuntijakommenttien haku on toisaalta sikéli lehdessd ymmarrettavia, ettd yksi-
tyiselld viljelijdlla on oman kokemuksensa lisdksi harvemmin luotettavaa tietoa asi-

asta esimerkiksi koko maan osalta. Kokonaan toinen kysymys on, onko virkamiesten
kommenttien osuus tarpeettoman suuri sitten sithen ndhden, paljonko asiantuntijoita

ja viljelijoita kaytetddan ldhteind?

Viljelijéiden nousu kolmanneksi kdytetyimmaksi ldhteeksi Satakunnan Kansassa on
selked ero muihin lehtiin ndhden (viljelijit ddnessd Satakunnan Kansassa 20, Keski-
pohjanmaassa 10 ja Helsingin Sanomissa 7 kertaa). Viljelijéit padsevét ddneen ainakin
EU:n maatalousministerien epévirallista kokousta késittelevissé jutuissa, minké li-
sdksi lehti nostaa muutaman kerran esiin jonkun erikoisemman ammatinharjoittajan.
Esimerkiksi pdédelantonsa kuparitehtaalla tydskentelevin Jukka Porstin, joka péa-
tyonsé ohella viljelee myds sokerijuurikasta (Kuparitehtaan allasmies aloitti juurik-
kaan nostot, SK 28.9.06). Porstin juttu on samalla hyvi esimerkki siitd, miten maata-
louden harjoittaminen on ainakin paétuotantosuuntanaan viljanviljelyé harrastavilla
tiloilla alkanut yhé enenevissd méairin jakaantua kokopdiviisiin tai osa-aikaisiin tiloi-
hin. Myo6s Eurajoen oman pojan ldhteminen mukaan television morsianjahtiin antaa

palstatilaa viljeliji Anssi Méki-Jaakkolalle.
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Kuvio 6 Koko aineiston toimijoiden méiiri esiintymiskerroittain yleisimmiisti harvinaisimpaan.
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Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa yhtion/yritysten edustajien nousu toiseksi yleisim-
méksi ldhteeksi kertoo osaltaan alan tarkastelusta taloudellisista lahtdkohdista késin
(ks. kuvio 6). Yritysten ollessa ddnessi jutussa kisiteltiin usein esimerkiksi myllyjen
viljelijoille maksamaa viljan hintaa, metsdakauppojen hintakehityksii tai vaikka séh-
koyhtion ja sdhkdd tuottavien viljelijoiden vilistd yhteistyotd. Usein ddnessé olivat
eri yritysten (esim. Vattenfall, Keski-Pohjan juustokunta) tai yhtididen osakkaat,

turkisalan yritykset tai elintarvikealan edustajat yrityksensd nimissa.

Toimijoiden jakautumassa nousee selvisti esille myds se, kuinka vajaassa 20 prosen-
tissa jutuista toimijaa ei ollut nimetty lainkaan. Viidennes jutuista tapahtui siis pas-
siivissa tai vailla kriteerieni mukaista siteerattua lahdetta tai toimijaa. Jutussa saattoi
kuulua esimerkiksi vain toimittajan selostava ddni ("Pohjanmaan TE-keskuksen alu-
eella on tehty viime vuonna maatalousinvestointeja maan ennétystahtia, investointi-
tukipéatoksid on tehty TE-keskuksen alueella liki 2 500 - - , korkotukilainoja myon-
nettiin yhteensd noin 18,5 miljoonan euron edesti - - ” (Maatalousinvestoinnit enné-
tysvauhdissa, KP 9.2.06)) tai asiaa kerrottiin passiivissa yhdistettynd kerrontaan

("Riskialueille annettuja méérdyksii - - suunnitellaan lievennettaviksi, sisdlldpito-
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miirdys raukeaa timin kuun lopussa - - riskialueilla olevien siipikarjatilojen linnut
padsevit ulos (Siipikarja ja tarhalinnut paésevit taas ulos, HS 13.5.06)). Vailla toimi-
jaa luokiteltaviksi jutuiksi laskettiin aineistostani myds ne, joissa toimija saatettiin
mainita (kuka teki mitd, esim. naapuri ampui sonnit kahakan aikana) mutta jossa
hédnen sanomisiaan tai héntd lihteend ei siteerattu mitenkddn. Esimerkiksi navetasta
karanneita sonneja kasittelevassé jutussa (Sonnit ruhjoivat miehen kuoliaaksi Soinis-
sa, SK 13.5.06) uutinen oli kokonaan toimittajan kuuleman mukaan kertoma vailla
lainauksia kuten “’pelastuslaitoksen mukaan, naapureiden mukaan”, vaikka lauseta-
solla naapurit tekijoind mainittiinkin (”Naapurit ilmoittivat karkuteille 1dhteneisté
eldimistd omistajalle - - naapuri ampui sonnit”). Heitd ei kuitenkaan lasketa luokitte-

luni mukaan toimijoiksi puuttuvien l&hdeviittausten vuoksi.

Vailla varsinaista toimijaa kirjoitettujen juttujen osuus tuntuu koko juttuméiréan
suhteutettuna melko suurelta. Tapani Huovilan mukaan lyhyiden uutisten vaarana voi
olla, ettd ne jakavat tiedon sijaan mielikuvia. Ne antavat tietoja, joita vastaanotetaan,
mutta joita vastaanottaja ei kuitenkaan ymmarra. Télloin vastaanottajalle jad vain

mielikuva asiasta, mutta ei todellista ymmaérrystd lukemastaan. (Huovila 2001, 20.)

Huovilan teesi kuulostaa jarkeenkéyvaltd. Nopeasti silmiillyt pikku-uutiset ovat
varmasti luettuja, mutta eivét tarjoa sen syvéllisempai tietoa. Suurimman osan pik-
ku-uutisista ollen yleensé vield onnettomuusuutisia voisi ajatella, ettd ndiden pikku-
uutisten kautta syntyva mielikuva voi muokata vastaanottajan mielikuvaa, ja sitd
kautta ehkd asennettakin, koko alasta. Jos maataloudesta luetaan useimmiten vain
sitd kohdanneista onnettomuuksista, eldinrddkkdystapauksista ja negatiivisista pikku-
patkistd, voi koko mielikuva alasta olla pian onneton: maataloudessa tapahtuu vain

kaikkea pahaa ja vaarallista.

Olkoonkin, ettd esimerkki on hieman kérjistetty ja pikku-uutisten osuus aineistosta
korostuu nimenomaan Helsingin Sanomissa, mutta silti pikku-uutisten yhteyttd mie-
likuvien syntyyn ei pidé véhételld. Kun sama asia toistuu riittdvin usein ja saman

sdvyisend, se voi alkaa savyttdd pian koko mielikuvaa.



73

Toimijoissa mielenkiintoista on my0s se, ettd ammatinharjoittajia puhuteltaessa mie-
hid puhuteltiin useimmiten maanviljelijoind tai maatalousyritt4jana'’ ja vain kerran
pelkéstiin isdntdnd, mutta naiset olivat ldhes poikkeuksetta eméntid, vaikka he toi-
mivatkin tiysin itsendisind maatalousyrittdjind. Kerta, jolloin miespuolinen viljelija
nimettiin poikkeuksellisesti vain isdnniksi, kuului sekin Helsingin Sanomien citypii-
ka-sarjaan, jossa piian tyoharjoittelut kyseiselld tilalla oli kirjoitettu muutenkin eri
tyyliin kuin varsinaiset maatalousuutiset tai -jutut. Iséntdd my6s puhuteltiin vain pel-
kalla etunimelld (Téndén tehdddn kaura- ja ruishiutaleita seké ruisjauhoa. Néin il-
moittaa Lassilan tilan Markku-isénté, kun Citypiika saapuu Vekkoski-Anttilan myl-
lylle.” (Nyt pollydvét uudet jauhot, HS 25.9.06)), kun varsinaista ammattinimiketta
(maanviljeliji tai maatalousyrittdjd) kdytettdessd ilmoitettiin aina viljelijin koko ni-

mi.

Nimeémiselld on varmasti oma kulttuurinen perinteensé ja naispuoliselle viljelijille
voi olla hankala keksid muutakaan termid, mutta silti eméinté-termin kaytto pisti jos-
sain médrin silmain. Emintd kun useimmiten kuitenkin mielletd&n miehensi rinnalla
samalla tilalla tyoskenteleviksi karjakoksi tai emédnniksi, mutta nyky”’eménnét” al-
kavat olla yksityisyrittdjid ja itsendisid viljelijoitd siind missd miehetkin. Esimerkiksi
vuokravuohibisneksen keksinyttd vuohitilallista Marjo Lindhid puhutellaan jutussa
yrittdjén sijaan joka kerta vain emintédné, vaikka Lindh on saanut tekstin mukaan
vuokravuohibisneksessddn loistoidean”, vuohitila vuokraa kilejé jo kolmatta kesda
ja ’kysynti on ollut niin kova, ettd perdti kymmenen myytiin pysyvésti uuteen ko-
tiin”. Lindh vaikuttaa jutussa pesunkestévélti tilalliselta ja yrittdjdlta, Ukkolan tilalli-

selta, mutta hénen titteleissddn se ei ndy kertaakaan.

Ainoastaan yhdessi jutussa naista puhuteltiin emédnnin sijasta maidontuottajana. Tal-
16in kyse oli viljelijoiden mielenosoituksesta Oulussa, jossa viljelijit nousivat vastus-
tamaan mahdollisia Suomen maataloustukileikkauksia (Sadat viljelijét vaativat maa-
talouden sdilyttdmistd, SK 27.9.06). Kolmisen sadan viljelijan joukosta bongattu

Péivi Maalismaa (joka aiemmin tekstissad sekd kuvatekstissd mainitaan tosin vain

' esim. maissinviljelyi kokeileva maanviljeliji Per Sandbacka (Menestyy pohjoisissakin oloissa, KP
13.9.06) tai séhkod omalla tilallaan tuottava maatalousyrittdja Heikki Junttila (Heusalan tilalta sdéhkoa
Vattenfallille, KP 13.9.06).
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nimeltd) saa tittelinsé siind vaiheessa, kun hinti siteerataan tekstissa suoraan: “Mai-
dontuotantoon liittyy paljon muutakin kuin maataloustuki, esimerkiksi se, ettd kou-
lut, kaupat ja muut palvelut siilyisivit, lehménsarvilla piénsi koristellut maidontuot-

taja Pdivi Maalismaa selvitti”.

On toki mahdollista, ettei eménti-termilld ole tarkoitus erotella mies- tai naismaata-
lousyrittdjid patevyydessd mitenkdin toisistaan, naispuolinen toimija maataloudessa
kun on aina ollut eménté. Tai ehkd emintd rinnastetaan aivan yhté péteviksi kuin
tilaa hallinnoiva isintd, mutta siind tapauksessa tiytyy vain odottaa sitd kulttuurista
muutosta, ettd eménti-termiinkin alkaisi automaattisesti sisdltyd merkitys péatevisti
tilanomistajasta. Mutta toisaalta, jos miespuolisista maatalousyrittdjistd ei normaalis-
tikaan kaytetd tittelid isdntd vaan yrittdjd, miksi naiset eivit voi eméntien sijaan olla

yrittdjia?

Muista toimijoista sen verran, ettd virkavallan edustaja (poliisi, palomies tai pelastus-
laitos) oli useimmiten dénessd onnettomuusuutisten yhteydessd, ja toimittajat kolum-
neissa ja kommenteissa. Mielipidekirjoittajien osuus oli koko aineistosta yllattdvin
véhiinen. Lisdksi heistd 90 prosenttia pdési ddneen Helsingin Sanomien sivuilla, ja
vain yksi Satakunnan Kansassa. Keskipohjanmaassa lukijoiden mielipidekirjoituksia
ei ilmestynyt tutkimusajankohtana lainkaan. Néhtivisti siis alueilla, joissa aihe on
lehtien palstoilla ja arjessa muutenkin ldsnd, siitd ei ole endd tarvetta purnata tai jakaa

mielipiteitd julkisesti.
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5.4 Aineistosta loytyneet diskurssit

Laadulliseen analyysiin kuuluneista 189 jutusta diskurssi médriteltiin 122:sta. Tdma
siksi, ettd laadulliseen analyysiin kuuluvassa aineistossa oli myo0s paljon lyhyité,
vailla toimijaa tehtyja juttuja, joista eri diskurssien rakentumista ei ollut tarkoituk-
senmukaista 14dhted etsimiin. Luokitteluun valikoituivat jutut, joissa diskurssi ldhtee
rakentumaan luonnollisesti. Diskursseja ei muutenkaan ole mielekésti itsetarkoituk-
sen vuoksi lahted vaantdmaén tyhjisti ja nimetd vaikka toteaviksi luokitelluille ju-
tuille omaa toteavuuden diskurssiaan. Téllainen nimedminen ei vastaa varsinaista

ajatusta diskurssien rakentumisesta teksteissa.

Aineiston jutut sijoittuvat viiteen eri diskurssiin: /) kiista-, 2) uhka-, 3) epdonnen ja
onnettomuuden, 4) romantiikan ja nostalgian sekd 5) innovatiivisuuden, optimismin
Jja yrittelidgisyyden diskurssiin. Esittelen diskurssit ensin niiden yleisimmassé esiin-
tymisjérjestyksessd, minké jdlkeen luon vield lyhyen katsauksen lehtikohtaisiin eroi-
hin diskurssien esiintymistiheydessd. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ei
yleensd ldhdetd endd ruoppaamaan miéréallisesti, auttaa médrillinen huomio kuiten-
kin osaltaan teravoittiméan vastausta tutkimuskysymykseeni, missi valossa maata-

loutta lehtien sivulla tarkastellaan.

Diskurssit on nimetty sen mukaan, minkélaiseen laajempaan merkityssysteemiin
jutun siséltd nivoutuu. Kuten Jokinen, Juhila & Suoninen kirjoittavat (1993, 50-51)
diskurssit eivét esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina vaan pieniné paloina”,

jotka tunnistetaan analyysin my&td merkityssysteemin osiksi.

Diskurssien erottelu ei tarkoita samaa kuin aiheiden erottelu. Kiinnostavimmat ja
oleellisimmat diskurssit rakentavat ymmarrettéviksi erilaisia jutusta laajemmin esiin
nousevia teemoja tai aiheita (esimerkiksi poikkeavuus- tai romantiikan diskurssin).
Sanojen kaytdilld voi usein myos olla symbolisia merkityksid (kuten konnotaatioita,
myyttejd ja symboleita) jotka on otettava analysoinnissa huomioon. (Jokinen et. al.

1993, 50-51.)

Seuraavassa diskurssikohtaisessa selityksessd avaan kunkin diskurssin luonnetta,

sekd sen sisélldén pitdmid asioita.
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5.4.1 Innovatiivisuuden, optimismin ja yrittelidisyyden diskurssi

Aineistossa vahvimmaksi nousseessa diskurssissa korostuvat positiivissavytteiset,
innovatiivisiin kokeiluihin, yrittelidisyyteen ja alaan vahvasti luottavat merkityssys-
teemit. Teksteissd tulee usein esille usko tulevaan, ja tietty sisukkuus jatkaa alalla

vaikeuksista huolimatta.

Yhtend esimerkkini innovatiivisista ratkaisuista on juttu maissinviljelyn kokeilusta,
josta uutisoivat sekd Keskipohjanmaa ettd Helsingin Sanomat. Keskipohjanmaa
(13.9.06) kertoo jo otsikon esirivissdin, ettd ’Sandbackan tilalla kypsyy erikoinen
maissisato” ja jatkaa jutun alussa, kuinka maissit ovat heréttidneet “ansaittua ihmetys-
td ulkopuolisissa”. Kokemukset viljelysté ovat olleet hyvid, ja ennakkoluulottomasti
uuden kokeiluun ldhtenyt Sandbacka kertoo aikovansa laittaa seuraavana vuonna jo
neljd hehtaaria pelloistaan maissille, senkertaisen 1,3 hehtaarin sijaan. Sandbacka
sanoo myos yrittdvansé pérjatd satonsa korjuusta jo olemassa olevien rehuntekoon

tarkoitettujen tyokoneiden avulla, eikd uusiin koneisiinkaan tarvitsisi panostaa.

Lehmien maidontuotannon Sandbacka on lukenut parantuvan maissin syottdmisen
ansiosta. Kunhan maissilajeja kehitetéén tulevaisuudessa paremmin pohjoisen oloja
kestdviaksi, Sandbacka uskoo sen viljelyméérien kasvavan huomattavasti. Kuvassa
Sandbacka hymyilee voitokkaasti itseddn liki puolta pidempien maissinvarsien ym-

pardiménd — onhan mies tehnyt kotiseuduillaan jotain ennen nikematonta.
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Kuva 2 Sandbacka maissipeltonsa keskelld. Kuvateksti tietda kertoa, ettéd
"Per Sandbacka aikoo lisdtd maissinviljelyalaa ensi keséné, hyvien tulos-
ten innostamana." (Menestyy pohjoisissakin oloissa, KP 13.9.06)

Helsingin Sanomissa (23.9.06) samasta aiheesta kerrotaan myds positiivisessa siavys-
sd: kuinka heindkuun [dmmdssi Sandbackan maissi on ’kasvanut ihan silmissd” ja
miten “maissia viljellddn ndin pohjoisessa ensimmaistd kesda”. MTT:n erikoistutkija
Oiva Niemeldinen pitdd positiivisena, ettd joku on uskaltautunut viljeleméén niinkin
hallanarkaa kasvia. ”[o]n hyv4, ettd joku uskaltaa sen viljelyé kokeilla, silld ilmasto

todennikoisesti lampenee”, Niemeldinen kommentoi jutussa.

Innovatiivisuus ja oma kehittdmistyd tulevat hyvin esille myds Heusalan tilan bio-
kaasuvoimalaa kisittelevissa jutussa (Heusalan tilalta sahkod Vattenfallille, KP
13.9.06). Isintd Heikki Junttila on kehitellyt biokaasulaitoksensa jo kuusi vuotta ai-
emmin ja saanut sen toimimaan menestyksekk&asti, mutta vasta nyt sihkdyhtié on
valmis ostamaan Junttilalta hdanen tuottamansa ylijaidméséhkon omaan jakeluverk-

koonsa.

Lehtijutussa luonnehditaan, kuinka edistysaskel on merkittdva” ja miten ’sdhkoyh-
tidn asenne pieneen biosdhkon tuottajaan oli sangen nihked vield vuosituhannen alus-

2

sa .
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Kuusi vuotta sithen meni. --- Sahkdyhtion mukaan séhkonsyottod ei olisi saanut toi-
mimaan verkkoa vastaan. Omasta sédhkosté olisi my0s pitdnyt maksaa tuntuva siirto-
maksu. Nyt Vattenfall toimitti tervetulleeksi ja sponsoroi uuden sahkomittarin, Heikki
Junttila kertoo nauraen sdhkdyhtion muuttuneesta asenteesta.
Innovatiivisen Junttilan osaamisesta puhutaan jutussa biokaasun tuottajan pionee-
riurana” ja kuinka tila saa nykydin hyddynnettyd puolet tarvitsemastaan sdhkosta
omasta tuotannostaan. Kehitystyoté riittdd vield esimerkiksi [immon hyotykéayton
parantamisessa, ja biokaasun kdyttd onkin Junttilan mukaan “jatkuvaa kehitysta”.

Junttilan pioneeriasemasta kertoo jotain sekin, ettd koko maassa vastaavia biokaasu-

laitoksia on vasta kahdeksan. Junttila on vakaasti asiansa kannalla.

Potentiaalia kylla olisi, kunhan paéttdjat saataisiin havahtumaan. Lantaa ja vihermas-
saa riittdd, eikd niitd koskaan tuoda Virosta tai Kiinasta.
Vahva usko tulevaan korostuu puolestaan etenkin maakuntalehdissa olleissa, uusia
tilainvestointeja kasittelevissi jutuissa. Toukokuun Keskipohjanmaa (17.5.06) heh-
kuttaa viiden palstan kuvallisella vinkillddn kuinka ”Nivalassa uskotaan maatalou-
teen” ja kertoo, miten Nivalassa on meneilladn investointien kannalta poikkeukselli-

nen vuosi:

”Nivalan maatalouteen on tuskin koskaan investoitu vuoden kuluessa néin paljon kuin
nyt”, toteaa maaseutujohtaja Hannu T61li. Meneilldén on 6,5 miljoonan euron kokonais-
investoinnit: neljd navettaa lypsykarjalle ja kaksi lihakarjalle, yksi lihotussikala, meneil-
ld4n olevat uusjaot --- ja joukko pienempié investointeja kuivureihin ja salaojiin.

Lehti kertoo luottamuksen maatalouden tulevaisuuteen olevan vahvan.

”Viljelijoille kesén aikana tehdyn kyselyn mukaan 2/3 tiloista investoi seuraavan kol-
men vuoden aikana.” (Tolli kertoo) Myds sukupolvenvaihdoksia tehddén, silld jatkaja
on tiedossa suurimmalla osalla tiloista. Vajaa viisi prosenttia tiloista on lopettamassa
kymmenen vuoden kuluessa.
Maakuntasivuilla kerrotaan, kuinka Knuutin veljekset rakentavat Keski- Pohjanmaal-
le ensimmaista pihattoa, joka on “’rakennettu kanadalaisen mallin mukaan”. Pihattoon
on aluksi asettumassa 60 lehméé, mutta tilat on varattu reilulle sadalle lypsivalle.

Kainalojuttu suitsuttaa, kuinka Nivalassa on vallalla nyt oikea “investointien super-

vuosi”.
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Yrittelidisyys ja kokeilunhalu tulevat esiin esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa
”Asikkalan viljelijét ryhtyvét tuottamaan rypsidieselid” (HS 4.9.06). Jutussa kerro-
taan asikkalalaisesta maanviljelijastd Mikko Metsidkankaasta, joka on ennakkoluulot-
tomasti perustanut dskettédin viljelijaitovereidensa kanssa dieseltehtaan. Sen tarkoituk-
sena on tuottaa kymmenen miljoonaa litraa polttodljyd vuodessa raaka-aineinaan

rypsi ja rapsi. Tarvekin omalle tehtaalle on selvé:

”Noista vehkeisti se 1dhti. Traktorit ja viljankuivuri sydvét 33 000 litraa polttoainetta
vuodessa. Kun 6ljylasku meni dlyttoméksi, jotain piti ruveta kehittelemaan”, Metsa-
kangas kertoo.
Aluksi Metsidkankaan oli tarkoitus l&hted kokeilemaan rypsidieselin tuotantoa yksin,
mutta kun sana kylalld levisi, mukaan ldhti seudun muitakin viljelijoitd. Uraa uurta-
vina kokeilijoina Himeen Biodieselin perustaneet viljelijdt eivit ole epdilyksilta

sadstyneet. Tekstin mukaan:

Kylilld Biodiesel suunnitelmat eivit heritténeet pelkkaa ihailua. Yhtion osakkaan Ee-

ro Kolilan kuulemien puheiden mukaan heitd pidetédén véhén hulluina. ”Alkda ih-

meessd edes suunnitelko sellaisia, meille on sanottu”, Kolila kertoo.
Kahden miljoonan euron vaatimia investointeja vasten epdilykset eivit ihmetyta.
Jutun kirjoittamishetkelld yhtio odottaakin valtiolta useiden kymmenten prosenttien
investointiavustuksia. Samalla Metsdkangas odottaa valtion tarttuvan biodieselin
polttoaineveron huojennukseen: Nyt testataan yhteiskunnan todellinen halu edistdi
biopolttoaineiden kdyttod. Pelkkd vaahtoaminen ei auta; jotain on tosissaan tehtéva.”
Jutussa luotetaan vahvasti tulevaan ja omaan kokeilunhaluun, eikéd hanke kaadu Met-
sdakankaan mukaan siihen, jos avustuksia ei saadakaan. “Keksitddn sitten jokin toinen

kanava. Tété ei pysdytd mikdéan.”

Innovatiivisuuden, optimismin ja yrittelidisyyden diskurssin kohdalla on mielenkiin-
toista huomata, miten sen esillepiésy korostuu etenkin Keskipohjanmaassa julkais-
tussa maaseutuextrassa (13.9.06). Vaikka ala kamppaileekin jatkuvien vaikeuksien
kanssa, halutaan liitteessi tuoda esille laajalti alan positiivisia ndkymia ja uusia vaih-
toehtoehtoja — yrittdmisen tahtoa ja uskoa alaan ei edelleenkdin ole menetetty, pdin-

vastoin.
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Ylipdédnsi diskurssissa korostuu vahva tekemisen meininki: jos vilja ei kannata, vil-
jellddn maissia; jos sahko on kallista tai ympéristd vaarassa tuhoutua, energiaa tuote-

taan itse.

5.4.2 Uhkadiskurssi

Uhkadiskurssissa kasiteltdavét asiat ovat negatiivisia, ja aiheita tarkastellaan selvasti
uhkaavasta nikokulmasta kdsin. Milloin uhaksi ndhdédn Pohjolaa l&hestyva lintuin-
fluenssa, milloin maataloutta kohtaava suurpaloalttius tai turkiseldinten hyvinvointia
koskeva, tulevaisuudessa mahdollisesti tiukentuva lainsdadanto. Yhteistd diskurssissa
esiintyville jutuille on niiden maataloutta, tai sitd sivuavia aiheita kohtaava, ulkopuo-

linen uhka.

Selkeitd esimerkkejéd diskurssista ovat esimerkiksi juuri lintuinfluenssaa kasittelevat
jutut (Lintuinfluenssa tulossa Suomeen kevéddn muuttolintujen mukana, HS 14.2.06
tai Lintuinfluenssan peldtdin ehtineen Pohjolaan, HS 16.2.06). Ensin mainitussa ju-
tussa kerrotaan jo heti ingressissd, kuinka tarhalinnut on 160 riskikunnassa laitettava
sisdtiloihin kevdtmuuton ajaksi. Myohemmin jutussa puhuva Korkeasaaren inten-
dentti Kirsi Pynnonen sanoo, ettd sisélld pidetdén kaikki lajit, jotka voivat joutua
tekemisiin vesilintujen kanssa”. Paria rivid myShemmin hén jatkaa, ettd “ehké tama
on hdtdvarjelua, mutta me varjelemme omaisuuttamme. Néyttda silté, ettd lintuin-

fluenssa on tulossa”.

Jutussa on aistittavissa selked pelon ilmapiiri. Toisen kappaleen alussa todetaankin

suoraan, ettd ”lintuinfluenssan odotetaan tulevan Suomeen muuttolintujen mukana”.

” Ei ole endd mikdén suuri uutinen, kun virus 16ydetéén linnusta missé tahansa jasen-
maassa”, Euroopan komission terveys- ja kuluttaja-asioiden osaston varapédjohtaja
Jaana Husu-Kallio sanoo. Hanen mukaansa on ldhinnd sattumaa, missi vaiheessa
muuttolinnut saavat taudin toisiltaan.

Jutun lopussa haastateltu, Helsingin Tokoinrannassa lintuja ruokkimassa ollut Kalevi
Lehto suhtautuu influenssavaaraan kuitenkin maltillisemmin. Lintuinfluenssa ei hin-

td pelota. Eihén sitéd uskaltaisi syottadkadn lintuja, jos pelkdd” hén jarkeilee. Ratio-

naalinen selitys on miehelld muutenkin hallussa.
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”Tuskin sairaat linnut tulevat tdnne ainakaan tdhin aikaan vuodesta. Eri asia on, jos

muuttolinnut tuovat taudin Suomeen”, Lehto miettii. ”Ja eivitkds joutsenet talvehdi

Tanskan salmissa”.
Pari paivdd myohemmin uutisointi on jo selvisti voimallisempaa. Otsikon “’Lintuin-
fluenssan peldtdén ehtineen Pohjolaan” jilkeinen ingressi kuuluttaa jo, ettd ”Suomen
viranomaiset aientavat suojamaérayksia siipikarjatiloilla”. Juttu alkaa, ettd ’Tanskan,
Norjan ja Ruotsin viranomaiset miérasivét siipikarjan pidettavéksi sisétiloissa keski-
viikkona, kun vaarallinen lintuinfluenssa oli levinnyt Pohjolan porteille.” Koetun
uhan vakavastiotettavuus tulee esille siind, miten koko Pohjola niyttda olevan yhtei-

sen uhkatekijin edessd yhtd — sen sijaan, ettd kamppailua kévisivét itsendiset valtiot.

Maa- ja metsdtalousministerion osastopaillikkd Matti Aho listaa samassa jutussa (HS

16.2.06) Suomen tekemié varotoimia.

Viranomaisilla on ollut jo pitkd4n valmiina ja testattuna tarkat suunnitelmat lintuin-
fluenssan varalta. ”Kenelle soitetaan, mistd haetaan desinfektioainetta, missi on kai-
vinkone ja niin edelleen”, Aho kuvaa.

Yksittéisilld siipikarjatiloilla tehtdvét toimenpiteet ovat Ahon mukaan silld hetkelld

kaikkein tarkeimpié.

”Pitdd ottaa vakavasti sen estdminen, ettd luonnonvaraiset linnut paasisivét kontaktiin
siipikarjan kanssa”, Aho sanoo.
Jutun lopussa on todennékdisestd uhkasta huolimatta kuitenkin toppuuttelevakin

asenne.

Aho korostaa, ettd nyt on kysymyksessé eldintauti-lintuinfluenssan esiintymisesta
luonnonvaraisissa linnuissa. Lintuinfluenssa voi kylld tarttua myds ihmiseen, mutta se
vaatii hyvin ldheisen kontaktin ihmisen ja siipikarjan valilla.
Uhka on haistettavissa my0s Keksipohjanmaan turkistarhausta késittelevin jutun
yhteydessa (Tulevaisuus kiinni lainsdddanndstd, KP 30.5.06). Siind turkistarhaaja ja
Turkistuottajat Oy:n hallituksen puheenjohtaja Jorma Kauppila pelkdcd Ruotsin ja
Tanskan kaavaileman uuden turkiseldinten hyvinvointia koskevan lainsdddédnnon

tiukentumista ja sen mahdollista heijastumista my6s Suomeen.
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”Minkkeja paljon tuottava Tanska ajaa ketuille hiekkalaatikoita ja kaivautumismah-
dollisuuksia. Ruotsissa taas tydstetdén uintimahdollisuuksia minkeille. Kumpikin uu-
distus olisi tarhaajan kannalta mahdoton. Liséksi ne laskisivat nahkojen laatua”, 1dhi-
viikkojen lakilinjauksia odotteleva Kauppila toteaa.
Siksi Lansi-Suomen maaherran Rauno Saaren kommentti, jossa hin pitdé turkistar-
hausta kunniallisena ammattina, jonka harjoittamisen on oltava mahdollista my0s
tulevaisuudessa” tyydyttdd tarhaaja Kauppilaa. Hanelld on asiassa oma ketunnahka

kainalossa, silld Kauppilan yhdessi iséinsé ja veljensd kanssa omistama Kauppilan

Turkis Oy tuottaa 20 000 nahkaa vuodessa.

Jutussa puhutaan suoraan siitd, kuinka maaherran positiivisesta asenteesta huolimatta
”Ruotsin ja Tanskan tiukentuva tarhausta koskeva lainsdddénto kuitenkin hirvittda”
Kauppilaa ja miten hén uskoo, etti “eldinten olosuhteiden parantamisella verhotaan
koko elinkeinon lopettaminen”. Turkistarhoja vastaan hyokkéavét ilkivallan tekijét ja
Kiinan kasvava turkistuotanto mainitaan alaa kohtaavien uhkien listalla, mutta niitad

ei koeta laheskdén niin vakavina tekijoind kuin lainsdddantoa.

Kauppila ei pidd Kiinaa uhkana suomalaiselle osaamiselle. Hinen mukaansa halpa
tuotanto ndkyy laadussa. ”Kiinasta tulee vain laadukasta sinikettua. Muissa lajikkeissa
olemme huomattavissa kiinalaisia edelld. Turkis on nyt muotia, ja rikastuva itd haluaa
paljon nahkoja. Néen elinkeinon tulevaisuuden valoisana”, Kauppila kertoo.

Ilkivallan kohdalla maaherra toteaa, ettd

”Tilanne on onneksi nyt rauhoittunut. Lohtajallakin on sédstytty iskuilta. Tilanteeseen
vaikuttaa sekin, ettd tarhaajat ovat varustautuneet entistd paremmin. Nykyédéan tarhalta
on vaikea karata jalkia jattamatta.

Maaherra toteaakin, ettd ”ldaninhallitus voi vaikuttaa turkistarhauksen olosuhteisiin
ldhinna ilkivallan kitkemisen kautta” ja ettd ’144nin poliisiosaston vastuulla on muun
muassa turkistarhaiskujen tutkiminen”. Ylipddnsd maaherra tuntuu jutussa suhtautu-

van yhteen alueensa merkittévién elinkeinoon suopeasti.
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5.4.3 Kiistadiskurssi

Kiistadiskurssi on my0s negatiivisesti leimautunut, ja siind korostuvat selkedsti eri-
laiset erimielisyydet tai kiistatilanteet asioiden tai osapuolten kesken. Kieli on ajoit-
tain karskia, ja taistoon kdydéan viliin sotatermein. Kiistadiskurssissa esiin nousevat
niin maataloustuet, eldinten hyviksikdyton rajan ylittiminen kuin se, miké on oikea

tapa yrittdd pelastaa myyrien talven aikana tuhoamat puuntaimet.

Esimerkiksi maataloustuista taloussivujen kolumnissaan kirjoittavan Kristiina Yli-
Koveron tekstissd vastakkain asetetaan maataloustukien puolestapuhujat ja vastusta-
jat (Mita jos luovuttaisiin maataloustuista?, HS 5.2.06). Puhinaan tuista onkin kirjoi-
tuksen mukaan aihetta, silld unionin budjetista 40 prosenttia menee maanviljelyn

tukemiseen, vaikka toimeentulonsa siitd saa vain kaksi prosenttia viestosta.

Vastustajien mielesté olisi aika jo “lopettaa maajussien hyysdédminen”. Tekstin mu-
kaan moni kaupunkilainen noituukin koko EU:n tukijérjestelmén olevan kammotta-
va, ja tukijirjestelmén olevan “kisittdmattomiin mittoihin kasvanut viidakko, jossa
jokainen EU:n jdsenmaa tuntuu huolehtivan vain omistaan”. Arvostelijoiden mukaan
’tuki vinouttaa kilpailua” ja ”maatalouden tukeminen on kansantalouden kannalta

tyhm&a”. Tuista pitdisikin luopua ja tukea sen sijaan maaseudulla asumista.

Maaseudun viéki voisi vapaasti pddttdd, mihin rahat laittaa. Joku voisi jatkaa maanvilje-
lyd, mutta markkinatalouden ehdoin.
Vastustajat ihmettelevit myds, miksi maatalouden sanotaan olevan elinehto elintar-

viketeollisuudelle, kun raaka-aineita tuodaan Suomeen jo nyt?

Puolustajat argumentoivat Yli-Koveron tekstissé puolestaan kysymykselld, “onko
missdén yhteiskunnan tukemassa tai kannustamassa toiminnassa kannattavuudella
mitattavaa jirked”. Teksti jatkaa, ettd jos tukien epddmisen “’perusteena on tappiolli-
suus, miksi yhteiskunnan varoin kustannetaan koulutusta, puolustusta tai sosiaalitoin-
ta?”. Eikd Suomen elintarviketeollisuus pysyisi heiddn mukaansa jatkossa pystyssa
pelkdn tuontiraaka-aineiden varassa, vaan se kuihtuisi pois. Muualla pitkille jalostet-

tujen elintarvikkeiden tuonti maahan vain lisdéntyisi.



84

Niin kauan ennen kuin joku keksii kaikkia osapuolia tyydyttdvan ratkaisun, vdittely
tuista ja niiden tarpeellisuudesta tulee tekstin mukaan jatkumaan. Toteaahan kirjoitta-
jakin maatalouden olevan “hyvin tunteisiin vetoava asia, koska siind on kyse perus-

asiasta eli ruuasta”.

Myyrien metsdtuhoja koskevissa jutuissa rakentuu myos selvi kiistadiskurssi. Mieli-
pidepalstalla julkaistuissa teksteisséd viitellddn oikeasta tavasta késitelld myyrien jyr-
simid puuntaimia (Myyrédn syoma koivu pelastuu puukolla, HS 10.5.06; Myyrétuho-
jen jélkihoito on haasteellista, HS 14.5.06). Kirjoitusten aloittaja, metsdnhoitaja II-
mari Kosonen toteaa alkuun, ettd Helsingin Sanomien kirjoituksessa myyrien tu-

hoamista puuntaimista on paljon metsdammattilaisten antamia védrié tietoja”.

Pédtevit ohjeet on kirjoittajan mukaan “tiedetty jo kauan puutarha- ja metsdammatti-
piireissd” ja niitd on jaettu tiuhaan. Nuorempia ammattilaisia syyllistetddn jutussa

tarpeettomien metsénistutusten tekemisesta.

”Metsdnhoitoyhdistykset kylld mielelldén tekevit tdydennysistutuksia myyrévioitus-

taimien tilalle ja saavat tdstd tuloja. Ja metsékeskukset mielellddn hyviksyvét valtion

taimet noiden mainittujen myyrin vioittamien taimien tilalle”, Kosonen kirjoittaa.
Kirjoittaja on védristd annetusta tiedosta selvésti tuohduksissa, silld jos ”puu on pe-
lastettavissa puukolla, kysymys on taimesta, jonka kasvatus on metsénomistajan laki-

sadteisen metsdnuudistamisvelvoitteen piirissd. Ndihin taimiin ei tule kédyttdd valtion

varoja”.

Kosonen saa parin pdivén paéstd vastauksen, jossa Metlan metsétieteen professori
Heikki Henttonen toteaa heti alkuun metsédnhoitajan lehdessi antamien ohjeiden ole-
van “vaillinaisia ja harhaanjohtavia”. Henttonen vetoaa myyrétuhoissa esimerkiksi
myyrédkannan luonnollisiin vaihteluihin ja toivoo, ettd metsdnomistajille ei jaettaisi
(aiheesta) harhaanjohtavaa tietoa”. Kososta niitataan termein “toisin kuin Kosonen
viittdd”, "Kosonen viittdd - - - mutta se ei pidd paikkaansa” ja "Kosonen kirjoitti,
ettd jos myyrd on vioittanut vain osaa rungosta, koivun taimi on kasvukelpoinen.
Todellisuudessa nédin ei kuitenkaan ole.” Henttonen toteaakin yhdeksi loppukaneetik-
seen, ettd el siis kannata suhtautua liian optimistisesti ainakaan nuorimpien osittain

syOtyjen taimien tulevaisuuteen”.
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Vahva kiistan tunne esiintyy myos jutussa Sékyldn sokeritehtaan kohtalosta (Sékyla
voitti taistelun sokeritehtaasta, SK 10.2.06), jossa konfliktitilannetta ratkotaan oikein
sotatermein. Suomen sokerikiintididen pienentyessd myos sokeritehtaat ovat olleet
lakkautusuhan alla, ja kahdesta mahdollisesta, Sékyldn tai Salon tehtaasta, Sikylé saa
nyt jatkaa. Jo padvinkki suitsuttaa, kuinka ”Sakyla voitti taistelun sokeritehtaasta” ja
kuinka ”’satakuntalainen sokerintuotanto saavutti ainakin torjuntavoiton suomalaisen

sokerisodan viimeisimmaissd niytoksessa”.

Itse jutussa (Sokerin tuotanto jatkuu Sikylassa, SK 10.2.06) paétostéd kisitellddan mal-
tillisemmin termein, ja kerrotaan, kuinka sokeriteollisuutta Suomessa isdnndivin
Sucros Oy:n toimitusjohtajan mukaan péétds oli vaikea. Vaaka “kallistui lopulta Sé-

kylén hyviksi liiketaloudellisin perustein”.

Jutusta paistaa myos tietty voitonriemu. “Kaksi vuotta titd asiaa on puitu. Pitkd piina
on nyt meidén osaltamme ohi”, sokeritehtaan pailuottamusmies Seppo Erkkilé ku-

vailee tunnelmia tuloksen julkistamisen jalkeen.

5.4.4 Epdonnen ja onnettomuuden diskurssi

Epédonnen ja onnettomuuden diskurssissa maatalous néyttaytyy kielteisten tai epdon-
nisten kokemusten ja asioiden kautta. Diskurssissa korostuu maatalouden kohtaamat
onnettomuudet eldinonnettomuuksista epdonnistuneisiin satoihin ja maataloustukien

leikkaamiseen. Diskurssin luonne on vahvasti negatiivinen.

Esimerkiksi Helsingin Sanomissa olleessa, Pohjois-Suomen tykkylumen puustolle
aiheuttamia tuhoja kasittelevéssé jutussa, lahdetdén jo otsikossa liikkeelle siité, kuin-
ka pohjoisen tykkylumituhot ovat pahimmat miesmuistiin (Pohjoisen tykkylumituhot
pahimmat miesmuistiin, HS 18.5.06). Tekstissd kerrotaan, kuinka metsdnomistaja
Toivo Karjalaisen 130 hehtaarin metsdssé lahes kaikki puut ovat jollain tavalla vau-
rioituneet. Tam4 tietdd huomattavia menetyksid puuainesta myytédessd. Tykkytuhoja
korjaava monitoimikoneen kuljettaja Hannu Sotkasiira tosin lohduttelee, kuinka

”’joistakin rungoista voi saada sahatukin”.



86

Jutussa on selvésti kyse metsdtalouden kohtaamasta onnettomuudesta ja epdonnesta.
Tuhot ovat “ennitykselliset” ja eniten tykkylumesta “ovat kdrsineet hyvakuntoiset
kasvatusmetsit, mika lisdd kasvutappioita”. Yksin Taivalkoskella tykky “’kaatoi

kolmanneksen koko vuoden hakattavaksi kaavaillusta puuméadrasta”.

Syiksi massiivisiin tuhoihin arvellaan paitsi syksyn poikkeuksellisia ilmavirtauksia,
myo0s Eteld-Suomesta tuotuja ménnynsiemenii, joilla metsd ennen sotia kylvettiin.
Etelédstd tuoduilla ménnyilld on pidempi kasvukausi ja levedmpi lusto, minka vuoksi
puut kestavét huonosti tykkylumen raskasta kuormaa ja kérsivéit herkemmin myds
taudeista. Taivalkosken metsédnhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajan Teuvo Puola-

kanahon mukaan “moni téllainen metséd on jouduttu istuttamaan uudelleen”.

Toinen esimerkki epdonnen ja onnettomuuden diskurssista on juttu Salon sokeriteh-
taan lopettamisesta (Salon sokeritehdas lopetetaan, KP 10.2.06). Sokeriyhtié Danisco
aikoo lopettaa sokerintuotannon Salon tehtaalla, ja asian kerrotaan liittyvéin muun
muassa EU:n pddtoksiin vihentdd sokerintuotannon tukemista. Paitsi tehtaiden tyon-

tekijoiden irtisanomisten kannalta, tilanne on kehno my®os viljelijoille.

Sokerijuurikasta viljelldédn Salon seudun 11 kunnassa 300 tilalla. Yhteensd 5 000 heh-
taarin peltoala kattaa noin kuudesosan koko maan juurikasalasta. Viljelyn ja juurikkaan
kuljetuksen vuotuinen liikevaihto seudulla nousee 10 miljoonaan euroon.

- Sellaista seutua ei olekaan, jossa tillainen menetys ei nékyisi, sanoo Salonseudun ke-
hittdmiskeskuksen johtaja Rikumatti Levomaéki.

Levomiden mukaan ainakin kauempana Sakyléstd toimivat viljelijit joutuvat mietti-

miin uusia tuotantolinjoja.

- Yksinkertaista ratkaisua ei ole, silld juurikkaalle sopiva konekanta ei kdy muuhun vil-
jelyyn, eivitkd uudet investoinnit onnistu ilman riittavid tukia.

Pernidliiselle viljelijille Janne Kaarlamolle pdivé ndyttiytyy jutun mukaan mustana.

- Kaikki tiet ndyttdvit nousevan pystyyn. Viljan lisdédminen ei kata juurikastuloja, eikd
kurkkua voi lisdtd ilman ostajia ja kunnon hintaa. Vieraallekaan ei voi ldhted toihin, kun
sikalassa on oltava aamuin illoin, Kaarlamo sadattelee.
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Jutussa haastateltu viljelija ei myoskién jaksa uskoa siihen, etté jatkossa Suomessa

tuotettu sokeri voitaisiin hydodyntdé etanolin raaka-aineena.

- Bensasta ja dieselistd saatavat verotulot kai aiheuttavat sen, ettei valtio ole innostunut
asiasta, hin epdilee.

Niin ikddn viljelyyn liittyen diskurssiin lukeutuu my®6s juttu heikosta perunasadosta
(Térkkelysperunan sato jdé viidenneksen tavoitteesta, SK 16.9.06). Teollisuus laskee
perunasadon jddvén viidenneksen normaalia heikommaksi ja harmittelee, ettei EU:n
Suomelle myontdmai, runsaan 53 miljoonan kilon térkkelysperunakiintioté saada
laheskéén tiyteen. Kyseessd on viljelijda ja satoa kohdannut onnettomuus ja epdonni.
EU:n asettaman kiintion vuoksi kotimainen tuotanto kattaa tarpeesta muutenkin vain

puolet, ja huonon satovuoden takia tuonti kasvaa nyt vain entisestddn.

Nakkilalainen maanviljelijd Arto Bérlund on tyytyvéinen 20 tonnin hehtaarisados-
taan — joskin hyvédné vuonna sato olisi ollut kaksinkertainen. Kovin vahvasti ei siis
mene Birlundillakaan. Hinen mukaansa “’kasvukausi oli vaikea” ja ’kevailla oli niin
mérk&a, ettd istutuskonetta jouduttiin hinaamaan”. Muutenkin viljely ndyttdd hinen
kohdallaan epédonniselta. Sokerijuurikkaan viljelystd tultua epdvarmaa Bérlund halusi
varmistaa tulonsa toisella erikoiskasvilla, tirkkelysperunalla, joka sekién ei sitten

saanut menestyksekistd alkua.

5.4.5 Romantiikan ja nostalgian diskurssi

Romantiikan ja nostalgian diskurssi esiintyy lehtien sivuilla kaikista harvimmin,
mutta on silti selkedsti esiin nouseva merkityssysteemi. Vahvimmin diskurssi raken-
tuu Helsingin Sanomien sivuilla (kaupunkilaisten mielenkiinnon heréttdmiseksiko?),
Satakunnan Kansan ja Keskipohjanmaan keskittyessd vakavampiin aiheisiin. Dis-
kurssissa korostuvat maalaisromantiikka emédnnédnmetsastyksineen sekd vanhan ajan

maatalouden thannointi.

Esimerkiksi Keskipohjanmaan Perhon Alapéén pienviljelijdyhdistyksen perinnepéi-
vad kisittelevissé jutussa vanha aikaa huokuu tekstistd vahvasti 14pi (Maamoottorit

rytmittivét perinnepdivdd — Linnunjyvid puimakoneella, KP 4.9.06). Maamoottorei-
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den kerrotaan ’jumputtavan kaihoisaa rytmiddn”, ja jutussa muistellaan, kuinka
maamoottorit vield 1960-luvulla tahdittivat puintiurakointia kautta koko Suomen

maaseudun.

Tekstissé kerrotaan, kuinka “’sdhkon tultua Perhon viimeisillekin kylille 1970-luvulla
petrolilla kdyvit maamoottorit joutuivat nurkkiin makaamaan”. Pienviljelijdyhdistyk-
sen muistellaan olevan myos niin vanhan, ettei kukaan paikalla ollut muistanut,
milloin se on perustettu”. Kyldtalon seinilld killuvat ”lukuisat 4H-kerhojen kunnia-
kirjat muistuttavat maauskosta, joka EU-aikana on ollut kovalla koetuksella. Pienvil-

jelijoitd ei endd ole”.

Jutussa kaivataan vahvasti vanhaan hyvéén aikaan, jolloin kaikki tuntui olevan pa-

remmin — tai ainakin moottorit puksuttivat silloin aistillisemmin.

Vanhan tapaperinteen kunnioittaminen ja tietty nostalgia nousevat esille myos Kes-
kipohjanmaan kevitkylvojen siunausta koskevassa jutussa (Kevétkylvoille virallinen
siunaus, KP 10.5.06). Vanhaa siunausperinnettd elvytetidén lohtajalaisella pellolla nyt
toista vuotta, ja silld halutaan muistuttaa siitd ettd myos nykyviljelija on sdiden ar-
moilla”. Lannoitteiden ja torjunta-aineiden lisdksi apua kannattaa pyytda vield yla-
kerrasta, silld loppuviimeen kelit kuitenkin ratkaisevat, millainen sato pellosta nou-

SCC.

Tilaisuudessa esitelldéin “vanhan ajan kylvomallia” ja emintd Katri Kippo kertoo,
kuinka heilld ensimmaiset ohrat kylvetdén &ditienpdivén aikaan. ”Vanha kansa sanoo,

ettd 18. pdivd on ohrankylvon aika”, Kippo perustelee.

Romantiikasta huolehtii vahvimmin Helsingin Sanomat. Se nostaa esille esimerkiksi
maatalon isdntien eméannin haun (Isénnille etsitdfin taas eméntid, HS 12.2.06), eikd
unohda kainalojutussaan kertoa kuinka ”Kaupunkilaistytosté tuli maatilan eméntd” ja
kuinka IEVA (isdnnén ja eménndn valintaohjelma) oli aikanaan maatalousndyttelyn

vetonaula.

Kaupunkilaistyttd Tanja Hovi kuvailee kainalojutussa, miten hdn 17-vuotiaana tapasi

viljelijamiehensa tanssilavalla. ”Petri sanoi suoraan, ettd on etsiméssi emantii. En
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ajatellut sitd sen tarkemmin.” Kaupunkilaisuudestaan huolimatta Hovi asettui asu-
maan miehen kotitilalle, ja nuorikko alkoi opetella maatalouden toitd yhdessd. Vaik-
ka eménnén oppi onkin osittain haettu kantapdén kautta, hdn nauttii tasavertaisesta

roolistaan aviomiehensa rinnalla. ”En vaihtaisi pois!”, Hovi lopettaa péaattavéisesti.

5.5 Diskurssien lehtikohtaiset erot

Lopuksi tuon vield lyhyesti esille sen, miten diskurssien esiintyminen jakautui tutki-
muksessa mukana olleiden lehtien kesken. Diskurssien oman vahvuuden ei yleensé
katsota olevan riippuvainen niiden esiintymistiheydestd, vaan siitd, kuinka selvésti
(ts. vahvasti) diskurssi teksteissd nousee esille, minké vuoksi médrillistd puolta ei ole
tarpeen tassdkddn yhteydesséd korostaa. Kuten aiemmin kuitenkin jo sanoin, koko
aineiston diskurssien lyhyt méérillinen esitteleminen auttaa tdssd yhteydessa terd-
voittdmédn vastausta tutkimuskysymykseeni, misséd valossa maatalous lehtien sivuil-
la ndyttiytyy. Syvallisempdin, ja enemmén diskurssianalyyttiseen, analyysiin pureu-

dun vield luvussa seitseman.

Prosentuaalisesti koko aineistosta maéréllisesti vahvimmaksi muodostui innovatiivi-
suuden, optimismin ja yrittelidisyyden diskurssi (ks. kuvio 7). Uhka- ja kiistadiskurs-
sit jakoivat melko tasaisesti toisen sijan. My0s epdonnen ja onnettomuuden diskurssi

esiintyi aineistossa suhteellisen usein, noin neljanneksessa jutuista.

Kuvio 7 Diskurssien jakautuminen prosentteina koko aineistossa.
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Lehtikohtaisessa taulukoinnissa (kuvio 8) tulee paremmin esille, miten eri diskurssi-
en esiintyminen jakaantuu eri lehtien vililld. Diskurssien esiintyminen on ilmoitettu
prosentteina suhteessa koko lehden laadullisen analyysin materiaaliin, eli kuinka
monta prosenttia lehden aineistosta edusti mitikin diskurssia. Mukaan on laskettu
my0s jutut, joista diskurssia ei mééritelty lainkaan. Siksi arvot eroavat edellisesta
taulukosta, jossa ilmoitettiin diskurssien méarit suhteessa toisiinsa. Siind huomioitiin

vain jutut, joissa diskurssi on médritelty.

Lehtikohtainen erottelu on perusteltua, silld eri lehdistd valikoitui laadulliseen aineis-
toon hieman eri maéré juttuja. Tdlloin myds médriteltyjen diskurssien prosentuaali-
nen madrd koko lehtikohtaiseen aineistoon néhden vaihtelee hieman. Vaikka esimer-
kiksi kahdesta eri lehdestd on valittu yhtd monta tietyn diskurssin edustamaa juttua,
saattaa niiden prosentuaalinen suhdeluku koko kyseisen lehden aineistoa néhden olla

kuitenkin eri otosten eri suuruuksista johtuen.

Kuvio 8 Diskurssien lehtikohtainen jakauma prosentteina lehden omaan aineistoon néihden.
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Diskurssien lehtikohtaisia eroja katsottaessa erot eri sanomalehtien vélilld alkavat
antaa hedelméillisempéé kuvaa maatalouskirjoittelun luonteesta. Keskipohjanmaa
julkaisee selkedsti eniten innovatiivisuuteen, optimismiin ja yrittelidisyyden diskurs-
sin ympdérille rakentuvia juttuja. Lehden sivuilta paistaa selvisti esille, ettd alueella

uskotaan vield maatalouden imuun, ja into alan kehittdmiseen ja eteenpdin viemiseen
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on kova. Tosin Keskipohjanmaassa my0s epdonnen ja kamppailun sekd uhkadiskurs-
sin ldsndolot ovat vahvat, mutta silti lehti erottuu positiivissdvytteiselld uutisoinnilla

edukseen. Lehdessd kisitelldéin myds vihemmaén kiistoja aiheuttavia juttuja.

Helsingin Sanomat niyttdd olevan diskurssijakaumassaan kaikkein tasaisin. Innova-
titvisuuden, optimismin ja yrittelidisyyden diskurssi nousee esille 13 prosentissa ju-
tuista, mutta yhtd usein lehden sivuilla julkaistavat jutut rakentuvat epdonnen ja
kamppailun sekd uhkadiskurssin ympérille. Hieman muita lehtid useammin Helsingin
Sanomien sivuilla jutuissa on menossa my0s joku kiista (esimerkiksi maataloustuista
keskusteltaessa). My0s romantiikan ja nostalgian kohdalla Helsingin Sanomat on

vertailulehdistd vahvoin.

Satakunnan Kansassa nousevat vahvoille niin ikdén innovatiivisuuden, optimismin ja
yrittelidisyyden seké uhka- ja kiistadiskurssit. Diskurssien pohjalta Satakunnan Kan-
san sivuilla ndyttdisi myos olevan vihemmén epdonnen ja kamppailun ympérille
rakentuvia juttuja, ja romantiikka pilkistdd sen sivuilta toiseksi eniten vertailuaineis-

tosta.

Kaikissa lehdissé oli myds paljon juttuja, joista diskurssi ei ollut médriteltévissa lain-
kaan. Suhteessa lehden koko aineistoon lyhyité, diskurssianalyysin ulkopuolelle jia-
vid juttuja oli suunnilleen yhtd paljon. Pienet jutut kétkivét sisddn useimmiten johon-
kin onnettomuuteen tai maaseudun kohtaamiin vaikeuksiin liittyvié juttuja, mista
olisi sindlladn riittdnyt paljon mielenkiintoista analysoitavaa: mitd kaikkea negatiivis-

ta maatalouden parista uutisoidaan ja mitd siitd voisi toisaalta paitella.

Péhkinénkuoressa voisi sanoa maatalouden nayttiytyvian Keskipohjanmaan sivuilla
kaikista optimistisimmin. Helsingin Sanomissa kiistat korostuvat hieman muita use-
ammin, Satakunnan Kansan uutisoidessa kaikista tasaisimmin eri merkitysyhteyksis-
sd. Mielenkiintoista on, ettéd siind missd maakuntalehdet keskittyvit Hesaria enem-
mén innovatiivisiin juttuihin, uutisoidaan valtakunnan tasolla enemmaén romantii-

kan/nostalgian diskurssissa.
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6 KUVAKIELELLA - MAATALOUDEN REPRESEN-
TAATIOT JUTTUJEN KUVITUKSESSA

Maanviljelijé seisoo pellon laidalla kylvokoneensa takakorokkeella. Sininen taivas
helottaa taustalla, mies katselee kdteensd kouraisemien viljansiementen norumista
sormiensa lipi. Siemenet pitdisi saada taas kylvetyksi peltoon, sind vuonna hieman
edellisvuosia mydhempadn. Toisen jutun kuvassa viljelijd tuuppaa ahkerasti nostami-
aan tarkkelysperunoita laarista toiseen, kolmannessa joku ahertaa hakekuorman
kanssa osallistuakseen uuden bioenergian tuotantoon. Kuviin mahtuu myds pappia,

koululaisia ja eldimid — ja paljon virkamiehid ja asiantuntijoita.

Kuva 3 Maanviljelija Esko Peltola toukotoiden alkamisesta kertovan jutun yhtey-
dessd. (Toukotydt aloitettiin ajallaan, HS 10.5.06)

Nykyistd lehtikirjoittelua tutkittaessa on vaikea olla kiinnittdméttd huomiota juttujen
kuvitukseen. Visuaalisuudesta on tullut yhi hallitsevampi elementti sanomalehtien
sivuilla, ja kuvat ohjaavat paitsi lukijan katsetta, my0s juttujen keskindisti arvo-
hierarkiaa aukeamalla. Kuva ja otsikko ovat usein ensimmaéinen asia, mik4 jutusta

huomataan, ja niiden yhteisvaikutelma voi vaikuttaa siihen, luetaanko itse juttua vai
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ei. (Huovila 2001, 130-132.) Otsikkoja, kuvia ja kuvateksteja pidetdéin myds sano-
malehtien luetuimpana aineistona, varsinkin, jos aikaa koko lehden ldpikahlaamiselle

el ole.

Kuvia myds pidetdén tekstid vahvempina merkityksenluojina. Ne méaédradvat merki-
tyksensd yhdelld iskulla, iskien suoraan ihmisen tajuntaan. (Hall 1984, 138.) Niin
lehden kuvituksella on ndhty olevan myds hitaampi vaikutus lukijan mielikuviin:
kuvat jadvit eldmiin ihmisen muistiin tekstid tehokkaammin, ilman, etti niiden mer-
kitystd pysdhdyttéisiin sen tarkemmin analysoimaan (Klemola 1981, 280-281). Jos
turkistarhausta késittelevien juttujen yhteydessd on usein kuva minkkejaian haulikon
kanssa suojelevasta maanviljelijésté tai eldimid toiselta kannalta puolustelevista
eldinaktivisteista, mielikuva turkistarhauksista alkaa todenndkdisesti linkittyd enem-
min kyseisiin kuviin kuin kansainvélisten muotisuunnittelijoiden viimeisimpiin tur-

kissomisteisiin luomuksiin.

Kuvan sanotaan kertovan enemman kuin tuhat sanaa. Siksi jutun kuvitus on tiarkeé
osa sitd kokonaiskuvaa, joka lukijalle aiheesta syntyy. Lehtikuvia ei kuitenkaan voi
ldhted analysoimaan kiinnittdiméttd huomiota myos niiden yhteydessa olevaan teks-
tiin: otsikkoon, ingressiin ja kuvatekstiin. Ne avaavat lukijalle kuvaan liittyvit tér-
keimmit tiedot (Holmberg 2004, 59). Kuten Hall (1984, 148) kirjoittaa, otsikko ja
kuvateksti lukitsevat kuvaan aina tiettyjd merkityksid tukahduttaen samalla muita,

vaihtoehtoisia merkityksid pois. Néin tekstit ohjaavat lukijan tulkintaa kuvasta.

Seppésen (2005, 90-91) mukaan kuvan ja tekstin vélilld onkin kyse multimodaali-
suudesta, jossa teksti auttaa avaamaan kuvaan liittyvid merkityksié sijoittamalla sen
esimerkiksi tiettyyn aikaan, paikkaan ja asiayhteyteen ja pdinvastoin: kuva luo mer-
kityksid tekstille. Kuva voi yhdistéd tekstissd mainittuja asiayhteyksid laajempiin
kokonaisuuksiin (esim. kuvitetaanko turkistarhauksesta kertovaa juttua Suomesta vai
Kiinasta otetuilla hikkitarhakuvilla) tai ohjata tulkinnan kokonaan uusille urille (tuttu
aihe esitetdéinkin poikkeavan kuvakulman tai -teeman kautta). Nédin kuva voi myds

yksindén ohjata koko jutun tulkintaa. (emt.)

Seuraavassa tarkastelen, mitd maatalouskirjoittelun yhteydessd olevissa valokuvissa

esiintyy. Keitd kuvissa on, mitd he tekevdt ja minkdlainen kuva alasta kuvien perus-
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teella syntyy? Keskeinen kisite on representaatio: mitd kuvat representoivat maata-
loudesta eli minkélaisia merkityksié ne alasta rakentavat. Representaation kasitteen
avulla on Seppédsen (2005, 77) mukaan mahdollista pohtia esimerkiksi sitd, milld
tavoin erilaiset mediat esittdvét ja tuottavat todellisuutta, ja kenen ndkokulmasta ki-

sin.

Satakunnan Kansan kuvajournalismin arvoja ja kdytdntdja sekd kuvajournalistista
tyoprosessia on tarkemmin tutkinut Kari Koljonen (2004). En kuitenkaan paneudu
Koljosen tutkimukseen tarkemmin, hdnen tarkastellessa tydssdén 1dhinnd toimituksen
sisdisid tydtapoja toimittajien ja kuvaajien kesken, ja jattden esimerkiksi lehden kuvi-
en analyysin kokonaan tutkimuksensa ulkopuolelle. Itse en ole tdssé yhteydessi kiin-
nostunut niinkdén toimituksen sisdisistd prosesseista kuin siitd, minkélainen kuva

lehdessi lopulta julkaistavan kuvamateriaalin kautta lukijan eteen avautuu.

Aivan kuten aiemman diskurssianalyysini yhteydessd, ymmaérrin representaation
tassd todellisuutta rakentavana, ei sitd puhtaasti heijastavana késitteeni. Representaa-
tion kautta kuvat kytkeytyvit myds valtaan ja vallankdyttoon. Sen liséksi, kenen ldh-
tokohdista representaatiota rakennetaan, voidaan myds pohtia, millaiset seikat maé-
rittdvat mitd ylipddnsa esitetdin, tai miten kuvauksen kohteet voivat itse vaikuttaa

omaan ndkyvyyteensd. (Seppédnen 2005, 78, 83.)

Poliittisuus ja valta kytkeytyvét visuaalisuuteen jo sen kautta, millaisia valintoja esi-
merkiksi uutistoimituksissa julkisuuteen paisyn kanssa tehddén, ja minkilaisia visu-
aalisia jérjestyksid ympdrillemme tétd kautta muodostuu. Ketké saavat ndkyvyytti ja
ketkd painuvat ndkyméttomiin. Koska kuvat syntyvit yhteiskunnassa juuri timén
ajan hengen mukaisesti, niihin kytkeytyy aina myos merkityksié, jotka sulkevat sa-

malla joitain toisia merkityksid kuvan ulkopuolelle. (Seppénen 2005, 15.)

Rajaan tutkimukseni kuva-analyysin juttujen yhteydessa kaytettdviin valokuviin jét-
tden graafit analyysini ulkopuolelle. Valokuvien osuus juttujen yhteydessa kaytetta-

visti kuvista on kuitenkin selkedsti suurin'®. Olen my&s rajannut koko aineistosta

' Laadullisessa tutkimusaineistossani valokuvia oli yhteensi 86 ja graafeja 10 (Satakunnan Kansassa
2, Keskipohjanmaassa 0 ja Helsingin Sanomissa 8 graafia).
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16ytyneiden 152 kuvan analyysiin vain niihin, jotka on julkaistu laadulliseen teksti-
analyysiini kuuluvien juttujen yhteydessi (tarkempi selvitys otannasta sivu 64-65).

Niin kuva-analyysiini valikoitui 86 kuvaa.

Kuva-analyysini metodina kdytan sisédllonanalyysid. Seppdsen (2005, 27) mukaan
visuaalisia representaatioita on mahdollista tutkia aivan samoin metodein kuin mité
tahansa yhteiskunnallisia ilmioitd, ja siksi sisdllonanalyysin soveltaminen on perus-
teltua myoOs téssd. Seppdnen jatkaa, ettd sisdllonanalyysin avulla on mahdollista
’padstd kiinni --- laajempiin visuaalisiin jdrjestyksiin ja antaa vastauksia sithen, mil-
laisia toimijoita kuvastossa ylimalkaan on ja kuinka paljon”(emt., 27). Tdhén nojaan
myOs omassa tutkimuksessani. Siséllonanalyysissd kdyttdmani taulukoinnin rakennan

analyysin kautta jarkevasti muodostuvien muuttujien ja niiden arvojen perusteella.

Termilld sisdllonanalyysi tarkoitan téssd yhteydessd sekéd aineiston méarillista sisél-
16nerittelyd ettd sen tulosten pohjalta tehtiviad syvillisempda sisdllonanalyysid, sikili
kun osa tutkijoista méérittelee ja jakaa kyseisen termin hieman eri tavoin (Seppénen
2005, 144-145). Jatkossa kdytén sanaa sisdllonanalyysi tarkoittamaan sekd erittele-

véd ettd analysoivaa kdsitystd termista.

6.1 Katsaus mediakuvien kuva-analyysiin

Mediakuvia on mahdollista analysoida samoin kuva-analyysin menetelmin kuin mita
tahansa visuaalista kuvaa: mainoksia, elokuvia, maalauksia jne. Visuaalista kulttuuria
voi myd0s tarkastella useista eri ndkokulmista késin: kuvallisuuden, identiteettien ra-
kentumisen, ruumiillisuuden tai katseiden toiminnan ja muotoilun kautta (Seppénen

2005, 16). Tassé keskityn kuitenkin kuvien representaatioihin.

Visuaalisuutta tutkittaessa nousee helposti esille kysymys, miten kuvallinen aineisto,
joka rakentuu niin monesta elementisté ja tasosta késin, on mahdollista saattaa sanal-
liseen muotoon. Thmiset kun luontaisesti ajattelevat ja tuntevat syvemmin kuin pys-

tyvit sanallisesti ilmaisemaan. Kéytettdessa kuva-analyysin yhteydessd semiotiikkaa
tama ei kuitenkaan muodostu ylitsepadsemattomaksi ongelmaksi. Semiotiikan avulla

kuvan elementeille voidaan antaa nimid, jotka kytkevét ne representaatioon. (Seppi-



96

nen 2005, 28-30.) Siksi muutaman keskeisen semiotiikan kdsitteen tunteminen kuva-

analyysin yhteydessé on tirke&a.

Semiotiikassa on pohjimmiltaan kyse merkkien tulkinnasta. Merkilld tarkoitetaan
tassd yhteydessi jotain asiaa tai esinettd nimeévad merkkid, jolla on joku yhteisesti
jaettu merkitys. (Saussure 1966, 65—67.) Esimerkiksi sana “koira” herittdd useimpien
mielessd kuvan nelijalkaisesta karvaisesta otuksesta, jolla on hanté ja kaksi korvaa,
eikd mieli vaella esimerkiksi panssarivaunuun tai kahvinkeittimeen. Samalla tavoin
tunnistamme valokuvassa esiintyvid elementteji yhteisesti ja jaamme ainakin osittain
samoja merkityksid niiden kanssa. Kuvassa oleva pallo tulkitaan palloksi, eiké ku-
kaan viitd sen olevan esimerkiksi kuutio. Toki syvemmalle kuvan mielleyhtymien
tulkintaan mentéessé litkutaan jo paljon pidemmalld subjektiivisissa tulkinnoissa,

joita on kuitenkin mahdollista avata semiotiikan termien avulla.

Semiotiikka ja tekstianalyysissdni kiyttdmé diskurssianalyysi ovat ldheisessd suh-
teessa toisiinsa. Myos diskurssianalyysissd on kyse merkkien, tdssd tapauksessa teks-
tin osien eli sanojen tulkinnasta, joskin oman tyoni diskurssianalyysissa keskityn
yksittdisid sanoja laajempien kokonaisuuksien tarkasteluun. Kuitenkin molemmissa
tapauksissa merkkien (kuvien tai sanojen) ndhdddn eroavan toisista merkeisti ja ne

molemmat jakavat ajatuksen merkkien sosiaalisesta luonteesta.

Omassa diskurssianalyysisséni keskityn yksittdisid sanoja laajempien merkityssys-
teemien tutkimiseen. Kuvista noukin sen sijaan yksityiskohtaisempia eroja esille.
Toki yksityiskohtienkin tarkastelusta ldhtee muodostumaan laajempi merkityssys-
teeminsd, mutta ldhtokohta on siind kuitenkin hieman eri. Siind missd kuva-
analyysissd noteeraan ensisijaisesti esimerkiksi kuvassa esiintyvén keskeisen kohteen
(esimerkiksi viljelijdn tai eldimen), tekstitasolla kiinnitdn huomiota enemménkin
kokonaisiin lauseisiin kuin yksittéisiin sanoihin. Pohjimmiltaan molemmat nojaavat

kuitenkin samaan merkkiteoriaan.

Merkkiteoreetikko Ferdinand de Saussuren mukaan sanojen tai merkkien merkitykset
ovat yleensd kulttuurisesti vakiintuneita. Niitd tulkitaan yhteisistd 1dhtokohdista ka-
sin, eikd sanan merkitystd voi vain mielivaltaisesti muuttaa — ainakaan keskindisen

kommunikaation tdstd kédrsiméttd. de Saussure nostaa esille my0s sen térkeédn seikan,
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ettd merkkien kiinnittyessd merkitseméddn jotain tiettyd asiaa, ne eivét voi merkité
endd mitddn muuta. Aurinko on aurinko kun se on auringoksi nimetty. (Saussure
1966, 67-68.) Sama pétee valokuvissa esiintyviin merkkeihin ja merkityksiin: valo-

kuvan semiotiikan tehtdvani on tutkia valokuvan erityistd merkkijérjestelmaa.

Menemittad sen tarkemmin eri semiootikkojen teorioihin merkeisti ja merkitsijoista,
avaan seuraavaksi lyhyesti joitain semiotiikan keskeisié késitteitd. Jo mainitun de
Saussuren lisdksi keskeisid teorioiden ja semiotiikan késitteiden luojia ovat esimer-
kiksi Charles Peirce, Stuart Hall, John Fiske ja etenkin valokuvien osalta Roland
Barthes.

Valokuvassa keskeisid ovat esimerkiksi denotaatio (kuvan ilmimerkitys) ja konno-
taation (kuvan sivumerkitys, eli mitd mielleyhtymid kuvasta tulee mieleen). Konno-
taatio liittyy osaltaan myds valokuvan totuusarvoon: olemme tottuneet, ettd ndhdes-
saimme valokuvan, piddmme sitd automaattisesti myos todellisuuden todisteena.
(Barthes 1984.) Jotta kuva on voinut tallentua filmille tai kameran muistiin, on koh-
teen todella tdytynyt esittdytyd kameran edessé sellaisenaan. Nykyisend kuvankasit-
telyn kultakautena valokuvan totuudellisuudesta voidaan tosin olla montaa mieltd,

eikd valokuvan totuusarvo ole vilttamétta endd itsestddnselvyys.

Kuviin voi siséltyd myds myyttejd. Niilld tarkoitetaan luonnollisiksi asioiksi muuttu-
nutta historiaa, yhteisid kulttuurisia merkityksié, jotka ovat saavuttaneet vakiintuneen
aseman yhteiskunnassa. (Barthes 1972, 117-119.) Yhdelld myytill4, esimerkiksi sa-
nonnalla ”’pojat ovat poikia” pesuainemainoksen kuvaan saadaan linkitettyd laajempi
kulttuurinen yhteys poikien raisuista, sottaisista ja kdmmahdysten kylldisistd leikeis-

td. Tama heijastelee samalla poikien luonteen pysyvyyttd yhtéldisend ajasta toiseen.

Denotaatiot, konnotaatiot ja myytit ovat arvokkaita késitteitd mediakuvan analyysin
kannalta, silld konnotaatioiden ja myyttien tulkinta avaa mahdollisuuden ymmaértaa
kuva kulttuuriseksi konstruktioksi ja purkaa sen itsestddn selvid merkityksid (Seppa-

nen 2005, 117).

Kuva-analyysissa keskeisid ovat myos metaforat eli kielikuvat. Niitd voidaan hyo-

dyntdd myos kuvissa sanomalla joku asia jonkin toisen kuvan kautta, kayttdmalla
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esimerkiksi graafia kuvaamaan jotain tapahtumaprosessia tai nostamalla kuvasta eri

merkityksii esille otsikon tai kuvatekstin kautta. (Seppénen 2005, 106—-141.)

Syntagmalla ja paradigmalla on kuva-analyysissd merkitysta siind, mikd syntagmalla
(kuvassa olevien elementtien) oleva paradigmaattinen merkkivaihtoehto (kaikilla
syntagmalla sijaitsevilla esineilld on omassa ryhmésséddn my0ds paradigmaattiset vaih-
toehtonsa) valitaan kuvaamaan juuri tiettyd tilannetta tai asiaa. (Saussure 1966, 122—
127.) Esimerkiksi jos kuvassa seisoo viljeliji talikko kiddessddn peltomaisemaa vas-
ten ajatustasolla voi leikitelld, miten kuvan merkitys vaihtuisi, jos isdnnén tilalla sei-
soisikin eméntd, isdnnén kaddessé olisi talikon sijaan peltoviljelyssd hyddynnettava
GPS-paikannin tai peltomaiseman sijasta taustalla rehottaisi rehevoitynyt jérvi. Nama
kaikki muuttaisivat oleellisesti kuvaan liittyvida tulkintaa. Keskeistd on, mitd kuviin
valitetaan esitettdviksi ja mitd tilanteeseen liittyvistd vaihtoehdoista kulloinkin vali-

taan kuvaan mukaan otettaviksi (Seppénen 2005, 128.)

6.2 Valta kuvissa — toimituskaytintojen vaikutus kuvalliseen lop-

putulokseen

Kuvallisia representaatioita tarkasteltaessa on hyvé lyhyesti kurkistaa mys niiden
synnyn takana vaikuttaviin toimituskdytdntoihin. Paitsi ettd kuvassa itsessédn on val-
taa liittyen sen suoraan ja vilittdméan vaikutukseen vastaanottajassa, kuvat kytkey-
tyvit vallankdyttoon myds niiden tuotantoprosessissa. Rajaamalla jokin kohde ku-
vaan, sen ulkopuolelle tullaan samalla sulkeneeksi koko joukko vaihtoehtoisia merki-
tyksid. Paikan paélla tai tapahtumien ympéristossd voi kuvaushetkelld tapahtua hyvin
paljon muutakin kuin mitd hetkestd valittu, yksi rajattu kuva néyttdd. Kuva onkin

pohjimmiltaan aina jonkun tulkinta tai ndkemys asiasta. (Seppanen 2005, 126-134.)

Tédmai asettaa vaatimuksia myds kuvaajan ammattitaidolle: heiddn on tiedostettava,
mitd kulttuurisia merkityksiéd kuviin liittyvit valinnat siséltavét, ja mitd kuvaajat toi-

voisivat ndiden kautta viestittdvén (Seppanen 2005, 126—134).

Seppénen muistuttaa, ettd kuvajournalistinen lopputulos on lehtitekstiin verrattuna
sikéli erilainen, ettd yleensd se saa lopullisen muotonsa usean henkilon yhteistyona,

joista jokainen on voinut vaikuttaa lopputulokseen. Toimittaja voi esittdd toiveita,
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kuvaaja kuvaa, taittaja viime kadessé valitsee, ja ehké vield rajaa kuvasta jotakin
pois. Kelldén ei téllaisessa kiytdnndssé ole yksityistd valtaa padttdd, minkélainen

representaatio kuvasta lopulta rakentuu. (Seppénen 2005, 253-254.)

Téllainen tydjdrjestely voi aiheuttaa lopputuloksen kanssa ongelmia — etenkin, jos
keskindisessd kommunikoinnissa on aukkoja. Esimerkiksi kirjoittavan toimittajan
tekstiin siséllyttima ajatus ei valttaméttd saakaan loppuun asti mietittyd tarkoitus-
taan, jos toimituksen muissa prosesseissa kuvaksi valikoituukin jotain sellaista, joka
luo aiheesta ristiriitaisen kuvan itse tekstin kanssa. Toimittajan kirjoittaessa maata-
loudesta innovatiivisen tekniikkajutun kuvaaja saattaakin nihdé lehmat puhtaina
maalaisromantiikan edustajina, jolloin kuvallinen lopputuotos on sen mukainen —
eikd siten aivan toimittajan ajatuksen mukainen. Seppisen (2005, 254) mukaan toi-
mituksen sisdlld kdyddinkin hiljaista ja ajoittain avointakin kidenvaéntoa siitd, mil-
laiset teemat kuvissa padsevit esiin, ja miten yksittdiset toimijat voivat vaikuttaa ku-

vallisen lopputuloksen syntymiseen.

Lopullisen representaation muodostumiseen voi vaikuttaa myos sattuma: sattuuko
silld hetkelld sivulle sopimaan tarjotuista vaihtoehdoista pysty- tai vaakakuva, tai

mihin suuntaan kuvan toivottaisiin esimerkiksi aukeamalla aukeavan.

6.3 Tyoskentelevia jyvijemmareita ja ponottavia pukuherroja —

aineiston kuva-analyysin tuloksia

Kokonaisuudessaan kuvia julkaistaan maatalouskirjoitusten yhteydessa suhteellisen
vihin. Koko aineistosta kuvia 16ytyi 161 kappaletta, mika tarkoittaa, ettd keskimai-
rin joka kolmas juttu sai seurakseen kuvan. Tosin kuvitus ei jakaannu juttujen kesken
aivan tasan, silld varsinkin suurempien juttujen yhteydessd saatetaan usein julkaista
my0s useampi kuva. Lehtikohtaisesti kuvia julkaistiin suunnilleen saman verran,

Satakunnan Kansassa 58, Keskipohjanmaassa 49 ja Helsingin Sanomissa 54.

Kuvakokoja tarkasteltaessa kuvia julkaistaan melko tasaisesti yhdesté viiteen palstan
suuruisina. Lehtikohdittain kuvakoissa on kuitenkin selvid eroja: Helsingin Sanomis-

sa on selvisti eniten yhden palstan kuvia, kun maakuntalehdet julkaisevat useimmi-
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ten hieman suurempia, kahden ja kolmen palstan kuvia. Isot, kuudesta kahdeksaan

palstan kuvat ovat maatalouskirjoittelun yhteydessé jo harvinaisia (ks. taulukko 6).

Taulukko 6 Kuvien lehtikohtainen palstajakauma.

palstat | SK | KP | HS | yhteensi
1 8 6 17 31
2 16 [ 8 10 34
3 14 112 | 5 31
4 7 8 12 27
5 10 | 13 | 4 27
6 1 2 4 7
7 2 - - 2
8 - - 2 2
yht. 58 |1 49 | 54 161

Sisdllonanalyysisséni luokittelen kuvat ensin niiden péddasiallisen aiheen mukaan.
Kuvataanko kuvassa maanviljelijid, jotain toista ihmisté (esim. poliitikkoa, elintarvi-
ketyontekijad, yrityksen edustajaa, lehden toimittajaa kolumnikuvassa) vai onko ku-
vassa jokin eldin, kone, peltoa tai jokin muu aihe. Kuva on luokiteltu aina sen ensisi-
jaisen aiheen mukaan, esimerkiksi jos etualalla on eldimié ja niiden omistaja kuvassa
selvisti taka-alalla, on kuva luokiteltu eldinkuvaksi. Samoin, jos kuva on navetasta,
jossa kaytavalla porrdd eldimi selvésti pienemmissa roolissa niille rehua jakava
traktori. Eldimet ovat silloin kuvassa pééroolissa, eikd esimerkiksi traktori tai sen
sisdlla piilossa istuva viljelijd. Valtaosa kuvista 16ysi nopeasti paikkansa selvésti yh-

dessd kategoriassa.

Taulukko 7 Valokuvissa esiintyvien aiheiden lehtikohtainen luokittelu.

aihe SK | KP | HS | yhteensia
maanviljelija 14 8 5 27
muu henkild 13 | 11 6 30
eldin - 1 9 10
maatalouskone 2 2 - 4
peltoa 1 - 1 2
muu aihe 2 3 8 13
yht. 32 | 25 | 29 86
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Aiheluokittelussa tulee selvisti esille, miten valtaosassa kuvista esiintyy joko maan-
viljeliji tai muu henkild (taulukko 7). Kuvat ovat siis hyvin henkilokeskeisid. Maata-
louskoneet, peltoala tai muut aiheet (metsé tai yleiskuva esim. mahdollisesta bio-
etanolitehtaasta), nousevat esille selvdsti harvemmin. Lehtikohtaisessa tarkastelussa
yllattdvin tulos on, ettd valtakunnan tasolla kaikista yleisin aihe kuvassa on kuitenkin
jokin eldin — aihe, joka puuttuu maakuntalehdistd yhta poikkeusta lukuun ottamatta
kokonaan. Nayttdi siis siltd, ettd Helsingin Sanomissa maatalousaiheille haetaan kai-
kista useinten ndkyvyytté eldinten kautta, miké todennékoisesti linkittdd aiheen sel-

keimmin maatalouteen liittyvéksi myds kaupunkilaisvieston silmissa.

Kuva 3 Tanja Hovi ajaa traktorilla lehmille rehua. (Kaupunkilaistytdstd tuli maatilan
emintd, HS 12.2.06.) Kuva on luokiteltu kategoriaan maanviljelija.

Edelléd esitetty, Helsingin Sanomissa 12.2.06 julkaistu kuva, on kuvan etualalla hal-
litsevassa asemassa tapittavasta lehmastd huolimatta luokiteltu kategoriaan maanvil-
jelij@”. Juttu késittelee kuitenkin sité, kuinka kaupunkilaistytté Tanja Hovista on tul-
lut maatilan eméntd, ja kuinka hdan maatalouden suhteen entisend ummikkona hoitaa
nykydén sujuvasti viisikymmenté lehmia jalostusta, ruokintaa ja koko tilan kirjanpi-
toa myoten. Kuvassa on kyse enemméin eménnén ja hdnen eldintensd uudesta suh-
teesta kuin puhtaasti eldimesti itsestddn. Myos jutun otsikko (Kaupunkilaistytosta
tuli maatalon eméanti) ja kuvateksti (Tanja Hovi ajaa traktorilla lehmille rehua) oh-

jaavat tulkitsemaan kuvaa enemmén viljelijalahtdisesti.

Kuva on samalla esimerkki siitd, miten Helsingin Sanomien my6s muissa kuin varsi-

naisissa eldinkuvissa eldin voi olla nikyvéssi asemassa, antamassa kuvalle huo-
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mionarvoa. Maakuntalehdissa tillaiset viljelija ja eldin -kuvat ovat selvésti harvinai-
sempia (vain muutama kuva koko otoksesta) viljelijan tultua kuvatuksi useimmiten

joko pellon laidalla tai tydkoneidensa dérelld, ei eldintensé vierella.

Eldinkuvia lukuun ottamatta suuria lehtikohtaisia eroja kuvituksessa ei ole. Tosin
Satakunnan Kansassa korostuu muita useammin maanviljelijdn tai muun henkilén

esiintyminen kuvassa.

Tarkempi katsaus kuvien toimijoihin ja esimerkkikuvien analyysi

Tarkemmassa kuva-analyysissd keskityn vain kahteen yleisimpain aiheluokkaan,
on kuitenkin jo auttanut luomaan kokonaiskuvan lehden sivuilla esiintyvistd kuvista
ja perustelee samalla tarkemman kvalitatiivisen tapausanalyysien valinnan koko ai-
neistosta. Néin varmistan sen, ettd tarkemmin analysoimani kuva-aineisto todellakin
kuuluu lehtien keskeiseen kuvamateriaaliin (ks. Seppénen 164—168). Tarkastelen
seuraavassa siis ldhemmin, miten ja tarkemmin misséd yhteyksissd maanviljelijoitd
kuvissa esitetdén, ja keitd ovat nuo “muut ihmiset”, jotka lohkaisevat kolmasosan
koko aineistoa kuvittavista kuvista. Esittelen tulokseni ensin maéréllisend taulukko-

na, avaten sitten lehtien kdyttimaa kuvitusta tarkemmin parin esimerkkikuvan kautta.

Tarkemmassa kuva-analyysissd keskityn kuitenkin vain viljelijoitd kuvaaviin otok-
siin, silld perinteisten virkamieskuvien tai sokeritehtaalla seisovien tyontekijoiden
analysoiminen ei tdssd yhteydessi tuota tutkimukselleni lisdarvoa. Huomionarvoista
muissa kuvissa esiintyvissi tahoissa on ldhinni se, ettd maataloutta koskevassa kir-
joittelussa esimerkiksi politiikka ja elintarviketeollisuus nousevat kuvien kautta sel-
vésti esille. Muuten huomio on téssé kohtaa oleellisempaa kiinnittéd sithen, miten
maanviljelijoitd kuvissa representoidaan, eli minkélaista esitystd heistd ndiden kuvien

kautta rakennetaan.

Maanviljelijoistd olen erotellut sen, esiintyykd viljelijd kuvassa tyonsé darelld ja siind
aktiivisesti toimivana tahona, vai onko hén kuvassa muussa yhteydessé, kuten mie-
lenosoituksessa tai selkedsti vain kuvituskuvan omaisesti pondttdméssi maalaistaus-

taa vasten. Aktiivisuus ja tyon ddrellda oleminen on maéritelty sen mukaan, onko vil-
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jelija selvésti tyokoneidensa tai tydmaansa dérelld joko tekemissé jotain, tai selvisti
keskeyttinyt tyonteon hetkeksi kuvan ottamista varten. Passiivisemmissa kuvissa
viljelija esimerkiksi vain istuu tai seisoo kuvan keskelld, mutta ei silld hetkelld ole

tekemédssd mitddn alaansa liittyvaa (ks. esim. kuva 5).

Muista kuvista esiintyvistd ihmisistd olen erotellut virkamiehet, asiantuntijat, elintar-
viketyontekijét ja lehden omat toimittajat. Kategoriaan muut on laskettu mukaan
esimerkiksi metsitaitokisaan osallistuneet koululaiset, kevitkylvdjd siunaamassa
ollut kirkkoherra tai jutun kautta esille noussut vanhojen maatalouskoneiden harras-

taja.

Kolme esimerkkid muualla kuin tydnsa aarella kuvatuista viljelijoista:

(1_‘;,\_}5 b aija Vahasoyrinki
/F THE FARMER ”I{;_‘F

Kuva 4 Viljelijit mielenosoituksessa. Vajaat neljdsataa viljelijad oli paikalla Oulussa
jarjestetyssd EU:n maatalousministereiden epévirallisessa kokouksessa puolustamassa
omaa alaansa ja kertomassa kannanottonsa Suomen maataloustukien jatkamisesta.
(Oman tvénaikan puolesta. KP 27.9.06)
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Kuva 5 Maanviljelija Heikki Junttila ponottaa
tyttdrenpoikansa Arttu Ainasojan kanssa kotita-
lonsa edustalla. Kuvateksti tosin tietdd kertoa, ettd
navetasta saatavasta biokaasusta on jatkossa
tarkoitus saada hyotykédytt6on myos 1ampd, jolla
voitaisiin ldmmittd paitsi navetta myds tilan
padrakennus. (Heusalan tilalta s&éhkod Vattenfal-
lille, KP 13.9.06)

Kuva 6 Juhani Alanaattu istumassa kanojensa
keskelld. Miehen mieltd painaa jutun ja kuva-
tekstin mukaan huoli kanojensa turvallisuudes-
ta lintuinfluenssauhan alla. Kuvateksti kertoo,
ettd ”Juhani Alanaatun kanat viihtyvit talvella
lampimaéssi kanalassa. Isédnté ei haluaisi endd
padstdd kanojaan ulos kesélldkdan.” (Huoli
kasvaa kanalassa, SK16.2.06)

Esimerkiksi biokaasun hyotykéyton pioneeria koskevassa jutussa maanviljelijd Heik-
ki Junttila seisoo tyttarenpoikansa kanssa kotitalonsa edustalla (jonka lammittdmises-
sd on kuvatekstin mukaan jatkossa tarkoitus hyodyntéé biokaasusta saatavaa lam-
pod). Toteutuksesta herdd kuitenkin kysymys, miksei viljelijdé ole kuvattu esimer-
kiksi innovatiivisen keksintonsé darelld tai lehmiensi keskelld sielld, missé itse ener-
gianldhde syntyy? Voi olla, ettd kuvaan on haluttu saada esiin kdytdnnonldheisesti se,
ettd lannalla voi ldmmetd my06s koko talo, mutta ehka silloin olisi ollut merkitykselli-
sempid viedad viljelijd tupansa sisddn lampopatterin tai lieden dérelle, paikkaan, jossa
biokaasusta saatua sdhkoé todella hyddynnetddn. Pihamaalla seisominen jai tdssa

yhteydessa hieman irralliseksi.

Kuvan piilotarkoituksena saattaa toki olla biokaasun hyddyntdmisen ympéristdvaiku-
tukset ja niiden merkitys tulevien sukupolvien eldméédn. Ymparistoteon merkityksen
tullessa esiin kuitenkin vain lyhyesti jutun lopussa, kuva jdi hieman irralliseksi siita-
kin. Etenkin, kun itse kuvatekstissé aihetta ei ole linkitetty ympéristotekoihin miten-
kdédn, vaan merkitys muodostuu vasta pidemmin katsomisajan ja omien tulkintojen
teon jdlkeen. Kuva on toisaalta hyvéa esimerkki siitd, kuinka vasta jutun otsikko (He-
usalan tilalta sdhkod Vattenfallille) ja kuvateksti (Maatalousyhtymd HHP:n 80 leh-
méin tuottamasta lannasta saadaan puolet Heusalan tilan tarvitsemasta sdhkosti, ker-
too Heikki Junttila sylissddn tyttirenpoika Arttu Ainasoja. Heusalan padrakennuk-

seen ollaan tekemdssd lampdkanaalia, silld 1ampoa riittdd navetan ohella myds ta-
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loon.) liittdvidt kuvan johonkin merkityssysteemiin. Itse kuva kun ei tdssd tapauksessa

paljasta jutun aiheesta vield paljoakaan.

Taulukko 8, kuvissa esiintyvien viljelijéiden ja muiden henkiléiden tarkempi erittely.

aihe SK | KP | HS | yhteensi
maanviljelija

- tyonsd adrelld 8 2 2 12
- kuvassa muuten 6 6 3 15
ihminen

- virkamies, yrityksen edustaja 3 7 2 12
- asiantuntija , tutkija 1 1 1 3
- elintarviketyontekija 4 1 - 5
- lehden kolumnikuva 2 - 2 4
- muu 3 2 1 6
yht. 57

Taulukoinnin perusteella (ks. taulukko 8) viljelijoitd kuvataan ldhes yhtd usein tyonsi
ddrella kuin pelkistidén haastateltavan ominaisuudessa tai kuvittamassa alaa koskevaa
uutisointia muuten (esimerkiksi seisomassa maissipeltonsa keskelld viestittimalld
olemuksellaan, ettd tdssd tima erikoinen maissisatoni nyt kasvaa). Muuten kuvituk-
sessa tuntuu heijastuvan sama virkamies- ja asiantuntijakeskeinen ldhestymistapa

kuin teksteissikin.

Tulos ei teksteihin suhteutettuna ole mitenkédén yllattava, silld yleensékin jutut pyri-
tadn kuvittamaan tekstissi keskeisessd asemassa olevalla toimijalla tai taholla. Maa-
talousuutisoinnin ollessa hyvin virkamiespainotteista on ymmaérrettivaa, ettd sama

painottuneisuus toistuu myos kuvissa. Jos otsikkoon on nostettu Esa Harmélan 1dhto
MTK:n puheenjohtajapaikalta, on loogista, ettd kuvassakin istuu Hairmald (Esa Hér-
mélé lahtee Brysseliin, KP 8.2.06) eikd viereen ole litkdisty kuvaa lehmén naamasta
tai teurashallin katosta roikkuvista sioista. Kuvan konnotaatiot suhteessa tekstiin oli-
sivat télloin toiset kuin mitk4 jutun tekijin tarkoitukset olisivat todennékdisesti ol-

leet.
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Huomionarvoista viljelijoiden kuvaamisessa on, ettd heiddt tunnutaan kuvaavan
usein perinteising, tyonsa dérelld ahertavina viljelijoind, kuvituksen toistellessa jo
entuudestaan maataloudesta nousevaa mielikuvaa. Kuvassa viljelijd on usein nosta-
massa etualalle siemenid, juurekkaita, perunoita tai ylipdénsd tyonsa tuloksia, tai
huikkaamassa kameramiehelle tervehdyksen suoraan traktorin kopista. Néin kuvat

ndyttdisivét vahvistavan myyttid suoraan maan antimista eldvasta viljelijavaestosta.

Kuten aiemmin toin esille, myyteilld tarkoitetaan yhteisiksi kulttuurisiksi merkityk-
siksi muuttuneita historioita, jotka ovat saavuttaneet vakiintuneen aseman yhteiskun-
nassa. Ndin my0s maatalouden kohdalla, jossa talonpoikaisajan mielikuvat seuraavat
laankin olevan keskeisid kulttuurin rakennusaineita ja ihmisten jaettua tietoisuutta.

Tadmén takia ne ovatkin kuvissa tehokkaita. (Barthes 1972, 117-119.)

Nykykuvien suhteesta aiempiin maatalouden yhteydessé otettaviin kuviin on téssi
yhteydessa kuitenkin vaikea ottaa sen syvéllisemmin kantaa, silld aiheesta ei ole 10y-
tynyt aiempaa tutkimusta. Oma mielikuvanikin liittyy 1&hinni sithen, missd muissa

yhteyksissé (kuten historian oppikirjoissa) olen maataloutta koskevia kuvia ndhnyt.

Hyviné esimerkkeind tdllaisista perinteistd maanviljelijdkuvaa tuottavista kuvista
toimivat omassa aineistossani kuva nakkilalaisesta maanviljelijastd Arto Bérlundista
tarkkelysperunasatonsa &dérelld, sekd kuva ulvilalaisesta maanviljelijdstd ja tehtaan

tyomiehestd Jukka Porstistd sokerijuurikkaidensa rinnalla (kuvat 7 ja 8).

Kuvien denotaatiot ovat ilmeisid. Kaksi viljelijdé seisoo tyonsd tuottaman hedelmén
ddrella, molemmat olosuhteisiin ndhden hyvén sadon saaneina. Kuvien yhteydessa
olevat tekstit tietdvat kertoa, ettd kuivan kesén takia sadot ovat jddneet normaalia

pienemmiksi, mutta se mitd on saatu, on laadultaan hyvaa.
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Kuva 7 "Maanviljelijia Arto Barlund Nakkilasta ihastelee tirkkelysperunoidensa puhtautta ja
hyvaé laatua. Sato tosin olisi saanut olla runsaampi.” (Téarkkelysperunan sato jaa viidenneksen
tavoitteestaan, SK 16.9.06)

Kuva 8 "Maanviljeliji ja tehtaan tyomies Jukka Porsti nosti ensimmadisié juurikkaita Ulvilan Sunnie-
messé. Satoa kertyi mukavasti" (Kuparitehtaan allasmies aloitti juurikkaan nostot, SK 28.9.06)
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Kuviin liittyy niiden ilmimerkityksen lisdksi myos konnotaatioita. Molemmissa ku-
vissa miehiin yhdistyy ajatus tyotelidistd maanviljelijoisté, joille on kertynyt satoa
mité esitelld. Etenkin Porsti poseeraa satonsa ddrelld ldhes mahtipontisesti, Barlundin
keskittyessd enemmin perunoihinsa. Kuvat tuntuvat vahvistavan myyttid tyonsa
eteen kaikkensa antavista viljelijoistd, jotka ahertavat jo fyysisestikin suurten tdiden-

sd ddrelld ja nostavat konkreettisesti palkkansa maan mullasta.

Kuvissa tuntuu vahvistuvan vanha kuva suomalaisesta maaseudusta ja viljelijoisti;,
jyvdjemmari perinteisti peltomaisemaa vasten, puisia perunalaareja tayttden. Ainoa,
mika Porstin kuvassa kertoo otoksen olevan tiltd vuosikymmeneltd, on taustalla sei-
sova, uutuuttaan hohtava New Hollandin traktori — muuten kuva voisi helposti olla

muutamaa vuosikymmentd vanhempi.

Hyvin perinteiseltd vaikuttaa my6s Helsingin Sanomien toukotdiden alkamista kasit-
televén jutun kuvitus (kuva 3, s. 92). Siiné viljelija Esko Peltola nostaa kylvdlannoit-
timestaan esille peitattuja vehniansiemenia ja kertoo jutussa, kuinka hén on juuri
aloittanut kylvot ja saanut paatokseen lannoitukset. Tekstianalyysinkin kohdalla tar-
kemmassa syynissé ollut juttu kertoo hyvin perustasolla siitd, kuinka toukotyot eivit
kuitenkaan ala peltotdistd, vaan koneiden, lannoitteiden ja siementen pitdd olla val-
miina jo etukdteen”. Maanviljelijé ei jutussa peittele myonteistd asennettaan alaa
kohtaan, koska “’ty0sté saa eloa itseenkin”, mutta kirjoittajan mukaan “iloisten touko-
toiden keskelld maatalous kohtaa myds ikévid haasteita, kun yha useampi viljelija
lopettaa ja siirtyy toiselle alalle”. Taivasta korostavan ja viljelijad hieman alaviistosta
tarkastelevan kuvakulman takia kuvaan tuntuu liittyvin tietty, lahes uskonnollinen
metafora viljelijastd maan leivin tuottaja. Siemenestd sind olet tullut ja siemeneksi

sind olet jélleen tuleva.

Toisaalta, jutun hyvin perustasolla liikkuva tekstisiséltd tuo myds kuvaan yksinker-
taisen tunnelman: tdssd ndmai siemenet nyt ovat ja tuolla takana pelto, jonne ne kyl-
vetddn. Viljelija ndhddin peltoperinteiden vaalijana, miké ei — ainakaan tekstin pe-
rusteella — nyt niin kummoisen monimutkaista ole. Maatalous kuvastuu jutusta ja
kuvasta yksinkertaisena, simppelind ja suoraviivaisena toimintana. Kuvasta voisi
miettid, miten sen merkitys olisi muuttunut, jos viljeliji olisi kuvattu ehka jo hyvin-

kin teknisen traktorinsa kopissa tai kertonut kuvatekstissi, miten hin hyddyntda uutta
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teknologiaa peltoviljelyksessddan. Maataloudesta esiin nouseva kuva olisi siini tapa-

uksessa ollut todenndkdisesti huomattavasti modernimpi.

Lehtikohtaisesti kuvissa esiintyvistd henkildisté ei paljastu mitdéin suuria eroavai-
suuksia. Satakunnan Kansassa viljeliji tosin ndhdédén selvésti useammin tyonsd ddrel-
13 kuin muissa lehdissi, ja Keskipohjanmaa on ainakin tdssé tutkimusotannassa kiin-
nostunut kuvaamaan paljon virkamiehié tai yritysten edustajia. Muuten lehtien kiyt-

tadma kuvitus maatalouskirjoitusten yhteydessd ndyttdd melko yhtendiselta.

Maataloudesta muodostuva kokonaiskuva kuvituksen osalta ndyttda siis olevan mel-
ko maanviljelijépainotteista, virkamiesten ja asiantuntijoiden tullessa hyvalla kak-
kossijalla. Tosin suhteutettaessa lukuja sithen, kuinka paljon itse teksteissé lainataan
virkamiehié ja asiantuntijoita (25 prosenttia toimijoista) ja paljonko kuvissa esiintyy
kuitenkin maanviljelijoitd (47 prosenttia laadullisen analyysin kuvista) herdd kysy-
mys, kiytetddnko viljelijoitd juttujen kuvituksessa kuitenkin enemmén vain ndenndi-
sind ddneenpiisijoind ja kuvittamassa maataloutta koskevaa juttua jutun alun ta-
pausesimerkin kautta kuin varsinaisena ldhteend? Vaikka kuvallisesti viljelijdt ndyt-
tdisivit padsevin lehtien sivuilla hyvin esille, tarkempi tekstianalyysi kuitenkin osoit-
taa, ettd he hyvin harvoin pédsevit itse kuljettamaan koko juttua, pdédpuheenvuoron
ollessa tekstissé jollain muulla kuin itse ammatinharjoittajilla. Téstd viela lisdé seu-

raavassa, valtaa tarkemmin kasittelevassa luvussa.

Kuva 9. Ylineldinen luomukanalan pitdjd Minna Oksanen
otti keskiviikkona kanan syliinsd. ( HS 16.2.06).
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7 MAATALOUDESTA MUODOSTUVA KUVA NY-
KYISESSA YHTEISKUNNASSAMME

Tésséd luvussa rakennan yhtendisempéd kuvaa siitd, millaisessa valossa maatalous
tdmin paivdn sanomalehtien kirjoituksissa tutkimusotokseni perusteella nédyttiytyy.
Keilld maatalousjutuissa déneen pédsseilld tahoilla on loppujen lopuksi valtaa, ja
mitd merkitysté asialla voi olla? Lopuksi pohdin my®ds, miti uutisoinnissa voitaisiin

mahdollisesti tehda toisin.

7.1 Maataloudesta lehtien kautta valittyva kuva ja alaa todellisuu-

dessa madarittavit toimijat

Kokonaisuutta tarkasteltaessa maataloudesta uutisoidaan ennakko-oletuksiini ndhden
yllattdvan paljon. Maakuntalehdisséd Keskipohjanmaassa ja Satakunnan Kansassa
juttuja riittdd keskiméarin 1,8 lehted kohti, Helsingin Sanomienkin yltdessa 1,3 jut-

tuun. Aihe on siis lehtien sivuilla ldsni, joskaan ei kovin ndkyvésti.

Kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa lehdissi pienet, yhdestd kahteen palstan ju-
tut, muodostavat enemmin tai vihemmaén puolet koko aineistosta (Satakunnan Kan-
sassa 60 %, Helsingin Sanomissa 53 % ja Keskipohjanmaassa 50 % aineistosta). Erot
maatalouden saamassa palstatilassa ja nikyvyydessé tulevat enemmaén esille siind,
paljonko lehteen mahtuu suurempia juttuja. Luokiteltaessa suuremmiksi jutuiksi
kaikki 48 palstan jutut Satakunnan Kansassa niitéd 16ytyi véhiten (siind suurempia
juttuja oli 32 prosenttia aineistosta), Helsingin Sanomien (34 prosenttia) ja Keskipoh-
janmaan (46 prosenttia) julkaistessa laajempia juttuja enemmaén. Toki pelkka palsta-
kokojen mukaan tehty vertailu ei suoranaisesti anna kuvaa maatalouden saamasta
tilasta lehdesta, silld tulos taytyy suhteuttaa my0s lehden kokoon (sen sivuméddrédén ja
muihin juttuihin), mutta antaa kuitenkin jotain osviittaa juttujen saamasta nikyvyy-

desté lehtien sivuilla (médrdadmalla esimerkiksi myds otsikkojen pistekoon).

Luotettavampaa olisikin ollut mitata juttujen saamaa palstatilaa suhteessa kunkin

lehden sisdltoon (ks. Hujanen 2000, 80—85) eikd vain vertailla palstaméérid keske-
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nédédn, mutta tapa olisi tuntunut liian ty6ldalta pro gradu -ty6td varten. Niinpd olen
tyytynyt arvioimaan maatalouskirjoittelun nakyvyytta jactun palstatilan mukaan eri
lehdissd ja suhteessa lehtien sivuméadriin — juttujen yhteydessa julkaistuja kuvia

unohtamatta.

Kokonaisuudessaan maatalouskirjoittelu ndyttdd olevan vahéisintd Helsingin Sano-
missa. Siind juttuja julkaistiin véhiten ja ne hukkuvat suhteessa suurempaan lehteen
helpommin. Yhdesté neljddn palstan pikkujuttuja oli Helsingin Sanomissa my®0s eni-
ten, 80 prosenttia. Nakyvintd uutisointi oli puolestaan Keskipohjanmaassa, silld siind
juttuja julkaistiin eniten (160 kappaletta) ja aihe sai my0s eniten palstatilaa. Vaikka
vinkkejé ja kuvia julkaistiin Keskipohjanmaassa hieman Satakunnan Kansaa va-
hemmaén, kokonaisuudessaan uutisointi néyttiisi silti olevan vahvinta Keskipohjan-
maassa. Maatalous ei siis valtakunnantasolla ndytd saavan samanlaista huomiota kuin

tuotantoa 1dhempéni olevissa maakuntalehdissi, miké lienee ymmarrettavaa.

Kuvia julkaistiin lehdissa keskimédirin joka kolmannen jutun yhteydessd. Helsingin
Sanomiin mahtui eniten yhden palstan pikkukuvia, maakuntalehtien julkaistessa ta-
saisemmin erikokoisia kuvia. Yleisimpié niistd olivat kahdesta viiteen palstan kuvat.

Kuvat tuovat osaltaan aihetta ldhemmas lukijoita.

Kuvissa esiintyy useimmiten joku henkild: maanviljeliji tai esimerkiksi virkamies tai
joku asiantuntija. Viljelijoitd kuvataan niin tyonsi ddrelld ahertavina maajusseina
kuin tavallisen haastateltavan ominaisuudessa seisomassa esimerkiksi kotitalonsa
edustalla. Etenkin tyonteossa olevien viljelijéiden kuvaaminen luo kuviin tiettyd nos-
talgista tunnelmaa, kuvien esitellessd tyon raskaan raatajia kirjaimellisesti leipansa
ddrelld. Ainoastaan Helsingin Sanomat hyddyntdd kuvissaan eldimié — kohdetta, joka
hieman ylléttden puuttuu maakuntalehdisti yhtéd poikkeusta lukuun ottamatta koko-

naan.

Teemojen perusteella alasta ndyttdd nousevan esille usein onnettomuuksiin, kasvin-
viljelyyn tai talouteen liittyvét aiheet. My0s siipikarjasta uutisoitiin tutkimusajankoh-
tana suhteellisen paljon. Suosituimmat aiheet kertovat paitsi uutiskriteereistd (onnet-
tomuuden myyviét), heijastelevat samalla myos maatalouden nykytilaa. Tilaméérin ja

maatalouteen linkittyvédn viestonjoukon pienennyttyd yksittdisid tiloja tai niiden ke-



112

hityssuuntia koskevat asiat eivit ole endd niin suuria uutisia, vaan huomio tuntuu
kiinnittyvin laajempiin, yhteiskunnallisesti merkittiviin asioihin, kuten kasvinvilje-
lyyn (esimerkiksi bioenergian tuotantoon liittyen) ja alan kannattavuuteen maail-
manmarkkinoita vasten (aiheina esimerkiksi sokerikiintididen ja -tehtaiden lakkautus
tai maataloustukineuvottelut). Siipikarjauutisoinnissa oli ndhtévissé selvd yhteys tut-
kimusajankohtana pinnalla olleeseen globaaliin uhkaan lintuinfluenssasta, ja siipikar-
jan varotoimenpiteitd késittelevien juttujen vanavedessd pinnalle paési nousemaan
my0s muuta siipikarjatuotantoon liittyvid aiheita (muun muassa kanankasvattajien

vaatimukset kananmunien hinnan noususta).

Yksi tutkimustulos on, ettd etenkin maakuntalehdissd oman alueen maatalousrakenne
ndyttdd selvisti heijastuvan myds uutisointiin. Suhteessa Keskipohjanmaahan Sata-
kunnan Kansassa korostuvat kasvinviljely ja siipikarjatalous, Keskipohjanmaan kir-
joittaessa enemmain metsd-, nauta- tai turkistalouteen liittyvisti aiheista (ks. taulukko
4, yleisimmit teemat, s. 54). Helsingin Sanomissa teemoissa hallitsevat onnettomuu-

det ja kasvinviljely.

Huomattavaa on, ettd Keskipohjanmaassa yleisin teema jutuissa on talous (aihe lasné
36 jutussa). Helsingin Sanomissa talousteemat tulevat sijalla kuusi, Satakunnan Kan-
sassa sijalla seitsemén. Osastojakoa katsottaessa maatalousjuttuja julkaistaan Helsin-
gin Sanomissa kotimaan jélkeen kuitenkin toiseksi eniten taloussivuilla, vaikka ne
eivdt teemoiltaan olisi sinne puhtaasti kuuluneetkaan. Taméan perusteella néyttiisi siis
siltd, ettd sekd Keskipohjanmaassa ettd Helsingin Sanomissa alaa tarkastellaan tdna
pdivdnd usein talouden nidkokulmasta kdsin. Satakunnan Kansassa talous ei niin tee-

mana kuin osastonakaan nouse maatalousaiheissa mitenkéédn vahvalle sijalle.

Maataloutta nédytetdénkin kisiteltivdn enenevissid miérin elinkeinona tai yritystoi-
mintana muiden joukossa. Silld ei ole omaa, puhtaasti maataloudellista erityisase-
maansa, miké tosin on tdmén péivin taloudellista tuottavuutta vasten tarkasteltuna

ymmarrettavaikin.
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Lehdisti ainoastaan Keskipohjanmaalla voisi alalla katsoa olevan oma erityisase-
mansa, lehden panostaessa tietoisesti alan uutisointiin'’. Tosin Helsingin Sanomien
uutistoimituksen toimituspaillikké Kimmo Pietinen huomauttaa, etti toisaalta jos
toimituksessa on aiheeseen erikoistunut toimittaja, on sekin jo jonkinlainen erityis-
asema. Pietinen jatkaa, ettd “maataloudellahan on mediassa taloudellista merkitys-
tadn suurempi erityisasema siitd johtuen, ettd se kytkeytyy myds politiitkkaan. Maata-

loutta harjoitetaan tukien voimalla ja tukipdédtokset ovat aina poliittisia”

Syvemmiéille aineistoon menevissi diskursiivisessa tarkastelussa yleisimmdksi merki-
tyskehykseksi nousee innovatiivisuuden, optimismin ja yrittelidisyyden diskurssi. Ta-
ma kertoo siitd, ettd etenkin maakuntalehdissd alasta halutaan nostaa reilusti esiin
positiivisia ja onnistumisista kertovia asioita, vaikeuksienkin keskelld. Optimistisen

uutisoinnin ajatellaan ehké vahvistavan uskoa alaan yhteison sisalla.

Lehtikohtaisia eroja tarkasteltaessa myds valtakunnan tasolla alasta yritetdén kirjoit-
taa positiiviseen ja optimistiseen sdvyyn, nostamalla esiin esimerkiksi mahdollisten
biopolttoaineiden kehittelyn ja kdyton vaikutuksia maatalouteen ja maaseutuun
yleensa. Silti negatiivinen kuva maataloudesta nousee valtakunnan tasolla hallitse-
vammaksi. Yhtd usein kuin innovatiivisena, ala ndhdidén myds erilaisia uhkia kohtaa-
vana (kuten lintuinfluenssa, tiettyjen maataloustukien mahdollinen loppuminen), eri
osapuolten kiistakenttdnd tai epdonnen ja kamppailun diskurssissa. Tosin valtakun-
nantasolla uutisoidaan eniten myds romantiikan ja nostalgian diskurssissa — maaseu-

dusta vieraantuneiden kaupunkilaisten mielenkiinnon herittdmiseksik6?

Faircloughin (2002, 26) mukaan representaatioita ja niiden epdsuorasti vélittimaa
ideologiaa tutkittaessa voidaan kysyi, kuka on tdllaisten representaatioiden takana ja
mistd ne tulevat. Ja edelleen, mik4 téllaisia valintoja motivoi ja mitd valinnoista seu-

raa, eli kuinka ne vaikuttavat asianomaisten pyrkimyksiin.

Kuten 1dhdekéytdnndistd tulee ilmi, maataloudesta muodostuvat representaatiot
muodostuvat pitkalti virkamiesten (muodostavat kolmanneksen henkildléhteistd) ja

yritysten tai yhtion edustajien suusta (17 prosenttia henkil6léhteistd). Representaati-

' Viitaten Simo Kattilakosken sihkopostihaastatteluun 7.12.07.
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oiden tavoitteeksi voisi néin ajatella tietyn kehityssuunnan tukemisen: unohdetaan jo
ne lehmat ja possut, Suomen on paljon jirkevampi keskittyd nyt biopolttoaineiden
tuotantoon. Se on taloudellisestikin kannattavampaa (ja sitd paitsi kansainvalisesti

sovitut tuotantokiintidt rajoittavat jo muuta maataloustuotantoa).

Téllaisten representaatioiden esiin nosto voi vaikuttaa jo paitsi kansallisiin myds
kansainvilisiin maataloustukiin ja avustuksiin, ja edelleen niistd kédytiviin neuvotte-
luihin. Pitk&ll4 tahtdimelld representaatiot voivat vaikuttaa myos maatalouden raken-
teeseen. Jos yleinen ilmapiiri tukee viljelijoiden siirtymistd perinteisestd leipdviljasta
energiakasvien tuotantoon (kun niistd nyt maksettaisiinkin enemman), voi pelloilla
pian notkua suvituulessa kaurantdhkien sijaan ruokohelven korret. Mité tamaé tietdd

kotimaisen elintarviketuotannon kannalta, on asia sindnsa.

Aiemmat maatalouden muutokset ja kansainviliset neuvottelut sekd globaalit mark-
kinat ja maatalouden kehitys ovat jo vaikuttaneet siihen, etti viljan, sokerin ja myos
eldintuotantoa olisi kannattavampaa ’siirtdd” maan rajojen ulkopuolelle, ulkomaisten

tuottajien késiin, missd niiden tuottaminen olisi halvempaa.

Fairclough (2002, 73) sanoo tiedotusvélineiden tekstien olevan yhteiskunnassa tapah-
tuvien muutosten herkkié mittareita, ja tekstit tulisi ndhdé arvokkaaksi materiaaliksi,
kun nditd muutoksia tutkitaan. Lehtitekstien tutkiminen voi paljastaa jo ilmassa leiju-

via muutoksen tuulia, ennen kuin niistd tulee todellisuutta. Niin ehkd my0s tdssa.

Toimijoihin palatakseni, myds maanviljelijat ndyttavét padsevin jutuissa hyvin 4a-
neen (edustaen 13 prosenttia henkildléhteistd). Tédhén on syytéd kuitenkin pureutua

seuraavassa syvallisemmin.
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7.2 Toimijoiden keskiniiset valtasuhteet — kenella on loppujen lo-

puksi valtaa?

Kuten jo luvussa viisi diskurssien vuorovaikutuskontekstista ja toimijoiden keskinéi-
sistd valtasuhteista kirjoittaessani lyhyesti mainitsin, pelkkd aineistossa muodostuvi-
en diskurssien tai niissd déneen péddsseiden tahojen tarkastelu ei ole mielekéstd, jollei
eri toimijoita aseteta myos suhteessa toisiinsa. Omassa tutkimuksessanikin mielen-
kiintoisimmat tulokset alkavat nousta esille vasta, kun jutuissa 1dhdetddn kiinnitté-

méédn huomiota eri toimijoiden viélisiin valtasuhteisiin.

Faircloughin (2002, 58) mukaan joukkoviestimissd pddsevit useimmiten déneen ne,
joilla on jo ennestdén taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa. Kuten edelld on
tullut ilmi, timé nékyy selvdsti myds omassa aineistossani. Tosin, kuten aiemmin jo
mainitsin ja kuten Faircloughkin toteaa (emt.), nykyééan tietty raja julkisuuteen pai-
syyn on holtymissd. Uutisoinnissa on virkamiesldhteiden liséksi alettu suosia myds
tavallisten kansalaisten ja asianomaisten mielipiteiti, ja juttujen yleisen kiinnosta-
vuuden vuoksi alan yleinen trendi on nostaa juttujen alkuihin myds mahdollisimman
paljon tavallisia ihmisid ja heiddn kokemuksiaan. Ndin myds jutun kuvitukseen on
mahdollista nostaa joku tavallinen henkil6lédhde tai heiddn kokemuspiiriinsé liittyva

kuva.

Omassa tutkimuksessani tavallisten kansalaisten esiin nosto ndkyy maanviljelijéiden
suhteellisen runsaalla esiin padsylld. Kuitenkin, kuten Scannel (Fairclough 2002, 58)
on huomauttanut, siind missé julkisuuden henkil6t (jotka téssd tapauksessa voisi mie-
lestdni yhdistdd my0s virkamiehiin) padsevét lahteeksi puhumaan omista mielipiteis-
tadn, yksityishenkil6itd kuullaan vain heiddn omien kokemustensa tdhden. Scannelin
tavoin (Fairclough 2002, 69) olen tullut tdysin samaan loppupédtelmiin, ettd juttujen
tavalliset ihmiset ovat 1dhinné esimerkki siitd, kuinka uutiseen tai asiaan reagoidaan,
mutta eivdt esiinny uutisen varsinaisina ldhteind. Vaikka tavalliselta kansalta (ja tdssa
tapauksessa maanviljelijoiltd) siis kysyttéisiinkin asiayhteydessd heiddn omista ko-
kemuksistaan, he hyvin harvoin pddsevét esittdméén asiasta varsinaisia mielipiteitdén
tai toimimaan alansa asiantuntijoina. Tdssd puheenvuoron vievit taas virkamiehet,

jérjestot ja alan nimetyt asiantuntijat.
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Esimerkiksi Helsingin Sanomien tuotantoeldinten hyvinvointia koskevassa jutussa
(Lihan lyhyt eldmd, HS 10.5.06) artikkeli kyll& aloitetaan méntsdldldisen siankasvat-
tajan Markku Laineen kommentilla siitd, miten kippurainen saparo on sian hyvin-
voinnin mittari. Vilittomasti ensimmaisen kappaleen jédlkeen sikafarmari saa kuiten-
kin jaada sivuun ja jutun kaikki muut puheenvuorot jaetaan Maa- ja metsdtalousmi-
nisterion eldinlddkintdylitarkastajalle, Helsingin yliopiston tutkijalle, Atria Naudan
projektieldinldékarille, toiselle Helsingin yliopiston tutkijalle, ProAgrian lammastila-
neuvojalle ja Jarvi-Suomen Portin teurastamon ohjauspééllikdlle. Heiltd kysytédan
kommentteja eldinten hyvinvoinnista, kuljetuksista ja teurastuksista puolin ja toisin,
mutta ihmeteltdviksi jad, miksei samoja kysymyksid ole esitetty siankasvattajalle
itselleen? Mitd mieltd hin on eldinten oloista, miten eldinkuljetukset on hinen mie-
lestdéin jdrjestetty tai millaisiin tilanteisiin ja tapauksiin hdn on omiin eldimiinsa liit-
tyvissé teuraskuljetuksissa tormannyt? Mitd hén ajattelee lihan eettisestd kasvattami-

sesta? Néitd kysymyksid ei siankasvattajan osalta lukijalle avata.

Sama toistuu tykkylumituhoja koskevassa jutussa (Pohjoisen tykkylumituhot pa-
himmat miesmuistiin, HS 18.5.06). Itse metsdnomistaja mainitaan vain jutun alussa
onnettomuuden kohdanneena asianomaisena, minké jilkeen puheenvuoron vievit

muut asiantuntijat.

Ymmarrettdvad esimerkeisséd on, ettd alan asiantuntijat pystyvit kommentoimaan
asioita laajemmalla kuin vain yhden viljelijan yksittdisiin kokemuksiin perustuvalla
tasolla, mutta silti etenkin eldinten hyvinvointia koskevan jutun yhteydessa itse sian-

kasvattajankin mielipiteilld olisi mielesténi ollut lisdarvoa.

Epésuhteisissa 1dhdekédytdnndissé ei ole kyse vain valtakunnantason uutisoinnista,
vaan sama ilmi6 on huomattavissa maakuntalehdissikin. Esimerkiksi Keskipohjan-
maan jutussa Kevytmuokkaus kiinnostaa kylvijda (KP 10.5.06) puheenvuorot on
jutussa annettu vain ProAgrian kasvilviljelyneuvonnan vastaavalle, ProAgria Keski-
Pohjanmaan luomuneuvojalle, minka lisdksi kommenttia on haettu my0s suorakyl-
vokoneita myyvin yrityksen edustajalta. Viljelija esiintyy jutussa ainoastaan kuvassa
ja kuvatekstissd, samoin kuin aiheeseen viittaavassa etusivun padkuvassa ja sithen
liittyvdssa vinkissd. Tassdkin tapauksessa mielipidettd uudesta kylvomenetelmasté

olisi toivonut kuulevansa myds tyon tekijéltd itseltdéin, mitd suorakylvo entisen kol-
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mivaiheisen kylvon sijaan itse ammatinharjoittajalle merkitsee. Tétd jutusta ei kui-

tenkaan saanut lukea.

Kuva 10 Keskipohjanmaan (10.5.06) pellon kevytmuokkausta koskevassa jutus-
sa ei ndkynyt viljelijad muuten kuin kuvissa. Premin paddkuvassa nihtiin vanhan

ajan kylvomallia otsikolla "Kevitkylvolle virallinen siunaus”. Sisésivun otsikko
tiesi kertoa, ettd “Kevytmuokkaus kiinnostaa kylvdjaa” — vaikkei jutussa yhtddn

kylvajaa tai viljelijad kuultukaan.

Faircloughin (2002, 144—-147) mukaan téllainen ldhteiden nominalisointi (maanvilje-
lija esiintyminen enemmin kohteena kuin tekijénid) aiheuttaa osallistujan tietyn hé-
vidmisen: tekstistd alkaa tulla kovin abstraktia ja se alkaa etdéntyd konkreettisista
tapahtumista ja tilanteista, kun vahva tekija otetaan siitd pois. Vaikka Fairclough
viittaakin téssd enemmaén toimijoiden passivoimiseen ja totaaliseen sivuun jattoon
kuin siihen, etté heitd kuultaisiin jutussa vain lyhykiisesti, pitee ajatus mielestini
molempiin tapauksiin. Ehké juuri se, ettd maanviljelijét eivit padse ponnekkaasti

esittimiin tiedotusvilineissd nidkokantojaan ja mielipiteitddn, tekee uutisoinnista

Tapauksissa, joissa viljelijad kuullaan jutussa enemmén, heidit on erotettu paijutusta
(jossa puheenvuoro on taas alan asiantuntijoilla) omaksi kainalokseen. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien biopolttoaineden tehdashankkeita koskevassa jutussa (Biopolt-
toaineet innostivat tehdashankkeisiin, HS 4.9.06) viljelijoiden kokemukset on erotet-
tu kokonaan omaksi kokonaisuudekseen (Asikkalan viljelijét ryhtyvit tuottamaan

rypsidieselid, HS 4.9.06). Samoin Helsingin Sanomien maajussien morsmaikun ha-
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kua kisittelevissa jutussa (Isénnille etsitddn taas emintid, HS 12.2.06) jossa pédjuttu

kisittelee alkavaa parin etsintda televisio-ohjelmien kautta yleensi, ja kainalossa yksi
onnekas eméntd kertoo omista kokemuksistaan oman maajussin 16ytymisesti ja kau-

punkilasitytostd tilan eménnéksi ryhtymisestd (Kaupunkilaistytosté tuli maatalon

emantd, HS 12.2.06).

Naissé tapauksissa viljelijan kokemusten erottaminen omaksi kokonaisuudekseen on
tosin perustellumpi ratkaisu juttukokonaisuuden kannalta ja lienee useimmissa leh-
dissd normaali kdytintd. Se ei erottele viljelijoitd asiantuntijoista yhtd vahvasti kuin
jutut, joissa viljelijét ja asiantuntijat esiintyvét samassa paketissa mutta epédsuhtaisis-
sa déneen padsijoiden rooleissa, jéittden viljelijit siind silti omaan loossiinsa. Viljeli-
joiden kokemuksia kuullaan kuitenkin jo enemmén, joskin téillaisia juttukokonai-

suuksia mahtuu aineistoon vain muutamia.

Vahvimmin viljelijit pddsevit esiin selvésti jotain omaa erikoisalaansa koskevissa
jutuissa. Esimerkiksi vuokravuohi-bisneksen keksinyt vuohitilan eméntd Marjo
Lindh péésee pikkukili Pilven kokemusten rinnalla jutussa yksin ddneen kertomaan
vuokravuohi-ideastaan (Vuokravuohi leikkaa nurmikon 20 euron kuukausimaksulla,
HS 25.5.06) kuten my6s Heusalan tilan innovatiivinen iséntd kertoessaan tilansa uu-
sista sdnkontuotantoratkaisuista (Heusalan tilalta sahkod Vattenfallille, KP 13.9.06).
Sokerijuurikkaan viljelijd padsee erikoisemman ammattiyhdistelméansé takia kerto-
maan itsendisesti omasta tyOstién ja satotuloksistaan (Kuparitehtaan allasmies aloitti
juurikkaan nostot, SK 28.9.06), ja maanviljelija Juha Knuuti tilansa uusista inves-
toinneista ja heidin pihatostaan, joka on Keski-Pohjanmaan ensimmaéinen kanadalai-

sen mallin mukaan rakennettu (Kanadasta mallia navettaan, KP 17.5.06).

Maakunta- ja valtakunnanlehtitasot eroavat mielenkiintoisesti toisistaan viljelijéiden
ddneen padstamisessd. Tapauksissa, joissa maakuntalehti padtyy antamaan asiasta
koko puheenvuoron viljelijille ja nimenomaan viljelijdlle oman alansa asiantuntijana,
Helsingin Sanomat ldhtee hakemaan aina kommenttia vield joltain ulkopuoliselta
taholta. Esimerkiksi sekd Keskipohjanmaan ettd Helsingin Sanomien kertoessa
Markku Sandbackan Pohjanmaalla kasvavasta erikoisesta maissisadosta, Keskipoh-
janmaa antaa koko jutun puheenvuoron Sandbackalle Helsingin Sanomien kysyessé

kommenttia myds Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen erikoistutkijalta
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Oiva Niemeldiseltd (Sandbackan tilalla kypsyy erikoinen maissisato - menestyy poh-
joisissakin oloissa, KP 13.9.06; Maissi kasvaa entistd pohjoisempana, HS 23.9.06).

Maakuntalehti ndyttiisi siis helpommin antavan asiantuntijaroolin itse viljelijélle.

Erilaiset kisittelytavat tulevat esiin myos siind, ettd jos maakuntalehdissa viljelijaa
kuullaan ensisijaisena léhteend, asiantuntijoiden lissdkommentit sijoitetaan yleensé
viljelijdn sanomisien perdén tai kokonaan omaan kainalojuttuunsa. Helsingin Sano-
missa asia on jdrjestdén pdinvastoin: asiantuntijat ensin, ja mahdolliset viljelijdt hei-

dén perddnsid — tai omaan kainaloonsa erotettuna.

Kuten Kuismakin (1990, 66) kirjoittaa, téllaisissa tapauksissa periferian (tdssa tapa-
uksessa maanviljelijoiden) mielipidettd kdytetdén vain tdydentdméssid enemmiston
(tdssd tapauksessa enemmistdd tai virallista kantaa edustavat virkamiehet ja asiantun-
tijat) mielipidettd. Ndin keskuksen, eli tdssd asiantuntijoiden, mielipide muuttuu hal-
litsevaksi, silld ne padsevdt vahvemmin hallitsemaan yleisté tietoisuutta (emt.). Ei
siis ithme, etteivit maanviljelijit koe tulleensa uutisoinnissa kuulluksi, jos heidat
mielletddn periferiassa, kaukana valtaapitdvistd oleviksi, eikd heiddn mielipidettdén

ldhdetd jutuissa hakemaan.

Osaltaan kyse saattaa olla lehtien eri uutis- ja ldhdekdytdanndisté, osaltaan myds
maanviljelijoiden ammattitaidon arvostamisesta. Jilkimmadinen ndyttaa liittyvan val-
takunnan tasolla siihen, ettd jos viljelijoiltd ldhdetddn kysyméén puhtaasti heidédn

omista ajatuksistaan, asiayhteys on yleensd hyvin yksinkertainen.

Esimerkiksi toukotdiden alkamisesta kertova juttu (Toukotydt alkoivat ajallaan, HS
10.5.06) kertoo hyvin perustasolla peltotdiden alkamisesta. Viljelijat kommentoivat
muun muassa vain sitd, ettei tyohon kaytettdva aika ole peltoméarin kaksinkertaistut-
tua viimeisen 25 vuoden aikana lisddntynyt koska "koneet ovat nykyéén niin tehok-
kaita" ja ettd kylvdminen on "polyistd hommaa". Téssd tapauksessa viljelijit padsevit
yksin déneen jutussa, joka on tehty lehteen lyhyend kotimaan juttuna ehkd vain muo-
don vuoksi ja perinteen velvoittamana (tdstd nyt on vain joka vuosi pakko kertoa
lyhyesti), eikd heiltd kysytd siind mitdén merkittavaa tai tirkeda. Viljelijat ndyttiisi-
vitkin padsevin ddneen vain peruskauraa olevissa jutuissa, eivitkd merkittivissa

asiayhteyksissd kuten maatalouspolitiikkaa tai maataloustukia koskevissa uutisissa.
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Havaintoni tukevat Hyytisen (2005, 48—72) haastattelututkimuksessaan saamia tu-
loksia siitd, etteivit viljelijat koe heiddn ammattitaitoaan arvostettavan riittdvésti.
Heidén ei anneta endé luottaa omaan osaamisensa ja aivan kuten lehtijutuissa, viljeli-
joitdkin neuvotaan nykyddn hakemaan apua aina "suuremmilta ja oppineemmilta".
Viljelijat kokevat timén raskaaksi, silld perinteisesti maanviljelijin ammatti- identi-

teetti on perustunut juuri omaan, itsendisen osaamisen luottamiseen.

Faircloughin (2002, 76) mukaan kielenkdytto ja siten myds jokainen teksti, rakentaa
yhtdaikaisesti seki sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita ettd tieto- ja usko-
musjdrjestelmid. Jos siis sama ammattialan viheksyminen kuin mika viljelijoiden
kokemassa arjessa on lasnd, nikyy myds lehtien 1dhdekéytinndissd, ei ihme, ettd
viljelijoiden kokemus jatkuvasta oman tyon tirkeyden vakuuttelusta ulkopuolisille

tuntuu heisté raskaalta (Hyytinen 2005, 48-72).

Fairclough (2002, 76) tosin muistuttaa, ettd siind missi kielenk&ytto pitdd ylla sosiaa-
lisia identiteettejé ja tieto- ja uskomusjérjestelmii, se voi uudenlaisella kielenkdytolla
muuntaa niitd myos luovasti toisenlaisiksi. Se, kumpi ndistd kielenkdyton muodoista,
ylldpitdvé vai uudistava, toteutuu, riippuu yhteiskunnallisista olosuhteista ja kuinka

kieli niissé toimii.

Peruspulmana tuntuu olevan léhteiden valtaresurssien epétasainen jakautuminen,
kuten Luostarinenkin (1994, 60) on asian ilmaissut. Vaikka jollekin yksityisajatteli-
jalle tai muulle vdhdisten valtaresurssein varustetun ryhmén edustajalle annettaisiin-
kin jossain jutussa suhteessa enemmaén nikyvyyttd kuin valtakoneistojen (kuten ta-
louden tai politiikan) edustajille, on kyse kuitenkin aina satunnaisesta tapauksesta

(emt.).

Luostarisen (1994, 34-35) mukaan journalismin 1&hdekéytdnndissé kéytetdén tiettyja
korjauskertoimia, joiden avulla on tarkoitus antaa omaa etua tavoittelemattomien tai
muuten pienemmille toimijoille yhtédldinen ddneenpdisy lehtien sivuilla suhteessa
vahvoihin virkamiehiin. Tdmai jd4 maatalousuutisoinnin kohdalla mielestini ndenndi-
seksi. Vaikka viljelijit lehden sivuille méarillisesti usein d4neen padsevétkin, on tuo
ddneenpédsy laadullisesti tarkasteltuna kuitenkin véhaistd. Viljelijat eivat myoskdin

néytd itse pddsevin vaikuttamaan kasiteltaviin teemoihin tai edistiméién intressejdén
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journalistisen julkisuuden avulla (emt.). Etenkin valtakunnantasolla maanviljelijdi-

den rooli maatalousuutisoinnissa tuntuu jdévan vihaiseksi.

Tutkimuksen tulokset heijastelevat kokonaisuudessaan sitd, ettd maatalous eldd Suo-
messa 1990-luvun alkupuolella alkunsa saaneen murroskauden loppuhiipumisen vai-
hetta. Vaikka tuotanto onkin onnistuttu pitdméén suunnilleen takavuosia vastaavalla
tasolla, aiheuttaa tilamiéran pieneneminen ja maatalouteen sitoutuvien ihmisten vé-
heneminen sen, ettd myds lehdet ovat ehké alkaneet arvottaa maatalouden tirkeysjér-
jestyksesséd alempaan kastiin kuin ennen. Maatalous ei kosketa endi niin suurta osaa
véestosta tai ole jéljelle jadneilldkéan tiloilla yleensd endi se ainoa tulonlédhde, vaan
maatalouden harjoittaminen alkaa niveltyd enenevissd maérin talous- tai yritystoi-
mintaa kasitteleviin teemoihin tai tuotannon kehittimisen puoliin (kuten bioenergi-
aan). Toisaalta ajatukseni hiipumisesta saattaa olla my0s aivan véérd: ehkd maatalous
nivoutuukin talouteen ja yrittdjyyteen vahvemmin juuri siksi, ettd se on alkanut suur-

tilojen ansiosta vahvistamaan asemiaan myds yrittdjyyden ja tuotannon saralla.

Tuloksista on huomattavissa tietty epékohta journalististen ldhdekdytdantdjen muutok-
sessa. Se, ettd tavallisia kansalaisia ja heiddn kokemuksiaan halutaan nostaa etenkin
juttujen alkuun vahvasti esille tuomaan aihetta lukijaystavéllisemmaéksi ja inhimilli-
semmaiksi, aiheuttaa osaltaan 1dhteiden ndennéistd ddneenpaédsyd. Thmisté (tdssd tapa-
uksessa maanviljelijdd) saatetaan kuulla ponnekkaasti heti jutun alussa ja hinen pérs-
tansd saattaa leveilld viereisessd kuvassa, mutta hdnen mielipiteitddn ei useinkaan
juuri kuulla. Hénestd halutaan saada irti vain “tapaus”: juuri tille jyvdjemmarille kévi

néin — ja tima on tosi.

Joissain tapauksissa viljelijd on ollut mukana vain kuvassa, kuvittamassa jotain ai-

heeseen liittyvdd muuta teemaa.

Sipola (1998, 87-93) onkin tuonut esiin, ettd uutisjournalismiin tarttunut tarinanker-
ronnallisuus ja tunteisiin vetoaminen on alkanut vaikuttaa myo6s juttujen henkil6imi-
seen: vaikeat tai abstraktit asiat saadaan yksinkertaistetummiksi tuomalla ne esiin
jonkin henkilon kautta. Samalla tullaan luoduksi jo yksi hahmo juttuun tarvittavaan
tarinaan. Tiedonvélityksen dramatisointi vaikuttaa siihen, ettd tdhdn tarinaan ja hen-

kilokemioihin on saatava myds selkeésti erottuvat hyvé ja paha, ja konflikti ndiden
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vilille. Ominaisuus, joka ei valttimétti ole omiaan edistiméén tasapuolista ja oikeu-
denmukaista uutisointia. Sipolan mukaan “Nykyuutinen ei enédd pelkéstidén informoi
tai kerro tapahtunutta, se yrittdd myds koskettaa ja heréttda tunteita puolesta tai vas-

taan” (emt.)

Aiheellisesti voidaan kysyé, miké on sellaisen uutisoinnin tarkoitus, jolla pyritdin
ensisijaisesti tunteisiin vetoamiseen, varsinkin, jos timén dramatiikan luominen edel-
lyttdd myos voimakasta yksinkertaistamista (Sipola 1998, 93). Ehka tésté juuri syn-
tyvatkin ne stereotypiat ja kuvat, joista asianomaiset eivit endd tunnista itsedén.
Henkildityminen voi johtaa myos siihen, ettd se koyhdyttdd uutisen sisdllon tai asia

saattaa peittyd jutuissa esille tulevien henkildiden taakse (emt., 94).

7.3 Miti sitten voitaisiin tehda toisin?

Maatalousuutisoinnin tutkimisen paljastaessa asianomaisiin l&hteisiin (tdssd tapauk-
mité sitten voitaisiin tehda toisin? Ratkaisuksi voisi esittdd kansalaisjournalismin
ajatuksen mukaisia ldhdekdytdnnon muutoksia, jossa itse asianomaiset padsisivét
enemman adneen heitd koskevissa asioissa — ja nimenomaan mielipiteidensé kautta.
Voi myds kysyé, mitd hyotyd on asianomaisen tuomisesta mukaan pelkéstéédn jutun
alkuun, jos hédnen todellisia mielipiteitdén ei kuitenkaan kuulla. Mité lukija tésté saa,

jos hén ei saa tietdd, mitd asianomainen itse asioista ajattelee?

Maakuntalehdissi ainakin viljelijéiden kohdalla mielipiteitd kysyva 1dhdekéyténtod

toimii valtakunnantasoa paremmin.

Vaikka Kuisman julkaisusta "Maaseudun eldmintavan muutos ja sen suhde joukko-
viestintddn” on kulunut jo 17 vuotta, monet Kuisman esittdmisté ajatuksista tuntuvat
jarkeenkayviltd vield tdndkin pdivana. Ja aivan hyvin my0ds sanomalehtien puolelle,

vaikka Kuisman kohteena enemmaén sédhkdinen viestintd ja Yleisradiotoiminta olikin.

Kuisman (1990, 75) mukaan ongelmana on ollut muun muassa se, etteivit talonpojat

ole tunnistaneet itsedén joukkotiedotusvilineiden luomasta kuvasta. Kun joukkovies-
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tintd on kuvannut maaseutua péinvastaisena kuin mitd maalla asuvat ovat itse koke-

neet voi kysyé, kuinka todenmukaista tillainen uutisointi voi lopulta olla?

Kuisma (1990, 75) jatkaa, ettd maalla asuvat eivit itse tarvitse mediaa oman merki-
tysmaailmansa mairittelyyn, mutta muu yhteiskunta sitd vastoin tarvitsee autenttista
tietoa maaseudusta pystydkseen avartamaan omaa todellisuudenkuvaansa. Jotta tal-
laista tietoa voitaisiin omaksua, vaatisi se sellaisten maaseutuperdisten kokemusten
esiintuomista, jotka herdttavét tunteita ja luovat samaistumisen mahdollisuuksia. Ste-

reotypioiden toisto ei kosketa, silld se ei lisdd ymmaérrysté.

Kuisma (1990, 75) totesikin aikanaan viljelijoiden seuraavan heitd koskevaa uu-
tisointia kuin sédtiedotuksia: jotain, johon oma toiminta olisi mukautettava, mutta
jonka siséltdd ei kuitenkaan oteta vakavasti. Kuisma teroittaa, ettd yhteiskuntapoliit-
tisesti olisi vélttimatonta, ettd muu Suomi tuntisi maaseudun ja sen hitaasti kérjisty-

vét ongelmat — maan hyvinvoinnin perustaa unohtamatta.

Olen Kuisman ratkaisuehdotuksen kanssa samaa mielti siitd, ettd maataloudesta tai
maaseudusta uutisoivilla tulisi olla edes jokin kdytannollinen kosketus aiheeseen, ja
ettd maaseutuun sovellettaisiin sitd laajaa inhimillisten ndkoékulmien kirjoa kuin
muuhunkin uutisointiin. Kansalaisjournalismin ajatuksen tapaan Kuismakin toivoo,
ettd “"maaseudun annettaisiin puhua omalla d4nelldén, tuottaa olemisensa merkitys-
maailmaa autenttisissa situaatioissa — varsinkin, kun tdmi kohde osaa puhua”.

(Kuisma 1990, 73-74.)

Sipola (1998) tuo esille sen, ettd ylipddnsa uutisoinnissa pitiisi pyrkid syvéllisem-
pdén ldhestymistapaan, vaikka se sitten veisikin enemmin aikaa. Viihteellisyyden-
kédn ei tarvitsisi kisata kiinnostavuuden kanssa: hyvin kirjoitettu uutinen on usein
vékisin kammettua viihdepléjdysti kiinnostavampi. Sipolan mukaan uutisoinnissa
tulisi sen viélittdmien arvojen lisdksi kiinnittdd huomiota myos siithen, mitkd toimi-

tuksen sisdiset arvot ylipddnsa ohjaavat uutisvalintoja.
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LOPUKSI

Tutkimusmetodini méaéréllinen sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi seki sen kriitti-
nen viitekehys toimivat tyossini mielesténi hyvin. Médréllinen siséllonanalyysi aut-
toi pureutumaan tehokkaasti sithen, paljonko maataloudesta tdnd péivana kirjoite-
taan, ja mitd teemoja kirjoitukset useimmiten késittelevit. Maatalouden nékyvyytta
lehtien sivuilla kisitellessini palstavertailua patevampai olisi ollut laskea maatalous-
juttujen saama tila suhteessa koko lehden siséltoon (ks. Hujanen 2000), mutta mene-
telméd tuntui liian ty6l4éltd pro gradu -tason tyohon. Niinpd jéttdydyin tydssdni pals-
tavertailun varaan. Tdma auttoi kylld osaltaan nikemédan maatalouden saamaa niky-
vyytté lehtien sivuilla, joskin Hujasen kdyttamé menetelmai olisi ollut perusteelli-
sempi ja yksityiskohtaisempi tuodessaan selvemmin esiin, mikd maatalouskirjoitus-

ten todellinen osuus lehden juttumiérdin ja sivukokoon néhden on.

Diskurssianalyysi metodina pédasti minut kiinni sithen, minkélaisia laajempia merki-
tyssysteemejd maatalousaiheista uutisoitaessa muodostuu ja ennen kaikkea, ketka
osoittautuivat juttujen aktiivisiksi toimijoiksi. Jilkimméainen muodosti mielestdni
erittdin mielenkiintoisen tuloksen siitd, kuinka néenndistd ddneenpaisy voi tietylld
tavalla olla, vaikka méaaréllisesti tulokset hyviltd ndyttdisivétkin. Esimerkiksi juuri
maanviljelijoiden kohdalla heidén lopullinen antinsa lehden sivuilla jdi huomattavasti
vihdisemmaksi kuin miti pelkkd méérdllinen tarkastelu toi esiin. Tdssa patikin vanha
sanonta siitd, ettd ei vain se miédrd vaan myos laatu. Oleellista ei vilttimaitta olekaan,
kuinka usein suunsa saa tiedotusvélineissd avatuksi vaan myds se, mitd kysytdén ja

mité siteerauksia jutuissa loppujen lopuksi kdytetdén.

Ty0n teoreettinen viitekehys auttoi puolestaan yhdistiméan tulokset laajempaan yh-
teiskunnalliseen kontekstiin pelkdn kapea-alaisen sanomalehtikirjoituksiin tuijottami-

sen sijaan.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd, miten maanviljelijdt tai maatalou-
den harjoittajat itse kokevat heitd koskevan uutisoinnin ja sanomalehtikirjoittelun.

Kokevatko he tulleensa kuulluiksi, ja ilmentdiko nykyinen sanomalehtikirjoittelu
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heididn mielestéédn todellista kuvaa Suomen maataloudesta? Tutkimuksen suunta 14-
henisi todennékoisesti kansalaisjournalismin ajatuksia ldhdekdytdntdineen, ja nimen-
omaan tavallisen rivikansalaisen padsyd sanomalehtien palstoille kommentoimaan
hénti 14heisesti koskevia aiheita. Myos se, minkélaista kuvaa maanviljelijoistd sano-
malehtikirjoittelu viljelijdiden itsensd mielestd tuottaa, voisi olla mielenkiintoinen

jatkokysymys.

Toisekseen, minua jéi tutkimuksessani aavistuksen vaivaamaan sen poliittisen ulot-
tuvuuden puute. Vaikka tarkoituksenani olikin tarkastella nimenomaan sité, miten
maatalous tdnd pédivina representoituu sanomalehtiemme sivuilla, olisi politiikan
uutisoinnin mukaan ottamisella saanut tutkimukseen toisenlaista syvyytti. Tutkimus-
ajankohtanani, etenkin helmikuussa 2006, presidentinvaalien jilkeinen poliittinen
jélkipyykki oli huomattavaa, ja muun muassa keskusta paistatteli palstoilla paitsi
omien mahdollisten ministerivaihdostensa myos puolueensa linjauspohdintojen takia.
Keskustapuolueen puheenjohtaja ja pddministeri Matti Vanhanen totesi lehtikirjoitte-
lussa hidvinneensé presidenttikisan henkilond, ei puolueena, ja seuraavaksi katse
kaédntyikin jo kevéddan 2007 eduskuntavaaleja kohti. Millaisessa asemassa keskusta-
puolue olisi silloin, ja kenestd 10ytyisi puolueelle tarpeeksi vahva vetonaula uuden
hallituksen ministerikilpaan. (Aiheista mm. SK:n paikirjoituksessa Keskustan ryhmé
pysyy ja paranee, SK 23.2.06.) Puolueen sisélld mietittiin my6s mahdollisia ministe-
rivaihdoksia esimerkiksi kansanedustaja Paula Lehtoméen ditiyslomalta palaamisen
vuoksi, mutta vaihdoksia ei loppujen lopuksi tullut (mm. Keskusta ei kierrdti minis-

tereitddn, SK 22.2.06).

Keskustapuolueesta puhuttaessa maatalous vilahteli vélilld juttujen riveilld, mutta
koska jutun pédpaino oli polititkassa eikd se suoranaisesti késitellyt Suomen maata-
loutta, juttu jdi aineistoni ulkopuolelle. Esimerkiksi SK:n jutussa Keskusta ei kierrété
ministereitdén (SK, 22.2.06) tuotiin esille jo ingressissd, ettd “Eduskuntaryhmi vaatii
viljelijdvdeston aseman turvaamista” ja jutun alussa vilahti tieto myds keskustan la-
taamista paineista hallituksen tulevaan budjettineuvotteluun etenkin kansallisten
maataloustukien ja viljelijdvdeston aseman takia. Témén jilkeen koko loppujuttu
kasitteli kuitenkin vain keskustan ministereitd ja politiikkaa ja — kuten kriteerini maa-
rittelivét jutuista, joissa maatalous mainitaan vain ohimennen — jéi siksi noteeraamat-

ta varsinaisessa tutkimusaineistossani.
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Tédmainkaltaiset silmiini osuneet politiikan uutiset, joissa maataloutta ei varsinaisesti
kisitelty, mutta joissa se kuitenkin oli jollain tavalla rivien vélissi (tai niiden péélld)
ldsnd, nostavat kuitenkin maataloutta esille poliittisessa keskustelussa. Téssd koros-
tuisi mielestdni se yhteiskunnallinen ulottuvuus, jota itsekin kriittisen diskurssiana-
lyysin avulla tutkimuksessani hain. Tédllaisessa tapauksessa ldhestymiskanta olisi

kuitenkin enemmén politiikan kuin puhtaasti maatalouden nékdkulmasta.

Kuten jo siteeraamani Helsingin Sanomien uutistoimituksen toimituspaillikkd Kim-
mo Pietinenkin toteaa, maataloudella on mediassa taloudellista merkitystddn suurem-

pi erityisasema siitd johtuen, ettd se kytkeytyy myds politiikkaan.

Vaikka en ty0ssdni poliittista viestintdd tai uutisointia tutkikaan, jad poliittisuus, jolla
voi kuitenkin olla merkitystd maatalousuutisoinnin tai maataloutta koskevan péaatok-

senteon kannalta, tutkimuksen ulkopuolelle.

Anu Kantola tuo artikkelissaan Kielellisen kdénteen jilkeen — kysymys yhteiskun-
nasta viestinnin tutkimuksessa (Kantola 2002) mielestdni osuvasti esille sen, miten
kielellisen ja sitd kautta myos laadullisen tutkimussuunnan korostuttua viestinnin
tutkimuksessa sen yhteiskunnallinen ulottuvuus ja yhteiskuntateorioiden asema on
jddnyt sivustaseuraajan asemaan, vaikka niiden huomioiminen lopullisia tutkimus-
johtopaitoksid tehtdessd oleellista olisikin. Kantolan mukaan johtopadtdksid esimer-
kiksi poliittisesta uutisoinnista ei voida tehdé vain sen perusteella, minkélainen kuva
niistd pelkén tekstintulkinnan kautta vélittyy, silld uutisoinnin taustalla saattavat vai-
kuttaa merkittévisti myds politiikassa tapahtuneet muutokset, jotka osaltaan vaikut-
tavat itse uutisointiin. Esimerkiksi se, millaisia muutoksia pddministerin tai presiden-
tin asemassa tapahtuu, heijastuu véistdméttd my0s sithen, kuinka paljon ja minkalai-

sia asioita he mediassa ylipdénsd kommentoivat. (Kantola 2002, 37-39.)

Tama linkittyy siihen, ettd poliittisuus asioiden taustalla ji4 Kantolan mukaan aivan
liian syrjdén viestinndn tutkimuksessa, vaikka se asioiden itsensd kannalta aivan
oleellista olisikin. Kantola perdénkuuluttaakin sitd, ettd viestinnén tutkijankin tulisi
joskus “’tehdé retkid julkisuuden ja tekstien pinnan alle” ymmartéédkseen itse politiik-
kaa ja sen prosesseja, ja ”sen jilkeen ndhda julkisuus osana politiikkaa ja siind toimi-

via yhteiskunnallisia voimia”. (Kantola 2002, 38.)
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Kantola tuo my6s hyvin esille ajatuksen, joka itsellanikin oli mielessd titd tutkimus-
tyotd aloittaessani: "mikd merkitys ja asema julkisuudella on suhteessa sithen, miten
poliittisia pddtoksid tehdddn ja poliittista valtaa kiytetddn” (Kantola 2004, 39). Itse
ajattelen maatalousuutisoinnin liittyvin tdhdn samaan. Mikd merkitys silld, minkélai-
sena maatalous meille julkisuudessa representoituu on sille, minkilaisia poliittisia
paitoksid sitd koskien tehdidn. Tai mitd vaikutuksia luodunlaisella kuvalla voi dénes-

tdjien kdyttdytymiseen olla.

Kuten sanottu, poliittisen ulottuvuuden tuominen mukaan tutkimukseen antaisi sy-
vyyttd varmasti maatalousuutisoinninkin ymmartimiselle, jos ei muuten, niin ainakin
huomioimalla myds maataloutta sivuavat poliittiset uutiset maatalousuutisointia kos-
kevan tutkimuksen yhteydessd. Vahvemmin yhteiskunnallisen ja poliittisen tarkaste-
lukannan mukaan ottaminen tutkimukseeni olisi kuitenkin laajentanut sitd huomatta-
vasti, minkd vuoksi jétdn aiheen pohdinnan mahdollisia seuraavia maatalousuutisoin-
tia tarkastelevia tutkimuksia varten. Lisdksi oma politiikan alan tuntemukseni ja
ymmaérrykseni on siind méérin heikkoa, ettd asian tarkempi tutkistelu téssd tyossd
olisi vaatinut myds huomattavia lisdopintoja politiikan saralta. Téllaisen laajemman
aiheen tutkiminen soveltuisi todennékoisesti muutenkin paremmin lisensiaatin tai

véitdskirjatyohon.

Kimmo Taskinen / HS

Kuva 11 Téstd kaikki alkoi: Paalu-emakko possuineen tutustumassa Avensiksen etusu-

muvaloon (HS 9.9.06). Kuten lopputulos osoitti, maatilan eldimid nédhdién etenkin Hel-

singin Sanomien sivuilla vield muissakin yhteyksissd kuin hellyttdvéand kuvaelementtind
”mainoksessa”.
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Liite 1 lehtien sivumairit ja tutkimukseen lukeutuvien juttujen méiri, kuvien
jakautuminen palstoittain.

LEHTIEN SIVUMAARAT
Satakunnan Kansa Keskipohjanmaa Helsingin Sanomat
sivuja viikolla ma—pe 26,0 20,0 49,3
viikonloppuisin la—su 31,5 23,6 87,7
JUTTUJA KUUKAUDESSA
Satakunnan Kansa Keskipohjanmaa Helsingin Sanomat yhteensé
helmikuu 58 (vinkit 12) 46 (vinkit 3) 41 (vinkit 5) 145
toukokuu 45 (vinkit 5) 37 (vinkit 5) 35 (vinkit 5) 117
syyskuu 55 (vinkit 6) 77 (vinkit 10) 38 (vinkit 3) 170
yht. 158 (vinkit 23) 160 (vinkit 18) 114 (vinkit 13)
KUVIEN PALSTAJAKAUMA
palstat SK KP HS yhteensi

1 8 6 14 28

2 14 8 10 32

3 13 12 5 30

4 7 8 12 27

5 10 12 4 26

6 1 2 4 7

7 - - - -

8 - - 2 2

yht. 53 48 51 152



Liite 2 Lehtien palstajakauma

Palstajakauma HS

palstoja helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
yksi 9 13 12 34
kaksi 11 7 8 26
kolme 7 6 2 15
nelji 7 4 5 16
viisi 1 4 3 8
kuusi 5 - 4 9
seitsemin - - 2 2
kahdeksan 1 1 2 4
jutut 41 35 38 114
yhteensa

Palstajakauma Keskipohjanmaa

palstoja helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
yksi 6 3 13 22
kaksi 16 16 25 57
kolme 2 - 5 7
nelji 9 3 8 20
viisi 5 6 6 17
kuusi 8 7 19 34
seitsemin - 2 1 3
kahdeksan - - - -
jutut 46 37 77 160
yhteensa

Muutamassa tapauksessa luokittelua pyoristetty yldspain, esim. jos selkeasti vain 1,5 pals-
tan juttu, pyéristetty kuitenkin kahteen. Naita tapauksia mahtui koko aineistoon kuitenkin vain
muutama.

Palstajakauma, Satakunnan Kansa

palstoja helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
yksi 15 21 19 55

kaksi 17 5 16 38

kolme 5 5 4 14

nelji 2 - 7 9

viisi 5 3 2 10

kuusi 7 8 5 20
seitsemidn 5 3 2 10
kahdeksan 2 - - 2

jutut 58 45 55 158

yhteensa



Liite 3, juttujen jakauma osastoittain

Osastojakauma, Satakunnan Kansa

osasto helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
premi 12 5 7 24
kotimaa 5 7 16 28
maakunta 32 29 23 84

talous 2 3 1 6
mielipide 5 - 6 11

muut 2 1 2 5
yhteenséd 58 45 55 158

Osastojakauma, Keskipohjanmaa

osasto helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
premi 3 5 10 18
maakunta 21 14 25 60
kotimaa 10 3 9 22
sdi 2 1 5 8
tanain 3 1 8 12
mielipide 1 2 4 7
talous 2 4 5 11
ruoka 1 - - 1
maaseutu - - 11 11
alue-extra - 2 - 2
koti & asuminen - 1 - 1
terveys & ihmiset - 1 - 1
puutarha 2 - 2
takasivu 3 1 - 4
yhteenséd 46 37 77 160
Osastojakauma, Helsingin Sanomat
osasto helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
premi 5 5 3 13
kotimaa 17 18 11 46
kaupunki - 1 1 2
mielipide 5 8 17
talous 15 3 12 30
sunnuntai - - 1 1
elimi & terveys - | | 2
hinta & laatu - 2 - 2

nimié tinidan - - 1 1
yhteensd 41 35 38 114



Liite 4, Kkiisitellyt teemojen selitykset

Esimerkki teemataulukosta, Helsingin Sanomat

aihealue helmikuu toukokuu syyskuu yhteensi
maatalous
- kasvinviljely 3 6 9 18
- nautakarjatalous 2 5 5 12
- sikatalous - 3 | 4
- siipikarjatalous 11 5 1 17
- lintuinfluenssa 9 4 - 13
- lammastalous - | | 2
- luomutuotanto | | 5 7
maatalous yleensi 3 5 1 9
turkistalous | - - 1
metsdtalous 5 10 2 17
bioenergia 5 2 8 15
maataloustuet 6 | 9 16
maatalouspolitiikka 7 1 7 15
Euroopan Unioni 6 - 5 11
talous 9 1 15
onnettomuus 3 15 10 28
ympdristod 1 2 - 3
eldinten hyvinvointi 1 4 - 5
isdnnélle eménta 3 - 5
muu 5 6 | 12

Teemaluokittelussa teemojen yhteinen lukumééra on todellista juttuméérdd suurempi,
silld sama juttu on usein voitu laskea kahteen tai kolmeen eri kategoriaan kuuluvaksi.

Kategoriaan maatalous on valmiiksi jaoteltu sen alapuolelle kuuluvat eri maatalou-
den lajit. Siipikarjatalouden osalta on erikseen esitetty vield lintuinfluenssa koskevat
jutut lintuinfluenssan muodostaessa kuitenkin valtaosan siipikarjatalouteen liittyvésta
uutisoinnista.

Kategoriaan “maatalous yleensd” on puolestaan laskettu jutut, jotka ovat liittyneet
maatalouteen muuten kuin sen alajaostoihin luokiteltavalla tavalla, siis maatalouteen
yleiselld tasolla. Téhén on laskettu muun muassa jutut EU-virkamiesten vierailusta
suomalaisella maatilalla (luokittelu EU + maatalous yleensd) seka juttu maatilojen
kayttaméstd bioenergiasta (luokitus bioenergia + maatalous yleensa).

Viiva ilmaisee, ettei kyseiseen kategoriaan ole siltd ajanjaksolta tullut juttuja.
Kohta ”muut” sisiltdd esimerkiksi juttuja sokerintuotannon loppumisesta Salossa

(HS 10.2.06) tai Helsingin Sanomien sarjaosa maatalouden t6ihin tutustuvasta City-
piiasta. Muuten teemojen nimet vastaavat niiden sisaltoja.



