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TIIVISTELMA

Turvalliset litkkumismahdollisuudet ovat idkkaille ithmisille keskeinen sekéd fyysistd ettd
psyykkistd hyvinvointia edistdvd ympdristotekijd. ldkkdiden méadran huomattavan kasvun
vuoksi fyysisen ympériston laatuun on kiinnitettdva entistd enemmain huomiota niin suun-
nittelussa, toteuttamisessa kuin ylldpidossakin. Esteettomilld kulkureiteilld ja turvallisella
ympaéristolld voidaan vaikuttaa idkkdiden itsendiseen selviytymiseen ja pidempéédn kotona
asumiseen. ldkkéiden itsendisen eldmin tukeminen on kannattavaa niin yksilon kuin yh-
teiskunnankin kannalta; 1dkds henkilo saa asua mahdollisimman pitkd4dn omassa kodissaan
ja yhteiskunta saavuttaa huomattavia kustannussdastojé erilaisten hoiva-, asumis- ja kulje-
tuspalveluiden tarpeen vihentyessa.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd minkélaisia esteitd ja ongelmia idkkadt hen-
kilot kohtaavat liikkkumisympéristossddn sekd mitd ongelmien taustalta 16ytyy. Esimerkki-
nd kartoitettiin Jyvaskyldn maalaiskunnan yli 64-vuotiaiden asukkaiden kokemuksia. Tut-
kimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon osallistui 100 maalaiskunnan asukasta. Mu-
kana oli seké palvelukodeissa asuvia ettd omassa kodissa asuvia henkilditd. Tulosten perus-
teella pahimmat esteettomyysongelmat idkkdiden nédkokulmasta olivat talvikunnossapidon
taso, risteysalueiden ongelmat sekéd kevyenliikenteen véylien kunto. Oma asuinalue koet-
tiin melko turvalliseksi, mutta etenkin alikulkutunnelit, ajoneuvojen ylinopeudet ja tienyli-
tystilanteet aiheuttivat usein turvattomuuden tunnetta. Parhaiten idkkdiden omatoimista
liikkkumista ja itsendistd selviytymista tuettaisiin takaamalla hyvé talvikunnossapidon taso,
etenkin aurauksen ja hiekoituksen riittdvyys ja oikea ajoitus. Riittdvidlld valaistuksella ja
muiden tienkdyttdjien kdyttdytymiselld on suuri merkitys turvallisuuden kokemiseen. Myds
palvelulinjojen sdilyminen on tdrkedd ikdihmisille asiointimatkojen mahdollistamiseksi
sekd sosiaalisten yhteyksien ylldpitdmiseksi.

Tutkimuksella saatiin konkreettista tietoa idkkdiden kokemista esteettomyysongelmista.
Tuloksia voidaan hyodyntdé pohdittaessa kuinka ikdihmisten omatoimista liikkumista tuet-
taisiin ja mitkd ongelmat kaipaavat pikaisinta parannusta Jyvédskyldn maalaiskunnassa.
Eniten parannettavaa tienpidon toimijoiden toimintatavoissa olisi talvikunnossapidon laa-
tuvaatimuksissa ja teiden kunnossapidon ohjeistuksessa. Niitd tulisi kehittdd niin, ettd ne
vastaisivat paremmin heikompien liikkujaryhmien vaatimuksia.
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ABSTRACT

Safe traffic environment is an essential factor for elderly people in supporting both physi-
cal and mental health. Because of the remarkable growth in the number of elderly people,
more emphasis has to be given on the quality of the physical environment in planning, im-
plementation and maintenance. Independent managing in daily life and living in one’s own
home can be supported with accessibile routes and safe environment. It is for the benefit of
both the individual and the society: old person can live in their own home and the society
gains remarkable cost savings from the reduction in the need for services in care, housing
and special transportation.

The objective of this study was to look at the problems that elderly face in their traffic en-
vironment and the causes behind the problems. A case study was the Rural Municipality of
Jyviskyld and the experiences of its population aged over 64. The study was carried out as
a questionnaire answered by 100 residents. According to the results, the biggest problems
in accessibility from the point of view of elderly were maintenance of streets in winter,
intersections and condition of pedestrian/bicycle routes. One’s own region of residence
was considered fairly safe, but especially underpasses, speeding of drivers and intersec-
tions were considered to cause often feelings of unsafety. The best way to support the in-
dependent mobility of elderly would be to quarantee a good quality in road maintenance in
winter, especially in the timing of snow removal and sanding. Sufficient lightning and be-
haviour of the other road users have a significant effect on feelings of safety. Also impor-
tant for elderly in facilitating shopping trips and maintaining social connections is special
service transportation modes.

The study gave concrete knowledge of the problems in accessibility faced by the elderly.
The results can be used when considering how the independent mobility of the elderly
could be supported and what problems should be the first to solve in Rural Municipality of
Jyviskyld. The operational modes of the authorities responsible for transportation and in-
frastructure that have most to be improved are in the quality specifications of road mainte-
nance in winter and the norms of road maintenance in general. They should be developed
so that they would better respond to the needs of the more vulnerable road user groups.
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1. JOHDANTO

Yleiseurooppalaisen kehityksen mukaisesti Suomikin on kohtaamassa merkittivén vieston
ikdrakenteen muutoksen. Vuoteen 2030 mennessd yli 65-vuotiaiden osuus Suomen vées-
tostd kasvaa nykyisestd 15 prosentista yli 25 prosenttiin ja yli 75-vuotiaiden maéra yli kak-
sinkertaistuu (Tilastokeskus 2004). Vuoteen 2050 mennessd yli 80-vuotiaiden méara kol-
minkertaistuu suurimmassa osassa OECD-jdasenmaita (OECD 2001). Fyysisen ympiriston
parannuksiin ja laatuun - kuten esteettdmyyteen - on kiinnitettdva entistd enemmén huo-
miota. Idkkdiden méédrdn huomattava kasvu muodostaa uusia haasteita yhteiskunnalle lii-
kenneympériston suunnittelussa, toteuttamisessa ja ylldpidossa, joilla voidaan vaikuttaa
iakkaiden itsendiseen selviytymiseen ja pidempéédn kotona asumiseen. Tyossdkdyvin vies-
tonosan suhde eldkkeelld olevaan pienenee ja tulevaisuudessa taloudellisia voimavaroja on
aikaisempaa vihemman kéytettivissd tarvittaviin muutoksiin ja terveydenhuolto-ohjelmiin.
Viranomaisten tuleekin toimia hyvisséd ajoin ja ottaa huomioon eldkeikéé 1dhestyvin vies-
tonosan liikkumistarpeet ja turvallisuus (OECD 2001). Liikenne- ja viestintdministerid
(2000) on todennut vdeston ikddntymisen yhdeksi liikennepolititkan suurimmista haasteis-
ta. Koko kansantaloudelle on hyotya toimista, jotka hillitsevét ikdéntyvén vdeston tarvit-

semien erilliskuljetusten ja hoivapalvelujen kustannusten kasvua (LVM 2003).

Esteeton ympéristd on térked turvattaessa yhtéldiset litkkumismahdollisuudet erilaisille
liikkkujaryhmille. Tiehallinnon selvitysten mukaan esteettomyydesséd korostuvat litkunta- ja
nikdvammaisten henkildiden liikkumismahdollisuuksien asettamat vaatimukset ympéris-
tolle, ja tdllainen ympéristd on helppokulkuinen myds muille liitkkujaryhmille, kuten idk-
kiille tai lastenvaunujen kanssa kulkeville. Litkenneympériston esteettomyys edistdd mo-
nia yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ennaltachkéisevai
toimintatapaa, itsendistd selviytymisté, kestdvad kehitystd seké kaikille soveltuvan elinym-
périston suunnitteluperiaatteita. Esteettomyys my0s hyodyttdd muitakin kuin pelkéstdan
1akkaitd tai vammaisia: esteeton ymparisto ja palvelut palvelevat suoraan vihintdén 35—40
prosenttia viestostd. Myos tilapdinen sairaus, raskaus tai esimerkiksi raskaat kantamukset
voivat tehdd ithmisestd liikkkumisrajoitteisen. Pysyvisti litkkumis- ja toimimisesteisid laske-

taan olevan 10—15 prosenttia viestostd (LVM 2003).



Liikenne- ja viestintdministerion (2007) tuoreimmissa liikennepoliittisissa linjauksissa es-

teettomyys on yksi vuoteen 2030 ulottuvista visioista:

"Esteettomyys on oleellinen osa liikennejdrjestelmdn sosiaalista kestivyyttd. Esteet-
tomyys liittyy liikennevdyliin, mahdollisuuteen kdyttid litkennepalveluja, informaati-
on saatavuuteen sekd matkanteon turvallisuuteen ja luotettavuuteen. Toimivat ja es-

teettomdt ratkaisut helpottavat kaikkien ihmisten liikkumista."

Vieston ikddntyessd tarvitaan yhd enemmén hissejéd ja portaatonta kulkua rakennuksiin ja
julkisiin tiloihin, turvallista ja helppokulkuista 1&hiympérist6d, helposti saavutettavia l&hi-
palveluja seké esteettomid ja toimivia litkennepalveluja (LVM 2003). Kaikille iéstd ja toi-
mintakunnosta riippumatta esteettdmyys on hyvia laatua, kiyttémukavuutta ja litkkumisen
sujuvuutta. Jotta esteettdomyyden tavoite toteutuisi, tulee maankdyttdd, yhdyskuntaraken-
netta, eri kulkumuotojen liikenneinfrastruktuuria ja liikkennepalveluja suunnitella kokonai-
suutena ja vuorovaikutteisesti (Tiehallinto 2002). Esteettdmyys on otettava huomioon niin

suunnittelussa, rakentamisessa, ylldpidossa kuin hoidossakin.

Maankéytto- ja rakennuslaissa (132/1999) alueiden kdyton suunnittelulta edellytetdén vuo-
rovaikutteisuutta ja vaikutusten arviointia turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti
toimivan ja eri viestoryhmien tarpeet tyydyttdvén elin- ja toimintaympariston luomiseksi.
Sekd yksityisten ettd julkisten rakennusten tulee olla soveltuvia kaikkien ihmisryhmien
kayttoon. Yksityiskohtaisempia midrdyksid ja ohjeita rakennusten suunnittelusta ja toteut-
tamisesta annetaan Suomen rakentamismadrdyskokoelmassa. Tiehallinnon tienpidon linja-
uksissa huomioidaan ikdédntyminen ja eldméntapojen muuttuminen niin, ettd esteettomyys
mainitaan linjausten yhtend ldhtokohtana. Suomen kansallisen vanhuspolitiikan puitteissa
kunnat voivat melko vapaasti toteuttaa parhaaksi ndkeméédnsd linjaa vanhusten suhteen

(Lehmuskoski ym. 2002).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd litkenneympariston esteettomyyttd idkkéi-
den ndkdkulmasta. Tutkimuksessa keskitytddn infrastruktuurin fyysisiin esteisiin kevyen
litkenteen ja joukkoliikenteen kéyttdjien kannalta. Huomiota kiinnitetddn myds keskeisten
palveluiden saavutettavuuteen, informaation selkeyteen seki litkenneturvallisuuteen. Ty0s-
sd ei tutkita litkkkumista henkildautoilun kannalta. Konkreettisesti selvitetddn idkkéiden

kokemat Jyvdskyldn maalaiskunnan yleisimmét ja pahimmat esteettomyysongelmat sekd



tehdddn niille parannusehdotuksia. Tarkoituksena on selvittdd minkalaisia esteettomyyson-
gelmia idkkait kokevat litkkumisympéristossddn ja kuinka paljon ndmé esteet vaikuttavat
heidin liikkkumiseensa. Kohtaavatko he mahdollisesti esteitd tai puutteita, jotka rajoittavat
liikkkumista kokonaan tai aiheuttavat kuljetustarpeita. Esteisyyden syitd selvitetddn tutki-
malla johtuvatko ne esimerkiksi viyldpuutteista, viylien ja toimintojen sijoittelusta, toteu-
tuksesta, viylien hoidosta jne. Tarkasteltavana ovat myos keinot, joilla Tiehallinto voisi

vastata idkkdiden liikkumistarpeisiin paremmin ja edistdd heiddn omatoimista liikkumista.

Seuraavissa kahdessa padluvussa perehdytddn idkkdiden liikkumistottumuksiin, liikku-
misympériston esteettdmyyteen ja sithen liittyviin ongelmiin sekd keskeisiin tienpidon ja
esteettomyystyon toimijoihin. Neljannesséd luvussa késitellddn esteettdomyyden tilaa Jyvés-
kyldn maalaiskunnassa sen liikenneturvallisuussuunnitelmaan tehtyjen selvitysten perus-
teella sekd esitellddn kunnan idkkdille asukkaille tehdyn esteettomyyskyselyn aineisto ja
sen kasittelymenetelmit. Viidennessd luvussa esitellddn tyon tulokset, joita tarkastellaan
luvussa kuusi aiempien tutkimusten valossa. Lopuksi kdydéén ldpi keskeisimmaét johtopda-

tokset ja parannusehdotukset.



2. IAKKAAT LIIKENTEESSA

2.1. Ikddntyminen ja sen vaikutukset liikkumiskykyyn

Ihmisen eldménkaaren vaiheet voidaan jaksottaa esimerkiksi neljddn osaan: lapsuus ja nuo-
ruus (ikdvuodet 0—24), perhe ja tydssdolo (25—49), seniorikansalainen (50—74) sekd van-
huus (yli 74-vuotiaat) (Lehmuskoski ym. 2002). Useimmissa tutkimuksissa ikédntyneiksi
lasketaan yli 64-vuotiaat henkildt; titd rajausta kdytetddn tdssdkin tydssd. Rajanveto eri
ikdryhmien vilille on vaikeaa, silld ihmisten toimintakunto on hyvin yksil6llistd. Tulevai-
suudessa ikddntyneiksi ja vanhuksiksi méaériteltdvien ikédrajaa tullaan varmasti edelleen
nostamaan véeston elinidn pidentyessd ja hyvékuntoisten vuosien lisdéntyessd. Tulevai-
suuden ikdihmiset eldvit nykyistd lilkkkuvampaa ja monipuolisempaa eldmii ja ovat néin
myos ympdariston kayttdjind nykyistd vaativampia (Lehmuskoski ym. 2002). Tilastokes-
kuksen véestdennusteen mukaan vuoteen 2030 mennessé yli 64-vuotiaiden osuus viestosta

kasvaa nykyisestd 15 prosentista yli 25 prosenttiin (Kuva 1).

Viesto iéin ja sukupuolen mukaan vuonna 2003 Viesto iéin ja sukupuolen mukaan vuonna 2030
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Kuva 1. Suomen véestdpyramidi vuonna 2003 (toteutunut tilanne) ja 2030 (ennuste). Ikirakenteen
muutos nékyy selvésti pyramidin muodon muutoksena yli 64-vuotiaiden osuuden kasvaessa
huomattavasti. Lahde: Tilastokeskus 2004.

Ikdéntyminen tuo mukanaan monia liikkumis- ja reaktiokykyyn vaikuttavia ongelmia. Na-
ko, kuulo ja lihasvoima heikkenevit ja havaitseminen, arviointi ja reagointi vievit enem-
min aikaa. Liikkuminen hidastuu ja vaikeutuu. Myds monet sairaudet ja laédkitys voivat

vaikuttaa toimintakykyyn liikenteessd. Idkkaat kayttavit usein liikkumiseen apuvélineitd,



kuten kdvelytukea tai rollaattoria, jotka asettavat lisdd vaatimuksia ympériston esteetto-
myydelle. Onnettomuuden kohdatessa seuraukset ovat idkkailld vakavampia kuin nuorem-
milla, silld idn myotd elimistd on herkempi vammautumaan ja vammat paranevat huonom-
min kuin nuoremmalla 14114. [dkk&&n riski kuolla litkenteesséd on ldhes kaksinkertainen kes-
kiméardiseen verrattuna. Toisaalta vaikka i1kd toisi tullessaan liikkumista hankaloittavia
vaivoja ja puutteita, moni idkéds osaa korvata ne ennakoinnilla ja varovaisuudella (Liikenne-

turva 2007).

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessd esteettomyydesti ja ikddntyneiden palvelutar-
peesta (Ruonakoski ym. 2005) todetaan, ettd yhteyttd liikkkumismahdollisuuksien ja avun
tarpeen tai laitokseen hakeutumisen vélilld on vaikeaa osoittaa pitdvisti, mutta tilastot tu-
kevat oletusta huonojen litkkumismahdollisuuksien toimintakykya heikentdvastd vaikutuk-
sesta. Sosiaalisen kanssakdymisen viheneminen tai estyminen liitkkumisen vaikeuden takia
on merkittdva riskitekijd toimintakyvyn alenemiselle ja avuntarpeen kasvulle. Laitosasumi-
sen kustannukset yhtd henkil6d kohden ovat yli 30 000 euroa vuodessa. Saman tai pie-
nemmaénkin summan kéyttdminen ympariston esteettdmyyden parantamiseen, joukkoliiken-
teen kehittdmiseen tai liukkauden torjunnan tehostamiseen parantaisi merkittdvésti niin
ikdihmisten kuin muidenkin asukkaiden liikkumisoloja ja toimintakyvyn ylldpitimisen

edellytyksid.

2.2. Iakkiiden liikkumistottumukset

Aiemmin fyysinen ja biologinen vanheneminen olivat kiintedsti kytkoksissd sosiaaliseen
vanhenemiseen. Yhteiskunnallisten tehtdvien viheneminen eldkkeelle jaddessd eteni yhta
matkaa biologisen vanhenemisen kanssa (Droogleever Fortuijin 1999). Nykyisin eldkkeelle
jdédmisen jdlkeen monilla on aikaa harrastuksille ja aktiiviselle eldamintyylille. Thmisten
litkkkumisvaikeudet kuitenkin yleistyvét ikddntyessd ja sen mydtd vaikeutuvat myods itsendi-
nen selviytyminen ja sosiaalinen kanssakdyminen (Hirvensalo & Lampinen 1999). Ikéén-
tyneiden keskeisin litkkumisen motiivi on terveyden ja liikkumiskyvyn yllépitdminen. Tér-
keidksi koetaan myos sosiaalisten suhteiden ylldpitdiminen sekd omista péivittiisistd asioista

huolehtiminen (Laaksonen ym. 2001).

Liikkumismahdollisuudet ovat ikdédntyneille keskeinen hyvinvointia edistdvd ymparistote-

kija. Itsendistd liikkkumista ja omatoimista asioimista edesauttavat ldhiympériston esteetto-
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myys ja saavutettavuus, sosiaalinen turvallisuus ja liikenneturvallisuus sekd turvallisuuden
tunne erilaisissa ympdaristoissd litkuttaessa (Sairinen ym. 2006). Jos liikkumisymparisto
koetaan turvattomaksi, moni ikdihminen ei uskalla ldhted liikkeelle kodistaan. Talloin tér-
ked arkilitkunta sekd mahdollisuus omien asioiden hoitamiseen ja ystdvien tapaamiseen
estyvit (Liikenneturva 2007). Mortonin (1995) mukaan noin puolet yli 65-vuotiaista eu-
rooppalaisista eivét liiku lainkaan piivittdin, johtuen mm. litkkumisvaikeuksista, liikkumi-

seen liittyvistd riskeistd tai epdimukavuudesta.

lakkaille kevyt litkenne sekd joukkoliikenne ovat tarkeitd kulkumuotoja pdivittdisessa liik-
kumisessa. Tehdyt matkat ovat usein lyhyitd ja suuntautuvat ldhelle kotia, jolloin kively,
pyordily ja linja-auto ovat helppoja kulkutapoja. Suomalaisten liikkuminen on voimakkaas-
ti riippuvainen eldméntilanteesta ja idstd. Liikkuminen vdhenee vidhitellen idn lisddntyessi
ja matkojen mééré ja pituudet lyhenevit. 65—74-vuotiaat tekevit keskimddrin 2,2 matkaa
vuorokaudessa kun yli 75-vuotiaat tekevit vain 1,5 matkaa vuorokaudessa. Kaikkien ika-

ryhmien keskimatkaluku on 2,9 (Taulukko 1) (LVM ym. 2006).

Taulukko 1. Keskeisimmat eri vdestoryhmien litkkumisen tunnusluvut. Ldhde: LVM ym. 2006.

Fassamng

617 | 183 | 3554 | 5564 | 6574 | 75 | kakk

# T ¥ T 2 T E T 2 T B T B 3T
Mathakisto e 2 g8 &2 8 8 8 8 8 8 g8 8 & 8
e mndshry 30 2930 34 31 33 28 27 23 20 18 13 29 28
NGBS 90 99 171 142196 145 179 130 150 102 98 75 84 19
o 2.8 20,0 520 478 616 474 499 345 341 199 176 94 44 B35
Kaskimdirdinan maka

ala finmatea) | 2.4 21,3248 232 266 243 289 255 273 273 257 264 BA M0

Fokanasnaka-aika
Erinhankdltrk) 60,9 625 747 784 834 TO7 805 676 619 533 462 333 TI6 681



11

2.3. Likkéat kevyen liikenteen onnettomuuksissa ja tapaturmissa

Ikadntyneet ovat ikdryhménsa kokoon ndhden yliedustettuina vakavissa liikenneonnetto-
muuksissa (LVM 2005). Liikenneonnettomuuksissa kuolleista joka neljéds on yli 65-vuotias.
2000-luvulla litkenteessd kuolleista yli 65-vuotiaista oli jalankulkijoita 24 prosenttia ja
pyordilijoitd 25 prosenttia. Kaikista liikenteen uhreista vastaavat osuudet olivat 13 ja 11
prosenttia (Liikenneturva 2007). Myos monissa eurooppalaisissa OECD-maissa suhteetto-
man suuri osa, melkein puolet, jalankulkijoina liikenteessd kuolleista on 65-vuotiaita tai

sitd vanhempia (OECD 2001).

Ikadntyneille eniten vammoja syntyy talvisin tapahtuneista liukastumisista ja kaatumisista.
Kuitenkaan jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden yksittdisid kaatumistapaturmia ei katsota lii-
kenneonnettomuuksiksi, joten mikdén taho ei rekisterdi niitd kattavasti (Vuoriainen ym.
2000). Honkasen ym. (2003) mukaan viimeisten 30 vuoden aikana sairaalassa hoidettujen
kaatumisvammojen méddrad on nelinkertaistunut ja kaatumiskuolemien mééré kaksinkertais-
tunut. Ennusteen mukaan kaatumisvammojen médra lisdéintyy jopa nopeammin kuin ikéan-

tyvien méara.

Ikdéntyneilld kaatumistapaturmien jdlkiseuraukset voivat heikentéd kotona asumisen edel-
lytyksié. Joka toinen kaatuminen johtaa vammaan, joista suurin osa on lievid, mutta viides-
osa kaatumisista johtaa l4dkérissd kdyntiin ja viidestoistaosa osastohoitoon. Kolmasosa jai
vakavan kaatumisen seurauksena pysyvéén laitoshoitoon. Vuoriaisen ym. (2000) laskelmi-
en mukaan Suomessa vuosittain tapahtuvista noin 70 000 kaatumistapaturmista seuraavista
loukkaantumisista aiheutuu noin 420 miljoonan euron kustannukset yhteiskunnalle. Las-
kemalla yhteen sairaanhoidon, menetetyn tydpanoksen ja hyvinvoinnin menetyksen keski-
madrdiset kustannukset vammautunutta kohti, saadaan yhden kaatumistapaturman keski-
madrdiseksi kustannukseksi noin 6 000 euroa. Kunnossapidon tasolla voidaan selvisti va-
hentdd kaatumistapaturmien mairda ja vakavuutta. Viylien ja ovien edustojen kunnossapito
ei ole kuitenkaan pelkdstidn tapaturmien vdhentdmistd; monille lumisuus ja liukkaus vai-

kuttavat sithen, onko liitkkuminen ylipadtdan mahdollista ja turvallista (LVM 2003).
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3. LIIKENNEYMPARISTON ESTEETTOMYYS

3.1. Miti on esteettomyys?

Koukkarin ym. (2001) mukaan esteettomyyden huomioiminen ympériston suunnittelussa
sai alkunsa Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jdlkeen, kun sotaveteraanit vaativat
mahdollisuuksia selviytyd itsendisesti arjesta. Suomessa ensimmdiset litkkumisympériston
esteettomyyttd koskevat kartoitukset tehtiin 1970-luvun puolivélissd vammaisjirjestdjen
aloitteesta. Vuoden 1973 rakennusasetuksessa esteettOmyys otettiin ensimmadiisen kerran
laissa huomioon. Varsinaisesti esteettomyys nousi tarkeéksi ndkokulmaksi suunnittelussa
vasta 1990-luvulla, kun véeston ikdéntymisestd ja sen vaikutuksista alettiin keskustella jul-
kisesti (Lehmuskoski ym. 2002). Viime vuosina monet kunnat ovat teettineet esteetto-
myyskartoituksia ja esteettomyys on liitetty myOs moniin valtion laitosten strategioihin ja

suunnitelmiin tarkeaksi lahtokohdaksi.

Esteeton ympéristdé muodostuu soveltuvien reittien, vydohykkeiden ja alueiden kokonaisuu-
desta (Kuva 2). Esteeton reitti on kaikille kdyttdjaryhmille soveltuva katkeamaton yhteys.
Erityisid kohteita esteettomyyden kannalta ovat risteysalueet, suojatiet, pysakit ja kevyen
litkenteen kulkuvéyldt. Kulkuvdylien merkittidvid ominaisuuksia ovat konkreettiset esteet,
kaltevuudet, pintamateriaalit, vdylien leveydet ja valaistus. Talvisin korostuu talvikunnos-
sapidon merkitys. My0s palveluiden saavutettavuutta on tarkasteltava; erityisesti idkkéille
palvelut ovat tdrkeitd paitsi asioinnin myds sosiaalisten suhteiden kannalta. Ainakin seu-
raavat palvelut tulisi olla saavutettavissa esteettomaisti ja turvallisesti:

e terveysasemat, sairaalat

¢ vanhainkodit, palvelukeskukset yms.

e koulut, paivikodit

e muut julkispalvelut (esim. kirjasto, KELA)

e seurakuntapalvelut

e péivittdistavaraliikkeet

e posti, pankki (Mékynen ym. 2002).



13

™ Esteetdn reitti
e 4 Kevyen likenteen yhreys, jossa ympéiristd ei esti irsenaisci lilklkumisca
rai jopa tukee sicid

Estaeton vydhyke

Esteertamiiin reittiin kyckeytyvien teimintojen ja palvelujen
muodostama kokonaisuus, joka ei esti itsenaistid selviytymisti tai jopa
tukee siti

—_——— Estecton alue
r y Alue, jonka reittien, teimintojen ja palvelujen muodostama
M e e kokaonaisuus ei esta itsendisti selviytymisti tai jopa tukee sita

Kuva 2. Esteetdon ymparistd on esteettomien reittien, vyohykkeiden ja alueiden muodostama ver-
kosto. Lahde: Mikynen ym. 2002.

Esteettomin ympdriston ominaisuudet eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisié, eikd esteetto-
myyden arvioimiseen tai mittaamiseen ole yhtd oikeaa menetelmid. Eri liikkujaryhmien
tarpeet ovat kdytdnndssd hyvin erilaiset, minkd vuoksi yhtendistd, kaikille sopivaa esteet-
tomyyttd ja saavutettavuutta on vaikea rakentaa (Sairinen ym. 2006). Esteettomyyttd voi-
daan arvioida esimerkiksi ajalla, kustannuksilla, epamukavuudella tai vaivalla ja riskeill4,
jotka vaaditaan haluttuun tavoitteeseen paddsemiseksi. Maankdyton ratkaisuista ainakin
asukkaiden ja tyOpaikkojen tiheys, erityyppisten toimintojen keskindinen sijoittuminen,
kevyen liikenteen jdrjestelyt sekd kulkuvidylien verkottuminen vaikuttavat liikkkumistarpei-
siin ja esteettdmyyteen useilla tavoin (Litman 2003). Parhaimmillaan esteettdmyys on
kaikkia hyodyttdvd ympériston ominaisuus, josta hyotyvét kaikki kansalaiset litkkumis- ja

toimintakyvyn tasosta riippumatta.

Useimmiten esteettomyys yhdistetdén idkkdiden ja toimintaesteisten liikkumisen turvaami-
seen. Liikenne- ja viestintdministerion esteettomyysstrategia (2003) tunnistaa neljin tyyp-
pisid litkkumisen esteiti:
e fyysiset esteet, kuten jalankulkuympaériston tasoerot tai kulkuvilineeseen péadsy
e informaation puute, kuten riittdméattomat tai vaikeaselkoiset tiedot joukkoliiken-
nepalveluista

e kustannukset, kuten matkan tai kulkuvilineen hinta
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e luottamuksen puute, kuten epitietoisuus koko edestakaisen matkan onnistumisesta

tai tarvittavan avun saamisesta.

Liikkumisen esteet voivat siis olla fyysisid tai informaation saantia koskevia, mutta myds
asenteita. Tiehallinnon Esteettomyyden tila -raportissa (Korhonen ym. 2002) liikkumisen
esteitd ja ongelmia ryhmitelldén seuraavasti:
e tasoero-ongelmat: vaikeimpia litkkumisen ongelmia (portaat, kynnykset, hissitto-
myys,luiskattomuus)
e tilantarveongelmat: pyorétuolien ja lastenvaunujen kéyttdjat
e ctdisyysongelmat: hahmotettavuuden vaikeus, virit, opasteet, ddnimerkit
e orientoitumisongelmat: ndkdvammaiset, hahmotettavuus, materiaalit, vérit, opasteet,
ddnimerkit
e tasapaino-ongelmat: luistamattomat pinnat, liukkauden torjunta, késijohteet, tukitan-
got
e ulottumisongelmat: lapset, lyhytkasvuiset, pyorituolin kayttéjat, korkeat painikkeet,
automaatit ja palvelutiskit
¢ voimattomuusongelmat: raskaat ovet
¢ monimutkaisuusongelmat: laitteiden kéyttd, automaatit ja informaation siséltd
o turvallisuusongelmat: portaat, kulkuteiden esteet, tydmaakaivannot, suojateiden joh-
dattavuus, valaistus, vaaranpaikat
e allergiaa aiheuttavat tekijat ja hengitysilman epédpuhtaudet: eldinallergeenit, tupakan
jaamat, katupoly

e tasa-arvo-ongelmat: ympérist0 tai palvelut asettavat kayttéjét eriarvoiseen asemaan.

Kuntien esteettomyyskartoituksissa ja idkkdiden haastatteluissa esille tulleet yleisimmat ja
pahimmat esteettomyysongelmat ovat liittyneet matkojen pituuteen ja levihtdmismahdolli-
suuksiin sekd teiden ylityksiin. Ongelmia aiheuttavat usein teiden epitasaiset tai kaltevat
pinnat. My0s julkisiin kulkuneuvoihin nouseminen koetaan usein hankalaksi. Talvisin

liukkaus on selkedésti suurin liikkumista haittaava tekija.

Térkeinti olisi poistaa olemassa olevat liikkumisen esteet kulkuviyliltd, yleisiltd alueilta ja
kiinteistoiltd. Erityisesti suojateiden ja risteysalueiden reunakivi- ja pinnoitejérjestelyihin

tulisi soveltaa sekd nikovammaisille ettd pyorilla varustetuilla vilineilld liitkkuville henki-
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16ille soveltuvia standardiratkaisuja. Erilaiset mainostelineet ja ylisuuret terassit aiheuttavat
usein sekd tormdysvaaran ettd haittaavat kohtuuttomasti jalankulkua ja pyoriilyd. Niiden
oikeaan sijoitteluun ja madrddn on kiinnitettdva erityistd huomiota (Tielaitos 1998). Lii-
kennevaloissa voidaan hyodyntdd kehittynyttd teknologiaa; yleisempdin kayttoon tulisi
saada esimerkiksi liikennevalot, jotka voi aktivoida tunnistimilla nidyttdmédén pidemmaén
aikaa vihredd valoa hitaasti liikkuville. Puutteet voidaan korjata muiden tienpitotoimien
yhteydessi, joita voivat olla esimerkiksi taajamasaneeraukset, pienet laajennus- ja korjaus-
investoinnit, pienet litkenneturvallisuusinvestoinnit, ylldpitourakat seké hoitourakat (Viini-

kainen 2005).

Esteettomaélla bussipysikilld bussiin ja odotustilaan kulku ja sieltd poistuminen tulee olla
vaaratonta ja helppoa kaikille. Esteettomin pysékkiratkaisu on hyvin toteutettu pysék-
kiniemeke tai ajoratapysdkki. Ikddntyneille tirkeimpid asioita ovat hyvéd varustelutaso
(penkit, valaisimet ja opasteet), kynnykseton ja tasoeroton katos sekd hieman ajorataa kor-
keammalla oleva odotustila, jotta padsy kulkuneuvoon tapahtuu sujuvasti (Suomen Paikal-
lislitkenneliitto ry 2003). Hyvé esimerkki sujuvasta kuljetuspalvelusta ovat joukkoliiken-
teen rinnalla toimivat joustavammat vaihtoehdot, kuten kutsujirjestelméén perustuva jouk-

koliikenne, joka ottaa huomioon asiakkaan henkilokohtaiset erityistarpeet.

Joukkoliikenteen henkilokunnan - erityisesti linja-auton kuljettajien - koulutus on merkit-
tavissd asemassa idkkéiden liikkumisen sujuvuuden edistamisessd. Heidén tulisi olla tietoi-
sia idkkdiden erityistarpeista litkkumisessa ja matkustamisessa. ldkkéét tarvitsevat kunni-
oittavaa maltillisuutta, jotta matkustaminen olisi miellyttivdd. Usein idkkddt ovat huolis-
saan esimerkiksi siitd, onko heilld tarpeeksi aikaa 16ytda istumapaikka ennen kuin linja-
auto ldhtee liikkeelle tai riittdvésti aikaa poistua rauhassa linja-autosta (Environment Victo-
ria 2004). Ikavit kokemukset edelld mainituissa tilanteissa saattavat muodostaa henkisen

esteen kayttdd endd uudelleen joukkoliikennetta.

Usein matkat tehddén useammalla kuin yhdelld kulkumuodolla. Liikkumisen mahdolli-
suuksiin, laatuun ja kulkumuodon valintaan vaikuttavat erilaisten matkaketjujen solmu-
kohdat: vaihdot, liityntiliikennematkojen toimivuus, istumapaikan saanti, matkan fyysinen
rasittavuus jne. Namai kriittiset solmukohdat aiheuttavat usein pienid mutta usein hyvinkin

madrddvid ongelmia matkustamiseen (Tiehallinto 2001a).
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Yksi liikkkumisen este voi olla informaation huono saatavuus. Léhinni joukkoliikenteeseen
liittyva aikataulu- ja reittitiedottaminen vaikuttavat liikkkumismuodon valintaan ja matkan-
teon sujuvuuteen. Erityisesti ikdihmiset tarvitsevat selkeédd tietoa tarjolla olevista kuljetus-
palveluista: palvelumuotojen toiminnasta, aikatauluista, matkojen hinnoista seka siitd, mi-
ten palveluja kdytetddn (Liikenneturva 2007). Yhi kehittyneempien teknisten palvelujen
ohella tulee sdilyttdd edelleen perinteiset informaatiopalvelut kuten aikataulukirjat ja hen-

kilokohtainen puhelinneuvonta.

Turvattomuuden tunne litkkumisympéristdssd voi olla merkittdva vaikuttaja ikdantyneen
liikkkumattomuuteen. Niemeldn (2000) mukaan turvallisuuden ja turvattomuuden késitteilla
voidaan tarkoittaa joko objektiivista eli ulkoista tilaa, subjektiivista eli koettua tilaa tai nii-
den kahden vilistd suhdetta. Jos jokin paikka koetaan turvattomaksi tai pelottavaksi, siti
ruvetaan karttamaan liikkumisessa. Tiettyjen paikkojen tai alueiden vilttely saattaa johtaa
passivoitumiseen ja kotona pysymiseen, vaikka mieli tekisikin liikkeelle. Ikddntyneiden
liikkkumiseen vaikuttaa etenkin jalankulun turvallisuus. Fyysinen turvallisuus voi olla joko
kulkuolosuhteisiin liittyvad ongelma (liukkaus, pimeys, vaikeat kulkureitit, yllattavit esteet)
tai muiden kanssaihmisten aiheuttama epamiellyttavyyden kokeminen, kiusanteko tai suo-
ranainen vikivalta. Psyykkinen turvallisuuden tunne koostuu etukéteisodotuksista jalan-
kulkualueilla kohdattavista vaaratekijoistd, jotka konkretisoituessaan ovat juuri edelld mai-
nittuja ongelmia tai tilanteita. Ikdantyneilld kansalaisilla yleisin pelko on kaatumisen pelko

(Myllarniemi 2006).

Katu- tai tiealueella tehtivét tyot aiheuttavat erityisjdrjestelyjé litkenteelle. Ty6t on suunni-
teltava ja hoidettava niin, ettei niistd aiheudu vaaraa ja tarpeetonta haittaa liikenteelle.
Tyonaikaisten kevyen liikenteen liikennejirjestelyjen periaatteisiin kuuluu mm. ettd jérjes-
telyt ovat turvallisia ja toimivia myos pyordilijoille sekd lapsille, ndkdvammaisille ja liik-

kumisesteisille (Tielaitos 1998).
3.2. Kansainvilinen katsaus esteettomyyteen

Monilla kehittyneilld mailla on jo laki, sdddoksid, standardeja tai kiyténtdjé, jotka pyrkivét
takaamaan esteettomyyden litkkumisympéristossd. Vahemmaédn kehittyneissd maissa sen
sijaan ei esteettdmyys ole ajankohtaista, koska niissé edelleen suurimmat ongelmat ja es-

teet muodostuvat heikkolaatuisesta tai olemattomasta infrastruktuurista (Ling Suen & Mit-
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chell 2003). Kansainvilisessd kirjallisuudessa esteettomyydelle ja sen tutkimiselle anne-
taan useita merkityksid. Paljon viimeaikaista tutkimustietoa ik&dntyneiden liikkumistar-
peista ja -tottumuksista on valmistunut Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Han-
dyn ja Cliftonin (2001) mukaan esteettomyys voidaan maééritelld tarvittavien ja haluttavien
toimintojen saavuttamisen helppoutena. Siten siithen liittyy sekd maankédyton suunnittelu
ettd liikennejérjestelmien toimivuus. Esteettomyys nimetddn yleisesti tavoitteeksi eri mai-
den litkennejérjestelmisuunnitelmissa, maankayttosuunnitelmissa sekd rakennusten suun-
nittelussa. Esteetontd liikkumisymparistod edistetidn myos ekologisuuden nimissé; tarkeitd
tavoitteita ovat henkildautoriippuvuuden vihentdminen, kevyen ja julkisen liikenteen edis-

tdminen sekd kaupunkirakenteen hajautumisen estiminen.

Maankéyton ratkaisut tai poliittiset padtokset, jotka luovat henkildautoriippuvuutta, eivét
ole universaaleja. Eurooppalaiset kaupungit ovat keskimiérin paljon tiiviimmin rakennet-
tuja kuin Pohjois-Amerikassa, joten kdveleminen ja julkinen liikenne soveltuvat suureen
osaan kuljetuista matkoista. Muutenkin julkisen liitkenteen palvelut ovat kattavampia Eu-
roopassa, ainakin sen kehittyneilld alueilla (ECMT 2002). Australiassa ja Yhdysvalloissa
on tdhdn asti keskitytty vanhusten liikkumisessa autoilevien ajokyvyn ylldpitdmiseen mah-
dollisimman pitkdén ja ovelta ovelle -kuljetuspalveluiden tarjoamiseen niille, jotka eivét
endd pysty itse ajamaan. Riippuvaisuus omasta autosta merkitseekin tutkijoiden mukaan
sitd, ettd monet ihmiset eivit tiedd mitd vaihtoehtoisia liikkkumismahdollisuuksia heille on
tarjolla tai eivit tiedd kuinka kédyttdd muita kulkumuotoja. Euroopassa on otettu erilainen
lahestymistapa: kévely, pyordily ja joukkoliikenne ndhddén tirkeind liikennemuotoina
ikddntyneille ja niitd edistetddn aktiivisesti (Environment Victoria 2004). Pohjoismaista
esimerkiksi Ruotsissa Tukholmassa on jokaisella kaupunginosalla oma esteettomyyssuun-

nitelma (Tukholman kaupungin internetsivut 2007).

"Eurooppalainen esteettomyyskonsepti - European Consept for Accessibility" syntyi Eu-
roopan komission vuonna 1987 esittdimadn pyynnon seurauksena ja perustuu esteettdman
suunnittelun periaatteisiin. Konsepti on pdivitetty vuonna 2003. Periaatteita sovelletaan
rakennusten, infrastruktuurin sekd rakennus- ja kulutustuotteiden suunnittelussa. Vaikka
kyseessé ei ole standardi, Eurooppalainen esteettomyyskonsepti on kdannetty useille kielil-
le ja sitd kdytetddn useissa maissa kansallisten ratkaisumallien ja ohjeistuksen uudistami-

seen. Euroopan komissio kdyttdd sitd esteettomyyden edistimistydssd (Aragall 2003).
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YK on asettanut perusohjeet yhdenmukaisista mahdollisuuksista liikkumis- tai toimimises-
teisille henkildille ("The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons
with Disabilities", YK 1993). Vaikka ohjeet eivét ole laillisesti sitovia, niilld on vahva mo-
raalisesti ja poliittisesti velvoittava luonne, jotta valtioiden hallitukset toimisivat yhdenmu-
kaisten mahdollisuuksien turvaamiseksi kaikille. Ohjeet toimivat poliittisen paitoksenteon
vélineend sekd perustana tekniselle ja taloudelliselle yhteistydlle. Esteettomyyden osalta
ohjeissa kehotetaan hallituksia toimeenpanemaan ohjelmia, jotka edistdvit fyysisen ympé-
riston esteettomyyttd sekd mahdollistavat esteettomén informaation saannin sekd kommu-

nikointimahdollisuudet (YK 1993).

3.3. Esteettomyyden huomioiminen ja edistiminen

Viime vuosien hyvéstd kehityksestd huolimatta esteettomyyden toteutumisessa on muuta-
mia pysyvid ongelmia. Euroopan liikenneministerien kokouksen raportissa (CEMT 2006)
pysyviksi ongelmiksi mainitaan:
e alhainen prioriteetti hallitusten paidtoksenteossa: esteettomyys pysyttelee litkennepo-
lititkan marginaalissa
e riittiméattomét sdddokset ja lakiasetukset sekd tekniset standardit
e riittiméton toimeenpanojen seuranta ja arviointi

¢ kansainvélisten hyvien toimintatapojen puutteellinen tunnettuus.

Monessa yhteydessd esteettomyyttd pidetdén ainoastaan erityisryhmien asiana tai oletetaan
ettd se osana liikenneturvallisuutta hoituu samalla kuin turvallisuustoimenpiteet. Vaikka
esteettomyyttd on hyvd edistdd osana kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmia, Katajiston
ja Vesasen (2005) mukaan esteettomyystyd on kuitenkin monimuotoisempaa kuin liiken-
neturvallisuustyd. Esimerkiksi vakavat henkilovahingot ja kaatumistapaturmat ovat eri-
tasoisia ongelmia, mutta molempien torjuminen vaatii erityisid toimia ja panostamista.
Kuitenkin vakavat vahingot saavat yleensd aina enemmaén huomiota ja resursseja kuin pie-
nemmat tapaturmat, vaikka molemmilla on suuri vaikutus kansantalouteen ja kansalaisten

hyvinvointiin.

Esteettomyyden vakiintumattomuus késitteend sekd sen laaja-alaisuus ehkd luovat harhaa
asian merkittdvyydestd; silld on monia merkityksié ja se voi tuntua turhankin pienten yksi-
tyiskohtien kanssa tyoskentelyltid. Tietoon ja asenteisiin liittyvien esteiden poistamisessa

voidaan hyoddyntda vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmid ymmaértimyksen lisdédmi-
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seksi ja fyysisen ympériston esteiden tunnistamiseksi (Mikynen & Wiik 2004). Esteetto-
myyden toteuttamisen edellytyksend on uudenlainen hallintokulttuuri sekd tyoskentelyta-
pojen tarkistaminen. Esteettomyyteen pyrkimistd ei saa ndhdé erityistoimena (Anonyymi

2005).

Ongelma on myo0s teorian ja kdytdnnon kohtaaminen: vaikka asiat tiedetdén teoriassa, to-
teuttamisen muodot vaihtelevat. Kdytannot vaihtelevat sen mukaan kenen tarpeita priori-
soidaan (Médkynen & Wiik 2004). Design for all -ajattelun periaatteen mukaisesti esteetto-
myys tulisi integroida osaksi normaalia jokapdivéistd toimintaa (Viinikainen 2006). Kaikki
uusi tulee tehdé esteettdmyysperiaatteen mukaisesti ja aina kun vanhaa korjataan tai kun-
nossapidetddn, korjataan samalla esteettomyyspuutteet. Idkkdiden ndkokulma tulisi ottaa
huomioon jo kaavoitusvaiheessa, jolloin vdlimatkoista ei muodostuisi liian pitkid ja ympa-
ristd olisi sellainen, ettd idkk&at parjdisivat omatoimisesti mahdollisimman pitkéan (Leh-
muskoski ym. 2002). Téarkedd on eri hallinnonalojen yhteistyd erityisesti maank&yton
suunnittelun, terveys- ja sosiaalialojen toimijoiden sekd kiinteistonomistajien vélilld. Ny-
kyinen liikkuvuuteen perustuva suunnittelu keskittyy moottoriajoneuvoliikenteeseen ja
suosii henkildautoliikennettd. Esteettomyyteen perustuva suunnittelu sen sijaan ottaa huo-
mioon muitakin seikkoja ja suosii erilaisia ratkaisuja, kuten vaihtoehtoisten kulkumuotojen
edistiminen, liitkkumistottumusten muuttamiseen kannustaminen sekd esteettomammaét
maankédyton suunnitteluratkaisut (Litman 2007). Suunnittelussa tulisi my0s siirtyd piste-
maéisestd ongelmakohta-ajattelusta litkkkumisen ketjujen ja jatkuvien reittien analysointiin ja

suunnitteluun.

Usein liikkumista helpottavat ympariston ominaisuudet ovat pienistd suunnittelun loppu-
vaiheessa tai jopa tyomaalla tehtdvistd padtoksistd kiinni. Sen vuoksi suunnittelun ja suun-
nitteluohjeiden ajanmukaisuus ja péivitys ovat tirkeitd: niiden mukaisesti toteutetaan ajan-
kohtaisia tarpeita ja yhteiskunnan yleistd kehitystd. Myos suunnittelun laadunvalvonta tu-
lee huomioida. Hyva kaytint6 olisi esimerkiksi asiantuntijan tekemé esteettomyysauditoin-
ti. Suunnitteluohjeissa tulisi olla mééritelty tavoitetasot ja laatuvaatimukset eritasoisille
ratkaisuille (Lehmuskoski ym. 2002). Esimerkiksi litkenneturvallisuudella on vahva strate-
giapohja, tavoitteet ja mittaristo; esteettomyydelld ei vield ole samanlaista statusta. Esteet-
tomyyden huomioimisen voisi liittdd samaan tavoitteenasetteluun liikenneturvallisuuden
kanssa sekd antaa esteettomyys- ja litkenneturvallisuusasiat samojen organisaatioiden vas-

tuulle.
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Esteettomyys aiheuttaa harvoin merkittiavid lisdkustannuksia; se edellyttdd ennen kaikkea
asian huomioimista hallinnonalojen jokapdivéisessd toiminnassa (LVM 2003). Mékynen &
Wiik (2004) ovat kehittdneet aiempien kokemusten ja kotimaisten esteettomyysselvitysten
pohjalta toimintamallin esteettomyyden edistimiseksi kdyttden esimerkkikohteena Espoon
keskusta. Malli soveltuu erityisesti aluekeskuksille, pienille ja keskisuurille keskusta-
alueille ja taajama-alueille. Toimintamallin tavoitteena on kirkastaa ja konkretisoida esteet-
tomdn kunnan padmaérd sekd kehittdd yleisesti sovellettava ja selkeésti toimiva menetel-
ma. Esteettdmyyden parantaminen sisdltdd mallissa seuraavia tavoitteita:

e Esteettomyystietimyksen lisidminen, vuoropuhelu ja sitouttaminen

¢ Ongelmien ja esteiden kartoittaminen kohdealueella

e Ratkaisujen médrittely yhteistydssi

e Seurannan menetelmat.

Toimintamalli on jaettu kahteen vaiheeseen (Kuva 3):

1) Esteettomyyden prosessin kdynnistysvaihe: ensimmaiinen vuosi, johon siséltyy vuo-
rovaikutuksen alkuun saattaminen, sitouttaminen, maastokartoitukset ja toimenpi-
de-ehdotukset.

2) Esteettomyyden ohjausprosessi, jonka aikana seurataan toimenpiteiden toteutumista

sekd asetetaan tavoitteet ja toimenpideohjelmat seuraavalle vuodelle.
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Kuva 3. Esteettomyyden ja turvallisuuden kehittdimisen toimintamallin perusajatus. Léhde: Maky-
nen ja Wiik. 2004.

Eri vaiheet ja menetelmét vaativat oman vastuutahonsa ja toteuttajansa. Tyon kdytdnnon
jarjestelyjd varten kootaan projektiryhmaé, joka vie hanketta eteenpdin ja kehittdd toimin-
tamallin menetelmid. Prosessin kidynnistdmisvaiheessa tunnistetaan alueelliset toimijatahot,
jotka omalla ty6lldén voivat vaikuttaa esteettomyyden edistaimiseen. Alueellisia toimijoita
ovat kunnan vastuutahot (kadut, kevyt liikenne, kunnossapito, puistot, kiinteistot, esteetto-
myyden vastuutahot), rakennuttajat (valtio, kunta, yksityiset), yksityiset kunnossapidosta ja
hoidosta vastaavat tahot, ldhiasukkaat ja asukkaiden etujérjestot (asukasyhdistys, muut
alueelliset yhdistykset), vammais- ja vanhusjérjestot sekd kiinteistonomistajat ja yrittédjét
(Mékynen & Wiik 2004). Edelld kuvatun toimintamallin ja ongelmakohteiden kartoitusten
jilkeen alueilla tarvitaan fyysisen ympdariston parannuksia ja esteettomyyttd edistivia jat-

kohankkeita.
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3.4. Tienpidon toimijat ja esteettomyystyo

3.4.1. Liikenne- ja viestintdministerid

Liikenne- ja viestintdministerion (2000) asiakirjan "Kohti kestdvéa ja dlykéastd liikennettd"
visiossa vuodelle 2025 sosiaalisen kestdvyyden tavoitealue on méiritelty seuraavasti:
e Liikenteen hyodyt ja haitat kohdistuvat oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti eri vées-
toryhmien kesken.
e Erityisesti heikommassa asemassa olevien ryhmien tarpeet otetaan huomioon liiken-
teessa.

e Kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa litkenneratkaisuja koskevaan suunnitteluun.

Liikenne- ja viestintdministerid toteutti vuosina 2003 - 2006 poikkihallinnollisen esteetto-
maén liikkumisen tutkimus- ja kehittdmisohjelman. ELSA-ohjelmalla on tuettu tyo6ta liiken-
nejarjestelmén esteettdomyyden parantamiseksi ja nostettu aihe esille yleiseen tietoisuuteen.
Sen puitteissa toteutettiin 30 erilaista hanketta 26 paikkakunnalla. Sen myo6td syntyi myds
Esteeton kunta -verkosto, johon kuuluu 38 kuntaa. ELSA-ohjelma on toteuttanut osaltaan
Liikenne- ja viestintdministerion esteettomyysstrategiaa, jonka tavoitteena on, ettd valtion
ylldpitdma litkenneinfrastruktuuri ja julkisen liitkenteen palvelut ovat esteettomia ja turval-

lisia kaikille (LVM 2006a).

3.4.2. Tiehallinto

Tiehallinto on Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva asiantuntijavirasto,
joka yllépitdd ja kehittdd Suomen maanteitd. Se vastaa maanteihin liittyvistd viranomais-
tehtavistd sekd palveluiden suunnittelusta ja hankinnasta. Tienpidon asiantuntijana se vas-
taa yhdessd muiden toimijoiden kanssa koko liikennejirjestelmén toimivuudesta ja talou-
dellisuudesta. Tiehallinto myds myontdd kuntien ohella valtionavustusta tiekunnille, jotka
vastaavat yksityisteistd. Tiehallinnon toimintastrategian mukaan sen toiminta perustuu yh-
teiskunnan nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin ja odotuksiin (Tiehallinto 2002b). Tichallinnossa
on keskushallinto ja yhdeksdsti tiepiiristd muodostuva aluehallinto. Tiehallinnolla on kay-
tossddn monia kanavia, joiden kautta erilaisten asiakasryhmien tarpeet vélittyvét osaksi
suunnittelua ja pdatoksentekoa. Tietoa saadaan mm. asiakaspalautteesta ja asiakastyytyvéi-
syystutkimuksista, sidosryhméyhteistyon viélitykselld, osallistumis- ja vuorovaikutusme-

nettelyjen kautta sekd vaikutusten arvioinnin kautta (Tiehallinto 2001).
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Tiehallinnon mukaan litkenneympériston kéyttdjikeskeisen suunnittelun tavoitteena on
madaltaa kuilua ihmisen heikentyneen liikkumiskyvyn ja esteitd siséltdvin ympériston
valilla, jotta kaikki voisivat litkkua mahdollisimman pitkddn omatoimisesti ja turvallisesti
(Korhonen ym. 2002). Tiehallinto on valmistanut esteettomyyskartoitusohjeet tiepiireille ja
tehnyt kaksi pilottikartoitusta Piikkion ja Pernion taajamissa. Kartoitukset tehddén yleensi
tiepiirin ja kunnan yhteistyoni. Jokaisella tiepiirilld on nimetty esteettoémyysyhdyshenkilo;
esteettomyysyhdyshenkildiden verkoston toiminta-ajatuksena on edistdd esteettomyyden
sekd ikddntyneiden ja liikunta- ja toimintaesteisten ndkokulman huomioon ottamista Tie-
hallinnon toiminnassa levittimadlld aiheesta tietoa ja parhaita kdytdntdjd (Viinikainen
2007). Erityisesti kdvelyn ja pyordilyn edistimisessd on Tiehallinnolle annettu selked ta-
voite esteettdmyyden ja turvallisuuden edistdmisessd sekd joukkoliikenteen esteettdmien

matkaketjujen luomisessa (Mékynen & Wiik 2004).

Tiehallinnon kevyen liikenteen suunnitteluohjeet kasittelevét jalankulku- ja pyoréliiken-
teen jarjestelyjen suunnittelua kattaen erilaiset yhdyskuntarakenteet ja litkenneympéristot.
Lahtokohdaksi on asetettu heikomman liikkujan mukaan suunnitellut vaylét, jolloin ne
soveltuvat kaikille liikkujille (Tielaitos 1998). Muita Tiehallinnon suunnitteluohjeita, jotka
késittelevit liikkennejirjestelmin esteettomyyden kannalta olennaisia kohteita ovat: Taaja-
mapdaillysteet ja reunatuet (1997), Reunatuet (1997), Taajamien keskustateiden suunnittelu
(1995), Linja-autopysédkkien suunnitteluohjeet (2002), Liikenneympariston hoito - toimin-
talinjat ja laatuvaatimukset (1999), Teiden talvihoito - talvihoidon toimintalinjat 2001 seka
Teiden talvihoito - laatuvaatimukset 2001. Rakennuksia koskevia esteettomyysohjeita ja
madrdyksid on kirjattu Suomen rakentamismiirdyskokoelmaan (Ympéaristoministerio
2005). Yleisohjeita esteettomien julkisten ulkoalueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja
kunnossapitoon 16ytyy Helsinki kaikille -projektissa syntyneistd SuRaKu -korteista (Hel-
sinki kaikille -projektin kotisivut).

3.4.3. Kunnat

Maankéyton suunnittelulla ja rakennusvalvonnalla tavoitellaan hyvai elinympéristod, edis-
tetddn yhdyskuntien kestévid kehitystd ja varmistetaan rakentamisen laatua (Suomen kun-
taliitto 2006). Kaavoitusta ohjaavat maakuntaliittojen laatimat maakuntakaavat. Yleiskaa-
vassa maédritellddn alueiden kédyton yleispiirteet ja asemakaavassa toteuttamiseen tahtddva

suunnittelu ja tarkka maankaytt6. Kuntalaisille on turvattu lainsddadénnélla oikeus osallis-
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tua maankéyton suunnitteluun ja kaavoitukseen; kuntalakiin (365/95, 27§) on kirjattu peri-
aate siitd, ettd kuntalaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimin-

taan (Suomen kuntaliitto 2006).

Vuoden 2007 alussa Suomessa oli 416 kuntaa. Kunnat vastaavat asemakaava-alueiden lii-
kennesuunnittelusta sekd katujen rakentamisesta ja peruskorjaamisesta. Tavallista on, ettd
kunnat erilaisista syistid osallistuvat myds maanteiden rakentamiskustannuksiin tai maan-
tichen kuuluvia ylldpitotehtdvid on otettu kunnan tehtidvéksi. Yleisimpid osallistumisen
kohteita ovat tievalaistus, linja-autopysidkit ja jalankulku- ja pydrétiet. Padsyind kunnan
osallistumiseen ovat hankkeiden toteutumisen nopeuttaminen ja liikenneturvallisuus
(Kauppi ym. 2005). Kunnat vastaavat myos puistoista, virkistysalueista, joukkoliikentees-

td, palveluliikenteestd sekd useimmista julkisista rakennuksista.

Lain mukaan kadun talvikunnossapito kuuluu padsidntodisesti kunnalle, jossa talvihoidon
laatutasoa ohjaa kunnossa- ja puhtaanapitolaki. Tdma on perustana kuntien paikallisille
hoitovaatimuksille (Suomen Kuntaliitto 2005). Tontin omistajan tulee pitda tontin kohdalla
oleva jalkakdytdvd kulkukelpoisena poistamalla haittaava lumi ja jda sekd huolehtimalla
liukkauden torjumisesta. Vuonna 1999 annetun korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen
mukaan myos kiinteiston kohdalla olevan yhdistetyn jalankulku- ja pyoratien talvikunnos-
sapidosta huolehtii tontin omistaja eikd kunta (Vuoriainen ym. 2000). Kunta voi kuitenkin
ottaa huolehtiakseen tontinomistajalle lain mukaan kuuluvia kunnossapitotehtivid (Kun-

nossa- ja puhtaanapitolaki (669/78)).

Kuntatasolla esteettomyys voidaan jakaa Mékysen ja Wiikin (2004) mukaan kolmeen
osaan: tavoitteiden asettamiseen, ohjelman laatimiseen ja kdytdnnon toimenpiteisiin (Kuva
4). Esteettomyystyohon osallistuviksi osapuoliksi suositellaan kunnassa tekninen toimi,
sosiaali- ja terveystoimi, rakennusvalvonta, vanhusneuvostot, vammaisneuvostot, esteet-
tomyysasiamies, koulutus- ja sivistystoimi sekd ympdaristotoimi. Kiinteistdjen omistajat,
litkkennditsijat sekd vanhus- ja vammaisjarjestdt ovat myos térkeitd sidosryhmid (LVM

2006b).

Kuntien esteettomyysstrategiat ovat keskeisessd asemassa. Strategioissa madritelldén toi-
menpiteet ja kohteet, joissa esteettdmyyttd edistetdédn ja seurataan. Fyysisten esteiden pois-

tamisen ohella pyritdén aktivoimaan esteettomyyteen vaikuttavia osapuolia ja vaikutta-
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maan ihmisten asenteisiin (Katajisto & Vesanen 2005). Kédytdnnossa esteettomyyden edis-

tdmisen perustydkalu kuitenkin on esteettomyyskartoitus puutteiden havaitsemiseksi. Kar-

toitusten tavoitteena on yleiskuvan saaminen kartoitettavan alueen puutteiden suuruusluo-

kasta ja niiden poistamisen edellyttimistd resursseista seki tietojen hankkiminen kiireelli-

simpien toimenpiteiden kdynnistdmiseksi. Valtakunnallisesti kartoitukset tuottavat tietoa

keinojen, resurssien ja aikataulujen maérittdmiseksi ja esteettomyyden sisdllyttdmiseksi

osaksi normaalia tienpitoa. Kartoituksissa keskitytdén liikkumiseen auton ulkopuolella

jalankulkuymparistdssd, mukaan lukien bussipysékit ja pysdkointi- ja levahdysalueet (Kor-

honen ym. 2002).

Kdytdnto

Tavoite
Esteeton Ohjelmataso
kunta
-keskusta-alueet Esteettémyysstrategia
-reitit ‘ -laaditan yhdessd kunnan

x :s avainhenkildiden kanssa
-JPLIkkO'IIkBﬂTEBﬂ -hyviksytédn valtuustossa

infra —

oimenpide-chjelma
-palveluf -laaditaan toimenpide-ohjelma eri
hallinnonale jen muutostarpeista

paitakset ohjelman eteenpdin viemisest

Alueelliset esteettamyyskartoitukset
-kartoitetaan esteettimyyden
ongelmakohtia maastoessa ja
laaditaan parannusehdotukset

Toimintamallin mukainen verkostoituminen

Esteettdmyystiedotus- ja koulutus
-tiivis koulutuspaketti eri hallinnonaloille

-eri Tmmunmhoja sitouttavat
vuorovaikutteiset menetelmat

Suunnitelmien esteettémyysarvioinnit
-arvioidaan uudet suunnitelmat
esteettimyyden kannalta

——8

-kohdistettu kysely ja paloute
-kokemukset hankkeista
-maastossa tehty jen parannusten seuranta

Kuva 4. Esteeton kunta muodostuu hallinnon ja kdytdnnén yhteen sovittavista hankkeista. Lahde:
Maikynen & Wiik 2004.
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4. ESTEETTOMYYSTUTKIMUS

4.1. Esteettomyys Jyviskylin maalaiskunnan liikenneturvallisuussuunnitelmassa

Keski-Suomessa sijaitseva Jyvaskyldn maalaiskunta kasvaa vuosittain yli viidelldsadalla
asukkaalla. Vuoden 2007 syksylld asukkaita oli 35 940. Kunnan pinta-ala on 534 km?. Jy-
viskyldn maalaiskunnan asutus painottuu kolmeen isoon taajamaan: Vaajakoskelle, Palok-
kaan ja Tikkakoskelle. Yli 65-vuotiaita oli vuoden 2006 lopussa 4 283 eli noin kaksitoista
prosenttia koko maalaiskunnan véestostd. Jyviskyldn maalaiskunnassa on maanteitd yh-
teensd 219 km. Tiehallinnon hoidossa olevia kevyen liikenteen véylid on 48 km. Maalais-
kunnan hoidossa katuja on 150 km, kevyen litkenteen véylid 51 km ja jalkakdytdvid 20 km.
Yksityistiekuntien vastuulla on 449 km yksityisteitd (Jyvaskyldn maalaiskunta 2007).

Kevéilla 2007 Jyvaskyldn maalaiskunta ja Keski-Suomen tiepiiri aloittivat yhteistydtaho-
jen kanssa uuden liikenneturvallisuussuunnitelman laatimisen maalaiskunnalle. Suunnitel-
ma valmistuu kokonaisuudessaan vuoden 2007 loppuun mennessd, mutta tdssd tyossad kay-
tettiin jo tyon edetessd valmistunutta aineistoa esteettdmyyden tilasta. Liikenneturvalli-
suussuunnitelman pohjalta muodostettiin yleiskuva litkenneympériston esteettomyydesté
Jyviskyldn maalaiskunnassa, jota edelleen tarkennettiin idkkaille kohdennetulla esteetto-

myyskyselylla.

Tekeilld olevassa litkenneturvallisuussuunnitelmassa painotetaan kayttdjalahtoistd nako-
kulmaa, millad tarkoitetaan kéyttdjien (litkkujien) litkkumistarpeiden ja -kykyjen selvitta-
mistd liikenneturvallisuussuunnittelun 1&htokohdaksi. Suunnitelmassa selvitetdén ongelmia
ja kehittdmistarpeita tienkdyttdjaryhmittdin sekd tehddin liikenneolosuhteiden nykytilan
yleispiirteinen kayttdjaryhmittdinen analyysi. Nykytila-analyysin yhteydessd selvitetddan
esteettomyystyon tila Jyvéskyldn maalaiskunnassa. Esteettomyysongelmien selvittdmiseksi
suoritettiin esteettomyyskévelyt Palokan, Vaajakosken ja Tikkakosken taajamissa vaka-

vimpien puutteiden kirjaamiseksi ja pienten parannustoimenpide-ehdotusten tekemiseksi.
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Asukaskyselyn aineisto koostui 435 vastauksesta. Pahimmiksi litkenneturvallisuusongel-
miksi nousivat asukaskyselyn vastauksista seuraavat:

e Kevyen liikenteen véylien heikko kunto

e Kevyen liikenteen véylien puute tai sijainti

¢ Ylinopeudet

e Teiden tai katujen heikko kunto

¢ Kasvillisuus/lumivallit/muut ndkdesteet

e Raskas liikenne

¢ Autoilijoiden piittaamattomuus kevyesta litkenteesta

e Autoilijat, jotka eivit piittaa litkennesddnnoista

Turvallisuuden kokemista mitattiin kysymalld millainen on vastaajan mielesté liikennetur-
vallisuustilanne omalla asuinalueella sekéd paikkakunnalla yleensd. Yli puolet vastaajista
(57 %) koki liikenneturvallisuustilanteen omalla asuinalueellaan hyvéksi tai tyydyttidviaksi.
Alle viidesosa vastaajista piti liikenneturvallisuustilannetta huonona. Jyvéskyldn maalais-
kunnan yleisen liikenneturvallisuustilanteen koki hyvéksi tai tyydyttavéksi noin 79 % vas-
taajista ja huonoksi noin 6 % (kuva 5). Asuinalueittain vertailtuna huonoimmaksi turvalli-
suustilanne koettiin Kuikan ja Puuppolan alueilla, muualla tulokset eivét juurikaan eroa

toisistaan (kuva 6).

Millainen on liikenneturvallisuustilanne mielestinne?

Paikkakunnalla
yleensad? ol % 30,0 % 48,6 % 14,9% | 5.4 %
(403 vastaajaa)

Omalla
asuinalueellanne? % 21,3 % 35,5 % 24,5 % 17,5 %
(428 vastaajaa)

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Erinomainen gHyva O Tyydyttava g Valttava g Huono

Kuva 5. Liikenneturvallisuustilanne Jyvéskyldn maalaiskunnassa yleensd sekd vastaajan omalla
asuinalueella.
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Kuva 6. Turvallisuuden kokeminen asuinalueittain.

Selkedsti yleisimpiné esteettdmyysongelmina asukaskyselyyn vastanneet pitivit seuraavia:
e Kulkuvéyldn ongelmat, kuten védylin epitasainen tai huonokuntoinen pinta tai vaylén
riittdméton puhtaanapito.
e Viylien talvikunnossapito, kuten riittiméton tai huonosti ajoitettu lumen poisto tai
auraus, vaylan liukkaus tai hiekoituksen puute talvella tai kulkemista tai nakemista

haittaavat lumivallit (kuva 7).
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Kuva 7. Vastaajien mielestd pahimmat esteettomyysongelmat (N=151).
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4.2. Esteettomyyskysely idkkaille

4.2.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus

Tamin kyselytutkimuksen tarkoituksena oli konkreettisesti tuoda esille ikdéntyneiden liik-
kumista eniten haittaavat ja yleisimmat esteettomyysongelmat Jyviskyldn maalaiskunnas-
sa. Tavoitteena oli tarkentaa yleiskésitystd Jyvéskyldn maalaiskunnan esteettomyyden ti-
lasta ja pikaisinta parannusta tarvitsevista kohteista. Vastauksia haettiin seuraaviin kysy-
myksiin:
e Minkélaisia esteitd Jyvidskyldn maalaiskunnan ikdantyneet asukkaat kohtaavat liik-
kumisymparistdssdan?
e Mitkad puutteet edellyttdisivit kiireellisimpid parannustoimenpiteiti?
e Miten ndmad esteet vaikuttavat ikdéntyneiden litkkumiseen? Aiheuttavatko esteet uu-
sia kuljetustarpeita tai rajoittavatko ne litkkumista kokonaan?
e Millaisena idkk&at kokevat liikkkumisymparistonsa turvallisuuden ja vaikuttaako tur-
vattomuuden kokeminen litkkumisen mééraan?
¢ Eroavatko idkkdiden kokemukset esteettomyydestd muiden ikdryhmien kokemuksis-
ta.
e Mistd esteettdmyysongelmat johtuvat? Onko taustalla esimerkiksi véyldpuutteita,
vaylien ja toimintojen viiré sijoittelu, huono toteutus tai vaylien puutteellinen hoi-

to?

Kysymyslomakkeen (liite 1) laati tutkimuksen tekijd. Lomakkeeseen otettiin mallia Jyvés-
kyldn maalaiskunnan liikenneturvallisuussuunnitelman asukaskyselylomakkeesta sekd Lii-
kenneturvan vaaranpaikkakartoituslomakkeesta ja niiden pohjalta muokattiin lomakkeesta
tarkoituksenmukainen tutkimuksen kohderyhmaille. Kyselylomakkeen valmistuttua etsittiin
sopivia paikkoja kyselyn toteuttamiseen. Toteutuspaikat valittiin niin, ettd niissé olisi mah-
dollista saavuttaa mahdollisimman monta tutkimuksen kohderyhmiin kuuluvaa maalais-
kunnan asukasta. Yhteensd mukaan valittiin kymmenen kohdetta. Ryhmaét edustivat eri-

kuntoisia asukkaita eri asumismuodoista.

Kyselyt toteutettiin vuoden 2007 syyskuun aikana kolmessa Jyviskyldn maalaiskunnan
asukasluvultaan suurimmassa taajamassa Vaajakoskella, Tikkakoskella ja Palokassa. Vaa-
jakoskella haastattelu toteutettiin veteraanitalolla, Vikkéran péiviakeskuksessa, Lakitien

palveluyksikossd ja Vaajakosken eldkeldiset ry:n kokouksessa, Tikkakoskella veteraanita-
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lossa, Tikkakosken pdivikeskuksessa ja Tikkakosken eldkeldiset ry:n kokouksessa seké
Palokassa veteraanitalolla, Palokan elékeldiset ry:n ja Palokan eldkkeensaajat ry:n kokouk-
sissa. Haastattelukohteisiin otettiin yhteyttd puhelimitse kyselyajankohdan sopimiseksi
elokuussa 2007. Jokainen etukéteen tutkimuskohteeksi ajateltu paikka suostui haastattelun
toteuttamiseen. Tutkimuksen tekija kévi itse paikan padlld teettdiméssd kyselyt, jotta hén
saattoi aluksi esitelld esteettomyysasiaa kohderyhmalle. Asian esittelyn jélkeen vastaajat
téyttivdt itsendisesti kyselylomakkeen. Esteettomyysasioiden kokonaisvaltaiseksi kasitta-
miseksi vastaajilla oli tukenaan muistilista litkkumisympariston mahdollisista ongelmakoh-
teista (liite 2). Poikkeuksena oli Palokan eldkeldiset ry sekd Palokan eldkkeensaajat ry,
joiden kokoukseen tutkimuksen tekijd ei paédssyt osallistumaan aikataulujen péallekkiisyy-
den vuoksi. Yhdistyksen puheenjohtajille 1dhetettiin kyselylomakkeet saatekirjeen ja muis-
tilistojen kanssa, ja kokouksen osallistujat tdyttivit lomakkeet itsendisesti, jonka jdlkeen

lomakkeet palautettiin tutkimuksen tekijélle.

4.2.2. Aineisto ja sen késittelymenetelmét

Tutkimuskysymysten valossa tarkasteltuna tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen.
Tutkimuksen toteuttamisessa kdytettiin kuitenkin sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
menetelmid, joten tutkimus tuotti molempaa aineistoa. Eskolan ja Suorannan (2003) mu-
kaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan pi-
kemminkin toisiaan tdydentdvid ldhestymistapoja, joita voidaan kdyttad rinnakkain. Kvali-
tatiivisilla menetelmilld varmistettiin tulosten suurempi totuudenmukaisuus ja tarkeampad
olikin saatujen vastausten laatu kuin méaard. Tutkimuksen tirkeimmaét tulokset olivatkin
odotettavissa avoimista sanallisista vastauksista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd
tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdén kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartdmaién tiet-
tyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmiosté (Eskola & Suo-

ranta 2003)

Kyselylomake oli jaettu kolmeen osaan (ks. liite 1). Ensimmdiisessd osassa tiedusteltiin
vastaajien taustatietoja sekd liikkumistottumuksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka
paljon he liikkuvat ulkona kevyen tai julkisen liikenteen edustajina. Vastausvaihtoehtoina
oli pdivittdin, 4-6 kertaa viikossa, 1-3 kertaa viikossa, harvemmin. Vastausvaihtoehdot
numeroitiin analysoitaessa yhdestd neljadn (1=pdivittdin - 4=harvemmin). Talld kysymyk-

selld selvitettiin vastaajien liitkkumisaktiivisuutta.
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Lomakkeen toisessa osassa kysyttiin vastaajan kokemuksia liitkkumisympéristonsé liiken-
neturvallisuudesta ja turvattomuuden tunteesta. Vastaajat arvioivat liikenneturvallisuusti-
lannetta sekd omalla asuinalueellaan ettd Jyvdskyldn maalaiskunnassa yleensd. Vastaus-
vaihtoehdot olivat erinomainen, hyvé, tyydyttava, vilttavd, huono. Tulosten analysointia
varten vastausvaihtoehdot numeroitiin yhdesté viiteen (1=erinomainen - 5=huono). Liséksi
vastaajilta tiedusteltiin onko heidédn 1&hiympéristossdin turvattomaksi tai pelottavaksi koet-

tuja paikkoja, joissa liitkkumista he mahdollisesti vélttelevit.

Kolmannessa osassa kartoitettiin varsinaisia esteettdmyysongelmia. Ensimmaisessé taulu-
kossa oli lueteltuna litkkumisympériston mahdollisia esteettdmyysongelmia, joiden vaka-
vuutta pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdesti viiteen (1=ei ongelma - 5=suuri ongelma).
Nain yleisimmait esteettomyysongelmat saatiin jérjestykseen. Tédssd osiossa oli apuna en-
nen kyselyn tdyttdmistd jaettu muistilista esteettdmyysongelmista. Vastaajia pyydettiin
myo0s kirjaamaan avoimiin vastauskenttiin litkkkumisympéristonsd pahimmat esteettomyys-
ongelmat merkitsemilld ongelmallisen paikan sijainti sekd kuvailemalla ongelmaa. Vii-
meiseksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa kuinka heiddn omasta mielestdédn voitai-

siin edistdd ikdithmisten omatoimista ja esteetontd liikkkumista Jyvéskyldn maalaiskunnassa.

Vastaukset analysoitiin SPSS 15.0 for Windows -ohjelmalla. Analysoinnissa kéytetyt tilas-
tolliset menetelmét on esitetty tulosten yhteydessd. Avoimista kysymyksistd saadut vasta-

ukset koottiin luokitellen asuinalueittain.

4.2.3. Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Suhosen (1997) mukaan kyselytutkimuksen kysymyksid luotaessa tulee kiinnittdd huomio
sithen, ymmartavatko kaikki vastaajat kysymykset samalla tavalla ja saadaanko kysymyk-
silld oikea kuva tutkittavasta asiasta ja ovatko vastausvaihtoehdot riittivid. Kysymysten
tulisi olla yksinkertaisia ja selkeitd. Varsinkin kun tutkimuksen kohteena ovat idkkaat hen-
kilot, on kiinnitettdva erityistd huomiota kysymysten asetteluun ja vastaustenantotapaan,
jotta tutkimus on vastaajille ymmaérrettdva. Néin voidaan vaikuttaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen ja vastausten mahdollisimman suureen totuudenmukaisuuteen. Kohderyhmén
vuoksi kyselylomake pidettiin suhteellisen yksinkertaisena. Jokaisen vastaajan henkilokoh-
taisella haastattelulla olisi saatu luultavasti vield tarkempia ja syvéllisempid vastauksia,

mutta lomakekyselylld saatiin useampia vastauksia ja tarkkuus oli riittdvd tutkimuksen
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tarpeisiin. Lomakekysely sddstdd aikaa myos kyselyn toteutuksessa ja aineisto voidaan

késitelld ja analysoida nopeasti tietokoneen avulla.

Kyselylomakkeen tiyttdmistilanteessa vastauksiin voi vaikuttaa ennen kyselyd pidetty es-
teettomyysasian esittely samoin kuin vastaustilanteessa kdytettdvissd oleva muistilista es-
teettomyyden ongelmakohteista. Namé kuitenkin auttavat vastaajaa kasittdmadn mité kyse-
lylld halutaan saada selville ja mistd esteettomyydessd on tarkasti kysymys ja ndin voidaan
saada tarkempia vastauksia. Kyselylomake kdytiin yhdessé 1dpi ennen kuin vastaajat alkoi-
vat tdyttdd lomaketta ja varmistettiin ndin ettd vastaajat ymmartavit kaikki kysymykset.
Muutamia vastaajia oli autettava lomakkeen tdyttdmisessd heididn heikon ndkonsé tai kir-
joituskykynsd vuoksi, jolloin tutkimuksen toteuttaja tai joku palvelukodin/veteraanitalon
henkilokunnasta toimi kirjoitusapuna vastaajan sanellessa vastaukset. Eniten vaikeuksia
tuotti lomakkeen kolmannen osan kysymys numero 3.1., eli taulukko johon piti arvioida
valmiiksi lueteltujen esteettomyysongelmien suuruutta. Tdman kysymyksen kohdalla vas-

taajat tarvitsivat eniten apua.

Kyselylomakkeista voi kuitenkin olla vaikea pédtelld, onko kysymyksiin vastattu huolelli-
sesti ja rehellisesti, tai ovatko vastaajat edes tdysin ymmartineet esitetyt kysymykset. Vas-
tauksien voidaan tdssd tapauksessa arvioida olevan rehellisid ja kuvastavan vastaajien to-
dellisia mielipiteitd tutkitusta asiasta, koska tutkimuksen kohteena olivat asiat, joihin vai-
kuttamalla voidaan parantaa vastaajien omaa eliménlaatua ja ldhiympéristod. Vastaajista
suurin osa suhtautuikin kyselyyn positiivisesti ja mielelldén halusivat antaa mielipiteensé
liikkumisympdaristostddn. Muutamat vastaajat kuitenkin ilmaisivat epdilyksensd kyselyn

hyddyllisyyteen ja sithen onko tutkimuksesta lainkaan konkreettista hyotya heille.
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5. TULOKSET

5.1. Vastaajien taustatiedot

Tutkimusaineisto koostuu 100 havaintoyksikostd; kahdeksan lomaketta jouduttiin jétta-
méén tarkastelujen ulkopuolelle puutteellisten tietojen vuoksi. Kohderyhménd olivat yli
64-vuotiaat Jyviskyldn maalaiskunnan asukkaat. Vastaajat jakautuivat taajamittain seuraa-
vasti: Vaajakoski 46 kpl, Palokka 28 kpl, Tikkakoski 17 kpl ja muilta asuinalueilta 9 kpl.
Vastaajista 76 oli naisia (76 %) ja 24 (24 %) miehid. Keskiméérdinen vastaajien ikd oli 76
vuotta; nuorin oli 65-vuotias ja vanhin 95-vuotias. 65 - 74 -vuotiaita oli vastaajista 42 (42

%) ja yli 74-vuotiaita 58 (58 %).

Vastaajista 20 asui palvelutalossa tai vastaavassa ja 80 omassa kodissa. Apuvilineitd liik-
kumisessaan tarvitsi 41 vastaajaa. Yleisimmaét apuvilineet olivat rollaattori ja kdvelykeppi
tai kévelysauvat. Kaikkia vastaajia tarkasteltaessa liikkumistottumukset jakautuivat seu-
raavasti: paivittdin ulkona kevyen- tai joukkoliikenteen edustajina arveli liikkkuvansa 54 %,
4-6 kertaa viikossa 17 %, 1-3 kertaa viikossa 25 % ja harvemmin 4 % vastaajista. Kun liik-
kumistottumuksia tarkasteltiin ikdryhmittdin 65 - 74 -vuotiaat sekd yli 74-vuotiaat, tulok-
sissa ei ollut merkitsevid eroja ryhmien vélilld (Mann-Whitney U-testi, Z=-1,23, p=0,22)
(kuva 8). Péivittdin liikkkuvien mééra kuitenkin hieman viheni yli 74-vuotiaiden ryhméssa
verrattuna 65 - 74 -vuotiaisiin. Erot miesten ja naisten liitkkumistottumuksissa eivit myos-

kddn olleet merkitsevid (Mann-Whitney U-testi, Z=-1,64, p=0,10).
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Ikaluokka
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liikkumistottumukset

Kuva 8. Vastaajien liikkumistottumukset ikdryhmittiin.

Sen sijaan erot liikkumistottumuksissa olivat merkitsevid palvelukotiasumisen ja omassa
kodissa asumisen vililld (Mann-Whitney U-testi, Z=-2,42, p=0,02). Omassa kodissa asuvat
1akkaat litkkuivat huomattavasti useammin ulkona (péivittdin 61,3 %) kuin palvelutalossa

tai vanhustentalossa asuvat (péivittdin 25 %) (kuva 9).
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Kuva 9. Vastaajien liikkumistottumukset asumismuodoittain.
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5.2. Turvallisuuden kokeminen

Kaikista vastaajista 63 % arvioi oman asuinalueensa litkenneturvallisuuden tyydyttavéksi,
23 % hyviksi ja 10 % valttaviksi. Jyvaskyldn maalaiskunnan yleisen liikenneturvallisuus-
tilanteen koki tyydyttidvaksi 58 %, hyviksi 19 % ja vélttdvéksi 17 % (kuva 10). Asuinalu-
eittain vertailtuna oman alueen liikenneturvallisuustilanteen kokemisessa ei ollut merkitse-
vid eroja asuinalueryhmien vélilld (Kruskal-Wallis, ¥*>=2,99, df=2, p=0,22). Myd&skdin vas-
taajan asumismuodolla ei ollut merkitystd oman alueen liikenneturvallisuuden kokemisessa
(Mann-Whitney U-testi, Z=-1,04, p=0,29), eikd vastaajan idlld (Mann-Whitney U-testi, Z=-
0,70, p=0,49). Maalaiskunnan yleisen liikenneturvallisuustilanteen kokemisessa ei ollut
merkitsevid eroja vastaajien asuinalueen mukaan (Kruskal-Wallis, ¥*=3,95, df=2, p=0,14),
eikd ikdryhmittdin tarkasteltuna (Mann-Whitney U-testi, Z=-1,03, p=0,30). Sukupuolten-
kaan viélilla ei ollut eroja turvallisuuden kokemisessa omalla asuinalueella (Mann-Whitney
U-testi, Z=-,33, p=0,74), eikd maalaiskunnassa yleensd (Mann-Whitney U-testi, Z=-1,65,
p=0,10).

Oman asuinalueen liikenneturvallisuustilanne Jkimlk:n yleinen liikenneturvallisuustilanne
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Kuva 10. Oman asuinalueen liikenneturvallisuustilanne sekéd Jyviskyldn maalaiskunnan yleinen
litkkenneturvallisuustilanne vastaajien kokemina.
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Vastaajien liikkumistottumukset eivét vaikuttaneet merkitsevésti turvallisuuden kokemi-
seen ( Kruskal-Wallis, ¥*>=1,10, df=3, p=0,78). Péivittdin liikkuvista 61,1 % koki oman
asuinalueensa litkenneturvallisuustilanteen tyydyttiviksi ja 25,9 % hyviksi. 1 — 3 kertaa
viikossa tai harvemmin liitkkuvista 65,5 % piti oman asuinalueensa liikenneturvallisuusti-
lannetta tyydyttidvéind ja 20,7 % hyvidnd. Maalaiskunnan yleisen liikenneturvallisuustilan-

teen kohdalla luvut olivat suurin piirtein samankaltaiset.

Hieman alle puolet (48 %) kaikista vastaajista kertoi 1&hiympéristostdin 10ytyvén sellaisia
paikkoja, jotka he kokevat turvattomaksi tai pelottavaksi; 48:sta my0Onteisesti vastanneesta
kuitenkin vain 34 tarkensi minkilaisesta paikasta tai tilanteesta oli kysymys tai missi se
sijaitsi. Yleisimmin turvattomuutta tai pelkoa aiheuttivat alikulut, autojen, moottoripyorien
ja mopojen ylinopeudet seki risteysalueet ja tienylitystilanteet. Vastaajista 52 % ei kokenut
lahiympéristdssddn olevan turvattomia paikkoja. Ikdluokkien vilisessd vertailussa turvat-
tomien paikkojen esiintymisessé ei ollut merkitsevid eroja, mutta havainnot olivat kuiten-
kin mielenkiintoisia (Mann-Whitney U-testi, Z=-1,95, p=0,05) (kuva 11). 65 — 74—
vuotiaiden ikdryhmastd 59,5 % ilmoitti ldhiympéristostdén 16ytyvén turvattomalta tuntuvia
paikkoja, kun yli 74-vuotiaista vain 39,7 % vastasi kysymykseen myontévésti. Asuinalueit-
tain vertailtuna ei ilmennyt merkitsevid eroja ldhiympdristostd 10ytyvien turvattomien
paikkojen suhteen (Kruskal-Wallis, ¥*>=3,92, df=2, p=0,14). Myoskdidn asumismuodolla
(Mann-Whitney U-testi, Z=-0,20, p=0,84) tai sukupuolella (Mann-Whitney U-testi, Z=-
1,64, p=0,10) ei ollut merkitysta.

40

turvattomia
paikkoja
lahiymparistdssa

MEi
& kylla

Prosenttia vastaajista (N=100)

65-74-vuotias yli 74-vuotias
ikaluokka

Kuva 11. Turvattomien paikkojen esiintyminen 1dhiympéristdssa ikaluokittain.
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Liikkumisaktiivisuus ei vaikuttanut turvattomien paikkojen esiintymiseen merkittdvésti
(Kruskal-Wallis, ¥*>=3,94, df=3 p=0,27). Péivittiin litkkuvista 44,4 % sanoi 1dhiymparistos-
tdén 10ytyvén turvattomalta tuntuvia paikkoja, 1 — 3 kertaa viikossa tai harvemmin liikku-

vista 44,8 % vastasi kysymykseen myontavésti.

5.3. Esteettomyysongelmat

5.3.1. Yleista

Vastaajien piti arvioida valmiiksi lueteltujen esteettomyysongelmien merkittdvyyttd arvoil-
la yhdestd viiteen, jossa 1=ei ongelmaa ja 5=suuri ongelma. Suurimmaksi liikkumista hait-
taavaksi ongelmaksi koettiin kaikkien vastaajien kesken talvikunnossapidon taso. Seuraa-
vaksi ongelmallisimmaksi koettiin suojatiet (merkintd, sijainti, puute jne.) sekéd kulkuvayli-

en ongelmat (pdillysteen kunto, vaylapuutteet jne.) (kuva 12).

Vaylien talvikunnosapito ]

Suojatiet ]

Kulkuvaylan ongelmat ]

Liikennemerkit, pylvaat, kadunkalusteet | ]

Palveluiden saavutettavuus ]

Portaat | ]

Ali- ja ylikulkukaytavien ongelmat ] @ Ongelman suuruus

Linja-autopysakit | ]

Ty6maat ]

Joukkoliikenteen ongelmat ]

Turvattomuuden tunne ]

Liikkkumiseen liittyvan informaation laatu ja
saatavuus i

Sisaankaynnit rakennuksiin ]

0 0,5 1 15 2 25 3 3,5

Kuva 12. Esteettomyysongelmat vastaajien kokemassa jarjestyksessd merkittdvyyden mukaan.
Ongelmat pyydettiin pisteyttdméédn arvoilla yhdestd viiteen (1=ei ongelma, 5=suuri ongel-
ma).

Ikaryhmittdin vertailtuna ongelmien jdrjestys hieman vaihteli, mutta kolme suurimmaksi
luokiteltua ongelmaa oli molemmissa ikdryhmissd samat. 65 - 74 -vuotiaat arvioivat pa-
himmaksi ongelmaksi talvikunnossapidon (keskiarvo 3,09), sitten kulkuviylien ongelmat

(ka 2,93) ja kolmanneksi suojateiden ongelmat (ka 2,79). Yli 74-vuotiaiden vastauksista
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suurimmaksi ongelmaksi nousi myds talvikunnossapito (ka 2,72), toiseksi suojateiden on-
gelmat (ka 2,53) ja kolmanneksi kulkuvédylien ongelmat (ka 2,22). Nuorempi ikdryhma
antoi esteettomyysongelmille hieman suurempia arvoja kuin vanhempi ikédryhmé eli he
pitivdt ongelmia keskimédrin suurempina. Véhiten omaan liikkumiseensa vaikuttavaksi
ongelmaksi 65 - 74 -vuotiaat arvioivat liikkumiseen liittyvin informaation laadun ja saata-
vuuden (ka 2,05); yli 74-vuotiaiden ryhméssa pienimméksi ongelmaksi arvioitiin joukko-

litkkenteen ongelmat (ka 1,79).

Avoimissa vastauksissa vastaajat saivat eritelld tarkemmin ongelmallisten paikkojen sijain-
tia ja ongelmien laatua. Eniten mainintoja tuli kulkuvédyldn ongelmista, talvikunnossapi-
dosta, suojateistd sekd alikuluista; aivan kuten edellisen kysymyksen vastausten perusteella
saattoi odottaakin. Etenkin aurauksen ja hiekoituksen ajoitukseen liittyi paljon huomautet-
tavaa. Ongelmia koettiin risteysalueilla tien ylitykseen ja suojateihin liittyen. Useat tienyli-
tyspaikat koettiin turvattomiksi, koska niistd puuttui riittdvd suojatiemerkinté tai suojatie
puuttui kokonaan. Valo-ohjatuissa risteyksissd koettiin ylitysajan joissakin tapauksissa
olevan liian lyhyt: hitaasti liikkuva idkés henkil6 ei koe ehtivdnsd turvallisesti tien yli vih-
redn valon palamisaikana, mikd aiheuttaa pelkoa ylitystilannetta kohtaan. Kulkuviyldn
ongelmista yleisin oli paillysteen huono kunto kevyenliikenteen véylilld, miké aiheuttaa
vaaratilanteita ja vaikeuttaa liikkkumista apuvélineiden kanssa. Useita toiveita oli myds ke-
vyenliikenteen viyldn saamisesta usein kéytettyjen reittien varrelle, joissa nykyédédn on vain
maantie. Alikulut koettiin hyvin ongelmallisiksi monilla alueilla. Nakyvyys on usein huono
alikuluissa, miké aiheuttaa vaaratilanteita, varsinkin jos tienkayttdjien kulkusuuntia ei ole
merkitty esimerkiksi nuolilla asfalttiin tai alikulkusillan yldpalkkiin. Usein alikulkutunne-
leihin muodostuu myds vesilammikoita, jotka vaikeuttavat kulkemista. Alikulut aiheuttavat
myos turvattomuuden tunnetta, varsinkin huonosti valaistuina pimeéna aikana. Palveluihin
liittyvistd ongelmista eniten mainittavaa tuli liikkeiden raskaista ulko-ovista. Idkkédn hen-
kilon itsendinen asiointi liikkeessd, jossa on vaikeasti avattava ovi tai hyvin kapea oviauk-

ko, saattoi olla mahdotonta ilman toisen henkilén apua.

Avoimista vastauksista kootut paikannimin kohdistetut esteettomyysongelmat on listattu
liitteeseen 3. Seuraavissa alakappaleissa kidydédédn ldpi Jyvéskyldn maalaiskunnan kolmen
suurimman taajaman yleisimmiksi kyselyn mukaan ilmenneet esteettémyysongelmat, jotka

on myd&s merkitty karttapohjille liitteessé 4.
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5.3.2. Palokka

Palokan taajamassa asuvien avoimista vastauksista suurimmaksi ongelmakohdaksi nousi
Palokanorren alikulkutunnelit. Ne koettiin vaarallisiksi huonon nékyvyyden, mutkaisuuden
ja mékisyyden vuoksi. Néisséd alikulkutunneleissa sattuu paljon vaaratilanteita etenkin ja-
lankulkijoiden ja pyoriilijoiden kesken. Pahimpina ongelmina pidettiin myds risteysaluei-
ta ja kulkuvéylien kuntoa. Suojatien puute Palokan veteraanitalon linja-autopysikin koh-

dalla oli mainittu ongelmaksi useassa vastauksessa.

5.3.3. Tikkakoski

Tikkakoskella suurimmaksi ongelmaksi nousivat kulkuvéylien ongelmat, erityisesti sade-
veden lammikoituminen jalkakdytdville sekd kevyenliikenteen viyldpuutteet. Toinen
enemmaén esille noussut ongelma taajamassa olivat joidenkin liikkeiden raskaat ulko-ovet

(apteekki, Siwa) ja vaikeus asioida liikkeissa rollaattorin kanssa.

5.3.4. Vaajakoski

Vaajakoskella suurin liitkkumiseen vaikuttava ongelma oli selkeésti talvikunnossapidon
taso, joka koettiin riittdméattomaksi ja huonosti ajoitetuksi. Kirkkotielld, jonka varrella si-
jaitsee muun muassa veteraanitalo, erityiseksi ongelmaksi mainittiin useissa vastauksissa
autot, jotka on pysédkoity védrin jalkakédytaville talvisin ja ndin ollen jalkakiytdva jda au-
raamatta lumesta. Vastauksista tuli esille myds turvattomuuden tunne, jota taajamassa ai-

heuttavat muut tienkdyttdjat, erityisesti autoilijat.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Yleista tuloksista

Tarkeimmat tulokset saatiin vastaajien nimedmistd pahimmista esteettomyysongelmista
Jyviaskyldn maalaiskunnassa. Néilld kyselyn kohderyhman omista kokemuksista kerétyilla
tiedoilla saatiin selvitettyd ongelmallisimpia paikkoja Palokassa, Vaajakoskella ja Tikka-
koskella. Eniten ongelmia idkkdiden liikkumiseen Jyvidskyldn maalaiskunnassa tuottivat
talvikunnossapito, suojatiealueet ja kulkuvdylien huono kunto. Ndmé ongelmat voivat vai-
kuttaa idkkaiden liikkkumiseen turvattomuuden tai epamiellyttdvyyden tunteen kautta. Kun
litkkkumisympériston olosuhteissa on jotain peldttivad tai vélteltavéa, vaikuttaa se liikku-
mispédatoksiin. Litkenneympdriston lievid ongelmapaikkoja véltelldén, jos vaihtoehtoisia
reittejd on tarjolla. Esteet voivat kuitenkin johtaa myds liikkkumattomuuteen ja kotona py-
symiseen. Vidhentynyt litkkuminen puolestaan vaikuttaa idkkddn omatoimiseen kotona

selviytymiseen ja seka fyysiseen ettd psyykkiseen vireyteen.

Ikdryhmittdinen vertailu liikkumisaktiivisuudesta osoitti, ettd lilkkuminen vdheni hieman
1dn lisddntyessé: paivittdin litkkuvien miéré oli yli 74-vuotiaiden ryhmaéssd pienempi kuin
65 - 74 -vuotiaiden ryhmaéssi. Henkiloliikennetutkimuksen (LVM ym. 2006) mukaan iin
lisddntyessd sekd liikkkuminen ettd matkojen pituus ja miédrd vihenevét vihitellen. Tutki-
tuista taustamuuttujista ainoastaan asumismuodolla oli vaikutusta vastaajien liitkkumisak-
titvisuuteen. Omassa kodissa asuvat litkkuivat huomattavasti useammin ulkona kevyen tai
julkisen litkenteen edustajina kuin palvelutalossa asuvat. Timé tukee oletusta, ettd omassa
kodissa asuvat idkkddt ovat hyviakuntoisempia ja pérjddvat itsendisesti verrattuna palvelu-
kotiasumiseen. Palvelutaloasuminen lisddkin myds muun tuen tarvetta, kuten kuljetuspal-
veluita. Muissa tutkimuksissa on todettu myds sukupuolen vaikuttavan litkkumistottumuk-
siin (mm. LVM ym. 2006). Tassd tutkimuksessa miesten ja naisten vélilld ei kuitenkaan
ollut merkitsevid eroja litkkumisaktiivisuudessa, minki voi arvella johtuvan aineiston pie-
nuudesta. Myo6s kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu litkkumistottumusten muuttuvan

iin myotd (ECMT 2002).
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6.2. Turvallisuuden kokeminen

Turvallisuuden tunnetta mitattiin kysymaélld liikenneturvallisuustilannetta omalla asuinalu-
eella ja Jyviskyldn maalaiskunnassa yleensa sekéd kysymalld 16ytyyko vastaajan 1dhiympéa-
ristostd sellaisia paikkoja, jotka henkild kokisi pelottavaksi tai turvattomaksi. Suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd sekd oman asuinalueen ettd Jyvdskyldn maalaiskunnan ylei-
nen liikenneturvallisuustilanne on tyydyttavd. Kun kysymyksen vastausvaihtoehtoina ovat
luokitellut, mielipidettd ilmaisevat vaihtoehdot, vastaaja valitsee helposti neutraaleimman
vaihtoehdon. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd liikenneturvallisuustilanteessa on jonkin verran
parannettavaa. Taustamuuttujilla ei todettu olevan merkitysti liikenneturvallisuustilanteen
kokemiseen. Suuremmalla aineistolla olisi eroja ehkd saatu esille. Verrattaessa idkkdiden
kyselyn tuloksia Jyvéskyldn maalaiskunnan liikenneturvallisuussuunnitelman asukas-
kyselyn tuloksiin paikkakunnan yleisen liikenneturvallisuustilanteen kokivat suunnilleen
samanlaiseksi sekd idkkait (hyva tai tyydyttavd 77 % vastaajista, n=100) ettd muut ika-
ryhmaét (hyvé tai tyydyttdva 78,6 % vastaajista, n=403). Oman asuinalueen liikenneturval-
lisuustilanteen sen sijaan koki hyviksi tai tyydyttaviksi idkk&istd suurempi osa (86 % vas-
taajista, n=100) kuin muiden ikdryhmien vastaajista (56,8 %, n=428). Periti 42 % asukas-
kyselyn vastaajista koki oman asuinalueensa liikenneturvallisuustilanteen valttdvéksi tai
huonoksi; idkkéilld luku oli vain 12 %. Se ettd idkkaat pitivét litkenneturvallisuutta keski-
madrin parempana kuin muut ikdryhmaét, voi johtua ikdihmisten vihemmasta liitkkumisak-

tiivisuudesta, tai vain aineiston pienuudesta.

Taustamuuttujat eivdt vaikuttaneet merkittavésti turvattomien paikkojen esiintymiseen
vastaajan ldhiympéristossid. Kuitenkin ikdryhmittdisessd vertailussa oli mielenkiintoista,
ettd nuorempi ikdryhma (65 - 74 -vuotiaat) koki ympéristostddn 10ytyvan enemmaén turvat-
tomia paikkoja kuin yli 74-vuotiaat. Se ettd nuoremmat kokivat enemmaén turvattomuutta
lahiympdristossddn, saattaa johtua siitd, ettd he litkkuvat enemmén ja litkkumisympaéristo
on laajempi kuin heitd vanhemmilla. Téll6in myds pelottavia tilanteita tai paikkoja tulee
enemman vastaan. Vastaajien mielestd turvattomuutta tai pelkoa aiheuttivat eniten alikulut,
autojen, moottoripyOrien ja mopojen ylinopeudet seké risteysalueet ja tienylitystilanteet.
Alikulkujen ongelmana olivat useimmiten huonot nédkymaét, mikd aiheuttaa vaaratilanteita

tienkayttdjien kesken.

Joidenkin tutkimusten mukaan idkkait pelkddvét eniten litkkumista hdméran aikaan (mm.

Péivanen & Piela 2005, Tiehallinto 2001b). Tiehallinnon selvitys (2001b) vahvistaa my®ds,
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ettd suurimmat ulkona liikkumisen pelon syyt idkkailld ovat pimeys ja liukkaus, jotka puo-
lestaan vahvistavat kaatumisen pelkoa. Jalankulkijoiden koettua turvallisuutta kasitelleen
tutkimuksen mukaan seké kansallisissa ettd kansainvélisissa selvityksissd on ilmennyt, ettd
jalankulkijat ja yleensidkin kansalaiset pelkddvét eniten joutuvansa litkenneonnettomuuden
uhriksi; ikdantyneilld kansalaisilla ndissékin selvityksissé yleisin pelko on kaatumisen pel-
ko. Liikkumiseen liittyvé koettu turvallisuus voidaan jakaa kolmeen osaan: kulkijan koke-
maan litkenneturvallisuuteen, kulkijan kokemaan ulkoisten olosuhteiden pelkoon (liukka-
us, pimeys, esteet) sekd kulkijan sosiaaliseen turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen
(LVM 2006). Tasséd tutkimuksessa kysyttiin tiettyyn paikkaan sidonnaista turvallisuuden
kokemista, joten timén kysymyksen vastaukset eivdt anna yleistd kuvaa vastaajien eniten
pelkddmisté asioista liikkumisymparistossddn. Kaatumista ja liukastumista idkkdiden ylei-
sesti suurimpana turvattomuuden ja pelon aiheuttajana tukevat seuraavan alaotsikon alla

késiteltdvit esteettdomyysongelmat ja timin tutkimuksen tulokset niista.

6.3. Taajamien esteettomyysongelmat
6.3.1. Yleistd esteettomyysongelmista

Tédmin tutkimuksen péétarkoituksena oli tuoda esille Jyviskyldn maalaiskunnan kolmen
suurimman taajaman — Palokan, Tikkakosken ja Vaajakosken — pahimmat esteettomyyson-
gelmat idkkédiden ithmisten ndkokulmasta. Talla tarkennettiin esteettomyyden tilaa idkkéi-
den osalta maalaiskunnan liikenneturvallisuussuunnitelmassa. Idkkdiden mielestd kolme
pahinta ongelmaa maalaiskunnassa olivat jérjestyksessdédn talvikunnossapito, suojatiealueet
sekd kulkuvdylien ongelmat. Liikenneturvallisuussuunnitelman asukaskyselyn aineiston
perusteella koko maalaiskunnan véeston keskuudessa pahimmiksi ongelmiksi koettiin ensi-
sijaisesti kulkuvéylien ongelmat ja seuraavaksi talvikunnossapito. Aurauksella ja riittavilla
hiekoituksella onkin idkkdiden heikentyneen liikkumiskyvyn vuoksi heille vield suurempi

merkitys kuin muille ikdryhmille.

Aiempien Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella idkkiille ihmisille yleisimmat esteet-
tomyysongelmat ovat liittyneet matkojen pituuteen, levihtimismahdollisuuksiin seké tie-
nylitystilanteisiin (Tiehallinto 2001). Lehmuskosken ym. (2002) selvityksen mukaan k-
kdiden jalankulkijoiden suurimpana ongelmana ovat talviset kaatumiset. Tiehallinnon
(2001b) jalankulku- ja pyordteiden kunnossapitoselvityksestd kdykin ilmi, ettd parannusta

kaivataan erityisesti vdylien tasaisuuteen, epdpuhtauksien tehokkaampaan poistamiseen ja
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talvikunnossapitoon. Namai tulokset vahvistavat Jyvidskyldn maalaiskunnan ikdihmisten

esteettdomyysongelmien olevan samanlaisia kuin muuallakin Suomessa.

Tukholman kaupungin esteettémin ympariston suunnitteluohjeiden mukaan idkkaille tar-
keimmét liikkumisen esteet liittyvit teiden ylityksiin, kuten ylitysaikaan (Real Estate and
Traffic Administration 2004). Kaupungin esteettomyysselvityksissd yleisimpid ongelmia
ovat olleet istumismahdollisuuksien puute bussipysikeilld, reunakivetysten korkeus bussi-
pysékeilld sekd suojateiden reunassa (mm. Stockholm Stad Traffikkontoret 2006). Jalan-
kulkijoita koskeva Goteborgissa tehty tutkimus (Goteborg Traffic Office 2001) osoitti, ettd
sielld suurimmat esteettdmyysongelmat olivat konfliktit pyordilijéiden ja mopoilijoiden
kanssa, vdylien riittiméton puhtaanapito, viaylien huono kunto (epitasainen pinta, lammi-
koituminen), konfliktit autojen, bussien ja raitiovaunujen kanssa sekd turvattomuuden tun-
ne. Iso-Britanniassa on todettu suurimpien esteiden aiheutuvan teiden pééillysteiden huo-
nosta kunnosta, tienylitystilanteista, busseihin ja raitiovaunuihin nousemisesta tai poistu-

misesta sekd portaista (Department for Transport 2001).

Téssd tutkimuksessa esille tulleet pahimmat esteettomyysongelmat olivat samanlaisia myds
kansainvilisissd tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa. Ainoastaan talvikunnossapito ei
ymmarrettidvasti ilmasto-olosuhteista johtuen ole samankaltainen ongelma Pohjoismaiden
ulkopuolella. My6s toiveet parannuksista esteettémyysongelmiin ovat olleet samansuuntai-

sia kaikissa tutkimuksissa.

6.3.2. Talvikunnossapito

Talvikunnossapito nousi suurimmaksi esteettomyysongelmaksi tissd tutkimuksessa. Tdma
onkin ongelma, jonka tilaan kaivattaisiin pikaisinta parannusta. Varsinkin idkkéille liuk-
kauden torjunta ja auraus ovat erittdin tdrkeitd litkkkumisen mahdollistavia tekijoité; pelkas-
tddan pelko kaatumisesta voi olla syynd monen idkkéddn liikkkumattomuuteen ja ulkoilun
viahyyteen. Ongelmien taustalla ovat talvihoidon vastuut ja laatu. Kun jokainen toimija
hoitaa vain sille méaratyt tehtivét ja alueet, jdd reuna- ja raja-alueille helposti lumivalleja,
joita kukaan ei poista. Kunnossapitovastuut olisi hoidettava yhteistydssd niin, ettd vaylédn
kunnossa ei tapahtuisi dkillisid muutoksia. Jyviskyldn maalaiskunnassa aurauksesta huo-
lehtii urakoitsija ja siind noudatetaan kiireellisyysjérjestystd: ensin aurataan tiheimmin

litkkenndidyt kokoojakadut, viimeiseksi pienet pihakadut. Lumenaurauksen yhteydessé liit-
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tymien kohdalle syntyneiden lumipolanteiden poistaminen kuuluu kiinteiston omistajalle.
Liukkauden torjumiseksi hiekoitukseen ryhdytdén aina mahdollisimman nopeasti liukkau-

den ilmettya (Jyvaskyldn maalaiskunta 2007).

Tiehallinnon kevyen liikenteen suunnitteluohjeiden mukaan jalankulku- ja pydriteiden
talvikunnossapidossa on olennaista hoidon oikea-aikaisuus, lumen, jdin ja sohjon poisto
sekd liukkauden torjunta. Kevyen liikenteen vdylien talvikunnossapito luokitellaan kahteen
kunnossapitoluokkaan liikenneméérien ja sen tarpeiden mukaan. Kunnossapitoluokkien

laatuvaatimukset kuitenkin vaihtelevat jonkin verran kunnittain (Tielaitos 1998).

Ongelmana voi myds olla, ettd omassa kodissaan asuva idkés henkilo ei kykene huolehti-
maan asuntonsa edustan aurauksesta ja hiekoituksesta, vaikka se lain mukaan kuuluu talon
omistajalle. Téllaisessa tapauksessa olisi voitava neuvotella sopimus esimerkiksi auraus-
palvelusta. Talvikunnossapidon laatu on ongelma liikkumiselle, jos kulkureitit katkeavat
tai palveluiden saavuttaminen estyy, tai liukkaus estdd liikkumisen kokonaan (Suomen

Kuntaliitto 2005). Riittavilla talvihoidolla varmistetaan reittien kdytettavyys.

6.3.3. Suojatiet

Suojatiealueisiin liittyvét esteettomyysongelmat sisdltdvit seké fyysisid ettd turvallisuuden
kokemiseen liittyvid ongelmia. Vastaajia huolestuttivat erityisesti autojen nopeudet riste-
yksissd. Tienylitystilanne koettiin usein suojatiestd ja valo-ohjauksesta huolimatta turvat-
tomaksi, jos autoilijat kdyttdytymisellddn pelottavat kevyen liikenteen kulkijaa. Téllaisten
ongelmien taustalla ovat ensisijaisesti muiden tienkdyttdjien asenteet liikenteessd. Myos
ylitysaikoja pidentdmailld valo-ohjatuissa risteyksissd voidaan turvallisuuden tunnetta lisé-

ta.

6.3.4. Kulkuviylien ongelmat

Viylien kunnossapito muutoin kuin talvella on kolmannen tdssd kyselyssd pahimmaksi
nousseen esteettomyysongelman eli kulkuvéylien ongelmien taustalla. Kevyen liikenteen
véylien pééllysteiden huono kunto — kuoppaisuus, roskat, lasinsirut, vesilammikot — aiheut-
tavat vaaratilanteita tielldliikkujille sekd tekevét liikkumisesta epdmukavaa ja apuvilinei-

den kanssa hankalaa. Joissakin tapauksissa ongelmana oli kevyen liikenteen vaylédpuute
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maalaiskunnassa. Jos litkkuminen paikasta toiseen vaatii kulkemista jalan tai pyorélla auto-
jen rinnalla maantielld, téllaista reittid tai asiointikohdetta pyritddn varmasti mahdollisuuk-

sien mukaan valttdmaan.

6.3.4. Esteettomyyskéavelyjen tulokset

Myos Palokassa, Tikkakoskella ja Vaajakoskella tehtyjen esteettomyyskévelyjen aikana
esille tulleet esteettomyysongelmat olivat samanlaisia kuin tdmén tutkimuksen tulokset.
Tarkeimpid esteettomyyskavelyilld tehtyjd havaintoja idkkdiden kannalta olivat, ettid usei-
siin liikkeisiin ja palveluihin kulku on erittdin vaikeaa itsendisesti apuvilineilld liikkuville
etenkin Palokassa ja Tikkakoskella, useissa kohdin kevyen liikenteen viylien kunto on
erittdin huono kaikissa taajamissa, Palokassa R-kioskin edusta on erittdin vaarallinen pu-
toamisvaaran aiheuttavan jyrkin reunan vuoksi, Tikkakoskella muutamalla suojatielld na-
kemét ovat huonot kasvillisuuden vuoksi (Teollisuustalon edusta, kirkon edusta), Vaaja-
koskella maastonmuodot (korkeuserot) aiheuttavat ongelmia liikkumisrajoitteisille ja Vaa-
jakoskentien ja Vesmannintien liikennevaloissa jalankulkijoiden vihredn valon aika on
litan lyhyt tien ylitykseen. Koska esteettomyyskdvelyjen ajankohta oli syksylla, ei talvi-

kunnossapidon tasoa voitu kavelyilld tarkastella.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Parannusehdotuksia esteettomyysongelmiin

Osaan idkkiille suunnatussa kyselyssd ilmenneistd esteettomyysongelmista voidaan mah-
dollisesti saada parannuksia Jyviskyldn maalaiskunnan liikenneturvallisuussuunnitelman
perusteella suunnitelluista litkenneympériston parannustoimenpiteistd. Tillaisia esitettyja
toimenpiteitd ovat esimerkiksi korotetut suojatiet, suojateiden keskisaarekkeet, hidaste-
toyssyt, nopeusrajoitusten muuttaminen, ndkemairaivaukset sekd kevyenliikenteen vayla-

hankkeet.

Kyselyyn vastanneiden omien mielipiteiden perusteella parhaiten iékkéiden esteetonta liik-
kumista voitaisiin edistdd parantamalla talvikunnossapidon tasoa, erityisesti aurauksen ja
hiekoituksen oikealla ajoituksella. Risteysalueille kaivattaisiin turvallisempia ylitysmah-
dollisuuksia, kuten pidempid ylitysaikoja valo-ohjatuissa risteyksissd. Autoilijoiden kéyt-
tdytymiseen haluttaisiin my0s vaikuttaa alentamalla nopeusrajoituksia. Usein ongelmana
tosin autoilijoiden kohdalla on nopeusrajoitusten noudattamatta jattiminen, ei niinkddn
litan suuri nopeusrajoitus alueella. Vastauksissa toivottiin myds idkkdiden asukkaiden
kuuntelemista ja mukaan ottamista pddtoksentekoon heiddn asuinympéristonsd suunnitte-

lussa.

Kaatumistapaturmien vilttdmiseksi korkeatasoinen talvikunnossapito on valttdmatonta,
vaikka liukastumisia ei kokonaan voitaisikaan vélttdd. Kunnossapitoon kiytetdin Suomes-
sa kaupungeissa noin 10 % kaatumistapaturmien yhteiskunnalle aiheuttamista kustannuk-
sista (Tiehallinto 2001b). Talvikunnossapidon tehostamisen tai priorisoinnin vaikutuksia
kaatumistapaturmien mairdén ja kustannuksiin ei ole tutkittu, mutta oletettavaa on, etti
riittivd ja ajantasainen kunnossapito etenkin sdd- ja keliolosuhteiden muutostilanteissa
véahentdisi liukastumisia. Nykyinen kunnossapitokdyténtd ei myoskddn ota huomioon eri-
laisten alueiden ja véestdryhmien tarpeita esimerkiksi vanhusten suosimilla asuinalueilla;
kiireellisyysjarjestystd tulisi muuttaa heikompien liikkujaryhmien tarpeita paremmin vas-
taavaksi. Muutenkin kevyen liikenteen vidylien talvikunnossapitoluokitus suosii padkatujen
varrella olevia véylid ja talvihoito tapahtuu moottorilitkenteen ehdoilla (Tiehallinto 2001b,

Lehmuskoski ym. 2002). Talvihoidon vastuun jakautuminen eri toimijoiden kesken edel-
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lyttdd yhtendisié laatutavoitteita ja toimenpiteiden oikeaa ajoittamista vastuutahojen kesken

katkeamattomien reittien takaamiseksi.

Riittavat kulkuyhteydet - paikallisliikenteen linja-autovuorot, palvelulinjat ja kauppakyydit
- ovat erittiin térkeitd idkkaille ihmisille. Kulkumahdollisuudet takaavat monelle mahdolli-
suuden asua omassa kodissa ja selviytyd itsendisesti asioiden hoitamisesta. Kauppa-, ap-
teekki- ja lddkdrimatkat ovat elintdrkeitd arjesta selviytymisen kannalta, mutta myds sosi-
aalisten yhteyksien sdilymisen ndkokulmasta. Jos téllaisissa asioissa sddstetddn, tulevat
kustannukset nikymdin muualla. Vanhusten yksinjadminen nopeuttaa sosiaalista eristiy-
tymisté ja laitostumista. Jos kunta pystyy kyytipalvelulla siirtdméén tulevaisuuteen vuosit-
tain edes muutaman henkilon ennenaikaisen palvelutaloon joutumisen, niin kyytipalvelu
tuo itse asiassa kunnalle reilusti sddstdjd. Jyvdskyldn maalaiskunnassa kéytiin syksylld
2007 keskustelua idkkaille tarkoitettujen kunnan jdrjestimien kauppakyytien lopetta-
misuhasta, joka sai asukkaat ihmetteleméén, ettd ndinkd kotona asumista tuetaan ja aute-
taan vanhuksia selvidmiidn arjesta (sanomalehti Keski-Suomalainen 16.9.2007 ja
2.10.2007). Tilatakseilla ajettavat, tilauksesta kotoa idkkadn hakevat kyydit ovat olleet suo-
sittuja ja saaneet paljon kiitosta kayttéjiltd. Kunnanhallitus paittikin myontad lisdmaérara-
hoja kyytipalvelun jatkumiselle nykymuodossaan. Myds kanadalainen tutkimus ikdénty-
neiden liikkumistarpeista korostaa kuljetuspalveluiden tirkeyttd ikdihmisten omatoimisuu-

den yllapitdmisessd (Rappahannock - Rapidan Regional Commision 2006).

Kyselyyn vastanneiden toiveissa olivat myds paremmat paikallisliikenteen linja-
autoyhteydet Jyvéskyldn maalaiskunnan sisélli; télla hetkelld ainakaan kolmen suurimman
taajaman vdlilld ei ole suoraa joukkoliikennettd, vaan linjat ajavat taajamista Jyvaskyldn
kaupunkiin, josta linja-autoa vaihtamalla voi jatkaa toiseen maalaiskunnan taajamaan. Tal-
lainen matkaketjun katkeaminen ja kulkuneuvon vaihtaminen muodostaa monelle idkkaélle
esteen, joka vaikuttaa liikkumismuodon valintaan tai estdd liikkkumisen kokonaan. Linja-
autovuorojen logistiikalla voisi ainakin tehdi reitistd katkeamattoman eli matkustajan ei
tarvitsisi vaihtaa linja-autoa vaikka reitti kulkisi Jyvédskyldn maalaiskunnan yhdesti taaja-

masta Jyvéskyldn kaupungin kautta maalaiskunnan toiseen taajamaan.

Turvallisuuden tunteeseen litkkumisympéristdssd voidaan vaikuttaa parantamalla liiken-
neympadriston ominaisuuksia turvallisemmaksi kevyen liitkenteen kayttdjille (esimerkiksi

suojateiden keskisaarekkeet tai pidempi ylitysaika valo-ohjatuissa risteyksissd seké riittava
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valaistus) sekd tienkdyttdjien asenteisiin vaikuttamalla. Etenkin autoilijoiden ja mopoilijoi-
den litkennekéyttdytymiselld on suuri vaikutus muiden tielldliikkujien turvallisuuden ko-
kemiseen; heidédn tulisi ottaa paremmin huomioon kevyen liikenteen kulkijat, joiden jou-

kossa on paljon idkkaita ja liikkkumisrajoitteisia.

7.2. Tulevaisuudennikymii ja jatkotutkimustarpeita

Liikennejérjestelmin kehittimisen vastuu seudullisella tasolla on maakuntaliitoilla ja tie-
piireilld sekd paikallistasolla tiepiireilld ja kunnilla. Tarvitaan kuitenkin eri osapuolten yh-
teistyotd, johon tulisi kulua liséksi yritysten, liikennditsijoiden, jirjestdjen ja asukkaiden
edustus. Tiepiireilld tulee olla aktiivinen rooli liikkkumisen perustarpeet tiyttivien esteet-
tomien ja turvallisten liikkumisympaéristdjen luomisessa. Kunnat vastaavat vanhuspolitii-
kastaan ja osaltaan videston ikddntymisen aiheuttamista liikkumisympdriston muutosten
kaytantoon viemisestd (Lehmuskoski ym. 2002). Jyviskyldn maalaiskunnassa on esteetto-
myysyhdyshenkild, joka vastaa esteettdmyyden organisoinnista kunnassa. Tdmén henkilon

resursseja on esitetty lisattdviksi esteettomyyden noustua merkittdvidmpaan rooliin.

Liikenneympaériston suunnittelukulttuurissa on jo tapahtunut muutos eri asiakas- ja kéytta-
jaryhmid kuulevammaksi ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat parantuneet. Ta-
sa-arvoiset tavoitteet otetaan paremmin huomioon kaikkien ithmisryhmien nakdkulmasta.
Iakkaatkin saavat helpommin toiveensa esille esimerkiksi vanhusneuvostojen tai eldkeldis-
jarjestdjen kautta. Tédrkedd on ottaa idkkddt mukaan jo asioiden suunnitteluvaiheessa ja
kunnioittaa heidankin nikemyksidén. Tétd kuvaa erds vastaus kysymykseen kuinka idkkai-
den esteetontd ja omatoimista litkkumista voitaisiin parhaiten edistdd Jyviskyldn maalais-
kunnassa:

"Kyselemdlld, keskustelemalla ja kuuntelemalla. Ottamalla huomioon idkkdiden ihmisten

vaatimukset."

Ihmisten elinidn pidentyessd myos hyvdkuntoisten vuosien méadrd lisddntyy. Ikddntyneiden
liikkkuminen odotettavasti lisddntyy edelleen tulevaisuudessa, mikéd asettaa muutostarpeita
niin liikenteeseen kuin koko yhteiskuntaankin. Léhipalveluiden merkitys tulee korostu-
maan, kun idkkadt haluavat asua itsendisesti omassa kodissa mahdollisimman pitkdén.
Myos kuljetuspalvelut asiointikohteisiin ovat tirkeitd. Litkkumisen tdytyy olla turvallista,

jotta idkkaat eivit jdisi koteihinsa pelon tunteen vuoksi. Autoliikenteen madrdn jatkuvat
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kasvun vuoksi liikennejérjestelmiin liittyvien toimien liséksi litkenteen rauhoittamisen tiy-
tyy lidhted asenteista. Apuvélineiden kanssa liitkkuvien mééridn kasvaessa niiden asettamat
vaatimukset ymparistolle korostuvat: koko liikkkumisen ketjun tulee olla esteeton. Vieston

ikddntyminen edellyttdd litkennejarjestelmien ja suunnittelun kokonaisajattelua.

Keski-Suomen tiepiirin alueella esteettomyys ei ole ollut vield kauan mukana liikennetur-
vallisuussuunnitelmissa. Tarkoituksenmukaisinta olisi tehdéd esteettomyyden tilasta ja tar-
peista selvitykset ndiden yhteydessd. Varsinaisia esteettomyyskartoituksia kannattaa kui-
tenkin yhdistdd litkenneturvallisuussuunnitelmiin vain erikoistapauksissa, esimerkiksi hy-
vin pienissd kunnissa (Katajisto & Vesanen 2005). Keski-Suomen tiepiirin alueella tavoit-
teena on péivittdd liikenneturvallisuussuunnitelmat noin seitsemédn vuoden vilein, joten
seuraavilla uusimiskerroilla esteettomyys tulee varmaankin olemaan osana tarkasteluja.
Esteettomyyden selvitystyoti ja sisdllyttdmistd liikenneturvallisuussuunnitteluun voisi hel-
pottaa esimerkiksi laatimalla valmiita malleja kyselylomakkeista kohderyhmille seki levit-
tdmalla tietoa hyvistd kdytdnnoistd ja esimerkeistd niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa. Téarkedd olisi my0s esteettomyyden huomioiminen jo hankkeiden suunnitteluvai-

heessa sekd niin tiepiirien kuin kuntienkin henkiloston esteettomyyskoulutus.

Tiehallinnon ja kuntien toimintatavoissa tulisi kiinnittdd huomiota etenkin talvikunnossa-
pidon toimivuuteen ja laatuvaatimuksiin. Kevyenliikenteen suunnitteluohjeiden ja laatu-
vaatimusten pdivittdminen voisivat olla ajankohtaisia; esimerkiksi paljon ongelmia aiheut-
tavat kevyen liikenteen véylien reunakiviratkaisut vaativat kehittdmistd. Thmisten liikku-
mistarpeita ja kdytintdjen toimivuutta selvitettdessd olisi hyvd tdydentdd kvantitatiivisten
tutkimusten tuloksia kvalitatiivisten tutkimusten havainnoilla lukujen taustalla olevista

syistd ja litkkumistottumuksista.

"Mikd on ihmisille hyvd on myoskin ikdihmisille hyva."
(69-vuotiaan palokkalaisen vastaus kysymykseen miten idkkdiden esteetontd liikkumista

voitaisiin edistdd Jyvaskyldn maalaiskunnassa.)
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Liite 1

ESTEETTOMYYSKYSELY

1. TAUSTATIEDOT

1.1. Vastaajan asuinalueen/kunnanosan ni-

mi:

ja postinumero:

1.2. Vastaajan sukupuoli: mies nainen

ja ika:

1.3. Vastaajan asumismuoto: palvelutalo/vanhustentalo

kotona

1.4. Mité apuvilineitd kaytatte litkkumisessanne?

1.5. Kuinka paljon liikutte ulkona kédvellen, polkupyorilla tai julkisilla lii-
kennevilineilla:
__ patvittdin
___ 4-6 kertaa viikossa
___1-3 kertaa viikossa

harvemmin



57

2. TURVALLISUUDEN TUNNE

2.1. Millaiseksi koette litkenneturvallisuustilanteen

erinomainen hyvia tyydyttiva valttiva huono
Omalla asuinalueellanne:

Jyviskylin maalaiskunnassa yleensi:

2.2. Onko ldhiympéristossidnne turvattomaksi tai pelottavaksi kokemianne
paikkoja, joissa kulkemista véltétte? el

kylld, missa?




3. ESTEETTOMYYS

3.1. Arvioikaa miten suurena ongelmana pidéatte seuraavia esteettomyyson-
gelmia omassa litkkumisympéristossanne asteikolla 1-5
(1 =ei ongelma - 5 = suuri ongelma).

112345 1123
Kulkuvéyldan ongelmat Sisddnkdynnit rakennuk-
(mitoitus, puuttuva siin (péésy ovelle, oven
viyld, pintamateriaalin avattavuus jne.)
kunto, puhtaus, jne.)
Viylien talvi- Ali- ja ylikulkukaytavien
kunnossapito ongelmat (ndkymaét, mi-
toitus jne.)
Palveluiden saavutet- Portaat
tavuus
Turvattomuuden tunne TyOmaat
Suojatiet (puutteelli- Liikkumiseen liittyvén
nen merkintd, sijainti, informaation laatu ja
reunakivet jne.) saatavuus
Linja-autopysakit (si- Liikennemerkit, pylvait,
jainti, kunto, reunaki- kadunkalusteet (kulku-
vet jne.) reitin esteet, levahdys-
penkit jne.)
Joukkoliikenteen on-
gelmat (linja-autoon
nousu ja poistuminen,
kuljettajien kiytos
jne.)
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3.2. Kirjatkaa katujen ja paikkojen nimié kayttiden litkkumisympéristonne
pahimmat esteettdmyysongelmat sekd muuten ongelmalliset tai vaaralliset
kohdat, jotka vaikuttavat liikkumiseenne.

Ongelmallisen paikan sijainti: Ongelman kuvaus:

1.

3.3. Kuinka Jyviskyldn maalaiskunnassa/omalla asuinalueellanne mielestin-
ne voitaisiin edistdd ikdihmisten omatoimista ja esteetontd liikkkumista?

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2

Muistilista liikkumisympariston mahdollisista ongelmakohteista:

Litkkumisympaériston ongelmat voivat olla monentyyppisid, esimerkiksi fyy-
sisid esteitd vaylilld tai turvattomuuden tunnetta liikkuessa, palveluiden saa-
vutettavuuteen liittyvid tai matkanteon informaation saantiin ja laatuun liitty-
vid. Seuraavassa on pohdintanne tueksi luettelo mahdollisista ongelmista:

Kulkuvéaylian ongelmat

Liian jyrkka maki

Epitasainen pinta (pintamateriaalit ja pinnan tasaisuus)

Liian kapea viyla

Liian jyrkka sivukaltevuus

Johdattavuus

Kulkureitilld sijaitsevat esteet

Muita puutteita, esim. suojatien puuttuminen, yhteyspuute, epéjatku-
vuuskohdat, lammikoituminen, yllattidva tasoero tai muu este yms.

Liikennemerkit, pylvaat, kadun kalusteet

Liikennemerkkipylviin sijainti

Kulkureitilld sijaitsevat esteet
Levéahdyspenkkien puute

Kadunkalusteiden ja informaation kéytettdvyys
Muu puute

Ali- ja yvlikulkukdvytivien ongelmat

Mitoitus (leveys, korkeus)

Liian jyrkka sivukaltevuus

Nékemat

Muita puutteita, esim. lammikoituminen, yll4ttdva tasoero tai muu este
yms.

Suojatiet

Epétasainen pinta (pintamateriaalit ja pinnan tasaisuus)
Heikko suojatiemerkintd (maalaus)

Suojatien johdattavuus

Suojatiemerkkien sijainti

Liikennevalo, esim. painonappi, ylitysaika

Reunakivet

Keskisaareke
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e Muu puute, esim. suojatien vaarallinen tai muuten huono sijainti

Linja-autopysékit

o Pysidkkityyppi (soveltuuko matalalattiakalustolle)
Pysékin reunakivikorkeus (ajoradan ja pysékin tasoero)
Varoitusraita odotustilan ajoradan puoleisessa reunassa?
Odotustila, sen mitoitus ja kunto
Katos ja kalusteet (penkit, kisituet)
Kulku pysikille
Muu puute, esim. pysédkin huono sijainti

Portaat
e Vaihtoehtoinen reitti
e Portaiden mitoitus (leveys, etenemd, nousu, lepotasanne, askelmatyyp-
pi)
Késijohde, kaide
Pintamateriaali
Portaiden merkinti ja valaistus
Muu puute, esim. huono kunto

Luiskat

e Luiskan leveys
Lepotasanne pitkéssd luiskassa
Sivu- ja pituuskaltevuudet, jyrkkyys
Késijohde, kaide
Pintamateriaali ja kunto
Valaistus, luiskan havaittavuus
Luiskan kattaminen
Muu puute

Sisddnkdynnit rakennuksiin
o Piisy ovelle (tasoerot, kaltevuudet, esteet)
Oven avattavuus (onnistuuko apuvélineiden kanssa, onko raskas?)
Oviaukon leveys
Kynnyksen korkeus
Muu puute

.

TyOmaat
e TyoOmaajarjestelyjen (katutyot, rakennustydmaat yms.) merkinté, kulku-

reittien merkintd ja kaytettavyys
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Levihdysalueet
e Penkkien kiytettivyys, kunto
e Penkkien puute
e Muu puute

Viylien talvikunnossapito
e Lumen poisto, auraus
e Kulkemista haittaavat lumivallit
e Liukkaus, hiekoitus

Palveluiden saavutettavuus
o Keskeisten asiointipaikkojen saavutettavuus (esim. paivittiistavaraliik-
keet, terveysasema, palvelukeskukset, kirjasto, KELA, seurakuntapal-
velut, posti, pankki yms.)

Turvattomuuden tunne
e Kulkuolosuhteisiin liittyvit pelot (liukkaus, pimeys, vaikeat kulkureitit
yms.)
e Kanssaihmisten aiheuttama epamiellyttivyyden kokeminen, kiusanteko
tai vakivalta

Informaation laatu ja saatavuus
o Joukkoliikenteeseen liittyvén aikataulu- ja reittitiedottamisen muodot,
saatavuus ja ymmarrettivyys
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Liite 3

Jyviskyldn maalaiskunnan pahimmat paikat esteettomyyden kannalta (vasta-

ukset kyselylomakkeen kysymykseen numero 3.2.)

Ongelmallisen paikan sijainti:
Palokka

Alikulkutunnelit

Heikkilantie

Lintukankaantie

Matinméentien ja Ruokkeentien risteys
Matinméentien ja Rovastintien risteys
Matinméentien ja Nelostien risteys
Matinmaéentie

Olavintie

Ollila ja Piilola

Palokanorsi

Palokanorrelta Matinmékeen péin Tapion-
kujan vililla

Ongelman kuvaus:

Vesi tulvii kaikissa pitkét ajat, liu-
kasta, tulo mutkainen jyrkka.

Liian tiukka mutka

Peruskorjaus, makid, mutkia, tien-
pinta rikkonainen, tien reunaa paha
kavelld tai pyorailla.

Vaatii vélttimatta litkenneympyran
Talvella hankala autolla.
Alikulkutunneli koko kesdn veden
vallassa.

Pysékkien talviauraus erittdin huono.
Suojatie puuttuu. Jalkakdytdva lop
puu kun menndin Saharisentien ta
loille.

Jalankulkuvayla puuttuu.

Pysékki litan 1dhelld keskikoroketta..
ABC ja Terra -tydmaat.
Alikulkutunnelit.

Alikulkutunnelit, tiessd on mutka ja
maki, ei ndkyvyyttd vastaantulijasta,

auttaisiko peili?

On yksi litkennesumppu, kivelytie
jyrkka ja mutkainen.

Keviisin ja syksyisin suuret vesila-
takot Matinmékeen piin oikealla
puolen tietd.



Pilliniemi - Matinmaéentie - Jylha

Puuppolantie - Lintukankaantie risteys

Veteraanitalo(Haukkaméentie/
Saarijarventie)

Ruokkeentie

Ruokkeentien ja Laajavuorentien risteys

Ritopohjantie - Palokanorsi

Saarenmaantie

Salmelan ja Jyskéntien risteys nelostielld

4-tie

Tikkakoski

Aapontie - Autiosuontie
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Suojatie puuttuu, koululaisia paljon.

Mutkainen kohta, pyorétien paitty-
minen, tienpinta rikkonainen

Linja-autopysékin katos puuttuu
veteraanitalon kohdalla. Suojatie
puuttuu!

Linja-autopysékille suojatie.

Suojatie pitiisi saada veteraanitalon
kohdalle.

Saako alikulun veteraanitalon koh
dalle?

Kevyenliikenteen vayld puuttuu vi-
lilld Rippalanmaéki - Ruoke. Tie ka
pea ja rekka-autoliikenne suurta ja
ylinopeudet.

Palokasta pdin tultaessa suoraa aja-
ville lisékaista kdéntyvid ohitettaes-
sa, tulee usein vaaratilanteita. .

Kiertoliittyma. Ruuhka-aikana vai
kea pééstd Palokanorrelta ja -orrelle
Ritopohjantielle.

Noin 4 km matkalta kevyenliiken-
teen viyld puuttuu, kova rekkalii-
kenne 3/4 vuodesta.

Vaarallinen risteys nelostien liitken
teen takia.

Alikulkutunneleissa liian jyrkit nou-
sut ja laskut. .

Aapontielld voisi olla merkki, ettd
Autiosuontie on umpitie, saataisiin
rauhoitettua turhaa moottoripyora- ja
autoliikennetta.

Kevyen liikenteen ongelma, jalka-
kdytivét ja suojatiet puuttuvat.



Autiosuontie

Jyvisjoen koulun tienhaara Koulukadulla sillan
pielessd

Kuikantie

Kuikantie, vili Liinalampi - Hautausmaa

Kuikantien risteys, alikulku

Tehtaankadun jalkakdytdva. S-marketille meno,
risteys.
Tikantie

Tikkakosken apteekki

Tikkakosken Siwa

Torin laita
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Lumen auraus, miksi tapahtuu vasta
iltapdivalld. Thmisid ldhtee jo aamul-
la viideltd t6ihin ja se on tosi vaike-

aa, kun ei olla aurattu.

Tie voitaisiin jatkaa Tikantielle suo-
raa. Mutkan kautta kulku Tikantielle
tuntuu aivan oudolta.

Vetti tiellda markind aikoina, jalka-
kiytavén pielessd saa auton rois-
keesta mardn kylvyn.

Talvinen kunnossapito.

Vettd tielld aina mirkédnd aikana ei
tahdo pédsté kévelytietd tien yli il-
man kastumatta jalat.

Jalkakéytava tarpeellinen koska
hautausmaalla kdy monen ik&isid

1thmisia.

Alikulku vaikeaa koska ylhéalti pdin
voi tulla joku pyoralla.

Vaarallinen kulkea.

Pyorillé ajo vaarallista.

Vettd risteyksessa.

Jalankulku vaarallista, tie on liian
kapea ja jalkakdytdva puuttuu
Liikkeen ovet aukeavat huonosti.

Raskas ovi.
Kaupan ovet aukeavat huonosti.

Ovet ovat painavat, vaikea rollaatto
rin kanssa kulkea.

Huono nékyvyys Kirkkokadulle tul
taessa Siltakadulta ja K-kaupan
parkkipaikalta.Pensaat liian isoja.



Vaajakoski

Etu-Kanavuorentie

Haapaheikintie

Haapatie

Kirkkotie

Kotiméentie, vdli Haapaheikintie - Urheilutie

Liikenneympyrd Vaajakoski - Kanavuori

Urheilutie

Urheilutien risteys
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Osittain puuttuu kaiteet ja osalta
huonokuntoiset. Paatielle meno Etu-
Kanavuorentieltd péatielle ruuhka-
aikana ldhes mahdoton, liikenteen
paljous.

Maikisti seutua, kaiteet puuttuvat
osittain, tie kapea (ohitus). Liikenne
vilkas paitielld, ruuhka-aikana mel-
kein mahdotonta péétielle meno Etu-
Kanavuorentielta.

Kevytviyldongelmia

Haapatien ja Vaajalakaupan véliin
joku penkki.

Autot parkkeerataan védrin kadulle.
Talvella lumi ja hiekoitus jaavit
huonoksi.

Autot parkkeerataan talvella vdirin
ja hiekoitus puutteellista, autot han-
kaloittavat aurausta.

Talvella autot pysdkoity véarin
jalkakaytivélle, jd4 auraamatta.

Voisi hiekoittaa paremmin my0s
jalkakdytdvén luiskat.

Aikuiset ajaa polkupyorilld jalkakay-
tavilla.

Ajovauhti on kyseiselld osuudella
korkeampi kuin 40 km/h.

Tien pinta paéllystaméton, tiynna
kuoppia. Ajoneuvojen vauhti liian
suuri.

Ongelmallinen

Kesalld hiekat jalankulkutielld, huo-
no asfaltti, talvella liukas, kalteva.

Keskelle risteysta laitettu koroke, ei
mitdén apua ole ollut auton vauhtiin
ndhden.



Vaajarinteen maki
Vaajakosken litkenneympyrin alikulut

Vaajakoskentie - Vesmannintie

Vesmannintie

Vesmannintie ja Lepolantie

Jyski

Isédnnditsijantie ja [sdnnoditsijdnkuja

Vekaratie 13
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Hiekoitus.
Yllattava kohtaaminen.

Autoilijat eivét piittaa vihreistd va-
loista jalankulkijoilla.

Vesilammikot ja urat, kuravesi rois-
kuu jalankulkijan ja pyoriilijoiden

paille.

Valo-ohjatun risteyksen ylitysaika
liian lyhyt, autot tulevat paille.

Koululaisten jalkakdytévilla hurjas-
telu.

Aikuiset ajaa polkupydrillé jalkakdy-
tavilla.

Ruuhkainen.

Talvipysdkdinti, jota ei noudateta.
Jalkakdytivét jaa siksi auraamatta.

Ei suojateitd. Liukkaus.

Kapea. Talvella liukas. Jalkakéyta-
vat puuttuvat.

Erittdin liukas syksylla ja talvella,
pyynndistd huolimatta kunnalta ei
saa hiekoitusapua.



Liite 4 Palokan, Tikkakosken ja Vaajakosken taajamien yleisimmait ongelmakohdat esteettomyyskyselyn perusteella.
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