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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd méédrin nuoret kokevat valmentajan
toiminnan terveyttd edistdvédnd ja kuinka terveyden edistiminen ndkyy valmennustoiminnan
eri osa-alueilla. Tarkastelussa kéytettiin apuna terveyttd edistdvin urheiluseuran kriteereita.
Tutkimuksessa verrattiin myos yksilo- ja joukkuelajin vélisié eroja.

Tutkimuksessa kaytettiin terveyttd edistdvd urheiluseura-véitoskirjatutkimuksen aineistoa
nuorten, 14-16- vuotiaiden hiihto- ja jadkiekkopoikien, osalta. Aineisto keréttiin
postikyselynd strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Analysoitavana olivat 311 nuoren
vastaukset. Aineiston analysointi aloitettiin tarkastelemalla vastausten frekvenssi- ja
prosenttijakaumia. Muuttujien vélisid riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla ja
tilastollisen merkitsevyyden testaamisessa kéytettiin y>-testid. Riippuvuuksien testaamisessa
kdytettiin my0s Spearmanin Kkorrelaatiokerrointa. Valmentajan toimintaan liittyvistd
kysymyspatteristoista muodostettiin faktorianalyysin avulla summamuuttujia, joiden
jatkoanalyysissd kiytettiin  varianssianalyysid ja t-testid. Summamuuttujien sisdistd
konsistenssia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimella.

Tulokset osoittivat, ettdi valmentajien terveyden edistiminen oli vaihtelevaa.
Toimintasddntdjen laatiminen oli kohtalaista. Valmentajien oma kayttdytyminen oli melko
esimerkillistd. Harjoitusten/kilpailun aikana valmentajien toiminnassa oli enemmén terveytté
edistdvid piirteitd kuin muun seuratoiminnan aikana. Valmentajat huomioivat muun
seuratoiminnan aikana paremmin nuorten terveyteen vaikuttavia tekijoitd (esimerkiksi
harjoitusten/kilpailujen ja lepopéivien sopiva suhde) kuin jakoivat tietoa tai valistivat nuoria
(esimerkiksi erillisen infotilaisuuden jirjestiminen). Keskusteleminen terveyteen liittyvistéd
aiheista nuorten kanssa ei ollut kovin monipuolista, esimerkiksi pdihteistd, vékivallasta ja
seksi-kysymyksistd keskusteleminen oli vdhdistd. Lajien viliset tarkastelut osoittivat, ettd
hithtovalmentajien toiminnassa nékyi enemmaén terveyttd edistdvid piirteitd. Taustamuuttujien
suhteen niytti silté, ettd ylempi kilpailutaso, pidempi valmennussuhde, useampi valmentaja ja
vihdisempi tapahtumien méddrd olivat positiivisessa yhteydessd terveyden edistdmisen
toteuttamiseen. Taustamuuttujat vaikuttivat kuitenkin vaihtelevasti. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd valmentajien toiminnassa oli terveyttd edistdvid piirteitd, mutta heidin
toiminnassaan on kuitenkin vield kehitettavaa.
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The purpose was to clarify to what extent adolescents perceive coaches’ action as health
promoting and how health promotion is seen in different parts of coaching. The standards of
health promoting sports club were used as guidelines. Comparison between individual and
team sport were also studied.

A data used is a part of doctoral dissertation study “Health Promoting Sports Club” and
consist of 14 to 16 years old male athletes (cross-country skiing and ice-hockey participants).
The data was collected by structured questionnaires and 311 adolescents’ full-filled
questionnaires. Preparatory review was made with percent- and frequency distributions. The
associations between variables were analyzed by cross tabulations and Spearman correlation-
coefficient. The significance was tested with y>-test. Questions concerning coaches’ actions
were formed to sum variables by factor analysis. Review of sum variables was made by using
of variance analysis and t-test. Review of internal consistent was made by Cronbach’s alpha-
coefficient.

Health promotion activities varied between coaches. Coaches had established rules for action
moderately. Coaches’ own behaviour was quite exemplary. Coaches’ action during
training/competition included more aspect of health promotion than during another sports
club time. Coaches considered health-related issues better as a part of daily activities than
dispensed knowledge. Discussions about health issues were one-sided. Coaches had discussed
on substances, violence and sex-matters to a lesser degree. There were more health promotion
aspects in cross-country skiing. There were positive associations between health promotion
and higher competition level, longer coaching relation, greater number of coach and fewer
numbers of events. Still there were variances on these variables. Some health promotion
elements in coaching were found but there is a need for further development.

Key words: adolescents, coaching, cross-country skiing, health promotion, ice-hockey
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1 JOHDANTO

Nuoret ovat tidrked terveyden edistimisen kohderyhmd, silld nuoruudessa ollaan alttiita
erilaisille vaikutteille ja kynnys erilaisiin kokeiluihin on melko matala (Robertson 2001).
Nuoruudessa muodostuu usein myds pohja tulevalle terveyskéyttaytymiselle. Nuorten ollessa
terveyden edistimisen kohderyhmidnd on huomioitava monia juuri nuoriin liittyvid
erityispiirteitd. Terveyden edistdmisen tulisi olla kokonaisvaltaista sekd nuorten kasvua ja
kehitysti tukevaa, ei tiettyihin ongelmakohtiin rajautuvaa. (Aalberg ja Siimes 1999, Jarasto ja

Sinervo 1999).

Lahes puolet 3-18 vuotiaista lapsista ja nuorista osallistuu urheiluseuratoimintaan (SLU
2006), mink& vuoksi urheiluseurat ovat yksi keskeinen toimintaympéristd nuorten eldméssa.
Urheiluseura on kontekstina erinomainen véyld terveysndkokohtien huomioonottamiseen
(Dobbinson ym. 2006), koska se voi opettaa nuorille monia eri taitoja sekéd tukea kehitysti
(Seefeldt 1987). Terveyden edistdmisen tulisi kuulua kaikkeen seuran toimintaan, jotta
terveyden edistdmisestd tulisi systemaattista ja kokonaisvaltaista. Valmentaja on keskeisessd
asemassa ajatellen terveyden edistimisen toteutusta, silld valmentaja on eniten tekemisissd
nuorten kanssa. Valmentajalla on myo0s tietty auktoriteettiasema, ja hén toimii esimerkkina
sekd samaistumisen kohteena identiteettiddn etsiville nuorille. Lisdksi on syytd tiedostaa
valmentajan piilovaikutus nuoriin ja heiddn toimintaansa. Valmentajalta vaaditaan ennen
kaikkea lajikohtaista osaamista, mutta se ei yksin riitd. Valmentajalta vaaditaan lisdksi
erilaisten valmennusmenetelmien hallintaa ja itsensd tuntemista. Valmentajan tdytyy myos
ymmartdd nuorten kehitysvaiheet sekd erilaisia sosiaalisia ja psyykkisid tekijoitd, jotka
vaikuttavat valmentamiseen. Térkedd on toimiva ja luottamuksellinen urheilija-valmentaja-
suhde, joka tuo motivaatiota nuoren harjoitteluun. (Telama 1989, Nérhi ja Frantsi 1998,

Puhakainen 2001, Hietala ja Skyttd 2005, Vasarainen ja Hara 2005).

Pelkéstddn valmentajien terveyskayttdytymistd ei ole kovin paljon tutkittu, mutta yleiselld
tasolla aikuisten terveyskdyttdytyminen on mennyt parempaan suuntaan. Parannettavaa eri
eldméntavoissa l0ytyy kuitenkin vield paljon esimerkiksi alkoholinkdyton osalta.
Valmentajien toiminnassa on jonkin verran havaittavissa terveyttd edistdvid piirteitd, mutta
toiminnasta puuttuu laaja-alaisuus ja systemaattisuus. Myos valmentajien varsinaisessa

terveyskasvatusaktiivisuudessa on tutkimusten mukaan parannettavaa. (Ojansivu 1992, Hotti



1998, Koski 2000, Seppild 2002, Hamaéldinen 2003, Kokko ja Kannas 2004, Helakorpi ym.
2007, Penttinen 2007, Prittild ja Paalanen 2007).

Urheiluseuroissa tapahtuvaa terveyden edistdmistd ei ole tutkittu paljon, jolloin aihealue
tarjoaa mielenkiintoisia ja tirkeitd tutkimusaiheita. Lisdksi oma osallistumisemme

urheiluseuratoimintaan tuo lisimielenkiintoa aiheeseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa informaationlihteend on kidytetty pddasiassa valmentajia.
Taméan tutkimuksen yhteydessd keskitytddn 14—16-vuotiaisiin hiithtoa ja jddkiekkoa
harrastaviin poikiin. Tutkimuksessa tarkastellaan, missd méérin nuoret kokevat valmentajan
toiminnan terveyttd edistdvinid ja missd miédrin yksilo- ja joukkuelaji eroavat toisistaan
nuorten terveyden edistimisen kokemusten suhteen. Tutkimus liittyy meneilldén olevaan
terveyttd edistdvé urheiluseura - viitoskirjahankkeeseen ja sen yhteydessé luotuihin terveyttd

edistdvan urheiluseuran kriteereihin (liite 1).



2 NUORET TERVEYDEN EDISTAMISEN KOHDERYHMANA

Nuorten terveyden edistdmisessd on useita huomioitavia tekijoité, jotka liittyvidt muun muassa
nuorten kehitykseen, toimintaympéristdihin sekd vuorovaikutukseen. Nuoruus on nopean
fyysisen ja psyykkisen kehityksen aikaa. T&lloin opitaan kéyttdytymismalleja sekd erilaisia
tapoja, jotka kulkevat yksilon mukana usein aikuisuuteen saakka. (Aalberg ja Siimes 1999,
Jarasto ja Sinervo 1999, Graham 2000, Zacheus ym. 2003, Tones ja Green 2004).
Tarkastelemalla nuoruuteen liittyvid ominaispiirteitd ja nuorten terveyskayttaytymistd voidaan
esimerkiksi perustella terveyden edistimisen tarpeellisuutta ja terveyden edistdmisessd
huomioitavia tekijoitd. Naméd tekijdat ovat ehkd jonkin verran jo vaikuttaneet valmentajien
toimintaan. Vaikka tdssd tutkimuksessa tarkastellaan valmentajien toimintaa, on hyvi tietdd
my0s valmentajien toiminnan kohteesta eli nuorista jotain. Tuntemalla nuoruus
eldminvaiheena voidaan arvioida valmentajien toiminnan hyvid puolia ja toisaalta myds
kehittdmisalueita. On myos hyvd huomioida, ettd tietyt nuoruuteen kuuluvat tekijdt voivat

vaikuttaa sithen, millaiseksi nuoret kokevat valmentajan toiminnan.

2.1 Nuoruus eliméinvaiheena

Nuoruusidlld tarkoitetaan lapsuuden ja aikuisuuden vilistd ajanjaksoa, joka sijoittuu 12-22
ikdvuoden vilille. Nuoren kehittyminen on hyvin yksil6llinen prosessi (Jarasto ja Sinervo
1999) ja tamd tulisi ottaa huomioon nuoren terveyden, hyvinvoinnin ja terveyskdyttdytymisen
ymmartdmisen kannalta (Currie ja Nemeth 2004). Nuoruusidssd joudutaan sopeutumaan
erilaisiin fyysisen kasvun ja psykologisten seurauksien aiheuttamiin sisdisiin ja ulkoisiin
muutoksiin sekd persoonallisuuden kehittymiseen. Tyypillisid murrosidn piirteitd ovat kasvun
voimistuminen ja sukupuolinen kypsyminen. Rannan (2004) mukaan nuorten ajattelun ja
identiteetin kehittyminen on sekavaa aikaa, jota voidaan kuvailla sanoilla epdvarmuus,

ahdistuneisuus ja himmennys. (Mero ym. 1990, Aalberg ja Siimes 1999).

Nuoren fyysinen kehitys on usein pidemmaélld kuin tunne-eldmin kehitys. Nuoruuteen kuuluu
taantuminen, joka ilmenee turvautumisena lapsenomaisiin ratkaisumalleihin ja monen
saavutetun taidon heikkenemisend. Nuoruuteen kuuluu myos kypsymittomyys, joka
puolestaan ilmenee esimerkiksi lyhytjanteisyytend ja protestointina. Tdmén takia nuori tekee
erehdyksid ja virheellisid valintoja. Nuorella on usein itsetunnon yllépitdmiseksi narsistisia

ratkaisuja. Toisaalta nuorella on suuruuskuvitelmia itsestddn ja vélilld nuori kokee
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mitdttomyyttd ja kelpaamattomuutta. Nuoren ajattelu on usein mustavalkoista ja ehdotonta, ja
hin saattaa kéyttdd selviytymiskeinonaan my0s dramatisointia, é&lyllistdmistd tai
askeettisuutta. Ympdristolld on erityinen asema nuoren kehityksen tukemisessa ja oman
minédn 16ytdmisessd. (Aalberg ja Siimes 1999, Jarasto ja Sinervo 1999, Vasarainen ja Hara

2005).

Tutkimuksen kohteena olevat 14—16-vuotiaat pojat ovat murrosidssd. Useimmilla heistd
saattaa olla voimakas kasvupyrdhdyksen aika, mikd voi aiheuttaa ohimenevédd kompelyytta.
Fyysinen kehitys on kokonaisuudessaan henkistd kehitystd edelld, mikd valmentajan tulisi
huomioida suunnitellessaan harjoittelua. Nuoret tekeviat monenlaisia kokeiluja, jotka liittyvit
my0s terveyteen. Niihin valmentajilla on mahdollisuus puuttua ja vaikuttaa. Muut
urheiluseurassa toimivat nuoret tarjoavat samaistumisen kohteita ja mahdollistavat toveruuden

kokemisen. Lisdksi urheiluseura ympéristoné voi tukea oman minén 16ytdmista.

2.2 Nuorten terveystottumukset

Nuoruutta on pidetty hyvén terveyden aikana. Viime aikoina nuorilla on kuitenkin havaittu
sekd pitkdaikaissairauksia ettd koetun terveyden ja hyvinvoinnin ongelmia. Stakesin (2006)
mukaan peruskoulun 8-9-luokkalaisista hieman yli puolet pitdd omaa terveyttdin melko
hyvéni. Nuorten oirehtiminen on hyvistd terveyskokemuksesta huolimatta lisdéntynyt. Pojilla
oirehtiminen ei ole yhté yleistd kuin tytoilla. Pojilla korostuu miehinen terveyspuhe: vaivoja
el valiteta eikd omista tuntemuksista puhuta (Vidlimaa 2000). Esimerkiksi astma, allergia,
visymysoireet sekd niska- ja selkékivut ovat lisddntyneet nuorten keskuudessa. (Koivusilta ja

Rimpeld 2001, Luopa ym. 2006).

Vertailtaessa terveyttd ja terveyskdyttdytymistd urheilevien nuorten (tdmén tutkimuksen
yhteydessd jadkiekkoilijat) ja yleiselld tasolla nuorten keskuudessa huomataan, ettd nuorten
terveyteen liittyy samoja piirteitd niin yleiselld tasolla kuin urheilijoidenkin piirissé.
Urheilevien nuorten terveyden edistdmisessd on kiinnitettdvd huomiota samoihin haasteisiin
kuin nuorten kohdalla yleensi. Lisdksi on otettava huomioon kyseessd olevan urheilulajin
tuomat omat lisdhaasteet, kuten esimerkiksi vammautumisriski. Terveyden edistdmisen
tarpeellisuutta urheiluseuroissa voidaan perustella juuri timén takia. (Rimpeld ym. 2005,

Pitkénen 2006, Stakes 2006).



Vuonna 2005 16-vuotiaista nuorista tupakkaa oli kokeillut reilu kolme viidesosaa. 14—18-
vuotiaista  pojista tupakkatuotteita kaytti sddnnollisesti reilu  viidennes. Pojilla
tupakkatuotteiden kéytté on kuitenkin védhentynyt hiljalleen 90-luvulta ldhtien.
Nuuskakokeilujen lisdédntyminen puolestaan pysdhtyi 2000-luvun alussa. Vuonna 2005
nuuskaa kokeilleita oli 14-vuotiaana vajaa kymmenesosa ja 16-vuotiaana reilu neljénnes.
Negatiivinen suhtautuminen tupakointiin vihenee idn my6td. Jadkiekkojunioreista enemmistod
eli noin neljéd viidesosaa ei tupakoi lainkaan. Vain prosentti tupakoi péivittdin. Tupakointi on
myo0s jadkiekkoilijanuorilla selvisti yhteydessd ikdan. Léahes kaikki 10—12-vuotiaat olivat
tupakoimattomia, kun taas 15-16-vuotiaiden keskuudessa tupakoimattomia oli vdhemmaén,
noin kolme viides osaa. Vanhemmat ikdryhmait osaavat ilmaista suhtautumisensa tupakointiin
selkedmmin kuin nuoremmat pelaajat. Kokonaisuudessaan tupakointiin suhtaudutaan

kielteisesti. (Rimpeld ym. 2005, Pitkdnen 2006, Stakes 2006).

Suhtautumisella piihteisiin ja tupakointiin on yhteys urheilullisiin tavoitteisiin. Nuoremmat
kiekkoilijat pitdvét puuttumista toisten tupakointiin tirkedmpénd kuin vanhemmat pelaajat.
Jadkiekkojunioreista noin neljd viidesosaa ei kdytd nuuskaa lainkaan ja reilu kymmenesosa on
kokeillut nuuskaamista. Nuuskan kéyton syiksi ilmoitetaan sen aiheuttamat positiiviset
tuntemukset, nikotiiniriippuvuus ja ryhmépaine. Myo6s nuuskan kéytté on ikdsidonnaista. 13—
14-vuotiaista nuuskaa on kokeillut alle kymmenesosa, kun 15—16-vuotiailla vastaava osuus on
reilu neljannes. Pdinvastoin kuin tupakoinnin osalta, nuuskan kéytt6 todetaan jopa
yleisemmaéksi seurakavereiden keskuudessa kuin muissa kaveripiireissd. Nuuskan kéytolla ja
urheilullisilla tavoitteilla ei ole samanlaista yhteyttd kuin tupakoinnin saralla. (Rimpeld ym.

2005, Pitkdnen 2006, Stakes 2006).

Raittius on yleistynyt vuosien 1997-1999 jilkeen kaikissa ikdryhmissd lukuun ottamatta 18-
vuotiaita. Vuonna 2005 14-vuotiaista pojista hieman vajaa kolme viidesosaa ilmoitti olevansa
raittiita. 14—18- vuotiailla pojilla viikoittainen alkoholinkdytté 14hti laskuun vuonna 1999,
mutta vuosina 2003-2005 alkoholinkdytto on lisdéintynyt. Suhtautuminen alkoholin juomiseen
on poikien keskuudessa l6yhempédd kuin tytoilld. Yli puolet jadkiekkojunioreista ei kdytd
alkoholia. Alkoholin k#yttd on harvinaisempaa niilld pelaajilla, joilla on tavoitteena
ammattilaisura. Alkoholiin suhtaudutaan kiekkojunioreiden keskuudessa kriittisesti. Mité
vanhemmasta pelaajasta on kyse, sitd paremmin hén osaa ilmaista mielipiteensé alkoholista.
Nuorimmat juniorit pitdvét alkoholia asiana, jonka k&yttoon tulisi puuttua. (Rimpeld ym.

2005, Pitkdnen 2006, Stakes 2006).



Peruskoulun 8-9-luokkalaisten suhtautuminen huumaaviin aineisiin vaikuttaa kielteiselta.
Ikdryhmaistd suurin osa ei ole koskaan kokeillut marihuanaa tai hasista ja kerran kokeilleita on
muutama prosentti. Myos lddkkeiden kéytto péihdyttamistarkoitukseen on harvinaista.
Huumeiden tarjonta on kéédntynyt laskuun vuonna 2001. Tarjonnan rakenne on muuttunut
2000-luvulle tultaessa 14—18-vuotiailla nuorilla siten, ettd tarjoaja on usein tuttava eiké vieras,
mikd puolestaan oli tyypillistd 1990-luvun alulle. Jadkiekkoilijoista huumaavia aineita,
esimerkiksi kannabista, marihuanaa sekd huumaavia ainesosia sisiltdvid lddkkeitd, ilmoittaa
kdyttdneensd vain yksittdiset pelaajat. Suhtautuminen huumaaviin aineisiin on kielteistéd

jadkiekkojunioreiden keskuudessa. (Rimpeld ym. 2005, Pitkdnen 2006, Stakes 2006).

Nuorten ravitsemuksen tdrkeimpid haasteita ovat tdlld hetkelld epéterveellisten vélipalojen
vihentdminen, hedelmien, marjojen ja kasvisten kdyton lisédminen, oikeanlaisen ateriarytmin
edistiminen sekd rasvojen laadun ja méddrdn muuttaminen terveellisempddn suuntaan.
Lisddntynyt virvoitusjuomien ja makeisten kdytté nékyy lihavuuden lisdéntymisend. Arviolta
15-20 % yli 10-vuotiaista nuorista on lihavia. Lihavuuden yleistymisen lisdksi nuoret ovat
entistd lihavampia. Epiterveelliset vilipalat yhdessd huonontuneen hammashygienian kanssa
ovat myos huonontaneet nuorten suun terveyttd. Poikien keskuudessa epéterveellisten

vélipalojen nauttiminen on yleisempéi. (Eerola ym. 2004, Riasénen 2004, Stakes 2006).

Nuorten nukkumistavoissa on tapahtunut muutoksia. Nukkumaan menndén entistd
myohemmin ja ybunet jddvét aikaisempaa lyhyemmiksi. Liian vdhiiset younet aiheuttavat
muun muassa drtyisyyttd ja oppimisvaikeuksia. Peruskoulun 8-9-luokkalaisista nukkuu hyvin
noin kolmannes. Unettomuudesta kérsii vajaa kymmenes. Lahes puolella 8-9-luokkalaisista
mieliala on melko valoisa ja hyvd. Alakuloa ja surullisuutta kokee ldhes joka kymmenes.
Tulevaisuuteen suhtautuu toiveikkaasti samanikéisisté reilu kolme viidesosaa. Peruskoulun 8-
9-luokkalaiset katsovat eldmédn sujuneen tdhdn asti melko hyvin. Puolet katsoo, ettei ole
epdonnistunut eldméssd. Itseddn pitdd melko hyvind reilu kolmannes. Seuroissa pelaavat
jadkiekkojuniorit suhtautuvat elamiidnsd myonteisesti. Korkeat urheilulliset tavoitteet omaavat
juniorit (esimerkiksi tavoitteena ammattilaisura) ovat hieman tyytyvdisempid eldméénsa.
Juniorikiekkoilijoista reilu kolmannes viihtyy koulussa hyvin ja yli puolet pérjasi koulussa

hyvin. (Pitkédnen 2006, Stakes 2006).



Peruskoulun 8- ja 9-luokkalaisista nuorista noin puolet ilmoittaa, ettd heilld on useita todella
laheisid ystdvid, joille voi kertoa asioistaan luottamuksellisesti. Samanikédisten nuorten
molemmista vanhemmista ldhes neljd viidesosaa tuntee heiddn useimmat ystdvénsd. Yli
kolme viidesosaa peruskoulun 8- ja 9-luokkalaisista kertoo myods vanhempien tietdvén, missi
he viettdvit perjantai — ja lauantai-illat. Sen sijaan keskustelu vanhempien kanssa ei luonnistu
hyvin. 9-luokkalaisista pojista joka viides kertoo pystyvidnsd keskustelemaan vanhempien
kanssa omista asioistaan usein, kun taas silloin tdll6in vanhempien kanssa omista asioistaan
keskustelee kaksi viidesosaa pojista. Jadkiekkojunioreilla on yleensd laaja sosiaalinen
verkosto. Suurimmalla osalla jidkiekkoa pelaavista nuorista molemmat vanhemmat tuntevat
heididn kaverinsa. My0s vanhempien tieto siitd, mitd nuori tekee vapaa-ajallaan, on yleista.

(Pitkdnen 2006, Stakes 20006).

2.3 Nuorten terveyden edistimisen erityistarpeet

Terveyden edistdmisen merkitys/tarpeellisuus

Nuoret ovat tdrked terveyden edistimisen kohderyhmad, koska terveystottumukset siirtyvét
usein lapsuudesta aikuisuuteen. Nuorten terveyteen liittyvdt valinnat ovat toisaalta
tilannesidonnaisia, mutta nithin vaikuttavat myds muut sosiaaliset (esimerkiksi vapaa-
ajanvietto, koti ja koulu), taloudelliset ja historialliset tekijdt. Nuoriin kohdistuvassa
terveyden edistdmisessd tulisi huomioida ndmé tekijdt ja toteuttaa terveyden edistimistd
paikallisesti ja tilannesidonnaisesti kyseessd olevien nuorten tarpeiden mukaisesti. Kodin,
koulun ja nuorten muiden ldhiympéristdjen synnyttdmét kokemukset seké niihin liittyvit tuki-
ja riskitekijit vaikuttavat nuorten terveyteen. Hyvi terveys nuoruudessa auttaa nuoruusiin
kehitystehtdvissd ja koulussa suoriutumisessa. Yleensd nuoruusajan eldmintavat ja
koulutusratkaisut vaikuttavat my6hdisemmain vaiheen terveyteen ja hyvinvointiin. Zacheus
ym. (2003) sekd Yang ym. (1999) toteavat nuorena omaksutun liikunnallisen aktiivisuuden
kulkevan usein ihmisen mukana lépi eldmidn. Van Mechelen ja Kemper (1995) painottavat
varsinkin  urheiluseuran jdsenyyden merkitystd litkunta-aktiivisuuden jatkumisessa

my6hempéén ikddn. (Pavis ja Cunningham-Bulley 1999, Koivusilta ja Rimpeld 2000).

Nuorille terveys on yleensd itsestddnselvyys. Nuoret eldvit tdssd ja nyt eivdtkd ajattele
tulevaisuutta terveytensi kannalta. On tirkedd, ettd nuoret ymmaértévit terveyskiyttdytymisen

vaikutuksen omaan tulevaisuuteen. Nuorilla oman terveyden ajattelu saattaa olla varsin
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rajoittunutta tiettyyn osa-alueeseen. Nuori saattaa ajatella esimerkiksi epéterveellistd ruokaa
ainoastaan ulkondkonséd kannalta (esimerkiksi lihomisen pelko). Tavoitteena on, ettd nuoret
osaisivat suhteuttaa terveyskéyttdytymistddn kokonaisvaltaisella tavalla tulevaisuutta

ajatellen. (van Exel ym. 2006).

Tavoitteet

Sosiaali- ja terveysministerion (2006) mukaan nuorten osalta terveyden edistimisen tavoitteita
Suomessa ovat nuorten hyvinvoinnin edistiminen sekd syrjdytymisen ehkéisy,
mielenterveysongelmien ehkéisy ja riittdvdan nopea hoitoon pddsy sekd nuorten alkoholin ja
muiden péihteiden kdyton ehkdisy. Terveyden edistdmisen tavoitteiden saavuttamisen
kannalta terve itsetunto ja sen tukeminen on tirkedd (Graham 2000). Urheiluseuroilla on
muiden nuorten toimintaympéristdjen kanssa mahdollisuus nuorten terveyden edistimiseen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi syrjdytymisvaarassa oleville nuorille voi olla
hyotyd urheilun mahdollistamista kontakteista hyvien roolimallien kanssa. Joukkueeseen
kuuluminen voi my0s lisdtd nuoren itsearvostusta ja tukea titd kautta kasvuprosessia.

(Honkonen 1999).

Nuorisokulttuurin merkitys

Nuorten terveyden edistdmisessd on otettava huomioon erityisesti nuorisokulttuuri ja sen
tunteminen (Pavis ja Gunningham-Bulley 1999). Esimerkiksi pdihteiden kdyton aloittamista
on selitetty kahdella eri mallilla, jotka ovat syrjdytymismalli ja nuorisokulttuurinen malli.
Nuorisokulttuurimallin mukaan pdihteet ovat osa nuorten vapaa-aikaa ja hauskanpitoa. Niiden
avulla voidaan hakea kokemuksia ja seikkailua, ehkiistd tylsyyttd ja saavuttaa sosiaalinen
estottomuus. Syrjdytymismallin mukaan pidihteiden kéytt6on ajaudutaan huonojen
olosuhteiden ja ongelmien takia. (Pedersen 1991, Leimio-Reijonen 2002). Kaikessa
terveyskayttdytymisessd vallitsevalla nuorisokulttuurilla ja vertaisilla on vaikutusta yksiloon.
Nuorille ryhméidentiteetti on tdrkedi ja he samaistuvat helposti ryhmén kéyttaytymistapoihin.
Usein samaan ryhmédn kuuluvilla nuorilla on samankaltaisia arvoja, asenteita ja
kayttaytymismalleja. My0s terveyteen liittyvit kdyttdytymismallit ovat usein samankaltaisia
samaan ryhmédn kuuluvien nuorten keskuudessa. Esimerkiksi parhaan ystévén tupakoinnilla
on havaittu olevan yhteys nuoren tupakointiin. Ryhmélld, johon nuori kuuluu, on suuri

merkitys nuoren terveyden edistimisen kannalta. (Pavis ja Cunningham-Bulley 1999).
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Urheiluseurassa voitaisiinkin kayttdd hyvédksi my0s vertaisoppimista, mikd on usein
osoittautunut varsin tehokkaaksi. (Mero ym. 1990, Aalberg ja Siimes 1999, Koivusilta ja
Rimpeld 2000, Coakley 2002, Tones ja Green 2004).

Nuoruutta voidaan kuvailla my6s kokeilujen aikana, jolloin haetaan omaa paikkaa ja
testataan rajoja (Jarasto ja Sinervo 1999). Omaa paikkaa hakiessaan nuori voi esimerkiksi
tupakoinnin avulla yrittdd liittyd johonkin nuorisoryhméén (Pavis ja Cunningham-Bulley
1999). Epidvarmuutensa takia nuori tarvitsee aikuisilta tietoa, tukea ja ohjausta. Koska
nuoruuden ongelmien kasaantuminen saattaa johtaa syrjdytymiseen, on tissd ikdvaiheessa
hedelmallistd puuttua ongelmakohtiin. Tiukat otteet voivat olla parempia kuin litka ymmérrys
ja sallivuus. Kaikkia nuoren kokeiluja ei pidd hyviksyd nuoruuteen kuuluvina ja vihitelld,
vaan niihin tulisi puuttua. Yleensd nuoren ongelmiin ei ole olemassa vain yhté syyti. (Jarasto

ja Sinervo 1999).

Terveyden edistidminen kdytinndssd

Nuoriin kohdistuvan terveyden edistdmisen tulisi olla kokonaisvaltaista. On kuitenkin
huomioitava, ettd nuoret eivdt usein ole kiinnostuneita liian pitkdaikaisista tavoitteista (Weare
2000). Terveyden edistdmisen ei pitdisi kohdistua vain ongelmiin, vaan ldhtdkohtana tulisi
olla itse nuoret (Graham 2000). Nuoria pitdd arvostaa ja kohdistaa terveyden edistiminen
kaikkiin nuoriin, ei ainoastaan riskiryhmiin (Pavis ja Cunningham-Bulley 1999). Lahes
kaikkien nuorten eldmintyyliin kuuluvat tietyt ajankohtaiset muoti-ilmiot. On kuitenkin
havaittavissa erilaisia ryhmittymid, jotka syntyvdt nuorten erilaisista sosiaalisista

ympdristoistd. (Koivusilta ja Rimpeld 2000).

Robertsonin (2001) mukaan aikuisuutta kohti kulkemassa olevat nuoret ovat alttiita erilaisille
tiedoille liittyen heiddn psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Nuoret voidaan tavoittaa koulun
ulkopuolella monissa eri ympéristdissd, joista urheiluseurat ovat yksi. Koulumaailman
ulkopuoliset ympéristot tarjoavat nuorille tilanteita, joissa voi tuntea turvallisuutta toteuttaen
itseddn luotettavien aikuisten valvonnassa. Turvallinen ympdéristd6 on yksi tédrkeimpid
kehityksen edellytyksid. Terveyden edistdmisen kohdistuessa nuoriin tirkedksi tyokaluksi
nousee tasavertainen keskustelu ja pohdiskelu, silld valistus saattaa aiheuttaa vastarintaa
(Jarasto ja Sinervo 1999). Esimerkiksi lasten syOmistapoja ja asenteita tutkittaecssa on

huomattu, ettd vanhemmat voivat vaikuttaa nithin paremmin oman mallin kautta kuin pelkalla
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kontrolloimisella ja rajoittamisella (Brown ja Ogden 2004). Kuitenkin my06s sdént6jd
tarvitaan. Meron ym. (1990) mukaan aikuisten luomat sddnnét, jotka vastaavat nuoren
kypsyystasoa, luovat turvallisuutta, joka on perustana nuorten kyvylle myShemmin

kyseenalaistaa normeja ja sdadntoja sekd keskustella niistd rakentavasti. (Coakley 2002).

Poikien terveyden edistimisessd huomioitavaa

Terveyden edistdmisen kohdistuessa poikiin on huomioitava, ettd heiddn terveyteensd ja
terveyskédyttdytymiseensd vaikuttavat muutamat sukupuoleen liittyvét erityispiirteet.
Ensinnédkin on huomioitava biologiset tekijit. Terveyskayttdytymisen kannalta olennaisempaa
on kuitenkin huomioida maskuliininen eldméntyyli, joka saattaa aiheuttaa joitakin sairauksia
tai terveyteen liittyvid ongelmia. Miesten eldméntyylin liittyy riskien ottaminen, ja tdmédn
takia he ovat alttiimpia erilaisille onnettomuuksille ja loukkaantumisille kuin naiset. Miesten
suhtautuminen terveyteen on my0s erilaista, ja he eivit niin mielelldédn puhu ongelmistaan ja
hae apua, kuten naiset. Vidlimaan (2000) mukaan jo nuorilla pojilla korostuu vaivojen
védhittely ja haluttomuus puhua omista terveysasioista. Miesten kohdalla tulisi kiinnittdd
enemmén huomiota terveellisten elintapojen edistdmiseen. (White ja Cash 2004). Sukupuolen
lisdksi tdytyy huomioida nuorten ikd sekd kehitystaso. Lisdksi jokaisella on omaan
persoonallisuuteen liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimiseen ja terveyskdyttdytymiseen.
Néiden edelld mainittujen tekijoiden huomioiminen auttaa kohdistamaan ja mukauttamaan
terveyden edistdmistid siten, ettd se parhaiten vastaa timén ikdisten nuorten tarpeita. (Tones ja

Green 2004).
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3 URHEILUSEURA TERVEYTTA EDISTAVAN VALMENNUKSEN
TOIMINTAYMPARISTONA

Suomessa liikuntaseurat ja niiden kattojirjestot kattavat koko maan. Niitd on perustettu
kaikkiin kuntiin ja ne aktivoivat nuorisoa kaikista yhteiskuntaluokista (Allardt 2001).
Liikuntaseurat ovat sosiaalisia jdrjestelmid, joissa jdsenet ovat keskenddn vuorovaikutuksessa.
Vaikka niilld on suhteellisen autonominen asema, ovat ne silti jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympérdivan yhteiskunnan kanssa. Seuroilla on tietty toimintaideologia, jdsenisto,
toimintaohjelma, resurssit ja hallinto, jotka vaikuttavat niiden toimintaan. Liikuntaseuroja
voidaan pitdd liitkunta- ja urheilutoiminnan perusyksikkoind. Urheiluseurat kuuluvat timén
yldkisitteen alle. Tédssd tutkielmassa kéytetddn urheiluseuran kisitettd, koska se sisdltdd
ajatuksen kilpaurheilusta késittden ndin suuren osan nuorisourheiluseuroista. (Heinild 1986,

Koski 1994).

Seefeldtin (1987) mukaan osallistumalla urheiluseuratoimintaan nuoret voivat kehittdd sekd
fyysisid ominaisuuksiaan ettd oppia emotionaalisia ja sosiaalisia taitoja sekd kehittda
moraalisia arvoja, itsetuntemusta ja itseluottamusta. Coakley (2002) korostaa turvallisen
ympériston  takaavan  nuorille  edellytykset  kehitykseen useilla eri  alueilla.
Toimintaympéristond urheiluseuran kontekstiin liittyy monia eri piirteitd, joilla on
mahdollisuus tukea terveyden edistdmistd ja nuorten kehitystd. Koska urheiluseura on
valmentajan toimintaympiristd, on hyvd tuntea urheiluseuratoimintaan liittyvid piirteita.
Urheiluseura asettaa valmentajien toiminnalle tiettyjd reunaehtoja, mutta toisaalta tarjoaa
mahdollisuuksia ja tukee valmentajan toimintaa. Valmentaja ei siis toimi irrallaan seurasta,

vaan seuralla on aina jonkinlainen rooli valmentajan toiminnassa.

3.1 Toimintaympiiristolihtoinen terveyden edistiminen

Elinympéristd vaikuttaa yksilon kayttdytymiseen. Nuoren kehitykseen vaikuttavat kaikki
ympdéristot, joiden kanssa hidn on tekemisissé (Solantaus 2002). Toisaalta yksil6t vaikuttavat
myos ymparistoonsid. Terveyden edistdmisen tavoitteiden saavuttaminen vaatii yksiloiden
toimintaympériston muuttamista tai sithen vaikuttamista (Thompson ja Kinne 1999).
Yhteisotasolla tapahtuvassa terveyden edistdmisessd muun muassa sosiaaliseen ja fyysiseen
ympéristoon vaikuttamalla voidaan edistdd ihmisten hyvinvointia. Tdlloin huomio ei kiinnity

ainoastaan yksiloon ja hdnen terveyteensd, vaan kokonaisvaltaisesti koko yhteisoon
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parantamalla niin sosiaalisia, ympdrist6llisid, taloudellisia kuin poliittisia tekijoitd. Koska
yhteisot eroavat toisistaan niin kokonsa kuin toimintansa puolesta, paikallisuutta ja yhteison

ominaispiirteité tulisi korostaa. (Mittelmark 1999).

Toimintaympéristoldhtdinen terveyden edistiminen (settings based health promotion) on
kehittynyt vuoden 1986 Ottawa Charter-julistuksen myotéd, jolloin ongelmakeskeisyydestd
alettiin vihitellen irtautua ja samalla huomio alkoi kiinnittyd terveyden edistdmisen eri
toimintaympéristoihin (Kickbusch 2003). Toimintaymparistolédhtdinen terveyden edistdminen
tarjoaa viitekehyksen, joka rohkaisee erilaisia ithmisryhmid huolehtimaan terveydestddn. Se

yhdistdd ithmisid ja ympéristoja. (Whitelaw ym. 2001).

Meneilldadn olevassa véitoskirja-hankkeessa on luotu terveyttd edistdvdn urheiluseuran
kriteerit (Kokko ym. 2006). Kriteereitd on yhteensd 22 ja ne on jaettu viiteen yldluokkaan,
jotka ovat 1) seuran terveyden edistdmisen toimitavat, 2) seura terveyttd ja turvallisuutta
edistdvdnd ympdristond, 3) seuran yhteisolliset terveyden edistimisen toimet, 4) seuran
yksiloldhtoiset terveyden edistimisen toimet ja 5) seuran terveyspalvelut (liite 1). Seuran
terveyden edistdmisen toimitapoihin kuuluu muun muassa yhteistyo terveysasioissa ja se, ettd
terveyden edistiminen on huomioitu sdédnndissé ja padtoksenteossa. Ympériston turvallisuutta
tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomio niin fyysiseen kuin savuttomaan/péihteettomédn
ympéristoon. Yhteisollisid toimia ovat muun muassa konflikteihin puuttuminen ja
valmentajien esimerkkind toimiminen. Yksilol&htoisid toimia ovat puolestaan muun muassa
terveyden edistiminen valmennustoiminnan osana, fair play - ideologia ja yksilollisen kasvun
ja kehityksen tukeminen. Terveyspalveluihin kuuluvat muun muassa urheiluvammoista
huolehtiminen ja hoitokdytéinndistd tiedottaminen. Painopisteen tulisi kuitenkin olla ennen
kaikkea ennaltachkéisyssé. (Kokko 2006). Tavoiteltavaa olisi, ettd terveyden edistiminen olisi

kokonaisvaltaisesti kaikessa urheiluseuran toiminnassa mukana.

3.2 Urheiluseura sosiaalisena kontekstina

Useimpien lasten ja nuorten eldmi on jakaantunut yhteiskunnan eri alueiden ja instituutioiden
kesken: koulun, perheen ja harrastusten (esimerkiksi musiikki, partio, urheilu). Lasten ja
nuorten sosialisaatioprosessi merkitsee ndiltd alueilta saatujen eldmysten ja kokemusten
yhteen kytkeytymistd, joka antaa pohjan identiteetin kehitykselle. Lisdksi turvallinen

ympéristo, vertaiset ja hyvéksyttavia kédyttdytymismalleja ndyttavét aikuiset luovat perustaa
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nuorten kehitykselle (Solantaus 2002). Koulu mielletddn usein pakkoinstituutioksi, kun taas
vapaa-aikaa kidytetddn sen kompensoimiseksi, mitd ei saada tyydytetyksi koulussa. Ihmiset
tarvitsevat toisia ihmisié, ja ihmisilld on yleisesti tarve kuulua jésenend sosiaalisten suhteiden

verkostoon. (Broady 1986, Coakley 2002, Ewing ym. 2002).

On myos hyvé ottaa huomioon urheilun merkityksié ja sosiaalisia ulottuvuuksia luova puoli.
Lihes kaikissa olosuhteissa urheilu liittdd yhteen yhteiskunnan eri osa-alueita, muodostaa
sosiaalisia suhteita ja kasvattaa omalla tavallaan nuorisoa. Urheiluseura tarjoaa nuorille
mahdollisuuden toveruuteen ja kuulumiseen sosiaaliseen verkostoon. Tétd kautta nuoret
oppivat yhteiséeldmin perusdynamiikkaa, hyviksyttdvid kdyttdytymismalleja ja tunteiden
késittelytaitoja (Puhakainen 2001, Ewing ym. 2002). Samalla nuorten persoonallisuus,
moraaliset arvot ja itseluottamusta kehittyvit (Seefeldt 1987). Yhteisyys on resurssi, jonka
kautta voidaan toteuttaa muita arvoja. (Allardt 1976, Broady 1986, Allardt 2001, Ewing ym.
2002, Tapaninen ym. 2002 , European Youth and Sport Forum (EYSF) 2005).

Meron ym. (1990) mukaan oikeat arvot ja asenteet ovat parasta pddomaa, mitd nuorten
urheiluseuratoiminta voi  antaa.  Urheiluseuratoimintaa pidetddn myds  eettisesti
hyvéksyttavand (Ilmanen ym. 2004). Yleisestikin kaikkea urheiluseuratoimintaa pidetdén
Suomessa myonteisend ilmiénd ja ilmapiiri seuratoiminnalle on otollinen (Koski 1987).
Toisaalta Meron ym. (1990) mukaan liikaan tehokkuuteen ja voittojen maksimointiin pyrkiva

jarjestelmi on uhka kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiselle.

3.3 Urheiluseuratoiminnan mahdollisuudet ja haasteet terveyden edistiimisen kannalta

Urheiluun liittyy tiettyjd erityispiirteitd, minkd takia sitd voidaan kéyttdd hyvina
kasvatusvilineend. Tallaisia piirteiti on muun muassa toiminnan vapaachtoisuus,
epévirallisuus ja tilannesidonnaisuus. Urheilu on aktiivista toimintaa ja oppiminen tapahtuu
toiminnan kautta. Osallistuminen edellyttdd ja lisdd tavoitteellisuutta ja pitkdjanteisyyttd sekd
tuo eldmiddn jirjestystd. Valmentajan ja valmennettavan vélille muodostuu tiivis
vuorovaikutus. Valmentaja on usein auktoriteetti, jonka sanaan uskotaan. Edelld mainittujen
erityispiirteiden ansiosta toiminnan yhteydessé tarjoutuu hyva tilaisuus opettaa muutakin kuin
varsinaisia urheiluun liittyvid asioita, kuten esimerkiksi terveyteen liittyvid asioita. (Telama

1989, Liukkonen 1990, Kokko ym. 2004). On kuitenkin huomioitava, ettd usein mitd
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kovatasoisemmasta Kkilpailullisuudesta on kyse, sitd vaikeampaa on huomioida

kasvatukselliset ndkokulmat (Liukkonen 1990).

3.3.1 Toiminnan vapaaehtoisuus, epévirallisuus ja tilannesidonnaisuus

Osallistuminen urheiluseuran jérjestiméddn toimintaan perustuu vapaaehtoisuuteen, minkd
takia toimintaan liittyy vahva sisdinen motivaatio (Telama 1989, Liukkonen 1990, Kokko ym.
2004). Yhdistysten vapaachtoisuudella tarkoitetaan osallistujien omaehtoista toimintaa
(Heinild 1986). Vapaaehtoisuuteen pohjautuvat sekd nuorten ettd aikuisten osallistuminen.
Vapaaehtoisuuteen perustuvissa yhteisoissd sen jasenet ovat keskeisessd asemassa. Toiminta
saa alkunsa ihmisistd itsestdédn ja tavoitteena on jonkin asian aikaansaaminen tai edistdminen.
Vapaaehtoisen yhdistyksen jésenilld on yleensd yhteiset arvot ja ihanteet. Osallistuminen liséa

turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteita. (Koski 1994).

Oppimista, joka tapahtuu koulujirjestelmén ulkopuolella, kutsutaan informaaliksi
oppimiseksi. Ei-muodolliselle kasvatukselle tyypillinen piirre on omaehtoisuus. Tavoitteena
eivit ole tutkinnot, mutta toiminta on silti usein jdrjestelméillistd esimerkiksi toimintaan
kdytetyn ajan suhteen. (Harju 2003). Robertsonin (2001) mukaan nuorisojirjestdjen
epédvirallinen luonne antaa oivan mahdollisuuden ottaa nuoret mukaan erilaisten
(terveys)kasvatusprojektien suunnitteluun sekd myos toteutukseen. Coakley (2002) toteaa,
ettd nuorten ddnen kuuluminen suunnittelussa heréttdd nuorissa kiinnostusta aiheeseen ja
motivaatiota etsid tietoa kyseisestd aihealueesta. Kasvatuksellisesti urheiluseurat ovat
epévirallisia toimintaympéristdja (Robertson 2001, Kokko ym. 2004). Robertsonin (2001)
mukaan juuri nuorten vapaaehtoisuus nuorisojdrjestétoimintaan osallistumisessa luo

epdvirallisen kasvatusluonteen toiminnalle.

Kouluopetuksen yhteydessd puhutaan usein piilo-opetussuunnitelmasta, jonka avulla oppilaat
oppivat muutakin kuin opettajan varsinaisesti opettamia asioita (Broady 1986). Yhtilailla
voidaan ajatella, ettd urheiluseuratoiminnassa on olemassa samalla tavalla piilotoimintaa.
Urheiluseuroilla ei ole varsinaista opetussuunnitelmaa, kuten kouluilla, mutta urheiluseurojen
virallista toimintaa ohjataan toimintasuunnitelman avulla. Urheiluseurassa tapahtuvaa
piilotoimintaa  voidaan  kutsua  piilotoimintasuunnitelmaksi  (Kokko ym. 2004).
Piilotoimintasuunnitelman avulla opitaankin paljon sellaista, mitd ei ole asetettu virallisesti

tavoitteeksi. (Antikainen ym. 2000).
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Opittaessa  kasvatuksellisia  asioita  urheiluseuran yhtend etuna voidaan pitdd
tilannesidonnaisuutta. Thmiset oppivat ja omaksuvat asioita yleensd paremmin, kun
oppimistilanteet vastaavat aitoja arkipdivin tilanteita. Jos uusien asioiden opettelu tapahtuu
taysin irrallisena, jd4 oppiminenkin usein pinnalliseksi. Télloin opittuja asioita ei pystytd
soveltamaan eikd siirtdiméén arkipdivén tilanteisiin. (Hakkarainen ym. 2002). Urheiluseurassa
terveyden edistiminen on sidottu nuorten arkipdivén toimintaympéristoon. Tatd kautta
terveellisten elintapojen omaksuminen tapahtuu mahdollisesti paremmin kuin esimerkiksi
koululuokassa opiskelemalla. Terveysndkokohdat tulisi kuitenkin sitouttaa lajiin ja ottaa
lajindkokohta huomioon terveyden edistdmisessd. Eri lajit siséltdvét esimerkiksi erilaisia

riskejd (vrt. jadkiekkoilijoiden vammat ja hiihtdjien rasitusvammat).

3.3.2 Liikkumiseen ja urheiluseuratoimintaan liitettyjd terveysndkokulmia

Liikunnan harrastaminen tuo monia terveyshyotyja. Aktiivinen litkunnan harrastaminen muun
muassa parantaa sekd fyysistd ettd psyykkistd hyvinvointia ja ehkédisee monia sairauksia.
(Ilmarinen 1993, Bauman 2004). Nuoruus on tdrked ajanjakso koko eldménkulun terveyden
kannalta (Solantaus 2002). Nuorella idllé aloitettu litkunta voi esimerkiksi ehk&istd syddn — ja
verisuonisairauksien riskitekijoitd, kuten lihavuutta (Malina ja Bouchard 1991).
Urheiluseuratoiminta voi parhaimmillaan tukea nuorten kasvua ja kehitystd sekd opettaa
terveellisid elintapoja ja vaikuttaa persoonallisuuden kehittymiseen myonteisesti (Seefeldt

1987, Ewing ym. 2002).

Urheiluun on liitetty yhteiskunnassa yleisesti hyvidnd ja tavoiteltavina pidettyjd asioita,
esimerkiksi raittius (Ilmanen ym. 2004). Alkoholi on kuitenkin ollut osa urheilua jo pitkén
aikaa. Ilmasen (2000) mukaan viinan myynnilld rahoitettu urheilu ja liitkunta juontavat
juurensa aina sata vuotta taaksepdin. Alkoholin ja urheilun yhteys nidkyy muun muassa
voitonjuhlissa, saunailloissa ja sponsoroinnissa. Urheilun on oletettu pitdvin nuoret pois
kaduilta ja pahanteosta, mutta tutkimusten perusteella on voitu osoittaa, etteivét
urheiluseuroissa toimivat nuoret kdytd vihemmain alkoholia kuin muut nuoret. Esimerkiksi
vuonna 1998 urheiluseuraan kuuluvista 15-vuotiaista pojista alkoholia kuukausittain kaytti
55 % ja urheiluseuraan kuulumattomista 52 % (Ranta ja Vuori 2001). Kannaksen ym. (2002)
mukaan tédysraittiidden osuus on suurempi urheiluseuraan kuulumattomien joukossa ja lisdksi

kannikokemukset ovat yleisempid urheiluseuraan kuuluvilla lapsilla ja nuorilla. Alkoholi voi
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toisaalta olla erddnlainen aikuistumiseen kuuluva riitti. Toisaalta alkoholin nidkyminen
urheilussa edelld mainituilla tavoilla saattaa vaikuttaa nuorten asenteisiin ja suhtautumiseen.

(Koski 2000).

Dobbinson ym. (2006) nékevét urheilun kontekstina, joka pystyy tarjoamaan merkittdvéan
vdylan terveysndkokohtien huomioonottamiseen. Australialaisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd parhaiten jisenilleen tukea terveyskéyttdytymisen muuttamiseen tarjosivat seurat, joiden
toimintaan oli kirjattuna esimerkiksi tupakoimattomuus ja terveelliset ruokavalinnat.
Erityisesti vaikuttaminen onnistuu ryhmille, joilla on muun muassa kehitysvaiheen puolesta
otollinen vaihe muuttaa ja vaikuttaa terveyteen ja siihen liittyvddn kayttdytymiseen. Nuoret
ovat esimerkki tdllaisesta ryhmaéstd. Toisaalta terveysndkokohtien huomioonottaminen
onnistuu paremmin suurilta ja taloudellisesti hyvin parjadviltd seuroilta. Kokonaisuudessaan
kirjatut sdannot rohkaisevat seuroja suuntautumaan terveysnikokohtien huomioonottamiseen
toiminnassaan. Toisaalta Halme (2005) on kriittisempi ja toteaa, ettei terveys — ja

moraalikasvatus kuitenkaan vilttiméttd mene perille esimerkiksi jddkiekossa.

Terveysndkokohtien rajallisuus olisi otettava enemmén huomioon puhuttaessa urheilun
hyodyistd. Nuorten urheilu ei ole vain lddketiedettd, fyysistd suorituskykyd ja
terveydenhuoltoa vaan paljon kokonaisvaltaisempaa toimintaa. Urheilun avulla thminen oppii
ymméirtdmédn itseddn. Voitot ja julkisuus ovat pienid asioita sisdisen kasvun rinnalla.
Terveysndkokulman valta-asemaa ei kuitenkaan tarvitse asettaa kyseenalaiseksi, koska
urheilua koskeva tieto on perinteisesti painottunut elimiston toimintaan, terveyteen ja

suorituskykyyn. (Puhakainen 2001).
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4 TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAT LAJIT

Tutkimuksessa on mukana yksil6laji ja joukkuelaji. Téssd tutkimuksessa keskitytdén kahteen
talvilajiin, hiithtoon sekd jadkiekkoon. Molemmat lajit ovat 3-18-vuotiaiden nuorten
keskuudessa suosituimpien urheilulajien joukossa. Vuonna 2005-2006 13-18- vuotiaista
nuorista jadkiekkoa seuroissa harrasti 47 500 nuorta ja vastaavasti hiithtoa 19 000 nuorta.
Jadkiekko oli seurassa harrastettavista lajeista kolmanneksi yleisin ja hiihto kuudenneksi
yleisin. Jadkiekko on suositumpaa poikien keskuudessa, kun taas hithdon harrastus jakaantuu
melko tasaisesti tyttdjen ja poikien keskuudessa. Yleiselld tasolla 13—18- vuotiaista nuorista
hieman yli puolet harjoittelee seurassa kolme kertaa viikossa tai enemmaén, kaksi kertaa
viikossa harjoittelee ldhes kolmannes ja noin kerran viikossa viidennes. Jadkiekkoa seurassa
harrastavista ldhes kolme viidesosaa on kaynyt harjoituksissa vidhintddn kolme kertaa
vitkossa, kun taas hithdossa vastaavasti vajaa kolmasosa. Jéddkiekon puolella seurassa
harjoitellaan useammin kuin hiihdossa. Jadkiekkoilevista nuorista 89 % ja hiihtéjistd 88 % on
osallistunut viimeisen 12 kuukauden aikana kilpailuihin, turnauksiin tai otteluihin. Suurin osa
nuorista litkkuu harrastamansa lajin lisdksi my6s muiden lajien parissa. Toisaalta joillakin
nuorilla harjoittelu esimerkiksi jiddkiekon parissa on jo sen verran aikaa vievéa, ettd muille
harrastuksille ei jdd vélttamatta aikaa. Aktiivisinta liikkunnan harrastaminen urheiluseuroissa
on 7-14-vuotiaiden lasten ja nuorten keskuudessa. Osallistuminen seuratoimintaan vihenee
15- vuotiailla nuorilla ja omatoiminen liikkuminen yksin ja kaveriporukassa lisdéntyy.

(Tissari 2004, SLU 2006).

Osa tutkimuksessa mukana olevista seuroista on sinettiseuroja. Seura voi saada Nuori Suomi-
sinetin tunnustuksena laadukkaan nuorisotyon toteutuksesta. Sinetin tarkoitus on kehittda
seurojen nuorisotoimintaa. Sinettiseuroille on asetettu tietyt kriteerit, joita ovat muun muassa
kasvatuksellisuus, pelisddnnéistdi  sopiminen, ohjaajien kouluttaminen, toiminnan

monipuolisuus ja jokaisesta nuoresta huolehtiminen. (Nuori Suomi 2002).

4.1. Hiihto yksilourheilulajina

Valmennus ldhtee liikkeelle siitd, millainen késitys valmentajalla on ihmisestd. Tamé toimii
ikddn kuin punaisena lankana ohjaamassa valmentajan toimintaa. Valmentajan tyon
perustuessa holistiseen ihmiskésitykseen ihminen nédhddidn kokonaisuutena, joka muodostuu

kehollisuudesta, tajunnallisuudesta ja situationaalisuudesta. Valmennuksen toteuttamiseen
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vaikuttavat urheilijan fyysiset ja psyykkiset tekijéit sekéd sen hetkinen eldméntilanne. Tarkedd
on huomioida ndma kaikki edelld mainitut tekijat ja kohdata urheilija ainutlaatuisena yksilona
eikd pitdd ithmistd koneena yrittden saada titd tdydelliseen hallintaan. Valmennusmenetelmié
ja tavoitteita suunniteltaessa  valmentajan  tulisikin  tutustua  valmennettavaansa.

Valmennussuhteen tulisi rakentua urheilijan ja valmentajan arvoista. (Puhakainen 1995).

Meron ym. (1990) mukaan hiihto on ollut osa suomalaisuutta kautta aikojen. Maastohiihto on
kestdvyysurheilua, jossa menestydkseen tarvitsee harjoitella runsaasti. Keskeisid hithdossa
hallittavia  osatekijoitd  ovat  lajitaitavuus,  yleistaitavuus  sekd  monipuoliset
kestdvyysominaisuudet. Koska hithto on kestdvyyslaji, on huomioitava kestidvyyslajin
erityisvaatimukset. Hiithdossa kyse ei endd ole vain siitd, kuinka hyvin jaksaa, vaan siit4,
kuinka kovaa piddsee. Tdméd seikka on otettava huomioon myds nuorten harjoittelussa.

(Leppévuori ja Jylhd 1997).

Jo 13-16-vuotiaana nuoren on opittava tunnolliseen ja mééritietoiseen harjoitteluun. Téll6in
nuori urheilija on monesti tehnyt jo lajivalintansa. On huomioitava kuitenkin myonteinen ja
kehitykseen tdhtddva ilmapiiri, silld nuori kokee harjoittelun mieleisend vain sitd halutessaan.
Taitavalla valmentajalla on kyky tehdd itsensd ldhes tarpeettomaksi ja toimia nuoren
taustatukena, motivoijana ja tukijana omien tuntemusten tunnistamisessa sekd laatia nuorelle
mahdollinen harjoitusohjelma yhteistydssd nuoren kanssa. Yksipuolista harjoittelua tulee
vélttdd. Valmentajan tulisi kannustaa nuorta omatoimisuuteen ja oma-aloitteisuuteen
harjoittelussa ja sen seurannassa, jotta nuori itsendistyisi urheilijana. (Kantola ja Rusko 1985,

Mero ym. 1990, Leppévuori ja Jylhd 1997).

Nuoruusidssd fyysinen kehitys antaa usein mahdollisuuden runsaaseen harjoitteluun.
Psyykkinen kehitys asettaa kuitenkin nuoren toiminnalle suuren haasteen. Murrosidsséd alkaa
itsendistyminen ja luontainen siirtyméd pois urheilusta on suurta. Tédssd ikdvaiheessa
valmentajan rooli korostuu, koska valmentaja saattaa olla ainoa henkild, jota nuori kuuntelee.
Valmentajan ammattitaidon puute on asia, joka saa nuoren helposti lopettamaan.
Lopettamisen taustalla saattavat olla my0s késitykset lajin suosiosta nuorten keskuudessa.
Hiihto on laji, joka ei ole perinteisesti ollut nuorten suosiossa, mutta lajin suosio on ollut
nousussa viime vuosina. Pelko ryhmédn kuulumattomuudesta ja erilaisuudesta ajaa nuoren
usein harrastuksen lopettamiseen ja rajuihin kokeiluihin. Nuori saattaa tuntea jadvinsa paitsi

jostain nuorille tirkedstd urheilun takia. Tdmin takia on otettava huomioon mahdollisuus
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osallistua nuorten omiin menoihin ja tapahtumiin. Padtokset ovat nuoren omia ja vasta halu
urheilla saa nuoren pysyméaén urheiluharrastuksen parissa. (Leppéavuori ja Jylhd 1997, Narhi

ja Frantsi 1998).

Hiihdossa mahdollisesti tapahtuvat vammat ovat tyypiltddn ldhinnd rasitusvammoja lajin
kestidvyystyyppisestd luonteesta johtuen. Ne johtuvat usein yksipuolisesta harjoittelusta,
huonosta tekniikasta, ulkoisista olosuhteista, yliliikkkuvuudesta nivelissd, puutteellisesta
litkelaajuudesta tai lihastasapainon hiiridistd. Akuutit vammat syntyvét ldhinnd kaatuessa.
Tyypillisid hiihtdjien rasitusvammoja tai oireyhtymid ovat murtumat, noidannuolet,

sédteilykivut, ”penikkatauti” seké erilaiset polvi-, lonkka- ja selkdkivut. (Koistinen 1994).

Suomen Hiihtoliitto on jaettu 18 piiriin ja lisdksi on olemassa Suomen ruotsinkielinen
Hiihtoliitto. Yksittdisid toimivia hiithtoseuroja Suomessa on reilut 700. Hiihtoliiton
nuorisotoiminnan tavoitteena on antaa jokaiselle nuorelle mahdollisuus kokeilla ja harrastaa
lajia suhteessa omiin edellytyksiinsd, my0s niille, jotka eivdt halua kilpailla. Suomen
Hiihtoliitolla on 16-vuotiaille ja tdtd nuoremmille oma valtakunnallinen valmennus- ja
kilpailujédrjestelmi, Hopeasompa. Tavoitteena on elinikdisen kiinnostuksen ja innostuksen
syntyminen hiihtoa kohtaan seké tekniikoiden opettelu. Kilpailuja jirjestetdén paikallisesti,

alueellisesti ja valtakunnallisesti. (Suomen Hiihtoliitto 2007a, 2007b).

4.2 Jaiakiekko joukkueurheilulajina

Joukkueurheilussa valmentaja joutuu jossain médrin toimimaan eri tavalla kuin yksittéistd
urheilijaa valmennettaessa (Puhakainen 1995). Valmentajan on joukkuevalmennuksessa
huomioitava kaksi ulottuvuutta. Joukkuetta ei voida tarkastella irrallaan sen yksittdisistd
jasenistd, silld joukkue on kokonaisuus, joka muodostuu erilaisista yksiloistd. Erilaisten
yksiloiden vilille muodostuu dynaamisia vuorovaikutussuhteita. Jotta valmentaja ymmaértdisi
joukkueensa ryhmidynamiikkaa, tdytyy hidnen ymmirtidd jotain pienyhteisdjen toiminnasta.
Joukkueen tasapainoon vaikuttavatkin jdsenten keskindiset suhteet ja muutokset niissé.
(Puhakainen 1995). Useimmiten joukkue onkin ldhes kuin perhe. Kéytinnossd joukkueen
valmentaminen léhtee liikkeelle yksittdisten jdsenten tuntemisesta ja timén jélkeen joukkueen
sisdisistd vuorovaikutussuhteista. Valmentajan tulisi tuntea jokainen pelaaja niin fyysisiltd
kuin henkisiltd ominaisuuksiltaan sekd toiveiltaan ja tavoitteiltaan. Esimerkiksi joukkueen

yhteisid tavoitteita laatiessa tdytyy huomioida kunkin yksilén omat tavoitteet. Jos tavoitteet
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ovat ristiriitaisia, saattavat yksilon tavoitteet haitata koko joukkueen suoritusta. Toimivassa
joukkueessa jokaisen tulisi voida olla oma itsenséd ja epdonnistumisten tulisi olla sallittuja.
Jokaisen pelaajan pitdisi tuntea toisensa ja tulla keskenéén toimeen. Joukkueen menestymisen
kannalta on myos tiarkedd, ettd jokainen jdsen tietdd roolinsa. Tulosten saavuttamiseksi
motivoinnissakin tidytyy muistaa, ettd pelkkd joukkueen motivointi ei riitd, vaan on
yhdistettidva sithen jokaisen yksilon motivointi. Toimivan joukkueen muodostuminen voikin

joskus kestdd vuosia. (Miettinen 1992, Puhakainen 1995, Rovio 2002).

Joukkuepelin olennainen osa on joukkuehenki, koska se antaa jokaiselle joukkueen jésenelle
mahdollisuuden tuntea yhteenkuuluvuutta huolimatta kilpailullisista  suorituksista.
Joukkuehenki muodostuu sosiaalisista suhteista ja rooleista. Jo pelkkd ryhméén kuuluminen
opettaa nuorille toisten kanssa toimimista. Yhteiskunnassa tarvitaan kaikkialla
yhteistyotaitoja, joita joukkueessa opitaan. Yhteistoiminnalle paras ympéristd on normaali
ympéristd esimerkiksi harjoituksissa. Valmentajan tulee luoda jokaiseen harjoitukseen
yhteistoimintaan aktivoivia harjoitteita ja vuorovaikutustilanteita. Harjoitusten lisdksi
joukkueen normaaliympérist6jd ovat pukukopit, turnaukset, palaverit ja pelimatkat. Myds
pelaamisen ulkopuoliset ympéristot on hyvd huomioida esimerkiksi talkoiden ja retkien

muodossa. (Vasarainen ja Hara 2005).

Moni pelaaja pitdd peleja mukavampina ja kiinnostavampina kuin harjoituksia, koska peleissi
itsensd vertaaminen ikdtovereihin luonnistuu helpommin kuin harjoituksissa. Hyvét
suoritukset huomataan peleissd paremmin ja tdtd kautta nuori voi nostaa omaa arvostustaan
joukkueessa. (Kenow ja Williams 1999, Tissari 2004). Haaviston (1986) mukaan pelejd
pidetddn joka ikdvaiheessa harrastuksen kohokohtina, mutta nuoruuden edetessd kuvaan astuu
voimakkaampi kilpailullisuus hauskuuden sijaan. Toisaalta Pensgaard ja Roberts (2002)
toteavat, ettd kilpailullisuuteen liittyy usein tiiviisti hauskuuden tunne, joka on seurausta
yhdessdolosta kavereiden kanssa. Joukkueurheilua pidetddn monesti my0s jossain méérin
armeijamaisena ja kurinalaisena toimintana. Esimerkiksi valmentajan ohjeita kuunnellaan
usein rivissd tai puolikaaressa ja joukkueella on my6s yhtendinen asustus. Tdmén tietyn
kurinalaisuuden myo6td ajatellaan, ettd joukkuelajit sosiaalistavat yhteiskuntaan ja opettavat
hyvid kdytosmalleja. Joukkueurheilu sosiaalistaa kuitenkin ennen kaikkea kyseessd olevan

lajin lajikulttuuriin eli nithin toimintatapoihin, jotka ovat lajille ominaisia. (Honkonen 1999).
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Jadkiekko on joukkuelaji, jonka tavoitteena on tehdd maali vastustajan pddtyyn ja suojella
omaa maalia. Joukkueesta samanaikaisesti jadlla on kuusi pelaajaa, joista yksi on maalivahti,
kaksi puolustajaa ja kolme hyokkadjad. Lisdksi kaukalossa on 3-4 erotuomaria, joiden
tehtidvind on valvoa sddntdjen noudattamista. Sen sosiaalinen luonne soveltuu hyvin nuorille,
joille vuorovaikutus vertaisten kanssa on tdrkedd. Joukkuepelin edellytyksend ovat pelaajien
roolit, koska yksiloiden tekemit ratkaisut muodostavat joukkuepelin. Ratkaisevaa on
yksiléiden ratkaisujen muodostama kokonaisuus. Hyvéd joukkuepelaaja ymmaértdd, ettd
joukkue voittaa tai hdvidi, ei vain hén itse. Jadkiekossa keskeistd on valmentajan saaminen
pelaajat ymmértdmiin kiekollisen ja kiekottoman hyokkédjan seké kiekollisen ja kiekottoman
puolustajan roolit. Pelaajia tulee kehittdd monipuolisesti ja huomioida kunkin yksilon
erityisominaisuudet, silld  jddkiekossa erilaiset lahjakkuudet voivat menestyé.
Valmentautuminen kohti huippu-urheilua tulisi aloittaa viimeistddn B-junioreina eli 15-
vuotiaina. (Mero ym. 1990, Mo6lsd 2004, Vasarainen ja Hara 2005). Heiskasen (1997) mukaan
nuoren on usein luovuttava muista harrastuksista, koska jadkiekko vie runsaasti aikaa

harjoitusten sekd kuntoa ylldpitdvien ja lisddvien kuntosaliharjoitusten ja lenkkeilyn vuoksi.

Jadkiekkoa on yleensd pidetty maskuliinisena ja aggressiivisena lajina. Monesti ndmé kaksi
piirrettd liittyvdt toisiinsa, ja saattavat ilmetd muun muassa kielenkdytossd, fyysisend
kontaktin ottona, vékivaltaisuutena ja voimank&yttond. (Honkonen 1999). Jadkiekkoon liittyy
my0s tapaturma-alttius nopeasta kontaktipelaamisesta johtuen. Lajille tyypillisid vammoja
ovat olkapdédn ja polven vammat, lihasvammat, yldraajan murtumat, pddn tdrdhdysvammat,
haavat ja kasvovammat (Sim ym. 1987, Daly ym. 1990). Usein vammoja aiheuttavat kontaktit
pelaajien kesken (Flik ym. 2005). Useimmat vammat syntyvét joko mailan tai kiekoniskusta
pelaajaan. Nuoremmilla jddkiekkojunioreilla on vihemmén vammautumisia kuin
vanhemmilla pelaajilla. Yleensd 15 ikdvuoden jdlkeen vammojen ilmaantuvuus ja vakavuus
kasvavat. Vammat ovat yleensd lievid vakavuusasteeltaan ja niiden takia joutuu olemaan
korkeintaan viikon poissa otteluista. (Bjorkheim ym. 1993, Airaksinen 1994, Stuart ja Smith
1995, Molsa 2004). Flikin ym. (2005) mukaan vammoja sattuu merkittdvasti enemmén pelien

kuin harjoitusten aikana.

Junioreiden tavoite jddkiekkoharrastuksessaan on usein ammattilaisura. Haave
ammattilaisuudesta vihenee iin lisddntyessd. Ammattilaisura on tavoitteena puolella 10-12-
vuotiaista, kun 15-16-vuotiaista ammattilaisuuden asettaa tavoitteekseen reilu kolmannes.

Seuratoiminnan parhaiksi puoliksi jddkiekkojuniorit mainitsivat kaverit, pelaamisen ja
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kehittymisen lajissa. Pelaamisessa korostettiin reilua pelid, ja muita esille nousseita asioita
olivat hauskuus, kuntoilu sekd joukkuehenkeen liittyvit asiat. Valmentajat mainittiin seuran
tairkeimmaiksi asiaksi harvoin. Huomattavalla osalla junioreista oli jddkiekon lisdksi myds
muita harrastuksia. Yleisimpid harrastuksia olivat jalkapallo, salibandy, pesdpallo, golf,
laskettelu ja lumilautailu. Myos hiihtoa harrastavia 16ytyi parikymmentéd kappaletta. Muista

kuin urheiluun liittyvistd harrastuksista yleisin oli musiikin soittaminen. (Pitkdnen 2006).

Vasaraisen ja Haran (2005) mukaan jadkiekon perusvalmennus tapahtuu seuroissa.
Jadkiekkoliiton tavoitteita ovat nuorten osalta lajin harrastajamiirén tasainen lisddminen ja
koulutus-/ valmennusjdrjestelmén sekd jadhallirakentamisen kehittdminen. Lasten ja Nuorten
kilpailutoimintaa pyritddn myds jatkuvasti kehittdimddn mielekkddmmaiksi sopivien
tasoluokitusten avulla huomioiden maantieteelliset erot ja lajin kustannusten hallinta.
Aiemmin jédkiekkovalmennus on perustunut yksilolajeista saatuihin malleihin. Painopisteend
ovat olleet fyysiset ominaisuudet ja eteneminen osista kokonaisuuteen. Sittemmin Suomen
Jagkiekkoliitto on kartoittanut jddkiekon olemusta ja korostaa jéddkiekkovalmennuksen
erityispiirteind pelikésitystd, fyysisid valmiuksia, henkisid ja sosiaalisia valmiuksia, teknisiéd
taitoja sekd joukkueen ryhméadynamiikkaa ja yhteistyotd. Tatd kautta muodostuu joukkueen
pelisuoritus, joka kuvaa huippujddkiekon tavoitetta saada yksilot toimimaan joukkueena.
Erityisesti tulisi korostaa joukkueena toimimista ja joukkue-késitteen sisdistamistd seké pelin

ymmaértdmistd. (Mero ym. 1990, Westerlund 1997).

Suomen Jadkiekkoliitto muodostuu kahdeksasta eri alueesta, jotka ovat Eteld, Héame,
Keskimaa, Kymi-Saimaa, Lappi, Lénsirannikko, Pohjoinen ja Savo-Karjala (Suomen
Jadkiekkoliitto 2006b). Nuorisotoimintaan on panostettu jadkiekkoliitossa muun muassa
luomalla eri ikdryhmille oma toimintaideologia,  juniorijddkiekkotoiminnan
edistimisohjelmalla, sinettiseuratoiminnalla, Nuori Suomi-ohjelmalla sekd erilaisilla
suosituksilla. (Suomen Jédkiekkoliitto 2006a). Myos Jadkiekkoliiton toimintastrategiassa
vuosille 2007-2010 on huomioitu nuoret asettamalla tavoitteeksi pédédtoimisten ja

koulutettujen ohjaajien ja valmentajien lisddminen seuroihin (Suomen Jadkiekkoliitto 2006c).

Jadkiekkoa ei perinteisesti tunneta terveyden edistdmistyostd. Jadkiekkoliitto korostaa
terveyden merkitystd eri eldminvaiheissa ja terveyden edistiminen tulisi huomioida jadkiekon
piirissd entistdi enemméin useista syistd. Jadkiekko on suosittu ja vaikutusvaltainen laji

yhteiskunnassa, joten kaikilla sen osa-alueilla on vaikutusta. Lisdksi jddkiekko on hyvin
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organisoitunut ja kovan tekemisen rutiinin omaava laji, joten seuroilla on hyvit
mahdollisuudet olla mukana terveyden edistimistyossé. Jadkiekosta on myos yleinen késitys
padihteiden kéyttod edistdvdnd toimintana sekd epiterveellisiin elintapoihin opettajana, joten
lajilla on terveyden edistamistyon kautta mahdollisuus parantaa mainettaan terveyden saralla.
Jadkiekossa vain harva yltdd huipulle ja “eldmidn evdiden” tarjoaminen sekd terveyden
merkityksen korostaminen jddkiekkoa harrastaville on tdrkedd. Yhteiskunta myos tukee
jédkiekon harrastamista ja lajin kehittdmistd, joten kiitoksena jddkiekko haluaa toimia
yhteiskunnan hyvidksi tukemalla muun muassa tdrkedksi yhteiskunnalliseksi osa-alueeksi
mieltiméddnsd terveyden edistimistyotd. (Suomen jadkiekkoliitto 2006a). Terveyden
edistdmisen nédkokulmasta jadkiekkoseurojen tdrkein tehtdvd on kasvattaa lapsia ja nuoria
litkunnallisen eldméntavan omaksumiseen. Kokonaisvaltaisen terveyden edistdmisen kannalta
on otettava huomioon my0s muita osa-alueita, kuten piihteettomyys, hygienia, ravinto, lepo

ja uni. (Kokko 2007).

Syksylld 2005 Suomen Jadkiekkoliitto kdynnisti terveiden eldmintapojen edistimisohjelman
(Operaatio Urheilullinen Eldmintapa, OUE) rakentamisen. Terveyden edistdmisohjelma
valmistui alkuvuodesta 2007. Sen tavoitteena on lisdtd tietoa terveiden eldmintapojen
merkityksestd lasten ja nuorten seuratoiminnassa, herédttdd keskustelua ja aikaansaada
juniorijadkiekkoiluun systemaattisia toimia terveyden edistdmiseksi (Kokko 2007).
Kéarkihankkeena ohjelman kéynnistimiselle Suomen Jadkiekkoliitto on valinnut
paihteettomyyden ja erityisesti jddkiekolle kyseenalaista mainetta tuovan nuuskan kéyton.
Jadkiekkoliitto teetti hankkeeseen liittyvén valtakunnallisen kyselytutkimuksen péihteistd
talven 2005-2006 aikana. Kohderyhméni oli 11 eri puolilla maata olevaa ja erikokoista sekd
vaihtelevan méérdn pelaajia sisdltdvédd eri sarjatasoilla pelaavaa seuraa. Kyselyyn osallistui
noin 1500 10-18-vuotiaista jadkiekon harrastajaa. Kysely uusitaan talvella 2007-2008

vertailuaineiston saamiseksi. (Pitkédnen 2006).
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5 VALMENTAJA KASVATTAJANA

Valmentajan rooli urheiluseuratoiminnassa on keskeinen. Varsinkin nuorille valmentaja on
usein auktoriteetti, joka ndhdddn roolimallina. Toisaalta valmentajan rooli on
merkityksellisempi toisille nuorille kuin toisille (Pensgaard ja Roberts 2002). Valmentaja
saattaa olla jopa ainoa auktoriteetti, jota nuori uskoo (Hémaildinen 2003). Valmentajan
ammattitaito on monipuolinen kisite, mutta tirked4d on huomioida nuoren kehitys ja tarpeet
sekd ndhdd nuori ihmisend, ei vain suorittavana urheilijana. Urheilu on hyvi kasvatusviline,
jonka nuorelle antamat positiiviset tiedot ja taidot riippuvat monista eri seikoista, my0s
valmentajasta ja hdnen toiminnastaan. (Telama 1989, Nérhi ja Frantsi 1998, Puhakainen 2001,

Ewing ym. 2002, Vasarainen ja Hara 2005).

5.1 Valmennus Kisitteeni

Valmentamisella tarkoitetaan yksilon vaikuttamista ryhméén ihmisié tai yksittdiseen ihmiseen
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Valmennukseen liittyy eri asioita, kuten
prosessiluontoisuus, vaikuttaminen, ryhméd sekd tavoitteet ja paddméédrat. Valmentaminen
voidaan jakaa informaaliin ja formaaliin valmentamiseen. Urheilun piirissd olevat valmentajat
edustavat formaalia valmentajatyyppid, koska heilldi on valmennettaviinsa n&hden
vaikutusvaltaa ja auktoriteettiasema. Valmentamisesta puhuttaessa voidaan esiin nostaa
terveyttd edistdvd valmennus. Silld tarkoitetaan terveyskasvatuksen ja terveyden edistdmisen
harjoittamista valmennuksen kontekstissa, jolloin pyritdan lisidmain yksiloiden hyvinvointia
ja muuttaa heiddn terveyskdyttdytymistdén. Urheiluseuratoiminnassa erilaiset tilanteet
tarjoavat valmentajille erinomaisen jalustan ottaa terveysnidkokohdat huomion ja nostaa ne

keskustelun kohteeksi. (Carron ja Hausenblas 1998, Northouse 2001, Palmer ym. 2003).

Jokaisella valmentajalla on késitykset valmentamisen tarkoituksesta ja sen muodoista.
Kiésitykset ovat joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Kyse on valmentamisen filosofiasta,
jonka taustalla on yleinen eldmédn filosofia. Jokainen ihminen muodostaa oman
elaminfilosofiansa, ja valmentajan on hyvd pohtia omaa ajattelutapaansa ja sen vaikutuksia
toimintaan. Valmentamisessa ei ole kyse vain joukkueen tai yksilon pérjddmisestd, vaan
kokonaisvaltaisesta prosessista, jonka keskelldi on ihminen. Puhakaisen (2001) mukaan

valmentajan oman ihmiskésityksen pohtiminen auttaa ymmértdmiin ihmistd yleisesti, mutta
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erityisesti se auttaa ymmairtimdidn urheilevaa ihmistd, joka on valmennustapahtuman

olennaisin osa. (Telama, 1989, Narhi ja Frantsi 1998, Vasarainen ja Hara 2005).

5.2 Valmennusmenetelmien Kirjo

Valmennusmenetelmilld tarkoitetaan sellaisia toimia, joilla pyritddn saavuttamaan
pedagogiset tavoitteet. Valmennusmenetelmédt kuvaavat sitd, miten valmennustilanne
organisoidaan ja sithen liittyvdt vuorovaikutustilanteet jirjestetddn. Perinteisesti
johtamistyyleisti on eroteltu kaksi toisilleen vastakkaista valmentamisfilosofiaa.
Demokraattinen valmentaja ei uskalla olla selked johtaja vaan vetdytyy helposti taka-alalle.
Autoritddrinen valmentaja tekee piddtokset yksin, valmentaa voimakastahtoisesti ja
kurinalaisesti ja korostaa tulosten merkitystd. Nédiden vidlimuoto on yhteisty6td korostava
valmennustyyli, jossa vastuuta jaetaan nuorille ja mielipiteitd ilmaistaan kaikkia kuunnellen.
Nuoren persoonallisuuden kehittymisen kannalta on tidrkedd tukea aloitteellisuutta ja
omatoimisuutta. Omatoimisuus lisdd sisdisti motivaatiota, mikd edesauttaa omachtoisen
urheilemisen halun voimistumista. Ei voida sanoa, mikd valmennustyyleistdi on paras.
Valmentajan tulisi soveltaa piirteitd eri tyyleistd tilanteeseen sopivalla tavalla. Laios'n ym.
(2003) tutkimuksessa valmentajat mainitsivat tarkedksi ominaisuudeksi oman persoonan, jolla
on vaikutusta valmennuksen tehokkuuteen. Muita tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd
valmentajien mukaan olivat kyvykkyys ja kekselidisyys. (Telama 1989, Nérhi ja Frantsi 1998,
Laios ym. 2003, Vasarainen ja Hara 2005).

Koko yhteison toimivuus paranee, kun valmentaja pystyy hyviksymidin ja hyodyntimédn
erilaisia oppimis- ja tyOskentelytapoja (Jarasto ja Sinervo 1999). Nuorten valmennuksessa
ennen kaikkea mydnteinen ilmapiiri niin valmennuksessa kuin kilpailutilanteissa on tirked
osa kasvatusympdristod. Valmentajan valitsema valmennusote vaikuttaa sithen, kuinka hén
ottaa urheilijjoiden tunteet ja mielipiteet huomioon. Valmennustyylilli on tdrked merkitys
urheilijan kehittymiselle sekd kokemusten muodostumiselle (Hietala ja Skyttd 2005).
Tutkimusten mukaan joukkuelajien urheilijat pitdvédt autoritaarista valmennustyylid
parempana kuin yksilolajien urheilijat, jotka suosivat demokraattisempaa valmennustyylié.
Demokraattisessa johtamistyylissd esiin nousevat keskustelu ja pohdinta yhdesséd urheilijan
kanssa avoimessa, rennossa ja yhteistyon vérittimdssd ilmapiirissd. Lisdksi miesurheilijat
pitdvdt enemmaén autoritaarisesta valmennuksesta kuin naiset. (Chelladurai ja Arnott 1985,

Gordon 1988, Telama 1989, Nirhi ja Frantsi 1998, Vasarainen ja Hara 2005).
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Joukkueurheilun valmennustoimintaa voidaan ldhestyd neljdstd ndkokulmasta, jotka ovat
tehovalmennuspuhe, sosialisaatiopuhe, hauskuuspuhe ja terveyspuhe. Nidméd eri
lahestymistavat ovat keskendédn ristiriitaisia, mutta samakin valmentaja voi kayttdd eri
lahestymistapoja eri tilanteissa. Ainoastaan sosialisaatio- ja terveyspuheen vililld ei ole
selkedd ristiriitaa, vaikka niissd painottuvatkin eri asiat. Ldhestymistapa ja valmentamiseen
liittyvd puhetapa vaikuttaa arvoihin ja siihen, millaiseksi toiminta muodostuu. (Honkonen ja

Suoranta 1999).

Tehovalmennuspuheelle on ominaista huippujen kasvattaminen ja valmistautuminen johonkin
tulevaan. Tdmén takia pelaaminen ja harjoittelu eivdt ole aina vélttdméttd hauskaa, silld
pelaajat n#hdddn usein materiaalina. Sosialisaatiopuheessa keskiossd on kunnollisten
kansalaisten kasvattaminen. Talloin tidrkedd on muun muassa kidyttdytymisnormien ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen opettelu, jolloin urheilujoukkue tukee kodin ja koulun
kasvatusta. Hauskuuspuhe on kulttuurissamme jossain médrin vieras, koska valtaosa on
perinteisesti harrastanut yksilolajeja. Hauskuuspuheessa korostuukin ilo ja "leikkimielisyys”
eikd lilan totinen ja pddmaiidrdtietoinen valmennus. Toiminta tapahtuu “tdssd ja nyt” ja
toiminnan yhtend tarkoituksena on tarjota erilaisia eldmyksid. Terveyspuheessa huomio
kiinnittyy niin fyysisiin kuin henkisiin litkunnan myonteisiin vaikutuksiin. Samalla
huomioidaan kasvatustavoitteena terveellisten ja urheilullisten elintapojen opettaminen

nuorille. (Honkonen ja Suoranta 1999).

5.3 Valmentaja ja ammattitaito

Liikuntajdrjestdjen ohjaajia ja valmentajia koulutetaan Suomessa yhteiseurooppalaisen
viisivaiheisen koulutusjirjestelmdn mukaisesti (liite 2). Ensimmaéisen tason tutkinto on
laajuudeltaan vdhintddn 50 tuntia, ja toteutuksesta vastaa lajiliitto tai toimiala alueellisesti.
Toisen tason tutkinto edellyttdid ensimméisen tason suorittamista seké lisdksi sadan tunnin
opintokokonaisuutta. Toteutus kuuluu lajiliitolle tai toimialalle ja koulutuspalveluita tarjoavat
muun muassa urheiluopistot. Seuraava vaihe on laji-/toimialatutkinto, joka myo6s edellyttdd
aikaisemman tason suorittamista ja tdmén lisdksi 150 tunnin opintokokonaisuutta. Vastuu
toteutuksesta ja koulutuspalvelujen tarjoajat ovat samat kuin toisen tason tutkinnossakin.
Liséksi on olemassa ammatillista koulutusta mukaan lukien ammatilliset tutkinnot liikunnan

koulutuskeskuksissa (taso 4) ja korkeakoulututkinnot korkeakouluissa (taso 5). Tamén lisdksi
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valmentajien taidot kehittyvit kdytdnnon tyossd kokemuksen myotd. Parhaillaan on menossa
Nuoren Suomen, Suomen Liikunnan ja Urheilun, Suomen Olympiakomitean, Suomen
Kuntoliikuntaliiton ja Suomen Valmentajien yhteinen valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen
kehittimishanke (VOK). Hankkeen tavoitteena on muun muassa osaamisen lisddminen
tasoilla 1-3, jatkuvan kehittimisen ajatuksen tuominen lajiliitoille sekd yhteistyon lisddminen.

(SLU 2007).

Hankkeessa on luotu valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perusteet julkaisu, jonka
tarkoituksena on toimia vélineend lajien valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kehittimiseksi.
Julkaisun kohderyhménd ovat erityisesti koulutuksen toteuttajat ja kehittdjat. VOK-
perusteissa on mairitelty jokaisen lajin koulutustasoille 1-3 osaamistavoitteet ja oppisiséllot.
Siind on myos kéytdnnon esimerkkejd sekd oppimisen ja osaamisen arviointikeinoja.
Kehittdmisen on tarkoitus tapahtua kyseessd olevan lajin erityispiirteet huomioiden. VOK-
perusteissa valmentamista tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, toimintaympériston ldhtokohdat

huomioiden. Terveyden edistiminen on huomioitu VOK-perusteissa erikseen. (VOK 2007).

Valmentajilla ei aina vélttimattd ole kovin korkeaa koulutustaustaa. Aiempien tutkimusten
mukaan suurimmalla osalla valmentajista ei ole esimerkiksi yliopisto- tai
korkeakoulututkintoa. Valmentajien valmennuskoulutus puolestaan on péiasiassa tasojen 1-3
(liite 2) koulutusta. Joukossa on jonkin verran myos niitd valmentajia, joilla ei ole ollenkaan

lajiin liittyvad koulutusta. (Kokko 2003, Penttinen 2007).

Valmentajan ammattitaito on monipuolinen késite. Se siséltdd valmennuksen perustiedot,
taitojen kehittdmisen, lajiasiantuntemuksen, motivoinnin, sitoutumisen sekd fyysisten
ominaisuuksien harjoittamisen. Hyville valmentajalle on maééritelty paljon erilaisia
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi empatia, itsevarmuus, pitkdjénteisyys, jirjestelmaéllisyys,
kunnianhimo, kérsivéllisyys, tunne-eldmén kypsyys ja monia muita médrittelijistd riippuen
(Miettinen 1992). Valmentajan tulee pyrkid oppimaan jatkuvasti uutta ja kiinnittiméain
huomiota my6s urheilun ulkopuolisiin asioihin. Lihtokohtana valmentajan toimimiselle on
humanistinen ihmiskésitys. Ilman tietoa urheilevasta ihmisestd ei voida tietdd, mitd pitdd ottaa

huomioon valmennettaessa. (Telamal989, Nérhi ja Frantsi 1998, Vasarainen ja Hara 2005).

Puhakaisen (2001) mukaan ihmisti ei voi ymmaértdd hinen ulkopuoleltaan, vaan tirkeintd on

tunnistaa nuoren ihmisarvo ja urheilun merkitykset nuorelle. Nuori ei valttamattd keskity
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harjoittelun ohjelmointiin ja suunnitelmallisuuteen, vaan kokee aitoa iloa ja nautintoa
litkkkumisesta sekd vuorovaikutustilanteista. Suorituspainotteinen nuorten urheilu unohtaa
usein nuoren olemuksen ja asettaa nuoren osaksi aikuisten pyorittimad koneistoa, jossa nuori
on ldhinn4 vain materiaalia erilaisiin suorituksiin (Puhakainen 2001). Siksi valmentajan olisi
hyvd muistaa joskus kysyé itseltddn, ketd varten nuoret urheilevat. (Telama 1989, Nirhi ja
Frantsi 1998, Vasarainen ja Hara 2005). Valmentajan on hyvd muistaa antaa nuorille
sosiaalista tukea. Lisdksi valmentajien tulisi kdyttdd demokraattisempaa otetta seké
harjoituksissa ettd niiden ulkopuolella nuorten motivoimiseksi sekd autonomian tukemiseksi.
Hyva vuorovaikutus valmentajan ja vertaisten kanssa sekd positiivinen ilmapiiri vaikuttavat

nuoren motivaatioon ja vithtymiseen urheilun parissa. (Vazou ym. 2006).

Valmentamisessa tulee ottaa aikuiselle kuuluva vastuu ja muistaa, etti lapsen oikeuksia ei saa
missddn tilanteessa unohtaa (Honkonen 1999). Usein jo lapsille asetetaan liian epérealistisia
tavoitteita, jolloin urheilusta helposti katoaa ilo. Liian kovien paineiden alla nuoren itsetunto
heikkenee, kiinnostus wurheiluun vidhenee, ja saattaa ilmetd jopa masennusta ja
aggressiivisuutta. Valmentajan tirked tehtdvéd onkin luoda positiivinen ilmapiiri, jotta urheilu
tukisi nuoren kasvua ja kehitystd. (Kerr 2001). Kun nuorten tuloksiin kiinnitetdédn vdhemmaén
huomioita, ja valmennuksessa tuetaan nuorten itsendisyyttd ja omatoimisuutta, niin voidaan
paremmin saavuttaa positiivinen ilmapiiri ja saada nuoret sisdisesti motivoituneiksi.

(Puhakainen 2001, Conroy ja Coatsworth 2007).

Valmentajan tdytyy asettaa ryhmélleen rajat ja sddnnét, jotka ainakin osittain pitédisi luoda
yhdessd seuran tai joukkueen kanssa. Rajat ja sddnnot osoittavat vélittdmistd ja luovat
turvallisuutta. Ne mahdollistavat myos yhteistyon ja halutun kéyttdytymisen ohjaamisen.
Saannot pitdisi aina perustella, ja niiden noudattamisesta tulisi pitdd johdonmukaisesti ja
tiukasti kiinni. Vaikka toiminta tapahtuu nuorten ehdoilla, ei se tarkoita sitd, ettd valmentaja
luopuu vastuustaan. Nuoret kokeilevat rajoja jatkuvasti. Valmentaja on kuitenkin aina
aikuinen, jolla on ohjat késissd. Valmentajien tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota nuoriin,
joilla taitotaso sekd fyysiset ominaisuudet ovat heikkoja, koska tdllaiset nuoret tarvitsevat
erityisen paljon rohkaisua ja tukea ominaisuuksien kehittdmisessd. (Nykédnen 1996, Ewing

ym. 2002).
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5.4 Urheilu kasvatusvilineeni

Kasvatuksella tarkoitetaan yleisesti ongelmatilanteiden selvittdmistd sekéd ohjeita, kiskyjd,
kieltoja ja rajoituksia, joita valmentaja asettaa. Kasvatus on ennen kaikkea valmentajan ja
nuoren vilistd vuorovaikutusta ja yhdessd eldmistd. Nuoren ja valmentajan vuorovaikutus on
osaltaan psyykkistd valmentamista, jota tapahtuu kaikissa valmennustilanteissa. (Kukkonen

1990, Nérhi ja Frantsi 1998).

Urheilu itse voi opettaa nuoria esimerkiksi suhtautumaan tarkoituksenmukaisella tavalla
onnistumisiin ja epdonnistumisiin. Urheilu itsessddn ei kuitenkaan vélttdimittd aina opeta
hyvié kdyttdytymismalleja. Se voidaan ndhdd mieluummin hyvéni kasvatusvélineend. Vaikka
urheilu kehittdd nuorten itseluottamusta, moraalisia arvoja, fyysisid ominaisuuksia seké
sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja, ndiden osa-alueiden kehittyminen ei ole itsestidin selvéa.
Valmentajilla on merkittdvd rooli siind, tavoittavatko nuoret nditd urheilun positiivisia
aspekteja (Seefeldt 1987, Ewing ym. 2002). Urheilun kasvatusvaikutukset riippuvat ennen
kaikkea siitd, millaisia valmennusmenetelmié toteutetaan. Valmentajan toiminta ei aina ohjaa
toimintaa haluttuun suuntaan. Jotta oppimista tapahtuisi, niin valmentajan tulisi huomioida
nuorten aikaisemmat kokemukset, tiedot ja taidot sekd tilannekohtainen motivaatiotaso ja
ympéristotekijat. Oppimisen tuloksena tietimys, asenteet ja kdyttdytyminen voivat muuttua.
(Brown ym. 2003, Tones ja Green 2004, Vasarainen ja Hara 2005). Urheiluseuratoiminnan

kasvatuksellisia piirteitd tarkasteltiin kappaleessa 3.

Yksinkertaisuudessaan nuoret oppivat sitd, mitd heille opetetaan. Keskeisimpid oppimiseen
vaikuttavia mekanismeja ovat mallioppiminen, vahvistaminen, odotukset ja ilmapiiri. Usein
nuoret matkivat ja jiljittelevdat sekd samaistuvat tirkednd pitdmiinsd henkil6ihin
(mallioppiminen). Téllaisia voivat olla muun muassa urheilusankarit ja valmentaja.
Menestyneestd urheilijasta luotu mediakuva voi omalta osaltaan vaikuttaa niihin arvoihin ja

asenteisiin, joita nuoret omaksuvat. (Brown ym. 2003, Vasarainen ja Hara 2005).

5.5 Valmentajat terveyden edistiijiné ja terveyskasvattajina

Terveyden edistimistd tarkastellaan tdmédn tutkielman yhteydessd terveyttd edistdvin
urheiluseuran kriteereiden pohjalta (liite 1). Terveyden edistdmiselld tarkoitetaan valmentajan

laaja-alaista toimintaa, joka kattaa sekd harjoittelun ettd muun seuratoiminnan aikaisen

29



toiminnan. Terveyden edistimisen tavoitteena on tukea ja edistdd kokonaisvaltaisesti nuorten
terveyttd késittden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Terveyskasvatus
puolestaan n#hddén yhtend terveyden edistdmiskeinona, johon kuuluu kasvatuksellisuus,
valistus, tiedon lisddminen ja asenteisiin/ arvoihin vaikuttaminen. (Tones ja Green 2004).
Yleisurheiluvalmentajille tehdyn kyselyn perusteella ndyttdd siltd, ettd valmentajien terveyden
edistiminen on melko véhéistd. Joillakin osa-alueilla valmentajien terveyden edistdminen
toteutuu melko hyvin, mutta toiminnasta puuttuu kuitenkin laaja-alaisuus ja jérjestelmaéllisyys.
Valmentajat suhtautuvat yleensd myonteisesti terveyden edistdmiseen, mutta konkreettiset

kaytdnnon toimet puuttuvat. (Penttinen 2007).

Valmentajan térkeimpid terveyskasvatuksellisia tehtdvid on totuttaa urheilevat nuoret
terveelliseen ja urheilulliseen eldmintyyliin. Urheiluseuratoiminnassa tulisi huomioida
terveelliseen  ravitsemukseen, terveyttd edistdvddn litkuntaan, levon  mé&éréén,
henkilokohtaiseen hygieniaan, alkoholiin, tupakointiin ja dopingiin liittyvié tekijoitd. (Tauru
ja Tauru 1990). Yleensd oppiminen on tehokkainta, kun se tapahtuu oppija-lahtoisyys
huomioiden. Kaytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd nuoret olisivat itse aktiivisessa roolissa.
Talloin he osallistuisivat tavoitteen asetteluun ja padtoksentekoon (esimerkiksi yhteiset
sdannot) sekd ongelmaratkaisuun. Tamd edesauttaa nuorten motivoitumista aiheeseen.
Térkedd on my0s yhteistyon ja vertaistuen kdyttd sekd stressin ja yleensdkin erilaisten

tunteiden hallinta. (Coakley 2002, Tones ja Green 2004).

Ringhofer ja Harding (1996) mainitsevat erilaisia toimintatapoja, joiden avulla valmentaja voi
toimia tehokkaana terveiden eldméntapojen ja terveyden edistdjand nuorille. Ensimmiinen
tapa on oikeanlaisen roolimallin luominen ja positiivisen esimerkin antaminen. Esimerkiksi
pdihteiden osalta valmentaja voi toimia kahdella tavalla: joko olemalla péihteeton tai kayttaa
pdihteitd maltillisesti hyviaksyttyjen lakien ja arvojen mukaan. Mieluiten valmentajan tulisi
vélttdd pédihteiden kayttod ainakin nékyvésti, koska thmisilld on erilaisia késityksid asioiden
hyvéksyttdvyydestd. Toinen tapa on sdéntdjen luominen ja niiden valvominen. Sddntdjen
rikkomisesta seuraa rangaistus, mutta sddntdjd ei saa olla litkkaa. Terveyden edistdmisen
kannalta kiellot ja sddnnot eivit ole paras mahdollinen tapa, ja niitd luodessa on otettava myos
nuoret mukaan motivaation lisddmiseksi (Robertson 2001). Valmentajalla on liséksi oltava
kyky havaita tilanteet, joissa terveydelliset ndkokohdat voidaan nostaa esille. Tama edellyttda
valmentajalta riittdvid taitoja, tietoja sekd valmiuksia neuvoa nuoria tarpeen vaatiessa. Erds

toimintatapa on yhteistyon muodostaminen ja sen yllédpitdminen. Nuoret, kaverit, vanhemmat,
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seuran toimihenkilot sekd valmentajat ja ohjaajat voivat toimia rakentavassa yhteistyossd,

jossa kaikilla on mahdollisuus vaikuttamiseen.

Urheilussa ei voida vilttyd loukkaantumisilta. Valmentajien ja ohjaajien tehtdva on kuitenkin
jarjestdd harjoitteet niin, ettd loukkaantumisriski on mahdollisimman pieni. Myo0s
ennaltachkdisy on tiarkedd. Yksi tirked tekija nuorten kanssa toimiessa on kuri. Sovittujen
sddntdjen noudattamisen avulla valmentajalla sdilyy kontrolli ryhméssd. Lisdksi huomiota
tulee kiinnittdd lihashuoltoon, verryttelyihin sekd ulkoisiin olosuhteisiin. Valmentajilla ei
kuitenkaan aina ole riittdvid tietoja ja taitoja vammojen ennaltachkdisyyn tai
loukkaantumistilanteissa toimimiseen. Tamidn takia urheiluseuroissa on hyvéd suunnitella
toimintaohjeet ja -kdytdnnét vammojen ennaltachkéisemiseksi sekd mahdollisten
loukkaantumistilanteiden varalle. Hyvélld suunnittelulla ja yhteisty6lld sekd valmentajien
kouluttamisella voidaan ehkdisti monia nuorten loukkaantumisia ja urheiluvammoja.

(Airaksinen 1994, Koistinen 1994, Gershom ja Peer 2003, Tissari 2004).

5.6 Valmentajan merkitys nuorille

Valmentajalla monia haasteita

Valmentajan merkitys on korostunut erityisesti viime vuosikymmenind. Téstd kertoo
esimerkiksi se, ettd muutamia vuosia sitten valmentaja hyvéksyttiin Suomessa viralliseksi
ammattinimikkeeksi. Varsinaisten urheilullisten tehtdvien lisédksi valmentajalle kuuluu
kurinpito, yhteishengen luominen ja ryhmén mukana eldminen sekd joukkueen asioiden
hoitaminen (Kenow ja Williams 1999). Erityisesti nuorille valmentaja on esikuva ja malli,
jota totellaan ja kunnioitetaan. Valmentaja usein ansaitsee auktoriteettiasemansa esimerkilldin
kovasta tyonteosta, ei pelkdlld kaskyttdmiselld ja johtamisella (Hietala ja Skyttd 2005).
Toisaalta valmentajan merkitys on erilainen jokaiselle nuorelle. Valmentajalle onkin haaste
tietdd ja ndhdi jokaisen urheilijan omat tarpeet. Toisaalta valmentajan kannalta tilanne, jossa
jokaiselle wurheilijalle pitdisi antaa hénen tarvitsemaansa huomiota, voi olla vaikea.
Valmentajan ajatellaan usein tekevdn pddtokset valmennettaviensa parhaaksi, vaikka
padtokset eivédt saisi hyvédksyntdd kaikilta jdseniltd. Valmentajan kéayttdytymiseen ja
toimintaan liittyy kaksi tirkedd vastuualuetta. Ensimméinen on ryhmén tehokkaan toiminnan
luominen pddméidrien saavuttamiseksi. Toiseksi ryhmin jdsenten tarpeet pitdd tyydyttda.

Koska valmentajan ja urheilijan ndkemykset ja kédyttdytymisodotukset eivét aina kohtaa, on
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valmentajan hyvd antaa tilaa my6s urheilijoille ja luoda autonomiaa kannattava ilmapiiri.
Antamalla johtajuutta enemmén myos urheilijoille valmentajat lisddvit ryhmén toimivuutta.
(Telama 1989, Carron ja Hausenblas 1998, Pensgaard ja Roberts 2002, Loughead ja Hardy
2005, Vasarainen ja Hara 2005).

Palautetiedon antaminen

Auktoriteettiasema edellyttdd vastuuntuntoa. Oppimisen kannalta nuorten on tirkedd saada
palautetietoa toiminnastaan (vahvistaminen). Palautteen avulla voidaan vahvistaa
kayttaytymistd haluttuun suuntaan. Asia, josta saadaan eniten palautetta, my6s vahvistuu
yleensd eniten. Runsas palautteen antaminen edesauttaa myonteisen ilmapiirin syntymisti,
mikd on onnistuneen ohjaustilanteen edellytys. Valmentajien palautteella on vaikutusta
nuorten itsearvostukseen. Positiivisella ja rakentavalla palautteella valmentaja tukee nuorten
itsearvostusta enemmaén kuin palautteella, joka ei ole yhtd rakentavaa. MyGs nuoret itse
arvioivat positiivisemmin valmentajia, jotka antavat rakentavaa palautetta. (Smith ym. 1979,

Telamal989, Barnett ym. 1992, Vasarainen ja Hara 2005).

Valmennusilmapiirin muodostuminen

Urheilun parissa viihtymiseen vaikuttavat oma kiinnostus, laji, kaverit ja valmennus, mutta
erityisesti valmentaja ja hdnen vaikutusvaltansa eri asioihin saa nuoret vithtyméén oman lajin
parissa (Hietala ja Skyttd 2005). Narhen ja Frantsin (1998) mukaan urheiluharrastuksen
jatkumisen kannalta valmennusilmapiiri on ratkaisevan tirked. Valmentaja on usein henkilo,
jolla on tirked rooli motivoivan ja tavoitteellisen ilmapiirin luomisessa (Pensgaard ja Roberts
2002). Tehtdvisuuntautuneisuus ja valmentajan tasapuolisuus lisddvit nuorten urheilijoiden
autonomiaa, patevyyttd sekd koko joukkueen tai ryhmin yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sen
sijaan esimerkiksi vain lahjakkaiden pelaajien huomiointi ja itsekkyys véhentdvit
yhteenkuuluvuutta. (Reinboth ja Duda 2006). My6s Gano-Overway ym. (2005) painottavat
tehtdviasuuntautuneen ilmapiirin luomisen tdrkeyttd, mutta korostavat samalla kaikkien
muiden tekijoiden tdrkeyttd motivoivan ilmapiirin ohella. Yhteistyd, tekemisen henki ja
mahdollisuus kehittyd lisddvdt nuorten onnistumisen (tai epdonnistumisen) tunteita ja
moraalisia arvoja (Gano-Overway ym. 2005). Valmentajalla tulee olla kyky tunnistaa nuorille
sopivat kehitysportaat ja kannustaa nuoria. Usein nuoriin urheilijoihin kohdistuu erilaisia

odotuksia niin vanhempien, valmentajan kuin seurankin taholta. Ndmé odotukset saattavat
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tuottaa paineita. Nuoret kokevat ja kisittelevét paineita kuitenkin hyvin eri tavoin. (Smith ym.

1979, Telama 1989, Barnett ym. 1992, Vasarainen ja Hara 2005).

Jotkut pelaajat kokevat, ettd hyvéit pelaajat saavat enemmén huomiota valmentajalta. Hyviét
pelaajat hyviksyvét ajatuksen, ettd parhaat pelaajat saavat eniten peliaikaa, silld voittamista
pidetddn tirkednd. Vahemmiélle peliajalle jddneet pelaajat kokevat tdmdn negatiivisesti.
(Halme 2005). Taméd viittaa siihen, ettd valmentajan toiminta ei aina ole tasa-arvoista ja
hauskuutta korostavaa, vaan valmentaja saattaa toiminnallaan poistaa ilon ja sisdisen
motivaation harjoittelusta. Télloin harjoittelu muuttuu vakavammaksi ja syntyy helposti
sisdistd keskindistd kilpailua pelaajien vélille jo junioritasolla. Toisaalta kilpailullisen
ilmapiirin luovat myds muut seuratoverit, ei pelkkd valmentaja (Pensgaard ja Roberts 2002).
Valmentajan toiminnan epétarkoituksenmukaisuus voi ilmetd muun muassa urheilijoiden
ahdistuksena ja itseluottamuksen puutteena. Toisaalta myos riittiméttoméat haasteet voivat
aiheuttaa nuorelle kylldstymisen lajin parissa. Kilpailu voi siis olla hyvékin asia motivaation
sdilymisen ja kehittymisen kannalta, kunhan se ei poista toiminnan hauskuutta ja
mielekkyyttd. Sherar ym. (2007) havaitsivat, ettdi nuoren aikainen kypsyminen sekd
alkuvuoteen sijoittuva syntymdaika edesauttavat nuoren péddsemistd edustusjoukkueeseen
jadkiekossa. Télloin monet lahjakkaat nuoret saattavat jaadd harrastuksessaan alemmalle
tasolle kuin heiddn kykynsd riittdisivdt ja nuoret ovat ndin epétasa-arvoisessa asemassa.
(Kenow ja Williams 1999, Tissari 2004). Nuorten tasa-arvoinen kohtelu ei aina siis ole kiinni

pelkdstddn nuoren kyvyista.

Urheilija-valmentaja-suhde

Telaman (1989) mukaan valmentajan tulisi olla selvilld nuorten kehitystarpeista ja asennoitua
heihin oikein. Valmentamisen edellytys on hyvé urheilija-valmentaja-suhde. Ihmisten viliset
suhteet, myos urheilija-valmentaja-suhde, ovat yleensd monimutkaisia, kehittyvid ja
dynaamisia (Poczwardowski ym. 2006). Valmentaja on nuorelle usein enemmin kuin pelkka
valmentaja, joskus jopa ikddn kuin kaveri tai perheenjdsen (Hdmaéldinen 2003). Kaveruus
ilmenee etenkin siind, ettd urheilija ja valmentaja pystyvit keskustelemaan my6s harrastuksen
ulkopuolisista asioista. Suhde edellyttdd valmentajalta nuoren tuntemista ja luottavan
ilmapiirin muodostamista. T4ll6in nuoren on helpompi omaksua urheiluun liittyvii tietoja ja
taitoja sekd kehittyd psyykkisesti vahvaksi. Fyysisten ominaisuuksien kehittimisen lisdksi

valmentaminen on ennen kaikkea ihmissuhdety6td. Erilaiset persoonallisuudet ja késitykset
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muodostavat  erilaisia ~ valmennussuhteita, = mutta  kaikki = suhteet  pohjautuvat
vuorovaikutukselle. Hyvissd valmennussuhteessa molemmat osapuolet kunnioittavat toisiaan
thmisind, eivét ainoastaan valmentajina tai urheilijoina. Reinboth ja Duda (2006) korostavat
hyvén urheilija-valmentaja-suhteen merkityksen luomista joukkueurheilussa jokaisen pelaajan
kanssa, koska tdtd kautta valmentaja voi antaa sosiaalista tukea ja vélittdmistd huomioiden
samalla pelaajan yksil6llisyyden. Valmentajan on kyettdvd empaattisuuteen ja avoimuuteen
toiminnassaan. Ilman kykyéd asettua toisen ihmisen asemaan hédntd ei voi ymmértdd eikd
valmentaa oikealla tavalla. Hyva urheilija-valmentaja-suhde antaa motivaatiota harjoitteluun
sekd lisdd kahdenkeskistd luottamusta. (Nérhi ja Frantsi 1998, Puhakainen 2001, Ewing ym.
2002, Hietala ja Skyttd 2005).

Esikuvana toimiminen

Usein korostetaan aikuisen tai valmentajan oman kéyttdytymisen merkitystd nuorten kanssa
toimiessa. Ajatellaan, ettd aikuinen toimii malliesimerkkind ja samaistumisen kohteena.
(Laine 2004). Valmentaja nihdddn usein sankarina ja nuori saattaakin ajatella, ettd haluaisi
tulla itse samanlaiseksi (Hamaildinen 2003). Valmentajalla on tdrked rooli moraalisten arvojen
opettamisessa nuorille. Hyvéksyttdvan kéyttdytymisen ndyttdmiselld eri tilanteissa,
esimerkiksi peleissé ja harjoituksissa, valmentaja tukee ja kehittdd nuorten moraalisia arvoja.
Moraalisten arvojen kehittyminen riippuu kuitenkin ohjelmien ja suunnitelmien tavoitteiden
yhdenmukaisuudesta moraalisten asenteiden kanssa. Valmentajan tiytyy esimerkiksi uskoa
reilun peli henkeen ja tietdd sen tarkoitus. (Telama 1989, Narhi ja Frantsi 1998, Ewing ym.

2002).

Nuorten odotukset valmentajaa kohtaan

Nuorten harrastuskokemuksia, -ajatuksia ja -asenteita on selvitetty nuorten harrastekyselyssa.
Kyselysséd selvitettiin myds valmentajan tai ohjaajan merkitystd nuorille. Nuorten toiveissa
harrastuksen tulisi olla hauskaa, haasteellista, monipuolista ja kiinnostavaa. Sen pitiisi tarjota
myo6s mahdollisuus oppimiseen ja kehittymiseen. Harrastus ei saisi olla pakonomaista. Nuoret
toivoivat kannustavaa, positiivista, tasapuolista, vastuuntuntoista, asiansa osaavaa ja mukavaa
valmentajaa. Nuoret kokivat rakentavan palautteen tirkedksi, mutta epdonnistumiset tulisi
kuitenkin sallia ja virheisti ei saisi tehdé liian suurta numeroa. Valmentajan tasapuolisuus oli

myos tiarkedd eli kaikkia tulisi huomioida samanarvoisesti, huomioiden kuitenkin jokaisen
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yksilollisyys. Nuoret toivoivat, ettd valmentaja taidoillaan ja tiedoillaan auttaa heitéd
kehittyméddn ja menestymddn. Valmentajan kokemusta ja pédtevyyttd pidettiin tdrkeédnd.
Valmentajan tehtdvdnd on selvittdd, minkd takia mitdkin tehddén ja vastata kysymyksiin.
Valmentajalta odotettiin myds monipuolista asiantuntemusta. (Kenow ja Williams 1999,

Laine 2004).

Valmentajaa pidetddn usein enemmén kaverina kuin opettajana ja liiallista etdisyyttd pidetdén
jopa haitallisena. Tdstd huolimatta nuoret toivovat, ettei yksityisasioihin puututa ja ettd niisti
el ole pakko puhua, jos ei halua. Toisaalta muutamat nuoret kokivat tdrkednd mahdollisuuden
keskustella valmentajan kanssa. Etenkin murrosidssd joistakin asioista voi olla helpompi
keskustella valmentajan kuin vanhempien kanssa (H&mildinen 2003). Nuoret odottavat
valmentajalta my0s joustavuutta liittyen heiddn muuhun eldmiinsd (Laine 2004). Aivan
samankaltaisia odotuksia ja toiveita valmentajaa kohtaan nousee esille myos Hédmaéldisen
(2003) tekemdissd tutkimuksessa. Térkeintd nuorten urheilijoiden tarpeisiin ja toiveisiin
vastaamisessa on luottamuksellinen ja positiivinen suhde urheilijan ja valmentajan vililla.

(Kenow ja Williams 1999).

Lougheadin ja Hardyn (2005) mukaan urheilijat monesti odottavat valmentajaltaan
tietynlaista kéyttdytymistd, mikd saattaa olla ristiriidassa valmentajan todellisen
kayttdytymisen kanssa. Valmentajan odotetaan kidyttdytyvdn esimerkillisesti niin
harrastettaessa kuin harrastuksen ulkopuolella. Epéurheilullisena pidetddn muun muassa
ylipainoisuutta, olemuksen epdsiisteyttd sekd tupakointia ja alkoholin kayttod. Téllaista
valmentajaa ei usein pidetd uskottavana, vaikka hdn saattaa olla asiansa osaava. Joidenkin
urheilijjoiden kertoman mukaan valmentaja saattaa itse syodd epiterveellisesti, kiroilla,
kayttdytyd epdurheilijamaisesti, tupakoida ja jopa kiayttdd alkoholia esimerkiksi yhteisilld
pelireissuilla. Nuorten kokemusten mukaan valmentajien muu kayttiytyminen ja luonne
vaihtelevat pelottavasta ja ankarasta empaattiseen ja hyvéntuuliseen. Nuoret pitdvit tdrkednd
muun muassa sovituista asioista ja aikatauluista kiinni pitdmistd, kohteliaisuutta ja hyvia
kdytostd. Nuoret kritisoivat ja pitdvdt huonoina asioina esimerkiksi kovia rangaistuksia,
huonosti ja  yksipuolisesti  suunniteltuja  harjoituksia, ilkeilyd, raivoamista ja
vélinpitdmattomyyttd. Valmentajan oma huono kiyttdytyminen tulkitaan useimmiten
vélinpitimattomyydeksi. Ajatellaan, ettd valmentaja ei vélitd oman esimerkin vaikutuksesta ja
tatd kautta valmennettavistaan. Vilinpitdimittomyytend pidetddn myos rajojen puuttumista,

silld urheilijat odottavat rajoja ja auktoriteettia. Valmentajan huonoon kéyttdytymiseen
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suhtaudutaan yleensd tuomitsevasti ja joskus sddlien, mutta osa valmennettavista saattaa

suhtautua valmentajaansa my0s ihaillen. (Hidmaéldinen 2003, Laine 2004, Halme 2005).
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6 VALMENTAJIEN TERVEYSKAYTTAYTYMINEN JA TERVEYDEN
EDISTAMISTOIMINTA

Tassd kappaleessa kisitellddn aikuisvieston ja valmentajien terveyskdyttdytymistd sekd muuta
kayttaytymistd.  Tarkastelun  kohteena  ovat myds  valmentajien  toteuttamat
terveydenedistdmistoimet  urheiluseuratoiminnan aikana. Joiltakin osin  valmentajat
kayttaytyvat melko esimerkillisesti, mutta ajatellen esikuvallisuutta ja esimerkillisyytti,
parannettavaa kuitenkin 16ytyy. Valmentajien terveyden edistdmistoimetkaan eivit ole vield
kovin laaja-alaisia ja jérjestelmaillisid. Joillakin valmennustoiminnan osa-alueilla terveyden
edistiminen on havaittavissa melko hyvin, mutta kaiken kaikkiaan toiminnassa ndyttdisi

kuitenkin olevan kehitettavia.

6.1 Terveyskiyttiytyminen

Aikuisvieston terveyskdyttdytyminen on monilta osin parantunut viime vuosina, mutta siitd
huolimatta parannettavaa 16ytyy vield paljon. Valmentajien terveyskdyttdytymisestd on vihin
tutkittua tietoa, mutta tarkastelemalla yleiselld tasolla aikuisten terveyskéyttdytymistd saadaan
varmasti viitteitd valmentajien terveyskdyttdytymisen arviointiin. Valmentajiin liittyva
esikuvallisuuden ja  wurheilullisuuden mielikuva tekee heiddn  kiyttdytymisensd
kokonaisuudessaan huomioitavaksi asiaksi muun muassa mallioppimisen kannalta. (Koski

2000, Haméldinen 2003, Helakorpi ym. 2007, Prittédlé ja Paalanen 2007).

6.1.1 Aikuisvideston terveyskiyttdytyminen

Suomalaisen tyoikédisen aikuisvdeston elintavoissa on tapahtunut kehitysti myonteiseen
suuntaan, mutta myonteinen kehitys ei koske kuitenkaan kaikkia elintapoja. Pidivittdinen
tupakointi on véhentynyt vuonna 2006 aikaisempiin vuosiin verrattuna. Miehistd noin
neljdnnes ja naisista noin viidennes tupakoitsi pdivittdin vuonna 2006. Niistd piivittdin
tupakoivista miehistd kolme neljdsosaa oli huolissaan tupakoinnin vaikutuksesta terveyteensa
ja naisista vastaavasti reilu nelja viidesosaa. Miehisté ja naisista kolme viidesosaa ilmoittikin
haluavansa lopettaa tupakoinnin. Pidemmalléd aikavililld tarkasteltuna miesten tupakointi on
vdhentynyt ja naisilla pysynyt samalla tasolla kuin 1980-luvun puolivélissd. Alkoholinkéyttd
on lisddntynyt 1980-luvun alusta ldhtien ja raittiiden osuus on vdhentynyt. Vuonna 2006

raittiita oli noin kymmenesosa miehistd ja vajaa viidennes naisista. Vuoden 2006
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alkoholinkulutus oli samaa luokkaa kuin edellisend vuonna. (Helakorpi ym. 2007, Prittéla ja

Paalanen 2007).

Myo0s ruokailutottumuksissa on tapahtunut myonteistd kehitystd kohti ravitsemussuosituksia.
Esimerkiksi rasvattoman ja ykkésmaidon kulutus on lisdéntynyt vuonna 2006 aikaisempiin
vuosiin verrattuna. Vain muutama prosentti kdyttdd leivdlld voita, leivdn pddlld onkin jo
pidempiin kéytetty kevytlevitettd tai margariinia. Tuoreita kasviksia pdivittdin kdyttdd vajaa
kolmannes miehistd ja hieman vajaa puolet naisista. Pidemmalld aikavililld ylipainoisten
osuus on kasvanut. Vuonna 2006 miehistd yli puolet ja naisista kaksi viidesosaa oli
ylipainoisia eli painoindeksi oli yli 25. Vaikka vapaa-ajan liikunta on lisdantynyt 1970-luvun
lopusta ldhtien, niin tyomatkaliikunta on kuitenkin vdhentynyt 1990-luvulla ja pysytellyt sen
jélkeen samalla tasolla. Viahintdéin kahdesta kolmeen kertaa viikossa vapaa-ajan liikuntaa
harrasti reilu kolme viidesosaa miehistd ja hieman useampi naisista vuonna 2006. (Helakorpi
ym. 2007). Yleiselld tasolla tarkasteltuna naisilla, korkeasti koulutetuilla ja perheellisilld ovat
terveellisemmait elintavat kuin miehilld, heikosti koulutetuilla tai perheettomilld. (Prattild ja

Paalanen 2007).

6.1.2 Valmentajien terveyskdyttaytyminen

Suomalaisten valmentajien terveyskdyttdytymisestd on hyvin vidhdn tutkittua tietoa.
Valmentajien ja seurajohdon alkoholin kéytossd yleiselld tasolla tai viinin ja vékevien
juomien kéytossd ei ole juurikaan havaittavissa eroa muuhun vdestoon verrattuna. Oluen
juonti ndyttdd kuitenkin kuuluvan yleisemmin valmentajien ja seurajohdon eldméntyyliin kuin
muun vieston. Jossain médrin ero saattaa selittyd silld, ettd seuroissa on yleensd enemmistona
miehid ja ndmé miehet ovat tietyn ikdisid. Siitd huolimatta oluen kayttd néyttédisi kuitenkin
olevan yleisempdd seurassa toimivien valmentajien ja johtohenkildiden keskuudessa kuin
muun véeston keskuudessa. Myos alkoholin nauttiminen tuntuvasti ndyttdisi olevan hieman
yleisempéé valmentajien keskuudessa kuin muun videston parissa, tosin ero ei ole niin selked

kuin oluen juonnin osalta. (Koski 2000).

Yleisurheiluvalmentajille tehtyyn kyselyyn osallistuneista valmentajista enemmistd kaytti
alkoholia harvemmin kuin viikoittain tai harvemmin kuin kuukausittain. Valmentajista alle
viildennes kaytti alkoholia viikoittain. Valmentajat eivdat olleet kayttdneet alkoholia

harjoitusten aikana, mutta jotkut olivat kuitenkin kdyttdneet alkoholia ennen harjoituksia tai
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niiden jdlkeen harjoituspaikan ldheisyydessd. MyOs muun seuratoiminnan aikana, esimerkiksi
seuran yhteisissé tilaisuuksissa, oli kdytetty alkoholia. Usein valmentajat ilmoittivat kuitenkin,
ettd olivat juoneet alkoholia vain silloin, kun paikalla ei ollut alaikdisid. Valtaosa
valmentajista oli tupakoimattomia. Tupakoivat valmentajat eivdt olleet tupakoineet
harjoittelun aikana. Kuitenkin muutamat valmentajat olivat tupakoineet harjoituspaikan
laheisyydessd, ennen harjoituksia tai niiden jdlkeen, sekd muun seuratoiminnan aikana.
(Penttinen 2007). Myos jddkiekkovalmentajille tehdyssd tutkimuksessa ilmeni, ettd
valmentajat tupakoivat vihemmén kuin aikuisvéesto yleiselld tasolla keskimiérin (Kokko
2003). Nuorten kisityksiin ja kokemuksiin kohdistuvissa tutkimuksissa on kuitenkin tullut
esille, ettd valmentaja on saattanut kayttdd esimerkiksi tupakkaa tai jopa alkoholia yhteisilla

pelireissuilla (Hidmaéldinen 2003, Halme 2005).

Nuorten yleisurheilijoiden valmentajat ovat my0s ravitsemuksen suhteen melko
esimerkillisid. Y1i puolet valmentajista oli nauttinut vain harvoin pikaruokia harjoitusten
aikana tai muuten ollessaan nuorten kanssa. Kaksi viidesosaa ei ollut nauttinut ollenkaan
hampurilaisia, sipsejd, karkkeja tai limsaa nuorten kanssa toimiessaan. (Penttinen 2007).
Toisaalta joissakin tutkimuksissa on tullut ilmi nuorten kokemukset valmentajan

epaterveellisestd syomisestd (Hamaldinen 2003, Halme 2005).

Jagkiekkovalmentajien nuuskaan liittyvid asenteita ja  terveyskasvatusaktiivisuutta
selvittdvéssd tutkimuksessa valmentajan asenteet nuuskaa kohtaan olivat varsin kielteisid.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista valmentajista ei kédyttdnyt itse nuuskaa. Niistdkin
valmentajista, jotka ilmoittivat kédyttivdnsd nuuskaa, ainoastaan yksi valmentaja ilmoitti
kayttaviansd nuuskaa pelaajien nidhden. (Seppédld 2002). Yleisurheiluvalmentajille tehdyssa
tutkimuksessa puolestaan kukaan valmentajista ei ilmoittanut kayttdvansi nuuskaa (Penttinen
2007). Esimerkiksi Yhdysvalloissa jddkiekkovalmentajien purutupakan (vastaa Suomen
nuuskaa) kdytté pelaajien ndhden on paljon yleisempéd. Asenteita on tutkittu muun muassa
seuraaviin aiheisiin liittyen: nuuskan terveysvaikutukset, nuuskaamiseen puuttuminen ja
sdannot/valmentajan  esimerkillisyys. Kokeneemmat valmentajat pitivdt  séént6;ja,
nuuskaamiseen puuttumista ja valmentajan esimerkillisyyttd tdrkedmpand kuin vdhemmén
kokeneet valmentajat. Valmentajat, jotka eivét itse kdyttédneet nuuskaa, suhtautuivat nuuskan
kdyton ennaltachkidisyyn, sdéntoihin ja valmentajan esimerkillisyyteen myonteisemmin.
(Horn ym. 2000, Seppild 2002). Valmentajan oma kéyttdytyminen voi siis vaikuttaa nuoriin

mallioppimisen kautta, mutta myos epédsuorasti valmentajan omien asenteiden kautta.
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6.2 Terveyden edistimistoimien esiintyvyys valmennuksessa

Terveyden edistdmisen esiintyvyys valmennustoiminnassa ei ole kovin yleistd. Terveyden
edistiminen on myds vaihtelevaa ja painottuu joillekin valmennustoiminnan osa-alueille
enemmaédn. Valmentajat kuitenkin kokevat, ettd heilld on vastuuta terveyden edistimisesti ja
terveysndkokohtien huomioonottamista seuratoiminnassa tulisi lisdtd. (Kokko ja Kannas

2004, Penttinen 2007).

6.2.1 Terveyden edistdminen valmentajien toiminnassa

Sddntojen laatiminen

Penttisen (2007) mukaan nuorten yleisurheiluvalmentajista hieman alle kolme neljdsosaa
ilmoitti, ettd valmennettavilla on yhteiset pelisdannot tai toimintaohjeet. Reilu neljd viidesosaa
oli tehnyt sdédnnét yhdessd valmennettavien kanssa ja noin puolet valmentajista keskusteli
sadnnoistd nuorten kanssa kahdesta neljadan kertaa vuodessa. Valtaosalla sadntoihin siséltyi
hyvinvointi, terveyden edistdminen, terveyskasvatus tai terveelliset eliméntavat. Yleisimmin
nuorten kanssa oli sovittu kaikkien kannustamisesta, reilusta pelisti ja sopivasta
kielenkdytostd. Kolme viidesosaa valmentajista oli tehnyt makeisten ja pikaruokien
syomiseen liittyvid sddntojd. Péihteisiin liittyvid sdént6jd oli tehty hieman harvemmin. Nelja
viidesosaa valmentajista puuttui sédéntdjen rikkomiseen. Myo6s juniorijdékiekkojoukkueissa oli
tehty terveyskiyttdytymiseen liittyvid sdént6jd. Esimerkiksi reilu nelja viidesosaa
valmentajista oli sopinut nuorten kanssa pdihteettomyydestd. Makeisten ostorajoitukset

pelireissuilla oli yleisin aihe, josta oli tehty sopimuksia. (Kokko ja Kannas 2004).

Pdihteiden kdyttoon suhtautuminen

Harjoitusajalla valmentajat suhtautuivat kielteisesti piihteiden kdyttoon, mutta muun
seuratoiminnan aikana suhtautuminen oli 16yhempéé. Esimerkiksi alkoholinkdytdn joskus
salli noin viidennes valmentajista. Suurin osa valmentajista oli kuitenkin puuttunut tai
puuttuisi nuorten péihteiden kdyttoon liittyvien sddntdjen rikkomiseen. Toisaalta Uosukaisen
(2000) mukaan nuorille urheilulukiolaisille tehdyn kyselyn mukaan valmentajat eivét puutu

tai ota kantaa esimerkiksi nuuskankayttoon. (Penttinen 2007).
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Turvallisuudesta huolehtiminen sekd, kiusaamis- ja loukkaantumistilanteet

Yleisurheiluvalmentajista valtaosa oli kiinnittdnyt huomiota ympériston turvallisuuteen ja
kolme neljdsosaa oli myos pyrkinyt parantamaan sitd. Valmentajat kokivat, ettd
pdihteettomyys koetaan seurassa tédrkedksi, vaikka siihen liittyvid koko seuran yhteisid
sdant6ja ei ollutkaan kovin usein tehty. Lihes kaikki valmentajat olivat kiinnittdneet huomiota
vammojen ennaltachkdisyyn huolehtimalla riittdvéstd lihashuollosta ja keskustelemalla
nuorten kanssa vammojen ennaltachkdisystd. Harjoittelupaikan turvallisuuteen liittyen
valmentajilta kysyttiin myds kiusaamis- ja konfliktitilanteista. Kolmasosa valmentajista
ilmoitti havainneensa tillaisia tilanteita. Ainoastaan yksi valmentaja ei ollut puuttunut
tilanteeseen. Ldhes kaikki valmentajat olivat my0s seuranneet tilannetta jilkeenpiin.
Mahdollisissa loukkaantumistilanteissa suurin osa valmentajista oli huolehtinut ensiavusta ja
ohjannut urheilijan ladkériin. Seitsemidnnes valmentajista pyysi vanhemmat paikalle ja noin
kolme neljdsosaa huomioi vakuutuskédytdnteet. Vammautumisen aiheuttamista henkisistd

paineista valmentajat olivat keskustelleet melko véhin nuorten kanssa. (Penttinen 2007).

Valmentajien kdyttdytyminen

Valmentajien kéyttdytymisessi on eroja eri valmentajien vililld. Valmentajan
kayttdytymiseen saattavat vaikuttaa muun muassa valmentajan oma koulutustausta, iki,
kokemus ja valmennuksen kohde. Esimerkiksi ryhmén koko, valmennuksen kesto ja muut
vastaavat tekijit vaikuttavat valmentajan toimintaan. (Penttinen 2007). Toisaalta samankin
valmentajan toiminta voi vaihdella esimerkiksi harjoitusten ja kilpailun aikana.
Jagkiekkovalmentajien kdyttaytymistd pelin aikana selvittdneessd tutkimuksessa ilmeni, ettd
valmentaja kéytti pelissd yli puolet ajasta passiiviseen havainnointiin ilman, ettd olisi
vuorovaikutuksessa pelaajien kanssa. Myo0s jérjestelyasioihin ja kontrollointiin valmentajat
kéayttivdt jonkin verran aikaa havainnoinnin lisdksi. Valmentajan huomio kiinnittyi muun
muassa uuden pelaajan valintaan jddltd tulevan tilalle. Toiminnot olivat tdméinkaltaisia
kdytdnnon toiminnan jirjestelyyn liittyvid. Esimerkiksi motivointiin, palautteen antoon,
opettamiseen ja pelaajien informointiin valmentajat kayttivit vain hyvin védhidn aikaa.
Toisaalta on myds viitteitd, ettd valmentajan toiminta harjoitusten aikanakaan ei aina
valttdméttd ole sen motivoivampaa ja kannustavampaa kuin peleissd. (Trudel ja Cote 1996).
Nuorilla on kokemuksia pelottavasta ja ankarasta empaattiseen ja hyvéantuuliseen

valmentajaan (Hamaéldinen 2003, Halme 2005).
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Keskustelemisen helppous ja vuorovaikutus valmentajan kanssa

Juniorijadkiekkoilijoiden kokemuksissa valmentamisesta nousi esille suhtautuminen
valmentajaan arvostavasti ja positiivisesti: pelaajien ja valmentajan vililldi oli
luottamuksellinen ja ldheinen molemminpuolinen vuorovaikutussuhde. Valmentaja koettiin
sekd auktoriteettina ettd kaverina. Valmentajan kanssa pystyi keskustelemaan muustakin kuin
pelaamiseen liittyvistd asioista ja valmentaja kannusti my0s koulunkdynnissd. Pelaajat
kokivat, ettd valmentaja tekee joukkueen eteen paljon médritietoista tyotd. Valmentaja oli
nuorten kokemusten mukaan kannustava ja motivoiva. Hinen antamaa rakentavaa palautetta

pidettiin hyvéna ja riittdvéni. (Haméldinen 2003, Hietala ja Skyttd 2005).

Vuorovaikutuksen toimivuudesta ja molemminpuolisuudesta antaa viitteitdi myos
valmentajien omat kokemukset. Yleisurheiluvalmentajista kolme viidesosaa oli sitd mieltd,
ettd heilld on hyvdt vuorovaikutustaidot. Valmentajat myods kokevat hyvit
vuorovaikutustaidot tarkeiksi. Kuitenkin vajaa viidesosa yleisurheiluvalmentajista oli sitéd
mieltd, ettd valmentajalla on oikeus menettdd maltti ja rdyhdtd valmennettaville. (Penttinen

2007).

Valmentajan toiminta harjoittelun/kilpailun ja muun seuratoiminnan aikana

Penttisen (2007) mukaan valtaosa valmentajista pyrki huomioimaan harjoitusten ajankohdan
(kellonajan) sopivuuden nuorille. Alle viidesosa yleisurheiluvalmentajista kertoi, ettd kaikki
valmennettavat harjoittelevat samalla tavalla. Téssd mielessd yksilollisyyden ja nuorten
kehitysvaiheiden huomioiminen on toteutunut hyvin. Neljd viidesosaa valmentajista ilmoitti
myos, ettd nuorten psyykkinen ja sosiaalinen kehitysvaihe on huomioitu. Valmentajat eivit
pitdneet tirkednd tulostavoitteita. Kaikkien urheilijoiden osallistumismahdollisuudet eivit
kuitenkaan olleet samanlaiset, vaikka valmentajat korostivatkin liitkunnan iloa, yrittdmista,
positiivisia kokemuksia ja sosiaalista kanssakdymistd. My6s Halmeen (2005) tutkimuksessa
tulee ilmi nuorten eriarvoinen kohtelu ja parhaiden runsaampi huomioiminen. Joissakin
tutkimuksissa tulee ilmi my6s nuorten kokemukset valmentajan kiroilemisesta sekid huonosta

ja epdurheilijamaisesta kayttadytymisestd (Hamaéldinen 2003, Halme 2005).
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Valmentajat eivét olleet kovin usein jirjestdneet nuorten ruokailua yhteisilld urheilumatkoilla.
Vain alle puolet niistd valmentajista, jotka olivat jdrjestdneet yhteisen ruokailun, kayttivit
ruokailupaikan valintakriteerind ruuan terveellisyyttd. Noin kolme viidesosaa valmentajista oli

kuitenkin puuttunut nuorten evéisiin silloin tdllin. (Penttinen 2007).

Toisaalta nuorille suunnatuissa kyselyissd valmentajan toimintaa on pidetty tasa-arvoisena.
Pelaajat kokevat saavansa valmentajalta evéditd henkiseen kasvuun, ajattelutaitojen
kehittymiseen ja tavoitteiden asetteluun. Myos ryhmédhengen vahvistamista harjoitusten
ulkopuolisella toiminnalla pidetddn tirkednd. Nuorten kertomuksissa korostuukin lajitaitojen
ja tekniikan oppimisen sekéd urheilullisen kehittymisen lisdksi valmentajalta saadut opit
kayttdytymiseen ja ihmissuhteisiin liittyen. Yksilourheilijat saavat enemmén yleisid
elaménohjeita ja heiddn kokemuksissaan ilmenee myos tyonteon merkitys. Joukkueurheilussa
korostuu tasa-arvo, sosiaaliset taidot, vuorovaikutus, yrittdminen ja taistelu. (Hdmaéldinen

2003, Hietala ja Skyttd 2005).

Erddn juniorijadkiekkoilua tutkineen tapaustutkimuksen avulla on saatu my6s hieman
toisenlaisia viitteitd valmentajan toiminnasta. Jopa 15-vuotiaat nuoret ovat jo todella
kilpailuhenkisid ja ottavat harrastuksensa tosissaan. Tdlloin muut harrastukset jadvit usein
sivuun, kun vield nuorempana muille harrastuksille jéi aikaa. Heiddn mukaansa harjoittelussa
ei ole endd leikinomaisuutta. T4lloin on vaarana kiinnostuksen sammuminen lajia tai jopa
litkkuntaa kohtaan yleisesti. Oma panostus harrastusta kohtaan ja lajin vaatimukset pitédisivit

olla tasapainossa. (Kenow ja Williams 1999, Pensgaard ja Roberts 2002, Tissari 2004).

6.2.2 Terveyskasvatusaktiivisuus

Valistus ja tiedon jakaminen

Terveyskasvatuksen toteutumista urheiluseuroissa on tutkittu juniorijédkiekkojoukkueissa
valmentajien n#@kokulmasta tarkasteltuna.  Tutkimus osoitti, ettd kaudella 2001-2002
terveyskasvatusta tapahtui mdadrdllisesti mitattuna kohtuullisesti, mutta suhteutettuna
tapahtumien kokonaismddrddn terveyskasvatuksen toteuttaminen oli ollut véhéiista.
Terveyskasvatus oli usein tapahtunut harjoitusten yhteydessd keskustellen tai ohjeina
pelimatkoilla. Késitellyimmat aiheet jadkiekkovalmentajien keskuudessa liittyivét uneen ja

lepoon, joukkueen sosiaalisiin suhteisiin sekd ravitsemukseen. Yleisurheiluvalmentajat olivat

43



puolestaan keskustelleet eniten levosta ja urheiluvammojen ennaltachkéisystd. Myos
ravinnosta, vammojen hoidosta, sairaana urheilemisen riskeistd ja sosiaalisesta
kanssakdymisestd ~ oli  keskusteltu  jonkin  verran.  L#hes nelji  viidesosaa
yleisurheiluvalmentajista oli  esimerkiksi ohjeistanut nuoria terveellisten evididen
valmistuksessa. Sen sijaan hygieniasta ja psyykkiseen terveyteen liittyvistd tekijoistd
keskusteleminen oli vdhdisempdd. Péihteisiin liittyvien asioiden Kkésittely oli jddnyt
huomattavan véhiiseksi molemmissa lajeissa. Nuoret olivat saattaneet kuulla esimerkiksi
doping-aineista, mutta informaationldhde oli melko harvoin ollut valmentaja (Wroble ym.
2002).  Seksi-kysymyksistd keskusteleminen oli kaikkein harvinaisinta. Suurin osa
valmentajista ei ollut keskustellut aiheesta ollenkaan tai vain kerran. Yleiselld tasolla
tarkasteltuna nayttdd siltd, ettd pidempéddn valmentaneet keskustelivat nuorten kanssa

enemmin. (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007).

Toisesta jadkiekkovalmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta koskevasta tutkimuksesta kdvi
ilmi, ettd valmentajan toteuttamissa terveyteen liittyvissd asioissa keskustelu pelaajien kanssa
yleisestd terveydentilasta oli aktiivisinta. Yli neljinnes valmentajista keskusteli kyseisestd
asiasta pelaajien kanssa viikoittain tai useammin. Esimerkiksi nuuskan kéytostd puolestaan
keskusteltiin yleisimmin vain kerran kauden aikana. Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus
lisddntyi pelaajien nuuskan kdyton yleistyessd, joten valmentajat ndyttivét reagoivan nuuskan
kayttoon tarpeen vaatiessa. Valmentajien asenteet eivdt kuitenkaan olleet yhteydessd
terveyskasvatusaktiivisuuteen. My06s urheilulukiolaisille tehdyn tutkimuksen perusteella
valmentajan puhuminen nuuskasta oli vdhaistd. Neljd viidesosaa urheilulukiolaisista ilmoitti,
ettd valmentaja ei ollut puhunut aiheesta. Ndmi nuoret kokivat myds, ettd valmentaja ei puutu
tai ota kantaa nuuskan kéyttoon. Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuudessa on
parannettavaa, mutta verrattuina esimerkiksi yhdysvaltalaisiin valmentajiin suomalaiset
jadkiekkovalmentajat ovat selvdsti aktiivisempia. Yhdysvaltalaisista valmentajista neljdnnes
ei ollut opastanut valmennettaviaan purutupakan haitallisista vaikutuksista kertaakaan, kun
suomalaisilla jadkiekkovalmentajilla vastaava osuus oli pienempi, alle viidennes. (Horn ym.

2000, Uosukainen 2000, Seppéld 2002).

Virolaisen (2000) tutkimuksen mukaan alkoholiin, tupakointiin ja nuuskaan liittyvé valistus
oli ldhinnd kieltoja nididen aineiden kéyttoon liittyen. Urheilijat itse odottaisivat myos
toisenlaista keskustelua, esimerkiksi kdyton haitoista. Myos tdmén tutkimuksen yhteydessd

valmentajan esimerkillisyyttd pidettiin tdrkednd. Pelaajilla oli kuitenkin kokemuksia
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kaikenlaisista valmentajista, toisaalta hyvin terveelliset elintavat omaavista, mutta myos

toisen ddripddn valmentajista.

Valmentajien asenteet terveyskasvatusta kohtaan

Suurin osa valmentajista koki, ettd heilld on vastuuta terveyskasvatuksesta. Heiddn mielestddn
terveyskasvatusta tulisi lisdtd. Valmentajat kokivat myds, ettd heilld on mahdollisuus
vaikuttaa nuorten terveyskiyttdytymiseen. Koska terveyskasvatukselle on tutkimuksen
perusteella olemassa myonteinen ilmapiiri valmentajien keskuudessa, pitdisi sitd paremmin
kayttdd hyvidksi. Kéytdnnon toteutuksen tasolla ongelmaksi olivat osoittautuneet
suunnitelmallisuuden puute, aloitteenteon vastuun jddminen valmentajille ja valmentajien
puutteelliset valmiudet/ tiedot. Témén takia tarvittaisiin tarkempia mééritelmid terveytta
edistdville wurheiluseuralle, lisdd systemaattisuutta sekd koulutusta valmentajille.
Yleisurheiluvalmentajat kokivat myos, ettd esimerkiksi joistakin asioista keskusteleminen on
lilan henkilokohtaista tai arkaluontoista. Seksi-kysymyksistd keskusteleminen puolestaan
katsottiin valmentajille kuulumattomaksi keskustelunaiheeksi. (Kokko 2003, Kokko ja
Kannas 2004, Penttinen 2007).

Valmentajilla on seuratoiminnassa hyvd mahdollisuus nostaa esiin terveydellisid nikokohtia.
Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuudessa on kuitenkin tutkimusten perusteella
parannettavaa. (Ringhofer ja Harding 1996, Seppild 2002, Kokko ja Kannas 2004, Penttinen
2007). Tutkimusten mukaan valmentajien terveyskasvatusasenteiden taustalla merkittivimpid
tekijoitd ovat valmentajakokemus, valmennuskurssien suorittaminen sekd ikd. Alle 25-
vuotiaat valmentajat ovat vélinpitimittomédmpid kuin vanhemmat valmentajat. Lisdksi
runsaampi valmennuskurssien suorittaminen johti tunnollisempaan valmennustyyliin seké
myonteisempiin  asenteisiin.  My06s valmentajan omien lasten lukuméédrd vaikuttaa
kasvatusasenteisiin. Lapsettomat valmentajat korostavat enemméin Kkilpailullisuutta ja
voittojen merkitystd kuin valmentajat, joilla on lapsia. (Ojansivu 1992, Hotti 1998, Kokko
2003).
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7 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka terveyden edistdminen ndkyy valmentajan
kidytdannon toiminnassa (valmennuksen eri osa-alueilla) 14-16-vuotiaiden poikien
ndkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmidn terveyttd edistdvén
urheiluseuran kriteereitd apuna kdyttden, kokevatko nuoret valmentajan toiminnan terveyttad
edistdvind. Tutkimuksen avulla verrataan myos millaisia eroja yksilo- ja joukkuelajin vélilld

mahdollisesti on nuorten kokemuksissa terveytti edistdvistd valmennustoiminnasta.

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tutkimuskysymyksia:

1) Missd méédrin 14-16 -vuotiaat pojat kokevat valmentajan toiminnan olevan terveyttd
edistdvaa?

o Missd mdidrin terveyden edistiminen ndkyy valmentajan toiminnassa laaja-alaisesti,
terveyttd edistdvin urheiluseuran kriteereiden mukaisesti tarkasteltuna?

o Missd mddrin valmentajan toiminta on terveytti edistdvéd a) harjoitusten aikana b) muun

seuratoiminnan aikana?

2) Missd madrin ja millaista eroa yksilo- (hiihto) ja joukkuelajin (jddkiekko) vililld on

terveyttd edistdvian valmennuksen suhteen, nuorten kokemana?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Aineisto

Tutkimuksessa kéytettiin tekeilld olevan terveyttd edistivd urheiluseura- viitdskirjan
yhteydessd kerdttyd aineistoa, jossa lajikohtaisesti kyselylomakkeen avulla keréttiin tietoa
useilta seuroilta seurojen terveyden edistimisestd. Tdmin tutkielman yhteydessd kiytettiin
helmi-maaliskuun 2007 aikana kerdttyd talvilajien (hiihto ja jadkiekko) aineistoa 14—16-
vuotiaiden  nuorten  poikien osalta. Ennen  varsinaista  kyselyd  suoritettiin

kysymyslomakkeiden pilotointi.

Otanta

Seurat valittiin  harkinnanvaraisella otannalla, jossa huomioitiin seurojen koko,
maantieteellinen sijainti (pohjoinen, itd, eteld ja ldnsi) ja oliko seura sinettiseura vai ei. Talla
pyrittiin varmistamaan otoksen edustavuus kyseisten lajien junioriseuroista. Seuroja otettiin
mukaan yhteensd 60 eli molemmista lajeista 30. Kyselylomake ldhetettiin lopulta nuorten
osalta 30 hiihtoseuralle ja 20 jadkiekkoseuralle. Otannan suoritti vditoskirjatutkija lajiliittojen
nuorisopaillikdiden avustuksella. Jadkiekon osalta 14htékohtana oli, ettd tutkimukseen otetaan
mukaan vuonna 1992 syntyneiden joukkue. Jos seurassa oli useampi kriteerin tdyttdva
joukkue, valittiin mukaan vain yksi. Tédlloin l1dhtokohtana oli joukkueiden jako seurassa
edustus- ja kehitysjoukkueisiin, jolloin tutkimukseen otettiin mukaan edustusjoukkue. Jos
seurassa oli useampia ns. tasavahvoja joukkueita, valittiin mukaan toinen sattumanvaraisesti.
Hiihdossa mukaan otettiin nuoret, jotka olivat syntyneet vuosina 1991-1993 siten, ettd
kaikista seuroista otettiin mukaan kaikki kyseisten ikdluokkien pojat. Koska seuran
yhdyshenkilot eivdat olleet varmoja kyseisen ikdluokan poikien tarkasta lukumddrdsta

seuroissa, lomakkeita Ihetettiin ehkéd hieman oikeaa nuorten lukuméirdi enemmaén.

Aineiston keruu

Tutkimuksessa kiytettiin postikyselyéd, jossa lomakkeet ldhetettiin seuroittain yhdessd nipussa
etukdteen sovituille seurojen yhdyshenkiloille. Seuroissa lomakkeet jaettiin tutkittaville, he
tayttivdit sen ja tdmédn jdlkeen lomakkeet ldhetettiin takaisin seuran yhteisessd

palautuskuoressa, jossa postimaksu oli maksettu. Kyselylomakkeita kerittiin valmentajilta,
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seuran toimihenkil6iltd ja urheilijoilta (14—16-vuotiaat pojat), joille kaikille 1dhetettiin oma
lomake kartoittamaan terveyden edistdmistd seuroissa. Eri toimijoiden kysymyslomakkeet
olivat sisdlloltdén samat, mutta kysymystyypit/-muodot olivat erilaisia. Jokaisessa seurassa oli
yhdyshenkilo, jolle koko seuran kysymyspussi ldhetettiin. Kysymyspussissa oli eri
toimijoiden kysymyslomakkeet sekd saatekirje seuroille (liite 3), jossa oli muun muassa
ohjeita vastaamiseen. Lisdksi kysymyspussissa oli jokaiselle seuralle seuran taustatietoja
kartoittava lomake (liite 4). Seuroille annettiin kaksi viikkoa aikaa lomakkeiden tdyttimiseen.
Nuorten osalta annettiin ohjeeksi, ettd lomakkeiden tdyttdmistd varten olisi hyvé jarjestdd

erillinen tilaisuus. Tarkoituksena oli, ettei lomakkeita viedi kotiin.

Lomakkeita saatiin takaisin nuorten osalta 15 jaikiekkoseurasta ja 27 hiihtoseurasta. Yhteensi
42 seuraa 50:std palautti nuorten lomakkeita. Nuorten lomakkeita ldhetettiin jadkiekon
puolella 443 ja hithdossa 198 nuorelle. Takaisin saatiin 208 lomaketta jadkiekkoilijoilta ja 103
lomaketta hiiht4jiltd. Koska kysymyslomakkeita ldhetettiin varmuuden vuoksi nuorten
todellista lukuméérdd enemmaén, ei voida tietdd tdysin oikeaa vastausprosenttia. Lahetettyjen

ja takaisin saatujen kysymyslomakkeiden perusteella laskettu vastausprosentti oli 49.

Aineiston kuvaus

Tutkimukseen osallistuneiden seurojen koko vaihteli muutamien kymmenien jésenten
seuroista aina yli neljin tuhannen jdsenen seuroihin (liite 5). Seuroja osallistui kaikilta
Jadkiekkoliiton alueilta ja Hiihtoliiton piireistd (liite 6). Seuroista hieman yli puolet oli
yleisseuroja ja loput vastaavasti erikoisseuroja. Sinettiseuroja tutkimukseen osallistuneista
seuroista oli vdhén alle puolet. Tutkimukseen osallistuneiden seurojen taustatiedot on esitetty

taulukossa 1.
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Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneiden seurojen taustatiedot (n=289-298)

f %
YLEIS-/ERIKOISSEURA yleisseura 165 55
erikoisseura 133 45
SEURAN/JAOSTON LAIJI hiihto 103 35
jédkiekko 195 65
NUOREN SUOMEN SINETTI kylla 135 45
el 163 55
SEURAN KOKO (LUOKITELTU) 0-330 80 27
331-500 69 24
501-1000 8 30
1001- 54 19
NUORET KUULUVAT: edustusryhmé/-joukkue 120 41
kehitysryhmé/-joukkue 41 14

tasavahva ryhmé 16 6
seurassa vain 1 ryhmé/joukkue tdssd ikdluokassa 83 28
nuoret eivit harjoittele ryhméssé, vaan pddosin yksin 33 11

Valtaosa tutkimuksen nuorista oli syntynyt vuonna 1992. Nuoret olivat aloittaneet kyseisen

lajin harrastamisen seurassa 2-14-vuotiaina, yleisimmin harrastaminen oli kuitenkin aloitettu

5-7-vuotiaana. Noin puolet nuorista liikkui muiden lajien parissa kerran tai kaksi viikossa ja

viidesosa kolmesta neljaédn kertaa. Kuitenkin viidesosa nuorista ei litkkunut ollenkaan muiden

lajien parissa. Lidhes puolet nuorista liikkui omatoimisesti kerran tai kaksi viikossa ja noin

kolmasosa kolmesta neljddn kertaa viikossa. Noin kolme neljdsosaa nuorista kilpaili alue-

/piiritasolla. Kaksi viidesosaa nuorista kuului ns. edustusryhméan. Suurimmalla osalla nuorten

joukkueista/ryhmistd oli tapahtumia (sekd pelit/kilpailut ettd harjoitukset) viikossa yhteensd

kolmesta neljdén tai viidestd kuuteen kertaa. Yleisimmin joukkueilla/ryhmilld oli kaksi tai

kolme valmentajaa. Vastuuvalmentajan valmennussuhteen kesto vaihteli melko tasaisesti,

kuitenkin vdhemmisté vastuuvalmentajista oli valmentanut viisi vuotta tai kauemmin.

Nuorista kolmannes kuului hiihtoseuraan ja loput kaksi kolmasosaa jddkiekkoseuraan.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustatiedot on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2 Tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustatiedot (n=275-305)

f %
SYNTYMAVUOSI 1991 42 14
1992 198 69
muu 49 17
URHEILULAJIN 2 2 1
HARRASTAMISEN 3 15 5
ALOITTAMISIKA SEURASSA 4 33 11
5 45 15
6 57 19
7 60 20
8 22 8
9 11 4
10 21 7
11 14 5
12 7 2
13 7 2
14 3 1
TAPAHTUMIEN MAARA 1-2 59 19
VIIKOSSA 3-4 111 37
5-6 131 43
yli 6 kertaa 3 1
LIIKKUMINEN MUIDEN LAJIEN  en kertaakaan 55 20
PARISSA (KERTAA/VIIKOSSA) 1-2 142 52
3-4 58 21
yli 4 kertaa 20 7
LIIKKUMINEN OMATOIMISESTI  en kertaakaan 9 3
(KERTAA/VIIKOSSA) 1-2 132 46
3-4 90 32
yli 4 kertaa 53 19
TASO SM-taso 50 17
1. divisioona tai muu valtakunnallinen 17 6
alue-/piiritaso 220 73
paikallis-/kaupunkitaso 12 4
en/emme osallistu sarjaan tai kilpailuihin 1 0
VALMENTAIJIEN MAARA 1 32 11
2 109 36
3 126 41
4 38 12
VALMENNUSSUHTEEN KESTO alle 1 vuotta 82 27
1-2 vuotta 82 27
3-4 vuotta 85 28
5 vuotta tai kauemmin 54 18

Mittarin esittely
Nuorten ndkemyksid valmentajan terveyden edistimisestd mitattiin  strukturoidun

kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake on tehty terveyttd edistdvén urheiluseuran kriteereité

apuna kayttden. Talloin kysymyslomakkeen oli tarkoitus kartoittaa laaja-alaisesti valmentajan
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toimintaa ja terveyden edistdmistd. Valmentajan toimintaa tarkasteltiin harjoittelun/ kilpailun

aikana, mutta my0s kaiken muun seuratoiminnan aikana.

Aluksi nuorilta kysyttiin taustatietoja (kysymykset 1-7) kysymyksilld, joissa oli valmiiksi
annetut vastausvaihtoehdot. Ndissd taustatietoja kartoittavissa kysymyksissd kysyttiin
esimerkiksi syntymévuotta, viikoittaista tapahtumien méédrdd, valmentajien mairdd sekd
valmennussuhteen kestoa. Seuraavat kysymykset késittelivdt joukkueen/ryhmidn ja
vastuuvalmentajan toimintaa kdynnissi olevalla kaudella. Nuorilta kysyttiin, onko joukkueella
saannot, ja jos oli, heiltd kysyttiin sddntdjen sisdllostd (kysymykset 8 ja 9). Nuorilta kysyttiin
my6s mahdollisesti esiintyneistd kiusaamistapauksista ja valmentajien puuttumisesta niihin
(kysymykset 10 ja 11). Liikuntapaikan kuntoa ja péihteettomyyttd puolestaan kartoitettiin
muutaman kysymyksen avulla (kysymykset 12 ja 13). Valmentajan kiyttdytymisestd ja
toiminnasta oli kyselylomakkeessa eniten kysymyksid. Niilld kysymyksilld selvitettiin muun
muassa valmentajan esimerkillisyyttd sekd toimintaa niin harjoitusten aikana kuin niiden
ulkopuolellakin (kysymykset 14, 15 ja 18-21). Joukkueen toiminnasta kysyttiin “kaikki
pelaa”-ja reilu peli’-ideologioiden toteutumista (kysymykset 16 ja 17) sekd nuorten
loukkaantumisia (kysymykset 22-26). Suurin osa kysymyksistd oli likert-asteikollisia
(kysymykset 10-21 ja 23-26). My0Os muissa kysymyksissd (kysymykset 1-9, 22 ja 27-30) oli

valmiit vastausvaihtoehdot, ainoastaan kysymyksessé 30 oli avoin kohta. (Liite 7).

Lisdksi kaytettdvissd oli seurojen taustatietoja. Seuran taustatietolomakkeessa (liite 4)
kysyttiin urheiluseuran nimi, seuran nimilyhenne, onko seura yleis- vai erikoisseura, mikéd on
seuran laji, onko seura Nuoren Suomen sinettiseura, mihin lajiliiton alueeseen/ piiriin seura
seurassa eli kuuluvatko nuoret edustusryhmiin, kehitysryhméaén vai tasavahvaan ryhméin vai

onko seurassa vain yksi ryhma tdssa ikéluokassa tai harjoittelevatko nuoret padasiassa yksin.

8.2 Tilastolliset menetelmiit

Kyselylomakkeella kerdtty aineisto analysoidaan yleensd kvantitatiivisesti (Hirsjarvi ym.
2007). Tutkimuksen aineistossa muuttujat olivat ei-jatkuvia, jolloin kyseeseen tuli
frekvenssiaineiston analysoiminen. Télloin kiinnostuksen kohteena ovat havaintojen
lukumairat ja suhteelliset osuudet muuttujien eri luokissa (Nummenmaa ym. 1997). Aineisto

analysoitiin kédyttamalla SPSS for windows 14.0-ohjelmaa. Téamédn tutkimuksen yhteydessd
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analysoitiin 311 nuoren kyselylomakkeen vastaukset. Tilastollisen merkitsevyyden rajoina
kaytettiin p<0.05 melkein merkitsevd (*), p<0.01 merkitsevd (**) ja p<0.001 erittdin

merkitseva (**%*). Tilastolliset testit tehtiin kaksisuuntaisina.

Analysointi aloitettiin tarkastelemalla perusjakaumia: frekvenssejd (moodit) ja nididen
prosenttiosuuksia. Tamidn jdlkeen tehtiin ristiintaulukointeja ja y>-testit eli tarkasteltiin
muuttujien vélisid riippuvuuksia ja muuttujien jakaumia eri ryhmisséd seké niiden tilastollista
merkitsevyyttd. Ristiintaulukointi sopii erityisesti luokitteluasteikollisille muuttujille
(Metsamuuronen 2005, Rasi 2006, Térmédkangas 2006). Monissa kysymyksissd vastausten
ddripdihin tuli vain muutamia havaintoja. Tamain takia joissakin kysymyksisséd vastausluokkia
yhdisteltiin ~ informaation tiivistimiseksi sekd ristiintaulukoinnin  tulkinnallisuuden
helpottamiseksi ja parantamiseksi. Taustamuuttujista uudelleen luokiteltiin kysymykset 3, 5, 6
ja 7 (liite 8) ja muista muuttujista puolestaan kysymykset 1015, 18—19 sekd 21-26 (liite 9).
Ristiintaulukointitulosten yhteydessd ilmoitetaan Khin nelidtestin (y?) testisuureen arvo,

vapausasteet (df) ja merkitsevyystaso (p-arvo).

Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin myds Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen
avulla. Testaukset suoritettiin alkuperdisilld luokittelemattomilla muuttujilla (vdhintdén
jérjestysasteikollisia). Tuloksissa ilmoitetaan korrelaatiokerroin (r) ja tilastollinen
merkitsevyystaso. Korrelaatiokertoimen voimakkuuden karkeina rajoina pidettiin seuraavia
arvoja: r < 0.3 riippuvuus on heikko, 0.3 < r < 0.7 riippuvuus on kohtalainen sekd r > 0.7

riippuvuus on voimakas (Torméikangas 2006).

Kysymyspatteristoissa 18, 19 ja 20 suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi alkuperdisille
viisiluokkaisille muuttujille. Tarkoituksena oli vdhentdd muuttujien méaédrdd muutamaksi
summamuuttujaksi ja tiivistid muuttujien vilisid korrelaatioita. Patteristossa 18 kysymykset
kdannettiin samansuuntaisiksi (myonteisiksi) analysoinnin mahdollistamiseksi. Puuttuvien
havaintojen késittelyssd kéytettiin pairwise-menetelmédd. Otoskorrelaatiomatriisit, sen
determinantin arvot, KMO-mitan arvot ja Bartlettin testisuureen arvot kertoivat muuttujien
vilisestd korreloituneisuudesta, joten oli hyvit edellytykset kéyttdd faktorianalyysid kyseessd
olevien kysymyspatteristoiden osalta. Faktoroinnissa kéytettiin péddakseliratkaisua ja
rotaatiomenetelménd oli suorakulmainen varimax-rotaatio. Aluksi faktorien méadrdda ei
kiinnitetty etukéteen, vaan tarkasteltiin sopivia faktoreiden méiirid otoskorrelaatiomatriisin

ominaisarvojen perusteella (ominaisarvo yli 1). Kysymyspatteristossa 18 ohjelmisto ehdotti
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kolmea faktoria, mutta sisdllollisten tekijoiden ja tulkinnallisuuden kannalta paadyttiin kahden
faktorin ratkaisuun. Faktorien lukumé&érd kiinnitettiin kahdeksi ja suoritettiin SPSS-ajot
uudestaan. Patteristossa 19 ohjelmisto ehdotti kahta faktoria, mikd oli myos sisdllollisesti
sopiva ratkaisu. Kysymyspatteristossa 20 puolestaan paddyttiin kolmen faktorin ratkaisuun
sisdllon perusteella, vaikka ohjelmisto ehdotti kahta faktoria. Faktorien lukuméaard
kiinnitettiin kolmeksi, ja tdmén perusteella muodostettiin  summamuuttujat. Uudet
summamuuttujat ~ nimettiin ~~ voimakkaimmin  latautuvien = muuttujien = mukaan.
Summamuuttujien sisdisen konsistenssin tarkastelussa kéytettiin apuna Cronbachin alfa —

kerrointa (o).

Kysymyspatteristoista 18 ja 19 muodostettujen summamuuttujien jatkoanalyyseisséd kdytettiin
varianssianalyysid. Tarkoituksena oli tarkastella valmentajan toimintaa harjoittelun/kilpailun
ja muun seuratoiminnan aikana laaja-alaisemmasta ndkokulmasta. Ndiden summamuuttujien
tunnusluvut on esitetty liitteessd 10. Analyyseissd kéytettiin uudelleenluokiteltuja
taustamuuttujia, koska alkuperdisten muuttujien joissakin luokissa oli vain muutamia
havaintoja. Mahdollisten taustamuuttujien yhdysvaikutusten selvittimiseksi kéytettiin
kaksisuuntaista ~ varianssianalyysid  (2-ANOVA).  Varianssien = samansuuruisuuden
tarkistamisessa kéytettiin Levenen testid. Tuloksissa ilmoitetaan testisuureen arvo (F) ja
tilastollinen merkitsevyys (p). Ryhmien vélisten erojen tarkastelussa kéytettiin lisdksi
riippumattomien ryhmien t-testid. Ndiden tarkasteluiden yhteydessd ilmoitetaan testisuureen

arvo (t), vapausasteet (df) ja tilastollinen merkitsevyys (p).
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd osiossa tarkastellaan valmentajien toimintaa laaja-alaisesti terveyttd edistdvén
urheiluseuran kriteereiden mukaisesti. Tarkastelun kohteena ovat myos jédkiekon ja hithdon
viéliset erot. Tdmédn liséksi tarkastellaan joukkueen/ryhmén tason, viikoittaisen tapahtumien
midrdn, valmentajien lukumddrdn ja valmennussuhteen keston vaikutusta valmentajien
terveyden edistdimiseen. Tulokset esitetddn kysymyslomakkeen aihepiirien mukaisessa
jérjestyksessd. Varsinaista valmentajan toimintaa késitellddn tulososiossa tarkemmin ja

perusteellisemmin. Lopuksi esitetddn tulosten yhteenveto.
9.1 Joukkueen/ryhmiéin safinnot

Nuoria koskevien toimintasédéntdjen laatiminen oli kohtalaista. Nuorten mukaan noin puolet
valmentajista oli tehnyt heiddn kanssaan meneilldiin olevan kauden toimintasddnnét.
Valmentajista neljannes ei ollut kuitenkaan tehnyt sdént6jd. Nuoret jotka ilmoittivat, ettd
heilld on toimintasddnndt, vastasivat vield sddntdjen sisdltoon liittyviin kysymyksiin.
Toimintasddnnoisséd oli melko hyvin erikseen péihteisiin ja niiden kdyttoon liittyvid sdantoja.
Esimerkiksi péihteitd yleisesti sekéd alkoholia ja tupakkaa koskevia sdént6jd oli tehnyt reilu
kolme viidesosaa valmentajista. Ldhes yhtd usea oli tehnyt nuuskaa koskevia sddntojé.
Huumeita koskevia sdént6jd oli vidhiten. Toimintasddnt6jd koskevat tulokset on esitetty

kuviossa 1 ja toimintasddntdjen siséllot kuviossa 2.
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Kuvio 1 Sddnt6jen laatiminen valmentajan kanssa, vastausjakaumat prosentteina (n=302)
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Kuvio 2 Piihteitd ja niiden kayttod koskevien sddntdjen esiintyminen, vastausjakaumat

prosentteina (n=163-165)

Jadkiekkonuorten valmentajat olivat tehneet yleisemmin nuorten kanssa toimintasddnnot
meneillddn olleella kaudella kuin hiihtdjanuorten valmentajat. Jadkiekkoilijoista reilusti yli
puolet, kun taas hiihtdjistd ainoastaan hieman yli neljdnnes ilmoitti, ettd valmentaja oli tehnyt
heidédn kanssaan sdaannot [¥*(2)=59,664; p<0.001]. Jadkiekkoilijat ilmoittivat myos useammin,
ettd sddnnoissd oli pédihteitd yleisesti koskevia sddnt6jd. Tulos ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, mutta kuitenkin suuntaa antava. Jadkiekkoilijoilla oli useammin myds alkoholia
[x*(2)=6,104; p=0.047], tupakkaa [¢*(2)=6,641; p=0.036], nuuskaa [¥*(2)=9,721; p=0.008] ja
huumeita [¢*(2)=6,131; p=0.047] koskevia sdantdjd kuin hiiht4jilld. Esimerkiksi nuuskaa
koskevia sddntdjd oli tehnyt jadkiekkovalmentajista reilusti yli kolme viidesosaa, kun taas
hithtovalmentajista vain hieman yli kolmannes. Lajien véliset erot sddntdjen laatimisessa on

esitetty taulukossa 3 ja sdintojen sisdltoon liittyvét erot taulukossa 4.
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Taulukko 3 Lajien viliset erot sdént6jen sisdllossd, ristiintaulukoinnit prosentteina

Hiihto  Jidkiekko p-arvo

Piihteet  kylld 50 70 &
(n=164) ci 33 23

en tiedd/muista 17 7

Yhteensa 100 100
Alkoholi  kylla 44 67 &
(m=163) ei 39 22

en tiedd/muista 17 11

Yhteensa 100 100
Tupakka kylld 46 69 &
(n=162) ci 37 21

en tiedd/muista 17 10

Yhteensd 100 100
Nuuska  kylla 37 66 o
(n=161) i 40 24

en tiedd/muista 23 10

Yhteensa 100 100
Huumeet kylld 37 61 <
(n=162) ei 40 25

en tiedd/muista 23 14

Yhteensa 100 100

p-arvo * = melkein merkitseva p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001

(hiithto n=35-36, jadkiekko n=126-128)

Joukkueilla, joilla tapahtumia viikossa oli yhdestd neljddn kertaa, oli tehtynd harvemmin
sdaannot kuin joukkueilla, joilla tapahtumia oli yli viisi kertaa viikossa [y*(2)=21,689;
p<0.001]. Lisédksi joukkueissa, joissa toimi yhdestd kahteen valmentajaa, oli harvemmin
tehtynd sddnnot kuin joukkueissa, joissa toimi kolme tai useampi valmentaja [¥*(2)=7,577;
p=0.023). Alemmalla kilpailutasolla valmentajat olivat tehneet nuorten kanssa useammin
sddnnot kuin ylemmalld kilpailutasolla [x*(2)=26, 239; p<0.001]. Esimerkiksi SM- ja 1.
divisioona-tasolla puolet nuorista ilmoitti, ettei sddntdja ollut tehty, kun taas alue- ja
paikallistasolla vastaava osuus oli hieman vajaa viidennes. Joukkueen kilpailutason,
valmentajien lukuméérdn ja tapahtumien viikkomiddrdn vaikutus sdéntdjen laatimiseen on

esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4 Taustamuuttujien vaikutus sdént6jen laatimiseen valmentajan kanssa,

ristiintaulukoinnit prosentteina (N=311)

Kylli Ei Entiedd/ Yhteensi (n) p-arvo
muista

LAJI (n=289) hiihto 29 51 20 100 (98) ok

jidkiekko 62 11 27 100 (191)
TAPAHTUMIEN MAARA 1-4 38 34 28 100 (170) ok
(n=302) yli 5 63 14 23 100 (132)
VALMENTAJIEN MAARA 1-2 41 31 28 100 (139) *
(n=302) 3- 56 20 24 100 (163)
KILPAILUTASO (n=296) ylempi 34 49 17 100 (67) *rk

alempi 53 18 29 100 (229)

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001

9.2 Kiusaamistilanteet seké liikuntapaikan turvallisuus ja pdihteettomyys

9.2.1 Kiusaaminen

Joukkueissa/ryhmissé esiintyi jonkin verran kiusaamista. Vaikka puolessa joukkueista ei ollut
tapahtunut kiusaamista, niin silti noin 40 %:ssa joukkueissa kiusaamista oli esiintynyt. Usein
tapahtuvaa kiusaamista oli kuitenkin vain harvoissa joukkueissa. Valmentajat eivét puuttuneet
sattuneisiin kiusaamistilanteisiin kovin tehokkaasti. Esimerkiksi vain reilu kolmannes
valmentajista oli puuttunut usein tai erittdin usein kiusaamistilanteisiin. Joukossa oli myds

valmentajia, jotka eivét olleet puuttuneet kiusaamiseen ollenkaan.

Hiihtdjdnuorista suurin osa ilmoitti, ettei kiusaamista ollut tapahtunut ryhmésséd ollenkaan.
Sen sijaan jddkiekkoilijoista vain vajaa kaksi viidesosaa oli sitd mieltd, ettei kiusaamista ollut
tapahtunut [¢*(2)=70,313; p<0.001]. Jadkiekossa kiusaamistilanteisiin puututtiin valmentajien

taholta useammin kuin hithdossa [¥*(2)=9,461; p=0.009] (Liite 11).

Tapahtumien méddrdn lisddntyessd myOs kiusaaminen lisddntyi (r=0,252; p<0.001).
Kiusaamisen esiintyminen oli lisdksi erilaista eri tasoilla urheilevien nuorten keskuudessa.

Ylemmailld kilpailutasolla tapahtui harvemmin kiusaamista alempaan kilpailutasoon
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verrattuna [y*(2)=14,681; p=0.001]. Vaikka alemmalla tasolla kiusaamista esiintyi enemmén,
valmentajat eivdt kuitenkaan puuttuneet sithen enempdd kuin ylemmaélldkdén tasolla.
Valmennussuhteen keston ja kiusaamiseen puuttumisen viélilld oli heikkoa riippuvuutta. Mité
kauemmin valmentajat olivat valmentaneet nuoria, sitd useammin he puuttuivat sattuneisiin
kiusaamistilanteisiin (r=0,187; p=0.015). Taustamuuttujien vaikutus kiusaamiseen ja

kiusaamiseen puuttumiseen on esitetty liitteessd 11.

9.2.2 Liikuntapaikan turvallisuus ja pdihteettomyys

Nuorten mukaan litkuntapaikat olivat hyvéssd kunnossa. Léhes kaikki nuoret ilmoittivat, ettd
litkuntapaikka oli erittdin hyvéssd tai melko hyvdssd kunnossa. My0s liikuntapaikan
pdihteettomyys toteutui melko hyvin. Suurin osa nuorista kertoi, ettei ollut ndhnyt kenenkiin
kéyttavian alkoholia liitkuntapaikalla. Lisdksi noin puolet nuorista ei ollut ndhnyt nuuskan
kayttod. Toisaalta reilu neljannes oli ndhnyt nuuskaamista joskus. Huumeiden ja
dopingaineiden kéyttod nuoret eivdt olleet ndhneet litkuntapaikalla ldhes ollenkaan.
Liikuntapaikan savuttomuus toteutui huonoimmin, silld yli kaksi viidesosaa nuorista ilmoitti

joskus nidhneenséd tupakointia litkuntapaikalla.

Molemmissa lajeissa nuoret kokivat, ettd liikuntapaikka oli hyvéssd kunnossa. Hiihdon
puolella liikuntapaikka oli kuitenkin jonkin verran pédihteettomdampi.  Hiihtdjdnuoret
ilmoittivat harvemmin néhneensd jonkun kayttdvéan liikuntapaikalla alkoholia [y*(2)=12,338;

p=0.002], tupakkaa [¥*(2)= 24,065; p<0.001] tai nuuskaa [¥*(2)= 67,969, p<0.001]. (Liite 12).

Alemmilla kilpailutasoilla kilpailevat nuoret kokivat useammin, ettd liikuntapaikka oli
hyvéssd kunnossa (r=0,124; p=0.033). Péihteettomyys ei kuitenkaan toteutunut alemmilla
tasoilla kilpailtaessa yhtd hyvin kuin ylemmilld tasoilla. Alemmilla kilpailutasoilla nuoret
olivat ndhneet useammin jonkun kéyttineen tupakkaa (1r=0,120; p=0.038) ja nuuskaa

(r=0,191; p=0.001) liikuntapaikalla. Yhteys oli kuitenkin heikko.

9.3 Valmentajan kiyttiytyminen

Valmentajat kéyttaytyivat kaiken kaikkiaan melko esimerkillisesti. Useimmat valmentajat
olivat nuorten silmissd esimerkiksi pdihteettomid. Suurin osa nuorista ilmoitti, ettei ollut

ndhnyt valmentajan juovan alkoholia tai polttavan tupakkaa. Valmentajan nuuskan kéytt6 oli
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vield harvinaisempaa. Nuorista reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd valmentaja syo itse
monipuolisesti yhdessd ruokailtaecssa. Myos valmentajan kéyttdytymistd pidettiin hyvien
kéytostapojen mukaisena. Lihes puolet nuorista ilmoitti kuitenkin, ettd valmentaja kiroilee
ainakin jonkin verran. Valmentajan kdyttdytymiseen liittyvit vastaukset on esitetty kuviossa

3.

Kuvaa valmentajan kdyttaytymista %
(n=298-304)

kiroilu R R R R T Va0 s g 1111111

hyvat kaytostvat

monipuolinen syéminen

nuuskan kaytté ]
tupakointi et | 1111 A
alkoholin juonti e
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Kuvio 3 Valmentajan kéyttdytyminen, vastausjakaumat prosentteina (N=311)

Hiihtovalmentajat kayttaytyivit nuorten silmissd esimerkillisemmin kuin
jadkiekkovalmentajat. Jadkiekkoilijanuoret ilmoittivat useammin nédhneensd valmentajan
tupakoivan [y*(2)=16,930; p<0.001], kayttivan nuuskaa [y*(2)=11,069; p=0.004] seka
kuulleensa valmentajan kiroilevan [x*(2)=66,760; p<0.001]. Esimerkiksi reilu neljdnnes
jadkiekkoilijoista oli kuullut valmentajan kiroilevan paljon, hiihtdjistd ei juuri kukaan.
Jadkiekkovalmentajien keskuudessa monipuolinen syominen [y*(2)=22,732; p<0.001] ja
hyvien kéytostapojen mukainen kdyttdytyminen [y*(2)=21,714; p<0.001] toteutuivat myds

huonommin kuin hithtovalmentajien keskuudessa. (Taulukko 5).
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Taulukko 5 Lajien véliset erot valmentajan kdyttaytymisessd, ristiintaulukoinnit prosentteina

(N=311)

Kuvaa valmentajan toimintaa (%)

Huonosti  Kohtalaisesti Hyvin Yhteensd n p-arvo
tupakointi hiihto 95 2 3 100 99 okl
(n=291) jadkiekko 75 7 18 100 192
nuuskan Kkiytto hiihto 98 0 2 100 99 ok
(n=288) jadkiekko 86 5 9 100 189
monipuolinen hiihto 3 12 85 100 96 hofuly
syominen jagkiekko 11 31 57 100 190
(n=286)
hyviit hiihto 0 17 83 100 98 o
kiytostavat jagkiekko 7 36 57 100 193
(n=291)
kiroilu hiihto 85 14 1 100 99 S
(n=292) jadkiekko 36 35 29 100 193

p-arvo * = melkein merkitsevé p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001

Joukkueiden/ryhmien kilpailutaso, tapahtumien miérd viikossa ja valmentajien lukuméira
vaikuttivat vain vdhin siihen, millaiseksi nuoret kokivat valmentajan kayttdytymisen. Erot
liittyivdt valmentajien nuuskan kdyttoon ja kiroiluun. Valmennussuhteen kestolla ei
puolestaan ollut mitddn vaikutusta nuorten kokemuksiin valmentajien kayttdytymisestd.
Nuoret, joilla oli tapahtumia viikossa viisi kertaa tai enemmén, olivat useammin n#@hneet
valmentajan kéyttavin nuuskaa [¥*(2)=16,791; p<0.001] ja kuulleet kiroilevan [¥*(2)=16,989;
p<0.001], kuin nuoret, joilla tapahtumia oli yhdestd neljdian kertaa viikossa (liite 13). Mitd
useampi valmentaja, sitd useammin nuoret olivat ndhneet valmentajan kdyttdneen nuuskaa.
(r=0,169; p=0.003). Nuuskan kiytt6 oli erilaista my0s eri kilpailutasoilla urheilevien nuorten
valmentajien keskuudessa. Alemmilla kilpailutasoilla nuoret olivat useammin ndhneet

valmentajan kayttdvin nuuskaa (r=0,124; p=0.034).
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9.4 Keskustelemisen helppous valmentajan kanssa seki “kaikki pelaa” - ja ”reilu peli” -

ideologioiden toteutuminen

Nuorten oli yleensd melko helppoa keskustella valmentajan kanssa muistakin kuin lajiin
liittyvistd asioista. Yli puolet nuorista oli sitd mieltd, ettd keskusteleminen valmentajan kanssa
oli helppoa tai erittdin helppoa. “Kaikki pelaa” - ja reilu peli” -ajatuksia toteutettiin
vaihtelevasti. Reilu neljdnnes nuorista ilmoitti, ettd “kaikki pelaa” -ajatusta toteutettiin paljon.
”Reilu peli” -ajatusta toteutettiin hieman enemmaén. Toisaalta joukossa oli my0ds niitd nuoria,

jotka ilmoittivat, ettd néitéd ajatuksia ei ole toteutettu ollenkaan tai vain jonkin verran.

Keskustelemisen helppous valmentajan kanssa muistakin kuin lajiin liittyvistd asioista oli
samankaltaista hiihtdjien ja jadkiekkoilijoiden keskuudessa. Hithdon parissa “’kaikki pelaa”
[%*(5)=80,735; p<0.001] - ja reilu peli” [}*(5)=46,833; p<0.001] -ideologioita toteutettiin
enemmin kuin jadkiekossa. Esimerkiksi reilu kolmannes hiihtdjistd ilmoitti, ettd “kaikki
pelaa” -ajatusta oli toteutettu erittdin paljon. Jadkiekkoilijoista ainoastaan alle kymmenen
prosenttia oli samaa mieltd. Lajien viliset erot ndiden ajatusten toteuttamisessa on esitetty

taulukoissa 6 ja 7.

Tapahtumien maird viikossa vaikutti ’kaikki pelaa” -ja reilu peli” -ajatusten toteuttamiseen.
Joukkueissa, joilla oli vdhemméin tapahtumia viikon aikana, “kaikki pelaa” (r=-0,381;
p<0.001) ja “reilu peli” (r=-0,198; p=0.001) -ajatuksia toteutettiin enemméin. Neljdnnes
nuorista, joilla oli tapahtumia yhdestd neljddn kertaa viikossa, ilmoitti esimerkiksi, ettd
“kaikki pelaa” ajatusta toteutettiin erittdin paljon. Vastaava osuus oli viisi prosenttia nuorilla,
joilla tapahtumia oli yli viisi kertaa viikossa [¥*(5)=51,023; p<0.001]. ”Reilu peli” -ajatuksen
osalta lukemat olivat lihes samankaltaiset [*(5)=15,466; p=0.009]. Tapahtumien miirin

vaikutus ndiden ajatusten toteuttamiseen on esitetty taulukoissa 6 ja 7.

Myos valmennussuhteen kesto vaikutti ajatusten toteuttamiseen. Kauemmin valmentaneet
toteuttivat “kaikki pelaa” (r=0,165; p=0.004) -ja ’reilu peli” - ajatuksia” (r=0,152; p=0.008)
enemmin kuin vihemmén valmentaneet. Esimerkiksi kolme viidesosaa yli viisi vuotta
valmentaneista toteutti “kaikki pelaa” -ajatusta paljon tai erittdin paljon. Alle vuoden
valmentaneista ajatusta toteutti vain kaksi viidesosaa. Valmennussuhteen keston vaikutus

“kaikki pelaa” -ja reilu peli” -ajatusten toteuttamiseen on esitetty taulukoissa 6 ja 7.
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Valmennussuhteen kesto vaikutti my0s keskustelemisen helppouteen. Nuorille, joilla
valmennussuhde oli kestdnyt yli viisi vuotta, keskustelu valmentajan kanssa muistakin kuin
lajiin liittyvistd asioista oli helpompaa kuin alle vuoden valmennussuhteessa olleille (p<0.05)

(liite 14).

Joukkueen/ryhmén ollessa korkeammalla kilpailutasolla “kaikki pelaa” - ajatusta toteutettiin
enemmaén kuin alemmalla kilpailutasolla [*(5)=16,000; p=0.007] (taulukko 6). ”Reilu peli” -

ajatuksen toteuttaminen puolestaan oli samankaltaista eri kilpailutasoilla.

Taulukko 6 Taustamuuttujien vaikutus “kaikki pelaa” -ajatuksen toteuttamiseen,

ristiintaulukoinnit prosentteina

ei jonkin  kohta- paljon erittiin en Yht (n) P
ollenkaan verran laisesti paljon  osaa
sanoa
Laji (n=291)  hiihto 1 1 14 37 35 12 100 (99)  ***
jadkiekko 8 31 27 23 6 5 100 (193)

Tapahtumien 1-4 5 9 18 35 25 8 100 (170) ***
maidri yli 5 5 34 28 22 5 6 100 (134)
(n=304)
Valmennus-  alle 1v. 4 24 27 33 6 6 100 (82) *
suhteen kesto 1-4v. 7 22 22 25 18 6 100 167)
(n=302) 5v.- 0 11 19 34 25 11 100 (53)
Kilpailutaso  ylempi 5 12 13 31 25 13 100 (67)  **
(n=298) alempi 5 23 25 29 13 5 100 (231)

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001
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Taulukko 7 Taustamuuttujien vaikutus “reilu peli” -ajatuksen toteuttamiseen,

ristiintaulukoinnit prosentteina

ei jonkin  kohta- paljon erittiin en Yht (n) p

ollen- verran laisesti paljon osaa

kaan sanoa
Laji (n=291) hiihto 0 5 11 36 39 9 100 (98)  ***

jadkiekko 4 15 32 32 11 6 100 (193)

Tapahtumien 1-4 2 12 20 32 26 8 100  (170) **
midrid (n=304) yli5 3 12 33 35 10 7 100 (134)
Valmennus- alle 1v. 1 11 39 31 11 7 100  (82) &
suhteen kesto 1-4v. 4 14 24 31 21 6 100  167)
(n=302) Sv.- 0 8 11 45 28 8 100 (53)

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001

9.5 Valmentajan toiminta harjoittelun/kilpailun aikana

Valmentajan toiminnassa harjoittelun/kilpailun aikana oli melko hyvin havaittavissa terveytta
edistdvid piirteitd. Esimerkiksi suurin osa nuorista oli sitd mieltd, ettd harjoitukset olivat
sopivaan kellonaikaan. Kolme neljdsosaa nuorista ilmoitti véitteen kuvaavan hyvin tai erittdin
hyvin valmentajan toimintaa. Valmentajilla ei myoskédn ollut yleenséd taipumusta vetdé liian
raskaita harjoituksia tai kieltid kavereiden kanssa juttelua kesken harjoitusten. Kaikessa
valmentajan toiminnassa terveyden edistdminen ei ndkynyt yhtd hyvin. Eniten valmentajilla
oli puutteita yksilollisyyden huomioimisessa, silld valtaosa nuorista ilmoitti, ettd kaikki
harjoittelevat samalla tavalla. Vain joka kymmenes nuorista oli sitd mieltd, ettd harjoittelu ei
tapahdu samalla tavalla. Kaikki valmentajat eivdt myoOskddn korostaneet harjoittelun
hauskuutta ja muiden urheilijoiden kunnioittamista tai puuttuneet sédént6jen rikkomiseen. Vain
vajaa kolme viidesosaa nuorista oli sitd mieltd, ettd ndméd toteutuivat hyvin valmentajan
toiminnassa. Valmentajan toiminta ei aina ollut tasapuolista, silld osa nuorista koki parhaiden
saaneen valmentajalta enemmédn huomiota. Valmentajan toiminta harjoittelun/ kilpailun

aikana on esitetty kuviossa 4.
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Kuvaa valmentajan toimintaa % (n=301-306)
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Kuvio 4 Valmentajan toiminta harjoittelun/kilpailun aikana, vastausjakaumat prosentteina

(N=311)

Hiihto- ja jéddkiekkovalmentajien toiminta harjoittelun/kilpailun aikana oli jonkin verran
erilaista. Hiihtovalmentajien toiminnassa oli enemmén havaittavissa terveyttd edistdviad
piirteitd. Jadkiekkovalmentajien toiminnassa oli enemmin tehokkuuden tavoitteluun ja
suorituskeskeisyyteen viittaavia piirteitd. Jadkiekkovalmentajilla ndytti olevan esimerkiksi
enemmaén taipumusta vetdd liian raskaita harjoituksia kuin hiihtovalmentajilla [¢*(2)=6,522;
p=0.038]. Lisdksi jadkiekkonuoret kokivat harvemmin, ettd harjoitukset olivat sopivaan
kellonaikaan [¥?(2)=6,662; p=0.036]. Jadkiekkonuorten keskuudessa juttelu kavereiden kanssa
harjoittelun aikana oli myds kielletty yleisemmin kuin hiihtdjien keskuudessa [¥*(2)=8,075;
p=0.018]. Hiihtovalmentajat huolehtivat paremmin turvallisuusasioista, silli suurin osa
hiihtdjistd ilmoitti, ettd valmentaja huolehti hyvin harjoittelun turvallisuudesta.
Jadkiekkoilijoista sen sijaan vain puolet oli titd mieltd [¢*(2)=29,268; p<0.001]. Hiithdossa
huomioitiin my0s yksilollisyys jonkin verran paremmin, silld jddkiekkonuorista 1dhes kolme
neljdsosaa ja hiihtdjistd hieman alle puolet ilmoitti, ettd kaikki harjoittelevat samalla tavalla
[x*(2)=21,378; p<0.001]. Jadkiekkoilijanuoret olivat useammin sitd mielté, ettd parhaat saavat

enemmin huomiota valmentajalta. Jadkiekkoilijoista esimerkiksi yli puolet ja hiihtdjistd vain
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vajaa viidennes oli sitd mieltd, ettd viite kuvaa kohtalaisesti tai hyvin valmentajan toimintaa
[x*(2)=33,552; p<0.001]. Jadkiekkonuoret saivat tdmdn lisdksi valmentajalta enemméin
negatiivista palautetta kuin hiihtdjat. Hiihtdjistd suurin osa oli sitd mieltd, ettd valmentaja ei
anna negatiivista palautetta, mutta jadkiekkoilijoista ndin ilmoitti vain vajaa puolet

[%2(2)=50,536; p<0.001]. (Taulukko 8)

Taulukko 8 Lajien viliset erot valmentajan toiminnassa harjoittelun/kilpailun aikana,

ristiintaulukoinnit prosentteina (n=290-293)

Kuvaa valmentajan toimintaa (%)

huonosti kohtalai- hyvin  Yhteensd  p-arvo
sesti

valmentaja  vetdd  lilan  raskaita hiihto 76 19 5 100 ¥
harjoituksia jadkiekko 61 30 9 100

valmentaja on kieltinyt kavereiden hiihto 81 13 6 100 &
kanssa juttelun kesken harjoitusten jadkiekko 65 23 12 100

harjoitukset ovat sopivaan kellonaikaan hiihto 0 16 84 100 &
paivalla jadkiekko 5 22 73 100

valmentaja huolehtii, ettd harjoittelu on hiihto 4 13 83 100 ot
turvallista e | & 0 00

meilld kaikki harjoittelevat samalla hiihto 21 32 47 100 RS
tavalla jadkiekko 5 27 68 100

parhaat saavat enemméin valmentajan hiihto 84 13 3 100 ot
huomiota jadkiekko 49 32 19 100
valmentajalta saa aina negatiivista hiihto 90 6 4 100 okl
palautetta, kun epdonnistuu jaakiekko 47 36 17 100

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001

(hiihto n=98-99, jadkiekko n=192-194)

Tapahtumien méadrd viikossa vaikutti jonkin verran nuorten kokemuksiin valmentajan
toiminnasta harjoittelun/kilpailun aikana. Tapahtumamédirin kasvaessa valmentajan
toiminnassa oli havaittavissa hieman enemmén terveyttd edistdvid piirteitd. Mitd vdhemmén
tapahtumia viikossa oli, sitd enemmin nuoret esimerkiksi saivat negatiivista palautetta
valmentajalta ja valmentaja huomioi enemmain parhaita nuoria. Tapahtumien midran ollessa

vihdisempi nuoret myos harjoittelivat useammin samalla tavalla ja valmentaja oli useammin
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kieltdnyt juttelun kavereiden kanssa. Toisaalta joukkueissa, joissa oli vihemmain tapahtumia,
valmentaja huolehti useammin, ettd harjoittelu oli turvallista ja korosti useammin muiden
urheilijoiden kunnioittamista. Kaikki riippuvuudet olivat tilastollisesti véhintddn melkein

merkitsevid (p<0.05). (Liite 15).

Valmentajien lukuméérd ja valmennussuhteen kesto vaikuttivat vain véhan siithen, millaiseksi
nuoret kokivat valmentajan toiminnan harjoitusten/kilpailun aikana. Nuoret, joilla oli yhdesti
kahteen valmentajaa, kokivat saaneensa enemmaén negatiivista palautetta valmentajalta, kuin
nuoret, joilla oli valmentajia kolme tai enemméin (p<0.05). Nuorista, joilla oli kolme tai
useampia valmentajia, vajaa kymmenes koki saavansa aina negatiivista palautetta
epdonnistuessaan. Sen sijaan nuorista, joilla oli yksi tai kaksi valmentajaa, 1dhes viidennes
koki samoin [¥*(2)=8161; p=0.017]. Valmennussuhteen pidentyessi nuoret kokivat useammin
parhaiden saavan enemmain huomiota, mutta toisaalta valmentaja kuitenkin korosti useammin

muiden urheilijoiden kunnioittamista (p<0.05). (Liite 15).

Ylemmailld kilpailutasolla valmentajan toiminnassa oli havaittavissa hieman vdhemmaén
terveyttd edistdvid piirteitd. Eroja ei kuitenkaan ollut kovin paljon. Valmentaja oli kieltédnyt
useammin kavereiden kanssa juttelun kesken harjoitusten ylemmalld kilpailutasolla kuin
alemmalla kilpailutasolla (p<0.05). Ylemmailld kilpailutasolla nuoret olivat myds useammin
sitd mieltd, ettd kaikki harjoittelevat samalla tavalla (p<0.001) ja valmentaja antaa negatiivista

palautetta aina kun epdonnistuu (p<0.01). (Liite 15).

Faktorianalyysin perusteella valmentajan toiminta harjoittelun/kilpailun aikana jaettiin
kahdeksi uudeksi summamuuttujaksi: harjoittelun/ kilpailujen toimivuus ja miellyttavyys sekd
toiminnan kilpailullisuus ja vakavuus. Tdémé kahden faktorin ratkaisu pystyy selittdmiin 41 %
muuttujien vaihtelusta. Summamuuttujien sisdisen konsistenssin tarkastelussa kéaytettiin
Cronbachin alfa-kerrointa. Mikéli summamuuttujien Cronbachin alfa on suositeltua 0,6
alhaisempi, voidaan sitd pyrkid nostamaan pudottamalla faktorista huonoimmin latautuvia
osioita pois (Metsamuuronen 2005, 515). Ensimméiisen summamuuttujan Cronbachin alfa-
kertoimeksi saatiin 0,602. Pudottamalla alhaisten kommunaliteettien ja latauksien perusteella
summamuuttujasta osiot e ja f pois, saatiin alfaa nostettua 6,45:een. Lopulliseen
harjoittelun/kilpailujen toimivuus ja miellyttdvyys-summamuuttujaan valittiin osiot b, d, i ja j.

Toisen summamuuttujan alfa-kerroin oli 0,561. Osiolla ¢ oli heikoin kommunaliteetti ja
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lataus, joten se pudotettiin pois. Ndin alfaa saatiin nostettua 0,629:44n. Lopulliseen toiminnan

kilpailullisuus ja vakavuus-summamuuttujaan valittiin osiot a, g ja h. (taulukko 9).

Taulukko 9 Valmentajan toiminta harjoittelun/kilpailun aikana, faktorirakenne (n=301-306)

Harjoittelun/kilpailujen Toiminnan h?
toimivuus ja miellyttivyys Kkilpailullisuus ja
vakavuus
a) valmentaja vetéd liian raskaita harjoituksia ,056 579 ,34
b) valmentaja korostaa, ettd harjoittelun tulee olla ,462 -,024 21
hauskaa
¢) valmentaja on kieltdnyt kavereiden kanssa ,040 ,275 ,08
juttelun kesken harjoitusten
d) harjoitukset ovat sopivaan aikaan (kellonaika) ,563 -,284 ,40
paivalla
e) valmentaja huolehtii, ettd harjoittelu on ,207 -,310 ,14
turvallista
f) meilld kaikki harjoittelevat samalla tavalla ,236 ,001 ,06
g) parhaat saavat enemmén valmentajan huomiota  -,194 ,666 ,48
h) valmentajalta saa aina negatiivista palautetta, -,239 ,511 ,32
kun epédonnistuu
1) valmentaja korostaa, ettd muita urheilijoita pitdd  ,602 -,242 42
kunnioittaa
j) valmentaja puuttuu aina, jos joku ryhméastimme/ ,591 ,020 ,35

joukkueestamme rikkoo lajimme sédntoja

(h? = kommunaliteetti)

Naytti siltd, ettd valmennussuhteen pidentyessd harjoittelun/kilpailuiden toimivuus ja
miellyttavyys lisdéntyivdat. Tulos ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta kuitenkin
suuntaa-antava. Lajien vililldi oli sen sijaan selkedmmin havaittavissa eroa
harjoittelun/kilpailuiden toimivuudessa ja miellyttdvyydessa. Hiihtdjédnuorten
harjoitukset/kilpailut olivat toimivampia ja miellyttivampid kuin jddkiekkonuorten
[t(282)=4,306; p<0.001]. Hiihdossa ja jddkiekossa tapahtumien méiédrd vaikutti myos eri
tavalla sithen, millaiseksi nuoret kokivat harjoittelun/kilpailun toimivuuden ja
miellyttdvyyden (F=6,022; p=0.015). Tapahtumien mé&édrd vaikutti ainoastaan hiihdossa
(F=4,940; p=0.027). Hiihtdjdnuoret, joilla oli tapahtumia yhdestd neljddn kertaa viikossa,
pitivdt harjoittelua/kilpailuja toimivampina ja miellyttdvdmpind kuin nuoret, joilla oli

tapahtumia viikossa viisi tai enemmén [t(95)=2,278; p=0.025]. (Liite 16). Valmentajien
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lukumiidrd tai joukkueen/ryhmén kilpailutaso ei vaikuttanut siihen, kuinka toimivaksi ja

miellyttdviksi nuoret kokivat harjoittelun/kilpailut.

My0s toiminnan kilpailullisuus/vakavuus oli erilaista hiihdossa ja jddkiekossa, silld
jadkiekossa nuoret kokivat toiminnan useammin kilpailullisena ja vakavana [t(287)=-9,381;
p<0.001]. Hiihdossa ja jddkiekossa tapahtumien madrd vaikutti my0s eri tavalla toiminnan
vakavuuteen ja kilpailullisuuteen (F=3,930; p=0.048). Tarkemmat tarkastelut osoittivat, ettd
tapahtumien méérilla oli vaikutusta vain jddkiekossa (F=5,266; p=0,022). Jadkiekkoilijat,
joilla oli yhdestd neljddn tapahtumaa viikossa, kokivat harvemmin, ettd toiminta oli
kilpailullista ja vakavaa kuin nuoret, joilla oli viisi tai useampia tapahtumia viikossa
[t(189)=2,192; p=0.03]. (Liite 16). Valmentajien lukumé&drd, valmennussuhteen kesto tai
joukkueen/ryhmin kilpailutaso ei vaikuttanut sithen, kuinka kilpailullista/vakavaa toiminta

oli.

9.6 Valmentajan toiminta muun seuratoiminnan aikana

Muun seuratoiminnan aikana valmentajan toiminnassa ei nédkynyt terveyttd edistdvé ote yhtd
hyvin kuin harjoittelun/kilpailun aikana. Eniten valmentajat puuttuivat tupakanpolttoon ja
nuuskankdyttoon sekd huolehtivat harjoituksien/kilpailuiden ja lepopédivien sopivasta
suhteesta. Tupakointiin ja nuuskan kdyttoon puuttui valtaosa valmentajista. Reilu kaksi
viidesosaa valmentajista puolestaan huolehti hyvin rasituksen ja levon sopivasta suhteesta.
Kuitenkin kolmannes valmentajista oli jéttdnyt vdhdlle huomiolle koulun rasittavuuden ja
neljdnnes puolestaan muualla eldmissd tapahtuvat asiat. Varsinaiseen tiedon jakamiseen
valmentajat olivat panostaneet vidhdn. Esimerkiksi infolehtisten jakaminen tai ulkopuolisen
asiantuntijan kéyttdminen oli vdhéistd. Melkein puolet valmentajista ei ollut juuri kertonut
pdihteistd ja niiden kdyton aiheuttamista vaaroista. Keskustelu vanhempien kanssa
terveysasioista oli myds melko véhdistd, silld ldhes kaksi viidesosaa ei ollut juurikaan
keskustellut vanhempien kanssa. Valmentajan toiminta muun seuratoiminnan aikana on

esitetty kuviossa 5.
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Kuvaa valmentajan toimintaa %

(n=297-304)
péihteista ja niiden vaaroista kertominen [y ST 1111111111111 ]
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terveysasioista juttelu

nuuskan kayttéon tai tupakointiin puuttuminen
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vanhempien kanssa keskusteleminen terveysasioista
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harjoitusten/kilpailun ulkopuolisen kaveruuden korostaminen
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Kuvio 5 Valmentajan toiminta muun seuratoiminnan, vastausjakaumat prosentteina (N=311)

My6s muun seuratoiminnan aikana hiihto- ja jddkiekkovalmentajien toiminnassa oli
havaittavissa selkedsti eroja. Erot olivat jédlleen sen suuntaisia, ettd hiihtovalmentajien
toiminnassa oli enemméin  terveyttd edistivid  piirteitd.  Hiihtdjien  mielestd
harjoituksia/kilpailuja  ja lepopdivid oli sopivassa suhteessa yleisemmin kuin
jadkiekkoilijoiden mielestd. Hiihtdjistd esimerkiksi suurin osa oli tidtd mieltd, kun taas
jadkiekkoilijoista vastaavaa mieltd oli vajaa kolme viidesosaa [¢*(2)=17,527; p<0.001].
Nuorten mukaan hiihtovalmentajat huomioivat paremmin my6s koulun rasittavuuden
suhteessa harjoittelun rasittavuuteen ja muualla eldmisséd tapahtuvat asiat. Hiiht4jistd vajaa
puolet ja jddkiekkoilijoista vajaa kolmannes vastasi, ettd koulun rasittavuus suhteessa
harjoittelun rasittavuuteen oli huomioitu hyvin [¥*(2)=9,745; p=0.008]. Muualla eldméssa
tapahtuvien asioiden huomioiminen oli vastaavan kaltaista [%*(2)=9,837; p<0.001].
Hiihtovalmentajat olivat keskustelleet terveysasioista enemmén vanhempien ja nuorten kanssa
kuin jadkiekkovalmentajat. Jadkiekkovalmentajien keskuudessa oli enemmaén niité, jotka eivét
juuri  keskustelleet vanhempien kanssa terveysasioista [y*(2)=26,484; p<0.001].
Hiihtdjanuorista yli puolet, kun taas jadkiekkoilijoista vain reilu neljdnnes oli sitd mieltd, ettd
valmentaja oli keskustellut terveysasioista yhteisilld urheilumatkoilla [¥*(2)=16,581;
p<0.001]. Ainoastaan ulkopuolisen asiantuntijan kdyttdmisessd jadkiekkovalmentajat olivat

olleet aktiivisempia kuin hiihtovalmentajat. Hiihtdjistd vajaa viidennes ilmoitti ulkopuolisen
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asiantuntijan kdyneen kertomassa terveysasioista, jddkiekkoilijoista puolestaan noin

kolmasosa [¥*(2)=13,022; p=0.001]. (Taulukko 10).

Taulukko 10 Lajien viliset erot valmentajan toiminnassa muun seuratoiminnan aikana,

ristiintaulukoinnit prosentteina (n=288-291)

Kuvaa valmentajan toimintaa (%)

huonosti kohtalai- hyvin Yhteensd  p-arvo
sesti

harjoituksia/kilpailuja ja lepopdivid on hiihto 2 15 83 100 ofuES
sopivassa suhteessa esim. yhtend jidkiekko 9 32 59 100
viikkona
koulun rasittavuus otetaan huomioon hiihto 25 29 46 100 R
suhteessa harjoittelun rasittavuuteen jaakiekko 38 34 28 100
valmentaja keskustelee myos hiihto 18 40 42 100 RS
vanhempien kanssa terveysasioista jadkiekko 44 38 18 100
valmentaja huomioi sinun muualla hiihto 19 26 55 100 ot
eldmaissé tapahtuvia asioita jadkiekko 28 37 35 100
valmentaja  juttelee teiddn kanssa hiihto 19 28 53 100 okl
terveysasioista esim. urheilumatkoilla jagkiekko 27 45 28 100
joku ulkopuolinen asiantuntija on kdynyt hiihto 64 16 20 100 ok
kertomassa teille terveysasioista jadkiekko 42 25 33 100

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001

(hiihto n=96-99, jadkiekko n=190-193)

Tapahtumien médédrd viikossa vaikutti jonkin verran valmentajien toimintaan muun
seuratoiminnan aikana. Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan tapahtumien mééridn
lisddntyessd terveysaiheisten tilaisuuksien pitiminen ja ulkopuolisen asiantuntijan
kayttdiminen terveysasioista kertomiseen oli yleisempédi. Nuorista, joilla tapahtumia oli viisi
kertaa viikossa tai enemman, reilu kaksi viidesosa ilmoitti esimerkiksi, ettd valmentaja oli
pitdnyt terveysaiheisen luennon tai infotilaisuuden. Vastaavaa kertoi reilu neljdnnes nuorista,
joilla oli tapahtumia yhdesti neljdin kertaa viikossa [¢*(2)=10,163; p=0.006]. Valmentaja oli
kertonut my0s enemmén péihteistd ja niiden vaaroista nuorille, joilla oli tapahtumia
useammin. Tapahtumien midrdn lisddntyessd nuoret kokivat kuitenkin harvemmin, ettd

harjoituksia/kilpailuja ja lepopdivid oli sopivassa suhteessa. Tédmén lisdksi valmentaja oli
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korostanut vdhemmén harjoitusten ulkopuolista kaveruutta tai keskustellut vanhempien
kanssa terveysasioista joukkueissa, joissa tapahtumia oli enemmén. (p-arvot vahintdén <0.05)

(Liite 17).

My®os valmentajien lukumiirilld oli jossain méérin vaikutusta sithen, millaista valmentajien
toiminta oli muun seuratoiminnan aikana. Valmentajien mééréan lisdéntyessé terveysaiheisten
luentojen/infotilaisuuksien jérjestiminen, infolehtisten jakaminen ja péihteistd kertominen
lisdéntyivat. Esimerkiksi kaksi viidesosaa valmentajista oli kertonut péihteistd nuorille, joilla
oli kolme tai useampi valmentaja. Sen sijaan nuorille, joilla oli yhdestd kahteen valmentajaa,
valmentajista vain viidennes oli kertonut piihteistd ja niiden vaaroista [x*(2)=10,652;
p=0.005]. Valmentajien méérin lisddntyessd nuoret olivat kuitenkin useammin sitd mieltd,
ettd harjoituksia/ kilpailuja ei ollut sopivassa suhteessa eikd valmentaja huomioinut muualla

eldmissd tapahtuvia asioita. (p-arvot vihintdén <0.05) (Liite 17).

Valmennussuhteen kestolla oli puolestaan melko paljon vaikutusta siithen, millaista
valmentajien toiminta oli muun seuratoiminnan aikana. Kauemmin nuoria valmentaneiden
toiminnassa oli kokonaisuudessaan jonkin verran enemmin terveyttd edistdvid piirteitd.
Valmennussuhteen ollessa pidempi valmentaja antoi esimerkiksi enemmén ruokavalioon
liittyvid vinkkejd ja keskusteli enemmén terveysasioista vanhempien kanssa. Esimerkiksi
valmentajista, jotka olivat toimineet alle vuoden, lihes kolmannes ei ollut juuri antanut
ruokavalioon liittyvid vinkkejd. Sen sijaan valmentajista, jotka olivat valmentaneet viisi
vuotta tai kauemmin, vain yksi valmentaja ei ollut aktiivinen ruokavalioon liittyvien vinkkien
antamisessa [y*(4)=23,092; p<0.001]. Myos harjoitusten/kilpailuiden ja lepopidivien sopiva
suhde, harjoitusten ulkopuolisen kaveruuden korostaminen, muun eldméin huomioiminen seké
puuttuminen nuuskankdyttoon tai tupakointiin lisdéntyivdat valmennussuhteen pidentyessé.
Valmennussuhteen pidentyessd terveysaiheisten luentojen pitdminen kuitenkin vaheni.
Korrelaatiot olivat heikkoja, mutta kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevid (p<0.05) tai

merkitsevid (p<0.01). (Liite 17).

Toisin kuin harjoittelun/kilpailun aikana, ylemmaélld kilpailutasolla toimivien valmentajien
toiminnassa oli muun seuratoiminnan aikana enemmén terveyden edistdmisen piirteitd.
Nuorten mukaan esimerkiksi koulun rasittavuus huomioitiin ylemmalld kilpailutasolla
urheiltaessa paremmin kuin alemmalla kilpailutasolla (p<0.05). Lisdksi ylemmalla

kilpailutasolla valmentajat keskustelivat useammin vanhempien kanssa terveysasioista

71



(p<0.01), huomioivat muualla eldmassé tapahtuvia asioita (p<0.05) ja juttelivat terveysasioista
nuorten kanssa (p<0.05). Esimerkiksi reilu puolet nuorista oli ylemmalla kilpailutasolla sitéd
mieltd, ettd valmentaja oli huomioinut muualla eldmidsséd tapahtuvia asioita. Alemmalla
kilpailutasolla vain reilu kolmannes oli vastaavaa mieltd [¥*(2)=8,112; p=0.017]. Ainoastaan
terveysaiheisten infolehtisten jakaminen oli runsaampaa alemmalla kilpailutasolla. (p<0.05).

(Liite 17).

Faktorianalyysin avulla valmentajan toiminta muun seuratoiminnan aikana jaettiin kahdeksi
summamuuttujaksi. Ndmi summamuuttujat olivat nuorten terveyteen vaikuttavien tekijoiden
huomiointi (a-h) seké tiedon jakaminen ja valistus (i-1) (taulukko 11). Talld kahden faktorin
ratkaisulla pystytddn selittdimddn 47 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéisen
summamuuttujan skaalan Cronbachin alfa-kerroin oli 0.793. Koska alfa-kerroin oli joka
tapauksessa melko korkea ja huonoimman osion (h) poistaminen olisi nostanut vain hieman o-
kerrointa, kaikki osiot pidettiin summamuuttujassa mukana. Toisen summamuuttujan
Cronbachin alfa-kerroin oli 0.724. My0s tdssd summamuuttujassa pidettiin kaikki osiot
mukana, silld huonoimmankin osion poistaminen olisi lyhentdnyt summaskaalaa, jolloin alfa-

kerroin olisi laskenut.
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Taulukko 11 Valmentajan toiminta muun seuratoiminnan aikana, faktorirakenne (n=297-

304)

Terveyteen Tiedon jakaminen  h?
vaikuttavien tekijoiden ja valistus
huomiointi
a) harjoituksia/kilpailuja ja lepopédivid on sopivassa ,492 -,096 25
suhteessa esim. yhtend viikkona
b) valmentaja antaa vinkkejd, mité tulisi syoda, ,596 231 41
c¢) valmentaja korostaa, ettd ryhmé/joukkuekavereiden ,493 ,246 ,30
kanssa ollaan kavereita myos harjoitusten/kilpailujen
ulkopuolella
d) koulun rasittavuus otetaan huomioon suhteessa ,562 ,180 ,35
harjoittelun rasittavuuteen
e¢) valmentaja keskustelee my6s vanhempien kanssa ,625 ,175 42
terveysasioista
f) valmentaja huomioi sinun muualla elamédssa ,625 ,143 ,41
tapahtuvia asioita
g) valmentaja puuttuu nuuskankayttoon tai ,344 ,035 ,12
tupakanpolttoon aina, jos nidkee jonkun teistd niin
tekevin
h) valmentaja juttelee teidén kanssa terveysasioista ,689 ,267 ,55
esim. urheilumatkoilla
i) valmentaja on pitédnyt luennon tai erillisen ,233 ,658 49
infotilaisuuden teille jostain terveysaiheesta
j) valmentaja on jakanut terveysaiheisia infolehtisid ,133 ,604 ,46
k) joku ulkopuolinen asiantuntija on kdynyt kertomassa  -,026 ,531 ,28
teille terveysasioista
1) valmentaja on kertonut teille péihteistd ja niiden ,285 ,607 ,45

kayton aiheuttamista vaaroista

h? = kommunaliteetti

Valmentajat olivat huomioineet terveyteen vaikuttavia tekijoitd enemmin kuin jakaneet tietoa
ja valistaneet nuoria (liite 10). Hiithdossa ja jidkiekossa oli eroa siind, kuinka valmentajat
olivat néitd toteuttaneet. Hiihtovalmentajat olivat huomioineet enemmén terveyteen
vaikuttavia tekijoitd kuin jidkiekkovalmentajat [t(280)=4,789; p<0.001] (liite 18).
Jadkiekkovalmentajat olivat puolestaan jakaneet enemmén tietoa ja valistaneet nuoria, kuin
hithtovalmentajat [t(283)=-3,784; p<0.001] (liite 18). Lajin liséksi valmentajien lukumé&éra
vaikutti siithen, kuinka paljon valmentajat olivat jakaneet tietoa ja valistaneet nuoria (F=4,095;
p=0,044). Kun valmentajia oli kolme tai useampia, nuorille oli jaettu tietoa enemmén kuin
nuorille, joilla oli yksi tai kaksi valmentajaa [t(294)=-3166; p=0.002]) (liite 18). Terveyteen
vaikuttavien  tekijoiden  huomiointiin ~ valmentajien  lukumédrd ei  vaikuttanut.

Valmennussuhteen kesto, joukkueen/ryhmidn Kkilpailutaso tai tapahtumien méédrd eivét
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vaikuttaneet siithen, kuinka paljon valmentajat olivat huomioineet terveyteen vaikuttavia

tekijoitd tai jakaneet tietoa.

9.7 Valmentajan nuorten kanssa kiymit keskustelut

Valmentajat olivat keskustelleet nuorten kanssa vaihtelevasti erilaisista terveyteen liittyvistd
aiheista. Joistakin aiheista oli keskusteltu enemmin ja toisista taas vdhemmén. Eniten
valmentajat olivat keskustelleet nuorten kanssa unesta/levosta, sairaana urheilun riskeisti ja
vammojen ennaltachkiisystd. Esimerkiksi reilu kolme viidesosaa valmentajista oli puhunut
paljon tai erittdin paljon unesta/levosta nuorten kanssa. My0s ravinnosta, litkunnallisesta
eldmintavasta ja hygieniasta oli keskusteltu melko paljon. Piihteistd, doping-aineista ja
vékivallasta oli puolestaan keskusteltu melko vdhén. Esimerkiksi puolet valmentajista ei ollut
keskustellut ollenkaan huumeista. Kaikkein véhiten oli keskusteltu seksi-kysymyksisté, reilu
kolme viidesosaa valmentajista ei ollut keskustellut aiheesta ollenkaan. Valmentajan nuorten

kanssa kdaymat keskustelut terveysaiheista on esitetty kuviossa 6.

Valmentaja keskustellut nuorten kanssa %
(n=302-305)

seksi-kysymykset [ = 7 ]
vikivalta T I
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Kuvio 6 Valmentajien nuorten kanssa kdymdt keskustelunaiheet, vastausjakaumat

prosentteina (N=311)
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Hiihdossa ja jddkiekossa painottuivat jossain méérin erilaiset aihealueet, joista valmentajat
olivat keskustelleet nuorten kanssa. Kaiken kaikkiaan jadkiekkovalmentajat olivat
keskustelleet nuorten kanssa enemmédn erilaisista terveyteen liittyvistd aiheista.
Hiihtovalmentajat olivat keskustelleet nuorten kanssa enemmin ainoastaan liikunnallisesta
eldmintavasta. Hiithdossa ldhes puolet, mutta jddkiekossa vain reilu neljdnnes valmentajista,
oli keskustellut nuorten kanssa aiheesta paljon tai erittdin paljon [y*(4)=14,964; p=0.05].
Jagkiekkovalmentajat olivat sen sijaan keskustelleet nuorten kanssa enemméin nuuskasta,
alkoholista, huumeista, vékivallasta ja seksi-kysymyksistd. Esimerkiksi yli puolet
hithtovalmentajista ei ollut keskustellut nuorten kanssa nuuskasta ollenkaan, kun taas
jadkiekkovalmentajista vastaavasti noin kolmannes [¥*(4)=18,227; p=0.001]. Alkoholin osalta
lukemat  olivat  vastaavanlaiset  [¢*(4)=9,908; p=0.042]. Vain  kymmenesosa
hithtovalmentajista, kun taas ldhes viidennes jéddkiekkovalmentajista oli puolestaan
keskustellut paljon tai erittdin paljon huumeista nuorten kanssa [yx*(4)=11,110; p=0.025].
Hiihtovalmentajista noin puolet ja jadkiekkovalmentajista noin neljannes ei ollut puhunut
nuorten kanssa vékivallasta ollenkaan [¢*(4)=22,344; p<0.001]. Kolme neljdsosaa hiihtijisti,
mutta vain joka kuudes jadkiekkoilija ilmoitti, ettd valmentaja ei ollut keskustellut heidin

kanssaan seksi-kysymyksistd [¥*(4)=10,677; p<0.03]. (taulukko 12).

Taulukko 12 Lajien véliset erot valmentajien ja nuorten kdymissd keskustelunaiheissa,

ristiintaulukoinnit prosentteina (n=289-292)

Valmentaja keskustelut nuorten kanssa (%)

ei jonkin  kohtalai- paljon  erittiin = Yhteensd p-arvo
ollenkaan verran  sesti paljon
litkunnallinen hiihto 7 20 30 27 16 100 &
eldméntapa jaakiekko 17 27 29 21 6 100
nuuska hiihto 60 15 14 9 2 100 ok
jaakiekko 34 22 23 17 4 100
alkoholi hiihto 49 20 21 7 3 100 <
jéakiekko 34 21 22 19 4 100
huumeet hiihto 65 10 15 7 3 100 &
jaakiekko 45 16 21 14 4 100
vékivalta hiihto 51 21 11 12 4 100 ofot
jaakiekko 26 25 29 14 6 100
seksi-kysymykset hiihto 76 10 12 1 1 100 &
jadkiekko 61 20 11 4 4 100

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitseva p<0.001

(hiihto n=98-99, jadkiekko n=191-193)
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Valmentajien lukumaéérilld, valmennussuhteen kestolla ja joukkueen kilpailutasolla oli jonkin
verran vaikutusta valmentajien ja nuorten kdymiin keskustelunaiheisiin. Mitd useampi
valmentaja, sitd enemmén keskusteluyja ~vammojen ennaltachkdisystd  kaytiin.
Valmennussuhteen pituudella puolestaan oli huomattavasti enemmin vaikutusta siihen,
millaisista terveyteen liittyvistd aiheista oli keskusteltu. Mitd pidempddn valmentajat olivat
nuoria valmentaneet, siti enemméin he olivat keskustelleet nuorten kanssa liikunnallisesta
eldméntavasta, ravinnosta, tupakasta, nuuskasta, alkoholista, huumeista, doping-aineista,
hygieniasta ja vikivallasta. Joukkueen/ryhmén kilpailutaso ei vaikuttanut nédin paljon, mutta
eri kilpailutasoilla toimivien valmentajien keskusteluaiheissa oli kuitenkin joitakin eroja.
Esimerkiksi mitd korkeammalla kilpailutasolla nuoret urheilivat, sitd useammin valmentaja oli
keskustellut nuorten kanssa litkunnallisesta eldmitavasta ja dopingaineista. Sen sijaan
vikivallasta keskusteleminen oli védhdisempdd nuorten urheillessa korkeammalla
kilpailutasolla. Havaitut riippuvuudet olivat heikkoja, mutta kuitenkin tilastollisesti vahintdén

melkein merkitsevid (p<0.05). (Liite 19).

Faktorianalyysissd valmentajan ja nuorten keskusteluaiheet jaettiin kolmeen ryhmaéén:
pdihteet ja vékivalta (c, d, e, f, ja 1), terveelliset eldméntavat (a, b, h, i, j ja k) sekd
seksikysymykset (m) (taulukko 13). Kolmella faktorilla voidaan selittdd 73 % muuttujien
vaihtelusta. Ensimméisen summamuuttujan skaalan Cronbachin alfa-kerroin oli 0.934. Koska
kerroin oli ndin korkea, summamuuttujasta ei jitetty mitddn osiota pois. Toisen
summamuuttujan alfa-kerroin oli 0.879, joka oli myos melko korkea. Kaikki osiot séilytettiin

summamuuttujissa, silld osioita pois jattdmalla alfa-kertoimet olisivat laskeneet.
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Taulukko 13 Valmentajien nuorten kanssa kdymaét keskustelunaiheet, faktorirakenne (n=302-

305)

Piihteet ja Terveelliset Seksi-kysymykset  h?

vikivalta eliméntavat
a) likkunnallinen eldméntapa ,247 ,624 ,150 ,47
b) ravinto 247 ,726 ,126 ,60
¢) tupakka ,842 ,365 ,165 ,87
d) nuuska ,882 ,253 ,163 ,87
e) alkoholi ,851 ,320 112 ,84
f) huumeet ,892 ,199 ,129 ,85
g) doping-aineet ,612 ,305 216 51
h) uni/lepo ,249 ,751 ,046 ,63
i)hygienia ,333 ,635 ,292 ,60
j) vammojen ennaltachkdisy ,171 ,741 -,017 ,58
k) sairaana urheilun riskit ,215 ,696 ,008 ,593
1) vikivalta ,513 ,359 ,379 ,54
m) seksi-kysymykset ,229 ,053 ,778 ,66

h? = kommunaliteetti

9.8 Turvallisuudesta huolehtiminen ja toiminta tapahtuneissa loukkaantumistilanteissa

9.8.1 Turvallisuudesta huolehtiminen

Valmentajat huolehtivat kohtalaisesti turvallisuuteen liittyvistd asioista. Yli puolet
valmentajista oli esimerkiksi ohjannut usein alku- ja loppuverryttelyn. Omatoimiseen alku- ja
loppuverryttelyyn oli puolestaan ohjeistanut jopa hieman useampi valmentaja. Turvallisuuteen
liittyvien ohjeiden antaminen oli ollut hieman vdhdisempdd. Vain vajaa puolet valmentajista
oli antanut paljon tai erittdin paljon turvallisuuteen liittyvid ohjeita. Heikointa oli kuitenkin
oikeanlaisten varusteiden tarkistaminen, silld ldhes viidennes valmentajista ei ollut

varmistanut varusteiden oikeanlaisuutta ollenkaan.

Myo0s turvallisuudesta huolehtimisessa oli lajien vililld eroa. Hiihtovalmentajat olivat
huolehtineet paremmin turvallisuuteen liittyvistd asioista. Hithdossa muun muassa ohjatun
alku- ja loppuverryttelyn pitdminen ndytti olevan jonkin verran yleisempéd kuin jadkiekossa.
Hiihtdjistd ldhes kolme neljdsosaa ilmoitti, ettd véittdmi kuvaa hyvin tai erittdin hyvin
valmentajan toimintaa. Jadkiekkoilijoista vain vajaa puolet oli samaa mieltd [y*(2)=19,680;

p<0.001]. Hiihtovalmentajat olivat myds antaneet enemmaén turvallisuuteen liittyvid ohjeita
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nuorille ja huolehtineet varusteiden oikeanlaisuudesta. Hiihtdjdnuorista esimerkiksi reilusti yli
puolet, jadkiekkoilijoista vain kaksi viidesosaa oli sitd mieltd, ettd valmentaja oli antanut
paljon tai erittdin paljon turvallisuuteen liittyvid ohjeita [y*(2)=13,161; p=0.001]. Lahes puolet
hiihtdjistd ilmoitti, ettd valmentaja oli huolehtinut hyvin varusteiden oikeanlaisuudesta, kun
taas jadkiekkoilijoista vain reilu viidennes oli tdtd mieltd [}*(2)=25,713; p<0.001]. Hiihto- ja

jadkiekkovalmentajien turvallisuudesta huolehtimiseen liittyvit erot on esitetty taulukossa 14.

TAULUKKO 14 Lajien viliset erot valmentajien turvallisuudesta huolehtimisessa,

ristiintaulukoinnit prosentteina (n=286-289)

Valmentaja tehnyt (%)

ei jonkin paljon Yhteensd  p-arvo
ollenkaan verran
ohjattu alku- ja loppuverryttely hiihto 5 21 74 100 ofuES
jaakiekko 6 47 47 100
oikeanlaisten varusteiden hiihto 6 45 49 100 ot
varmistaminen jidkiekko 21 57 2 100
ohjeet turvallisuus asioista hiihto 7 32 61 100 ok
jaakiekko 7 54 39 100

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001

(hiihto n=97-98, jaikiekko n=189-191)

Tapahtumien maiédrdlld oli myods melko paljon vaikutusta sithen, kuinka valmentajat
huolehtivat turvallisuusasioista. Nuorilla, joilla oli vihemmén tapahtumia viikon aikana,
valmentajat huolehtivat paremmin turvallisuudesta. Tédstd kertoo se, ettd tapahtumien mairin
lisddntyessd alku- ja loppuverryttelyn ohjaaminen (p<0.01), oikeanlaisista varusteista

huolehtiminen (p<0.05) ja turvallisuusasioista ohjeistaminen vahenivét (p<0.05). (liite 20).

Valmentajat huolehtivat turvallisuusasioista ldhes samoin alemmalla ja ylemmalld
kilpailutasolla. Ainoastaan oikeanlaisista varusteista huolehtiminen toteutui paremmin
ylemmélld kilpailutasolla urheiltaessa (p<0.001) (liite 20). Myo6skddn valmennussuhteen
kestolla ei ollut juuri vaikutusta turvallisuudesta huolehtimiseen. Valmentajat olivat
ainoastaan ohjeistaneet useammin omatoimiseen alku- ja loppuverryttelyyn valmennussuhteen

pidentyessé (r=0,155; p=0.008).
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9.8.2 Loukkaantumistilanteet

Lihes puolelle nuorista oli sattunut vakavampi urheiluvamma, jonka takia hén oli joutunut
lepddmidn vdhintddn viikon. Valmentajat eivét olleet kuitenkaan kovin aktiivisia nédissd
loukkaantumistilanteissa. Esimerkiksi vain reilu neljannes valmentajista keskusteli usein
nuoren kanssa vamman parantumisesta, kun taas kymmenesosa valmentajista ei keskustellut
ollenkaan. Lihes puolet valmentajista ei my0Oskédédn pyytinyt loukkaantunutta nuorta mukaan
joukkueen tapahtumiin, ja vain hieman vajaa viidennes pyysi heiddt mukaan usein. My0s
valmentajien neuvot vamman kuntouttamisessa olivat melko vidhiisid: reilu neljannes
valmentajista ei ollut neuvonut ollenkaan vamman kuntouttamisessa, ja vain kolmannes oli
neuvonut usein. Lisdksi urheilijakavereilta saatu tuki oli melko v&hiistd. Ainoastaan

kolmannes nuorista ilmoitti, ettd kaverit tukivat usein loukkaantumisaikana.

Jadgkiekkonuorille oli tapahtunut enemmén vakavampia urheiluvammoja kuin hiihtgjille (liite
21). Jadkiekkoilijoista hieman yli puolet ja hiihtéjistd reilu neljédsosa ilmoitti, ettd heille oli
tapahtunut vakavampi urheiluvamma [¥*(1)=17,707; p<0.001]. Hiiht4jien valmentajat olivat
ainoastaan keskustelleet useammin nuorten kanssa vamman parantumisen etenemisestd
(p<0.05) (liite 22). Muuten valmentajien toiminta loukkaantumisaikana oli samankaltaista

hiihdossa ja jaédkiekossa.

Nuorille, joilla oli tapahtumia yhdestd neljddn kertaa viikossa, oli harvemmin sattunut
vakavampi urheiluvamma kuin nuorille, joilla tapahtumia oli viisi kertaa tai useammin
(p<0.001) (liite 21). Loukkaantumisaikana valmentajat kuitenkin pyysivdt useammin niitd
nuoria mukaan ryhmén/joukkueen tapahtumiin, joilla oli tapahtumia viikossa yhdestd neljdén

kertaa (p<0.05) (liite 22).

Nuorille, joiden valmennussuhde oli kestinyt pidempéin kuin vuoden, oli sattunut véhemmain
loukkaantumisia (p<0.05) (liite 21). Valmennussuhteen pidentyessd valmentajien toiminta
loukkaantumisaikana oli jonkin verran aktiivisempaa, silldi neuvominen vamman
kuntouttamisessa (r=0,185; p=0.002) ja keskustelut paranemisen etenemisestd(r=0,176;

p=0.028) lisaantyivit (liite 22).

Viéhintddn viikon levon vaatimien urheiluvammojen esiintyvyydessd ei ollut juuri eroja eri

tasolla urheilevilla nuorilla. Myoskdin valmentajien toiminnassa loukkaantumisaikana ei ollut
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kovin suuria eroja. Ylemmalld kilpailutasolla valmentajat ainoastaan keskustelivat nuorten

kanssa enemmén vamman parantumisen etenemisestd (p<0.05) (liite 22).

9.9 Tulosten yhteenveto

Valmentajien terveyden edistiminen ndytti timéin aineiston perusteella olevan vaihtelevaa.
Joillakin osa-alueilla terveyden edistdminen toteutui melko hyvin, mutta kokonaisvaltainen ja
laaja-alainen ote puuttui. Valmentajien toiminnassa harjoittelun/kilpailun aikana nikyi
enemmaén terveyttd edistdvid piirteitd kuin muun seuratoiminnan aikana. Lajien vililld oli
selkedsti havaittavissa eroja valmentajien terveyden edistdmisessd. Kaiken kaikkiaan

terveyden edistdminen nikyi paremmin hiihtovalmentajien toiminnassa.

Myos joukkueen/ryhmén kilpailutaso, tapahtumien mééra viikossa, valmentajien lukumaééra ja
valmennussuhteen kesto vaikuttivat jossain midrin valmentajien terveyden edistdmiseen.
Néistd taustamuuttujista taso vaikutti eniten valmentajien toimintaan. Kokonaisuutena
tarkasteltuna voidaan karkeana yleistyksend todeta, ettd ylempi taso, pidempi
valmennussuhde, useampi valmentaja ja vdhdisempi tapahtumien méadrd olivat positiivisesti
yhteydessd valmentajien toimintaan terveyden edistdmisen nidkokulmasta tarkasteltuna. Erot
ndkyivit kuitenkin ennemminkin yksittéisilld osa-alueilla kuin laajemmin valmentajan
toiminnassa. Joillakin osa-alueilla taustamuuttujien vaikutus oli my0s toisen suuntaista.

Tarkeimmat tulokset on koottu tulosten yhteenvetotaulukkoon (taulukko 15).
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Taulukko 15 Tulosten yhteenveto

Terveyden edistimisen Toteutuminen

osa-alue
Sadnnot

Kiusaamistilanteet

Liikuntapaikan kunto
(turvallisuus)
Liikuntapaikan
paihteettdmyys

Valmentajan
kayttaytyminen
Keskustelemisen
helppous valmentajan
kanssa

”Kaikki pelaa” - ja
“reilu peli” - ajatukset
Valmentajan toiminta
harjoittelun/kilpailun
aikana

Valmentajan toiminta
muun seuratoiminnan
aikana

Valmentajan ja nuorten
kaymit keskustelut

Turvallisuudesta
huolehtiminen
Toiminta
loukkaantumisaikana

laatiminen kohtalaista,
paihteet melko hyvin
sAdnnoissd

kiusaamista jonkin
verran, valmentajien
puuttuminen ei kovin
aktiivista

hyva

melko hyvi,
tupakoinnin osalta
huonoin

melko esimerkillistad

melko hyva

kohtalainen/melko
hyva

melko
hyvé/kohtalainen

vilttiavi/kohtalainen

vaihtelevaa, ei kovin
monipuolista
(paihteistd, vékivallasta
ja seksistd keskustelu
vahdisint)

kohtalaista

kohtalaista

Lajien viiliset erot

jadkiekossa laadittu
useammin,

jadkiekossa saannot
sisélsivit useammin
paihteitd koskevia
saant6ja

jédkiekossa enemmén
kiusaamista, mutta
valmentajat puuttuneet
useammin kiusaamiseen

el eroja

hiithdossa
paihteettdmampi

hiihdossa
esimerkillisempad

ei eroja

hiihdossa toteutettiin
enemman

hiihtovalmentajien
toiminnassa enemmén
terveyttd edistdvid piirteitd
hiihtovalmentajien
toiminnassa enemmén
terveyttd edistdvid piirteitd
jadkiekossa keskusteltu
enemmaén péihteistd ja
vakivallasta

hiihdossa huolehdittu
jonkin verran paremmin
hiithdossa valmentajat
keskustelleet enemmén
vamman paranemisesta

Tekijit, joilla yhteytta

valmentajien lukuméiéra,
tapahtumien méair4, taso

taso, valmennussuhteen kesto

taso

taso

tapahtumien méaara,
valmentajien lukuméiéra, taso

valmennussuhteen kesto

tapahtumien maéra,
valmennussuhteen kesto, taso
tapahtumien mééara,
valmentajien lukumairé, taso,
valmennussuhteenkesto
valmentajien lukumaéra,
tapahtumien mééré, taso,
valmennussuhteen kesto
valmentajien lukumaéra,
valmennussuhteen kesto, taso

tapahtumien maéra,
valmennussuhteen kesto, taso

tapahtumien maéra,
valmennussuhteenkesto, taso
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10 POHDINTA

Tassd kappaleessa pohditaan ensin tutkimuksen luotettavuuskysymyksid reliabiliteetin ja
validiteetin kannalta. Tédmén jidlkeen pohditaan tdrkeimpid tutkimustuloksia suhteessa
tutkimuksen teoriaosaan. Lisdksi annetaan joitakin toimenpide-ehdotuksia valmennuksen

kehittamiseksi terveyttd edistivimpédn suuntaan. Lopuksi esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.

10.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sekd sisdisen ettd ulkoisen luotettavuuden
nidkokulmasta. Paastdkseen hyvéddn kokonaisluotettavuuteen tiytyy molempiin osatekijoihin
kiinnittdd riittivdd huomiota. Kun otos edustaa perusjoukkoa, toteutuu aineiston ulkoinen
luotettavuus.  Tutkimusaineisto on puolestaan sisdisesti luotettavaa siind méadrin kuin
mittaaminen on validia tai reliaabelia.(Uusitalo 1996, Metsdamuuronen 2005, Hirsjdrvi ym.

2007).

Kun tutkimuksen ulkoinen luotettavuus toteutuu, tulokset voidaan yleistdd koskemaan
perusjoukkoa. Luotettavuutta arvioitaessa tdytyykin muistaa my0s valikoitumisen
mahdollisuus. Ulkoista luotettavuutta voi parantaa tarkoituksenmukaisella
tutkimusasetelmalla ja  huolellisella, oikein tehdylld otannalla. (Uusitalo 1996,
Metsamuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2007). Téssd tutkimuksessa harkinnanvaraisella
otannalla pyrittiin varmistamaan, ettd nuoret edustavat kattavasti koko Suomea lajissaan.
Tutkimuksessa oli nuoria kaikista Hiihtoliiton piireistd sekéd Jadkiekkoliiton alueilta. Nuoria
oli myos erikokoisista seuroista. Nuorten valmentajat toimivat erilaisista 1dhtokohdista kasin,
silld tutkimukseen osallistuneet nuoret urheilivat eri tasoilla ja nuorten harjoittelun
intensiteetti vaihteli. My0s valmentajien lukuméérd ja valmennussuhteen kesto vaihtelivat.
Tamén ansiosta saatiin kuva erilaisten valmentajien toiminnasta. Tutkimustulokset voidaankin
yleistdd ainakin hiihtoon ja jadkiekkoon. Tutkimus antaa myos hyvid viitteitd yleisesti nuorten
valmennuksesta, joten jossain méirin tutkimus voidaan yleistdd koskemaan myos laajemmin
nuorten valmennustoimintaa. Téssd tutkimuksessa valikoituminen ei siis todenndkdisesti

aitheuttanut kovin suurta ongelmaa.
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Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli kykyd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia ja tutkimuksen toistettavuutta. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on erilaisia tilastollisia
menettelytapoja arvioimassa mittareiden luotettavuutta. Tutkimus on sitd luotettavampi, mité
vihemmaén sattuma on vaikuttanut tuloksiin. Puutteellinen reliabiliteetti ei vélttimaéttd ole
tutkimuksen kannalta tuhoisa, vaikka on luonnollista asettaa tavoitteeksi mahdollisimman

korkea reliabiliteetti. (Uusitalo 1996, Valli 2001, Metsdmuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2007).

Reliabiliteetin ndkokulmasta luotettavuutta voidaan parantaa valitsemalla oikeanlaiset ja
soveltuvat mittarit suhteessa tutkimuskohteeseen. On erittdin tidrkedd pyrkid arvioimaan
kéytettyjen mittareiden luotettavuutta, jolloin myds sen vaikutukset on mahdollista arvioida.
(Uusitalo 1996, Valli 2001, Hirsjarvi ym. 2007). Tamin tutkimuksen kannalta kyselylomake
oli tarkoituksenmukainen ja soveltuva mittari, silld tavoitteena oli selvittdd vastaajien
kokemuksia ja mielipiteitd. Kyselylomake soveltuu hyvin téllaisten asioiden kartoittamiseen
(Metsdamuuronen 2005). Kyselylomakkeen hyvini puolena voidaan pitdi sité, ettd sen avulla
saadaan kerdttyd melko helposti suureltakin joukolta tietoja (Hirsjarvi ym. 2007).
Tutkimukseen osallistuneita nuoria oli yli kolme sataa, joten heiddn tavoittaminen muulla
tavalla olisi ollut vaikeampaa. Liséksi kysely on tehokas ja aikaa séddstdvd menetelmi
(Hirsjarvi ym. 2007). Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi muun muassa se, ettd kysymykset
olivat jokaiselle vastaajalle samassa muodossa ja kysely on helposti toistettavissa
(reliabiliteetti) kyselylomakkeen ansiosta. Postikyselysséd, jollainen tdméd tutkimus oli, ovat
samat vahvuudet ja heikkoudet kuin yleensdkin kyselylomaketutkimuksessa (Hirsjdrvi ym.

2007).

Kyselylomakkeessa oli kidytetty pddasiassa viisiportaisia likert-tyyppisid kysymyksid.
Kuvailevat késitteet on joskus vaikea maédritelld yksiselitteisesti, silld esimerkiksi késite
paljon voi tarkoittaa tutkittavalle eri asiaa kuin tutkijalle (Metsdimuuronen 2005, Hirsjdrvi ym.
2007). Likert-tyyppisten kysymysten tarkoituksena onkin tutkia muun muassa mielipiteitd ja
asenteita, jolloin tédllainen karkeampi tieto on riittdvdd ja luotettavaa (Metsdamuuronen 2005).
Mielenkiinnon kohteena on subjektiivinen tuntemus, josta tutkittava on enemméin tai
vihemmén samaa mieltd (Metsdmuuronen 2005). Nuoret ilmaisivat siis mielipiteensé
valmentajan toiminnasta téllaisten likert-asteikollisten vastausvaihtoehtojen avulla.

Strukturoitu kyselylomake lisdd myos siind mielessd luotettavuutta, ettd vastaamatta

83



jattdmisen todennédkoisyys pienenee, silld valmiisiin vastausvaihtoehtoihin voi olla helpompi
vastata (Metsamuuronen 2005). Useimmissa kysymyksissd oli my0s vaihtoehtona “en osaa
sanoa”, mikd vield véhentdd vastaamatta jattdmistd. Selkeiden vastausvaihtoehtojen
olemassaolo helpottaa my0s tulkintaa. Kyselylomakkeessa oli kdytetty joitakin kéddnnettyjd
kysymyksid. Nédiden kéénteisten osioiden avulla voidaan havaita esimerkiksi se, ettd vastaaja
laittaa kaikki vastaukset toiseen ddripddhdn (Metsdamuuronen 2007). Tdmén avulla voidaan
jossain maédrin arvioida luotettavuutta. Aineistoa analysoitaessa ei tullut kuitenkaan esiin
systemaattista vastaamista toiseen ddripadhdn. Tuloksia analysoidessa kiénteiset osiot on

huomioitava (Metsdamuuronen 2007).

Kysely- ja haastattelututkimuksissa satunnaisvirheitd syntyy monista eri syistd (Uusitalo
1996, Valli 2001, Hirsjarvi ym. 2007). Kyselylomaketutkimuksessa ei ole esimerkiksi selvéa,
kuinka onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat ja kuinka laajasti vastaajat ovat
perehtyneet kysyttavdadn aihealueeseen (Hirsjarvi ym. 2007). Kyselylomakkeen késitteet tulisi
muotoilla niin yksiselitteisiksi, ettd niiden tulkinnassa ei ole ongelmia (Metsdmuuronen
2005). Kyselylomakkeen toimivuutta oli testattu pilotoinnin avulla, mika lisdsi jossain méérin
kyselylomakkeen ja tutkimuksen reliabiliteettia. Nédin saatiin kartoitettua muun muassa
kysymysten ymmarrettivyyttd ja vastausvaihtoehtojen toimivuutta. Téssd tutkimuksessa
aihealueeseen perehtymittomyyden ei myoskddn pitdisi olla ongelma. Nuoret varmasti
tuntevat parhaiten valmentajansa ja hdnen toimintansa, joten siind mielessd heilld oli riittdva
asiantuntemus aiheesta. Varsinaiseen kyselyyn vastanneista nuorista reilu kymmenes oli sitd
mieltd, ettd joihinkin kysymyksiin vastaaminen oli vaikeaa. Luotettavuuden kannalta voi
pohtia, onko vaikeilla kysymyksilld ja kysymysten oikein ymmaértdmiselld tai vastaamatta
jattdmiselld yhteyttd. Vihemmistd nuorista kuitenkin oli sitd mieltd, ettd vastaaminen oli
vaikeaa. Tdmi kertoo ainakin osittain siitd, ettd lomake on onnistunut ymmirrettivyyden

kannalta.

Témin tyyppisessd tutkimuksessa tutkija ei pddse ldsndolollaan vaikuttamaan vastaajiin ja
vastaamiseen (Metsdamuuronen 2005). Luotettavuutta heikentdd kuitenkin se, ettd ei voida
varmistaa, kuka lomakkeen todellisuudessa on tayttinyt (Metsémuuronen 2005, Hirsjarvi ym.
2007). Lomakkeen tdyttdmistd varten pyydettiin esimerkiksi jérjestimddn vastaamiseen
tarkoitettu erillinen tilaisuus. N&in voitiin varmistaa, ettd lomakkeen tdyttdd oikea henkilo.
Satunnaisvirheitd voi syntyd muun muassa siitd, jos vastaaja ymmartdd kysymyksen eri tavoin

kuin tutkija (Uusitalo 1996, Valli 2001, Hirsjarvi ym. 2007). Vastausten
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totuudenmukaisuudesta ei myoOskddn pddstd tdyteen varmuuteen (Hirsjarvi ym. 2007).
Kyselylomakkeeseen vastaamiseksi annettiin selkedt ohjeet luotettavuuden lisdédmiseksi,
mutta kuitenkaan ei voida olla varmoja siitd, kuinka hyvin néit4 ohjeita noudatettiin. Toisaalta
valmentaja on myods saattanut valvoa tilaisuutta, jolloin luotettavuus on todenndkoisesti
lisdantynyt. Kaikki tutkittavat eivét vilttimattd olleet tiyttédneet kyselylomaketta tosissaan ja
huolella. Reilu kolmannes nuorista oli sitd mieltd, ettd kyselyyn vastaaminen oli mukavaa.
Vajaan kolmanneksen mielestd vastaaminen puolestaan ei ollut mukavaa, minkd vuoksi on
aiheellista pohtia tdmén vaikutusta vastaamiseen. Jos nuori kokee vastaamisen epdmieluisana,
hén saattaa esimerkiksi vastata huolimattomammin ja vilinpitdméittdomdmmin kuin nuori, joka
kokee vastaamisen mieluisana. Etenkin nuorilla (ja erityisesti pojilla) saattaa esiintyd
esimerkiksi “pelleilyd” tai liioittelua kysymyksiin vastattaessa. Toisaalta nuoret ovat monesti
hyvin motivoituneita harrastuksestaan (Pitkdnen 2006) ja nidin ollen saattavat kokea
harrastustaan koskevan tutkimuksen mielenkiintoisena ja tirkednd. Toisaalta voi myo0s
miettid, ovatko nuoret antaneet valmentajastaan liian hyvian kuvan. Valmentaja on nuorille
usein tirked esikuva ja mahdollisesti ystdvd (Himaéldinen 2003), jolloin hédnesté ei valttdmatta
haluta antaa negatiivista kuvaa. Toisaalta nuoret kuitenkin ovat usein melko kriittisid aikuisia
kohtaan ja saattavat ajatella mustavalkoisesti tai dramatisoida asioita (Aalberg ja Siimes 1999,
Jarasto ja Sinervo 1999, Vasarainen ja Hara 2005). Yli kolme viidesosaa nuorista oli sitd
mieltd, ettd vastaaminen ei vienyt litkaa aikaa, kun taas reilun neljinneksen mielestd
vastaaminen vei liikaa aikaa. Reilu kolme viidesosaa nuorista puolestaan ei pitdnyt
vastaamista liian raskaana. My0s nuorten ajankdyttod vastaamiseen ja vastaamisen raskautta
kannattaa pohtia. Jos vastaaminen ei ollut liikaa aikaa vievédd tai liian raskasta, kyselyyn
jaksettiin mahdollisesti keskittyd loppuun asti, mikd on véhentdnyt huolimattomuutta.
Toisaalta on mahdollista, etti enemmin aikaa kuluttaneet nuoret ovat vastanneet

huolellisemmin.

Asioiden viddrin muistaminen voi myo0s aiheuttaa satunnaisvirheitd (Uusitalo 1996, Valli
2001, Hirsjarvi ym. 2007). Tamén takia tdllaisissa kyselyissé tdytyy aina myds miettid, mika
merkitys on silld, kuinka hyvin tutkittavat muistavat kysyttyja asioita (Hirsjarvi 2007). Tamén
tutkimuksen luotettavuutta muistamisen kannalta lisési se, ettd nuorilta kysyttiin valmentajien
toiminnasta meneillddn olevalla kaudella. Nuorten ei siis tarvinnut muistella asioita kovin
kauas taaksepdin. Kysymykset olivat my0s sen tyyppisid, ettei tarvinnut muistaa tarkkoja

tietoja, vaan karkeampi tieto riitti.
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Satunnaisvirheitéd saattaa myos syntyé, mikali vastausten tallennuksissa tietokoneelle tapahtuu
virheitd tai vastaaja merkitsee jonkun asian véérin (Uusitalo 1996, Valli 2001, Hirsjarvi ym.
2007). Lomakkeissa oli joitain puuttuvia vastauksia. Optisessa luvussa esiintyi ongelmia, jos
vastaus oli epéselvé tai oli vastattu useampi vaihtoehto. Talloin optinen lukulaite valitsi yhden
vaihtoehdon tai jdtti kohdan tyhjdksi. Taéméi luonnollisesti aiheutti jonkin verran puuttuvia
havaintoja ja vidhensi luotettavuutta. Optisen luvun hyvéd puolena voidaan kuitenkin pitdd
muun muassa sitd, ettei tullut tutkijasta johtuvia lyontivirheitd. Vastausten optinen luku oli
my0s tehokas ja nopea tapa saada vastaukset analysoitavaan muotoon. Nuorten mielipiteet
kyselyyn vastaamisesta kannattaa huomioida kyselyn ja tutkimuksen luotettavuutta
pohdittaessa. Kyselyssd oli jonkin verran puuttuvia arvoja. Osa johtui edelld mainituista
ongelmista optisessa luvussa, mutta osa saattoi myds johtua esimerkiksi huolimattomuudesta

tai kysymysten vaikeudesta.

Kyselylomaketutkimuksessa esiintyy aina katoa, joka korostuu erityisesti postikyselyissa.
Myos tdsséd tutkimuksessa oli katoa eli joitain lomakkeita jdi palauttamatta. Ohje lomakkeiden
tayttamisestd paikanpdilld lisdsi todenndkoisesti palautusprosenttia. Vastausprosentti 49 oli
melko alhainen, mikd on kuitenkin ominaista postikyselylle (Metsdmuuronen 2005, Hirsjéarvi
ym. 2007). Tassd tutkimuksessa ei todellista vastausprosenttia kuitenkaan tiedetd, silld
seuroihin ldhetettiin ylimdédraisid lomakkeita varmuuden vuoksi, koska yhdyshenkil6illd ei

aina ollut todenmukaista tietoa nuorten mairisti.

Kéytetyt analysointimenetelmait olivat kdyttokelpoisia ja luotettavia tutkimuksen aineistoon.
Esimerkiksi faktorianalyysissd on suositeltavaa olla melko suuri aineisto, jotta saadaan
luotettavia tuloksia (Metsdmuuronen 2005). Téssd tutkimuksessa oli analysoitavana 311
nuoren vastauslomake, joten otos ei ollut lilan pieni faktorianalyysiin. Myds muut
analysointimenetelmét valittiin niin, ettd ne olivat tarkoituksenmukaisia tdmédn tyyppisen
aineiston analysointiin ja sithen, mitd haluttiin tutkia. Uudelleenluokittelun avulla pyrittiin
tiivistimadn informaatiota (Metsdmuuronen 2005), koska alkuperdisissd luokissa ddripdihin
tuli vain joitakin havaintoja. Tdmi helpotti tulosten analysointia ja lisdsi samalla

luotettavuutta, kun oletukset tilastollisten testien tekemiselle tayttyivit.

Summamuuttujien luotettavuuden tarkastelussa kéytettiin apuna Cronbachin alfa-kerrointa,
joka kertoo summamuuttujien sisdisestd konsistenssista. Tdmidn tutkimuksen kaikkien

summamuuttujien alfa-kerroin ylitti arvon 0,6, jota voidaan pitdd yhtend hyvéksyttdvana raja-
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arvona. (Metsamuuronen 2005). Kahdessa summamuuttujassa alfaa nostettiin pudottamalla
heikoimmin latautuvia osioita pois. Heikoin tutkimuksen summamuuttujien alfoista oli 0,629
ja paras puolestaan 0,934. Summamuuttujien muodostamisessa huomioitiin myds sisdllolliset
perusteet. Tutkimuksessa muodostettuja summamuuttujia voidaan pitdd luotettavina

tilastollisesti ja sisdllollisesti tarkasteltuna.

Validiteetti

Validiteetti kuvaa tutkimuksen pétevyyttd eli sitd, kuinka hyvin mittari mittaa haluttua
ominaisuutta. Validiteetin arvioiminen ja laskeminen on periaatteessa helppoa. Tall6in
mittaustulosta verrataan todelliseen tietoon mitattavasta ilmiostd. Tdmén takia teoria vaikuttaa
tutkimuksen validiteettiin. Tamén tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia kuin
aikaisemmat tutkimukset, joissa valmentajat olivat itse arvioineet omaa toimintaansa (Kokko
ja Kannas 2004, Penttinen 2007). Kéytdnnossé validiteetin laskeminen on kuitenkin hankalaa,
koska mittauksista riippumatonta todellista tietoa ei yleensd ole kdytettdvissd. Validiteettiin
liittyvdt ongelmat riippuvat siitd, mitd halutaan mitata. Validiteetin tdydellinen puuttuminen
tekee tutkimuksesta arvottoman. Puutteellinen validiteetti tarkoittaa sitéd, ettd tutkitaan sivuun
siitd, mitd on ajateltu tutkia. Erds mittauksen validisuutta alentava tekija on reliabiliteetin
puute. Validiteettiin vaikuttaa myds otanta. Validiteettia voidaankin parantaa hyvilld
tutkimusasetelmalla. (Uusitalo 1996, Valli 2001, Metsdamuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2007).
Kysymyslomake oli laadittu niin, ettd valmentajan toiminnasta sai melko kattavan ja laaja-
alaisen kuvan. Valmentajan toimintaa voitiin tarkastella laaja-alaisemmin yleiselld tasolla,
mutta myos yksityiskohtaisemmin esimerkiksi harjoitusten/kilpailun aikana ja muun
seuratoiminnan aikana. Kysymyslomakkeen avulla saatiin siis tutkittua sitd, mitd oli
tarkoituskin (validiteetti). Tutkimuksessa tehtyjen péddtelmien ja johtopédétdsten luotettavuutta

lisdsi my06s kahden eri tutkijan nikokulmat.

10.2 Tutkimustulosten pohdinta

Nuorten késitykset valmentajan terveyden edistimisestd olivat samankaltaisia kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa valmentajat ovat arvioineet itse omaa toimintaansa
(Kokko ym. 2004, Penttinen 2007). Tama tutkimus vahvisti tietoa, ettd terveyden edistdiminen
el ole valmentajien toiminnassa kovin laaja-alaista. Lajien vélilld oli selkedsti havaittavissa

eroja valmentajien toiminnassa, mikd johtunee osittain lajien erilaisista luonteista.
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Tutkimusasetelmassa haettiinkin tdménkaltaista vastakkainasettelua, joten siind mielessd

tuloksia on mielenkiintoista tarkastella.

10.2.1 Sdannot

Pelkét sdéannot ja kiellot eivit ole terveyden edistdmisen kannalta paras ratkaisu. Sdannét ovat
kuitenkin osa kasvatusta, joiden avulla voidaan muun muassa osoittaa nuorille rajat, luoda
turvallinen ilmapiiri, mahdollistaa yhteistyd sekd ohjata toimintaa haluttuun suuntaan.
(Kukkonen 1990, Nykdnen 1996, Nérhi ja Frantsi 1998, Ewing ym. 2002, Dobbinson ym.
2006). Séantdjen ollessa laadittuna on helpompaa siséllyttdd toimintaan myos terveyden
edistdiminen ja sen kannalta olennaiset asiat (Coakley 2002, Tones ja Green 2004). Nuoret
pitdisi ottaa mukaan sdént6jen luomiseen, jolloin he itse saisivat olla mukana tavoitteen
asettelussa. Talloin sddntoihin sitoutuminen lisddntyy. (Mero ym. 1990, Robertson 2001,
Coakley 2002). Tassd tutkimuksessa sddntdjen laatiminen oli kohtalaista. Noin neljédnnes
tutkimuksen nuorista ilmoitti, ettd he eivdt muista/tiedd, onko sddnnét tehty. Tamid on
mielenkiintoinen tulos, silld tutkimuksessa kysyttiin meneillddn olevan kauden tilannetta eli
nuoren ei tarvinnut muistaa kovin kauas taaksepdin. Mikéli sddannot oli laadittu, niihin ei
todenndkoisesti ollut sitouduttu kunnolla. Tillaisessa tapauksessa sddnndt voivat olla
enemmin muodollisuus kuin kdytinnon toimintatapa. Valmentaja on saattanut tehdd saannot
esimerkiksi yksin ilman nuoria. Tamé tutkimus vahvistaa aikaisempien, sdéntdjen laatimista

koskevien tutkimusten tuloksia (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007).

Sddnnoissd oli nuorten mukaan melko hyvin pdihteitd koskevia sdéntojd. Aikaisempien
tutkimuksen perusteella néin ei aina kuitenkaan ole (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007).
Koska urheilevat nuoret kayttavét paihteitd yhtilailla kuin muut nuoret (Ranta ja Vuori 2001,
Kannas ym. 2002), pdihteistd olisi hyvé laatia erikseen omat sdénnét, jotta toimintaa ja
asenteita voitaisiin ohjata kohti péihteettomyyttd sekd ehkiistd nuorten paihdekokeiluja.
Péihteisiin liittyvdt sddnnot eivédt yksin riitd, vaan sddntéjen noudattamista tulee myos

tarkkailla (Nykdnen 1996, Ewing ym. 2002).

Jadgkiekkoilijanuoret kertoivat sddantdjen olemassaolosta puolet useammin kuin hiihtdjat. Tulos
kertoo lajien vélisistd eroista. Jadkiekossa harjoitukset ja pelit pelataan yhdessd joukkueen
kanssa, jolloin luonnollisesti sddntdjen tarpeellisuus korostuu toiminnan sujuvuuden kannalta

(Nykénen 1996, Ewing ym. 2002). Hiihdossa kokoontumisia yhdessd ryhmén kanssa on
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harvemmin kuin jadkiekossa (SLU 2006), minkd takia sddntojd ei valttamaittd ole, silld
valmentajat voivat neuvotella ja sopia asioista kunkin yksilon kanssa erikseen (Puhakainen
1995). Tiatd havaintoa tukee myoOs tulos, ettd mitd enemmin tapahtumia viikossa
joukkueella/ryhmélld on, sitd useammin sdédnnot on laadittu. Sdénnot oli tehty harvemmin
ylemmalld kilpailutasolla urheiltaessa. Tdmé voi johtua siitd, ettd mitd kovatasoisemmasta
kilpailullisuudesta on kyse, sitd vaikeampi voi olla huomioida kasvatuksellisia nidkokohtia

(Liukkonen 1990), kuten esimerkiksi sdintoja.

10.2.2 Kiusaaminen

Valmentajan toiminnalla on merkittdvé rooli siind, tavoittavatko nuoret urheilun positiivisia
aspekteja, joita ovat muun muassa itseluottamus ja moraaliset arvot (Seefeldt 1987, Telama
1989, Nérhi ja Frantsi 1998, Ewing ym. 2002). Valmentajan yhtend tehtdvénd on hoitaa
joukkueen kurinpito (Kenow ja Williams 1999), kuten esimerkiksi kiusaamistilanteisiin
puuttuminen. Mikédli valmentaja ei puutu kiusaamistilanteisiin, urheilun positiiviset

kasvatusvaikutukset saattavat jaddd saavuttamatta tai kdénty4 itsedén vastaan.

Taméan tutkimuksen perusteella néytti siltd, ettd joukkueissa tapahtui jonkin verran
kiusaamista, mutta valmentajat eivdt puuttuneet sithen kovin tehokkaasti. Valmentajille
tehdyssd tutkimuksessa (Penttinen 2007) valmentajat ilmoittivat kuitenkin puuttuneensa
kiusaamiseen. Tdmén ristiriitaisen ilmion syyné voi olla se, ettd valmentajat eivdt huomaa
kiusaamista siind méddrin kuin sitd nuorten mielestd esiintyy. Toisaalta tdssd tutkimuksessa
tarkasteltiin hiihto- ja jadkiekkovalmentajien toimintaa, kun taas valmentajille suunnatussa
tutkimuksessa (Penttinen 2007) lajina oli yleisurheilu. Kyseessd voivat siis olla myos lajien
véliset erot. Tille havainnolle antaa tukea se, ettd jiddkiekossa kiusaamistilanteita tapahtui
useammin kuin hiihdossa. Jddkiekossa on todenndkéisesti enemmin tilaisuuksia
kiusaamiselle, runsaamman sosiaalisen vuorovaikutuksen myotd (Puhakainen 1995, Rovio
2002). Kiusaamistilanteiden runsaampi esiintyvyys jadkiekossa saattaa kertoa myos siitd, ettd
joukkueen vuorovaikutus ei ole kaikilta osin toimivaa. Joukkueen toimivuuden kannalta olisi
kuitenkin tarkedd, ettd kaikki pelaajat tulisivat keskenddn toimeen (Rovio 2002). Ylemmalla
kilpailutasolla esiintyi vihemmin kiusaamista alempaan kilpailutasoon verrattuna. Tulos voi
johtua osittain siitd, ettd menestydkseen jasenten keskindisen vuorovaikutuksen tdytyy olla

toimivaa (Puhakainen 1995, Rovio 2002).
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10.2.3 Valmentajan kayttdytyminen

Nuorten silmisséd valmentajat olivat melko péihteettomié, mikd on positiivinen tulos terveyden
edistdimisen kannalta. Valmentajat noudattivat myos melko hyvin hyvid kiytostapoja ja
ruokailivat esimerkillisesti. Muissakin tutkimuksissa valmentajien kdyttdytyminen on ollut
melko esimerkillistd (Hamaldinen 2003, Halme 2005, Penttinen 2007). Toisaalta nuorilla on
kuitenkin kokemuksia my0s toisenlaisesta kdyttdytymisestd, kuten esimerkiksi valmentajan
kiroilusta ja epdurheilijamaisesta kéyttdytymisestd (Haméldinen 2003, Laine 2005). Myos

tassd tutkimuksessa valmentajien kayttdytymisessé oli eniten parannettavaa kiroilun osalta.

Aikuisten terveyskdyttdytyminen yleiselld tasolla on mennyt jonkin verran parempaan
suuntaan (Helakorpi ym. 2007, Prittidld ja Paalanen 2007), mikd saattaa osaltaan vaikuttaa
valmentajien esimerkillisyyteen. Osa valmentajista on my0s todennédkoisesti sisdistdnyt
malliesimerkkind toimimisen tdrkeyden, koska nuoret saattavat usein ihannoida
valmentajaansa ja samaistua tdhén (Telama 1989, Hietala ja Skyttd 2005, Vasarainen ja Hara
2005). Mallioppiminen onkin yksi keskeisimpid terveiden -eldméntapojen oppimisen

mekanismeja (Ringhofer ja Harding 1996, Brown ym. 2003, Vasarainen ja Hara 2005).

Nuoret odottavat valmentajaltaan tietynlaista kayttdytymistd (Laine 2004, Loughead ja Hardy
2005), mika saattaa omalta osaltaan vaikuttaa valmentajan kéyttdytymiseen. Valmentajaan
liitetddn helposti esimerkiksi esikuvallisuuden ja urheilullisuuden mielikuva (Hédméldinen
2003). Nuoret antavat helposti my6s kritiikkid, joten valmentaja voi saada kayttaytymisestddn
runsaasti palautetta (Laine 2004). Nuoret saattavat sdilid tai halveksia valmentajan huonoa
kayttaytymistd, mutta suhtautuminen voi kuitenkin olla myos pédinvastaista (Hdmildinen
2003, Halme 2005). Valmentajan on hyvi aina muistaa my0s niin sanottu piilovaikutus, silld
nuoret oppivat my0s paljon sellaista, mité ei edes ole tarkoitus opettaa (Antikainen ym. 2000,

Kokko ym. 2004).

Jadkiekkoilijat olivat ndhneet hiihtdjid useammin valmentajan tupakoivan, nuuskaavan sekéd
kuulleet hianen kiroilevan. Tdméa kertoo edelleen lajien vilisistd luonne-eroista. Jadkiekossa
lajikulttuuri voi vaikuttaa esimerkiksi kielenkdyttoon (Honkonen 1999). Toisaalta hiihtd;jat
arvioivat hieman positiivisemmin valmentajia luultavasti myos siksi, ettd yhteiset tapahtumat
ovat harvinaisempia (SLU 2006). Jadkiekkovalmentajille tehdyssd tutkimuksessa valmentajat

ilmoittivat, etteivét olleet kdyttdneet péihteitd harjoitusten aikana, mutta muutama kuitenkin
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ilmoitti pdihteiden kédytostd ennen tai jdlkeen harjoitusten (Halme 2005, Hiamaldinen 2003).
Muutamat tdmén tutkimuksen nuoret ovatkin saattaneet ndhdéd téllaisissa tilanteissa
valmentajan pidihteiden kédyttod. Tadmén takia valmentajien tulisi pyrkid esimerkillisyyteen
kaiken urheiluseuratoiminnan aikana edelld mainitun piilovaikutuksen vuoksi. Usein nuoret
nikevét ja huomaavat paljon myos sellaista, mitd valmentaja ei osaa arvata. (Telama 1989,

Jarasto ja Sinervo 1999, Antikainen ym. 2000, Kokko ym. 2004).

10.2.4 Keskustelemisen helppous ja “’kaikki pelaa” - ja "reilu peli” - ajatusten toteuttaminen

Hyvéan valmennusilmapiirin kannalta toimiva ja luottamuksellinen urheilija-valmentaja-suhde
on tirked. Nuoren tulee voida puhua valmentajan kanssa luontevasti myds muistakin kuin
harjoitteluun liittyvistd asioista, silld murrosikédisen nuoren voi joskus olla helpompi puhua
asioistaan valmentajalle kuin vanhemmille (Hdméldinen 2003). Téll6in my6s muiden asioiden
oppiminen ja urheilijana kehittyminen on helpompaa. (Nérhi ja Frantsi 1998, Puhakainen
2001, Ewing ym. 2002, Hietala ja Skyttd 2005). Tamén tutkimuksen yhteydessd nuorten oli
yleensd helppoa keskustella valmentajan kanssa muistakin kuin lajiin liittyvistéd asioista, mikd
kertoo siitd, ettd valmentajien ja nuorten vélinen vuorovaikutus oli luottamuksellista ja

toimivaa. Tamai luo hyvén pohjan myos terveyden edistdmiselle.

Nuorten urheilussa kasvatuksellisten nidkokohtien huomioimisen, kuten “kaikki pelaa” - ja
’reilu peli” - ajatusten toteuttamisen, pitdisi olla itsestddnselvyys (Reinboth ja Duda 2006).
Pitkdsen (2006) mukaan my0s nuoret korostavat reilua pelid ja tasa-arvoa. Tasa-arvoisuuden
toteutuminen on kuitenkin vaihtelevaa. Joidenkin tutkimusten mukaan valmentajan toiminta
on tasa-arvoista (H&maildinen 2003, Hietala ja Skyttd 2005). Toisaalta aikaisemmissa
tutkimuksissa on my0s tullut esiin, ettd paremmat pelaajat saavat esimerkiksi enemmén
peliaikaa (Halme 2005). My®os tédssd tutkimuksessa ilmeni, ettd “’kaikki pelaa” -ja ’reilu peli”
-ajatuksia ei toteuteta kaikissa joukkueissa. Valmentajille nuorten menestyminen saattaa
nousta liian tarkedksi, jolloin paremmat pelaajat saavat enemméin peliaikaa (Honkonen ja
Suoranta 1999). ”Reilu peli” -ajatuksen toteuttaminen ei onnistu, jos valmentaja ei itse usko
reilun pelin henkeen ja ymmaérrd sen merkitystd (Nérhi ja Frantsi 1998, Puhakainen 2001,
Ewing ym. 2002, Hietala ja Skyttd 2005). Tamén takia kaikki valmentajat eivét valttimatta

toteuta siti.
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Hiihtoliiton yhtend tavoitteena on mahdollistaa hiithdon harrastaminen kaikille nuorille
(Suomen Hiihtoliitto 2007a, 2007b). Hiihtéjit vastasivatkin jadkiekkoilijoita useammin, ettd
heilld toteutetaan “kaikki pelaa” -ajatusta. Vaikka erityisesti joukkueurheilussa korostetaan
tasa-arvoa (Hamaildinen 2003, Hietala ja Skyttd 2005), kuitenkin muut asiat saattavat menna
sen edelle. Jadkiekossa saatetaan aloittaa jo 15-vuotiaana huipulle tdhtddva harjoittelu, jolloin
paremmat pelaajat saavat enemmén huomiota (Kenow ja Williams 1999, Pensgaard ja
Roberts 2002, Tissari 2004). Jadkiekossa myos syntymédaika saattaa asettaa nuoret
eriarvoiseen asemaan, silld alkuvuodesta syntyneet voivat pdédstd helpommin esimerkiksi

edustusjoukkueeseen. (Sherar ym. 2007).

Vaikka kilpailullisuuden muuttuessa kovatasoisemmaksi kasvatuksellisten ndkokohtien
huomioiminen voi olla vaikeampaa (Liukkonen 1990), “kaikki pelaa” -ajatusta toteutettiin
enemmin ylemmailld kilpailutasolla urheiltaessa. Tdmd voi johtua osittain siitd, ettd
menestyvédssd joukkueessa jokaisen tulee tietdd roolinsa ja paikkansa (Rovio 2002).
Valmennussuhteen pidentyessd niitd ajatuksia toteutettiin enemmaén. Aikaisemmin on tullut
ilmi, ettd kauemmin valmentaneet ovat aktiivisempia terveyskasvatuksen suhteen (Kokko

2003). Sama 1lmi6 voi toistua myods muilla terveyden edistdmisen osa-alueilla.

10.2.5 Valmentajan toiminta harjoitusten/kilpailun ja muun seuratoiminnan aikana

Valmentajalla on varsinaisten urheilullisten tehtdvien lisdksi myds paljon muita térkeitd
tehtavid (Kenow ja Williams 1999). Valmentaminen on muutakin kuin pelkkdd fyysistd
valmentamista, silld sithen kuuluu vahvasti myo0s psyykkinen puoli ja sosiaalinen
vuorovaikutus (Nérhi ja Frantsi 1998, Pensgaard ja Roberts 2002, Gano-Overway ym. 2005).
Nuori tarvitsee esimerkiksi liikunnan ilon kokemiseen osallistumista, onnistumisia ja
epdonnistumisia, yhteenkuuluvuuden tunnetta, hauskuutta sekd sisdistd motivaatiota (Kenow
ja Williams 1999, Laine 2004). Valmentajan tulisikin huomioida nuoret ihmisind
kokonaisvaltaisella tavalla (Puhakainen 2001). Tutkimuksen nuorten mukaan valmentajan
toiminta harjoittelun/kilpailun ja muun seuratoiminnan aikana oli vaihtelevaa, mikd kertoo

siitd, ettd valmentajat eivét valttdmattad toteuta kaikkia nditd edelld mainittuja tehtavidén.

Urheilun tarjoamien tilanteiden avulla on hyvéd ottaa esiin terveydellisid nékokohtia
(Dobbinson 2006). Urheilun avulla saavutetut kasvatustavoitteet riippuvat kuitenkin siitd,

millaista valmentajan toiminta on (Seefeldt 1987, Telama 1989, Narhi ja Frantsi 1998,
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Puhakainen 2001, Ewing ym. 2002, Vasarainen ja Hara 2005). Téssd tutkimuksessa joillakin
valmennuksen osa-alueilla oli enemmén havaittavissa terveyttd edistdvid piirteitd.
Systemaattisuuden ja kokonaisvaltaisuuden puute valmentajan terveyden edistdmistoimissa
on kuitenkin tullut ilmi myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (Kokko 2003, Kokko ja Kannas

2004, Penttinen 2007).

Tutkimuksessa ilmeni jonkin verran lajien vilisid eroja valmentajan toiminnassa. Erot
johtuvat ainakin osittain lajien vélisistd luonne-eroista. Joukkueurheilijat odottavat usein
esimerkiksi autoritddrisempdd valmennusta kuin yksilourheilijat, jotka korostavat
mieluummin demokraattisempaa otetta. Joukkueurheiluun liitetddn useammin myos ajatus
kurinalaisuudesta ja armeijamaisuudesta (Honkonen 1999), kun taas yksilolajeissa
valmentajan rooli on enemmén tukena ja “kaverina” oleminen. (Chelladurai ja Arnott 1985,
Gordon 1988, Telama 1989, Nérhi ja Frantsi 1998, Vasarainen ja Hara 2005). Tamé saattaa
osittain nékya siind, miten hiihto- ja jadkiekkovalmentajat toimivat harjoitusten/kilpailun ja

muun seuratoiminnan aikana.

Valmentajan toiminta harjoitusten/kilpailun aikana

Nuorten valmennuksessa mydnteinen ilmapiiri harjoitusten/kilpailun aikana on tirked osa
kasvatusymparistod (Chelladurai ja Arnott 1985, Gordon 1988, Telama 1989, Nérhi ja Frantsi
1998, Vasarainen ja Hara 2005). Valmentajan tulisi pyrkid toiminnassaan tasapuolisuuteen ja
tehtavasuuntautuneisuuteen lisdtdkseen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja nuorten autonomiaa.
(Reinboth ja Duda 2006). Nuorten mukaan valmentajan toiminta ei aina kuitenkaan ollut
myonteisen ilmapiirin syntymisen kannalta tarkoituksen mukaista. Valmentaja ei aina
esimerkiksi huomioinut kaikkia pelaajia tasapuolisesti. Osa pelaajista koki, ettd parhaat saavat
enemmén huomiota. Tdm& havainto saattaa olla yhteydessd kaikki pelaa” -ja “reilu peli” -
ajatusten toteuttamiseen. Parhaiden pelaajien runsaampaa huomioimista on esiintynyt myds
ailemmissa tutkimuksissa (Halme 2005). Parhaiden huomioimisessa saattaa olla kyse
esimerkiksi siitd, ettd valmentaja unohtaa oman roolinsa ja asettaa joukkueen/urheilijoiden
menestyksen muiden asioiden edelle. Tamén lisdksi aikaisemmin mainittu tehokkuuspuhe
(Honkonen ja Suoranta 1999) saattaa osaltaan selittdd parempien pelaajien runsaampaa

huomioimista.
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Myonteisen ilmapiirin puutteesta ja ongelmista urheilija-valmentaja-suhteessa kertoo myos
valmentajan antama negatiivinen palaute. Nuoret ilmoittivat saaneensa valmentajiltaan jonkin
verran negatiivista palautetta. Sama tulos on tullut ilmi my6s aiemmissa tutkimuksissa
(Kenow ja Williams 1999, Tissari 2004, Halme 2005). Nuoret kuitenkin itse odottavat, ettd
epdonnistumiset sallitaan ja ettd he saisivat niistd rakentavaa palautetta (Kenow ja Williams
1999, Laine 2004). Nuoret tarvitsevat kannustavaa ja rakentavaa palautetietoa kehittddkseen
toimintaansa haluttuun suuntaan (Smith ym 1979, Telama 1989, Barnett ym 1992, Vasarainen
ja Hara 2005). Valmentajan antama negatiivinen palaute voi pahimmillaan jopa huonontaa
koko joukkueen ilmapiirid (Reinboth ja Duda 2006) ja urheilija-valmentaja-suhdetta (Smith
ym 1979, Telama 1989, Barnett ym 1992, Vasarainen ja Hara 2005). Jadkiekkoilijanuoret
kertovat saavansa enemmin negatiivista palautetta epdonnistumisista kuin hiihtdjit, mika
saattaa osittain johtua joukkueurheilun tehovalmennuspuheesta (Honkonen ja Suoranta 1999).
Jadkiekkoon liittyy my6s maskuliinisuus ja tdtd kautta tietynlainen kielenkdytté (Honkonen ja

Suoranta 1999), miké saattaa heijastua myd6s palautteen antoon.

Nuorten harjoittelussa olisi tdrkedd huomioida yksilolliset erot ja tarpeet (Puhakainen 1995,
Reinboth ja Duda 2006). Myods nuoret itse toivovat valmentajalta yksilollisyyden
huomioimista (Laine 2004). Nuorten mukaan valmentajat eivdt kuitenkaan huomioineet
yksilollisyyttd kovin hyvin. Hithdossa yksil6llisyys huomioitiin jonkin verran paremmin kuin
jadkiekossa. Tdméd johtuu todennikoisesti siitd, ettd kyseessd on yksilo- ja joukkuelajin
vastakkainasettelu, silld myos yleisurheilijat (Penttinen 2007) olivat sitd mieltd, ettd

valmentaja huomioi yksil6llisyyden.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jadkiekkoilijat kokivat hiihtdjid useammin valmentajan vetivin
liian raskaita harjoituksia. Tdlld havainnolla saattaa olla yhteyttd siihen, ettd jadkiekkoilijat
kokivat useammin my0s epidtasapainoa harjoitusten/kilpailun ja lepopdivien suhteessa.
Yksilourheilussa on helpompi mukauttaa harjoittelu urheilijalle sopivaksi (Puhakainen 1995),
kun taas joukkueurheilussa tdytyy tehdd enemmén kompromisseja (Telama 1989, Carron ja
Hausenblas 1998, Pensgaars ja Roberts 2002, Loughead ja Hardy 2005, Vasarainen ja Hara
2005). Joukkueurheilun valmentamisessa tulisi kuitenkin pystyd huomioimaan myds
yksilolliset tarpeet (Rovio 2002). Etenkin jadkiekkoon on liitetty tietty tehokkuuspuhe jo
juniorijoukkueissa (Kenow ja Williams 1999, Pensgaard ja Roberts 2002, Tissari 2004).
Tehovalmennuspuheelle on ominaista huippujen kasvattaminen ja valmistautuminen johonkin

tulevaan (Honkonen ja Suoranta 1999). Tamén takia harjoittelu/pelaaminen ei ole aina
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valttamattd hauskaa tai tarkoituksenmukaista ajatellen nuoren kehitysvaihetta. Myos
kirjallisuudessa on tullut esiin, ettd litka kilpailullisuus ja liika tehokkuuden tavoittelu on uhka
kasvatuksellisille nikokohdille (Kerr 2001, Puhakainen 2001, Conroy ja Coatsworth 2007).
Toisaalta myds hiihtoon kestédvyyslajina kuuluu kova harjoittelu jo junioritasolla (Kantola ja
Rusko 1985, Mero ym. 1990, Leppévuori ja Jylhd 1997). Hiihtovalmennuksessa tavoitteena
on kuitenkin monipuolinen harjoittelu liiallisen kuormittavuuden estdmiseksi (Koistinen
1994, Leppdvuori ja Jylhd 1997). Hiihtovalmentajat olivat luultavasti onnistuneet laatimaan
riittdvdn monipuoliset harjoitusohjelmat tavoitteiden mukaisesti, silld hiihtdjat ilmoittivat

harvemmin liian raskaasta harjoittelusta.

Valmentajan toiminta muun seuratoiminnan aikana

Muun seuratoiminnan aikana valmentajien toiminnassa ei ollut yhtd paljon havaittavissa
terveyttd edistdvid piirteitd kuin harjoittelun/kilpailun aikana. Valmentajat kuitenkin viettavit
paljon aikaa nuorten kanssa my0s varsinaisen harjoittelun lisdksi (Vasarainen ja Hara 2005).
Talloin olisikin  hyvd esimerkiksi keskustella terveysasioita nuorten kanssa, silld
urheiluseuratoiminnan tarjoamat tilanteet ovat usein hyvd jalusta nostaa esiin myos
terveysasioita (Telama 1989, Liukkonen 1990, Robertson 2001). Valmentajat saattavat
kuitenkin kokea varsinaisen harjoittelun/kilpailun tdrkedammaksi, jolloin kasvatukselliset asiat
voivat jaada viahemmalle huomiolle tehokkuuden tavoittelun ja kilpailullisuuden lisddntyessa
(Liukkonen 1990). Valmentajat eivit vélttamattd ole myoskdan sisdistineet muiden (Kenow ja

Williams 1999) kuin urheilullisten tehtdviensd merkitysta.

Osa valmentajista kokee todenndkoisesti enemmaén vastuuta muun seuratoiminnan aikaisesta
toiminnastaan. Valmentajien vililld ndyttdisi esimerkiksi olevan tapauskohtaisesti eroja siiné,
millaisia asioita he painottavat ja tuovat esiin toiminnassaan. Vaikka tutkimuksen nuorten
mukaan valmentajat eivdt aina ole puuttuneet sddntdjen rikkomiseen, valmentajat olivat
kuitenkin puuttuneet tupakointiin ja nuuskan kéyttoon. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa
valmentajat ovat yleensd puuttuneet tupakointiin ja nuuskan kdyttoon (Penttinen 2007), mutta
joukossa on myos niitd valmentajia, jotka eivdt ole puuttuneet (Uosukainen 2000). Mikéli
valmentaja itse esimerkiksi tupakoi tai kdyttdd nuuskaa, hdn ei vilttiméttd puutu nuorten
tupakointiin/nuuskan kayttoon. Terveydellisten ja kasvatuksellisten asioiden esiintuominen ja
toteuttaminen riippuu todenndkoisesti melko paljon valmentajan omista asenteista (Horn ym.

2000, Seppéld 2002) ja arvoista.
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Osa tutkimuksen valmentajista oli jattdnyt koulun rasittavuuden ja nuoren muualla eldméassd
tapahtuvat asiat vidhidlle huomiolle. Joissain tutkimuksissa valmentaja on kuitenkin
kannustanut esimerkiksi koulun kédynnissd (Hdmaéldinen 2003, Hietala ja Skyttd 2005). Myos
tdméd antaa tukea havainnolle valmentajien toiminnan vaihtelevuudesta. Hiihtovalmentajat
olivat huomioineet paremmin koulun rasittavuuden ja nuorten muun eldmén kuin
jadkiekkovalmentajat. Tdémd voi johtua siitd, ettd hiithdossa on helpompi huomioida
yksilolliset tarpeet (Puhakainen 2001). Valmentajien tulisi kuitenkin jollain tapaa pyrkid
huomioimaan myods nuoren muu eldmd, silld nuoret ovat itse ilmaisseet toivovansa
joustavuutta muuhun eldméddn nidhden (Haméildinen 2003, Laine 2004). Toisaalta nuoret
toivovat, ettd heiddn yksityiseldméddnsd ei puututa (Hadméldinen 2003). Nuorelle tulisi
kuitenkin esimerkiksi antaa mahdollisuus osallistua nuorten omiin menoihin ja tapahtumiin,
jotta kiinnostus lajiin ja harjoitteluun sdilyisi (Leppdvuori ja Jylhd 1997, Nérhi ja Frantsi

1998).

Tutkimukseen osallistuneet valmentajat huomioivat kaiken kaikkiaan toiminnassaan
paremmin nuorten terveyteen liittyvid asioita (esimerkiksi tupakoinnin/nuuskan kayttoon
puuttuminen) kuin jakoivat tietoa tai valistivat nuoria varsinaisessa terveyskasvatusmielessé
(esimerkiksi erillisen infotilaisuuden jérjestiminen terveysaiheesta). Tiedon jakamisen véhyys
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd valmentajilla on puutteelliset tiedot, silld valmentajat
tarvitsevat tietoa ja taitoja terveyteen liittyvistd aiheista sekd kyvyn havaita tilanteet, joissa
terveydellisid ndkokohtia voi nostaa esiin (Airaksinen 1994, Koistinen 1994, Gershom ja Peer
2003, Tissari 2004). Valmentajat eivdt myoskddn valttamittd koe tiedon jakamista
tehtidvikseen (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007). Jadkiekossa oli jaettu enemmaén tietoa
nuorille, kun taas hithdossa oli paremmin huomioitu terveyteen liittyvié tekijoitd. Runsaampi
tiedon jakaminen jddkiekossa voi johtua esimerkiksi runsaammasta tapahtumien méaérista
(SLU 2006) seka terveellisten elintapojen edistdimisohjelmasta (Kokko 2007). Toisaalta
hiithdossa kuitenkin huomioitiin paremmin terveyteen vaikuttavia tekijoitd. Jadkiekkoliiton
(2006a) mukaan jadkiekkoa ei ole tunnettu terveyden edistdmisestd, mikd voi heijastua

nuorten vastauksissa enemméin kuin viime aikoina kidynnistynyt terveyden edistdmistoiminta.

10.2.6 Valmentajien ja nuorten kdymét keskustelut

Dobbinsonin ym. (2006) mukaan urheiluseura on hyvé véyld terveysnikokohtien huomioon

ottamiseen. Jossain médrin valmentajat olivat hyddynténeet titd mahdollisuutta, mutta kuten
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edelld tuli ilmi, esimerkiksi tiedon jakamista ja valistamista ei tapahtunut kovin paljon. Tétd
havaintoa tuki se, ettd valmentajat eivét olleet myoskddn keskustelleet kovin paljon nuorten
kanssa yksittdisistd terveyden edistdmisen aihealueista. Totutettaessa nuoria terveelliseen ja
urheilulliseen eldmintyyliin toiminnassa tulisi huomioida monipuolisesti erilaisia terveyteen
liittyvid aihealueita, kuten esimerkiksi ravitsemus, lepo, hygienia ja péihteet (Tauru ja Tauru
1990). Valmentajat olivat keskustelleet melko paljo esimerkiksi levosta ja ravitsemuksesta,
mutta piihteistd ja vékivallasta keskusteleminen oli véhidistd. Tulos kertoo siitd, ettd
valmentajat eivdt ole keskustelleet monipuolisesti eri aiheista. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa on ilmennyt, ettd valmentajat keskustelevat yleenséd vain tietyistd aihealueista.
(Uosukainen 2000, Horn ym. 2002, Seppédld 2002, Wroble ym. 2002, Kokko ja Kannas 2004,
Penttinen 2007). Valmentajien tulisikin keskustella enemmén nuorten kanssa terveyden

edistimisen eri aihealueista.

Tasavertaiset keskustelut nuorten kanssa ovat tarkeitd terveyden edistdmisen kannalta (Jarasto
ja Sinervo 1999), pelkét kiellot eivit siis riitd (Robertson 2001). Nuoret tarvitsevat ja haluavat
tietoa terveyteen liittyvistd aihealueista (Jarasto ja Sinervo 1999, Virolainen 2002).
Esimerkiksi péihteisiin liittyen nuoret haluaisivat tietoa pédihteiden kédyton haitoista
(Virolainen 2002). Antamalla nuorille kdytdnnon malliesimerkin (Pensgaard ja Roberts 2002,
Laine 2004) ja faktatietoa aiheesta (Jarasto ja Sinervo 1999) nuori todennédkoisesti omaksuu
paremmin terveelliset eldméntavat. Esimerkiksi ravitsemuksen osalta tdmé toteutui melko
hyvin. Valmentajien ruokailu oli melko esimerkillistd ja timén lisdksi he myos keskustelivat

ravitsemuksesta ja antoivat ravitsemukseen liittyvid vinkkejd melko paljon.

Valmentajan asenteisiin terveysnidkokohtia ja niiden esilletuomista kohtaan vaikuttavat monet
eri tekijat (Ojansivu 1992, Hotti 1998). Valmentajat saattavat keskustella sellaisista asioista,
jotka ovat “helppoja” ja sopivat tiettyyn tilanteeseen. Esimerkiksi seksi-kysymykset saatetaan
kokea araksi, henkilokohtaiseksi ja valmentajille kuulumattomaksi asiaksi (Kokko ja Kannas
2004, Penttinen 2007). Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (Kokko 2003, Penttinen 2007),
myos tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd valmentajat eivét juuri keskustele nuorten kanssa seksi-
kysymyksistd. Keskustelun vdhiisyyteen vaikuttavat todennékoisesti edelld mainitut syyt.
Tutkimuksissa on kuitenkin ilmennyt, ettd valmentajat kokevat vastuuta terveyskasvatuksesta,
mutta kdytdnnon tasolla toteutuksessa on ongelmia (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007).
Valmentajat tarvitsevat todenndkoisesti lisdd tietoa ja taitoja. Esimerkiksi valmentaja- ja

ohjaajakoulutuksen (VOK 2007) avulla on mahdollisuus vaikuttaa tdhén.
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Péihteiden osalta ndytti siltd, ettd aiheesta ei ollut keskusteltu ollenkaan tai vain jonkin verran.
Myo0s aikaisemmissa valmentajien omiin ndkemyksiin perustuvissa tutkimuksissa on tullut
esiin péihteistd keskustelemisen vdhyys (Kokko ja Kannas 2004, Penttinen 2007). Myos
dopingista keskusteleminen on ollut védhédistd niin tidssd tutkimuksessa kuin aikaisemmin
(Wroble ym. 2002). Tassd tutkimuksessa pdihteet olivat kylld melko hyvin esilld sddnnoissa,
mutta varsinainen keskustelu oli vdhdisempdd. Piihteistd keskustelemisen vihdisyyteen
saattaa olla monia syitd. Urheilu on joiltain osin melko alkoholimyodnteistd (Koski 2000),
joten asiaa ei ehké koeta niin tirkeédksi kuin jokin muu terveyteen liittyvé aihealue. Edelleen
saatetaan myos ajatella, ettd urheilu sindlldén suojaa nuoria pédihteiltd (Ilmanen ym. 2004).
Urheilu itsessddn ei kuitenkaan opeta, vaan tarvitaan kédytdnnon toimia, jotta oppimista
tapahtuisi (Ilmarinen 1993). Esimerkiksi péihteiden kéytto on lihes samankaltaista, kuuluipa

nuori urheiluseuraan tai ei (Ranta ja Vuori 2001, Kannas ym. 2002).

Hiihtdjien mukaan valmentajat keskustelivat yhteisilld peli- tai kilpailumatkoilla enemmén
terveysasioista nuorten kanssa kuin jadkiekkovalmentajat. Kysyttdessd yksittéisid aihealueita
suurin osa aihealueista oli kuitenkin sellaisia, joista jadkiekkovalmentajat olivat keskustelleet
enemmén nuorten kanssa kuin hiihtovalmentajat. Jadkiekkoliiton terveiden eldamintapojen
edistimisohjelmassa (Kokko 2007) korostetaan kokonaisvaltaista terveyden edistdmisti ja eri
aihealueiden huomioimista. Ohjelma on voinut osittain jo vaikuttaa siihen, ettd jadkiekossa
valmentajat ovat keskustelleet enemmén nuorten kanssa terveyteen liittyvistd aihealueista
kuin hiithdossa. Nuuska ja alkoholi olivat esimerkiksi aihealueita, joista jadkiekkovalmentajat
olivat keskustelleet hiihtovalmentajia enemmén. Tédméi saattaa johtua myods siitd, ettd
jadkiekkoiluun lajina on liitetty péihteiden kayttd (Pitkédnen 2006) vahvemmin kuin hiihtoon,
jolloin jadkiekkovalmentajat ovat keskustelleet ndistd aiheista enemmén. Jadkiekkoliitto on
myos tehnyt nuuskan vastaista tyotd viime aikoina (Pitkdnen 2006), mikéd saattaa osaltaan
heijastua nuorten vastauksissa. Jadkiekossa oli keskusteltu enemmin myds vikivallasta.
Vikivallasta keskustelemisen erot johtuvat myos todennékoisesti lajien vilisistd luonne-
eroista. Jadkiekkoon lajina on usein liitetty ajatus aggressiivisuudesta ja vikivaltaisuudesta

(Honkonen 1999), kun taas hiihtoon on vaikeampi liittd4 samaa mielikuvaa.

Valmennussuhteen keston pidentyessd valmentajat keskustelivat nuorten kanssa
monipuolisemmin terveyteen liittyvistd aihealueista. Téhin saattaa vaikuttaa se, ettd nuoret

kokivat keskustelemisen muistakin kuin lajiin liittyvistd asioista olevan helpompaa
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valmennussuhteen keston pidentyessd. Valmennussuhteen keston pidentyessd urheilijan ja
valmentajan vilinen luottamus kasvaa, ja heiddn on helpompi keskustella harrastuksen
ulkopuolisista asioista. (Nérhi ja Frantsi 1998, Puhakainen 2001, Ewing ym. 2002, Hietala ja
Skyttd 2005).

10.2.7 Turvallisuudesta huolehtiminen ja toiminta loukkaantumisaikoina

Urheilussa ei voida kokonaan vélttyd loukkaantumisilta (Airaksinen 1994, Koistinen 1994,
Gershom ja Peer 2003, Tissari 2004). Myo6s tutkimuksen nuorille oli tapahtunut
loukkaantumisia. Huolehtimalla turvallisuudesta ja vammojen ennaltachkédisystd voidaan
kuitenkin vilttyd monilta yliméardisiltd loukkaantumisilta. Ennaltachkdisyyn kuuluu muun
muassa riittdva lihashuolto, ulkoisten olosuhteiden huomioiminen ja turvallisuuteen liittyvien
ohjeiden antaminen. Sd4ntdjd noudattamalla valmentajalla sdilyy kontrolli ryhmaissd, mikéd on
myo0s tirkedd loukkaantumisten ennaltaechkidisyssd. (Airaksinen 1994, Koistinen 1994,
Gershom ja Peer 2003, Tissari 2004). Nuorten vastausten perusteella néytti siltd, ettd
valmentajilla on parannettavaa turvallisuudesta huolehtimisessa. Valmentajat eivét olleet aina
esimerkiksi huolehtineet alku- ja loppuverryttelystd tai oikeanlaisista varusteista, mikd on
saattanut olla osittain syynd loukkaantumisiin. Kaikki valmentajat eivét olleet myoskéddn

laatineet sdént6jé, kuten jo aikaisemminkin tuli ilmi.

Aineiston perusteella jadkiekkonuorille tapahtui enemmain vakavampia loukkaantumisia kuin
hiihtgjille. Jadkiekkoilijoiden loukkaantumiset johtuvat osittain lajin luonteesta, johon liittyy
tapaturma-alttius (Airaksinen 1994, Molsd 2004). Jadkiekossa ja hithdossa vammat ovat
erilaisia, silld jddkiekossa tapahtuu enemmén loukkaantumisia ja hiithdossa puolestaan
rasitusvammoja (Bjorkheim ym. 1993, Airaksinen 1994, Koistinen 1994, Stuart ja Smith
1995, Molsa 2004). Hiihtédjét eivdt pitdneet harjoittelua niin usein liian raskaana, mikéd voi
kertoa siitd, ettd harjoittelu on suunniteltu optimaalisesti. Talloin liika kuormitus ja
yksipuolisuus jaavit pois, jolloin myds rasitusvammat vdhentyvit (Kantola ja Rusko 1985,
Mero ym. 1990, Koistinen 1994, Leppédvuori ja Jylhd 1997). Osittain jédkiekkoilijoiden
runsaampi loukkaantumisten médrd voi johtua myods siitd, ettd valmentajat huolehtivat
vidhemmén turvallisuusasioista kuin hiihtovalmentajat.  Jadkiekkovalmentajat olivat
huolehtineet melko huonosti esimerkiksi varusteiden oikeanlaisuudesta. Jadkiekossa
useimmat vammat syntyvit joko mailan tai kiekon iskusta, jolloin tarkoituksenmukaisilla

suojilla voitaisiin ainakin lieventdd loukkaantumista (Airaksinen 1994, Koistinen 1994,
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Gershom ja Peer 2003, Tissari 2004). Turvallisuudesta huolehtiminen nayttiisi olevan ainakin
jossain médrin lajikohtaista, silld esimerkiksi yleisurheiluvalmentajat (Penttinen 2007) olivat
huolehtineet turvallisuusasioista hyvin. Jadkiekkovalmentajien tulisikin huomioida
turvallisuusndkokulmia enemmaén, lajiin liittyvén tapaturma-alttiuden vuoksi (Airaksinen

1994, Mélsa 2004).

Loukkaantumisaikana valmentajien toiminta ei ollut kovin aktiivista, esimerkiksi
vammautumisesta keskusteleminen oli melko vihiisti. Myos Penttisen (2007) tutkimus on
antanut samansuuntaisia viitteitd. Hithdon ja jadkiekon viélilld ei ollut juuri eroja valmentajan
toiminnassa loukkaantumisaikana. Tdmé& havainto yhdessd Penttisen (2007) tutkimuksen
kanssa saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd valmentajat eivét yleisesti ole kovin aktiivisia
loukkaantumisaikana (riippumatta lajista). Valmentajilla saattaa olla esimerkiksi puutteelliset
tiedot ja taidot loukkaantumistilanteessa toimimiseen (Airaksinen 1994, Koistinen 1994,
Gershom ja Peer 2003, Tissari 2004). Valmennussuhteen pidentyessd keskustelut vamman
parantumisen etenemisestd lisdéntyivit. Tama saattaa olla yhteydessa siihen, ettd nuoret, joilla
valmennussuhde oli kestdnyt pidempdd, kokivat muutkin kuin lajiin liittyvat keskustelut

valmentajan kanssa helpommiksi.

10.2.8 Terveyden edistdiminen kokonaisuutena tarkasteltuna

Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, valmentajien toiminnassa on joillakin osa-alueilla
havaittavissa terveyttd edistdvid piirteitd. Kuitenkin laaja-alaisempi tarkastelu osoitti, ettd
valmentajan toiminnasta puuttui kokonaisvaltainen ja systemaattinen ote terveyden
edistdmisen kannalta. Joukkueen taso, tapahtumien méaard viikossa, valmentajien lukumairi ja
valmennussuhteen kesto vaikuttivat valmentajien toimintaan, kun toimintaa tarkasteltiin
yksityiskohtaisemmin. Myds Penttisen (2007) tutkimuksessa samankaltaiset tekijét vaikuttivat
valmentajan tutkimukseen. Kuitenkin laaja-alaisemmassa ja kokonaisvaltaisemmassa
tarkastelussa eroja et juuri ole. Taustamuuttujien vaikutus vaihtelee myos
valmennustoiminnan eri osa-alueilla. My6s aikaisemmat tutkimukset (Trudel ja Cote 1996,
Penttinen 2007) antavat viitteitd siitd, ettd samankin valmentajan toiminta saattaa vaihdella.
Tamén takia ei voida suoraan tehdd johtopditoksid taustamuuttujien vaikutuksista yleiselld
tasolla. Namd havainnot tukevat sitd, ettd valmentajien terveyden edistiminen on vield

pienimuotoista ja tulee esiin vain joissain pienemmissd yksityiskohdissa tai tietyilld osa-
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alueilla. Kyseesséd on todenndkdoisesti enemmaén yksittdiset valmentajat, joiden toiminnassa on

terveyttd edistdvid piirteitd.

Lajilla sen sijaan on suurempi vaikutus, tarkasteltiinpa valmentajan toimintaa
yksityiskohtaisemmin tai laajemmin. Osittain erot johtuvat siitéd, ettd vastakkain ovat yksilo-
ja joukkuelaji. Lajien véliset luonne-erot eivét kuitenkaan valttamatta selittdneet kaikkia eroja.
Oli mielenkiintoista huomata, ettd hithdon puolella valmentajien toiminnassa oli enemmén
terveyttd edistdvid piirteitd, vaikka Jadkiekkoliitto on kdynnistdnyt terveiden eldmintapojen
edistdmisohjelman. Toisaalta ohjelma on niin uusi, ettd sen vaikutus ei todennédkoisesti ndy
vield tdssd tutkimuksessa. Vaikka lajien vililld oli jossain mé&érin eroja hithdon eduksi,
molempien lajien valmentajien toiminnassa on vield kehitettivdd ja parannettavaa.
Yksilolajien valmentajilla voisi olla jotain opittavaa joukkuelajien valmentajilta ja toisin pdin.
Toisaalta valmentajien tdytyy kuitenkin muistaa aina lajikohtaiset vaatimukset ja
erityistekijét, jotka tulee huomioida. Lajikohtaisuuden lisdksi tulee huomioida terveyden
edistiminen yleiselldkin tasolla, osana kaikkea seuran toimintaa. Kaikki osa-alueet ovat

tarkeitd eikd yhté asiaa pitdisi litkaa korostaa tai nostaa muiden ylépuolelle.

Valmennussuhteen pidentyessd valmentajat oppivat tuntemaan valmennettavansa paremmin.
Valmentajien ja nuorten vilinen vuorovaikutus muuttuu ajan my6td luottamuksellisemmaksi
ja titviimmaéksi, jolloin myds terveyden edistdminen on helpompi huomioida. Lyhyemmén
atkaa nuoria valmentanut joutuu kéyttdmididn paljon aikaa muuhun, jolloin terveyden
edistimiseen ei riitd niin paljon resursseja. Tamd voi olla yksi selitys sithen, ettd
valmennussuhteen ollessa pidempi terveyden edistiminen ndkyi jossain méérin valmentajien
toiminnassa enemmin. Valmentajien lukuméérdn ollessa suurempi on ymmaérrettavas, ettd

aikaa jad enemméin my06s muuhun kuin varsinaiseen urheiluun ja fyysiseen valmentamiseen.

10.3 Toimenpide-ehdotuksia

Tassd kappaleessa annetaan toimenpide-ehdotuksia liittyen valmennustoiminnan eri osa-
alueisiin. Toimenpide-ehdotusten tarpeellisuutta ei perustella tdssd osiossa, koska perustelut
ovat tulleet esiin jo aiemmin téssd tutkimuksessa. Toimenpide-ehdotusten tarkoituksena on
kehittdd valmentajan toimintaa kohti kokonaisvaltaisempaa ja systemaattisempaa terveyden

edistimisti.
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Valmentajien tulisi huomioida terveyden edistiminen laaja-alaisemmin ja
jarjestelméllisemmin kaikessa toiminnassaan niin harjoitusten/kilpailuiden kuin muun
seuratoiminnan aikana, esimerkiksi yhteisilld urheilumatkoilla on hyvd mahdollisuus

nostaa esiin terveysnikokohtia.

Liiasta kilpailullisuudesta, tehokkuudentavoittelusta ja suorituskeskeisyydestd huomio
tulisi kiinnittdd litkunnan iloon ja riemuun seké terveysnidkokohtien esiintuomiseen,
erityisesti jddkiekossa. Harjoittelu ei saisi olla liian vakavaa tai raskasta ja

yksipuolista.

Nuoret tulisi muistaa huomioida tasapuolisesti, huomioiden kuitenkin jokaisen
yksilollisyys, erityisesti  jddkiekossa. Parhaiden urheilijjoiden runsaampaa
huomioimista tulisi esimerkiksi vélttdd. Valmentajien tulisi myos pyrkid toteuttamaan
’kaikki pelaa” -ja “reilu peli” -ajatuksia. Myos nédiden ajatusten toteuttamiseen tulisi

panostaa erityisesti jadkiekossa.

Negatiivisen palautteen sijaan nuorille tulisi antaa enemmén rakentavaa palautetta,

erityisesti jadkiekossa.

Valmentajien on hyvd laatia nuorten kanssa toimintakaudelle nuoria koskevat

toimintasddnnot, erityisesti hithtovalmentajien tulisi panostaa sdént6jen laatimiseen.

Monipuolisempi keskusteleminen terveyteen liittyvistd aihealueista, kuten esimerkiksi

péihteistd, vdkivallasta ja seksi-kysymyksistd, erityisesti hithdossa parannettavaa

Terveyteen vaikuttavien tekijoiden huomioimisen lisdksi enemmin tiedon jakoa ja

valistusta, etenkin jadkiekossa

Valmentajien tulisi puuttua aina kiusaamistilanteisiin ja seurata my0s tdmin jilkeen

nuorten kdyttaytymistéd sekd tilanteen kehittymista.
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e Runsaampi huomion kiinnittdiminen loukkaantumisten ennaltachkdisyyn ja
turvallisuudesta huolehtimiseen, kuten esimerkiksi alku- ja loppuverryttelyistd ja

oikeanlaisista varusteista huolehtimiseen.

e Aktiivisempi toiminta tapahtuneissa loukkaantumistilanteissa, nuoret tarvitsevat

esimerkiksi tukea vamman kuntouttamisessa ja keskustelua vamman paranemisesta.

10.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Téssd tutkimuksessa terveyden edistdmistd urheiluseuroissa ja ennen kaikkea valmentajan
toimintaa tarkastellaan nuorten nédkokulmasta. Viitoskirja-tutkimuksessa tarkastellaan
terveyden edistimistd nuorten lisdksi my0s valmentajien ja seuran toimihenkil6iden
ndkokulmasta. Kun nididen eri toimijaryhmien ndkokulmat on saatu selvitettyd, olisi
mielenkiintoista tapaustutkimuksen avulla tarkastella 1dhemmin, mitd urheiluseuroissa todella
tapahtuu terveyden edistimisen saralla. Tapaustutkimuksessa voitaisiin tutkia esimerkiksi
niitd seuroja, joiden toiminta on terveyttd edistdvdd viitoskirjan kyselytutkimuksen
perusteella. Télloin voitaisiin selvittdd, onko toiminta todellakin terveyttd edistdvdd ja onko
toiminnassa nakyvissd terveyttd edistdvin urheiluseuran kriteerejé, ja jos on, missd méérin ja
millaisia. Lisdksi vaitoskirja-tutkimuksen pohjalta voitaisiin tapaustutkimuksella vertailla

seuroja, joissa terveyden edistdmisté tapahtuu ja ei tapahdu.

Téssd tutkimuksessa nuoret ovat 14—16-vuotiaita poikia. Olisi mielenkiintoista myds tutkia,
kokevatko tyt6t valmentajan toiminnan eri tavalla, toisin sanoen toimivatko valmentajat
sukupuolen mukaan eri tavoin terveyden edistimistd ajatellen. Yhtd hyvin voisi my0s tutkia
eri-ikédisid lapsia ja nuoria eli sitd, painottuuko terveyden edistdminen ja terveyskasvatus

jossakin tietyssd ikdvaiheessa enemmaén ja painottuvatko eri ikdvaiheissa tietyt aihealueet.

Toisaalta voitaisiin myds tutkia urheiluseuran terveyden edistamisen vaikuttavuutta, mikd on
tosin melko haasteellista. Olisi mielenkiintoista selvittdd, onko terveyttd edistdvien
urheiluseurojen urheilijoiden terveys ja terveyskdyttdytyminen erilaista kuin niiden seurojen,
joissa ei erityisemmin toteuteta terveyden edistimistd eikd se kuulu seuran
toimintakdytdnteisiin. Pidemmailld aikavélilld voisi myds tutkia mahdollisia muutoksia
nuorten terveydessd ja terveyskéyttdytymisessd, kun terveyden edistdminen on tullut osaksi

seuran toimintaa. Mutta kuten jo edelld ilmeni, vaikuttavuuden tutkiminen on vaikeaa, koska
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nuorten terveyteen ja terveyskéyttdytymiseen vaikuttavat monet erilaiset asiat, ja néin ollen

kaikkia sekoittavia ja viliin tulevia tekijoitéd ei pystytd kontrolloimaan.
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TERVEYTTA EDISTAVAN URHEILUSEURAN KRITEERIT (Kokko 2006)

1. Seuran terveyden edistiimisen toimitavat

Seuran sddnnoissd ja/tai toimintaperiaatteissa on kirjattu jokin seuraavista: hyvinvointi, terveyden
edistdminen, terveyskasvatus tai terveet eldméntavat.

Seuran sddnndissé ja/tai toimintaperiaatteissa on kirjattuna péihteité koskevia sdintojé.
Seuran paitoksenteossa huomioidaan terveys ja hyvinvointindkékulma.
Seurassa seurataan siéntdjen toteutumista ja toimivuutta.

Seuran vuosittaisessa toimintakertomuksessa arvioidaan terveydenedistdmistoimia ja/tai seuran
hyvinvointia.

Seura tekee yhteistyota toisten seurojen ja/tai terveysalan ammattilaisten kanssa terveysasioissa.

2. Seura terveytti ja turvallisuutta edistivind ympéristona

Seura huolehtii omalta osaltaan ympdériston turvallisuudesta esim. tarkastaa litkuntapaikan
turvallisuuden vuosittain (yhteistyossé isdnnoitsijan kanssa).

Seura huolehtii, ettd ympéaristé on péihteeton ja savuton lasten ja nuorten seuratoiminnan aikana.

3. Seuran yhteisolliset terveyden edistimisen toimet

Seuran valmentajat ja muut toimihenkilot ndyttavét omalla kiyttdytymiselld esimerkkié lapsille ja
nuorille.

Seura varmistaa, etti sen alaisilla ryhmilld on sovitut sddnnoét ja kiyténteet.

Seura keskustelee maiédrdajoin sddnndistddn  ja/tai  toimintaperiaatteistaan  hallituksen,
valmentajien, muiden toimihenkil6iden ja vanhempien kanssa.

Seurassa puututaan mahdollisiin konfliktitilanteisiin (esim. kiusaaminen) ja ne selvitetddn seké
niitd seurataan.
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4. Seuran yksiloldhtoiset terveyden edistiimisen toimet

Terveyden edistdiminen on osa valmennustoimintaa.

Valmennustoiminnassa on terveyttd edistdvd ote myos litkunta-/urheilusuorituksen ulkopuolella
(seuratoiminnan aikana).

Seura kiinnittd4 erityistd huomiota valmentajien/ohjaajien vuorovaikutustaitoihin.

Seura jédrjestdd koulutusta terveysasioista tai mahdollistaa sen jésenten osallistumisen ko.
ulkopuolisiin koulutuksiin.

Seura huolehtii, ettd terveyskasvatusta toteutetaan sen toiminnassa.
Seuratoiminta tukee yksil6llistd kasvua ja kehitysta.

Seura edistdd “’kaikki pelaa” -ideologiaa.

Seura edistdid “fair play” —ideologiaa.

5. Seuran terveyspalvelut

Urheiluvammoja ennaltachkéistdén ja hoidetaan laaja-alaisesti (esim. huomioidaan vammojen
psyykkiset vaikutukset nuoreen).

Seura selvittdd ja tiedottaa hoitokdyténteistd urheiluvammatilanteissa (esim. vakuutuskéyténteet).
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LIIKUNTAJARJESTOJEN OHJAAJA- JA VALMENTAJAKOULUTUS (SLU 2007)

Liikuntajarjestdjen ohjaaja- ja valmentajakoulutus
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Terveyttd edistdvd urheiluseura -kysely

Nuoret

Moi,

Edessasi on kyselylomake, joka kuuluu Terveyttd edistavad urheiluseura -tutkimukseen.
Tutkimuksessa suoritetaan kyselyt 1) nuorille, 2) valmentajille sekd 3) seurojen

toimihenkildille. Tdssd kyselylomakkeessa sinulta kysellddn mielipiteitdsi sekd ryhmdsi/
joukkueesi ettd vastuuvalmentajasi foiminnasta erilaisiin terveysasioihin liittyen. Miefti

aikana, kun vastaat kysymyksiin. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia.

Kaikki lomakkeen tiedot kdsitelladan ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkijoita
lukuunottamatta kukaan muu ei tule ndkemddn lomaketta. Tietoja ei kasitelld
henkilgittdin, vaan isompina kokonaisuuksina. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman
rehellisesti.

Suuri kiitos avustasi ja mukavia hetkid urheiluharrastuksesi parissal

Sami Kokko Lasse Kannas

Tutkija Professori

Terveyden Edistdmisen Tutkimuskeskus Terveyden Edistdmisen Tutkimuskeskus
Jyvaskyldn yliopisto Jyvaskyldn yliopisto

A 9879149287 4
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Taustatiedot:

Tama kysely koskee vain sita urheiluharrastustasi,
jonka kautta sait taman lomakkeen (joko jaakiekko,
jalkapallo, hiihto tai yleisurheilu). Valitse seuraa-
vien kysymysten kohdalla itseédsi tai ryhmaéaasi
parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto joko
merkitsemalla rasti oikean vaihtoehdon ruutuun tai
kirjoittamalla tyhjadn kohtaan. Muista vastata
jokaiseen kysymykseen.

1. Min& vuonna olet syntynyt?

[J1991 [11992 []muu, vuonna

2. Minka ikaisena aloitit kyseessa olevan urheilulajin
harrastamisen seurassa?

vuoden ikaisena

3. Kuinka monta kertaa normaalina viikkona
ryhmallasi/joukkueellasi on tapahtumia
(harjoitukset ja kilpailut/pelit yhteensa)?

[]1-2
(13-4
[15-6
[ yli 6 kertaa

4. Kuinka usein liikut tai urheilet kyseessé olevan
lajin seuran tapahtumien lisaksi vapaa-ajallasi
viikossa (vahintaan puolituntia kerrallaan siten,
etta hikoilet)?

a. muiden lajien b. omatoimisesti

tapahtumissa

[] en kertaakaan [] en kertaakaan

d1-2 12
[13-4 (13-4
[ yli 4 kertaa [ yli 4 kertaa

5. Minka tason sarjaan tai kilpailuihin osallistut(-te)?
[ ] SM-tason
[] 1. divisioona tai muu valtakunnallinen
[ alue-/piiritason
[] paikallis-/kaupunkitason

[ ] en/emme osallistu sarjaan tai kilpailuihin

6. Montako valmentajaa ryhméassasi/joukkueessasi
on yhteensa?

(11
(12
s
[] 4 tai useampia

7. Kuinka kauan ryhmasi/joukkueesi vastuuvalmen-
taja on sinua valmentanut?

[]alle 1 vuoden

[]1-2 vuotta

[]3-4 vuotta

[] 5 vuotta tai kauemmin

N

Seuraavissa kysymyksissa kysytdan joko joukkueesi/
ryhmasi tai vastuuvalmentajan¥*) toiminnasta kayn-
nissa olevan kauden aikana. Merkitse nyt ryhmasi tai
valmentajasi toimintaa parhaiten kuvaava vastaus-
vaihtoehto joko merkitsemalla rasti oikeanvaihtoehdon
ruutuun tai kirjoittamalla tyhjaan kohtaan. Muista vas-
tata jokaiseen kysymykseen seka jokaiseen alakoh-
taan, kuten esimerkiksi kysymyksessa 9 alakohtiin
a, b, c, d ja e kaikkien kohdalle.

*) jos ryhmassasi/joukkueessasi ei ole selvda vastuu-
valmentajaa, vaan useita valmentajia, niin pohdi talléin
valmentajien toimintaa yleensa. Toisin sanoen pohdi,
miten valmentajat yleensd toimivat kysytyn asian
suhteen.

8. Oletteko tehneet valmentajanne kanssa ryhmallen-
ne/joukkueellenne teitd nuoria koskevat taman
kauden toimintasaannot?

Ckylla [ei

Jos vastasit ei tai en tieda/muista, niin siirry kysy-
mykseen 10.

1 en tieda/muista

9. Sisalsivatkd saannot joitakin seuraavista paihteista
ja/tai niiden kayttda koskevia sdantoja?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a,
b...e kohdalle)

kylla ei en tieda/
muista
a) péaihteitd yleensa ] Il O
b) alkoholia O O O]
c) tupakkaa ] Il Ol
d) nuuskaa Il Ol O]
e) huumeita Il Ol O]

10. Onko ryhmassanne/joukkueessanne tapahtunut
kiusaamista

ei joskus usein erittdin  en osaa
ollen- usein sanoa
kaan

0 0 0 0 0

Jos ei ollenkaan, niin siirry kysymykseen 12.

11. Ovatko valmentajat puuttuneet sattuneisiin
kiusaamistilanteisiin?

ei joskus usein erittdin  en osaa
ollen- usein sanoa
kaan

12. Kuinka hyvéassa kunnossa (turvallinen)
liilkuntapaikkanne mielestasi on?

erittain melko melko erittain
hyvassa hyvassa huonossa huonossa
kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa

0 0 0 0

7473149285 4
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13. Oletko nahnyt jonkun kayttavan liikuntapaikallanne (urheilukentta/-halli tai muu vastaava) jotain seu-
raavista paihteista? (muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... e kohdalle)

en joskus usein erittain en osaa

ollenkaan usein sanoa
a) alkoholia Il Il Il Il O
b) tupakkaa ] Il Il Ol Ol
c¢) nuuskaa ] Il Il Il Il
d) doping-aineita ] Il Il Ol Ol
e) huumeita ] ] Il Ol O]

14. Miss& maarin seuraavat vaitteet kuvaavat valmentajasi kayttaytymista?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... f kohdalle)

kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa
erittain huonosti kohta- hyvin erittain
huonosti laisesti hyvin
a) olen nahnyt valmentajan juovan alkoholia,
esimerkiksi olutta O O O O O
b) olen nahnyt valmentajan polttavan tupakkaa [] ] ] ] ]
c) olen nahnyt valmentajan kayttavan nuuskaa [ ] ] ] ] ]
d) valmentaja syo itse monipuolisesti, kun
ruokailemme yhdessa [ [ [ [ [
e) valmentaja kayttaytyy aina hyvien
kaytdstapojen mukaan O O O O O
f) valmentaja kiroilee paljon ] ] ] ] ]

15. Onko sinun helppo keskustella valmentajasi kanssa muistakin kuin lajiin liittyvista asioista?

erittain vaikea eivaikea helppo erittain
vaikea eika helppo
helppo

0 0 0 0 0

16. Toteutetaanko ryhmassanne/joukkueessanne “kaikki pelaa” ajatusta?

ei jonkin kohta- paljon erittdin en osaa
ollen- verran laisesti paljon sanoa
kaan

0 0 0 0 0 0

17. Toteutetaanko ryhmassanne/joukkueessanne “reilu peli (fair play)” ajatusta?

ei jonkin kohta- paljon erittdin en osaa
ollen- verran laisesti paljon sanoa
kaan

0 0 0 0 0 0

A 3 2911149287 4
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18. Missd maarin seuraavat vaitteet kuvaavat valmentajasi toimintaa harjoittelun/kilpailun aikana?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... j kohdalle)

erittain huonosti kohta- hyvin erittain
huonosti laisesti hyvin

a) valmentaja vetaa liian raskaita harjoituksia ] ] ] ] ]
b) valmentaja korostaa, etta harjoittelun tulee olla ] 0

hauskaa
¢) valmentaja on Kkieltanyt kavereiden kanssa

juttelun kesken harjoitusten O O O O O
d) harjoitukset ovat sopivaan aikaan (kellonaika)

paivalla [ [ 0 L] Il
e) valmentaja huolehtii, ettad harjoittelu on

turvallista O [ O O O
f) meilla kaikki harjoittelevat samalla tavalla ] ] ] ] ]
g) parhaat saavat enemman valmentajan

huomiota [ [ [ [ u
h) valmentajalta saa aina negatiivista

palautetta, kun epaonnistuu [ [ [ [ O
i) valmentaja korostaa, ettd muita urheilijoita

pitda kunnioittaa [ [ [ [ O
J) valmentaja puuttuu aina, jos joku

ryhmastamme/joukueestamme rikkoo lajimme [ ] ] ] ] ]

saantoja

19. Missa maarin seuraavat vaitteet kuvaavat valmentajasi toimintaa muuna seuratoiminnan aikana eli
muuna kuin harjoittelun tai kilpailun aikana, esimerkiksi pukukopissa tai urheilumatkoilla?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... | kohdalle)

erittain huonosti kohta- hyvin erittain
huonosti laisesti hyvin
a) harjoituksia/kilpailuja ja lepopéivia on sopivas-
sa suhteessa esim. yhtena viikkona [ O [ [ [
b) valmentaja antaa vinkkeja, mita tulisi syoda, ] 0 ] ] ]

kun ruokailette yhdessa

¢) valmentaja korostaa, etta ryhméa/joukkue-
kavereiden kanssa ollaan kavereita myos Il O Il Il Il
harjoitusten/kilpailujen ulkopuolella

d) koulun rasittavuus otetaan huomioon n n n n
suhteessa harjoittelun rasittavuuteen

e) valmentaja keskustelee myds vanhempien
kanssa terveysasioista O O O O O

f) valmentaja huomioi sinun muualla elamassa

tapahtuvia asioita [ 0 ] L] |

g) valmentaja puuttuu nuuskankayttoon tai
tupakanpolttoon aina, jos niékee jonkun teista [ ] ] ] ] ]
niin tekevan

h) valmentaja juttelee teidan kanssa
terveysasioista esim. urheilumatkoilla

i) valmentaja on pitédnyt luennon tai erillisen
infotilaisuuden teille jostain terveysaiheesta

A 4 5135149288
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erittain huonosti kohta- hyvin erittain
huonosti laisesti hyvin
j) valmentaja on jakanut terveysaiheisia
infolehtisia [ O [ [ [
k) joku ulkopuolinen asiantuntija on kaynyt ] n ] ] ]
kertomassa teille terveysasioista
) valmentaja on kertonut teille paihteista ja
niiden kayton aiheuttamista vaaroista O [ O O O

20. Kuinka paljon valmentajasi on keskustellut kanssasi seuraavista aiheista?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... m kohdalle)

ei jonkin kohtalai- paljon erittain

ollenkaan verran sesti paljon
a) lilkunnallinen elamantapa ] ] Il O ]
b) ravinto ] | Il Ol Ol
c) tupakka O O ] ] Il
d) nuuska U | ] [l [l
e) alkoholi O | O O [l
f) huumeet ] Ol Il Ol O]
g) doping-aineet ] | Il Ol Ol
h) uni/lepo O | O Il ]
i) hygienia ] | Il Ol Ol
j) vammojen ennaltaehkaisy ] ] ] ] Il
k) sairaana urheilun riskit ] O] ] ] O
) vakivalta O O O O] O]
m) seksikysymykset O ] ] | Ol

21. Missa maarin valmentajasi on tehnyt seuraavia asioita?
(muista merkita vastauksesi jokaisen alakohdan a, b... d kohdalle)

ei jonkin kohtalai- paljon erittain
ollenkaan verran sesti paljon
a) pitanyt alku- ja loppuverryttelyn ohjatusti | | | | |
b) ohjeistanut teita toteuttamaan alku- ja
loppuverryttelyn omatoimisesti O O O O O
¢) varmistanut, etta kaikilla on oikeanlaiset
) O O O O O

suojat/varusteet

d) antanut ohjeita turvallisuusasioista
(esimerkiksi liukkaudesta talvella tai O O Il Ol Ol
vesisateella)

22. Onko sinulle sattunut vakavampaa urheiluvammaa (esimerkiksi polvivamma, murtuma), jonka takia jouduit
lepdaméaan vahintaan viikon?

Ckylla ei

Jos ei, niin siirry kysymykseen 27.
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Seuraavat kysymykset koskevat loukkaantumisaikaasi:

ei yhden muutaman usein erittain
ollenkaan kerran kerran usein
23. Kuinka usein valmentajasi keskusteli kanssasi
siita, miten vamman parantuminen etenee? O [ O [ [
24. Pyysikd valmentajasi sinut mukaan ryhmasi/
joukkueesi tapahtumiin loukkaantumis- | | | | |
aikanasi?
25. Kuinka paljon valmentajasi neuvoi sinua n [ [
vamman kuntouttamisesta?
26. Kuinka usein urheilijakaverisi tukivat/
tsemppasivat sinua loukkaantumisaikanasi?
Kerro viela mielipiteesi tasta kyselysta:
kylla ei en osaa
sanoa
27. Oliko kyselyyn vastaaminen mukavaa? | | Il
28. Veikd kyselyyn vastaaminen liikaa aikaa? ] ] ]
29. Oliko kyselyyn vastaaminen raskasta? ] ] ]

30. Oliko kyselyssa jokin/joitakin kysymyksia, joihin vastaaminen oli vaikeaa?

[ kylla, kerro viela vaikeiden kysymysten numerot

[]ei

[] en osaa sanoa

Laita vield kyselylomake mukana olleeseen kirjekuoreen ja sulje se.

Suuret kiitokset vastauksistasil

A 6 1633149287
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Terveytti edistiivi urheiluseura -tutkimus

SEURAN TAUSTATIETOLOMAKE (1 sivu)

Arvoisa yhdyshenkild,

15.2.2007
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Talla lomakkeella kysytdin muutamia seuranne taustatietoja. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd
taustatiedot ovat mahdollisimman oikeita esimerkiksi seuran jdsenmidrad tarkistettu rekisteritiedoista tai
lisenssimédristd jne. Kun olet vastannut tdimin lomakkeen kysymyksiin, laita lomake palautuskirjekuoreen (sama
jossa kaikki vastatut lomakkeet palautetaan). Toisin sanoen, 14 sulje titd lomaketta esim. oman varsinaisen kyselyn

kirjekuoreesi. Kiitoksia yhteistyosta!
1. Urheiluseuranne (virallinen) nimi:

2. Miké& on seuranne nimenlyhenne (huom! Isot ja pienet kirjaimet):

3. Onko seuranne: yleisseura (useita eri lajeja) erikoisseura (vain yksi laji)

4. Miké on seuranne (yleisseurassa jaostonne) laji:

5. Onko seuranne Nuoren Suomen sinettiseura
tuli

6. Mihin lajiliiton alueeseen/piiriin seuranne kuuluu:
alueeseen/piiriin

seuranne on yleisseura, niin merkitse ensin seuran koko ja
sitten jaoston koko esim. 350/100):

8. Minkad ikdisid lapsia ja nuoria seurassanne urheilee (esim. 6-16v.):

9. Kuuluivatko nuorten lomakkeeseen vastanneet padasiassa:

O seuralla ei ole nimilyhennetta

O hiihto
O jalkapallo
O jaakiekko

O yleisurheilu

O kylld, min

sinettiseura?
O ei
O ns.

joukkueeseen

4 vuonna seurastanne

jasentd

-vuotiaita

edustusryhméin/-
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O ns. kehitysryhméaan/-
joukkueeseen

O ns. tasavahvaan ryhmédn (tdma
koskee seuroja, joissa on useampi
ryhmé/ joukkue tdssd ikdluokassa)

O seurassamme on vain yksi
ryhmaé/ joukkue téssd ikdluokassa

O seuramme nuoret eivit
harjoittele ryhméssd, vaan pédosin
yksin
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SEURAN KOKO (LUOKITTELEMATON), JAKAUMAT PROSENTTEINA (N=311)

AKTIIVIJASENTEN o
MAARA v
30 1 0
50 7 2
80 6 2
140 3 1
150 14 5
170 3 1
184 3 1
200 9 3
300 20 7
330 14 5
350 14 5
360 3 1
400 11 4
430 4 1
470 5 2
500 32 11
550 18 6
600 20 7
650 23 8
830 6 2
1000 19 7
1182 5 2
1500 12 4
1800 9 3
2270 3 1
2500 8
4196 17 6

Yhteensd (n) 289 100



SEUROJEN ALUEELLISET JAKAUMAT PROSENTTEINA (n=298)

JAAKIEKKOLIITON ALUEET f %
Eteld 57 19
Héame 14 5
Keskimaa 18 6
Kymi-Saimaa 23 8
Lappi 8 3
Lénsirannikko 43 14
Pohjoinen 13 4
Savo-Karjala 19 6
Yhteensi (n) 195 66

HIIHTOPIIRIEN ALUEJAKO f %
1 (Helsinki, Uusimaa, Lahti) 13 4
2 (Hame, Varsinais-Suomi, Satakunta) 15 5
3 (Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keskisuomi) 31 10
4 (Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Suur-Savo) 18 6
5 (Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo) 11 4
6 (Lappi, Lénsi-Pohja, Pohjois-Pohjanmaa) 15 5
Yhteensd (n) 103 34

Liite 6
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SAATEKIRJE SEUROILLE

a

S~

JYVASKYLAN YLIOPISTO Terveytti edistivi urheiluseura —tutkimus 17.2.2007
Arvoisa yhteyshenkilg,

Kiitdn sinun ja seurasi halukkuutta osallistua tdhdn tutkimukseen. Toimitan tutkimukseen osallistuville
seuroille

tutkimuksen vastausjakaumat myohemmin kevéélld. Alle on koottu muutamia ohjeita kyselylomakkeiden
tayttdmistéd varten, aikatauluista yms.

Lomakkeet postitettiin teille viikon 8 alussa, joten niiden pitéisi olla teilld viimeistdén perjantaina 23.2.2007.
Tavoitteena on, ettii tiytittiisitte lomakkeet valmentajilla, nuorilla sekd seuran toimihenkil6illd kahden (2)
viikon sisdlld eli sunnuntaihin 11.3 mennessd. Titen ldhettikisd tidytetyt lomakkeet palautuskuoressa
(postimaksu maksettu) tdnnepdin viimeistdin ma 12.3. Jos aikataulu on liian tiivis, ettekd saa ko. ajassa
kaikkia lomakkeita takaisin, niin ottakaa silloin yhteyttd Samiin ja mainitkaa, kuinka monta lomaketta olette
saaneet takaisin kustakin kyselyryhmaéstéd. Pohditaan tdlloin riittdvatko jo takaisin saadut.

Mukana on puhelimessa sovittu médrd lomakkeita nuorille, valmentajille sekd seuran toimihenkildille.
Tarkoituksena on, ettd saisitte kaikkiin lomakkeisiin omat vastaajansa, ts. yksi henkil6 vastaisi vain yhteen
lomakkeeseen, vaikka toimisi sekd seuran toimihenkilond ettd valmentajana. Seuran toimihenkildiden osalta
tarkoituksena on, ettd joka seurasta saataisiin 3-4 vastaajaa. Valmentajien osalta tarkoituksena on saada noin
viisi (3-7 seurasta riippuen) tdytettyd lomaketta. Jos valmentajien mukaan saamisessa on ongelmia, voitte
toimia myds seuraavasti: Jos seurastanne ei 16ydy viittd 15-vuotiaiden (synt. 1992) valmentajaa, voitte pyytda
ensisijaisesti 1993-syntyneiden ja toissijaisesti 1991-syntyneiden valmentajia vastaamaan kyselyyn.

Nuorten osalta vastaajamdirit vaihtelevat yksilo- ja joukkuelajien osalta. Yksilolajeissa tavoitteena on 5-7
tiytettyd lomaketta, mutta jos seurastanne ei 16ydy 5-7:44 1992 syntynyttd poikaa, niin voitte tdydentdd nuoria
ensisijaisesti 1993-syntyneistd ja toissijaisesti 1991-syntyneistd pojista. Lahtokohtana tdydennyksessd olisi siis
se, ettd tyttdjd ei otettaisi mukaan. Joidenkin seurojen kohdalla on sovittu edelld mainitusta poikkeava maaré.
Joten ldhtokohtana on puhelimessa sovittu méérd poikia seurakohtaisesti. Joukkuelajeissa 1dhtokohtana on,
ettd kaikki valitun joukkueen nuoret tiyttivit lomakkeet. Puhelimessa on sovittu joukkuelajien seuroihin
ldhetettdvien nuorten lomakkeiden lukuméirid. Jos lomakkeita kuitenkin on liian vdhén, ottakaa véilittomésti
yhteyttd Samiin, niin postitan lisd4 lomakkeita. Osassa seuroista ei pojilta kerdtd lomakkeita. Tdmi on sovittu
puhelinkeskusteluissa.

Kyselylomakkeet ovat valmiiksi kirjekuorien sisélld ja kirjekuoren pailld lukee vastaajaryhménnimi, joko
seuran

toimihenkilo (keltainen lomake), valmentaja (vihred lomake) tai urheilija (= nuori, sininen lomake).
Lomakkeen

lopussa on ohje vastaajalle, ettd tiytettyédsi lomake, laita se takaisin kuoreen ja sulje kuori. Télld kdytdnnolld
varmistetaan vastaajien/vastausten yksityisyydensuoja.

Nuorten lomakkeidentiyttéo on hyvéd suorittaa erikseen jirjestetyssd tilaisuudessa (esim. harjoitusten
yhteydessé,ennen tai jélkeen), jotta nuorten lomakkeet saadaan heti keréttyd suljetuissa kirjekuorissa takaisin.
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Toisin sanoen nuorten lomakkeita ei ole hyvd antaa kotiin tiytettdviksi. Yksilolajeissa tdmi voi tarkoittaa
lomakkeiden tiytt6d nuori kerrallaan. Tarkedd olisi, ettd pyrkikdd tdytdttdimésn nuorten lomakkeet siten, ettd
saatte ne heti takaisin. Kun menette nuorilla lomaketta tiytdttdmédn, niin ottakaa mukaan kynid, lyijy tai
kuulakdrkikyndt kdyviat molemmat, sen sijaan lyijytdytekynd ei ole toimiva vaihtoehto lomakkeiden
jatkokdsittelyn (koneellinen luku) takia. Jos ohjeistatte jonkun esim. valmentajan toteuttamaan nuorten
lomakkeidentdyton, niin varmistakaa, ettd hén tietdd tdssé esitetyt periaatteet.

Valmentajien ja seuran toimihenkildiden lomakkeet voitte antaa Kkotiin tiytettiviksi, kunhan ylld mainittu
aikataulu toimii. Toisaalta, mikdli mahdollista, myds heidin lomakkeentiytto ja sen palautus toimii
varmemmin, kun saatte lomakkeet heti takaisin.

Tamén lapun yhteydessd on myds seuran taustatietolomake, jonka toivon teiddn tdyttdvan. Repdiskdd se
tdytettydnne irti ja muistakaa laittaa se tdnnepéin lomakkeiden palautuspussissa.

Mikéli sinulla/teilld tulee jotain kysyttivdd joko kyselyiden tdyttdmiseen liittyen, aikatauluihin tai et muista
monenko ja/tai kenen tuli vastata kyselylomakkeisiin, niin ota/ottakaa yhteyttd Samiin sdhkopostilla
(sami.kokko@sport.jyu.fi) tai puhelimitse (014-2602067 tai 050-5937733). Soittaa voi sekd péivisin ettd
iltaisin.

Yhteisty6terveisin,
Sami Kokko
tutkija, Terveyden edistdmisen tutkimuskeskus



TAUSTAMUUTTUJIEN UUDELLEENLUOKITTELU

Vanhat luokat

Uudet luokat

Liite 8

TAPAHTUMIEN MAARA 1-2 kertaa/viikko 1-4 kertaa
3-4 kertaa/viikko
5-6 kertaa/viikko yli 5 kertaa
yli 6 kertaa/viikko
ylempi
TASO SM-taso kilpailutaso
1.divisioona tai muu valtakunnallinen
alempi
alue-/piiritaso kilpailutaso
paikallis-/kaupunkitaso
en/emme osallistu sarjaan tai
kilpailuihin (jétettiin pois)
1-2
VALMENTAIJIEN MAARA 1 valmentaja valmentajaa

2 valmentajaa

3 valmentajaa
4 tai useampia

3 tai enemméin

VALMENNUSSUHTEEN KESTO

alle 1 vuoden

alle 1 vuoden

1-2 vuotta
3-4 vuotta

1-4 vuotta

5 vuotta tai kauemmin

yli 5 vuotta




VARSINAISTEN MUUTTUJIEN UUDELLEENLUOKITTELU
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KIUSAAMINEN
KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

Vanhat luokat Uudet luokat
ei ollenkaan ei ollenkaan
joskus joskus

usein usein

erittdin usein

€n osaa sanoa

€n O0saa sanoa

LIIKUNTAPAIKAN TURVALLISUUS

erittdin hyvéssd kunnossa
melko hyvissd kunnossa

hyvéssd kunnossa

melko huonossa kunnossa
erittdin huonossa kunnossa

huonossa kunnossa

PAIHTEET LIIKUNTAPAIKALLA

en ollenkaan

en ollenkaan

joskus joskus
usein usein
erittdin usein
en osaa sanoa (jatettiin pois)
VALMENTAJAN KAYTTAYTYMINEN erittdin huonosti huonosti
VALMENTAJAN TOIMINTA huonosti
HARJOITUSTEN AIKANA
J?Ell\J/IIL{]AU"IF\IOIMINN AN AIKANA kohtalaisesti kohtalaisesti
hyvin hyvin
erittdin hyvin
KESKUSTELU VALMENTAJAN KANSSA erittdin vaikea vaikea
vaikea
ei vaikea eiké helppo ei vaikea eikd helppo
helppo helppo
erittdin helppo

TURVALLISUUDESTA HUOLEHTIMINEN

ei ollenkaan

ei ollenkaan

jonkin verran
kohtalaisesti

jonkin verran

paljon
erittdin paljon

paljon

LOUKKAANTUMISAIKA

ei ollenkaan

el ollenkaan

yhden kerran harvoin
muutaman kerran
usein usein

erittdin usein




SUMMAMUUTTUJIEN TUNNUSLUVUT
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Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
Harjoittelun/kilpailujen
toimivuus ja miellyttavyys: 297 7,00 20,00 14,4209 2,42202
Toiminnan kilpailullisuus
ja vakavuus 302 3,00 14,00 6,7682 2,31403
Terveyteen vaikuttavien
tekijoiden huomiointi 293 11,00 40,00 27,1604 5,12029
Tiedon jakaminen ja 297 4,00 20,00 10,5724 3,77881
valistus
Valid N (listwise) 281




Liite 11
TAUSTAMUUTTUJIEN VAIKUTUS KIUSAAMISEEN JA
KIUSAAMISTILANTEISIIN PUUTTUMISEEN, RISTIINTAULUKOINNIT

PROSENTTEINA

KIUSAAMINEN (%) (N=311)

ei ollenkaan joskus usein  erittiiin en osaa Yhteensd (n) P-
usein sanoa arvo
Laji hiihto 88 7 1 0 4 100 (96) ks
(m=286) jadkiekko 33 52 3 0 12 100 (190)
Kilpai- ylempi 70 22 2 0 6 100 (63) o
lutaso alempi 42 44 3 0 11 100 (202)

(n=265)

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001

KIUSAAMISTILANTEISIIN PUUTTUMINEN (%) (n=123)

Kiusaamistilanteisiin puuttuminen

40 36,4
35 | 31,8
! 18,7 & hiihto

g 20 15,7 P o7 B
4 15 — B jaakiekko
. 10 4,55

5 0 =

0 : = ‘

QO O RN Q>
\\Q;(\ 'b\(\ ’b(b%
é}o & &
e(\
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LAJIEN VALISET EROT PAIHTEIDEN KAYTTOSSA LIIKUNTAPAIKALLA,
RISTIINTAULUKOINNIT PROSENTTEINA (n=281-291)

Hiihto Jiidkiekko p-arvo

Alkoholi en ollenkaan 90 72 ok
joskus 10 25
usein 0 3
Yhteensa 100 100
Tupakka en ollenkaan 53 27 okl
joskus 38 44
usein 9 29
Yhteensa 100 100
Nuuska en ollenkaan 85 34 SR
joskus 11 41
usein 4 25
Yhteensa 100 100
Doping-aineet en ollenkaan 100 100 -
joskus 0 0
usein 0 0
Yhteensa 100 100
Huumeet en ollenkaan 100 99 -
joskus 0 1
usein 0 0
Yhteensd 100 100

p-arvo * = melkein merkitsevd p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001

(hiihto n=97-99, jadkiekko n=184-193)
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TAPAHTUMIEN VIIKKOTTAISEN MAARAN VAIKUTUS VALMENTAJAN
KAYTTAYTYMISEEN, RISTIINTAULUKOINNIT PROSENTTEINA (N=311)

Kuvaa valmentajan toimintaa (%)

Huonosti Kohtalaisesti Hyvin Yhteensd (n) p-
arvo
Nuuskan  kiytté 1-4 kertaa 96 1 3 100 (169)  ***
(n=299) 5 kertaa tai enem. 82 6 12 100 (130)
Kiroilu (n=303) 1-4 kertaa 61 21 18 100 (169)  ***
5 kertaa tai enem. 38 40 22 100 (134)

p-arvo * = melkein merkitseva p<0.05, ** = merkitsevd p<0.01 ja *** = erittdin merkitsevd p<0.001
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VALMENNUSSUHTEEN KESTON VAIKUTUS KESKUSTELEMISEN

HELPPOUTEEN, RISTIINTAULUKOINNIT PROSENTTEINA

Valmennussuhteenkesto ja keskustelemisen helppous (%) (n=303)

vaikea ei vaikea eikii helppo helppo Yhteensd (n)

alle 1 v. 1 43 56 100 (82)
1-4v. 6 34 60 100 (167)
5v. tai kauemmin 2 20 78 100 (54)

[(4)=11,414; p=0.022]
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VALMENTAJAN HARJOITTELUN/KILPAILUN AIKAISEN TOIMINNNAN JA
TAUSTAMUUTTUJIEN VALISET RIIPPUVUUDET

Tapahtumien méiria viikossa (n=301-303)

r p
juttelun kieltiminen kavereiden kanssa 0,145 0.011

harjoittelun turvallisuudesta huolehtiminen -0,227 <0.001

samalla tavalla harjoittelu 0,179  0.002
parhaiden runsaampi huomioiminen 0,176  0.002
negatiivinen palaute 0,321 <0.001
muiden kunnioittamisen korostaminen -0,134 0.020

r = korrelaatiokerroin, p= tilastollinen merkitsevyys

Valmentajien lukuméiri (n=302)

Kuvaa valmentajan toimintaa (%)
huonosti  kohtalaisesti hyvin Yhteensd (n)

negatiivinen palaute 1-2 64 20 16 100 (141)
3 tai useampi 58 33 9 100 (161)

[2(2)=8,161; p=0.017]

Valmennussuhteen kesto (n=301)

r P
parhaat saavat enemmaén huomiota -0,186 0.001

muiden urheilijoiden kunnioittaminen 0,137  0.017

r = korrelaatiokerroin, p= tilastollinen merkitsevyys
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Taso (n=296-298)

huonostl kohta- hyvin Yht

laisesti
kaikki harjoittelevat ylempi taso 37 100 [¥*(2)=23,095; p<0.001]
samalla tavalla alempi taso

(ylempi taso n=66-67, alempi taso n=229-232)



VALMENTAJAN

TOIMINTA

SUMMAMUUTTUJIEN JATKOANALYYSIT

HARJOITTELUN/KILPAILUN

Liite 16/1

ATKANA,

Harjoittelun/ kilpailun toimivuus ja miellyttivyys lajeittain (t-testi)

N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe

Har_]01ttelun/k11pa11u]en hiihto 97 15.3093 2.32003 23556
toimivuus ja miellyttavyys . . ’ ’ ’

jagkiekko 187 | 14,0481 2,35158 17196

p<0.001
Toiminnan vakavuus ja kilpailullisuus lajeittain (t-testi)

Miké on seuranne

(yleisseurassa

jaostonne) laji: N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Toiminnan kilpailullisuus hiihto 97 5.1340 1.82933 18574
ja vakavuus . ’ ’ ’

jagkiekko 192 7,5208 2,14148 15455

p<0.001

Toiminnan kilpailullisuus ja vakavuus jifkiekossa tapahtumien miirin mukaan (t-

testi)
Tapahtumien
médrd/ viikko N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Toiminnan kilpailullisuus 1-4 70 79714 2.07798 24837
ja vakavuus ' ’ ,
5 tai useampia 121 72727 2,14864 ,19533

p<0.05
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Harjoittelun/ kilpailujen toimivuus ja miellyttivyys hiihdossa tapahtumien méiirin
mukaan (t-testi)

Tapahtumien méaara/

viikko N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Harjoittelun/kilpailujen 1-4 38 15,4773 2,19182 23365
toimivuus ja miellyttivyys i :

5 tai useampia 9 13,6667 3,00000 1,00000

p<0.05
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VALMENTAJAN MUUN SEURATOIMINNAN AIKAISEN TOIMINNAN JA
TAUSTAMUUTTUJIEN VALISET RIIPPUVUUDET

Tapahtumien miéri viikossa (n=298-302)

harjoituksien/ kilpailuiden ja lepopdivien sopiva suhde -0,185 0.001

harjoitusten ulkopuolisen kaveruuden korostaminen -0,114 0.049
terveysaiheista keskusteleminen vanhempien kanssa -0,140 0.015
terveysaiheiset tilaisuudet 0,196  0.001
ulkopuolinen asiantuntija kertonut terveysaiheista 0,165 0.004
paihteistd ja niiden vaaroista kertominen 0,179  0.002

Valmentajien lukuméiri (n=298-303)

harjoituksien/ kilpailuiden ja lepopédivien sopiva suhde -0,129 0.025

muualla eldméssé tapahtuvien asioiden huomioiminen -0,118 0.041

terveysaiheiset tilaisuudet 0,182 0.002
infolehtisten jakaminen 0,176  0.002
péihteistd ja niiden vaaroista kertominen 0,133  0.022

Valmennussuhteen kesto (n=294-301)

harjoitusten/kilpailuiden ja lepopdivien sopiva suhde 0,119  0.040
ruokavalioon liittyvien vinkkien antaminen 0,151 0.009
harjoitusten ulkopuolisen kaveruuden korostaminen  0.118  0.041

terveysasioista keskusteleminen vanhempien kanssa 0,136  0.019

muun elimén huomioiminen 0,119 0.039
puuttuminen nuuskankaytt6on tai tupakointiin 0,196 0.001
terveysaiheisten tilaisuuksien pitdminen -0,186 0.001

r = korrelaatiokerroin, p= tilastollinen merkitsevyys



Joukkueen/ryhmién Kkilpailutaso (n=294-296)

koulun rasittavuuden

huomioiminen

vanhempien kanssa keskustelu

terveysasioista

muun eldmén huomioiminen

terveysasioista juttelu nuorten
kanssa
terveysaiheisten infolehtisten

jakaminen

ylempi
alempi
ylempi
alempi
ylempi
alempi
ylempi
alempi
ylempi

alempi

Kuvaa valmentajan

toimintaa (%)

huonosti

25
37
19
41
14
27
15
28
61
65

(ylempi taso n=66-67, alempi taso n=228-230)

kohta-
laisesti
29
35
39
37
31
35
35
40
29
16

hyvin

46
28
42
22
55
38
50
32
10
19

Yht

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Liite 17/2

[(2)=7,725; p=0.021]

[(2)=13,932; p=0.001]

[(2)=8,112; p=0.017]

[?(2)=8,653; p=0.013]

[(2)=6,483; p=0.039]
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VALMENTAJAN TOIMINTA MUUN SEURATOIMINNAN AIKANA,
SUMMAMUUTTUJIEN JATKOANALYYSIT

Terveyteen vaikuttavien tekijoiden huomioiminen lajeittain (t-testi)

N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe

Ter.\./e.yteen Vaikl.ltt.av.ien hiihto 96 29,2500 5,32521 ,54350
tekijoiden huomiointi .

jakiekko 186 | 26,2634 4,76479 34937

p<0.001

Tiedon jakaminen ja valistus lajeittain (t-testi)

N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Tiedon jakaminen ja hiihto 96 9,4688 3,74434 ,38215
valistus jadkiekko 189 | 11,2222 3,72646 27106

p<0.001

Tiedon jakaminen valmentajan lukuméirin mukaan (t-testi)

Valmentajien

lukumdérd N Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Tiedon jakaminen ja 1-2 135 9,8074 3,59206 ,30916
valistus 3 tai enemmaén 161 11,1801 3,81590 ,30074

p<0.01
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TAUSTAMUUTTUJIEN JA KESKUSTELUNAIHEIDEN VALISET RIIPPUVUUDET

Valmennussuhteen kesto (n=299-302) Valmentajien lukuméiri (n=303)
r p
r P

i ltachkiisy 0,124 0.031
likunnallinen eliméntapa 0,126 0.028 e i

ravinto 0,117 0.042
tupakka 0,218 <0.001
nuuska 0,130 0.024
alkoholi 0,156 0.007
huumeet 0,136 0.018
doping-aineet 0,186 0.001
hygienia 0,134 0.020
vikivalta 0,179 0.002

Joukkueen/ ryhmiin kilpailutaso (n=296-299)

r p
litkkunnallinen eldméntapa -0,151 0.009
dopingaineet -0.116  0.046
vékivalta 0,167 0,004

r = korrelaatiokerroin, p = tilastollinen merkitsevyys
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TAUSTAMUUTTUJIEN VAIKUTUS TURVALLISUUDESTA HUOLEHTIMISEEN

Tapahtumien méird viikossa ja valmentajan turvallisuudesta huolehtiminen (%)

(n=297-300)

r p
alku- ja loppuverryttelyn ohjaaminen -0,187 0.001
oikeanlaisista varusteista huolehtiminen -0,131 0,023
turvallisuusasioista ohjeistaminen -0,137 0.018

r = korrelaatiokerroin, p = tilastollinen merkitsevyys

Joukkueen/ ryhmén taso ja valmentajan turvallisuudesta huolehtiminen (%) (n=295)

valmentaja tehnyt (%)

eiollenkaan  jonkin verran paljon Yhteensd  (n)
oikeanlaisista ylempi 7 42 51 100 (67)
varusteista huolehtiminen alempi 20 56 24 100 (228)

[¥2(2)=18,785; p<0.001]



TAUSTAMUUTTUJIEN
RISTIINTAULUKOINNIT PROSENTTEINA

Liite 21/1

VAIKUTUS LOUKKAANTUMISIIN,

Lajien viiliset erot loukkaantumisissa (%) (n=284)

80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 A
10 A

prosenttia

AN AN NN

E Hiihto (n=97)

B Jaakiekko
(n=187)

kyll

p<0.001

ei

Valmennussuhteen kesto ja loukkaantumiset (%) (n=294)

alle 1 vuosi
1-4 vuotta

5 vuotta tai kauemmin

[3(2)=6,973; p=0.031]

kylli
56
38
39

ei

44
62
61

Yhteensi
100
100
100

(n)
(81)
(162)
D
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Tapahtumien miiri viikossa ja loukkaantumiset (%) (n=295)
kylldi ei Yhteensd (n)
1-4 30 70 100 (167)

S tai enemmin 59 41 100 (128)

[x2(1)=25,658; p<0.001]
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TAUSTAMUUTTUJIEN VAIKUTUS VALMENTAJAN TOIMINTAAN
LOUKKAANTUMISAIKANA, RISTIINTAULUKOINNIT PROSENTTEINA

Valmentajan toiminta loukkaantumisaikana ja laji (%) (n=141)

valmentaja tehnyt (%)

ei ollenkaan  jonkin paljon Yhteen- (n)
verran sd
keskustelu vamman hiihto 10 42 49 100 (€20
paranemisen etenemisestd  jddkiekko 11 64 25 100 (110)

[%2(2)=6,140; p=0.046]

Valmentajan toiminta loukkaantumisaikana ja nuorten kilpailutaso (%) (n=141)

valmentaja tehnyt (%)

el jonkin paljon Yhteensd  (n)
ollenkaan verran
valmentaja keskustellut ylempi 7 43 50 100 (28)
vamman paranemisen etenemisestd alempi 11 63 26 100 (113)

[2(2)=6,280; p=0.043]
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Valmentajan toiminta loukkaantumisaikana ja tapahtumien méird viikossa (%)

(n=138)

Nuoren pyytiminen mukaan

joukkueen tapahtumiin
Valmentaja tehnyt (%)
ei ollenkaan jonkin verran paljon Yhteensd (n)

1-4 53 20 27 100 (55)
5 tai enemmin 42 41 17 100 (83)

[%(2)=6,958; p=0.031]



