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JOHDANTO

|&pimurtoteos Tuntematon sotilas (1954) ja romaanitrilogia Taalla Pohjantahden alla
(1959, 1960, 1962) loivat kirjoittajalleen ainutlaatuisen aseman kirjallisuudessamme.
Ne ovat myos levinneet |ukuisina kdannoksind maailmalle. Linnalta ovat ilmestyneet
my06s essee-kokoelmat Oheisia (1967) ja Murroksia (1990).

Tuntematon sotilas on hallittu joukkokuvaus, jonka paghenkilonékin voidaan pitéa
kollektiivia. Se kuvaa jatkosotaa erdan konekivaarikomppanian ja erityisesti sen yhden
joukkueen miesten kokemana. Siina dialogi on keskeisessé asemassa. Repliikkien
mehevyys seké elavyys ja paljolti niiden kautta syntyvien henkil6hahmojen tuoreus
seka todentuntuisuus olivat yksi seikka, johon miellyin jo Tuntematonta sotilasta ensi
kertaa lukiessani. My6hemmin havaitsin, ettd sen repliikit lakonisuudessaan kéatkevét
sisdlleen paljon enemman kuin mitd akkipdata voisi kuvitella.

Tuntemattomasta sotilaasta on kirjoitettu todella paljon, ja tutkimuksiakin siitd on
tehty kohtalaisen runsaasti. Yrj0 Varpio on tutkinut Linnan teosten k&antamista,
julkaisemista ja vastaanottoa ulkomailla teoksessaan Pentinkulma ja maailma (1979).
Mauno Jokipiin toimittama Tuntemattoman sotilaan rykmentti: jalkavakirykmentti 8:n
historia (1991) sisaltéa Pekka Liljan tutkimuksen Tuntemattoman sotilaan
todellisuuskytkenndista. Liljalta on ilmestynyt my6s tutkimus Vaing Linnan
Tuntematon sotilas konfliktiromaanina (1984). Tuntematonta sotilasta kasittelevia
vaitoskirjoja on tehty nelja. Jyrki Nummi suhteuttaa vaitdskirjassaan Jalon kansan
parhaat voimat (1993) Tuntematonta sotilasta ja Taalla Pohjantéahden alla-trilogiaa
[&hinnd Runebergin, Topeliuksen jaKiven kansallisiin kuviin. Heikki Siltala
puolestaan pohtii vaitdskirjassaan Kolmen rintaman konfliktit (1996) Tuntemattoman
sotilaan, The Naked and The Deadin ja Das geduldige Fleischin tekstienvalisyytta.
Intertekstuaalinen on myds Matti Kuhnan véitoskirja Kahden maailman vélissa. Marko
Tapion ” Arktinen hysteria” Vaino Linnan haastajana (2004). Siind Kuhna selvittaa,
minké&laista dialogia Tapion Arktinen hysteria k&y Linnan Taalla Pohjantahden alla-



Tegelaskategooriad ja tegel ase kujutamise vahendid Vaind Linna romaanis

” Tundmatu sddur” (Henkil6kategoriat ja henkilkuvauksen keinot Vaind Linnan
romaani ssa Tuntematon sotilas) (2006) Tuntemattoman sotilaan henkil6hahmoja
sodassa toimivina kertomakirjallisuuden ihmising, todellisten ihmisten kaltaisina,
mutta fiktiivisind. Lisdks Vardja esittel ee vaitdskirjassaan Tuntemattoman sotilaan
syvarakenteellista henkil 6kuvauksen mallia, jota hanen mielestéddn mahdollisesti

voidaan soveltaa muidenkin teosten henkil6hahmojen analysointiin.

Kun huomasin, etta henkilhahmojen kéyttaman kielen repertuaari on
Tuntemattomassa sotilaassa hyvin runsas, gjattelin, etta silla on oltava keskeista
merkitysta teoksen tematiikassa. Siksi paétin |8hted avaamaan Tuntematonta sotilasta
sen puhutun kielen kautta. Tuntemattomassa sotilaassa on paljon puheen kautta
tapahtuvaa toimintaa ja kuvausta. Sen yhteisda voidaankin pitda suuressa maarin
puheyhteisona. Sitd, mita Tuntemattoman sotilaan puhutun kielen moninai suuden
takaa on |0ydettavissa, tulen selvittdmaan retoriikan pohjalta. Tuntemattoman sotilaan
henkil6hahmojen vélisten sosiaalisten suhteiden avaamisessa kaytén apuna myos
puheaktiteoriaa. Keskityn vain Tuntemattoman sotilaan keskeisimpiin
henkil6hahmoihin; jos kasittelisin kaikkia, tyéni paisuisi aivan liian lagjaksi.
Tuntematon sotilas on suuri klassikko, josta |6ytyy viela paljon ammennettavaa.

Valitsemallani |8hestymistavalla sitéd el ole aiemmin tutkittu.



1 RETORIIKKA

1.1 Retoriikan kasite

Sananaretoriikka (< lat. rhetorica < kreik. rhetorike [tekhne]) ymmérretéén usein
puhetaidoksi, koru-, kaunopuheisuudeksi tai vaikuttavaksi puhumiseksi.
Tasmennettyna retoriikka on joukko menetelmid ja sdantdj, joilla puheesta saadaan
vaikuttava ja kaunis. Historiallisena kasitteend se merkitsee [dhinna puhetaitoon
kuuluvaa suostuttelua. (Haapanen 1996, 23.)

Retoriikan juuret ovat antiikin Kreikassa, missa se liittyi keskeisesti oikeudelliseen ja
poliittiseen toimintaan (Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 8). Antiikin retoriikka
keskittyi puhetaitoon, mutta keskigjalla tuli myos kirjoitus vahitellen retoriikan
tutkimuspiiriin: ensin kirjetyylin, mutta myéhemmin myds lagjemmin proosa- ja
runotyylin muodossa (Leiwo ym. 1992, 10; Haapanen 1996, 45). Uudelle gjale
saavuttaessa retoriikka alkoi valistusajattelun myota menettéé merkitystaan.
Valistusfilosofit kokivat sen jopa objektiivisuuden esteeksi. (Leiwo ym. 1992, 11.)

Retoriikan alue on avartunut ehka eniten 1900-luvulla. Monet tutkijat ovat todenneet —
esimerkiksi amerikkalainen Kenneth Burke teoksessaan Rhetoric of Motives (1950) —
etta retoriikkaa voidaan kayttéa kirjallisen analyysin ja sosiaalisen kritiikin vaineena
(Summa 1996, 53-54). 1960-luvulla syntyi klassisen retoriikan elvyttamispyrkimysten
rinnalle uusi suuntaus. Tama pelkastadan nykyaikai seen tutki mustietoon teoriansa
vastaanottgjien tarpeiden ja tuntemusten ymmartamiseen. Se pyrkii vaikuttamaan
vastaanottajien asenteisiin ja kayttaytymiseen. Silla voidaan tavoitella esimerkiksi
vastaanottgjan ymmartamyksen kartuttamista tai asenteen muodostamista, [ujittamista
tal muuttamista.(Leiwo ym. 1992, 14-15.) Paul de Man toi jalkistrukturalismin
puitteissa retoriikan j&lleen kirjallisuustieteel liseen sanastoon. De Manin mielesta
kaunokirjallisuuden kielen (kuin my6s filosofisen ja muunkin tieteellisen kielen)
hallitseva ominaisuus, retorisuus tarjoaa |ukuisten simultaanisten keskenaan yhta
validien lukutapojen mahdollisuuden (De Man 1971/1983, 285). Brian Vickersin
mukaan kaunokirjallisuus on |8hestynyt retoriikan suomia lahettamisen keinoja kielen

organisoinnissa (Vickers 1988, 375).



1980-luvun loppupuolelta lahtien retoriikka on kielen merkityksen yleisen
korostumisen my6ta kohonnut jélleen merkittavaan asemaan filosofisessa ja
sosiaalisessa keskustel ussa. Nykyaan katsotaan, etté se on yksi kaikkeen esittamiseen,
viestintéén, argumentaatioon, sosiaaliseen keskusteluun, vallankayttéon ja
vaikuttamiseen liittyva vaistamattn osatekija. (Palonen & Summa 1996, 7.) Nykyisin
retoriikka voidaan Palosen ja Summan mukaan ajatellajopa erityiseks "kieleksi”,
jonka olemassaol oa ja merkitysta ko. gjattelijalle el ole aiemmin noteerattu, jajonka
huomioiminen voi avata kirjoittajan tuotantoa uudessa valossa (Palonen & Summa
1996, 9).

1.2 Retoriikan keinoja

Retoriikan klassinen teoreetikko Aristoteles on jakanut suostuttelun jataivuttelun
keinot (pisteis) kolmeen Igjiin. Niistd ensimmainen liittyy puhujan luonteeseen,
tarkennettuna uskottavuuteen (ethos), toinen niihin keinoihin, joilla puhuja kykenee
saamaan kuulijansa vastaanottavaisiks gjatuksilleen (pathos) ja kolmas puheen
sisdltéon: puhujavoi argumentaation avulla perustella sanottavansa todenperéisyyden
tai osoittaa sen todelta nayttavaks (logos). Nama kolme |gjia saattavat esiintya
yhdessatal erikseen. (Haapanen 1996, 31-32.) Chaim Perelmanin mukaan
argumentaatiolla ei tavoitella pelkastdan ayllista hyvaksyntds, vaan hyvin usein silla

pyritéén aikaansaamaan toimintaatai ainakin toiminta-alttiutta (Perelman 1996, 19).

Jos kaunokirjallisessa teoksessa osa henkil6hahmoista puhuu kirjakieltaja osa
murretta, se harvoin on sattumanvaraista. Kirjailijalla on voinut olla useitakin
intentioita em. menettelylle. Matti Kurjensaaren mukaan kirjakielen voidaan yleensa
katsoa edustavan sosiaalisen ylétason retoriikkaa (K urjensaari 1980, 67). Heikki
Paunonen toteaa artikkelissaan Muuttuvat puhesuomen muodot, ettd kirjakielen kaytt6
puhuttuna kielend on koko traditionsa gjan ollut yhteydessa kayttgansa
yhteiskunnalliseen arvostukseen ja sosiaaliseen vaikutusvaltaan (Paunonen 1989,
230). Taysin kirjakielta puhuvista henkilhahmoista syntyy usein kaavamainen ja
etdinen kuva. Rene Wellek ja Austin Warren sanovat teoksessaan Kirjallisuus ja sen

teoria, etta kirjallinen ilmaisu voidaan jakaa tyyliltéén kaavamaiseen ja



persoonalliseen. Jaottelun perusteena on se, "millainen on sanojen suhde kielen
kokonaigjarjestelmaan”. (Wellek & Warren 1969, 221.)

Leea Virtanen toteaa teoksessaan Suomal ainen kansanperinne, etta murteet, kiroilu
sekd huutelut, paivittelyt ja siunailut ovat tyypillisia erityisesti kansanomaiselle
retoriikalle (Virtanen 1998, 224). Henri Broms puhuu esseessaén Suomi — mystisen
hamaran maa " arktisesta hysteriasta’ . Se on Bromsin mielesta yksi suomalaisen
kansanhuumorin olennainen ominaisuus sisaltéen monenkirjavaa mellastustaja
sellaisen eldmantyylin kansallista ihannointia, joka saa lansimaalaisiltaihmetysta
osakseen. (Broms 1985, 174.) Vahvojen tunneillmaisujen esittaminen voi, kuten
Kurjensaari on todennut, toimia katharsiksena. Kun mies Kurjensaaren mukaan
vakevasti ilmaisee tunteensa, se ” hel pottaa sanomattomasti” . Ja ahdistuksensa
purettuaan " mies on jaleen valmis tekoihin”. (Kurjensaari 1980, 67.)

Kielta voidaan kayttda myos toisten manipuloimiseksi. Manipulaatiolla Péivikki
Suojasen mukaan johdetaan vastaanottaja puhujan haluamaan tavoitteeseen (Suojanen
1997, 85). Manipuloidessa usein todistamisvelvollisuus kierretdan puhumalla
madrittel eméattomasta joukosta (esimerkiksi johtavat liikemiehet), jollakuitenkin on
yhteiskunnallista arvoa, jajoka voidaan gjatellayleisesti hyvaksytyks auktoriteetiksi.
Manipuloijavoi my0s vaihdella argumenttejaan yleison mukaan. (Leiwo &
Pietikéinen 1996, 91.)

Seka lyriikassa etté proosassa kéaytetéan ilmaisun tehostamiskeinona figuratiivista
kielta skeemojaeli puheen kuvioitajatrooppeja eli gatuksen kuvioita. M. H.
Abramsin mielesta skeemoissa poikkeavuus tulee ilmi sanojen jarjestyksessa ja
troopei ssa sanojen merkityksessd. Troopei ssa sanoja kdytetéan siten, ettd niiden
kirjaimellinen merkitys muuttuu olennaisesti. (Abrams 1993, 66.) Geoffrey N. Leech
on méadritellyt skeemat ilmaisun kohosteisiksi toistoiks jatroopit sisallon
kohosteisiksi epasdannollisyyksiks (Leech 1969, 74).

Skeemoja ovat mm. parallelismi, antiteesi, anafora, hyperbola, elipsi, inversio,
retorinen kysymys, huudahdus ja kiasmi. Kun sama asia ilmaistaan hieman eri sanoin,
kyse on parallelismista. Siina yhdenmukaisuudet toistuvat perdkkéain. Antitees
tarkoittaa vastakohta-asettelua. (Abrams 1993, 10.) Sen avulla voidaan mm. tarjota



yllatyksellisyytté ja téhdentéé teoksen keskeista tematiikkaa. Anaforisessa ilmaisussa
yhtd sanaatai kokonaista ilmaisurakennetta toistetaan perakkaisten lauseiden alussa

(Leech 1969, 80). Se on yleensd myGs hyvin painokasta.

Vahvalliioitelma on hyperbolaa ja lauseen yhden tai useamman sanan tai koko
lauseyhdistyksen poigjattaminen elliptista ilmaisua (Abrams 1993, 85-86). Hyperbolaa
on paljon kaytetty lyriikan liséksi mm. kansanperinteessa ja humoristisessa
kirjallisuudessa. Ellipsin ollessa leimallistajonkun henkil6hahmon ilmaisulle se voi
olla osoitus henkil 6n pidéttyvéi sesté luonteenl aadusta.

Inversio merkitsee tavanomaisen sanajarjestyksen muuttamista (Wellek & Warren
1969, 217). Sen tarkoituksena on yleensa tehostaa ilmaisua. Puhetaidollisen
vaikutuksen takia esitettava kysymyksen muotoinen lausuma, johon e odotetakaan
vastausta, on retorinen kysymys. Se ilmaisee voimakasta tunnetta tai véaitteen.
(Abrams 1993, 183.) Se voi ollamyds kysymys, jonka vastaus on itsestéén selva.
Huudahduksella ilmaistaan usein tunteellistatai ylevan paatoksellista asennetta. Se voi
toimia myds kontrastikeinona jaironiana. (Leech 1969, 178.) Kun edellisen lauseen
sanat toistetaan kaantei sessa jarjestyksessd, kyseessd on kiasmi ((Abrams 1993, 183-
184). Silla voidaan synnyttda vastakohtainen tai huipentuva tehostus.

Trooppeihin kuuluvat mm. allegoria, eufemismi, vertaus, metafora, personifikaatio,
synestesia, metonymia, synekdokee, pleonasmi, ironia, paradoksi ja oksymoron.
Kertomuksen tai kuvauksen muotoon laadittua symbolista esitysta kutsutaan
allegoriaksi (Abrams 1993, 4). Eufemismi taas on kiertoilmaus (Abrams 1993, 60).
Sill& on eritoten kaunisteltu tabuina pidettyjé asioita. Kun kaksi asiaa, joita el yleensa
liiteta toisiinsa, yhdistetdan suoraan vertaamatta, kyseessa on metafora (Abrams 1993,

67). Esmerkiksi "y on kuin viinid” on vertaus, mutta”yo on viinid’ on metafora.

Metaforan lajeja ovat personifikaatio ja synestesia. Ensin mainittu tarkoittaa
elottoman objektin tai abstraktin kasitteen elollistamista, henkil 6llistémista (Abrams
1993, 69), esimerkiksi "metsa valvoo” jajalkimmainen kahteen tai useampaan eri
aistialueeseen kuuluvan ilmion liittdmista toisiinsa (Abrams 1993, 210), esimerkiksi
"kirkas viima”. Metonymia on metaforan alalgji, jossa asiaa nimitetdan siihen
laheisesti kuuluvalla asialla (Abrams 1993, 68-69). Esimerkiksi " Kirjallisuuspiirissa



luetaan Linnaa’ on metonyminen ilmaus asiasta” Kirjallisuuspiirissa luetaan Vaino
Linnan teoksia’. Samaa sukua metonymian kanssa on synekdokee. Sen kyseessa
ollessa kokonaisuutta ilmaistaan osan valityksella (Abrams 1993, 69), esimerkiksi
"asemahalli oli askelten tayttdma’, jossa askeleet ovat osaihmista.

Liikasanaisuus on pleonasmia (Leech 1969, 137), jossa kadytetdan ylimaaréisia sanoja,
joitaasian ymmarretyksi tuleminen e vaadi, esimerkiks ” pimeyden poistavavalo”.
Pleonasmit voivat ollatahattomia, mutta myds intentionaalisia: essmerkiksi komiikkaa
synnyttamaén tarkoitettuja. Ironiallaivataan epasuorasti, esitetddn ominaisuudet
péinvastaisina (Abrams 1993, 97). Néenndisesti jarjenvastaista ja itsessaan ristiriitaista
vaitetta kutsutaan paradoksiksi (Abrams 1993, 140), esimerkiksi ” Se valo oli pimeda”.
Oksymoron puolestaan on kyseessa silloin, kun yhdistetéén kaksi toisensa
semanttisesti kumoavaa ilmausta (Abrams 1993, 140), esimerkiksi "pimeavalo”. (Eri

trooppien esimerkit minun.)

De Man on korostanut retoriikan ja grammatiikan valistaristiriitaa; hanesta troopit
eivét ole kayttg ansd hallittavissa, janéin ollen ne murtavat grammatiikan sdantoja (De
Man 1986, 17). Vickersin mukaan figuratiivinen kieli on tyypillista kuvauksille,
luonnekuvauksille jatunteelliselle vahvistamiselle, ja siksi kaunokirjallisuuden
retorisia ainesosia on Vickersin mielestéa analysoitava tyylin yksityiskohtina (Vickers

1988, 375).

Myds parodia, satiiri ja sarkasmi ovat retorisia keinoja. Parodia on ivamukailu, joka
matkimalla vakavaa tuotetta sisall 6l lisesti, rakenteellisesti, tyylillisesti tai kielellisesti
paisutellaan kohteen tiettyja ominaisuuksia ja keskitytdan sen heikkouksiin. Satiiri on
pilkallinen kirjallinen tuote, jonka kérki kohdistuu ihmisen tai yhteiskunnan
epakohtiin (Abrams 1993, 187-190). Tavallisesti satiirin kohteina ovat henkil6t tai
asiat, joilla on yleisempagkin edustavuutta. Sarkasmilla puolestaan tarkoitetaan
purevan ivallistalausumaa (Abrams 1993, 99). Leea Virtasen mukaan seka virallisena
pidetyn ettd yleisesti arvostetun parodiointia on aina esiintynyt paljon
kansanperinteessa. Esimerkiksi saarnaparodioissa ”kirkollisesta kiel enkéytosta
lainataan kliseita ja sanontoja, mutta sisdltd muuntuu arkiseksi”. (Virtanen 1988, 207-
208.)
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2 PUHEAKTIT

2.1 Puheaktiteoria

Puheaktitutkimuksen juuret ulottuvat kauas ki€lifilosofian historiaan. Varsinaisen
puheaktiteorian, speech act theory, isdna voidaan kiutenkin pitéa englantilaista
kielifilosofi John L. Austinia (1911-60), jonka ns. lingvistinen fenomenol ogia mullisti
koko kielentutkimuksen. Siihen saakka kielitieteilijét olivat tutkineet kielté etupédssa
jarjestelmand. Austin ja muut pragmaatikot lagjensivat kielentutkimuksen kenttéa
kasittamaan rakenteen tarkastelun lisaksi myds puheen tutkimusta. Austinin lisaksi
toinen huomattava puheaktitutkija on ollut John R. Searle. Puheaktiteoriaa
kaunokirjallisuuteen ovat soveltaneet mm. Mary Louise Pratt jaJ. HillisMiller seka
suomalaisista Keijo Kettunen ja Timo Joenpelto.

Puheaktiteoria painottaa puhetapahtumien ja yleensa ihmisten valisen viestinnan
toiminnallista luonnetta, luonnetta séantdjen méarddmana kayttaytymisena (Kettunen
1983, 2). Lauseet ovat ensisijaisesti kielellisiatekoja (Leiwo ym. 1992, 25).
Puhuttaessa suoritetaan jokin tietty akti, esimerkiksi kaskeminen, varoittaminen,
kysyminen, pyytaminen, lupaaminen jne. Merkittévaksi muodostuu siis se, mitéa
puhuttaessa tehd&an, millainen puheakti toteutetaan.(Kettunen 1983, 2.) Puhuminen
on puheaktien esittamistd, ja puheakti on kielellisen kommunikaation pienin
perusyksikko (Searle 1969, 16). Saman puhujan yhden tai usean perékkaisen
puheaktin kokonaisuutta kutsutaan puhunnokseksi (Joenpelto 1984, 12).

Jokai sesta ilmauksesta on erotettavi ssa kolme samanai kai sta osa-aktia: |okutiivinen

akti on se, mita sanotaan, esimerkiks Olet ostanut taas uusia vaatteita; illokutiivinen

akti se, mité tarkoitetaan, esimerkiksi Ooh — olet ostanut taas uusia vaatteita, sind se

jaksat juosta muodin perassa ja perlokutiivinen akti se, mita puhujailmauksellaan

saavuttaa, €li jos tarkoituksenaan on ollut loukata ja hdn saa uusia vaatteita ostaneen
suuttumaan. Neljantend puhuminen on teko myds fyysisena toimintana. (Leiwo ym.
1992, 25; esimerkki minun.)

Lokutiivinen akti voi olla konstatiivinen, kuvauksellinen, toteamuksellinen tai
performatiivinen, tekemistailmaiseva (Austin 1971, 20; Leiwo ym. 1992, 24). J. Hillis
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Miller on korostanut tekstin tiedol listen elementtien ja performatiivien eroa. Millerin
mukaan performatiivit eivét ole tiedollisia. Miller on kuitenkin téhdentanyt, etta
tiedollisten ainesosien ja performatiivien ero el voi koskaan olla absoluuttinen. (Miller
2005, 27.)

Puheakti voi joskus ollayhta kuin lause. Silloin puheakti muodostuu
performatiiviverbistd — joka el ainatule ilmauksesta esiin eksplisiittisesti — ja
propositiosta, kontekstista rii ppumattomasta lauseen perusmerkityksesta. (Austin
1971, 13.)Performatiiviverbi on kieliopilliselta muodoltaan aina ensimmaéisen
persoonan indikatiivi eiké se voi esiintya muissa tempuksissa kuin preesensissa
(Austin 1971, 15) Mista tahansa puheaktiksi katsottavasta ilmauksestaon siis
erotettavissa sen konventionaalisen merkityksen liséksi puhefunktionaalinen vaikutus
eli illokutiivinen savy. Illokuutio ilmaisee puhujan asennetta kyseessa olevaan
propositionaaliseen sisaltdon. Propositionaalinen akti e voi esiintya yksinaan, silla
Searlen mukaan el ole mahdollista viitata johonkin ilman, etta samallailmaistaan
jokin illokuutio. (Searle 1969, 25.) Samailmaus voi sisdltda lukuisiaeri illokuutioita,
joita voidaan tulkita puhetilanteesta riippuen (Searle 1969, 70). Esimerkiksi lause

Taalla on kuuma voidaan ymmartéa missa kontekstissa tahansa, etta kysei sessa

paikassa on lammin, mutta jossakin puhetilanteessa silla voidaan kehottaa
vahentamaan vaatetta, jossakin toisessa pyytaa sédtamaan lammityslaitetta
pienemmélle jajoskus se voi toimia kaskynaikkunan avaamiselle (Leiwo ym. 1992,
24).

Puheaktien tulkinnan lahtokohtana on véite, etta kieli ei koskaan vain’tapahdu’ eika
lauseita yleensa ilmaista vailla tarkoitusta sanoa jotakin. Tavallaan ilmaukseen siis
sisdltyy illokutiivinen pakko (Searle 1969, 25). Lisaksi Searlen mielestd ilmauksen on
oltava tarkoituksellisesti 18hetetty, jotta sen voisi mielekkaéllatavallatulkita (Searle
1969, 16-17).Téten puhujan intentiolla on ratkai seva asema, silla lauseen
illokutiivinen voima luo edellytykset lauseen merkityksen tulkinnalle. Propositiollakin
on merkityksensa, mutta lopullisen merkityksensa ilmaus saa vasta puhujan
tarkoittaessa lausuessaan jotakin tiettyd asiaa. (Searle 1969, 42). Merkitys on
kuitenkin muutakin kuin puhujan intentio. Illokutiivisten aktien analyysissaon
intention lisaksi huomioitava myds konventio; puhefunktionaalinen merkitys ei ole
kokonaan irrotettavissa kielellisesta merkityksesta. (Searle 1971, 46.) Kielellinen
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ilmaisu kuitenkin ndyttéd vain suuntaa tulkinnalle ja karsii pois mahdottomat
vaihtoehdot (Austin 1971, 15-16).

Ansioistaan huolimatta puheaktiteoria on joutunut myds kiistan kohteeksi. Se on
saanut arvostel ua osakseen dekonstruktion piirissd. Jacques Derridan mielestd Austin
sivuuttaa konventiot, jotka synnyttavét lokuution, koska huomioi vain sen
konventionaalisuuden, josta rakentuu lausuman kontekstuaalinen ymparistd. (Derrida
2003, 292.) Lisaks Derridaon kritisoinut sitg, etta Austin syséa fiktiivisen
representaation ’ei-vakavana', 'loismaisena’ puheaktitarkastelun ulkopuolelle jasiten
kieltda performatiivien toistettavuuden (Derrida 2003, 293-296).

2.2 Puheaktiteoriaja kaunokirjallisuus

Puheaktiteorian pohjalta kaunokirjallisuutta tarkastel taessa merkittéavaksi

kysymykseksi on muodostunut se, voidaanko fiktiivinen teos tulkita joksikin omaksi
puheaktityypikseen tai sarjaks puheaktejaja se, miten puheviestinnan yleiset

Pratt teoksessaan Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Pratt esittéd, etta
puheaktiteoria tarjoaa mahdollisuuden integroida fiktiivista diskurssia
peruskielenkayttoon, luonnolliseen kommunikaatioon. Hanen mielestdan
kaunokirjallisuutta voidaan kuvata ja méaéritella samoilla termeill 4, joita kaytetdan

kaikenlaisen muunkin diskurssin kuvaamisessa ja maérittelemisessa. (Pratt 1977, 88.)

Pratt esittdd myos, ettéd kaunokirjallisuuden kieli e poikkea luonnollisesta kielesta
muodollisesti eik& sisdlldllisesti. N&in ollen Pratt kiistéd esimerkiks erdiden
formalistien tai strukturalistien esittamat kirjallisuudellisuus-ominaisuudet. Prattin
mukaan kyse on ” poeettisen kielen harhasta’. (Pratt 1977, 3-17.) Huomionarvoista on,
ettd my6s Monika Fludernik on pohtinut samaisessa mielessa kaunokirjallisuuden
kielen ja peruskielenkayton suhdetta. Fludernik puhuu luonnollisesta narratiivista,
jokatoisin kuin Barbara Hernstein Smithin luonnollinen diskurssi, ei ole kontrastissa
fiktiivisen diskurssin kanssa. (Fludernik 1996, 16.) Fludernikin mukaan luonnollinen
narratol ogia tukeutuu narratiivisuuteen, joka on vélitettyja aitoja oikeita tarinoita,
joiden voidaan gjatella tapahtuvan fiktion maailmassa miltel samoin kuin miten ne
tapahtuvat luonnollisessa diskurssissa (Fludernik 1996, 36). Kun Pratt on pyrkinyt
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todistamaan, etté kaunokirjallisessa viestinndssa vallitsee samat ominaispiirteet kuin
luonnollisissakin kertomistilanteissa, han on hyddyntanyt Labovin tekemia analyysga
ns. luonnollisista kertomuksista. Pratt esittelee mm. sellaisen Labovin esimerkin, jossa
10-vuotias poika kuvailee, millainen oli ollut erés jakso televisiosarjasta The Man
from U.N.C.L.E. Prattin mielestéa pojan sekasortoi sessa kertomuksessa on varsin
samankaltaisia ominaisuuksia kuin William Faulknerin romaaneissa. (Pratt 1977,

185.)

Keijo Kettusen mielesté kaunokirjallista diskurssia ei voida pitda puheaktina tai
puheaktien sarjana samalla tavoin kuin luonnollista kielenkayttoa. K ettusen mukaan
kirjailija el tarjoa puheaktia kuulijalle vaan sommittelee kirjallisen maailman, jossa
fiktiiviset henkil6t tai kertojat suorittavat puheakteja. (Kettunen 1983, 47.) Fiktiivisia
puheakteja on kuitenkin Kettusen mielestéd mahdollista tutkia samoin periaattein kuin
luonnollisen diskurssin puheakteja (Kettunen 1983, 67). Silloin tutkitaan
kaunokirjallisen teoksen sisdista maailmaa, €li sitd, minkaaisia puheakteja " fiktiiviset
henkil 6t voivat suorittaatai kuinka puheaktimalli soveltuu teoksen erilaisille
kerrontatasoille” (Kettunen 1983, 4-5).

Terry Eagletonin mukaan kirjallinen teos on itsesséénkin puheakti: silld on jokin
sanoma, pdamaara, johon se pyrkii. Puheaktiteorian terminologian mukaisesti myos
teksti on kielellinen teko, jonka merkitys on tulkittavissa. (Eagleton 1997, 149.)
Eagletonin mielesta kirjallisiatekstejd e voida kuitenkaan pitéa tosiasiallisesti
puheakteina, koskakirjailijael puhu lukijalle. Kirjalliset tekstit ovat puheaktien
jajitelmia. (Eagleton 1997, 150.) Miller puolestaan painottaa, ettd puheaktiteoria,
kuten mik&an muukaan teoria, ei ole sellainen tyokalu, jollafiktiivinen teos voitaisiin
purkaa osiin kuin kone. Kaunokirjallisuutta luettaessa " tytkal u térmaa kohteeseen ja
péainvastoin”. (Miller 2005, 12.)

Timo Joenpellon mukaan seké luonnollisessa diskurssissa etta fiktiossa puhujat voivat
keskustellessa kayttda useita eri proseduureja eli toimintatapoja. Proseduurien ja
puheaktien valintaan vaikuttaa kulloinenkin puhetilanne. VVoi olla niinkin, etta tilanne
"vaikuttaa enemman puhujan kayttaytymiseen kuin puhujatilanteen kehittymiseen”.

V apaa puhetilanne sdétel ee proseduureja véhemman, muodollinen enemman.

(Joenpelto 1984, 40-41.) Tilanteen synnyttamia proseduureja Joenpelto nimittéa
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reaktiivisiksi, tilanteen ohjaamiseksi puhujan kayttamia puol estaan intentionaalisiksi.
Puhujavoi ohjata ja strukturoida keskustelua intentionaalisin proseduurein: kayttéa
niit& vuoronvaihtoon, ymmarryksenvahvistukseen ja dominointiin. Intentionaalisiin
proseduureihin kuuluvat myos riidanhaastoproseduurit. (Joenpelto 1984, 41-43.)

Keskustelun jatkumiseksi on vuoron vaihduttava niin luonnollisessa kuin
fiktiivisessakin kommunikaatiossa, fiktiivinen vuoronvaihto voi kuitenkin tapahtua
jouhevammin. Vapaassa ja tasavakisten puhujien keskustelussa on kaikilla yhté hyvat
edellytykset puheenvuoroihin. Silloin vuoronvaihtoon kytkeytyy yleensa myos
aloitteenteko. Johdetussa keskustel ussa puheenvuoron kayttoa ja vuoronottoa
sdadellaan. (Joenpelto 1984, 65.)

V apaassa intensiivisessa keskustel ussa vuoro vaihtuu usein ja puheenvuorot ovat
lyhyité. Jos keskustelussa on mukana myds vdhemman innokkaita puhujia,
kérkkéd&mmét joutuvat olemaan vuorollaan éénessa ailkomaansa pitempaan. Joskus voi
k&yda niinkin, etta vuoron jaatya vai htumatta puhetapahtuman muodostaa yks ainoa
puhunnos. (Joenpelto 1984, 65-66.) Jos joku keskeyttda toisen puheenvuoron, silléa héan
viestittda tahtovansa pitéé keskustel ukanavan hallussaan (Leiwo ym. 1992, 65).

Aloite kdynnistéd uuden jakson ja suuntaa sananvaihtoa. Néin ollen aloitteenteko voi
dominoida keskustelua, mutta el ainatee niin. Aloitteen tekemisen ” siirtyessa vuoro
luonnollisesti vaihtuu, mutta vuoron vaihtuessa al oitteenteko ei valttamatta siirry
puhujatatoiselle’. (Joenpelto 1984, 68.) V uoronvaihdossa my6s puhetapahtuma voi
vaihtua. Nain kay erityisesti silloin, kun uusi jésen tulee mukaan keskusteluun; han el
tiedd, mista on puhuttu ja siksi saattaa synnyttda keskustelua uudesta asiasta.
Esimerkiksi Aleksis Kiven Nummisuutareissa Joenpellon mukaan Martta saapuessaan
keskustel utilanteeseen ei yleensa huomioi kaynnissa olevaa keskustelua vaan tekee
aoitteen uudesta asiasta. (Joenpelto 1984, 66.) Néin ollen Martan
keskustelutilanteisiin tullessaan tekemét aloitteet ovat keskustelua dominoivia

Myds puheaktien toistoa tapahtuu seké luonnollisessa etté fiktiivisessa diskurssissa.
Kun joku toistaa jonkun jotakin aiemmin sanomaa, hén voi Joenpellon mukaan
esimerkiksi liittda itsensé johonkin turvalliseen ja arvostettuun traditioon. Tall6in

auktoriteetin puheen toistaminen merkitsee, ettatoistaja ei ole itse vastuussa
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suorittamistaan puheakteista, koska ne alkuperéltéan ovat jonkun toisen synnyttamia.
On tietenkin niin, etta toistgjat toimivat eri puhetilanteessa kuin auktoriteettinsa, téten
kerratut puheaktit eivat aina onnistu toistajien toivomallatavalla. Puheaktien
jajittelyllavoi olla sekin funktio, ettd siten toistaja padsee keskustel uun mukaan.
Toistolla voidaan myds lisata ymmarrystd, estéda konflikti, herdttda muiden
keskustelijoiden huomio ja vahventaa kéynnisséa olleen asian kasittelyn lopetus.
(Joenpelto 1984, 33-34.)

Keijo Kettusen mielesté se, etté joku henkil 6 kdyttéé edellisen puhujan puheaktin
sanoja omansa pohjana, voi ollamerkki siitd, ettéd henkil6 yhtyy edellisen puhujan
mielipiteisiin. Joku puhujataas voi ollajollekin toiselle niin merkittéva, etta toinen
jaljittelee tdman puhetta kunnioittaakseen esikuvansa sanomisia. M utta toisen
puheaktien toistaminen voi ollamyds erimielisyyden osoitus: jdjittelija vastustaa
toisen repliikkeja ja riidanhal uisena kertaa niité. Se on Kettusen mukaan yleista
esimerkiksi Ernest Hemingwayn novelleissa The Sea Change, Out of Season ja Hills
Like White Elephants, jotka kukin kuvaavat naisen ja miehen yhteiselon ongelmia.
(Kettunen 1983, 146-147.) Esimerkkina K ettunen esittéa novellista Hills Like White
Elephants katkelman miehen ja tytdn vuoropuhel usta:

- It tastes like licorice, the girl said and put the glass down.

- That’s the way with everything.

- Yes, said the girl. - Everything tastes of licorice. Especidly all the things
you've waited so long for, like absinthe.

- Oh, cut it out. (The Short Stories of Ernest Hemingway, 274.)

K ettusen mukaan miehen ensimméinen repliikki on vain flegmaattinen toteamus,
mutta tytto ottaa sen yleistyksend, vaikka on siihen ensin yhtyvindan. Tyton
mydtamielisyys vaihtuu ironiseksi arvosteluksi. (Kettunen 1983, 176.)

Eradanlaisia puheaktien toistoja ovat myos fiktion nykyhetkeé edelténeiden puheaktien
ilmaisut. Joenpellon mukaan fiktion nykyisyydesta etédisimméat puheaktit tulevat
fiktion nykyhetkessa esiin sananparsina. Silloin todetaan vain, ettd sananlaskun
mukaan, tai etté on tapana sanoa; alkuperdinen puheaktin suorittaja ja puhetilanne
eivét ole endgd merkityksellisia. (Joenpelto 1984, 16.)
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Jotkut menneisyyden puheakteista voivat olla my®s kanonisoituja, esimerkiksi sanassa
sanotaan ja oppineet sanovat. Fiktiivisen maailman |dhimenneisyyden puheakteja
esitettdessa tavallisesti mainitaan myds aktien alkuperaiset lausujat. Myos fiktion
Sisdisen maailman tapahtumiin osallistuvien henkil 6hahmojen puheakteja fiktion
tapahtumien k&ynnistymista edeltavalta gjalta voidaan kerrata fiktion kuluessa.
Fiktionkin maailmalla on menneisyytensa, joka on huomioitava; se ei voi olla
vaikuttamatta fiktion nykyhetkeen.(Joenpelto 1984, 16.)

Kettunen on todennut, etta fiktion dialogi kuvaa sosiaalista tapahtumaa teoksen

Sisdi sessd maailmassa. Fiktion puheaktei sta voimme |ukijoina konstruoida
henkil6hahmojen ominaisuuksia ja hahmojen keskindisia suhteita. Nama asiat
luonnollisesti liittyvét toisiinsa; osa henkiléhahmon piirteisté on péételtavissa sita,
kuinka hdn kommunikoi muiden hahmojen kanssa. Joskus henkild voi ilmaista
suhtautumi sensa toi seen henkil66n suoraan, toisinaan implisiittisesti. Kun kaksi

henkil 6& keskustel ee kolmannesta, heidan dialoginsa voi paljastaa jotakin kaikkien
kolmen keskindisista suhteista. Mikdli joku vastaa toisen puheisiin usein vaikenemalla
tai lyhyesti ja mekaanisesti, se voi olla merkki siita, ettd parivaljakon kiinnostuksen
kohteet ovat erilaiset. Se saattaa viestiajopa sitd, etté heilléd on tyystin eri tagjuus.
Kuitenkin he voivat keskustellatéysin asiallisesti ilman mink&anlaista véittelya.
(Kettunen 1983, 172-175.) Henkil6iden puhetavan ja puhemaéran perusteellavoi
saada selville henkil 6iden eroja ylipdéataankin ja myds samankaltai suuksia.
Puhemaarien erot ovat merkittavia temaattisestikin tilanteissa, joissa”joku henkil 6ista
el ymmarra tilanteen vaatimuksia vaan puhuu liikaa tai sellaisista asioista, joista el
pida puhua’. (Kettunen 1983, 164-165.)

Matti Leiwon mukaan henkil6iden valisia suhteita voi arvioida my6s sen perusteella,
minké&laisia siirtoja he keskustel ussa suorittavat: eréét tekevét aina avaussiirtoja, jotkut
vain vastaavat tal tukevat. Henkil 6iden keskinédisia suhteita val ottavat myos
puhuttelut, mm. sinuttelu jateitittely: perin selkeand osoituksena eriarvoisuudesta on
esimerkiksi tilanne, jossa toinen teitittelee ja toinen sinuttelee. Puhuttelu voi muuttua
jopateoksen edetessd, kuten tapahtuu Pentti Haanpaan novellissa Reppusel kdinen
mies ja laiha hevonen. Siin& reppusel kéi sté miesta sinutellaan tdmén tultua talon
maille, mutta mydhemmin talonvaki ryhtyy teitittelemaan hanté, kun he huomaavat,

etta reppusel kdinen onkin rahamiehia. Kieli suo kylla mahdollisuudet my6s
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kétketympaan ” suhtautumi sten ja asenteiden ilmai semiseen, todellisten
suhtautumisten salailuun tai peréti harhaanjohtamiseen”. (Leiwo 1996, 161-162.)
Henkilbsuhteisiin vaikuttaa my0s se, etta henkil 6t voivat vélillatoimia erilaisissa
rooleissa. Rooliin asetuttuaan henkilon puheaktit muotoutuvat henkilon ottaman roolin
mukaisiksi; henkil6 ” puhuu omaa idiolektiansg, joka on osa hanen roolisuoritustaan”.
Sellaisissa tapauksissa kiinnostavia ovat ne taitekohdat, tapahtumat, joiden myéta

rooli muuttuu. Esimrkiksi Nummisuutareissa Joenpellon mukaan livari tekeytyy

Topias. T€ etili kuormasta ja ostoksi sta, mies sind; sind onneton mies ja Esko
samoin. Taivas varjelkoon minuateistal

livari (teeskennellen itsensd hulluksi). Taivaan-kierukka putosi pilvista alas,
ettd motkahti, ja jalka poikki.

Topias. Kuka?

livari. Taivaan-kierukka.

Topias. H&h?

livari. Tama mailma on kaynyt ylés-alas, niin kuin pyha Pietari sanoo.
Topias. El4, ela poikani koe pettéa meita tanlaisilla konsteilla

livari. Paassani krapisee paistettuja herneité.

Sepeteus. Suuri veijari, suuri kanaljal (Nummisuutarit, 136.)

livarin roolinmuutos on Joenpellon mukaan kuitenkin niin yhtékkinen ja suuri, etta
siihen el usko kuin Esko. (Joenpelto 1984, 91-92.)

K eskustelun etenemista tutkittaessa voi daan analysoida myds keskustel uun
osallistuvien valtasuhteita. Puheaktit voivat paljastaa varsin merkitsevia asioita: kuka
hallitsee tilannetta, kenella on valta valita misté ja mita puhutaan, kenella oikeus
mitétoida toisten puheenvuorojajne. (Leiwo ym. 1992, 65; Kettunen 1983, 65-66.) Jos
henkilGiden vélillailmenee paljon propositionaal eiltaan vastakkaisia puheakteja, ne
voivat Joenpellon mukaan osoittaa teoksen keskeisen ristiriidan. Vastakkai set
propositionaalit luovat tietenkin myds jannitetta, ja niihin voi sisdltya myos
draamallistaironiaa. Nummisuutar eissa selkeitd vastakkaisia propositionaalgja

esiintyy jo hdamatkalle val mistauduttaessa:

Esko. (Yksin.) [...] Téarked askel"! Jaa, totisesti, jos sité oikein sydéamen
pohjasta mietiskelee; sillatéassa el oleleikin sijag, e oletassdleikin sijaa. [...]
(Nummisuutarit, 13.)

Mikko (itsekseen). Mita t&std hddretkestd viimein tulee, sitd en tiedd, mutta
ettd koko asia, seka tyton ettd isdnténsai puolesta, oli puhdasta pilaa, ehka
Eskon mielestéd ankara totuus, sen tiedén varmaan. (Nummisuutarit, 28.)
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Joenpellon mukaan esimerkissa eivét ole vastakkain Esko ja Mikko, vaan Eskon ja
Kreetan avioliittoon liittyneiden puheaktien tulkinnat. (Joenpelto 1984, 25-28.)
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3 TUNTEMATTOMAN SOTILAAN RETORIITKAN FUNKTIOITA

3.1 Kirjakieli

Kuten MaijaLansiméaki ja Esko Koivusalo ovat todenneet, Tuntemattomassa
sotilaassa upseerit kayttavat kirjakielta lukuun ottamatta K oskel aa, jonka puheessa on
murresanojakin (Lansimaki & Koivusalo 1993, 5). Esimerkkeja Koskelan
murteellisuuksista: "teitin tarttee nyt huolehtia semmonen asia’, " koittakaa pitéa
kiirutta’, ”minélahden meneen” (TS, 10), "el tarvitse ainootansa kauppaamaankaan
ruveta’ (TS, 46), " el niitéd passaa kenenkaan omia’ (TS, 90), " miné en tohon asiaan
sinansa puutu” (TS, 133), ”aetaanhan valua etidppain, sano” (TS, 294), ” muuton, saat
itte kattoa mihin menet” (TS, 383). Se, ettéd Koskelan puheessa on murrettakin, on yksi
seikka, jonka myota K oskela osoittautuu epamuodolliseksi ja asemallaan
tarkeilemattomaksi.* Se, ettd K oskelalle eivét sotilasarvot ole térkeitd, ilmenee hyvin
mm. silloin, kun han Mannerheimin 75-vuotispéivana riehuu kiljuhumal assa
komentokorsulla. Sielld han sopertaa tolkutonta veng éénsé ja vastaa saksaksi
laulaneen vanrikin kysymykseen " Kuka taélla rysséa puhuu”, ettéd” Koskela
Suomesta’, elkd” luutnantti Koskela Suomesta” (TS, 285). " Suomesta” Koskela
sanoo, koska on arsyyntynyt vanrikin saksankielisesta laulusta.

Muodollisuutta ja arvovaltaa kirjakielen kautta eniten ilmenté& Lammio. Nan

tapahtuu selkedsti esimerkiksi valtakunnan rajan ylittdmisen jakeen:

—[...] Sitten kéydaan asevelitalkoisiin ja pestéén puserot purossa.
Tukat leikataan ja parrat gjetaan. [...] Sotatilanne ei anna mitdan
vapautuksia kurin suhteen. Marssin aikana oli havaittavissa
ilmiGitd, jotka tullaan kitkemaan pois. Komppania muistutti
enemman kulkurijoukkoa kuin armeijan yksikk6a Tuota typeréa
jermumentaliteettia el tullasietdmaan. [...] On muistettava, ettei
téama osasto ole mikédn Rajaméen rykmentti, vaan eras Suomen
armeijan valiojoukko. Huomautan vielg, etta ldhistéllaon
korkeampia esikuntia, jajos komppanian kaytoksesta tulee
moitteita, riittda minulla keinoja asiciden palauttamiseen
saéadyllisilleraiteille. Toivon, ettd joka mies kasitté tarkoitukseni.
Toimikaa. (TS, 130-131.)

Kun Lammio kutsuu Koskelaa, jotta voi ilmoittaa télle rankai sevansa L ehtoa, M aéttéa

1 Muitaasioita, jotka synnyttavét Koskelasta valtaa korostamattoman kuvan, kasittelen luvuissa 4.4 ja4.5.
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jaRahikaista élintarvikkeiden varastamisesta, kdyttéa han kaavamaisuutensa
mukaisesti muodollista kielté& "Vanrikki Koskelal” Mutta Koskela el suinkaan vastaa
armeijan kielenkéaytdlle konventionaalisesti " Herra luutnantti”, vaan epamuodollisesti
jakansanomaisesti: "Jaa...a.” Sitten Lammio ilmaisee tiukasti ohjesdantokielisen
rangai stuskaskyn, jonka paattéa kysymykseen " Onko selva?’ Siihen Koskelan pitéisi
muodollisesti vastata” Kylla on herraluutnantti”, mutta K oskela kayttaa edelleen
vapaamuotoista ja kansankielistailmaisua: "Mikas siind.” (TS, 133.) Hyperkorrektin
muodollisuuden voidaan gjatella toimivan upseerikoul utuksesta peruna olevana
diskursiivisena auktoriteetin merkking, konventionaalisena vallankayton eleend. Mutta
Koskelaon aaisilleen auktoriteetti, vaikka hdnen kayttdytymisensd el armeijan
konventiolle tunnusomaisia vallankdytén muotoja sisallakaan. Lammion muodollisuus
korostuu myds silloin, kun Sarastie kuulustelee Rokkaa. Paikalla oleva Lammio on
kertojan mukaan pitk&én vaiti, mutta viimein puuttuessaan keskustel uun pyytaa
Sarastielta puhelupaa. Kertojan sanoin ” luvanpyynt6 oli oikeastaan turha, mutta

Lammio tahtoi sillé korostaa omaa alttiuttaan muotojen noudattamisessa’. (TS, 339.)

Upseerien juhliessa Mannerheimin syntymapéivaa on Lammion puhe humalassakin
hyvin formaalista:

—Janyt upseerien malja. Herrat, meidan tiemme on selva. Me
olemme armeijan selkéranka. Meiddn mukanamme Suomi seisoo
tal kaatuu. Herrat. Horjumatta sinne minne Marskin miekka
viittaatien. (TS, 283.)

Puheesta my0s selvida eksplisiittisesti, etta Lammio nékee sodan upseereiden sotana,
eik& néin ollen osaa juurikaan arvostaa alaistensa merkitysté. Hieman
implisiittissmmin siitd ilmenee Lammion arvoasemilla térkeily; lyhyehkdssa
repliikissdan herrat-sanatoistuu kahdesti ja jalkimmaisella kerralla muodostaa

yksindan lauseen.

Lammion kiitoskin Hietaselle tdman tuhottua vihollisen panssarivaunun on viralliselta
kalskahtava: " Sillatavalla. Se oli esimerkillista paéttavaisyyttad.” (TS, 202.) Syntyy
vaikutelma kuin Lammio olis etukéteen opetellut nuo sanat, jotka han voi ilmaista
kenelle hyvénsa ja minké tasoi sen onnistumisen tahansa kyseessé ollessa. Sarastien
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samai sessa tilanteessa Hietaselle lausumat kiitokset ovat henkil 6kohtai semmat ja

arvostavammat:

—Minakai joukostaymmaéarran parhaiten mitéa te teitte, koska mina tiedan
eniten tilanteesta. Ensin kiitoksia. Ensi jaossa tulee veedrrg, ja kersantinarvoa
varten pannaan paperisota viipymaétta kayntiin. (TS, 202.)

Sarastiesta e jaykkaa elka tarkeilevaa kuvaa muodostu, vaikka hankin kirjakielta
kéayttéd. Rangaistuksiakin kasiteltéessa Sarastie puhuu tavalla, joka el arsytd, kuten
kommentoidessaan L ehdolle taman kovennetun seisomista ja siihen johtaneita syita:
"[...] Jos rupeaa seikkailemaan, niin taytyy ainakin huolehtia, ettel kdrya. Pinnata saa,
mutta palaminen on rangaistuksen uhallakielletty.” (TS, 143.) Jatilanteessa, jossa
Rahikainen kellistéé itkarjalai sessa kylassa kukonpojan heittamalla sité puukapulalla,
Sarastie kylla ensin moittii Rahikaista kylan vaestén omaisuuteen puuttumisesta. Kun
Rahikai nen viattomanol oi sena puol ustautuu vetoamalla siihen, etta kukko olisi
ragjarikkona kuollut muutenkin, Sarastie joustaa: ” Saatte sen taman kerran. Mutta
olkoon viimeinen. Se oli niin hieno heitto, ettd minéd annan sen palkinnoks.” (TS,
213-214.)

Sarastie myos rupattel ee miehille huolettomasti onnistuneiden taistelutoimien jalkeen:
" Oletteko saaneet ruokaa? [ ...] Onkos pojillatupakkaa?[...] Levétkaghan hyvin.
Voimiatarvitaan vield” (TS, 97-98.) Sekin on omiaan synnyttamaan vahemman
muodollista kuvaa hénesta. Lansiméen ja Koivusalon mukaan Sarastie ei osoittaudu
viralliseksi, koska han puhuu luontevasti kirjakielta (Lansiméki & Koivusalo 1993, 7-
8).

Huomionarvoista on sekin, ettd niin ikaan kirjakielta kdyttéva Kaarna el |leimaudu
formaaliseksi, vaikka tiukan jarjestyksen mies onkin. Téman saa aikaan se, etta

Kaarnan puhe on jutustel evaa:
— Kaunis péivatulee. Komea on alku. Komea on, sano. Niin
punainen rusko etta...Jaaha. Joukkueittain autoihin. (TS, 36.)

Kaarna usein myos rauhoittaa miesten jannittyneita mielial oja leppoisalla sanailullaan.

Nain tapahtuu esimerkiksi ensimmaéisten tai steludanien kiiriessa miesten korviin:
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—Jaha, jaha. Ollaan pojat hiljaa. Saadaan jénis. Kierroksessa on.
(TS, 49))

Kovin kankeaa kirjakielta kayttéa rykmentin komentaja pitéessaén puhetta
kunniamerkkien jakotilaisuudessa. Tdman romaanissa anonyymiksi jédvan everstin

puheen jaykkyyden saa aikaan koukeroinen virkerakenne:

— Nyt kun minulla on ensimméinen tilaisuus sodan alkamisen
jalkeen ndhda teidét koossa, kaytan tilaisuutta kiittédkseni teita
jokaista siitd, mitate olette tehneet. [ ...] Olen saanut tehtévakseni
jakaa kansakunnan kiitollisuuden osoituksena seuraavat
kunniamerkit niille, jotka ovat olleet tilaisuudessa erikoiseen
kunnostautumiseen. (TS, 144-145.)

Kun Syvérilla katkaistaan vihollisen huoltotie ja painostetaan vihollinen luopumaan
valtaamastaan kylasta, rykmentin komentgjan kiitos on muodollista mahtipontista
sotafraseologiaa: han oli kertojan sanoin pyytanyt valittamaan ” tunnustuksensa
pataljoonan osoittamasta peraénantamattomasta taisteluhengestd’ (TS, 269).

Upseereiden puheissa d-&8nne esiintyy, paits virkaintoisella vagpeli Sinkkosella. Han
kylla yrittaéé puhua ohjesddnnon mukaista kirjakieltd, mutta siina hénell& tapahtuu
murtumaa d:n lipsahtaessa valillat:ksi, kuten Petroskoissa hénen puhuessaan kurista

jajakaessaan kasarmimajoitukseen liittyvid ohjeita:

[...] Kun komppania nyt majoittuu kasarmimajoitukseen, niin
huomautan eréista sisdpal velukseen liittyvista seikoista.
Taytellista siisteytta ja puhtautta on noutatettava.

Sisdpal vel usohjeséénto on kaikkine pykalineen voimassa. Ottaen
huomioon olosuhteet, sallitaan siita kuitenkin sellainen poikkeus,
etta aliupseerin tullessa tupaan ei tarvitse huutaa huomiota. Vain
komppanian vaapelille se huutetaan kuten ennenkin. Ja sitten
herrat aliupseerit [...] magjoittuvat aliupseeritupaan erikseen.
Teitan tehtédvananne on hyvan jarjestyksen kaikinpuolinen
valvominen. (TS, 242-243; lihavointi minun.)

Suomal aisten vetaytymisen jo alettua Sinkkonen puhuu nostomiehille:
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— Kuormastosta otetaan nuorempia miehia kivaareille, jateitét
pannaan gjomiehiksi. Osannette gjaa hevosta? Mikas olikaan
teitdn nimenne? (TS, 356; lihavointi minun.)

Ja mydhemmin kuormastojen perdytyessa Sinkkonen komentaa:

— Pitetdanhén etéisyytet suurempina (TS, 402; lihavointi minun).

Jyrki Nummen mukaan d:n taitamattomuus korostuu synnyttden koomisen
vaikutelman, koska Sinkkosen tiukasti tavoittelema ohjesaantokieli tahattomasti
rikkoutuu (Nummi 1993, 69).

Kariluodon, nuoren intomielisen varusmiesupseerin, kirjakielisista ilmauksista
kuvastuu hénen naiivi uskonsa kiiltokuvamaiseen isénmaal lisuuteen, jota piirretta
alaisensa karsastavat kuin my6s Kariluodon ylirehvakkuutta. Varsinkin sodan
alkuvalheessa Kariluoto toistel ee taistel ujen aikana mahtipontisia fraasgja: ”joukkos
eessd’, "joukon maine” ja”vimmassataiston” (TS, 55, 59). Ne ovat myds alluusioita
Ateenalaisten lauluun, kuten Nummi on todennut (Nummi 1993, 104). Sodan edetessa
Kariluodon pateettisuus karisee, ja hanesta kehittyy vahitellen taitava pragmaattinen
upseeri. Muutos heijastuu Kariluodon repliikeista; kiihkoilut véistyvét tehden tilaa
sodan realismiin keskittyville puheille:

— Pojat, tietdk&a, ettd me veimme pataljoonan |8pi tdnéén. Vanha

nelonen se on joka jyllaa. Ja Ukkolan poika, toisen ryhmén

konepistooli teki hyvaatyotéa. Sithen malliin edelleenkin. (TS,

93)
Kariluodon muutoksen my6ta miestensa suhtautuminen muuttuu myoétamieliseksi
héntéa kohtaan. Kariluodon muuttuminen ja sen myonteiset vaikutukset viestivét sita,
ettd Tuntematon sotilas on vastaveto aiemmassa suomal ai sessa sotakirjallisuudessa
vallalaolleelle paraati-isanmaallisuudelle. Tuntemattomasta sotilaasta ilmenee

sankarikasitykseen, jossa on hurraa-isdnmaallisuutta’ (Lehtonen 2004).

Vanrikki Jalovaaran kayttama kirjakieli on ensin muodollista ja Jalovaaran tiukkuutta

ilmentévaa. Jalovaara myos teitittelee aaisiaan. Kun esimerkiksi Rokka on puhunut
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joen ylityksesta uimalla Jalovaaran esittaman sillan kautta peraytymisen sijasta, sanoo

Jalovaara Rokalle:

— Te tottel ette kaskyéd kuten muutkin. Se siitd, ja nyt valvomaan
asemiin! Olen kuullut jo tdndan teistad. Minun joukkueessani ei
tule olemaan muuta herraa kuin kuri jatilanteen vaatimukset.
Omavaltaisuutta en sieda. En ole mik&an turhanpalvoja enké
tarvitse pokkuroimisia, mutta joukkue tulee suorittamaan
saamansa tehtvat mukisematta. (TS, 421.)

Myobhemmin Jalovaara huomaa Rokan strategian olleen oikean ja sen han myds
myontd8 Rokalle. Sen jalkeen Jalovaara vahitellen muuttuu joustavammaksi. Han
alkaa puhua alaisilleen toverillisesti ja ndiden puhetyyliatapaillen, kuten esimerkiksi

vahan ennen vyorytysta:

—Janyt pojat! Me olemme kiinni emmeka enadé irtoa. Rei ppaasti
padlle. Viimeiset pitdk6dt huolen siitd, ettei yksikdan nuppi nouse
penkan yl&puolelle. (TS, 436.)

Jalovaara alkaa myds sinutella miehidan. Esimerkiksi Vanhalalle han sanoo: " Naétko
sinatuon meik& &isen ruumiin” ja” Jos siné padset hautaan ja saat ne pelista pois, niin
jatko on selvd’ (TS, 428).

Varsin huomiota herdttdvaa on, etta terdksenluja tunteeton tappaja alikersantti Lehto
puhuu [dhes kirjakieltd. Han on ” Tampereen seudulta kotoisin oleva]...]
autonapumies’ (TS, 13). Miks han e puhu hama & smurretta? Lansimaki ja
Koivusalo ovat esittaneet oivan perustelun: heidan mielestdan murre Lehdon
ilmaisunaei olisi ollut koherenttia hénen henkil6hahmonsa karakteeriin nahden.
Lehdon kayttamakirjakieli ilmentéd ” sitd kovuutta ja armottomuutta, jota Lehto
miesoukossa edustaa’. (Lansiméki & Koivusalo 1993, 7.)

Lehdon tyly sédlimattomyys tulee kirjakielen kautta kuvaavasti esiin esimerkiksi

silloin, kun hén raivoaa uupuneelle Riitaojalle:

— Sind olet semmonen risti, ettd mind antasin mita hyvansa, kun
ryssa minut padstas sinusta. Mutta kun sind saatana et tule edes
niin 1dhelletulta. (TS, 176.)
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Jos L ehto samassa tilanteessa sanoisi vaikkapa: ” Séa olet semmonen risti, etta maa
antasin mita hyvansa, kun ryssa mut paastés susta. Mutta kun séé saatana et tuu edes

niin léhelle tulta’, ei Lehdon kylmaverisyys ja armottomuus ilmentyisi yhta hyvin.

Toisaalta Lehdon kirjakielen voitaisiin katsoa juontuvan hanen
kaupunkilaistaustastaan. Vaikka Lehto oli kotoisin ” Tampereen seuduilta’ (TS, 13),
oli hdn Tampereellakin majaillut ”kulkukoirana” (TS, 181). Mutta kyll& kuitenkin
kirjakieli Lehdon hyytévan sosiaalisen etéaisyyden ilmentéjané tuntuu
perustellummalta.

Miks sitten sotamiehet Honkajoki ja Vanhala— héan kyll&kin vain osittain — puhuvat
kirjakieltd? He ovat romaanin parodikkoja, jakirjakielinen ilmaisu palvelee sitd
tarkoitusperéd. Honkajoki parodioi usein armeijan ohjesdantokieltd, esimerkiksi:
”Onko herraluutnantti herra luutnantti Koskelaitse” (TS, 301), " Luulen tarvitsevani
uuden sysdyksenvahvistajan henkil 6kohtai seen aseeseeni” (TS, 308), ”Iskuryhma
Vanhala. Loistava suoritus. Synnyinmaaei unohdateitd’ (TS, 438) jne. Myds
tieteellis-teoreettinen kielenkayttd on Honkajoen parodioinnin kohteena: ” mutta
mikali olette lagjentanut néiden vaatetuskappal el den merkityksen
maailmankatsomukselliselle alueelle” (TS, 344), "téitae kuitenkaan minun
kasittddkseni voi syyttéatastaliasta, silla sehéan el ole syy, vaan seurausiimid” (TS,
346). Nummen mukaan Honkajoen parodiointi ei ole kansanomaista, vaan
pikemminkin klassista; tyylia”jaljitelldan uskollisesti samalla kun itse aihepiiri on

ristiriidassa ilmaisun kanssa’ (Nummi 1993, 89).

Honkajoki myos fabuloi, eli tekaisee juttuja. N&in essimerkiksi silloin, kun han M&tan
esitellessé hanelle asemia sepittda tarinan Suomen Y leisradion vartiomiehesta (TS,
308) jasilloin, kun han naapuritukikohdan korsussa poiketessaan fabuloi parodisen
iltarukouksen (TS, 345), Alfred Otto Schweden sanoin " narrinrukouksen” (Schwede
1980, 113).

Vanhala sinkoilee sekd omaan etté vihollisen sotapropagandaan ja valistusupseereiden
TK-kieleen (TK = taistelukuvagja) pohjaavaa parodiaa: mm. ” tykistdmme puhuu
jaredta kieltdan” (TS, 221), "kas vakavana ja sydan rautaisen rohkeana kdyvaét urheat
lentdjdmme vihollisen haaskalintujen kimppuun” (TS, 280) ja " tappioita kdrsineena,
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mutta yha lyoéméttomana perdytyy armeijamme uusille puolustuslinjoille” (TS, 398).
Vanhalaluo parodiansa niin, etté han tekee uusia kompositioita muistiinsa

tallettamastaan fraseol ogiasta, kuten Nummi on todennut (Nummi 1993, 92).

Kun Vanhalaei parodioi, han puhuu hamaldismurteella: ” Amméat mekottaa’ (TS,
287), "tosta yhdesta on tullu tydvoitto” (TS, 333), "tota kanervikkoo mydéten vaan”
(TS, 430) jne. Vanhalan parodioista veisi Hameen murre Lansiméen ja Koivusalon
mukaan tehon (Lansiméki & Koivusalo 1993, 7).

3.2 Murteet

Tuntematon sotilas sisdltéa runsaasti murteellistailmaisua. Sité ominaisuutta on
kritisoitu, varsinkin heti teoksen ilmestyttya. Murteiden kaytto on perusteltua
yksinkertaisesti jo siitékin syystg, etta Linna on pyrkinyt Tuntemattomassa sotilaassa
realistiseen ilmaisuun, kuten Lars Hulden on sanonut (Hulden 1980, 289). Matti
Kuhnan mukaan juuri runsas murteellinen dialogi tekee Tuntemattomasta sotilaasta
niin todentuntuisen (Kuhna 2004, 274). Murteellinen replikointi on ollut Linnalle
Tuntemattoman sotilaan kohdalla intentionaalinen valinta. Ritva Rainion

toimittamassa teoksessa Miten kirjani ovat syntyneet Linna kertoo:

Tuntematon sotilas syntyi henkil 6idensa myété ja nama henkil 6t
taas syntyivét kielensa myota [...] Olin aikaisemminkin kayttanyt
murretta joissain henkil Gitteni repliikeissd, mutta se oli ollut
enimmaékseen vaistonvaraista. Nyt valitsin kuitenkin murteet
tieten tahtoen, koska henkilitteni mallit alun perin elivét niissa.
[...] Aikaisemmin olisin etsiytynyt jonnekin sotilaiden ylépuolelle
jakatsonut heitd sieltd. Nyt koetin asennoitua asioihin heidéan
tasoltaan niin, etta todellisimmat asenteeni halusin ilmaista heidén
repliikeisséan. [...] Harjoittelin niita kirjoittaessani jopa d&neen
lausuen, etsien aitoja sanojajarytmejd, niin kauan kunnes
tajuntani tunsi ne psyykkisesti omikseen. (Linna 1969, 66, 68-69.)

Tuntemattoman sotilaan murteellista ilmaisua Linna on perustellut my6s I1po
Kaukovallan Luotaimeen tekeméssa haastattelussa Vaino Linnan romaanien

vuoropuhelut ja murre:

[...] Palvelin sodan aikana asevelvollisena rykmentissd, jonka
miehist6 oli kdytanndllisesti katsoen koko Suomen alueelta. [...]
Joukkueessani puhuttiin ainakin seuraavia murteita: Kainuun,
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K eski-Pohjanmaan, Etel&Pohjanmaan, Turun seudun, Hameen,
Savon, Karjalan kannaksen, Satakunnan murteitajalisaks
Helsingin dlangia. Ja kun Tuntemattoman tyypit on tésta
materiaalista koottu, niin en osannut muuta kuin antaa puhua
noiden murteiden tapaan. [...] minulle néitten ihmisten kieli oli
oleellinen osa persoonallisuutta. Jos olisin jattéanyt syrjdan heidan
oman kielensa, niin ainakin omissa silmissani olisi jotakin hyvin
merkittavaa kadonnut henkil6istd, heidan inhimillisesta
olemuksestaan. (Kaukovalta 1963, 28-29.)

Murteiden voidaankin katsoa olevan yhteydessé ihmisen luonteenomaisiin piirteisiin.
Jos joku yrittd4 puhua murteensa unohtaen, eivét hénen tunnusomaiset piirteensa,
esimerkiksi rehvakkuus tai uho tule enda yhta hyvin esiin kuin hanen luontai sessa

puheessaan.

Murteiden avulla Linna on pystynytkin luomaan Tuntemattoman sotilaan sotureille
my0s karakteeria jataustaa, tavoittanut kuvattaviensa” pohjaaja perustaa’, kuten
Kurjensaari on todennut (Kurjensaari 1980, 69). Siina tulee Kurjensaaren mielesta
esiin Linnan erityinen taito, "kyky havainnollistaa tiedostamaton ja vain kriisikohdissa

ilmeneva suomal ainen suhtautumis- ja gjattelutapa’ (Kurjensaari 1980, 69).

Murteiden kayttoa kirjallisuudessa tutkinut Staffan Bjorck on esittanyt, etté
murreilmaisuun pohjaavallaindividuaalistamisella el voi paésta kovin syvélle (Bjorck
1953/1963, 116). Minusta kuitenkin Linna on murteita kéyttéen kyennyt
yksil6istamaan Tuntemattoman sotilaan henkil6hahmoja pinnallista kuvausta
syvemmin. Murteethan on totuttu, ainakin Suomessa, yhdistémaén eri heimoihin.
Heimoilla on ollut viela Tuntemattoman sotilaan kirjoittamisen jailmestymisenkin
aikaan omat selkedt tunnuspiirteensd, onhan niita vield havaittavissa, vaikka
heimoerot ovat nykypéivaan tultaessa tasoittuneet. ” Samoja asioita el sanota samalla
tavoin eri seuduilla’, on Hulden kiteyttanyt murteiden monipiirteisyyden (Hulden
1980, 286). Murretta puhuvista Tuntemattoman sotilaan henkil6hahmoista on
paateltavissa mm. heidan temperamenttiinsa, mentaliteettinsa, arvomaailmaansa ja
tapakulttuuriinsa liittyvia ominaisuuksia. Murre-erojaLinna el aleviivaa, selité puhki,
vaan lukija voi murteesta kuulla minkéaisia miehet ovat, kuten Matti Myllykoski on
sanonut (Myllykoski 2004).
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Aikaisemmissa suomal aisissa sodankuvauksissa oli aihetta kasitelty paéllikkotason
nakokulmasta, jaJ. L. Runebergin Vanrikki Soolin tarinoissa Linnan itsensa mielesta
suomalainen sotilas on kuvattu omaa gjattel ukykya vailla olevaksi typerykseksi.

V astavetona sille Tuntemattomassa sotilaassa nostetaan arvoon sotamiehet ja
aliupseerit. Nain ollen voidaan gjatella, ettéa kohottaakseen miehiston teoksen keskioon
Linna on mm. murteiden avulla pyrkinyt tekemaan heista upseereita elavampia. Téta
nakemysta puoltaa se, etté upseerit puolestaan jaévét etdisiksi vérittdman ja osittain

jopa paperinmakuisen puheensa takia.

Miehiston ja upseeriston kielellinen vastakkai nasettel u tulee korostuneesti esiin

esimerkiksi silloin, kun Lammio nuhtel ee Rokkaa:

— Kuulkaapas, Rokka. Te ndytte vakaasti pyrkivan avoimeen
konfliktiin kurin kanssa.

— Mika sellane on? Puhu miul iha selvaé suomee. Mie oon
pientilalline Kannakselt enk& mie ymmarr& noi hienoi sannoi.
— Te olette niin kuin sotilaskuri & liikuttais teitd ollenkaan.
— Ei se minnuu litkutakka.

— Se dkaalliikuttaa.

— Ei se a@inakaa minnuu metla kées pane heilumaa.

— Metla. Enkdhan mindkin saisi vastauksia suomeksi!

— Et sietiija mikd metla on? Luuvvaksha sitd |annes sanotaa.
Kumpane siun mielest on oikein? (TS, 323.)

Lammio korostaakseen arvoasemaansa puhuu huoliteltua ohjesdantokiel ta ja kayttda
sivistyssanaa konflikti. On niin, kuten Pekka Lilja on esittanyt, ettd vaikka Rokka el
konflikti-sanaa ehka ymmarrakaan, han ei siitd hakelly vahadkaan, vaan ovelana
vastavetona heittéé nopeasti keskusteluun murresanan metla, jonka merkitysta
Lammio e puolestaan kasita (Lilja 1984, 59).

Myds d-aanteen kaytto jakaa miehistda ja upseeristoa eri leireihin. Kuten mainittu,
upseereiden repliikeissa d ilmenee Sinkkosta lukuun ottamatta, mutta miehistén
jasenet elvét sitd kayta, paits kirjakieltd puhuvat Lehto, Honkaoki ja Vanhala.

Poikkeava aantaminen tulee korostuneesti esiin Rahikaisen laul aessa korsun laverilla
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El&amé&a juoksuhaudoissa:

— Taistoihin tiemme kun toi/missa [uotien laulu vain soi./Emme
tienneet kun l&htimme silloin/kuka joskus pal ata voi./Elo téél
juoksuhautoissa on/meille kaskyna vain kohtalon/ja kenties
matkamme méaéréd/sotan mel skeeseen katota on./

— Oi vaalea armahani/tule sitomaan haavojani/eld anna miun
naantya tanne/sill & tietéthdn mun tuskani./Téssd maassa kun
makael en/ja tuskissani huokaelen... (TS, 314; lihavointi minun.)

Nummen mukaan poikkeava dantdminen liittyy Rahikaisen murteeseen, mutta on
myds 0s0itus tietoi sesta miehiston ja upseeriston kielellisesta kahtiajaosta romaanin
maailmassa. Nummen mielesta poikkeama korostuu, koska laulu odotetaan laul ettavan
yleiskielella. (Nummi 1993, 68.)

Murteista on Tuntemattomassa sotilaassa sekin hyoty, etté niiden my6ta on hel pompi
tietdd, kuka kulloinkin on &&nessa tilanteissa, joissa keskusteluun osallistuu useampia

puhujia. Kertojan ei ole tarvinnut joka kerta ilmoittaa repliikin lausujaa.

Tuntemattomassa sotilaassa on myds henkil 6ita, joiden puhe muuttuu yhden
puhetilanteen aikana kirjakielisestd murteeksi. Lansiméen ja Koivusalon tarkan
havainnon mukaan taistelulahetti alikersantti Mielonen puhuu haavoittunutta K aarnaa
auttaessaan kirjakielelarivimiehille kaskijand ja Kaarnalle alaisena:

- Ensisidettd, ensisidetta...Nopeasti...veri kuivuu...Kapteeni
sanokaa jos koskee...mind k&&nnan paremmin. (TS, 58.)

Pian tdman j@lkeen Mielosen (kotoisin Kuopion seudulta) puhe vaihtuu Savon
murteeksi, kun han itsekseen kiihdyksissaan hokee:

— Itellenikii késvarteen...ltellenikii nuarmu.

Ligkintamiehet...Misstyd saatanat piileksitta... (TS, 58.)

(Lansimaki & Koivusalo 1993, 5-6.)
Jakun Syvérillavihollinen on iskeméassa vastaan isoin joukoin, vastaa
kivéaarijoukkueen varajohtaja kersantti Penttinen kivéérijoukkueen johtajalle,
romaanissa anonyymiksi jaavalle vanrikille, ensiksi kirjakielella. Mutta kun Penttinen
hetke& mydhemmin kiivastuu vanrikin vaatimuksiin, tulee hdnen puheeseensa

murretta mukaan.
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— Oikealla kuuluu &nia enemmankin. Ollaan luullakseni
kovan edessa. Ei ole kysymys mist&an partiosta. [...]

— Eipaole kysymys partiosta niin. Metsa rytisee viela pitkélle
miehityksen ohi ja neljéannen ryhmén edesté kuuluu
komentosanoja.

— Etko voi levittdd ketjua?

— Helvettiinkdma sité levitdn kun muutenkin on mies
huutohollin paéssa. (TS, 257-258.)

Kurjensaaren mukaan Tuntematon sotilas oli vastaisku itsevaltaiselle
sotilasmentaliteetille, propagandatason sodalle, koska se "rikkoi sosiaalisen ylatason
retoriikan” tehokkaasti arkisella sanonnallaan, joka huipentumissaan " tavoittelee
arkistalakonisuutta” (Kurjensaari 1980, 67). Tuntemattomassa sotilaassa Nummen
sanoin ”jdhmettynyt kirjallinen kieli hajoaa kohdatessaan elévan puheen” (Nummi
1993, 99), jaromaanin mehevan murteen onkin todettu uudistaneen suomalaisen
romaanin kieltd; se”avasi tieté kansankielen tulolle suomalaisen proosan dialogiin”
(Varpio 1980, 83).

3.3 Kiroilu

Kiroilua on Tuntemattomassa sotilaassa paljon. Sitakin on kritisoitu, varsinkin
aikalaislukijoiden toimesta, kuten murteidenkin kayttoa. Kiroiluakin voidaan
perustella romaanin tekijén realismin tavoittelulla niin kuin murreilmaisuakin.
Tuntemattoman sotilaan miehet elavat usein kovien hermopaineiden alaisina ja myos
vastoinkdymiset ovat yleisia Nain ollen el oleihme, etté kirosanoja on ilmassa usein;
kiroilevathan ihmiset normaaliol oissakin runsaasti stressaannuttuaan ja vastusten
sattuessa. " Kiroukset luovat elavan ja aidon puheen tuntua Tuntemattoman sotilaan

replikointiin”, on Nummi sanonut (Nummi 1993, 78).

Joissakin romaanin tilanteissa kirosanat ovat varmaan myos siina tehtavassa, etta ne
tuovat lauseisiin rytmillistd iskuvoimaa ja tehostavat sanonnan painokkuutta ja
vaikuttavuutta, kuten esimerkiksi Lehdon ilmaus” Osasin, perkele” (TS, 83)
tilanteessa, jossa hdnen konekivaarinsa suihku on osunut viholliseen. Kirosana
nimenomaan ilmauksen lopussa tuo sanontaan rytmillista iskua. Toisaaltataman
" Osasin, perkele”-huudahduksen voi tulkita myés niin, etté Lehto tarkoittaa sill&

” Ahakutti, siitas sait”. Jasitakin se voi kuvata, etta Lehto, joka on kuin ikiroutaa,

kiroaa niin epdonnistumisen kuin onnistumisen hetkella.
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Nostomies Korpelan kohdalla kirosanat ovat karakterisoivia; ne kuvastavat miehen
barbaarimaisuutta ja frustroituneisuutta. Korpela kiroaa jo heti ensimmai sessa
repliikissdan: " Tassatieda...niin...nimesta. .. saatana” (TS, 356). Ja mydhemminkin

Korpelalla esiintyy kiroiluamiltel ainakun hén suunsa avaa: " Pitas tietéd. Kun on

sitten on” (TS, 357), " Saatana mua ei tartte neuvoo” (TS, 357), " Juoskaa hyvin
perkeleesti vaan” (TS, 404) jne.

Tuntemattomassa sotilaassa Nummen mukaan kiroilulla vahvistetaan myds joukon
yhteenkuuluvai suuden tunnetta. Hanen miel estéén monet teoksen kiroukset kuvastavat
arvostuksiaja sosiaalisia suhteita. Siitd Nummi kayttéa esimerkkiné sitd, kun miehet
kuvaavat Kaarnaa kirouksen kautta arvostavasti: ”On siind semmonen saatanan
ké&pyhaukka ettd et tuo toistarinnalle” (TS, 49). (Nummi 1993, 79.) Myds Koskelaa
kehutaan kirosanan sisdltavallailmauksella, kun tsasounasta tehdyssa korsussaan ei
ollut luteita: "Kaikki se saatanan kyyla huomaakin” (TS, 297). Ja Rokkaa ylistda
Lampinen kirouksella: ” En tiedd, mutta saatana olet mieheks” (TS, 269).

Erdanlainen katharsis on kyseessa L ahtisen purkaessa kiroillen kiukkuaan Méaétan ja

Salon kanssa raskasta ahkiota umpihangessa vetaessaan:

—On, on perkelettd. Tulis kuulajatappais. Kylla sitten pitééa
ollahommaa. Ja kunnanp6sd istuu keinutuolissansa ja laskee
viljantrokausrahoja. Min& sanon, etta jos jostakin tulisviela
semmonen ihminen, jonka pdédta e olisihan kokonansatélla
koohotuksella sekotettu. Meinaan ettel se ymmartas mailman
menosta muuta kun sen mika on jarjellistajatarpeellista, niin
sanon mind ettd se ihmettelis. Kun isot miehet vetelee
tammosté perkel een kelkkaa pitkin mettié edestakaisin...[...]
Tadla mun taytyy rahjaté vaikken minatieda mita mullaolis
semmosta jonka vois vieda. Henki ny on, mutta se kai saastys
paremmin jossakin mualla kun taalla. 1sénmaata e ole,
uskonto jéi rippikouluun. Koto ny jonkinndkonen on, mutta
huoneet on yhtion. Vanhempia tars puolustaa sano pastori.
Muttei mulla ole kun &ite, jajos ryssd semmosellavanhalla
ammankropsalla luulee jotakin tekevansa niin viekoon
perkele... Ei mars. Léhdetéas rynniin. (TS, 253-254.)
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Kun Lahtinen on aikansa turhautunei suuttaan ja kiukkuaan purkanut, on han taas
kykeneva velvollisuuden tuntoisesti jatkamaan matkaa kehoittaen M &éttéa ja Saloa
tekemaan samoin. Kari Kuula onkin todennut, etté kiroilu, vaikkakin on huono tapa,
saattaa toimiaterapiana. Se voi " purkaa tunnepuolen paineitajalievittdajopafyysista
kipua’. (Kuula, 2003, 19.)

Miesten kohdatessa yll&ttéen vihollisen trotyylimiinoituksen purkaa joku raivoaan
aréhtamall& " Perkele noihin koskee” (TS, 76). Suollusméen vihollispesakkeita
tahystettédessa tuo joku puolestaan esiin tuskansa tokaisemalla: ” Tuo perkele seviela
niistéa liekin monelta pojalta’ (TS, 220). Leea Virtasen mukaan ankarissa paineissa
haetaan kirosanoilla suojaa ahdistavilta tunteilta (Virtanen 1988, 223). Kuulan
mielesta kiroilija” siirtdd pahan olon tai kivun kirosanaan, joka sylkéistéan pois’
(Kuula, 2003, 19).

Kiroilu voi olla my6s kauhun ja hadan ilmentyma, kuten keskelle tulitusta liekkeihin
jaéneen sairasauton avuttomalla haavoittuneella. Han huutaa hysteerisesti: "Minkate
perkeleet menitte? Mina palan... Tuokaa konepistooli. Mina tapan teidét. Mina tapan
kaikki...” (TS, 378). Linnan kasikirjoituksessa kyseinen kohta on sisdltanyt rankkaa
uskontoon liittyvaa kiroamista, kuten kdy ilmi vuonna 2000 Sotaromaani -nimella

julkaistusta Tuntemattoman sotilaan alkuperéiskésikirjoituksesta:

— Minké&te perkeleet menitte? VVoi Jeesus saatana...Mina
palan... Tuokaa konepistooli. Mina tapan teidét. Miné& tapan
kaikki...suomalaiset jaryssét...Aaaaa...aaa...Minatapan
Jumalankin. Mitd varten sind annat minun palaa... Tu tdnne
perkele, niin min& tapan sun saatanan...(Sotaromaani, 444)

Virtasen mukaan kiroileminen juontuu varhai skantai sesta kielenkaytosta. Kirogja
tekee ” alkukantai sen suojamuurin itsensd ja maailman valille” varjellakseen
minuuttaan voimasanoilla, joita” Suomessa on useimmiten ammennettu
uskonnollisesta kielesta (perkele, saatana, piru, helvetti, jumalauta)”. Kiroilu voi olla
myds " itkun vaihtoehto, tunnepurkaus hapean, kiukun tai liikutuksen hetkel1&”.
(Virtanen 1988, 223.)

Lammion puhuttel ussa Rokan kiroaminen ilmentéé sitd, ettéd Rokan viha on kohonnut

aarimmilleen: " Ai perkele, luulet sietosissais, jot miun vieter vennyy loputtomiin”
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(TS, 325). Lehdon kiroilu Riitaojalle kuvaa Lehdon vihaa Riitaojan pelkuruutta
kohtaan: ” Saatanan tonttu” (TS, 57), " Kaikkia saatanoita mina saan perassani vetad’
(TS, 177) jne. Heikki Siltalan mielestd L ehto nyryyttda Riitaojaakiroiluin,
nimittelyin jauhkailuin (Siltala 1996, 192). Halveksivaa vihaa L ehto puolestaan
ilmaisee Lammiota kirotessaan, kuten esimerkiksi sanoessaan: ” Jumalauta, mind en
suo kuoville niita naamaliikkeitéd, kun se sais néhda mun pal anneen kesken takaisin”
(TS, 181).

Upseeriston ja miehiston kielellisesta vastakkai nasettel usta on yhtena kuvaavana
esimerkkina kohtaus, jossa huoliteltua muodollista kielta kdyttéva Lammio yrittda

saada mistéan piittaamatonta brutaalisti puhuvaa K orpel aa ojennukseen:

— Kuulkaapas Korpelal Te menette liian pitkalle. Nyt suu
kiinni! Sanakin viel& niin teidén kdy huonosti.

— Alarevi p&itas, perkeleen nauhahousu. On nauhaa niin.
Mieheet! Hei, gjomieheet! Mikatoi tommonen kekkuli on
jokatossa mun perassani kulkee. Hevosissa persekérpaset
téhén asti on ollu. Rupeeko ihmiseen tuleen niin? (TS, 403.)

Kahakka keskeytyy maatai stel ukoneiden tulituksen takia, mutta jatkuu Korpelan
hevoskérryjen juututtua ojanpohjan ligjuun ja Korpelan ndhdessa Lammion |&hestyvén
hanta:

— Ala saatanatu tanne! Sind et mun rattaitani auta. Mina en
tommosen apua tarvitte. Kylla niin kovatosi on niin. Hommaat
heti mulle siirron! Mina muutan toiseen porukkaan.

— Mihin ihmeelliseen porukkaan. Mit& téssa...Mihin?

— Saatanal Mind menen vaikka mailman |8peen, kun minavaan
paésen susta eroon. Mina menen vaikka helvettiin, kunnei mun
vaan tarvitte sua kattella

—Korpela. Minavaroitan teitd viimeisen kerran. Tappio on
nostanut teidénkaltai stenne luontoa, mutta lkéa erehtyko
luulemaan, etta tdma armeija antaa syljeksia silmilleen
hévitessaankaan.

— Phéhah. Kukatéssa silmille syljeskelee. Sind saatana ol et
sylkeny toisten silmille vuosikaudet. Niin. Kyllaniin on. Alaka
kouri sité pistoolikotel oos taikkama heitén sen mettéén ja sun
peréssa...(TS, 404-405.)

Nummen mukaan Tuntemattomassa sotilaassa asetetaan usein vastakkain myos
erilaiset hengenasenteet. K orkeal entoinen kerronta paétetdan kansanomaiseen

ilmaukseen, kuten L ehtoa luonnehdittaessa:



Isénmaa, uskonto, koti, Suomen kunniakas armeija ja kaikki
mahdollinen "henkevyys sai hanelta pikaisen tuomion:

— Alkaajauhako paskaal Kuka tulee katsomaan kenen rahat on?
(TS, 13)

Nummen mielesta L ehto runttaa korkeatyylisen fraasin kansanomaisella fraasilla.
Lisaks asetelmassa”juhlavat "henkevyydet’ rinnastuvat Lehdon kortinpel uuseen, joka
kuuluu markkinahumun, pd&méaéaréttdman oleilun ja ajan tappamisen piiriin”. (Nummi
1993, 79-80.)

Sotamiehet ja aliupseerit kayttavét kirosanoja paljon upseereita enemman. Kiroilevin
upseeri on Kaarna. Han e kuitenkaan kiroile miesten kuullen, vaan kirosanat
esiintyvéat hanen monologei ssaan jonkinlaisina mielta rauhoittavina ja toimintatarmoa
kuvaavina téytesanoina: ” Se nyt perkeleen pelidgon” (TS, 21), ”Vuokralaiset
helvettiin” (TS, 21), "mukana ollaan jarattailla pysytéan, piru viekton” (TS, 24), ” Jos
minatuon perkeleen puhelimen vierestéa ldhden, niin se soi heti” (TS, 24) jne.
Kariluoto kiroaa ainoastaan kerran loihtiessaan vihaa esiin: ” Nyt sinut otti
saatana...helvetinrosvo...” (TS, 75). Koskelaja Sarastie kayttavét kirosanojavain
satunnaisesti. Esimerkiksi vihollisen bunkkeria rgjayttamaan | 8htiessdan Koskela
sanoo: " Ampukaa vaan perkeleesti, mina yritéan [dhemmas’ (TS, 83). Sarastie
puolestaan kiroaa esimerkiksi noituessaan kuluneita saappaitaan: ” Toi saatanan huono
hevosennahka’ (TS, 374). Karjula kiroaa raivotessaan miehistdlle: ” Perlkeleen
lammaslauma’ (TS, 413) ja haavoituttuaan: " Perlkele! [...] Auttakaa saatanan
pelkurlit minut asemaan ja antakaa konepistooli...” (TS, 416). Karjulaon Lehdon
lailla kylmaverinen tappaja, samanlaisia he ovat myds kiroilussa. Lehto kutsuu
Riitaojaa” saatanan paskiaiseks” (TS, 85) ja kuolettavasti haavoituttuaan,
henkihieverissa viruessaan raivoaa Karjulan tyyliin: " perkeleen kierosilma|...]
Saatanan naattikorvat [...] te saatanat” (TS, 186). (Lilja 1984, 47-48.)

Miehistossa kirosanoja sinkoilee eniten Lahtisen, Lehdon, Hietasen ja Rokan suusta.
Tahan vaikuttaa kylla sekin, etta heidét kuvataan hyvin usein tilanteissa, joissa
miesten fyysinen ja psyykkinen toleranssirgja on ylittymassa, jolloin kiroilun
teht&véana on alentaa stressid. Rokka ja Hietanen kayttavét kirosanoja usein myds vain

neutraal eina taytesanoina: esimerkiksi (Rokka) " &é perkele kapaloi sitd miun paatai
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ko lasta’ (TS, 269) ja (Hietanen) " Jumalaut, e mailmas varma ol toist sesmmost” (TS,
234). Lammion yliformaaliseen kuvaan sopii, ettd han ei viljele kirosanoja ollenkaan.
(Lilja 1984, 47-48.) Sen, etté sotamiehet ja aliupseerit kiroilevat huomattavasti
enemman kuin upseerit voi tulkitaniin, etta sill&kin on haluttu korostaa miehiston ja
upseeriston tai lagjemmin gjatellen tavallisen kansan ja herrojen vastakkaisuutta ja
hierarkkisuutta: yldluokka puhuu korrektisti jarahvas miltel brutaalisti. Sen, etta
sotamiehet ja aliupseerit eivét puhu upseereista, vaan herroista voidaan katsoa

viittaavan miehiston tuntemaan herravihaan yleensékin, eika vain sodan puitteissa.

3.4 Metel Ginti

Tuntematon sotilas sisaltéa paljon kollektiivista melsketta: huuteluita, irvistelevaa
naurua, ruokottomuuksia, hohotuksia, tilannerepliikkejé ja osuvia sutkauksia.
Tunnusomaista néille joukkokohtauksille on, ettéd metel6intid el ole koodattu
kenenk&an tietyn henkil6n suuhun. Nummen mukaan ” kasvottomien puhujien
repliikkien ja huutojen avulla Tuntematon sotilas kuvaa joukkuetta nimenomaan
kollektiivina” (Nummi 1993, 94).

Turhat hdlytykset synnyttavat miehissa herroihin kohdistuvaa arvostelua. Nain
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kuljetuskolonna el saavu sovitusti Paloaukealle:

— Herrojen neronleimaus. Kusiherétys, pojat! Harjoitusta sotaa
varten. Hiki sdastéa verta, niin etté tonttuileminen kannattaa aina.

Virtasen mukaan huutelut, paivittelyt ja siunailut kansanomaisen retoriikan keinoina

kuvaavat artymystd, mutta ne voivat toimia myos tilanteen keventgjina (Virtanen
1988, 224).

Kun autot sitten viimein saapuvat ja Pal oaukealta |8hdetdan, kuvataan tilannetta néin:

Kolonnasta kuului joitakin huutoja, jossakin autossa tapailtiin jo
lauluakin: Kankahalla kasvoi kaunis kukkanen...

— Hyvasti Paloaukea, huusi joku kolmannen joukkueen autosta ja
toiset paransivat: Hyvasti parakit! Vanhat lahtee! [...]

— Ei onnea meil ole suurempaa kuin suojata syntymamaata... (TS,
37.)
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Kun taistelukokemusta on karttunut, uusi liikkeellelahto levon jélkeen synnyttéé aina

joukkopurnausta. Mielosen "V amistautukaa’ -komentoon vastataan:

—Alarsdy, perkele!
— Kukatappas ton saatanan huutgjan. (TS, 123.)

Pisimpaan |ahtoa vastustetaan Petroskoissa. Kun Lammio pitkéan yrittéé saada miehia
|&htem&an tuloksetta ja lopulta kiivastuneena uhkaa kieltaytyjia kuolemantuomiolla,
syntyy seuraavanlainen metakka:

—Perkele...ei se omaluoti sen kipeempdaa tee kun ryssankaan.
Antaatullavaan.

— Antaatullalunta tupaan ja jéita porstuaan.

— Ei me ainakaan ennen léhdeta kun on saatu uusi
komppanianpaéllikko

— Koskela komppanianpdallikoksi! Sitten lahdetéén. (TS,
246.)

Tamaon ainut kerta, kun miehisto ja upseeristo gautuvat Tuntemattomassa sotilaassa
avoimeen yhteenottoon, kuten Knut Pipping on todennut. Pippingin mielesta mellakan
aiheuttaa se, etté Petroskoin valtauksen jalkeen miehet kokevat urakkansa suoritetuksi
jaluulevat jopa sodan pééttyneen. Liséksi miehet ovat tyytyvaisia Petroskoin

maj oitusol osuhteisiin, eivatka he vield ole pal autuneet |dhes kol mikuukautisesta
Adaniselle etenemisesta. (Pipping 1980, 296.)

Rasitus synnyttéa runsaasti kollektiivista hdlinda, kuten Heikki Siltala on todennut.
Vaikeiden luonnonol osuhteiden synnyttéama ” kiukku purkautuu sosiaaliaggression
kautta armeijaaja’herroja tai ulkoisenakonfliktina asetovereita kohtaan” . Erityisesti
marssittaessa ” sotilag oukon tayttda kollektiivinen meteli, jolloin [8hes kaikki
mahdollinen joutuu vihan kohteeks”. (Siltala 1996, 290.) Esimerkiksi pimedssa

korvessa edettdessa miehet nurisevat:

— Onko yhteys?

— Vaihtakaa kantajial

— Mina kannoin asken pitempaan
—Alavaehtele!

— Perkeleko téta jaksaa. | ...]

— Katso nyt saatanan jastipda kuinkas kuljet.
—Pida huoli silmistasi jaturpakiinni.

— Alarupee dija hevosteleen. (TS, 102.)
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Kun marssivan riviston ohittaa autoja, joissa on ilakoivialottiaja upseereita, synnyttéa

Se marssivassa joukossa akai sté sanailua:

— Poly mosurin silmille vaan, perkele. Ei ole pojat
pensapul asta tietoa silloin, kun herra g aa kenttéhuoransa
kanssa. Kuka saatana siella viheltéd. Turpakiinni, on tassa
tys kas ilman semmoisia pihinditakin. (TS, 125.)

Turhautuneita huutel uita sinkoilee joukosta silloin, kun miehet vetdytymisvaiheen
alettua marssivat Aanisen takana:

— Ei tullu siité purosta Suomen rajaa.

— Perkele, sen véliaole. Loppuupa kumminkin tama helvetin
koohotus.

— Ei seoletdléakuitti.

— Kannaksella painaavat hanta koipien valissa.

— Mihinkas kéteen nyt lusikka pannaan?

— Me maksetaan pojaat vield joka ainoa puu minkd me tédlta
halkomottei himme kaadoimme.

— Niin, janiitd maksavat viela lapsenlapsetkin. [...]

— Heikot sortuu elontielld, mutta jatk& sen kun porskuttaa.
—Alauhoo! (TS, 350.)

Myo0s taistelujen aikana ilmenee kollektiivista 88nessé ol oa, kuten sen jalkeen, kun
Koskela on heittanyt kasapanoksen vihollisen bunkkerin katolle, ja miehet syoksyvét
hy6kkaykseen:

— Rysséd juoksee...Keikahti pojat...
—Jatuolla...ampukaa. Se peraytyy. Alkaa paastako. (TS, 84.)

Vihollisen |ahestyessa huudel | aan:

— Siin& se saatana taas on..
— Turvat tukkoon!
— Suojautukaa! (TS, 87.)

Ja peltoaukealla vetdytyvaa vihollig oukkiota tulitettaessa hihkutaan:

—Hyva, siihen maliin.
—Varmatapaus.
—Min&aainakin kaksi.

— Kuulkaa miten parkuvat.
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— Antakaa liség, kylla ulinaloppuu.

— Annamindkin yhden. Annaminullekin. Anna edes yhden.
Vanska perkele vei kivaarini.

— Alatoni. Miné kun sihtaan.

— Anna nyt mindkin yhden edes. Mina en saa ollenkaan.

— Otakivaérisi...Minatuon konttagjan. (TS, 88.)

Kollektiivista purnausta syntyy myas silloin, kun miehet kokevat, ettd omaa joukkoa
on kohdannut epaoikeudenmukaisuus. Siltalan mukaan miehista tuntuu, etta heidan
joukkonsa joutuu aina pahimpiin paikkoihin jailman riittdvad lepoa. Naissa tilanteissa
miehet "tuntevat kollektiivista yhteenkuul uvaisuutta, jonka avulla on mahdollista
purkaa yhdessa kiukkua armeijaa ja upseereita kohtaan” . (Siltala 1996, 293.)
Esimerkkeja téllaisesta:

— Eiko kolmas péase eteenpain...Meidét tietysti taas tieté
aukomaan... Tamahan tiedetdédn vanhastaan. (TS, 70.) [...]
—Jo olisi meidén vuoro paasta reserviin. Me puhkaistiin linja.
Toiset senkun jossakin makaavat.

— Al& puhu. Herrat tienaa nappeja. (TS, 87.)

Tyypillinen yhteisen purnauksen kohde on myds ruoka:

—Mitaon?
— Sellupuuroa.
—Voi saatana. (TS, 120.)

Kollektiivista nurinaa sité vastoin ei synny lainkaan silloin, kun konekivaarit

upotetaan lampeen, vaan toimenpide péinvastoin saa miehissa aikaan huojennusta:

— Morjens, letkapyssy!
— Terve menoo, saatanan vasikkal
— Et kalvamiun olkapeétéd ennda. (TS, 397.)

On niin, kuten Nummi on todennut, etté Linnan remuava ja ruokoton kansanhuumori
sisdltéd koko kevyen puskateatterin aineskirjon: siveettoman kielenkayton,
monenkirjavat huutelut, karkeat kaksimielisyydet, ylettéman juopottelun ja
lennokkaan juonen. Ne on kuitenkin rakennettu palvel emaan tiettya pddmaaraa
teoksessa. Kansanomaisia ja korkeatyylisia kuvia rinnastamalla ” asetetaan vastakkain
kaksi erilaista el@mantavan ihannetta’. Miehet pyrkivét mehevilla puheillaan,
siveettomillé huutel uillaan, lauluillaan jayleisella mellastuksellaan synnyttdméén
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vapautta seka epgj érjestysta kaikkialle " missa se vain on mahdollista’. (Nummi 1993,
96.)

3.5 Kieli manipuloinnin vaineena

Tuntemattomassa sotilaassa puheen avulla pyritéén my6s manipul oimaan toisia
retorisin keinoin. Ennen rintamalle |aht6a radi ol éhetyksessa puhuva ministeri koettaa
nostattaa vahvaa taisteluintoa. Ensin han vakuuttavasti ja usein argumentein
perustelee, miksi Suomi on pakotettu sotaan:

— Kansalaiset. Ilman edell&kaypéa sodanjulistusta ovat
Neuvostoliiton sotavoimat useaan otteeseen loukanneet Suomen
raja-aluetta. Puolustusvoimamme ovat kaikkialla torjuneet nama
hyokkaykset pidattaytyen kuitenkin loukkaamasta Neuvostoliiton
aluetta. Ndiden jatkuvien puolueettomuuden |oukkausten vuoksi
katsoo hallitus sotatilan vallitsevan Suomen ja Neuvostoliiton
vailla... (TS, 41.)

Ministerin puheen alkuun siséltyy myos svetisismia se ilmenee sanan edell&kaypaa
myo6ta. Myohemmin ministeri vetoaa miesten tunteisiin viittaamalla vapauden riistoon

jaisien arvokkaisiin tekoihin:

— ... urhoolliset Suomen miehet. Vapaiksi olemme syntyneet,
vapaina olemme eldneet ja p&a pystyssa astumme niita vastaan,
jotka tahtovat vapautemme meiltariistdd. Meidan tiemme on
selvajatuttu. Sen ovat viitoittaneet isiemme suuret teot, se kallis
perintd, jonka he ovat meille jéttaneet. (TS, 42-43.)
Upseerit pyrkivét useissa kohdin kohottamaan uupuneen miehiston taistel utahtoa
vaikuttamalla miesten tunteisiin ja tavoittelemalla ndiden kayttamaa puheenpartta:

" Naytetadnpas pojat taas kuinka vuokralaiset haadetdan” (TS, 152).

Rykmentin komentaja valaa miehiin uskoa seuraavasti:

—Vaasan veri e vapise elkd Kauhavan rauta ruostu. Vanhaan
suomalaiseen malliin, pojat. Ei kovaa vastaan seiso perkel ekaan.
(TS, 175.)

Kivéaarijoukkueen johtaja puolestaan nain:
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—Vield me pannaan sille luu kurkkuun, pojat. Kéydaan téhan
asemiin. Koittakaa kaivaa jonkinlaisia poteroita lumeen. Ja hyva
on, jos ehditte maahankin. (TS, 264.)

Javanrikki Jalovaara:

— Asiaon nyt pojat niin, etta se on heitettéva takaisin. Jos se
péasee lagjentamaan murtumaa, niin sitten siind vaaditaankin jo
iso ruljanssi. On koetettava. Naytetéén sille, ettei meitaviela
sentdan silmille syljeskella. (TS, 429.) [...] — Tarkkaan
pojat...Lopputili pojat...Sitd mitd ovat pyyténeet...(TS, 438.)

Sarastien keinovalikoimassa on em:n lisdksi my6s huumori:

—No niin, pojat. Eikdhén sitéa ole henki tasaantunut. Se sai pain

turpaansa &sken. Menn&n ja annetaan sille takapuoleen nyt. Se

vaati kovasti sitéd Petsamon nikkeli& Mités me, anteliaat pojat.

Mennaan ja annetaan niin paljon kuin sevain haluaa. (TS, 204.)
Huomionarvoista on myos se, ettéa kaikissa edell& kuvatui ssa hengennostatustil antei ssa

kéaytetéan ilmausta pojat. Silla upseerit hakevat puheisiinsa toverillista sévyéa.

Kun raskaat taistelut ovat rahjaénnyttaneet miehistod, yrittévat upseerit nostattaa
miesten mielialoja kutsumalla heita valiojoukoksi. Sellaiset yritykset kuitenkin
tuottavat laihan tuloksen. Sotamiehet ja aliupseerit itse kdyttavat itsestdéan kertojan
sanoin ” véhemman kohottavia, joskin sitd kuvaavampia nimityksid, kuten revohka,
pulja, poppoo, koko remmi, hela paska, lutunatai kaartti” (TS, 118). Edell& kerrottu
on samalla my6s Tuntemattoman sotilaan metakielellista ainesta. Sité on teoksessa
myds silloin, kun kuvataan, miten sotamiehet ja aliupseerit seurasivat gjan kulumista.
Kertojan sanoin miehiston jasenet " eivat seuranneet almanakkaa’”, vaan heilla oli
gjankohdille omat nimityksensa: ” Silloin kun toisesta joukkueesta meni kuusi miest,
Paskamotti, Ratavallin kusiherétys, Kun autokolonna tuhottiin, Pakokauhuravi,
Hookivaunutappelu” (TS, 163).

Miehistosta Rokka tuo eksplisittisesti esiin, ettd han el ole manipuloitavissa. Kun
Kariluoto ylistda Rokkaa sanomalla” Se oli kympin arvoista tyotéa tuo ampumahaudan
vyorytys’, vastaa Rokka: ” Sie da vanska rupija minnuu kehumaa. Y llytyshurjanha sie
luulet miun oleva.” (TS, 157.) Lammio kuitenkin pyrkii vaikuttamaan Rokkaan, jotta
tamaalistuis kuriin, sanomalla, ettd han on saanut méarayksen rangaista Rokkaa,
mutta sen sijasta on valinnut tyon teettamisen (TS, 324). Nain Lammio koettaa saada
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Rokan tottelemaan synnyttamalla vaikutelman, etté han reiluuttaan on lieventényt
tuomiota. Rokka e kuitenkaan siihen sy6ttiin tartu. Vield romaanin loppupuolellakin
oltaessa tukal assa tilanteessa Rokka ilmai see, ettd hanen mielipiteitédn ei muokata,
silla kertaa Koskelalle:

—Usot siejot ténailtan kuoloo miesta?
— Entied& Nyt on kumminkin tehtéva parastaan.
— Alaalayllyttammaa minnuu. Mie en ole usutettavii. (TS, 383.)

Autio manipuloi Kariluotoa ruokkimallatdman kunnianhimoa:

— Jos paaset kiinni, niin tieddt, etten sasta sanojani... Tamaon
sinun paivasi, jos menet |&pi. (TS, 79.)

Samoin tekee myos Koskela. Kun Kariluoto vaatii itselleen vihollisen bunkkerin
tuhoamisyritysta, toteaa Koskela:

— Ei se kdy mitenkadan. Jonkun on saatava miehet heti liikkeelle ja
se on sinun tehtéva. (TS, 82.)

Huvittavaa on, ettéa Kariluoto, joka itse on arka kunniastaan, puhuu alaisten
kunnianhimoon vetoamisesta. N&in tapahtuu Mannerheimin syntymapaivana, jolloin

Kariluoto humalassa perustel ee keinoja, joilla miehistéa voidaan manipul oida:

—Vain esimerkki vaikuttaa suomal aiseen. Liséksi on sopivasti
yllytettdva hdnen kunnianhimoaan. Sotamies tuntee tiettya

a emmuutta esimiehen suhteen, ja tdma tunne on ohjattava
suorittamaan tekoja, joissamies voi tuntea nousevansa esimiehen
rinnalle. Mutta ennen kaikkea. Ei mitéan heikkoutta...Sulje
sisdasi mita tahansa. Ulospdin ole kuin kived. (TS, 283.)

Jotta L ehto suostuisi Lammion médraédmaan rangai stukseen, kovennetun sei somiseen,
Koskela manipuloi Lehtoa. Koskela vetoaa Lehdon pelottomuuteen ja siihen, etta

muussa tapauksessa Lammio voi jarjestéa Lehdolle isompia hankaluuksia:

— Niin, tuskin siina nyt pelkaamisesta kysymys on. Mutta meinaan
se on pienimman riesan tie. (TS, 134.)

Jottei varastettuja elintarvikkeita tarvitsisi kaikkia palauttaa M&kilalle, manipuloi
Rahikainen Koskelaa seuraavin perustein:
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—Se kun e dynny syinété paljonko niitd on, niin myd pannaan
vahan jokalaatikkoon jaloput suihin. Mie niien takia kyttasin
henki kurkussa puol tuntia, ja vartiomies oli véhalla ampua. Enké&
mie alailimaseks kahta tuntii seista hojottoo. (TS, 134.)

Pian sen jalkeen Rahikainen ryhtyy jalleen kaupantekoon. Han on huomannut kirjurin
huoliteltuine hiuksineen. Rahikainen vetoaa kirjurin turhamaisuuteen, jotta saisi
myytya télle kaatuneelta viholliselta | 6ytdmansa kynsienhoitovalineet:

— Soma on vehe. Vaan eihén sitaliikene aikoo viilailuun.
Tupakka-askilla tuon antasin jos oisi kellaviilan tarvis. (TS, 135.)

Kiljukohmel osta johtuvassa suol ai sen tarpeessaan Hietanen koettaa pitkaén suostutella
Méakil &g, jotta sais talta suolasilakoita. Kun useatkaan pyynnét eivét tehoa, valitsee

Hietanen uuden metodin. Han viittaa siihen, ettd on auttanut M &kil 8&:

— Kuiskasi maaki sul aliupserkoulus kookoon liikkuvat osat
oppitunnil. Ja muutenki mé&a ain paasti sun véahema ku maa oli
ryhmégjohtajavuaros. Kyl séa siit palkka saisi pari kol silakka
antta. Taik oikkiastas viiski. (TS, 291.)

Méakila e kuitenkaan taivu, vaan sanoo:

— Ensin juorahan ja mélytdhan ja tapellahan, ja sitten tullahan
vield suolaaset pédlle vaatimahan. Jos taas tulis rytind niin elkoos
sitd nousis isameita huulihin. (TS, 292.)

Taman jalkeen Hietanen ottaa kdytt6on jalleen uuden keinon. Han ryhtyy
empaattiseksi Makil&a kohtaan:

— Kyl mé& sano samat sanat. Mutten méa millan taval paha eldma
pitény. Kyl méatiar& mimmonen hommasul on. Eika sul ol
vaihto koska. S&a saat ain murhettu yét ja paivat. Méaen olisis
sitd pytty ottanu, mut poja ottiva. Enk& méa taas voinu tul sanoma
sul. Sita téyty senté olla omas porukas solitaarine. Kyl séd viss

see ymmarrd. Mut anna ny muutama silakkal (TS, 292..)

Tama toimenpide tuottaakin Hietaselle, joskaan ei viel&kaan aivan heti, toivotun
tuloksen. Tulos on kuitenkin huomattavasti Hietasen toivomaa niukempi; Makila
antaa Hietaselle yhden silakan ruipelon (TS, 293).



Sarastien kuulusteltavana ollessaan Rokka puhuu samassa puhetilanteessa kolme
kertaa sarkastisesti sotaoikeudesta:

se el kdy, miun ko néét pittd4 manna sotaoikeuttee. Kolme niista
kuol siind réhinas, mut t&&n mie oti. Téd ko on komia poika. (TS,
336.) [...]

—Mie ammuin, |6in, puskin otsal ja potkin. Sillee mie selvisin.
Hyo olliit kovvii poikii. Siin se ol jot mie viel p&asin tén
kuulustelluu ja sotacikeuttee. (TS, 337.) [...]

— Ol seonni ko mie kuuli jot hyd tulloot. Tiija mite t&s ois kaynt
sen sotaoikeuven kans. (TS, 337.)

Toistamalla sarkastisia kommenttejaan sotaoikeudesta ja tuomalla niissa esiin my6s
edellisoiset mainetekonsa Rokka pyrkii vaikuttamaan Sarastiehen, jotta valttyisi
tuomiolta. Ensimmai sessé sarkasti sessa lausunnossaan Rokka my6s rinnastaa
kuoleman ja sotaoikeuden. Rokkailkkuu sille, etté upseereille on téarkeampaa
sotilaskurin muodol lisuudet kuin el&dman ja kuoleman kysymykset rintamalla.
Toisaalta myds Sarastie on kovan tilanteen edessg; hanen pitéisi tuomita mies, jokaon

toistuvasti vastustanut esimiehiaén, mutta joka on samalla ensiluokkainen taistelija.

Tuntemattomassa sotilaassa upseerit manipuloivat huomattavasti enemman kuin
miehiston jasenet. Se on tietenkin sopusoinnussa sen kanssa, mika on upseereiden
asema miehistoon nahden armeijan hierarkiassa, mutta se kertoo myds upseereiden
halusta térkeilla valta-asemall aan. Upseereiden manipulointi on aina sotaan liittyvaa,
miehiston paljolti aivan muuhun. Se kuvaa sitg, etta miehiston jasenet ovat sodassa
vain pakon sanelemina. Heidan ainoana paamaarandan sodassa on sédilya sielta

hengissa.

3.6 Skeemojajatrooppeja

IImaisua on Tuntemattomassa sotilaassa tehostettu lukuisia kertoja skeemojen ja
trooppien avulla. Kaarnan ja Kariluodon huudahdus " Hakkaa paélle pohjan poika”
(TS, 58, 59) ilmentda ndiden kummankin ylevaa paatoksellista asennetta. Turkan
mukaan Kaarna” henkil 6itt&a ja8kérit ja kol mikymmenvuotisen sodan seka motiivi-

ettd ihannetaustan” haluamalla sotaa ja kaatumalla ensimméi sessa tai stel ussa
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huutaessaan " Hakkaa paélle” (TS, 58) (Turkka 1980, 156). Inversiotailmenee
Vanhalan repliikeissa silloin, kun han parodioi vanhakantaistaisénmaallista
fraseologiaa: esimerkiks " Naantyin ndlkaéan pakkaseen voi voiton iskut ly6da,
khihihi” (TS, 108).

Kariluodon edetessé joukkoineen murroksessa on kertojan kuvauksessa anaforista
ilmaisua: ” Tuhannet piiput hehkuivat kuumuutta, tuhannet kadet |atasivat ja ampuivat,
tuhannet miehet rydmivét tai syoksyivat ruumisjasielu jannittyneena eteenpéin” (TS,
77). Kyseinen kertojan kuvaus on samalla myds metaforista: tuhat on yht& kuin monta
jasynekdokeetakin sisdltavaa: piippu on osa asetta, kadet osa sotilasta. Kyseinen
taistelutilanne on vaikea. Yritetddn hyokata, mutta vihollisen vastus on vékeva. Pelko
nimenomaan figuratiivisen kielen keinoin. Anaforaa on kertojan osuuksissa
mydhemminkin. Kun miehet rajalinjan ylitettydan etenevét varovasti, niin ”jokaisen
puun ja jokaisen pensaan takaa odotettiin laukausta’ (TS, 52) ja miesten torjuessa
vihollisen hytkkaysta” he latasivat jaampuivat, latasivat jaampuivat” (TS, 196).
[Imaus ”jokaisen puun ja jokaisen pensaan takaa odotettiin laukausta’ on samalla

my®&s hyperbolaa.

Hyperbolaa on Tuntemattomassa sotilaassa runsaasti. Erityisesti Lahtisen puheessa
sitd on paljon. Mm. silloin kun M&éttéa ndhtyaén kaatuneiden vihollisten joukossa
vanhan miehen arvelee, etté jospa naapurilta alkaakin miehet huveta, paisuttelee
Lahtinen taydelta laidalta: ” Jos miehet loppuu niin sielta |ahtee viistoistamiljoonaa
naissotilasta. Siella on koulutettu kaikki; vanhat anmékkin.” (TS, 205.) Lahtinen
yrittd4 tuon tuostakin ujuttaa omaksumaansa aatetta muihin siiné kuitenkaan
onnistumatta. Niinpa on luontevaa, ettéa han usein turvautuu hyperbolaan. Lahtinen
kokeilee aatevalistuksensa vaikutusta myo6s jaakareihin: " Kylla sitd on puhuttu
Rahikainen heittéé jatkoks hyperbolaa sisdltavan letkauksen: ”Meijan eessa sitd on
ollu sellaisii, jotka on pitany tappoo pariin kertaan [...]” Lausumallaan Rahikainen voi
kertojan mukaan samalla seka rehvastella jadkareille etta irvailla Lahtisen totiselle
aatesidonnaisuudelle. (TS, 117.)
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Ennen Pal oaukealta |aht6a jonkun kertoessa huhun ” Pojat puhuivat 18hetin sanoneen,
etta pataljoonan kirjuri oli sanonut, etta meidat viedaén Joensuuhun varuskunnaksi”
(TS, 10) kuittaa Hietanen turhan huhun ivallisella paisuttelullaan: "M &a taas kuulin
pataljoona hevosmiahilt et me jouruta Helsinki varuskunnaks. Kaik vanharytky
vaiheta uussi. Tule jokamidhel pussihousukki.” (TS, 11.) Hietasen kommentti on
samalla myds ironinen. Hyperbolaa on Hietasella myds silloin, kun hén tuhoamaansa
vihollisen panssarivaunua kivaarinperala lyddessdan sanoo: ” Jos sidl vial ketta on,
niin sidlt on heti tulemine! Muute méé laita semmosen paukun katon pdal et tee menet
Amerikka saakka.” (TS, 201-202.) Hietanen kayttda vahvaa liioittelua myos silloin,
kun hén viimein saa krapulaansa M &kilalta ruipel osilakan: ”No kyl mdata parjan pual
vuat” (TS, 293), joka on samalla myds ironiaa. Hietasella on teoksessa huumoria
miltel kauttalinjan, siks e olekaan ihme, ettéd hdnen puheensa sisdltavat myos
hyperbolaa jaironiaa. Honkajoella puolestaan on hyperbolaa tilanteessa, jossa
Asumaniemi yliarvioivan varmasti toteaa: ” Eiks me voida léhtee ennen. Mita me
odotetaan porukkaa. Pannaan kolmeen hepeen se kuntoon.” (TS, 431.) Honkajoen
kommentti asiaan on sekin liicitelman lisaksi my®s ironinen: ” L ahdetaén Priha?
kotiin...Poika pitéalopusta huolen.” (TS, 431.)

Jos on hyperbolaa Tuntemattomassa sotilaassa paljon, niin on myads ironiaa.
Esimerkiks Lahtinen ironisoi etenemisen tyrehdyttya ”Uraliin, pojat. Niin vaan etta
nuppi tutisee.” (TS, 72.) Ja kun edellisestd ruokailusta on vuorokausi ja
leivanpalasetkin on jo syoty, pukee joku artymyksen ironiaan: ” Eipé ole leipad, mutta
eipaole pahasti ndlkakaan” (TS, 102). Ironiaailmenee myos kertojan osuuksissa. Sita

on esimerkiksi jo romaanin aloituksessa:

Niin kuin hyvin tiedetéén, on Jumala kaikkivaltias, kaikkitietava ja
kaukaa viisas. Niinpa héan oli aikoinaan antanut metsdpal on polttaa
kymmeni& hehtaareja valtion metséa erdéll & hietakankaalla léhella
Joensuun kaupunkia. Tapansa mukaisesti koettivat ihmiset kaikkensa
ponnistaen keskeyttdd hanen tyonsd, mutta jarkahtamatta han poltti
metséé niin lagjalta alueelta kuin katsoi tuleviin tarkoituksiinsa
sopivaksi.

2 Prihan, Vanhalan lempinimen muotoutumista kasittelen luvussa 4.3.



46

Muuan eversti huomasi ensimmaisena miten pitkéle oli ulottunut
kaikkivaltiaan katse. Han oli erd8n armeijakunnan esikuntapaallikko, ja
joukkoja sijoitellessaan hdn huomasi pal oaukean erittéin sopivaksi
majoituspaikaksi. (TS, 5.)

On niin, kuten Nummi on todennut, ettéd avauksen ironia korostuu kertojan asettaessa
heti aloituskappal een jalkeen ihmisen (" muuan everstin™) havaitsemaan Jumalan
johdatuksen ja hyodyntamaan sen oman asemansa velvoituksiin (Nummi 1993, 34-
35). Avaus sisdltdd Nummen mukaan myds alluusion Topeliuksen nékemykseen, etta
Suomen kansan vaiheet ovat muovautuneet ja muovautuvat Jumalan kaikkialle
yltéavan kaitselmuksen myota (Nummi 1993, 316). Kertoja suuntaa ironiansa usein
my0ds kohti paatoksellisia asenteellisuuksia. Nain esimerkiksi silloin, kun Kariluoto
[&pimurron jalkeen intomielisend ndkee ohigjavat kyparin varustautuneet suomal ai set
jaékarijoukot ajatuksi ssaan ihantei densa mukaisina uljaina saksalaisina i skujoukkoina,
Sturm-joukkoina. Véalittdmasti sen jalkeen kertoja kuvaa muiden suomalaisten
habitukseltaan kaikkea muuta kuin loisteliaiden sotilaiden taivallusta ja kiteyttda sen
lopuksi ironiseen toteamukseen ” Sturm-joukot etenivéat”. (TS, 117-119.)

Koko teos ironisoi mm. sodan vastuukysymysta. Romaanin alussa Kaarna filosofoi,
etta vastuu sodassa kuuluu aina hdvinneille, jotka ovat olleet v8arassa (TS, 21-22).
Nummen mukaan kyseinen kasitys on esilla viela romaanin lopussakin, jolloin
teoksen " kohtalon ironia huipentuu” Karjulan ampuessa Viirilan. Karjulaei voi
hyvéksya vaarassa olemista, ja niinpa han ” vyoryttaa syyllisyyden suomalaiselle
sotilaalle, joka on pettényt yhteisen asian: Karjulan Suomen”. (Nummi 1993, 56.)
Teoksen ironian kohteena on mygs sotapropaganda, joka oli tuottanut valheellisia
kuvauksia sodasta ja Karjala-unelmointiin liittyva Suomen kansan alkuykseyden
pal auttaminen. Jalkimmaista kuvaa mm. se, kun miesten kommentit karjalaisessa
kylassa kierrellesséén eivéat ole mitenkaan kyléa mairittelevia, elvatkd Suomen

heimokansojen yhteytta ilmentévia

— Miténe noilla koristuksilla?
—Neonjoitakin elojuhlia pitdneet. Kovia ovat kuulemma tanhuamaan.
— Kaikenlaista helvetin hyppadjaa sitd maa padlléan kantaa. (TS, 125.)

”Menneisyyden mytologisen Suomen uudelleenrakentaminen osoittautuu illuusioks,
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joka hgjoaa palasiksi térmatessdan Karjalan mantyyn”, on Nummi asian oivallisesti
ilmaissut (Nummi 1993, 150). Tuntematon sotilas ironisoi my6s Topeliuksen gjatusta
kansakuntaa yhdistavasta yhdesta kielesta. Ironia paljastaa Nummen sanoin

" topeliaanisen typologian yksiulotteisuuden: yksi kieli, yksi mieli, yks kansa, kun
taas Tuntemattoman sotilaan maailma on moniulotteinen, ristiriitainen ja

monidaninen” (Nummi 1993, 131).

Elliptisyyttd on esimerkiks Kariluodon ja Aution véalisessa dial ogissa:

- Tdma on joukkueen tapattamista...jos luulet...henkil 6kohtai sesti olen kylla
vamis...

—Ei...ei. Aldhan nyt...Koko pataljoona on kiinni. Toisella komppanialla
raskaat tappiot...Kaksi joukkueen johtajaa. (TS, 78-79.)

Elliptinen ilmaisu voi ilmentéaé kayttd ansa pidattyvaista luonteenlaatua. Aution osalta
tdma varmaan pitda paikkansa, mutta ei Kariluodon. Toisaalta em. dialogissa
elliptisyys on myos tilannesidonnaista: se kuvastaa sitd, etté kiireen ja hadan keskella
e ole aikaa puhua pitkaan. Kariluodon repliikin taukojen voidaan ajatella merkitsevan
sitékin, ettd Kariluoto tuntiessaan taistel utilanteen ylivoimaiseksi kokee olonsa
epavarmaksi, mutta valtaisan kunnianhimonsatakia el voi luovuttaa, eiké misséén

tapauksessa nayttéa, etté pelkéisi.

Koskelalaon paljonadlliptisiarepliikkga Elliptisen ilmaisun voidaan katsoa olevan
hénelle luonteenomaista. Onhan Koskela jos joku varsin pidattyvainen luonteeltaan.
Petroskoista etel 88n |ahdettaessa jonkun kysyessa, etta mihin meita viedéaan, vastaa
Koskelavain: ” Se tormaa Syvérilla. On kuulemmavylittényt joen” (TS, 247). Jakun
vihollinen hyokka&a suurella voimalla, huutaa joku: " Ne jyréd meitin”, johon Koskela:
"Paikoillanne! Ei ne mitéan jyréa. Siellaon miinoitus.” (TS, 412.) Elliptistéilmaisua
Koskelallaon myos silloin, kun hdn sanoo Hauhian kavereille néiden tultua
tapaamaan Hauhiaa: " Asiaon niin ikavasti, ettd Hauhia meni. Tarkka-ampuja. Siina
eteisessd on ruumis.” (TS, 317.) Seuraavanlainen elliptinen dialogi k&ydaén

Rahikaisen ja Rokan valilla metséssa muiden kuulumattomissa:

— Se on keittion vieressd, lammen puolella. Vaikee se on, mutta
kylla mie sen selvitan.

—Onk siel kukavartios?

— Sipila
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—No kyl se kéyp. Mie alan koht perille pdastyy. Siihe ménnes sie jo
oot valmis.

— Mut kato ettei se kusped ammu sinnuu.

—Miesaviinkyl. (TS, 271.)

Vasta myohemmin lukijalle selvidga, mista on kysymys. Rahikainen ja Rokka ovat
varastamassa kenttakeitti6lta keittoastiaa kiljuntekoa varten (TS, 271-272). Elliptinen

ilmaisu synnyttaa jannitteen.

Hyvin leimallista Tuntemattomassa sotilaassa on antiteesin kayttd. Vastakohta-
asettelu erilaisine variaatioineen toistuu tavan takaa: epamuodollisuus — muodollisuus,
herrat — rahvas, kansankieli — viralinen kieli, ylevét fraseol ogiat — kansanomai set
sananparret, arvokkaat laulut — arkiset renkutukset, kommunismi — kapitalismi,
kristinusko — ateismi. Ja antiteettisté ilmaisua edustavat myos: Koskelan johtamistyyli
— Lammion johtamistapa; onnen tunne — kuolema: voittokortit ja kolme sadan markan
setelid kadessaan kuoleva sotamies Kaivonen, vihkilomalta palavaan Kariluodon
kaatuminen l&éhes heti lomilta palattuaan, Asumaniemen onnistumiset taistelussa ja
kuolo niiden jélkeen, erdan miehen riemullinen ilmoitus osumisistaan: ” Ainakin nelja
varmaaminulla. Viidesmelk...” (TS, 89). Antiteettiseksi voidaan katsoa myos se, etta
melko aikai sessa vai heessa kuol ee sotamies Salonen, jolle Hietanen saa Pal oaukealta
|8hdettéessa taktikoitua M &kilalta uudet saappaat. Niilla kengilla el kuitenkaan pitkalle
kuljettu. (TS, 139-140.) Matti Myllykoski on sanonut, etta Tuntemattomassa
sotilaassa ” Linna osaa taitavasti viestittéd dialogin ja muun kautta sen, etta han menee
semmoseen keskikohtaan, jossa kaikki &aripdat kumoaa toisensa, kaikki &&rimmaiset
nakemykset turhentuu, jajossaihminen ihmisend on keskipisteessd” (Myllykoski
2004). Mielesténi sen on mahdollistanut nimenomaan antiteesin kayttd. Antiteettisen
ilmaisun voidaan katsoa toimivan Tuntemattomassa sotilaassa myos parallelistisena

romaanin koheesiota lujittavana tekijana.

Rokan ollessa Sarastien kuul usteltavana Sarastie ihmettel ee Rokan mukanaan tuomaa
vankia: "Mitas...Kukas se tamaon?’ Rokka esittda retorisen kysymyksen ” Tamakao”,
vahan mydhemmin toisen: Sarastien hammastellessd ” Mikéas mies te oikein ol ette”
Rokkakysyy "Miekd” (TS, 336-337) ja samaisessa kulustel ussa vield kolmannenkin:
kerrottuaan hyvista taistelijan ominai suuksistaan han kyséisee ” Mita hittoo miult viel
sen liséks vagjitaa’ (TS, 338)? Rokan kolme retorista kysymysté samassa
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puhetilanteessa ovat osoituksena Rokan piruilevasta ilkikurisuudesta ja pyrkimyksesta
tehda naurunalaiseksi koko haastattel utilanne.

menehtymistd ”suu kavi pari kertaa kuin kuivalle vedetyn kalan” (TS, 77) sekéa
Hietasen puhkuvaa hengitysta taman rynnistaessa miinan kera kohti vihollisen
panssarivaunua: " niin kuin han olisi aristellen mennyt jaékylmaan veteen uimaan”
(TS, 198). Myos Hietanen kéyttaa oivallisia vertauksia. Arsyynnytty&in Rahikaisen
pinnauksesta tai stel utilanteessa Hietanen kuvaa Rahikaista: ” S84 ole semmone juur ko
vesivellink sukas’ (TS, 198) ja Veraan seka téman tanssitaitoon ihastuneena Hietanen

Fiskarssin kympi aura kdannelly” (TS, 240).

Kun 188kintamies hatéantyneena valittaa kiirettdan, erds haavoittunut sotamies
tokaisee hanelle metaforisesti: ” Ala perkele kimitatolla livekalan danellasi” (TS, 71).
Myd6s Vanhalan ilmauksessa on metaforaa, kun han nimittelee Lahtista, kun tamaon
jaleen kerran yrittényt tehda aatevalistusty6tadan: ” Lahtinen onkin hapankaali, khihi”
(TS, 121). Kertoja kayttédd metaforaa usein. Kun on saavutettu menestysta tai stelussa,
jaon jalleen |ahdetty etenemdan, kuvaa kertoja metaforisesti s&été, joka on yon sateen
jalkeen selkeneméssé: ” Sadepilvet hagjaantuivat yha vaalenevinariekaeina’ (TS, 114).
Kun kertoja hieman mydhemmin ilmoittaa vihollisen olevan hajalajavihollisen
tykkitulenkin etdantyneen (TS, 115), sité vasten voidaan kertojan aiemmin kuvaama
sdametafora tulkita rintamatilanteen muuttumista tukevaksi. Ja rauhai sassa keséillassa
miesten paistaessa rdiskaleitd kertoja maalailee: ” Aurinko painui punaisena pallona
rajakarjalaisen metsan taakse” (TS, 126). My0s silloin kertoja kdyttéd metaforaa, kun
kuvaa Hietasen pelkoa téman val mistautuessa vihollisen panssarivaunun
tuhoamisyritykseen: " Hietasen huulet olivat jaykistyneet jannityksesté torvelleen”
(TS, 198).

Kun romaanin alkupuolella anonyymi hevosmies pyytada M akiléa varustekuorman
padlle, Makilan vastauksessa on synekdokeeta: " Hevosella riittéa varustehiskin
vetamista. Ei s'00 tarpedllista ruveta verdttdmahan kavelemahan pystyvia jakoja’
(TS, 19). M&kila on tilanteessa viel & suivaantunut hetked aiemmin tapahtuneesta,
jolloin hanelté on vaadittu uusia varusteita. L ahtisella puol estaan on synekdokeeta
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puheessaan silloin, kun han aatteelleen uskollisena torjuu Salon ylistyksen omien
joukkojen aseistuksesta: " Mina pahasti pelkéan, etté saadaan kuulaa vastaan ihan
tarpeeks” (TS, 43). Myo6s kertoja kdyttada synekdokeeta. Néin esimerkiksi silloin, kun
yOll& edetdan tietd parijonossa: " Tie rasahteli satojen jalkojen alla” (TS, 100) seka
silloin, kun valmistaudutaan vihollisen suureen vastai skuun: " Vihollisen puolella
kajahteli komentosanoja’ (TS, 259).

Kun Rokka on osallistunut ensimméi seen tai steluun tdydennysmieheksi tulonsa
jakeen, kuvaa han sodan 8anié personifikaatiolla: ” Ei tuo oo muuttunt luotiloihe 8an.
Samalviisii porgjaat ko ennekii.” (TS, 157.) Myds Vanhala personifioi
parodioidessaan TK-kieltd, kun omatykisto tulittaa Petroskoita: ” Tykistémme puhuu
jaredta kieltéan khihi” (TS, 221). Kariluodon yrittéessa joukkoineen sisulla eteenpéin
vihollisen hurjasta vastustuksesta huolimatta kertoja elollistaa: ” Kired jannitys vasytti,
mutta han el hellittanyt” (TS, 78). Vanhalan huudellessa L ehtoa, joka silloin on jo
kuollut, kuvaa kertoja Vanhaan huudon seurausta personifikaatiolla: ” Pikakivaéri

vastas kiukkuisesti, mutta mitéan muuta &nta el kuulunut” (TS, 183).

Allegoristakin ilmaisua esiintyy. Ensimmaisen [ahdon ollessa edessd M &kila antaa
vaapeli Korsumaen pyynnosta teltat kuormastoon kantaneille nakkileivan palasen
kullekin ja varoittaessaan kertomasta muille kayttéa allegoriaa: "Miksel sitd antaas.
Mutta[...] e tds muutu kapy leivaksi.” (TS, 46.) Koskelakin puhuu allegorisesti. Kun
hén lahtee kasapanos mukanaan kohti vihollisen bunkkeria, hdn sanoo: " Lehto. Kun
mina menen, niin koko gjan pitéé kukon laulaa.” (TS, 82.) Saksalaisen taistelulaiva
Scharnhorstin tuhoutumisen kuittaa joku allegorialla: " Y ks kerrallaan putoo napit
takista, pojat”, johon Vanhala jatkaa niin ikdan allegorisesti: ” On tainnu olla tulitikku
renkaan 18pi alkuaankin, khihi.” (TS, 344.)

Kun trotyylimiinoitusta purettaessa kuuluu pamaus ja Kariluoto kysyy ” Sattuiko”,
kayttd8 anonyymi sotamies vastatessaan synestesiaa: " Ei. Maailma soi vaan.” (TS,
76.) Kertoja kuvaa paradoksilla sodan mielettomyyttéa Hietasen kével eskellessa vélilla
ulkona pysyakseen kipinavartiossa hereilla: " Néilla alueilla taistelivat
kymmenettuhannet miehet toisiaan vastaan metsdan katkeytyneing, ja vain sodan
danet paljastivat tdman kuolemaatuottavan eldman olemassaolon” (TS, 167).
Paradoksia esiintyy my6s Hietasella, erityisesti silloin, kun hén ihmettel ee jotakin.
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Esimerkiksi tahtia pohtiessaan Hietanen sanoo: " Mita semmose ollenkan tekeva
olemas ku el mittén tee” (TS, 30)? Ja kun Koskelan joukkueen miehet ovat
kohdanneet joitakin neljéannen komppanian miehi&, vastaa Hietanen yhdelle néisté:
"Kuulkkal Han kysy ensi jasit ha sano et han tidta. Jos ihminen kerta tidta jonku assia
ni mitavarte ha sit kysy?’ (TS, 92.) Mies on hetked aiemmin kysynyt Hietaselta, etta
mité tdman kantamassa sékissa on, johon Hietanen vastaa” Ei mitdan”, jolloin mies
sanoo: " Ei mitdan. Ol ette evakuoineet jotakin. Naenhan mind” (TS, 92.) Kun
Rahikainen ilmoittaa, etta tiedustel utehtévassa L ehto kuoli heti vihollisen avattua
tulen, jakun my6hemmin selvid, etta Lehto on pahasti haavoittuneena ja avuttomana
ankarissa tuskissaan joutunut itse padttamaan paivansa tilanteessa, jolloin Rahikainen,
Vanhalaja Sihvonen ovat jo perééntyneet paikalta, on Hietasen paheksuvassa
hammastelyssd paradoksiajaleen: "Kuis kuallu voi amppu ittias’ (TS, 193)7?
Hietanen kyseenal aistaa kasiteltdvan asian kussakin edell& esitetyssa ihmettel yssaan.

Siihen tarkoitukseen paradoksi on hyvavaline.

Figuratiivinen kieli el ole Tuntemattomassa sotilaassa vain koristeena, vaan silla on
omat tehtavansa. Jotkut figuureista essmerkiksi lujittavat teoksen struktuuriaja
rakentavat tai tukevat sen teemaa, mm. antiteesi jaironia; eréat ovat luonnekuvauksen
rakennusosing, esimerkiksi ellipsi ja paradoksi; toiset huumorin synnyttgjing, mm.
hyperbola, ironia, paradoksi, vertaus ja metafora; muutamat tehostamassa ja
kiteyttamassa kuvausta, esimerkiksi vertaus, metafora, personifikaatio, anaforaja
synekdokee ja osatoimii myds tunneilmaisun vahvistgjana, mm. huudahdus ja
retorinen kysymys. Kertoja kayttéa Tuntemattomassa sotilaassa skeemoja ja trooppeja
hieman enemman kuin henkil6hahmot. Kertoja el kuitenkaan osoittaudu henkilGitéa
“kirjallisemmaksi”, korkeamman asteen retoriseksi, koska ns. kirjallisia trooppeja,
esimerkiksi personifikaatioita, synestesiaa ja paradokseja ei kdyta vain kertoja, vaan

myds henkilhahmot.
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4 PUHEAKTIT JA TUNTEMATTOMAN SOTILAAN HENKILOSUHTEET

4.1 Sotamiehet

Tuntemattomassa sotilaassa sotamiesten keskinéisille suhteille on leimallista
sopuisuus. Sotamiehet kylla ottavat valilla mittaa toisistaan, mutta varsinaisiin
konflikteihin he eivét ajaudu keskendan koskaan. Heidan mittelonsa ovat leikillisen
naljaillun savyttdmia Vaikka Riitaoja on avuton pelkuri, muut sotamiehet eivét juuri
pilkkaa hanté. Eivét siitdkaan huolimatta, vaikka joutuvat usein kokemaan
yliméaaraistakin rasitusta Riitaojaa auttaessaan. Muut kokevat ikaan kuin jonkinlaista
myd&tétuntoa Riitaojan lapsekasta arkuutta seké heikkoutta kohtaan. Kun Sarastie
kiertel ee adjutanttinsa ja kahden lotan kanssa asemia, saa Rahikainen lottia
seuratessaan idean ilotalon perustamisesta. Muut miehet leukailevat asiasta, kunnes
Riitaoja saapuu paikalle ja tietaméttd, mistd muut ovat puhuneet, al oittaa keskustelun
uudesta aiheesta:

— Koatuneita oli tiepuolessa Jsp:l1&. Kaukonenkin siellé oli toisten
mukana. Toisesta komppaniasta kymmeni&. Pappi levyjataittel.
Kuolemanlevyja. Hevosia oli manny ranatista. Ja monta miesta
tépinasta. .. Mutta mita varten yksi hoavoittunu yhtendéan huus:
Anteeksi...anteeks. Sitd huus véhan paastéajavdlilla puhu rumia.
(TS, 98.)

Tilanteessa vaihtuu seka vuoro etta puhetapahtuma, kuten usein yleensakin kay niin
luonnollisessa kuin fiktiivisessakin diskurssissa, kun joku saapuu paikalle kesken
keskustelun, elkd nédin ollen tiedd, mistd muut ovat puhuneet. Jatkossa Rahikainen
esittda Riitaojalle kysymyksen, ja siihen Riitaoja empimisen jalkeen vastaa:

— Mittee rumia?

— Enilikia sannoo.

— Jos kuoleva ilkeda niin mikset

sind?

— Jeesuksen Ristuksen perkele. (TS, 98.)

V apaa puhetilanne saétel ee puhujan proseduureja véhemman kuin muodollinen. Edella
kuvatussa Rahikaisen ja Riitaojan dial ogissa Rahikaisen joviaalisuus

luo vapaan puhetilanteen, jonka myota Riitaoja viimein uskaltautuu vastaamaan
Rahikaisen kysymykseen.
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Joskus muut sotamiehet kylla tuskastuvat Riitaojaan.

Niin kay tilanteissa, joissa he itse &&rimmilleen rasittuneina saavat ylimaaraista
painolastia Riitaojan varusteista. Kun esimerkiksi kokonainen rykmentti tarpoo yolla
avojonossa sumuisella suolla, ja Rahikainen joutuu ottamaan uupuneelta Riitaojalta

taméan kivaarinkin kannettavakseen, tohahtaa Rahikai nen:

—Koitahan jos saisit voaatteesi kulukemaan. Miullatuo asevelihenki e
ennda niijen kantamiseen riita. (TS, 174.)
Kyseisessakaan tilanteessa e kuitenkaan armottomasti suhtauduta Riitaojaan.
Rahikaisen Riitaojalle suuntaamat puheaktit elvét oikeastaan ole edes ivaa, vaan
humoristinen nérkastyksen osoitus. Ja toisaalta Rahikaisen értymys johtuu siitakin,
etta hanté pinnarina raivostuttaa aina, kun han itse joutuu kovemmalle rasitukselle
alttiiksi.

Sotamies Salo el oikein saa arvostusta muiden sotamiesten keskuudessa. Han i ole
soturinominaisuuksiltaan mitenkdan erinomainen (Lilja 1984, 58), eika mydskaan
kummoinenkaan verbaalikko. Jalkimmaisesta syysta han ei saa koskaan puhua pitka&an,
jausein hanen puheillensa myds naureskellaan. Tuntemattoman sotilaan puhetilanteita
hallitsee kil pailuasetelma; vain taitavimmat puhujat saavat puheaikaa enemman,
huonot puhujat ” keskeytetéén armottomasti tai heidan puheitaan héiritdan pilkallisin
huomautuksin”, kuten Nummi on todennut (Nummi 1993, 71). Esimerkiksi, kun Salo
alkaa kertoatoisille kotipuolensa aarnivalkeista, hdnen puheensa keskeytetdan miltei

saman tien:

— Meijan pitgjassi palaa aarnivalkiat... Sihvonen kéénsi pdéatéan

poispéin ja huitoi kadelldan kuin hyttysia torjuen:
—Elada...Sulaavaletta...

—Jasitte vissihin palaa. Vanahat ihmiset on néhnehet. Ja

tolalaillaon vield miekat ristisa paalla.

—Elaéa...Lapin noitgjuttuja. Sielldhén sité nyt ihmeitd on, pohjolassa.

— Vaan kuka sitéd on pohjolasta? sanoi M&étta. — Olen sitd mingkin senverta
korkialta etté kahvi keitetdan revontulilla. (TS, 281.)
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Maatan® hulvattoman puheaktin illokutiivinen akti on: Jos Salo kertomaasi uskot, niin
uskopa sitten tahankin. Nummen sanoin ” Maétan viekas vastine paljastaa, ettel
porukassa uskota mihin tahansa’ (Nummi 1993, 72). Myds siksi Salo saa muilta
irvailuja osakseen, kun hén romaanin a usta haavoittumi seensa saakka naiivisti uskoo
omien joukkojen aseistuksen laadukkuuteen ja Suomen voittoon. Esimerkiksi kertojan
mukaan ” sangen vanhanaikaisia kolmituumaisia’ Salo kommentoi: ” Jo on pojat
pyssyja nuo. Ne kun alkavat huokumahan, niin eikéhan vieja naapuria tukka suorasa.”
(TS, 43.) Ja Suomen tappion jo akaessa nayttdd yha todemmalta kertojan sanoin

" jokaisen turmaviestin jélkeen” joku sanoi Salolle: " Eikdhan olis aika ottaa uudet
aseet kdytantoon.” (TS,321). Mutta Salo vain pysyi uskossaan:

— Tarpehen tullessa. Tarpehen tullessa...Ne pdastda |dhemmaks ja tuhuaa vasta
sitten sen. Ja sinne on kuulemma tuotu kaheksantuumasia tuonne taakse. Kylla
silté léhtee rautaa jos se alkaa tormédmahan. (TS, 321.)
Ja viela mydéhemminkin Salo uhoaa vetdytymistilanteessa, jolloin hanen
voitonuskolleen el enda ole vahaisintakaan katetta. Vihollisen maatai stel ukoneiden

uhatessa Salon ndkemykset tyrmaa anonyymi sotamies:

— Juoskaa poj aat!

— Eikd jo alandkya omia havittgia?|[...]

— Néakya Perkeleen tonttu, kylla siinasilloin lenneltiin kun ei tarvittu, mutta
missas nyt ollaan? Noi pojaat laskettelee vaan. [ ...]

— Laskettelee niin kauvan kun

annetahan. Jos tasa juostahan jatkuvasti niin mika sité on lasketellessa.
—Al3, daaajatka soittaan poskee! Kylla se kelpaatie sinullekin. (TS, 353.)

Lukijavoi paatella Tuntemattoman sotilaan muiden henkil6hahmojen ja kertojan
kuvauksista, etta suomalaisten aseistus e ole |ahellakaan sitd tasoa kuin Salo ol ettaa.

Siihen suhteutettuna Salon puheet synnyttavét vahvaa draamallista ironiaa.

Kuten Riitaojaja Salo, e myosk&dn Rahikainen voi ylpeillavarsinaisilla

sotasuorituksilla. Sotilaana han on keskimaaraistéa heilkompi. Siita huolimatta hanella

3 Kasittelen M&éttaa ja Vanhal aa tassé luvussa, koska he ovat Tuntemattomassa sotilaassa
suurimman osan romaanin gjasta sotamiehié. M&étasté tulee korpraali sivulla 241 ja
dikersantti sivulla 319, Vanhala puolestaan kohoaa korpraaliksi sivulla 343 ja aikersantiksi
sivulla440. Molemmat ylenevét vahitellen tai stel ui ssa kunnostautumi sensa my6ta.



55

on ihan kohtuullinen asema muiden sotamiesten keskuudessa. Puheaikaakin han saa
paljon, koska on verbaalisesti taitava seka hauska. Hanen suosiotaan liséé se, etta
hanen puheaktinsa vastustavat usein sitd, mité vastaan muidenkin rivimiesten asenteet
ovat: viralista normistoa. Siten tapahtuu jo Rahikaisen ensimmaéisté kertaa romaanissa

esiintyessa:

— Téméa se on. Kiantya sitd pitda soassa osata. My0 senkun vinkkelia tehhaén,
niin silla seleva. Sotakayp. (TS, 7.)
Rahikaisen repliikin painoarvoa lisda se, etta se on sijoitettu romaanin
avausrepliikiksi. Silla luodaan suuntaviivat sille, mitéa on tulossa. Toisaalta Rahikaisen
kyseiset vuorosanat ovat osoituksena myds Rahikaisen purnausherkkyydestd, johon
hénell&a on taipumus aina, kun hdnen omaa mukavuuttaan hairitéan, kuten Siltalaon
esittényt (Siltala 1996, 268).

Jos on Rahikainen virallista normistoa vastaan jo alussa, sitd hén on viela romaanin

lopussakin Mielosen ilmoitettua ministerin puhuvan radiossa:

— Heijan perkeleijen puhheista. Puhheillaei asiat parane. Kun kerran loppu

ruuti niin on parempi pittee kita kiinni. Poasaa nyt siell& pienten kansojen

oikeuksista. Niijen peélle nostaa koirajaan. (TS, 443.)
Nama Rahikaisen viiltavat kommentit ovat samalla myds hyvin epétyypillisia hdnen
muihin puheisiinsa verrattuna. Y leensdhén Rahikainen vain velmuilee [ampimikseen,
kertojankin mukaan hanelld on ”loputtomasti tyhjaa méalvaavat leuat” (TS, 25). Ja
sitten han yll&ttéen romaanin pagtos aksossa sodan loputtua kajauttaa edella esitetyn
yhteiskunnallisesti noinkin kantaaottavan lausunnon. On niin, kuten Siltalaon
sanonut, etté Rahikaiselle sotiminen on sivuseikka (Siltala 1996, 268). Se on hanelle
tyhj &3, ja sodan paédttymiseen saakka " tyhjaa mavaavat” (TS, 25) myos hanen

leukansa.

Puheaikaa Rahikainen saa joukossa runsaasti senkin takia, etta on naistenmies, ja
muut uskovat hdnen suvereeni suuteensa siind asiassa, Nummen sanoin ” hénen
tiedetéén hallitsevan aihepiirinsa sanallisestikin” (Nummi 1993, 71). Kun Sarastie

kiertel ee asemia adjutanttinsa ja kahden lotan kanssa, toteaa Rahikainen:

— Kahtokee noita lantioita. Miké& oarre se tuolla manna keikkuu, mut



56

mitteepa siitd sotamies. Sitd on pojat moalimassa kallista tavaroo
tuossa metrin ja kuuenkymmenen sentin valill& paljo. Mut ilimanhan
sitéd Rahikainen tassa voan kipristell66. Vedrin on jaettu sekkii. Toisilla
ylenmedrin, toisillae mittéén. (TS, 98.)

Kuten Nummi on osuvasti ilmaissut, muut antavat kyseisessa tilanteessa Rahikaiselle
itseoikeutetusti mahdollisuuden " yhteisen arvion laatimiseen kaikkia nuoria miehia
polttavasta ongelmasta’ ja silloinkin ” Rahikainen osoittaa aihepiirin ylivoimaisen
hallinnan, eiké hanen rinnalleen talla alueella nouse kilpailijoita’ (Nummi 1993, 71).
Rahikainen tekee paljon aoitteita. Nekin liittyvét usein naisiin tai Rahikaisen toiseen
ominaisuuteen, jolla hén voi muiden silmissa pétea: kaupantekoon. Esimerkiksi
kiljunjuontikohtauksessa muiden hilpeésti uhotessa Rahikainen riistéa puheenvuoron
kesken kaiken jatekee aloitteen. Samalla vaihtuu my6s puhetapahtuma Rahikai sen
suunnatessa keskustelun omiin mielihal uihinsa:

— Antakaa miulle oma osa pulloon, mie tasta |ahen kylille. [...] Siellanaisii
on tienteossa. Lomalaiset hoastoivat. Mité sie sanot, esmies? (TS, 276-
277.)

Aloitteiden runsaus ja sisalt6 ovat Rahikaisen kohdalla selkedsti yhteydessa hdnen
henkil 6hahmonsa karakteeriin. Rahikainen on, kuten Siltala on todennut, itsekas
hedonisti. Hanelle on térkedd myos se, etta " han osoittaa naistenmiehen kykynsa
toisille, silla se on hdnen kauppamiehen taitojensa ohella ainoa arvostusta liséava
ominaisuus ja vélttamaton vastapaino huonon sotilaan ja pinnagjan maineelle”. (Siltala
1996, 267-268 ja 272.)

Mé&étta, vaikka el runsaasti keskusteluihin osallistukaan, heréttéd muissa
sotamiehissa luottamusta ja arvonantoa. Han on sinnikas taistelija, ja hdnen suosiotaan
lisBa se, ettd han ei turhia jaarittele, vaan ilmai see sanottavansa lakonisesti.

Esimerkiksi hetken kadoksissa oltuaan M &étta vastaa muiden kyselyihin napakasti:

—Missadsindolet ollut?

— Eksyksissa.

—Millasinaloysit?

— Ammunnastahan mind arvelin. (TS, 105.)

M&étan valttina keskustel uissa on nimenomaan vaikenemisen taito; han reagoi vain

tarvittaessa. Vdilla han toimii myo6s ikéan kuin erdanlai sessa kummaksujan roolissa
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Kun muut keskustelevat kiihkeasti, M &atta vain ohimennen hamméastel ee jotakin,
esimerkiksi: 7 Aantatai e, samanpatuo kuskaa® (TS, 72), ”Muttaihmeen voima
sillaon, tuollaranatilla’ (TS, 221). Kummastelijan roolin M&étté ottaa silloin, kun
hénesta tuntuu, etté jotakin asiaa on vatvottu jo ihan tarpeeksi. Siten tapahtuu
esimerkiksi kovennetun seisomisen jélkeen. Rahikainen kerskailee vuol aasti
uroteollaan, vaikka oli kertojan mukaan kyyristynytkin, ja M &étta kuittaa sen ihan

muuhun asiaan liittyvalla hdmmastelyll&én:

— Eihén se kannata tuota kuolemata kumarrella. Y htendan sité sais niska
vedrassi olla, jos téssa jokkaiselle nyokkéilis, joka suurta melua pittéa.
Nyt sitd vanahat rotokset on selevét, ja huomenna tehhéén uusii. Jos
myd tassa ollaan niin hankinnoihinhan sité on ruvettava. Sie Koskela
soat jotennii verhota sen touhun, mutta el myd nal 8ssi ruveta el amaan.
—Vaan hyvin on korkea tuo pilvi, jonka pommi tekkoo.

Seoli kiinnostanut Ma&attéa. (TS, 142.)

Muut sotamiehet pitéavat Maatasta myos sen takia, kun hén el intoile. Han esimerkiksi
kertojan sanoin " halveks tosissaan saamaansa mitaliaja pisti sen roikkumaan
reppunsa nauhaan ja siitd se putos jonnekin, sille tielleen haviten” (TS, 146). Ja
esimiesten kehumisetkaan elvat M&éttéa hetkauta. Kun esimerkiksi Jalovaara kiittelee
M&atan toimia onnistuneen vyorytyksen jadlkeen, M&atta on kuin ei mitéén olisi
tapahtunutkaan ja vaihtaa puhetapahtuman toiseksi: ” Lienee syyta vieda peli
sirpalekuoppaan suojaan. Sielta sitd akaatulla rautaa jonkun gan paastad.” (TS, 440.)

Vanhala on Tuntemattoman sotilaan alussa ujo my¢téilija, joka hiljaa toistelee
fragmenttegja muiden puheista, koska el uskalla esittdé omaa sanottavaansa. Kun han
kertojan sanoin ”joskus puuttui puheeseen, hpeili han heti sanojaan ja tarkkaili
punastellen javilkuillen arkana niiden vaikutusta” (TS, 31). My6hemmin han kerran
yksin leirivartiossa oll essaan toistaa Rahikaisen aiemmin péivalla esittaman
kysymyksen: "Halloo, sanohan onko siellé ryssan helevetissa kylyma’ ja kertojan
mukaan " nauroi vapaasti yksinaan, kun ei tarvinnut valittéd siitd, mita muut
arvelisivat” (TS, 68). Vanhalalla on kova halu pééstéd mukaan puhetapahtumiin, ja
niihin voi helpoiten paésta kertaamalla aiemmin puhuttuatali osaa siitd. Kun Vanhala

toistel ee palasia muiden puheista, hdnen ei tarvitse itse ottaa vastuuta niista.
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Vahitellen Vanhala saa liséa itsevarmuutta huomatessaan, ettei joudu naurunalaiseksi
puheillaan. Han e enédé pelkastaan toistele muiden puheita, vaan uskaltaa lausua
omiakin kommentteja, joissa on parodiaa miltel aina mukana: ” | sodaninen komentaja,
khihi” (TS, 51), ” Suomi-konepistooli ja suomalainen erénkavijakorpisoturi on
pelottava yhdistelméa, khihihi” (TS, 108) jne. Vanhala parantaa otettaan kaiken aikaa.
Kun vanhaa ragjaa ylitettdessa Salo ja Lahtinen kiistelevét, ja Lahtinen sanoo herrojen
tavoittelevan Suur-Suomea, uskaltautuu Vanhala jo neljasta puheaktista koostuvaan
puhunnokseen: ” Suhna tekee suurvaltaa, khihi. Se rynnistéd. Meidan korpisoturimme
nayttavéat mitd saa aikaan suomalainen sisu. Ja urhea lottamme seisoo poikiemme
rinnalla, khihi...” (TS, 129.) Puhunnoksellaan Vanhala samalla” lyd hengiltéd useita
fraasgja’, kuten Nummi on todennut (Nummi 1993, 92) ja myds vapauttaa ilmapiirig;
Vanhalan parodiaan tyrehtyy Salon ja Lahtisen kinastelu.

Sitd mukaa, kun lisééntyy Vanhalan rohkeus itsensa esiintuomiseen, lisdantyy myos
muiden arvostus hantd kohtaan. Kun M aétta toteaa pensaikoissa piileskelevan
vihollisia, irvailee Vanhaa: " Puskaryssig, khihi”, ja kertojan mukaan mydhemmin
myds muut alkavat yleisesti kayttda kyseista Vanhalan ensimmaiseks joukossa
daneen lausumaa nimitysta (TS, 109). Se, etta Vanhala on saavuttanut muiden
suosion, ilmenee hyvin myds muiden jaleenndkemisenriemusta, kun Vanhala palaa
sotasairaal asta, jonne oli joutunut haavoituttuaan kylkeen. Kun kertojan mukaan muut
nakivéat korsunikkunasta sairaal asta palaavan Vanhalan |18hestyvén, he ”juoksivat
kaikki ulos huudellen iloisiatervetulotoivotuksia’ (TS, 319). Muut olivat selvasti
kaivanneet Vanhalaa sind aikana, kun héan oli ollut pois. Han on ainailoinen jasaa
muutkin hyvélle tuulelle. Han " tuo ikdan kuin jotain kirkkaankeltaista kaiken harmaan
jasurkean keskelle”, sanoo kirjailija Petri Tamminen Ilkka Mambergin artikkelissa
Paatos pysahtyy Vanhalaan (Mamberg 2007a, C 3).

Asemasotavai heessa K oskel an joukkueeseen taydennyksena saapuva sotamies
Honkajoki heréttda aluksi epéluuloja muiden keskuudessa. Muita hieman oudoksuttaa
hénen merkilliset puheensa ja henkil 6kohtainen aseensa, kaaripyssy. Esimerkiksi

M &étta Honkajoelle asemia esitel lessdan epéil ee miel esséan, etta voiko Honkajokea
p&astdd yksin vartioon lainkaan. Tilanteessa kaytavéassa keskustel ussa Honkaj oki
ilveillen fabuloi ja M&étta on tyylilleen uskollisesti vakaa ja lakoninen:
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— Olen kyll& tottunut aikai semman sotilasurani varrella ndihin vartiotehtaviin.
Mutta onko korpraali M&étta kuullut erédsta onnettomasta vartiomiehesta?

— Vaan ainahan niista. Toissapaivand kuuluu Miljoonalla muuan saaneen
piiskan kranaatin paahansa.

— Kieltamétta onneton tapaus. Mutta mina tarkoitin Suomen Y leisradion
vartiomiesta. Eiko korpraali ole kuullut hénen valitustaan. Minulle tulee aina
sanomattoman paha olo, kun kuulen hénen haikealla 88nella valittavan: M&
vartiossa seison néain ydssa yksindin. Mina en kasitd, miten on luvallista pitéa
yht& miesta jatkuvasti vartiossa. Vaihtoa el kuulu. Todella jarkyttava tapaus.
—Vaan meillasitd el ole radiota.

— Erittéin hyva. Se sééstéa minut monelta tuskalliselta hetkeltd. Mutta tietédko
korpraali tédlla pain hyvia katgjikkoja? Luulen tarvitsevani uuden
sysdyksenvahvistajan henkil 6kohtai seen aseeseeni.

— Onhan niitatuolla méessa.

— Kiitos. Kenties hankin yhden varalle. Taistelu kansamme ol emassaol osta
saattaa kiihtya. (TS, 308.)

Edella kuvatussa vuoropuhel ussa M déatéan epal uottamus Honkajokea kohtaan ilmenee
sitd, kun Mé&étta el 1ahde Honkajoen ilvellyihin mukaan. Honkajoki tekee tilanteessa
aloitteen. Pian han huomaa, ettei saa M &atalta vastakaikua, siksi han yrittéa toisella
tavalla houkutella M &ttéa pilailemaan kanssaan. Han tekee uuden aloitteen ” Mutta
tietddko korpraali tééllapain hyvia katajikkoja? Luulen tarvitsevani uuden
sysdyksenvahvistajan henkil 6kohtai seen aseeseeni”. N&in Honkgjoki yrittéd virittda
keskustelua uudesta aiheesta, mutta M &atta pysyy edelleen melko vaitonaisena, koska
on hyvin varauksellinen Honkajoen suhteen. Kertojan mukaan ” M &tta syrjasilmalla
tarkkaili miestd” (TS, 308). Kyseisessa tilanteessa Honkaj oen puhe on myos sekéa
armeijan etta hallituksen kielenkayton parodiaa. Hauskaksi sen tekee sen
hyperkorrektius, kuten Malmberg on todennut (Mamberg 2007b, C 3).

Vanhalan ja Honkgjoen vélille kehittyy hyva kaveruussuhde. Vanhala mieltyy
Honkajokeen jo heti tdman saavuttua. Se ilmenee siitd, kun Vanhala sanoo Koskelalle
" Jata tuo jousimies tanne” (TS, 302) tilanteessa, jossa mietitédn, ketka
tdydennysmiehista jddvéat Koskelan joukkueeseen, ja ketk& menevét toiseen
puolijoukkueeseen. Hieman epéilevainen Vanhalakin kuitenkin ensin Honkajoen
Honkajoki sijoitettaisiin K oskelan joukkueeseen. Vanhala kuitenkin haluaa péasta
jatkossakin osalliseksi Honkajoen puheista. Han kokee Honkajoen kielelliseksi
hengenheimolai sekseen; han on tarkkakorvai sena aistinut parodian Honkajoen
arvokkaiden sanojen takaa. Honkajoen kaveruus Vanhalaa kohtaan puol estaan tulee

esiin Honkgoen Vanhalalle esittamista hyvantahtoisista puheaktei sta, kuten
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esimerkiksi ”IskuryhméaVanhala. Loistava suoritus. Synnyinmaa e unohda teita.”
(TS, 438.) Nekin ovat samalla virallista fraseol ogiaa parodioivia. Honkajoen ja
Vanhalan on helppo kommunikoida keskendan. Kun he kumpikin ovat mieltyneet
parodiointiin, he ruokkivat kielellisesti toisiaan. He molemmat tietavét, etté toisilleen
puhuessaan heidan ivamukael mansa osuvat otolliseen maaperédan. Honkajoki ja
Vanhala ovat alati sopuisia keskendan; heidan vélilleen ei synny missaan tilanteessa

pienintakaan vaittel ya.

Honkajoki pystyy kyll& saavuttamaan muidenkin sotamiesten suosion, mutta el ihan
hetkessa, kuten Pipping on sanonut (Pipping 1980, 299). Puheaikaa hén saa paljon.
Nummen mukaan se johtuu siitd, kun muut kokevat, ettéd hanella on ”aina tarjota
jotakin kuuntelemisen arvoista’ (Nummi 1993, 71). Honkajoki on hyva seka
sepittamaan etta kertomaan hassuja tarinoita. Han on Malmbergin mukaan valinnut
pellen roolin (Mamberg 2007b, C 3). Parodioinnillaan héan myo6s kykenee osoittamaan
virallisen fraseologian onttouden, kuten Kurjensaari on todennut (Kurjensaari 1980,
68). Véahitellen tamailveileva jousimies ja aina ratkai suvaiheessa ol eva keksintonsa,
ikiliikkuja aletaan tuntea my6s oman joukkueen ulkopuolella. Siité pitéd huolen
Honkajoen omat vierailut naapuritukikohdissa. Romaanin lopussa Honkajoki " heittda
pari kummalliseen muotoon veistettya puupalikkaa Vanhalalle” ja sanoo: " Pistd,
Priha, nuotioon! Min& olen kadottanut johtogjatuksen.” (TS, 443.) Voidaan gjatella,
kuten Nummi on esittanyt, ettéd menettelyll88n Honkajoki jéttéd hyvastit roolilleen;
han hylkaa ikiliikkujahankkeensa, koska sodan liike on pysahtynyt (Nummi 1993,
155).

4.2 Aliupseerit

Aliupseereista L ahtinen ja Hietanen gjautuvat usein verbaalisiin kiistoihin keskenadan.
Niin k&y jo romaanin alussa, kun miehet joukolla arvailevat, mihin heita viedaan.
Hietanen esittd&: "Ei poja. Maatidara Me mennargjal linnotust6ihi. Herra pelkkéva et
vastaan: " Mita se tédlla tekee. Ei se mun tietéékseni kenenkaan kimppuun kayny ole.
Mutta saksmanngjataalajo on.” (TS, 11.) Lahtisen puheissa puhuu usein instituutio,
kommunistiset dogmit. V oidaankin sanoa, kuten Siltala on todennut, etta L ahtinen

tyovaental ojen opintopiirien kasvattina arvioi asioita marxilaiseen dialektiikkaan
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nojautuen (Siltala 1996, 252). L ahtisen aatesidonnai suutta puol estaan Nummen sanoin
" tasapai nottaa Hietasen naiivi ja epdpoliittinen kansallismielisyys’ (Nummi 1993,
130). Esimerkiksi kun Lahtinen ylistd8 naapurin sinnikkyytta sanomalla” sitkeetéa on
porukka, ei ndytéa tappeleminen niiltd kovinkaan vakindiseltd” (TS, 121), iskee

Hietanen pilailevan vastavéitteen valittomasti:

— Kyl sun vissin tayty Yrjo poika vaihetta pualt. Jos mul noin kovil otasis, niin
en mdatad haukkumas olis. M&a menisin tol pualel jaantasin kuulaniin
perkelest. Mut Lahtine on ratikaali. Han tahto antta kaikil maat jaraha. Eik
kenenkkén tarvitte tyétka tehré ko see verra et terveys séily. (TS, 121.)

Hietanen on huvittunut Lahtisen totisesta poliittisuudesta, ja pitddkseen hauskaa

L ahtisen kustannuksella han valilla usuttaa keskustel unrakentamisyrityksin Lahtista
kommentoimaan jotain tiettya asiaa. Néin ollen Hietanen samalla myds ohjailee
keskustelua valitsemillaan proseduureilla. Esimerkiksi kun valtakunnanrajan
ylittdmisen jalkeen Lammio on pitanyt kurinpal autussaarnansa, Hietanen puhuu
yleisesti, mutta samalla ik&én kuin anoo L ahtiselta kannanottoa asiaan: " Te kuulit
vissin kaik nama kovi ihmelise assia. M&a toivo vaa et te jaymmarrét mitéane
tarkottava.” (TS, 131.) Menettelyllaén Hietanen my6s saa L ahtisen esittdmaan
kantansa: ” Saksan mallia se tarkottaa”’ (TS, 131).

Vélilla Hietanen | opettaa L ahtisen politikoinnin alkuunsa. Esimerkiksi silloin, kun
Hietanen sanoo, ettéd han e tieda kal orei sta mitééan, mutta etta hdnen suolensa” sanova
et niit on surkkiavahd” (TS, 106), alkaa jalleen kerran Lahtisen valistus:

—Hm ... Kylldakai ne sen sanovat. Mutta luuletkos sind herrain ymmartavan
suolten murinaa? Tan kansan suolet on murisseet jo niin kauan, etta ne on
unohtaneet mité se merkitsee. Vallankin kun oma mahaon téysi. (TS, 106 —
107.)

Mutta pidemmaélle e Lahtisen aatetuputus sitten jatkukaan, koska Hietanen
tyrehdyttaé sen lyomalla asian hulvattomaksi leikiksi:

—Maatiara Niit on semmotti vatast puhuji. Opetellan pojal Ain ko menna
herrotte ohi, ni ain kuulu vatast: Leippd (TS, 107.)

My0s Rokka pitéé L ahtisen tiukkaa aatesidonnai suutta hupai sana. Esimerkiksi
L ahtisen sanoessa, etta miesten huvetessa ” sielté | htee viistoistamiljoonaa
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naissotilasta’ (TS, 205), kysdisee Rokka: ” Ala hitto, mis silviisii on” (TS, 205)?
Rokka kyllatarkoin tietdd, mita paikkaa Lahtinen tarkoittaa, muttailkikurillaan
heittaytyy tietdméttomaksi. Lahtisen vastauksen " Tolla vaan. Jos tarvittet patruunoita
niin siitd saat” (TS, 206) illokuutio on se, etta L ahtinen koettaa |opettaa aiheesta
keskustelun suuntaamalla Rokan huomion tyystin muualle. Lahtisen menettely johtuu
siitd, ettéd han on vaistonnut, ettd hanen puheilleen voidaan alkaairvailla. Lahtinen el
kuitenkaan yrityksestdan huolimatta onnistu harhauttamaan keskustelua uusille urille,
vaikka Rokan seuraavan puheenvuoron alku sité osoittaakin: ”Kato hitto. Johamie
kerasin mut viel soppii. Poja hitot hyo leipdd ja merkkilbit etsiit, mut patruunoist hy6
e huolehi. Mitasie haastoit? Tullook hyd Venné akat mein kimppuu?’ (TS, 206.)

Joskus Rokkakin katkai see L ahtisen aatevalistuksen Hietasen lailla huumorilla. Siten
tapahtuu esimerkiksi sen jalkeen, kun miehet ovat vallanneet vihollisen kenttakeittion.

Sen sisdtamaa kaalikeittoa syddessaan toteaa L ahtinen:

— Nayttaa olevan kolhoosipojalla sentdan syomistg, vaikka sen
nal kakuolemaa on kol mattakymmenté vuotta varrottu niin kun
ylosnousemusta. Kuinkas téssa vaan lopuksikin kdy. (TS, 164.)

Ja Rokka vastaa hersyvasti:

— Kukatuon tiennd6. Pahast ndyttéét agjat oleva. On tas kuitenkii yks
valopuol. Ha&a pahalaine ko néét manettikkii hyvan keittoose. Nytha se
nadat onkii meil se voito varmistgja. Ota kuule sieki toine pakilline ni ain
varmemmakshatuo kayp. (TS, 164.)

Lahtinen ei jatka valistustaan. Ja han on jopa, kuten kertoja toteaa, huvittunut Rokan
vastauksesta (TS, 164).

Talousaliupseeri alikersantti Makila saa usein arvostel ua osakseen aarettéman
saituutensa takia. Eniten muista aliupseereista Makilda kritisoi Hietanen. Se tulee
eksplisiittisesti esiin Hietasen puheesta jo romaanin alussa: " Ei jumalaut! Maaen
mill&lakkaihmettelemést et kui mias pita kaike romun takanas. Kui helvetin taval sita
voi oikke rakastarétei jalumpui!” (TS, 18.) Hietasen aliarvostus Makil&& kohtaan
ilmenee myds siita, kun han keskeyttda puhetilantei ssa Makilan. Esimerkiksi
Petroskoissa M akilan véitellessd Rahikai sen kanssa Hietanen puuttuu Makiléan
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puheeseen kesken kaiken: "Hei kuule. An mul huamisen péiva leipa etukétte...maa
tarvitte” (TS, 234). Nain Hietanen dominoinnillaan nokittaa Makilan ja samalla

aloittaa uuden, itsensa ja Makilan vélisen puhetapahtuman.

Jos instituutio puhuu Lahtisen puheissa, niin sité se tekee myos M&kilan puheissa,
niissa vain ingtituutiona on marxismin sijasta kristillinen kirkko. Esimerkiksi kun

Hietanen krapul oi ssaan mankuaa M &kildlta silakoita, sanoo Makila:

— Ensin juorahan ja molytéhan jatapellahan, ja sitten tullahan viel& suol aaset
paélle vaatimahan. Jos taas tulis rytind niin eik6os sitd nousis isdmeita huulihin.
(TS, 292)

Ja vahan mydhemmin, kun Makila on viimein suostunut antamaan yhden onnettoman
silakan Hietaselle, M&kila jatkaa saarnaamistaan:

— Ei s'00 sullekkan sopivaa elamdora kiljun kanssa. Laht6 on eres. Aamullaon
tullu neljan aikahan tdysosuma kol mostukikohraskin korsuhun. Pari poikaa on
menny ja kolme vietihin helkos kunnos kenttasairaalahan. Khm...N"oon
pikaasia lahttja. Mis kunnos sitd sitten vaan ollahan? (TS, 293.)

Hietanen on tyytyvéinen, kun on saanut M &kilata edes yhden silakan, jasiks jatkossa

myo6téilee Makilag, mutta samalla asettuu myds pohdiskelijan rooliin:

—Jaa...a. Alamuut san. Kyl siin vaan riitta funteramist, et kuin tas ollenka
ruppe kdyma. Ku oikke ruppe rautta satama. Mut ihmine on siit merkiline, et
koht ko vaan lakkas kuula tulemast, niin sit sité taas lauletan kaikelaissi viisui
jakirotaniin perkelen taval. (TS, 293-294.)

Pohtijana Hietanen esiintyy romaanissa monesti muulloinkin. Pohdiskeluissaan hén on
ik&an kuin Sokrateen roolissa. Hietanen e ole tyhmd, vaan heittéytyy ihmettelyissdan
mietiskelylle tunnusomaisesti tietaméttomaksi, kuten tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
han reiteensi osunutta kranaatin sirua katsellessaan toteaa: ” Totaki on sorvattu, kuin
kauhiast ollenka onka, ja sit ammuta pitki mettd” (TS, 166) tai silloin, kun han
vihollisen tankin tuhottuaan kummastelee: ” M&a en tahtonu saar tupakki milla
syttyma. Maaihmettele et kui ihmine ollenka siltaval ossa peljat. Mut se tayty tutki
kans.” (TS, 201.) Kuten ailemmin todettu, huumori on Hietaselle leimallista, jasitd on
my6s hdnen pohdinnoissaan. Mielestani Hietasen ajoittainen Sokrateen roolissa
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toimiminen e olekaan tilannesidonnaista, vaan pikemminkin hanen henkil6hahmonsa

karakteerille tunnusomai sta.

Rokka ja Hietanen tulevat hyvin toimeen keskenaén. Siita kertoo heidan keskinéinen
myd6tatuntoi nen kujeilunsa. Siten tapahtuu jo pian sen jalkeen, kun Rokka on tullut
taydennysmieheksi Koskelan joukkueeseen. Kun Hietanen muka peléten sanoo:

” Alkka puhuka kualemast! M &4 saan pruikuli vattan tasvid” (TS, 151), toteaa Rokka:
"Ei dit, jot sie et tahri meitd” (TS, 151). Jaesimerkiksi silloin, kun joukkojen on
jatettéva Petroskoin kasarmi ja lahdettéva taas etenemaan, Hietanen leukailee: "Hei
Rokka. Alasure! Meil tuli kaikil tyat ilmavuaro eik méarast ol yhtikan tiatto.” (TS,
247.) Veistelylldan Hietanen viittaa romaanissa vahan aiemmin sattuneeseen
tilanteeseen, jolloin Lammio on sanonut rankai sevansa Rokkaa vaapeli Sinkkosen
vastustamisesta ” neljélla vuorokaudel la ty6ta vuorotta” (TS, 244).

Alikersantti Lehto on synkka ja etéinen. Sita hdn on my®s muiden aliupseerien
seurassa. Esimerkiksi Hietasen moittiessa L ehtoa taman avattua rautai sannoksen
ennen aikojaan "Ek séatiara et se on kidlletty” (TS, 108) vastaa Lehto kolkosti: ”Niin
on tappaminenkin. Viides pykaako se nyt oli. Pikku juttu se on sdilykepurkki silloin
kun pédkuoriakin aukee yhtamittaa.” (TS, 108.) Toisaalta Lehdon tilanteessa esittéma
repliikki on jotenkin poikkeava hanen muihin puheisiinsa néhden; se on tavanomaista
pitempi, ja siina Lehto jopa aityy filosofoimaan, yleensdhén han kuittaa muiden
sanomiset vain muutaman sanan tylylla kommentilla. VVoidaan gjatella, ettd kyseinen
L ehdon puhunnos on osoitus hanen artymyksestéén Hietasen moralisointia kohtaan. Ja
samalla se myds ” korostaa kristillisen moraalin ristiriitaista asemaa sodassa’, kuten
Siltala on todennut (Siltala 1996, 180). My6s silloin Lehdon reaktio on armoton, kun
hén saa Hietasen vihat niskaansa ammuttuaan sotavangin. Kun Hietanen sanoo
kiihdyksissdan ” Séa ampusi sen takkapéi. Ei se mihenkkén karata yrittany” (TS, 112),
toteaa Lehto kylméasti: " Takaapéin. Parempi se on takaa kuin edestd. Helpommalla
péasi. Rupeaa poraamaan saatana. Lue Isdameita sille.” (TS, 112.) Jo se, ettd Lehto
toistaa osan Hietasen puhunnoksesta oman puhunnoksensa alussa (" Takaapan™) on
osoitus L ehdon erimielisyydesta Hietasta kohtaan.
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4.3 Sotamiehet ja aliupseerit

Salon ja Lahtisen toisilleen esittamét puheaktit ovat paljolti propositionaal eiltaankin
vastakkaisia. Heidan ndkemyksensd ovat alati tormayskurssillajo siinadialogissa, jota
he kéyvét vahan ennen ensimmaista tulitaistelua. Vuoropuhelun aloittaa Salo

ihailemalla omien joukkojen kolmituumaisia tykkeja

—Jo on pojat pyssyjanuo. Ne kun alkavat huokumahan, niin eikbhan vigja
naapuria tukka suorasa.

— Pieniane on silakat joulukaloiksi. Kylla sitd on kuule tuollakin puolella. Kun
vaan vietas naapuria niin, niin hyva olis. Mutta mina pahasti pelkaan, etta
saadaan kulaa vastaan ihan tarpeeksi.

— En min& tigd hénen aseistansa. Ei se paljon siltéa ndyta sield Pialustokissa, ja

—Kyllakai sitd menndan, kun toinen on ihan valmistautumaton... Mutta
meinaan, pienempikin into riittda. .. Ettei vaan tule paha eteen... Eika sitd
kaikki niin vaan menossa ole kun sita puhutaan...

— Entigja Mutta kuulemma on tarvinnu sitoa Pohjanmaan poikia puuhun kiinni
jottane e 18he ennen aikojaan...Kylla nyt ndhh&én mita se on, kun kéy pienten
kimppuun niinkuin talvisovassa. (TS, 43.)

Useimmiten Lahtisen ja Salon keskinéisissa verbaalisissa kiistoissa L ahtisen
ohjelmallisessa savyssa esittama marxismi iskeytyy Salon ohjelmallisessa sévyssa
esittamaan naiiviin jaidealistiseen isdnmaallisuuteen, kuten Siltala on esittanyt (Siltala
1996, 252-254).

Myds M aétta kiistelee joskus L ahtisen kanssa, vaikka han kertojan sanoin ” Lahtisen
jupinoihin tottuneena el suurtakaan arvoaniille antanut” (TS, 204). Esimerkiksi kun

M &atta on todennut, etté on osattu huomioida sekin, ettd omissajavihollisen aseissa
on sama kaliiperi, ja Lahtinen on kumonnut sen sanomalla, ettd sama kaliiperi juontuu
Siitd, etté kapinassa on varastettu naapurilta aseet, toteaa M &atta: "V aan etkd se sind
tassa kerran jutellu, ettd saksalainenhan sen porvarin silloin aseisti” (TS, 204-205).
M&atta on valinnut proseduurikseen viittaamisen siihen, mita L ahtinen on aiemmin
asiasta sanonut. Menettely on tyypillista konflikteille ylipaétdankin niin luonnollisessa
kuin fiktiivisessakin diskurssissa. Ristiriitatilantei ssa nimittdin usein palataan aiemmin
puhuttuun, kuten Joenpelto on todennut (Joenpelto 1984, 42). Lopuksi Lahtinen niittaa
asian jdleen aatteelleen uskollisella kommentillaan: ” Niin mutta niilla kivaareilla

jotka han oli itdrintamalla vendéisilta rosvonnu” (TS, 205).
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Eniten aliupseereista ja sotamiehisté kinaavat keskendan Hietanen ja Rahikainen.

Heidan sanaharkkansa ovat véalilla hyvinkin vahvoja, kuten Lehdon ruumiin |6ydyttya:

—JaLehtooli kualluvai?

—Entiija Ei tuo vastannu kun huuettiin. El& suotta tuijota.

—Maéavaan ihmettelen tdtd kauhiast. Tésa ndytté olevan kauhia mysteeri.
Oikke semmone mysteerinaytds. Kuis kuallu voi amppu ittias? Ei jumal aut.
Nyt mé&& ole hdmméstyny. M&& ole niin kauhia hammastyny eten méa itekka
ollenkastidré kui hammastyny méi ole.

— Senkun hdmmastel et.

Rahikainen heitti kiivaasti kivaarin olalleen. (TS, 193.)

Hietasen kysymysta ” Ja Lehto oli kuallu vai” e voi gjatellavain sen
propositionaalisessa merkityksessa, silloinhan Rahikaisen kuuluisi vastata, ettd oli, tai
rehellinen ollessaan, etté en tiedd, oliko vai ei. Hietanen pyrkii kysymyksell&an aivan
johonkin muuhun: hén on ottanut tuomarin roolin ja syyttéé Rahikaista siita, etté tdma
on jattanyt Lehdon, vaikka on tiennyt Lehdon olleen vield hengissa. Kysymyksell&én
Hietanen samalla viittaa Rahikaisen aiempiin puheisiin, joilla Rahikainen on
vakuutellut, ettd hdnen, Vanhalan ja Sihvosen vielé paikalla ollessa Lehto oli jo
kuollut. Hietasella on myds toisessa kysymyksessaan ” Kuis kuallu voi amppu itti&s”
sama periaate. Se on, kuten ensimmainenkin, sarkastinen oikeudenkayntikysymys. Jos
sitékin kysymysta gjateltaisiin vain sen perusmerkityksessg, niin siihen Rahikaisen
kuuluis vastata, ettéd en ymmarra, tai ettd eihan han voikaan. Sen kysymyksen
illokuutio on, ettd kuollut el voi ampua itsedén, joten sind valehtelit, kun sanoit, etta
sinne Lehto jai kuolleena. Kysymyksen perlokuutio taas on se, ettd moitteillaan
Hietanen saa Rahikai sen vaivautuneeks ja suuttumaan. Kyseisessa tilanteessa
Hietanen ottaa tuomarin roolin siksi, etta hdn on jo siihen mennessa kehittynyt hyvin
vastuuntuntoiseksi johtajaksi, ja siksi Rahikaisen egoismi jajatkuva pinnaaminen
arsyttavét hantd. Tuomarin roolin ohella Hietanen on tilanteessa jélleen myds
Sokrateena ihmettelyineen: ” Tasa ndytta olevan kauhia mysteeri. Oikke semmone

mysteerindytos. Kuis kuallu voi amppu ittias?’

Hietasen artymys Rahikaista kohtaan kasvaa entisestéan, kun Rahikainen ammuskelee

summassa kiven takaa:

—Jumalaut! Lakka haaskamast niit kutei! Niit e piissa préiski pisin taivast.
—Elg, elaveikkonen komentele! Mokoma sotaherra..
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— Ole méa sentéd semmonen komentaja et séa ruppet téhtdman kans. Ampu ton
puskal Sid on konekivar ja muitki &iji niin pal ko vaa mahtu.

— Pialeipaldpes kiinni! Pahainen alikessu. Kus noussu pedhan.

— Tuki kauanos! Et mun & tartte tul tukkima sitd. Saa ole semmone mi&s, et
méaa en tidr mika sda oikke ole...Miks m&a sun oikke sanosi ? S&é ole semmone
juur ko vesivellink sukas! (TS, 197-198.)

Kyseisessa tilanteessa myos Hietasen pelko oli omiaan vaikuttamaan siihen, ettéa han
kiivaasti puuttui Rahikaisen kiven takaa ammuskeluun. Eli kertojan sanoin ”Niin kuin
useimpien rohkeiden miesten, ilmeni Hietasenkin pelko levottomana toi mintatarmona,
jaRahikaisen piilottelu tuntui hénesta sité vihelidisemmalta. Han tiesi aivan hyvin,
etta ellei hyokkaysta pysaytetd, on heidan tuhonsa edess, silla vihollisen olisi helppo
survoa kasaan hagjalleen joutunut lauma.” (TS, 197.)

Ajan mittaan Hietasen ja Rahikaisen valit paranevat. Ensiaskel siihen otetaan, kun
Hietanen tankin tuhottuaan toteaa” Ku vaa loppuis toi kauhia humina paést. En sunka
ma&& vaan saanu sin vikka’ (TS, 202), ja Rahikainen vastaa siihen: " Oisko tuolla
sellaiseen enneetiloja’ (TS, 202). Vaikka Rahikaisen viimeksi mainittu repliikki on
edelleen negatiivinen, sen savy on jo pehmedmpi. Sen illokutiivisena aktina voidaan
pitéd Rahikaisen sovinnon el een esittamista Hietaselle. Mydhemmin Hietasen ja
Rahikaisen leppyminen tulee viel& paremmin esiin. He esimerkiksi puhuvat ihan
leppoisasti naisista, kun Hietanen on 18hddssa Rokan ja Vanhalan kanssa Veraa
tapaamaan. L ahtiesséén Hietanen sanoo Rahikaiselle jopatdysin ystavallisesti: "Hel
sit” (TS, 234)! Javielajajempana Rahikainen el vastusta Hietasta, kun tama
hassutellen esittd4, ettd laitettaisiin rottien kaulaan viestilappuja ja kuunneltaisiin,
miten muut niihin reagoisivat, vaan yhtyy Hietasen leikinlaskuun: " Toisessa

komppaniassa on muuan Salmin poika joka ossaa vengjéa. Pannaan se kirjottamaan

Rokka on isdllinen hahmo sotamiehiin néhden. Tyypillisimmill&&n se ilmenee Rokan
opastaessa nuorta téydennysmies Hauhiaa. Kun Rokka ja Hauhia
tutustumiskierroksella kulkevat riu”un ohi, sanoo Rokka Hauhialle: " Téss on
kdymald’ (TS, 304). Rokkasiis puhuu kuin pikkulapselle. Isdllisesti Rokka toimii
vanhempiakin sotamiehi& kohtaan. Jo tédydennysmieheks tulonsa jalkeisend aamuna

Rokka muiden viela nukkuessa jérjestda aamupal aa koko telttaporukalle ja ailkansa
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puuhailtuaan herattéa muut: ” Saikal, pojat! Mie otin pakkiloitaja hain keittiolt.
Jokahine tuntekoo pakkiise.” (TS, 149.)

Sotamiesten arvostuksen Rokka saavuttaa nopeasti valittdmyydel1&an ja
elamanmyontei syydelldéan, kuten Pipping on todennut (Pipping 1980, 299).
Mydhemmin osoittautuessaan |loistavaks taistelijaksi, suomalaiseksi terasmieheks,
verrattomaksi verbaalikoksi jailontuojaksi han saa osakseen sotamiesten
varauksettoman kunnioituksen. Rokka tekee paljon aoitteitaja on dominoiva, han ei
kuitenkaan Siltalan mukaan loukkaa alaisiaan, koska hén ei puhu heille toykeasti elka
noyryyttavasti (Siltala 1996, 201-202). Alaisilleen ohjeita antaessaan Rokka asettuu
usein opettajan rooliin. Esimerkiksi sen jalkeen, kun Rokka on yksindan tuhonnut
suuren joukon vihollisia, han valistaa apulaistaan sotamies Lampista, joka on hetkea
aiemmin aikonut karata luultuaan Rokan menehtyneen:

— Jos sie ldhet juoksemaa, niin sie saat juossa Pohjalahel saakka. Kyl hdatulloo
perds, dayhtéd eppéile. Mut jos sie pysyt paikollais etké [dhe hitoilkaa, niin
mink& h&& tekk66? Et sie sovi hdnen kansaa sammaa monttuu. Se on tén
puolustussovan ratekia. (TS, 269.)

Ja kun Hauhia on lyényt maihin ja sen jalkeen nolona todennut, etta e vielatieda,
mika on “vaaraton kranaatti jamikéae” (TS, 307-308), opettaa Rokka:

— Ei ole kuule olemas vaaratonta ranattii ensinkdd. Ne on kaik hito vaarallissii.
Ly® ain maaha millo kuulet! Se el oo véari. (TS, 308.)

Opettajan roolissa ollessaankaan Rokka e herjaa alaisiaan. Ei, vaikka edella kuvatussa
esimerkkitilanteessa Hauhia ” kokemattomana sotamiehend olisi ollut helppo
alistamisen tai halventamisen kohde”, kuten Siltala on sanonut (Siltala 1996, 202-
203).

RokkajaVanhalatulevat hyvin toimeen keskendén. Heidan kummankin positiivinen
elamanasenne ruokkii heidan sopusointuaan. Jo silloin Vanhala on hyvin tyytyvéinen,
kun saa L ehdon kuoltua ryhméanjohtajakseen Rokan. Lehto oli usein runtannut
Vanhalan leikinlaskun, mutta Rokka el niin tee. VVanhalan rohkeus omien

mielipitel densa esittémi seen lisdantyykin entisestéén, silla Rokka luo ryhmaan

avoimuudellaan jailoisuudellaan vapaamman ilmapiirin. Kun vapaa puhetilanne
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sédtel ee puhujan proseduureja véhemman kuin muodollinen, voidaan gjatella, etta
myds vapaa ilmapiiri saatel ee keskustelijan toimintatapoja vahemman kuin

muodollinen, kired ta jaykké.

Rokan myonteinen suhtautuminen Vanhalaan ilmenee mm. siten, ettd han alkaa kutsua
Vanhalaalempinimelld, nimella Ylen Sankia Priha. Nimitys juontuu tilanteesta,
jolloin Rokka on Hietasen ja Vanhalan kanssa V eran luona. Kun Rokka ilmoittaa
Veralle Hietasen ottaneen huomispéivan leipansa ja antaneen ne Aleksellle ja
Tanjalle, toteaa VVanhala hihitellen: ” Poikamme luovuttavat omista annoksi staan
elintarvikkeita polseviikkikomennon alla ndlk&a néhneille heimokansan lapsille”’ (TS,
238), johon Veravastaa vihaisesti: " Sind itse et lapselle anna. Kaik itse sy6t, kun noin
olet ylen sangiapriha.” (TS, 238.) Veran tiuskaisusta Rokka sitten vaantéa Vanhalalle
lempinimen Ylen Sankia Priha, jolla akaa kutsua Vanhalaa jatkossa. My6s muut
miehet alkavat kayttda Vanhal asta kyseista nimitysta. Sekin kuvastaa Vanhalan
arvonnousua joukossa. Myohemmin Rokka lyhentdé V anhalan lempinimen Prihaksi:
"Kuule Prihamita sie sanoit pastoril eilen ko hda puhel siul” (TS, 422)? Rokka pitda
Vanhal asta myo6s siksi, kun hanestéa V anhala on mies paikallaan myos

taistel util anteissa.

My0s Hietasellaja VVanhalala on hyva suhde. Hietanenkin luottaa VVanhalaan
taistelutilanteissa ja nauttii Vanhalan leikinlaskusta. Vanhalan arvostus Hietasta
kohtaan tulee esiin jo romaanin alussa, kun Vanhala vield arkana toistel ee muiden
puheita. Silloin Vanhalan toistot useimmiten ovat osiajo silloin joukossa arvostetun
aseman saavuttaneen Hietasen puheakteista, kuten esimerkiksi
"Kala...khihi...kala...Hietanen on ahaven...khihihi (TS, 31). Ja vahan myéhemmin
Hietasen todetessa ” Jo veissava kanuna sidl lauluas’, toistaa Vanhala: ”Laulaa. ..khihi.
Kanuunat laulaa. Luotien laulu vain soi, khihi.” (TS, 45.) Siind Vanhala osaa
hyddyntéa toistoa jo myds produktiivisesti, uutta luovasti; han liséé toistoon omaa
ainesta ja saa sen siten kuulostamaan omakohtaisemmalta. Toistoon lisddminen saa
Joenpellon mukaan " toistetun puheen muuttumaan toistajan omaksi” (Joenpelto 1984,
32). Vanhalamyos parodioi lisdykselléan " Luotien laulu vain soi”; se on katkelma
laulusta Elamaé juoksuhaudoissa. Hietasen puheita Vanhala toistelee senkin takia,
ettd on kovasti mieltynyt parodiointiin, ja Hietasenhan puheissa on aika gjoin parodiaa

myds, Vanrikki Soolin tarinoiden parodiaa.
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Lehdon ja Riitaojan suhde on hyvin ongelmallinen. Luunkova mekaaninen tappaja,

L ehto on saanut ryhmaansa avuttoman pelkurin, Riitaojan. He ovat kuin peilikuvat
toisilleen. Lehto vihaa Riitaojan heikkoutta ja pelkuruutta ja Riitaoja pelkéa L ehtoa
yht& paljon kuin vihollista. Lehdon tunteet Riitaojaa kohtaan kiristyvat melkoisesti jo
silloin, kun hén 16yté4 pensai kossa piileskel eméassa olleen Riitaojan tilanteessa, jolloin
taistelu on hetkeksi tauonnut Koskelan tuhottua kasapanoksella vihollisen korsun.

L ehdon kutsuttua Riitaojaa kertojan mukaan ” pensaikosta ilmestyi mies, joka teki

asennon” jasanoi:

— Herraaikersantti.

— Saatanan paskiainen! Mita sindirvistelet?

—Enirvistele, herra alikersantti.

—Herradikersantti. Herra alikersantti. Et sind minusta herroittelemalla selvia
Saatana, minun tekisi mieleni vetda sinua, mutten ilkea.

— Pelottaa, herra alikersantti. Se kun vinkuu. Sellasen @nen kun pitéa.

— Rupee poraamaan, kurjal (TS, 85.)

“Nimitteleminen ja uhkailu ovat L ehdon yleisimmaét keinot hénen
kommunikoidessaan ja nOyryyttéaessdan Riitaojaa’, kuten Siltala on todennut (Siltala
1996, 192). Jo se, etté L ehto toistaa fragmentin Riitaojan repliikisté ja viela tuplaten
"Herra alikersantti. Herra alikersantti”, on selkea erimielisyyden osoitus. Siltalan
mukaan Lehdon sadattelu Riitaojalle e kuitenkaan kuvasta vain Lehdon sadismia,
Vvaan on 0soitus myos siitd, etté Lehto ” pragmaatti sena sotilagjohtgjana ja rohkeana
taistelijana turhautuu ketjun heikoimman lenkin pettéessad’ (Siltala 1996, 193).

L ehdon Riitaojan halveksiminen tulee hyvin esiin myés silloin, kun Lehdolta ei tule
mink&anlai sta sanallista reaktiota siihen aloitteeseen, jolla Riitaoja herkkéna kuvailee
tienvarressa Jsp:11& ndkemiadan kaatuneita. Silloin kertojan sanoin ” Lehto k&antyi
vihaisena pois Riitagjasta’ (TS, 98).

L ehto suivaantuu Riitaojaan gjan myota niin perusteel lisesti, ettd vaatii tdman vaihtoa,
johon ei kuitenkaan suostuta (TS, 161). My6hemmin rykmentin suorittaessa
suokoukkausta L ehto hurjistuu Riitaojaan totaalisesti, kun hén e saa kehotuksistaan
huolimatta itkevaa Riitaojaa nousemaan maasta, johon tama on téysin uupuneena
lyyhistynyt. Kertojan mukaan Lehto menettéd Riitaojan itkun takia téysin malttinsa ja

Riitaojaa potkaisten raivoaa:
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— Jasen ampumaan, saatanal Sind olet semmonen risti, ettd mina antasin mita
hyvéansg, kun ryssi minut paastés sinusta. Mutta kun siné saatana et tule edes
niin 1dhelletulta. (TS, 176.)

V astauksessaan Riitaoja hdtdantyneena teitittelee Lehtoa: ”En jaksa endé. .. dlkéa
lyoko...vai...voi...” (TS, 176). Myohemmin Lehto saa Riitaojan yl6s ja jopa
liikkeelle vahvoilla uhkauksillaan: ” Jos viel& rupeet makaamaan niin mind otan kepin
javetelen pitkin selk&as niin ettés sen ikas muistat. Kaikkia saatanoita mina saan
perassani vetéd.” (TS, 177.) Voidaan gjatella, ettd L ehtoa arsyttda Riitaoja senkin
takia, etta Riitaojassa L ehto ndkee ne inhimilliset tunteet, jotka han itse on joutunut
Sysdamaan itsestédn tai patouttamaan syysta, joka romaanissa el oikein konkretisoidu;
kertoja vain ohimennen viittaa L ehdon ol etettuun karuun lapsuuteen (TS, 13 ja 181).
Jouko Turkan mielesta” draamallisesti olennaista on se, etta Lehto ja Riitaoja
kuolemassa saavat toisensa: heidan ruumiinsa asetetaan vierekkéin (TS, 194)” (Turkka
1980, 156). Mutta miksi sitten Riitaoja on asetettu Tuntemattomassa sotilaassa
nimenomaan Lehdon ryhmaan? Sekin on yksi teoksessa runsaasti esiintyvista
antiteettisista asetelmista. Siinakin toteutuu se téssa tutkielmassani jo aiemmin esitetty
Myllykosken nékemys, ettd Tuntemattomassa sotilaassa ” Linnataitavalla dialogillaan
jamuulla kerronnallaan paésee sellaiseen keskikohtaan, jossa &éripédt kumoavat
toisensa’ (Myllykoski 2004).

Tuntemattoman sotilaan kiljunjuontikohtaus on yksi hyva esimerkki siitg, etta
teoksessa sotamiehet ja aliupseerit koettavat luoda vapautta ympérilleen aina kun se
vain on mahdollista. Kiljukohtauksessa miehet ovat riippumattomia
armeijainstituution séadoksista. Siind myos tarjoutuu kaikille tasapuoliset
mahdollisuudet keskusteluun osallistumisessa; heikommatkin puhujat saavat
puheaikaa parempien lailla. (TS, 274-282.)

4.4 Upseerit

Upseereiden vélisissa suhteissa on havaittavissa mm. se, ettd Kaarna el arvosta
Lammiota. Lammion itsetietoinen ylimielisyys raivostuttaa K aarnaa, joka nokkii
L ammiota aina sopivan paikan tullen. Nain tapahtuu esimerkiksi ennen Paloaukealta

|aht6&, kun Lammio saapuu paikalle hiukan my6hastyneena:
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— Komppania on hélytysval miudessa ja siis poistumiskiellossa. Tietégkseni
luutnantti kuuluu my6skin komppaniaan.

— Kylla kuulun, herra kapteeni.

— No. Paikoillenne sitten.

Ripitys e vahagkaan koskenut Lammioon. Rauhallisesti hén kaveli
joukkueensa kérkeen. (TS, 27.)

Kaarnan sarkastisen puhunnoksen perlokutiivinen akti tuottaa toivotun tuloksen silta
osin, ettd Lammio menee paikalleen ja e tuota, koska Lammio e vaikuta
loukkaantuneelta. Koskelaa puolestaan Kaarna arvostaa suuresti. Seilmenee jo
Kaarnan antaessa Pal oaukealla ohjeita konekivaarikomppanian joukkueenjohtgjille,
jolloin hén kertojan sanoin ” puhui aivan kuin henkil 6kohtai sesti Koskelalle, muiden

ollessajotenkin sivullisia’ (TS, 9).

Sarastienkin Lammioon suhtautuminen on melko nuivaa. Se tulee esiin esimerkiksi
silloin, kun Sarastie leirialueella kierrellessdan sanoo L ehdosta adjutantilleen:
"Tuollainen kovuus jatarmo on kullanarvoista. Lammio vain peukaloi sen
hyodyttomaksi. Muutenkaan hénen otteensa eivét vastaa kaikin gjoin tilanteen
vaatimusta. Olen siitéd huomauttanut, mutta hénté on vaikea saada ymmartamaan

taman luontoisia asioita, niin kyvykas upseeri kuin han muuten onkin.” (TS, 143.)

Koskelakaan e pida Lammiosta, vaikka Lammio pyrkii siihen, ettd el ainakaan
suoraan loukkaisi Koskelaa (TS, 141). Koskela tiedostaa kertojan sanoin " minkalaista
myrkynkylvoa miesten mielialaan” kaikki Lammion teot ovat (TS, 141). Siitd on
hyvana esimerkkina se, kun miehet ovat Petroskoissa yksissa tuumin vastustaneet
Lammion liikkeellelahtokaskyd. Kun Koskela hetked mydhemmin saa omalla
epamuodollisella johtamisellaan oman, kolmannen joukkueensa miehet 18ht6on
suostuvaisiksi, gjattel ee han, etta ” kolmatta joukkuetta seuraisivat muut, ja pelkés
vain sitg, ettd Lammio aukaisisi vield suunsa asiasta, sillé se sasttaisi antaa asialle
uuden kaénteen”. (TS, 247.) Kerran Lammio arvostel ee Koskelaa aika tiukasti oman
formaalisuutensa ndkdkulmasta, mutta ei silloinkaan Koskelan kuullen. Se tapahtuu
sen jalkeen, kun Koskela on ollut kiljuhumal assa rayhaamassa komentokorsussa. Kun
Koskela on raahattu telttaan nukkumaan, sanoo Lammio muille komentokorsussa
olleille upseereille:
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—Niin hyvamies kuin Koskela onkin, hdnelta puuttuu perinne jatodellinen
upseerihenki. Han ei sopeudu sivistyneeseen toveripiiriin, ja sen vuoksi han
veljeilee miestensd kanssa ja nyt humalassa hén paljasti kaunansa. Mitéan
muuta tuollainen k&ytds ei voi olla. Ei uskoisi niin hillitystéa ja rauhallisesta
miehesta. (TS, 288.)

Kariluoto el yhdy Lammion Kritiikkiin, vaan |0ytaa toisenlaisen syyn Koskelan
kéayttaytymiselle: “Niin mutta han oli patologisessa humalassa. Kilju teettéé tuollaista
kenella hyvansa syytta suotta.” (TS, 288.)

Kariluodon ja Koskelan suhde on veljellinen. Kariluoto arvostaa K oskelan kykya
saada miehet nopeasti toimimaan ja Koskelan erinomaisia strategisiataitoja. Niiden
vuoksi Kariluoto on kylla valilla hieman kateellinenkin Koskelalle. Nailla upseereilla
on joka tapauksessa vaikeasti selitettavissé oleva yhteinen side. Kariluoto ihailee
Koskelaa ja Koskela varoo |oukkaamasta K ariluotoa tiedostaen taman kunnianhimosta
johtuvan herkkénahkai suuden. Toveruudesta kertoo sekin, etta Kariluoto kutsuu

Koskelaa yleensa lempinimella Ville, kuten esimerkiksi vihkilomaltaan pal attuaan:

— No terve mieheen. Vieléhan se vanha Ville on tolpillaan. VVaikka mikas pahan
tappaa. Jumala e huoli ja piru tietdé aina ssavansa. (TS, 361.)

Muuten vaan e Kariluoto Koskelaa Villeks kutsu, armeijan kielenkéytossahan toisia
puhuteltaessa kaytetdan konventionaalisesti pelkastéan sukunimi& Toisaalta Kariluoto
kutsuu erastd nuorta vanrikkiakin lempinimella Jokke. Se kyll&kin tapahtuu
Mannerheimin syntymapaivaa juhlittaessa. (TS, 283.) Néin ollen se voi johtua
Kariluodon humalatilasta. Sopuisuudestaan huolimatta Kariluoto ja Koskela ovat
hyvin erilaisia luonteeltaan. Se ilmenee jo enssmmaisen taistelun kynnyksella
kéytavasta Kariluodon ja K oskelan dialogista, jonka aloittaa Karluoto:

— Panehan Ville peli soimaan taydelta laidalta sitten. Autio lupasi minulle kaksi
sinun kivaareistas.
— Paikan paalla ndhdaan. (TS, 51.)

Sananvaihto on varsin lyhyt. Koskelan puhunnos muodostuu vain yhdesta puheaktista.
Koskelakyllareagoi Kariluodon aloitteeseen, mutta lakonisellajaviiledlla
kommentillaan osoittaa, ettd ei tahdo |&hteA mukaan Kariluodon intomieliseen
vouhkaamiseen eika teennéi seen rehvakkuuteen. Kariluodon ja Koskelan ero kuvastuu

myas silloin, kun Kariluoto palaa vihkilomaltaan. Kariluoto on tohkeissaan
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naimisiinmenostaan, jaliséks han e luonteelleen ominaisesti missaan tapauksessa
tahdo myontaa, ettd tilanne rintamalla olis muuttunut Suomen kannalta tukalaksi.

K oskela toteaa tilanteen realiteetit ymmarten:

— Ei tdma@ mitéén sotaa ole. Surkeutta surkeuden pdalla. (TS, 363.)

Kariluoto gjattelee, ettd Suomi ei voi hévit, jasiks esittdakin syyks vain:

— Niin karkurit. Onko niité paljon? (TS, 363.)

Sellaiset perustelut Koskela kiistéd oitis:

— Ei niillamitéan asiallista merkitysté ole. Nimittéin varsinaisilla hiippailijoilla.

menettaneitd, joilla e juuri muutenkaan mitédn tekisi. Mutta kukaan ei halua
tapella. Koko touhu on niin kuin vesivelliatai pitkaa piimaa. Mikaan e pysy
kasisséa mihin tarttuu. (TS, 363.)

Tilanteessa Koskela, joka yleensé on niukkasanainen, puhuu harvinaisen paljon. Se
johtuu siitg, etté han on taistel uiden uuvuttama seka turhautunut, koska realistisesti
kokee Suomen mahdollisuudet rintamalla toivottomiksi. Kyseessé on siis vahvasti
emootioihin vaikuttava tilanne, jollai sessa puhe yleensdkin Joenpellon mukaan
selkeésti eroaa puhujan tavanomai sesta puhekayttaytymisesta niin luonnollisessa kuin
fiktiivisessakin diskurssissa (Joenpelto 1984, 43). Kariluoto puolestaan voimakasta
mielenliikutusta tuntiessaan viestii suurieleisesti ja kaunopuheisesti uniikissa

tilanteessa valloitettua Petroskoita kukkul alta tahy staesséan:

— Niin, pojat. Siina se nyt on. Jadkériprikaatin ja ensimméisen divisioonan
joukot ovat miehittaneet kaupungin etelsté ja lounaasta. Niin kavi, ettd me
emme saaneet sitd tehda. Mutta marssikoon sinne ensimmai sena kuka tahansa,
niin tosiasia on, ettd me sinne olemme tien aukaisseet. Jajolle historiasita
myOnn&, niin se valehtelee. (TS, 224.)

Sarastie ja Karjula sietévat huonosti toisiaan. Taisteluosaston komentaja
everstiluutnantti Karjulaoli kertojan sanoin ” Sarastien mielesta typera|...] han vaati
enemman kuin toinen katsoi mahdolliseks tayttéd” (TS, 374), jaKarjulaan

sydamistyneena Sarastie arveli, ” etta everstiluutnantin sorakielisyyskin kuului osana
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taman tyhmyyteen” (TS, 374). Karjula haukkuu Sarastien jopa vield senkin jalkeen,

kun tdma on jo kaatunut:

— Perlkele. Missa oli miehen rleserlvi. Kokotetdan tienvarlressailman
varlmistusta. (TS, 406.)

Kertojan mukaan Karjula unohti sen, “etta oli itse hyvaksynyt Sarastien toimenpiteet
jaluvannut pioneerikomppanian téle reserviks ja kuitenkin viivytellyt sita tienteossa’
(TS, 406-407). Sarastien kiukku Karjulaa kohtaan ilmenee my@s Sarastien

adjutantilleen esittdmasta Karjulan kuvauksesta:

— Niitd miehi&jotkailman armeijaatai vanginvartijan virkaa olisivat rikollisia.
Pelkk& sattuma | 8hdossa ratkai see, kummalta puolen ristikkoa katsellaan. (TS,
406.)

Myos Koskelaa Karjulamoittii kovasanaisesti, kun saa kuulla Koskelalta, etta tamé
miehineen on upottanut konekivaérit lampeen, jotta ovat pystyneet kantamaan

haavoittuneet:

—Jumalauta, luutnantti! Kapinaa... Tahallista vihollisen auttamista. Mina
kaskin tuoda kaluston. Konekivaarlimiehet ovat konekivaarlimiehia eivatka
[a8kintdmiehi& Te olitte pataljoonan komentaja ettekd mik&dn apusisarl ... (TS,
408.)

Sotavaen konvention mukaan Karjulan e olisi saanut moittia alaistaan miehiston
kuullen. Kun Karjula huomaa niin tehneens, han menettéd malttinsa téysin ja alkaa
raivotamiehistdlle (TS, 408). Karjulan &rjyessa Koskelalle pysyy Koskelataysin
tyynend. Han j&ttda K arjulan moitteet omaan arvoonsa. Kertojan mukaan Koskela
"ties hyvin, etteivét jarkisyyt lopettaisi Karjulan kiukkua (TS, 407), jaettei Karjula
voinut niella pettymyksia purkamatta niiden aiheuttamaa harmiajohonkuhun” (TS,
410). Koskelaa eivét Karjulan moitteet hetkauta senkadan takia, koska kertojan mukaan
"Koskelan kunniassa i ollut arkaa kohtaa” (TS, 410).

4.5 Sotamiehet ja upseerit

Salo on intomielinen ja upseereita mielisteleva. Han ” kunnioittaa upseereita
kritiikittdmasti”, kuten Siltala on todennut (Siltala 1996, 281). Salo my6s pyrkii
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antamaan itsestdan upseereille paremman kuvan kuin mitéa han todellisuudessa
sotilaana on. Esimerkiksi rykmentin komentajan kysymykseen ” Kuinkas pojat
jaksavat” Salo vastaa pontevasti: ”Hyvin jaksetahan, herraeversti” jakuitenkin
kertojan mukaan " vaipuu suol &akkon vasymyksesta vavisten heti kun eversti on
k&antynyt poispéin hanestd” (TS, 175). Kun enssmmaisen liikkeellelahdon
kynnyksella Kaarna on tarkastamassa miesten varusteita, uhoaa Salo: ” Sojitaan,
sojitaan. Jakun kerran ruvetaan, niin sillon mennaan pitkdle. (TS, 13.) Kun Kaarna
vastaa Salolle toteamalla vain: “ Sillatavalla, sillatavalla’ jaakaa heti sen jalkeen
puhua Lehdon kanssa aivan muusta asiasta (TS, 13), kuvaa se sitd, ettéd Kaarna el
arvosta Salon nuoleskelevaa intoilua. Kaarnan sanavalinta” Sillatavala’ javiela
toistettuna on tulkittavissa, ettd Kaarna tarkoittaa péinvastaista kuin mika on
lausumansa propositionaalinen sisaltd. Kaarnan ilmauksen illokutiivinen akti on:
Onpas miehell&d otsaa mielin kielin liiallisellainnolla kerskailla. Salo kuitenkin

yksinkertai suuttaan késittéa K aarnan vastauksen vain sen perusmerkityksessa.

Kiljukohtauksessa Salo yrittééa saada K oskel aa puoleelleen anelemalla K oskelalta
kehujaitselleen: "Mutta kuule, Ville! Paraihin en kuulu, mutta miehen reijan oon
tayttany. Enk6 00?7’ (TS, 276.) Koskela el ota kantaa, koska el vastaa suoranai sesti
Salolle, vaan taitavasti ja hienotunteisesti kiertda asian vastaamalla monikossa: "Kovia
poikia’ (TS, 276). Koskelan ei-mairittel eva suhtautuminen Saloon tulee esiin jo vahan
aiemminkin. Kun Rahikainen tarjoutuu menemaan Jsp:lle vp:ta yrittdmaan, jottavois
jaéda vartioimaan teltassa kéyvaa kiljuastiaa, sanoo Koskela: " Ei kdy. Sinne on
sentapastajosta vois valittaa. Sinusta el kukaan osaa epéilla pinnausta.” (TS, 273.)
Koskelan puheaktien illokuutio on: Sind Salo olet niin auliisti palveleva sotamies, ettel
kukaan vois kuvitellakaan sinun pinnaavan. On niin, kuten Kuhna on todennut, etta
Salo tiedostaa puutteensa sotilaana, ja siksi han upseereita mielistelemalla koettaa

kompensoi da omaa a emmuudentunnettaan (Kuhna 2004, 230).

Rahikainen toimii usein vasten viralista normistoa. Han e kuitenkaan Siltalan
mukaan joudu vaikeuksiin toimiensatakia, koska K oskela suhtautuu niihin joustavasti
(Siltala 1996, 274). Poikkeuksena on se, kun Lammio yll&tté4 hanet, Lehdon ja
Ma&atan muonavarkaudesta (TS, 131-133). Kertojan mukaan K oskela jopa nimesi
Rahikaisen |ahetikseen, vaikka el |8hettid tarvinnutkaan, jotta Rahikaisella”olis
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paremmat mahdollisuudet liikkua’ esimerkiksi liséravintoa K oskelan joukkueelle
hankkiessaan (TS, 142). Kaikkien miesten vihan Lammiota kohtaan Rahikainen
lausuu julki: " Tuon perkeleen kuovin ne sithen nyt sysasivét (TS, 70), " Pid perkele
l[apeskiinni (TS, 72), "Elainise helevetin keskonen” (TS, 72) jne. Onkin niin, kuten
Siltala on todennut, ettéa Rahikainen on ” terapeutti sessa roolissa miehistén

sosiaaliaggression purkajana’ (Siltala 1996, 268).

Vanhalaei gaudu konfliktiin kenenk&an upseerin kanssa, jos e oteta lukuun
Petroskoissa sattuvaa yhteenottoa anonyymin kapteenin kanssa. Vanhala on silloin
Rokan ja Hietasen kanssa kavelemassa kaupungilla, ja he ovat kertojan mukaan

” jéttaneet sdannollisesti tervehtimattd, kun upseereita sattui tulemaan vastaan” (TS,
230). Kyseinen kapteeni nérkastyy, kun miehet eivét tervehdi hanta. Kapteeni raivoaa
miehille, ja Rokka hassuttel ee hdnelle ailkansa. Kapteenin vihaiseen kysymykseen

"Y ksikkénne, yksikkonne” lohkaisee Vanhala: ” Kuopion potkukel kkapataljoona,
khihihi.” (TS, 230-231.) Kertojan mukaan “Vanhala el yleensa esiintynyt royhkeasti,
mutta Rokan provosoimana hankin hellitti ohjaksia, ja kun tilanne lisdksi oli niin perin
houkutteleva, antoi han tullamita mielessi oli”. Kapteeni uhkaa pidéttda Rokan,
Hietasen ja Vanhalan, mutta miehet selvidvét pa kahasta karkaamalla paikalta. (TS,
231-232))

Upseereista varsinkin Koskela kokee Vanhalan roolin tarkedksi ilmapiirin
keventdjand, koska siten Vanhala usein laukai see muiden miesten keskinéisia
jannitteitéd. Koskela arvostaa V anhalaa senkin takia, etta tietéda tdman
velvollisuudentuntoisesti hoitavan sotatoimet hihittelyistéan huolimatta. Sotilaanakin
Vanhala vain parantaa otettaan romaanin loppua kohden. Viimeisen tulitaistelun

jalkeen vanrikki Jalovaara myds huomioi sen sanomalla: ” Se tietda sitten Priha tama

lempinimell&

Maatallakaan ei juuri ole kahnauksia upseerien kanssa, vaikka han joskus heidan
toimiaan vastustaakin, joskaan e heidan kuullen: "V oatia aina sopii. Er asiaon, jos
tehhaén. Miun lapa se e helepollanouse” (TS, 70), ”Vaan mina sitd en Suojuun lahe”
(TS, 223). Ainoavarsinainen konflikti upseeriston kanssa Maatélla on se, kun

Lammio rankaisee hantd, Rahikaistaja Lehtoa elintarvikkeiden varastamisesta (TS,
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131-133). Tehtdvansa M aétta hoitaa rohkeasti, tunnollisesti ja sitkeasti. Esimerkiksi
konekivaaria M &tta kantaa aina huomattavasti pitempadan kuin muut. Koskela tietéa
Ma&&tan ansiot. Kun Rokka kiljukohtauksessa esittéa Koskelall e, ettd M &&tta on sen
verran kyvykas mies, ettd Koskelan on hankittava hanelle "toine natsa” , vastaa
Koskela ykskantaan: ”Mina tunnen miehen” (TS, 276). Ja paatettéessa konekivadrien
upottamisesta lampeen sanoo Koskela, ettéd”yksi jatetdan, muistoks” ja esittda
Méaétélle: " Otatko sind?’ Mé&étta vastaa: " Vaan sillahéan e ole vélia. Mitenvain.” (TS,
396.) Vaikka M &itta esittda vastauksensa valinpitamattomasti, kertojan mukaan
Koskela kuitenkin "ties tehneensd M &atalle jotakin, jota mitk&an kunnianosoitukset
eivét olisi voineet korvata. Han oli teollaan todistanut kaikille, etta M aatta kykeni

kantamaan konekivaaria paremmin kuin muut.” (TS, 396-397.)

Tarkeileméton K oskela on sotamiesten suosi0ssa, ja tdmé suosio kasvaa romaanin
tapahtumien edetessd jopa sellaisiin mittasuhteisiin, ettéd miehet uskovat Koskelan
selvittdvan l8hes tilanteen kuin tilanteen. Koskela on ailkaansa edelld oleva ei-
autoritaarinen johtaja. Hanta voivat alaisensa sinutella, ja hén saa miehet nopeasti
toimimaan, vaikka el varsinaisesti komenna, vaan ikaan kuin vain esittelee

kulloisenkin tehtavan, kuten esimerkiksi:

— Sikdli kun minatiedan, niin meidén pitéisi varmistaatdma sivusta. Saattaa
olla, etté pysdhdysaika venyy. Jarjestetdan puolen tunnin vartiot ja menndan
tuonne taakse muut. On niin kuin mukavampi. (TS, 103.)

Miesten varaukseton arvostus K oskel aa kohtaan tulee hyvin esiin, kun miehet
Petroskoissa kapinoivat Lammiota jataman liikkeellelahtokaskya vastaan ja huutavat:
" Koskela komppanianpadllikoksi! Sitten |ahdetéan.” (TS, 246.) Lammio vastaa:

—Tamaei ole mikdan punakaarti, jossa komppanianpadllikét valitaan
huutodénestyksell&. Onko selva. Viimeisen kerran mina késken. Sen jélkeen
aletaan toiset toimenpiteet. (TS, 246.)

Sitten vaihtuu vuoro Koskelale siksi, etté tdméa huomaa, ettel tilanteeseen tule muuten
ratkaisua, ellel han puutu asiaan. Joustavalle johtamistyylilleen tunnusmaisesti,
kertojan mukaan "rauhallisesti aivan kuin ei mitéén olisi tapahtunutkaan” Koskela

Sanoo:
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— Eikohén ole syyta alkaa pitda kiirettd. Tosinhan autot tietysti myohéastyvéat
niin kuin aina ennenkin, mutta siita huolimatta. Alkaa ottako liikaa turhaa
kamaa. Soittopelit kylla on mukavia ja eikdhan ne jotenkin saada aina
kulkemaan. (TS, 246.)

K oskela omaa luontai sta oi keaoppista johtamistyylid; esimerkiksi sen salliminen, etta
soittimet voidaan ottaa mukaan vaikuttaa miehiin positiivisesti. Jaon niin, kuten Lilja
on todennut, ett& tilanteessa K oskela osoittaa solidaarisuutta Lammiollekin, silla
Koskela olisi tahtoessaan voinut johdattaa koko komppanian tosissaan poikkiteloin
Lammion kanssa, mutta sitd vastoin Koskela laukai see kapinan ” panemalla oman
joukkueensa ldhtovalmiiksi” (Lilja 1984, 65). Valtaa korostamaton kuva K oskelasta
muodostuu edell& mainittujen liséksi siitékin, kun hdn majoittuu aina miestensa
kanssa. Huomionarvoista on, kuten kertoja kuvaa, etta asemasotavai heessa korsussa
oltaessa Koskela olisi tyytynyt kerrossankyyn, mutta miestensa vaatimuksesta suostuu
siihen, ettéd han saa oman sangyn ikkunan viereen. Kun kertojan sanoin ” muissa
joukkueissa miehet laskivat ivansekaista leikkia upseeriensa herroitteluista, niin
Koskelan miehet itse tahtoivat, ettatallaolis kaikki ollut vahan paremmin kuin heilla
itselldan”. (TS, 297.)

Karjulan ja sotamiesten suhde on hyvin ongelmallinen. Karjula vaatii miehilta
"rlautaisia’ uhrauksia viimeiseen saakka, vaikka omat joukot ovat kéyneet vahiin ja
vihollisen vastus on taysin ylivoimainen: ” Prikeleen lammaslauma. Asemiin! Ei
askeltakaan endal Se jokavielajuoksee, on kuoleman omal” (TS, 413.) Kertojan
mukaan “tienviertéd mydten juoksi vauhkoutuneita miehid’, joistajoku huusi: ”Mita
sillevoi... Kunnel kerran ole panssaritorjuntaa. Koskelajo tapatti ittensa.” (TS, 413.)
Huutaja koettaa selittéd, etté ollaan vailla mahdollisuuksia ja samalla osoittaa my6s
kunnioituksensa Koskelalle. Karjulalle eivét perusteet kuitenkaan riitd, vaan hanen
kiukkunsa yltyy arimmilleen: "Hiljaal Kuka siella vield soittaa suutaan? Pysahtykaal
Muuten mindammun.” (TS, 414.) Kun hetked my6hemmin Viiril& vakaasti jatkaa
menoaan Karjulan pysahtymiskéaskyisté huolimatta, Karjula kokee Viirilan, ”isopéisen
apinan kaiken sen inhottavan henkil 6itymaksi, joka oli tehnyt armeijasta
karkurilauman ja villin murhanhimon vallassa” ampuu tdmén (TS, 414-415). Siltalan
mukaan Viirilan rehjakemainen olemus el mitenkaén sopinut niihin talvisodan
kunniakkaisiin perinteisiin, jotka olivat Karjulan ohjenuorana (Siltala 1996, 101).
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Kertojan sanoin miehet ”vihasivat synkasti jaleppymaéttomasti Karjulaa’ (TS, 416).
Kun Karjulaviela haavoituttuaankin raivoaa: " Asemiin! Perlkele! Pysahtykaa!
Auttakaa saatanan pelkurlit minut asemaan ja antakaa konepistooli” (TS, 416), miehet
huutelevat vain:

— Aénesi kuuluu, mutta auttaa ei voi.
— Laskekaa sarja saatanaan!
—Ei ollaapusisaria. (TS, 416.)

Viimeks mainitullarepliikilla viitataan Karjulan aiemmin puhumaan, €li sithen, kun
Karjulaoli miesten kuullen moittinut Koskelaa sasnomallatélle: " Te olitte pataljoonan
komentgja etteka mikaén apusisarl” (TS, 408). Kun Karjula oli tdman sanonut, olivat
miehet kertojan mukaan " nousseet seisomaan [...] jatoivoneet Koskelan lyévan
Karjulan maahan” (TS, 408).

Kun Honkajoki on parodioiden ilveillyt naapuritukikohdassa siella olleen anonyymin
luutnantin kuullen, joutuu hén seuraavana péivana kysei sen luutnantin vaikutuksesta

Lammion puhutteluun. Puhuttelussa Honkajoki tietoisesti haastel ee hulvattomia, kun

taas Lammio pysyy téysin asiainjalla. Tilanteessa ollaan oikeudessa, jossa tuomarina
on Lammio ja narrina Honkajoki, kuten Nummi on asian osuvasti ilmaissut (Nummi

1993, 138). Lammion syyttavaan kysymykseen: " Te kylvétte tappiomielial aa.

ilkikurisesti: "Herra kapteeni. Sotilaskunniani e salli minun vastata téhan
kysymykseen.” (TS, 346.) Siihen Lammio jatkaa nérkastyneena: “Teidan kunnianne!
Min& kunnioitan teité sotaoikeudella, elleivéat nuo halventavat puheet armeijastaja sen
padllystostalopu.” (TS, 346.) Toistaessaan puhunnoksensa alussa osaa Honkajoen
edellisesta puhunnoksesta (" Teidan kunnianne™) Lammio ilmaisee, etta ei arvosta
vahadkaan Honkajokea. Pysyessdan tiukasti asiakysymyksissa Lammiosta samalla
paljastuu se, ettéd hén el ymmarra, ettda Honkajoki nayttelee tilanteessa.

Jatkossa Lammio yltyy suoraan ja vahvasti arvostelemaan Honkajokea nimittamalla
téta "taiksi, jokaviihtyy vain liassa’ (TS, 346). Honkgjoki ei siitd hdtkahda, vaan
k&antaa Lammion syytoksen edukseen tieteellisen kielen tyylid parodioivalla
vastauksellaan: " Herra kapteeni, téita el kuitenkaan minun késittddkseni voi syyttéa
liasta, silla sehén i ole syy, vaan seurausilmio. Ellen ole johdellut vaarin gjatusta.”
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(TS, 346.) Eli vastauksellaan Honkajoki Nummen mukaan esittéd, etté jos han on tai,
ettd Lammion puhuttel ussa ol lessaan Honkajoki lyhyen vuoropuhelun aikana sanoo
Lammiolle perdti yhdeksan kertaa” Herra kapteeni” (TS 345-347). Onkin niin, kuten
Liljaon esittanyt, etta kysei sessa tilanteessa ” Honkajoki kayttéa herroittel ua tietoisena
ironisenakeinona’ (Lilja 1984, 58). Ja Kuhnan mukaan Honkajoki on sanailussa
kaiken aikaa Lammiota alyllisesti taitavampi. Lammio e oivalla, ettéd Honkajoki
pilkkaa hanta merkillisilla vastauksillaan. Lammio halveksii hassuttelevaa

Honkaj okea sanoen sen suoraan ja samalla on taysin tietdméaton siita, ettd Honkajoki
tuntee hanté kohtaan samoin. Honkajoki ”on kuin saippua, josta el saa otetta”. (Kuhna
2004, 233.)

Edella kuvatun Honkajoen ja Lammion keskustelun kanssa samantyyppinen
puhetapahtuma toistuu Tuntemattomassa sotilaassa myéhemmin Korpelan ja
Lammion kesken, joskaan siind Korpela ei ole misséén roolissa, vaan omana itsenaan.
Korpelan ja Lammion konfliktissa toisen puhunnoksen osan toistaminen toimii
erimielisyyden osoituksena kummankin toimesta. Toistajana on ensiksi Lammio. Kun
Korpela sanoo "Hommaat heti mulle siirron! Mind muutan toiseen porukkaan” (TS,
404), vastaa Lammio: ”Mihin ihmeelliseen porukkaan. Mitatassa... Mihin?’ (TS,
404.) Lammion puhunnoksen alkuosan “Mihin ihmeelliseen porukkaan” illokuutio on,
etta Lammion mielestd el ole mitdan toista komppaniaa, mihin Korpelavois kelvata.
Mutta sen illokuutiona on sekin, ettd ylimuodollista ohjeséantokielta puhuva Lammio
halveksii Korpelan kayttamaa kieltd; ilmaus porukka ei kuulu konventionaaliseen
armeijakieleen. Lammion puhunnoksen jalkiosan "Mitatassa... Mihin” illokuutio
puolestaan kuvaa Lammion hienoista epavarmuutta ja hAmmastysta K orpelan
raivokasta ja suorasukaista purkausta kohtaan. Hetke& mydhemmin toistajan osassa on
Korpela. Kun Lammio sanoo ” Alk&a erehtyko luulemaan, etta tama armeija antaa
syljeksid silmilleen havitessdankadan” (TS, 404 - 405), vastaa Korpela: ” Phdhah. Kuka
tassa silmille syljeskelee. Siné saatana olet sylkeny toisten silmille vuosikaudet.” (TS,
405.)
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4.6 Aliupseerit ja upseerit

Aliupseereista Hietanen on Kaarnan luottomies. Kaarna essmerkiks sanoo Hietaselle:
“Hietanen, aliupseerit ovat kayttaneet tuttavuuttaan asealiupseerin kanssa hyvakseen
javalikoineet huonoja kivaareita vattyakseen huolellisuudesta piipunjynssdyksessa. ..
Kyylankonstgja. Kyyléankonsteja. Mutta mikali joukkueessa sellaisiaon, niin heti
vaihdettava uusiin. Selvavai? Ja-ha, jaha.” (TS, 12.) Esittamalla asian nimenomaan
Hietaselle Kaarna osoittaa luottavansa siihen, etta Hietanen hoitaa tilanteen kuntoon.
Kaarna on huomannut, etta Hietasella on kyky vaikuttaa myonteisesti muihin.

Hietasen kanssa Kaarna kdy myds joviaalia vuoropuhelua:

— Hietanen, mitas miehia nama taas olivatkaan?
— Jalon kookoon mi&hi, herra kapteeni.
—Oikein, oikein, sillatavalla, sillatavala. (TS, 49.)

Kertojan mukaan Kaarna esitti kyseisen kysymyksen aika gjoin, jasiihen oli aina
vastattava samallatavalla (TS, 49). Eli kysymykselldan Kaarna viittasi puheainekseen,
joka oli seka hénelle etta vastagjalle entuudestaan tuttua. M enettelyll88n Kaarna tahtoi
iskostaa miestensa mieliin oman aselgjinsaarvoa (TS, 49).

Jos on Hietasella hyvé suhde Kaarnan kanssa, niin ei se huono ole muihinkaan
upseereihin néhden. Varsinaisesti Hietanen e joudu riitaan kenenk&an upseerin
kanssa, vaikka hankin p&allyston toimia vélilla arvostelee. Rykmentin komentajakin
arvostaa velvollisuudentuntoista Hietasta. Komentaja el loukkaannu, vaikka Hietanen
kovasanai sesti moittii taman tupakointia rykmentin disella jonomarssilla: ” Eks' sda
helveti jastipaatiar et tupakanpoltto on kidlletty? Séa taira ollajoku kauhiaiso
vapaaherra kun séd polta nii vaan kun mié teke. Pan tupakka poisja koht! Tasi on
meija henki pelis kans elk yksistés sun, mist e kyl paljo ol vaiaka.” (TS, 175.)
Komentaja lopettaa sauhuttelunsa, ja seural aisensa nuhtel ee Hietasta: ” Katsokaapas
sentéén vahan, mita puhutte ja kenelle”, mutta komentaja sanoo sopuisasti: "Ei, €.
Huomautus oli aivan oikea. Min&a nimenomaan kokeilin, miten kiellosta huol ehditaan.
Teitte aivan oikein.” (TS, 175.) Ehk& rykmentin komentajan suhtautuminen Hietaseen
el tilanteessa olisi ollut niin suopea, jollei han olisi arvannut, ettd Hietanen el ol lut
pimeassa tunnistanut hanta rykmentin komentajaksi. Ja varmaan Hietasen

purkauskaan ei olis ollut niin jyrkka ja sadatteleva, jos han olisi tiennyt, kenelle
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puhuu. Osittain Hietasen kiivastuminen johtui siitékin, etta han itse oli tilanteessa

kertojan mukaan kovissa tupakantuskissa (TS, 174).

K oskelan luottamus Hietaseen on vahva. Kun esimerkiksi lyhyen levon jélkeen on
taas |dhdettava liikkeelle, ja miehet purnaavat, niin Koskela tietdd kertojan sanoin, etta
" pahimman kiukun jalkeen paraneminen alkaa tietyisté alkusoluista’: Hietasesta ja
Rokasta (TS, 169). Koskelan ja Hietasen hyva suhde ilmenee myds heidan
k&ymastaan dial ogista Hietasen haavoituttua:

—Otaldysin rantein. Ei se eldmaihan silmienk&dn varassa ole. Jos eletdan, niin
varmasti tavataan. Mina kayn joskus
—Kuulemihi sit vaal San pal tervessi pojil vidl. Pir hual ittestés! (TS, 373.)

Kyseinen vuoropuhelu on hyva esimerkki myds siitg, etta seka Hietanen etté Koskela
ovat hyvin yhteisollisig, kuten Kimmo Jokinen totesi Jyvaskylan kaupungintestterin
Teatteritiistai-keskustelussa 7.2.2006 Tuntematonta sotilasta késiteltéessa (Jokinen
2006).

Lahtinen, vaikka usein herroja moittiikin, hoitaa taistel uissa osansa tunnollisesti ja
tehokkaasti. Han pyrkii myos véalilla ohjailemaan ylempiaan, kuten esimerkiksi
kivaarijoukkueen johtajaa, anonyymia vanrikkia, tilanteessa, jossa on odotettavissa
vihollisen isku isollavoimalla. Kivéarijoukkueen johtgja kay joukkueensa
vargjohtajan kanssa neuvonpitoa, joka on jo hyvan aikaa jatkunut. Lahtinen kuiskaa
heille moittivasti: " Olkaa hiljempda sielld Sieltd kuuluu perkeleellinen pulina’ (TS,
258). Kun neuvottelijat hiljentyvét kuuntelemaan, sanoo L ahtinen syyttavasti
vanrikille: "Meinaan. Ei asia mulle kuulu, mutta jotakin on ruvettava tekeen. Sielta el
tule, pojat, yks komppania. Jos tassd jotain varmaa on, niin se on kumminkin, etta
meidét sotketaan tdhan.” (TS, 258.) Lahtisen puhunnos osoittaa, ettd L ahtinen on
aavistanut vanrikin epavarmuuden tilanteessa. Puhunnoksen illokuutio on, etta

Lahtisen mielestd enda el ole aikaa miettia, miten toimitaan, vaan on toimittava.

Makil&kin parjaavélilla upseereita, vaikka hyvin nuhteeton mies onkin. Han
esimerkiksi arvostelee vadpeli Sinkkosta: “Y ks istuu toimistokorsus térkiénaja
maaradl 60. Mutta jos jotain pitdas hankkia niin kantapaét yhres on jakas lakis: Kylla

herra, kylla herra, eika yhthén piré puoliansa.” (TS, 292.) Eika auta K oskelankaan
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esimies- eiké suosikkiasema silloin, kun M&kil& tohkeissaan toruu keittoastian
rosvoamisesta ja sen kayttamisesta kiljuntekoon. Koskelan sovittelevaan kysymykseen
"Ei kai sitatarvittu tallaaikaa’, tuhahtaa Mkild areésti: "Khm...Niin... Ei kai s'0o
syomisen kuljetus tarpeellista silloon kun kiljuatarvitahan.” (TS, 291.)

Lehto vihaaja halveksii ankarasti Lammiota. Lehdon pohjaton kiukku Lammioon
alkaa siitd, kun Lammio yll&ttéa Lehdon, Rahikaisen ja M&étan elintarvikkeiden
varastamisesta. Tilanteessa Lammio ja Lehto kdyvét keskendan vahvan verbaalisen

voimainkoitoksen:

— Eikd Lehtokaan tiennyt, ettei marssin aikana poistuta luvatta rivistosta?
—Tiesin.

— Mikardyhkeys! Tepa kuvittelette suuriaitsestdnne. Enté jos mind annan
asianne sotaoikeudelle. M enetétte sotilasarvonne ja joudutte kuokkimaan suota.
Va mitd mielta olette asiasta?

— Tuommoista nyt tuskin kannattaa |uutnanttimiehen minulta kysella. Pitdis
sit saada mokoma asia selville omin neuvoinkin. (TS, 132.)

Tilanteessa e Nummen mukaan kiistella vain ohjesddnndstd, vaan yhteen otetaan
myds henkil 6kohtaisella tasolla (Nummi 1993, 135). Lehdon silmitén viha Lammiota
kohtaan tulee romaanissa mychemmin esiin eksplisiittisesti. Kun varaskolmikko karsii
Lammion ma&araamaa rangai stusta, kahden tunnin asennossa seisomista, on Lehdolle
elintérkedd, ettd kovennettu seisotaan loppuun, vaikka vihollisen pommikoneet
kylvavé pommeja heidan ylapuolellaan (TS, 136 — 138). Kun rangaistus on suoritettu,
toteaa Lehto Lammiosta: " Toi saatanan kepuli ei tarvitte muuta kuin nyrkin silmaansa.
Janiin, ettei sité oteta jouluksikaan pois. Kerran vaan vahan aattoiltana pyoréytetdan.”
(TS, 142.) Kun Lehto on mydhemmin ryhmansa kanssa vaarallisessa

tunnustel utehtavassa, ja miehensa jo pian pelokkaina ehdottavat kééntymista takaisin,
tuhahtaa L ehto: ” Jumalauta, mind en suo kuoville niitd naamaliikkeitd, kun se sais
nahda mun palanneen kesken takaisin” (TS, 181). Huomionarvoista on sekin, etta
Lehto on ilmoittautunut Lammion esittelemaan tehtavaan vapaaehtoisena (TS, 178).

Koskelaa ja Kaarnaa Lehto arvostaa. Lehdon kunnioitus K oskelaa kohtaan tulee esiin
esimerkiksi silloin, kun Lehto el ensin aio seisoa kovennettua, mutta sanoo
my6hemmin Koskelan poissa ollessa: " Jos ei téassa Koskela joutuisi niin pahaan
véalikéteen, niin mind en seisois sitd kahtatuntia” (TS, 134). Se, ettd Lehto oli

arvostanut Kaarnaa, ilmenee puolestaan mm. siitd, kun Lehto kovennetun jakeen
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toteaa: " Taytyy kestda loppuun asti, sanoi Kaarna kerran minulle. Se ukko tiesi mita
puhui javastas itte puheistaan.” (TS, 141 —142.)

Rokka gjautuu herkasti konflikteihin upseerien kanssa. Rokka saapuu
taydennysmieheksi Koskelan joukkueeseen romaanin sivulla 147, samallaja
seuraavalla sivulla Rokka ja Lammio tutustuvat toisiinsa, pitkéan e mene, kun he jo
ottavat ensimmaista kertaa yhteen; se tapahtuu sivulla 153. Silloin valmistaudutaan
joen ylitykseen syoksyveneilla. Tilanteesta ilmenee hyvin myos se, kuinka tarkeda
Lammiolle on asemaja sen suoma valta. Rokka arvostelee Lammiota Siita, etta tama
on maarannyt konekivaarit sytksyveneiden keulaan, vaikka ampumaan niilla e paljon

ehdi, kun ylitettavana on vain kapea joki:

— Naétha sie hyva miesitsekkii jot se on turhaa yhistéa kookoota tuon takkei.
Enemma manndo maihinousus aikaa, ku pittéd ruvetairrottelemaa. —
Kuulkaahan. Miné en ole mik&an hyva mies vaan teidan esimiehenne, jate
teette niin kuin teitd kasketéén.

— Al&uso. Enintd& myd pannaa varsinaine paljaaltaa keulaa. (TS, 153.)

Lammio tietd4 Rokan olevan oikeassa, mutta tuntiessaan valta-asemansa tulleen
loukatuksi moittii Rokkaa tiukkaan tyyliinsa. Hetked mydhemmin Rokan siirryttya
kauemmaksi Lammio esitté& Rokan mielipiteen omana késkynaan: ” Pannaan pelkka
varsinainen keulaan. Vyo ehtii menna suurin piirtein lavitse yli mentéessa.” (TS, 153.)
Tilanteesta alkaa, kuten kertoja toteaa, Rokan " koko sodan gjan kestava sanaharkka
Lammion kanssa” (TS, 153).

Myd6hemmin romaani ssa Rokka joutuu vaikeuksiin erdan tarkastusmatkalla olevan
everstin kanssa. Kyseinen anonyymiksi jédva eversti kiivastuu Rokalle, kun tdméa
kaivertaa vartiossa lampunjalkaa ja vastail ee havyttomasti everstin kysymyksiin. Siita
syystéa eversti késkee Lammion rankaisemaan Rokkaa. Lammio méaréd Rokan ja
hénen ryhmansa koristelemaan korsupolkujen reunoja pyoreillakivilla. (TS, 321 —
322.) Kun Rokka kieltaytyy, uhkaa Lammio Rokkaa: ” Se tieté4 sotaoikeutta’ (TS,
325). Rokka iskee valittomasti vastaan useilla uhkaavilla puheakteillaan:

— Tietda se sit paljo muutakii. [...] Alakuule ukko ala pitdmaa pelidis miun
kerallain! Sie aattelitkii jot sie panet miun niskat nuri, mut kuule, se ei onnistu
siult eika se onnistu muilt. [...] Vie sotaoikeuttee jos tahot! Senko vaan
muistatta jot mie en kuole niinku koira. Tyé ammuitta ne kaks ukkoo siel
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saunaseindl. Minnuu ei ammuta silleg, siin kuoloo muutama ukko ensittéi. (TS,

325.)
Kyseisessa tilanteessa Lammion ja Rokan vélinen sananvaihto paéttyy samoin kuin se
alkaa, Rokan toimesta. Rokka aloittaa kysymalla Lammiolta: "Mita siul on agaa’ (TS,
323) jalopettaa sanomalla: " Paina mieleheis! Mieldhe.” (TS, 325.) Rokka siis kayttda
intentionaalisia proseduureja dominoidakseen keskustelua. Puhetilanne olisi
edellyttanyt, ettd Lammio olisi seké aloittanut etta lopettanut sananvaihdon, olihan
Rokka Lammion, esimiehensd puhuttelussa. Omilla uhkailuillaan Rokka puolestaan

pyrkii tekemé&an Lammion uhkailut tyhjiksi.

Jatkossa Lammio ottaa yhteyden Sarastiehen ja esittéd, etté Sarastie kuulustelisi ja
rankaisisi Rokkaa. Pitkan harkinnan jalkeen Sarastie suostuu kuulustel emaan Rokkaa.
(TS, 326.) Sarastien tiedustellessa Rokalta, ettd miksi tama el voi hyvaksya
sotilaskuria (TS, 338), " heittéaytyy Rokka nopean tilannevaistonsa turvin retoristen
taitojensa varaan”, kuten Nummi on todennut (Nummi 1993, 53) ja esittéa
painokkaasti omat konkreettiset argumenttinsa sille, minka vuoksi hanesta

" pokkurointi” on turhaa:

— Enhamietiijakurist hittoikaa. En mie oo millokaa sellast tarvint. Enka mie
00 muuta vastustant ko sité jot mie en laittele kivvii polun varsii. Mieh& sanoin
tédl Lammiol kaik mita siint agjast on sanomista. Tuo ukko on kaikkee syypéa.
[...] Siint ast ko mie tén tuli hd& on nokkint minnuu. Millo mistakii. Mut
millokaa héé ei 0o puhunt muust ko joutavast. Agjast ei 00 olt riitaa millokaa.
Ain hane turhist mieltekoloistaa. Mie sanon viel kerra. Mie léhin mielellé
sotimaa. Mie tahoin Kannaksel takasi. Ja mie olen sellane ukko jot tyo etté
miul parjda ykskaa. Mie sanon jot jokkuu toine ois viime yonakii 1dhtent. Mita
hittoo miult viel sen lisdks vagjitaa? Mie en vasy pokkuroinnist, mut ko se ei
auta meit yhtéan ni mie en pokkuroi. Mie en kuulkaa juokse t&&l teijan takkei.
Miul on eukko jalapset jamiun pitdistaa hypéta teija gjatuksen mukkaa just
ko koira. Ei tule mittda. Ei tule mittdd. Nyt on agja silviisii jot myd havitéatéa
sota. Ja mitd |éhemmaks se tull oo, sita jarettémampii hommii tyo keksitta. Pane
sotaoikeuttee, mut et néa miun tda kunnioittava herroi. Meit onkii puol
miljoonaa ukkoo t8al. Senkd takkei tyo luulettamein téél oleva, jot teiniesain
seisoo jokkuu jalat yhes ja hopdjaa: kylla herra, kyllaherra. (TS, 338.)

Kuten Nummi on esittanyt, Rokka puuttuu pitk&ssa monol ogissaan upseerien ja
varsinkin Lammion puhe- ja toimintatapaan. Niihin viittaavat sanat: " nokkiminen”,
"joutava’, "mieltekoloiset” ja”jarettéma hommat”. (Nummi 1993, 54.) Liséksi
Rokan vastauksessa toistuu ilmaus " mie sanon” useissa eri muodoissa: " Mieha

sanoin”, "Mie sanon viel kerra” ja”Miesanon jot [...]” Seilmentad, kuten Nummi on
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ansiokkaasti oivaltanut, ettd Rokalla on miel estdan sanottavanaan konkreettista asiaa
paallyston teoreettisten puheiden sijasta (Nummi 1993, 54-55).

Ratkai suna tilanteelle Sarastie sanoo kuulustelun lopussa Rokalle:

— Pataljoona tulee toimeen ilman teitd aivan hyvin. Sota ei kaipaa yhté miesta,
olkoonpa tdma sitten millainen tahansa. Mina annan anteeksi. Nimenomaan
min& annan anteeksi toistaiseksi. En sillg, etté katsoisin olevani siihen
pakotettu, vaan muista syista. Ja ehtoni on taméa. Te ette nédista kuulusteluista
hiisku sanaakaan etteka rehvastel e télla selviytymiselldnne. Ja tésté ldhtien te
tottelette kuten muutkin. Jos te laulatte tdmén ulos, teette siité
arvovaltakysymyksen, ja siina tapauksessa mina panen myllyn jauhamaan.
Toivon, etta te kasitatte mahdollisuutenne. Toivon sité teidan itsenne vuoksi,
mutta mydskin itseni jaarmeijan vuoksi. Minullaei ole mitéan

henkil 6kohtai sta halua nuj ertaa teitd, mutta milloin katson sen
valttaméattomaksi, tulee se mydskin tapahtumaan. (TS, 339 — 340.)

Tilanne on Sarastielle kaikkea muuta kuin helppo. Sarastie pohtii tilanteen
hankaluutta jo silloin, kun han lupaa Lammiolle kuulustel evansa Rokkaa. Tuolloin
miehiin negatiivisesti, mutta ettd miten muihin sitten vaikuttaisi se, jos
taistelukyvyltéan ” pataljoonan paras sotilas |éhetettéisiin joksikin viikoks suota
kuokkimaan” (TS, 326). Sarastien "ratkaisu on yritys saavuttaa jonkinlainen
yhteisymmarrys, se on tasapainottelua muodollisen ja epamuodol lisen kurin valill 4,

silla Sarastie pitéa Rokkaa liian arvokkaana uhrattavaksi muodollisen kurin attarille”,
on Pipping asian oivallisesti kiteyttéanyt (Pipping 1980, 293). Sanomalla Rokalle, etta
hanella” e ole mitdan henkil 6kohtaista halua nujertaa’ tata (TS, 340), vihjaa Sarastie
siihen, ettd Lammiolla sellainen on.

Lammio on Tuntemattomassa sotilaassa seka huonon ihmiskasittelytaidon (Kuhna
2004, 242) etta yliformaalisuuden henkil6ityma. Siita syysta kaikki muut romaanin
henkil6hahmot karsastavat hanta. Jyrkkaan konfliktiin hanen kanssaan gjautuu peréti
nelj& henkildhahmoa: aliupseereista L ehto ja Rokka ja sotamiehistd, kuten edella
luvussa 4.5 (s. 80-81) mainittu, Honkajoki ja Korpela. Néiden kaikkien vahvojen
kiistojen puhetapahtumat ovat samantyyppisia. Niissa kaikissa on myds
propositionaal eiltaankin vastakkaisia puheaktega. Miksi néin? Kéasittédkseni ne ovat
kuvastamassa Tuntemattoman sotilaan merkittévintaristiriitaac matalan seka

muodollisen ja vapaan seké korkean tormaysta.
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PAATANTO

Olen keskittynyt tutkielmassani Tuntemattoman sotilaan puhutun kielen tarkastel uun.
Meheva murteellinen replikointi on yksi oleellinen seikka, jonka mydté sotamiehet ja
romaanin keskeisimpaan asemaan. Upseerit jaavét litteiksi sivuhenkil6iksi kuivien ja
hieman paperinmakuistenkin repliikkiensa kautta. Kyseinen asetelma ilmentaa
miehiston ja padllyston kahtig akosuutta seké vastakkai suutta teoksen maailmassa.
Sita tukee my0s se, ettd sotamiehet ja aliupseerit kayttavét kirosanojaja muita

karkeuksia huomattavasti upseereita enemman.

Tuntematon sotilas on vastaveto sita edeltaneille suomalaisille paéllyston
nakokulmasta esitetyille idealistisille sotakuvauksille. Siind asiat esitetdan
ruohonjuuritasolta: paraati-isénmaallisuus on karsittu ja keskitssé ovat sotamiehet
sekd aliupseerit. Mahdollisimman realistiseen ilmaisuun pyrkiessdan Linnaon
kyennyt Tuntemattomassa sotilaassa luomaan aitouden vaikutel maa kansanomaisella
retoriikalla: murteilla, kiroilullaja metel6innilla. Murteilla hén on pystynyt myés
karakterisoimaan sekd taustoittamaan sotureita. Tuntemattomassa sotilaassa
sotamiehet ja aliupseerit muotoutuvat Suomen eri heimojen edustgjiksi kayttamasa
murteen my6ta. Heidan puhetapansa ylipddtdan tuo esiin sen, etté he ovat 1ahtdisin
erilaisista olosuhteista.

Tuntemattomassa sotilaassa on myds figuratiivista kieltd, skeemojajatrooppeja.
Niill&a on omat tehtdvansa Ne toimivat esimerkiks kuvauksen, luonnekuvauksen,
huumorin tuottamisen, tunneilmaisun tehostamisen, struktuurin [ujittamisen ja teeman
rakentamisen apukeinoina. Vaikka kertoja kéyttéa Tuntemattomassa sotilaassa
figuureita hiukan henkil6hahmoja enemman, hanté ei voida kuitenkaan pitéa

henkil Gité retorisempana; ns. kirjallisiatrooppeja, mm. synestesiaa, paradoksgja ja
personifikaatioita, esintyy kertojan lisaksi myds henkildhahmoilla.

Tuntemattoman sotilaan henkiléhahmojen vélille syntyy usein verbaalisia
kilpailuasetelmia. Taitavimmat puhujat saavat olla danessa eniten. Tuntemattoman
sotilaan miehet taistelevat vihollista vastaan kéymansa sodan ohessa my6s oman

keskinéisen sotansa epavirallisesta arvojarjestyksesta. Sen muotoutumiseen vaikuttaa
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sotilastaitojen tason liséksi suuressa maarin myos se, miten miehet parjaavét
keskinaisissa verbaalisissa koitoksissa. Kyseisen epavirallisen arvojarjestyksen

selvittel yssa puheaktiteoria osoittautui oivaks apuvalineeksi.

Tuntemattomassa sotilaassa asetetaan usein korkea ja matala vastakkain: virallinen
kieli — kansan ki€li, ylevét fraseologiat — kansanomaiset sananparret, arvokkaat laulut
— arkiset renkutukset jne. Samaan kategoriaan voidaan |askea myds se, etta Lammion,
hyperformaalisuuden ruumiillistuman, kanssa joutuu vahvaan konfliktiin peréti nelja
henkil6& Lehto, Rokka, Honkajoki ja Korpela. Jokaisen kyseisen neljan selkkauksen
puhetapahtumat muistuttavat paljolti toisiaan propositionaaleiltaankin vastakkaisine
puheakteineen. Matalan seké muodollisen ja vapaan seké korkean tormaysta
voidaankin pitd4 Tuntemattoman sotilaan keskeisimpanaristiriitana. Tuntemattomassa
sotilaassa on vastakohta-asettel ua ylip&dtaankin runsaasti. Sen avulla Linnaon
tavoittanut keskikohdan, jossa aéripaét ovat mitétoineet toisensa ja fokuksessa on

ihminen ihmisena

Tuntematon sotilas on |oistava sodankuvaus, mutta on se paljon muutakin. Siind mm.
yritetéén hahmottaa i hmisen kéyttaytymisté seka yksilona etté yhtei son jasenena
yleensdkin elka vain sodan puitteissa. Kaiken kaikkiaan Tuntematon sotilas sotai sesta

aiheestaan huolimatta puhuu enemman elamasta kuin kuolemasta.



90

LAHTEET

Abrams, M. H., 1993, A Glossary of Literary Terms, Fort Worth etc.: Harcourt Brace
Jovanovich College Publishers.

Austin, John L., 1971, “Performative — Constative”, teoksessa The Philosophy of
Language, John R. Searle (toim.), London: Oxford University Press.

Bjorck, Staffan, 1953/1963, Romanens formvarld, Stockholm: Natur och Kultur.

Broms, Henri, 1985, ” Suomi — mystisen hdméran maa’”, teoksessa Alkukuvien jaljilla,
Henri Broms (toim.), Juva: WSOY .

De Man, Paul, 1971/1983, Blindness & Insight. Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, 2. uudistettu pianos, London: Methuen.

De Man, Paul, 1986, The Resistance to Theory, Manchester: Manchester University
Press.

Derrida, Jacques, 2003, " Allekirjoitus tapahtuma konteksti”, (suom.) Antti Kauppinen,
teoksessa Platonin apteekki ja muita kirjoituksia/Jacques Derrida, Teemu Ikonen ja
Janne Porttikivi (toim.), Helsinki: Gaudeamus, (alkuteos ” Signature événement
contexte”, teoksessa Marges de la philosophie, 1972).

Eagleton, Terry, 1997, Kirjallisuusteoria. Johdatus, (suom. toim.) RaijaKoli ja Mikko
L ehtonen, Tampere: Vastapaino, (alkuteos Literary Theory. An Introduction, 1996
[1983)]).

Fludernik, Monika, 1996, Towards a’Natural’ Narratology, London: Routledge.
Haapanen, Pirkko, 1996, " Roomalaisten korkein taito. Johdanto antiikin retoriikkaan”,
teoksessa Pelkkaa retoriikkaa, Kari Palonen ja Hilkka Summa (toim.), Tampere:

Vastapaino.

Hemingway, Ernest, 1953, The Short Sories of Ernest Hemingway, New Y ork:
Charles Scribner’s sons.

Hulden, Lars, 1980, "Paikalliskieli jaromaaniproosa’, teoksessa Vaino Linna — toisen
tasavallan kirjailija, Yrj6 Varpio (toim.), Porvoo: WSOY .

Joenpelto, Timo, 1984, Aleksis Kiven Nummisuutarit. Tutkimus naytel man
puheakteista, Rauma: SKS.

Kaukovalta, [1po, 1963, " Vano Linnan romaanien vuoropuhelut jamurre”,
(haastattelu), Luotain 1.



91

Kettunen, Keijo, 1983, Kirjallisuus ja puhetoiminta. Tutkimus puheaktiteorian
soveltamisesta kaunokirjallisiin teksteihin; analyysiesimerkkind Hemingwayn
novellituotanto, Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kivi, Aleksis, 1945, Nummisuutarit, Tampere: SKS.

Kuhna, Matti; 2004, Kahden maailman valissa. Marko Tapion ” Arktinen hysteria”
Vaino Linnan haastajana, Jyvaskyla: Jyvaskyla University Printing House.

Kurjensaari, Matti, 1980, " Tuntematon ja kansakunta”, teoksessa Vaino Linna — toisen
tasavallan kirjailija, Yrjo Varpio (toim.), Porvoo: WSOY .

Kuula, Kari, 2003, " Arrépaét nousevat syvalta’, Keskisuomalainen 12.1.2003,
Sunnuntaisuomalainen, 19.

Leech, Geoffrey N., 1969, A Linguistic Guide to English Poetry, Beccles and L ondon:
William Clowes and Sons.

Leiwo, Matti, 1989, " Tekstianal yysin soveltamisesta kaunokirjallisiin teksteihin”,
teoksessa Kielestd kiinni, Seija Aato, Auli Hakulinen, Klaus Laalo, Pentti Leino ja
Anneli Lieko (toim.), Helsinki: SKS.

Leiwo, Matti, Luukka, Minna-Riitta, Nikula, Tarja, 1992, Pragmatiikan ja retoriikan
perusteita, Jyvaskyl& Jyvaskylan yliopisto.

Leiwo, Matti ja Pietikéinen, Sari, 1996, ”Kieli vuorovaikutuksen ja vallank&yton
valineend”, teoksessa Pelkkaa retoriikkaa, Kari Palonen ja Hilkka Summa (toim.),
Tampere: Vastapaino.

Lilja, Pekka, 1984, VainG Linnan Tuntematon sotilas konfliktiromaanina. Normistojen
taistelu, Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Linna, Vaino, 1983, Tuntematon sotilas, Juva: WSOY .
Linna, Vaino, 2000, Sotaromaani, Helsinki: WSOY .

Lansiméki, MaijajaKoivusalo, Esko, 1993, "Miks alikersantti Lehto ja sotamies
Honkajoki puhuivat kirjakieltd”, Kieliposti 2.

Malmberg, I1kka, 20073, ” Paatos pysahtyy Vanhalaan”, Helsingin Sanomat 21.1.2007,
Kulttuuri, C 3.

Malmberg, I1kka, 2007b, " Honkajoki, tarpeeton taydennysmies?’, Helsingin Sanomat
11.2.2007, Kulttuuri, C 3.

Miller, J. Hillis, 2005, Literature as Conduct. Speech Actsin Henry James, New
Y ork: Fordham University Press.

Nummi, Jyrki, 1993, Jalon kansan parhaat voimat, Juva: WSOY .



92

Palonen, Kari ja Summa, Hilkka, 1996, ” Johdanto: Retorinen kéénne?’ teoksessa
Pelkkaa retoriikkaa, Kari Palonen ja Hilkka Summa (toim.), Tampere: V astapaino.

Paunonen, Heikki, 1989, " Muuttuvat puhesuomen muodot”, teoksessa Kielesta kiinni,
Seija Aalto, Auli Hakulinen, Klaus Laalo, Pentti Leino ja Anneli Lieko (toim.),
Helsinki: SKS.

Perelman, Chaim, 1996, Retoriikan valtakunta, (suom.) Leevi Lehto, Tampere:
Vastapaino, (alkuteos L’ empire rhétorique. Rhétorique et argumentation, 1977).

Pipping, Knut, 1980, "Kaksi konekivaarikomppaniaa’, teoksessa Vaino Linna — toisen
tasavallan kirjailija, Yrjo Varpio (toim.), Porvoo: WSOY .

Pratt, Mary Louise, 1977, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse,
Bloomington: Indiana University Press.

Schwede, A. O., 1980, "Kirkko ja usko Vano Linnan Tuntemattomassa sotilaassa.
Ké&antg an ndkokulma”, teoksessa Vaino Linna — toisen tasavallan kirjailija, Yrjo
Varpio (toim.), Porvoo: WSOY.

Searle, John R., 1969, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge: Cambridge University Press.

Searle, John R., 1971, “What is a Speech Act”, teoksessa The Philosophy of
Language, John R. Searle (toim.), London: Oxford University Press.

Searle, John R., 1979, Expression and Meaning, Sudiesin The Theory of Speech Acts,
Cambridge: Cambridge University Press.

Siltala, Heikki, 1996, Kolmen rintaman konfliktit, Helsinki: SKS.

Summa, Hilkka, 1996, " Kol me ndkokulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman,
Toulmin jaretoriikan kunnian palautus’, teoksessa Pelkkaa retoriikkaa, Kari Palonen
jaHilkka Summa (toim.), Tampere: Vastapaino

Suojanen, Paivikki, 1997, " Etnografisia havaintoja politiikan ja uskonnon
ammattikielistd Suomessa. Suostuttelevan viestinnan valta’, teoksessa Kielen vallassa.
Nakokulmia politiikan, uskonnon ja julkishallinnon kieleen, Matti Mékié ja Jari
Stenvall (toim.), Tampere: Tampere University Press.

Turkka, Jouko, 1980, ” Tuntemattoman sotilaan dramatisointi”, teoksessa Vaino Linna
—toisen tasavallan kirjailija, Yrjo Varpio (toim.), Porvoo: WSOY .

Vardja, Merike, 2006, Tegelaskategooriad ja tegel ase kujutamise vahendid Vaino
Linna romaanis” Tundmatu sodur” , (Henkil 6kategoriat ja henkil 6kuvauksen keinot
V&no Linnan romaanissa Tuntematon sotilas), Jyvaskyl& Jyvaskyla University
Printing House.



93

Varpio, Yrjo, 1980, ” Sensuroitiinko Tuntematon sotilas?’, teoksessa Vaind Linna —
toisen tasavallan kirjailija, Yrj6 Varpio (toim.), Porvoo: WSOY ..

Vickers, Brian, 1988, In Defence of Rhetoric, Oxford: Clarendon Press.

Virtanen, Leea, 1988, Suomalainen kansanperinne, Helsinki. SKS

Wellek, Rene and Warren, Austin, 1969, Kirjallisuus ja sen teoria, (suom.) Vilho
Viksten ja Matti Suurpdd, Helsinki: Otava, (alkuteos Theory of Literature, 1956).
Painamattomat |ahteet

Jokinen, Kimmo, 2006, Puheenvuoro Tuntematonta sotilasta kasitelleessa
keskustelussa Jyvaskylan kaupunginteatterin Teatteritiistai — tapahtumassa 7.2.2006.

L ehtonen, Mikko, 2004, Y le Radio 1:n ohjelmassa Mihin menivét velikullat osa 1,
ohjelma |dhetettiin 18.9.2004 ohjel masarjassa Merkkituote.

Myllykoski, Matti, 2004, Yle Radio 1:n ohjelmassa Mihin menivat velikullat osa 1,
ohjelma |dhetettiin 18.9.2004 ohjel masarjassa Merkkituote.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /FIN ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


