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1. Muuttuva koulutusajattelu ja Tyovien Akatemia sen osana

Viimeisen 15 vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on muuttunut huomattavasti
samoin kuin yhteiskunnan harjoittama koulutuspolitiikka. Koulutuksesta on julkisessa
keskustelussa tullut kansallisen olemassaolon kannalta keskeinen kysymys, jolle
asetetaan huomattavia odotuksia. Taustalla on tyon luonteen muutos viimeisen
vuosikymmenen aikana. Taloudellinen kasvu ei tule en#dd perustumaan matalasti
koulutetulle perusteollisuudelle, vaan jidlkimodernin yhteiskunnan tietopainotteiselle
tyolle. Koulutuksesta on tullut keskeinen voimavara kansallisessa tietotuotannossa

(Vanhasen hallituksen ohjelma 2007, 12—13).

Vapaan sivistystyon kentédssd kansanopistoilla on laaja tehtdvidkuva, joka on
perinteisesti jakautunut harrastustavoitteiseen koulutuksen, jérjestokoulutuksen,
perusopintojen taydentimisen ja erityisryhmien koulutuksen jérjestdmiseen. Sisilloltidin
opiskelu voi olla ammatillista tai yleissivistividd. (Peltonen 1983, 42-43.) Tyoviden
Akatemia tarjoaa yleissivistivdd opetusta, jossa painopiste yhteiskunnallisissa,
humanistissa ja kéyttdytymistieteellisissad aineissa.' Vuoden mittaiset opinnot
muodostuvat kansanopiston omista kursseista sekd avoimen yliopiston/AMK: on

kursseista.

Kansanopistojen arvopohja rakentuu perinteisesti: arvopohjaisuus, yhteisopohjaisuus ja
osallistuja keskeinen pedagogiikka. (Niemeld 1995) Yleisesti kansanopistojen
pddmédriksi on asetettu laajalti idealistisia pddméddrid ja tavoitteita kuten
elamidnkatsomuksen rakentaminen, humanistisen ajattelun  kehittdminen ja
yhteisvastuun heréttiminen. My6s demokraattisiin  arvoihin kasvattaminen ja
kansalaisyhteiskunnan rakentaminen ovat olleet perinteisesti tirkeitd arvoja. (Peltonen
1983) Padamairien heterogeniaa on korostanut se, ettd opistoilla on koulutuksen suhteen
ideologinen ja pedagoginen vapaus. Suomessa kansanopistot jakaantuvat kolmeen
suuntaukseen ns. grundtvigilaiseen sitoutumattomiin kansanopistoihin,
kristillistaustaisiin opistoihin seké jirjestoperustaisiin opistoihin, joilla saattaa olla oma

ideologinen taustansa. Yhteistd kansanopistoille on, ettd opiskelu on pidsidiantoisesti

lTytivéien Akatemiassa on kaikkiaan 7 linjaa: humanistinen, yhteiskuntatieteellinen, kansainvélinen, kieli
ja kulttuuri-, psykologian-, kasvatustieteen- ja teatteritoiminta linja.
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internaattiluontoista, opistoissa vallitsee ideologinen ja pedagoginen vapaus sekd
omaehtoinen tehtdvinmaiirittely. (Niemivirta 2002, 13.) Laki vapaasta sivistyksestd ei

juuri midritd opetuksen sisiltojd (Laki vapaasta sivistystyOstd 632/98).

Kansaopistojen toiminta on rakentunut vahvasti humanistiselle kasvatusihanteelle, jossa
korostuu oppimiskokemusten reflektointi ja itseohjautuvuus. Opiskelussa tavoitteena on
sivistyksen lisddminen ja yksilon henkisen kasvun tukeminen. (Vanhatalo 2000,
29.)Tésséd prosessissa korostuu nimenomaan yksilon vapaa valinta ja omaehtoisuus.
Kansanopistojen asema ja rooli suomalaisessa koulutusjirjestelméssda on myos
muutoksessa. Endd pelkéstididn sivistys itsessdin grundtvigilaisessa hengessd ei ole
riittdvdd, vaan kansanopistoilla tulee koulutuksen markkinoilla olla konkreettisempaa

tarjottavaa.

Perinteisesti Suomi on ndhty hyvin koulutusmyonteisend  yhteiskuntana.
Oppivelvollisuuslaki 1921 loi aikanaan ns. normaalikansalaisuuden ajatuksen, jossa
kansakoulunsuorittaminen miellettiin kansalaisuuden kriteeriksi. Samaan aikaan luotiin
kuitenkin eriarvoistumisen kannalta uusia uomia. Rinnakkaiskoulujirjestelmén aikana
oppikoulu suuntasi selvésti korkeampaan koulutukseen, minkd seurauksena
koulutuksellinen eriarvoisuus syveni. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 92-94.)
Tyovdaen Akatemia perustettiin 1924  sisillissodan jélkeiseen jakautuneeseen
yhteiskuntaan tarjoamaan sivistystd nimenomaan tyoldistaustaiselle nuorisolle, jolla ei
ollut aikaisemmin mahdollisuutta kouluttautua. Esimerkkid koululle haettiin Oxfordin
yliopiston yhteydessd olevasta Ruskin collegesta, joka oli perustettu nimenomaan
tyoldistaustaisten nuorten kouluttamiseen. Taustalla ns. ”second chance- malli”, jossa
tarjottiin véyld korjata koulutuksellisia puutteita ja tarjota mahdollisuus jatkopintoihin.

(Kinnunen 1989; Puhakainen 1984, 7-8.)

Tyovden Akatemian opiskelijarakenne muuttui laman myotd olennaisesti. Tuolloin
jaivit pois tyoeldmaéstd tulleet “aidot aikuisopiskelijat”. Kehityksen taustalla voidaan
tunnistaa tyoeldmin kiristyneet olosuhteet, jotka karsivat itsensd sivistimisen ajatusta.
Kiristyneessd taloudellisessa tilanteessa ei ollut varaa viettid “sapattivuotta”
kansanopistossa, mikd merkitsi huomattavaa taloudellista uhrausta palkassa ja

opiskelumaksuissa mitattuna. Myos tyonantajien asenteet kouluttautumiseen muuttuivat



olennaisesti. Pitempiaikaisena syynid voidaan néhdé yleinen koulutustason kasvu, joka
on seurausta peruskoulujirjestelmistd. Laman myo6td ylioppilaiden osuus korostui
opiskelijoissa selkedsti. Nykyédin opiskelijat ovat padsddntoisesti 19-21-vuotiaita nuoria
naisia, jotka pyrkivit akateemisiin jatko-opintoihin. Sindnséd akateemiset opinnot ovat
olleet opiskelijoidemme tavoitteena viimeiset 40 vuotta. Aikaisemmin Akatemia toimi
kansankorkeakouluna, joka mahdollisti hakemisen opiskelemaan Tampereen
yhteiskunnalliseen korkeakouluun kahden lukuvuoden perusteella, mikéd olikin usein
1960-70-luvulla opiskelleiden pdamddrind. (Honkanen, Kinnunen, Rummukainen,

Seretin & Tuominen 2007; Antikainen, Rinne & Koski 2006, 94-98. )

Tyovden Akatemiassa 1960-2000 opiskelleille kohdistetusta tutkimuksesta nikyy
selvisti opiskelijoiden yleisen koulutustason nousu viimeisen 40 vuoden aikana.
”Luokkakantaisen” Suomen 1960-1974 aikana 90 % opiskelijoista oli korkeintaan
keskikoulun suorittaneita ja 10 % oli ylioppilastutkinto. Myohemmin heistd 1/3 oli
suorittanut korkeakoulututkinnon. Heistd 2/3 tuli tydeldmistd ja mielsi itsensd
tyontekijoiksi, kun taas 1993-2000 opiskelleista 2/3 mielsi itsensd opiskelijoiksi.
Vuosina 1993-2000 opiskelleista 92.5 % prosentilla oli suoritettuna ylioppilastutkinto.

(Honkanen, Kinnunen, Rummukainen, Seretin & Tuominen 2007, 34-36, 118.)

Tutkinnoilla on suomalaisessa koulutusjérjestelmissd ollut keskeinen asema, miki on
ilmennyt erdinlaisena koulutus- tai tutkintokilpailuna. Koulutusputkesta tipahtaminen
tai koulutukselliseen marginaaliin ajautuminen on usein keskustelussa tulkittu
syrjaytymisend (Ks. Komonen 1999). Nykyisessd koulutuskeskustelussa korostuu tarve
nopeuttaa  opiskelijoiden  valmistumista ja péadsyd 2. asteen pinnoista
korkeakouluopintoihin. Vanhasen molemmat hallitukset ovat nostaneet keskeiseksi
tavoitteekseen tdmidn prosessin nopeuttamisen. Opetusministerion vuosien 2003-2008
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa “tavoitteeksi asetetaan, ettd
opiskelijavalintoja kehitetdicin niin, ettd vuonna 2008 vdhintddn 55 prosenttia uusista
opiskelijoista on samana vuonna toisen asteen koulutuksen pddittineitd.”

(Opetusministerié 2004, 47.)

Yksi syy vaikeuteen piistd korkeakouluopintoihin on numerus clausus -periaate, jonka

seurauksena opiskelijat jddvit odottamaan sisddnpddsyd. Osaltaan tdhdn prosessiin
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vaikuttaa nuorten epitietoisuus siitd, mihin hakeutua, mikd on seurausta perinteisten
ammattien merkityksen vihenemisestd. Nykyisilld koulutuksen markkinoilla
oppilaitokset joutuvat kilpailemaan opiskelijoista, mikd osaltaan saattaa vaikeuttaa
hakeutumista jatko-opintoihin. Paine pdistd nopeasti kiinni opintojen alkuun on luonnut

hyvin tuottavat valmennuskurssien markkinat.

Omassa tyossdni korostuu nuorten ohjaaminen jatko-opintoihin. Suurin osa
opiskelijoistani on pyrkinyt tai aikoo pyrkid yliopistoon opiskelemaan. Kaikilla ei ole
selvdd kuvaa siitd mihin tulevaisuudessa on pyrkimédssd. Osalla saattaa olla
epirealistiset odotukset omista kyvyistdén tai siitd, mitd haetut opinnot pitévit sisédlldén.
Missddn tapauksessa opiskelemaan hakeutumista ei ohjaa pelkistddn rationaalinen
paitoksenteko, vaan valinnoissa yhdistyvit toiveet ja uskomukset siitd, mitd opintojen
haluttaisiin olevan (Ks. Houtsonen 2005, 205). Oman tyoni keskeisid padmééria on ollut

tarjota reflektiopintaa ndiden unelmia ja mielikuvia kohtaan.

Tyollistymisndkymiit erityisesti humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla eivit
tutkimusten mukaan tunnu vihentivdan koulutukseen hakeutumista. Motivaationa ei
toimi raha ja tyollistyminen vaan opiskelun kiinnostavuus. Kuitenkin tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd suuri osa korkeakouluopiskelijoista hakee uudelleen toiseen
koulutuspaikkaa, koska aikaisempi opiskelu ei vastaa heiddn odotuksiaan. Yleisesti
my0s koetaan, ettd hakijoiden tiedot koulutuksen sisédllostd ovat puutteellisia.

(Vuorinen & Valkonen 2005, 27, 105-107, 117-132.)

Identiteetin kannalta koulutusta voidaan tarkastella inhimillisené resurssina, statuksena,
mukautumisen vélineend sekd yksiloitymisend. Koulutus tuottaa sosiaalista ja
kulttuurista  pddomaa  yksilolle. Mukautumisella ~ymmirretddn  koulutuksen
sosiaalistavaa funktiota, joka luo osaltaan yhtendiskulttuuria, mutta samalla sulkee sen
ulkopuolella olevat marginaaliin. Koulutus méérittds osaltaan yksilon sosiaalista asemaa
ja siten osaltaan tuottaa jilkimodernin yhteiskunnan yksil6itymistd. (Antikainen 1996,

292-293.)

Koulutus ja identiteetti ovat vuorovaikutuksellisia ja ne muokkaavat toisiaan ihmisen

elaminprosessin aikana. Laajemmin koulutusjérjestelméd voidaan ndhdd symboliseksi



jarjestykseksi, joka koostuu niistd virallisista ja epévirallisista merkityksistd, joilla
ihmiset voivat kuvata ja arvioida itseédén ja toisiaan. Kouluttautumista koskevat valinnat
eivit ole usein ainoastaan ammatinvalintakysymyksid, vaan ne liittyvit laajemmin
ihmisen identiteetin rakentumiseen. Ihmiset rakentavat omaa identiteettid kayttamalld
nditd kulttuurisia ja institutionaalisia luokituksia, eroja, hierarkioita miirittaessdadn
omaa identiteettid suhteessa toisiin. Osaltaan koulu vahvistaa ja arvioi yksilon resursseja
saavuttaa jérjestelmén sisdltd tulevia valmiita identiteettimalleja. Identiteetti ohjaa
yksilon koulutusvalintoja, sulkemalla tiettyjd vaihtoehtoja pois ja suuntaamalla yksilon

mielenkiintoa. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 265.)

Valinnan vaikeutta lisdd myos moderniin yhteiskuntaan liittyvd asenne, joka korostaa
jokaisella olevaa eldméntehtidvidd. Kuitenkin postmodernin yhteiskunta korostaa ennen
kaikkea valintaa, jokaisen on kyettdvi valitsemaan epétietoisuuden keskelld. Puhtaasti
rationaalinen valinta ei ole mahdollista, vaan ammatinvalinnassa yhdistyvit myos
irrationaaliset tunneperiiset kisitykset ja odotukset. (Nurmi & Salmela-Aro 2005, 60—
61; Niitamo 2005, 45-49.) Koulutusvalintoja ei tutkimusten ohjaa tyollistymisndkymét
tai palkkaus, vaan kiinnostus. (Vuorinen & Valkonen 2003, 75-78.)

Tutkimuksessani pyrin hahmottamaan kansanopistovuodelle annettuja merkityksid ja
ymmirtdméddn opiskelijjoiden kokemuksia kansanopistosta, opiskelusta ja eldméstd
suhteessa laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen rakenteeseen. Millainen on

kansanopiston merkitys vilivaiheena lukion jilkeisessd kouluttautumisessa?

Kansanopistoja ja vapaata sivistystyotd on Suomessa tutkittu laajalti. Vanhatalon (2000)
mukaan kansanopistoja koskeva tutkimus voidaan karkeasti jakaa (1)kansanopistojen
tavoitteita, tehtdvdd ja pddméadria kuvaaviin tutkimuksiin, (2) kansanopistoa
koulutusvalintana ja kasvuympdristond tarkasteleviin tutkimuksiin, (3) politiikka ja

jarjestotoimintaan koskeviin tutkimuksiin seké (4) niitéd sivuaviin tutkimuksiin.

Tyovden Akatemian opiskelijoita on aikaisemmin tutkittu Isoviidan (1992) Pro gradu-
tutkielmassa, jossa selvitettiin Tyovden Akatemian opiskelijoiden yhteiskunnallista
osallistumista ja sijoittumista yhteiskuntaan. Tyovden Akatemia on myos toteuttanut

laajan survey-tutkimuksen vuosina 1960-2000 (Honkanen, Kinnunen, Rummukainen,



Seretin & Tuominen 2007) opiskelleilla opiskelijoilla. Kansaopistojen itse suorittamissa
tutkimuksissa keskeiseksi ongelmaksi nousee niiden tarve osoittaa tarjoamansa
koulutuksen yhteiskunnallinen merkitsevyys. Tutkimukset ovat myds luonteeltaan
juhlakirjamaisia ja suunnattu vanhoille opiskelijoille. Leimaa antavaa monille
selvityksille ja tutkimuksille on, ettd ne rakentuvat hyvin idealistiselle ja romanttiselle

kisitykselle vapaan sivistystyon padmaiéristid ja mahdollisuuksista.

Laajamittaisia selvityksid kansanopisto-opiskelusta ovat tehneet Niemivirta (2002) ja
Sederlof (1984). Tutkimuksessa Niemivirta on selvittidnyt tilastollisesti kansanopisto-
opiskelijoiden opiskelutavoitteita ja kokemuksia opiskelusta. Vastaavasti Sederlof

(1984) on tutkinut kansanopisto-opiskelijoiden koulutus- ja uravalintoja.

Kansanopisto-opiskelua on kisitelty useammassa Pro gradu — tutkielmassa 1980-1990-
luvuilla. (Pietildiinen & Ruotsalainen 1984; Kvist 1994.) Tuoreimmasta pdistd oleva
tutkimus on Vanhatalon (2000) pro gradu -tutkimuksessa kansanopisto opiskelun

merkityksid, kokemuksia ja yhteiskunnallisen toimijuuden suhteesta Paasikiviopistossa.

Aikaisemmin eldminkerrallisesta ja narratiivisesta nikokulmasta aikuiskasvatuksen ja
vapaansivistystyon merkityksid on tutkittu A. Antikainen & H. Huotelin (1996)
toimittamassa “Oppiminen ja eldménhistoria” artikkeliteoksessa. Tutkimuksessa
korostui erityisesti J. P. Roos (Roos 1987) sukupolvitutkimusta seuraava ldhestyminen.
Vapaansivistystyon tutkimuksessa tdmid ldhestyminen on ollut hedelméllinen
nimenomaan vapaansivistystydn merkitysten muutosta suhteessa muuttuvaan
koulutustasoon.  Aikaisemmille sukupolville kansanopistot ovat merkinneet
nimenomaan mahdollisuutta kohottaa omaa sivistystidn (Kinnunen 1989; Pantzar
1989). Huomattava méérd kansanopistoihin liittyvia tutkimusta on tehty 1980-luvulla.
Tutkimukset tarjoavat vertailupohjaa nykyisen koulutusideologian vasten. Kuitenkin
aikaisempi tutkimus ei valaise 2000-luvun yleissivistivien linjojen opiskelijoiden
kokemuksia ja merkityksid. Nykyiset akateemisesti orientoituneet avoimen yliopiston
varaan rakentuvat opintolinjat eivit vastaa samanlaisia yleissivistyksellisid pddmaéérid
kuin aikaisemmin. kisitelld yhden otsikon alla. Nykyistd kansanopisto-opetuksen ja
opiskelun kenttii on avattu Virtasen ja Marjomden toimittamassa (2005)

”Kansanopistokirjassa”. Kansanopisto tutkimuksen problematiikka korostuu vapaan

9



sivistysyon kentdn laajuus ja moninaisuus, jota on lihes mahdoton késitelld yksissd

kansissa.

2. Tutkimuskysymyksié ohjaavien kisitteiden ja teorioiden analyysi

2.1 Refleksiivisyys jalkimodernissa

Inhimillisen eliméédn vaikuttavaa kulttuurin ja yhteiskunnan muutosta on viimeisen 20
vuoden ajan ldhestytty moderni — postmoderni keskustelun kautta. Giddens, Beck ja
Lash ovat luoneet refleksiivisen modernin késitteen kuvaamaan nyky-yhteiskunnan
luonnetta. Refleksiivisyys voidaan ymmirtdd yksilollisen toimijuuden kasvusta
suhteessa rakenteisiin, mikd tarkoittaa yksiloiden valinnan mahdollisuuksien kasvua
suhteessa traditioihin. Yksilot ovat tietoisempia toimintansa seurauksista ja

mahdollisuuksista. (Giddens 1995, 129-134; 150; Lash 1995, 153-155.)

Moderni yhteiskunta edustaa 1800-luvulla syntynyttd teollisuusyhteiskuntaa, mistd
Giddens kayttdd kisitettd yksinkertainen moderni, kun taas nyky-yhteiskunnasta
voidaan kéyttdd termid jidlkimoderni. Yksinkertaisen moderni edusti perinteisen
teollisuusyhteiskunnan suoraviivaiseen edistykseen ja taloudelliseen kasvuun
perustuvaa ajatusmallia. (Massa 1998, 196.) Edistyksen rinnalle on hiipinyt tdydellisen
tuhon mahdollisuus, joka haastaa automaattisesti vanhan modernin késitteet. Lyotardin
mukaan “Suurten kertomusten aika on ohitse”, milld hin tarkoitti perinteisten 1800-
luvun yhteiskuntafilosofisten metanarratiivien kyvyttomyyttd selittdd jélkiteollisen

maailman ilmiditd yksilon ja yhteiskunnan tasolla. (Lyotard 1985.)

Nyky-yhteiskunnassa korostuu ajan ja tilan erottaminen. Ihminen eldi yhda vahvemmin
tulevaisuudessa, jolloin hidn tiedostaa yhd suuremmassa médriin itselleen ja muille
aiheutuvat riskit. Ndin moderni kohtaa itsensd, mikéd tapahtuu myos yksilon tasolla.
Refleksiivisyys toimii nykyisyys — tulevaisuusakselilla. Se suuntautuu jatkuvasti
tulevaisuuteen. Samalla ihmiset tiedostavat asioita niin paikallisesti kuin globaalisti.
Tama4 tietoisuus tulevasta ja muusta maailmasta vaikuttaa aivan uudella lailla ihmiseen.

(Giddens 1991; Giddens 1995, 117-121; Beck 1995, 27.)
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Keskeinen muutos on tapahtunut ihmisen ja maailman suhteessa. Tamid ilmenee
kollektiivisten ryhmien merkityksen vihenemisend ja yksilon nousu keskioon. Siind
missd aikaisemmin yksilon elim# rakentui mindn, perheen, yhteison ja
kansallisvaltioabstraktion varaan, niin jilkimoderni yhteiskunta rakentuu yksilon ja
globaalin maailman kohtaamiseen, jossa globaalit tendenssit tunkeutuvat minén
refleksiivisiin prosesseihin. Giddensin mukaan eldmi on riisuttu puitteistaan, milld hin
tarkoittaa traditionaalisten ja paikallisten auktoriteettien katoamista ja korvautumista
aikaan - ja paikkaan sitomattomilla rakenteilla. (Giddens 1995, 117-121; Beck 1995,
27;Heiskala 1998, 117.) Nami perinteiset sosiaaliset rakenteet ovat menettineet
merkitystddn ihmisen minuuden rakennusprojektissa. Modernisoituvan yhteiskunnan on
ndhty murtavan perinteiset luokka-, perhe-, ammatti- ja sukupuolirakenteet. Titd
prosessia on kutsuttu tidysmodernisaatioksi, jossa yksildityminen “vapauttaa”
yksinkertaisen modernin yhteiskunnallisista rakenteista kuten ammattiliitoista,
yhteiskuntaluokista tai  hyvinvointivaltiosta. =~ Vapautuminen on  mahdollista
tyomarkkinoiden ja koulutuksen tarjoamissa rajoissa, jotka luovat aikaisempaa
suuremmat mahdollisuudet. Yksinkertaiseen moderniin nihden yksilo ei voi turvautua
valinnoissaan yhteisoon tai perheeseen, vaan joutuu kohtaamaan uhkat ja

mahdollisuudet yksiloind. (Lash 1995, 158; Giddens 1995, 140-146.)

Giddensin mukaan “eldmidi koskevien pditosten politilkkaa” voidaan kutsua
elaminpolitiikaksi (Giddens 1991, 215). Téssd prosessissa eldmastd tulee poliittista”.
Siihen liittyvét yksilon eksistentiaalinen vapaus sekd refleksiivinen tietoisuus. Tietty
elamintyyli vaatii yksiloltd valintaa, joka perustuu riskien ja mahdollisuuksien
arvioimiselle. Giddensin mukaan eldménpolitiikassa on kysymys poliittisista
kysymyksisti, jotka kumpuavat itsetoteutuksen jélkitraditionaalisissa yhteyksissd, joissa
globalisoivat tendenssit tunkeutuvat syville mindn refleksiiviseen projektiin ja
itsetoteutuksen prosessit vaikuttavat puolestaan globaaleihin strategioihin. Yhteiskunta
tarjoaa tdssd mahdollisuuksien ja riskien kehikon, johon yksil6 ei juuri voi vaikuttaa.

(Onnismaa 1998, 70; Heiskala 1998, 119-120; Karisto 1998; Koivusalo 1998.)

Beckin riskiyhteiskunnan kisitykseen liittyy tietoisuus ihmisen ja yhteiskunnan
hauraudesta. Riskit ja uhat ovat kognitiivisia ja yhteiskunnallisia konstruktioita, jotka

voidaan rationalisoida ja muuttaa laskennallisiksi. Riskit ylittdvidt sosiaalisen
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turvallisuuskésityksen perustan. Niin turvattomuus syntyy tietoisuuden tasolla, kun

ihmiset tiedostavat kollektiivisen riskienhallinnan rajallisuuden. (Beck 1995, 17-26.)

Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa ei ole olemassa mitidéin varmaa perustaa, jonka
varaan rakentaa yksilollisid tai poliittisia paédtoksid, vaan kaikki nayttiytyy
kontingenttina. T#hdn liittyy tiedon pluralisoituminen. Tieto itsessdin muuttuu
keskeiseksi valtaresurssiksi, mutta perinteiset auktoriteetit eivit pysty vaatimaan
itselleen kuuluvaa tietomonopolia. Tieto rakentaa uudelleen uhkat ja riskit. (Beck 1995,

20-26, 55-60, 68-72; Giddens 1995, 106-107 .)

Baumannin “notkea moderni” haastaa vapauden idean uudella tavalla. Siind missd
moderni vapautti ihmiset absoluuttisesta deprivaatiosta, niin notkea moderni rakentuu
eksistentiaalisen radikaalin vapauden idealle. Thmisten eldmi hahmottuu loputtomien
mahdollisuuksien ja uhkien kentténi, josta ei ole 10ydettivissd yhtd oikea tapaa luovia.
Heitd ei sido endd mitkéén traditionaalisen yhteiskunnan siteet: ei tyd, perhe eikd
yhteis6. Ndmé ovat vilineitd, joilla yksiot harjoittavat yksilollistd eldménpolitiikkaa,

jota voi verratta supermarkettien tuotevalikoimaan. (Baumann 2002.)

Yksilon tasolla valinnanvapaus on kasvanut, mutta samalla uran- ja elamidnsuunnittelun
esitetddn tulleen vaativammaksi. Ei ole varmaa, mihin tukeutua tulevaisuutta koskevissa
padtoksissi. Traditioiden menettiessd merkitystd korostuu asiantuntijoiden rooli kaikilla
inhimillisen eldmin alueilla. (Lash 1995, 165-168) Uudessa tilanteessa ohjauksen tarve
kasvaa. Tdhén liittyy tyoeldmén raju muutos yhi tietopainotteisemmaksi, minkd on
tulkittu lisdfivdan ihmisten epdvarmuutta, koska heidin tulee yhid uudelleen ansaita

asemansa tyomarkkinoilla. (Onnismaa 2003, 54-66; Siltala 2004; Rifkin 1997.)

2. 2 Nuoruus ja motivaatio elamikaariajattelussa

Nuoruutta voidaan tarkastella niin biologisena, psykologisena, sosiaalisena kuin
kulttuurisena ilmiond. Niissd kaikissa painottuu eritavoin ympériston ja yksilon
perimén vilinen tarkastelu. (Dunderfelt 1999, 229-240.) Nuoruus on ldnsimaisessa
kulttuurissa erityisen virittynyt vaihe, johon kaikkea verrataan ja johon aina palataan.

Se on normi, johon kaikkea peilataan, ja joka haihtuu pois muuttuen aikuisuudeksi.
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Nuoruus on ihmisen kehitysvaiheiden uusin keksintd lapsuuden jidlkeen. Lapsuus on
sidottu perheen kehitysvaiheisiin, kun taas nuoruus liittyy itsendistymiseen ja
aikuistumiseen, josta on modernissa yhteiskunnassa tullut pitkd prosessi. (Hoikkala

1993, 17; Antikainen 1992, 93-94.)

Institutionaalisesti tarkasteltuna nuoruuden merkitykset ja kehitystehtdvit voidaan
ymmirtdd kulttuurisesti rakentuneiksi. Vaikka yksilon valinnan vapauksien kasvua on
korostettu keskusteltaessa postmodernista, niin koulutusjérjestelmén sisdllddn pitdmiit
mallit ovat vahvasti kulttuurisesti sisdistettyjd. (Jokinen 1996, 38—44; Aaltojiarvi 1996,
360.) Nuoruutta voidaan tarkastella suhteessa aikuisuuteen, joka nuoruuden tavoin on
kulttuurinen instituutio. Aikuisuuden nidkokulmasta nuoruus saattaa hahmottua
“odotustilana”, josta puuttuu vield jotain. (Hoikkala 1993, 239.) Eldménkulun
kisikirjoitus on kulttuurisesti opittu ja eliménkulku tiedetédén jo ennalta (Hoikkala 1993,
250). Nuorten tulevaisuutta koskevia suunnitelmia ei voi tarkastella irrallaan
laajemmasta sosiokulttuurisesta kontekstista. Ihmiselimé seuraa tiettyd rakennetta, joka
on osin ulkopuolisten tekijoiden kuten ihmisten, kulttuuriin tai instituutioiden
midrddmad. Eldimé ei kuitenkaan etene suoraviivaisesti, vaan eldméinvaiheet koostuvat
vakauden, muutoksien, jatkuvuuden, epijatkuvuuden, tasaisuuden ja kaoottisuuden

kausista. (Levinson 1978.)

Nykyisin motivaatiotutkimuksessa painottuu tulevaisuussuuntautuneisuus, jossa
korostuu menneisyyden ja nykyisyyden merkitys ihmisen tulevaisuuskisityksen
muodostumisessa. Toimintateoreettisen ldhestymisen mukaan yksilot ovat sekd
elaminkulkunsa rakentamia etti rakentajia, eli yksilon eldménkaari rakentuu valintojen
ja ympériston asettamien vaatimusten varaan. Kouluttautumista koskevat paitokset ovat
nuoruuden ja  varhaisaikuisuuden olennaisia  kehitystehtdvid. Havinghurstin
kehitystehtdvin kisite ldhtee ndkemyksestd, ettd on olemassa ikédsidonnaisia
kehitystehtidvid, jotka perustuvat muuttuviin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja

historialisiin reunaehtoihin. (Nurmi & Salmela-Aro 2005, 55-56.)

Ympiriston lisdksi yksilon toimintaan vaikuttavat elimédnkaaren mukaiset psykologiset
tekijdt. Nuori joutuu sopeuttaman tavoitteitaan ja pddméaédriddn muuttuviin tilanteisiin.

Koulutusta koskevat piitokset ovat nuoruuden sosialisaation ja identiteetin
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muodostuksen kannalta keskeisid kysymyksid. Koulutusjirjestelmi tarjoaa erddnlaisen
kanavan, jonka tarjoamat puitteet rakentavat nuorelle toimintahorisontin. Olennaista on,
ettd nuoret joutuvat sopeuttamaan ja muokkaamaan tavoitteitaan muutosten ja
tilanteiden mukaan. Saatu palaute rakentaa nuoren mindkuvaa ja identiteettid. (Nurmi,

Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 132-144.)

Koulutuksella on vilineellinen merkitys yksilon ikdsidonnaisessa “minén” kehityksessi
(Vuorinen 2004, 247). Minén kypsyminen voidaan ymmértdd aikuistumiseksi (sama,
225).  Mindn ja identiteetin saavuttamiseen liittyy ajatus oman identiteetin
etsintdvaiheen pédttymisestd ja sitoutumisesta tehtyihin valintoihin. Nuoruuteen
liitetddn ajatus identiteetin etsinnistd, jolloin identiteetti ndihdéin diffuusina. Identiteetin
voidaan katsoa saavuttaneen noin 40 % 21 vuotiaista. (Marcia 1980; Nurmi, Ahonen,

Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 144.)

Nuorten  ihmisten  kisityksii =~ omasta  tulevaisuudestansa  on tutkittu
tulevaisuusorientaation késitteen kautta. Tulevaisuusorientaatio rakentuu yksilon
suunnitelmista, eldménhallintakokemuksista ja asenteista, joihin vaikuttavat yksilolliset
ominaisuudet seki sosiokulttuurinen konteksti. Sosiokulttuurisessa kontekstista voidaan
erottaa rakenteellinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Rakenteelliset tekijét pitdvét sisdllddn
maahan  liittyvédt  institutionaaliset  tekijit, ideologiset, sosio-ekonomiset,

puolestaan lukea sukupolvi ja ikdnormit. (Malmberg 1998, 23-25.)

Tulevaisuusorientaation on katsottu olevan keskeisesti yhteydessd ihmisen kehitykseen.
Ihminen k#y tulevaisuuttaan aktiivisesti ldvitse tiettyind eldméinkaarensa aikoina.
Nuorten tapauksessa lukion tai ammatillisen koulutuksen jdlkeinen aika edustaa
siirtymistd aikuisuuteen. Vuosi kansanopistossa merkitsee monelle aikaa, jolloin
aktiivisesti pohditaan omaa tulevaisuutta kuten koulutukseen ja tyohon liittyvid
kysymyksid. Henkilokohtainen tulevaisuusorientaatio riippuu menneisyyttd, nykysyyttd
ja tulevaisuutta koskevista kognitiivisista kisityksistd. Tulevaisuusorientaatio on
harvoin yhteniinen, tiedostettu asenne, silld yleensd siihen liittyvit tekijét paljastuvat
lyhyilld ja suppeilla eldminalueilla. (Trommdorf, Lamm & Schmidt 1979; Kasurinen

1999, 11.)
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Eldménkaaripsykologiassa nuoruuden loppuvaihe (ikdvuodet 19-20/25) on nihty
”ideologisena kriisind”, jossa yksilon pohdiskelun kohteena on oma asema maailmassa.
Tdhén liittyy omakohtaisen maailmankuvan ja eldménkatsomuksen luominen. Téssd
idssd nuori astuu aikuisuuteen, johon liittyy oman itsendisen elimén aloittaminen.
Kyseinen aika voidaan nZhdd my0s seestymisvaiheena, jolloin nuoruuden
identiteettikriisi on jddnyt taakse. Nuoruusiin lopulla saavutetaan ns. sosiaalinen
minuus. Mindn ja minuuden kehitys auttaa yksilod toimimaan yhteisOn jidsenend.

(Vuorinen 2004, 220-222; Dunderfelt 1999, 92-93.)

Nuoret aikuiset (20-25-vuotiaat) ovat Loevingerin kehitysteorian mukaan ns.
itsetietoisuuden vaiheessa, johon kuuluu yksil6llistyminen ja muiden erilaisuuden
hyviaksyminen, mikd ilmenee mm. irtaantumisena perinteisistd rooleista ja
suojamekanismeista. Itseluottamus rakentuu vuorovaikutuksessa muiden samanikiisten
kanssa. Persoonallisen minin kehityksessd voidaan erottaa hierarkkisesti kolme tasoa:
tunnollisuuden, individualismin — sekd autonomian ja integraation tasot. Tunnollisuuden
tasolla yksilo kokee vastuuta muista kanssaihmisistd ja haluaa kokeilla omia
henkilokohtaisia rajojaan, mikd osaltaan vahvistaa itseluottamuksen kasvun.
Individualistiseen tasoon liittyy minin riippumattomuus ja yksilollisyyden 16ytdminen.
Erityisesti itsereflektio ja kriittinen suhtautuminen itseen vahvistuu tuolloin.
Hierarkkisesti korkeimmalla autonomian ja integraation tasolla yksilo kykenee
kohtaamaan, sietimé@édn ja ratkaisemaan sisdisid ristiriitoja. Talloin yksilo hallitsee
itsensd, kayttiytyy aidosti sekéd kykenee toimiaan itseohjautuvasti. (Aho & Laine 2004,
30-31)

Motivaation yhteydessd nousee keskeiseksi kysymykseksi ihmisen toiminnan padmaéérit
ja keinot pééstd ndihin pddméiriin. Motivaation kannalta on esitetty, ettd olennaista on
se, ettd ihminen pystyy asettamaan itselleen paamairié, jotka ovat saavutettavissa. Tama
ymmirretiddn positiiviseksi ihmisen minuuden rakennusprojektin kannalta. (Salmela-
Aro & Nurmi 2005b) Motivaation tutkimus rakentuu vahvasti oletukselle toiminnan
motiivien intentionaalisesta luonteesta, mikéd korostaa tietoisten valintojen merkitystd
toiminnan suuntautuneisuudessa (Nurmi & Salmela-Aro 2005a ). On kuitenkin eriasia,

missd médrin - ihmisen toiminnan padmddrid voidaan tarkastella tietoisen
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pddmédrirationaalisesti, silld nuorten koulutusvalintoja koskevissa tutkimuksissa on

todettu, ettei esim. tyOllistyminen ole keskeinen kriteeri valintaa tehtédessi.

2.3 Minuus, identiteetti ja narratiivisuus

Minuus ja identiteetti liittyvit olennaisesti toisiinsa. ”Mind” on kuitenkin monessa
mielessd ongelmallinen kisite. Stuart Hallin mukaan identiteetin ja minén késitteiden
ympdrilld on postmodernin my6té tapahtunut diskursiivinen rdjahdys. (Hall 1999, 245.)
Diskurssianalyysissd on tuotu esille ndkemystd, ettd johdonmukainen ja pysyvi
identiteetti on illuusio. Postmodernia identiteettiin on liitetty kisitteet yksilollisyys ja
fragmentaarisuus. Identiteetti on esitetty kontekstisidonnaiseksi ja sisdisesti
ristiriitaiseksi. Identiteetin kisitteen on korvannut verbi “identiteetin rakentaminen”,
miké on osin tehnyt perinteisestd identiteetin késitteestd merkityksettomén. (Alasuutari

2007, 174.)

Stuart Hallin mukaan identiteetin rakentumisen tavat voidaan tiivistdd kolmeen:
valistuksen subjektiin, sosiologiseen subjektiin ja postmoderniin subjektiin.
Valistuksen subjekti rakentui késitykselle kartesiolaisesta mindstd, jonka keskeinen
ominaisuus oli tietoisuus, jirki ja pysyvyys. Postmodernin identiteettiin liitetdéin
olennaisesti epdjatkuvuus ja hajanaisuus. (Hall 1999, 21-23) Sosiologinen subjekti
rakentuu ajatukselle, etti mind syntyy vuorovaikutussuhteessa muiden kanssa. Tissé
suhteessa rakentuvat identiteetin muodostumisen kannalta keskeiset tiedot, taidot,
merkitykset ja symbolit, jotka vastaavat kysymykseen “kuka olen”. Minuus my0s
kehittyy sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tietoisuus minuudesta kehittyy yksilon
omaksuessa muiden asenteita ja kiyttdytymistapoja. Puhuessaan itsestddn kertoja ei
kerro mindstddn, vaan tarkastelee eri minuuksiansa ja pyrkii 10ytdmidn niille
rakenteellisen yhtéiléiisyyden.2 Identiteetti on tdssd usein ulkopuolelta havaittava minuus
minén jaddessd enemméin psykologiseksi ominaisuudeksi. (Antikainen, Rinne & Koski

2006, 250.)

* George Herbert Mead on korostanut ajatusta miniin kaksinaisuudesta, jossa korostuu mini (I) subjektina
ja me objektina. Ihminen ei koskaan voi tulla tietoiseksi omasta mindsté (I) vaan prosessoi lukuisia
minuuksia.
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Yksilollinen identiteetti ja minuus paljastuvat puheessa ja kielessd. Yksilo syntyy
tarinoissa ja kuvauksissa siitd “mitd” hdn on, varsinaisen mindn jdddessd
eksistentiaaliseen hamirdan. (Arendt 2003, 181-185.) Persoonallinen identiteetti
muodostuu  Ricouerin mukaan ipse —identiteetisti, joka voidaan ymmértdd
yksittdisyydeksi sekd yksittdisyydestd, ja idem —identiteetistd, joka voidaan ymmartdd
persoonan ajalliseksi jatkuvuudeksi ja samuudeksi. Ipse -identiteetti vastaa
kysymykseen “kuka olen” kun taas idem —identiteetti pyrkii vastaamaan kysymykseen
“mikd olen”. (Ricouer 1992) Mini voidaan nédhdéd yksilolliseksi yksilolle itselleen
transendentaaliksi jddviksi keskustarkoittajaksi (Kosonen 2002, 320; Alasuutari 2007,
174).

Identiteetti tulee ymmértdd monitahoiseksi. Siind yhdistyvidt lukuisat erilaiset
kerrostumat, jotka ovat yksilostd joko riippumattomia tai vapaasti valittavissa.
Identiteetti tulee nzhdid yhteisollisend piirteend. Se syntyy aina suhteessa toisiin
ihmisiin. (Kaikkonen 2001, 350-351.) On ehké virheellista esittdd, ettd ihmiselld olisi
yksi identiteetti silld, voidaan ajatella, ettd ihmiselld on yhteisosti ja tilanteesta riippuen
useita identiteettejéd tai rooleja kuinka toimia. (Sen 2006, 23-36.) Identiteetti viittaa
sithen, kuinka ihminen hahmottaa itsensd tietyssd sosiaalisten suhteiden verkossa,
suhteessa muihin; miten hén kokee jdsentyvinsi sosiaaliseen rakenteeseen. Sosiaalinen
identiteetti viittaa yksilon tietoisuuden sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
sisdltoihin.  Persoonallinen  tai  henkilokohtainen  identiteetti on  yksilon
elaminhistoriallisista tapahtumista ja kokemuksista muodostuva ainutlaatuinen

yhdistelmi. (Taylor 1989, 35-40; Huotelin 1996, 24-25.)

Identiteetin rakentuminen tapahtuu siis suhteessa toiseen. Se on eron tekemisti toiseen,
mikd tapahtuu kohtaamisen ja vertaamisen kautta. Heideggerin mukaan muiden
kanssatédilldolon (Mitseeinde) on keskeistd ihmisen olemisen kannalta. Kanssatdilldolo
voidaan ymmértdd erddnlaiseksi toiseus -suhteeksi, jossa “mind” erottautuu suhteessa
minédn konstituutio. Itseidentiteetti muodostuu ajassa ja tilassa liikkuvien olosuhteiden
ja yksilén vuorovaikutuksessa. Identiteetti hahmottuu suhteessa toisiin samanlaisiin

merkitsijoihin ja yksiloihin. “Mind” en “ole” ensi sijassa varsinaisen itsen tavalla,

vaan toiset ovat kenen tahansa tavalla. Mind “itse” on ensi sijassa “annettu” toisten
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mukaan ja toisina” (Heidegger 2000, 168-169). Outous voi pakottaa yksilon
reflektoimaan itseddn suhteessa ympiardivdadn maailmaan. Derridan mukaan identiteetti
voidaan hahmottaa suhteessa toiseuden moninaisuuteen. Derridan “differance” kisite
korostaa nimenomaan erojen merkitystd olemisen ymmirtdmisessd. Differance toimii

suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. (Derrida 2003, 260-261.)

”Minuus” ei ole Paul Ricoeurin mukaan yksil6llinen ilmid, vaan koostuu yksilollisistd
kokemuksista ja ei- persoonallisista kulttuurisista tekijoistd. Tarinat voidaan néhda
strukturalistisesti ulkopuolisena rakenteena, joka ohjaa yksilon toimintaan. Diskurssi
eldd kielen kautta jokaisessa. (Heikkinen & Huttunen 2002, 171-173.) Narratiivisuus
voidaan ymmirtdd ihmisen olemisen tavaksi. Pyrkiessdin jdsentdmiidn omaa eliméénsd
ihminen turvautuu narratiiveihin ja luo tarinan muotoisen kertomuksen eldmaéstidin
jarjestden yksittdiset tapahtumat tarinaksi. Ricoeur puhuu narratiivisesta identiteetisti,
joka syntyy kun yksilo luo sekavista tai jopa ndenndisistd elementeistd yhtendisen
juonellisen tarinan, joka yhdistdd pirstaleiset tekijdt yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
(Ricoeur 1992, 140-168; Ricoeur 1984, 64-70.) Narratiivi ei vilttimattda muodostu
ainoastaan henkilokohtaisista kokemuksista, vaan niissd yhdistyy kulttuurisesti jaetut
kertomukset ja kuullut tarinat. Tdssd prosessissa yksilo ottaa tilanteen haltuun ja on
aloitteellinen. Historiallinen aika muuttuu yksilolliseksi inhimilliseksi ajaksi, jossa
yksilo rakentaa omaa nykyisyyttddin ja tulevaisuuttaan suhteessa menneisyyteen.
Kertomus yhdistdd menneisyyden sekavat elementit toisiinsa ja saattaa auttaa yksilod
ymmirtdméén tilanteensa seké tulevaisuutensa uudessa valossa. Se voidaan ymmértdd
yksityisen koetun ajan ja julkisen kronologisen ajan taitekohdaksi. (Tontti 2005, 71-76;
Hyvirinen 1994, 52-53.) Yksilon persoonaan liittyvit eettiset ja moraaliset tekijit
nivoutuvat kerronnassa dialektisesti ilman synteesi toisiinsa. Kerronnassa yhdistyy

ihmisen kisitykset hyvistéd elamistd sekd velvollisuuksista. (Tontti 2005, 76.)

“Eldminkerrallinen tietoisuus” voidaan ymmértdd yksilon intiimiksi ja sisdiseksi
identiteetiksi. “Eldménkerta” on puolestaan yksilon julkinen ja ulkoinen identiteetti.
Niiden kisitteiden rinnalle voidaan nostaa eldminkulun kisite, jolla ymmérretidin
yksilon ja ryhmidn kokemuksia ja eldméd ajassa ja paikassa. Eldménkerrallinen
tietoisuus rakentuu elimén tapahtumista, kokemuksista ja yksilon niille antamista

merkityksistd. Elaminkulkuun, eldminkerrallisen tietoisuuteen ja eldminkertaan liittyy
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“ongelma ja sen ratkaisu” -periaate. Ihmiset joutuvat eldminsd aikana ratkaisemaan
kohtaamiaan ongelmia jirjestdessdén eldmidnsd mieleisekseen. Osa nidistd ongelmista
on yhteisesti jaettuja ja osa yksilollisid. Eldimédnkulun my6td ihminen muokkaa
jatkuvasti identiteettidiin, mikd voidaan ymmirtdd “eldminkerralliseksi tyoksi”, jossa
ihmiset solmivat yhteen elimin fragmentaariset elementit. Taustalla tdssd voidaan
nihddi modernin yhteiskunnan vaatimus yksilollisestd persoonallisuudesta; kuvaus
persoonan kehityksestd. (Alasuutari 2007, 161-162; Huotelin 1996, 24;Houtsonen
1996, 217-218.)

Minid -identiteetti edellyttdd eliménkerrallista jatkuvuutta, koska ihminen ymmértdd
itseddn oman eliménkokemuksensa puitteissa. Mind ymmaérretddn kyvyksi pitdd ylld
kertomusta. Traditio on identiteetin kannalta keskeinen; identiteetti syntyy
jatkuvuudesta, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus nivoutuvat yhteen. (Giddens
1995, 91, 114-115 ; Giddens 1991, 53-54). Mini puolestaan on yksilon ainutkertainen
ddni, joka ilmaistaan kielellisesti eliminkerrallisessa muodossa. Téssd yhdistyy ihmisen
yksilolliset kokemukset laajempiin sosiaalisiin viitekehyksiin: ikddn, sukupuoleen,
sosioekonomiseen taustaan ja koulutukseen. ( Huotelin 1996, 24-25.) Minidd voidaan
pitdd selitysstrategiana, jolla selitetiin monessa roolissa esiintyvin henkilon
kayttaytymistd, mikd ylldpitdd mindn jatkuvuutta muuttuvissa olosuhteissa. (Alasuutari
2007, 173.) Ihmiset luovat selviytymisstrategioita tehddkseen eldmistddn mielekisti.
Téllainen strategia voidaan nidhdid kertomuksena tai selityksend, jolla ihminen pyrkii
tekeméédn eldmdstidin siedettdvdd. Strategia on luonteeltaan psykologinen, mutta
strategian muodot ovat luonteeltaan sosiaalisia. Ne on sidottu vallitsevaan kontekstiin ja
sen ehtoihin. Strategia voidaan tarkastella kuitenkin performatiivisina tekoina.
Kerrotussa strategiassa yksilo kiyttdd hyvikseen vallitsevan diskurssin elementteji
omien pdidméaidriensd tueksi. Nidin ollen julkisen diskurssin ja henkilokohtaisen
selviytymisstrategian vililld on jatkuva dialogi. Esimerkiksi haastattelutilanteessa
haastateltavat toteuttavat itseddn ja rakentavat omaa sosiaalista identiteettidnsi.
Haastatteluun toisin sanoen liittyy performatiivinen vakuuttamisen aspekti. (Mishler

1986, 243; Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 208-212; Alasuutari 2007, 188-191.)

Taylorin identiteetin kisitteessd korostuu itsereflektion merkitys, mikd on edellytys

sille, ettd yksilo voi toimia tietoisesti ja itseohjautuvasti. Thminen voidaan nihdi
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"itseddn tulkitsevana eldimend". Yksilollisen identiteetin erityisyys toteutuu
hermeneuttisella itsetietoisuuden ja ymmérryksen tasolla. (Taylor 1989, 25-52; Laitinen
2003, 29,70-71,76); Laitinen 2000, 25.) Identiteetti rakentuu dialogisessa
itsetulkintaprosessissa suhteessa itseen ja ympiristoon. Persoonallinen identiteetti
voidaan ymmirtdd merkityshorisontin sdilymiseksi. (Taylor 1989, 27-28). Autenttinen
yksilollisyys edellyttdd yksilollisen identiteetin rakentamista sekd tdstd seuraavaa
moraalista toimintaa. (Taylor 1995, 44-54,95-98; Kosonen 2002, 321-323, 346347,
Pasanen 1998, 45-51.)

Itseymmirrystd ja itsetulkinnallisuutta voidaan tarkastella narratiivisena piirteind.
Juonittaminen tapahtuu Ricoeurin mukaan kolmivaiheisessa prosessissa, johon
sisdltyviat esiymmdérrys, juonittaminen ja sovellus. Ensimmdiistd vaihetta,
esiymmaérryksen vaihetta voidaan kutsua Mimesisl:ksi, jossa tarinat ovat vield
hajanaisia ja fragmentaarisia. Esiymmairrys ilmenee vield “’sisdisend puheena” ja on vain
osin kielellistd. Mimesis2 vaiheessa tarinan pitkét juonellistetaan; sidotaan yhteen ja
fragmentaaristen pitkien vilille solmitaan punainen lanka, joka johdattaa kertomuksen
alusta piitepisteeseen. Tidssd vaiheessa “sisdinen puhe” muuttuu “ulkopuoliseksi
puheeksi” muille suunnatuksi ja siten erdinlaiseksi mindn ja identiteetin
rakennusaineeksi. Mimesis3 vaiheessa tarina muuttuu osaksi eliméi ja ihminen alkaa

my0s itse uskoa siihen. (Ricoeur 2005; Heikkinen & Huttunen 2002, 176-177.)

Sosiodynaaminen ohjauksen teoria korostaa nykyajan sosiaalisen elimén reflektointia,
jossa ihminen rakentaa omaa inhimillistd maailmaansa suhteessa minuuteen, toisiin,
instituutioihin ja laajemmin yhteiskuntaan. Siini tutkitaan, kuinka ihmiset konstruoivat /
konstruoivat yhdessd miné -identiteettidnsa, sosiaalisia suhteitaan, arvojaan, elamiénsa
ja yhteiskuntaa. Téssd prosessissa korostuu narratiivinen kertova minuus, joka rakentuu
kerronnan ja tarinan myo6td. Prosessissa nykyisyys, menneisyys ja tulevaisuus ovat
jatkuvassa dialogisessa vuorovaikutuksessa. Sosiodynaamisen ohjauksen nikokulmasta
minuutta ei varsinaisesti ole, vaan se luodaan narratiivisesti, jolloin yksilo rakentaa
yksittdisistd muistoista kerronnallisen minuuden. (Peavy 2000.) Olennaista on, ettd
identiteettid voidaan tarkastella keskeisesti konstruktiivisena sekd reflektiiviseni. (Ks.

Kaikkonen 2001, 351.)
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3. Tutkimuskysymykset ja aineisto

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen nédkokulmasta, millaisia
merkityksid opiskelijat antavat kansanopistossa vietetylle vuodelle ja, kuinka he
kokevat sen vaikuttaneen eldiméinsi. Tutkimuksessa tarkastelen yksiloiden kokemuksia
ja niille antamia merkityksid suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin. 1. Mitd pidempiaikaisia merkityksid haastatellut antavat retrospektiivisesti
kansanopistovuodelle? 2. Millaisena vaikuttajana kansanopisto ndyttdytyy haastateltujen
kisityksissd itsestddn oppijina ja toimijoina sekd kuinka kansanopisto on vaikuttanut
heidédn kisityksiinsd ympéroivistd maailmasta? 3. Mitéd opiskelijat hakivat opinnoillaan
ja miksi? 4. Millaiset tekijit nayttdytyvdat merkityksellisind kansanopistoon
hakeutumisessa? 5. Millaisia ohjauksellisia merkityksid niistd voidaan johtaa?
Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd laadullisen tutkimuksen nédkokulmasta
ymmirtdmystd kansanopistovuoden ja nuorten koulutukselle antamista merkityksisti ja
ndin auttaa kansanopistossa tyoskentelevid paremmin ymmértiméddn tyonsd

toiminnallisia ulottuvuuksia.

Tutkimusteoreettisesti ~ tutkimus  kuuluu  ohjauksen  tutkimuksen traditioon.
Kysymyksenasettelu rakentuu sosiodynaamisen ohjauksen teoreettiselle perustalle,
missd korostuu narratiivinen ja eldminkerrallinen lihestyminen ohjauksellisena seki
tutkimusteoreettisena metodina. Tietoteoreettisesti taustalla on hermeneutiikan,
sosiaalisen konstruktivismin ja narratiivisen tietoteorian kisitykseen todellisuuden
luonteesta kielellisesti, historiallisesti ja narratiivisesti rakentuneena. Tutkijan rooli
tutkimuksessa ei ole ainoastaan ulkopuolisen tarkkailijan, vaan ohjaaja - ohjattava
suhde. Tutkimuksen haastattelut voitiin ymmértid erdénlaisiksi “jélkiohjaustilanteiksi”,
joissa kiytiin ldvitse retrospektiivisesti menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta.
Tutkimuksellisen intressin lisidksi haastatteluiden tavoitteena oli tietdd ensimmdiisen

tyovuoteni opiskelijoiden myohemmisté vaiheista.

Tutkimuksessani yksilotaso edustaa ns. mikrotason tarkastelua, mikd paljastuu

henkildiden haastatteluissa. Haastattelujen analysointiin sovellan narratiivista
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nidkokulmaa. Kuinka yksilot jdsentivit oman menneisyytensi, nykyisyytenséd suhteessa
heiddn tulevaisuuden odotuksiinsa. Yksilotason kokemuksia tarkastelen laajemmassa
yhteiskunnallisessa kehyksessé. Narratiivisen tutkimuksen oletuksena on, ettd tutkittavat
kertoessaan reflektoivat itsedén suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen ja

kulttuuriseen viitekehykseen.

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto koostuu opiskelijoiden haastatteluista. Haastattelin viisi lukuvuonna
2004 -2005 Tyovden Akatemian humanistisella linjalla opiskelutta opiskelijaa, joista
kolme (3) naista ja kaksi (2) miestd. Haastatellut eivit muodosta homogeenista ryhmi,
vaan mukana olleiden eliménkulut poikkeavat suuresti. Valintojen kriteerind olivat
kansanopistovuoden aikaiset erilaiset suuntautumiset sekd myohempi opiskelu, miki oli
tiedossa ennen kuin pyysin heitd haastateltaviksi. Valinnat eivét noudata opiskelijoiden
sukupuolijakoa, jossa valtaosa opiskelijoista on naisia.” Kaikki haastatellut olivat
opiskelleet tiyden lukuvuoden. En valinnut keskeyttineitd, koska tarkoituksenani ei
ollut selvittdd opiskelijoiden yleistd tyytyvidisyyttd opintoihin. Pddsdéntoisesti koko
vuoden opiskelleet ovat tyytyvidisid vuoteen, tyytyméttdmyys tai opintojen

vastaamattomuus ilmenee keskeytymisina.

Valitsin lukuvuonna 2004-2005 opiskelleet, koska halusin, etti opiskelijoille on
kehittynyt etdisyyttd vietettyyn vuoteen, jolloin on mahdollista tarkastella
retrospektiivisesti Akatemian vuotta suhteessa aikaisempaan opiskeluun seki sitéd
seuranneisiin vaiheisiin. Tilloin haastateltavilla on ollut aikaa kytked kansanopisto
vuosi pidempién eldminkaareen. Haastatteluiden médrdd kasvattamalla ei vilttamittd
olisi saatu kasvatettua relevantin informaation médrdd. Haastatteluiden alkaessa
muistuttaa toisiaan, voitiin olettaa tietynlaisen “saturaatiopisteen” saavutetun.

(Alasuutari 1999, 107-109; Eskola & Suoranta 2000, 215.)

Haastatteluissa sovelsin avoimen haastattelun periaatetta. Ne voitiin ymméirtdd myos
erddnlaisiksi “muistelu” tilanteiksi, joissa kéytiin ldvitse retrospektiivisesti Akatemia

vuotta ja sitd edeltinyttd ja seurannutta aikaa. (Ks. Ylitapio-Mintyld 2007.) Jerome

3 Esimerkiksi syksylld 2005 aloittaneiden 136 opiskelijan sukupuolijakauma oli 111-25.
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Brunerin on soveltanut eliménkerrallisessa ldhestymisessd ns. yhden kysymyksen
periaatetta, jossa hidn on pyytdnyt haastateltavaa kertoa oman eldminkertansa puolessa
tunnissa, jonka jidlkeen haastattelija vasta esittdd tarkentavia kysymyksid. Koska
kyseessd on kuitenkin rajattu aika, mihin tutkimus suuntautuu seki kertojat ovat nuoria,
oli perusteltua rajata haastattelujen aihepiirid. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 192-
193.)

Haastattelut olivat luonteeltaan “puolistrukturoituja” teemahaastatteluita. Olin
madrittdnyt etukéteen haastattelun teemat, mutta eksakteja kysymyksié en ollut laatinut.,
vaan annoin keskustelun johdattaa eteenpdin. Tarkoituksena oli, ettd haastateltavat
saavat kertoa mahdollisimman paljon itse. Haastattelijana pyrin huolehtimaan, ettd
tutkimuksen alkuasettelun kannalta keskeisiin kysymyksiin tulisi vastaus. Itse
haastatteluissa syntyi uusia kysymyksid ja arvaamattomia sivupolkuja, jotka asettivat
kysymyksen asettelun uuteen valoon. Tdmé# mahdollisti kiinnittymisen haastateltavien
esiin nostamiin asioihin. (Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola & Vastamiki 2001, 26.)
Niin ollen jokainen haastattelu oli luonteeltaan uniikki ja muotoutui viimekddessd
haastateltavan ja haastattelijan vélisessd vuorovaikutuksessa ja dialogissa. (Ks. Tiittula

& Ruusuvuori 2005a; Tiittula & Ruusuvuori 2005b.)

Haastattelutilanteiden intiimiys ja haastateltavien tuttuus nostattivat esiin itselleni
kysymyksid. Kuinka paljon ennakkokisitykseni ohjaa haastatteluiden rakennetta ja
kysymyksid? Olenko liian johdatteleva? Kuuntelenko tarpeeksi? Varsinkin
litterointivaiheessa huomasin useita mahdollisia polkuja, joihin olisi voinut tarttua ja
jatkaa eteenpdin. Haastatteluissa esiin nousevat kysymykset ja asiat ovat yhteisesti
jaettua ja koettuja — tosin eri asemasta. Haastattelujen narratiivisuus rakentuu pitkélti
haastattelun myo6td yhteisen muistelutyon myotd. Missd midrin omat kokemukseni
ohjaavat haastattelua? Miten oma akateeminen orientaationi vaikuttaa haastatteluun?
Heididn kokemuksensa ja muistot kuuluvat my0s omaan Ildhimenneisyyteeni ja

opiskeluaikaan, josta ei ole vield kovin pitki aika. (Ks. Ylitapio-Méntyld 2007, 161.)

Nauhoitin jokaisen tekeméini haastattelun, jotka sitten litteroin (Ks. LIITE 1). Analyysin
ensivaiheessa karsin tutkimuksen kannalta epérelevantin aineen kuten yleisen jutustelun

pois. Tdmain jdlkeen konstruoin jokaisesta haastattelusta ajassa etenevin tarinan, koska

23



haastattelut eividt ole seuranneet mitdén kronologista rakennetta. Néin oli helpompi
ldhestyd haastatteluja narratiivisesti. Haastattelussa ja keskustelussa narratiivisuus ja
juonellisuus on vaikeammin havaittavissa (Ks. Korhonen 2002, 65). Analyysin
kannalta ratkaisevaa oli paikantaa tarinoista yhteisid piirteitd. Pyrin erottamaan
tarinoista useammassa haastatteluissa esiintyvid temaattisia aiheita ja narratiivisia
elementtejd,  joita voidaan kutsua “tarinatyypeiksi’”: itsendistyminen,
suunnanhakeminen, motivaatio sekd tiedollinen ja taidollinen kypsyminen, joiden
varaan rakensin tutkimukseni johtopditokset. Paikantamiani tyyppejd pyrin
analysoimaan laajemmassa teoreettisessa kontekstissa. Tyypittelystd ja temaattisesta
tarkastelusta huolimatta pidin keskeisend tavoitteena, ettd yksittdisten tarinoiden

autenttinen déni tulisi esiin.

Tutkimusraportissa olen jittdnyt omat haastattelukysymykseni esittdmittd, koska
vuorovaikutus ei ole varsinainen tutkimuskohde. (Vrt. Vehvildinen 2001; Ks. LIITE1)
Padsiintoisesti olen pyrkinyt siilyttimédn puhekielisyyden, mutta joissakin kohdin
selkeyden vuoksi olen muokannut kielti. Myoskddn haastattelulainauksissa ei ole
mukana taukoja. Lis#ksi olen muuttanut haastateltujen nimet, koska haastatteluissa tuli

esiin henkilokohtaisia asioita.

4. Tietoteoreettinen ja tutkimusmetodologinen perusta

4.1 Hermeneuttinen ldhestyminen

Inhimillisen kokemuksen ja sen merkitysten tutkimisessa korostuu tulkinta ja
ymmirtdminen, joiden tutkimukseen voidaan soveltaa hermeneuttista ldhestymistd
(Laine 2001). Hermeneutiikka yleisesti ymmirretdédn tulkinnaksi, kd#dntdmiseksi ja
ymmirtdmiseksi — eridédnlaiseksi ymmaértimisen taidoksi tai metodiksi, mutta 1900-
luvun hermeneutiikassa on paikannettavissa jdnnite metodin ja eksistentiaalisen
analyysin vililld. (Gadamer 2004, 40; Tontti 2005.) Gadamerin mukaan hermeneutiikka
voidaan ymmaértdd ihmisen luonnolliseksi kyvyksi (Gadamer 2004, 129-130).

Heidegger ymmirtdd hermeneutiikan ontologisesti ja eksistentiaalisesti. Ymmértdminen
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on inhimillisen elimén ja olemassaolon keskiossi®. Heideggerin mukaan inhimillinen
olemassaolo on kidytinnossd ihmisen ymmirrys ja tietoisuus (Heidegger 2000, 184—
191). Gadamerin mukaan Hermeneutiikan tehtdvind “on tuoda kaikki, mitd tieteissd
voidaan tietdd, keskindisen ymmdrtimisen yhteyteen, jossa me itse olemme”. Tdssd
Gadamerin mukaan hermeneutiikka lakkaa olemasta pelkkd metodi ja muuttuu
filosofiaksi, jonka pdiméédrdnid on tutkia inhimillisen hyvin eldmin (hyvén vallinnan)

kannalta keskeisid kysymyksid. (Gadamer 2004, 150-151.)

Gadamerin hermeneutiikassa korostuu subjektin historiallinen rooli. Nykyisyyden
tarkastelun kannalta keskeiset tietorakenteet ovat historiallisesti muodostuneita. Néin
menneisyys rakentaa siltaa menneisyyden ja nykyisyyden kautta tulevaisuuteen.
Ymmértdmisen edellytys on Gadamerin mukaan ihmisen esiymmérryksessé, josta hin
kdyttad termid "Vorurteil" — ennakkoluulo. Tulkinta ei voi alkaa tyhjdstd. Gadamer
jatkaa Heideggerin ajattelua siitd, ettd ymmaérrys perustuu erdénlaiseen esikisitykseen
tai ndkymddn. Tulkintamme rakentuu omien subjektiivisten historiallisten
ennakkokésitysten ja ennakkoluulojen pohjalle. Gadamerin mukaan kriittinen
hermeneutiikka osaa kuitenkin tunnistaa vaaran ennakkoluulon. (Gadamer 2004, 35-37;

Heidegger 2000, 191-197;Kusch 1986, 111-112.)

Dialogin kannalta tdytyy tulkitsijan olla erilainen kuin tulkittavan. Erilaisuudet,
outoudet ja kisittamattomyydet “kutsuvat” tulkitsijan dialogiin. [hminen ja olemassaolo
kohtaavat Heideggerilla toisensa kielen kautta (Heidegger 2000, 205-212). Gadamer
puhuu historiallisista merkityshorisonteista. Dialogiprosessissa on vastakkain kaksi
merkityshorisonttia, joissa on jotakin samaa ja jotakin erilaista. Ristiriidat ristivalottavat
ja pakottavat reflektioon ja avaavat viylid subjektin itseymmérrykselle (Ricoeur 2005,
157-162). Jos horisontit ovat tdysin eridvid, on ymmaértiminen mahdotonta.

Tulkitsemisessa ndmi kaksi merkityshorisonttia sulautuu yhteen. Tédssd on huomattava,

4 (Kusch 1986, 82-83.) Ymmirrys merkitsee Heidegerille eliméinprosessien osaamista; se ei ole tietimistd, vaan
taitoa. Thmiselld ei ole mahdollisuutta valita elimddnsd vaan sitoutua valintoihin, jotka méérittavit eliménprojektia.
Jokainen valinta sulkee pois mahdollisuuksia, mutta samalla johdattaa uusien luokse ja luo jatkuvasti uusia
“aukeamia” , uusia horisontteja. Thmisen vapaus on sidottu ymmérrykseen — tietoisuuteen siitd, ettd eldmme
“projektissa” — matkalla johonkin. Ymmaérrys on jotain mikd auttaa hahmottamaan eldmad perspektiivisesti ja
tajuamaan sen mahdollisuuksia. Olennaiseksi muodostuu oman eldiménkerran eksistentiaalinen ja hermeneuttinen
luonne. Eldmilld ei ole mitddn ennalta laadittu tarkoitusta, vaan se luodaan valinnoilla. Pohjimmiltaan ihminen
voidaan ndhdid maailmaan heitetyksi. Olemassaolo paljastuu erilaisissa rajatiloissa, joissa ihminen tiedostaa eliméin
liittyvien valintojen merkityksen ja olemassaolo paljastuu jokapiiviisyyden alta. (Jaspers 2005.)
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ettd kyseessd on tulkinta — ei totuus, syntyy uusi merkitys varsinaisen merkityksen
jaddessd saavuttamattomaksi. Kulttuurisesti jokainen teksti/puhe siséltdd enemmin kuin
kirjoittaja on tarkoittanut, miki vélittyy tiedostamatta “annettuna” kielen kautta.
Lukeminen voidaan ymmirtdd tulkitsijan oman itseymmaérryksen ja tekstin sekd
tradition viliseksi dialogiksi. Tulkitsemisen kannalta on keskeisti, ettd kirjoittajalla ja
tulkitsijalla on yhteinen kielipeli: yhteiset peruskisitteet, jotka mahdollistavat
merkitysten avaamisen. Tdmé yhteinen kulttuurinen ja kokemuksellinen tausta
mahdollistaa tutkimuskohteen ja tutkijan vilisen vuoropuhelun ja siten tutkimuskohteen
ymmairtdmisen. Tutkimuksen tavoitteena on télldin tiedetyn tekeminen tunnetuksi ja

siten tietoiseksi (Kusch 1986, 113-115; Tontti 2005; Laine 2001).

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja inhimillisen todellisuuden luonne

Ihmistieteiden metodologiassa on ollut ristivetoa varmuuden ja tulkinnallisuuden vililld
(ks. Saaristo & Jokinen 2006,12; Kaakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006). Guban ja
Lincolnin mukaan tiedonperinne voidaan jaotella ihmistieteissd neljddn perinteeseen: 1.
positivistiseen, 2. jilkipositivistiseen, 3. kriittiseen teoriaan 4. konstruktivistiseen
perinteeseen. Niistd erityisesti positivismiin5 ja jalkipositivismiin liittyy olennaisesti
objektivistinen ja dualistinen epistemologia, joissa korostuu ajatus, ettd tutkija voi pysya
tutkimuskohteen ulkopuolella ja olla vailla henkilokohtaisia sitoumuksia oleva

havainnoija. (Guba & Lincoln 1994, 109; Onnismaa 2003, 22-25.)

Konstruktivistinen tietoteoria puolestaan korostaa subjektiivista epistemologiaa, jossa
tutkija ja tutkimuskohde liittyvit olennaisesti toisiinsa. Tutkimuksen tulos puolestaan
muotoutuu itse tutkimusprosessissa. (Onnismaa 2003, 22-23.) Konstruktivistinen
tietoteoria kyseenalaistaa objektiivisen tiedon saannin mahdollisuuden ja korostaa
tutkijan ja tulkitsijan aktiivista roolia. Témi kyseenalaistaa varman tiedon olemassaolon
painottaessa tiedon historialista, sosiaalista ja kontekstuaalista luonnetta. Tieto on
sidottu sosiaalisiin kédyténteisiin ja suhteisiin. Pysyvdi ja muuttumatonta tietoa ei endi

ole olemassa. Platonin “ikuiset ja muuttumattomat” eivét ole endi tutkimuksenkohteena.

> Looginen positivismi korosti, etté tieto voi olla vain kokemuksellista. Metafysiikkaa, etiikkaa ja
tietoisuutta koskevat ongelmat haluttiin rajat vakavasti otettavan filosofian ulkopuolelle. Filosofisten
argumenttien tulee olla selkeitd, loogisia ja todistettavissa oikeiksi, vaériksi tai mielettomiksi
matemaattisten lauseiden tavoin. Tieteelliset teoriat ja viitteet on kyettdvd todistamaan empiirisesti.
(Méittidnen 1995.)
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Thmisté koskevat késitykset ovat sidottu aikaan, paikkaan ja tilanteeseen.® ( Rorty 1987,
74-75.) Tdm4 on osaltaan korostanut ymmértivén ja tulkitsevan metodologian keskeistd
asemaa. Tieto ymmdrretdin tilannekohtaiseksi ja siten se tulee ymmérrettiviksi
sosiaalisen tilanteen ymmértdmisen kautta, mikd osaltaan on korostanut hermeneuttista

ldhestymisti.

Maiidradvatko rakenteet kuten kieli, sosiaaliset instituutiot tai diskurssi, kuinka ihmiset
toimivat? Kasvatussosiologian nikokulmasta toimija ja rakenteet muodostuvat toisiensa
vastakkaisiksi tekijoiksi. Strukturalistiset teoriat usein ldhtevit liikkeelle nikokulmasta,
ettd rakenteet madrittdvit ihmisen toimintaa. Voidaan esittid, ettd identiteetin rakenne ja
sisdlto heijastavat yhteiskunnan ja kulttuurin rakennetta. Ihminen kertoo aina tietoisesti
tai tiedostamatta itsestddn suhteessa elaméin rakenteellisiin reunaehtoihin. (Antikainen,

Rinne & Koski 2006, 256-259; Bruner 1990.)

Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielen keskeistd asemaa sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa, jossa kieli voidaan ymmirtdd sosiaaliseksi kiytdnteeksi, joka ei
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistid ja samalla jérjestdd, uusintaa ja
muuntaa sosiaalista todellisuutta. Todellisuus tulee nZhdd monidinisend. Kaikki
yhteneviisyydet ovat seurausta ihmisestid ja sosiaalisesta todellisuudesta. Thminen
kategorisoi ja luokittelee maailmaa. Todellisuutta sellaisenaan (an sich) ei ole olemassa.

(Berger & Luckmann 1995, 104.)

Sosiaalinen konstruktionismi on korostanut diskurssien merkitystéd tiedon sosiaalisessa
rakentumisessa. Ajattelu, muisti, tunteet ja kieli toimivat vilittivini tekijoind yksilon ja
sosiaalisen vililld. Kielen merkitykset ovat sosiaalisia ja ne muokkaavat muistia,
ajattelua kuin myos tunteita. Yksilo on samanaikaisesti yksil6llinen toimija sekd osa
sosiaalista verkostoa. (Peavey 2000; Onnismaa 2003, 28-29.) Sosiaalisessa
konstruktionismissa korostuu foucaultlainen kisitys diskursiivisesta vallasta, jossa
korostuu kisitys diskurssista yksilon ulkopuolisena valtarakenteena. Diskurssilla
tarkoitetaan kielen merkityksid, metaforia, representaatioita ja kuvia. My0s ihmisen

persoonallisuus voidaan nidhdi sosiaalisesti konstruoiduksi. Ihmisen eldaménkerrallinen

6 Richard Rortyn mukaan voidaan tehdi ero “ironikkojen” ja "metafyysikkojen” vililli. Metafyysikot
uskovat, ettd on olemassa todellinen maailma ja jonka todellisten olemusten 16ytdminen on
velvollisuutemme. Ironikot puolestaan uskovat kielen kontingenssiin ja historiteettiin.
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selittdiminen on kielen kautta sidottu diskursiivisiin rakenteisiin, jotka méadrittavit
osaltaan ihmisen narratiivista minuutta. (Onnismaa 2003, 77-81; Foucault 2003, 30-33,

39-43; Kusch 1993, 18.)

Yksilo kiinnittdd retrospektiivisesti kokemuksiinsa merkityksid ~kayttdmillddn
symboleilla ja kielelld. Juuri kieli toimii siltana yksilon sisdisen maailman ja yhteisesti
jaetun “objektiivisen” merkitysmaailman vélilld. Kieli ndhddin keskeisend vilineend
sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa (Huotelin 1996, 22). Kieli sitoo yksilon
kulttuuriseen rakenteeseen. Kieli kuitenkin voidaan nihdi resurssina, jolla yksilo toimii.
Austinin puheaktiteoria korostaa nimenomaan kielen performatiivista luonnetta (Austin
1965). Giddensin mukaan rakenteet eivdt ainoastaan rajoita toimijaa, vaan
mahdollistavat sen toiminnan. Yhteiskunta tarjoaa mahdollisuuksien rakenteen, joka
toimii resurssina jota yksilot voivat hyodyntédd. (Giddens 1984, 117-123). Merkitykset
voidaan kuitenkin ndhdd niin psyykkisen- kuin sosiaalisen todellisuuden rakenne-
elementeiksi. Nidin ollen rakenteellisten kausaalisuhteiden tulkinta ja hermeneutiikka
ovat yhdistettdvissd. Sanat, asiat ja ilmiot saavat merkityksensid kokonaisuuden osana.

(Moilanen 2000, 187; Moilanen 1999, 93-101.)

Postmodernin nédkokulmasta ihminen on tdysin sosiaalisesti rakentunut. Tilloin
kysymys toimijan autonomisuudesta ja rakenteiden hallitsevuudesta muodostuu
sekundaariseksi. Postmoderni ei pyri selittdmiin, vaan muistuttamaan lopullisen ja
sulkevan selittimisen mahdottomuudesta. Yksilo on jatkuvasti muotoutuva projekti.

(Pulkkinen 1998, 230-231; Komulainen 2002, 268.)

4.3 Narratiivinen tietoteoria

Narratiivinen ldhestyminen voidaan ymmirtdd kertomukselliseksi tai kerronnalliseksi
ldhestymiseksi. Narratiivista tarkastelua ei voida pitdd varsinaisena metodina, vaan
muodostelmana tarinoihin liittyvdd tutkimusta. Narratiivinen tarkastelu liittyy osaltaan
konstruktivistisen ja postmodernin tietoteorian traditioon, mikéd hylkdid modernin tiedon
objektiivisuus vaatimuksen ja korostaa tiedon tulkinnallisuutta sekéd rakentuneisuutta.

Narratiivisessa analyysissa tutkimusraportti onkin luonteeltaan enemmén tuote kuin
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raportti. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005;Heikkinen 2000; Heikkinen 2002, 185;
Heikkinen 2004.)

Narratiiviseen lihestymiseen liittyy olennaisesti erilainen tietdimisentapa. Jerome Bruner
mukaan tarinallisuus on ihmisen luonnollinen pyrkimys sekd tietdmisentapa.
Perinteisesti tiede on perustunut nimenomaan paradigmaattiseen tietimisen tapaan,
jossa korostuu loogis-tieteellinen ajattelu. Brunerin mukaan kuitenkin loogis-
tieteelliselld ajattelulla on rajalliset mahdollisuudet tavoittaa inhimillistd todellisuutta ja
toimintaa. Inhimillinen todellisuus tulee ymmirretyksi vain hermeneuttisessa tulkinassa.
Brunerin mukaansa eldmii ei voi ldhestyd vain yksittdisten tekojen kautta, vaan siind
pitdd ottaa huomioon inhimillisen eldmén kokonaisuus. Narratiivinen tiedonmuoto ei
pyri esittiméin tietoa loogis-tieteelliseksi tai paradigmaattiseksi tiedoksi, vaan
johdonmukaisen ja temaattisen kertomuksen tuottamisena. Narratiivinen tietdminen
perustuu ymmaérrettdvisti etenevélle juonelliselle tapahtumaketjulle, jonka logiikka
rakentuu toimijoiden padméiirien ja intentioiden varaan. Narratiivinen tutkija ei niinkdin
ole kiinnostunut syy-seuraussuhteiden esittdimisesti vaan ihmisen toiminnan,
psyykkisten tilojen ja péddmdiérien kuvaamisesta. (Bruner 1997, 137, 148-149;
Heikkinen 2004, 179-180.)

Narratiivisuutta voidaan tarkastella myos heuristisena prosessina, jossa ihminen pyrkii
selittiméédn omaa toimintaansa kausaalisesti ja tekemiin sitd ymmarrettdavéksi suhteessa
ympirdividn maailmaan. Tdssd prosessissa juonellisuus liittyy syy- seuraussuhteiden
selittimiseen ja ihmisen eksistentiaaliseen tarpeeseen. Tidssd suhteessa narratiivinen
tietiminen on sukua hermeneuttiselle ymmértimiselle, jossa yhteisesti jaettu
inhimillisyys luo pohjaa toisen ymmaértdmiselle. (Robinson & Hawpe 1986.)

Narratiivisessa tutkimuksessa keskiossd on se, kuinka yksilot antavat merkityksid
asioille tarinoissaan. Télloin perinteiset laadullisen tutkimuksen suosimat strukturoidut
teemahaastattelut tai kysymyslomakkeet eivit ole vilttdmittomid. Narratiivisessa
tutkimuksessa tieto muodostuu tutkijan ja tutkittavan vilisessd keskustelussa ja
dialogissa. Tamin onnistumisen kannalta on olennaista, ettd tutkija ja kertoja tuntevat
toisensa ja heiddn vilillddn vallitsee luottamus. Sosiaalinen todellisuus on yhteisesti

luotua ja se muotoutuu jatkuvasti ihmisten vuorovaikutuksessa. Télloin tutkija osaltaan
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vaikuttaa todellisuuden uudelleen médrittymiseen. Eldménkerta on tdlloin ennen

kaikkea yhdessi konstruoitu. (Heikkinen 2004, 182.)

5. Kansanopistovuoden tarinat

5.1 Janin tarina: itseluottamusta ja opiskelusuuntaa

Janin edellisistd opinnoista oli kulunut kotvan aikaa, mik#d vaikutti hinen mukaansa
itseluottamukseen. Jani oli kirjoittanut ylioppilaaksi kaksi vuotta aikaisemmin. Ténd
aikana hén oli suorittanut asepalveluksen, jonka jilkeen hin oli tydskennellyt ja kokenut
“jumiutuneensa”  tyOeldmédn.  “Jumiutuminen” on  ajautumista  normaalin
koulutusputken ulkopuolelle. Olennaisesti ote opiskeluun oli pddssyt katoamaan ja
samalla luottamus omin kykyihin heikentynyt. Aiti oli keskeisesti vaikuttanut siihen,
ettd Jani haki kansanopistoon opiskelemaan. Muuten Jani olisi tuskin hakenut

opiskelijaksi.

Oikeastaan yksi tavoite oli uudestaan pdistd opiskeluun mukaan. Olin
ollut kaksi vuotta tdissd + armeija, jumiutunut tyoeliméédn. Haut 7 AMK ?
En tosissaan hakenut - ei hajua mistdédn. Aiti tiesi paikan...

Pointti oli se ensimmiinen, ettd piisee takaisin opiskelueldmiin. Mulla
oli sellaanen fiilis, ettd en olis edes endd parjannyt. Olin ollut niin kauan
lukematta yhtddn mitédén - tollain ja oli vdhidn niin kuin haaste. Mulla ei
myOskddn ollut mitddn hajua kuinka vaativia opintoja sielld on. Mua
vihdn jdnnitti, ettd mid en parjdd sielld. Onneksi ne ei niin vaativia
ollutkaan -néé historian kurssit. Sit kun alkuun péésin, niin panostin niihin

Ennen kansanopistoa Janilla ei ollut mitdén erityisesti kiinnostavaa oppiainetta.
Yliopisto ei vield tuossa vaiheessa ollut keskeinen pdédmidrd, vaan tavoite oli padstd

kertaamaan lukion juttuja, jotka tuntuivat olevan kateissa.

Ei ollut ajatusta hakea yliopistoon. Pédsi kertaamaan lukio juttuja -
lukiossa oli védhin kiinnostanu -ei ollut mitdin hajua mistdén. Opinto-
ohjaukset oli vain kdyty olemassa paikalla ja ajateltu, ettd kylld se sitten
itsestddn selvid.

Kaikki oli sikili uutta, ettd hén ei tiennyt mitdén ko. oppiaineista aikaisemmin. Jani

sanojensa mukaan hénelld ei ollut hajua mistdén. Aluksi hén suoritti opinnot hyvin

pitkélti kaavamaisesti. Tiedostettuaan, ettd kursseja sai valita vapaasti, hin alkoi
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suorittaa niitd urakalla. Aluksi Jani suoritti kursseja vain mekaanisesti siitd
nidkokulmasta, ettd ne kuuluivat linjan opetussuunnitelmaan varsinaisesti miettimétt,
mikéd hintd kiinnostaa. Taustalla tédssd oli peruskoulun ja lukion opetussuunnitelma-
ajattelu, jossa korostuu pakollisten kurssien ajatus. Tyoviden Akatemiassa kurssit olivat

kuitenkin vapaasti kaikkien valittavissa.

Alkusyksy meni siind, ettdi mid en hirveest edes katsonut mitd otin.
harmittaa, ettd oli paljon mielenkiintoisia juttuja mennyt ohi.
Loppuvaiheessa mi halusin vain suorittaa kaiken mahdollisen minki ehdin
Tutustua erilaisiin aineisiin, joita mid en ollut aikaisemmin noteerannut
laisinkaan joista mulla ei ollut hajuakaan. Esimerkiksi valtio-opista,
sosiologiasta mé en tiennyt yhtddn mitdén. Suoraan sanottuna, mulla ei
ollu mitdén hajua. M ndin ne nimet paperilla, ajattelin jee -ei vain
kiinnosta. Sit asiat vain rupes selkenemiin.

Itseluottamuksen kasvun lisdksi opiskeluun kehittyivdt vuoden aikana rutiinit.

Tayspéiviisopiskelussa pystyi hyodyntdmédin koko ajan ja keskittymididn opiskeluun.

Akatemian jilkeen Jani koki, etti tydelimd@ on muodostunut keskeiseksi esteeksi

opintojen edistymiselle. Tayspéiviisessd opiskelussa rutiinit veivit eteenpiin.

No ainakin sellainen niinku, ettd opiskelin paljon keskittyneemmin tai
opiskelin enemmén. Pystyin panostamaan enemmén kuin olisin olettanut..
ehki tuli sellainen rutiini, ettd pystyi tekeméién toitd. Vapaa-aikana pystyi
lukemaan enemmin. Se oli sellainen motivaatiojuttu, pystyi saamaan
itsestddn enemmén irti ja toi omatoimisuus ehk&?

Lukio muodostaa vertailukohdan, johon Akatemiassa opiskelua verrataan. Lukioon
verrattuna kansanopistossa opiskelu oli itsendisempédd, mitd korosti vapaus suorittaa

itseddn kiinnostavia opintoja. Vastuu suoriutumisesta ja oppimisesta oli itsella.

Niin kyll4 siind enemmin oli omavastuuta. Se nyt oli varmaan miké erosi
jostain lukiosta. Lukioon nyt helposti vertaa, koska akatemia on sellanen
“vilikoulu”.

Kansanopistovuotta ennen Jani ei ollut pitidnyt itsestddn selvdnid, ettd hidn hakeutuisi
yliopistoon.  Yliopisto-orientaatio kehittyi vasta vuoden aikana. Keskeiseksi
merkitykseksi Jani nostaakin juuri suunnan 16ytymisen ja opiskelurutiinin kehittymisen.
Jani koki, ettd opiskelumenestys ja myonteinen palaute auttoivat hidntd luottaman

itseensd ja kykyihinsd. Pidiisy opiskelurutiiniin ja oman mielenkiinnon keksiminen
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vaikutti positiivisesti Janin itseluottamuksen ja siten myods motivaatioon. Tamid myos

rakensi hidnen “akateemista minidkuvaansa”.

Kylld nyt ainakin ehkd se, ettd alkoi uskoa itseensd ja omiin
mahdollisuuksiinsa. Tuon tyylisessi opiskelussa, puoliksi
yliopistomaisessa, tekstillisessd, maksullisessa. Usko omiin kykyihin
muuttui tdysin.

Vuoden aikana erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi muodostuivat yhteiskunnalliset
aineet ja erityisesti valtio-oppi. Jani ei kuitenkaan péadssyt Helsingin yliopistoon
lukemaan valtio-oppia. T@min seurauksena hédn suoritti avoimessa yliopistossa
myOhemmin valtio-opin perusopinnot ja haki suorittamaan valtio-opin aineopintoja
avoimessa  yliopistossa.  Olennaiseksi  tekijaksi ~ muodostuu, ettd Jani

pidkaupunkiseutulaisena ei ole valmis muuttamaan muualle.

Jani tekee eron lukiosta suoraan tulleiden opiskelijoiden ja niiden, joilla oli kulunut
pidempi aika lukion jidlkeen. Tamid korostaa Janin omaa tulkintaa siitd, ettéd
opiskelutaidot ja orientaatio olivat kateissa, mutta samalla hin kykeni nousemaan tdmén
yldpuolelle ja itse asiassa péarjadmidn hyvin - paremmin kuin muut varttuneemmista
opiskelijoista. Tissd lukiopiskelijat ja vanhemmat opiskelijat muodostavat “toisen”,
mihin Jani vertaa itsedén. Yhtilailla me” muodostuu vanhojen vertaamisesta suoraan
lukiosta tulleisiin, mutta “mind” syntyy suhteessa lukiosta tulleisiin ja muihin

vanhoihin. Tdssé prosessissa on olennaista ’eron” tekeminen toisiin.

Ne joiden kanssa mi olin tekemisissé oli osa mua vanhempia ja ne ei
pystynyt tdysin keskittymiin opintoihinsa , eiké tiedd onko kukaan niistid
opiskelemassa niitd aineita, joita silloin hakivat -kukaan ei péésyt sisdén.
Ja sitten oli ne nuoremmat. Ne ehké olivat motivoituneempi. Tiesivét
paremmin mihinki haluavat, kéyttiviat paremmin Akatemiaa hyvikseen,
keskittyivit juttuihin, jotka auttoivat hakemaan.

Saatto myos johtua siitd, ettd kaikki mun kaverit Akatemiassa ei aivan
vetinyt putkeen sitid koulua. Piti olla aina parempi kuin ne.

Jani korostaa sitd, ettd hdn 10ysi erdillé lailla sen mité haluaisi tehdé / olla eldméssdén.
Kiinnostus  yhteiskunnallisiin ~ asioihin ilmenee my6s muiden vaihtoehtojen
poissulkemisena. Hénelle kehittyi vuoden aikana vahva akateeminen orientaatio.

Filosofia, valtio-oppi ja aatehistoria olivat Janille niitd aineita, joita hdn haluaisi
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harrastaa jatkossakin ja jotka hén koki olennaiseksi osaksi itseddn. Tulevaisuudessa hin

nikisi itsensd ennen kaikkea tutkijan tai opettajan ammatissa.

Hin ei kokenut AMK:ta realistiseksi vaihtoehdoksi yliopistolle, koska ei tiennyt voiko
sielld opiskella vastaavia asioita.

Se mitd nyt on noita AMK:ta tutkinut , niin sielld ei ole varmaan yhtéén
mitdédn, mika olisi kiinnostanut. Kylld ne kutsu mut johonkin
padsykokeeseen—en mi sinne kylld mennyt. Ei kiinnostanut patkddkadan
tollainen, mutta kun oli pakko kolmeen paikkaan hakea... ei tuu insinoorid
meikéldisestd. Matemaattinen lahjakkuus ei riitd sithen missdin
tapauksessa

Liséksi ajatus, ettei hinestd insinoorid tule, ilmaisee selvdsti “humanistisen” tai

”yhteiskuntatieteellisen” identiteetin, johon ei sisilly teknistaidolliset "asiat”.

Sivistdvé vaikutus, vaikka loppu ikénsi vetiis tuolla raksalla”, niin jotain

on jadnyt. On tietoinen asioista, joita on opiskellut
Suunnanloytyminen voidaan tulkita yksilollisyyden hakemiseksi tai aikuistumiseksi.
Aluksi opiskeluun patistettiin kotoa, mutta vuoden aikana kehittyi oma kiinnostus
tiettyyn alaan. Tdménkaltainen itseohjautuvuuden kehitys on néhty tutkimuksessa
aikuistumisen ja yksilollistymisen kasvuna. (Hoikkala 1993.) Janin kertomuksessa
motivaatiota ja suunnanloytymistd voidaan tarkastella myds valtauttamisen kautta.
Selkedsti kertomuksessa korostuu yleissivistyksellinen merkitys, miké Janilla on myos
”valtauttava” kokemus, eikd vain vilineellinen. Tamid tukee tutkimuksen, ettd
oppimiskokemukset voivat olla yksilolliselld tasolla “valtauttavia”, jotka vahvistavat
yksilon toimijuutta (Antikainen 1996, 253). Tétéd korostaa erityisesti se, ettd Jani nosti

esiin haastattelussa, kuinka kateissa hén oli aikaisemmin ollut opiskelujensa suhteen.

5.2 Jennin tarina: akateemisia taitoja ja elimyksii

Jenni haki Tyovden Akatemiaan opiskelemaan suoraan lukio jdlkeen. Takana oli
epdonnistuminen pédsykokeissa. Hén ei ollut péédssyt opiskelemaan taideteolliseen
korkeakouluun eikd kirjallisuutta yliopistoon, jolloin kansanopisto oli “ainoa”
vaihtoehto. Kansanopistoon hakeutumiseen vaikutti olennaisesti, ettd hinen veljensi oli

opiskellut kasanopistossa, joten instituutiona kansanopisto oli tuttu.
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No siind on varmaan se, ettd alko tulla kirjoitusten aikaan pieni paniikki,
ettd en mi endd tistd kotiin lihde ku oon jo kerran sieltd ldhtenyt. Miti sitd
sitten tekee ku méi hain taideteolliseen ja yliopistoon ja en paéssyt
kumpaankaan, niin se oli ainoa vaihtoehto ja mun veli olio kidynyt kans
kansanopiston niin sitd mi tavallaan tiesin, mikd se paikka on ja mun veli
oli kans pddssyt suoraan kansanopiston jéilkeen yliopistoon, niin mé kans
tavallaan luotin, ettd se auttaa niinku pddseméiidn. Ja sit miks Tyoviden
Akatemia, niin mulla oli muutamia vaihtoehtoja. Sitd mi tein vihén
hintavertailua ja my0s se paikka vidhédn vaikutti, etti se on Helsingin
ldhelld niin ettd.

Jenni oli opiskellut aikaisemmin taidepainotteisessa lukiossa Turussa, minki takia hin
oli jo lukioaikana joutunut muuttamaan opiskelemisen takia pois kotoaan. Tyovien
Akatemiaan hakeutumiseen vaikuttivat keskeisesti opiskelun kustannukset,
humanistisuus seké taidelukon opiskelijoiden yleinen ”vasemmistolaisuus”, miké sulki
erditd muita vaihtoehtoja pois. Tutkimusten mukaan nuoret hakeutuivat erityisesti
koulutukseen, joka oli tuttua ja ldhelld kulttuurisia arvoja. Vieraaseen koulutukseen

hakeuduttiin vain pakon tai haasteen takia. (Houtsonen 1996, 213.)

Vaikutti, tottakai, mid kdvin tddlld Turussa tommosen taideviestintid
painotteisen lukion niin se oli aika humanistis ja tyovikihenkinen.
Tottakai se pistdd jos kansanopiston nimi on TyOviden Akatemia , niin sen
tiaytyy olla "hyvad”.

Kotoa poismuutto jo lukioaikana ja sitd kautta itsendistyminen eivét vihenténeet
Kauniaisiin muuton tilanteen uutuutta, johon siséltyivét uusi paikka, uudet ihmiset ja
uudet opinnot, jotka osaltaan muuttivat totutun rytmin. Tdmi merkitsi myos uudelleen

tietynlaista itsendistymisti.

Jos ihan mikéd ensimmaiiseni tulee mieleen niin keltainen kivitalo, mutta
tuota, mutta kun miettii ndin jélkikédteen niin tulee sellainen, vaikka mi
olin asunut sitd ennen yksin pitkin aikaa - itsendistynyt.

Niin no ehkd, mé oli kuitenkin Idpikdynyt suurimman sen itsendistyminen
mi kun muutin kotoa pois silloin lukioon, mutta ehké kuitenkin enemmin
yliopistoa varten itsendistyminen tietynlainen itsendisempi tapa ajatella,
mutta kylldhdn sitd koko ajan tavallaan itsendistyy, tavallaan, ettd sinne
tietty ku tuli ihan, mutta meninhéin mi sinne lukioon ihan yksin enki
tuntenut ketdén. Nyt tuli ihan uudelleen se tilanne taas ettd ilman ketédéin
tuttua ldhelldkdin niin...
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Jenni asui kampusalueella, miki tulee vahvasti esiin hdnen kertomuksessaan Akatemia
vuodesta. Kokemuksellisesti juuri asumineen, eldminen ja opiskelu tdyttivit arjen.
Tyovdaen Akatemian alue on piddkaupunkiseuduksi poikkeuksellisen rauhallisessa
paikassa, jossa saattaa tulla vaikutelma tietysti eristyneisyydesti. Internaattiopiskelussa
opiskelijoiden elinpiiri rajoittuu pitkilti kampusalueeseen sekd Kauniaisiin. Monille
opistoon muutto merkitsi kotoa poismuuttoa. Internaatti merkitsi sosiaalisten taitojen
oppimista ja uusia ihmissuhteita, joita ei voi ohittaa inhimillisen kasvun ndkokulmasta
merkityksellisind kokemuksia. Né&in internaattielimélld voidaan ndhdd olevan
sosiaalipedagoginen merkitys. Sosiaalipedagogiikan nékokulmasta yhteisollisyyden on
katsottu olevan keskeisessd roolissa yksilon sosiaalistamisessa, yhteistyOtaitojen
kehittdmisessd,  itsetunnon  tukemisessa, eldmidnarvojen  opettamisessa  ja

oppimistavoitteiden tukemisessa. (Vanhatalo 2000, 30-31; Hdmildinen & Kurki 1997.)

Mieleenpainuvinta vuodessa oli asuminen ja eldminen muiden ihmisten kanssa. Téhéin
liittyivdt olennaisesti myds internaattieldmidn olosuhteet ja sosiaalisuus. Asumisen
tiiviys ja ahtaus seki opiskelijan arkeen liittyvd niukkuus jidlkikiteen vaikuttaa jopa

nostalgiselta. T#hin liittyi olennaisesti taloudellinen riippumattomuus vanhemmista.

Sipulikeitto ja ei yhtdin rahaa, vaikka mi tosiaan sen lukioajan asuin yksin
ja en koskaan pyytidnyt rahaa vanhemmilta ja lukioaikoina kuitenkin se
opintotuki oli pienempi ja silti tuli toimeen, mutta Kauniaisissa sitd rahaa
ei ollut yhtédéan. Nyt kun sitd miettii jdlkikéteen, niin ei sitd silloin tajunnut,
ettd soi 9 kk sipulikeittoa.
Asumisen tiiviyttd ja sen kautta syntyvien suhteiden merkitystd korostavat Jennin
kokemukset lukuvuoden pédttymisestd ja muutosta takaisin Turkuun. Vuoteen liittyy
tietynlainen turvallisuus, mikéd tulee vertailuna kirjoitusten jidlkeiseen kevéiidseen ja
tuleviin paidsykokeisiin. Nimenomaan p#idsykokeeseen kiteytyy kaikki epédvarmuus,
mikd kertoo paineesta piidstd opiskelemaan, mihin puolestaan liittyy my0s pelko

epdonnistumisesta. Itse opinnot yliopistossa vaikuttavat helpoilta kansanopistovuoden

jéilkeen sisddnpéddsyn muodostuessa kynnykseksi.

Se oli aika, tota ku mé ajattelin ku ma menin sinne, ettd tdd on niinku vaan
9 kk, eihédn tdssd mitdidn. Ja sit ku mulla oli Turussa sellaanen aktiivinen
eldmi ja kaikkea, tdiltd ldhdetddn ja hymyisséd suin pois, mutta olihan se
ihan kamalaa kévelld sielti viimeisend pdivdanid. Mihén itkin sen koko
viimeisen matkan, ettd se oli paljon voimakkaampi kokemus ku mi oisin
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osannut odottaa ja olihan se vihén sen jidlkeen. No ehki ei ollut niin tyhjéin
pddlld, ku lukio loppu niin silloin oli tosi tyhjdnpiélld, ku ei yhtddn
tiennyt miten sielld padsykokeessa ois pitdnyt vastata ja miten nditd kirjoja
pitdd lukee ei mitddn. Sit kuitenkin oli aika varma olo aivan sen jilkeen
mi voisin piistd tdnne yliopistoon. Se ei olekaan niin vaarallinen paikka
ja semmonen vaikee. Ja sit tiesi, ettd nyt pitdd tehdd toitd. Ma keskityin
vain siihen aika kovasti sen jilkeen. Tietysti se jannitys, miten tés kdy? Oli
paljon varmempi pohja ku suoraan lukiosta

Jenni koki humanismin nimenomaan identiteetin kannalta keskeiseksi. Opiskeluun
liittyvissd muistoissa korostuvat humanistisen linjan opinnot ja kokemus
opiskeluryhmien kiinteydesti. Tdamid on ehkd seurasta asumisesta kampuksella.
“”Humanistinen” identiteetti vahvistui ko. vuoden aikana. Opettajan nidkokulmasta
opiskelulinjat eivit kuitenkaan olleet kovin tiiviitd, koska kursseille osallistuneet

opiskelijatyhmiit olivat hyvin heterogeenisia.

Olihan se sillain, ettd humanistisella linjalla kiinnosti kaikkia se sama ne
humanistiset alat. Tottakai se yhteison paineesta humanistiselle uralle,
eikd vilttdmittd niin ettd se ois tullut sieltd opiston henkilokunnalta. Ku
saman henkisid ihmisid on koossa niin sielld niin vaikka jos sielld on yks,
joka ei haluakaan humanistiselle alalle, niin se vilttamittd tule esiin.

Paillimméiiseksi kansanopistovuodessa Jennilld nousee opiskelutaitojen merkitys. Hén
kokee, ettd nimenomaan kansanopistossa hidn oppi korkeakouluopiskelujen kannalta

oikean opiskelutekniikan, jolla hiin viittaa kirjoittamis- ja lukutekniikoihin.

Mutta sellainen tietynlainen, niinku ajattelu, akateeminen ajattelutapa
ehkd. Sielld ehkd oppis sen, koska sitten tuli yliopistoon, niin se siihen
pdisy paljon helpommin sisélle, kuin semmoset jotka tuli suoraan lukiosta,
ettd sellaanen tietynlainen ajattelutyyli ja tapa ja lukutekniikka. M& opin
kansanopistossa oikein hyvidn lukutekniikan tai etti jotain sellaiset
kidytinnon juttuja. Ehkd juuri se lukutekniikka, hallitsi sen, kun oli
kirjatenttejd. Paljon kirjoja ja vihén aikaa ja sit sellanen, ettd miten vastaa
tenttikysymykseen. Ettd tuntu ettd kaikki oli ihan paniikissa, ettd miten
essee vastaus hih! tillee - sellanen ja sit se mikd on esseenkirjoittaminen
ja kulttuurihistoriassa ylipédétianséd perusopinnoissa opetettiin aika paljon,
miten kirjoitetaan, kun sitd ei taas esim. taidehistoriassa, mitd mid nyt
opiskelen pédidaineena sitd ei opeta sielld silld tavalla — ettei ole aivan
hukassa niiden ldhdeviitteiden kanssa, vaan ne on niinku ne on.

Opiskelutaitojen merkitystéd korostaa se, ettd Jenni péési vilittomasti Akatemian jidlkeen

opiskelemaan yliopistoon taidehistoriaa. Jenni kokee, ettd tdmin vuoksi hinelld on

36



huomattava etumatka muihin vuosikurssinsa opiskelijoihin nihden. Totuttelu yliopisto-
opiskeluun kansanopistossa helpotti opintojen jatkamista yliopistossa, koska kaikki
opiskelukéytiinteet olivat tuttuja. Kulttuurihistorian perusopinnot ovat hinen mukaansa

keskeisesti olleet vaikuttamassa néiden taitojen harjaantumiseen.

Omasta mielestidn hidn ei ollut koskaan ollut kovin hyvd opiskelija, mutta
menestyminen kulttuurihistorian opiskeluissa kohensi hinen kisityksidéin omista
kyvyistdin ja lisdsi itseluottamusta. Menestys oli kiinni lukutekniikasta, eikd niinkiin
omista kyvyistd. Téssé tulee esiin eron tekeminen lukio-opintoihin, joissa korostui fakta
keskeisyys, kun taas yliopisto-opinnoissa ei korostettu faktojen ja detaljien opettelua,

vaan suurten kokonaisuuksien nopeaa omaksumista.

Joo nimenomaan akateemisiin taitoihin, ku oppi sen lukutekniikan ja ku
mulla lukio meni huomattavasti huonommin ku yliopistossa on mennyt,
ettd se opetti mulle tietyn opiskelutavan, et mé en ole tyhmé vaan mé oon
lukenut viirin tai semmonen. Se on vihin eri asia ku pénttdd lukiossa
jotain fakta, fakta-kirjaa, kun lukee kulttuurihistorian tenttikirjaa. Ei niitd
voi oikein edes verratakaan.
Jenni koki, ettd kansanopistossa omaksutut opiskelutekniikat ja taidot ovat auttaneet
hintd myos myohemmin opinnoissa. Hén oli valmiiksi orientoitunut yliopisto-opiskelun
kdytanteisiin, mikd ei ollut itsestddn selvyys monille hinen opiskelukavereilleen
yliopistossa. Néin rakentuu kerronnallinen silta lukio-opiskelujen ja nykyisen opiskelun
vilille, jossa kuitenkin korostuu eron tekeminen silloiseen opiskelija -mindén. Téssd
tulee esiin eron tekeminen suhteessa nykyisiin opiskelijatovereihin yliopistolla, joista

monet ovat tulleet suoraan lukiosta, jotka eivit ole vield valmiita tai itsendisid

korkeakouluopintoihin.

Onhan siind ne perusasiat, jotka tuli varmaan avoimen kautta,
kulttuurihistoria, mité tenttiin tulee laittaa ja jotain kéytdnnon juttuja_ op
jarjestelmd, vaikka eihdn se ihan sama ollut. Itsendinen opiskelu ja
kirjatentteihin lukuorientoituminen, ettid tilldin ja télldin on tentti ja sit
luetaan ku kone ja kéydddn niissi. Se on ollut monelle mun
opiskelukavereista tdélld se semmonen ei vilttdmittd tajunnut, ettd se pitdd
suunnitella etukéteen, ettei se kdy yhdessi yOssa.

Jenni puolestaan koki, ettd vuoden aikana hinelle tuli selviksi se, mitd hidn halusi
opiskella. Aikaisemmin Jenni oli hakenut opiskelemaan kirjallisuutta. Nyt vuoden

jilkeen hédn koki, ettd kirjallisuus olisi ollut hinen kannalta véird valinta. Téssd
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muodostuukin keskeiseksi kosketus kirjallisuuteen. Kirjallisuustieteen kurssi antoi
kirjallisuudesta kuvan, miké ei vastannut sitd ennakkokdsitystd, mikéd kirjallisuudesta
entuudestaan oli. Aikaisemman tutkimuksen(ks. Houtsonen 2005, 205) mukaan, nuorten
keskuudessa erityisesti korostuu koulutuksen merkitys unelmien ja toiveiden

toteutumisena.

Sitd se kansanopisto teki, jos mé oisin padssyt heti lukion jilkeen sinne mi
hain niin mé oisin ollut ihan vddrdssd paikassa, ettd sielld oppis tietyn
ajattelutavan ja tietiméin, mitéd niinku kulttuurihistoria on. Esimerkiksi se
on késitteend niin késittdimaiton, ettei se kerron mitdén ja sen vuoden
aikana sai rauhassa niinku eristyksessid muusta ajatella, mitd haluaa ja osaa
tehdd ja sellanen. Siihen se oli tosi hyvid kansanopisto. Se kylld sen tien
ndytti. Tuli sellanen, niinku realiteetit.

Hénen mukaansa nimenomaan kansanopistovuoden aikana kypsyi ajatus

taidehistoriasta, vaikka taidehistoriaa ei tuolloin opetettu Akatemiassa. Tdhédn oli

vaikuttamassa hénen mukaansa kulttuurihistorian laaja-alaisuus, joka salli suuntautua

taidehistoriaa sivuaviin kysymyksiin.

Henkilokohtaisen identiteetin  tasolla opiskelu humanistisella linjalla sekd
kulttuurihistorian opintojen suorittaminen rakentavat siltaa menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden vilille. Téssd korostuu minuuden jatkuvuus taidelukiosta akatemian
kautta yliopistoon. Téssd suhteessa tarina myos vahvistaa ja alkaa toteuttamaan omaa
minuutta, misséd toteutuu Ricoeurin ajatus Mimesis 3:sta, jossa kerrottu tarina muuttuu

todeksi ja alkaa muokata toimintaa ja eliméa.

5.3 Katjan tarina: kasvua ja maailmanparannusta

Katja oli kirjoittanut ylioppilaaksi vuonna 2002, jonka jilkeen hin oli ldhtenyt
Englantiin tydskenteleméén. Tétd ennen lukiossa oli mennyt jo hieman pidempéin kuin
keskimédrin — 5 vuotta. Hin oli pitdnyt itseddn hulivilityttonéd lukiossa. Opiskelu ei

ollut juurikaan tuolloin kiinnostanut. Katjan sanoin ei ollut juuri kiinnostanut ymmaérta.

Joo, siihen liitty my®0s, ettd oli parin vuoden tauko opiskelusta. Vihin
hulivilitytto silloin lukioaikana ettei edes kiinnostanut ymmértéa.

Monessa mielessid Katja edustaa hyvin perinteistd kisitystd kansanopisto-opiskelijasta,

jossa yhdistyy ajatus itsensd sivistimisestd, kasvusta ja suunnanhakemisesta. Hanell4 ei
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ollut tiettyd padmaiidrdd, johon tulisi pyrkid. Vuoden aikana hén opiskeli sosiologiaa ja

humanistisen linjan aineita.

Hirveesti kaikkea uutta, kun oli ihan hakoteilld mihin sitéd ldhtis ja mihin sité
haluais ldhtee opiskelemaan, niin aika laidasta laitaan mékin valitsin niitd
kursseja. Se oli sellaista hakemista , uutta tietoa sieltd tadltd

Mulla ei ollut hirvesti yksittdisia odotuksia, koska mi ldhdin ténne

nimenomaan hakemaan mun suuntaa, ettd mun odotukset oli, ettd mi saa uutta

tietoa sieltd tdéltd. Joo, aivan sain sen minkd ldhdin jos lihdin hakemaan
Keskeisend merkityksend Katjalle nousee esiin tiedollinen kasvu, mikd ilmenee
suorastaan hermeneuttisena eldmyksend. Jotakin hénen sanoin “loksahtelemaan” sini
vuonna. Erillddn olevat palaset muodostivat ymmiérrettivin kokonaisuuden, miki
aikaisemmin oli jddnyt irrallisiksi murusiksi. Usein juuri koulutieto saatetaan kokea

merkityksettémind, jos silld ei ollut yhteyttd nuorten kokemusmaailmaan (Antikainen

1996, 264).

Jaa-a, mm muuttui - kylld! Sanotaanko niin, ettd liittyen siihen, ettd mi
valitsin aika monipuolisesti niitd kursseja , niin sai laajan kokonaiskuvan
sillein, jotenkin kokonaisvaltainen kuva kuinka maailma pyorii tai
semmonen yleiskuva, miten palat kohdistuu. Ne lukio ajat oli niin kaukana
takana ja jotenkin se mun lukio oli jotenkin niin nihkeetd, vaikka me
kisiteltiin historiassa. Venyttiin, syvennyttiin lukio-opinnoista, niin
jollakin ku tiesi, ettd tuo sota, tuo ihminen on tuolla. Mulla jotenkin alko
loksahtelemaan niinku kokonaisvaltaisesti.

Vuoteen liittyy Katjalla uudenlainen suhde oppimiseen. Tiéssd lukio muodostaa
vertailukohdan, johon tehdéin eroa. Silloin opiskelu ei ollut kiinnostanut, koska siti ei
tehty omista ldhtokohdista. Kansanopistossa Katja ensimméiisen kerran koki
opiskelevansa itseddn varten eikd vain arvosanaan tai vanhempia varten, mikd

olennaisesti lisédsi opiskelumotivaatiota.

Ku mai ténne tulin, niin ensimmadisen kerran mun koulunkidynnissd musta

oikeasti tuntu, ettd mé opiskelen itseédni varten, enkd vanhempia varten tai

sitd paastotodistusta, vaan ensimmaiisen kerran, etté sitd haluaa oppia.
Tdhdn liittyi selked itsensd hahmottaminen suuremmassa kuviossa. Kasvuun ja

ymmirtdmiseen liittyy suunnanhakeminen ja ehkd 10ytdminen. Tdmid prosessi on

verrattavissa Heideggerin ajatukseen ymmartdmisestd eldminprosessien hallitsemisena.
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Kansanopistovuosi hahmottuu Katjalle vuoden mittaisena oppimiskokemuksena, mihin
liittyivdt ymmirryksen kasvu ja suunnanhakeminen. Kasvu voidaan tulkita
tietynlaiseksi luovuttamattoman sisédisyyden 16ytymiseksi. (Ks. Hoikkala 1993, 165.)
Oppimiskokemuksen merkittivyyteen vaikuttavat olennaisesti sen kesto, laatu,
jatkuvuus, intressi seki tilanne ja ympéristd. Merkittdvid oppimiskokemuksia ei voida
rajata ainoastaan koulun institutionaaliseen oppimiseen. Tutkimusten mukaan
merkittdavit oppimiskokemukset tapahtuvat usein koulun ulkopuolella.(Ks. Antikainen

1996, 254-255.)

Suunnanhakeminen ja jotenkin tiedon kautta kasvaminen, jonkinnékdinen
sellanen kasvatusvuosi.

Katja harkitsi vakavissaan hakemista sosiologiaa opiskelemaan, mutta luopui kuitenkin
viime metreilld. Omien sanojensa mukaan usko loppui kesken - itseluottamus ei aivan

riittdnyt.

Joo, kylld todellakin -todella mielenkiintoista! Enkd mi ole vieldkdén
haudannut. Mé olen vieldkin ajatellut, jos vaikka syksylld voi jatkaa
avoimessa, jos vain jaksaa ton HUMAK:in kanssa. Sit md huomasin ku
keviilld oli ne valmennukset -valmennuskurssit. Md huomasin, ettd mi en
ollut valmis. M4 en itse asiassa mennyt edes sosiologian piddsykokeeseen
lopuksi, vaikka mi kévin valmennukset, apron suoritin. Jotenkin mulla
vain petti, ettd musta ei olisikaan siihen kuitenkaan

Akatemian aikana Katja oli saanut tietdd HUMAK’: ista ja 1oytédnyt sen tarjonnasta

kansalaistoiminnan koulutusohjelman, joka tuntui vastaavan kaikkia hinen opiskelujen

orientaatiota.

No se, ettéd tin koulun kautta tutustu HUMAK:iin. Kulttuurituottajalinja ei
ole mun juttu. Sit mid kuulin, mid en ollut ajatellut, ettd tollanen
“maailmanparannuslinja”, kansalaisvaikuttaminen ja nuorisotyd. Mai
kuulin tin kautta toisesta suuntautumisesta ja sitten jotenkin keviélld tuntu
jotenkin parempi menni sinne, ku ldhted suremaan niihin sosiologian
pidsykokeisiin, ku ei kuitenkaan péise sinne. Usko loppu itseen ja voimat

AMK on vastannut pitkilti hdnen opiskelutavoitteitaan ja vahvistanut hidnen mini-

identiteettid ja késitystddn itsestddn opiskelijana. Katja mieltdd itsensd nimenomaan

" Tysvien Akatemian yhteydessi on Humanistisen ammattikorkeakoulun Kauniaisten yksikkd, jossa
toimii kulttuurituotannon koulutusohjelma.
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toiminnan ja kdytdnnon ihmiseksi, eikd niinkédén akateemiseksi. Hén ei omien sanojensa
mukaan jaksa vain péntdtd vuosia tenttikirjoja, vaan haluaa lukea ja soveltaa
lukemaansa nopeasti kéytidntoon. Yliopisto opiskelu hahmottuu hénen mielessééin
nimenomaan lukemisen kautta. Katjalle Humak on vastannut hinen odotuksiansa ja
toiveitansa. Jo aikaisemmin tutkimuksissa on havaittu, ettdi nuoremmissa ikdryhmissi
korostuu eron tekeminen kéytdnnollisen ja teoreettisen tiedon vilille, mikd ilmenee
ihmisten luokitteluna kéytdnnollisiin ja lukuihmisiin. (Ks. Houtsonen 1996, 204.)
Samanlainen ero on havaittu AMK ja yliopisto-opiskelijoiden vililli. AMK
opiskelijoilla on kéytdnnollinen orientaatio, kun taas yliopisto-opiskelijoiden
orientaatioon rakentuu enemmaén teoreettinen suuntautuneisuus. (Vuorinen & Valkonen

2003, 105-108.)

tai mitéd se on se opiskelu ku on koko ajan hirven kasa kirjoja ja luennoilla
kidymistd ja md. AMK:ssa sekoitetaan tosi paljon. Ja nytkin mi oon
tydoppimassa. Kylld mi tykkéédn kirjoja lukea ja luennoilla kdydd, mutta
mi tykkddn soveltaa sitd aina vililld kédytintdon ja oppimaani soveltaa
kiytdantdon - silleen edetd, eikd vain 7 vuotta pelkkiin kirjoja..

Ehk& ma tajusin sen, ettd ku oli kovasti sinne yliopistoon menossa, ettd mi
en ehké ole sellaanen yliopistoihminen, joka itsendisesti hirveesti lukis,
kivis pelkistddn luennoilla ndin. Se oli ehkd kans yksi juttu, etti mé en
mennyt yliopiston péédsykokeisiin. Sosiologia kiinnostais, mutta mi
tajusin, ettd tdd AMK on ehkd enemmin mun juttu. Se oli ehki sellainen
mikd valkeni Akatemian vuoden aikana.

Kerronnallisesti omaa valintaa korostaa Katjan ylpeys omasta koulutuksestaan, vaikka
Katja ei ole kuitenkaan tdysin hyldnnyt ajatusta hakea yliopistoon opiskelemaan

sosiologiaa.

Tyovden Akatemia opetukseen siséltyy ldhtokohtaisesti oletus opiskelijoiden yliopisto-
orientaatiosta, mikd konkretisoituu avoimen korkeakoulun opinnoissa. Tidssd toteutuu
Heideggerin “kanssatilldolon” tematiikka. Haastateltavat rakentavat omaa “minuutta”
suhteessa haastattelijaan. Tdmé& tulee esiin esim. puhuttaessa koulutusvalinnoista.
Haastateltavat oman tulkintani mukaan korostavat tiettyjd piirteitd suhteessa oletukseen
siitd, mitd mieltd mind haastattelijana olisin. Aiheuttaako tidmi vield korostuneen
tarpeen tuoda esiin ammattikorkeakoulua? Olenko mind myds “toinen”, johon

haastateltava itseddn vertaa? Samalla on kuitenkin todettava, ettd yliopistossa
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opiskeleville tutkijan ura niyttdytyy unelma-ammattina. Heille tieteellisyys on vastaava

korostuksen kohde.

Mad tossa talvella mietin oisko mun pitdnyt uudestaan tai ensimmdéisen
kerran virallisesti. T44 on niin hieno koulu, ettd mé haluan tdn kdyda nyt
loppuun ja jos méi oisin nyt piddssyt sisddn, niin vuoden pédstd pitdis
viimeistdin aloittaa opinnot eli ny ainakin yhden vuoden vield kéyn ja ens
keviidnd saatan hakea jos on vieli fiilis.

Oman minuuden ja identiteetin rakentaminen ei tapahdu suhteessa “toiseen”, vaan eron
“diffrencen” tekemiseen siithen millainen oli aikaisemmin. Tdm# suhteen mind -
identiteetin rakentuminen perustuu tarinaan kuinka minusta tuli “mind”. Kuinka
“hulivili” tyttostd tuli nykyinen Katja, joka on kiinnostunut ympéroivéstd maailmasta.
Tdssd kansanopistovuosi toimii jidsentdvind tekijdnd; vélivaiheena eri instituutioiden
vililld. Tédhdn liittyy tarinan tasolla aikuistumisen instituution ldpikdyminen, missi
nuoruus ndhdiin irrationaalisena. (Hoikkala 1993, 239-243. ) Tima voidaan nidhdi
my0s erdédnlaisena itsendistymiskertomuksen muotona, jossa reflektion kautta muutos

esitetddn kehitykseksi ja kasvuksi (Komulainen 2002, 263; Ks. luku 6.4 Peten tarina).

5.4 Peten tarina: valmentautumista ja vakavoitumista

Peten haastattelussa kansanopistovuoden keskeisiksi merkityksiksi nousivat tiedollinen
ja taidollinen kypsyminen, valmentautuminen yliopiston-opintoihin sekd oman
opiskeluvalinnan vahvistuminen. Nédiden merkitysten rinnalle nousee muita ik#dén ja

elaminvaiheeseen liittyvid merkityksii, jotka nivoutuvat tarinaan.

Peten haastattelussa historian opinnot rakentavat juonellisen jatkuvuuden lukiosta
nykyisiin opintoihin. Pete eroaa muista haastatteluista siind, ettd hidn oli tiukan
motivoitunut vain yhtd pddmddrdd kohti: padstd opiskelemaan historiaa. Titd
sitoutumista Pete korostaa toteamalla, ettd jo ylioppilaskirjoituksissa oli vastannut
padsaantoisesti historiatehtdviin. Pddsykokeisiin hédn oli ottanut osaa jo pari vuotta
aikaisemmin suoraan kirjoitusten jéilkeen, jolloin hén oli jddnyt opiskelupaikasta
niukasti ja padssyt varasijoille. Tdmén jédlkeen hén oli suorittanut asepalveluksen, mika
hidnen mukaansa heikensi piddsykokeeseen valmistautumista seuraavana vuonna.

Kuitenkin Pete oli varsin luottavainen yliopistoon pdidsyn suhteen. Hin koki, ettd
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jdaminen tdpiristi varasijoille osoitti, ettd hinelld oli hyvit mahdollisuudet seuraavilla
kerroilla. Tyovden Akatemiaan Pete pdityi hakemaan ditinsd huomattua mainoksesta,

ettd Akatemiassa voi opiskella historiaa. Aitifzin hin luonnehtii hieman “ylitukevaksi”.

No itse asiassa mutsi on ollut aika sellai tota ylitukeva tavallaan. Hanhéin
kekkas tdn paikankin, ettd tdd ois tota hyvd. En ma tiedd. Ne paineet oli
enemméinkin omasta puolesta.

Kuitenkaan ~vanhemmat tai ympéristd eivdt asettaneet hidnen mukaansa
sisddnpédsypaineita, vaan paineet tulivat omasta takaa. Akatemiaan tulo ei ollut
itsestdédnselvyys, koska Pete tiedosti, ettd se merkitsi taloudellista panostusta, jolla ei

ollut mitédén takuuta yliopistoon sisdénpédédsyn nikokulmasta.

Kansanopistovuoden keskeiset merkitykset Petelld rakentuvat tiedolliseen ja taidolliseen
kehitykseen. = Kansanopistovuoden aikana Pete omien sanojensa mukaan oppi
uudenlaisen ajattelutavan lukio-opiskeluun verrattuna. Opetus oli hénen mukaansa
analyyttisempaa, milli hidn tarkoittaa historian tutkimuksen perusteiden kuten
lahdetyoskentelyn harjoittelua. Lisidksi kansanopistovuoden aikana sai paneutua pitkalti

historian opiskeluun ilman muita héirioiti.

Jdi paljon kiteen ihan tommosta oman tyOskentelyn kehittdmisti,
kirjoitustaito, ihan kaikkea ajatteluun. Se oli uudenlainen tilanne, mitd
lukiossa oli. Se oli jotenkin, jotenkin se tuntuu luonnolliselta jatkumolta
tadltd sinne yliopistoon. Tdd oli sellanen koko vuoden valmennuskurssi
yliopistoon. Oli helppo siirtyéd siithen maailmaan.

esimerkiksi analyyttinen ajattelutapa tidllanen, mitd lukiossa ei jdrin
harrasteta. Uudenlaista ldhteidenkéytt, perusasiat, ne oli sielti. Se oli
helppo jatkaa siitd eteenpéin, ku siirtyi siitd muualle.
Kuitenkin Pete painottaa, ettd Akatemia vuonna syntyi uudenlainen kiinnostus
ympiroivdd maailmaa ja yhteiskuntaa kohtaan. Tdhén liittyy my6s vahva identiteetin
rakentaminen. Pete eldd vahvasti historian opiskelijan arjessa. Historiallinen ajattelu ja

sen tarjoaman tiedon hyddyntdminen ovat osa hénen identiteettidén.

Mulle on tirkedd tietdd yhteiskunnasta ja sen menneisyydesté ja pyrkimys
10yt4ad sitd omaa paikkaa maailmas. Mitd me ollaan? Mistd me ollaa tultu?
Ma néin, ettd se oli semmonen ja yliopisto oli vaan siitd duunin, etti mi
saan tutkia sité.
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Silloin ku mé hain kuvaa mitd mé haluaisin tehda silld tiedolla? Mut nyt
sitten on noussut ti4 tutkijan ammatti enemmaén esiin

Petelle vuosi hahmottui erdinlaisena kdinnekohtana — muutoksena, johon liittyi suuri
henkilokohtainen kasvu, mistd hén kiyttdd késitteitdi vakavoituminen ja vastuun

ottaminen.

Kylld mé kasvoin sind vuonna ihmiseni ja eri tavalla kuin aikaisemmin,
ettd sanotaan mitd mé nyt oon on sieltd aika paljon kuitenkin ja se asenne
koko elamiin ja oppimiseen. Se vakavoitu sen vuoden aikana. Elimi ei
ole mikiin leikki, ettd ndin. Mulle se oli se tirkeinti.

Tama4 ei ole ainoastaan opiskelusta johtuvaa, vaan kyseiseen aikaan liittyy myos muita
aikuistumisen rituaaleja: kotoa poismuuttaminen ja tydskentelyn aloittaminen. Téstd
nikokulmasta nuoruus hahmottuu erdédnlaisena kurittomuutena ja vastuuttomuutena,

kun taas aikuisuuteen liittyy olennaisesti vastuunkanto.

Itsekuriton, epdvarma tulevaisuudesta, ei ollut silleen selvid, selkeitd
suuntaa, ettd siind on yks miké vaikutti kun tulin tdnne opiskelemaan, niin
samaan aikaan tota muutin pois kotoa ja menin t6ihin, kaikkeen tillaista.
Se on se sama, jatkumoa, sama eldmintyyli tdhin pédivdin saakka. Siiné oli
paljon muutakin kuin vaan tdi.

Kansanopistovuosi vahvisti keskeisesti aikaisempaa orientaatiota, mutta siihen liitetdén
vahva eldménhallinnallinen ulottuvuus. Kysymyksessd ei ole ainoastaan
kouluttautumista koskeva valinta, vaan keskeisesti osa minuuden rakennusprojektia
sekd laajemmin elimiid koskeva valinta siitd, mitd mind olen. Haastattelussa timi
ilmenee puheena “kurittomuudesta”. Tdssd nuoruus vilittyy huolettomuutena ja
tietynlaisena epérationaalisena kéyttiytymisend, kun taas aikuisuuteen liitetdéin
positiivisia miireitd kuten yleinen kiinnostus ympirdivdaidn maailmaan. (Ks. Hoikkala

1993, 239-243.)

Kyll4 se oli voimakas, mutta ennen kaikkea positiivisesti, ku tavallaan oli
1oytianyt sen eldmintyylin, jota silld hetkelld kaipaskin. Kylld se vuos
vahvisti sitd uskoa, ettd ndin ma haluan jatkaa tulevaisuudessakin.

Joo, mi mietin juuri sitd, miten se vuosi heritti mussa mielenkiintoa
yleensd eldamii ja politiikkaa, ylipddtinsd nditd suuria asioita kohtaan. Se
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oli aika uutta. Herds kiinnostus maailmasta yleensd, mikd mulle jii
mieleen.

On esitetty, ettd peruskoulun jélkeisilld koulutusvalinnoilla haetaan vahvistuta omille
elaminarvoille ja asenteille (Houtsonen 1996, 210.). Kehityspsykologian nikokulmasta
Peten haastattelussa koostuu olennaisesti nuoruuden kehitystehtdvit koulutuksen
hankkimisena, mutta esiin nousee my0s kysymys nuoruuden loppuvaiheen ideologisesta
kriisistd, joka merkitsee identiteettikriisin pédéttymistd ja usein tietynlaista seestymisté.
Peten tapauksessa tdmé ilmenee yleisend kiinnostuksena politiikkaan ja ympérdivdin
maailmaan. Tdméd merkitsee myOs oman eldmintyylin ja tavan 10ytymistd, mikd
kuvastaa erdidnlaista seestymistd. Tdm&d voidaan tulkita kehitysteoreettisesta
nidkokulmasta yksilon autonomian ja integraation kasvuksi, koska haastattelussa Pete
korostaa itsestddn ja ympdristostddn vastuunottamisen merkitystd. (Ks.Aho & Laine

2004, 30-31)

5.5 Millan tarina: itsenfistymisti sekd oman paikanhakua

Milla haki Akatemiaan opiskelemaan suoraan kirjoitusten jidlkeen. Hidn oli hakenut
opiskelemaan kulttuurituotantoa yms. useampaan paikkaan seki teatterikorkeakouluun
valo- ja &ddnisuunnittelua. Opiskelupaikka ei ollut kuitenkaan avautunut. Hinelle oli
luonnollista hakeutua kansanopistoon. Kansanopisto oli instituutiona tuttu Millalle,
koska hédnen ditinsd tyOskenteli kansanopistossa ja hidn oli koko ik#nsd asunut
kansanopiston yhteydessid. Hén oli myos perehtynyt muiden kansanopistojen tarjontaan,
mutta ratkaisevaa  Tyovden  Akatemiaan hakemisessa oli sen  sijainti
pddkaupunkiseudulla. Kansanopistoon hakemisessa olennaista oli, ettd péisi
muuttamaan pois kotoa ja pois kotikunnan pienistd piireistd, joissa kaikki tunsivat

toisensa.

Se oli ehkid sen vuoden kaikkein tidrkeintd. Ku ajattelee nyt jilkeenpidin
sitd, mitd oikeesti jos ois jddnyt jonnekin Kurikkaan téihin — hohhoijaa!
Kylld se on miljoonasti parempi vaihtoehto, etté ldhti tonne.

Ma olin jo yldasteella ihan ihan varma, etti mé lihden menee jonnekin.
Ma olin niin tdynnd sitd Kurikkaa ja kaikkea. Kaikki tuns kaiken ja ties
sun asiat paremmin. Se oli ihan uskomatonta! Sit se vaan jossakin
vaiheessa meni siihen, etti voinhan mi asua tdélld kotona ja kdydid sen
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lukion tdssd. Sit se vaan vihin meni siihen. Kylld se kolme vuotta meni
dkkid. Sit se oli niin erilaista ku peruskouluun verrattuna. Sit ehké se, ettd
mi kévin vihidn helpomman lukion.
Opiskelulinjan valintaan vaikutti olennaisesti, etti humanistisella linjalla pystyi
opiskelemaan kulttuurihistoriaa, joka vaikutti ldhes kuin kulttuurintuottamiselta.
Millalla ei ollut kuitenkaan varsinaista késitystd siitd, misti HUMAK:issa ja
kulttuurintuottamisessa oli kyse. Toisaalta kulttuurihistorian ja kulttuurituottamisen

yhteys on puhtaasti nimellinen kulttuurin késitteen tasolla.

Opiskellut asiat ja siséllot eivit nouse Millalle keskeisiksi, vaan merkityksellisimmiksi
kokemukseksi vuodessa Millalle nousee itsendistyminen. Muutto pois kotoa ja
selvidminen omin avuin merkitsi luottamusta omiin kykyihin, pérjaamistd aikuisuuteen

liittyvissé tehtdvissd, laskuissa ja tyossd kdymisessi.

En ma tiedd, ehkd musta se ettd pirjids omillaan, ettd joutu ite maksamaan
koulun, asumisen ja kaikki, niin kun sité ei ole ennen ollut kun lukiossa ja
kun kaikki tavallaan vain tuli sieltd jostain valmiina. Sit kun pérjés siing,
ku kévi itse duunissa ja koulussa. Ja kaikki ne maksuhommat suju ihan
tosi hyvin. Ei ollu mitdén ongelmia. Ehkd se oli siniinsd, mutta toisaalta
kun teki sitd yliopistookin, niin oppi sen, miti sielld halutaan, vaaditaan.

Avoimenyliopiston opinnot eivédt tuottanut Millalle vaikeuksia, mikd himmensi
yliopiston hohtoa. Hén ymmirsi, ettd tenteissd menestyi, jos vain osasi laatia
oikeanlaisia vastauksia. Téssd tulee esiin tiedonkdsitys, jossa korostuu tiedon
omaksuminen sen soveltamisen sijasta. Milla ei mielld menestystd seurauksena omista
oppimiskyvysté tai opiskelutaidoistaan. Tdmai oli ehké erilainen kuin kulttuurihistorian®

oppimiskdsitys.

Niin mulle jotenkin yliopiston taso romahti heti. Ma pirjisin sielld tosi
hyvin. Sain tosi hyvét paperit sieltdi ja muuta. Jotenkin ajatteli, ettd
yliopisto on jotenkin hieno- huu! — laitos ja akateeminen tutkinto ja muut —
paskan marjat! Mulle tuli ihan sellanen fiilis sen jélkeen, ettd si kirjoitat
jonkun kaavan mukaan ja si saat siitd saman arvosanan oli sielld tietoo tai
ei.

¥ Turun yliopiston kulttuurihistorian laitos on erityisesti avoimen yliopiston perusopinnoissa (150v/250p)
korostuvat perinteisen tiedon omaksumisen sijaan tiedon tuottaminen ja analyyttinen ldhestymistapa.
Kulttuurihistorian opinnoissa opiskelijat joutuivat laatimaan monipuolisesti opintotehtidvid avoimeen
yliopistoon.
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Paineet opiskeluun Millalla tulivat itseltd ja kotoa, vaikka suoranaisesti hidntid ei
painostettu millekéén tietylle uralle. Suvussa ei hinen mukaansa ollut aikaisemmin ollut
juuri korkeasti koulutettuja, joten hineltd odotettiin paljon, titd lisdsi se, ettd hédn oli
aina menestynyt koulussa hyvin. Itselleen Milla oli asettanut tavoitteeksi vdhintdén sen,
mitd sisko oli aikaisemmin suorittanut. Kuitenkin korkeakoulututkinto sinénsd on

Millalle arvostettava. Minimissdadn Amk tutkinto oli tavoitteena.

Mulla on sisko, joka on nyt kuus vuottako se on nyt mua vanhempi. Silld
oli jo tavallaan se tutkinto. Sitd on arvostettu, ku meilli ei ole akateemisia
ldhisuvussa oikein kukaan ei oo opiskellut sillaa oikeasti ja jotenkin se
paine. Kylld kaikki paineet on aina laitettu mulle ku oon ollu aina hyvi
koulussa, ett kylldhén susta tulee sitd ja tétd. Niin sitd on védhin, ettd miks
musta tulee ku ei kukaan muukaan oo? Mut kylldhdn mi sitd itekin
halusin, ettd mustakin tulee jotakin. Mutta en méi oo tavallaan koskaan
arvostanut sitd yliopistotutkintoa, ettd mun ois pakko se saada, kunhan nyt
jotain tulee.

Kylld mi halusin joka tapauksessa jonkinlaisen tutkinnon ja minimissdéin
sen AMK. Toisaalta mulla oli se, etti méd halusin sen mahdollisimman
nopeasti. En mé tiedd toisaalta miks, mutta toisaalta opiskelijana on ihan
hyvi olla sinénsé, koska se mahdollistaa niin paljon. Si voi tehdé virheitd,
mennd ja tulla miten haluut.

Vaikka Milla oli menestynyt hyvin kulttuurihistorian opinnoissa, niin hén ei hakenut
Turkuun opiskelemaan kulttuurihistoriaa. Akatemian jédlkeen Milla haki yliopistoon
opiskelemaan puheviestintdd, mutta ei saanut kuitenkaan luettua tarpeeksi
padsykokeisiin.

Mihin oon aina ollut ihan sekasin niistd koulutusjutuista. Silloin mulle
vahvistu ehké se, ettd mi olisin halunnut yliopistoon, mut mé oon vihén
laiska tekemiin noiden p#isykokeiden eteen kauheasti. Silloin mé hain
puheviestintdd Akatemian jélkeen. Sit kun ma tein niin paljon duunia, niin
en mé kerinnyt lukemaan niit4 kirjoja. Menin vaan sinne kokeeseen vihén
kattomaan mité sielld on, jos mé joskus hakisin sinne, niin tietdd mitéd se
sitten on, mité sielld kysytéén.

Omien sanojen mukaan hénestd ei tule tutkijaa eikéd opettajaa, joista jalkimmiinen

esiintyy usein ohjauskeskusteluissa.

M3 sain sieltd kuitenki ne erinomaiset paperit, sit meidén &iti oli ihan, ettd
tottakai mun ois pitinyt hakea sinne kulttuurihistoriaan Turkuun, ettd
tottakai mun ois pitdnyt menn# kulttuurihistoriaan. M@ ajattelin, ettd
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minusta ei tuu tutkijaa, eikd minusta tuu opettajaa, ettd se on niinku siind,
ettd en hae.

Akatemian jidlkeen Milla péddsi opiskelemaan kulttuurituottamista Mikkelin
ammattikorkeakouluun. Valinta ammattikorkeakouluun liittyy tarinan tasolla myos
kokemuksiin yliopiston kursseista. Tdmid toimii tarinassa myOs koulutusvalintaa
selittdvdnd argumenttina. Millan ndkemyksissd korostuu yleisemminkin kriittinen
suhtautuminen koulutukseen. Hin suhtautuu kriittisesti kulttuurituotannon opintoihin
Mikkelissd, minkd vuoksi hén haki ja sai siirron HUMAKin Kauniaisten yksikkoon.
Osaltaan tim# kertoo, ettd hén ei ole tdysin varma omasta koulutusvalinnastaan.
Kulttuurialan AMK -opiskelijat ovat tutkimuksissa olleet keskimédrdisesti kriittisempid
opintoja kohtaan (Vuorinen & Valkonen 2005, 94.). On myds yleistd, ettd
ammattikorkeakoulussa opiskelevista 40 % harkitsee vield uudelleen hakemista joko

yliopistoon tai toiseen koulutukseen (sama, 72).

Koulutus ei samanlainen osa hinen identiteetti kuten esimerkiksi Jennille ja Petelle tai

ainakaan koulutuksen kautta sellaista ei ole muodostunut.

En mi tiedd oikein vieldkéddn, mitd sindnsi. Toisaalta méd haluaisin, ettd ma
oisin hyvés duunissa ja mé tienaisin, mut sit hin mun ois kannattanut
menni tonne tekniikkaa lukemaan ja jotenkin se ettd meilld on hirveen
tekniikkapainotteista. Me ollaan oltu tosi matemaattisesti oltu lahjakkaita,
mun sisko on kanssa ja mun isé on tosi hyvd matemaattisesti ja piirtimééin
— ja kaikkea tollasta. Toisaalt se oli kauhea kriisi, ettd méi hain
kulttuuripuolelle sitten, koska kaikki usko, ettd mé haen tekniikkapuolelle.
Sit ku mun sisko on taas talonrakentaja ja sit se on miljoosuunnittelija ja
muut tosi matematiikkaan ja semmoseen loogiseen ajatteluun ja sit ku mi
hain tdllaseen. Mi en tuntenut mitdin tarvetta, ettd ma hakisin mihinkdin
tekniikkaa. ..

Kulttuuripuolelle hakeutuminen haastaa perinteisen késityksen omasta identiteetistd
kuin my0s sosiaalisesta identiteetistd. Hakeutuminen kulttuurialalle on ristiriidassa
hidnen omien kykyjensd kanssa, joiden hén kokee painottuvan erityisesti teknisten ja
matemaattisten alojen puolelle. Hin on toiminut vastoin omia ja ympériston odotuksia.
Koulutuksella on selkeéd sosiaalinen merkitys perheen ja suvun silmissd. Samoin kuin
se, ettd Milla nostaa esiin myos tyon ja palkkauksen. Olisi my0s tirkeidd, ettd koulutus

toimisi sosiaalisen identiteetin osana.
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6. Tulosten yhteenveto ja tutkimusten luotettavuus

6.1 Johtopiitokset: kansanopistovuosi kerrottuna

Koettuna ja elettynd kansanopistovuoden merkitykset ovat laajemmat kuin mitd
opiskelijat ldhtivit tavoittelemaan. Yleisesti kansanopistovuoden merkityksid ei voi
tarkastella irrallaan muista ikédsidonnaisista ja eliméinkokemuksiin liittyvistd tekijoist.
Olisi naivia viittdd, ettd kaikki koetut merkitykset ovat seurausta koulun opetuksesta.
Yksilon tasolla koulun ulkopuoliset tapahtumat nivoutuvat kertomuksissa yhteen
opetuksen kanssa. Tété korosti se, ettd osa haastatelluista suhtautui hyvin reflektiivisesti
omaan kehitykseensid ja analysoivat omia vaiheitaan useilla tasoilla.  Opiskelijoiden
haastatteluissa tulee korostuneesti esiin kansanopistovuoden merkityksind seuraavaa:
itsendistyminen, suunnanhakeminen, motivaatio sekd tiedollinen ja taidollinen
kypsyminen. Kokemukset ja merkitykset hahmottuvat suhteessa nykyiseen,
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Suhde vuoteen hahmottuu haastateltujen nykyisen
tilanteen mukaan. Haastatteluissa koulutus hahmottuu myds keskeisend tekijénd

identiteetin rakentumisessa. Siind millaisena opiskelijat haluavat itsenséd nihda.

Itsendistyminen tuli ilmi useissa haastatteluissa, mik#d ilmeni puheena yksildllisestd
kehityksestd ja kasvusta, joka yksilopsykologisesti voidaan tulkita yksilon autonomian
ja integraation kasvuksi. Koulutusta koskevia pditoksid tulee tarkastella myos nuoren
ikdsidonnaisena kehitystehtdvinid. Vuoteen liittyy useassa haastattelussa yksilon tasolla
erddnlainen ideologinen kriisi, jonka aikana yksilo on joutunut pohtimaan omaa
tulevaisuuttaan ja asemaansa maailmassa. Kansanopistoon tulovaihe ja opiskeluvuosi on
ollut siirtymévaihe (rajatila), jolloin on tarkasteltu omaa tulevaisuutta. Jalkikdteen tdmé
aika saa erilaisia merkityksid riippuen nykyisestd tilanteesta. Opiskelueliméin
pddsseiden keskuudessa tillaista rajatilaa ei ole, vaan keskioon on noussut
opiskelijaeldmén huolettomuus. Opiskelun ulkopuolelle jddneiden tai opiskeluun
tyytyméttomien kertomuksissa korostuu edelleen rajatilan ja reflektion rooli, jossa

joudutaan arvioimaan yhi uudelleen mihin suuntautua jatkossa.
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Itsendistymistd tulee kuitenkin tarkastella laajemmin suhteessa aikuistumisen
instituutioon, mistd ndkokulmasta nuoruus hahmottuu keskenkasvuisuutena.
Haastatteluissa timéi ilmenee tarinoissa “’kurittomuutena” ja, “kuinka lukiossa mikéin ei
kiinnostanut”. Tédssd nuoruus vilittyy huolettomuutena ja tietynlaisena epérationaalisena
kdyttdytymisend, kun taas aikuisuuteen liitetdfin positiivisia miéreitd. Vuoteen liittyy
olennaisesti haastatteluissa muita nuoruuden ja aikuistumisen kulttuurisia instituutioita
kuten kotoa pois muuttaminen sekd tyOskentelyn aloittaminen, jotka koetaan
merkitykselliseksi. Olennaisesti itsendistyminen korostui opiskelijoilla, jotka olivat
vastakirjoittaneita ja olivat muuttaneet muualta Akatemiaan opiskelemaan ja asumaan.
Asuminen ja eldminen muodostivat kokonaisvaltaisen kokemuksen, joka ldpivalottaa
koko vuotta. Internaatti asumisessa yhdistyy sosiaalipedagoginen merkitys.
Yhteisollisyyteen  liittyy  kokonaisvaltainen kasvun ajatus, mikd ilmenee
sosiaalistumisena sekd yhteistoimintataitojen kehittymisessd. Télloin vuoden
merkityksid ei voida tarkastella vain tiedollisina, vaan myos eldménhallinnallisina.
Vuoden aikana opittiin eliméddn muiden ihmisten kanssa ja solmittiin uusia jopa
pitkdaikaisia ihmissuhteita. Kansanopisto voidaan ymmértdd kokonaisvaltaisena

oppimisympéristoni (Ks. Alatalo & Ilen 2005).

Samat merkitykset nousevat esiin myos Petelld, vaikka hin ei asunut internaatissa.
Itsendistyminen nousi esiin muiden samanaikaisten eldminvaiheiden ja elettyjen
kokemusten kautta: muutto kotoa ja tydeldméin meneminen. Haastatelluilla, jotka eivit
asuneet internaatissa, vuosi valottui ennen kaikkea tiedollisena ja orientoitumisaikana.
He eivit jakaneet samaa sosiaalista elamii. Padkaupunkiseutulaisina heidédn sosiaaliset
suhteet ja yksityiseldmid olivat koulun ulkopuolella. Toisaalta voidaan olettaa
itsendistymisen tapahtuneen jo aikaisemmin. Katja esimerkiksi oli viettinyt aikaa

tyoskennellen ja kierrellen ulkomailla.

Lukioaika menneisyydessd hahmottuu huolettomana aikana, jolloin ei vield tarvinnut
miettid tulevaisuutta. Lukion jilkeiseen aikaan puolestaan liittyy selked oman paikan ja
suunnanhakeminen. Aineistossa ilmeni selvésti, ettd kansanopistovuosi merkitsi
haastatelluille muutosta tai siirtymii. Vuosi joko vahvisti olemassa olevia padmédria tai
muutti niitd. Kaikissa haastatteluissa korostui tietynlainen “suunnanloytimisen” ja

“hakemisen” ajatus. Useimmissa haastatteluissa nousi esiin nikemys, ettd vuoden
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aikana opiskelutavoitteet olivat selkiytyneet, joko vahvistuneet tai muuttuneet. Miti
pidempi aika aikaisemmista opinnoista oli kulunut, sitd keskeisemméksi nousi tarve
padstd takaisin opiskelueliméén. Jani ja Katja korostivat haastatteluissaan opiskelujen
tavoitteena olleen opiskelueldmidn takaisinpddsyn ja suunnanhakemisen. Tilloin
kansanopistovuoden merkitykset eivit muodostuneet vain vélineellisiksi, vaan tavoitteet
olivat yleisempid eldménhallinnallisia. Haastatteluissa ei myds varsinaisesti noussut
esiin huoli tulevaisuudesta. Vaikka Katja ja Milla eivit olleet tdysin varmoja oman
koulutusvallinnan lopullisuudesta ja pohtivat mahdollisesti jatkavansa opiskeluja vield

myOhemmin, niin tdm4 ei tule esiin huolena vaan mahdollisuutena.

Vuoden aikana haastatellut olivat kyenneet paneutumaan kiinnostuksen kohteisiinsa ja
reflektoimaan omiaan padmaiiriddn ja kykyjdian. Olennaiseksi nousi tieto koulutuksen
sisialloistd, mikd ilmeni koulutusorientaation vahvistumisena tai muuttumisena.
Opiskeluorientaatio muuttui silloin, kun oppiaineen sisilto ei vastannut sille asetettuja
odotuksia ja mielikuvia. Haastatellut, joilla ei ollut vilineellisid tavoitteita, saattoivat
vapaasti perehtyd koulutustarjontaan. Téssd suhteen esimerkiksi AMK tarjosi

uudenlaisen “aukeaman”, joka avasi uusia tulevaisuudennékymii ja mahdollisuuksia.

Lihes kaikilla haastatelluilla nousi motivaatio keskeiseen rooliin. Opiskelijoiden
tavoitteet ja motivaatio vaihtelivat ennen Akatemiaan tuloa. Keskisiksi tavoitteiksi
haastatellut esittivit suunnanhakemisen, opiskelueldméén takaisin pddsyn, vélivaoden
vilttdimisen. On huomattava, ettd kansanopisto ei ole ensisijainen vaihtoehto
hakeuduttaessa opiskelemaan. Keskeinen tekijd kansanopistoon hakeutumiseen on
pyrkimys pédstd tutkintoon johtavaan koulutukseen. Tyodvden Akatemian kohdalla

korostuu opiskelijoiden keskuudessa hakeminen yliopistoon.

Pete oli selvisti sitoutunein tavoitteissaan, ja siksi kansanopistovuodelle asetetut
tavoitteet olivat vilineellisempid kuin muilla. Pete luonnehtiikin kansanopistovuotta
vuoden mittaiseksi “valmennuskurssiksi’, jonka aikana sitoutuminen historian
opiskeluun vahvistui. Haastatteluissa nousi esiin tulkinta, ettd opiskelun vapaaehtoisuus,
valinnan vapaus ja maksullisuus lisdsivdit motivaatiota. Koska tutkinto ei ollut

pddméidrd, haastatellut kokivat opiskelleensa vain itsedin varten. Motivaatioon
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vaikuttivat olennaisesti opiskelusta saatu positiivinen palaute ja onnistumisen elimys,

miké vahvisti omaa kisitystd oppijuudesta sekd omista kyvyisti.

Kansanopistovuoden vilineellisen merkityksen lisdksi haastatteluissa korostui
koulutuksen sivistyksellinen arvo. Vilineellinen arvo korostuu yliopisto-opiskelijoiden
parissa. He olivat péésseet sisdiin ja kokivat, ettd vuosi oli keskeisesti vaikuttanut téhin
prosessiin. Lisdksi he olivat saaneet hyviksiluettua avoimen yliopiston suoritukset
osaksi suorittamiaan opintoja. Yliopistoon pdisy itsessédédn oli niin suuri saavutus, ettéd se
tyydytti kaikki silloiset koulutustarpeet ja opiskelu tuntui tdyttdvén ldhitulevaisuuden.
Tastd ndkokulmasta kansanopistovuosi osoittautui riskialttiiksi investoinniksi, joka
kannatti. Vilineellisen arvon liséksi kaikille nousi keskeiseksi tietynlainen itsensi
Ioytamisen ajatus, miki ei varsinaisesti ollut tavoitteena. Vilineellinen merkitys tulee
esiin Peten ja Jennin haastatteluissa. Eron selittinee se, ettd he olivat orientoituneet
hakemaan tiettyd ainetta yliopistoon, kun taas muiden haastatteluissa tuli vahvasti esiin
suunnanhakeminen ja oman koulutusorientaation 16ytdminen. Lihes kaikki haastatellut
suhtautuivat ~ suurella ~ vakaumuksella ~ omaan  opiskeluorientaatioonsa  tai
koulutusvalintaansa, vaikka opiskelupaikka ei olisi vieli auennut. Haastatelluille

itselleen oli olemassa omaa sisdistd mindédnsid palveleva koulutus.

Haastatteluissa tuli esiin jako ammatillisen ja akateemisen orientaation vililld, mika
ilmeni suhtautumisena tiedolliseen ja taidolliseen kehitykseen. Kansanopistovuoden
jilkeen yliopisto-opintoihin ja AMK:huun jatkaneet kokivat erilailla tiedollisen ja
taidollisen kypsymisen. Yliopistossa jatkaneet Jenni ja Pete mielsivit yliopiston
luonnolliseksi jatkumoksi kansanopistovuodelle. Opiskelurutiinit, tenttivastaamiset ja
lukutekniikat koettiin opituiksi Akatemian vuoden aikana. Kansanopisto oli antanut
heille esimakua, millaista yliopisto-opiskelu on, misté oli helppo jatkaa. Tami vihensi

selkeisti heiddn mielestiin kitkaa opintojen aloituksessa.

Ammattikorkeakoulussa jatkaneet Milla ja Katja eivit nostaneet samalla tapaan esiin
tiedollista ja taidollista kypsymistd. Millan mukaan avoimenyliopiston opinnot eivit
olleet niin vaativia kuin yliopisto-opinnoilta voisi odottaa. Opinnot olivat luonteeltaan
enemmin tekninen suoritus kuin suuri oppimiskokemus. Katjalle akatemiavuosi

merkitsi tiedollista kasvua, mikd ilmeni kokonaisvaltaisena maailmankuvan

52



muutoksena. Hian koki ymmartdvinsd paremmin ja laajemmin asioita ja hidn koki tdmén

kypsymisen johtaneen hinet hakeutumaan nykyiseen koulutukseen.

Koulutus oli keskeinen osa identiteetin rakentamista, jolla kerrottiin siitd kuka on.
Erityisesti tdimi oli keskeisesséd asemassa yliopisto-opiskelijoilla. Vuosi kansanopistossa
muodosti heiddn haastatteluissaan ldhes saumattoman siirtymévaiheen yliopistoon.
Lisédksi yliopisto-opintojen alkuvaiheessa huoli tulevaisuudesta ei ollut ldsnd, vaan
sitoutuminen omaan alaan nousi keskeiseksi, ja mahdollisesti myds akateeminen ura.
Tulevaisuudessa hddmotti tutkijan ura, joka néhtiin selkednd jatkumona oman
kouluttautumista  koskeville péétoksille. Esimerkiksi humanististen aineiden
realiteetteihin liittyvét tyollisyyskysymykset eiviat nousseet huolena esiin, miké
esimerkiksi omasta 1990-luvulla opiskelleen nikokulmasta saattaisi olla olennaista.

Humanististen alojen palkka- ja tyollisyystilanne hyviksytddn omaksi valinnaksi.

Ammattikorkeakouluun liittyi eron tekemistd yliopisto-opiskeluun. Yliopisto nihtiin
teoreettisena ja lukupainotteisena, kun taas AMK oli kidytdnnonldheisempi. Katja
korosti haastattelussa, kuinka hin on enemmin toimintaan orientoitunut ihminen kuin
lukuihminen, siksi AMK  sopii  hénelle paremmin. Téssd  prosessissa
ammattikorkeakoulu erottuu kidytdnnonldheisend vaihtoehtona yliopisto-opiskelulle.
Tiassd korostuu eron tekeminen suhteessa teorian ja praksiksen vilille. AMK tarjoaa
tdhidn kompromissin. Eron tekeminen ja sen julkituominen on performatiivinen teko,
jolla kerrotaan omasta itsestddn. AMK sopii nimenomaan ké#ytidnnolliseen mind
orientaatioon. Hakeutuminen ammattikorkeakouluun ilmeni erédénlaisena 16ytoretkend,
jossa havaittiin koko vaihtoehdon olemassaolo. Télloin korostui myds AMK:n
“kiytdnnollisyyden” liittiminen osaksi identiteettid samalla lailla kuin yliopisto-

opiskelun tieteellisyys” liitettiin osaksi omaa identiteettia.

Haastatelluilla korostuu jopa romanttinen tai idealistinen kisitys aidosta minuudesta,
miké ilmeen siind kuinka opiskeluvalinta liitetdén osaksi aito "minédd”. (Ks. Vuorinen
2004, 220.) Jokaisella korostui ajastus koulutuksesta henkilokohtaisena valintana, johon
ei vaikuttanut ulkopuolinen paine. Henkilokohtainen valinta koetaan arvoksi sininsi ja
sitd nuoret pitdvit tirkednd. Nuorten tarinoissa yksilollisyys on ymmirretty sisdiseksi

ominaisuudeksi, joka yhdistyy ns. ihmisluonteen aitouteen. Toimiessaan sisdisen
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luonteensa mukaisesti ihminen toimii autenttisesti. Jos yksilo kykenee perustelemaan
valintansa, hin osoittaa mitd suurinta yksilollisyyttd. Yksilollistd valintaa korostaa se,
etteivit tyOllistyminen tai palkkaus nousseet keskeisiksi perusteiksi, vaan tirkedd oli
koulutus ja tieto, jotka itsessddn toimivat oman minuuden rakentamisen vilineeni.
(Suurpdd 1996, 56-57.) Yliopistossa opiskeleville Jennille ja Petelle tutkijan ammatti
ndyttdytyy ldhes ainoana vaihtoehtona. Koulutus oli selvisti se, mihin opiskelijat
orientoituivat. Ty0 oli sekundaarinen tekijd sille, ettd sai opiskella mitd halusi. Tami
tukee aikaisemmin tutkimuksessa esitettyd ndkemystd siitd, ettd kiinnostavuus oli
keskeisin tekijd koulutusvalintoja tehtdessd. Tatd korostaa myds se, ettd tyollistyminen
ja palkkaus eivdt nousseet esiin haastatteluissa. Vaikka ei olisi saanut haluamaansa
opiskelupaikkaa, niin oli parempi tehdi hanttihommia kuin hakeutua koulutukseen, joka

el vastannut omaa mielenkiintoa.

Identiteetin rakentamisessa tulee kyseeseen eron tekeminen aikaisempaan minién,
muihin ja ndiden odotuksiin. Téssd tyossd korostuvat aikaisemmat koulu- ja
oppimiskokemukset, perhe, tyo, kaverit, opettajat ja opiskelutoverit, mitkd kaikki ovat
lasnd haastatteluissa. Aikaisemmat koulukokemukset esimerkiksi lukiosta tarjoavat
vertailukohdan, johon verrataan kansanopistovuotta sekid nykyistd opiskelua. Samoin
vanhempien ja muiden perheenjisenten opiskelu ja odotukset tarjoavat vertailukohdan,

johon peilattiin omaa opiskeluorientaatiota.

Valintoja voidaan tarkastella suhteessa laajempaan yksilollistymiseen. Koulutusta
koskevat paitokset ovat keskeisid ihmisen eliménpolitiikkaa koskevia péitoksid, joilla
on laajemmat ja syvillisemmit yksilon eldmii koskevat merkitykset. Ne eivit perustu
ulkopuolisen maailman asettamiin taloudellisiin pakotteisiin, vaan ehkd paremmin
kulttuurimme koulutuskeskeisyyteen, miki voidaan lukea implisiittisesti haastatteluiden
marginaaleista. Ndmi paljastuvat haastatteluiden sisdisind ristiriitoina. Aito minuus ja
vapaus korostuvat haastatteluissa, mutta samalla korostuu pakko pidstd

opiskelueldméén tai vilttdad vilivuosi.

Narratiivisuus ilmenee haastatteluissa, siind kuinka kansanopistovuosi jédsentyy
eliménkerrallisesti jokaisen kohdalla. Haastatteluiden yhteydessd haastateltavat

joutuivat uudelleen miettimiin kansanopistovuoden merkitystd, mitd kaikki eivit olleet
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tehneet aikaisemmin. Vaikka haastatteluiden nimittdminen eldménkerroiksi saattaa olla
liioiteltua, niin haastatellut joutuivat reflektoimaan omaa menneisyyttddn ja sen
vaikutusta nykyiseen ja tulevaan. Tdmi prosessi voidaan ymmirtié eliménkerralliseksi
tyoksi, jossa reflektoitiin ympéaréivin maailman ilmiGitd suhteessa itseen. Juonellisuus
ja narratiivinen pysyvyys kertoo kyvystd 10ytdéd ja muodostaa kausaalisuus nykyisyyden
ja menneisyyden vililld. Tdmaé kertoo haastateltavien itseymmarryksestd, joka voi lisitd

haastateltavien toimintaedellytyksia.

Kyky pitdd ylla eldminkerrallista jatkuvuutta menneisyyden ja nykyisyyden vililld
osoittaa selkedd mind -identiteetin rakentuneisuutta. Kerronnallisesti tuolloisuuteni”
jasentyy katkeamattomasti tarinaan siitd mitd, olen nyt ja mitd he haluaisivat olla
tulevaisuudessa. Selkeisti haastateltavat, joilla oli selkein késitys sitd, mitd halusivat
olla tulevaisuudessa, rakensivat oman minuutta suoraviivaisemmin. Heilld oli selvisti
jasentyneempi kuva itsestddn ja oma eldmi oli tulkinnallisesti muuttunut toiminnaksi
(Mimesis 3). Reflektiivisen mind tai “hyvéd habitaatti” liittyykin olennaisesti yksilon
itseohjautuvuuden ja toimintaedellytysten kehittymiseen. Toisaalta haastatteluissa
aikaisemmin sanaton muuttuu sanotuksia ja siten tietoiseksi. Eldminkerrallisuus tuo

eheyttd elamiin ja suuntaa (Ks. Korhonen 2002, 58-60; Koro 1993, 129-132, 159).

Vuosi muodostaa oppimiskokemuksellisen kokonaisuuden, jota ei voi pilkkoa
yksittdiseen ilmioon. Kokemuksessa yhdistyy koulun ulkopuolisen elimén tapahtumat
perinteisiin oppimiskokemuksiin. Useinkaan merkittivit oppimiskokemukset eiviit
tapahdu koulutilanteissa, vaan ovat sidottuja yleisemmin ihmisen eldménpiiriin.
Yksilollisen tasolla vuosi saattoi olla valtauttava kokemus: se lisési itseluottamusta,
vahvisti motivaatiota tai auttoi 10ytdmiin oman alan. Kaikilla se merkitsi jonkinlaista
kéadnnettd. Tama tukee aikaisemman tutkimuksen tulkintaa (Antikainen 1996) siit4, etta
oppimiskokemukset voivat olla yksilolliselld tasolla “valtauttavia” kokemuksia.
Oppimiskokemukset muodostivat tietynlaisen narratiivisen “kddnteen” jokaisessa
haastattelussa. Muutokset eldmissd miellettiin muutoksiksi tietorakenteessa tai
kiinnostuksen kohteissa, miki ilmeni puheena kokonaisvaltaisesta ymmaértdmisestd sekd
yleisend kiinnostuksena kasvuna. Koulutuksen putkimaisuutta korostavan ajattelun
rinnalla ~ kansanopisto-opiskelijoiden  tarinoissa  korostuu  koulutuspolkujen

fragmentoituneisuus ja episodimaisuus. (Ks. Komonen 1999.) Kansanopistovuosi on
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ajanjakso, joka rikkoo tavanomaisen koulutusputken, mutta voi osoittaa opiskelijalta
kuitenkin vahvaa eldménhallinnallisuutta. Oppiminen voidaan ymmaértdd prosessiksi,
jossa tietyn kokemuksen merkitys tulkitaan uudelleen ja sen tulkintaa tarkistetaan siten,

ettd se ohjaa myohempid ymmaértdmistd ja toimintaa. (Ks. Mezirow 1995, 17.)

Vaikka haastatteluissa ei suoranaisesti tullut ilmi, ettd haastatellut olisivat kokeneet
koulutusta koskevia ulkoisia paineita, niin koulutusta ei voi tarkastella irrallaan muusta
kulttuurista. Voidaanko kuitenkaan ajatella, ettei ympérdivd maailma vaikuttamassa
kouluttautumiseen? Jélkitraditionaalisessa yhteiskunnassa uraa ja koulutusta koskevat
vaatimukset eivit tule suoraan ulkopuolelta, vaan ovat enemmin ihmisen sisiltd
kumpuavia. Esimerkiksi Peten mukaan paineet tulivat enemmén sisdltd kuin ulkoa.
Sosiaalisen konstruktionismi nidkokulmasta ei voida olettaa, ettd yksilon ainutkertainen
44ni muodostui vain hénen yksilollisestd minéstiddn. Yhteiso ja institutionaaliset tekijét
ovat haastatteluissa ldsnd ja luettavissa marginaalin kautta siind, kuinka tarinat
rakentuvat narratiivisesti. Tami korostuu erityisesti siind, kuinka haastatellut rakentavat
identiteettidnsd. Tilloin korostuvat erilaiset henkilokohtaiset selitysstrategiat, joilla
perustellaan omaa valintaa. Jo oma roolini haastattelijana rakentaa omat varaukset.
Haastatellut rakentavat kertomuksia suhteessa yhteisiin kokemuksiin sekd minuun.

Koetut merkitykset rakentuvat hetkellisesti.

Ei voida kuitenkaan sanoa, ettei perinteisilld auktoriteeteilla kuten perheelld ei olisi
merkitystd koulutusta koskevissa p#itoksissd. Lidhes kaikilla haastatelluilla nousi
ympiriston sosiaalinen vaikutus jotenkin esiin. Monessa haastattelussa nousi myos
perheen ja vanhempien rooli esiin. Paineet kouluttautua tulivat kotoa, vaikka
kiinnostuskohteet olivat sisdsyntyisid. Pete ja Jani hakeutuivat kansanopistoon
vanhempiensa aloitteesta. [lman rohkaisua he tuskin olisivat hakeneet opiskelemaan.
Milla puolestaan koki, ettd perhe vaikutti siihen, ettd hdnen odotettiin kouluttautuvan.
Jennille jo taidelukion suorittamiseen sisdltyi vaatimus humanistiselle uralle
hakemiseen. Samoin kuin humanistiseen linjaan sisdltyi ajatus hakeutumisesta
humanistiselle alalle. Opiskelu hahmottuu tisséd institutionaalisena taustatekijénid ja
reunaehtona; vaatimuksena kouluttautumisesta. Haastatteluissa tdhdn liittyy vahva
elaminhallinnan ajatus, joka on saavutettavissa kouluttautumisen kautta. Ymmérrys

liittyy olennaisesti maailman kokonaisvaltaiseen ymmértdmiseen ja oman itsensd
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hahmottamiseen suhteessa ympérdivddin maailmaan, joka tuottaa uudenlaisia

kiinnostuksen kohteita.

Jalkitraditionaalisessa kontekstissa nousee esiin kysymys yksilon valinnasta.
Yksilollisyyden vaatimus on kulttuurisesti rakennettu. Valinnat perustuvat yksildlliseen
reflektioon omasta minuudesta ja identiteetistd. Siihen siséltyy tietoisuus koulutuksen
tarjoamasta tulevaisuudesta, joka my0s ilmaistaan. Esimerkiksi humanistisen uran
valinta omasta tarkastelundkokulmasta merkitsee nididen opiskelijoiden kohdalla
tietoista riskid tulevaisuuden suhteen, miki tuodaan eksplisiittisesti haastatteluissa esiin.
Valinnat tehdidin myos laajemmassa kehyksessid. Valinnan vapaus tapahtuu kuitenkin
koulutuksen tarjoamassa kehikossa. Koulutusjirjestelmé on puitteistava struktuuri, joka
tarjoaa yksilolle itsetoteutuksen viyldn ja kehikon, mutta ei mééritda lopullisesti
tulevaisuutta. Opiskelu ja mahdollinen tutkijan ty0 peittivit toistaiseksi kaikki
konkreettiset ajatukset tyoeldmaésti ja urasta. Tédssd suhteen haastatellut olivat vapaita
kuin perhoset tekemiin mitd haluavat. Yksilot ovat autonomisia toimijoita laajemmassa

sosiaalisen kontekstin puitteissa (Ks. Allatt 1996).

Aineisto tuntuisi tukevan Niemivirran (2002) kvantitatiivisen selvityksen tulosta seki
Antikaisen ja Huotelinin (1996) havaintoja kansanopistovuoden merkityksisti.
Niemivirran mukaan kansanopistoissa opiskelijat kartoittavat keskivertoa tiiviimmin
ura- ja koulutusvaihtoehtoja.  Yleisesti kansanopisto opiskelijat arvioivat
kansanopistovuoden  keskeiseksi  merkitykseksi  tiedollisen- ja  taidollisen
harjaantumisen. (Niemivirta 2002, 60-62.) Haastatteluissa korostui vahva
korkeakouluorientaatio, kun taas aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu enemmén
suunnanhakemista seké tiedollinen ja taidollista harjaantumista, jotka olivat keskeisesti
lasnd my0s haastattelemillani opiskelijoilla. Kansanopistovuodelle asetetut vilineelliset
arvot eivit tule kuitenkaan esiin aikaisemmassa tutkimuksessa. Kansanopistot ovat
mahdollisesti muuttumassa nykyisilld koulutuksen markkinoilla yhd suuremmassa
midrin  valmennuskeskuksiksi matkalla korkeakouluopintoihin.  Opiskelijoiden
tavoitteet ovat usein vilineellisid, mutta koetut merkitykset edustavat perinteisempid
kansanopistojen arvoja. Jatkokysymyksiksi nousee, missd méaérin kansanopistovuoden

merkitykset tulevat muuttumaan.
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Yksittdisten henkiloiden tasolla tutkimus vahvistaa Vuorisen ja Valkosen (2003)
tutkimuksen nidkemysté kiinnostavuudesta keskeisend motivaation ldhteend. Palkkaus ja
tyollisyys eivit nousseet keskeiseksi piirteeksi. Tulos olisi todennidkoisesti erilainen jos
kyseessd olisi muuten kuin humanistisesti ja yhteiskunnallisesti orientoituneet
opiskelijat. Toisaalta haastatellut olivat hyvin motivoituneita ja sitoutuneita
valintoihinsa, miki tuo esiin kysymyksen siitd, ovatko kansanopistosta korkeakouluihin
siirtyneet keskiméardisti sitoutuneempia opiskeluun ja sen realiteetteihin? Tdmén asian
selvittdmiseen  tarvittaisiin ~ kuitenkin = kvantitatiivinen  vertaileva  tutkimus

korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa.

6.2 Narratiiviseen tutkimuksen luotettavuus

Narratiiviseen tutkimukseen liittyy useita laadullisen tutkimukseen liittyvid ongelmia
yleistettavyyden, reliabiliteetin, validiteetin ja objektiivisuuden suhteen. Laadullinen
tutkimus ei pysty vastaamaan mitenkiin realistisen epistemologian vaatimuksiin, minka
seurauksena ne yleensd hyldtddn. Tami saattaa myohemmin muodostua ongelmalliseksi
laadullisen tutkimuksen kannalta (Puolimatka 2002). Realistiseen epistemologiaan
liittyy olennaisesti 1. sisdisen validiteetin vaatimus, joka voidaan ymmartid kausaalisten
suhteiden esittdmiseksi 2. ulkoisen validiteetin eli yleistettivyyden vaatimus ja 3.

luotettavuuden eli toistettavuuden vaatimus. (Koro-Ljunberg 2005.)

Joitakin vaatimuksia voidaan tulkita kuitenkin laveammin. Sisdisen validiteetin kriteeri
voidaan laadullisessa tutkimuksessa ymmértdd teoreettiseksi ja metodologiseksi
ristiriidattomuudeksi, jolloin teoria, metodi, aineisto ja johtopdidtdkset muodostavat
yhtenidisen ja ristiriidattoman kokonaisuuden (Eskola & Suoranta 2000; Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999, 120-121). On vaikea osoittaa mitddn yksittdistd kriteereji,
kuinka esimerkiksi tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida. Kéytettivit kriteerit ovat
sidoksissa olennaisesti valittaviin metodologisiin ratkaisuihin. (Koro-Ljunberg 2005.)
Tdhén liittyy kiintedsti kysymys tieteellisestd totuudesta. Totuus voidaan nihdi tieteen
sisdisend diskursiivisena rakenteena. Niin totuuskriteerit ovat luonteeltaan ndenndisen

objektiivisia. (Heikkinen 2001.)
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Aikaisemmin mainittujen ongelmien liséksi haastattelututkimukseen liittyy seuraavia
ongelmia: 1. Mikd on haastattelijan ja vaikutus haastattelussa, jolloin tuotos on
enemmin tai vihemmin yhteistuotos. 2. Missd miidrin tarinat heijastavat yksilon
ajatuksia ja missd miérin yleisid kulttuurisia tekijoitd? Kuinka yhdistdd yksilollinen ja
kulttuurisesti jaettu? 3. Poststrukturalismin ja representaation kriisi. Eldmiin ei paista
kidsiksi kuin tarinoiden kautta. Vastaavatko tarinat ja eletty eldméi toisiansa?
Elamikerrat kerrottuna ja eldmé koettuna eivit aina vastaa toisiaan, vaan eliméinkerta
kirjoitetaan yhid uudelleen ja uudelleen. 4. Eettiset ongelmat: Kenelld on oikeus tulkita
toisten eldm#i ja toisten kokemuksia. 5. Eldminkertatutkimuksen laatukriteerit.(Ks.

Huotelin 1996, 17-18.)

Kvalitatiivisessa tarkastelussa pyritdédn irrottautumaan objektiivisuuden vaatimuksesta
korostaen tutkijan keskeistd asemaa tutkimuksen toteutuksessa. Yhtend ratkaisuna
subjektiivisuuden ongelmaan on néhty kriittinen reflektio, jossa tutkija tuo julki
teoreettiset ja metodologiset ldhtokohtansa, uskomukset ja arvonsa, joilla saattaa olla
merkitystd tutkimusaineiston tulkintaan ja hallintaan. Tutkijoiden tulee olla tietoisempia
tutkimuksensa teoreettisista sitoumuksista ja taustoista. (Eskola & Suoranta 2000, 210-
211; Kaikkonen 1999; Ahonen 1995, 123-124; Raunio 1999, 13-14, 303-308; Moilanen
1990, 120-121.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on sovellettu “eklektistd” ldhestymistd, joka on eri
tutkimussuuntia yhdistelevié. Tavoitteena on erdéinlainen “teoriatriangulaatio”, jossa eri
teorioita ja tutkimussuuntia hyviksikdyttden voidaan yrittdd “kolmiomitata” ja siten
lahestyd relevanttia tulkintaa. Tiukan tieteenfilosofisesti ja metodologisesti
teoriatriangulaatio on ongelmallista, koska eri tieteenalojen teoriat eroavat toisista
ihmiskésityksen suhteen. Pragmatistisen tieteenteorian niakokulmasta
yhteensopivuusteesin perusteella voidaan olettaa, ettd jos teesit sopivat yhteen niin

my0s metodologia toimii. (Raunio 1999, 337-342; Eskola & Suoranta 2000, 68-71.)

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkimusaineiston ainutlaatuisuus. Rajallisista
aineistoista ei voida tehdd kovin pitkidlle menevid yleistyksid, mutta ne voivat antaa
arvokasta tietoa. On kuitenkin erehdyttivad viittdd, ettd kvalitatiivisella tutkimuksen

tuloksia ei voitaisi yleistdd. Kvalitatiivien tutkimus tuottaa luokitteluja ja kisitteitd, joita
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voidaan testata kvantitatiivisesti. Olennaista on, ettid kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset
ja kvantitatiivinen ldhestyminen eivit ole vastakkaisia ldhestymistapoja vaan tosiaan
taydentidvid. Toisiaan tukevat havainnot vahvistavat samoja johtopéétoksid. (Alasuutari
1999, 231-233.) Tapaustutkimuksessa ei kannata tdhddtd kovin laajaan
yleistettdvyyteen, vaan voidaan painottua enemméinkin aineiston kulttuuristen mallien
tulkintaan ja ilmididen késitteellistimiseen. Tutkimuksen kohteeksi kannattaa ottaa
ilmio, joka ei vaadi laajaa yleistettivyyttd, vaan edellyttdd sen ymmartdmistd ja

selittimistd. (Hoikkala 1993, 250; Alasuutari 1999, 234-237.)

Laadullisen tutkimuksen arvioitavuus ja luotettavuus liittyy nimenomaan tutkimuksen
toistettavuuteen, joka voidaan ymmartdd lukijan mahdollisuutena ymmértdd tutkijan
analyysin logiikka ja seurata sitd. Talloin tutkijan tulee tuoda julki selvésti
paittelyketjunsa perusteet ja vaiheet, jotka lukija voi verifioida. Tdmai toteuttaa samalla
tutkimuksen avoimuuden vaatimuksen. Haastatteluiden autenttisten lainauksien kiytto
helpottaa ndiden péittelyketjujen seuraamista (Eskola Suoranta 2000, 214-216;
Moilanen & Riihi 2001.)

Heikkinen (2004) on esittinyt neljd toimintatutkimuksen luotettavuusperiaatetta: 1.
Historiallisen jatkuvuuden periaate, jossa huomioidaan mikrotason narratiivien
kytkeytyminen makrotason yleisiin ilmidihin ja kehitykseen. Tutkimuskohde tulee
hidnen mukaansa nzhdid aina historiallisessa kontekstissa, jolloin voidaan ymmértdd
inhimillisen toiminnan pdiméirid. 2. Refleksiivisyysperiaate tuo esiin vaatimuksen
tutkijan itsereflektiivisyydestd. Tutkijan on kriittisesti pohdittava tutkimuksensa
esioletuksia ja sitoumuksia, ja ndin pyrittidvi tiedostamaan oma roolinsa tutkimuksessa.
3. Dialektisuusperiaate, joka perustuu oletukselle sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta keskustelunomaiselle prosessille. Tutkimuksessa tdmén tulisi ilmeté
erilaisten autenttisten &dinien esittdmisend. 4 Toimivuus periaate, joka perustuu
pragmatistisen tieteenfilosofian keskeiselle ajatukselle ideoiden ja ajatusten
toimivuudesta ja hyodyllisyydestd totuuden kriteerind. (Heikkinen 2004, 183-188; Ks.
Heikkinen & Jyrkdméa 1999.)

Niiden periaatteiden valossa tutkijan itsereflektio nousee keskeiseksi hermeneuttisessa

ldhestymisessd. Tutkimuksen reliabeliteetin kannalta ongelmalliseksi koin aineiston
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kattavuuden ja edustavuuden. Olisiko pitidnyt haastatella enemmén? Olisiko pitdnyt
haastatella esim. opintonsa keskenjittineitd? Syyt valintoihin olivat usein
tyoekonomisia kuin tieteellisid. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd haastatteluiden
lisddmiselld ei olisi saavutettu juuri syvempii tietoa muuttamatta kysymyksenasettelua.
Kokemuksia ja merkityksid olisi voitu tutkia myos laajemmalla kyselylomakkeella,

jolloin olisi voitu keritid suurempi otos.

Ongelmalliseksi tulee kysymys uuden tiedon luonteesta. Muodostuiko tutkimuksessa
uutta tietoa kohteesta, vai toteutuiko tuloksissa tutkijan ennakkoasetelma? Esimerkiksi
kuinka paljon omaan tulkintaan vaikutti sitoutuminen jilkimodernin paradigmaan”
sekd ohjauksen tutkimukseen periaatteisiin vaikutti lopputuloksiin. Itseéni arvelutti se,
ettd tulokset/havainnot olivat pitkélti valmiiksi sisddn kirjoitettu teoreettiseen
viitekehykseen. Vaikka tulokset eivit antaisi yleiselld tasolla uutta tietoa nuorista, niin
ne auttavat ymmirtimédin kansanopisto-opiskelun merkityksid ja sitd millaisia

kulttuurisia merkityksid koulutukselle annetaan.

Oma roolini sekd opettajana/ohjaajana, ettd tutkijana on tutkimuksen reliabeliteetin
kannalta haaste. Omaa tyoté tutkittaessa tulee ongelmaksi kuinka ldhestyd omaa tyoté
kriittisesti. Tdlloin omaa tyotd ei vilttamittd olla valmiita esittdmddn ikédvid tuloksia,
mitd lisdd kansanopistojen vilinen kilpailu opiskelijoista. On kuitenkin lahdettdvi siitd,
ettd oma roolini opettajana on keskeisesti vaikuttanut tutkimuksen kysymyksen
asetteluun. Hermeneuttisesta nékokulmasta opettajuus rakentaa pohjaa tulkinnalle ja
ymmirtdmykselle. Kansanopiston ero opiskeluympéristond suhteessa muuhun
opetukseen edellyttid tutkijalta omakohtaista kentin tuntemusta. Yhteiset kokemukset
ovat pitkélti jaettuja ja koettuja. Kansanopistossa opettajan ja opiskelijan vililld ei
valttaméattd ole auktoriteetti suhdetta, vaan suhde on luonteeltaan enemméin tasa-
arvoisempi. Oma tutkimusintressini on syntynyt tyOsséni kohtaamasta ristiriidasta

perinteisen opettajuuden ja oman roolini kanssa.
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Liitteet

Liite 1.

H= haastattelija

H: Miti sulle tulee ensimmaéiseksi mieleen kansanopistosta, kun olit vuoden Tyovien Akatemiassa? 2004-
2005? Muistoja?

Jenni: jos ihan mikéd ensimmadisend tulee mieleen niin keltainen kivitalo, mutta tuota, mutta kun miettii
ndin jilkikdteen niin tulee sellainen vaikka méd olin asunut sitd ennen yksin pitkdn aikaa- itsendistynyt,
mutta sellainen tietynlainen, niinku .. ajattelu... akateeminen ..ajattelutapa- ehkd — sielld ehké oppis sen-
koska sitten tuli yliopistoon, niin se siihen piésy paljon helpommin sisdlle, kun semmoset jotka tuli
suoraan lukiosta, ettd sellanen tietynlainen ajattelutyyli ja tapa—ja lukutekniikka. Mid opin
kansanopistossa oikein hyvén lukutekniikan tai ettd jotain — sellaiset kdytdnnon juttuja — ehka .

H: Siis kdytdnnon juttuja — entds miten se konkreettisesti tuli ilmi, kun sanoit ettd oli hyotyd, kun aloitti
silloin yliopistossa?

Jenni: Ehkd juuri se lukutekniikka — hallitsi sen.. kun oli kirjatenttejd - paljon kirjoja ja vihin aikaa ja sit
sellanen, ettd miten vastaa tenttikysymykseen - ettd tuntu ettd kaikki oli ihan paniikissa - ettd miten essee
vastaus hih! tillee - sellanen ja sit se mikd on esseenkirjoittaminen ja kulttuurihistoriassa ylipdétinsa
perusopinnoissa opetettiin aika paljon miten kirjoitetaan , kun sité ei taas esim. taidehistoriassa, mitd mi
nyt opiskelen pidaineena siti ei ei opeta sielld silld tavalla — ettei ole aivan hukassa niiden ldhdeviitteiden
kanssa, vaan ne on niinku ne on..

H: Mitids muuta nédiden opiskelutaitojen liséksi tulee mieleen?

Jenni : Aih.. sipulikeitto ja ei yhtizin rahaa.. vaikka mi tosiaan sen lukioajan asuin yksin ja en koskaan
pyytdnyt rahaa vanhemmilta.. ja lukioaikoina kuitenkin se opintotuki oli ihan pienempi silti tuli toimeen..
mutta Kauniaisissa sitd rahaa ei ollut yhtidén . Nyt kun sitd miettii jdlkikdteen niin ei sité silloin tajunnut ,
ettd s6i 9 kk sipulikeittoa

H: M oletan ettd timé oli omaa sipulikeittoa eikd Akatemian?

Jenni: Se oli omaa joo, koska ei sithen Akatemian 2 euron ruokailuun ollut varaa . Se oli ku méd maksoin
vuokrat ja opintomaksut itse enkd kdynyt toissd. Loppu ajan mi kdvin tdissd, mutta ettd.. Olihan se ku
asus sielld Akatemialla, niin siitd meididn kerroksen viestd tuli hirveen tiivis, ettd ku kaikki oli jostain
muualta niin olihan se vidhdn niinku perhettd, ettd . varsinku sielld oli se yhteinen keittio ja se
oleskelutila—siité tuli se niinku paikka, missé kaikki ..tutustus sellaisiin ihmisiin muuten .. noh.. ei olis
ehkd ikind tutustunut ja sellaista—ija ehki sellainen kanssakdyminen ja kaikki.. ja myo6tidelaminen

H: Oliko td4 niinku itsendistymistd?

Jenni: Niin no ehkd.. mi oli kuitenkin lipikdynyt suurimman sen itsendistyminen mi kun muutin kotoa
pois silloin lukioon, mutta ehkd kuitenkin enemmén yliopistoa varten itsendistyminen tietynlainen
itsendisempi tapa ajatella, mutta kylldhén sitd koko ajan tavallaan itsendistyy.. tavallaan ettd.. sinne tietty
ku tuli ihan .. mutta meninhidn mé sinne lukioon ihan yksin enkéd tuntenut ketddn.. nyt tuli ihan uudelleen

se tilanne taas ettd ilman ketidin tuttua ldhelldkédin niin

H: Vois kysyai sitikin, ettd mitd varmaan 1dhtokyselyissd on kysytty... miten sd paddyit TA:han?
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Jenni: No siind on varmaan se , ettd alko tulla kirjoitusten aikaan pieni paniikki, ettd en mé enéi tistd
kotiin ldhde ku oon jo kerran sieltd ldhtenyt .. mitd sitd sitten tekee ku mé hain taideteolliseen ja
yliopistoon ja en piidssyt kumpaankaan.. niin se oli ainoa vaihtoehto ja mun veli olio kdynyt kans
kansanopiston niin sitd mi tavallaan tiesin miké se paikka on .. ja mun veli oli kans paéssyt suoraan
kansanopiston jdlkeen yliopistoon niin mi kans tavallaan luotin ettéd se auttaa niinku padsemaéin ja sit
miks TA, niin mulla oli muutamia vaihtoehtoja, niin mulla oli muutamia vaihtoehtoja. Sitd mé tein vihédn
hintavertailua ja my0s se paikka vihén vaikutti, ettd se on Helsingin ldhell& niin ettd

H: Oliko muita vaihtoehtoja?

Jenni: Oriveden opisto—silld oli aika hurja tai hyvd maine silloin mi hain.. Sielld oli kaikki ndén suutret
kirjailijat oli kidiynneet Oriveden opistoa niin se ... se oli tosi kallis mun budjettiin .. ja sit mide hain mun
kiinnostuksen mukaan missé voi opiskella humanistisia juttuja .. silloin mi halusin yliopistoon

kirjallisuutta, mut se jilkeen taidehistoriaan..

H: Si oot tuon yliopiston maininnut... oliko sulla mitidén muita tavoitteita kuin se pelkdstidin yliopistoon
ja jatko-opintoihin pddsy?

Jenni: siis kansanopistoon menemisessi

H: Niin .. Olitko sd ihan varma mihin si haluat?

Jenni: En se sitd se kansanopisto teki.. jos mé oisin péddssyt heti lukion jdlkeen sinne mi hain niin mi
oisin ollut ihan vddrdssd paikassa, ettd sielld oppis tietyn ajattelutavan ja tietimdédn mitd on niinku
kulttuurihistoria esim. se on kisitteend niin késittimiton ettei se kerron mitéédn ja sen vuoden aikana sai
rauhassa niinku eristyksessd muusta ajatella mitd haluaa ja osaa tehdd .. ja sellanen.. sithen se oli tosi hyvi
kansanopisto.. se kylld sen tien ndytti

H: ettd sd pystyit sulkemaan joitakin vaihtoehtoja pois

Jenni: Joo tuli sellanen niinku realiteetit , ettd mitd niinku.

H: Tuli vaan mieleen.. kerrottiinko me eri oppiaineista- sanottiinko me koskaan sitd, ettd dlkdd hakeko
sinne , koska mé aina mietin sitd, ettd kerrotaanko me objektiivisesti eri oppiaineista?

Jenni: mmm..
H: tid4 on vain sellainen asia mihin itse kiinnittdd huomiota..

Jenni: En mi tiedd.. ei varmaan .. eihin taidehistoriaa sielld kansanopisto luettu,. ku mi hain. M4 en usko
oli sellaista

Jenni: Olihan se sillain, ettd humanistisella linjalla kiinnosti kaikkia se sama ne humanistiset alat.. tottakai
se yhteison paineesta .. humanistiselle uralle.. eiki vilttdméttd niin ettd se ois tullut sieltd opiston
henkilokunnalta .. ku saman henkisid ihmisid on koossa niin sielld niin vaikka jos sielld on yks, joka ei
haluakaan humanistiselle alalle, niin se valttimatta tule esiin..

H: M4 mietinkin miten se linja juttu vaikutti siihen..

Jenni: Kylld se vaikutti siihen.. olihan se niin, etté linjat oli tosi voimakkaasti.. M4 tunsin muilta linjoilta
ihmisid, koska ne asu siiné kerroksessa enkd siksi ettd mé olisin niitd sielld tunneilla tavannu tai opiskelun

yhteydessi

H: T44 on muuten yks asia mikd on muuttunut sen jdlkeen, kun on tullut kirjallisuutta ja muuta.. Se
kulttuurihistoria oli silloin se humanistisen juttu, jota teki kaikki.. teitd oli hirvedn suuri ryhma..

Jenni: Nyt on sitten tullut jakaumaa

H: Si hait opiskelemaan kulttuurihistoriaa ja taidehistoriaa..
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Jenni: Sitd méd hain tuonne taideakatemiaan — vasemmalla kédelld, mutta mé keskityin kaikista eniten
tuohon taidehistoriaan ja se kulttuurihistoria oli sellanen, kun sité oli lukenut niin se oli vihén niinku
luonnollinen vaihtoehto. mutta toi taidehistoria oli sellanen.. mi luin padsykoekirjan 8 kertaa livitse ja
osasin joka sivunumeron ja kaikki tyypit ja ihan kaiken ulko siitd.. niiin sitd padstdin

H: Kylla.. jos jilkikédteen mietitdadn sitd.. mikd tietysti on jdfinyt mieleen, mutta arvokkainta siind vuodess?
Voit miettid heti jalkikéteen, vuosi sitten, nyt? Onko muuttunut?

Jenni: Miki ehki tarkeintd oli, ettd sai rauhassa miettid sen vuoden mitéd haluaa ja 16ysi sen.., mutta mitd
sitten arvostaa niin oli ehki sitd kokemusta ja niitd ihmisid joita sielld tapas ja sitd tunnelmaa, mitd osana
sai olla tai sitten sieltd kdytdnnon puolelta sai miettié sitd mihin hakee ja mihin péddsee

H: Ne oli tdrkeimmit—okei — puhuttiin noista opiskutaidoista —méi en niistd kysy, koska menit jo niin
asiaan, ettd ne tuli kisiteltydi—oliko mitdédn laajempia vaikutuksia — oliko jokin avainkokemus —miké avas
jotain?

Jenni: Nalkd

H: nostalgisoitu nilka?

Jenni: No ehki padllimmaiseksi nousee esiin, miti kerroksessa .. se arkipdivé, miten opittiin 10 ihmistd
tekemiin ruokaa semmoisessa metri x metri keittiossi—loppuen lopuksi se ei ollu mikéédn ongelma, ku
kaikki tiesi toistensa liikkeet niin hyvin.. se kdvin kuin tanssi ku kaikki teki yhtd aikaa ruokaa. kaikki

tiesi, ettd se tulee siihen naikaan laittaa veden kiehumaan ja ldhtee pois ja tulee 5 min péisté takaisin. Sind
aikana mi voin tehdéd ndd mun jutut

H: Kokonaisvaltainen kokemus?

Jenni: Kaikki tiesi miti toiset tekee ja mieltd se tuoksus. Kaytavilld tiesi ketd on keittiossd semmosia
juttuja.. Kauniainen ylipddtdnsd semmoinen kaupunki, jossa ei varmaan koskaan tule humanististina
asumaan..

H: Eihin sitéd koskaan tiedd. M4 on humanisti ja asun Kauniaisissa

Jenni: ..olihan se hirmu néttid seutua.., ettd semmonen siini sitten ehké

H: Vaikuttiko se ympéristo ylipaétdnsa siihen opiskeluun

Jenni: kylla se vaikutti koska se oli sielld niinku keskelld metsaa—tosi eristyksissa siité -..

H: niin, Kauniaisista

Jenni: niin Kauniaisista - oma maailma - niin se hén oli Tyoviden Akatemia Kauniaisissa

mitd muuta se voi olla kui eristyksissé siitd muusta. Kylldhén se vaikutti, koska sielld sai oman rauhan
enemmén kuin muualla

H: Vaikuttiko suhun yhtdin se kiésite Tyovden Akatemia?

Jenni: Vaikutti..tottakai .. mi kivin t4élld Turussa tommosen taideviestintd painotteisen lukion niin se oli
aika humanistis ja tyoviki henkinen.. tottakai se pistdd jos kansanopiston nimi on tyovéden akatemia...
niin sen tdytyy olla hyvié

H: Okei, mutta me ei vissiin hirveidn poliittisia oltu?

Jenni: No ei.. se nimi on aika voimakkaasti poliittinen ja semmonen ja yliopistoeldméin viittaava kanssa,
mutta itse sielld ei ollut sellaista henked, ettd yliopisto on ainoa oikea maailman ja sinne on mentivi, ei

semmoista henked ollu lainkaan eikd semmosta tyovidki hommaakan sielld sitten.. no ehki.. yhteisissd
juhlissa, joissa oli yhteislauluja—oisko ollut kansainvilinen sielld yhteni?
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H: Toveriliiton juhlissa?

Jenni: Joo.., mulla on vieldkin tallella se lauluvihkonen miki sielld oli

H: Onks toveriliitolta tullut posti?

Jenni: Ei.. mie en ole myoskédn jasen

H: Muistan vaan ettd teiddn vuosikurssilta moni silloin aktiivisesti osaa
Jenni: Kylldhdn mikin aktiivisesti otin osaa niihin tapahtumiin ja juhliin..

H: Oletko pitényt yhteyttd niithin muihin

_ _ jutustelua ihmistd
H: Miti sé ajattelet néin retrospektiivisesti.. ndin vilittomaisti kun vuosi oli loppu?

Jenni : Se oli aika, tota... ku mi ajattelin ku méd menin sinne, ett tdé on niinku vaan 9 kk eihén téssd
mitédn .. ja sit ku mulla oli turussa sellaanen aktiivinen eldmi ja kaikkea.. tddltd 1ahdetdédn ja hymyissd
suin pois.., mutta olihan se ihan kamalaa kivelld sieltd viimeisend pédivéna.. méhén itkin sen koko
viimeisen matkan, ettd se oli paljon voimakkaampi kokemus ku mé oisin osannut odottaa ja olihan se
vihidn sen jdlkeen... no ehki ei ollut niin tyhjin padlldd ku lukio loppu nniin sillo oli tosi tyhjénpaélla ku
ei yhtdén tiennyt miten sielld padsykokeessa ois pitdnyt vastata ja miten niité kirjoja pitdd lukee ei
mitéédn.. sit kuitenkin olli aika varma olo aivan sen jdlkeen mi voisin pédstd tinne yliopistoon — se ei
olelkaan niin varallinen paikka ja semmonen vaikee..ja sit tiesi, ett nyt pitdd tehdé toitd.. mikeskityin vain
sithen aika kovasti sen jilkeen.. tietyst se jannitys miten tds kéy .. oli paljon varmempi pohja ku suoraan
lukiosta

H: Oliko ne ennen kaikkea ihmiset?

Jenni: Joo, joo.. olihan siité tullut koti siitd asunnosta, eikd mulla muuta asuntoa ollut silloin .. se oli ainoa
paikka, ja varsinku mé olin raahannut kaikki mun tavarat sieltd isommasta asunnosta Turust tonne .. se oli
aika spektaakkeli se mun muutto, mutta..

H: Olikos opiskelutaitojen lisdksi jotain muuta, mikd auttoi yliopistossa?

Jenni: Onhan siind ne perusasiat, jotka tuli varmaan avoimen kautta, kulttuurihistoria.. mit4 tenttiin tulee
laittaa ja jotain kdytdnnon juttuja.. op jarjestelmd.. vaikka eihin se ihan sama ollut. Itsendinen opiskelu ja
kirjatentteihin luku.. orientoituminen etti tdlloin ja tdlloin on tentti.. ja sit luetaan ku kone ja kdydéian

niissi. ..

Se on ollut monelle mun opiskelukavereista tddlld se semmonen ei vilttdmiittd tajunnut, ettd se pitdd
suunnitella etukiteen .. ettei se kidy yhdessd yossa

H. Jatkuvasti tyostdd jotain

H: Miten toi ku kulttuurihistoria oli H-linjalle hirveen téirke# oppiaine néin.. tota si hait taidehistoriaan ..
oliko siiné kulttuurihistoriassa sd mainitsit sen kirjoittamisen —oliko siind jotain muuta?

Jenni: se kulttuurihistoria oli niin laaja alainen, ett se opetti historiasta, taidehistoriasta ja
yhteiskuntahistoriaa.. ja mentaalihistoriaa ja kaikkea.. se opetti kaikkea.. kulttuurihistoriasta ei vo sanoa

ettd se on tdtd.. vaan se on tutkittu, tutkitaan.. ja millaista tutkimus voi olla..

H: Onko tyollistyminen ja alan tulevaisuus vaikuttanut mitenkdén sun valintoihin?
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Jenni: M4 en oikeastaan ajattelut yhtddn, enkd mi vieldkddn osaa ajatella silld tavalla ..en méd ottanut
sellaasia sivuaineita, etti méd saan tyopaikan isona, vaan mikd kiinnostaa. Enkd mi osannut ajatella sitd
silloinkaan sitten. Kylld totta tiesin etti ma haen yliopistoon . Silloin vield taideteolliseen , mutta en mi
ajatellut silloin ett tdd ohi vuoden péisti, en pitdnyt sitd sellaisena ajanjaksona

H: Si et kuitenkaan koe, ettd se ois vaikuttanut siihen kuinka sé havainnoit paikkaas maailmassa

Jenni: En ma usko, ett sil tavalla.. niin

H: Vaikeita kysymyksid.. no lisdsko se sun itseluottamusta?

Jenni: Joo nimenomaan akateemisiin taitoihin, ku oppi sen lukutekniikan ja ku mulla lukio meni
huomattavasti huonommin ku yliopistossa on mennyt, ettd se opetti mulle tietyn opiskelutavan. Et mé en
ole tyhmé vaan mi oon lukenut vidirin tai semmonen.. Se on véhin eria asia ku panttdd lukiossa jotain

fakta, fakta-kirjaa, kun lukee kulttuurihistorian tenttikirjaa. Ei niitd voi oikein edes verratakaan..

H: kysymyksii laidasta laitaan, mitd muuta tulee ensimmaéisend mieleen ku se keltainen talo—tuleeko
opetuksesta mitdidn mieleen?

Jenni: Joo

H: Than rohkeasti vaan — mii joudun néi litteroimaan

Jenni: Sensuroidaan.. siind opetuksessa tietynlainen sama luennointi... joo se luentotekniikka, miten
oppilukemaan ..niin sielld oppi tekemédin luentomuistiinpanoja. .mistd on ollut suurikin apu tiélld sillee..
kun yliopistoon tullessa tajus suoraan homman nimen, ettd tddlld pitdd ite kirjoittaa ja seurata ..se mulle
tulee mieleen. sen opetteleminen siind opetuksessa ja se ett se opetus ei ollut niin sidottua kuin lukiopetus
..vaan ku se oli sellaasta .. keskustelevaa ju vuorovaikutteista ..koska ryhmét oli suhteellisen pienid ja
luokat suhteellisen pienié.. sielld olin henkilokunta ja opiskelijat eli siind samassa yhteisossd .. niin sielld
ei ollut sellaista auktoriteettijuttua

H: Hierarkiaa

Jenni: ei tarvinnut teititelld ketddn

H: Se oiskin ollut huolestuttavaa
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