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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Rieywion toimivuutta toiminnanohja-
uksen mittarina kahden erilaisen pisteitystavanamanktulkittuna. Toisena pisteityksena
oli perinteisesta Osterriethin pisteityksesta jahdé&aylorin pisteitys (Taylor, 1959) ja
toisena uudempi, kvantitatiivisen tiedon lisdksidakvalitatiivista tietoa antava Boston
Qualitative Scoring System eli BQSS (Stern ym., Q9% utkimuksessa selvitettiin
BQSS:n arvioitsijareliabiliteettia. Lisaksi tuthitt, korreloivatko tutkimuksessa kéayte-
tyt Reyn kuvion pisteitystavat keskendan. Tutkinadsa selvitettiin myds, kumpi pis-
teityksista toimii paremmin toiminnanohjauksen anitha. Tahan liittyen tutkittiin pis-
teitystapojen yhteytta muihin yleisesti toiminnajaalksen mittareina kaytettyihin tes-
teihin. Lisdksi selvitettiin, tunnistaako toinenyRekuvion pisteitystavoista paremmin
ne henkildt, joilla on arkielamassa nakyvia toinanohjauksen vaikeuksia.

Tutkimus on osa Niilo Maki —instituutin ja Kehitygmmaliiton toteuttamaa "Laaja-
alaisiin oppimisvaikeuksiin liittyvan syrjaytymiseamkaisy” —hanketta. Tutkimusaineis-
ton muodosti 133 Jyvaskylan seudun kahdeksannéaruoppilasta. Reyn kuvion li-
saksi tutkimuksessa kaytettyja toiminnanohjauksétareita olivat Wisconsin Card
Sorting Test (WCST), Trail Making ja oppilaiden ttpglle esitetty toiminnanohjauk-
sen ongelmia arkielamassa kartoittava kyselyloniBlex-kysely).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Taylorin ja BQSSummapistemaarat korreloivat kes-
kenaan tilastollisesti merkitsevasti. Pisteitydterrelaatiot suhteessa muihin toimin-
nanohjauksen testeihin olivat samankaltaisia. Salpéikkeava tulos aikaisempiin tut-
kimuksiin verrattuna oli, etta tassa tutkimukseB&ES:n organisaatiosumma ei korre-
loinut tilastollisesti merkitsevasti minkd&an muwmiinnanohjauksen testin kanssa. Or-
ganisaatiosummaa on pidetty kliinisen kayton kamanapaavana mittarina toimin-
nanohjauksen vaikeuksien tunnistamisessa (SonepRualffolo, Javorsky, Tremont,
Westervelt, & Stern, 2001). MyGs pisteitysten kykginistaa ne, joilla on toiminnanoh-
jauksen vaikeuksia, oli samanlainen. Tutkimuksenigteella ennakko-oletukset
BQSS:n paremmuudesta toiminnanohjauksen mittardd saaneet tukea. Sen sijaan
BQSS:n vaatima aika verrattuna Taylorin pisteitgtssai pohtimaan sen kayton kan-
nattavuutta kliinisesséa toiminnassa.

Avainkasitteet: toiminnanohjaus, Rey-Osterrieth @tan Figure (ROCF), The Boston
Qualitative Scoring System (BQSS)
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1 JOHDANTO

Reyn kuviota (Rey-Osterrieth Complex Figure, ROGH perinteisesti kaytetty toimin-
nanohjauksen mittarina. Siita on tullut yksi kaytetmista neuropsykologisista testeista
tutkimuksessa ja myds kliinisessé tyossa (Boon@QRXuitenkin Reyn kuviota on
tutkittu yllattavan vahan. Vuosikymmenten aikanaikon on kehitetty erilaisia pistei-
tyssysteemeja tulkinnan avuksi, mutta silti kligesa kaytossa turvaudutaan ainakin
Suomessa varsin usein laadulliseen arviointiida jpleensa tarkoitetaan piirrosten tut-
kimista ilman mitaan tiettya standardoitua ohjestiuVuonna 1999 (Stern ym.) ilmes-
tyneen Bostonilaisen pisteityssysteemin (Bostonli@iae Scoring System for the
Rey-Osterrieth Complex Figure, BQSS) on ajatelanaen uuden, toiminnanohjausta
paremmin saavuttavan, arviointitavan Reyn kuvioll@man tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, kumpi pisteityksista, perinteinen@steinen pisteitysjarjestelma (Taylor,
1959) vai laadullisempi BQSS, toimii paremmin tammanohjauksen mittarina.

1.1 Mita toiminnanohjaus on?

Toiminnanohjauksen kasitteesta (executive functiff), on esitetty lukuisia erilaisia
maarittelyja ja malleja. Kasitteena se liittyy nepsykologisiin teorioihin, joissa fron-
taalilohkolla on ajateltu olevan toiminnanohjaulssekeskeinen merkitys (Anderson,
1998). Alun perin toiminnanohjauksen kasitetta agtktty otsalohkovaurioita saanei-
den potilaiden vaikeuksien kuvaamiseen (DenclagL9dy6hemmin kuitenkin todet-
tiin, etta toiminnanohjauksellisia puutteita esiinhyos potilailla, joilla vaikeudet eivat
rajoittuneet frontaalilohkoon (Gioia, Isquith, Keowthy, & Barton, 2002). Voidaan
sanoa, ettd vaikka frontaalilohkon toimintakykyla@skeinen toiminnanohjauksessa,

ovat kaikki aivojen alueet sen kannalta valttanmatés(Anderson, 1998).

Yleisesti hyvaksytty nakemys on, ettd toiminnanakjkoostuu erillisista, mutta toisiin-
sa yhteydessa olevista osataidoista, jotka malkthlat paamaarasuuntautuneen toi-

minnan ja ongelmanratkaisun (Anderson, 1998; Gima 2002). Toiminnanohjaus on
siis ylakasite. Toiminnanohjaukseen liitettyja asemesseja on paljon, mutta keskeiset
ja jossain méaarin yleisesti hyvaksytyt osat sisd@lt&nnakoinnin, pAdmaaran valinnan,

suunnittelun, toiminnan kaynnistamisen, itsesaatetyentaalisen joustavuuden, tark-



kaavaisuuden saatelyn ja palautteen vastaanotate(don, 2002; ks. myds Gioia ym.,
2002). Nama prosessit kehittyvat 1api lapsuudemu@ruuden, ja kypsyvat eri yksiloilla
hieman eri aikoihin (Anderson, 2002).

Toiminnanohjaus koostuu useista osataidoistatga snyds ongelmat toiminnanohja-
uksessa voivat johtua hyvin erilaisista heikkoulks(&ioia ym., 2002). Toiminnanoh-
jauksen luotettava mittaaminen onkin varsin harkalyy epaonnistumiseen tai heik-
koon suoriutumiseen jossakin toiminnanohjauksetanilisi tarkoitetussa testissa ei
lAheskaan aina ole itsestaén selva, silla eroavgahtua paitsi toiminnanohjauksen
heikkouksista myds yksinkertaisesti mittarin lu@#ta. On huomattu, etta toimin-
nanohjauksen heikkouksia on vaikea saada nékylnmdessa kontekstissa kayttéaen
standardoituja tyovalineitd (Anderson, 1998): tastiteessa saadut arviot ja todellisen
elaméan havainnot eivat useinkaan vastaa toisiaaddgison, 2002).

Toiminnanohjauksen arviointiin on olemassa monilaisia mittareita, jotka lahestyvéat
kasitettd eri tavoin. Ne arvioivat usein jotaimtmnanohjauksen osa-aluetta (Lezak,
1995). Toiminnanohjauksen arvioinnissa kaytettyjtiareita ovat listanneet Dencla
(1994; 1996) ja Anderson (1998). Denclan mukaamitsianohjaukselle herkkia
mittareita ovat Stroop (Stroop, 1935), Controlledrd/Association (tunnetaan myos
nimella Verbal Fluency) (Benton & Hamsher, 1989%yR kuvio (erityisesti kopio)
(Rey, 1941), Go/No-Go (Levin ym., 1991), CaliforMarbal Learning Test (Delis,
Kramer, Kaplan, & Ober, 1987), Visual Search (RuBe&ncla, & Broman, 1978),
Motor Sequencing (Dencla, 1985), Hanoin torni (TAGWelsh, 1991), Diamond’s Six
Boxes (Diamond, 1991), Contingency Naming Test [@ray1988), Tinker Toy Test
(Lezak, 1995), Temporal Order Memory (Petrides &ndi, 1982) ja Self-Ordered
Pointing Task (Diamond, 1991). Anderson on tehmgrkinsa viimeaikaisista
tutkimuksista. Hanen mukaansa yleisesti kaytetyj@innanohjauksen mittareita ovat
Wisconsin Card Sorting Test (WCST) (Grant & Berg48), Controlled Oral Word
Association Test (COWAT) (Gaddes & Crockett, 197 )wer of London (TOL)
(Shallice, 1982), Trail Making Test (TMT) (Army Iiddual Test Battery, 1944) ja
Reyn kuvio (ROCF) (Rey, 1941).

Toiminnanohjauksen arvioinnissa kaytettavat test#ltavat monimutkaisia ja moni-

ulotteisia tehtavia, joissa kuitenkin tarvitaantpiaioiminnanohjauksellisia prosesseja,



my6s muita taitoja (Anderson, 2002). Tasté johtiestit ovat herkkia myos muille
kognitiivisille vaikeuksille. Dencla (1996) on d&myt arvioinnin luotettavuuden paran-
tamiseksi, ettd toiminnanohjauksen arvioinnin ybessa kontrolloitaisiin perustason
kognitiivisia toimintoja. Asiaa ei ole kuitenkaaiela riittavasti tutkittu (Vasalampi,
2006). Lasten tutkimisessa erityinen ongelma dg, weteimmat toiminnanohjauksen
mittarit on kehitetty aikuisille ja sopivuus myd@ssten tutkimiseen perustuu oletuksiin

toimivuudesta (Anderson, 1998).

1.2 Reyn kuvio toiminnanohjauksen mittarina

Reyn kuvio eli viralliselta nimeltddn Rey-Osterni€omplex Figure (ROCF) sai alkun-
sa vuonna 1941 Andre Reyn kehittaméana. Kolme suagtthemmin Paul Osterrieth
(1944) tyosti tAhan monimutkaiseen geometriseemkbuvpisteityssysteemin ja esitti
normit siihen. Reyn kuvio kehitettiin alun perirsuokonstruktiivisten kykyjen, suunnit-
telutaitojen ja visuaalisen muistin arvioimiseksiwasilta aivovauriopotilailta, mutta sen

huomattiin pian soveltuvan myos lasten tutkimiseen.

KUVIO 1. Reyn kuvio eli Rey-Osterrieth Complex FigyOsterrieth, 1944; Rey,
1941).

Reyn kuviolla on pitka historia neuropsykologisatkimuksen valineena. Sitd on kay-
tetty paljon seka kliinisesséa arvioinnissa ettéitotistygssa. Siitd on tullut yksi kayte-

tyimmista neuropsykologisista testeista tutkimukaga myos kliinisessa tyossa (Boo-



ne, 2000). Viimevuosina Reyn kuviota on kaytettkimuksissa muun muassa visuaa-
lisen muistin tutkimiseen (Quemada ym., 2003; Seidnbanca, Kremen, Faraone, &
Tsuang, 2003; Silverstein, Osborn, & Palumbo, 1998chos & Karapetsas, 2003,),
koehenkildiden yrittdAmisen asteen selvittdmisean Boone, Cozolino, & Mitchell,
2003; Nelson ym., 2003), potilasryhmien tunnistaarskontrollien joukosta (Cahn
ym., 1996; Schreiber, Javorsky, Robinson, & St&899) seka toiminnanohjauksen
arviointiin (Sami, Carte, Hinshaw, & Zupan, 2003n%rville, Tremont, & Stern, 2000;
Watanabe ym., 2005).

Andersonin (1998) mukaan Reyn kuviota on yleidastattu suunnittelu- ja organi-
sointitaitoja mittaavaksi testiksi. Kuitenkin seati@myos niin sanottujen alemman ta-
son taitojen tehokasta kayttoa. Naihin taitoihinlkwat visuaalinen tarkkaavuus, visuo-
motoriset taidot, hyvat motoriset taidot seka vaduneen muisti, jotka siis kaikki saatta-
vat vaikuttaa kokonaissuoriutumiseen. Onnistunatistuminen Reyn kuvion piirtdmi-
sesta vaatiikin visuaalisen tarkkaavuuden ja visp@atiaalisten kykyjen integraatiota
seka monia metakognitiivisia taitoja, kuten tarklasuutta, organisaatiota ja strate-
giakykyjen kehittymista (Kirkwood, Weiler, HolmesBstein, Forbes, & Waber,
2001). Lyhyt- ja pitkdkestoisen visuaalisen muisherkitys nousee esiin valittbmassa
ja viivastetyssa palautuksessa. MonimutkaisuudesRagn kuvio sopii erityisen hyvin
toiminnanohjauksen arviointiin (Seidman ym., 20K8; myds Sami ym., 2003).

Reyn kuvio on hyvin yleisesti kaytetty toiminnanalilgsen testi. Testin esittamiseen
tarvitaan tyhja valkoinen paperi, mallikuva ja mesh@a piirtamisjarjestyksen arvioimi-
seksi. Tutkittavan tehtavana on kopioida annettliknga paperille mahdollisimman
tarkasti. TAman jalkeen tutkittava piirtdd kuvanststa valittdmasti kopion piirtami-
sen jalkeen seka usein myos viivastetysti noiniguatia myohemmin. Valitttman ja
viivastetyn piirtdmisen esittdmisajat suhteessadapvaihtelevat jonkin verran. On
kuitenkin todettu, etta aikojen vaihtelulla ei bigomattavaa vaikutusta suoriutumiseen:
Suoriutuminen on hyvin samanlaista valittdman jaren minuutin viiveella tapahtu-
van palautuksen valilla (Meyers & Meyers, 1995).ddiwaan viivastetyn palautuksen
suoritukseen aikaviive valilla 15-60 minuuttia eufi vaikuta, silla unohtaminen tapah-

tuu hyvin nopeasti, muutaman minuutin sisalla kopicsta (Lezak, 1995).



Piirtamisjarjestyksen merkitsemiseen on kaytettynpeisesti varikynia (Osterrieth,
1944). Tutkija antaa tutkittavalle aina uuden vin&n joko tietyin véliajoin tai yhden
kokonaisuuden piirtdmisen jalkeen. Vaikka varikyniaihto tietyin aikavalein on tut-
kijalle helpompi ja selkedmpi tapa, suositeltavangppidetddn tapaa, jossa kynia ei
vaihdeta kesken elementin piirtdmista (Spreen &&s, 1992; Stern ym., 1994). Toi-
nen tapa piirtdmisjarjestyksen merkitsemiseen gti&a erillista paperia tai taulukkoa,

johon viivojen piirtamisjarjestys merkitddn numer.oi

1.3 Reyn kuvion pisteitysjarjestelmat

Reyn kuvioon on kehitetty lukuisia pisteityssysted#n Kliinisessa kaytossa tarkan
pisteityssysteemin kayttba ei ole useinkaan pidettyeellisena, silla pienet erot pisteis-
sé eivat kuitenkaan muuttaisi kliinista nakemysgginteesta (ks. Liberman, Stewart,
Seines, & Gordon, 1994). On siis luotettu siihdtd pisteityksella ei saada tarpeeksi
suurta lisdarvoa, jotta se olisi kannattava. Taeréokee jotain myos pisteitysten tyo-
laydesta ja vaikeaselkoisuudesta. Vaikuttaa itd, Reyn kuvioon ei ole toistaiseksi
pystytty kehittdmaan yleisesti hyvaksyttavaa jddsata pisteitysmenetelméd, joka

huomioisi kaikki mahdolliset muuttujat.

Sami ym. (2003) luokittelevat Reyn kuvion pistej@ygestelméat kahteen paéaluokkaan:
Ensimmaiseen kuuluvat tarkkuutta painottavat 1amestavat, jotka pitavat kaikkia
kuvion osia samanarvoisina. Toiseen luokkaa kualbgalan mukaansa lahestymista-
vat, jotka perustuvat ryhmittelyihin tai piirtAmiserganisaatioon. Useimmat ensimmai-
seen paaluokkaan kuuluvat jarjestelméat perustl®atsan olemassaolon ja tarkkuuden
arviointiin ja antavat tuloksena yhden kokoavan suapistemaaran (ks. Stern ym.,
1999). Ne pohjautuvat vahvasti Osterriethin alkémssen pisteitysjarjestelmaan. Koska
naiden maksimipistemaara on usein 36, kirjallisssdeuhutaan toisinaan myos 36-
pisteisista pisteitysmenetelmista (esim. Schreyper 1999). Ensimmaiseen luokkaan
kuuluvista menetelmista yleisimmin kaytetty liersdlat Taylorin menetelma (Gal-
lagher & Burke, 2007; Watanabe ym., 2005).

Samin ym. (2003) luokituksen mukaisissa toisenymién pisteityksissa keskeista on
siis osien ryhmittely tai piirtamisen organisaatimromiointi pisteityksessa. Tata maa-
rittelyd noudattavista lienee tutkituin BQSS (ThesBon Qualitative Scoring System),



joka julkaistiin vuonna 1999 (Stern ym., 1999). ij@klensd mukaan se on ainoa kau-
pallisesti saatavilla oleva kvalitatiivinen pistaijarjestelmd. BQSS:n avulla saadaan
laskettua kuuden kvantitatiivista tietoa antavakdt@missumman (kopion, valittdman ja
viivastetyn palautuksen kokonaissummat seka valittammaation sailyvyys, viivastet-
ty informaation sailyvyys ja organisaatio) lisdk3i osapistemaaraa, jotka antavat kvali-
tatiivista tietoa tutkittavan suoriutumisesta. Qsgmaarista suunnittelun (planning),
perseveraatioiden (perseveration) ja fragmentakgio{fragmentation) taustataidoilla
on tekijdiden mukaan yhteytta toiminnanohjauksegetmiin. Pyrkimyksia BQSS:n
kaltaisen pisteitysjarjestelmén kehittamiseen dut ¢ 1980-luvun alkupuolelta asti
(Corwin & Bylsma, 1993). Tassa tutkimuksessa véatan 36-pisteista Taylorin pistei-
tysta ja uudehkoa BQSS:ia. Tarkemmin ndiden memetalmukaista pisteitysta on

kuvattu menetelmaluvun yhteydessa.

Useissa tutkimuksissa on saatu viitteita siit& BSS olisi varsin toimiva menetelma
toiminnanohjauksen tutkimiseen. Tata on yleenségpeltu joko loydetyilla yhteyksilla
muihin toiminnanohjauksen mittareiden tuloksiin 8oville ym., 2000) tai BQSS:n
kyvylla erotella joukosta potilaita, joilla on jakioiminnanohjauksen ongelmiin liitetty
sairaus, kuten ADHD (Cahn ym., 1996; Schreiber W899), skitsofrenia (Mahurin,
Eckert, Velligan, Hazelton, & Miller, 1997), alkolmovaarinkayttd (Dawson & Grant,
2000) tai traumaattinen aivovaurio (Javorsky, Rbaem, & Stern, 1999). Sen sijaan
36-pisteisista pisteitysmenetelmista vastaavaatseieita tutkimuksia ei I6ytynyt. On
huomattava, ettd 36-pisteisten pisteitysmenetelfdie@stymistapa on hyvin erilainen.
36-pisteiset menetelméat eivat huomioi lainkaarrgsiten laadullisia elementteja, kuten
piirtamisen strategiaa tai suunnittelullista ndkataa (Milberg, Hebben, & Kaplan,
1986). Boone (2000) huomauttaa, ettd Osterrietlkinparaiseen jarjestelmaan perustu-
vat pisteitykset eivat arvioi mitdan Reyn kuviomrneisten toiminnanohjauksellisia na-
kokulmia. Piirtdmisen strategian lisdksi han mamed tdssa yhteydessa perseveraatiot ja
fragmentaatiot.

Toiminnanohjaukseen rajattuna BQSS:ia ja 36-pisigisjestelmad vertailevia tutki-
muksia 16ytyy vain kaksi. Elderkin-Thompsonin, Beon Kumarin ja Mintzin (2004)
tekeméssa tutkimuksessa koehenkildina oli 60-90+am@ depressiopotilaita seka sa-
manikaisia terveita kontrolleja. Yhteensa tutkimesas osallistui 66 henkiloa. Heilla ei

ollut viitteitd dementiasta tai muista neurologsisairauksista. Elderkin-Thompson
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ym. tutkivat BQSS:n ja Osterriethin alkuperaiseetgitykseen perustuvien menetelmi-
en keskindaista korrelaatiota ja diagnostisten rgmarottelukykya. Liséksi tutkimuk-
sessa selvitettiin BQSS:n korreloivuutta muihimtminanohjauksen, tydmuistin, pro-
sessointinopeuden ja episodisen muistin testedB@QES:n ja vertailtavan pisteityksen
havaittiin korreloivan voimakkaasti keskenédan: kaak BQSS:n summapistemaarien ja
Osterriethin summapistemaarien valiset korrelaatiogt tilastollisesti merkitsevia ja
vaihtelivat valilla .38 - .87. Lisdksi toiminnanalikseen voimakkaasti liitetyt BQSS:n
suunnittelu- ja perseveraatiopistemaarat (persatieraosalta tosin vain kopion) korre-
loivat Osterriethin pisteityksen summapistemaarémka korrelaatioiden vaihdellessa
valilla .42 - .63. BQSS:n fragmentaatiopistemaéadsalta sen sijaan ei [0ytynyt vastaa-
via korrelaatiota. Pisteitysten vélilla ei iimenmybja kyvyssa erotella diagnostisia
ryhmia. Ainoastaan BQSS:n suunnittelupisteet (plfagintoivat tutkimuksen mukaan
jonkin verran lisdarvoa toiminnanohjauksen nakoladta, kuitenkin yhteys Idydettiin

vain erddseen ei-kielelliseen (Matrix Reasoninghittnnohjauksen mittariin.

Schreiberin ym. (1999) toteuttamassa tutkimukskssaenkildina oli 18-52-vuotiaita
ADHD-potilaita sekéa terveita kontrolleja. Yhteenséimukseen osallistui 36 aikuista.
Tutkimuksessa vertailtiin BQSS:44 ja 36-pisteiatiestelmad toiminnanohjauksen
osalta. Tassa tutkimuksessa 36-pisteisené pigtEigstelmana oli Duleyn ym. (1993)
kehittdma jarjestelma, joka Taylorin pisteityksaundin pohjautuu Osterriethin alkupe-
raiseen pisteitykseen. Tutkimuksen mukaan BQSStastui 36-pisteista systeemia
paremmaksi erottelemaan ADHD-potilaat kontrolleigtdestilla analysoituna tilastolli-
sesti merkitsevia eroja I10ytyi BQSS:n osalta komfagalien tarkkuuteen (Configural
Accuracy), siisteyteen (Neatness) ja suunnitteliRlanning) liittyen. Siisteyden ja
suunnittelun osalta tilastollisesti merkitsevatteéudivat esiin myos epaparametrisessa
tarkastelussa (Mann-Whitneyn U). ADHD-potilaat m&geat ndissa kontrolleja hei-
kommin. Tilastollisesti merkitsevia eroja ei l0yiyr86-pisteiselld jarjestelmalla tarkas-
teltuna. Schreiber ym. (1999) arvioivat tutkimuksa perusteella BQSS:n toimivan
verrokkipisteitysta paremmin toiminnanohjauksenanina.

Kuten koko Reyn kuvio, my6s BQSS on kehitetty askem tutkimiseen. Vertailevaa
tutkimusta BQSS:n ja 36-pisteisen jarjestelmaniéddi ole tehty nuorilla tai lapsilla.
On kuitenkin osoitettu, ettéd se sopii myos lasteminnanohjauksen tutkimiseen (Na-
kano ym., 2006; Watanabe ym., 2005). On selvaa la&tten piirrokset ovat heikommin
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organisoituja kuin aikuisten. Silti jo yhdeksanvkéden jalkeen lasten piirrokset ovat
suurimmaksi osaksi kokonaisuuksista lahtien piyiat(Akshoomoff & Stiles, 1995).

On kuitenkin huomattava, etta ika vaikuttaa suomiseen Reyn kuviossa. Siksi aikui-
sille kehitettyjen pisteitysten kaytto lasten misten analysoinnissa vaatii varovaisuutta
(Akshoomoff & Stiles, 1995; Nakano ym., 2006).

Tutkimusten perusteella taylorilaisen pisteityksevioitsijareliabiliteetti on yli .95
(Bennett-Levy, 1984; Liberman ym., 1994). BQSSwviatsijareliabiliteetti on aiempi-
en tutkimusten perusteella jonkin verran heikoriManuaalia varten tehdyssa reliabili-
teettitutkimuksessa kopion osapistemaarien Kapptikeet vaihtelivat .53:sta
1.00:aan useimpien arvojen (14/17) ollessa kuitemkhintaan .74 eli tutkijoiden mu-
kaan hyvia tai erinomaisia (Stern ym., 1999). Keatd summapistemaarasta viiden
korrelaatiokertoimet olivat yli .90 ja kuudennenkify. Kyseisessa tutkimuksessa kaksi
tutkimusassistenttia pisteitti ynteensa kuudenkymanekoehenkilon piirrokset. Myo-
hemmin tehdyssa tutkimuksessa 108 koehenkilon kapiokset pisteitti kolme har-
jaantunutta henkil6a (Folbrecht, Charter, Waldem)dbbs, 1999). Tassa tutkimuksessa
arvioitsijareliabiliteetiksi saatiin kaikissa pigtéarissd asymmetriapistemaaraa lukuun
ottamatta vahintaan .61 ja enintddn .98. Suurirapgaista vaihteli .80:n ja .90:n valilla.
Asymmetriapistemaaran reliabiliteetti oli vain .Bternin ym. (1999) reliabiliteettitut-
kimuksessa asymmetriapistemaarat olivat taysinngwi#t kahden arvioitsijan valilla.
Koska BQSS on viela varsin uusi pisteitysmenetglriébska aiemmissa tutkimuksissa
kuvatut arvioitsijareliabiliteettiarvot ovat vaihiéeet jonkin verran, sen osalta paatettiin
tehda arvioitsijareliabiliteettitarkastelu.

1.4 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella:Réyvion toimivuutta toimin-
nanohjauksen mittarina kahden erilaisen pisteitygstanukaan tulkittuna. Toisena pis-
teityksend oli perinteisesté Osterriethin pistesgsta johdettu taylorilainen pisteitys ja
toisena uudempi BQSS. Ensimmaisena tutkimusongalmohselvittdd BQSS:n ar-
vioitsijareliabiliteettia. Toiseksi tutkittiin, koeloivatko tutkimuksessa kaytetyt Reyn
kuvion pisteitystavat keskenaan. Mikéli korrelaatisoittautuisivat korkeiksi, voitaisiin
pisteitystapojen ajatella mittaavan samoja asidigdioin oletus siitd, etta toinen mene-

telmista toimisi paremmin toiminnanohjauksen mittay ei olisi perusteltu. Kolman-
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neksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kupipteityksista toimisi paremmin
toiminnanohjauksen mittarina, myos kliinisessa &égé. Tahan liittyen selvitettiin pis-
teitystapojen yhteytta muihin yleisesti toiminnajaatksen mittareina kaytettyihin tes-
teihin. Neljantena tutkimusongelmana oli selvitt@gnistaako toinen Reyn kuvion pis-

teitystavoista paremmin ne, joilla on toiminnanaiksen vaikeuksia.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkittavat

Tutkimus on osa Niilo M&ki Instituutin ja Kehityswanaliiton toteuttamaa hanketta
"Laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin littyvan syrjgmisen ehkaisy”. Hankkeen tarkoi-
tuksena on selventda kuvaa laaja-alaisista oppaikisuksista seké kehittda entista pa-
rempia tukimuotoja henkildille, joilla on laaja-&d& oppimisvaikeuksia.

Aineisto kerattiin syksylla 2004 ja syksylla 200Aineisto koostui alun perin 185:sta
peruskoulun 8. luokan oppilasta yhteensa kahdekgdgstisseudun koulusta. Heista 126
valittiin heikon koulumenestyksen perusteella jpubsatunnaisesti, mutta sukupuoli
huomioiden. Heikon koulumenestyksen perusteellétvakustakin koulussa seitse-
mannen luokan keskiarvon mukaan heikoin kymmenkéa kaikki oppilaat, joilla oli
yksil6llistetty opetussuunnitelma vahintddn kahdemseessa. Koska poikien osuus ol
tassa joukossa huomattavasti tyttdjen osuutta mpiyealittin otokseen lisda tyttdja
siten, ettd myos heista saatiin mukaan keskiaresagpeella heikoin kymmenys. Tahan
tutkimukseen joukkoa karsittiin niin, ettda mukadaattin vain ne, joilta kaytettavissa
olivat kaikki tiedot tassa tutkimuksessa kaytegtvimittareista. Nain tutkimusaineiston
kooksi tuli 133 oppilasta.

Koulujen erityisopettajat postittivat tutkimukseeatituille oppilaille ja heidan van-
hemmilleen tutkimuslupapyynnot ja valittivat tutkikseen suostuneiden oppilaiden
tiedot tutkijoille. Kokonaisuudessaan suostumukadntkimukseen osallistumiseen
antoi 43 % oppilaista. Heikoimpaan kymmenykseerikuista oppilaista tutkimukseen
suostui osallistumaan 40 %, vahintdan kahdessassaeyksilollistetyista 60 % ja ko-
konaan yksil6llistetyistd 90 %. Lopuista tutkimugstumuksensa antoi 38 % oppilaista.
Kattavaa katoanalyysia ei voitu tehda tietosuojalakuoksi. Saatavilla olivat kuiten-
kin tiedot sukupuolesta ja 7. luokan keskiarvoigghmittain tarkasteltuna poisjaénei-
den lukuaineiden keskiarvo ei poikennut tutkimualantaneista [heikoin 10 % ryhma
t(222) = -.560p = .576, vahintaan kahdessa aineessa yksilolltst@$) = .867p =

.391, kokonaan yksil6llistety(7) = .917,p = .390 ja verrokkirynm#151) = .606p =
.546]. Tassa tutkimuksessa oppilaita tarkastgltitena ryhmana, silla kiinnostus koh-
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distui vain tutkimuksen kohteena olevan testin @isinuksiin suhteessa muihin testei-
hin. Lopullisessa aineistossa tyttdja oli 57 jakpoir6. Heidan keski-ikéansa oli 14.4
vuotta (keskihajonta 5.2 kuukautta). Wechslerikigystestilla mitattuna tutkittavien

keskimaarainen alykkyysosamaara oli 85 (keskihajde.

Tutkimukseen suostuneille oppilaille tehtiin kokoulup&ivan, noin 6 tuntia, kestaneet
yksilotutkimukset. Tassa tutkimuksessa kaytettppiaiden suorituksia neljan toimin-

nanohjauksen mittarin osalta.

2.2 Mittarit

Rey-Osterrieth Complex Figure(Rey, 1941; Osterrieth, 1944) eli Reyn kuvio. Reyn
kuvion historiaa ja tarkoitusta on kuvattu jo johtt@uvun yhteydesséa. Koehenkilot
piirsivat tyhjille valkoisille papereille yhteeng&élme kuvaa: mallista mahdollisimman
tarkasti jaliennetyn kopion, muistista valittoméasieleen palautetun kuvan ja viivaste-
tysti (30 minuutin jalkeen) mieleen palautetun kuvRiirtamisaikaa ei rajoitettu mis-
sé&an vaiheessa. Piirtamisjarjestyksen merkitsemis@é@gettiin viitta varikynaa, joita
vaihdettiin noin puolen minuutin véalein. Kynat kétytvain kertaalleen l&pi siten, etta
viidennella kynélla koehenkilot saivat piirtda tokéensa loppuun. Piirtdmisjarjestys
merkittiin samoin sek& kopion ettd muistista ptiygn kuvien osalta. Koska samoihin
piirroksiin kaytettiin tassa tutkimuksessa kahtigp@steitysjarjestelméd, toteutusohjeet
eivat noudattaneet piirtamisjarjestyksen merkitsemiosalta tdysin menetelmien ohjei-

ta.

E. M. Taylornn (1959) pisteitysmenetelma perustuu vahvastii@stain alkuperaiseen
pisteitykseen. Menetelma jakaa kuvion kahdeksastat@eskend&dn samanarvoiseen
osaan, joiden tarkkuutta ja sijoitusta arvioidaatqula 0-2. Taten maksimipistemaéara
kullekin piirrokselle on 36. Tarkasta ja oikeinosigtusta osasta annetaan kaksi pistetta.
Yhden pisteen voi saada, mikali osa on oikein @iy, mutta huonosti sijoitettu tai
hieman vaaristynyt, mutta oikein sijoitettu. Huotmsgoitetusta ja heikosti tuotetusta
osasta saa puoli pistettd, mikali osa on kuitetkimistettavissa. Muutoin pistemaara

on 0.
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Boston Qualitative Scoring SysteBQSS (Stern ym., 1999) jakaa Reyn kuvion osat
kolmeen hierarkkisesti jarjestettyyn luokkaan: kguafaalisiin elementteihin (configu-
ral elements), klustereihin (clusters) ja yksitpbkin (details). Naméa on esitelty kuvi-
ossa 2. Jokainen piirrosten osa arvioidaan olerofssaarkkuuden ja sijoituksen suh-
teen. Liséksi piirroksista arvioidaan siisteyttéoh ja asettelun tarkkuutta, piirtamisjar-
jestysté seka suunnittelua. Piirtdmisjarjestykseimanissa voidaan kayttaa joko tau-
lukkoa tai erivarisia kynia. Varikynia kaytettaesalisi BQSS:n manuaalin mukaan
suorittaa kynien vaihdot suunnittelullisten virheidkohdalla. Tallaisia ovat esimerkiksi
osan piirtamisen keskeyttaminen tauon tai piirt&miksohteen vaihtumisen vuoksi tai

piirrettdvan osan fragmentoituminen.

Complete Figure Configural Elements A - F
A

| F

@j\ D/, v

E—
-
K
| 1
J \ C
B
Clusters 1 -9 Details (a) - (f)

e LN
Q
2 —» )

KUVIO 2. BQSS:n hierarkkiset luokat (Stern ym., 299

Tehtyjen arvioiden perusteella kullekin piirrokgedlaatiin 17 erilaista kvalitatiivista
pistearvoa, joiden perusteella puolestaan laskettanuaalin ohjeiden mukaan kuusi
summapistemaaraa (ks. Stern ym., 1999): kopiorifaéikan ja viivastetyn palautuksen

kokonaissummat, valitdon informaation sailyminenvastetty informaation sailyminen
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ja organisaatio. Muuttujina kaytettiin kaikkia sum@pmstemaaria ja osapistemaarista
suunnittelua (planning), fragmentaatiota (fragmeotd ja perseveraatioita (persevera-

tion).

Kokonaissummipidetaan BQSS:n pddsummina, joten jatkossa néitataan vain
summina Jokaiselle kuvalle (kopio, valiton palautus jawv&stetty palautus) laskettu
summa on konfiguraalien olemassaolon (configurasence) ja tarkkuuden (configural
accuracy), klustereiden olemassaolon (cluster poegga tarkkuuden (cluster accuracy)
seka yksityiskohtien olemassaolon (detail presepagjottamaton aritmeettinen sum-
ma. Nama summat vastaavat siis Taylorilaisen pyst&@n summiaValiton informaa-
tion sailyvyyskuvaa kopion ja valittdman palautuksen valillaaiagunutta prosentuaalis-
ta informaation menetysta tai lisdysta kokonaissistarlaskettuna. Yleensa informaa-
tiota menetetaan tassa vaiheessa noin 30 — M0ivastetty informaation sailyvyysi-
vaa puolestaan valittdman ja viivastetyn palautoks#illa tapahtunutta informaation
menetystaOrganisaatioon kopion fragmentaatio- ja suunnitteluosapistemaarit-
meettinen summa. Kaytetyista osapistemaasisténnitteluperustuu piirtamisjarjestyk-
seen, kuvan kokonaisasetteluun, elementtien asetisuhteessa kokonaisuuteen ja
kokonaisrakenteen eheyte@&magmentaatiokertoo, kuinka hyvin yksilo integroi infor-

maatiotaPerseveraatioviittaavat ylimaaraiseen toistoon.

DEX-kyselylomake (Dysexecutive Questionnaire) on osa BADS-testi§i®86). Se

on tarkoitettu toiminnanohjauksen ongelmien turamgseen. Kyselylomakkeessa on 20
vaittamaa, joihin vastataan 5-portaisella Likedsteikolla (0-4). Vaittamat voidaan
jakaa neljaan laajaan alueeseen, joilla oletet@aahtuvan muutoksia verrattuna ei-
hairiintyneeseen toiminnanohjaukseen. Naméa naljétt ovat emotionaaliset tai per-
soonallisuuden ongelmat, kayttaytymisen ongelmatjvationaaliset ongelmat ja kog-
nitiiviset ongelmat. Lomakkeilla saatuja tietojateditaessa on todettu, etté tutkittavat
arvioivat itsensa vahemman ongelmaisiksi kuin heildéeisensa. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltiin tutkittavien opettajien tayttamia lakkeita ja muuttujana kaikista vaitta-

mistd koostuvaa summapistemaaraa.

Wisconsin Card Sorting Testeli WCST (Grant & Berg, 1948) on tarkoitettu yleiseksi
toiminnanohjauksen mittariksi. Se vaatii strateg®iunnittelua, organisoitua etsintaa,
kykya kayttaa hyvaksi palautetta ja vaihtaa tamestsa toimintatapaa, paamaarasuuntau-
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tunutta toimintaa ja kykyd muokata impulsiivistastaamista (Spreen & Strauss, 1992).
Testissa koehenkilon eteen sijoitetaan nelja avattis. Taman jalkeen hanelle anne-
taan kaksi pakkaa, joissa kummassakin on 64 kokibahenkildon tehtavana on luoki-
tella jokainen kortti yksi kerrallaan jonkin avaonkin alle. Testin aikana koehenkild saa
luokitteluistaan palautetta oikein- ja vaarin-samouodossa. Luokitteluperusteita,
joita ovat vari, muoto ja lukumaara, ei kerrotatemkilolle missdan vaiheessa. Luokit-
teluperusteita vaihdellaan testin aikana kertonmagtasta koehenkilolle. Kortteja kay-
daan lapi, kunnes tavoitteena olevat kuusi kymmdaoetin sarjaa on saavutettu tai
kunnes kaikki 128 korttia on kayty lapi. Aikarajaieole. Suoriutumista arvioidaan
useiden pistemaarien avulla. Suorituksesta lasketsimerkiksi valmistuneet kategori-
at eli samaa luokitteluperiaatetta noudattaneetignen kortin sarjat, ensimmaiseen
kategoriaan tarvitut yritykset, oikeat vastauksésperseveratiiviset virheet ja vastauk-
set. Tassa tutkimuksessa WCST-testia kaytettiiendvertailuperustana Reyn kuvion
eri pisteityksilla saaduille arvoille. Muuttujingiigettiin oikeita vastauksia, persevera-

tiivisia vastauksia ja perseveratiivisia virheita.

Trail Making Test on tarkoitettu mittaamaan visuaalisen etsinnarentp, tarkkaavai-
suutta, mentaalista joustavuutta ja visuo-mototsitaintaa (Anderson, 1998). Se koos-
tuu kolmesta osasta, joissa kussakin koehenkilitdvéna on yhdistaa mahdollisim-
man nopeasti merkittyja ympyro6itd viivoin toisiinsguorituksista otetaan aika. A-
osassa ympyroiden sisalla on numeroita, jotka tythelsstaa numerojarjestyksessa. B-
osassa ympyroihin on merkitty seka numeroita atjéiknia. Koehenkilon tehtavana on
yhdistaa ympyrat jarjestykseen vuorotellen numenoisuuruusjarjestyksen ja kirjainten
aakkosjarjestyksen vélilla (esim. 1-A-2-B-3- jnB}osan ajatellaan vaativan toimin-
nanohjaukseen liitettyjd osatoimintoja, kuten org@itua visuaalista etsintda, suunni-
telmallisuutta ja mentaalista joustavuutta. Tasédrmuksessa Trail Making Testin

muuttujana on kaytetty B-osan aikaa.

2.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi suoritettiin SPSS for Windo%&0.1 —ohjelmalla. Normaalisti
jakautuneiksi muuttujiksi hyvaksyttiin muuttujapilja vinousluvun (skewness) esti-
maatti g oli valilla [-1, 1]. Trail Making-tehtavan aikamttujalle, WCST:n persevera-
tiiviset virheet -muuttujalle ja WCST:n perseveraset vastaukset -muuttujalle tehtiin
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logaritmimuunnos ennen analysointia. Reyn kuvicaitasTaylorin pisteityksen mukai-
nen kopiosumma korotettiin neliodn ja BQSS:n mu&aikopiosumma neljanteen po-
tenssiin normaalisuuden saavuttamiseksi. AinoadB&2®S:n osapistemaarien perseve-
raatiot-muuttujaa ei saatu muunnettua normaaéikaytuneiksi. T&méan muuttujan osal-

ta korrelaatiotarkastelut tehtiin siksi myos epapagtristen oletusten mukaan.

Liséksi tarkasteltiin, korreloivatko Reyn erilaigesteitystavat (BQSS ja Taylor) yhta
paljon toiminnanohjauksen eri testien (DEX-kys&WCST, Trail Making) kanssa. Kor-
relaatiokertoimien yhtasuuruuksia testattiin sevaagkaavan avulla (McNemar, 1969):

(r12 B rls)\/(N - 3)(1+ rzs)

t =
\/ 2(1_ r122 - rlé - r223 + 2r12r13r23)

jossari, = kyseessa olevan toiminnanohjauksen testin jdofiayalinen korrelaatio,
ri3 = kyseessa olevan toiminnanohjauksen testin jaRQ&alinen korrelaatio jgs =

Taylorin ja BQSS:n vélinen korrelaatio.

Arvioitsijareliabiliteetin tutkimista varten valith systemaattista otantaa kayttaen 30

koehenkilon joukko, joiden kopiopiirrokset pistekaksi henkilba.
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3 TULOKSET

Toiminnanohjauksen testien pistemaarien keskiakestkihajonnat ja vaihteluvalit on
esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kaytettyjen testien pistemaarien keskiat (ka), keskihajonnat (kh) ja
vaihteluvalit.

empiirinen teoreettinen

ka kh vaihteluvali vaihteluvali
REY:N KUVIO, summapistemaarat
Taylor, kopio 26.8 5.5 8-36 0-36
Taylor, valiton palautus 15.5 7.1 2-33 0-36
Taylor, viivastetty palautus 15.1 7.3 0-31 0-36
BQSS, kopio 17.4 1.8 9-20 0-36
BQSS, valitdon palautus 11.7 3.7 2-18 0-36
BQSS, viivastetty palautus 114 3.9 0-19 0-36
BQSS, valiton inform. sailyvyys -33.6 19.2 -88-0 100-
BQSS, viivastetty inform. sailyv. 0.3 34.6 -100030-100-
BQSS, organisaatio 3.9 1.6 1-7 0-8
WCST
Oikeat vastaukset 68.1 14.4 31-100
Perseveratiiviset vastaukset 22.7 17.3 4-99
Perseveratiiviset virheet 20.6 14.9 4-72
TRAIL MAKING
Osio B, aika sekuntia 102.9 39.8 51-344
DEX-KYSELY
Opettajan arvio, summa 18.9 15.6 0-71 0-80

HUOM. Taylor = Taylorin laatima 36-pisteinen pisysisysteemi. BQSS = Boston
Qualitative Scoring System for the Rey-Osterrietmplex Figure. WCST = Wisconsin
Card Sorting Test. DEX = BADS-testistoon kuuluvarionanohjauksen kysel\ =

133.

Ensimmaisena tutkimusongelmana oli selvittaa BQ®8uitsijareliabiliteettia. Kah-
den pisteittajan antamien pisteiden keskiarvoegskihajonnat arvioitsijareliabiliteetin

arvioimista varten valittuun osaotokseen=(30) perustuen on esitetty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Pisteittdjien antamien pisteiden keskt ja keskihajonnat BQSS:n
osapistemaarille ja summapistemaarille.

Pisteittgja 1 Pisteittaja 2

ka kh ka kh
Paaosien olemassaolo (Configural presence) 39 0537 0.8
Paaosien tarkkuus (Configural accuracy) 3.0 0.8 2.8.9
Klustereiden olemassaolo (Cluster presence) 39 0338 04
Klustereiden tarkkuus (Cluster accuracy) 28 09 7 2.0.8
Klustereiden sijoittelu (Cluster placement) 34 08 32 08
Yksityiskohtien olemassaolo (Detail presence) 3580 36 0.8
Yksityiskohtien sijoittelu (Detail placement) 3.3 .70 3.3 07
Fragmentoituneisuus (Fragmentation) 16 1.2 1.7 1.1
Suunnittelu (Planning) 2.3 0.9 1.8 0.8
Siisteys (Neatless) 24 1.2 2.5 1.0
Pieneneminen (Reduction) 40 0.0 40 0.0
Vertikaalinen laajeneminen (Vertical expansion) 2.91.3 28 13
Horisontaalinen laajeneminen (Horizontal expansiprl) 1.2 26 11
Rotaatio (Rotation) 3.9 0.5 39 03
Perseveraatio (Perseveration) 3.3 11 3.2 11
Lisdykset (Confabulation) 3.6 0.8 3.8 0.6
Asymmetria (Asymmetry) 1.0 0.0 1.1 0.3
Summa 170 2.6 16.6 3.0
Organisaatio 3.8 15 35 13

HUOM. BQSS = Boston Qualitative Scoring Systemtfer Rey-Osterrieth Complex
Figure.

Riippuvien otosten t-testilla tarkasteltuna kahderpisteittajan antamien pisteiden kes-
kiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti merkigasti viiden osapistemaaran [paaosien
olemassaol®(29) = 2.112p = .043, paédosien tarkkut(29) = 2.536p = .017, suunnit-
telut(29) = -3.496p = .002, vertikaalinen laajenemingg9) = -2.112p = .043 ja ho-
risontaalinen laajeneminé(29) = 5.757p = .000] seka lisdksi kokonaissumma(29)
=2.311,p =.028] osalta. Muiden kahdentoista osapistenmg@rarganisaatiosumman
osalta keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti méskvaa eroa, joten niiden osalta voidaan
olettaa, ettei arviointitavoissa ollut huomattaeaaa. Ristiintaulukoimalla selvitettiin
viela taysin yhtenevien havaintojen osuuksia. Kaskieroista huolimatta padosien
olemassaolon ja tarkkuuden seka vertikaalisendaapesen osalta havainnot olivat yh-
tenevia vahintaan 80 %:ssa tapauksista. Sen sjaamittelun ja horisontaalisen laaje-

nemisen osalta yhtenevaisten arvioiden osuusl@pableen. Pisteittdjien arviot poik-
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kesivat toisistaan huomattavasti (vahintaan 2 pite,4 %:ssa (12/510) yksittaisista

arvioista.

Liséksi arvioitsijareliabiliteettiin liittyen tarkseltiin pisteittajien arvioiden valisia kor-
relaatioita sek& osapistemaarien etta summapiste@néisalta (ts. missa maarin pisteit-
tajat arvioivat tutkittavat samaan jarjestykse€mgapistemaarien korrelaatiot ja taydel-
lisesti yhtenevien arvioiden osuudet on esitetijuleossa 3.

TAULUKKO 3. Pisteittajareliabiliteetti kopion osagtemaarille.

BQSS:n osapistemaara Spearmanin Taysin yhtenevét
korrelaatio- havainnot (%)
kerroin

Paaosien olemassaolo (Configural presence) T3 .7 86

Paaosien tarkkuus (Configural accuracy) .68** 80.0

Klustereiden olemassaolo (Cluster presence) .67** 0.09

Klustereiden tarkkuus (Cluster accuracy) H59** 56.7

Klustereiden sijoittelu (Cluster placement) 67** 3.3

Yksityiskohtien olemassaolo (Detail presence) 99 03.3

Yksityiskohtien sijoittelu (Detail placement) .33 33

Fragmentoituneisuus (Fragmentation) .86** 73.3

Suunnittelu (Planning) B7** 66.7

Siisteys (Neatless) A1 46.7

Pieneneminen (Reduction) o1 100.0

Vertikaalinen laajeneminen (Vertical expansion) **05 86.7

Horisontaalinen laajeneminen (Horizontal expansi®oj* 46.7

Rotaatio (Rotation) -.06 86.7

Perseveraatio (Perseveration) .85** 80.0

Lisdykset (Confabulation) Al1* 73.3

Asymmetria (Asymmetry) o2 93.3

HUOM 1. BQSS = Boston Qualitative Scoring Systentlfie Rey-Osterrieth Complex
Figure. * <.05. **p< .01.

HUOM 2. SPSS ei laskenui ja az korrelaatioita. Tarkempi tarkastelu osoitti, etta
yhdenmielisyys oli 100 % ja, yhdenmielisyys oli 93.3 %.

Yleisesti ottaen arvioitsijoiden valiset korrelaatbsapistemaarien suhteen olivat kor-
keita ja tilastollisesti merkitsevia. Poikkeukseasta olivat osiot yksityiskohtien sijoit-
telu (detail placement) ja rotaatio. Rotaation @sastiintaulukointi antoi viitetta vir-
heellisestd arvosta. Tarkempi tarkastelu osottt, ®taation osalta yhden koehenkilon
poistaminen analyysista muutti korrelaation arvdk®D. Kyseessa on siis mitéa toden-
nakoisimmin pisteittdmisvaiheessa tapahtunut vitinea arvio.
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Summapistemaarien osalta korrelaatiot olivat kaskkiria ja tilastollisesti merkitsevia,
mika kertoo korkeasta arvioitsijareliabiliteetiskderkitsevyyden taso oli sama seka
Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimiensast@korrelaation mukaan tarkastel-
tuna. Sisékorrelaatio huomioi arvioitsijoiden saakgehenkilditd koskevien arvioiden
keskinaisen riippuvuuden ja on siten tavallistar&laatiokerrointa optimaalisempi me-
netelma arvioitsijareliabiliteetin arvioimiseenkatilla muuttujilla. Koska arvioitsijare-
liabiliteetin tutkimiseen kaytetty otos oli hyvingmi (n = 30) eik& normaalisuusoletus
tayttynyt summapistemaarilla, tutkittiin arvioitsigliabiliteettia sisakorrelaation lisaksi
my6s Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoiguinioitsijoiden valiset korrelaatiot

summapistemaarien osalta on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Pisteittajareliabiliteetti summapisteérdle.

BQSS:n summapistemaara Pearson Spearman _ Sisaktioel
Summa, kopio 93** 87** 91**
Organisaatio AT T3** 5%

HUOM. BQSS = Boston Qualitative Scoring Systemtfer Rey-Osterrieth Complex
Figure. <.05. **p<.01.

Seuraavaksi Reyn kahta pisteitysta verrattiin keg&ka. Tulokset osoittivat, etta kaikki-
en Taylorin ja BQSS:n summapistemaarien keskinésetlaatiot olivat tilastollisesti
merkitsevia (taulukko 5). BQSS:n sisaisista koabtasta tilastollista merkitsevyytta ei
[6ytynyt kopion summan ja organisaatiopistemaail&. Kokonaisuutena tarkastel-
tuna korrelaatiokertoimet olivat suurimpia valittdmpalautuksen osalta. Taylorin ja

BQSS:n vélinen yhteys nayttaisi olevan suurintataidien summapistemaarien osalta.
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TAULUKKO 5. BQSS:n ja Taylorin pisteitysten keskisét korrelaatiot.

Kopio

1 2 3
1 Taylor, summa 1.00 .66** 29**
2 BQSS, summa 1.00 13
3 BQSS, organisaatio 1.00
Valiton palautus

1 2 3
1 Taylor, summa 1.00 .80** A5
2 BQSS, summa 1.00 .96**
3 BQSS, informaation sailyvyys 1.00
Viivastetty palautus

1 2 3
1 Taylor, summa 1.00 .85** .04
2 BQSS, summa 1.00 .18*
3 BQSS, informaation sailyvyys 1.00

HUOM. Taylor = Taylorin laatima 36-pisteinen pisyasisysteemi. BQSS = Boston
Qualitative Scoring System for the Rey-Osterrietmplex Figure. Korrelaatioiden
laskemiseen on kaytetty Pearsonin korrelaatioketaoip<.05. **p<.01.

Myos Reyn kuvion pisteitysten yhteyttd muihin taimanohjauksen testeihin selvitet-
tiin korrelaatioiden avulla (taulukko 6). Koska peveraatiot-muuttuja ei ole normaali-
nen, taulukossa on sen osalta esitetty myos ep@ptisiin oletuksiin perustuvat korre-

laatiot (Spearman).

Taylorin pisteityksen osalta kaikki korrelaatioklwn ottamatta valittbman ja viivaste-
tyn palautuksen ja WCST:n oikeiden vastauksien ikéski& korrelaatioita olivat tilas-
tollisesti merkitsevia. BQSS:n puhtaat summapisteétaniin kopion, valittdman palau-
tuksen kuin viivastetynkin palautuksen osalta Koivat tilastollisesti merkitsevasti
DEX-kyselyn ja Trail Makingin aikamuuttujan suhte&fastaava yhteys loytyi myos
valittdmaan palautukseen liittyvan informaationysaiyden osalta. WCST:n ja min-
k&dan BQSS:n summapistemaarien valilta ei loytyigstollisesti merkitsevaa yhteytta.
Organisaatiosumma ei korreloinut tilastollisestrkitsevasti minkaan vertailtavan toi-
minnanohjauksen testin kanssa ja suurin osa katreista oli hyvin I&ahella nollaa.
Osapistemaarista ainoastaan fragmentaatio ei kortgltilastollisesti merkitsevasti
mink&an muun toiminnanohjauksen mittarin kanss&akih osapistemaarista ei korre-

loinut tilastollisesti merkitsevasti DEX-kyselynrssa.
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TAULUKKO 6. Reyn kuvion Taylorin ja BQSS- pisteitykn summapistemaarien seka
BQSS:n osapistemaarien korrelaatiot suhteessa miaiimninnanohjauksen mittareihin.

DEX WCST-PV _WCST-PE  WCST-OV_TM
1 Taylor, kopio -.20* -.21* -.23** -.20* =27
2 Taylor, valiton palautus -.29** -.25%* -.23** .06 =27
3 Taylor, viivastetty pal. -.29** -.26™* -.24%* .06 -.34**
4 BQSS, kopio -.21* -.15 -.14 .04 -.28**
5 BQSS, valiton palautus -.27** -.14 -11 .03 -.84*
6 BQSS,
viivastetty palautus -.22* -11 -.09 .03 -.33**
7 BQSS, informaation sai-
lyvyys, valiton palautus  -.22* -.12 -.10 .02 -.31**
8 BQSS, informaation saily-
vyys, viivastetty palautus .05 .04 .03 -.02 .02
9 BQSS, organisaatio .01 -.02 .03 -.03 -17
10 BQSS, fragmentaatio -.01 A7 15 -.06 -.01
11 BQSS, suunnittelu .02 -.21* -.20* .01 -.26**
12 BQSS, perseveraatiot -.14 -.17 -.16 24%** -.19*

(-.10)

(-.21%) (-.19%) (-.26%%)  (-.18%

HUOM. Taylor = Taylorin laatima 36-pisteinen pisyasisysteemi. BQSS = Boston
Qualitative Scoring System for the Rey-Osterrietmplex Figure. DEX = BADS-
testistoon kuuluva toiminnanohjauksen kysely. WGSWisconsin Card Sorting Test.
WCST-PV = WCST perseveratiiviset vastaukset. WCEI=RNVCST perseveratiiviset
virheet. WCST-OV = WCST oikeat vastaukset. TM =illkéaking osion B aika.

*p<.05. **p<.01.

BQSS:n ja Taylorin summapistemaéarien ja muidenitoianohjauksen testien vélille

saatujen korrelaatiokertoimien yhtasuuruutta tastateka kopioiden, valittbmien pa-

lautusten etta viivastettyjen palautusten osaltpith osalta tilastollisesti merkitseva

ero korrelaatioiden valilta I6ytyi ainoastaan seisga WCST:n oikeisiin vastauksitnH

3.483,p = .000). Valittdbman ja viivastetyn palautustenltastilastollisesti merkitsevat
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erot l10ytyivat WCST:n perseveratiivisiin vastaukgqivaliton palautus = 2.059p =
.020, viivastetty palautus= 3.314,p = .000) ja perseveratiivisiin virheisiin (valitdon
palautug = 2.241,p = .013, viivastetty palautus= 3.300,p = .000) liittyen. Kaikissa
naissa tapauksissa Taylorin pisteitysmenetelmélmverrokkitestiin enemman kuin
BQSS.

Neljantena tutkimusongelmana oli selvittda, turetatnko toisella Reyn pisteityksista
paremmin ne henkilot, joilla on toiminnanohjauksaikeuksia. Oletuksena oli, etté
kaytannon elamassa nakyvéat toiminnanohjauksen wdétgulevat parhaiten tunniste-
tuiksi opettajien antaman arvion eli DEX-kyselymysteella. Tarkastelua varten aineis-
tosta laskettiin sek& DEX-kyselyn ettd BQSS:n jgldian pisteityksen osalta heikoin
10 %, joita verrattiin kesken&an ristiintaulukoitaalaskemalla testien herkkyys (ts.
kuinka monta prosenttia testit tunnistivat henkigi, joilla on toiminnanohjauksen vai-
keuksia) ja tarkkuus (ts. kuinka monta prosenésdit tunnistivat henkiloiksi, joilla el
ole vaikeuksia toiminnanohjauksessa) suhteesseersfgmittariin selvitettiin, kuinka
yhtenevia testien tulokset olivat. Tulokset onedspttaulukossa 7. Tarkastelu olisi ollut
mielekds myds BQSS:n osapistemaarien suhteen, ongtmaksi muodostui hei-
koimman 10 % erottaminen. Koska osapistemaariss@awsasteikko on vain nelipor-
tainen, katkaisurajan saaminen juuri 10 % kohdalnnistunut eika tulos olisi siten

ollut vertailukelpoinen summapistemaarien kanssa.

TAULUKKO 7. Reyn kuvion summapistemaarien ja DEYsklyn yhtenevaisyys toi-
minnanohjauksen vaikeuksien tunnistamisessa herkaiml0 % osalta.

DEX-kysely

Herkkyys (%) Tarkkuus (%)
Taylor, kopio 23.1 90.0
Taylor, valiton palautus 23.1 91.7
Taylor, viivastetty palautus 23.1 91.7
BQSS, kopio (summa) 23.1 91.7
BQSS, valitdon palautus (summa) 15.4 90.0
BQSS, viivastetty palautus (summa) 15.4 89.2

HUOM. Taylor = Taylorin laatima 36-pisteinen pisysisysteemi. BQSS = Boston Qua-
litative Scoring System for the Rey-Osterrieth Céerg-igure.

Reyn kuvion pisteitysten herkkyys ja tarkkuus dsoituivat keskendéan likimain saman-
laisiksi. Sen sijaan vaikuttaisi silta, ettd Rewvion pisteitysten ja DEX-kyselyn 16y-
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tamat toiminnanohjauksen vaikeudet poikkeavatgtasin, silla noin joka kuudennessa
tapauksessa (22/133) testien tulokset poikkesbrsistaan.

Pidettiin mahdollisena, ettd kummankin pisteitykepaonnistuminen arkielamassa
ilmenneiden toiminnanohjauksen vaikeuksien tunm&assa johtui osittain lilan laa-
joista otannoista. Tarkastelua tarkennettiin iajaamalla mukaan vain heikoin 5 %

kustakin testista. Tarkoituksena oli selvittdanistavatko Reyn eri pisteitystavat ne,

joilla on kaikista suurimmat toiminnanohjauksenkeaidet. Analyysin tulokset on esi
tetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Reyn kuvion summapistemaarien ja DEYsklyn yhtenevaisyys toi-
minnanohjauksen vaikeuksien tunnistamisessa herkaimb % osalta.

DEX-kysely

Herkkyys (%) Tarkkuus (%)
Taylor, kopio 16.7 96.1
Taylor, valiton palautus 33.3 96.1
Taylor, viivastetty palautus 33.3 96.9
BQSS, kopio (summa) 16.7 95.3
BQSS, vélitoén palautus (summa) 0.0 93.7
BQSS, viivastetty palautus (summa) 16.7 95.3

HUOM. Taylor = Taylorin laatima 36-pisteinen pisysisysteemi. BQSS = Boston
Qualitative Scoring System for the Rey-Osterrietmplex Figure.

Tiukempi rajaus nayttaisi auttavan tunnistamaaepanin ne, joilla ei ole huomattavia
toiminnanohjauksen vaikeuksia. Testien tuloksekkmsivat toisistaan endd 6 - 11 %
tapauksista. Vaikuttaisi siltd, ettd kummatkin Ré&ywion pisteitykset tunnistavat var-
sin luotettavasti ne henkiltt, joilla ei DEX-kysalynukaan ole huomattavia toimin-
nanohjauksen vaikeuksia. Sen sijaan pisteityst&g kynnistaa ne, joilla on toimin-
nanohjauksen vaikeuksia, on melko heikko: Kyselykkaan heikoimpaan viidennek-
seen kuului vain kuusi tapausta, joista Reyn gigtset tunnistivat parhaimmillaankin
vain kaksi. BQSS:n valittoman palautuksen heikoissaaviidenneksessa ei ollut yh-
taan kyselyn heikoimmista tapauksista.
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4 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Reyn kuvion teumita toiminnanohjauksen mittari-
na kahden erilaisen pisteitystavan mukaan tulldgttdfisteitystapoina kaytettiin perin-

teisesta Osterriethin pisteityksesta johdettuadraylpisteitysta ja uudempaa BQSS:ia.

BQSS:n osalta tehtiin arvioitsijareliabiliteettikastelu, joka osoitti reliabiliteetin olevan
korkea summapistemaarien osalta. Myos osapisteeméiéorrelaatiot olivat paaosin
tilastollisesti merkitsevid, vaikkakin korrelaatekoimet jaivat osin melko mataliksi.
Vaikka summapistemaarat nayttivat olleen hyvin saeisia, osapistemaarien tasolla
esiintyi siis myos vaihtelua arvioitsijoiden véill Tuloksiin vaikuttanee osaltaan se, etta
reliabiliteettitarkastelu tehtiin vain kolmellekynemelle kuvalle, jolloin normaalisuus-

oletus ei tayttynyt.

Kokonaisuutena reliabiliteettitarkastelu osoitttAaBQSS:n pisteityksen tilastollinen
luotettavuus on arvioitsijasta riippumatta melkadayTulokset osoittautuivat saman-
suuntaisiksi aiemmin tehtyjen reliabiliteettitartelsjen kanssa (ks. Folbrecht ym.,
1999; Stern ym., 1999). Korrelaatiot osoittavatdwmkin, etta pisteitys ei ole yksiselit-
teistd, vaan mukana on aina arvioitsijan subjekiga tulkinta. Kliinisen kaytannon
kannalta onkin huomattava, etta yksittaisen asiakkehdalla pisteitystulos voi vaih-
della arvioitsijasta riippuen. Toisaalta Reyn kueiotesti, jossa pienet arviointivirheet
tuskin muuttavat kliinista tulkintaa (Liberman yri994). Liséaksi on huomattava, etta
pisteityksessa tapahtuu aina myds muita kuin ttakinheitd. Reyn kuvion pisteitys on
yksinkertaisuudessaan altis tarkkaavaisuuden hetynagsesta johtuville virheille. 36-
pisteiseen pisteitykseen liittyen on todettu, at# joka viidennen kuvan pisteityksessa
iimenee tallainen virhe, vaikka kyseessa olisi kbettu ja harjaantunut pisteittaja
(Charter, Walden, & Padilla, 2000).

Toiseksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaérrkloivatko tutkimuksessa kaytetyt
Reyn kuvion pisteitystavat keskendan. Oletuksenaitbd mikali korrelaatiot osoittau-
tuisivat korkeiksi, voitaisiin pisteitystapojen sgda mittaavan samoja asioita. Kaikkien
Taylorin ja BQSS:n puhtaiden summapistemaarienikéset korrelaatiot osoittautui-
vat tilastollisesti merkitseviksi. Vastaavia tuleken saanut myos Elderkin-Thompson
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ym. (2004). Tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaarkoita samaa kuin merkittavyys
kaytannon kannalta. Tassa tutkimuksessa pisteitystbtaiden summapistemaarien
keskinaiset korrelaatiot olivat heikoimmillaan ja8<orkeimmillaan .85. Kaikki pistei-
tysten véliset summat huomioiden korrelaatiot &t aina .04:std .96:een. BQSS:n
sisaisista korrelaatioista tilastollista merkitsg@tét ei I0ytynyt kopion summan ja orga-
nisaatiosumman valilla. Kummatkin korreloivat kukén tilastollisesti merkitsevasti
Taylorin pisteitykseen. Tulokset antavat selked#&tv& mitattavien sisaltéjen samankal-
taisuudesta, mutta toisaalta osoittavat pisteitigksaatavan myos tietoa, jota toisella

pisteitystavalla ei saada.

Kolmanneksi tutkimuksen tarkoituksena oli selviitédmpi pisteityksista toimisi pa-
remmin toiminnanohjauksen mittarina. Tahan liittgetvitettiin pisteitystapojen yhte-
yttd muihin yleisesti toiminnanohjauksen mittarekdgtettyihin testeihin. Reyn kuvi-
oon verrattavat toiminnanohjauksen mittarit valithineistoon kaytetyista mittareista.
WCST ja Trail Making ovat Reyn kuvion ohella hywileisesti kaytettyja toiminnanoh-
jauksen mittareita (Anderson, 1998). Kyselylomak#ttin mukaan, koska sen avulla
ajateltiin saatavan todellisen elaman tietoa toiramohjauksen ongelmista. Ekologisen
validiteetin heikkoutta on pidetty yhtena toiminoafauksen mittareiden suurimmista
ongelmista (Anderson, 2002).

Sekéd BQSS ettd Taylorin pisteitys korreloivat titdissesti merkitsevasti kaikkien kol-
men kuvan puhtaiden summapistemaarien osalta DE¥Hay ja Trail Makingin aika-
muuttujan kanssa. Tilastollisesti merkitseva yhtesal Makingiin [6ytyi myos

BQSS:n osapistemaarista suunnittelun ja persevexdat kanssa. Aiemmin on todettu
BQSS:n organisaatiosumman seka osapistemaaristaigelun, perseveraatioiden,
fragmentaatioiden ja siisteyden korreloivan Tradkvhgin B-osan aikamuuttujan kans-
sa (Somerville ym., 2000). Taylorin pisteitys kdoréaikkien kuvien osalta tilastolli-
sesti merkitsevasti myos DEX-kyselyn sekd WCST ns@eeratiivisten vastausten ja

virheiden kanssa.

BQSS:n summapistemaarat, mukaan lukien organisseki valiton ja viivastetty in-
formaation sdilyminen, sen sijaan eivat korreloirigastollisesti merkitsevasti minkaan
WCST:n muuttujan kanssa. Osapistemaarista suulingi@erseveraatiot korreloi tilas-
tollisesti merkitsevasti WCST:n perseveratiivist@stausten ja virheiden kanssa. Nyt
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saadut tulokset poikkeavat Elderkin-Thompsonin (2004) tutkimuksesta, jossa
WCST:n perseveratiivisten virheiden kanssa korvaldiilastollisesti merkitsevasti
kaikki BQSS:n puhtaat summapistemaéarét ja osapé&iasta suunnittelu. Manuaalia
varten tehdyssa (Stern ym., 1999) validiteettitutkisessa kuten myds Somervillen
ym. (2000) mydhemmin toteuttamassa tutkimuksessseperatiivisten vastausten
kanssa korreloivat tilastollisesti erittéain merkitasti BQSS:n organisaatiosumma,
fragmentaatiot, suunnittelu ja perseveraatiot. &ti\poikkeava tulos aikaisempiin tut-
kimuksiin verrattuna on, etta tassa tutkimuksed9&8:n organisaatiosumma ei korre-
loinut tilastollisesti merkitsevasti minkd&an muwmiinnanohjauksen testin kanssa. Or-
ganisaatiosummaa on pidetty Kkliinisen kayton kamanapaavana mittarina toimin-
nanohjauksen vaikeuksien tunnistamisessa (Sonmefuilffolo ym., 2001).

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittda, turaakp toinen Reyn kuvion pisteitys-
tavoista paremmin ne henkilot, joilla on toiminnafaksen vaikeuksia. DEX-kyselyn
heikoimman kymmenyksen ja Reyn kuvion kopiokuvamsuen heikoimpien kym-
menysten vertailu osoitti, ettd noin joka viidesta, joilla kyselyn mukaan oli toimin-
nanohjauksen vaikeuksia, kuului heikoimpaan kymrkeagn Reyn kuvion mukaan
tarkasteltuna. Tulokset olivat hyvin yhtenevaisaylorin ja BQSS:n pisteitysten osalta.
Nain ollen vaikuttaisi silta, ettda Reyn kuvion gisysten ja DEX-kyselyn l6ytamat toi-
minnanohjauksen vaikeudet poikkeavat toisistaarka&kelun rajaaminen 5 %:n kat-
kaisurajoin ei mydskaan tuonut esiin huomattavigagpisteitysten valilla. Sen sijaan
huomattavaa oli, ettd katkaisurajan tiukentamingtoaseulomaan luotettavammin ne,
joilla huomattavia toiminnanohjauksen ongelmialkitdkummankaan testin mukaan,
mutta osin jopa vahensi tapauksia, joilla molempéstien mukaan oli huomattavia
vaikeuksia.

DEX-kyselylla mitattuna arkielamassa nakyvéat toin@inohjauksen vaikeudet eivat
nayttaisi saavan vahvistusta Reyn kuvion suorigassa kummallakaan tutkimuksen
kohteena olevalla pisteitysmenetelmalla tarkastaltBQSS ei siis laadullisesta lahes-
tymistavastaan huolimatta nayttaisi ratkaisevariagksen validiteetin ongelmia (An-
derson, 2002). Sternin ym. (1999) validointitutkkeassa koehenkildina oli nelja eri-
laista potilasryhmaa. BQSS:n herkkyys- ja tarkkwasentit olivat yhta poikkeusta lu-
kuun ottamatta 6 — 31 prosenttiyksikk6a parempia kartailtavan 36-pisteisen pistei-
tysjarjestelman prosentit. Lisdksi merkittava eeorattuna nyt tehtyyn tutkimukseen
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on, ettd Sternin ym. (1999) tutkimuksessa kaikkkkgysprosentit olivat huomattavasti
korkeampia (63 % — 88 %). Kiinnostavaksi kysymylsgia, johtuvatko tassa tutki-
muksessa saadut tulokset Reyn kyvyttomyydestastamtoiminnanohjauksen ongel-
mia tutkimuksen kohteena olevan tutkimusryhmaryiepiirteista, vai onko kyse
DEX:n kyvyttdmyydesta tunnistaa todellisia toimino&jauksen ongelmia. Olisi myods
mielenkiintoista tutkia, toimisivatko jotkin BQSSasapistemaarista tadssa suhteessa

paremmin. Vertailu ei nyt kaytetyin menetelmin olmahdollista.

BQSS:n etuna verrattuna Taylorin pisteitykseenegreté se antaa kvantitatiivisten
summapistemaarien lisaksi myds laadullista ansotarituksesta. BQSS:n pisteitysoh-
jeet on kuvattu hyvin manuaalissa ja standardosanis) kaytetty isoa otosta £ 433).
Manuaali osoittautui kaytossa selkeaksi. Pisteagkspettelu vei kuitenkin aikaa (ks.
my6s Boone, 2000) ja viela useiden kymmenien pysttan jalkeen yksittdisen koehen-
kilon kolmea kuvaa kohti kaytetty aika oli 30-45mauttia, vaikka manuaalissa kerrot-
tiin pisteitysajan vahenevan nopeasti 10-15 mininutsaltaen kaikki kolme kuvaa
(Stern ym., 1999). Manuaalin mukaiseen nopeaagifykseen ei ole paasty myoskaan
muissa tutkimuksissa (Folbrecht ym., 1999). Taldigen pisteityksen tekeminen puo-
lestaan kesti vahalla harjaantumisella noin 10 ot Testin kliinisen kaytén kannal-

ta ero on merkittava.

Manuaalin mukaan (Stern ym., 1999) BQSS erotteieedet ryhmat ja kontrollit Os-
terriethiin perustuvia pisteityksia paremmin. Kvatlivisia pistemaaria kaytetaan usein
toiminnanohjauksen arvioinnissa, mutta empiirinestigtusaineisto kyseisen oletuksen
taustalla on rajoitettu (Boone, 2000). Sekd mansseaktta tdssa tutkimuksessa esitetyt
korrelaatiot suhteessa muihin toiminnanohjauksetei@n ovat melko pienia, vaikka-
kin tilastollisesti merkitsevid. Ne jattavat selittatta suuren osan varianssista. Onkin
jopa teoreettisesti mahdollista, etta niin Tayldainn BQSS:nkin pistemaarat korreloi-
vat paremmin muiden kuin toiminnanohjausta mittaavestien kanssa (ks. myds Boo-
ne, 2000).

Tutkimuksessa on joitakin rajoituksia, jotka tayptyaa huomioon tuloksia tulkittaessa.
Kaikki tutkittavat olivat peruskoulun kahdeksaslualaisia ja siten ialtdan 14-15 -
vuotiaita. Tutkittavat olivat siten nuorempia kiReyn kuvion pisteitysten validoinnissa

kaytetyt koehenkilot. On siis mahdollista, ettédgitykset eivat toimineet toiminnanoh-
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jauksen kannalta tarkoituksenmukaisesti siksi, tet#édttavat olivat validointitutkimuk-
siin n&dhden liilan nuoria (ks. Akshoomoff & Stild€995; Nakano ym., 2006). Taman
tutkimusten tulosten yleistettavyyden osalta on sniggomattava, ettd yksittaisen ika-
ryhméan kaytté ei anna luotettavaa tietoa testignitnisesta esimerkiksi huomattavasti

vanhemmilla henkil6illa.

Toiminnanohjauksen testeissé uutuus ja yllatyksgli ovat testien onnistumisen kan-
nalta kriittisia asioita. Siten niita ei voi tehdédestaan niin, etta ne mittaisivat edelleen
toiminnanohjausta. Aineistoon kuuluvista lapsistargr osa oli valittu mukaan tutki-
mukseen silla perusteella, etté he olivat koulustiemisen perusteella ikédluokkansa
heikoimpia. On hyvin mahdollista, ettd osa heist@a®mmin ollut psykologisessa arvi-
oinnissa ja tehnyt joitakin tassa tutkimuksessdetiipta testeista, mik& saattoi vaikut-
taa suoriutumiseen nyt tehdyissa tutkimuksissailssluotettavuuden kannalta on
huomattava, ettd kuuden tunnin yhtajaksoinen tutkaika on varsin pitka. Se saattoi
vaikuttaa tehtavissa suoriutumiseen erityisesiiénapsilla, joilla on tarkkaavaisuuden
vaikeuksia. Toisaalta kaytetty aika vastaa lasteridpaivan pituutta, joten he ovat tot-

tuneet ponnistelemaan vastaavan ajan.

Koska samoihin piirroksiin kaytettiin tdssa tutkiksessa kahta eri pisteitysjarjestelmaa,
toteutusohjeet eivat noudattaneet taysin menetelohgeita lahinna piirtdmisjarjestyk-
sen merkitsemisen suhteen. On kuitenkin todetta,Reyn kuvion tuloksiin BQSS:lla

tai 36-pisteisella pisteityksella tulkittuna ei kaia se, merkitaanko piirtamisjarjestys
kynien vaihdoin vai taulukon avulla (Somerville Rué ym., 2001). Reyn kuvioiden
pisteittajat eivat olleen ennalta harjaantuneitddeissdan vaan ainakin BQSS:n pistei-
tys opeteltiin tata tutkimusta varten, mika on saait vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta
manuaali oli selked, ja pisteittajat keskusteliateityksen toteuttamisesta ja sen on-
gelmakohdista yhdessa.

Tutkimuksessa oletettiin DEX-kyselyn antavan luateénta tietoa arkielamassa ilme-
nevista toiminnanohjauksen ongelmista. Koska kysees kuitenkin kunkin oppilaan
kohdalla yksittaisen henkilon tekema arvio, on dftatvuuteen suhtauduttava varauksel-
la. On my0s otettava huomioon, ettd opettajan arvappilaastaan voi alitajuisesti vai-
kuttaa heidan keskindinen henkilokemiansa tai rmiumilliset tekijat.
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Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettaBf@g aylorin pisteitys korreloivat
keskenddn, mutta jattavat myos selittamatta osstensa vaihtelusta. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetyt muut toiminnanohjauksen testit &ivéitnkaan onnistuneet paljasta-
maan merkittavia eroja pisteitysten avulla saat@absdosta. Ainoastaan korrelaatiot
WCST:iin antoivat viitetta siita, etta pisteitykéilsaattaa olla eroja toiminnanohjauksen
mittaamiseen liittyen. Toisaalta on mahdollistéa efri potilasjoukoilla toiminnanohja-
uksen ongelmat ilmenevét Reyn kuviossa eri tavibemsetta joillakin ongelmat naky-
vat esimerkiksi voimakkaana perseveraatiotaipumkse heikkona organisaatiokyky-
na, kun taas toisilla ne ilmenevat huomattavankusaiutena ja kuvion fragmentoitu-
neisuutena (Somerville ym., 2000). Mikali tama @ipaikkansa tassa tutkimuksessa
kaytetty tutkimusryhma saattoi heikentaa olemassaayhteyksia BQSS:n osalta.

Vaikka BQSS:ia onkin pidetty lupaavana uudistukdesxkeamman tason aivotoimin-
nan arvioimisessa (Nakano ym., 2006; Somerville, Y000), talla tutkimuksella saa-
dun tiedon valossa ajatus siitd, etta se toimigldran pisteitystd paremmin toimin-
nanohjauksen mittarina, ei kuitenkaan ole perusté&tot pisteitysten antamassa tiedos-
sa voivat olla joko jotain toiminnanohjaukseertywiéa tai jotain muuta. Vaatiihan
Reyn kuvion onnistunut suorittaminen varsin pakoilisia alemman ja ylemman ta-
son taitoja (Anderson, 1998; Kirkwood ym., 2001)eMnkiintoinen jatkotutkimuksen
aihe olisi selvittaa naiden Reyn pisteitysten yttteynuihin, esimerkiksi kognitiivisia
kykyja arvioiviin, testeihin. Lisaksi olisi hyvatkia tarkemmin BQSS:n toiminnanoh-
jauksellisten osapistemaarien yhteytta muihin tomanohjauksen mittareihin. Johto-
paatoksena tasta tutkimuksesta on sanottava,cské leroja BQSS:n ja perinteisen 36-
pisteisen pisteitysjarjestelman valille ei juumiw I6ytyvan, BQSS:n vaatima lisdaika
ja pisteitykseen vaadittava harjoitus tuntuvanidien kayton kannalta kyseenalaiselta.
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