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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhempien ja piivdhoitohenkilokunnan vilistd
yhteistyotd ja kasvatuskumppanuutta vanhempien omien ndkemysten ja kokemusten pohjalta.
Tutkimuksessa vertailtiin isien ja ditien tyytyviisyyttd lapsensa pédivdhoitoon ja yhteistyohon,
sekd liséksi tutkittiin erilaisten vanhempien taustaan ja eldméintilanteeseen liittyvien tekijoiden
yhteyksid tyytyviisyyteen. Aineisto koostui 179 Paletti-tutkimukseen osallistuneesta
keskisuomalaisesta pikkulapsiperheestd, joista 133 perheestd molemmat vanhemmat olivat
mukana tutkimuksessa ja 46 perheestd vain diti. Vanhempien ndkemyksid yhteistyOsta
tutkittiin  kyselylomakkeella, joka sisdlsi sekd madrdllisid ettd laadullisia kysymyksii.
Aineistoa analysoitiin keskiarvojen, korrelaatioiden, riippuvien otosten t-testin, yksisuuntaisen
varianssianalyysin sekd laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Tutkimuksen kannalta
keskeisimmén mittarin pohjalta muodostettiin faktorianalyysia kéyttien kolme yhteisty6ti
kuvaavaa alaskaalaa: yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus, pdivikodin tyontekijoiden
sitoutuminen lapsen kasvatukseen, ja vanhemmuuden tukeminen.

Tulokset osoittivat, ettd vanhemmat olivat kaiken kaikkiaan varsin tyytyvéisid lapsensa
pdivihoitoon seké henkilokunnan ja vanhempien viliseen yhteistydhon. Vanhemmat arvioivat
myoOnteisimmin yhteistyon luottamuksellisuutta ja avoimuutta, kun taas vanhemmuuden
tukeminen ndyttdytyi vihemmén mydnteisessd valossa. Isien ja ditien vélilld ilmeni joitakin
tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikkakin saman perheen puolisoiden antamat vastaukset
olivat melko suurissa médrin yhteydessi toisiinsa. Perhemuoto, dideilld ika, seki isilld tyOssa
koetut aikapaineet ja viikkotyOtuntiméédrd olivat yhteydessd tyytyviisyydessd havaittuihin
vaihteluihin. Vanhempien kokemukset lastenkasvatuksen haasteellisuudesta sekd tyon ja
perheen yhteensovittamisesta olivat sekd dideilld ettd isilld yhteydessé tyytyvdisyyteen: mitd
vihemmén vanhempi koki haasteellisuutta kasvatuksessa ja mitd enemmidn hédn koki
onnistuvansa tyon ja perheen yhteensovittamisessa, sitd tyytyvdisempi hén oli paivdhoitoon ja
yhteisty0hon, ja pdinvastoin. Vanhemmat kokivat yhteistyon pédivdhoidon kanssa varsin
luonnolliseksi osaksi vanhemmuuttaan, ja halusivat olla mukana vaikuttamassa lastensa
kasvatukseen. Yhteistyohon liittyen vanhemmat kiittelivdit muun muassa jokapdivéisid
keskusteluja, tiedonkulkua sekd vuorovaikutuksen avoimuutta ja luottamusta. Vanhemmat
myds kuvasivat pdivikodin tyOntekijoitd myonteisin termein. YhteistyOssd ilmenneind
pulmina mainittiin esimerkiksi keskusteluiden ja tiedotuksen puute sekéd lapsen yksilollisten
tarpeiden vdhdinen huomiointi pdividkodissa. Tuloksia yleistettdessd tulee ottaa huomioon
tutkimusaineiston valikoituneisuus erityisesti koulutuksen suhteen.

AVAINSANAT: yhteistyd, kasvatuskumppanuus, paivahoito, pikkulapsiperheiden arki,
tyon ja perheen yhteensovittaminen, vanhemmuuden voimavarat.



SISALTO

5

JOHDANTO . ..ttt e 1
1.1 Pédivdahoidon merkitys pikkulapsiperheiden arjessa.............ccooviiiiiiiiiiiiiiiann, 2
1.2 Vanhempien tukemisesta kasvatuskumppanuuteen. ..., 3
1.3 Yhteisty0 vanhemmuuden arjen ndkokulmasta..................oooiiiiiiii 7
1.4 TutkimusONgeIMAL. . .....eeit e e e e e ee e aeaeens 9
MENETELMAT . .....ouuiiitiiiiii et 10
2.1 Tutkimuksen toteUttamMINEN. . ... ..oouititiit it 10
B 1 L2 11
2.3 MIttarit Ja MUULEIJAL. ... oottt e e et et e e et e e et e e e e e ee e anas 14
2.4 AINEiSton analySOINti. . ....oueeetit ittt et 17
TULOKSET ... e, 19
3.1 Vanhempien arviot pédividhoidosta ja kasvatuskumppanuudesta............................. 19

3.2 Vanhempien taustaan ja eldmintilanteeseen liittyvien tekijéiden yhteydet

18 A ) A el | D P 22
3.3 Yhteistyd ja  kasvatuskumppanuus vanhempien kertomana: Laadullinen

SISALIONANALYYST. ..ottt 25
POHDINT A . .o e e 34
4.1 Pdivahoidon ja vanhempien yhteisty0 toimivaa...........o.vvviiuiiiiinniiiiiiieeiienneennnns 34
4.2 Yhteistyon toteutumisen yhteydet tyohon ja vanhemmuuteen.............................. 36
4.3 Kuvastaako vanhempien myonteisyys todellisuutta?............coocoeiieniiiniinniiinienieeeee 38
4.4 Johtopéétokset ja jatkotutkimusaiheet................ooiiiiiiiii i 39
LAHTEET ..., 41

|50 010 0 1 L PP 46



1 JOHDANTO

Vanhempien ja ammattikasvattajien yhteistyd lapsen kasvatusta koskevissa asioissa on
noussut merkittdviksi toimintaperiaatteeksi pdivdhoidossa ja koulussa. Kumppanuuteen
perustuvan, molemminpuoliseen kunnioitukseen ja avoimuuteen pohjautuvan yhteistydon on
havaittu palvelevan niin lapsen, vanhempien kuin tyontekijoiden etuja, ja siksi sitd pidetddn
arvokkaana toimintaa ohjaavana ldhtGkohtana. Osapuolten toimiminen tasa-arvoisina
kumppaneina yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ndhdddn edellytyksend toimivan
yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden toteutumiselle. Kumppanuuden rakentamiseen tarvitaan
sekd paivdhoidon ettd vanhempien halu ja mahdollisuus panostaa siihen, ja siksi titi aihetta on
tarkedd ldhestyd, paitsi ammattikasvattajien, myds vanhempien kannalta. Vanhempien
tyytyvéisyydelld pédivdhoitoon ja yhteistyohon on todettu olevan myodnteinen vaikutus niin
lapselle kuin koko perheelle (Summers, Hoffman, Marquis, Turnbull, & Poston, 2005), ja
tdten on tarpeen selvittdd enemmén vanhempien omia kokemuksia asiasta.
Pikkulapsiperhevaihe on yksi merkityksellinen tutkimusalue kehityspsykologisen
perhetutkimuksen alueella. Suuri osa suomalaisista alle kouluikdisistd lapsista on
pdivdhoidossa, ja siten monet vanhemmat kohtaavat arjessaan pdivdhoidon tyontekijoita sekd
erilaisia yhteistyétilanteita ja omaan toimintaan liittyvid odotuksia. Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan, miten vanhemmat kokevat kasvatuskumppanuuden ja sen asettamat vaatimukset
vanhemmuuden arjesta késin, sekd miten piivdhoito ja heiddn kanssaan muodostettu
yhteistyosuhde voi omalta osaltaan tukea pikkulapsiperheiden vanhempia ja toimia heille

ikdan kuin arkisena voimavarana.



1.1 Paivahoidon merkitys pikkulapsiperheiden arjessa

Kodin ulkopuolisella lastenhoidolla on jo pitkd historia, mutta perusldhtokohta tille
toiminnalle ei kuitenkaan ole muuttunut: lapsen ja hinen vanhempiensa etu ja hyvinvointi ovat
tirkeimpdnd toimintaa ohjaavana tavoitteena. Varhaiskasvatus madritellddn lapsen
elinympéristdjen kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jolla pyritddn tukemaan ja edistimiin
lapsen kasvua, kehitystd sekd oppimista lapsen etuja ja oikeuksia toteuttaen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2003). 1990-luvulla jokaiselle lapselle mydnnettiin
subjektiivinen oikeus piivdhoitoon, mikd tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd lapsi voi saada
hoitopaikan riippumatta esimerkiksi vanhempien tyétilanteesta (Alasuutari, 2003).

Péivdhoitojirjestelmélld on tirked merkitys pikkulapsiperheiden arjessa, koska se
mahdollistaa monissa perheissd molemman vanhemman tydssidkdynnin. Tdmai ei kuitenkaan
ole ainoa pdivdhoidolle annettu merkitys. Alasuutari (2003) havaitsi tutkimuksensa pohjalta
kolme erilaista puhetapaa, miksi haastatellut vanhemmat pitivit pdivdhoitoa hyvénd ja
tirkednd palveluna. Ensinndkin, pédivdhoito kehittdd lapsen toimimista ryhmaéssi,
kanssakdymistd toisten kanssa sekd sddntdjen oppimista. Myos aikuisen ohjaama toiminta
koetaan merkityksellisend, ja kotona tarjottavat virikkeet riittiméattomind. Lisdksi
pdivdhoidossa otetaan huomioon jokaisen lapsen yksilollisyys ja persoonallisuus, sekd
noudatetaan lapsilédhtdisyyden periaatetta. Malisen, Hirmén, Sevonin ja Kinnusen (2005)
tutkimuksessa ilmeni, ettd yli 80 prosenttia vanhemmista koki pdivdhoidon vaikuttavan
lapseen myonteisesti sekd helpottavan vanhempien omaa tydtaakkaa.

Yleisesti ottaen vanhempien ndkemys péivdhoidon térkeydestd pohjautuu siis pitkalti
lapsen kehityksen tukemiseen sekd erilaisten virikkeiden ja mahdollisuuksien tarjoamiseen
lapselle (Nelson & Garduque, 1991). Pdivdhoidon voidaan ajatella palvelevan lapsen kehitysti
kahdella tavalla: toisaalta lapsi saa pdivahoidossa hoivaa ja huolenpitoa, mutta toisaalta myos
oppii uusia taitoja. Tutkimusten mukaan vanhemmat odottavatkin pdivdhoidolta paitsi hoivaa
my0s opetusta ja kasvatusta lapsilleen (Liu, Yeung, & Farmer, 2001; Reuna, 1999).
Vanhempien on todettu arvostavan muun muassa sitd, ettd pdivdhoito tekee lapsen olon
onnelliseksi ja turvalliseksi, luo vanhemmille onnellisuuden ja mielenrauhan tunteita sekd
mahdollistaa kdytdnnon tuen saamisen ja oman ajan viettdmisen (Robson, 2006). Téten

pdivdhoidolla on monenlaisia merkityksié niin lapsen kuin vanhempienkin kannalta.



1.2 Vanhempien tukemisesta kasvatuskumppanuuteen

1.2.1 Mita on kasvatuskumppanuus?

Vanhempien ja paivéhoidon vélisestd suhteesta on kaytetty useita eri késitteitd, muun muassa
vanhempien tukeminen (Reuna, 1999), yhteistyd (Alasuutari, 2003; Tiilikka, 2005),
kasvatuskumppanuus (Karila, 2005), sekd englanninkielisid késitteitd partnership (Keyes,
2002; Summers ym., 2005), collaborative partnership (Blue-Banning, Summers, Frankland,
Nelson, & Beegle, 2004) ja involvement (Fagan, 1994b; Zellman & Perlman, 2006). Eri
termejd on saatettu kayttdd toistensa synonyymeina, mutta toisaalta esimerkiksi eri
aikakausien kisitykset vanhempien ja pdivahoidon vélisestd suhteesta ovat vaikuttaneet siihen,
mitd termid on suosittu (ks. Karila, 2006). Lisdksi késitteiden vélilld on saattanut esiintyd
hienoisia painotuseroja. Eri maiden véliset erot kiytinnon yhteistydssd vanhempien ja
péivdhoidon tai koulun vililld ovat my0s vaikuttaneet termien kayttoon. Esimerkiksi monissa
kansainvilisissd artikkeleissa termilld involvement viitataan vanhemman osallistumiseen
lapsensa péivdhoidon tai koulun toimintaan kdytdnnoén apuna toimien (esim. Zellman &
Perlman, 2006). Kasvatuskumppanuutta on médritelty muun muassa molempien osapuolten
yhteiseksi projektiksi toimia lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa, sekd tayttdd
yhdessd jaettu kasvatustehtdvd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2003). Tassd
tutkimuksessa kéytetddn kisitteitd yhteistyd ja kasvatuskumppanuus, joista jalkimmadinen
madritellddn rakentuvaksi tasavertaisen ja kunnioittavan yhteistydsuhteen myota.
Kasvatuskumppanuuden ilmenemisestd kdytinnon vuorovaikutuksessa on tehty useita
tutkimuksia, joissa on I0ydetty melko samanlaisia kumppanuuteen perustuvan
vuorovaikutuksen piirteitd. Yhteiset sopimukset ja pddtokset, tiedon jakaminen sekd
luottamukseen ja avoimuuteen perustuva vuorovaikutus ndhdddn tdrkeind kumppanuuden
komponentteina. Blue-Banningin ym. (2004) tutkimuksessa nousi esille kuusi sekéd
vanhempien ettd pdivihoidon ammattilaisten painottamaa kumppanuuden osa-aluetta:
kommunikaatio, sitoutuminen, tasa-arvoisuus, henkilokunnan asiantuntijuus ja pitevyys,
luottamus sekd kunnioitus. Lisdksi vanhempien keskindisen verkostoitumisen tukeminen on
tarked pdividhoidon tehtdvd ja osa heiddn kanssaan rakennettavaa kasvatuskumppanuutta,

kuten myos lapsen mahdollisen tuen tarpeen huomioiminen jollakin kasvun, kehityksen tai



oppimisen alueella ja toimiminen yhdessd lapsen parhaaksi (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2003).

Kumppanuuteen perustuvan yhteistyon térkeyttd on painotettu niin lapsen, vanhempien
kuin péivdhoidon tyontekijoiden kannalta. Kaikkien yhteistyon osapuolten ajatellaan hyotyvian
siitd, ettd vanhemmat ja tyontekijit toimivat yhdessd jaetun kasvatustehtivin &dérella.
Ammattikasvattajilla on koulutuksensa kautta saamaa tietoa lapsen kehityksestd ja
kasvatuksesta, mutta vanhemmat tuntevat oman lapsensa parhaiten ja ovat ensisijaisia
kasvattajia. Owenin, Waren ja Barfootin (2000) tutkimuksessa kavi ilmi, ettdi &idin ja
paividhoidon tyontekijan vélinen vuorovaikutus ja keskustelu lapsesta olivat positiivisesti
yhteydessd sekd tyontekijdn ja lapsen ettd &didin ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen.
Vanhemman ja tyontekijén vilinen keskustelu lapsen kokemuksista ja kdyttdytymisestd ndytti
vaikuttavan myonteisesti lapsen kasvuun yhteisonsd jéseneksi, ja siten mahdollisesti lapsen
muuhunkin kehitykseen. My0s Bronfenbrenner (1981) painottaa kehityksen ekologisessa
teoriassaan kehittyvin yksilon, hidnen ympéristonsd ja nédiden vilisen vuorovaikutuksen
tiarkeyttd ihmisen kehitysprosessissa.

Koti ja pdivdhoito ovat kaksi erilaista, lapsen kehitystd tukevaa ympéristdd (ks. Nelson &
Garduque, 1991). Niiden viliset eroavaisuudet esimerkiksi lapselle luotujen odotusten suhteen
asettavat haasteita niin lapsen sopeutumiselle kuin vanhempien ja piivdhoidon viliselle
yhteistydllekin. Zellmanin ja Perlmanin (2006) mukaan vanhempien osallistuminen lapsensa
paivdahoitoon (PCCI = parent child care involvement) toimii keinona integroida lapsen
kokemuksia paivdhoidosta koti- ja perhe-eliméédn, sekd antaa vanhemmalle tietoa lapsen
pdivdstd ja siten auttaa vanhempaa toimimaan kotona sen mukaan. Vanhempien ja
pdividhoidon henkilokunnan jokapdividiset juttutuokiot tarjoavat molemmille yhteistyon
osapuolille mahdollisuuden jakaa ajatuksiaan, mutta luovat lisdksi lapselle varmuutta siité, ettd
aikuiset ovat ldsné seké lapselle ettd toisilleen (Korhonen, 2006). Lapsen kannalta on tirke&a,
ettd hin voi kokea olonsa turvalliseksi ja olla vilittdvien aikuisten ympardiménd niin kotona
kuin pédivdhoidossa. Jokapdivéisten, lyhyiden jutustelujen lisdksi ovat tarkeitdi myos lasta
koskevat kasvatuskeskustelut, jolloin vanhemmat ja tyontekijdt voivat keskustella rauhassa

lapsen tilanteesta jakaen mahdollisia huolenaiheitaan ja tehden yhteisid suunnitelmia.



1.2.2 Kasvatuskumppanuuden edellytykset ja esteet

Vanhempien ja pdivdhoitohenkiloston viliselle vuorovaikutukselle on nimetty tiettyjé piirteitd,
jotka edesauttavat kumppanuuteen perustuvan yhteistyon syntymista.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) mukaan yhteistyd edellyttdd niin
vanhempien kuin henkilokunnan tasavertaisuutta, molemminpuolista luottamusta ja
kunnioitusta. Vaikka kummankin osapuolen kokemusta ja tietimystd pidetddn tdrkednd,
painotetaan  siind  kuitenkin  henkilokunnan  ensisijaista = vastuuta  siitd, ettd
kasvatuskumppanuuden periaatteet ja toimintatavat tulisivat mahdollisiksi kadytdnndssa.
Keyesin (2002) mukaan onnistunut yhteistyd on yhteydessé paitsi jaettuihin huolenaiheisiin
myds kulttuurin ja arvojen yhteensopivuuteen, yhteiskunnan ja esimerkiksi tydeldmén sekid
perherakenteiden muutosten huomioimiseen, sekd vanhemman ja ammattikasvattajan
nidkemyksiin omista rooleistaan ja vastuualueistaan yhteistyossd ja lapsen kasvatuksessa.
Vanhempien mielipiteiden kuuleminen ja heiddn huomioonottamisensa on olennaista
rakennettaessa kumppanuutta vanhempien ja pidivihoidon vilille. Vanhempien omat
nidkemykset kumppanuudesta ja sen luomista odotuksista vaikuttavat olennaisesti sithen, miten
halukkaita he ovat toimimaan sen periaatteiden mukaisesti ja sithen panostamaan. Tiilikka
(2005) on haastattelujen avulla tutkinut ditien kasvatuskésityksid sekd heiddn arvioitaan
paivikotikasvatuksesta. Yhteistyon edellytyksind ja 1&htokohtina tulivat haastatteluissa esille
konkreettisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus, yhteisten keskustelujen
luontevuus, tiedon vélittdminen sekd lapsen omien kokemusten kuuleminen. Keskusteluihin ja
vanhempien vertaisryhmiin haluttiin enemmén panostusta ja aikaa, ja lisdksi vanhempien halu
ja kapasiteetti kdytdnnon toimintaan tulisi haastateltavien mukaan kéyttdd paremmin hyddyksi.
Vanhempien kuulemisen (Karila, 2005) liséksi on painotettu myds luottamuksen rakentamisen
merkitystd molemminpuolisen kommunikoinnin avulla (Adams & Christenson, 2000) seka
ammattitaitoisen henkilokunnan ja pitkdkestoisen hoitosuhteen merkitystd (Seppild, 2000).
Péivdhoidon tyoOntekijoilld on tirked rooli kumppanuuteen perustuvan yhteistyon
rakentumisessa ja mahdollistumisessa. Luodakseen toimivan ja luottavaisen yhteistyosuhteen
vanhempien kanssa tulee ammattikasvattajien huomioida jokaisen perheen yksildllisyys ja
kunnioittaa erilaisuutta: perheissd on tapahtunut ajan myotd monenlaisia muutoksia, ja

perheissd 10ytyy nykypdivdnd paljon eroavaisuuksia esimerkiksi perherakenteen suhteen



(Christenson, 2004; Demo & Cox, 2000). Tdmi asettaa ammattikasvattajille lisdhaasteita,
mutta myds auttaa heitd luomaan jokaisen vanhemman kanssa juuri sellaisen yhteistydsuhteen,
joka on parhaaksi kyseiselle perheelle. Robsonin (2006) tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat
sekd joustavuus kaytannon seikoissa. He myds painottivat sekd emotionaalisen ettd kdytdnnon
tuen saamisen tarkeyttd, kuten myos aidon empatian merkitysta.

Kasvatuskumppanuus ei aina toteudu kidytdnnon tasolla halutulla tavalla. Alasuutarin (2003)
mukaan yhteistyOsuhdetta rikkoo perheen yksityisyyden tai sen tietojen véhittely.
Vanhemmuus ja perhe voidaan kokea henkilokohtaiseksi alueeksi, jolle kasvatuksen
ammattilaisia ei haluta pdédstdd. Vanhempien voi myds olla vaikeaa mieltdd itsedén ikédén kuin
samalle tasolle pdivihoidon henkilokunnan kanssa (Alasuutari, 2003), miké taas voi vaikuttaa
omalta osaltaan siihen, kokevatko vanhemmat pdivihoidon tyontekijit helposti 1dhestyttiviksi
ja tasavertaisiksi kumppaneiksi. Shpancer (1999) testasi tutkimuksessaan hypoteesia, jonka
mukaan vanhemmat olisivat yhteydessd péivdhoidon henkilokuntaan vain sellaisten
negatiivissavyisten tilanteiden tai asioiden vuoksi, joihin he haluavat 16ytda ratkaisun (buffer
hypothesis). Tutkimus toi vahvistusta tille hypoteesille: vanhemmat kokivat negatiiviset,
paivdhoidossa tapahtuvat asiat sellaisiksi, joiden vuoksi he kéantyisivdt henkilokunnan
puoleen. Péivdhoidon positiivisiin tilanteisiin tai kotona tapahtuviin tilanteisiin ei liitetty
tyontekijin tarkeytta tilanteeseen reagoimisessa.

Rantala (2002) on tutkinut ammatti-ihmisten ndkdkulmasta yhteistyota sellaisten
vanhempien kanssa, joilla on erityistd tukea tarvitseva lapsi. Tyontekijoiden mukaan ajanpuute
ja yhteisen ajan I6ytdmisen vaikeus vanhempienkin puolelta vaikeuttavat yhteisty6téd, vaikka
yleensd ajanpuutteen ajatellaan koskevan juuri pdivdhoidon henkilokuntaa. Liséksi
vanhempien asenteet ja kiinnostuksen puute, védhdiset voimavarat ja yhteistyotaidot sekd
tietoméddrdn vihyys nihtiin esteind yhteistyolle. Christenson (2004) on koonnut
katsausartikkelissaan yhteistyon mahdollisia esteitd, ja niiden joukossa on vanhempiin liittyen
muun muassa riittiméttdomyyden tunteet, passiivisen roolin ottaminen, epidluulot seki
roolimallien ja tiedon puute. Vanhempien yhteiskunnallisen ja tydeldmin aseman (Karila,
2005) voidaan olettaa myos vaikuttavan toimijuuteen ja aktivisuuteen paivahoidon kanssa.
Lisédksi pdivdhoidon isot ryhmét ja henkilokunnan vaihtuvuus on koettu yhteistyon esteiksi

(Seppila, 2000).



Vanhempien tyytyvdisyys péivdhoitoon saattaa omalta osaltaan vaikuttaa heidin
halukkuuteensa rakentaa yhteistyotd ja kasvatuskumppanuutta pdivdhoidon kanssa.
Summersin ym. (2005) tutkimuksessa vanhemmat olivat kaiken kaikkiaan melko tyytyvéisid
paivahoitoon, vaikkakin tyytymittomyys lisddntyi lapsen idn mukana. Vanhempien korkea
tyytyvaisyys tuli ilmi myds Footin, Howen, Cheynen, Terrasin ja Rattrayn (2000)
tutkimuksessa, joka kisitteli vanhempien ndkemyksid lasten esikoulusta. Tyytyviisyys oli
vahvasti  yhteydessd kommunikointiin ja  yhteydenpitoon henkilokunnan kanssa.
Tyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd tutkittaessa on ilmennyt, ettd korkeammin koulutetut ja
ialtdan vanhemmat vastaajat ovat hieman tyytyméttdémampia kuin muut (Summers ym., 2005).
Koulutus on noussut esiin vanhempien nidkemyksid erottelevana tekijdnd myds muissa
tutkimuksissa (ks. esim. Reuna, 1999; Seppild, 2000). Lisdksi muun muassa vanhemman
tyOtuntiméédrdn ja tyon asettamien vaatimusten on todettu vaikuttavan vanhempien ja
henkilokunnan viliseen suhteeseen esimerkiksi rajoittamalla yhteistyohon kiytettdvissi olevaa
aikaa (Keyes, 2002). Tillaisia mahdollisia taustatekijoitd on tdrkedd tutkia, jotta niiden
vaikutukset vanhempien tyytyvidisyyteen ja yhteistydhon kyettdisiin ottamaan huomioon

esimerkiksi pdivihoitojérjestelmassa.

1.3 Yhteistyd vanhemmuuden arjen nakdkulmasta

Pikkulapsiperheiden arkea voisi monestikin kuvailla hektiseksi. Nykyaikana perheet kohtaavat
monenlaisia haasteita ja stressitekijoitd esimerkiksi vanhempien tyohon liittyen (Demo & Cox,
2000). Vanhempien saattaa olla haasteellista sovittaa yhteen tyotd ja perhe-elimééd (Kinnunen
& Mauno, 2002), ja lasten pdivédhoito, koulu ja harrastukset tuovat oman lisidnsé arkipdiviin
vanhempien omien harrastusten ja kodinhoidon lisdksi. Monissa perheissd vanhemmat
tyoskentelevét iltaisin, Oisin tai viikonloppuisin, milld on todettu olevan vaikutusta
perherutiineihin, perheensisdisiin suhteisiin sekd vanhemmuuteen, vanhempien hyvinvointiin
ja jaksamiseen, mutta myds lasten hyvinvointiin (Strazdins, Clements, Korda, Broom, &
D’Souza, 2006; Strazdins, Korda, Lim, Broom, & D’Souza, 2004). Tutkimusten perusteella
voidaan siis sanoa, ettd perhe-elimé, ty0 sekd yhteiskuntaan liittyvét tekijit ovat kiintedssi

yhteydessa toisiinsa.



Arjen pyorityksessd saattavat vanhempien oma hyvinvointi ja jaksaminen jaada ikddn kuin
taka-alalle, vaikka niistd olisi tdrkedd pitdd huolta. Piivédhoito voi helpottaa tyon ja perheen
yhteensovittamista pikkulapsiperheissd, mutta voisiko pédivdhoito toimia myds itse
vanhemmuuden tukijana? Bronfenbrennerin (1981) mukaan vanhempien selviytymiseen
lastenkasvatuksessa vaikuttaa erilaiset roolivaatimukset, stressin mééri ja toisten antama tuki
kasvatustehtdvaan. Lisdksi hdn painottaa, ettd vanhempien arviot omista kyvyistddn toimia
vanhempina, sekd heididn ndkemyksensd omasta lapsestaan, ovat yhteydessd moniin ulkoisiin
ja terveyspalvelujen laatuun sekd muiden ihmisten antamaan tukeen. Myds Belsky (1984)
painottaa vanhemmuuden maéaérittdjid kuvaavassa mallissaan vanhempaan ja lapseen liittyvien
tekijoiden lisdksi sosiaalisen kontekstin ja tuen merkitysta.

Pdivdhoidolla onkin havaittu olevan yhteyksid vanhempien kokemuksiin esimerkiksi
vanhemmuuden stressisté tai roolirajoitteista. Malisen ym. (2005) tutkimukseen osallistuneet
1sidt kokivat itsensd sitd riippuvaisemmiksi pdivdhoidosta, mitd enemmédn he kokivat
vanhemmuuteen liittyvdd stressid. Aideilli péivihoidon keventivd vaikutus omaan
tyotaakkaan oli yhteydessd laadukkaaseen vanhempi—lapsisuhteeseen, mutta huono omatunto
ulkopuolisten lastenhoitopalveluiden  kaytostd liittyi  kokemuksiin ~ vanhemmuuden
roolirajoitteista. Yleisesti vanhempien huonoa omaatuntoa kodin ulkopuolisesta lastenhoidosta
vihensi se, miten myoOnteisend he pitivit pdivihoidon vaikutusta lapseen. Tdma seikka vaikutti
myds sithen, miten paljon he kokivat oman eliménsa helpottuvan paivdahoidon avulla.

Liséksi Malisen, Sevonin ja Kinnusen (2006) tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkituista eri
ympaériston tuen muodoista oli isien kohdalla merkittdvin juuri lastenhoidon riittdvyys: se oli
heilld yhteydessd sekd védhiisiin vanhemmuuden roolirajoitteisiin ettd vanhemman hallittuun
kayttaytymiseen ongelmatilanteissa. Blue-Banningin ym. (2004) tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat taas kokivat, ettd taistelu eri palveluiden saamisesta sekd madrdysten, asenteiden
ja yhteistyOsuhteiden katkeamisten sieto olivat tietyissd madrin heiddn kokemansa stressin ja
uupumuksen taustalla. Faganin (1994a) tutkimuksen mukaan didin suurempi osallistuminen ja
yhteydenpito lapsensa pdivdhoitoon oli yhteydessd vidhdisempdidn masennuksen kokemiseen.
Tédmin yhteyden suunta jii kuitenkin tutkimuksessa epdselviksi: vaikuttaako didin masennus

paivdhoitoon osallistumiseen ja yhteydenpitoon, vai toisinpdin?



Pédivdahoidon voidaan siis ajatella olevan tirkedssa roolissa paitsi lapsen kehityksen myds
vanhempien oman jaksamisen ja vanhemmuuden kannalta. Vanhempien ja péivdhoidon
vélisen yhteistyon laatu on merkittéva tekijd vanhemmuuden tukemisessa. Seppdldn (2000)
tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 75 prosenttia koki, ettd pédivdhoidon henkilokunta
tarjoaa heille riittdvasti tukea. Sen sijaan vain kolmannes henkilokunnasta koki pystyvinsa
antamaan riittdvéasti tukea vanhemmille, ja noin 50 prosenttia oli vastakkaista mieltd. Reunan
(1999) tutkimuksessa vanhemmat painottivat erilaisista tukimuodoista eniten keskusteluja ja

vanhempainiltoja sekéd jokapdivéistd kanssakdymista.

1.4 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien ja pédivdhoidon vilistd kasvatuskumppanuutta
pikkulapsiperheiden vanhempien kokemana. Ovatko vanhemmat tyytyvéisid lapsensa
pdivdhoitoon, henkilokunnan toimintaan sekd vanhempien ja tyontekijoiden véliseen
yhteistyohon? Ovatko isien ja ditien ndkemykset yhtenevid? Lisédksi tutkimuksessa selvitetdén
vanhempien taustaan, tyohon ja perheeseen liittyvien erilaisten tekijoiden (esimerkiksi
koulutuksen, viikkotydtuntimddrin ja perhemuodon) yhteyksid tyytyvdisyyteen. Vanhempien
kokemuksia lastenkasvatuksesta sekd tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisesta tarkastellaan
myds siitd ndkokulmasta, ovatko ne yhteydessd vanhempien kokemaan tyytyviisyyteen
paivdhoidosta. Yhteyksid tarkasteltaessa otetaan huomioon isien ja ditien véliset yhtenevyydet
ja eroavaisuudet. Lopuksi tutkimuksessa paneudutaan kasvatuskumppanuuteen vanhempien
kokemana ja kertomana laadullisen ldhestymistavan pohjalta. Mikd yhteisty0ssd on
vanhempien mukaan erityisen hyvéa, ja toisaalta millaisia huolia tai pulmia yhteistydssd on
ilmennyt? Millaisia odotuksia yhteisty0 asettaa vanhempien omalle toiminnalle ja miltd ndma
odotukset heistd tuntuvat? Ovatko kodin ja pédivdhoidon lapselle asettamat odotukset olleet

joissakin tilanteissa erilaisia? Jos ovat, niin millaisia nima tilanteet ovat olleet?
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2 MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tama pro gradu -tutkielma pohjautuu Paletti-tutkimukseen tydssékayvien pikkulapsiperheiden
arjesta. Tdmdn Suomen Akatemian rahoittaman tutkimuksen tavoitteena on
pikkulapsiperheiden arjen moninaisuuden kuvaaminen vanhemmuuden ja parisuhteen, lapsen,
sekd pdivdhoidon, tyon ja sosiaalisten verkostojen nidkokulmista. Projektin toteutuspaikkana
on Jyviaskyldn yliopiston Perhetutkimuskeskus, sekd yhteistyotahoina psykologian laitos ja
kasvatustieteiden laitos.

Tutkimus alkoi kevédlla 2006 tutkimuslupien hakemisen ja yhteistyOpdivékotien etsinnén
merkeissid. Perheiden rekrytointi toteutettiin elo-syyskuussa 2006, jolloin yhteistyotahoina
toimineissa keskisuomalaisissa péivdkodeissa jaettiin lasten lokerikkoihin tutkimusta
esittelevd infopaperi, ilmoittautumisohjeet ja palautuskuori. Kaiken kaikkiaan perheiti etsittiin
32 péaivikodin kautta, neljistd eri kunnasta. Liséksi tutkimuksesta kerrottiin myds perheille,
jotka olivat olleet mukana Perhetutkimuskeskuksen FamWork-tutkimuksessa (Malinen, ym.
2005) ja ilmoittaneet kiinnostuksestaan osallistua tulevaan Paletti-tutkimukseen. Tdmén
jédlkeen kaikille ilmoittautuneille toimitettiin materiaalit postitse. Itse aineiston kerddminen
toteutettiin marras-joulukuussa 2006. Osallistuminen perustui vapaachtoisuuteen, ja mukana
olleille perheille annettiin pienet palkkiot.

Tiedonkeruumenetelmind kéytettiin kyselylomaketta sekd kolmenlaisia péivékirjoja:
kannykképdivékirjaa, paperipdivikirjaa ja lapsen paivikirjaa (erilliset kotona ja pdivikodissa).
Kaikkia vanhempia pyydettiin tdyttimaan kyselylomake, mutta lisdksi he saivat osallistua
haluamiinsa péivikirjaosiothin. Myo0s pelkkd kyselylomakkeella osallistuminen oli
mahdollista. Osanottajilta edellytettiin, ettd perheessd oli véhintddn yksi pdivdhoitoikdinen
lapsi. Vanhempien tuli vastata kyselylomakkeen ja péaivikirjojen kysymyksiin koskien vain

yhtd, vanhinta pdivéhoitoikéistd lasta, jota tissd yhteydesséd kutsutaan tutkimuslapseksi.
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2.2 Tutkittavat

2.2.1 Perheiden kuvailua

Tassd tutkimuksessa kéytettiin kahta aineistoa. Toisessa ndistd aineistoista oli mukana 179
ditid ja 133 isdd. Aideistd 26 oli yksinhuoltajia ja 20 sellaista #itidi, joiden puolisot eivit
osallistuneet tutkimukseen. Loput 133 4&itid osallistuivat tutkimukseen puolisoidensa (eli
aineistoon kuuluvien 133 isdn) kanssa. Toinen aineisto, pariaineisto, koostui ainoastaan niista
133 perheestd, joista molemmat vanhemmat olivat mukana tutkimuksessa. Tétd aineistoa
kaytettiin vertailtaecssa isien ja é&itien keskiarvoeroja. Muutoin tuloksia analysoitaessa
kiytettiin aineistoa, jossa oli 179 4itid ja 133 isdd. Tidten tarkasteltavien perheiden ja
tutkimuslasten mdéré oli kokonaisuudessaan 179.

[4ltd4n tutkimusperheiden isét olivat keskimiirin 36-vuotiaita (vaihteluvili 21-56) ja didit
35-vuotiaita (vaihteluvéli 21-48). 118 perheessd (65.9 %) oli aviopuolisot ja yhteisid lapsia,
sekd 19 perheesséd (10.6 %) avopuolisot ja yhteisid lapsia. Uusperheitd oli 16 (8.9 %), ja 26
perheessd (14.5 %) oli yksinhuoltajaditi lastensa kanssa. Suurin osa (n = 84; 46.9 %)
tutkimusperheistd oli kaksilapsisia. 45 perheessd (25.1 %) oli yksi lapsi, ja 38 perheessd
(21.2 %) kolme lasta. 12 perheessd (6.7 %) oli neljd lasta tai enemmén. Taulukkoon 1 on
koottu vanhempien koulutukseen ja tyohon liittyvid taustatekijoitd. Kuten taulukosta ilmenee,
vanhemmat olivat melko korkeasti koulutettuja.

Tutkimuslapsista (n = 179) 87 oli tyttdja ja 92 poikia. Lapset olivat idltddn keskimiirin 4
vuotta 6 kuukautta. Suurin osa (n = 162; 90.5 %) heisti oli pdivdhoidossa pdivdkodissa. Lapset
olivat olleet nykyisessd hoitopaikassaan keskimddrin 18 kuukautta ja nykyisessa
paivahoitoryhméssdin 9 kuukautta (vaihteluvilit 0—63). Ylipdatadn sddnnoéllisessd hoidossa

lapset olivat olleet keskimédrin 34 kuukautta (vaihteluvili 3—75).
2.2.2 Tutkittavien edustavuus
Tutkittavien edustavuutta ja mahdollista valikoituvuutta tarkasteltiin vertaamalla tutkimukseen

osallistuneiden vanhempien taustatietoja (ikd, koulutus, perhemuoto ja lasten lukumiird)

niiden vanhempien taustatietoihin, jotka kieltdytyivit erilliselld lomakkeella osallistumasta



TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien taustatietoja.

12

Taustatekijét Kaikki didit % Pariaineiston &idit % Isdt %
(n=179) (m=133) (n=133)
Koulutus
Ei peruskoulutusta - - -
Peruskoulu tai vastaava 2.8 2.3 2.3
Keskiasteen koulutus 24.2 16.7 38.3
Opistotutkinto 19.7 18.2 18.0
Alempi korkeakoulututkinto/
Amk-tutkinto 16.9 21.2 15.0
Ylempi korkeakoulututkinto 29.2 333 18.0
Lisensiaatti- tai
tohtoritutkinto 73 8.3 8.3
Nykyinen ty6tilanne
Palkansaaja 64.8 65.4 86.5
Yrittdja 2.8 3.0 6.8
Tuntity6ssi 4.5 3.8 1.5
Ty6ton/ lomautettu 5.0 5.3 1.5
Kotiditi 8.9 9.0 -
Opiskelija 8.9 9.0 23
Eldkkeelld - - 0.8
Muu 5.0 4.5 0.8
Ammattiasema
Tyontekija 224 15.6 22.2
Alempi toimihenkild 23.8 24.8 18.3
Johtava alempi toimihenkild 4.1 2.8 13.5
Ylempi toimihenkild 40.8 46.8 27.8
Johtava ylempi toimihenkild 4.8 5.5 11.1
Yrittdja 3.4 3.7 7.1
Perheen yrityksessd 0.7 0.9 -
Tydmuoto
Kokoaikaty6 79.7 79.6 98.4
Osa-aikatyo 20.3 20.4 1.6
Tybaikamuoto
Sadnnollinen paivityo 60.0 65.4 63.8
Sadnnollinen ilta-, yo- tai
aamutyo 2.1 - 24
Kaksivuorotyd 7.1 6.7 39
Kolmivuorotyd 7.9 4.8 24
Epédsddnnollinen tydaika 14.3 12.5 17.3
Muu 8.6 10.6 10.2

tutkimukseen (n =

perhetilastoihin (Salonen, Ronkd, Malinen, & Sevon, 2007).

118). Lisdksi tutkimusotoksen koostumusta verrattiin Tilastokeskuksen

Tarkastelut osoittivat, ettd mukana olleiden &itien koulutus erosi tilastollisesti merkitsevasti

(p = .000) kieltdytyneiden &itien koulutustaustasta siten, ettd osallistuneet didit olivat

keskimddrin korkeammin koulutettuja kuin kieltdytyneet didit. Isien kohdalla ei 16ytynyt
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téllaista vaihtelua. Tilastollisesti merkitsevad ero (p = .022) osallistuneiden ja kieltdytyneiden
perheiden vililld ilmeni my0s lasten lukuméérdn kohdalla. Tutkimuksessa mukana olleiden
keskuudessa oli enemman yksilapsisia perheitd kuin kieltdytyneiden joukossa. Kieltdytyneiden
perheissd sen sijaan oli osallistuneita perheitd yleisemmin neljd tai useampia lapsia.
Kieltdaytyneiden perheiden lapsiluku oli myos keskimddrin suurempi verrattuna tutkimukseen
osallistuneisiin perheisiin. Vanhempien idn tai perhemuodon ja tutkimukseen osallistumisen
vililld ei havaittu merkitsevdd yhteytta.

Tutkimuksesta kieltdytyneitd perheitd pyydettiin kieltiytymisen yhteydessd perustelemaan
padtostddn olla osallistumatta, ja heiddn mainitsemiensa syiden pohjalta voidaan olettaa
tutkimuksesta jddneen pois perheitd, jotka olivat hyvin kiireisid ja kokivat tutkimuksen
elaméntilanteeseensa nihden lilan tyo6lddnd. Muita harvemmin mainittuja syitd olivat
ajankohdan huono sopivuus, kiinnostuksen puute tutkimusta kohtaan ja puolison (usein
miehen) haluttomuus osallistua.

Verrattaessa osallistuneita perheitd Tilastokeskuksen wvuotta 2006 koskeviin, kaikkia
lapsiperheitd kuvaaviin perhetilastoihin (Perheet 2006, 2007) havaittiin, ettd tutkimuksessa
mukana olleissa perheissi oli suurempi osuus avio- tai avopareja, joilla oli yhteisid lapsia, kuin
Suomen lapsiperheitd koskevissa tilastoissa. Yksinhuoltajaperheitd oli sen sijaan suhteellisesti
vihemmén kuin Suomessa yleisesti on. Uusperheiden osuus oli ldhes samanlainen kuin
perhetilastoissa. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden lapsiluku oli hieman suurempi kuin
suomalaisissa lapsiperheissd keskimairin.

Tarkasteltaessa mukana olleiden vanhempien koulutustasoa Tilastokeskuksen vuotta 2005
koskeviin tilastoihin (Koulutustilastot, 2006) ilmeni, etti erot isien ja ditien koulutustasoissa
olivat samansuuntaisia kuin Suomessa yleisestikin: naiset olivat korkeammin koulutettuja kuin
miehet. Lisdksi Malinen ym. (2005) ovat tutkittaviensa edustavuutta tarkastellessaan
painottaneet, ettd tilastojen mukaan (Koulutus 2003:2, 2003) Jyvéskylidn alueella koulutustaso
on suomalaisten keskimddrdistd koulutustasoa korkeampi, mikd saattaa osaltaan selittda

Paletti-tutkimukseen osallistuneiden melko korkeaa koulutustasoa.
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2.3 Mittarit ja muuttujat

Téssd tutkimuksessa perehdyttiin tutkimusongelmien pohjalta ainoastaan kyselylomakkeen
avulla keréttyyn tutkimusdataan. Kyselylomake sisélsi taustatietojen lisdksi kysymyksié
vanhempien ty0std, tyon ja perheen yhteensovittamisesta, parisuhteesta, vanhemmuudesta,
vanhemman ja lapsen vélisestd suhteesta, lapsen temperamentista, arjen kdytdnteistd seka

yhteistydstd pdivdahoidon kanssa.

2.3.1 Vanhempien tyytyvaisyys paivahoitoon ja yhteistytéhon

Tutkimuksen painopisteen kannalta keskeisimpdnd mittarina kyselylomakkeessa oli 18
viittdimad sisdltidvd asteikko, jolla mitattiin vanhempien tyytyvéisyyttd péivdkodin
tyontekijoiden toimintaan seké yhteistyohon piivikodin ja vanhempien vililld (esim. "Tukevat
hienosti lapseni myonteistd mindkuvaa ja itsetuntoa”, “Kohtelevat minua tasavertaisena
keskustelukumppanina™). Vanhemmat arvioivat niitd védittdmid asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Mittari pohjautuu kansainvilisissd kasvatuskumppanuutta
koskevissa tutkimuksissa kéytettyihin mittareihin, joista on wvalittu tdhdn tutkimukseen
soveltuvimmat osiot (ks. Adams & Christenson, 2000; Summers, Hoffman, Marquis, Turnbull,
& Poston, 2005).

Aineiston analysoinnissa keskeisin muuttuja oli tdstd mittarista muodostettu
keskiarvosummamuuttuja, joka muodostettiin erikseen isille, kaikille dideille ja pariaineiston
dideille. Yksi mittarin 18 viittdmastd jdtettiin pois summamuuttujasta, koska lomakkeessa
kyseisen viittimdn (“Ovat vahvasti sitoutuneita lapseni kasvatukseen”) kohdalta puuttuivat
vastausvaihtoehdot ja titen yli puolet vanhemmista oli jattdnyt vastaamatta kyseiseen kohtaan.
Lopuista 17 véittimastd muodostettiin lisdksi kolme alaskaalaa &itien aineistolle suoritetun
faktorianalyysin pohjalta (ks. liite 1). Jaottelu tehtiin ditien aineiston pohjalta, koska
faktorianalyysi toi tdssd aineistossa selvimmin esille alaskaalat, jotka teoreettisestikin olivat
pitevid ja loogisia. Ainoastaan yksi véittdma siirrettiin siséllollisistd syistd faktorianalyysin
ehdottamasta alaskaalasta toiseen, mutta se latautui melko hyvin myos télle toiselle faktorille.
Alaskaalat jakautuivat siten, ettd ensimmadinen kuvasi vanhempien tyytyviisyyttd yhteistyon

luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen (10 véiittdimdd), toinen tyytyvdisyyttd pdivikodin
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tyontekijoiden sitoutumiseen koskien lapsen kasvatusta (4 vdittiméaa), ja kolmas tyytyvéaisyytti
vanhemmuuden tukemiseen (3 vdittdimad). Kaikkien tutkimuksessa muodostettujen
keskiarvosummamuuttujien reliabiliteettikertoimet olivat melko korkeita.
Reliabiliteettikertoimet nikyvét taulukossa 2.

Kyselylomake sisdlsi myds yksittdisid kysymyksid koskien vanhempien nékemyksid
yhteistyOstd ja pdivdhoidosta. Vanhemmilta kysyttiin, miten tyytyvidisid he olivat lapsensa
pdivédhoitoon (1 = erittdin tyytymiton, 5 = erittdin tyytyvdinen), ja heitd pyydettiin arvioimaan
lapselle luotujen odotusten ristiriitaisuutta kodin ja pdivdhoidon vélilld ts. ilmeniko téllaisia
tilanteita (kddnnetty: 1 = usein, 5 = ei koskaan). Lisdksi vanhemmilta kysyttiin, milti
kasvatuskumppanuuden ja yhteistyon asettamat odotukset heiddn omalle toiminnalleen
tuntuivat (1 = erittdin vaativilta/kohtuuttomilta, 5 = erittdin sopivilta/kohtuullisilta), sekd miten
hyvin tydajat ja lapsen hoitoajat sopivat yhteen (1 = erittdin huonosti, 5 = erittdin hyvin).

Vanhemmilta tiedusteltiin avoimilla kysymyksilli, mikd yhteistydssd péiviahoidon
henkilokunnan kanssa oli silld hetkelld erityisen hyvid, sekd millaisia mahdollisia pulmia tai
huolenaiheita yhteistydssd oli ilmennyt. Mikéli vanhemmat kokivat ristiriitaisuutta lapselle
luotujen odotusten suhteen kodin ja pidivdhoidon vililla, heitd pyydettiin kuvailemaan
esimerkkejd tdllaisista tilanteista. Heitd pyydettiin myds perustelemaan vastauksensa
kysymykseen, joka koski vanhempien kokemuksia kasvatuskumppanuuden ja yhteistyon
asettamista odotuksista heiddn omalle toiminnalleen, sekd kertomaan, mitd ndméa odotukset
heidén kohdallaan olivat.

Kaikkien tutkimusperheiden vanhemmat eivit olleet vastanneet pdivékotia ja yhteistyoti
koskeviin kysymyksiin johtuen esimerkiksi tutkimuslapsen muunlaisesta
pdivédhoitojdrjestelystd  (vaikkakin  vastanneiden joukossa oli myds esimerkiksi
perhepédivihoidossa olevien lasten vanhempia). Téten tarkastellessani tyytyvéisyysmittarin
viittdmid ja niistd muodostettuja summamuuttujia sekd yksittdisid aiheeseen liittyvid

kysymyksid vastanneiden lukumééré oli pienempi kuin kaikkien tutkimusperheiden lukumaara.

2.3.2 Vanhempien taustaan, tyohon ja perheeseen liittyvia tekijoita

Vanhempia pyydettiin merkitsemddn lomakkeeseen sekd omansa ettd tutkimuslapsen iké

vuosina. Vanhempien koulutusta kysyttiin luokitteluasteikollisella kysymykselld, jossa oli 7
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TAULUKKO 2. Muodostettujen  keskiarvosummamuuttujien  reliabiliteettikertoimet
(Cronbachin alpha) dideille ja isille.

Kaikki didit Pariaineiston didit Isdt
Tyytyvaisyys paivahoitoon ja yhteistyéhon .94 .94 .96
Yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus .93 .92 .94
Péiviakodin tyontekijoiden sitoutuminen lapsen
kasvatukseen .85 .84 .90
Vanhemmuuden tukeminen 74 72 .76
Tydelamaéssa koetut aikapaineet 73 .78 .65
Lasten kasvatuksen haasteellisuus .80 .85 .86

vastausvaihtoehtoa. Taulukosta 1 ilmenevit kaikki eri koulutusluokat. Tydaikoja mitattiin
myo0s luokitteluasteikollisella, 6 vastausvaihtoehtoa siséltivilld kysymykselld, joka luokiteltiin
my6hemmin 3-luokkaiseksi (1 = sddnndllinen tydaika, 2 = vuorotyd, 3 = epdsdédnnodllinen tai
jokin muu tydaikamuoto). Lisdksi vanhempia pyydettiin arvioimaan, miten monta tuntia he
keskiméérin tyoskentelivdt viikossa pddtoimessaan. Vanhempien kokemia aikapaineita
tyoeldmaissa tutkittiin mittarilla, joka pohjautuu Kinnusen ym. (2000) aiemmissa tutkimuksissa
kayttdimiin mittareihin. Tdhén tutkimukseen sovellettuna se sisdlsi 4 véittimaa (esim. ”’Sinulla
on liikaa t6itd”), ja vanhemmat arvioivat niitd S-portaisella asteikolla (1 = erittdin harvoin tai
ei koskaan, 5 = hyvin usein tai aina). Tdstd mittarista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat
isille ja é&ideille erikseen kuvaamaan vanhempien kokemia aikapaineita ja kiireellisyytti
tyoeldmaissa (ks. taulukko 2).

Vanhemman perhemuotoa kysyttiin 8 vastausvaihtoehtoa sisdltdvilld kysymykselld, joka
luokiteltiin mySdhemmin kolmeluokkaiseksi muuttujaksi (1 = avio- tai avopuolisot ja yhteiset
lapset, 2 = uusperhe, 3 = yksinhuoltaja ja lapset). Lisdksi lomakkeessa kysyttiin, montako
kotona asuvaa lasta perheessd oli. Vanhemmilta tiedusteltiin myds, misté léhtien tutkimuslapsi
oli ollut nykyisessd hoitopaikassaan, nykyisessd paivdhoitoryhméssdén, ja ylipdédtdan
sdannoéllisessd hoidossa (vastauksissa kuukausi ja vuosi). Niistd lapsen péivdhoitohistoriaa
koskevista aikakysymyksistdi muodostettiin myohemmin uudet muuttujat, jotka ilmaisivat,
miten monta kuukautta lapsi oli ollut marraskuuhun 2006 mennessd esimerkiksi nykyisessi
hoitopaikassaan.

Vanhempien kokemuksia lastenkasvatuksen haasteellisuudesta tutkittiin vanhemmuuden

stressin ndkokulmasta kolme véittimad sisdltdvilld mittarilla (esim. "Minulla on usein
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lapseni/lasteni kasvatukseen liittyvid ongelmia”; ks. Gerris ym., 1998). Vanhemmat arvioivat
viittdmid 5-portaisella asteikolla (1 = ei pida lainkaan paikkaansa, 5 = pitdd tdysin paikkansa).
Lastenkasvatuksen haasteellisuutta kuvaavat keskiarvosummamuuttujat muodostettiin tdimén
mittarin pohjalta, ja ndiden summamuuttujien reliabiliteettikertoimet nékyvit taulukossa 2.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin  myds vanhempien kokemuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisesta. Heitd pyydettiin arvioimaan 6-portaisella asteikolla, miten hyvin he
kokevat onnistuvansa ndiden kahden eldminalueen yhteensovittamisessa (I = en ollenkaan,

6 = tdydellisesti).

2.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa keskeisimpénd mittarina oli vanhempien tyytyviisyyttd pdivdhoitoon
ja yhteistyohon kuvaava mittari. Isien ja ditien tyytyvadisyyttd tarkasteltiin sekd yksittiisten
vdittdimien ettd summamuuttujien osalta laskemalla keskiarvoja ja prosenttiosuuksia.
Kokonaissummamuuttujan liséksi tutkittiin myds alaskaaloista muodostettuja summamuuttujia
(yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus, pdivdkodin tyontekijoiden sitoutuminen lapsen
kasvatukseen, sekd vanhemmuuden tukeminen). Alaskaalojen muodostamisessa kdytettiin
faktorianalyysia, jonka perusteella tehtiin alaskaalajaottelu kolmen faktorin avulla aitien
aineiston pohjalta (ks. liite 1). Isien ja ditien vilisid keskiarvoeroja tarkasteltiin pariaineiston
pohjalta riippuvien otosten t-testilld. Lisdksi tutkittiin isien ja &itien vastausten vélisid
yhteyksid Pearsonin korrelaatiokertoimella.

Tutkimuksessa kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) sekd Pearsonin
korrelaatiokerrointa selvitettdessd vanhempien taustaan, tyohon ja perheeseen liittyvien
tekijoiden yhteyksid tyytyvéisyyteen. Tarkastelut tehtiin isille ja &dideille erikseen. Yhteyksia
tutkittiin -~ sekd  kokonaissummamuuttujaan  ettd  alaskaaloittain =~ muodostettuihin
summamuuttujiin. Analysoitaessa perhemuodon ja tydaikamuotojen yhteyksié tyytyvéisyyteen
kiytettiin varianssianalyysia, koska ndméi kaksi taustamuuttujaa olivat luokitteluasteikollisia.
Sen sijaan vanhemman ja tutkimuslapsen ikdd, vanhemman koulutusta, tydssd koettuja
aikapaineita, viikkotyotuntimdardéd, kotona asuvien lasten lukumdirdd sekd tutkimuslapsen
pdivahoitohistoriaa koskevat muuttujat voidaan mieltda jatkuviksi muuttujiksi, ja siksi niiden

kohdalla kéytettiin korrelaatiokerrointa. My0s lastenkasvatuksen haasteellisuutta seké tyon ja
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perheen yhteensovittamisen onnistumista kdsiteltiin jatkuvina muuttujina, joten niiden yhteytta
tyytyvéisyyteen selvitettiin korrelaatiokertoimen avulla.

Avoimia kysymyksid analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla (ks. Tuomi &
Sarajérvi, 2002; Miles & Huberman, 1994). Vastaukset luokiteltiin niissé esiintyvien teemojen
mukaan ylékategorioihin ja niistd edelleen alakategorioihin. Luokittelun apuna kaytettiin
vastausten pohjalta muodostettuja datamatriiseja, taulukoita sekd vastausten sisdltoihin
viittaavia koodeja (ks. liite 2). Vastauksia tarkasteltiin sekd laadullisesta ettd maarallisestd
ndkokulmasta keskittyen vastausten sisdltoon ja eri teemojen madirélliseen esiintyvyyteen.
Vastauksista etsittiin usein toistuvia aihealueita, mutta lisidksi kiinnitettiin huomiota myds
poikkeuksellisempiin kommentteihin, sekd isien ja ditien vastausten vélisiin mahdollisiin
eroihin. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tunnistettavuuden vélttdmiseksi sitaattien

yhteydessd mainitaan ainoastaan vanhemman sukupuoli ja ika.
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3 TULOKSET

3.1 Vanhempien arviot paivahoidosta ja kasvatuskumppanuudesta

3.1.1 Tyytyvaisyys paivahoitoon, henkilékuntaan seké yhteistyéhon

Yleisesti ottaen vanhemmat olivat tyytyvidisid péivdhoitoon sekd vanhempien ja
henkilokunnan véliseen yhteistyohon. Kuten taulukosta 3 ilmenee, vanhemmat olivat
keskimddrin enemmin samaa kuin eri mieltdi vanhempien tyytyvidisyyttd pédivikodin
henkilokuntaan ja yhteistydhon mittaavien viittdmien kanssa. Vanhemmat pitivét
henkilokuntaa ystavillisend ja myoOnteisend, sekd kokivat tyontekijoiden pitdvan kiinni
yhdessd sovittujen sopimusten noudattamisesta. Henkilokunnan koettiin  kohtelevan
vanhempia tasavertaisina keskustelukumppaneina ja olevan vanhempien luottamuksen
arvoisia. My0s muilta osin tyontekijoitd ja yhteistyotd arvioitiin myonteisesti. Sekd didit ettd
isdt arvioivat kielteisimmin tyontekijoiden toimintaa koskien vanhempien keskindisen
verkostoitumisen auttamista.

Myos summamuuttujien keskiarvoista voi havaita, ettd vanhemmat kokivat pdivdahoidon ja
yhteistyon varsin positiivisesti (ks. taulukko 3). Kokonaissummamuuttuja kertoo vanhempien
olleen keskiméérin paljolti samaa mieltd esitettyjen vdittdmien kanssa. Alaskaaloittain
tarkastelemalla vanhemmat néyttivét olevan tyytyviisimpid yhteistyon luottamuksellisuuteen
ja avoimuuteen. Vanhemmat kokivat myods pdivikodin tyontekijéiden sitoutumisen lapsen
kasvatukseen positiivisena. Kolmesta alaskaalasta vanhemmat arvioivat vanhemmuuden
tukemisen toteutumista negatiivisemmin kuin muita, mutta siitd huolimatta he olivat
keskiméérin melko tyytyviisid myds tahén yhteistyon osa-alueeseen.

Vanhempien tyytyvdisyys pdivdhoitoon ilmeni lisdksi sitd koskevan yksittdisen
kysymyksen kohdalla (isdt n = 116, didit n = 167). Yli puolet vanhemmista (isistd 57.8 %,
dideistd 55.1 %) vastasi olevansa erittdin tyytyvdisid lapsensa pdivdhoitoon. Ainostaan
muutama vanhempi (isistd 0.9 %, 4&ideistd 3.0 %) oli melko tai erittdin tyytyméaton
paivdhoitoon. Suurin osa 115 isdstd ja 165 didistd koki, ettd lapselle luodut odotukset olivat

yhdenmukaisia kodin ja pdivdhoidon vililld: melkein puolet vanhemmista (isistd 40.9 %,
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TAULUKKO 3. Vanhempien tyytyvidisyys pdéivikotiryhmidn ohjaajien toimintaan ja
yhteistyohon (vaihteluvéli 1-5; 1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd): keskiarvot,
keskihajonnat, sekd pariaineiston ditien ja isien keskiarvoerot ja korrelaatiot.

Pari-
Aiditka  aineiston  Isitka
(kh) didit ka (kh) df t r
(n=168) (kh) (n=118)
(n=116)
Kokonaissummamuuttuja
(17 vaittdmaa) 422 (59) 4.23(57) 4.21(57) 115 -.978 501***
Yhteistyon luottamuksellisuus ja
avoimuus 4.33(.59) 4.35(.58) 4.29(.58) 115 -1.49 ATTH**
Pitdvdt minut hyvin ajan tasalla
lapseni péivékotipdivan
tapahtumista/kulusta. 4.10(.91) 4.07(92) 4.01(.85) 115 -.646 354 %%
Huolehtivat hyvin lapseni
turvallisuudesta. 440 (.69) 4.41(68) 4.43(.67) 115 245 38 1H**
Kunnioittavat perheemme
kasvatusarvoja. 4.17 (.80) 4.17(.80) 4.11(.80) 115 -1.00 342 %%*
Ovat ystdvillisid ja myOnteisia. 4.54 (.60) 4.56(.58) 4.48(.66) 115 -1.56 344%**
Pitdvit kiinni yhdessa sovittujen
sopimusten noudattamisesta. 4.51(72) 4.54(.67) 44765 115 -1.27 225%
Ottavat hyvin huomioon perheiden
erilaisuudet. 4.14 (.86) 4.13(.85) 4.09(.75) 115 -.869 279%*
Ovat vastaanottavaisia esittdmilleni
ehdotuksille. 4.15(83) 4.15(.85) 4.09(.80) 113 -.990 346%**
Arvostavat minua vanhempana. 433 (.76) 4.39(70) 4.23(.79) 114 -2.12% 234*
Kohtelevat minua tasavertaisena
keskustelukumppanina. 449 (73) 4.54(73) 4.43(71) 115 -1.81 346%**
Ovat luottamukseni arvoisia. 448 (.70) 4.53(.67) 4.54(.67) 112 -.137 A8 H**
Paivékodin tyéntekijoiden
sitoutuminen lapsen kasvatukseen  4.20 (.68) 4.21(.65) 4.20(.62) 115 -.614 428%**
Tukevat hienosti lapseni myonteista
mindkuvaa ja itsetuntoa. 429 (.79) 4.30(75) 4.31(.65) 115 -.350 345 %%
Asettavat sopivasti rajoja lapselleni. 443 (.66) 4.44(64) 427(.65) 115 -2.70** 325K
Osoittavat, ettd lapseni on heille
tarked. 4.12 (.89) 4.12(.88) 4.20(.78) 115 768 346%**
Ottavat hyvin huomioon lapseni
yksil6lliset tarpeet. 398 (.89) 3.98(.88) 4.03(76) 115 -.103 386%**
* Ovat vahvasti sitoutuneita lapseni
kasvatukseen. 4.05(.81) 4.08(.78) 3.98(.76) 35 403 A427**
Vanhemmuuden tukeminen 3.86 (.80) 3.87(79) 393(71) 114 524 A438***
Ovat helposti ldhestyttivii, jos olen
tyytyméton johonkin asiaan
paivékodissa lapsemme kasvatuksen
suhteen. 426 (.87) 4.31(85 431(77) 114 -.631 384 x*
Tukevat minua/meitd vanhempana
olemisessa. 4.04 (.88) 4.01(.86) 3.97(.83) 114 -.783 361%**
Auttavat vanhempien keskindistad 3.28 3.28 3.51
verkostoitumista. (1.20) (1.20) (.98) 112 1.79 358%**

*Kyseinen viittima jétetty pois summamuuttujista johtuen véhiisestd vastaajamaarista.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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dideistd 44.8 %) oli sitd mieltd, ettei odotuksissa ilmene ristiriitaisuutta koskaan. Kuitenkin
isistd 7 prosenttia ja dideistd 4.2 prosenttia koki tdllaisia tilanteita esiintyvédn usein tai melko
usein.

Vanhempia pyydettiin my0s arvioimaan, miltd kasvatuskumppanuuden ja yhteistyon
asettamat odotukset heiddn oman toiminnan suhteen tuntuivat. 109 isdstd ja 160 didistd suurin
osa (isistd 56.9 %, dideistd 57.5 %) vastasi odotusten tuntuneen melko sopivilta tai
kohtuullisilta. Aideistd ainoastaan 1.9 prosenttia arvioi odotuksia melko vaativiksi tai
kohtuuttomiksi, kun taas isien kohdalla ei téllaisia mielipiteitd ilmennyt lainkaan. Liki puolet
dideistd (44.4 %) ja isistd melkein kolmasosa (31.6 %) arvioi tyd- ja hoitoaikojen sopivan
yhteen erittdin hyvin. Sen sijaan 6.2 prosenttia dideistd ja 12.2 prosenttia piti tyo- ja
hoitoaikojen yhteensopivuutta melko tai erittiin huonona. Aideistd 160 ja isistdi 114 oli

vastannut tihdn kysymykseen.

3.1.2 Isien ja aitien vastausten valinen vertailu

Vertailtaessa pariaineiston vanhempia riippuvien otosten t-testilld havaittiin, ettd yleisesti
ottaen isdt ja Aidit arvioivat melko samantasoisesti lapsensa piivédhoitoa, henkilokunnan
toimintaa sekd yhteistyotd. Kuten taulukosta 3 ilmenee, isien ja ditien vililli ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja tyytyvdisyysmittarista muodostettujen summamuuttujien
suhteen. Puolisoiden vastaukset erosivat toisistaan merkitsevésti ainoastaan yksittdisten
viittdmien “Asettavat sopivasti rajoja lapselleni” sekd “Arvostavat minua vanhempana”
kohdalla (ks. taulukko 3). Lihelld tilastollisesti merkitsevdd eroa olivat myds vastaukset
viittdmiin “Kohtelevat minua tasavertaisena keskustelukumppanina” (p =.074) seké ”Auttavat
vanhempien keskindistd verkostoitumista” (p = .077). Kaikissa ndissd kohdissa viimeisti
lukuun ottamatta isét olivat vastanneet jossakin mairin kielteisemmin kuin didit, mutta silti
molemmat olivat vastanneet yleisesti ottaen mydnteiseen sdvyyn.

Isien ja ditien viliset korrelaatiot olivat tyytyvdisyysmittarin jokaisen viittimén ja
summamuuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevid (ks. taulukko 3). Tédten saman perheen
vanhempien vastaukset olivat toisiinsa yhteydessé siten, ettd isien ja ditien vastaukset olivat

samansuuntaisia kyseisen mittarin kaikissa kohdissa: mitd positiivisemmin toinen puolisoista
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oli arvioinut tiettyd vaittimaa, sitd positiivisempi oli myds toisen puolison ndkemys kyseisestd
asiasta.

Tyytyvéisyysmittarin lisdksi vanhempia pyydettiin arvioimaan muun muassa lapselle
luotujen odotusten ristiriitaisuutta kodin ja pdivdhoidon vililld. Vanhempien vastauksissa
ilmeni tilastollisesti merkitsevd ero (t (111) = -2.49, p = .014) siten, ettd didit (ka = 4.25,
kh = .87) kokivat hieman vdhemmaén ristiriitaisuutta esimerkiksi lapsen kayttdytymiseen
liittyvien odotusten vélilld kuin isdt (ka = 4.04, kh = 1.03). Merkitsevd ero ilmeni myo0s
vanhempien arvioidessa tyo- ja hoitoaikojen yhteensopivuutta (t(108) = -2.53, p = .013): didit
(ka = 4.28, kh = .87) kokivat tyo- ja hoitoaikojen sopivan paremmin yhteen kuin isét
(ka = 3.93, kh = 1.03). Isit ja didit olivat keskiméérin yhta tyytyvéisid lapsensa pdividhoitoon,
eikd tilastollisesti merkitsevéd eroa 10ytynyt (t (112) = 1.19, p = .24). Mielipiteet yhteistyon
asettamista odotuksista vanhempien omalle toiminnalle eivdt mydskdin eronneet isien ja ditien
vililld (t (105) =-1.42, p =.16).

Saman perheen vanhempien antamat vastaukset olivat yhteydessd toisiinsa heiddn
arvioidessaan lapselle luotujen odotusten ristiriitaisuutta kodin ja pdivihoidon vélilla (r = .29,
p =.002) seka tyytyviisyyttd lapsensa paivihoitoon (r = .44, p = .000). Puolisoiden mielipiteet
yhteistyon asettamista odotuksista vanhempien toiminnalle korreloivat lahes merkitsevalla
tasolla toisiinsa (r = .19, p = .051). Sen sijaan ty0- ja hoitoaikojen yhteensopivuutta
tarkasteltaessa ditien ja isien vastausten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
(r = .022, p = .82). Téten puolisoiden tyOajoissa ja niiden sopivuudessa suhteessa lapsen

paivédhoitoaikoihin ilmeni perheensisiistd vaihtelua.

3.2 Vanhempien taustaan ja elaméantilanteeseen liittyvien tekijoiden yhteydet

tyytyvaisyyteen

3.2.1 Tydtilanne, perhemuoto ja muita taustatekijoita

Tarkasteltaessa eri perhemuotojen yhteyttd vanhempien tyytyviisyyteen piivdhoidon ja
yhteistyon suhteen sekd tyytyvdisyydestd muodostettuihin alaskaaloihin kaytettiin
yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA). Isilli 16ytyi tilastollisesti merkitsevd ero

ainoastaan vanhemmuuden tukemista koskevan alaskaalan kohdalla (F(118) = 4.16, p = .044).
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Uusperheiden isdt olivat hieman tyytymdttomampid yhteistyohon vanhemmuuden tukemisen
ndkokulmasta (ka = 3.50, kh = .61) kuin muut isdt (ka = 3.97, kh = .71). Muilta osin
perhemuoto ei ollut isilli yhteydessi tyytyviisyyteen. Aideilli 16ytyi ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd oleva ero pdivikodin tyontekijoiden sitoutumista koskevan alaskaalan kohdalla
(F(167) = 2.94, p = .056): yksinhuoltajat (ka = 4.07, kh = .80) olivat hieman
tyytyméattomampia tdhén osa-alueeseen kuin uusperheissa eldvit (ka = 4.18, kh = .68) ja muut
didit (ka = 4.23, kh = .65). My06s tydaikamuodon yhteyttd tyytyviisyyteen tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld, mutta yhteyttd ei l0ytynyt kummankaan sukupuolen
kohdalla.

Muiden taustatekijoiden (vanhemman ja tutkimuslapsen ikd, vanhemman koulutus, tyossa
koetut aikapaineet, viikkotyotuntimddrd, kotona asuvien lasten lukuméird, lapsen
pdivahoitohistoria) yhteyksid tyytyvdisyyteen tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimella.
Aideilli ilmeni tilastollisesti merkitsevi yhteys ainoastaan heidin oman ikinsi ja
tyytyvéisyyttd pdivdkodin tyontekijoiden sitoutumiseen kuvaavan alaskaalan kohdalla.
Kaikilla dideilld korrelaatio oli .16 (p = .037) (pariaineiston &ideilld .22, p = .013), joten
tyytyvdisyys tdhdn kyseiseen alaskaalaan kasvoi vanhemman idn mukana. Isilld tydssd koetut
aikapaineet olivat yhteydessi tyytyviisyyteen koskien pdivikodin tyontekijoiden sitoutumista
(r = -.19, p = .045) siten, ettd aikapaineiden lisdéntyessd tyytyviisyys laski, ja toisinpdin.
Lisdksi isilld  viikkotydtuntimddrd oli  yhteydessd tyytyvdisyydestd muodostettuun
kokonaissummamuuttujaan (r = -.20, p = .035), sekd alaskaaloihin koskien yhteistyon
luottamuksellisuutta ja avoimuutta (r = -.21, p = .029) ja piivikodin tyOntekijoiden
sitoutumista (r = -.21, p = .024). Riippuvuus oli ndiden kaikkien kohdalla negatiivista, joten
viikkotyotuntimiirin noustessa tyytyvdisyys laski, ja pdinvastoin. Vanhempien koulutus,
kotona asuvien lasten lukumédrd sekd tutkimuslapsen ikd ja pdivédhoitohistoria eivit olleet

yhteydessa tyytyviisyyteen.

3.2.2 Lastenkasvatuksen haasteellisuus sekd tyon ja perheen yhteensovittamisen

onnistuminen

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myos siitd, onko tyytyvéisyys péivdhoitoon ja

yhteistyohon  yhteydessd ~ vanhempien  kokemuksiin  toisaalta  lastenkasvatuksen
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haasteellisuudesta sekéd toisaalta tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat eivit kokeneet lastenkasvatusta kovinkaan haasteellisena.
Viittdmédn "Minulla on paljon enemmin ongelmia lapseni kasvatuksessa kuin olin osannut
odottaa” kohdalla vanhemmista liki puolet vastasi, ettei viittdma pidd lainkaan paikkaansa.
Ainoastaan muutama vanhempi koki lastenkasvatuksen olevan odotettua vaikeampaa, eivitka
vanhemmat myoskiin kokeneet kohtaavansa usein kasvatukseen liittyvid ongelmia. Aidit
(summamuuttujan ka = 1.99 ja kh = .85, pariaineiston dideilld ka = 1.98 ja kh = .89; asteikolla
1-5) kokivat niin yksittdisten véittdmien kuin summamuuttujankin perusteella kasvatuksen
hieman haasteellisempana kuin isdt (summamuuttujan ka = 1.81 ja kh = .79). Pariaineistoa
tarkasteltaessa ilmeni, ettd isien ja ditien vidlinen keskiarvoero oli tilastollisesti merkitsevé
(t(128) = -2.10, p = .038). Tarkasteltaessa tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumista
ilmeni, ettd isdt (ka = 4.32, kh = .94, asteikolla 1-6) kokivat onnistuvansa siind hieman
paremmin kuin didit (ka = 4.12, kh = 1.03; pariaineiston dideilld ka = 4.18, kh = .86). Isien ja
aitien vilinen ero oli 14hell4 tilastollisesti merkitsevaa eroa (t (98) = 1.79, p =.076).

Kuten taulukosta 4 ilmenee, lastenkasvatuksen kokeminen haasteellisena oli yhteydessé
vanhempien tyytyvéisyyteen koskien pdivdhoitoa ja yhteistyotd. Yhteys oli negatiivinen, joten
mitd haasteellisempana vanhempi koki lastenkasvatuksen, sitd tyytymittomampi hén oli
pdivdhoitoon ja yhteistydbhon, ja pdéinvastoin. Lastenkasvatuksen haasteellisuus oli
voimakkaimmin yhteydessd isilld alaskaalaan, joka koski péivdkodin tyontekijoiden
sitoutumista lapsen kasvatukseen. Aideilli ei noussut esiin yhti tiettyd erityisen vahvaa
yhteyttd. Heikoimmin lastenkasvatuksen haasteellisuus korreloi sekd isilld ettd &ideilld
vanhemmuuden tukemista koskevan alaskaalan kanssa. Isilli tdméd yhteys oli kuitenkin
tilastollisesti merkitsevé, toisin kuin dideilla.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistuminen oli my0s yhteydessd tyytyviisyyteen.
Korrelaatioiden perusteella (ks. taulukko 4) vanhemmat kokivat sitd enemmén tyytyvaisyyttia
pdivdhoitoon, mitd paremmin he onnistuivat tyon ja perheen yhteensovittamisessa, ja
toisinpdin. Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistuminen oli dideilld voimakkaammin
yhteydessd  tyytyvdisyyteen, sekd kokonaissummamuuttujaan ettd alaskaaloittain

muodostettuihin summamuuttujiin, kuin isilla.
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TAULUKKO 4. Lastenkasvatuksen haasteellisuus sekéd tyon ja perheen yhteensovittamisen
onnistuminen: yhteydet tyytyvédisyyteen ja sen alaskaaloihin Pearsonin korrelaatiokertoimella
tarkasteltuna.

1 2 3 4
Aidit  Isit Aidit  Isit Aidit Isiit Aidit Isiit
Lastenkasvatuksen
haasteellisuus S20%*% - 27** S23xEk D5k 223k Z(RRE -.04 -.18*
Tyon ja perheen
yhteensovittamisen
onnistuminen J7EkE O D5EE J37Fk* 0 D3k 20%Ek% 0 DEHE R okok 22%

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

1 = Tyytyviisyyden kokonaissummamuuttuja

2 = Yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus

3 = Péivikodin tyontekijoiden sitoutuminen lapsen kasvatukseen
4 = Vanhemmuuden tukeminen

3.3 Yhteistyé ja kasvatuskumppanuus vanhempien kertomana: Laadullinen

sisallonanalyysi

Kyselylomake sisdlsi strukturoitujen kysymysten lisdksi neljd pdivdhoitoa ja yhteistyoti
koskevaa avointa kysymystd. Vanhempia pyydettiin kuvailemaan yhteistyén hyvid ja huonoja
puolia, sekd kertomaan yhteistyon asettamista odotuksista heiddn omalle toiminnalleen (miti
ne ovat ja miltd ne tuntuvat) ja tilanteista, joissa lapselle luodut odotukset olivat olleet erilaisia
kodin ja piivdhoidon vililld koskien esimerkiksi lapsen kayttdytymistd. Ndiden kysymysten
avulla oli mahdollista tuoda vanhempien mielipiteitd yksityiskohtaisemmin esille sekd
tarkastella vanhempien omia ndkemyksid pédivdhoidon kanssa tehtévistd yhteistyOstd ja
kumppanuudesta (esimerkiksi mitd vanhemmat ajattelivat yhteistyon olevan ja miten he sithen
suhtautuivat).

Isien ja ditien vastauksia avoimiin kysymyksiin tarkasteltiin laadullisen siséllonanalyysin
avulla luokittelemalla vastauksia teemoittain niiden sisidllon mukaan, laskemalla eri teemojen
esiintyvyyksid sekd huomioimalla isien ja é&itien vélisid mahdollisia eroavaisuuksia.
Huolellisen lukemisen jidlkeen vastauksia jaoteltiin niiden siséllon mukaan yla- ja
alakategorioihin kdyttden taulukointia ja erilaisia siséltoihin viittaavia koodeja (ks. liite 2). Sen
jilkeen eri teemojen esiintyvyyksid tarkasteltiin kategorioittain laskemalla, kuinka monen

vanhemman vastauksessa kyseinen aihealue tuli esiin. Yleisesti ottaen vanhemmat ottivat
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kantaa kysymyksiin melko samalla tavalla sukupuolesta riippumatta: seka isit ettd didit toivat
ilmi samoihin aihealueisiin liittyvid mielipiteitd, vaikkakin 4&itien vastauksia oli
lukuméérillisesti enemmén kuin isien. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien
henkilonumeroita ei mainita, vaan sitaattien yhteyteen on Kkirjattu ainoastaan kyseisen

vanhemman sukupuoli ja ikd. Taten osallistuneiden henkildiden tunnistettavuus véltetdan.

3.3.1 Yhteistyon kokeminen onnistuneena

Vanhempien kuvaukset yhteistyon tdméanhetkisistd hyvistd puolista koskivat neljad eri
athealuetta: arjen kdytdnndt yhteistydssd, vuorovaikutuksen laatu, pdivdhoidon henkil6kunnan
ominaisuudet ja lapsen kehityksen tukeminen. Taulukkoon 5 on koottu kaikkien ndiden
yldkategorioiden sisdltd yleisimmét asiat, jotka saivat vanhemmilta kiitosta. Vastausten
pohjalta muodostettujen neljdn ylidkategorian esiintyvyydet on mainittu taulukossa
prosentteina (suluissa n). Lisdksi jokaisen yldkategorian kohdalla on mainittu alakategorioita,
joihin viittaavia kommentteja esiintyi vastauksissa yleisimmin (ylimpidnéd useimmin mainittu).
Yhden vanhemman vastauksessa saattoi esiintyd mainintoja moniin eri yli- ja alakategorioihin
kuuluvista aihealueista. Taten yldkategorioiden kohdalla mainittujen n-méirien yhteenlaskettu
summa ylittdd vanhempien vastausten kokonaislukuméérdn. Sen sijaan prosenttiosuudet
kertovat, kuinka paljon kuhunkin yldkategoriaan kuuluvien mainintojen osuus on kaikkien
vastausten lukumaarésta.

Kaiken kaikkiaan 154 &itid ja 80 isd vastasi tdhdn kysymykseen. Muutama vanhempi (12
aitid, 7 isdd) kommentoi lyhyesti joko kaiken toimivan hienosti tai yhteistyon olevan
ongelmatonta. Jotkut vanhemmat kokivat vaikeaksi nimetd vain tiettyja erityisen hyvii asioita.
Mukaan mahtui kuitenkin myos yksittdisid muista vastauksista poikkeavia kommentteja, joissa
koettiin, ettei yhteistydssd ole mitddn hyvdd tai ettd yhteisty6td on hyvin vdhédn. Erddn
vanhemman mukaan ”(Ei ole mitdén ongelmia, niin ei korostu yhteistyokddn)” (&iti, 28 v.).

Liki puolet vanhempien mainitsemista yhteistyon hyvistd puolista liittyi vuorovaikutuksen
laatuun. Avoimuus tuli vanhempien arvostamana piirteend ndkyvimmin aineiston pohjalta
esille. My0s luottamus oli monen vanhemman mukaan erityisen hyvdd yhteistyOssa
pdivdhoidon kanssa. Vuorovaikutuksen osalta kiitosta saivat muun muassa “Viliton

ajatustenvaihto hoitajien kanssa” (diti, 36 v.) sekd “"Rento tunnelma, huumori” (&iti, 32 v.).
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TAULUKKO 5. Miké yhteistyosséd paivihoidon henkilokunnan kanssa on erityisen hyvaa tilla
hetkell4?

Vuorovaikutus Arjen kaytannot Paivéhoidon Lapsen kehityksen
47.9 % (112) 46.6 % (109) henkil6kunta tukeminen
38.5 % (90) 15.8 % (37)
Avoimuus Jokapdividinen keskustelu ~ Mukavia, pidettyja Lapsen yksil6llisyyden ja
erityistarpeiden
Luottamus Tiedotus/ tiedonkulku Tuttavallisia / Tuttuja huomiointi
Helppous Joustavat hoitoajat Ammattitaitoisia / Lapsen tukeminen ja
Kokeneita ohjaus
Vilittomyys Kasvatuskeskustelut
Positiivisia Lapsen viithtyminen
paivéhoitopaikassaan

Vanhemmat kokivat tirkednd sen, ettd kaikista asioista, niin hyvistd kuin huonoista, voidaan
puhua avoimesti ja luontevasti oikeilla nimilld. Kodin ja pédivdhoidon vélisessé
vuorovaikutuksessa vanhemmat painottivat myds muun muassa tuttavallisuuden ja
mutkattomuuden merkitysta.

Yhteisty6hon liittyvistd arjen kaytannoistd sai eniten kiitosta jokapdivdinen keskustelu
pdivdhoidon tyontekijoiden kanssa. Vanhemmat kokivat tirkednd sen, ettd heille kerrotaan
padivittdin kuulumisia lapsensa hoitopdivéstd, ja toisaalta my0s sen, ettd heille suodaan
mahdollisuus kertoa kotona ilmenneistd asioista esimerkiksi aamulla hoitopédivian alkaessa.
Vanhemmat painottivat myos yleisen tiedonkulun ja tiedottamisen tirkeyttd kodin ja
pdivdhoidon vililld. Esimerkiksi etukiteen saatavat viikko-ohjelmat ja tiedotteet sdhkdpostin
kautta saivat kiitosta. Péivittdisen tiedonkulun lisdksi vanhemmat kokivat positiivisena
mahdollisuuden joustaa hoitoajoissa sekéd yhteiset kasvatus- ja kehityskeskustelut, joissa voi
yhdessd miettid lapsen kasvatukseen liittyvid seikkoja. Kéytdntoon liittyen vanhemmat pitivét
hyvini lisdksi arjen ja yhteistyon sujuvuutta, yhteisid sopimuksia ja niistd kiinnipitimista sekd
yhteisid vanhemmille ja lapsille jérjestettyjd tilaisuuksia. Kuten erds diti (47 v.) asian
ilmaisi, ’Arkirutiinit sujuvat”.

Henkilékunnan ominaisuuksiin liittyen vanhemmat nostivat esille mm. tyontekijéiden
ammattitaidon ja positiivisuuden. Moni vanhempi piti paivdhoidon tydntekijoistd, ja kuvasi

heitd mukaviksi. Henkilokunnan tuttuus ja siten helppous ldhestyd heitd sekd vdhéinen
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vaithtuvuus néyttdytyivit myonteisessd valossa vanhempien kommenteissa. Henkilokunnan
ystavillisyys, myonteinen asenne ja yhteiset kasvatusperiaatteet vanhempien kanssa koettiin
hyvini asioina. Erdén isén (38 v.) mukaan “Hoitajien henki ja ote yleisesti hyva”.

Lapsen kehityksen tukemiseen liittyen vanhemmat olivat erityisen tyytyvaisid lapsen
yksilollisyyden ja erityistarpeiden huomioimiseen. Henkilokunnan tirkeédksi tehtdvéksi
nimettiin lapsen ohjaaminen ja tukeminen esimerkiksi erilaisissa muutostilanteissa. Muutama
vanhempi mainitsi tdrkeimpand seikkana sen, ettd lapsi pitdd hoitopaikastaan ja menee sinne
mielellddn. Lapsen kehitykseen liittyen péivdhoidon tyontekijoiden koettiin toimivan
turvallisina aikuisina ja esikuvina lapsille. Kuten erés isd (34 v.) asian kertoi, "Kokonaisuus on
tdysi 'kymppi’ esikuvana toimimiseen eli ohjaa lasta”. Vanhemmat kiittelivit my6s muun
muassa virikkeiden tarjoamista lapselle, monipuolisen toiminnan jirjestimistd sekd uusien

taitojen opettamista.

3.3.2 Yhteistydssa ilmenneet ongelmat

Vanhempien vastausten perusteella oli yhteistydssd ilmennyt huolia tai pulmia koskien
toisaalta lapsen kasvatusta, hoivaa ja huolenpitoa paivihoidossa, mutta toisaalta koskien arjen
ja yhteistyon kaytanteitd sekd henkilokunnan ominaisuuksia ja toimintaa. Taulukosta 6
ilmenee nididen yldkategorioiden sisdltd yleisimmin vastauksissa nimettyjd asioita.
Yldkategorian esiintyvyydet nidkyvdt taulukossa prosentteina (suluissa n), ja lisdksi
ylikategorioiden kohdalla on mainittu alakategorioita, joihin viittaavia kommentteja esiintyi
yleisimmin (ylimpdnd useimmin mainittu). Myos tdssd yldkategorioiden n-médirien summa
ylittdd vastausten kokonaislukuméérdan, koska vanhemman vastauksessa saattoi esiintyd
kommentteja useisiin yld- ja alakategorioihin liittyen. Prosenttiosuudet kuvaavat kuhunkin
ylidkategoriaan liittyvien kommenttien osuutta kaikkien vastausten lukumiirdstd. Yhteensa
tdhdn kysymykseen vastasi 164 vanhempaa (116 ditid, 48 isdd), mutta vastanneista dideisti
melkein kolmasosa (n = 33) ja isisté liki puolet (n = 22) kommentoi lyhyesti, ettei yhteistydssi
ilmennyt minkdénlaisia ongelmia.

Lapsen kasvatukseen, hoivaan ja huolenpitoon paivakodissa liittyvit huolenaiheet koskivat
muun muassa puutteellista yksilollisyyden ja mahdollisten erityistarpeiden huomiointia.

Muutama vanhempi oli huolissaan valvonnan méirésti, ja esille nousi myds pohdintoja siita,
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TAULUKKO 6. Millaisia pulmia tai huolenaiheita yhteistydssd pdivihoidon henkilokunnan
kanssa on ilmennyt?

Lapsen kasvatus, hoiva ja Arjen ja yhteistydn kayténteet Henkilokunnan ominaisuudet ja
huolenpito paivakodissa 26.2 % (43) toiminta
36.6 % (60) 17.7 % (29)
Lapsen yksilollisyyden ja Jokapdiviisten keskustelujen puute  Henkilokunnan vaihtuvuus
erityistarpeiden viahdinen
huomiointi Tiedotuksen/ tiedonkulun puute Tyontekijoiden ikdva
suhtautuminen palautteeseen

Valvonnan puutteellisuus Nékemyserot vanhempien ja

paivahoidon tydntekijoiden valilla Ongelmat yksittdisten
Huoli lapsen asianmukaisesta tyontekijoiden kanssa
pukemisesta Ty6- ja hoitoaikojen

yhteensopimattomuus Tyontekijoiden riittdméattomyys
Lapsen huomioinnin vdhyys (esim.
toiveiden osalta) Pdivahoitojérjestelmén

joustamattomuus
Isot ryhmédkoot

puetaanko lapsi hoidossa asianmukaisesti ja autetaanko hidntd pukemisessa tarpeen niin
vaatiessa. Erddn didin (41 v.) mukaan “Ulkopukeutuminen ei suju sdiden mukaan, vaikka
kaikki tarvittavat vaatteet aina mukana”. Lisdksi esimerkiksi lapsen omien toiveiden riittdva
huomiointi sekd isot lapsiryhmét olivat herdttineet vanhemmissa jonkin verran huolta.
Vastauksissa ilmeni viittauksia my0s vaatteiden vaihtumiseen lasten kesken sekd paivéuniin:
erddn isdn (37 v.) kommentti kysymykseen huolista tai pulmista oli lapsen “Unirytmin
sdilyttiminen (pdivdunten pituus)”. Huolta olivat herittineet my0s muun muassa kasvatuksen
joustamattomuus pdividhoidossa, ohjatun toiminnan vihdisyys sekd lapsen vastaanotto
aamuisin pdividhoidossa (ts. ollaanko lasta vastassa).

Arjen ja yhteistyon kaytanteissa ilmenneet pulmat olivat paljolti péivittdisen keskustelun ja
tiedonkulun puutteisiin liittyvid. Vanhemmat kokivat, ettd heille ei kerrota tarpeeksi lapsen
hoitopdivéstd, tai ettd oman lapsen hoitaja ei ole silloin enédd paikalla, kun vanhempi hakee
lastaan hoidosta. Erids isd (38 v.) kertoi, ettd "Emme toiveestamme huolimatta saa piivittiin
tietoa lapsemme hoitopdivistd”. Myos yleinen tiedottaminen nousi muutaman kerran esiin.
Vanhempien ja tyontekijoiden keskindiset ndkemyserot koskivat lasta tai lapsella ilmenneitd

ongelmia: "Ndemme joskus lapsemme tod. eri valossa” (diti, 32 v.). Muutama vanhempi
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mainitsi hoitoaikojen yhteensopimattomuuden tydaikojen kanssa sekd paivihoitojérjestelmin
joustamattomuuden.

Henkil6kunnan ominaisuuksiin ja toimintaan liittyvat kommentit késittelivit muun muassa
henkilokunnan liiallista vaihtuvuutta, vanhempien antaman palautteen kylmaid tai
valinpitdmitontd vastaanottoa, sekd yksittdisten tyontekijoiden kanssa ilmenneitd ongelmia.
Lisdksi muutama vanhempi pohti tydntekijoiden vdhidistd médrdd sekd tyossd jaksamista
kiireen keskelld. Erdén didin (39 v.) mukaan “Hoitajien vdsymisen huomaa ajoittain ja silloin

miettii, kuinka he jaksavat/jaksavatko keskittyd lapseni hoitoon, niin kuin pitéisi”.

3.3.3 Yhteisty6n asettamat odotukset vanhemmille

Kuten aiemmin on todettu, vanhemmista suuri osa koki, ettd kumppanuuden asettamat
odotukset heiddn omalle toiminnalleen tuntuvat melko sopivilta tai kohtuullisilta (ks. s. 21).
Vanhempia pyydettiin kuitenkin kertomaan my0s avoimesti, millaisia odotuksia kumppanuus
pdivdhoidon kanssa asettaa heiddn omalle toiminnalleen, ja miltd ndmi odotukset tuntuvat.
Kaikkiaan &ideistd 116 ja isistd 58 vastasi tdhdn kysymykseen. Muutama vanhempi vastasi
vain lyhyesti kaiken toimivan hyvin ilman erityisid odotuksia. Toisaalta kysymys oli
herdttinyt joissakin vanhemmissa my0s kummastelua ja hankaluuksia ymmairtdd, mitd
kysymyksella tarkoitettiin. Mukaan mahtui myods vanhempien kirjoittamia kommentteja, joissa
pohdittiin, mitd kasvatuskumppanuus oikeastaan on. Vanhempien vastauksissa ilmeni
odotuksia, jotka koskivat toisaalta vanhemmuutta ja lapsen kasvatusta, ja toisaalta yhteistyota
ja vuorovaikutusta pdivdhoidon kanssa. Odotusten herdttdmid tuntemuksia tarkasteltiin
vanhempien vastausten pohjalta negatiivinen-positiivinen -jaottelulla.

Yhteisty6hon liittyvid kommentteja ilmeni yli kolmasosassa vastauksista (36.2 %, n = 63).
Vanhemmat painottivat yhteisid kasvatusperiaatteita, tavoitteita ja sddntdjd: niin
sanottua ”Yhteen hiileen puhaltamista lapsen parhaaksi” (&iti, 33 v.). Odotuksina vanhempien
toiminnalle koettiin valmius ja halu toimia yhteistydssd pdivdhoidon kanssa ja osallistuminen
lapsen kasvatusta ja kehitystd koskeviin keskusteluihin. Vanhempien vastauksissa painotettiin
myds halua ja mahdollisuutta jakaa tietoja puolin ja toisin seké keskustella asioista.

Vanhemmuuteen ja lapsen kasvatukseen liittyvat kommentit (32.8 %, n = 57) koskivat

pitkélti konkreettisia arjen sujuvuuteen liittyvid asioita: esimerkiksi vaihtovaatteiden ja



31

muiden tarvittavien tavaroiden toimittaminen hoitopaikkaan, vaatteiden nimikointi seki
aikatauluissa pysyminen. Vanhemmat kokivat tirkeind oman vanhempana toimimisensa ja sen,
ettd lapsesta tulisi yhteiskunnassa hyvin pérjadva aikuinen, joka on saanut kasvaa turvallisessa
kodissa. Vanhemmat pitivdt itseddn tdrkednd mallina lapsilleen, ja halusivat vilittdd heille
oikeanlaisen arvomaailman. Eréds isd (34 v.) koki vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen
liittyen tehtdvikseen ”Olla heille isd, auttaja, leikkikaveri, vaatettaja, mahdollisuuksien luoja”.

Vuorovaikutukseen liittyvat odotukset (13.8 %, n = 24) perustuivat monissa vastauksissa
molemminpuoliseen avoimuuteen ja rehellisyyteen. Tiedonkulku ja ajatustenvaihto kodin ja
paivahoidon viélilld koettiin olennaisina odotuksina myds vanhemmille itselleen. Vanhempien
mukaan heidédn tuli olla kriittisidkin ja uskaltaa kertoa mietteistddn paivdhoidon tyontekijoille.
My®os palautteen merkitystd vuorovaikutuksessa painotettiin. Avoin vuorovaikutus oli monen
vanhemman mukaan merkityksellistd yhteistydssd: “Avoimuus: mind annan rehellistd
palautetta, kysyn ja epdilen.” (&iti, 32 v.).

Vanhempien kokemukset odotuksista olivat melko positiivisia (36.8 %, n = 64). Odotukset
tuntuivat monista vanhemmista luonnollisilta ja “Kohtuullisilta, koska vanhemmilla on
padvastuu kasvatuksesta” (diti, 31 v.). Lapsen etu ja hyvinvointi olivat vanhemmille térkeit4,
ja siksi he halusivat olla mukana piivdhoidon suunnittelussa ja kdytdnnon toteuttamisessa.
Arvot, sddnnot ja periaatteet koettiin yhteensopiviksi pdivdhoidon kanssa, mikd helpotti
toimimista yhteistyossd. Moni vanhempi kiitteli mahdollisuutta keskustella ja saada
kasvatukseen liittyvid neuvoja alan asiantuntijoilta esimerkiksi péivikodissa, koulussa tai
neuvolassa.

Toisaalta 34 vastauksessa (19.5 %) ilmeni odotuksiin liittyvdd negatiivista suhtautumista.
Odotukset tuntuivat joistakin vanhemmista tyoldiltd ja aikaa vieviltd, esimerkiksi erilaiset
yhteiset tilaisuudet tai lomakkeiden tdyttd: “Kasvatuskumppanuuden tms. nimelld on kotiin
tullut useampia kyselylomakkeita, joiden tdyttiminen arki-iltana tuntuu tyolaalta” (isa, 37 v.).
Lisédksi vastauksissa ilmeni kielteistd suhtautumista liialliseen yleistimiseen koskien muun
muassa vanhemmuutta tai tyOaikoja: vanhemmat eivdt aina halunneet toimia yleisten
odotusten mukaan ja kokivat ongelmallisena pdivahoidon oletukset tydajoista (ja siten lapsen
hoitoajoista). Erddn didin (47 v.) mukaan ymparisto asettaa paineita, joiden mukaan jokaisen

tulisi kasvattaa lapsiaan samalla tavalla, vaikkei itse haluaisikaan. My06s perheen asioista
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kertominen péivdhoidon henkilokunnalle ja ikévistdkin asioista keskusteleminen saatettiin

kokea uuvuttavina ja kuormittavina.

3.3.4 Lapselle luotujen odotusten ristiriitaisuus kodin ja paivahoidon valilla

Vaikka suurin osa vanhemmista koki yhtildisyyttd kodin ja pdivdhoidon vélilld lapseen
suuntautuvien odotusten suhteen (ks. s. 19), mainitsivat vanhemmat (65 &itid, 27 isdd)
kuitenkin esimerkkitilanteita, joissa odotukset olivat olleet ristiriitaisia. Odotusten
ristiriitaisuutta oli ilmennyt koskien pdivittdisid toimia (ruokailu, piiviunet, pukeutuminen),
lapsen kéyttdytymistd, lapsen ominaisuuksia, tarpeita ja ikédtasoa, sekd uusien taitojen
opettelua ja kehitystd. Nédiden lisdksi vastauksissa tuli ilmi my0s hieman vanhempien
kokemuksia ristiriidoista aiemmista hoitopaikoista tai tietyistd muutostilanteista ja lapsen
sopeutumisesta nithin (7.6 %, n = 7). Muutama vanhempi my6s mainitsi odotusten olevan
melko samanlaisia, eika ristiriitoja ollut siis ilmennyt.

Mainintoja lapsen paivittaisiin toimiin liittyvistd ristiriitaisista odotuksista ilmeni
vanhempien vastauksissa eniten (41.3 %, n = 38). Ruokailuun ja syomiseen liittyen (n = 19)
vanhemmat kokivat, ettd kotioloissa lapsi voi toimia vapaammin ja esimerkiksi jattd4 ruokaa
lautaselleen, kun taas paivdhoidossa lapselta odotetaan ruokailutilanteessa enemméin
itsendisyyttd, ripeyttd sekd ruokailutapoja. Lapsen pdivdunten suhteen (n = 10) vanhemmat
eivit kokeneet olevansa niin ehdottomia kuin mité pdivdhoidossa tdmén asian osalta ollaan.
Erddn didin (24 v.) kommentti kysymykseen oli, ettd “Nukkumaan péikkédreitd ei suostu,
hoitajat ei luovuta”. Pukeutumista koskevissa kommenteissa (n = 9) vanhemmat kokivat, etti
lapsen pukemisessa esimerkiksi ulos mentiesséd 10ytyy eroja kodin ja pdivdhoidon vililla, ja
ettd hoidossa lapselta odotetaan enemmén omatoimisuutta ja nopeutta.

Lapsen kayttaytymiseen liittyvid mainintoja ilmeni my0s useissa vastauksissa (40.2 %,
n = 37). Useat vanhemmat kokivat, ettd pdivdhoidossa on tiukemmat sddnnoét ja aikataulut,
joiden mukaan lapsen odotetaan kiyttdytyvdn ja toimivan. Sielld lapselta koettiin vaadittavan
enemmdn mm. vuoron odottamista, keskittymistd, paikallaan istumista, ryhmétilanteisiin
sopeutumista sekd omatoimisuutta. Kotioloissa lapsella ajateltiin olevan enemméin vapautta.
Erds diti (35 v.) kertoi, ettd “Konserteissa on hoitoryhméssé istuttava hiljaa paikallaan, olisi

mukavaa, jos lapsi voisi tanssia musiikin tahdissa”.
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Odotusten ristiriitaisuus koskien lapsen ominaisuuksia, tarpeita ja ikatasoa (25.0 %, n = 23)
tuli ilmi monen vanhemman kommenteissa siten, ettd he kokivat pdivdhoidon pitdvén lasta
vanhempana ja isompana kuin hén onkaan. Vanhempien mukaan pdivéhoidossa ei huomioida
yhtd lasta niin paljon kuin kotona, ja esimerkiksi sylissd pito on vihdisempdd hoidossa. My0s
leikin méérdn sopivuudesta lapsen ikdtasoon ndhden oli ilmennyt ristiriitaisia mielipiteita.
Vanhemmat kokivat, ettd pdiviahoidossa ei jousteta yksittdisen lapsen tarpeiden mukaan, ja etti
lapselta vaaditaan enemméin rohkeutta, omatoimisuutta ja itsehillintdd. Aikuisiin tai omiin
sisaruksiin tukeutumista ei vanhempien mukaan pidetty pdivihoidossa hyvidnd asiana. Myds
lapsen luonteenpiirteet tulivat esiin: ”Péivikodissa oltiin huolestuneita luonteenpiirteistd, jotka
me vanhemmat koimme rikkaudeksi” (&iti, 32 v.). Uusien taitojen opetteluun ja kehitykseen
liittyvdd odotusten ristiriitaisuutta (5.4 %, n = 5) ilmeni koskien muun muassa tuttipullon, tutin

ja vaipan poisjattdmista.
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4 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien ndkemyksid ja kokemuksia pidivdhoidosta sekd
vanhempien ja paivdhoidon vilisesti yhteistyOstd tyytyviisyyden ja siithen yhteydessé olevien
tekijoiden ndkokulmasta. Kaiken kaikkiaan vanhemmat, sekd isdt ettd &idit, olivat varsin
tyytyvdisid lapsensa pdivdhoitoon seké yhteistyohon. Tami kuvastui vanhempien vastauksista
kokonaisuudessaan sekd muodostetuista alaskaaloista, jotka koskivat yhteistyon
luottamuksellisuutta ja avoimuutta, pdivikodin tyOntekijoiden sitoutumista lapsen
kasvatukseen sekd vanhemmuuden tukemista. Ndiistd alaskaaloista eniten kiitosta sai
yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus, mutta my0s tyontekijoiden sitoutumista arvioitiin
melko myonteisesti. Vanhemmuuden tukemista vanhemmat arvioivat vdhemméin
positiivisemmin.

Tarkastelluista vanhempien taustatekijoistd perhemuoto, dideilldi vanhemman ikd, sekd
isilld tydssd koetut aikapaineet ja viikkotyGtuntimddrd olivat yhteydessd tyytyviisyyteen.
Vanhempien eldmaintilanteeseen liittyen kokemukset lastenkasvatuksen haasteellisuudesta
sekd tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta olivat myos yhteydessd vanhempien
arvioihin pidivdhoidosta ja yhteistydstd. Vanhemmat painottivat muun muassa tiedonkulun,
péivittdisten keskustelujen sekd luottamuksen ja avoimuuden merkitystd yhteistydssd. Sen
sijaan yhteistydssd oli ilmennyt huolia liittyen lasten kasvatukseen ja huolenpitoon

paiviahoidossa, yhteistyon kédytanteisiin sekéd henkilokunnan toimintaan.

4.1 Paivahoidon ja vanhempien yhteisty6 toimivaa

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat arvioivat lapsensa péivdhoitoa, sen henkilokuntaa
sekd yhteistyotd varsin myonteisesti, mikéd on tullut ilmi my6s muissa tutkimuksissa (Summers
ym., 2005; Zellman & Perlman, 2006; Foot ym., 2000). Vanhemmat kiittelivdt erityisesti
jokapdivéisid keskusteluja henkilokunnan kanssa, tiedonkulkua, vuorovaikutuksen avoimuutta
ja luottamusta. Henkilokuntaa luonnehdittiin mukavaksi ja tuttavalliseksi, ja tyOntekijoiden
toiminta lapsen kehityksen tukemiseksi sai myds kiitosta. Ndméd samat seikat (ts. niiden

puuttuminen) ilmenivit osittain yhteistyohon liittyvien huolienkin kohdalla. Voikin olla, ettd
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vanhemmat pitdvdt nditd asioita erityisen tdrkeind yhteistyon onnistumisen tai
ongelmallisuuden miarittdjind (ks. Seppdld, 2000). Kehittdmisen arvoisina asioina vanhemmat
mainitsivat vuorovaikutukseen ja tiedotukseen liittyvien seikkojen liséksi pédivihoidon
tyontekijoiden suhtautumisen esimerkiksi lapsen yksildllisiin tarpeisiin.

Pdivédhoitohenkilokunnan ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen on havaittu olevan
yhteydessd tyytyviisyyteen aiemmissakin tutkimuksissa, ja lisdksi lapsen turvallisuuden seki
riittdvidn huolenpidon ja hoivan saamisen hoitopaikassa on todettu olevan vanhemmille
erityisen tirkedd (Foot ym., 2000). Myods tissd tutkimuksessa vanhemmat pitivét
merkityksellisend sitd, ettd he saattoivat jattdd lapsensa luottavaisin mielin paivdhoitoon.
Henkilokunta koettiin helpommin ldhestyttdvani, jos tyontekijit olivat perheelle tuttuja jo
ennestdén ja sekd lapsi ettd vanhemmat pitivét heistd (ks. Robson, 2006).

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista koki, ettd lapselta odotetaan
esimerkiksi samanlaisia kdytOstapoja niin pidivdhoidossa kuin kotonakin. Kuitenkin
vanhemmat toivat esiin my0s tilanteita, joissa odotukset olivat olleet erilaisia. Usein néissd
tilanteissa lapselle luodut odotukset olivat pdividhoidossa tiukempia kuin kotona. Vanhemmat
mainitsivat muun muassa ruokailutilanteisiin liittyvid asioita: pdivdhoidossa lapsen tulee
toimia ripedsti ja tarkempien ruokailutapojen mukaan, kun taas kotona voi halutessaan jattaa
ruokaa lautaselle ja toimia hieman vapaammin. Myds péivdhoidon toimintaperiaatteet
pdivdunia koskien nousivat kommenteissa esiin.

Yhteistyon luomat odotukset vanhempien omalle toiminnalle tuntuivat vanhemmista melko
sopivilta ja kohtuullisilta, ja he pitivétkin niitd luonnollisena osana vanhemmuuttaan. My0s
Reunan (1999) ja Seppéldn (2000) tutkimuksissa erityisesti vanhemmat painottivat, ettd
erimielisyyksid kodin ja pdivdhoidon valilld ei juurikaan ole, ja korostivat ensisijaisen
lastenkasvatusvastuun olevan heilld vanhemmilla. Vanhemmat olivat kuvanneet yhteistyota
ammattikasvattajien kanssa vanhemmuuteen kuuluvaksi luonnolliseksi osaksi tai velvoitteeksi
myo6s Alasuutarin (2003) tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa isien ja ditien vélisid eroavaisuuksia ilmeni, ettd isdt olivat hieman
tyytymattomampid lapselleen péivdhoidossa asetettuihin rajoihin kuin &idit. Lisdksi isdt
kokivat saavansa vihemmaén arvostusta vanhempana ja tasavertaisena keskustelukumppanina.
Aidit taas arvioivat pdivihoidon antamaa tukea vanhempien keskiniiseen verkostoitumiseen

kielteisemmin, mutta kokivat lapselle luotujen odotusten olevan kodin ja pédivdhoidon vililld
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yhdenmukaisempia kuin isien arvioiden mukaan. Aidit myds kokivat tyd- ja hoitoaikojen
sopivan paremmin yhteen kuin isdt. Faganin (1994b) mukaan didit osallistuvat ja ovat
yhteydessd pdivdhoitoon merkittdvdsti enemmén kuin isdt. Témé johtunee luultavasti
sukupuolten vilisestd perinteisestd tyonjaosta, jossa dideilld on ollut ensisijainen rooli lastensa
kasvatuksessa ja siten myds yhteydenpidossa pdivdhoidon kanssa. Tdmid saattaa osaltaan
selittdd esimerkiksi isien kielteisempid arvioita vanhempien arvostamisesta tai tasavertaisena
keskustelukumppanina kohtelemisesta pdivihoidon osalta. Aideille taas saattaa olla
tarkedmpad kanssakdyminen myos muiden vanhempien kanssa.

Tamédn tutkimuksen perusteella voisi todeta, ettd kasvatuskumppanuuteen perustuva
toiminta-ajatus toteutuu pdivdhoidon ja vanhempien vilisessd yhteistydssd melko hyvin.
Vanhempien omien kokemusten mukaan tasavertaisuus, molemminpuolinen kunnioitus,
tiedon jakaminen sekd luottamuksellinen ja avoin vuorovaikutus puolin ja toisin ovat ldsnd
osapuolten vilisessd kanssakdymisessd. Vanhemmat kokivat tulevansa kuulluiksi, ja olivat
valmiita sitoutumaan yhteisiin sopimuksiin sekd toimimaan yhdessd péivdhoidon kanssa
lapsensa parhaaksi. Vanhemmat ilmaisivat kuitenkin my0s toiveitaan siitd, ettd pdivdhoidon
tyontekijit panostaisivat vield enemmén esimerkiksi avoimuuteen vuorovaikutuksessa ja
tiedonkulkuun sekd vanhempien verkostoitumisen tukemiseen. Myds Tiilikan (2005)
tutkimuksessa tuli esiin vanhempien toive siitd, ettd yhteisiin keskusteluihin pdivdahoidon

kanssa sekd vanhempien vertaisryhmiin panostettaisiin enemmaén.

4.2 Yhteistyon toteutumisen yhteydet tyéhon ja vanhemmuuteen

Aiempien tutkimusten mukaan korkeasti koulutetut, avioliitossa eldvdt vanhemmat ovat
enemman osallisina (’involved’) lastensa kouluissa, ja oletettavasti myds jo ennen lapsen
kouluikda paivdhoidossa, kuin muut vanhemmat (Zellman & Perlman, 2006). Vanhemman
koulutus, siviilisddty sekd ikd ovat ilmenneet vanhempien mielipiteitd sddtelevind tekijoind
my0s muissa tutkimuksissa (Summers, ym., 2006; Seppéld, 2000). Téssd tutkimuksessa
koulutus ei selittdnyt tyytyvdisyydessd ilmenevid vaihteluita, mutta perhemuoto oli siithen
jossakin maiirin yhteydessd. Uusperheiden isdt olivat tyytymdttoméampid yhteistyohon
vanhemmuuden tukemisen nidkdkulmasta kuin muut isdt, kun taas yksinhuoltajadidit olivat

muihin diteihin verrattuna hieman tyytymittdmampid yhteistydhon koskien tyontekijoiden
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sitoutumista lapsen kasvatukseen. Tassd tutkimuksessa kdytetyssd aineistossa ei ollut lainkaan
yksinhuoltajaisid, joten tdmin tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, olisiko heidinkin
kohdallaan 16ytynyt samanlainen yhteys kuin yksinhuoltajadideilld. Muista taustatekijoistd
vanhemman iké oli dideilld yhteydessd tyytyvdisyyteen koskien pdividkodin tyontekijoiden
sitoutumista lapsen kasvatukseen siten, etti tyytyvidisyys tdhdn osa-alueeseen kasvoi idn
mukana. Sen sijaan Summersin ym. (2005) mukaan idltdin vanhemmat vastaajat olivat heidin
tutkimuksessaan osoittaneet enemmaén tyytymittomyyttd kuin nuoremmat.

Isien kohdalla I0ytyi yhteyksid tyytyvidisyyteen tyOssd koettujen aikapaineiden ja
viikkotyotuntimiirdn kohdalla. Aikapaineiden lisddntyessd isdt ndyttivdt kokevan enemmin
tyytyméttomyyttd pdiviakodin tyontekijoiden sitoutumiseen. Lisdksi viikkotydtuntiméérd oli
heilld yhteydessd sekd tyytyvdisyyssummamuuttujaan ettd alaskaaloihin koskien yhteistyon
luottamuksellisuutta ja avoimuutta sekd pédivikodin tyontekijoiden sitoutumista. Mitd
enemman isilld kertyi tyOtunteja viikossa, sitd enemméin he kokivat tyytymattomyyttd. Myos
Keyes (2002) on todennut tyStuntimddrdn ja tyon asettamien vaatimusten vaikuttavan
vanhempien ja pédivdhoidon henkilokunnan véliseen suhteeseen. On huomionarvoista, ettid
tdllaiset yhteydet 16ytyivit vain isien kohdalla. Pikkulapsiperheissa erityisesti isien péivittdiset
tyOajat ovat pitkia, eivitkd he valttdiméattd hyodynna esimerkiksi mahdollisuutta jadda isyys- tai
vanhempainvapaalle (Kinnunen & Mauno, 2002), joten voisikin ajatella, ettd erityisesti isien
kohdalla tydeldmin vaativuus heijastuu selkeimmin my6s muihin eldménalueisiin (ks.
Strazdins, ym., 2006; Strazdins, ym., 2004). Vaikka tdssd tutkimuksessa isdt kokivat
onnistuvansa tyon ja perheen yhteensovittamisessa hieman paremmin kuin didit, arvioivat he
kuitenkin ty6- ja hoitoaikojen yhteensopivuutta kielteisemmin kuin &idit.

Vanhemman kokemukset lastenkasvatuksen haasteellisuudesta olivat my0s yhteydessa
tyytyvdisyyteen. Kasvatuksen kokeminen haasteellisena ndytti vdhentdvin tyytyvédisyyttd,
mutta toisaalta vanhemman ollessa tyytymétdn paiviahoitoon ja yhteistyohon hin saattoi kokea
lapsenkasvatuksen haasteellisempana. Yhteyden suuntaa on siis tdssd yhteydessd mahdotonta
sanoa. Onnistuminen tyon ja perheen yhteensovittamisessa ndytti lisddvin vanhemman
tyytyvaisyyttd pdivdhoitoon, mutta toisaalta myos téssd yhteyden suunta voi olla pdinvastainen:
vanhemman tyytyvéisyys pdivdhoitoon saattaa lisdtd onnistumisen kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisessa. Erityisesti dideilld yhteensovittamisen yhteydet tyytyvéisyyden

eri osa-alueisiin olivat varsin voimakkaita. Ndmé yhteydet kertovat siitd, miten yhteistyd
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pdivdhoidon kanssa ja tyytyvéisyys sithen voivat osaltaan olla vaikuttamassa vanhempien

muuhunkin arkeen ja sen toimivuuteen.

4.3 Kuvastaako vanhempien myonteisyys todellisuutta?

Kuten perhetutkimuksissa yleensdkin (ks. esim. Malinen ym., 2005), myos téssd
tutkimuksessa aineisto oli jonkin verran valikoitunutta erityisesti koulutuksen suhteen.
Vertailtaessa tutkimukseen osallistuneita perheitd siitd kieltdytyneisiin perheisiin tuli ilmi
eroavaisuuksia juuri koulutuksessa sekd lasten lukuméaarassd. Naiden eroavaisuuksien lisdksi
on huomioitava se, ettd tutkimuksesta kieltdytyneiden joukossa olisi voinut olla sellaisia
vanhempia, jotka olisivat arvioineet lastensa pdivdhoitoa sekd yhteistyotd pdivdhoidon
henkilokunnan kanssa eri tavalla kuin osallistuneet vanhemmat. Téten saadut tulokset olisivat
saattaneet olla vastaajista riippuen hyvinkin erilaisia.

Zellman ja Perlman (2006) ovat todenneet, ettd tutkittaessa esimerkiksi pdivdhoitoa ja
yhteistyotd sekd vanhempien ettd pdivdhoidon tyontekijoiden antamat vastaukset voivat olla
vadristyneitd positiiviseen suuntaan (positivity biases). Zellmanin ja Perlmanin mukaan
vanhemmilla ja tyontekijoilli on kuitenkin eri syyt antaa todellisuutta positiivisempia
vastauksia: tyontekijdt haluavat antaa itsestdin ja omasta toiminnastaan mahdollisimman
hyvin kuvan, kun taas vanhemmat saattavat kokea velvollisuudekseen arvioida tyontekijoita
positiivisin termein. Vanhemmat saattavat jopa haluta luoda péivdhoidosta ja sen
henkilokunnasta mahdollisimman hyvén kuvan mielessién, todellisuudesta riippumatta. Naméa
seikat pitdvat mahdollisesti paikkansa jossakin madrin myos tidssd tutkimuksessa.
Vanhemmista saattaa tuntua ikdvaltd arvostella tyontekijoiden toimintaa jollekin kolmannelle
taholle. Liséksi sosiaalisesti suotavien vastausten antaminen voi tuntua helpolta ja turvalliselta
vastaustavalta, minkd vuoksi vastaukset saattavat olla todellisuutta positiivisempia.

Tassd tutkimuksessa kéytettiin sekd maaréllistd ettd laadullista ldhestymistapaa. Avoimet
kysymykset antoivat vanhemmille mahdollisuuden kertoa omin sanoin kokemuksiaan ja
nidkemyksiddn, minkd ansiosta yhteistyOstd saatiin monipuolisempi ja todellisempi kuva.
Vanhemmat saattoivat tuoda avoimiin kysymyksiin vastatessaan esille jotakin sellaista, miti
pelkkien mééréllisten kysymysten avulla ei vilttamatta olisi tullut ilmi, tai mikd jopa poikkesi

méidréllisistd arvioista. Laadullisen osan analysoinnissa tulosten luotettavuutta olisi osaltaan
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lisdnnyt se, jos aineiston analysoinnissa olisi ollut mukana useita henkilditéd, jolloin heidin
tulkintojaan ja analysointitapojaan olisi voitu verrata keskenddn. Tdssd tutkimuksessa
aineiston analysointi toteutui ainoastaan pro gradu —tyon tekijdn toimesta, mikd on vaikuttanut

esimerkiksi kéytettyyn analysointitapaan ja tehtyihin tulkintoihin.

4.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Kehityspsykologisissa teorioissa on huomioitu pdivdhoidon ja yhteistyon merkitys toisaalta
lapsen kehitykseen (Bronfenbrenner, 1981) ja toisaalta vanhemmuuteen (Belsky, 1984).
Pikkulapsiperheitd ja tdtd perhevaihetta tutkittaessa on melkeinpd mahdotonta sivuuttaa
pdivdhoitoa ja sen merkitystd vanhemmille ja perheille. Tyytyvidisyys pdivdhoitoon ja
yhteistyohon on vahvastikin yhteydessd myds vanhempien muihin eldménalueisiin, kuten téssi
tutkimuksessa esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen ja kokemuksiin
vanhemmuudesta. Téillaiset positiiviset yhteydet lisddvit entisestddn yhteistydon ja
kumppanuuden merkitystd pikkulapsiperheiden arjen tukijana ja voimavarana. Tulevissa
tutkimuksissa voisikin tarkastella kumppanuuden yhteyksid vanhemmuuteen ja tydeldmién
vield tarkemmin esimerkiksi pitkittdistutkimuksen pohjalta.

Kuten aiemmassa yhteydessd on todettu, vanhempien ja pédivihoidon viliseen
vuorovaikutussuhteeseen on viitattu eri aikoina erilaisilla késitteilld. Téssd tutkimuksessa on
kdytetty termejd yhteistyd ja kasvatuskumppanuus, ja myds vanhemmille ldhetetyssd
kyselylomakkeessa kiytettiin nditd kasitteitd. Kuitenkin tarkasteltaessa vanhempien vastauksia
avoimiin kysymyksiin tuli jossakin mdiédrin ilmi, miten vanhempien nidkemykset ndiden
kisitteiden sisdllostd saattoivat erota toisistaan. Varsinkin késite kasvatuskumppanuus saattoi
joissakin vanhemmissa herittdd ihmetysti ja tuoda jopa ensimmadisend mieleen kumppanuuden
oman puolison kanssa. Olisikin mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, miten vanhemmat
madrittelevat ja ymmartavat nima kasitteet. Lisdksi tutkimuksessa kaytettyd alaskaalajaottelua
ja sen toimivuutta voisi tarkastella muissakin aihetta kasittelevissi tutkimuksissa.

Vanhemmat toivat tdssdkin tutkimuksessa esiin vanhempien keskindisen verkostoitumisen
merkittdvyyden, johon he toivoivat enemmain panostusta ja mahdollisuuksia. Tdmén aiheen
tarkempi selvittely olisi merkityksellinen eritoten pdividhoidolle, koska se toisi arvokasta tietoa

tyontekijoille siitd, miten he voisivat osaltaan edistdd ndiden seikkojen toteutumista. Milld
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tavoilla tyontekijit voisivat tukea vanhempien verkostoitumista kéytdnnossd? Yhteiset
tilaisuudet, erilaiset vapaamuotoiset ryhmétapaamiset ja mahdollisuus yhteydenpitoon
esimerkiksi sdhkopostin avulla voisivat olla vanhemmille tarkeitd keinoja tulla tutuiksi myds
muiden vanhempien kanssa.

Tutkimuksessa  kdytetyn aineiston pohjalta ei ollut mahdollista tarkastella
yksinhuoltajaisien = ndkemyksid  pdivdhoidosta  verrattuna  muihin  isiin.  My®ds
yksinhuoltajaditejd oli aineistossa niin vdhén, ettd eri perhemuotojen perusteellinen vertailu ei
ollut mahdollista. Tamén tutkimuksen pohjalta kuitenkin ilmeni, ettd perhemuodolla on
jonkinlaisia yhteyksid tyytyviisyyteen ja sen eri osa-alueisiin. Tdmin yhteyden tarkempi
tarkastelu voisi siis olla paikallaan. Nykypdivdnd lapsiperheiden sisdltd 10ytyy monenlaisia
perherakenteita, jotka tulisi huomioida myds pdivdhoidon taholta niin, ettd jokaisen perheen
yksilolliset tarpeet voitaisiin ottaa mahdollisimman hyvin huomioon. Analysoitaessa
vanhempien vastauksia avoimiin kysymyksiin ilmeni isiltd saatujen vastausten suhteellinen
vahiisyys verrattuna ditien vastauksiin. My0s isien ja ditien vélilld ilmenneet eroavaisuudet
heréttivdt ajatuksen, ettd isien kisityksid aiheesta ja isien kohtaamista pdivdhoidossa tulisi
tarkastella enemmaénkin. Kokevatko he oman roolinsa kumppanuuden osapuolena erilaisena

kuin &idit?
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LIITE 1. Vanhempien tyytyviisyyttd pédivdhoitoon ja yhteistybhon koskevien véittimien
faktorilataukset ditien (n = 179) aineiston pohjalta.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Pitdvét minut hyvin ajan tasalla lapseni
paivakotipdivén tapahtumista/kulusta. 327 .165 144
Huolehtivat hyvin lapseni turvallisuudesta. 427 216 -.115
Kunnioittavat perheemme kasvatusarvoja. 519 127 220
Ovat ystdvallisid ja myOnteisia. 611 247 -.091
Pitévit kiinni yhdessi sovittujen sopimusten
noudattamisesta. 117 -.095 .042
Ottavat hyvin huomioon perheiden erilaisuudet. 505 202 -.015
Ovat vastaanottavaisia esittdmilleni ehdotuksille. .756 -.041 154
Arvostavat minua vanhempana. .950 .014 -.158
Kohtelevat minua tasavertaisena
keskustelukumppanina. 762 -.004 -.010
Ovat luottamukseni arvoisia. 735 -.006 .081
* Tukevat hienosti lapseni myonteistd mindkuvaa
ja itsetuntoa. .039 .350 .380
Asettavat sopivasti rajoja lapselleni. 222 411 125
Osoittavat, ettd lapseni on heille térkea. -.017 .902 -.125
Ottavat hyvin huomioon lapseni yksilolliset
tarpeet. .027 .829 .036
® Ovat vahvasti sitoutuneita lapseni kasvatukseen. 119 519 203
Ovat helposti ldhestyttivii, jos olen tyytyméton
johonkin asiaan péivikodissa lapsemme
kasvatuksen suhteen. 429 -.043 463
Tukevat minua/meitd vanhempana olemisessa. -.067 -.127 .983
Auttavat vanhempien keskindista
verkostoitumista. -.091 .269 .505

Huom. Faktorianalyysissa kéytetyt asetukset: Promax, Principal axis factoring.

* Kyseinen viittdma sisdllytetty faktoriin 2, vaikka se latautui voimakkaimmin faktoriin 3. Néin faktorijako pysyi
loogisempana, ja vdittiméan vahva latautuminen myos faktorille 2 mahdollisti sen siirron.

® Kyseinen viittima jitetty pois summamuuttujista johtuen vihiisesti vastaajamérasti.
Faktori 1 = Yhteistyon luottamuksellisuus ja avoimuus

Faktori 2 = Pdivédkodin tyontekijoiden sitoutuminen lapsen kasvatukseen
Faktori 3 = Vanhemmuuden tukeminen
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LIITE 2. Esimerkki laadullisen sisdllonanalyysin vaiheista.

Millaisia pulmia tai huolenaiheita sinulla on ilmennyt yhteistyossa paivahoidon
henkilékunnan kanssa?

Vastaus Ylakategoria Alakategoria Kyseiseen alakategoriaan liittyvien
(koodi) vastausten maéra
Aidit Isat
”Nédemme joskus Arjen ja yhteistyon ~ Nékemyserot (NE) 11 -
lapsemme tod. eri kéytinteet
valossa.” (4iti,
32v.)
”Hoitajia on liian Henkilokunnan Henkil6kunnan I -
vahdn.” (4iti, 31 v.)  ominaisuudet ja riittdvyys (RI)
toiminta
”Pieni huoli lapsen ~ Lapsen kasvatus, Lapsen TITIT IITIT I
yksil6llisistd hoiva ja huolenpito  yksil6llisyys/
tarpeista, ei muuta.”  pdivikodissa erityistarpeet
(isd, 38 v.) huomiotta (YH)
”Lapsen pédivdstd ei  Arjen ja yhteistyon  Jokapiivdinen TIIT T T I I
kerrota mitédén tai kéaytinteet keskustelu (JK)
hyvin niukasti
pyynnoista
huolimatta. Lapsia Lapsen kasvatus, Lapsen TITIT TIIIT I
ei ajatella yksiloind  hoiva ja huolenpito  yksilollisyys/
vaan laumana.” paivéikodissa erityistarpeet
(&iti, 36 v.) huomiotta (YH)
”Unirytmin Lapsen kasvatus, Piiviunet (PA) I II
sdilyttdminen hoiva ja huolenpito
(paivaunten paivakodissa
pituus).” (isd, 37 v.)
”Pojan toiveita ei Lapsen kasvatus, Lapsen huomiointi/ 1T -
huomioida.” (&iti, hoiva ja huolenpito  kuuntelu (LH)
24 v.) paivikodissa
”Henkilokunta on Henkilokunnan Vaihtuvuus (VA) 11 1111
osin vaihtunut ominaisuudet ja
ryhmiéssd.” (isé, 32 toiminta

v.)




