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TIIVISTELMA

Luokanopettajaopiskelijoille (n = 159) tehdylla kyselylla selvitettiin aineenhal-
linnan ja opettamiseen liittyvan itseluottamuksen tasoa ja keskindisid yhteyksia
luonnontieteissa. Tulokset osoittivat, ettd aineenhallinta ja itseluottamus liittyvat
toisiinsa, mutta yhteys on heikko. Vastaajien aineenhallinta oli tasoltaan hieman
parempi ja itseluottamus hieman heikompi, kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Tutkimuksessa havaittiin lisdksi yhteyksia muihin muuttujiin. Miehet me-
nestyivat naisia paremmin tietotestissa, mutta sukupuolella ei ollut vaikutusta
itseluottamukseen. Luokanopettajaopintoihin kuuluvan luonnontieteen kurssin
kaymisella oli itseluottamusta lisddva vaikutus. My0s lukiossa suoritetuilla va-
linnaisilla luonnontieteen kursseilla oli positiivinen yhteys itseluottamukseen.
Sen sijaan mitkdan aiemmat opinnot eivat vaikuttaneet tietotestissa menestymi-
seen.

Kaikkiaan tulokset noudattelivat padosin aiempien tutkimusten havainto-
ja, joiden mukaan itseluottamus luonnontieteenopettajana rakentuu paaosin
muista tekijoista kuin aineenhallinnasta. My6s samanlaisia yhteyksia tausta-

muuttujiin on havaittu aiemminkin.

AVAINSANAT: Aineenhallinta, itseluottamus, luonnontieteet, opettajankoulu-

tus



JOHDANTO

Luokanopettajan tyossa voidaan ndhda olevan lasna aina kaksi jossain maarin
erilaista painopistealuetta. Yhtaaltd luokanopettajan tulee toimia kasvattajana ja
toisaalta luokanopettajan opetettavana on suuri maara erilaisia sisalt6ja, joiden
varaan oppilaiden myohemmadt opinnot rakentuvat (Opetushallitus, 2004).
Opettajankoulutuksen ratkaistavana on, miten paljon ja missa suhteessa opinto-
ja kyseisiltd osa-alueilta tarvitaan, jotta tulevat opettajat menestyisivat tyossaan.

Talla hetkella opettajankoulutukseen siséltyy tutkintoasetuksen mukaan
vahintdan 60 opintopisteen laajuinen Peruskoulussa opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot —kokonaisuus (ns. POM -opinnot),
jonka yhtena tehtdvana on tukea opettajaksi opiskelevien aineenhallintaa.
Luonnontieteiden osuus tdstd on esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistossa 9 op ja
Helsingin yliopistossa 12 op. Opinnot kuitenkin painottuvat oppiaineiden aine-
didaktiikkaan, eikd niissd juurikaan ehdita kasitelld oppiaineiden varsinaisia
sisaltoja. Olisikin eparealistista ajatella, ettd opettajankoulutuksessa tulisi kdyda
lapi kaikki se aines, jota luokanopettajat tulevat opettamaan. Tama ei silti poista
kysymysta siitd, mika on aineenhallinnan merkitys opettajan tyolle. Aihe onkin
ollut laajan kansainvalisen huomion kohteena ja sitd on tutkittu runsaasti (mm.
Appleton, 1995; Harlen & Holroyd, 1997; Shallcrossé& al., 2002; Shoon & Boone,
1998).

Aineenhallinta

Usein opettajan aineenhallinnan (subject matter knowledge tai content know-

ledge) vahimmaismaarana pidetdan sita tietoa, joka oppilaiden tulee opetuksen

jalkeen hallita (Ball, 2000). Lisdaksi opettajalla tulee olla hyva kasitys siitd, mita
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oppilaat tulevat aineen parissa myohemmin opiskelemaan. Tassa tutkimuksessa
oppiaineen aineenhallinnalla tarkoitetaan oppiaineen sisiltdjen hallintaa siind laa-
juudessa kuin se opettamisen kannalta on tarpeellista (Rice, 2005; Hashweh,
1987). Luonnontieteissa se tarkoittaa esimerkiksi keskeisten periaatteiden, teori-
oiden, kasitteiden ja tasmallisten faktojen hallintaa (Rice, 2005). Aineenhallinnan
kasitettd voisi hahmottaa hieman laajemminkin, kuten Ball (2000) ja Reynolds
(1995) tekevat. He maarittelevat aineenhallinnaksi kaiken sen oppiaineeseen
liittyvan tiedon, jota opettaja tarvitsee tyossaan. Tallaista tietoa on opetussuun-
nitelman sisdltdman aineksen lisdksi esimerkiksi kasitys sisaltojen vaikeustasos-
ta ja mahdollisista eriyttamiskeinoista. Ndin madriteltynd aineenhallinnan kasite
lahestyy ainedidaktiikan kasitetta (pedagogical content knowledge), jolla tarkoi-
tetaan opettajan tietoa siitd, miten tiettyd oppiainetta tulisi opettaa. Tdméan jaon
opettajan tiedoista aineenhallintaan, ainedidaktiikkaan sekd viiteen muuhun
kategoriaan on alun perin esittanyt Shulman (1987). Tassa tutkimuksessa keski-
tytddn aineenhallintaan ja se erotetaan ainedidaktiikasta Shulmanin esimerkkia
noudattaen.

Luonnontieteissa aineenhallinnan kasitteeseen liittyy kasite vaihtoehtoinen
kasitys. Talla tarkoitetaan henkilon ilmidlle antamaa selitysta, joka ei vastaa il-
mion tieteellistd selitystd. Vaihtoehtoinen kasitys on kuitenkin termind parempi
kuin virhekasitys, koska henkilon kasitys on hanelle itselleen taysin looginen ja
voi toimia hyvin hdnen omassa tietojdrjestelméssaan (Ojala, 1997: 15; Waters-
Adams, 2006). Tassa tutkimuksessa molemmilla kasitteilla tarkoitetaan vaihto-
ehtoista kasitysta.

Aineenhallinnan mittaamiseksi on kaytetty useita erilaisia menetelmia.
Suuria otoksia tutkittaessa kdaytetyimpia menetelmid ovat olleet monivalintates-
tit (Michail et al., 2006; Schoon & Boone, 1998) seka testit, joissa luonnontieteisiin
liittyvista vaitteista on pitanyt kertoa, ovatko ne tosia vai epatosia (European

Comission, 2005; National Science Board, 2000; Rice, 2004). Hieman pienemman
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otoksen tutkimuksissa ja laadullisissa tutkimuksissa on kadytetty avoimia kysy-
myksia joistakin kasitteista tai ilmitistd (mm. Lloyd et al., 1998; Preece et al.,
2004; Stevens & Wenner1996). Myos kasitekarttoja (Hasweh, 1987) ja piirustuk-
sia (Trundle et al., 2006; Viiri, 2000: 97) on kdytetty aineenhallinnan arviointiin.
Joissakin tutkimuksissa aineenhallintaa on mitattu lukiossa suoritettuina luon-
nontieteen kursseina (Cantrell, 2003).

Luokanopettajien ja opettajaksi opiskelevien luonnontieteen aineenhallin-
taa koskevat eri puolilla maailmaa tehdyt tutkimukset eivit anna opettajien tie-
doista kovin myonteista kuvaa. Schoon ja Boone (1998) luettelivat tutkimuksen-
sa perusteella kaksitoista vaihtoehtoista kasitystd, joita luokanopettajaksi opis-
kelevilla oli luonnontieteista (Taulukko 1). Yleisin oli kasitys (93 % opiskeljjois-
ta), joka koski auringon sijaintia taivaalla. Listan harvinaisimmatkin vaihtoeh-
toiset kasitykset olivat 26 %:1la opiskelijoista. Harlen ja Holroyd (1997) havaitsi-
vat my0s tutkimuksessaan luokanopettajilla lukuisia virhekasityksid, joita he
luokittelivat viiteen kategoriaan seuraavasti: vaard analogia; ominaisuuksia, jot-
ka eivat pade todellisuudessa; mekanismi, josta ei ole todisteita; arkikielen ja
tieteellisen kielen sekoittuminen sekd uskomus, ettd “jotkut” tarkoittaa sama
kuin ”kaikki”. My0s Lloyd et al. (1998) havaitsivat puutteellisia tietoja tutkies-
saan Englannissa ja Singaporessa opettajaksi opiskelevien aineenhallintaa kah-
deksalla kysymykselld, jotka koskivat siemenen itamistd, fotosynteesia ja pal-
loon vaikuttavia voimia, kun sitd heitetdan. Kaikista vastaajista 80 %:1la oli vas-

tauksissaan vahintaan yksi virheellinen vaittama.
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Taulukko 1.  Luokanopettajaopiskelijoiden (n =619) yleisimmat vaihtoehtoi-

set kasitykset Schoonin & Boonen (1998) mukaan.

Vaihtoehtoinen kasitys Prosenttia vastaajista
Aurinko on aina keskipaivalla koh- 93
tisuoraan katselijan ylapuolella (Yh-
dysvalloissa)
Kesalla maa on lahimpana aurinkoa 87
Maan varjo aiheuttaa kuun vaiheet 67
Painavammat pallot putoavat nope- 49

ammin kuin vastaavanlaiset kevy-
emmat pallot

Laskimoveri on sinista 45

Ruostunut rauta painaa vahemman 41
kuin se painoi ennen ruostumista

Kaikki mineraali, joka naarmuttaa la- 32
sia on timanttia

Lentokoneesta pudotetut tavarat osu- 32

vat maahan juuri silld kohdalla, jossa
ne pudotetaan

Venus, Mars ja Jupiter voidaan ndhda 29
vain teleskoopin avulla

Kasvit saavat ravintonsa maasta 26

Sahkolaitteet “kuluttavat” (“use up”) 26
sahkoa

Etelanapamantereen kartassa pohjoi- 26

nen on kartan yldreunassa

Rice (2005) puolestaan tutki opettajien ja opettajaksi opiskelevien aineen-
hallintaa luonnontieteissa mm. kolmella yksinkertaisella kysymyksella: Mika
seuraavista lampdétiloista on lahimpana hapen kiehumispistetta? (-80° C/0° C/
100° C), Tunnista seuraavista organismeista eldimet.  (ihmi-
nen/koira/mato/hamdhikki), Mihin vuodenaikaan olemme yhdysvalloissa 1&-
himpana aurinkoa? (kevat/kesd/syksy/talvi). Kuhunkin kysymykseen noin vii-
dennes opiskelijoista vastasi oikein, yli puolet vastanneista ei vastannut oikein
yhteenkaan kolmesta kysymyksestd ja vain hieman yli 10 % vastasi oikein kah-

teen tai kolmeen kysymykseen.
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Papadimitrioun (2004) tutkimus, joka koski kreikkalaisten opettajaksi
opiskelevien kasityksid ilmastonmuutoksesta, paljasti useita virheellisia kasityk-
sid. 43 % vastaajista perusteli ilmastonmuutoksen olemassaoloa sill3, etta oli ha-
vainnut lampotilan nousua lahiaikoina. Kyseisille opiskelijoille oli epéselvaa,
mika on sadtilan ja ilmaston suhde, mika ilmeni my6s muina virhekasityksina.
Toinen yleinen virhekasitys oli se, etta otsonikato aiheuttaa ilmastonmuutosta
(n. 70 % vastaajista). My0s Michail et al. (2007) tutkivat luokanopettajien tietoja
ajankohtaisista ymparistokysymyksista. Heiddnkin tutkimuksessaan puolet vas-
taajista kertoi otsonikadon aiheuttavan ilmaston lampenemista, mika viittaa ot-
sonikadon ja kasvihuoneilmion sekoittumiseen. Nakemysta tukee kysymys, jo-
hon 60 % opettajista vastasi, ettd otsonikato voimistaa kasvihuoneilmiota, koska
otsoniaukoista pddsee enemman auringon sateilya lammittamaan maata. My0s
kuun vaiheita (Trundle et al., 2006) ja virtapiireja (Pardhan & Bano, 2001) kos-
keneet tutkimukset osoittivat, ettd opettajilla ja opiskelijoilla oli lukuisia virheel-
lisid kasityksid, joista osa tosin korjaantui, kun kyseisid aiheita kasiteltiin yliopis-
to-opinnoissa.

Suomessa luokanopettajien ja luokanopettajaksi opiskelevien aineenhalli-
nasta luonnontieteiden osalta on tehty vain joitakin tutkimuksia. Ojala (1997)
selvitti vaitoskirjansa yhteydessa luokanopettajaksi opiskelevien (n=96) kasityk-
sid planetaarisista ilmidista. Tutkimuksessa opiskelijoiden tuli suunnitella plane-
taarisista ilmidista opetuskokonaisuus, jonka tuli vastata seuraaviin kysymyk-
siin: 1) Miksi talvella on kylmaa? 2) Miksi kesalla on kuumaa? 3) Miksi napa-
seuduilla on kylmaa? 4) Miksi paivantasaajalla on kuumaa? Ojala (1997: 17-21)
havaitsi useita virhekasityksia, joita opiskelijoilla oli. N&itd olivat mm. virheelli-
set kdsitykset auringon ja maan etdisyydestd, maan kiertoradasta, maan kalte-
vuuskulman merkityksesta seka maan pyorimisliikkeistd auringon ja oman ak-
selinsa ympari. Maan pallonmuotoisuutta ei sen sijaan mainittu lainkaan, vaikka

se on tarkein sateilyenergian jakautumiseen vaikuttava tekija (Ojala, 1997).
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My6s Viiri (2000) tutki osana vaitoskirjaansa suomalaisten luokanopettajaopet-
tajien kasityksid luonnontieteissd. Hanen tutkimuskohteenaan oli vuorovesi-
ilmio, jolle yksikdaan luokanopettajaopiskelija (n=61) ei pystynyt antamaan tay-
sin oikeaa selitysmallia (Viiri, 2000: 105-115). Yli puolet vastaajista kuitenkin
liitti ilmion kuun liikkeisiin. Osuudet olivat hyvin samankaltaisia ylaluokkien

oppilaille tehdyissa kyselyissa.

Aineenhallinnan yhteys opetuksen laatuun

Opettajan aineenhallinnan vaikutuksia opetukseen on tutkittu runsaasti eri
nakokulmista. Vallitsevia nakokulmia ovat olleet aineenhallinnan vaikutus
opettajan itseluottamukseen (esim. Bleicher, 2006; Bleicher & Lindgren 2005;
Schoon & Boone, 1998; Stevens & Wenner, 1996) ja opetuksen laatuun (esim.
Hashweh, 1987; Lloyd et al., 1998). Aineenhallinnan vaikutuksesta itseluotta-
mukseen tai opetuksen laatuun ei kuitenkaan olla lainkaan yksimielisia (Hash-
weh, 1987). Jotakin merkitystd aineenhallinnalla uskotaan kuitenkin olevan,
koska se on ollut jo pitkddn laajan kansainvélisen keskustelun aiheena (Shall-
cross et al., 2002).

Tutkittaessa aineenhallinnan ja opetuksen laadun vilisid yhteyksia tyypil-
lisimpia keinoja mitata opetuksen laatua ovat olleet erilaiset haastattelut ja ha-
vainnoinnit (mm. Appleton, 2003; Appleton & Kindt, 2002; Hasweh, 1987; King
et al., 2001). Tallaiset tutkimukset ovat paasaantoisesti olleet pienelld otoksella
toteutettuja, haastatteluista ja havainnoinnista saatuun tekstiaineistoon perustu-
via tutkimuksia. Erds keino mitata opetuksen laatua on ollut tehtavé, jossa tut-
kittavat ovat laatineet tuntisuunnitelman ja siitd on etsitty edellytyksia laaduk-
kaaseen oppituntiin (Hasweh, 1987; Lloyd et al., 1998).

Lloyd et al. (1998) tutkivat opettajaksi opiskelevien aineenhallintaa luon-

nontieteissd ja kykya hyodyntaa naita tietoja kdytannon opetussuunnitelmiin.
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He eivat l0ytaneet suoraa yhteyttd aineenhallinnan ja ainedidaktiikan valilla. Eli
vaikka opiskelijalla olikin hyva aineenhallinta, se ei automaattisesti tarkoittanut
menestymista suunnittelutehtavissa. Tama ei kuitenkaan poissulje sitd, etta hy-
va aineenhallinta voisi vaikuttaa opetukseen my0s positiivisesti, se ei vain nayt-
tanyt yksin riittavan. Tutkimuksessa oli my0s opiskelijoita, jotka selviytyivat
hyvin opetuksen suunnittelusta, mutta eivat menestyneet aineenhallintaa mit-
taavissa osioissa. Lloyd et al. (1998) tulkitsivat taman siten, ettd opettajan on
mahdollista pitdd ndenndisesti hyvaa opetusta ja uskoa osaavansa asian, mutta
sitten yksinkertainen kysymys oppilaalta voi paljastaa opettajan puutteelliset tai
jopa vaarat tiedot.

Hashweh (1987) puolestaan tutki laadullisesti kuuden israelilaisen aineen-
opettajan aineenhallinnan yhteyttd opettamiseen. Tutkimukseen osallistui kol-
me fysiikkaan ja kolme biologiaan erikoistunutta luonnontieteiden opettajaa,
joiden toimintaa vertailtiin ndiden kahden aineen valilla. Tutkittavilla oli siis
toisessa aineessa huomattavasti toista ainetta parempi aineenhallinta. Néin voi-
tiin vertailla hyvan ja huonon aineenhallinnan vaikutusta pitamalla muut muut-
tujat samojen koehenkildiden myo6ta lahes vakioina. Tutkimuksessa havainnoi-
tiin opetuksen suunnittelua ja analysoitiin sitd laadullisesti. Tulokset viittasivat
siihen, ettd opettajan aineenhallinta vaikuttaa opetukseen huomattavasti, mika
on havaittu my6s muissa tutkimuksissa, etenkin jos henkil6lla on ollut seka
heikko aineenhallinta etta itseluottamus (Harlen & Holroyd, 1997). Vahvem-
massa aineessaan opettajat kykenivat valitsemaan ja jarjestelemaan opiskeltavat
sisdllot loogisesti, kun taas heikommassa aineessa pitdaydyttiin padsaantoisesti
oppikirjan sisalloissa ja rakenteissa, vaikka ne olisivat olleet puutteellisiakin
(Hashweh, 1987). Hyva aineenhallinta ndkyi myos opettajan tavassa kayttaa
luonnontieteellisid kokeita opetusmenetelména. Heikommassa aineessaan opet-
taja teetti oppilastoitd oppikirjan ohjeiden mukaan, vaikka osa niista ei liittynyt

lainkaan opiskeltavaan asiaan. Olennainen oli myos havainto, ettd omassa eri-
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koistumisaineessaan opettaja kykeni paremmin havaitsemaan ja korjaamaan
oppilaiden vaihtoehtoisia kdsityksid. Aineessa heikommat tiedot omaava opetta-
ja taas saattoi jopa vahvistaa niita eikd huomannut korjata edes omia ennakko-
kasityksidan, vaikka ne olisivat olleet ristiriidassa oppikirjan tekstin kanssa.
Ojalakin (1997: 10) kiinnitti huomiota siihen, ettd ilman hyvaa aineenhallin-
taa opettaja tulkitsee oppikirjaa omien arkikasitystensd pohjalta ja yhdistelee
uutta tietoa aiempaan, puutteelliseen tietoon muuttamatta kasityksiaan. Tama
on varsin merkityksellistd, kun otetaan huomioon, miten vahvasti oppikirjat
ohjaavat opettajan toimintaa. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu viitteita siita,
ettd yksipuolista ja oppikirjasidonnaista opetusta pitavilld opettajilla on usein
myoOs heikko aineenhallinta ja hyvin vahan luonnontieteen opintoja takanaan
(King et al., 2001). Lisdksi on havaittu, ettd vastavalmistuneiden luokanopettaji-
en yleisid selviytymiskeinoja ovat luonnontieteen opetuksen valttely seka pitay-
tyminen helpoiksi ja varmoiksi havaituissa opetusmenetelmissa, vaikka ne olisi-
vat yksipuolisia tai soveltuisivat paremmin muiden aineiden opetukseen (Ap-

pleton, 2003). Naissakin tapauksissa erdana syyna voi olla heikko aineenhallinta.

Aineenhallinta, opetuksen laatu ja itseluottamus

Erds taman tutkimuksen kannalta merkittava kasite on opettajan itseluotta-
mus (self-efficacy tai confidence). Késite nojaa Banduran (1977) sosiaalisen op-
pimisen teoriaan, jossa itseluottamuksella on merkittava asema. Banduran luo-
ma itseluottamuksen késite on hyvin kédytetty teoreettinen viitekehys luonnon-
tieteen opettajan itsetuntoa koskevissa tutkimuksissa (Bleicher, 2004). Banduran
mukaan henkilo on motivoitunut toimimaan, mikali han uskoo, etta toiminnalla
on vaikutusta lopputulokseen (outcome expectation) sekd luottaa omiin ky-
kyihinsd menestyd toiminnassaan (self-efficacy expectation) (Bleicher, 2004).

Nadin itseluottamus on jakautunut kahteen erilliseen osaan. Luonnontieteenopet-
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tajan itseluottamuksesta ja sen vaikutuksesta opetukseen on tehty tutkimuksia,
jotka vahvistavat arkikasitysta siita, etta itseluottamuksen vaikutusta opettajan
toimintaan voidaan pitdd merkittavana (mm. Andersen et al., 2004; Appleton &
Kindt, 1999, 2002; Mulholland & Wallace, 2005).

Yleisin itseluottamuksen mittaamiseen kaytetty mittari on ollut Enochsin &
Riggsin luoma STEBI-B (Science Teaching Efficacy Belief Instrument-Presevice)
(mm. Bleicher, 2006; Bleicher & Lindgren, 2005; Cantrell, 2003; Schoon & Boone,
1998, Stevens & Wenner, 1996). Mittarin ominaisuuksista kerrotaan lisia Meto-
dit -luvussa. Kyseisen mittarin lisdksi opettajien itseluottamusta on tutkittu mm.
muilla vakiintumattomilla kyselylomakkeilla seka haastatteluin (mm. Fetters et
al., 2002; Harlen & Holroyd, 1997; Preece et al., 2004).

Luokanopettajien ja opettajaopiskelijoiden aineenhallinnan yhteydest it-
seluottamukseen tehdyt tutkimukset (ks. Taulukko 2) viittaisivat siihen, etta
aineenhallinnalla ja itseluottamuksella on jonkinlainen yhteys. Bleicher (2006)
sekd Bleicher ja Lindgren (2005) havaitsivat tilastollisesti merkitsevia yhteyksia
aineenhallinnan ja itseluottamuksen valilla tutkiessaan luokanopettajaopiskeli-
joita luonnontieteen kurssien yhteydessa. My0s muissa tutkimuksissa on havait-
tu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ainakin joiltain osin. Erdassa tutkimukses-
sa (Schoon & Boone, 1998) havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys opettajien
vaihtoehtoisten kasitysten maaran ja heikon itseluottamuksen valilla. Vaihtoeh-
toisilla kasityksilla ei kuitenkaan ollut yhteyttd opettajien uskomuksiin oman
opetuksensa vaikutuksista, vaikka heilla olisikin ollut heikko luottamus omiin
kykyihinsa. Preece et al. (2004) 16ysivét yhteyden itseluottamuksen ja fysiikan
aineenhallinnan valilla. Harlen ja Holroyd (1997) tutkivat aineenhallinnan vai-
kutusta luokanopettajan itseluottamukseen ja luonnontieteiden opetukseen laa-
jan kyselyn seka haastattelujen avulla. Heidan tuloksensa viittasi siihen, etta
aineenhallinta ei ole tarkein tekija luottamuksen rakentajana, mutta sen merki-

tysta ei voi taysin ohittaakaan. Myos muissa tutkimuksissa on havaittu heikkoja,
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mutta olemassa olevia yhteyksia opettajien tai opettajaksi opiskelevien aineen-
hallinnan ja itseluottamuksen valilld (esim. Cantrell, 2003; Fetters et al., 2002;
Stevens & Wenner, 1996).

My0s toisenlaisia tuloksia on saatu. Appleton (1995) tutki opettajaksi opis-
kelevien luottamusta omiin kykyihinsa opettaa luonnontieteita. Tutkimuksessa
vertailtiin tuloksia ennen ja jalkeen opintoihin kuuluvan luonnontieteiden kurs-
sin. Kurssin jalkeen opiskelijat kokivat selvasti enemman luottamusta omiin ky-
kyihinsa seka hallita ettd opettaa luonnontieteitd, vaikka kurssiin ei kuulunut
juuri lainkaan luonnontieteellisten sisaltojen opiskelua. Tutkimus viittasi sithen,
ettd opiskelijoiden itseluottamus rakentuisi muista asioista, kuten menetelmien
ja tyotapojen hyvasta hallinnasta. Appleton (1995) muistuttaa, etta opiskelijoi-
den kokema itseluottamus ei kuitenkaan valttamatta tarkoita hyvaa kompetens-
sia, koska opettajalla voi virheellisista kasityksista huolimatta olla hyva itseluot-
tamus. My06s Howitt (2007) havaitsi, ettd aineenhallinnalla on vain hyvin pieni
rooli itseluottamuksen rakentajana. Hanen tutkimuksessaan opiskelijat pitivat
tarkeampana mm. tyoskentely-ymparistod, opettajankoulutusta sekd pedagogi-

sia valmiuksia.
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Taulukko 2. Aineenhallinnan ja ammatillisen itseluottamuksen valisid yhteyksid koskevat tutkimukset.

Tutkimus

Metodi ja mittarit

Tulokset

Bleicher & Lindgren 49 luokanopettajaa

(2005)

Fetters et al. (2002)

Cantrell et al. (2003) Yhteensa 292 luokanopet-
tajaopiskelijaa kolmessa
ryhmaéssa

Howitt (2007) 39 luokanopettajaopiskeli-

Harlen & Holroyd
(1997)
Appleton (1995)
lijaa
Bleicher (2006)
jaa
jaa

Preece et al. (2004)
jaa

Schoon & Boone (1998) 619 luokanopettajaopiske-

lijaa

Stevens & Wenner
(1996) jaa

233 luokanopettajaa
514 luokanopettajia

139 luokanopettajaopiske-

70 luokanopettajaopiskeli-

60 aineenopettajaopiskeli-

67 luokanopettajaopiskeli-

Kysely, tietotesti ja STEBI-B

Haastattelu, havainnointi,
opettajien muistiinpanot

Kysely
Kysely ennen ja jalkeen luon-

nontieteiden kurssin seka
haastattelu (n=9)

Kysely, tietotesti ja STEBI-B

Kysely, luonnontieteen kurssi-
en maadréa ja STEBI-B

Kysely

Kysely, 12-osainen tietotesti ja
itsearviointilomake

Kysely, monivalintatesti ja
STEBI-B

Kysely, 30-osainen tietotesti ja
STEBI-B

Aineenhallinnalla ja itseluottamuksella tilastollisesti merkitseva
yhteys.

Opettajat kokivat, ettd aineenhallinnan parantuminen vahvisti
itseluottamusta

Aineenhallinnalla ja itseluottamuksella ei tilastollisesti merkit-
sevda yhteytta.

Kurssilla oli selva vaikutus opiskelijoiden luottamukseen seka
opettaa luonnontieteita etta hallita tarvittavat sisallot, vaikka
kurssilla ei luonnontieteellisid siséltoja kasiteltykaan.

Aineenhallinnalla ja itseluottamuksella tilastollisesti merkitseva
yhteys.

Aineenhallinnalla ja itseluottamuksella havaittavia yhteyksia.

Aineenhallinta ei ollut kovin merkittéva tekija opiskelijoiden
itseluottamuksen rakentajana.

Aineenhallinnalla ja luottamuksella omaan aineenhallintaan
tilastollisesti merkitseva yhteys fysiikan osalta.

Virhekasityksilld ja ammatillisella itseluottamuksella tilastolli-
sesti merkitseva yhteys.

Opiskelijoilla keskimdarin heikohkot tiedot luonnontieteissa,
mutta melko hyva itseluottamus.




14

Tutkimusongelmat

Pelkan intuitionkin perusteella voisi vaittaa, etta opettajan aineenhallinnalla ja
itseluottamuksella on merkitystd opetuksen laadun kannalta. Edelld olen lisdksi
esitellyt tutkimuksia ja niiden tuloksia, jotka tukevat tata vaitetta. Jotta suoma-
laista opettajankoulutusta osattaisiin suunnata oikein, tarvitaan aiheesta myos
suomalaisilla kohderyhmilld suoritettua tutkimusta. Pyrin tutkimuksellani vas-
taamaan tdhdn tarpeeseen luonnontieteen osalta. Lisdksi on mielenkiintoista
verrata suomalaisten opettajaopiskelijoiden aineenhallintaa ja itseluottamusta
kansainviélisiin tuloksiin, kun ottaa huomioon suomalaisten oppilaiden hyvan
menestyksen kansainvalisissa vertailuissa, kuten PISA-tutkimuksissa (Kupari &
Valijarvi, 2005). Tutkimukseni tarkoituksena on siis selvittdd, miten hyva ai-
neenhallinta ja itseluottamus luokanopettajaopiskelijoilla on luonnontieteissa.
Toisaalta olen kiinnostunut aineenhallinnan ja itseluottamuksen valisista yhte-
yksista seka joidenkin taustamuuttujien, kuten sukupuolen ja aiempien luon-

nontieteen opintojen, yhteyttd aineenhallintaan ja itseluottamukseen.

METODIT

Osallistujat

Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena (ks. Liite) ja siihen osallistui
159 luokanopettajaopiskelijaa kahdessa eri ryhmassa. Otosta ei valittu satunnai-
sesti vaan aineisto keréttiin kahden eri kurssin luennolla. Ensimmainen ryhma
(n=98) koostui padasiassa toisen vuoden opiskelijoista. Toisen ryhman (n=61)

opiskelijat olivat edenneet jo maisteriopintoihin.
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Taulukko 3. Yhteenveto tutkimukseen osallistuneista henkiloista.

Muuttuja n %
Sukupuoli
Mies 29 18,2
Nainen 130 81,8
Ika
2024 v. 118 74,2
25-27 v. 24 15,1
YLi 27 v. 17 10,7

Luonnontieteen valinnaiset
kurssit lukiossa

0 62 39,0

1-3 52 32,7

4 tai enemman 45 28,3
Vuosikurssi

1. tai 2. 99 62,3

3. tai 4. 49 30,8

5. tai korkeampi 11 6,9

Luonnontieteen POM -

opinnot suoritettu
Kylla 55 34,6
Ei 104 65,4

Opintopisteet  luonnontie-
teissd yliopistossa

0 115 72,8
1-9 23 14,5
10 tai enemman 21 12,7

Koska aineisto kerattiin luentojen alussa, yksikdan lomake ei tullut taysin tyhja-
na takaisin. Yhdesta lomakkeesta jouduttiin hylkaamaan aineenhallintaa koske-
va osio, koska viimeiseen kysymykseen ei ollut vastattu. Ndin ollen joissakin
kohdissa otoksen kooksi ilmoitetaan 158. Yhteenveto tutkimukseen osallistunei-
den henkil6iden keskeisista tiedoista on esitetty taulukossa 3. Valtaosa vastaajis-
ta oli 20-24—vuotiaita naisia, jotka olivat aloittaneet opintonsa parin vuoden si-
sdlld ylioppilaaksi valmistumisen jdlkeen. Suurella osalla heistd ei mydskaan

ollut opintoja luonnontieteissa, mika viittaa muihin kiinnostuksenkohteisiin ja
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suosikkioppiaineisiin. Joka kolmas vastanneista oli suorittanut opintoihin pakol-

lisena kuuluvan luonnontieteen POM -kurssin.

Kyselylomake

Kyselylomake sisalsi joukon taustakysymyksia, tietotestin seka STEBI-B- mitta-
rin Kyselylomakkeilla saatu aineisto analysoitiin tietokoneella SPSS — ohjelman
(versio 14.0) avulla. Metodeina kaytettiin korrelaatiokerrointa (Cronbachin ),
paakomponenttianalyysid, keskiarvoa ja keskihajontaa seka t-testia.
Tietotesti. Kyselylomakkeeseen sisdltyi tietotesti (kysymykset 31-40), jossa
kaytettiin kymmenta tosi-epatosi — vaittamaa (Taulukko 4), jotka koskevat
luonnontiedettad ja sisdltyvit Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(Opetushallitus, 2004). Suurin osa viitteista on yleisesti kdytettyja ja ne koottiin
tutkimuksista, joissa on selvitetty vaeston luonnontiedon tietoja ja asenteita
luonnontieteita kohtaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa (European Comission,
2005; National Science Board, 2000). Lisdksi vaitteita muodostettiin kahdesta
luokanopettajien ja opiskelijoiden aineenhallintaa koskevasta tutkimuksesta
(Schoon & Boone, 1998; Michail et al., 2007). Vaitteista kolme (33, 34 ja 37) on
tosia ja loput epdtosia. Vastausvaihtoehtojen “tosi” ja “epatosi” lisdksi annettiin
vaihtoehto ”en osaa sanoa”, milla haluttiin vahentaa arvaamista. Nain oikeiden
vastausten voi olettaa olevan oikean tiedon tulosta. Samanlaista kdytantoa on

kaytetty myos muissa vastaavanlaisissa testeissa (European Comission, 2005).
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Taulukko 4. Kyselylomakkeen aineenhallintaa mittaavat kysymykset ja lahteet.

Kysymys

Lahde

31. Aurinko paistaa keskipdivalld suoraan yla-
puoleltamme.

32. Kesa johtuu siitd, ettd maa on lahempéana
aurinkoa.

33. Kasvihuoneilmio olisi olemassa ilman ihmi-
sen toimintaa

34. Isan geenit madrittavat lapsen sukupuolen.
35. Antibiootit tappavat sekd bakteereja, ettd
viruksia.

36. Painavammat pallot putoavat nopeammin
kuin vastaavanlaiset kevyemmat pallot.

37. Elektronit ovat pienempia kuin atomit.
38. Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aikaan-

Schoon & Boone

Schoon & Boone

Michail et al.

NSB

Eurobarometri

Schoon & Boone

Eurobarometri, NSB
Eurobarometri

Saamaa.

39. Laserit toimivat keskittamalld daniaaltoja. Eurobarometri, NSB

40. Ensimmaiset ihmiset elivat yhtd aikaa dino- Eurobarometri, NSB

saurusten kanssa.

Tietotesti pisteytettiin siten, ettd oikeasta vastauksesta annettiin yksi piste ja
vadrdsta tai “en osaa sanoa” -vastauksesta nolla pistetta. Lopuksi laskettiin pis-
teet yhteen. Nain saatiin summa-asteikko, jonka maksimipistemaara oli kym-
menen pistetta. Tietotestin reliabiliteetti oli mittarin alkuperaisessa versiossa .43.
Poistamalla mittarista osiot 32 ja 34, reliabiliteetiksi saatiin hieman parempi .50.
Kysymyksen 32 poistamista puolsivat heikon osio-summa-korrelaation (.090)
lisaksi joihinkin kyselylomakkeisiin kirjoitetut kommentit siitd, etta kysymyk-
sessa oli epaselvaa, mitd maata tarkoitettiin. Tahan johti todennakoisesti Maan
kirjoittaminen vahingossa pienelld alkukirjaimella. Tdma ei muuta kysymyksen
totuusarvoa, mutta jotkut vastaajista olivat kuitenkin ymmartaneet kysymyksen
vadrin, mika saattoi aiheuttaa eparointia. Kysymys 34 (osio-summa-korrelaatio -
.028) oli sellainen, ettd se vaati vain yhden pienen faktan muistamista, eikd min-

kaan laajemman asian hallintaa. Tama saattoi aiheuttaa sen, ettd henkil6 arvasi
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vastauksen, koska luuli muistaneensa sen oikein ja ndin ollen vastausten satun-
naisuus lisddntyi. Ndin saatua uutta kahdeksanosaista tietotestid kaytettiin jat-
kossa korrelaatioiden ja t-testien laskemisessa. Uuden ja vanhan mittarin vali-
nen korrelaatio oli .92.

STEBI-B. Kyselylomakkeen itseluottamusta mittaava osio (kysymykset 8-
30) on Banduran (1977) teorian pohjalta luotu likert -asteikollinen STEBI-B -
mittari (Science Teaching Efficacy Belief Instrument-Presevice) (Enochs, 2007).
Se on hyvin yleinen luonnontieteenopettajien itseluottamuksen mittaamiseen
kaytetty mittari. Mittarin ovat 1990-luvulla laatineet Enochs ja Riggs ja sen vali-
diutta ja reliabiliteettid on viimeksi tutkinut Bleicher (2004). Mittari sisaltaa Ban-
duran teorian mukaisesti kaksi faktoria (Personal Science Teaching Efficacy ja
Science Teaching Outcome Expectacy). Ensimmadinen faktori mittaa henkilon
luottamusta omiin kykyihin (PSTE) luonnontieteen opettajana (kyselylomakkeen
osiot9, 10, 12, 13, 15, 19, 24-30) ja toinen hédnen kdsitystdiin opetuksen vaikutuksista
oppimistuloksiin (STOE, osiot 8, 11, 14, 16-18, 20-23). Yksittdiset osiot saavat
arvoja yhdesta viiteen seuraavasti: 1=tdysin eri mielta, 2=eri mieltd, 3=en osaa
sanoa, 4=samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta. Jotkut osioista (10, 13, 15, 17, 20,
24,26, 27,28, 30) on ilmaistu kaanteisesti, joten ne pisteytetdan painvastoin kuin
yleensa. Yhteenlaskettujen summamuuttujien on siis mahdollista saada arvoja
valilta 13-65 (PSTE) ja 10-50 (STOE).

Bleicherin (2004) tekemissa tilastollisissa testeissa faktorien pohjalta muo-
dostettujen muuttujien reliabiliteetit (Cronbachin «) olivat .87 (PSTE) ja .72
(STOE). Muuttujat myos osoittautuivat itsendisiksi, mutta toisistaan riippuviksi
(r=0.124). Tassa tutkimuksessa muuttujien reliabiliteetit olivat .79 (PSTE) ja .68.
(STOE), mitka ovat jonkin verran Bleicherin (2004) saamia tuloksia pienemmiit.
Muuttujien valinen korrelaatiokerroin (Pearsonin r) oli .143, mika on hyvin 1a-
hella Bleicherin tuloksia. Mittari on osoittanut myos mielekkaita yhteyksia mui-

hin muuttujiin. Bleicherin (2004) tutkimuksessa itseluottamuksella havaittiin
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olevat yhteyksia sukupuoleen, luonnontieteen opintoihin ja kouluaikaisiin ko-
kemuksiin. Téassa tutkimuksessa mittari kdyttaytyi hieman eri tavalla kuin ai-
emmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi paadkomponenttianalyysissa (varimax -
rotaatio) havaittiin, ettd aiemmin havaitut komponentit saivat hieman erilaisia
latauksia. Erityisesti osiot 9, 10, 29 ja 30 kayttaytyivat eri tavoin kuin Enochsin ja
Riggsin seka Bleicherin (2004) analyyseissa. Taulukossa 5 on esitetty, millaisia
latauksia komponentit saivat tassd tutkimuksessa. Osiot on jaettu kahtia sen

mukaan, kumpaa itseluottamuksen osa-aluetta niiden tulisi mitata.

Taulukko 5. Padkomponenttien lataukset

Osio Komponentti 1 Komponentti 2
Luottamus omiin kykyihin (PSTE)
9 18 .39
10 34 .36
12 .64 .08
13 54 18
15 57 -.02
19 78 -.08
24 57 .07
25 73 .05
26 44 -24
27 25 14
28 .65 -.09
29 32 33
30 34 34
Luottamus opetuksen vaikutuksiin (STOE)
8 -.04 37
11 -.04 .62
14 -.10 54
16 .04 22
17 .02 45
18 -.10 46
20 15 .53
21 -.05 .61
22 .08 .55

23 12 .35
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TULOKSET

Itseluottamusta mittaavissa osioissa vastaajien keskiarvot (Taulukko 6) olivat
seuraavat: luottamus omiin kykyihin (PSTE) 42,4 (sd=5,8) ja luottamus opetuk-
sen vaikutuksiin (STOE) 31,7 (sd=4,1) maksimipisteiden ollessa 65 ja 50 pistetta.
Vastaamalla kaikkiin kysymyksiin “En osaa sanoa” sai 39 ja 30 pistetta. Merkille
pantavaa on, ettd sen lisdksi, ettd vastaajien itseluottamuksesta saamat pisteet
olivat melko ldhellad asteikon keskikohtaa, myos yksittdisten osioiden sisdinen
vaihtelu oli melko pientd. Suurimmassa osassa kysymyksista adriarvoja esiin-
tyikin erittdin vahan ja yksittdisten osioiden keskiarvo oli lahelld arvoa 3.
Aineenhallinnassa keskiarvo oli 5,2 (sd=1,6) maksimin ollessa 8 pistetta.
Eniten oikeita vastauksia saatiin kysymykseen 40, johon vastasi oikein 88 % vas-
taajista (Taulukko 7). Heikoimmin oli vastattu kysymykseen 39, johon vastasi
oikein 31 % vastaajista, johon tuli my0s eniten En osaa sanoa -vastauksia (54,7
%). Eniten vaaria vastauksia (45 %) saatiin kysymykseen 34, jossa vastaukset
jakautuivat ldhes puoliksi. Muissa kysymyksissa oikeiden vastausten osuudet
vaihtelivat 1,9 ja 15,7 % valilla. Kaikkien vastausten suhteelliset osuudet 16yty-

vat liitteesta.

Taulukko 6. Itseluottamusta ja aineenhallintaa koskevien muuttujien keskiarvot

ja keskihajonnat

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta
Luottamus omiin ky- 159 42.2 5.8
kyihin (PSTE)

Luottamus opetuksen 159 31.7 4.1
vaikutuksiin (STOE)

Tietotesti 158 52 1.6
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Taulukko 7. Tietotestissa oikein vastanneiden osuudet. Oikea vastaus suluissa.

Kysymys %

31. Aurinko paistaa keskipdivalld suoraan yla- 72
puoleltamme. (Epatosi)

32. Kesa johtuu siitd, ettd maa on lahempéana 75
aurinkoa. (Epatosi)

33. Kasvihuoneilmio olisi olemassa ilman ihmi- 50
sen toimintaa. (Tosi)

34. Isdn geenit maarittavat lapsen sukupuolen. 48
(Tosi)

35. Antibiootit tappavat sekd bakteereja, ettd 86
viruksia. (Epatosi)

36. Painavammat pallot putoavat nopeammin 33
kuin vastaavanlaiset kevyemmat pallot. (Epato-

si)

37. Elektronit ovat pienempia kuin atomit. (Tosi) 77
38. Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aikaan- 82

saamaa. (Epatosi)

39. Laserit toimivat keskittamalla daniaaltoja. 31
(Epatosi)
40. Ensimmaiset ihmiset elivat yhta aikaa dino- 88

saurusten kanssa. (Epatosi)

Itseluottamus ja aineenhallinta. Erityisena mielenkiinnon kohteena tassa
tutkimuksessa oli itseluottamuksen ja aineenhallinnan vélinen yhteys. Tietotes-
tin yhteydet sekd omiin kykyihin luottamiseen (r=.199, p=.012) etta kasitykseen
opetuksen vaikutuksista (r=.161, p=.043) olivat tilastollisesti merkitsevid, kun
kaytetdan raja-arvoa p=.05. Tulos oli tilastollisesti merkitseva ndinkin pienilla
korrelaatiokertoimilla, koska otos oli melko suuri ja raja-arvoksi valittiin yleises-
ti kdytetty p=.05 (Gall, Gall & Borg, 2003: 139, 141). Mielenkiintoinen yksityis-
kohta oli se, ettd POM -kurssin suorittaneiden joukossa tietotestin ja omiin ky-
kyihin luottamisen vilinen yhteys oli huomattavasti voimakkaampi (r=.382,
p=.004, n=54) kun taas kurssia kdymattomien osalta yhteys oli huomattavasti

heikompi (r=.118, p=.231, n=104).
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Sukupuoli. Taustamuuttujien yhteyksia tietotestiin ja itseluottamukseen
tutkittiin t-testilld, koska korrelaatiokertoimia ei voitu kadyttaa asteikon (suku-
puoli, POM -kurssi) tai aineiston huomattavan kasautumisen vuoksi (opinnot
lukiossa ja yliopistossa). Sukupuolten vililld (Taulukko 8) oli tilastollisesti mer-
kitseva ero vain tietotestin keskiarvoissa (t=4.086, p=.000) miesten keskiarvon
ollessa 6.2 ja naisten 5.0. Molemmilla sukupuolilla oli siis yhta hyva itseluotta-

mus koskien luonnontieteiden opettamista.

Taulukko 8. Sukupuolen yhteys muuttujiin

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta t p

Tietotesti
Mies 29 6.2 1.64 4.086  .000
Nainen 129 5.0 1.51

Luottamus omiin ky-

kyihin
Mies 29 44.0 5.12 1.695  .092
Nainen 130 42.0 5.86

Luottamus opetuksen

vaikutuksiin
Mies 29 30.9 4.48 -1.170 244
Nainen 130 31.9 4.07

POM-kurssi. POM -kurssin kdyneiden ja kdymattomien valiltd 10ytyi tilas-
tollisesti merkitseva ero vain omiin kykyihin luottamisen osalta (t=2.341, p=.020)
kurssin kdayneiden hyvaksi (Taulukko 9). Tietotestin osalta tulokset menivat
pdinvastoin, mutta eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. POM-kurssin kdyneilla
oli siis hieman heikompi keskiarvo tietotestissa. POM-kurssin kdyminen ei
myoskadan vaikuttanut vastaajien kasityksiin siitd, miten paljon opetuksella voi-

daan oppimiseen vaikuttaa.
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Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta t p

Tietotesti
POM suoritettu 54 5.0 1.66 -1.280 202
Ei suoritettu 104 53 1.58

Luottamus omiin ky-

kyihin
POM suoritettu 55 43.9 6.30 2341 .020
Ei suoritettu 104 41.6 5.34

Luottamus opetuksen

vaikutuksiin
POM suoritettu 55 31.5 4.80 -445 657
Ei suoritettu 104 31.8 3.78

Aiemmat opinnot. Aikaisemmilla luonnontieteen opinnoilla ei nayttanyt

olevan merkittavia yhteyksia itseluottamukseen tai aineenhallintaan (Taulukko

10). Ainut tilastollisesti merkitseva ero syntyi vertailtaessa henkildita, joilla ei

ollut lainkaan valinnaisia luonnontieteen lukiokursseja henkil6ihin, joilla niita

oli yksi tai enemman. Luonnontieteen kursseja suorittaneiden luottamus omiin

kykyihin oli kursseja suorittamattomia korkeampi (t=4.143, p=.000). Vastaavan-

laisia tuloksia olisi voinut odottaa my0s yliopistossa suoritettujen kurssien ja

itseluottamuksen valilld. Aiempia opintoja lukiossa tai yliopistossa suorittaneet

henkil6t eivat eronneet opintoja suorittamattomista myodskaan tietotestin osalta.

Erityisesti yliopistossa luonnontieteita opiskelleet ja opiskelemattomat olivat

keskiarvoissa hyvin ldhella toisiaan
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Taulukko 10. Aiempien opintojen yhteydet muuttujiin

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta t )
Tietotesti

Valinnaisia kursseja lu- 97 53 1.61 973  .332
kiossa

Ei valinnaisia kursseja 61 5.0 1.60

lukiossa

Opintopisteita luonnon- 43

tieteissa 52 1.70 026 979
Ei opintopisteitd luon- 114 52 1.58
nontieteissa

Luottamus omiin kykyihin

Valinnaisia kursseja lu- 97 43.8 5.00 4.143 .000
kiossa

Ei valinnaisia kursseja 62 40.1 6.12

lukiossa

Opintopisteitd luonnon- 43 43.4 6.63 1.364 .174
tieteissa

Ei opintopisteitd luon- 115 42.0 5.40

nontieteissa

Luottamus opetuksen vai-

kutuksiin
Valinnaisia kursseja lu- 97 32.0 425 1.339 .183
kiossa
Ei valinnaisia kursseja 62 31.2 3.96
lukiossa
Opintopisteita luonnon- 43 31.9 4.70 389 .698
tieteissa
Ei opintopisteitd luon- 115 31.6 4.00

nontieteissa
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JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa havaittiin, ettd luokanopettajaopiskelijoiden itseluottamus luon-
nontieteenopettajana ja aineenhallinta ovat yhteydessa toisiinsa, mutta yhteys
on hyvin heikko. Lisdksi havaittiin, etta sukupuolella oli merkitysta vain tieto-
testissda menestymiseen siten, etta miehet saivat naisia korkeampia pisteita. Luo-
kanopettajaopintoihin kuuluvalla POM -kurssilla oli yhteys omiin kykyihin
luottamiseen, mutta ei aineenhallintaan. Aikaisemmilla opinnoilla ei ollut yhte-
yksid aineenhallintaan muuten, kuin ettd henkil6illd, jotka olivat suorittaneet
lukiossa valinnaisia luonnontieteen kursseja, oli muita parempi itseluottamus.
Taysin tutkimuksessa kdytettyd vastaavaa luokanopettajan aineenhallin-
nan mittaria ei ole aiemmin kokeiltu, mutta koska yksittdisia kysymyksia on
kaytetty myos muissa tutkimuksissa, joitain vertailuja voidaan tehda. Euroba-
rometrissd kadytetyistd kysymyksistd neljaan (35, 37, 38, 40) tutkimuksen koe-
henkil6t vastasivat huomattavasti eurooppalaista keskiarvoa paremmin (Euro-
pean comission, 2005). Oikein vastanneiden osuus oli kaikissa neljdssa noin 20
prosenttiyksikkoa korkeampi kuin eurooppalainen keskiarvo. Vain yhdessa ky-
symyksessd (39) luokanopettajaopiskelijat menestyivat heikommin. Shoonin ja
Boonen (1998) tutkimuksessa 93 % vastaajista oli kasitys, ettd aurinko paistaa
keskipdivalla suoraan ylapuoleltamme, mutta 72 % tahan tutkimukseen osallis-
tuneista tunnisti vaitteen epatodeksi. Michail et al. (2006) havaitsivat, etta vain
15 % vastaajista tiesi, ettd kasvihuoneilmi6 olisi olemassa my0s ilman ihmisen
toimintaa, kun tassa tutkimuksessa oikeiden vastausten osuus oli 50 %.
Luokanopettajaopiskelijoiden itseluottamuksesta saamat pisteet ovat
huomattavasti pienempia kuin Yhdysvalloista saadut tulokset. Esimerkiksi
Bleicherin ja Lindgrenin (2005) seka Blaicherin (2006) tutkimuksissa vastaajat
saivat selvasti korkeampia pistemaarid. Molemmissa tutkimuksissa kerattiin

aineisto ennen ja jdlkeen luokanopettajille suunnatun luonnontieteenkurssin.
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Kurssien jalkeen saatujen pistemaarien keskiarvot olivat 53,5 ja 38,9 (Bleicher &
Lindgren, 2005) seka 51,3 ja 37,8 (Bleicher, 2006), kun vastaavat luvut tdssa tut-
kimuksessa siis olivat koko otoksen osalta 42,4 ja 31,7. Vastaajien luottamus
omiin kykyihin oli siis keskimaarin n. 10 pistettd alhaisempi kuin Yhdysvalloista
saaduissa tuloksissa. Kuvaavaa olj, etta esimerkiksi kaksi kolmasosaa vastaajista
on samaa tai tdysin samaa mieltd vaitteesta: Mietin, ettd onko minulla tarpeeksi
taitoja luonnontieteiden opettamiseen. Yli puolet oli myos eri mielta siita, etta
ymmartdisi luonnontieteellisista kasitteista niin paljon, ettd voisi opettaa niita
tehokkaasti. Muun muassa PISA —tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd heikompi itsetunto ei valttamatta vaikuta oppimistuloksiin (Keski-
suomalainen 5.12.2007; Kupari & Valijarvi, 2005). Tutkimuksen perusteella ha-
vaitaan myo0s, ettd opettajien tiedot ja uskomukset itsestdan vaihtelevat maakoh-
taisesti, joten ulkomailla tehdyt tutkimustulokset eivat valttamatta ole suoraan
siirrettavissa tinne Suomeen.

Tutkimuksessa 16ytyneet yhteydet aineenhallinnan ja itseluottamuksen
valilla olivat hyvin samankaltaisia, kuin aiempien tutkimusten tulokset. Ai-
neenhallinnan ja itseluottamuksen vilinen korrelaatiokerroin oli hyvin pieni,
mutta kuitenkin tilastollisesi merkitseva. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteyden voi-
daan sanoa melko suurella varmuudella olevan olemassa, mutta aineenhallinta
selittaa itseluottamuksesta aarimmaisen vahan. Kuten johdannossa kuvailin,
taman suuntaisia tuloksia on saatu aiemminkin. My06s taustamuuttujien vaiku-
tuksista on olemassa melko samankaltaisia tuloksia kuin tassa tutkimuksessa
saadut tulokset. Bleicher (2004) havaitsi, etta luottamuksella omiin kykyihin oli
yhteys sukupuoleen, luonnontieteen kurssien maaraan seka kouluaikaisiin ko-
kemuksiin luonnontieteissd. My0s luokanopettajaopiskelijoille suunnatulla
luonnontieteen kurssilla on ollut aiemminkin positiivisia vaikutuksia opiskeli-
joiden itseluottamukseen sekd aineenhallintaan (Bleicher, 2006; Blaicher & Lind-

gren, 2005). Tasta tutkimuksesta POM -kurssin vaikutuksista ei kuitenkaan voi-
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datehda pitkalle menevia johtopaatoksia, koska tulokset ennen ja jalkeen kurs-
sin saatiin eri henkil6ilta. Toisaalta my06s aiemmin opiskelunsa aloittaneet saivat
tilastollisesti merkitsevasti (t=2.089, p=.038) korkeammat pisteet itseluottamuk-
sesta. Ei siis voida paatelld, johtuuko parempi itseluottamus POM -opinnoista
vai pidemmalle edenneista opinnoista yleensa. Se voitaneen kuitenkin todeta,
ettd kurssin kdyneet olivat tietoisempia omasta aineenhallinnastaan ja sen vai-
kutuksista, koska aineenhallinnan ja itseluottamuksen valinen yhteys oli niin
paljon vahvempi.

Tutkimuksesta voidaan 16ytda monia heikkouksia. Itseluottamusta mittaa-
vien osioiden reliabiliteetti osoittautui hieman heikommaksi kuin aiemmissa
tutkimuksissa. Vastaukset myos kasaantuivat asteikon keskelle ja dariarvoja
esiintyi melko vahan. Itseluottamuksen mittaamiseen voitaisiin siis kayttaa hie-
man haastavampia ja provosoivampia kysymyksenasetteluita, jotta asteikko
saataisiin erottelevammaksi.

Toinen luotettavuutta alentava seikka on otos, joka ei ollut kattava joukko
kaikista suomalaisista luokanopettajaopiskelijoista. Tutkimuksen perusteella ei
siis voida tehdd suoria johtopaatoksid kaikkien opettajaksi opiskelevien aineen-
hallinnasta tai itseluottamuksesta, puhumattakaan tyossa toimivista luokan-
opettajista. Kolmanneksi, ja ehka kaikkein voimakkaimmin, voidaan kritisoida
aineenhallinnan mittaria. Se on suppea ja koskee vain joitakin yksittdisia faktoja.
Taustalla on ajatus, ettd henkilg, jolla on hyva aineenhallinta, muistaa ja pystyy
padttelemaan my0s yksittdisia faktoja. Ndin ollen mittari ainakin kohtalaisesti
mittaisi nimenomaan aineenhallintaa. Mittarin reliabiliteetti on kuitenkin todel-
linen ongelma. Aineenhallinnan mittaaminen ei silti ole mahdotonta kyselyn-
kdan avulla, koska aiemmissa tutkimuksissa on esiintynyt myos luotettavia ai-
neenhallinnan mittareita (esim. Bleicher, 2006), joissa monivalintatehtavia ja

avoimia kysymyksid on yhdistelty.
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Tutkimus ei anna vastausta laheskaan kaikkiin aineenhallinnan merkitysta
koskeviin kysymyksiin. Tulevaisuudessa tarvittaisiin vield lisda tutkimusta mm.
siitd, miten aineenhallinta vaikuttaa itse opetukseen muiden tekijoiden kuin itse-
luottamuksen kautta. Kun opettaja aiemmin nahtiin tiedon jakajana, opettajan
oman aineenhallinnan taytyi tietysti olla kunnossa. Sitd vastoin nykyisten op-
pimiskasitysten mukaan opettajan tulisi, oppilaan aiempaan tietimykseen no-
jautuen, olla ohjaamassa oppimista oikeaan suuntaan ja luomassa mahdolli-
suuksia oppia. Tarvitaan lisda tietoa siitd, miten opettajan aineenhallinta vaikut-
taa opetukseen tastda nakokulmasta. Miten siis opettajan tiedot opetettavasta
asiasta vaikuttavat hanen kykyynsa nahda oppilaan ajattelussa elementteja, jot-
ka ovat oppimiselle suotuisia tai haitallisia seka ohjata oppimista oikeaan suun-

taan?
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KYSELYLOMAKE Pro Gradu -tutkielmaa varten SYKSY 2007
ID:

Rengasta oikea vaihtoehto! Vastaa jokaiseen kyssaepk (tutkija tayttaa)
1. Olen

0 nainen

1 mies
2. Syntymavuoteni on
3. Luokanopettajaopintoni olen aloittanut vuonna
4, Olen suorittanut OKL:n luonnontieteen POM-kurssin.

1 kylla

2 ei
5. Lukiossa suoritin valinnaisia kursseja luonnongéigissa aineissa kappaletta.
6. Yliopistossa olen suorittanut opintoja luonnonfieté opintopistetta.
7. Minulla on tydkokemusta luokanopettajan tai jonkionnontieteellisen aineen aineenopettajan tyosta

vuotta.

Kerro mielipiteesi seuraavista vaittamista. Ympyroisopivin vaihtoehto.

8.

10.

Jos oppilas menestyy tavallista paremmin luonnteitisd, se johtuu usein siitd, etti opettaja on néh
nyt ylimaaraista vaivaa.

1 taysin eri mielta 0,6 % (vastaajien osuus)
2 eri mielta 44,7 %

3 en osaa sanoa 23,3 %

4 samaa mielta 30,8 %

5 taysin samaa mieltd 0,6 %

Tulen keksimaan jatkuvasti parempia tapoja opéttaanontieteita.

1 taysin eri mielta 0,6 %

2 eri mielta 15,1 %
3 en osaa sanoa 42,8 %
4 samaa mielta 38,4 %
5 taysin samaa mieltd 3,1 %

Vaikka yrittaisin todella kovasti, en opeta luontieteité yhta hyvin kuin useimpia muita aineita.

1 taysin eri mielta 18,2 %
2 eri mieltd 57,2 %
3 en osaa sanoa 17,6 %
4 samaa mielta 57%
5 taysin samaa mieltd 1,3 %



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jos oppilaiden arvosana luonnontieteisséa nousgehtr siita, ettéd heidan opettajansa on loytanyt

tehokkaamman lahestymistavan opetukseen.

1 taysin eri mielta 1,6 %

2 eri mieltd 195%
3 en osaa sanoa 34,0 %
4 samaa mielta 45,3 %
5 taysin samaa mieltd 0,6 %

Tiedan miten opettaa luonnontieteellisia kasittetiokkaasti.

1 taysin eri mielta 5,0 %

2 eri mielta 47,8 %
3 €n 0saa sanoa 34,6 %
4 samaa mielta 12,6 %
5 taysin samaa mieltd 0 %

En ole kovin hyva tekemaan havaintoja luonnontlbsesté kokeista.

1 taysin eri mielta 2,5%

2 eri mielta 42.8 %
3 en osaa sanoa 22,6 %
4 samaa mielta 28,9 %
5 taysin samaa mieltd 3,1 %

Jos oppilaat alisuorittavat luonnontieteissa, senaakoisesti johtuu tehottomasta opetuksesta.

1 taysin eri mielta 0,6 %

2 eri mielta 33.3%
3 €n 0saa sanoa 17,6 %
4 samaa mielta 47,2 %
5 taysin samaa mieltd 1,3 %

Opetan luonnontieteitéd yleensa tehottomasti.

1 taysin eri mielta 7,5 %

2 eri mielta 37,7 %
3 €n 0saa sanoa 52,8 %
4 samaa mielta 1,9%

5 taysin samaa mieltd 0 %

Puutteet oppilaan aiemmissa tiedoissa voidaan tehwvalla opetuksella.

1 taysin eri mielta 0%

2 eri mielta 3,1%

3 en osaa sanoa 8,2 %

4 samaa mielta 76,1 %
5 taysin samaa mieltd 12,6 %

Oppilaiden heikosta menestymisesta luonnontietesgiisesti voida syyttd heidan opettajaansa.

1 taysin eri mielta 1,9 %

2 eri mielta 42,1 %
3 €n 0saa sanoa 26,4 %
4 samaa mielta 26,4 %
5 taysin samaa mieltd 3,1 %



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jos heikkotasoinen oppilas edistyy luonnontietessdleensa johtuu opettajan antamasta ylimaarai-
sestd huomiosta.

1 taysin eri mielta 1,3%

2 eri mielta 30,8 %
3 €n 0saa sanoa 34,0 %
4 samaa mielta 33,3 %
5 taysin samaa mieltd 0,6 %

Ymmarran luonnontieteellisisté kasitteista niinjpa) etté voin opettaa niitd tehokkaasti.

1 taysin eri mielta 6,9 %

2 eri mielta 45,9 %
3 €n 0saa sanoa 25,8 %
4 samaa mielta 20,8 %
5 taysin samaa mieltd 0,6 %

Vaivannaon lisdaminen luonnontieteiden opettaméssaa aikaan vain véahan muutosta oppilaissa.

1 taysin eri mielta 5,0%

2 eri mielta 80,5 %
3 en osaa sanoa 11,9%
4 samaa mielta 2,5%

5 taysin samaa mieltd 0 %

Opettaja on yleisesti vastuussa oppilaan saavistiakisionnontieteissa.

1 taysin eri mielta 0,6 %

2 eri mielta 37,1 %
3 €n 0saa sanoa 24,5 %
4 samaa mielta 36,5 %
5 taysin samaa mieltd 1,3 %

Oppilaan menestyminen luonnontieteissa on suoramygessa opettajan tehokkuuteen luonnontie-
teiden opetuksessa.

1 taysin eri mielta 7,5 %

2 eri mielta 50,9 %
3 en osaa sanoa 20,8 %
4 samaa mielta 20,8 %
5 taysin samaa mieltd 0 %

Jos oppilaan vanhemmat kertovat, ettd heidan lspsam kiinnostuneempi luonnontieteista koulussa,
se johtuu todennékdisesti opettajan suorituksista.

1 taysin eri mielta 3,1%

2 eri mielta 34,6 %
3 €n 0saa sanoa 34,0 %
4 samaa mielta 27,7 %
5 taysin samaa mieltd 0,6 %



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Mielestani on vaikeaa selittda, miksi luonnontifiteet kokeet toimivat.

1 taysin eri mielta 1,9%

2 eri mielta 36,5 %
3 en osaa sanoa 25,2 %
4 samaa mielta 35,2 %
5 taysin samaa mieltd 1,3 %

Pystyn yleensa vastaamaan oppilaan luonnontidtesiéeviin kysymyksiin.

1 taysin eri mielta 1,9%

2 eri mielté 13,2 %
3 €n 0saa sanoa 44,0 %
4 samaa mielta 39,0 %
5 taysin samaa mieltd 1,9 %

Mietin, ettd onko minulla tarpeeksi taitoja luontieteiden opettamiseen.

1 taysin eri mielta 5,0 %

2 eri mielté 18,2 %
3 €n 0saa sanoa 10,1 %
4 samaa mielta 54,7 %
5 taysin samaa mieltd 11,9 %

Jos saan valita, en halua, etté rehtori tulee iangian luonnontieteiden opetustani.

1 taysin eri mielta 8,2 %

2 eri mielta 39,6 %
3 €n 0saa sanoa 30,8 %
4 samaa mielta 18,2 %
5 taysin samaa mieltd 3,1 %

Jos oppilaalla on vaikeuksia luonnontieteellisesitkéen ymmartamisessa, olen yleensa vaikeuksissa
yrittdessani auttaa oppilasta ymmartamaan paremmin.

1 taysin eri mielta 1,3%

2 eri mielta 50,3 %
3 €n 0saa sanoa 38,4 %
4 samaa mielta 10,1 %
5 taysin samaa mieltd 0 %

Kun opetan luonnontieteitd, oppilaiden kysymyksettdervetulleita.

1 taysin eri mielta 0%

2 eri mielta 1,3%

3 €n 0saa sanoa 4,4 %

4 samaa mielta 45,3 %
5 taysin samaa mieltd 49,1 %

En tieda miten saada oppilaat innostumaan luonei@igia.

1 taysin eri mielta 3,1%

2 eri mielta 54,7 %
3 en osaa sanoa 33,3%
4 samaa mielta 8,2 %

5 taysin samaa mieltd 0,6 %



Ovatko seuraavat vaittamat tosia vai epatosia? Ympyi oikea vaihtoehto.

31. Aurinko paistaa keskipaivalla suoraan ylapuoleltamm

1 Tosi 245 %
2 Epatosi 71,7 %
3 €en o0saa sanoa 3,8 %
32. Kesa johtuu siitd, ettd maa on lahempéana aurinkoa.
1 Tosi 22,6 %
2 Epatosi 75,5 %
3 €en osaa sanoa 1,9%
33. Kasvihuoneilmid olisi olemassa ilman ihmisen toitas
1 Tosi 50,3 %
2 Epatosi 34,0 %
3 en osaa sanoa 15,7 %
34. Isan geenit maarittavat lapsen sukupuolen.
1 Tosi 47,8 %
2 Epatosi 45,3 %
3 €n 0saa sanoa 6,9 %

35. Antibiootit tappavat seka bakteereja, ettd viruksia

1 Tosi 6,3 %
2 Epatosi 86,2 %
3 €n 0saa sanoa 7,5%

36. Painavammat pallot putoavat nopeammin kuin samanikekkevyemmat pallot.

1 Tosi 60,8 %
2 Epatosi 32,9%
3 €en osaa sanoa 6,3 %
37. Elektronit ovat pienempia kuin atomit.
1 Tosi 76,7 %
2 Epatosi 8,2%
3 €en osaa sanoa 15,1 %
38. Kaikki radioaktiivisuus on ihmisen aikaansaamaa.
1 Tosi 19%
2 Epatosi 82,4 %

3 €n 0saa sanoa 15,7 %



39. Laserit toimivat keskittdmalla aaniaaltoja.

1 Tosi 13,8 %
2 Epétosi 31,4%
3 en osaa sanoa 54,7 %
40. Ensimmaiset ihmiset elivat yhta aikaa dinosaurukgrssa.
1 Tosi 32%
2 Epatosi 88,0 %
3 en osaa sanoa 8,9 %

TARKISTA VIELA, ETTA VASTASIT KAIKKIIN KOHTIIN!  KIITOS!



