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Heuristinen arviointi ja kdytettavyystestaus kuuluvat suosituimpiin
kaytettavyystutkimuksen menetelmiin. Mobiililaitteiden yleistyminen on vaatinut
naiden perinteisten menetelmien uudistamista, silla mobiililaitteen vaihtelevat
kayttokontekstit voivat erota merkittavasti poytétietokoneiden vastaavista. Heuristista
arviointia on kritisoitu paljon sen tehottomuudesta, kuten suuresta vaarien ennakointien
madréstd. Menetelmdn halpa ja nopea toteutus on kuitenkin tehnyt siitd suositun
erityisesti yritysmaailmassa. Heuristista arviointia onkin syyta kehittdd huomioimaan
paremmin mobiililaitteen erilaiset kayttotilanteet. Heuristiikkoja muokkaamalla ja

kirjoitettujen kayttoskenaarioiden avulla on jo saatu lupaavia tuloksia.

Tassa tutkimuksessa mobiililaitteen heuristisen arvioinnin avuksi otettiin aitoa
kayttotilannetta kuvaavat skenaariot. Aiemmista tutkimustuloksista poiketen
skenaarioiden ei havaittu auttavan kaytettdvyysasiantuntijoita ennakoimaan enempaa
oikeita tai vahemp&a vaaria ongelmia kuin perinteiselld heuristisella arvioinnilla.
Asiantuntijoiden véliset erot oikeiden ja vadrien ennakointien suhteen olivat suuremmat
skenaarioita kayttavassa ryhmassa kuin perinteisté heuristista arvioinia kayttaneessa
kontrollirynméssé. Skenaarioiden kéytto saattaa ndin ollen vaikeuttaa arviointia.
Erilaisten skenaarioiden mahdollisesti tuomista hyddyista ja heuristisen arvioinnin

onnistumiseen vaikuttavista tekijoista tarvitaan tulevaisuudessa lisa tutkimusta.
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Both heuristic evaluation and usability testing are one of the most popular methods in
usability studies. As mobile devices are becoming more common, there has been a
requirement for renewal of these methods. This is because the mobile devices’ context
of use can differ greatly from the use of personal computers’. Heuristic evaluation has
been criticised a lot for its inefficiency, partly because of a great number of false
positives. Nevertheless, cheap and fast execution of this evaluation method has made it
popular especially among industrial enterprises. Therefore heuristic evaluation should
be developed to pay more attention to different use situations of mobile device. By
reworking existing heuristics and using written use scenarios, there have already been

some promising results.

The study used scenarios describing real use situations to aid the heuristic evaluation of
a specific mobile device. Results differ from a previously conducted study, as the
scenarios didn’t help usability experts predict more real problems or less false positives
than with traditional heuristic evaluation. Within the group utilising predefined
scenarios, there were a larger number of differences between right predicted problems
and false positives, than within the group not using scenarios. Therefore scenarios might
make evaluation more difficult. In future there is a need for more research regarding
possible benefits of different scenarios and factors that affect the outcome of heuristic

evaluation.

KEY WORDS: Heuristic evaluation, usability testing, context of use, mobile device,

scenario, false positives
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1. JOHDANTO

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimus on monitieteellinen tieteenala, joka
tutkii ihmisig, tietokoneita ja ndiden keskindistd vuorovaikutusta (Dix ym. 1998, XV).
Alalla erilaisia lahestymistapoja edustavat psykologian teorioihin pohjautuva
kayttajapsykologia ja empiiriseen tutkimukseen pohjautuva kaytettavyystutkimus
(Saariluoma 2004). Kaytettavyystutkimuksen menetelmien kéyttd on suosittua
teollisuuden yrityksissa (Nielsen 1993; Nielsen ja Mack 1994; Rosenbaum ym. 2000;
Shneiderman ja Plaisant 2005) ja ndkokulma on valittu my6s tdman tutkimuksen

l&hestymistavaksi.

Mobiililaitteiden nopea kehitys luo jatkuvasti uusia haasteita kaytettavyystutkimukselle.
Perinteiset, pddasiassa poytatietokoneille suunnitellut kaytettavyyden
tutkimusmenetelmat, kuten kaytettavyystestaus ja heuristinen arviointi, eivat
sellaisenaan kykene huomioimaan kaikkia mobiililaitteen monipuolisen
kayttokontekstin tekijoita (Dey 2000; Dongsong ja Boonlit 2005; Bertini ym. 2006).
Heuristinen arviointi on laajalti kaytetty (Rosenbaum ym. 2000), mutta my6s runsaasti
kritisoitu (Cockton ja Woolrych 2001; Law ja Hvannberg 2004; Po ym. 2004;
Saariluoma 2004; Hvannberg ym. 2007) kéytettavyyden arviointimenetelma, jossa
asiantuntija tarkastelee tuotetta ja etsii siit4 kaytettdvyysongelmia tarkistuslistan
perusteella. Menetelmé&n ongelmana on muun muassa sen tapa jattaéd kayttokonteksti
huomiotta, mik& korostuu erityisesti mobiililaitteilla (Bertini ym. 2006).
Arviointimenetelmén tehokkuus on myds kyseenalainen, silla sen avulla voidaan
ainoastaan ennustaa ongelmia, joita k&yttajat saattavat kohdata lopullisen tuotteen
kanssa (Cockton ja Woolrych 2001).

Heuristisen arvioinnin tehokkuuden ja luotettavuuden parantamiseksi arvioijien
tekemien vadrien ennakointien maaréda on pyrittava vahentamaan. On myos tutkittava
mahdollisuuksia parantaa menetelmén kontekstisidonnaisuutta mobiililaitteiden suhteen.
Samalla on pyrittavéa sailyttdmain menetelmén ansiot, joita ovat nopea, halpa ja helppo
toteutus (Nielsen ja Mack 1994; Law ja Hvannberg 2002).



Aiemmin heuristista arviointia on pyritty kehittdmaan muun muassa kayttétilanteita
kuvaavilla skenaarioilla. Kirjoitettujen skenaarioiden on havaittu auttavan arvioijia
tarkastelemaan tuotetta enemmaén kéyttajan nakokulmasta (Po ym. 2004). Samassa
yhteydessa ei ole tutkittu arvioijien tekemid vaaria ennakointeja, joiden perusteella
voidaan arvioida menetelman luotettavuutta. Luotettavuutta voidaan mitata
todentamalla arvioijien ennakoimat kaytettdvyysongelmat aidoilla kayttajilla laitteen
kaytettavyystestauksessa (Cockton ja Woolrych 2001).

Tutkimuksen tavoite on laajentaa aiempaa tietopohjaa siitd, miten skenaarioiden kaytto
vaikuttaa mobiililaitteen heuristisen arvioinnin toteutukseen ja ennakoituihin
kaytettdvyysongelmiin. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi toteutetaan
mobiililaitteelle ennakolta kéytettavyystestaus, johon heuristisen arvioinnin tuloksia
voidaan verrata. Samalla tutkitaan, millaisia vaaria ennakointeja heuristisessa
arvioinnissa mahdollisesti tehddan. Tutkimusmetodeja ovat analyyttinen heuristinen
arviointi ja empiirinen kaytettavyystestaus. Heuristisen arvioinnin suorittaa kaksi
asiantuntijoiden ryhmag, joista toinen kéyttaa skenaarioita ja toinen toimii
kontrollirynméné. Ryhmien ennakoimia kéytettavyysongelmia verrataan
kaytettavyystestauksen havaittuihin ongelmiin, jotta saadaan selville oikeiden ja véarien

ennakointien lukumaarat.

Tulosten perusteella skenaariot eivat auttaneet asiantuntijoita tekeméén enempéé oikeita
tai vdéhempéaa vaaria ennakointeja. Tulos on ristiriidassa aiemman vastaavan
tutkimuksen kanssa (Po ym. 2004). Skenaarioiden arvellaan vaikeuttavan arvioijien
suoritusta, silla erot arvioijien vélilla olivat lievasti suurempia kuin kontrolliryhméssa.
Kéaytettyjen vakavuusasteikkojen tulosten ei havaittu olevan yhteydessé ongelmien
todellisten esiintymisméérien kanssa. Ongelmien todellisten esiintymismaarien

ennakointi on selvésti vaikeaa.

Tulevaisuudessa tarvitaan lisad tutkimusta skenaarioiden hyddyntdmismahdollisuuksista
arvioinnin tukena seka useista muista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa arvioinnin
tulokseen. Tavoitteena on edelleen parantaa runsaasti kdytetyn heuristisen arvioinnin

luotettavuutta.



Tutkimuksen Kirjallisuusosuus aloitetaan luvusta 2 yleiskuvalla ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutuksen tutkimuskentastd. Luvussa esitelldén erilaiset lahestymistavat ihmisen
ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukseen sekd valitaan tdssé tutkimuksessa

kaytetty lahestymistapa eli kaytettavyystutkimus.

Luvussa 3 esitellddn tutkimuksessa kaytettava kéytettavyystestauksen metodi seka
tiedonkeruumetodit &&neen ajattelu ja videokuvaus. Metodeja tarkastellaan kriittisesti
alempien tutkimustulosten pohjalta. Luvussa 4 kasitelladn heuristista arviointia ja

menetelméan vastaanottamaa kritiikkia.

Luvussa 5 tarkastellaan edelld kuvattuja metodeja mobiiliteknologian ndkékulmasta ja
nostetaan esille haasteita, joita mobiilius tuo kaytettavyystutkimukseen. Samalla

pohjustetaan seuraavasta luvusta alkavaa tutkimusosuutta.

Luvussa 6 kuvataan toteutettu tutkimus skenaarioiden k&ytostd mobiililaitteen
heuristisessa arvioinnissa. Luvun paatteeksi esitetdan tutkimuksen tulokset ja tulosten
analysointi. Luku 7 sisdltd4 yhteenvedon tutkielman sisallosta ja pohdintaa
jatkotutkimusaiheista. Kiitokset, lahdeluettelo ja liitteet I16ytyvat tutkielman lopusta.
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2 IHMISEN JA TIETOKONEEN VUOROVAIKUTUS

Luvun tavoitteena on luoda yleiskuva ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimuksesta. Luvussa maaritellaan tieteenalan olennainen termi kaytettavyys ja
nostetaan esille kaksi erilaista lahestymistapaa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimukseen: kayttajapsykologia ja kaytettavyystutkimus. Lopuksi esitetdén
tutkimukselle valittu lahestymistapa ja luvun yhteenveto.

2.1 Mita on ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus?

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (engl. HCI, human-computer interaction) voidaan
lagjasti ottaen kuvata tieteenalana, joka “ké&sittelee ihmisen k&yttoon tarkoitettujen
interaktiivisten tietokonejarjestelmien suunnittelua, arviointia ja toteutusta seka tutkii
naitd ymparoivia merkittavia ilmioitd” (ACM SIGCHI 1996). Yksinkertaisemman
madritelman mukaan ala on "tutkimus ihmisistg, tietotekniikasta ja tavasta milla nd&ma
vaikuttavat toisiinsa” (Dix ym. 1998, XV). Tiedeyhteis0ssé hyvéksyttya tarkkaa
maéaritelmad ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukselle ei vield ole (ACM SIGCHI
1996).

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on laaja, monitieteellinen tieteenala. Erityisesti
sellaiset tutkimusalueet kuin tietotekniikka, kognitiivinen psykologia,
sosiaalipsykologia ja ergonomia edistavat ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimusta. Muita merkittavia aihealueita ovat keinodly, lingvistiikka, filosofia,

sosiologia ja antropologia seka insindority6 ja suunnittelu. (Preece ym. 1994).

Tietotekniikan kehitys asettaa jatkuvasti uusia haasteita ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutuksen tutkimukselle. Mobiililaitteet ja niin sanotut péalle puettavat laitteet
ovat esimerkkeja viime vuosien aikana nopeasti kehittyneista teknologioista, joiden

vuorovaikutuksen tutkiminen on asettanut haasteita tutkijoille. (Lehikoinen 2002).

Lahtokohtana kaikessa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta kasittelevassa
tutkimuksessa on, ettd inmisen tarpeet, kyvyt ja mieltymykset eri asioiden hoitamiseen

otetaan huomioon jarjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. Ihmisen ei pitdisi joutua
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muuttamaan toimintatapojaan sopiakseen “muottiin”, jota tietokonejarjestelma edustaa.
(Preece ym. 1994).

Kéytettdvyys on olennainen termi ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa. Hyvan
kaytettavyyden saavuttamiseksi alan asiantuntijat pyrkivat ymmartamaan tekijoité,
jotka madrittavat ihmisten tavan kayttaa tietotekniikkaa tehokkaasti. Taméan
ymmarryksen perusteella pyritdan kehittamaan tyokaluja ja tekniikoita, joiden avulla
suunnittelijat voivat varmistaa, ettd kehitetyt jarjestelméat ovat soveltuvia sithen, mihin
ihmiset tulevat niita k&yttamaan. Tavoitteena on saavuttaa vaikuttava, tehokas ja
turvallinen vuorovaikutus seka yksittdisia kayttajia ettd ryhmia koskevissa ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutustilanteissa. (Preece ym. 1994). Ennen kuin kasitellaan
tasmallisemmin alalla vallitsevia lahestymistapoja, esitetddn muutamia kaytettavyyden

maéaaritelmia.
2.2 Kaytettavyys

Y leisesti ottaen kaytettavyys (engl. usability) tarkoittaa, miten helppoa tuotetta on
kayttad (McNamara ja Kirakowski 2005). Kéytettdvyys on ominaisuus, joka voi olla osa
minkd tahansa laitteen tai esineen, kuten ulko-oven tai vesihanan, kayttoliittymaa
(Kuutti 2003). Tassa tutkimuksessa kéytettavyyttd tarkastellaan ihmisen ja tietokoneen

vuorovaikutuksen nakdkulmasta.

Monissa yksityiskohtaisissa maaritelmissé kéytettavyys on kuvattu useasta osa-alueesta
koostuvaksi. Shackelin (1991) mukaan kaytettavyyteen liittyvié tekijoita ovat tehokkuus,
opittavuus, joustavuus ja asenne. Luultavasti tunnetuin madritelma kaytettavyydelle on
Nielsenin (1993, 26) viisi kaytettavyyspiirretta (kirjoittajan suomennos):
e Opittavuus: Jarjestelmén oppimisen pitaisi olla helppoa, jotta kayttéja voi
nopeasti ottaa jarjestelmén hyotykayttoon.
e Tehokkuus: Jarjestelman pitéisi olla tehokas kéyttaa, jotta kayttdja voi saavuttaa
hyvan tuottokyvyn opittuaan kdyttamaan jarjestelmaa.
e Muistettavuus: Jarjestelman pitéisi olla helposti muistettava, jotta satunnainen
kayttdja voi palata sen pariin helposti ilman, ettd hanen taytyy opetella

jarjestelmén kaytté kokonaan uudelleen.



12

e Virheet: Jarjestelmén virheiden maarén pitaisi olla pieni. Talloin kayttajat
tekevat mahdollisimman vahan virheité ja niist4 toipuminen on helppoa.
Katastrofaalisia virheitd ei saa esiintya.

o Tyytyvaisyys: Jarjestelman pitéisi olla miellyttava kéayttad, jotta kayttajat ovat
tyytyvaisia sitd kayttdessaén, pitdvat siita.

Useissa kaytettdvyyden maaritelmissé esiintyvét termit vaikuttavuus, tehokkuus ja
tyytyvaisyys. Vaikuttavuus (engl. effectiveness) tarkoittaa, missa maarin ja milla
tarkkuudella kaytt4ja saavuttaa tavoitteensa. Tehokkuus (engl. efficiency) tarkoittaa
tehdyn tyon madréa suhteutettuna saavutettuihin tavoitteisiin. Tyytyvaisyys (engl.
satisfaction) tarkoittaa tuotteen k&yton mukavuutta ja hyvéksyttavyytta tavoitteiden
saavuttamisessa. (1SO 9241-11 1998).

Vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys esiintyvat myds Jordanin (1998, 11-16)
madritelmassé kéytettavyydelle, jonka viisi komponenttia esitetdan tadssa suomennettuna:

e Arvattavuus: Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla tietyt kéyttajat
voivat suorittaa madrattyja tehtdvia tietylla tuotteella ensimmaisella kerralla.

e Opittavuus: Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla tietyt kayttajat
voivat saavuttaa kelvollisen tuloksen maarétyissé tehtavissa tuotteella, kun he
ovat tehneet tehtavéat kerran aikaisemmin.

o Kokeneen kayttajan tehokkuus: Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys,
jolla tietyt kokeneet kayttajat voivat suorittaa méaarattyja tehtavié tuotteella.

e Jarjestelméan potentiaali: Se optimaalinen vaikuttavuuden, tehokkuuden ja
tyytyvéisyyden taso, jolla olisi mahdollista suorittaa maarattyja tehtavia
tuotteella.

o Uudelleenkaytettavyys: Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvéisyys, jolla tietyt
kayttajat voivat suorittaa maarattyja tehtavia tietylla tuotteella, kun tehtavien

tekemisestd on kulunut suhteellisen pitka aika.

Nykyaan kaytettavyyttd maariteltdessa viitataan ehka useimmin 1SO 9241-11 (1998)
standardiin (Jokela ym. 2003). Standardin maaritelmén mukaan kaytettavyys

kertoo, ”missa maarin kayttajat pystyvat kayttamaan tuotetta saavuttaakseen tietyt
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tavoitteet vaikuttavasti, tehokkaasti ja tyytyvaisesti tietyssa kayttokontekstissa” (ISO
9241-11 1998).

2.3 Lahestymistapoja ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukseen

Kéayttajapsykologia ja kaytettavyystutkimus tarjoavat kaksi erilaisia nakokulmaa
ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Merkittéava ero ajattelutapojen
valilla on, ettd kayttajapsykologia tutkii ihmisen piirteit4 ja ominaisuuksia tdmén
kayttdessa laitetta, kun taas kaytettavyystutkimus pyrkii padasiassa testaamisen kautta
kartoittamaan laitteessa piilevia k&ytettavyysongelmia. Lahestymistavan valinnalla on
merkitystd, kun pohditaan millaisiin kysymyksiin Idhestymistavan pohjalta saatavalla
tiedolla on mahdollista saada vastauksia. (Saariluoma 2004).

2.3.1 Kayttajapsykologia

Kéayttajapsykologia keskittdd huomionsa ihmiseen ja niihin ihmisen ominaisuuksiin,
joiden avulla jarjestelmad kayttavaa ihmistd voidaan maaritelld. Kayttajapsykologian
tavoitteena on kehittédé psykologista ihmiskuvaa siten, ettd ihmisen ominaisuudet
kaytettavyysratkaisuja tehtéessé voidaan ottaa huomioon jo jarjestelmén
suunnitteluvaiheessa. Perustavoitteena on ymmartéd, miten ihminen toimii laitteita

kayttdessaan. (Saariluoma 2004).

Kéayttajapsykologiassa analysoidaan ihmistd, minka takia tietoa vuorovaikutuksen
tutkimiseen voidaan testaamisen sijaan hakea perinteisen psykologian ja sen
tieteenalojen, kuten kognitiivisen psykologian teorioista ja kasitteista. Teoriat voivat
késitella esimerkiksi ihmisen tapaa muistaa, havainnoida ja ymmartaa asioita
(Oulasvirta ja Saariluoma 2004; Niemeld 2003). Saariluoman (2004)

mukaan “kéyttajapsykologinen ajattelu perustuu ihmisen psykologisiin ominaisuuksiin
ja ihmisté kayttotilanteessa ohjaaviin lainalaisuuksiin”. Ndiden psyykkisten
lainalaisuuksien selvittdminen auttaa ymmartdmaan, miten ihminen toimii k&yttajana.
(Saariluoma 2004).

Psykologian tietojen ja tekniikoiden tuominen ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen

tutkimukseen tarjoaa uuden nakdkulman esimerkiksi kayttoliittymien suunnitteluun.
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Psykologian tutkijoilla on mahdollisuus vaikuttaa dramaattisesti tdéhén tarkeéan ja
lagjasti kdytossa olevaan teknologiaan. (Shneiderman ja Plaisant 2005).
Kéayttajapsykologiaa ei kasitelld tarkemmin tdman tutkimuksen puitteissa, mutta se
haluttiin nostaa esille uutena ajattelutapana ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen

tutkimuksessa.
2.3.2 Kaytettavyystutkimus

Kéytettavyystutkimuksen painopiste on jarjestelmien ja niiden kayttoliittymien
kehittdmisessé ihmiselle sopivammiksi. Lahestymistavassa tarkastellaan olemassa
olevia laiteratkaisuja sek& prototyyppeja ja pyritdan kayttoliittymatestauksen avulla
paikallistamaan jarjestelmasséa olevia kaytettavyysongelmia. (Saariluoma 2004).

Kaytettavyysongelmana voidaan pitaa sellaista kayttoliittyman piirrettd, joka heikent&a
jarjestelman kaytettavyytta loppukayttajan kannalta. Yleistaen kéaytettavyysongelmaksi
voidaan laskea mikd tahansa sellainen suunnittelun piirre, jossa muutos voi johtaa
parempaan kaytettavyyteen. (Nielsen ja Mack 1994). Kaytettdvyysongelmia voidaan
pitéé suunnitteluvirheind, jotka voidaan véltta4 tai korjata vain, jos ne huomataan

ajoissa tai niité ei tehd& ollenkaan (Ketola 2002).

Kéytettdvyysongelmien korjaamisen priorisointiin voidaan kayttaa erilaisia
vakavuusasteikkoja, joiden avulla tutkija maarittelee ongelman vaikutusta tuotteen
kaytettavyyteen. Nielsenin (1993) mukaan vakavuutta voidaan perustella esimerkiksi
ongelman vaikutuksella kayttajiin ja ongelman esiintymistineydell&. T&assé
tutkimuksessa kéaytetdan kahta Nielsenin esittdméé vakavuusasteikkoa, minké liséksi

ongelmien vakavuutta arvioidaan objektiivisesti sen esiintymistiheyden mukaan.

Kéaytettavyystutkimuksen Idhestymistapa nékyy erityisesti yritysmaailmassa, silla
testaamisesta on tullut oleellinen osa jarjestelmien kehitysprojekteja (Nielsen 1993;
Nielsen ja Mack 1994; Shneiderman ja Plaisant 2005). Kaytettavyystutkimuksen
menetelmén valinta riippuu siitd, missa vaiheessa tuotteen suunnitteluprosessia ollaan ja

minkalaista tietoa halutaan. Testauksen tavoitteena voi olla esimerkiksi
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kéytettavyysongelmien paikallistaminen, oletettujen ongelmien varmentaminen tai

suunnitteluvaihtoehtojen vertaileminen. (Parush 2001).

Rossonin ja Carrollin (2002) mukaan kaytettavyystutkimuksen metodit voidaan jakaa
analyyttisiin ja empiirisiin. Analyyttiset metodit keskittyvét jarjestelman mallintamiseen
ja analysointiin, tavoitteena ennakoida laitteen oikeaa kayttotilannetta. Empiiriset
metodit keraavét tietoa laitteen kaytosté oikeilla kayttdjilla esimerkiksi havainnoinnin

avulla. (Rosson ja Carroll 2002).

Tassa tutkimuksessa kaytetyistd metodeista analyyttiselld heuristisella arvioinnilla
pyritddn ennakoimaan mahdollisia kaytettavyysongelmia ja empiiristé
kaytettavyystestausta kaytetadn ongelmien todentamiseen ja uusien Igytdmiseen.
Menetelmét esitelldadn tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kéytettavyystutkimukselle on
olemassa runsaasti muitakin tutkimusmenetelmia, kuten prototypiointi, standardit ja
mentaaliset mallit (Parush 2001), mutta n&ita ei kasitelld tdman tutkimuksen puitteissa.
Osittain samoja tutkimusmenetelmid kaytetddn myos kayttajapsykologian tutkimuksessa
(Saariluoma 2004).

Yksi l&hestymistapa jarjestelmien suunnitteluun ja testaukseen on kayttaa skenaarioita.
Skenaario on todellinen tai fiktiivinen kertomus ihmisisté ja heidan toiminnastaan,
siséltéen erilaisia henkilditd, tapahtumia, tuotteita ja ymparistoja (Rosson ja Carroll
2002; Preece ym. 1994). Skenaariot voivat auttaa suunnittelijoita uusien
suunnitteluideoiden tutkimisessa ja niiden vaikutusten arvioinnissa tietyissé
konkreettisissa tilanteissa (Preece ym. 1994). Nardin (1992) mielesta hyva skenaario on
uskottava, mielenkiintoinen, yksinkertainen ja merkittavé liiketoiminnan kannalta.
Skenaarioita voidaan kayttaa seké kaytettavyystestauksen (Rosson ja Carroll 2002) etta
heuristisen arvioinnin yhteydessa (Po ym. 2004). Téssa tutkimuksessa painopiste on
skenaarioiden kaytoll4 heuristisessa arvioinnissa. Aiheesta on julkaistu melko vahan
tutkimustuloksia ja tulosten luotettavuudessa néhdaan myos vajavuuksia (katso luku
6.2.2).
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Tutkimuksessa hyodynnettavat kdytettavyystestauksen ja heuristisen arvioinnin
menetelmét edustavat kaytettavyystutkimuksen lahestymistapaa. Tutkimus pohjautuu
paéasiassa kaytettavyystutkimuksen alan nékemyksiin, mutta menetelmia késittelevissa
osioissa voidaan esittaa kritiikkia myos kayttajapsykologian tutkimuksen ndkokulmasta.

2.4 Yhteenveto ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on monitieteellinen tieteenala, joka tutkii "ihmisté,
tietotekniikkaa ja tapaa milla ndma vaikuttavat toisiinta” (Dix ym. 1998, XV).
Tietotekniikan ja viime vuosina erityisesti mobiiliteknologian kehitys on tuonut uusia

haasteita ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukselle (Lehikoinen 2002).

Kéytettavyys on oleellinen termi ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkittaessa.
Laitteen kéytettdvyys on kayttoliittyméan ominaisuus, joka kertoo, miten helppoa laitetta
on kayttdd (McNamara ja Kirakowski 2005). Kéytettavyys on usein méaéritelty
koostuvaksi useasta osa-alueesta, kuten Nielsenin (1993) tai Jordanin (1998) viisi
kaytettavyyspiirrettd. Tana paivana ehka kaytetyin (Jokela ym. 2003) maéaritelma
kaytettavyydelle on esitetty standardissa 1SO 9241-11 (1998): "Kaytettavyys kertoo,
missd maarin kayttajat pystyvat kayttaméaan tuotetta saavuttaakseen tietyt tavoitteet
vaikuttavasti, tehokkaasti ja tyytyvéisesti tietyssa k&yttokontekstissa”.

Kéayttajapsykologia ja kaytettavyystutkimus ovat kaksi nakokulmaa ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Kéyttajapsykologian tutkimus keskittyy
ihmiseen ja ihmisen ominaisuuksiin tdman kéyttaessa laitteita. Kéytettavyystutkimus
tutkii itse laitteita ja pohtii miten niiden kaytettavyytta voisi parantaa.
Kéayttajapsykologiassa analysoidaan ihmisté ja siind voidaan hyodyntaa esimerkiksi
psykologian alojen tutkimustuloksia. Kayttajapsykologia tarjoaa uuden nakdkulman

ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimukseen. (Saariluoma 2004).

Tama tutkimus lahestyy aihetta paaasiassa kaytettavyystutkimuksen ndkdkulmasta,
aiheen ollessa vahvasti testauspainotteinen. Testaus on tyypillinen osa jarjestelméan
kehitysprojektia, kun etsitddn laitteessa tai sen prototyypissa olevia
kaytettdvyysongelmia (Nielsen 1993; Nielsen ja Mack 1994; Shneiderman ja Plaisant
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2005). Téassa tutkimuksessa analyyttista heuristisen arvioinnin metodia kéytetaan
mobiililaitteen kaytettdvyysongelmien ennakointiin ja empiirista kaytettavyystestausta
ongelmien varmentamiseen ja uusien I0ytdmiseen. Tutkimuksen painopiste on

skenaarioiden kayttssa arvioinnin tukena.

Luvussa annettiin yleiskuva ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksesta ja
sen ldhestymistavoista. Tutkimukselle valitun lahestymistavan esittelyn jalkeen on syyté
tarkastella yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa kaytettavid menetelmid. Seuraavissa
luvuissa esitelldadn kaytettavyystutkimuksen menetelmét kaytettavyystestaus ja

heuristinen arviointi seka niihin kohdistuvaa kritiikkia.
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3 KAYTETTAVYYSTESTAUS

Luvussa esitelldén lyhyesti kéaytettavyystutkimuksessa laajasti kéytetty
kaytettavyystestauksen menetelmd. Samalla tarkastellaan kahta kaytettavyystestauksen
yhteydessé usein hyddynnettya tiedonkeruumetodia: d4neen ajattelua ja videokuvausta.
Taman jalkeen pohditaan kéytettavyystestauksen tuloksiin vaikuttavia tekijoita
ailempien tutkimusten perusteella. Luvun keskeiset havainnot kootaan yhteenvetoon.

3.1 Mita on kaytettavyystestaus?

Nielsenin (1993) mukaan kaytettavyystestaus (engl. usability testing) aidoilla kayttajilla
on olennaisin tapa arvioida kaytettavyyttd. Kdytettavyystestaus on empiirinen metodi,
sill4 sen avulla voidaan havainnoimalla saada suoraa tietoa siitd, miten ihmiset kdyttavat
laitteita ja mitd ongelmia he voivat kohdata kayttojarjestelmén kanssa (Rosson ja
Carroll 2002; Nielsen 1993). Dumas ja Redish (1994) esittévat viisi ominaispiirrettd,
jotka koskevat kaikkia kaytettavyystesteja: (1) tarkein pddméaéra on parantaa tuotteen
kaytettavyyttd, (2) koehenkilot edustavat oikeita kayttdjig, (3) koehenkiltt tekevat
oikeita tehtdvid, (4) testaaja tarkkailee ja kirjaa muistiin mit& koehenkil6t tekevat ja
sanovat seka (5) testaaja analysoi aineiston, maérittad oikeat ongelmat ja tekee

ehdotuksia ongelmien korjaamiseksi.

Kéaytettdvyystestaus muistuttaa paljon yhteiskuntatieteiden tutkimusta, mutta Dumas ja
Redish (1994) huomauttavat eroavaisuuksista, joita on menetelmien valilla. Ensinndkin
kaytettavyystestauksen tavoite on etsia kaytettdvyysongelmia, ei tutkia tietyn ilmién
olemassaoloa. Otoskoot ovat myds suhteellisen pienid, minka takia tulosten
yleistettavyys on huono. Toiseksi koehenkil6t pyritadn valitsemaan tuotteen tulevasta
kayttajakunnasta ja niistd, jotka ovat helposti saatavilla. Tieteellisessa tutkimuksessa
koehenkildt sen sijaan valitaan yleensd sattumanvaraisesti tietysta populaatiosta.
Kolmanneksi koetilanteessa vaikuttavien muuttujien kontrollointi ei ole mahdollista
samalla tasolla kuin tieteellisessé tutkimuksessa. Tutkittaessa kayttoliittyméaa voi
kayttdjan kohtaama ongelma johtua monesta eri tekijasta. Ongelman identifiointi voi
vaatia kvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli maarallisen tiedon

yhdistamistd. Testaaja liittdd aiemman osaamisensa ihmisen ja tietokoneen
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vuorovaikutuksen tutkimuksesta koetilanteessa tehtyihin havaintoihin ja
kvantitatiiviseen aineistoon. Neljanneksi tulosten analysoinnissa painotetaan tieteellista
tutkimusta enemman havaintoihin ja koehenkildiden kommentteihin perustuvaa
aineistoa. Viidenneksi tilastotieteen menetelmat soveltuvat harvoin hyvin
kéytettavyystestin tulosten analysointiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koetilanteen
fyysinen asetelma ja kerattava aineisto ovat kaytettavyystestauksessa ja tieteellisessa
tutkimuksessa samanlaisia, mutta muilta osin menetelmien erot ovat selkedmmét.
(Dumas ja Redish 1994).

Kuten kaikessa testauksessa, myos kaytettavyystestauksessa on huomioitava testin
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti eli luotettavuus kertoo, ett4 testi on
toistettavissa samoin tuloksin. Validiteetti eli oikeellisuus tarkoittaa, ettd tulokset
todellakin vastaavat sitd, mitd tutkija on halunnut testattavan. (Nielsen 1993).
Kéaytettavyystestauksen tuloksiin voi vaikuttaa monta eri tekijad, minka takia hyvén
reliabiliteetin ja validiteetin saavuttaminen voi olla ongelmallista. Tuloksiin vaikuttavia

tekijoita kasitellaan luvussa 3.3.

Ennen kaytettavyystestin suunnittelua on pohdittava, mihin kysymyksiin halutaan
vastauksia. Onko tavoitteena esimerkiksi tutkia, miten uudet kayttajat oppivat laitteen
perustoiminnot vai miten kokeneet kayttdjat osaavat kayttaa edistyneempié toimintoja?
Kun testin tavoitteet on madaritelty, paatetdan sopivat koehenkilot. Koehenkildiden tulisi
edustaa mahdollisimman hyvin laitteen tulevia kayttajia esimerkiksi ian,
kayttokokemuksen ja koulutuksen suhteen. Tarvittaessa koehenkil6ita voidaan jakaa
alaryhmiin néiden erilaisten ominaisuuksien perusteella. Testin koeteht&vét kannattaa
suunnitella siten, ettd niiden avulla voidaan kartoittaa mahdollisimman paljon
kaytettdvyysongelmia tai testata ominaisuuksia, joiden toiminnasta ollaan huolissaan.
Tehtavien on syytd olla sellaisia, joita kayttajat oikeasti laitteella tekevét. Koetilanteessa
tehtdvat voidaan esittdd koehenkil6lle kirjoitettuina skenaarioina. Hyva skenaario on
Iyhyt, yksiselitteinen ja Kirjoitettu kayttajan kielelld. (Dumas ja Redish 1994).
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3.2 Kaytettavyystestauksen tiedonkeruumetodeja

Kéytettavyystestissa testaaja pysyy Yyleensa taka-alalla ja valttaa puuttumista
koehenkildn toimintaan. Testaaja tarkkailee koehenkilon vuorovaikutusta laitteen
kanssa tehden havainnoistaan muistiinpanoja myohempéa analysointia varten. Tassa
tutkimuksessa kaytetdan havainnoinnin lisdksi kahta kaytettavyystestauksessa runsaasti
hyddynnettya tiedonkeruumenetelmaa: daneen ajattelua ja videokuvausta. Tarkastellaan
seuraavaksi néitd menetelmia ja niiden kayttoa kéaytettavyystestauksessa.

3.2.1 Aaneen ajattelu

Yksi tarkeimmisté kéytettavyystestauksessa kéytettavisté tiedonkeruumetodeista on
aaneen ajattelu (engl. think-aloud). Lewisin (1982) esittelemé&ssd metodissa koehenkild
kayttaa jarjestelmad ja kertoo samalla &&neen, mitd on kulloinkin tekemassa. Tall&
tavoin testaajan on mahdollista ymmart&a, miten koehenkilo ké&sittaa jarjestelman
toiminnan. Suoran palautteen ansiosta on helpompi tunnistaa kayttajan kohtaamat
ongelmatilanteet. Aaneen ajattelu soveltuu hyvin monipuolisen kvalitatiivisen tiedon
kerddmiseen. Testaajan taytyy kuitenkin suhtautua kriittisesti koehenkildiden esittamiin
parannusehdotuksiin jarjestelmasta. On tarkedmpéa keskittya siihen, mita koehenkild
tekee ongelmatilanteessa kuin siihen, mitd hén kertoo ratkaisuksi ongelmaan. (Nielsen
1993).

Adneen ajattelun validiteettia eli oikeellisuutta ja reliabiliteettia eli luotettavuutta on
viime vuosina kyseenalaistettu. Rameyn ym. (2006) &&neen ajattelua koskevassa
paneelikeskustelussa esitettiin kritiikkid metodia kohtaan. Paneelissa nostettiin esille
kolme &&neen ajattelun ongelmaa. Ensinnékin, ddneen ajattelun vaikutuksesta
koehenkildn suorituksiin ollaan viel& epavarmoja, silld ajatusten pukeminen sanoiksi
voi haitata keskittymistd ja vied& koehenkilén huomion meneilld&n olevasta tehtévasta.
Liséksi omien toimien kuvaamisen vaatima vaiva voi vaikuttaa siihen, mill& tavalla
koehenkild suorittaa tehtavid. Toiseksi, menetelméé ké&ytetddn hyvinkin erilaisin tavoin
eri tutkijoiden toimesta. Dumas (Ramey ym. 2006) esittd& ongelmaksi tutkijoiden
erilaiset tavat puuttua koehenkildiden toimintaan testin aikana, minké liséksi &&neen
ajattelemisen ohjeistuksessa on eroja. Nama seikat k&yvat ilmi esimerkiksi Ngrgaardin

ja Hornbakin (2006) tutkimuksessa. Rameyn ja Borenin (Ramey ym. 2006) mielesta
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aaneen ajattelua hyédyntévia tutkimustuloksia on tdman takia myos hankala verrata
toisiinsa ja metodin opettaminen uusille tutkijoille vaikeutuu. Kolmanneksi, empiirisesti
adneen ajattelun toimintaa on tutkittu kaytettavyystutkimuksessa vain vahan. Suurin osa
adneen ajattelun tutkimuksesta keskittyy kéytettavyystestaamiseen. Tama oletettavasti
heikentdd tutkimuksista tehtyjen johtopééatosten yleistettavyytta.

Boren (Ramey ym. 2006) suosittelee noudattamaan erdanlaista keskitieta daneen
ajattelun metodia hyddynnettéessa. Ei ole syyta tyytya tutkimusmetodeiltaan
epépateviin testituloksiin vain silla perusteella, ettd kaytettavyystutkimuksen
menetelmé&t ovat joka tapauksessa niin sanottuja “pikainen ja likainen” -metodeja.
Toinen d&ripéa on pyrkimys liialliseen tieteelliseen tarkkuuteen, silla harvoilla tuotteen
kehitykseen tahtaavilla kaytettavyystesteilla on tieteellisia padmaaria. Testitulokset ovat
my0s yleensa sopimattomia tilastolliseen analyysiin. Téllainen ajatusmalli johtaakin
siihen, ettd testaaja on erittain haluton opastamaan koehenkil6a testin aikana, jotta ei
vaikuttaisi testituloksiin. Borenin mielesta tutkijan tdytyy ymmartaa, etta han vaikuttaa
toiminnallaan testin tuloksiin ja niiden luotettavuuteen. Joissakin tilanteissa testaajan on
jopa syyté puuttua koehenkilon toimiin, jonkin erityisen tarkean tiedon saamiseksi,
vaikka t&lla olisikin vaikutusta koehenkilon suoritukseen. Boren toivookin
tulevaisuudessa tutkimusta siitd, milloin ja miten testaajan on syyté olla aktiivinen ja

milloin on parempi vain seurata hiljaa sivusta. (Ramey ym. 2006).
3.2.2 Videokuvaus

Videokuvausta on pitkaan kaytetty tapana kerata tietoa testitilanteesta, mika kay ilmi jo
Mackayn ja Tatarin (1989) raportista. Nykyaan videokuvaus on helppo jarjestaa
tietokoneiden ja digitaalisten videokameroiden avulla. Videolle voidaan tallentaa
kaytettavan jarjestelmén lisaksi esimerkiksi koehenkilon liikkeet ja kasvonilmeet.
Videon analysointi vie yleensa paljon aikaa, mutta helpottaa huomattavasti tutkijan

tyotd, koska kaikkia huomioita ei yleensa ehdi kirjata muistiin kokeen aikana.

Videokuvausta kaytetaan yleisesti kaytettavyystestauksessa ja esimerkiksi Kjeldskov ja
Stage (2004), Betiol ja Cybis (2005) seka Nielsen ym. (2006) ovat hyddyntaneet

videokuvausta mobiililaitteiden kéytettavyystutkimuksissa. Videokuvauksen toteutus on
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kenttdolosuhteissa selvasti vaikeampaa kuin laboratoriotutkimuksissa. Tdma on haaste
erityisesti mobiililaitteita testattaessa. Videokuvauksen kayttda mobiililaitteiden
kaytettavyystestauksessa késitelld&dn tarkemmin luvussa 5.

3.3 Kaytettavyystestauksen tuloksiin vaikuttavia tekijoita

Kéaytettavyystestaukseen sopiva koehenkildiden maara on ollut véittelyé herattéanyt aihe
kaytettavyystutkijoiden keskuudessa yli vuosikymmenen ajan. Nielsenin ja Landauerin
(1993) ja Nielsenin (2000) mukaan viisi koehenkilda voi 16ytaa noin 80 %
kéytettavyysongelmista. Véitettd ovat kritisoineet muun muassa Hvannberg ym. (2007),
Lindgaard ja Chattratichart (2007), Parkkola ja Saariluoma (2006), Barnum ym. (2003)
sekd Faulkner (2003), jonka tutkimuksessa viiden koehenkilon ryhmat loysivat
havaituista kaytettavyysongelmista parhaimmillaan I&hes 100 %, mutta huonoimmillaan
keskimaarin 55 %. Kymmenen koehenkilon ryhmat 10ysivat kaytettdvyysongelmista
vahintédan 82 % ja 15 koehenkilon ryhmat vahintdan 90 %. Nostamalla koehenkildiden
madaréa viidesta kymmeneen voidaan siis saada jo huomattavasti varmempia tuloksia.
Vaikka viisi koehenkiloé voi kuulostaa hyvélle kehitysprojektin budjetin kannalta,
saattaa huomaamatta jadneiden kaytettavyysongelmien korjaaminen koitua myéhemmin
kalliiksi.

Kéytettavyysongelmien subjektiivisen luonteen huomioon ottaen niiden laskemisen
ongelmana on se, ettd on mahdotonta varmuudella 16ytda 100 % esimerkiksi
tietokoneohjelmistossa olevista kaytettdvyysongelmista. Lisaksi jos 10ydettaisiin 90 %
kaikista kaytettavyysongelmista, voivat jaljelle jadneet 10 % olla vakavia. (Cockton ja
Woolrych 2001).

Koehenkildiden lukuma&ran liséksi testituloksiin on todettu vaikuttavan ainakin
koehenkildiden tiedot ja taidot, kokeen tavoitteet, tehtdvasuunnittelu, yksildiden valiset
erot, ongelmien vertailuperusteet, tiedonkeruumetodit, testattava jarjestelma ja
kaytettavyystestaajan taidot (Lindgaard ja Chattratichart 2007). Arvioijan vaikutuksesta
puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa samaa kéytettavyyden arviointimenetelmaa
hyddyntévat tutkijat tekevat erilaisia 10yt0ja arvioidessaan samaa jarjestelmaa (Hertzum

ja Jacobsen 2001). Tutkimuksissa on myos todettu, etté eri arvioijat voivat tulkita
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I0ytdmansa kaytettdvyysongelmat eri tavalla ja antaa samoille ongelmille erilaisia
vakavuusasteita (Nielsen 1993; Cockton ja Woolrych 2001; Bailey 2005).

Hertzumin ja Jacobsenin (2001) tutkimuksessa kahden eri arvioijan yksimielisyys
havainnoista vaihteli keskiarvoltaan valilla 5 % - 65 %. Kaikissa arvioinneissa
tarkasteltiin samaa jarjestelmaa ja kéaytettiin jotain kolmesta suosituimmasta
kaytettavyyden arviointimenetelmasta: kognitiivista lapik&yntid, heuristista arviointia tai
adneen ajattelua hyodyntavaa kaytettavyystestausta. Kirjoittajat pitivat huolestuttavana
sitd, ettd arvioijan vaikutus ilmeni merkittavana kaikilla tutkimusmetodeilla. Syiné
suuriin eroihin pidettiin epamaaréisyytta tavoiteanalyyseissg, arviointimenetelmissa ja
ongelmien vertailuperusteissa. Tavoiteanalyysin tulisi sisaltaa selkeat ja perustellut
tavoitteet arvioinnille ja huolellisesti valitut tehtdvat (Lindgaard ja Chattratichart 2007).
Arvioijan vaikutusta ei pystytd kokonaan eliminoimaan, joten yksinkertaisin tapa
kontrolloida sitd on ottaa useampi arvioija mukaan arviointia tehtéessé, jolloin he voivat

itse huomioida eridvien havaintojensa laadun ja méarén (Hertzum ja Jacobsen 2001).

Ngrgaard ja Hornbaek (2006) ovat todenneet, ettd usein testitilanteissa kdytannon toimet
eroavat annetuista teorioista. He teettivat kaytettavyystutkijoilla 14 daneen ajattelua
hyddyntévaa tutkimussessiota, joissa tarkkailtiin tutkijoiden toimintaa. Kavi ilmi, etta
tutkijat hakevat usein koehenkil6ilta varmistusta jo tietdmiinsé ongelmiin. Monet
tutkijoiden tekemista kysymyksista eivat myoskaan tahdénneet koehenkilon kokemien
ongelmien ymmartdmiseen, vaan mahdollisten ongelmien ennustamiseen. Ngrgaard ja

Hornbak (2006) kehottavatkin tutkijoita huolellisuuteen kysymysten asettelussa.

Lindgaard ja Chattratichart (2007) kasittelevat tutkimuksessaan koehenkildiden ja
koetehtavien lukumadran vaikutusta loydettyihin ongelmiin. He vertailivat yhdeksén eri
ryhman kaytettavyystestauksen tuloksia keskendén. Kaikki ryhmét kayttivat daneen
ajattelua ja testasivat samaa www-sivua. Ryhmien vélill4 oli vaihtelua koehenkilGiden
lukuméaréssa ja taustoissa sekéd koetehtdvien maarassa, pituudessa ja sisallossa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd l10ydettyjen vakavien ongelmien lukumaaré ei ollut
riippuvainen koehenkildiden lukumé&arastd, mutta korreloi koetehtévien lukuméaréan

kanssa. Lisaksi ryhmien 10ytdmien uusien vakavien ongelmien maaré korreloi
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merkittévasti koetehtdvien madrén kanssa. Uusiksi ongelmiksi luokiteltiin sellaiset
ongelmat, joita ei havaittu yhdessak&&dn muussa ryhmassa. Tulosten perusteella voidaan
paatella, ettd kattava koetehtavien suunnittelu ja taustoiltaan erilaisten koehenkildiden
kayttaminen on tuloksellisempaa kuin koehenkiloiden lukumaarén kasvattaminen.
Tulevaisuudessa on syyta siirtdd huomio koetehtdvien laatuun ja koehenkiloiden
taustoihin pelkan koehenkildiden maarén tarkastelun sijaan. (Lindgaard ja Chattratichart
2007).

3.4 Yhteenveto kaytettavyystestauksesta

Kéaytettdvyystestaus on ehk& varmin tapa arvioida tuotteen kaytettavyytta, silla sen
avulla voidaan havainnoida suoraan, miten ihmiset kayttavat laitetta (Nielsen 1993).
Kéaytettavyystestauksen tarkein p4d&dmaara on parantaa tuotteen kéaytettavyytta
kaytettdvyysongelmia karsimalla. Kaytettavyystestaus muistuttaa perinteista tieteellista
tutkimusta, mutta menetelmien valilla on selkeité eroja. (Dumas ja Redish 1994).
Testauksessa on kuitenkin syyté pyrkia hyvaan reliabiliteettiin ja validiteettiin, vaikka

tdma ei aina ole mahdollista.

Y leensa testaus toteutetaan ryhmalla kéayttajid, jotka suorittavat testitehtévié
laboratoriossa tai kentalla. Kaytettavyystestauksen aikana usein kaytettyja
tiedonkeruumetodeja ovat daneen ajattelu ja videokuvaus. Adneen ajattelu on luultavasti
arvokkain yksittdinen tiedonkeruumetodi ja soveltuu hyvin kvalitatiivisen tiedon

kerddmiseen. (Nielsen 1993).

Adneen ajattelua on kritisoitu siksi, etta sen vaikutuksesta koehenkilén suoritukseen ei
olla taysin varmoja. Omien toimien kuvaaminen sanoiksi saattaa vaikuttaa koehenkilon
tapaan toimia. Tutkijoiden tavat kayttada daneen ajattelua ja ohjeistaa koehenkiloa voivat
my0s erota toisistaan. Lisaksi &aneen ajattelua on tutkittu empiirisesti vain v&han.
Tutkija vaikuttaa aina toimillaan koetilanteeseen, mutta tulevaisuudessa olisi syyté
tutkia, millaisissa tilanteissa koehenkilon toimintaan on oikeasti syytd puuttua. (Ramey
ym. 2006).
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Sopiva koehenkiloiden maara aiheuttaa vield yli kymmenen vuoden jalkeen keskustelua.
Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tarvitaan enemman kuin viisi
koehenkildd, jos halutaan 10ytd4 noin 80 % “kaikista” kaytettdvyysongelmista.
Kymmenen koehenkil6é antaa jo huomattavasti varmempia tuloksia. (Nielsen ja
Landauer 1993; Nielsen 2000; Hvannberg ym. 2007; Lindgaard ja Chattratichart 2007,
Parkkola ja Saariluoma 2006; Barnum ym. 2003; Faulkner 2003).

Arvioijan vaikutuksella on havaittu olevan merkittava vaikutus kéaytettavyystestin
tuloksiin, silla kahden arvioijan mielipiteet samasta jarjestelmésta samalla
tutkimusmetodilla voivat vaihdella keskimaarin jopa 5 % - 65 % (Lindgaard ja
Chattratichart 2007). Eri arvioijat voivat myds antaa samoille ongelmille eri
vakavuusasteita (Nielsen 1993; Cockton ja Woolrych 2001; Bailey 2005). Téarkeisiin
tutkimuksiin on suositeltavaa ottaa mukaan useampi arvioija tuloksien vertailun

mahdollistamiseksi (Hertzum ja Jacobsen 2001).

Testituloksiin vaikuttaviksi tekijoiksi on havaittu myds koehenkildiden tiedot ja taidot,
kokeen tavoitteet, tehtdvasuunnittelu, yksildiden valiset erot, ongelmien
vertailuperusteet, tiedonkeruumetodit, testattava jarjestelma ja kdytettavyystestaajan
taidot. Tulevissa tutkimuksissa on syyté siirtad huomio testitehtavien kattavuuteen ja
koehenkildiden taustoihin, pelkdan koehenkildiden lukumé&&ran tarkastelun sijaan
(Lindgaard ja Chattratichart 2007).

On huolestuttavaa, ettd ehkd varmimpana menetelménd pidetyn kéytettavyystestauksen
luotettavuuteen vaikuttaa niin moni edelld mainittu tekija. Jokainen testaus on omalla
tavallaan uniikki, mik& tekee niiden suorasta vertailusta ongelmallista. Constantinen
(2003) mukaan kéaytettavyystestaus vaikuttaakin olevan erittéin vaihteleva osaamisalue,
jossa tulokset riippuvat siitd, kuka testaa mitd ja milla protokollalla, minkalaisten
koehenkildiden kanssa. Niin epétieteelliselta kuin edellinen kuulostaakin, ei
kaytettavyystestauksen tarpeellisuutta voida kiisté4, silla kaytettdvyysongelmien
karsiminen tekee laitteista loppukéyttajalle miellyttdvampid ja turvallisempia kéayttaa.
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Luvussa kasiteltiin kdytettavyystestausta ja kahta sen yhteydessa kaytettavaa
tiedonkeruumetodia. Kéytettavyystestausta tarkasteltiin kriittisesti nostamalla esille
tutkimustuloksia menetelman tuloksiin vaikuttavista tekijoistd. Seuraavassa luvussa
késitellaan tarkemmin tutkimuksen aiheena olevaa heuristista arviointia, joka on yksi
kaytetyimpid arviointimenetelmi& (Rosenbaum ym. 2000), kun ennakoidaan tuotteen
kaytettdvyysongelmia. Heuristista arviointia ja sen tehokkuutta on myos kritisoitu

runsaasti tiedeyhteisossé.
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4. HEURISTINEN ARVIOINTI

Luvussa esitelladn tutkimuksen aiheena oleva heuristisen arvioinnin menetelmé ja
Nielsenin heuristiikat. Heuristista arviointia tarkastellaan kriittisesti useiden siita
tehtyjen tutkimusten valossa. Tutkimukset joihin viitataan koskevat padasiassa
Nielsenin heuristiikkoja. Luvun tarkeimmét kohdat esitetd&n yhteenvedossa.

4.1 Mita on heuristinen arviointi?

Heuristisessa arvioinnissa (engl. heuristic evaluation) kéytettavyysasiantuntija
tarkastelee jarjestelmé&é siin olevien kéytettavyysongelmien havaitsemiseksi. Yleensa
arvioinnin suorittaa ryhma asiantuntijoita, joilla voi olla ennestdén kokemusta
tutkittavasta jarjestelmasté tai kaytetyista heuristiikoista. (Nielsen ja Mack 1994).
Heuristinen arviointi on analyyttinen metodi, sill4 sen avulla saadaan ainoastaan
asiantuntijan tekemié oletuksia jérjestelmassé olevista kaytettavyysongelmista (Rosson
ja Carroll 2002).

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat sdanndista tai ohjeista
koostuvia listoja, joita tulisi noudattaa kaytettavyydeltadn hyvan kayttoliittymén
suunnittelussa. Erilaisia listoja on olemassa runsaasti kaikenlaisten kayttoliittymien
arviointiin tarkoitetuista aina tietyille osa-alueille raatéloityihin heuristiikkoihin. (Kuutti
2003).

Monet varhaisimmista heuristiikoista kasittivat useita satoja erilaisia sdént6ja, minka
takia niiden muistaminen ja noudattaminen arvioinnin aikana oli epékéaytannollista.
Lahes tuhannen kohdan listojen sijaan ovat kaytdssa yleistyneet kevyemmat, noin
kymmenen kohdan sadnngstot. (Kuutti 2003). Nielsenin kymmenen kohdan heuristiikat
(Nielsen ja Mack 1994) ja Shneidermanin ”Kahdeksan kultaista saant6d dialogin
suunnittelussa” (Shneiderman ja Plaisant 2005) ovat tunnettuja esimerkkeja tallaisista

saannostoista.
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Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti Nielsenin heuristiikoista (Nielsen

ja Mack 1994), eika muita heuristiikkoja kasitella tarkemmin. Kéyd&aan seuraavaksi lapi

Nielsenin heuristiikkojen kymmenen kohtaa.

4.2 Nielsenin heuristiikat

Nielsenin heuristiikat kasittdvat kymmenen kohdan tarkistuslistan, jota voidaan kéayttaa

apuna suoritettaessa heuristista arviointia jarjestelmalle. Nielsen ja Molich (1990)

kehittivat alkuperéiset heuristiikat ja Nielsen esitteli parannetun version heuristiikoista
teoksessa Nielsen ja Mack (1994).

Seuraavassa listassa kirjoittajan suomentamat Nielsenin heuristiikat julkaisusta Nielsen

ja Mack (1994, 30) sisaltden mydhemmin paivitetyn kohdan 5 (Nielsen 2005):

1.

Jarjestelman nakyvyys: Kayttajilla taytyy aina olla tieto siitd, mité jarjestelmé on
kulloinkin tekemassa. Tamé vaatii jarjestelmalta jarkevéa palautetta sopivin
aikavélein.

Yhtenevyys jarjestelméan ja oikean maailman valilla: Jarjestelméssa on
kaytettava kayttadjan ymmartaméaa kieltd. Sanojen, lauseiden ja konseptien taytyy
olla k&yttajille tuttuja. Tieto on esitettava luonnollisesti ja loogisessa
jarjestyksessd, reaalimaailman yleisia sdant6ja noudattaen.

Kayttajan kontrolli ja vapaus: Kayttajat tekevéat usein virheitd ja tarvitsevat
helpon tavan palata takaisin virhettd edeltavaan tilaan. Toimintoja taytyy olla
mahdollista peruuttaa ja tehdd uudelleen.

Yhtenevyys ja standardit: Kayttgjille ei saa jaada epaselvéksi, milloin erilaiset
sanat, tilanteet ja toiminnot tarkoittavat samaa asiaa. Laitealustan yleisié
saantdja on seurattava.

Virheiden ennaltaehkaisy: Hyvi& virheilmoituksia parempaa on huolellinen
suunnittelu, jotta virhetilanteita ei sattuisi lainkaan. Eliminoi virhealttiit tilanteet
tai tarkista ne ja esité kayttajalle varmistusmahdollisuus ennen kuin he valitsevat
toiminnon.

Mieluummin tunnistaminen kuin muistaminen: Objektien, toimintojen ja

valintamahdollisuuksien taytyy olla nakyvia. Kayttajia ei saisi vaatia
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muistamaan yhdessé dialogin osassa esiintyvaa tietoa dialogin toiseen osaan.
Kayttoohjeiden tulisi olla ndkyvissa tai tarvittaessa helposti saavutettavissa.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kokeneet kayttdjat voivat nopeuttaa
vuorovaikutusta aloitteleville kayttajille nakyméattomillé oikoteilld. Jarjestelmén
kéayton on sovelluttava téstd huolimatta kummallekin kayttajaryhmalle.
Kéayttajilla taytyy olla mahdollisuus muokata itse oikoteité.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Dialogeissa ei pidé esittda turhaa tai
harvoin tarvittavaa tietoa, sill4 ylimaaréinen tieto vie huomion pois térkeistéa
asioista ja heikentad niiden nakyvyytta.

9. Auta kayttajia huomaamaan, analysoimaan ja toipumaan virhetilanteista:
Virhetilanteet tulee ilmoittaa selkokielellg, ei koodeilla. Kaytt&jille on kerrottava
tarkalleen, mik& virhe on kyseessa ja mahdollinen ratkaisu ongelmaan.

10. Ohjeet ja dokumentaatio: Ohjelman tulisi olla niin helppo kaytta, ettei
dokumentaatiota tarvita. Mikali ohjeille on tarvetta, on ohjelmassa oltava
tyokalu tiedon helppoon etsimiseen ja tarvittavat toimenpiteet on esitettava askel
kerrallaan. Ohjeiden tulee liittya kayttgjan jarjestelmalla tekemiin tehtdviin eika

dokumentaatio saa olla liian laaja.
4.3 Kritiikkia heuristiselle arvioinnille

Heuristinen arviointi on suosittu kdytettdvyyden arviointimenetelmd. Rosenbaumin ym.
(2000) eri organisaatioiden palveluksessa oleville kéytettdvyysalan asiantuntijoille
tekemassa kyselyssa heuristinen arviointi osoittautui eniten k&ytetyksi menetelmaksi.
Tatd pidetadn yllattavana, silla heuristinen arviointi on saanut osakseen runsaasti
kritiikkid koskien sen tehokkuutta ja luotettavuutta muihin kaytettavyyden
tutkimusmenetelmiin ndhden. Tarkastellaan seuraavaksi padasiassa Nielsenin
heuristiikkoihin perustuvan heuristisen arvioinnin ansioita ja menetelmaén kohdistuvaa
kritiikkia.

Teoksessa Nielsen ja Mack (1994) Nielsen toteaa, ettd heuristinen arviointi on
kaytettavyystutkimuksen metodina suhteellisen nopea oppia, helppo kéyttéa ja halpa
toteuttaa. Menetelmén opettelu vaatii keskimaérin puolen paivan seminaarin,

arviointisession suorittaminen yleensé yhden pdivéan ja toteutus maksaa sen verran, kuin
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rahaa halutaan kaytta4. Heuristinen arviointi ei mydskaan vaadi koehenkilGitd, joiden
I0ytdmiseen voi kulua aikaa ja rahaa. Helpon toteutuksen vuoksi menetelmé sopii
Nielsenin mukaan kaytettavéaksi suunnitteluprosessin eri vaiheissa, esimerkiksi tuotteen
ollessa vasta prototyyppi. Lawin ja Hvannbergin (2002) tutkimus tukee myos vaitteitd,

ettd heuristisen arvioinnin toteutus on suhteellisen nopeaa ja edullista.

Nielsen pitdd heuristista arviointia niin sanottuna “tarjousmetodina”
kaytettavyystutkimuksessa ja huomauttaakin, ett4 heuristinen arviointi ei takaa sitg, etta
kaikki kaytettavyysongelmat I6ydettdisiin (Nielsen ja Mack 1994). Heuristisen
arvioinnin tehokkuutta havaita kéaytettavyysongelmia pidetaankin yleisesti heikkona.
Menetelma& ovat kritisoineet muun muassa Cockton ja Woolrych (2001), Law ja
Hvannberg (2004), Po ym. (2004), Saariluoma (2004) sek& Hvannberg ym. (2007).
Simeral ja Branaghan (1997) ovat todenneet, ettd heuristinen arviointi ei anna juurikaan

tietoa havaitun ongelman laajuudesta tai vakavuudesta.

Psykologian ndkdkulmasta heuristisen arvioinnin menetelma ei ole luotettava, silla se
perustuu introspektioon eli itsehavainnointiin. Jarjestelman tunteva asiantuntija ei
valttamatta pysty asettumaan kayttajan asemaan ja kuvittelemaan, mitd ongelmia uusi

kayttdja voi kohdata laitteen kanssa. (Saariluoma 2004).

Po ym. (2004) huomauttavat, ettd heuristisen arvioinnin onnistuminen riippuu paljolti
kaytettavyystutkijan taidosta soveltaa Nielsenin heuristiikkoja, silla monet niist4 ovat
varsin yleisluonteisia. Yksi hyvin yleisluonteinen heuristiikka, jonka Greenberg ym.
(1999) nostavat esille, on ”virheiden ennaltaehkéisy”. Hvannbergin ym. (2007)
tutkimuksesta kay ilmi, ettd arvioijat voivat 10ytd4a myos sellaisia ongelmia, joille he
eivét osaa nimet& sopivaa heuristiikkaa. Heuristiikat toimivat siis vain yleisohjeena
kaytettdvyyden arvioinnissa, eika yleispatevia heuristiikkoja ole vield olemassa.

Tutkijan harteille jaa ohjeiden oikea soveltaminen tilannekohtaisesti.

Heuristisen arvioinnin madrittelyn véljyydesta ja tulkinnanvaraisuudesta johtuen
korostuu arvioijan vaikutus tuloksiin. Nielsen (1992) osoitti, ettd heuristisessa

arvioinnissa arvioijien koulutustaso ja perehtyneisyys arvioitavaan jarjestelmaan
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vaikuttavat 10ytyneiden kaytettavyysongelmien madréan ja laatuun. My6hemmin
Jacobsen ym. (1998) seka Hertzum ja Jacobsen (2001) osoittivat, ettd arvioijien
vaikutus on merkittévéa tekija myds muissa kaytettavyystutkimuksen menetelmissg,
kuten kaytettavyystestauksessa. Nielsenin (1993) mukaan eri arvioijat l10ytavat yleensé

erilaisia ongelmia, minké takia on suositeltavaa kéyttd4 useampaa eri arvioijaa.

Hertzumin ym. (2002) tutkimuksessa 11 kdytettavyysasiantuntijaa arvioi www-sivua,
minka jalkeen he tapasivat ryhmissa ja keskustelivat havainnoistaan. Samojen
havaittujen ongelmien keskiarvo keiden tahansa kahden arvioijan vélill& oli vain 9 %,
mutta silti arvioijat olivat mielest&dan olleet hyvin yksimielisid. Tutkijat ovatkin
huolissaan siitd, etteivat lahes samaa mieltd olleet kollegat usko ylim&araisten arvioijien
tuomaan hyotyyn. Arvioijien vaikutus tulisi siten pysymaéan uhkana

arviointimenetelmien luotettavuudelle tulevaisuudessakin (Hertzum ym. 2002).

Hertzumin ja Jacobsenin (2001) mukaan arvioijien lukumé&&ran kasvattaminen lisaa
arvioijien vaikutusta, jolloin heuristisen arvioinnin luotettavuus voi laskea, mutta
erilaisten 10ytyneiden ongelmien lukumé&ara yleensa lisdéntyy. Suurempi maara
havaittuja ongelmia vaikuttaa heuristisen arvioinnin oikeellisuuteen, sill4 ei voida
varmuudella tietdd, mitkd ongelmista ovat tosia my0s tuotteen aidossa kayttotilanteessa

(Hertzum ja Jacobsen 2001).

Arviointimenetelmét ennakoivat ongelmia ja keskittyvét padéasiassa ongelmien syihin,
eikd niink&an niiden seurauksiin, kuten kaytettavyystestaus tekee. Taman takia
heuristinen arviointi voi johtaa vaarin ennakoituihin ongelmiin (engl. false positive).
Suuri maara vaarin ennakoituja ongelmia vaikuttaa negatiivisesti heuristisen arvioinnin
vahvuuksiin, silla vaarien ennakointien karsiminen vaatii ylimaaraisia resursseja ja
heikentdd kaytettavyysasiantuntijoiden uskottavuutta. (Cockton ja Woolrych 2001).
Vadrien ennakointien maarad on pyrittava vahentdmaan, jotta arviointimenetelman

oikeellisuus paranisi.

Heuristinen arviointi toteutetaan tyypillisesti koelaboratoriossa, minké takia arvioija ei

valttamatta 10yda kayttokontekstiin sidonnaisia kaytettdvyysongelmia. Kayttokontekstiin
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kuuluvat Deyn (2000) mukaan sijainti, infrastruktuuri (palvelin, verkkoyhteydet,
ohjelmistot), kayttaja, ympéristo, ympéaroivat oliot (ihmiset, laitteet, objektit) ja aika
(paivaméara, vuorokaudenaika, vuodenaika). Nielsenin (Nielsen ja Mack 1994) mukaan
vahvasti kayttoymparistoon liittyvat kaytettdvyysongelmat saattavat jaadda heuristisessa
arvioinnissa huomaamatta, koska arvioijalla ei ole tarpeeksi kokemusta jarjestelmén
kayttoympaéristosta. Menetelmaé on pyritty kehittdmaan erityisesti mobiililaitteiden
arviointia koskien (Bertini ym. 2006). Mobiililaitteiden heuristista arviointia kasitelldan

tarkemmin luvussa 5.3.
4.4 Yhteenveto heuristisesta arvioinnista

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat saantélistoja, joita
kaytettdvyydeltddn hyvan kayttoliittymén tulisi noudattaa (Kuutti 2003). Nielsenin
heuristiikkoihin (Nielsen ja Mack 1994) perustuva heuristinen arviointi on ehka eniten
hyodynnetty kéytettdvyyden arvioinnin menetelma (Rosenbaum ym. 2000). Nielsenin
heuristiikat on kymmenen kohdan tarkistuslista, jonka perusteella
kaytettavyysasiantuntijat voivat ennakoida jarjestelman sisaltamia
kaytettdvyysongelmia. Heuristista arviointia pidetdan nopeana ja halpana
kaytettavyystutkimuksen metodina, miké saattaa selittdd sen suosion eri
organisaatioiden kaytdssé (Nielsen ja Mack 1994; Law ja Hvannberg 2002; Rosenbaum
ym. 2000).

Heuristisen arvioinnin tehokkuutta pidetéén alhaisena (Cockton ja Woolrych 2001; Law
ja Hvannberg 2004; Po ym. 2004; Hvannberg ym. 2007), eikd menetelma anna paljon
tietoa havaittujen kaytettavyysongelmien vakavuudesta (Simeral ja Branaghan 1997).
Arvioijan taidot soveltaa heuristiikkoja vaikuttavat havaittujen ongelmien I6ytdmiseen
(Po ym. 2004), mikali ongelmalle sopivaa heuristiikkaa edes l16ytyy (Hvannberg ym.
2007).

Heuristinen arviointi ainoastaan ennakoi mahdollisia ongelmia, minka takia
menetelméalld voidaan tehda vaaria oletuksia. Vaarin ennakoitujen ongelmien

karsiminen on edellytys menetelmén oikeellisuuden parantamiselle (Cockton ja
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Woolrych 2001). Heuristinen arviointi ei huomioi laitteen kayttokontekstia, mika voi

olla yksi syy vadriin oletuksiin (Nielsen ja Mack 1994; Bertini ym. 2006).

Seuraavaan taulukkoon (TAULUKKO 1) on koottu heuristisen arvioinnin tuloksiin
vaikuttavia tekijoitd menetelméé koskevan kirjallisuuden pohjalta. Taulukkoon on myés
lisatty tekijoitd, kuten motivaatio ja vireystila, joiden vaikutusta mittaavia tutkimuksia
ei ole kirjoittajan tiedossa. Tekijoiden valisten riippuvuussuhteiden tutkiminen voi olla
my0s mielenkiintoista. VVoiko esimerkiksi arviointisession pituus vaikuttaa arvioijan

motivaatioon tai vireystilaan ja nakyyko tdmé ennakoiduissa kaytettdvyysongelmissa?

TAULUKKO 1. Heuristisen arvioinnin tuloksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
Viitteen siséltavia tekijoitd on kasitelty kirjallisuudessa ja loput ovat Kirjoittajan

esittamia.

- ARVIOINNIN . .
MENETELMA ARVIOIJA KOHDE YMPARISTO
Arvioijien lukumaara® Koulutustaso’ Kayttokonteksti’®  Laboratorio vs.

aito
Kaytetyt heuristiikat? Heuristiikkojen tuntemus® Kayttétarkoitus ymparisto*!
(huvi- vs.

Tehtavien valinta® Jarjestelman tuntemus’ tyokaytto)?
Raportointimenetelma’ Jérjestelmén Tuotteen

kayttoympériston tuntemus®  valmiusaste
Skenaariot® (prototyyppi vs.

Kéayttdjien tuntemus? julkaisuvalmis
Arviointisessioiden tuote)?
lukumaara® Motivaatio?

Arviointisession pituus®  Vireystila?

! Nielsen 1993:; Hertzum ja Jacobsen 2001; Hertzum ym. 2002. “ Bertini ym. 2006;
Hvannberg ym. 2007. 2 Cockton ja Woolrych 2001. * Cockton ja Woolrych 2001;
Hvannberg ym. 2007. ® Nielsen ja Mack 1994; Po ym. 2004. ® Hvannberg ym. 2007.
" Nielsen 1992. ® Greenberg ym. 1999; Po ym. 2004. ° Nielsen ja Mack 1994. ° Dey
2000. ™ Po ym. 2004,
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Taulukosta nahd&én, etté heuristisen arvioinnin tuloksiin vaikuttaa monta tekijaa, joiden
kontrolloiminen on haaste tutkijoille. Ottaen huomioon heuristisen arvioinnin
suhteellisen tehottomuuden seka kyseenalaisen luotettavuuden ja oikeellisuuden, on
hdmmentavad, ettd menetelmé on niin laajasti kdytossa. Ilmeisesti nopea ja halpa
toteutus sek& oppimisen helppous tekevat menetelméstd houkuttelevan, minké lisaksi
sitd voidaan kayttaa projektin kaikissa eri vaiheissa. Laajasta kayttdjakunnasta johtuen
on tarpeen pyrkié parantamaan heuristisen arvioinnin luotettavuutta ja ja oikeellisuutta.
Vahemman tehokkaan arviointimenetelmén kayttdminen on suositeltavampi vaihtoehto

kuin mahdollisten k&ytettdvyysongelmien sivuuttaminen kokonaan.

Tama luku késitteli heuristista arviointia ja erityisesti Nielsenin heuristiikkojen kayttoa.
Luvussa esitettiin sekd menetelmén puolesta puhuvia ettd menetelman luotettavuutta ja
oikeellisuutta kritisoivia tutkimustuloksia. Kéytettavyystutkimuksen menetelmia on
tdh&dn mennessa kasitelty lahinna yleisell4 tasolla, esiteltyjen tutkimusten keskittyessa
poytatietokoneiden ja niiden sovellusten kaytettavyyden tutkimiseen. Seuraavassa
luvussa kéytettavyystutkimusta ja sen menetelmia tarkastellaan mobiililaitteiden
nakokulmasta. Mobiililaitteet ovat asettaneet perinteiset kaytettavyystutkimuksen
menetelmat uuteen testiin. Erityisesti kayttokontekstin parempi huomioiminen on
mobiililaitteiden kaytettdvyyden arvioinnissa tarkedad (Bertini ym. 2006) ja kontekstin
huomioiminen onkin yksi heuristisen arvioinnin heikkouksia (Po ym. 2004; Ji ym.
2006). Tarkastellaan seuraavaksi millaisia haasteita mobiilius on tuonut

kaytettavyystutkimukselle.
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5. MOBIILILAITTEIDEN KAYTETTAVYYSTUTKIMUS

Luvussa luodaan katsaus siihen, miten mobiililaitteiden kéytettavyystutkimus eroaa
perinteisestd, lahinnd poytatietokoneille suunnatusta kaytettavyystutkimuksesta.
Samalla k&ydaan lapi haasteita, joita mobiilius tuo testaustilanteisiin erityisesti
tiedonkeruun osalta. Tarkastellaan myds millaista on mobiililaitteen testaus aidossa
ymparistossa. Lopuksi nostetaan esille muutamia relevantteja tutkimuksia
mobiililaitteiden heuristisesta arvioinnista ja alustetaan tutkimusosuutta ké&sittelemalla
skenaarioiden merkitystd heuristisessa arvioinnissa. Yhteenvedossa kootaan luvun

tarkeimmat havainnot.
5.1 Mobiiliuden haasteita kaytettavyystutkimukselle

Mobiililaitteiden, kuten matkapuhelinten, kehitys on ollut nopeaa viime
vuosikymmenen aikana. Yksinkertaisesta puhelimesta on tullut monipuolinen
multimedialaite, jolla voi muun muassa lahettdd multimediatiedostoja, kuunnella MP3-
musiikkia ja ottaa digitaalisia valokuvia. (Ji ym. 2006). Mobiililaitteiden koko pienenee
samalla, kun ominaisuuksia vaaditaan entistd enemmaén. Ihmisen ndkokyky ja kaden
mittasuhteet eivat kuitenkaan muutu. Laitteen fyysiset ominaisuudet, kuten pieni naytto
ja ndppaimisto erottavat osaltaan mobiililaitteen k&ytettavyystutkimuksen
tietokonejarjestelmista (Wichansky 2000). Dongsong ja Boonlit (2005) luettelevat
mobiililaitteen kaytettavyystutkimuksen haasteiksi myos seuraavia tekijoita: mobiilit
kontekstit, verkkoyhteydet, erilaiset nayttdresoluutiot, rajoittunut prosessointiteho ja

tiedonsy6ton menetelmat.

Wichanskyn (2000) mukaan mobiililaitteiden kayttotilanteet vaativat usein jaettua
tarkkaavaisuutta, kuten matkapuhelimeen puhuminen autoa ajaessa. Taman
kognitiivisen tekijan vaikutuksen tutkiminen on yksi haaste mobiililaitteiden
kaytettavyystutkimuksessa. Oulasvirta ym. (2005) tutkivat jaettua tarkkaavaisuutta
koehenkilon kaytettdessa mobiililaitetta www-sivujen selailuun erilaisissa realistisissa
ymparistOissé. Tutkimus osoitti, ettd ympadristo ja sen tapahtumat vaikuttavat
merkitsevasti siihen, miten usein koehenkilo vaihtaa tarkkaavaisuuden kohdetta ja

kuinka pitkadn huomio keskittyy yhteen kohteeseen.
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Ympaériston liséksi kayttokontekstiin kuuluvat ainakin sijainti, infrastruktuuri, kayttéja,
ympardivat olennot ja aika (Dey 2000). Naiden tekijoiden huomioiminen tekee
mobiililaitteiden kéytettavyystutkimuksesta selvésti poytatietokoneita vaikeampaa.
Bertinin ym. (2006) mukaan poytatietokoneiden sovellusten arviointiin kaytetty mittari
tehtdvien suorittamisesta tehokkaasti ja nopeasti sopii huonosti mobiililaitteille, koska
niiden kayttoon liittyy tiettyd ennalta arvaamattomuutta ja epdastabiiliutta. Bertini ym.
korostavatkin, etté realistinen kayttokonteksti tai sen simulointi on mobiililaitteilla

nykyé&én entistd tarkedmmaéssé roolissa.

Tiedonkeruu mobiililaitetta tutkittaessa voi olla koetilanteessa hankalaa. Testaajia
kiinnostaa tiet&dd, miten koehenkild késittelee tutkittavaa laitetta ja mitd laitteen naytolla
tapahtuu. Usein halutaan tarkkailla myds kayttgjan kasvonilmeit ja erityisesti
vuorovaikutusta ympariston kanssa (Oulasvirta ym. 2005). Tama vaatii koetilanteen
kuvaamista videolle, mutta laadukkaan videokuvan saaminen mobiililaitteen pienesté
naytosté ja ndppaimistosta on erityisesti kenttdolosuhteissa ongelmallista. Kjeldskov ja
Stage (2004) ovat kaytannossa todenneet, ettd videokuvasta on vaikea saada riittavan
tarkkaa, jos koehenkilt kayttdd mobiililaitetta esimerkiksi kavellessaan ja tutkija joutuu
kuvaamaan laitetta k&dessa pidettavélla videokameralla. Videokameran kanssa liikkuva
tutkija voi myo6s vaikuttaa ymparoivien ihmisten ja koehenkilon kayttaytymiseen, mika
tekee koetilanteesta eparealisitisen (Isomursu ym. 2004).

Viime vuosina on kehitetty erilaisia videokameran korvaavia kuvausjarjestelmia, joiden
avulla voidaan seurata samanaikaisesti esimerkiksi testattavaa mobiililaittetta, kayttajan
kasvoja ja l&hiymparistoad. Lyons ja Starner (2001) rakensivat tutkimuksessaan
laitteiston, jonka tarkoitus on tallentaa kuva ja d&ni kayttajan havaitsemalla tavalla.
Minikameralla varustetut lasit kuvaavat ndkyman kayttajan perspektiivista tarvittavan

tallennuslaitteiston ollessa kayttajan paalla olevissa liiveissd (KUVA 1).
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KUVA 1. Liivit, joiden siséltdma laitteisto tallentaa videokuvan

kayttajan perspektiivista. (Lyons ja Starner 2001).

Oulasvirta ym. (2005) tutkivat huomion suuntaamista koehenkilon kéyttaessa
mobiililaitetta kenttédolosuhteissa. Koetilanne taltioitiin neljalla minikameralla ja
videokuvat yhdistettiin yhdeksi kuvaksi koehenkilon repussa kantamalla laitteistolla
(KUVA 2).

Schusteritsch ym. (2007) kuvaavat tutkimuksessaan, miten he kehittivat ja testasivat
erilaisia mobiililaitteen kaytettavyystestaukseen soveltuvia tallennusjérjestelmia.
Lopputuloksena oli suoraan mobiililaitteeseen kiinnitettavé kamerapidike erikseen
vaihdettavalla kiinnitysmekanismilla (KUVA 3). Schusteritschin ym. (2007) mukaan

jarjestelméa on soveltunut l&hes kaikkiin testaustilanteisiin.
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KUVA 2. Kamerat kuvaavat ympéristod, koehenkilon kasvoja ja
puhelimen naytt6a. Tallennuslaitteisto on koehenkilon repussa. Neljan
kameran lahettdmé kuva yhdistetdan reaaliajassa yhdeksi kuvaksi.
(Oulasvirta ym. 2005).

KUVA 3. Vaihdettava kiinnitysmekanismi mahdollistaa
minikameroiden kiinnittdmisen erilaisiin mobiililaitteisiin. Kamerat
kuvaavat mobiililaitteen ndyttoa ja nappaimistéd. Kolmas kamera
voidaan kiinnittdd kuvaamaan koehenkilon kasvonilmeita.
(Schusteritsch ym. 2007).
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Minikameroiden lisaksi on muitakin tapoja keratd reaaliaikaista tietoa mobiililaitteiden
kenttatestauksessa. On esimerkiksi olemassa sovelluksia, jotka kaappaavat kuvan
suoraan mobiililaitteen ndyt6lté ja lahettavat sen langattomasti tietokoneelle
(mobileways.de). Tallgin ei tarvita hairitsevid ja laitteen tasapainoa muuttavia kameroita,
mutta ei ndhdd mydskéén, miten koehenkild kayttda ndppaimiad. Froehlichin ym. (2007)
MyExperience-jérjestelma sekd kerdd automaattisesti tietoa mobiililaitteen tilasta ett&
pyytaa tietyissé tilanteissa kayttajalta palautetta. Ongelmana mobiililaitteille
asennettavissa sovelluksissa on, ettd ne voivat hidastaa laitteen normaalia toimintaa.
Mobiililaitteille suunniteltuja tiedonkeruusovelluksia kehitetdan jatkuvasti ja niiden
kayttokelpoisuus aidossa kayttoymparistossé tulee epéilematta kasvamaan.

Kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa tiedonkeruu on huomattavasti helpompaa kuin
kentdlld, joten miksi tutkijat ndkevét vaivaa kenttatestauksen toteuttamiseksi?
Tarkastellaan seuraavaksi mobiililaitteen kenttatestauksen haasteita ja syité siihen,

miksi testausta halutaan tehdd myos realistisessa k&yttoymparistossa.
5.2 Mobiililaitteiden testaus kentalla

Dongsong ja Boonlit (2005) esittavat Beckin ym. (2003) tutkimukseen nojaten kolme
padasiallista kenttatutkimuksen ongelmaa. Ensinndkin, mobiililaitteen k&yttokontekstin
huomioivan ympariston valinta voi olla monimutkaista. Toiseksi, erilaisten
arviointimenetelmien, kuten tarkkailun ja adneen ajattelun, kayttd kentalla on hankalaa.
Kolmanneksi, koehenkilon liilkkumisesta ja muuttuvasta ympéristosté johtuen
laadukkaan tiedon kerddminen testitapahtumasta on vaikeaa. Mobiililaitteen
kenttatutkimuksessa onkin ennakolta asetettava raamit k&yttokontekstille, kuten
koehenkildn fyysiselle liilkkumiselle, ympéristOlle sekd ympériston &anitasolle ja

valaistukselle. (Dongsong ja Boonlit 2005).

Kenttatestauksessa on syyté varautua takaiskuihin, kuten huonoon séahén,
koehenkildiden tai testaushenkilokunnan puuttumiseen seké laitteiden
toimintaongelmiin ja rikkoutumiseen. Y limééardiset akut on hyva olla mukana sek&
arvioitaville laitteille ettd testausvéalineille. Joskus voi olla syyté hankkia koehenkil6ille

vakuutus vahinkojen varalta. (Kaasinen 2005).
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Laboratorio- ja kenttatutkimuksen eroja on késitelty tutkimuksissa jo useita vuosia ja
mobiililaitteiden yleistyminen on pitanyt aiheen pinnalla. Nielsenin ym. (2006) mukaan
tulokset aiemmista tutkimuksista ovat olleet ristiriitaisia. Esimerkiksi Abowd ja Mynatt
(2000) seké& Brewster (2002) tukevat vaitettd, ettd mobiililaitteen testaaminen vaatii
realistisen kayttoympariston. Kjeldskovin ym. (2004) ja Kaikkosen ym. (2005)
tutkimuksissa osoitetaan kuitenkin, ettd laboratorio-oloissa voidaan 16ytda samanlaisia

kaytettavyysongelmia kuin kentélla.

Nielsen ym. (2006) esittavat yhdeksi mahdolliseksi syyksi erilaisiin tuloksiin sen, etta
usein tiedonkeruumenetelmét ovat erilaisia laboratoriossa ja kentéalla. He tekivét
empiirisen tutkimuksen, jossa testattiin matkapuhelimeen liitettavan viivakoodilukijan
kaytettavyyttd. Koe tehtiin sekd laboratorio- ettd kenttdolosuhteissa kéyttden
samanlaisia tiedonkeruumenetelmiad. Kenttatutkimuksessa havaittiin merkitsevésti
enemman ongelmia, minké liséksi vain 42 % ongelmista loydettiin molemmilla
menetelmilla. Tama vahvistaa aiempia tutkimustuloksia siitg, etta l6ytdakseen
suurimman osan ongelmista kannattaa koe tehdd molemmissa ymparistoissé (Pirhonen
ym. 2002) ja eri arvioijat voivat 10ytaa erilaisia ongelmia (Hertzum ja Jacobsen 2001).
(Nielsen ym. 2006).

Vaikka tutkimustuloksissa esiintyy ristiriitaisuuksia, niin varsin usein kenttdolosuhteissa
havaitaan sellaisia kontekstiriippuvaisia kaytettavyysongelmia, joita ei voida havaita
laboratoriossa (Betiol ja Cybis 2005; Duh ym. 2006). Kenttatutkimuksen toteuttaminen
on siis perusteltua, jos halutaan 16ytad mahdollisimman monta kaytettdvyysongelmaa.

Laboratoriotestauksen vaatima tydmaara on yleensa pieni verrattuna testaukseen
kentélla, mika voi selittdd kenttatutkimusten harvinaisuuden. Kjeldskovin ja Grahamin
(2003) tekemassa Kirjallisuuskatsauksessa vain 19 % mobiililaitteiden kaytettavyyden
arviointiin liittyvista tutkimuksista toteutettiin aidossa ympéristdssa, 10 % oli
kyselytutkimuksia ja 71 % toteutettiin laboratoriossa. Laboratoriotutkimusten
yleisyyden takia on syytd tutkia, miten voidaan parantaa niiden mahdollisuuksia havaita
kontekstisidonnaisia kdytettavyysongelmia. Erityisesti tarve koskee paljon kaytettyja

arviointimenetelmid, kuten heuristista arviointia.
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5.3 Mobiililaitteiden heuristinen arviointi

Mobiililaitteita arvioitaessa korostuu laitteen kayttokontekstin huomioiminen, mika on
yksi heuristisen arvioinnin heikkouksia (Po ym. 2004; Ji ym. 2006). Menetelm&& on
pyritty kehittdmain monin eri tavoin viime vuosien aikana, esimerkkeiné Bertinin ym.
(2006) mobiiliheuristiikat, Jin ym. (2006) matkapuhelimen kayttoliittyman tarkistuslista
ja Pon ym. (2004) ké&yttoskenaariot.

5.3.1 Heuristiikkoja mobiililaitteille

Bertinin ym. (2006) tutkimuksessa kolme kaytettavyystutkijaa muodosti kahdeksan
ulkopuolisen tutkijan avustuksella Nielsenin heuristiikkojen pohjalta mobiililaitteen
kayttokontekstin paremmin huomioivat mobiiliheuristiikat. Vertailevassa kokeessa
mobiiliheuristiikoilla 16ydettiin useampia keskitason kaytettavyysongelmia, kun taas
heuristinen arviointi paljasti enemman kosmeettisia ja vakavia ongelmia. Bertini ym.
suosittelevat mobiiliheuristiikkojen kayttoéd Nielsenin heuristiikkojen jalkeen, silla
molemmilla havaittiin my0ds uniikkeja eli sellaisia ongelmia, jotka havaittiin vain

yhdelld menetelmisté.

Ji ym. (2006) kehittivat tutkimuksessaan yleisen tarkistuslistan, jonka avulla voidaan
havaita erityisesti matkapuhelimen kayttoliittyman kéytettdvyysongelmia.
Tutkimuksessa tarkistuslistan avulla 16ydettiin noin 90 % niista kaytettavyysongelmista,
jotka havaittiin myos kaytettavyystestilld. Jin ym. mukaan tarkistuslista voi parantaa
perinteisté heuristisen arvioinnin menetelmaa ja taydent&é kaytettavyystestia.

5.3.2 Skenaariot ja aito ymparisto arvioinnin tukena

Po ym. (2004) liittivat Nielsenin heuristiikkoihin k&yttoskenaarioita ja teettivat
mobiililaitteen arvioinnit myos aidossa ymparistossa. Pon ym. laboratoriossa
suoritettava heuristinen lapikaynti (engl. heuristic walkthrough) yhdisti heuristisen
arvioinnin ja valmiit kayttoskenaariot. Kontekstuaalinen lapikaynti (engl. contextual
walkthrough) sisélsi heuristisen lapikdynnin kentalld, jolloin seké skenaariot etta aito
ympdristd muistuttivat arvioijaa kayttokontekstista. Skenaariot auttoivat arvioijia

I0ytdmaén tavallista heuristista arviointia enemman Kriittisia kaytettavyysongelmia ja
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tarkastelemaan tuotetta myos kayttajan nakokulmasta. Skenaarioilla voitiin myos
suunnata arvioijan huomio tiettyihin jarjestelman osa-alueisiin. Kontekstuaalisessa
lapik&ynnissa arvioijien vieminen kentélle paljasti muutamia uniikkeja ongelmia, mutta
ei nayttanyt tuovan tarpeeksi lisdarvoa tutkimukselle, kun verrattiin siihen vaadittua

aikaa, koulutustarvetta ja ympéristod laboratoriotutkimukseen. (Po ym. 2004).

Po ym. (2004) eivat huomioi tutkimuksessaan arvioijien mahdollisesti tekemid vaaria
ennakointeja, minké takia tulosten luotettavuus on kyseenalainen. Mikéli heuristisen
l&pikaynnin paremmuus heuristiseen arviointiin verrattuna halutaan todistaa, on
heuristisella lapikdaynnilla ennakoitujen ongelmien ilmeneminen havaittava myos
aidossa kayttotilanteessa. VVaarien ennakointien mééra on yksi tapa mitata
arviointimenetelman laatua. Pelkkien 16ydettyjen ongelmien prosenttiméaran
tarkastelun sijaan on kuitenkin tarkedmpaa tutkia, millaisia ongelmia

arviointimenetelma havaitsee ja millaisia ei (Cockton ja Woolrych 2001).
5.4 Yhteenveto mobiililaitteiden kaytettavyystutkimuksesta

Mobiililaitteiden nopea kehitys on vaatinut mygs kaytettdvyystutkimuksen menetelmien
jatkuvaa kehitystd mobiilaitteiden ominaisuuksia vastaaviksi. Lahinna
poytatietokoneille suunniteltuja kaytettavyystutkimuksen menetelmid on muokattu
huomioimaan paremmin mobiililaitteiden erilaiset ominaisuudet ja monipuolinen
kayttokonteksti. Haasteellista mobiililaitteen kdytettavyystutkimuksesta tekee muun
muassa jaettu tarkkaavaisuus (Wichansky 2000; Oulasvirta ym. 2005), kayttokontekstin
vaikutukset (Dey 2000; Bertini ym. 2006) ja tiedonkeruumenetelmien, kuten
videokuvauksen kéytté (Kjeldskov ja Stage 2004; Isomursu ym. 2004; Oulasvirta ym.
2005).

Erityisid kenttédolosuhteisiin sopivia kuvausjarjestelmia on kehitetty useita, silla
tavallisen videokameran kéytto kentalld voi olla riittamatonta ja vaikuttaa kokeen
suoritukseen (Kjeldskov ja Stage 2004; Isomursu ym. 2004). Tallennuslaitteisto voidaan
piilottaa esimerkiksi koehenkilon péalle puettaviin liiveihin (Lyons ja Starner 2001) tai
selkareppuun (Oulasvirta ym. 2005). Minikameroita voidaan kiinnittda suoraan

mobiililaitteeseen tai koehenkildn asusteisiin (Oulasvirta ym. 2005; Schusteritsch ym.
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2007). On my6s olemassa sovelluksia, jotka kaappaavat kuvan suoraan mobiililaitteen
naytolta (mobileways.de) tai joiden avulla voidaan keratd sekd méaéarallista tietoa
automaattisesti laitteesta ettd laadullista palautetta kayttajalta (Froehlich ym. 2007).
Mobiililaitteiden kaytettavyystutkimukseen tarkoitettuja tiedonkeruusovelluksia
kehitetadén jatkuvasti.

Kenttatutkimuksen kolme p&dasiallista ongelmaa ovat sopivan ympériston valinta,
arviointimenetelmien kayttdminen onnistuneesti ja laadukkaan tiedon kerd&minen
testitapahtumasta (Dongsong ja Boonlit 2005; Beck ym. 2003). Laboratorio- ja
kenttatutkimuksia vertailevien tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia (Nielsen ym. 2006).
Joidenkin tutkijoiden mielestd mobiililaitteen testaaminen vaatii realistisen ympériston
(Abowd ja Mynatt 2000; Brewster 2002), mutta toisten tutkimusten mukaan laboratorio-
oloissa loydetadan samanlaisia kaytettavyysongelmia kuin kentalla (Kjeldskov ym. 2004;
Kaikkonen ym. 2005). Nielsenin (2006) tutkimus osoittaa, ettd kaytettdesséd samoja
tiedonkeruumenetelmid voidaan kentalla havaita enemmén vakavia
kaytettdvyysongelmia kuin laboratoriossa, mutta vahan yli puolet ongelmista saatetaan
I0yt&a vain jommalla kummalla metodilla. Tama tukee vaittdmia, joiden mukaan eri
arvioijat havaitsevat erilaisia ongelmia (Hertzum ja Jacobsen 2001) ja loytadékseen
suurimman osan ongelmista kannattaa koe tehda seké aidossa ymparistossa etté

laboratoriossa (Pirhonen ym. 2002).

Kenttdolosuhteissa voidaan havaita tiettyja kontekstiriippuvaisia kéytettavyysongelmia,
joita on ehk& mahdotonta loytaa laboratoriossa (Betiol ja Cybis 2005; Duh ym. 2006).
Helpommin toteutettavat laboratoriotutkimukset ovat kuitenkin huomattavasti
yleisempid mobiililaitteilla (Kjeldskov ja Graham 2003), mika on yksi peruste tutkia
mahdollisuutta parantaa laboratoriossa kaytettdvien menetelmien, kuten heuristisen

arvioinnin, laatua.

Mobiililaitteiden heuristisen arvioinnin kehittamiseksi on tehty paljon tutkimustyota.
Kéayttokontekstin huomioimiseksi on Nielsenin heuristiikkojen pohjalta kehitetty
esimerkiksi mobiiliheuristiikat (Bertini ym. 2006) ja matkapuhelimen kayttoliittyman
tarkistuslista (Ji ym. 2006). Po ym. (2004) saivat kayttoskenaarioiden avulla parempia
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tuloksia heuristisesta arvioinnista, mutta tutkimuksessa ei huomioitu mahdollisia vaaria
ennakointeja, joiden perusteella voidaan arvioida arviointimenetelmén laatua (Cockton
ja Woolrych 2001).

Tassa luvussa aiemmin késiteltyja kaytettavyystutkimuksen menetelmid tarkasteltiin
mobiililaitteiden tutkimuksen ndkokulmasta. Esille nostettiin uusia haasteita, joita
mobiililaitteen testauksessa on tullut vastaan laitteen ominaisuuksien, kayttokontekstin,
tiedonkeruumenetelmien ja kenttatestauksen osalta. Heuristista arviointia ké&siteltiin
mobiililaitteen arvioinnin ndkdkulmasta ja esitettiin, miten skenaarioita on hyédynnetty
aiemmin mobiililaitteen k&ytettavyyden arvioinnissa. Seuraavassa luvussa kuvataan
toteutettu tutkimus, jonka tavoitteena on tutkia skenaarioiden vaikutusta mobiililaitteen
heuristisen arvioinnin laatuun. L&ht6kohtana on Pon ym. (2004) tutkimus skenaarioiden

kaytOsté heuristisessa arvioinnissa.
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6. TUTKIMUS SKENAARIOIDEN KAYTOSTA
MOBIILILAITTEEN KAYTETTAVYYDEN HEURISTISESSA
ARVIOINNISSA

Luvussa kuvataan tutkimus skenaarioiden vaikutuksesta mobiililaitteen heuristiseen
arviointiin, minka tutkimiseksi toteutettiin myds empiirinen ké&ytettavyystestaus. Luku
aloitetaan kuvauksella tutkimuksen Idhtokohdista, tavoitteista ja rajoitteista. Seuraavaksi
tarkastellaan aiempia tutkimustuloksia ja kuvataan tarkemmin kéytetyt tutkimusmetodit.
Tutkimuksen kulun selostamisen jalkeen siirrytdén tulosten esittelyyn ja analysointiin.
Luvun péattad yhteenveto tutkimuksen sisallosta.

6.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Heuristinen arviointi on organisaatioissa runsaasti kaytetty kéaytettavyystutkimuksen
menetelm& (Rosenbaum ym. 2000). Menetelmén suosio perustuu oletettavasti sen
suhteellisen helppoon oppimiseen, nopeaan ja halpaan toteutukseen seka
kéayttomahdollisuuksiin toteutusprojektin eri vaiheissa (Nielsen ja Mack 1994; Law ja
Hvannberg 2002). Heuristisen arvioinnin tehokkuus loppukéyttajaén vaikuttavien
kéytettavyysongelmien I6ytdmisessa on usein osoittautunut heikoksi, johtuen ehka
monista arviointiin vaikuttavista tekijoista (katso luku 4.4, TAULUKKO 1) ja vaarien
ennakointien mahdollisuudesta (Hertzum ja Jacobsen 2001; Cockton ja Woolrych 2001).
Mobiililaitteiden monipuolinen kayttokonteksti voi tehd& heuristisen arvioinnin kaytosta
entistd tehottomampaa (katso luku 5.3). Tutkimuksen laht6kohtana on tarve kehittaa
mobiililaitteiden heuristista arviointia. Tdma tarve voidaan todeta viime vuosien

tutkimuksia tarkasteltaessa (katso luvut 4.3 ja 5.3).

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millainen vaikutus skenaarioiden kayt6lla on
kaytettdvyysasiantuntijoiden suorittaman mobiililaitteen heuristisen arvioinnin
toteuttamiseen ja tuloksiin. Tutkimusmetodina on analyyttinen heuristisen arvioinnin
menetelmd, jonka tuloksena ennakoidut kéytettdvyysongelmat pyritdén todentamaan
empiirista kaytettavyystestauksen menetelméé kéyttaen. Tutkimus pohjautuu osittain

Pon ym. (2004) tutkimukseen, jossa kdytetaan skenaarioita mobiililaitteen heuristisen
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arvioinnin tukena. Yhtena tavoitteena on tdydentdd Pon ym. tutkimusta tarkastelemalla
ennakoitujen kéytettavyysongelmien esiintymistd myos laitteen aidossa
kayttotilanteessa.

Heuristisen arvioinnin suorittaa kaksi asiantuntijoiden ryhmaa, joista toinen kayttaa
skenaarioita ja toinen ei, jalkimmaisen toimiessa kontrolliryhmané. Tutkimusote on
padasiassa kvalitatiivinen, silla kaytettavyysongelmia tarkastellaan arvioijien
kirjoittamien kuvausten ja kirjoittajan kaytettavyystestissé tekemien havaintojen
perusteella. Skenaarioiden kayton vaikutusta mitataan myos maaréllisesti vertailemalla
arviointiryhmien ennakoimien kaytettdvyysongelmien sekd vadrien ennakointien maaria
ja vakavuusasteita. Lisaksi tarkastellaan ké&ytettavyystestauksessa mahdollisesti 16ytyvia

uusia ongelmia, joita ei ennakoida heuristisessa arvioinnissa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
e Vaikuttavatko skenaariot mobiililaitteen heuristisessa arvioinnissa
ennakoitujen kaytettavyysongelmien madréén ja laatuun?
o Millaisia vééria ennakointeja arvioijat tekevét, kun suoritetaan mobiililaitteen
heuristinen arviointi skenaarioilla tai ilman skenaarioita?
o Millaisia ovat ne aitoa kayttotilannetta simuloivassa kaytettavyystestauksessa

havaitut kaytettdvyysongelmat, joita ei ennakoida heuristisessa arvioinnissa?
6.2 Aiemmat vastaavat tutkimukset

Tarkastellaan seuraavaksi aiempia tutkimuksia, joissa aiheena ovat heuristisen
arvioinnin laadun parantaminen, vaarien ennakointien todentaminen ja skenaarioiden

kéyttd kaytettavyystutkimuksessa.
6.2.1 Heuristinen arviointi ja vaarat ennakoinnit

Véaaristé ennakoinneista heuristisessa arvioinnissa ovat viime vuosina kirjoittaneet
muun muassa Cockton ja Woolrych (2001) sekd Hvannberg ym. (2007). Cocktonin ja
Woolrychin (2001) tutkimuksessa 99 arvioijaa toimi ryhmissé ja suoritti heuristisen
arvioinnin piirto-ohjelmalle. VV&&rien ennakointien paljastamiseksi toteutettiin

kéytettavyystestaus laboratoriossa 16 kayttgjalla. Testitehtdvat suunniteltiin kattamaan
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arvioinnin perusteella ennakoidut ongelmat. Tulokset vahvistavat aiempia
tutkimustuloksia siitd, ettd heuristiikat eivat tue mahdollisten kaytettavyysongelmien
paljastumista. 65 % arvioiduista ongelmista osoittautui vaariksi kaytettavyystestin
perusteella. Heuristiikoista ei ndytd olevan juurikaan apua, kun analysoidaan, mitka
todennakaisisté ongelmista tulisi eliminoida tai hyvaksyéa. (Cockton ja Woolrych 2001).

Hvannbergin ym. (2007) tutkimuksessa arvioidaan EducaNext-nimisen

(www.educanext.org) web-portaalin kaytettavyytta. Sivustolle tehtiin heuristiset

arvioinnit viiden arvioijan ryhmissa kayttaen kahta erilaista joukkoa heuristiikkoja,
joista toisena olivat Nielsenin heuristiikat. Ennakoitujen ongelmien perusteella
suunniteltiin kahdeksan tehtdvaskenaariota, joita k&ytettiin 10 koehenkilon
kaytettavyystesteissa laboratorio-olosuhteissa. Kdytettavyystestien tavoitteena oli
paljastaa vaarin ennakoidut ongelmat. Heuristisen arvioinnin tehoa pidettiin alhaisena,
silld vahemman kuin puolet arvioijien ennakoimista ongelmista voitiin todeta
kaytettavyystesteissa. Liséksi lahes 60 % kayttdjien kohtaamista ongelmista jéi

arvioijilta havaitsematta. (Hvannberg ym. 2007).

Edell4 esitellyissa tutkimuksissa vaarien ongelmien méaaréé ja laatua kartoitetaan
teettamalld jarjestelmélle kéaytettavyystestaus arvioinnin jalkeen. Tdssa tutkimuksessa
kéytettavyystesti toteutetaan kuitenkin ennen heuristisia arviointeja, koska kirjoittaja
analysoi kaytettavyystestin tulokset itse ja pyrkii valttdmaén tilannetta, jossa tieto
heuristisen arvioinnin tuloksista vaikuttaisi Kirjoittajan tapaan tarkastella
kéytettavyystestista saatavaa aineistoa. Kéanteinen koejarjestys voi johtaa tilanteeseen,
jossa arvioijat tarkastelevat laitteesta toimintoja, joita koehenkilot eivat ole
kaytettavyystestissa kokeilleet. T&m& mahdollisuus pyritddn minimoimaan kayttamalla
seké kaytettavyystestissa ettd heuristisessa arvioinnissa samoja Kirjoitettuja
tehtdvaskenaarioita. Kontrolliryhmén asiantuntijat eivat kayté skenaarioita vaan heita
varten tehdadn yksinkertainen lista laitteen arvioitavista ominaisuuksista. Lista ei sisalla
vihjeitd kayttajista tai kayttotilanteista. Aihetta kasitelld&dn tarkemmin tutkimuksen

rajoitteiden yhteydessa luvussa 6.3.3.
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6.2.2 Skenaariot ja kayttajan rooliin elaytyminen

Merkittavin vastaava tutkimus on Pon ym. (2004), jossa skenaarioita kdytettiin
Nielsenin heuristiikkojen liséna arvioitaessa mobiililaitteen kéytettavyytta.
Skenaarioiden avulla ennakoitiin tavallista heuristista arviointia enemmaén kriittisia
kaytettdvyysongelmia ja voitiin suunnata arvioijan huomio tiettyihin jarjestelméan osa-
alueisiin. Skenaarioita kayttaneiden arvioijien uskottiin tarkastelevan laitetta enemman
kayttdajan asemasta, sill4 ennakoitujen ongelmien ndkokulma painottui tuotteen kayttoon
eikd sen teknisiin ominaisuuksiin. Pon ym. tutkimuksen perusteella skenaariot voivat
parantaa heuristisen arvioinnin laatua, mutta tutkimustulosten luotettavuuden
parantamiseksi ennakoidut ongelmat tulisi todentaa kaytettavyystestissa. Téssa

tutkimuksessa pyritddn huomioimaan oikeassa kayttotilanteessa ilmenevat ongelmat.

Lindgaardin ja Chattratichartin (2007) tutkimuksessa vertailtiin yhdeksén eri ryhméan
tekemié kaytettavyystestauksia, joissa testattiin samaa hotellin www-sivustoa.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota koehenkildiden taustoihin ja koetehtévien maaraan.
Yksi ryhmisté antoi koehenkildille kuviteltavan persoonan testitehtévien lisaksi. Siita
huolimatta, ettd koehenkildiden taustat olivat samankaltaisia ja testitehtdvien lukumaaré
keskitasoa, olivat kyseisen ryhmaén tulokset odotettua paremmat. Persoonan antaminen
saattoi asettaa koehenkilot paremmin oikean kaytt4jan asemaan, minké takia he
suorittivat testitehtavat oikean kayttajan tavoin. Kohderyhmén kayttéjien esittdmisen on
todettu johtavan parempiin tuloksiin my6s Chattratichartin ja Jordanin (2003)
tutkimuksessa. (Lindgaard ja Chattratichart 2007).

Edelld kuvatut tutkimukset viittaavat siihen, ettd skenaarioita kayttamalla ja kayttajan
rooliin elaytymall4 saatetaan saada parempia tuloksia, kun tutkitaan laitteen
kéytettavyyttd. Mahdollisten vaarien ennakointien maaré ei Pon ym. (2004)
tutkimuksesta selvid, minka takia tdméa tutkimus keskittyy myos véaarien ennakointien
I6ytdmiseen, tavoitteena saada luotettavampaa tietoa skenaarioiden ja kayttajan rooliin
elaytymisen vaikutuksista heuristiseen arviointiin. Erona Pon ym. tutkimukseen
arvioijat kayttavat yhteista kaytettavyysongelmien raportointikaavaketta. Lisaksi

kontrollirynmén tekemdssa arvioinnissa asiantuntijoita ohjataan tarkastelemaan vain
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tiettyja laitteen ominaisuuksia, kun taas Pon ym. tutkimuksessa arvioijat saivat ilmeisen

vapaasti tutkia koko laitetta.
6.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksella on kolme padasiallista rajoitetta, jotka johtuvat tutkimusalueen
rajaamisesta, kaytettavissé olevista resursseista ja itse tutkimusmetodeista.
Ensimmadinen rajoite liittyy edustavan otoksen saamiseen mobiililaitteen
kayttajarynmasté ja toinen realistisen kayttotilanteen simulointiin. Kolmantena
rajoitteena nahdaén sellaiset ennakoidut kaytettavyysongelmat, joita ei voida todentaa
kaytettavyystestauksella oikeiksi tai vaariksi.

6.3.1 Edustava otos kayttajaryhmasta

Tutkimuksessa kdytetadn Nokian N95-alypuhelinta (http://www.nokia.fi/A4312179),

joka esitelldan tarkemmin luvussa 6.4. Kaytettavyystestaukseen valitaan 10 koehenkilog,
mité pidet&én yleisesti riittdvand maarana kaytettavyysongelmia etsittdessa (katso luku
3.3). Kaytettavyystestaukselle tyypillistd, suhteellisen pientd koehenkil6iden maaraa
ajatellen edustavan otoksen saaminen N95:n laagjasta kayttajaryhmésta on ongelma.
Edessa on valintatilanne, jossa voidaan joko keskittya tutkimaan rajattua

kayttajarynmaa (esimerkiksi yliopisto-opiskelijat) tai pyrkié edustavaan otokseen N95:n
koko kayttajaryhmasta.

Tassa tutkimuksessa otos kayttajaryhmasta rajataan yliopisto-opiskelijoihin, joiden
ikdjakauma on noin 20-30 vuotta. Koko kayttajaryhméaé tutkivaa otosta ei pideta
mielekk&and, silla se vaatisi tarkoin valitut koehenkilot, joille kullekin pitaisi kehittaa
henkilokohtainen kayttoskenaario. Kun otos rajataan opiskelijoihin, voidaan kaikkien
skenaarioiden roolihenkil6t, tapahtumaymparistot ja tehtévét sijoittaa
yliopistokontekstiin. Elaytyminen toisen opiskelijan rooliin tutussa kontekstissa on
oletettavasti luontevampaa kuin eldytyminen esimerkiksi eldkeldisen rooliin
vanhainkotiin sijoittuvassa skenaariossa. Kayttotilanteen realismin tason uskotaan
paranevan, kun koehenkiltn ei tarvitse eldytya itselleen vieraaseen rooliin tai
ymparistdon. Sama koehenkild voi tehdd jokaisen skenaarion, jolloin saadaan samalla

koehenkiloméaaralla laajempi aineisto.
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Koehenkilon aiemmat tiedot voivat vaikuttaa kaytettavyystestin tuloksiin (Lindgaard ja
Chattratichart 2007). Kéytettavyystestiin pyritddn valitsemaan opiskelijoita, joilla on
vaihtelevasti aiempaa kayttokokemusta vastaavista puhelinmalleista. Talla tavoin
voidaan tarkastella, millaisia kaytettavyysongelmia uudet kayttajat kohtaavat
kokeneempiin kayttajiin verrattuna.

Yhtend tutkimuksen rajoitteena pidetdan koehenkildiden ja skenaarioiden kuvaamien
roolihenkildiden edustamaa otosta N95:n kayttajaryhmastd. Otos rajoittuu yliopisto-
opiskelijoihin, mutta N95:n kohderyhmé on epdilematté laajempi kuin mité opiskelijat
edustavat. Tulosten tarkastelun kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd kontrolliryhman
suorittamassa heuristisessa arvioinnissa ei arvioijille anneta mitdan vihjeita

kayttajaryhmaésta.
6.3.2 Realistisen kayttotilanteen simulointi

Mobiililaitteen kenttatutkimus paljastaa usein erityisesti kayttokontekstiin liittyvia
ongelmia (Betiol ja Cybis 2005; Duh ym. 2006), joten pyrittdessa realistisen
kayttotilanteen simulointiin kaytettavyystestaus on perusteltua tehdé kentalla.

Realistisin asetelma N95:n kéytettavyysongelmien havainnoinnin kannalta olisi aito
kayttotilanne, jossa loppukayttdja kayttaa laittetta saavuttaakseen tavoittelemansa
paamaaran laitteen aidossa kayttokontekstissa. Kaytettavyystestauksessa on kuitenkin
mahdotonta saavuttaa taysin luonnollista kayttétilannetta, silla jo pelkka tietoisuus
koetilanteesta voi vaikuttaa koehenkilon kayttdytymiseen. Tunnettu esimerkki tasta on
Hawthorne-efekti, jonka perusteella tarkkailtava henkild voi pyrkié suoriutumaan
koetilanteessa tehokkaammin kuin normaalisti (Macefield 2007). Macefieldin mukaan
Hawthorne-efektin vaikutusta voidaan kaytettavyystutkimuksessa valttada esimerkiksi

kayttamalla aaneen ajattelua ja vertailun mahdollistavaa kontrolliryhméa.

Koetilanteessa testitehtévét ovat usein keksittyjd, eik& koehenkil6114 siten ehkd ole
samanlaista tarvetta niiden toteuttamiseen kuin laitteen aidossa kayttotilanteessa. Tassé
tutkimuksessa aitoa kayttotilannetta pyritddn simuloimaan toteuttamalla

kaytettavyystestaus aidossa kéyttoymparistossa laboratoriotestauksen sijaan. Realismin
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tasoa pyritddn nostamaan Kirjoitettujen skenaarioiden avulla. Skenaarion tarkoituksena
on antaa kaytettavyystestin koehenkildlle ja heuristisessa arvioinnissa asiantuntijalle
rooli kuviteltuna kayttajana, tassa tapauksessa yliopisto-opiskelijana. Skenaariossa
kuvataan tilanne, jossa opiskelijalla esiintyy tarve kayttaa laitetta tietyn pddmaaréan
saavuttamiseksi. On kuitenkin koehenkilOsta tai arvioijasta itsestdan kiinni, kuinka han

elaytyy annettuun skenaarioon.

Skenaarioiden siséltod rajoittavat N95:n testattavien ominaisuuksien valinta (katso luku
6.4), sopivan testausympariston loytaminen seké koehenkildiden saatavuus.
Kéaytettdvyystestauksen ja samalla skenaarioiden ympéristona toimii Jyvaskylan
yliopisto, koehenkildiden ollessa yliopisto-opiskelijoita. Koejérjestelyjen toteuttaminen
ja koehenkil6iden saaminen paikalle koetaan helpommaksi, kun kaikki kayttotilanteet
simuloidaan yliopiston alueella, eikd testausymparistosta toiseen siirtymiseen kulu
paljon aikaa. Yliopistokonteksti on my0s kirjoittajalle tuttu, mik& helpottaa realististen
skenaarioiden kehittamista.

Y liopistomiljoon valinta asettaa rajoituksia skenaarioiden tapahtumaymparistoille,
mutta toisaalta kampusalueella on riittavasti erilaisia ympéristdjé kuten ravintola,
toimisto ja ulkoalueet. VVaihtoehtoisia ympérist0ja voisivat olla esimerkiksi kavelykatu,
kahvila, yokerho ja joukkoliikennevélineet. Mukana kulkevan mobiililaitteen
kayttotilanteet ovat kuitenkin niin lukemattomat, etté testauksen mielekkyyden kannalta

koeympdristojen rajaaminen on valttdméatonta.

Tutkimuksen skenaariot rajataan tilanteisiin, joissa ei ole suoraa vuorovaikutusta
muiden ihmisten kanssa. Vuorovaikutustilanteiden simulointi vaatii useampia testaajia
tai esimerkiksi avustavia nayttelijoitd. Tassé tutkimuksessa sosiaalisen kontekstin
merkitysta voidaan havainnoida vain siiné suhteessa, ettd osa kayttotilanteista sijoittuu

julkisiin ympadrist0ihin, kuten ravintolaan ja kévelytielle.

Realistiseen kayttotilanteeseen voivat vaikuttaa myos kdytetyt tiedonkeruumetodit.
Tassa tutkimuksessa kaytettavyystestauksessa kdytetdan havainnoinnin apuna daneen

ajattelua (katso luku 3.2.1) ja videokuvausta (katso luvut 3.2.2 ja 5.1). Adneen
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ajatteleminen saattaa vaikuttaa siihen, miten koehenkil6 suorittaa koetehtavié.
Koehenkild voi myos kokea &&neen ajattelemisen kiusalliseksi, kun koetilanne viedaan
aitoon ymparistoon. Adneen ajattelun avulla voidaan kuitenkin saada runsaasti
laadullista tietoa koehenkilon kohtaamista k&ytettavyysongelmista ja koehenkilon

tavasta hahmottaa mobiililaitteen toimintaa.

Videokuvaus toteutetaan kannettavalla mini DV videokameralla ja
kuvankaappausohjelmalla. Videokameraa kayttaa testiapulainen, joka kuvaa
koehenkilda kauempaa, tarkoituksenaan tallentaa tdman eleet, ilmeet ja vuorovaikutus
ympariston kanssa. N95:een asennettu kuvankaappausohjelma lahetta4
kuvankaappausdataa kannettavalle tietokoneelle bluetooth-yhteytta kayttéen.
Alkuperdinen tarkoitus oli kayttd4d mobiililaitteeseen kiinnitettdvad minikameraa, joka
kuvaisi nayton lisdksi ndppaimistod. Tasta kuitenkin luovuttiin, koska minikameralle ei
saatu ulkotiloissa liikuteltavaa virtalahdettd. Mobiililaitteella toimiva ohjelma ei ole
minikameran tavoin koehenkilon tiell4 eik& vaikuta mobiililaitteen balanssiin, minka
lisdksi kaapattu videokuva saadaan tallennettua suoraan tietokoneelle. Ohjelmallista
vaihtoehtoa voidaan pitaa kayttotilanteen kannalta luonnollisempana kuin kayttajalle

nakyvaa minikameraa.

Videokamera voi vaikuttaa koetilanteen realismiin siten, ettd ympardivét ihmiset
valttelevat kameran kanssa liikkkuvaa ryhméé (vrt. Isomursu ym. 2004) ja koehenkild
voi muuttaa kayttaytymistédan, koska tietdd hanté kuvattavan. Videokuvaus koetaan
kuitenkin kokeen kulun tarkastelun ja kéytettdvyysongelmien havainnoinnin kannalta

niin hyodylliseksi, ettd menetelmé otetaan mukaan kenttatestaukseen.

Y hteenvetona voidaan todeta seuraavien tekijoiden rajoittavan kéytettavyystestissa
simuloitujen kayttétapausten autenttisuutta: skenaarioiden sisaltd, koehenkildiden
elaytyminen skenaarioihin ja kaytetyt tiedonkeruumetodit.

6.3.3 Ennakoitujen kaytettavyysongelmien todentaminen

Heuristisessa arvioinnissa ennakoidun kéytettdvyysongelman todentaminen on

mahdollista vain, jos kéytettavyystestissa koehenkild kayttaa jarjestelman samaa
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toimintoa, kuin missg arvioija uskoo ongelman ilmaantuvan. Yksi tapa varmistaa tdma,
on muodostaa kéytettavyystestin tehtdvat heuristisen arvioinnin tulosten perusteella,
kuten Cockton ja Woolrych (2001) ovat tehneet. Téssé tutkimuksessa kaytettavyystestin
tehtdvat sisaltavat skenaariot suunnitellaan kuitenkin ennen heuristista arviointia, koska
arvioinnissa kaytetadn samoja skenaarioita. On mahdollista, etté arvioijat ennakoivat
laitteesta ongelmia sellaisista toiminnoista, joita koehenkil6t eivat edes kokeile
kéytettavyystestissd. Nain voi kdydé erityisesti heuristisen arvioinnin kontrolliryhméssa,

jossa ei kayteta skenaarioita.

Y limé&dréisten ennakointien valttdmiseksi kontrolliryhmén arvioijat saavat listan niista
N95:n toiminnoista, joita heidan tulee tarkastella. Listan siséltdmien toimintojen on
tarkoitus vastata skenaarioissa kéytettyja toimintoja, mutta ilman vihjeitd kayttajista tai
kayttotilanteista. Heuristisessa arvioinnissa esiintyvat ennakoinnit, joita ei voida
todentaa kaytettavyystestin tuloksista, erotetaan tulosten analysoinnin yhteydessa
omaksi joukokseen.

6.4 Tutkimusmetodit

Tutkimus siséltédd kolme koeasetelmaa: koehenkildiden tekemé kaytettavyystestaus
skenaarioita kayttden (KTS), kéytettdvyysasiantuntijoiden muodostaman
kontrollirynmén tekema heuristinen arviointi (HA) ja kéytettavyysasiantuntijoiden
muodostaman koeryhmén tekema heuristinen arviointi skenaarioita kayttaen (HAS).
Tutkimuksen rakenne esitetdan seuraavassa kuviossa (KUVIO 1). Kaytettavyystestaus
ja sen tulosten analysointi tehdaan ennen heurististen arviointien toteutusta, koska
asiantuntijoiden tekemat ennakoinnit kaytettdvyysongelmista saattavat vaikuttaa siihen,

miten kirjoittaja tarkastelee kaytettavyystestissé esille tulevia ongelmia.



KTS
KTS
.| havaitut
nl=10
ongelmat
HA
HA
.| ennakoidut
n2=4
ongelmat
Y 74
HAS
HAS
ennakoidut
n3=4 d
ongelmat
| v = 7
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vertailu

HA ja HAS
oikeat

ennakoinnit
R 7

Ongelmien

HA ja HAS

vaarat

ennakoinnit
R 7

KTS uudet

ongelmat
I 7

HA ja HAS
todentamatto

mat enna-

koinnit 7

KUVIO 1. Kuvaus tutkimuksen rakenteesta. Kymmenen koehenkilon

(n1) kaytettavyystestauksen (KTS) tuloksena saadaan lista N95:n

kayttotilanteissa havaituista ongelmista. Asiantuntijaryhmien (n2 ja n3)

suorittama heuristinen arviointi (HA) ja heuristinen arviointi

skenaarioilla (HAS) tuottavat listat arvioijien ennakoimista ongelmista.

Listoja vertailemalla voidaan arvioida eri menetelmien tehokkuutta.

Kéytettavyystestauksen ja heurististen arviointien ongelmalistoja vertailemalla
muodostetaan nelja lopullista ongelmalistaa: oikeat ennakoinnit, vaarat ennakoinnit,
uudet ongelmat ja todentamattomat ennakoinnit. Oikeat ennakoinnit ovat arvioijien
ennakoimia ongelmia, joiden vaikutuksen kirjoittaja voi jollain vakavuustasolla
todentaa havainnoimalla koehenkiloitd k&ytettavyystutkimuksessa. Vaarat ennakoinnit
ovat vastaavasti ennakoituja ongelmia, joiden ei havaita vaikuttavan koehenkiléiden
toimintaan kaytettavyystestissa. Uudet ongelmat ovat sellaisia kaytettavyystestissa esille
tulevia ongelmia, joita yksikdan HA- tai HAS-ryhmien asiantuntijoista ei ennakoinut.
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Todentamattomiksi ennakoinneiksi luetaan ennakoidut ongelmat, jotka liittyvét
sellaisiin N95:n toimintoihin, joita ei kaytettavyystestissé yksik&d&n koehenkild kaytéa.

Todentamattomien ennakointien vaikutusta kdyttajan toimintaan ei voida arvioida.

Tutkimuksessa kdytetadn Nokian N95-alypuhelinta (http://www.nokia.fi/A4312179).

N95 valittiin, koska se on valmis, markkinoilla jo julkaistu tuote (eik& esimerkiksi
prototyyppi), edustaa uutta mobiiliteknologiaa ja sisaltdé runsaasti vaihtoehtoisia

testattavia ominaisuuksia. N95 kayttéda aiemmista alypuhelimista tuttua Series 60 -
kayttojarjestelmaa (http://www.s60.com/life). Taten on mahdollista saada mukaan

koehenkilditd, joilla on ennestddn kokemusta vastaavasta kayttojarjestelméasta tai
alemmasta Series 40 -jarjestelméstd. Tehtdvissa tarvittavat tiedot syotetdan ennakolta,
mutta muilta osin tutkimuksessa kaytettava N95 on tehdasasetuksissa. Kéaytetty
ohjelmistoversio on V 20.0.012 22-10-07 RM-159.

Tutkimukseen valittavien N95:n toimintojen ja sovellusten haluttiin olevan sellaisia,
joita ké&ytetdan usein ja my0s ulkoilmassa. Skenaariot (LIITE 1) sisdltdvat seuraavat
tehtdvat: puhelun soittaminen (skenaariot 1 ja 2), teksti- ja multimediaviestin l&hetys
(skenaariot 1 ja 4), kalenterimerkinndn tekeminen (skenaariot 1, 2 ja 3), kuvan
ottaminen kameralla (skenaariot 1 ja 4), kuvan poisto galleriasta (skenaario 1) seka
kartan kaytto osoitteen etsintéén, palvelujen hakemiseen ja reitinsuunnitteluun
(skenaariot 1, 2 ja 3). Tehtavat siséltavat runsaasti ndppaimiston kayttoa ja laitteen
pitdmista eri asennoissa, mika mahdollistaa myds ergonomisten ominaisuuksien

tarkastelun.

Ensimmainen skenaario suoritetaan kaytettavyyslaboratoriossa ja koetilanne muistuttaa
perinteistd kaytettédvyystestid. Tavoitteena on tutustuttaa koehenkild laitteen erilaisiin
ominaisuuksiin rauhallisessa ymparistossd. Skenaarion tehtévat on tarkoitettu helpoiksi
ja niissa kaydaan lapi toimintoja, joita kaytetddn monipuolisemmin myohemmissé
skenaarioissa. Toinen skenaario toteutetaan yliopiston parkkipaikalla, jossa tavoitteena
on simuloida kayttotilannetta ulkoilmassa. Kolmas skenaario sijoittuu
opiskelijaravintolaan, jossa luodaan realistinen kayttétilanne ravintolakontekstissa.

Ravintolan meteli ja ymparoivét ihmiset voivat vaikuttaa tehtévien suoritukseen.


http://www.nokia.fi/A4312179).
http://www.s60.com/life).
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Viimeinen skenaario sijoittuu jarvenrannalla kulkevalle k&velytielle ja skenaariossa
pyritddn tuomaan kayttokontekstin vaikutus koetilanteeseen liikkumisen, ympardivien
ihmisten ja sd&olojen muodossa. Ulkona toteutetuissa skenaarioissa tehtavat luetaan
koehenkil6lle aaneen, jotta koehenkilon kadet pysyvat vapaana. Muissa skenaarioissa
istutaan poydan adressa ja koehenkild lukee tehtdvat itse.

6.4.1 Tutkimusmetodit: K&aytettavyystestaus

Kéaytettdvyystestauksessa loydetyt kaytettdvyysongelmat perustuvat subjektiivisiin
havaintoihin koetaltiointien pohjalta. Havainnot luokitellaan lipsahduksiin ja ongelmiin.
Lipsahdus on nopeasti korjattava, koehenkilon vahingossa ja tahtomattaan tekema virhe,
kuten kirjoitusvirhe tekstid kirjoitettaessa tai useamman painikkeen painaminen
samanaikaisesti. Ongelmiksi luokitellaan muut koehenkilon tekemat virheet, jotka eivéat
ole lipsahduksia. VVaara valinta valikossa, pitka miettimistauko tai koehenkilon esittaméa
negatiivinen kommentti tulkitaan ongelmaksi. Kommentteja kerataan kokeen aikana
adneen ajattelun menetelmalld sekd lopussa tehtdvan miellyttavyyskyselyn (LIITE 2) ja
lyhyen haastattelun avulla. Tehtéviin kuluvan ajan mittaamiseksi koehenkiloa

pyydet&én ilmoittamaan &&neen jokaisen tehtavan aloitus- ja lopetushetki.

Kéaytettavyysongelmista lasketaan niiden toistot samalla koehenkil6ll4 ja kaikilla
koehenkildilld. Ongelman toistojen mé&éra toimii objektiivisena mittarina kun arvioidaan
ongelman vakavuutta. Ongelmakohtia laskettaessa huomioidaan virheiden lisaksi
kayttdjien esittdmat kommentit, jotka voidaan luokitella subjektiivisiksi. (Dumas ja
Redish 1994).

Kéaytettdvyysongelmien raportoinnissa hyodynnetdan Howarthin ym. (2007) esittamaa
menetelmé&é, joka on kehitetty erityisesti aloitteleville k&ytettavyystutkijoille.
Aineistosta tehdyisté yksittéisista havainnoista etsitddn samankaltaisuuksia ja niista
muodostetaan k&ytettavyysongelmia. Ongelmia voidaan edelleen yhdistad korkeamman

tason kaytettavyysongelmiksi.

Kirjoittaja suorittaa yksin kaikkien koevideoiden arvioinnin, jotta arviointiperusteet

pysyvét mahdollisimman samanlaisina (Dumas ja Redish 1994). Kirjoittajan
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havaintoihin perustuvat ongelmat esitetdén tutkimuksen liitteend. Talla tavoin pyritaan
huomioimaan arvioijan vaikutus (katso luku 3.3) tuloksiin. Kuvaukset mahdollistavat
paitsi kirjoittajan paattelyketjun seuraamisen myos eridvien tulkintojen tekemisen
aineistosta, silla tunnetusti eri k&ytettavyystutkijat tekevét erilaisia 16yt6ja samasta
aineistosta (Nielsen 1993; Cockton ja Woolrych 2001; Hertzum ja Jacobsen 2001;
Bailey 2005).

Ennen kéytettavyystestin koehenkildiden valintaa toteutettiin kaksi pilottitestia.
Pilottitestien perusteella muokattiin skenaarioiden siséltod ja jarjestysté siten, ettd testi
oli mahdollista suorittaa lyhyemmassé ajassa ja testin puolivélissa saataisiin
verkkovirtaa mukana kulkevalle laitteistolle. Ensimmaisen skenaarion alkuun varattiin
koehenkildlle hetki aikaa tutustua N95:n kayttéohjeisiin. Pilottitesteissa havaittiin, etta
kuvaus kayttotilanteesta ja annetusta roolista unohtuu, kun koehenkilt keskittyy
tekemaan tehtévia. Vaikka koehenkilot eivat kiinnittaisikddn huomiota kuvauksiin
tehtdvien aikana, edustavat he opiskelijoina skenaarioissa luonnehdittuja henkilgita.
Mielenkiintoista onkin ndhd&, mik& merkitys kuvauksilla on heuristisen arvioinnin

tekijoille.

Koehenkilot. Kéytettavyystestaukseen valittiin sahkopostitse tehdyn esikyselyn (LIITE
3) perusteella 10 koehenkildd yli 30 ehdokkaasta. Kahdelle koehenkil6lle tuli este ja
heidén tilalleen valittiin uudet koehenkilot. Kaikki koehenkil6t olivat Jyvaskylan

yliopiston opiskelijoita.

Koehenkildistd kuusi oli naisia ja nelja miehié. Ikdjakauma oli 20-28 vuotta keskiarvon
ollessa 23,7 ja keskihajonnan 2,54 vuotta. Kaikilla oli v&hintaan viisi vuotta kokemusta
matkapuhelinten k&ytostd (TAULUKKO 2). Kenelldkaan ei ollut aiempaa
kéayttokokemusta testattavasta N95-puhelimesta. Yli puolet koehenkil6ista (6) ei ollut
aiemmin kokeillut testipuhelinta vastaavaa Series 60 -sarjan puhelinta. Koehenkildista
kahdella oli vahintddn vuoden kayttokokemus kyseisen sarjan puhelimista. Kun
huomioitiin my6s Series 40 -malliset puhelimet, oli koeryhmaéssé sekd kokemattomia

kayttdjia (4) ettd vahintaan vuoden kayttokokemuksen omaavia (4).
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TAULUKKO 2. Kéytettavyystestin koehenkildiden kokemus

matkapuhelimista yleensa, Series 60 sekd Series 40 ja 60 -malleista.

N=10 N%
Ei ollenkaan 0 0%
Matkapuhelinten Alle vuoden 0 0%
kayttokokemus 1-5 vuotta 0 0%
5-10 vuotta 8 80%
Yli 10 vuotta 2 20%
Ei ollenkaan 6 60%

Olen joskus
Series 60 cokbillt 2 20%

-puhelinten : o
kayttokokemus Alle vuosi 0 0%
1-3 vuotta 1 10%
Yli 3 vuotta 1 10%
Ei ollenkaan 4 40%
. : Olen joskus o
Serlei 4|O tai 60 kokeillut 1 10%
-punelinten Alle vuosi 1 10%
kayttokokemus

1-5 vuotta 4 40%
Yli 5 vuotta 0 0%

Materiaali. Sahkopostitse tehdyssé esikyselyssé kartoitettiin koehenkildiden
taustatietoja ja kokemusta matkapuhelimien kaytosta (LIITE 3). Valittujen
koehenkildiden taustatietojen perusteella muokattiin lopullisten skenaarioiden (LIITE 1)
roolihenkildiden kuvauksia vastaamaan koehenkil@gitd. Tama tarkoitti padasiassa
roolihenkildiden ian ja padaineen muuttamista koehenkildiden enemmistoé vastaaviksi.
N95:ttd vastaavien puhelinmallien k&yttokokemuksen tutkimiseksi tehtiin kyselylomake
seka lista olemassa olevista puhelinmalleista (LIITE 4). Kokeen loppuun suunniteltiin
miellyttavyyskysely subjektiivisten mieltymysten kartoittamiseksi (LIITE 2).

Kokeessa kaytettiin tallennuslaitteina videokameraa ja kannettavaa tietokonetta. Ulkona
toteutetuissa skenaarioissa koehenkil6 piti seldssadn reppua, jonne tietokone laitettiin.
Tietokoneeseen liitetyn mikrofonin avulla koehenkilon puhe saatiin tallennettua

meluisassakin ymparistossa. Osallistujat palkittiin elokuvalipulla.
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6.4.2 Tutkimusmetodit: Heuristiset arvioinnit

Kontrolliryhm& (HA) kaytti heuristista arviointia ja koeryhmé (HAS) skenaarioita
heuristisen arvioinnin lisdksi. HAS-ryhman arvioijille annettiin samat k&yttdskenaariot
kuin kaytettavyystestin koehenkil6ille (LIITE 1). Kontrolliryhmésséd HA kaytettiin
tehtavalistaa (LIITE 7), jonka tarkoitus oli varmistaa, ettd molemmissa ryhmissa

arvioidaan laitteen samoja toimintoja.

Asiantuntijoille annettiin maksimissaan kolme tuntia aikaa tarkastella mobiililaitetta.
Tavoitteena oli kirjata ylos kaikki sellaiset kaytettdvyysongelmat, joiden arvioijat
uskoivat vaikuttavan laitteen k&yttoon. Kéytettdvyysongelmien kirjaamiseen kaytettiin
ennalta suunniteltua raportointilomaketta (LIITE 5).

Asiantuntijat maarittivat ennakoimilleen kdytettdvyysongelmille vakavuusasteen kahden
Nielsenin (1993) esittdmén vakavuusasteikon perusteella. Asteikkoja kaytettiin
sellaisenaan, lukuun ottamatta toisena olevaa nelikenttd-asteikkoa, johon vaaka-akselille
lisattiin ongelman esiintymistiheyden lisaksi ongelman sinnikkyys (LIITE 5).

Sinnikkyys kuvaa saman ongelman toistuvaa esiintymistd samalla k&yttajalla.

Koehenkil6t. Heuristiset arvioinnit suoritti kahdeksan kéytettavyyden asiantuntijaa,
jotka jaettiin kahteen neljan hengen ryhméén. Vertailukelpoisuuden parantamiseksi
ryhmat muodostettiin séhkopostilla tehdyn esikyselyn perusteella (LIITE 6). Yksi
asiantuntija joutui perumaan osallistumisensa, mutta hanen tilalleen saatiin varalla ollut

henkild. Kokeeseen osallistui arvioijia sekd oppilaitoksista etta yrityksista.

Asiantuntijoista nelj4 oli miehid ja nelja naisia. Molempiin arviointiryhmiin sijoittui
kaksi miestd ja kaksi naista. HA-ryhméssa osallistujien ikdjakauma oli 29-45 vuotta,
keskiarvon ollessa 38,5 ja keskihajonnan 7,51 vuotta. HAS-ryhmassa ikdjakauma oli
29-42 vuotta, keskiarvon ollessa 35,75 ja keskihajonnan 5,38 vuotta.

HA-ryhmassa oli koulutustasoltaan kolme maisteria ja yksi tohtori. HAS-ryhmassa oli
kolme maisteria ja yksi diplomi-insindori. Yhta HAS-ryhman arvioijaa lukuun ottamatta
kaikilla oli vahintd&n kolme vuotta kokemusta kaytettavyysalalta. Seuraava taulukko
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kuvaa koeryhmékohtaisesti asiantuntijoiden taustoja, kuten aiempaa arviointikokemusta
sekd heuristiikkojen tuntemusta (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3. Heuristiset arvioinnit suorittaneiden asiantuntijoiden

taustatekijat ryhméakohtaisesti esitettyna.

Heuristinen
Heuristinen arviointi
arviointi (HA)  skenaarioilla
(HAS)
N=4 N=4
Alle vuoden 0
Tyodkokemus 1-3 vuotta
kaytettavyysalalta 3-8 vuotta
Yli 8 vuotta
Ei lainkaan
Kokemus aiemmista 1-2 kertaa
asiantuntija- 3-5 kertaa
arvioinneista 6-10 kertaa
Yli 10 kertaa
Ei lainkaan
Kokemus heuristisista 1-2 kertaa
arvioinneista 3-5 kertaa
mobiililaitteille 6-10 kertaa
Yli 10 kertaa

Nielsenin heuristiikkojen
tuntemus

En tunne lainkaan
Melko huonosti
Melko hyvin
Erittéin hyvin

Matkapuhelinten
kayttokokemus

Ei ollenkaan
Alle vuosi
1-5 vuotta

5-10 vuotta

Yli 10 vuotta

Series 60 -puhelinten
kayttokokemus

Ei ollenkaan

Olen joskus
kokeillut

Alle vuosi
1-3 vuotta
Yli 3 vuotta

Series 40 tai 60
-puhelinten
kayttokokemus

Ei ollenkaan

Olen joskus
kokeillut

Alle vuosi
1-5 vuotta
Yli 5 vuotta
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HAS-ryhman asiantuntijoiden tyokokemus kaytettavyysalalta, arviointikokemus seka
mobiililaitteilla ettd yleensa ja Nielsenin heuristiikkojen tuntemus oli lievasti alhaisempi
kuin kontrollirynmén. Kayttokokemus aiemmista Series 60 ja 40 -malleista jakaantui
ryhmissa melko tasaisesti. Ainoana mainittavana erona oli yksi HA-ryhmén asiantuntija,
jolla ei ollut aiempaa kokemusta vastaavista puhelinmalleista. Molemmissa ryhmissa oli
my0s yksi arvioija, jolla oli useamman kuukauden ajalta henkilokohtaista
kéayttokokemusta N95-puhelimesta.

Materiaali. Arviointisession alussa tehtiin sama kysely kuin kéytettavyystestissa (LI TE
4). Arvioinnin oheismateriaaliksi tulostettiin Nielsenin heuristiikat (Nielsen ja Mack
1994, 30) sekd englanniksi ett& kirjoittajan suomentamana. Ennakoitujen
kaytettavyysongelmien analysoinnin helpottamiseksi molemmissa ryhmissé kéytettiin
yhteistd k&ytettavyysongelmien raportointikaavaketta (LIITE 5), joka perustui
Cocktonin ja Woolrychin (2001) kayttaméan kaavakkeeseen. Cocktonin ja Woolrychin
mukaan kaavake parantaa ennakointien laatua, silla se pakottaa arvioijan pohtimaan
my0ds ongelman mahdollisia vaikutuksia. Ongelmasta pyydettiin esittdmaan lyhyt
kuvaus, oletetut vaikutukset ja mahdollinen kayttokonteksti. Arvioijan tuli myds antaa
ongelmalle vakavuusaste kahdella eri asteikolla ja luetella mahdollisesti rikotut
Nielsenin heuristiikat. Palkkioksi kokeeseen osallistumisesta varattiin jokaiselle

arvioijalle kaksi elokuvalippua.
6.5 Tutkimuksen kulku: Kaytettavyystestaus

Kéaytettavyystestit toteutettiin kahden viikon aikana marraskuussa 2007. Koehenkilon
saavuttua kaytettdvyyslaboratorioon kerrattiin kokeen sisaltd. Koehenkildlle kerrottiin
palkkio osallistumisesta, kokeesta syntyvan materiaalin kdyttotarkoitus ja esiteltiin
adneen ajattelemisen menetelmd. Koehenkiloa kehotettiin eldytymaan annettuihin
rooleihin ja kayttotilanteisiin parhaan kykynsa mukaan. Ennen kokeen alkua koehenkild
taytti kyselylomakkeen (LIITE 4), jolla kartoitettiin aiempaa kokemusta vastaavista

puhelinmalleista. Videokameraa kayttava tutkimusavustaja kuvasi kaikki koetilanteet.
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N95:n ndyton tapahtumat ja koehenkilon puhe tallennettiin my6s kannettavalle
tietokoneelle.

Ensimmadinen skenaario tehtiin k&ytettavyyslaboratoriossa (KUVA 4). Skenaarion
jalkeen koehenkil6lle puettiin reppu, jossa oli kannettava tietokone koehenkilon puheen
ja N95:n ndyton taltiointia varten. Toista skenaariota varten siirryttiin ulos
parkkipaikalle (KUVA 5). Kolmas skenaario tapahtui opiskelijaravintolassa (KUVA 6)
ja viimeisessa skenaariossa koehenkild kaveli jarven viereista kéavelytietd (KUVA 7).
Lopuksi palattiin kaytettdvyyslaboratorioon, jossa koehenkil6 taytti
miellyttavyyskyselyn. Kysely kéytiin vield koehenkilon kanssa l&pi ja tarvittaessa
kysyttiin tarkentavia kommentteja. Keskustelu tallennettiin mp3-soittimella.

Videomateriaalia syntyi yhteensé noin 15 tuntia. Analysoinnin helpottamiseksi kaksi
videokuvaa liitettiin tietokoneella yhtendiseksi videoksi, josta oli mahdollista tarkastella
samanaikaisesti mobiililaitteen ndyton tapahtumia ja koehenkilon kayttaytymista
(KUVA 8). Videokuvassa taytyi sailytta riittdva tarkkuustaso, mika teki sen
tyostamisestd tietokoneella hidasta. Ennen kuin yksittéista koevideota paasi
analysoimaan, saattoi sen editointi kestd& puoli vuorokautta. Videoeditointiin voikin
suositella laskentateholtaan mahdollisimman tehokasta tietokonetta.

KUVA 4. Ensimmainen KUVA 5. Toinen skenaario

skenaario kaytettavyys- parkkipaikalla. Kylmalla saalla ja
laboratoriossa. Koehenkilo sai hansikkaat kadessa laitteen kéasittelysta

kayttaa ohjekirjoja apunaan. tuli haastavampaa.
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KUVA 6. Kolmas skenaario meluisassa KUVA 7. Viimeinen skenaario

opiskelijaravintolassa. kévelytiell jarven rannalla.
Réntésateella koehenkilt ja laitteistoa

suojattiin sateenvarjolla.

KUVA 8. Lopullisessa koevideossa oli yhdistetty N95:n nayt6lta

kaapattu videokuva ja videokameralla taltioitu kuva. Ratkaisu teki
koetapahtumien seuraamisesta helppoa.

Valmiiden videoiden perusteella kirjattiin ylos kaikki koehenkildiden tehtdvékohtaiset
ajat, virheet, ongelmatilanteet ja kommentit. Ongelmatilanteisiin liittyvat kommentit
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auttoivat kayttajan tavoitteiden hahmottamisessa. Positiiviset kommentit laitteen
ominaisuuksista huomioitiin. Videoiden lapikaynti oli tarkkuutta vaativaa, hidasta ja
yksitoikkoista tyota. Yksittadisen koevideon lapikaynti saattoi kest&a useita tunteja

riippuen esiintyvien ongelmien méaarasta.
6.6 Tutkimuksen kulku: Heuristiset arvioinnit

Heuristiset arvioinnit toteutettiin kahden viikon aikana tammikuussa 2008.
Koemateriaali lahetettiin osallistujille séhkdpostitse vahintddn kaksi paivaa ennen
arviointia. Materiaali sisélsi k&ytettdvyysongelmien raportointilomakkeen mallin (LIITE
5) sekd Nielsenin heuristiikat.

Asiantuntijat suorittivat arvioinnit joko kéytettavyyslaboratoriossa tai hiljaisessa
kokoushuoneessa. Yksi arviointisessio jouduttiin toteuttamaan avoimessa tilassa
oppilaitoksen kaytavalla, mika kuitenkin osoittautui suhteellisen rauhalliseksi

ymparistoksi.

Esittelyjen jalkeen arviointisessio aloitettiin lyhyelld k&yttokokemuskyselylla Series 60
ja Series 40 -mallien puhelimista (LIITE 4). Taman jalkeen kaytiin l&pi
kaytettavyysongelmien raportointilomake ja siten varmistettiin, ettd arvioija ymmarsi
jokaisen kohdan lomakkeesta. Seuraavaksi arvioijalle annettiin joko ké&yttoskenaariot
(LHTE 1) tai tehtavélista (LIITE 7), arviointiryhmésta riippuen. Arviointiin sai kdyttaa
maksimissaan kolme tuntia, mutta yksik&an asiantuntija ei kayttanyt koko varattua aikaa.
Kirjoittaja oli arvioinnin aikana laitteen asiantuntijan roolissa ja arvioija sai vapaasti
esittdd kysymyksid N95:n toimintaan liittyen, mikali koki sen tarpeelliseksi.

Arviointisessio péatettiin, kun arvioija ilmaisi olevansa valmis.
6.7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksista esitetdan ensin kaytettavyystestauksen ja sitten heuristisen
arvioinnin tulokset. Lopuksi esitetddn kéytettavyystestauksen ja heuristisen arvioinnin

tulosten vertailu.
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6.7.1 Kaytettavyystestauksen tulokset

Yksittdisia havaintoja lipsahduksista ja ongelmista tehtiin yhteensa 290 (LIITE 8).
Howarthin ym. (2007) menetelmdd seuraten havainnot luokiteltiin ensin 80 erilliseksi
kaytettdvyysongelmaksi, jotka edelleen yhdistettiin 65 lopulliseksi
kaytettdvyysongelmaksi (LIITE 9). Naistd 10 luokiteltiin lipsahduksiksi ja 55
ongelmiksi. Uniikkeja kaytettdvyysongelmia, eli enintddn yhdell& koehenkilolla
esiintyvid, oli 36. Testissa Kirjattiin 11 positiivista kommenttia, jotka liittyivat

mobiililaitteessa 10 erilaiseen ominaisuuteen (LIITE 10).

Lopullisia kaytettavyysongelmia havaittiin keskiméarin 16,3 koehenkila kohti, kun
jatettiin huomioimatta saman ongelman toistot samalla koehenkil6114. Toistot mukaan
lukien ongelmia 10ytyi keskimé&éarin 27,9 koehenkil6& kohti. Uniikkeja, vain yhden
koehenkilon kohdalla havaittuja kaytettavyysongelmia 10ytyi keskiméarin 3,6

koehenkil6a kohti. Tarkat havaintomaarat on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Koehenkildiden kohdalla havaitut kaytettavyysongelmat lopullisista 65
ongelmasta. Taulukkoon on laskettu lukumé&éarat samalla koehenkil61la vahintadn kerran
esiintyvistd ongelmista ilman toistoja ja toistojen kanssa. Uniikit kaytettavyysongelmat
tarkoittavat ongelmia, jotka havaittiin ainoastaan kyseisen koehenkilon kohdalla.

Havaitut kaytettévyys-

Havaitut kaytettévyys- Uniikit kaytettavyys-

Koehenkilg ongelmat iiman toistoja ongelmat toistot ongelmat
mukaan lukien
1 14 20 1
2 15 20 1
3 19 47 5
4 15 23 4
5 27 47 11
6 17 28 4
7 23 47 6

(jJatkuu)
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TAULUKKO 4. (jatkuu)

8 11 14 1
9 9 12 1
10 13 21 2

Taulukkoon 5 on koottu kéytettavyystestin paatteeksi tehdyn miellyttavyyskyselyn
tulokset. Tulosten perusteella kéyttajat kokivat vaikeimmiksi toiminnoiksi kameran ja
kartan ké&yton, korkeimman keskiarvon sijoittuessa asteikon puolivéliin arvolla 3.
Koehenkildiden valilla mielipiteet vaihtelivat parhaan eli alimman keskiarvon ollessa 1
(koehenkild 8) ja suurimman 3 (koehenkild 7). Huomioitavaa on, ettd koehenkilolla 8
oli yli kolmen vuoden kayttokokemus Series 60 -puhelimista, kun taas koehenkilolla 7
ei ollut kokemusta edes Series 40 -mallin laitteista.

Vaikuttaako aiempi kayttokokemus mielipiteisiin laitteen k&ytettavyydesta? Ei-
parametrisille testeille tarkoitettu Spearmanin korrelaatiokerroin ei osoittanut
merkitsevéé yhteyttd koehenkildiden mobiililaitteen (r=0,044; p>0,05), Series 60 -
puhelinten (r=-0,307; p>0,05) tai Series 40 ja 60 -puhelinten (r=-0,033; p>0,05)
kayttokokemuksen sek& miellyttavyyskyselyn keskiarvojen valilla. Ainut kyseisilla
mittareilla havaittu merkitseva yhteys ilmeni koehenkildiden Series 60 -puhelimen
kayttokokemuksen ja kayton oppimisen valilla (r=-0,654; p=0,04). Korrelaatio on
merkitsevasti negatiivinen, miké viittaa siihen, ettd uudet kayttdja kokivat N95-
puhelimen oppimisen helpoksi, kun taas aiempaa kéyttokokemusta omaavat kokivat
laitteen kdyton oppimisen vaikeaksi. Aiempi vastaavan laitteen kdyttokokemus saattaa

siis haitata uuden laitteen eroavaisuuksien nopeaa oppimista.
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TAULUKKO 5. Miellyttavyyskyselyn tulokset. Asteikko on valilla 1-5, jossa 1

tarkoittaa helppoa/miellyttédvaa ja 5 vaikeaa/epdmiellyttavaa.

1. 2. 3. .
dessaan minen  soittaminen viest kaytto  kaytto Vyys
1 2 1 1 1 3 2 2 1,71
2 3 2 1 2 4 4 4 2,86
3 3 2 1 1 4 4 2 2,43
4 2 3 1 2 2 3 2 2,14
5 2 2 1 1 3 1 2 1,71
6 3 2 1 1 4 3 3 2,43
7 4 3 3 4 2 3 2 3,00
8 1 1 1 1 1 1 1 1,00
9 2 2 1 1 4 2 2 2,00
10 3 2 1 2 3 3 2 2,29
K;f/'gi' 2,50 2,00 1,20 1,60 300 260 2,20

6.7.2 Heurististen arviointien tulokset

HA-ryhmassé raportoitiin yhteensa 51 ongelmaa, keskiarvon ollessa 12,75 ongelmaa
arvioijaa kohden keskihajonnalla 1,71. HAS-ryhmassa raportoitiin 47 ongelmaa
keskiarvon ollessa 11,75 ja keskihajonnan 2,87. Parametristen testien oletukset
tayttyivét, jolloin oli mahdollista k&yttaa riippumattomien otosten t-testid. T-testin
perusteella ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa raportoiduissa
ongelmissa (t=0,599; p>0,05).

HA-ryhmassa asiantuntijat kéyttivat arviointiin keskimaarin 110 minuuttia
keskihajonnan ollessa 33 minuuttia. HAS-ryhmadssé aikaa kului keskimééarin 107
minuuttia keskihajonnan ollessa 44 minuuttia. Parametristen testien oletukset eivét
tayttyneet ja Mann-Whitney testin perusteella ryhmien véliset ajat eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti (Z=-0,438; tarkka p>0,05).
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6.7.3 Oikeat, vaarat ja todentamattomat ongelmat

Arvioijien raportoimia kaytettdvyysongelmia tarkasteltaessa havaittiin, ett4 yhdessa
raportointilomakkeessa saatettiin viitata useampaan kaytettavyystestissa havaittuun
ongelmaan. Talloin oikein ennakoidun ongelman vakavuusasteet ja heuristiikat liitettiin
kaikkiin sit4 vastaaviin ongelmiin. Muutamassa tapauksessa myds useampi saman
arvioijan raportoima ongelma liittyi yhteen kdytettavyystestin ongelmaan. Naissa
tapauksissa raportoidut ongelmat laskettiin yhdeksi oikein ennakoiduksi ongelmaksi.

Samaan ongelmaan liittyvistd vakavuusasteista laskettiin keskiarvot.

Lopulliset ryhmé- ja arvioijakohtaisesti ennakoidut oikeat, vaarat ja todentamattomat
kéytettdvyysongelmat on esitetty taulukossa 6. HA-ryhma ndyttéa suoriutuneen hieman
HAS-ryhmaa paremmin oikeiden ja vaérien ennakointien lukumadrén perusteella.
Parametristen testien oletukset tayttyivat, jolloin ryhmié voitiin vertailla
riippumattomien otosten t-testilla. Ryhmien vélilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
eroja oikeiden (t=0,822; p>0,05), vadrien (t=-0,878; p>0,05) tai todentamattomien
(t=0,293; p>0,05) ennakointien maarassa. Ryhmien siséll& oli kuitenkin n&htavissa
selkeité eroja oikeiden ja vadrien ennakointien madrassé. TaAma osoittaa, etta

asiantuntijan valinta voi merkittavasti vaikuttaa arvioinnin onnistumiseen.

On perusteltua tarkastella arvioijien tekemi& oikeita ennakointeja siten, etta
vertailuaineistosta poistetaan kaikki kaytettavyystestin uniikit eli ainoastaan yhdella
koehenkildlla havaitut ongelmat. Jaljelle jaavia kéytettdvyysongelmia voidaan pitdé
niiden esiintymistiheyden perusteella vakavampina ja niiden ennakointia
tarpeellisempana kuin uniikkien ongelmien. Ryhmien eroja voidaan tarkastella

poistamalla uniikkien lisaksi myos lipsahduksiksi luokitellut ongelmat.



69

TAULUKKO 6. Asiantuntijoiden oikeat, vaarat ja todentamattomat ennakoinnit, kun

vertailupohjana kaytetdan kaytettavyystestissa havaittuja ongelmia.

Asiantuntija

HA

Yhteensa
Keskiarvo

Keskihajonta

HAS

Yhteensa
Keskiarvo

Keskihajonta

Oikeat Vaarat Todentamatto-
ennakoinnit ennakoinnit mat ennakoinnit
10 1 3
5 2 3
8 1 2
7 4 0
30 8 8
7,5 2 2
2,082 1,414 1,414
5 5 3
7 7 1
9 0 1
4 2 2
25 14 7
6,25 3,5 1,75
2,217 3,109 0,957

HA-ryhmassa tehtiin keskimaarin enemmaén oikeita ennakointeja, kun ei huomioitu

kaytettavyystestissé uniikkeja ongelmia (TAULUKKO 7). Parametristen testien

oletukset tayttyivat, kun ryhmia verrattiin ilman uniikkeja ongelmia. Keskiarvojen erot

osoittautuivat riippumattomien otosten t-testissa tilastollisesti merkitseviksi (t=2,782;

p=0,032), minké perusteella skenaarioiden kayttd voi vaikeuttaa yleisimpien ongelmien

ennakoimista. Kun myos lipsahdukset jatettiin huomiotta, parametristen testien

oletukset eivat tayttyneet. Mann-Whitney testi ei osoittanut merkitsevaa eroa ryhmien

valilla (Z=-1,348; tarkka p>0,05).
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TAULUKKO 7. Asiantuntijoiden oikeat ennakoinnit, kun
vertailupohjana kéytetdan kaytettavyystestissa havaittuja ongelmia
pois lukien uniikit ja lipsahdukset.

Oikeat
ennakoinnit
ilman uniikkeja
ja lipsahduksia

Oikeat
Asiantuntija ennakoinnit
ilman uniikkeja

1 7 7
2 5 5
HA
3 6 5
4 5 3
Yhteensa 23 20
Keskiarvo 5,75 5
Keskihajonta 0,957 1,633
5 3 3
6 4 4
HAS
7 5 4
8 4 4
Yhteensa 16 15
Keskiarvo 4 3,75
Keskihajonta 0,816 0,5

Tarkastellaan, kummassa ryhmassé onnistuttiin ennakoimaan paremmin vakavia
ongelmia, kun vakavuutta mitataan ongelman esiintymisméaaran perusteella
kaytettavyystestissd. Oikeista ennakoinneista poistettiin lipsahdukset, jolloin HA-
ryhmaan jai 15 ja HAS-ryhmaéan 16 ongelmaa. Toistot huomioiden oli HA-ryhmén
ennakoimien ongelmien esiintymien keskiarvo 5,13 ja keskihajonta 3,603. HAS-
ryhmassa keskiarvo oli 4,44 ja keskihajonta 3,881. HA-ryhméssa ennakoitiin
keskimadrin hieman enemmaén toistuvia ongelmia, mutta Mann-Whitney testin

perusteella ero ei ollut merkitseva (Z=-0,722; tarkka p>0,05). Kun toistoja ei huomioitu,
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oli HA-ryhmén keskiarvo 3,93 ja keskihajonta 2,282. HAS-ryhman keskiarvo oli 3,5 ja
keskihajonta 2,53. Edelleen HA-ryhman tulos oli parempi, mutta ei merkitsevasti (Z=-
0,604; tarkka p>0,05).

Tarkastellaan lopullisista oikein ennakoiduista ongelmista sellaisia, jotka havaittiin vain
jommassa kummassa ryhmassé. HA-ryhmassa ennakoitiin oikein 10 ja HAS-ryhmassé
seitsemén sellaista ongelmaa, joita ei ennakoitu toisessa ryhméssa. Naistd uniikeista
ongelmista lipsahduksia oli HA-ryhméssé kolme. Lipsahdukset poistettiin ja vertailtiin

jaljelle jadvien ongelmien esiintymismaaria kaytettavyystestissa.

Huomioiden toistot samalla koehenkil611a oli HA-ryhmaéssé uniikkien ongelmien
esiintymismaarien keskiarvo 2,71 ja keskihajonta 1,496. HAS-ryhméssa keskiarvo oli
1,71 ja keskihajonta 1,113. HA-ryhméssa havaitut uniikit ongelmat olivat
esiintymismaadrien perusteella vakavampia kuin HAS-ryhméssé, mutta Mann-Whitney
testi ei osoita merkitsevéé eroa (Z=-1,34; tarkka p>0,05). llman toistoja HA-ryhman
keskiarvo oli 2,29 ja keskihajonta 1,496. HA-ryhman keskiarvo oli 1,71 ja keskihajonta
1,113. Kuten edelld HA-ryhman uniikit ongelmat esiintyivat kéayttdjilla keskimaarin
useammin, mutta merkitsevaa eroa ei ollut (Z=-1,15; tarkka p>0,05).

6.7.4 Ongelmien vakavuus

Millaisia vakavuusasteita asiantuntijat antoivat ongelmille Nielsenin vakavuusasteikkoa
kayttden? Huomioidaan ensin kaikki raportoidut ongelmat sellaisenaan ilman, etté
tarkistetaan ennakoitujen ongelmien oikeellisuutta tai paéllekkaisyyksia samalla
arvioijalla. Kéytetdan raportointilomakkeen vakavuusasteikkoa I (kts. LIITE 5). Ryhmét
suoriutuivat raportoitujen ongelmien vakavuuden perusteella 1&hes yhté hyvin
(TAULUKKO 8). HA-ryhméssa raportoitiin hieman enemman merkittavia
kaytettavyysongelmia ja HAS-ryhmadssé luokiteltiin yksi ongelma
kaytettavyyskatastrofiksi. Jos oletetaan, ettd kaikki arvioijien raportoimat ongelmat
olivat oikeita, suoriutui HA-ryhmé hieman paremmin paljastaen lukumaérallisesti ja

suhteellisesti enemman merkittavia ongelmia.



72

TAULUKKO 8. Arviointiryhmissa ongelmille annetut vakavuusasteet
Nielsenin vakavuusasteikon | mukaan, kun lasketaan kaikki

raportoidut ongelmat. Ongelmien pééllekkaisyyksia ei ole tarkistettu.

HA HAS
Ongelman vakavuus n n % n n %
Kosmeettinen 11 21,6 10 21,3
Pieni 21 41,2 22 46,8
Merkittava 19 37,3 14 29,8
Katastrofi 0 0 1 2,1
Yhteensa 51 100 47 100

Poistetaan aineistosta vaarat ja todentamattomat ongelmat ja tarkastellaan
vakavuusasteikon | k&yttoa oikein ennakoitujen ongelmien osalta ilman, ettd ongelmien
paallekkaisyyksia tarkistetaan (TAULUKKO 9). Oikein raportoitujen ongelmien
lukuméaran perusteella HA-ryhma suoriutui paremmin 35 ongelman kohdalla. HAS-
ryhman raportoiduista ongelmista 26 oli oikeita. Asiantuntijoiden antamien
vakavuusasteiden perusteella HA-ryhméssa raportoitiin suhteessa enemman merkittavia
kaytettdvyysongelmia (40 %) kuin HAS-ryhméssa (26,9 %). Taman perusteella
skenaarioita kaytettéessa asiantuntijat eivat ennakoi oikein yhta paljon merkittavia

ongelmia tai eivat pida ennakoimiaan ongelmia yhta vakavina.

Tutkitaan, miten oikein ennakoiduille ongelmille annetut vakavuusasteet korreloivat
ongelmien esiintymismaé&rien kanssa kéytettavyystestissa. Tarkastellaan yhteyttd seka
huomioiden ongelman toistot samalla koehenkil6lla ettd ilman toistoja. Padllekkaisyydet
poistetaan ja saman ryhman arvioijien samalle ongelmalle antamista vakavuusasteista
lasketaan keskiarvot. Vakavuusasteikosta I, joka esitettiin nelikenttéana (katso LIITE 5),
lasketaan ongelmalle keskiarvo erikseen x- ja y-akseleilta seka akseleiden keskiarvojen
yhteinen keskiarvo. X-akseli kuvaa ongelman esiintymistiheytté eri k&yttajilla tai

sinnikkyyttd samalla kéytajalla ja y-akseli ongelman vaikutusta kayttajaan.
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TAULUKKO 9. Arviointiryhmissa ongelmille annetut vakavuusasteet
Nielsenin | vakavuusasteikon mukaan, kun lasketaan vain oikein

ennakoidut ongelmat. Ongelmien paallekkéaisyyksié ei ole tarkistettu.

HA HAS
Ongelman vakavuus n n % n n %
Kosmeettinen 8 22,9 5 19,2
Pieni 13 37,1 13 50
Merkittava 14 40 7 26,9
Katastrofi 0 0 1 3,8
Yhteensa 35 100 26 100

Parametristen testien oletukset eivat tayttyneet, joten yhteyksié tutkittiin Spearmanin
korrelaatikertoimella. Kummassakaan arviointiryhméssé ei havaittu merkitsevéaa

yhteyttd vakavuusasteen | keskiarvojen ja ongelmien esiintymismaérien kanssa.

Vakavuusasteikon 11 x-akselin (ongelman esiintymistiheys tai sinnikkyys) keskiarvojen
korrelaatiokerroin oli lievasti negatiivinen molemmissa ryhmissa seké& ongelmien
toistojen kanssa ettéd ilman toistoja. Korrelaatiokerroin muuttui molemmissa ryhmissa
edelleen negatiivisemmaksi, kun aineistosta poistettiin lipsahdukset. Kyseisen
vakavuusasteikon kaytto vastasi siis huonosti kaytettavyystestin tuloksia. Yksikaan

korrelaatioista ei ollut merkitseva.

Vakavuusasteikon Il y-akselin (ongelman vaikutus kaytt4jaan) keskiarvot eivat HA-
ryhmassa korreloineet kaytettavyysongelmien esiintymien kanssa. HAS-ryhméssa
havaittiin merkitsevé yhteys toistojen kanssa (r=0,485; p=0,035) ja ilman toistoja
(r=0,47; p=0,042). Kun lipsahduksia ei laskettu, oli ero entistd merkitsevampi seka
toistojen kanssa (r=0,606; p=0,013) ettd ilman (r=0,587; p=0,017). Skenaarioita
kayttavassa ryhméssa arvioitu ongelman keskimadrdinen vaikutus kayttajaan oli siis

yhteydessé ongelman todelliseen esiintymismaaraan.
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Kun laskettiin ongelmakohtaisesti vakavuusasteikon Il x- ja y-akseleiden keskiarvojen
keskiarvo, ei kummassakaan ryhméssa havaittu merkitsevia korrelaatioita ongelmien

esiintymisten kanssa.
6.7.5 Asiantuntijoiden taustatekijoiden vaikutus tuloksiin

Kaikkien kahdeksan asiantuntijan taustatekijoiden ja ennakoitujen oikeiden, vaarien tai
todentamattomien ongelmien valilla ei havaittu merkitsevia korrelaatioita, kun
tarkasteltiin kaytettavyystestin ongelmia uniikkien kanssa ja ilman. Kun
kaytettavyystestin uniikit ongelmat ja lipsahdukset jatettiin huomiotta, havaittiin
Spearmanin korrelaatiokertoimella merkitseva yhteys oikein ennakoitujen ongelmien ja
matkapuhelinten kayttokokemuksen valilla (r=0,76; p=0,029). Arvioijan k&yttokokemus
matkapuhelimista saattaa vaikuttaa mobiililaitteen yleisimpien ja vakavimpien

ongelmien ennakointiin.

Arvioijien taustatekijoiden yhteytta oikeisiin, vaariin ja todentamattomiin
ennakointeihin tutkittiin myds ryhmittain. HAS-ryhmaéssé havaittiin Spearmanin
korrelaatiokertoimella taysin lineaarinen yhteys kaytettavyysalan ty6kokemuksen ja
oikein ennakoitujen ongelmien valillg, kun ei huomioitu uniikkeja ongelmia eik&

lipsahduksia (r=1; p<0,001). Muita merkitsevi& korrelaatioita ei havaittu.
6.7.6 Heuristiikkojen kaytto

Heuristiikkojen k&ytossa ei havaittu yhteytta arvioijien vélillg, silla samaan
kéytettavyystestin ongelmaan liitetyn ennakoidun ongelman kohdalla lahes jokainen
arvioija oli valinnut erilaiset rikotut heuristiikat. Heuristiikkojen vertailua vaikeutti se,
ettd samassa raportointilomakkeessa saatettiin viitata useampaan eri
kaytettavyysongelmaan. Kolmen eri ongelman kohdalla arvioijat olivat epéilleet, onko
valittu heuristiikka sopiva ja yhden ongelman kohdalla arvioija jatti heuristiikan
valitsematta. TAm4 osoittaa, ettd Nielsenin heuristiikat eivat sellaisenaan valttamatta

vastaa kaikkia asiantuntijoiden mobiililaitteelle ennakoimia kaytettavyysongelmia.
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6.7.7 Ongelmakuvaukset

Tarkastellaan seuraavaksi, miten eri ryhmissa asiantuntijat ovat kuvailleet raportoitujen
ongelmien kayttokonteksteja ja vaikutuksia. K&yttajan aikaisempi kokemus laitteesta
nousi ongelmakuvauksissa usein esille. HA-ryhmén 51 ongelmakuvauksesta 39,2 % (20)
ja HAS-ryhman 47 kuvauksesta 27,7 % (13) viittasi uuteen kayttotilanteeseen tai

aikaisemman kokemuksen puutteeseen.

Ongelman kontekstin kuvaukset olivat hyvin yleisluonteisia, kuten “ensimmaiset
kayttokerrat”, ”kaikissa tilanteissa” tai "kokematon kayttaja”. Esimerkkikontekstin
keksiminen mobiililaitteelle on selvésti vaikeaa. HA-ryhméssa 2 kuvausta liittyi aikaan
kuten "kiire” ja 4 kuvausta paikkaan kuten “kun ei tiedd paikkakuntaa”. Paikkaan
liittyvista kuvauksista 3 liittyi kartan toimintaan ja 1 kalenterin kdynnistdmiseen. HAS-
ryhmassa 3 kontekstia liittyi aikaan ja 6 paikkaan, kuten ”matkalla

kohteeseen”, halyinen kahvila” tai ”luonto”. Paikkakonteksteista 3 liittyi karttaan, 2
kameraan ja 1 tekstinsyottoon. Liséksi kahdessa kuvauksessa arvioija oli viitannut
suoraan skenaarion tehtdvaéan. Skenaariot nayttéisivat antavan arvioijalle hieman

enemman vihjeitd mahdollisista kdyttokonteksteista.
6.7.8 Vaarat ennakoinnit

Millaisia vaaria ennakointeja eri ryhmissé tehtiin? HA-ryhmén 8 véarasta ongelmasta 4
liittyi kayttdjan taitojen aliarviointiin tietyn toiminnon k&yton suhteen, 2 liittyi
riittdmattomaan palautteen saamiseen, 1 liialliseen automatisointiin (ndppdainlukon
nopea aktivointi) ja 1 kartan riittdméattomaan tarkkuuteen. HAS-ryhméssa vaaria
ennakointeja oli 14. Naista 9 liittyi jossain mééarin kayttajan taitojen aliarviointiin, 2
riittdmattomaén ohjeistukseen, 2 toimintojen liialliseen automatisointiin ja 1 johtui
padasiassa siitd, ettd arvioija ei tuntenut laitetta riittdvan hyvin, mutta ongelma liittyi
my0s kéyttdjan taitojen aliarviointiin. Suurin osa vaarista ennakoinneista johtui siis
kayttdjan taitojen aliarvioimisesta. Kayttdjien aiemman kayttokokemuksen vaikutuksen

arviointi on selvasti haasteellista.
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6.7.9 Pelkastaan kaytettavyystestissa havaitut ongelmat

Millaisia kaytettdvyysongelmia ei ennakoitu heuristisissa arvioinneissa? Yksin
kéytettavyystestissa havaittuja ongelmia oli yhteensa 35, joista 25 oli uniikkeja eli
havaittiin vain yhdella kayttajalla. Ongelmista 9 liittyi toimintojen nimedmiseen, 7
kayttdjan toimista annettuun palautteeseen, 7 valikkorakenteisiin, 4 ndppainten
toimintaan, 3 totutuista kaytanteista poikkeamiseen, 2 muotoiluun, 1 ohjeisiin, 1
toimintojen automatisointiin ja 1 luokiteltiin jarjestelmaviaksi. Kaksi uniikkia ongelmaa
oli sellaisia, joiden havaitseminen johtui koehenkildn aiemmin tekemasté virheesté.
Koehenkild k&ansi puhelimen ndyton vahingossa sivuttain, mika ei kuulunut

koetehtavaan, mutta paljasti laitteesta uusia kaytettavyysongelmia.

Suoraan kayttokontekstiin liittyvid kaytettdvyysongelmia jai arvioijilta I0ytamatta vain
kaksi. Naista ensimmainen oli kuitenkin liitetty osaksi ensimmaista kaytettavyystestin
kaytettdvyysongelmaa (katso LIITE 9), eli "ndppéinten kaytto voi vaikeutua hanskat

ké&dessa kylmalla s&alla”. Toinen oli kaytettavyysongelma 45 eli kirkas auringonvalo

vaikeuttaa ruudun katsomista”.
6.9 Tulosten analysointi

Tuloksista esitetdan ensin tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavimmat ja néiden

jalkeen pohditaan muiden tulosten merkitysta.
6.9.1 Vaikuttavatko skenaariot mobiililaitteen heuristisen arvioinnin tuloksiin?

Tutkimustulosten perusteella skenaarioiden kaytto voi vahentéda heuristisessa
arvioinnissa oikeiden ennakointien maaréé. Tama todettiin erityisesti useammin kuin
kerran esiintyvien ongelmien kohdalla. Skenaariot ehk& hairitsevat arvioinnin
suorittamista, silla arvioijat joutuvat kasittelemaan enemman tietoa lukiessaan
kuvauksia kayttotilanteista. Talloin arvioijat eivat voi keskittya laitteen tutkimiseen
omakohtaisesti, kuten perinteisessé heuristisessa arvioinnissa. Y llattden skenaarioita
kaytettdessd voidaan tehda yhtd paljon vaaria ennakointeja kuin ilman niitg, vaikka

skenaariot vastaisivatkin aitoja kayttotilanteita, joihin ennakoituja ongelmia verrataan.
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Tulokset eivat tue Pon ym. (2004) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan mobiililaitteen
heuristisessa arvioinnissa voidaan skenaarioiden avulla ennakoida enemmaén Kriittisia
kéytettavyysongelmia kuin ilman skenaarioita. Erona Pon ym. tutkimukseen tavallista
heuristista arviointia kayttavat asiantuntijat saivat listan laitteen arvioitavista
ominaisuuksista. Pon ym. koeasetelmassa heuristista arviointia kayttavat asiantuntijat
saivat vapaasti tarkastella testattavaa laitetta, milla saattoi olla vaikutusta tuloksiin.
Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd yksinkertainen lista arvioitavista
ominaisuuksista toimii asiantuntijoiden kannalta yhtd tehokkaana apuna kuin

kayttokontekstia kuvaavat skenaariot.

Pon ym. (2004) ja tdmén tutkimuksen tulosten valiset erot voivat osaltaan johtua
erilaisista kayttoskenaarioista, testattavasta laitteesta seké tavasta maarittdd ongelmien
vakavuudet. Pon ym. tutkimuksessa asiantuntijat maéarittelivat ongelman vakavuuden.
Téassé tutkimuksessa vakavuus maariteltiin asiantuntijoiden lisdksi ongelman todellisen
esiintymismaarén perusteella, mitd voidaan pitad objektiivisempana mittarina. Lopuksi
on huomioitava, ettd kummassakin tutkimuksessa asiantuntijarynhmien koko oli

suhteellisen pieni (4 arvioijaa ryhmaé kohti), mik& heikent&a tulosten yleistettavyytta.
6.9.2 Vaarin ennakoidut kaytettavyysongelmat

Skenaarioiden kaytto vaikuttaa lisddvan vaarien ennakointien mahdollisuutta, mutta ei
merkitsevasti. Skenaarioita kdyttdvan koeryhman asiantuntijoiden valilla oli enemman
eroja vaarissa ennakoinneissa (keskihajonta = 3,109) kuin kontrolliryhmé&ssa
(keskihajonta = 1,414). Asiantuntijoiden valiset erot saattoivat tulla selkeammin esille,
kun heuristiseen arviointiin lisattiin ylimaaraisia skenaarioita, joiden kayttéon

asiantuntijat eivat ole tottuneet.

Vadrista ennakoinneista suurin osa liittyi k&yttajan taitojen aliarviointiin. Kéyttajan
kokemuksen huomiointi k&ytettavyysongelmia ennakoitaessa on nahtévéasti vaikeaa
mobiililaitteen kohdalla. Tama saattaa johtua laitteen vaihtelevista kéayttajaryhmista ja
kéyttokontekstista. Heuristisen arvioinnin toteuttamista voisi helpottaa, jos arvioijan
tulisi huomioida esimerkiksi vain uudet kayttéjat. Toisaalta tdma voi vahent&a

mahdollisten ennakoitujen ongelmien maarad. Tassé tutkimuksessa asiantuntijoiden tuli
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huomioida sek& uudet ettd kokeneemmat kayttajat, miké teki arvioinnista haasteellista,

koska suurimmalla osalla arvioijista ei ollut aiempaa kokemusta laitteesta.
6.9.3 Ennakoimattomat ja todentamattomat ongelmat

Kéytettavyystestissa havaittiin 35 ongelmaa, joita ei ennakoitu arviointiryhmissa.
Suurin osa ongelmista liittyi toimintojen nimeémiseen, kayttajalle annettuun
palautteeseen ja valikkorakenteisiin. Vahvasti kdyttokontekstiin liittyvid ongelmia jéi
asiantuntijoilta 10ytdmatta vain kaksi. Tama perusteella aito ymparisto ei tuonut
kaytettyihin skenaarioihin paljon lisdarvoa, kun huomioidaan kenttatestauksen vaatimat

resurssit.

Asiantuntijat raportoivat yhteensé 15 ongelmaa, joita ei voitu todentaa
kaytettavyystestin tulosten perusteella. Seké kéytettavyystestissa ettd heuristisissa
arvioinneissa loydettiin ongelmia, joita ei toisella menetelmalld havaittu. Useamman
menetelman kaytto on siis suositeltavaa, jos halutaan 10ytd4 mahdollisimman paljon
kaytettdvyysongelmia. Menetelmien monipuolista k&ytt6d kannattavat myds muun
muassa Parush (2001) ja Fu ym. (2002).

6.9.4 Ongelman vakavuus ja heuristiikat

Asiantuntijoiden ongelmille antamat vakavuusasteet eivét osoittautuneet yhteneviksi
ongelmien esiintymismaéarien kanssa. Y llattavaa oli Nielsenin vakavuusasteikon |1
(katso LIITE 5) tulos, jossa ennakoidun ongelman esiintymistiheys korreloi lievén
negatiivisesti, muttei merkitsevasti ongelman todellisen esiintymismadarén kanssa.
Asiantuntijat saattoivat ajatella ongelman esiintymistiheytté tai toistuvuutta pidemmaélla
aikavélilla, kuin muutaman tunnin kdytettavyystestin aikana ongelmasta ilmeni.

Kéaytetty kaksiportainen mittari ei siis soveltunut kyseiseen vertailuun.

Skenaarioita kayttaneen ryhman vakavuusasteikolla Il antama arvio ongelman
vaikutuksesta kayttajaan korreloi merkitsevasti ongelman todellisen esiintymismaarén
kanssa. Asiantuntijoiden oletus ongelman vaikutuksesta kayttajaan nayttaa siis liittyvéan

ongelman todellisiin esiintymismadriin, kun kaytetdan Nielsenin kaksiportaista mittaria.
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Eri arvioijat antoivat samalle ongelmalle erilaisia vakavuusasteita ja valitsivat erilaisia
heuristiikoita. Tdma arvioijan vaikutukseksi kutsuttu ilmi6 on todettu myds useassa
alemmassa tutkimuksessa (Cockton ja Woolrych 2001; Hertzum ja Jacobsen 2001,
Bailey 2005). Kuten Hvannberg ym. (2007) ovat todenneet aiemmin, ennakoivat
arvioijat myos sellaisia ongelmia, joille eivét l6ytaneet taysin sopivaa heuristiikkaa tai

heuristiikkaa lainkaan.
6.9.5 Erot asiantuntijoiden valilla

Asiantuntijoiden taustatekijoiden ja oikein tai vaarin ennakoitujen ongelmien vélilla ei
havaittu merkitsevia korrelaatioita muuten kuin matkapuhelimen kéyttokokemuksen
kohdalla. Kuitenkin jokaisella arvioijalla oli vahintdan 5 vuotta kokemusta
matkapuhelimista, minka takia kokemuksen puutteen vaikutusta ei voida osoittaa
luotettavasti.

Skenaarioita kayttavassa ryhmassé havaittiin kdytettavyysalan tydkokemuksen
korreloivan oikeiden ennakointien lukumaaran kanssa, kun vertailuaineistosta poistettiin
uniikit ongelmat ja lipsahdukset. Kéytetyn mittarin perusteella kolmella arvioijalla oli
tyokokemusta 3-8 vuotta ja yhdella 1-3 vuotta. Suurempi ja enemman vaihtelua
sisdltava otos antaisi luotettavamman tuloksen tyokokemuksen vaikutuksesta. Ilman
skenaarioita arvioinnin suorittaneessa ryhmassé tyokokemuksen ei havaittu vaikuttavan
merkitsevasti ennakoituihin ongelmiin. Tdman pienen otoksen perusteella ei siis voida
luotettavasti paatelld, kuinka arvioijan koulutus tai aiempi arviointikokemus vaikuttaa

heuristisen arvioinnin onnistumiseen.
6.9.6 Mobiililaitteen testaus kentalla

Kenttatestauksessa suurimmat vastoinkdymiset aiheutti laitteisto, kun bluetooth-yhteys
katkeili puhelimen ja tietokoneen vélilla tai videokameran akusta loppui virta. Nama
aiheuttivat ylimééaraisia taukoja kokeen aikana, mika osaltaan heikensi kayttotilanteen
autenttisuutta. My0ds huono s&a teki testitilanteesta valilla haastavan. Samoista

kenttatestauksen yllatyksista on kertonut aiemmin Kaasinen (2005).
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Kéaytettdvyystestissa koetilanteen taltioiminen videolle vaati huolelliset
ennakkojarjestelyt. Puhelimen ndyton tapahtumien taltioiminen pééatettiin toteuttaa
kuvankaappausohjelmalla, joten kdyttajan nappdinpainalluksia ei ndkynyt videolla.
Painallusten ndkemisesté olisi ollut apua videoita analysoitaessa. Puhelimeen
kiinnitettdvdd minikameraa ei kuitenkaan haluttu kayttaa, koska se olisi hairinnyt liikaa
laitteen luonnollista kasittely&. Erillinen videokamera esimerkiksi koehenkilon paahan
kiinnitettynd voisi tuottaa riittdvan tarkan kuvan nappéainpainalluksista ilman, etta itse

laitteen kasittely hairiintyy.
6.10 Yhteenveto tutkimuksesta

Tama luku kasitteli tutkimusta skenaarioiden k&ytostd N95-puhelimen heuristisessa
arvioinnissa. Tutkimus aloitettiin mobiililaitteen kaytettavyystestauksella, jonka
tuloksia kaytettiin vertailupohjana asiantuntija-arviointien tuloksia tarkasteltaessa.
Asiantuntijat jaettiin kahteen neljan hengen ryhméén. Koeryhma kaytti heuristisen
arvioinnin apuna kirjoitettuja kayttoskenaarioita, jotka vastasivat kaytettavyystestin

tehtdavid. Kontrolliryhma sai listan laitteen ominaisuuksista, joita heidan tuli arvioida.

Skenaarioita kayttavassa ryhmassé ennakoitiin keskiméarin véhemmén oikeita ongelmia
ja tehtiin enemman vééria ennakointeja. Kéytetyn tutkimusasetelman perusteella ei siis
voi suositella skenaarioiden k&yttoa heuristisen arvioinnin tukena, jos tavoitteena on
ennakoida mahdollisimman paljon oikeita k&ytettdvyysongelmia. Tulos on ristiriidassa
alemman tutkimustuloksen kanssa (Po ym. 2004). Tutkimusten toteutustavoissa on

kuitenkin eroja, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin.

Kéaytettavyystestauksella ja heuristisilla arvioinneilla I0ydettiin erilaisia ongelmia, joten
menetelmien yhteiskayttd on suositeltavaa. Arvioijien samoille ongelmille valitsemat
vakavuusasteet ja heuristiikat vaihtelivat arvioijien valilla. Arvioijan vaikutus on todettu
my0s useissa aiemmissa tutkimuksissa (Cockton ja Woolrych 2001; Hertzum ja
Jacobsen 2001; Bailey 2005).
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Kaasisen (2005) esittamia kenttatestauksen ongelmia kohdattiin myds tdmén
tutkimuksen kohdalla. Rantdsade, laitteiston ongelmat ja kesken kokeen ehtyneet

kameran akut tekivat testauksesta haasteellista.

Luvun tavoitteena oli kuvata toteutettu tutkimus skenaarioiden kaytdstd mobiililaitetta
arvioitaessa. Tutkimuksesta kuvattiin tausta, aiemmat vastaavat tutkimukset ja
tutkimuksen rajoitteet. Lisaksi esitettiin tutkimuksen rakenne ja toteutus, oleelliset
tulokset ja tulosten analysointi. Seuraavassa luvussa luodaan yhteenveto koko
tutkielman sisallosta ja pohditaan tulosten perusteella mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



82

7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kaytettiin suosittuja kaytettavyystutkimuksen menetelmid, kayttajien
kanssa tehtyé kéytettavyystestausta ja asiantuntijoiden suorittamaa heuristista arviointia.
Tavoitteena oli tutkia, miten aidosta kayttotilanteesta muistuttavat skenaariot
vaikuttavat mobiililaitteen heuristiseen arviointiin. Alun perin poytéatietokoneille
suunnitelluissa testausmenetelmissa ei ole huomioitu mobiililaitteiden vaihtelevaa
kayttokontekstia. Kirjoitettujen skenaarioiden oli tarkoitus antaa heuristisen arvioinnin
suorittajalle vihjeitd aidosta kayttotilanteesta. Oletuksena oli, etté laitteen
kéyttokontekstin tunteva arvioija osaa ennakoida samoja ongelmia, joita laitteen
kayttdja oikeasti kohtaa. Samalla arvioija voisi paremmin vélttaa vaarin tehtyja

ennakointeja, mika on yksi kriteeri arviointimenetelmén luotettavuudelle.

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Kaytettavyystestauksessa kymmenen
koehenkildd suoritti skenaarioissa kuvatut tehtévét aidossa kayttoymparistossa. Testien
perusteella havaittiin mobiililaitteesta 65 kaytettdvyysongelmaa. Seuraavaksi kaksi
neljan hengen asiantuntijaryhméaé suoritti mobiililaitteelle heuristisen arvioinnin. Toinen
ryhmé (HAS) kaytti samoja kayttoskenaarioita kuin kaytettavyystestin koehenkil6t ja
kontrollirynmé& (HA) sai listan laitteen arvioitavista toiminnoista. Ryhmien tuloksia

verrattiin k&ytettavyystestin tuloksiin.

Tulosten perusteella skenaarioiden kaytto voi véhentad oikein ennakoitujen ja lisata
vaarin ennakoitujen ongelmien mééaraa tavalliseen heuristiseen arviointiin verrattuna.
Saattaa olla, ettd asiantuntijat eivét ole tottuneet kdyttamaan skenaarioita arvioinnin
tukena, jolloin arvioijien valiset erot tulevat selkeammin esille. Vitteen tueksi
tarvittaisiin suuremmalla otoksella tehtyjé tutkimuksia, jotka siséltaisivat esimerkiksi
asiantuntijoiden haastatteluja. Tutkimustulos on myds ristiriidassa aiemman
tutkimuksen kanssa (Po ym. 2004). Aihe vaatii lisaa tutkimusta, jossa huomioidaan
tarkemmin skenaarioiden sisélto ja esimerkiksi sosiaalisen kayttokontekstin vaikutukset,

jotka ovat matkapuhelimella oleellisessa roolissa.
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Heuristisen arvioinnin onnistumiseen vaikuttavat monet eri tekijat, joista oleellisten
kartoittaminen ja kontrolloiminen tekee menetelmén arvioinnista vaikeaa. Miten
esimerkiksi arvioijan motivaatio tai vireystila on yhteydessa arvioinnin tuloksiin?
Vaikuttaako arvioinnista saatava palkkio suoritettuun arviointiin? Mik& merkitys on
arvioitavan tuotteen kayttotarkoituksella (huvi- tai tyokaytto) tai valmiusasteella
(prototyyppi tai valmis tuote)? Ent& miten arviointiin kdytetty aika vaikuttaa tuloksiin,
Jos arviointi-istunnot toteutettaisiin esimerkiksi useammassa erassé eri paivien aikana?

Johtaako loppukéyttgjien tydskentelytapojen tuntemus erilaisiin arviointituloksiin?

Jatkossa on syyta tutkia lisaa erilaisten skenaarioiden tai kayttokontekstien vaikutusta
heuristiseen arviointiin. Mobiililaitteen k&yttajaryhmat ja kayttotilanteet tarjoavat
loputtomasti vaihtoehtoja erilaisiin tutkimusasetelmiin. Kritiikistd&dn huolimatta
heuristinen arviointi on yksi teollisuuden ké&ytetyimpid arviointimenetelmia, minké takia

sen kehittdminen ndhd&an tarpeelliseksi.
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Kéytettavyystestissé ja heuristisissa arvioinneissa kaytetyt skenaariot. LIITE1
Sano tehtavdnumero daneen kun aloitat tehtavan.

Muista ajatella &aneen tehtéavien aikana!
Sano aina kun tehtava on mielestasi valmis.

llpo, 27 v, filosofian opiskelija

Olet llpo, 27 vuotta. Opiskelet filosofiaa yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa Jyvaskylan yliopistossa.
Olet osallistunut kaytettavyystestiin, jossa paéset testaamaan Nokian N95-puhelinta. Istut pienessé
kaytettavyyslaboratoriossa ja odottelet jannittyneend kokeen alkua.

Ennen aloittamista voit kayttd4 n. 5 minuuttia N95:n ohjekirjojen tutkimiseen. Voit kayttaa
ohjekirjoja vapaasti my6s tehtdvien aikana.

Kun tunnet olevasi valmis, kerrot ettd voit aloittaa ensimmaisen tehtavan.

Tehtava 1
Sinun tulee soittaa osoitekirjassa olevaan Soittotesti-numeroon. Puheluun ei vastata, joten katkaise
puhelu kahden soittoddnen jalkeen.

Tehtava 2
Kirjoita tekstiviesti: "Hei! Olen koekaniini ;)" ja l&heté se Viestitesti-numeroon.

Sinua pyydetéén vield tutustumaan puhelimen eri toimintoihin.

Tehtava 3
Kéynnista Kalenteri ja tee kokousmerkintd ylihuomiselle. Kirjoita aiheeksi Kokous, paikaksi
Agora, alkamisaika 9:00 ja paattymisaika 10:00.

Tehtava 4

Kéynnistd Paakamera. Siirry videotilaan (videokamera) ja takaisin kuvatilaan (kamera). Zoomaa
kameralla johonkin kohteeseen ja ota valokuva. Palaa kuvatilaan ja sulje kamera. Sulje kameran
linssinsuojus.

Tehtava 5
Kéynnistd Galleria ja poista edelld ottamasi valokuva. Sulje Galleria.

Tehtava 6
Kéynnista Kartat. Etsi kartalta osoite ”Salonsuo 3” postinumerolla ”13430”. Tarkenna kuvaa niin
l&helle kuin mahdollista. Sulje Kartat ja palaa valmiustilaan/alkuvalikkoon.
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Sano tehtavanumero daneen kun aloitat tehtavan.
Muista ajatella 4aneen tehtéavien aikana!
Sano aina kun tehtava on mielestasi valmis.

Kaisa, 22 v, englannin kielen aineenopettaja opiskelija

Olet Kaisa, 22 vuotta. Opiskelet englannin kielen aineenopettajaksi Jyvaskylén yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa. Olet muuttanut Jyvaskylaan vasta askettdin, etkd tunne kaupunkia
vield kovinkaan hyvin. Nyt odotat yliopiston viereiselld parkkipaikalla ystavaasi Jennig, jonka
kanssa olet menossa ostoksille ja sen jalkeen syomé&an. Ulkona on syksyisen viiledd ja tylsistyneena
odottamiseen nappailet kannykkaasi.

Vanhempasi ovat tulossa kyldilemaan viikonloppuna ja paatat tehda siitd kalenteriin merkinnan.

Tehtava 1
Kéaynnistat kalenterin ja lisdat seuraavalle lauantaille uuden tehtéavéan aiheena "Vanhemmat
kylaan, siivoa!”. Asetat halytyksen samalle paivélle klo 9:30.

Haluat tietdd mitd ruokailupaikkoja Jyvaskylan keskustasta 16ytyy.

Tehtava 2

Kéaynnistat Kartat. Paikallistat sijaintisi GPS:n avulla tai etsimalld kartalta osoitteen Mattilanniemi
2, Jyvaskyla.

Haet Jyvaskylan keskustasta sopivia ravintoloita toiminnolla Etsi paikka Lahella tai Hae Lahella..

Valitset sopivalta kuulostavan ravintolan Kauppakadulta ja tarkistat sen sijainnin kartalta.
Zoomaat kuvan niin l&helle kuin saat.

Taman jalkeen suljet Kartan.

Jennié ei vield ndy ja alat ihmetelld missa han viipyy.

Tehtava 3
Paatat soittaa Jennille. Etsit osoitekirjasta Jennin nimen ja soitat.

Jenni sulkee luurin ja syy selviaakin pian, silla Jenni saapuu autolla muutaman sekunnin soittosi
jalkeen.
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Sano tehtavanumero daneen kun aloitat tehtavan.
Muista ajatella 4aneen tehtéavien aikana!
Sano aina kun tehtava on mielestasi valmis.

Johanna, 25 v, tietojarjestelméatieteiden opiskelija

Olet Johanna, 25-vuotta. Opiskelet tietojarjestelmétieteitd informaatioteknologian tiedekunnassa.
On perjantai-iltapdiva ja istut opiskelijaravintolassa. Ympérillasi on paljon muita ihmisié ja
ruokailuvélineiden kilindd. Odottelet pikkusiskoasi luennolta, silld olette 1&hddssa ajamaan
Tampereelle ystavasi Katin tupaantuliaisiin.

Odotellessasi mietit ensiviikon ohjelmaa ja muistat, etté sinulla on palaveri graduohjaajan kanssa
ensi maanantaina. Paatat tehda heti merkinnan puhelimesi kalenteriin.

Tehtava 1

Kéaynnistat kalenterin. Valitset kalenterista ensi maanantain ja uuden kokousmerkinnan. Aihe on
Gradu, paikkana Ag2, alkamisaika 11:15, paattymisaika 12:00, alkamis- ja padttymispéiva on ensi
maanantai. Halytysta tai muita asetuksia et tarvitse. Tallennat merkinnén ja suljet kalenterin.

Siskollasi kestaa vieléd hetken, joten pa&tat suunnitella valmiiksi ajoreitin Katin uuteen kotiin.

Tehtava 2

Kéaynnistat Kartat. Reitin lahtopaikaksi haluat ottaa GPS-sijainnin, mutta jos tdméa ei onnistu, niin
asetat lahtopaikaksi Mattilanniemi 2, Jyvaskyla. Et muista ulkoa reitin kohdetta eli Katin uutta
osoitetta, mutta muistat Katin lahettaneen sinulle tekstiviestin, josta katuosoite nékyy.

Sulkematta reitinsuunnittelua siirryt Viestit valikkoon ja etsit saapuneista viesteista Katilta tulleen
viestin, jossa on osoite. Painat osoitteen mieleesi, palaat reitinsuunnitteluun ja kirjoitat tarvittavat
osoitetiedot reitin kohteeksi. Sinulle riittaa, ettd paaset oikealle Tampereen kadulle.

Kun l&htOpaikka ja kohde ovat oikein, valitset toiminnon Nayta reitti. Odotat kunnes kulkureitti
nékyy ruudulla. Kulkureitti-valilehdelld kelaat nopeasti ajo-ohjeen alusta loppuun.

Tehtava 3
Tarkistat vield yhteenveto-vélilehdelta arvioidun matka-ajan, kun kulkutapana on auto.

Kun tiedat suunnilleen kauanko matka kestaa, suljet kartan. Suljet myo6s liukukannen.

Kohta n&etkin siskosi, joka astuu ravintolan ovesta sisaan. Oli jo aikakin!
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Sano tehtavanumero daneen kun aloitat tehtavan.
Muista ajatella 4aneen tehtéavien aikana!
Sano aina kun tehtava on mielestasi valmis.

Sami, 20 v, fysiikan opiskelija

Olet Sami, ensimmadisen vuoden fysiikan opiskelija Jyvaskylan yliopiston
matemaattisluonnontieteellisessé tiedekunnassa. Taytit viime viikolla 20 vuotta ja sait
vanhemmiltasi syntymépdaivalahjaksi uuden N95-puhelimen. Olet juuri palaamassa kotiisi
yliopistolta ja k&velet Jyvasjarven vieressé kulkevaa kavelytieta pitkin. Ohitsesi kulkee jatkuvasti
muita kavelijoita ja pyorailijoita. Sinulla ei ole kuitenkaan kiirett4 ja viile&sta séasté huolimatta
haluat kokeilla uutta N95-puhelintasi.

Paatat ottaa maisemakuvia jarvesta samalla kun kavelet rauhallisesti eteenpdin. Pyséhdyt aina
ottaessasi valokuvan.

Tehtava 1
Kéaynnistat puhelimen kameran.

Otat yhden kuvan jarvelle péin ja palaat takaisin kameratilaan.
Vaihdat asetuksen Nakymat kohtaan Maisema.

Otat taas yhden kuvan ja palaat takaisin kameratilaan.
Vaihdat asetuksen Valkotasapaino kohtaan Pilvinen.

Tarkennat zoomilla johonkin kohteeseen jarven toisella puolen ja otat kuvan. Palaat takaisin
kameratilaan.

Tehtava 2
Haluat palauttaa kameran asetukset takaisin alkuperdisiksi. Etsit kameran valinnoista toiminnon,
joka palauttaa kameran oletusasetukset yhdell& kertaa.

Keksit, ettd voisit lahettdd kuvaviestin tyttoystavallesi Emmille Helsinkiin!

Tehtava 3
Otat viel& yhden hyvan maisemakuvan ja liitdt sen multimediaviestiin.

Viestin vastaanottajaksi etsit osoitekirjasta Emmin.
Viestin aiheeksi Kirjoitat "Moi!” ja kuvan ylle kirjoitat "Terkkuja :)”.
Lahetét viestin.

Lopuksi suljet linssinsuojuksen ja liukukannen.

Tyytyvéisend jatkat kotimatkaa.
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Kéaytettavyystestin lopuksi tehty miellyttavyyskysely.
Miellyttavyyskysely — Kaytettavyystestaus

LITE 2

Y mpyroi mielestasi sopiva vaihtoehto
1. Laiteen kayttaminen oli kokonaisuudessaan...?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

2. Laitteen kayton oppiminen oli...?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

3. Nimen haku osoitekirjasta ja puhelun soittaminen?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

4. Teksti ja- multimediaviestin l&dhetys?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

5. Kameran kaytt6?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

6. Kartan kaytto?

1 2 3 4 5
Helppoa  Melko Ei helppoa Melko Vaikeaa
helppoa eik& vaikeaa vaikeaa

Miksi?

KAANNA
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7. Laitteen kaytto oli mielestéani...

1 2 3 4 5
Miellyttavaa Melko Ei miellyttavaa Melko Epamiellyttavaa
miellyttavaa eika epamiellyttavaa
epamiellyttavaa
Miksi?

Kiitos osallistumisestasi!
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Kéaytettavyystestin koehenkildiden valintaa varten tehty sahkopostikysely.

Esikysely

Minulle sopivat koepéivét ja ajat (12.11-19.11, klo 10-12 tai klo 14-16
(perjantaina klo 13-15)):

Nimi:

Sukupuoli: Mies / Nainen
Syntymavuosi:
Séhkdpostiosoite:

Puhelinnumero (kokeen siirtamisen varalta):

1. Koulutus
1.1 Tiedekunta ja suuntautumisvaihtoehto:

1.2 Opiskelujen aloittamisvuosi:

2. Matkapuhelinten kéayttokokemus

LIITE3

2.1 Miten paljon sinulla on kayttokokemusta matkapuhelimista? (pyyhi vaarat vaihtoehdot)

Ei ollenkaan / alle vuosi / 1-5 vuotta / 5-10 vuotta / yli 10 vuotta

2.2 Mitd erilaisia matkapuhelinmalleja olet kdyttanyt, mainitse vahintdén kolme uusinta

(malli/valmistaja).
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LIITE 4
Kéaytettdvyystestin ja arviointien alussa tehty kysely aiempien puhelinmallien kayttokokemuksista.
Muistamista helpottamaan tehtiin lista olemassa olevista Series 60 -puhelimista ja Series 40 -

puhelinten kayttoliittymista.

Series 60 ja 40 puhelinten kdyttokokemus — Kaytettavyystestaus

Vastauksesi esikyselyssa:

1. Series 60 puhelinten kayttokokemus (Katso lista Series 60 puhelimista)

1.1 Miten paljon sinulla on kayttokokemusta Series 60 kayttoliittymalla varustetuista puhelimista?
Ei ollenkaan / Olen joskus kokeillut / Alle vuosi / 1-3 vuotta / Yli 3 vuotta

1.2 Mitd S60-sarjan puhelimia olet kayttanyt?

2. Nokian puhelinmallien kayttokokemus (Katso kuvia Series 40 puhelinten kayttoliittymistd)

2.1 Miten paljon sinulla on kayttokokemusta kuvia vastaavista Nokian puhelinten k&yttoliittymisté
(Series 40 tai uudemmat)?

Ei ollenkaan / Olen joskus kokeillut / Alle vuosi / 1-5 vuotta / Y1i 5 vuotta
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Eurooppalaiset Series 60 puhelimet

EI
i !
P

LG KS10 Nokia 3230 Nokia 5500
Sport
.
gof]
Nokia 5700 Nokia 6110 Nokia 6260
Navigator

Nokia 6680

L =

Nokia E60 Nokia E61 Nokia E65
I'El | =1
Nokia N70 Nokia N71 Nokia N73 Nokia N76
Nokia N77 Nokia N81 Nokia N81 Nokia N90
8GB
- HEoH
Nokia N92 Nokia N93 Nokia N93i Nokia N95 Nokia N95 Nokia N-
8GB Gage

JATKUU...



104

Nokia N-

Gage QD

Panasonic
X700

Samsung Samsung Samsung Siemens SX1

SGH - D720 SGH-D730 SGH-i520

Sa:i

Ewit MhE

Gallery
Bd HIJ
QA E
e

. Options  Select

Nokian Series 40 kayttoliittymia

BT 1I[| I

Exit Options  Select Exit




105

Heuristisissa arvioinneissa kaytetty k&ytettavyysongelmien raportointilomake. LIITES

1. Kaytettavyysongelma

Lyhyt kuvaus:

Ongelman todennakdiset vaikutukset:

Missa kontekstissa (kayttoympéaristo tai -tilanne):

Oletetut syyt ongelmalle:

Ongelman vakavuus I:

Luokitus Kuvaus
Vain kosmeettinen ongelma. Ei tarvitse korjata, mikéli projektissa ei ole
ylimaaraista aikaa.
Pieni kaytettavyysongelma. Taman korjaamisella on alhainen prioriteetti.
3 Merkittava kaytettavyysongelma. Tarkeaé korjata, joten korkea prioriteetti.
Kaytettavyyskatastrofi. Korjaus on valttamatonta ennen kuin tuote voidaan
4 julkaista.
Ongelman vakavuus 11 Ongelman esiintymistiheys tai sinnikkyys kayttajilla
(alleviivaa tai korosta) Pieni Suuri
Ongelman Lieva Matala vakavuus Keskitason vakavuus
vaikutus sen
kohtaaviin Merkittava | Keskitason vakavuus Korkea vakavuus
kayttajiin.

Rikotut heuristiikat:
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Jarjestelmén nakyvyys / Visibility of system status

2. Yhtenevyys jarjestelméan ja oikean maailman valilla / Match between system and

© ® N O o p W

the real world

Kayttajan kontrolli ja vapaus / User control and freedom

Yhtenevyys ja standardit / Consistency and standards

Virheiden ennaltaehkaisy / Error prevention

Mieluummin tunnistaminen kuin muistaminen / Recognition rather than recall
Kayton tehokkuus ja joustavuus / Flexibility and efficiency of use

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu / Aesthetic and minimalist design
Auta kayttajia huomaamaan, analysoimaan ja toipumaan virhetilanteista / Help

users recognize, diagnose, and recover from errors

10. Ohjeet ja dokumentaatio / Help and documentation
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Asiantuntijoiden taustatietojen kartoittamiseksi tehty sahkopostikysely. LIITEG

Esikysely - Heuristinen arviointi

Nimi: Puhelinnumero:

Sukupuoli: Mies / Nainen Syntymavuosi:

1. Koulutus ja tydkokemus
1.1 Koulutustasosi? Korkein suoritettu tai meneilldan oleva.

1.2 Tamanhetkinen toimenkuvasi tai ammattinimikkeesi?

1.3 Ty6kokemuksesi kéaytettavyysalalta?
alle vuoden / 1-3 vuotta / 3-8 vuotta / yli 8 vuotta

2. Arviointikokemus
2.1 Kuinka monta kertaa olet tehnyt asiantuntija-arviointeja tai heuristisia arviointeja laitteille tai
jarjestelmille?

en lainkaan / 1-2 kertaa / 3-5 kertaa / 6-10 kertaa / yli 10 kertaa

2.2 Kuinka monta kertaa olet tehnyt heuristisia arviointeja
mobiililaitteille, kuten matkapuhelimille?
en lainkaan / 1-2 kertaa / 3-5 kertaa / 6-10 kertaa / yli 10 kertaa

2.3 Miten hyvin tunnet entuudestaan Jakob Nielsenin heuristiikat?

en tunne lainkaan / melko huonosti / melko hyvin / erittain hyvin

3. Matkapuhelinten kayttokokemus
3.1 Miten paljon sinulla on k&yttokokemusta matkapuhelimista?
Ei ollenkaan / alle vuosi / 1-5 vuotta / 5-10 vuotta / yli 10 vuotta

3.2 Mainitse kolme viimeisintd matkapuhelinmallia joita olet k&yttanyt

(malli ja valmistaja)
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Heuristisen arvioinnin kontrolliryhman (HA) kéyttdma tehtavalista. LIITE7

N95-laitteen arvioitavat toiminnot

Osoitekirja
e Kaynnista osoitekirja
e Etsi nimi osoitekirjasta ja soita (voit k&yttda esim. numeroa Soittotesti)
Tekstiviesti
e Aloita uuden viestin kirjoitus
o Kirjoita tekstiviesti, joka sisaltad kirjaimia ja erikoismerkkeja. Kirjoita sek& automaattisella
tekstinsyotolla ettd ilman.
e Ldhetd viesti Viestitesti-numeroon
e Lue saapuneista viesteista "Katin” lahettdma viesti.
Kalenteri
e Kaynnist4 Kalenteri
o Lisdd kokousmerkinta jollekin l&hipaivélle. Aseta aihe, paikka seka alkamis- ja
paattymisaika.
o Lisad tehtdva jollekin lahipaivalle. Aseta aihe ja hélytys.
Paakamera
Kéynnista padkamera
Siirry videotilan ja kuvatilan valilla
Zoomaa
Ota kuva ja palaa kameratilaan
Vaihda Nakymét-asetusta
Vaihda Valkotasapainoa
Palauta kameran oletusasetukset valinnoista l16ytyvalla toiminnolla
timediaviesti
Ota kuva kameralla ja liitd se multimediaviestiin
Etsi viestiin vastaanottaja (esim Viestitesti)
Kirjoita multimediaviestille aihe ja tekstia kuvan ylle
e Ldhetd viesti Viestitesti-numeroon
Galleria
o Kaynnist4 Galleria
e Poista valokuva galleriasta
Kartat
o Kaynnisti Kartat
o Etsi kartalta katuosoite (esim Mattilanniemi 2, Jyvaskyld). Etsi osoitteita kayttden seka
postinumeroa ettd postitoimipaikkaa.
e Tarkenna kartalla kuvaa niin lahelle kuin saat
e Paikallista sijaintisi GPS:n avulla
e Etsi ldhialueelta ravintoloita toiminnolla Etsi paikka->Lahelld. Tarkista sijainti kartalta.
e Suunnittele ajoreitti kahden osoitteen valille. K&y reitti lapi Kulkureitti-valilehdelld. Tarkista
arvioitu matka-aika autolla Yhteenveto-vélilehdelta.
e Siirry Kartat-sovelluksesta Viesteihin ja takaisin ilman, etté suljet Kartat-sovellusta valilla

Mu
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LIITES8

Kéytettdvyystestauksessa kirjatut havainnot. Havainnot on lueteltu kronologisessa jérjestyksessd, jolloin

samaan ongelmaan liittyvien merkintdjen valissé saattaa olla muita havaintoja.

i Tyyppi
Koeh| Sken | Teht Osatehtavan Osateh.tav.an o o Kayttajan (Lipsahdus/
6 aario | ava tavoite kokonalsalka | - Kayajan toimien kuvaus kommentit Ongelma/
(hh:mm:ss) _
Kommentti)
1 1 2 Kirjoita 1. 0:01:39 Nappéilyvirhe sanaan "olen".  "C:sta nakdjaan Lipsahdus
tekstiviesti Huomaa virheen vasta pyyhkii. Meinasin
kirjoitettuaan koko lauseen. painaa vaarasta.
Huomaa, ettéa C-nappéain Tama on vahan
pyyhkii. erilainen kuin mun
oma puhelin”
1 1 2 Kirjoita 1. 0:01:39 Etsii valmista hymiéta Valinnat- |"Taa olikin vaikea Ongelma
tekstiviesti valikosta tama hymio.
Omassa
puhelimessa tekee
valmiiksi néméa
kaikki."
1 1 2 Kirjoita 1. 0:01:39 Kirjoittaa hymita. "Hyva ettd kaytetyt | Positiivinen
tekstiviesti merkit jadvat kommentti
muistiin.”
1 1 4 Siirry 0:00:00 Kayttdja siirtyy videotilaan ja "Nyt nakyy video, Ongelma
videotilaan huomaa videokamera-ikonin.  'mutta ei ole
hajuakaan ottaako
videokuvaa vai ei."
1 1 4 Siirry 0:00:35 Kayttgja ei ensin huomaa, ettd valikon kuvatila Ongelma
kuvatilaan tarkoittaa kameratilaa. Sulki videokameran Poistu-
valinnalla. K&ynnisti videokameran uudelleen ja
huomasi kuvatilan valikossa.
1 1 4 Zoomaa 0:02:32 Painelee ylalaidan zoominapp&aimia, mutta ei pida Ongelma
kameralla (1) pohjassa riittdvan kauan, jotta zoomi toimisi.
Ruudulla valahtaa zoomipalkki ja valikko tulee
takaisin. Kayttaja alkaa etsia zoomia reunan
valikosta. Kayttaja sulkee kameran ja liukukannen.




110

1 1 4 Zoomaa 0:02:32 Avaa liukukannen ja painelee "Jos naita painaa Ongelma
kameralla (1) kameranéppdaintd, mutta ei pida (kameranéppdin)
pohjassa tarpeeksi pitk&an, niin mun
jotta kamera kaynnistyisi. puhelimessa se
Kaynistaa kameran valikosta. ' menee
automaattisesti
kameraan."
1 1 4 Zoomaa 0:02:32 Painelee jalleen ylalaidan "Ymmartaisin etta Ongelma
kameralla (1) zoomingppaimia, mutta ei pida 'ndmé on
pohjassa riittdvan kauan tai zoominappaimet,
zoomaa vaaréaan suuntaan. mutta kun niita
Huomaa zoomipalkin ja painaa se ei tee
ihmettelee miksei mit&dan mitdan. Nayttaa
tapahdu. Lukee puhelimen tuollaisen
Ohjeta. Aikoo vain ottaa kuvan | plusmiinus-jutskan”
ja keksiikin miten zoomi toimii.
1 1 5 Kaynnista 0:00:42 Kuvat ja videot -valikossa luki  "Nythan se taalla Ongelma
Galleria "ei kuvia tai videoita" ja kayttdja nakyy. Mita téa
poistui ennen kuin kuvat ehtivat &sken hopotti?”
latautua. Kaikki tiedostot -
valikko naytti kuvat. heti.
Palattuaan Kuviin ja videoihin
kayttaja ihmetteli, miksi kuvat
eivat nakyneet aiemmin.
1 1 6 Etsi kartalta 0:01:28 Kirjoitti postinumeron katsomatta ndytt6a ja kenttddn = Lipsahdus
osoite tulikin kirjaimia. Huomasi, etté nappaimia taytyi pitaa
pohjassa.
1 2 1 Lisda uusi 0:00:30 Nappéilyvirhe sanaan "kylaan" Lipsahdus
tehtava
1 2 1 Lisda uusi 0:00:30 Yritti asettaa halytyksen ensin Valinnat-painikkeesta, ~ Ongelma
tehtava mutta valikon kautta sita ei voinut tehda.
1 3 1 Lisda uusi 0:00:41 Kirjoitti "Ag" ja lisasi "2" peraan, jolloin pikakirjoitus Lipsahdus

kokousmerkint
a

antoi "Ai2". Ei huomannut virhetté, kun jatkoi

eteenpain.
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1 3 2 Aseta reitin 0:02:21 Etsii reitinsuunnitteluun sopivaa "M&a menin Ongelma
l[ahtdpaikka valintaa Etsi paikka -valikosta ja ohjeeseen, koska
palaa kartalle. Selaa en osaa tehda viela
lisdpalvelut ja kartan asetukset. reittia"
L&ysi Ohjeesta kohdan Reitti
kohteeseen. Tutki Etsi paikka -
valikkoa ja palasi kartalle. Otti
GPS-sijainnin.
1 3 2 Aseta reitin 0:02:21 Valitsi ensin Reitti kohteeseen, jolloin 1&htdpaikka tuli| Ongelma
[&htopaikka kohteeksi. Palasi kartalle ja valitsi Reitti kohteesta,
jolloin l&ht6paikka tuli oikein.
1 3 2 Sulkematta 0:00:33 Sulki kartan "Ma& suljin tan Ongelma
Karttaa siirry lopetusnappaimesté punaisesta luurista
Viestit- mennessaan Viesteihin. ja toivon, etta se
valikkoon kartta jai sinne auki"
1 3 2 Palaat reitinsuunnitteluun  Kartta oli tallentanut tilaneen "Jes! No niin..." Positiivinen
sulkemisenkin jalkeen. kommentti
1 4 1 Kaynnistat 0:00:27 Kavellessaan valitsi ensin "Oho! Nyt menin Lipsahdus
kameran (2) vahingossa Profiilit ja sitten ihan vaaraan
Osoitekirjan valmiustilan paikkaan."
valikosta.
1 4 1 Vaihdat 0:01:01 Etsii Nakymat-asetusta kameran asetuksista ja palaa| Ongelma
asetuksen kuvatilaan. Etsii toistamiseen Nakymat-asetusta
Nakymat kameran asetuksista, lukee otsikot tarkkaan, palaa
kuvatilaan
1 4 1 Vaihdat 0:01:01 Huomaa kameran sivuvalikon oikeassa reunassa. Lipsahdus
asetuksen Painaa ensin sivulle pain, jolloin zoomipalkki vilahtaa
Nakymat ruudussa.
1 4 1 Vaihdat 0:01:01 Pitaa ikoneja pienind. Loytdd  "Tuolla ne on, onpa | Ongelma
asetuksen Nékymat-kohdan. pienet. Miten
Nakymat paasen niihin
kasiksi (ikonit)?"
1 4 1 Zoomaa 0:00:13 Zoomasi ensin vaaraan "Oho, vaaraan Lipsahdus

kameralla (2)

suuntaan (ylareunan

zoomipainikkeilla)

suuntaan."
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1 4 3 Liita kuva 0:00:29 Etsii ensin toimintoa kuvan "Sité ei ehka Ongelma
multimediavie littdmiseksi multimediaviestiin | voikaan tehda tasta
stiin kuvan esikatselun Valinnoista. | (esikatselusta)”
Huomaa sitten kirje-ikonin
reunan pikavalikossa.
2 1 2 Kirjoita 1. 0:01:22 Kirjoitusvirhe sanaan "Hei". Korjasi heti. Lipsahdus
tekstiviesti
2 1 2 Kirjoita 1. 0:01:22 Kayttaja kirjoittaa hymiota. "Mé laitan sit Ongelma
tekstiviesti Kirjoitusvirhe hymiéon, mutta  yksitellen...kai olis
huomasi virheen. valmiinakin jostain
[6ytynyt (hymidita)."
2 1 4 Kaynnista 0:06:01 Kokeili kdynnistaa kameraa heti | "Onkohan oma Ongelma
padkamera kameranapista, mutta totesi, nappi sille. Ehka
etta mitdan ei tapahtunut. tuolla? Ei siitd
Linssinsuojus on kiinni. Etsii tapahdu mitaan.
kameraa multimediavalikosta. | Painelen kaikkia
Palaa valmiustilaan ja selaa nappeja."
sen vaihtoehtoja. Alkaa kokeilla
eri ndppaimia.
2 1 4 Kaynnista 0:06:01 Painaa gallerianappia ja tulee "Oho! Mikdhan tama Ongelma
padkamera galleriaan. Yllattyy. Palaa on? Voi
taaksepain ja huomaa olleensa herranjestas. Ai se
Galleriassa. Palaa oli joku galleria.”
valmiustilaan.
2 1 4 Kaynnista 0:06:01 Painelee kameranappainta. "En ma kylla |16yda Ongelma
padkamera Mitdan ei tapahdu. Etsii kameraa tasta
uudelleen multimediavalikosta. vehkeesta. Tuossa
on kameran kuva
(kameranappain)."
2 1 4 Kaynnista 0:06:01 Avaa videokeskuksen. Valikko "Ei ndy Ongelma
paakamera lataa niin kauan, ettd kayttdja  mitadan...tuliko sielta

poistuu valikosta juuri kun
valinnat valahtavat ruudulla.
Palaa takaisin ja toteaa, ettei
sieltéd 16ydy kameraa. Selaa
valikkoa hetken ja ottaa

ohjekirjan.

joku? Jaa taa lataa
nain pitkdéan. Ei se
o taakaan."




4 Kaynnista 0:06:01
paakamera
4 Kaynnista 0:06:01
padkamera
4 | Siirry takaisin 0:00:19
kuvatilaan
5 Kaynnista 0:00:44
Galleria
6 Etsi kartalta 0:01:48
osoite
6 Etsi kartalta 0:01:48
osoite
6 Tarkenna 0:00:55
kuvaa lahelle
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Lukee ohjeista, etta

linssinsuojus aukeaa

"kaynnistyskytkimen avulla”.
Painelee kameranappainta,
mutta mitdéan ei tapahdu.
Pydrittelee puhelinta, aukaisee
ja sulkee kannen. Avaa
linssinsuojuksen, mutta painaa
galleriapainiketta ennen kuin
kamera ehtii kdynnistya. Menee
gallerian Valintoihin ja selaa ne
lapi etsiessdan kameraa.

Poistuu galleriasta ja loytaa

kameran.

Yritti painaa valintanappainta,

mutta painoi samalla

selausnappéinta alas, jolloin tuli

vaara valinta.

Yritti kAynnistéa gallerian
kameranédppadimesté, koska
luuli aiemmin k&ynnistaneensa
sen samasta painikkeesta.
Mitéé&n ei tapahtunut, koska

linssinsuojus oli kiinni.

Kaynnistaa Gallerian
multimediavalikosta.

Kirjoittaa Karttaan

kadunnumeroa. Meinasi
kirjoittaa numeron myo6s Katu

kohdan loppuun, mutta pyyhki

sen heti.

Painoi Takaisin, kun yritti

pyyhkid katunumeroa.

"Jaa toi
(kameranappain)?
Ei siitd mitdén

tapahdu.”

"No nyt 16yty
kamera. Mita tassa

tapahtui?"

"Oho. Nyt ma

painoin vaaraa."

"No sehén (galleria)
tuli kun painoin
taalta...eiko tullu?”

"...tohon (Numero)
tulee varmaan
kadunnumero...aika
hamaavasti ennen
katua."

"Nyt painoin vaaraa

nappia"

Painelee ensin selausndppaimia kun yrittaa

tarkentaa. Avaa Valinnat, selaa lapi ja palaa takaisin.

Palaa valintoihin ja 10ytda kohdan Léhenna.

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma
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2 Sulkematta 0:01:50 Ei tiedd miten Kartasta voi poistua sulkematta sita. Ongelma
Karttaa siirry Sulkee kartan Poistu-valinnalla ja kdynnistaa sen heti
Viestit- uusiksi. Siirtyy Kartalta nappaimella
valikkoon multimediavalikkoon, mista ei Viestit-valikkoa l16ydy.
Poistuu ja palautuu kartalle.
2 Sulkematta 0:01:50 Sulkee kartan Poistu-valinnalla. Ongelma
Karttaa siirry
Viestit-
valikkoon
2 Sulkematta 0:01:50 Haluaa lukea saapuneita viesteja ja valitsee Ongelma
Karttaa siirry valmiustilasta Uusi tekstiviesti-ikonin. Palaa takaisin
Viestit- valmiustilaan.
valikkoon
2 Kirjoita 0:01:45 Miettii, miten reitinsuunnittelu aloitetaan. Kay Etsi Ongelma
osoitetiedot paikka-valikossa ja poistuu sieltd. Palaa takaisin ja
reitin menee Osoite-nakymaan.
kohteeksi
2 Kirjoita 0:01:45 Painoi Takaisin, kun yritti pyyhkia katunumeroa. Lipsahdus
osoitetiedot Palautui kartalle.
reitin
kohteeksi
2 Aseta reitin 0:01:05 Sama pikakirjoitusvirhe kahdesti perdkkain sanaan Lipsahdus
[&htopaikka "Mattilanniemi".
2 Aseta reitin 0:01:05 Laittoi katunumeron myds Katu-kenttaan, jolloin Ongelma
lahtopaikka tuloksia ei 16ytynyt. Huomaa virheen ja korjaa sen.
1 Avaa 0:00:34 Kayttgja yrittaa avata "Yritdn avata Ongelma
nappéainlukko nappainlukkoa kannen ollessa | nappainlukkoa."
kiinni. Painelee ndppaimia
useaan kertaan, kunnes lukko
aukeaa.
1 Avaa 0:00:14 Kayttdja menee valmiustilassa Uusiin viesteihin, kun = Lipsahdus
osoitekirja piti menn& Osoitekirjaan. Nappailyvirhe

valintandppaimilla.




Soita
Soittotesti-

numeroon

Soita
Soittotesti-

numeroon

Soita
Soittotesti-

numeroon

Avaa

liukukansi

Avaa

liukukansi

Avaa

liukukansi

Kirjoita 1.
tekstiviesti

Kirjoita 1.
tekstiviesti

Kirjoita 1.
tekstiviesti

0:01:25

0:01:25

0:01:25

0:03:05

0:03:05

0:03:05

0:01:51

0:01:51

0:01:51
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Osoitekirjassa kayttaja 10ytaa Soittotestin, mutta ei
tieda milla painikkeella soitetaan. Painaa
valintapainiketta, joka avaa Soittotesti-numeron
tiedot. Kayttaja ei ymmarra, etta Aanipuhelu
valikossa tarkoittaa perinteista puhelua. Palaa

takaisin.

Kayttgja painaa samanaikaisesti kahta painiketta,
joista toinen on Valikko-n&ppain. Kayttgja joutuu

paavalikkoon, josta valitsee osoitekirjan.

Kayttgja avaa Soittotestin "En tieda pitaisko
valikon, mutta palaa takaisin mun valita tuo
valitsematta Adnipuhelua. aanipuhelu?"

Loytaa soittopainikkeen.

Kayttéja miettii, miten "Ma en tieda missa
kirjainnappéimet saa esiin. on ne

Pydrittelee laitetta pari kirjainnappéaimet.
minuuttia ja yrittaé avata Aukeeko ne jostain
liukukantta. tasta?"

Kaynnistaa vahingossa "Tahan tuli joku
Gallerian pikanappaimesta. tallainen..."

Selaa valikkoa ja poistuu

galleriasta.

Kayttgja jatkaa liukukannen avausyrityksia ja
kaynnistaa vahingossa Gallerian uudelleen. Keksii
samalla, miten liukukansi aukeaa. Poistuu galleriasta

viestin kirjoitukseen.

Kayttgja yrittaa siirtda kursoria oikealle, painaa
vahingossa useampaa painiketta ja siirtyy
multimediavalikkoon.

Kayttdja kirjoittaa viestia ja lisda eteen myos
lainausmerkin ("). Sana alkaakin tall6in pienella
kirjaimella. Huomaa virheen ja pyyhkiessa painaa

vahingossa Sulje-painiketta.

Yrittéd& pyyhkid uudelleen lopetusndppaimestd, joka

viekin valmiustilaan.

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus




2 Kirjoita 1. 0:01:51
tekstiviesti

3 Kéaynnista 0:00:31

Kalenteri

4 Kéaynnista 0:11:15
paakamera

4 Kéaynnista 0:11:15
padkamera

4 Kéaynnista 0:11:15
paakamera
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Valitsee vastaanottajaa uusiksi, "Pitdé aloittaa alusta
mutta painaa samalla oikealle  kun meni pois
selausnappéaimesta, jolloin tuosta.”
ryhmat-vélilehti tulee nékyviin.

Palaa takaisin painamalla

peruutuspainiketta kahdesti ja

sulkee viestin. Avaa viestin

uudelleen.

Kayttdja etsii Kalenteria ensin Tyodkaluista. Huomaa

pian, etta se |6ytyy myds valmiustilasta.

Kayttgja pyorittelee puhelinta, "Onkohan se joku
painelee sivunappaimia ja naista
kdynnistaa gallerian. Selaa (sivupainikkeista)

gallerian sivuvalikkoa, palaa vai joku tuossa

taaksepain ja selaa kuvia. naytolla? Taa
Selaa valikoita ja palaa (galleria) ei ole
valmiustilaan. Tutkii varmaan oikea
pikakuvakkeet. Menee paikka. Nakyy kuvia
paavalikkoon ja kaynnistaa ja videoita, mutten
gallerian. tieda miten pédésee
videotilaan."

Painelee kamerapainikettaja  "Tuossa

siirtda liukukannen (kamerapainike) on
multimediatilaan. Siirtdd kannen mun mielesta
takaisin. Avaa Videokeskuksen. semmonen

Palaa valmiustilaan ja siitdd  videokameran kuva.
liukukannen multimediatilaan.  Taalta

Kayttajaa rohkaistaan (videokeskus) voi
lukemaan ohjekirjaa. varmaan selata niita

videoita mita on

tehny? "
Kayttdja lukee ohjekirjaa. "...linssinsuojus
Kokeilee kamerapainiketta. kaynnistyskytkimen

Huomaa, ettd puhelimessa on 2 avulla..M& en kylla

kameraa. Keksii, etta saa tuosta ohjeesta
linssinsuojuksen viereinen selvaa. Miten
kytkin liikkuu ja kdynnistaa kytkimen avulla saa

kameran. kameran paalle?"

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Ongelma

Ongelma




3 1 4 Siirry 0:00:58
videotilaan

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite

3 1 6 Etsi kartalta 0:07:47
osoite
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Kayttgja ei tieda, onko kamera
kaynnistyessaan kuva- vai
videotilassa, vaikka huomaakin
kameraikonin. Sivuvalikon
"vaihda videotilaan" perusteella
kayttaja paatteli olevansa

kuvatilassa.

"(Nyt on)
videotilassa
ilmeisesti, jos tuo
merkki ylakulmassa
on...onko taa nyt
sitten kuvatilassa?

IImeisesti."

Kayttgja yritti pyyhkid osoitenumeroa ja painoi

vahingossa Takaisin,

Kayttdja yritti pyyhkid osoitenumeroa ja painoi

lopetusnappaintd, jolloin Kartta sulkeutui.

Kayttgja yrittéda kirjoittaa uutta osoitenumeroa vanhan

paalle, mutta numero tuleekin rivin alkuun.

Pyyhkiesséa painaa Takaisin, jolloin palaa kartalle.

Kirjoittaa postinumeron
katunumerolle varattuun
kenttéd&n. Laittaa katunumeron
Kadun perdan. Huomaa, etta
postinumerolle on oma paikka

ja pyyhkii Numero-kohdan.

Kirjoitusvirhe postinumero-
kohtaan. Yritti pyyhkia ja painoi

Takaisin, jolloin siirtyi kartalle.

"limeisesti numero
on siis
postinumero...mé
jatén sen nyt
tyhjaksi kun on
erikseen paikka
postinumerolle”
"Nyt se meni

kokonaan pois."

Sama virhe toistui heti Katu-kentassa.

Etsii ja I6ytaa osoitteen, mutta huomaa

unohtaneensa katunumeron. Laittaa sen kadun

perdan, jolloin tuloksia ei 16ydy.

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Ongelma




118

6 Etsi kartalta 0:07:47 Kokeilee siirtdd postinumeron "Kirjoita vdhintdan 2 Ongelma
osoite Numero-kohtaan. Saa merkkia? Mihink&
virheilmoituksen "kirjoita pitéis kirjoittaa? Ma
vahintédan 2 merkkid", koska en tieda mita
postinumero-kentta on tyhja. numero-kohtaan
Kayttgja ei tieda mitd kenttdd pitais kirjoittaa."
tarkoitetaan.
6 Etsi kartalta 0:07:47 Kirjoitusvirhe postinumero-kohtaan. Yritti pyyhkia ja Lipsahdus
osoite painoi Takaisin, jolloin siirtyi kartalle.
6 | Etsikartalta 0:07:47 Kayttaja jattdad Numero-kohdan "Tuloksia l6ytyi, kun | Ongelma
osoite tyhjaksi ja hakee osoitteen. ei ollut tuota
numeroa.
Kokeilen...en nyt
tieda onko se tuo
osoite?"
6 Etsi kartalta 0:07:47 Kayttdja valitsi Hae lahelta, kun piti valita Etsi paikka. . Ongelma
osoite
6 Tarkenna 0:06:35 Kayttdja selaa valikkoa Kartan zoomia etsiessaan. Ongelma
kuvaa lahelle Kokeilee valintanappaimia. Ottaa ohjekirjan ja loytaa
ohjeen zoomipainikkeelle.
6 Tarkenna 0:06:35 Kayttdja etsii kartalta oikeaa katunumeroa. Painaa Lipsahdus
kuvaa lahelle vahingossa multimediavalikko-nlppainta.
6 Tarkenna 0:06:35 Keksii, ettd numero-kohtaan "Tuohon numero- Ongelma
kuvaa lahelle tulee katunumero. Loytaa kohtaan pitaa laittaa
oikean osoitteen. katunumero.
Jotenkin hdmas,
yleensé kirjoitetaan
loppuun”
1 Lisda uusi 0:02:18 Yritti asettaa halytyksen ensin Valinnat-painikkeesta, ~ Ongelma
tehtava mutta valikon kautta sita ei voinut tehda.
1 Lis&a uusi 0:02:18 Yritti asettaa hélytysté ja painoi vahingossa Valmis- Lipsahdus
tehtava painiketta.
1 Lis&a uusi 0:02:18 Etsii halytyksen asettamista uudelleen valikosta. Ongelma

tehtava
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1 Lis&a uusi 0:02:18 Kirjoittaa halytyksen kellonaikaa ja painaa Lipsahdus
tehtava vahingossa multimediavalikko-nappia.
2 Paikallista 0:01:04 Aikoo etsia ensin osoitteen, "Mé& etsin sen talla Lipsahdus
sijaintisi mutta painaa vaaraa painiketta osoitteella, kun ma
ja palaa kartalle. Kayttaa sitd kaytin jo...en
sittenkin GPS:aéa. tied& onko talla
GPS:lla paikannettu
jo. En o ihan
varma."
1 Lisda uusi 0:01:17 Pikakirjoitus ehdottaa paikaksi |"Eei! Ma tallensin Lipsahdus
kokousmerkint vaaraa nimea ja kayttaja yrittda |sen."
a pyyhkia. Painaa vahingossa
Valmis.
2 Sulkematta 0:00:47 Kayttgja poistui Kartasta "Ma en tieda Ongelma
Karttaa siirry paavalikko-nappéaimelld. Palasi suljinko sita
Viestit- Karttaan varmistamaan (karttaa). lImeisesti
valikkoon sulkeutuiko se vai ei. en."
2 Kirjoita 0:10:01 Kayttaja aikoo kayttaa GPS- "Taa karttakuva Ongelma
osoitetiedot paikkaa reitin lahtopaikkana, liikkuu ihan
reitin mutta palaa kartalle katsomaan kummallisesti...(pudi
kohteeksi miksi sijainti liikkuu. Etsii stelee paatd) ma
osoitteen perusteella oon nyt vahan
l[ahtdpaikan. Taman jalkeen sekasin..."
valitsee uudelleen GPS-
sijainnin.
2 Kirjoita 0:10:01 Sulkee kartan ja kaynnistaa "Ma aloitan nyt ihan | Ongelma
osoitetiedot uudelleen. alusta."
reitin
kohteeksi
2 Kirjoita 0:10:01 Kayttdja saa lahtopaikan osoitteen oikein, muttei Ongelma
osoitetiedot muista kohdetta. Poistuu reitinsuunnittelusta ja palaa
reitin sinne takaisin. Ei ole varma, miten reitinsuunnitteluun
kohteeksi saa lahto ja kohdepaikan.
2 Kirjoita 0:10:01 Kirjoitusvirhe kadunnimeen. Pyyhkiessa painaa Lipsahdus

osoitetiedot
reitin
kohteeksi

Takaisin.
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3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kayttgja asettaa reitin kohteen "En saa ikind Ongelma
osoitetiedot etsiméallé ensin osoitteen, mutta laitettua tuota toista
reitin l&htopaikka on taas tyhja. (reittikohdetta)
kohteeksi Kayttgja ei huomaa, etta tuohon. En tieda
l&htopaikan tai kohteen miten se pitéis..."
valintaan paasee valitsemalla
tyhjan kentan. Kayttaja palaa
takaisin kartalle.
3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kayttdja syottaa lahtopaikan "limeisesti tdhan Ongelma
osoitetiedot osoitteen, etsii sen kartalta ja | pitaa kirjoittaa se
reitin asettaa l&htopaikaksi, jolloin Tampereen osoite."
kohteeksi kohde on taas tyhja. Kayttaja
huomaa, etta kohteesta voi
avata uuden valikon. Asettaa
ensin kohteeksikin l&htopaikan.
3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kayttaja pyyhkii katunumeron ennen hakua, jolloin Ongelma
osoitetiedot tuloksia ei |6ydy.
reitin
kohteeksi
3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kayttaja aikoo etsia osoitteen, "Ma& aloitan taas Ongelma
osoitetiedot mutta poistuu, sulkee Kartan ja alusta."
reitin aloittaa alusta.
kohteeksi
3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kirjoittaa kohteen osoitetta, mutta meinaa pyyhkia ja | Lipsahdus
osoitetiedot painaa Takaisin. Kayttaja kay tarkistamassa
reitin osoitteen Viesteista.
kohteeksi
3 3 2 Kirjoita 0:10:01 Kirjoittaa osoitetta, ja painaa jalleen Takaisin, kun Lipsahdus
osoitetiedot yrittdad pyyhkia.
reitin
kohteeksi
3 4 1 Vaihdat 0:03:34 Kayttaja kelaa kameran "Ma en tiid missa se| Ongelma
asetuksen sivuvalikon 1api ja juuri kun on...nyt ma menin
Nakymat Nakymaéat-kohdan nimi liukuu pois siita

esiin han siirtyy kameran
valikkoon. Kokeilee zoomia.
Siirtyy pois kamerasta
paavalikkoon ja palaa
kameraan. Tutkii Asetukset-
valikon.

(kamera)tilasta."
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Vaihdat 0:03:34 Osoitin on valmiiksi Nakyméat-  "Aa, tuossa on Ongelma
asetuksen kohdassa, mutta kayttgja ei nakymat."
Néakymat tieda sitd, koska nimi ei tule
esiin. Kelaa sivuvalikon l&pi ja
huomaa Nakymat-kohdan.
Palauta 0:01:26 Kayttaja painaa vahingossa multimediavalikko- Lipsahdus
kameran nappainta selatessaan kameran sivuvalikkoa.
asetukset
Palauta 0:01:26 Tekee saman nappéainvirheen uudelleen. Lipsahdus
kameran
asetukset
Palauta 0:01:26 Tekee saman nappainvirheen |"Ma painan aina Lipsahdus
kameran uudelleen. vahingossa tuota
asetukset yhté nappainta."
Palauta 0:01:26 Tekee saman nappainvirheen |"En tieda tuleeko se Lipsahdus
kameran uudelleen. naista kuvakkeista
asetukset vai jostakin
muualta.”
Ota 0:00:56 Kayttaja vaihtaa lapasta "Sormet ei toimi kun | Lipsahdus
maisemakuva kadesta toiseen. Zoomaa on niin jassa."
()] poispéin ja siirtyy vahingossa
takaisin valmiustilaan. Paalaa
kameraan ja ottaa kuvan.
Kirjoita 0:00:47 Kirjoitusvirhe "Moi!" sanaan. "Ma en pysty Lipsahdus
multimediavie Kylma ilma hankaloittaa kirjoittamaa!
sti kirjoitusta. (kylma)"
Kirjoita 0:00:47 Painaa multimediavalikko-painiketta, kun yrittda Lipsahdus
multimediavie painaa valintapainiketta.
sti
Kaynnista 0:01:08 Kayttdja aikoo etsié kalenteria "Oliskohan kalenteri| Ongelma
Kalenteri Tyokaluista, mutta avaakin taalla tydkaluissa?
Valinnat-valikon, jonka selaa Ei vissiin..."
l&pi ja sulkee. Lukee ohjekirjaa.
Loytaa kalenterin sovelluksista.
Siirry 0:00:24 Kayttgja lukee ohjekirjasta, ettd "Mika on aktiivinen Ongelma
videotilaan videotilaan siirrytdan tyokalurivi?"

valitsemalla aktiiviselta
tyokaluriviltd videotila. Termit
eivat vaikuta kayttajalle

ensikuulemalta tutuilta.
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4 1 4 Palaa 0:01:00 Kayttgja ei huomaa "Takaisin” |"Miten nyt palaan Ongelma
kuvatilaan valintaa otetun kuvan kuvatilaan? En tieda
ylalaidassa. Kelaa sivuvalikkoa |palasinko
ja Valinnat-valikkoa ja kuvatilaan, mutta
painaakin lopetusnappainta, kameran osasin
joka vie valmiustilaan. Sulkee  sulkea."
linssinsuojuksen.
4 1 5 Kaynnista 0:00:32 Valitsee valmiustilassa "Taas ma menin Lipsahdus
Galleria erehdyksessa Osoitekirjan, kun 'osoitekirjaan, vaikka
piti menna paavalikkoon. piti menna
valikkoon."
4 1 6 Etsi kartalta 0:02:36 Painaa Kartan osoitetta "No nyt mina Lipsahdus
osoite pyyhkiessa lopetusndppdinté ja vahingossa painoin
joutuu valmiustilaan. itteni pois taalta.
Hmp. Niin C.st&
l&htee pois.
Meikélainen painaa
punaista luuria.”
4 1 6 Etsi kartalta 0:02:36 Kayttgja yrittéaa kirjoittaa "Ai tdssa on Lipsahdus
osoite postinumeroa, mutta kenttdan  kirjaimia, vaikka
tuleekin kirjaimia. Huomaa pitaa laittaa
virheen. postinumero.”
4 1 6 Tarkenna 0:01:27 Kayttgja yrittdd zoomata Kartalla ensin Ongelma
kuvaa lahelle selausnappaimilla. Etsii valikosta, mutta ei avaa
Kartan asetukset valikkoa, josta zoomi |6ytyy. Lukee
ohjekirjasta. Loytaa toisella yrityksella.
4 2 1 Lisda uusi 0:02:44 Tekee kirjoitusvirheen "Ei millaén tekis Lipsahdus
tehtava kirjoittaessaan hanskat mieli ottaa hanskoja
kadessa. pois, kun on nain
kylma."
4 2 1 Lisda uusi 0:02:44 Etsii painiketta, joka poistaa "Mista saikaan tuon | Lipsahdus
tehtava ennakoivan tekstinsyoton, ennakoivan

painaa ensin tdhtea (*).
Kokeilee kirjoittaa tekstinsy6ttod

palla.

tekstinsy6ton pois?
Osaisinkohan
kirjoittaa...kylla se
nakojaan

ymmartaa."
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4 2 1 Lis&a uusi 0:02:44 Yrittaa lisata pilkkua, mutta laittaakin kaksi pistetta, Lipsahdus
tehtava koska ennakoiva tekstinsyottd on paalla.
4 2 1 Lis&a uusi 0:02:44 Pyyhkiessa tekstia painaakin ~ "No, nyt se tallensi Lipsahdus
tehtava Valmis. sen. Eiké se ole
viela oikein."
4 2 1 Lisda uusi 0:02:44 Yritti asettaa halytyksen ensin Valinnat-painikkeesta, =~ Ongelma
tehtava mutta valikon kautta sita ei voinut tehda.
4 2 2 Kaynnista 0:00:16 Kayttdja painaa itsensa "Taas mind menin Lipsahdus
Kartat Osoitekirjaan, kun yritti menna tuonne
paavalikkoon. Hanskat osoitekirjaan."
kadessa.
4 2 2 Paikallista 0:01:28 Kayttaja painaa vahingossa "En taida uskaltaa Lipsahdus
sijaintisi lopetusnappainta sinne GPS:n
kirjoittaessaan tekstid hanskat 'menna, joten etin
kadessa. sen osoitteen. No,
ei osunut oikealle
nappaimelle."
4 2 2 Etsi sopivia 0:01:05 Kayttgja ei tieda, mitd eroa on | "Laitanko avaa vai Ongelma
ravintoloita valikon Avaa ja Hae - hae? Kokeillaan
toiminnoilla avaa."
4 3 1 Lisda uusi 0:01:12 Pyyhkiessa tekstia painaakin Valmis. Lipsahdus
kokousmerkint
a
4 3 2 Aseta reitin 0:02:49 GPS |oytada ensin oikean "Minne tama nyt Ongelma
l[ahtdpaikka paikan, mutta siirtyy sitten meni? Taa havis
keskelle moottoritietd. Kayttaja jonnekin ihan
ihmettelee tapahtunutta. Kelaa 'muualle.”
karttaa ja etsii alkuperéista
osoitetta. Sulkee
karttasovelluksen ja aikoo
yrittdd uudelleen.
4 3 2 Aseta reitin 0:02:49 Valmiustilassa menee Lipsahdus
l[ahtdpaikka vahingossa Viesit-valikkoon,

yrittdessdan menna

paavalikkoon.




124

4 3 2 Aseta reitin 0:02:49 Etsii GPS-sijainnin, mutta "Miksi se heittda Ongelma
[&htopaikka sijainti nayttad vaaraan mut keskelle
paikkaan. moottoritieta? Etsin
osoitteen."
4 3 2 Sulkematta 0:01:47 Kayttaja ei ymmarra, miten "Miten mina saan Ongelma
Karttaa siirry Kartalta paésee pois ilman, ettd sulkematta
Viestit- sen sulkee. Etsii valkoista jotain reitinsuunnittelua?
valikkoon tallaista toimintoa. Sulkee No ehka se tallensi
kartan lopetusnappaimesta. tuonne, kun se
sanoi, etta se
tallentaa jotain."
4 3 2 Sulkematta 0:01:47 Valmiustilassa menee vahingossa Viesit-valikkoon, Lipsahdus
Karttaa siirry yrittdessaan menna péavalikkoon.
Viestit-
valikkoon
4 3 2 Kirjoita 0:01:28 Ennakoiva tekstinsyo6ttd ei ollut paalld, kun kayttaja Lipsahdus
osoitetiedot kirjoitti katua. Huomasi kirjoitettuaan pari merkkia.
reitin
kohteeksi
4 4 2 Palauta 0:00:50 Kayttgja palauttaa asetukset "Palautuikohan ne Ongelma
kameran kahdesti, koska ei ole varma nyt?"
asetukset palautuivatko ne. limoitus olisi
tarpeen.
4 4 3 Kirjoita 0:00:57 Kayttaja painaa "Eei, ma& painoin Lipsahdus
multimediavie multimediavalikkoa yrittdessaan vaaraa nappia. Taa
sti siirtya oikealle. (Hanskat héavis jonnekin."
kadessa)
5 1 1 Soita 0:02:02 Painaa vahingossa kaiuttimen paalle, kun yrittaa Lipsahdus
Soittotesti- lopettaa puhelun. Kokeilee seuraavaksi
numeroon lopetusnappéaimesta.
5 1 2 Kirjoita 1. 0:04:11 Kayttaja miettii miten Vast.ott.- |"Hm. Nyt ma oon Ongelma
tekstiviesti kentésta paasee viestin jumissa tassa
kirjoitukseen. Painaa Valinnat- lahettgjassa."
valikkoa. Huomaa sitten siirtya
alaspain.
5 1 2 Kirjoita 1. 0:04:11 Kayttaja yrittda pyyhkia tekstia. "Mista se pyyhkii?" Lipsahdus
tekstiviesti Painaa valintandppaimesta

Sulje.




5 1 2
5 1 2
5 1 2
5 1 2
5 1 3
5 1 3
5 1 3
5 1 4
5 1 4

Kirjoita 1.
tekstiviesti

Kirjoita 1.
tekstiviesti
Kirjoita 1.
tekstiviesti

Kirjoita 1.
tekstiviesti

Tee
kokousmerkint
a
Tee
kokousmerkint
a
Tee
kokousmerkint
a
Kaynnista
padkamera

Kaynnista
padkamera

0:04:11

0:04:11

0:04:11

0:04:11

0:01:29

0:01:29

0:01:29

0:12:24

0:12:24
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Kayttdja yrittdd pyyhkia
uudelleen. Painaa

lopetusnappainta.

Kirjoitusvirhe sanaan "olen".

Etsii valmista hymiéta Valinnat-

valikosta.

Lahetti viestin ja miettii noin 5
sekuntia. Ei ole varma, 1&htiko
viesti.

Kirjoitusvirhe sanaan "kokous".

Pyyhkiessa tekstia painaakin
Valmis, jolloin keskeneréinen
merkinta tallentuu.

Kayttgja saa kokousmerkinnan

valmiiksi.

Kaynnistaa kameran
Sovelluksista, jolloin
kakkoskamera kaynnistyy.
Siirtyy video- ja kuvatilaan. Kun
pitdisi zoomata, huomaa, etta
linssinsuojus on kiinni. Kokeilee
aukeaako linssinsuojus
zoominappainta painamalla.
Kokeilee varovasti avata
linssinsuojusta kasin, mutta ei
avaa. Lukee ohjekirjaa. Kay

multimediavalikossa.

"No nyt ma menin
kokonaan siitd pois.
Menn&én sitten taas

alusta."

"Hymid? Onko taalla
sellaista valikkoa
valmiina, niin kuin
jossain vanhoissa?"
"No, se varmaan

lahetti sen."”

"Oho."

"Se oli ehka jopa
helpompaa kuin
tekstiviesti."

"Eikos linssinsuojus
ole kiinni. Aukeeko
se tuosta
painamalla. Ei.
Pitaako se
mekaanisesti sitten

avata?"

"Onks naa (zoomi)
jotkut &&aninapit?"

Lipsahdus

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Positiivinen

kommentti

Ongelma

Ongelma




5 1 4
5 1 4
5 1 4
5 1 4

Kaynnista

paakamera

Kaynnista

paakamera

Kaynnista

padkamera

Kaynnista

paakamera

0:12:24

0:12:24

0:12:24

0:12:24
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Ohjekirjassa lukee "avaa
linssinsuojus
kaynnistyskytkimen avulla.”

Kayttgja painaa kerran lyhyesti

"Voit ottaa Ongelma
paakameran
kayttoon avaamalla

linssinsuojuksen

kamerandppdintd, mutta mitdan kameran

ei tapahdu. Kamera menee
valmiustilaan. Kayttéja kokeilee
kameranappainta uudelleen.

Siirtyy galleria-nappéimesta Galleriaan

kaynnistyskytkimen
avulla. Okei..."

Ongelma

kakkoskameran ollessa paalla. Naytto kaantyy

sivuttain, vaikka kakkoskameran kaytéssa puhelin

pidetdan pystysuunnassa. Nayttd pysyy sivuttain

myos valikoissa, ellei liukukantta sulje.

Kayttdja lukee ohjekirjaa.
Pydrittelee puhelinta, aikoo
ottaa kuvan, mutta ihmettelee
kun kakkoskamera nayttaa vain
hénen suuntaansa. Painaa
gallerian&dppdinté uudelleen.
Palaa kameraan, kokeilee
molempia nappaimia ja siirtyy
takaisin galleriaan.

Kayttdja miettii, mitd ohjekirjan
"kaynnistyskytkin" tarkoittaa.
Kokeilee kameranappainta,

josta ei tapahdu mitaan.

"Ota kuva Ongelma
painamalla
kuvausnappainta.
Téssa on kameran
kuva. Tuleekohan
se (kuva) nyt musta
vai tuosta seinasta?
Miten m& saan sen
toiselle puolelle?
Luukun
aukaisemalla...jom
masta kummasta
napista. Se menee
vaan galleriaan."
"...kameran Ongelma
kaynnistyskytkimen

avulla? Onko tdméa

nyt

kaynnistyskytkin? Ei

ollu..."




4 Kéaynnista 0:12:24
paakamera

4 Kéaynnista 0:12:24
padkamera

4 Kéaynnista 0:12:24
padkamera

5 Palaa valmiustilaan

6 Kéaynnista 0:01:02

Kartat
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Kayttdja lukee puhelimen
Ohjeet, joissa neuvotaan
avaamaan takakannen
linssinsuojus. Kayttaja tekee
nain, mutta tdmé& sulkee vain
Ohjeet, eika vie padkameraan.
Kayttdja ihmettelee
turhautuneena, miksei

paakamera kaynnisty.

Todellisuudessa paakamera kaynnistyi

"No, avataan sitten Ongelma
mekaanisesti.

Oliskohan pitanyt

tehd& alunperinkin?

Edelleen min& oon

siina, eika seina!"

Ongelma

kakkoskameran ja Ohjeiden taustalle, mutta ei tullut

esiin, koska Ohjeet-sovellus oli aktiivinen. Kamera

menee valmiustilaan kayttajan lukiessa ohjekirjaa.

Kayttdja kokeilee kameranéppdintd, josta ei tapahdu

mitaan.

Painaa Poistu, joka sulkee
kakkoskameran ja tuo Ohjeet-
sovelluksen esiin. Kayttaja luuli
poistuvansa vain valmiustilasta.
Kayttaja sulkee Ohjeet, jolloin
taustalla ollut padkamera tulee

esiin.

Kayttaja palaa Galleriasta
valmiustilaan painelemalla
Poistu/Takaisin-painiketta ja
painaa sita kerran liikaa
kaynnistaen Soittimen.
Kayttgja valitsee paavalikosta
Kartat, mutta painaa Poistu.
Nayttd on jaanyt sivuttain, mika
voi vaikeuttaa nappdainten
kayttoa. Kayttdja joutuu takaisin
valmiustilaan ja ihmettelee.
Kaynnistaa Kartat uudelleen

paavalikosta.

"Poistu Ongelma
valmiustilasta.

(Lukee ohjeita ja

sulkee ne). Oh! Nyt

se on siella toisella

puolella! En tunne

ansainneeni tata.

Kuvittelin, ettd tama

olisi automaattinen
tama linssinsuojus."
"Oho. Nyt olin

avaamassa

Lipsahdus

ilmeisesti soitinta."

"Mitdhan n&é kuvat | Lipsahdus
tassa

tarkoittaa...uusi

tekstiviesti,

osoitekirja, siis

mita? Mahan

halusin karttoihin!"




Kaynnista

Kartat

Etsi kartalta

osoite

Etsi kartalta

osoite

Etsi kartalta

osoite

Etsi kartalta
osoite

Etsi kartalta
osoite
Etsi kartalta
osoite
Etsi kartalta

osoite

Etsi kartalta
osoite
Etsi kartalta

osoite

0:01:02

0:04:30
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Kayttdja on paavalikossa, kun "Hm? Painoinko mé

latauksessa oleva akku tulee  jotain vaaraa?"
tayteen. Kuuluu piippaus ja

kayttaja ihmettelee painoiko

han jotain vaarin.

Kirjoittaa Numero-kohtaan ensin postinumeron.

Huomaa virheen, kun tulee postinumero-kohtaan.

Kirjoittaa osoitetietoja karttaan, "Taa on vahan
mutta joutuu jatkuvasti hamaava, kun tata
kaantamaan puhelinta, koska taytyy kieputella
nayton tiedot ovat sivuttain. Ei | talleen."
tieda, miten n&ytdn saisi oikein
pain.

Kayttdja painaa "H6h. M& painan
selausnappainta ylospain, kun | koko ajan vaaréan
yrittd&a painaa oikealle. suuntaan."
Kayttaja painaa "Hoh, nyt olen jo
selausnappainta alaspainspain, maassa menossa.
kun yrittéda painaa oikealle. Mé& en saa noita
Joutuu kééntelemaéan puhelinta nuolijuttuja
sivuttain. menemaén oikein."

Sama virhe toistuu.
Sama virhe toistuu.
Kayttdja painaa "Eih, nyt mé& oon
selausnappainta ylospain, kun |siella numerossa.”
yrittd&a painaa oikealle.
Kaantelee puhelinta.
Sama virhe toistuu.
Kayttgja yrittéaa kirjoittaa "No ei. Sinne tuli
postinumeroa, mutta kenttddn jotain epamaéaraisia
tuleekin kirjaimia. Huomaa merkkeja. Pitaa

virheen. painaa pidempaan."

Ongelma

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus
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5 1 6 Tarkenna 0:04:24 Kayttdja tarkentaa kahdesti kartan asetuksista. Ongelma
kuvaa lahelle Nayttd on sivuttain ja pikanappia tarkennukselle (*) ei
kerrota, vaikka nappéaimet ovat esilla. Kokeilee
l[ahentaa selausnappaimilla. Selaa hetken ohjekirjaa,
mutta ei [6yda tietoa. Tarkentaa valikon kautta.
5 2 1 Lis&a uusi 0:02:20 Kirjoitusvirhe sanaan "vanhemmat". Hanskat Lipsahdus
tehtava kadessa.
5 2 1 Lis&a uusi 0:02:20 Kirjoitusvirhe sanaan "kylaén". Hanskat kadessa. Lipsahdus
tehtava
5 2 1 Lisda uusi 0:02:20 Etsii huutomerkkia ensin "...sehan tuli, Lipsahdus
tehtava Valinnat-valikosta. ehka...ei valinnoista
ainakaan. Peruuta.”
5 2 2 Zoomaa 0:00:33 Kartalla painaa vahingossa "Ei nyt m& painoin Lipsahdus
kuvaa lahelle multimediavalikkoon. Hanskat | jotain huonoa.
kadessa. Poistu, mee takasi
pliis. Joo."
5 2 2 Zoomaa 0:00:33 Huomaa pikanappaimen "Ai se tarjoo jotain Positiivinen
kuvaa lahelle zoomille Kartan asetuksissa. nappainta, kommentti
loistavaa!"
5 3 1 Kaynnista 0:00:37 Painaa vahingossa "Menin vahingossa Lipsahdus
Kalenteri valintan&ppainta, kun piti Viesteihin."
menna paéavalikkoon
valmiustilasta.
5 3 2 Kaynnista 0:00:15 Kayttgja toteaa, etta "Auringonvalossa ei | Ongelma
Kartat auringonvalo haittaa ruudun naa ihan hirveen
katsomista. hyvin, mutta..."
5 3 2 Sulkematta 0:01:24 Kayttaja ei ymmarra, miten "Sulkematta? Jos Ongelma
Karttaa siirry Kartalta paésee pois ilman, ettd mé kokeilen tasta
Viestit- sen sulkee. Etsii valkoista ja valikkonappéaimesta.
valikkoon ohjeista tallaista toimintoa. "

Kokeilee sitten

paavalikkonappainta.
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Kirjoita 0:04:14 Kayttgja ei tieda, etta "Onkohan tdma Ongelma
osoitetiedot raitinsuunnittelun aloittamiseksi kartta sama asia
reitin taytyy kohde asettaa kuin se
kohteeksi l[&htopaikaksi. Etsii reitinsuunnittelu?"”
reitinsuunnittelua valikoista.
Kay paavalikossa ja palaa
kartalle. Huomaa reitti
kohteeseen -valinnan valikossa.
Asettaa |&htopaikan ensin
kohteeksi.
Kirjoita 0:04:14 Kayttaja yrittaa kirjoittaa reittia | "Ma& haluaisin Ongelma
osoitetiedot ensin suoraan Mihin-kohtaan. kirjoittaa jotain,
reitin Huomaa sitten, etté valikosta | mutta se ei pyyhi
kohteeksi taytyy valita osoite. sita."
Kirjoita 0:04:14 Kirjoitusvirhe sanaan "rauhaniementie”. Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
Kirjoita 0:04:14 Kirjoitusvirhe sanaan "Tampere". Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
Yhteenveto- 0:01:10 Kayttaja etsii Yhteenveto- "Tuolla ylh&alla on Ongelma
vélilehdelta vélilehted ensin Valinnoista kulkureitti, mut
matka-aika pariin otteeseen. Huomaa miten ma nyt sinne
sitten painaa oikealle. paasen? Mista ma
nyt yhteenvedon
[6ytaisin? Tuossa."
Kaynnista 0:00:34 Kaynnistaa valmiustilassa Osoitekirjan, kun yritti Lipsahdus
padkamera menna paévalikkoon. Hanskat kadessa.
Vaihdat 0:02:53 Kayttgja etsii Nakymat- "...sivulle, ylos, Ongelma
asetuksen toimintoa asetuksista kahteen alas, ei."
Néakymat otteeseen. Ei huomaa selata

reunan kuvakkeita. Painaa
sivulle, jolloin zoomipalkki tulee
esiin, mika estaéa liikkumasta
pystysuunnassa, kun kayttaja
painaa heti yl6s ja alas. Etsii

uudelleen asetuksista.
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5 4 1 Vaihdat 0:02:53 Kayttdja sulkee kameran, "Poistu...mentiin Lipsahdus
asetuksen valitessaan Poistu, kun yrittdd vahingossa sinne
Néakymat (ilmeisesti) saada zoomipalkkia  asti takaisin
pois nékyvista. nakojaan."
5 4 1 Vaihdat 0:01:31 Kayttdja kelaa lapi reunavalikon "Aa, se l6ytyy tuolta | Ongelma
asetuksen esilla olevat, etsiettdan alempaa."
Valkotasapain valkotasapainoa. Huomaa
o] sitten, etta valikko jatkuu
alaspain.
5 4 1 Zoomaa 0:00:51 Kokeilee ylareunan "Naa oli ne Ongelma
kameralla (2) zoominappaimia, jolloin musiikkijutut
zoomipalkki vilahtaa ruudussa. ilmeisesti vaan.
Ei pida tamén jalkeen pohjassa Jotain tas kylla
tarpeeksi kauan. Loytaa sitten | tapahtuu. Jotain
zoomin selausnappaimista. siihen tuli, mista se
tuli?"
5 4 1 Palauta 0:01:06 Kayttdja painaa useampaa "Nyt mentiin Lipsahdus
kameran selausnappéainta videotilaan
asetukset samanaikaisesti ja kaynnistdd |vahingossa.”
videotilan. Hanskat kadessé.
5 4 3 Kirjoita 0:01:02 Kirjoitusvirhe sanaan "moi!". Hanskat kadessa. Lipsahdus
multimediavie
sti
6 1 2 Kirjoita 1. 0:02:19 Nappéilyvirhe sanaan "olen". Lipsahdus
tekstiviesti
6 1 2 Kirjoita 1. 0:02:19 Yrittd&a ensin pyyhkia Sulje- "Tassa onkin Lipsahdus
tekstiviesti valintapainikkeella. Huomaa erikseen tuo
sitten C-nappéaimen. poispyyhintanappul
a."
6 1 2 Kirjoita 1. 0:02:19 Kayttgja saa tekstiviestin "Se oli ainakin Positiivinen
tekstiviesti valmiiksi. helppoa.” kommentti
6 1 3 Kaynnista 0:01:17 Kayttaja etsii Kalenteria ensin | "Ei se varmaan Ongelma
Kalenteri Tyokaluista. Loytaa sen sitten tydkaluissa ole. Eika

sovelluksista.

varmaan
sovelluksissa. Eiku

[6ytyi se."
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Kayttéja kaynistaa
kakkoskameran sovelluksista.
Ruutuun tulee teksti
"Odottamaton virhe. Katkaise
virta ja kaynnista laite
uudelleen.” Puhelin
kaynnistetaan kayttajélle
uudelleen kahdesti ja sitten
paakamera laitetaan kayttajalle
paalle.

Kayttaja miettii, milla
nappaimella otetaan kuva.
Puhelin on pystysuunnassa.
Etsii valinnoista ja kokeilee
valintandppainta. Lukee
puhelimen Ohjeet.

Puhelimen ohjeissa kasketaan
ottamaan kuva painamalla
"kuvausn@ppaintd". Tama ei
auta kayttgjaa kun han ei tieda
missa nappdain on.

Kayttaja kokeilee
paavalikkonappainta,
multimediavalikkoa seka
numeronappaimia. Lukee
ohjekirjaa ja huomaa kuvan
avulla, ettéd kuvausnappain on

laitteen kyljessa.

Kayttgja painaa valintanappainta, joka vie

"Odottamaton Ongelma
virhe? Teinkd ma

jotain vaarin?"

"Milla nappéaimella Ongelma
se ottaa kuvan?
Katon ohjeista...vai
jaksanko kokeilla
kaikki ndppaimet.”
"Ota kuva Ongelma
painamalla
kuvausnéppadinta.
Sehén auttoikin
paljon.”

"Olisko tama? Eii. Ongelma
Pitaa keksia miten

talla otetaan kuva."

Lipsahdus

osoitekirjaan. Yritti menna paévalikkoon.

Kayttgja yrittdd pyyhkia tekstia
ja painaa valintanappaimesta
Takaisin.

Kayttdja kirjoittaa postinumeron, mutta kenttaan

"Apua, nyt ma Lipsahdus
poistuin. Kaytan

ihan vaarin naita

nappaimia.

Lipsahdus

tuleekin kirjaimia. Huomaa virheen kirjoitettuaan.

Kayttgja yrittda pyyhkia tekstia

ja painaa Takaisin.

"Ei taas..." Lipsahdus
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6 1 6 Etsi kartalta 0:03:07 Kayttdja yrittédd palauttaa etsityn "No, aloitetaan Ongelma
osoite paikan tiedot Askeinen- sitten uudestaan..."
valikosta, mutta tietoja ei |0ydy
koska osoitteen kirjoitus jéi
kesken. Palatessaan osoite-
valikkoon kayttgja joutuu
kirjoittamaan tiedot uudelleen.
6 1 6 Etsi kartalta 0:03:07 Painaa useampaa numerondppaintéd samanaikaisesti. Lipsahdus
osoite kirjoittaessaan osoitetta.
6 2 1 Lis&a uusi 0:01:18 Kirjoitusvirhe sanaan "vanhemmat". Lipsahdus
tehtava
6 2 1 Lisda uusi 0:01:18 Kirjoitusvirhe sanaan "kylaan". Lipsahdus
tehtava
6 2 1 Lis&a uusi 0:01:18 Yritti asettaa halytyksen ensin Valinnat-painikkeesta, =~ Ongelma
tehtava mutta valikon kautta sitd ei voinut tehda.
6 2 1 Lis&a uusi 0:01:18 Yrittaa tallettaa tehtdvén ensin Valinnoista, mutta ei Ongelma
tehtava |6ydéa sopivaa valintaa. Kayttaja ei tieda, ettd tehtava
tallentuu automaattisesti, jos kalenterista poistuu.
Kayttdja huomaa Valmis-valinnan.
6 2 2 Zoomaa 0:00:09 Kokeilee zoomata ensin selausnappaimilla. Muistaa | Lipsahdus
kuvaa lahelle sitten téhden.
6 3 2 Aseta reitin 0:02:09 Kayttgja etsii GPS-sijainnin, "Miten tdhan saa Ongelma
[&htopaikka mutta ei tieda miten tén
reitinsuunnittelu aloitetaan. Etsii reitinsuunnittelun?
Kartan asetuksista. Paattaa Ei kai se ihan
hakea sitten kohteen osoitteen automaattisesti
Viesteista. tule? En tieda."
6 3 2 Kirjoita 0:03:58 Kayttaja ymmartaa, etta "Miten talla voi Ongelma
osoitetiedot sovelluksia voi olla auki selata sovelluksia?

reitin
kohteeksi

useampia, mutta ei tieda miten limeisesti ne jaa
niiden valilla voi liikkua. auki, jos niita ei

sulje."
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6 3 2 Kirjoita 0:03:58 Kayttdja palaa Karttaan, mutta "En kylla tiedd miten.  Ongelma
osoitetiedot miettii edelleen, misté tassa paasis
reitin reitinsuunnittelu aloitetaan. Etsii reitinsuunnitteluun.
kohteeksi Lisdpalveluista ja Oppaista. Mitdhan noista
oppaista tulee? Ei
mitaan."
6 3 2 Kirjoita 0:03:58 GPS siirtyy keskelle jarvea. "En tiedd mihin olen| Ongelma
osoitetiedot Kayttaja on ihmeissaan. joutunut. Olen
reitin nakojaan jossain
kohteeksi jarvessa."
6 3 2 Kirjoita 0:03:58 Kirjoitusvirhe sanaan "Tampere" Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
6 3 2 | Yhteenveto- 0:00:57 Kayttaja etsii Yhteenveto-valilehted ensin Ongelma
vdlilehdelta Valinnoista. Huomaa sitten painaa oikealle.
matka-aika
6 4 1 Kaynnistat 0:00:40 Kaynnistaa vahingossa "Apua, en muista Lipsahdus
kameran (2) osoitekirjan, yrittdessaan enaa yhtaan."
menna péavalikkoon.
6 4 1 Kaynnistat 0:00:40 Kakkoskamera ilmoittaa jélleen odottamattomasta Ongelma
kameran (2) virheesta. Kayttdjaa neuvotaan avaamaan
linssinsuojus.
6 4 1 Vaihdat 0:01:23 Etsii Nakymat-asetusta ensin kameran asetuksista. Ongelma
asetuksen Loytaa sen selaamalla reuna-ikonit I&pi.
Nakymaét
6 4 1 Vaihdat 0:01:23 Kayttaja yrittaa valita Nakymat- "No nyt ma ldysin Lipsahdus
asetuksen toimintoa, mutta painaa sen mutta
Nakymat selausnappéinta sivulle, jolloin | \mitenk&han...noni!"
zoomi-palkki vilahtaa ruudussa.
Kokeilee valintapainiketta, joka
vie asetuksiin. LOytaa sitten
oikean painikkeen.
6 4 1 Vaihdat 0:00:34 Kayttaja yrittda valita Valkotasapaino-toimintoa, Lipsahdus
asetuksen mutta painaa selausnappainta sivulle, jolloin zoomi-
Valkotasapain palkki vilahtaa ruudussa.
0
6 4 1 Zoomaa 0:00:22 Kayttaja zoomaa ensin vaaraan suuntaan. Huomaa Lipsahdus

kameralla (2)

virheen valittbmasti.
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6 4 2 Palauta 0:01:02 Kayttdja painaa paavalikko-nappéainta yrittaessaan Lipsahdus
kameran liikkua valikossa. Lapanen kadessa.
asetukset
6 4 3 Liitéa kuva 0:01:07 Kayttdja ei huomaa kirjekuori- "En tiedd. Se on Ongelma
multimediavie ikonia kuvan otettuaan. Etsii varmaan siella
stiin valinnoista toimintoa l&hettdd  galleriassa. Jos mé
kuva. Siirtyy sitten viesteihin. meen viesteihin."
7 1 1 Avaa 0:00:47 Kayttdja pyorittelee puhelinta ja "En o koskaan Ongelma
liukukansi yrittdd avata liukukantta kayttany
ottamalla kiinni liukukannen kamerakannykkaa.
sivuilta. Puolen minuutin paasta En tieda miten tama
saa liukukannen auki ensin avataan. Ehka olis
multimediatilaan ja sitten pitanyt lukea
toiseen suuntaan. ohjekirjasta."
7 1 1 Avaa 0:00:45 Kayttdja opettelee nappéaimié ja "Mitenkéhén tassa Lipsahdus
osoitekirja painaa valintapainiketta, joka liikutaan?"
avaa viestit. Peruuttaa ja yrittaa
menna osoitekirjaan, mutta
painaa uudelleen samaa
painiketta. Palaa valmiustilaan
ja huomaa, etté
selausnappaimilla liikkutaan.
7 1 2 Kirjoita 1. 0:06:44 Kayttdja yrittdd paasta "Ma& menin johonkin | Lipsahdus
tekstiviesti tekstiviesteihin. Painaa oikeaa |ihan vaaraén
valintapainiketta ja kdynnistdd  paikkaan."
Soittimen. Palaa takaisin.
7 1 2 Kirjoita 1. 0:06:44 Huomaa viestikuvakkeen, mutta "Tuossahan on Lipsahdus
tekstiviesti painaa jélleen valintapainiketta, viestikuvake...jos
joka avaa Soittimen. ma vaan osaisin
liikkua talla."
7 1 2 Kirjoita 1. 0:06:44 Kayttdja painaa, ilmeisesti vahingossa, Sulje- Lipsahdus
tekstiviesti painiketta vastaanottajan valinnan jalkeen.
7 1 2 Kirjoita 1. 0:06:44 Kayttgja ei tieda, etta "Miten ma paasen Ongelma
tekstiviesti vastaanottajan valinnan jalkeen kirjoittamaan sita?"

pitaa siirtyd alaspdin viestin
kirjoitukselle varattuun
kenttdan. Yrittda ensin kirjoittaa

vast. ott.-kenttaan.
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Yrittédd pyyhkié tekstid ensin valintanappéaimesta.

Yrittéd& paasta viestin "Ja tda on ihan
kirjoitukseen. Etsii valinnoista ja nurinkurista, etté
kokeilee muokkausnéppaintad. ensin valitaan
Lukee aloitusopasta ja sitten vastaanottaja ja
puhelimen Ohjeet. Loytda sitten kirjoitetaan.
kohdan selaamisesta, mutta ei | Voi ei, ei tAmmaisen
tieda, miten selataan. Lukee takia pitéisi ottaa
ohjekirjaa. ohjekirjaa esille.
Selaa
viestikenttaan?
Mutta taé ei kerro
miten selata."
Kokeilee muokkausnappdinta ja "Miten tassa
multimediavalikkoa. Kayttgja tekstikentassa
liséa viestipohjan, jolloin likutaan? M4 lisasin
paasee tekstikenttaan ja pyyhkii tdnne viestipohjan."
viestin. Selausnappéaimia
kayttgja ei kayta.

Kayttdja painaa viestissa Sulje, "Koko ajan painaa

koska on tottunut, etta siita automaattisesti sité

pyyhitdan tms. omassa nappainta, mista

puhelimessa. omassa
puhelimessa

kirjoitettaisiin."
Kirjoitusvirhe sanaan "hei". "Tassa on joku
Kayttdja haluaa poistaa automaattinen
ennustavan tekstinsy6ton ja viestinkirjoitus. Se
[6ytaé ohjekirjasta neuvon. pitéis osata ottaa
pois.”
Yrittédd pyyhkié tekstid valintandppaimesta.

Kirjoitusvirhe sanaan "kokous".

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus
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Kaynnista 0:01:26 Kayttdja katsoo ohjekirjasta "Kaynnistyskytkin? Ongelma
paakamera puhelimen kuvaa. Kokeilee Eih&n se voi olla
ensimmaiseksi tassa! limeisesti se

kamerapainiketta, mutta mitaan oli sitten.”

ei tapahdu. Ihmettelee ohjetta

kaynnistyskytkimesta.
Siirry 0:00:34 Reunaikonit ovat poissa ja "Jostain taalta se Ongelma
kuvatilaan kayttaja painelee tuli..."

selausnappaimia joka suuntaan
yrittdessaan paasta valikkoon.
Huomaa sitten valinnat-kohdan,
joka ilmestyy.
Palaa 0:00:47 Kayttgja yrittaa palata "Oho. Poistuin Ongelma
kuvatilaan kuvatilaan, mutta valitsee vahan liikaa."

valikosta Poistu, joka sulkee

kameran.
Kaynnista 0:02:03 Kayttdja selaa valmiustilan "Aijaa, taalla oli Ongelma
Galleria ikoneja etsiessdén galleriaa. vaikka mita lisaa."

Lukee ohjekirjaa ja |0ytaa

paavalikon.
Etsi kartalta 0:09:24 Kayttdja kirjoittaa numero- “"Numero? Aijjaama | Ongelma
osoite kenttdan ensin postinumeron ja laitoin ihan vaaraan
katunumeron katu-kent&n kohtaan tuon
loppuun. numeron."
Etsi kartalta 0:09:24 Kayttaja tekee nappailyvirheen "Ah, nyt se jo Lipsahdus
osoite postinumeroon ja poistaa poistu.”

vahingossa koko rivin

pyyhkiessaan.
Etsi kartalta 0:09:24 Kayttdja siirtyy postitoimipaikka-kentasta numero- Lipsahdus
osoite kenttdan ja painelee samaa numeronappainta

useamman kerran, koska ei huomaa, etta kenttaan

voi laittaa vakiona vain numeroita.
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7 1 6 Etsi kartalta 0:09:24 Kayttdja hakee osoitetta ilman "Oonkoh&n méihan Ongelma
osoite postinumeroa ja saa vaarassa
ilmoituksen "kirjoita vahintdan 2 paikassa...pitaisko
merkkid." Alkaa epéilla ettd on aloittaa alusta?"
vaarassa paikassa. Lukee
Ohjeet ja huomaa, etta
postinumerokentta on
pakollinen.
7 1 6 Etsi kartalta 0:09:24 Hakee kahdella postinumerolla. "Kylla se (osoite) on| Ongelma
osoite Pyyhkii numero-kentén ja oikein. M& oon
hakee. Siirtyy kartalle ja lukee taalla kartoissa.
Ohjeet. Lukee ohjekirjaa. Mité tastd muka
Ihmettelee numero-kenttdéa ja | puuttuu? Numero,
keksii, etté siihen tulee mik& numero? Ali
katunumero. ma laitoin sen
tuohon, voi ei..."
7 1 6 Etsi kartalta 0:09:24 Kayttgja kirjoittaa numero-kenttéaén ja painelee Lipsahdus
osoite samaa numerondppdaintd useamman kerran, koska
ei huomaa, etta kenttédan voi laittaa vakiona vain
numeroita.
7 2 1 Kaynnista 0:00:56 Kayttdja etsii kalenteria "Voi ei, jossain Ongelma
Kalenteri valmiustilassa. Painaa taalla se on..."
soittonappéainta. Lukitsee
vahingossa néppaimet.
Kaynnistaa osoitekirjan.
7 2 1 Lis&a uusi 0:02:07 Kayttdja ei tieda, ettd tehtava lisataan Uusi merkintd-  Ongelma
tehtava valikosta. Etsii tehtdvanakymastd, joka on tyhja.
7 2 1 Lis&a uusi 0:02:07 Kirjoitusvirhe sanaan "vanhemmat". Lipsahdus
tehtava
7 2 1 Lisda uusi 0:02:07 Kirjoitusvirhe sanaan "siivoa". Lipsahdus
tehtava
7 3 1 Lisda uusi 0:02:15 Kayttaja laittaa kokoukselle "Miten ma nyt Ongelma

kokousmerkint
a

vaaran paivamaaran ja palaa |paasen
muuttamaan sen. Joutuu muuttamaan sen?"
laskemaan viikonpaivia, koska

aloittaa merkinnan teon

nykyisesta paivasta.
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7 3 2 Sulkematta 0:03:06 Kayttgja ei tieda, miten "Sulkematta Ongelma
Karttaa siirry Viesteihin siirrytdan reitinsuunnittelua?
Viestit- reitinsuunnittelua sulkematta. | Miten t&ta voi olla
valikkoon Etsii valinnoista toimintoa ja sulkematta? En
lukee Ohjeet. Sulkee lopulta 0saa menna
Kartan ja menee viesteihin. viesteihin
poistumatta tasta
palvelusta.
Tallentaakohan
tama?"
7 3 2 Sulkematta 0:03:06 Kayttgja yrittdéd menna Viestit-valikkoon valmiustilan Ongelma
Karttaa siirry Uusi tekstiviesti-ikonista.
Viestit-
valikkoon
7 3 2 Kirjoita 0:03:35 Yrittaa kirjottaa osoitetietoja "Se ei ala kirjoittaa Ongelma
osoitetiedot suoraan Reitti-valikon Mihin- tahan. Miksei se tee
reitin kohtaan. Avaa valikon, mutta ei mitaan merkintdja?
kohteeksi huomaa Osoite-kohtaa. Yrittdd Osoite, no niinpa
kirjoittaa edelleen ja huomaa  tietysti."
sitten Osoite-valinnan.
7 3 2 Kirjoita 0:03:35 Yrittaa pyyhkia katunumeroa ja "Aah. Palasin Lipsahdus
osoitetiedot painaa Takaisin. vahingossa
reitin takaisin."
kohteeksi
7 3 2 Kirjoita 0:03:35 Kirjoitusvirhe sanaan "rauhaniementie”. Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
7 3 2 Kirjoita 0:03:35 Kirjoitusvirhe sanaan "rauhaniementie”. Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
7 3 2 Kirjoita 0:03:35 Kirjoitusvirhe sanaan "rauhaniementie”. Lipsahdus
osoitetiedot
reitin
kohteeksi
7 4 1 Palaa 0:00:28 Kayttdja etsii kahdesti "Poistu?" Ongelma
kuvatilaan valinnoista tapaa palata

kuvatilaan. Valitsee Poistu, joka

sulkeekin kameran.




Vaihdat
asetuksen
Nakymaét
Vaihdat
asetuksen

Nékymat

Vaihdat
asetuksen
Nakymaét
Vaihdat
asetuksen
Nakymaét
Vaihdat
asetuksen
Nakymaét
Vaihdat
asetuksen

Nakymat

Palaa

kuvatilaan

Zoomaa

kameralla (2)

7 4 3 Liita kuva
multimediavie

stiin

0:03:15

0:03:15

0:03:15

0:03:15

0:03:15

0:03:15

0:00:26

0:00:39

0:00:46
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Kayttgja yrittéda selata
sivuvalikkoa, mutta valitseekin

Poistu.

"Ah, nyt ma poistuin

siita."

Yrittdessaan kaynnistdd kameraa uudelleen

linssinsuojuksen avulla, kayttaja painelee

valintandppaimia pitdessaan puhelinta sivuttain.

Kayttdja etsii Nakymaét-toimintoa ensin asetuksista.

Asetuksissa lilkkkuessaan
kayttdja painaa vahingossa

multimedianappainta.

"Ma en nyt
selvastikaan pysy
taalla kamerassa."

Kayttdja yrittdd paasta multimediavalikosta takaisin

kameraan ja painaa gallerianappainta.

Kayttgja poistuu galleriasta,
mutta kokeilee
gallerian&dppdinté uudelleen.
Tutkii esitetyn kuvan
sivuvalikkoa. Lopulta sulkee
linssinsuojuksen ja avaa sen,
jolloin kamera kaynnistyy.
Kayttdja ei huomaa Takaisin
valintaa vaan selaa valikkoa. Ei
halua poistua kamerasta, joten
kokeilee galleria-nappainta,
mutta se vie galleriaan. Sulkee

linssin ja avaa uudelleen.

Kayttaja painelee zoomia,
mutta zoomipalkki vain vilahtaa
ruudussa. Ei pida pohjassa tai

paina tarpeeksi kovaa.

"Ma teen néin jos
ma péésen siihen

kuvaustilaan"

"Ma en tieda mitdan
muuta keinoa
paasta kameratilaan
kun tén
(linssinsuojuksen
sulkeminen ja
avaus)."

"Zoomi. Hoh, miksei

se...?"

Etsii ensin valinnoista tapaa liittd& kuva

multimediaviestiin. Huomaa sitten oikean ikonin.

Lipsahdus

Lipsahdus

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Ongelma

Ongelma

Ongelma
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7 4 3 Lisda 0:06:17 Kayttdja ei huomaa painaa "Taéa ei meekkaan Ongelma
vastaanottaja keskimmaista selausnappéinta automaattisesti.
vaan etsii valinnoista. Ei etsim&an niita tasta.
huomaa Lisda vastaanottaja- | M& en saa kirjoittaa
valintaa. Etsii ehk&a t&han vaan sita
"osoitekirjaa". nimea?"
7 4 3 Lisda 0:06:17 Kayttaja siirtyy paavalikkoon ja |"Havisko se (viesti) Ongelma
vastaanottaja kay kopioimassa Emmin nyt? Kiva jos se olis
numeron osoitekirjasta sailynyt taalla.
leikepdydalle. Etsii kesken Missahan se olis?
jaanytta viestia Viestit- Kamerassa? Mullon
>Luonnokset-valikosta ja Uusi | leikepdydalla
tekstiviesti valikosta. numero. Tassa ei
Kaynnistaa gallerian ole ctrl+v:ta."
nappaimesta ja liittda kuvan
viestiin uudelleen.
7 4 3 Lisda 0:06:17 Sulkee vahingossa "Ah, nyt se vaan Lipsahdus
vastaanottaja viestinkirjoituksen poisti mut sielta!"
lopetusnappaimesta.
7 4 3 Lisda 0:06:17 Galleriassa etsii ensin laheta-toimintoa valinnoista Ongelma
vastaanottaja kun yrittaa liittda kuvaa multimediaviestiin.
8 1 2 Kirjoita 1. 0:01:00 Kirjoitusvirhe sanaan "kaniini". Lipsahdus
tekstiviesti
8 1 3 Kaynnista 0:00:52 Etsii kalenteria ensin Tytkaluista. Ongelma
Kalenteri
8 1 4 Kaynnista 0:00:46 Etsii kameraa ensin Tyokaluista. Ongelma
padkamera
8 1 4 Kaynnista 0:00:46 Kameran kaynnistys melko "Sekin oli lopulta Positiivinen
paakamera intuitiivista. Samaten zoomi. melko intuitiivista. kommentti
Sama kuin zoomi.
Ei tarvinnut kaivaa
ohjekirjaa."
8 1 4 Ota kuva 0:00:37 Yrittéd& ensin ottaa kuvaa "Loytyihan se Ongelma
keskimmaisella selausnapilla.  kuvausnappikin.”
Huomaa sitten kuvausnapin.
8 1 6 | Etsikartalta 0:01:46 Yrittda pyyhkid numeroa ensin oikealla Lipsahdus
osoite valintandppaimella.
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6 Etsi kartalta 0:01:46 Kayttdja ei huomaa, etté postinumerokenttassa on Lipsahdus
osoite tekstinsyottd vakiona paalla. Yrittaa kirjoittaa
numeroita ja kenttéd&n tuleekin kirjaimia.
6 Etsi kartalta 0:01:46 Yrittéd& pyyhkié oikealla "Aiheuttaa hieman Lipsahdus
osoite valintan&ppaimella. ongelmia kun tuo
hyppéa oikeasta
softkeysté suoraan
takaisin, kun on
tottunu sillé ite
pyyhkimaan
tekstia."
6 Tarkenna 0:00:24 Yrittdd zoomata kartan kuvaa ensin Ongelma
kuvaa lahelle selausnappaimilla.
6 Tarkenna 0:00:24 Kayttdja huomaa "Tuo on ihan Positiivinen
kuvaa lahelle pikanappaimen kartan zoomille 'mukava feature ettd | kommentti
valikossa. se kertoi tuon
pikanappaimen
valikossa."
1 Lisda uusi 0:00:33 Kirjoitusvirhe sanaan "siivoa". Lipsahdus
tehtava
2 Aseta reitin 0:02:05 Kayttdja etsii reitinsuunnittelua valikosta ja katsoo Ongelma
[&htopaikka my6s Kartan asetukset. Valitsee Kayta tata paikkaa
valikosta Reitti kohteeseen, jolloin pdésee
reitinsuunnitteluun, mutta kohteeksi tulee vaara
paikka, koska kayttdja ei vielé etsinyt kohdetta.
2 Sulkematta 0:00:20 Kayttaja valitsee Uusi tekstiviesti -ikonin yrittdessdan | Ongelma
Karttaa siirry paasta viesteihin.
Viestit-
valikkoon
1 Kaynnista 0:00:08 Kayttdja huomaa, ettéd kamera "Kaynnistyisikbhan | Positiivinen
padkamera kaynnistyy automaattisesti, kun se suoraan tasta? kommentti
linssinsuojuksen avaa. Kyll&, on se hieno
peli.”
1 Palaa 0:00:29 Kayttaja yrittaa palata "Hmm. No ei Ongelma
kuvatilaan kuvatilaan, mutta valitsee mennytkaan silla. Ei

valikosta Poistu, joka sulkee o tietenkaan

kameran. paallakaan enaa."
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8 4 1 Vaihdat 0:00:47 Kayttdja etsii Nakymat-kohtaa "Nakyma&, mista mé  Ongelma
asetuksen ensin asetuksista. nyt semmoisen
Nakymat |[6ydan?"
8 4 1 Zoomaa 0:00:24 Yrittd& ensin zoomata tdhdesta "Ai niin tassa ei Ongelma
kameralla (2) (*) kuten kartassa. ollutkaan sama
zoomi kuin
kartassa."
9 1 1 Soita 0:00:40 Kayttgja yrittédd soittaa "Eii, nyt meni ihan Lipsahdus
Soittotesti- osoitekirjan numeroon ja painaa vaarin."
numeroon multimedian&ppainta.
9 1 2 Kirjoita 1. 0:01:55 Kirjoitusvirhe sanaan "olen". Lipsahdus
tekstiviesti
9 1 2 Kirjoita 1. 0:01:55 Yrittda pyyhkia vasemmalla "Nyt on taas vahan | Lipsahdus
tekstiviesti valintapainikkeella. hakusessa, kun ei
ole kayttanyt
tallaista. Miten taa
pyyhkii? Eii, meni
vaara."
9 1 4 Kaynnista 0:10:15 Kayttgja loytaa "Padkamera? Se on| Ongelma
padkamera kamerapainikkeen meilkein varmaan taalla jokin
heti. Painelee sita, mutta ihmeellinen
mitaan ei tapahdu. Sulkee ja namiska. Tuolla vois
avaa liukukannen. Lukee olla. Eei. Pitéisko
hetken ohjekirjaa. Kokeilee olla néin (kansi
galleria-painiketta, palaa kiinni)? Miten taa
valmiustilaan ja selaa ikonit. voi olla nain
vaikeeta?"
9 1 4 Kaynnista 0:10:15 Kaynnistaa gallerian uusiksi ja etsii valinnoista. Ongelma
padkamera Lukee taas ohjekirjaa.
9 1 4 Kaynnista 0:10:15 Huomaa ohjekirjassa kohdan  "Noin. Ei se siita Ongelma

padkamera

"kaynnistd kamera avaamalla  hirvedasti itsestaan

linssinsuojus ainakaan aukea
kaynnistyskytkimen avulla”. vaikka painelis
Kokeilee painella kuinka. En osaa

kamerapainiketta ja ihmettelee, kaynnistaa koko
miksi linssi ei aukea. Alkaa kameraa. Tuosta se
turhautua. ohjeenkin mukaan

pitdis lahtea."




4 Kaynnista

paakamera

4 Kaynnista

paakamera

4 Kaynnista

padkamera

4 Kaynnista

padkamera

4 Kaynnista

paakamera

0:10:15

0:10:15

0:10:15

0:10:15

0:10:15
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Kayttdja huomaa
linssinsuojuksen
avauskytkimen, mutta ei usko,
ettd siihen pitéisi koskea.
Kayttdja kaynnistdd vahingossa
soittimen oikeasta

valintan&ppaimesta.

Kayttdja painelee edelleen
kameranéppdainta. Menee
galleriaan, avaa ja sulkee
liukukantta. Lukee ohjekirjaa

edelleen. Alkaa arsyyntya.

Lukee aloittaja opasta. Kokeilee
multimediavalikkoa ja kay
videokeskuksessa.

Siirtaa liukukannen
multimediatilaan. Lukee
ohjeista kohdan
kaynnistyskytkimesta. Kokeilee
kytkinta ja saakin kameran

paalle.

"Tuo ei o varmaan
mitadan mita ite
pitéis pydritella
tuommoinen".

"Nyt menin johonkin
ihan vaaraan
paikkaan. Ma en
yksinkertaisesti saa
tatd kameraa
paalle!”

"Pitaiskd mun olla
galleriassa, ettd ma
saan sen paalle?
Min& en ymmarra
yhtadan. Tuo
nappain ei niinku
ollenkaan toimi. En
onnistu
kaynnistamaan
mitaan
paakameraa!"
"Katotaan nyt taalta
jos ma paasisin
jostain (nauraa). Ei
taa pitais olla niin
vaikea kayttaa, ihan
yksinkertaista."
"Olisko nyt jotain
uudenlaista? Ei. Ma
varmaan rikon tén
jOos méa ite meen...no
ei. Nyt on kylla mun
mielesta huonot
ohjeet. En olis
uskaltanut ikina
koskea

tommoseen."

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma

Ongelma

Ongelma
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4 Zoomaa 0:01:39 Kayttdja etsii kameran zoomia |"Mistahén tassa Ongelma
kameralla (1) sivuvalikosta. Lukee sitten zoomataan? Ma
ohjekirjaa. Kokeilee painella oon aina huono
ylareunan zoominappaimia, ohjeita lukemaan.
mutta ei pida pohjassa Kannattaa vissiin
tarpeeksi pitkdan. Loytaa pian |lukea, kun en
selauspainikkeen zoomin. osannu."
6 Etsi kartalta 0:05:13 Kirjoittaa postinumeron "Katunumero on Ongelma
osoite katunumerolle varattuun oikein...kokeillaan
kenttéd&n. Laittaa katunumeron | uudestaan. En ma
Kadun peraan. Jattaa nyt sitten oikein
postinumero-kentan tyhjaksi. osannu kayttaa."
Siirtdé postinumeron oikeaan
kohtaan, mutta katunumero on
edelleen kadun perassa. Etsii
ilman katunumeroa.
6 Etsi kartalta 0:05:13 Kayttgja 1oytaa oikean kadun ja "En mé nyt jostain Ongelma
osoite kokeilee viela lisatd numeron  syystd osaa hakea
kadun perdan, mutta "tuloksia | suoraan tuota
ei l6ydy". Jattda katunumeron  kolmosta. Kay se
laittamatta. Etsii oikean kohdan nainkin."
kartalla liikkumalla.
6 Sulje Kartat 0:00:21 Kayttdja sulkee kartan "Sulkikikohan se Ongelma
lopetusnappaimesta ja kartat sielté vai ei?"
maapallon kuva vilahtaa
ruudulla. Kayttgjalle jaa
epéaselvaksi, sulkeutuiko Kartta
vai ei.
2 Kirjoita 0:01:40 Kirjoittaa katunumeron kadun  "En osannut Ongelma
osoitetiedot peraan. Numero-kentta jaa ainakaan tuota
reitin tyhjaksi. Tuloksia ei tallgin 21:sté syottaa
kohteeksi I6ydy. Poistaa katunumeron ja tuohon. Sama kuin

valitsee Ioytyneista kahdesta

toisen.

edella ettei se tuota
kadun numeroa
jostain syysta
l6ytany. En tieda
teinko jotain vaarin

vai ei."
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9 1 Zoomaa 0:00:31 Kayttdja painelee ylalaidan "Missas se zoomi Ongelma
kameralla (2) zoominappeja, mutta ei pida taas olikaan?
pohjassa. Kayttaa Tuossa. En tieda
valintapainikkeiden zoomia. onko taa oikeen tda
zoomi. En taida taté
zoomia osata
kayttaa ollenkaan."
10 2 Kirjoita 1. 0:04:59 Kayttaja alkaa kirjoittaa viestia "T&a on vahan Ongelma
tekstiviesti Vast. ott. kenttaan. hamaava, ettd ensin
valitaan
vastaanottaja. Mun
kannykassa
kirjoitetaan ensin
viesti."
10 2 Kirjoita 1. 0:04:59 Kayttaja lahettaa viestin "Nyt siité [&hti viesti, | Ongelma
tekstiviesti vahingossa ilman tekstia, mutten ma mitaan
valitsemalla Laheta. Ei heti kirjoittanu...Jaha,
ymmarra, etta pitaisi siirtya tédssa on systeemi
alaspain. talleen et
vastaanottaja ylos ja
viesti alas."
10 2 Kirjoita 1. 0:04:59 Kayttgja etsii valmiita hymiditd "Onkos taalla naita Ongelma
tekstiviesti valikosta. hymiéita valmiina?
Ei taida olla."
10 3 Kaynnista 0:01:03 Kayttdja valitsee kalenterin "Tuolta l16ytyy Positiivinen
Kalenteri valikosta Kokous-merkinnan. napparasti kommentti
tommosella
sivunuolella
tommonen lista."
10 4 Kaynnista 0:03:20 Kokeilee ensin avata "Varmaan Ongelma
paakamera linssinsuojusta, mutta jaykan kaynnistyy jotenkin,
kytkimen takia jattaa sen taalta vedetéan

tekemattd. Huomaa
kamerapainikkeen, mutta siita
ei tapahdu mitdan. Kaynnistaa

gallerian.

linssista suojus
pois. Ei. Tuossa on
kameran kuva.

Galleria."




10 1 4 Kaynnista 0:03:20
paakamera
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Etsi kartalta 0:08:37
osoite
10 1 6 Tarkenna 0:00:28
kuvaa lahelle
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Etsii kameraa valmiustilasta.
Kaynnistaa soittimen. Menee
multimediavalikkoon. Etsii
videokeskuksesta. Lukee
ohjeet. Huomaa kohdan
linssinsuojuksesta ja avaa
linssin.

Kayttdja kirjoittaa postinumeron
ensin numero-kohtaan ja
katunumeron kadun peréan.
Kirjoittaa postinumeron myos
postinumero-kenttdan, mutta ei
saa hakutuloksia. Tyhjaa
numero-kentén, mutta ei saa
tuloksia. Poistaa postinumeron.
Lukee ohjekirjaa.

Kirjoitusvirhe postinumeroon.

Kayttgja yrittédd pyyhkia yhtéa mer|

"Olisko se
videokeskuksessa?
El. Kun mik&an ei
auta, turvaudutaan
ohjeeseen. Nonii,

nyt suojus havis."

"Mikakdhan tama
numero tassé on?
Kylla tassa pitéis
olla kaikki oikein.

Tuloksia ei 16ydy?"

kkia, mutta

pyyhkiikin vahingossa koko sanan painaessaan

selausnappainta ensin vasemmalle.

Yrittda pyyhkia tekstia ja painaa
multimedianappainta. Pitaa
nappainten sijoittelua liian

tiukkana.

Lukee puhelimen ohjeet.
Poistaa kadun nimen ja etsii
pelkélla postinumerolla.
Kirjoittaa taas kadun ja
numeron sen perdan, jolloin
tuloksia ei |10ydy. Poistaa
numeron ja léytaa kadun. Ei
|6ydéa oikeaa numeroa.

Kirjoitusvirhe sanaan "salonsuo".

Kokeilee zoomata kartalla ensin

selausnappaimilla.

"Oho. Véhéan on
nappaimer pienella
alueella tassa,
meinaa tulla
virhepainalluksia
vakisinkin."

"Ei tuosta nyt
kolmosta 18ytynyt,
mutta tie |0ytyi
oikeasta paikasta

iimeisesti."”

"Tuolla likkkuu

nakojaan."

Ongelma

Ongelma

Lipsahdus

Lipsahdus

Lipsahdus

Ongelma

Lipsahdus

Ongelma
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10 Tarkenna 0:00:28 Kokeilee zoomata kartalla "Olisko noilla Ongelma
kuvaa lahelle kameran zoomi- zoominappaimilla?"
/dénenvoimakkuusnappaimilla.
10 Paikallista 0:01:12 Kayttaja yrittaa etsia sijaintinsa "Kayta tata paikkaa, | Ongelma
sijaintisi Kayta tata paikkaa -valikon katsotaan mita
valinnoilla, kuten hae lahelté ja 16ytyy. Hae l&heltd?
navigoi kohteeseen. Ei huomaa Navigoikos se nyt
kayttaa Etsi paikka-valikkoa. kohteeseen?"
10 Kaynnista 0:00:39 Kayttdja huomaa etta "Nékaojaan Positiivinen
Kalenteri nappainlukko aukeaa kun nappainlukko kommentti
liukukannen avaa. aukeaa kun tuon
lompsauttaa auki.
Se on ihan
napparaa."
10 Aseta reitin 0:03:15 Kayttaja liikkuu ensin kartalla mattilanniemeen ja etsii| Lipsahdus
l[ahtdpaikka sen jalkeen osoitetta. Kirjoitusvirhe sanaan
"mattilanniemi 2"
10 Aseta reitin 0:03:15 Kirjoittaa katunumeron kadun | "Ei I6ydy tuloksia. Ongelma
lahtdpaikka perdaan. Numero-kentta jaa Onhan taalla maat
tyhjaksi. Tuloksia ei talléin ja alueet oikein.
I6ydy. Poistaa katunumeron ja Otetaan numero
valitsee |0ytyneistd kahdesta  pois. Kumpikohan
jalkimmaisen. se naista (kahdesta)
on?"
10 Aseta reitin 0:03:15 Kirjoitusvirhe sanaan "Jyvaskyla" Lipsahdus
l[ahtdpaikka
10 Sulkematta 0:03:13 Etsii valinnoista toimintoa jolla | "Kokeillaanpa Ongelma

Karttaa siirry
Viestit-

valikkoon

poistua viesteihin

sammuttamatta karttaa. Loytaa
Reitti kohteesta -valinnan.
Katsoo oppaat valinnan. Etsii
Viesteja valinnoista. Kokeilee
multimediandppainta ja sitten
paavalikkondppadinta ja I6ytaa

viestit.

poistua. En halua
kuitenkaan lopettaa.
Etsi paikka.
Mitenk&han tasta
nyt paasee niihin
viesteihin? Tuossa
olis reitti kohteesta.
Oppaasta, mista
oppaasta? Onkohan
tassa joku
pikan&appain jolla

sinne paasis?"
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10 3 2 Kirjoita 0:02:02 Etsii osoitteen ilman "Miksi siin& on se Ongelma
osoitetiedot katunumeroa. Luulee ensin, sama mesta (1ahto
reitin ettd sama paikka tuli 1ahtt ja  ja maalipaikkana)?
kohteeksi maalipaikaksi, mutta huomaa  Eiku se pitaa valita.
sitten, etté kyseessa ol Se on varmaan sita
hakutulokset. Valitsee toisen yhta ja
[6ytyneista. samaa...otetaan
ensimmainen
tuosta."
10 4 1 Kaynnista 0:00:33 Kayttdja ei muista mistd kamera "Videokeskus. Ai Ongelma
padkamera kaynnistettiin. Etsii niin piti avata tasta
multimediavalikon tdma linssi."
videokeskuksesta. Muistaa
sitten, etta linssinsuojus piti
avata.
10 4 2 Palauta 0:00:47 Kayttaja ei ole varma, "Palauttikohan se Ongelma
kameran palautuivatko kameran ne? Tarkistetaan
asetukset asetukset. Palauttaa asetukset vield."
uudelleen.
10 4 3 Kirjoita 0:00:56 Kirjoitusvirhe sanaan "moi!". Lipsahdus

multimediavie

sti
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Kéytettdvyystestissa havaitut kaytettavyysongelmat ja havaintojen lukuméaérat. LIITE9
On
gel Toiminto = Tyyppi Kaytettavyysongelma KRR KRR R IRK ) Yhte | Unil
ma 1 2 3 4 5,6 7 8 9 10 ensa| kki
ID
1 | Tekstin | Lipsah Kayttdja tekee nappailyvirheita 3 2 1, 2|7 5 8, 2 1 6 37 El

kirjoitus | dus | numeronappaimilla kirjoittaessaan.
Virheita sattuu sek& automaattisella
ettd tavallisella tekstinsyotolla.
Nopea kirjoittaja voi kirjoittaa vaaria
sanoja. Nappainten kaytto voi
vaikeutua hanskat kadessa kylmalla
saalla. Suurempi
numeronappaimisttd ehké vahentaisi
virheit&.
2 | Tekstin | Ongel | Kayttdja on tottunut, ettd hymiot 11 1 1 4 El
kirjoitus ma | l6ytyvat valmiina ja etsii niita
valikosta. Hymigité ei kuitenkaan ole
valmiina.
3 | Videotila | Ongel |Ensikertalainen kayttaja on 1 1 2 El
ma | epavarma onko kamera kuvatilassa
vai videotilassa. Ikoni yksinaan ei

valttamatta riita. Tekstivihje voisi

auttaa.
4 | Kamera | Ongel |Uusikayttgja ei valttamatta 1 1 |KYL
ma | ymmarra, etta termilla kuvatila LA

tarkoitetaan kameratilaa. Kayttaja
etsii valikosta ensin kameraan
liittyvaa termia.
5 | Kamera/ | Ongel Kameran zoomauspainikkeet eivat 2 111 2 7 El
Nappéaim ma | toimi yhdenmukaisesti, silla ylalaidan
et zoomipainiketta on pidettava

pohjassa, mutta selausnéppdin
zoomaa valittémasti. Ensikertalainen
voi zoomata helposti vaaraan
suuntaan, eiké valttamatta edes
huomaa téta, jos zoomi on valmiiksi
maksimissaan. Zoomi vaatisi
ruudulle lisévihjeen zoomauksen

suunnasta.




6 | Kamera Ongel

ma

7 | Galleria/ | Ongel
Videoke ma

skus

8 Kartta | Lipsah
dus
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Kamerapainike ei anna palautetta
Sitd painettaessa, jos linssinsuojus
on kiinni tai jos painiketta painaa
vain lyhyesti. Kayttaja ei ole tottunut
linssinsuojuksen avaamiseen kasin.
Kytkin on jaykka ja sen nakdinen,
etté ensikertalainen ei uskalla
kaantaa sitd. Kamerapainikkeen
toiminta ei ole yhdenmukaista
muiden kanssa, koska sité on
pidettdvéa pohjassa, jotta kamera
kaynnistyisi. Hankalaa kayttajille,
jotka ovat tottuneet kameran
kaynnistykseen yhdell&
painalluksella. Him&avasti viereinen
galleria-nappéain kaynnistaa gallerian
valittomasti. Jos kayttdja kaynnistaa
kakkoskameran sovelluksista, ei hén
tieda, miten pddkameraan siirrytaan.
Valikoiden kuvien tai ikonien (esim.
Videokeskus, Galleria) lataaminen
voi olla liian hidasta, jolloin
ensikertalainen kayttgja ei malta
odottaa vaan siirtyy pois valikosta.
Galleriassa ruudulla voi viipya ensin
viesti, ettei muistissa ole kuvia tai
videoita, vaikka niita on.
Osoitteenhaussa useat teksti- ja
numerokentét voivat johtaa
kirjoitusvirheisiin uusilla kayttajilla.
Postitoimipaikka/postinumerokentté
on virhealtis, jos kayttaja haluaa
kirjoittaa numeron, mutta kentassa
on tekstinsyottd vakiona. Erilliset

kentat ehka poistaisivat ongelman.

El

El

El




9 | Kalenteri

10 Kartta

11 Kartta

12 | Nappaim
et/Kartta

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Kayttgja ei tieda, ettéd uuden
tehtdvan asetuksen Valinnat eivét
riipu silla hetkella korostetusta
kentastd. Tehtavahalytysta ei voi
sen kautta asettaa, vaan se
asetetaan suoraan
valintandppimesta.

Kayttgja ei ymmarra, etta
reitinsuunnittelun aloittamiseksi
taytyy ensin etsia kartalta kohde,
joka valitaan reitin [&ht6- tai
maalipaikaksi. Kayttaja etsii
valikoista reitinsuunnittelu-toimintoa.
Reitinsuunnittelun aloittaminen vaatii
ehka lilan monta askelta.
Kokematon kayttdja voi turhautua
niin, ettd kaynnistaa Kartan
uudelleen.

Kayttgja voi sekoittaa termit Reitti
kohteeseen/Reitti kohteesta.
Kyseessa voi olla lipsahdus tai
lukuvirhe.

Kayttaja ei tiedd, miten liikkua
sovellusten vdlilla ja ilman, etta niita
sulkee. Paavalikon painike voi
[6ytyd, mutta harva keksii pitaa sitéa
pohjassa, jolloin nakisi kdynnissa
olevat sovellukset. Esimerkiksi
Kartassa kayttaja etsii
poistumistapaa Valinnoista tai
Sulkee kartan lopetusnappéaimesta
tai Poistu-valinnalla. Yksi kayttgja
siirtyy Kartasta paavalikkoon, mutta
palaa tarkistamaan sulkeutuiko
kartta vai ei. Useamman
samanaikaisen sovelluksen

toimiminen on kayttajalle epaselvaa.

El

El

El

El




13 | Kamera/ Ongel
Multime ma

diaviesti

14 | Nappaim | Lipsah
et dus

15 | Galleria/ | Lipsah
Néppaim  dus

et
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Ensikertalainen kayttajé etsii
Néakymat-asetusta tai
multimediaviestin lahetysta
ensisijaisesti kameran asetuksista,
eikd huomaa selata reunan ikoneja.
Ikonit eivat ehka ole sellaisenaan
riittdvan informatiivisia tai tarpeeksi
selkeitd/isoja. Ensikertalainen ei
tieda, ettd A-ikoni (automaattinen)
liittyy Nakymiin, ellei lue ohjetekstia.
Ohjeteksti ei tule nakyviin ellei
valikossa liiku edestakaisin.
Asetukset on ehka myé6s helpompi
kaynnistaa, koska niille on selva
painike, kun taas ikonien selaaminen
vaatii oikean selausndppéaimen
[6ytamisen.

Etukannen selausndppadinten ja
viereisten valintanappéinten koko ja
l&heisyys johtaa virhevalintoihin.
Kayttdja voi painaa vahingossa
vaaraa tai useampaa
selausnappéinta tai
valikkonappaimia. Kayttaja voi myos
painaa valintanappainta yrittaessaan
menna paavalikkoon tai yrittdessaan
painaa lopetusnappainta.
Ulkoilmassa kavely, kylma ilma tai
kasineet vaikeuttavat nappainten
kayttoa. Nayton ollessa sivuttain tai
kaveltdessa selausnappainten kayttd
vaikeutuu uudelle kayttajalle.
Galleria voi kaynnistya vahingossa.,
kun puhelinta pyérittelee kddessa.
Galleria- ja kameranappain voisivat
molemmat toimia pitkén painalluksen
periaatteella, jolloin

vahinkopainallukset vahenisivat.

2

1 14 6 12 5 8

11

50

El

El

KYL
LA




16 | Ohjekirja Ongel

/Kamera

17 | Galleria/
Kamera/
Néappaim

et

18 Kartta

19  Nappaim  Lipsah

et/
Tekstin

kirjoitus

ma

Ongel
ma

Ongel
ma

dus
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Ohjekirjan "avaa linssinsuojus
kaynnistyskytkimen avulla" ei ole
tarpeeksi selked. Kayttaja luulee,
ettd kaynnistyskytkimell&
tarkoitetaan kameranéppaintd, joka
avaisi linssinsuojuksen
automaattisesti.

Kayttdja sekoittaa ylareunan
kamera- ja galleriapainikkeet ja
yrittad kaynnistad Galleriaa
kamerapainikkeesta tai painvastoin.
Kameran kaynnistyessa
linssinsuojuksesta uusi kayttaja voi
kokeilla painaa samalla Galleria-
painiketta, jolloin paédkamera
kaynnistyy Gallerian taustalle.
Kayttdja ihmettelee kun kamera on
auki poistuttaessa Galleriasta.
Kayttgja ei tieda, mita Kartan
Numero-kohtaan laitetaan. Jattaa
joko kentan tyhjaksi, kirjoittaa
katunumeron kadun per&an tai
postinumeron Numero-kohtaan.
Numero-kent&n voisi nimeta
kuvaavammin esim. Katunumeroksi ,
siirtdd Katu-kentén jélkeen tai
poistaa kokonaan, silla yleensa
katunumero kirjoitetaan kadun
perdan tai ainakin sen jalkeen.
Virheilmoituksessa "kirjoita
vahintdan 2 merkkid" pitasi mainita
mité kenttaa tarkoitetaan.

Kayttgja yrittda pyyhkia tekstia
vaaralla painikkeella, joko
Lopetusnédppadimesta tai jommasta
kummasta valintapainikkeesta.
Kayttgja on tottunut, etté
valintapainikkeella on toinen

merkitys omassa puhelimessa.

1 1 1
2 3
2 3 1 1

2 12 3 3 3 4 2

1

1

12

31

El

El

El

El




20

21

22

23

24

25

Kartta/
Néappaim
et

Valmius
tila

Né&ppéin
lukko

Puhelu

Liukuka

nsi

Kalenteri
/Valmius
tila/

Kamera

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Kayttgja kokeilee ensin lahentaa 1 1
kartalla kuvaa selausappaimista.

Oikea painike saattaa loytya vasta

parilla katsomiskerralla Kartan

asetuksista tai viimeistaan ohjeiden

avulla.

Kayttaja yrittaa paasta Viestit- 1
valikkoon lukemaan viesteja

valmiustilan Uusi tekstiviesti-ikonista.

Ikoni yksindan vihjaa viesteihin, eika

kokematon kayttaja huomaa etta se

vie suoraan uuteen tekstiviestiin.

Kayttdja ei saa nappdainlukkoa auki. 1
Ohjeet avaamiselle eivat ehka ole

riittavat.

Kayttgja ei ymmarra, etta valikosta 1
l6ytyva Aanipuhelu tarkoittaa

tavallista puhelua. Vihred

soittopainike ei ole selvi6 uudelle

kayttajalle.

Kayttdja ei tieda, miten liukukannen 1
saa auki. Yrittd& avata reunoista.

Laite itsessaén ei ehka anna

kokemattomalle kayttajalle riittavasti

vihjeita siita, miten liukukansi

aukeaa.

Kayttdja ei tieda, mista valikosta 1
kalenteri tai kamera 10ytyy. Valikot

TyoOkalut ja Sovellukset eivat eroa

riittvasti, jotta kayttaja arvaisi mité

niista |6ytyy. Valmiustilassa yksi

kayttaja ei muista, mista kalenteri

[6ytyi ja kokeilee soittopainiketta ja

kdynnistaa osoitekirjan.

Valmiustilassa kalenteri pitéisi olla

selkedmmin esillg, silla kayttaja ei

ymmarra selata alaspain.

El

El

KYL
LA

KYL
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El

El




26

27

28

Kartta

Kartta

Kartta

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

29 | Ohjekirja  Ongel

30

31

/Kamera

Kamera

Ennakoi
va
tekstin

syotto

ma

Ongel
ma

Lipsah
dus
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Kayttgja valitsee Kartassa ensiksi
Hae lahelta, eikd Esti paikka, mika
olisi oikea. Valintojen nimet
muistuttavat liilkaa toisiaan, eivatkéa
anna uudelle kayttajalle riittévasti
tietoa mihin ne liittyvét ennen kuin
valikon avaa.

GPS:n toiminta aiheuttaa
hammennysta, kun sijaintia etsitaan
jatkuvasti uudelleen. GPS voi
yhtakkia siirtya vaardan paikkaan,
kun sita kayttaa sisatilassa.
Kayttgja ei huomaa, etta
reitinsuunnittelussa voi asettaa
l&htopaikan tai kohteen valitsemalla
sita kuvaavan kentan valikossa.
Kayttdja palaa kartalle etsimaan
osoitteen, jolloin aiemmin etsitty
l&ahtopaikka tai kohde katoaa. Tyhja
kentta ei ndyta siltd, etta sen voisi
valita. Kerran asetettu kohde voisi
myos tallentua, vaikka
reitinsuunnittelusta palaisi takaisin
kartalle.

Kayttdja ei ymmarra, ettd ohjekirjan
"Aktiivinen tyokalurivi* tarkoittaa
Kamerassa oikean reunan
sivuvalikkoa. Termin yhteyteen
tarvittaisiin kuva tai erilainen kuvaus.
Uusi kayttaja ei osaa palata
kuvatilaan otettuaan kuvan. Sulkee
kameran lopetusnappaimesta,
valikon Poistu-valinnalla tai painaa
galleria-nappainta. Takaisin-valinta
ei ehka ole riittavan nakyva.
Kayttgja ei tiedd/muista miké on
pikan&ppain ennakoivalle
tekstinsyotolle. Kokeilee virheellisesti
tahted (*).

KYL
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KYL
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KYL
LA

El

KYL
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32 Kartta
33 | Ennakoi
va
tekstinsy
otto

34  Kamera

35 Tekstivie
sti

36 Tekstivie
sti

Ongel
ma

Lipsah
dus

Ongel

ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Kayttdja ei tieda, mita eroa on
Kartan valikon Avaa ja Hae -
toiminnoilla. Valinnat pitéisi nimet&
kuvaavammin.

Kayttdja ei huomaa, ettéd ennakoiva
tekstinsyo6ttd on pois paalta kun han
alkaa kirjoittaa katua. Kirjoittaa kuin
se olisi kaytossa. Kayttaja on
tottunut kirjoittamaan ilman
ennakoivaa tekstinsyottoa. Vaikka
tekstinsy6ton tilalle on oma ikoni, ei
kayttgja valttamatta kiinnita siihen
huomiota, ennen kuin alkaa
kirjoittaa.

Kayttaja ei ole varma, palautuivatko
kameran oletusasetukset. Palauttaa
asetukset uudelleen. Asetusten
palautuksesta tarvitaan selkea
palaute jarjestelmalta, esim. limoitus
ruudulla.

Uusi kayttgja ei tieda, etta viestin
vastaanottajan valinnan jalkeen
pitda siirtya alaspdin kirjoittamaan
viestid. Kayttajat etsivat Valikosta,
kokeilevat valintanappé&imia ja muita
nappaimia. Yksi kayttaja ei huomaa
kayttéaa selausnappaimia lainkaan,
vaan lisaa viestipohjan. Yksi l&hettaa
viestin tyhjana. Joko automaattinen
siirtyminen viestikenttaan
vastaanottajan valinnan jalkeen tai
vihje liikkkua alaspain poistaisi
ongelman.

Kayttgjalle voi jaada epaselvaksi
[&htiko viesti vai ei. Kayttaja ei ehka
my6skaan huomaa tai ymmarra
viestin [&hetysté kuvaavaa ikonia,

joka ilmestyy lahetyksen ajaksi.
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37

38

39

40

41

42

Galleria

Kamera

Valmiust

ila

Akun

lataus

Galleria

Nappaim
et

Ongel

ma

Ongel

ma

Lipsah

dus

Ongel

ma

Ongel

ma

Ongel

ma
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Jos Gallerian kaynnistaa
pikan&dppaimesté kakkoskameran
ollessa kaytdssa, kdantyy naytto
sivuttain ja pysyy sivuttain, vaikka
kayttaja sulkisi gallerian ja
kakkoskameran. Kuitenkin kayttaja
pitdd puhelinta pystysuunnassa
kayttdessaan kakkoskameraa.

Jos kayttaja on kakkoskamerassa ja
avaa linssinsuojuksen Ohjeet-
sovelluksen ollessa auki, ei kayttaja
siirry padkameraan (kuten ohjeissa
kerrotaan) vaan Ohjeet sulkeutuvat.
Paakamera kaynnistyy taustalle ja
tulee esiin, kun kakkoskameran ja
ohjeet sulkee.

Kayttdja painaa valintapainiketta
kerran liikaa peruuttaessaan
valmiustilaan ja kaynnistaa
soittimen. Peruutuspainikkeen
toiminta muuttuu valmiustilassa, mita
nopea kayttaja ei ehdi huomata.
Akun latauksen tullessa valmiiksi
kuuluu piippaus, muttei tule mitaan
iimoitusta, jolloin kayttaja ihmettelee,
tekikd han virhepainalluksen.
Kayttgja ei tieda tulleensa galleria-
nappaimesta Galleriaan, ennen kuin
poistuu sieltd ja huomaa Galleria-
otsikon.

Kayttaja ei tiedd, miten nayton saisi
kaannettya. Numeronappainten
kayttd on hankalaa nayton ollessa
sivuttain, koska puhelinta pitaa

jatkuvasti kdannella.
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43

44

45

46

47

48

49

Kartta

Tekstin

kirjoitus

Nayttd

Kartta

Kartta

Kamera

Kamera

Ongel
ma

Lipsah
dus

Ongel
ma
Ongel
ma

Ongel

ma

Lipsah

dus

Ongel
ma
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Nayton ollessa sivuttain, ei kartan 1
asetuksissa kerrota pikandppainté

tarkennukselle, vaikka nappaimet

ovat kaytossa. Kayttaja kokeilee

selausnappéaimié. Joutuu

[ahentdmaén valikon kautta useita

kertoja, koska ei tieda

pikan&ppainta.

Kayttdja ei muista misté 1
erikoismerkit 16ytyivat (huutomerkki).

Etsii ensin Valinnat-valikosta, mutta

ei l6yda sielta apua.

Kirkas auringonvalo vaikeuttaa 1
ruudun katsomista.

Uusi kayttaja yrittaa kirjoittaa reittia 1
ensin suoraan Mihin-kohtaan.

Huomaa sitten, etté valikosta taytyy

valita osoite. Tyhja Mista/Mihin-

kenttd muistuttaa kenttaa, johon voi

kirjoittaa suoraan.

Kayttgja ei tieda, mista reitin 1
yhteenveto-valilehti [6ytyy. Ei

huomaa siirtyé sivulle, vaan etsii

ensin valinnoista.

Kayttgja sulkee kameran 1
yrittdessaan saada zoomipalkkia

pois nékyvista ja sivuvalikkoa

nakyviin. Kayttaja ei tieda, etta

sivuvalikko tulee itsestaan takaisin

nakyviin.

Uusi kayttaja ei huomaa, etta 1
kameran sivuvalikko jatkuu

alaspain/yléspdin. Tarvitaan

selkedammat merkit jatkuvuudesta.
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50 Kamera

51 Kamera

52 | Ohjeet-

toiminto
53 Kartta
54 | Kalenteri

55 ' Kamera

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Kaynnistettaessa kakkoskameran
sovellukset-valikosta ruutuun tulee
teksti "Odottamaton virhe. Katkaise
virta ja k&ynnista laite uudelleen.”
Puhelin kaynnistetdan uudelleen
kahdesti, mutta virhe ei poistunut.
Paakamera taytyi kdynnistaa
suoraan.

Kayttgja ei tieda, milla ndppaimella
otetaan kuva. Etsii valikosta,
kokeilee useita etukannen
valintandppaimia ja
numeronappaimia. Kayttaja ei
huomaa reunan n&ppaimia ennen
kuin lukee ohjeet.

Ohjeet-toiminnon "ota kuva
painamalla kameranappéainta”, ei
anna riittdvaa vihjetta painikkeen
sijainnista puhelimen kyljessa.
Kayttdja etsii keskeneraiseksi
jaanytta osoitetta Askeinen-
valikosta, koska poistui osoitteen
kirjoituksesta vahingossa. Kayttaja
olettaa, etta Askeinen-valikosta voisi
l6ytya kesken jaanyt osoite. Valikon
nimi ei kerro riittavasti sen sisallosta.
Kayttdja etsii valinnoista sopivaa
vaihtoehtoa kalenterimerkinnan
tallentamiselle. Kayttaja ei tieda, etta
valitsemalla valikosta Poistu, tehtédva
tallentuu automaattisesti. Valinnan
Voisi nimeta kuvaavammin.
Kameran ikonit katoavat nakyvista ja
kayttaja ei tieda, misté painikkeesta
paasi valikkoon. Painelee
selausnappéimié joka suuntaan,
kunnes huomaa Valinnat-kohdan.
Ikonien automaattinen katoaminen

voi haitata uusia kayttajia.
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56 Valmiust
ila

57 Kalenteri

58 Kalenteri

59 | Multime

diaviesti

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Ensikertalainen kayttaja ei ymmarra,
ettd valmiustila toimii pikavalikkona
ja paavalikko loytyy erikseen.
Kayttgja ei tieda, miten péaédvalikkoon
paasee, jos ei vahingossa kokeile
oikeaa néppainta tai lue ohjekirjaa.
Kayttgja saattaa etsia esim.
kameraa multimediavalikosta ja
luulla tata paédvalikoksi. Kayttajan
kuva jarjestelman rakenteesta voi
olla aluksi vaara.

Uusi kayttgja ei tieda, etta tehtava
lisatdan Uusi merkinta-valikosta.
Etsii Tehtavandkymasta, joka on
aluksi tyhja. Uusi kayttgja ei tieda,
mit& uusi merkinta-valinnan alta
[Oytyy.

Kayttdja laittaa kokoukselle vaéran
paivamaaran ja palaa muuttamaan
sen. Joutuu laskemaan viikonpaivia,
koska aloittaa merkinnén teon
nykyisesta paivasta. Kayttaja ei
huomaa etsid oikeaa paivaa
Paivanakymasséa ennen tehtavan
merkkaamista.

Kayttdja ei huomaa painaa
keskimmaista selausnappéainta Vast.
ott. kentdssa vaan etsii valinnoista,
mutta ei huomaa Liséa
vastaanottaja-valintaa. llmeisesti
etsii "osoitekirjaa”. Kayttgja haluaisi
kirjoittaa vastaanottajan nimen

suoraan vastaanottajakenttaan.
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60  Multime
diaviesti/
Kamera/

Galleria

61 Kamera/
Nappaim
et

62 | Kamera/
Kartta/
Nappaim
et

63 Kartta

64 | Tekstivie
sti

Ongel
ma

Ongel
ma

Ongel

ma

Ongel
ma

Ongel
ma
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Kayttdja ei tieda, miten jatkaa
kamerassa kesken jaanytta
multimediaviestia. Viestin kirjoitus on
jaényt kesken kameratilassa, mutta
kayttaja etsii viestivalikoista. Yrittaa
palata kameraan, mutta kdynnistaa
gallerian. Kayttajalla on ongelmia
[6ytaéa aktiivista sovellusta, kun han
ei osaa siirtyd sovellusten valilla
valikkondppaimella.

Kayttgja yrittédd ensin ottaa kuvaa
keskimmaisesta selausnappéaimesta.
Kayttdja on ehka tottunut ottamaan
kuvia keskipainikkeesta, eika
huomaa kayttaa kamerapainiketta.
Kayttgja yrittdd zoomata kameralla
samasta painikkeesta kuin Kartassa
tarkennetaan (*). Toinen kayttga
yrittdd zoomata kartalla kameran
zoomipainikkeista. Saman
zoomipainikkeen kayttdmahdollisuus
molemmissa sovelluksissa olisi ehka
intuitiivista.

Kayttgja ei ollut varma sulkeutuiko
Kartta, kun ruudussa vain vélahti
maapallon kuva lopetushappia
painettaessa, kun tiedot tallennettiin.
Viestin pitaisi viipyad ruudulla sen
aikaa, ettd uusi kayttdja ehtii sen
lukea.

Kayttaja alkaa kirjoittaa viestia
suoraan Vast. ott. -kenttéaan.
Kayttaja ei ole tottunut, etta
vastaanottaja valitaan ennen viestin

kirjoitusta.
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65 Kartta | Ongel
ma

163

Kayttdja ei huomaa kayttaa Etsi
paikka-toimintoja sijaintinsa
hakemiseen, vaan tutkii mitd Kayta
tata paikkaa -valikosta 10ytyy.
lImeisesti kayttaja luulee etta kayta
tata paikkaa merkitsee fyysista
sijaintia eika kartan paikkaa.
Toiminnot on ehka nimetty liian

samankaltaisiksi.

KYL
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Kéytettavyystestissa koehenkildiden esittamét positiiviset kommentit.
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Positiivinen oo .
kommentti ID Ominaisuuden kuvaus Havainnot

1 Aiemmin kaytetyt erikoismerkit jaavat 1
muistiin viestia kirjoitettaessa.

> Kartta osaa tallentaa tilanteen vaikka sen 1
sulkee valilla.

3 Kalenterimerkinnan tekeminen oli jopa 1
helpompaa kuin tekstiviesti.

4 Zoomille ehdotetaan pikanappainta >
Kartan asetuksissa.

5 Tekstiviestin kirjoitus oli helppoa. 1

6 Kameran kéynnistys melko intuitiivista 1
(kokenut kayttaja)

7 Zoominadppain kameralle I6ytyi helposti 1
(kokenut kayttaja)

8 Kamera kaynnistyy automaattisesti, kun 1
linssinsuojuksen avaa.

9 Valikoissa aukeavat pienet sivuvalikot 1
ovat kayttajan mielestéa napparia.

10 Né&ppainlukko aukeaa kun liukukannen 1

avaa.
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