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Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkaatetiiten vanhoillislestadiolaiseen
heratysliikkeeseen kuuluvat nuoret monilapsisdtagittelevat isyydesta ja aitiydesta.
Toisena, tdhan laheisesti kytkeytyvana tehtavanallaonhselvittaa millaista isyyttd ndma
miehet kaytannossa toteuttavat. Isyyteen olen é&mgttkuuluvaksi isan ja lasten valisen
vuorovaikutussuhteen lisaksi kaikki lapsista jaiktalhuolehtimiseen liittyvat tehtavat.

Tutkimuksen aineiston muodostaa yhdeksan teemadtishsa, jotka on tehty lokakuun 2005
ja maaliskuun 2006 valisena aikana. Tutkimukseenyp@&et miehet ovat syntyneet 1970-
luvulla. 1altd&n he olivat keskim&éarin 31-vuotiaitn vaihdellessa 27-36 vuoden valilla.
Isdksi he ovat tulleet keskimaarin 22-vuotiaangdia nailla miehilld oli (haastatteluhetkelld)
neljasta yhdeksaan, lapsiluvun keskiarvon ollesgal&n ja seitseman lapsen valilla.
Aineiston purkamisen ja teemoittelun jalkeen tygih tutkimukseen osallistuneet isat
avustajiksi, vetaytyjiksekadpoikkeuksellisen aidillisen isdmuodostamaksi
poikkeustapaukseksi.

Tutkielman tuloksista voidaan paatelld, etta nugagthoillislestadiolaismiehet toteuttavat
isyyttaan edelleen varsin traditionaalisella tauva&luurin osa tahan tutkimukseen
osallistuneista edustivustajientyyppia.Vetaytyjientyyppi oli tata pienempi. Kuitenkin kuka
tahansa avustajaksi luonnehtimani isa saattoih@lotessaan vetaytya lasten- ja kodinhoitoon
littyvasta vastuusta. Tulkitsen tAmé&n olevan aBitseurausta vanhoillislestadiolaisen
heratysliikkeen sukupuolijarjestelmassa vallitséa&stiditiyden ja mieselattajyyden
ideaalista, jota myos valtaosa tdhan tutkimukseatiistuneista kaytannossa toteultti.
Vanhoillislestadiolaisyhteison mies- ja isyysiha#ga keskeista on ajatus sukupuolierosta,
joka suo miehille tiettyja vapauksia. Aitiysihanmeolestaan lastaa vastuita ja velvollisuuksia
naisten ja aitien kannettavaksi. Poikkeustapauksezistossani muodostpaikkeuksellisen
aidillinen isdkantaessaan hyvin kokonaisvaltaista vastuutadtgp kodista.
Vanhoillislestadiolaisuudessa vallitsevaa kaytamt@gtoin toimiminen nayttadkin aineistoni
valossa olevan vaikeudestaan huolimatta mahdotlistekauan kuin se ei varsinaisesti
muodostu uhkaksi tdssa yhteisossa vallitsevallapuddijarjestelmalle.

Avainsanat: Vanhoillislestadiolaisuus, yhteisd, sukupuolijdtgdnd, maskuliinisuus, isyys,
aitiys
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA

Vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen lagzssasti kuuluneena kasvavan perheen isana
minua on askarruttanut, millaista isyytta liikkeeséuuluvat isat yleisesti ottaen elavat. Siina
missd monet suomalaiset 2000-luvun nuoret isat yathisyydestdan seké siihen liittyvista
tunteista ja ajatuksista luontevasti kokien puhemisamalla itselleen tarkeadksi (ks. esim.
Paajanen 2006), vanhoillislestadiolaisuuden périss vahainenkin puhe on nayttanyt jaavan

seuraavankaltaisten stereotypioiden vangiksi:

Miehella ja naisella on oma osansa ja tehtavansiniiskertomuksen ja

syntiinlankeemuskertomuksen mukaisesti (PM 36/21%)3,

Miehen tehtaviin kuuluu perheen raamien ja rajojasettaminen, vaimon

vastuulla on ennemminkin niiden yllapitaminen (&£023, 8-9).

Ovatko isyys ja isan tehtavat sitten edelleen sélvia, ettad aiheesta ei juuri tarvitse puhua?
Tallaisenahan Jouko Huttunen (2001, 12) kuvaa 19@@e asti Suomessa vallinnutta

tilannetta. Isédn poissaolo on merkillepantavaa,vain vanhoillislestadiolaisen liikkeen

kirjallisessa tuotannossa, vaan myds vanhoilliatistaisuutta kasittelevissa tutkimuksissa.
Vaikka vanhoillislestadiolaisuudelle ominaiset siuperheet ovat tiedotusvélineiden lisaksi
saaneet huomiota osakseen my0ds tutkimuksessa, o&iiksen keskidssa ovat olleet
nimenomaan naiden perheiden &idit, tutkimusten qudbpssa samalla valtaosin &itien
haastatteluille. Voidaankin puhua isdn mentavastosta tutkimuksessa. Yksi lahtokohta

talle tutkimukselle on ollut korjata osaltaan kygs@ivinoumaa.

Kovin tasa-arvoista kuvaa miesten ja naisten vstiisdyonjaosta perheessd ja perheen
ulkopuolella eivat ylla olevat tekstikatkelmat anfat. Numminen 2000; Nenola 1988).
Samaa voisi sanoa vanhoillislestadiolaisnaisteniytt@it kasittelevista tutkimuksista.
Esimerkiksi Mervi Kutuniva (2003, 72-73) toteaaaetanhoillislestadiolaisen naisen elamaa
jasentaa pitkalti aitind oleminen, ja ettd paauwaskasten hoidosta ja kasvatuksesta on

nimenomaan aidilla (myos Pesalda 2004, 168). Tatduspsdlaan herkasti aidin



korvaamattomuudella:

Aiti synnyttaa ja kasvattaa lapsen. Ensimmaisinévelosinaan lapsi on taysin
hanesta riippuvainen. (SL 5/2004, 3.)

Tallaiset "totuudet” isdn ja &idin tehtavista vdivhairita vanhemmuuden toteutumista
kaventaessaan isélle ja aidille tarjolla olevia dalsuuksia (Marsiglio 1995, 12). Isyyteen
kohdistuvat tutkimukset ovatkin asettaneet persgieindkemyksen &itiyden ensisijaisuudesta
osittain kyseenalaiseksi. Lahtokohtana on, ettélyysel ja hoiva eivat sinansa ole
naissukupuoleen sidoksissa olevia ominaisuuksia) kauluvat yhtalailla miehille. Kysymys
on vain siita, miten paljon mies ja isa hoivaavaste valtaan antautullapsen hoitaminen
nahdaan hoitotyonda, joka opitaan vahitellen ja joharjaannutaan lapsen lahella olemisen ja
tasta kertyneen kokemuksen kautta. Symbioottisértesn luominen oman vauvan kanssa
nahdaan siten isalle mahdolliseksi siina missallékin. Eih&n aitiys synnyttamista ja
mahdollista imettamista lukuunottamatta sisalléaént sellaista, mita mies ei voisi tehda. Isan
osallistumista vauvaikdisen hoitamiseen on Kkortsteerityisesti isa-lapsi -suhteen
kehittymisen kannalta, koska néin toimien iséa toddédisesti osallistuu lastenkasvatukseen
myOhemminkin. (Badinter 1993, 246-250; Huttunen 20071-193; Lupton & Barclay 1997,
134, 148; Sevon & Huttunen 2004.)

Scott Coltranen (1996, 161-176) mukaan hoiva-isyy#t jaettua vanhemmuutta edistavia
tekijoitda ovat suhteellisen myodhainen avioliitonlmnsinisikd tai toinen, elamankaaressa
myo6haisempi avioliitto, mydh&an syntyneet lapsktaiaen lapsiméara, urbaani elinympéaristod
ja ystavaverkosto seka heikot ja vahaiset yhteysdulaisiin, erityisesti isovanhempiin.
Omasta haastatteluaineistostani (luvut 4-7) kedojmdain se, etta siind ei esiinny juuri
lainkaan Coltranen mainitsemia hoiva-isyytta edistdekijoita, jotka ovat samalla osa yleista

modernisoitumista ja yksilollistymista, individusitnia (Rotkirch 2000).

Nimenomaan lisdantynytta individualismia on pidgitgrhemuutosten yleisena taustavoimana
(Beck 1992; Giddens 1991). Eija Nurminen ja J.PoR@d992) erottavat kolme erilaista tapaa
ratkaista vanhemmuuden yksildllisyyteen liittyvaénbavalenssia. Naitd ovat ensinnakin



vanhemmuuden perinteinen malli, jossa vanhemmiéiattp malli on siséistetty ja otettu
kayttbbn omassa perheessa. Toisena tapana void&s# yanhemmuuden hylk&damista.
Kolmas ratkaisutapa on puolestaan vanhemmuuden siimen malli, jossa vanhemmilta
peritty malli on hylatty ja uutta luodaan yhdessilgon kanssa. (emt. 133-137.) Viimeksi
mainitun mallin edellyttdmat tydnjako- ja roolimokset vanhempien vélilla lienevat kaikkein
nakyvimpid ja eniten keskustelua herattaneitd gkgihistendenssin ilmenemismuotoja
perheessa (Huttunen 2001, 44). Naisten halutess@emikanssa tasa-arvoisen aseman tyossa
ja kotona ei perhe-elaman ristiriidoiltakaan oldtytdy (Nurminen & Roos 1992; my0s
Bjornberg 1992, 16). Koska nimenomaan naiset oaftigrkaalisissa valtarakenteissa olleet
alistetussa asemassa, heilla on rakenteellineikgatettu intressi muutokseen (Connell 2002,
70-75).

Naisten emansipaatiota, vapautumista miesten idistal, ei voi kuitenkaan toteuttaa vanhojen
oppien ja rakenteiden ehdoilla (Nenola 1988). Lawassten jalkiteollisten yhteiskuntien
perhe-elamalle onkin ollut tunnusomaista yksiléjiisisen ja (naisten) emansipaation lisaksi
maallistuminen, sekularisoituminen (Gerris 1994hmiset ovat vahitellen vapautuneet
monista yhteisoéllisista siteistaan, joihin voidalkea myos kirkko ja avioliittoinstituutio
(Bjonberg 1992). Lars Dencik totesi jo pari vuosikyenta sitten, ettd sukupolvelta toiselle
siirrettavan perinteen malli ei enaa pade Pohjoidem kaltaisissa nopeasti muuttuvissa
yhteiskunnissa (emt. 1989, 157-158). Modernisapiitkaa traditionaalisen maailmankuvan,
joka aikaisemmin on tarjonnut merkityksen ja setkedéientaation elamalle (Bauman 2002;
Giddens 1991, 145).

Vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen, jota ed@n tarkemmin luvussa 3, voi ndhda olevan
ikdan kuin puolustusasemissa uhkaaviksi koettl§gdi&a ja virtauksia vastaan, joihin edella

mainitut individualismi, naisten emansipaatio ja&udarisoituminen lukeutuvat. Edustaako
vanhoillislestadiolaisuus sitten traditionaalisfatt@lua ja sukupolvelta toiselle siirrettdvaa
perinnettd (vrt. Jallinoja 1997, 28) niin luovutt@itomasti ja sellaisillakin alueilla, jotka

koskevat vanhempien valistd tyonjakoa kotona ja W&opuolella, ettd yhtaldisen vastuun
kantaminen Kkotitdistd ja lasten hoidosta (vrt. Ho&#n 1994, 56) ei ole edes mahdollista?

Vanhoillislestadiolaisuuden nykytilanteesta kernptain omakohtainen kokemus siita



kuinka vastuun jakautuminen minun ja puolisoni Nélsiten, ettd vastuu palkkatyosta ja
kotityosta eivat ole sukupuoleen sidottuja, on ti@argt oudoksuntaa kyseisen heratysliikkeen
piirissa. Sen sijaan suhtautumista valtavaestoroltehvoisi luonnehtia pikemminkin

arvostavaksi.

Taman  tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, mitenuoret monilapsiset
vanhoillislestadiolais-isat ajattelevat isyydest itiydesta. Tallaisilla nékemyksilla on
kaytannon seurauksia liittyen tehtavien sukupugtiiseen niin lasten- ja kodinhoidon kuin
palkkatyonkin osalta, kuten myéhemmin tullaan huamaan. Se, millaista isyytta nuoret

lestadiolaismiehet kaytanndssa toteuttavat, tuddertottumaan matkan varrella.

Seuraavaksi, luvussa 2, kayn lapi tahan tutkimukségrvitsemiani kasitteitd. Naen
vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeesukupuolijarjestelmanajonka miehille / isille ja
naisille / aideille tarjoamat positiot poikkeavah&isti toisistaan. Vanhoillislestadiolaiseen
yhteis66n kuuluvien miesten odotetaan edustavan taman yimeisnaarittelemaa
maskuliinisuutta Sen sijaan, ettd se kunnioittaisi erilaisia mésksuuksia, se edellyttaa
tiettyjen tunnusten esiintuloa jokaisella mieheljanka vuoksi kaytan tyokaluna myos

hegemonisen maskuliinisuud@rhegemonisen isyydédgsitteita.

Luku 3 keskittyy vanhoillislestadiolaiseen herdiikkeeseen sen synnysta ja erityispiirteista
tahan paivaan. Luvussa 4 kerron tutkimusaineisemkimnasta haastatteluilla, tutkimukseen
osallistujista seka aineiston analyysista. Seussaviuvuissa 5-7 esittelen tutkimusaineistoa ja
esitan siitd tulkintoja. Luku 5 tuo esiin vanhaléstadiolaisen uskon keskeisyyden
haastattelemilleni miehille. Usko vaikuttaa olerse#la tavalla myos siihen, kuinka naméa
miehet isyyttaan kaytadnnossa toteuttavat. Vanbt@Btadiolaisuudessa vallitseva kotiaitiyden
ihanne lisda miesten mahdollisuuksia vetaytya @i ja lastenhoitoon liittyvasta vastuusta.
Siindkd syy kotiaitiyden merkityksen voimakkaaseekorostamiseen vanhoillis-
lestadiolaisuudessa? Palaan tédhan luvussa 6. Tigtilhaastattelemilleni miehille on
iIsyydesta puhuminen aitiyden kautta, vertaamalla@kyvyttomyytta puolison taipumuksiin
ja kykyihin lastenhoidossa ja kotitdissa. Isdndghh perheessaan keskityn luvussa 7.



2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Sukupuolijarjestelma ja sukupuolisopimus

Sukupuolijarjestelma -kasitteella viittaan miehiija naisiin  kohdistuvaan kontrolliin
vanhoillislestadiolaisuuden  olemassaolon  kannaltaatkarsevilla ~ seksuaalisuuden,
perhe-elaman ja lisddntymisen alueilla (ks. Lil@st 1996, 126-127). Haastatteluaineistoni
(luvut 4-7) ja havaintojeni perusteella vanhoi#isiadiolaisuudelle tyypillinen sukupuolten
kumppanuus on tasa-arvoisen parisuhteen sijasteedg@ikemminkin olosuhteisiin liittyvaa
tarkoituksenmukaisuutta ja riippuvuutta, usein palsanelemaa yhteistd tekemistda, johon
sisaltyy myos vahvoja jannitteitéa. Tallainen mallontaa suomalaisen agraariyhteiskunnan
sukupuolijarjestelmaan, jossa suomalaisen sukypgektelman juuret laajemmassakin
mielessa ovat. (Rantalaiho 1994, 17-18.)

Yvonne Hirdman (1988) maarittelee sukupuolijarjestsn (genussystem) sukupuolen
jarjestysrakenteeksi ja muiden sosiaalisten jagesh ehdoksi. Olennaista siind on
dikotomisoinnin (erontekemisen, erilladn pitamisaapu ja hierarkisointi, jotka voidaan
hahmottaa kahdeksi jarjestelman kaikilla tasoili&kuttavaksi ulottuvuudeksbikotomisointi
merkitsee tassa sitd, ettd nainen ja naiseus @Astekrotettavissa miehesta ja mieheydesta.
Miehisyyden ja naisellisuuden representaatioisseden avulla luoduissa merkityksissa(Hall
1997, 15) miehisyys ja naisellisuus nahdaan teesill vastakkaisina ja toisiaan taydentavina.
(Hirdman 1988, 51-52.) Vanhoillislestadiolaisessaétysliikkeessd, kuten uskonnollisissa
myyteissa yleisemminkin, perustana miehen ja nagsgaisuuden korostamiselle ovat heidan
erilaiset roolinsa suvunjatkamisessa. Talla pellasie jopa miesten ja naisten valista
tydnjakoa niin kotona kuin sen ulkopuolellakin. (K&enola 1988, 23; Connell 2000, 58.)

Toiden nimedmistd sukupuolen perusteella voidaastely G. Holterin (1997) mukaan pitaa
jopa koko lansimaisen sukupuolijarjestelmén rakalhsena perustana. Miesten suorittaman
tyon, siis palkkatyon (julkinen alue) ollessa tydaéhasta ja naisten vastuulla olleen kotityon
(yksityinen alue) puolestaan tyotd rakkaudesta js $ahjaa, miesten ja naisten

elamankokemukset ovat eriytyneet. ldea sukupudtgaisuudesta nousee Holterin tulkinnan



mukaan talta pohjalta. (emt; myds Rantalaiho 1994.)

Sukupuolten erilaisuutta korostavien merkitystesniinen on tietenkin samalla valtasuhteiden
rakentamista. Asettaahan sukupuolijarjestelma nj@hmiesten toiminta-areeniaierarkisesti
ylemmaksi, jolloin mies ja mieheys on arvokkaamkaia nainen ja naiseus. (Hirdman 1988,
51-52.) Vanhoillislestadiolais-yhteison kontrollegsa ja jasentdessa sukupuolieroa seka
perustellessa erilladn pitamisen tabua se rakesdémaalla hierarkista jarjestelmaa, jossa
sukupuolilla on mé&aratyt paikkansa yhteisossa jéeigkunnassa (vrt. Hovi 1999, 13).
Tallaisen sukupuolijarjestelmén heterosuhteutuneisn tarkoituksena on taata miehille
yllapito, hoivaa ja tukea naisten taholta (Lilj@&str 1996, 131; Marciano 1991, 157-158).
Dikotomisoivaa ja hierarkkisoivaa sukupuolta tuedta toimintaa voidaankin pitaa
tarkeimpina sukupuolijarjestelman yllapitamisen yadelleen tuottamisen mekanismeina
(Hirdman 1988, 56). Vallitseva jarjestelmd, jossaésan paikka on ja kuuluukin olla kotona,
legitimoidaan lisdksi uskonnollisilla myyteilld, igsa mies ndhdaan perheen pé&éksi. Nain
miesten uskonto méaarittelee naisen tehtavat jaesunhiieheen. (Connell 2002, 73, 145;
Marciano 1991; Vuola 1994, 209.) Uskonnollisten thgy avulla naiset saadaan myos
hyvaksymaan asemansa ja pitaméaan sita jopa luaseral (Nenola 1990, 16; 1988, 24-27).
Naisten hyvaksyntd ja suostumus on — ainakin jastEisena — aivan valttamatonta
sukupuolijarjestelman toimivuuden ja jatkuvuudennata (Liljestrom 1996, 125-126).

Taman naisten suostumuksen ja sukupuolijarjestelji@avuuden analysoimiseksi Yvonne
Hirdman (1988) kayttda kasitettukupuolisopimysjoka tarkoittaa hyvin konkreettisia
kasityksia siita, miten miesten ja naisten tul@ntia toistensa kanssa. Yksityisella alueella,
perhepiiriss&, sopimus ilmenee miehen ja naiseseré tydnjakona. (emt, 54.) Sopimus-sana
viittaa tasa-arvoiseen ja vapaaehtoiseen osalliseen sopimuksen laatimiseen seka haluun
ristiriitojen sovittamiseen. Sen avulla voidaankiaamioida valtasuhteita osapuolten valill;
onhan sopimus useimmiten sen osapuolen luoma, ¢ollvaltaa méaaritella toinen. Koska
sopimus ymmarretddn myos yleisesti osapuolia gi@yvae toimii seka vallan ettd alla
piilevien ristiritojen neutralisoimisen vélineend&opimusten avulla voidaan syventaa
ymmarrysta siitd, miten miehisen normin ensisijason tuotettu ja yllapidetty ja miten sita

on historian kuluessa siedetty. (emt; Liljestrén9@,9127.)



Pohjoismaiset naistutkijat ovat tarkoittaneet suwlaligopimuksen kasitteella sellaisia
lausumattomia sdantbja ja vastavuoroisia velvalksia ja oikeuksia, jotka maarittavat
sukupuolten (valta)suhteita ja paikkoja (Korhonemd994, 38-39). Enimmaékseen
sukupuolisopimus on katketty ja hiljainen. Kuitemkimurrosaikoina sukupuolten valiset
suhteet tulevat nakyviksi ja voivat karjistya talaksi oikeuksista ja velvollisuuksista.
(Rantalaiho 1994, 15.) Tallaisina murrosaikoina r8essa on "neuvoteltu” kaksi suurta

sukupuolisopimustajhteiskunnallisen aitiydeja palkkatydaitiydersopimukset.

Ensimmainen modernin sukupuolisopimuksen neuvottglu vakiinnuttaminen ajoittuu
Suomessa 1800 ja 1900 -lukujen vaihteeseen. Tuoollmiset tavoittelivat poliittista
kansalaisuutta ja aktiivista toimijuutta, “naiskal@suutta’, jonka avaimena pidettiin
aktiivista aidillisyytta, joka ei rajautunut vainidén ja lapsen suhteeseen ja perheeseen
vaan "yhteiskunnalliseen kotiin”. Koska pyrkimyksenli laajentaa naisten toimijuutta koko
yhteiskuntaan, tasta sopimuksesta puhutaan yhteighlisen aitiyden sopimuksena. Téallaisen
aitiyden ihanteen on katsottu murtuneen lopullisessta 1960-luvulla, jota voidaankin pitaa

toisena sukupuoli-ideologian murrosaikana. (Raittala994, 21-24; Vuori 2004, 31.)

1960-luvulla uuden sukupuolisopimuksen ytimeen ndoasymys naisten taloudellisesta

itsenaisyydesta ja palkkatyosta (Julkunen 19948;1P4 ; Rantalaiho 1994, 21-22). Sopimus
palkkatyoaitiydesta tarkoitti Suomessa kaytannd#sé ettd suurin osa naisista, myods pienten
lasten aideista tyoskenteli kokopaivaisesti kodikopuolella. Jaana Vuoren (2004, 33-38)

mukaan kysymys miesten osallistumisesta lastentiigyntyi tdméan seurauksena. Naisten
palkkatyolaistyminen murensi perhe-elamén perustdingta patriarkaalista rakennetta ja tata
kautta uhkasi miehen perinteistd asemaa perheg¢ssie{nen 1982, 180-184, 195-196).

Mutta miten on vanhoillislestadiolaisuuden osajtgsa puhe naisten palkkatyolaistymisesta
vaikuttaa vield tanakin paivana kovin ennenaik#a&elYksittaistapauksia lukuunottamatta
sopimusta naisten palkkatyddaitiydesta ei voidadspaikantaa ensinkaakoisikin ajatella,
ettd vanhoillislestadiolaisyhteisfssa eletaan yueksi ensimmaista, 1900-luvun vaihteessa
neuvoteltua  modernia  sukupuolisopimusta.  Olisiko stda péaateltavissa, etta

vanhoillislestadiolaismiehilla ei olisi valtavaestd lukeutuviin miehiin verrattavaa painetta



osallistua kodin- ja lastenhoitoon? Liisa Rantatail{1994, 15) tavoin voidaan epailla koko
sukupuolisopimuksesta puhumisen mielekkyytta "nkauan kuin vanhat patriarkaaliset

suhteet maarittelevat kansalaisuuden ja vaimot edasmiehisyyden alaisia”.

Jouko Huttunen (1999, 172) esittad, ettd suomalainghteiskunta on koko
sukupuolijarjestelman tasolla sulkenut miehiltd o@hsuuden hoivaavaan vanhemmuuteen
Esimerkiksi emootioiden nayttaminen ja toisen ihemislaheisyyden tarve ovat voineet
patriarkaalisessa  sukupuolijarjestelmassa leimaut@-heteromiesmaisyydeksi,  siis
naismaisuudeksi ja homoudeksi. Myds voiman ja wapaute seka kieltdytyminen miesten
valisesta kilpailusta voidaan liittdd samaan kategn. (Carrigan ym. 1985, 587, 591-593;
Siltala 1994, 466.) Seuraavaksi tarkastelun kolastesavat maskuliinisuuden, hegemonisen
maskuliinisuuden ja hegemonisen isyyden kasittesittdsat naitd miehiin kohdistuvia
patriarkaalisia paineita.

2.2 Maskuliinisuudet ja kriittisen miestutkimuksen nakokulma

Kriittisessd miestutkimuksessa, johon itseni tads&kimuksessa positioin, keskeisena
kiinnostuksen kohteena on, millaisia merkityksi&uguuolella on miehelle ja miten mies
toiminnallaan tuottaa ja rakentaa sukupuoltaan iGéok 2003, 239; 1999, 16). Keskeinen
miestd koskeva analyyttinen kasite on maskuliirss(aeké yksikosséa etta monikossa), jota
tarkastellaan historiallisesti ja sosiaalisesti téttona sosiaalisen (gender) sukupuolen
rakenteena ja toimintana, ei siis essentiaalisandioblogisena (sex) sukupuolena (Connell
2002, 10, 33-36; 2000, 24-26; Jokinen 1999, 220 Aokinen (2003, 12-13) esittaakin, "ettei
valttamatta ole olemassa mitaan psykologista, atisia tai fyysista piirrettd, joka esiintyisi
kaikissa eri miehissd ja jonka voisi nimetd maskiduudeksi tai joka tuottaisi edes
perinteiseksi kutsutun patriarkaalisen maskuliinden” (ks. myds Jokinen 2000, 208; vrt.
Connell 1987, 179). Se, ettd mitdan essentiaaitakuliinisuuden ydinta ei ole olemassa,
puoltaa puhetta monista maskuliinisuuksista (kdeKimainen 2001, 37). Yksinkertaistuksen

vuoksi kaytan kuitenkin myds yksikkdmuotoa.



Maskuliinisuus ei siis ole jotakin mitd miehet gqvahan mita he tekevat (Jokinen 2000, 209;
Lupton & Barclay 1997, 12). Tietyssa ajassa ja @ssla tietyn kulttuurin jdsenet merkitsevat,
merkityksellistavat ja representoivat eli esittavégkoja, eleitd, asioita ja ilmi6ita
maskuliinisiksi.  Subjektin  maskuliinisuus rakentuwndiden tekojen ja eleiden
performatiivisesta, esityksellisesta toistostakif@en 2003, 27; vrt. Hirdman 1988, 51-52.)
Vanhoillislestadiolaisyhteison piirissa toistetapn uusinnetaan uskonnollisessa traditiossa
(Raamattu) esiintyvaa ajatusta miehen ja naisémrudesta ja erilaisista tehtavista (Connell
2002, 73) sekd patriarkaatissa laajemminkin esiddy oppirakennelmaa miehuuden
biologiaan perustuvasta luonnollisuudesta ja mmdttomuudesta (Jokinen 2000, 216). Juuri
toisto luo vaikutelman sukupuolen luonnollisuudeStakupuoli onkin suorittamisen ja toiston
tulos, joka tuotetaan yha uudelleen vakiintuneideleiden ja kielen kautta. (Butler
2006/1990.)

Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat relationaadisikasitteita, jotka saavat sosiaalisen
merkityksen suhteessa toisiinsa (Connell 1995, @8aisten aseman ja omakuvan
muuttuminen suuntaan tai toiseen merkitsee ainasmyfdesten aseman ja omakuvan
muuttumista — ja painvastoin. Jos esimerkiksi vdh$lestadiolaisyhteis6on kuuluvat naiset
valitsisivat pitkdaikaisen kotiditiyden sijasta ldatyon, miesten paineet kodista ja lapsista
huolehtimiseen kasvaisivat. Voi tietenkin aiheelit kysya, onko naisilla todellista
mahdollisuutta valita. Vaikuttaahan kuitenkin sil&éita miehet eivat ole valmiita luopumaan
saavuttamastaan asemasta. Kuten Hirdman (1988p%4&)a, sukupuolisopimus on usein sen

osapuolen luoma, jolla on valtaa maaritella toinen.

Juuri vallankayttéd voidaan pitad tapana rakentaskaliinista subjektia (Connell 1995,
107-111). Vallan rakenteissa ylin valta on tarkititeensisijaisesti miehille, jolloin naiset
jddvat samanaikaisesti vallankayton kohteekgaltasuhteiden lisdksi maskuliinisuutta
rakentavat ja edella kasiteltyd sukupuolijarjestystliapitavat miesten ja naisten valiset
tuotantosuhteet ja tunteellisen kiintymyksen suht@eotantosuhteesisaltavat palkkatyon
lisdksi myds reproduktioon ja hoivaan liittyvat kysykset. Tunteellinen kiintymysinetoi
epatasa-arvoisen tyon- ja vallanjaon. (Connell 2002-68; 2000, 24-26, 40-43.) Tama
korostuu vanhoillislestadiolaisuudessa, jossa hdisduavat epatasa-arvoisesta asemastaan



huolimatta olla kuuliaisia yhteisén opetukselle ndhdd miehensé kaikkine puutteineen
Jumalan lahjana. Altruismi ei vain yllapida epasyastmiaa parisuhteessa vaan myds tuottaa

sitd, kuten Merja Korhonen (1996, 19-20) toteaksiSian puhuu huolenpidon ansasta.

Horjuttaessaan "totuuksia” sukupuolesta kriittinemiestutkimus tuo esiin sukupuolten
sosiaalista rakenteisuutta. Jorma Hannista (198272 mukaillen kriittisen miestutkimuksen
tehtavand on vapauttaa yhdenmukaisuuteen painasséav mieskulttuurista erilaisen
mieheyden etsintddn rakentamalla mieheyden uudenlaja myonteisiksi mieltyvia
vaihtoehtoja (ks. my6s Jokinen 2003, 18). Maskidiindesta kysytadn usein samanlaisia
kysymyksida kuin naiset ovat kysyneet feminiinisystde (Jokinen 1999, 16, 22).
Ammentaessaan feministisesta tutkimuksesta jautkistuksesta kriittisen miestutkimuksen
voikin nimeta osaksi nais- ja/tai sukupuolitutkirraugJokinen 2003, 239); sen voidaan sanoa
olevan feministista tai profeministista tutkimustaehista (Hearn 1997, 50). Kuten Harry
Brod (1987, 56) huomauttaa, pelkastddn miesteressgistd lahtevd maskuliinisuuden

kritiikki ei riittaisi edistamaan sukupuolten vdlstasa-arvoa.

Miksi mieskulttuuri sitten paineistaa yhdenmukaisem (Hanninen 1992, 26-27)?
Seuraavaksi tarkastelemani hegemonisen maskuliidesu kdsite antaa tahan lisavalaistusta
(Jokinen 2000, 213).

2.3 Hegemoninen maskuliinisuus ja hegemoninen isyys

Tim Carriganin, Robert W. Connellin ja John Lee®8%) esittama ja Robert W. Connellin
taydentdm& hegemonista maskuliinisuutta koskevaiateperustuu ajatukselle useista
keskendan kilpailevista maskuliinisuuksista. Tdsf@ailussa jokin maskuliinisuuksista saa
hegemonisen eli hallitsevan aseman ja alistaa masgkuliinisuudet ja feminiinisyydet.

(Carrigan ym. 1985; Connell 1987; 1995, 76-81, 1Q7: 2000, 29-31; 2002, 54, 145.) Marie
Nordbergin (2000, 39) mukaan hegemonisen masksiliuden k&sitteen ansio guuri sen

mahdollistamassa sukupuolen ja vallan kietoutumisesittelemisessa.
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Robert W. Connell (1995, 77) kuvaa hegemonista mlasisuutta kulttuurisesti tuotetuksi
ihannekuvaksi siita, mita on olla "oikea” mies gdin maaratylla historiallisella hetkella.
Vanhoillislestadiolaisyhteiséssa hegemonisessa assamolevaan maskuliinisuuteen voidaan
edelleen sanoa tiivistyvan lansimaista miesidea&i@mmin) kuvanneet valta, voima,
menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaaligksistarkemmin Jokinen 2000, 210; wvrt.
Sipila 1994, 22). Erilaisilla vallan alueilla huifa olevat miehet toimivat hegemonisen
maskuliinisuuden esikuvina ja muokkaajina. Vanlsldstadiolaisyhteisossa tallaisina
auktoriteetin omaavina ja vakiinnuttajan asemasseairea hahmoina voidaan pitaa erityisesti
puhujia ja pappeja (vrt. Connell 2002, 145; mydsnda 1988, 24-27). Hegemoninen
maskuliinisuus ei kuitenkaan ole kuvaus heistanuvadttuurinen konstruktio, joka pitaa ylla
heidén valtaansa. (Connell 1987, 184-185.)

Suurin osa miehistd ei kykene tayttdm&aan hegemonmaskuliinisuuden maéaareitd kuin

osittain, mutta he tukevat hallitsevassa asemadssaa maskuliinisuutta kokiessaan
hyotyvansa sen tuottamasta sukupuolijaosta (Cor2@ll2, 4-5; 2000, 204; Connell &

Messerschmidt 2005). Hegemonisen maskuliinisuudanfiguraatio eli kokoonpano onkin

l6yha muodostelma tai kenttd, johon hegemonia jeaMattavét erilaisia miehid ja heidan

konstruoimiaan maskuliinisuuksia. Maskuliinisuusnkguraationa voidaan ymmartaa eri

diskursseissa tuotettuna "totuudellisena” tietonsekads puhe- ja ajattelutapana
maskuliinisuuksista. Hegemonisen maskuliinisuudenfiguraatiota yhteenliittdva elementti

on miesten valta eli mieskeskeinen kulttuuri, jossas ja maskuliinisuus ovat aina ennen
naista ja feminiinisyyttd. (Connell 2002, 81; 20&¥-29; vrt. Hearn 2004.) Tama takaa
miehille yllapidon, hoivaa ja tukea naisten tahd@ltdjestrom 1996, 131). Muita hegemoniaa
yhteenliittavia kaytantdjd ovat homososiaalisuwssa miehet liittoutuvat kaikista eroista
huolimatta yhteen suhteessa naisiin, ja pakkohst&smaalisuus. Houkuttelun ja suostuttelun
lisdksi hegemonisen maskuliinisuuden ideaalien @uwadista voidaan pitaa osaltaan myos
pakottamisen tuloksena. (Connell 1995, 76-79; 19883-186; Jokinen 2000, 215.)

Ymparistdn osoittama arvostus maaraytyy sen mukeaten hyvin mies kykenee nama

ideaalit tayttamaan (Kimmel 1996, 7).
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Alisteiset maskuliinisuudet rakentuvat puolestaan osittaisdnayttomyytend tayttaa
hegemonisen maskuliinisuuden méareita. Lahinna flemp naisiin kohdistuvan alistamisen
lisdksi hegemonisen maskuliinisuuden hallitseva maseperustuu sivuuttamiseen tai
marginalisoimiseen joka ainakin vanhoillislestadiolaisuuden osaltayttha kohdistuvan
erityisesti koti-isiin. Miehet voivat myds itse tiésesti asettua marginaaliseen positioon

2000, 30-31; 1995, 76-81.) Kasittelen tata tarkemimvussa 7.3.

Suhteutettaessa vanhoillislestadiolaisuudessa ll@altz@ievia maskuliinisuuden ja isyyden
ihanteita suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin ijpdshegemonisessa asemassa oleviin
maskuliinisuuksiin ja isyyksiin voidaan yhteistéssd#éegemonista maskuliinisuutta ja isyytta
tavoittelevien vanhoillislestadiolaismiesten aj@tablevan ainakin jollain tavoin alisteisessa
asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyagulimisuuksien kokonaishierarkiassa,
vahintdan naiden miesten itseymmarryksessa. Agatteissd samansuuntaisesti kuin Jorma
Sipila (1994, 21) todetessaan mustien miesten ttarean ja omassa Yyhteisdssaan

hegemonisen maskuliinisuuden olevan amerikkalaasg@steiskunnassa alisteisessa asemassa.

Tarkedd on huomata, ettd myods marginaalisten getlijen maskuliinisuuksien paikoille
sijoittuvat miehet hyodtyvat hegemonisesta maskigiindesta. Arto Jokisen (2000, 215)
mukaan hegemoninen maskuliinisuus sekoittuu itsessa kaikkiin maskuliinisuuksiin
viitatessaan yleisesti hyvaksyttyyn ja tuettuun ripgtaaliseen kasitykseen miehen
sukupuolesta. Koska kaikenlaiset maskuliinisuuditttavat tavalla tai toisella kytkeytyvan
hegemoniseen maskuliinisuuteen, Jeff Hearn (20@dhup hegemonisen maskuliinisuuden
(Connell) sijaan miesten hegemoniasta eli hallaséy asemasta suhteessa naisiin (vrt.
Hirdman 1988, 51-52).

Miesten hegemonia ja hegemoninen maskuliinisuusaan ndhda myos taakkana. Onhan
miehen monessa suhteessa oltava “enemman” kuin maiéet ja lapset ovat,
toisaalta "ei-oltava” sita mitd ndma edustavat. M on siis erottauduttava naisesta, vauvasta
ja homoseksuaalista. (Badinter 1992, 57-58.) Miéheleminen on erityinen tehtava, jossa
maskuliinisuus pitaa osoittaa erilaisin suoritukdpaikka miesten keskinaisessa hierarkiassa
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loytyy kamppailemalla toisten miesten kanssa (Jaki2000, 211). Miehet esittavat miesta
toisille miehille ja kaipaavat naiden hyvaksynta@ jkunnioitusta. Hegemonisen

maskuliinisuuden ytimessa on tunteiden pelko. Exhssaan kaikkea sitd minka
maskuliinisuus torjuu, tunteet tekevéat miehistavio#ttuvia ja "naismaisia”. (Connell 1987,

286; Frosh 1994, 2-3; Kimmel 1996, 6-7.)

Maskuliinisuuden ja isyyden valinen yhteys tuleriihiissa isyyden kaytanndissa, joissa mies
kiinnittyy tietynlaiseen isyyteen. Kiinnittyyh&n B8 samanaikaisesti myds tiettyyn
maskuliinisuuteen. (Kolehmainen 2001, 38; ConnelP93, 71.) Isyys voidaan,
maskuliinisuuden tavoin, ndhda sukupuolittuneenaitie®nd, jota tuotetaan sukupuolten
valisissa (valta)suhteissa, isyyden kaytannoisséyjpesta puhuttaessa (Hearn 1999, 41-42).
Sukupuolten vélinen tydn-, vastuun- ja vallanjakaamitaa isyyttd voimakkaasti (Korhonen
1999, 232; vrt. Carrigan ym. 1985, 594).

Jouko Huttunen (1999) on johtanut edella mainituseemonisesta maskuliinisuudesta
kasitteenhegemoninen isyy&Kysymys on tietysta isyyden mallista, joka tieskulttuurissa
ja tiettyna aikana asettuu hallitsevaan asemaanrirBwsa miehista ottaa taman mallin
omakseen itsestdanselvyytend, juuri sellainenham 'gileekin olla”. Mallia ei siten tarvitse
problematisoida. (emt, 171.) Kuten llana Aalto (2005) huomauttaa, Huttusen maaritelméan
mukaista hegemonista isyyttéd ei kuitenkaan voi &iskllaisena vaikeasti saavutettavana
ihannemallina, jota miehet erityisesti tavoitteleti Hegemonisen isyyden toteuttaminen ja
tukeminen kuitenkin kannattaa, koska miehet serllawapautuvat kodin piirisséd olevista
tehtavista ja vastuista ainakin osittain. NainmoNastuu j&& naisten harteille. Huttunen (1999)
toteaa, ettd seka hegemoninen maskuliinisuus eti@rhoninen isyys ilmentavat rinnakkain
miesten patriarkaalista hallitsijan asemaa suhteesssiin eli ne edustavat yha sellaista
maskuliinisuutta, jolle feminiinisyydet ovat alig®. (emt, 171.) Kasittelen isyyden ja vallan

kytkosta eritoten luvuissa 6 ja 7.
Jani Kolehmaisen (2001, 131) mukaan hegemonistdtédsgdustaa nykyaan sellainen isyys,

jossa perinteiseen isyyteen on yhdistetty piirtettgallistuvasta isyydestd. Oppiessaan
hoitamaan lasta ja kotia miehen ei kuitenkaan &l#tta tarvitse muuttua hoivaavammaksi.
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Onhan perinteinen maskuliinisuus osoittanut jousté®nsa muovautumalla sellaiseksi, etta
sitd voidaan toteuttaa myoOs kotitdita tekemallam@anakyy erityisen selvasti omassa
haastatteluaineistossani (luku 7). Perinteisen oimsisuuden muovautuminen yhdistaa
hoivaamisen ja hegemonisen maskuliinisuuden vadmsfist samalla hegemonisen
maskuliinisuuden asemaa. (Rantanen 1998, 31; Braladdvande 1998, 307-311; Tigerstedt
1994.)

Vanhoillislestadiolaisyhteisolla voidaan n&hda alev keskeinen rooli miesten
maskuliinisuuden ja isyyden maarittelijana. Vanlséstadiolaismiesten odotetaan edustavan
yhteisonsd maarittelemad maskuliinisuutta, jok&weinioita erilaisia maskuliinisuuksia ja
isyyksia vaan edellyttaa tiettyjen tunnusten eslod jokaisella miehelld. Muutoinhan mies
muodostaisi uhkan vallitsevalle sukupuolijarjest@len (Brod 1987; Morgan 1992; vrt. Sipila
1994, 25.) Seuraavaksi kayn lapi yhteisokasitsita, miksi yhteisén totuus menee yksildiden
seka kaikkien muiden argumenttien ja totuuksierledkeestadiolaisyhteisolla on vahva ote
jaseniinsd; se houkuttelee ja suostuttelee jasemiddksumaan sukupuolelleen tarjotut paikat.
Miehille isind ja naisille aiteind tarjoutuvat patkeivéat ole keskendédn symmetrisia. Yhteiso
kuitenkin legitimoi tallaisen sukupolvelta toisellesiirtyvan, sukupuolten valisen
epatasa-arvoisen tyon- ja vallanjaon oman jatkwensd turvaamiseksi saaden myos jasenensa
toimimaan sen mukaisesti. Yhteison ndkeminen tatamsana myrskydvan meren aarella
sitouttaa sen jasenet tiiviisti toisiinsa. Ajatiesthdiolaisyhteisdsta esimodernina onnelana
(lhonen 2001b, 167) ja siind vallitsevasta aidasisiaalisesta jota ei yhteison ulkopuolella

esiintyisi (Lehtonen H. 1990), edellyttaa yhteisisitteen historian tarkastelua.

2.4 Yhteiso

Sosiologisessa teoretisoinnissa yhteisdilla on é&esh merkitys, silla sosiologian historia
voidaan ymmartad ideologisen yhteison keksimisentugkimisen historiana. Ferdinand
Tonniesin (1988/1887) mukaan on olemassa kaksaalsien suhteiden perustyyppid, joita
han kuvasi termeilla Gemeinschaft ja Gesellscliadellinen termi on suomennettu yhteisoéksi

ja jalkimmainen yhdistykseksi tai yhteiskunnaksilagsisen sosiologian yhteistkasitteen
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voidaan nahda tiivistyneen tdhan jaotteluun ja $e wvaikuttanut merkittdvasti myos
myOhempien yhteiskuntatieteilijoiden kasityksiintgisosta. (Lehtonen H. 1990, 21, 154.)
Tonniesia on tulkittu siten, ettd Gemeinschatftidiskoittanut hanelle ihmisten luonnolliseen
liittymisen tarpeeseen perustuvaa yhteenliittymglkaisena kuin se esiintyi etenkin perheessa
mutta myos kylassa ja esiteollisen ja esimoderjan Raupungeissa. Tonniesin yhteisot voivat
siten perustua verisiteeseen (sukulaisuus), aiseefi l[&heisyyteen (naapuruus) tai henkiseen
l&heisyyteen (ystavyys). Gemeinschaftille on luentamaista pysyvyys, jatkuvuus,
turvallisuus, selkeat normit, perheen ja kylan hamra sekd lampiméat ihmissuhteet. (emt.)

Tonniesin yhteisbn on ajateltu olevan traditiorsedi maailman primitiivinen ja luonnollinen,

orgaaniseen solidaarisuuteen perustuva ihmistezeghitityma ja yhdistyksen puolestaan sen
mekaaninen ja keinotekoinen, mekaaniseen solidadeen perustuva vastine modernissa
maailmassa. Jo tasta lahtokohdasta seuraa, et#sdldn aina lammin huolenpitoyhteiso ja
yhdistys jotakin, jonka toimintaa ohjaa kylma ra@@lisuus. (Lehtonen H. 1990, 22.) Emile
Durkheim (1990/1893) kaansikin Tonniesin teorianisito pain liittden mekaanisen

solidaarisuuden alkukantaisen yhteison jasentemslkaftaisuuteen eli siihen, etta he toimivat
ja ajattelevat samoin. Tallaisen jaokkeisen yhtgislan osilla ei hdnen mukaansa ole
toisistaan eroavaa tehtdvaa ja omaa identitegtiéa johtuen sosiaalinen kontrolli on siind
hyvin tiukkaa. Yhteiskuntaelama on ennustettavagenomaan yksityiskohtaisten ja ankarien

normien vuoksi. (emt, 127, 168.)

Markku lhosen mukaan lestadiolaisuus on sailyttamygkypaiviin asti Tonniesin
Gemeinschaftiksi kutsumia yhteisoéllisia piirteitéuten voimakkaan yhteisyyden tunteen,
keskindisen solidaarisuuden ja vuorovaikutuksentdyiden. Lestadiolaisuus korostaa yha
perhetta ja sukua valttamattomana yhteisona jaaadisuuden piirina. Perheet pitavat paljon
yhta, ja agraarisesta yhteiskunnasta juontuva lgpiéiinne elaa yha kaupungeissakin. Myo6s
yhteison siséistd kontrollia seka taipumusta toiazina puhetapojen samankaltaisuuteen ja
oman Yyhteison tarkkaan erottamiseen muista voidaigié perinteisen yhteisokulttuurin
piirteind. Liikkeen Gemeinschaft-tyyppista yhtelsié luonnetta lisaa sen patriarkaalisuus (ks.
luku 3). Ihonen vaittaakin, etta lestadiolaisuusodustaa edelleen yhteison klassisessa
mielessa. (emt. 2003, 92; 2001b, 166-169; 1998864192.)
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Kasitys esikapitalistisessa yhteisdssé esiintyvastista sosiaalisesta on kuitenkin vain
unelma vailla todellisuuspohjaa ja Heikki Lehto$2890, 23) sanoin "modernin yhteiskunnan
oman Yyhteistkasityksen projektio esimoderniin aika&ama koskee tietenkin myos puhetta
lestadiolaisuudesta esimodernina onnelana (lho®&il® 167). Tonnies (1971, 10) toteaa,
ettei han tunne "yhtaan sellaista kulttuurin titaayhteiskuntaa, jossa yhteison elementteja ja
yhteiskunnan elementteja ei olisi yhtaaikaisestin#j toisin sanoen etteivat ne olisi keskenaan
sekoittuneet”. Todellisten ihmisten todelliset ydriBittymat sisaltavat aina kummankin tyypin
piirteitd. Tonnies ei tarkoittanut kasitepariaarstbiialliseksi kuvaukseksi; sen sijaan han
kaytti keskiaikaan ja talonpoikaiseen elamanmenokouluvaa aineistoa lahinna
havainnollistaakseen ideaansa. Yhteison késite oidenkin todellisuuden piirteiden
idealisaatio, sosiaalisten suhteiden ideaalitapajasiiksissa rakennettu puhdas tyyppi. (T6tt
1996, 154, 160, 170-171.) Sosiologian klassikoigémeisokasityksen voi laajemminkin

ymmartaa enemman metodologiseksi kuin kuvailevaksi.

Heikki Lehtosen (1990) mukaan haikailu traditiomsteh moraaliyhteiséjen peréaan on turhaa,
koska erilaiset sosiaaliset verkostot jatkavat erditbimintaa. Esimerkiksi yhdistykset ovat
modernin yhteiskunnan kannalta yhta tarkeitd inhigen toiminnan yhteenliittymida kuin
yhteistt olivat esimoderneissa yhteiskunnissa. Ksisgosiaalivaltio toteuttaa ideaaliyhteisén
toiminnallisia periaatteita paremmin kuin mihin ®&in yhteis6 on koskaan pystynyt. (emt,
196.)

Yhteis6a on tavattoman vaikeaa maaritella yleis@@te Heikki Lehtonen (1990) kuitenkin
maarittelee sen alueeseen (tilaan) kiinnittyvakéninnan ja tietoisuuden yhdelmaksi, joka
nayttaytyy siihen osallistuville ihmisille identa#ia vahvistavaksi
vuorovaikutusjarjestelméksiyhteisosta on kysymys silloin, kun ihmiset ovatitt{ineet
yhteen ja ryhtyneet yhteistoimintaan elinehtojepsaantamiseksi samalla, kun paattsvalta
toiminnasta ja kaytdssa olevista toimintaresurtsem yhteisolld, jonka hallintaan kaikki
yhteison jasenet osallistuvat jasenyytensa myortamaikeutuksella”. Lehtonen pukee
tallaisen yhteistideaalin iskusanoihin vapaaeht@su legitiimisyys, demokraattisuus,

tasa-arvoisuus ja autonomisuus. (emt, 20-30.)
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Vanhoillislestadiolaisuuden osalta Heikki Lehtoseatella mainitsema yhteisén jasenyyden
myontdméa oikeutus pé&atdsvaltaan on kuitenkin eelai miehille ja naisille (luku 3);

eroavathan miehille ja naisille tarjolla olevatksdiselvésti toisistaan. Tuija Hovia (1999, 13)
mukaillen lestadiolainen usko, kontrolloidessaan jgsentdessddn sukupuolieroa seka
perustellessaan erilladn pitdmisen tabua rakeneaarkkista jarjestelmaa, jossa sukupuolilla

on maaratyt paikkansa yhteisdssa ja yhteiskunr{@gsalirdman 1988, 51-52).

Sukupuolieron tuottaminen ja kontrollointi nakyynbmillislestadiolaisyhteisfssa erityisesti
erilaisissa isiin ja daiteihin kohdistuvissa odotgka. Yhteison yllapitaman miesihanteen
mukaisesti miehet ottavat perheessaan elattdj&ampdiuku 6.1). Koska isat eivat ole olleet
valmiita luopumaan tasta elattgjan statuksestaamsille ei ole (maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden relationaalisuudesta johtuen) tanmut kotiditiyden lisdksi juurikaan muita
mahdollisuuksia. Kotiditiyden ollessa vanhoilligkdiolaisuuden piirissa edelleen vallitseva
(a ihannoitu) aitiyden muoto, ei miesten ja heid@teuttamansa isyyden edes tarvitse
ratkaisevasti muuttua. Sukupuolten erilaisuuttaeijidaisia tehtavia korostavien merkitysten
luominen on tietenkin samalla valtasuhteiden rakeigta. Sukupuolisopimus on useimmiten
sen osapuolen luoma jolla valta viime kadessa ordgivin 1988, 54; Liljestrom 1996, 127).
Miesten hallinta ja naisten alisteisuus nakyy eskiksi miehille tarjolla olevana
mahdollisuutena véltelld kotitdita ja jopa Kieltggtniista, jota kasittelen luvussa 6.2.

Sukupuolieron varaan perustuu paljon keskeisia isditesia rakenteita ja
vanhoillislestadiolaisyhteison itsetulkintaa (Wissinen 1999, 20). Vanhoillislestadiolaiselle
yhteisdlle elintarkeilla uskonnollisilla opeilla jpyhilla teksteilla (Raamattu) ja niiden
tulkinnoilla voidaan vaittaa olevan varsin suoraeys yhteison valtahierarkioihin (emt, 7;
Marciano 1991). Téllaisilla uskonnollisilla opeillahvistetaan vallitseva sukupuolijarjestys:
Jumala on luonut miehet ja naiset erilaisiksi jéamia tehtavia toteuttamaan. Miehen kuuluu
otsa hiessa elattdd, naisen tehtavana on puoldstadia synnyttda ja huolehtia lapsista. (PM
36/2003, 13; SL 5/2004, 3Miesten uskonto méaarittelee naisen tehtavat jaesuhiieheen.
Sen avulla naiset saadaan myds hyvaksymé&an asefaapgamaan sita jopa luonnollisena.
(Nenola 1990, 16.) Yhteisossa vallitsevat asiahtihmisten valiset suhteet ja toiminta saavat
legitimaationsa uskonnon pohjana olevasta toiséstiellisuudesta kasin. Kristinuskon
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korostamasta sukupuolten erilaisuudesta seuraa sukigouolten eriarvoisuus. (Hovi 1999,
13; Nenola 1988; Vuola 1999, 151; 1994, 209; vitdhhan 1988, 51-52.)

Samalla kasitykset Jumalasta ja pyhasta rakenfuvat naille samoille sukupuolittuneille
arkikasityksille. Vanhoillislestadiolaisuus, kuteruskonnot yleensd, rakentaa omaa
symbolimaailmaansa arkikésitysten varaan, jolloien svoi nahda kantavan itsessaan
kulttuuristen sukupuoliroolien merkityksia. (Vuol©99, 151; Nenola 1988, 20, 24-27.)
Talloin arkikokemus vahvistaa kasitystd sukupuokeitaisuudesta (Irigaray 1996; Nissinen
1999, 20).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vanhoillidd®laisen heratysliikkeen kohdalla
sukupuolten vaélinen tasa-arvo ei ole realisoiturkitytinnossa. Palaan kysymykseen
tasa-arvosta haastattelemieni miesten perheisséanyiin, erityisesti luvussa 6.2. Jotta
lukijan olisi mahdollista ndhd& haastattelemant &@nhoillislestadiolaisen heratysliikkeen
koko kontekstissa, kasittelen seuraavassa luvussaedsta heratysliiketta sen synnysta (3.1)
ja erityispiirteista (3.2) nykypaivaan (3.3). Vailhslestadiolaismiesten isyyteen téssa
tutkimuksessa kohdistuvasta mielenkiinnostani jehtikasittelen isien ja daitien paikkaa

lestadiolaisuudessa tutkimuskirjallisuuden pohjattzana lukunaan, luvussa 3.4.
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3 VANHOILLISLESTADIOLAINEN HERATYSLIIKE

3.1 (Vanhoalllis)lestadiolaisuuden synnysta ...

Lestadiolaisuus on saanut nimensa Lars Levi Laedtsein (1800-1861) mukaan. Tama

Ruotsin Lapissa kirkkoherrana toiminut pappi sad@-8ivulta alkaen voimakkaalla heréatys-

ja parannusjulistuksellaan aikaan heratyksia, joplehjalta lestadiolainen heratysliike syntyi.

Vaikka lestadiolaisuus oli aluksi suurelta osinmsakainen liikke, se ei estanyt likkeen nopeaa
levidmista. (Heino 2002, 51-52.) 1870-luvulle tekaa lestadiolaisuus oli saanut jalansijan
mm. Keski-Suomessa, jonne alkoi kehittya kaksi ellista lestadiolaiskeskusta, toinen

Jyvaskylan seudulle (Lohi 1997, 452-477).

Vaikka liikkeen pohjana oli yhteinen heratyksen &olus, yhteiset opilliset peruskatsomukset
ja kaytanndllisen toiminnan tavoitteet (Kinnuner020329-330), leviaminen toi mukanaan
myos ongelmia (Raittila 1976, 138-149). Onhan Mislaisuus Kkarsinyt lukuisista
hajaannuksista 1800-luvun loppupuolelta lahtief@0t§a 1900-lukujen taitteeseen osunut ns.
suuri  hajaannus jakoi liikkeen kolmeen osaryhmaamnhoillislestadiolaisuuteen,
esikoislestadiolaisuuteen ja uusheréaykseen (Tal@06m).

3.2 ... ja erityispiirteista

Lestadiolaisuus on ollut hyvin yhteisollinen liikkoko olemassaolonsa ajan. Uskovien
yhteison keskeinen merkitys selittyy uskon yhtdisésta luonteesta kasin. Yhteison merkitys
on keskeinen uskonnollisen puhtauden yllapitajavikiteinen seuratoiminta kaikkine eri
muotoineen tuottaa samalla yhteistd lestadiolaigtantiteettida, kuulumista yhteiseen
kollektiiviin. (Heino 2002, 52-53; Linjakumpu 20088, 102.) Emile Durkheimin (1980/1912)
mukaan olennaista uskonnossa on nimenomaan se) s@tghdistdd ihmisia, muodostaa ja
yllapitdd yhteis6jd; toisin sanoen rituaalit jamoita. Rituaalien tuottaessa uskonnollisen
kokemuksen yhteis6 uudistaa toistuvasti itsedan yjgeenkuuluvuuden tunnettaan.

Palvoessaan jumalaa yhteiso palvookin itseaan,, @t ks. myds McGuire 1997, 16.)
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Yhteenkuuluvuuden tunteen syntymistda ja sailymisté auttanut lestadiolaisen liikkeen
normisto (Kinnunen 2002, 331; 2004, 31). Alkuaankdolestadiolaisuudelle yhteisen
rigoristisen, henkisesti jaykéan normijarjestelméamkoituksena on ollut puolustaa perittya
yhteisokulttuuria (Raittila 1984, 217-220). Lestddisuuden uskonnollisia negatiivisia
normeja ovat mm. Kielteinen suhtautuminen telewisioMelkas 1985) seka ehkaisyn
(Alasuutari P. 1992) ja alkoholin kayton kielto. dtovinen normisto koostuu puolestaan
perheen ja yhteison rakentumiseen liittyvista tegs pyrkimyksista.(Linjakumpu 2003, 102.)

Lestadiolaisuuden yhteisollista identiteettid jaity&sluonnetta tukevista uskonnollisista

erityiskorostuksista keskeisimpia ovat olleet ihes vanhurskauttaminen (vanhurskaus
Jumalalle otollinen, kelpaava) syntien anteeksmaotesen kautta seka eksklusiivinen,
ulossulkeva seurakuntakasitys eli kirkko-oppi. Yéifie jasenyyteen pyrkivélle ja syntinsa
tunnustavalle ihmiselle on saarnattu synninpaad&esuksen nimessa ja veressad”, jonka
uskominen on toiminut seurakuntaan liittymisen ahtga aktina Oikeus synninp&&stoon
eli "avainten valta” on kuitenkin vain liikkeen oltai jasenilld; vanhoillislestadiolaisuuden
osalta vain vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseemlkvilla. Lestadiolaisuus on siten levinnyt
vain henkilékontaktien valityksella. Tama on ollerottamassa lestadiolaisuutta kirkon
yleisista virtauksista ja muista heratysliikkeig@drajaamassa liikkeen vaikutusta vain oman
uskonyhteis6n piiriin. (Heino 2002, 52-53; Ihonéd03, 87; 2001b; Kinnunen 2002, 329-331;
Linjakumpu 2003, 98; Lohi 2003.)

Perinteisista Suomen heratysliikkeista lestadialass onkin profiloitunut voimakkaimmin.
Evankelis-luterilainen kirkko ja muut uskonnolliséikkeet on pyritty pitamaan tietylla
etaisyydella erityisesti korostamalla oman opineeiksuutta ja samalla osoittamalla toisten
likkeiden virheitd ja opillisia poikkeamia. (Ihone2003, 93; Linjakumpu 2003, 102-105;
Ruokanen 1980.) Opillisista jannitteistd ja toimafisesta itsenaisyydestddn huolimatta
lestadiolaisuus on kuitenkin halunnut kaikissa Brnpaissa pysya luterilaisen kirkon sisalla.
Maallistuneeksi nahdyssa kirkossa pitaytymisen aahabollistanut liikkeessa jo varhain
kehkeytynyt seurakuntakasitys, jonka mukaan leslaitien uskovien yhteis6 on eraanlainen
siséinen seurakunta ulkoisessa seurakunnassa,aekstillisyyttéa kuolleessa kirkossa.
(Heino 2002, 52-54; Ihonen 2003, 87, 96-97.)
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Lestadiolaisuuden varatessa lupauksen ikaisetimasta itselleen ja sulkiessa pahan
ulkopuolelleen, se symbolisesti korvaa valtakulttnualistamisen koodit menestyksen
koodeilla. Samalla on syntynyt harha oman liikkee@ttomuudesta ja tAmén kaantépuolena
oletus ulkopuolisten pahuudesta. Lestadiolaisuudastavalkoisen, viholliskuvia ruokkivan
maailmankuvan voi sanoa pohjautuvan tahan. Aluskaea lestadiolaisuus on luonut
tehokkaasti uhkakuvia ymparo6ivastd yhteiskunnasta $en eri instituutioista.
Vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen jasentetentiteetin voidaan vaittdad rakentuvan
ulkopuolisen maailman pahuuteen vertautuvalle omdmméan puhtaudelle. (Ihonen 1997;
1994, 91; Kinnunen 2002, 331-332; Taipale 2003) 94.

Lestadiolaisuudesta muodostui alun alkaen tunrilkséa hapeé&éa tuottava liikke, ja siihen

nayttad edelleenkin liittyvan paljon hapeé&a. Lastateksi tunnustautuminen on jatkuvaa
itsensd héapealle altistamista. Muukalaisuuden kolseam keskeinen osa identiteettid. Tunne
vainottuna olemisesta, siitd ettei meitd kukaan wmé) pitaa ylla tata identiteettia ja samalla,
erottaessaan uskovaiset maailmasta, myos vahvirghtistaa heita toisiinsa. TAman vuoksi
ajattelutavasta ei edes kannata luopua. Muukaldesulkokemuksen lisaksi — ja ehka juuri
siitd johtuen — lestadiolaisuudelle on ollut leifistd halu eristdytya pahaksi koetusta
maailmasta omaan yhteis66n. Lestadiolaisuus onkitegroitunut yhteiskuntaan ja

valtakulttuuriin muita heratysliikkeitd heikommiijthonen 2003, 87; 2001a; 2001b; 2000;
1998b.) Yhtena seurauksena muukalaisuuden kokemstakgesitd seuraavasta eristdytymisen
halusta voidaan pitdd myds vanhoillislestadiolaigllie luonteenomaista piirrettd rakentaa
omakotitalo haja-asutusalueelle. Tama voi osittampauttaa paivittaisestd hapean

kokemuksesta.

Lestadiolaisuus ei kuitenkaan ole laheskaan tdnulitke Suomessa (Heino 2002, 28-29).
Markku Ihosen mukaan hapean tunnetta selittdd Ipalliikkeen menneisyys ja sen
traumatisoiva vaikutus lestadiolaisten yhteisdjeentaliteettiin. Liséaksi hdpedd synnyttavat
lestadiolaisuuden kaksi kaikkialla tunnettua ptigietelevisiottomuus ja suuret perheet, joiden
molempien ajatellaan herkasti kertovan henkisedtéegnjadneisyydesta ja alkeellisuudesta.
(emt. 2003, 99; 2000.)
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Lestadiolaisten kokemasta alemmuuden tunteestaasehelposti tarve nayttda, jolloin
taloudellinen menestys ja saavutettu asema koetaarauksena. Asunnot ja autot voivat
toimia tassd keskeisend viélineena, samoin kuin rayouvanhoillislestadiolaisessa
heratysliikkeessa on menestyvia yrittdjia ja valakan tason vaikuttajia tieteessa, taloudessa
ja politikassa. (Ihonen 2003, 93; 2001a; 2000;#®ep000; Talonen 2001; 2000b, 91.) Raila
Taipale (2003, 94) puhuu jopa lestadiolaisesta astumisen strategiasta, jonka kulmakivia
ovat pidattyvd suhtautuminen maallisiin nautintoilja tuhlailuun; tyon, ahkeruuden ja
yrittelidgisyyden arvostaminen seka talkoohenkiijatduminen yhteis6on (ks. myds Kinnunen
2004, 31; 2002, 331; Talonen 2000b, 91). Askaeeitien ja puritanismin seka taloudellisen
toimeliaisuuden ja vaurastumisen yhdistyessa ledtaguudessa onkin vaitetty, ettd Max
Weberin (1980/1905) protestanttisella etiikallasblrelevanssia myds Suomessa ainakin
lestadiolaisuuden osalta (Kinnunen 2004, 31; Kyni%j99).

3.3 Vanhoailllislestadiolaisuus nykypaivan Suomessa

Julkisuudessa lestadiolaisuutta kasitelladn edellg@iosin yhtena kokonaisuutena, vaikka
nykydan toimii ainakin 18 lestadiolaisryhmaa (Taon2001). Markku lhosen (2003, 87)

mukaan nama poikkeavat merkittdvasti toisistaan temsisa omaan perinteeseensa,
suomalaiseen kulttuuriin, yhteiskuntaan ja Suomevankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Lestadiolaisuuden nakemisen yhtena ryhmané tekiéenkin varsin ymmarrettavaksi tosiasia,
ettd noin viisi kuudesta lestadiolaiseen heratjsdieseen kuuluvasta lukeutuu Suomessa
vanhoillislestadiolaisuuteen. Lestadiolaisen hesldkkeen120 000 kannattajasta noin 100 000

edustaa vanholllislestadiolaisuutta (Talonen, 2@000a).

Vanhoillislestadiolaisuuden keskusjarjestoon,SuoRanhanyhdistysten Keskusyhdistykseen
(SRK) kuuluu noin 200 rauhanyhdistysta (Heino 2082). Jasenmaarien perusteella nelja
suurinta rauhanyhdistysta ovat jarjestyksessa Qidlsinki, Jyvaskyla ja Tampere. Vuonna
1911 perustetun Jyvaskylan rauhanyhdistyksen j&ga@rémon noin 1000. Taman lisaksi
Jyvaskylan  ympaéristokunnissa on useita rauhanyfdigt. (Ks. tarkemmin

http://mwww.jklry.net/index.php  ja  http://www.srkifi .)  Vanhoillislestadiolaisuuden
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elinvoimaisuudesta Keski-Suomessa kertoo esimarkigszaskylan rauhanyhdistyksella
jarjestettavat miesten illat (ks. esim. PM 4/2008}ka ovat ker&nneet paikalle noin 200

lestadiolaisisaéa.

3.4 Aitiys ja isyys lestadiolaisuudessa

Paivi Alasuutarin  (1992) mielestd mies ja nainervakeiole kasitteind symmetrisia
vanhoillislestadiolaisuudessa. Ajateltaessa signeka liikkeessa on arvostusta ja valtaa,
naista osuvampi pari (saarnaaja)miehen rinnalleh@nen mukaansa &iti. Aitiyden kautta
nainen voi muuttaa sukupuolisuutensa hyvaksyttyyotwon. (emt.) Leena Numminen (2000)
arvelee esikoislestadiolaisen naisen kokevan tavayvaksytyksi naisena vasta silloin, kun
hanella on oma perhe ja lapsia. Suurperheen aititytensad kautta myos esimerkillinen

kristitty ja esikoislestadiolaisen yhteison taydiamen jasen. (emt, 69.)

Vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen kuidov perheiden usein suuret lapsiluvut
(Kutuniva 2003; Juntunen 1997) johtuvat kielteiddstinnasta perhesuunnitteluun (Hyytinen
1996, 107-108; Pesala 2004). Paivi Alasuutarin 2)98ukaan syntyvyyden saanndstelyn
kiellon perimmaisenda syynd on ollut ensinndkin pysks turvata liikkeen jatkuvuus
yhteiskunnallisessa murroksessa. Toiseksi ehkalggito on suojannut perherakennetta
sitomalla naisen jatkuvalla synnyttamisella peisdale paikalleen. (emt, 106-108.) Kuten
Kirsti Suolinna (1982, 103) on todennut, lestadieda herétyslike on nain pyrkinyt
sailyttamdan ennallaan sellaisia nakemyksia ja jé&pgotka juontavat juurensa
talonpoikaiskylan jyrkasta naisten ja miesten &#ia tyonjaosta. Kirsti Suolinna ja Kaisa
Sinikara (1986) paatyvatkin pikkuesikoisuutta koslgsa kylatutkimuksessaan siihen, ettéa
naisen tehtava lestadiolaisuudessa ja perheessédraleelu ja synnyttdminen. Tydnjaon

sitoessa naisen kotiin, kodin piirissa tapahtueamhét ovat naisen aluetta. (emt. 94-95.)
Sukupuolirooleja esikoislestadiolaisessa liikkedstidneen Leena Nummisen (2000) mukaan

esikoislestadiolaisuudessa on edelleen laajastallalperinteinen, sukupuolten toisistaan

eroava tyonjako. Useimmilla hanen tutkimukseensdlisgineilla naisilla on pdavastuu kodin-
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ja lastenhoidosta. Aitiys nahdaan naisen osanadja #oli on tarkea naiselle. Vallitsevan
ajattelutavan mukaan naisen on hyva olla kotiaitinérheen arvostaminen ja &idin tdihin
meno tai opiskelu ymmarretaankin toistensa vastdiksh Esimerkiksi lasten hoitoon
vieminen kodin ulkopuolelle on vastoin vallitsevkaytantod. Miesten tehtdvaksi nahdaan

puolestaan perheen elatuksesta huolehtiminen. Gme64, 70, 80.)

Edellisen kaltaisia tutkimustuloksia on saatu mydanhoillislestadiolaisuuden osalta.
Esimerkiksi Mervi Kutuniva (2003, 72-73) toteaaaetanhoillislestadiolaisen naisen elamaa
jasentaa pitkalti aitina oleminen, ja ettd paauwaskasten hoidosta ja kasvatuksesta on
nimenomaan aidilla (ks. myds Pesala 2004, 168)ufaikelta toiselle siirtyva kotityotaito
rakentaa myos selkedn vaimouden ja aitiyden madlieen Leena Pesala (2004) huomauttaa.
Aideille kokemus itsesta vanhoillislestadiolaiséiiizna tulee sosiaalisena perimana. (emt. 162;
vrt. Korhonen 1999, 216.)

Leena Nummisen (2000) tutkimukseen osallistungiilsys saa voimakkaan uskonnollisen
latauksen, koska he mieltavat lasten olevan estyinsoitus Jumalan siunauksesta. Aitiys
nahdaan osana uskonelamaa ja itsestddn selvandmkikisena. Lasten kautta pyritddn
takaamaan heréatysliikkeen jatkuvuus (vrt. AlasuuPar1992) seka osoitetaan kuuliaisuutta
Jumalalle. Lasten synnyttdminen on siten ikaan kuarsten oma, erityinen tapa palvella
Jumalaa. (Numminen 2000, 69, 80; wvrt. Hyytinen 21996njakumpu 2003, 98.)
Lestadiolaisnaisten valtavaest6on nahden vahaisepigkelu ja tydssakaynti johtuu osittain
perheiden koosta ja siita, ettd lapset hoidetaaieitdén kotona, jossa heille voidaan antaa
haluttu kristillinen kasvatus (Ihonen 2003, 97)idten vahaista koulutusta selittinee osaltaan
myds huomattavasti valtavdestda alhaisempi perleeesgamisika (vrt. Pesala 2004, 168)
jonka voi osaltaan ndhdé olevan seurausta ehkgssiaviollisten suhteiden kiellosta.

! Tilastoja avioitumisen, &idiksitulon ja isaksitoldasta ei olevanhoillislestadiolaisuuden osalta olemassa.
Paatelma perustuukin vanhoillislestadiolaisuuttaitefieiden tutkijoiden seka allekirjoittaneen hantaihin.
Esimerkiksi haastattelemani miehet olivat naimisinlennessaan keskimaarin 21-vuotiaita ja isaksegsian
22-vuotiaita. Useimpien haastateltujen puolisotvaili nuorempia, kuten vanhoaillislestadiolaisuudessa
tavallista. Koska joukossa kuitenkin oli joku mé#h useamman vuoden vanhempi, keskimaarainen
naimisiinmenoika oli sama kuin miehilla eli 21 visoja nain ollen ika aidiksi tullessa oli 22 vuotta
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Kuten Juha Seppo (2000) huomauttaa, lestadiolaisnyserustanut maarallisen elinvoimansa
nimenomaan vahvaan perhetraditioon. Nykypaivdn eo#idtestadiolaisuudelle on
tunnusomaista, ettéa se kasvaa lahinna sisaltajgpsemtensa sailyttdessa samalla hengellisen
identiteettinsd perheittéin. Voidaankin perustailusysya, onko lestadiolaisuus nykyisin
pikemmin perinne- ja kasvatusliike kuin heratysiiklhonen 1998b; 1994, 91; Kinnunen
2002, 332; Lohi 2003; Talonen 1998; Huotari 19847;ks. myos Linjakumpu 2003, 98.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISESTA

4.1 Tutkimusaineiston hankinta haastatteluilla ja ana positio

Tutkimusaiheeni vuoksi paadyin hankkimaan tutkinmesigtoni haastatteluilla. En voinut
ajatella tutkimusaineiston muodostamista esimerkiahoillislestadiolaisuuden julkaisuista,
vaikka naitakin on toki pro gradu -tutkielmisssa.(ksim. Alasuutari P. 1991; Melkas 1984)
kaytetty aineistona. Kuten jo aiemmin totesin, saigilkaisuissa ei isyytta kovin paljon sivuta,
ja viela vahemman nuorten miesten isyyttd. Tiedostiyds ongelmat joita voi liittya
yrityksiin saada kyselylomakkeen avulla luotettavaaaineistoa nuorista
vanhoillislestadiolaisista isistd. Haastattelun&eatkin tadssa tapauksessa jarkevin aineiston
kerddmisen tapa. Yksil6haastattelut valitsin madigdoiman luottamuksellisen informaation
saavuttamiseksi. Tata paamaarda palveli myos &&,obtn tutkijana lahella tutkimaani
kohdetta. Asuvathan kaikki haastateltaviksi pyytdmBenkil6t itseni tavoin Jyvaskylan
seudulla. Derek Layder (1998) suosittelee haasa@ieh ja muun empiirisen aineiston

hankkimista omasta asuinymparistosta henkilokobsis

Taman tutkimuksen aikana minulle on kaynyt ilmesekettd identifioitumiseni
vanhoillislestadiolaisuuteen viela haastatteluvesisa on ollut haastatteluaineiston
keraamisen kannalta lahes valttamatontda. VanHesliadiolaiseen heratysliikkeeseen
(lapsesta asti) kuuluminen on kokemukseni mukaat olahva haastatteluosapuolia
yhdistava tekijd. Huolimatta nadin mahdollistuneestane-hengen” luomisesta jo
haastattelupyyntdjen yhteydessa viisi miesta kgjta haastattelusta, joko heti
haastattelupyynnon yhteydesséa tai sovitun haas@@ekohdan lahestyessa. Oletan, etta
ndille miehille ajatus isyydestddn puhumisestauiuetityisen vaikealta ja ettd he eivat
kokeneet itsedén isind mitenkdan esimerkillisikdihan tdhan tutkimukseen osallistuneilla
puolestaan vahva ajatus itse toteuttamansa isypdemmmuudesta suhteessa valtavaeston
miesten toteuttamaan isyyteen (vrt. Tigerstedt 1988). Tallainen haastateltujen luoma

laadullinen vastakkainasettelu koski isyyden lisakgds aitiyttd ja vanhemmuutta yleensa.
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Haastattelut pohjautuivat teemahaastattelun ja tgeas syvahaastattelun metodeille
(Hirsjarvi & Hurme 2004; Holstein & Gubrium 2003995). Haastattelujen kulku oli varsin
avoin. Haastatellut kertoivat kylla avoimesti hatustani aihealueista, mutta niiden
kasittelyjarjestys ja ylipaatdan haastattelun dinjgaerustui pikemminkin intuitioon kuin
tiettyyn kaavaan. James Holstein ja Jaber Gubril®8%) korostavat, etta aktiivihaastattelu ei
ole ennalta suunniteltujen erityiskysymysten vaaadsaastattelurunko on siind ainoastaan
opas haastatteluprosessin ajatustenvaihdolle, dialdatan vastausten maaratessa viime
kddessd ovatko kysymykset sopivia tai edes valttdmé. Aktiivinakokulmasta mika
tahansa haastattelijan ja haastateltavan valiseorovaikutuksen aspekti voi sanella
etenemisjarjestyksen. Tavoitteena on sitouttaa thtdimvat merkitykselliseen puheeseen
heiddn jokapaivaisesta elamastaan niilla termeillptka nousevat heidan
elamankokemuksensa olosuhteista. (emt, 39-41.) thleltava nahdaan tarinankertojana
(story teller), kuitenkin siten etta myos haastggt@sallistuu aktiivisesti tarinan tuottamiseen,
jolloin kertomus ja sen merkitys on lopulta rakettmeyhdessa (emt, 52-65). Erityista
huomiota kiinnitin haastateltavien ja haastattaligpukupuolen vaikutukseen haastattelussa
(Marsiglio 2004; Schwalbe & Wolkomir 2002).

Jalkikateen arvioituna koen haastatteluissa saaverhi keskustelunomaisen ja luonnollisen
vuorovaikutustilanteen (ks. Mason 1996, 45) vardigvin. Haastatteluissa vallitsi

luottamuksen ilmapiiri, kertoivathan haastatellslyydestdédn ja arkaluonteisista asioista
avoimesti. Haastattelemieni miesten kanssa jakamamkemukset, ei vain

vanhoillislestadiolaiseen herétysliikkeeseen lasesasti kuulumisesta vaan myds
monilapsisesta isyydesta olivat tassa nahdaksemeksi avuksi. Holstein ja Gubrium (1995,
45-46) painottavat tutkimuskohteen tuntemisen ttkemyos siind mielessa, etta tutkija
kykenisi kysymaan hyvid kysymyksida ja tulkitsemaamkeasuuntaisesti vastausten

merkityksia.

Haastatteluissa lapikaytyja teemoja olivat vanisddbtadiolaisen uskon koettu merkitys,
lapsuuskokemusten vaikutus omaan isyyteen, omamil@psisen) isyyden kuvaaminen,
tydssakaynnin ja lastenhoidon jakautuminen is&da valilla seké isyyden muutos perheen
kasvaessa. Yksityiskohtainen haastattelurunko jolityeesta 1.
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Haastattelujen kesto vaihteli puolestatoista kahtemtiin. Tein haastattelut vuoden 2005
lokakuun ja 2006 maaliskuun valisena aikana. Kalm@astateltua lukuunottamatta
tutkimukseen osallistuneet miehet halusivat hai@$tet tapahtuvan jossain muualla kuin
kotonaan (1 haastattelu) tai tytpaikallaan (1 ledsedt) ja halusivat minun jarjestavan paikan,

jolloin nelja haastattelua tehtiin yliopiston ryhty@huoneessa ja kolme haastattelijan kotona.

Jokaisen haastattelun aikana tein muistiinpanojpottaakseni myéhempaa nauhan purkua.
Merkitsin ylos havaintoja tarkeista kohdista seihim liittyvista ilmeista ja eleistd (Mason
1996, 46). Pelkdn puheen antama informaatio poikikesjoittain ilmeisiin ja eleisiin
yhdistetysta kokonaisinformaatiosta. Michael Sclvsaja Michelle Wolkomir (2002, 218)
nakevat haastattelut kenttatydtapahtumana, makdoténa kerata myds ei-verbaalista dataa.
James Holstein ja Jaber Gubrium (1995, 45-46, }88Muvat etnografisen tarkkailun ja
haastattelun yhdistamisestd, jolloin se kuinkatas@motaan on yhtd tarkeaa kuin se mita
sanotaan. Myds Derek Layder (1998) korostaa eiaisnenetelmien, kuten havainnoinnin,
etnografian ja haastattelujen kayttoa. Tarjoaabkaipen menetelma erityisen nakékulman ja

yhdessa menetelmat tukevat toisiaan. (emt.)

Tama tutkimus on nimenomaan haastattelututkimustansamalla sen voi sanoa noudattavan
etnografista l&hestymistapaa tutkimuskohteesee§msymys on olennaisesti kahden
maailmankuvan keskindisestéa vertailusta. Tarkeaa vamhoillislestadiolaisuudelle ja
tutkimalleni vanhoillislestadiolaisyhteisdlle omisan kayttaytymisen ja ajattelun sisaisen
logiikan tavoittaminen “sisaltéd pain”. Vanhoillisi&adiolaisen heratysliikkeen jasenten voi
olettaa kertovan siita jotain olennaista. Pyrin &amaan sosiaalista todellisuutta isyyden ja
aitiyden osalta siten kuin se avautuu tutkittavnékokulmasta. (Gronfors 1985.)

Pyrkimyksend olevaa kokonaiskuvan hahmottamistkittavasta kulttuurista helpottaa
merkittavasti se, ettd olen itse kuulunut liikkessdapsesta asti. Tama voidaan tosin nahda
my0s toisessa valossa, ovathan useimpien lestadiatéa kasittelevaa tutkimusta tehneiden
juuret lestadiolaisuudessa, minka Markku lhonenO{®) uskoo vaikuttaneen siihen, etta
tutkimusten antama kuva lestadiolaisuudesta onompayonteisempi kuin esimerkiksi
lestadiolaisuutta kasittelevat lehtikirjoituksetiikkeeseen kuuluvana sitd on ehkd helpompi
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ymmartaa sisalta pain, mutta kuten Johan FOrn&38(12D) toteaa, ymmarrys vailla kritiikkia
on mykkaa. Ongelmana on, kuinka olla tutkimuskohtessdlla ja samalla tarkastella

tutkimuskohdetta tieteellisen kriittisesti.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Haastattelemani miehet (9kpl) ovat vanhoillislesimiseen heratysliikkeeseen lapsesta asti
kuuluneita, 27-36 -vuotiaita, 1970-luvulla syntyeperheen isid. Heidan keski-ikédnsa ol
3lvuotta eli samaa luokkaa kuin ensi kertaa is@il®vien miesten keski-ikd Suomessa
(Paajanen 2006, B)Isaksi haastattelemani miehet olivat tulleet kesirin 22-vuotiaina.
Lapsia heilla oli haastatteluhetkella neljasta Wsd€in lapsiluvun keskiarvon ollessa kuuden
ja seitseman lapsen valiflaLasten lukumaaraa voidaan, suhteutettaessa statedujen
ikaan, pitdd hyvin tyypillisend vanhoillislestadisen heratysliikkeen osalta. Haastateltavat
jakautuivat paaosin joko neljan lapsen isiin (3kpdi kahdeksan (2kpl) ja yhdeksan (2kpl)
lapsen isiin Viiden lapsen isid oli vain yksi, samoin seitsemkpsen isid. Kaytan
haastateltavista, joilla on nelja tai viisi lasieni&@ Antti, Juho, Niilo ja Olli. Niiden miesten,
joilla on seitsemésta yhdeksaan lasta, nimet oledlegtaan muuttanut Tuomoksi, Paavoksi,
Jariksi, Teemuksi ja Villeksi. Haastateltavien psoista kaytén lukijaa helpottaakseni ja
useiden haastateltavien kaytant6a noudattaaksemitystéd vaimo. Selvyyden vuoksi
todettakoon tassa, ettd haastateltujen jakautunméémn kahteen "aaripadhan” lapsiluvun
suhteen ei tarkoita, ettd haastatelluilla olisikezgian erilainen kanta perhesuunnitteluun.
Kyse on demokrafisista seikoista, kuten esimerkikgastateltujen iasta, idsta naimisiin
mennessa ja esikoisen syntyessda, sekéa keskennaesioist missa toisessa perheessa oli saatu
kaksoset. Kaikkien haastateltujen perheissa lakéarot olivat varsin pienet; siina suhteessa
haastateltujen valilla ei ollut eroa. Tilanne l&pgin suhteen eldad koko ajan; useassa

perheessa perheenlisaysta oli luvassa jo muutamambkden sisalla.

2 Puhuttaessa ensi kertaa iséksi tulevien miestshki-kista Suomessa on tarkeaa huomata miestenuidn s
hajonta; toisaalta on suuri joukko niitd, jotka pualeet ensi kertaa isiksi hyvinkin nuorina, tmédta sitten ne
jotka saavat ensimmaisen lapsensa yli 40-vuotiaina.

% Vertailun vuoksi todettakoon, etta lasten maaragiesa koko Suomen osalta vuonna 2005 oli keskim4&
lasta (STAKES Tilastotiedote 18/2006).
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Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden miesten @@ tyoskentelevan miesvaltaisella alalla
ja vanhoillislestadiolaismiehille tyypillisessd amtigsa. Useimmat heista olivat
suuntautuneet ammatillisesti teknistd osaamistaiwiaa tdihin, tdiden jakautuessa seka
fyysisiin, ka&den taitoja vaativiin ettd atk-puoldiihin. Tamankaltaisten toéiden lisaksi
vanhoillislestadiolaisessa heratysliikkeessad astashpia ammatteja miehille vaikuttavat
edelleen olevan papin ja opettajan ammatit; joukasskin myds naiden ammattikuntien
edustajia. Puolisoiden mahdollinen koulutus ja ay8ta liittyi puolestaan naisvaltaisiin
aloihin, nk. kodinjatkeammatteihin, tyypillisimmakoulutustaustan ollessa |&ahihoitajan
(sosiaali- ja terveysala) koulutus. Yhta (naisvadha alalla tydskentelevdd) naista
lukuunottamatta haastateltujen vaimot olivat jaéinketidideiksi. On oletettavaa, etta
puolisoiden toisistaan vahvasti eroavan, omalleupuklelleen ominaisen koulutus- ja
urasuuntautuneisuuden taustalla on vaikuttanuadesiisuuden yllapitama kasitys miehille
ja naisille "luonnostaan sopivista” tdista (vrt. Nminen 2000; luku 3.4) Ty6njako, jossa

mies elattda perheensa ja nainen hoitaa kodipgetaon ollut myds useimpien haastateltujen
ja heidan puolisoidensa omien vanhempien noudattesimaintamalli. Myds lapsuuden

perheet ovat oman perheen tavoin olleet monilagdispsiluvun ollessa neljan ja viidentoista
lapsen valilla. Tama ei tietenkdan ole yllatys ettahuomioon, ettd haastateltavien

vanhemmat ovat kuuluneet vanhoillislestadiolaideendtysliikkeeseen.

Uskoisin haastatteluaineistostani nousevan mieteenngisen valisen tydnjaon ja isén
asemoitumisen perheessdan kuvaavan tilannetta Metstadiolaisuudessa koko Suomen
osalta. Esimerkiksi kotiditiys-mieselattajyys -nmah omien havaintojeni mukaan edelleen
vallitseva kaytantd vanhoillislestadiolaisuudessklyos lestadiolaisaiteja kasittelevat
tutkimukset tukevat tata kasitysta (ks. esim. Re28D4; Kutuniva 2003; luku 3.2).

4 Talla en tarkoita, etteikd tamankaltaisia nakeriylesiintyisi myos valtakulttuurissa; jakautuuhgielama
edelleen pitkalti mies- ja naisvaltaisiin aloihin.
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4.3 Aineiston analysoinnista

Jokaisen haastattelun jalkeen kuuntelin haastatiehan |api mahdollisimman pian ja useaan
kertaan tehden samalla muistiinpanoja. Litterotapahtui heti taman jalkeen. Analysointi
alkoi siten samaan aikaan aineiston kerddmisenskaiise asiassa jo haastattelutilanteessa.
Tauot haastattelujen valissa mahdollistivat hagstgen kehittymisen koko ajan. (ks.
Schwalbe & Wolkomir 2002, 217; Holstein & Gubrium99b.) Liitteessa 1 oleva

haastattelurunko ei olekaan tiukasti kaikkia haaftevia koskeva lista.

Litteroin haastattelut sanatarkasti, myos haastgeel ddnenpainot, selvat tunteenilmaisut
(nauru, liikkuttuminen tms.) ja tauot huomioiden.s®on aineiston analyysin kannalta ollut
hyotya. Lukijaa helpottaakseni olen kuitenkin paisit téllaiset merkinnat seuraavissa
luvuissa 5-7 esiinnostamistani haastattelulainati&sliukuun ottamatta joitakin keskeisimpia

painotuksia (merkkien selitykset liitteessa 2).

Kaikkiaan tutkimusaineistoa kertyi hiukan toistasasivua. Luin litteroidut aineistot useaan
kertaan, tehden muistiinpanoja huomioista (EskolaS&oranta 1998, 152). Huomion

painopiste litteroituja haastatteluja lukiessa s#i kuinka haastatellut kuvasivat suhdettaan
lastenhoitoon ja kotitbihin. TAma vertautui hadstatssa kuvattuun puolison kantamaan
vastuuseen ndilla alueilla. Teemoittelin aineid@man ja muiden luvussa 4.1 mainitsemieni

teemojen mukaisesti.

Haastattelemieni vanhoillislestadiolaismiesten dm@rikset muistuttivat huomattavan paljon
toisiaan. Yhtalaisyyksiin verrattuna eroavuudetgaivalilladn olivat varsin vahaisia. Vaikka
haastattelujen aikana olin yrittanyt kaikin mahifl keinoin saada haastateltuja lahestymaan
1995) ja siten saamaan haastateltujen ajattelast@j¢sta mahdollisimman monipuolisen
kuvan, haastateltujen valille ei padssyt muodostumigovin merkittavid eroja. Analyysin

syvetessa tallainen tuntemus vain vahvistui.
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Mielestani taméa kertoo aineistostani vahvasti okieligén; vanhoillislestadiolaisuus arvona
ja elaméantapana yhdenmukaistaa voimakkaasti jgssintgjatusmaailmaa ja toimintatapoja.
Isyyden ja mieheyden ihanteet ovat tassa yhteisésléitd ja varsin yksituumaisia (vrt.
Heinonen 2006, 122-129). Aineistoni homogeenisuedok yhteisén ja siina vallitsevan
sukupuolijarjestelman vahvasta vaikutuksesta j#is&ii YhteisO maarittelee millainen

maskuliinisuus ja isyys on sen piirissa ihailtajmbayvaksyttya.

Sanotusta huolimatta koin erilaisuuksien etsimesealyysivaiheessa tarkeaksi. Klaus Makela
(1992) perustelee erilaisuuksien etsimisen merétggla, etta niiden avulla samanlaisuus on
rikkaammin jasennettavissd. Tuottaahan vertailuaimwja erilaisuuksien lisédksi myds
yhtalaisyyksista. (emt, 44-45.) Erojen etsimisenllavvoidaan samalla valttya liiallisilta
yleistyksiltéa (Layder 1998; Mason 1996; Silverm&@0?2).

Haastatteluaineiston teemoittelua seurasi aineistgypittely. Tyypittelyssa pyritdan
luokittelemaan kaikki haastatellut tapaukset vatintkahteen tyyppiin keskeisten seikkojen
perusteella (Eskola & Suoranta 1998, 182-186). td#slfut jakautuivat Kkotitdista ja
lastenhoidosta ottamansa vastuun perusteella §mnsla) avustajiksi, vetaytyjiksi seka
poikkeuksellisen  &idillisen isan, Tuomon muodostesna poikkeustapaukseksi.
Muodostamani tyypit muistuttavat vahvasti Helen g&dhin (1994) kuvailemia miesten
sopeutumisstrategioita naisten mallivaltaan. Engisenad tallaisena sopeutumiskeinona
Aarseth mainitsee kokonaisvaltaisen vastuun otemisstenhoidosta ja kotitdista, joka
muistuttaa Tuomon tarinaa. Toisena miehen sopestirategiana on puolison avustaminen
lasten- ja kodinhoidossa. Useimpien haastateltug@rsanoa edustaneen téllaista iséatyyppia.
Kuitenkin ndilla avustavilla isilla vaikutti olevaivastuullisuuden takaportti”, mahdollisuus
vastuusta vetaytymiseen. Aarsethin mukaan osittaiogunta sisaltyykin tahan strategiaan.
Kolmas miehille tarjolla oleva vaihtoehto on vadtau vetaytyminen tarpeen tullen jopa

kieltaytymalla kotitoista ja lastenhoidosta. (emt.)
Aarsethin (1994) luettelemat naisten mallivalta@pesitumisen strategiat voivat vaihdella

tilanteen mukaan. On syyta korostaa, etta esiianoshi avustajien ja vetaytyjien
muodostamat tyypit ovat liukuvia, eiké niitd oleygynahda kovin vastakkaisina. Yksittainen
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avustajien tyyppiin lukeutuva haastateltava voikkapa tuntea houkutusta kotitbista
vetaytymiseen ja kieltdytymiseen, mikd tulee esillerussa 7.2. Tietyistd tehtdvista
vetaytyminen ja ylipaataan vetaytymisen mahdolkskasketti sukupuolieron korostamisesta
johtuen kaikkia avustajia. En olekaan erotellut siguaa ja vetaytyvaa isatyyppia jyrkasti
toisistaan. Toisaalta liukumaa voi olla my6s awvimta tyyppia hoivaavampaan ja

vastuullisempaan suuntaan, jolloin henkil6 |ahengdilliseksi isdksi nimittAmaani

poikkeustapausta. Jo yhdesta haastattelusta on offiatad tavoittaa siirtymia positiosta

toiseen (vrt. Holstein & Gubrium 1995; Kolehmain2@04). Luonnehtimani avustajien ja
vetaytyjien tyypit nousevat lahemman tarkasteluht&eksi erityisesti luvuissa 6.2 ja 7.2.
Poikkeuksellisen aidillisen isdn kertomuksen ansiiyy keskityn puolestaan luvussa 7.3.
Suhteessa vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkereskaikki haastatellut ja siten myos
luetellut tyypit edustavat toisiaan vastaavaa sitioisen tasoa, jonka vuoksi en kasittele niita

varsinaisesti viela luvussa 5.

Tutkimusaineiston sisdén rakennetun vertailuasetelhsaksi se on mahdollista hakea myos
aineiston ulkopuolelta (Makela 1992, 44-45). Tasskkimuksessa hyddynnan molempia
puolia. Aineiston sisdisten vertailujen rinnalla ljgtan mukana vertailevaa otetta
tutkimusaineistoni ja sen ulkopuolisen todellisuudglilla. Erityisen kiinnostavaksi tdméan
tutkimuksen on itselleni tehnyt juuri haastattehggstosta saatavan kuvan vertaileminen
niihin isyyden maisemakuviin, joita muut tutkimuksevat (yleisemmalla tasolla)

hahmottaneet.

Vaikka haastattelin tahan tutkimukseen vain iséydyt keskustelut lestadiolaiséitien kanssa
ja niiden peilaaminen heidan miestensa kertomuksivat mieleen Merja Korhosen (1999)
havainnon siita, kuinka miesten tarinat asettuvdéen valoon naisten tarinoihin verrattaessa.
Pelkastaan miesten haastattelujen varassa oligbiki osallistumista ja vastuunjakoa voinut
Korhosen mukaan pitdd sukupuolten kesken yllattatasavertaisena. Naiset kuitenkin
kokivat epasuhtaa nimenomaan kotiin liittyvassdaval ja vastuunjaossa. (emt, 214.) Myos
Johanna Lammi-Taskula (2004, 187) on paatynyt samamaisiin tuloksiin: naisten ja
miesten kasitykset siitd, miten vastuu kotitdidehdyksi tulemisesta jakaantuu perheessa,

ovat keskenaan niin erilaiset, ettd samaan aikaan ddit kokevat paavastuun kotitdista
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olevan itsellaan, isat voivat mieltaa kotityOvastujakautuvan varsin tasaisesti. Taman
tyyppinen puhe saattaa kertoa myos isien puolustaigtarpeesta potentiaalisia syytoksia

vastaan (Paajanen 2006, 97), mik& nousee esiissavbL2.

Seuraavan luvun 5 tarkoituksena on osoittaa, kuwmikanaisen tarked isyyteen vaikuttava
tekija henkil6kohtainen usko haastattelemilleni h@tislestadiolaismiehille on. Siina misséa
yhteis66n kuuluminen antaa miehille vaativat raaghkaisyn kiellosta johtuen (luku 5.2), se
tarjoaa myos ratkaisumallin (luku 5.1). Suurestehpesta aiheutuva hapea on mahdollista

kaantaa ylpeydeksi, kuten luvussa 5.3 osoitan.

Uskonnolliset traditiot siirtyvat vanhoillislestadiaisyhteiséssa voimakkaasti sukupolvelta
seuraavalle muiden traditioiden tapaan. Tallaiseoi@aan nahda tassa yhteisdssa ja sen
sukupuolijarjestelmassa vallitseva vahva kotidgiydideaali (luku 6), jota valtaosassa
yhteis66n kuuluvista perheistd myds kaytdnnosséutetaan. Luvussa 7.3 kasittelemaani
poikkeustapausta lukuunottamatta haastattelemigsten puolisot ovat jddneet kotidideiksi
iimeisen pysyvaluonteisesti. Puolison kotiditiys yit@ suovan miehille vapauksia
lastenhoitoon ja kotitdihin liittyen. Osa haastiatista vaikuttaa kokevan sen jopa
ennakkoehtona vapauksilleen, mika tulee esiin Is&&2. Luku 6.3 keskittyy siihen, miten
haastatellut siirtavat omaksumiaan traditionaalisigkupuolten erilaisuutta ja toisistaan

eroavia tehtavia painottavia ajattelu- ja kayttéayigmalleja omille lapsilleen.

Luvussa 7 haastattelemani miehet kuvaavat omaattasyy jossa korostuu perheen
elattaminen (luku 7.1) ja tdméan ohella puolison staminen joissakin lasten ja kodin
hoitamiseen liittyvissa tehtavissa (luku 7.2). Lesa 7.3 esiinnostamani poikkeuksellisen
aidillinen isa haastaa avustajien ja vetaytyjiegppien edustajien korostaman ajatuksen

sukupuolierosta, josta sukupuolten toisistaan exb@htavat olisivat johdettavissa.
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5 USKON JA PERHEEN YHTEENKIETOUTUMINEN

Lestadiolaisuudessa usko on henkilokohtaisen Kkikioin aluetta ja perhe on keskeinen
olemassaolon muoto. Perhe muodostaa uskonelaméatartoteuman” eli perheen kautta
toteutetaan myo6s uskontoa. (Linjakumpu 2003, 9&yahysliikkeeseen jasennytaan koko
elaman ajan nimenomaan perheen kautta (Numminerd, 208). Tahan tutkimukseen
haastattelemani vanhoillislestadiolaismiehet olemattain sitoutuneita heratysliikkeeseensa ja
muodostivat tassa suhteessa hyvin homogeeniserany/furt. Numminen 2000, 26-27, 31-43).
Uskomassa pysyminen antaa néille miehille vaataamit mutta myos ratkaisumallin: vaikka
monilapsisuus on seurausta vanholllislestadiolalesta, suurimpana voimavarana elaméassa

koettu henkilokohtainen usko auttaa jaksamaan Pasala 2004, 167).

5.1 Kasitys uskon perhetta suojelevasta vaikutukses

Vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen kuillkevainoa oikea parisuhteen muoto on
samalla tavalla uskovan naisen ja miehen valillandgtava avioliitto, jossa aviopuolisot
yhdistetdan toisiinsa "Jumalan sanalla’. Koskaiti#h liitto on lestadiolaisen kasityksen
mukaan Jumalan saatama, se on myods "Jumalanesggisuojeluksessa’. (Kiviranta 1993, 42;
Pesdla 2004.) Useat tdhan tutkimukseen osalligiznenostivat esiin sen, kuinka
lestadiolaisuus suojaa parisuhteita aivan eritjisevalla (ks. Peséala 2004, 164). Paavo

toteaakin, etta

mit&d useampi avioliittopaiva on takana ni sita smopi on luottamussiihe,
ettd... ei oikeestaa mikaa asia oo omissa kasissa. kitteki Luoja antanu
voimat, ja tien, suunnat nayttaa kylla. Jos vaaléiton luottamus jaskosiihen
ni... vahvistuu vahvistumisee ainatta tulee niiku kakun paalle lisda kakkua.

Min& ainaki koen sen nii, miehena ja isédna.

David Dollahiten (1998) mukaan isat, jotka uskoysrhesuhteiden olevan osa Jumalan

suunnitelmaa, tulevat muita todenndkdisemmin telkendcta perhesuhteiden jatkuvuuden
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eteen. Uskonnollisuugahvistaa avioliittoa, ja se puolestaan vahvistaa isyyttéall@hite
nakeekin — haastateltavien tavoin — uskonnon tagkeastuullista isyyttd tukevana ja siihen
kannustavana tekijana. (Dollahite 1998, 5, 8; kgdsnKing 2003, 391-393; Wilcox 2002,
791.)

Ku uskovaisena ajattelee etta sita on naimisissagjaa ihaloppuun asti etta
siina ei oo sitd vaihtoehtoo, ettd vois hypata (alataa) siitd yhtakkia johoki
muualle. Ja sit ku ajattelee etté on lapset sdamalan lahjanani niista haluaa

pitééd hyvaa huolta.

Juhon ja muiden haastateltavien uskoessa Jumalannaen isat huolehtimaan, suojelemaan,
elattdmé&an, opettamaan ja siunaamaan lapsiaargjesyy tulee David Dollahiten (1998)
sanoin "pyh&da jumalan palvelusta, ei vain sosiaalimooli”. Vahvasti uskonnolliset isat
yrittavat olla kuuliaisia sille mita he otaksuvaindalan odottavan heiltd. Tama perustuu
tyypillisesti uskonyhteison ymmarrykseen pyhistgdkiuksista joiden ajatellaan paljastavan
muuttumattoman totuuden. (emt. 7, 11.) James Fumr¢¥®98) mukaan ideaali-isdn luonne
on loydettavissd uskonyhteisén sisalla yhteisestemnetuista ja kasitteellistetyista Uuden
Testamentin narratiiveista. Isana oleminen nouse®lallisen isyyden mielikuvan todeksi
elamisesta paivittaisissa kaytanndissa. (emt;Ri.45/2005, 2; PM 36/2003, 13; SL 2/2003,
9.) Lestadiolaisen liikkeen piirissd hegemoniseasamassa oleva maskuliinisuus ja isyys
pohjautuvat olennaisesti uskonnolliseen oppiin {@dn2002, 73, 145; 1987, 184; Marciano
1991). Juho jatkaa:

Kristityn (vanhoillislestadiolaisen - AR) elamanatyahteeRaamatun pohjalta
ja siellaha perhee iséllekki asetetaa sellaastuita ja velvollisuuksiamista ei
sitte tammone, jolla ei oo naita kristillisia araopmassa elamassaa ni ei ehka
tammosistd (naurahtaa) asioista nii valitakkaaa kilaha meilla itellaki on
niita itsekkaita, itsekkaitaki ajatuksia ja pyrkiksyd, mut sitte kuiteki... haluaa

asettaa ne lapset ja perheen sinne kaikista tank&ila sijalle.
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Juho edustaa muiden haastateltujen tavoin farsiligstidinperheideologiaa, jonka muotoilussa
juuri kristinuskolla on ollut merkittdva rooli. FRalismin tarkoituksena on ollut kaikin
keinoin vahvistaa perhettd. Kasitteen sisallon vgieisesti sanoa muuttuneen
seksuaalimoraalin vahtimisesta avioliittoa puoluata ja avioeroja vastustavan seka
monilapsisuuden puolesta puhuvan perhemuodon jepeteyden tukemiseksi. Familistisen
nakemyksen mukaan perheen suurin uhka on itsekkgygenmarretty individualismi, joka
saattaa johtaa esimerkiksi avioeroon tai ylipaathatuttomuuteen sitoutua perheeseen.
(Jallinoja 1984, 39-57.)

Juho ja muut haastattelemani miehet peilasivat omaastuullisuuttaan isana

vanhoillislestadiolaisuudessa jaettuihin kasityksivaltavdeston vastuuttomuudesta. On
kuitenkin hyva huomata, ettda myos valtavaestoonlduat vanhemmat korostavat omaa
vastuullisuuttaan. Samoin kuin lestadiolaisisatgmyaltavaestoon lukeutuvat iséat haluavat

nahda itsensa vastuullisina isiné ja myos kokegahsé sellaisina. (Hoikkala 1993, 525

Lestadiolaisuudelle, kuten uskonnollisille yhtelyleisemminkin on ominaista ajatus siita,
ettd oman yhteisén piirissa olevat ihmiset olisiienkin parempia kuin sen ulkopuolella
olevat (lhonen 1998b, 1997). Haastattelemieni igigheessa aktualisoitui harha omasta ja
oman liikkeen viattomuudesta ja taman ka&antopuotdatus ulkopuolisten pahuudesta (ks.
Taipale 2003, 94). Lestadiolaisuudesta puhuttapabataan samalla moraalia korostavasta
yhteisodstd, jossa oma elama ja sen perustana aex@tt ja moraaliset sddnnét perustellaan
oikeiksi (Linjakumpu 2003, 102, 104). Haastateltujglentiteetin voi sanoa rakentuvan
suhteessa niihin, jotka edustavat vaaraa oppia@gsda totuutta (emt; lhonen 1998a; 1998b).
Siin& missa uskovaisten perheiden elamé nayttaytyyellisena ja turvallisena, valtavaeston
elamasta maalataan kielteista kuvaa (ks. lukulBgrkVille seuraavassa lainauksessa tekee:

Turvallisuus on semmone mitd maa nakisin... mikd ero on uskoNaise
uskottomalla perheelld, mutta on siind paljo muutala tunnen ainaki sillee,
ettd uskovaisen perheen isd rakadtgasia joteki eri lailla ku uskottoman
perheen isa.
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Ville jatkaa ‘uskovaisen™ ja “uskottoman isan wé¢t@man isyyden erojen luettelemista
painottamalla sita kuinka uskovainen isd opettagpgstaa lapsiaan ja asettaa turvalliset rajat.
Kuvaus on hyvin samansuuntainen sen kanssa, mitetkoJHuttunen (2001) kuvaa
perheenpaa-isad, jossa yhdistyvét patriarkaaligsésyaltaisuus ja sukupuolten erikoistuneet
roolit. Tallaisesta Raamatusta asti perusteitagkevesta isan mallista voi kayttaa myos
nimitysta patriarkaalinen isa. Jotta arki tallasseperheessa toimisi, aidin on valittava oma
roolinsa tiettyjen vaihtoehtojen puitteissa. (e&®;84.)

Jo edella olleista Villen ja Juhon haastattelulaksista on nahtavissa muillekin haastatteluille
tyypillinen voimakas vastakkainasettelu; ihmisedtg@n kahteen jyrkkarajaiseen kategoriaan
(ks. Ihonen 1997). Omaa ja muiden uskovaisten pgheslamaa peilataan niihin mielikuviin,
joita haastatelluilla valtavéestbn toteuttamastanheaaxmuudesta on. On ilmeista, etta
haastatellut kokivat parantavansa osakkeitaan onigyytensa suhteen téllaisella
vastakkainasettelulla. Samalla valtavdeston mietigguttamasta isyydestd puhuminen vei

huomion hetkellisesti pois itsesta (vrt. Aalto 2BD081). Paavo kokee, etta

epauskosena isana ois erilaista se tukemine. déitgitai lasten kanssa, ehka
materiaalistatai jotai muuta... Varmaa epauskosilla ihmisill&aki huomannu
sen... tai osaks huomannu jasaks tietenki omia ajatuksiase lasten

kasvattamine kautta muu tukemine painottuu paljtenealipuolelle.

Haastattelemieni miesten ajatuksia voi verrataallakallon (2004b, 61) esiin nostamiin
1930-luvulla syntyneiden miesten kasvatusmielipitej jotka on puettu ehdottomiksi
arvoiksi ja yleisiksi totuuksiksi ja joita perudsdn omalla elamankokemuksella. Tuomo
kokee voimakkaasti, kuinka

tammosessa ajassa... lapsi tarvii turvallisen henkjlika nayttdd elamassa
suuntaa, ku on nii paljo vaihtoehtoja ja nii padjvlaisia malleja. Ainaki itesta
tuntuu, ettd taman paivan malli mita ihmisille el#sa tarjotaa, ei oo kestava ja
hyva. Etta sillai aattelee ett mun lapsetamellisiaett ne saa eldd kumminki
uskovaisessa kodissa jossakastavat arvot ja turvallinen elamgitta se kai on
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se sisin ja ydin siind mita omillekki lapsille hahu sitte valittaa... Kylla siina
tietysti on semmone rukouksen mieli etta ne sam @en lapsuuden uskon

sailyttaa vaikka sekaa ei isasta tai aitista oorkii

Lestadiolaisuuteen sisaltyvd oman perinteen siirr@iementti nakyy vahvasti

haastatteluaineistossani. Paavo jatkaa:

Maa oon saanu kasvaa uskovaisessa kodissa ja vaonokaanu kasvaa, ja
kumpiki on saanu sailyttaa lapsuudenuskosa... Etid kyaa ainaki koen sen

hyvin tarkeeks. Suurin onnihaon se jos on uskovaine, se perhe... Kyllaha

anteeksantamus on se suurin tukipilari, ett saahashtaa niitd asioita...

Tietenki suuren lapsiperheen is&né pyrkii... tukelean@aan uskomisen asiassa.

Perhe muodostaa uskoneldmén tarkedn "toteumanpeslieen kautta toteutetaan myos
uskontoa (Linjakumpu 2003, 98). Lestadiolaisditeidaan ison lapsijoukon synnyttdjina ja
kasvattajina pitaa liikkeen arvojen tarkeimpungsintajina(vrt. lhonen 2001a). Ville tiivistaa

asian nain:

Ku ajattelee uskonelamaa ni kylla se lapsille suopettaja on Aiti.

Ajatus on, ettd kristillisen kasvatuksen antamimeahdollistuu paremmin aidin hoitaessa
lapsia kotona (vrt. Thonen 2003, 97; Numminen 208®, 69, 80). Mielestani Eija Kurjen
(2005) kuvaus naisen paikasta ja tehtdvasta hallikkeessa tulee tassa suhteessa hyvin
l&helle vanhoillislestadiolaista kaytantbéa. Kuvaah#&n naista vanhojen hyvien aikojen
vartijana, traditionaalisten uskonnollisten toinaiapojen yllapitdjana ja uusintajana. (emt,
113, 117, 121.) Robert Connellia (2002, 149) mudmailvoidaan kysya olisiko naisten
tyossakaynti  sitten  vahingollista uskonnollisen ipeen siirrolle ja lasten

juurtumiselle "elavaan uskoon”?
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5.2 "Sita vaa yhtéakkid huomaa olevasa ison perheasd”

Suomessa esiintyvista kirkollisista liikkeista Bediblaisuutta voidaan pitda eniten
kannattajiensa arkielamaan vaikuttavana liikkeelRaséla 2004, 152). Esimerkiksi isaksi
tulon keski-ika on valtavaestoon nahden huomattallaainen, haastattelemillani miehilla 22
vuotta. Naimisiin nAmé& miehet olivat menneet keslidnn vuotta aiemmin, siis 21-vuotiaina.
Selitystd voi hakea ainakin vanhoillislestadiolaiden ehkaisykielteisyydesta. Ovatko nama
isat sitten ehtineet valmistautua iséksi tuloongatuulliseen vanhemmuuteen? Mainitseehan
esimerkiksi Scott Coltrane (1996, 161-176) hoiwg ja jaettua vanhemmuutta edistaviksi
tekijoiksi juuri suhteellisen myohaisen avioliit@oImimisidn ja mybhaan syntyneet lapset.

Jari kertoo, miten

ainaki mun kohalla tuli aikaarkai se isyys ett ei oikee tajunnu ees mita se on.
Siin on varmaa joku viisaus siindki ett se isyyvesyee... ku sitd isyyden
maaraa pitaa olla enempi sillo ku lapsiaki on enemptt vaha ihmetteleeki ku
nykydd puhutaa ett pitaa olla vastuunkantokykynesghmis isaks ett on...
lukenu kasvatuskirjat 1api ja sen sellasta. Ett énusko ett se on oikee tie, vaa
ettisaks vaa pitaa kasvada lapsiaki, ensiks niit on vahempi ja sit niiti olla
enempi joskus. Ett vahemman kanssa harjotellagftgaku niit on enempi ni se

kokemus on tuonu jotain ja kasvattanu siihe vagteus

Jari kuvaa sitd miten isyys tuli hanen kohdallearkain ilman ettéa olisi havahtunut asian
merkitykseen koko laajuudessaan. Jouko Huttuse@l{2thukaan omaehtoisten ja siséaisten
isyysaprikointien keskeneraisyys isaksi tullesshtga herkasti miesten epaitsenaisyyteen
kotitdissa ja lastenhoidossa. Nain ollen heidamred tulla hyvaksi iséksi ei tarkoita kovin
suuria toimenpiteitd. Huttunen kutsuu tallaisia méeaitia auttaviksi isiksi ja luokittelee
heidat edelleen aktiivisiksi ja heikosti sitoutukseiisiksi. (emt, 85-87, 171-174.)

Perheiden kokoa voidaan pitaa yhtena keskeisimrhisétattelemieni miesten arkielaméaan

vaikuttavista tekijoista ja kipupisteista. Koskaesfladiolainen) usko opastaa valttamaan

hienovaraisimpiakin ehkaisykeinoja, kuten Paivarerefd1/2005) paakirjoituksessa todetaan
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(myos Peséala 2004), perheen lapsiluku kasvaa ismisi (Kutuniva 2003; Juntunen 1997).
Perheen lisdys on haastatelluille ennalta arvaamialiteetti, johon muuta perhe-elamaa,
asumista ja tyontekoa yritetdan mukauttaa. Talth be ovat edelleen samassa tilanteessa
kuin valtavaesto viela 1900-luvun alkupuoliskolks.(Aalto 2004b, 35; Huttunen 2001, 39).
Teemu ja Jari, joilla kummallakin on lahes kymmenksta, kuvaavat tilannettaan

seuraavasti:

Sitd el 00 suunnitellu tatd ettd perustaa suurperhe Etta sitd vaa on

siunaantunu ja sit oyrittany elaa sen kanssa

Sita vastuuta on vaa sitte kannettava. Ett se oomsxstakilpajuoksuasen ajan
riittdvyyden kanssa, ja eri tehtavien ja eri vaasten ja sitte sen kans ett 16ytaa
niista vaatimuksista ne jotka oikeestn tarkeitd ja tarpeellisia... Ett miljoona
ratkasua pitdd isana tehd, ja jotkut onnistuu jiujoei onnistu. Ett pitda
tunnistaa seki, ett ei niissa ratkasutilanteisskkaa aina onnistuu, ett niita tulee

nii valtavasti, ett on pakko vaa menna. Ajan karkesmeekilpajuoksu.

Kilpajuoksu uuvuttaa. Myds vuoden 2006 perhebarasseat kyselyyn vastanneet isat kokivat
ongelmallisimmaksi isyydessa ajan hallinnan, esagti tydn ja perheen yhteensovittamisessa.
Kuitenkin yhden lapsen isét olivat tyytyvaisempaddensa kanssa viettamansa ajan maaraan
kuin useamman lapsen isat. (Paajanen 2006, 49, Hdaptattelemieni miesten kokema
tilanteensa vaativuus liittyy vanhoillislestadi@@en monilapsisuuden ideologiaan. Tilannetta
eivat suinkaan helpota omassa paadssa risteileadiikapt siita, mistd kaikesta perheen
kasvamisen myota joutuu luopumaan. Kuitenkin my@kaisumalli 10ytyy samasta
osoitteesta; kokivathan haastatellut samaan aikaamkilokohtaisen uskon suurimpana

voimavarana elaméssaan. (Vrt. Pesala 2004, 167i)nJaisee asian nain:

Tuntus toivottomalta jaksaa sitd arkista vaantédnonoimin. Ett sellane
luottamus, ett jos nyt kerran on tulossa lisédaitgps kun_tdhan asion joka

kerta huomannu ettd jokaisesta paivasta on iltalmsy ni miks ei seuraavista
selvidis. Ett vois sanoo ett usko sitd kohtaa ogtdaion kautta myodski
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vahvistunu... Nykyaa on jo paljo helpompaa ajatelteeemun tarvii siitd pitaa
huolta ettd mink& kokoseks meidn perhe kasvaa.s@éltane luottamus on
kasvanu tassa, ett ndkee ett ei se nyt mikaa kafiasd ett niita tulee, ett siita

selviaa eteenpai sitte kuitenki. Ett jo ku ymmas#adan vaen kanssa voi elaa.

Perheellisilla lestadiolaismiehilla on kuitenkinigisn ndhden aivan toisenlaiset oikeudet ja
mahdollisuudet perheen ulkopuoliseen elamaan,tygiissakaynnin lisdksi myods vapaa-ajan
harrastuksiin ja muihin menoihin. Siin& missa fastisessa diskurssissa korostetaan lasten
etua ja individualistisessa diskurssissa puolestaghen itsensa toteuttamista, on isyyden
osalta todettava, etta familismikin pitaa sisalléividualismia. Isyyden sisallon sailyminen
familistisessa diskurssissa maarittelemattomanamiitoi samalla isan vapauksien
ennakkoehtona. Aidin jaaminen kotiin nayttaytyy fistisessa diskurssissa lasten (ja aidin)
etua palvelevana ja sen ansiosta miehille itsellegarjoutuu enemman
mahdollisuuksia "toteuttaa itsedan”. (Ks. Kolehneair2001, 83-84, 122.)

5.3 Suuren perheen aiheuttaman hapean kdantaminerpeydeksi

Lestadiolaisten arvojen ja elamantapojen poiketagggvasti valtavaeststa, tama on omiaan
synnyttamaan alemmuuden tunnetta ja hapedaa. didllaarvoja ovat erityisesti
televisiottomuus ja suuret perheet. Tulkitaanhafemmat helposti henkisen takapajuisuuden,
alkeellisuuden ja patriarkaaliseen komentoon swoisien osoituksiksi. (lhonen 2003, 99;
1997.) Omassa haastatteluaineistossani korostuienomaan kasvavasta lapsikatraasta

aiheutuva alemmuuden tunne ja jopa kapinamielgrkidiilo asiaa kuvaa:
Kylla sitd onkapinoinu.. ehka _enite just sif&tta paljoko niita lapsia tulee.
Michael Kimmelin (1996, 6) mukaan maskuliinisuutegsaltyy voimakas pelko siitd, etta

joku toinen mies alistaa ja hapaisee (vrt. Siltl@®4). Esimerkiksi Juholle ovat tydkaverit

kuitanneet, etta
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vaikka on sanottu etté lisaantykaa ja tayttakaa, miaai se nyt iha yhen miehen

tehtava ole.

Juholla ja Niilolla on kummallakin "vain” nelja les mitd ei voida pitdd valtavaeston
keskuudessakaan viela kovin poikkeavana lapsiluk&ila ndma miehet tuntuivat kokevan
itsensd poikkeuksellisen isojen perheiden isiksidsmissd kahdeksan ja yhdeksan lapsen
isatkin. Téallaisen alemmuuden tunteen voi ajatkli®zaavan laajemminkin ndiden miesten
ajatusta poikkeavuudestaan valtavaeston silmiss@esi voidaan kuitenkin kompensoida
oman paremmuuden korostamisella (Ihonen 1998l3) tjmitetaan rakentamalla rajoja muihin,
siis lestadiolaisyhteison ja valtavaeston valite.(McGuire 1997, 85; Touraine 1981). Taméa
voi ulospain ilmeta ylimielisyytena seka halunataah ja kontrolliin (Kimmel 1996, 6), kuten

Paavon tapauksessa:

Kylla m& oon... monille epduskosille sanonu ku nekggayny ett mite sull on

noi paljo, etta eikd se nyt pia seittdma veljedtad kuitenki... ettimaksaaha

naa meian lapset sitte sunki elakkegs et sdad saa omia aikaseks... Onha se
nyt selusta turvattu kuiteki, ettd kay huonosti jos ei meillakda oo

elakkeenmaksajia.

Ison perheen isdnd Paavo puolustautuu kiinnostava¥lalla vetoamalla lapsiin vanhuuden
turvana. Vastaavanlaista ajatusmallia tarjoili nsgahaastattelemani isd. Asiaa selittdnee
vanhoillislestadiolaisyhteis6ssa sukupolvelta téése siirtyvd traditio, joka tuo
agraariyhteiskunnan perinndn tahan paivaan. Agrateiskunnassa isyys ja monilapsisuus on
kohentanut miehen asemaa ymparistossaan, etengimmjehella on ollut monta poikaa.
Onhan lisatyévoima ja vanhuuden turva ollut kawattpdaomaa”. (Ks. Huttunen 2001, 126.)

Juha Siltalaa (1994) seuraten voisi todeta, etti@ suurempi ja kovadanisempi uho, sita
pienempi ja avuttomampi olento kulissin takana. d8Mipienempi ja avuttomampi

vanhoillislestadiolaismies kokee olevansa, sitamaikkaampi on oikeassa olemisen tarve,
joka voi nayttaytyd ahdasmielisyytena ja toistemigten arvon kieltdmisena (vrt. Linjakumpu
2000, 106-107). Vetoaminen vanhoillislestadiolaiseearatysliikkeen edustamaan muita
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aidompaan ja puhtaampaan uskonnollisuuteen (lhd88@; Kinnunen 2002, 331-332) tuntuu

talloin erityisen houkuttelevalta.

Lestadiolaisen kasityksen mukaan lapset ovat esgtyi osoitus Jumalan siunauksesta
(Hyytinen 1996; Numminen 2000, 69, 80; PM 41/20@), Vanhoillislestadiolaisessa
heratysliikkeessa avioliiton tarkeimpéna tehtavaalkddaan suvun jatkaminen (SL 9/1995, 24).
Kysymys lienee samalla myos heratysliikkeen jatkuiden turvaamisesta (vrt. Alasuutari P.
1992, 106). Paavon itsetuntoa hiveli

ylpeyssiita ettd on ite oikeesti iséna, miehena, niokas, etta luojalla on varaa

antaa niin paljo lapsia.

Samalla lapset ovat elavia esimerkkeja miestenlhédiesyydestéa ja miehekkyyden kyvysta.
Tata kautta isyyden voidaan ndhdéa olevan jopa miah@man maskuliinisin kohta. (Aalto
2004b, 39; Mesiaislehto-Soukka 2005, 26; vrt. Halkk1 994, 88-89.) Ville kuvaa asiaa nain:

Seittdma lasta 30-vuotiaalle miehelle on melkorlkipia@, etté voi niin sanotusti

rintaa royhistella, etté&ipa oo joka pojalla

Muista poikkeava perhekoko houkuttelee menneidédwjen patriarkaalisen perheen ja
perinteisen yhteison (gemeinschaft, ks. lhonen BPOihannointiin ja asettamiseen
nykyhetken kanssa vastakkain. Eihdan monilapsiggheille ole nykyddn kovin monia
vertailukohteita. Ison perheen pelatdan nayttaytykiimmajaisena ja ongelmana. (PM
30/2003, 19.) Muiden haastateltavien tavoin J@itsaa menneeseen kaiken sen hyvan, jonka

haluaisi olevan tassa ja tulevaisuudessa.

Ne on vaa aika viisaasti ollu kautta ihmiskunnastdrian, ku ihmiskunta on
kasvanu ja perheet on ollu isoja ja se vastuunafant joukko on ollu joka
hetkessa..Nyt taa lansimaine yhteiskunta yrittaa korvata gErheen tuomaa
tukiverkkoa ja aika monessa kohassa se nayttaa epaonnidimwanett sesi 0o

yhté viisas ku Taivaan isan suunnitelre&a pysty siihe mitekaa
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Kuitenkin sosiaalivaltio toteuttaa ideaaliyhteistmminnallisia periaatteita paremmin kuin
mihin yksikdan yhteis6 on koskaan pystynyt (Lehtort¢. 1990, 196). "Perheen tuoma
tukiverkko” josta Jari puhuu, on perustunut koi@it ja mieselattajyyskulttuuriin. Ihanne
siséltdd ajatuksen vahvasta isasta joka elattdie@esa, seka huolehtivasta, kodin sydamena
toimivasta aidistd. Naistutkimuksen piirissa Kiettiinkin huomiota naisten (&itien)
alistettuun asemaan esimerkiksi kotiaitikulttuugsalta. Sittemmin, naisten tyossakaynnin
yleistyessd, heiddn kantamansa kahden tyon taakkasi n huomion kohteeksi.
Tasa-arvoliikkeessad vaadittin myods isan roolin ikadlia muutosta, kuten perinteisen
mieselattdjyyden hylkdamista ja hoivavastuun tutanimiesten elamaan. Viime kadessa
pohjoismaisen hyvinvointivaltion voi sanoa murtameaeselattajamallin hegemonia-aseman.
(Bjornberg 1992a, 16; Julkunen 1994a, 184-185; 19®)- Rantalaiho 1994, 24-25.) Myo6s
mies- ja isyystutkimuksessa on etsitty uudenlaisaatoritaariselle ja etaiselle isalle
vaihtoehtoisia isyyksia. Valtavaeston piirissa ipakaalisen perheen ja Gemeinschaftin
ihanteen on syrjayttanyt puhe tasa-arvoisesta palista, jota pidetaan edellisen
vastakohtana. Patriarkaalisen perheen romuttuesss en voi rakentaa miesidentiteettiaan

perheensa elattamisen varaan. (Castells 1997.)
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6 "ONHA SE LAPSILLEKKI PARAS, JOS AITI ON KOTONA”

Haastattelemieni miesten puheessa isyys sai sisaltgitkalti sen perusteella mita se ei ole ja
mita aitiys puolestaan on. Haastatellut tuottivamsaasti (koti)aitiyttd puolustavaa ja sen
merkitystd korostavaa puhetta. On selvaa, etta oosadlistumattomuutta pitdd jotenkin
selitella. Aidin ensisijaisuuteen vetoaminen naythiastateltujen mielesta tarjoavan omalle
osallistumattomuudelle legitimin perustelun. Kdeowalla aitiyden erityisluonnetta ja
ensisijaisuutta miehet maarittelevat itsensad tamastuun kentdn reunalle tai jopa sen
ulkopuolelle. Koska isat eivat ole valmiita kantamakokonaisvaltaista vastuuta lasten- ja
kodinhoidossa, aidille ei puolestaan jaa kotiagiydiséksi muita vaihtoehtoja.

Vanhoillislestadiolaisuuden piirissd myytti aitiyderityislaadusta elaa erittain voimakkaana.
Tama on osittain seurausta uskonnollisista tragitiio Osaltaan sen voi sanoa pohjautuvan
ydinperheideologian aitimyyttiin, jota kayn |api viussa 6.1. YhteisO-kasitteen ja
lestadiolaisuuden synnyn tavoin my6s ydinperheimgiah aitimyytin  synty ja
muotoutuminen voidaan paikantaa 1800-luvulle. Hatsdemieni miesten konkreettiset
perustelut kotiditikulttuurille ja sen jatkuvuudellseka téahan liittyvat yleiseen tasa-arvo
-keskusteluun kohdistuvat kriittiset &dnenpaincatoxuorossa luvussa 6.2. Luvussa 6.3 kayn
l&pi isien ajatuksia tyttdjen ja poikien kasvatukse sukupuolensa mukaisiin asemiin,
lestadiolaisittain kotiaideiksi ja tydmiehiksi.

6.1 Ydinperheideologian aitimyytti

Tulkinta aidin ensisijaisuudesta lasten- ja kodidbesa seké& &idin erityisistd kasvattajan
kyvyista juontaa  kulttuurissamme juurensa famdiséin  perhekasitykseen ja
ydinperheideologian aitimyyttiin (Alasuutari M. 280 160). Familistisen perhekasityksen
vahvistuessa lansimaissa 1800-luvulla ihanteellgermeen malliksi nousi ydinperhe, jonka
sieluna oli aiti. Naisen roolin ihanteeksi tuli peenemannyys, jolloin toimintapiiriksi

maarittyi koti ja elamansisalloksi hoiva, huoleopja aitiys. Naiseuden tulkittiin toteutuvan

erityisesti lastenkasvatuksessa, joka osoitettigistan velvollisuudeksi. Aidin ja lapsen
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suhteesta tuli familistisen perhekéasityksen keskgirtavoiteltava elementtSuomalaisten
perheiden arjessa aitiys on saavuttanut erityisassenvahitellen 1800-luvun kuluessa. (Helén
1997, 114-142; Haggman 1994, 145-153, 182-195ind@l 2000, 39-43; Rantalaiho 1994,
18-19; Vuori 2001, 125-126.) Miehen ihanteen muddpsiolestaan ahkera, rehellinen,
siveellinen ja raitis perheen elattdja, joka logsesidentiteettinsa tyosta. Elattajyys néhtiin
isan tarkeimmaksi rooliksi ja sen kautta koettinsattavan myods hyva isyys. (Cohen 1993, 2;
Lehtonen M. 1995, 95-114.)

1900-luvulle tultaessa kasitys sukupuolten yhdemisrudesta ja samalla niiden

luonnollisesta erilaisuudesta oli muodostunut tsdlWaksi kasitykseksi miehen ja naisen
rooleista (Raisanen 1995). Jouko Huttunen (200Ma&uwviela 1950-luvun vanhemmuutta

siten, etta se oli jaettu selkeasti miehiseen §gjg naiselliseen (&itiys) osaan, joiden ajateltii

taydentavan toisiaan siten, ettd kokonaisuus pkdakin kannalta paras mahdollinen. Aiti

kuului kodin yksityiseen piiriin ja hanen tehtdvanaoli huolehtia lasten konkreettisesta
arjesta ja edustaa vanhemmuuden emotionaalistaiyadvaa puolta. Isén toimialueena oli

paaasiassa kodin ulkopuolinen, julkinen maailman Isehtavana pidettiin kodin fyysisten

edellytysten luomista ja hdnen katsottiin edustgyanineessaan ylinta valtaa. (emt, 44; 1999,
179-180; Hoikkala 1994, 88-89; vrt. Aalto 2004a;8M)

Jaana Vuori (2001) puhuéidinhoivan diskurssistajoka korostaa naisten tehtavaa lasten
synnyttajané, hoivaajana ja ensisijaisena kaseatgajKoska kaikki muut suhteet sulkeutuvat
taman ensisijaisen suhteen ulkopuolelle, myos isgydtaytyy toissijaisena vanhemmuutena.
(emt, 125-126.) Ydinperheideologian perintd nakgeleeen uskomuksissa hyvasta aitiydesta
ja hyvasta isyydesta, joissa Aiti sijoittuu kofanisa kodin ulkopuolelle. Tallaiset uskomukset
ovat olemassa my0s ilman, ettda niiden mukaan ttamiin, maarittden kasityksia

vanhemmuudesta. (Katvala 2001, 101-103.) Tahanntukseen haastateltujen voi sanoa
puheessaan uusintavan edellda mainittuja, lahinn@0-L8/ulla syntyneitda nékemyksia

aitiydesta. Sijoittavathan he aidin erittdin valivistiin ja lapsen elamaan asettaen héanelle

samalla paavastuun lapsen kasvatuksesta. (Vrtudias M. 2003, 160.)
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6.2 "Sellaset mista puhutaa tasa-arvon nimissa, e@o mabhollisia suuren

perheen aidille”

Uskomukset palautuvat herkasti ajatukseen, ettdolemassa jokin oikea tapa olla aiti
(Katvala 2001, 101). Hyvan aitiyden toteutuminenelbdtéaa sitd, ettd nainen luopuu
yksil6llisista toiveistaan ja asettaa syrjaan mkwin aidin identiteettinséd (Vuori 2001, 358).

Jari sanoo arvostansa aitia, joka

uskaltaa olla &iti. Uskaltaa ottaa sen aitiyden tehtavakmedyoksee, koska
suuressa perheessa sill on tesi merkitys ett aittekee tyokseen sita perhetta
siis elaa perheen ehdoilla sen hyvaks. Mun kokeetuks tassa meian
perheessa nayttany sen, ett naine on kylla ludda titavaks aidiks, jos se vaa

uskaltaa ottaa sen aitiyden vastaa.

Jarin ja muiden haastattelemieni miesten kasitykgetn kyvyista ja voimavaroista luovat
naisille paineita osoittaa olevansa odotusten nsikaditejd ja nain tehdessddn he myds
pitavat tallaista myyttia ylla. Mervi Kutuniva (28D toteaa, ettd vanhoillislestadiolaisen
naisen elamaa jasentaa pitkalti aitina oleminedv&stuu lasten hoidosta ja kasvatuksesta on
nimenomaan Aaidilla. (emt, 72-73.) Sukupuoliroolegaikoislestadiolaisuudessa tutkineen
Leena Nummisen (2000, 61) toteamus, etta perhesstaminen ja aidin téihin meno tai
opiskelu ymmarretddn kyseisessa kulttuurissa tmsterastakohdiksi, onkin relevantti myds
vanhoillislestadiolaisuuden osalta. Naisten uhresga toisten, siis miehen ja lasten eteen,oma

elama jaa kuitenkin elamatta (Korhonen 1996, 22-28)jn mielesta aidin tydssakaynti on

hyvin kaukana reaalimaailmasta. Ett m&a sanosieth&uuri perhe, joka kasvaa
koko aja, ni_suojeledirveen monilta asioilta, muun muassa tolta... B# |
haluaa alkaa olee kateelline sille joka kay toigedtuu tavallaa samalla

ajattelee sita ett lapsia ei voi tulla siihen tiakdi niitd annetaan.

Suuri perhe siisuojeleetydssakaynnilta, mutta ketd? Jari viittaa tassiaitse nakisin sen

kuitenkin "suojelevan” iséa (ja lapsia) aidin tyak&ynnilta (vrt. Alasuutari P. 1992, 106, 108;

48



Suolinna 1982, 103; Suolinna & Sinikara 1986, 94-8%/0s Dienhart 1998, 23). Aidin
yksilolliset toiveet (Vuori 2001, 358) ja oma etksi myos palkkatyd on luettavissa,
nahdaan uhkana perheen, siis lasten ja miehenee@ujpopa sen vastakohtana (vrt. Aalto
20044, 85; Connell 2002, 149). Jarin asettaesdaakappeihin “lapsen kannalta hyvan aidin
(= kotididin) ja “yhteiskunnan kannalta hyvan aid{s tyossa kayvan aidin), han toteaa,
ettd "minun vaaka kallistuu siihe ett hyva aitidap kannalta”. Kuitenkin “lapsen kannalta
hyva isd" elattda perheenséa eli on samaan aikaah B myos “yhteiskunnan kannalta'!
Naisen tyossakaynti vaarantaisi siis miehen paes@teaseman perheessa. Tahan vetoaminen
julkisesti nayttaytyisi vahintaankin arveluttavaj@en miehet hakevat perustelut muualta,
erityisesti lapsista. Kahdeksan yhdeksasta ha#etite perusteli kotiditiyttd nimenomaan
lasten parhaalla. Seuraavassa lainauksessa Juwigiadii tallaiset ndkemykset mielestéani

varsin kuvaavasti:

Kyllah& selapsille on paras... jos aiti on kotona. Etta kyllaha se, meamoo
ettd sen ndkee lapsesta ett onko se ollu aitinskajovai onko sitdeitelty

hoitajalta toiselle.

Lasten hoitoon vieminen kodin ulkopuolelle on vastovanhoillislestadiolaisessa
heratysliikkeessa vallitsevaa kaytantéd (vrt. Numeni 2000, 61). Kiintoisaksi Juhon
kuvauksen tekee hanen symmetriseltad vaikuttavaiteb@ansa hyvasta isyydesta ja hyvasta
aitiydesta: "Jokaine on niilku omana ittenda onialesille hyva isa ja hyva aiti jos asennoituu
siihe ettd haluaa niitten lasten parasta, ettéatitteesa ihan taysilla likoon oman perheen
eteen”. Juho ei nimittain itse ole valmis jattaygan koti-isaksi, koska "ite haluu kummiski
toisséki kayva”. Kuten Jani Kolehmainen (2001, 100, 132) toteaa, kasitykset hyvasta
iIsyydesta ja hyvasta aitiydestad ovat sukupuoligtimein, ettd mies voi haluta olla hyva isa
ilman aikomustakaan jakaa vastuuta lastenhoidast&otitdista tasapuolisesti puolisonsa

kanssa. Lestadiolaisaidin osa nayttaytyy Jarinisgényhtaalta luopumisena:
Tallasessa lansimaisessa yhteiskunnassa aiti joltapumaa hyvin paljo

muusta ammattiurastaan, muista ammatinvalinnan hmahdksista, joutuu

luopumaa monista arvoista joita taa lansimaine iskimta pitaa tarkeend,
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taloudellista riippumattomuuttaaydellista tasa-arvoa. Mun mielestad sellaset

mista puhutaa tasa-arvon nimissa, ei oo maho8isimen perheen aidille.

Vastineeksi siitd, ettd vanhoillislestadiolaiseeerdtysliikkeeseen kuuluvien perheellisten
naisten oikeudet omaan rahaan ja omaan ruumiiseenJ@lkunen 1994a, 1994b) nayttavat
tekemieni haastattelujen valossa hyvinkin rajdlasiJari korostaa (muiden haastateltavien

tavoin) sitd, kuinka aidin

pitais osata nauttia siitd ettd se mista joutuu luopumaem tilalle tulee paljon,
paljon hyvaa. Ett aina pitds naha se kaantdpudiaas ett siella on togaljo
hyvia asioita, jahyva aiti osaanauttia siitd suuresta perheesta ja sen tuomista

iloista ja suruista.

Kuvatunlaisessa perinteisessa roolijjaossa, jossd Hutuu luopumaan muusta
ammattiurastaan, hanella on isastd poiketen mabdie padsta aidosti sisalle lapsen
maailmaan, kokemaan vanhemmuuden ilot ja surut kakwaltaisemmin. Ta&man vuoksi
aitia voidaan pitdd myods enemmaén saavana osapudldntiunen 2001, 176.) Kotiditiytta
puolustettaessa keskeistd osaa nayttelee aidinia@raalisuus, joka nahdaan keskeisena
(hyvan) &idin ominaisuutena. Aidilla on herkkyyttipsen tunne-elaman tarpeille, ja nain
ollen lapsen laheisyyden tarpeen tyydyttdminen tasenhimenomaan aidin tehtavaksi.
(Alasuutari M. 2003, 48-52, 160; Katvala 2001; P$12D04, 19.)

Haastattelemieni miesten puolisoidepitdis osata nauttia” kotiditiydestda, mutta osaavatko
he? Ajatusten vaihto haastateltujen puolisoiders&aroi esiin sen, etta kysymys ei niink&an
ole siitd, etta naiset haluaisivat vuodesta toiseka kotiditeja, kuten miehet haastattelun
yhteydessa kuvaavat. Ennemminkin  naisten kokemus 6B, ettei heille
vanhoillislestadiolaisessa sukupuolijarjestelméaség olemassa juuri muita vaihtoehtoja.
Vahvat aidit ovat heikkoja vaimoja, jotka perhe&é@isessa vallan- ja vastuunjaossa asetetaan

"toisiksi” suhteessa mieheen (Johnson 1988).
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Siin& missa miehet ihmettelivat "mite on mabhollisth Taivaan is& on n&hny juuri minut nii
arvokkaaks ett on varaa siunata nai monta lastau(I5.3), heidan vaimonsa tuntuivat
kokevan taman naisena varsin eri tavalla. Eragéhkiteyttdd ajatuksensa seuraavasti: "Ehka
ei ite osaa noi pyhassita ajatella. (nauraa) Ehkd ma mieluummin ajaiteken niin pain ett
onko tosi etta musta ei mihinkaan muuhukootadhan _duuniinku tda ei oo ikina ollu mun
mieleen”. Vaikuttikin silta, ettd miehet katsoiviapsiaan etddmpdad, ylpeytta tuntien, kun
naiset puolestaan joutuivat kantamaan lapsistautili@n vaivan ja loputtomilta tuntuvat
rutiiniaskareet. Pienin ikderoin syntyneen lapsiat keskella lasten nakeminen osoituksena
Jumalan siunauksesta (Numminen 2000, 69, 80; HywtitR96) ei liene naisille aina kovin
helppoa. Myds Leena Pesalda (2004, 155) tuo esiin sen, kuinéaen tutkimukseensa
osallistuneille vanhoillislestadiolaisaideille §gi nayttaytyi tietoisen halun lisaksi myos
kohtalona. Lasten syntyminen siirsi aidin omienveé@den toteutumisen kauas tulevaisuuteen.
(emt, 168.)

Esikoislestadiolaisuuden sukupuolirooleja tutkindezena Nummisen (2000, 66) toteamus
siita, etta likkeeseen kuuluvat naiset ovat padabgytyvaisia osaansa naisena ja (koti)aitina
tuntuu téssa valossa hiukan ennenaikaiselta, sarpohle Aaitiydesta itsestddn selvana
kutsumuksena ja lasten synnyttamisesta naisteyiseriié tapana palvella Jumalaa (emt, 69,
80). Nummisen tulkinta, jonka mukaan tutkimukseesallistuneet né&kivat tasa-arvon
molemminpuolisena kunnioituksena, jolloin naisemnjghen toisistaan eroavia tehtavia tulisi
arvostaa yhta lailla (emt, 79), voi tietenkin yHddhsolla olla totta. Kuitenkin rakenteellisella
tasolla tallainen epasymmetrinen kasitys tasa-taveslustaa patriarkaalista valtaa (vrt.
Korhonen 1999, 221). Osaltaan oman tutkimuksehymmisen tutkimuksen tulosten valisia
eroja voi selittdad se, ettd suurin osa Nummisersthtialemista naisista ja miehista oli
vanhempia kuin itse haastattelemani miehet. Toiseedittdvana tekijana nostaisin
lestadiolaisyhteisdssa, kuten muissakin uskonmsgbsyhteisdissa vallitsevan normin, jonka
mukaan omasta uskonyhteiststa ja tdhan liittyen smyihasta perheestda halutaan antaa
ulkopuolisille myoénteinen ja kenties kaunisteltu viau (King 2003; Wilcox 2002).
Haastattelemillani miehilla (ja naisilla) ei tAl#a tarvetta samassa mielessa ollut, kuuluinhan
itsekin vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeesbaastatteluvaiheessa.
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Aitiyden kutsumuksen sijasta Leena Pesala (2002) k6rostaa sitd, kuinka sukupolvelta
toiselle siirtyva kotityotaito rakentaa selkeddmauden ja aitiyden mallia, jolloin kokemus
itsestd vanhoillislestadiolaisaitina tulee sosgmla perimana (vrt. Korhonen 1999, 218

on pannut merkille, kuinka

hyva aiti onperinnoéllistanii ettd se malli on tosi tArkeminka saa kotoa.

Haastattelemani miehet perustelevat kotiaitiyttd&dsniapsuudessa opituilla toimintatavoilla
(vrt. Alasuutari M. 2003, 53). Ajatus aitiyden mall perinndllisyydestd sulkee pois
henkilokohtaisten valintojen mahdollisuuden, ebei sitten noudata juuri edelld mainittua
vaimouden ja aitiyden mallia. Keskeinen ongelméisgssa kulttuurisesti opitussa mallissa
ja sen toistamisessa on, ettd se estdd muita K@yEen muotoja saavuttamasta
kulttuurisesti hyvaksyttyd asemaa ja julkisuuttaiedten valtaa tukevien myyttien avulla
naiset saadaan hyvaksymé&an asemansa. (Connell Z80Rollahite 1998, 11; Nenola 1990,
16; 1988, 23-27; Rantalaiho 1994, 10-11; Vuola 19249.) Sukupuolijarjestelman
toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta naisten aingankinasteinen hyvaksynta on tietenkin
valttamatonta (Liljestrom 1996, 126). Vanhoilligkdiolaisyhteison voi nahda pitavan ylla
ajatuksia sukupuolten toisistaan eroavista tehf@vis oman jatkuvuutensa turvaamiseksi.
Paivi Alasuutari (1992, 113) huomauttaakin, ettaistem alistaminen peitetddn
vanhoillislestadiolaisuudessa arvostamalla aidiali#o Kauniit sanat kotiditiyden arvosta
auttavat naisia jaksamaan taakkansa alla ja my&@mman kotiditeind. Paavo nostaa esiin sen,

kuinka kotiditien kotona kaytannoén téissa hankkamamattitaito kattaa

kahtakymmenta eri ammattia. Tammaset, varsinkignneen aidit, ett jos nyt
tyotodistukset tehtds kaikesta ni nehd padasis uiiii vaa, ettd ne joutuu

psykologista laékarii asti, silla valilla olemaaailkkia ammatteja.

Lasten kotihoidon ja kotiaitiyden puolustaminendéhutkimukseen osallistuneiden puheessa
kertoo osaltaan siitd, kuinka kotiditiys ja lasteotihoito vaativat Suomessa vahvemmat
perustelut kuin lapsen péaivahoito (vrt. Alasuutéi 2003, 67). Aiemmin, luvussa 6.1

mainituista ihanteista huolimatta Kkotiditi-institiou jai Suomessa heikoksi, ehtimatta
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vakiintua kaytannoksi (Haavio-Mannila 1984, 173-1R@ntalaiho 1994, 16-21; Vuori 2004,

31). Se oli sivistyneiston oma projekti joka ehtteutua lahinna hyvin toimeentulevissa
kaupunkilaisperheissa. Sen sijaan kaupunkien tydéitheissa ja varsinkin maaseudulla
toimeentulo oli niukkaa ja perheet suuria, minkiganaisten on pitanyt elattaa itsensa ja
osallistua lastensa elatukseen (Apo 1999, 18-1§ght@n 1994, 193-195; Katvala 2001, 100;
Natkin 1997). Myos sukupuolijarjestelman murros @9évulla on ollut vahvistamassa

ajatusta palkkatyon ja aitiyden yhdistamisestataaisikeutena ja velvollisuutena (Julkunen
1994a). Sopimus palkkaty6aitiydestd on tehnyt Kotdesta ja myods naisten osapaivatyosta
poikkeuksellista jopa muihin Pohjoismaihin verradu Suomessa vallitseva, kansainvalisesti
katsoen vahva kahden elattajan perhemalli perustitmenomaan naisten korkeaan

tyossakayntiasteeseen ja kokopaivatyéhon. (Lamrmekdla 2004, 190; Vuori 2004, 37.)

Sukupuolten tasa-arvon kannalta suomalaisessa-dtasasa” on kuitenkin monia puutteita.
Onhan se toteutunut aikaisemmin yhteiskunnassa periheessé seka merkinnyt miehelle ja
naiselle eri asioita. Kysymys on ollut l&ahinna temspalkkatydn normalisoivasta ja naisten
tyomarkkinoille paasyn varmistavasta sopimukseE#laisenakin se on ollut naisille tarkea
ja naisten itsensa tavoittelema. (Anttonen 1994, Jnlkunen 1994a, 199; Tigerstedt 1994,
74-75; vrt. Bjornberg 2006.) Naisten luodessa urgés osa lasten ja kodin hoitovastuusta
halutaan siirtaa isalle; pidetaanhé&n naisten jast@me tasa-arvon yhtend merkkind lasten
hoitoon liittyvén tydn ja vastuun jaon tasaisuugtduttunen 2001, 38; Lammi-Taskula 2004;

Rantalaiho 1994, 24-25.) Paavo kuvaa kasityksiggyden muutoksesta seuraavasti:

On se muuttunu kuitenki, ett... isét tai miehet tudkllaseks, voisko sanoo ett
enemma perhekeskeiseks, ett enemma panostaa erlkeesnne. Ennen se oli
se taloudelline puoli. Se niiku tavallaan tasa-armomissa...Pyritaan siihe etta

mies on siind missa nainenki, vaikka se nyt siilpgysty mutta_pyritadsiihen.

Se, etta naiset ovat (valtakulttuurissa) haluntesst-arvoisen aseman miehen kanssa tydssa ja
kotona, on aiheuttanut ristiriitoja perhe-elama@séarminen & Roos 1992; Huttunen 2001,
44). Naisten emansipaationhan voi ajatella merlennegseimmille miehille vallan menetysta.

Talléin sukupuolten valisten suhteiden muuttumin&sa-arvoisempaan suuntaan Voi
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muodostaa miehista intressiryhman, jolla on hghitsasemaansa perustuvia yhteisia etuja
puolustettavanaan. (Vrt. Carrigan ym. 1985, 580:38dnnell 1995, 82.) Tallainen reaktio
vaikuttaa olevan vanhoillislestadiolaismiesten keglessa varsin tavallinen. Paavo jatkaakin

seuraavasti:

Ehkda maa ite koen sen ett ku nykydad oikee hoykkdgiteett tasa-arvo,
tasa-arvo... etta joissai asioissa naisetki meneea@imuksistaa nii pitkalle,
ettdei miehesta voi naista teha vaikka kuinka yrittd@atteleppa jos oltais iha
oikeesti naisten asemassa, etta tehtasamgen tyot. Kylla naisilla on taidot
johonki, siis monesti on (taidot) jossai palj@hvempianiiku miehilla on
(vahvempia) jossai miesten asioissa. Ni jos nestt@& nurinperi... ett ois pakko
vaan teha vaik ei osais, naiset tekis miesten hamniylla siina yritetda ehka
likaaki monesti, tulee véalilla semmone mielee, ettd tuleekoha se

tasa-arvohdssotysmas vaha lilan rankkana.

Paavon ja muiden haastateltavien ajatus naistensténigahvemmista kotityd- ja
lastenhoitotaidoista on hyvin laajalti jaettu kokesnMerja Korhonen (1999, 216-217; 1996)
puhuu aideilta tyttarille siirtyvastd naiskulttusta, joka on tuottanut naisille
eraanlaisen "kotikenttdedun”. Valtaosa naisistaiigppapsena hahmottamaan perheen ja sen
arjen dynamiikan kokonaisuutena ja sen ansiosta asgdhemminkin helposti havaita ja
ohjata arjen toimintoja. Helen Aarseth (1994) kigttasta kasitettdaisten mallivaltaTama
ylivertainen péatevyys legitimoi heidan valtansa ikentalla. Kodin henkisen keskuksen
muodostuessa kotona nimenomaan aidin ja lastefievébtiditiyden myodtavaikutuksella,
miehen asema perheen sisalla jaa epaselvaksi jpaddtyy herkasti vaimonsa apulaiseksi.
Tama naisten mallivaltaan sopeutumisen strategisaltdessddn myods vetaytymisen
mahdollisuuden "vastuullisuuden takaportin” kauttarkoittaa kaytannossa sitd ettd mies
keskittyy joidenkin tehtavien hoitamiseen torjuemm&naikaisesti muita (vahemman
miellyttavia) tehtavia, jolloin vastuu arjesta jadisen harteille. (emt; Juvakka & Viljamaa
2002, 36-37.) Useimpien haastateltujen voi sanoastadeen tallaista isétyyppia. Jouko
Huttusen (1999, 182-183) mukaan avustavan isan s@ii hyvin yhteen vanhemmuuden

perinteisen roolijaon ja aidin vastuullisen vanheimten kanssa.
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Paavo tarkoittaa "naisten tGilla” nimenomaan lastgtoa ja kotitditd, vaikka itsekin niihin
osallistuu. Ajatus on kuitenkin se, ettd "ndméahamelle varsinaisesti kuulu, mutta kylla kai
tédssa pitdd vaha tuota vaimooki auttaa”. (Ks. Hhetu1999, 183; Coltrane 1996, 260-261.)
Koska "miehestd ei voi naista teha” eikd isan oygta ryhtyad aidiksi aidin paikalle,
auttamisessa on oltava tarkkana, ettei huomaamattsallistu lilan vahvasti "aidille
kuuluviin” tehtaviin. Haastattelemiani miehia vaikipitda Jaana Vuoren (2004, 51, 54)
luonnehtiman aitikeskeisen mallin kannattajina, kgotovat puolustusasemissa vahvaa
vanhemmuuden jakamisen mallia vastaan. Haastdieliluntui olevan sanansa sanottavanaan
feminismistd, aiheuttaahan feministien harjoittankaitiikki patriarkaaliselle vallalle
vaikeuksia legitimoida itsedén. Kaikkea vallitséwakukupuolijarjestelmalle uhkaavana
nayttaytyvaa lyodaan helposti pahan feminismin &lay kuten llana Aalto (2004b, 60)
toteaa. Jos Jaana Vuorta (2004; 2001) on uskomté#ainen hatad on "aiheellista” koska
jaetun vanhemmuuden diskurssin ottaessa tukevansjn ei paluuta aiti-lapsi -suhteen
aukottomaan luonnollisuuteen enad ole. Pohjautuuja@tun vanhemmuuden diskurssi
ajatukselle isan ja aidin yhtalaisista kyvyista téas hoitoon. Ajatus sukupuolierosta
korostuikin haastateltujen puheessa nimenomaaentag kodinhoidon osalta. Namé& miehet
kuvailivat laveasti naisten luontaisia taipumukgm kykyja kotitdissa seka lapsista
huolehtimisessa ja ndille kyvyille vastakkaista ankgvyttomyyttddn. Tallainen puhe kertoo
vahvaa kieltddn edella mainitusta naisten mallagid (Huttunen 2001, 166). Tuomoa
lukuunottamatta haastatelluille oli yhteistd myé@snvoon liitetty kyky selviytya useammasta
tehtavasta samanaikaisesti, jonka kaltainen kysitd ja muilta miehiltd puuttuu. (Ks. Aalto
2004b, 81; Blain 1993, 230-234; Dollahite ym. 198¥%-23.) Paavo korostaa, kuinka

vaimoilla on se rikkaus ett niilla on kauheeinsyilevéat aivotett just niiku
puhutaaki, ettd ne on just semmosiaagtukset pystyy seittdmaa asi@asiin ei
oo mikaa vaikeus teha niita yhta aikaa. Kylla ma&érk sen rikkautena ett
miehelld on ne yhet, yks seaputki suurinpiirtei... maa nyt sanoputkiaivoista
ni, nii ettd pystyy siihe oikei hyvin keskittyy, jas jollai lailla saa tehtya sita

rauhassani todella hyvi se sen varmaan tekee.
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Paavon sanoiksi pukema ajatus tarjoaa samallamkieleoisen nakdkulman Michael Lambin

(1986, 9-10) esille nostamaan vanhemman saataldtzn. Onhan selvaa, ettd aiti on kotona
aina lastensa kaytettavissa, silloinkin kun haregejotain tyota (ja useimmiten han tekee!).
Sen sijaan isan tyoskennellessa kotona hanen &aradskee: ei saa hairitd. (Ks. Huttunen

2001, 169.)

Haastatteluille tavallinen ajatus isyyden ja &aiégdluonnollisista, toisiaan taydentavista
muodoista haittaa seka naisten ettd miesten matemakykyjen ja pyrkimysten tunnistamista
(ks. Huttunen 1994, 49, 59-60; Rantalaiho 1994, \i#yri 2004, 63). Sukupuolten toisiaan
taydentavyys osoittautuu ahtaaksi, sekd miesta e##ta rajoittavaksi miehisten ja
naisellisten ominaisuuksien luetteloksi. Se voida@hda patriarkaalisen kulttuurin ja
uskonnon yksittaisida ihmisia eniten rajoittavanart@ena. Uskonnollisissa myyteissa
korostetun miehen ja naisen erilaisuuden perustama tietenkin erilainen rooli
suvunjatkamisessa, josta puolestaan johdetaan mmyis erilaisuuksia, olemuksellisia ja
roolieroja (Nenola 1988, 23; Connell 2000, 58).Kém siunaamana aviollista isyyttd on
suojannut (ja suojaa edelleen) patriarkaalinenlatga, jonka mukaan isa on my6s perheen
paa. Tassa ajattelutavassa isa itse tietdd parhaiieen hanen tulee olla isana lasten ja koko
perheen hyvaksi. (Huttunen 2001, 71.) Haastattdiemiisille oli tyypillista ajatus oman
isyyteen sitoutumisen riittdvyydesta (Huttunen 1,994, 59-60; vrt. Numminen 2000, 79),

kuten Paavo seuraavassa toteaa:

Ei mulla nyt mitek&a sen erikoisempaa halua sithettd maa lahen siihe samaa,
silla lailla samaa junaa ku ei musta oo siihe measet onTekee sen mink& yks
mies pystyy teke@j jos ei se riitd ni, pitaa valilla aina muistadtiei se menis

mahottomii.
Sukupuolieroon vedoten miehella on aina vastuusiytymisen mahdollisuus. Oman

osallistumattomuuden "oikeuttava” aidin erityisygtevetoaminen on kuitenkin ala-arvoinen

tapa vaistdd omaa vastuuta kodin- ja lastenhoigesi@yttaa se puolison harteille.
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Puhuttaessa koti-isyydesta vaihtoehtona useimmdtantatutkimukseen osallistuneet
tyrmasivat kokonaan sen mahdollisuuden omalla kikdela Moni haastateltu vaikutti

arvottavan palkkatyén ja mahdollisen tyouran oswlliampaa isyytta ja Kkoti-isyytta

korkeammalle, mihin palaan tarkemmin luvussa 7dvallista oli my6ds haastatellun omaan
luonteeseen viittaaminen sekd jo aiemmin mainitdisim verrattu kyvyttomyys lasten- ja

kodinhoitoon. Naiden taitojen opettelu sek& kodjstdapsista huolehtiminen nayttaytyivat
miehille kovana tyona. (Vrt. Blain 1993, 230-234pllahite ym. 1997, 21-23; Lupton &

Barclay 1997, 147-148.) Omaan kyvyttomyyteen janteenlaatuun vetoaminen houkuttelivat
esimerkiksi Villea ja Jaria:

Ma tiidn ett maen kykeneseittdmaa lasta hoitamaa, yhta aikaa tekemaa niille
ruokaa, yhta aikaa siivoomaa... yhtd aikaa vielda tmeéfi kaikkia

laékarijuttuja.

Vaikka Ville ja muut haastattelemani isat mieltaitdensa hyvin vastuullisiksi isiksi, ei liene
epaselvaa kummalla vanhemmista on kokonaisvaltawvestiuu lasten- ja kodinhoidosta.
Familistinen ideologia kohteleekin miehia ja nais@i tavoin. Naisille se ei suo

henkilokohtaisen vapauden aluetta, kun sen sijaahilié vapauden maaré voi olla hyvinkin

suuri. Haastattelemilleni miehille perhe-elamalaigaan riita, koska se on liian kahlitsevaa.
(Vrt. Kolehmainen 2001, 85.)

Ma olen sellanéuonne mé en usko ett ma oisin kovin hyva olemaa kotaia
aja... No okei, sehd oimahotontakitallasella luomistyojarjestykselld, jossa
jatkuvasti tulee uusia perheenjasenia siihe, eti ses mahollistakaa.

Puolustaessaan kotiaitiys / mieselattdjyys -jakaastattelemilleni miehille oli tavallista my6s
kuvatunkaltainen vetoaminen perheen kasvamiseeikk& &otiditiytta ei perusteltaisikaan
perheen jatkuvalla kasvamisella, perheellisellehhedhslestadiolaisnaiselle tarjolla olevat
vaihtoehdot vaikuttavat olevan vahissa. KorosteHaesita, ettd "lapsen kannalta se koti on
paras maholline paikka” ja miehen samanaikaiseskidssa ettd hanesta itsestaan ei
koti-isaksi ole, voidaan kysya onko naisella mahsiolitta itse valita paikkaansa. Onkin
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todettavissa, ettd mikali alistavia maskuliinisuakei kyeta purkamaan, ei vapauttavien
feminiinisyyksienk&an rakentaminen onnistu. Talldmalli siirtyy sukupolvelta toiselle.

Lapsuudessa opittuja kayttadytymismalleja kun ométasti vaikea muuttaa (Nurminen &
Roos 1992, 124-125). Seuraavaksi kasittelyn kolateemat miesten ajatukset lasten

kasvatuksesta sukupuolensa mukaisesti.

6.3 Tytoista (koti)aiteja, pojista (tyd)miehia

Tahan tutkimukseen osallistuneet miehet nayttasaistaneen kulttuurisen mallin poikien ja
tyttdjen eroista (ks. Mykkanen ym. 2001). Jari kysy

miks on olemassa kaks sukupuolta... pitaskod niittha samanlaisia? ..On
helppo nahé&tt pojat on poikia, ja tytot on tyttdja... Ja ndké@e sen aikuisenaki
ettd mies ja naine on eri raaka-aineista rakennetiyalikoista kasattu, etta on
tullu erilaisia ihmisia. Siks just on totirkee mun mielesta ett perheessa on isa
ja éiti, ja ettd ne antaa sita miehen ja naisetiamal

Samalla tavalla kuin on olemassa kaksi toisista@maw@a sukupuolta, on olemassa kaksi
erilaista vanhemmuuden muotoa. Haastattelemieneniskertomuksissa vanhemmuus
sukupuolittuu kahdeksi erilaiseksi muodoksi, is@/idin vanhemmuudeksi, jotka eivat voi ja
joiden ei pidédkadan olla samanlaisia (vrt. Aalto 200 53-55). Avustajat, puolisoaan
avustavassa asemassa olevat miehet kokevat olelagsdeen tarkeitd nimenomaan miehen
mallina (Huttunen 1994, 55). Vanhoillislestadiojditeisdssd, jossa korostetaan aidinhoivan
erityisluonnetta, miestd ei kaivata aidin korvaajakvaan ennemminkin tdman rinnalle
maskuliinista ominaislaatua valittavand vanhempaviaskuliinista isda ja miehen mallia
perustellaan erityisesti pojan tarpeilla; tarvitsme poika miehisen samaistumiskohteen. (Ks.
Vuori 2004, 52, 60; Aalto 2004b, 97; myds Bjonbet§92, 15-18.) Vanhemmuuden
lavistamaan sukupuolieroon kytkeytyvat seké kadissn perustana olevat lasten eriytyneet
tarpeet ettd isdn sukupuolittuneet suhteet la@sii(tsolehmainen 2001, 72, 108; Korhonen
1999, 66.) Ville kertoo, miten
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se on kuiteki nii erilaine kasitella miehena tytté& poikaa... Sita jo
ajatuksissapitaa olla erilaine kohteluytoille ja pojille. Ku ei se poika halua
sitd niinsanottua laheisyytta, se haluaa just igintaa enemma... Poikien
kaaki ku tekee jotai juttuja ni seha on se toimimtika antaa semmosta isan
rakkautta pojille, seh& on just sitd ett ma touhudtien kaa... se on jotai

toimintaa. Ei se 00 rutistelua, semmosta haladuéhella oloa.

Isyys on toimintaa, kuten myds vanhoillislestadsladen viikkolehti Paivamiehessa isyytta
maaritellaan (PM 46/2004, 17). Vanhoillislestadisyateisossda hegemonisessa asemassa
olevaan maskuliinisuuteen liittyvd miehen subjektin ennen kaikkea toiminnallista (vrt.
Rantanen 1998, 30). My6s isén rakkaus valittyyillEp@ue: pojille) nimenomaan toiminnan
kautta. Isan ja poikien yhteiset harrastukset, ikit@lalla kaynti ja "miesten t0oissa” vietetty
aika vaikuttavat Villen tavoin useimmille haasthtdlle olevan isyyden ydinta (vrt. Rantanen
1998, 24). llana Aallon (2004b, 73) mukaan isiepgekien yhdesséolossa ei ole kuitenkaan
kysymys niinkaan kaverisuhteesta kuin pojan sostaahisesta mieheksi. Viime kadessa isa
takaa sen, ettd pojista tulee miehid. (Connell 20@@8-176; 2002, 76-85; Paajanen 2006, 53.)
Poikalapsia taivutetaankin luopumaan naiselliststanaisuuksistaan. Siina missa laheisyys
litetddn naiseuteen ja (koti)aitiyteen, miehey¢gkittaja)isyys ovat ennen kaikkea tekemista
ja toimintaa. N&in ollen isat tarjoavat pojille &byyden sijasta toimintaa.

Miksi sitten poikien kehitykseen tarvitsee kiinadtnain erityistd huomiota jos kerran "pojat
ovat poikia” eli eroavat ratkaisevasti tytoistanteensa ja muiden ominaisuuksiensa puolesta
(Jokinen 2000, 216; Lehtonen 1995, 28)? Siksi, ettéupuoli-identiteetti ei kiinnity
poikiinkaan ilman toimintaa (vrt. Ronkainen 19975%).3Vanhoillislestadiolaisyhteistsséa
vallitsevan sukupuolijarjestelmén kannalta olist¢nkin ongelmallista, jos pojista ei kasvaisi
sellaisia miehid, jotka ovat valmiita ottamaan it&jan paikkansa jarjestelméassa (vrt.
Kolehmainen 2001, 113). Ovathan dikotomisoiva je&rdnkkisoiva sukupuolta tuottava
toiminta samalla tarkeimpia sukupuolijarjestelmdt@pitamisen ja uudelleen tuottamisen
mekanismeja. Sukupuolijarjestelmassa ja siina tgallassa miesten hegemoniassa tehtavat
nimetaan miesten ja naisten tyoksi. (Carrigan ya851 594; Hirdman 1988, 51-52, 56.) Talla
voidaan nahda olevan yhteydet suomalaisen agraaisidannan kaytanteisiin, jossa
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vanhemmat tarvitsivat arjesta selviytydkseen ma$tehsa tyopanoksen (Rantalaiho 1994,
17-18). Selva ero naisten ja miesten toiden vahikgastuu lasten kasvatukseen. Tyttarien
tehtavana oli auttaa Aaitid, ja pojat tekivat raskgia, niin sanottuja miesten toita. (Vrt.

Numminen 2000, 65, 80Paavo toteaa, etta

pojat varsiki ni,_miehisid hommiae tekee, ne vaa kysyy ett saako teha... Ja sitte
tyttd on semmone ettd silla on bkeivavietti niiku naisilla on enemman ku

miehilla, ett semmone iha perus, ne taipumukset.

Nancy Chodorow (1978) tosin huomautti jo kolmisemkyenta vuotta sitten tyttéjen poikia
voimakkaamman motivaation lasten hoivaamiseentpdih silla, etta tytét samaistuivat
kotona lapsia hoitavaan aitiinsa. Poikien samastomalli erosi tasta voimakkaasti isan ollessa
elattdjan asemassa. (emt.) Sen sijaan, etta hettiadimettaisiin haastattelemieni miesten
tavoin tyttdjen ja naisten sisdiseksi ominaisuuge&s voidaan ndhda sukupuolittuneiden
kaytantojen ja sosialisaation tuloksena, jossa ttyb8allistuvat poikia huomattavasti

aktiivisemmin lasten- ja kodinhoitoon (vrt. Huttum&998, 44-45).

Tahan tutkimukseen osallistuneiden vanhoillislastagsten isien lapsuudenkodistaan saamat
naisen ja miehen mallit olivat hyvin perinteisiay@ Numminen 2000, 64). Vanhemmilta
peritty malli oli myds sisdistetty ja otettu useimten kayttdon omassa perheessa (vrt.
Korhonen 1999, 74-75, 216-217). Tamé& on samalla tdsa ratkaista vanhemmuuden
yksil6llisyyteen liittyvdd ambivalenssia, josta &iNurminen ja J. P. Roos (1992, 137-139)
puhuvat. Voidaan kuitenkin ajatella, ettéd vanhsiéstadiolaisuus homogeenisena yhteisona
muodostaa tassd suhteessa poikkeuksen valtavintdaten; onhan esimerkiksi Lars Dencik
(1989, 157-158) todennut jo l&dhes parikymmenta taugitten, ettd sukupolvelta toiselle
siirrettavan perinteen malli ei enda laajamittaispdde Pohjoismaiden kaltaisissa nopeasti
muuttuvissa yhteiskunnissa. My0s vanhat kasvatustebnat ovat osoittautuneet
epatarkoituksenmukaisiksi (Tigerstedt 1994). Kukierhaastattelemieni miesten omien isien
vaikutus heidan kasvatustyyliinsa oli useimpien stat@ltujen kohdalla ilmeinen (vrt.
Korhonen 1999, 161-165). Palaan kysymykseen lastrkupuolensa mukaisesta
kasvattamisesta ja ohjaamisesta kotitdihin luvds8a
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Isyyden mallit ja ihanteet eldvat suhteessa ymrkaegn Aaitiydesta. Kotiaitiyden ollessa
vanhoillislestadiolaisuudessa edelleen vallitsevéapjamittaisesti toteutettu ihanne, isyyden
ihanne on jotain aivan muuta. Rakentuvathan masiguus ja feminiinisyys tdssa yhteisossa
polaarisesti. Isdn tehtdvana on ensisijaisesti ggardd elattdminen. Tyodssakaynti on
nahtavissa keskeisena maskuliinisuuden ja isyydaovasjana, kuten luvussa 7.1 tullaan
huomaamaan. On tietenkin selvdd, ettd miehet h#btyvanhoillislestadiolaisessa
sukupuolijarjestelmassa vallitsevasta miesten jstera valisesta tuotantosuhteesta, jossa
naiset ovat kotiditeja ja miehet elattavat perhaemgllaisen tuotantosuhteen (Connell 1995,
74) voi nahda vaikuttavan ratkaisevasti siihen,emipaljon miehen "tarvitsee” osallistua
kotitdihin ja lastenhoitoon (luku 7.2). Poikkeuksgisséa(kin) suhteessa muodostaa Tuomo,
poikkeuksellisen aidillinen isa. Luku 7.3 keskittiman poikkeustapauksen kéasittelyyn seka
ylipdatdan isyyden  muuttumisen  mahdollisuuksiin  haltislestadiolaisyhteison

sukupuolijarjestelmassa.
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7 HYVAT ISAT OVAT HYVIA ELATTAJIA

7.1 Palkkaty6 perheen puolesta annettavana uhrina

Valtaosa haastattelemistani miehistéa tuntui rakema osallistumisensa perhe-elamalle
taloudellisen vastuun perustalle (vrt. Cohen 1993 Numminen 2000, 61; Palkovitz &
Christiansen 2001). Jari laittaa vastuualueensayajarjestykseen seuraavasti (vrt. Marciano
1991, 144):

Toisin ensiksi sen perheen elinkelposuudesta hugikgmisen... ett kantaa se
perheen sellane elatyslatusvelvollisuusvastyya sitte sen jalkee tuua Kkotii
mika silta ajalta jaa... Vapaa-ajalla ykkosena tudaee sehengellisenpuolen

kantaminen. Toki monesti kaikkieknisetasiat jad is&n vastuulle ett joskus

tuntuu ett niissa menee melkee vapaa-aika (nawphta

Elattamisen tehtavaan latautuu herkasti monia i@ija unelmia, joita isilla on perheensa
suhteen.Sen kautta pyritddn ulkoisesti hyvaksyttyyn ja kahiseen elamaan. (Kokkonen
2004, 277; Palkovitz & Christiansen 2001.) Tallaingyrkimys on haastateltavieni osalta
ainakin osittain seurausta aiemmin esiin nostamaktatadiolaisten kokemasta alemmuuden
tunteesta ja hapeasta (vrt. lhonen 2003, 99; &ili#l94, 465). Isdn aseman vahvistaessa
perheen yhteiskunnallista asemaa isan toimintaaamidnéahda perheen saaman statuksen
keskeisend lahtokohtana (Kokkonen 2004, 277). Tallinen menestys hienoine
omakotitaloineen ja autoineen voi toimia tassa &essna valineena (lhonen 2003, 93; 20014a;
2000; Talonen 2001; 2000b, 91). Haastattelemierestan voi ajatella tavoittelevan tai
edustavan Tommi Hoikkalan (1994, 96-97) luonnehéinoanistuneen miehen mallia, joka
siséltdd asemiin johtaneen tyburan ja omaisuud@irdi perheen. Jarjestys on tama siksi, etta
osallistuva isyys ei kulttuuriselta arvoltaan odhellakaan taloudellista statusta ja tyouralla
menestymista (Palm 1993, 147-148). Hegemonisen utfiesguuden ja -isyyden ideaalia
voidaan pitdd pakottavana. Miesten pitdd pyrki& siohti, silla heiddn arvostuksensa
maaraytyy sen mukaan, miten hyvin he ideaalin &&mitt Kiintoisaa on, etta tama korostui

kenties voimakkaimmin juuri ty6ttoman haastatellkohdalla. Koska haastatellut miehet
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rakentavat maskuliinisuuttaan ensisijaisesti ty@uatta, tyon puuttuminen tuottaa todellisia
ongelmia. (Vrt. Kokkonen 2003; 2004.) Maskuliinisiem ja isyyden méaarittyminen pitkalti
juuri toiminnan ja materiaalisten aikaansaannostantta tekee ankarankin ponnistelun
mielekkaaksi (emt. 2003, 97; Kortteinen 1992, 38,77; Roos 1987, 54-55). Tama nakyy

erityisen selvasti Villen kuvauksessa:

Maa oon aina sanonu vaimolle ettd maa oon yherakdéuvannu pitaa teista
huolen ni leivAssd mé&a teiat ainaki pian ja katon paaallg. Etta maa sitte
vaikka, jos ei jalat enda veja ni maa vejan kasilktt niin kauan ku mina voin
siihen vaikuttaa, eika multa oteta terveytta poi&a huolehin etta ikina ei tarvii
vaimonkaa ajatella ettd joutuu lahtee toihi, nidtind, kerra maa néaan sen nii

paljo tarkeemmaks etté aiti on lasten kaa kotomadkta ne ois jossaki hoiossa.

Villelle tyo vaikutti olevan Sari Kokkosta (200472) mukaillen perheen puolesta annettava
uhri. Kova tyénteko ja uhrautuminen kertovat itgeitamisesta, jota Max Weber (1980/1905)
kutsui sisaistetyksi asketismiksi. Yksilo uhraeeitsa toisille, tyolainen perheelleen. (emt;
Kyntdja 1999.) Jari ilmaisee asian siten, ettatgldislais)ymiehen “pitas olla sellane, joka
kantaa kaiken taakan, ja menee niitten kans lapnaan kiven”. Villen ja useimpien muiden
haastateltujen miesten itsetunnolle vaikutti olev@dannaisen tarke&da itsensa kokeminen
perheensa tukipilariksi myds vastaamalla yksin enisa talousasioista (Siltala 1994, 464; vrt.
Kauhanen 1998, 12; Kokkonen 2003). Yksin selviytyam nayttaytyy osana mieskunniaa.

Ville tulee edella kiteyttaneeksi vanholillislestaldisuudessa edelleen vallalla olevan
mieselattajyys / kotiditiys -jaon varsin kuvaavalivalla. Perheen elattaminen nayttaytyy
edelleen hyvan isan tunnusmerkking, siind missé & on ensisijaisesti hyva hoivassa ja
kotitissd. Villen ja useimpien muiden haastateltuj ihannoivan asennoitumisen
kotiaitikulttuuriin  sekd mieheyden kytkemisen amgithén voidaan vaittda vaikuttavan
voimakkaasti vanhemmuuden sukupuolittumiseen (Sewn Huttunen 2004, 159).

Vanhoillislestadiolaisyhteison sukupuolijarjestelmidjaa yksiloita tekemaan sukupuolelleen
luonteviksi nahtyja valintoja. Isédn perheroolia adjat talldin tyonjaollisten tai tasa-arvon

nakokulmien sijaan nimenomaan miehisyyskasitykdattinen 2001, 152).
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Miehen ja naisen mahdollisuudet valintojen tekeemsg@ itsensé toteuttamiseen eivat siten
ole tasavertaiset (vrt. Huttunen 2001, 83-84; Kolamen 2001, 97, 130). Vastuullisuus,
jonka haastatellut kokivat kuvaavan erityisestiaygkisia isid ja nain ollen myos itseaan (luku
5.1), ei tassa viittaakaan tasavertaisiin mahdalksiin. Sen sijaan ajatuksen aviomiehesta
vastuullisena perheenpaana voidaan Robert Conri2010, 209) tavoin ndhda pitavan ylla ja
edistavan patriarkaalista ymmarrysta maskuliinisstal (my6és Gavanas 2002; Marciano
1991, 157-158). Kysymys onkin ensisijaisesti sulalpwneesta vastuullisuudesta. Koska
maskuliinisuus ja feminiinisyys rakentuvat suhteedsisiinsa, miehen valinnat tytssa
kayntiin, kotitdihin ja lasten hoitoon liittyen \aittavat vaistamattd hanen puolisolleen

jaéaviin mahdollisuuksiin.

Palkkatyossa kayntiin tukeutuen miesten on malsdallipyrkid oikeuttamaan véahainen
osallistumisensa kodin- ja lastenhoitoon (LuptorB&rclay 1997, 127; Huttunen 1994, 49,
59-60). Mahdollisilta syyllisyyden tuntemuksilta esi voi puolustautua esittamalla
poissaolonsa kotoa perheen elattamisesta johtuvginallisuutena ja siten hyvana isyytena
(Aalto 2004b, 91; Rantanen 1998, 22). Juha Siltala894, 494) vaite siita, kuinka
suomalainen mies laiminlyé perhettddn sille tyomttea uhrautuessaan, tuntuukin istuvan

haastatteluaineistooni.

7.2 Iséat, kotity6t ja lastenhoito

Haastattelemieni miesten tekeman isyyden ja eygd@n vélisen vahvan kytkennan voi
nahda juontavan osaltaan heiddn omien isiensa astanesikuvasta. Koska heidan isansa
ovat keskittyneet ns. miesten toihin, ei heille lalpsena ollut juuri tarjolla kodin askareisiin
littyvid miehisia esikuvia, omaan sukupuoleen Rittyvasta kokonaisvaltaisen vastuun
mallista puhumattakaan (vrt. Korhonen 1999, 216y2Kuten edellisesta luvusta kavi ilmi,
naiden miesten puolisoiden lastenhoito- ja kotaydat ovat huomattavasti kehittyneemmat ja
pohjautuvat nekin osaltaan lapsuudenkodista saataliiin.
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Haastatellut tuntuivat mieltavan vastuun Kkotitdigtélposti sille vanhemmalle, joka ne

paremmin osaa ja joka niistd enemman "tykkaa”. dmitadllainen nautintopuhe koski

ruuanlaittoa ja leipomista ja liitettiin useimmitgaimoon. Kuitenkin kaksi haastateltua, Antti

ja Olli kertoivat myds itse nauttivansa ruuanlai®osArkisen valttdmattomyyden sijasta

avustajien on mahdollista mieltda kotityot arjestautumisena, itsensa toteuttamisena ja
nautinnon alueena. Kotitdista voidaan pyrkia poieéam sellaiset jotka siséltavét eniten naita
piirteita. (Ks. Rantanen 1998, 25-26; Korhonen 1999 .)

Myds lasten kanssa leikkiminen ja puuhaaminen agiggty helposti huvina ja pyrkimyksena
elamyksellisyyteen (Aalto 2004b, 75; Korhonen 19297), kuten jo luvussa 6.3 tuli ilmi.
Toisaalta voidaan Jani Kolehmaisen (2001, 129)itatadeta, ettd samaan aikaan kun mies
on avustavassa asemassa suhteessa puolisoonsapihggrkia rakentamaan laheista ja
tyydyttavaa suhdetta lapsiinsa. Antti kuvaileerntiatta, jossa han on viikonloppuna yksin

lasten kanssa kotona ja vertaa sita tilanteesessa japset ovat aidin vastuulla:

Itella on sillee etta... kotityot, valttAmattomimmidee tehtya. Siisteys ei oo
viimesen paalle, mutta lapset on tyytyvaisia. Nenaattinu joka kerta, jopa nii

ettd ku &iti on tullu ni ne ei oo ees menny sitdtaa. Maa oon antanu lapsille
taysin ajan ja ollu lasten ehoilla ja kyselly mm& haluaa ja sitten tehny
paatoksen etta mihi lahetaa tai nte#aa.. Sitten taas jos vaimo on ollu yksin
viikonloppua... ni kylla kotity6t on tehty kiitettagd mutta lapset on jo ulkona

vastassa.

Antti nayttdd ymmartavan isyyden ensisijaisestilagisi -suhteen kautta (vrt. Rantanen 1998,
24). Nain voi sanoa muistakin haastatelluista. ls#gkevat velvollisuudet perheessa liittyvat
lahinna isan ja lasten vélisen suhteen vaalimig&@tehmainen 2001, 129). Tata suhdetta
vasten Kkotityot nayttavat toissarvoisilta ja sutaas merkityksettomiltd. Lasten kanssa
puuhailu nayttaytyy myos huomattavasti palkitsevangp kuin kokonaisvaltaisen vastuun
kantaminen kodinhoidosta. Mikali mahdollista, pulthaapahtuu kodin ulkopuolella. Jarin

sanoin "sykahdyttdvimmat ja mieleenpainuvimmat Betkn ollu sellasii joissa on ollu lasten

kanssa leiriolosuhteissa”. Jari kertoo, kuinka f@moaan helpottaakseen) lahti
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kaheksan lapsen kanssa asuntovaunulla johoki téalueelle. Ja siella ku pari
yota temuaa iha arkisissa askareissa mutta nikéessa, ja sitte tavallaadn
maailmassa, vailla sitd kodin, aidin tuomaa jonkuasosta esteettista
vaatimustatai sellasta. Ett mulle ei oo ainakaa isana mvden valia silla ett
milta vaatteet nayttda tai onks paikat jarjestyk&esma ett onks niitten (lasten)

kanss&kiva mellastagia mennd, ett ne on mukavia kokemukgikka monesti ne

liittyy suviseuroihin, leiriolosuhteisii, ett siéllvapautuu sellasista esteettisista
asioista, ett saa tietynlaiserapaudenkun siella ei voi olla samanlaisissa
olosuhteissa ku kotona ni sit on vapaa sellassédimuksista... Ne vie kuitenki
mun mielesta hirveesti energiaa ja aikeaikka ne on mukavia asioita ett koti
on jarjestyksessa ja lapset on siisteissa vaatieiskit ma luulen ett sellanen
isan maarittelema koti ois vaha eri ndkone. Ku looti kuitenki aika pitkalle

aidin valtakuntaasoissa perheissa.

Jari pakenee vaimon valtakunnasta vapauden val@onSeka Jarin etta Antin toteuttama
isyys nayttaytyy toiminnallisena. Lasten kanssa llaséetaa, mennda ja tehdd”. Kodista
huolehtiminen nayttaytyy joutavanpaivaisena asjanauoliso kotitdiden keskelld puolestaan
turhamaisena esteetikkona. Paradoksaalista onJatt&uitenkin myontaa nauttivansa siita,
ettd "koti on jarjestyksesséa ja lapset siisteisgatteissa”. Lasten- ja kodinhoidon osalta
sukupuolieron ajatuksesta seuraakin herkasti isaf@uksia ja aidille velvollisuuksia (Kks.

Kolehmainen 2001, 128). Koska kokonaisvaltaistatwdbsuutta kodinhoidosta ei haluta

liittd& osaksi isyytta (Huttunen 1996, 88-89), texison otettava kokonaisvastuu kantaakseen.

Haastattelemilleni miehille tyypillisestd oman vasgdtisuuden voimakkaasta korostamisesta
huolimatta naitd miehid ei (Tuomoa lukuunottamatita) pitdd kokonaisvaltaista vastuuta
kantavina, vaan ennemminkin avustavassa asemamsaaisind. Monet heista kuvaavatkin
kotitdihin osallistumistaan nimenomaan puolisons#taaisena (vrt. Korhonen 1999, 169).
Jouko Huttusen (1999, 181-183) mukaan avustavan @& ollut tarkoitus syrjayttaa
perinteinen isyys puuttumatta kuitenkaan sen enampéahemmuuden roolijakoon. Isyyden
muutoksessa perinteisestéa avustavaan isyyteensymiag lahinna kotitdiden ja lastenhoidon
uudelleen jarjestamisesta, eika syvallisesta mwatstia vanhemmuudessa (emt, 177).
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Miesten lisdantynyt osallistuminen lastenhoitoorsiaallaan viela muuta sukupuolten valisia
valtasuhteita, vaan kertoo ainoastaan sopeuturaisesiuttuneeseen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Hegemonisen maskuliinisuuden muodovav tukea miesten suoritus- ja
itsekeskeistd osallistumista lasten- ja kodinhaitq&olehmainen 2001, 46). Vaikka isa
tekisikin ns. naisten tdita, ei hanesta voi tuildirdkaltaista vanhempaa. Jaavathan kodin- ja
lastenhoitoon liittyvat tehtavéat hénelle vieraikkgska ne eivatuonnostaankuulu hanelle.
Aidin tehdessa paosan lastenhoidosta ja kotitGs&tgpuolestaan nayttaytyy luonnollisena.
Tallaisessa sukupuolieroa, aidin ensisijaisuutt&yjeenevyytta korostavassa ndkemyksessa

isasta voi tulla korkeintaan avustava vanhempiléKimainen 2001, 73-75, 103.)

Tybnjako menee kotihommissaki ilh#gonnostaan ett on asioita jotka mulle on

tervanjuontia ja vaimolle taas iha luonnollistaé&eh

Antin ja useimpien muiden haastateltujen esiin aost ajatus isyyden ja Aitiyden
luonnollisista ja toisiaan taydentavista muodoista vaikuttaa olevan
vanhoillislestadiolaisperheissé erittdin sitked€3a.selvaa, etta tallaiset asenteet hidastavat
mahdollisimman monipuolisen isyyden toteutumistat.(Bjornberg 1992, 6; Huttunen 1994,
49, 59-60.) Miehen pyrkiessa jakamaan Kkotitoita kilékohtaisten tai luontaisten
taipumustensa perusteella kokonaisvastuu kotitgégtausei(mmite)n perheen aidille (Aalto
2002, 34-35; vrt. Vuola 1994, 214). Helen Aarsdi®94) toteaakin, etta kun mies ei viitsi tai
halua pitdd kaikkia kodissa suoritettavia asioiteel@ssaan, lopputuloksena on, ettd han
keskittyy joidenkin asioiden hoitamiseen samalla kén tietoisesti tai tiedostamattaan torjuu
muita alueita. Hallinnoihan vaimo kotia huomattdvgsaremmin ja mahdollisesti jopa

mielellaan (emt; myos Tigerstedt 1994, 72-74.) Olli kertetia

tietyt hommat meilla on semmosia ett emmaa lahenaaattisesti tekemaa,
vaikka pyykkia pesemaa... Ei siihe oo mitaa jardllisyyta mut se vaa on nii
(nauraa)... Toisaalta ne on taas sitte semmosia hammiavaimo tekee ihan

mielellaan.
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Teemu Rantanen (1998, 31) selittda pyykinpesun ganmvaatehuollon sekd siivoamisen
jddmista naisten vastuulle silla, ettd miesten akeaa |6ytdd tallaisille tehtaville

maskuliinisia jAsennyksia. Antin tapauksessa

siivoomine yleesd on semmone ett vaimo saa kylgamsnin ku kerran niista
sanoo etta joskus kylla ailkkahkeeta Etta valttamattomimmat (tulee tehtyd), ku
murusia nakyy ja muuta, mut semmone etta pitadkppak kiiltaa, ni kylla se

saa olla mun puolesta, ett se ei 0o valttAmatonta.
Onko naisten “siivousinto” sitten nahtavissa nipotisena mitattomista asioista, joilla ei
kuitenkaan lopputuloksen kannalta ole sen suurempaditysta (Kolehmainen 2001, 104)?

Palatessaan siivousteemaan myohemmin Antti argaegliaistusta asiaan:

Siivoomine jaa mulla melkee aina jonkun muun tyéakse joku muu on aina

tarkeempaa ku siivoomine, mut silti ne on samarsaayone pitaa teha ja on
hyva ettd vaimo tekee ne paremmi ku n{iméuraa). Ett maa en myoskaa sietais

sita etta hirvee sekasorto eikd semmone. Mukasalom siisti koti.

Kysymys ei siis olekaan siitd, etta Antti ei anaosi siistia kotia, vaan siitd etta itse
sivoaminen ei houkuttele. Niinpa hanen strateqg@anaon kehittdda legitiimia
paallekkaisohjelmaa. Antin siivoamiseen liittyvigataksia voi pitdd tyyppitarinana omassa
haastatteluaineistossani; esiintyivathan kuvatualsst ajatuskulut monessa muussakin
haastattelussa. Jos siivoaminen ei miesté innb&teella on sukupuolensa takia mahdollisuus
vetdytya vastuusta. Jos nainen ei ole ajoissa rigitdpuoliaan”, mies on mielellaan
luovuttanut tietyt tehtavat tAméan vastuulle (Korbinri996, 19-20).

Pyykinpesu ja siivoaminen olivat niitd kotitditdgigen haastattelemani miehet useimmin
sanoivat jadvan puolisonsa vastuulle. Olisiko t&ménarrettdva Rantasen (1998, 31) tavoin
niin, ettd miesten on vaikea néhda tallaisia tahtdselleen kuuluviksi, siis ns. miesten toiksi?
Kantavathan ne edelleen naisten tdiden leimaa. eviaselisimpien kotitdéiden joukkoon
siivous ja pyykinpesu tuntuivat poikkeuksetta mahatu (Vrt. Korhonen 1999, 65, 217-218;
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Lammi-Taskula 2004, 184-185.) Onko selitys siitéjnka vaimot sattuvat "tykkaamaan”
juuri naista tehtavista, sitten onnekas yhteensattuai ennemminkin yritys vierittda omasta
vetaytymisestad aiheutunutta syyllisyyden taakkais pmilta harteilta? Kokiessaan vaimon
tekevan Kkotitydt huomattavasti itseddn paremmintykitessaan taman tekevan niita
mahdollisesti jopa mielellddn avustavassa asemabkssa mies voi keskittya joidenkin
(miellyttdvimpien) asioiden hoitamiseen torjuen sden muita, vAhemman miellyttavia
tehtavia. Aarsethin kuvailema naisten mallivaltekyya aivan erityisella tavalla miehelle
puolison lasnaollessa mahdollistuvassa laiskistessias ja passivoitumisessa. (Aarseth 1994.)
Olli kertoo:

Maa oon ite vahduonteeltanisellane ett "kohta", "kohta" tai "joo joo" etta

(naurahtaa), vaimo ei taas kauaa jaksa ootelltedtkee sen homman sit.

"Kohta” -vastauksen voi nahdéa viestivan siita, €dé hiljaa mielesséan odottaa tarmokkaan
ja huolehtivan vaimonsa tarttuvan tehtdvaan hanesieptaan (vrt. Korhonen 1999, 168).
Vaimon malttamaton luonne tarjoaa helpon pakoféito tunnistaa saamattoman asenteensa

taustalla olevan puolison kokonaisvastuun kert@ssanan kotitdihin tarttumisen olevan

vahahitaampaa mut... ehk& se on myds linkkiytyny siihe vastuuseett aika
kankeesti lahen... Sitd helposti kuvittelee, tai @nvahva oletusett vaimo...

Maa ite oon vaha semmone ettlo saa nyt osais tuon paremmi
Vaikka tahan tutkimukseen osallistuneet miehet ijatoajatuksen siita, ettd hyvalla isalla
taytyy olla aikaa lapsilleen (Perala-Littunen 20083), myds lastenhoidon osalta kay niin,
ettd mitd enemman se alkaa miesta rasittamaanpdganakéisemmin se jaa naisen vastuulle
(Korhonen 1999, 217-218). Ollin mukaan

yolla hoitamine on sellane kaikkei pahin.

Samaa mieltd olivat oikeastaan kaikki haastattehensdt. Kaytanndssa tama tarkoitti sita,
ettd lasten heratessa yolla nimenomaan aiti ojoke, heista huolehti. Niilo pohtii asiaa nain:
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Jotenki on niilaiska, joteki semmone oletus, ettd sdd nyt huolehienlotsita
vaa siirtda sité vastuuta... Ei siind edes pylagan vaa joku semmone... vaikka

mulla ei periaattessa oo mitaa vastaa siihe.

Myds lasten sairastaessa Niilo kertoo pystyvansiaan paljon huolettomampi.

Vaimo taas sitte tekee kaikkesa sen etee ett oa &fkiha stressissa siitd, ett ei
suurinpiirtei itekkda osaa nukkuu. Silla vaa orelptsevastuu,se kokee ett se

on enempi silla.

Michael Lamb (1986, 9-10) sisallytti vastuun k&steen myos sen ajan ja energian, joka
vanhemmalta menee siihen, ettd han kantaa mielesséduuta lapsestaan ja on huolissaan
lapsensa takia esimerkiksi juuri sairauden vuolksaastattelemieni miesten ja heidan
puolisoidensa valinen tytnjako edustaa Tommi Hdékg1993, 54-55, 128-137) kuvailemia
sukupuolittuneita lapsista huolehtimisen kulttuiaridmauksia, jossa naisen tehtdvana on
kantaa huolta, murehtia ja hermoilla, kun taas emetehtavana on rauhoitella. Myds Merja
Korhonen (1999, 213) toteaa haastattelemiensaeniésitvailleen vaimojaan ylihuolehtiviksi,

jotka valvovat 6ita ja ovat huolissaan lapsista.

Useat haastatellut mainitsevat myods lasten pukemiselleen hankalaksi asiaksi. Heihin
lukeutui Niilo, jolle se "on joteki aika vaikeeta’Niilon oli hankala kertoa tasta
heikkoudestaan. Tulkitsin sen johtuvan vahvastallisyyden tunteesta, koska tallainen
kertomisen vaikeus toistui useita kertoja haadtattaikana ja nimenomaan kohdissa, joissa
oma vastuusta vetaytyminen tuli esiin. Niilon lopgggaamus lasten pukemiseen liittyen kertoo

mielestani samasta asiasta: "Kai se jaa ptikunhommaks.”

Tulkinta aidin erityiskyvyista lapsen hoidossa mskatuksessa on erds keskeinen lahtékohta
haastattelemieni isien puheessa. Samalla tamamkyéiidaan olevan jotain sellaista, mika
miehiltd puuttuu. (Vrt. Alasuutari M. 2003, 48-560; Blain 1993, 230-234; Katvala 2001;
Vuori 2001.) Seuraavassa lainauksessa tama nakyssen selvalla tavalla:
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Aitin kansha laps ottaa kontaktia tai kommunikoihja vauvasta asti. Mut enne
tai sanoo jotaki taikka nauraa, tai sillee ett akiha joteki sen isan laheisyytta
erityisesti, tai jotain muuta semmosta. Mies oraasi ettd se ei kuitenkaan tajua,
tai naa, tai kuule sita eroavaisuutta samallaal&il &iti, miteka aiti kommunikoi
lasten kaa, iha vastasyntyneenki kaa. Aiti tiet# télla ei oo hyva olla, jostaki
syysté. Isd sanoo ett samalla lailla se itkee ku eilenkihdetuo oo yhtda
kummempaa itkua. Mut se ett isé ei kusi&, &iti sen kuulee, ett nyt on jotai.
Vaimo on monesti sanonukki, ettd nyt on kakkaitkaogt, on nalkaitkua... ja
maa oon etta samalla lailla se molisee ku ennekir@vat)... ett ku en mina tiia

semmosesta mitaa... Justii se etinkies ei sitd huomaa

Villen kuvaus tulee lahelle Huttusen (2001) luortimeha perinteistda isdnmallia, jossa isa
lunastaa paikkansa vasta lapsen opittua puhumdaiv@emaan. Siihen asti aidin kuuluukin
olla ensisijainen vanhempi ja isdn tehtavana ptedesolla erilainen kuin aiti. (emt, 171.)
Vetaytyessaan pienten lasten hoitamisesta miestamnvédse kohdata niitéa kyvyttdomyyden ja
riittdmattdomyyden tunteita, joita pienista lapsisteolehtiminen vaistamatta ajoittain aiheuttaa
(Kolehmainen 2001, 72). Siirtdessaan vastuun laat&arpeiden tunnistamisesta vaimolle, isa
ei edes opi niita tunnistamaan eika nain ollen gamyoskaan itsevarmuutta ja -luottamusta

lastensa hoitamisessa (Juvakka & Viljamaa 20023 736-

Jaana Vuoren (2004) esiinnostammatskuliinisen isanja valintoja tekevan isammallit
vaikuttavat istuvan Villen lisdksi useimpiin muikin haastattelemiini isiin. Maskuliinisen
isan valinnat ovat sidoksissa ymmarrykseen sukugnasita. Valintoja tekeva isé seuraa omia
kykyjaan ja yksilollisia taipumuksiaan, jolloin permainen vastuu lapsista jaa aidille ja
ylipaataan naisille. (emt, 30, 49-54.) Maskuliimsesan ja valintoja tekevan isan mallit
ponnistavagidin hoivan mallistajoka rakentuu pohjimmiltaan kasitykselle naistertusta ja
kyvysta pitaa huolta pienista lapsista (emt, 5kul@). Perusteltaessa sukupuolten erilaisuutta
biologialla jaavat valtasuhteiden aiheuttamat egstavoisuudet herkésti huomaamatta
(Kolehmainen 2001, 71). Eija Sevonin ja Jouko Hadtu(2004, 159) tavoin Villen ja muiden

haastateltavien kuvaama daidin ja vauvan valinenbsyosi voidaan ndhda vanhemmuuden
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sukupuolistumista kiihdyttavana tekijana.

Ajateltaessa, etta (psykologinen) aitiys syntyyninastaan lapsen odotuksen, synnytyksen,
imetyksen ja varhaishoivan myo6ta, voidaan Huttu@891, 65) tavoin todeta myos isyyden
syntyvan luonnostaan, mikali isd on heti lapsenysyésta lahtien kiintedsti vauvan kanssa
erilaisissa varhaishoitotilanteissa. Aitiyden bigileen alku ei ole sen oleellisin piirre.
Psykologinen vanhemmuus, niin aitiys kuin isyyskeyntyy laheisyydesta ja lasnaolosta.
(Sevon & Huttunen 2004, 163, 165.) Juuri harjaittelvulla aidit ja isat voivat kehittya
hoivaavina vanhempina (Huttunen 2001, 171-174,.180)

Koska aidit yleensa tekevat enemman, he oppivatnpaain ja tulevat myds herkemmiksi
lasten tarpeille ja tietoisemmiksi heidan ominarsgistaan. Isédn vahaisesta osallistumisesta
johtuen héan luottaa omiin kykyihinsd aikaa myotééd yahemman. Miehen luovuttaessa Aiti
joutuu ottamaan koko ajan lisdd vastuuta ja tuléen rentistakin taitavammaksi. Nain
uskomukset ja kaytantd ovat loytdneet toisensanlretid asiassa olisi huomattu itsedan
toteuttavan ennusteen piirteitd. (Huttunen 1998434 Naisten mallivaltaan sopeutumisen
strategiana miehet voivat naisiin verrattuun kydytyyteen vedoten néhda itselleen
mahdolliseksi jopa lastenhoidosta ja kotitdistdtigymisen, siind missa se ei tietenk&an ole
mahdollista naisille (Aarseth 1994; Blain 1993, R34lle tunnustaa:

Min& oon nii juntti, ettd voiski sanoo tallee ett@a ei kiinnosta niiku patkaakaa
lastenhoito ja kotity6t... Mul on joku semmone kynnysttda ma ensin

tyrmaan.. ku vaimo sanoo.

Miehen sukupuoli tuo mukanaan etuoikeuksia, joidarassa hanen on naista helpommin
mahdollista kieltdytyd hoivavastuusta (Kolehmair001, 71) ja kodinhoitoon liittyvista
tehtavista, jolloin miehet samalla osoittavat olesea hallitsevassa asemassa sukupuolten
valisissa suhteissa (Brandth & Kvande 1998, 309-3¥ies voi aina livahtaa vastuullisuuden
takaportista, mikali kotityot eivat satu kiinnostaam. Asenteista ei kannata luopua, onhan
kuvatunlaisen kotitdiden epatasa-arvoisen jakawgemtodettu olevan yksi paatekijoista joilla
miehet hyotyvat avioliitosta (Coltrane & Adams 20Q80; vrt. Liljestrom 1996, 131).
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Edelld sanotusta huolimatta haastatteluissa tulj gtta epdsymmetrisen tyon- ja vastuunjaon
haittapuolena pidettiin puolison vasymista. Monatgtattelemani miehet myonsivat taman
vuoksi potevansa ajoittain huonoa omatuntoa vasisekotitoihin ja lastenhoitoon
osallistumisestaan. (Vrt. Korhonen 1999, 215, 2Phjttunen 2001, 74; 1994, 55-56;
Nurminen & Roos 1992, 136-137.) Olli ja Niilo keved miten toisinaan

tuntuu etta vois sita aitiiki vahauttaa.. Rehellisesti sanottuna pitds osallistuu

enemmanki kotihommii mitd mé&é pystyn ja jaksarviéin.

havettaakiku tuntuu ett ite tietylla tapaa paasee aika Hikio tosi helpolla

kotitOista.

Kuitenkin ajatus puolisoa heikommista lasten- jadikboitokyvyistd lievitti huonoa
omatuntoa. Nain itse asetelmaa ei tarvinnut kydestaa (Korhonen 1999, 215).
Mielenkiintoista oli, ettd niissa perheissa, joisdaainoastaan tytt6ja, tallaisia syyllisyytta
kuvaavia lausahduksia seurasi haastateltujen ortasten (lue: tyttbjen!) merkityksen
korostaminen aidin arkea helpottavina pikkuapuhaisi Tytot kuuluvat haastateltujen

puheessa yleiseen kategoriaan lapset, toisin lajat pAalto 2004b, 69). Ollin mielesta

silla tavalla helpotetaa sita aitin arkea kaikkparhaite ettd opetetaa ragpset

tekemaa niitd hommia jo pienesta pitée.

Myds Antti yritti vierittdd taakkaansa tyttOlasté@nnettavaksi. Pohdittuaan ensin omaa
vastuutaan, johon kuuluu elatusvastuun lisaksi rire@li arkinen perheenpydritys”, han
siirtyy valittomasti tyttariinsa liittyvien odotusthsa kuvailuun:

Sitte ku lapset kasvaa, ni lapsille pystyy, laps&koille jotain pienia hommia,

pikkuhiljaa vaha isompia hommia ja opettamaa ned#p vastuunkantajiks ja
yhteisten asioitten tekemiseen... Etta oppii kantamestuunsa, huolehtimaan
toisistaa ja aattelemaan koko perheen parastatgavastaomaa parasta.
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Haastatteluaineiston perusteella tyt6t sidotaan hediislestadiolaisyhteisossd poikia
tiukemmin kodinhoidon piiriin ja aikuisten kontrimilalaisiksi. Tytot saavat jo pienesta pitden
osakseen tehtavia, joiden luonne vaatii vastualligisnéoloa, esimerkiksi pienemmista
sisaruksista huolehtimisen. (Vrt. Korhonen 1999/.1®aatepistetta Merja Korhosen (1996)
kuvailemalle naisten kotikenttaedulle ja Helen A&#ngn (1994) naisten mallivallalle ei
vanhoillislestadiolaisuudessa olekaan nakyvissétywathan miehet "aidin auttamis-roolilta”

ainakin osittain siirtdessaan sen tyttarilleen.

Pitdytyessaan itse perinteisissa miehisissa teds@vsa vahvistaa samalla asemaansa isyyden
perinteisella alueella (vrt. Kokkonen 2003). Naa@nan ei tarvitse mydskaan kyseenalaistaa
vanhoillislestadiolaisen sukupuolijarjestelman jan&g hegemonisessa asemassa olevan
isyyden perustana olevaa patriarkaalista ylemmyystasukupuolitettua tyonjakoa (vrt.
Carrigan ym. 1985, 594; Connell 1995, 76-77; Hirdh888, 56; Huttunen 1999, 171).

Siind missa lasten- ja kodinhoitoon osallistuminem pahimmillaan muodostua uhkaksi
miehen tavoille toteuttaa maskuliinisuuttaan, taremavan siirtdminen lapsille ehdottoman
auktoriteetin roolissa voi sen sijaan korostaa is@skuliinisuutta. Puhuessaan lapsista ja
kasvatuksesta haastattelemani miehet korostivaemomaan kurinpidon merkitysta ja sen
lankeamista itselleen. Tommi Hoikkalan (1994, 99)he isistd "kuriagentteina” kuvaa

haastattelemiani isia osuvasti, kuten Jari seussa/aalottaa;

Kyl méa luulen ett ma pian sellasta kuria ja janssi tiukemmin ku aiti...

Varmaa siind nakyy se miehen ja naisen ero, etéhettéi helposti odotetaa
semmosta peraseinaa, ja tietyntyyppistduuttakieri tilanteisii... Ett semmone
peraseina, kova peradseinad kuitenkin taytyy ollautaise katoo kylla se perhe

jonnekki huja haja hajalle. Ett jonkun on pidett&egéviimene lukko kiinni.

Isdlle on sukupuolensa perusteella puolisoaan hgdpa saada rajat pitamaan (Aalto 2004b,
59-60). Vaatiihan kasvatus haastattelemieni miestammelestda kovuutta ja muita
maskuliinisuuteen totutusti liitettyjd ominaisuuks(ks. Kolehmainen 2004, 103). Merja

Korhonen (1999) nimittdd kuria ja jarjestystd waatisekd selvien rajojen asettamista
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korostavia isia miehisiksi auktoriteeteiksi. Nanséti samaistavat kasvatuksen kuriin. (emt,
152-154, 181.) Kurin liséaksi rajojen asettaminen tdinen keskeinen ilmaisu jota
haastattelemani miehet kayttivat (vrt. Korhonen 9,9204-107, 228). Aallon (2004a, 66)
mukaan rajojen asettaminen tarkoittaa miesten mslaeaseimmiten samaa kuin kurinpito,
mutta lieventaa kasvattajan ja kasvatettavan wéliserarkkista valta-asetelmaa (ks. myos
Paajanen 2006, 53). Saadessaan perheen toimimdaamladaan tavalla mies on isa
paikallaan, vaikka jattaisikin samalla vastaamd#tstensa tarpeisiin. Isalle itselleenkaan
tallainen kovuus ei ole palkitsevaa, etenkaanisikoin vaimo vetoaa tdhan saadakseen lapset

tottelemaan itsedéan (vrt. Huttunen 1999, 179),rkdtei mychemmin haastattelussa kertoo.

Isdn avustava rooli lastenhoidossa ja kotitdisséu@inehtimieni avustajien ja vetaytyjien
yllapitaméasséntegraatidkerronnassa tarkoita miehen muuttumista jotenkimmesgimmaksi.
Kysymys on vain yhden uuden elaménalueen miehekk&attuunottamisesta ja liittamisesta
miehen aiempaan elamankokonaisuuteen. Isa ulottgsstoimijuutensa, siis itselleen
tyypilliset toimintatapansa ja toimintaan liittyvasenteet, kodin piiriin. Nain sukupuoli ja
miestapaisuus maarittavat isdn toiminaonnetta.lsa voi kylla tehda samoja asioita kuin
aitikin, mutta hanen on noudatettava sukupuoleag@amia suuntaviivoja. (Kolehmainen
2004, 103-104, 108.)

Liséksi haastattelemieni miesten puhe vastuulliestal nayttaa katkevan alleen sen, etta
vaikka miehen tydpanos lastenhoitoon ja kotitdiblisi vain murto-osa aidin vastaavasta, se
ei esta itsensa pitdmista vastuullisena (ks. Kokhan 2001, 97; Korhonen 1999, 144-154).
Koska vastuullisuus on voimakkain osallistumisete amnhemmuudessa, se vaatii kuitenkin
huomattavasti enemman mitd avustava isa antaa l{galmen 2001, 18). Michael Lamb
(1986, 9-10) tarkoittaa vastuullisena vanhempamanella nimenomaan kokonaisvaltaista
huolenpitoa lapsista ja perheestd. Hoivaava iséleetoissijainen vanhempi. Lambin (1986,
8-10) erottamia vanhemmuuteen sitoutumisen osatalugiorovaikutusta, saatavillaoloa ja
vastuunottoa seuraten Jouko Huttunen (2001) ludnrmelivaavan isan olevan paljon lastensa
saatavilla vuorovaikutuksen ollessa lammintd, Igtideija emotionaalisesti latautunutta.
Vastuullisuus muistuttaa kokonaisvaltaisuudessaditlisida huolenpitoa. (emt, 180.) Mutta
onko tallaisilla maareilla varustettuja isid variglestadiolaisen heratysliikkeen piirissa?

75



Seuraavassa luvussa vastaan tahan ja keskitynn tdisimimisen ja muutoksen

mahdollisuuksiin vanhoillislestadiolaisyhteison gplolijarjestelméassa.

7.3 Poikkeus vahvistaa saannon?

Edellisissad analyysiluvuissa haastatellut ovat reegh ymmartaa, etta aidin tydossakaynti ja
isan koti-isyys eivéat oikein ole mahdollisia vaibhioja suuressa perheessd. Puhetta voi
luonnehtia integraatiokerronnaksi; korostaaharageiyuutta, koska isyydesta tulee siind yksi
mahdollinen tapa toteuttaa miehen mukanaan kantgoeamteisempaa maskuliinisuutta
(Kolehmainen 2004, 101). Kuitenkin on selvaa, ettgpoikkeuksiakin
vanhoillislestadiolaisuuden piirissa tassa suhteess. Tietoisuus siitd marginaalisesta
joukosta isid, joka ei noudata omassa toiminnassaanhoillislestadiolaisuudessa
hegemonisessa asemassa olevaa isyytta, sai minstanman esiin yhden tallaisen

poikkeustapauksen, Tuomon, jonka perheessa

ei 00 ollu valii ett kumpi on téissdaa oon valilla ollu koti-isana vaimon
elattdessa perheen... Ett se on ollu kauhee palje kassa... Vaimo sanoki ett
han ei oo semmonen kotiaitityyppi ett mielelladmwaa aina tdissa.Mulle onki

ollu tarkee se, ettd kaikki ei kaadu vaimon nisk&#tid vaimo on kotona ja
hoitaa lapset ja mies kay tbissaM&a oon aina halunnu... keventdd sen oman
puolison taakkaa. Sillee meil on aina ollu sellgperiaate ettkumpiki tekee
kaikkia hommia. ettd muuten tdd homma ei toimi. Ja must se antodi hyvéa

Eija Nurmisen ja J. P. Roosin (1992) kuvaama vamheaden symmetrinen malli vastaa
pitkalti Tuomon kertomusta. Siind traditionaalisissukupuolirooleja  murretaan

tarkoituksenmukaisesti. Lapsista huolehtiminen @rkitse eikd saa merkita vanhempien
oman elaméan tai ammatillisen identiteetin uhraamiferinteinen kotiditiys vie pohjan
symmetriseltad eljaetulta vanhemmuudelta, joten téllainen kotonaolo tulegdiga seka isén

ettd aidin kesken. Koti-isyyden tulisi (ajoittaisg@n nayttaytya miehelle todellisena
vaihtoehtona. (emt, 134-136; my6s Huttunen 2004; 1998, 59.)
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Symmetristd, jaettua vanhemmuutta ei voi olla ilmgmmetrista, jaettua vastuuta. Isan tulisi
olla vanhemmuuteensa aidin tavoin sitoutunut, jolilmolemmilla on yhtalainen vastuu niin
kotitdista kuin lasten kasvatuksesta. Molempienheampien tulisi myds olla yhta patevia
naissa tehtavissa. Isan pitéisi olla lapsistaahej@an hyvinvoinnistaan myds aidin tavoin
aidosti kiinnostunut, jolloin hoivan ja hellyydemtaminen tai vanhemman auktoriteetti ei
jakaudu vanhemman sukupuolen mukaan. Jaetun vaninedem rinnalla esiintyy siis ajatus
jaetusta hoivastajossa isan kyvykkyys hoivan antajana nostetadim &asolle (Vuori 2004,
45-47). Jaettu vanhemmuus on parhaimmillaan vanheeplemisen jakamista kaikilta osin
siten, ettd joka lajia tulee yhtd lailla isalle gadille. Hoito- ja kasvatussuoritteiden
puolittamisesta seuraa myds niin onnen ja ilon ksimunkin lankeaminen molemmille
vanhemmille. (Huttunen 2001, 174-176; 1994, 58.)

Jaana Vuori (2004) nostaa esiin kaksi symmetrigg@f{tua vanhemmuutta puoltavaa
isatyyppid.Tasa-arvoinen isgakaa palkkatyon ja perhevelvollisuudet tasan igsooka kanssa
ja myos tekee kaikentyyppisia kotitbitd. Tasa-ameoi vanhemmuus ei voi toteutua
mitenkaan muuten kuin jakamalla vastuullinen lastéo ja kotity6t puoliksi vanhempien
kesken. Isien tehtdvana nahdaan naisten tyomaikkija muuhun kodin ulkopuoliseen
toimintaan osallistumisen mahdollistaminen. (en839, 48.)Hoivaava isdpyrkii |Aheiseen

suhteeseen lastensa kanssa (emt, 30).

Meidn perheessé on isan ja aidin roolit, muttaésimenee sen perinteisen kuvan
kanssa hyvin ristiin... Yleensa ehka ajatellaan istidon semmonen jamakka ja
tasane ja rauhalline ja kay tOissa ja tuo perhetsgeentuloa. Maa oon taas
luonteeltani sellane ettd méaa enemman ehka kydaefesilta ett mita niille
kuuluu, ja oon niitten kans, haluan tietdd ettéemihe ajattelee ja miten niilla
oikeesti menee. Ja ehkd oon semmonen, ettd on amiyanys lahestya
vaikeissaki asioissa, ongelmissa. Ja sitte taaso/piskus sanoo ettad ku hanesta
tuntuu ettd hén... ei osaa nayttaa tunteita lapgilleano yhta paljon ku mina.

Ett maa hyvin paljon naytan lapsille tunteita jarpsylissa ja pian lahella.
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Tuomon kertomusta voi luonnehtia muutos- t@nsformaati&erronnaksi, kuvaahan han
iIsyyttaan hyvin samaan tapaan kuin aidit tyypiisgpuhuvat aitiydestaan (Kolehmainen
2004, 95-101; Korhonen 2004, 250). Nimenomaan kalemaltainen vastuullisuus erottaa
Tuomon avustajista ja vetaytyjista (vrt. KorhonedD2, 258). Merja Korhonen (1999, 93)
nimittaa tallaista isdn hyvin kokonaisvaltaistatuatlisuutta ja herkkyytta laheisten ihmisten
hyvinvoinnille aidilliseksi isyydeksi Tuomoa, aineistoni poikkeustapausta, voitane¢@iapi
omana tyyppindan, jolla avustavan isatyypin tavbenee oma jatkumonsa. Korhosen
poikkeuksellisen aidillisen is&dn (emt. 2004; 199855-158) tavoin Tuomokin kokee
jatkavansa oman isansa toimintatapoja. Oletan rtiltassella tavalla toteuttaa isyytta olevan
vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen piirisséna historiansa, jolloin kysymys ei olisi

pelkastaan transformaatiokerronnasta.

Tuomon tapaus on kuitenkin vanhoillislestadiolathen piirissa todella harvinainen.
Tekemieni haastattelujen lukumé&éaréan (9kpl) subteuta hdnen ottamisensa mukaan tahan
tutkimukseen ei olekaan perusteltua. Realistisersphde olisi nostettaessa téllainen
poikkeustapaus esiin useamman kymmenen haastajelhlosta, joka tarkoittaisi lahinna

vaitoskirjaa varten tarvittavaa haastatteluaineisto

Vanhoillislestadiolaisuuden valtavirtaan nahdenkkeuksellinen tapa toimia on aiheuttanut
Tuomon kokemuksen mukaan paineita yhteison muidsengen taholta; ovathan ns. naisten
tyot ja toiminta-areenat vanhoillislestadiolaisybtssa vallitsevan sukupuolijarjestelman

kokonaishierarkiassa vahemman arvostettuja kuimiesten ty6t (vrt. Rantalaiho 1994).

Ku maa olin koti-iséana, rupes tuntumaa, &itha isan pitais olla tdissa. Must

tuntuu ettvarsinkiuskovaisissa perheissa on aika vahva kuitegesmneviela.

Kotona olemisessa nayttaa Tuomonkin kertomuksdssarlopulta jotain hapeallista. Hapea
on seurausta siitd, ettd isan valinta jaada Kkotinidaan tulkita osoitukseksi
epamiehekkyydestd. Onhan koti-isand oleminen irddBsa sen kanssa, kuinka
maskuliinisuutta tyypillisesti rakennetaan ja taétaan. (Kolehmainen 2004, 102.) Se
nayttaytyy toimintana, joka "normaalisti” kuuluisaiselle (Aalto 2004b, 87).
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Tuomon kertomus ei ehkd tdssa kohtaa eroa muidastdtaltujen kertomuksista niin
radikaalisti  kuin ensikatsomalta vaikutti. Palkkaty ollessa olennainen tekija
maskuliinisuuden esittdmisessd, on miehen, jokal&A perhettaan, perusteltava tekonsa
(Aalto 2004b, 86-87, 92-93) valttydkseen margimdlisniselta (Jokinen 2003, 18).
Perustuuhan tietynlaisen maskuliinisuuden ja isgydhallitseva eli hegemoninen asema
vanhoillislestadiolaisyhteis6ssa alistamisen lis&&iyuuttamiseen tai marginalisoimiseen,
joka puolestaan nayttaa kohdistuvan erityisesitisoh (Connell 2000, 30-31; 1995, 76-81).

Robert Connell (1995) kuitenkin uskoo, etta heges®n maskuliinisuuden murtumille on

marginalisoitujen (ja alistettujen) maskuliinisuigks parissa enemman mahdollisuuksia kuin
hegemoniaan sopeutuneissa ryhmissa. Hanen muka@iebat voivat myds itse tietoisesti

asettua marginaaliseen positioon suhteessa miestemmiston valtavirtaan kieltaytymalla

hallitsevista diskursseista. Nama& maskuliinisuuadsryhméat voivat asettua hegemonisen
maskuliinisuuden haastajiksi pyrkimalla luomaanpé&ilevan maskuliinisen identiteetin

(Sipila 1994, 21-22).

Sukupuolieron ollessa hyvin keskeinen vanhemmuudemerkityksellistaja
vanhoillislestadiolaisyhteison sisalla hegemonisessemassa olevassa isyydessa, ei Tuomon
toteuttama, sukupuolieron ainakin osittain kysesistdva isyys pysty hegemonista isyytta
haastamaan (Kolehmainen 2001, 132-135). Tuomomiksh hoivaavien isien ei voi nahda
muodostuvan uhkaksi vanhoillislestadiolaisyhteiaddsegemonisessa asemassa olevalle
maskuliinisuudelle ja isyydelle siitdkaan syysttia dne pyrkivat valttamaan konflikteja (vrt.
Rantanen 1998, 31)Tuomon tapaus onkin osoitus siitd, ettda vanhagéisddiolaisyhteiso
nayttad kestavan erilaisuutta ainakin niin kauam lag¢ ei aiheuta uhkaa vallitsevalle

jarjestelmalle
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdditen vanhoillislestadiolaiseen
heratysliikkeeseen kuuluvat nuoret monilapsisdtagittelevat isyydesta ja aitiydesta. Samalla
olen pyrkinyt hahmottelemaan, millaista isyytta @&miehet kaytannossa toteuttavat. Olen
ollut tietoinen todellisen toiminnan tasosta hashiapuheen perusteella tehtavien paatelmien
mahdollisesta ongelmallisuudesta (Holstein & Guiriul995). Tulkinnan apuna ovat
luonnollisesti olleet omakohtaiset havaintoni jakémukseni vanhoillislestadiolaisuudesta
seka liikkeen julkaisut ja tutkimuskirjallisuus.

Aitiys ja isyys voidaan nahda arkisina neuvottedifpissa sovitaan vanhempien valisesta
tyonjaosta ja tehtavistd sekd perheen ulkopuolisiman vastuiden jakamisesta ja
hoitamisesta. Perheen sisdisiin neuvotteluihin a@mnd ajatella kuuluvan neuvottelut lasten
kasvatuksesta, hoidosta ja kotitbista. Perhe-elaoé@mpuolisista neuvotteluista tarkeimpia
ovat ansiotyohon liittyvat sopimukset. Nama perhegsdiset (yksityiset) ja ulkopuoliset
(julkiset) neuvottelut vaikuttavat toisiinsa. (Wethll 1995, 215.) Mutta millaisia neuvotteluja

vanhoillislestadiolaisissa perheissa sitten kay@daan

Haastattelemani vanhoillislestadiolaismiehet elavghteisdonsad sidoksissa olevassa
sukupuolijarjestelmassa, jossa isyyden (samoin lkiiydenkin) rajat ja mahdollisuudet
konstruoidaan, rakennetaan aina uudelleen (vrrigaer ym. 1985, 551-604; Huttunen 1994,
52-53). Naiden miesten toteuttama maskuliinisuusiggys rakentuu aina yhteydessa
feminiinisyyteen ja aitiyteen vanhoillislestadi@ghteison oman jatkuvuutensa turvaamiseksi
yllapitamissa valtasuhteissa, tuotantosuhteissa tuateellisen kiintymyksen suhteissa.
Valtasuhteiden rakentamisena tassa yhteisossa aroidehda esimerkiksi sukupuolten
erilaisuutta korostavien merkitysten luominen (Hmzh 1988, 51-52). Tuotantosuhteet
jakautuvat  vanhoillislestadiolaisyhteison sukupagjestelmassa hyvin pitkalti
mieselattdjyyden ja kotiditiyden ideaalien mukaisegunteellisen kiintymyksen voi
puolestaan ndhda sinetbivan epatasa-arvoisen jiydatianjaon. (Connell 2002, 54-68; 2000,
24-26, 40-43.)
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Vanhoillislestadiolaisyhteison  sukupuolijarjestebs@ hegemonisessa eli hallitsevassa
asemassa oleva isyys nayttaa taman tutkimukserstpetia olevan pitkalti elattaja-isyytta,
jossa mies avustaa puolisoaan joissakin lastenkgdinhoitoon liittyvisséd tehtavissa.
Sukupuolieron korostamisesta johtuen vanhoillisiégtiaismiehilla on vastuullisuuden
takaportti, jonka kautta he pystyvét livahtamaaRkogalle, siis vetaytymaan vastuusta niin
halutessaan. Perusteluja omalle laiskuudelle jmadiamuudelle haettiin siitd, kuinka puoliso
on kyvykkaampi kotitbissa ja aidin vaiston omaavamamartdd myos lapsia paremmin.
Sukupuolten vélinen epatasa-arvoinen tyonjako peitius yksildllisilla ja sukupuolierosta
johtuvilla taipumuksilla. Myds kuvitelma siitd, a@ttvaimo nauttii naista tehtavista, auttoi
miehia takavasemmalle vetaytymisessa. On selviitdahankaltaiset ajatukset aitiydesta ja
perheen tybnjaosta heikentdvat jaetun vanhemmuugenuudentyyppisen isyyden
toteutumisen mahdollisuuksia aivan ratkaisevalalta (Dienhart 1998, 173-176). Margaret
Wetherellia (1995, 244-248) mukaillen voidaan palkbko tasa-arvo -kasitteen mielekkyytta
puhuttaessa vanhoillislestadiolaisperheissa ekety@themmuudesta.

Kritiikkini karki on tassa tutkimuksessa kohdistinbaastateltujen jakamaan ajatukseen
sukupuolierosta, ei niinkaan yksittaisten kotiaskden epatasaiseen jakautumiseen.
Mahdollisista tasa-arvoisempaan tyonjakoon liitsy&iyrityksista huolimatta ajatus miehen ja
naisen luoduista, siis biologisista ja psyykkisistéista johtaa herkasti siihen, etta nainen on
pohjimmiltaan ja siis "luonnostaan” miesta taitayarnasten hoitamisessa ja kotitdissa. Tasta
seuraa, ettd kokonaisvaltaista vastuun kantamistg/tketa isyyteen (ks. Huttunen 1996,
88-89) eika maskuliinisuuteen (ks. Kolehmainen 2008). Kuitenkaan hoivaavuutta ja
kokonaisvaltaista vastuunottoa ei tarvitsisi a@attsen enempaa feminiinisiksi kuin

maskuliinisiksi ominaisuuksiksi.

Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna voidaan tqatella miesten toimintatapojen muuttuneen
aiempaa osallistuvampaan suuntaan myods vanhalisl®laisuuden keskuudessa. Silti
paavastuu kodin- ja lasten hoidossa on edelleast#i&n selvasti aidilla. Suhtaudunkin
epéillen puheeseen miesten ja isien muuttumisesthaillislestadiolaisuudessa. Eihén lasten
hoitamisen tai kotitbissd avustamisen tarvitseéviaekerkita, ettd mies luopuisi sukupuolieron

ajatuksesta ja perinteisen isyyden elementeistéestdin ottaessa kotitoitd ja lapsista
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huolehtimista haltuunsa miestapaisilla toimintatbaptdman voi painvastoin nahda tukevan
vanhoillislestadiolaisyhteisossa hegemonisessa assanolevaa maskuliinisuutta ja isyytta ja
siten myods ajatusta sukupuolierosta. Hegemoninenskuaftianisuus on osoittanut
joustavuutensa siina etta sitd voidaan toteuttaésnikptitoita tekemalla (Rantanen 1998).
Lasten hoitaminen ja Kkotitdiden tekeminen miestsgsi, erottautumalla feminiinisiksi
tulkituista toimintatavoista eivat tarjoakaan aisiek maskuliinisuuden muuttumiselle
(Kolehmainen 2004, 107). Vanhoillislestadiolaisne®s maskuliinisuuden ja isyyden
maarittyminen edelleen pitkalti palkkatyon kauttsté& ratkaisevalla tavalla miesten

muuttumista pehmeammiksi.

Olisiko asia ymmarrettavissa niin, etta vanho#gthdiolaismiehet kokevat suoriutumisen
hyvana tyontekijdné ja naiset puolestaan suorilgamihyvan &aidin odotusten mukaisesti
edelleen palkitsevampana ja turvallisempana kuimhgenmuuden jakamisen (vrt. Sevon &
Huttunen 2004, 164)? Onhan tutkimuksissa tuotungsita aidit voivat myos viihtya

roolissaan (esim. Kauhanen 1998, 15; Korhonen 1996). Vanhoillislestadiolaisperheissa,
joissa naiset synnyttavat vuoden tai kahden vuoddein, kysymys ei naisten osalta liene
kuitenkaan (yksittaistapauksia lukuun ottamattagtétd Toki on mahdollista ajatella, etta
pitkaaikaisen kotiditiyden seurauksena kodin gérigsoi muotoutuanaisen elamassa alue,

jolla h&nen tietonsa ja auktoriteettiasemansa tike&sti tunnustettu (Coltrane 1996, 230).

Voisi ajatella, etta nuorilla isilld, joihin haagtlemani miehet lukeutuvat, olisi mahdollisuus
katkaista perinteisen elattdja-isyyden kaytantolti Ssitéd toistetaan ja uusinnetaan.
Vanhoillislestadiolaisyhteison sukupuolijarjestelsigaltad pitkakestoista pysyvyytta, vaikka
ei olekaan muuttumaton jarjestelma (Hirdman 1988)vussa 1 esitinkin kysymyksen:
Edustaako vanhoillislestadiolaisuus traditionaalisgjattelua ja sukupolvelta toiselle
siirrettavad perinnettd niin luovuttamattomasti sy@iesten ja naisten valisen tydnjaon
alueella, ettd yhtalaisen vastuun kantaminen kstid6ja lasten hoidosta ei ole edes
mahdollista? Vastatakseni tdhé&n kysymykseen nodtimussa 7.3 esiin Tuomon,
poikkeuksellisen aidillisen is&n. Tuomon esimerk&soittaa, kuinka hoivaavuus ja
kokonaisvastuun kantaminen nayttda (vaikeudestaemiinmatta) olevan mahdollista isille
siind missa aideille myos vanhoillislestadiolaibenatysliikkeen piirissa. Tuomo on kuitenkin
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aineistossani ainoa, jonka voi sanoa edustavan asghuransformaatiokerrontaa jossa

sukupuoliero menettdd merkitystaan.

Kuten haastatteluaineistosta (luvut 5-7) on nabg&iyi tdhén tutkimukseen osallistuneiden
miesten toteuttaman isyyden voi nahda edustavakalpitintegraatiokerrontaa, jossa
sukupuoliero pysyy entisellddn tai jopa korostuuelen hoitaessa vanhemmuuttaan
miehiselld tavalla (Kolehmainen 2004, 107). Tastélimatta olisin varovasti lukemassa
haastatteluaineistostani mahdollisuudet isyydegifjgden) muutokseen. Onhan kertomusten
sisélla havaittavissa ristiriitaisuutta (vrt. Helst & Gubrium 1995) joka kertoo jatkuvuuden
ja muutoksen valisesta kaddenvaannosta. Integraatmhta, jossa isyys nayttaytyy yhtena
tapana toteuttaa miehen mukanaan kantamaa peemigigt maskuliinisuutta (Kolehmainen
2004, 101) on saanut vaikeammanpuoleisen vastostg@isen isyyden muutoksen, jonka
syita on loydettavissd suomalaisen sukupuolijé|esin muutoksista, erityisesti naisten
aseman muutoksista (vrt. Aalto 2004b, 96). Kysymiyssamalla yhteiskunnan muutoksen ja
vanhoillislestadiolaisyhteison jatkuvuuden valigegtstiriidasta. Onhan epasymmetrisen
tyonjaon todettu muodostuvan ongelmaksi erityisgitin, kun kulttuuriset odotukset miesta

ja naista kohtaan muuttuvat nopeammin kuin kayté(tdrhonen 1999, 116).

Luvussa 7.3 pohdin vanhoillislestadiolaisyhteisossé@rginaalisessa asemassa olevien
poikkeuksellisen aidillisten miesten mahdollisuutt@astaa yhteisdssddn hegemonisessa
asemassa olevaa isyyttd ja suhtauduin tahan epaddisiko sitten naisista ratkaisun
avaimiksi ja muutoksen mahdollistajiksi? Merkits@éehnaisten aseman ja omakuvan
muuttuminen suuntaan tai toiseen aina myods mieatmman ja omakuvan muuttumista
(Connell 2002, 55-68). Jos esimerkiksi vanhoilbsliolaisyhteis6on kuuluvat naiset
valitsisivat pitkdaikaisen kotiaitiyden sijasta ldadtyon, miesten paineet kodista ja lapsista
huolehtimiseen kasvaisivat. Voidaan tietenkin dirsssti kysya, onko naisilla todellista
mahdollisuutta valita. Se, etta miehet eivat olenvita luopumaan saavuttamastaan asemasta
ja elattdjan statuksestaan heikentdd olennaisessille tarjolla olevia mahdollisuuksia.
Kotiaitiyden sdilyessad vanhoillislestadiolaisyht#is paineesta johtuen vallitsevana, ei
isyydenkaan tarvitse juuri muuttua. Koska nainesiieiy palkkatybhon, miehen ei "tarvitse”
pehmentya (vrt. Kortteinen 1982, 195-196).
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Vanholllislestadiolaisuuteen kuuluneena miehenan ot#tanut tahan tutkimusaiheeseen
paatyessani tietoisen riskin, onhan vanhoillisiisiaisyhteisbn mies- ja isyysihanne erittain
homogeeninen. Tama yhteisdssa vallitseva eli hegeraon maskuliinisuus ei hyvaksy
soradania, jotka uhkaavat miesten asemaa. Sem $§hdn yhteis66n kuuluvilla naisilla ei
liene tarvetta tutkimukseni kritisointiin. Onhankspuolten véliseen tasa-arvoon kyseisessa
yhteisdssa viela pitkd matka. Tastd epatasa-astaisasetelmasta tietoisena ja kriittisen
miestutkimuksen nakokulman omaksuneena en kokenuam vaieta.

Mikali tyoni tuottaa puhetta, joko pohdinnan taitikin muodossa, koen sen saavuttaneen

yhden tavoitteensa. Toivon taman tutkimuksen haast#sia pohtimaan omassa perheessaan
tehtyja ratkaisuja ja niiden taustalla olevia véikaia seka laajemminkin isyytensa olemusta.

My6s tyoni tulosten kritisointi voidaan ndhda myg&isena merkkind, onhan esiinnostamiani

tutkimustuloksia vastaan puolustautumisessa o@otatjuuri niista erottautumisen strategia.

Olen pyrkinyt rakentamaan haastatelluista, heidatiedustaan ja arjestaan mahdollisimman
todenmukaista kuvaa seka yksildind ja yhteisonsittdisind edustajina etta kokonaisuutta
ajatellen. Yksiloiden vdlisten erojen vertailemintrotti runsaasti havaintoja myds heidan
valillaan olevista yhtalaisyyksista (ks. Makeld 2934-45). Tiedostan itselleni tutkijan
roolissa lankeavan vastuun. Toisaalta tunnistansnyat puutteeni tutkijana; huolimatta
siita ettd olen kuulunut vanhoillislestadiolaisedreratysliikkeeseen suurimman osan
elamastani ja siitd ettd olen paneutunut tutkinhesseeni intensiivisesti, en kuvittelekaan
tavoittavani taysin kaikkia aiheeni kannalta kemtimerkityksellisia yksityiskohtia. Derek
Layderin (1998) tavoin nden analyysin jatkuvastnitgvana ja keskenerdisend prosessina,
josta ei tule taysin valmista koskaan (my6s Hots&iGubrium 1995; Schwalbe & Wolkomir
2002).

On selvaa, etta kaikki vanhoillislestadiolais-igivat mahdu esiinnostamiini tyyppeihin.
Mydskaan kaikki haastatellut eivat valttamatta lemhustavansa taysin naitd avustajien ja
vetaytyjien tyyppejad. Tyypittelyn tarkoitus ei oben sellaisenaan edustaa tasmallisesti
jokaista yksil6a. Sen sijaan tyyppi muodostetaasilyka yhdistavien piirteiden perusteella.
(Eskola & Suoranta 1998, 182-183.) Kaikki yritykssteiston pilkkomiseen tata useampiin
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kategorioihin tuntuivat vahentavan tavoittelematmoienmukaisuutta sen sijaan, etta olisivat
lisdnneet sitd. Yhtaalta tata voisi pitdd ongelmataastatteluaineisto ei ole riittavan laaja
kyetakseni sen perusteella uskottavasti erottelamameistoa useampaan kategoriaan.
Esimerkiksi neljankymmenen haastatellun henkilén odustamasta vaitdskirjatyon
aineistosta, joista jokaista olisi haastateltu osean tunnin ajan ja kahteen otteeseen, olisi
varmasti nostettavissa enemman erilaisia tyyppega,setta jaottelua olisi mahdollista pitda
todenmukaisena. Toisaalta esiinnostamieni tyyppie@hdisyyden voi nahdad myos
vahvuudeksi. Vaikka yritin haastattelujen aikanaikika mahdollisin keinoin saada
haastateltuja lahestymaan keskustelun kohteenaaddeioita eri suunnista ja nakokulmista
(Holstein & Gubrium 1995) ja siten saamaan hadsige ajattelusta ja arjesta
mahdollisimman monipuolisen kuvan, haastateltujélille ei padssyt muodostumaan lopulta
kovin merkittavid eroja. Mielestani tama kertoo eagtosta vahvasti omaa kieltdan.
Haastatteluaineiston pohjalta on todettavissa, g#ahoillislestadiolaisuudessa vallitsee
erittédin yhdenmukainen isyysihanne. Toisin kuintaxgeston piirissé, puhe isyyden kirjosta

ei taman yhteison osalta ole mielekasta.

William Marsiglion (2004) mukaan se, ettd miehetléd monta lasta, tarjoaa hénelle
ainutlaatuiset mahdollisuudet iséllisen osallissensa muuttumisen pohdintaan.
Monilapsiset isat voivat kayttdd kokemuksiaan hy@&dytata osallistumista kuvaillessaan.
(emt, 68.) Taltd pohjalta oli yllatys, ettda hadsti@imani miehet eivat itse osanneet
muuttumistaan isind juurikaan reflektoida. Mielentaista oli myds huomata, ettéa vaikka
haastatteluaineistoni mahdollisti vertailun nell@osen isien (3 kpl) ja kahdeksan ja yhdeksan
lapsen isien (4 kpl) kesken, heidan valillaan kitdbydettavissa juurikaan eroja siinéd kuinka
he isyydestaan kertoivat. Aineistoni perusteelleolei vedettavissa johtopaatoksia isyyden
muuttumisesta "pehmedmpaan” suuntaan perheen lsssvaBelva havainto kuitenkin oli,
ettd useimpien 7-9 -lapsisten isien puheessa el ja miesten tyét korostuivat enemman
kuin nelilapsisten isien puheessa. limeisesti pamhieasvaminen vahvistaa miehen ja naisen

valista tyonjakoa ja tehtavien eriytymista senasij@tta veisi sitd tasa-arvoisempaan suuntaan.
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Kerattdessa vastaava haastatteluaineisto muualtzkseét tuskin antaisivat aihetta nahda
nuorten vanhoillislestadiolaisten isien vastuurmtiastensa hoidosta ja kotitbista tdméan
myoOnteisemmassa valossa, pikemminkin painvastaina Snissa vanhoillislestadiolaisten

miesten osallistumisessa kotitoihin ja lastenheitoa eroja eri puolilla Suomea, Jyvaskylan
alue sijoittunee edistyksellisimpaan paahan. My@&eat haastatellut vahvistivat taman
kasityksen. Itse pidan monia haastattelemianivaihoillislestadiolaisittain edistyksellising,

ajattelenpa heita sitten Keski-Suomen tai koko Serommittakaavassa tai kansainvalisessa
perspektiivissd. Olenkin skeptinen sen suhteerd ®fisenlainen haastatteluaineisto voisi
sukupuolentutkimukseen nojaavassa tutkimuksessttatuddaman positiivisempaa kuvaa

nuorten vanhoillislestadiolaisten isien osallists@sta perheensa arkeen.

Koen saaneeni tutkimusaiheestani irti jotain uydtalennaista. Joku voisi tietenkin sanoa,
ettd sehén on selva, kun nuoria tai edes varttup@emonilapsisia vanhoillislestadiolaisia
isid ei kukaan aiemmin ole tutkinut, varsinkaan upuolentutkimuksen nékdkulmaa
soveltaen. Tama on tietenkin totta, mutta samaltgorieerit6illa” on, mahdollisesta
perusteellisuudestaan huolimatta, taipumus tawoiki@hteestaan vain osa. Kahden korvan

valinen matka kun on tunnetusti varsin lyhyt. Tamako jaa odottamaan taydentajaansa.

Jatkokutkimuksen kannalta tarkead olisi kiinnittAAuomiota juuri muutoksen
mahdollisuuksiin isyyden (ja ditiyden) toteuttansis® vanhoillislestadiolaisyhteisossa.
Kysymys on (uskonnollisista) yhteisdista laajemmmnieikentaahan yhteisoille tyypillinen
jaseniinsd kohdistuva kontrolli ja sosiaalinen paiseka valtavaestoon vertautuva oma
paremmuus Yyhteison jasenten mahdollisuuksia mueerkgLehtonen H. 1990; McGuire
1997). Selvitettdessa muutoksen mahdollisuuksigdety osalta tulisi huomio mielestani
suunnata erityisesti poikkeuksellisen hoivaaviinvgstuullisiin isiin ja siihen kuinka he itse
vaikkapa kotiin pidemmaksi aikaa jaédneet isat, goighuolisot ovat puolestaan tytelamassa,

mikali tallaisia perheité ylipaatadan on mahdollisttidvassa maarin yhteison sisélta tavoittaa.
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Nahtavaksi jaa, onko tutkimuksellani relevanssialéaviesimerkiksi 20-30 vuoden kuluttua,
jolloin haastattelemieni miesten pojat ovat itsgaa perheiden isia, mikali seuraavat isansa
isoja saappaanjalkia. Onhan oletettavaa, etta wusltlisen ja ei-uskonnollisen tradition
siirtyminen vanhoillislestadiolaisyhteistéssa suluplia toiselle hidastaa polven paranemista
pojasta. Vanhoillislestadiolaisyhteison voi nahdayén ylla ajatuksia sukupuolten toisistaan
eroavista tehtavista jo oman jatkuvuutensa turvaeksi. Tall6in vanhoillisuutta korostavan
etuliitteen heratysliikkeen nimessa voi ajatellaittaavan myos jalkeenjaaneisyyteen
tasa-arvon toteuttamisen suhteen.

Laivametaforaa kayttaakseni: iso laiva kdantyyasta Tulevaisuus nayttanee, missa maarin
kurssia on ylipaansa talla ohjauslaitteistolla nwdlgta muuttaa. Arvoitukseksi jaa myos se,
miten yksimielisesti staff (miehet) on valmis laiftonsa ajanmukaistamiseen ja toisaalta se,

miten laajamittaiseen modifiointiin ja muutoksikimatkustajat (miespuoliset) suostuvat.
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LITTEET

LITE 1

HAASTATTELURUNKO (viitteellinen)

Taustatietoja

- |k&? Puolison ika?

- Misté olet kotoisin? Ent& puolisosi?
- Koulutus, ammatti? Enta puolison?
- Harrastukset?

- Naimisiin vuonna?

- Asuinpaikkakunnat?

- Lasten nimet ja iat?

(Lestadiolaisen) uskon koettu merkitys

Olet kuulunut vanhoillislestadiolaisuuteen lapsest#? Ja puolisosi?

Lapsuuden uskon merkitys?

Uskovaisen kodin merkitys itsellesi, puolisollggyisuhteellenne, lapsillenne?
Miten koet uskon vaikuttavan isyyteen? Vexakavaeston miesten
toteuttamaan isyyteen (oma kasityksesi)

Lapsuuskokemusten vaikutus omaan isyyteen

- Omien vanhempien toimintatapojen siirtyminen omparheeseen?

- Mita oman isasi toimintamalleja olet halunnut sifrtomaan isyyteesi ja mita taas
tietoisesti valttaa?

- Isan esimerkin vaikutus lastenhoitoon ja kasvatekseka kotitdihin?

Oman isyyden kuvaaminen

- Millaista hyva isyys mielestasi on? Mita se pité&akaan?

- Miten koet itse tayttavasi nama kriteerit?

- Isana olemisen merkitys ja tarkeys?

- Kuvalilisitko milla tavoilla olet mukana lastesi elassa?

- Miten lapsen sukupuoli ja ika vaikuttavat isa-layssihteeseen?
- Mita sinulta isan&, miehena ja puolisona enitene@dan?

- Miten olet kokenut sen, etta lapset ovat syntyhdwstin valein?
- Miten olet kokenutetta on monta lasta?

- Miten koet parhaiten pystyvasi vastaamaan perhagsisiin?



Tyossakaynnin merkitys sinulle?

Tyossakaynnin ja lastenhoidon jakautuminen isan jaidin valilla

Miten teidan perheessanne on ratkaistu ty@ssi ja lastenhoito?
Milta jarjestelynne on tuntunut?
Miten perustelisit valintaanne?
Onko lastenhoitotyylien ja kotitydtapojen osaltajarvaimoon nahden? Millaisia?
Osallistumisesi kotitdihin ja lastenhoitoon:
e ruuanlaitto, siivous, pyykinpesu tms?
* vauvanhoito, kuivitus, pukeminen, ruokkiminen, yi#igt, [aheisyys?
* isommista lapsista huolehtiminen?
» yhteinen aika lasten kanssa, millaista? Mielipulidséen kanssa?
* vaikuttaako lapsen sukupuoli tAmén kanssa vietagm maaraan?
» lasten kasvattaminen? Vaikuttaako lapsen sukupasiratustyyliin?
* tydnteon opettamisen merkitys? Millaisia tehtavedilie ja tytoille?
Isdn vastuu ja tehtavat teidan perheessa? Miteraelidin vastuusta ja tehtavista?
Millaisia eroja olet havainnut uskovaisten perhaidélilla vastuunjaon ja
tehtavienjaon osalta?
Koti-isyyden ja puolison tydssakaynnin mahdollistius
Ajatukset tasa-arvosta?
Kasitykset isan ja aidin / miehen ja naisen enladesta?
Kuvaile millaista on hyva aitiys?

Isyyden muutos ajan myo6ta ja perheen kasvaessa

Miten kasityksesi isyydesta ovat muuttuneet vuosemnella? Vertaa aikaisempia
mielikuvia nykyisiin.

Miten tallaiset mielikuvat vaikuttavat arjessa?

Miten koet miehena ja isdn& muuttuneesi? Mita pErh@svaminen on
vaikuttanut?

Onko osallistumisesi kotitdihin ja lastenhoitoonuttunut vuosien varrella?
Onko vauvan hoitamiseen tullut lisaa itsevarmuuiat isompien lasten?
Vuorovaikutustaitojen kehittyminen suhteessa lapsiipuolisoon?



LIITE 2

LITTERAATIOSSA KAYTETYT MERKIT

puheen painottamindie\(@vaus)
tekstinaytteestéjatetty osa pois
() analysoijan huormdset

kursiivi analysoijan korostus
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