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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

1.1.1. Viittomakieli ja kuurot

Suomessa syntyneen kuuron ihmisen &idinkieli on tavallisesti suomalainen viittomakieli. Samoin
muualla syntyneiden kuurojen didinkieli on syntyméyhteison viittomakieli. Kuten suurin osa
puhutuista kielistd, suomalainen viittomakieli on luonnollinen kieli. Vieldkin vaikuttaa siltd, etti
viittomakielen kuvitellaan olevan jokin puhutun kielen alkumuoto, epdmadirdistd “huitomista” tai
puhutun kielen mukainen kieli. Viittomakieli on kuitenkin oma erillinen kielensd. Suomalaisessa
viittomakielessd voi olla joitain samanlaisia piirteitd kuin suomen kielessd, mutta
kokonaisuudessaan se on oma kielensa.

Maailmassa on monia eri viittomakielid. Toisin kuin monesti luullaan, ei ole olemassa yhta
yhteistd viittomakieltd, vaan jokaisella alueella on omansa. Suomessa kuurot kayttidvit suomalaista
viittomakieltd. Useat kuurot osaavat myds muita viittomakielid kuin didinkieltddn. (Tammelin 2001:
1.) Vuonna 1995 viittomakielen asema virallistui. Silloin tuli voimaan laki, jolla turvattiin kuurojen
oikeus kayttdd didinkieltddn. Télloin viittomakieliset ndhtiin ensimmaéisen kerran virallisesti kieli- ja
kulttuuriryhména. (Lappi 2000: 72.) Viittomakielen kulku kohti kielellisté tasa-arvoa alkoi.

Viittomakielisid kuuroja on Suomessa noin 5 000. He eivit kuitenkaan ole ainoita, jotka
kayttavat viittomakielti. Viittomakieltd kayttdvat myos kuurojen kuulevat omaiset, kuurojen parissa
tyotd tekevét (esimerkiksi tulkit, papit, opettajat), kuurojen ystdvdit ja muut viittomakieltd
harrastavat. Arvion mukaan kéyttdjien miird nousee ldhelle 10 000 henkildad. (Takala 2005: 32.)

Kuurot voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin sen mukaan, kuinka he ovat kuulonsa
menettdneet. Syntymakuurot ovat olleet kuuroja syntymistddn tai varhaislapsuudestaan ldhtien.
Heitd kutsutaan varsinaisiksi kuuroiksi. Heidén didinkielensd on viittomakieli. Kuuroutuneet ovat
menettineet kuulonsa myohemmin eldmisséd, esimerkiksi jonkin sairauden tai onnettomuuden
johdosta. Heiddn &idinkielensd on puhuttu kieli ja he ovat joutuneet opettelemaan viittomakielen.
Kuuroksi madrittelyyn ei riitd pelkkd kuulon puuttuminen, vaan henkilon tulee kayttda
viittomakieltd ja tuntea kuuluvansa kuurojen yhteis6on. Kuuroihin kuuluvat myos huonokuuloiset,
jotka kayttivat viittomakielti kommunikoinnissaan. (Viittomakielen oikeudellinen asema 1996: 5.)

Suurin osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. He kasvavat suomenkielisessi
ympdaristossd, vaikka eivit kieltd kuulekaan. Vastaavasti kuuroille vanhemmille syntyy kuulevia

lapsia. My06s heidédn didinkielensd on viittomakieli ja he oppivat suomen kielen toisena kielendén.



Koska heidén didinkielensd on viittomakieli, myos he kuuluvat kuurojen yhteis6on ja siis kuurojen
ryhméin. (Viittomakielen oikeudellinen asema 1996: 5.) Useimmat kuurot kokevat itsensi kieli- ja
kulttuurivahemmistoon kuuluviksi ja ovat siitd ylpeitd (Kuurojen koulutuspoliittinen ohjelma
1994:7).

Nykyéén kiytetdan myos termid viittomakielinen. Tdmén termin kdytt6on voi olla montakin
eri syytd. Kuurot vanhemmat voivat haluta korostaa lastensa kuulumista ryhméén, vaikka lapsi
olisikin kuuleva. Nykyisin kuurojen yhteisdssd ei kuitenkaan koeta merkitykselliseksi sitd, onko
ithminen kuuro vai kuuleva (Raind 2004). Termilld viittomakielinen ei kuitenkaan viitata kehen
tahansa, joka osaa viittomakieltd. Viittomakielinen on henkild, jonka &idinkieli on viittomakieli.
Viittomakieltd kdyttdvien ryhmddn kuuluvat paitsi viittomakielisten ryhmédédn kuuluvat, my6s muut
viittomakielti taitavat ihmiset. (Jokinen 2000: 79—80.)

Toisaalta taas kuulevat liittdvat kuuro-termiin edelleen jonkin vamman tai puutteen. Tama
on lddketieteellinen ldhestymistapa. Kuurot kdyttiavat kuitenkin edelleen itsestddn kuuro-nimitysta.
(Kuurojen koulutuspoliittinen ohjelma 1994: 15.) Téssa tutkimuksessa kdytdn nimitystd kuuro, silla
tutkimukseni perustuu osittain sithen, ettd informanttini on kuuro eiké voi siis kuulla suomen kielté
ympadrilldan. Tastd syystd en myoskédan kayta viittomakielinen-termia.

Aikaisemmin on ajateltu kuulon puuttumisen olevan eldméii rajoittava tekija. Nykyisin asia
ndhdéén toisin, eikd kuurouden ajatella haittaavan yksilon eldmad milldén tavalla. Kuitenkin vield
vuonna 1988 Liisa Hakkarainen esittdd véitdskirjassaan ndkokulman, jossa korostuu kuurojen
vammaisuus ja kielellinen rajoittuneisuus: ”— kirjoitetun kielen omaksumisen vaikeudet kuuroilla
lapsilla ovat yhteydessd kielellisiin puutteellisuuksiin, kognitiivisiin taitoihin ja ensikieleen
liittyviin rajoituksiin. — Vaikka on ilmeisté, ettd kuurous vaikuttaa kielen oppimiseen, emme voi
olla varmoja, ettd se aiheuttaa kieliongelman. Viisaampaa on nidhdi se esteitd luovana tekijani.”
Hakkarainen on tutkinut kuurojen yldasteen oppilaiden kirjoitetun kielen hallintaa. Taina Tammelin
on puolestaan tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2001) kuurojen verbirektioiden hallintaa.
Tammelinin ndikemys poikkeaa Hakkaraisen ndkemyksestd, eikd hdn pidd kuuroutta sellaisena
fysiologisena ongelmana, joka vaikuttaisi kielen oppimiseen. Tammelinin tutkimuksesta kiykin
ilmi, ettd kuuro voi oppia suomen kielen erinomaisesti. (Tammelin 2001: 2.) (Ks. my0s
Hakkarainen 1988: 24—25.) Esimerkki osoittaa sen, kuinka ennakkoluuloista on luovuttu.

Kuten Tammelinkin (2001: 2) toteaa, on selvdd, ettd kuurous vaikuttaa kielen oppimiseen,
koska puhutut ja viitotut kielet ovat rakenteeltaan erilaiset ja kéyttdvit kanavinaan eri aisteja.
Kielten oppimisessa on tirkedd my0s kielen kuuleminen, ei ainoastaan lukeminen. Kuuroilla ei ole
tatd mahdollisuutta. Kuurojen yhteisdssd on myos jonkin verran arvosteltu kuurojen kouluja siité,

ettd opetus ei niissd ole valttdmattd niin tasokasta kuin pitéisi, esimerkiksi opettajilla ei valttimétta



ole koulutusta ja patevyyttd opettaa suomea toisena kielend. Nykyisin Suomessa koulutetaankin
viittomakielisid luokanopettajia, mikd varmasti parantaa kuurojen koulujen opetuksen tasoa.
Aikaisempi opettajien pateméittdmyys opettaa suomea toisena kielend voi hyvinkin olla syyni
sithen, ettd suomen kieli on saattanut jiddd suomalaisille kuuroille vieraaksi. Joidenkin mielesta
suomen kieli voi olla vaikea ja hankala kieli juuri sen vuoksi, ettd koulussa ei ole saanut
oikeanlaista ohjausta.

Viittomakieli on lisdksi hyvin nuori kieli verrattuna suomen kieleen, eika silld siis ole vield
niin pitkdd tutkimusperinnettd kuin suomen kielelld. 1900-luvun alusta noin 1970-luvulle elettiin
oralismin aikaa, jolloin viittominen oli kielletty (ks. myds luku 1.1.2.). Tdstd johtuen nykyinen
viittomakielinen koulutus on vasta taipaleensa alussa. Suomalainen viittomakieli sai vasta vuonna
1995 virallisen aseman maassamme. Namai lienevét syitd siithen, miksi kuurojen koulujen opetus ei
vélttdmittd ole niin pitkdlle kehittynyttd kuin kuulevien kouluissa. Se, kuinka kuuroille tulisi
opettaa viittomakieltd, on varmasti myos hyvin epidselvdd paittijille, jotka madrdavat opetuksen

tavoista ja sisélloistd. (Tammelin 2001: 2—3.)

1.1.2. Kuurojen kaksikielisyys

Ei ole helppoa vastausta sithen, mikd on didinkieli. Yksikielisen ihmisen on helppo maééritelld oma
didinkielensd, mutta jos tdytyisi méadritelld termi didinkieli, ei tehtdva olisikaan niin helppo. Tove
Skutnabb-Kangas (1988) antaa useitakin eri tapoja méadritelld didinkieli. Hinen mukaansa didinkieli
on sosiologisesti se kieli, jonka ithminen oppii ensimmadisend. Kielitieteellisesti didinkieli on kieli,
jonka ihminen hallitsee parhaiten, kielisosiologisesti taas kieli, jota ihminen kéyttdd eniten.
Psykologian ja sosiologian kannalta didinkieli on kieli, johon ihminen samaistuu ja kieli, jonka
syntyperdisend puhujana muut pitidvit. Kansanomaisesti didinkieleksi voidaan mééritelld se kieli,
jolla ihminen esimerkiksi laskee, ajattelee, ndkee unta ja kirjoittaa paivékirjaa ja runoja. (Skutnabb-
Kangas 1988: 35.) Yksikieliselle mairittely on siis helppoa, mutta kaksi- tai monikieliselle tdma
maédrittely ei aina ole helppoa. Kokemukseni mukaan kuurot pédasiallisesti kokevat, ettd heidin
didinkielensd on viittomakieli ja toinen kielensd suomen kieli. Tdmd on Iluonnollista, silld
viittomakielen avulla he voivat kommunikoida helpommin. Kommunikointi suomen kielelld vaatii
apuvilineitd, esimerkiksi kynén ja paperia.

Aidinkielen kisitteen liséksi ei ole helppoa méiritelld sitd, miti tarkoittaa kaksikielisyys.
Sosiologisesti kaksikielisyys voidaan maédritelld siten, ettd ihminen on oppinut kaksi kieltd
samanaikaisesti  perheessddn  syntyperdisiltd  puhujilta tai  kdyttdnyt kahta  kieltd

kommunikaatiovilineend alusta asti. Kielitieteellisesti kaksikielisyys voi tarkoittaa, ettd ithminen



hallitsee kaksi kieltd tdydellisesti, syntyperdisen puhujan tavoin tai yhtd hyvin. Kaksikielisyys voi
tarkoittaa myos, ettd ihminen pystyy tuottamaan tdydellisii mielekkditd puhunnoksia toisella
kielelld, tuntee ja hallitsee edes jonkin verran toisen kielen kieliopillisia rakenteita tai on joutunut
kosketuksiin toisen kielen kanssa. Kielisosiologisesti kaksikielisyys taas tarkoittaa, ettd ithminen
kayttdd tai pystyy kdyttdmddn kahta kieltd useimmissa tilanteissa. Psykologisesti kaksikielisyys
puolestaan tarkoittaa, ettd ihminen itse samaistuu kaksikieliseksi, kahteen kieleen ja kahteen
kulttuuriin ja muut pitdvdt ihmistd kaksikielisend tai kahden kielen syntyperdisend puhujana.
(Skutnabb-Kangas 1988: 63.)

Toisella kielelld tarkoitetaan kielté, joka on virallinen kieli tai muu valtakieli kielenoppijan
elinympdristdssad ja joka hidnen on pakko oppia, jotta hdn selviytyisi jokapdivdisessd eldmassdan
(Jalonen 1995: 13). Tilanteissa, joissa lapsi oppii kahta kieltd samanaikaisesti, on vanhemmilla eri
didinkielet ja kumpikin puhuu omaa kieltdén lapselle. Tilanne voi kuitenkin olla myds se, ettd lapsi
osaa jo ensimmadistd kieltddn alkaessaan omaksua toista. Lapsi on jo oppinut nimedmiin
maailmaansa ja ymmairtimaan sitd. Talloin lapsi voi alkaa siirtdd késitteitd didinkielestd uuteen
kieleen. Kaésitteiden siirtdminen voi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tietdd, mikd sdnky on, eikd
sankyd endd tarvitse nimetd sdngyksi. Toisen kielen suhteen voi olla myds kriittisempi. Kaikkea ei
ole endd pakko oppia nopeasti, silld voi ilmaista itsedén didinkielen kautta. On my0s paremmat
mahdollisuudet vertailla kahta eri kieltd ja niihin siséltyvid arvostuksia. (Skutnabb-Kangas 1988:
48-49.)

Monet kaksikieliset ovat sanoneet jopa, ettd toisena opittu kieli ei tunnu niin ldmpimaélté ja
rikkaalta kuin didinkieli. [hminen on enemmén oma itsenséd didinkielellddan. Tallaisia tuntemuksia
ovat kokeneet ihmiset, jotka osaavat toisen kielen paremmin kuin oman didinkielensa. (Skutnabb-
Kangas 1988: 49.) Ihmisistd tulee ihmisid &idinkielen kautta ja &idinkieli on osa omaa
persoonaamme (mts. 51). Jos didinkielen kadottaa, kadottaa osan persoonallisuudestaan (mts. 53).
Suomessa kuuroilta on yritetty historian aikana viedd oma &idinkieli pois. Kuurojen historiaan
sisdltyy pakkosulauttaminen kuulevien joukkoon ja melko pitkd oralismin kausi 1800-luvun lopulta
1900-luvun loppupuolelle, jonka aikana kuuroilta kiellettiin viittomakielen kéyttd ja heidit
pakotettiin oppimaan puhuttu valtakieli (Salmi & Laakso 2005: 151, 302). Sind aikana kuuroille
opetettiin puhemenetelméiopetuksen avulla ja viittominen oli kielletty (Salmi & Laakso 2005: 152).
Oralismin aikana saatettiin kdyttdd raakojakin menetelmid, jotta viittomakieltd ei kaytettdisi.
Tilanne ei nykyisin ole niin paha, mutta ajanjakso on saattanut jittdd kuuroihin omat jélkensa.

Kun kaksi eri kieltd puhuvaa ryhmii tapaa toisensa, tdytyy toisen opetella toisen kieltd, jotta
kommunikointi onnistuisi. Ryhmad, jolla on enemmin valtaa, voi pakottaa toisen ryhmin

opettelemaan ensin mainitun kielen tai jopa vaihtamaan kieltd. (Skutnabb-Kangas 1988: 55.) Ne,



jotka pakotetaan opettelemaan toinen kieli, voivat tehdé sen didinkielensa liséksi, jolloin heista tulee
kaksikielisid, tai didinkielensd kustannuksella, jolloin uudesta kielestd tulee heiddn hallitseva
kielensd. Jos vihemmistoryhmén jésenend haluaa siilyttdd didinkielensd ja kulttuurinsa, tdytyy siis
opetella kaksikieliseksi. (Mts. 57.)

Suomen kielen oppiminen toisena kielend tarkoittaa viittomakielisilld ldhinnd luku- ja
kirjoitustaidon oppimista (Tammelin 2001: 3). Viittomakieliset ovat kaksikielisid, koska heididn
didinkielensd on muu kuin valtavdeston kdyttdmé kieli. Suomalaisella viittomakielelld ei ole
kirjoitettua muotoa. Suomalaista viittomakieltd didinkielendén kéyttivdt joutuvat lukemaan ja
kirjoittamaan suomen kielelld, joten heidén on opittava myds suomen kieli. Suomen kieli on heille
kuitenkin ensimmaéinen kirjoitettu kieli. (Mts. 3—4.) Kuuleville viittomakielisille kaksikielisyys
merkitsee myds kielen puhumisen oppimista, mutta kuten edelld olen maininnut, kuulevien
viittomakielisten ryhma ei ole tutkimukseni kohteena.

Perusopetuslain (628/98) mukaan koulun opetuskieli voi olla suomi tai ruotsi. Opetuskielend
voi olla myos viittomakieli. Viittomakieltd voidaan opettaa myds didinkielend huoltajan valinnan
mukaan. Lukiolaissa (629/98) ja laissa ammatillisesta koulutuksesta (630/98) opetuskieli
médritellddn samalla tavalla kuin perusopetuslaissa. Laki mahdollistaa opetuksen viittomakielelld,
mutta ei velvoita sithen. Usein samassa opetusryhmaissé saattaa olla sekd viittomakielisid oppilaita
ettd suomen kieltd kdyttdvid huonokuuloisia, dysfaattisia ja monivammaisia lapsia. Tilanne ei ole
opettajalle helppo, silld opetuksen tulisi tapahtua samaan aikaan viittomakielelld, viitotulla puheella
ja puhutulla suomen kielld. (Lappi 2000: 73—74.)

Viittomakielisten opetuksen yhtend tavoitteena on oppilaiden kaksikielisyys ja
kaksikulttuurisuus (Meronen 1997). Toisen kielen oppimiseen vaikuttavat paljon oppijan omat
asenteet kieltd, sitd puhuvia ihmisid ja sen kulttuuria kohtaan (Sajavaara 1999: 92). Tamé voi olla
merkittdva seikka, kun tutkitaan kuurojen suomen kielen oppimista. Edelld mainittu oralismin aika
lienee aiheuttanut vastenmielisyyttd puhuvaa viestod kohtaan nykyisten vanhempien kuurojen
keskuudessa ja he ovat voineet siirtdd omia asenteitaan lapsilleen ja nuoremmille kuuroille.
Oralismin ajoista ei kuitenkaan ole kulunut vield kovin kauaa ja historian jéittimien arpien
parantuminen vie aikaa.

Kaksikielisyyden edellytyksend on, etti kuuron lapsen on ensin opittava viittomakieli
perusteellisesti, koska suomen kielen oppiminen tarvitsee perustakseen hyvin &idinkielen taidon
(Jalonen 1995: 22). Suomen kieleen kuuluvien késitteidenkin oppiminen on helpompaa
viittomakielen kautta (Jalonen 1995: 80). Suomen kielen opettamisessa on kuitenkin paljon
puutteita, koska oppilaiden &idinkieltd ei huomioida tarpeeksi. Suomen kieltd voidaan opettaa

didinkielen opetustapojen mukaan, tai opettajan viittomakielen taito on heikko, vaikka hin



opettaisikin suomi toisena kielend -ndkokulman mukaisesti. (Tammelin 2001: 3.) Liséksi
viittomakielistd opetusmateriaalia ei ole juurikaan saatavilla (Lappi 2000:74).

Suomen kielen oppiminen ei ole kuuroille aivan niin yksinkertaista kuin voisi luulla, koska
suomi on erilainen kieli kuin suomalainen viittomakieli. Viittomakielessd ei ole esimerkiksi
sijamuotoja, eikd sen verbejd taivuteta tempuksen mukaan, vaan taivutusperustana on aspekti ja
joissain verbiryhmissé distribuutio ja persoona. Suomen ja viittomakielen viliset erot ovat hankalia
viittomakielisille suomen kielen opiskelijoille. Ndméa ongelmat ovat kuitenkin samantapaisia kuin
muillakin suomea toisena kieleni opiskelevilla. (Raino 1995: 416.)

Ulkomaalaisiin kielenoppijoihin verrattuna viittomakielisilld on enemmén vaikeuksia
syntaktisissa jérjestyssddnnoissd, silld viittomakielessd kéytetdédn paljon ellipsid sekd lause- ettd
tekstitasolla (Raind 1995: 416). Aidinkielen siirtovaikutus on viittomakielisilld kuitenkin suurin

piirtein samaa luokkaa kuin muillakin toisen kielen oppijoilla (Pimid 1987: 76—77).

1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tydssédni kuuron viittomakielisen suomenkielisestd tekstistd 10ytyvid
viittomakielen vaikutuksia. Hypoteesindni on, ettd viittomakielestd siirtyy joitain kielen ilmioita
suomenkielisiin teksteihin. Kaksikielisillihédn voi toisesta kielesti siirtyé joitain ilmidité, rakenteita,
jopa sanoja toiseen kieleen. TyOssdni pyrin tutkimaan mahdollisimman tarkasti sitd, kuinka
didinkieli vaikuttaa kirjoitukseen eli mitéd viittomakielisyyksié tekstistd 16ytyy.

Tarkeimmat tutkimuskysymykseni ovat 1) Kuinka viittomakieli tulee tekstistd ndkyviin ja 2)
Mité kaksikielisid ilmiditd tekstistd 10ytyy? Tutkin asiaa 1dhinné lauseiden ja virkkeiden tasolla ja
etsin ilmiditd, jotka voisivat liittyd viittomakielisyyteen. Eniten keskityn sanajérjestykseen ja
lauseen rakentumiseen kaksikielisyyden ndkokulmasta. Oletan, ettd juuri ndiden tasolla
kaksikielisyys nédkyy parhaiten. Joudun pohtimaan my0s jonkin verran sanavalintoja ja sanojen
sijavalintoja, koska viittomakielessé ei osoiteta sijamuotoja samalla tavalla kuin suomen kielessa.
Viittomakielessd paikallisuus ilmaistaan esimerkiksi sormella osoittamalla. Viittomakielisten voi
olla hankala hahmottaa esimerkiksi milloin sanotaan koululla, milloin koulussa. Tarkoitus ei ole
keskittyd vélimerkkeihin. Tutkimuksessani on tdrkedd vertailla suomen kielen rakennetta ja
suomalaisen viittomakielen rakennetta. Selvittelen asiaa ldhinnd suomen kielen rakenteesta kasin,
mutta huomioin didinkielen vaikutuksen.

Tutkimukseni sivuaa virheanalyyttistd nakdkulmaa, silld pyrin 10ytdmaén syité sithen, miksi

informanttini tuotos poikkeaa kohdekielestd. Virheanalyysissd oppijan tekemid virheitd tutkitaan ja



analysoidaan ja etsitddn niille syitd (Larsen-Freeman & Long 1991: 57). Virhe on oppijan tuotos,
joka poikkeaa kohdekielen normeista. Se, mikd késitetddn normiksi, on mdiériteltdvd ennen
virheiden etsimistd ja analyysia. (Ellis 1996: 51.) Virheitd luokitellaan eri syistd johtuviksi.
Aidinkielen vaikutus on vain yksi syy siihen, miksi oppija tekee virheiti oppiessaan kielti. (Larsen-
Freeman & Long 1991: 57-59.) Koska virheille voi olla useitakin eri syitd, ei voida varmasti sanoa,
mikd on virheen todellinen ldhde. Virheanalyysi ei myoskddn anna kokonaiskuvaa oppijan
kielitaidosta. (Mts. 61.) Aineistoni pohjalta voitaisiin myos pohtia, onko oikein puhua virheistd. En
kuitenkaan esittele virheitd negatiivisena asiana, vaan ne ovat tapa oppia.

Kontrastiivisen analyysin avulla pyritddn ennustamaan, mita virheitd oppija tekee. Analyysia
tehdddn etsimilld lingvistisid eroja ldhdekielen ja kohdekielen vélilld. Yhdessd virheanalyysin
kanssa toteutettuna voidaan tutkia paitsi ldhdekieltd myos oppijan kieltd. (Ellis 1996: 47-48.)
Kontrastiivista analyysia on kritisoitu siitd, ettd se on liian rajoittava ja yksinkertaistava. Sitd voi
kuitenkin kéyttdd analyysin apuna, jos muistaa suhtautua siihen kriittisesti. (Ellis 1996: 309.)

Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa, kuinka viittomakieli voi vaikuttaa suomen kielen
kirjoittamiseen. Mahdollisesti tutkimuksesta on hyotyd myos opetettaessa viittomakielisille lapsille
suomen kieltd. Mitddn yleisid johtopédatoksid on mahdoton tutkimukseni perusteella tehdé, koska
minulla on vain yksi informantti. Mahdollisesti tyoni kuitenkin antaa viitettd siitd, mitkd asiat
suomen kielen oppimisessa voisivat olla kuuroille ongelmallisia. Sivuan myd6s hyvin vdhin
suomalaisen viittomakielen ja puhutun suomen kielen kohtaamista ja seuraan, kuinka kielenkaytto
alkaa sujua. Tekstien korjaamisen yhteydessd eivit kohdanneet pelkéstidn kielet vaan myds kaksi
eri kulttuuria.

Vaikka yleinen kiinnostus viittomakieleen onkin viime aikoina lisddntynyt, on kielen
tutkimus vield kovin vihéisti. Tutkimus on viime vuosina lisdéntynyt, mutta lyhyessi ajassa ei vield
saada koko kieltd ja siihen liittyvid ilmiditd kuvattua. Itsedni kiinnostaa juuri viittomakielisten
suomen kielen taito monestakin syystd. Koska kouluttaudun suomi toisena kielend -opettajaksi,
suomen kielen oppiminen toisena ja vieraana kielend kiinnostaa. Olen myds opiskellut
viittomakieltd aineopintoihin asti, joten kielen rakenteeseen ja toimintaan liittyvét seikat ovat
perusteiltaan hallussa. Tahén astisista viittomakielen opinnoistani on ollut hyotyd paitsi tekstien

korjaamisessa ettd niiden analysoinnissa.



1.3. Tutkimusaineisto ja koehenkild

Tutkimusaineistonani on kuuron viittomakielisen opiskelijan tutkimussuunnitelma pro gradu -
tutkielmaa varten sekd muutamia muita teksteji, kuten oppimistehtivit, sdahkopostiviestit,
tekstiviestit ja videoidut viittomakieliset keskustelut. Informanttini on kuuro opettajaksi opiskeleva
mies Jyviskyldn yliopistosta. Olen tarkastanut hdnen opintoihinsa liittyvid tekstejddn ja yhdessé
olemme muuttaneet niitd niin, ettd ne ovat suomen kielen mukaiset. Informanttini on kirjoittanut
tekstit itsendisesti ja tarkastukset on suoritettu yhteistydssd hidnen kanssaan, jotta lopputulos olisi
siséllollisesti mahdollisimman paljon hidnen omaa tuotostaan. Aineiston kerdédminen aloitettiin
syksylld 2004 ja uusimmat tekstit ovat kesdltd 2006. Kédytdn aineistonani myds hdnen kanssaan
kiytyjd videoituja viittomakielisid keskusteluja, joissa pohdimme esimerkiksi sitd, kuinka
viittomakieli on voinut vaikuttaa hanen teksteihinsa.

Pédasiallisena aineistonani kdytin informanttini tutkimussuunnitelmaa hdnen pro gradu -
tutkielmaansa varten. Alun perin suunnitelma oli yhteensd kymmenen sivua pitkd, mutta useiden
tarkastusvaiheiden jdlkeen siind on 11 sivua. Tutkimussuunnitelmassa on kolme sivua informanttini
itse tuottamaa tekstid (liite) ja loput ovat eri ldhteistd koottua teoriatietoa. Tutkimukseni kannalta
tamé on merkityksellinen tieto, silld teoriatietoa referoidessaan informantti on tehnyt hyvin vihin
virheitd. Tutkimussuunnitelmasta on monta eri versiota tarkastusprosessin eri vaiheista. Néihin
versioihin on tehty sekd kielellisid ettd siséllollisid muutoksia, joten ensimméinen ja viimeinen
versio eivdt vilttdméttd vastaa sisdllollisesti  toisiaan. Kirjallisten versioiden lisdksi
tutkimussuunnitelmasta on olemassa viitottu versio, joka on videoitu kesélld 2006. Koska kirjallisen
suunnitelman ensimmdiinen versio on valmistunut jo vuonna 2004 ja viitottu versio vasta vuonna
2006, on siséllollisid muutoksia tullut melko paljon. Koska viitottu teksti ei vastaa kirjoitettua
tekstid siséllollisesti, en voi perustaa tutkimustani ndiden kahden vertailuun. Viitottu teksti on
kuitenkin suuri apu tutkimuksessani. Valitsin tutkimussuunnitelman pédasialliseksi aineistoksi,
koska se on laajin teksti ja sisdltdd sekd informanttini itse tuottamaa tekstia ettd 1dhteistd kirjoitettua
tekstid. Tutkimussuunnitelma on ollut korjausprosessissamme mukana alusta loppuun asti, joten
taménkin vuoksi se oli hyvi valinta pddasialliseksi aineistoksi.

Informanttini on syntymékuuro ja perheensd ainoa kuuro jdsen. Hin on omaksunut
viittomakieltd lapsesta ldhtien, vaikka muut perheenjésenet ovatkin kuulevia. Viittomakieltd ei ehka
voida sanoa hdnen &idinkielekseen, koska hdnen perheensd on suomenkielinen. Viittomakieli on
kuitenkin informanttini ensimmaéinen kieli. Hén on kdynyt kuurojen koulua, mutta hén koki etenkin
suomen kielen opetuksen vililld hankalaksi omasta mielestdéin osittain opetusmenetelmien vuoksi.

Kielellisesti informanttini vaikuttaisi olevan lahjakas. Hdn osaa suomalaisen viittomakielen lisdksi



ainakin amerikkalaista, ruotsalaista ja suomenruotsalaista viittomakieltd ja on kiinnostunut uusien
viittomakielten opettelusta. Puhutuista kielistd hin osaa ainakin englantia, ranskaa ja ruotsia, joista
hén sanoo englannin olevan vahvin.

Tutkijat uskovatkin, ettd kaksikieliset oppivat uusia kielid helpommin/paremmin kuin
yksikieliset. Syynd tdhdn on arveltu olevan kaksikielisten suurempi metalingvistinen tietoisuus
yksikielisiin verrattuna. Syynd voi olla myds kielten vilinen transferi (ks. 2.1.2.). (Baker 2001:
272.) Téstd voi hyvin johtua se, ettd informanttini osaa monia kielid. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka
hyvin informanttini osaa kielid, minulla ei ole. En ole mydskédén tietoinen mistéén kielitesteisti,
joilla olisi mitattu hidnen kielen osaamistaan. Arvelisin, ettd hdn osaa ainakin amerikkalaista
viittomakieltd melko hyvin, silld hidn on ollut Amerikassa vaihto-oppilaana ja saanut sieltd ystévid.
Informanttini mukaan englannin kieli vaikuttaa hdnen suomen kielen taitoihinsa, hin kokee
englannin kielen kirjallisen hallinnan olevan helpompaa kuin suomen kielen. Englannin kielen taito
ei ole ylléttavaa, silld opintojen aikana kieltd tarvitaan paljon ja etenkin sen lukeminen kehittyy niin
kuulevilla kuin kuuroillakin. On toki mahdollista, ettd englannin kieli tuntuu informantistani
tutummalta ja helpommalta kuin suomen kieli.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, silld kdytdn aineistona vain yhden
informantin tekstid, jonka pyrin analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti.
Suomen kieli ja suomalainen viittomakieli ovat rakenteellisesti erilaisia, vaikka niistd 16ytyy myos
samanlaisia ominaisuuksia. Koska viittomakielen rakenteesta on tehty kovin véhin tutkimusta, on
vaikea tehdd varmoja pédtelmid siitd, voisiko kyseessd olla viittomakielen vaikutus. Kaikkiin
késittelemiini virheisiin syynd ei vélttdméttd ole viittomakieli, vaan on hyvd muistaa, ettd
informanttini osaa muitakin kielid. Virheiden syynd voi olla my6s jokin muu seikka kuin

informantin osaamat kielet. Tarkkoja syitd on mahdotonta saada selville.
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2. TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

2.1. Kaksikielisyyden teoriaa ja kasitteita

Aidinkielen ja kaksikielisyyden midritteleminen ei ole helppoa. Nikokulman valinta monesti
ratkaisee sen, onko ihminen kaksikielinen vai ei, tai mikd on kaksikielisen henkilon &didinkieli.
Esimerkiksi sosiologisesti ajateltuna kuvitteellisen henkilén &idinkieli voi olla englanti, mutta
kielisosiologisesti se voi olla ruotsi (ks. luku 1.1.2). Aidinkieli voi vaihtua elimin aikana ja
kaksikieliselld henkildlld voi olla kaksi didinkieltd. (Skutnabb-Kangas 1988: 36—37, 61.) My®ds eri
kaksikielisyysméddritelmien ndkokulmat henkilon kaksikielisyyteen voivat vaihdella. Joidenkin
méiéritelmien mukaan ihminen voi olla kaksikielinen, toisten mukaan sama ihminen on yksikielinen.
(Mts. 62.)

Arkikielessd kaksikieliseksi madritellddn henkild, joka puhuu kahta kieltd sujuvasti (Stolt
2000: 160.) Maairiteltdessd kaksikielisyyttd on hyvd erottaa kaksikielisyys yksilollisend
ominaisuutena ja kaksikielisyys sosiaalisessa ryhmadssi, yhteisossd tai maantieteelliselld alueella.
Monesti kaksikielisyyttd tarkastellaan yksilon ominaisuutena, mutta useimmiten kaksikieliset
henkil6t kuuluvat johonkin kielelliseen ryhméaén. Ryhméédn kuuluminen auttaa sdilyttiméain etenkin
vihemmistokielen asemassa olevan kielen, koska on mahdollisuus kayttda kieltd eldvasti muiden
natiivien puhujien kanssa. (Baker 2001: 2-3.)

Vapaacehtoisesti kaksikielisid ovat ne henkildt, jotka opiskelevat toisen kielen omasta
tahdostaan. Yleensd heiddn didinkielensd on enemmistokieli. Kuurojen voidaan katsoa olevan
kaksikielisid olosuhteista johtuen. He tarvitsevat toisen kielen tullakseen toimeen yhteiskunnassa.
(Baker 2001: 3.) Kun henkild on kaksikielinen olosuhteista johtuen, on héinen kielitaitoaan
vaikeampi mitata kokeellisissa oloissa, esimerkiksi kouluissa. Hénen todellinen kielitaitonsa
ilmenee vasta todellisessa kielenkdyton tilanteessa. (Mts. 32.) Useat kuurot eldvit kaksikielisessé
tilanteessa, jossa viittomakieli on heiddn ensisijainen kommunikointikielensd, mutta he kdyttavit
my0s enemmistokieltd ja sen kirjoitettua muotoa kommunikoidessaan kuulevien kanssa.
Kaksikielisyys voi olla myds kielellisen kehityksen tavoite, jolloin kuurojen lasten tulisi saavuttaa
sekd hyva viittomakielen hallinta ettd hyvd enemmistokielen luku- ja kirjoitustaito. (Stolt 2000:
160.) Kuurojen opetuksessa kaksikielisyys tarkoittaa sitd, ettd koulunsa paityttyd kuuro hallitsee
hyvin viittomakielen ja osaa lukea ja kirjoittaa alueensa puhuttua kieltd (Takala 2005b: 120).

Kuurot kiyttavét didinkieltdén kasvokkain tapahtuvaan kommunikointiin ja suomen kieltd
kirjalliseen viestintddn. Télloin kahden kielen vilille syntyy selvd raja. Baker esittdd téllaisessa

tilanteessa olevan vaarana se, ettd viahemmistokieli mielletddn ainoastaan suullisesti kdytettavaksi
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kieleksi ja enemmistokieli kirjalliseksi. Mahdollisesti tdlloin enemmistokieli saa suuremman arvon,
koska sen avulla voidaan viestid kirjallisesti. (Baker 2001: 277.) Viittomakielisille valtakielen
oppiminen on juuri tdtd: didinkieli on kasvokkain viestimistd varten ja enemmistokieli kirjallista
viestimistd varten. Muitakin mahdollisia tilanteita kuurojen kaksikielisyydelle on olemassa.
Esimerkiksi lapsi voi syntyd perheeseen, jossa kdytetdédn kahden eri maan viittomakieltd. Jotkut
kuurot voivat oppia myOs puhumaan maansa puhekieltd (mts. 284). Tutkimuksessani huomioin
arvoista on piddasiassa kuurojen kaksikielisyys, jossa omaa &idinkieltd kéytetddn “suulliseen”
kommunikointiin ja toista kieltd, kirjoitettua suomen kieltd, kiytetddn kirjalliseen viestintdan.

Kaksikieliseksi  tullaan  ideologisista, kansainvilisistd tai  yksilollisistd — syista.
Viahemmistokielten edustajat koulutetaan kaksikielisiksi, jotta he integroituisivat paremmin
yhteiskuntaan. My0s kielen siilyttiminen ja kahden kielen vilinen harmonia voivat olla ideologisia
syitd (ks. Baker 2001: 111). Kansainvalisistd syistd toista kieltd opiskellaan, jotta voitaisiin kdyda
kauppaa, matkustaa sekd vilittad tietoa. Yksilollisid syitd ovat kulttuurisen tietoisuuden lisddminen,
kognitiivinen kehittyminen kielen oppimisen myotd, itsensd kehittdminen ihmisend ja tyOpaikan
saaminen. (Baker 2001: 110-113.) Suomessa kuurojen kaksikielisyys johtuu ldhinnd ideologisista
syistd: heidén on opeteltava suomen kielen kirjoitettu muoto, jotta he voivat toimia yhteiskunnassa.
Kuuroilla voi toki olla taustalla my0s kansainvilisii syité ja yksilollisid syita.

Kaksikielisyydessd voidaan erottaa samanaikainen ja peréttdinen kaksikielisyys. Kun lapsi
omaksuu molempia kielid yhté aikaa, tapahtuu samanaikainen kaksikieliseksi kasvaminen, ja lapsi
altistuu molemmille kielille jatkuvasti. Perdttdisessd kaksikielisyydessd lapsi oppii ensin yhden
kielen ja vasta myOhemmin toisen. (Baker 2001: 87.) Perittidinen kaksikielisyys voi tapahtua
omaksumalla toinen kieli tai oppimalla se. Omaksuminen tapahtuu lastentarhassa, ystivépiirissd tai
muuten yhteiskunnassa, mutta sitd ei tietoisesti opeteta. Lapsi omaksuu nopeasti uuden kielen
ilman, ettd sithen tietoisesti ohjataan ja opetetaan. Etenkin ndin tapahtuu tilanteessa, jossa perheen
didinkieli on asuinalueen vihemmistokielen asemassa. Lapsi oppii naapuruston enemmistokielen.
Toisen kielen oppiminen tapahtuu muodollisesti koulussa tai kursseilla. (Mts. 93-94.) Varhaisessa
lapsuudessa kaksikieliseksi tuleminen on usein yhtd luonnollinen tapahtuma kuin kielen oppiminen
yleensd. Kouluympéristdssa lapsi ei ole se, joka tekee valinnan siitd, mitd kieltd hdnen tulisi oppia.
(Mts. 96.) Tilloin toisen kielen oppiminen on tiedostettu tapahtuma (mts. 113).

Kuurojen kaksikielisyys asettuu samanaikaisen ja perittdisen kaksikielisyyden viliin, koska
he eivit kuule suomen kieltd, mutta ovat kuitenkin sen ympéréimini. Kuuro lapsi nékee piivittiin
kirjoitettua suomen kieltd ja hidn on ehkd oppinut lukemaan huulilta. (Takala 2005b: 119.)
Kuulevaan perheeseen syntyvin kuuron lapsen vanhemmat joutuvat opettelemaan viittomakielen

samaan aikaan, kun heidédn lapsensa opettelee kieltd ensikielend. Vanhemmilla ei ole mahdollisuutta
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tarjota viittomakieltd didinkielend. (Korpijaakko-Huuhka & Lonka 2000: 9.) Talloin olisi térkeda,
ettd lapsi pddsee kuurojen pariin ja ndkee viittomakieltd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lapsen vanhempien didinkieli ei kuitenkaan muodostu lapsen didinkieleksi, jos vanhemmat ovat
kuulevia ja lapsi kuuro. Télloin viittomakieli on lapsen ensikieli. Informanttini tilanne on juuri
tdmad, vaikka hén on ollut kosketuksissa viittomakieleen jo ennen kouluaikoja.

Riippuvuushypoteesin mukaan toisen kielen kehittyminen on osittain riippuvaista ensikielen
hallinnasta. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ensikielelld opitut lukemisstrategiat ovat
kaksikielisen ihmisen kdytossd myds toisella kielelld. Hypoteesin paikkansapitdvyyttd on tutkittu
my0s kuuroilla. (Stolt 2000: 162—-163.) Amerikkalaisen viittomakielen taidon ja englannin kielen
lukutaidon vilinen yhteys on havaittu useissa tutkimuksissa. On my0s havaittu, ettd kuurojen
vanhempien lapset viittovat ja lukevat paremmin kuin kuulevien vanhempien kuurot lapset. Erot
kuitenkin pienentyvit lasten taitojen karttuessa. (Strong & Prinz 1999: 137.) My6s suomalaisen
viittomakielen ja suomen kielen vélistd korrelaatiota on tutkittu ja on Idydetty tukea
riippuvuushypoteesin viitteelle, ettd kielilld olisi yhteinen pohja ja ettd jommallakummalla kielelld
omaksutut kielen osa-alueet olisivat kiytossd myds toisella kielelld. (Stolt 2000: 162—163.)

Hypoteesin mukaan &idinkielen hallinta auttaa oppimaan muitakin kielid. Tutkimukseni
kannalta merkittivdd on se, ettd oman #idinkielen hallinta auttaa kuuroja omaksumaan myds
maansa kirjoitettua enemmistokieltd. Mielenkiintoista on, ettd amerikkalaisen viittomakielen taidon
ja englannin kielen lukutaidon vélilld on riippuvuussuhde, vaikka viittomakielestd ei ole kirjoitettua
muotoa. Kyseessi ei siis ole ainoastaan toisen kielen omaksuminen, vaan viestintdkanavasta toiseen
siirtyminen. Herttuaisen (2004) pro gradu -tutkielma antaa myos jonkin verran viitteitd siitéd, ettd
lukemisharrastus tukee luonnollisesti kuuron suomen kielen hallintaa (Herttuainen 2004: 34).

Kieltd ei voi erottaa siitd yhteydestd, missi sitd kdytetddan. Jonkin henkilon kielitaito voi olla
erittdin rajoittunut, mutta timi henkild voi silti osata kommunikoida sujuvasti. Toinen henkil6 voi
osata kieliopin tdydellisesti, mutta hdn ei osaa tuottaa kieltd kommunikointitilanteissa.
Toiminnallinen kaksikielisyys tarkoittaa, ettd henkilo osaa kayttdd molempia kieliddn riittdvdn hyvin
niissé tilanteissa, joihin hédn eldménsé aikana joutuu. Kielitausta puolestaan tarkoittaa, mitd kielid
henkilon lapsuudessa on kiytetty perhepiirissd, ja se on paljon laajempi késite. Toiminnallinen
kaksikielisyys keskittyy yksilon kielen kayttaimiseen. Kielen valintaan vaikuttavat monet eri asiat.
Kaikilla kaksikielisilld ei ole mahdollisuutta puhua kumpaa tahansa kieltdén kaikkialla ja kaikkien
ihmisten kanssa. Kielen valintaan vaikuttavat myds yksilon omat asenteet kieliddn kohtaan.
Viahemmistokielten edustajat voivat haluta kéayttdd vdhemmistokieltddn ennemmin kuin
enemmistokieltd. (Baker 2001: 12—14.) On selvi, ettd myos kuurot kommunikoivat mieluummin

viittomakielelld, jos se vain suinkin on mahdollista. Aina tdmi ei kuitenkaan ole mahdollista, ja
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kuulevien kanssa kuurot joutuvat monesti turvautumaan suomen kieleen. On siis tirkedad osata myos
suomen kieli hyvin, mutta tilanne méérittdd sen, kuinka hyvin. Keskustelussa ystdvdn kanssa
kieliopin ei vilttdmatta tarvitse olla tiydellistd. Opinnoissa ja tydeldmissd sen sijaan on merkitysté
myos silld, ettd teksti olisi selkedd ja mahdollisimman virheetonta.

Termilld kaksikielisyys viitataan yksilon kaksikielisyyteen. Diglossia tarkoittaa
kaksikielisyyttd yhteison tasolla. Diglossiassa yhteisd kayttdd kahta kieltd eri tarkoituksiin.
Diglossiassa on neljd eri vaihtoehtoa: 1) diglossia ja kaksikielisyys, 2) diglossia ilman
kaksikielisyyttd, 3) kaksikielisyys ilman diglossiaa ja 4) ei kaksikielisyyttd eikd diglossiaa. (Baker
2001: 44-45.) Voisi ajatella, ettd kuurot eldvét diglossia-tilanteessa, jos he kdyttdvit kotonaan
viittomakieltd perheen sisdiseen viestintddn ja kodin ulkopuolella enemmistokieltd viestintdén
kuulevien kanssa. Voisi myds ajatella, ettd kuurot eldvét diglossiassa, koska he kayttavit
didinkieltddn vain kasvokkain viestintdéin ja suomen kieltd kirjalliseen viestintddn. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd diglossiassa molempien kielten tulisi olla didinkielid. On kyseenalaista, voiko
kirjoitettu kielenmuoto olla didinkieli. Varsinaisestihan kirjoitettu kieli ei ole luonnollinen kieli,

vaan se on aina jonkun kehittdma ja se pitdd opetella, se ei ole syntynyt luonnollisesti.

2.1.1. Koodinvaihto

Koodinvaihto tarkoittaa sité, ettd toinen kieli ikddn kuin sekoittuu toiseen. Koodinvaihto ei tapahdu
satunnaisesti, vaan silld on yleensa tarkoitus ja kielen vaihtumisessa toiseen kieleen on logiikkansa.
Sana- ja lausetasolla koodinvaihto tarkoittaa sitd, ettd toisesta kielestd otetaan sanoja ja ilmauksia
puhuttaessa toisella kielelld. Lainaamisesta on kyse, kun toisesta kielestd lainatut sanat tai
ilmaukset ovat saaneet kielessd vakiintuneen aseman. Koodinvaihto voi joskus johtaa lainaamiseen.
(Baker 2001: 100-102.)

Lainaamisen ja koodinvaihdon erotteleminen toisistaan ei ole aina helppoa.
Koodinvaihdossa on yleensd kyse sanan tdydellisestd vaihdosta, niin leksikaalisella kuin
foneettisellakin tasolla, ilmaus ei mukaudu kielen tapaan ddntdd, vaan se sdilyttdd alkuperdisen
ulkoasunsa tdysin. Téllaisen erottelun tekeminen on osoittautunut kdytinnolliseksi. (Kovacs 2001:
63—64.) Koodinvaihto on kuin puhetyylin vaihtamista tietoisesti (Ellis 1996: 126). Viitotut kielet ja
puhutut kielet tosin kdyttdvit eri kanavia. Silti koodinvaihto ja lainaaminen ovat mahdollisia
ilmioita.

Koodinvaihdolla on erilaisia tarkoituksia ja tavoitteita. Sithen vaikuttaa, kuka on mukana
keskustelussa, mikd on aihe, ja minkélaisessa kontekstissa keskustelua kdyddan. Myos sosiaaliset ja

poliittiset tekijat voivat vaikuttaa koodinvaihtoon, esimerkiksi kahden kielen vélinen enemmisto-
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vihemmisto -asetelma. (Baker 2001: 100-102.) Koodinvaihdossa ldhtokohtana on se, ettd puhuja ja
kuulija molemmat ymmartdvéit koodinvaihdossa olevia kielid. Ilmaukset ovat sellaisia, jotka
voisivat esiintyd molemmissa kielissd ja koodinvaihtoa esiintyy vain niissd ilmauksissa, joissa se ei
vaikuta kummankaan kielen kielioppiin. (Cook 1991: 64-65.) Téastd voisi pédtelld, ettd
koodinvaihtoa esiintyy vain niissd rakenteissa, jotka ovat mahdollisia sekd viittomakielelld ettd
suomen kielelld. Koodinvaihdosta ei ole kyse, jos jokin rakenne on esimerkiksi suomen kielen
vastainen, vaan silloin on kyse transferista (ks. luku 2.1.2.)

Koska koodinvaihto voi tutkijoiden mukaan johtaa enemmistokielen suosimiseen
vihemmistokielen kustannuksella, ovat sosiolingvistit puolustaneet kouluissa opetustapaa, jossa
kielet selvésti erotetaan toisistaan (Baker 2001: 275). Téllainen erottelu voi olla joillekin kuuroille
jokapdiviistd. He keskustelevat muiden viittomakielisten kanssa omalla &didinkielelldin, mutta
kéyttavat toista kieltdéin kirjoittamiseen ja mahdollisesti asiointiin sellaisten henkildiden kanssa,
jotka eividt osaa viittomakieltd. Vaikka kaikille kaksikielisille téllainen erottelu kielten vélilld ei

valttdmattd olisikaan hyva asia, on se kuuroille normaalia ja ymmaérrettdvaa.

2.1.2. Transferi

Useinkin ihmisilld voi olla eri kielten vilistd vaikutusta, jota voidaan kutsua transferiksi. Kielten
vélinen vaikutus voi ilmeentyd esimerkiksi kieliopillisena virhevalintana, korostuksena puheessa ja
sanavalinnoissa. Tietynkielisid ihmisid kohtaan voi syntyd stereotypioita sen mukaan, kuinka
didinkieli vaikuttaa vieraskielisessd puheessa. (Odlin 1989: 1-2.) Transferi on vaikutus, joka
ilmenee kahden kielen samanlaisuuksista ja erilaisuuksista (mts. 27). Toisen kielen omaksumisessa
transferi on olennainen ominaisuus, vaikka tutkijat ovatkin olleet erimielisié siitd, onko transferi
tarked ja hyodyllinen vai ei (mts. 3).

Transferia on syytetty kaikista oppijan tekemisté kielivirheistd. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd transferi ei ole syyné kaikkeen ja ettd joskus transferista on myds hyotyad. (Ellis
1996: 306-309.) Sen vuoksi erotellaan positiivinen ja negatiivinen transferi. Positiivinen transferi
auttaa kielen omaksumisessa, silli se auttaa omaksumaan kielti oman &didinkiclen avulla.
Positiivisen transferin tutkiminen onnistuu ldhinnd vain vertailemalla eri &idinkielisten
kielenoppijoiden tuotoksia. Negatiivinen transferi (interferenssi) puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
kielen oppijan didinkieli ikd4n kuin hiiritsee uuden kielen omaksumista. Negatiivisesta transferia
ovat alituottaminen (tuotetaan vain muutamia kohdekielen rakenteita), ylituottaminen (yleistetdin

jokin rakenne muihinkin tapauksiin, joihin se ei kuulu), muut virheet kielen tuottamisessa
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(esimerkiksi sanan korvaaminen jollain muulla sanalla, virhearvioinnit ja rakenteiden kéayton
ongelmat) ja kielen virheellinen tulkinta. (Odlin 1989: 36-37.)

Transferi ei ole aina didinkielen vaikutusta. Kun henkild osaa kahta kieltd, molemmat kielet
voivat vaikuttaa kolmannen kielen oppimiseen. (Odlin 1989: 27). Téssa tutkimuksessa viitatessani
transferiin tarkoitan juuri didinkielen vaikutusta. Koska transferissa ei ole automaattisesti kyse
didinkielen vaikutuksesta, on hyvinkin mahdollista, ettd esimerkiksi englannin kieli vaikuttaa
informanttini suomenkielisiin teksteihin (ks. luku 1.3). Tutkimuksessani korostuu juuri negatiivisen
transferin vaikutus informanttini teksteissa.

Sanastotasolla transferi voi vaikuttaa esimerkiksi siten, ettd kielen oppija kadyttdd vaarda
pronominia tai lisdd sanoja, joita ei vélttiméttad tarvitse. Oppijan itsensd voi olla joskus vaikea
havaita titd. (Odlin 1989: 79.) Aidinkielen lisiksi sanojen kidyttdon vieraalla kielell (tai toisella
kielelld) vaikuttavat universaalit tekijat. Esimerkiksi sanojen merkityksen “venyttdiminen” uusiin
merkityksiin on negatiivisen transferin yliyleistimisen muoto. Tdmé ilmié on melko yleinen myds
yksikielisilld. Kun oppija ei osaa kayttdd kontekstissa oikeaa sanaa, hidn saattaa turvautua
arvaukseen ja valitsee sanan, joka on ldhelld oikeaa merkitystd. Naitd ilmioitd voi esiintyd kaikilla
kielen oppijoilla lahdekielestd ja kohdekielestd riippumatta. (Odlin 1989: 80—81.) Sanaston tasolla
transferi voi auttaa viestin perillemenoa, etenkin puheessa, jos kielissid esiintyy samankaltaisia
sanoja. (Cook 1991: 41).

Sidosmorfeemien transferin osalta aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti
samankaltaisuudet ldhdekielessd ja kohdekielessd eivdt auta oppijaa tuottamaan oikeaa muotoa.
Tutkimukset ovat myds tuottaneet ristiriitaista tietoa, esiintyykd morfeemien osalta transferia vai ei.
Leksikaalinen samankaltaisuus ldhdekielen ja kohdekielen vélilld on ratkaiseva tekijd siind, kuinka
paljon transferia esiintyy morfeemien tasolla. (Odlin 1989: 82-83.) Annekatrin Kaivapalu on
tutkinut véitdskirjassaan ldhdekielen vaikutusta vendjdn- ja vironkielisilli suomen oppijoilla. Hianen
tuloksensa viittaavat siithen, ettd transferia esiintyy myo0s morfeemeissa. (Kaivapalu 2005: 173—
175.) Viittomakielen ja suomen kielen systeemit ovat erilaiset, mutta timén ei siis pitdisi vaikuttaa
transferin esiintymiseen.

Tutkittaessa lauseita syntaksin tasolla ei riitd, ettd huomioidaan kielen yleinen sanajirjestys,
vaan jokaisen lauseen sanajérjestystd on tutkittava tapauskohtaisesti. Vaikka tutkittavissa kielissé
olisikin yleisesti sama sanajérjestys, voivat eri lausetyypit poiketa siité, jolloin kielten vilille voi
tulla eroja. Joissain kielissd sanajirjestys voi olla joustavampi kuin toisissa. Sanajérjestyksen
vaihtelu voi siirtya kielestd toiseen, vaikka kohdekielessé ei voitaisikaan kéyttdd sanajérjestystd yhté
joustavasti. Sama toimii pdinvastoin. (Odlin 1989: 86—87.) Transferin vaikutuksesta oppijan kieleen

sanajdrjestyksen osalta ei kuitenkaan ole voitu tehdd mitddn yleisid padtelmid. On oletettu, ettd
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kielen oppija on kirjoittaessaan erityisen tietoinen, mité aikoo tuottaa ja missa jéarjestyksessé, jolloin
transferin vaikutus olisi vdhdinen. (Ellis 1996: 313-314.)

Transferin tutkimisessa tdrkedd on paitsi kahden kielen rakenteiden vertailu myds kielten
syvempi vertailu, silld transferi vaikuttaa myds ei-rakenteellisissa kielen ominaisuuksissa (Odlin
1989: 28). Naitéd ei-rakenteellisia kielen muotoja ovat esimerkiksi diskurssi, sanasto ja kielioppi.
Liséksi muitakin vaikuttavia tekijoitd on olemassa, kuten motivaatio, opetusryhmin koko, oppijan
ikd, kielitietoisuus ja oppijan persoonallisuus. Ndma tekijit eivét ehkd suoraan vaikuta transferiin,
mutta ne voivat vaikuttaa transferin esiintymiseen oppijan kielessi. (Mts. 129-130.)

Vaikka transferin tutkimisessa on paisty jo pitkille, 10ytyy siitd vield ongelmakohtia. Vield
el osata sanoa, kuinka erotetaan kommunikaatioon liittyva transferi ja oppimiseen liittyvé transferi
toisistaan. Ei myoOskddn olla aivan selvilld siitd, mikd olisi paras tapa verrata kahta kielta.
Molemmat ongelmat ovat sellaisia, ettd ne eivit kosketa yleisesti vain transferin tutkimista. (Ellis

1996: 340.)

2.2. Kielen oppiminen, kielen osaaminen, Kielitaito

Kielen omaksumisen ja kiclen oppimisen ero voi olla hyvin epdselvi. Kielen omaksumista pidetdan
yleensd epimuodollisempana tapahtumana, kieli omaksutaan ilman suurempia tietoisia ponnistuksia
kielitaidon saavuttamiseksi. Kielen oppiminen puolestaan on tietoista opettelua kielitaidon
saavuttamiseksi. Toisen kielen omaksumista voidaan tukea opettamalla kieltd esimerkiksi kouluissa.
Talla tavalla kielestd saadaan enemmaén tietoa ja ehkd opitaan kdyttimain kieltd oikein erilaisissa
tilanteissa. Ei ole helppoa erottaa toisistaan luonnollisesti kaksikieliseksi tulemista ja kaksikieliseksi
opettamista. (Baker 2001: 87.) Vieraan kielen oppiminen tarkoittaa sitd, ettd opitaan kieli, jota ei
kaytetd pdivittdisen kommunikaation vélineend ldhiympéristdssd, ja jolla ei ole tirkeitd tehtivia
kyseisen maan sisélld. Toisen kielen oppiminen tarkoittaa, ettd opitaan sellainen kieli, jota kédytetddn
oppijan piivittdisessd ympéristdssa. (Skutnabb-Kangas 1988: 110—111.)

Kielellinen syotos késittdd tiedon, jota saadaan, kun opitaan toista kieltd. Opettaessaan toista
kieltd opettajan tulisi mukauttaa kieltdédn siten, ettd oppijat ymmartivit opettajan kommunikointia.
Opettajan tulisi miettid, mitd eroja luokkatilanteella ja autenttisella tilanteella on, sekd millaisella
syotokselld oppijan kielenoppiminen parhaiten kaynnistyy. (Baker 2001: 117.) Kielellisen
syotoksen teorioita on olemassa useita (ks. Baker 2001: 117-121). Luvussa 1.3 olen maininnut, ettd
informanttini koki etenkin suomen kielen opiskelun kouluaikoina hankalaksi opetuksen vuoksi.

Kenties kyseesséd on ollut juuri ongelma kielellisen syotoksen kanssa. On hyvinkin mahdollista, ettd



17

opettajan tarjoama kielellinen sy6tos ei ole ollut informantin oppimisen kannalta oikeanlaista. My®s
Herttuaisen tutkimuksesta selvidd, ettd kuurot kokevat viitotun suomen hankalaksi ymmértdé
etenkin luokkahuonetilanteessa. Herttuaisella onkin yksi informantti, joka muistuttaa kielelliseltd
taustaltaan omaa informanttiani, ainakin esittelyn perusteella. (Herttuainen 2004: 34.)

Informanttini osaa kuitenkin muita kielid omasta mielestdén hyvin. Muiden kielien opettajat
ovat voineet osata asettaa syotoksensd oikealle tasolle. Vieraiden kielten opettajat tosin opettavat
my0s itselleen vierasta kieltd, kun taas suomen kielen opettaja opettaa omaa &didinkieltddn. Talloin
voi olla haastavampaa asettaa kielellinen syotos oikealle tasolle. Jos opettajalla ei ole koulutusta tai
kokemusta opettaa suomea toisena kielend didinkielen sijaan, on hyvinkin mahdollista, ettd oppilaat
eivit hyody opetuksesta. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimuksessa kdytettdvissédni on ainoastaan
informanttini oma mielipide asiasta.

Huolimatta siité, ettd samassa oppimisryhmadssé olevat oppilaat saavat samanlaista kielellista
syOtostd, he saavat erilaisia tuloksia toisen kielen oppimisessa. Oppimiseen vaikuttavat myos
yksilon persoonalliset ominaisuudet. (Baker 2001: 121.) (Ks. my0s mts. 122—129.) Aina ei siis
voida syyttdd opettajaa siitd, ettd kielellinen sy6tds ei ole ollut oikeanlaista. On huomioitava myds
erilaiset oppijat luokkahuonetilanteessa ja muistettava, ettd jokainen oppija on yksild ja jokainen
oppii asioita yksilollisesti. Samat opetusmetodit eivit sovi kaikille. Vaikka informanttini ei olekaan
mielestddn hyotynyt kouluaikaisesta opetuksesta, on mahdollista, ettd luokassa on ollut oppilaita,
jotka ovat hydtyneet opetuksesta. Opetuksessa oppijoita tosin auttaa, jos opettaja osaa oppijoiden
kieltd opettaessaan toista kieltd. Télloin opettaja voi paremmin vertailla kahta kieltd. Jos opettaja ei
osaa oppijoiden didinkieltd, on vertailu luonnollisesti vaikeampaa. (Odlin 1989: 136.)

On tirkedd, ettd oppilaat ymmaértévat opettajan opetusmetodit ja niiden tarkoituksen. Myos
opettajan on tirked pohtia omien opetusmetodien tavoitteita ja tarkoituksia luokassa. (Cook 1991:
3.) On siis myds mahdollista, ettd opettajan antama syotds oppituntien aikana on ollut
informantilleni sopivaa, mutta opetusmetodien tarkoitus opetustilanteessa ei ole ollut selvd. Jos
opettaja ei itsekédédn tiedd, miksi jotakin asiaa opetetaan jollain tavalla, on selvda, etteivit oppilaat
ymmarrd opetettavaa asiaa. Tdmidn tutkimuksen osalta on kuitenkin mahdotonta selvittdd, miksi
informanttini saama opetus ei ole ollut tehokasta, silli asiasta on olemassa vain informanttini
mielipide, ei muita ndkemyksié.

Kielen osaamista voidaan mitata neljdn eri taidon avulla: kuullun ymméartdminen,
puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen. Niistd kuunteleminen ja lukeminen ovat ymmértdmiseen
liittyvid taitoja ja puhuminen ja kirjoittaminen ovat tuottamiseen liittyvid taitoja. Kaksikielisistd
jotkut ymmartavat kieltd, mutta eivit osaa tuottaa sitd. He ovat passiivisesti kaksikielisid. Tdmén

perusteella on vaikea mitata, onko henkilo kaksikielinen vai ei. Lisdksi kielen ymmartdminen ja
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tuottaminen voi olla aiheesta riippuvaa. Joku voi osata keskustella vain tietyistd aiheista ja joku
toinen voi ymmartdd vain tietyn aihealueen tekstejd. (Baker 2001: 4-5.) Kaksikielisen henkilén
kielitaitoa arvioitaessa tulisi huomioida, missé ja kenen kanssa henkilo kéyttda tiettyd kieltd. (Baker
2001: 9.) Kielitaitoa arvioitaessa on otettava huomioon useita eri tekijoitd, ei ainoastaan pelkkéa
kielen mekaanista osaamista.

Jotta todellista kielen osaamista voitaisiin mitata, tdytyisi mitata henkilon kommunikatiivista
kompetenssia. Kommunikatiivinen kompetenssi siséltdd kieliopin ja sanaston hallinnan liséksi
todellisen kielenkdyton tilanteen: osallistujia on enemmén kuin yksi, tilannetta ei hallita mistéén,
vaan se vol johtaa mihin tahansa lopputulokseen ja tilanteella on jokin tarkoitus. Téllaisen
arviointitilanteen jérjestiminen on erittdin vaikeaa, jollei mahdotonta. (Baker 2001: 32.) Liséksi
kielenkdyttdminen ja ymmartdminen vaativat kontekstuaalista tietoa tilanteesta. Lukiessaan jotain
tekstid oppijan tulee osata liittdd se johonkin kontekstiin, jotta hdn voisi ymmaértds, mistd siind
todella on kyse. Vaikka sanojen ymmaértdminen on tirkeéd, se ei pelkdstddn riitd, jos ei ymmaérra,
mihin ne liittyvét. (Cook 1991: 54-55.)

Puolikielinen kuvataan kaksikieliseksi henkiloksi, jolla on kdytdssddn vain vdhdinen sanasto
ja epitdydellinen kielioppi kummassakin kielessd. Hanelld on ongelmia tuottaa kumpaakin kielté
vaivatta, hinen kielensd on jaykk&d ja hédn ei osaa kdyttdd kumpaakaan kieltd luovasti. Hanelld on
my0s ongelmia ajatella ja ilmaista tunteita kummallakin kielelld. Puolikielinen-termi on
ongelmallinen ja se koetaan epdkorrektiksi, silld kaksikielisen mééritteleminen on vaikeaa ja
kaksikielisyys sisdltdd monia eri seikkoja, joita ei aina huomioida. (Baker 2001: 9.) (Ks. myds mts.
9-10.) En usko, ettd tutkimuksessani on kyse puolikielisyydestd. Aineistoni tekstit kuitenkin voivat
vaikuttaa siltd, ettd informanttini ei osaisi suomen kieltd. Tarkemmin tutkittaessa kuitenkin on
selvid, ettd informanttini osaa kirjoittaa myos oikein. Virheissi ei siis ole kyse puolikielisyydesta.

Fossiloitumisella tarkoitetaan kielenoppimisen seisahtumista. Opiskelusta huolimatta
kielitaidossa ei tunnu tapahtuvan mitdin muutoksia. Fossilisoituminen on késite, joka on helppo
ymmaértdd, mutta tutkimuksen kannalta se on ongelmallinen. Fossiloitumisen toteaminen jollakin
kielenoppijalla on vaikeaa, koska se vaatisi oppimisen seuraamista pitkilla aikavalilld, eikd senkdin
jélkeen ole varmaa, onko kyseessd fossiloituminen vai jokin pitempiaikainen seisahtuminen
oppimisessa. Voidaan vain dokumentoida, ettd jokin piirre oppijankielessi ei ole muuttunut pitkdan
aikaan. Sirkku Latomaan mukaan olisi parempi kédyttdd termid oppimisen stabilisoituminen tai
tasanne, koska voidaan ainoastaan todistaa, ettd kielen kehitys on pysdhtynyt joksikin aikaa, mutta
ei valttdimattd lopullisesti. Oppiminen voi olla kdynnissd, vaikka sitd ei aina huomaa. (Latomaa
1996: 100—101.) On mahdollista, ettid fossilisoituminen johtuu siitd, ettd oppija on oppinut kieltd

tarpeeksi hyvin omia kommunikointitarpeitaan varten. Tdmén jidlkeen oppimisen motivaatio laskee
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ja oppija voi kokea, ettei hidnen tarvitse endd oppia uusia asioita kohdekielestd. (Larsen-Freeman &
Long 1991: 60-61.) Fossilisoitumista voisi siis pitdd syynd sithen, miksi toisen kielen oppijat eivét
opi kieltd didinkielen tavoin. Fossilisaatioon on olemassa erilaisia syitd, joita esimerkiksi ovat
oppijan ikd, oppimisen halun puuttuminen, oppimisen mahdollisuuden puuttuminen ja oppijan
saama vadrdnlainen palaute kielitaidosta. Joskus kielenosaaminen tuntuu kulkevan taaksepdin sen
sijaan, ettd se edistyisi. My0s tdma liittyy fossilisoitumiseen. (Ellis 1996: 353-354.)

Edelld olen jo lyhyesti kumonnut puolikielisyyden informanttini tapauksessa. Myo0s
fossiloitumista on vaikea todistaa tdssd tutkimuksessa. Vaikka tutkimuksen tekemisen aikana
vaikuttikin siltd, ettd informanttini kielitaito ei edisty, en voi tehdd pddtelmad siitd, ettd kyseessd
olisi fossiloituminen. Tutkimus tapahtui melko lyhyen ajan aikana, eikd informantin aikaisemmasta
kielitaidosta ole ndyttdd. On toki mahdollista, ettd informanttini kielitaito on hetkellisesti
pysdhtynyt, mutta fossiloitumista ei voida todistaa.

Pintasujuvuus on kyky puhua kieltd sujuvasti, aidolla korostuksella, arkisista asioista,
kasvokkain jonkun kanssa tilanteissa, jotka eivdt ole alyllisesti vaativia ja jotka sisdltdvit
johtolankoja tilanteeseen liittyvistd seikoista. Ajatuskieli sen sijaan on kyky osata kayttdd kieltd
ajattelun vélineend ongelmanratkaisussa, &lyllisesti vaativissa johtolangattomissa tilanteissa.
(Skutnabb-Kangas 1988: 77.) Pintasujuvuus on tutkimuksessani monimutkainen késite.
Luetunymmartdmista tutkittaessa informanttini varmaankin hallitsee suomen kielen melko hyvin ja
hén kykenee ymmirtdméin, mitd monimutkaisimmillakin teksteilld tarkoitetaan. Sen sijaan tekstin
tuottaminen on hankalampaa. Kielen oppimisessa ymmartdminen kulkee tuottamisen edelld, joten
sindnsd asia ei ole yllattdva. Kielen ymmartdminenkin on monimutkainen prosessi, eiké sitd ole
helppo mitata. Pelkéstddn silld perusteella, ettd tekstit eivét ole suomen kielen normien mukaisia, ei
voida tuomita informanttini kielitaitoa pintasujuvaksi. Asia vaatii tarkempaa analyysia ja tutkimista.

Ihmisen lukemisharrastus heijastaa kirjoitukseen, etenkin jos harrastus on aloitettu jo
lapsuudessa. Kuulevalle lapselle kirjoittamaan opiskelussa on ldsnéd puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli.
Sen sijaan kuurolla lapsella voi olla ldsnd kolme eri kielimuotoa: viitottu, puhuttu ja kirjoitettu.
Kuurolle lapselle kirjoitetun kielen oppiminen voi olla vaikeampaa kuin kuulevalle, koska
viittomakielen fonologinen rakenne poikkeaa suuresti puhutun kielen rakenteesta. Kuurot joutuvat
pohtimaan kahden kielen rakenteita kdéntdessddn tekstid viittomakielelle tai pdinvastoin. (Takala
2005c¢: 126-127.)

Kirjoitettu kieli eroaa puheesta ja viitotusta kielestd siten, ettd se sdilyy ja sithen voi aina
palata. Puheessa on ldsnd asioita, joita ei voi teksteissd tuoda samalla tavalla ilmi, kuten
katsekontakti ja prosodiikka. Ne antavat sanomalle oman merkityksensi. Vieraskielinen voi

ymmartéd tekstid, vaikka sanasto olisikin vajavainen tai kielioppi ei olisi hallussa. Kirjoittaminen on
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kuitenkin vaikeampaa. Yleensd kaksikielinen prosessoi tekstid mielessddn silld kielelld, milld hén
kirjoittaa. Tami tarkoittaisi, ettd kirjoittaessaan kuuro henkild miettii asian ensin mielessdin
viittomakielelld, muotoilee sen mielestddn sopivaksi. Tdmin jélkeen hidn miettii, kuinka jdrjestdd
tekstin ja vasta timén jdlkeen hidn pohtii kielioppiasioita. Teksti kulkee monen eri prosessin lipi

ennen kuin se on edes paperilla. (Takala 2005¢: 140-141.)

2.2.1. Valikieli

Kielessd ilmauksen muodostuminen on aina tavalla tai toisella rakenteeseen sidottua. Joskus
ilmauksen muodostamisessa kielen oppija kdyttdd ldhteendén didinkielensd rakennetta. Oppijan
vélikieli toimii oppijan oman &idinkielen ja kohdekielen vililld. (Cook 1991: 23.) Kielen oppija
rakentaa sdantdjd kohdekielestd omassa mielessdén (Ellis 1996: 352). Kaikilla kielenoppijoilla on
oma vilikielensd, erona on se, kuinka oppiminen koetaan (Larsen-Freeman & Long 1991: 60).

Vilikieli ei ole tidysin sattumanvaraista, vaan se on muuttuva jirjestelménsé, jolla on omat
sadntonsd (Cook 1991: 23.) Se sisiltdd sddntdjd, jotka koko ajan muuttuvat ja tarkentuvat sitd
mukaa, kun oppija oppii kieltd lisda (Ellis 1996: 352). Vilikieli on kuin jatkumo, jossa kieltd
rakennetaan uudelleen ja uudelleen. Vaikka oppija kéyttaisikin vélikielessd apunaan didinkieltdén,
toimii vélikielessd aivan omat sédéntonsd, joita ei 16ydy oppijan &didinkielestd eikd kohdekielesta.
(Mts. 115.) Kielenoppija muodostaa hypoteeseja kohdekielesti ja testaa nditd aktiivisesti (mts. 30).
Vilikieliteorian mukaan kieltd opitaan koko ajan monimutkaistamalla ilmaisuja. Oppijan rakentama
kielioppi on koko ajan monimutkaisempaa siti mukaa, kun tietoa tulee lisi. Aidinkielen oppimisen
sijaan toisen kielen oppijalla on kiytdssddn joukko sddnt6jd, joihin suhteuttamalla hdn voi luoda
uutta kielioppiaan. (Mts. 352).

Vilikielinen puhe on puhetta, jota kielen oppijat puhuvat keskendin (Ellis 1996: 247). Kun
natiivi puhuu kielenoppijalle, puhe on yksinkertaistettua ja se muistuttaa hieman pienelle lapselle
suunnattua puhetta. Puhe on silti hieman monimutkaisempaa kuin pelkda lapselle suunnattu puhe.
Lapselle suunnatussa puheessa pddtarkoitus on lapsen kiyttdytymisen ohjaamisessa, mutta
aikuiselle suunnatussa puheessa péaétarkoitus on vaihtaa informaatiota. (Mts. 251-252.) Vilikielinen
puhe puolestaan on kOoyhempidd kieliopiltaan kuin lapselle suunnattu puhe tai vieraskieliselle
suunnattu puhe. Samoin kieleen liittyvdt puheen konventiot jddvit vdhdisemmaélle huomiolle
(esimerkiksi kohteliaisuus). Sen sijaan merkitysneuvotteluja kiydddn laajemmin kuin
vieraskieliselle suunnatuissa keskusteluissa. (Mts. 266.)

Koodinvaihdon osalta (luku 2.1) tutkijat ovat miettineet, onko olemassa jokin matriisikieli,

joka asettaa lauseelle viitekehyksen samalla, kun oppija omaksuu opittavasta kielestd uusia asioita.
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Matriisikieleen on monenlaisia eri ndakokulmia, joista riippuen peruskieli voisi olla konteksti,
oppijan vahvin kieli tai ne elementit, joista lause rakentuu. Kaikki tutkijat eivét ole sitd mieltd, ettd
matriisikieli on olemassa. On vaikea todistaa, mikd matriisikieli on ja liséksi sitd on vaikea tutkia.
(Kovacs 2001: 64.) Matriisikieli kdsitetdén kieleksi, joka antaa perustan kielelliselle ilmaukselle.
Matriisikieleen lisdtdén kohdekielen elementit. (Kovacs 2001: 70.)

Vilikielen merkitys tutkimuksessani on mielenkiintoinen. Vaikka tutkin, kuinka
viittomakieli vaikuttaa suomen kieleen, on huomioitava, ettd kaikissa tapauksissa kyseessé ei ole
niinkddn viittomakielen vaikutus vaan vilikieli. Koska informanttini osaa useampiakin eri kielid, on
hyvin mahdollista, ettd suomen kielen teksteihin on vaikuttamassa viittomakielen lisdksi englanti ja

amerikkalainen viittomakieli. Lisdksi varmasti jonkin verran teksteissd on vilikielen ilmioita.

2.2.2. Kaksikielisyys koulussa

Vaikka kaksikielisyyttd on historian aikana esiintynyt paljon, ei kouluissa ole otettu sitd ldheskédan
aina huomioon. 1800-luvulla Amerikassa alkoi ilmestyd ensimmdisid kaksikielisid opetustapoja.
Enemmistokielelld ja enemmistdkielen opetus oli kuitenkin vallitsevaa. 1900-luvulle tultaessa alkoi
esiintyd enemméin kaksikielistd opetusta, kaksikieliset oppilaat saivat opetusta joissain aineissa
omalla didinkielelldén. Asenne kaksikielisyyttd ja kaksikielistd opetusta kohtaan muuttui selvisti
1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenini, ja koulujen ainoan kielen tuli olla englanti. Vasta
1950-luvulla alettiin ajatella, ettei amerikkalainen yksikielisyys olekaan hyvd asia ja vihitellen
alettiin hyviksyd muitakin kielid. Kaksikieliseen opetukseen palaaminen tapahtui vuonna 1963
Floridassa. (Baker 2001: 184-186.)

Suomalaisen kaksikielisen opetuksen historia on joiltain osin samanlainen kuin
amerikkalaisen kaksikielisen opetuksen historia, vaikka joitain eroja historioissa on. Olennaista on
se, ettd kaksikielistd opetusta ei ole aina tunnustettu tarpeelliseksi. Suomalaisen peruskoulun
opetussuunnitelmassa ei vield vuonna 1979 ole maédritelty erikseen, mikd on oppilaan didinkieli.
Oletuksena lienee ollut se, ettd oppilaille opetetaan suomea didinkielend. (OPS 1979: 17-36.)
Opetussuunnitelmaa uudistettiin - vuonna 1994, jolloin huomioitiin myds muiden kuin
didinkieleltddn suomenkielisten oikeus oman didinkielensd opiskeluun. Opetussuunnitelmassa on
my6s huomioitu kaksikielisten oppilaiden osallistuminen opetukseen ja viittomakielen asema
kuuron oppilaan didinkielend. (OPS 1994: 43-53.) Opetushallituksen uusin opetussuunnitelma on
ilmestynyt vuonna 2004. Tissd suunnitelmassa on liitteend Opetushallituksen suositus
maahanmuuttajien didinkielen opetuksen perusteiksi, mikd tarkoittaa sitd, ettd huomioidaan se,

etteivdt ainoastaan kotimaiset kielet ole oppilaiden didinkielid nykyisin. (OPS 2004: 303-306.)
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Opetussuunnitelmassa my0s tunnustetaan viittomakieli &idinkieleksi ja  opetuskieleksi.
Viittomakieliset ymmarretddn vidhemmistoryhminé, joiden kulttuuri tulee ottaa huomioon
opetuksessa. (OPS 2004: 33.)

Eri kouluissa kaksikieliselld opetuksella voi olla eri pdamaéra. Transitionaalisen opetuksen
tavoitteena on siirtdd lapsi vdhemmistokielestd enemmistdkielen pariin. Kyseessd voi olla
sosiaalinen ja kulttuurinen assimilaatio. Sailyttdvan opetuksen tavoitteena on sdilyttad
vihemmistokieli ja vahvistaa lapsen kulttuurista identiteettid ja vahvistaa vihemmiston asemaa.
Kieltd voidaan tdlloin opettaa joko kielitaidon sdilymisen vuoksi tai siten, ettd lapsi oppii
kayttdmadn rikkaammin didinkieltddn ja hinen luku- ja kirjoitustaitonsa kehittyvét. (Baker 2001:
192—-193.) Kaksikielisille lapsille koulu on yleensa térkedssd asemassa didinkielen kehittymisessa
(mts. 269). Nykyisen suomalaisen opetussuunnitelman tarkoituksena on rakentaa oppilaan omaa
kulttuuri-identiteettii. Perustana on suomalainen kulttuuri, mutta opetuksessa on otettava huomioon
kansalliset ja paikalliset erityispiirteet. (OPS 2004: 12.)

Kuurojen opetuksella on pitkdt juuret. Viittomakieli ja kuurojen opetus on ollut
ajankohtaista jo keskiajalla ja 1600-luvulla alettiin uskoa, ettd kuuroja voi opettaa (Wallvik 2001:
13, 19). Varsinaiset kuurojen koulut syntyivdt 1700-luvulla. Talléin syntyi myds
puhemenetelmiopetus, jonka avulla oli tarkoitus opettaa kuurot puhumaan. (Mts. 41). 1800-luvun
puolella alettiin yleisesti siirtyd puhemenetelmiopetukseen ja viittomakielen kaytto kiellettiin (mts.
138). Suomessa siirryttiin puhemenetelmiopetukseen 1800-luvun lopulla (Salmi & Laakso 2005:
152). Oralismin aikana myds kirjoituksen osuus kuurojen opetuksessa oli kyseenalainen, jotkut jopa
uskoivat, ettd kirjoituksen opetus oli huulioluvun esteend (Wallvik 2001: 194). Lopulta vasta 1900-
luvun puolen vélin jélkeen oralismista on alettu pddstd ja kuurot voivat taas saada opetusta omalla
didinkielellaan.

Kuurojen on ajateltu olevan jonkinlainen yhteiskunnallinen ongelma koulutuksen,
sosiaalityon, terveydenhuollon ja tyomarkkinoiden osalta. Tilanne on ollut samanlainen kuin
monella muulla etniselli vihemmist6lld maailmassa. (Baker 2001: 284.) Kuurojen kouluissa
opetuksen tavoitteena on yhd enemmin kielen kehitys viittomakielen kautta ja vasta myohemmin
kirjallisten taitojen kehitys ja kaksikielisyys. Pétevid opettajia viittomakielistd opetusta varten ei
tosin vield ole paljoakaan. (Mts. 286).

Kuurojen opetuksen historia ja kaksikielisten opetuksen historia muistuttavat toisiaan siten,
ettd vasta viime vuosikymmenini on alettu tunnustaa tarve saada opetusta omalla didinkielella.
Lisdksi oman didinkielen opetus on ollut puutteellista, joten kaksikielinen lapsi ei ole saanut
tarvitsemaansa ohjausta, jotta kielitaito ja sen eri osa-alueet olisivat voineet kehittyd

mahdollisimman hyviksi. Kaksikielisen opetuksen historiassa on vasta viime aikoina alettu
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ymmartdd, ettd oman didinkielen opetus on tdrkedd. Vieldkddn opetuksen taso ei vilttdmattd ole
tarpeeksi korkea, silld olisi tdrkedd, ettd opettaja olisi my0s didinkielinen. Etenkin kuuroja
didinkielisid opettajia on télld hetkelld melko vdhidn. Mé&érd tosin koko ajan lisdéntyy. Opetus
kehittyy koko ajan parempaan ja laadullisempaan suuntaan. Voisi olettaa, ettd tulevaisuudessa
kuurojen koulujen opetus ja opettajien tietoisuus lisddntyy ja siten oppilaat hyotyvét opetuksesta

enemman.

2.3. Kahden kielen vertailu

Kaikissa kielissd ei ole kirjoitettua muotoa. Télloin ei ole vélttdméttd mahdollista vertailla kahden
kielen kirjoitettuja tekstejd. (Odlin 1989: 124.) Suomalaisella viittomakielelld ei ole kirjoitettua
muotoa. Suomalaiset kuurot joutuvat timén vuoksi opettelemaan suomen kielen kirjoitetun muodon
toisena kielendén. Tutkimuksessani vertailen viitotun kielen vaikutusta kirjoitettuun kieleen, koska
el ole mahdollista vertailla molempien kielten kirjoitettua muotoa. Vaikka suomen kielen kirjoitettu
muoto kéayttddkin visuaalista kanavaa viestin vilityksessd, ovat kielet kuitenkin muodoltaan
erilaiset. Ei kuitenkaan ole tavatonta verrata puhuttua ja kirjoitettua kieltd, silld natiiveillakin
puhujilla puhuttu kieli voi vaikuttaa kirjoitettuun kieleen. Kuuron kirjoituksessa olisi kuitenkin

hyvé huomioida se, ettd enemmistdkielen kirjoitettu muoto toimii toisena kielené.

2.3.1. Kielten erilaisuus ja samuus

Tyypillinen tapa aloittaa kielellinen analyysi kahden kielen vélilld on kielten vélinen tiettyjen
kieleen kuuluvien ominaisuuksien vertailu. Yksi ndistd ominaisuuksista on esimerkiksi
sanajdrjestys. On olemassa joukko ominaisuuksia, jotka sisdltyvit kaikkiin kieliin, esimerkiksi
nominit ja verbit. (Ellis 1996: 417.) Kaikissa kielissd ilmaistaan myos yksikollisyyttd ja
monikollisuutta, ja lisdksi monikon ilmaus on pitempi, jos yksikkd ja monikko ovat eripituiset.
Kielessi esiintyva lingvistinen jérjestys noudattaa maailmassa olevaa ontologista jirjestystd. Tdmin
jérjestyksen avulla ilmaistaan, edeltdvitkd vai seuraavatko tapahtumat tai tapahtumista esitetyt
lauseet toisiaan. Syy-seuraus -jirjestys on kaikissa kielissd pakollinen, mutta joissain kielissd on
mahdollista ilmaista ensin seuraus ja vasta sen jdlkeen syy. (Itkonen 1996: 261.)

Nykyisin ollaan yksimielisid siitd, ettd puhutut ja viitotut kielet ovat perdisin yhdestd ja
samasta kielikyvystd (Itkonen 1996: 252). Chomskyn ajatusten mukaan universaali kielioppi olisi
biologista periméé kaikilla ihmisilld ja sen avulla lapsi omaksuu kielen (Odlin 1989: 43). Teorian

mukaan lapsi on valmis omaksumaan mitd tahansa luonnollista kieltd, oli se sitten viitottua tai



24

puhuttua. Puhutut ja viitotut kielet kédyttdvat kuitenkin eri kanavia viestin vilittdmisessd: toinen
auditiivista, toinen visuaalista. Yhteisen kielikyvyn on siis oltava luonteeltaan abstrakti, jotta se voi
toteutua molemmissa kanavissa. Itkosen mukaan on selvdd, ettd auditiivisuus ja visuaalisuus
kumpikin pakottavat kieltd omaan suuntaansa. (Itkonen 1996: 252.)

Kaksikielisyydestd on kehitetty myos erdénlainen jédvuoriteoria. Sen mukaan pinnalla
olevat, ndkyvit osat voivat vaikuttaa erilaisilta toisiinsa ndhden, mutta pinnan alla vaikuttaa
erddnlainen keskusyksikkd, joka yhdistdd jadvuoret eli kielet toisiinsa, jolloin ne eivét toimikaan
toisistaan erillddn, vaan toisiinsa linkittyen. Molemmat kielet toimivat saman prosessin avulla.
(Baker 2001: 165.) Vaikka siis viitottu kieli ja puhuttu kieli kdyttavit eri kanavia sanoman perille
menemisessd, on jddvuoriteorian mukaan kielenoppijan kiytdssd molempia kielid yhdistidva tekija.
Kaikissa kielissd on olemassa jonkinlainen systeemi, jonka mukaan kielet toimivat. Toisen kielen
oppimisessa ei olekaan kyse siiti, ettd opitaan toisen kielen systeemi alusta asti. Kyse on siitd, ettd
opitaan, kuinka systeemi toimii toisessa kielessa. Itse kielioppia ei tarvitse opetella uudestaan, vaan
opitaan, kuinka esimerkiksi subjekti toimii toisessa kielessd. (Cook 1991: 24.) Jonkinlainen tieto
kielestd on siis jo olemassa ja kielelle on jonkinlainen vertailupohja.

Naapurikielilld on useimmiten jonkinlaisia yhteyksid toisiinsa. Ndméd yhteydet voivat
vaikuttaa kieleen ja lainautumisena tai samansuuntaisena muuttumisena. Sanat ja fraasit lainautuvat
helposti, mutta my0s syntaktiset elementit ja rakenteet voivat lainautua. (Hiakkinen 1994: 50.)
Suomalainen viittomakieli ja suomen kieli eivdt ole naapurikielid, vaan ne ovat molemmat saman
maan kielid. Suomen kielelld on enemmistokielen asema ja suomalaisella viittomakielelld on
vihemmistokielen asema. Ei ole mahdotonta, etteikd suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen
valilld tapahtuisi lainausta tai samansuuntaista muuttumista. Kielistd voi siis 10ytyd samantapaisia
piirteitd, vaikka ne eivit olisi keskenéén sukua.

Suomen kieli on tyypillinen synteettinen kieli (Itkonen 1996: 59). Suomen kielen
taivutusmuotoja muodostetaan liittdmélld sanoihin liitteitd, affikseja, ja tdmdn avulla esimerkiksi
osoitetaan erilaisia viittaussuhteita. Synteettisen kielen rektiolle on ominaista, ettd taipuva sana
vaatii vastaavalla tavalla taivutettuja sanoja. Semanttiset roolit ilmaistaan itsendisilld, taipuvilla
sanoilla. (Mts. 59—60.) Suomalainen viittomakieli kuvataan usein polysynteettiseksi kieleksi. Myos
polysynteettiset kielet perustuvat affiksaatiolle. Affiksit ovat kuitenkin erilaisia ja niitd tarvitaan eri
madrd kuin synteettisessd kielessd. Polysynteettisessd kielessd voidaan esittdd useita semanttisia
rooleja siséltdva lause yhtend sanana, kun taas synteettisissd kielissd saman asian ilmaisemiseen
tarvitaan useita sanoja. (Itkonen 1996: 64—65.) Polysynteettisissd kielissd yksi sana voi ilmaista

nominaalisia, verbaalisia ja adjektiivinomaisia aineksia (mts. 82).
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Kaikki kielet ilmaisevat suurin piirtein saman merkityssisdllon. Eri kielet voivat kayttda
saman merkityksen ilmaisemiseen erilaisia, joskus paljonkin toisistaan poikkeavia keinoja. Erdéin
jaottelun mukaan kielet voidaan jakaa kolmeen eri pddtyyppiin sen mukaan, kuinka kielten verbit
koodaavat perustilanteen ja tavan: 1) verbi koodaa tavan (esim. suomi, englanti), 2) verbi koodaa
polun (romaaniset kielet), 3) verbi koodaa hahmon (polysynteettiset kielet). Eri kielissd verbiin
koodataan perusmerkityksen lisdksi erityyppisid informaatioita. (Itkonen 1996: 23-25.)

Kieli koostuu dédnteistd, sanoista, lauseista ja teksteistd sekd niiden rakennetta ja kiyttod
sadtelevistd sddnnoistd. Toisin sanoen kieli on laaja ja monimuotoinen ilmid. Esa Itkosen (1996)
mukaan on jiarkevdd ottaa kuvauksen ldahtokohdaksi yksinkertainen lause peruskidytossddn. Siitéd
voidaan edetd asteittain muihin tapauksiin. Joka tapauksessa ldhtokohta on monimutkainen ja sen
vuoksi voi olla hankalaa erottaa olennainen asia epdolennaisesta. (Itkonen 1996: 1.) Jokainen lause
vélittdd informaatiota vastaanottajalle. Lause myo0s sisdltdd jaon vanhan ja uuden informaation
vililld. Kielessd on siis jako topiikin ja fokuksen vililld: topiikki on tuttu, fokus on uusi asia, jota
topiikista kerrotaan. (Mts. 228.) Eri kielissa topiikki ja fokus voivat esiintya eri jarjestyksessé ja ne
merkitddn lauseissa eri tavoin.

Prototyyppinen lause sisdltdd teon ja joukon semanttisia rooleja. Ndistd rooleista
keskeisimmat ovat agentti eli tekija ja patientti eli kohde. Teko ilmaistaan verbilld ja tekija ja kohde
substantiivilla tai pronominilla. (Itkonen 1996: 151—152.) Eri kielissd agentti ja patientti voidaan
merkitd eri ilmauksissa eri tavoin. Ilmausten semanttinen viesti kuitenkin sdilyy samana.
Vertailtaessa kahta kieltd on hyvd muistaa, ettd kielten erot voivat nikyd morfologian ja syntaksin
alueella, eivit niinkd4n semantiikassa. (Odlin 1989: 75.) Tarkeimpié lauseenjdsenten merkitsijoitd
ovat sanajarjestys, sijamerkintd ja kongruenssi. Sanajérjestys ei ole kaikissa kielissd yhté kiinted ja
kongruenssi ja sijamerkinté eivit ole kaikissa kielissd yhti rajoittuneita. (Itkonen 1996: 156.)

Kieliopin rakenteet voidaan ymmaértdad oman didinkielen rakenteiden kautta, mutta sanaston
osalta tiytyy tuntea jo kulttuuriakin. Sanojen perusmerkitys on helppo ymmaértdd, mutta eri
kulttuureissa sanoihin voi sisdltyd eri merkityksid. (Cook 1991: 37-38.) Esimerkiksi Suomessa
kissa on yleensd lemmikkieldin, mutta joissain maissa kissa voi tarkoittaa myds kadulla eldavéa
eldintd, joka metsdstdd toki hiirid, mutta josta voi olla haittaakin, koska se kaivaa ruokaa myds
roskien seasta. Kielti ei siis katsota ainoastaan kielen kautta vaan myos sen kulttuurin kautta, johon
kieli kuuluu. Kieli ja kulttuuri eivét ole toisistaan irrallisia, joten analyysissa tidytyy huomioida
myo0s kulttuurin vaikutus kieleen ja se, kuka kieltd tutkii. Jos kulttuurierot vaikuttavat kieleen, on

varmaankin mahdollista, ettd ne vaikuttavat my0s kielten oppimiseen ja vertailuun.
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2.3.2. Suomen kielen rakenne

Jos kielen kuvauksen ldhtokohdaksi otetaan yksinkertainen lause, tdytyy kuvaus aloittaa antamalla
yleiset madritelmit lausetta pienemmille yksikdille. Suurin lausetta pienempi yksikkd Itkosen
(1996) mukaan on lauseke. Lauseke on yhdestd tai useammasta sanasta koostuva ilmaus, joka
voidaan korvata yhdelld sanalla. Se on siis enemmin kuin sana. (Itkonen 1996: 17-18.)
Tutkimukseni kannalta on tirkedd mdédritelld, mikd on lause, silld lIdhtokohtaisesti suomalaisessa
viittomakielessé lause voidaan mééritelld eri tavoin kuin suomen kielessa.

Lause on sanoista ja lausekkeista muodostuva rakenteellinen kokonaisuus. Sen ydin
on verbin persoonamuoto. Virke voi muodostua yhdesté tai useammasta lauseesta. Virke siis alkaa
isolla alkukirjaimella ja péittyy pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin. (ISK 2004: 827.)
Suomen kielen peruslausejirjestys on SVO (subjekti, verbi, objekti). Jérjestys ei ole kuitenkaan
ehdoton, vaan se voi vaihdella riippuen siitd, mité halutaan korostaa ja minkélainen lausetyyppi on
kyseessd. (Mts. 832.) Puhutussa kielessd lauseet ovat eri asemassa kuin kirjoitetussa kielessd (mts.
827). Koska lauseet ovat puhutussa kielessd eri asemassa kuin kirjoitetussa, vaikuttaa tdma
tutkimukseeni. Tutkimuksessani on helppo méiritelld suomenkieliset lauseet, silld tutkin kirjoitettua
suomen kieltid. Sen sijaan suomalainen viittomakieli on puhuttu kieli, miké asettaa viittomakieliset
lauseet eri asemaan tutkimuksessani. Tdydellistd vastaavuutta ei siis ole 10ydettdvissd viitottujen
ilmausten ja suomenkielisten lauseiden vilille.

Suomen kielessd voidaan korvata asia, joka toistuu ilmauksessa useammin kuin
kerran, viittaamalla siihen jollain toisella sanalla. Deiktisyys tarkoittaa viittaamista, jossa mainitaan
tarkoite, joka on tilanteessa ldsné tai muuten ilmeinen. Téll6in viitattavaan viitataan pronominilla.
(ISK 2004: 1349.) Suomen kielessd nominit ja verbit ovat taipuvia sanoja (mts. 83). Verbit taipuvat
persoonamuodoissa ja infiniittisissé muodoissa. Persoonamuodoissa taipuvat verbit taipuvat
tempuksissa, moduksissa ja passiivissa. Lisdksi verbit taipuvat kieltomuodoissa. (Mts. 132.)
Nominien taivutukseen kuuluvat luku ja sija seké substantiiveihin possessiivisuffiksit (mts. 106).

Tekstissd esiintyvdin sanan sijamuotoon vaikuttavat eri tekijdt. Sijamuoto maérdytyy
esimerkiksi kongruenssin, rektion ja lauserakenteen mukaan. (ISK 2004: 1173.) Kongruenssi on
sanojen kieliopillista yhdenmukaisuutta ja toisiinsa mukautumista. Kongruenssi tekee ilmauksesta
yhtendisen kokonaisuuden. Kongruenssiin kuuluvat sanat taipuvat samassa sijassa, luvussa ja
persoonassa. Kongruenssia esiintyy sekd verbeilld ettd nomineilla. (Mts. 1217.) Rektio tarkoittaa
sitd, ettd tietyn sanan sijamuoto méidrdytyy sen sanan mukaan, mitd rektiossa taipuva sana
tdydentdd. Verbirektio on suomen kielessd yleinen, mutta rektiota voi esiintyd my0s nominien

yhteydessd. (Mts. 1177.)
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2.3.3. Viittomakielen rakenne

Viitotuissa kielissd on enemmaén ikonisia eli kuvamaisia viittomia kuin puhutuissa kielissd on
ikonisia tai onomatopoeettisia sanoja. Esimerkiksi viittoma PALLO viitotaan piirtdimalld ympyra
viittojan eteen. Viittomakielissd on tuhansia tai kymmenid tuhansia viittomia, niin kuin puheessa
sanojakin. Viittomakielet ovat leksikaalisesti avoimia jérjestelmid. (Karlsson 2006: 278.)
Viittomakielen sanasto jakautuu vakiintuneeseen leksikkoon ja produktiiviseen leksikkoon.
Vakiintuneilla viittomilla on kiinted perusmuoto, jonka mukaan viittoman voi esittdid myds
sanakirjassa. Produktiivisilla viittomilla ei ole kiinted4d perusmuotoa, vaan ne ovat polysynteettisia
viittomia. Niissd on useita merkityksid sulautunut yhteen viittomaan ja niiden lopullinen muoto
syntyy kontekstissa, jossa ne esiintyvéit. Polysynteettinen viittoma sisiltdd useita morfeemeja, joten
se ilmaistaan suomen kielelld usealla sanalla tai kokonaisella lauseella. (Takkinen 2002: 35-36.)

Suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa ei kdytetd ilmauksia substantiivi ja verbi. Sen
sijaan kédytetddn ilmauksia nominaali ja verbaali. (Jantunen 2003: 83-84.) Verbaaliviittomaa
voidaan pitdd lauseen yitmend, joka toimii ikddn kuin yhteenvetona lauseen siséllostd lauseen
lopussa. Se voi saada seurakseen toisen verbaalin. (Rissanen 2000: 150.) Taivutusmorfologia on
viittomakielessd erittdin rikas. Tdstd huolimatta nominaalit taipuvat melko rajoitetusti. Joihinkin
nominaaleihin voidaan sulauttaa numeraali ja joitakin voidaan taivuttaa monikossa. Adjektiiveja
voidaan taivuttaa adverbaalisesti. Joitakin adjektiiveja ja verbaaleja voidaan taivuttaa
aspektuaalisesti. Verbaalit taipuvat monipuolisimmin, mutta kaikki taivutusmuodot eivét koske
kaikkia verbejd. (Takkinen 2000: 57.) Verbaaleja voidaan taivuttaa myds kongruenssin avulla
(Jantunen 2003: 89).

Verbaalin aspektitaivutus tarkoittaa, ettd taivutettavaan viittomaan lisdtddn tietoa, joka
kertoo, miten verbaalilla ilmaistava toiminta on suhteessa aikaan. Tdméid voidaan ilmaista
esimerkiksi toistamalla tai lisddmalld esimerkiksi viittoma, joka ilmaisee tapahtuman jo tapahtuneen
ja padttyneen (Jantunen 2003: 84-87.) Sellaiset verbaalit, joiden alku- ja loppupaikka sekd
orientaatio (kimmenen suunta viittomassa) méédrdytyviat sen mukaan, kuinka tekijd ja kohde on
sijoitettu viittomatilaan, taipuvat kongruenssin avulla. Ndissd viittomissa verbi viitotaan tekijdsta
kohteeseen piin suunnattuna. (Mts. 88—89.)

Viittomakielen morfologian ja syntaksin tyypillisid piirteitd ovat klassifikaattorit,
reduplikaatio, inkorporointi ja tekemisten tai teonlaatujen osoittaminen. Viittomakielen syntaksin
tyypillinen piirre on paikantaminen, jossa viittoja kéyttdd edesséddn olevaa tilaa ja sijoittaa sithen
viittomansa tarkoitteet. Nidihin tarkoitteisiin viitataan osoituksin keskustelun edetessd. (Karlsson

2006: 279.) Sanajérjestyksen osalta viitottujen kielten tutkiminen on vasta alussa. Tiedetdin, ettd
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viitotuissa kielissd on useita sanajérjestyksid. Viittomakielessd on kuitenkin taipumus topiikki-
kommentti-jarjestykseen, jossa topiikki on asia, josta sanotaan jotain ja kommentti on se, mité
topiikista sanotaan. Topiikki on vanhaa, tuttua tietoa, ja kommentti uutta informaatiota. (Rissanen
1985: 127.) (Vrt. luku 2.3.1)

Takkisen mukaan suomalaisessa viittomakielessd neutraali sanajirjestys on SVO (subjekti,
verbi, objekti). Objekti on mahdollista siirtdd lauseen alkuun. Siirto ei kuitenkaan tapahdu ilman
muita muutoksia, vaan siirto merkitdin kasvosignaaleilla. Lauseen ja lausekkeen rajaa merkitdin
tauolla, silmien rdpdytykselld sekd kulmakarvojen kohotuksella ja laskulla. (Takkinen 2000:
57-58.) Kun verbaalissa ei ole suuntaa, viittomajérjestys on tirked, jotta tekijd ja tekemisen kohde
tulisivat selville. (Tammelin 2001: 18.) Viittomakielessd predikoivat adjektiivit voivat esiintyd
nominaaliviittoman jilkeen, mutta jirjestys voi olla my0s péinvastainen tai adjektiivit voivat olla
sulautuneet nominaaliin (Pimid 1987: 75). Lisdksi viittomien paikantaminen viittomatilaan
mahdollistaa véljit sanajarjestyssdédnnot (Rissanen 1985: 126). Viittomien jérjestykseen lauseessa
vaikuttavat monet seikat. Tdmén vuoksi on vaikea antaa selvid ja johdonmukaisia sanajirjestyksen
saantdjd. (Rissanen 2000: 147.)

Suomalaisen viittomakielen syntaksia tarkasteltaecssa on hyvd huomioida, ettd lauseiden
kerrostuneisuus tuo oman ilmeensé lauseoppiin. Yhdeltd viittomalta ndyttidva ilmaus voi olla lause
tai lauseita voidaan rakentaa yhdistimélld molempien kdsien ilmaisema oma viestinsd. (Rissanen
2000: 148-151.) Toisin kuin puhekielessd, viittomakielessi on mahdollisuus ilmaista asioita
simultaanisesti, miké tarjoaa aivan uuden ulottuvuuden verrattaessa sitd puhekieleen (Herttuainen
2004: 8). Konteksti vaikuttaa sanajéarjestykseen (mts. 12).

Viittomakielisessd lauseessa ndkokulman vaihto merkitddn tietylld tavalla. Nakokulmalla
tarkoitetaan sitd, kenen silmin ndhtynd jokin asia kerrotaan. Tavallisissa tilanteissa kéytetdin
yleisimmin kertojan ndkdkulmaa ja kertoja sijoittaa, paikantaa, viittomat omasta nikokulmastaan
viittomatilaan. Né@kokulman vaihdossa kertoja eldytyy jonkin toisen hahmon rooliin
kertomuksessaan ja kertoo asian timén hahmon nikokulmasta. Roolinvaihto esiintyy pddosin vain
kertovassa tekstissd, ei asiatekstissd. (Rissanen 1992: 191-193.) Nédkokulman vaihto kuitenkin tuo
uuden ulottuvuuden lauserakenteeseen.

Eri lausetyypit ilmaistaan suomalaisessa viittomakielessd kayttdméalla apuna kehon ja pédén
likkkeitd ja kasvojen ilmeitd (non-manuaalisuutta). Jantunen kutsuu nditd ei-manuaalisksi
kieliopillisiksi operaattoreiksi. (Jantunen 2003: 94.) Kieltoa ilmaistaan kddntelemalla pédita sivulta
toiselle muutaman kerran. Usein lauseessa voi olla kielteisyyttd ilmaiseva viittoma, mutta ei aina.
(Mts. 95.) Suomalaisessa viittomakielessi on kaksi erityyppistd  kysymyslausetta:

vaihtoehtokysymykset ja hakukysymykset. Vaihtoehtokysymyksiin vastauksena on “kylla” tai ”ei” ja
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hakukysymyksiin voidaan vastata muilla tavoin. Vaihtoehtokysymys ilmaistaan suurentamalla
silmid, kohottamalla kulmakarvoja ja kumartamalla yldvartaloa keskustelukumppania péin.
Hakukysymykset merkitdin myods kumartamalla yldvartaloa, mutta samalla silmid siristetddn ja
kulmia kurtistetaan. (Mts. 97-98.)

Suomalaisessa viittomakielessd peruslausetyypit on miéritelty verbaalin ominaisuuksien ja
lauseen merkityssisdllon mukaan. Intransitiivilauseissa on yksipaikkainen verbaali eli verbaali, joka
vaatii vain yhden pakollisen nominaalin seurakseen, teon tekijan. Transitiivilauseissa verbaali vaatii
kaksi pakollista nominaalia seurakseen, tekijan ja kohteen. (Jantunen 2003: 100-101.) Liséksi
suomalaisessa viittomakielessd voidaan erotella ekvatiivilauseet, luonnehtivat lauseet, tilalauseet ja
kokijalauseet (Mts. 103—106.)

2.4. Kahden eri Kkielen ja kulttuurin kohtaaminen

Keskustelussa sanat ja ilmaukset eivét ole yleensd irrallisia, vaan ne liittyvét johonkin kontekstiin.
Keskustelun osallistujat vaikuttavat toisiinsa keskustelun edetessd: he keskeyttdvit, kysyvit
lisdtietoa, he muokkaavat sanomaansa ja voivat vaihtaa puheenaihetta, mutta eivét voi peruuttaa jo
sanomaansa. Keskusteluja voi olla erilaisia. Keskustelussa voidaan vain vaihtaa kuulumisia ja
keskustella yleisistd asioista (sosiaalinen keskustelu) tai keskustelussa voidaan vaihtaa
informaatiota (informaatiopainotteinen keskustelu). (Cook 1991: 44.)

Kielen oppijan keskustellessa vieraalla kielelld hidnelle tulee monesti tilanteita, joissa hin ei
osaa tuottaa haluamaansa ilmaisua. Ongelman ratkaisemiseen on useita eri mahdollisuuksia.
Ongelman voi ratkaista esimerkiksi vélttelemilld kyseistd ilmaisutapaa ja koko aihetta, kiertaimalla
ilmaisu ja keksimilld sanoille synonyymejd, kiyttdmélld tietoisesti hyvidkseen transferia tai
vaihtamalla kieltd tai ilmaista asia eleilld. Vieraalla kielelld keskusteltaessa ilmaisut ovat paljon
tarkemmin mietittyjd ja hiottuja kuin didinkielelld keskusteltaecssa. Puhuja valikoi ensin hyvin
tarkkaan, mitd hin aikoo sanoa ja minkélaisia rakenteita hdn aikoo kdyttdd ilmaisussaan ja sanoo
asiansa vasta timan jélkeen. (Ellis 1996: 396-398.)

Kahden eri kielen puhujan kohdatessa on tarkedd, ettd molemmat ymmartavat keskustelussa
kaytivét asiat. Se, jonka didinkieltd puhutaan, voi kontrolloida asiaa monellakin eri tavalla. Aiheen
valinta on erds niistd, olisi hyvi, ettd molemmat keskustelijat ymmartivét aiheen. Aiheeksi voi
valita my0s ajankohtaisen aiheen, josta molemmilla on jotain kosketuspintaa, abstraktit aiheet
voivat olla vaikeita. Asiasta voi my0s keskustella yksinkertaistetusti ja lyhyesti, jotta

keskustelukumppani ymmartdisi varmasti, mistdi on kyse. Natiivi puhuja voi myods tehdd
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kysymyksid keskustelun vélilld varmistaakseen, etti toinen osapuoli on ymmaértinyt asian.
Keskustelussa voi myds esiintyd vadidrinymmarryksid, jolloin joudutaan palaamaan jo kdytyihin
keskusteluihin ja yrittdd tehda korjauksia. (Ellis 1996: 257-260.)

Kun viittomakieli ja puhuttu kieli kohtaavat toisensa vuorovaikutustilanteessa, syntyy hyvin
monimutkainen sosiolingivistinen ilmid. Tdmén kielikontaktin tuloksena syntyy jotakin, jota ei voi
tarkasti midritelld viittomakieleksi tai puhutun kielen variaatiksi. Tulos riippuu hyvin paljon
osallistujien kielellisestd taustasta. Se, kuinka kieltd kdytetddn, riippuu osallistujien kielitaidosta.
Apuna voidaan joutua kiyttdmddn myOs muita viestintdkeinoja viittomakielen lisdksi.
Kielikontaktitilanteet ovat hyvin monimutkaisia ilmiditd ja vaihtuvat joka kerran tilanteen ja
osallistujien mukaan. Molempien kielimuotojen kohdatessa toisensa voi olla, ettd viesti ei aina
mene perille halutulla tavalla tai viesti ymmarretddn véarin. (Jokinen 2000: 91.)

Keskustelun alkamisessa ja loppumisessa on olemassa tietynlaiset kaavat, jotka ovat melko
samanlaiset kaikissa kielissd. Nami kaavat opitaan jo lapsena omilta vanhemmilta ja opittaessa
uusia kielid ndméa kaavat siirtyvdt myos niihin. Keskustelu aloitetaan tervehtimilld ja lopetetaan
tietylld tavalla. (Cook 1991: 45-46.) Jokaisella kulttuurilla on kuitenkin omat kiytdstapansa ja
menetelmdnsd keskustelun edetessd. Erityyppisissd keskusteluissa kayttidydytdén eri tavoin. Naissé
tavoissa voi olla suuriakin eroja, jotka huomataan, kun kahden eri kielen puhujat kohtaavat toisensa.
(Mts. 55-56.) Kielenoppijalle on tirkedd oppia my0Os nditd kulttuurikohtaisia keskustelutapoja eri
tilanteissa, jotta hén voisi kéyttdd oppimaansa kieltd autenttisissa tilanteissa. Jos tapoja ei osata,
voidaan pahimmillaan péétyd loukkaamaan toista osapuolta.

Kuurojen kulttuurissa keskustelun aikana katsekontakti puhekumppaniin on valttaméton, sen
sijaan suomalaisessa kulttuurissa katsekontakti on lyhyempi. Viesti menee perille, vaikka ei koko
ajan katsoisikaan puhekumppaniin. Suomalaisessa puhekulttuurissa ilmeiden kéyttd on verrattain
viahdisempdd. Myos fyysinen kontakti ja koskettaminen ovat tarkkaan rajattuja, kun taas
viittomakielisessd kulttuurissa koskettaminen on normaali keino saada puhekumppanin huomio, jos
tdmén katse on muualla. Kuurojen kulttuurissakaan miké tahansa koskettaminen ei ole sallittua ja
koskettamisellakin on tilanteen mukaan erilaiset merkitykset. Kuulevan on vaikea ymmairtié niité,
jos ei ole tietoinen kulttuurista ja jos ei ole ollut kuurojen kanssa tekemisissd paljoa. (Jokinen 2000:

94.)
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2.5. Aikaisempia tutkimuksia viittomakielisten suomen kielesta

Suomalaisen viittomakielen tutkimusta on vield melko véhin, vaikka tutkimus onkin lisddntynyt
viime vuosina paljon. Liisa Hakkaraisen (1988) tutkimus Kuurojen yldasteen oppilaiden kirjoitetun
kielen hallinta késittelee kirjoitetun kielen eri osa-alueita. Tutkimuksesta on kulunut jo melko kauan
ja se on tehty aikaan, jolloin kuurojen suomen kielen taitoa verrattiin kuulevien suomen kielen
taitoon. Kuurojen suomen kielen osaamista ei ajateltu toisen kielen osaamisena, vaan heilté
vaadittiin 1dhes 4&idinkielistd osaamista. Hakkarainen kuitenkin ottaa tutkimuksessaan kantaa
oikeanlaisten opetusmetodien 16ytdmisen tarkeyteen.

Pédivi Pimia (1987) on tutkinut poikkeamia kuurojen koululaisten kirjoittamassa suomen
kielessd. Tutkimus on ilmestynyt ennen Hakkaraisen tutkimusta, mutta Pimié tarkastelee kuurojen
suomen kielti toisen kielen nékokulmasta. Pimid on tutkimuksessaan kiinnostunut siirtovaikutuksen
ilmenemisestd. Héin tulee sithen tulokseen, ettd suurin osa kuurojen tuottamista ongelmallisista
ilmauksista ovat samantyyppisid kuin suomea ensikielendédn opiskeleville lapsille.

Virve Jalonen (1995) on keskittynyt pro gradu -tutkielmassaan kuurojen opiskelijoiden
suomen kielen sanaston hallintaan. Padsdintdisesti Jalosen tutkimuksesta kdy ilmi, ettd ne
informantit, jotka eivit olleet oppineet viittomakieltd ennen kouluikdd, sanasto oli
verbipainotteisempaa ja sanavarasto suppeampi. Saija Lahtinen (1999) on puolestaan tutkinut
kuuron koululaisen kaksikielisyyttd pro gradu -tutkielmassaan. Hidn on selvittdnyt sekd luetun
ymmaértamisen ettd kirjoittamisen tasoa ja viittomakielen tasoa nditd vastaavissa tehtdvissd. Hianen
tutkimuksessaan eri koehenkildiden ja osa-alueiden vililld ilmenee suurta vaihtelua. Pédasiassa
samat koehenkil6t saavat hyvié tuloksia molemmissa kielissa.

Taina Tammelin (2001) on pro gradu -tutkielmassaan Suomi viittomakielisten toisena
kielend: verbirektioiden viidakossa tarkastellut viittomakielisten verbirektioiden hallintaa.
Tammelin on 16ytdnyt verbirektioiden poikkeamista samanlaisia piirteitd kuin esimerkiksi
ruotsinkielisilld ja vironkielisilld suomen oppijoilla. Pdivi Herttuainen (2004) on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan viittomakielisten suomen kielen sanajéirjestyksen hallintaa. Hinen tutkimuksessaan
korostuvat etenkin syntaktinen ja informaatiorakenteen nikokulma. Hénen tutkimuksensa mukaan
helppoja lauseita ovat yksinkertaiset lauseet, kun taas informaatiorakenteessa on eniten ongelmia.

Tutkimuksissa on yhd enemmin huomioitu suomen kieli kuurojen toisena kielend. Téalla
tavoin kuuroille on annettu lisé4 tilaa ja mahdollisuuksia oppia suomen kieltd sen sijaan ettd sitd yha
edelleen opetettaisiin ~ didinkielen tasoisesti. Tutkimukset my0s tavoittelevat parempia
opetusmenetelmii ja siten parannusta opetukseen. Kuurojen asemaa yhteiskunnassa on koko ajan

viety parempaan suuntaan, mutta tyo on hidasta. Viittomakieliset tunnustetaan jo
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kielivahemmistoksi, mutta vie aikaa ennen kuin saadaan kehiteltyd tarpeelliset opetusmenetelmat.
Muutosta voisi ajatella tulevan jo muutaman vuoden aikana, silld ensimmadiset viittomakieliset

luokanopettajat ovat jo valmistuneet Jyvéskyldn yliopistosta ja heitd koulutetaan lisdd koko ajan.
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3. TEKSTIEN KORJAUSPROSESSI

3.1. Tekstien korjaamisen eteneminen

Aloitimme informanttini tekstien korjaamisen syksylld 2004. Korjausprosessin alussa osasin
viittomakielestd ainoastaan alkeet. Koska en osannut viittoa vield kovin hyvin, keskustelut kaytiin
lahinni kirjoittamalla paperille tai tietokoneelle, mutta kdytimme apunamme myds sormitusta, eleitd
ja ilmeité.
Erityisesti kuuron ja kuulevan keskindisessd viestinnéssd voi olla vaikeuksia, jos kuuleva ei
osaa viittomakieltd eikd kuuro puhekielti. Sanoman voi silti saada perille, jos kayttdd
kaikkia mahdollisia viestintdkeinoja: puhetta, viittomista, konventionaalistumatonta

pantomiimia, huuliolukua, sormitusta ym.
(Karlsson 2006: 279.)

Karlssonin kuvauksen mukaisesti kdytimme hyviksemme kaikkia mahdollisia viestintdkeinoja.
Téstéd johtuen tekstien korjaaminen oli hidasta ja ty6ldstid. Korjausta hidasti myods epdvarmuus siité,
ymmairrdmmekd varmasti toisiamme. Informanttini suomen kieli oli monimutkaista ja vaikeaa
ymmértdd, joten en aina ollut varma, mitd hén tarkoitti. En mydskdén ollut varma, ymmaérsikd han
omaa viestintdéni, silld viittomakielen taitoni eivét vield olleet kovin hyvit.

Aloittaecssamme tekstien korjaamisen my0s kaksi kulttuuria kohtasivat. Informanttini oli
elanyt kuulevien kulttuurin ympéréiména ja hdn varmasti tiesi myos puhutun kielen tapoja, mutta
itse koin vililld hankalaksi totutella kuurojen kulttuurin tapoihin. Viittomakielisessd viestinnidssa
katsekontaktilla on suuri merkitys. Katsekontaktin ylldpitiminen ei ollut vaikeaa, silld viestin
perillemeno vaati jatkuvaa katsekontaktia. Keskittyminen viestin vastaanottamiseen eri kanavan
kautta sen sijaan oli ty6ldstd. Vaikka koko ajan seurasinkin informantin viittomista, en jaksanut
keskittya itse viestin vastaanottamiseen. Uuden viestintdkanavan omaksuminen vei aikaa.

Vaikka katsekontaktin ylldpitiminen oli melko helppoa, ei ollut helppoa odottaa, kunnes
informantti sai  viitottua oman viestinsd. Viittomakielessi on tirked odottaa, ettd
keskustelukumppani saa asiansa viitottua ennen kuin alkaa itse viittoa. Kuulevan vasta-aloittelijan
on vaikea médritelld ajankohta, milloin toinen on lopettanut viittomisen ja voi alkaa itse viittoa.
Tekstien korjausprosessin alkuvaiheessa aloin viittoa, vaikka informanttini ei ollut lopettanut omaa
viittomistaan. En osannut tulkita merkkeja, joista voi péételld toisen lopettaneen viittomisen ja itse
voi alkaa viittoa. Monesti tilanne johti sithen, ettdi oma viestini jdi kokonaan keskustelun

ulkopuolelle, enkd osannut endd viittoa, kun sen aika oli. Informantti puolestaan tulkitsi
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viittomattomuuteni hiljaisuutena. Hén jatkoi omaa viittomistaan, koska ajatteli, ettei minulla ole
mitddn lisdttdvad keskustelun kulkuun. Viittomakielinen keskustelu oli siis hyvin yksipuolista.

Vaikeuksista huolimatta yritimme kéydad keskusteluja viittomakielelld. Opinkin nopeasti
keskustelemaan helpoista arkipdiviisistd asioista. Tekstien korjauksessa keskustelut kuitenkin
kaytiin kielioppiin liittyvistd asioista. Vaihdoin keskustelukielen tietoisesti viittomakielestd
kirjoitettuun suomeen, kun selitin informantille korjauksiin liittyvdt kielioppiasiat. Télléin myd6s
informantti vaihtoi keskustelukieleksi kirjoitetun suomen kielen. Vaikka korjausprosessin edetessé
siirryimme kayttdméédn viittomakieltd enemmaén, keskustellessamme suomen kielioppiin liittyvista
asioista kiytimme aina tietoisesti kirjoitettua suomea. (Ks. myos luvut 2.1.1. ja 3.2.)

Tekstien korjaamisen edetessd viittomakielen taitoni karttuivat ja aloimme véhitellen
ymmartid toisiamme paremmin. Informanttini suomen kielitaidot eivit tuntuneet parantuvan, mutta
varmistuin siitd, ettd informanttini ymmartdd omaa viestintddni. Aloin itsekin véhitellen ymmartda
hinen tekstejddn paremmin. Tdssd vaiheessa tekstien korjaaminen nopeutui huomattavasti ja
yhteisty0 alkoi sujua paremmin. Ongelmaksi nousi kuitenkin se, etti en endd osannut muuttaa
informanttini tekstejd sujuvalle suomen kielelle. Ymmaérsin hénen viittomistaan ja kirjoitustaan,
mutta en osannut endd suomentaa ja korjata virheitd kovin hyvin. Tulin niin sanotusti sokeaksi
hinen teksteilleen. Tédhdn vaikutti varmaankin osittain se, ettd aloin ymmartd4 hianen tekstejddn jo
niin hyvin, ettd en aina erottanut, mitka asiat tulisi ilmaista toisin.

Tottuessani informanttini teksteihin aloin myds tottua jonkin verran kuurojen kulttuurin
tapoihin. Aloin véhitellen hahmottaa, milloin oli oma vuoroni viittoa, joten keskustelut tulivat
tasapuolisemmiksi. Opettelin my0s varovasti erilaisia viittomakieliseen keskusteluun kuuluvia
kosketuksen merkityksid. Totuin my0s vastaanottamaan viestejd eri kanavan kautta kuin omassa
didinkielesséni. Lopulta keskustelut sujuivatkin hyvin, ja sain itsekin varmemmin puheenvuoroja.
Informanttini on melko puhelias, joten puheenvuoron saaminen keskustelussa ei ollut helppoa,
etenkddn aluksi, kun en osannut kielti kovin hyvin. Koska aikaa ja energiaa ei endd kulunut
ymmaértdmiseen ja merkitysneuvotteluja ei tarvinnut kdyda yhtéd paljon, aloimme myds keskustella
enemmin muistakin  asioista kuin informanttini teksteistd. Aloimme siis  siirtyd
informaatiopainotteisesta keskustelusta sosiaalisempaan suuntaan (ks. luku 2.4)

Tyo6skentelyimme keskeyttiviat monet erilaiset tekijit. Informanttini matkusti joksikin aikaa
pois ja opiskelut veivit aikaa, joten emme péésseet tekstien ddrelle aina, kun olisi ollut tarvetta.
Tauot vaikeuttivat tydskentelydmme, koska aloimme unohtaa tydskentelyyn liittyvid asioita.
Informanttini alkoi vélilld unohtaa oppimiaan asioita kirjoitetusta suomen kielestd ja mind aloin
unohtaa, kuinka informanttini teksteja voisi ymmartdd. Tekstien tarkastaminen kuitenkin tdssékin

vaiheessa sujui melko hyvin, mutta mielesténi se ei ollut endé yhtd hedelmallistd, kuin aikaisemmin.
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3.2. Koodinvaihdon merkitys tekstien korjaamisessa

Edelld olen kuvannut lyhyesti, kuinka vaihdoimme korjausprosessin aikana kieltd suomalaisesta
viittomakielestd kirjoitettuun suomen kieleen aina keskustellessamme suomen kielioppiin liittyvisti
asioista (luku 3.1.). Koodia vaihdettiin 1dhinnd ainoastaan, kun keskusteltiin tietystd aiheesta,
suomen kieliopista. Muista aiheista keskusteltaessa pyrimme kdyttimédn suomalaista viittomakieltd
ja taitojeni karttuessa teimmekin ndin. Keskustelu eteni parhaiten viittomakielelld, silld
kirjoittaminen oli hitaampaa ja tydlddmpédd kuin suora kasvokkaisviestintd. Kielenvaihtamisella
kirjoitettuun suomen kieleen oli siis oma merkityksensé tekstien korjaamisen aikana.

Keskustelimme suomen kieliopista jo tekstien korjaamisen alkuvaiheessa, jolloin
viittomakielen taitoni ei riittdnyt aiheesta keskusteluun. Oli luonnollista valita keskustelukieleksi
kirjoitettu suomen kieli, vaikka se veikin enemmaén aikaa ja oli informantilleni ty6lddmpda. Suomen
kielioppi oli helpompi selittdd suomen kielelld ja informanttini kertoi ymmartévénsa kirjoitustani,
vaikka hén ei osannut tuottaa kovin selkedd suomen kielt.

Totuimme keskustelemaan suomen kieliopista kirjoitetun suomen kielen vélityksella.
Vaikka muussa keskustelussa aloimme véhitellen siirtyd kdyttdmédén vain viittomakieltd, emme
muuttaneet tapaamme kéyttda kirjoitettua suomen kieltd keskustellessamme suomen kieliopista. En
tuntenut missddn vaiheessa osaavani viittomakieltd niin hyvin, ettd voisimme keskustella suomen
kieliopista viittomalla. Koska molemmat olimme tottuneet kdymédn keskustelut kirjoittamalla,
emme siis yrittdneetkddn siirtyd kdyttimaan viittomakielta.

Tuntui loogiselta kiydé keskustelut suomen kieliopista suomen kielelld. Kun keskustelimme
viittomakielen kieliopista, vaihdoimme automaattisesti kieleksi suomalaisen viittomakielen.
Téllaisen koodinvaihdon edellytyksené on, ettd keskustelun osapuolet osaavat kielid tarpeeksi hyvin
kyetdkseen keskustelemaan asiasta kummalla tahansa kielelld. Tilanteet teki erityiseksi se, ettd
informanttini ei osannut suomen kieltd niin hyvin, ettd olisi voinut keskustella selkeésti, enkd miné
osannut viittomakieltd niin hyvin, ettd olisin voinut keskustella asiasta viittomalla. Uskon, ettid
korjausprosessin edetessd omaksuimme molemmat toistemme tapaa kdyttdd suomen kieltd ja
viittomakieltd, jolloin aloimme my0s ymmartiéd toisiamme. Koodinvaihto tapahtui automaattisesti
ja kumpikin tiesi tarkalleen, missé vaiheessa keskustelua koodia tulee vaihtaa.

Informantilleni olisi varmasti ollut helpompaa kdydd kaikki keskustelut viittomakielelld,
silld sen kautta hdnen on varmaankin helpompi hahmottaa suomen kieltd. Informanttini kuitenkin
vaihtoi keskustelukieltd aina tarvittaessa. Keskustelut kdyddén mahdollisuuksien mukaan siten, ettd

kaikki osallistujat kéyttdvat samaa kieltd, joten informanttini vaihtoi kirjoitettuun suomeen aina,
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kun minékin vaihdoin. Suomen kieli on informantilleni toinen kieli ja olettaisin, ettd se on hinelle

kaikesta huolimatta tutumpi kieli ja helpompi ymmértdé kuin viittomakieli minulle.

3.3. Tekstien korjauksen hyddyllisyydesta

Tekstien korjaaminen prosessina oli varmasti opettavainen molemmille osapuolille. Itse opin ja
varmasti omaksuin viittomakieltd hyvin ja korjausprosessi tuki omia viittomakielen opintojani. Sain
varmuutta viestintddni ja opin viittomaan muussakin kuin luokkahuonekontekstissa. Informanttini
puolestaan sai palautetta teksteistddn ja hénelld oli mahdollisuus kysyé heti, jos ei ymmaértinyt
jotakin korjattua asiaa. Vaikka tilanne etenkin aluksi oli molemmille haastava, uskoisin, ettd
hy6dyimme prosessista melko paljon.

Oli mielenkiintoista seurata koko korjausprosessin aikana, kuinka kommunikaatiomme
muuttuu  ajan mittaan. Alussa kokemistamme vaikeuksista huolimatta onnistuimme koko
korjausprosessin ajan tuottamaan sellaista kieltd, ettd molemmat ymmérsimme, mistd keskustellaan.
Aluksi tdhdn toki kului aikaa enemmén. Opin paljon viittomakielisestd kulttuurista ja pdésin
kéyttimaan taitojani kdytdnnossd. Informanttini puolestaan sai vélitontd palautetta teksteistdén.
Toisin kuin luokkahuonetilanteissa hidnen kouluaikoinaan, hénelld oli ohjaaja, joka keskittyi tdysin
hinen teksteihinsd ja auttoi hintd eteenpdin. Luokkahuonetilanteissa ei voida keskittyd ainoastaan
yhteen oppilaaseen koko ajan.

Tekstien korjausprosessimme oli mielenkiintoinen kokonaisuudessaan ja siité olisi varmasti
saanut aineistoa moneen erilaiseen tutkimukseen. Koska keskityn tdssd tutkimuksessa pddasiassa
informanttini teksteissd tuottamiin virheisiin, en kiinnitd huomiota kovinkaan paljon muihin tissa
mainitsemiini seikkoihin, kuten kielen ja kulttuurin oppimiseen ja kahden eri kielen ja kulttuurin
kohtaamiseen. Uskon kuitenkin, etti tilanteessamme ldsndolleet kielet ja kulttuurit ovat vaikuttaneet
molemmat tekstien tarkastusprosessissamme. Informantillani ovat vaikuttaneet viittomakielen taito
ja viittomakielinen kulttuuri. Lisdksi hdnen suomen kielen teksteihinsd ja siten korjausprosessiin
ovat voineet vaikuttaa ainakin tiedostamatta asenteet ja kokemukset suomen kielestd ja sen
opetuksesta. Itselldni vaikuttivat didinkieleni liséksi omat asenteeni viittomakieltd ja sen kulttuuria

kohtaan. Tdmén vuoksi olen esittdnyt lyhyesti korjausprosessimme vaiheet.
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4. HAVAINTOJA TEKSTEISTA

Verrattaessa viittomakieltd ja suomen kieltdi on huomioitava, ettd kielissd asioiden suhteet
hahmotetaan eri tavoin. Esitén aineistostani erilaisia esimerkkejd juoksevan numeroinnin avulla.
Jokaisessa esimerkissd ensimmadinen, kursivoitu virke on informantin omaa tuotosta. Sen
alapuolella erilaisella fontilla kirjoitettu virke on korjattu versio. On hyvd huomioida, ettd kaikki
korjatutkaan versiot eivit vélttimattd ole tdysin suomen kielen mukaisia, mutta niitd ei ole voinut
enempdd muokata, jos informantti on ollut muokkausta vastaan. Kaikissa esimerkeissd en ole

esitellyt korjattua virkettd kokonaisuudessaan, silld se ei aina ole valttdmétonta.

(1) Miten kuuron/viittomakielisen ja opettajan keskindinen vuorovaikutuksen toimivuus yhteydessa
oppilaan hyvinvointiin?
Miten viittomakielisen oppilaan ja viittomakieltd kayttdvan opettajan keskindisen vuorovaikutuksen toimivuus

on yhteydessa oppilaan hyvinvointiin?

Tdmén ensimmadisen esimerkin virke muodostetaan suomen kielessd eri tavalla kuin suomalaisessa
viittomakielessd. Suomenkielinen rakentaa virkkeen lineaarisesti pala palalta saaden siitd yhtendisen
kokonaisuuden. Viittomakielinen hahmottaa asian eri kokonaisuuksina ja niiden vélisend yhteytena.
Jotta paikantamista ja virkkeen sisdisid suhteita voisi hahmottaa paperilla muutenkin kuin
lineaarisesti, tdytyy piirtdéd erilaisia kaavioita ja kuvioita. Télldin virke voisi ndyttdd suunnilleen

talta:

Kuuro/viittomakielinen oppilas
v

-> toimivuus - yhteys ? - oppilaan hyvinvointi

c+HTcCc XTo09 <O =O0TCcC

s
Opettaja
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Paikantaminen on tdrkedd tdssdkin virkkeessd, kun se muodostetaan viittomakielella.
Korjaamattomassa esimerkkivirkkeessd ei ole suuria virheitd, ainoastaan yksi sijamuotovirhe
(keskindinen vuorovaikutuksen) ja kopula puuttuu. Suomalaisessa viittomakielessd kopulaa ei
valttdmattd ilmaista, vaan oleminen voi ilmetd virkkeestd jonkin muun viittoman yhteydessa.
Sijamuotovirhe liittyy puolestaan kongruenssiin. Koska kielissd voidaan hahmottaa asiat eri tavoin
ja eri jarjestyksessd, voi viittomakieliselle olla vaikeaa ymmaértad suomen kielen tapaa hahmottaa
maailmaa. Sen vuoksi erilaisia virheitd syntyy.

En kéytd muissa esimerkkivirkkeissd edelld olevan tapaisia kaavioita. Kaavion tarkoituksena
tdssd on lahinnd demonstroida se, kuinka asiat voivat niyttda erilaisilta eri nikdkulmista. Viitotussa
kielessd ei vilttamattd ajatella ja hahmoteta asioita lineaarisesti, kuten kirjoitetussa kielessd
saatetaan tehdd. Joskus asioiden hahmottaminen ja ilmauksen rakentaminen ldhtee aivan eri
lahtokohdista kuin puhutuissa kielissd, ja timédn vuoksi myos kirjoitetussa kielessa voi tulla virheita.

Olen pyrkinyt luokittelemaan informantin tekemét virheet seuraaviin kategorioihin: sanojen
oikeinkirjoitukseen, viittaussuhteisiin, taivutukseen, sanavalintoihin, syntaksiin ja valimerkkeihin.
Naissd asioissa oli eniten virheitd, joten tdllainen luokittelu on luontevaa. Jotkin virkkeet esiintyvit
useissakin eri osioissa, silld yhdessd virkkeessd voi olla erilaisia virheitd. Muutamat virkkeet olivat
erityisen hankalia luokitella, joten olen késitellyt niitd syntaksi-osiossa kokonaisuuksina sen sijaan,

ettd olisin kisitellyt yhta virkettd useassa eri kategoriassa.

4.1. Sanojen oikeinkirjoitus

Informantilla ei ollut suuria ongelmia sanojen oikeinkirjoituksessa. Hin on kiyttinyt apunaan
Wordin oikolukuohjelmaa kirjoittaessaan tekstidén. Oikolukutoiminnosta ei kuitenkaan ole apua
sanojen taivutuksessa (ks. luku 4.3.). Oikoluvusta ei myoOskddn ole apua, kun mietitdén sopivia
sanoja tiettyihin ilmauksiin. Tdlloin saatetaan valita vddrdnlainen sana ja ilmauksesta tulee jaykka
tai harhaanjohtava (sanavalintoja késitellddn luvussa 4.4.). Aineistossa on myds joitain
huolimattomuusvirheitd sanojen oikeinkirjoituksessa, mutta niitd esiintyy didinkielelliselldkin, joten
ne eivét ole tutkimukseni kannalta olennaisia.

Yhdyssanojen  oikeinkirjoituksessa oli  jonkin  verran ongelmia. Tietokoneen
oikolukuohjelma oletettavasti huomauttaa sellaisista virheisté, joissa sanat pitdisi kirjoittaa erikseen,

mutta ne kirjoitetaankin aluksi yhteen. Téstékin on poikkeus:

(2) --- miten han saa kouluntovereiltaan ---.
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Esimerkissd 2 sana koulutoveri on kirjoitettu védrin. Oikolukuohjelma ei ole huomauttanut
virheestd. Yhdyssanojen muodostamiseen voivat vaikuttaa muut kielet, joita informantti osaa.
Sanakirjojen perusteella sanaa koulutoveri ei kuitenkaan muodosteta genetiivin avulla ainakaan
englannin tai ruotsin kielessd. Vastaavan sanan ilmaisun muodostaminen genetiivin avulla on
kuitenkin mahdollista esimerkiksi ranskan kielessd. On siis mahdollista, ettd sanan muodostamiseen
vaikuttaa jokin muu kieli kuin suomalainen viittomakieli, englanti tai ruotsi. Kyseessé ei valttimétti
ole juuri ranska, vaan kyseessd voi olla myos jokin muu puhuttu tai viitottu kieli. Virheeseen ei
valttdmattd tarvitse etsid syitd suomen kieltd kauempaa, silldi myds suomessa esiintyy
genetiivialkuisia yhdyssanoja. Informantti on vain valinnut tdhén yhdyssanaan véérin taivutetun
alkuosan. On huomioitava my0s, ettd kyseessd voi olla yksinkertaisesti huolimattomuusvirhe,
kirjoitusvirhe tai vahinko.

Yksi virhe on myos sellaisessa tilanteessa, jossa sanat pitdisi kirjoittaa yhteen, mutta
informantti oli kirjoittanut ne erikseen. Tédssdkin tapauksessa virhe esiintyi muodossa, jonka

informantti oli taivuttanut genetiivissa:

(3) Ovatko opettaja ja oppilas kommunikaation prosessissa?

Esimerkissd 3 olisi parempi kirjoittaa kommunikaatioprosessissa. Varsinaisesti kyse ei ole
virheestd, mutta yhdyssanan kera ilmaus on sujuvampi.

Sanojen oikeinkirjoituksesta voi péételld aineistoni perusteella ainoastaan sen, ettd
tekstinkdsittelyohjelmien oikolukutoimintoon ei voi luottaa. Oikolukuohjelma on hyvd ja se
varmasti helpottaa monen kirjoitusprosessia. Sen lisdksi on kuitenkin hyvé osata suomen kieliopin
ja oikeinkirjoittamisen perusteet. Koska informantti on hyddyntdnyt oikolukuohjelmaa, ei tdssé
tutkimuksessa voida tehdd pédételmid siitd, voiko viittomakieli vaikuttaa suomen kielen sanojen

oikeinkirjoitukseen.

4.2. Viittaussuhteet

Aineistossa on ongelmia pronominien kanssa, etenkin viitattaessa samassa virkkeessd kahteen eri
asiaan. Viittomakielessd ongelma voitaisiin ratkaista paikantamalla esimerkiksi henkil6t

viittomatilassa eri paikkoihin, jolloin viestin vastaanottajalle on selvdd, kumpaan henkil66n
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viitataan keskustelun edetessd. Suomen kielesséd paikannusta ei voi toteuttaa samalla tavalla. On siis
hyvinkin mahdollista, ettd viittomakieliselld on ongelmia siind, mitd pronomineja pitéisi kayttia,

jotta ilmaisusta tulisi kirjallisena yhtd selked kuin viitottuna:

(4) Sen avulla pohdinnan osa voidaan tutkia oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen toimivuus

elementissa ja sen voivan kehittymassa tulevaa koulunymparistoa.

Esimerkissd 4 pronomini Sen esiintyy kaksi kertaa. Ensimmadiselld pronominilla viitataan edellisessé
virkkeesséd esiteltyihin tutkimusmenetelmiin. Toisella pronominilla viitataan koko tutkimukseen.
Viittomakielelld ero ndiden kahden vélilld voidaan osoittaa paikantamalla. Suomen kielelld toinen
pronomini tulisi korvata esimerkiksi sanalla tutkimuksen, jotta virkkeesta tulisi selkedmpi.
Esimerkistd 5 on havaittavissa, etti pronominin sen kdytdssd on ongelmia muuallakin
aineistossa. Olen liittdnyt esimerkkivirkkeeseen sitd edeltidvin virkkeen, koska sen-sanalla alkava
lause viittaa edelld olevan virkkeen asiaan. Edeltdvin virkkeen muutoksia késitelldan luvussa 4.4.,

joten en ole liittdnyt sen korjauksia tdhén:

(5) Aihepiirin  kohteena kerd&dméni aineistot ovat tutkimuksena opettajan ja oppilaan
vuorovaikutuksen oloissa ja heidan olennaisissa sidonnaisissaan. Sen kielen toteutus on opettajan
ja oppilaan suhteessa.

Kielellisen sidoksen toteutus on opettajan ja oppilaan suhteessa.

Lukijalle ei viidennessé esimerkkivirkkeessé kdy ilmi, mihin asiaan pronomini viittaa. Pronomini ja
sitd seuraava sana ovat kuin suoraan viittomakielisestd virkkeestd suomennettuja. Viitotussa
tekstissd virkkeet voivat sitoutua toisiinsa kuitenkin eri tavoin kuin suomenkielisessi tekstissa.
Aineistossa on myds virke, jossa ilmaisua selventidvd pronomini on jddnyt pois. Téssd
esimerkissd informantti viittaa tekstissidén edelld esittdmiinsd kysymyksiin ja ndkokulmiin. Virke ei
varsinaisesti rakennu védirin, mutta se saadaan sidottua edellisiin seikkoihin lisdamalld siithen

pronomini:

(6) Milla perustelulla voidaan tutkia?

Milla perusteella taté voidaan tutkia?

Tekstistd tulee yhtendisempi kokonaisuus, kun sithen lisdtddn pronomini. Viittomakielisessé

tekstissd pronominin tilalla on osoitus, jolla viitataan juuri viitottuun asiaan. Pronominin pois
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jattdmisessa ei siis ole varsinaisesti kyse viittomakielen vaikutuksesta. On tosin epdselvdd, mitd
osoitus viitotussa tekstissd merkitsee. Tdysin varmuudella ei voi sanoa, korvaako se pronominin, vai
onko kyseessd jokin muu tekstid sidostava ominaisuus. Tdssd esimerkissd osoitus saattaa toimia
pronominin asemassa. Jos osoitus saattaa toimia pronominin asemassa, voisi olettaa, etti
informantti osaisi liittdd virkkeeseen jonkin pronominin, vaikka kyseessd olisikin vain vdird
pronomini. Voi myos olla, ettd joissain ilmauksissa osoitus tarkoittaa pronominia ja joissain ei.
Tama voisi johtaa siihen, ettd viittomakielinen ei ymmarré, kuinka kirjoitetussa kielessd kéytetdin
pronominia ja sen vuoksi pronominin kdyttiminen ja kdyttimittd jittiminen voi ndyttdd
epdjohdonmukaiselta.

Aineistossa on myos esimerkki siitd, ettd informantti on yrittdnyt kdyttdd pronominia

kirjoittaessaan suomen kielta:

(7) Havaitsen jotain aineistoa ja sen purkua, sitten---.

Sanan sitten tilalle on ollut tarkoitus kirjoittaa minka jalkeen. Véirdn pronominin kéyttdminen
osoittaa informantin tietdvin, ettd suomen kielessd kdytetddn pronomineja. Tilanne on kuitenkin
erilainen tissd esimerkissd kuin edeltdvissd, silld tdmédn esimerkin viittomakielisessd lauseessa
pronominin tilalla ei ole osoitusta, vaan pronomini ilmaistaan muilla keinoin. Informantti on tdssa
virkkeessd hahmottanut sen, kuinka voidaan viitata johonkin edelld mainittuun asiaan. Hénen
valitsemansa ilmaus ei ole kuitenkaan sopiva kontekstiin. On mahdollista, ettd informantti on
valinnut sanan sitten, koska viittomakielessd ilmaus voidaan viittoa yhdelld viittomalla, joka
voidaan suomentaa sanalla sitten.

Aina ei kuitenkaan ole kyseessd varsinainen virhe pronominien kdytdssd. Joissain
tapauksissa kyseessd on ainoastaan se, ettd pronominin siséltdva ilmaus ei ole sopiva tai ilmauksesta

tulee jaykka, jos pronominia kdytetdin:

(8) Valitsemani tutkimuksen aihepiirind selvitdn miten vuorovaikutuksen oloinen on. Siind on

oppilaan ja opettajan ---.

Esimerkissd 8 pronomini Siind ei ole varsinaisesti vddrd, mutta kokonaisuudessaan virke olisi
sujuvampi, jos pronominin tilalla olisi jokin muu sana. Tekstissd jdd epédselviksi myds se, mihin
pronominilla viitataan. Viittomakielisessd ilmaisussa pronominin tilalla on téssdkin esimerkissi
osoitus. Aikaisemmat asiat on viitottu viittomatilaan johonkin tiettyyn paikkaan ja paikkoja

osoittamalla viestin vastaanottajalle selvidd, mihin ilmauksessa viitataan. Tédssd esimerkissd
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informantti on huomioinut pronominin myds suomenkielisesséd tekstissddn. Hin ei ole kuitenkaan
huomioinut, ettd vastaavanlainen viittaussuhde tulisi luoda kirjoitetussa kielessd eri tavalla.
Kokonaisuudessaan virke on sellainen, ettd sitd pitdd muokata, jotta se ei jdisi irralliseksi. Virkkeen
rakenteen muuttaminen on kuitenkin syntaksiin liittyva asia (luku 4.3.), joten en kisittele sitd tdssa

luvussa.

4.3. Morfosyntaksi

Suomen kielen taivutus voi olla hankala hahmottaa niille, joiden didinkieli ei ole suomen kieli.
Ongelmia voi olla sekd verbien ettd nominien taivutuksessa. Aineistossani niitd oli enimmékseen
vain nominien taivutuksessa. Syynd tdhdn voi olla tekstilaji. Verbien persoona- ja aikamuodot eivét
vaihtele kovin paljon tieteellisessé tekstissd. Ongelmia voi olla sen sijaan etenkin rektiossa, mutta
myo6s kongruenssi, paikallissijojen kiyttd sekd valinta nominatiivin ja partitiivin valilld voivat olla
vaikeita. Informanttini tekstissd olikin sijamuotojen kanssa ongelmia melko paljon, esimerkki § on

vain yksi ndistd tapauksista:

(9) VYleisissd kouluissa opettajan ja oppilaan véliset saattavat sujuvasti kommunikoineet
luokkatunnilla, pihalla ja yleensa vapaa-ajalla.
Yleisissé kouluissa opettaja ja oppilas saattavat kommunikoida sujuvasti oppitunnilla, pihalla ja yleensé vapaa-

ajalla.

Esimerkissd 9 on muutama taivutukseen liittyvd virhe. Sanat opettajan ja oppilaan on taivutettu
virheellisesti sithen ndhden, mitd virkkeelld tarkoitetaan. Niiden jilkeen tulee virkkeessé
ylimdédrdinen sana véliset, mikd on saattanut johtaa virheelliseen sijamuodon valintaan.
Nominatiivin sijasta informantti on taivuttanut sanoja genetiivissd. Sana valiset tulisi kuitenkin
jattad virkkeestd pois, jolloin sitd edeltdvédt sanat tulisi taivuttaa nominatiivissa. My0s verbi
kommunikoineet on tdssd virkkeessd taivutettu véddrin. Verbi pitdisi taivuttaa A-infinitiivin
perusmuodossa, ei NUT-partisiipissa. Oikean nominaalimuodon valinta voi olla vaikeaa, etenkin
kun virkkeen subjektina on kaksi henkil6d. Lisdksi informantti on saattanut ajatella virkkeen
ilmaiseman tekemisen tapahtuneen menneessid ajassa, mikd on voinut ohjata héntd valitsemaan

vaaran taivutusmuodon.
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Nominien taivutuksessa etenkin paikallissijat voivat olla ongelmallisia, silld kielen
kayttdjélle ei valttdmattd ole helppoa hahmottaa sisdpaikallissijojen ja ulkopaikallissijojen kdyton

eroja:

(10) --- mita tutkimuksen tarkoitus oppilaan hyvinvointi perustelua oppimismotivaatiosta ja muusta
syysta.

--- Mit& on tarkoitus tutkia oppilaan hyvinvoinnin perustelusta oppimismotivaatiolla ja muulla syylla.

Esimerkissd 10 on melko paljonkin sijamuotoihin liittyvid virheitd. Sana hyvinvointi pitiisi olla
taivutettu  genetiivissd: hyvinvoinnin. Paikallissijoissa virheitdi on sanoissa perustelua,
oppimismotivaatiosta, muusta syysta. Sana perustelua tulisi taivuttaa partitiivin sijaan elatiivissa ja
sanat oppimismotivaatiosta ja muusta syystd tulisi olla taivutettu adessiivissa. Esimerkissd 10
informantti on ollut tietoinen siitd, ettd sanoja tulee taivuttaa. Hin ei ole kuitenkaan valinnut oikeita
taivutusmuotoja. Viadrien sijamuotojen valintaan ovat voineet vaikuttaa hidnen muistamansa
rektiosddnnot ja kongruenssisddnndt joistain toisista ilmauksista, ja hdn on saattanut yleistdd sddnnot
esimerkissd oleviin ilmauksista.

Aineistossa jotkin sanat oli taivutettu jossain muussa sijamuodossa kuin paikallissijassa,

vaikka ne pitdisi taivuttaa paikallissijassa:

(11) Vuorovaikutuksen toimivuus pitaa olla viittomakielen virketta oppilaille ---.

(12) Sen avulla pohdinnan osa voidaan tutkia ---.

(13) Tutkittavan ilmién luonne on opettajan ja oppilaan toteutuneen sidonnainen.

Naissd virkkeissd informantti ei ole huomioinut, ettd tulisi kéyttdd inessiivid: toimivassa
vuorovaikutuksessa, pohdinnan osassa ja toteutuneessa sidoksessa. Esimerkit ovat mielenkiintoisia,
silld didinkieliselle puhujalle oikean sijamuodon kiyttdminen olisi luonnollista ja itsestddn selvaa.
Se, miksi néissi tilanteissa on valittu vairad sijamuoto, voi johtua useastakin eri syystd. Esimerkissd
11 on sanajdrjestysvirhe ja sanavalintavirhe, joten ndmé yhdesséd ovat voineet johtaa siihen, ettd on
valittu véédrd sijamuoto. Késittelen timén esimerkin sanajérjestystd tarkemmin myohemmin tdssa
luvussa. My0s esimerkissd 13 on sanavalintavirhe. (Sanavalinnat ,ks. luku 4.4.)

Edellisissd esimerkeissd 11, 12 ja 13 informantti on jittdnyt systemaattisesti taivuttamatta

sanat inessiivissi. Viittomakielessd kuitenkin ilmaistaan jossakin olemista, joten on oletettavissa,
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ettd informantti olisi tietoinen kyseisen ilmauksen olemassaolosta myods suomen kielessd. Oleminen
saatetaan kuitenkin ilmaista niin eri tavoin, ettd informantti ei hahmota ilmausta suomen kielella.
My06s muut informantin osaamat kielet voivat vaikuttaa siihen, miksi hén on jéttanyt inessiivin pois.
Syynd voi olla myds suomen kielen taito. Aineiston perusteella on kuitenkin mahdotonta tehda
varmaa padtelmaa siitd, miksi informantti ei ole kdyttdnyt inessiivia.

Edelld esitetyssd esimerkissd 12 sana oppilaille on taivutettu paikallissijassa oikein, mika
todistaa, ettd informantti osaa kiyttdd paikallissijoja. Aineistosta 10ytyi muita vastaavanlaisia

todisteita:

(14) Onko oppilaan hyvinvointiin vuorovaikutuksen yhteydessa?

Onko vuorovaikutus yhteydessa oppilaan hyvinvointiin?

(15) Pohdin, etté oppilaan hyvinvointi on parhaassa vuorovaikutuksessa ---.

Pohdin, ettd paras vuorovaikutus nakyy oppilaan hyvinvoinnissa ---.

Esimerkissd 14 informantti on osannut taivuttaa sanat oikeassa kontekstissa oikeissa
paikallissijoissa. Virkkeessd on tosin sanajérjestysvirhe ja muu taivutusvirhe: vuorovaikutuksen
pitdisi olla vuorovaikutus. Tamid virke kuitenkin todistaa, ettd informantti osaa kayttdd
paikallissijoja ainakin osittain oikein. Myos esimerkissd 15 informantti on taivuttanut sanan
vuorovaikutuksessa paikallissijassa. Sijamuodonvalinta on muuten oikea, mutta virkkeen rakenne
on virheellinen, joten sijamuoto tidytyy muuttaa samalla, kun virkettd muutetaan.

Esimerkissd 14 on tdysin viittomakielen mukainen sanajirjestys. Virke on
ymmadrrettdva viittomakieliselldkin sanajérjestykselld, mutta se ei ole kovinkaan sujuva.
Sijamuotovirhe tekee virkkeestd vield hankalamman. Vaikka sijamuotovirhettd ei korjattaisi, vaan
ainoastaan muutettaisiin sanajdrjestystd, virke olisi helpompi ymmirtdd ja se vaikuttaisi
sujuvammalta. Esimerkissd 14 viittomakieli ndyttdisi vaikuttaneen sanajdrjestykseen. Sen sijaan
esimerkissd 15 on sijamuotovirheitd ja sanavalintavirhe, jotka ovat saattaneet johtaa virheelliseen
sanajarjestykseenkin. Voi olla, ettd viittomakieli on vaikuttanut etenkin siihen, ettd virkkeessd
mainitaan ensin oppilaan hyvinvointi ja sen jidlkeen vasta parhaassa vuorovaikutuksessa.
Esimerkistd ei kuitenkaan voida suoraan pédtelld, ettd kyseessd olisi viittomakielen vaikutus.
Sanajérjestyksen valinta voi olla viittomakielesti johtuvaa, mutta siti ei voida padtelld varmasti.

Sijamuotoihin liittyen aineistossa on ongelmia myos kongruenssissa. Informantti ei ole aina

hahmottanut, missi kohdin on kongruenssia ja missi ei:
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(16) Siina on oppilaan ja opettajan keskindinen vuorovaikutuksen toimivuus oppilaan hyvinvointiin

koulussa.

(17) Haluan tutkia koulun ympéaristéssa oppilaan ja opettajan keskinainen vuorovaikutusta--.

(18) Katson observointina oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta keskindinen ---.

(19) Vuorovaikutuksen toimivuus pitaa olla viittomakielen virketta oppilaille ---.

Esimerkeissd 16 ja 17 on kongruenssiin liittyvd virhe. Kummassakaan virkkeessé ei ole huomioitu,
ettd sana keskindinen tiytyy taivuttaa samassa sijassa kuin sitd seuraava sana: Kkeskindisen
vuorovaikutuksen ja keskin&ista vuorovaikutusta. Esimerkisséd 18 on samanlainen kongruenssivirhe
kuin esimerkissd 17. Tédmén lisdksi esimerkissd 18 on sanajirjestysongelma ja sanavalintoihin
liittyvid ongelmia. Esimerkissd 19 on myds samanlainen kongruenssivirhe, parempi olisi
viittomakielistd virkettd, ja sen lisdksi sanavalintaan liittyvd ongelma. (Ks. my6s luku 4.4.)
Sanajdrjestys on saattanut vaikuttaa siihen, ettd informantti ei ole huomioinut kongruenssia.
Kongruenssi on piirre, joka esiintyy my0s suomalaisessa viittomakielessi, joten sen huomioimatta
jattdminen suomen kielessa ei luultavasti johdu ainoastaan viittomakielen vaikutuksesta.

Tekstissd on my0s yksinkertainen kongruenssiin liittyva virhe:

(20) --- hanen saamassa tiedoissa ---.

Téssd sanat saamassa ja tiedoissa on taivutettu eri luvuissa. Molempien pitdisi olla joko vain
yksikossd tai monikossa. Téma ilmid 10ytyy ainakin suurimmasta osasta kielid, joten informantti
kayttdd lukumédrien ilmaisemista osaamissaan kielissd ainakin jollain tavalla. Kyseessd voi olla
vahinko tai kirjoitusvirhe. Jos kyseessd on kuitenkin jokin muu virhe, on epdtodenndkdistd, ettd
kyseessd olisi viittomakielen tai mink&d4n muun kielen vaikutus.

Informantti on kdyttinyt tekstissdéin kongruenssia, mika viittaa siihen, ettd hdn on tietoinen

kyseisté piirteestd suomen kielessa:

(21) --- heidan sitoutumisessa vuorovaikutuksessaan.

(22) Millaista viittomakieltd vuorovaikutuksessa oppilaan ja opettajan keskinéainen on?

Millaista oppilaan ja opettajan keskinéinen viittomakieli on vuorovaikutuksessa?
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(23) --- liittyvassa opettajan ja oppilaan sidonnaisessa vuorovaikutuksessa.

Esimerkissd 21 informantti on kdyttanyt kongruenssia véérin, silld sanat eivat kongruoi keskenéén.
Esimerkistd voi kuitenkin péételld, ettd informantti tietdd suomen kielen kongruenssin
olemassaolon. Esimerkissd 22 informantti on kdyttinyt kongruenssia oikein. Virkkeessd on tosin
sanajdrjestysvirheitd ja korjatussa virkkeessd sana viittomakieltd on taivutettu toisin. Sanajérjestys
ei ole tdysin viittomakielen mukainen, mutta viittomakieli on selvdsti vaikuttanut virkkeeseen.
Informantti on yrittdnyt kirjoittaa suomen kielen mukaisesti, mutta ei ole osannut laittaa sanoja
oikeille paikoilleen. Lopputuloksena on syntynyt virke, jossa on sekd viittomakielen ettd suomen
kielen mukaista sanajirjestysta.

Esimerkissd 23 informantti on my0s kayttinyt kongruenssia. Tdssdkin virkkeessd on
sanajdrjestysongelma, mutta kongruenssi on oikein muodostettu. Virkkeiden sanajérjestys on voinut
aitheuttaa sen, ettd informantti on sijoittanut kongruenssin paikkaan, jonne se ei kuulu. Nima
esimerkkivirkkeet osoittavat, ettd informantti osaa muodostaa kongruenssin oikein, vaikkakin virke
on rakennettu virheellisesti.

Kongruenssin liséksi rektio on suomen kielelle ominainen piirre. Vieraskieliselle rektio voi

olla vaikea hahmottaa ja ymmaértéa.

(24) Haluan tutkia koulun ymparistossd oppilaan ja opettajan keskindinen vuorovaikutusta
viittomakielta ---.

Haluan tutkia koulun ymparistdssa oppilaan ja opettajan keskindista vuorovaikutusta viittomakielell& ---.

(25) --- kuuro opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat viittomakielta.

--- kuuro opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat viittomakielella.

(26) Kuuleva opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat vain puhetta ja tosi hyvin harvoin
viittomakieltd keskenaan.
Kuuleva opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat vain puheella ja tosi hyvin harvoin viittomakielella

keskenaan.

Kaikissa nidissd esimerkeissd informantti on valinnut saman sijamuodon, joka on rektion vuoksi
vadrd sijamuoto. Esimerkistd 24 tdméa ei kdy yhtd hyvin ilmi kuin Esimerkeistd 25 ja 26. Nami

kaksi esimerkkid ovatkin melko samanlaisia tapauksia. Molemmissa rektio liittyy kommunikoida-



47

verbiin. Esimerkissd 24 ei varsinaisesti mainita kyseistd verbid, mutta viitataan oppilaan ja opettajan
véliseen vuorovaikutukseen, johon kommunikaatio liittyy ldheisesti. Informantti on kéyttanyt
systemaattisesti ndissd virkkeissd samaa sijamuotoa, mikd viittaa sithen, etti hdn on tietoinen
suomen kielen rektiosta. Partitiivin valinta néihin rektiotapauksiin ei siis ole tapahtunut valttimatta
pelkdstddn arvaamalla. Informantti on kuitenkin valinnut vdéran sijamuodon, mahdollisesti puhua-
verbin vaikutuksesta (puhua viittomakieltd). Kommunikoida-verbi kuitenkin vaatisi parikseen
adessiivissa taivutetun sanan.

Informantti on joissain tapauksissa osannut valita oikean taivutusmuodon, mikd todistaa,

ettd hdn osaa kiyttda rektiota oikein:

(27) --- perehtyminen kaksikielisen opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen vélisen viestintaan ---.

(28) Tutkin opettajan ja oppilaan sidonnaisesta vuorovaikutuksesta koulun ymparistossa.

(29) --- miten han saa kouluntoveriltaan, luokkatoveriltaan ja opettajaltaan tarkean tiedon ja

sanoman.

Esimerkissd 27 informantti on osannut liittdd perehtya-verbiin illatiivi-muodon. Virkkeessd on tosin
kogruenssiin liittyva virhe. Esimerkissad 28 informantti on myds osannut kdyttié oikeaa rektiota, jos
hén tarkoittaisi sitd, ettd hén tutkii jotakin jostakin. Virkkeestd kuitenkin jéisi epdselviksi se, mité
tutkitaan. Informantti tarkoittaakin  tutkivansa sitoutumista vuorovaikutukseen. Sanan
vuorovaikutuksesta virheelliseen sijamuotovalintaan on mahdollisesti voinut vaikuttaa kongruenssi.
Informantti on saattanut lisdtd tdhin virkkeeseen kongruenssia ja kirjoittanut sanan elatiivissa, kuten
sitd edeltdvankin sanan. Esimerkissd 29 informantti on osannut muodostaa oikein rakenteen, jossa
ilmaistaan jonkin asian saamista joltakin.

Rektion sisédltivien muotojen lisdksi informantille oli jonkin verran epidselvdd, milloin
suomen kielessd kaytetddn partitiivia ja milloin nominatiivia. Edelld esitetyssd kolmannessa
esimerkissd saada-verbin kanssa voidaan kayttdd sekd nominatiivia ettd partitiivia riippuen siité,
mitd halutaan viestittdd. Kaikissa tilanteissa nominatiivin ja partitiivin valinta ei kuitenkaan ole

aivan yhtd vapaata:

(30) Joko vuorovaikutuksen toimivuus sujuva vai ei-sujuva?

(31) --- voidaan tutkia oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen toimivuus ---.
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(32) Kaksikielinen vuorovaikutus on laajempaa osa-aluetta, mutta ---.

Esimerkissd 30 sanat sujuva ja ei-sujuva tulisi taivuttaa partitiivissa. Esimerkissd 31 on kyse
rektiosta: toimivuus tulisi taivuttaa partitiivissa tutkia-verbin vuoksi. Partitiivin ja nominatiivin
kdyton erot eivit siis ole aina kovin selvit. Esimerkit 30 ja 31 voidaan viittoa niin, ettd ei tehda
selvdd eroa, olisiko kyse partitiivista vai nominatiivista. Voi olla, ettd tdmén takia informantti ei
hahmota oikean sijamuodon kéyttdmistd. Suomalaisessa viittomakielessd kuitenkin ilmaistaan
partitiivia (osaa jostakin), joten kyseisen sijamuodon kdyton ei pitdisi olla informantille vierasta.

Esimerkissd 31 informantti on loogisesti valinnut partitiivin. Tdhén virkkeeseen partitiivi ei
kuitenkaan sovi. Viitotussa virkkeessd ilmaistaan, ettd on kyse osasta jotain. Suomenkieliseen
virkkeeseen partitiivi ei sovi, silld tarkoitus on ilmaista, ettd kaksikielinen vuorovaikutus on
laajempi alue. Kenties informantin valitsema yhdyssana o0sa-alue on aiheuttanut sen, ettd
informantti on valinnut lauseeseen partitiivitaivutuksen.

Informantti on saattanut valita tekstiinsd myods jonkin aivan muun sijamuodon kuin

partitiivin tai nominatiivin, joka kuuluisi virkkeeseen:

(33) Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus on ehdottomasti sidonnaisissa tai ei-sidonnaisissa.

Esimerkissd 33 sanat sidonnaisissa ja ei-sidonnaisissa tulisi taivuttaa partitiivissa: sidonnaista ja ei-
sidonnaista. Téassdkddn esimerkissd on tuskin kyse suoraan viittomakielen vaikutuksesta
sijamuodon valintaan. Kyseessd voi olla myods pelkkd huolimattomuusvirhe. Inessiivin valinta
sijamuodoksi tdssd esimerkissd vaikuttaa oudolta ja suoraa syytd valintaan on vaikea pditelld
aineiston perusteella.

Taivutuksessa on muutamia ongelmia my0s tyylin osalta. Informantti ei ole valinnut

varsinaisesti vairaa taivutusmuotoa, mutta hdnen valitsemansa muoto ei ole paras mahdollinen:

(34) Tutkimukseni aineistomenetelm& on kamerakuvaus, haastattelu oppilaista ja ---.

(35) --- miten han saa kouluntoveriltaan, luokkatoveriltaan ja opettajaltaan tarkean tiedon --.

Esimerkissd 34 ei ole vaarin kirjoittaa haastattelu oppilaista, mutta sujuvampi voisi olla oppilaiden

haastattelu. Téssd ei varsinaisesti ole vélttdmatta kyse didinkielen vaikutuksesta, vaan informantti

on mahdollisesti valinnut vain omasta mielestddn sopivimman tavan ilmaista asia. Esimerkissd 35
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koulutoveri, luokkatoveri ja térked tieto tulisi taivuttaa monikollisessa muodossa. Ei ole véirin
mainita niitd yksikOssd, mutta voisi olettaa, ettd koulutovereita ja luokkatovereita on enemmén kuin
yksi. Samoin kyseessa ei liene vain yksi tietty tarked tieto, vaan yleensa kaikki tarkeéat tiedot, joita
koulussa vilitetddn oppilaille. Tarkedn tiedon voisi taivuttaa myds monikon partitiivissa. Téssé
virkkeessd voi hyvinkin olla kyse viittomakielisestd vaikutuksesta, silli sanat viitotaan
yksikollisesti, vaikka kyseessd olisikin monikollinen muoto.

Sanajirjestys oli melko nikyvi ongelma aineistossa:

(36) Katson observointina oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta keskindinen ---.

(37) Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat viittomakielen piirteet kommunikaationa ja

kulttuurina.

Esimerkissd 36 on kongruenssiongelma ja sanajirjestysongelma. Sanaa vuorovaikutusta maarittava
sana keskindinen on sijoitettu pddsanansa jalkeen. Viittomakielessd jarjestys, jossa pddsana tulee
ennen médritettdéin, on mahdollinen. Sanajérjestykseen liittyvd virhe voi siis olla viittomakielestad
johtuvaa. Esimerkissd 37 on kyse viittomakielisen kommunikaation ja kulttuurin piirteista. Tassa
kommunikaatiota ja kulttuuria maérittava sana viittomakielen on sijoitettu padsanojaan ennen. Sana
ei kuitenkaan ole tdysin oikeassa paikassa. Informantti saattaa siis tiedostaa, ettd mdidrite tulee
ennen padsanaansa suomen kielessa.

Aineistosta 10ytyi pdinvastainenkin esimerkki miéritteen ja padsanan jarjestyksesta:

(38) Yleisissa kouluissa opettajan ja oppilaan véliset saattavat sujuvasti kommunikoineet ---.

Esimerkissd 38 tulisi olla kommunikoida sujuvasti, jolloin méérittdva sana tulee jdljessd. Informantti
on kirjoittanut sen kuitenkin tdssd ennen sanaa kommunikoida. Téssd esimerkissd ei ole kyse
kahdesta nominista, kuten edelld, miké voi vaikuttaa sithen, miksi informantti on kirjoittanut nimé
sana eri jarjestykseen kuin edelld mainituissa esimerkeissd. Myo6s kommunikoineet-sanan
vadranlainen taivutus on saattanut johdattaa vairén sanajarjestyksen valintaan. (Sama virke on myds
esimerkkivirke 9, ks. tdmén luvun alusta.)

Sanajdrjestykseen liittyvid ongelmia oli muissakin kuin médritteitd sisiltdvissd ilmaisuissa:

(39) --- mutta valitsen vain osa-alueen liittyvassa opettajan ja oppilaan sidonnaisessa

toimivuudessa.
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--- mutta valitsen vain opettajan ja oppilaan sidonnaiseen toimivuuteen liittyvan osa-alueen.

(40) Oppilaan keskeisyys on vuorovaikutuksen hyvinvointi, miten han ---.

Vuorovaikutuksen keskidssa on oppilaan hyvinvointi ja se, miten han ---.

Alkuperiisissd virkkeissd on jonkin verran viittomakielen mukaista sanajirjestystd. Esimerkissad 39
on jonkin verran viittomakielistd sanajarjestystd. Informantti on yrittdnyt kirjoittaa virkkeen suomen
kielen mukaiseen sanajirjestykseen. Esimerkissd 40 on kyse asioiden jdrjestyksesti ja siind voi olla
myos kyse viittomakielen vaikutuksesta. Niistd esimerkkivirkkeistd 39 ja 40 olisi pédateltdvissad, ettd
informantin teksteihin vaikuttaa viittomakielen sanajérjestys, mutta ei siten, ettd se siirtyisi suoraan
kirjoitettuun tekstiin. Niissd esimerkeissd sanajérjestys on pikemminkin suomen kielen ja
viittomakielen vilimuoto (ks. my0s esimerkit 14, 15 ja 22).

Aineistossa virkkeet eivit ole kovin pitkid, vaikka ne saattoivat olla vaikeita ymmaértda.
Tahdn voi vaikuttaa viittomakielen polysynteettinen ominaisuus. Yhdelld, lyhyehkolla
viittomakieliselld ilmauksella voidaan ilmaista asia, joka puhekielelle kddnnettdessd muodostaa
pitkdnkin virkkeen. Informanttini ei ole muodostanut kovin pitkid virkkeitd, joten tekstin
ymmértiminen tdméin vuoksi ei ole vaikeaa. Hin on kuitenkin yhdistinyt samaan virkkeeseen

asioita, jotka voitaisiin ilmaista kahdessa eri virkkeessa:

(41) Vuorovaikutuksen toimivuus pitda olla viittomakielen virketta oppilaille koulussa, onko
oppilaan hyvinvointiin vuorovaikutuksesta kyse?

Toimivassa vuorovaikutuksessa oppilaille pitéé olla koulussa viittomakielista viriketta.

(42) Loytamani lahdekirjallisuudet ovat aika paljon vuorovaikutuksessa oppilaan hyvinvointi,
opettajan  rooli, henkinen, fyysinen, sosiaalinen, hyvinvointi, oppilas, vuorovaikutus,
viittomakielinen, kuuro méarittelevat kasitteista.

Loytamani |1&hdekirjallisuudet vuorovaikutuksesta kasittelevat aika paljon oppilaan hyvinvointia, opettajan
roolia seka henkistd, fyysisté ja sosiaalista hyvinvointia. Oppilas, vuorovaikutus, viitomakielinen ja kuuro ovat
méaérittelevia kasitteita.

Esimerkkivirkkeissd 41 ja 42 esitetyt asiat olisi parempi esittdd kahdessa eri virkkeessd, jolloin
tekstistd saisi sujuvamman. Lauseiden erilleen kirjoittaminen kuitenkin vaatii sen, ettd lauseisiin

lisdtddn sanoja ja sanoja muokataan sekd muutetaan. Myods sanajdrjestys on ensimméisessd
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virkkeessd ongelmallinen. Sanojen lisddmistd ja vahentdmistd késitellddn aikaisemmin luvussa 4.4.
ja sanajdrjestystd aikaisemmin tdssi luvussa.

Alkuperdisessé tutkimussuunnitelmassa esimerkin 41 lauseet esitettiin yhdistettyné toisiinsa.
Tekstien muokkauksen jilkeen informantti paitti jattdd kysymyslauseen kokonaan pois, silld hin
esitteli  tutkimussuunnitelmassaan tutkimuskysymykset, jotka olivat samanlaisia kuin
esimerkkilauseessa esitetty kysymys. Esimerkissd 42 lauseet kirjoitettiin erilleen toisistaan ja nithin
tdytyi tehdd muutoksia rakenteellisilla ja sanallisella tasolla.

Vaikka virkkeet eivit ole pitkié ja siten hankalia ymmartid, informanttini on muodostanut
niitd siten, ettd osa niistd vaikuttaa irrallisilta. Han on ikddn kuin katkaissut viittomakielisen

ilmauksen kirjoittaessaan tekstid ja jatkaa ilmausta seuraavassa virkkeessa:

(43) Haluan tutkia koulun ymparistossa oppilaan ja opettajan keskindinen vuorovaikutusta
viittomakieltd, kuuro opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat viittomakieltd. Kuuleva opettaja

ja kuuleva opettaja kommunikoivat vain puhetta ja tosi hyvin harvoin viittomakielta keskenaan.

Naissd esimerkin 43 virkkeissd esiintyy molemmissa lista siitd, mitd kieltd kdytetddn erilaisten
ihmisten kanssa. Lista alkaa jo ensimmaéisestd virkkeestd ja se jatkuu toisessa virkkeessd. Pisteen
paikka virkkeiden vililld ei ole johdonmukainen. Informantti on joutunut valitsemaan, mihin laittaa
pisteen. Téssd tapauksessa valinnassa ei ole ollut viittomakielen vaikutus mukana, vaan informantti
on kenties joutunut miettimién, kuinka yhdestd pitkéstd virkkeestd saisi kaksi lyhyempéé virketta.
Lueteltavien asioiden viliin voi toki lisiti pisteen tarvittaessa, jotta luettelosta ei tulisi kovin pitka,
mutta tdssd tapauksessa pisteen lisddminen ei ole onnistunut sujuvasti. Vaikka virkkeessd onkin
hiomista ja ilmaus ei ole aivain suomen kielen mukainen, ei virkkeessd ole tyypillisid
sanajdrjestykseen liittyvid ongelmia. Sen sijaan ndissd esimerkin 43 virkkeissd on suomen kielen
mukainen sanajérjestys.

Joissain tapauksissa pisteen laittamisessa ja uuden virkkeen aloittamisessa voi olla
viittomakielistikin vaikutusta. Kumpikaan esimerkin 44 virke ei periaatteessa ole suomen kielen
vastainen, mutta virkkeet jaavét irrallisiksi ja niiden varsinaista merkitystd on vaikea ymmartaa.
Tekstin korjausvaiheessa virkkeet on yhdistetty yhdeksi virkkeeksi ja niitd yhdistimiin on lisétty

kopula:

(44) Valitsemani tutkimuksen aihepiirind selvitdn miten vuorovaikutuksen oloinen on. Siind on

oppilaan ja opettajan keskindinen vuorovaikutuksen toimivuus oppilaan hyvinvointiin koulussa.
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Valitsemani tutkimuksen aihepiirind on viittomakielisen oppilaan ja viittomakieltd kayttdvan opettajan

keskinéisen vuorovaikutuksen toimivuuden yhteys oppilaan kokemaan hyvinvointiin koulussa.

Muokattuna esimerkin 44 virke on melko pitkd, mutta sen eri osat eivit ole samalla tavalla irrallisia
kuin alkuperdisessd ilmauksessa. Viittomakielisessd ilmauksessa virkkeet esitetddn erillddn
toisistaan. Niiden vililld on tauko ja osoittamalla viitataan edelliseen ilmaukseen. On mahdollista,
ettd informantti on tdmdn vuoksi kirjoittanut virkkeet erilleen toisistaan myos suomenkielisessi
tekstissa.

Viittomakielisen virkkeen alussa ja lopussa voidaan viitata virkkeen pddasiaan, erdanlaiseen
otsikkoon. Témi tekee virkkeen ymmartdmisestd vaikeaa, kun kyseessd on pitkd virke. Liséksi
toisto saattaa olla suomenkielisessd vastaavassa virkkeessd turhaa. Se, ettd virkkeen lopussa
palataan alussa olleeseen asiaan, voi johtua viittomakielen vaikutuksesta. Toistolla on oma

merkityksensé viittomakielessa.

(45) Aiheen perehtyminen kaksikielisen opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen valisen viestintédan

on valitsemani tutkimuksen aihepiiri.

(46) Pyrin siihen rajaamisen aiheen toteutuneeksi.

Pyrin rajaamaan aiheen siihen.

Esimerkissd 45 informantti viittaa sekd alussa ettd lopussa tutkimuksensa aiheeseen.
Viittomakielinen virke rakentuu télld tavalla. Alussa viestin vastaanottajalle vihjataan, ettd
seuraavaksi kerrotaan jotain aiheesta. Aiheesta kertominen lopetetaan samalla tavalla. Esimerkin 45
virkkeessd téllainen kertomistekniikka on siirtynyt informantin suomenkieliseen tekstiin.
Esimerkissd 46 informantti ei toista suoraan samoja suomenkielisid sanoja. Hén kuitenkin viittaa
sanoilla siihen ja toteutuneeksi samaan asiaan. Virkkeen sanajirjestystd tdytyi muuttaa, jotta virke
olisi suomenkielisempi ja kontekstiinsa sopivampi, jolloin toteutuneeksi-sana jatettiin pois.
Tutkittaessa aineistoa on huomoitava informantin henkilokohtainen tapa ilmaista asioita.
Informantti on muodostanut muutamia virkkeitd niin hankalalla tavalla ja rakenteella, ettd niitd on
tekstindkin vaikea hahmottaa. Syyna ei vélttdméttd ole viittomakielen tai minkdin muunkaan kielen

vaikutus, vaan informantin henkilokohtainen tapa ajatella ja hahmottaa asioita:

(47) Selvitan aihepiirin kohteena kerddmani aineistojen olevia tutkimuksina opettajan ja oppilaan

vuorovaikutuksen oloisessa ja heidan sitoutumisessa vuorovaikutuksessa.
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Perehdyn tutkimuskirjallisuuden avulla, millaisia tahan aihepiiriin liittyvi& tutkimuksia on opettajan ja oppilaan

vuorovaikutuksesta.

(48) Vuorovaikutuksen selitys on tutkimuksen oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen oloisen
sisallon sisallonanalyysi ja prosessin diskurssianalyysi.
Tutkimuksessa kaytetdaan oppilaan ja opettajan vélisen vuorovaikutuksen selittdmiseen vuorovaikutuksen

siséllonanalyysia ja prosessin diskurssianalyysia.

(49) Pyrkimani tutkimusmenetelma on kayttdman aineisto esimerkiksi opettajan ja oppilaan suhteet
sidonnaisessa vuorovaikutuksessa aiheena, jos se l0ytyy aineiston materiaaleja ja tutkimisilla

yksiloiden sidonnaisesta rajaamisen aluetta.

Esimerkkivirkkeet 47, 48 ja 49 siséltivét niin vaikeita rakenteita, ettd niistd on vaikea eritelld
yksittéisid ongelmia. Suurimmat ongelmat virkkeissd ovat sanavalinnat ja sanajérjestys, taivutuskin
on jonkin verran epdonnistunutta. Esimerkissd 46 ei ole kyse pelkdstddn siitd, ettd viittomakieli olisi
vaikuttanut sanajirjestykseen ja sanavalintoihin. Informantti on pyrkinyt suomen kielen mukaiseen
jarjestykseen, mutta hidn ei ole piddssyt sithen asti, vaan jddnyt jonnekin suomen kielen ja
viittomakielen vilille. Tekstid korjattaessa tdhdn virkkeeseen tulikin melko paljon muutoksia.
Korjattuakin virkettd voisi hioa ja korjata vield jonkin verran, mutta informantin mielestd siitd ei voi
endd muuttaa ja poistaa mitddn. Esimerkissd 48 on enemmain viittomakielistd sanajirjestystd, mika
on saattanut vaikuttaa myos muihin ongelmiin. Tdmikéén virke ei tosin ole tdysin viittomakielen
mukaan rakennettu, vaan informantti on pyrkinyt kirjoittamaan suomenkielisemmin virkkeen.
Korjausvaiheessa my0s tdhin virkkeeseen jouduttiin tekeméén muokkauksia melko paljon.
Esimerkki 49 on kokonaisuudessaan vaikea ymmartdd. Edes kontekstista ei ole apua, silld
virke esitetddn tekstissd erillddn muusta tekstistd. Virke on aivan tutkimussuunnitelman lopussa
ennen teorian esittelyd. Informantti onkin tdhdn virkkeeseen pyrkinyt tiivistiméddn koko
tutkimussuunnitelmansa sisdllon. Tutkimussuunnitelman korjatussa versiossa informantti on

jattanyt virkkeen kokonaan pois, joten sille ei 10ydy varsinaista vastinetta ollenkaan.

4.4. Sanavalinnat

Informantin tekstissd esiintyy joitain sanoja omituisissa yhteyksissd. Oikolukuohjelma ei ole

korjannut sanoja vidriksi, silli ne ovat suomen kielen sanoja, mutta oikolukuohjelma ei huomioi,
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ettd ne eivit ole oikeassa kontekstissa. Ndiden sanojen takana voi olla yksi ja sama viittoma, joten
informantti ei ole osannut vaihtaa suomenkielistd sanaa kontekstin vaihtuessa. Hin on saattanut
ajatella asiaa viittomakielen kautta: koska viittoma ei vaihdu, ei suomenkielinen sanakaan vaihdu.
Syynd voi olla myds muiden kielten vaikutus. Informantti voi olla oppinut sanan kdyton jostain
yhteydesti ja yleistdd sen myds sellaisiin ilmauksiin, joihin se ei sovi.

Sana oloinen esiintyy tekstissd melko usein:

(50) Valitsemani tutkimuksen aihepiirina selvitan miten vuorovaikutuksen oloinen on.

(51) Seuraan aiheen kuusi oppilas — opettaja oloista nakékulmaa.

(52) Selvitan aihepiirin kohteena kerddmani aineistojen olevia tutkimuksina opettajan ja oppilaan

vuorovaikutuksen oloisessa ja heidan sitoutumisessa vuorovaikutuksessa.

(53) Mita tarkead henkisen ja fyysisen elementtioloinen on vuorovaikutuksen sitoutumisessa

oppilaan hyvinvointiin?

(54) Vuorovaikutuksen selitys on tutkimuksen oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen oloisen

sisallon sisdllénanalyysi ja prosessin diskurssianalyysi.

Informantti on suomentanut saman viittoman, joka esiintyy kaikissa ndissd virkkeissd, mutta hén ei
ole huomioinut, ettd suomenkielinen ja viittomakielinen ilmaisu ovat erilaisia ja siten ei voida
kayttda tdysin samoja ilmauksia. Sanalle oloinen ei ole varsinaista vastinetta sen jélkeen, kun tekstit
on korjattu ja muokattu. Virkkeiden rakenteita on jouduttu muokkaamaan ja muuttamaan niin
paljon, ettd sanat ovat voineet vaihtua tdysin, vaikka merkitys olisikin sdilynyt samana.

Esimerkissd 50 on kyse siitd, millaista vuorovaikutus on. Muita virkkeitd on jouduttu
muokkaamaan enemmain. Esimerkissd 51 tarkoitetaan, ettd tutkitaan kuuden oppilaan
nakokulmasta, millaista vuorovaikutus opettajan kanssa on. Kuten esimerkissd 50, myos
esimerkissd 52 tarkoitetaan, millaista oppilaan ja opettajan valinen vuorovaikutus on. Esimerkin 52
virkkeestd asia ei ilmene yhtd hyvin. Esimerkin 52 virke esittelee informanttini
tutkimuskysymyksid, joten virkettd on jouduttu muuttamaan korjatessa melko paljon.

Esimerkin 53 virkkeessd oloinen-sanalla tarkoitetaan henkisen ja fyysisen elementin
olemassaoloa. Kyseessé on siis sanavalintavirhe. Informantin mukaan viittomakielisessd virkkeessa

esiintyy sama viittoma kuin muissakin oloinen-sanan sisiltavissd virkkeissd, mutta mielesténi silld
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ei viitata juuri olemassaoloon. Olemassaoloon voidaan viitata jollain muulla viittomalla. Voi
hyvinkin olla, ettd viittoma, joka on aineistossa suomennettu sanalla oloinen, on vaikuttanut
informanttini sanavalintaan suomen kielessid, ja hdn on valinnut timén sanan, vaikka olemassaoloa
vastaava viittoma esiintyy myos ilmauksessa. Sen sijaan esimerkin 54 virkkeessd sana oloinen on
turha ja sen voisi jittdd pois. Informanttini kuitenkin viittoo sen viittomakieliseen virkkeeseen,
minkd vuoksi hin on todenndkdisesti jattinyt sen suomenkieliseenkin tekstiin.

Muutamissa tapauksissa informantti on valinnut vdirén sanan tekstiinsa:

(55) Joko vuorovaikutuksen toimivuus sujuva vai ei-sujuva?

(56) Onko se aiheuttanut oppilaan hyvinvointiin?

(57) Havaitsen jotain haastattelun aineistoa ---.

(58) Tutkittavan ilmion luonne on opettajan ja oppilaan toteutuneen sidonnainen. Haluan selvittaa

mika paéasiassa sidonnainen on.

(59) Pohdin, etté oppilaan hyvinvointi on parhaassa vuorovaikutuksessa ---.

(60) Tutkin oppilaan ja opettajan sidonnaisesta vuorovaikutuksesta koulun oppimisymparistossa..

Informantti aloittaa esimerkin 55 virkkeen sanalla joko. Kyseessd voi olla tavallinen
huolimattomuusvirhe, sanan tilalla tulisi olla sana onko. Voi olla mahdollista, ettd viittomakieli on
jonkin verran johtanut virheelliseen sanavalintaan. Kyseessd on vaihtoehtokysymys, suomen
kielelld niin sanottu joko-tai —kysymys. Viittomakielelld virke esitetddn erddnlaisessa joko-tai —
muodossa, jossa annetaan kaksi vaihtoehtoa, joiden vililtd tulee valita. On mahdollista, ettd
tallainen rakenne on johtanut informantin valintaan aloittaa virke sanalla joko.

Esimerkissd 56 informantti on valinnut vairén verbin. Kysymyslauseeseen sopisi paremmin
verbi vaikuttanut, jos lauseen muuta rakennetta ei muuteta. Jos kyseessd olisi todella aiheuttanut-
verbi, lauseeseen tulisi lisdtd tieto siitd, mitd on aiheutettu. Tekstid korjattacssa verbi muutettiin,
joten kyseessd on védrdn verbin valinta. Syy tdhén verbivalintaan voi olla se, ettd viittomakielessé
sekd vaikuttaa ettd aiheuttaa voidaan viittoa samalla viittomalla. Tdémé on saattanut ohjata

informanttia valitsemaan suomenkielisen ilmauksen osalta vaidrin verbin. Esimerkissd 57 on
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mahdollisesti kyse samasta ilmiostd. Suomenkielisessa virkkeessd verbin havaitsen tilalla taytyisi
olla verbi havainnollistan.

Esimerkissd 58 informantti on valinnut perdkkéisiin virkkeisiin sanan sidonnainen. Néissé
virkkeissd parempi sanavalinta olisi kuitenkin sidos. Ndmd molemmat sanat nédyttdvdat melko
samanlaisilta ja ne voidaan viittoa samalla tavalla. Esimerkissd 60 on samantapainen tilanne. Sanan
sidonnaisesta tilalla tulisi olla sana sitoutumista. Mahdollisesti my0s esimerkeissd 58 ja 60
viittomakieli on ohjannut sanavalintaa. Esimerkissd 59 informantti on valinnut védrdn verbin.
Verbin on sijasta parempi olisi verbi ndkyy. Syytd tdhdn virheellisen verbin valintaan on vaikea
todeta. On hyvinkin mahdollista, ettd verbin valintaan vaikuttaa jokin muu kieli kuin informantin
aidinkieli. Viittomakieli tuskin on ainoa syy siihen, miksi tdhidn on valittu on-verbi. Myds asioiden
esitysjérjestys voi vaikuttaa tissd virheelliseen verbivalintaan.

Muutamiin ilmauksiin informantti on valinnut puhekielisid sanoja. Téhén on vaikea nimeti
selvdd syytd, silld informanttini ei luonnollisesti kuule puhekielisid ilmauksia. Hén kuitenkin
kommunikoi kuulevien kanssa ja kuulevien maailma ympér6éi hantd. Han kohtaa puhekielisid

muotoja ympdristossddn esimerkiksi sihkoposteissa ja tekstiviesteissa.

(61) Kuuleva opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat vain puhetta ja tosi hyvin harvoin

viittomakielta keskenaan.

(62) Havaitsen jotain haastattelun aineistoa ---.

Esimerkissd 61 on valittu lilan paljon ilmausta korostavia sanoja. Pelkkd harvoin riittdisi
varmaankin tdhédn virkkeeseen. My6s hyvin harvoin olisi sopiva ilmaus. Puhekielinen tosi-sana on
kuitenkin liitetty tdhdn yhteyteen. Kenties informantti ei ole hahmottanut, ettd kyseessd on
puhekielisyyteen liittyvd sana, ja sen vuoksi kirjoittanut sanan vahvistamaan omaa ilmaisuaan.
Esimerkissd 62 sana jotain on puhekielinen. Parempi olisi jonkin verran, jos halutaan korostaa, etti
ei kasitelld koko aineistoa.

Esimerkkivirkkeen 61 alussa informantti on toistanut sanat kuuleva opettaja kaksi kertaa sen
sijaan, ettd olisi kirjoittanut kaksi kuulevaa opettajaa. Viittomakieli voi vaikuttaa téllaiseen
ratkaisuun. Viittomakielessd viitottaisiin kaksi eri kuulevaa opettajaa eri paikkoihin ja heiddn
vélilladn viittottaisiin kéytettdvin ainoastaan puhetta. Vaikka viittomakielessd viitottaisiinkin
suomen kielen mukaan kaksi kuulevaa opettajaa, tiytyisi opettajat jollain tavalla ilmaista toisistaan

erilleen, jotta heidén vélinen kommunikaatiosuhde tulisi myos viestin vastaanottajalle selvéksi.
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Aina informantti ei ole osannut valita tdysin oikeaa sanaa tekstiinsd (vaan samantapaisen

sanan, joka liittyy samaan asiaan tai tekemiseen) tai hdn on lisdnnyt sanan turhaan:

(63) Katson observointina oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta keskindinen ---.

(64) Seuraan aiheen kuusi oppilas — opettaja oloista nakékulmaa perehtymista.

(65) Ote on kohderyhma oppilaan ikdinen 11 — 15(16) ---.

(66) Pyrin keskittymaan vain piirteen kommunikaatioihin eli viestintoihin.

Pyrin keskittymaan tassa tutkimuksessa vain viestinnan nakokulmaan.

(67) Pyrin siihen rajaamisen aiheen toteutuneeksi.

(68) Oppilaan keskeisyys on vuorovaikutuksen hyvinvointi ---.

(69) --- miten han saa kouluntoveriltaan, luokkatoveriltaan ja opettajaltaan ---.

Esimerkin 63 virkkeessd verbi katsoa ei ole paras mahdollinen, vaikka se merkitykseltddn onkin
melko ldhell4 sitd verbid, joka valittiin lopullisesti virkkeeseen. Kirjoittaessaan tekstid informantti ei
viélttamattd ole muistanut tai kenties tiennyt sopivampaa verbid. Pelkkéd observoida-verbi voisi olla
riittdva tdssd virkkeessd. Informantin mielestd parempi on kuitenkin, ettd observoinnin seurana on
jokin toinen sana, joten lopullisessa tekstissd verbi katsoa on muutettu verbiksi tarkkailla.
Esimerkissd 64 sana perehtymistd on lisétty turhaan. Myos esimerkissd 65 virkkeessd sana ote on
likkaa. Esimerkkivirkkeessd 66 informantti on yrittdnyt selittdd, mitéd tarkoittaa ilmaisulla piirteen
kommunikaatiot. Selvennys ei kuitenkaan ole ollut kovin onnistunut, vaan virke jdi irralliseksi
yhteydestiddn. Korjattuna virkettd jouduttiinkin muokkaamaan muutenkin kuin poistamalla sanoja,
muutama sana tdytyi my0s liséta.

Esimerkissd 67 sana toteutuneeksi on turha. Sana esiintyy viittomakielisessd virkkeessa,
joten voi olla, ettd informantti on lisdnnyt sanan sen vuoksi myds suomenkieliseen tekstiin.
Esimerkin 68 virkkeessid sanan keskeisyys sijasta tulisi olla sana keskiossa. Informantti on saattanut
tehdd vddrdn sanavalinnan pelkéstddn siitdkin syystd, ettd sanat muistuttavat toisiaan paitsi

ulkonddltddn myos tarkoitukseltaan.
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Esimerkissd 69 informantti on kirjoittanut perdkkdin kaksi eri sanaa, jotka tarkoittavat
melkein samaa asiaa: kouluntoveriltaan ja luokkatoveriltaan. Téassd lauseessa pohdinnan kohteeksi
muodostui semantiikka: mikd ero on koulutoverilla ja luokkatoverilla? Sanoilla on pieni
merkitysero, mutta informantin tutkimussuunnitelman kannalta ero ei ole niin merkittiva, ettd
molempien sanojen mainitseminen olisi merkittdvad. Tutkimussuunnitelmaan valittiin siis vain sana
koulutovereiltaan, silld ajatuksena on, ettd se sisdltdd molempien sanojen merkityksen.

Esimerkkien 63—69 osalta informantti oli sitd mieltd, ettd sanat voidaan jéttdd pois tai
muuttaa. Kaikista ilmaisuista hén ei kuitenkaan ollut samaa mieltd. Muutamista ei voinut hénen
mielestddn poistaa sanoja lisddmattd niiden tilalle toisia sanoja. Etenkin sana elementti esiintyi

hinen tekstisséén ja sen kdytosti hdn ei suostunut luopumaan:

(70) Mita tarkeda henkisen ja fyysisen elementtioloinen on vuorovaikutuksen sitoutumisessa

oppilaan hyvinvointiin?

(71) Sen avulla pohdinnan osa voidaan tutkia oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen toimivuus

elementissa ja sen voivan kehittyméassa tulevaa koulun ymparistoa.

Tdhén voi vaikuttaa viittomakielen tapa ndhdi maailmaa ja se, ettd kirjoitetussa versiossa tulisi olla
jonkinlainen vastaavuus kuin puhutussa. On kuitenkin muistettava, ettd kyseessd on kaksi eri kielti:
suomen kieli ja viittomakieli. Talloin kielten vélilld ei valttimattd ole tdydellistd rakenteellista
vastaavuutta, vaikka samat asiat voidaankin ilmaista molemmilla kielilld yhtd hyvin. Joskus
kuitenkin vieraskielinen tarvitsee jonkinlaisen vastaavuuden kielten vilille, jotta voisi tiysin olla
varma siité, ettd viesti menee perille oikein. Informantti on saattanut oppia elementti-sanan jostain
ja haluaa kéyttda sitd myOs omassa tekstisséan.

Vastakohtana sille, ettd suomenkielisessd tekstissd ei aina tarvita kaikkia sanoja, on se, ettd

suomenkielisessé tekstissé tarvitaan enemman sanoja kuin viittomakielisessd ilmauksessa viittomia:

(72) Seuraan aiheen kuusi oppilas — opettaja oloista ndkdkulmaa perehtymista.

Seuraan aiheen kuutta erilaista oppilas — opettaja —ndkokulmaa ---.

(73) Ote on kohderyhma oppilaan ikdinen 11 — 15(16) ---.

Kohderyhmén oppilaat ovat ialtdén 11 — 15(16) —vuotiaita.
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Esimerkissd 72 on jadnyt pois virkkeen ymmartdmisen kannalta tdrkeitd sanoja. Jos nditd sanoja
lisatddn, tulee virkkeestd ymmarrettavimpi lukijalle. Virkkeen ymmartdmistd helpottaa myos, ettd
informanttini on luetellut tekstissddn ndkokulmat, joita tutkimuksessa tarkkaillaan. My6s esimerkin
73 virkettd muutettiin, jotta sen voisi ymmartdd paremmin. Samantapaisia tilanteita kuin esimerkit

72 ja 73 esiintyy aineistossani muissakin kohdissa:

(74) Kielen taito on syy vai muu syy?

Onko syyné kielen taito vai onko kyseessa jokin myy syy?

(75) Oppilaan keskeisyys on vuorovaikutuksen hyvinvointi, miten han saa kouluntoveriltaan,
luokkatoveriltaan ja opettajaltaan tarkean tiedon ja sanoman.
Vuorovaikutuksen keskidssa on oppilaan hyvinvointi ja se, miten han saa koulutovereiltaan ja opettajaltaan

tarkeita tietoja ja ymmartaa sanoman.

Esimerkissd 74 on kyseessé vaihtoehtokysymys. Kysymys on ymmaérrettdvd, mutta suomenkielisené
se el ole toimiva. Viittomakielisend kysymys on toimiva ja ymmadrrettivd. Suomenkieliseen
kysymykseen tdytyy lisdtd sanoja, jotta se olisi yhtendinen ja selked. Esimerkissd 75 ei ole
valttdmatontd lisdtd sanaa ymmartdd sanan sanoman edelle, mutta verbin lisddminen tekee
virkkeestd sujuvamman. Virkkeessd on tosin melko paljon muitakin virheitd, jotka vaikuttavat
virkkeen ymmarrettivyyteen. Virkkeiden sanajarjestys muuttuu, kun sanoja lisitddn tai otetaan pois.
En kuitenkaan kéisittele néitd virkkeitd sanajirjestyksen osalta, silld alkuperdisissd virkkeissd ei ole
sanajdrjestysongelmia.

Konjunktioiden kayttd ndyttiisi olevan informantille hankala hahmottaa. Viittomakielessi ei
ole varsinaista viittomaa sanalle ja, vaan eri asiat liitetddn listaksi muilla keinoin. Tdma ilmié on

voinut siirtyd viittomakielestd myos informantin teksteihin:

(76) Aiheen perehtyminen kaksikielisen opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen valisen viestintdan

on valitsemani tutkimuksen aihepiiri.

Esimerkissd 76 ja tulisi lisdtd sanojen vuorovaikutuksen ja véalisen viliin. Virkkeeseen on lisdtty
my0s turhia sanoja. Virkkeen alussa ja lopussa korostetaan aihe-sanaa, mikd on suomenkielisessi
tekstissd turhaa. Viittomakielen vaikutuksen lisdksi my0s virkerakenne voi vaikuttaa siithen, miksi

ja-sana on jétetty pois.
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Viittomakielessd jako nominaalien ja verbaalien vélilld ei ole samanlainen kuin puhutussa
kielessd jako nominien ja verbien vélilld. Puhutussa kielessd jokin sana voi olla selvésti nomini,
mutta viitotussa kielessd on mahdollista, ettd sanalla on verbaalimainen luonne. Tdmén seurauksena

voi olla mahdollista, ettd puhutun kielen sanaluokkajaot eivét ole aivan selvit viittomakieliselle:

(77) --- tarvittavako haastatella opettajaa?

(78) ---mita tutkimuksen tarkoitus oppilaan hyvinvointi perustelua oppimismotivaatiosta ja muusta
syysta.

--- mité on tarkoitus tutkia---.

(79) Pyrin siihen rajaamisen aiheen ---.

Esimerkissd 77 nomini tarvittava on mennyt sekaisin verbin tarvita kanssa. Kuitenkin sana on
omassa yhteydessddn oikein taivutettu ja sithen on liitetty liitepartikkeli oikein, jotta tulee
kysymyslause. Esimerkistd 78 puuttuu predikaatti kokonaan. Viittomakielessd verbaali tutkia ja
nominaali tutkimus ovat samanlaiset, joten on mahdollista, ettd timd on vaikuttanut informantin
sanavalintaan. Kun virkkeeseen liitetdan predikaatti, sanajdrjestys muuttuu. Esimerkissd 79 sanan
rajaamisen sijaan tulisi olla sana rajaamaan. Ndméi sanat viittaavat samaan tekemiseen, mutta
informantti on valinnut vadrdn muodon.

Edelld esitelty esimerkki (esimerkkivirke 78) tutkia-verbin ja tutkimus-substantiivin

sekoittumisesta keskenidin ei ole ainutlaatuinen informantin tekstissa:

(80) Aihepiirin kohteena kerddmani aineistot ovat tutkimuksena opettajan ja oppilaan
vuorovaikutuksen oloissa ja heidan olennaisissa sidonnaisissaan.

Aihepiirista kerddmastani aineistosta tutkin opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen oloja ja heidan keskindista
sidostaan.

Esimerkissd 80 kuten edelld esimerkissd 78 verbi ja substantiivi ovat menneet sekaisin keskendan.
Verbin ja substantiivin sekoittuminen toisiinsa voi vaikuttaa informantin teksteihin niin, ettd hin
alkaa taivuttaa sanoja védrin ja siten teksti voi vaikuttaa sekavalta. Huomionarvoista tdssé
esimerkissd on, ettd siind ei ole sanajdrjestyksen osalta mitddn ongelmaa. Kun muutamia
ylimééraisid sanoja poistaa, muuttaa ja taivuttaa toisin sekd muuttaa tutkimus-substantiivin tutkia-

verbiksi, virkkeestd tulee jo selkedmpi.
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Jako nominien ja verbien vililld vaikuttaa tekstiin my0s siten, ettd informantti ei ole ollut

aivan varma, minkédlainen sana tulisi kirjoittaa:

(81) --- ja hdnen kommunikoiman sujuvuudessaan.

Tédssd esimerkkivirkkeessd 81 informantti tarkoittaa sanaa kommunikoinnin. On mahdollista, ettd
tassdkin esimerkissd on kyseessd jako tekemisen ja teon vililld. Kommunikointi on nomini, joka
tarkoittaa tiettyd tekemistd. Informantti on saattanut siis ajatella, ettd tdhin virkkeeseen tulisi sana,
joka kuvastaa tekemistd eli verbi. Tdmad on saattanut johtaa virheelliseen valintaan. On myds
mahdollista, ettd informantti viittaa tdssd jo tapahtuneeseen tekemiseen, minkd vuoksi hdn on
kirjoittanut kommunikoinnin sijasta kommunikoiman. T&llgin ei ole kuitenkaan kyse sekaisin
menneistd nominaalista ja verbaalista, vaan informantti on ajatellut sanan kommunikoiman
tarkoittavan nominia, joka viittaa jo tehtyyn tekemiseen. On mahdotonta pédtelld varmasti, miksi
juuri kommunikoiman-sana on valittu tekstiin.

Ongelmia oikeiden sanojen valitsemisessa voi olla myods kahden eri nominin vélilld, ei

ainoastaan nominien ja verbien viélilla:

(82) Vuorovaikutuksen toimivuus pitaa olla viittomakielen virketta oppilaille ---.

(83) Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat viittomakielen piirteet ---.

Esimerkissd 82 sana toimivuus ei ole sopiva sana, vaan informantin on ollut tarkoitus kirjoittaa
toimiva. Molemmissa esimerkeissd (82 ja 83) pitdisi sanan viittomakielen tilalla olla sana
viittomakielinen. Samankaltaiset substantiivi ja adjektiivi ovat menneet sekaisin keskendén.
Viittomakielessd etenkin adjektiivit voivat olla luonteeltaan verbaalinomaisia, joten téstd voi johtua,
ettd nami kaksi sanaa ovat menneet sekaisin. Informantti on mahdollisesti tiedostanut, ettd
virkkeeseen ei tarvita endd verbid ja siten valinnut véhemmén verbinomaisen sanan. On hyvinkin
mahdollista, ettd kyseessd on virhe, jonka informantti tekee systemaattisesti, silld tilanne esiintyy
tekstissd kahteen kertaan.

Myo6s samannékoiset substantiivit voivat mennd keskendédn sekaisin:

(84) Milla perustelulla voidaan tutkia?
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Esimerkissd 84 sanan perustelulla sijasta parempi sana olisi perusteella. Informantti on
mahdollisesti viltellyt sanaa peruste, koska hdnen mielestddn kysymyksen vastaukseen tarvitaan
perusteluja. Mahdollisesti tdimén vuoksi hdn on valinnut sanan perustelulla. On my6s mahdollista,
ettd informantti ei ole kirjoitushetkelld muistanut ndiden kahden sanan erilaisia kdyttoyhteyksié ja
siten valinnut vddrin sanan.

Kuten samanndkdiset substantiivit, myds kaksi samannékoistd verbid voivat sekoittua

toisiinsa:

(85) --- ja sen voivan kehittymassa tulevaa koulun ymparistoa.

--- Ja tutkimuksen voivan kehittad tulevaa koulun ymparistoéa.

Verbit kehittyd ja kehittdéd ovat menneet tésséd sekaisin keskendén. Virhe ei ole suuri, silld kyseessé
on saman verbin eri ndkokulmat. Nididen vastaavat viittomat ovatkin samanlaiset, joten on
mahdollista, ettd informantti ei ole ottanut huomioon kontekstuaalista eroa suomen kielessa. Tassd
lauseessa on ongelmana lisdksi se, ettd pronominin sen korrelaatti ei tule lukijalle selvdksi (ks. luku
4.2.). Lauseessa on tdrked huomata, etti informantti on osannut kiyttdd melko vaikeaakin
verbimuotoa: voivan. Liséksi hdn on osannut kéyttda sitd sopivassa yhteydessé ja oikealla tavalla.

Viittomakielistd vaikutusta on etenkin seuraavassa esimerkissa:

(86) Tutkimustyyppien ryhmittely olisi vain kommunikaation sisalté ja prosessi ja niiden
sisallonanalyysi ja doskurssianalyysi.
Ryhmittelen tutkimustyypit vain kommunikaation sisaltoon ja prosessiin seka niiden siséllénanalyysiin ja

diskurssianalyysiin.

Esimerkissd 86 ei niinkddn ole ongelmia muissa osa-alueissa kuin sanavalinnoissa. Informantti on
kédntinyt viittomansa tekstin suoraan suomen kielelle. Virke on kieliopillisesti oikein muodostettu,
sanajrjestyksessi ei ole mitddn ongelmaa ja sanat ovat oikein taivutettuja. Kuitenkaan virke ei ole
kovin sujuva suomen kielelld. Viittomakielisessd virkkeessd informantti ei viittaa omaan
tekemiseensd, mutta suomenkielisessd virkkeessd se on luontevaa. Kdidntdessdan viittomakielistd
virkettd suomen kielelle informantti on lisdnnyt virkkeeseen kopulan. Tamé osoittaa sen, etté
informantti on tietoinen kopulan kéytostd suomen kielessd, vaikka sitd ei viittomakielessa
kaytetdkddn. Virke on siis suomen kielen mukainen, mutta virkkeen merkitys ei selvid lukijalle.
Tadmén vuoksi kopulan kéyttd virkkeessé ei ole luontevaa ja virkettd piti muuttaa.

Joissain tapauksissa voi olla sanavalintavirheen sijasta kyse kirjoitusvirheesta:
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(87) Vuorovaikutuksen toimivuus pitaa olla viittomakielen virketta oppilaille ---.

Esimerkissd 87 informantti on saattanut tarkoittaa sitd, ettd kommunikointi tulee tapahtua siten, ettd
oppilaille keskustellaan viittomakielelld, kenties informantti on tarkoittanut viittomakielisia
virkkeitd, jotka saattavat olla verrannollisia suomenkielisiin virkkeisiin. Talldin sana virkettd on
valittu oikein, vaikka kokonaisuudessaan ilmaisu ei vaikuta kovin sujuvalta, eikd voida tarkalleen
médritelld, mikd on viittomakielinen virke. On my0s mahdollista, ettd informantti on tarkoittanut

sanaa Virike, jolloin ilmaisu muuttuu hieman sujuvammaksi.

4.5. Valimerkit

Vilimerkkien kéaytté ja horjunta niiden kdytossd ei valttdmattd liity sithen, kuinka aidinkieli
vaikuttaa teksteihin. Suomenkielisilldkin voi olla hankaluuksia hahmottaa, mité valimerkkejé pitdisi
kéyttdd eri tilanteissa. Tutkimukseni aineistona on Kkirjoitettu teksti, ja vélimerkit ovat osa
kirjoitettuja tekstejd, joten esittelen Iyhyesti myds niihin liittyvit tulokset.

Pilkkujen kdyttd on yleisesti ottaen informanttini teksteissd sujuvaa. Peruspilkkusddnnot

vaikuttaisivat olevan hallussa. Joitain lipsahduksia niistdkin on:

(88) Valitsemani tutkimuksen aihepiirina selvitdén miten vuorovaikutuksen oloinen on.

(89) Haluan selvittaa mika paaasiassa sidonnainen on.

Pilkun puuttuminen (esimerkeistd 88 ja 89) ei vilttdiméttd ole kovin vakava virhe ja pilkun
puuttumisen syyni voi olla vahinko tai huolimattomuus. Yleisesti ottaen pilkut ovat paikoillaan niin
konjunktioiden kuin luettelojenkin kohdalla.

Myos virkkeen lopettavat vilimerkit ovat hallussa. Lahinnd informanttini tekstissd tdhin
liittyy pisteen ja kysymysmerkin kéyttiminen. Huutomerkkejé informanttini ei ole kayttényt, silld
ne eivit ole tarpeellisia tutkimussuunnitelmassa. Toteamuslauseet ja epdsuorat kysymyslauseet
paittyvat pisteeseen ja kysymyslauseet padttyvit kysymysmerkkiin. Pisteiden kdyttoon liittyva

ongelma esiintyy jérjestysluvuissa:

(90) --- eli 5 luokasta 9 luokkaan asti.
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Esimerkissd 90 informanttini on unohtanut pisteen jirjestysluvun yhteydestd. Viittomakielessé
jérjestysluvut erotetaan perusluvuista ja myos luokka-asteet erotellaan muista jirjestysluvuista. On
siis yllattavaa, ettd informantti ei ole merkinnyt jarjestyslukuja ollenkaan. Kyseessi voi olla myos
huolimattomuusvirhe.

Suurin ongelma véalimerkkien osalta on puolipisteen kdyttd. Informanttini on kdyttinyt sitd

tekstissddn kaksi kertaa ja molemmilla kerroilla paikassa, johon se ei sovi kovin hyvin:

(91) Katson observointina oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta keskindinen; oppilas — oppilas,

oppilas — opettaja ---.

(92) Tutkimuksen kohteena voivat olla yksil6t; opettaja ja oppilas.

Puolipistettd ei varsinaisesti korjattu muuksi vidlimerkiksi tekstin korjausvaiheessa, vaan virkkeet
muokattiin rakenteellisestikin toisenlaisiksi ja siten my0s puolipisteen kdyttiminen jéi kokonaan
pois. Puolipisteen kédyttdminen ei ole varsinaisesti viittomakielisten ongelma, vaan
suomenkielisetkin saattavat kayttda kyseistd vilimerkkid vadrin. Informanttini tekstissa oli vain yksi

kaksoispiste:

(93) Méaariteltavat kasitteet: henkinen, fyysinen, sosiaalinen, hyvinvointi ---.

Voi toki olla mahdollista, ettd kaksoispiste ja puolipiste ovat menneet informantillani jollain tavoin
sekaisin keskendiin, mutta kaksoispisteen esiintyminen tekstissd voi viitata myds siihen, ettd
informanttini osaa kéyttdd kaksoispistettd. Talloin hidn on luultavasti tietoisesti kayttdnyt
puolipistettd. Uskoisin, ettd puolipisteen kéyttdimiseen vaikuttaa enemmin informantin lukema

kirjallisuus, jossa hdn on voinut ndhda kyseistd vialimerkkid kaytettavan.

4.6. Lyhyesti tuloksista

On hyvé muistaa, ettd edelld saatuja tuloksia ei voi yleistdd kaikkiin viittomakielisiin henkil6ihin.
Monet asiat, joita téssd tutkimuksessa on liitetty viittomakielen vaikutukseen, eivit vélttdméttd
esiinny kaikilla viittomakielisilli. Koska kyseessd on vain yksi informantti, on hyvinkin

mahdollista, ettd tekstien analysoinnissa on késitelty paljon sellaisia asioita, jotka eivdt pida
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paikkaansa kuin tédlld informantilla. Jokainen ihminen, kuuro tai kuuleva, on yksilo, joka tekee
myo0s yksilollisid ratkaisuja kirjoittaessaan tekstejdén. On siis mahdollista, ettd tutkimuksessa on
késitelty my0s yksilollisid kirjoitusratkaisuja ja liitetty niitd mahdollisesti viittomakielen tai jonkin
muun kielen vaikutuksen alaisiksi. Voi myo0s olla, ettd kaikki viittomakieliset eivét tee virheitd
kaikissa niissd kategorioissa (sanojen oikeinkirjoitus, viittaussuhteet, taivutus, sanavalinnat,
syntaksi, vilimerkit), joita tdssd tutkimuksessa on huomioitu. Néistd kategorioista vilimerkit ovat
alue, jota ei varsinaisesti kannata huomioida viittomakielen vaikutuksena suomen kieleen. Olen
huomioinut vélimerkit, koska aineistoni on kirjoitetussa kielimuodossa ja vélimerkit ovat kuitenkin
osa kirjoitettua kieltd. Saattaa myo0s olla mahdollista, ettd jotkut viittomakieliset tekevét jossain
muissakin kategorioissa virheita.

Sanojen oikeinkirjoitusta ei tdssd tutkimuksessa voi huomioida kovin suuresti, silld
informantin kirjoitusprosessissa on ollut apuna oikolukuohjelma. Tédmin vuoksi sanat ovat
enimmikseen olleet oikein kirjoitettuja. Muutamien esimerkkien perusteella voidaan todeta, ettéd
tekstin kirjoittaja ei voi tdysin luottaa oikolukuohjelmaan. Oikolukuohjelma on kuitenkin hyva
apuviline niille, jotka eivit vélttimattd osaa kirjoittaa kaikkia sanoja tdysin oikein.

Pronominien kdytdssé oli virheitd sen verran, ettd ne kannatti lajitella omaan kategoriaansa:
viittaussuhteisiin. Viitattaessa virkkeen sisdlld kahteen eri asiaan, ei informantti ole kiyttinyt
oikeita pronomineja. Joissain ilmaisuissa informantti on kdyttdnyt vddrid pronomineja ja joissain
kohdin tekstid pronominit ovat jddneet pois, vaikka suomenkielisessd ilmaisussa niitd tarvittaisiin.
On mahdollista, ettd joissain ilmaisuissa viittomakieli on vaikuttanut pronominin lisd&dmiseen ja
joissain ilmaisuissa osoitus on vaikuttanut pronominin pois jéttdmiseen.

Nominien taivutuksessa oli enemmin ongelmia kuin verbien taivutuksessa. Nominien
taivutuksessa ongelmia oli kongruenssissa ja rektiossa, paikallissijoissa sekd nominatiivin ja
partitiivin véliltd valitsemisessa. Suomalaisessa viittomakielessd esiintyy myds taivutusta, mutta ei
aivan samalla tavalla kuin suomen kielessé. Osittain viittomakielen taivutuksen myota voisi olettaa,
ettd informantti osaa taivuttaa myoOs suomen kieltd esimerkiksi kongruenssissa. Rektio taas on
suomen kielessd ilmid, joka pitdd vain osata, sitd ei aina voi padtelldi muiden kielten kautta.
Rektioon liittyvien védrien sijavalintojen syynd voi olla kielitaito tai tottumattomuus kayttaa kielta.
Paikallissijojen taivutuksen valinnassa virheiden syyné voi olla myos kielitaito tai tottumattomuus,
el niinkédén viittomakielen vaikutus. Nominatiiviin ja partitiiviin liittyvissd virheissd sen sijaan muut
kielet voivat ohjata sijavalintaa. Viittomakieli ei kuitenkaan vilttdimétti ole ainoa kieli, joka tdhin
vaikuttaa.

Sanavalinnoissa on mielenkiintoista se, missd viittomakieli ohjaa sanavalintaa. Informantti

on kayttanyt tekstissddn joitain sanoja usein. Ne kiinnittdvét lukijan huomion, kun niitd kdytetdan
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sellaisissa yhteyksissd, joihin ne eivdt sovi kovin hyvin. Onko niin, ettei informantilla ole
aktiivisessa kéytossd kuin ne sanat, joita on kdyttinyt tekstissd? Mistd tdmé voi johtua? Joidenkin
sanojen ja ilmaisujen valinnan syynd voi olla, ettd informantti on ndhnyt sanat lukiessaan jotain
tekstid ja sen jilkeen yleistdd niitd omassa tekstissddn. Viittomakieli saattaa ohjailla informantin
sanavalintoja, kun jotkin kaksi eri asiaa tarkoittavaa sanaa viitotaan samalla viittomalla. Voi olla,
ettd informantti tietdd viittomalle vain yhden suomenkielisen kdinnoksen, eikd sen vuoksi voi valita
tekstiinsd mitddn muuta sanaa. Asiaa vaikeuttaa se, ettd puuttuu kattava sanakirja, josta voisi
tarkastaa sanojen ja viittomien merkityksid. Tédmin vuoksi informantille ei jdd muita
mahdolisuuksia kuin kdyttdd niitd suomenkielisid sanoja, jotka hén varmasti tietdd. Viittomakieli
voi my0s vaikuttaa siithen, kuinka monisanaisesti tai niukasti informantti asiat ilmaisee. Téhén tosin
vaikuttavat myds yksilolliset ominaisuudet.

Sanavalintoihin voi vaikuttaa my6s suomen kielen sanaluokkajako ja viittomakielen
viittomaluokkajako. Suomen kielessd sanat jaetaan nomineihin ja verbeihin. Viittomakielessa
viittomat voidaan jakaa nominaaleihin ja verbaaleihin. Jako nominien ja verbien vililli ei ole
valttdiméttd aivan samanlainen kuin jako nominaalien ja verbaalien vililld. Tdmi on voinut ohjata
informanttia valitsemaan vadrin sanaluokan sanan, joka kuitenkin tarkoittaa perimmillddn samaa
asiaa kuin sana, joka olisi oikean sanaluokan sana.

Sanajdrjestys oli aineistossa selvésti ndkyvd ongelma. Viittomakielelld ei kuitenkaan
ndyttéisi olevan suoraa vaikutusta sanajédrjestykseen. Monissa eri kohdissa ndyttéisi olevan niin, ettd
kyseessd on ennemminkin enemmaén tai véhemman onnistunut yritys kirjoittaa suomenkielisessé
sanajirjestyksessd. Yritys on kuitenkin epdonnistunut ja lopputuloksena on ollut erdénlainen
vilimuoto viittomakielen ja suomen kielen sanajérjestyksistd. Kenties sanajirjestyksen tasolla
informantin vélikieli tulee ndkyviin. Sanajérjestystd tutkittaessa on myods huomioitava informantin
henkilokohtainen tapa ilmaista asioita. Voi olla, ettd hinen ajatuksensa ovat niin monimutkaisia,
ettd ne eivit ole helppoja ymmartaa edes viittomakielell.

Aineistossa on huomionarvoista, ettd montaa monimutkaista muotoa ei ole yhdessd
virkkeessd (muutamaa poikkeusta huomioimatta). Jos virkkeesséd jokin muoto on viérin, voi jokin
toinen, vaikeakin muoto, olla oikein. Jokaisesta esimerkistd voi 10oytyd sekd oikeita ettd vadrid
muotoja. TAma voi johtua siitd, ettd suomen kielen kielioppi on muodostumassa. Syyné voi olla
myoOs, ettd informantti osaa kayttdd vaikeitakin muotoja, mutta usean eri ominaisuuden
muodostaminen yhteen virkkeeseen on hankalaa ja ty6ldstd. Téssd tutkimuksessa kdytetty aineisto

ei kuitenkaan riitd siihen, ettd tarkkoja syité asialle voisi nimeta.
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Olen kasitellyt aineistoni enimmédkseen virheldhtoisesti. Vaikka teksti voikin vaikuttaa
hankalalta ymmaértdd, on siind myds paljon oikein tehtyjd ratkaisuja. Olen jonkin verran esitellyt

nditékin ratkaisuja, mutta moneen eri osa-alueeseen 10ytyisi oikeita esimerkkejda enemménkin.
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5.PAATANTO

Viittomakielen ja suomen kielen suhde on ollut pitkddn monimutkainen. Asiaa on vaikeuttanut
viittomakielisten ahdinko ja suomenkielisten suhtautuminen viittomakielisiin. Oralismin ajoista on
kuitenkin padsty eteenpdin. Nykyisin Suomessa koulutetaan viittomakielisid luokanopettajia, joiden
avulla my06s kuurojen kouluihin saadaan henkilokuntaa, joka tietdd, kuinka kuuroja tulisi opettaa.
Vie kuitenkin aikaa, ennen kuin muutosta tapahtuu.

Olen tutkinut, kuinka viittomakieli vaikuttaa suomen kieleen. Tutkimukseni aikana
olen saanut mahdollisuuden seurata ldaheltid paitsi informanttini suomen kielen taitoa ja kehitysta
my6s kahden kielen ja kulttuurin kohtaamista sekd oman viittomakielen taitoni kehitysté.
Tutkimukseni pédédpaino on kuitenkin ollut koko ajan viittomakielen vaikutuksessa. Tarkeimmat
havaintoni olen esitellyt luvussa 4.

Olen kayttanyt tutkimuksessani vain yhtd informanttia. Tdémé on tirkedd muistaa, kun
tuloksia tarkastellaan. En ole voinut tehdd varmoja padtelmid siitd, kuinka viittomakieli vaikuttaa
informanttini suomen kieleen. Informantin teksteissd on selvdd se, ettd hinen suomen kielen
taitoihinsa vaikuttaa jokin muukin kuin kielitaito. Tutkimukseni aikana olen huomioinut asioita,
jotka saattavat viitata viittomakielen vaikutukseen. Informantti itse on sitd mieltd, ettd viittomakieli
vaikuttaa hinen teksteihinsd. Eri kielten vaikutus on kuitenkin niin monimutkainen prosessi, ettd
sitd ei voida suoraan todistaa tdysin varmaksi. Informantin &didinkieli tuskin on ainoa asia, joka
vaikuttaa hénen teksteihinsa.

Eri kielten vaikutuksen lisdksi informanttini teksteihin vaikuttavat yksilolliset syyt.
Teksteistd jopa saattoi ndkyad se, millaisella mielialalla informantti oli kirjoittanut. Visyneend han
oli tehnyt enemmain hankalampia virheitd kuin pirtednd. Informantin taustoissakin on tekijoité, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa hidnen teksteihinsi. Hén ei suoraan ilmaissut asennoituneensa suomen
kieleen negatiivisesti, mutta on mahdollista, ettd hidnen asenteensa on piilevdd. En myoskéén tdysin
syyttdisi hidnen kielitaidostaan opettajia. On mahdollista, ettd kouluaikana informantti ei ole saanut
tarpeellista opetusta. Ennen syytOsten esittdmistd on muistettava, ettd kenties opettaja ei ole saanut
tarpeellista koulutusta opettaakseen suomea viittomakielisille. Voi myos olla, ettd opettajan opetus
ei ole ollut tarpeeksi laadukasta informantilleni, mutta muille oppilaille on. Syitd siihen, miksi
informantti ei koe kouluopetuksen olleen hyodyllistd, on mahdoton etsid tdssa tutkimuksessa.

Luvussa 4 olen jaotellut informantin tekemit virheet eri alueisiin: sanojen
oikeinkirjoitus,  viittaussuhteet, = morfosyntaksi, sanavalinnat ja  vélimerkit. = Sanojen
oikeinkirjoitukseen vaikuttaa tietokoneen oikolukuohjelma, joten on mahdotonta sanoa, miti sanoja

informantti kirjoittaa véédrin. Olen huomioinut muutamia tapauksia, mutta niiden perusteella ei
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voida paitelld, onko kyseessd didinkielen vaikutus. Sen sijaan sanojen viittaussuhteissa olen
huomioinut pronominien kéiyttda. Aineistoni koosta johtuen en voi tehdd varmoja johtopadtoksia
asiasta, mutta olen nostanut esiin kysymyksid siitd, mikd on suomen kielen pronominien ja
suomalaisen viittomakielen osoitusten vilinen suhde. Ei voida tdysin varmana asiana esittdd, ettd
osoitukset tarkoittavat pronomineja, mutta joitain yhtédldisyyksidkin voidaan 16ytda. Mikali aineisto
olisi laajempi, voisi pronominien ja osoiteusten vilille 10ytya jokin systemaattisuus. En véiti, ettd
osoitus vastaa aina suomenkielistd pronominia, mutta olisi mielenkiintoista tutkia, voiko ndin olla
joissain tapauksissa.

Taivutuksessa huomioin, ettd verbien taivutuksessa ei ollut ongelmia niink&én, mutta
nominien taivutuksessa oli. Syitd tdhdn voi olla useita. Aineistonani oli tutkimussuunnitelma, joten
verbien aikamuodot eivdt senkdiin vuoksi vaihtele ja virheitd niissd tulee vdhemmén. Koska
viittomakielen jako nominaaleihin ja verbaaleihin on hieman erilainen kuin suomen kielen jako
nomineihin ja verbeihin, vaikuttanee tdmidkin informantin tuottamaan taivutukseen. Verbit ja
verbaalit sisédltivdat molemmat tekemistd ilmaisevia sanoja, sen sijaan suomen kielessd nominit
voivat sisdltdd sanoja, jotka ovat viittomakielelle kddnnettynd verbaaleja. Tdmé voi johtaa siihen,
ettd informantti on valinnut vdirén sanaluokan sanoja tekstiinsd. Uskoisin, ettd olisi mielenkiintoista
tutkia tarkemmin sanaluokkien ja “viittomaluokkien” suhdetta toisiinsa sekd sitd, kuinka tdima suhde
vaikuttaa viittomakielisten suomen kieleen.

Informantin sanavalinnat tekstissd heréttivit kysymyksié, joita olen esittdnyt luvussa
4.6. Sanavalinnoissa vaikuttaisi olevan viittomakielen vaikutusta, etenkin niiden sanojen osalta,
joissa yksi viittoma voidaan suomentaa kahdella eri sanalla kontekstista riippuen. Kielitaitoon
kuuluu kuitenkin se, ettd osataan kdyttda oikeita sanoja oikeissa konteksteissa. Olenkin huomioinut,
ettd informanttini sanavalintoihin voi vaikuttaa viittomakielen lisdksi hénen kielitaitonsa. Ei voi
olettaa, ettd hdn osaisi valita oikean sanan, jos hédnen sanavarastoonsa sisdltyy vain yksi
mahdollisuus. Koska informantin aiemmasta kielitaidosta ei ole mitddn esimerkkié tai ndyttdd, en
voi tissé tutkimuksessa tehdd johtopadtoksia siitd, mistd sanavalinnat johtuvat.

Informantin tekemid virheitd tutkittaessa on hyvd huomioida aineiston tekstilaji.
Tutkimussuunnitelma on tieteellistd tekstid. Informanttini opiskelee luokanopettajaksi, joten hénen
tieteen alansa on kasvatustiede. Kasvatustieteelliset tekstit ovat monesti vaikeita ja monimutkaisia.
Informantti saattaa hallita suomen kielen kirjoittamisen melko hyvinkin, jos on kyse
yksinkertaisemmista teksteistd. Tutkimussuunnitelmassaan hdn on kuitenkin saattanut tavoitella
samantyylistd tekstid kuin mitd hdnen lukemansa teoriatieto siséltéd, joten lopputulos on ollut melko

vaikeaselkoista.
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On toki todennikoistd, ettd informantin osaamansa kielet vaikuttavat héinen
tuottamaansa suomen kieleen jollain tavalla. Téssd tutkimuksessa on vaikea paitelld varmasti, mitka
kielet ja milld tavalla. Olen kuitenkin nostanut esiin mahdollisuuksia. Johdannossa esittelin, ettd on
mahdollista, ettd tutkimukseni antaa viitettd siitd, kuinka viittomakieli voi vaikuttaa suomen kieleen.
Ilman jatkotutkimusta se ei kuitenkaan ole mahdollista. Tdmén tutkimuksen pohjalta olisikin hyva
tutkia, mitkd informanttini tekemisté virheistd ovat ominaisia hénelle itselleen ja mitkd ovat yhteisid
viittomakielisille. Vaikka yksilot tekevdt myds yksilollisid virheitd tuottaessaan kieltd, henkilot,
joilla on sama didinkieli, tuottavat myoOs samankaltaisia virheitd. Vertailemalla useamman
viittomakielisen tuottamia virheitd voi olla mahdollista saada varmoja tuloksia siitd, kuinka
viittomakieli todella vaikuttaa suomen kieleen.

Vaikka tutkimuksessani ei selvid mitdén varmoja asioita viittomakielen vaikutuksesta
suomen kieleen, on mielesténi tirkedd, ettd tutkimus on tehty. Aiempaa tutkimusta asiasta on kovin
vdhin ja uutta tutkimusta tarvitaan. Pro gradu -tutkielma on melko pieni tutkimus, jos halutaan
saada varmoja padtelmid asiasta. Jostain on kuitenkin aloitettava. Edelld mainitsemiini mahdollisiin
jatkotutkimuksiin vaikuttaa toistaiseksi ainakin vield se, ettd tutkimusta suomalaisesta
viittomakielestd aihealueiden osalta on vield melko véhin. Tutkimus kuitenkin lisddntyy koko ajan

ja tietoa saadaan enemman.
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Liite

Valitsemani tutkimuksen aihepiirind selvitin miten vuorovaikutuksen oloinen on. Siind on oppilaan
ja opettajan keskindinen vuorovaikutuksen toimivuus oppilaan hyvinvointiin koulussa. Haluan
tutkia koulun ympaéristdssd oppilaan ja opettajan keskindinen vuorovaikutusta viittomakieltd, kuuro
opettaja ja kuuleva opettaja kommunikoivat viittomakieltd. Kuuleva opettaja ja kuuleva opettaja

kommunikoivat vain puhetta ja tosi hyvin harvoin viittomakieltd keskenéén.

Katson observointina oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta keskindinen; oppilas — oppilas, oppilas
— opettaja, kuuro opettaja — oppilas, kuuleva opettaja — oppilas, kuuro opettaja — kuuleva opettaja,
kuuleva opettaja ja kuuleva opettaja. Seuraan aiheen kuuro oppilas — opettaja oloista nidkdkulmaa

perehtymisti. Ote on kohderyhmai oppilaan ikédinen 11 — 15(16) eli 5 luokasta 9 luokkaan asti.

Tutkimukseni aineistomenetelmd on kamerakuvaus, haastattelu oppilaista ja (tarvittavako

haastatella opettajaa?).

Vuorovaikutuksen toimivuus pitdéd olla viittomakielen virkettd oppilaille koulussa, onko oppilaan

hyvinvointiin vuorovaikutuksesta kyse?

Onko oppilaan hyvinvointiin ~ vuorovaikutuksen yhteydessd? Millaista  viittomakieltd

vuorovaikutuksessa oppilaan ja opettajan keskindinen on?

Selvitdn aihepiirin kohteena kerddméni aineistojen olevia tutkimuksina opettajan ja oppilaan

vuorovaikutuksen oloisessa ja heidén sitoutumisessa vuorovaikutuksessaan.

Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat viittomakielen piirteet kommunikaationa ja
kulttuurina.  Pyrin  keskittymdidn vain piirteen kommunikaatioithin eli  viestintoihin.
Tutkimustyyppien ryhmittely olisi vain kommunikaation sisdltd ja prosessi ja niiden
sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi. Ovatko opettaja ja oppilas kommunikaation prosessissa? Joko
vuorovaikutuksen toimivuus sujuva vai ei-sujuva? Milld perustelulla voidaan tutkia? Kielen taito on
syy vai muu syy? Onko se aiheuttanut oppilaan hyvinvointiin? Mité tirkedd henkisen ja fyysisen

elementtioloinen on vuorovaikutuksen sitoutumisessa oppilaan hyvinvointiin?



Loytdméni lahdekirjallisuudet ovat aika paljon vuorovaikutuksessa oppilaan hyvinvointi, opettajan
rooli, henkinen, fyysinen, sosiaalinen, hyvinvointi, oppilas, vuorovaikutus, viittomakielinen, kuuro

madrittelevit kisitteista.

Havaitsen jotain haastattelun aineistoa ja sen purkua, sitten mitd tutkimuksen tarkoitus oppilaan
hyvinvointi perustelua oppimismotivaatiosta ja muusta syystd. Vuorovaikutuksen selitys on
tutkimuksen oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen oloisen sisdllon sisdllonanalyysi ja prosessin
diskurssianalyysi. Sen avulla pohdinnan osa voidaan tutkia oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen

toimivuus elementissé ja sen voivan kehittymaissé tulevaa koulun ympéristoa.

Aiheen perehtyminen kaksikielisen opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen vilisen viestintdén on
valitsemani tutkimuksen aihepiiri. Pyrin sithen rajaamisen aiheen toteutuneeksi. Kaksikielinen
vuorovaikutus on laajempaa osa-aluetta, mutta valitsen vain osa-alueen liittyvdssd opettajan ja
oppilaan sidonnaisessa toimivuudessa. Aihepiirin kohteena kerddmaini aineistot ovat tutkimuksena
opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen oloissa ja heididn olennaisissa sidonnaisissaan. Sen kielen

sidonnaisen toteutus on opettajan ja oppilaan suhteessa.

Tutkittavan ilmion luonne on opettajan ja oppilaan toteutuneen sidonnainen. Haluan selvittdd mika

padasiassa sidonnainen on. Miké on todellista?

Tutkimuksen kohteena voivat olla yksilot: opettaja ja oppilas. Yleisissd kouluissa opettajan ja

oppilaan véliset saattavat sujuvasti kommunikoineet luokkatunnilla, pihalla ja yleensa vapaa-ajalla.

Pohdin, ettd oppilaan hyvinvointi on parhaassa vuorovaikutuksessa, hinen saamassa tiedoissa ja
hdnen kommunikoiman sujuvuudessa. Tutkin oppilaan ja opettajan  sidonnaisesta
vuorovaikutuksesta koulun oppimisympdristossd. Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus on
ehdottomasti sidonnaisissa tai ei-sidonnaisissa. Oppilaan keskeisyys on vuorovaikutuksen
hyvinvointi, miten hén saa koulutoveriltaan, luokkatoveriltaan ja opettajaltaan tdrkedn tiedon ja

sanoman.

Pyrkimini tutkimusmenetelmi on kiyttdmin aineisto esimerkiksi opettajan ja oppilaan suhteet
sidonnaisessa vuorovaikutuksessa aiheena, jos se 10ytyy aineiston materiaaleja ja tutkimisilla

yksildiden sidonnaisesta rajaamisen aluetta.



Madriteltdvdt késitteet: henkinen, fyysinen, sosiaalinen, hyvinvointi, oppilas, opettaja,

vuorovaikutus, viittomakielinen, kuuro



