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1. Johdanto

Kulttuurimme rakentuu eri aikojen kerrostumista, joissa sekoittuvat muualta tulleet
tavat, vaikutteet sek& yhteiskunnallisten muutosten tuomat elintapojen muutokset.
Mennyt on osa nykyisyyttdmme, perinteet elavat osana tdman péivan suomalaisuutta.
Tyodsséni tarkastelen perinnetté ja sen saamia uusia muotoja osana taman paivan kult-
tuuriamme. Keskeinen tutkimuskohteeni on folklorismi eli sovellettu perinne. Tyos-
séni folklorismi ndyttaytyy kulttuurisena ilmiond, jonka merkitykset rakentuvat kes-
kustelussa perinteiden roolista sekd menneen ilmididen k&yttdmisesta taman péivéan
tarpeisiin ja joka saa konkreettiset muotonsa erityisesti matkailun ja elamyksellisyyt-
t4 tarjoavan museotoiminnan piirissa. Folklorismin tarkastelun kautta hahmotan pe-

rinteen paikkaa nykypdivan suomalaisuudessa.

Lahestyn aihettani kansatieteellisen tutkimuksen metodein ja kysymyksenasettelujen
kautta. Rajaan tutkimukseni kohteena olevan perinteen erityisesti aineelliseen kult-
tuuriin, johon liittyvat myds menneen konkreettisiin symboleihin yhdistetyt arvomaa-
rittelyt sekd mielikuvat menneisyyden luonteesta ja muodosta. Folklore on kiintedsti
aineelliseen ja sosiaaliseen ympéristdonsa sidottua kulttuurista viestintdd, ja vaikka
tarkastelenkin perinteen soveltamista yleisesti osana tdman paivan suomalaista kult-
tuuria, nousevat esiin myos paikallisuus ja perinteiden paikalliset yhteydet. (\Vrt.
Lehtipuro 2003, 19.) Esimerkikseni, jonka kautta arvioin perinteiden soveltamista ja
tuotteistamista, olen nostanut paikalliskulttuurin yllapitamiseen ja elvyttdmiseen liit-

tyvén tapahtuman, Punkalaitumen ”Kaikkien aikojen maatalousnayttelyn”.

Tutkimukseni laajempana kontekstina on kulttuurien tutkimuksessa kéytava keskus-
telu menneen hyvéksikéayttdmisestd ja jatkuvasta uudelleen tulkinnasta. Monitietei-
nen keskustelu, jossa perinne ja folklorismi saavat maarittelynsd, toimii keskeisena
tutkimuskentténani. Jyvéaskylan yliopiston etnologian opiskelijana olen suuntautunut
nimenomaan kansatieteelliseen kulttuurien tutkimukseen. Tydssani en tarkastelekaan
folklorismia tieteensisaisessa keskustelussa muodostuvana diskurssina, vaan konk-
reettisia muotoja saavana, kulttuuriimme kuuluvana ja sitd muokkaavana ilmidna.
Taman ilmidn kuvaa rakennan kirjallisen lahdeaineiston seka laadullisten arkisto- ja

havainnointiaineistojen vuoropuheluna.



1.1. Tutkimuskohteena suomalainen mennyt

Mennyt rakentuu ajassa kulttuurisen muutoksen sek aktiivisen soveltamisen kautta.
Tarkastelen nditd muutosprosesseja tutkimalla perinteen saamia uusia muotoja, jotka
avaavat nakokulmia menneisyyteen, mutta erityisesti menneen paikkaan ja merkityk-
seen nykyisyydessa. Jos perinne edustaa alkuperdista ja aitoa kulttuurista lahtokoh-
taa, on folkloristinen sovellettu perinne nykyaikaa. Se on muutosta ja muuntumista,
menneen hyvaksikdyttod tdman paivén tarpeisiin. (Laaksonen 1974, 158.) 1Imi6ina
kulttuuriset sovellukset eivat ole uutta tai ainoastaan nykypdéivaan liittyvia, mutta
monesti muokattu perinne on jatetty kansankulttuurin tutkimuksessa huomiotta. So-
velletun perinteen nostaminen tutkimuksen kohteeksi edellyttdd kulttuurin muuttumi-
sen huomioimista, sovellusten tunnistamista ja méaérittelya sekd muutosprosessien
analyyttista tarkastelua. (Vrt. Knuuttila 2002, 8.)

Kun kulttuurista etsitddn sen perinteisia piirteitd, palataan yleensa kansallisromanttis-
ten ihanteiden mukaan maaseudun kulttuuriin, talonpoikaiseldmaén ja sen tapoihin
(Lehtonen 2005, 18). Kansa ja kansankulttuuri ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon-
kohteina suomalaisuuden rakentamisen ajoista lahtien, tuolloin kansakunnalle kerat-
tiin edustava mennyt ja sille todisteita. Etnografisella tutkimuksella keratyn kansan-
perinteen rooli kansakunnanmuodostuksen historiallisessa prosessissa on ollut mer-
kittava. (Anttonen 2002, 41.) Kansatieteellisessa tutkimuksessa painottui aluksi suo-
malaisten alkukodin etsinta seka ”kansan” luominen tieteen keinoin. Kiinnostus kan-
san omaa kulttuuria kohtaan synnytti kulttuurin tallentamiseen tahtaavéat aineellisen
ja henkisen perinteen keruun tutkimustradition. (Ks. Lonnqvist 2003, 42; Knuuttila
2002, 9.)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston keruut muodostavat pohjan
el vain perinteentutkimukselle vaan myo6s kasityksellemme suomalaisen kulttuurin
menneestd. Arkiston toiminnalla — etenkin kansantietouden tarkasti méaéritellylld ke-
ruulla ja tallentamisella — on ollut merkittava rooli kansanperinteiden tutkimukselle
maassamme, sekd folkloren kasitteen maarittelylle. Keruiden kautta kansanperinteek-
si tallentui erityisesti suullinen, anonyymi ja yhteisollinen folklore, ja tallentamisen
perusteet ohjasivat myos aineistosta tehtédvaa tutkimusta. Museot keskittyivat keréa-

maan ja tallentamaan vastaavalla, kaavamaisella tavalla, aineellisen kulttuurin ilmidi-
4



t4. (Ks. Lehtipuro 2003, 20; Snellman 2003, 45.) Muistiorganisaatioiden toiminta loi

kanonisoidun kuvan suomalaisesta kansanperinteesta, sen sisalldstd ja muodosta.

Tatd kuvaa ovat yllapitdneet museolaitos, kansanrunousarkistot seka kansatieteelliset,
suomalaisuutta maarittelevét tutkimukset ja julkaisut. Tutkimus on rakentanut ja
tuottanut kansankulttuurin kuvaa seké luonut kansallista itsetuntemusta ja historian
tiedostusta (Anttonen 2002, 51). Perinteelld on kuitenkin myos epavirallinen, yksi-
tyishenkilGiden ja aiheesta innostuneiden harrastajien ja seurojen yll&pitdma elaman-
s&, joka eldd ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Perinteiden suojelua ja yll&pitamisté ta-
pahtuu monin eri keinoin. Suomalaisuuden juuret kiinnostavat ihmisia ja menneeseen
katsotaan ihaillen, kaivatenkin. Vakiintuneesta kuvasta huolimatta suomalaisuus ja
sen perinteille rakentuva muoto on jatkuvassa muutoksessa. Menneisyyden kuva

muuttuu ja sitd myos tietoisesti muokataan kaiken aikaa. (Ks. Knuuttila 1994, 164.)

Menneisyys sailyy osana nykyisyyttdmme perinteiden vaalimisen kautta, ja voimme
néhda menneen tulkinnat ja sovellukset osana oman aikamme kulttuuria (Petrisalo
2001, 86). Namé& uudet tulkinnat eivat uudista ainoastaan kasitystamme historias-
tamme vaan muokkaavat myds nykyisyyttdmme. Sovelletun perinteen tutkiminen
edellyttda pohjakseen perinteen késitteen maarittelyd. Suomalainen perinne rakentuu

talonpoikaisen kulttuurin, kansankulttuurin, méérittelyille ja merkityksille.

1.2. Kansankulttuurin tutkimus, perinteentutkimus

Kansankulttuuri on menneisyytemme kulttuuria, joka vaikuttaa myds nykypaivan
olemiseemme ja itsemme madrittelyyn. Perinteisen eldman kuva rakennettiin aika-
naan talonpoikaisen kulttuurin ihannoinnille, ja kansankulttuuri maarittyykin agraa-
rikulttuurin ajoista sailytettyjen esineiden ja tietojen pohjalle (S&&skilahti 1999, 151).
Menneen ihailu liittyi 1800-luvun lopun romanttiseen kulttuurikuvaan. Kansakunnan
juuria ja ainutlaatuista kulttuuria rakennettiin karelianismin ja kansallisromantiikan
hengessd. Ajan henkeen kuului idyllisen ja sentimentaalisen nostalgian sévyttdma
tapa tulkita menneisyytta. (Petrisalo 2001, 127.) Tama hallittu ja rakennettu kuva
suomalaisista ja suomalaisuudesta on valitetty suomalaisille itselleen museoiden,

kansatieteellisten Kkirjoitusten seka perinnetietoutta jakavien julkaisujen kautta. Ylei-

5



nen kuva perinteesta rakentuu ja muokkautuu pitkélti julkaisujen ja naytteillepanojen
pohjalta. (Virtanen 1999, 283.)

Kansalliset tieteet keskittyivat luomaan suomalaisille oman, arvokkaan kulttuurin,
joka kertoi kansan menneestd ja méaaritti myos sen tulevaisuutta. Suomessa tarkedé
oli kansan omaleimaisuuden korostaminen itsendisen valtion perustaksi ja oikeutuk-
seksi. Kyse oli identiteetin rakentamisesta ja sen vahvistamisesta. (Rasanen 1989,
144-145.) Kansanrunoudentutkimus nosti kansan oman kulttuurin huomion ja arvos-
tuksen keskipisteeseen. Huolimatta karjalaisista lahtokohdistaan Kalevala ja sen
hengessé rakennettu kansanperinteen kokonaiskuva representoivat kansallista, yhte-
naistd kulttuuriperintod. Kansalliseepoksen julkaisu vahvisti poliittisia pyrkimyksia
todistaa Suomen kansan sivistyksesta ja kansakunnan olemassaolosta pitkan historian
ja muinaisuuden kautta. (Anttonen 2002, 45, 52-53.)

Kansallista itsetuntemusta ja -tiedostusta rakennettiin etnografisen tutkimuksen ja
esinetutkimuksen avulla. 1800-luvulla museot kehittyivat kansakuntien nayteik-
kunoiksi, joissa esiteltiin alkuperéisid todistuskappaleita menneisyydesta. Niilla oli
merkittadva tehtdvd suomalaisuuden vahvistajina ja suojelijoina. A. M. Tallgren maa-
ritteli Suomen Kansallismuseon rooliksi olla "kansamme henkinen aarreaitta ja sen
itsenaisyyden turva.” (Anttonen 2002, 51; Korhonen 1989, 104.) Kyse oli yhtendisen
suomalaisen identiteetin luomisesta, sellaisen perinteen ja muinaisuuden esittelysté,
joka toimisi todisteena todellisen kansakunnan olemassaolosta, ja sen mahdollisuu-
desta kehittyd itsendiseksi valtioksi. Kalevala soveltui yhtendiskulttuurin perustaksi,
koska Elias Lonnrot oli tietoisesti haivyttanyt siitd paikallisuuden. Kalevalainen
mennyt tarjottiin kaikkien suomalaisten menneisyydeksi. (Anttonen 2002, 45.)

Suomalaista kansanperinnetta ryhdyttiin tallentamaan, kun herasi huoli sen katoami-
sesta. Toisaalta kulttuurin muutokset ja kehitys olivat positiivien ilmi6. Hegelil&isen
kulttuurien tulkinnan mukaan muutokset perinteissa ja vanhoissa kulttuuri-ilmi6issa
todistivat kulttuurin elinvoimaisuudesta ja kehittymisestad. Aikana, jolloin suomalai-
sen Kkulttuurin tietoista kuvaa vasta rakennettiin, muuttuvat perinteet todistivat aika-
laiskulttuurin perustana olevan jotain vanhempaa ja alkuperdistd. (Anttonen 2002,
53.) Naitd todisteita taytyi kuitenkin keraté ja tallentaa, jotta ne myds sailyisivét kan-

sakunnan pitkan historian dokumentteina.
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Kalevalaisen, yhtendisen kansan, kulttuurin rinnalle rakentui myds voimakkaiden
paikalliskulttuurien kaanon, joka nousi esiin erityisesti kotiseutututkimuksen ja pai-
kallisen museotyon kautta. Talonpoikaiskulttuuris&&tio perustettiin 1938 tutkimaan ja
tekemddn tunnetuksi talonpoikaiskulttuuria. Myo6s kotiseutututkimuksella on ollut
keskeinen roolinsa myds suomalaisuuden rakentamisessa ja vahvistamisessa. Maa-
seudun kulttuurista ja talonpoikaiskristillisista arvoista rakennettiin suomalaisen kan-
sankulttuurin vahvaa perustaa, jonka tuntemus oli avain suomalaisuuden ymmartami-
seksi. Kyse ei ollut vain tallentavasta ja sdilyttavésta tyosta, vaan tutkimuksesta, tun-
temisesta ja tiedon valittdmisestd. (Rasanen 1989, 152.)

Saation tarkeaksi toiminnaksi tuli paikallinen kotiseututyd, johon ihmisten isénmaal-
linen toiminta kanavoitiin sodan jalkeen. (Vilkuna 2000, 9.) Kyse oli maaseudun
henkisen itseluottamuksen yllapidosta kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Aatteellinen
tausta oli yhd kansallisaatteessa, paikallisten kulttuurien vahvuus ja perinteinen ar-
vomaailma néhtiin kansallisvaltion voimavarana ja turvaajana. (Raséanen 1989, 154—
155.)

Kansanperinteen méarittelyt ovat vahvasti sidoksissa kadonneeseen talonpoikaiskult-
tuuriin ja maaseutuyhteisdon, ja késitys siitd on vakiintunut pysahtyneeksi, tiettya
ihannetta edustavaksi kulttuuriseksi kuvaksi. Tosiasiassa kuva “aidosta menneesta”
edustaa tulkittua ja rakennettua kuvaa menneisyydesta. Pyrkimys sdilyttdé perinnetta
eldvéna johtaa henkiinherétykseen, elvytykseen seké soveltamiseen. Constance Rour-
ke (Petrisalon 2001, 126-127 mukaan) toteaa kansanperinteiden elvytyksen ja sen
muotojen olevan sidoksissa aikaan: ”kansaa” ja sen tapoja voidaan tarkastella ihan-
noiden ja hell&lla nostalgialla, kun riittdvésti aikaa on kulunut ja ihmisten todellinen
eldm& muuttunut riittdvan erilaiseksi. Kaipaus kadotettuun menneeseen edustaa an-
timodernistista ajattelua, johon kiinteasti liittyy menneisyyden kulttuuripiirteiden va-

likointi tunteelliselta ja nostalgian savyttamaélt4 pohjalta.

Aitoa ja alkuperdista ei kuitenkaan voi endé saada sellaisenaan takaisin. Perinne el&a,
mutta erimuotoisena kuin aiemmin. Se pysyy osana kulttuuriamme toisaalta suojelun,
toisaalta aktiivisen uudelleentuottamisen kautta. Mika sitten on folklorismin rooli

t&ssa perinteiden vaalimisen ja aidon suomalaisen kulttuurin uusintamisty6ssa?



1.3. Folklorismi — perinne uusiokaytdssa

Folklorismi on perinteen soveltamista, joka tietoisesti kédyttda hyvékseen pe-
rinteen elementteja kaupallisiin, kansallisiin, matkailullisiin, ideologisiin tai

viihteellisiin tarkoituksiin (Perinteentutkimuksen terminologia 2001, 13).

Folklorismia esiintyy niin aineellisen kuin henkisenkin kulttuurin puolella (Laakso-
nen 1974, 162). Yhteista eri lahtokohdista kumpuavalle sovellusty6lle on tapa valita
vanhasta jotain mielenkiintoista, joka halutaan sdilyttadd, muistaa ja tuoda nykypéivan
ihmisten kéyttoon ja tietouteen. Tyypillisid toimijoita ovat paikallisperinnettd vaali-
vat kylatoimikunnat sekd menneestd inspiraatiota hakevat kasityoldiset ja taiteilijat.
Folklorismissa on siis toisaalta sailyttava piirre, toisaalta se on perinteen, jo kerran

keksityn, uudelleen kaytt6d ja muokkaamista.

Perinteiden mieltdminen kadonneiksi tai juuri katoaviksi on osaltaan synnyt-
tanyt tarvetta niiden elvyttdmiseen. Perinteiden elvyttaminen liittyy yhteis-
kunnalliseen ilmi6on, josta perinteentutkimuksessa on kaytetty nimitysta
folklorismi. Erotuksena folkloresta, kansanperinteestd, folklorismi on sovel-

lettua kansanperinnettd. (Petrisalo 2001, 124.)

Perinnesovellusten moottorina on toiminut myos kulutusyhteiskunnan kehittyminen.
Perinne nahdéaan arvokkaana raaka-aineena viihde- ja turismiteollisuudelle, tosin nii-
den asettamiin vaatimuksiin sovelletussa muodossa. (Laaksonen 1974, 158, 164.)
Folklorismi ei ole vain nostalgiasta kumpuavaa kaipausta ja sen ohjaamaa suojelu-
tyotd, vaan useimmiten se liitetd&dn markkinatalouden ilmi6ihin, matkailu- ja kulutus-
kulttuuria tukevaan esineiden ja elamysten tehtailuun (Perinteentutkimuksen termino-
logia 2001, 13).

Folklorismi profiloituu oman aktiivisuutensa kautta, se on innovointia ja uuden luon-
tia ilman tieteellistd objektiivisuuden vaatimusta tai pyrkimystak&an siihen. Onko
folklorismi vastakohta kanonisoidulle kansanperinteelle? Vai voimmeko n&hdé sen

jo kerran kadonneeksi luullun kulttuurin uutena tulemisena aktiiviseksi osaksi ihmis-

! Tekstissa olevat sitaatit kirjallisuudesta ovat ilman kursiivia. Tutkimusaineistoista, kuten kyselyista
ja kenttapdivakirjasta otetut sitaatit ovat kursivoitu.
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ten elamad? Jatkuvassa keskustellussa perinteen aitoudesta tai sen turmelemisesta
folklorismi on arvokas tutkimuskohde, jonka kautta voidaan tarkastella perinnett, ei
vain pysyvyytend ja menneeseen viittavana kulttuurina, vaan myos eldvénd osana
nykypéivan suomalaisuutta. Kulttuurin kaikkia eri osatekijoité tutkivan etnologian
piiriin luontevasti kuuluu my®os folklorististen ilmididen ja koko késitteen itsessaan

tutkiminen.

Kysymys perinneilmididen aitoudesta siirtyy uuteen valoon, kun tarkastelemme sita
sovellusten ja uudelleen henkiin heratettyjen esitysten ja tuotteiden kautta. Viihteen
nimiin soveltaminen ei valttamatta ole pelkastadn paha asia, monet tutkijatkin ovat
asettuneet puolustamaan “perinneteollisuutta” todeten sen olevan joskus ainoa syy,
miksi jotkut perinteiset tavat ovat sdilyneet niiden menetettya roolinsa arkieldmas-
sdmme (Lacy & Douglass 2002, 5). Turismi ja matkailuteollisuus itsessédén auttavat
perinteiden yll&pitamisessa tuottamalla niihin kohdistuvaa kysyntaa, antaen syyn ja

mahdollisuuden pitdd vanhoja tapoja ja taitoja elossa (Kahila 2000, 125).

Perinteen moderneja sovelluksia kritisoidaan monesti niiden epé&aitouden vuoksi.
Kulttuuri on kuitenkin luonnostaan muuttuva kokonaisuus, joka sisaltdad sekd muu-
toksia ettd muutosvastaisuutta. Muutosten nopeus ja laajuus vaihtelevat kulttuurien
eri osatekijoiden valilla. Muutos ja muuntuminen ovat luonnollinen osa kaikkea kult-
tuuria, aikaan ja paikkaan katsomatta, eivatka ne sellaisenaan uhkaa kulttuurin elin-
voimaisuutta (Esim. Petrisalo 2001, 60; Siivonen 2007, 15.) Muuttuva kulttuuri aset-
taa vaatimuksia myos tapojen muuntumiselle. Voimme miettid kulttuurin kansallisen
omaleimaisuuden kysymysté: suomalaisesta perinteesta nykykulttuurimme tarpeisiin
sovellettu perinnetuote séilyy muutoksista huolimatta suomalaisena tapana, jos se
yhé kantaa mukanaan alkuperdista perinteistd ainesta eika sellaisenaan esiinny muu-

alla.

1.4. Uusi perinne, nyt entistd ehompi?

Folklorismi on yksi kansanperinteen ilmenemismuodoista nykypaivan kulttuurissa, ja
sen suosio kertoo sen kantavan syvempid merkityksié kayttéjilleen. Nostalginen suh-
de menneeseen on monesti kriittisyyttd nykyisyyttd kohtaan. Nostalgia ja menneiden
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aikojen kaipauksen sanotaan kumpuavan nykypdivan ahdistavuudesta. Muuttuva
maailma luo turvattomuuden tunnetta, ja menneesté etsitdan hyvaa oloa vastineeksi
nykypaivén ongelmille. (Korkiakangas 1999, 171-172; Lowenthal 1985, 11.) Entis-
ajan elamé néhdadn monesti pienyhteisdjen turvallisena maailmana, joka korostaa
paikallisuuden merkitystd seké& tukee ihmisen halua sitoutua johonkin paikkaan ja
yhteisoon. Vaikea tehtava yhteisollisyyden séilyttamisestd muuttuvassa maailmassa
nayttdd osittain langenneen folklorismille. Folklorismi liittyykin usein paikallisen

kulttuurin yllapitoon ja elvytykseen (Alver 1992, 68).

Paikalliset perinnejuhlat ja -tapahtumat ovat paikkoja, joissa voidaan valittaa ihmisil-
le tietoa menneestd, tarjota heille elamyksia ja opettaa asioita heidan oman kulttuu-
rinsa menneisyydesté. Perinteen yllapidon ja arvostuksen kohottamisen pddmaéara ei
varmasti ole kenenk&an mielestd huono. Kansalliset muisti-instituutiot, kansatieteel-
linen tutkimus ja jaettu tieto menneestdmme muodostavat l&hdeaineiston, josta jokai-
nen voi hakea itselleen sopivat palaset perinnettd ja muokata niistd mieleisensa tuot-

teen.

Sometimes new traditions could be crafted on old ones, sometimes they could
be devised by borrowing from the well-supplied warehouses of official ritual,

symbolism and moral exhortation — — (Hobsbawm & Ranger 1983, 6).

Ongelmaksi muodostuu talléin lopputuote, joka saattaa joskus olla niin harhautunut
alkuperdisestd, ettei sitd endé voi laskea todellisen perinteen sailyttdmiseksi. On syn-
tynyt uutta “perinnettd”, keksittyja traditioita, jotka rakennetaan hyvéksikéyttaen
kulttuurin vanhoja piirteita ja siten luomalla illuusio niiden alkuperéisyydesta. (Esim.
Laaksonen 1974; Petrisalo 2001.) Yleensa perinteen soveltamisen ja uuden historial-
lisen narratiivin rakentamisen tavoitteena on luoda positiivinen kuva menneisyydes-
td. Mukaan valittavat ilmi6t eivét silloin valikoidu historiallisen merkittavyytensé
vuoksi, vaan koska ne sopivat soveltajan haluamaan kokonaisuuteen. (Aarnipuu
2008, 129, 188.)

Monesti folkloristisia ilmigita on helppo syyttaa epéaitoudesta ja rahastuksesta, mut-

ta juuri tassa kulttuurien tutkimuksella olisi ehka paljon annettavaa innokkaille uu-

siokayttdjille. Tieto menneisyydestd, erilaisten ilmididen olemuksen selvittdminen ja
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niiden perustelu tuovat pohjaa ymmartaa, miksi asiat on tehty niin kuin ne on tehty,
miksi ilmio6t, tavat ja esineet ovat olleet sellaisia kuin ovat. Pitaisikd uudelleensovel-

luksia ohjata edustamaan enemman sit4 perinneilmi6ta johon ne viittaavat?

Jos perinteen muokkaamisen ja soveltamisen keinoja, tapoja ja ongelmia tutkittaisiin
enemman, ehké turhat ylilyonnit ja virheellisyydet karsiutuisivat. Myos keskustelu
perinteiden aitouden rajoista ja maarittelyista on yhéa tarpeen. Jos aiemmin ongelma-
na on ollut, kuka maérittelee aidon perinteen muodon ja sisallon, enk& meidan nyt
taytyy pysahtyd miettiméén, kuka méaarittelee perinnesovellusten muodon ja sisallon.
Sovellusprosessien tarkastelu ja avaaminen auttaa myos nakeméén kansanperinteen
aikaisemmat maarittelyt ja niiden rakentumisen osana kulttuuri-ilmiéiden valikointia
ja muokkausta. Folklorismi ja perinnesovellukset ovat kansanperinteen elintilaa ny-
kypaivassa, ja siksi niihin tulisi suhtautua kiinnostuksella ja my6s arvostuksella.

Tyodsséni haluan 16ytaa folklorismin ja folklorististen ilmididen paikan téssa hetkes-
sé. Sovellettu perinne on osa kulttuuriamme erottamattomalla tavalla, se on yksi pe-
rinteen ilmenemismuodoista nykykulttuurissamme. Sovellettu perinne tarvitsee taus-
talleen alkuperdisen, vanhan perinteen omaksi l&htékohdakseen. Perinne — se aito ja
alkuperdinen - on monesti jo sellaisenaan kadonnutta, ja sen ilmenemismuoto nyky-
kulttuurissa on muisteltu, rekonstruoitu — tai sovellettu. Folklorismin voi siis ndhda
monien perinneilmididen nykyisend muotona, ja monesti ainoana muotona jossa pe-
rinnettd voi kutsua “eldvaksi”. Perinteen uudelleen kéaytdsta ja elvyttamisesta puhut-
taessa on kysyttava: Mitd haluamme menneeltd? Entd tarjoaako folklorismi meille

sen, mitd haluamme?
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2. Tutkija, aineisto ja tutkimuksen rakenne

2.1. Tutkijan paikka

Kiinnostuin folklorismista tutkiessani perinnetta kasitteend ja kulttuuri-ilmiéna. Alun
perin folklorismin piti olla vain pieni maininta kansanperinnetta kasittelevassa tyos-
séni, mutta mitd enemméan mietin perinnettd nykypaivan kulttuurissa sita selvem-
maksi tuli, etten voi ohittaa folklorismia pienelld reunahuomautuksella. Aihe alkoi
kiinnostaa minua, osittain siksi, etté siita tuntui olevan vaikeaa 16ytaa tietoa tai katta-
vaa tutkimusta. Toisaalta syyt ovat tdysin henkilokohtaisia, olen itse folkloristisen
kulttuurin suurkuluttaja. Olen kiinnostunut perinteista sek& suomalaisten ja suomalai-
suuden historiasta; ylipaatdan kaikki ”vanha” miellyttdd minua. Ihailen vanhoja sa-
vupirttej, kansanpukuja, késityotaitoja sekd kansanmusiikkia.

Folklorismin ja perinnesovellusten elamyksellisyys on piirre, joka kiinnostaa minua
erityisesti. Sen liséksi, ett4 naytetdadn, millainen mennyt on ollut, pyrkivat monet pe-
rinnetapahtumat antamaan mahdollisuuden “osallistua” menneen ajan maailmaan
esitysten ja tyondytosten kautta. Museoitu tai puhtaasti matkakohteeksi muutettu his-
toriallinen tila ei ole pelkk&d menneiden aikojen monumentti vaan esitysten, opastus-
ten seké tarinoiden kautta siitd tulee toiminnallinen tila, joka ndyttdd menneen el&va-
nd osana nykypdivadmme. Vanhan linnan seinét eivat puhu, mutta ne toimivat ke-
hyksend ja todisteena sille menneisyyden narratiiville, joka paikalla kerrotaan. (Ks.
Aarnipuu 2008, 13-16.) Tapahtumiin osallistuja voi saada todellisen, tekemiseen ja
elaytymiseen perustuvan kokemuksen menneisté ajoista ja elamantavoista, joita muu-

ten emme enaa tunne.

Koen lievad kapinahenked ja jopa loukkaantumista, kun arvostamiani perinne-
esityksia kritisoidaan rahastukseksi tai ”"muovi-kulttuuriksi”. Itselleni monet folklo-
rismiksi ja sitd kautta epaaidoiksi leimatut ilmidt ovat térkeitd ja merkityksellisia.
IImididen leimaaminen “ep&aidoiksi” on ristiriidassa sen ymmarryksen kanssa, ett-
ei "aitoja” tai alkuperéisia kulttuuri-ilmigita ole sellaisenaan I0ydettavissa. Kulttuu-
rissamme eldva kuva menneisyydestdmme on aina rakennettu ja valikoitu. Mennyt
on my06s muuttuva, sen muoto vaihtelee sille eri aikoina ennettyjen uusien tulkintojen
ja méarittelyjen mukana. (Ks. Knuuttila 2002, 8-9.) Kuinka todellista paluu mennee-
12



seen voi koskaan olla? Minulle tunne siitd, ettd saan sovellettujen perinnetuotteiden

kautta yhteyden menneisyyteeni, on todellinen.

Rakennan toki itse omaa sitoutumistani suomalaisuuteen samojen ideaalien kautta,
joihin térméaan tutkiessani folkloristisia ilmi6itd. Valikoidut ja ihanteelliset kuvat
menneesta ohjaavat myds omia tarpeitani perinteiden ja sovelletun perinteen kulutta-
jana. Haen menneesta tiettyjd, itsedni miellyttavia elementteja. Tutkijana minun on
asetuttava omien positiivisten nakemysteni arvioijaksi. Apuna tahan toimii kysymys-
ten asettaminen laajemmiksi, ilmion tarkastelu teoreettisemmalla tasolla. Myos kyse-
lyaineistojen kayttd, muiden ihmisten ndkékulmien saaminen omieni lisaksi, irrottaa
tutkimukseni tuloksia omista mielipiteistani ja oletuksistani. Toisaalta olen jo val-
miiksi sidottu tiettyihin positiivisiin mielikuviin, omiin ajatuksiini, joiden pohjalta

myos rakentamani kysymyksenasettelut ja perusteemat nousevat.

Itselleni mieluisen ilmién nakeminen tutkimuskohteena edellyttdd oman tutkijaposi-
tioni madrittelyd. Tarkastellakseni oman kulttuurini ilmi6td minun on tiedostettava,
mitd teen ja miksi. Kenttatyoni, seka osallistuva havainnointi ettd Kirjallinen tutki-
mus, ovat osa tutkimusprosessia, jonka kuvailu ja analysointi on oleellisen térkeaa.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa “totuudet” ovat luonnoltaan osittaisia, ndkokulmiin
sitoutuneita ja myos keskenerdisid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne muodostuisi-
vat ilman perusteluja, kriittistd tutkimusta tai olisivat tutkijan vapaasti keksittavissa.
Tutkimusprosessin avaaminen sekd omien valintojen ja rajausten perusteleminen
mahdollistaa paattelyketjujen seuraamisen ja tutkimustulosten arvioinnin tieteellisesi

kestavin perustein. (Ks. Fingerroos 2003, 2, 6.)

Konkreettinen tilanne, jossa arvioin omaa rooliani tutkijana ja osallistujana, on ken-
talld tapahtuva tutkimus. Tydssani olen liikkunut kahdella tutkimuskentélla: Yli-
Kirran museossa kuljin havainnoimassa paikallista kesdjuhlaa “Kaikkien aikojen
maatalousnéyttelyd"; folklorismin késitteen kehittymistd ja muutoksia olen puolesta-
ni seurannut etnologian ja perinteentutkimuksen aihetta koskevan keskustelun kautta.
Myos arkistot, joiden aineistoja olen kéyttanyt lahteinéni, voidaan ndhdd kolmantena
tutkimuskenttédnani. Kentélle meno ei edellytd fyysista siirtymista tai matkustamista
tutkittavaan paikkaan, vaan kenttd voidaan nahda laajasti tutkimuksen kohteeksi, jota

tarkastellaan ja analysoidaan teoreettisten tavoitteiden ja valittujen kaytantéjen poh-
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jalta. (Ks. Lehtipuro 2003, 8.) Kenttatytssa keratdan tietoa ja dokumentteja tutki-
muskohteesta, mutta aiemmasta metodista, kansatieteellisestd perinteen keruusta, sen
erottaa haettavan tiedon luonne ja laajuus. Kyse ei ole yksittaisten dokumenttien ke-
réamisesta tallentamistarkoituksessa vaan pyrkimyksestd ymmartaa kokonaisia ilmi-

0ita, niiden merkityksié ja arvoja osana omaa ymparistoaan. (Snellman 2003, 51.)

Kyse on vuoropuhelusta tutkimuskohteen ja tutkijan valilla. Lahtiesséani (mu-
seo)kentdlle havainnoimaan ja hakemaan konkreettista kosketusta menneeseen hain
etaisyyttd tutkimuskohteeseeni oman roolini kaksijakoisuuden tiedostamisesta. Toi-
saalta olin paikalla tutkijan roolissa, mutta tutkija-mindani vaikuttaa toinen roolini
suomalaisena perinteiden kantajana seké perinneharrastajana. Hjalmar Sundénin roo-
liteorian mukaan roolinottoon siséltyvat “toisen” toiminnan odotukset. Namé& roo-
liodotukset ohjaavat havainnointia ja asettavat tutkijan tiettyyn asemaan suhteessa
tutkimuskohteeseensa. (Gothoni 1997, 136.) Seké tutkijan ettd harrastajan roolit ovat
ulkopuolisen tarkkailijan, aiheeseen Kkiinnostuneisuus tuo mukaan hamaavaa lahei-

syytta.

Inhimillisen kulttuurin tutkiminen edellyttad laheisyyttd tutkimuskohteeseen, joka ei
ole faktisesti selitettdvissé laboratoriomenetelmin tai laskelmin. Ennakko-oletukset ja
mielipiteet ohjaavat tarkkailijan katsetta, mutta syvallinen ymmarrys tulee kokonai-
suuksien hahmottamisen kautta sekd kentalla saatujen tietojen ja kokemusten ana-
lysoinnin kautta. Tallgin tutkija siirtyy lahemmas tutkimuskohdettaan omakohtaisen
kokemuksen kautta. Kokemus syntyy ymmarryksen syvenemisestd, henkildkohtai-
sesta elamyksellisesté tunteesta. Talta subjektiiviselta tasolta siirrytdén tieteen piiriin
analysoimalla kokemukseen perustuvaa aineistoa tieteellisin metodein. Talléin omat
mielipiteet huomioidaan osana aineiston syntyprosessia mutta analyysi ei perustu
niille. Aineiston keruu edellyttaa seké tutkittavaan kohteeseen eldytymisté ettd myos
siitd etddntymistd. (Gothoni 1997, 141-142.)

2.2. Lahdeaineistot

Miké& on folklorismin suhde perinteeseen? Minké&lainen menneesta ammentava toi-

minta voidaan laskea folkloristiseksi soveltamiseksi, perinteen tuotteistamiseksi tu-
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rismin ja markkinavoimien kaytt6on, mika taas voidaan katsoa museotyon pyrki-
myksi& noudattelevaksi perinteen séilytystydksi? Naihin kysymyksiin haen vastauk-
sia tarkastelemalla folklorismin maarittelyj& etnologisessa tutkimuksessa, perinteen
uudelleen kayton ja henkiinherattdmisen eri muotoja, seka arvioimalla erilaisten so-
vellusprosessien lahtokohtia ja pyrkimyksid. Lahestyn aihettani seké kirjallisen tut-
kimuksen ja perinteestd kaytavan keskustelun tarkastelulla ettd kenttatyohon perus-

tuvan etnografisen tutkimuksen kautta.

Kentalla talomuseon pihalla

N&hdékseni, mit4 paikallisperinteen sailyttdminen sek& nykypéivan matkailullisiin
haasteisiin vastaaminen oikeastaan on, lahdin kentélle saamaan konkreettista koske-
tusta tutkimaani aiheeseen. Kentékseni valikoitui kesdinen, museoympéristossa jar-
jestettava paikallisjuhla, jonka arvelin siséltdvan seka perinteiden sailyttamistd, el-
vyttamista ettd tuotteistamistakin. Punkalaitumella vuosittain jérjestettdva Kaikkien
aikojen maatalousnayttely” vaikutti mielestani “tyypilliseltd” suomalaiselta kesata-
pahtumalta: yhden viikonlopun aikana Yli-Kirran talomuseossa kyldn mennyt herate-
tdan henkiin paikallisin voimin. Keskeinen toiminnan muoto ovat tyonaytokset, joita

on sijoitettu museon eri rakennuksiin seka piha-alueelle.

Vuonna 2007 tapahtuma jarjestettiin kesakuun viimeisena viikonloppuna, 30.6.-1.7.
Kévin paikalla vain lauantaina; yhden paivan aikana kavin lapi museon tilat, katsoin
sinne rakennetut néyttelyt sekd seurasin vanhoilla koneilla jérjestettyjé tyondytoksié.
Museo oli minulle jo entuudestaan tuttu, mutta aikaisemmin en ollut osallistunut mu-
seolla jérjestettaviin tapahtumiin. Oppaanani toimi paikallisen ystavani, jolle tdma
kesdjuhla oli entuudestaan tuttu. Han tunsi laajan museoalueen hyvin, sekd muisti,
missd pain aluetta tapahtumapaikat ovat. Apunani minulla oli my6s lipunoston yh-
teydessé saatu aikataulu, jossa tyonédytosten ajat nékyivat sekd alueen kartta.

Kuljimme alueella vapaasti, mutta tdhtdasimme tydnaytoksiin ja pyrimme nédkemaan
ja kokeilemaan kaikkea, mitd tarjolla oli. Yleis6a kiinnostivat erityisesti suuremmat
koneet, kuten hevoskierto, parehoyld ja plankkusaha. Alueella savusi myos muuta-

maa paivaa aiemmin sytytetty tervahauta, jollaisia en ole muualla nédhnyt. Museolla
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oli mahdollisuus tutustua myos perinteisten kasitoiden tekoon, kasvivarjaykseen, pu-
namultamaalin keittoon, kasikivien pyodritykseen seka katsoa vanhoja maatalousko-
neita esitteleva laaja nayttely. Paikalla oli myos kilejé ja kaniineja edustamassa maa-

talon eldaimia.

On todettava, ettd vietin aikaani museolla paljolti “tavallisena” vieraana ja koti-
maanmatkailijana. Poikkesin muusta yleisosta siing, ettd en ole paikkakuntalainen.
Katsoin tapahtumaa siis toisaalta ulkopuolisena, mutta toisaalta vastaavanlaisissa ta-
pahtumissa usein kdyneend. Osa vanhoista toistd oli minulle tuttuja, olin kokeillut
niitd muissa vastaavissa tapahtumissa eri museoissa. Tutkijana keskityin valokuvaa-
miseen sekd muistiinpanojen tekemiseen. Varsinaisen kenttapaivakirjan Kirjoitin ta-
pahtuman jalkeen. Alueella keskustelin sek& museotyontekijoiden, tyOnédytoksiin
osallistuvien vapaaehtoisten ja my6s yleisond olevien vierailijoiden kanssa. Keskus-

telut olivat vapaamuotoisia, enka tehnyt aiheeseen liittyen haastatteluja.

Kierrellessani alueella mietin erityisesti, mitd ajattelin n&kevani museopaivilla, ja
mitd jai “puuttumaan”. Tutkijallakin on aina riskind ndhda vain haluamansa ja unoh-
taa omaan "totuuteen” sopimaton aineisto (Vrt. Gothdni 1997, 136). Arvioidessani
odotuksiani ja kokemuksiani huomasin selkeasi, kuinka ennakko-odotukseni ohjasi-
vat minua alueella kulkiessa. Toisaalta pyrin myds havainnoimaan tapahtumaa juuri
sellaisena, kuin se on, vertaamatta sitd aikaisempiin museokokemuksiini tai teoriassa

kehittelemaani oletukseen tapahtumien kaupallisuudesta.

Myo6s oma ajatukseni siitd, ettd museoalan opiskelijana ja aiheen tutkijana ymmartai-
sin tapahtumaa kovinkin syvallisesti, osoittautui harhaluuloksi. Kéytdnntssd oma
vieraspaikkakuntalaisuuteni madritti minua ehk& enemmaén, olin vieraana toisensa
tuntevien kylaldisten keskelld, eiké esitetty perinne ollut minulle tuttua kuin stereo-
tyyppisen “talonpoikaisen menneen” muodossa. Pienimmatkin paikalliset erikoisuu-
det nayttaytyivat minulle outoina ja saivat kyselemaan tavalla, josta kukaan ei olisi
voinut arvata kansatieteilija-taustaani. Hakemaani kaupallista tuotteistamista tai pe-
rinteiden kaupallista hyvéksikayttoa ei 16ytynyt etsimallakaan. Etukéteen tapahtu-
malle miettimani madrittelyt menivét paivan aikana uusiksi. Analysoin kotiseutumu-
seon perinnepdivad sekd omaa kohtaamistani elvytetyn perinteen kanssa tyoni seit-

semannessa luvussa.
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Kirjallinen kentt&

Toinen tutkimuskenttani on kulttuurien tutkimuksessa, erityisesti etnologiassa ja pe-
rinteentutkimuksessa, kéyty folklorismia kasitteleva keskustelu, jossa perinteen so-
veltamista méaéritellaan késitteend ja ilmiond. Omassa tydssani tamén keskustelun
merkitys korostuu, koska tydssani painottuu kirjallinen tutkimus sekd aiemmassa tut-
kimuksessa annetut kasitteen méaarittelyt. Omat kokemukseni paikallisjuhlilla seka
perinnekeruiden vastaukset tdydentdvat aiheesta kokoamaani kuvaa, sekd laajentavat
teoreettista keskustelua kokemuksellisuuden ja perinnettd kantavien ja kayttavien

yksiléiden nakékulmien suuntaan.

Yksi tarkeimmista l&hteistani on Pekka Laaksosen 1974 kirjassa Folklore tdndan jul-
kaistu artikkeli Folklorismi, sovellettua perinnettd. Artikkelissa Laaksonen antaa jul-
kaisun aikaan Suomessa viel& varsin tutkimattomalle kasitteelle monipuolisen ja sel-
kedn maarittelyn, johon mydhemmassé tutkimuksessa on yleisesti viitattu. Laakso-
nen madrittelee folklorismin seka aatteellisista ettd kaupallisista lahtokohdista tehta-
vaksi soveltamiseksi. Han késittelee ilmidta suhteessa negatiiviseen perinteiden pi-
laamiseen ja kay l&pi kasitteen kéyttoonottoa erityisesti amerikkalaisessa perinteen-
tutkimuksessa. Oman nékokulmani kannalta keskeista on, ettei Laaksonen maérittele
folklorismia l&dhtokohtaisesti negatiiviseksi ilmioksi. Sovelletun perinteen ilmididen
arvottaminen hyviksi tai huonoiksi voidaan tehda vasta lopputuotteen kohdalla.

Vaéitoskirjassaan Menneisyys matkakohteena. Kulttuuriantropologinen ja historiatie-
teellinen tutkimus perinnekulttuurien hyddyntamisesta matkailuteollisuudessa Katrii-
na Petrisalo kasittelee perinteiden soveltamista nimenomaan matkailullisiin tarkoi-
tuksiin. Petrisalo tarkastelee tutkimuskohdettaan, Korpiselka-talon toiminnan kehit-
tamista paikalliseksi matkailulliseksi vetonaulaksi, Kkriittisesti, huomioiden sovelta-
misprosessissa esiin nousevat ongelmat. Perinteiden soveltaminen ndyttaytyy proses-
sina, jota valitettavan usein eivat ohjaa historiallinen kriittisyys tai pyrkimys todelli-
suudessa olleen menneisyyden esittdmiseen vaan motiivina on voiton tavoittelu. Tél-
I6in menneestd haetaan nykypéivédn ihanteita vastaavia ilmioitd, joita sovelletaan

kayttoon ensisijaisesti markkinavetoisen ajattelun pohjalta.
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Petrisalo nostaa esiin erityisesti paikallisten ihmisten ja matkailukohteen tuottajien
valilla olevat nakemyserot siitd, millaista paikkakunnan perinnetta tulisi elvyttaa ja
mill& keinoilla. Paikallisten asukkaiden oikeutta omaan kulttuuriinsa on kasitellyt
myo6s Katriina Siivonen. Artikkelissaan The Right to Stand Outside of Cultural Heri-
tage. A Condition for Sustainable Cultural Development Siivonen tarkastelee paikal-
listen ihmisten oikeudesta eldad omaa, nykyaikaista elaméansa, kulttuuriperinténa ar-
vokkaana nahdyssa kotikylassaan. Perinteisten kulttuuri-ilmididen suojelu saa joskus
muotoja, jotka ovat selkedssa ristiriidassa perinteiden elinvoimaisuuden sailyttdmisen
kanssa. Kestdva kulttuurinen kehitys edellyttdad kentén kaikkien toimijoiden yhteis-
tyotd, jossa huomioidaan sekd perinteen suojelijoiden, soveltajien sekd paikallisten

perinteenkantajien ndkemykset ja tarpeet.

Nékokulmani folklorismista perinteen uutena eldméné olen rakentanut erityisesti
Dunja Rihtman-Augustinin tekeman perinteen soveltamisen erilaisten muotojen jaot-
telun pohjalta. Rihtman-Augustinin 1978 teoksessa Folklore in the Modern World
julkaistu artikkeli Traditional Culture, Folklore and Mass Culture in Contemporary
Yugoslavia osallistuu 1970-luvun keskusteluun perinteiden pilaamisesta tai niiden
katoamisesta soveltamisen kautta. Tutkimuksessaan hén nayttda folklorismin osana
folklore-ilmididen elinkaarta. Soveltamisen ldhtékohtana on vanha, esikuvaksi otettu
perinneilmid, jota sovelletaan nykykulttuurin k&yttdmiin muotoihin. Sovellusten
muoto ja luonne vaihtelevat alkuperdisen tavan ominaispiirteita sailyttavasta elvyt-
tdmisesta tuotteistamiseen, jossa perinteestd muistuttaa endé viittaus menneen ajan
henkeen. Rihtman-Augustinin tarkastelun kohteena on erityisesti suullinen ja henki-
nen kansanperinne ja sen saamat uudet muodot ja merkitykset modernissa mediakult-

tuurissa ja massatuotannon aikana.

Petja Aarnipuu tarkastelee véitoskirjassaan Turun linna kerrottuna ja kertovana tila-
na menneisyyden narratiivista rakentumista nykypdivassd. Hanen tutkimuskohtee-
naan ollut Turun linna edustaa museaalista tilaa, jossa mennyt el&& opastusten ja his-
toriallisten kertomusten kautta. Kerronnallisuudella menneen yksityiskohdista raken-
tuu kokonaisuus, joka on yleisélle helpommin lahestyttavé, kuin yksittaiset doku-

mentit tai pelkk& monumentti ilman selittdmista tai avaamista.
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Menneesta rakennettujen narratiivien lisdksi tuon esiin myds menneen esittdmisen
performanssien ja teatteritaiteen keinoin. Tutkimuksessaan Destination Culture —
Tourism, Museums and Heritage Barbara Kirschenblatt-Gimblett kdy lapi perinteen
ja menneen elvyttdmistd, huomioiden erityisesti museoiden roolin seka aitouden sai-
lyttdmiseen ja suojelemiseen keskittyvind laitoksina ettd suosittuina matkailukohteina
ja vapaa-ajanviettopaikkoina. Naméa teemat yhdistyvat omassa tydsséani erityisesti
paikallismuseoiden toiminnan sekd paikallisen kulttuurin esittelyn ja elvyttdmisen

tarkastelussa.

Arkistoaineistot

Museoviraston keruukyselyistd kaytin vuonna 1958 keratyn Kansallismuseon kansa-
tieteellisen osaston kysely 5:n ”Kodin kristilliset juhlat” -kysymykseen tulleita, Kuo-
pion hiippakunnasta keréattyja vastauksia, seké vuonna 1983 keratyn valtakunnallisen
paasiaisaiheisen kyselyn vastauksia. Erityisesti keskityin yksittdisia paésidistapoja ja
juhlaruokia tarkasteleviin kysymyksiin 3 ja 31-37. Rinnakkain tarkasteltuna kyselyt
kattavat pitkdn ajanjakson; vanhempaan kyselyyn vastanneiden syntyméaika on mo-
nesti 1800-luvun puolelta, ja ensimmaiset muistot sijoittuvat 1900-luvun alkuun.
Myos paasisaiskyselyssd muistellaan vastaajien lapsuusaikoja, mutta myods verrataan
entisaikojen paasidista uusiin, 1980-luvun juhlatapoihin. Aineistojen tarkastelussa
nostin erityiseen asemaan joulukuusen ja mé&mmin, jotka molemmat nousivat esiin
suurimmassa osassa vastauksia juhliin liittyvina tyypillisind symboleina. Ne myds

edustavat itselleni juhliensa keskeisia tunnusmerkkeja.

Olen kayttanyt myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 1990 kerattyd kyselya
"Kaksi joulua", johon vastanneet ovat Kkirjoittaneet jouluista 1939 ja 1989. Kyselyssa
on lahtokohtaisesti vertaileva ndkokulma, ja vastaajat arvioivat muutoksia tietoisesti
ja niité esiin nostaen. Vastauksiin vaikuttaa vuoden 1939 kohdalla talvisota, mutta
ne, jotka joulua pystyivat viettdmaan, pyrkivat nimenomaisesti luomaan oikeaa jou-
lutunnelmaa muuten synkkien aikojen keskelle. Joulu tuli tuttujen koristeiden ja ruo-

kien kautta, perinteisten tapojen noudattamisella.
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Erityisesti vanhimpaan kyselyyn vastanneet olivat monesti aktiivisia kotiseutu- ja
perinneharrastajia, monet olivat tai olivat tyoskennelleet kansakoulunopettajina. Vas-
tauksissa nékyy seka henkil6kohtainen kiinnostus perinteisten tapojen yllapitdmiseen
ettd analyyttinen asenne omaa ja yhteison toimintaa kohtaan. Olen kéyttanyt aineisto-
ja erityisesti tarkastellessani kulttuurista muutosta prosessina, jota voidaan ohjata yl-
haalta pain, mutta jonka todelliset ilmenemismuodot ovat myos yksiléiden valittavis-
sa tai hylattavissa. Aina valinnat eivét ole tietoisia, tai huononakaan néhtyja muutok-

sia ei pystytéd estamaan.

2.3. Tutkimuksen rakenne

Ty0dsséni nostan esiin erillisind osa-alueina kulttuurin luonnollisen muuntumisen se-
k& tietoisen soveltamisen ja tuotteistamisen. TyoOni alussa tarkastelen perinteen
muuntumista osana kulttuurin luonnollista muutosprosessia kreolisaation ja jatkuvan
muutoksen nékokulmasta. Kulttuuri-ilmiét ja niiden uudet muodot levidvat ilman
selkedd tuotteistamista tai suunnitelmaa. Tdma on yksiloiden, tavallisten kansalaisten
perinteiden kantamisen prosessi, mitd omalla kohdalla halutaan séilyttaa ja mité pide-
tdén aitona. Erilaiset suhtautumiset uuteen ja vanhaan sekd muuttuvaan kulttuuriin
tulevat esiin Museoviraston seka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran juhla-aiheisissa

kyselyissa.

Ihmisten muisteluun perustuvien kyselyvastausten kautta olen voinut rakentaa nyky-
paivdn Suomessa kaikille tuttujen perinneilmitiden historiaa menneisyyteen, aina
aikoihin, jolloin ne eivat vield kuluneet itsestdan selvésti vuotuisjuhlien viettoon.
Vastauksista nousevat esiin ihmisten omakohtaiset kokemukset aikojen ja tapojen
muuttumisesta seka perinteisten tapojen roolin, muodon ja merkityksen muuntumi-

sesta.

Luvussa 4 tarkastelen tutkimuksen suhtautumista perinnesovelluksiin eri aikoina se-
ka folklorismi -termin kéyttéonottoa ja sen saamia siséltdja ja merkityksid. Perinteen
soveltamista ja tuotteistamista tarkastellessa keskeiseksi kysymykseksi nousee toimi-
juus: Minkalaisien eri sovellusprosessien kautta perinnettd kéytetd&n uudessa muo-

dossa ja ketka sita soveltavat? Millaisia eri lahtokohtia toiminnalle on ja mihin silla

20



pyritddn? Erotan kaksi eri toimijuuden muotoa: perinteen sailyttdmiseen ja elvyttami-
seen liittyvan, museaalisia ihanteita edustavan suojelutydn, sekd markkinavetoisen,
matkailu- ja viihdeteollisuuteen liittyvan tuotteistamisen.

N&ité eri toimintamalleja tarkastelen erikseen luvuissa 5 ja 6 joissa tarkastelen kahta
perinteen soveltamisen motivaatiota: nostalgista menneen ihailua sek& markkinave-
toista tuotteistamista. Keskeisend erona ndiden kahden toiminnan vélill& voidaan
nahda perinteen suojeluun perustuvan tyon aatteellinen pohja, toiveena on sailyttaa
menneen elementteja osana nykypdaivan suomalaisuutta. Painotus on erityisesti kult-
tuurin henkisessé puolessa, arvo- ja moraalikasityksissd, jotka saavat konkreettisen
muotonsa perinteisissé tavoissa. Markkinavetoinen tuotteistus kayttd perinteesta nii-
ta elementtejd, jotka myyvét ja joista ollaan valmiita maksamaan. Kéytannossé edelld
esitetty erottelu ei tietenk&én toteudu néin selvand. Monesti ndamé kaksi sovelluspro-

sessia sekoittuvat toisiinsa, ja elévét rinnakkain todellisuudessamme.

Luvussa 7 nostan esiin esimerkin, jonka avulla pyrin hahmottelemaan perinteen so-
veltamisen ja sdilyttdmisen seka kaupallisuuden ja epékaupallisuuden liukuvia rajoja.
Tutkimuskohteenani on kotiseutumuseo ja perinnepiha Yli-Kirra Punkalaitumella.
Museo ja sen rakennukset ovat l&hes kaikille suomalaisille tuttuja, kyseessa on Mauri
Kunnaksen Koiramaen talo. Kesalla 2007 osallistuin museon suurimpaan vuosittai-
seen tapahtumaan, ”Kaikkien aikojen maatalousnayttelyyn”. Yli-Kirrassa yhdistyvat
sekd museon ettd elamyksellisen perinnepuiston tavoitteet ja tehtavat. Jo kadonnut
aika herad henkiin tyondytoksissa, joihin yleisokin voi osallistua. Perinnepaivét pai-
kallismuseon pihapiirissa vievat tutkijan perinteen nykyolemuksen eri muotojen

leikkauspinnalle.

2.4. Folklorismi tutkimuskohteena

Kulttuuriperintomme rakentuu aktiivisesti kerétyille ja valikoiduille perinteille, jotka
muodostavat yleisesti arvostetun ja oikeanlaisena pidetyn kokonaisuuden. Kasityk-
semme siitd, mitd kulttuuriperintéébmme kuuluu, on hyvin vakiintunut, eivatkd uudet
sovellukset ja nykyaikaa henkivat perinteiden uudet muodot sovi kansankulttuurin
vakiintuneeseen kuvaan. Perinteiden uusia muotoja ei tulisikaan verrata “alkuperai-

siin” ilmidihin vaan nahdda oman aikansa kontekstissa, perinteiden uutena elamané.
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(Ks. Aarnipuu 2008, 21; Knuuttila 2002, 8.) Téssa ajassa elavat perinnesovellukset
edustavat sekd pysyvyyttd ettd muutosta. Sovelluksetkin kantavat aina mukanaan
myos sovelluksen l&htokohtana toimineen vanhemman perinteen elementteja.

Markkinavoimien perinnesovelluksia kutsutaan yleisesti folklorismiksi. Folklorismi
voi kuitenkin olla myd6s ei-kaupallisuuteen pyrkivaa séilytys-, suojelu- ja tiedonvali-
tystyota. Erilaisia perinnesovelluksia voidaan jaotella niiden toteuttamiseen vaikutta-
neiden taustaintentioiden mukaan seka toimijuuden kautta: kuka soveltaa perinnetta
ja miten. Tarked kysymys on: Miksi perinnetté elvytetddn? Jos taustalla on halu vélit-
t&4 tietoa menneistd ajoista ja suomalaisen kulttuurin jo kadonneista piirteista, on pe-
rinnesovellusten toteutus varmasti toisenlainen kuin turismin ja matkailuteollisuuden

tarpeita ensisijaisesti silmélla pitdvan “perinnetuotteen” valmistajan.

Folkloristiset perinnesovellukset ja -tuotteet rakentuvat monesti tieteellisesti kesta-
mattomalle pohjalle, lahtokohdat ovat valikoituja ja lopputuote kaukana alkuperdisen
kansanelamén ilmidista. Silti yhteys museaaliseen perinteen séilyttdmisen ihantee-
seen on liki, haluna on kayttdd mennyttdmme osana nykypdivén elamad. Sovellus-
prosessien motiivit ovat moninaiset: taustalla voi olla nostalgiaa, tiedonvalittdmisen
halua tai markkinavetoista ajattelua, jossa perinnettd sovelletaan viihde- ja vapaa-
ajankayttoon. Yhdessa tieteellisyyteen perustuvan tutkimus- ja museotyon kanssa
perinteestd muodostuu hajanainen kenttd, jonka yhdistdvéana tekijana on loppujen lo-
puksi tavallinen suomalainen, kulttuurinsa keskell& el&va ja sita yllapitava yksilo.

Millaiseksi tdaman yksilé suhde suomalaiseen perinteeseen muodostuu, ja millaisten
prosessien kautta tuotetaan sita perinnettd, joka talla hetkella meille nayttaytyy? Taté
kysymysta tahdon etnologina pohtia, tuomitsematta eri perinteenvalityksen ja yllapi-
tdmisen keinoja. Néen folkloristiset perinnesovellukset kiintednd osana kulttuuriam-
me, ja siksi koen ettd sekd ilmidita itseddn ettd niitd synnyttavia prosesseja tulee tut-
kia juuri etnologian ja kansatieteelliseen tutkimukseen profiloituneen tutkimuksen
avulla. Modernien perinnesovellusten tutkiminen on liiketté eri aikojen kulttuurintul-

kintojen valilla.
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3. Kulttuuri muuttuvana prosessina

Kulttuuri on muuttuva kokonaisuus, jonka eri aikakerrokset ja siihen liittyvat uudet
ilmiot sekoittuvat toisiinsa jatkuvassa muutosprosessissa. Jotta perinteen, kulttuuriin
sisdltyvéan vanhan aineksen, pysyvyytta ja muutosta voi tarkastella, on aluksi syven-
nyttava pohtimaan, mita perinne oikeastaan on, mita tama késite pitaa sisallaan? Seu-
raavassa tarkastelen perinnettd seka kulttuurisena ilmiona ettd tieteenalan kasitteena.
Vasta vanhan ja “aidon” madrittelemisen kautta on mahdollista arvioida sovelletun
perinteen eli folklorismin merkityksié ja paikkaa nykypdivan suomalaisessa kulttuu-

rissa.

Kulttuuri-ilmiéiden alkuperad tai alkupistettd ei ole yksittdisten ilmididen kohdalla
mahdollista tai ainakaan helppoa méaérittad. Suhteessa folklorismiin aitous-kysymys
saa toisenlaisen merkityksen, sovelletun perinteen kautta tarkasteltuna aitouden mer-
kitys on sen roolina koko sovellusprosessin lahtOpisteend: mihin ja minkalaiseen pe-
rinteeseen yksittainen perinnesovellus viittaa? T&ssé tyodssé lahtokohtainen tarkoituk-
seni ei ole méaritelld suomalaisen kansanperinteen alkuperaa tai tiettyjen ilmioi-
den "aitoutta”. Kysymys on kuitenkin niin keskeinen, etta aitoutta, suhteessa kulttuu-
riseen muutokseen, on tarkasteltava. Ajatuksenani ei ole madritell aitoa tai epéaitoa
arvottavin perustein, vaan purkaa perinteen ja sovelletun perinteen késitteitd ja ky-

seenalaistaa niiden sisaltoa.

Misté siis puhumme kun puhumme perinteestd? Sana itsessadn viittaa menneeseen,
johonkin, joka on ollut olemassa jo kauan ennen nykyhetked. Perinne on kuitenkin
my06s osa tdmén pdivan eldvaa suomalaisuutta. Nykypdivéan kulttuuri rakentuu men-
neisyytensa pohjalle, ja uusi kulttuuri on yhdistelma vanhaa ja ajan kuluessa siihen
liittynytta. (Anttonen 2005, 37-39.) Menneisyydellemme antamat maarittelyt ja muo-
dot kertovat myds siitd, millaisena mennyt on eri aikoina haluttu ndhda. Tulkinnat ja
merkityksenannot muuttuvat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen murrosten tuomien
muutosten vaikutuksesta. (Knuuttila 2002, 9.) Perinne toimii kuin siltana menneen ja
nykyisyyden vélilla, ja sithen kuuluvia elementtejd tutkimalla on pyritty selittdméan
niin suomalaista mennytta kuin rakentamaan kuvaa siitd keitd olemme nyt (S&éski-
lahti 1997, 71).
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Perinteet ovat yhteisdjen luomia aineellisen ja henkisen kulttuurin tuotteita, ne ovat
kulttuurissa valittyvia ja séilyvia tapoja ja ilmigita (Bringéus 1990, 103). Yhdessa ne
muodostavat oman, ainutlaatuisen kokonaisuutensa. Ajattelussamme perinteisyys
ankkuroituu menneisyyteen, ja se voi ndyttaytya jopa vanhanaikaisuutena ja nyky-
hetken kannalta epdolennaisena (Virtanen 1999, 9-10). Perinteiden rooli on kuiten-
kin aktiivinen, kulttuurin ominaispiirteita sailyttava ja sita elinvoimaisena pitava. Pe-
rinteiden vélittyminen on kulttuurinen prosessi, jossa tiedot, taidot ja arvot vélittyvéat
eteenpdin ihmiseltd toiselle. 1lmiét siirtyvat sukupolvilta seuraaville, tuoden ndin
kulttuuriin pysyvyytta ja historiallista jatkuvuutta Iapi ajan ja yhteiskunnan muutos-
ten. (Bringéus 1990, 103.)

Perinteen, yhden kansatieteen ja etnologian peruskasitteen tutkiminen, johtaa laajalle
kentélle, jossa sekoittuvat niin tieteensisaiset maarittelyt kuin tavallisen arjen ja ela-
man kokemuksellinen puoli. Perinne on itsestaan selvaltd kuulostava osa kulttuuria,
mutta kdytdnnossa se on kyseenalaistettavissa niin merkitykseltddn kuin sisélloltaan-
kin. Kulttuuri eldd uusien vaikutusten myotd, vanhat perinteet muokkautuvat ajan
kuluessa. Kulttuurin muuttuessa tietyt ilmiot syrjaytyvat ja niiden merkitys ja tehta-
vat muuttuvat (esim. Petrisalo 2001, 134). Uudet kulttuuriset ilmiét sulautuvat osaksi

jo olevaa kokonaisuutta.

3.1. Kulttuurin pysyva perusta, aina liikkeessa

Perinteen késite on rakentunut lansimaisen romanttisen nationalismin myo6ta kuvaa-
maan kulttuurin pysyvyytta ja pitkaa historiaa. Perinne tarvitsee suojelijansa ja séilyt-
tajansa, jotka esittelevat mennytté ja pitdvat sen osana kulttuuriamme. (Bendix 2000,
39.) Modernissa yhteiskunnassamme on monia julkisia toimijoita, jotka elvyttavat ja
esittavat menneitd tapoja ja perinteitd. Kentén eri toimijoita ovat esimerkiksi museot
ja joukkoviestimet sekd viihde- ja matkailuteollisuus. (Petrisalo 2001, 121.) Naméa

foorumit rakentavat ja yllapitavat yhteisesti jakamaamme kuvaa menneesté.

Rakennetusta luonteestaan huolimatta perinne mielletd&n pysyvaksi ja siksi tavallaan

kulttuurimme perustaksi. Kun puhumme menneestd, viittaamme usein tiettyyn, kult-
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tuurissamme ja yhteisdssémme jaettuun kuvaan ja késitykseen vanhoista ajoista. Ky-
se on tavastamme katsoa mennyttd. Oman menneisyyden selittdminen ja ymmarté-
minen on osa maailmankuvan rakentamisen prosessia. Yhteisesti jaetut kasitykset ja
selitykset rakentavat kokonaisuuden, jossa ilmauksensa saa ihmisten suhde mennee-
seen ja nykyisyyteen, myds tulevaisuuteen. (Manninen 1977, 16.) Jatkuva kulttuuri-
nen keskustelu vakiinnuttaa kulttuurin eri osatekijoita tiettyyn, yleisesti hyvaksyttyyn
ja tunnistettavaan muotoon. Suomalaisen perinteen muoto ja sisalté on arvosidonnai-
nen ja eri aikakausien ihanteiden mukaan vaihtuva kokonaisuus. (Esim. Isotalo 2001,
143; Knuuttila 2002, 9; Astrém 2006, 84.)

Maailmankuvalliset selitysmallit ovat monesti yksinkertaistavia (Manninen 1977,
16). Suomalainen kansaneldmad ja sen perinteet nostavat mieleemme kuvan talonpoi-
kaisesta elamastd, tuohivirsuista ja ahkerasta tyonteosta. Haluamme nahdd menneen
aikana jolloin asioilla oli tietty, varma jarjestyksensa ja ”oikea” muotonsa. VVoidaan
puhua niin sanotusta kansanomaisesta historianndkemyksesté, jolla on taipumus ”hi-
dastaa” tai “pysayttdd” menneisyys tai muulla tavoin kontrolloida sitd. Historia ja
perinne koetaan pikemminkin pysyvéksi olotilaksi kuin jatkuvassa muutostilassa ol-
leeksi prosessiksi, joka on myds kiintedssd yhteydessa nykypaivamme Kkulttuuriin.
(Petrisalo 2001, 129.) Kansankulttuurin méaarittelyssa keskeista on juuri sen rooli ka-
donneena kulttuurina, jota on helppoa ihailla ja kaivata. Siind missa ihminen joutuu
jatkuvasti sopeutumaan oman aikansa vaatimuksiin, mennyt on meidan itsemme oh-
jailtavissa. Mennyt ei vastaa tai puolustaudu, sanoimme me siitd mité tahansa. (Lo-
wenthal 1995, 49.)

Jo 1800-luvulla kaupungistuminen ja kulttuurinen muutos saivat ihailevat katseet
kaantyméaan vanhoilliseen talonpoikaiselaméén, ja katoavasta kulttuurista 10ydettiin
perusta kunniakkaalle suomalaisuudelle. Tutkimus keskittyi nostamaan esiin kansan-
kulttuurin arvokkaimpia ja kauneimpia piirteitd, jotka puhtaimmillaan elivat talon-
poikaiskulttuurin tavoissa. (Lehtonen 2005, 17-18.) Kansallisen identiteetin raken-
tamisen keinoina on ollut tiettyjen, haluttujen ilmididen nostaminen esiin menneiden

aikojen symboleina ja niiden muokkaaminen ajan vaatimuksia vastaaviksi.

Perinteiden aitoutta ja epdaitoudesta puhuttaessa on syytd muistaa kansallisen identi-

teettimme kulmakiven, Kalevalan, syntyprosessin luonne. Lonnrotin ty6td runojen
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keruusta eepoksen Kirjoittamiseen voidaan tarkastella perinteen soveltamisen proses-
sina. Kalevala - julkaistu teos - representoi kansankulttuuria ja -perinnetta tavalla,
jonka Lonnrot naki hyvaksi suomalaisuuden rakentamisen kannalta. Karjalainen pe-
rinne muokkautui kaikkien suomalaisten yhteiseksi kulttuuriseksi padomaksi ja runo-
eepoksen tarinat kertovat myyttisestd menneesta, yhteiskunnallisten ja uskonnollisten
arvojen hyvaksymaélld tavalla. (Anttonen 2002, 53, 54.) Kansanperinteen tietoinen
soveltaminen ei siis ole uusi ilmi®, vaan on itse asiassa kiinteasti vaikuttanut suoma-

laisuuden kulttuurisen kuvaan syntyyn ja olemukseen.

Vanhan kulttuurin tavat ja arvot on kuitenkin monesti institutionalisoitu kansallisro-
manttisten ihanteiden mukaiseksi kulttuuriseksi kokonaisuudeksi, joka mééritel-
14&n alkuperdiseksi” ja puhtaaksi myohempien aikojen tuomilta muutoksilta. Tie-
tenk&an historiasta ei todellisuudessa 16ydy aikakautta, jolloin jokin tietty kulttuuri-
nen prosessi olisi tullut ”valmiiksi” ja jaanyt paikoillensa. Kulttuuri on jatkuvassa
muutoksessa, se on sitd nyt ja on ollut aina aiemminkin. Mennyt ei ole tietty, jo lop-

punut aikakausi, jonka voisimme erottaa nykyisyydestamme (Le Goff 1992, 108).

Idea stabiilista menneestd nayttdd menneisyyden kuin pysaytyskuvana, johon tietty
hetki on taltioitu ja jota voidaan toistaa uudestaan ja uudestaan, aina muuttumatto-
mana. Tallaisen kuvan antaminen luo illuusion pyséhtyneestd kulttuurista, suomalai-
sesta agraariyhteiskunnasta, joka joskus oli ja sitten katosi modernin tieltd. Tosiasias-
sa perinteiset yhteisot ja erityisesti talonpoikaiskulttuuri ei ollut lainkaan niin pysah-
tynyt ja selvépiirteinen kuin olemme tottuneet ajattelemaan. Samoin kuin nykyaika
maadritell&&n hajanaiseksi, muuttuvaksi ja maalliseksi, voidaan ndma4 attribuutit liittaa
my6s aiempiin aikoihin. (Le Goff 1992, 9; Petrisalo 2001, 112.)

Késitys kulttuurista staattisena ja pysyvéana onkin jo ehk& unohdettu, samoin kuin
ajatus muuttumattomasta kansankulttuurista (ks. Saaskilahti 1997). Muutoksen hah-
mottaminen on lisdénnyt ymmarrystdmme kulttuurin kerroksellisuudesta, sen eri ilmi-
Oiden aikasidonnaisuudesta ja toisaalta ajattomuudesta, jatkuvuudesta (Hobsbawm &
Ranger 1983, 6). Kaytanndn elamassa historiaksi muuttuneet tavat sailyvat yha osana
kulttuuriamme, mutta osittain uudessa muodossa ja uusin kulttuurisin merkityksin. Jo

olevat tavat, esineet ja arvot saavat uutta sisaltoa lisadntyvista aikakerroksista. Perin-
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teiden sailyminen ja vélittyminen on prosessi, johon muuntuminen kuuluu itsestaan

selvand osana. (esim. Lowenthal 1995, 412.)

Kulttuurin muuttuminen ei toteudu aina samanlaisena, tietyn kaavan mukaisena, vaan
yksittdiset ihmiset ja ryhmét luovat jokainen osaltaan muunnoksia ja uudenlaisia
kulttuurisia yhdistelmid. Uutuuksien omaksuminen ei ole jaljittelyda, vaan omaksu-
mista ja vanhaan sopeuttamista. (Talve 1979, 339.) Kansanomainen kulttuuri sopeu-
tui kristillisiin perinteisiin, ja vanhoille tavoille tuli uudenlaisia sisaltoja ja merkityk-
sid. Nykypdivana tavattava kansanperinne on sekoitus pakanallisen ajan taikauskoa

ja kristinuskoa.

Vaikkakin useiden kirkollisten juhlien viettoon, sellaisten kuin uudenvuoden,
loppiaisen, juhannuksen, keyrin j.n.e. siséltyy useita aineellisia, ehkéapa tai-
anomaisiakin tapoja, joita pidetaan arvossa lahinna kansatieteellisella linjal-
la ja joita varsinkin eraiden uskonnollisten liikkeiden taholta jopa on tuomit-
tu, on varmaa, etta jokaisella ndistd on kansanomaistunut, paikallistunutkin
kristillinen perinne. (MV:K5/58.)

Sama vastaaja my0s huomauttaa, ettei eri uskontojen tai eri seutujen kansanomaisia

tapoja voida tutkia huomioimatta puolin ja toisin saatuja vaikutteita (MV:K5/58.)

3.2. Muutos kulttuurin voimavarana

Kulttuuriyhteisot tuottavat uutta sisaltéa omista elementeistddn hylkaamalla
tarpeettomiksi kéyneita aineksia ja muuttamalla aikaisempien kulttuuripiirtei-
den tehtaviad ja merkityksia muuttuneisiin oloihin sopiviksi. Samanaikaisesti
yhteisot ottavat vastaan ulkopuolisia vaikutteita sopeuttaen ja mukauttaen ne
olemassa oleviin kulttuurisiséltdihin. Talla tavoin yhteis6t, ryhmaét ja kansat

ovat tyostaneet kulttuuriaan lapi aikojen. (Petrisalo 2001, 60.)

Perinteet ovat aikaan sidottuja kulttuurin ilmigitd. Vanhat tavat voivat sdilya entisel-
I44n tai muuntua ajan kuluessa vastaamaan aina kyseisen ajan tarpeisiin, ne saattavat
menettdd merkityksensa ja kadota tai saada jonkin uuden roolin muuttuneessa kult-
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tuurissa. Perinnettd syntyy, ja sitd luodaan kaiken aikaa (Korkiakangas 1999, 156).
Entinen kayttdesine voi olla nykyadn koristeena tai muistoesineend, juhlaruokien re-
septejd on muokattu vastaamaan tdmén hetken makutottumuksia. Usein perinneilmi-
6n muoto séilyy ennallaan, mutta sen merkitys ja funktio muuttuvat (Bringéus 1990,

110). Muutoksista huolimatta suomalaisuus ja sen omaleimaisuus sailyvat.

Perinteiden valittymisté tarkastelemalla on mahdollista nahda kulttuuri eriaikaisista
kerrostumista muodostuneena kokonaisuutena (Vuorela 1976, 12). Sen eri osat ja
ilmiot ovat liittyneet kulttuuriin alun perin ehka vieraina tapoina, mutta sulautuneet
sitten jo olevaan tietoon ja taitoon. ”Vieraan” kulttuurin ei aina tarvitse tulla kaukaa,
toisten kulttuurien parista. Perinnettd voi maaritella myds alueellisena ilmiond, joka
varioi myods saman kansan kokonaiskulttuurin sisalla. Paikalliset tavat ja perinteet
sitovat ihmisid kotiseuduilleen samalla tavoin kuin yleisesti suomalaisiksi mielletyt

tavat kiinnittdvat meidat suomalaisuuteen.

Erityisesti vanhassa talonpoikaisyhteiskunnassa tavat olivat kiintedmmin alueeseen
sidottuja, ja tuohon aikaan levinneisyyden tutkiminen karttojen avulla oli keskeinen
osa tapojen tutkimusta (Bringéus 1990, 153). 1970-luvulla ilmestynyt Suomen kan-
sankulttuurin kartasto paneutuu perinneilmididen alueellisuuden ja levidamisen kysy-
myksiin. Kirjan toimittaneen Toivo Vuorelan mukaan (1976, 8) “kansallista kulttuu-
ria on olemassa vain siind maarin kuin jonkin alueen perinndiskulttuuri on kyennyt
sulattamaan ulkoa saadut vaikutteet omaleimaiseksi kokonaisuudeksi”. Sulauttami-
nen on siis avaintekija kulttuurin séilyvyyden ja sen omaleimaisena pysymisen kan-

nalta.

Nykyaan perinneilmididen alueellista rajautumista on vaikeaa hahmottaa, kulttuurin
ilmiot ovat aikojen kuluessa levinneet seuduilta toisille erityisesti muuttoliikkeen ja
tiedonvalityksen kautta. Paikallisiin tapoihin sekoittuu jatkuvasti uutta ja aiemmin
vierasta. (Bringéus 1990, 153.) Kulttuurimme sisaltda paljon niin vanhoja kuin uu-
dempiakin ilmiditd, joita kutsumme kansanperinteeksemme. Mika yllapitéa perinnet-
ta ja kulttuurin erityispiirteitd? llmar Talve toteaa (1979, 190) perinteen pysyvyyden
tulevan juuri sen kyvystd muuntua ja sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaan. Perinteen

valittymisprosessi ei ole itsestaan selva tai staattinen vaan jatkuvaa muutosta ja vaih-
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tuvuutta. Sailymisen rinnalla siihen kuuluu my6s muuntuminen alkuperéisesta muo-

dostaan seké kyky sulauttaa itseensa uusia ilmidita.

Kansallinen kulttuuri voidaan méaritelld keksityksi kulttuuriseksi rakennelmaksi.
Nykyiset ”perinteemme” ovat pitkalti luovan muokkausprosessin tulosta, sovellus-
tyon, jossa tietoisesti on rakennettu tietynlaista kuvaa menneesta. Lahtokohtana ovat
nykyisyytemme tarpeet, joiden pohjalta menneisyydesta valikoidaan sopivaa materi-
aalia uuden tarinan luomiseksi. Keksityt traditiot ovat ei-aitoja perinteitd, joilla on
viittaussuhde menneeseen. (Hobsbawm & Ranger 1983, 4-5.) Suhteemme mennee-
seen on aktiivinen. Emme ainoastaan omaksu ja hyvaksy menneisyyttdmme sellaise-

naan, vaan tulkitsemme ja tuotamme sita jatkuvasti uudelleen. (Anttonen 2005, 106.)

Perinteiden sekoittumista ja niistd muodostuvaa kulttuuria voidaan maaritella monilla
eri kasitteilld&. UIf Hannerzin mukaan kansainvaliset kulttuurivaikutteet luovat osal-
taan aina uutta kulttuuria. Tapojen sekoittuminen ei johda yhdenmukaistumiseen,
homogenisoitumiseen, vaan kreolisoituneeseen kulttuurimuotoon. Siind muualta tul-
leet ja paikalliset tavat sekoittuvat keskendan uutta kulttuuria luoden ja vanhoja tapo-
ja ja ilmioita syrjayttaen. (Ks. Kupiainen & Sihvo 1994, 307.) Kulttuuri sailyttaa silti
omaleimaisuutensa myo6s uusien kulttuuri-ilmididen puristuksissa. Uudet ilmiot
muuttuvat osaksi paikallista ja kansallista kulttuuria, vaikka ne lahtokohtaisesti olisi-
vatkin vierasta, toisista kulttuureista tullutta alkuperaa.

Kreolisoituminen, kulttuurin muuntuminen uusien ilmididen kautta, on usein yhtei-
sOn jasenten kannalta tiedostamatonta vieraiden piirteiden omaksumista ja niiden
omaan kulttuuriin sopeuttamista (Korom 2000, 88). Kulttuuri vélittyy eri toimijoilta,
ja sitd myos muokataan yhteison tarpeisiin ja ajan ihanteiden mukaan. Kansatieteelli-
nen tutkimus on rakentanut kuvaa menneestdmme, ja jota on vilitetty kansanvalis-
tuksen nimissé erityisesti lehtien ja kansakoulun mutta myds erilaisten seurojen seka
julkaisujen kautta. (R&sédnen M. 1989, 17; Leskinen 2005, 2.)

Kulttuurinen kokonaisuus rakentuu valikoimalla tiettyja ilmidita osaksi kokonaisku-
vaa. Valikointia on valittujen ilmididen suosinta, samalla kun vdhemman toivottuja
piirteitd hdivytetdan. (Knuuttila 1994, 163.) Myos se, millaisena mennyt esitetdan ja

mité siitd halutaan tuoda nykyisyyteen ei ole itsestddn selvéad, vaan aikakausien ihan-
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teita noudattelevien valintojen tulosta. Kulttuuri on kuin tuotettua, ja sitd tuotetaan
koko ajan. Kulttuurista keskustelua ohjataan ylhaaltapain, mutta myds yksilot osallis-
tuvat kokonaisuuden muodostamiseen tekemalld siitd omia tulkintojaan ja valinto-
jaan. (Bendix 1997, 8-9; Astrém 2006, 84.)

3.3. Kuusi kuuluu jouluun, paasiaiseen mammi

Yhteisén omaksensa kokema perinne on kollektiivista ja yleisesti hyvaksyttyd. Yh-
teisd kannattaa ja myds kontrolloi sitd. Toisaalta perinteiden noudattaminen on yksi-
I6iden toimintaa, jonka avulla on mahdollista kokea kuulumista suurempaan koko-
naisuuteen. (Aro 1999, 179 - 180.) Arjessa perinteet ovat usein ndkymattémiad, omat
totutut tavat ovat itsestddn selvid emmek& aina kiinnitd huomiota kulttuurimme eri-
tyispiirteisiin (esim. Bringéus 1990, 10). Tapojen muuttumista tutkittaessa juhlat ovat
keskeinen tutkimuksen kohde, johtuen niiden vahvasta rituaalinomaisuudesta. Juhlat
ovat aikaa, jolloin perinteiden noudattaminen on tiedostetumpaa kuin arkena. Vaikka
tavat ja ajat muuttuvat, kantavat juhlat mukanaan hyvinkin vanhaa perinneainesta.
(Karjalainen 1994, 9.)

Rituaaleille ominaista on kaavamaisuus, toisto ja toiston tuoma ajallinen yhteys
menneeseen. Menneisyyden tavat sdilyvét ja periytyvat eteenpdin aina uusien suku-
polvien oppiessa tavat ja alkaessa noudattaa niitd. (Connerton 1989, 44 — 45, 66.)
Juhla etenee tietyn kaavan mukaan, jossa kaikilla keskeisilla elementeilld on paik-
kansa. Ne siséltavat vakiintuneita tapoja ja perinteitd, jotka eivat ainoastaan kuulu
juhlan kokonaisuuteen vaan ovat keskeinen osa itse juhlaa ja juhlatunnelman muo-
dostumista. Juhla ei ole pelkk& mielikuvien varassa elévé abstraktio, vaan se saa aina
myo6s konkreettisia ilmenemismuotoja. (Karjalainen 1994, 9, 98.) ”Oikean” juhlatun-

nelman syntyminen perustuu tapojen noudattamiselle.

Juhlatavoissa séilyvan vanhan ja perinteisen aineksen kautta on mahdollista seurata

eri perinneilmididen kehitystd. Tutkimalla vuotuisjuhliin liittyvié tapoja eri-ikéisten

ja eri aikana elaneiden ihmisten kertoman mukaan on mahdollista ndhda perinneil-

mididen muutoksia ja kehitysté ajan kuluessa. Perinne elaa, ja se myds siirtyy paikas-
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ta toiseen, ajasta seuraavaan. Tavat, jotka tuntuvat kuuluvan taysin olennaisesti tiet-
tyyn juhlaan, ovat monesti varsin uusia, oman kulttuurimme ulkopuolelta tulleita il-
mioitd. Paikallistavat sekoittuvat ihmisten muuttaessa, ja uudet ajat tuovat mukanaan

uusia tapoja. Vuonna 1905 syntynyt vastaaja muistelee:

Siihen aikaan kun olin lapsi, ei laheskdan kaikissa kodeissa laitettu joulu-
kuusta ja valmistettu joululahjoja. Meilla oli joulu juhlallinen ja ihana. Ai-
timme oli kotoisin Joensuun kaupungin léaheltd Paavolasta.... Han toi Jusolan

perintdtilalle paljon uusia tapoja. (MV:K5/175.)

Tarked osa suomalaista joulua on kuusi koristeineen. Joulukuusi, kuten monet muut-
kin juhliemme ilmi6t, on Suomeen muualta tullut perinne, joka on jaanyt pysyvéaksi
osaksi omaa joulun perinnerepertuaariamme. 1900-luvun alussa kuusta ei viel& ollut
kaikissa taloissa. Museoviraston vuotuisjuhlatapoja selvittdneeseen kyselyyn vastan-
neet muistelivat lapsuuttaan, jolloin kuusi ei vield ollut ollenkaan itsestaan selva osa
joulujuhlaa. Kuusen tuloa ajoitetaan vastauksissa 1800-luvun lopulle tai seuraavan
vuosisadan alkuun. (Esim. MV:K5/157, MV:K5/163.) Kansakoulun merkitys yhteis-
ten tapojen ja perinteiden vélittdjand oli keskeinen. Kokemukset olivat jaettuja, ja

yhteinen tieto "oikeista” juhlatavoista levisi oppilaiden kautta heidan koteihinsa.

Veljeni oli ensimmaisella luokalla kansakoulussa sielld hén sai nahda Kuu-
sen kynttildineen. Me toisetkin lapset sitd hartaasti toivoimme kotiin. — —
Meilla oli kaksi torpparia me saatiin pyytaa niittenkin lapset juhlimaan ensi-
maista kuusi juhlaa voi sita riemua! Joululahjoistahan ei ollut puhettakaan.
(MV:K5/135.)

Tavat yleistyivat monesti ensin herrasvéen piirissa, leviten sitten tavallisen kansan

koteihin.

Viimevuosisadan viimekymmenelld, niin kaukaa kuin muistan (1895) oli jo
joulukuusi kotonani ja joitakin naapureitakin oli kuusella. Mutta en tosiaan-
kaan tieda onko kuusia ollut ennen &itiani. Epailen, ettei ole ollut muualla,
kun pappilassa. (MV:K5/169.)
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Yksi merkittdva perinteiden valittdmisen keino ovat olleet lehdet, kuten Oma Kaoti,
Pellervo ja Kaotiliesi, jotka julkaisivat perinteistd kertovia artikkeleja, seka kaytannon
ohjeita ja ruokareseptejd perinteisten tapojen yll&pitamiseksi. Ohjeita annettiin niin
arkeen kuin juhlaankin. Kaupungistumisen myota herési tarve yllapitdd maaseudun

kulttuuria my6s uusissa olosuhteissa. (Ks. esim. Lehtonen 2005, 17.)

Kotiliesi suhtautui vakavasti perinteiden noudattamiseen. Lehdessé annetaan ohjeita
Kalevalanpéivad varten, kuinka péivaa tulisi juhlia (4/1937). Artikkelin julkaisu-
vuonna pdivéa ei vield kuulunut virallisesti kalenteriin vaan oli itsessaan uusi ilmio.
Halu sailyttdd suomalaisia perinndistapoja muuttuvassa kulttuurissa nostetaan voi-

mallisesti esiin:

Kalevalanpéivaa ei viela ole niin kauan vietetty, ettd sen aterioihin olisi ehti-
nyt muodostua mitédn perinnaistapoja. Mutta mikapa paiva olisi sopivampi
kuin juuri tdm& kansallinen, oman menneisyytemme ja kulttuurimme muisto-
jen juhlapaivéa ottaaksemme esille sellaisia ruokia, joita joko itse muistamme
tai vanhusten puheista tieddmme kotiseudullamme syddyn ennen vanhaan?
Niiden maku voi tuottaa yllatyksia meidan kansanvéliseen suuntaan kehitty-

valle suullemme.

Kalevalainen aika on jo kaukana menneisyydessd, mutta Kalevalan merkitys onkin
sen suomalaisuuden perustana ja ldhtokohtana. Juhlan Karjala-teemasta huolimatta
paikallisuuden esiintuominen on tarkead, ja samalla Kalevalan muoto koko Suomen
yhteisend kulttuuriperintond rinnastuu pyrkimyksiin rakentaa vahvoja paikalliskult-
tuureja (vrt. Anttonen 2002, 45.)

Ellemme voikaan sytda kalevalaista ruokaa Kalevalanpéaivana, syokaamme
ainakin kansallista ruokaa. Valitkaa ruokalajinne kotiseutunne mukaan, ku-
ten valitsette kansallispukunne. Koristakaa pdytanne suvun muistoesinein ja
kynttilin. Vaikka eivat muistoesineennekdan ole kalevalaiselta kaudelta,
tunnette niiden aaressa kotinne renkaaksi Suomen menneisyyden ja tulevai-

suuden ketjussa.
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Myo6s Marttojen kurssit ovat olleet keskeinen tiedon vélittdmisen foorumi, ja monet
innostuivat niiden antaman esimerkin mukaan kokeilemaan paikkakunnalla aiemmin
tuntemattomia ruokia. Suomalaisena perinteisend herkkuna nykyaan markkinoitu

mammi oli monille kyselyyn vastanneille kohtalaisen uusi tuttavuus.

Mammi ei kuulunut vanhaan perinteeseen. Sita alettiin tehd& vasta sitten kun
kylan tyttaret olivat kdyneet talouskouluja ja kansanopistoja. My6s Marttojen
ruuanlaittokursseilla opittiin sen teko. Vakituiseen kayttoon se alkoi tulla vas-
ta 1930 luvulla. (MV:K30/620.)

Kananmunat ja mammi eivéat viela kaksikymmenta luvulla ollenkaan kuulu-
neet kotonani eiké koko kotikylassani paasiaisruokiin. Mammia olen itse syo-
nyt ensimmaisen kerran eréan kauppiaan perheessa v. 1929. Ja v. 30 sita teh-
tiin kotonanikin. Kauppiaan perheessa sita tehtiin keittokirjan mukaan ja ko-
tonani oli ohje otettu jostain lehdesta. Ei muisteta enaa oliko se ollut Kotilie-
sissa vai Pellervossa ja minka vuosikerran numerossa. Eikda mammin teko oi-
kein nopeasti levinnyt paikkakunnallamme ennenkun vasta sota-aikana ja sen
jalkeen. (MV:K30/669.)

Uudet ruuat otettiin joskus vastaan niin hyvin, ett4d nykyisin ne tuntuvat kuuluvan

itsestdén selvind osina perinteiseen juhlan viettoon.

3.4. Ajat muuttuvat, perinteet muuttuvat

Kulutusyhteiskunta ja sen tuoma siirtyminen itse kotona valmistamisesta ostotuottei-
siin on muuttanut perinneherkkujen roolia osana juhlaa. Aiemmin juhlaruokien val-
mistaminen oli pitk& prosessi, tavallaan tarked osa itse juhlaa ja siihen valmistautu-
mista. Nykypaivan eldménrytmi, tyon ja vapaa-ajan jakautuminen, eivét jata aikaa
juhlavalmisteluille samoin kuin ennen. Itse juhlapéivan merkitys korostuu, eika val-
misteluihin endé haluta eika ehdita kdyttaa aikaa samalla tavoin kuin ennen. Kau-

poista saa nopeasti kaiken tarvittavan, ja itse tekemisen tilalle on tullut ostaminen.
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Mammi valmistettiin useimmiten samana paivana kun paasiaisleivat ja -
pullat leivottiin ja paistettiin suuressa puilla [Ammitettdvassa uunissa. Tuo
paiva oli useimmiten keskiviikko ennen kiirastorstaita. Leivonnaiset niin kuin
mamminkin sailytettiin kellarissa leipien ja pullien kera. Mikali talossa on
pakastin suoritetaan leipominen nykyaan jo hyvissa ajoin ennen paasiais-
ta. ... Mammin keittdminen ja kypsentdminen vie monta tuntia. Mammikattila

porisee puuhellalla samanaikaisesti kuin leipominen eristyy. (MV:K30/882.)

Nyky&an monet ostavat madmmin kaupasta, eika taitojen séilymiseen aivan luoteta.

Vanhasta paasidisen vietosta ei ole jaljella oikeastaan muuta kuin nimi.
Mammia tosin on, mutta sekin ostetaan kaupasta. Tokko nykypaivan emannat
sitd osaavat valmistaakaan. (MV:K30/26.)

Kotonani Jamsan Iso-Simolassa oli paasidisen ainoa erikoisruoka mammi. Se
tehtiin kotona isossa rautapadassa muutamia paiva ennen paasidista ja pais-
tettiin tuokkosissa... Mutta paljon on siirrytty ostotavaroihin. Ainakin tallai-
nen yksinainen ihminen ei paljon viitsi itse leipoa, silloin talldin huvikseen.
Samoin on mammin laita. Sit4 ostetaan paljon valmiina, kun tuntuu silta, etta
se ei ole enda sellainen ’paaruoka” paasidisenda kuin ennen. ... Paasiaisruu-
aksi ostan edelleen mammia ja nykyisin olen muutamien vuosien aikana var-

jannyt kananmunia sipulinkuorivedessa... (MV:30/602.)

Ajankayton ja kulutustottumusten muutokset ovat muuttaneet myds perinteisia juh-
lienviettotapoja. Mainonta ja kauppojen tuotevalikoima tuovat tarjolle uusia “perin-
teitd”; markkinoinnin kautta rakennettaan uusia juhlatapoja vanhojen tapojen rinnalle
ja niitd korvaamaan. Toisaalta tuotteistaminen ja juhlien valmistelun tietynlainen

helppous voi vied4 asialta merkityksellisyytta.

Kulttuuriset muutokset tapahtuvat yhteisoissé, kun uudet ilmiét kohtaavat paikalliset,
jo perinteisiksi mielletyt tavat. Juhlat itsessaan ovat tarkeitd yhteison ja perheen ta-
pahtumia. Muutokset juhlatavoissa viestivat suuremmista muutoksista suhtautumi-
sessa perheeseen ja perheen traditioihin. Muuttuvat olosuhteet muuttavat myos yll&-
pidettdvia tapoja.
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Olen aina ollut sitéa mieltd, etté jouluaattona pitaa lahiomaisten olla yhdessa,
varsinkin kun on joulupukki-iassa olevia lapsia. Nyt véhan ennen joulua pyy-
sivat ndma meidan nuoremme, ettd tulisimme heille joulupaivana lounaalle.
He halusivat siis viettdd oman jouluaaton. Mina mielessani loukkaannuin ta-
vattomasti, itkinkin, vaikka aviomies koetti sanoa etta paljon parempi nain.
Ajattelin mielessani, etté en olisi voinut aikoinaan kuvitellakaan jouluaattoa
ilman vanhempiani, aika on nyt toinen ja taas kerran huomasi kuuluvansa eri
sukupolveen. Joka tapauksessa ’paasin yli” tastd murheesta ja suorastaan
nautiskellen ajattelin sitd rauhaa, mika meilld on aattona: ei mitédan kiiretta!
(SKS.JOULU:177.1990.)

Monesti uusia tapoja otetaan k&yttéon niiden tuntuessa paremmilta tai helpommilta
kuin aikaisempi kaytantd. Vanha jouluolkien tupaantuomisen perinne on nykypéi-
vaan tultaessa kadonnut kokonaan. Samaan tapaan myos joulukuusi on kadonnut

monista kodeista:

Aattoiltana saatettiin tuoda olkia sisélle, mutta naiset eivéat tasta tavasta pi-

taneet, silla se oli heista epasiistia. Niinpa se tapa jaikin pois. (MV:K5/102.)

Ja se hauska sahkokynttiloin varustettu muovikuusi, joka ei vanhene eika ka-
rise, asetettiin jakkaralle valaisemaan nurkkaa. Anttilasta se hankittiin vuosi
sitten alle viidenkympin. Tuskastuin aikaisempina vuosina kuusen neulasiin.
Niitd oli séngyssa, sokeriastiassa, niitd I0ytyi kevaalla nurkista
(SKS.JOULU:208.1990.)

Luonnonkuusen ja muovikuusen valinen taisto on selked esimerkki tapojen muuntu-
misesta: muovikuusen valitsija hylkaa kirjaimellisesti aidon vaihtoehdon. Kuusen voi

viedd myos parvekkeelle:

...siellahé@n se on ohikulkijoidenkin silmien ilona, eikd tule turhaa roskaa
huoneeseen (SKS.JOULU:73.1990.)

Erds vastaajista kertoi luopuneensa kuusesta kokonaan. Perinnettd symboloivat kui-
tenkin aidot havut, jotka han asetti maljakkoon pdydalle. (SKS.JOULU: 176.1990.)
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Joulukuusi voi siis saada erilaisia muotoja ja silti séilyttad merkityksensa juhlan tar-
kedné tunnuksena. ”Oikeaan” jouluun aito kuusi kuitenkin kuuluu, se on perinne, jo-

ka halutaan valittad eteenpdin seuraaville sukupolville.

Olemme luopuneet ahtaissa huoneissa jo toista joulua oikeasta kuusesta, kos-
ka pienia lapsia ei ole. Jos lastenlapsia ilmesyy jouluksi joskus, ilmestyy oi-
kea kuusikin... (SKS.JOULU:207.1990.)

Perinteiden noudattaminen on toisaalta kollektiivista, toisaalta vaihtelut yksildiden
valilla voivat olla suuria. Yksi perinteiden tarkeé rooli kulttuurissa on identiteetin
luominen yhteisdlle. Menneesta periytyvien tapojen noudattaminen ei sido yksiléa
pelkéastddn omaan yhteisonsa nykyhetkeen vaan sukupolvien takaiseen aikaan ja kult-
tuuriseen jatkumoon. (Aro 1999, 179-180.) Perinteiden eldmankaari on kuitenkin
I0ydettdvissd — kun katsomme tarpeeksi kauas taaksepdin ei tapa olekaan enda olen-
nainen osa kulttuuriamme. Joulukyselyyn vastannut henkilé pohtii kuusesta luopu-

mista ja perinteen aikasidonnaisuutta:

Johan joulukuusi on ollut jo tarpeellisen ajan. Kun &itini oli lapsi (s. 1899)
niin joulukuusi alkoi vasta yleistyva. Kun hanen kodissaan ei viela ollut jou-
lukuusta. (SKS.JOULU:219.1990.)

Perinteen luonne jatkuvassa muutoksessa olevana ilmiond on saanut tutkijat méaaritte-
lemaan folkloren ei vain menneisyyteen viittaavaksi vaan myo6s ajankohtaiseksi ilmi-
Oksi. Uudet, folkloristiset sovellukset ovat osa tata kokonaisuutta. (Dorson 1978, 23.)
Kulttuuristen ilmididen muuttuminen ja muuntuminen ajan kuluessa on vélttamaton-
t4. Jokaisen ajan on arvioitava menneensa uudelleen, omista ldhtokohdistaan. Ta-
mankaltaisen valttdmattoman tai luonnollisen muuntumisen rinnalla ihmiset muok-
kaavat mennyttddn myos tietoisesti ja tarkoituksellisesti. (Lowenthal 1995, 325.) Pe-
rinteiden uuskaytté on prosessi, jossa vanhaa, aidoksi miellettya perustaa sovelletaan
nykypaivén tarpeisiin. Perinteitd elvytetddn, ja niihin puhalletaan uutta henked, jotta
ne voisivat eldd myos nykypdivan kulttuurissa. VVoidaan puhua revitalisaatiosta ja
elvyttdmisestd, mutta myos aivan uusien ilmididen tuottamisesta vanhojen mallien

pohjalta.
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4. Folklorismi — sovellettu perinne

Mennyt eldd nykypdivassimme ja sen sopeutuminen ja muokkautuminen nykyisyy-
den vaatimuksiin ovat osa luonnollista kulttuurista muutosta. Toisaalta perinnetta
voidaan tietoisesti elvyttdd ja muokata kulttuurin uusia tarpeita varten. Perinnettad
suojellaan ja séilytetddn, mutta sitd myds muokataan ja rakennetaan vastaamaan ny-

kykulttuurimme vaatimuksiin. Puhutaan perinteen soveltamisesta, folklorismista.

Folklorismi on yhteiskunnallinen ilmio, joka tietoisesti kayttdd hyvakseen
kaikkia mahdollisia ja joskus mahdottomiakin perinteen elementtej4. Perin-
teen elementit on talléin irrotettu luonnollisesta yhteydestdan (kuten estradilla
esitetty itkuvirsi), ne on saatettu keinotekoisesti elvyttdad (kuten maakunnalli-
set mahtihaat) tai tarkoituksellisesti paisuttaa mittasuhteiltaan luonnottomiksi
(kuten Kaustisten musiikkijuhlat). Mahdollista on myds, ettd muualta tuotettu
idea on istutettu kokonaan uuteen ymparistéon (kuten Suonenjoen mansikka-
festivaali tai suomalainen Lucia-neito). Folklorismi on mahdollista kaikilla
perinteen alueilla niin aineellisen kuin henkisenkin kansankulttuurin piirissa,
keinopatinoiduista koruista kansanmusiikkia hyddyntavéan séveltdjaén saak-
ka. Folklorea kaytetdan matkailuvalttina. Se tarjoaa eksoottisia aiheita tv-, ra-
dio- ja aikakauslehtitoimittajille. Perinne on turismi- ja ajanvieteteollisuuden
raaka-ainetta. (Laaksonen 1974, 162.)

Folklorismi on siis perinteen aktiivista kéyttéa nykyisyydessd, joka muokkaa vanhas-
ta uuteen sopivaa keréten, tutkien ja vélittden tietoa menneista ajoista. Kulttuuristen
ilmididen irrottaminen suorasta alkuperdisesta yhteydestéan, niiden uudelleen elvyt-
tdminen sekd tietyn tavan korostettu esilletuonti ovat keinoja, joilla perinnettd kayte-
tdan uudistuneessa ymparistosséa. (Virtanen, 1999, 281.) Téalla tavoin syntyvaa kult-
tuurista ”spektaakkelia” voidaan kutsua folklorismiksi, joka sanana viittaa perinteen
uudelleen kéayttéon ja myds sen muokkaamiseen nykypdivan kayttoon soveltuvaksi.
Folklorismia esiintyy niin aineellisen kuin henkisenkin kulttuurin puolella, yhteist4
on tapa valita vanhasta jotain mielenkiintoista, joka halutaan séilyttdd, muistaa ja
tuoda se uudessa muodossa nykypaivan ihmisten kayttdon ja tietouteen. (Laaksonen
1974, 162, 164.) Folklorismi voidaan siis nahda perinteisen sailytyksena mutta myos
perinteisten tapojen ja ilmididen uutena elamana.
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4.1. Sovellettu perinne sijoittuu tieteenalan kaanoniin

Folklorismi ilmion& nousi esiin perinteiden tutkimuksessa 1960-luvulla, jolloin tie-
teenala joutui uudelleen méadrittelemadn itsedén ja oman oppialansa keskeista sisal-
tod. Uudet mutta perinteestd ammentavat ilmiot pakottivat kyseenalaistamaan kansa-
tieteen keskeisen kohteen, autenttisen kansankulttuurin, sisallén ja merkityksen.
Aluksi folkloristisia ilmi6itd ei haluttu huomioida osaksi tutkimusta, jonka kohteena
olivat menneen ajan alkuperdistd muotoa edustavat kulttuuri-ilmiét. (Dorson 1978,
6.) Uudet, teollistuneen kulttuurin myota syntyneet sovellukset eivét luontevasti aset-

tuneet vanhaan tutkimusperinteeseen (Bendix 1997, 156, 176).

Kansatieteen tutkimuskohteeksi oli vakiintunut kansankulttuuri, talonpoikien men-
neet tavat ja elamanmuodot, joihin liitettiin aitouden ja alkuperdisen, puhtaan kult-
tuurin ihanne. (Saaskilahti 1997, 59, 63.) Tutkimus profiloitui menneen tutkimukse-
na, eikd uusille ilmidille ollut tilaa. Kulttuurintutkimus oli muuttunut staattiseksi
omien tieteenalan siséisten sdéntdjen toistamiseksi, jo kadonneen kulttuurin yksittais-
ten ilmididen kerdamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Kriittiset &anet totesivat kansatieteen
todellisuudesta esittdman kuvan edustavan lahinna tieteenalan omaa siséista kulttuu-
ria ja ihanteita, ei niinkdan tutkimaansa aikaa ja sen todellisuutta (vrt. Bendix 1997,
174; ks. my0s Lehtipuro 2003). Elava kulttuuri, myos eldvét traditiot, jaivat tiukasti

menneeseen rajatun tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen oli uudistuttava, ja koko tieteenalan perustana toimineet kanonisoidut
periaatteet ja kasitteet jouduttiin purkamaan muuttuvan kentén paineissa. Yksittaisten
reliikkien ja alkuperéisestd yhteydestdan irrotettujen menneen todistuskappaleiden
tutkimisesta pyrittiin siirtymaan kulttuurin kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. (Esim.
Lehtonen 2005, 13-16; Lonngvist 1999, 24-30.) Perinteiden ja perinteisen kulttuurin
kohdalla tdma tarkoitti sovellettujen ja muuntuneiden kulttuuri-ilmiéiden huomioi-
mista osana kansanperinteen tutkimusta. Oli méériteltavd uudelleen aidon ja epéai-
don suhde ja mietittdvd, mika on kansatieteelliseen tutkimukseen kuuluvaa ja mika
ei. Folklorismin méaarittely oli osa laajempaa autenttisuus-kasitteen uudelleen maarit-
telyd, kansankulttuurin itsensa rakennetun luonteen tiedostamista ja sen huomioimis-
ta (esim. Bendix 1997, 155-156, 174; Laaksonen 1974).
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Termi folklorismi tuli laajempaan kéyttéon Hans Moserin vuosina 1962 ja 1964 jul-
kaisemien artikkelien kautta. Moserin pyrkimyksena oli rakentaa arvovapaa termi
kuvaamaan kansankulttuurin ilmididen uusiokéytt6d ja soveltamista. Hanen mééritte-
lynséd mukaan folklorismiksi voidaan laskea uuden kulttuurisen kontekstin saaneet
perinneilmiot sekd keksityt, kansanomaista henked jaljittelevat uudet tuotteet, joita
sellaisenaan ei koskaan aiemmin ole ollut. Folklorististen ilmididen tutkimisen han
naki askeleena pois romanttisesta aitouden etsinnastd, kohti realistisempaa kuvaa
kulttuurista sen nykyisessa muodossa. Moser perdénkuulutti folklorismin tutkimusta,
perustellen sen merkitysta tdrke&dnd osatekijana perinteiden ja traditioiden syntypro-
sessissa. (Esim. Bendix 1997, 176-178; Laaksonen 1974, 161; Lénnqvist 1999, 28.)
Folklorismi liittyykin seké kulttuuriseen muutokseen ettd kokonaan uusien traditioi-
den synnyttdmiseen, se on kiinted osa kulttuurimme muuttumisen ja uudistumisen
prosessia. Folklorismin erilaiset ilmentymat ovat uutta perinnettd ja oman aikamme

elavéa kansankulttuuria. (Virtanen 1999, 285.)

Folklorismin tarkeys tutkimuskohteena lienee jo selvd, mutta Hans Moserin mééritte-
Iyt eivat aikanaan herattaneet innostusta kollegoiden keskuudessa. Vallalla ollut aja-
tus, ettd vakavasti otettava tiede tutkii vain “aitoa kansankulttuuria” ja selkedsti men-
nytta aikaa, sulki folklorismin virallisen tutkimuksen ulkopuolelle. Teollisen ajan
ilmidksi madritellyt sovellukset katsottiin kuuluvaksi soveltavaan kansatieteeseen,
amatoorien ja harrastelijoiden tutkittavaksi. Autenttisuuden kaanonin puolustamisen
takana voi nédhda huolen tieteenalan keskeisten tutkimusaiheiden katoamisesta seka
kentén “pilalle menosta”. (Esim. Bendix 1997, 10; Dorson 1979, 6; Laaksonen 1974,
161.) Jatkuvasti laajeneva kentté ei ollut yksinkertaisesti sopeutettavissa entisiin, sel-
keisiin mutta tiukkoihin rajoihin.

Laajemmin maariteltynd perinteentutkimus toki kattaa alleen myds sovelletun perin-
teen ilmi6t. Perinteen uusien muotojen huomioiminen ja folklorismin nostaminen
tutkimusaiheeksi ei tarkoita, eikd misséan nimessa edellytd, vanhojen tutkimusperin-
teiden ja -kohteiden hylkaamistd. Folkloristisia ilmidita ei voi tarkastella ilman ym-
marrysta tapojen ja esineiden aiemmista muodoista, niiden roolista ja luonteesta. Ky-
se ei siis ole vastakkainasettelusta vaan sovelletun perinteen tutkimuksen liittdmises-

t& osaksi perinteentutkimuksen kentt&a. (Laaksonen 1974, 165.)
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Folklorismin tutkiminen edellyttda eri muodoissaan esiintyvien perinteiden tarkaste-
lemista osana laajempaa kulttuurista kokonaisuutta. Kyse on perinteiden nakemisesta
osana menneen eldmanmuodon kokonaisuutta, mutta myds nykyajan ilmididen huo-
mioimisesta osana perinneilmion omaa elinkaarta. Yksittaisten ilmididen kerd&misen
ja sailyttdmisen sijasta rakennetaan laajaa kokonaiskuvaa perinteisen kulttuuri-
aineksen eri rooleista eri aikoina. (Bendix 1997, 175, 183.) Folklorismi voidaan nah-
da kulttuurissamme laajasti vaikuttavana ilmiona, joka toisaalta heijastelee kasitys-
tdmme menneisyydestdmme mutta on toisaalta sidoksissa omaan aikaamme. Folklo-
rismin sovellusprosessien kautta voimme tarkastella tat4 jatkuvasti muuntuvaa kult-
tuuria, jonka keskelld eldamme. Perinteen soveltamisen prosesseja analysoimalla
voimme nahdd menneelle antamiamme arvoja ja tulkintoja, ja niiden vaikutuksia so-

vellusten saamiin muotoihin ja merkityksiin. (Laaksonen 1974, 166.)

Suomalaisessa tutkimuksessa folklorismin pysyvaksi méarittelyksi on tavallaan va-
kiintunut Pekka Laaksosen esittdma rajaus folklorismista sovellettuna perinteena.
Erityisesti folklorismin mieltdminen kaupallisuuden tarpeisiin muokatuksi kvasipe-
rinteeksi eldd vahvana (Kupiainen & Sihvo 1994, 306). Perinteentutkimuksen ter-
minologia huomioi folklorismin rakentuvan myds toisenlaiselle motivaatiolle: kau-
pallisen tuotannon rinnalla mainitaan myds epakaupallinen, symbolinen perinteen
kaytto jolla rakennetaan ja yllapidetd&n paikallista ja kansallista identiteettid (2001,
13). Tatd kayttotapaa edustavat kotiseutuyhdistykset ja -jérjestot, joiden toiminta
keskittyy perinteen vaalimiseen ja suojeluun. Erilaisia keinoja yllapitdd perinteitd
osana nykykulttuuriamme voidaan katsoa olevan sekd museaalinen séilytystyd etta
perinteen uuskayttd ja tuotteistaminen. Erona perinteenséilyttdmisen soveltavissa
keinoissa, verrattuna puhtaan museaaliseen toimintaan, voidaan nahd& folklorismin
suoruus pyrkimyksissdan hyodyntéa perinnetta nykykulttuurin kontekstissa. Folklo-
ristisessa sovellusprosessissa syntyy uusia kulttuurisia ilmidita vanhojen rinnalle ja

niiden tilalle.

4.2. Perinteen uusi elama

Populaarikulttuuri raahaa mukanaan ikivanhojen mielikuvien ja ajatusmuotti-
en kuormastoa, tai paremmin: arkkityyppiset ja ikidynaamiset kollektiivipe-
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rinteen voimavirrat hallitsevat meit& uusissa kulisseissa uusin valinein. (Kuu-
si 1985, 164.)

Perinteet on méaéritelty edustamaan pysyvyytta ja aitoutta. Kun tdmé aitous on liitetty
menneeseen, esiteolliseen aikaan, eivat modernin ajan tuotteet ja ilmiot sovi kuvaan.
Nykyaikana syntynyt ja siind eldva perinnetuote on tavallaan paradoksi: se ei voi
edustaa vanhaa ja talonpoikaista, koska massatuotannon aikakaudella koko tuotanto-
prosessi on muuttunut ja perusteet esineiden valmistukselle ovat toiset kuin ennen.
(ks. Bendix 1997; 181; S&askilahti 1997, 58-59.) Perinteen késitettd on laajennetta-
va; se ei voi enda koskea pelkéstédéan talonpoikaista aikaa vaan huomioitava on mygds

taméanhetkiset, muuttuneet muodot.

Kulttuurin sisalla tapahtuva méérittely sille, mika on sailyttdmisen arvoista, liittyy
menneisyytemme rakentumiseen yhteiséissa sdilyvien tietojen, taitojen ja muistami-
sen pohjalle. Siind missa muistaminen ja muistelu saavat kulttuurisen muotonsa Kie-
lellistamisen kautta, perinteet elavat yleisesti tiedettying ja tunnettuina ilmidind: esi-
neing, tapoina, taitoina ja uskomuksina. Kulttuurinen yhteisomme rakentaa omaa ta-
rinaansa ja muodostaa kehykset sille, mik& on arvokasta, haluttavaa ja sailyttdmisen
arvoista. (Korkiakangas 1999, 164.) Jaetuista kasityksistda muodostuu yhteinen ja yh-
tendinen kuva, perinnekaanon, jota toistamme ja uusinnamme yhteisesti jaettu-
jen, “oikeiden” mallien mukaan. Perinteitd sovelletaan valitsemalla sopivia, tdman

hetken tarpeita vastaavia osasia, joista rakennettaan uutta kulttuurista kokonaisuutta.

Folkloristiset tuotteet ja ilmidt edustavat perinteitd ja mennyttd aikaa, mutta ovat
muodoltaan ja tarkoitukseltaan sidottuja teollisen yhteiskunnan arvoihin ja tuotanto-
menetelmiin. Niitd on tutkittava osana omaa aikaansa, huomioiden niiden luonne ni-
menomaan massakulttuurin aikakaudella syntyneina ilmidina. (Rihtman-Augustin
1978, 166.) Folklorismissa aitous on l&htokohta, josta on kuljettu eteenpdin. Perinteet
toimivat ikaan kuin historiallisena l&hdemateriaalina, jonka pohjalta nykyisyytté ra-
kennetaan. Perinteiden soveltaminen sekd uusien luominen vanhan pohjalta liittyy
moderniin aikaan ja sen tarpeisiin. Perinteiden seuraaminen ei endé ole vanhan ja
traditionaalin toistamista vaan aktiivista toimintaa, jolla vastataan tdman paivan kult-
tuurin haasteisiin. (Ks. Anttonen 2005, 36, 39, 49).
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Sovelletut ja muuntuneet perinteet voidaan nahda perinteen uutena eldmana (engl.
second existence of folklore) uudessa kulttuurisessa kontekstissa. Perinne on saanut
uuden olomuodon ja eldmaén, alkuperdinen tapa on muuttunut kulttuurin muuttuvien
merkitysten myo6td. Vanha perinne siis eldd yhd, mutta uudistuneessa muodossa.
Dunja Rihtman-Augustin on erotellut kolme erilaista perinteensoveltamisen muotoa.
Jaottelun pohjalta on mahdollista l&hestya aitouden ja alkuperdn kysymysta, sovel-
luksien erilaisia muotoja ja sovellusprosessiin vaikuttaneita motivaattoreita, seka
myos “lopputuotteen” funktiota ja vastaanottoa. (1978, 166-168.) Rihtman-

Augustinin mukaan folklorismi liittyy kiinte&sti folklore-ilmion elamankaareen.

1. Folklore living in its original expressions.

2. Folklore living its second existence — Folklorismus — and changing in sev-
eral ways until finally transformed into and adopted by mass culture on sev-

eral levels.

a) Traditional forms adapting themselves to modern media without
losing their original artistic integrity.

b) Traditional folkloristic expressions losing many, if not all, of their
original traits, and then, as ”"new folk”, appearing on the market of

modern mass culture.

3. Folklore as an inspiration in all kinds of cultural activity offering to mod-
ern art its motives, rhythms, content, and ideas. (Rihtman-Augustin 1978,
168).

Ensimmainen kohta, perinneilmion alkuperdinen olomuoto, viittaa siihen vaikeasti
madriteltadvadn alkuperdén, johon perinneilmi6 voidaan jaljitta4. Perinteelld on “en-
simmaiseksi” madritelty, traditionaali muotonsa, jota lainataan uusien perinnesovel-
lusten pohjaksi. Alkuperaisyys ei valttamatta ole sidoksissa todelliseen, aitoon ja
elettyyn historiaan, vaan sovellusten pohjalla kéytetddn monesti juuri edella esitettya

yleisesti jakamaamme kuvaa kansankulttuurista, ideaalia mennytta, (ks. 3. luku).
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Rakennamme menneisyydestdimme nykyisyydessa ymmarrettavia narratiiveja, jotka
esittavat historian haluamassamme muodossa. Kertomukset painottavat tiettyja asioi-
ta jattden huomiotta vdhemman haluttuja menneen ilmi6itd. Myos alkuperéisend na-
kemamme kulttuuri on valikoitu ja rakennettu kertomus, kuva, jonka asema on niin
vakiintunut, ettd voimme kayttda sitd sovellusten pohjana. (Vrt. Aarnipuu 2008;
Knuuttila 2002.) Pyrkiessddn olemaan houkuttelevia, perinnesovelluksiin kaytetaan
pidetyimpid ja nostalgisia tunteita herattavia piirteitd. Sovellukset muokkaavat men-
neen kulttuurin kuvaa vahvistamalla sen siséltdmi& stereotypioita ja ihanteita. (Roo-
ijakkers 2001, 174.)

Seuraavaksi Rihtman-Augustin méaarittelee kaksi erilaista perinneilmién muuntumi-
sen muotoa. Ensimmaisessa sovellettu ilmid adaptoituu osana kulttuurista muutos-
prosessia sailyttden silti keskeiset erityispiirteensa ja selkedn siteen alkuperéiseen
muotoonsa. Toisessa muutoksen mallissa perinneilmitsta irrotetaan tiettyja piirteita
joiden pohjalta rakennetaan uusi perinnetuote, joka ei endé vastaa alkuperéista mutta
viittaa siihen jonkin ominaispiirteensa kautta. Taméankaltainen muutosprosessi Vvoi-

daan nahda esimerkiksi massatuotetuissa turismin ja viihteen perinnesovelluksissa.

Jaottelun kolmas kohta viittaa perinteen sisallélliseen olemiseen osana kulttuuriam-
me, esimerkiksi kertomusperinteen motiiveihin, jotka kertautuvat myds nykyajan ta-
rinoissa, tv-sarjojen juonikuvioissa ja nykypéivan urbaanilegendoissa (Rihtman-
Augustin 1978, 168). Menneen kulttuurin elementteja voidaan kayttaa luovan tydn
inspiraationa ja lahtokohtana. Tall6in mennytta kdytetddn ikaan kuin historiallista
painoarvoa siséltavana tyylikeinona, joka toisaalta néayttaytyy perinteikkyytend ja
perinteiden arvostamisena ja toisaalta innovatiivisena uuden luomisena. (Anttonen
2005, 42.)

Folkloristinen prosessi on aina tuotteistava (Rihtman-Augustin 1978, 168). Loppu-
tuote saattaa olla esine, tai paikkaan sidottu kertomus menneestd, joka saa todisteek-
seen alkuperdisen tilan tuoman dokumenttiarvon. (vrt. Aarnipuu 2008 129.) Folklo-
rismin erilaiset ilmentymat nostavat esiin kysymyksen siitd, kuka sovellusprosessia
pyorittdd ja minkalaiseen pddmaaraan pyritadn. Perinteet ndyttaytyvat erilaisina, riip-

puen siitd, mitd haemme menneestd ja minkalaista mennyttd kulttuuria haluamme
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tuoda nykypéivassa esiin. Perinteiden sailyttdmista ja soveltamista tapahtuu monin

eri keinoin ja prosesseja ohjaavat erilaiset motiivit ja intentiot.

Folklorismin vélittyminen Suomessa tapahtuu kolmea kanavaa pitkin. Merkittavin on
ehka folklorististen kulttuurielementtien ja arvojen kaupallinen levittdmiskoneisto,
joka pitad huolta aineelliseen muotoon saatettujen kulttuuriainesten markkinoinnista
(matkamuistorihkama, puvut, Kirjat, kuvat, jéaljitelmat, aanilevyt, lehdet). Kotiseu-
tuyhdistykset ja jarjestot taas vaalivat ennen muuta epdkaupallisia, symbolisen folk-
lorismin muotoja. Kolmantena sovelletun perinteen valittymiskanavana voisi pitéa
erilaisia juhlainstituutioita, jotka toimivat seka aatteellisten ettd kaupallisten periaat-

teiden varassa. (Laaksonen 1974, 163.)

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin sailyttdmisen tapa. Nykypdivéaan paivitetyt tavat ja
ilmiét ovat monesti alkuperdisestda muodostaan irrotettuja, muokattuja ja uudelleen
kayttoonotettuja perinteitd. Ne eivat perustu kokonaiskuvaan menneestd vaan kaytta-
vat yksittdisid, sopiviksi ja miellyttavéksi koettuja ilmiditd. Uutta narratiivia rakenne-
taan korostamalla tuttuja, yleisesti tunnettuja “kliseitd”, halutun menneen symbolisia
representaatioita. (Aarnipuu 2008, 188; Rooijakkers 2001, 174.) Myds kaupallisuus
tuo omat vaatimuksensa sovelluksen muodoille: sellaista tehdaan ja toteutetaan, mika
myy. Joskus tuotteistamisen lahtokohtana ei ole alkuperdisen muodon sdilyttdminen
vaan ensisijaista ovat markkinoiden ja muotien virrat (Petrisalo 2001, 98). Kun ar-
vioimme olemassa olevia perinnesovelluksia, kaikkea sitd folkloristista kulttuuriai-
nesta, joka ympérdi meitd, on meidan katsottava sen syntyprosessia ohjanneita moti-
vaattoreita halutessamme ymmartad, miksi yksittdinen perinnesovellus on saanut

muotonsa.

4.3. Menneen kaipaus, ajallisuuden ahdistus

Folklorismi — — 1Imi6 sai alkunsa esiromantiikan aikana ja sen perusedelly-
tyksena oli ihannoiva ja sentimentaalinen suhtautuminen perinteeseen. Myo6-
hemmin folklorismia ei niink&an ruokkinut romantiikka tai tietoisuus kansal-
lisen kulttuurin arvoista kuin tieteellis-tekninen kehitys, teollistuminen ja sii-

hen liittyva urbaanistuminen. Muuttaessaan maaseudulta kaupunkeihin ihmi-
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set loittonivat niista perinteistd, jotka he olivat oppineet tuntemaan omikseen.
Agraarisesta kulttuurista ja varsinkin sen tietyista piirteistéd tuli kaipausta he-
rattdvia kadonneen ajan symboleja. (Perinteentutkimuksen terminologia
2001, 13)

Sailyttdmisen halun taustalla on menneen kunnioitus ja ymmarrys siita, ettd nykyinen
kulttuurimme rakentuu historiansa pohjalle. Suojelun ja henkiinheratyksen tarve saat-
taa kuitenkin kummuta myds ahdistuksesta, jota muuttuva maailma ja kaiken tutun ja
turvallisen katoaminen saattaa aiheuttaa. (Anttonen 2005, 43.) Nostalgisen ihanteen
mukaan perinne on “kansanihmisten” sailyttdmaa ja yll&pitdmaa oikeaa perinnetté:
tapoja, jotka ovat osa eldvaa elamaa eivatka niin ollen perustu keinotekoisesti synny-
tetyille tarpeille. Tallaiselle pohjalle rakentuva perinteen sailytys ndhdaan vastakoh-
tana markkinavoimien vietévissa olevalle folklorismille. (Laaksonen 1974, 163.)

Yksinkertainen nostalgia saa ihmisen kaipaamaan aikaa, jolloin “kaikki oli parem-
min”. Mennyt ndhdaan ihanteellisena aikana, jolloin asiat olivat paremmin kuin mo-
nimutkaisessa nykyisyydessa. (Korkiakangas 1999, 170.) Vanhan tuhoutuminen ja
perinteisen eldméntavan muuttuminen on saanut ihmiset kaipaamaan entista ela-
manmuotoa (Rihtman-Augustin 1978, 166). Muutokset yhteiskunnassa ja arkield-

massé saavat vanhat mallit ndyttdmaan paremmilta ja tervehenkisilta.

Luulen, ettéd nykyajan ihminen ei saa enaa kokeakaan sita pyhaa juhlan tun-
tua, mita ennen kodeissa koettiin. EI&ma on tehty niin tasapaksuna pyorivak-
si. Lienee helpompaa, kun viikonloppu on aina viiden paivan perasta. Vanha
luulee, ettd téssa juuri onkin se stressin salaisuus. (MV:K30/620.)

Nostalginen suhde menneeseen ei rakennu jarkeilyn tai kaytdnndntason vertailujen

kautta. Mennyt tuntuu paremmalta:

Nain jalkeenpain ajatellen, kun muistelen lapsuuteni paasiaista ja vertaan si-
ta tdmanpaivan paasiaiseen, niin tuntuu siltg, kuin entisaikojen, lapsuusaika-
ni olisivat olleet parempia, kuin mitéa tdman paivan paasiaisruuat ovat. — —
En tiedd onko madmmin maku entisestdan huonontunut, tuskinpa. Tuohirovi-

kossa oleva mammi kuitenkin vaikuttaa paremmalta kuin pahvirovikossa ole-
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va, vaikka tata tuohirovikossa valmistettua mammia ei enda juurikaan enaa
saa. (MV:K30/3.)

Nostalginen suhtautuminen menneeseen on reagointia nykyisyyden vaatimuksiin.
Siind missa moderni nykyaika ihailee uutuuksia ja innovaatioita, traditionalistinen
ajattelu hakee nykyisyyden tueksi rakennusaineita menneestd. Jatkuva muutos ja
tunne kaiken katoavaisuudesta voi aiheuttaa antimodernismia, modernin Kkritiikkia ja
vastustusta. Modernisaation koetaan vieraannuttavan meit& oikeina pidetyista perus-
arvoista, kuten yhteisollisyydestd, uskonnollisista perinteistd, paikallisuudesta seké
tydn ja luonnon kunnioittamisesta. (Anttonen 2005, 40-41; Petrisalo 2001, 126.)
N&ma ihanteelliset arvot liitetddn suomalaiseen menneeseen, joka nyt tuntuu haipy-

neen muuttuneiden vaatimusten ja uusien arvojen myota.

Paasiainen oli sitten jo iloisempi, olihan vapahtajan ylésnousemisen muisto,
se oli, ja on todella suuri ilonaihe. Téallaisia perinteitd mind olen saanut ko-
toani, ja yritin juurruttaa niitd myoskin omille lapsilleni, mutta nykyaika repii
alas sellaista mika minulle pyhaa. (MV:K30/993.)

Perinteiden korostunut hyotykaytto ja elvyttaminen liittyvat antimodernismiin. (Ant-
tonen 2005, 40-41; Petrisalo 2001, 126.) Folkloristinen soveltaminen mahdollistaa
menneen elementtien tuomisen nykypaivéaéan siihen soveltuvassa muodossa. Folklo-
ristisen prosessin yksi keskeinen merkitys onkin pysyvyyden ja jatkuvuuden edusta-
minen nykyisessa kulttuurissa. (Bendix 1997, 184.) Tarve sdilyttdd vanhaa sisaltaa
uskoa tulevaan, mutta se ndyttdd myos pelon ja epdvarmuuden. Séilytetty perinne tuo
meille uskoa siihen, ettei kaikkea ole vield menetetty, modernin tuoma muutos ei ole

niin totaalinen kuin pelkdsimme. (Zimmerbauer 2001, 125.)

Modernin tuomiin haasteisiin vastataan rakentamalla nykyisyytté jatkuvuuden ja py-
syvyyden kautta. Nykyisyyden vastaus tulevaisuuteen voi olla ”paluu menneisyy-
teen”, joskus jopa pako nykyisyyden paineista. (Le Goff 1992, 4; Petrisalo 2001,
126-127.) Silti mennytta korostava antimodernismikin on tulevaisuuteen tahtadvaa ja
siihen ensisijaisesti sitoutuvaa toimintaa. Mitd menneestéd halutaan séilyttéé ja tuoda
osaksi nykypéivaa? Tahén kysymykseen 16ytyy vastaus omasta ajastamme, siitd mita

nyt koemme tarvitsevamme. Antimodernismi ja menneen nostalgisointi ovat moder-
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nin ajan projekteja. (Anttonen 2005, 40-42.) Liian nopeasti etenevé historia saa vas-
tapainokseen "hitaan” historianndkemyksen, jossa perinteilld ja pitkékestoisilla tradi-
tioilla on térkeé roolinsa. (Le Goff 1992, 146.)

Nostalgia on kaksijakoista muistelua. Sen liséksi, ettd ihminen haluaa ihannoivasti
muistaa jotakin tiettyd, haluaa hdn samalla unohtaa menneisyyden epdmiellyttavéat
piirteet. (Korkiakangas 1999, 170.) Kun menneisyys rakennetaan uudestaan nyky-
paivan lahtokohdista, voi prosessissa unohtua niin historiallinen kronologia kuin
kulttuurinen, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevan kehityksen luonne. Antimodernis-
tit eivat valttamatta etsi “elavad” menneisyyttd vaan “turvallista kuollutta”, muuttu-
mattomuutta. Kun perinteiden hyvaksikayttoprosessia ohjaavat nostalgia ja kulttuuri-
set ihanteet, syrjayttdd sentimentaalinen antimodernismi historiallisen Kriittisyyden.
Muodostuu kokonaan uusi mennyt, narratiivi, joka sisaltdé vain haluttuja piirteité. Se
edustaa enemmén menneestimme olevia fantasioita, kuin todellisuutta. (Petrisalo
2001, 91; Urry 1990, 109-110.)

Kulttuurissamme on vakiintunut kasitys menneestdmme, jota jatkuvasti myds raken-
namme ja vahvistamme nostalgisen kaipauksen kautta. Emme ehkaé itse ole kokeneet
sitd, mutta jaamme tiedon menneestamme yhteisomme kollektiivisen tiedon kautta.
Tata kuvaa menneesta voimme ihailla ja kaivata, sek& myds uusintaa sitd ja rakentaa

uutta “perinnettd” nostalgisten ihanteiden pohjalta. (Korkiakangas 1999, 170.)

4.4. Markkinavoimien puristuksissa

Monesti perinteille ja menneen ilmidille haetaan elinkelpoisuutta kaupallisuuden
kautta. Folklorismin kasitteen keskusteluun tuonut Hans Moser huomioi jo tuolloin
perinnesovellusten kiintedn suhteen kaupalliseen kulttuuriin. Kaupallisuus ja mark-

kinointi luovat kysyntaa kaikelle myyvalle, my0s perinteelle. (Bendix 1997, 177.)

Perinnesovellukset 16ytavat usein paikkansa matkailun, viihteen ja kaupallisuuden
kentélta tai vaihtoehtoisesti kansallisten ideologioiden tai paikalliskulttuurin henkiin-
heréttamisen tarpeisiin réataloityind (Laaksonen 1974, 158). Riippuu perinnesovel-

luksen tekijéstd, kuinka perinnettd kéytetddn. Kasitykset siitd milla tavoin historiaa ja

47



perinteitd voi ja saa hyoddyntdd vaihtelevat intressipiiristd toiseen. (Petrisalo
2001,128.) Markkinavetoinen tuotteistaminen on ottanut lahtokohdakseen kaupallis-
ten padmaarien seuraamisen. Toisenlaiseen elvytystydhon pyrkiva kokee, ettd perin-
nettd saa soveltaa ainoastaan sen séilyttdmisen ja suojelun edellyttdamalld tavalla. Tal-

laisesta nakokulmasta kaupalliset sovellukset nayttaytyvét vastenmielising ja vaarina.

Sovellettu perinne méaaritelladn usein juuri epéaitoutensa kautta, ja sen kaupallista
luonnetta korostetaan. Folklorismia edustavat erilaiset historiallisia juhlia jaljittelevéat
festivaalit, perinnetapahtumat kuten kylgjuhlat, kansanmusiikkitapahtumat seka pe-
rinnetalot perinnepéivineen. Myds esinemaailman puolella folklorismilla on vahva
asemansa koristeissa, sisustustyyleissd, koruissa ja lahjatavaroissa. (esim. Laaksonen
1974, 163.) Ndiden menneisyydestd ammentavien sovellusten tuottaminen perustuu
siihen, etté niille on kysyntaa. Perinneilmididen muokkaus siséltdd monesti siis lah-
tokohtaisesti ajatuksen niiden kaupallisuudesta: sitd tuotetaan, mille on kysyntééa ja

misté saadaan rahaa.

Folkloristiset kulttuurin tuotteet voidaan n&dhda kvasiperinteend, kaupallistettuina ja
alkuperdisestd yhteydesta irrotettuina kulttuurielementteind. Erilaisiin kayttotarkoi-
tuksiin sopivaksi muokattu mennyt ei aina lahtokohtaisesti perustu menneen tutkimi-
selle, vaan toiminnan kohde on nykyhetkessa sekéa tulevaisuuteen tahtdavassa saily-
tys- ja tiedonvalitysty0ssé. Se on kulttuurin estetisoimista, sopivaksi muokkaamista
ajan ihanteille ja tarpeille. (Kupiainen & Sihvo 1994, 306.) lhanteellinen kuva men-
neestd toisaalta hivelee nostalgikon esteettista mieltd, mutta toisaalta se on myos
helppo tuote myyd&. Menneen kaunistelu ja muokkaaminen ”natiksi paketiksi” liit-
tyykin erityisesti markkinatalouden mukana pydrivadn perinneteollisuuteen, joka
palvelee matkailua ja turismia. Perinnettd, menneisyyden piirteita ja symboleja kéy-
tetddn tuomaan myytévalle tuotteelle lisdarvoa (Dorson 1978, 39). Mennyt on ekso-
tilkkaa, arkielamasta poikkeavaa. Siis juuri jotain sellaista, josta esimerkiksi turistit
ovat valmiita maksamaan. (Urry 1990, 3.)

Tassa kohdassa on mahdollista menné pahastikin vikaan. Ongelmia voivat aiheuttaa
sekd tunteikas nostalgia, joka hylkaa historiallisen kritiikin, seka toisaalta ainoastaan
rahaa laskeva taloudellisen voiton tavoittelu. Museaalisesta nakokulmasta katsottuna

soveltaminen muuttuu hyvaksikaytoksi, jos menneisyyden roolina on ainoastaan tuo-
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da uudelle ilmidlle imagollista lisdarvoa. Vanhat rakennukset, esineet ja tapahtumat
mainostavat itseaan ihaillun menneen edustajina ja elvyttdjind, mutta sidos todelli-
seen entisyyteen voi olla hyvin heikko. Monesti menneisyydesta haetaan nykypaivén
néakokulmasta mielenkiintoisia seikkoja, myytteja ja utopioita (Petrisalo 2001, 128).
Symbolinen viittaus kansanperinteeseen voi toimia houkuttimena. Richard Dorson
(1978, 39) on nostanut folkloren rinnalle folkluren, perinteestd ammentavan syotin,

jolla matkailija saadaan kiinnostumaan markkinoitavasta kohteesta tai tuotteesta.

Kun toiminnan ainoana motiivina on taloudellinen tuotto, saa historiallinen Kriitti-
syys Véistyd, ja entiset tavat ja ilmi6t saavat uuden eldaman mitd mielikuvitukselli-
simmissa muodoissa. Pahimmassa tapauksessa henkiinheratetyiksi perinteiksi kutsu-
taan ilmiditd, jotka ovat tdysin uusia ja keksittyja. (Petrisalo 2001, 91.) Joskus men-
neestd tuodaan nykypdivéan kayttoon ilmiditd, jotka eivat aikaisemmin ole ollenkaan
kuuluneet paikalliseen kulttuuriin. Uusperinteitd rakennetaan aineksista, jotka tuote-
taan toisen seudun tai alueen menneesta. (Laaksonen 1974, 162.) Uusi perinne mark-
kinoidaan yleisolle kdyttden perusteluna autenttisuuden ja alkuperéisyyden retoriik-
kaa. Monesti perusteluista vedotaan historiatieteelliseen tutkimukseen, joka ei kui-
tenkaan todellisuudessa kesta kriittista tarkastelua. Uusi tapa juurrutetaan kertomalla
siitd eri medioissa, ja herattamalla siten yleisén kiinnostus “omaan” perinteeseensa.
(Bendix 1997,178.)

On helppoa kritisoida kauas alkuperéisesta eksynytta riistettyd ja pilattua perinnetta.
Aina soveltaminen ei kuitenkaan tuo mukanaan pelkéstdaan huonoa. Myoés kaupalli-
nen soveltaminen antaa perinteelle uuden eldman, joskus tosin hyvinkin kiistanalai-
sessa muodossa. Mutta pelkka suojeleva sdilytystyokaan ei pysty taydelliseen pelas-
tukseen. Elvyttdminen ei tuo takaisin aitoa ja alkuperdistd, ja uudet ajat tuovat jatku-
vasti mukanaan uusia vaatimuksia perinteen elinvoimaisuuden ehdoiksi. Kaupalliset
ja matkailulliset perinnesovellukset pyrkivat vastaamaan néihin vaatimuksiin, muut-
tuvan maailman asettamiin reunaehtoihin. Kun korostetaan perinnesovellusten laatua,
haetaan riiston ja hyvaksikayton tilalle perinteiden hyddyntamista ja elvyttamista.
(Isotalo 1999, 71.)
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4.5. Sopeutuva perinne

Folklorismi profiloituu oman sisdisen valintaprosessinsa kautta, eikd siksi kuulu —
eikd ole niin hyvéksyttyak&én — aitoutta korostavan perinnekaanonin piiriin. Folklo-
rismissa on toisaalta sdilyttava piirre, toisaalta se on perinteen, jo kerran keksityn,
uudelleen kayttod ja muokkaamista. Folklorismi ei ole aidon kulttuurin vastakohta,

vaan Kiinted osa sitd, perinteen uutta elamaa.

Kaupallisuus on folklorismiin yleisesti liitetty tekija, paheksuntaa heréttdva ilmi6 jo
itsessaan. Markkinavoimat ndhdaan negatiivisena voimana, jonka vuoksi kaikki enti-
nen, siis aito ja alkuperdinen, katoaa. (Anttonen 2005, 44.) Kaupallisuutta ja markki-
nointia kritisoidaan vetoamalla aitouteen siitd huolimatta, ettei aitous itsessdéankaan
ole selke&sti méaariteltavissa tai ainakaan l0ydettavissa osaksi nykypdivan suomalai-
suutta. Kritiikki kohdistuukin ”huonosti” tehtyihin sovelluksiin, perinteen hyvéksi-
kayttoon vailla historiallista Kriittisyytta. Folklorismia voi markkinointihenkisesti
kutsua my0s perinteen tuotteistamiseksi. Mutta onko tuotteistaminen ja uudelleen-
kaytto aina huono asia?

Kaupallisuus taas liittyy kiinteasti viihdeteollisuuteen seka nykypaivan ihmisen ha-
luun eléytyé ja osallistua. Gerhard Schultzen mukaan nyky-yhteiskuntamme on ela-
mysyhteiskunta, jossa pelkan tietdmisen halun tilalle on noussut halu kokea. (Ks.
Lehtonen 2000, 99.) Folkloristinen soveltaminen tuo perinteen ulos museoiden vitrii-
neistd ihmisten elettdvéksi ja koettavaksi. Tyypillista folklorismia edustavat tapah-
tumat, joihin vierailija voi osallistua, seka erilaiset rituaalit ja ndytokset. Vastavuo-
roisuuden ja aktiivisen toiminnan lisddntyminen vastaa nykykulttuurin haasteisiin.
Dramatisoitu, tapahtumien ja esityksien muodossa eldva perinne vélittyy ihmisille
omakohtaisen kokemisen kautta. (Selberg 2002, 24.) Sovelletun perinteen “aitous”
on sen aiheuttamassa kokemuksessa, elamyksen todellisuudessa kokijalleen (Bendix
1997, 13). Elamysten halu ja niiden tuottamiseen pyrkiminen ohjaa sovellusprosesse-

ja ja perinnetuotteiden uusien muotojen syntymista.

Muuttumisen ohella perinnesovellukset tarjoavat perinteelle myos pysyvyyttd. Laak-
sosen mukaan (1974, 164) folklorismi on parhaimmillaan tarjonnut ihmisille mahdol-
lisuuden saada kosketus ja jopa eldytya sellaisiin perinteisiin, jotka ovat jo kadonneet
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oman arjen kulttuurin piiristad. Sovelluksien kautta perinteistd ja menneesté tulee osa

ihmisten aktiivista olemista, osa heidan jokapaivéista suomalaisuuttaan.

Folklorismin maérittelyssa ja tutkimisessa olennaista onkin huomioida, etta perinne-
tuotteiden luonne vaihtelee suuresti riippuen siitd, kuka perinnettd on soveltanut ja
mihin tarkoitukseen. Seuraavissa luvuissa tarkastelen erilaisia muotoja, joilla men-
nytta ja perinteisyyttd tuodaan osaksi nykypaivddmme. Esiin nousee jako museaali-
sen ja kaupallisen toiminnan vélilla, mit4 késittelen erikseen seuraavissa luvuissa.
Perinnettad pyritdan sailyttdméan osana omaa, eldvaa kulttuuriamme. Toisaalta perin-
teistd suomalaisuutta tai paikallisia erikoisuuksia voidaan tarjoilla turisteille vieraana
ja erikoisena. Naiden kahden perinteen soveltamisprosessin pyrkimykset ovat erilai-

set, samoin kuin niiden kautta syntyneet perinnetuotteet ja sovellukset.
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5. Perinteen sailyttdminen muuttuvassa maailmassa

Joulusta jaan aina kaipaamaan kotona itse laulettuja joululauluja ja evanke-
liumin lukua. En ole ollut tarpeeksi rohkea ottaakseni sité tavaksi. Ja myo-
haisté se jo nyt on. (SKS.JOULU:30.1990.)

Yksittaiset, yksityisten ihmisten ja perheiden yllapitamat perinnetavat voivat muun-
tua tai kadota kokonaan, koska perinteenkantajien joukko on pieni. Vastuu kansanpe-
rinteen, laajemman kulttuurisen kokonaisuuden siséltdjen ja arvojen sailytyksesta jaa
julkisten toimijoiden harteille, seuroille, ja perinneinstituuteille. Toiminnan pontime-
na on huoli térkeind ja arvokkaina pidettyjen ilmididen katoamisesta. Tiedon katoa-
minen voi johtaa my0s kulttuurisen jatkuvuuden ymmartamisen h&martymiseen.
(Esim. Anttonen 2005, 40-41.) Tatd negatiivista kehitystd halutaan est&& perinteiden
keruulla, tallentamisella ja tiedonvalittamiselld. Seuraavassa késittelen niitd perinteen
séilyttdmisen muotoja, joissa lahtokohtana on vanhan aineellisen ja henkisen kulttuu-

rin tallentaminen ja tutkiminen, pyrkimys séilyttdd menneesté jotakin aitoa.

Kun puhumme kansallisesta kulttuurista ja sen perinteiden sdilyttdmisestd, voimme
laajemmin puhua kansallisesta kulttuuriperinndsta. Mennyt kulttuuri on kansallista
omaisuuttamme, jonka pohjalle identiteettimme rakentuu, ja jonka tunteminen liséa
itseymmarrystdamme ja -tuntemustamme. (Selberg 2002, 14.) Vaalimme ja suoje-

lemme oman yhteisomme perinteité ja mennytta:

Perinneyhteisd koostuu ihmisistd, jotka arvostavat maarattyja kulttuuriperin-
non piirteitd, joita he haluavat yllapitéa ja véalittada tuleville sukupolville julki-

sen toiminnan puitteissa. (Vilkuna 2007, 15.)

Menneen roolia ja muotoa nykykulttuurissamme ohjaavat valikointiprosessit, joiden
kautta hahmottuu uusi “tarina” menneestd. Menneisyydestamme on rakentunut ylei-
sesti jaettu ja tunnettu suomalaisuuden narratiivi, jonka siséllon ja muodon maaritte-
levat erilaiset kulttuuri-instituutit, erityisesti tieteellinen tutkimus yliopistoissa ja mu-
seoissa. (Esim. Aarnipuu 2008, 21; Rooijakkers 2001, 173-174.) Yhteiskunnasta I0y-
tyy monia foorumeita, joissa menneité tapoja ja perinteitd voidaan elvyttaa ja esittaa.

Perinne eldd museoissa, paikallistapahtumissa, niin viihdeteollisuuden puolella kuin
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tutkimuksessakin. (Petrisalo 2001, 121.) Aineellista kulttuuriperintéa tallennetaan
museoiden esinekokoelmiin, henkista perintod keratadn kansatieteellisiin arkistoihin
kirjallisina dokumentteina. Tallaista virallista toimintaa ja kulttuuripolitiikkaa harjoi-
tetaan koko kansan ja sen kulttuurisen yhteison nimissa.

”Virallinen” nakemys perinteestd ei aina haluaisi huomioida todellista kulttuurista
kokonaisuutta ja perinteiden merkitysta sen osana ja siihen kuuluvana (Korkiakangas
2007, 4). Joskus suojelu ja aidon sailyttdmisen halu voi johtaa kulttuurin perinteisen
aineksen “jaadyttamiseen”, perinteiden pysayttdmiseen tiettyd aikaa ja ihannetta vas-
taavaksi kokonaisuudeksi. Tallainen suojelutyd ei ole perinteiden elvyttamistd, vaan
johtaa perinteiden irrottamiseen perinteenkantajien todellisesta elaméstd ja heidan
kulttuurinsa kehityksesta. (Ks. Siivonen 2007, 11-12.) Perinteiden sailyttdmisen osa-
na nykykulttuurin ei tule olla pelkéstdén passiivista vanhojen tapojen séilomista ja
kritiikitontd noudattamista, vaan sailyttdminen on aktiivista toimintaa, jonka roolina
on olla vastavoimana nykyajan muuttuvan kulttuurin tuomiin haasteisiin. (Anttonen
2005, 39). Perinne voidaan ndhd& symbolisena konstruktiona, jossa menneisyydesté
valikoidaan nykyisyyteemme sopivia tekijoitd ja ilmi6itd. Menneisyyttd kdytetdan
rakennusaineena, jonka avulla muokkaamme ymmarrystamme nykyisyydesta seké
yksilotasolla etta yhteisollisesti. (Selberg, 2002, 13; Vilkuna 2001, 10.)

Museoiden tallentaman esineellisen kulttuurin lisdksi perinteinen eldmé&nmuoto,
suomalainen kansaneldméd, on edustettuna myds ilmidissa, jotka eivat ole suoraan
tallennettavissa esineind tai teksteind. Monesti menneesté kaivataan abstrakteja asioi-
ta: talonpoikaisia arvoja, yhteishenked, elaman yksinkertaista kauneutta. Kuinka nai-
t4 ei-materiaalisia perinteitd yllapidetddn nykykulttuurissa? Henkisen perinteen sai-
lyttdminen soveltamisen ja nykypdivaan muokkaamisen kautta on museaalisesta toi-
minnasta osittain poikkeava tavoite. Kyse ei ole vain vanhan suojelusta, tiedon ke-
ruusta ja valittdmisestd vaan kulttuurin osatekijoiden séilyttdmisestd osana eldvaa
nykypaivéan kulttuuriamme — soveltamalla. Voidaan puhua myds perinteen elvytta-
misestd, henkiinherattdmisesta, ja jopa uuden perinteen syntymisesta vanhan perin-
teen pohjalta. (Esim. Rihtman-Augustin 1978, 168; Virtanen 1999, 284.) Téhén pyr-
Kivat toiminnassaan esimerkiksi vuonna 1938 perustettu ja yha aktiivisesti toimiva

Talonpoikaiskulttuurisaatio seké paikalliset kotiseutuyhdistykset.
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Kotiseututy6hon ja talonpoikaiskulttuurin aatteelliseen sailytykseen liittyy kiintedsti
my6s museaalinen tyd paikallis- ja pitdjanmuseoiden kautta. Perinteen aktiivinen el-
vyttdminen ja soveltaminen voidaan joskus n&dhdd sen pilaamisena, aidon ja alkupe-
réisen suojelemisen vastaisena tyond. Tastd ei kuitenkaan ole kyse, sill& lahtokohtana
on menneen tapojen, arvojen ja ilmididen suojelu ja yll&pitdminen. Museaalinen sai-
Iytystyd ja aktiivinen soveltaminen kohtaavat kotiseututydssa, joissa modernia pai-

kallista identiteettid rakennetaan menneen pohjalle ja sitd kunnioittaen.

5.1. Kulttuurin muuttuvat kuvat

Kiinnostus suomalaista kansanperinnettd kohtaan herdsi 1800-luvulla, jolloin alkoi
my6s oman kansan Kkulttuuriin kohdistuva etnologinen tutkimus (LOnngvist 1999,
16). Alun perin halu tutkia ja kerata talteen suomalaista kansanperinnettd herasi ro-
manttisen karelianismin myota. Aikana, jolloin Suomi oli vield osa Venéjan suurruh-
tinaskuntaa, oman kansan erityisyyden korostus oli tarked osa itsendisyyspolitiikkaa.
Euroopasta omaksuttiin hegeliléinen kansallis-idealistinen aatesuuntaus, joka korosti
kansallistunteen ja sen tiedostamisen merkitystd. Omat traditiot olivat perusta, jolle
kansakunnan sivistys ja kehitys rakentui. Aluksi sivistystyo ja kansallismielinen ajat-
telu levisivat ylempien yhteiskuntaluokkien ja varakkaiden talonpoikien keskuudes-
sa, ja heidan pyrkimyksekseen tuli luoda Suomelle kulttuurinen identiteetti ja luonne.
(Leskinen 2005, 3.)

Myos taiteilijat ja tutkijat osallistuivat suomalaisuusprojektiin. Aluksi keskeinen 1ah-
tokohta oli Kalevala, mutta mychemmin kiinnostus kohdistui yh&d enemman talon-
poikaiseen eldmaan, sen sisaltdmiin yleviin ja puhtaisiin arvoihin. (Lehtonen 2005,
17.) Tutkimuskohteeksi tuli suomalainen talonpoika ja hanen yllapitaménsa turmel-
tumaton ja ihailtava eldamé&nmuotonsa. Arvossa pidettyd kansanperinnettéd valitettiin
eteenpdin ja sitd opetettiin Suomen kansan kulttuurisena perustana ja meidan kan-
samme nykyisen kulttuurin lahtdmuotona. Alueellisesti kattavat esine- ja muistitie-
don keruut kerryttivat laajoja kokoelmia, perinteen eri osa-alueita taltioitiin, doku-
mentoitiin ja kerattiin sailytettdvéksi museoiden kokoelmissa. (Lehtonen 2005, 12,
17.)
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Kotiseututyo ja kotiseudun tutkimus olivat vahvasti mukana sodanjalkeisessa jalleen-
rakennustyossd. Ne olivat osa kansallisuusaatteesta lahtevaa kansansivistystyota ja
pyrkimysta vahvistaa jokaisen suomalaisen kokemusta omasta kulttuuristaan. (Résa-
nen 1989, 144-145.) Paikallismuseoverkko laajeni valtakunnalliseksi 1950-luvulla,
ja toiminta kotiseutu- ja paikallistydssa oli aktiivista. Sota oli lisdénnyt ihmisten Kiin-
tymysta Kkotiaan ja kotiseutuaan kohtaan, ja Karjalasta tulleet siirtolaiset herattivéat
ihmiset huomaamaan oman paikallisen kulttuurinsa erityisyyden. Painopiste siirtyi
kansallisesta identiteetin rakentamisesta paikallisuuden vahvistamiseen. (Korhonen
1989, 105.)

A. M. Tallgrenin (1924, 96) mukaan paikallismuseoiden syntymiseen on vaikutta-
nut paikallinen kotiseuturakkaus, kerdilyharrastus, tietoinen pyrkimys desentralisaa-
tioon ja kansanvalistuksellinen toiminta™ (Tallgren ks. Kostet 2000, 24). Menneen
séilyttamiseen herattiin yhteiskunnallisten murrosten myota: katoavaa kulttuuria ja
sen ilmioita alettiin suojella niin koko Suomen mittakaavassa kuin paikallisellakin
tasolla. Suomen ensimmadinen maaseutumuseo perustettiin Raaheen jo 1860-luvulla.
My6hemmin paikallismuseoverkko on kasvanut koko maan kattavaksi verkostoksi.
Erityisesti paikallismuseoita perustettiin 1900-luvun alussa ennen itsendistymista,
sotien valisend aikana seka toisen maailmansodan jélkeen, jolloin kotiseutuaate oli
voimissaan. (Korhonen 1989, 105, R&sénen 1989, 153-154.)

Toisen maailmansodan jalkeen suomalainen eldmé& muuttui aina vain enemman kau-
punkilaiseksi, ja mennyt talonpoikaiselamé ja maaseutu saivat uusia merkityksia. Ag-
raarista kulttuurista ja sen ilmidisté tuli palvottuja menetetyn ajan symboleja. (Laak-
sonen 1974, 164.) Muutos ei kuitenkaan tarkoittanut vanhojen tapojen ja kulttuuris-
ten ilmididen unohtumista tai tdydellistd katoamista, vaan ne muuttivat muotoaan
saaden uudenlaisia merkityksid. Vanhat tavat muuntuivat ihailluiksi perinteiksi,
menneiden hyvien aikojen symbolisiksi edustajiksi, joihin kohdistui nostalgista kai-
pausta. Mennyt ndyttaytyi parempana kuin sekava nykyisyys. (Esim. Korkiakangas
1999, 172; Lehtonen 2005, 18-19.)

Brynjulf Alver (1992, 65) on todennut romantiikan ideologioiden yha vaikuttavan
tutkimuksen ja my0s kansalaistoiminnan taustalla. Entisajan ihailu on levinnyt aina

vain laajempien ryhmien tydksi ja mielenkiinnon kohteeksi. Halu séilyttaa perinteita
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saa erilaisia muotoja suojelusta ja elvytyksestd aina henkiinherattdmiseen asti. Enti-
sid tapoja yllapidetdan, koska ne koetaan nykyisia kéytantdja paremmiksi ja arvok-
kaammiksi. Menneiden, ehka jo kadonneidenkin tapojen ja arvojen hienouden ei ha-
luta katoavan kulttuuristamme. Mutta koska tapojen ja ilmididen kulttuurinen kon-
teksti on ajan my6ta muuttunut, taytyy vanhat tavat sopeuttaa nykypaivaan sopiviksi

soveltamalla ja elvyttamalla.

Kyse voi olla perinteiden salyttdmisestd, mutta oleellisia ovat myés nykypaivan tar-
peet: mitd haluamme menneeltd? Menneisyyttd kdytetdan ikaan kuin rakennusainee-
na, jonka avulla muokkaamme nykyisyyttdmme ja vastaamme sen haasteisiin. Perin-
teen elvyttdminen on uuden eldmén antamista jo kadonneelle tai katoamassa olevalle
kulttuurille. Autenttisuuden ja alkuperdisen elvyttdminen on aina ongelmallista, jos
aitoutta haetaan jo kadonneesta kulttuurista. Kun alkuperdist ei endé ole, tulee uu-
desta, henkiinheratetysta versiosta vakisinkin keksitty. Traditionalistinen ihanne
menneen saamisesta takaisin ei voi toteutua. (Hobsbawm & Ranger 1983, 8; Petrisa-
lo 2001, 135.)

Nykyaan perinteiden elvyttdminen koskee monesti nimenomaan paikalliskulttuuria
(Alver 1992, 68). Ihmiset kaipaavat menneesta pysyvyytté ja juurevuutta. Naita arvo-
ja tarjoavat esimerkiksi entisaikojen yhteisollistd henked yll&pitavat paikallistapah-
tumat, joiden esittdmaidn maailmaan osallistuja voi samastua ja jonka voi kokea
omakseen. Elvytetty perinne saa kuitenkin monesti alkuperdisestd huomattavasi
poikkeavia muotoja. Jos esitetty perinne ei tunnu omalta, seurauksena voi olla petty-
mys ja vieraantuminen. (Petrisalo 2001, 101-106.) Vanhojen tapojen soveltaminen
voi epéonnistua, jos osallistuja kokee, ettei entisesta ole osattu séilyttaa oikeita, kes-

keisid elementtejé.

Kokoissakin on menty maakunnan kokkoihin. Tanne kutsutaan vake&a koko
maakunnasta. Mukana ovat kaikenmaailman helppoheikit, mutta oikea paasi-
aistunnelma puuttuu. Kokot ovat suuret. Jo kilometrien paahan nakyy ja tun-
tuu musta kumin polttamisesta syntyva savu. Luulen ettei ndissa kokoissa ole
yhtaan iloisesti raiskyvaa katajaa tai pehmedd tuoksuvaa savua antavaa kau-
ranpahnaa. Mistapa niitéa saisikaan puimurit silppuroivat oljet peltoon ja ka-

taja ovat havinneet lammashakojen ja joutomaiden myota. Hevoset, reet ja
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kelkat puuttuvat. Enda ei nae kassaraa muualla kuin museossa. Mielestani
suurin muutos on tapahtunut ihmisessa itsessaan: haetaan parempaa ja pa-
rempaa ja ei huomata ja kohta ei tiedetdkaan, ettd se paras loytyy aivan
omalta kotipaikalta. Nain oikean paasidistunnelmankin suhteen on asianlai-
ta. (MV:K30/26.)

NyKkyisyyteen sopivaksi soveltamisen prosessissa kulttuuripiirteiden alkuperaiset
merkitykset voivat myos hamértyé tai kokonaan kadota, kun tiedollinen yhteys men-
neeseen katkeaa. Uuteen tilanteeseen sopivaksi “selitetty” perinne on aina vain uusi
sovitus vanhasta, ja sen merkitys osana kulttuuria toinen kuin ennen. Entinen arki-
paivén tapa voi olla nykymuodossaan nostalgian vérittdamaa, taysin arjen velvoitteista
ulkopuolista toimintaa. (Rihtman-Augustin 1978, 168.) Perinne on siis rakennettu
vanhan pohjalle, mutta saanut uuden muodon ja merkityksen. Historiallinen tietamys
sekd menneen eldman ymmarrys ovat avainasemassa, kun perinnetta lahdetédan sovel-
tamaan mihin tahansa tarkoitukseen. ”Oikean” tiedon saamiseksi voimme kééantya
museoiden ja niiden tallentaman, historialliseen dokumentaarisuuteen pyrkivéan kult-

tuurikuvan puoleen.

5.2. Museoitu muutos ja pysyvyys

Museoiden perustyon keskeinen lahtokohta on aitojen ja alkuperdisten esinedoku-
menttien sailytys- ja suojelutyd. Museot kerddvat kattavia ja edustavia esineryhmia,
jotka ovat havainnollisia ja jotka todella kertovat esittelemastdan kulttuurista, sen
keskeisistd ilmitista seka erityispiirteistd. Museoiden tehtdvand on edustavien kult-
tuurikuvien luominen esinekokoelmiensa pohjalta. (Esim. Kinanen 2007, 168; Ronk-
kd 2007, 70.) Yksittdinen esine ei kerro meille paljoakaan, ellemme tieda sen kult-
tuurista kontekstia, syntyhistoriaa ja kdyttotarkoitusta, eri alueilla kdytettyja erilaisia
nimityksid tai muita tietoja, jotka liittyvat juuri ndytteilla olevaan esineeseen ja esine-
tyyppiin (Kostet 2000, 13-14). Kyse on aidon ja alkuperéisen konkreettisesta sailyt-
tdmisesta ja dokumenttien esittamisesta osana ajallista ja kulttuurista kokonaisuutta.
Muistiorganisaatiot —museot ja arkistot — sdilyttavat menneisyytta jatkuvasti valikoi-
den, seka madritellen eri aineistojen yhteyksia toisiin aineistoihin ja erilaisiin tutki-
muskysymyksiin. (Aarnipuu 2008, 214.)
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Menneisyyden hallinta on tdmén paivan valtaa. Museoilla on valikoinnin kautta suuri
mahdollisuus vaikuttaa siihen, millainen menneisyys nykyisyydessaimme on. Muse-
oiden — museotydntekijoiden — ihanteet vaikuttavat kuvaan, joka museoiden kokoel-
mien ja nayttelyiden kautta valitetddn ihmisille heiddn omasta menneestaan. Kyse on
kulttuurisista prosesseista, joita seuraamalla voimme néhda mit4 menneesté on halut-
tu séilyttad aikaisemmin, ja mitd nykyaan. Janne Vilkuna on korostanut museon yh-
teiskunnallista merkitysta ja sen roolia tutkimuksen ja tiedonvélityksen paikkana,
joka osallistuu nykypédivdamme rakentamiseen menneisyyden tuntemuksen kautta.
Museoiden tehtdvénd on auttaa meitd ymmartamaan, keitd me olemme, mista tulem-
me ja minne olemme matkalla. Niiden keskeinen yhteiskunnallinen tehtava liittyy
identiteettiin, sek& kansalliseen etta paikalliseen. (Kostet 2000, 13; Vilkuna 2000, 9-

10.) Museoiden tallentama mennyt on perusta, jolle nykyisyys rakentuu.

Pysyvéksi museoitu perinne pyritdan esittdméan mahdollisimman alkuperéisessa
muodossaan, sellaisena kuin se on aikanaan oikeasti ollut. Perinne ei kuitenkaan ela
pelkén sailytyksen ja tallentamisen kautta, vaan tiedonvalittymisen kannalta tarkeaa
on menneen ilmididen selittdminen nykyisyydessd ymmadrrettavin keinoin. Museoi-
den tehtdvié ovatkin keruun ja tutkimuksen lisaksi tiedon valittdminen. Museon tulisi
tarjota tietoa, elamyksid, virkistystd seké esteettisistd kokemuksista tulevaa mielihy-
vaa. Elamyksellisyyden vaatimus asettaa haasteita toiminnalle. (Kaitavuori 2007,
281; Lehtonen 2000, 98.) Elamysorientoituneessa yhteiskunnassa myos perinteen on
pystyttava herattdmaan myonteisid tunteita ja antamaan ihmisille positiivisia koke-
muksia. Kyse on tiedon valittdmisestd ja toisaalta sen ymmartamisesta; perinne-
esitys tai ilmid joka ei aukene katsojalle, ei vie perinteen sailytyksen pyrkimyksia
eteenpéin. (Lehtonen 2000, 98-99.)

Halu vélittad perinnettd edellyttdd uusia toiminnan muotoja. Nykyisen eldamysteolli-
suuden aikana vitriineihin suljetut esineet eivat herata ihmisissa vahvoja tunteita. Ha-
lutaan kokea, ei vain nahda ja tietdd. Perinteen henkiinherdttdminen ja elavaksi teke-
minen ei kuitenkaan ole yksinkertainen toimenpide, ja prosessi edellyttdd muokkaa-
mista ja soveltamista. Mit4 menneesté valitaan, mité tietoja ja taitoja halutaan valittaa
eteenpdin? Kuinka ne esitetddn? Menneen esittdminen on valintojen tekemistd. Sa-
malla, kun perinnettd tuodaan nykyisyyteen, rakennetaan menneisyyttdamme nyKyi-
syydesta kasin. Prosessia ohjaa alkuperdinen taustaintentio: Miksi perinnettd halutaan
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soveltaa ja mihin tarkoitukseen? Miten menneisyytta ja nyt olevaa esitetddn? Kyse on

museon roolista yhteiskunnallisena toimijana.

Mutta onko museoiden ja muiden perinnetta esittelevien toimijoiden kohteestaan an-
tama kuva todenmukainen? Joskus menneestéd rakennetaan kaunisteltuja ja romanti-
soituja kuvia, jotka palvelevat lahinna nostalgisia tunteita ja menneiden aikojen yksi-
puolista ihailua. Joskus sailyttdmisen halu ja autenttisuuden korostaminen voi johtaa
aiemmin mainittuun perinteen eristdmiseen todellisen eldman ulkopuoliseksi ilmiok-
si. Nain voi kdyda, jos museoon tallennetut esineet eivat katsojan mielessa yhdisty
laajempaan kulttuuriseen kokonaisuuteen ja ajalliseen jatkuvuuteen. (Korkiakangas
2007, 3-4; Siivonen 2007, 14.) Vaikeaa on myos ei-aineellisen kulttuurin sailyttami-
nen, kuinka yllapitad ja esitella eldméntapaa, arvoja tai ihmisten kayttdytymista eri

aikoina?

Katriina Siivonen on tutkinut arvokkaana kulttuuriperintdna pidettyé saaristolaiskult-
tuuria ja sen suojelussa esiinnousseita ongelmia. Aikojen kuluessa saariston perintei-
set elinkeinot ja elaméntavat ovat syrjaytyneet ihmisten eldmén muuttuessa. Pyrki-
mys sailyttdd “alkuperdistd” saaristolaiselaméa ja -maisemaa on johtanut tilantee-
seen, jossa paikalliset ihmiset eivat saisi eldd omaa, nykypdivan elamaéansa. Alkupe-
réista ja aitoa saaristolaishenked hakevat matkailijat eivat halua ndhdd modernisti
toimivia paikallisia asukkaita tai heidan arkeaan, joka siséltaa kaiken saman kuin vie-
railijoiden oma, moderni eldma. (Ks. Siivonen 2007.) Alueella asuvilta ihmisilta on
tavallaan viety lupa itse paattdd omasta ja kotikylansa elamasta ja perinteiden suojelu
on ajanut ihmisten oikeuksien ohi. Kuinka suojella katoavaa saaristolaiskulttuuria ja

silti tarjota kyseiselle kulttuurille mahdollisuus eld4 ja kehittya edelleen?

Yksi toimintamalli on laajentaa museoiden ja museaalisen sailytystyon kasitetta kos-
kemaan kaikkea kulttuuriamme ja sen eri aikakerroksia. Museo-késitteen ei tarvitse
viitata vain museorakennuksiin ja niiden sisalla piileviin kokoelmiin, eik& museo ole
ainoa paikka jossa perinne el ja séilyy. Kenneth Hudsonin ”suuri museo” ei rajoitu
rakennusten tai tiettyjen, menneen tallettamiseen varattujen tilojen sisélle. Suuri mu-
seo kasittaa kotiseudun, kotimaan ja koko maailman kulttuuri- ja luonnonympériston.
Hudsonin mukaan yksittdisten museoiden ja niiden kokoelmien sekd nayttelyiden

tehtdvand on auttaa ihmisia ymmartdmaéan kaikkialla ymparillimme olevaa suurta

59



museota. (Ks. Vilkuna 2000, 10.) On ndhtdvd mennyt ja kulttuurin vanha aines osana

nykyisyytta.

Ajallisten jatkumoiden tunnistaminen antaa mahdollisuuden hahmottaa kulttuuri ai-
dosti kokonaisena, ajassa eldvané kenttand. Ajallisesta kontekstistaan irrotettujen pe-
rinteiden ja menneen reliikkien tilalle voidaan tuoda néhtavaksi autenttinen, eri aika-
kerroksista rakentuva paikalliskulttuuri. Kadonneen kulttuurin dokumentit voidaan
asettaa vitriiniin kertomaan menneestd, mutta arkipaivan elaméan kuuluvat perinteet
elavat ihmisten toimissa kiintedsti nykyisyyteen kuuluen. Yksittéisid perinteitd ei
voida poimia kulttuurisesta kokonaisuudesta ja sailéa niita erillisiné ilmiding; elavaa
kylaa ei voi museoida pysyvyyden ja muuttumattomuuden lahtokohdista. Mennytté
kulttuuria ja sen ilmi6ita voidaan avata katsojalle juuri nykypdivaan rinnastamalla ja

siihen liittamalla.

Museovierailu tai turistimatka menneeseen (ks. 6. luku) vahvistavat aiempia késityk-
sid kulttuuristamme, mutta tarjoavat myds vaihtoehtoja. Parhaimmillaan vierailu voi
tarjota uusia tulkintoja, eridvid nakokulmia ja mielipiteitd. Kokonaan uusien, aiem-
min huomiotta jétettyjen nakokulmien esiin nostaminen laajentaa kulttuurista kuvaa.
Ihanteellisten pysaytyskuvien rinnalle voidaan tarjota syvyytta ja vaihtoehtoja. (Roo-
ijakkers 2001, 174.) Jokainen katsoja rakentaa museon tarjoamasta kulttuurin tulkin-
nasta oman ndkemyksensa. Museon esittdma tarina rakentuu vasta vuorovaikutukses-
sa katsojan ja naytteille asetetun kulttuurikuvan kohdatessa. (Héanninen 2000,
131,134; Maroevic 1995, 36.) Kavijat tulkitsevat ndkemaansa ja l6ytavat siitd omia

merkityksi&an.

Museossa menneisyys nayttaytyy eldvana prosessina, kokonaisuutena, johon katsoja
voi sijoittaa itsensa (Vilkuna 2000, 99). Sama ilmid voi tapahtua myds kotikylan ke-
sgjuhlilla ja pelimannitalon musiikki-illassa. Menneen kohtaaminen voi herattdd k&-
vijassa halun osallistua perinteiden suojeluty6hon. (Hanninen 2000, 131.) Aktiivinen

osallistuminen vie kohti kotiseututydn seka perinteen elvyttamisen kaytantoja.
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5.3. Kotiseututyo: aktiivista sopeutumista ja perinteiden vaalimista

Samoin kuin museolaitoksenkin kehittymisessd, kansallismielisyys ja suomalaisen
identiteetin rakentaminen ovat olleet keskeisia vaikuttimia myos kotiseututyon ja ko-
tiseuduntutkimuksen syntymisessa (Korhonen 1989, 105). Veikko Anttila (1964,
144) on Kkasitellyt kotiseuduntutkimusta aatteellisena intressiorganisaationa, jolla
alun perin oli, muiden aikansa kulttuuritoimijoiden tapaan, kansallisvaltion luomi-
seen tdhtadva aatteellinen paamaard, ohjelma ja organisaatio. Kotiseuduntutkimus
syntyi kansanperinteen keruiden my6té 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Toiminnan
aloitti eri sivistysjarjestojen, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, Ruotsalaisen
Kirjallisuuden Seuran sek& Muurahaisten, organisoima paikalliskulttuurien perintei-
den keruuty6. (Anttila 1964, 33.)

Talonpoikaiskulttuurisaatio perustettiin vuonna 1938 tutkimaan ja tekeméén tunne-
tuksi suomalaista talonpoikaiseldmaa. Maaseudun kulttuurista ja talonpoikaiskristilli-
sistd arvoista rakennettiin suomalaisen kansankulttuurin vahvaa perustaa, jonka tun-
temus ja ymmarrys olivat avain suomalaisuuden ymmartamiseksi. Kyse ei ollut vain
tallentavasta ja sailyttavasta tyostd vaan tutkimuksesta, kulttuurin tuntemisesta ja tie-
don vélittdmisesta. (Rasanen 1989, 152.) Saation tarkeaksi toiminnaksi tuli paikalli-
nen kotiseututyd, johon ihmisten isénmaallinen toiminta kanavoitiin erityisesti sodan
jalkeen (Vilkuna 2000, 9).

1950-luvulla perustettiin runsaasti kotiseutuyhdistyksia ja pitajaseuroja, joiden toi-
minta perustui Talonpoikaiskulttuurisaation maarittelemiin arvoihin ja aatteisiin. Yh-
distysten toimintaa ohjaamaan ja organisoimaan perustettiin Kotiseutuliitto 1949,
jonka tavoitteena oli paikallisen seutukulttuurin tutkiminen, elvyttdminen ja kehitta-
minen. Kyse oli maaseudun henkisen itseluottamuksen kohotuksesta ja uskosta koti-
seudun perinteisen arvomaailman parantavaan voimaan hankalassa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa. ldeologinen tausta oli yhd kansallisaatteessa, vahvat paikalliskult-
tuurit nahtiin myos kansallisvaltion voimavarana ja turvaajana. (Rasanen 1989, 154—
155.)

Alusta alkaen kotiseututyon lahtokohtana on suojelun ja séilytyksen lisaksi ollut pe-
rinteen elvyttdminen ja soveltaminen. Esimerkkind voidaan mainita vuosina 1879 ja

61



1901 perustetut perinneseurat Suomen Kasityén Ystavat ja Suomalaisen Kansantans-
sin Ystdvat, jotka tekivat aktiivista tyota kerdten ja kooten kansanomaisia pukuja,
ké&sitoita ja tanssiperinnettd. Vanhojen kasitoiden pohjalta luottiin myds uusia malle-
ja, ja Kansantanssin ystévien jarjestamét laulu- ja soittojuhlat olivat keino levittaa
tietoutta niin kansanomaisesta musiikkikulttuurista kuin kansallispuvuistakin. N&diden
toimijoiden tyd toi kansanperinteelle huomattavaa julkisuutta ja kerdasi suomalais-
kansallisten harrastusten piiriin laajasti ihmisid. (Anttila 1964, 41.) Aktiivisesta toi-
minnasta huolimatta tutkimus painottui pitkd&n vahvasti menneen tarkasteluun. Ar-
vostettu ja ihailtu talonpoikaisperinne nahtiin historiaan kuuluvana, ei niink&an osana

aikansa elédvaa suomalaisuutta. (Rasanen 1989, 152.)

Toisen maailmansodan jélkeen, kotiseututyon uuden nousun myo6td, toiminta profi-
loitui selkedsti elvyttdmiseen ja maaseudun arvojen yll&pitdmiseen osana kulttuurin
arkipdivaa ja nykyisenmuotoista elamad. 1960-luvun yhteiskunnallinen murros oli
saanut talonpoikaiset aatteet ndyttamaan vanhoillisilta ja aikansa elaneilta. Liikkei-
den oli uudistuttava, ja 1970-luvun alussa toiminta muuttui nimellisesti aiempaa yh-
teiskunnallisemmaksi. (R&sdnen1989, 152, 158.) Talonpoikaiskulttuurisaatio uudisti
toimintaansa, ja 1974 pidetyssd seminaarissa maériteltiin uudenlaisen toiminnan kes-
keiset linjat. Talonpoikaisperinne maariteltiin laajasti kattamaan maaseudun talon-
poikaiskristillisia arvoja kantavaksi henkisen ja aineellisen kulttuurin rakennelmaksi
(Réasanen 1989, 157; Vento 1974, 152.)

Kansanperinne pitaa sisallaan paljon sellaista, jonka ymmartaminen ja vastaanotta-
minen vaativat tietoa kulttuurin pitkistd jatkumoista ja kehittymisestd. (Petrisalo
2001, 139.) Teollistuneessa ja kaupungistuneessa yhteiskunnassa véliton yhteys ag-
raariseen kulttuuriin on kadonnut, eivéatk& vanhat tavat heréta tunteita tai niiden mer-
Kitys jaa kokonaan aukeamatta. Voimme puhua ihmisten longue durée -tajusta, joka
heikkenee, kun ymmarrys nykypdivan yhteydestd menneeseen katoaa. Nopea ja ko-
konaisvaltainen yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa katkoja eldmanmuotoon ja kult-

tuurisen jatkumon hahmottamiseen. (Le Goff 1992, xvi.)

Perinteiden suojelu kuitenkin edellyttdd sopeutumista muuttuviin aikoihin. T&ma

huomioitiin myds Talonpoikaiskulttuuriséétion seminaarissa 1974:
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Me suomalaiset kasitamme perinnepolitiikan usein vain vanhan sailyttami-
seksi. Emme kuitenkaan saisi olla perinnepolitiikassa taaksepdin katsovia
Lootin vaimoja, joiden kohtalona on henkinen ja aineellinen jdhmettymisen
tila. Perinnepolitiikassa tulisi voimallisesti ammentaa vanhasta talonpoikais-
perinteestd, mutta soveltaa sitd samalla nykypdivaan ja luoda sen pohjalta
uutta. (Vaénanen 1974, 9.)

Uusi ndkemys séation tyostd kasitti suojelun soveltamiseksi, toiminnaksi, johon si-
séltyy ymmarrys kulttuurin luonnollisesta ja vadjaamattoméastd muutoksesta. Perin-
teet, kuten muutkin kulttuuri-ilmiét, muuttuvat: monesti niiden muoto sailyy, mutta
merkitys ja funktio muuttuvat (Bringéus 1990, 110). Joskus taas perinteessa ollut
keskeinen arvo tai merkitys sailyy muodon muuttuessa. Esimerkiksi talonpoikaisyh-
teisoille tyypillisena pidetty yhteisollisyys saa uusia muotoja. Erilaiset nykyisen kult-
tuurimme tavat ja toimintamallit kantavat mukanaan vanhaa yhteiséllisyyden ihan-
netta. Hybridisoitunut kulttuuri sulauttaa itseensa uutta, mutta siséltaa silti "vanhan”
kulttuurin keskeiset elementit. (Pieterse 1995, 56.) Kehitystd ei voi eikd pidakaan
estéd, mutta se taytyy huomioida, jos haluaa kontrolloida muutosprosessia.

1970-luvun muutosten myota Talonpoikaiskulttuuriséation toiminnasta tuli perinne-
politiikkaa. Kotiseututyd oli nyt kotiseutupolitiikkaa, kokonaisvaltaista kulttuuria
tukevaa ja elvyttdvéaa toimintaa. (R&sénen 1989, 158.) Perimmadiset tavoitteet eivat
silti ole muuttuneet. Nykyaikainen kotiseututy® on laaja-alaista kansalaistoimintaa,
jonka keskeisena tavoitteena on yhda omaleimaisen suomalaisen kulttuurin sailytta-
minen. (Virtanen 1999, 285.) Menneestd haetut arvot, kuten yhteisollisyys ja paikal-
lisuuden korostuminen, tukevat maaseudun uuden identiteetin rakentamista vastaa-

maan muuttuneiden aikojen vaatimuksiin (Siivonen 2007, 9).

5.4. Perinnetietous ja kestava kehitystyo

Talonpoikaiskulttuurimme on yksi erinomaisen tarkea osa kaikesta siita, miké

leimaa meidat suomalaisiksi. Pystyykd suomalainen talonpoika séilyttaméaan

identiteettinsd, oman perinndisen kansallisen leimansa, omaan pohjaan perus-
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tuvan voimansa, se on meilld myds valtakunnallinen kysymys, suomalaisina

pysymisen kysymys. (Vilkuna K. 1974.)

Museoiden perusty6hon kuuluu aitojen ja alkuperéisten menneisyyden dokumenttien
séilytys ja suojelutyd. Kotiseututy®n ja talonpoikaista kulttuuria vaalivien toimijoi-
den tyon lahtokohdat ovat siis osittain erilaiset kuin aitouden ja alkuperaisyyden ni-
miin toimivilla muisti-instituutioilla. Talonpoikaiskulttuurisaation suojelema perinne
sulkee sis&ansa tapojen ja esineiden liséksi my0ds arvoja ja moraalikasityksia, ja nii-
den vélittdminen eteenpdin aina uusille sukupolville on toiminnan perustana. Vanhaa
perinnettd sovelletaan nykyihmiselle ymmarrettdvdédn muotoon. T&lldin tietous omas-
ta kulttuurisesta taustasta ja sen keskeisimmisté arvoista valittyvat eteenpdin, vaikka-

kin uuden ilmiasun saaneena. (Skytta 1974, 100.)

Vaikka kotiseututydssé painotetaankin alkuperéisten piirteiden sailyttdmistd, voidaan
tuloksia tulkita myds folkloristisina uusperinteind. Soveltaminen on aina askel eteen-
péin alkuperéisestd perinteestd, ja vanhasta muunnellut kulttuuri-ilmiét muuttuvat
folklorismiksi. Folklorismin piiriin voidaan laskea esinekulttuurin tuotteiden lisaksi
myo6s talonpoikaisen arvomaailman yll&pito ja talonpoikaiset kayttaytymismallit.
(Laaksonen 1974, 162.) Kun tarkastelemme kulttuuria jatkuvassa muutoksessa ole-
vana kokonaisuutena, liittyvat myos uudet ilmiot seka kulttuuriset sovellukset siihen
olennaisena osana (Lonnqvist 1983, 95; Astrom 2006, 80).

Paikalliskulttuurisen séilytystyon erottavat tuotteistamisesta lopulta elvytyksen eri-
laiset motiivit. Yhteistd on tietoinen menneen kayttdminen uusien, perinteesta sisal-
tonsé saavien kulttuuri-ilmididen tuottamisessa. Tyypillistd perinneseurojen ja pai-
kallisyhdistysten toimintaa ovat erilaiset kyldjuhlat ja paikalliskulttuuria esittelevét
tapahtumat. Jotta perinteiden sailyttdminen palvelisi aidosti nimenomaan paikallisia
ihmisid, perinteiden todellisia tuntijoita, tulee tapahtumia soveltaa huomioiden niiden
alkuperéinen merkitys yhteisolleen. Soveltaminen ja el&vén, monimuotoisen kulttuu-
rin esittdminen on kuitenkin vaikeaa. Suojeleminen johtaa helposti kulttuurin kehi-
tyksen pysayttdmiseen, ja elvyttdminen perinneilmid6ité liiaksikin muokkaavaan so-
veltamiseen ja tuotteistamiseen. Joskus vanha perinne muuttuu niin, ettd se katoaa ja
tilalle tulee taysin uusi “perinne”. Kaupallistaminen saattaa tuhota ne arvot ja

sen "hengen”, jonka takia perinnetta haluttiin suojella. (Siivonen 2006, 21.)
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Raja aidon uuden perinteen ja vanhaan perustuvan perinnetuotteen valilla voi olla
hailyva. Alkuperdisesta mallia ottavien mutta aivan uudenlaisen muodon saavien ta-
pahtumien symboliksi on etnologisessa tutkimuksessa nostettu perinne-henkinen ke-
satapahtuma Kaustisen Kansanmusiikkijuhlat, jonka Pekka Laaksonen (1974, 102)
maadritteli ”mittasuhteiltaan luonnottomaksi paisutetuksi”” perinteeksi jo 1970-luvulla
julkaistussa artikkelissaan. Taman jalkeen kesainen kansanmusiikin megatapahtuma
on toistunut folklorismin, perinteen hyvéksikéayton, esimerkkina lahes kaikissa aihet-

ta késittelevissa tutkimuksissa.

Kaustisen kansanmusiikkijuhla on kuitenkin Suomen keséén pysyvasti asettunut ta-
pahtuma, monille jo itsestdén selva paikka, jonne kuuluu joka vuosi menna. Se siis
on uutta perinnettd itsessédan. Valtavat vakiméarat ja tapahtuman luonne matkailu-
kohteena ja -valttina ei poista esitysten merkitystd. Kansanmusiikki eldd Kaustisen
lavalla, ja tapahtuma antaa mahdollisuuden ja syyn yll&pitdd vanhaa musiikkiperin-
netta ja osaamista. Kyse voi olla perinteen hyddyntamisesta kaupallisiin tarkoituk-
siin, mutta samalla tapahtumat ovat perinteen eldmaa osana nykypaivan aitoa ja au-

tenttista kulttuuriamme.

Elavan perinteen luomiseen ja yllapitamiseen pyrkivat asetetaan monesti alkuperai-
sen perinteen esittdmiseen pyrkivien organisaatioiden kanssa vastakkaiseen asemaan,
mikd on kuitenkin, ainakin osittain, harhaa. Menneen sdilyttdminen ja tutkiminen
nahdaan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tarke&na tyona, jota taytyy tehd& jokai-
selle ajalle sopivalla tavalla. Ymmarrettavaksi sovellettu perinne voi néin paasta la-
helle museaalisen tyon tavoitteita: ajallisen jatkumon hahmottaminen ja menneen
kulttuurin arvostaminen auttaa meitd ymmartdméan omaa nykyisyyttdmme ja siin
olemistamme. (Skyttd, 1974, 99-100; Vilkuna 2000, 10-11.)

Kestavaan kulttuuriseen kehitykseen pyrkivan kotiseututyon keskeisend lahtokohtana
on yha kulttuurisen muutoksen hyvaksyminen ja huomioiminen sekd perinteiden suo-
jelu nykyisen kulttuurin asettamissa rajoissa (esim. Siivonen 2006; Virtanen 1999,
285). Muutos itsesséén ei ole paha asia, jos sitd voidaan kontrolloida ja ohjata. Perin-
teen aktiivinen kayttd ja soveltaminen on yksi tapa vaikuttaa siihen suuntaan, mihin
kansanperinteen ilmi6t kulkevat jatkuvassa muutoksessa. Jos todellinen tarkoitus on

tukea kulttuuriperintéd yhteiséjen identiteetin ja itsetuntemuksen perustana, on men-
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neen liséksi huomioitava myds nykyisyys. Modernin identiteetin perustaksi ei voida
ottaa ainoastaan kuollutta ja kadonnutta kulttuuria, tai pysayttaa ihmisten nykyinen

eldmé vanhojen kaavojen toistamiseksi. (Siivonen 2006 20-21.)

Perinne eldd nykypdivan tavoissa, ja mennyttd voidaan vaalia juuri sopeuttamalla
vanhat tavat uusiin tai antamalla kulttuuri-ilmidéille uusia siséltoja. Perinne voi toimia
kulttuurisen identiteetin seké& seudullisen imagon lahtokohtana (ks. Siivonen 2006,
20-21). Sita voidaan hyodyntdd monin tavoin, elvyttden muotoa, merkitysta tai pe-
rinteen yhteisollista funktiota.

Kun Kemijoen uiton lopettamista suunniteltiin, pitivat lopettamisen vastusta-
jat tyOpaikkojen menettdmisen lisdksi argumenttinaan sité, ettd alueen kan-
sanperinteeksi ja kulttuurihistoriaksi kiteytyneesté tukkilaiselaméntavasta tu-
lisi pelkkia muistoja. 1990-luvun suhtautumista tukkilaiskulttuuriin voidaan-
kin kuvailla kasitteelld uudelleenorientoituminen (ruots. aterorientering);
menneisyyden perint6d hyddynnetd&n ryhmaan kuulumisen kivijalkana. Hyo-
dyntaminen voi olla kaupallista, mutta yht& lailla se voi olla viihteellista tai
aatteellista. (Snellmann 1996, 245.)

Kulttuurin ilmi6iden kayttdminen uudessa merkityksessa muuttaa niiden alkuperaista
funktiota, mutta toisaalta sailyttd niiden keskeisté sisaltod. Seudulle keskeisen elin-
keinon merkitys yhteisolle ei katoa, vaikka sen rooli ja muoto muuttuvat esimerkiksi
elinkeinon loppuessa. Snellmannin kuvaama tukkilaisuuden uudelleenorientoitumi-
nen yksildiden tyopaikasta yhteison identiteetin perustaksi kuvaa kulttuurin perintei-

sen aineksen uudelleen asemoitumista osana nykyista kulttuurista kokonaisuutta.

Perinteen tuotteistaminen ja soveltaminen — joko kaupallisiin tai aatteellisiin tarkoi-
tuksiin — lahtee nimenomaan perinneilmidsta itsestaan. Perinneilmid nédhdaan joko
pohjana rahanarvoisen tuotteen kehittelylle, tai se méaaritelladn muilla tavoin suojel-
tavan ja sdilytettdvan arvoiseksi uudessa, sovelletussa muodossa. (Perinteentutki-
muksen terminologia 2001, 13.) Talonpoikainen kulttuuri liittyy yh& mielikuviin
maaseudusta, mutta sen rooli on muuttunut “aidoista” kansankulttuurin ajoista. Maa-
seutua markkinoidaan matkailijoille ja kuluttajille perinteikkaan talonpoikaisuuden ja
menneen ajan arvojen paikkana. Jotta maaseutu pystyy tarjoamaan vierailijoille
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menneen ajan ihanteita, taytyy perinteitd suojella ja myos elvyttdd. Talonpoikainen

elamaé tuotteistetaan nykypaivaan sopivaksi tuotteeksi.

Soveltaminen ja elvyttdminen tuottavat kuitenkin monenlaisia ongelmia. Monesti
perinteen muokkaaminen sen keskeisia arvoja sailyttavalla tavalla jaa rahallista arvoa
hakevan muokkauksen ja hyotykayton jalkoihin. Perinnetuotteiden suunnittelussa
olisi panostettava laatuun, jotta uudet perinnetuotteet voivat sdilyttdd menneen ilmi-
Oiden arvoa ja merkitysta (Isotalo 1999, 71). Ndin matkakohde voi tarjota viihteen
lisdksi myos tietoa ja oppimista.
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6. Mennyt turistikohteena

Perinteiden sdilyttdmisen motivaationa on halu suojella ja yll&pitdd ymmarrysta kult-
tuurista sen eri aikakerroksista rakentuvana kokonaisuutena. Menneesta halutaan séi-
Iyttdd ja tuoda osaksi nykypdivaa sellaisia arvoja ja ilmiditd, jotka modernin katso-
taan tuhoavan (Anttonen 2005, 43). Edellisessa luvussa tarkastelin kotiseututy6ta ja
museaalista suojelutydtd esimerkkina toiminnasta, jossa motiivina ovat kulttuuripe-
rinnOn séilyttdmiseen ja identiteettiin liittyvat arvot. Sovellusprosessin lahtokohtana
on siis menneisyyden ilmididen analysoiminen ja perinteen keskeisen siséllon erot-

taminen uusien, nykypéivaan soveltuvien perinnetuotteiden ja -tapahtumien pohjaksi.

Toisenlaisena lahtokohtana perinteen soveltamiselle voi toimia raha. Kaupallistunut
kulttuuri pyrkii muuttamaan mink& tahansa ilmion taloudellisesti tuottavaksi. Mennyt
tai kadonnut kulttuuri voidaan nédhda raaka-aineena myytéavaksi tarkoitetuille perin-
netuotteille ja perustana kulttuuriselle imagolle. Menneisyys on liséarvoa, josta ol-
laan valmiita maksamaan. (Dorson 1978, 39; Siivonen 2006, 20-21.) Turisteille
suunnattuja perinnetuotteita ja -esityksia arvioitaessa on huomioitava niiden olemus
turismiteollisuuden tuotteina. Aitous on kadonnut, joten turisteille tarjotaan lahtékoh-
taisesti epdautenttisuutta: folkloristisia perinnetuotteita, turismia varten raataloityja
performansseja seka mielenkiintoisiksi maariteltyja ilmioita esittelevia festivaaleja ja
kulttuurikeskuksia. Tama uusi, suorasti kaupallinen perinteen k&yttdmuoto on folklo-
rismia, tai fake-lorea. (Selberg 2002, 12.)

Turismin tarpeisiin tuotteistettu mennyt on matkakohde, turismin ja viihdeteollisuu-
den kenttg, jossa kulttuurin ilmi6ita sovelletaan myytavaksi ja ostettavaksi. Paikalli-
suus ja perinne ovat kulttuurista pddomaa, josta perinnesovelluksen tekijat muokkaa-
vat eldmyksia ja matkamuistoja. Matkailubisneksen perinnesovelluksia tutkittaessa
on kysyttava: kuka soveltaa, mit4 ja kenelle? Mitka ovat perinnesovellusten tekijoi-
den motiivit? Kuinka omaa kulttuuria kaytetddn matkailullisiin tarkoituksiin? Enta
mité turistit haluavat nahda ja kokea? Matkailuteollisuuden perinnetuotteet syntyvét
kentédn eri toimijoiden toiveiden ja tarpeiden vuorovaikutuksesta. Kaupallisuuden ja
tuloksellisuuden hyvaksyminen on toiminnan ehto ja mahdollistaja sekd monesti
my0s sen tarkein lahtokohta.
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Maaseutumatkailu on yksi keino yll&pitad maaseudun elinvoimaisuutta. Se tarjoaa
mahdollisuuden suojella perinteita taloudellisesti kannattavalla tavalla. Perinnemat-
kakohteiden rakentaminen ei ole pelkkad perinteiden suojelua, vaan myds ty6ta ja
toimeentuloa. (Kahila 2001, 146.) Jotta talousajattelun ja perinteiden suojelun tavoit-
teet voidaan yhdistaa kestavélla tavalla, on lahtokohdaksi otettava oikea, paikallisten
ihmisten eldma ja tuntema kulttuuri. Kulttuuristen imagojen ja niité edustavien tuot-
teiden rakentamisessa on kéytettava esitettavaan kulttuuriin aidosti kuuluvia, todelli-
sia ilmioité ja perinteitd. (Siivonen 2006, 21.) Jos ndin ei toimita, voi lopputuloksena
olla ihmisille vieras, todellisesta historiasta irti oleva keksitty ”perinne”, joka kertoo

ainoastaan tuotteistamisen tavoista ja bisneksesta.

Kulttuurialan toimijat joutuvat toki sopeutumaan markkinatalouden vaatimuksiin,
vaikka itse toimisivatkin voittoa tavoittelemattomalta pohjalta. Taloudelliset kysy-
mykset méarittavat myods museoiden toimintaa. Museot ovat matkailukohteita, jotka
kayttavat muiden turisteille suunnattujen palvelujen markkinointi- ja mainontakeino-
ja. Turistille on perusteltava, miksi han haluaisi viettdd yhden lomapéaivansa museos-
sa, kun tarjolla on niin monenlaista muutakin n&htdvaéd. Museosta on tehtdva kilpai-
lukykyinen kohde muiden mahdollisten kdyntikohteiden rinnalle. Tall6in museot rin-
nastuvat muihin vapaa-ajan viihdetta tarjoaviin paikkoihin. Tama myos tekee muse-
oiden tukemisesta ja kehittdmisestd perusteltua niidenkin silmissd, jotka eivat muuten

kulttuuripalveluista juuri perusta. (Rooijakkers 2001, 171.)

Keskeinen kysymys on tekijyyden ja toimijuuden méarittely, tuottajien ja kuluttajien
vuorovaikutus. Perinnesovellukset itsessaan ovat riippuvaisia ihanteista ja oletuksis-
ta, sellaista mennyttd esitetddn, mink& uskotaan kiinnostavan ihmisia mahdollisim-
man laajasti. (Selanniemi 1994, 30.) Erona museaaliseen sailytysty6hon esiin nousee
matkailun tarpeisiin tehtyjen sovellusten pyrkimys tuottaa ennen kaikkea elamyksia
ja kokemuksia, rahan arvoisia tuotteita. Tiedonvélittdminen on toissijaista, eika do-
kumentaarisuudella sinalldén ole paljoa arvoa. Kérjistetyimmilladn mennyt on vain
lisdarvo, "wanhan ajan” henked, jolla myydaén mitd tahansa matkailu-tuotetta ja

keksittya perinnetta.
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6.1. Tekijat ja kokijat perinnebisneksen kentéalla

Markkinoille suunnatun perinnetuotteen muotoon vaikuttaa kaksi tahoa: sen esittdja
ja yleiso, toisin sanoen tuottaja ja kuluttuja. Turistien toiveet matkakohteen luontees-
ta ohjaavat tapahtumien tuottajien toimintaa. On my6s huomioitava alan yleiset peli-
s&annot. Paikallista, historiallista matkailukohdetta rakennettaessa on huomioitava
sekda kohteen oma luonne ettd sen suhde muihin, Kilpaileviin kohteisiin. (Kahila
2001, 154.) Matkailullisten perinnesovellusten yhteydessé voidaan puhua perinnete-
ollisuudesta, joka valmistaa turisteille raataloityjé palveluja historiaa ja kulttuuripe-
rintéd hyodyntéden. Lahtdokohtana soveltamiselle ja tuotteistamiselle on asiakkaan
palveleminen hénen tarpeensa ja odotuksensa huomioiden. (Urry 1990, 104; Roo-
ijakkers 2001, 171.) Toisaalta kyse on paikallisesta (tai kansallisesta) projektista, jos-
sa omaa, erityista kulttuuria esitella&n Toisille. Vaikka paikallisuuden korostamisen
nakokulma onkin prosessissa monesti vahvasti mukana, eivét turismiteollisuuden pe-
rinnetuotteet koskaan voi olla pelkéstaén paikallisia kulttuuriperinnén suojeluun liit-
tyvid projekteja. Markkinataloudessa tuottaja on riippuvainen ostajasta, vierailija

maaraa isantaa.

Perinnesovelluksia ohjaavat matkailumarkkinoiden saannot seka yhteisesti sovitut
arvot: sitd tarjotaan mille on kysyntd4. Kun arvioidaan, mikd menneisyyden ilmid on
arvokas, katsomisen arvoinen tai jopa pyhé, liikutaan kulttuurisidonnaisen sopimuk-
senvaraisuuden alueella (Selanniemi 1994; 12, 130). Turistien ennakko-oletukset
matkakohteestaan ovat voimakkaita ja ohjaavat katsomisen ja nakemisen kokemusta.
Sit4 kautta ne ohjaavat myods matkailukohteen tuottajaa. Turismi itsessaan on rituali-
soitunutta toimintaa, ja sitd ohjaavat tietynlaiset kayttdytymismallit. Esimerkiksi
matkakohteen valintaan liittyy matkailualan sisainen arvohierarkia hyvista ja mielen-
Kiintoisista kohteista. Tata tietoa vélittdvat mainokset seké erilaiset matkailuoppaat ja
-esitteet. (Urry 1990; 66, 129.)

Turismia ja turisteja tutkinut John Urry toteaa turistien hakevan katseensa (engl. tou-
rist gaze) kohteeksi “unelmia”. Halu tutustua paikalliseen kulttuuriin muuttuu tar-
peeksi saada kohdekulttuurista kiteytetty, ymmarrettdva kuva, joka sisaltad paikalli-
suuden "tyypillisid” piirteitd. Kulttuurista etsitdan tiettyd "henked”, jota kohteen kat-

sotaan edustavan. Nama unelmat ja mielikuvat ovat elokuvien, television ja muiden
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medioiden vélittiméan kuvan kautta syntyneitd oletuksia matkakohteen luonteesta.
Turistit ovat kuin semiootikkoja, jotka etsivat tyypillisia esimerkkeja matkakohteensa

kulttuurista.

Yksittdiset ilmiot eivat sindlld&n ole kiinnostavia, vaan ne saavat arvonsa ja merki-
tyksensa kuulumisesta laajempaan kontekstiin. Turistit hakevat “romanttista Parii-
sia”, teollisuuspaikkakunnan tydntayteistd menneisyytta ja maaseutuun liittyvaa ah-
keruuden ja yksinkertaisen eldman ihannetta. (Urry 1990, 2-3.)Turisti hakee elamyk-
sid, arjestaan poikkeavaa todellisuutta mielelld&n vieraan kulttuurin parista. Richard
Prentice (2001) on maaritellyt kokemuksellisen matkailun (engl. experimental tou-
rism) kulttuurimatkailun yhdeksi alalajiksi. Kokemuksellisia matkakohteita ovat

esimerkiksi elamyksellisyytta tarjoavat museot. (Ks. Aarnipuu 2008, 129-130.)

Turismin tunnusmerkkejad on matkailun rajattu ajallisuus. Matkakohteessa kaydaén
lyhyesti, ja tdssa ajassa halutaan nahda ja kokea mahdollisimman paljon. Eksotiikkaa
on siis oltava, mutta sopivassa méaarin annosteltuna. Matkan menneisyyteen onnistu-
misen ehtona on, ettd kavijat ymmartavat jarjestdjiensd kayttdmaa kulttuurista kielta.
(Salmi-Niklander 1989, 172.) Tutustuminen kulttuuriin tehddan turisteille, lyhyesti
paikalla vieraileville ulkopuolisille helpoksi: erilaiset perinnejuhlat, ndyttelyt ja ta-
pahtumat tarjoavat ulkopuoliselle vierailijalle tiivistetysti paikallisen kulttuurin mie-
lenkiintoisia ilmi6ita. (Kirschenblatt-Gimblett 1998, 59; Urry 1990, 2-3.) Mennei-
syyttd avataan kertomusten ja historiasta rakennettujen tarinoiden avulla. Esinedo-
kumenttien ja autenttisten tilojen ja paikkojen informaatioarvoa parantamalla katsojat

saadaan tutustumaan ja eldytymaan menneeseen. (Aarnipuu 2008, 109.)

Odotusten tayttaminen ja mielikuvien todeksi tekeminen on kuitenkin vaikeaa. Turis-
tit hakevat matkakohteestaan aitouden ja paikallisuuden kokemusta. Tarkedd on
myos irtiotto omasta arjesta. Matkalla ei haluta ndhda samoja asioita kuin kotona
vaan jotain itselle uutta ja elamyksellista. (Urry 1990, 3.) Perinteinen suomalainen
talonpoikaiselama muokkasi ihmisten elaménpiiria tietynlaiseksi maisemaksi, tilaksi,
jossa maaseudun hengen ajatellaan yha elédvan. Talonpoikaiskohteeseen tuleva turisti
olettaa nékevansa juuri tdmankaltaisen maaseudun, perinteisen kulttuurimaiseman.
Aitouden nimissa on kuitenkin todettava, ettd nykyinen suomalainen maaseutu on
paljon muutakin kuin hirsirakennuksia ja heindseipdéita. Kulttuurimatkalla oleva turis-
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ti ei kuitenkaan halua tutustua maaseudun aaltopeltihalleihin, marketteihin ja liiken-
neympyroihin kuten hén ei saaristossakaan halua néhda paikallisten ihmisten nykyis-
ta arkea (ks. 5. luku). Matkailua varten tulisi luoda moderni matkailullinen tila, josta
moderni on Karsittu mahdollisimman tarkkaan pois. (Isotalo 1999, 75.)

Kulttuurista poimitaan siis edustavia ja mielenkiintoisia naytteita, joita esitelld vie-
raille. Kulttuuriperintéd luodaan rakentamalla vanhalle perustalle uutta, uusien vaa-
timusten mukaista (Astréom 2006, 85). Folkloristisen perinne-esityksen kautta turisti
ei valttamattd saa kuvaa kohdemaan aidosta menneestd vaan lapileikkauksen siit,
mitd paikalliset (kulttuurituottajat) haluavat omasta menneestadén esitella. Tama ei
valttamatta ole turistille mik&d&n ongelma. Vieraaseen tutustuminen ja kokemuksen
saaminen voi olla tarkedmpé&é kuin aidon ja alkuperdisen tavoittaminen. (Urry 1990,
11.) Turisti pakenee omaa, todellista elamadnsa ihanteelliseen menneisyyteen, ja
tuottajat saavat vapaasti esittdd omasta historiastaan sellaista kuvaa jota haluavat.
Romanttinen mennyt miellyttdd molempia toimijoita. (Lowenthal 1995, 49.) Sovel-
lettu paikallisperinne toimii kaksisuuntaisesti: se rakentaa ja vahvistaa paikallisten
omaa identiteettia kiteyttdmalla kulttuurin erityispiirteitd, mutta sovelletun ja yksin-
kertaistetun luonteensa vuoksi se avaa myds ulkopuolisille mahdollisuuden ymmér-

taé ja osallistua.

Turistit ovat itse tietoisia matkailukohteiden rakennetusta ja sovelletusta muodosta.
Kulttuuri- ja perinnematkakohteet ovat itsessaan matkailubisneksen ja turismin kehit-
tymisen tulosta, joten ne esittelevat sovellettua ja rakennettua kuvaa kulttuurista. Ai-
to muinaisjadnne tai reliikki muuttuu matkailulliseksi nahtavyydeksi sill& hetkell,
kun ensimmadinen turisti ndkee sen. (MacCannel ks. Anttonen 2005, 45, 49.) Todelli-
suus ja aitous pakenee vield kauemmaksi, kun ajatellaan tuotteistettua perinnett,
jonka soveltaminen on tehty tietoisena siirtymana aidosta uuteen, nykyaikaiseen ver-
sioon. Turistit tietvat, ettd autenttisuus on kuollut, joten he hakevat matkakohteensa
kulttuuritarjonnasta ensisijaisesti epaautenttisuutta. (Kupiainen & Sihvo 1994, 302.)
Turistit odottavat perinne-matkakohteeltaan hyvin eri asioita kuin vaikkapa mennytta
aikaa tutkiva historioitsija tai kulttuurien tutkija. Folklorismi on osa nykyajan osallis-

tuvaa ja kaupallista elamantyylia, ja sité siltd myds odotetaan.
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6.2. Matkakohde: sovellettu mennyt

Turisteja miellyttdm&én suunnatut perinnesovellukset hakevat menneisyydesta sitd,
mitd muilla ei ole tarjolla. Perinnematkailijoille esitelladn paikallisia juhlia, tyypilli-
sid (perinne)ruokia, vaatteita ja turismia varten henkiinherétettyja rituaaleja. Paikalli-
nen, erityinen luonne saa stereotyyppisen muodon, jota yksittdiset sovellukset ja pe-
rinneilmi6t vahvistavat. (Zimmerbauer 2001, 114.) Asioiden nimeaminen ja "merkit-
seminen” térkeéksi ja ainutlaatuiseksi on matkailukohteiden synnyttdmisen perusta.
Kyseisen ilmion, kuten rakennuksen, esineen, muistokiven tai minka tahansa histori-
asta tdhan paivaan sailyneen kohteen, arvo matkailukohteena on kiinni sen tunnetta-
vuudesta. Kohteen nimedminen historiallisesti merkittavaksi tekee siita katsomisen ja
kokemisen arvoisen, ja esittely matkaoppaassa johdattaa turistit paikalle. (Lowenthal
1995, 27; Urry 1990, 10.)

Historiallinen monumentti kertoo menneisyydestd, mutta tapa, jolla mennyt esitetéan,
kertoo nimenomaan ajasta, jolloin menneen tulkinta on tehty (Aarnipuu 2008, 129).
Turisteille raataldidyn perinnekohteen voi nahda esittelevan enemmankin nykyisyyt-
t4 kuin mennyttd. Mennyt on mielenkiinnon kohde, arvo sinéll&én, ja sita represen-
toidaan nykypaivén kasittein ja metodein. Nykyihmisen nakokulma seka esityksen
katsojan tarpeet ja toiveet muokkaavat sek& kokemusta ettd esiteltdvan ilmion luon-
netta jo lahtokohtaisesti. (Zimmerbauer 2001, 114.) Tapahtuman tekijat omaavat tie-
tyn kuvan menneisyydestéan, ja heilla on kuva siitd, mitd he haluavat nayttaa ja ker-
toa. Turisti tulee paikalle omien tarpeidensa ja toiveidensa kanssa, jotka kumpuavat
h&nen omasta kulttuuristaan. Turisti haluaa tutustua eksoottiseen ja vieraaseen taval-
la, joka sopii hdnen omaan maailmankuvaansa. (Kirschenblatt-Gimblett 1998, 59.)

Ulkomaanmatkailussa koko kohdemaan kulttuuri on vieras, mutta eksoottisuutta ei
aina tarvitse hakea maantieteellisesti kaukaa. Joskus ajallinen siirtyma riittad. Koti-
maanmatkailussa paikalliskulttuurien erot sekd astuminen menneeseen luovat tarvit-

tavaa eksotiikkaa.
Maaseutukulttuuri oli ennen osa tavallista elamaé; silla ei ollut nykyisenkal-

taista arvoa ja nostetta. Matkailun merkityksen kasvaessa siitd on muodostu-
nut erityinen kulutuksen kohde. Kaupunkilaisille maaseutu on jokapéivéaisesta
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elamésta erillinen, alueellisesti, ajallisesti ja kuvaannollisesti etdinen ”jokin
toinen paikka. (Kahila 2001, 146.)

Suomalainen mennyt voi eksoottisuudessaan vetédad vertoja ulkomaisille kohteille.
Kun esitettava aika on tarpeeksi kaukana, ei ihmisella enaa ole siihen henkilokohtais-
ta kosketusta. Silloin siirrymme katsomaan my6s omaa kulttuuriamme ulkopuolisen
silmin. (Mathisen 1993, 36.) Ajan kuluessa kulttuurin lukutaito voi kadota ja ymmar-
rys siitd katketa, ja silloin omakin mennyt ndyttaytyy vieraana. Perinne taytyy siis
muuntaa muotoon, jossa se aukenee nykypéivéan katsojalle. Yksittédiset menneen il-
miot yhdistetddn kokonaisuudeksi kerronnallisuuden kautta, menneisyys esitetaan
historiallisessa ajassa eteenpéin kulkevana tarinana johon objektit ja dokumentit liit-
tyvét. Menneistd ajoista kertovat tilat herd&vat henkiin niihin liittyvien tarinoiden ja
narratiivien kautta. Kerronnan kautta rakennetaan menneesté tulkinta, jonka konk-
reettisina todisteina historialliset paikat, tilat ja esineet toimivat. (Ks. Aarnipuu 2008,
35.)

Tarkedd on myos ettd katsoja saa haluamansa. Kyse ei ole vain tiedon valittdmisesta
vaan tuotteen myymisesta ja matkailualan palvelujen tarjoamisesta. Kaivattu ekso-
tilkkka on vierasta mutta turvallisella tavalla tuttua. Matkailulliset sovellukset pitavat
huolen siitd, ettei vierautta ole liikaa vaan turistilla on aina mahdollisuus saada ote
paikallisesta perinteestd. Tdménkaltainen soveltaminen vie perinnettd helposti néyt-
tdmotaiteen suuntaan, suunnitelluksi ja kasikirjoitetuksi esitykseksi. Turisteille tarjot-
tavat perinne-esitykset ovatkin monesti ammattimaisten folklore-ryhmien esittdmia ja
valmistamia. Perinteen valittdminen muuttuu prosessissa enemman teatteriksi, joka
hakee teemansa menneisyydestd. Toiminnan ainoa tarkoitus ei end4 ole esittdd men-
nyttd, vaan tarkea painopiste on esityksen muodossa. Sen taytyy olla sellainen, jonka
turisti kykenee vastaanottamaan. Raja perinteen esittdmisen ja viihdyttdmiseen tah-

tdavan shown valilla hamartyy. (Kirschenblatt-Gimblett 1998, 64.)

Tallaisia ammattimaisesti perinne-esityksia tuottavia toimijoita ovat esimerkiksi
Dunja Rihtman-Augustinin kuvailemat "New Folk”-idealla toimivat tekijat, jotka
rakentavat esityksensa yleison tarpeet huomioiden. Ne vetoavat nostalgisiin tuntei-
siin, ja niihin on siksi helppo samastua, vaikka kyse ei alkuperdisestd perinteest tai

sen suorasta kopioinnista olekaan. Talléin perinteen roolina ei en&é olekaan aitouden
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edustaminen, vaan perinne on mukana eksoottisena lisand. Kulttuuri-ilmion aiempi
muoto tai sisalto ei ole sovelluksen kannalta tarkedd, merkittavaa on se, ettd uusi tuo-
te henkii perinteikkyyttd ja saa siten menneesté lisdarvoa. ”Sense of traditional” ve-
toaa yleison nostalgiseen kaipaukseen jostain olleesta ja menneestd. (Rihtman-
Augustin 1978, 168.)

Teatraalisuus ja draamallisuus korostavat tapahtuman elamyksellisyyttd. Yleiso kai-
paa kokemuksia ja elamyksid (Lehtonen 2001, 99). Kun menneen dokumentit eivét
riit4, tarjotaan esityksia ja draamaa. Pelkdn katsomisen sijaan museokohteissa vierai-
lijoille tarjotaan mahdollisuuksia kokeilla ja eldytyd esiteltyyn aikaan esimerkiksi
pukeutumalla aikakauden vaatteisiin, tehden toita perinteisin menetelmin ja valinein
sekd tarjoamalla heille perinteisid ruokia. (Lowenthal 1995, 298.) Todellisuuden
dramatisointia, osallistumista ja elamyksellisyytta edustavat parhaimmillaan erilaiset
festivaalit ja paikallisjuhlat, jotka tarjoavat kokemuksia kaikille aisteille. Osallistu-
minen lisad ymmarrystd kulttuurin luonteesta eldytymisen kautta. (Kirschenblatt-
Gimblett 1998, 59; Selberg 2002, 23-24.)

Historialliset paikat ja kohteet muuntuvat moderneiksi kulttuurikeskuksiksi, mennyt
heratetddn henkiin. Esimerkiksi entiset teollisuuspaikkakunnat voivat kehittyé teolli-
suuden historiaa esitteleviksi keskuksiksi, joissa entiset tuotantolaitokset muuttuvat
museoiksi ja kulttuuritaloiksi. Talonpoikainen eldma esitelld&n paikallisessa talomu-
seossa, jossa kohteen suojelua ja museotoimintaa vahvistetaan esityksilld, aikakau-
den vaatteisiin puetun henkilékunnan avulla, seké tapahtumapdivilld, joissa turistit
saavat osallistua entisajan téihin. (Urry 1990, 104-107.) Kun kyseessa on menneen
representointi matkailun nimissa, ei pdadmaarana edes ole museaalinen pyrkimys esit-
taé katsojalle autenttisia todistuskappaleita menneestd. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etteivatkd folkloristiset perinnesovellukset ja performanssit voisi lisata katsojan ym-
marrystd menneestd. Ymmarrys ei t&ssd tapauksessa tule aitouden vaan eldmyksen
kautta. Vaikka niin paikka, tapahtumat ja esineistd olisivat uutta ja turismia varten
tuotettua, on katsojan kokemus aito. Turisteja tyydyttavd kokemus edellyttda ela-
vaa “perinnettd”, oikeasti vierailijan silmien edessa tapahtuvia rituaaleja ja toiminto-
ja. (Urry 1990, 9.)
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Matkailun tarpeisiin perinnesovelluksia tekevien haasteena onkin esittdd mennytta
myyvassa muodossa, sortumatta silti yliméaardiseen kaunisteluun tai jopa historian
vadristelyyn. Talloin kokemuksen ohella vélittyisi myds todenmukaista tietoa. Men-
nyttd kuitenkin kaunistellaan. Siihen johtavat sek& kuluttajien ettd tuottajien omat
mennyttd koskevat toiveet ja ihanteet. Kadonnut mennyt herattdd nostalgisia tunteita
molemmin puolin. Mennyt nadhdaan miellyttdvana ja kauniina, perinteiseen elaméaan
ei haluta liittaa todellisen elaman ongelmia tai vastakkainasetteluja. Néaytteille asetet-
tu mennyt on usein kaunis, valikoitu luomus. (Bendix 2000, 41.) Nostalgia vaikuttaa
siis my0s tuotteistamisen taustalla. Syy on sama kuin kulttuuriperinnon suojelijoilla,
ihmiset kaipaavat kaunista ja ihanteellisena ndhtyd mennytta. Kaupalliseksi kaannet-

tyné kaipaus on syy raottaa lompakkoa.

Surumielinen nostalgia johtaa menneen yksipuoliseen tarkasteluun: menneesté sulje-
taan pois kaikki epdmukava. Joskus perinnesovelluksen tekijaa voi vaivata tarkoituk-
sellinen ”muistinmenetys”. Turistien oletetaan haluavan positiivisia kokemuksia, jo-
ten todellisuutta muokataan nostalgisten ihanteiden pohjalta. Matkailualalla kulttuu-
rinen muistinmenetys tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd menneisyydesta valitaan
elvytettaviksi myonteisend pidettyja piirteitd ja kielteiset jatetddn huomiotta. (Kor-
kiakangas 1999, 172; Petrisalo 2001, 127.) Kaikille sopivaksi sovellettu perinne on
helposti markkinoitavissa, tosin oletetun aitouden kustannuksella. Vaikka perinteen
elvyttamista perusteltaisiin sailyttdmiselld ja suojelulla, voi vaikutus olla péinvastai-
nen. Kun historiaa tulkitaan "mutkat suoriksi” -mentaliteetilla, paddytaan edistaméén
kulttuurisen ymmartamisen katkeamista sailyttdmisen sijaan. Mahdollisimman yk-
sinkertaisten narratiivien rakennusprosessissa katoaa helposti paljon arvokasta ja ko-
konaisuuden kannalta myds olennaisen tarke&a tietoa. (Bendix 1997, 191-193.)

6.3. Perinteen elvyttamisen harhapoluilla

Kun paikallisesta kulttuurista l&hdetdan rakentamaan myyvaa “pakettia”, ei pelkkéa
historiallisten dokumenttien esiintuominen riitd. Traditioita etsitdan ja haetaan, nii-
t4 ”10ydet&d&n” turismin tarpeisiin ja markkinoitavaksi. Monesti etsimisen prosessi on
myos tuotteistamisen prosessi jonka lopputuote on koottu pienista perinteen pirsta-

leista. (Anttonen 2005, 112.) Perinnematkailukohteet esittelevat menneisyydestéa niité
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puolia, joita pidetddn mielenkiintoisina ja sailyttdmisen arvoisina. Historiallisia ilmi-
0Oita arvotetaan ja niista valikoidaan esiteltaviksi sopivia. Mennytta ja perinteista
tuotteistetaan sopivaan muotoon. Tuottaminen on innovatiivista soveltamista, jossa
kaytetddn hyvaksi perinteitd seka historiallisten aikakausien erityispiirteitd (Anttonen
2005, 106). Ongelmia tuo tuotteistamisen perustuminen taloudellisen hyddyn tavoit-

teluun, ei kulttuuristen jatkumoiden yll&pitdmiseen tai perinneilmididen suojeluun.

Kulttuurikohteita tuottavat tahot voidaan ndhd& toimijoina, jotka luovat ja jatkuvasti
tuottavat kasityksié siitd, mikd on “hyvad” ja sailyttdmisen arvoista menneisyytta
(Rooijakkers 2001, 174). Jokainen aika maérittelee ne arvot, joita se haluaa yll&pitaa
menneisyydestdan. Turisteille suunnatut perinnekohteet ja tapahtumat toimivat kult-
tuurin ndyteikkunoina ulkopuoliselle katsojalle. Jo kuollut perinne on tuotteistamisen
kannalta turvallista, mennyt ei palaa vaatimaan oikeuksiaan tai korjaamaan nykypéi-
van tulkintoja. Perinteell& on oletettu ”oikea” muotonsa, johon on helppo viitata luot-
taen katsojan ennakkotietoihin ja kasityksiin kyseisesta ilmiostd. Tuotteen tekijan ei
tarvitse miettid uusia nakdkulmia tai kyseenalaistaa ennakkokasitysten todenmukai-
suutta. (Lowenthal 1995, 49; Urry 1990, 110.)

Monesti naytteille tuotu kuva on siloteltu ja pyrkii hdivyttdmaan kaiken negatiivisen
ja ristiriitaisen. Kun pyrkimyksena on miellyttdd ja houkutella mahdollisimman laa-
joja ihmisryhmid, on perinteestd muokattava kaikille sopivaa. Historiasta nostetaan
esiin asioita, jotka eivét heratd suuria tunteita esimerkiksi poliittisuutensa tai ristirii-
taisten historian tulkintojen vuoksi. (Bendix 2000, 51.) Turismin piirissa kaikkien
raha on samanarvoista, eikd kenenk&én haluta k&antyvén pois asenteiden tai mielipi-
teiden vuoksi. Kun perinteestd muokataan matkailullisia vetonauloja, muuttuu kult-
tuuriperintbmme nahtavyyksiksi ja turisteja houkutteleviksi matkakohteiksi. Histori-
allinen mennyt ei sellaisenaan monestikaan kelpaa. Monesti perinteisia ilmidita
muokataan niin pitkalle, ettd suhde todelliseen menneeseen katoaa kokonaan. Mat-
kailubisneksen sisalla kasvaa myos tarve luoda perinteitd vaikka tyhjésta, jos tar-
peeksi kiinnostavia ilmidita ei muuten ole tarjota. (Kahila 2001, 150.) Sovellettua

perinnettd syytetadn monesti pilatuksi perinteeksi, eiké aivan syytté suotta.

Pitdisikd pohjalaistalon olla ensi sijassa museaalinen, aito perinnekohde vai
annetaanko markan pyoria? (Kahila 2001, 145.)
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Monesti pyrkimyksenda on palvella molempia tarpeita. Pienen perinnekohteen toimin-
taa on vaikeaa rahoittaa pelkéstdan museokévijoéiden lipputuloilla, toiminta on riip-
puvaista tuottavuudesta. Pelkk& museotoiminta harvoin riitt44d takamaan kohteen
elinvoimaisuuden tai antaa mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiselle. Paikallismuse-
oiden ongelmana on monesti niiden samankaltaisuus keskenaan, tietyn paikkakunnan
erikoisuus ei suuressa mittakaavassa eroa riittdvasti muista. Talonpoikaista elamaa
esittelevien museoiden suuri lukuméaara hukuttaa alleen yksittdisen kohteen tarjoa-
man “erityisyyden”. (Kahila 2001, 154; Korhonen 1989, 117.)

Kotiseutumuseoiden tavallinen tarjonta ei aina vastaa vierailijoiden toiveita elamyk-
sellisyydesta ja tapahtumarikkaudesta. Museotoimintaa voidaan kehittdd erilaisten
tapahtumien avulla, mutta monesti kohteeseen luodaan kokonaan uutta toimintaa.
Tyypillisia ovat maatilamatkailulliset kohteet sek& museon kaytto juhla- ja kokousti-
loina. Vetovoimaisuutta lisatddn my®os erilaisilla tapahtumilla. (Kahila 2001, 150.)
Kun kartoitetaan, mitd maksavat asiakkaat haluavat, ja ndmé toiveet asetetaan sovel-
luksen ensisijaiseksi perustaksi, rakennetaan perinnetoimintaa markkinoiden néko-

kulmasta kasin.

Paikallisesta kulttuuriperinndsta voidaan antaa tdysin vaara kuva, jos vain rakenne-
taan jotakin myyvan oloista, valittdmatta alueen oikeiden ihmisten oikeasta eldmasta
(Petrisalo; Kahila 2001, 156). Joskus alkuperdista historiaa vaaristell&&n tietoisesti.
Jos tuottaja ajattelee vain sitd, mitd matkailija haluaa, ei aitoudesta valttamatta piitata
lainkaan. Katriina Petrisalon véitoskirjassaan (2001) kriittisesti tarkastelema perin-
nematkailukohde, Korpiselka-talo, toimii hyvana esimerkkind matkailullisesta perin-
nesovelluksesta, jossa kohteen esittelema kulttuuri on irrotettu alkuperaisesté kulttuu-
risesta kehityskaaresta. Matkailullisiin tarkoituksiin rakennetun kohteen lahtdideana
oli elvyttaa ja esitella paikkakunnan omaleimaista ortodoksista perinnettd. Lopullinen
toteutus kuitenkin nostaa esiin ristiriitoja, joita tekijoiden ja paikallisvaeston vélille

voi syntya: kysymyksen siitd, kenen perinnetta elvytetdan?

Petrisalon esittelema matkailukohde on suunnattu turisteille, joille tarjotaan mahdol-
lisuutta tutustua pienen kylan perinteitd yllapitavédan elamaan. Sitd kautta paikalliset
ihmiset ovat tarkedssa roolissa matkailukohteen imagon luonnissa: juuri heidan ela-

mansa on se, johon uuden perinne-kohteen “autenttisuus” perustuu. Mutta paikallis-
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vaestd ei koe omaksensa tapoja ja perinteitd, joita matkailutalossa esitellaan. Niiden
toteuttajat ovat rakentaneet paikallisen eldman” omista lahtékohdistaan, joita mark-
kina-ajattelu ja turismin tavoitteet ohjaavat. Talolla esitelty uskonto ei vastaa tavallis-
ten paikallisten kasitysta ortodoksisuudestaan, ja henkiinheratetyt “paikallisperinteet”
ovat keksittyjé eivétka siten perustu ihmisten todelliseen menneeseen tai nykyisyy-
teen. (2001, 91, 103.)

Lopputulos ei vastannut paikallisten ké&sitystda omasta kulttuuristaan. Matkakohde
edusti pienen tuottajapiirin nakemyksia ja visioita. Koko talo nayttaytyy “nykykult-
tuurin perinnesovelluksena,” ja monet sen toiminnoista keksittynd perinteena erona
oikeasti tapahtuneeseen kehitykseen ja kulttuuriin. (Petrisalo 2001, 63-64.) Kohde
toimii valaisevana esimerkkind perinnesovelluksesta, jossa perinteelld ja menneisyy-
delld on vain nimellinen markkina-arvo. Turisteille vélitettdva kuva ei kerro paljoa-
kaan paikkakunnan historiasta tai asukkaiden todellisesta kulttuurista, vaikka matka
voikin vierailijan ndkokulmasta olla onnistunut. Paikallisella tasolla kohteen esitte-
lema kulttuuri aiheuttaa 1ahinnd hdmmennystd. Koko perinteen elvytykseksi nimetty

projekti kulki enemman markkinoiden kuin suojelutydn nimissé.

Ihanne kai olisi, ettd perinnekohde tai -tapahtuma valittaisi menneesta esittelemansa
yhteisOn piirissé jaettua ja hyvaksyttya tietoa innostavasti ja elamyksellisesti. Toi-
minnan perustana tulisi olla perinteen ja kulttuuriperinnén elvyttaminen ja sen kes-
keisen aineksen suojeleminen, kuten aiemmissa luvuissa olen todennut. Mutta tdméa
on ihanne vain museaalisesta nakdkulmasta. Perinnesovellusten tuottajilla voi olla
moninaisia intressejd, kuten rahan tekeminen, jotka ovat ristiriidassa suojelun ja sai-
lytyksen ihanteiden kanssa. Naiden tarpeiden yhdistdmisen ongelmaksi muodostuu

soveltamisen tapa seké uuden tuotteen suhde alkuperaiseen. (Kahila 2001, 150.)

”Perinne vs. bisnes” -kysymys nousee ongelmaksi siind vaiheessa, kun esimerkiksi
alkuperdisessé asussaan olevaa museotalon pihapiirid ruvetaan entisdimaan matkailu-
teollisuuden tarpeisiin. Kulttuurikohteita voidaan hyddyntaa paikallishistorian nimis-
sé, kotiseuturakkaudesta tai kun paikkakunnan matkailua halutaan piristaa, mutta ris-
kind on alkuperéisen idean, eli paikallisen kulttuurin ja sen perinteiden hukkuminen
uuden, tuotteistetun kulttuurin alle. (Esim. Isotalo 2001, 141; Kahila 2001, 150.)

Esimerkiksi historiallisen rakennuksen muuttaminen turisti-kohteeksi edellyttaa tilo-
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jen ottamista entisestd poikkeavaan kayttoon seka erilaisten tapahtumien ja palvelu-
jen kehittamistd. Kuinka paljon perinnetalossa tai -kohteessa saa tehdd, ennen kuin
toiminta tuomitaan perinteikkyyden pilaamiseksi ja ehkd markkinavoimien muok-
kaamaksi aidon irvikuvaksi? Enté kenen tulisi p&attdd soveltamisen ja sailyttdmisen

rajoista?

On muistettava, ettei kulttuuri itsessadnk&an ole ”luonnonvarainen” ilmid, joka
muuntuisi ja muuttuisi ihmisista riippumatta. Kulttuuri on ihmisten eldméan konteksti
ja muuttuu meidéan toimintamme kautta. Folkloristinen tuotteistaminen on yksi muu-
toksen muoto, jota yleenséd ohjataan hyvinkin tietoisesti joko aatteellisten tai kaupal-
listen perustelujen pohjalta (Laaksonen 1974, 163). Vastuu tuotteistamisen ja perin-
teen suhteesta on ensisijassa soveltajalla. Voisiko perinteen hyotykéyttod ohjailla
enemman Kkulttuuriperintéd suojelevaan suuntaan? Talléin esiin tdytyy nostaa myds

perinteiden uudelleenkéyton ja sovellusten tekemisen hyvétkin puolet.

6.4. ”Second life to dead sites and dying economics”

Kulttuurisen ja identiteettiin liittyvien perinneprojektien lisaksi taloudelliset tekijat
ovat keskeisia perinneteollisuudessa. Perinnekohteet ovat museaalisen tallennus- ja
suojelutydn liséksi samalla my0s investointeja tulevaisuuteen uusia elinkeinoja luo-
vina paikkoina. (Bendix 2000, 51.) Matkailukohteina ja viihdeteollisuuden palvelun-
tarjoajina ne houkuttelevat ihmisia kiinnostumaan ei vain tietyn seudun tai alueen
menneisyydestd vaan my0ds kyseisen paikan nykyisestd luonteesta houkuttelevana
turistikohteena. Siksi perinnekohteet kiinnostavat myos pééattajid ja taloudellisia toi-
mijoita. Ne voivat toimia yksittéisten kohteiden, paikkakuntien tai jopa laajemman-
kin seudun elvyttdjind. (Kirschenblatt-Gimblett 1998, 7.)

Historiallisen matkailun ja turismibisneksen kohdalla yksi keskeinen ilmid on tyon
luonteen ja laadun yhteiskunnallinen muutos. John Urry on nostanut esimerkiksi en-
tisen (raskaan teollisuuden) tehtaan, joka aikaisemmassa roolissaan oli paikkakuntan-
sa keskeisin tydnantaja ja maaritti myods sen luonteen teollisuuspaikkakuntana. Teol-
lisuuden siirryttyd pois alueelta otettiin tehdas uuteen kéayttdon: siihen remontoitiin

tiloja kulttuurialan toimijoille seka erilaiseen matkailukayttoon. Tehdas tuottaa yha,
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vaikkakin teollisuudenala on eri kuin aiemmin. Kulttuuritehdas tuottaa tapahtumia:
nayttelyita ja esityksid, joiden kautta turisteilla on mahdollisuus tutustua paikkakun-
nan historiaan sekd menneen ajan toihin. (Urry 1990, 107.) He saavat haluamansa
kosketuksen tyotelid&dseen menneisyyteen sekd ihannoituun yksinkertaiseen tyo-

ldiselamaan. Tehdas, myods nykyisessé kéytossaan, tuo yha toimentulon paikallisille.

Tavallaan entisaikojen tyoté esittelevd kohde edustaa juuri kulttuurisen jatkumon ja
ajallisten kerrostumien rakentamaa kokonaisuutta. Mennyt on kiintedsti osa nykyi-
syyden elamad, tyontekoa ja toimeentuloa. Tehdas, joka aikaisemmin méaritti ja ehka
jopa synnytti kyseisen yhteison tarjoamalla ty6td, on tdna paivana sen matkailullinen
ja kulttuurinen voimavara. Perinne tarjoaa sijoituksen molemmille osapuolille: turisti
kerryttdd kulttuurista pddomaa ja tietoa tutustumismatkoillaan menneeseen; paikalli-
sille matkailukohteiden yllapito tuo ty6té sekd rakentaa seudullista identiteettid kiin-
tedsti menneisyyden pohjalle. Kulttuuriyhteisot kayttavét hyvaksi matkailuteollisuut-
ta ja sen tyollistdvia mahdollisuuksia sopeutuessaan muuttuviin yhteiskunnallisiin
oloihin (Petrisalo 2001, 60).

Perinnematkailu ja historiasta ammentavat turistikohteet ovat laajasti paikalliseen
elaméan vaikuttavia ilmidita. Yhden kohteen ympérille voi kasvaa runsaasti erilaista
toimintaa, joka tuo uutta elinvoimaisuutta seudulle ja sen asukkaille. Kohteiden aito-
utta arvioitaessa on huomioitava perinteiden séilyttdmisen nékokulma laajemmin.
Kaikkia perinteisiin kohteisiin ja tapoihin liittyvid muutoksia ei tarvitse — eika voi-
kaan — laittaa turismin syyksi. Maaseutu on joutunut ja joutuu jatkuvasti vastaamaan
teollistumisen ja kaupallistumisen haasteisiin, eikd mennytta elamanmuotoa sellaise-
naan voi sailéa. Kulttuuri on jatkuvassa muutoksessa myos ilman aktiivista sovelta-
mista. (Esim. Dorson 1978, 33; Pieterse 1995, 54.)

Itse asiassa matkailuelinkeinot voidaan nédhda yhtend mahdollisuutena sdilyttdé edes
jotakin perinteisistd elamédnmuodoista jatkuvan muutoksen keskella. Tallgin turisti-
bisneksenkin perinnesovellukset edesauttavat nimenomaan perinteen sailymista, ei-
vat sen katoamista, niin kuin monesti pelatédén. (Dorson 1978, 33.) Turisteille suun-
nattuja esityksia ja rituaaleja ei tarvitse pitdé pelkastdan negatiivisena tuotteistamise-
na ja riistona, koska usein turistien aiheuttama kysynté auttaa pitdmaéan vanhoja tapo-
ja ja taitoja elossa (esim. Laaksonen 1974, 164; Zimmerbauer 2001, 125). Turismi
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luo kysyntad, joka tekee kansanperinteesta taloudellisesti kannattavaa. Jotta paikalli-
sia erikoisuuksia voidaan esitelld, on jonkun myds tiedettdva, mitd ne ovat. Turistien
toiveisiin vastaaminen voi haastaa soveltajat tutustumaan paremmin omaan kulttuu-

riinsa.

Erityishuomiota voisi kiinnittdd myds menneesté esitettyyn kuvaan ja siitd kertoviin
narratiiveihin. Nostalgia, seka halu korostaa oman kulttuurin hienoutta ja arvoa, joh-
tavat pelkastadn positiiviseen kerrontaan ja kaiken negatiivisen unohtamiseen. kun
mennytta sovelletaan turisteja vieraita varten, lahdetdan yleensa liikkeelle kulttuuri-
sesta menestyksestd ja kauneudesta. Tdméa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus.
Menneen esittdminen ongelmien tai vaikeiden aikojen kautta ei palvelisi kulttuurisen
kuvan Kiillottamista tai valttdmatta edes viihteellisyyttd, mutta se avaisi uusia ndko-

kulmia ja tapoja ajatella, oppimisen mahdollisuuksia. (\Vrt. Aarnipuu 2008, 188.)

On toki selvéd, ettd vanhojen tapojen tuotteistaminen matkailun tarpeisiin tuo omia
ongelmiaan. Monesti vanhoja tapoja on sovellettava reilulla k&della, jotta niiden tuot-
taminen matkailubisnekselle riittdvédn nopeasti ja riittavalla volyymilld onnistuu.
Tarkeinta on silloin tasapainottelu "aidon” ja tuotteistetun valilla. Esimerkiksi perin-
teisten késitdiden tekeminen alkuperaisella tavalla voi olla liian hidasta. Massatuo-
tantoon soveltuvaksi muokattu kasityo ei puolestaan kerro vanhasta kasityoperintees-
t4, ja mallitkin ovat voineet muuntua vieraaksi. (Petrisalo 2001, 98.) Kaiken ei tarvit-
se olla toteutettu juuri kuten sata vuotta sitten, mutta ilmion keskeinen sisélté on ol-
tava tunnistettavissa. Esimerkiksi paikkakunnan erikoisherkkuruuan tulee olla val-
mistettu oikeista raaka-aineista vaikka sen tekotapaa olisi nopeutettu modernin keit-
tiotekniikan avulla (Isotalo 1999, 76). Kyse on kulttuurin keskeisen aineksen tunnis-
tamisesta ja sen vélittdmisesta eteenpdin nykypdéivan vaatimukset huomioiden (ks. 4.
luku).

Perinteen uudet muodot ovat myds monien tapojen sdilymisen ehto, joten kaiken so-
veltamisen ja tuotteistamisen vastustaminen on turhaa ja perusteetonta. Kun hieman
tingitddn autenttisuuden ihanteista, voidaan kysya, eiko tarkeinta ole, ettd tieto levida
edes jotakin reitti&d? Tiedonvélittyminen sindnsé on tdrke&é, ja se on myds matkakoh-
teiden keskeinen valtti. Ne tarjoavat tietoa ja elamyksid jostakin vieraasta, johon ih-

miset haluavat saada kosketuksen. Soveltamisen teatraalisuus on hyvaksyttavaa ja
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jopa toivottavaa, jos se edesauttaa tiedon omaksumista ja ymmartamista. Elamys ja
kokemus toteutuvat vain, jos turisti ymmartad, mista perinne-esityksessé tai kulttuu-
risessa ilmiodssé on kyse. (Urry 1990, 112.) Matka menneeseen voi tuoda kévijélle
halun tiet&a lisdd myos omasta historiastaan ja siten luoda pohjaa kulttuurisen jatku-

vuuden seka kulttuuristen kokonaisuuksien ymmartamiselle (Vilkuna 2007, 14-15).

Vahvasti paikalliselta pohjalta rakennetun tapahtuman haasteena on olla ymmarretta-
va my0s paikallisyhteison ulkopuolisille. Vieras kulttuuri ei helposti aukea vieraalle,
ellei sitd erikseen muokata helposti lahestyttavaksi ja ymmarrettavaksi. Perinne uu-
dessa muodossaan on monesti hajanaisten tapojen ja merkitysten kiteymad, helposti
omaksuttava ja ymmadrrettava valmiiksi mietitty kokonaisuus. (Kirschenblatt-
Gimblett 1998, 59.) Kaikkea ei kuitenkaan tarvitse “avata” taysin valmiiksi, vaan
matkailijoiden kaipaamia eldmyksia tulee monesti juuri itseoivaltamisen ja I0ytami-
sen kautta. Erilaiset ndkokulmat toimivat myds avaimina kulttuuristen erojen ymmar-
tdmiseen. (Rooijakkers 2001,174.) Historiallista Kriittisyytta korostava mutta silti
kaupallisuuden asettamat vaatimukset huomioiva kontrollointi voisi ohjata sovellus-
prosesseja nykyista kannattavampaan suuntaan. Rakennettaessa perinnekohdetta tuli-
si huomioida seké historialliset tosiasiat etta paikallisten ihmisten omakohtainen ko-

kemus ja nakemys menneesta. (Rooijakkers 2001, 178; Siivonen 2006, 20-21.)
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7. Paiva kotiseutumuseossa

Paikallislendessa nédkemani mainos houkutteli osallistumaan punkalaitume-
laisille kesajuhlille. Talomuseon pihassa olisi mahdollisuus kokea talonpoi-
kainen elamanmeno, viikonlopuksi henkiinheratetty mennyt. Saavun paikalle
lauantaina tapahtuman ollessa jo hyvad vauhtia kdynnissa. Olen katsonut
lehdest& ohjelman, ja tieddn mité odottaa: tyonaytoksia, perinneruokia, maa-
talouskoneita ja erikoisuutena muutamaa paivad aiemmin sytytetty tervahau-
ta. Liput myydaan porttivajan edestd, kavelen paasylippuni kanssa karjapi-
han puolelle. Piha on tédynna ihmisia, ja monilla on yllaén vanhahtavat vaat-
teet: naisilla on essu ja huivi paassaan, pellavaisia puseroita. Miehilla on
my0s pellavavaatteet, jotkut ovat laittaneet ylleen kansallispuvun. Yleiso on
kesaisesti ja modernisti pukeutunutta, saa suosii ja ihmiset istuvat pihapiiriin
asetetuille pitkilla penkeilla. Kaikkien aikojen maatalousnayttely alkakoon!

(Kenttapaivakirja.)

Innokkaana kotiseutumuseoiden kavijana haluan ehdottomasti osallistua pitajanjuh-
liin ja vierailla perinnepéivilla aina kesédn kunniaksi. Talla4 kertaa lomamatkani on
kuitenkin hieman toisenlainen, “perinnefriikkiyden” liséksi l&hden matkaan myos
perinteen soveltamisesta pro gradua tekevénd etnologian opiskelijana. Aiemmissa
luvuissa esittelemani soveltamisprosessien erottelut ja kasitteiden méérittelyt ovat
mielesséni, kun kesdkuun viimeisena paivana 2007 saavun ”Kaikkien aikojen maata-

lousnayttelyyn” Punkalaitumen Yli-Kirraan.

Vaikka olen Punkalaitumen kes&juhlilla ensimmaistd kertaa, ovat samantyyppiset
tapahtumat minulle tuttuja ja késitykseni niiden sisallostd vakiintunut ja stereotypi-
soitunut. Olen tullut paikalle katsomaan, kuinka paikalliset perinteet ja mennyt aika
elavat museon kesdtapahtumassa. Odotan nékevéni elvytettyjd perinteitd, vanhojen
taitojen osaajia sekd museoympadriston tuomaa aidon ja alkuperdisen tunnelmaa.
Odotuksiani ohjaavat kasitykseni kesdisista paikallisjuhlista sek& roolini perinteen
soveltamista ja elvyttdmista tutkivana etnologina. Turisti-tutkija katsoo tapahtumia
kahdesta eri ndakokulmasta. Turistille kokemus voi olla taysin tyydyttdva ja onnistu-

nut, koska autenttisuuden vaatimus on toinen kuin tutkijalla.
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Tutkija arvioi esitysta sovellettuna perinteend, ja nédkee sen siten epdaitona ja keino-
tekoisena. Turistit hakevat elamyksia ja eksoottisia kokemuksia, autenttisuus tai epa-
autenttisuus ei ole keskeinen kriteeri esityksen hyvyyttd tai huonoutta arvioitaessa.
(Urry 1990, 11.) Toisaalta sovelletun perinteen tutkijalle turistirysat ja uusperinneta-
pahtumat ovat juuri se kenttd, johon halutaan péésta: sovellettua perinnettd aidossa
ymparistossa. Jos turistina haen tapahtumasta ideaalikuvaa suomalaisesta menneestd,
tutkija-minani toivoo l6ytavénsa aitoa soveltamista ja perinteenelvytysta. (Vrt. Lacy
& Douglass 2002, 6.) Vierailuni Yli-Kirraan antoi minulle mahdollisuuden elda hetki
tutkimassani maailmassa, henkiinherétetyssa menneessa.

Né&hdékseni tapahtuman, johon itse osallistun osana laajempaa, vastaavien juhlien ja
kesépdivien kokonaisuutta, on minun myds perehdyttava paikallismuseoiden toimin-

taan perinnepéivien pitopaikkoina ja elamyksellisen menneen tuottajina.

7.1. Museoitu paikallisuus

Kesétapahtumat ovat erottamaton osa suomalaista kes&dd. L&mmin vuodenaika avaa
maahamme valtakunnallisen Suomi-ndyttdmon, jonka perinteikkaita esityksia padsee
ihastelemaan eri paikkakuntien kesatapahtumissa (Astrém 2006, 86). Paikallisjuhlan
tapahtumapaikkana on luonnollisesti paikkakunnan kotiseutumuseo, perinnetalo tai
vastaava historiallista aitoutta edustava paikka, joka luo sopivat puitteet juhlan tapah-
tumille. Kun kotiseutumuseo muuttuu kesajuhlien tapahtumapaikaksi, muuttuu sen

arkinen merkitys ja rooli.

Tavallisesti museo edustaa museaalisia ihanteita, sielld sdilytetdan ja pidetdén nayt-
teilld todistuskappaleita menneisyydestdimme. Tapahtumapdivat herattdvat museon
esitteleméan menneen henkiin tayttdmalla pihapiirin toiminnalla ja tyonaytoksilla. Ta-
lonpoikainen eldmd on nyt myos koettavissa ja kokeiltavissa, ei vain katseltavissa.
Paikalliset perinnetapahtumat kertovat menneestd, mutta ne ovat myds osa paikka-
kunnan nykyisyyttd. Tapahtumissa korostetaan alueellisia erityispiirteita ja vahviste-
taan sekd oman yhteison identiteettia ettd naytetaan sitd edustavasti muille. (Rooijak-
kers 2001, 174.) Paikallismuseoissa yhdistyy kaksi eri menneen sdilyttdmisen tapaa,
ja niiden toiminnallinen yhteys kotiseututy6hon on alusta alkaen ollut hyvin ldheinen

(Kostet 2000, 24). Toisaalta kyse on museoista, jotka noudattavat museaalisen ty6n
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ihanteita, toisaalta paikallisperinnettd halutaan séilyttdd osana ihmisten elamaa ja ar-

kea.

Ensimmaiset maaseutumuseot perustettiin kuitenkin jo 1800-luvulla kertomaan maa-
seudun elamastd kaupunkilaisille. Museoiden keskeisena tarkoituksena oli valittaa
kuvaa yhtendisesta kulttuurista ja saada myo6s kaupunkilaistuneet suomalaiset koke-
maan maaseudun perintd omakseen. Monesti paikallismuseoiden perustana on vanha
rakennus tai rakennusryhmd, joka on haluttu suojella ja siksi maaratty museokéayt-
toon. Aluksi pienten paikallismuseoiden esineistd asetettiin naytteille ajan hengen
mukaan typologisen luokituksen mukaan. Ongelmaksi muodostui silloin esineiden
irtoaminen niiden oikeasta kontekstista ja kayttdtarkoituksesta. Nayttelyt esittelivéat
kauniita ja mielenkiintoisia esineitd, mutta ndyttelykielen puutteista johtuen ne eivét
antaneet todellista tai kokonaista kuvaa entisajan elamastd. (Korhonen 1989, 105—
106, 115.)

Aidompaa ja oikeampaa kuvaa kulttuurista haluttiin valittdd museoimalla kokonaisia
rakennuksia seké pihapiireja. Talloin esineistokin asettui paikoilleen osaksi kokonai-
suutta, ja museo antoi yleisolle laajemman kuvan entispéivan arjesta ja sen eri osate-
kijoista. Tukholmaan 1890-luvulla perustettu ulkomuseo Skansen edusti tata uutta
museoimisen tapaa. (Korhonen 1989, 114.) Suomen ensimmadinen ulkomuseo perus-
tettiin Helsingin Seurasaareen Skansenin mallin mukaan. Perustaja Axel Olai Heikel
halusi tuoda naytteille rakennuksia koko Suomen alueelta, kaikista maakunnista. En-
simmaéinen rakennusryhmd, Niemelédn torppa Keski-Suomesta Konginkankaalta siir-
rettiin museoon 1909. Seuraavien vuosien aikana museoon keréttiin koko Suomesta
edustava joukko rakennusryhmid, jotka yhdessd muodostavat ulkomuseon, Suomen
pienoiskoossa. (Valonen 1973, 5-6.) Tamé pienois-suomi on nykypaivén vierailijalle

varsin eksoottinen matkakohde.

Alun perin ulkomuseot rakennettiinkin siirtamalla rakennuksia uudelle, museoalu-
eeksi valitulle paikalle. Myéhemmin ulkomuseoiden kehitys johti rakennusten ja pi-
hapiirien museoimiseen niiden alkuperdisessd ymparistossa. (Vilkuna 2007, 27.)
Aluksi suojeltiin ainoastaan niin sanottuja “tarkeitd” rakennuksia. Monesti museolla
oli ndytteilld vain asuinrakennus, luhti, aitta ja tuulimylly. Tuulimylly& pidettiin niin

tarkednd, myos esteettisend tekijand, etta sellainen siirrettiin jopa eheén ja alkuperdi-
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sen rakennusryhman lisaksi museota taydentdmaan. Tdydellinen, talousrakennukset-
kin sisaltava pihapiiri nousi arvoonsa vasta sotien jalkeen, jolloin nopea yhteiskun-
nallinen murros sai museoihmiset huomaamaan, ettd ndma vahapatoisina pidetyt ra-
kennukset muuttuivat myo6s katoavaksi kansanperinteeksi ja siten suojelun arvoisiksi.
(Korhonen 1989, 115-116.)

7.2. Talonpoikaismuseo Yli-Kirra

Esimerkkinani toimiva Yli-Kirran talomuseo Punkalaitumella on tyypillinen paikal-
lismuseo, joka esittelee oman kunnan ja kylan kulttuurihistoriaa (ks. Kostet 2000,
24). Siind missa Helsingin Seurasaari esittelee mennyttd elaméa valtakunnallisella
laajuudella, Yli-Kirra esittelee satakuntalaista ja erityisesti punkalaitumelaista talon-
poikaiskulttuuria vahvasti paikallisessa hengessd. Museon toiminta perustuukin koti-
seututy6hon ja -aatteeseen seké pitkaan jatkuneeseen perinnetietouden kerdamiseen.
(Anttila 1989, 405.)

Yli-Kirran taloryhma on paikalleen museoitu kohde, johon on pyritty rakentamaan
mahdollisimman tarkasti alkuperaista tilaa esitteleva kokonaisuus. Kaikki rakennuk-
set eivat ole alkuperéisid, mutta paikalle tuodut talot ja piharakennukset on valittu
ajallisesti ja tyylillisesti kokonaisuuteen sopiviksi. Kokonaan uudet rakennukset on
rekonstruoitu vanhojen, jo kadonneiden pohjalta. Museon pihapiiri muodostaa kui-
tenkin ehedn kokonaisuuden, ja sen voi maaritelld edustavan ns. kylamuseota laajuu-
tensa ja historiallisen edustavuutensa ansiosta. (Korhonen 1989, 119.) Talonpoikais-
museo on tuttu monille suomalaisille Mauri Kunnaksen ”Koiraméen talona”, jonka

esikuvana talo on toiminut.

Jotta paikallismuseo pystyisi aidosti valittdmaan tietoa juuri kyseisen paikkakunnan
historiasta, on museon esitteleman menneen perustuttava paikalliseen tutkimukseen.
Talomuseoiden kohdalla on tarke&é perehtya juuri kyseisen talon historiaan ja sen eri
vaiheisiin. llman téllaista kohdekohtaista tietoa on riskina, ettd museo esittelee yleis-
td ja stereotyyppista kuvaa menneestd, ilman todellista sidetta paikallisuuteen tai mu-
seona toimivan rakennuksen historiaan. (Korhonen 1989, 117.)

87



Yli-Kirran talolla on pitka paikallinen historia. Se sijaitsee Talalan kylassa, lahella
Punkalaitumen nykyista keskustaa. Paikalla on ollut vakituista kylamuotoista asutus-
ta jo 1200-luvulta l&htien. Seudun asutus edusti pitk&an lansisuomalaista ryhmakyla-
tyyppié. Taloja oli pienelld alueella paljon, jopa ahtaudeksi asti. 1700- ja 1800 luku-
jen vaihteessa suoritettu isojako ja tilojen halkominen levitti asutusta laajemmalle
alueelle. (Anttila 1989, 407.) Tuolloin syntyi myods Yli-Kirran tila, joka lohkottiin
Kirran talosta. Yli-Kirrasta tuli itsendinen talo 1700-luvun lopulla. Nykyiselle paikal-
leen se siirrettiin vuosien 1809 ja 1839 vélisend aikana, jolloin osa rakennuksista siir-
rettiin paikalle entiselta tilalta ja osa rakennettiin suoraan uuteen pihaan. Pihapiiri
talousrakennuksineen on ollut valmiiksi rakennettu 1800-luvun loppuun mennessé.
1900-luvulla talossa oli endd muutamia asukkaita ja se siirtyi kunnan haltuun, kun

perillisia ei endé ollut. (Hakala & Valonen 1991, 2—4.)

Satakunnassa yleisin rakennusmalli on ollut niin sanottu umpipiha, jossa kaikki ra-
kennukset ovat vieretysten muodostaen suljetun pihan. Mydés Yli-Kirran tila on um-
pipihamuotoinen edustaen nain paikkakunnalle ja seudulle tyypillista 1800-luvun
talonpoikaistaloa. (Anttila 1989, 412.) Pihapiiri jakautuu kahteen aidalla toisistaan
erotettuun osaan: miespihaan ja karjapihaan. Miespihan puolella ovat asuinrakennuk-
set ja luhti, karjapihassa talli ja navetta. Kulku pihaan tai talon takaisille niityille ja
metséan tapahtui karjapihan kautta. Maantien puolella oli porttivaja, metsaan ja nii-
tyille kuljettiin porttia vastapéata olevan vergjan kautta. Tie siis kulkee pihapiirin 18-
pi, ja se oli mahdollista sulkea portilla. Tilaan kuuluu myos joukko pihapiirin ulko-
puolella olevia rakennuksia. Paloturvallisuussyista sauna, paja, liiteri, riihet ja aitat
rakennettiin pihan ulkopuolelle syrjdan asuin- ja elaintiloista. (Hakala & Valonen
1991, 4.)

Pihapiiri on nykyisellaén entisgity ja rakennettu muistuttamaan mahdollisimman tar-
kasti alkuperaistd Yli-Kirran tilaa. Paikalle muualta tuodut talot edustavat kaikki alu-
een tyypillistd rakennuskulttuuria. Tila museoitiin ja avattiin yleisdlle 1952. Yli-
Kirran museo pyrkii ndyttdmaén tilan sellaisena kuin se on ollut valmistuessaan
1800-luvun lopulla. Alkuperéisid, nykyiselle paikalleen rakennettuja rakennuksia ti-
lalla on neljé: asuinrakennus eli pirttirivi, salirivi eli pytinki seké puuliiteri ja peruna-
kuoppa. Perunakuopassa on ainoa Yli-Kirrasta l16ydetty rakennusajankohdasta kerto-
va vuosiluku, 1839. (Hakala & Valonen 1991, 5-12.)
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Alkuperaisten talojen lisdksi pihapiirissa on paikalle myéhemmin museota varten
siirrettyja sekd alkuperdisen mallin mukaan rekonstruoituja rakennuksia. Muualta,
lahiseudun tiloilta ja kylista tuotuja rakennuksia on entisen sivurakennuksen paikalle
siirretty Kankaanpadn torppa Koskioisilta. Museon kahvila toimii tdssa rakennukses-
sa. Alueelle tuotuja rakennuksia ovat myos luhti, paja ja sysikoppi. Miespihan ulko-
puolella sijaitsevat riihi, sauna, tuulimylly, niittylato seka aitat ovat myoskin muualta
siirrettyja. Kokonaan uusia mutta vanhan mallin mukaan rakennettuja ovat luhdin
jatkona sijaitsevat talli ja porttivaja. (Hakala & Valonen 1991, 7-14.) Nykyisen mu-
seon alueella on my®s sinne siirretty makitupa, lato, ansa-alue sek& vanhoja maatalo-
uskoneita esitteleva nayttely, jotka palvelevat yleista tiedon valittamistéd entisesta ky-

ldeldamasta ja sen elinkeinoista.

Yli-Kirrassa jarjestetddn erilaisia perinne-tapahtumia ja tiloja vuokrataan yksityis-
kayttoon museon ollessa suljettuna. Yli-Kirran talomuseo on erikoistunut talonpoi-
kaiskulttuuriin, ja se kuuluu suomalaisten maatalousmuseoiden Museoraitti-
verkostoon. Museoraitti toimii maatalousmuseo Saran alaisuudessa ja edustaa maata-
lousaiheisia museoita tiedottaen ja markkinoiden museoita yhteisilla internetsivuilla
sekd Museoraitti-julkaisun avulla. (Kuisma 2006, 3.) Yli-Kirran suurin vuotuinen
tapahtuma on heindkuussa jarjestettavd ”Kaikkien aikojen maatalousnayttely”, joka
kerd4 vuosittain erityisesti paikallisia asukkaita museolle. Maatalousnayttelyn aikaan
perinnepiha herad eloon: vierailija voi tutustua vanhoihin k&dentaitoihin sek& seurata
vanhoilla koneilla ja tekniikoilla toteutettuja tyonaytoksia. Kavijoilla on myds mah-

dollisuus itse kokeilla ja osallistua vanhan ajan téihin.

Perinnepdivilla esiin nousevat aitouden ja sovelletun perinteen rajat, seka toiminnan
erilaiset motiivit: museon tehtavé on palvella paikallisia ihmisié seka tiedonvélittaja-
na menneesta etta nykyisen yhteisollisyyden rakentajana. Toiminnan keskeisin tavoi-
te ei ole pelkkd dokumentointi, vaan perinteen sdilyttdminen eldvana osana ihmisten

nykypéaivaa.
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7.3. Paikallisuus ulkopaikkakuntalaisen silmin

Museon pihapiiri nayttaa tutulta kun astun portista sisaan. Yli-Kirran talo on
Mauri Kunnaksen kirjojen Koiraméki. Vammalasta kotoisin oleva Kunnas
kaytti Yli-Kirran taloryhmaa ja pihapiiria mallinaan piirtaessaan talonpoi-
kaiskoirien kodin ja elamanpiirin. Koiramaki on kaikessa herttaisuudessaan
laajasti jaettua kuvaa suomalaisesta menneesta. Ennen etnologian opintojani
omakin kasitykseni talonpoikaiselamésta perustui néaiden koirien temmellyk-
selle enemman kuin kansatieteelliselle ’faktiselle”” kirjallisuudelle. Kyse on
ehka ensisijaisesti lapsille suunnatusta teoksesta, mutta toimii myos tietopa-
kettina aikuiselle lukijalle, vanhat termit tai ty6kalut eivat ole kaikille itses-
taan selvasti tuttuja. Koiraméen tuntemus saa minut ndkemaan punkalaitu-

melaisen paikallismuseon tuttuna ja helposti lahestyttavana. (Kenttapaivakir-

ja)

Koiramden véked on kaytetty houkuttelemaan vieraita, erityisesti lapsia, museokayn-
neille. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan museossa Oulussa on lapsille tarkoitettu
Koiramaki- osasto. Yli-Kirran museon kahvilassa on myynnissa Koiramaki-aiheisia
tuotteita ja ensimmainen, taloa ja sen elamaa esitteleva kirja "Koiraméen talossa” on
esilla ja vieraiden luettavissa. Koirahahmoja tai maskotteja ei kuitenkaan nay, ja itse
asiassa on todettava, ettei Yli-Kirran talomuseo erityisesmmin korosta yhteyttadn
Kunnaksen kirjoihin. Ehk& asia on paikkakunnalla niin itsestadn selvd, ettei sita tar-

vitse erikseen esitella?

Ulkopuoliselle kavijalle Yli-Kirran yhteys Koiramakeen voi kuitenkin olla uusi, ja
itse museovieraana olisin kestanyt enemmankin Koiraméaki-viittauksia. Ehkéd syyné
on my0s museon ja sen rakennusten itsensd korostaminen, Yli-Kirra on aito tila, ei
kopio fiktiivisesta Koiraméesta. Voisiko lastenkirjojen maailman tuominen museoon
viedd huomiota aitoudelta ja todelliselta menneisyydeltd, jota museo esittelee?
Vammalassa toimii Herra Hakkaraisen talo, kulttuurikeskus, jonka tapahtumat ja oh-
jelmat on nimetty Kunnaksen kirjojen hengessa. Toimintoja on siis jaettu, Yli-Kirran

edustaessa ensisijaisesti ihmisten rakennus- ja paikallishistoriaa.
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Koiramaki-tuotteistamista ei siis ole nahtavilla, eika itse asiassa paljoa muutakaan
markkinahumuun viittaavaa. Tapahtuman nimen pohjalta odotin hieman enemmén
myyntihenkisté tapahtumaa, mutta Kaikkien aikojen maatalousndyttely on todellakin
enemman museaalinen tapahtuma kuin matkailubisneksen tuote. Se on myds enem-

man paikallistapahtuma kuin turisteja varten suunnattu "happening”.

Yli-Kirran pihan ohjelma rakentuu vanhalle miljoélle, tyondytoksille sekd ympéroi-
van museon ja esineiden luomalle ilmapiirille. On jopa hdmmentévaa, ettei museon
pihalla tai sen edustalla ole ainuttakaan “ulkopuolista” myyntikojua. Ei paikallisten
kasityoyrittajien poytad, ei yhdistyksia tai seuroja esittelemassa toimintaansa. Varsi-
naista matkamuistokauppaakin on vain museon pysyvasti paikalla olevassa kahvios-

sa, jossa Koiraméki-tuotteet ovat tietysti hyvin edustettuina.

Miksi olen ndin yllattynyt, miksi ajattelin etta taalla olisi markkinahumua ja
helppoheikki -meininkia? Ham&ako tapahtuman nimi ajattelemaan jotain
kaupallisempaa tapahtumaa? Vai olenko vain lukenut liikaa perinteen tuot-
teistamisesta ja hyvaksikaytosta? (Kenttapaivékirja.)

Kyse on erilaisten kesatapahtumien eri luonteista. Kirsti Salmi-Niklanderin (1989,
190) mukaan pitdjgjuhlat eivat ole perinteen elementtien hyvaksikayttod vaan uuden
perinteen luomista. Pit4jajuhlat elvyttavat ikivanhaa paikallisjuhlan traditiota, mutta
enemmankin sosiaalisena ilmiénad kuin tietoisena kulttuurituotteena. Maatalousnayt-
telyn ideana on siis yllapitaé talonpoikaista, yhteisollista elamaa osana nykyista pun-
kalaitumelaisuutta, ei tuotteistaa paikallista kulttuuria ulkopuolisille. Juhliin osallis-
tujilla on useimmiten henkilokohtainen side kyseiseen paikkakuntaan. He tuntevat
kuuluvansa yhteisdon joko vakituisina asukkaina, mokkilaisina tai sukulaissuhteiden
kautta. Juhlan todellinen merkitys on paikallisen yhteison ymmartaméa ja jakama,
mutta “vieraalle” tarkastelijalle tapahtuma voi ndyttéa vain yhdeltd suomalaiselta ke-
s&juhlalta niin kovin monien muiden joukossa. (Salmi-Niklander 1989, 192.) Pitdjan-

juhlia ei ole tuotteistettu turistivirtoja varten.

Moderni, globalisoituva maailma selitetddn monesti juurettomuutta tuottavaksi tilak-
si, jossa kaikki on liikkeessa ja tulevaisuus on epédvarma ja auki. Tama “kodittomuu-

den” tila luo tarvetta paikallisuuden uudelle korostamiselle ja esiintuomiselle. Nope-
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asti muuttuvan nykyisyyden rinnalle halutaan kokemus ajallisesti hitaasti muuttuvas-
ta, tutusta ja turvallisesta kodista. (Le Goff 1998, 146; Robertson 1995, 35.) Nykyi-
syys ja sen tuomat haasteet on hyvéksyttavd, mutta niihin vastaamiseen voidaan ha-
kea tukea menneesta. Paikallisten pitdjanjuhlien taustalla on perusjannite menneisyy-
den ja nykyisyyden vélilla. Juhlan avulla etsitddn toisaalta vahvistusta paikalliselle
identiteetille menneisyydesté ja toisaalta pyritddn sopeutumaan nykyisyyteen, muut-
tuneeseen ja muuttuvaan tilanteeseen. Tarkead on paikallisista ihmisista ja yhteisolli-
syydestd muodostuva tunnelma, joka perustuu yhteishenkeen ja jaettuun kokemuk-
seen. (Salmi-Niklander 1989, 177.)

Kylajuhlien ja perinnetapahtumien sisalté muodostuu usein erilaisista esityksista, ku-
ten tanssista, musiikista tai vaikkapa tyondytoksistd, jotka esittelevat “perinteistd”
toimintaa. Tapahtumat esittelevét sekoituksen vanhoja ja uudempia tapoja, yleensa
paikallisilla ominaispiirteilla véritetyilld. (Alver 1992, 68.) Perinne-esityksilla ja ta-
pahtumilla luodaan kuvaa elinvoimaisesta paikallisesta kulttuurista, joka ei ole unoh-
tanut mennyttd. Ne luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja esityksilla myos pyritddn
rakentamaan ja vahvistamaan tata yhteisollisyytta. (Virtanen 1999, 184.) Sovelletuis-

ta perinteistd tulee osa todellisuutta, jossa elamme.

Paikallinen nuori toteaa tapahtuman olevan tarkeé kylan kannalta. Han on muuttanut
padkaupunkiseudulle, mutta kertoo kdyvansé aina ”Kaikkien aikojen maatalousnéyt-
telyssd”. Taalla yleensé tapaa kaikki tutut. Han myds toteaa tapahtuman olevan ainoi-
ta tilaisuuksia, jossa kylalaiset ylipadtansa tapaavat. Nykyaan kaikilla on oma ela-
mansa, joten on hyva etté edes kerran keséssa suurin osa tulee samaan paikkaan sa-
maan aikaan. Olen hyvin tietoinen olevani ulkopaikkakuntalainen paikallistapahtu-
massa. Tajuan Koiramaki-yhteyden olevan minulle ainoa henkilokohtaisesti "tuttu”

ilmio®, ehka siksi sitad niin etsiskelinkin.

Paikallinen kuvaaja on asettanut pirttiin naytteille 385 valokuvaa, yhden ku-
van vuoden jokaiselta paivaltd. Ne nayttavat paikallista arkea, pihapiireja ja
rakennuksia eri vuodenaikoina, ihmisia tydssaan, mies kantamassa porsasta,
naisia bussipysékilla. En tunne kuvien ihmisi&, myds kuvauspaikat ovat vie-
raita. Mietin kuinka hauskaa olisi etsia kuvista tuttuja kasvoja, omaa piha-

tietd tai talonnurkkaa. (Kenttépaivakirja.)
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Paikallisesta aspektista huolimatta myds ulkopaikkakuntalainen saa tapahtumasta
paljon irti, mutta eri asioita tietenkin kuin paikallisyhteisén jasenet. Paikallisten li-
séksi kesatapahtumissa vierailee ulkopaikkakuntalaisia, joskus myos ulkomaalaisia.
Tallaisille vierailijoille linkki kotiseutuun tai paikalliseen identiteettiin ei ole se, mité
haetaan, vaan tapahtumaan tullaan katsomaan “talonpoikaista mennyttd”. Paikalla
olevat rakennukset ja pihapiiri, esineet ja tyonaytokset symboloivat kokonaista kult-
tuurista ajanjaksoa ja siihen liitettyja ilmi6ité ja arvoja. (Urry 1990, 3.) Oletus siité,
miten talonpoikaista aikaa representoidaan on vahva. On my6s huomioitava nyky-
paivan kavijan odottavan omaan maailmankuvaansa ja mieltymyksiinsa sopivaa

menneen elvytysta.

Ostan lautasellisen herkullista ohrapuuroa, joka sopi mainiosti paivan tun-
nelmaan. Myodnnan itselleni: jos tarjolla olisi ollut perinteiselld reseptilla
valmistettua siséelinsoppaa tai suolimakkaroita, olisi perinnehenkinen lounas
voinut jA&da ostamatta. Mutta mitépa siitd? Istun vinttikaivon kannella, ke-
satuuli puhaltaa ja jalkiruuaksi ostamani pullaviipale maistuu taivaalliselta.

Olen elamysmatkalla suomalaisessa menneisyydessa. (Kenttapaivékirja.)

Kaivonkannella istuskellen nautittu kahvikupillinen poikkeaa normaalista kahvihet-
kestd. Historiallinen ymparistd ja menneen esineelliset dokumentit luovat ymparis-
ton, joka tekee arkisestakin asiasta elamyksellisen hetken menneessa. Vanhan ajan
esineet ja nykypéivasta poikkeava tila tuo toimintaan menneisyyden merkitysliséé.
(Aarnipuu 2008, 140.)

7.4. Perinne el&aa ja kehittyy

Menneisyyden arvojen ja ihanteiden lisdksi perinnematkailija haluaa nahda myos
konkreettisia kulttuurin tuotteita, mielellddén myds niiden autenttista valmistusta sil-
miensd edessd. Menneessa matkailevat arvostavat aikaisempien sukupolvien taitoja

ja toitd, kadentaitoja ja osaamista ihaillaan. (Hanninen 2000, 131.)

Edellissyksyn tilkkutyd-kurssin sato on naytilla, tyét ovat kauniita ja kaikki

niin erilaisia keskenaan. Ihmisten mieltymykset vaihtelevat, mutta tilkkutydn

93



tekniikka yhdistaa valmiita toita, ja saa kaipaamaan ompelukoneen aareen.
Nayttely kiinnostaa minua erityisesti, olenhan itsekin tehnyt tilkkut6ita. Mutta
kuinka vanhaa tilkkutdiden tekeminen Suomessa oikeastaan on? Pirtin ikku-
nan &aressa on vanha kehto, ja siihen on kauniisti aseteltu lapsen peitto,
huomattavasti vanhempaa tilkkuty6ta kuin nyt naytteille asetetut. (Kenttapai-

vakirja.)

Perinteisten tekniikoiden esittely herattad ihmisissa sekd halun tehdd itse ettd huolen
taitojen katoamisesta. Voidaan puhua ilmididen kulttuurihistoriallisesta uhanalaisuu-
desta, jonka huomaaminen ja ymmartdminen heréttdd ihmisissa halua osallistua suo-
jelutyéhon. (Hanninen 2000, 131.) Perinnepaivét ja niiden tyondytokset esittelevét
kadonnutta talonpoikaiskulttuuria, samalla kuitenkin todistaen, ettei kaikkea viel& ole
menetetty. Innovointi ja vanhojen tdiden soveltaminen saattavat mygs antaa aivan
uutta elinvoimaa esimerkiksi paikalliselle kasityoperinteelle. Alpakat strutsit ja bii-
sonit eivat kuuluneet perinteiseen talonpoikaispihaan, mutta eldimié on aina ollut ja
niistd saatavilla tuotteilla keskeinen merkitys omavaraistaloudessa. Luonnonantimilla
on roolinsa myds nykypéaivéan elamassa, ehkei koko elinkeinona mutta ainakin harras-

tuksissa.

Sivurakennuksessa on kasityolaisten tila, nykypaivan paikalliset osaajat jat-
kavat vanhoja perinteitd. Huoneessa valmistuu sukkia, lapasia, punoksia. Ik-
kunan aaressa ovat kangaspuut. Seinalla roikkuu hevosen loimi, se on kudot-
tu hevosenkarvasta kehratysta langasta. Naytteilla on muitakin tata-et-saa-
kaupasta- tuotteita: lankaa, joka on tehty valokuvassa ystavallisesti hymyile-
van Pyreneitten koiran karvasta, ja pehmeistd pehmeintéd alpakkaa. Kylalla
on kuulemma alpakankasvattaja, haneltd saadaan karvaa. Edellisend vuonna
alpakat olivat keranneet tapahtuman aikaan paljon yleis6a, mutta tdnd vuon-
na ne olivat tiineend eivatka voineet tulla tdnne ihmeteltaviksi. (Kenttapaiva-

kirja.)

Museossa kavija voi tutustua esivanhempien arkeen ja toihin sekd ndhda myos hie-
man toisenlaista ajankuvaa. Museoalueen peralld, metsan siimeksessd, on Mékipirtti.
Museolla oleva rakennus on siirretty sinne Alastarolta, jossa mékitupalaisten asu-

mukset ovat olleet hyvin samantapaisia kuin Punkalaitumellakin. (Hakala & Valonen
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1991, 16.) Vauraan talonpoikaistilan rinnalla makipirtti on kovin vaatimaton. Maki-
tupalaiset olivat yhteiskunnan véhédvarainen ryhma, jotka elattivat itsensa pienelld
vuokraviljelylla seka tekemaélla kiireaikoina toita talollisille. Mékitupalaisen vaatima-
ton asumus laajentaa museokavijan saamaa ajankuvaa ja asettaa talonpoikaiselaman
uuteen kehykseen. Kavija el enéda vertaa tilaa vain nykypdaivan asumiseen, vaan myos
oman aikansa muuhun elamaan ja sen edellytyksiin. Mennyt nayttaytyy tietystd het-
kestd pysdytettyd "kuvaa” laajempana ja elavampana kokonaisuutena, johon nyky-

paivan moninaisuutta on helpompi verrata.

Myos alueella néytteilla olevat vanhat tyovélineet antavat mahdollisuuden tutustua
entisaikojen elamaan. Museolla on nahtavilla parehoyla, plankkusaha, hevosvoimalla
kierrettdvd puimakone sek& samoin hevoskierrosta voimansa saava tiilikraana, jolla
pystyttiin sekoittamaan savea tiilien valmistusta varten. Ennen elettiin omavaraisesti,
kaikki elamiseen tarvittava tehtiin talossa itse. Nykypaivén kavija voi miettia talon
toitd ja niiden runsautta sekd ihailla entisajan tyotelidisyytta. (Urry, 1990, 107.)
Mahdollisuus katsoa omaa menneisyytté vieraana ja toisena antaa meille vapauksia,
voimme poimia menneestd haluamamme osion ja ndhdé sen ihanteellisena ja yleva-
nd. Raskaasta tyosta tulee merkityksellisen ja sisaltérikkaan elaman symboli, kaipa-

uksen ja nostalgian kohde. (Korkiakangas 1999, 172.)

Mietin aidon ja tuotetun perinteen eroa kulkiessani alueella. On selvas, ettd vanhaa
on sovellettava, jotta se voisi toimia osana nykyistd, mutta alkuperdisen hengen sai-
lyttdminen pitdd entisen perinteen elossa osana kulttuurista jatkumoa. Jotta perinne
voisi séilyttad mielekkyytensd, on sen asetuttava uudessakin muodossaan osaksi ih-
misten eldmaa. Perinne voi eldd vain sosiaalisessa ja kulttuurisessa kokonaisuudessa,
ei siitd irrotettuna erillisend ilmiéné. (Bendix 1997, 175.) Mité perinteesta sitten sai-
lytetddn, riippuu yleisesti jaetuista késityksistda menneestimme. Vanhaa elvytetdan ja
siitd irrotetaan elementtejd, jotka symbolisoivat menneen niité piirteit, joita siihen
haluamme liittad. (Selberg 2002, 13.)

Museot edustavat ja esittelevéat symbolista jarjestystd, jonka kavija tunnistaa ja omal-
la katseellaan my0ds vahvistaa. Museokdynti on ndytteilleasettajan ja kavijan valista
rituaalista viestintad, jossa viestit valittyvat symbolisesti esitettyjen, yhteisesti jaettu-
jen merkitysten ja arvojen kautta. (esim. Hanninen 2000, 135; Kaitavuori 2007, 284.)
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Visuaaliset viittaukset menneeseen lisddvat tapahtuman elamyksellisyytta ja helpot-
tavat elaytymisté esiteltyyn aikaan. Katsojan mahdollisuutta kokea mennyt omakoh-
taisesti autetaan kuvatun ajan henkiinheréttdmiselld: henkilokunnan vanhaa aikaa
henkivélld vaatetuksella, mahdollisuudella itse kokeilla vanhoja tyovélineita ja -
tekniikoita ja tarjoamalla aikakaudelle tyypillisia ruokia. Menneen tutut ja tunnistet-

tavat symbolit avaavat perinne-esityksen merkityksia. (Lowenthal 1995, 298.)

Kaikki talkoolaiset ovat pukeutuneet vanhan tyylisiin vaatteisiin, ja naytta-
vatkin oikein aidoilta” ja tunnelmaan sopivilta. Tavallinen kesépéivan vie-
ras ei puutu historiallisiin yksityiskohtiin tai materiaaleihin. Yksi talkoolaisis-
ta toteaa olevansa melko vaarin pukeutunut, mutta hanella ei ollut sopivaa
valkoista paitaa. Hanen paitansa on siksi musta, intianpuuvillaa Ellokselta.
Se on kuitenkin huomaamattoman nakéinen. Esiliinan han ompeli vanhoista
raidallisista tyynynliinoista. Totean etta kokonaisuus on aivan hyva. Oikeas-
taan paahan kiedottu ruudullinen liina ja nilkkoihin ulottuva hame riittavat
luomaan tietyn mielikuvan hénen vaatetuksestaan ja harva katsoo yksityis-
kohtia. Huivi on avain, se riittdd kertomaan ihmisille ettd kyseessa on

yksi “’talonvaesta™, entisajan talonpoikaisnainen. (Kenttapaivékirja.)

Saran johtaja Juha Kuisma méérittelee maatalousmuseoiden valtiksi niiden konkreet-
tisen suhteen historiaan ja menneeseen. "Maa, aurinko, kasvit, eldimet ja ihmisen
tyokalut ovat *syvéé todellisuutta’, joka lisda ihmisen ymmarrysta historiastaan”, to-
detaan Museoraitin johdannossa. (Kuisma 2006, 3.) Museoiden erityispiirteena ver-
rattuna muihin perinnematkailukohteisiin ovat juuri museoiden kokoelmat: aidot ja
alkuperdiset esineet, rakennukset ja joskus kokonainen kulttuurimaisema ja -
ymparistd. Museovieras voi kulkea paikoilleen museoidussa pihapiirissa tietéen, etté
talon aikaisemmat asukkaat ovat kulkeneet juuri tassa, tehneet toita juuri taalla ja
elaneet ymparoivassa miljoossa oikeasti. Konkreettinen aitous auttaa kavijaa elayty-

maan museon esittelemé&an elamantyyliin.

Elamyksien ja kokemuksien tarjoamisen haasteeseen ulkomuseot vastaavat hyvin
juuri tapahtumien ja perinnendytdsten kautta. Museoiden esittelema pysaytyskuva-
mainen mennyt herda eloon tyonéytosten ja entisajan henkeen pukeutuneiden ihmis-

ten voimin. Kun henkiinherétys tapahtuu riittdvén laajasti jaettujen ja ymmérrettyjen
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symbolien kautta, aukenee se seké paikallisille ettd vieraammillekin. Paivan aikana

kohtaan kuitenkin myds rajani kansanperinteen kuluttajana.

Yksi nayttelyn aikainen erikoisuus on muutamaa paivad aiemmin sytytetty
tervahauta. Tama on todella mielenkiintoista, en ole koskaan nahnyt moista.
Valtava kasa maata joka savuaa, kytee. Kéavelen savun alapuolelle ja tervan
haju on huumaava, mutta omalla tavallaan raikas. Haudan vieressa on kuu-
maa enka voi seistd kauaa paikallani, tuoksu alkaa pyorryttad. Haudan ala-
puolella on hana josta tervaa valuu keruuastiaan. Paikalla on myds myynti-

poyta taynna pienia tervapulloja. Tassapa olisi matkamuisto kotiin!

En vain tieda mita ihmetta tekisin pienella pullolla "’Punkalaitumen tervaa”.
Susan M. Pearce on Kkirjoittanut matkamuistojen olevan henkilékohtaisia,
omista kokemuksista muistuttavia esineita. Niilla on monesti nostalginen sa-
vy, ne muistuttavat ihmistd hanen saavutuksistaan, tapahtuman tai ilmion
haltuunottamisesta. (1992, 72.) Tulin, n&in, voitin? Minakin etsin itselleni jo-

tain kotiinviemistd, mutta jostakin syysta tervapullo ei tunnu oikealta.

Ehk& se on juuri tuossa voittamisessa ja haltuun ottamisessa? Avaimenpera
tai hiirimatto tai mika tahansa oman arkeni kayttoesine olisi helposti hallitta-
vissani, mutta pullollinen tervaa? Se on liian kaukana minun suomalaisesta
todellisuudestani. Tervapullo kirjahyllyssa ei kertoisi menestyksestani, vaan
todistaisi lahinnd tappiostani kadonneen kulttuurisen ymmarryksen &aarella.
(Kenttapaivékirja.)

7.5. Paikallisperinne museossa

Talomuseon tarkoituksena on toisaalta suojella ja pitdd kunnossa vanha, paikallishis-
toriallisesti merkittdva rakennusryhmd, toisaalta valittaa tietoa menneista ajoista ja
elamésta. Museaalinen toiminta on suojelua ja sailytysta, seké opetusta ja tiedonvéli-
tysta. (Esim. Kinanen 2007, 168.) Talonpoikaismuseo on sindlld&n pysyva nayttely,
jossa vanhoilla esineilld sisustetut rakennukset nadyttavat pysaytyskuvan omaisesti

hetken menneesta eldmasta. Museon tiloilla jérjestetty juhla tapahtumineen voidaan
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nahda kahden, aiemmin esiteltyjen soveltamisen ja elvyttdmisen tapojen yhdistelma-
na. (Laaksonen 1974, 163.)

Kesgjuhlat ja erilaiset perinnetapahtumat, samoin kuin museotkin, ovat aina myos
osa viihteen ja huvitusten maailmaa. Museot ja historialliset nahtavyydet ovat turisti-
kohteita, ja niiden toiminnan lahtokohtana on avoimuus yleisélle. Talousajattelussa-
kin on kaksi puolta: nykyinen markkinahenkisyys pitad ihanteena rahan tekemisté ja
tienaamista, ja monesti tuottavuus on kulttuurikohteidenkin toiminnan ehto. Toisaalta
museot ja kylayhdistykset tarvitsevat rahaa toimintansa yllapitamiseksi, joten vilpit-
tominkin perinteenvaalija joutuu huomioimaan taloudelliset ja markkinoinnin nako-
kulmat etsiessadn yleiséa museolleen tai tapahtumalleen. VVetovoimaisuus on keskei-
nen tekija, jolla kilpaillaan matkailijoista. Matkailijat hakevat nykyddn entista
enemman eldmyksid, joita tavallinen kotiseutumuseo voi vain rajoitetusti tarjota.
(Kahila 2001, 150.)

Yli-Kirra on ensisijaisesti museaalinen kohde, jossa perinteeseen suhtaudutaan kun-
nioittaen ja jonka toiminnalla halutaan vélitt44 tietoa ja tunnelmaa vanhasta ja “ai-
dosta”. Ehka osittain Koiraméen perheesté johtuen paikka henkii lahes yltididyllista
suomalaisuutta. Museo henkii sitd romanttista kuvaa, jossa kaikki oli kaunista, ahke-
raa ja tarkoituksenmukaista. Mutta minkés sille voi, ettd aurinko paistaa ja pelakuu
ikkunalla ndyttaa niin kauniilta vasten seindn ruskeaa hirtt4d? Samalta se on nayttanyt

1800-luvullakin, eik& idylli siind kohdassa valehtele.

Erilaisten museoilla jarjestettdvien paikallisjuhlien ja -tapahtumien aikana mennyt
herdtetd&n henkiin mahdollisimman “aidosti” vanhaan tyyliin pyrkien. Samalla ta-
pahtumat ovat kuitenkin paikkakunnan nykypdivaa, ja monesti myds matkailullisia
vetonauloja. Punkalaitumen pitdjanjuhlat asettuvat tutkimukseni kannalta ilmiselvasti
perinteen elvytyksen, yllapidon ja kotiseututydn piiriin. Jos folklorismiksi madritel-
la&n markkinavetoinen tuotteistaminen, ei sitd paikalta I0ydy oikein etsimallakaan.
Myoskadn tyondytokset eivat edusta ammattimaisia, vierailijoille sovellettuja esityk-
sid, eivatka niiden tekijat olleet alan ammattilaisia” vaan tavallisia talkoolaisia, jot-

ka olivat paikalla vain hyvésta tahdostaan, eivat palkan tai elinkeinon takia.
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Pitdjanjuhlilla menneisyyden soveltaminen nayttdytyy vain keinona mahdollistaa pe-
rinteen eldamé nykypaivassa, sitd ei ole lahdetty tuotteistamaan matkailijoiden hou-
kuttelemiseksi. Jos perinnettd esittelevat tapahtumat jaetaan tuotteistettuihin turisti-
kohteisiin ja kotiseututyon ideoita vaaliviin paikallistapahtumiin, edustaa “Kaikkien
aikojen maatalousnayttely” jalkimmaistd. (Ks. Kirschenblatt-Gimblett 1998, 66;
Salmi-Niklander 1989, 190.) Pitdjanjuhlat edustavat tyypillista paikalliskulttuurin
rakennustyotd, jossa pyritdan eldmééan ajan muutospaineiden kanssa perinteita yllapi-

taen.

Vietin péivan museossa. Sekoittelin punamultamaalia, haistelin tervahautaa ja sain
tuulahduksen menneesta idyllistd rakennusryhmaa kierrellessani. Lamminhenkinen
tunnelma oli aito ja paikallisuus ja yhteisollisyys vahvasti esilla. Museolla esitelty
perinteinen eldmantapa voi olla muuntunutta ja uuteen kontekstiin asettunutta, mutta
sen aitous on kiinni sen sidoksesta oikeaan elamaan ja kokemiseen. (Bendix 1997,
175.) Perinne el&a, museoidussa maisemassa. Jatdn kesatapahtuman taakseni, ja pa-
laan alkuperéisen kysymykseni darelle: mit4 on folklorismi ja mika on sen suhde pe-

rinteiden elvyttdmiseen ja séilyttdmiseen?

Ennen lahtoani alueelta kdyn kahvilassa ostamassa museota esittelevan kir-
jan, postikortin sek& nekun. Nekku kestaa yli tunnin, ja jos minulla olisi ham-
paissani paikkoja, ne kaikki olisivat irronneet perinteisen karkkikokemukseni

aikana. (Kenttapaivékirja.)
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8. Kohti kulttuurisesti kannattavaa perinteen soveltamista

Ty0dsséni olen mééritellyt perinteen paikkaa osana suomalaista nykyisyytté. Tarkaste-
lun kohteenani ovat erityisesti perinteen saamat uudet, sovelletut muodot, jotka voi-
daan maaritell& folklorismiksi. Folklorismin kasite on kuitenkin merkitykseltaan liik-
kuva ja monesti negatiiviseksi arvotettu. Olen pyrkinyt maaritteleméén folkloristisia
ilmioita arvottamatta, lahtien liikkeelle soveltajien ja tuottajien erilaisista tarpeista ja

pyrkimyksista.

Kulttuuriperinndn séilytys osana nykyistd, elavaa kulttuuriamme, edellyttdd menneen
arvojen valikointia ja uuden Kkulttuurisen kokonaisuuden rakentamista haluttujen il-
mididen pohjalta. Perinne nykypéivassa on symbolinen konstruktio, johon siséaltyvét
ne entisajan kulttuurin piirteet, joita haluamme tuoda ja sdilyttdd myds nykyisyydes-
sé. (Esim. Aarnipuu 2008; Selberg 2002, 13.) Folklorismi murtaa ajatusta perinteen
koskemattomuudesta, ja sen kuulumisesta vain menneisyyteen. Folkloristisen sovel-
tamisen kautta perinne sailyy osana nykypdivan kulttuuria ja nykypéivan ihmisten

elamaa.

Folklorismi on tietoista menneen elementtien hyédyntdmisté ja uusintamista nyky-
kulttuurin tarpeisiin. Jotta sovellusprosesseja ja perinteen saamia uusia muotoja voi-
daan arvioida ilman lahtokohtaista maarittelyd huonoksi tai pilatuksi, on folklorismi
madriteltdva itsessaan neutraaliksi késitteeksi. Folklorismin tuotteita joko pilattuna
tai onnistuneesti sovellettuna perinteena voidaan tarkastella vasta yksittaisten ilmioi-

den tasolla.

8.1. Folklorismi ja kulttuurinen muutos

Folklorismia on maaritelty monin tavoin, sen on sanottu edustavan esimerkiksi perin-
teen hyvéaksikayttod, tuotteistamista, perinteen uutta elamaé, fake-lorea, soveltamista
ja henkiinherattdmista uudessa muodossa. Hans Moser toi termin kayttoon alun perin
luodakseen neutraalin termin ilmidlle, jota ei enda voinut kutsua “aidoksi” tai alkupe-

réisessa muodossa olevaksi perinteeksi. (Moser 1965; Bendix 1997, 176.) Termi on

100



kuitenkin tullut yleiseen kayttéon l&hinnd negatiivisena, pilattua perinnettd kuvaava-

na kasitteena.

Mutta mika sitten on folklorismin madrittely suhteessa elvytettyyn perinteeseen? Ku-
ten aiemmissa luvuissa olen todennut, mééritelladn se monesti juuri tuotteistetuksi ja
markkinoille suunnatuksi perinteen hyvaksikaytoksi, joka voidaan erottaa aidosta
uudesta perinteesta (ks. esim. Salmi-Niklander 1979; Kurkela: Kupiainen & Sihvo
1994). Toisenlainen, laajempi maaritelmé nékee folklorismin kasittdvan myos aat-
teellisen suojelu- ja sailytystyon (esim. Laaksonen 1974; Perinteentutkimuksen ter-
minologia 2001, 13).

Keskeista kaikissa madrittelyissé on folklorismin suhde aitoon ja autenttiseen. Kan-
sanperinne on nahty luovana ja innovatiivisena kulttuurinmuotona verrattuna moder-
nisaation mukanaan tuomaan teolliseen tuotantoon ja massakulttuuriin. Naméa kaksi
ilmidkenttdd on monesti nahty toisilleen vastakkaisina ja taysin erillisind kokonai-
suuksina. (Selberg 1993, 201-202.) Folklorismi on syntynyt massatuotannon aikana,
ja monesti folkloristiset perinnesovellukset tehddédn teollisen tuotannon reunaehdot
huomioiden, tuotteistamalla ne markkinoille sopivaan muotoon. Folkloristiset perin-
nesovellukset ovat kuitenkin kiintedssa suhteessa perinneilmididen aiempiin muotoi-
hin. Pitkallekin sovellettu perinne on aina viittaussuhteessa vanhaan, ja kantaa mu-
kanaan jotain alkuperdisen perinteen tunnusmerkkeja. (Esim. Laaksonen 1974,
Rihtman-Augustin 1978.)

Aidon ja sovelletun perinteen suhteen ymmartdmiseksi on pohdittava aitouden ole-
musta tdmén péivan kulttuurissamme. Nykyaan autenttisuus eldd mielikuvissa ja ste-
reotypioissa. Perinteend esitelladn autenttista ja aitoa, joka kuitenkin osoittautuu raa-

taloidyksi, myytéavaksi tuotteeksi. (Zimmerbauer 2001, 125.)

Sek& “autenttiset” ettd “epédautenttiset” kulttuuripiirteet ovat kulttuurisia rep-
resentaatioita ja sosiaalisesti tosia (rakennukset, turistipolut, kaupalliset jar-
jestelméat, mainokset). Tassa mielessd myds “epaautenttisimmatkin” kulttuu-
ripiirteet ovat kulttuurisesti tosia ja autenttisia, eli aitoja kulttuuripiirteita. Tu-
rismin representaatiota voidaan pitaa kulttuurin muutoksen, nykykulttuurin ja

yhteiskunnallisen nykytilanteen ilmaisuina, ja myds “epdautenttinen” kulttuu-
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riaines muuttuu nopeasti autenttiseksi nykykulttuuriksi pelkan olemassaolon-
sa kautta. Tassa mielessd Euro-Disneyland on autenttista ranskalaista nyky-
kulttuuria. (Urry: Kupiainen & Sihvo 1994, 302.)

Jos siis katsomme asiaa nykykulttuurin nakékulmasta, kaikki, sovelletutkin seké tyh-
jasta luodut uudet ilmi6t ovat autenttista kulttuuria. Perinteen autenttisuus on méaari-
telty sen Kiintedksi ja muuttumattomaksi suhteeksi “alkuperdiseen” muotoon. Jos
kuitenkin haluamme huomioida perinteen roolin osana ihmisten sosiaalista ja kult-
tuurista kenttdd, on meiddn myds huomioitava sen muuttuminen muun kulttuurin
mukana. Perinnetté ei voi irrottaa omaksi, kulttuurista erilliseksi ilmitkseen, vaan se
on néhtdva nimenomaan osana inhimillisen kulttuurin kokonaisuutta (Bendix 1997,
175). Talléin ilmion aitoutta voidaankin mitata sen suhteesta ihmisten eldmaan ja
heidan todelliseen kulttuuriinsa.

Menneen ymmartaminen auttaa meitd kasittdmaan nykyisyyttdmme. Jotta tdma tie-
donvélittyminen onnistuisi, on kulttuuri nahtava laajana, aina muuttuvana prosessina
Kenneth Hudsonin Suuri museo ndyttdd maailman sellaisena kuin se on, siis aitona.
Tama kulttuurinen kokonaisuus sulkee sisdansd menneen ja myds nykypéivan ilmiot:
perinnesovellukset, perinteiden tuotteistamisen ja uuskdyton osana tamanpaivaista
todellisuuttamme. Folklorismi muokkaa vanhoja kulttuuri-ilmi6ita uuteen aikaan so-
pivaa keraten, valikoiden ja tutkien. Samalla se myos valittdd meille tietoa menneista

ajoista.

8.2. Folklorismi perinteen uutena elaméana

Folklorismin madritteleminen kattamaan laajasti kulttuurin perinteisia ja perinteista
ammentavia ilmioitd antaa mahdollisuuden tarkastella mennytt4 osana nykyisté suo-
malaista kulttuuria. Kulttuurin perinteinen aines kantaa monenlaisia merkityksia eri-
tyisesti identiteettiin liittyen seké ajallisuuden hahmottamisen kannalta. Nykykulttuu-
rin ilmiot asettuvat osaksi kulttuurista kokonaisuutta, kun niitd arvioidaan osana pi-
dempéad kehitystd sekd laajempaa kulttuurista kontekstia. Folklorismi mielletdan
usein perinteiden pilaamiseksi ja hyvaksikaytoksi. Erityisesti markkinoinnin tarpei-
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siin tehdyt sovellukset nayttdytyvat menneen tuotteistamisena ilman sailyttavaa ja

kunnioittavaa asennetta.

Suhtautumisemme kulttuuriin on usein hyvin kunnioittavaa ja varovaista. On
olemassa ihmisig, joille kansallisen kulttuurin tuotteistaminen kuulostaa py-
hainhavaistykselta. (Isotalo 1999, 89.)

Perinne ei kuitenkaan eld ilman suojelua ja sopeuttamista nykyisyyden vaatimuksiin
(Bendix 2001, 39). Markkinavoimien kanssa on elettava, ja perinne kuuluu osaltaan
siihen kulttuuriseen kokonaisuuteen, josta myytéavat tuotteet ja ihanteet etsitdan esi-
merkiksi matkailubisnekselle. Folklorismia ja tietoista soveltamista ei tarvitse tuomi-
ta, jos muistamme, ettei lahtokohtaisena ideana ole perinteen pilaaminen. Ylilyonnit
ja epdonnistuneet sovellukset voidaan karsia vain, jos otamme soveltamisen vakavas-
ti: myonnamme sen olevan oleellinen osa suomalaisen perinteen sailymisen mahdol-

lisuuksia nykypéivana.

Mahdollista sovellusprosessien kehitysta ja “laadunvalvontaa” voi hidastaa sitkedssa
oleva ajatus, ettd heti kaupallisen ajattelun astuessa kuvaan kaikki aitous ja hyvyys
katoaa. Uudistaminen ja soveltaminen kohtaavat usein vastustusta etenkin, jos ajatel-
laan niiden siséltavan taloudellisten intressien ajamista perinteiden suojelun kustan-
nuksella. (Isotalo 1999, 85.) Kulttuurin alistaminen taloudelle on kuohuttava ajatus,
ja monesti pelkastdaan kaupallisen nakoékulman huomiointi voi aiheuttaa ajatuksen

perinteen pilaamisesta.

Perinteen elvyttdmisen ja soveltamisen kentélla toimivat esimerkiksi kotiseutuyhdis-
tykset, juhlainstituutiot, kaupalliset markkinointikoneistot ja matkailuteollisuus. Eri-
laisilla toimijoilla on erilaisia pyrkimyksia menneen hyodyntdmisessd. Yhteista on
kuitenkin toiminta nimenomaan menneeseen liittyvien ilmitdiden tuomiseksi osaksi
nykypéivad. Joskus elvytys ja henkiinheratysty0 ovat lahelld museoiden sailyttavéaa
toimintaa, joskus tuotteistaminen liukuu irti perinteisten ilmididen todellisesta luon-

teesta kohti uutta, mielikuvituksellista kuvaa menneesta. (ks. 4. ja 5. luku.)

Ké&sitys menneestd on jaettu, ja sitd ohjaillaan eri tasolla toimivien kulttuuri-
instituuttien kautta (Rooijakkers 2001, 166). Suomalaisuus rakentuu eri aikojen tul-
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kinnoille siitd itsestdan, ja tata tulkintaprosessia voi yrittaa ohjailla vain tunnistamalla
sen eri tekijoitd ja ymmartamalla eri perinteen kéyttdjien ja uusintajien motiiveja ja
lahtokohtia. Jos ihanteena on historialliseen kriittisyyteen perustuva ndkemys suoma-
laisesta menneestd, on tutkimuksen katsottava myds niihin tekijoihin, jotka eivat lah-
dekritiikistd perusta. On pyrittdvd ymmartdmaan myds tdman hetkisen kulttuurimme
vaatimuksia ja tarpeita, joiden kautta mennyt muokkautuu ja muotoutuu osana kult-

tuuriamme.

8.3. Kestava kulttuurinen kehitys

Alkuperéinen ja "aito” mennyt on kadonnut, mutta uudet sovellukset sailyttavat siita
osia. llman sovellettuja muotoja ei monilla perinteill4 olisi mitddn konkreettista tai
elavédd olomuotoa nykykulttuurissa. (Rihtman-Augustin 1978, 170.) Barbara Kir-
schenblatt-Gimblett on puolustanut perinteiden soveltamista toteamalla, ettei kyse
suinkaan aina ole perinteiden pilaamisesta vaan muutos antaa mahdollisuuden luo-

vuudelle ja uudistumiselle (ks. Anttonen 2005, 50).

Suhtautumista sovellettuun perinteeseen ohjailevat ihanteet ja késitykset oikeanlai-
sesta elvytyksestd ja tuotteistamisesta. Perinteen uuskaytt6d viihteen, matkailun ja
myos tyollisyyden ja elinkeinojen tarpeisiin on kutsuttu perinnepolitiikaksi. Perinne-
politiikka ottaa kantaa ja suunnittelee perinteen kayttda ja soveltamista nykyiseen
kulttuuriimme sopivissa muodoissa. Perinnepolitiikka yhteiskunnallisena toimintana
pyrkii ohjailemaan perinteiden soveltamista ja uuskayttod. (Kuusi: Virtanen 1999,
285.) Ohjattu ja tuettu soveltaminen séilyttaa tietoa menneisyydestdmme, ja uudetkin
muodot ja toimintamallit voivat myods inspiroida ihmisid tutustumaan lisdéd omaan
menneisyytensa ja historiaan. Samalla se tarjoaa mahdollisuuksia uusille elinkeinoil-
le sek& perusteita perinteiden sdilyttdmiselle. Hyvin tehty soveltaminen ja hy6dynta-
minen vie kulttuuria eteenpéin mahdollistaen kehityksen samalla jatkuvuutta kunni-
oittaen. (Isotalo 1999, 85.)

Aiemmissa luvuissa olen késitellyt perinteen soveltamisen eri toimijoita ja heidan
motiivejaan menneen kayttdmiselle. Tuottajien ja kuluttajien rinnalla on tarkeda
huomioida myds sovellettavan perinteen todelliset tuntijat: paikalliset ihmiset ja hei-
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dén todellinen kulttuurinsa. Alueellista kulttuurihistoriaa seké nykypéivaa on mahdo-
ton esittad ilman paikallisten apua, ilman heidan antamaansa tulkintaa ja kokemusta.
Kulttuurisesti kestdvien perinnesovellusten teko edellyttdd kaikkien osallisien tarpei-
den huomiointia, puolin ja toisin. Kun paikalliskulttuurin erikoisuuksia esitelldén ul-
kopuolisille, ei naytteille tarvitse asettaa vain menneen ja kadonneen kulttuurin re-
liikkeja. Todellinen oppiminen ja elamyksellisyys tulevat oikean, elédvéan kulttuurisen
kokonaisuuden hahmottamisesta. (Esim. Rooijakkers 2001, 178; Siivonen 2007, 16—
17.)

Katriina Siivonen (2007, 17) on todennut ettd kulttuurista suojelua eivat tarvitse ai-
noastaan arvokkaina pidetyt ilmiét menneestd vaan myds sen nykyisyys. Ihmisten
eldmaa ja heiddn mahdollisuuttaan vaikuttaa omaan kulttuuriinsa tulee suojella, jotta
kulttuurista esitettdva kuva voisi olla aito ja oikea. Paikalliskulttuuri ei myoskaan
saisi muuttua “museoesineeksi”, vaan sen taytyy olla avoin ihmisten elamalle ja
muutoksille. Nykyisyyden kieltdminen estdd kulttuurin kehittymisen mahdollisuu-
den. Perinnematkakohteet toivottavat meidat monesti tervetulleiksi tutustumaan seu-
dun tai paikkakunnan menneeseen. Menneen ihannointi nykyisyyden kustannuksella
johtaa helposti kulttuurin uusien ja nykyisten muotojen haivyttdmiseen ja kieltami-
seen. Ehka olisi parempi toivottaa kavijat tervetulleiksi nykyisyyteen, joka elad men-

nyttd aikaa kunnioittaen ja sen ilmidita suojellen.

8.4. Kulttuurin kuvat menneen ja tulevaisuuden valittajina

Kulttuurin ymmartdminen perustuu menneisyyden tuntemiselle sekd muutosten ym-
martamiselle. Sovellettu perinne sdilyttdd menneen arvoja, tapoja ja ilmiditd osana
nykyisyyttamme. Sovellusprosessien tutkiminen auttaa ymmartamaan perinteen saa-
mia uusia muotoja sekd mahdollistaa perinteen uusien kayttdtapojen ja sen uusien
muotojen ohjaamisen historiallisesti kestavalla tavalla. Perinne el&d, sovellettuna ja
nykypaivaddn sopeutettuna. Menneen séilyttdminen tukee nykypéivan kulttuurista

identiteettid.

Nykyisyys saa tukea entisaikojen kulttuurista ja sen ilmididen sailymisestd osana ta-
man paivéan elamaamme. Jyvéskylélaistyneend tutkijana nden mielenkiintoisena Kes-
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ki-Suomen voimakkaan profiloitumisensa nykyisyyden, modernin ajan seka Jyvasky-
ldn kaupungin tiedettd ja teknologiaa korostavan imagon ymparille. Keski-Suomen
alueen historia ja kulttuuri ovat sekoitusta sekd itaisista etta lantisista perinteistg, ja
keskisuomalaisuus on historiallisesti uudehko identiteetti. Ehké& siksi vanha, maata-

lousvaltainen kulttuuri, ei ndy tdman péivéan seudullisessa imagossa.

Keskisuomalaisuuden kuvan syventamiseksi menneen ajan tuominen osaksi nyky-
paivad edellyttaisi aikaisempien elinkeinojen ja kyl&asutuksen historian tarkastelua.
Kuinka savolainen tai hamél&inen kyla on aikojen kuluessa muuttunut keskisuoma-
laiseksi? Onko moderni ja innovatiivinen maakunta-imago vaikuttanut asukkaiden
identiteettiin ja nakemyksiin kotiseudustaan? Minkalaisia kulttuurisia identiteetteja
eldé nykypaivan Keski-Suomessa, ja kuinka niitd hyodynnetdan paikallisella tasolla?
Seudullisen identiteetin luominen edellyttda kulttuuripiirteiden kiteyttdmista ja sovel-
tamista haluttua imagoa vastaavaksi. Menneesta ja nykypdivasté valitaan sopivia te-
kijoita kuvan vahvistamiseksi. Millainen kuva metso-vaakunan takaa aukeaa, ja mika

on menneen kulttuurin rooli tassa kuvassa?
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