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Tietohallinnon johtamisen mittaaminen Balanced Scorecardilla

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdsd, voidaanko Tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardia kayttdd tietohallinnon johtamisen
mittaamisessa ja kuinka hyodyllisind Tietohallinnon johtamisen Balanced

Scorecardin mittareita pidetdan.

Tietohallinto on keskeinen toiminto jokaisessa yrityksessd. Tietohallinnon ja
lilketoiminnan liittyminen toisiinsa ja ndin tietohallinnon tuottaman arvon
maksimoiminen ovat erittdin tarkeitd ja ajankohtaisia asioita yrityksissa.
Belgialaiset tutkijat Van Grembergen ja De Haes ovat kehittdneet Tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardin, jonka avulla tietohallinnon johtamista

voidaan mitata.

Tdssd tutkimuksessa perehdytdan aluksi tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardia kasittelevaan kirjallisuuteen, jonka jdlkeen tutkitaan empiirisesti
Balanced Scorecardin mittareiden hyddyllisyytta ja sitd, kdytetadanko niita
tietohallinnon johtamisen mittaamisessa suurissa Suomessa toimivissa
yrityksissd. Lopuksi esitetddn tutkimuksen pohjalta laadittu tietohallinnon

johtamisen Balanced Scorecardin uusi mittaristo.
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Assessing IT Governance by using Balanced Scorecard

The aim of this study is to find out can IT Governance Balanced Scorecard be
used as a tool for measuring IT Governance and how useful metrics included

are.

IT Governance is very essential part of all companies. IT Governance, Business
alignment and maximising the value IT deliver, are very important and
prevailing topics in companies. Van Grembergen and De Haes have introduced

the IT Governance Balanced Scorecard to measure IT Governance.

In this study we familiarize ourselves to IT Governance Balanced Scorecard and
tind out how useful metrics included to IT Governance Balanced Scorecard are
and do big Finnish companies use these metrics. In the end new IT Governance

Balanced Scorecard, which is based on this study, is introduced.

KEY WORDS: IT, IT Governance, Balanced Scorecard
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1 JOHDANTO

Tietohallinnosta on tullut erittdin tdrked osa yrityksen organisaatiota ja
toimintaa.  Tietohallinto =~ ymmadrretddn  usein  liiketoimintaprosessin
ulkopuolisena palveluna tai toimintona, vaikka se on ldhes kaiken toiminnan
edellytys ja erittdin tdrked ja kiinted osa yrityksen toimintaa. Tietohallinnon
onnistunut johtaminen on wusein edellytys tehokkaan ja toimivan
jarjestelmdarkkitehtuurin ja tietohallinnon palveluiden tuottamiseen ja ndin
yrityksen liiketoiminnan toteuttamiseen. Monissa yrityksissd tietohallinnon
ajatellaan hoituvan tietohallintoyksikén toimesta, vaikka tietohallintoa tulisi

johtaa osana liiketoimintastrategiaa. (Weill & Ross 2004)

Tietohallinnon toimintaa on tutkittu sangen paljon ja yleisesti ollaan sitd mieltd,
ettd tietohallinnon strateginen johtaminen on ylimmédn johdon tehtdva
organisaatiossa, jolloin tietohallintostrategia ja liiketoimintastrategia ovat
linkitettyd toisiinsa. Dallasin (2004) mukaan muuttunut toimintaympaéristo
vaatii tietohallinnon johtamisen uudistamista tulevaisuuden tarpeisiin
vastaamiseksi. Gartnerin mukaan tietohallintojohtajan tekninen rooli tulee
minimoitumaan ja muuttumaan entistdi enemmadn liiketoimintaprosessin

omistajan rooliksi. (Dallas 2004)

Tietohallinnon toimintaa voidaan hahmottaa, kuvata ja mitata erilaisten
prosessimallien kuten Cobitin ja ITILin avulla. Tietohallinnon toimintaa
voidaan mitata myos erilaisten laatujdrjestelmien kuten ISO 9001 avulla, tai
mittaamisessa voidaan hyodyntdd tasapainotettua mittaristoa. Myo0s
benchmarking on hyvin yleisesti kdytetty tapa arvioida tietohallinnon
toimintaa. Tietohallinnon johtamisen vaikutusten ja johtamisen mittaamisen
tutkimus on kuitenkin varsin nuorta, vaikka johtamisen tdrkeys ja sen
vaikutukset toiminnassa onkin yleisesti tunnustettu. (Van Grembergen & De

Haes 2005, Saull 2000, Parkinson&Baker 2005, Weill &Ross 2004)



Tietojdrjestelméhankkeet ja ylldpitokustannukset vaativat paljon taloudellisia
resursseja. Usein tietohallinnon arvoa ja tuottavuutta on mitattu kustannuksista
ja tuottavuuden paranemisesta kertovin mitoin. Taloudelliset mittarit ovat
tuloksen mittaamisen kannalta tdrkeitd, mutta niiden riittdméattomyydestd
yrityksen menestyksekkddseen johtamiseen on kirjoitettu paljon (mm. Kaplan
1983, Lessner 1989, Smith 1990, Kaplan & Norton 1992, Curtis 1994).
Tietojdrjestelmdhankkeiden arvon ymmartamiseksi taloudellisten mittareiden
rinnalle Burg ja Singleton (2005) ovat nostaneet ndkokulman, jossa
tietojdrjestelmdhankkeet sijoitetaan osaksi yrityksen arvoketjua, jolloin hyotya

voidaan mitata siind kontekstissa, johon hankkeet ovat kohdistuneet.

Tietohallinnon johtaminen tulee olla sidoksissa liiketoiminnan johtamiseen,
jolloin tietohallintostrategian tavoitteet tukevat liiketoimintastrategiaa. Taman
mahdollistaa hyvin hoidettu tietohallinnon johtaminen, joka on ldhtoisin
yrityksen ylimmaéstd johdosta. Tassd tutkimuksessa keskitytddn tietohallinnon

johtamisen (IT Governance) vaikutuksiin ja sen mittaamiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Van Grembergen ja De Haes (2005) ovat esitelleet tietohallinnon johtamisen
Balanced Scorecard mallin. Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten
hyodylliseksi vilineeksi Van Grembergenin ja De Haesin (2005) esittdma
tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard ndhdddn tietohallinnon
johtamisen mittaamiseen ja mitd menetelmid ja mittareita tietohallinnon
johtamisen mittaamisessa kaytetddn. Tutkimuksen kohteeksi on valittu
Balanced Scorecard ja sen sovellutukset tietohallintoon, silli aiemman
tutkimuksen perusteella tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard on
kokonainen johtamiseen keskittyvd mittaristo, jossa hyodynnetddn osana

CoBitia ja muita parhaita kdytdnteitd tarjoavia prosessimalleja.

Tutkimusongelmana on selvittdd, miten yritykset mittaavat tietohallinnon

johtamista ja onko tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard



kayttokelpoinen ja hyodyllinen menetelmd tietohallinnon johtamisen
mittaamiseen. Tutkimusongelmaan vastataan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla
1. Milld menetelmilld organisaatiot mittaavat tietohallinnon toimintaa?

2. Kayttavatko yritykset tietohallinnon johtamisen tasapainotetun

mittariston mittareita tietohallinnon johtamisen mittaamisessa?

3. Kuinka tédrkeind tietohallinnon johtamisen tasapainotetun mittariston

mittareita pidetddn?

4. Voidaanko tietohallinnon johtamisen tasapainotettua mittaristoa

kayttdd tietohallinnon johtamisen mittaamiseen?

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena suurten suomalaisten yritysten
tietohallintojohtajille. Kyselyn toteutuksessa on mukana Market-Visio Oy, joka

kontaktoi ja ldhettdd linkin sdhkodiseen kyselylomakkeeseen.

1.2 Keskeiset kisitteet

Balanced Scorecard (BSC) on Robert Kaplanin ja David Nortonin kehittama
strategisen johtamisen tyotkalu. Balanced Scorecard on joukko mittareita, jotka
antavat ylimmaille johdolle nopean ja kattavan yleiskuvan yrityksen tilanteesta.
Mittarit on sijoitettu neljadn nidkokulmaan joiden jokaisen taustalla on yrityksen
visio ja strategia. Kaikki mittarit tdhtddvat syy ja seuraussuhteen kautta vision

ja strategian toteuttamiseen. (Kaplan & Norton 1996)

Tietohallinnon johtaminen (IT Governance) tarkoittaa paddtoksentekoon ja
vastuukysymyksiin liittyvdn toimintamallin médrittelyd halutun tuloksen
saavuttamisessa tietohallinnossa. Tdamd tarkoittaa tietohallintostrategian

laatimista ja sen ja liiketoimintastrategian yhtendisyydestd huolehtimista. IT



Governance on ylimmaén johdon ja hallituksen tehtdva. (Van Grenbergen & De
Haes 2005, Weill & Ross 2004, 9) Joissakin yhteyksissd IT Governance on
suomennettu hyviksi tietohallintotavaksi. IT Management suomennetaan myos
tietohallinnon johtamiseksi. Termilla tarkoitetaan tietohallinnon

pdivittdisjohtamista ja tyon organisointia.

Tietohallinnon Balanced Scorecard on Kaplanin ja Nortonin tasapainotetun
mittariston pohjalta tietohallinnon toimintaan sovellettu malli, jonka avulla
voidaan tarkastella ja mitata tietohallinnon toimintaa suhteessa

tietohallintostrategiaan. (Saull 2000)

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard on Van Grembergenin, ja De
Haesin jalostama malli Epsteinin ja Royn ylimmé&n johdon tasapainotettujen
mittaristojen pohjalta. Tietohallinnon Balanced Scorecard tuottaa tietoa
tietohallinnon johtamisesta ja sen vaikutuksista liiketoimintaan. (Van

Grembergen & De Haes 2005)

COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology) on
tietohallinnon johtamisen viitekehys, jonka Information Systems Audit and
Control Association (ISACA) ja IT Governance Institute (ITGI) julkaisivat
vuonna 1992. CoBit sisdltdd parhaita kdytantojd, prosesseja sekd mittareita ja
indikaattoreita maksimoimaan tietohallinnon tuottamat hyddyt ja kehittdmé&an

tietohallinnon johtamista ja kontrollointia yrityksessa. (Williams 2006)

1.3 Tutkimuksen kulku

Luvussa 2 késitellddan tietohallinnon tehtdviad ja tietohallinnon johtamista eli
kontekstia, jossa toimitaan ja mittaamista tehddédn tasapainotetulla mittaristolla.
Luvussa esitetddn my0s tietohallintojohtajan tehtdvid sekd malleja, joita voidaan

kayttad tietohallinnon johtamisessa.
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Luvussa 3 késitelldan Balanced Scorecardia eli tasapainotettua mittaristoa ja sen
perusteita sekd malleja, joita Balanced Scorecardin pohjalta on luotu
tietohallinnon toiminnan ja tietohallinnon johtamisen mittaamiseen. Yksi ndista
malleista on Van Grembergenin ja De Haesin (2005) tietohallinnon johtamisen
Balanced Scorecard, jota tutkimuksessa tutkitaan. Taman vuoksi tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardia on kisitelty muita malleja tarkemmin.
Teoreettisessa viitekehyksessda on kdytetty paljon Van Grembergenin ja De
Haesin aineistoa, koska tdssd tutkimuksessa tutkitaan heiddn esittelemiidnsa
mallia tietohallinnon johtamisen mittaamiseksi. Aihetta on tutkittu myo6s varsin
vahén, joten myos sen takia Van Grembergenin ja De Haesin tutkimukset ovat

varsin merkittdvdssd osassa timan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.

Luvussa 4 kisitellddan empiirisen tutkimuksen rakennetta ja toteutusta seka
empiirisen tutkimuksen tuloksia. Tulokset on esitetty ndkokulmittain ja
mittavien kohteiden mukaisesti. Luvussa 5 esitetddn tutkimuksen tuloksista
yhteenveto seké tuloksien ja kirjallisuuden pohjalta muodostettu Tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecard. Tdssd korvaavat mittarit on esitetty joko
valmiina mittareina tai mitattavina asioina. Luvussa esitetddn myos mahdolliset

jatkotutkimusaiheet.
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2 TIETOHALLINNON JOHTAMINEN

Téassd luvussa esitellddn tietohallinnon johtamisen késitettd ja siihen liittyvia
tarkeimpid tehtdvid. Taman jalkeen paneudutaan tietohallintojohtajan rooliin ja
tehtdviin organisaatiossa sekd vaikutuksiin, joita hyvilld tietohallinnon

johtamisella voidaan saavuttaa.

2.1 Tietohallinnon tehtdvistd ja sen johtamisesta

Informaatioteknologia on kehittynyt ja muuttunut nopean kehityksen myota
paljon viime vuosikymmenind. Tietokoneiden Kkapasiteetin ja nopeuden
lisddantyminen, internet, kannettavat paitelaitteet ja langattomat verkot seka
multimedian sisdllét ovat vaikuttaneet ihmisten jokapdivdiseen eldmddn ja
tyohon. Yksi keskeisimmistd tietotekniikan kayttokohteista on organisaatioiden
toiminnan tukeminen ja johtaminen. Siitd on muodostunut erittdin keskeinen
osa ldhes jokaisen yrityksen toimintaa muodossa tai toisessa. (McNurlin &

Spraque 2006, 1-3)

Tietohallinto on ollut pitkddn tietohallintopddllikoiden tai -johtajien vastuulla,
mutta siitd on muotoutunut tiarked osa koko organisaation toimintaa. Aiemmin
tietohallinnon vastuulla oli tekniikan toimiminen, mutta nykyisin jdrjestelmat
ovat keskeisessd osassa organisaation toiminnassa ja sen tehostamisessa.
(McNurlin & Spraque 2006, 3-5) Tietohallinto on suunnittelua, budjetointia,
kéasittelyd ja valvontaa. Se sisdltdd myos organisaation tietovirtojen ja -
prosessien sekd yhteisten tietotarpeiden tunnistamisen, elinkaaren hallinnan
sekd tiedon ja tietimyksen integraation organisaatiossa. (Bergeron 1996)
Tietohallinto tuottaa organisaatiolle lisdarvoa mahdollistamalla kriittisen tiedon
olemassaolon oikeaan aikaan ja mahdollistamalla sen, ettd tietotarpeisiin
voidaan vastata nopeasti (Burg & Singleton 2005). McNurlinin ja Spraquen

(2006, 15) mukaan tdmaé tehtdva on laajentunut niin, ettd tietohallinnon tehtdva
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on nykyddn parantaa tietohallinnon keinoin organisaatiossa tyoskentelevien

henkildiden tulosta.

Tietohallinnon rooli on kehittynyt operaattorina toimivasta jdrjestelmien
ylldpitdjastd arvoa tuottavaksi kumppaniksi. (McNurlin & Spraque 2006, 16-20,
Klompé & Pothuizen 1992, Bergeron 1996) Klompé ja Pothuizen (1992)
esittelivat vuonna 1992 mallin tietohallinnon uudelleen organisoimiseksi, jotta
tietohallinnon roolia voitaisiin muuttaa operaattorista liiketoiminnan tarpeita
tukevaksi arvon tuottajaksi. Klompé ja Pothuizen (1992) maéarittelivat yleisesti
voimassa oleviksi tietohallinnon tehtédviksi tietojdrjestelmien kadyttoonoton ja
yllapidon, loppukdyttdjien koulutuksen ja vaatimusten hallinnan. Nama
vaatimukset voivat liittyd toiminnallisuuteen, saatavuuteen ja suorituskykyyn.
Tietojdrjestelmdn ndhtiin  koostuvan laitteistosta, ohjelmistosta, datasta,
ihmisistd ja kadytettdavistd ohjeistuksista. Heiddn mukaansa tietohallinto pitaa
kuitenkin ndhdd osana liiketoimintainfrastruktuuria. Talloin se koostuu
liikketoimintaprosesseja tukevista komponenteista, jotka pitdvat sisdllaan

tietojdrjestelmat, ihmiset, datan ja toimintatavat. (Klompé & Pothuizen 1992)

Tietohallinnon tehtdvat ovat kehittyneet liiketoimintaldhtoisemmiksi ja vuonna
2006 McNurlin ja Sprague (2006, 16-20) ovat esitelleet mallin tietohallinnon
tehtadvistd. Mallin mukaan tietohallinnon tehtdvit koostuvat teknologiasta, joka
muodostaa organisaation teknisen- ja informaatioarkkitehtuurin, organisaation
tietotyontekijoistd, jotka kayttavdt tietotekniikkaa tyossddn, jdrjestelmien
kehittdmisestd ja toimittamisesta, mikd tuo teknologian ja kayttdjdat yhteen ja
tietohallinnon  toimintojen  johtamisesta  sisdltden  kokonaisvastuun
tietohallinnon kehittdmisestd niin, ettd organisaation ja sen tyontekijoiden

tulokset paranevat.

Tietohallinnon roolin muuttuessa organisaation kannalta erittdin tarkedksi, on
myo6s sen johtamisesta tullut entistd moninaisempaa. McNurlinin ja Spraquen

(2006, 3) mukaan tietohallinnon johtamiseen ovat erityisesti vaikuttaneet
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tietohallintoon liittyvien pddtosten tekemisen siirtyminen tietohallintojohtajalta
lilketoimintajohdon ja tietohallintojohtajan viliseksi yhteistydksi seka
tietohallinnon roolin muuttuminen sovellusten tuottajasta
tietojdrjestelmdintegraatioiden toteuttajaksi ja infrastruktuurin kehittdjdaksi.
Lisdksi tietohallinnon johtamiseen on vaikuttanut useiden tietohallinnon
toimintojen ulkoistamisen vuoksi ulkoisen palvelun tarjoajan kanssa tehtdvan

yhteistyon luominen ja kehittaminen.

2.2 Tietohallintojohtajan tehtivit

Weill ja Ross (2004) ovat tutkineet tietohallinnon johtamista, padtoksentekoon
liittyvid prosesseja ja pddtoksenteon oikeuksia sekd hyvin hoidetulla

tietohallinnolla saavutettavia tuloksia.

Weill ja Ross (2004, 8-10) maédrittelevit, ettd tietohallinnon johtamisen keskeinen
osa-alue on pddtoksentekovaltuuksien madédritteleminen ja jakaminen.
Tehokkaan tietohallinnon johtamisen mahdollistamiseksi tulee heiddn

mukaansa asettaa seuraavat kysymykset.

1. Mitd pdatoksid tulee tehdd tehokkaan tietohallinnon johtamisen ja
tietojdrjestelmien kdyton varmistamiseksi?

2. Kenen ndamd padtokset tulee tehda?
3. Kuinka ndiden pdatosten tekemistd valvotaan?

Nykyisin on vaikeata 1oytdd liiketoimintaprosessia, jota ei olisi joiltakin osin
tuettu jonkin teknologian avulla. Tdamédn vuoksi teknologia riskien ja
kustannusten hallintaan on kiinnitettdvd entistd enemmdn huomiota. Koska
liikketoiminta on entistdi enemmin informaatioteknologiariippuvaista, ovat
myos tietohallinnon kustannukset nousseet viime vuosikymmenien aikana.
Tietohallinnon johtamisessa keskeisessdé asemassa onkin tietohallinnon
kustannusten ja investointien hallinta, jotta tietotekniikkaan kohdistuvien

hyotyjen odotukset olisivat realistisia. Ndiden tavoitteiden saavuttamisessa
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auttaa asianmukainen ja hyvin hallittu tietohallinnon johtamisen rakenne.
(Doughty & Grieco 2005) Dallasin (2004) mukaan tietohallintojohtajan
keskeisend tehtdvand 2000-luvun lopun aikana on muuttaa tietohallinnon
johtamisen fokus muutoksesta, priorisoinnista ja standardoimisesta seuraavaan
neljin  teemaan: liiketoiminnan ja teknologian monimuotoisuuden
kéasittelemiseen, partneruuden arvostamiseen, liiketoiminnan tuloksien

hyodyntdmiseen ja joustavan arkkitehtuurin kehittdmiseen.

Parkinson ja Baker (2005) ovat jakaneet tietohallinnon johtamisen tehtavét
kolmeen komponenttiin, johtamiseen, organisaatioon ja prosesseihin.
Johtamisen komponentti koostuu nidkemysten esittdmisestd (suggesting vision),
vastuullisuudesta ja mitattavuudesta. Organisaation komponentti koostuu
henkiloston hallinnasta (suggesting staffing), resursoinnista ja struktuureista ja
prosessien komponentti koostuu julkaistavien standardien ja prosessien
esittamisestd (suggesting established standards and processes). He perustelevat
jakoa silld, ettd jokainen CoBitin sisdltiméd asia voidaan analysoida ndiden
komponenttien kautta. Tehtdvid on tdydennetty IT Governance Instituten Board
Briefing on IT Governance 2nd Edition:ssa niin, ettd se sisdltdd myos
strategiatytn, arvon tuottamisen, toiminnan mittaamisen ja riskien hallinnan.

(Parkinson & Baker, 2005)

Tietohallinnon johtamisen kehys muotoutuu struktuurista, prosesseista ja
yrityksen suhteista tietohallintoon liittyvissd asioissa KUVION 1 mukaisesti.
Yrityksen suhteilla tarkoitetaan tietohallinnon ja liiketoiminnan suhdetta,
strategista keskustelua ja jaettua osaamista. Tietohallinnon johtamisen kannalta
oikeiden mekanismien loytdminen on olennaista. Valintaan vaikuttavat sekd
sisdiset ettd ulkoiset tekijit ja tdmdn vuoksi jokaisen organisaation on
loydettava itselleen sopivat mekanismit. Ne mitkd toimivat toisilla eivit

vélttamatta toimi kaikilla. (Van Grembergen & De Haes 2005)
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Doughtyn ja Griecon (2005) mukaan tdrkein syy niin organisaation johtamisen
kuin tietohallinnon johtamisen epdonnistumiselle on huono yrityskulttuuri.
Suunnittelu, politiikat, ohjeet (guidelines), proseduurit ja raportointirakenteet
voivat olla hyvin kohdallaan ja parhaiden kdytanteiden mukaisia, mutta jos
kulttuuri ei ole kohdallaan, ihmiset etsivét jatkuvasti mahdollisuuksia valttaa
oikeita menettelytapoja tai tekevit asioita, jotka tukevat parhaiten heiddn omia
intressejddn. Johdon suhtautuminen on ratkaisevassa asemassa kulttuurin
muodostumisen kannalta. Johto ei voi ainoastaan laatia sddntojd ja olettaa ettd
niitd noudatetaan, vaan sen tulee olla aktiivisesti esimerkkinid, tarkkailla
sddantojen noudattamista ja ratkaista mahdollisesta noudattamatta jattamisesta

syntyneitd tilanteita.

b

b ¥

|Tietohallinn0n johtaminen |

I

Suhteet
yrityksen
toimintoihin

KUVIO 1 Tietohallinnon johtamisen kehyksen padelementit (Van Grembergen & De Haes 2005)

Doughtyn ja Griecon (2005) mukaan tietohallinnon johtamisen tulee tukea
tehokkaasti informaatioresurssien hallintaa mahdollistaen organisaation
tavoitteiden saavuttamisen. Tietohallinnon johtamisen fokus on tietohallinnon
toiminnan mittaamisessa ja operatiivisessa johtamisessa (IT management), joilla

varmistetaan riskien ja tietohallinnon kustannuksien hallinta.
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2.3 Tietohallinnon johtamisen malleista

Tietohallinnon johtamisen positiiviset vaikutukset ovat siis tunnustettu, mutta
hyvan tietohallintotavan struktuureiden ja prosessien kehittaminen,
implementointi, ylldpito ja valvonta (monitoring) voivat olla haasteellisia
organisaatioissa. Tietohallinnon toimintaa ohjaamaan on olemassa erilaisia
parhaita kadytdnteitd eli prosessimalleja, joiden mukaan tietohallinnon osa-

alueita voidaan toteuttaa.

Téllaisia malleja ovat CoBit (Control Objectives for Information Technology),
joka on tietohallinnon johtamisen viitekehys ja ITIL (IT Infrastructure Library),
joka on kokoelma parhaita kdytdnteitd tietohallintopalvelujen tuottamiseen.
(Williams 2006) ITIL jakautuu tietohallintopalveluiden tukeen ja tuottamiseen
liittyviin prosessimalleihin. Uusimmissa versioissa tarjotaan malleja myos
tietojarjestelmien ja infrastruktuurin kehittdmiseen. Naditd ovat ISO/IEC
17799:2000, joka on  British  Standard  Institutionin  julkaisema
tietoturvallisuuden hallintamalli ja CMM (Capapility Maturity Model) joka on
kypsyysmalli.

Williams (2006) esittelee KPMG:n vuonna 2004 tekemidn tutkimuksen, jonka
mukaan ainoastaan alle 20% organisaatioista kdyttdd jotakin tietohallinnon
viitekehystd. Mikddn ndistd edelld mainituista malleista ei sisdlld koko
struktuureiden kirjoa ja prosesseja, jotka liittyvét tietohallinnon johtamiseen.
CoBit on ainoa malli, jossa ndméd struktuurit ja prosessit on esitetty. Nama
mallit ovat potentiaalisia kédytettdvdksi ja malleja voi kayttdd yhdessa.
Esimerkiksi ITIL ja ISO 17799 tarjoavat kdytdnteitd ja standardeja spesifeihin
toimintoihin, joten ne voidaan hyvin yhdistdd esimerkiksi CoBitin kanssa.

(Williams 2006)

Parhaiden kaytanteiden kayttoonotosta voi tulla kallis ja epaméaardinen projekti,
jos niitd kasitellddn ainoastaan teknisestd ndkokulmasta. Paras tulos

saavutetaankin silloin, kun mallia tarkastellaan liiketoiminnan kontekstissa
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keskittyen = parhaiden  kdytdntdjen  kdyttoon hyodyn  tuottamiseksi
lilkketoiminnalle. Kadyttoonotossa mukana tulee olla ylin johto, liiketoiminnan
johto, auditoijat, lain ja sddntdjen tuntijat sekd tietohallinnon johto, jolloin
voidaan varmistaa, ettd parhaat kdytdnteet johtavat kustannustehokkaaseen ja
hyvin kontrolloituun tietohallintopalveluun. (Williams 2006) Parhaiden
kaytanteiden kayttaminen on ITGIn ja OGC:n raportin Aligning CoBit, ITIL and
ISO 17799 for Business Benefit (2005) mukaan tdarkedd, koska tietohallinnon
johtaminen on yrityksen strategian kriittinen menestystekijd ja ndmd mallit
mahdollistavat tietohallinnon toiminnan tehokkaan johtamisen. Johtamiselle
(management) tarvitaan viitekehys, jotta kaikki tietdvdt, mitd tehda.
Viitekehyksessd maddriteltyjd asioita ovat politiikat, sisdiset kontrollit ja
madritellyt kdytanteet. Lisdksi ndm& mallit tuottavat monia etuja, kuten
tehokkuuden lisdamistd, vahentdvat asiantuntija riippuvaisuutta, vahentavat

virheitd sekd lisddvat liikekumppanien ja valvojien luottamusta.

Seuraavaksi on esitelty lyhyesti CoBitin siséllys, koska se on ainut standardin

asemaan noussut malli, jonka avulla voidaan jasentdd tietohallinnon johtamista.

CoBit on liiketoimintaldhtdinen tietohallinnon johtamisen ja toiminnan
viitekehys, joka on suunniteltu kayttdjien, auditoijen, operatiivisen johdon ja
liikketoimintaprosessien omistajien kadyttoon. CoBit lupaa tarjota tietoa, jota
organisaatio tarvitsee pddstikseen tavoitteisiinsa. Tietohallinnon resursseja
tulee hallita luonnollisesti ryhmiteltyind prosesseina. Se sisdltdd 34 korkean
tason  toimintaprosessia (control objectives). Yhden  jokaiselle
organisointiin, hankintaan ja implementointiin, toimitukseen ja tukeen sekd
valvontaan. (ITGI and OGC 2005, Van Grembergen, De Haes & Amelinckx
2003)

CoBitiin on siséllytetty myos tietohallinnon johtamisen ohjaus. Tietohallinnon

johtamisen rakenne linkittdd tietohallinnon prosessit, resurssit ja tiedon
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yrityksen strategioista ja tavoitteista. Tietohallinnon johtaminen mahdollistaa
yritykselle tiyden hyddyn olemassa olevasta informaatiosta ja ndin maksimoi
saavutettavan  kilpailuedun. = CoBit  sisdltdd  tietohallintoprosessien
kypsyysmallin, jonka pohjalta voidaan arvioida nykytilannetta, suhdetta
parhaimpiin omalla alalla ja kansainvilisiin standardeihin. Kiriittiset
menestystekijat maddrittelevat tarkeimmaédt asiat tietohallinnon prosessien
hallitsemiseksi ja avainindikaattorit (KGI) méaarittelevat mittarit, jotka kertovat
onko prosessi saavuttanut liiketoiminnan vaatimukset. Nama mittarit kertovat
kuinka hyvin prosessin avulla saavutetaan asetut tavoitteet. (ITGI and OGC
2005) Violino (2006) on yhtd mieltd sisédllostd ja hyodyistd ITGIn ja OGC:n
artikkelin kanssa. Samoin Van Grembergenin, De Haesin ja Amelinckxin kasitys

on samansisiltoinen.
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3 BALANCED SCORECARD JA SEN SOVELLUTUKSET

Balanced Scorecard on Robert Kaplanin ja David Nortonin kehittama
(Kaplan&Norton 1996) johtamismenetelmd keskusteluun yrityksen toiminnan
suuntaviivoista. Balanced Scorecardin avulla yhdistetddan visio, strategia,
asiakassuhteet, toimintaprosessit ja henkildsto tasapainoiseksi
kokonaisuudeksi. Menetelmd on herdttanyt laajasti kiinnostusta erityisesti
keskijohdossa, silld Balanced Scorecardin ldpi toiminnan tarkastelu tuo esiin
tarpeen tasapainottaa erilaisia intressejd. (Olve, Roy & Wetter 1998, 15-17)

Balanced Scorecard on tarkoitettu koko organisaation kayttoon.

Tdssd luvussa kasitellddn Balanced Scorecardia ja sen historiaa tavoitteiden ja
sisdllon ndkokulmista. Van Grembergen, De Haess ja Saull (2003) ovat esitelleet
erityisesti tietohallintoon ja sen johtamiseen sovelletun mittariston. Ensin
esitellddn Balanced Scorecard ja tamain jdlkeen kasitellddn tietohallinnon ja
tietohallinnon johtamisen mittaamiseksi laaditut sovellutukset. Ylimman
johdon Balanced Scorecard esitellddn sen vuoksi, ettd tietohallinnon johtamisen
Balanced Scorecardia kehitettdessd tdtd mittaristoa on kaytetty hyvaksi.
Tietohallinnon johtamisen tasapainotettua mittaristoa késitellddn muita
mittaristoja yksityiskohtaisemmin, koska tutkimuksen empiria osuus keskittyy

tdhan mittaristoon.

3.1 Balanced Scorecard

Balanced Scorecard on saanut alkunsa Harvard Business Schoolin professorin
Robert Kaplanin ja Nolan, Norton & Co. yritystd edustaneen David Nortonin
tutkimusryhméan  tyostd. Tutkimusryhmdssd oli mukana kaksitoista
yritysjohtajaa ja tavoitteena oli luoda uusi periaate yrityksen toimintakyvyn
mittaamiselle. Syntyi menetelmd, jonka ldhtokohtana on, ettd yrityksen yleinen

pdamaddrd on luoda pitkdaikaista taloudellista hyotyd. Menetelmédssa perinteisid
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lyhytaikaista menestystd mittaavia rahamaddrdisia mittareita taytyi tdydentaa

pitkdaikaisen taloudellisen menestyksen mittareilla. (Toivanen 2001, 50-53)

Toivasen (2001, 52) mukaan ensimmdinen laajalle levinnyt kuvaus
tasapainotetusta mittaristosta on ilmestynyt vuonna 1992, jolloin Robert S.
Kaplan ja David P. Norton kirjoittivat artikkelin “The Balanced Scorecard -
Measures That Drive Performance” Harvard business Review -lehteen.
Artikkelissa he esittelivdt vuoden mittaisen projektin tuloksia, jossa mukana oli
12 Yhdysvaltain johtavaa yritystd. Artikkeleiden “Putting the Balanced
Scorecard to Work” ja ”“Using the Balanced Scorecard as a Strategic
Management System” jalkeen tutkimustuloksista ilmestyi kirja “The Balanced
Scorecard. Translating Strategy Into Action” vuonna 1996. (Toivanen 2001, 5,

Kaplan & Norton 1996)

Kaplanin ja Nortonin (1996, 8-9) mukaan Balanced Scorecard sisaltda
perinteisten taloudellisten mittareiden lisdksi toimintaa kuvaavia mittareita
kaikille organisaatiotasoille. Mittarit on johdettu visiosta ja missiosta ja yksikon
strategiasta. Balanced Scorecard, myohemmin BSC, on siis joukko mittareita,
jotka antavat nopeasti kattavan kokonaiskuvan yrityksen toiminnasta. BSC
muodostuu neljastda eri ndkokulmasta, joiden ldhtokohtana ovat visio ja
strategia. Nakokulmat ovat:
- Taloudellinen ndkokulma. Menestydksemme taloudellisesti, mitd
omistajamme odottavat.
- Sisdisten prosessien nakokulma. Tyydyttddksemme omistajamme ja
asiakkaamme, missd asioissa meiddn on oltava erinomaisia
- Oppimisen ja kasvun ndkdkulma. Saavuttaaksemme visiomme, miten
voimme jatkuvasti kehittyd ja parantaa toimintaamme

- Asiakasnidkdkulma. Saavuttaaksemme visiomme, mitd asiakkaamme
odottavat meiltd

(Kaplan&Norton, 1996, 8-9)

Jokaiselle ndkokulmalle tulee maddritelld strategiset tavoitteet, mittarit,

konkreettiset tavoitteet ja toimintasuunnitelmat. (Toivanen 2001, 52)
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Taloudellinen nikokulma osoittaa muiden ndkokulmien valintojen tuloksen ja
taloudelliset mittarit ovat menneisyyttd mittaavien mittareiden saamasta
kritiikistd huolimatta tdrkeitd mittareita. Taloudellisiin mittareihin liittyy
tyypillisesti tuloksellisuuden mittaaminen, kuten esimerkiksi kasvuvauhtiin,
kustannuksiin  ja  tuottavuuteen liittyvdt mittarit sekd resurssien
hyodyntdmiseen liittyvat mittarit. (Kaplan & Norton 1996, 47-62) Toivasen
(2001, 54) mukaan ndkokulmassa madritelldan myos pitkdan aikavilin tavoitteita
sekd suuri osa yleisistd pelisddnnoistd ja muiden ndkokulmien edellytyksista.
Omistajien ndkokulma tulee esiin kuvauksina yrityksen kasvu- ja
kannattavuusvaatimuksista. Ndkokulmassa voidaan Kkésitelld myos sitd,
minké&laisia  taloudellisia  riskeja  yritys voi ottaa, kustannus- ja

investointistrategioita sekd myyntisaamisten hyvaksyttdavid enimmaismaééria.

Asiakasndkokulmassa  yritys maddrittelee  tdrkeimmé&t  asiakas-  ja
markkinasegmentit, joissa yritys toimii ja johon mittarit kohdistetaan.
Nékokulmassa kuvataan myos, mitd asiakkaiden tarpeita tyydytetddn ja miksi
asiakkaat ostavat nditd tuotteita tai palveluita. Mitattavia asioita voivat olla
tyytyvdisyys,  asiakasuskollisuus, = kustannukset ja  toimitusvarmuus.
(Kaplan&Norton 1996, 63 ja Toivanen 2001, 55) Laadittavista mittareista tulee
erilaisia sen mukaan kéaytetdanko ldhtokohtana alkuperdistd Kaplanin ja
Nortonin kysymystd ”“Miten asiakkaat suhtautuvat meihin?”, toisin sanoen
asiakkaiden ndkokulmaa wvai yrityksen ndkokulmaa asiakkaista eli
keskittymistd asiakkaisiin. = Asiakkaiden ndkemyksid voidaan mitata
kdyttaytymiseen liittyvista asioista kuten reklamaatioista ja
uusintaostotiheydestd sekd asennetutkimuksista. Yrityksen nédkokulmaan
sisdltyy myo6s yrityksen oma osuus ostoista ja markkinaosuus tdrkeissd

segmenteissd. (Olve ym. 1998, 180-181)

Kaplanin ja Nortonin (1996, 67-77) mukaan asiakasndkokulman mittarit
voidaan jakaa perusmittareihin ja yrityskohtaisiin mittareihin. Perusmittareita

ovat markkinaosuus, asiakkaiden pitdminen, uusasiakashankinta,
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asiakastyytyvdisyys ja asiakaskannattavuus. Naméd mittarit sopivat kaiken
tyyppisiin organisaatioihin mutta kertovat vain lopputuloksen eivét sitd, miten
sithen on pddsty. Sama ongelma on myos taloudellisissa mittareissa. Taman
vuoksi yrityksen tulee kehittdd mittareita, jotka tukevat perusmittareita ja jotka
kuvaavat mitkd osa-alueet toimivat ja mitkd eivat toimi. Toivasen (2001, 56)
mukaan ndméd mittarit tulee suunnitella kulloisenkin asiakassegmentin
mukaan. Kaplan ja Norton ovat myos esitelleet tekijoitd, jotka ovat tuottaneet
lisdarvoa kaikilla toimialoilla, joille he ovat tehneet tasapainotetun mittariston.
Nama kaikilla toimialoilla lisdarvoa tuottaneet tekijdt ovat tuotteen tai palvelun

ominaisuudet, asiakassuhde ja imago sekd maine.

Kolmas ndkokulma on sisdisten prosessien ndkokulma, joka kuvaa sisdisten
prosessien toimivuutta ja tehokkuutta. Prosessien arvoketju tulee mddritelld
innovaatioprosessista alkaen operatiivisten prosessien ldpi myynnin jdlkeisen
palvelun prosessiin. Innovaatioprosessissa mddritellidn nykyisten ja tulevien
asiakkaiden tarpeet ja kehitetddn uusia ratkaisuja tdyttdimdan nditd tarpeita.
Operatiivisissa prosesseissa mitataan nykyisten toimintojen toimivuutta ja
myynnin jdlkeisen palvelun prosessissa mitataan asiakkaalle tuotettua
lisdarvoa. Tarkeimpid mitattavia prosesseja ovat asiakkaiden lisddntymiseen ja
asiakkaiden uskollisuuteen vaikuttavat prosessit. Tdllaisia ovat esimerkiksi
tuotanto- ja toimitusprosessit sekd myynnin jédlkeisiin palveluihin liittyvat
prosessit. Tuotekehitysprosessi tulee perustua asiakkaiden tarpeisiin. (Kaplan &

Norton 1996, 92-100. Toivanen 2001, 56)

Neljas ndkokulma on oppimisen ja kasvun nikdkulma, jossa kuvataan tarvittavan
osaamisen oleminen organisaatiossa ja sen hankkiminen, jotta voidaan
saavuttaa edellisissd ndkokulmissa maddritellyt tavoitteet. Néakokulmassa
varmistutaan pitkdn aikavalin uudistumisesta. Oppiminen ja kasvu perustuvat
kolmeen n&dkokulmaan: henkilostoon, tietojdrjestelmiin ja organisaation
toimintatapoihin. = Keskeisessé =~ asemassa  on  strateginen  valinta

ydinosaamisalueista, joita yrityksessd kehitetddn ja joita yritykseen hankintaan
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toiminnan ytimeksi. Lisdksi on péddtettdva miten hankitaan se osaaminen, joka
ei kuulu ydinosaamisalueisiin. Tyypillisid mittareita ovat tyontekijoiden
tyytyvdisyys, henkiloston pysyvyys ja tyontekijoiden tuottavuus. (Kaplan &
Norton 1996, 126-130 ja Toivanen 2001, 58)

Kaplanin ja Nortonin mallissa edelld esitellyt nelji ndkokulmaa ovat
keskeisessd asemassa. He kuitenkin korostavat, ettd jos jokin muu osa-alue on
tarked osa yrityksen strategiaa, on tarkoituksenmukaista harkita sen mukaan
ottamista osaksi mittaristoa. Olve ym. (1998, 57) toteavatkin, ettd on yrityksid,
jotka ovat lisinneet mittaristoon viidennen ndkokulman sen mukaan, mikd on
ollut heiddn kannaltaan olennaista. Nédkokulmien valinnassa on tdrkeaa
huomioida, ettd eri ndkokulmat nivoutuvat selvdsti toisiinsa, jottei

tasapainotetun mittariston periaatetta kadoteta. (Olve ym. 1998, 57)

Esimerkkind alkuperdisten ndkokulmien muokkaamisesta kdyttoympéaristoon
sopivaksi voidaan kayttdd julkisen sektorin organisaatioiden kayttaméda Ojalan
ja Mdatan 1999 jakoa nakokulmissa.
- Resurssit ja talous (resurssien hallinnan ndkokulma)
- Vaikuttavuus (poliittisen paatoksentekijan, kansalaisen ja asiakkaan
ndkokulma)

- Prosessit ja rakenteet (suorituskyvyn ja toimivuuden ndakokulma)
- Uudistuminen ja tyokyky (tyoyhteison ja henkiloston nakokulma)

Muita kaytettyja ndkokulmia ovat esimerkiksi ympdériston ndkokulma,
toimittaja- tai alihankkijandkokulma sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

ndkokulma. (Malmi ym. 2003, 23-24)

Kaplanin ja Nortonin (1996, 30-31) mukaan mittausmenetelman tulee
muodostaa syy- ja seuraussuhde oletuksien ja mittareiden wvalilld eri
ndkokulmissa. Tdlloin mittareita voidaan johtaa. Taméd syy ja seuraussuhde
tulee olla ndkokulmien vililld. Esimerkiksi, jos pddoman tuotto on taloudellinen
mittari, voidaan ajatella, ettd tamad tavoitetaan kasvattamalla myyntid olemassa

oleville asiakkaille. Tdimd taas saavutetaan asiakasuskollisuudella, jota voidaan
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parantaa  tdsmadllisten toimitusten avulla. Tédsmadllisten toimitusten
onnistumiseksi tarvitaan lyhyitd ldpimenoaikoja ja korkealaatuiset sisdiset

prosessit. Ndihin paadstdan kouluttamalla tyontekijoita.

Kaplan ja Norton (1996, 30) ovat kuvanneet syy- ja seuraussuhteet henkiloston
osaamisen ja pddoman tuoton vdlilla (KUVIO 2). Henkiloston osaaminen
vaikuttaa prosessien laatuun sekd prosessien ldpimenoaikaan. Tdmd taas
vaikuttaa toimituksien tasmadllisyyteen, mika taas vaikuttaa

asiakasuskollisuuteen. Tdstd taas seuraa padoman tuotto.

Taloiis PééomTan tuotto
Asiakasuskollisuus
Asiakas 1
Tasmalliset toimitukset
t
| 1
Sisiiset Prosessien Prosessien
prosessit laatu lapimenoaika
| {
I
Innovatiivisuus Henkiloston
ja Oppiminen osaaminen

KUVIO 2 Tasapainotetun mittariston syy- ja seuraussuhteet (Kaplan & Norton 1996, 30)

Mittareiden méédra voi vaihdella organisaatiokohtaisesti. Kaplanin ja Nortonin
(1996, 162 -163) mukaan olennaista ei ole mittareiden mddrd, vaan se, kuinka
hyvin mittarit on linkitetty yhteen syy- ja seuraussuhteen kautta. Heiddn
mukaansa jopa 10 varsinaisesti mitattavaa asiaa on liikaa seurattavaksi.
Tasapainotun mittariston tuleekin tarkastella vain yhta strategia, jolloin mittarit

kuvaavat strategian kehittymistd eri ndkokulmista. Koska kaikki mittarit
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kuvaavat strategian kehittymistd, ei synny ongelmaa vaikka mittareita olisikin
maddréllisesti enemmén kuin 10. Monet organisaatiot kokevat tarvitsevansa
satoja tai jopa tuhansia mittareita. Nama organisaatiot eivat ole osanneet erottaa
vianmaddrityksen (diagnostic) mittareita strategisista mittareista. Tasapainotetun
mittariston tulee olla ylimmédn johdon ja Kkeskijohdon keskeinen aihe
tarkasteltaessa strategiaan perustuen uutta tietoa, Kkilpailijoita, asiakkaita,

markkinoita, teknologioita ja toimittajia.

3.2 Tietohallinnon Balanced Scorecard

Balanced Scorecardia voidaan soveltaa kuvaamaan ja mittaamaan
tietohallinnon toimintoja ja prosesseja. Ensimmdisend Balanced Scorecardia
tietohallintoon ovat soveltaneet Gold vuosina 1992 ja 1994 sekd Willcocks
vuonna 2005. (Van Grebergen, De Haess, Saull 2003) Edelleen tasapainotetun
mittariston hyodyntamistd ovat tutkineet Van Grembergen ja Van Bruggen

(1997) sekd Van Grembergen ja Timmerman (1998).

Tietohallinnon tasapainotetulle mittaristolle on n&hty tarve, silld Van
Grembergenin (2000) mukaan sen avulla voidaan vastata kysymyksiin, miten
tietohallinto ja sen johto tuottaa arvoa liiketoiminnalle, miten ylin johto
varmistaa ettd resursseja ei kdytetd huonoihin ja epdolennaisiin projekteihin ja

miten johto kontrolloi tietohallinnon johtoa ja organisaatiota.

Van Grembergen, De Haes ja Saull (2003) tutkivat tietohallinnon tasapainotetun
mittariston kdyttoonottoa kanadalaisessa rahoituslaitoksessa. Heiddn mukaansa
olennaista on se, ettd liiketoiminta ja tietohallinto ovat tiiviissd yhteydessa
toisiinsa. Muuten tietohallinnon tasapainotetusta mittaristosta ei saada
vastaavaa hyotyd. Taman vuoksi mittaristoa laadittaessa olisikin hyvéd laatia
samanaikaisesti perinteistd tasapainotettua mittaristoa ja tietohallinnon
tasapainotettua  mittaristoa, jolloin keskustelu informaatioteknologian
mahdollisuuksista tulisi kdytyd. Tamd keskustelu tulee kdydd molempia

mittaristoja laadittaessa, jotta voidaan varmistaa yhteensopivuus.
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Ennen tdtd tutkimusta tietohallinnon Balanced Scorecard oli keskittynyt
tietohallinnon operatiivisen toiminnan mittaamiseen. Tutkimuksen tavoitteena
olikin mitata tietohallinnon todellista arvoa liiketoiminnalle. Tietohallinnon
Balanced Scorecard on merkityksellinen kun kaksi seuraavaa edellytystd
tayttyy.  Liiketoimintastrategia  tulee olla  selkedsti  ilmaistu, ja
tietohallintoyksikko tulee ndhdé strategisena kumppanina tavallisen palvelun

tuottajan sijaan. (Van Grembergen, De Haes & Saull 2003)

Tietohallinnon yksikéilld tai toiminnoilla voi olla omat mittaristonsa. Tallaisia
ovat esimerkiksi operationaalisten palveluiden toimintaa mittaava mittaristo,
hallinnon palveluiden toimintaa mittaava mittaristo ja kehitystyon mittaristo.
Tietohallinnon tasapainotettua mittaristoa rakennettaessa ndiden mittaristojen
sisdllot ja mittarit tulee koota osaksi tietohallinnon tasapainotettua mittaristoa.
Tietohallinnon palveluita ja sen arvoa tulee mitata suhteessa liiketoiminnan

tavoitteisiin. (Van Grembergen, De Haes & Saull 2003)

Van Grembergenin, De Haesin ja Saullin (2003) mallissa tehtiin ensin pdatos
strategisesta kumppanuudesta ja tdamén jdlkeen maddriteltiin visio, strategia,
menestymisen mittaaminen ja tietohallinnon arvo. Tyypillisesti liiketoiminnan
tavoitteita kdytettiin standardeina arvioitaessa tietohallintoa. Edelld asetettujen
tavoitteiden toteutumista voidaan kuvata tasapainotetulla mittaristolla, josta
tdssd yhteydessda on kdytetty nimed IT Strategic Balanced Scorecard.
Myohemmin Van Grembergen ja De Haes (2005) kayttavat kuitenkin edelld
mainitusta mittaristosta termid IT Balanced Scorecard eli tietohallinnon

Balanced Scorecard.

Tietohallintoa varten ndkokulmia on muutettava Kaplanin ja Nortonin
esittelemistd ndkokulmista, koska tietohallinto toimii sisdisend palvelun
tarjoajana. Van Grembergen, Saull ja De Haes (2003) ja Van Grembergen ja De
Haes (2005) ovat laatineet tietohallinnon toimintaa kuvaavat ndkokulmat,

mitattavat kohteet ja esimerkkejd mahdollisista mittareista.
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Tietohallinnon tasapainotetun mittariston ndkdkulmat ovat:

- Organisaation ndkokulma. Nédkokulmassa tietohallinnon toimintaa
tarkastellaan ylimmé&n johdon ndkokulmasta.

- Asiakkaan ndkokulma. Nikokulmassa tietohallinnon toimintaa
tarkastellaan sisdisten asiakkaiden nikokulmasta.

- Operationaalisen  ylivoimaisuuden = ndkokulma.  Né&kokulmassa
tietohallinnon toimintaa tarkastellaan tietohallinnon operationaalisen
johtamisen ja pdivittdisprosessien ndkokulmasta.

- Tulevaisuuden nidkokulma. Nikokulmassa tarkastellaan tietohallinnon
valmiutta vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Jokaiselle ndkokulmalle on asetettava mittarit ja tavoitteet, jotka sopivat
tilanteeseen ja jotka on johdettu strategiasta. Hyvin rakennettu mittaristo
koostuu kahdenlaisista mittareista - suoritusta ja lopputulosta mittaavista
mittareista. Ndiden mittareiden vélilld tulee olla syy- ja seuraussuhde. (Van

Grembergen 2000)

Seuraavassa on esitetty ndkokulmien peruskysymykset ja missiot Van

Grembergenin, De Haesin ja Saullin (2003) mukaan.

Organisaation nikokulman peruskysymys on, kuinka tietohallinnon tulisi
ndyttdytyd yrityksen johtajille ja yksikoille, jotta se ndhdddn merkittavand
myotdvaikuttajana yrityksen menestykselle? Missiona on mahdollistaa
liikketoiminnan tavoitteiden saavuttaminen tarjoamalla tehokkaasti arvoa

tuottavia informaatiopalveluita.

Asiakkaan ndkokulman peruskysymys on, kuinka tietohallinto néayttiaytyy
liikketoimintayksikoiden johtajille tehokkaana palvelujen tuottajana? Missiona
on olla paras informaatiopalveluiden toimittaja joko suoraan tai epdsuorasti

toimittajasuhteen kautta.

Operationaalisen  ylivoimaisuuden — nikokulman — peruskysymys on, missd

prosesseissa ja palveluissa tietohallinnon tulee erityisen hyvin tdyttda
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asiakkaiden ja osakkaiden toiveet. Missiona on tuottaa ajallaan ja tehokkaasti

tietohallintopalvelut kohdistetulla palvelutasolla ja kustannuksilla.

Tulevaisuuden ndikékulman peruskysymyksend on, kuinka tietohallinnon tulee
kehittdd valmiuttaan toimittaa tehokkaasti ja jatkuvasti palveluita ja jatkuvasti
oppia ja parantaa toimintaansa? Missiona on kehittdd sisdistd kyvykkyytta
jatkuvan toiminnan parantamiseksi. Keinoina kéytetddn innovaatioita,

oppimista ja henkilokohtaista organisaationaalista kasvua.

TAULUKOISSA 1-4 on esitetty Van Grembergenin ja De Haesin (2005)
madrittelemdt mitattavat kohteet sekd kohteessa mitattavat asiat. Jokainen
edelld esitetyistd nakokulmista on esitetty omassa taulukossaan. Mitattavat
kohteet sekd asiat on kehitetty ja implementoitu ensisijaisesti kansainvéliselle

rahoitusalalla toimivalle yritykselle.

TAULUKKO 1. Tietohallinnon Balanced Scorecard. Yrityksen ndkokulmassa mitattavat kohteet
ja kohdetta mittaavat asiat. (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde Kohteessa mitattava asia

Tietohallinnon asema suhteessa liiketoimintaan = Toimintabudjetin hyviksyminen

Arvon tuotanto Tietohallintoyksikon suoritus
Kulujen hallinta Kulut ja niiden palautuminen tuottona
Riskien hallinta Sisdisten auditointien tulos

Yritysten vilinen synergia Yksittdiset jarjestelmaratkaisut




TAULUKKO 2. Tietohallinnon Balanced Scorecard. Asiakkaan nikokulmassa mitattava kohteet

ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattava asia

Asiakas tyytyviisyys

Kilpailukykyiset hinnat
Kehittdamistyon tulokset

Operatiivisen toiminnan tulokset

Liiketoimintayksikon tekemien tutkimusten
tulokset

Tavoitellun kustannustason saavuttaminen
Téarkeimpien projektien tulokset

Maédériteltyjen tasojen saavuttaminen

TAULUKKO 3. Tietohallinnon Balanced Scorecard. Operationaalisen ylivoimaisuuden

nidkokulmassa mitattava kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattava asia

Kehitysprosessit

Operationaaliset prosessit

Prosessien kypsyys

Yrityksen arkkitehtuuri

Toimintapistemittarit

Operationaalisen johtamisen tehokkuuden
muutokset

Tietohallinnon prosessien taso

Infrastruktuurin tilan arviointi

TAULUKKO 4. Tietohallinnon Balanced Scorecard. Tulevaisuuden nidkokulmassa mitattava

kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattava asia

Henkilostohallinto

Tyontekijoiden tyytyvaisyys

Tiedon hallinta

Henkiloston vaihtuvuus

Tyontekijoiden  tyytyvédisyys  tehdyissa
tutkimuksissa

Opitun hyddyntaminen kdytannossa
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3.3 Ylimmin johdon Balanced Scorecard

Epstein ja Roy (2004) ovat kehittineet Kaplanin ja Nortonin tasapainotetun
mittariston pohjalta ylimmédn johdon tasapainotetun mittariston (Board
Balanced Scorecard), jonka avulla he tarjoavat yrityksille ja niiden johdolle
tavan parantaa johtamista sekd tehdad toiminnasta entistd ldpindkyvampadd.
Tutkimuksissaan he ovat havainneet keskeisimmiksi puutteeksi sisdisen
johtamisen kehittamisen. He ovat pyrkineet l16ytdmdan mittariston mittaamaan
ylimmén johdon eli hallituksen ja toimitusjohtajan toimintaa. He ovat esitelleet
tasapainotetun mittariston mittaamaan seka hallituksen ettd toimitusjohtajan

toimintaa.

Epsteinin ja Royn (2004) mukaan huipputehokkaan ylimmén johdon tulee

saavuttaa kolme tavoitetta:

1. Tarjota ensiluokkaista strategista ohjausta varmistaakseen yrityksen
kasvun ja hyvinvoinnin

2. Varmistaa yrityksen tilivelvollisuus sidosryhmille mukaan lukien
osakkeenomistajat, tyontekijit, asiakkaat, toimittajat, valvojat ja yhteisot

3. Varmistaa, ettd yritystd johtaa erittdin laadukas johto

Tdyttadkseen ndméd vaatimukset, tulee heiddn saada kéyttoonsd tietoa,
vaihtoehtoisista  strategioista, tdrkeimmistd riskitekijoistd, tarvittavien
resurssien ja investointien = mddrdstd, tdydentdvien teknologioiden
vaatimuksista ja pddtelmistd parhaasta, huonoimmasta ja todennédkoisimmasta
skenaariosta sekd asiakkaiden nykyisistd ja tulevista tarpeista. Epsteinin ja Royn
(2004) mukaan kadyttamadlld tasapainotettua mittaristoa, joka on kehitetty
erityisesti arvioimaan ja parantamaan ylimmaén johdon toimintaa, tulisi johdon
tunnistaa ja ymmadrtdd syy- ja seuraussuhteet heiddn toimintansa ja

osakkeenomistajien saaman arvon vélilld. (Epstein & Roy 2004)
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Ylimmédn johdon tasapainotetun mittariston ndkdkulmat ovat taloudellinen
ndkokulma, osakkeenomistajien ndkokulma, sisdisten prosessien ndkékulma ja

oppimisen ja kasvun ndkokulma.

Taloudellisessa nikokulmassa mitattavia kohteita ovat pitkdaikainen taloudellinen
menestys, lyhytaikainen taloudellinen menestys ja pitkdaikainen menestys

tarkeimmissad organisaation muutoksissa.

Osakkeenomistajien nikokulmassa mitattavia kohteita ovat korkeatasoinen

eettinen kdytos ja lakien noudattaminen.

Sisdisten prosessien ndikdkulmassa mitattavia kohteita ovat tehokas riskien ja

kriisien hallinta ja tehokas toiminnan arviointijdrjestelma.

Oppimisen ja  kasvun nikokulmassa mitattavia kohteita ovat vahva
toimitusjohtajan ja johtoryhméan ohjaus, ylimman johdon
informaatiojdrjestelmédn parantaminen ja ylimmédn johdon tietojen ja taitojen

kehittdaminen. (Epstein & Roy 2004)

3.4 Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard

Johdon tasapainotetun mittariston ja tietohallinnon tasapainotetun mittariston
pohjalta Van Grembergen ja De Haess (2005) ovat kehittdneet tietohallinnon
johtamisen tasapainotetun mittariston, jota kayttamalld tietohallinnon
operatiivinen johto sekd yrityksen johto voivat saavuttaa tavoitteensa.
Mittaristo on rakennettu tietohallinnon johtamisen prosessien ndkokulmasta,
mikd helpottaa tietohallinnon toiminnan arviointia. Sen ensisijainen tarkoitus
on saavuttaa liiketoiminnan ja tietohallinnon fuusio ja sen seurauksena parempi

taloudellinen tulos.
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Tietohallinnon johtamisen tasapainotetun mittariston ndkokulmat ovat
yhdistelm& tietohallinnon ja ylimmdn johdon tasapainotetun mittariston

nakokulmista. Nakokulmat on esitetty seuraavassa.

Arvotuotanto yritykselle -ndkokulman tavoitteena on varmistaa liiketoiminnan
mahdollisimman hyvé tulos ja samalla vdhentdd tietohallinnosta johtuvia
riskejd. Tarkeimpid asioita tdssd ndkokulmassa ovat tietohallinnon ja
lilkketoiminnan suhde, arvon tuotanto ja riskien hallinta. Tietohallinnon ja
liikketoiminnan partnerisuhteiden mittareita ovat painotettu hallinnon
(governance) tulos, tdrkeimpien tietohallinnon projektien strategisuus,
strategisiin kehitysprojekteihin sidottu prosenttiosuus kaikista projekteista seka
tietohallinnon  tavoitteilla  tuettujen  liiketoimintatavoitteiden = osuus.
Néakokulmassa mitattavia kohteita ovat strategiset linjaukset, arvon

tuottaminen ja riskien hallinta. (Van Grembergen & De Haes 2005)

Sidosryhmien ndakokulmassa tavoitteena on mitata tietohallinnon sidosryhmien
odotuksien  tdyttymistd. Sidosryhmilld tarkoitetaan tdssda hallitusta,
toimitusjohtajaa, yrityksen johtoa, tietohallinnon johtoa sekd kayttdjid,
asiakkaita, osakkaita ja yhteisod. Van Grembergen ja De Haes (2005) korostavat,
ettd ndkokulma on paljon laajempi kuin tietohallinnon tasapainotetussa
mittaristossa kuvattu asiakkaan ndkokulma. Tdaméd laajempi ndkokulma on
johdettu Epsteinin ja Royn (2004) johtamisen tasapainotetusta mittaristosta.
Tdarkeimpid asioita tdssd ndkokulmassa ovat sidosryhmien tyytyvdisyys,
sidosryhmien tarpeiden hallinta ja lain sekd eettisten sddnttjen noudattaminen.
Sidosryhmien tyytyvdisyyttd voidaan mitata osakkeenomistajille suunnatulla
tyytyvdisyystutkimuksella, sidosryhmien tekemien valitusten maddrdlld ja
jarjestelmien ja ohjelmien saatavuudella. Ndkokulmassa mitattavia kohteita
ovat sidosryhmien tyytyvdisyys ja tarpeiden hallinta sekd lain ja eettisten

periaatteiden noudattaminen. (Van Grembergen & De Haes 2005)
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Sidosryhmien tarpeiden hallinnan mittareita ovat sidosryhmien tapaamisten
lukumddrd, esteeton viestintd ylimmdn johdon kanssa, ylimmdn johdon
osallisuus uusissa ja tarkeimmissa tietohallinnon hankkeissa seka tietohallinnon
projektien maard, joista on tehty palvelutasosopimus. Lain ja eettisten sddntojen
noudattamista voidaan mitata Sarbanes-Oxley lain noudattamisella
tietohallinnon toiminnassa. Laki on keskittynyt yrityksen laskentatoimen ja
tamdn seurauksena tietohallintoprosessien tukemiseen. Tédssd yhteydessa
tarkein tietohallinnonprosessi on hallita muutoksia valmiin prosessimallin eli
CoBitin mukaisesti. Mittari, joka mittaa prosessimallin noudattamista on

muutoksen hallintaprosessin kypsyystaso. (Van Grembergen & De Haes 2005)

Peterson (2004) on madritellyt tietohallinnon johtamisen struktuurit ja prosessit.
Néakokulman operatiivinen ylivoimaisuus mittarit antavat mittareita, joilla
voidaan mitata struktuureja, prosesseja ja tietohallinnon johtamisen kypsyytta.
Nakokulman tavoitteena on varmistaa tehokas ja yllapidettdvad tietohallinnon
johtaminen. Struktuureja mittaavat tietohallintostrategiasta vastaavan komitean
ja tietohallinnon johtoryhmdn kokoontumisten maddrd, tietohallinnon
johtoryhmdn kokoonpano, osallistuminen johtoryhmdn toimintaan ja
tietohallintojohtajan jasenend oleminen liiketoiminnan johtoryhméssa. Prosessia
voidaan tarkastella mittaamalla tietohallintostrategian suunnittelun ja
lilketoiminnan suunnittelun tasoa, tietohallinto- ja liiketoimintastrategiaan
liittyvien asioiden parissa kdytettyjen tuntien madadrdd, tietohallinnon
tasapainotetun mittariston ja liiketoiminnan tasapainotetun mittariston
olemassa ololla, tietohallinnon tasapainotetulla mittaristolla mitattujen
tietohallintoprosessien ~ maéédrd, CoBitin mukaisten prosessien médra
tietohallinnossa, ITILin mukaisten prosessien mddrd tietohallinnossa,
prosessien kypsyystasoa sekd prosenttiosuutta siitd, kuinka moni tietohallinnon

tavoite on tuettu tietohallinnon prosessilla.

Tietohallinnon johtamisen kypsyyttd voidaan tarkastella IT Governance

Instituutin (ITGI) mallin mukaisesti. (Board Briefing on IT Governance 2nd
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edition, 2003) Malli tarjoaa menetelmdn, jolla yritys voi itse arvioida
kypsyystason. Olennaista on se, ettd seuraavalle tasolle voi edetd kun kaikki

alemman tason vaatimukset on tadytetty. (Van Grembergen & De Haes 2005)

Tulevaisuuden huomioimisen ndkokulma perustuu liiketoiminnan tavoitteiden
tukemiseen tietohallinnon keinoin. Olennaista on liiketoiminnan ja
tietohallinnon tiivis yhteistyd sekd partnerisuhde. Tam&d on kaikkien edella
esiteltyjen ndkokulmien toteutumisen kannalta keskeinen asia. Tulevaisuuden
huomioimisen ndkokulman keskeisida kohteita ovat tieto ja taito sekd
tietohallinnon ja liiketoiminnan yhteys. Tietoa ja taitoa voidaan mitata
lilketoiminnan ja tietohallinnon yhteisten koulutusten maéralld, tietohallinnon
johtamisen yleisten koulutusten madrélla sekd valmiilla tietohallinnon
johtamiskoulutuksen osilla. Keskeinen mittari on Van Grembergenin ja De
Haesin (2005) mielestd tietohallinnon johtamiseen liittyvien ylimmalle johdolle
pidettyjen esityksien madrd. Nakokulman mittarina on myos tietohallinnon
johtamisen tiedonhallintajdrjestelmén (knowledge management) kdyton taso ja
madrd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kaikilla tyontekijoillda on
mahdollisuus tutustua ja jakaa tietohallintoon liittyvdd osaamista.
Tietohallinnon ja liiketoiminnan yhteyttd voidaan mitata tietohallintoa
ymmartavan ylimmédn johdon osuudella sekd liiketoimintaa ymmartdvien
tietohallintopédallikoiden osuudella. Lisdksi mittarina voidaan kayttdd
liikketoiminnan kyky&d havaita tietohallinnon tuottama arvo. Arvoa voidaan
mitata 0-5 asteikolla siten ettd O tarkoittaa ettd tietohallinto ndhd&an

kustannuksena ja 5 tarkoittaa ettd tietohallinto ndhdddn mahdollistajana.

Van Grembergen ja De Haes (2005) ovat madritelleet jokaiseen ndkokulmaan ja
sen kohteeseen mitattavat asiat (Measures). Ndméd asiat on esitetty

TAULUKOISSA 5-9 nikokulmittain.



TAULUKKO 5. Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Arvon tuotanto yritykselle

ndkokulmassa mitattava kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattavat asiat

Strateginen fuusio

Arvon tuottaminen

Riskien hallinta

Painotettu  hallinnon tulos (Governance
performance) Mitataan itsearviona miten
tarked tietty hallinnon tulos on ja kuinka
hyvin tietohallinnon johtaminen tukee t&ta
tulosta. Namé& mitattavat tulokset sisdltavit
kustannustehokkaan IT:n kdyton, tehokkaan
IT:n kdyton kasvussa, utilisaatio hyodyissi ja
liiketoiminnan joustavuudessa

Téarkeimpien tietohallintoprojektien
strategisuus

Strategisten projektien kehityskapasiteetin
prosenttiosuus

Tietohallinnon tavoittein tuettujen
lilketoiminnan tavoitteiden prosenttiosuus

Liiketoimintayksikon suorituksen johtaminen
(management). Mitataan
liiketoimintayksikoiden tulosta.

Téarkeimpien tietohallinnon projektien arvo
lilketoiminnalle mitattuna seuraavilla
luvuilla: ROI, NPV, IRP, PB

IT-kustannusten suhde
kokonaisliikevaihtoon

Liiketoiminnalle takaisin laskutettujen IT-
kustannusten maara

Uusien kayttoonotettujen
tietoturvaratkaisujen maara

Katastrofista toipumissuunnitelmien
viimeistelytaso

Tietohallinnon auditoinneissa tunnistettujen
ja raportoitujen puutteiden maara
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TAULUKKO 6. Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Sidosryhmien ndkékulmassa
mitattava kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde Kohteessa mitattavat asiat

Sidosryhmien tyytyvéisyys Maéddriteltyind aikoina sidosryhmille tehtadvat
tyytyviisyystutkimukset

Sidosryhmien tekemien valitusten lukumaara

Saatavilla olevien jérjestelmien ja ohjelmien
mdadrd

Sidosryhmien tarpeiden hallinta Sidosryhmiétapaamisten maara

Toimitusjohtajan ja hallituksen kanssa
toimiva viestintdsuhde

Ylimmaén johdon osallistuminen uusiin ja
tarkeimpiin tietohallinnon aloitteisiin

Palvelutasosopimuksen  (SLA) tdyttdvien
tarkeimpien tietohallinnon projektien maara

Lain ja eettisten periaatteiden kunnioittaminen = Sarbanes-Oxley lain noudattaminen
tietohallinnossa

Yksityisyyden sddntojen noudattaminen
tietohallinnossa

Eettisten sdantojen noudattaminen
tietohallinnon toiminnassa

Koska tietohallinnon johtamisen tasapainotetun mittariston tavoitteena on
tietohallinnon ja liiketoiminnan fuusio, on loogista, ettd tietohallinnon Balanced
Scorecard alkaa arvotuotanto yritykselle -ndkokulmasta, jossa tavoitellaan
parempaa taloudellista tulosta. Muilla kolmella nikokulmalla on syysuhde
arvotuotanto yritykselle -ndkokulmaan. Esimerkiksi suoritettu tietohallinnon
johtamisen koulutus (tulevaisuuden huomioimisen ndkokulma) voi parantaa
tietohallinnon ja  liiketoiminnan  suunnittelun tasoa  (operatiivisen

ylivoimaisuuden ndkokulma), joka taas osaltaan voi lisdtd sidosryhmien



tyytyvdisyyttd (sidosryhmit) ja jolla on positiivinen vaikutus strategian ja

tarkeimpien projektien yhteydelle. (Van Grembergen & De Haes 2005)

TAULUKKO 7.

Tietohallinnon  johtamisen

Balanced Scorecard. Operationaalisen

ylivoimaisuuden ndkokulmassa mitattava kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen

& De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattavat asiat

Rakenteet

Prosessit

Kypsyys

Tietohallintostrategiasta vastaavan komitean
ja tietohallinnon johtoryhman
kokoontumisien mairi,

Tietohallinnon johtoryhméan kokoonpano
Osallistuminen johtoryhman kokouksiin

Tietohallintojohtajan jasenyys liiketoiminnan
johtoryhmaéssa

Tietohallintostrategian suunnittelun ja
litketoiminnan suunnittelun taso

Tietohallinto- ja liiketoimintastrategiaan
liittyvien asioiden parissa kdytettyjen tuntien
madra

Tietohallinnon tasapainotetun mittariston ja
liikketoiminnan tasapainotetun mittariston
olemassa olo

Tietohallinnon tuloskortilla (scorecard)
mitattujen tietohallintoprosessien méaara

Tietohallinnon johtamisen prosessien yleinen
kypsyys. Mitataan  esimerkiksi ITGIn
kypsyysmallin mukaisesti (ITGI, board
Briefing on IT Governance 2nd Edition, 2003)




38

TAULUKKO 8. Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Tulevaisuuden huomioimisen

ndkokulmassa mitattava kohteet ja kohdetta mittaavat asiat (Van Grembergen & De Haes 2005)

Mitattava kohde

Kohteessa mitattavat asiat

Tieto ja taito

Tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteet

Liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteisten
koulutusten maara

Tietohallinnon johtamisen yleisesti tarjolla
olevien koulutuksien maara

Suoritettujen tietohallinnon johtamiseen
liittyvien koulutuksien osuus taitotyypeittdin

Tietohallinnon johtamiseen liittyvien
esityksien m&ard jotka on pidetty ylimmiaille
johdolle

Tietohallinnon johtamisen
tiedonhallintajdrjestelmédn kdyton taso ja
madrd. Mitataan sitd, etti onko intranetid,
johon koko henkilostollda on pddsy, ja jossa
kasitellaan tietohallinnon  johtamiseen
liittyvid asioita organisaatiossa

Ylimmén johdon osuus, jotka ymmartavéat
tietohallintoa

Tietohallintopaallikdiden osuus jotka
ymmartavét litkketoimintaa

Liiketoiminnan kyky havaita tietohallinnon
tuottama arvo. Mitataan asterikolla yhdesta
viiteen missd yksi IT ndhd&dédn kustannuksena
ja viisi IT ndhddan mahdollistajana

KUVIOSSA 3 on esitetty tietohallinnon johtamisen tasapainotetun mittariston

ndkokulmat ja niiden syy ja seuraussuhteet Van Grembergenin ja De Haesin

(2005) mukaisesti. Ndkokulmat ja syy- ja seuraussuhteet on johdettu Kaplanin ja

Nortonin (1996) esittelemén Balanced Scorecardin pohjalta.
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Arvotuotanto yritykselle < oy

“maksimagdicen lwuolon warmistamingn taichalinnon
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- Arvan tuottaminan
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¥ Tulevasuuden huaomioiminen
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“Tehckiaen ja kannattavan istahalinnon
Johtamizen vamistamina”

- Rakantast

- Pragessit

- Bypayys

o

KUVIO 3 Tietohallinnon tasapainotetun mittariston ndkokulmat ja syy ja seuraussuhteet (Van

Grembergen & De Haes 2005)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Luvussa kdsitellidn ensin tutkimuksen empiirisen osuuden toteutusta
tutkimusmenetelmén, kyselylomakkeen ja aineistonkeruun n&dkokulmista.
Tamén jdlkeen késitellddan kyselytutkimuksen tulokset yksityiskohtaisesti.
Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard késitellddn ndkokulmittain,
jolloin saadaan kokonaiskuva tuloksista mittarikohtaisen tarkastelun lisdksi
myo6s nakokulma- sekd tavoitetasolla. Nama ndkokulmat ovat Arvon tuotanto
yritykselle (Corporate Contribution), Sidosryhmit (Stakeholders Orientation),
Operationaalinen ylivoimaisuus (Operational Excellence) sekd Tulevaisuuden

huomioiminen (Future Orientation).

41 Tutkimusmenetelmad ja aineiston keruu

Empiisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd menetelmid suuret
suomalaiset yritykset kadyttavét tietohallinnon johtamisen mittaamisessa sekéa
kdyttaviatko ne tietohallinnon johtamisen tasapainotetun mittariston mittareita.
Tavoitteena on myds selvittdd pitavatko vastaajat tietohallinnon johtamisen
tasapainotetun mittariston mittareita tiarkeind ja miten he kokevat mittariston

kokonaisuudessaan.

Tutkimusmenetelméksi valittiin kvantitatiivinen eli madrallinen
tutkimusmenetelmd ja aineisto kerittiin kyselylomakkeella. Koska vastaajiksi
pyrittiin  saamaan suurten suomalaisten yritysten tietohallintojohtajia,

toteutettiin aineiston keruu yhteistydssa Market-Visio Oy:n kanssa.

Market-Visio Oy:n contact center otti yhteyttd puhelimitse suurien
suomalaisten yritysten tietohallintojohtajiin ja pyysi nditd vastaamaan kyselyyn.
Jos johtaja lupautui vastaamaan kyselyyn, ldhetettiin hénelle linkki
kyselylomakkeeseen sdhkopostitse. Aineistonkeruu toteutettiin kesd-elokuu
vélisend aikana vuonna 2007. Vastaajia kontaktoitiin kolmeen eri otteeseen

vastausprosentin kasvattamiseksi. Lomake ldhetettiin 58 yritykselle, joista 28
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vastasi kyselyyn ja 22 yritystd kieltdytyi vastaamasta kyselyyn vedoten
ajanpuutteeseen tai siihen, ettei heilld ole kdytossdan Balanced Scorecardia.

Vastausprosentti on ndin ollen 48%.

Kyselylomake toteutettiin Digium Enterprise nimiselld tutkimus- ja
tiedonkeruuohjelmalla. Yrityksiltd kysyttiin yrityksen nimed, johon voi jdttdd
vastaamatta ndin halutessaan. Tamdn jdlkeen Kkysyttiin onko yritykselld
kdytossdan yksi tai useampi tietohallintoa ohjaava malli. Vaihtoehdoiksi
annettiin CoBit, ITIL, 1SO17799, CMM, CMMI, BSC, Tietohallinnon BSC,
Tietohallinnon johtamisen BSC tai jokin muu. Jos vastaaja vastasi jokin muu,
pyydettiin hdntd maarittelemddn mikd. Vastaaja saattoi valita vastauksensa
vaihtoehdoista: kdytdimme ko. mallia, emme kdytd ko. mallia, olemme

kayttoonottamassa ko. mallia tai en osaa sanoa.

Téamén jdlkeen vastaajille esiteltiin lyhyesti Kaplanin ja Nortonin Balanced
Scorecard (Kaplan & Norton, 1996) sekd Van Grembergenin ja De Haesin (2005)
tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Esittelyn jdlkeen vastaajalle
esitettiin ndkokulmittain mitattava kohde ja kohdetta mittaavat mittarit.
Vastaajaa pyydettiin kertomaan kayttavatko he kyseistd mittaria ja kuinka
tairkednd he pitivat kyseessd olevaa mittaria. Jokaisesta mittarista oli
mahdollista valita my6s vaihtoehto ettei ymmaérrd Kkyseistd mittaria.
Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard esitettiin kéddnnosvirheiden

vélttamiseksi englanninkielisend.

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardin hyodyllisyyttd tietohallinnon johtamisen mittaamisessa asteikolla
erittdin hyodyllinen, hyddyllinen, hyva tietdd, turha, en osaa sanoa. Vastaajilla
oli my6s mahdollisuus kertoa mittariston hyvistd ja huonoista ominaisuuksista

avoimien kysymyksien myota.

Vastaajien taustamuuttujina kysyttiin asemaa, jossa vastaaja tyoskentelee,

yrityksen toimialaa sekd sitd, onko tietohallintojohtaja tai -pddllikko
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liiketoiminnan johtoryhmén jdsen. Yrityksestd kysyttiin liikevaihtoa,
henkiloston maddrdd, tietohallinnon budjettia ja tietohallinnon henkiloston

médrdd vuonna 2006.
Kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

4.2 Tutkimukseen osallistuneet yritykset

Kyselyn vastausprosentti oli 48%. Tahdn ei ole laskettu yrityksid, jotka
kieltaytyivat osallistumasta tutkimukseen lainkaan. Lukumadarallisesti
vastauksia tuli 28 kappaletta. Koska vastaajia oli méddréllisesti vahdn, ainoastaan
28 kappaletta, aineistoa ei ole késitelty perinteisten tilastollisten menetelmien
mukaisesti. Aineistoa voidaan kuitenkin pitdd mielenkiintoisena, silld
yrityksien, joita vastaajat edustivat liikevaihto oli valilld 150 - 12000 miljoonaa
euroa vuonna 2006. Yritykset ovat suuria suomalaisia yrityksid, jolloin aineistoa
voidaan pitdd merkittdvand sen pienuudesta huolimatta. Aineisto on koodattu
jarjestysasteikolle, jonka jdlkeen on ldhdetty hakemaan vastauksien vélisid

korrelaatioita.

Vastaajista 50% toimi tuotannon toimialalla. Heistd 14% toimi kuljetus- ja
logistiikka-alalla, 7% median alalla ja 7% vd&hittdis- ja tukkukaupan alalla.
Vastaajista 4% toimi 6ljyn ja kaasun toimialalla ja 4% konsultoinnin alalla.
Lisdksi 14% ilmoitti toimivansa jollakin muulla toimialalla. Ndmé toimialat

olivat vakuutus, vakuutus ja finanssi sekd kemian ala.

Organisaatioiden, joissa vastaajat tyoskentelivit, liikevaihto vaihteli valilla 150
ja 12000 miljoonaa euroa vuonna 2006. Suurin osa vastaajista, 64,2% tydskenteli
yrityksessd, jonka liikevaihto oli vililld 501-2500 miljoonaa euroa vuonna 2006.
Vastaajista 3,5% prosenttia tyoskenteli yrityksessd, jonka liikevaihto oli vuonna
2006 yli 5001 miljoonaa euroa. Yrityksissd, joissa liikevaihto oli 500 miljoonaa
euroa tai vahemman, tyoskenteli 17,8% vastaajista ja sellaisissa yrityksissd,

joissa liikevaihto oli 2501-5000 miljoonaa euroa, tyoskenteli 14,2% vastaajista.
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TAULUKKO 9. Vastaajien edustamien yritysten liikevaihto vuonna 2006.

Liikevaihto Osuus vastaajista (N=28)
<=500 milj. euroa 17,8%

501-1000 milj. euroa 28,5%

1001-2500 milj. euroa 35,7%

2501-5000 milj. euroa 14,2%

>=5001 milj. euroa 3,5%

Yrityksien henkilostomaééra vaihteli sadoista henkil6istd 1dhes 30000 henkiloon.
Vastaajista 64,2% tyoskenteli yrityksissd, joissa tyoskentelee alle 5000 henkil6a.

Y1i 5000 henkiloa tyollistavissa yrityksissa tyoskenteli 35,6% vastaajista.

TAULUKKO 10. Vastaajien edustamien yritysten henkilostoméaara vuonna 2006.

Henkilostomadra Osuus vastaajista (N=28)
<1000 21,4%

1000-5000 42,8%

5001-10000 17,8%

10001-20000 7,1%

>20000 10,7%

Yritysten tietohallintoyksikon vuosibudjetti vuonna 2006 vaihteli vajaasta 2

miljoonasta eurosta 400 000 miljoonaan euroon. 5 vastaajaa ei ilmoittanut
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tietohallintoyksikon vuosibudjettia lainkaan. Tietohallintoyksikon budjettia ei
voida kuitenkaan kayttdd tutkimuksessa, silld vastauksissa on annettu seka
konsernin ettd oman organisaation tietohallintoyksikon budjetteja ja
vastauksista ei voida pddtelld kumpaa budjettia kussakin tapauksessa

tarkoitetaan.

Tietohallintoon liittyvissa tehtdvissa tyoskentelevien méaara vaihteli 3 henkilosta
400 henkiloon. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut henkiloiden madrdd lainkaan.
Vidhdiseen henkildiden madrdan voinee vaikuttaa palveluiden ulkoistaminen,
mikd ndkyi avoimissa vastauksissa kysyttdessd, mitd tietohallinnon toimintaa
ohjaavia malleja yrityksessd on kdytossadn. Lisdksi mddritelma “tietohallintoon
liittyvissd tehtdvissd tyoskentelevien médrd” on voinut aiheuttaa epéselvyytta
esimerkiksi mikrotuen tai service deskin parissa tyoskentelevien kuulumisesta
mukaan. Vastaajien organisaatioissa 65,3%:ssa tyoskenteli alle 50 henkilod
ensisijaisesti tietohallintoon liittyvissd tehtdvissd. Lisdksi 26,8% yrityksistd
tietohallintoon ensisijaisesti liittyvissa tehtdvissa tyoskenteli 51-250 henkil6d ja
7,6% vastaajien organisaatioissa tyoskenteli yli 250 henkilod ensisijaisesti

tietohallintoon liittyvissd tehtdvissa.

Vastaajista 71% tyoskenteli tietohallintojohtajana. Heistd 14% tyoskenteli
tietohallintopaallikkond, 7% talousjohtajana ja 7% ilmoitti tydskentelevdnsa
jossakin muussa tehtdvdssd. Namd tehtdvat olivat Business group CIO ja
kehitysjohtaja. Vastaajien yrityksistd 46%:ssa tietohallintojohtaja tai -p&allikko

on liiketoiminnan johtoryhmaén jdsen.
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TAULUKKO 11. Vastaajien edustamien yritysten ensisijaisesti tietohallintoon liittyvissa
tehtdvissa tyoskentelevien méara vuonna 2006.

Ensisijaisesti tietohallintoon liittyvissa Osuus vastaajista (N=26)

tehtdvissa tyoskentelevien maara

<10 26,9%
10-50 38,4%
51-100 15,3%
101-250 11,5%
>250 7,6%

4.3 Tietohallintoa ohjaavien mallien kaytto

Tietohallintoa ohjaavien mallien kayttod kysyttiin vastaajilta niin, ettd
vastaajilla oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista: kdytdmme kyseistd mallia,
emme kdytd kyseistd mallia, olemme kdyttoonottamassa kyseistd mallia ja en
osaa sanoa. Vaihtoehdoksi oli annettu CoBit, ITIL, ISO 17799, CMM, CMMI,
BSC, Tietohallinnon BSC, Tietohallinnon johtamisen BSC ja joku muu. Jos

vastaaja vastasi joku muu, pyydettiin hdntd tarkentamaan mika.

Malleista eniten kaytettiin ITILi4, jota kaytti 36% vastaajista ja 29% oli
kayttoonottamassa kyseistd mallia. Myo6s Balanced Scorecardia kaytettiin
paljon, silld 35% kertoi kdyttdavansd mallia. CoBitia kaytti tai oli
kayttoonottamassa 26% vastaajista. ISO 17799 mallia kaytti 25% vastaajista ja
8% ilmoitti olevansa kadyttoonottamassa sitd. Véahiten annetuista malleista
kaytettiin CMM ja CMMI malleja. CMM oli kdytossd tai sitd kdyttoonotettiin
10% vastaajien yrityksistd ja CMMI vastaavasti oli kdytossd tai sitd

kayttoonotettiin 18% yrityksistd. Sen lisdksi, ettd Balanced Scorecard oli
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kaytossd 35% vastaajien yrityksistd, oli tietohallinnon Balanced Scorecard
kaytossa 22% yrityksistd ja 9% oli kdyttoonottamassa sitd. Myos tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecard oli kdytossd 13% yrityksistd ja 4% vastaajista oli
kayttoonottamassa kyseessd olevaa mallia. Vastaajista 25%:1la oli kdytossa jokin
muu malli. Tdtd vastausta tarkennettiin sill3, ettd tietohallinto oli ulkoistettu tai
mitddn mallia ei suoranaisesti oltu kayttoonotettu, vaan eri malleista oli
sovellettu parhaita ominaisuuksia. Vastaajista 6%ei osannut sanoa, onko

kdytossd joku vaihtoehdoissa mainitsematon vaihtoehto.

KUVIOSSA 4 on esitetty mallien kadytto ja kdyttoonotto prosenttiosuuksina.

Tietohallinnon toimintaa ohjaavien mallien kaytto
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KUVIO 4. Tietohallinnon toimintaa ohjaavien mallien kaytts.

Kaikki vastaukset luokiteltiin ja koodattiin jdrjestysasteikolle, jonka jdlkeen
haettiin vaikutusta tietohallinnon ohjaavien mallien kaytolld mittareiden
tarkednd pitdmiseen korrelaation avulla. Pddasiassa tietohallintoa ohjaavien
mallit ja Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard tai sen mittareiden

tarkeys ovat toisistaan riippumattomia. Balanced Scorecardin ja tietohallinnon
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tai tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin kayttd vaikuttaa kuitenkin
positiivisesti ~ kokonaisarvioon  tietohallinnon  johtamisen  Balanced

Scorecardista, vaikka tulos ei olekaan tilastollisesti merkityksellinen.

44 Arvon tuotanto yritykselle (Corporate Contribution)

Arvon tuotanto yritykselle -ndkokulman tavoitteena on maksimaalisen tuoton
varmistaminen samalla kun minimoidaan tietohallintoon liittyvét riskit. Arvon
tuotanto yritykselle ndkokulmassa on kolme mitattavaa kohdetta. Strateginen
fuusio (strategic alignment), arvon tuottaminen (value delivery) ja riskien
hallinta (risk management). Seuraavissa alakappaleessa on kisitelty jokaisen

mitattavan kohteen mittarit.

4.4.1 Strateginen fuusio (strategic alignment)

Strateginen fuusio koostuu neljdstd eri mittarista: painotetusta hallinnon
tuloksesta, tdrkeimpien tietohallintoprojektien strategisuudesta, strategisten
projektien osuudesta kehityskapasiteetissa ja tietohallinnon tavoittein tuettujen

lilkketoiminnan tavoitteiden prosenttiosuudesta.

Painotettua hallinnon tulosta pidettiin tdarkednd mittarina. Vastaajista 68%piti
sitd erittdin tdrkednd tai tdrkednd mittarina, mutta sitd ei kdyttanyt kukaan
vastaajista. Vastaajista 25%kuitenkin kaytti vastaavaa mittaria. Lisdksi 7%
vastaajista ei ymmadrtinyt mittaria. Tarkeimpien tietohallintoprojektien
strategisuutta piti erittdin tarkednd 57% vastaajista ja tdrkednd 36% vastaajista.
Vastaajista 7%piti mittaa hyva tietdd mittana. Mittaria kaytti 21% vastaajista ja
46% vastaajista kdytti vastaavaa mittaria. Kehityskapasiteetin prosenttiosuutta,
joka on sidottu strategisiin projekteihin, piti erittdin tarkednd 14% ja tarkednd
29% vastaajista. Vastaajista 54% piti mittaria hyva tietdd mittarina ja 4% ei
ymmadrtdnyt mittaria. Mittaria kdyttdd 4% vastaajista ja 18% kayttdd vastaavaa

mittaria. Kohteen viimeistd mittaria, tietohallinnon tavoittein tuettujen
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lilketoiminnan tavoitteiden prosenttiosuutta piti erittdin tdrkednd 14% ja
tarkednd 36% vastaajista. Vastaajista 36%piti mittaria hyva tietdd mittarina ja
14% turhana mittarina. Kyseistd mittaria kdyttdd 7% vastaajista ja 14% kayttaa
vastaavaa mittaria. Kayttod kysyttdessd 4% vastaajista ei ymmartanyt mittaria,

vaikka tarkeyttd kysyttdessa kaikki ymmarsivét mittarin.

Strateginen fuusio on ndkokulmana merkityksellinen tietohallinnon johtamisen
mittaamisessa ja tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin mittarit
mittaavat tdtd ndkokulmaa hyvin, silld yli 50% vastaajista piti ndkokulman
mittareita joko tdrkeind tai erittdin tdrkeind. Poikkeuksena on strategisiin
projekteihin sidotun kehityskapasiteetin osuus, jota piti tdrkednd tai erittdin
tarkednd 43% vastaajista. KUVIOSSA 5 on esitetty mitattavan kohteen

mittareiden tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.

Arvon tuotanto yritykselle - Strateginen fuusio
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Kuvio 5 Arvon tuotanto yritykselle. Strategisen fuusion nakokulman mittarit

Strategisen fuusion mittaamista voidaan pitdd merkityksellisend osana arvon
tuotanto yritykselle ndkokulmaa, ja sitd voidaan mitata Van Grembergenin ja
De Haesin esittdmilld mittareilla. Tarkeind pidettyjd tai niitd vastaavia

mittareita kdytetddn vastaajien organisaatioissa. Kuitenkin kayttdjien osuus jaa
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sddannonmukaisesti pienemmadksi kuin mittareita tdrkeind tai erittdin tdrkeina

pitdvien méara.

44.2 Arvon tuottaminen (Value Delivery)

Arvon tuottaminen koostuu neljdstd mittarista: liiketoimintayksikon
suorituksen johtamisesta eli yksikon tuloksesta, tdarkeimpien tietohallinnon
projektien arvosta liiketoiminnalle mitattuna seuraavilla luvuilla: ROI, NPV,
IRP, PB, IT kustannuksien suhteesta kokonaisliikevaihtoon ja liiketoiminnalle

takaisin laskutetuista IT kustannuksista.

Liiketoimintayksikon suorituksen johtamista erittdin tarkedna tai tarkedna piti
71% prosenttia vastaajista. Vastaajista 14 %piti mittaria hyva tietdd mittarina ja
14% vastaajista ei ymmartanyt mittaria. Vastaajista 39% kaytti mittaria ja 21%
kaytti vastaavaa mittaria. Kysyttdessd mittarin kayttod 7% vastajista vastasi ettei
ymmadrrd mittaria. Tarkeyttd kysyttdessd 14% vastasi ettei ymmadrrd mittaria.
Tdarkeimpien IT projektien arvoa liiketoiminnalle mitattuna ROIL:lla, NPV:1l4,
IRR:1l4 ja tai PB:llda mitattuna erittdin tdrkednd piti 39% ja tdrkednda 57%
vastaajista. Vain 4% vastaajista piti mittaria hyva tietdd mittarina. Vastaajista

43%kayttdad mittaria ja 36% kayttdd vastaavaa mittaria.

Tietohallinnon kustannuksien suhdetta kokonaisliikevaihtoon piti erittdin
tarkednd 4% ja tarkednd 43% vastaajista. Vastaajista 43 % piti mittaria hyva tietda
mittarina ja 7% turhana mittarina. Lisdksi 4% vastaajista ei ymmadrtanyt
mittaria. Vastaajista 61%kadyttdd mittaria ja 14% vastaajista kdyttdd vastaavaa
mittaria. Vastaajista 4%ei ymmartanyt mittaria. Mielenkiintoista tdssa mittarissa
on se, ettd 47% vastaajista piti mittaria tdrkedna tai erittdin tarkeédna ja kuitenkin
75% vastaajista kdyttdd mittaria tai vastaavaa toimintansa mittaamisessa mikéa

on paljon suurempi osuus kuin ne, jotka pitivat mittaria tarkeana.

Liiketoiminnalle takaisin laskutettujen IT kustannusten médrdd pitdd erittdin

tarkednd 14% ja tarkednd 39% vastaajista. Vastaajista 32% mielestd mittari on
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hyvaé tietad mittari ja 11% mielestd turha. Vastaajista 4% ei ymmartanyt mittaria.
Mittaria kayttdd 39% vastaajista ja vastaavaa 25%. My0s tatd mittaria kayttaa
suurempi osa vastaajista, kuin se osa, jotka pitdavéat mittaria tarkednd tai erittdin
tarkednd. KUVIOSSA 6 on esitetty mitattavan kohteen mittareiden tdrkeys ja

kaytto prosenttiosuuksina.

Arvon tuotanto yritykselle - arvon tuottaminen
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Kuvio 6 Arvon tuotanto yritykselle. Arvon tuotannon mittarit.

Arvon tuotannon ndkokulma on perusteltu mitattava kohde osana arvon
tuotanto yritykselle ndkokulmaa ja sitd voidaan mitata Van Grembergenin ja De
Haesin (2005) esittamilld mittareilla. Mittareita pidetddn tdrkeind tai erittdin
tirkeind ja mittareita tai vastaavia kdytetddn yrityksissd toiminnan
mittaamisessa. Erityisesti IT kustannuksien osuutta ja takaisin tuloutumista

mitataan sangen kattavasti Suomessa.

4.4.3 Riskien hallinta (Risk Management)

Riskien hallinta koostuu kolmesta mittarista. Uusien kayttoonotettujen

tietoturvaratkaisuiden = maddrdstd,  katastrofista  toipumissuunnitelmien
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viimeistelystd ja tietohallinnon auditoinneissa havaittujen ja raportoitujen

puutteiden maarasta.

Uusien kdyttoonotettujen tietoturvaratkaisuiden mé&drdn mittaamista erittdin
tarkednd piti 7% ja tdrkednd 46% vastaajista. Vastaajista 43 % piti mittaria hyva
tietdd mittarina ja 4% turhana mittarina. Mittaria kdyttaa 21% vastaajista ja 29%
on kdytdssddn vastaava mittari. Kayttod kysyttdessda 4% vastaajista ei tiennyt
kdytetddanko mittaria vai ei ja 4% ei ymmartdnyt mittaria. Mittarin tarkeytta

kysyttdessa kaikki ymmarsivat mittarin.

Katastrofista toipumissuunnitelmien viimeistelyd piti erittdin tdarkednd 14% ja
tarkednd 46% vastaajista. Vastaajista 32% mielestd mittari on hyva tietdd mittari
ja 7% vastaajista ei ymmartanyt mittaria. Mittaria kayttdaa 4% ja vastaavaa 36%
vastaajista. Vastaajista 7% ei ymmartdnyt mittaria. Tietohallinnon
auditoinneissa huomattujen ja raportoitujen puutteiden méadrdd erittdin
tarkednd piti 11% ja tdarkednd 43% vastaajista. Lisdksi 36% mielestd mittari on
hyvéa tietdd mittari ja 11% piti sitd turhana. Vastaajista 29%kayttdd kyseessd
olevaa mittaria ja 29% kayttdd vastaavaa mittaria. KUVIOSSA 7 on esitetty

mitattavan kohteen mittareiden tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.

Arvon tuotanto yritykselle - riskien hallinta
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Kuvio 7 Arvon tuotanto yritykselle. Riskien hallinnan ndkokulman mittarit.
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Riskien hallinta on sopiva mitattava kohde osana arvon tuotanto yritykselle
ndkokulmaa ja sitd voidaan mitata Van Grembergenin ja De Haesin (2005)
esittamilld mittareilla. Kohteen mittareita pidetddn tdrkeind ja niitd tai vastaavia
kdytetddn puolessa vastaajien yrityksistd. Vaikka enemmistd vastaajista pitikin
mittareita tdrkeind, oli jokaisessa mittarissa 30-40% osuus vastaajista, joiden
mielestd mittarit olivat ainoastaan hyvd tietdd mittareita. Audioinneissa
havaittuja puutteita mitataan kohteen mittareista eniten, vaikka tarkeimpana
mitattavasta kohteesta pidetddnkin Kkatastrofista palautumissuunnitelman

valmiutta.

4.5 Sidosryhmat

Sidosryhmien ndkokulman tavoitteena on mitata sidosryhmien odotuksien
tayttymistd. Sidosryhmien ndkokulmassa on kolme mitattavaa kohdetta.
Sidosryhmien tyytyvdisyys (stakesholders satisfaction), Sidosryhmien tarpeiden
hallinta (management of stakesholder needs) ja Lain ja eettisten periaatteiden
kunnioittaminen (legal and ethical compliance). Seuraavissa alakappaleessa on

késitelty jokaisen mitattavan kohteen mittarit.

451 Sidosryhmien tyytyviisyys (Stakesholders Satisfaction)

Sidosryhmien tyytyvdisyys koostuu kolmesta mittarista. Méaériteltyind aikoina
sidosryhmille tehtdvistd tyytyvdisyystutkimuksista, sidosryhmien tekemien
valitusten lukumddrdstd ja saatavilla olevien jarjestelmien ja ohjelmien

maddrasta.

Maddriteltyind aikoina sidosryhmille tehtdvid tyytyvédisyystutkimuksia piti
erittdin tarkednd 39% ja tdrkednd 29% vastaajista. Vastaajista 29% piti mittaria
hyvad tietdd mittarina ja 4% turhana mittarina. Vastaajista 57% kayttaa mittaria
ja 21% kayttdd vastaavaa mittaria. Mittaria kdytetddn enemmdn, kuin miten

tarkednd sitd pidetddn. Sidosryhmien tekemien valituksien mddrdan mittaamista
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erittdin tarkedna piti 7% ja tdrkedna 46%.Lisdksi 32% piti sitd hyva tietda
mittarina ja 11% turhana mittarina. Vastaajista 4%ei ymmartanyt mittaria.

Vastaajista 21 % kayttdd mittaria ja 25% kayttdd vastaavaa mittaria.

Saatavilla olevien jdrjestelmien ja ohjelmien m&araa erittdin tarkedand piti 39% ja
tarkednd 50% vastaajista. Hyva tiettd mittarina sitd piti 11% vastaajista. Mittaria
kayttaa 50% ja 32% kdyttdd vastaavaa mittaria. KUVIOSSA 8 on esitetty

mitattavan kohteen mittareiden tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.

Sidosryhmat - Sidosryhmien tyytyvaisyys
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Kuvio 8. Sidosryhmit. Sidosryhmien tyytyvdisyyden mittarit.

Sidosryhmien tyytyvdisyys on tdrked osa sidosryhmien ndkokulmaa ja sitd
voidaan mitata Van Grembergenin ja De Haesin (2005) esittamilld mittareilla.

Mittarit ovat kdytossad varsin hyvin ja niitd pidetddan varsin tarkeina.

4.5.2 Sidosryhmien tarpeiden hallinta (Management of Stakesholder Needs)

Sidosryhmien tarpeiden hallinta koostuu neljasta mittarista.
Sidosryhmétapaamisten madrdstd, toimitusjohtajan ja hallituksen kanssa

toimivasta viestintdsuhteesta, ylimmdn johdon osallistumisesta uusiin ja
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tarkeisiin tietohallinnon aloitteisiin ja palvelutasosopimuksen (SLA) tayttdvien

tietohallintoprojektien maarasta.

Sidosryhmétapaamisien médadrdd erittdin tdarkednd piti 4% ja tdarkednd 4%
vastaajista. Mittaria piti 54% hyva tietdd mittarina ja 36% turhana mittarina.
Vastaajista 4%ei ymmartanyt mittaria. Mittaria kdyttda 7% vastaajista ja 11%
vastaajista kadyttdd vastaavaa mittaria. Vastaajista 7%ei ymmarrd mittaria,
vaikka tdarkeyttd kysyttdessd vain 4% ei ymmartanyt mittaria. Hallituksen ja
toimitusjohtajan vélistd viestintdasuhdetta erittdin tarkednd piti 21% ja tarkeana
18% vastaajista. Mittaria hyva tietdd mittarina piti 36% ja turhana sitd piti 11%.
14% vastaajista ei ymmartanyt mittaria. Mittaria kayttdad 18% vastaajista ja

vastaavaa mittaria kayttaa 7%.

Ylimmaén johdon osallistumista uusiin ja tarkeimpiin IT aloitteisiin piti erittdin
tarkednd 4% ja tarkednd 25%. Vastaajista 39 % piti mittaria hyva tietdd mittarina
ja 29% piti sitd turhana. Vastaajista 4% ei ymmartanyt mittaria. Mittaria kadyttaa
4% vastaajista ja vastaavaa kayttdd 18% vastaajista. Palvelutasosopimuksen
tayttavien IT projektien lukumddrdn mittaamista erittdin tarkednd piti 4%
vastaajista ja tdrkednd 50% vastaajista. Hyva tietdd mittarina sitd piti 36% ja 11%
ei ymmadrtanyt mittaria. Mittaria kayttdd 14% ja vastaavaa mittaria kayttad 43 %
vastaajista. Vastaajista 7% ei ymmartanyt mittaria, vaikka tarkeyttd kysyttdessa
11% ei ymmadrtinyt sitdi. KUVIOSSA 9 on esitetty mitattavan kohteen

mittareiden tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.
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Sidosryhmat - sidosryhmien tarpeiden hallinta
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Kuvio 9 Sidosryhmat. Sidosryhmien tarpeiden hallinnan mittarit.

Sidosryhmien tarpeiden hallinta on osaltaan looginen mitattava kohde, mutta
mittareista palvelutasosopimuksen tdyttavien IT projektin maaraa piti tarkednd
tai erittdin tdarkednd 54% vastaajista. Taméd oli my0s laajiten kadytetty mittari.

Kohteen mittarit jaivatkin muilta osin hyva tietdd mittareiden tasolle.

4.5.3 Lain ja eettisten periaatteiden noudattaminen (Legal and Ethical
Compliance)

Lain ja eettisten periaatteiden noudattaminen koostuu kolmesta mittarista.
Sarbanes-Oxley lain noudattamisesta, yksityisyyden sddntdjen noudattamisesta

ja eettisten sddntdjen noudattamisesta tietohallinnon toiminnassa.

Sarbanes-Oxley lain noudattamista erittdin tdarkednd piti 4% ja tarkedand 7%
vastaajista. Vastaajista 36% mielestd mittari on hyvéa tietdd mittari ja 36%
mielestd se on turha. Vastaajista 18%ei ymmadrtanyt mittaria. Vastaajista
4%kayttdd mittaria ja 7% kdyttdd vastaavaa mittaria toiminnassaan. Yksityisen
suojan sddnnoksien noudattamisen mittaamista piti erittdin tarkednd 7% ja
tarkednd 39% vastaajista. Lisdksi 43% mielestd mittari on hyva tietdd ja 4%
mielestd turha mittari. Vastaajista 7%ei ymmadrtdnyt mittaria. Vastaajista

7%kdyttdd kyseistd mittaria ja 11% kayttdd vastaavaa mittaria.
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Eettisten sddntdjen noudattamisen mittaaminen on 4% mielestd erittdin tarkeda
ja 25% mielestd tarkedd. Vastaajista 43 %on sitd mieltd, ettd mittari on hyva tietda
mittari. Vastaajista 7% mielestd mittari on turha ja 21% vastaajista ei
ymmartanyt mittaria. KUVIOSSA 10 on esitetty mitattavan kohteen mittareiden

tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.

Sidosryhma - lakien ja eettisten saantdjen noudattaminen
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Kuvio 10 Sidosryhmat. Lakien ja eettisten sddnt6jen noudattamisen mittarit.

Lakien ja eettisten sddntojen noudattamisen ndkokulma on tdrked, mutta
mittarit ovat enemmdn hyvad tietdd mittareita, kuin tdrkeitd mittareita.
Ainoastaan yksityisen suojan sddnnoksien noudattamisen mittaaminen oli 46 %
mielestd tdrked tai erittdin tdrked mittari. Muut mittarit eivdt kohonneet

tarkeydessa lahellekddn 50%:a.

4.6 Operationaalinen ylivoimaisuus (Operational Excellence)

Operationaalisen ylivoimaisuuden ndkokulman tavoitteena on varmistaa
tehokas ja pitkdaikainen tietohallinnon johtaminen. Operationaalisen
ylivoimaisuuden ndkokulmassa on kolme mitattavaa kohdetta. Rakenteet
(structures), prosessit (processes) ja kypsyys (maturity). Seuraavissa

alakappaleessa on kasitelty jokaisen mitattavan kohteen mittarit.
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4.6.1 Rakenteet (Structures)

Mitattava kohde rakenteet koostuu neljdstd mittarista: tietohallintostrategiasta
vastaavan komitean ja tietohallinnon johtoryhmén kokoontumisien maérd,
tietohallinnon  johtoryhmédn  kokoonpano,  johtoryhmédn  kokouksiin
osallistuminen ja tietohallintojohtajan oleminen jdsenend liiketoiminnan

johtoryhmaéssa.

Tietohallintostrategiasta vastaavan komitean ja tietohallinnon johtoryhman
vilisten kokoontumisien méddrdn mittaamista erittdin tdrkednd piti 4% ja
tarkednd 24% vastaajista. Vastaajista 54%piti mittaria hyva tietdd mittarina ja
29% turhana mittarina. Vastaajista 11% kaytti mittaria ja 18% kaytti vastaavaa
mittaria. Tietohallinnon johtoryhmén kokoonpanoa erittdin tiarkednd mittarina
piti 4% ja tdarkednd 25% vastaajista. Mittaria hyva tietdd mittarina piti 43% ja
turhana mittarina 21% vastaajista. Vastaajista 7%ei ymmartdnyt mittaria.
Lisdksi 21% kaytti mittaria ja 14% kéytti vastaavaa mittaria. Vastaajista 4%ei
ymmadrtdnyt mittaria, vaikka tdrkeyttd kysyttdessd vastaajista 7%vastasi ettei

ymmaérrd mittaria.

Johtoryhmén kokouksiin osallistumisen mittaamista erittdin tarkednd piti 4% ja
tarkednd 21% vastaajista. Vastaajista 50% oli sitd mieltd, ettd mittari on hyva
tietdd mittari ja 21% mielestd turha mittari. Vastaajista 4%ei ymmartanyt
mittaria. Vastaajista 14%kaytti kyseessd olevaa mittaria ja 18% kaytti vastaavaa
mittaria. Kukaan ei vastannut kdyttod kysyttdessd ettei ymmartdisi mittaria,

vaikka tarkeytta kysyttdessd 4% vastaajista vastasi ettei ymmarrad mittaria.

Tietohallintojohtajan jdsenyyttd litketoiminnan johtoryhmaéssa erittdin tarkedana
piti 14% ja tdrkednd 25% vastaajista. Vastaajista 29% oli sitd mieltd, ettd mittari
on hyva tietdd mittari ja 25% mielestd se on turha. Vastaajista 7%ei ymmartanyt
mittaria. Lisdksi 11% vastaajista kaytti kyseessd olevaa mittaria ja 14%
vastaajista kdytti vastaavaa mittaria. KUVIOSSA 11 on esitetty mitattavan

kohteen mittareiden tédrkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.
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Operationaalinen ylivoimaisuus - rakenteet
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Kuvio 11. Operationaalinen ylivoimaisuus. Rakenteiden mittarit.

Struktuureita mitattaessa tarkeimpand mittarina pidettiin tietohallintojohtajan
olemista jasenend liiketoiminnan johtoryhmaéssa. Tatd piti tarkednd tai erittdin
tarkednd 39% vastaajista. Muut mittarit olivat vastaajien mielestd enemmaéan

hyva tietdd ja turhia mittareita.

4.6.2 Prosessit (Processes)

Mitattava kohde prosessit koostuu kahdeksasta mittarista:
tietohallintostrategian ja liiketoiminnan suunnittelun taso, tietohallinto- ja
liikketoimintastrategiaan liittyvien asioiden parissa vietettyjen tuntien maéard,
tietohallinnon ja liiketoiminnan Balanced Scorecardin olemassa olo,
tuloskortilla (scorecard) mitattujen tietohallintoprosessien mddrd, CoBitin
mukaisten prosessien maddrd, ITILin mukaisten prosessien mddrd, prosessien
kypsyystaso ja tietohallinnon prosesseilla tuettujen tietohallinnon tavoitteiden

osuus kaikista tavoitteista.

Tietohallintostrategian ja liiketoiminnan suunnittelun tason mittaamista erittdin
tarkedna piti 7% ja tdarkednd 36% vastaajista. Vastaajista 29%piti mittaria hyva

tietdd mittarina ja 14% piti sitd turhana. Vastaajista 14%ei ymmartanyt mittaria.
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Kukaan vastaajista ei kédyttanyt kyseessd olevaa mittaria, mutta 25% vastaajista
kaytti vastaavaa mittaria. Tietohallinto- ja liiketoimintastrategian parissa
kdytettyjen tuntien méadrdd mittarina ei pitanyt kukaan erittdin tdrkedna.
Vastaajista 7%piti sitd tdrkednd ja 71% hyva tietdd mittarina. Kukaan ei
kdayttanyt mittaria mutta 11% kadytti vastaavaa mittaria. Vastaajista 7%ei

ymmartanyt mittaria vaikka tarkeytta kysyttdessa kaikki ymmarsivat mittarin.

Tietohallinnon ja liiketoiminnan Balanced Scorecardin olemassa oloa erittdin
tarkednd mittarina piti 14% ja tdrkednd 29% vastaajista. Vastaajista 46% piti
mittaria hyva tietdd mittarina ja 11% turhana mittarina. Vastaajista 14 %kayttaa
kyseessd olevaa mittaria ja 18% vastaajista kdyttdd vastaavaa mittaria.
Tuloskortilla (scorecard) mitattujen tietohallinnon prosessien médrd erittdin
tarkedana piti 0% ja tdarkednd 29% vastaajista. Vastaajista 61%piti mittaria hyva
tietdd mittarina ja 11% turhana mittarina. Kyseessd olevaa mittaria kaytti 4% ja

vastaavaa 11% vastaajista.

CoBitin mukaisten prosessien maéédradd erittdin tarkednd piti 4% ja tarkeana 14%
vastaajista. Vastaajista 50%piti mittaria hyvd tietdd mittarina ja 29 turhana
mittarina. Lisdksi 4% vastaajista ei ymmartanyt mittaria. Kukaan vastaajista ei
kdyttanyt kyseessd olevaa mittaria, mutta 11% vastaajista kadytti vastaavaa
mittaria. ITILin mukaisten prosessien madaraa erittdin tarkednd mittarina piti 4%
ja tarkednd 29% vastaajista. Vastaajista 54% mielestd mittari on hyva tietdd
mittari ja 11%mielestd se on turha mittari. Vastaajista 4%ei ymmadrtanyt

mittaria. Mittaria kdyttdd 11% ja 14% vastaajista kdyttdd vastaavaa mittaria.

Tietohallinnon prosessien kypsyystasoa pitéda erittdin tarkednd mittarina 11% ja
tarkednd 43% vastaajista. Vastaajista 39% mielestd mittari on hyvé tietdd mittari
ja 7% mielestd se on turha mittari. Mittaria kéayttda 7% vastaajista ja vastaavaa
mittaria kdyttdd 25% vastaajista. IT prosessein tuettujen IT tavoitteiden
prosenttiosuutta ei pitinyt kukaan erittdin tirkednd mittarina. 43% mielesta

mittari on tdrked. 36% pitdd sitd hyva tietdd mittarina, 7% turhana ja 14%
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vastaajista ei ymmartdnyt mittaria. Kukaan vastaajista ei kdyttanyt mittaria,
mutta 21% vastaajista kdytti vastaavaa mittaria. KUVIOISSA 12 ja 13 on esitetty

mitattavan kohteen mittareiden tarkeys ja kdytté prosenttiosuuksina.

Operationaalinen ylivoimaisuus - prosessit 1/2
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Kuvio 12. Operationaalinen ylivoimaisuus. Prosessien mittarit 1/2.
Operationaalinen ylivoimaisuus - prosessit 2/2
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Kuvio 13. Operationaalinen ylivoimaisuus. Prosessien mittarit 2/2.
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Prosessien ndkokulma sisdltdd mddrallisesti enemmadn mittareita kuin muut
mitattavat kohteet. Mitattava kohde ja sen sisdltdmat mittarit ovat kuitenkin
enemman hyva tietdd mittareita kuin tarkeédksi koettuja mittareita. Tarkeimpana
mittarina pidettiin tietohallintoprosessien kypsyyttd ja tietohallinnon prosessein
tuettuja tavoitteita. Erityisesti tuntien mddran mittaamista pidettiin turhana,
samoin CoBitin tai ITILin mukaisten prosessien mddrda pidettiin hyva tietda

mittarina.

4.6.3 Kypsyys (Maturity)

Mitattava kohde Kkypsyys koostuu yhdestd mittarista. Tamd mittari on
tietohallinnon johtamisen prosessien yleinen kypsyys. Tdtd voidaan mitata
esimerkiksi ITGIn (ITGI, Board Briefing on IT Governance, 2nd Edition, 2003)

esittaman kypsyysmallin mukaisesti.

Tietohallinnon johtamisen prosessien yleistd kypsyystasoa erittdin tdrkednd
mittarina piti 7% vastaajista ja tdrkednd 57% vastaajista. Vastaajista 29%
mielestd mittari on hyva tietdd mittari ja 7% vastaajista ei ymmartanyt mittaria.
Vastaajista 7%kédyttdd kyseessd olevaa mittaria ja 18% vastaajista kayttdd
vastaavaa mittaria. KUVIOSSA 14 on esitetty mitattavan kohteen mittareiden

tarkeys ja kaytto.
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Operationaalinen ylivoimaisuus - kypsyys
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Kuvio 14. Operationaalinen ylivoimaisuus. Kypsyyden mittarit.

Vaikka mitattavassa kohteessa ei ole kuin yksi mittari, koetaan se selvisti
tairkeimmadksi kuin prosesseja mittaavat mittarit. Tdm&d on ainut mittari
tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardissa, jota kukaan vastaajista ei ole

merkinnyt turhaksi mittariksi.

4.7 Tulevaisuuden huomioiminen (Future Orientation)

Tulevaisuuden huomioimisen nikokulman tavoitteena on varmistaa tehokas ja
pitkdaikainen tietohallinnon johtaminen. Tulevaisuuden huomioimisen
ndkokulmassa on kaksi mitattavaa kohdetta. Tieto ja taito (Skills and
Knowledge) ja tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteet (IT/Business
Partnership). Seuraavissa alakappaleessa on késitelty mitattavien kohteiden

mittarit.

4.7.1 Tieto ja taito (Skills and Knowledge)

Mitattava kohde tieto ja taito koostuu viidestd mittarista. Nama mittarit ovat
liikketoiminnan ja tietohallinnon yhteisten koulutusten maddrd, tietohallinnon

johtamiseen liittyvien koulutuksien maddrd, jotka ovat yleisesti tarjolla,
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suoritettujen tietohallinnon johtamiskoulutuksien osuus taitotyypeittdin,
ylimmadlle johdolle pidettyjen tietohallinnon johtamiseen liittyvien esityksien
méadrd ja tietohallinnon johtamisen tiedonhallintajdrjestelmédn kayton taso ja
madrd. Viimeisimmalld tarkoitetaan intranetid, johon koko henkilostollda on
pddsy, ja jossa kasitellddn tietohallinnon johtamiseen liittyvid asioita

organisaatiossa.

Liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteisten koulutuksien mddrdd ei kukaan
pitdnyt erittdin tdarkednd. Vastaajista 32%piti sitd tdrkednd mittarina ja 50% piti
siti hyva tietdd mittarina. Vastaajista 18% vastasi mittarin olevan turha.
Vastaajista 14%kadyttdd kyseessd olevaa mittaria ja 18% kéayttdd vastaavaa
mittaria. Tietohallinnon johtamiseen liittyvien koulutuksien maéadrdad ei
myoskddan kukaan pitdnyt erittdin tarkednd. Vastaajista 7%piti sitd tdrkednd
mittarina ja 71% mielestd mittari on hyva tietdd mittari. Lisdksi 21% vastasi
mittarin olevan turha. Vastaajista 11%kayttdd kyseistd mittaria ja 7% kayttdd

vastaavaa mittaria.

Suoritettujen tietohallinnon johtamiskoulutuksien osuutta tietotyypeittdin ei
pitdanyt kukaan erittdin tarkednd mittarina. Vastaajista 7%piti mittaria tarkedna
ja 68% hyva tietdd mittarina. Lisdksi 21% vastaajista piti sitd turhana mittarina.
Vastaajista 4%ei ymmadrtanyt mittaria. Mittarin kéyttoda kysyttdessa 4%
vastaajista kertoi kdyttdvansa kyseistd mittaria ja 4% kayttdd vastaavaa mittaria.
Ylimmiélle johdolle pidettyjen tietohallinnon johtamiseen liittyvien esitysten
méadrdd erittdin tdrkednd mittarina piti 7% ja tdrkednd 7% vastaajista. Vastaajista
75%piti mittaria hyva tietdd mittarina ja 11% piti sitd turhana mittarina. Lisdksi
11% vastaajista kadyttdd kyseessd olevaa mittaria ja 7% kdyttdd vastaavaa

mittaria.

Tietohallinnon johtamisen tiedonhallintajédrjestelmdn kdyton tasoa ja méadrdd
erittdin tdrkednd mittarina piti 4% vastaajista ja 57% piti sitd tdrkednd.

Vastaajista 32%piti mittaria hyvé tietdd mittarina ja 7% piti mittaria turhana.
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Lisaksi 7% kayttdd kyseessd olevaa mittaria ja 25% vastaajista kdyttdd vastaavaa

mittaria. KUVIOSSA 15 on esitetty mitattavan kohteen mittareiden tédrkeys ja

kaytto prosenttiosuuksina.

Tietojen ja taitojen osalta tdrkedksi mittariksi koettiin liiketoiminnan ja

tietohallinnon yhteiset koulutukset ja tiedonhallinta jdrjestelmén kayton taso.

Tulevaisuuden huomioiminen - tiedot ja taidot
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Kuvio 15. Tulevaisuuden huomioiminen. Tietojen ja taitojen mittarit

4.7.2 Tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteet (IT/Business
Partnership)

Mitattava kohde tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteet

koostuu

kolmesta mittarista. Namd mittarit ovat tietohallintoa ymmartdvien osuus

ylimmadstd johdosta, liiketoimintaa ymmaértdvien tietohallintopaallikéiden

osuus ja liiketoiminnan kyky havaita tietohallinnon tuottama arvo. Mittarissa

mitataan asterikolla yhdestd viiteen missd yksi tietohallinto

kustannuksena ja viisi tietohallinto ndhddan mahdollistajana.

nihdaian



65

Tietohallintoa ymmartdvien osuutta ylimmédssd johdossa erittdin tdrkedana
mittarina ei pitdnyt kukaan. Vastaajista 21%piti mittaria tdrkednd ja 46%
vastaajista piti sitd hyva tietdd mittarina. Lisdksi 21% vastaajista piti mittaria
turhana ja 11% vastaajista ei ymmartanyt mittaria. Kayttod kysyttdessa 11%
vastaajista vastasi kdyttdvansd kyseessd olevaa mittaria ja 7% vastaajista kaytti
vastaavaa mittaria. Liiketoimintaa ymmartdvien tietohallintopédéllikdiden
osuutta piti erittdin tdrkednd mittarina 4% vastaajista. Vastaajista 32% piti
mittaria tdrkednd ja 43% hyvd tietdd mittarina. Lisdksi 14% vastaajista piti
mittaria turhana ja 7% ei ymmairtanyt mittaria. Kayttoda kysyttdessda 14%
vastaajista kertoi kdyttdviansad kyseessd olevaa mittaria ja 14% vastaajista kaytti

vastaavaa mittaria.

Liiketoiminnan kykyd havaita tietohallinnon tuottama arvo -mittaria erittdin
tarkednd piti 18% vastaajista ja tdrkednd 39% vastaajista. Vastaajista 36%piti
mittaria hyva tietdd mittarina ja 4% piti sitd turhana. Lisdksi 4% vastaajista ei
ymmadrtdnyt mittaria. Vastaajista 7%kaytti kyseistd mittaria ja 21% kaytti
vastaavaa mittaria. KUVIOSSA 16 on esitetty mitattavan kohteen mittareiden

tarkeys ja kdytto prosenttiosuuksina.

Tulevaisuuden huomioiminen - tietohallinnon ja liiketoiminnan
parneruus
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Kuvio 16. Tulevaisuuden huomioiminen. Tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteiden

mittarit.
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Mitattavassa kohteessa liiketoiminnan ymmartdmistd tietohallintopéaéllikdiden
keskuudessa pidettiin tdarkeampéand kuin liiketoimintajohtajien tietohallinnon
tuntemusta. Tdrkednd mittarina pidettiin  liiketoiminnan  ymmarrystd

tietohallinnon tuottamasta arvosta.

4.8 Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard - hyvit ominaisuudet ja
kehittimiskohteet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardin hyodyllisyyttd tietohallinnon johtamisen mittaamisessa. Balanced
Scorecardia piti erittdin hyodyllisend 7% vastaajista ja 64% vastaajista piti sitd
hyodyllisend. Hyva tietdd asiaksi Tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardin arvioi 21% vastaajista ja 7% ei osannut sanoa kokonaisuuden
hyodyllisyydestd mitdan. Kukaan vastaajista ei pitdnyt sitd turhana. Etsittdessa
korrelaatiota kdytossd olevien mallien ja Tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardin hyodyllisend pitdmisen valilld, ei tilastollisesti merkittavad
korrelaatiota 1oydetty. Kuitenkin selvédsti positiivisemmin Tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardiin suhtautuvat ne vastaajat, joiden yrityksissd

on kdytossd joko Balanced Scorecard tai Tietohallinnon Balanced Scorecard.

Kyselytutkimuksen lopuksi vastaajilta kysyttiin mitd hyvid ominaisuuksia ja
kehittdimiskohteita vastaajat ndkevit tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardissa. Vastaukset on luokiteltu ryhmiin vastausten sisdllon mukaisesti.

Kaikki vastaukset on esitetty liitteessa 2.

Hyvind ominaisuuksina vastaajat pitivdit monipuolisuutta ja keinoa mitata
toimintaa. Esimerkiksi tekstikommentit ”Joku mittari pitid olla. Balanced Scorecard
katselee asiaa usealta kantilta ja on ymmadrrettiod” ja ”Varmistaa kokonaistarkastelun”
kuvaavat vastauksia. Monipuolisuus ja perinteistd laajempi ndkokulma nousi
esille 25% vastauksista. My0s toiminnan mittaamista hyvdnd ominaisuutena
piti 25% vastaajista. Esimerkiksi tekstikommentti ”Selkeit tavoitteet, mdiritellyt

tulosrajat ja palkkioperusteet. Mahdollistaa esim. benchmarkaamisen ja tuo raamin



67

organisaation kypsyystason kasvattamiselle” kuvaa toiminnan mittaamiseen
liittyvdd hyvdd ominaisuutta. Muina hyvind omineisuuksina vastaajat pitivét
esitystapaa, joka on liiketoimintajohdon ymmarrettdvissd ja joka tuo
tietohallinnon entistd ldhemmdksi liiketoimintaa. Téstd esimerkkina
tekstikommentit ”Systemaattinen malli. Helposti vertailtavissa esim. edelliseen
vuoteen. IT avautuu ehki helpommin liiketoimintajohdolle.” ja ” Mahdollisuus saada
IT tukemaan bisnestd”. Liiketoiminnan ja tietohallinnon integroitumisen
helpottamista ja mahdollistamista hyvdnd ominaisuutena piti myos 19%
vastaajista. 13% mielestd Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard mittaa
hyvid asioita. TAULUKOSSA 12 on esitetty avoimissa vastauksissa ndhdyt

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin hyvit ominaisuudet.

TAULUKKO 12. Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin hyv&t ominaisuudet.

Hyvé ominaisuus Osuus vastaajista (N=16)
Monipuolisuus 25%
Toiminnan mittaaminen 25%

Tietohallinnon ja liiketoiminnan ldhentyminen 19%

ja ymmarrys
Mittaa hyvid asioita 13%

Muut asiat 19%

Kysyttdessda Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin hyvid
ominaisuuksia vastauksista 13 kappaletta eli 81% oli positiivisia ja 3 kappaletta

eli 19% oli neutraaleita. Esimerkkind annetuista neutraaleista vastauksista
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seuraava tekstikommentti: ”Vaikuttaa hyviltid kehikolta, vaikka esitetyt mittarit
tuntuvatkin osittain keinotekoisilta. Tyytyvdisyysmittarit implementoitu ja toimii
hyvin. Muuten liiallinen BS-kiytté tappaa koska olennainen hukkuu tarpeettoman

seurantaan.”

Kehittamiskohteina vastaajat pitivat mittariston epédselvyyttd, teoreettisuutta ja
monimutkaisuutta. Mittareiden valinnan onnistumista pidettiin keskeisend
onnistumisen avaimena 33% vastaajista nosti tdmédn kehittamiskohteeksi
avoimissa vastauksissa. Esimerkkind tekstikommenttina annetuista mittarien
valintaan liittyvéastd vastauksesta: “On erittiin tirkedid valita oikeat mittarit oikeaan
tilanteeseen” "Kaikki epdselvidt ja teoreettiset mittarit pois. Mittari pitii olla itsensd
selittdvd. Myos itse Tietohallinto pitdd mddritelldi. Muuten mitattava kohde on
episelvd.". Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin yleisimpana
heikkoutena né&htiin epdselvyys ja teoreettisuus. Seuraavat tekstikommentit
kritisoivat  epdselvyyttd ja teoreettisuutta: = “Helposti  hukkuu  omaan

4 4

monimutkaisuuteensa” “Liian monimutkainen operatiivisen keskijohdon ymmidrtid.
"Mittarit tuntuvat teoreettisilta ainakin meidin tapauksessamme (esim. kokousten
lukumddrd vs. yhteistyon toimivuus jollain muulla tavoin arvioituna, esim.

palautekyselyn muodossa)”

Vastaajista 13%nosti avoimissa vastauksissa kehittdmiskohteeksi tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardin suuritdisyyden ja 13% vastaajista piti
kehittdmiskohteena olennaisen hukkumisen tarpeettoman seuraamiseen. Tastd
esimerkkind seuraava tekstikommentti: ”Vaikuttaa varsin tyoldilti mallista jopa
meidin koko luokassamme” ja “Liiallinen BS-kiytté tappaa koska oleellinen hukkuu
tarpeettoman seuraamiseen” TAULUKOSSA 13 on esitetty vastaajien nostamien

kehittimiskohteiden osuudet avoimissa vastauksissa.
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Taulukko 13. Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin kehittdmiskohteet

Kehittdmiskohde Osuus vastaajista (N=15)
Epéselvyys ja teoreettisuus 40%
Oikeiden mittareiden l6ytaminen 33%
Suuritoisyys 13%

Oikeiden asioiden hdvidminen tarpeettomaan  13%
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5 JOHTOPAATOKSET

Téassd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopdatokset.
Keskeisimpand tutkimustuloksena esitetddn tutkimustulosten pohjalta

uudistettu malli tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardista.

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kaytetty paljon Van Gremberginin ja De
Haesin tutkimuksia, silld he ovat ainoat tutkijat, jotka ovat julkaisseet
tietohallinnon Balanced Scorecardiin liittyvdd tutkimusta. Lisdksi tama
tutkimus keskittyi Van Grembergin ja De Haesin (2005) esittelemdn mallin
tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardista tutkimiseen, pidettiin
perusteltuna kayttdda Van Grembergenin ja De Haesin julkaisuja teoreettisen

viitekehyksen perustana.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd mielenkiintoisina ja suuntaa antavina ja ne
tarjoavat mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tuloksia ei pidd kuitenkaan yleistaa

tassd tutkimuksessa kadytettdvissad olleen suhteellisen pienen aineiston takia.

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardia kadytetddn Suomessa vield
varsin vahan. Balanced Scorecardin kdyttaminen liiketoiminnan mittaamisessa
on yleisempédd, samoin tietohallinnon toiminnan ohjaaminen ja mittaaminen
muilla menetelmilld kuten ITILill4 ja erilaisilla kypsyysmalleilla kuten CMM- ja
CMMI-malleilla. Eniten kdytetty malli on ITIL. Lisdksi Balanced Scorecardia
kdytetddn laajalti. Muita enemmaén kdytossd olevia malleja ovat CoBit ja ISO
17799. My®os Tietohallinnon ja Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardia

kaytetddn Suomessa.

Tietohallinnon johtamisen mittaamisessa Tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardia pidetddn pddsddntoisesti hyoddyllisend tai erittdin hyoddyllisend
menetelmand. Mittaristo koostuu neljdstd eri ndkokulmasta, jotka on johdettu
tietohallinnon johtamisen mittaamiseen soveltuviksi. Namé& ndkokulmat on

perusteltu mittariston kehittdjien Van Grembergen ja De Haes (2005) toimesta
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pohjautuen Kaplanin ja Nortonin (1996) esittelem&dan menetelméan ja jokaiseen
ndkokulmaan onkin pyritty tuomaan sekéd suoritus- ettd tulosmittareita. Esitetyt
ndkokulmat sekd mitattavat kohteet ja mittarit, on kehitetty kanadalaisessa
rahoitusalan yrityksessa. Malli onkin ndin hyvin rahoitusalasuuntautunut, mika
osaltaan vaikuttanee siihen, ettei suurien suomalaisten yrityksien
tietohallintojohtajat eri toimialoilta kokeneet kaikkia mitattavia kohteita tai

mittareita tarpeellisiksi.

Seuraavissa kappaleissa esitetddn johtopddtokset ndkokulmittain ja tuloksien
pohjalta tehty uusi Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard seké esitetaan

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

51 Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin nikokulmat

Arvontuotanto yritykselle ndakokulmassa mitataan strategista fuusiota, arvon
tuotantoa ja riskien hallintaa. Tamd ndkokulma mittaa, miten tietohallinto
tuottaa arvoa yritykselle. Tietohallinnon tuottamaa arvoa pyritddn tuomaan
ndkyvdksi liiketoiminnalle ja tutkimuksen tuloksissa tdmé&d nousi yhdeksi

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin vahvuuksiksi.

Nakokulman mittarit Van Grembergen ja De Haes ovat onnistuneet
madrittelemddan nakokulmaa mittaavat mittarit hyvin, silld kaikissa mitattavissa
kohteissa mittarit on arvioitu erittdin tdrkeiksi tai tdrkeiksi mittareiksi. Lahes
kaikkia mittareita kéaytettiin yli 50%:ssa vastaajien yrityksissd. Ainoastaan
tietohallintoprojektien strategisuutta ja strategisten projektien kehitysosuutta

kéaytettiin vain reilussa 20%:ssa vastaajien yrityksista.

Sidosryhmien  ndkokulmassa  mitataan  sidosryhmien  tyytyvdisyyttd,
sidosryhmien tarpeiden hallintaa ja lain ja eettisten periaatteiden
noudattamista. Nakokulman kohteista sidosryhmien tyytyvdisyyttd mittaavan
kohteen  mittarit ovat onnistuneet vastaajien mielestd parhaiten.

Asiakastyytyvdisyyskyselyd piti erittdin tarkednd tai tarkednd 68% vastaajista.
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Myos valituksien maédraa piti tarkednd yli 50% vastaajista. Sidosryhmien
tarpeiden hallinnan kohteessa ainoastaan palvelutasosopimuksen (SLA)
tayttavien projektien madrda piti yli 50% vastaajista erittdin tdrkednd tai
tarkednd mittarina. Kyseistd mittaria kdytetdan paljon toiminnan mittaamisessa.
Muut kohteen mittarit arvioitiin hyvad tietdd mittareiksi. Erityisesti
sidosryhmdtapaamisten mddrdd ja ylimmdn johdon osallistumista uusiin ja
tarkeisiin tietohallinnon aloitteisiin piti yli 50% vastaajista hyva tietdd tai

turhana mittarina.

Lakien ja eettisten sddntjen noudattaminen, erityisesti lakien noudattaminen,
on suomalaisessa yhteiskunnassa yrityksille yksi toiminnan ldhtokohdista.
Kohteen mittaamiseksi asetut mittarit olivat vastaajien mielestd hyva tietda
mittareita tai turhia mittareita. Sarbenes-Oxley lain noudattamisen mittaamista
ei pidetty lainkaan tdrkednd, mutta 46% vastaajista piti erittdin tdrkednd tai

tarkednd yksityisyyden sddntdjen noudattamisen mittaamista.

Sidosryhmien ndkokulman mittaaminen on tdrkedd ja mitattavista kohteista
sidosryhmien tyytyvdisyys on hyvd kokonaisuus. Mittareita pidetddn erittdin
hyvind tai hyvind ja niitd kadytetddn yli 50%:ssa vastaajien yrityksistd.
Sidosryhmien tarpeiden hallintaa ei tule mitata kokousten tai osallistumisten
madrdlld, vaan mittareiksi tulee l0ytdd enemmdn yhteistyon onnistumista
mittaava mittari. Esimerkkind korvaavasta mittarista tutkimuksessa nousi esiin
sidosryhmille tehtdviat palautekyselyt. Mittari toimitusjohtajan ja hallituksen
kanssa toimiva viestintisuhde on mitattavana asiana hyva (Epstein & Roy
2004), mutta sitd mittaamaan tulee 10ytdd viestinndn onnistumista kuvaava
mittari. Van Grembergin ja De Haesin (2005) mittari jdd yleiselle tasolle, mikéa

aiheuttaa sen, ettd 14% vastaajista ei ymmartanyt mittaria.

Ylimmén johdon osallistuminen tdrkeisiin tietohallinnon aloitteisiin voidaan
poistaa mittaristosta, silld arvon tuotanto yritykselle ndkokulmassa mitataan

tietohallintohankkeiden strategisuutta ja tietohallinnon tuottamaa arvoa
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yritykselle. Lisdksi sidosryhmien ndkokulmassa mittaria pidettiin hyva tietds ja
turhana mittarina (68% vastaajista). Palvelutasosopimuksen mukaisten
tietohallintoprojektien osuus on sen sijaan onnistunut mittari. Mittaria pidetaan
tarkednd tai erittdin tdrkednd 54% vastaajista ja sitd tai vastaavaa mittaria
kayttdd 43% vastaajista. Palvelutasosopimus on osana esimerkiksi CoBitia ja
ITILid ja ndin yleisesti kadytetty mittari. (Van Grembergen, De Haes &
Amelinckx 2003)

Sidosryhmien tarpeiden hallintaa tulisi siis mitata sidosryhmille toteutettavalla
palautekyselylld, viestintdd ylimmé&n johdon kanssa pitdisi mitata viestinndn
onnistumista mittaavalla mittarilla ja palvelutasosopimuksen mukaisten

tietohallintoprojektien osuutta mittamaalla.

Lakien ja eettisten pelisddntdjen noudattamista voidaan mitata yksityisyyden
sdantojen noudattamisella annetuista mittareista. Myos eettisten sddntojen
noudattamisen mittaaminen on perusteltua selkedlld mittarilla. Tulokset
mittariin voidaan kerdtd palautekyselyn yhteydessd, jossa selvitetddn miten
sidosryhmdt ja toisaalta henkilostd kokevat yleisesti esitettyjen eettisten
pelisddntdjen toteutuneen kdytdnnossd. Nykyisellddn mittari jad epaselviksi.

Jopa 21% vastasi ettei ymmartdnyt mittaria.

Operationaalisen ylivoimaisuuden ndkokulmassa mitataan rakenteita, prosesseja ja
kypsyyttd. Rakenteita mitattaessa ainoastaan tietohallintojohtajan kuuluminen
liikketoiminnan johtoryhmddn on 39% mielestd erittdin tdarked tai tarked mittari.
Muut mittarit ovat vastaajien mielestd hyva tietdd tai turhia mittareita.
Rakenteiden toimivuutta voitaisiin mitata esimerkiksi indeksilld, joka
johdettaisiin tietohallinnon suoritusta ja tuotetun lisdarvon mddrd kuvaavien
mittareiden tuloksesta. Parkinsonin ja Bakerin (2005) mukaan yrityksen hallinto
(governance) on viitekehyksid ja prosesseja. Hallinto on tapa, miten paatokset
tehdddn ja tuloksia mitataan. Hallinnon toimiessa hyvin organisaatio tuottaa

parempaa tulosta.
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Prosesseja mitattaessa mittareiksi on valittu muun muassa ITILin ja CoBitin
mukaisten prosessien mddrd. Tama mittari on sopiva ainoastaan silloin, kun
strategiseksi tavoitteeksi on otettu prosessien muokkaaminen ITILin tai CoBitin
mukaisiksi. Kohteen mittareista ainoastaan tietohallinnon tai tietohallinnon
johtamisen Balanced Scorecardin olemassa olo, prosessein tuettujen
tietohallinnon tavoitteiden madrd ja tietohallinnon prosessien kypsyystaso
olivat yli 40% mielestd erittdin tadrkeitd tai tdrkeitd mittareita. Prosessien
ndkokulmasta tietohallinnon johtamista voidaan mitata mittaamismallin
olemassa ololla ja tietohallinnon tavoitteiden madralld, jotka on tuettu

tietohallinnon prosessein sekd prosessien kypsyystasolla.

ITILin ja CoBitin mukaisten prosessien mddrd voitaisiin korvata
palvelutasosopimuksen toteutumisella sekd prosessipoikkeamien maéaralla.
Télloin prosessien toiminnasta saatava informaatio kuvaisi prosessien toimintaa
sen sijaan, ettd mitataan miten prosessit on kuvattu. CoBitissa on maéaéritelty
palvelutasosopimuksen hallinta, jonka pohjalta kdytettdava mittari voidaan
rakentaa. Tietohallinnon prosessien kontrollointi sisdltdd  CoBitissa
palvelutasojen maddrittelyn ja hallinnan joka tyydyttdd liiketoiminnan
vaatimuksia ja lisdd yleistd ymmarrystd tarvittavasta palvelutasosta. Taméd on
mahdollista palvelutasosopimuksella, joka maéérittelee suoritustasokriteerit ja
joiden pohjalta palvelua mitataan. Palvelutasosopimus pitdd sisdllddan
muodolliset sopimukset, vastuiden maddrittelyn, vasteajat ja volyymit,
laskutuksen, oikeellisuuden (integrity) takuun, salassapitosopimuksen,
asiakastyytyvdisyyden kriteerit, kustannus/hyoty analyysin vaadituista
palvelutasoista sekd valvonnan ja raportoinnin. (ITGI and OGC 2005, Van

Grembergen, De Haes & Amelinckx 2003)

Mitattavassa kohteessa kypsyys mitataan ainoastaan prosessien yleistd
kypsyyttd muun muassa Porterin tai Hendersonin mallien pohjalta. Prosessien
kypsyystason mittaaminen on perustelua ja mittaaminen yhdelld mittarilla on

selkeda.
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Tulevaisuuden huomioimisen ndkokulmassa mitataan tietoa ja taitoa sekd
tietohallinnon ja liiketoiminnan partnerisuhteita. Tietohallinnon johtamisen
tiedonhallintajdrjestelmédn (knowledge management) kdyton tason ja médran
mittaamista piti erittdin tarkednd tai tdarkednd 61% vastaajista. Muita mittareita
yli 50 % vastaajista piti hyvd tietdd tai turhina mittareina. Tietoa ja taitoa
tulevaisuuden osaamisen varmistamiseksi on hyvd mitata, mutta
Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardissa esitetyt mittarit eivit ole
parhaat sitd mittaamaan. Tiedonhallintajédrjestelmén kdytté on hyva mittari,
jonka kautta voidaan varmistaa osaamisen levidminen. Muina mittareina
voitaisiin k&yttdd strategiasta nousevien osaamistarpeiden tdyttaminen ja
tayttyminen sekd liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteyden ja vaikutuksien
ymmadrtamisen lisddntyminen. Strategiasta nousevien osaamistarpeiden
tayttymistd sekd liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteyden ja vaikutuksien
ymmadrtdmisen lisddntymisen mittaaminen voidaan perustella monista eri
lahteistd nousevalla tarpeella lisdtd yhteyttda liiketoiminnan ja tietohallinnon
vdlilla ja sitoa tietohallintostrategia liiketoimintastrategiaan. (mm. Van
Grembergen & De Haes 2005, Saull 2000, Parkinson & Baker 2005, Weill & Ross
2004)

Liiketoiminnan ja tietohallinnon partnerisuhteita mitattaessa liiketoiminnan
kyky havaita tietohallinnon tuottama arvo on hyvd mittari ja se kuvaa
partnerisuhteiden onnistumista. Mittareita tietohallintoa ymmartavistd
liikketoimintajohtajista ja liiketoimintaa ymmartdvistd tietohallintojohtajista
voidaan pitdd hyva tietdd mittareina jo senkin vuoksi, ettd tietohallinnon
tuottaman arvon ymmadrtimiseen vaikuttaa keskeisesti tietohallinnon ja

liikketoiminnan ymmarrys.

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard soveltuu tietohallinnon
johtamisen mittaamiseen. Olennaista Tietohallinnon johtamisen Balanced
Scorecardin kdytossd on 16ytdd kyseiseen organisaatioon sopivat mittarit. Nama

mittarit eivit ole valttamaéttd tdsmélleen samoja kaikissa organisaatioissa, vaan
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organisaatiokohtaisesti on pohdittava milld mittareilla ndkdkulmaa ja kohdetta

voidaan mitata jotta saavutetaan paras lopputulos.

5.2 Uudistettu Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard

TAULUKOISSA 15-18 on esitetty tutkimuksen pohjalta rakennettu
Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard ndkokulmittain, jossa osa
mittareista on esitetty poistettavaksi ja tilalle on esitetty joko korvaavaa mittaria

tai mitattavaa asiaa.

TAULUKKO 15. Uudistettu tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Arvon tuotanto

yritykselle ndkokulman mitattavat kohteet ja asiat

Mitattava kohde Kohteessa mitattavat asiat

Strateginen fuusio Painotettu hallinnon tulos (Governance
performance) Mitataan itsearviota miten
tirked tietty hallinnon tulos on ja kuin hyvin
tietohallinnon johtaminen tukee tétd tulosta.
N&ama mitattavat tulokset siséltavit
kustannustehokkaan IT:n kidyton, tehokkaan
IT:n kdyton kasvussa, utilisaatiohyddyissa
sekd litketoiminnan joustavuudessa.

Téarkeimpien tietohallintoprojektien
strategisuus

Strategisten projektien kehityskapasiteetin
prosenttiosuus

Tietohallinnon tavoittein tuettujen
liikketoiminnan tavoitteiden prosenttiosuus

Arvon tuottaminen Liiketoimintayksikon suorituksen johtaminen
(management). Mitataan
liiketoimintayksikoiden tulosta.

Téarkeimpien tietohallinnon projektien arvo
liikketoiminnalle mitattuna seuraavilla
luvuilla: ROI, NPV, IRP, PB

IT kustannusten suhde kokonaisliikevaihtoon

Liiketoiminnalle takaisin laskutettujen IT
kustannusten maddrd (Jatkuu)
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TAULUKKO 15. (jatkuu)
Riskien hallinta Uusien kayttoonotettujen

tietoturvaratkaisujen maara

Katastrofista toipumissuunnitelmien
viimeistely

TAULUKKO 16. Uudistettu tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Sidosryhmien

nidkokulman mitattavat kohteet ja asiat

Mitattava kohde Kohteessa mitattavat asiat

Sidosryhmien tyytyvéisyys Maddriteltyind aikoina sidosryhmille tehtadvat
tyytyviisyystutkimukset

Sidosryhmien tekemien valitusten lukumééara

Saatavilla olevien jdrjestelmien ja ohjelmien
madra

Sidosryhmien tarpeiden hallinta Palautekyselyn tulos

Tietohallinnon ja ylimmén johdon vilisen
viestinndn onnistuminen

Palvelutasosopimuksen (SLA) tayttdvien
tarkeimpien tietohallinnon projektien maara

Lain ja eettisten periaatteiden kunnioittaminen  Yksityisyyden sddntdjen noudattaminen
tietohallinnossa

Eettisten sdédntojen noudattaminen
tietohallinnon toiminnassa (esimerkiksi
palautekyselyn yhteydessa selvitettyna)

TAULUKKO 17. Uudistettu tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Operationaalisen

ylivoimaisuuden ndkokulman mitattavat kohteet ja asiat

Mitattava kohde Kohteessa mitattavat asiat
Rakenteet Tietohallintojohtajan jasenyys liiketoiminnan
johtoryhmaéssa

Tietohallinnon toimintaindeksi

Prosessit Tietohallinnon tasapainotetun mittariston ja
(Jatkuu)
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TAULUKKO 17. (jatkuu)

Kypsyys

litkketoiminnan tasapainotetun mittariston
olemassa olo

Prosessien kypsyystaso

Tietohallinnon prosesseilla tuettujen
tietohallinnon tavoitteiden osuus

Tietohallinnon auditoinneissa tunnistettujen
ja raportoitujen puutteiden maara

Palvelutasosopimuksen toteutuminen /
poikkeamien méé&ra

Tietohallinnon johtamisen prosessien
kypsyystaso. Mitataan strategisten mallien
tehokasta kayttod. Tallaisia malleja ovat mm.
M. Porterin kilpailuvoimien malli seka
arvoketju seké J.C Hendersonin ja N.
Venkatraman strategisen liitoksen
(alignment) malli.

TAULUKKO 18. Uudistettu tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard. Tulevaisuuden

huomioimisen ndkékulman mitattavat kohteet ja asiat

Mitattava kohde

Kohteessa mitattavat asiat

Tieto ja taito

Tietohallinnon ja litketoiminnan partnerisuhteet

Tietohallinnon johtamisen
tiedonhallintajédrjestelmén kéyton taso ja
madrd. Mitataan sitid, ettd onko intranetid,
johon koko henkilostolld on pédsy, ja jossa
kasitellaan tietohallinnon johtamiseen
liittyvid asioita organisaatiossa

Strategiasta nousevien osaamistarpeiden
tdyttdminen ja tdyttyminen

Liiketoiminnan ja tietohallinnon yhteyden ja
vaikutuksien ymmartamisen lisdantyminen

Liiketoiminnan kyky havaita tietohallinnon
tuottama arvo. Mitataan asterikolla yhdest4
viiteen missd yksi IT ndhdddn kustannuksena
ja viisi IT ndhddan mahdollistajana.
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5.3 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen tuloksena on todettu, ettd Tietohallinnon johtamisen
Balanced Scorecard soveltuu tietohallinnon johtamisen mittaamiseen, mutta
nikokulmissa  ja  mitattavissa  kohteissa  mittarit ~ voivat  erota
organisaatiokohtaisesti. Lisdksi tdimdn tutkimuksen tuloksena on esitetty Van
Grembergenin ja De Haesin (2005) esittdmdn mittariston kehittamista

yksinkertaisemmaksi ja selkeammaéksi mittaristoksi.

Mahdollisena jatkotutkimusaiheena ndhdddnkin mittariston perusteellisempi
tutkimus. Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista selvittdid onko mallissa
mittareita, jotka soveltuvat kaikkiin organisaatioihin ja jos ndin on niin mitka
namd mittarit ovat. Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd milld
menetelmdlld tai menetelmilld organisaatiokohtaisesti valittavat mittarit tulisi
valita ja miten Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecardin rakentamis- ja

kayttoonottoprojektin onnistumista voitaisiin mitata.

Lisdksi jatkotutkimuksessa olisi mahdollista testata tdssd tutkimuksessa esitetyn
mallin toimintaa ja l0ytdd mitattaville kohteille mittarit. Mahdollisesti myos
kansallisten eroavaisuuksien selvittiminen mittaristossa olisi mielenkiintoinen

tutkimusaihe.
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Liite 1 Kyselylomake

Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard

Sivu 1

Missa yrityksessa tyijskemelette?l

- Onko organisaatiossanne kiytissi joku tai jotkin seuraavista tietohallintoa ohjaavista malleista?
Kaytamme Emme Clemme Enosaa
ka. mallia kavta kayttinottamassa  sanoa

ko. ko. mallia
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Sivu 6
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Liite 2 Tietohallinnon johtamisen Balanced Scorecard - hyvd ominaisuudet ja
kehittamiskohteet

Mitd hyvid ominaisuuksia ndette Tietohallinnon johtamisen Balanced

Scorecardissa?

Joku mittari pitaa olla. Balanced Scorecard katselee asiaa usealta kantilta ja on

ymmarrettava.

Nakokulma laajempi kuin perinteinen tarkastelu

Jos yrityksessa kaytetdaan BSC:td johtamisvialineend yleensd, tietohallinnolle

sovitetut mittarit ovat paikallaan.

Mahdollistaa esim benchmarkaamisen ja luo raamin organisaation

kypsyystason kasvattamiselle

Vaikuttaa hyvalta kehikolta, vaikka esitetyt mittarit tuntuvatkin osittain

keinotekoisilta

Kasittelee hyvia asioita, joita on syyta miettid ja seurata.

Jotkut mittareista erittdin hyodyllisid -> pitaa osata poimia oikeat kayttoon, itse

malli ei saa olla itseisarvo (vrt ITIL)

Ohjaa seurannan oikeille aluielle Ohjaa jasentdimaan seurantaa

Hyva viestinnan valine
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Jos sovelletaan taysimaaraisesti niin BSC edesauttaa tietohallinon kehityksen

seuraamisessa ja ohjaamisessa ja tuo seurannan rakenteen/systematiikan

Varmistaa kokonaistarkastelun

Systemaattinen malli. Helposti vertailtavissa esim edelliseen vuoteen. It

avautuu ehkd helpommin liiketoimintajohdolle.

Selkedt tavoitteet, madritellyt tulosrajat ja palkkioperusteet

Perus BSC ajatus monitahoisesta ndakokulmien asettelusta.

Tyytyvaisyysmittarit implementoitu ja toimii hyvin. Muuten liiallinen BS-

kaytto tappaa koska oleellinen hukkuu tarpeettoman seuraamiseen.

Mahdollisuus saada IT tukemaan bisnesta

Mitd heikkouksia tai kehitimishaasteita nadette Tietohallinnon johtamisen

Balanced Scorecardissa?

Kaikki epdselvit ja teoreettiset mittarit pois. Mittari pitda olla itsensa selittava.

My0s itse Tietohallinto pitaa maaritella. Muuten mitattava kohde on epaselva.

Tassa mallissa on korostettu varsin paljon (aivan liikaa) hallintomallin
muodollisia seikkoja (kuten kokouksien ja auditointien madrd, organisaatio).
Varsinaisia tuloksia mitataan kuitenkin vain muutamilla mittareilla

(kaytettavyys ja asiakastyytyvaisyys).
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On erittain tarkeaa valita oikeat mittarit oikeaan tilanteeseen

Vaikuttaa varsin tyoldalta mallilta jopa meidan kokoluokassamme.

Mittarit tuntuvat teoreettisilta ainakin meiddn tapauksessamme (esim.
kokousten lukumddrda vs. yhteistyon toimivuus jollain muulla tavoin

arvioituna, esim. palautekyselyn muodossa).

Taydellisena otettuna malli on turhan teoreettinen.

Helposti katsotaan koko mallia sellaisenaan, eikd osata soveltaa toimintaa

tukevaksi.

Moni asia tuntuu turhalta mitata, koska aihepiiri on perimmiltadn

kvalitatiivinen, esim. number of meetings tyyppinen mittaus ei jalosta

Helposti hukkuu omaan monimutkaisuuteensa

On erittdin suuritdinen ja aikaansaa byrokratiaa. Kaytannon elaméassa on pakko

tyytya yksinkertaisempiin ja helposti mitattaviin mittareihin

Mittarit osin vaikeaselkoisia. Mukana voisi olla my06s yksinkertaisempid
mittareita esim IT kehityskustannusten suhde liikevaihdosta tai vastaavia (ehka

onkin mutta en ymmartanyt)

Keskittyy liikaa maadriteltyihin tavoitteisiin, ei kokonaisuuteen. Muuttuu

helposti "automaatiksi" ja byrokratian valineeksi.
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Miksi ylipaataan pitda tietohallinnolla olla omat menettelyt? Kaytannossa
tarkedt projektit eivat ole "IT-projekteja" vaan liiketoimintaprojekteja, joissa on
merkittava IT-osuus. Toisaalta operatiivisempaan ldhestymiseen IT-
palvelutuotannon mittaamisesta tama malli on liian teoreettinen. Tuntuu, etta

mitataan mittaamisen tehokkuutta - ei itse asiaa.

Liiallinen BS-kayttd tappaa koska oleellinen hukkuu tarpeettoman

seuraamiseen.

Liian monimutkainen oepratiivisen keskijohdon ymmartaa




