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Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin diskurssianalyyttiselld menetelmédlld kahden kehitys-
vamma-alan lehden vilittdimid kuvia ja merkityksid kehitysvammaisten henkildiden
haastavasta kdyttdytymisestd. Tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tulkintarepertuaareja
haastavasta kdyttdytymisestd artikkeleissa kdytetddn, millaisia funktioita néilld repertu-
aareilla on sekd millaisia subjektipositioita kehitysvammaisille henkildille muodostuu

ndiden tulkintarepertuaarien kautta.

Tutkimusaineistona kdytin Ketju- ja Tukiviesti -lehdissd viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajalta (1987-2006) ilmestyneitd artikkeleita koskien kehitysvammaisten henki-
16iden haastavaa kéyttdytymistd. Néitd artikkeleita 16ytyi 43. Artikkeleiden ndakokulmat
haastavaan kéyttdytymiseen vaihtelivat ja haastavaa kdyttdytymistd tarkasteltiin erilai-

sista ja osin ristiriitaisistakin kuvakulmista.

Diskurssianalyysin pohjalta identifioin lehtiartikkeleista kuusi erilaista tulkintarepertu-
aaria: oikeusrepertuaarin, ongelmarepertuaarin, medikaalisen repertuaarin, eldminhal-
lintarepertuaarin, valtapelirepertuaarin sekd funktiorepertuaarin. Positiivisen ja rakenta-
van otteen haastavaan kéyttdytymiseen loivat eldméanhallintarepertuaari sekéd funktiore-
pertuaari. Haastavan kdyttdytymisen negatiivisiin seurauksiin keskittyivit ongelmare-
pertuaari ja medikaalinen repertuaari, jotka edustivat perinteistd kdsitystd vammaisuu-
desta. Oikeusrepertuaarissa otettiin kantaa kehitysvammaisten asemaan ja korostettiin
laitosolosuhteiden vaikutusta haastavan kiyttdytymisen esiintymisessd. Valtapelireper-
tuaarissa haastava kéyttdytyminen ndhtiin tahdon ilmaisemisen ja vallankdyton vilinee-

na.
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LIITE I: Tutkimusaineistona kaytetyt artikkelit



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tamén tutkimuksen ldhtdkohtana on ollut kiinnostukseni kehitysvammaisten oppilaiden
kanssa tehtidvddn opetustyohon. Ennen erityisopettajaopintojani olen toiminut kehitys-
vammaistenhoitajana, ja -ohjaajana sekd avustajana erityisluokassa, ja titd kautta olen
kohdannut myos eri-ikdisid kehitysvammaisia henkilditd, jotka ovat kéyttdytyneet eri
tavoin haastavasti. Koen ilmién hyvin mielenkiintoisena tutkimuskohteena, koska tut-
kimusten mukaan muun muassa kehitysvammaisilla henkil6illd on lisddntynyt riski
haastavan kayttdytymisen esiintymiseen (esim. Sigafoos, Arthur & O’Reilly 2003, 26-
28; Emerson 2001, 25).

Arvioiden mukaan noin 15-17 % vammaisista henkildistd, kuten kehitysvammaisista,
aistivammaisista ja liikuntavammaisista, kdyttdytyy haastavasti (Sigafoos ym. 2003,
23). Haastavassa kdyttdytymisessd on kysymys vuorovaikutuksesta yksilon ja ymparis-
ton vililld — se ei ole ainoastaan yksilon ongelma. Useissa haastavan kdyttdytymisen
médritelmissd painotetaankin sen sosiaalista ja kulttuurista puolta, jolloin se ndhdédn
sosiaalisena ilmiond (ks. Emerson 2001, 7-10). Tamén tutkimuksen keskeiseni teoreet-
tisena ldhtokohtana onkin ajatus vammaisuudesta ja haastavasta kdyttdytymisestd sosi-
aalisina, sosiaalisesti rakennettuina ilmi6ind. Yksi tidllainen vammaisuutta sosiaalisesti
luova tekija on kielenkdyttd (Vehkakoski 1998), johon oma kiinnostukseni gradussani

kohdistuu.

Haastavan kéyttdytymisen syntymekanismi on osin tuntematon, ja kdytdssd olevat vai-
kuttamiskeinot vaihtelevat hyvin paljon ldhtokohdista riippuen. Thmiset asennoituvat
haastavaan kiyttdytymiseen omien nakemystensd ja asenteidensa pohjalta. Haastavan
kayttaytymisen kohtaaminen saattaa herittdd hyvinkin voimakkaita tunteita 1dhiympa-
ristossd, koska kdyttdytyminen poikkeaa niin voimakkaasti yleisesti hyvéksytyistd kéyt-

taytymismalleista (Male 2003; Emerson 2001.)



Kehitysvammaisten henkildiden vanhemmat, opettajat, avustajat, avohoidon ja laitos-
hoidon tyontekijat sekd muut ldhi-ihmiset saattavat siis kohdata haastavasti kayttiytyvid
kehitysvammaisia henkilditd. Aiheesta on kirjoitettu jonkin verran kehitysvamma-alan
ammattilehdissé ja tarkoituksenani oli tarkastella ndissé artikkeleissa esiintyvéé kielen-
kayttdd ja merkitysten antamista koskien juuri haastavaan kdyttdytymiseen liittyvid il-
miditd. Omalta osaltaan kehitysvamma-alan lehtien kirjoitukset aiheesta vaikuttavat
kehitysvamma-alalla tydskentelevien ja muiden kehitysvammaisten henkildiden kanssa
tekemisissd olevien henkildiden nidkemykseen haastavasta kiyttdytymisestd, ja ndin
ollen myds siihen reagointiin sekd muihin kdyténtoihin. Lisdksi haastavalla kéyttayty-
miselld on monia synonyymisia termejd ja se voidaan méadritelld monesta nikokulmas-
ta. Siihen liittyvdd kielenkéyttod tutkimalla voidaan hahmottaa niitd eri ndkokulmia ja

niihin liittyvid tarkoitusperid.

Tarkastelen tutkimuksessani lehtiartikkeleiden kielenkdytt6d laadullisesta, diskurs-
sianalyyttisesta ndkokulmasta. Olen rajannut tutkimukseni koskettamaan kehitysvam-
maisilla henkil6illd esiintyvdéd haastavaa kéyttdytymistd. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd kehitysvammaisten henkildiden haastavaa kayttdytymistd kuvaavia tulkintare-
pertuaareja ja niihin liittyvid funktioita sekd subjektipositioita seuraavan kahden kehi-
tysvamma-alan ammattilehden, Ketjun ja Tukiviestin, artikkeleista viime 20 vuoden

ajalta.

1.2 Tutkimustehtiva

Tarkoituksenani on selvittdd, miten kehitysvammaisten henkildiden haastava kéyttdy-
tyminen rakentuu kehitysvamma-alan lehtien, Tukiviestin ja Ketjun, kielenkdytossa.
Huomioni kiinnittyy siithen, minkélaisia tarkoituksia ja merkityksid kayttaytymiselle
annetaan eli millaisista tulkintarepertuaareista kehitysvammaisten henkildiden haastavaa
kayttaytymistd tarkastellaan sekd minkélainen subjektipositio ndin kehitysvammaisille

henkil6ille muodostuu. Tutkin ilmi6td diskurssianalyyttisesti.



Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Millaisia diskursiivisia repertuaareja artikkeleissa kdytetdén kehitysvammaisten
henkildiden haastavan kéyttdytymisen kuvauksessa?
2. Mitd funktioita repertuaareilla on?

3. Millaisia subjektipositioita kielenkdyttd luo kehitysvammaisille henkildille?



2 KEHITYSVAMMAISTEN HENKILOIDEN HAASTAVA KAYT-
TAYTYMINEN

Téssd luvussa madrittelen tutkimukseeni liittyvit keskeisimmit késitteet ja tarkastelen

vammaisuutta ja haastavaa kayttdytymistd sosiaalisena, kulttuurisesti tuotettuna ilmiona.

2.1 Kehitysvammaisuus

Kehitysvammalla tarkoitetaan hermoston kehityshéirioitd. Naistd tdrkeimpid ovat aivo-
jen kehityshdiriot, joihin usein liittyy dlyllistd kehitysvammaisuutta. AAMR:n (Ameri-
can Association of Mental Retardation) vuodelta 1992 olevan mééritelmén mukaan ke-
hitysvammaisuudella tarkoitetaan tdiménhetkisen toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta.
Sitd kuvaa huomattavasti keskiméérdistd heikompi dlyllinen suorituskyky, jolloin &lyk-
kyysosamiiri (AO) on alle 70-75, ja johon liittyy samanaikaisesti rajoituksia kahdessa
tai useammassa adaptiivisten taitojen osa-alueista. Néitd osa-alueita ovat kommunikaa-
tio, itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaaliset taidot, yhteis6ssd toimiminen,
itsehallinta, terveys, turvallisuus, oppimiskyky, vapaa-aika sekd koulu. Kehitysvammai-
suuden tulee lisdksi ilmetd ennen 18 vuoden ikdi. (Kaski, Manninen, Molsd & Pihko

2002, 20-21.)

Suomessa voimassa olevan kehitysvammalain mukaan henkilé on vammainen, jos hé-
nen kehityksensi tai henkinen toimintansa on estynyt tai hdiriintynyt synnynndisen tai
kehitysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi. Vammalla tarkoitetaan sellaista
fyysisti tai psyykkistd vajavuutta, joka rajoittaa pysyvésti yksilon suorituskykyd. (Kaski
ym. 2002, 20.)

Vaikeusaste kehitysvammaisuudelle luokitellaan usein psykologisten ja adaptiivisten
testien avulla. Luokittelun tulisi perustua senhetkiseen toimintakykyyn, koska dlylliset
taidot ja sosiaalinen sopeutumiskyky voivat muuttua. Lisdmadrittdjand vaikeusastetta

luokiteltaessa ovat kehitysvammaisen henkilon kayttdytymishéiriot. Luokitus jakaa



kayttaytymisen normaaliksi, huomiota tai hoitoa vaativaksi sekd merkittivésti poik-
keavaksi. Kehitysvammaisuuteen liittyy usein myds muita lisivammoja ja -sairauksia,
joita ovat esimerkiksi aisti-, puhe- ja liikkuntavammat, epilepsia, autismi, mielentervey-
den ongelmat sekéd haastava kdyttdytyminen. On tirked kuitenkin huomioida, ettd dia-
gnostiset luokittelut kuvaavat vain henkilon terveydentilaa ja siihen liittyvid piirteitd ja
tarpeita. Jokaisen kehitysvammaisen henkilon toimintakyky tulee arvioida suhteessa

muihin ominaisuuksiin ja elinympéristoon. (Kaski ym. 2002, 22-24.)

2.1.1 Adaptiivinen kdyttdytyminen

Kehitysvammaisilla ihmisilld on usein selvid ja huomattavia puutteita useilla adaptiivi-
sen kayttdytymisen alueella. Adaptiivinen kdyttdytyminen on opittua kayttdytymistd ja
viittaa taitoihin, jotka ovat vélttdméttomid pdivittdisiin toimintoihin osallistumiseksi.
Monissa standardoiduissa mittareissa adaptiivinen kdyttdytyminen sisdltdd seuraavat
osa-alueet: itsestd huolehtimisen, litkkumisen, kommunikaation, sosiaalisen, akateemi-
sen, ammatillisen osa-alueen sekd yhteisossd toimimisen. Adaptiivista kéyttdytymisté
on vaikea arvioida, mutta yleensd puutteen laajuus adaptiivisen kéyttdytymisen osa-

alueilla osoittaa henkilon vammaisuuden vaikeusastetta. (Sigafoos ym. 2003, 32.)

Vammattomilla lapsilla adaptiivisten taitojen, kuten itsestd huolehtimisen, leikin sekd
sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen, oppiminen tapahtuu varhain, satunnaisesti ja sat-
tumanvaraisesti. Vammaisille lapsille timénkaltainen oppiminen on usein riittiméatonta
ja tehotonta, eivitka he vilttimattd osoita kovin suuria saavutuksia adaptiivisen kayttéy-
tymisen toiminnoissa opetuksesta huolimatta. (Sigafoos ym. 2003, 32-33.) Ei tule kui-
tenkaan unohtaa siti, ettd myds adaptiivisten taitojen kédsite on erilainen ajan ja paikan
mukaan eli se on myds kulttuurisidonnainen. Lisdksi kdyttdytymisodotukset vaihtelevat

ian mukaan. (Saloviita 1989; Kontio 2000, 22-23.)

Tutkimukset ovat saaneet yhtéldisid tuloksia siitd, ettd puutteet tietyissd adaptiivisten
taitojen osa-alueissa aiheuttavat lisdéntynyttd riskid haastavaan kdyttdytymiseen. Naitd
alueita ovat etenkin itsestd huolehtiminen, motoriikka ja kommunikaatio. (Sigafoos ym.
2003.) Saloviidan (1988) tutkimuksessa itsensd vahingoittaminen oli sitd yleisempai,

mitéd alhaisempia henkilon dlykkyysosamédri ja adaptiiviset taidot olivat. Kommunikaa-



tiotaidoiltaan muita heikoimmilla esiintyi my0s enemmin itsensd vahingoittamista. (

Saloviita 1988.)

2.1.2 Vammaisuus sosiaalisena konstruktiona

Oliverin (1996, 34) mukaan vammaisuus voidaan ndhdi yksilollisen tai sosiaalisen mal-
lin kautta. Vammaisuuden yksilollisessd mallissa vammaisuus ndhdéan henkilokohtai-
sena tragediana ja ongelmana, kun taas sosiaalisessa mallissa se koetaan enemmén sosi-
aalisena pulmana. Tall6in vammaisuus ei ole vammaisista henkiloisti itsestdédn lahtevia,
vaan vammat ovat seurausta yhteiskunnan epdonnistumisesta vastata heidédn tarpeisiin-
sa. Vammaisuus ymmarretidén sosiaalisena konstruktiona. Vammaisuuden yksil6llisissé
malleissa vammaisuus selitetddn fyysiseksi ominaisuudeksi, kun taas sosiaalisissa mal-
leissa fyysinen puoli jdtetdéin huomiotta. Haittaan ja vammaan liittyvét tarkoitukset tu-
levat aina siis esille tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, eikd vammai-
suudella ole edes universaalia luonnetta. Joissakin kulttuureissa ei ole olemassa termié
vammaisuudelle tai sosiaaliselle erilaisuudelle. (Oliver 1996, 34; Barnes, Mercer &

Shakespeare 1999, 2-4.)

Bogdanin ja Taylorin (1982) mukaan meidén yhteisdmme ja palvelujérjestelmdmme on
luotu niin, ettd se leimaa ihmiset erilaisuuden mukaan ja asettaa esteitd tdydelle yhteis-
kuntaan osallistumiselle. Huomio kiinnittyy henkilon puutteisiin, eikd ympériston ja
palveluiden uudelleenluomiseen niin, ettd kaikki ihmiset voisivat toimia yhteison jése-

nind. (Bogdan & Taylor 1982, 224-225.)

Téytyy kuitenkin muistaa, ettd vammaisen ihmisen vamma ja kyvyttomyys ovat kuiten-
kin todellisia, eikd yhteiskuntaa muuttamalla voida vammaisuutta muuttaa. Niin ollen
henkilon biologinen tila ei riipu sosiaalisesta konstruktiosta, vaikkakin se, miten muut
thmiset vammaisuuden ymmartivéat, on sosiaalinen konstruktio. Esimerkiksi kehitys-
vammaisuuden kisite on syntynyt niiden mielessd, jotka kdyttavit termid kuvaamaan
ihmisten kognitiivisia kykyjé, eikd kisitettd ole juurikaan kyseenalaistettu. Thmisten
dlyllisten kykyjen luonne ja merkittdvyys riippuu siitd, kuinka me ndemme ja tulkit-

semme niitd. (Vehmas 2006, 230; Bogdan & Taylor 1982, 7.)



2.1.3 Vammaisuus kielenkdytossd

Kielelld on suuri voima. Vammaiset ihmiset ovat vihemmistoryhma, joka on herkka
kielenkdytdlle, jota viljellddn yllapitdmaissa institutionaalista syrjintdd. Vadrinkasityksid
vammaisista ihmisistd saatetaan pitdd ylld vammauttavilla termeilld, jotka vaikuttavat
negatiivisesti vammaisten ihmisten minidkuvaan seké samalla luovat syrjivid asenteita ja
kdytantdjd. Niiden ihmisten, jotka tyoskentelevdt mediassa, tulisikin olla valppaana
terminologian kdytossddn. Liséksi eri alojen ammattilaiset ovat merkittdvéssid asemassa
rakennettaessa kisityksid vammaisuudesta; ammattilaisten kdyttdmé kieli heijastaa ja
rakentaa tietynlaisia ajattelutapoja, jotka taas luovat vammaisia koskevia kéyténteita.

(Barnes 1992; Vehmas 2005, 123.)

Kaytetty kieli on siis mukana rakentamassa vammaisuutta, koska kieli vaikuttaa siihen,
miten ithmiset ajattelevat ja toimivat vammaisia kohtaan. Esimerkiksi termit ”vammai-
set”, “kehitysvammaiset”, “kuurot”, “epileptikot” tai ’sokeat” saattavat epdinhimillistia
ja objektivoida vammaisia henkilditd. Erilaiset vammaisista kdytetyt ilmaukset ja sanat
voivat olla loukkaavia, poliittisesti epdkorrekteja tai ne voivat siséltdd muunlaisia nega-
titvisia arvolatauksia, kuten fraasit ’sidottu pyoratuoliin”, ’kérsiéd epilepsiasta” tai “mul-
tippelin skleroosin uhri”. Jos vammaisuutta mééritelldén téllaisilla negatiivisilla termeil-

14, asenteet vammaisia ithmisid kohtaan ovat negatiivisia ja heitd saatetaan kohdella syr-

jivasti ja sddlivisti. (Barnes 1992; Vehmas 2005, 123; Barnes ym. 1999, 6.)

Stereotyyppiset oletukset vammaisista ihmisistd perustuvat taikauskoon, myytteihin ja
uskomuksiin, jotka ovat periytyneet kulttuuriimme ja sdilyneet siind, koska niitd vahvis-
tetaan jatkuvasti median kautta. Median vaikutusta ei tule siis vdhdtelld; sitd kautta opi-
taan paljon — myds vammaisuudesta. Median vilittimé kuva vammaisuudesta on usein
kuitenkin negatiivinen ja vammaisuus esitetdén uhkana vammattomien ihmisten hyvin-

voinnille. (Barnes 1992.)

Vammaisuutta ja sithen liittyvien ilmididen kielenkéyttdd erilaisissa teksteissd ja artik-
keleissa on jonkin verran tutkittu Jyviskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksen
pro graduissa (ks. Vehkakoski 1997, Ojala 2000, Mankinen 2004). Esimerkiksi Manki-
nen (2004) tutki pro gradussaan diskurssianalyyttisesti Ketju-lehden kouluintegraatiota

koskevia artikkeleita.
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Vehkakoski (2006) on véitdskirjassaan tutkinut vammaisuuden rakentumista ammatti-
ihmisten kielenkdytossd. Tutkimus osoitti, ettd ammatti-ihmisten kielenkdyttd nojautui
hyvin pitkélle medikalisoivaan, yksilolliseen malliin vammaisuudesta, eikd lasten oma
ddni padssyt kuuluville. Kielenkéytostd erottui kuusi diskurssia, joihin tulkinnat lapsesta
ja hdnen vammaisuudestaan pohjautuivat: vammadiskurssi, kehitysdiskurssi, trage-

diadiskurssi, ongelmadiskurssi, subjektidiskurssi sekd oikeusdiskurssi.

2.2 Haastava kayttiytyminen

Viime vuosikymmenen aikana termi haastava kdyttdytyminen on alkanut korvata useita
muita samankaltaisia termejd, kuten epdnormaalin, poikkeavan ja hiiriintyneen kayttiy-
tymisen tai kdyttdytymishdirion ja ongelmakayttdytymisen termejd. Edelld mainittuja
termejd on kdytetty kuvaamaan hyvin laajaa epdtavallisen kayttdytymisen kirjoa kehi-
tysvammaisilla henkil6illd: aggressiivisuutta, tuhoisuutta, itsensid vahingoittamista, ste-
reotyyppisid maneereita tai muunlaista kdyttdytymistd, joka on joko vahingoksi henki-
16lle itselleen, haastavaa ympdristolle tai paheksuttavaa. Haastavan kéyttdytymisen ter-
mi ei viittaa oletuksiin kdyttdytymisen psykologisista ominaisuuksista, vaan vain sellai-
seen kayttdytymiseen, joka uhkaa henkilon hyvinvointia tai toimintaan, joka vdhentda
padsyd yhteison toimintoihin. Kun kayttdytyminen ndhdéddn enemmén haastavana kuin

ongelmana, se saa aikaan rakentavampia reaktioita. (Emerson 2001, 3-4.)

Haastavan kdyttdytymisen eri miéritelmét eroavat hiukan toisistaan ja painottavat kiyt-
taytymisessd erilaisia asioita. Emersonin (1995) mukaan haastava kdyttiytyminen on
kulttuurisesti epanormaalia kdyttdytymistd, joka ilmenee niin voimakkaana, usein tai
kestoltaan pitkdnd, ettd henkilon oma tai muiden turvallisuus on suuressa vaarassa. Li-
saksi kdyttdytyminen saattaa vakavasti rajoittaa henkilon osallistumista yhteison toimin-
taan. (Emerson 2001, 3.) Saloviita (1993) maéirittelee haastavan kdyttdytymisen toimin-
naksi, joka vaatii henkilon sosiaalista ympiristdd vastaamaan siithen jollakin tavalla.
Haastavalle kéyttdytymiselle on ominaista se, ettd ympéristd kokee sen héiritsevéksi tai
jopa vaaralliseksi. Haastavaa kidyttdytymistd ovat esimerkiksi sddntdjen rikkominen,

itsensd vahingoittaminen, toisten lydminen, esineiden rikkominen tai muunlainen toisia
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ihmisié héiritseva tai loukkaava kayttiytyminen. Haastavassa kéyttdytymisessd on kyse
vuorovaikutuksellisesta suhteesta ympéristoon eikd vain henkilon sisdisestd ominaisuu-

desta. (Saloviita 1993, 156.)

Haastavasta kdyttaytymisestd on olemassa monia teorioita. Sovelletun kédyttdytymisana-
lyysin hallitseva ndkemys korostaa haastavan kdyttdytymisen funktionaalisuutta ja ti-
lannesidonnaisuutta. Haastavat kéyttdytymismuodot ovat esimerkkejd operantista kéyt-
taytymisestd (operent behaviour) eli kiyttaytymistd muokataan ja ylldpidetddn ympéris-
ton seurauksilla: positiivisilla ja negatiivisilla vahvistajilla. Ndin ollen haastava kayttiy-
tyminen muotoutuu henkilon henkil6kohtaisen, fyysisen ja varsinkin sosiaalisen maail-
man kautta. Haastavaa kédyttdytymistd voidaan Emersonin (2001) mukaan selittdd kah-
den erilaisen ldhestymistavan kautta: se voidaan ndhdi joko opittuna kéyttdytymisend,
jota ympadriston drsykkeet yllapitévit tai kiyttdytymisend, joka esiintyy ikéan kuin sivu-
vaikutuksena liittyen kdyttdytymisen ja ympériston vuorovaikutukseen. (Emerson 2001,

33-39.)

Sigafoosin ym. (2003) teorian mukaan haastavaan kayttdytymiseen vaikuttavat samat
variaabelit kuin mihin tahansa muuhunkin ihmisen kdyttdytymiseen, ja se korostaa ope-
renttia kdyttdytymistd opittuna. Vammaisilla henkildilld kaytettdvissad olevia kayttayty-
misrepertuaareja tarkastellaan adaptiivisten taitojen késitteen kautta, ja koska vammai-
silla ndhdddn olevan puutteita juuri ndilld adaptiivisten taitojen alueella, henkil6lld saat-
taa olla kdytossd vihemmén mahdollisia kédyttdytymismalleja tiettyjd funktioita tai tar-
koituksia varten. Niin ollen haastavan kiyttdytymisen esiintymisen todenndkoisyys
kasvaa, kun henkil6lld on vdhén tai ei ollenkaan sopivia kdyttdytymismalleja, ne ovat
lilan vaikeita, ne eivét saa positiivista vahvistusta tai kun vaihtoehtoiset kayttdytymis-
muotojen positiivinen vahvistaminen mydhéstyy tai on epdjatkuvampaa kuin haastavas-

sa kayttdytymisessd. (Sigafoos ym. 2003.)

Haastava kiyttdytyminen ei ole synonyymi mielenterveysongelmille, mutta haastavaa
kayttaytymistd kuitenkin liittyy myds kehitysvammaisten mielenterveysongelmiin. Li-
hiympiriston saattaa olla vaikea erottaa, milloin kyse on mielenterveysongelmasta ja
milloin taas haastavasta kdyttdytymisestd. Haastava kdyttdytyminen on enemmain funk-
tionaalisia adaptiivisia reaktioita tiettyihin ympériston tapahtumiin kuin mielenterveys-

ongelman ilmenemismuoto. Ei kuitenkaan ole selvyyttd siitd, missd mdédrin mielenter-
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veysongelmat suoraan aiheuttavat haastavaa kéyttdytymistd. Emerson, Moss ja Kiernan
(1999) ovat médrittineet kolme tapaa, joilla mielenterveysongelmat ja haastava kayttéy-
tyminen saattavat olla kytkoksissd: 1) haastava kdyttdytyminen on epétyypillinen pai-
oireiden ilmentymd, 2) haastava kdyttdytyminen esiintyy toissijaisena oireena mielen-
terveysongelmasta tai 3) mielenterveysongelma toimii motiivitekijand operanttien pro-
sessien ylldpitimidn haastavaan kiyttdytymiseen. (Emerson 2001, 4, 55-57; Seppéld

1997, 12-13; Sigafoos ym. 2003, 38-39.)

Eri yleisyystutkimukset antavat erilaisia tuloksia haastavan kayttdytymisen yleisyydesti
ja ovat usein sidottuja tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja tiettyyn tiedonantajaan,
mutta arvioiden mukaan vammaisista henkildistd noin 15-17 %:lla esiintyy haastavaa
kayttaytymistd (Sigafoos ym. 2003, 11-24). Borthwick-Duffyn (1994) tutkimuksessa 7
%:lla lievidsti kehitysvammaisista, 14 %:1la keskiasteisesti kehitysvammaisista, 22 %:Ila
vaikeasti kehitysvammaisista ja 33 %:lla syvisti kehitysvammaisista esiintyi haastavaa

kayttaytymistd (Emerson 2001, 25).

Kaskin ym. (2002) mukaan kehitysvammaisilla henkil6illd on my6s suurempi riski mie-
lenterveyden hiiridihin. Avohoidossa asuvista kehitysvammaisista noin 20 %:lla on
psyykkinen sairaus ja laitoshoidossa asuvista noin 45 %:lla. Psyykkisten sairauksien
lisdksi 17-36 %:lla kehitysvammaisista arvioidaan esiintyvin haastavaa kiyttaytymista.
(Kaski ym. 2002, 127-128.) Oliver, Murphy ja Corbett (1987) tutkivat itsensd vahingoit-
tamisen yleisyyttd kehitysvammaisilla henkil6illd ja arvioivat 12 %:lla laitoksessa asu-
villa kehitysvammaisista esiintyvén itsensd vahingoittamista. Alle 10-vuotiailla lapsilla
yleisyys oli 3-4 %, kun taas yli 10-vuotiailla esiintyvyysprosentti oli 8-12 %. Kehitys-
vammaisille, jotka eivét asuneet laitoksissa, yleisyysprosentti oli 3 %. (Sigafoos ym.
2003, 15.) Saloviidan (1988) tutkimuksen mukaan itsensd vahingoittamisen yleisyys
kehitysvammalaitoksessa oli 41 %. 14 % kehitysvammaisista vahingoitti itseddn sién-
nollisesti ja 27 % satunnaisesti. Yleisimmat itsensd vahingoittamisen muodot olivat it-

sensd raapiminen, lydminen ja pureminen sekd paidn hakkaaminen. (Saloviita 1988.)

Tulee kuitenkin huomioida, ettd haastavaa kayttdytymistd esiintyy vdhemmistolld vam-
maisista henkildisté ja esiintyvyysluvut vaihtelevat tutkimuksittain. Monissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin identifioitu epdsuorasti ja suorasti vaikuttavia tekijoitd, jotka voidaan

yhdistdd haastavan kdyttdytymisen suurempaan esiintymiseen, mutta suoria johtopdé-
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toksid haastavan kdyttdytymisen etiologiasta ei voida tehdd. Henkil6illé, joilla on vaikea
kehitysvamma, kommunikaatio-ongelmia ja autismi tai autistisia piirteitd, on kuitenkin
lisddntynyt riski haastavan kiyttdytymisen esiintymiseen. (Sigafoos ym. 2003, 25-26,
43-44.)

2.2.1 Haastava kdyttdytyminen sosiaalisena ilmiond

Haastavan kiyttaytymisen mééritelmid on paljon, ja ne eroavat hiukan toisistaan painot-
taen eri ndkokulmia, mutta useat korostavat sithen liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia
tekijoitd. Néin ollen haastavaa kéyttdytymistd voidaankin tarkastella sosiaalisena ilmi6-
nd (Emerson 2001, 10). Kulttuuriset ja sosiaaliset prosessit ovat mukana méérittamassi
kayttaytymistd haastavaksi (Lowe & Felce 1995) ja miérittdméssd ihmisten reaktioita

haastavaan kiyttdytymiseen (Allen 1999).

Haastava kdyttdytyminen on monitahoinen sosiaalinen ilmid. Sosiaaliset ja kulttuuriset
odotukset maérittavit, minkilainen kdyttdytyminen koetaan haastavaksi. Tietyn kdyttédy-
tymisen sosiaalinen hyvéksyttdvyys muuttuu ajan ja paikan mukaan. Liséksi tilanneteki-
jat antavat mille tahansa kayttdytymiselle merkityksen. Fyysinen aggressiivisuus néh-
dadan hyviksyttdvimpéand nyrkkeilyottelussa ja uskonnollisissa rituaaleissa, mutta kehi-
tysvammaisen itseensd kohdistuvaa aggressiivisuutta pidetddn haastavana kayttdytymi-
send. Kidyttaytymisen hyvéksyttdvyys voidaan siis médritelld myos kulttuuristen usko-
musten ja yleisten rooliodotusten perusteella. Vammaiset ithmiset asetetaan my0s her-
kemmin poikkeaviin ja epdnormaaleihin sosiaalisiin rooleihin, jotka muokkaavat tilan-
nesidonnaisia sdéntdjd. Néin ollen sietokyky haastavaa kéyttdytymistd kohtaan saattaa
olla korkeampi vammaisten ihmisten kohdalla; sitd saatetaan jopa odottaa. (Emerson
2001, 7-10.) Meinsin (1994) mukaan kehitysvammaisten kanssa tydskentelevilld henki-
16ill4 on taipumusta tulkita oirekdyttdytyminen kehitysvammaisuuden ilmenemismuo-

doksi (Seppéld 1997, 6).

Se, madritelldadnkd kayttdytyminen haastavaksi, riippuu hyvéksyttdvin kiyttdytymisen
sosiaalisista sddnndistd, henkilon kyvystd antaa selitys kéyttdytymiselleen, tilanteessa
mukana olevien késityksistd kehitysvammaisuudesta ja haastavan kéyttdytymisen syisti

sekd ympériston kyvystd kohdata henkilon kéyttdytymisen aiheuttamaa héiriotd. Haas-
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tavan kéyttdytymisen ilmeneminen riippuu siis myos siitd kontekstista, jossa sitd esiin-
tyy; ja kdyttdytyminen saattaa olla hyviksyttivampad erilaisissa tilanteissa. (Emerson
2001, 7.) Lahiympériston toleranssi ja raja kdyttdytymiseen puuttumiseen vaihtelee,
eivitkd ndmé tekijdt aina ole parasta henkildlle itselleen. Esimerkkind vanhempien
mahdollinen luulo, ettd heidén autistisen lapsensa raivokohtaukset kuuluvat osana ta-

méin autismiin. (Sigafoos ym. 2003, 9).

Haastavan kéyttdytymisen sosiaalista merkittdvyyttd voidaan tarkastella kahden tekijén
kautta. Ensinnédkin pienelld vihemmistolld kehitysvammaisista ihmisistd esiintyy haas-
tavaa kiyttdytymistd, ja toisekseen téllainen kdyttdytyminen usein assosioidaan negatii-
visiin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin seurauksiin. Ldhiympériston reaktiot kayttayty-
miseen voivatkin vaikuttaa enemmén henkilon eldménlaatuun kuin kdyttdytymisen ai-
heuttama fyysinen seuraus. Ndmi ladhiympariston reaktiot voivat pitdd sisilldén pahoin-
pitelyd, sopimatonta hoitoa, eristdmistd, evddmistd ja systemaattista laiminlyontid.
(Emerson 2001, 10-13.) Saloviidan (2002) tutkimuksen mukaan negatiivisia interven-
tiomenetelmid, kuten rajoituksia, rangaistusta tai eristimistd, kaytettiin laitoksissa 56
%:ssa tapauksista. Yleisin seuraus haastavaan kdyttdytymiseen oli rangaistus. Pienko-
deissa kaytettiin positiivisempia ja vihemmin rajoittavia interventioita kuin laitoksissa.

(Saloviita 2002.)

2.2.2 Haastavaan kdyttdytymiseen vaikuttaminen

Suomessa kehitysvammaisten kéyttdytymisongelmat néhtiin 1960-luvun lopulle asti
heiddn sisdisind ominaisuuksinaan ja kontrollin ongelmina. Télloin kehitysvammaiset
henkil6t eristettiin yhteiskunnasta ja heidén kayttaytymistdén kontrolloitiin laitoksissa
vankilamaisessa ympdristossd. 1960-luvulla Yhdysvalloissa alkoi tutkimustoiminta ke-
hitysvammaisten kayttdytymisongelmiin vaikuttamisesta. Varsin tulokselliseksi on
osoittautunut kokeelliseen psykologiaan perustuva soveltava kéyttdytymisanalyyttinen
malli, jonka pohjalta my6s Suomessa on toteutettu jonkin verran tutkimusta (esim. Sa-
loviita 1987, 1988). 1970-luvulla kiyttdytymishdiriot ndhtiin edelleen yksilon ominai-
suuksina, ja kayttdytymistd kontrolloitiin rajoitusten ja rankaisevien opetusmenetelmien

avulla. (Saloviita 1993, 156-160.)
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Kéyttdytymispsykologia on viime vuosikymmenten ajan muokannut késityksid haasta-
vasta kayttdytymisestd, mutta sithen perustuvat kdyttdytymisanalyyttiset menetelmét
ovat kuitenkin jakaneet mielipiteitd. Tutkimuskenttddkin ovat dominoineet niin kayttiy-
tymisanalyyttiset kuin neurobiologiset ja lddketieteelliset perinteet, ja ndiden kautta on
kehitetty lukuisia interventiomenetelmid. (Emerson 2001, 1, 31; Sigafoos ym. 2003,
67.) Haastavaa kéyttdytymistd on véhitellen alettu nihdd enemmin vuorovaikutukselli-
sena, johon tulee vastata positiivisin, sosiaalisesti hyvéksytyin toimintamallein. Mene-
telmissd onkin alettu kiinnittdd huomiota niiden sosiaaliseen hyviksyttivyyteen ja eetti-
syyteen. (Saloviita 1993, 158; Emerson 2001, 71). Esimerkiksi Saloviita (1993, 164-
172) esittdd haastavaan kéyttdytymiseen yhteisollisen ratkaisumallin, jonka avulla voi-
daan 16ytdd positiivisia ja yhteisollisid ratkaisuja kehitysvammaisten ihmisten haasta-
vaan kayttdytymiseen yhteisossd ja valttdd ndin kehitysvammaisten ihmisten eristamisti

yhteison ulkopuolelle.

1980-luvulta alkaen on haastavaa kayttdytymistd alettu ldhestyd funktionaalisesti, jol-
loin korostuvat haastavan kéyttdytymisen tarkka miérittely, havainnointi ja tiedonkeruu
kausaalisista ja ylldpitdvistd tekijoistd eli kdyttdytymisen merkityksistd sekd tekijoisti,
jotka esiintyvét ennen haastavaa kdyttdytymisté, sen aikana ja sen jilkeen. Kéyttdytymi-
nen pyritdén ndin ollen ymmartdméédn suhteessa ympéristoon. Funktionaalinen ldhesty-
mistapa pitéd sisdllddn funktionaalisen analyysin, hypoteesin tekemisen niistd tekijoisti,
jotka yllapitavit kdyttdytymistd sekd intervention valitsemisen ja arvioinnin hypoteesin
pohjalta. Tdmédn funktionaalisen ldhestymistavan kautta on péésty pysyvdmpiin tulok-
siin yleistdimisen ja vaikean kiyttdytymisen vdhenemisen osalta. (Emerson 2001, 68;
Saloviita 1993, 165; Miltenberger 1999, 215; Ikonen 1999, 278-279.) Kidyttdytymisen
funktiona voi olla jonkin saavuttaminen, kuten huomion, toiminnan, asian tai aistimuk-
sen, tai jonkin vilttdiminen, kuten huomion, toiminnan, tehtdvéin tai epdmiellyttdvin

aistimuksen (Saloviita 1993, 166).

Viime vuosikymmenen aikana on pyritty myds identifioimaan mahdollisia neurobiolo-
gisia mekanismeja, jotka saattavat olla haastavan kidyttdytymisen takana (Emerson
2001, 52). Kehitysvammaisten kéyttdytymisen hallintaan kéytetddnkin myos paljon ld4-
kehoitoa (ks. McGillivray & McCabe 2004). Ladkkeidenkdyttdon liittyy kuitenkin huo-
lenaiheita: ei ole todistettu, ettd antipsykoottisilla 1ddkkeilld on suoraa vaikutusta haas-

tavan kayttdytymisen vdhenemiseen, ja lddkkeidenkdyttoon liittyy myds sivuvaikutuk-
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sia. Lisdksi Davisin ym. (1998) mukaan lddkkeiden méirdyskéytinteet saattavat olla
epatarkoituksenmukaisia. Samansuuntaisia viitteitd antaa Singhin ja Reppin (1989) tut-
kimus, jonka mukaan suuri osa kehitysvammaisille maératystd laakityksestd on tarpee-

tonta. (Emerson 2001, 11-12.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni toteutukseen liittyvid tekijoitd: kdyttdmadni dis-
kurssianalyyttistd tutkimusmenetelmada, siihen liittyvid keskeisid kasitteitd, lehtiartikke-
leita tutkimuskohteena, tutkimukseni kulkua seki tarkastelen tutkimukseni luotettavuut-

ta ja eettisyytta.

Lahestymistapani tutkimusaiheeseeni on laadullinen. Tarkastelen diskurssianalyyttisesti
sitd kielenkdyttdd, joka kuvaa kehitysvammaisten haastavaa kayttdytymistd kahdessa
kehitysvamma-alan lehdessé. Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata todellista
eldmdd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkija kerdd tietoa omien havaintojensa ja
tutkittavien kanssa kéytyjen keskustelujen pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa suosi-
taan menetelmid, joissa tutkittavien omat nidkokulmat tulevat parhaiten esille. Kohde-
joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, tapauksia késitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa
tulkitaan sen mukaisesti. Tutkimusote laadullisessa tutkimuksessa on induktiivinen,
jolloin paidytddn yksittdisistd havainnoista yleisiin merkityksiin. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2002, 155; 246-248.)

3.1 Tutkimusmenetelména diskurssianalyysi

Analysoin lehtiartikkeleita diskurssianalyysin kautta, joka perustuu sosiaalisen kon-
struktionismin késitykseen tiedon luonteesta. Diskurssianalyysi voidaan méaaritelld Joki-
sen, Juhilan ja Suonisen (1993b, 9-10) mukaan “’sellaiseksi kielen kdyton ja muun mer-
kitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti siti,

miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissa”.

Diskurssianalyysi on véljd teoreettinen viitekehys, jossa oletetaan, ettd kielenkéyttod ra-
kentaa sosiaalista todellisuuttamme, eli samalla kuin kdytdimme kieltd, me luomme koh-
teille erilaisia merkityksid, jotka voivat olla keskenddn ristiriitaisia ja kilpailevia. Dis-
kurssianalyysin avulla voidaan tutkia hyvin erilaisia kielen kdyttoon liittyvid kysymyk-
sid sekd nidkemyksid ja kayténteitd, jotka muodostavat kulttuuriamme. (Jokinen, Juhila

& Suoninen 1993a, 17-18; Valtonen 1998, 96).
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Kieltd kayttdessimme me konstruoimme eli merkityksellistimme niitd kohteita, joista
puhumme tai kirjoitamme. Diskurssianalyysissa on olennaista juuri ndiden konstruktioi-
den nikyviksi tekeminen ja eksplikointi. Kielen avulla tuotetaan my®ds erilaisia funktioi-
ta eli kielen kiyton seurauksia, jotka voivat olla tarkoituksellisia, huomaamattomia,
tilannekohtaisia tai kauaskantoisia. Kielen kdyton vaihtelevuutta voidaan tutkia eri mer-
kityssysteemien eli diskurssien tai tulkintarepertuaarien sekd muuttuvien vuorovaiku-
tustilanteiden kautta, joissa kielen kédyton funktioita muodostetaan. Ilmaukset liittyvét
eri tilanteissa eri merkityssysteemeihin ja erilaisiin funktioihin. (Jokinen ym. 1993a, 18-

19; Suoninen 1993, 48-49.)

Puhuttaessa tai kirjoitettaessa omaksutaan aina jokin diskurssi, joka on aiheeseen tai
tilanteeseen enemmén tai vahemmaén sopiva. Kun ihmiset tuottavat merkityksiéd diskurs-
seissa, syntyy samankaltaisia tekstejd, joissa toistuvat diskurssien keskeiset oletukset.
Teksti koostuu valinnoista, kielellisistd ratkaisuista, joita tehddén sanaston, kieliopin ja
muiden jérjestelmien mukaan. Namé ratkaisut sisdltdvdt ideologisia merkityksid. (Leh-

tonen 1996, 69-70; Fairclough 1997, 40.)

Diskurssilla eli tulkintarepertuaarilla tarkoitetaan suhteellisen kiintedd merkityssuhtei-
den systeemid. [Imididen merkitys muotoutuu sosiaalisessa toiminnassa, kun kidytdmme
kieltd. Tdma sosiaalinen todellisuus toimii erilaisten tulkintarepertuaarien kenttéina, jois-
ta kukin merkityksellistdd maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavalla. Yhdesta tee-
masta voidaan puhua monesta eri diskursiivisesta ndkokulmasta késin, mutta repertuaa-
rit madrittyvit aina suhteessa toisiinsa. (Valtonen 1998, 97-99; Jokinen ym. 1993a, 24.)
Repertuaari saattaa olla jokin sanontatapa, késite- tai asiakokonaisuus, johon liittyvit

ilmaukset liittyvét siséllollisesti toisiinsa (Eskola & Suoranta 2001, 198).

Kielen kéytto on hyvin vaihtelevaa ja my®0s ristiriitaista, ja diskurssianalyysissa huomio
kohdistuu juuri tdhén jannitteisyyteen. Kielen kayttd vaihtelee riippuen siitd, kuka pu-
huu, kenelle puhutaan ja missé tilanteessa puhutaan. Tétd kielen kdyton vaihtelevuutta
voidaan tutkia niiden tulkintarepertuaarien kautta, joihin toimija kulloinkin tukeutuu ja
niiden jatkuvasti muuttuvien vuorovaikutustilanteiden kautta, joissa kielen kiyton funk-
tiot eli seuraukset tuotetaan. Tulkintarepertuaarin kisite sopii luontevammin sellaisiin
tutkimustehtéviin, joissa tutkitaan yksityiskohtaisesti kielen kdyton vaihtelevuutta (Suo-

ninen 1993, 48-49; Lehtonen 1996, 51; Jokinen ym. 1993a, 27-28).
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Diskurssianalyysissa subjektiposition kisite kuvaa toimijaulottuvuutta; toimijan aseman
vaihtelua. Huomio kiinnitetddn minén rakentumisen prosesseihin. IThmiset tuottavat kiel-
td kéyttdessdfin monenlaisia, ristiriitaisiakin positioita, jotka vaihtelevat joustavasti.
Tutkimuskohteena onkin juuri ndiden positioiden moninaisuus. Kaikki positiot eivit ole
mahdollisia, ja osa positioista tulee annettuna, kuten ladkérille asiantuntijan positio ja
potilaalle hoidettavan positio. (Jokinen ym. 1993a, 38-39.) Ndmai subjektipositiot tuote-
taan aina sosiaalisissa kdytdnndissd, joten ei ole ennalta olemassa olevia positioita, joi-

hin yksil6t lokeroituvat (Parker 1992, 96; Jokisen ym. 1993a, 40 mukaan).

Olen analysoinut artikkeleita hyddyntden lingvististd tekstianalyysia, jolloin olen kiin-
nittdnyt huomioni artikkeleissa esiintyvéén kielenkéyttoon ja analysoinut sitd suhteessa
tutkimustehtéviini. Olen tutkimuksessani analysoinut lehtiartikkeleita hyddyntden myos
Faircloughin (esim. 1997) kehittelemad kriittistd diskurssianalyysia. Se on kohdennettu
juuri tiedotusvélineiden diskursseihin ja tarkastelee kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena
ja vaikuttajana, jolloin jokainen teksti rakentaa, uusintaa ja muuttaa sosiaalisia identi-
teettejd, sosiaalisia suhteita sekéd tieto- ja uskomusjarjestelmid. Kriittisessd diskurssiana-
lyysissa korostuvat erityisesti sanaston ja lauseopilliset valinnat. (Fairclough 2003, 3,

39-40; Fairclough 1997, 74-76.)

3.2 Lehtiartikkelit tutkimuskohteena

Hyvin erilaiset aineistot soveltuvat diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, kuten haastat-
telut, lehtiartikkelit, uutiset, tieteelliset paperit, kirjeet, julkiset asiakirjat. Diskurssiana-
lyysin avulla voidaan edelld mainituissa tutkia kielenkdyton vaihtelevuutta ja monipuo-
lisuutta tietyn teeman alueella. Usein etusijalle diskurssianalyysissa asetetaankin valmiit
aineistot, jotta tutkijan vaikutus aineistoon olisi mahdollisimman pieni. (Valtonen 1998,

100-102; Suoninen 1993, 49; Eskola & Suoranta 2001, 197).

Aina ei siis ole tarpeen kerétd uutta aineistoa, jolloin voidaan hyddyntdd sekundaariai-
neistoa. Tutkimuksen aineistona kéytettidva teksti voi olla tutkijasta riippuvaa tai riip-
pumatonta. Oma tutkimusaineistoni on juuri tutkijasta riippumatonta, julkista aineistoa,

koska tarkastelen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ilmestyneitd lehtiartikke-

20



leita tietystd teemasta ja niissd esiintyvaad kielenkdyttod. Sanomalehtien vélittamaa kieltd
pidetdédn objektiivisuuteen tdhtddvina ja todellisuutta koskevia sanomia vilittdvana vies-
tintimuotona, mutta kieli on kuitenkin aina tuotettu jostakin nékokulmasta. Toimittaja
valitsee artikkelia kirjoittaessaan, mité tekstiin sisdllytetdéin ja mitd jétetddn pois, mikd
asetetaan ensisijaiseksi ja mikd taas toissijaiseksi. Toiminta on siis maailman merkityk-
sellistdmistd jollakin tietylld tavalla, ja tapoja merkityksellistdd maailmaa on hyvin pal-

jon. (Eskola & Suoranta 2001, 15, 117; Lehtonen 1996, 46; Fairclough 1997, 13.)

Eri joukkoviestimilld on omat toimintaperiaatteensa ja ihanteensa. Lehtien toimintalinjat
ja lukijakunnat mediamarkkinoilla ovat eriytyneet. Liséksi eri ihmiset saattavat tulkita
tekstejéd vaihtelevasti ja niiden vaikutuksetkin saattavat olla hyvin vaihtelevia. (Valtonen
1998, 108; Fairclough 1997, 28.) Olen valinnut tutkimukseeni mukaan artikkeleita kah-
desta kehitysvamma-alan lehdestd. Ketju-lehti on Kehitysvammaliiton julkaisema kehi-
tysvamma-alan aikakauslehti, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa (Kehitysvammaliit-
to.) Tukiviesti taas on Kehitysvammaisten Tukiliitto Ry:n jdsenlehti. Se seuraa ja uutisoi
kehitysvamma-alaa. Lehden teemoina ovat erityislasten perheet, arki ja vertaistuki. (Ke-

hitysvammaisten Tukiliitto Ry.)

3.3 Tutkimuksen kulku

Valitsin tutkimukseni kohteeksi kahdessa kehitysvamma-alan ammattilehdissé, Ketjussa
ja Tukiviestissd, esiintyvid artikkeleita, jotka késittelivit jollakin asteella kehitysvam-
maisten haastavaa kéyttdytymistd joko niin, ettd artikkeli késitteli kokonaisuudessaan

haastavaa kéyttdytymistd tai artikkeli sivuutti tdtd ilmiotd muun asian yhteydessa.

Tutkimusaineistoni kerésin kevddn 2007 aikana. Koko tutkimusaineistoni sain kerdttya
elokuuhun 2007 mennessd. Kivin ensimmadisessd keruuvaiheessa selaten 1dpi jokaisen
lehden vuosikerrat viimeisen kymmenen vuoden ajalta (1996-2007) ja luin varteenotet-
tavilta tuntuvat artikkelit. Kerdsin aineistoa Seindjoen ammattikorkeakoulun Kampus-
kirjastosta sekd Terveyskirjastosta. Kopioin kaikki haastavaa kayttaytymisté késittelevit
artikkelit myohempéé tarkastelua ja mahdollista rajausta varten. Artikkeleita 16ytyi tdssé
vaiheessa kaiken kaikkiaan 24 kappaletta. Koska aineiston médrd tuntui vihdiseltd, pi-

densin aikavélid ja kdvin Tampereen yliopiston Linna-kirjastossa selaamassa Ketju-
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lehden vuosikertoja 1987-1995 ja Tukiviesti-lehden vuosikertoja 1990-1995. Tukiviesti-
lehden vuosikerrat 1987-1989 selasin Jyviskyldn yliopiston kirjastossa. Haastavaa kéyt-
taytymistd kasittelevid artikkeleita 16ytyi toisessa keruuvaiheessa 19 artikkelia lisdi,
joten artikkeleiden kokonaisméérdksi kasvoi 43. Huomasin aineiston alkavan myos kyl-
ladntyd eli uudet artikkelit eivét endd tuottaneet tutkimuskysymysten kannalta uutta tie-

toa ja samantyyliset havainnot alkavat toistua (Eskola & Suoranta 2001, 62-63).

Haastava kiyttdytyminen on hyvin laaja kisite ja pitdd sisdlldén kirjavan joukon erilai-
sia kdyttdytymisen muotoja. Nykyéén termi on syrjdyttinyt monia muita termejd, jotka
ovat aikaisemmin kuvanneet tété ei-toivottavaa kayttdytymistd. En rajannut tutkimustani
koskettamaan jotakin tiettyd haastavan kdyttdytymisen muotoa, kuten aggressiivisuutta
tai itsensd vahingoittamista, vaan valitsin eri ndkokulmista kirjoitettuja lehtiartikkeleita
sen perusteella, ettd niissd jollakin tasolla kisitellddn kehitysvammaisten henkildiden
haastavaa kdyttdytymistd, kdyttdytymishdirioitd tai ongelmakayttdytymisti, jotta pystyi-
sin hahmottamaan, millaisista eri lahtokohdista haastavaa kayttdytymistd voidaan kielel-
lisesti 1dhestyd. Lisdksi rajaaminen olisi vdhentényt artikkeleiden méardé ehka liiaksi ja
aineisto olisi jadnyt liian pieneksi. Artikkeleiden ndkokulma vaihteli toimittajan kaytta-
mén tietoldhteen mukaan. Artikkeleissa oli ldhestytty haastavaa kdyttdytymistd hyvinkin

vaihtelevista ndkokulmista, kuten alla olevasta taulukosta voi paétella.

TAULUKKO 1. Artikkeleiden nikokulma lehden ja aiheen mukaan

Ketju Tukiviesti | Yhteensa

Haastavaan kéyttdytymiseen vaikutta- - 2 2
minen
Perhe - 4 4
Mielenterveys 2 6 8
Ihmisoikeuskysymykset 1 6 7
Kasvattaja/opettaja 2 - 2
Kehitysvammainen henkild itse 3 3
Yhteiso - 1
Liadketiede - 1 1
Tietty vammaryhmi - 3 3
Kehitysvammahuolto 4 1 5
Terapia 2 1 3
Tutkimus 3 1 4

Yhteensi 15 28 43
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Diskurssianalyysissa ei ole merkityssysteemien tunnistamiseen suoraa kdyttoon otetta-
vaa tekniikkaa (Suoninen 1993, 60). ”Aineistosta etsitidin eroja ja yhtéldisyyksid, asete-
taan hypoteeseja tekstin funktioista ja vaikutuksista, pyritddn siis tunnistamaan erilaisia
repertuaareja” (Potter & Wetherell 1987, Eskolan & Suorannan 2001, 197 mukaan).
Aloitin aineistoni analysoinnin teemoittelemalla karkeasti artikkeleissa esiintyvéa kie-
lenkdytt6d niissd esiintyvien teemojen alle, kuten pakkotoimenpiteet, laitoshoito, mie-
lenterveysongelmat, perhe. Merkitsin artikkeleiden sivuun omia huomioitani, ihmette-
lyn kohteitani ja tekstistd herdnneitd kysymyksid. Pyrin tdssd vaiheessa alustavasti hah-
mottamaan kielenkédytossd esiintyvid eroja ja samankaltaisuuksia. Huolellisen aineis-
toon tutustumisen ja alustavan analysoinnin jélkeen aloin muodostaa mahdollisia tulkin-
tarepertuaareja artikkeleissa esiintyvistd kielenkdytostd. Varsinkin laitoskielteisyyttd
korostava ja kehitysvammaisten henkildiden oikeuksia perddva oikeusrepertuaari puski
selkedsti esiin monissa eri lehtiartikkeleissa. My0s negatiivispainotteinen ongelmareper-

tuaari oli suhteellisen selked repertuaari.

Tulkintarepertuaarien ja kielen kdyton funktioiden tunnistamisessa tutkija tarkastelee
yksityiskohtaisesti aineistoa (Suoninen 1993, 49). Analyysini on aineistoldhtdinen. Olen
siis rakentanut analyysini induktiivisesti aineistosta kdsin. Olen lukenut artikkeleita hy-
vin tarkkaan ja pyrkinyt muodostamaan analyysini vahvan aineistontuntemuksen poh-
jalle. Aineistosta muodostamani tulkintarepertuaarit olen pyrkinyt linkittiméan teoriaan
siten, ettd teoriapohjani tukee tutkimusosani analyyseja. Lisédksi olen tulkintarepertuaa-

rien esittelyssd ja pohdintaluvussa pyrkinyt linkittdmédn repertuaareja teoriaan.

Merkityssysteemit esiintyvit tekstissd pienind osina, jotka tulee tunnistaa osiksi eri
merkityssysteemejd. Nadmé tarkentuvat ja muuntuvat analyysin kuluessa. (Suoninen
1993, 50.) Ensimmaiset muodostamani tulkintarepertuaarit muuntuivat useaan otteeseen
analyysin kuluessa. Oikeusrepertuaari oli alun perin humanistinen repertuaari, mutta
yhdistin humanistisenrepertuaarin ja kehitysvammaisen subjektiivisuutta korostavan
subjektirepertuaarin yhdeksi oikeusrepertuaariksi. Selkedsti hahmottuvien repertuaarien,
oikeusrepertuaarin ja ongelmarepertuaarin rinnalle ja niiden sisdltd alkoi hahmottua
myoOs muita repertuaareja, kuten eliménhallintarepertuaari ja valtapelirepertuaari. Funk-
tiorepertuaarin muodostuminen oli ehki kaikista ongelmallisin, koska se tuntui kaikista
hajanaisimmalta. Funktiorepertuaari oli alun perin interventiorepertuaari, mutta nimi ei

tuntunut kuvaavan repertuaarin olemusta tarpeeksi.
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Suorat tekstiotteet artikkeleista on seuraavassa luvussa repertuaarien esittelyjen yhtey-
dessd sisennetty ja merkitty numerojirjestykseen (1), (2) ja niin edelleen. Lainauksen
perdssd on lehden nimi, numero ja vuosi, minka perusteella artikkeli voidaan paikallis-
taa liitteestd 1. Jos samassa lehdessé on esiintynyt useampi tutkimusaineistoon soveltu-
va artikkeli, on ne eroteltu seuraavasti: Tukiviesti 4/99a, Tukiviesti 4/99b. Jos olen esit-
tanyt useita tekstiotteita perdkkdin samasta artikkelista, olen otteiden véliin sijoittanut

seuraavan merkin: (---).

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Analyysiini ja my0s koko graduprosessiini olen kayttinyt paljon aikaa. Artikkeleita
16ytyi kaiken kaikkiaan 43, miké tuntui sopivalta méériltd diskurssianalyyttiseen pro
gradu -tutkimukseen. Selkedsti aineisto alkoi kylldéntyd ja toistaa itseddn, mikd on
merkki laadullisen aineiston riittdvyydestd. Aineiston analyysin aloitin kevéélld 2007 ja
padtokseen analyysini saatoin loppuvuodesta 2007. Olen perehtynyt aineistooni tarkasti
ja pyrkinyt erottamaan erilaiset, toistuvat puhetavat, joilla kehitysvammaisten henkil6i-
den haastavaa kéyttdytymistd kuvataan. Analyysi on kuitenkin minun oman loogisen
ajatteluni tulosta. Tutkimus saattaisi jonkun toisen késissd muodostua erilaiseksi riippu-

en tutkimuksen painotuksista ja menetelmista.

Objektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa syntyy oman subjektiivisuuden tunnistami-
sesta ja siitd, ettd tutkija myontdd olevansa tutkimuksensa oleellinen tutkimusviline.
Luotettavuutta arvioitaessa huomio kiinnitetddn koko tutkimusprosessiin. (Eskola &
Suoranta 2001, 17, 210.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pystytd saavuttamaan saman-
laista objektiivisuutta kuin mééréllisissd tutkimuksissa. Tutkimusaineistona kdyttiméni
lehtiartikkelit ovat julkisia dokumentteja, joiden syntymiseen minulla tutkijana ei ole
ollut vaikutusta. Olen kuitenkin olennainen osa tutkimustani. Diskurssianalyysi perus-
tuu minun omiin nidkemyksiini ja muodostamiin tulkintarepertuaareihin. Tutkimukses-
sani oma subjektiivisuuteni on siis vaistimatontd, mutta pyrin saavuttamaan tutkimuk-
seeni luotettavuutta tarkalla tutkimuksen etenemisen selostuksella sekd huolellisella
tulkintarepertuaarien perustelulla. Olenkin pyrkinyt esitteleméén tutkimuksen toteutuk-

seen ja etenemiseen liittyvid asioita mahdollisimman tarkasti, jotta lukija pystyisi hah-
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mottamaan tutkimukseni etenemistd. Liséksi olen esittdnyt jokaisen repertuaarin yhtey-

dessé tekstiotteita analyysini tueksi.

Diskurssianalyysi oli minulle kuitenkin uusi menetelmé, johon minun tuli huolella pe-
rehtyd. Kehitettdvdd varmasti tutkimuksestani 10ytyy, enkd vélttdméttd ole osannut
huomioida kaikkia huomioimisen arvoisia asioita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus
rakentuu kuitenkin tutkijan tarkasta selostuksesta tutkimuksen toteutuksen kaikista vai-
heista, mihin mindkin olen pyrkinyt. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu
myo0s sen sisdltdimien vditteiden argumentointiin ja totuudenmukaisuuteen. Tutkijan
tulee perustella tulkintaansa ja saattaa se teoreettiseen tarkasteluun. Tilloin lukijalle
olisi hyvé esittdad esimerkkejd suorien lainausten tai muiden dokumenttien kautta. (Hirs-

jarvi ym. 2002, 214-215; Eskola & Suoranta 2001, 212).
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4 TULKINTAREPERTUAARIT LEHTIARTIKKELEISSA

Tutkimukseni tarkoituksena oli analysoida, millaisia merkityksié ja kuvia kehitysvam-
maisten henkil6iden haastavasta kdyttdytymisestd kehitysvamma-alan lehtien artikke-
leissa luodaan. Téssé luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia 16ytdmieni tulkintarepertu-
aarien kautta. Vastaan tutkimustehtéviin kunkin tulkintarepertuaarin yhteydessd. Ndin
ollen tuon seuraavissa alaluvuissa esiin kunkin tulkintarepertuaarin sisiltod, funktioita

sekd repertuaarin asettamia positioita kehitysvammaisille henkildille.

Kehitysvammaisten ihmisten haastavaa kayttdytymistd tarkasteltiin Ketju- ja Tukiviesti
-lehdissd vaihtelevista ndkdkulmista. Analysoin kehitysvammaisten haastavaa kdyttiy-
tymistd koskevien lehtiartikkeleiden kielenkéyttod diskurssianalyysin pohjalta. Diskurs-
sianalyysin mukaan kielenkéyttd luo todellisuutta aktiivisesti, ja puheen tai tekstin voi-
daan ndhda sisdltivdn monia merkityksid ja funktioita. Ndihin 1dhtokohtaoletuksiin pe-
rustuen olen identifioinut lehtiartikkeleista kuusi erilaista tulkintarepertuaaria koskien
kehitysvammaisten haastavaa kdyttdytymistd: oikeusrepertuaarin, ongelmarepertuaarin,
medikaalisen repertuaarin, eldménhallintarepertuaarin, valtapelirepertuaarin sekd funk-

tiorepertuaarin.

4.1 Oikeusrepertuaari

Oikeusrepertuaarin 1dhtokohtana ovat haastavasti kiyttdytyvien kehitysvammaisten
henkildiden samanlaiset oikeudet ja ihmisarvo kuin vammattomilla ihmisilld. Tdma re-
pertuaari korostaa kehitysvammaisten henkildiden yksilon- ja toiminnanvapautta sekd
ottaa kantaa kehitysvammaisten henkil6iden asemaan kehitysvammahuollossa. Taustal-
la on ajatuksena se, ettd kehitysvammaisten henkildiden perusoikeudet eivit toteudu
laitoksissa, eivdtkd he ole laitoksissa samanarvoisessa asemassa, ja niin ollen tissa re-
pertuaarissa otetaan voimakkaasti kantaa kehitysvammaisten asemaan ja laitoksissa kiy-

tettyihin pakkotoimenpiteisiin koskien kehitysvammaisten haastavaa kayttdytymista.

(1) ” — Kehitysvammahuollossa on erilaisia paikkoja laidasta laitaan: hyvia
pienid yksikoitd ja paikkoja, joissa kehitysvammainen ei pysty vaikutta-
maan edes ruokailuaikaansa tai 1dhteméadn ulos kédvelylle kauniilla ilmalla.
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Jokaisen pinna palaa, jos hdnen perustarpeitaan poljetaan, Yrjo Kivinen
painottaa.” (Ketju 4/99)

Repertuaarissa korostetaan kehitysvammaisten ihmisten perustarpeiden tyydyttdmisti,
kuten tekstiotteessa (1) tuodaan esiin. Pienet yksikot koetaan parempina paikkoina, kun
taas isommissa yksikoissd ndahdddn kehitysvammaisten vaikuttamismahdollisuudet pie-
nind, joka saattaa johtaa haastavaan kiyttdytymiseen. Esimerkissd vedotaankin siihen,
ettd “jokaisen pinna palaa, jos hdnen perustarpeitaan poljetaan”. Talld lausumalla ase-
tetaan kehitysvammaiset henkil6t ja vammattomat samalla viivalle, mutta puhutaan kui-
tenkin hyvin yleiselld tasolla: puhuja ei kuitenkaan kdytd me-muotoa, jolloin puhuja

olisi asettanut itsenséd selkedmmin ryhméén kuuluvaksi.

Témin repertuaarin ideologisena perusteena nikyy normalisaatiopyrkimys. Kehitys-
vammaiselle henkil6lle ndhddén kuuluvan samat oikeudet, mahdollisuudet ja velvolli-
suudet kuin vammattomille ihmisille, jolloin he olisivat tdysivaltaisia yhteiskunnan ji-
senid. Normalisaatioon liittyvdt myds itsemédrddmisoikeuden ja itsensd toteuttamisen
kisitteet. Henkilokohtainen hallinta kehittyykin mahdollisuudesta vaikuttaa ympéris-
toOnsd ja saavuttaa toiminnallaan haluttuja tuloksia. (Lehtinen & Pirttimaa 1995, 20;

Jarvikoski, Harkdpaa & Pattikangas 1999, 109.)

(2) ”Segregoivaa laitoshoitoa pidetdén vieldkin yhtend hyvéksyttynd vaih-
toehtona kehitysvammahuollon palvelukartassa. Vilittdmattad siitd, ettd lai-
toshoito asettaa kehitysvammaisen henkilon sellaiseen eldméntilanteeseen,
joka vahvistaa niitd ongelmia, joita laitos sitten hoitaa, esimerkkind kehi-
tysvammaisten kaytoshéiriot.”

(--)
Kuka antaa oikeuden loukata kehitysvammaisen lapsen yksityisyyttd ja oi-
keuden asettaa hinelle kyynirpdilastat, koska hidn tunkee sormensa suu-
hun? Uskommeko todella riittdvén syyksi, ettd asiantuntijat sanovat, etti
ndin on tehtdva? (Tukiviesti 2/97)

Tekstiotteen (2) mukaan laitokset sekd vahvistavat ettd hoitavat haastavaa kayttaytymis-
td. Samassa artikkelissa on vaikuttamiskeinona kéytetty ajatuksia heréttdvid aggressiivi-
sia kysymyssarjoja: "Kuka antaa oikeuden..?” tai ”Uskommeko todella...?”. Kirjoituk-
sessa pyritddn vaikuttamaan retorisesti lukijaan, mikd onkin pdéosin oikeusrepertuaarin
funktio, vaikka tuleekin muistaa, ettd kunkin repertuaarin funktiot ovat kuitenkin riip-

puvaisia asiayhteydesta.
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(3) ”Laitoksissa vuositolkulla esimerkiksi lepositeiden kdyttd tai nau-
han/remmin kayttd ruokapdydén ddressd kehitysvammaisen liikkumista es-
tadmissa ei ole kuntoutuksellinen toimenpide (vaikka niin véitetdén), vaan
kehitysvammaisen henkildkohtaisen kehityksen este.” (Tukiviesti 2/97)

Tédmén repertuaarin kayttéjét tarkoittavat hyvaa kehitysvammaisille henkiléille ja pyrki-
vét ajamaan heidén etujaan varsin kiivaastikin. Repertuaarin tyyli on valistava; tekstissi
esiintyy paljon modaaliapuverbeja ja konditionaalisia verbeja: “tulisi”, *pitdisi”, tai eh-
dottomammin “on” tehtévi jotakin. Tekstiotteessa (3) kuvataan esimerkin kautta pakko-
toimenpiteiden kdyttod kehitysvammaisen henkilon kehityksen esteend. Esimerkin sana-
asettelulla luodaan laitoshoidosta hyvin negatiivista kuvaa. Sulkujen sisille sijoitettu,
passiivimuotoinen lause “vaikka niin vditetddn” hiivyttda toimijan, vastuullisen agentin,
minkd vaikuttimet saattavat olla hyvinkin ideologisia (Fairclough 1997, 41). Talloin ei
kerrota, kuka viittdd. Lukija kuitenkin ymmaértda, ettd lauseella viitataan pakkotoimen-
piteitd toteuttavaan tahoon eli laitoshenkilokuntaan, joka oikeuttaa pakkotoimenpiteet

kuntoutuksellisina toimenpiteind, kun taas artikkelin kirjoittajan mukaan ne estavét ke-

hitysvammaisen henkildkohtaista kasvua.

Téssd repertuaarissa korostuu humanistinen ihmiskisitys, ja nédin ollen puhetavoissa
ovat hyvin lasnd kehitysvammaisen tasavertainen ihmisarvo ja hinen oikeutensa toimia
ja tuntea vammattomien ihmisten lailla. Haastava kayttdytyminen ndhdédn ympariston
olosuhteiden tai kehitysvammaisen eldmai rajoittavien tekijoiden aiheuttamana. Oikeus-
repertuaarissa tulee esiin yksilon vapaus tehdd itseddn koskevia pdétoksid ja hdnen pe-
rusoikeutensa osoittaa tunteitaan - my0s negatiivisia ja ympériston haastavaksi koke-

mia, kuten seuraavissa tekstiotteessa (5) ilmenee.

(5) ’Pitadko aina olla kiltti?” (padots.)

)

Jokaisella pitdisi kuitenkin olla oikeus myos kielteisten tunteiden ndyttdmi-
seen.

- Monet asiakkaani ovat kysyneet, miksi aina pitdd olla kiltti. Ja miksipa
joskus ei saisi tehdd sitd, miltd tuntuu, esimerkiksi hypo-ihminen saattaa
hakea drsykkeitd. Tdménkin voi tehdéd ohjatusti. Thminen valitsee valinta-
taulusta ei-kiltin” ja hidn voi esimerkiksi laskea vettd, repid paperia, huu-
taa tai rikkoa tietyn aikaa, varpu Vainola tiivisti.” (Tukiviesti 3/2002)

Tekstiotteissa (5) viitataan siihen, ettd jokaisella tulisi olla oikeus ndyttdd myos kieltei-

sid tunteitaan, ja ndin ollen ei tehdé erotusta vammaisiin ja vammattomien henkiléiden
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vilille. Kaikilla ihmisilli nédhddidn olevan samanlaiset oikeudet ndyttdd tunteitaan ja

perustarpeet, jotka tulee tyydyttaa.

Oikeusrepertuaarissa tuodaan esiin myos kehitysvammaisen omaa ddnté haastavan kéyt-
taytymisen tiimoilta. Tekstiotteessa (6) Timo kertoo protestoineensa, koska “ei hyvik-
synyt laitoksen sddntoja”. Laitosasuminen oli hdnelle vaikeaa, "yhtd helvettia”. Timo
kuvaa omaa haastavaa kiyttdytymistiddn sidotuksi laitosasumiseen ja siihen liittyviin
saantdihin. Henkilokunnalta meni kauan aikaa ennen kuin Timon protestointi ymmaérret-
tiin ja hdn “pddsi” laitoksesta. My0s tekstiotteessa (7) kehitysvammainen henkild itse
kuvaa omaa haastavaa kayttdytymistdéin ja sen taustoja. Han halusi karkumatkoillaan
ndyttdd, ettei viihtynyt laitoksessa; hdn halusi “muiden ihmisten joukkoon”. Télld hén

tekee vastakkainasettelua kehitysvammaisten ja muiden vilille.

(6) ”Timo Alava on laitosasumisen konkari.

— Minulla on 33 vuoden asumiskokemus laitoksesta. Se oli minulle yhti
helvettid, koska en hyviksynyt laitoksen sdéntdjd. Kun viimein tajuttiin, et-
td Alava protestoi, pdésin asuntolaan, jossa asuin kuusi vuotta. Asuntola oli
melkein kuin laitos. ” (Tukiviesti 7/99)

(7) ” — Kun tulin laitokseen, en hyviksynyt eldmééni laitosolosuhteissa.
Lapsena se meni, mutta ei endd nuorena. Minulla oli halu paista pois, mui-
den ihmisten joukkoon. Tunsin olevani vain sidottu pydrétuoliin ja vield
sen liséksi laitokseen, josta en padse mihink&én.

Lahdin usein omalla luvalla pois laitoksesta. Elin yli varojeni. Silloin mi-
nulla oli vauhtiremmi péalld! Matkani maksoivat paljon ja tuhlasin niiden
aikana paljon rahaa. Istuin iltaa ystdvieni kanssa kaljatuopin ddressi. Kar-
kumatkoillani halusin ndyttdd, ettd en hyvéiksynyt laitoksen eldméd enki
laitoksen sdéntdjd. Halusin viettdd aikaani muiden ihmisten kanssa, Tarmo
muistelee.” (Tukiviesti 5/1991)

Oikeusrepertuaarissa kehitysvammaisia henkilditd tarkastellaan ldhinnd uhriposition
kautta. Kehitysvammainen henkild ja hdnen mahdollinen haastava kéyttdytymisensi
ndhdddn johtuvan laitosolosuhteiden epdoikeudenmukaisuudesta ja kehitysvammaisten
henkildiden perusoikeuksien laiminlyomisestd. Kehitysvammainen henkilé on ikédn
kuin olosuhteidensa uhri, johon télld repertuaarilla pyritdin saamaan muutosta. Tatd
repertuaaria kayttivat lehtiartikkeleissa sekd kehitysvammaiset itse ettd heidén asioitaan

ajavat henkilot.
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4.2 Ongelmarepertuaari

Vammaisuus saatetaan vield tdnd pdivdnd ndhdd ongelmana ja taakkana niin yksildlle
itselleen kuin 1dhiympaéristollekin. Yksi yleinen tapa ldhestyd vammaisuutta onkin tar-
kastella sitd ongelmaldhtdisesti. Ongelmarepertuaarissa keskeinen tapa hahmottaa kehi-
tysvammaisen henkilon haastavaa kiyttaytymistd onkin keskittdd huomio ainoastaan
henkilon haastavaan kidyttiytymiseen ja sen ldhi-ihmisille aiheuttamaan negatiivisiin
seurauksiin. Esimerkiksi Kontio (2000) on tutkinut laitoksessa asuvien kehitysvammais-
ten vanhusten haastavaa kayttdytymistd. Haastava kdyttdytyminen esiintyi hoitajien
suullisessa tiedotuksessa ongelmakeskeisesti keskittyen haastavan kéyttdytymisen ja

eritystoiminnan kuvaamiseen.

Kriittisessd lingvistiikassa korostetaan sanastovalinnan merkitystd eli mitd kautta esi-
merkiksi haastava kdyttdytyminen on eri yhteyksissd representoitu (Fairclough 1997,
42). Ongelmarepertuaarissa kehitysvammaisen haastavaa kayttdytymistd kuvataan nega-
titvisesti ja kuvauksissa kdytetddn pessimistisid sanavalintoja kuten sidottuna kotiinsa”,
“jatkuva paimentaminen” tai haastavan kéyttdytymisen synonyymeind kéytetdin muun
muassa “hankalaa kdyttiytymistd”, "hdiritsevdd kdyttaytymistd”, “vaikeaa kéyttdytymis-
ta@”. Haastavan kéyttdytymisen ilmenemistd kuvataan konkreettisin esimerkein korostus-
sanojen kera “silmiton sdrkeminen”, “jatkuva sidottuna oleminen”, ”Emme ikind pddse
mieheni kanssa yhdessd mihinkddn”. Seuraavassa tekstiotteessa (1) haastavaa kiyttiy-
tymistd ldhestytddn lahiympériston kautta: sitd, mikd kayttdytymismuoto héiritsee ym-
paristdd eniten; ei kehitysvammaisen henkilon omien tarpeiden tai hyvinvoinnin kautta,

kuten esimerkiksi oikeusrepertuaarissa.

(1) ” - Kannattaa miettid, mikd kayttdytyminen héiritsee eniten, kun ldhde-
tadn miettimddn kadyttdytymisen muuttamista.” (Tukiviesti 3/02)

Seuraavassa esimerkissd tuodaan selkedsti esiin se, kuinka tunteita heréttivad haastava
kiyttdytyminen saattaa olla. Malen (2003) tutkimuksen mukaan haastavaa kayttaytymis-
td kohdatessaan opettajat saattavat tuntea turhautumista, kiukkua, jérkyttymistd ja/tai
tappion tuntemuksia. Oppilas saatetaan ndhdd “hankalana ja vastenmielisend” kuten
tekstiotteessa (2) ilmaistaan. Télld sanavalinnalla kuva haastavasti kéyttaytyvistd oppi-

laasta muodostuu negatiiviseksi, mutta tdssé tekstiotteessa on viitteitd myos funktiore-
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pertuaarista: haastavaan kayttdytymiseen pyritddn l0ytdimddn ratkaisua ja nidhdé se uu-
dessa valossa tyonohjauksen kautta. Tekstiotteessa (3) opettaja kertoo erddn oppilaan
vaikeasta kédyttdytymisestd, ja siitd kuinka ylitsepddseméttomaltd se saattaa tuntua, kun

“kaikki ajatukset keskittyivdit vain tdmdn oppilaan ei-toivottuun kéyttdytymiseen”.

(2) “Tehokkaasti kdytetty tyonohjaus on eréds keino eritelld vaikeita tilan-
teita, oppia tuntemaan itseddn opettajana ja ihmisend sekd luoda uutta ulot-
tuvuutta hankalaan ja vastenmieliseltd tuntuvaan oppilaaseen.”

(3) - Erdén oppilaan kdyttdytyminen muuttui hyvin vaikeaksi. En ymmar-
tanyt, mistd on kysymys. Silloin olimme liemessi ja kaikki ajatukset kes-
kittyivdt vain tdimén oppilaan ei-toivottuun kdyttdytymiseen. Kun lopulta
sain aivan kdytdnnon ohjeet ja yhteistyon kodin kanssa toimimaan, tilanne
parantui.” (Ketju 5/96)

Loytdmidssdni ongelmarepertuaarissa on samoja piirteitd kuin Vehkakosken véitoskirja-
tutkimuksessa (2006) ammatti-ihmisten puheesta ja teksteistd tunnistamassa ongelma-
diskurssissa, jossa keskityttiin lapsen ongelmiin ja ldhi-ihmisille muodostamaan taak-
kaan, mutta diskurssissa l&hestyttiin vammaisuutta myds vanhempien ja muiden lihi-
thmisten hyvinvoinnin kautta. Barnesin (1992) mukaan yksi perinteinen tapa esittda
vammaisuutta mediassa on ollut ndhdd vammaisuus taakkana ja vammaiset henkil6t
avuttomina ja vammattomien ihmisten hoidettavina. Vammaisen henkilén hoitaja taas
esitetddn uhrautujana ja marttyyrina. (Barnes 1992.) Tekstiotteissa (4-6) viitataan haas-
tavan kéyttdytymisen aiheuttamiin rajoituksiin ja uhrauksiin l&hi-ihmisten eldméssa.
Esimerkiksi tekstiotteessa (4) diti kuvaa sidottua eldméa poikansa kanssa ja tekstiottees-
sa (5) kuvataan, kuinka sisko “joutui” muuttamaan veljensé kéyttdytymisen vuoksi pois
kodistaan. Ongelmarepertuaarissa perheen arkea koskevat kuvaukset sisdltidvitkin pal-
jon haastavan kayttdytymisen ja ongelmien kuvausta ja sen aiheuttamia negatiivisia seu-

rauksia.

(4) ”Raskainta Juhon kanssa eldmisessé eivit ole rikkoutuneista esineisté
aiheutuneet rahalliset tappiot, vaan jatkuva sidottuna oleminen. — Emme
ikind pddse mieheni kanssa yhdessd mihinkdén, vaan toisen meistd on olta-
va koko ajan Juhon kanssa.”

()

(5) ’Toisaalta Erja joutui jo 16-vuotiaana muuttamaan toiselle paikkakun-
nalle lukioon voidakseen rauhassa opiskella.” (Tukiviesti 6/99)

(6) “Aiti sanoo, etti on ollut raskasta. Oli tylistd kulkea asiantuntijalta

toiselle ja yrittdd selvittdd, mikd Mariannea vaivaa. Yhtd raskasta on ollut
lapsen hoitaminen, jatkuva paimentaminen.” (Tukiviesti 1/91)
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Ongelmarepertuaarin funktiona on heréttié lukijoissa tunteita ja jopa kauhistusta. Tama
funktio palvelee osittain myos nidkemystd, jossa vammaisuus néhddin ei-toivottavana
ominaisuutena. Haastavan kéyttdytymisen negatiivinen kuvaus saattaa vahvistaa stereo-
typioita kehitysvammaisista henkildista ja estdd rakentavamman ldhestymistavan haas-
tavaan kéyttdytymiseen. Kayttdytyminen kuvataan niin ylitsepddseméttomén raskaana ja
lahi-ihmisten eldméé rajoittavana, kuten esimerkiksi tekstiotteessa (7), ettd ldhi-ihmiset
esitetdén osittain jopa marttyyriméisind uhrautujina. Néin ollen téssd repertuaarissa ke-
hitysvammainen henkild ja hinen kéyttdytymisensd kuvattiin taakkana ja ongelmana
lahi-ihmisille. Kehitysvammaisten henkildiden haastavalle kéyttdytymiselle muodostuu
taakka-positio. Tétd repertuaaria kéyttivét ldhinnd toimittajat sekd artikkelin kohteena

olevat kehitysvammaisen henkilén omaiset.

(7) ” - Aluksi Marianne sai raivareita kotona ja koulussa, kymmenvuotiaa-
na hén pissasi housuihin, raapi ja potki eikd suostunut kulkemaan portaita.”
(Tukiviesti 1/91)

4.3 Medikaalinen repertuaari

Medikaalisessa repertuaarissa kehitysvammaisten haastavaa kéyttdytymistd kasitellddn
ladketieteen ndakokulmasta. Kehitysvammainen néhdddn toimenpiteiden kohteena, ob-
jektina, ja haastava kéyttdytyminen esitetdéin sairautena tai osittain mahdolliseksi oi-
reeksi somaattiseen, lddketieteelliseen vaivaan. Haastava kéyttdytyminen saatetaan lin-
kittdd myos kehitysvammaisten henkildiden mielenterveysongelmien yhteyteen. Teks-
tiotteessa (1) tulee hyvin esiin se, kuinka vammaisuus asetetaan vastakohdaksi normaa-
lille. Tavoitteena on henkilon normaali, ei-poikkeava kayttdytyminen. Yleensdkin
vammaisuuden ndkeminen sairautena ja yksilon patologisena tilana on syvidéin juurtu-
nut ja luonnollistettu puhe- ja ajattelutapa” (Reinikainen 2007, 62). Medikaalinen reper-
tuaari ja ongelmarepertuaari ovat osin samansuuntaiset repertuaarit ja esiintyvétkin

usein rinnakkain.

(1) ”Marianne oli kuusivuotiaaksi asti kuin kuka tahansa terve lapsi.
- Osasi laulaa, puhua, tehdéd kirjaimia, kdvi seurakunnan pdivéikerhossa.
Hin oli tdysin normaali.” (Tukiviesti 1/1991)
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Medikaalisen repertuaarin taustalla on pitkd kehitysvammahuollon perinne. 1970-
luvulle asti Suomessa vallitsi hyvin medikaalinen ja laitoskeskeinen ajattelu, jolloin
palvelut keskitettiin segregoidusti keskuslaitoksiin. Kehitysvammaiset eristettiin yhteis-
kunnasta ja kdyttdytymisen haasteisiin vastattiin kontrollin ja ladkityksen avulla. 1970-
luvulla Suomessa alettiin perustaa vaihtoehtoisiakin palveluita, joiden kautta varsinkin
lievasti kehitysvammaisia henkil6ité alettiin osittain integroida yhteiskuntaan. Integroi-
tumisen esteend télloin saattoi olla juuri haastava kiyttdytyminen, jota ei oltu yhteisossi
kyetty hallitsemaan. Tdyden integraation mallissa entiset menetelmit kohdata haastavaa
kayttaytymistd eivédt ole mahdollisia, ja suotuisissa olosuhteissa kéyttdytymishaasteet
voidaan kohdata niin, ettd integraatio yhteisdon onnistuisi. (Saloviita 1993, 158-163.)
Alla olevassa tekstiotteessa (2) korostetaan kehitysvammaisten erilaisuutta muuhun vé-
estoon ndhden ja puolletaan segregoituja palveluita kehitysvammaisille — vastoin in-
kluusioperiaatetta, jonka mukaan kaikilla kehitysvammaisilla olisi oikeus olla tdysival-
taisia yhteiskunnan jdsenid; mukaan lukien esimerkiksi yhtéldiset sosiaali- ja terveys-

palvelut.

(2) ”Kehitysvammaiset, joilla on psyykkisid ongelmia, oireilevat aivan eri
tavalla kuin ei-kehitysvammaiset mielenterveyshiiridista karsivit.

()

Oireilun ilmiasun ja somaattisten sairauksien takia kehitysvammaiset, mie-
lenterveysongelmista kérsivdt ihmiset tarvitsevat omat hoitoyksikkonsa.
Niitd puoltaa myds kehitysvammaisten heikko integroituminen potilasyh-
teis0on. Muiden ihmisten on vaikea sietdd vield yhdelld tavalla erilaista
thmistd.” (Tukiviesti 1-2/99)

Medikaalisessa repertuaarissa korostuu diagnoosiajattelu ja kehitysvammaisista henki-
16istd puhutaan potilaina, kuten tekstiotteessa (3), jossa kéyttdytymisen muutos linkite-
tadn johonkin sairauteen. Vammaisuuden medikaalisessa, yksilollisessd mallissa vam-
maisuus ndhdiin sairautena ja yksilon ongelmana. Ongelmien syyt ndhdéén kumpuavan
toiminnan- ja élyllisten ominaisuuksien rajoituksista. (Oliver 1996, 34-35.) Kun artikke-
li késitti jonkin tietyn vammaryhmin edustajaa, titd saatettiin nimittdd esim. “Angel-
man-lapseksi” tai “down-tytoksi”. Télla puhetavalla korostettiin vammaisuutta yksiloon
liitettdvdnd ominaisuutena. Bogdanin ja Taylorin (1982) mukaan leima “kehitysvam-
maisuus” estdd ndkemdistd ja ymmartdmastd ihmistd omana itsenddn sekéd kohtelemasta
kehitysvammaista ihmistd tuntevana, ymmartdvénd ja tarvitsevana ihmisend ainutlaa-

tuisine ominaisuuksineen. Kehitysvammaiset ihmiset saatetaan kokea homogeeniseni
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ryhménd, jotka ovat samanlaisia keskendin ja kéyttdytyvit samalla tavalla. (Bogdan &

Taylor 1982, 7, 13, 222.)

(3) Mité tarkemmin 14édkéri saa tietdéd potilaansa kdyttdytymisessd tapahtu-
neen muutoksen, sitd helpompi hdnen on tehdd péédtelméd sairaudesta.”
(Tukiviesti 7/99)

(4) ”Kun avohuollon palvelut eivit riitd, Rinnekodin Turva-osasto hoitaa
mielenterveysongelmasta tai kdyttdytymishéiriostd kérsivdd kehitysvam-
maista. Turvassa jérjestetddin seurantajakso, jonka aikana asiakkaalle etsi-
tadn oikea ladkitys ja diagnoosi sairaudelle. Jakson aikana hén voi saada
myos terapiaa.” (Tukiviesti 4/99)

Edelléd olevassa tekstiotteessa (4) puhutaan mielenterveysongelmista tai kdyttdytymis-
héiriostd “kdrsivistd” kehitysvammaisista, mikd osin viittaa my0ds ongelmadiskurssiin.
Kehitysvammaisen henkilon mielenterveysongelmat erotetaan kéyttdytymishiiriosta tai-
sanalla, mutta kuitenkin seuraavassa lauseessa yhdistetdéin ne molemmat sairaudeksi.
Seurantajaksolla etsitddn “oikea lddkitys” ja “diagnoosi”. Medikaalisen repertuaarin
puhetavoissa korostuukin sairaus- ja diagnoosikeskeisyys. Asiakkaan mahdollisuus saa-
da terapiaa asetetaan ehdolliseksi eli lddkitys ja oikean diagnoosin tekeminen esitetddn
ensisijaisena. Lehtiartikkeleissa on esitetty haastavan kiyttdytymisen taustalle myds
somaattista vaivaa, jonka korjaamisen jdlkeen haastava kiyttdytyminen loppui, kuten
tekstiotteessa (5). Terveystarkastuksessa paljastui aggressiivisen kayttdytymisen syyksi
ladketieteellinen vaiva, jonka hoitaminen lopetti henkilon haastavan kayttiytymisen

kokonaan.

(5) "Tyo0ssd on tirkedd seurata asiakasta. Joskus voi olla kyseessd jokin
somaattinen sairaus. Varsinkin, jos potilas ei osaa kertoa vaivoistaan, on
terveys tarkistettava perusteellisesti.

- Meilld oli potilas, joka kdyttdytyi hyvin aggressiivisesti. Terveystarkas-
tuksessa hinelld todettiin virtsatietulehdus. Kun tulehdus saatiin kuriin,
myos aggressiivisuus katosi.” (Tukiviesti 4/99)

Medikaalisessa repertuaarissa tuodaan korostetusti julki artikkeleiden ldhteind kaytetty-
jen henkildiden ladketieteellistd tai ammatillista statusta. Asiantuntijat on esitelty koko
nimelldén ja ammattiarvollaan, kuten “Rinnekoti-Sddtion ylilddkdri Riitta Tokola”,
“psykologi Heikki Seppdld”, tutkimusassistentti Jukka Kumpuvuori”, > Tampereen yli-
opiston professori Markku Ojanen”, ”Kehitysvammaliiton johtava konsultti Heikki Sep-

pdld”. Lihteend kdytetyn asiantuntijan ammattiarvon painottaminen nostaa artikkelin
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luotettavuutta ja tiedon uskottavuutta lukijan silmissd. Medikaalisen repertuaarin funk-
tiona onkin antaa asiatietoa kehitysvammaisten mielenterveys- ja kayttdytymish&iriois-
td. Kuitenkin medikaalisen repertuaarin lahtokohdista johtuen sen tarkoitusperét eivit
ole taysin yksioikoiset. Perinteinen késitys vammaisuudesta on tdssé repertuaarissa kes-
keisend ldsnd, ja tirkedksi koetaan mahdollisen sairauden tai diagnoosin 16ytdminen

kehitysvammaisen mielenterveys- tai kiyttaytymisongelmille.

(6) “Toisaalta tutkimukset ja tutkimusjaksot ovat jdrjestyneet helpommin
ja ikddn kuin yhteisymmaérryksessa asiakkaan kanssa.” (Ketju 2/98)

Kehitysvammaisille henkil6ille muodostuu tdssi repertuaarissa objektipositio; kehitys-
vammainen henkild ndhddén passiivisena ja toimenpiteiden kohteena, kuten edellisessi
tekstiotteessa (6) voidaan havaita. Kehitysvammaisen tasavertainen osallisuus itseddn
koskeviin péadtoksiin on kumottu sanoilla “ikddn kuin”. Kehitysvammaisesta henkilosti
tulee ndin toiminnan kohde aktiivisen toimijuuden sijaan, vaikka muu lauseyhteys viit-
taisikin osallisuuteen. Tétd repertuaaria kayttivat pddosin lddketieteen ja kuntoutuksen
ammattilaiset, toimittajat, mutta osin myds kehitysvammaisten henkiléiden omaiset rin-

nakkain ongelmarepertuaarin kanssa.

4.4 Eliménhallintarepertuaari

(1) ”...ongelmien taustalla ovat hyvin usein — jopa joka toisella héiriin-
tyneesti kdyttaytyvélld — asuin- tai tyGympériston olosuhteisiin ja ihmis-
suhteisiin kytkeytyvét, huonosti toimivat eldméanhallintataidot.” (Ketju
9/98)

Eldméanhallintarepertuaarissa haastava kayttdytyminen ndhddén eldméanhallintaan liitty-
vien ongelmien seurauksena, kuten tekstiotteesta (1) tulee hyvin esiin. Jos kehitysvam-
mainen ihminen ei pysty hallitsemaan omaa eldmédnsé positiivisin keinoin, hdn alkaa
kayttdytyd haastavasti eli ympéristoon ndhden negatiivisesti. Monille vaikeavammaisille
henkildille tdysi itsendisyys perustoiminnoissa saattaakin olla mahdotonta, mutta kas-
vattajan tehtdvéni olisi siitd huolimatta tukea kehitysvammaisen itsemidrdamisoikeutta
ja vapautta valita. Laitoksissa asuvat kehitysvammaiset ovat useissa taidoissaan hei-
kompia kuin asuntolassa tai kotona asuvat kehitysvammaiset, mikd saattaa johtua taas
harjoittelumahdollisuuksien vihyydestd (Lehtinen & Pirttimaa 1995, 60-61). Kehitys-

vammainen henkild “ei ole pddssyt harjoittelemaan sosiaalisia rooleja ja tilanteita”,
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kuten tekstiotteessa (2) kirjoitetaan. Toisin sanottuna kéyttdytymisen haasteet kumpua-
vat siitd, ettd henkild ei kykene hallitsemaan omaa eldmiinsé, koska hén ei ole saanut

riittdvasti harjoitusta tilld alueella.

(2) ”Usein kiyttdytymisongelmien ja ristiriitojen taustalla on kyvyttdmyys
hallita omaa eldméé. Thminen ei ole péddssyt harjoittelemaan sosiaalisia
rooleja ja tilanteita: sitd, miten kdyttdydytddn tyOpaikalla, vapaa-aikana tai
asuntolassa.” (Tukiviesti 1-2/99)

(3) ”Joskus toteamme, ettd kyse on selvdstd osaamattomuudesta, operatio-
naalisten taitojen puutteesta, ja silloin vastauksena on opetus ja ohjaus.”
(Ketju 6/87)

Téssd eldminhallintataitoihin keskittyvdssd puhetavassa on lisnd my0s oppimisen ja
kehittymisen mahdollisuus. Useissa kehitysvammaisuuden mdiéritelmissd korostetaan
adaptiivisia taitoja ja niissd ilmenevid puutteita, ja niméd adaptiiviset taidot linkittyvat
suoraan eldminhallintataitoihin. Kehitysvammainen henkild ndhddén osaamattomana,
johon ratkaisuna on yksinkertaisesti “opetus ja ohjaus”, kuten tekstiotteessa (3) tuodaan

eslin.

Tekstiotteessa (4) kerrotaan yokastelun olleen “invalidisoiva pulma”, joka héiritsi hen-
kilon itsendistymistd. Tdssd haastavaa kdyttdytymistd kuvataan siis henkilon omista ldh-
tokodista; yokastelu aiheutti henkildlle itselleen rajoitteita, koska se esti hantéd ldhtemés-
td yokyldan muualle. Kéyttdytymisen yhteydessd ei kuvata ympéristolle aiheutuvia ne-
gatiivisia seurauksia, kuten liinavaatteiden vaihtamisen ja pesemisen vaivaa vaan pulma

ndhdddn henkildn itsendistymisen rajoitteena, milld interventiota myds perustellaan.

(4) "Mutta yokastelu oli konkreettinen, pahasti invalidisoiva pulma, joka
esti hantd ldhteméstd kotoaan mihinkdén yoksi. Silld oli laajat seurausvai-
kutukset itsendistymisen alueella, ja titen juuri timén ongelman hoito oli
perusteltua. (Ketju 6/87)

(5) ”Saattaa olla, ettd kehitysvammaisen eldiméssd on enemméin traumaatti-
sia tekijoitd kuin muilla (eroa vanhemmista, hyljeksityksi tulemista, syrjin-
tad, itseinhoa jne.) Ndmai traumat lisdévit riskid sairastua. Kehitysvammai-
suudesta johtuen tuskallisten kokemusten késittely voi myos jddda liian
véhille.” (Tukiviesti 5/92)

Edellisesséd tekstiotteessa (5) oletetaan, ettd kehitysvammaisten henkildiden eliméin

siséltyy enemmén traumaattisia kokemuksia kuin muilla, jolloin taas rakentuu vastak-
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kainasettelua kehitysvammaisten ja muiden ihmisten vélille. Kokemuksiakaan ei kehi-
tysvammaisuuden takia kisitelld riittdvésti. Kovin vahvaa argumenttia véitteen takana ei
ole, koska “saattaa olla” -aloituksella esitetddn pelkéstddn epdily mahdollisesta asian-
laidasta. Lisdksi kehitysvammaisuus oletetaan syyksi, ettd nditd negatiivisia kokemuksia
ei késitelld tarpeeksi. Leimat kuten “’kehitysvammaisuus” vaikuttavat sithen, mité ajatte-
lemme ja toimimme toisia kohtaan. Ne suuntaavat huomion tiettyihin valikoituihin piir-
teisiin ihmisistd sekd luovat suunnan sille, miten kohtelemme ihmisid, mutta myos anta-

vat oikeutuksen toimille heiti kohtaan. (Bogdan & Taylor 1982, 4-5.)

Eldmaénhallintarepertuaarin funktiona on korostaa haastavan kayttdytymisen takana ole-
via eldmédnhallinnallisia toimintarajoitteita, jotta lukija pystyisi paremmin ymmaértaméaan
kehitysvammaisuudesta mahdollisesti johtuvia adaptiivisen kiyttdytymisen puutteita.
Kehitysvammainen ei néistd puutteista johtuen osaa kéyttiytyd aina tilanteen vaatimalla
tavalla, ja henkild saattaa kdyttdytyd haastavasti saadakseen takaisin eldménhallinnan
tunteensa. Kehitysvammaiselle muodostuu eldménhallintarepertuaarissa huonosti el-
méssd parjadvédn, osaamattoman, mutta toisaalta myos oppivan henkildén positio, koska
eldmdnhallintarepertuaarin puhetavoissa painotetaan sellaisten taitojen harjoittelemista
ja opettamista, joita kehitysvammainen henkild tarvitsisi pystydkseen toimimaan sosiaa-

lisissa tilanteissa enemmaén odotusten mukaisesti.
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4.5 Valtapelirepertuaari

Valtapelirepertuaarin puhetavoissa haastava kéyttdytyminen linkitetdéin rajattomuuteen
ja tahdon ilmaisemiseen. Se kuvataan esimerkiksi “kiukutteluna”, “terrorisointina” tai
“turhana”. Haastavaa kéyttdytymistd pidetddn valtapelind, johon ldhi-ihmisten ei tulisi
lahted mukaan, koska haastavasti kdyttdytyva kehitysvammainen henkild pyrkii hallit-
semaan ympdristoddn haastavalla kdyttdytymiselldén. Téssd repertuaarissa korostuu
haastavan kayttdytyminen tarkoituksellisuus ja tahallisuus: kehitysvammainen henkild
kiyttdd haastavaa kdyttdytymistddn, varsinkin aggressiivisuutta, keinona saavuttaa ym-
péristossddn jotakin. Valtapelirepertuaarin mukaan kehitysvammaiselle tulisi asettaa

selkedt rajat ja sddnnot toiminnalle ja kdyttdytymiselle.

(1) "Tarkedd on, ettei henkild saa tahtoaan ldpi ollessaan aggressiivinen,
jottei hin oppisi viérid eldminhallintakeinoja. Kun kaksi osastolla olevaa
potilasta nahistelee keskeniin, ei henkilokunta ilman muuta puutu tilantee-
seen.

()
- Thmiseltd, joka uhkailee itsemurhalla, voidaan esimerkiksi kysya, ettd ha-
luaako hin silld tavalla hallita ja pyorittdd henkilokuntaa. Tarkedd on 16y-
tad asian ydin. Henkilokunta ei saa olla vilinpitimaton, muttei myoskain
ldhted peliin mukaan.” (Tukiviesti 4/99)

Tekstiotteissa (1) tuodaan ilmi se, ettd henkilon ei tulisi saada tahtoaan ldpi kéyttiytyes-
sddn aggressiivisesti, jotta tdmé ei oppisi védrid keinoja hallita elaméédnsi. Téssd suh-
teessa valtapelirepertuaari onkin ldhelld eliméinhallintarepertuaaria, jossa haastava kéyt-
taytyminen ndhdddn elaménhallintaan liittyvien ongelmien ja rajoitteiden seurauksena.
Valtapelirepertuaari eroaa kuitenkin eldménhallintarepertuaarista siind, ettid valtapelire-
pertuaarin puhetavoissa painottuvat kehitysvammaisen henkilon tiedostetut ja tahalliset
kayttaytymismallit. Kehitysvammaisen henkilon kuvataan yrittdvén hallita ympérillaén
olevia ihmisid useimmiten negatiivisella toiminnallaan. Haastava kdyttdytyminen ndh-
dadan siis olevan tiedostettua ja padmaardhakuista, kuten tekstiotteessa (3) kuvataan,
kuinka voimakas nuori saattaa uhata voimallaan ja kayttdé sitd pelotteena ristiriitatilan-

teissa.

(3) “Lapsen ympariston pitdisi noudattaa hinen kanssaan toimiessaan yh-
teisesti sovittuja sdantdjad johdonmukaisesti. Jos joku asia on esimerkiksi
kotona lapselta kielletty, tulisi sen olla kielletty myds isovanhempien luo-
na, paivikodissa ja koulussa. Erityisen haastava tilanne on silloin, jos ky-
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symyksessd on fyysisesti voimakas nuori, joka on tiedostanut oman voi-
mansa ja kdyttad sitd ristiriitatilanteissa jopa pelotteena.” (Tukiviesti 1/06)

(4) .. .kehitysvammaiselta vaaditaan samoja eldmin perustapoja kuin ei-
kehitysvammaisiltakin.” (Tukiviesti 4/99)

Valtapelirepertuaarissa painotetaan johdonmukaisia, yhdessd sovittuja sdantdjd, joihin
tulisi sitoutua. Kéyttdytymisvaatimukset ndhdéén samanlaisiksi kuin vammattomillakin
ihmisilld. Juuri tekstiotteessa (4) kehitysvammainen henkild ndhdddn tasavertaisena
eldmin perustapojen suhteen, jolloin hineen patevit myos samat kayttdytymisvaatimuk-

set. Tassé tekstiotteessa on nakyvilld myds viitteitd oikeusrepertuaarista.

(5) ” - Jos vaikeasti oireileva asukas pystyy vuosia pyorittiméién koko yh-
teis6d oireilullaan, se saattaa lietsoa héntd jatkamaan itselleen ja lopulta
muillekin ongelmia tuottavaa kdyttdytymista.

(--)
Télloin on mahdollista vélttdd sellainen véaristynyt kuva, ettd homma toi-
misi ongelmien ehdoilla, ohjaaja Petri Pasanen lisdd.” (Tukiviesti 4/1999)

Tekstiotteessa (5) kuvataan, kuinka vuosia kestéinyt oireilu ja sen ehdoilla toimiminen
yhteisossd vahvistaa haastavaa kdyttdytymistd ja saattaa vaikuttaa lopulta myds muihin
asukkaisiin. Haastavalla kéyttdytymiselld on aina seurauksia, jotka vaikuttavat siihen,
kuinka usein ja kuinka voimakkaana kdyttdytyminen esiintyy jatkossa. Nékemys erilai-
sista vahvistavista tai rankaisevista seurauksista olettaa, ettid seuraukset vaihtelevat hen-
kilosté toiseen, ja ettd ne mahdollisesti yllapitdvit henkilon haastavaa kdyttdytymista.

(Sigafoos 2002, 52; Emerson 2001, 39.)

Valtapelirepertuaarissa kehitysvammaisen haastavan kéyttdytymisen pyrkimyksend
ndhddan hallita ympéristod ja saada esimerkiksi aggressiivisella kéyttdytymisellddn tah-
tonsa ldpi. Lahi-ihmisten pyrkimyksend taas on hallita henkilon negatiivista kdyttayty-
mistd. Jos ympéristo ei pysty kontrolloimaan kéyttdytymistd, kehitysvammainen henkild
saa tahtonsa ldpi kdyttdytymiselldén ja saa ndin itselleen oman eldménsa hallinnan tun-
netta, ympériston negatiiviseksi kokema kayttdytyminen vahvistuu. Vammaiselle aikui-
selle eldménhallintaan liittyy itsendisen aikuisuuden toteutuminen. Haastavasti kayttéy-
tyville vaikeasti vammaisille henkildille annetaan kuitenkin vdhemmaédn valinnan- ja
kieltdytymisen mahdollisuuksia, eikd heilld usein ole péitintdvaltaa esimerkiksi siind,
missd tai kenen kanssa he eldvit. (Emerson 2001, 7; Lehtinen & Pirttimaa 1995, §;

Crimmins 1995, 212.)
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Kehitysvammaisen henkilon haastava kiyttdytyminen kuvataan téssd repertuaarissa
tiedostettuna toimintana, jolla henkild pyrkii hallitsemaan ympéristodén. Valtapelireper-
tuaarin funktiona on tuoda kehitysvammaisen henkilon haastava kédyttdytyminen tiedos-
tettuna toimintana esiin. Téssd repertuaarissa korostuu ndkemys siité, ettd haastava kéyt-
taytyminen on kehitysvammaisesta henkildstd itsestddin ldhtdisin oleva ongelma. Myos
Noonen, Jonesin ja Hastingsin (2004) tutkimuksen mukaan hoitohenkilokunta niki
haastavan kiyttdytymisen 1dhinnd henkilon sisdisend ongelmana, kuten persoonaan liit-
tyvand tekijand. Tdssd repertuaarissa kehitysvammaiselle haastavasti kdyttiytyville
henkildlle muodostuukin positio, joka tarkastelee kehitysvammaista viekkaana ja jopa
ilkedand henkilona, jolla tulee asettaa tietyt sddnndt ja rajat, jotta timai ei voisi oppia hal-
litsemaan ympaéristoddn viairilld keinoilla. Kehitysvammaisella tulisi olla samat perusta-
vat kuin vammattomillakin ihmisilld. Tédtd puhetapaa kéyttivét 1&hinnd kehitysvamma-

alan tyontekijét seki toimittajat.

4.6 Funktiorepertuaari

Funktiorepertuaarissa kehitysvammaisen henkilon haastava kéyttdytyminen ndhdédn
viestind tai merkkind ldhiympéristolle ja haastavalle kiyttdytymiselle etsitddn funktiota
ja ratkaisua. Tdssd puhetavassa ei ndhdd haastavaa kayttdytymistd henkilon omana on-
gelmana, vaan kiyttdytyminen suhteutetaan myds ympiristoon ja otetaan huomioon
ympériston vaikutus haastavan kéyttdytymisen takana. Funktionaalinen ldhestymistapa
haastavan kiyttdytymisen kohtaamiseen on téssi repertuaarissa selkeésti 14snd. Haasta-
van kiyttdytymisen funktionaaliseen arviointiin kuuluu Sigafoosin ym. (2003, 94) mu-
kaan seki kayttdytymisen yhteydessé esiintyvien tekijoiden ettd kédyttdytymisen funkti-
on tai tarkoituksen arviointia. Kayttdytymisen funktioon liittyvit yleensd kommunika-
tiiviset tarkoitusperét, kuten tekstiotteesta (1) tulee ilmi. Jos henkil6 ei tiedd, miten il-
maista tarpeitaan, hén saattaa oppia tahattoman vahvistamisen kautta ilmaisemaan tar-
peitaan ympdiristoon ndhden negatiivisen kéyttdytymisen avulla. (Sigafoos ym. 2003,

94-95; Tkonen 1999, 278.)

(1) ” - Tunnistamista auttaa, kun pohtii, miksi kehitysvammainen esimer-
kiksi repii vaatteitaan. Mitd hdn haluaa viestittdd omalla toiminnal-
laan?”(Tukiviesti 1-2/99)
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Haastavaa kayttaytymistd ldhestytdéin téssd repertuaarissa positiivisesti, ja haastavasta
kayttaytymisestd luodaan vastakkainen nédkokulma ongelmakeskeisen ajattelun rinnalle.
Kehitysvammaisen henkilén haastavalla kdyttdytymiselld ndhddén téssd repertuaarissa
jokin tarkoitus ja kuntoutumismahdollisuutta korostetaan. Haastavaa kayttdytymisti
kuvataan positiivisin sanavalinnoin ja rakentavasti, eikd huomio keskity ainoastaan
haastavan kéyttdytymisen ympéristolle aiheutuviin negatiivisiin seurauksiin. Repertuaa-
ri on tulevaisuusmyonteinen ja antaa vaihtoehtoisen nidkokulman tarkastella haastavaa
kayttaytymistd, koska téssd repertuaarissa tulee esiin haastavan kéyttdytymisen vuoro-
vaikutuksellinen suhde ymparistoon. Tekstiotteessa (2) kuvataan haastavaa kéyttayty-
mistd ensimmaéisend askeleena kuntoutumisessa, jolloin eristdytynyt asiakas “fulee kon-

taktiin”, vaikka ensimmaéinen kontakti onkin riidan haastamista.

(2) ”Se, ettd aikaisemmin eristdytynyt ja kipuunsa kdpertynyt kehitys-
vammainen tulee huoneestaan ulos ja haastaa riitaa, ei aina olekaan merkki
tilanteen huononemisesta. Se voi olla ensimmdinen askel kuntoutumisen
tielld: asiakas tulee kontaktiin ja tuo ristiriitansa kisiteltdvéksi vuorovaiku-
tussuhteessa.” (Ketju 2/98)

Tekstiotteessa (3) pyritdén korostamaan kehitysvammaisen ithmisen hyvyyttd ja suunna-
taan ajatuksia tulevaisuuteen: “on ajateltava myos huomista”. Ndin huomio kiinnitetdin

pidemmalle kuin vain tilanteeseen, jossa aggressiivisuutta esiintyy.

(3) ” — Kehitysvammainen ihminen ei ole aggressiivinen pahuuttaan. Kon-
fliktin keskelld on ajateltava myods huomista — silloin pitéé taas pystyé toi-
mimaan yhdessi.” (Ketju 4/99)

Téssd puhetavassa tuodaan esiin my0s ympariston ja lahi-ihmisten mahdollinen vaiku-
tus haastavan kéyttdytymisen syntymiseen, kuten tekstiotteissa (4 & 5) ilmenee. Haas-
tava kiyttdytyminen ei ole vain yksilostd itsestdén johtuva sisdisend ongelma vaan se

ndhdddn funktiorepertuaarissa enemmain sosiaalisesti rakentuvana ilmioné, kuten myos

tysvammaisen henkilon haastavaa kéyttdytymistd (Emerson 2001, 36). Haastavan kéyt-
tdytymiseen johtavat tekijit voivat 10ytyd siis myds ldhi-ihmisten tai henkilokunnan
kiytanteistd ja oman kdyttdytymisensd tunnistamisesta, tyOyhteisostd tai laitosolosuh-

teista. Funktiorepertuaarista onkin 10ydettévissd osia oikeusrepertuaarista, jossa keskei-
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send ajatuksena juuri on epdinhimillisten ympéristdolosuhteiden vaikutus haastavan

kayttdytymisen muodostumisessa.

(4) “Tarkein neuvo konfliktien varalta on ennaltachkdisy. On opittava
ymmértdimaan, miksi konflikteja tulee; miten esimerkiksi asuinympéristo,
henkilokunnan miérda ym. ymparistotekijit vaikuttavat konfliktien synty-
miseen.”

(--)
- Seké fyysisissd ettd henkisissd konflikteissa henkilokunta voi joko yllyt-
tad tai lievittdd konfliktia omalla kdyttdytymiselldén.” (Ketju 4/99)

(5) 7Olennainen osa henkilokunnan tydstd on tulkita tilanteita ja pyrkié
médrittelemadn, mitd asukkaan ongelmiin viittaavan kéyttdytymisen takana
saattaa olla. Henkilokunnan on pystyttivd tunnistamaan myds omia toi-
mintojaan.” (Tukiviesti 4/99)

Repertuaarissa haastava kdyttdytyminen yhdistetddn siis toiminnalliseen oirehtimiseen
eli henkild viestii kdyttdytymisellddn ympéristolle jotakin. Haastavan kayttdytymisen
taustalle oletetaan olevan jokin tietty motiivi, joka ldhiympariston tulisi saada selville.
Henkilokunnan tulee pystyd ndkeméédn haastavan kayttdytymisen taakse ja pyrkid ym-
mértdmadn sitd sen sijaan, ettd hoidetaan pelkéstidén oiretta. Tekstiotteessa (6) on lasnd
kehitysvammaisen henkilon subjektiivisuus, koska siind korostetaan henkilon omaa
aktiivisuutta ongelman ratkaisemisessa. Haastava kiyttdytyminen vaikuttaa kehitys-
vammaista henkil6d hoitaviin ihmisiin ja heihin, jotka eldvit ja tydskentelevat henkilon
ldheisyydessd, mutta myds ennen kaikkea henkilon itsensé terveyteen ja/tai eliménlaa-
tuun. Haastavalla kdyttaytymiselld on kauaskantoiset vaikutukset niin henkil6lle itsel-

leen kuin ympéristollekin. (Emerson 2001).

(6) “Eraidssd tyokeskuksessa tydskentelevd, noin 20-vuotias mies pyysi it-
se apua ydkasteluongelmaansa.

(--)

Hin sai tehtdvind sanoa omin sanoin, mikd pulma on. Vastaukseksi ei kel-
vannut sdngyn kastuminen, se oli vain ongelman seuraus. Lopulta hén sai
puristetuksi itsestddn ulos: ”On se kumma, kun mini en heréé vessaan.”
(Ketju 6/87)

Funktiorepertuaarissa puhetapa kehitysvammaisten henkildiden haastavasta kdyttayty-
misestd on rakentava ja siind ndhddin myonteisen kehityksen mahdollisuus. Funktiore-
pertuaarin tarkoituksena on tuoda ilmi ympériston merkitysti haastavan kéyttdytymisen
kehittymisessd. Haastava kdyttaytyminen ei ole vain henkilon siséinen ongelma vaan se

on viesti ympdristolle siitd, ettd jokin asia kehitysvammaisen henkilon eldmaéssé ei ole
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kunnossa. Haastavalla kayttdytymiselld onkin kommunikatiivinen tarkoitus, ja kehitys-
vammaiselle henkilolle muodostuu tidssé repertuaarissa viestijapositio. Funktiorepertu-

aaria kayttivat padosin kehitysvamma-alan tyontekijét ja asiantuntijat.

4.7 Yhteenveto tulkintarepertuaareista

Tunnistin kehitysvammaisten henkildiden haastavaa kayttdytymistd koskevista artikke-
leista kuusi repertuaaria. Ndmai repertuaarit tarkastelivat haastavaa kayttdytymistd erilai-
sista ndkokulmista ja loivat sille erilaisia merkityksid. Osa repertuaareista toimi vastapa-

reina, kun taas osaa repertuaareista kdytettiin sujuvasti rinnakkain artikkeleissa.

Ongelmarepertuaari ja medikaalinen repertuaari olivat melko ldhelld toisiaan, koska
molemmissa vammaisuus ndhtiin negatiivisemmasta ndkokulmasta kuin muissa repertu-
aareissa. Haastava kdyttdytyminen kuvattiin néissd repertuaareissa henkilon sisdisend
ongelmana, johon vastausta haettiin joko l4édketieteestd tai kdyttdytymisen muuttamises-
ta ympdriston haluamaan suuntaan. Medikaalinen repertuaari loikin passiivisimman
position kehitysvammaiselle henkildlle. Kehitysvammainen henkild néhtiin ndissd kah-
dessa negatiivispainotteisessa repertuaarissa toimenpiteiden kohteena, objektina, tai

taakkana ja ongelmana ymparistolle.

Kehitysvammaisten subjektiivisuutta ja haastavan kayttdytymisen ymparistollisid teki-
joitd korostavia repertuaareja olivat funktio- ja oikeusrepertuaari. Funktiorepertuaari
muodosti vastakohdan ongelma- ja medikaaliselle repertuaareille, koska siind haasta-
vaan kiyttdytymiseen suhtauduttiin positiivisesti ja rakentavasti. Syitd sithen etsittiin
muualtakin kuin henkildstd itsestdén, ja haastavan kdyttdytymisen kuvauksissa korostui
enemmin sen sosiaalisesti rakentuva elementti. Repertuaareista selkeimmin erottuva
repertuaari oli oikeusrepertuaari, joka toi vélilld voimakkaastikin esiin kehitysvammais-
ten henkildiden oikeuksia varsinkin laitosolosuhteissa, joissa haastavaa kdyttaytymisti
vihentamédn pyrkivét pakkotoimenpiteet ovat kdytdssd. Siind haastava kdyttdytyminen

néhtiin myos ymparistotekijoistd, 1dhinné laitosolosuhteista, aiheutuvaksi.

Valtapelirepertuaari liittyi eldméanhallintarepertuaariin siind suhteessa, ettd myos siind

kuvattiin haastava kdyttdytyminen eldméanhallinnalliseksi toiminnaksi. Repertuaari erot-
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tui eldménhallintarepertuaarista kuitenkin siind, ettd valtapelirepertuaarissa korostui
enemmin haastavan kayttdytymisen tahallisuus ja kehitysvammainen henkild kuvattiin
negatiivisen kdyttdytymisenséd tiedostavana ja jopa osin ilkednd, joka pyrki saavutta-
maan negatiivisella kdyttdytymiselldén jotakin. Taulukossa 2. on lyhyesti esiteltyné vie-

14 kukin tulkintarepertuaari.

44



TAULUKKO 2. Kehitysvammaisten henkiloiden haastavaa kayttiytymistia koske-
vien artikkeleiden kielelliset repertuaarit

Kielellisia piirteita
repertuaarissa

Kehitysvammaisen
henkilon positio

Repertuaarin funk-
tio

Oikeusrepertuaari | modaaliapuverbit, fu- |olosuhteiden uhri | vaikuttaa retorisesti
tuurin kaytto, dériesi- lukijaan, heréttia
merkit tunteita

Ongelmarepertuaari | yleistavit ilmaukset, | ymparistolle taakka | vaikuttaa affektiivi-
kielteiset sanavalinnat, sesti lukijaan
affektiiviset ilmaukset,
kerronta

Medikaalinen passiivimuotoiset ver- | objekti/potilas tiedonvilitys, perin-

repertuaari bit, esimerkkien ku- teisen vammaisuus-
vaaminen, sairaus- ja néke-myksen vahvis-
diagnoosiajattelun tumi-nen
korostuminen

Eliménhallinta- aktiivimuotoiset verbit, | oppiva/osaamaton | korostaa eldménhal-

repertuaari eldmdnhallintakeinojen lintataitojen merkitys-

puutteellisuuden ko-
rostuminen

ta

Valtapelirepertuaari | tahdon ilmaisemisen, |viekas korostaa haastavaa
rajattomuuden ja sdén- kayttaytymisté tahal-
tojen korostuminen lisena toimintona

Funktiorepertuaari |positiiviset sanavalin- | viestijd korostaa haastavan

nat, rakentavat ilmauk-
set, haastava kayttiy-
tyminen sosiaalisesti
rakennettuna ilmiona

kayttaytymisen
kommunikatiivista
luonnetta ja ympadris-
ton merkitystd, posi-
titvinen nékokulma

Repertuaarien funktiot vaihtelivat. Osin repertuaarien kdytolld pyrittiin vaikuttamaan

lukijaan ja herdttdimddn tunteita, kuten esim. ongelmarepertuaarissa. Repertuaareilla

saattoi olla myds tietoa jakava funktio. Repertuaarien funktioiksi nousivat myds elé-

ménhallintataitojen, kdyttdytymisen tahallisuuden tai sen kommunikatiivisen luonteen ja

positiivisten puolten korostaminen. Siséllollisid ristiriitoja nousi useiden repertuaarien

vilille. Toisilleen vastakkaisia repertuaareja olivat ongelmarepertuaari ja funktioreper-

tuaari, oikeusrepertuaari ja medikaalinen repertuaari. Haastavaa kdyttdytymistd sosiaali-

sesti rakentuvana ilmiond korostivat varsinkin oikeus- ja funktiorepertuaari, kun taas

kayttdytymisen yksilon ominaisuutena kuvasivat ldhinnd ongelmarepertuaari, medikaa-

linen repertuaari ja valtapelirepertuaari.
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S POHDINTA

Haastava kéyttdytyminen on vammaisuuden alueelta yksi, suhteellisen harvinainen il-
mid, jonka olen nostanut tutkimukseni kohteeksi. Tutkimukseni mukaan kehitysvamma-
alan lehtiartikkeleissa vilittyvd kuva kehitysvammaisten henkiléiden haastavasta kéyt-
tdytymisestd on moninainen ja ristiriitainen. Artikkeleissa kéytetty kieli vaikuttaa kisi-
tyksiin kehitysvammaisuudesta ja haastavasta kdyttaytymisestd. Usein lehtid saatetaan
lukea ilman erityistd kriittisyyttd, jolloin toimittajan tai muun Kkirjoittajan valitsemaa
ndkokulmaa saatetaan pitdéd naiivisti ainoana ja oikeana. Mediatekstit eivdt kuitenkaan
kuvaa ainoaa, oikeaa todellisuutta, vaan ne kuvaavat muunnelmia todellisuudesta. Nama
muunnelmat vaihtelevat tekstin kirjoittajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja pdi-

méidrien mukaisesti. (Fairclough 1997, 136.)

Artikkeleiden sanasto sisdlsi sekd virallista diskurssia ettd puhekielistd diskurssia. Pu-
hekielisyydelld artikkeleissa ilmaistaan tiettyd solidaarisuutta lukijoille. Yksi tirked
muuttuja onkin se, miten toimittajan puheen ja raportoidun puheen vélinen raja asete-
taan. Tétd rajaa voidaan ylldpitdd antamalla ihmisten puhua omasta puolestaan. Asia
voidaan esittdd myds epdsuorasti, jolloin toimittajan ei tarvitse kdyttdd samoja sanoja,
vaan hén saattaa muuntaa tekstid sellaisiksi diskursseiksi, jotka sopivat paremmin toi-
mittajan puheeseen tai tekstiin. (Fairclough 1997, 95-96, 107.) Esimerkiksi ongelma-
keskeisesti haastavaa kayttdytymistd tarkastellessaan toimittaja saattaa kdyttda artikke-
lissaan sellaisia otteita vanhempien haastattelusta, jotka tukevat sitd kuvaa perheen ar-

jesta, jonka toimittaja haluaa lukijoille valittaa.

Artikkeleissa vilisi toinen toistaan erilaisempia termejd haastavalle kiyttdytymiselle:
“kiukuttelu”, “terrorisointi”’, "pulmallinen kdyttdytyminen”, "hankala kéyttdytyminen”,
“hdiritsevd kdyttdytyminen”, “kapinallisuus”, “aggressiivinen kdyttdytyminen” ja “vai-
kea kéyttdytyminen. Haastavaan kdyttdytymiseen liittyvid tilanteita ja ilmiditd kuvattiin
my0s vaihtelevin termein: “konfliktitilanne”, ristiriidat, nahistelu, ’pinnan palaminen”,
“hepuli”, “fyysinen/henkinen konflikti”, “kahina”, “kdsirysy”, “pddlletulo” ja “pinna
kiredlld”. Usein saman artikkelin sisélld kdytettiin erilaisia termipareja, ja niistd kéyte-

tyistd termeistd lukija muodostaa mielikuvia ja paédtelmid haastavasta kayttdytymisesta.
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Jonkin yhteiskunnallisen kdytdnnon voi ilmaista lukuisilla eri vaihtoehtoisilla tavoilla,
ja ndilld kielenkéyttdjin tekemilld kielellisilla valinnoilla voi olla ideologisia vaikutuk-
sia (Fairclough 1997, 143-144, 150). Esimerkiksi puhuttaessa haastavasta kayttdytymi-
sestd “hdiritsevdind kdyttdytymisend” viitataan pelkéstddn kayttdytymisen ympéristoon

aiheutuviin ongelmiin ja héiri6ihin.

Haastavassa kiyttdytymisessd on sosiaalisesta ndkdkulmasta katsottuna kyse kommuni-
kaatio-ongelmasta ja vuorovaikutussuhteesta yksilon ja ympariston vililld. Vaatii tietoa,
taitoa ja yhteistyotd kaikilta henkilon ympdrilld olevilta ihmisiltd etsid ja 16ytdd ndihin
haasteisiin ratkaisuja. Jos haastavaa kayttdytymistd késitellddn ongelmakeskeisesti ja
huomio henkil6ssé keskittyy ainoastaan timén haastavaan kéyttdytymiseen, haastavan
kayttaytymisen kohtaaminen ja reagointi ei valttaméttd ole tarkoituksenmukaista ja ra-
kentavaa. Toisaalta jos kdyttdytyminen pyritddn ndkemédn vuorovaikutuksellisena ja
kommunikatiivisena, jos pystytddn arvioimaan ympériston vaikutusta kdyttdytymisen
esiintymisessd sekd osataan ndhdd haastavasti kdyttdytyvan henkilon positiivisia omi-
naisuuksia, voidaan ldhestyd haastavaa kdyttdytymistd avarakatseisemmin ja myoOntei-
semmin. Erddssd artikkelissa haastavaa kdyttaytymistd 1dhestyttiin humoristisella asen-
teella ja haastavaan kdyttdytymiseen liittyen puhuttiin “uskomattomasta kekselidgisyydes-

td, “tempuista’ tai "loputtomasta energiasta erilaisten juttujen toteuttamisessa’ (Tuki-

viesti 7/92).

Se kieli, jota media ja alan ammattilaiset kdyttdvat puheessaan tai kirjoituksissaan, vai-
kuttaa muiden ihmisten suhtautumiseen ja asenteisiin kehitysvammaisia henkiloitd ja
heidan kéyttaytymistddn kohtaan. Varsinkin jos toisella osapuolella ei ole tietoa haasta-
vasta kéyttdytymisestd, muokkaavat kéytetyt repertuaarit késityksid kyseisestd ilmiosta.
Osaltaan siis kehitysvamma-alan ammattilehtien antama kuva haastavasta kayttaytymi-
sestd ja interventioista vastata tdhdn vaikuttaa kehitysvammaisen henkilon lahiympéris-
ton reagointiin. Noonen, Jonesin ja Hastingsin (2004) tutkimuksen mukaan henkilokun-
ta voi olla herkkd niille muuttujille, jotka maarittdvit haastavaa kayttdytymistd. Ndin
ollen henkilokunnan késitykset kdyttdytymisen syistd vaikuttavat siihen, kuinka haasta-
vaan kiyttdytymiseen reagoidaan. Interventio on kuitenkin vélttimaton ehkdiseméin
haastavan kayttdytymisen negatiivisia fyysisid, ymparistollisid ja sosiaalisia seurauksia

(Noone, Jones & Hastings 2004; Sigafoos ym. 2003, 113).
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Yleensédkin kayttdytymisongelmien kohtaaminen ja hoitaminen saattaa olla vaikeaa,
koska ldhi-ihmiset eivét valttaméttd ymmarrd, miksi henkilo kdyttdytyy niin kuin kéyt-
taytyy (Kuorelahti 1998, 125). Haastavan kéyttdytymisen kohtaaminen esimerkiksi ope-
tustyOssd vaatii kasvattajalta nopeita péddtelmid ja reagointia. Ympdriston kasitykset
haastavan kiyttdytymisen syytaustasta ja ilmenemismuodoista vaikuttavat siithen suh-
tautumiseen. Medikaalisesta ndkdkulmasta korostuvat diagnoosit ja huomio keskitetddn
oiretasolle, mutta haastavan kdyttdytymisen kohdalla voidaan pohtia sitd, missd méérin

erilaiset luokittelut ja diagnoosit palvelevat sithen puuttumista.

Haastavaan kéyttdytymisen luonteeseen kuuluu se, ettd sosiaalinen ympéristd ei voi olla
reagoimatta siithen, ja haastava kéyttdytyminen herdttdd viistimattd erilaisia tunteita.
Male (2003) tutki erityisopettajien nidkemyksid vammaisten oppilaiden haastavasta
kayttaytymisestd. Tulosten mukaan erityisopettajat olivat huolestuneita haastavasta
kayttaytymisestd ja kokivat sen stressaavaksi. Vaikka erityisopettajat yleisesti tunsivat
olevansa tehokkaita haastavan kéyttdytymisen kohtaamisen osalta, osa tunsi turhautu-

mista, kiukkua, jarkytysti ja/tai tappiota. (Male 2003.)

Kehitysvammaisten henkildiden l&hi-ihmiset vaikuttavat haastavaan kayttdytymiseen
asennoitumisellaan ja reagoinnillaan suoraan kehitysvammaisten eldménlaatuun. Crim-
minsin (1994, 215) mukaan haastavasti kayttiytyvilld ihmisilld on rajattu méard valin-
nanmahdollisuuksia eldméssédén, rajattu padsy yhteison toimintaan ja vain vahdn merkit-
sevid sosiaalista kanssakdymistd. Selvyyttd ei kuitenkaan ole siitd, ovatko ndméd seura-
uksia haastavasta kdyttdytymisestd vai haastavan kdyttdytymisen taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Laitoksissa esiintyy suhteessa enemmén haastavaa kayttdytymistd (kts. esim.
Saloviita 2002) kuin muissa kehitysvammahuollon yksikdissé. Siitd, aiheuttavatko lai-
tokset haastavaa kdyttaytymistd vai padatyvatko laitoksiin henkil6t, joiden kanssa ei avo-

huollon puolella pérjiti, ei ole mydskdédn varmuutta.

Haastava kdyttdytyminen voidaan kddntdd myds padlaelleen. Ympadristo voikin olla se,
joka ei osaa vastata kehitysvammaisen henkilon tarpeisiin, jolloin henkild vastaa tdhén
kayttaytymalld haastavasti. Voisiko haastavan kéyttdytymisen siis ndhdd yhteiskunnan
epdonnistumisena kohdata kehitysvammaisen henkilon tarpeita? Télloin lahennyttiisiin
nidkemystd vammaisuudesta sosiaalisesti rakennettuna ilmiond. Onko haastava kayttiy-

tyminen kehitysvammaisen henkilon keino kapinoida yhteiskunnan asettamiin kayttiy-
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tymis- ja sopeutumisvaatimuksiin? Niin ollen yhteiskunnan odotukset ja vaatimukset
kehitysvammaisten henkildiden sosiaalisten taitojen osalta olisivat liian korkeita. Kayt-
taytymisen hyvéksyttdvyys on kulttuurisidonnaista ja kéyttdytymiselle asetetut vaati-
mukset vaihtelevat tilanteen mukaan. Kehitysvammaisten henkildiden haastavaan kéyt-
taytymiseen tai kdyttdytymishdiridihin suhtautuminen on sidoksissa siithen, miten kehi-
tysvammaisuuden haaste on mindkin aikana tulkittu ja ymmaérretty (Saloviita 1993,

156).

Kayttaytymishdirié voi olla ulospdinsuuntautuneen kayttdytymisen lisdksi sisddnpéin-
kadntynyttd, mikd saattaa olla ympdriston kannalta helpompaa, koska henkil6 ei héiritse
omalla kayttaytymisellddn toisia (Kuorelahti 1998, 127). Artikkeleiden nékdkulmat
keskittyivét ldhes tdysin ulospdinsuuntautuneeseen haastavaan kdyttdytymiseen, varsin-
kin aggressiivisuuteen. Tdméd on ndkyvaa ja tdhdn ei voi olla reagoimatta, kun taas esi-
merkiksi vetdytymistd sosiaalisista tilanteista ei valttimatta koeta haastavaksi. Henkild
ei tilldin ole fyysisessd vaarassa, eikd uhkaa kiyttdytymiselldéin muita. Itseensd sulkeu-
tuva ihminen képertyy omiin tunteisiinsa ja jad helpommin huomioimatta, koska hén ei
ole hiiridksi ldhi-ihmisille. Kokisin kuitenkin niin, ettd yhtd tirkedd on reagoida myos

sisddnpdinkdéntyneeseen haastavaan kayttaytymiseen.

Mielesténi kysymys haastavasta kdyttdytymisestd on erittdin mielenkiintoinen. Kehitys-
vammaisten lasten ja nuorten opettajana tulevaisuudessa joudun mahdollisesti kohtaa-
maan haastavaa kiyttdytymistd ja puuttumaan siihen kasvatuksellisin keinoin. Tulee
kuitenkin pitdd mielessd, ettd vain pieni vihemmistd kehitysvammaisista henkiloista
kayttdytyy haastavasti. Tarkedd on huomioida myds se, ettd kdyttidytyessddn ympéris-
to0n ndhden negatiivisesti ja jopa omituisesti henkilon kayttdytymiselld on jokin tarkoi-
tus. Jokainen henkilé on oma ainutlaatuinen yksilonsd, jonka haastavaan kayttdytymi-
seen vaikuttavat tekijét tulee selvittdd hidnen omista ldhtdkohdistaan ja kdyttdytyminen
tulee suhteuttaa sosiaaliseen ympiristoon. Pelkdn oireen hoitaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, vaan tirkedd on pohtia, mitd haastavan kéyttdytymisen takana todella on.
Pyrkimys ymmartda kdyttdytymistd auttaa niin kasvattajia kuin ammatti-ihmisié keskit-
tamddn voimavarat ongelman ympariltd laajemmin. Toiminnallinen, haastava oirehtimi-

nen voi olla vain jadvuoren huippu.
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Haastavaa kéyttdytymistd on tutkittu Suomessa melko védhdn varsinkin laadullisesta
ndkokulmasta. Koen tutkimukseni tehtydni aiheelliseksi kartoittaa esimerkiksi haasta-
vasti kdyttdytyvien kehitysvammaisten henkiléiden kanssa tyodskentelevien ihmisten
kasityksid kéayttdytymisestd: millaisia késityksid ldhi-ihmisilld on henkilon kédyttdytymi-
sestd ja sen tarkoituksesta ja minkilaiset taustaoletukset ohjaavat heidéin menettelytapo-
jaan haastavan kéyttdytymisen esiintyessd. Erityisopetuksellisesta ndkokulmasta juuri
kehitysvammaisten oppilaiden opettajien kéyttoteorian laadullinen analyysi toisi var-

masti uutta tietoa ja ymmarrysti alalla tyoskenteleville ihmisille.
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