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ABSTRACT

Kollanus, Sami

Weaknesses and problems in inspection practices in theory and practice
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2005, 106 p.

(Jyvaskyla Licentiate Theses in Computing

ISSN 1795-9713; 4)

ISBN 951-39-2398-3

Software inspection is an already 30 years old method, which has been ac-
knowledged as an important part of software engineering. However, we still
know quite little about inspections in their real context. This thesis studies that
area, especially weaknesses and problems in inspection practices. These issues
are discussed both in theory and in practice with case studies from six software
organizations. First, the weaknesses in the current inspection practices are stud-
ied by using the inspection capability maturity model (ICMM), which was con-
structed in the beginning of the research. Secondly, the study identifies known
problems in inspection practices in the literature and the common problems in
six case organizations. The major conclusion is that there is still much to im-
prove in the current practices. In addition, even regularly used inspection prac-
tices may include problems that cause significant loss of inspection effective-
ness.

Keywords: software inspection, peer review, practices, problems, process
improvement
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ESIPUHE

Tatd tutkimusta tehdessd on ollut mielenkiintoista havaita, kuinka ohjelmisto-
yritykset ovat olleet kiinnostuneita osallistumaan ja kehittimadan omaa toimin-
taansa. Minulla ei ollut ennestddn kontakteja tutkimukseen osallistuneisiin yri-
tyksiin, mutta silti kaikki pyydetyt organisaatiot lahtivat innolla mukaan ja oma
kokemukseni yhteistyostd oli todella positiivinen. Haluankin tdssa esittda Kkii-
tokseni erityisesti kaikille tutkimukseen osallistuneille organisaatioille ja niiden
haastatteluihin osallistuneille tyontekijoille. Haluan kiittdd myos tyon ohjaajia,
Jussi Koskista ja Markku Sakkista, sekd monia muita, jotka ovat tukeneet minua
matkan varrella.

Jyvaskyladssa 8.12.2005

Sami Kollanus
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1 JOHDANTO

Michael Fagan (1976) julkaisi alkuperdisen IBM:n organisaatiossa kehitetyn oh-
jelmistojen tarkastusmenetelmiin (software inspection) jo lahes 30 vuotta sitten. Han
raportoi silloin tarkastusten kdyttoonoton parantaneen sekd ohjelmistojen laa-
tua ettd samalla koko ohjelmistotuotantoprosessin tehokkuutta. Sen jilkeen tar-
kastus on laajasti tunnustettu merkittdvaksi menetelméksi ohjelmistotekniikan
alalla. Esimerkiksi McConnell (2000) on arvostanut tarkastuksen merkittavim-
pien ohjelmistotekniikkaan vaikuttaneiden menetelmien joukkoon. Tarkastus
on myos vakiinnuttanut paikkansa alan oppikirjoissa (esim. Sommerville 2001).

Ohjelmistojen laatuongelmat ovat varmasti tuttuja kaikille tavallisillekin
tietokoneen kayttdjille. Nykypdivana koko ldnsimainen yhteiskunta toimii eri-
laisten ohjelmistojen varassa. Niin liikenne, raha-asioiden hoito kuin monet ko-
dinkoneetkin ovat riippuvaisia ohjelmistoista. Virheet kriittisimmissd ohjelmis-
toissa voivat johtaa jopa ihmishenkien menetykseen (esim. Neumann 2005). Ku-
rinalaisilla tarkastuksilla voidaan Freedmanin ja Weinbergin (1990) mukaan
saada karsittua virheiden maara kymmenenteen osaan alkuperdisestd maarasta
jo ennen testausvaihetta.

Usein testaus ja tarkastus asetetaan vastakkain, kun mietitdan tarkastusten
hyodyllisyyttd. Monilla ohjelmistoalan tyontekijoilld vaikuttaa olevan pinttynyt
késitys siitd, ettd testaus on nopeampi ja tehokkaampi tapa hoitaa ohjelmiston
laadunvarmistus. Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin saatu jopa pdinvastaisia
tuloksia ja todettu koodin lukemisen olevan testausta tehokkaampi tapa 16ytaa
virheitd (Basili ja Selby 1987). Useat tutkimukset ovat todenneet koodin lukemi-
sen ja testauksen loytdvan tehokkaasti erityyppisid virheitd (Roper ym. 1997).
Liséksi tarkastusten avulla voidaan valvoa toiminnallisten virheiden lisédksi
myo6s muita laatutekijoitd, kuten koodin yllapidettavyyttd ja dokumentaation
laatua. Tutkimusten mukaan jopa yli 90 % ohjelmiston elinkaaren kustannuksis-
ta saattaa menna ylldpitoon, joten ylldpidettdvyyden huomioiminen ei ole aivan
vdhdinen asia ohjelmistojen kehittamistyossa (Erlikh 2000).

Tarkastusten ajatellaan usein vaikuttavan ainoastaan tuotoksen laatuun ja
sen vuoksi ne saatetaan ndhda vain ylimaardisind kustannuksina organisaatiolle.
Jo Fagan (1976) alkuperdisessd tarkastusmenetelmaén esittelevéssa artikkelissaan
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totesi, ettd tarkastusten kdyttoonotto tehosti pilottiprojekteissa koko tuotanto-
prosessia ja samalla sddsti kustannuksia. Sen jdlkeen useissa ldhteissd on rapor-
toitu tarkastusten avulla saavutetuista sddstoistd. Esimerkiksi Gilb ja Graham
(1993) esittelevit kirjassaan useita téllaisia tapauksia. Kustannussdasto perustuu
sithen, ettd virhe on halvinta korjata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Klassinen Boehmin (1981) tutkimus (kuvio 1) totesi esimerkiksi, ettd vaatimus-
maédrittelyssd tapahtuneen virheen korjaaminen toteutusvaiheessa tuli keski-
madrin kymmenen kertaa kalliimmaksi verrattuna sen korjaamiseen maaritte-
lyvaiheessa.

40-1000X

-

(82X IBM

keskiarvo)
30-70X

15-40X

Virheen korjaamisen suhteellinen kustannus

10X
3-6X
1
| —
Vaatimus- Suunnittelu Koodaus Kehitys- Hyvaksymis-  Kayttdonotto,
maarittely Testaus Testaus Yllapito

KUVIO 1 Virheiden korjaamisesta aiheutuva suhteellinen kustannus projektin eri vaiheis-
sa (Boehm 1981)

Tarkastusten merkitys tuotannon tehokkuudelle on siis kaikkein keskeisin pro-
sessin alkupddssa. Kuitenkin tarkastusten on useissa tapauksissa laskettu mak-
savan itsensd takaisin prosessin vaiheesta riippumatta. Esimerkiksi Bush (1990)
laskee, ettd tarkastuksesta ldpipddsseen virheen korjaaminen myo6hemmaissa
vaiheessa tuotantoprosessissa maksoi JPL:n organisaatiossa keskimé&arin 1700
dollaria. Jokaisessa tarkastuksessa 10ytyi keskimdarin 12 virhettd. Bushin mu-
kaan arvioitu keskiméadrdisen tarkastuksen tuottama sddstd kustannukset mu-
kaan luettuna oli noin 25 000 dollaria.

Tarkastukset on siis todettu tdrkedksi ja taloudellisestikin kannattavaksi
menetelméaksi ohjelmistotuotannossa. Kuitenkin aiempien tutkimusten perus-
teella tarkastusten kdyttd ohjelmistoteollisuudessa vaikuttaa vield puutteellisel-
ta (Johnson 1998; Ciolkowski ym. 2003). Taman tutkimuksen tarkoitus on kes-
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kittyd tdhdan ongelmakohtaan ja pohtia kdytdnnossa tarkastusten kehittamista
ohjelmistoalan organisaatioissa.

Seuraavassa alakohdassa 1.1 esitellddn tarkemmin tutkimusalueen merkit-
tavyyttd ja ldhtokohtia tdmén tutkimuksen tekemiseen. Kohdassa 1.2 esitetddn
konkreettiset tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa kdytetyt menetelmat. Koh-
dassa 1.3 kdydddn lyhyesti ldpi tdimédn tutkielman rakenne ja eri osien yhteys
toisiinsa.

1.1 Tutkimuksen motivaatio

Tama tutkimus késittelee tarkastusten kehittdmistd ohjelmistoalan organisaati-
oissa. Tassd kohdassa keskitytddn perustelemaan tdmén valitun tutkimusalu-
een merkittdvyyttd sekd tiedeyhteisolle ettd kdytannon ohjelmistotuotannolle.
Seuraavat alakohdat kadyvat lapi keskeisimmat tutkimusalueen merkittavyytta
tukevat argumentit.

1.1.1 Tarkastukset on havaittu hyédyllisiksi

Tarkastukset on havaittu tarkedksi menetelméksi ohjelmistotuotannossa seka
teoriassa, ettd kdytannossd. Jo edelld johdannon aluksi esiteltiin hiukan tarkas-
tusten merkitystd tuotannon laadulle, tehokkuudelle ja kustannuksille. Seuraa-
vassa on listattu joitakin tutkimustuloksia keskeisimmistd ndkokulmista tarkas-
tuksen merkittavyyteen:

* Doolan (1992) laski, ettd jokainen tarkastus maksaa itsensd takaisin 30-
kertaisesti.

* Grady ja Van Slack (1994) arvioivat HP:n sddstdneen tarkastusten ansios-
ta 21,5 miljoonaa dollaria vuonna 1993.

* Russellin (1991) tutkimuksessa jokainen tarkastuksiin kdytetty tunti sdas-
ti 33 tuntia ylldpitokustannuksia.

* Basili ja Selby (1987) totesivat koodin lukemisen olevan tehokkaampi ta-
pa loytdd jopa samoja virheitd kuin testaus.

Aiempaa kirjallisuutta tarkasteltaessa on mielenkiintoista, ettd sellaisia tutki-
muksia ei juuri 10ydy, jotka kyseenalaistaisivat vakavasti tarkastusten merki-
tyksen ohjelmistotuotannossa. Kirjallisuudessa esitetty kritiikki kohdistuu ta-
vallisesti tarkastusten toteutustapaan. Esimerkiksi Votta (1993) aloitti artikkelil-
laan tiedeyhteisossd pitkddn eldneen keskustelun perinteisen palaverin merki-
tyksestd tarkastusprosessissa. Sen sijaan tarkastusten tarpeellisuutta yleensa ky-
seenalaistavia tutkimustuloksia ei kirjallisuudessa juuri l16ydy.
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1.1.2 Tarkastuksia toteutetaan kidytanndssa heikosti

Tarkastusten merkitys tunnetaan hyvin yleisesti ohjelmistoalalla, mutta siitd
huolimatta tarkastusten toteutus on kdytdnnossd hyvin puutteellista. Tdméa on
tosin kirjallisuuden perusteella ennemminkin yleisesti tunnustettu tosiasia kuin
systemaattisesti tutkittu ilmio. Kuitenkin joitakin tdtd tukevia viitteitd tutki-
muksessa on.

Johnsonin (1998) raportoimassa kyselyssd 90 ohjelmistoalan ammattilai-
sesta 80 % ilmoitti kdyttdvansa tydssddn tarkastuksia epasdaannollisesti tai ei ol-
lenkaan. Ciolkowskin ym. (2003) toteuttamassa laajemmin katselmointien to-
teutusta késittelevassa kyselyssd todettiin, ettd 42 % vastaajista katselmoi sddn-
nollisesti vaatimusmaadrittelydokumentteja ja 28 % ohjelmakoodia.

Olemassa olevien tutkimustulosten perusteella voidaan siis sanoa ettd
useimmilla yrityksilld ensimmadinen kynnys on saada tarkastukset toimimaan
saannollisesti. Toinen kysymys on sitten tutkia sitd, kuinka hyvin saannollisesti
toteutetut tarkastukset toimivat kdytannossda. Voidaan tehda ainakin sellainen
hypoteettinen oletus, ettd valttamatta kaikki tarkastuksia harjoittavat organisaa-
tiot eivdt toteuta niitd mahdollisimman tehokkaasti. Tédssa oletuksessa on oike-
astaan ldhtokohta koko tille tutkimukselle, joka tarkastelee tarkastusten toteut-
tamisen ongelmakohtia.

1.1.3 Aihe kiinnostaa tiedeyhteis6ad edelleen

Kéytannon yrityselaman ndakokulman lisdksi on tutkimuksen kannalta merkit-
tavad, ettd myos kansainvélinen tiedeyhteiso on kiinnostunut aihealueesta. Jot-
kut aihealueet saattavat olla tiedeyhteisdossd ohimenevid ilmioitd ja menettda
tietyn ajan jdlkeen kiinnostavuutensa. Tarkastusten kohdalla tiedeyhteison
kiinnostus vaikuttaa kuitenkin osoittavan aivan pdinvastaista kehityssuuntaa,
jos kiinnostusta mitataan aihetta késittelevien julkaisujen mdéaralla. Luvussa 2
esitetddn yksityiskohtaisesti viimeiset 15 vuotta kattavan kirjallisuusanalyysin
tulokset. Sen mukaan alan keskeisimmissa julkaisuissa on viimeisen viiden
vuoden aikana julkaistu enemmain katselmointeja kasitteleviad artikkeleita kuin
koko 1990-luvulla yhteensa.

1.1.4 Tarkastusten soveltamiseen kaytinnossa tarvitaan lisdd tutkimusta

Luvussa 2 esitettdvan kirjallisuusanalyysin perusteella voidaan sanoa, etta tar-
kastusten kdytannon soveltamisesta ja siihen liittyvistd ongelmista on aiemmin
tehty todella vdhdn tutkimusta. Valtaosa tarkastuksia kisittelevastd tutkimuk-
sista perustuu erilaisiin kontrolloituihin kokeisiin. Niiden perusteella tunnetaan
jo kohtuullisesti monia tarkastuksen tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitad teorias-
sa. Kirjallisuudessa on myos jonkin verran tapaustutkimuksia tarkastuksia on-
nistuneesti kdyttavistd suuryrityksistd. Nama raportit ovat usein aika pintapuo-
lisia, eivat usein raportoi kohdatuista kdytannon ongelmista ja antavat luonnol-
lisesti tarkastuksiin vain suuryrityksen nakokulman.
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Tarkastukset on siis kdytdnnossa havaittu hyviksi menetelmiksi, mutta
kuitenkaan useissa organisaatioissa niitd ei kdytetd laajasti. Lisdksi sadnnollises-
tikin tarkastuksia toteuttavat organisaatiot saattavat toteuttaa niitd tehottomasti.
Téssd on selvésti alue, johon kaivataan lisdd ymmarrystd, jotta selvasti hyvaksi
havaittu menetelmd saadaan laajasti tehokkaaseen kdyttoon ohjelmistoalan yri-
tyksissa.

1.2  Tutkimuskysymykset ja -menetelmiit

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan tarkastusten toteuttamista ohjelmisto-
ja tuottavassa organisaatiossa. Tutkimuksen padkysymys on:

Mitk&a ovat keskeisimmat ongelmat ja puutteet tarkastusten toteuttamisessa?

Varsinaista tutkimusongelmaa ldhestytddn sekd teoriassa ettd kdytdnnossa.
Tutkimus on jaettu pienempiin osakokonaisuuksiin, jotka vastaavat seuraaviin
kysymyksiin:

* Mitd aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn tarkastuksista?

+ Mitd kaytanteita liittyy tarkastusten toteuttamiseen ja kuinka ne voidaan
priorisoida kypsyystasomallin muotoon?

* Kuinka edelld méaéritellyt kdytdnteet toteutuvat kdytannossa ohjelmistoja
tuottavissa organisaatioissa?

* Millaisia kdytannollisida ongelmia saattaa liittyd tarkastusten toteuttami-
seen aiempien tutkimusten perusteella?

* Millaisia ongelmia esiintyy kdytdnnossd ohjelmia tuottavissa organisaa-
tioissa?

Motivaatio tutkimuksen taustalla on tarkastuskdytdnteiden kehittdmisen poh-
diskelu. Tama tausta ndkyy tutkimuksessa siten, ettd ndkokulma ongelmien
tarkastelussa tdhtda kaytanteiden kehittdmiseen, eikd tyydy ainoastaan kuvai-
lemaan tdmdn hetkistd tilannetta. Varsinaiset tutkimustulokset tdssd tydssa to-
sin rajautuvat suurimmaksi osaksi kuvailemaan taméan hetkista asioiden tilaa.

Tutkimukseen sisdltyy tapaustutkimus, joka on toteutettu kuudessa suo-
malaisessa ohjelmistoja tuottavassa organisaatiossa. Organisaatiossa pyrittiin
selvittimdan haastatteluilla, miten katselmointeja niissd toteutetaan ja millaisia
ongelmia katselmointeihin liittyy. Haastattelujen tuloksia on analysoitu pddasi-
assa kvalitatiivisesti pyrkien ymmartdmédan mahdollisimman hyvin erilaisissa
tilanteissa olevia organisaatioita. Keskeisin tutkimuksen tulos on hahmottaa
kirjallisuuden ja tapaustutkimuksen avulla katselmointien toteutukseen liitty-
vad ongelmakenttaa.
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1.3 Keskeiset kisitteet

Téssd kohdassa pyritddn maaritteleméan ja rajaamaan timan tutkimuksen kan-
nalta keskeiset kisitteet. Katselmointeihin liittyvan kasitteiston kayttd ei ole
englanninkielisessdkddn kirjallisuudessa aivan yhdenmukaista ja samoille asi-
oille saattaa olla useita eri termejd. Suomenkielessa taas ei vakiintuneita kéasittei-
td ole juuri lainkaan, sillad alan kirjallisuus on ldhes taysin englanninkielista.

1.3.1 Laatu kisitteeni

Tarkastuksista puhuttaessa ollaan olennaisesti tekemisissd laadun kasitteen
kanssa. Katselmoinnin pddasiallinen tehtdvd organisaatiossa on yleensd laa-
dunvarmistus tai laadun mittaus. Weinberg (1992) tiivistdd laadun yksinkertai-
sesti: “Laatu on arvoa (value) jollekin henkillle”. Ohjelmistotuotannossa nako-
kulma laatuun ja laadunvarmistukseen voi tarkoittaa eri osapuolille hyvin eri
asioita. Johdon ndkokulmasta tehokas laadun tuottaminen voi ensisijaisesti tar-
koittaa sddstod virheiden aiheuttamissa kustannuksissa tai samasta syysta te-
hostunutta tuotantoprosessia. Tyontekijan ndkokulmasta laatu voi olla suu-
rimmaksi osaksi tuotosten laatua. Asiakkaalle se voi puolestaan merkitd laa-
jempaa kokonaisuutta, kuten toiminnallisesti virheetontd lopputuotetta, hyvaa
kaytettavyyttd, laadukasta dokumentaatiota ja toimivaa palvelua.

Tassa tutkimuksessa ei ole tdarkedd yrittdd rajata laadun késitettd tiettyyn
nikokulmaan. Oleellista on sen sijaan ymmartaa, ettd laatu voi merkitd ohjel-
mistotuotannossa eri asioita. Se, mitd hyvélld laadulla tarkoitetaan, tadytyy méaa-
ritelld tapauskohtaisesti riippuen siitd, mistd ndkokulmasta asiaa halutaan tar-
kastella. Tarkastuksilla on joka tapauksessa keskeinen rooli laadunvarmistuk-
sessa kaikista laatundkokulmista katsottuna.

1.3.2 Katselmointi

Englanninkielessa review on kohtuullisen vakiintunut yleiskésite, jonka IEEE:n
standardi maérittelee seuraavasti (IEEE 1988):

Ohjelmiston osien tai projektin tilan arviointi (evaluation), jonka tarkoitus
tunnistaa tuotosten eroavuudet suunnitelmiin nahden seka tuottaa kehitysehdo-
tuksia. Taméa arviointi noudattaa formaalia prosessia (esimerkiksi johdon kat-
selmointiprosessia, ohjelmiston tarkastusprosessia tai l[&pikayntiprosessia).

Suomenkielessd tdstd on kadytetty sekd termid katselmointi ettd katselmus. Tassa
tyossd edelld mainitun méadritelman vastineena kdytetddn termid katselmointi.
Katselmointi on siis laaja yleiskésite, jonka alle kuuluu erilaisia katselmointi-
menetelmid. Katselmointeina voidaan pitdd hyvin erilaisia tilaisuuksia, joita jar-
jestetddn monta erilaista tarkoitusta varten. Sisdisen laadunvarmistuksen lisdksi
katselmointeina voidaan pitdd ulkoisia katselmointeja asiakkaan kanssa, jotka
ovat usein luonteeltaan enemmainkin hyviksymistilaisuuksia. Lisdksi laadun
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varmistusta tai mittausta varten voidaan jarjestdd katselmointeja erillisen laatu-
yksikon toimesta. My0s yrityksen johtoa varten jarjestetyt lahinna projektin ti-
laa arvioivat katselmoinnit ovat tavallisia.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan katselmointia ainoastaan
laadunvarmistuksen ndkokulmasta ja siksi kdsitettd kaytetddn kdytannossd
hieman IEEE:n madritelmdd suppeammassa merkityksessd. Kun tédssd tyossd
kdytetddn sanaa katselmointi, halutaan korostaa sitd, ettd tarkoitetaan laajasti
eri katselmointimenetelmid, joiden pé&aasiallinen tarkoitus on etsid virheitd jos-
tain dokumentista. Lisdksi tdssd tutkimuksessa ndkokulma katselmointeihin
keskittyy prosessin sisdisiin katselmointeihin ohjelmistotuotannossa. Katsel-
moinnit ndhdddn osana normaalia ohjelmistotuotantoprosessia, jossa katsel-
moinnit toteutetaan vertaiskatselmointeina. Siis katselmoijina ovat pddosin eri
rooleissa toimivat tyodtoverit, eivdatkd esimerkiksi esimiehet tai ulkopuolinen
laatuyksikko.

1.3.3 Virhe

Englannin kielessd kaytetddn yleisesti sanoja error, bug, fault, mistake ja defect sy-
nonyymeina. Myos niiden maéaérittely tutkimuksissa vaihtelee tutkijan tai kou-
lukunnan mukaan. Néaiden sanojen suhteita toisiinsa on yrittinyt hahmottaa
esimerkiksi United Kingdom Software Metrics Association (UKSMA 2002).
Suomen kielessd vastaavia sanoja ovat virhe, vika, erhe, puutteellisuus ja epa-
kohta.

Katselmointien yhteydessa kédytetddn ldhes poikkeuksetta englanninkielen
sanaa defect. Suomenkielessd sen vastineena puolestaan kaytetddn vaihtelevasti
sanoja vika, virhe, puutteellisuus ja epdkohta. Téassd tutkimuksessa kdytetdan
englannin sanan defect suomenkielisend vastineena yksinkertaisesti sanaa virhe.
Téassd merkityksessddn virhe voidaan ymmaértdd tapauksesta riippuen poik-
keamana ohjelmiston spesifikaatiosta tai kdyttdjavaatimuksista.

Usein tarkastusten yhteydessa halutaan korostaa sitd, ettd prosessin aika-
na dokumentista esitetyt kommentit eivét ole virheitd ennen kuin ne todetaan
todellisiksi virheiksi. Ennen tdatd hyvaksymistd englanninkielessd nédistd kom-
menteista kdytetddn yleisesti sanoja finding tai issue. Tdssd tyOssd ndiden vasti-
neena kaytetdan sanaa loydos.

1.3.4 Dokumentti

Usein sana dokumentti yhdistetddn ainoastaan tekstimuotoisiin dokumentteihin
tai korkeintaan suunnitteluvaiheen kaavioihin. Tédssd tyossd sanaa dokumentti
kdytetddn hyvin laajasti tarkoittaen mitd tahansa ohjelmistotuotantoprosessissa
syntyvaa tuotosta. Tassd merkityksessddn dokumentti voi siis viitata vaikkapa
ohjelmakoodiin.
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1.3.5 Tarkastus

Edelld katselmointikdsitteen maédrittelyssd todettiin tarkastuksen olevan erés
katselmointimenetelm&. Alkuperdinen ohjelmistojen tarkastusmenetelma kehi-
tettiin IBM:n organisaatiossa 1970-luvun alussa (Fagan 1976). Kirjallisuudessa
tastd alkuperdisestd menetelméastd puhutaan usein Faganin tarkastuksena. Toi-
nen keskeinen ldhde tarkastusmenetelméstd puhuttaessa on Gilbin ja Grahamin
(1993) kirjoittama kirja. Siind kirjoittajat ovat kehittdneet menetelméa jonkin
verran, mutta prosessi on padpiirteittdin samanlainen kuin Faganin alkuperéi-
sessd menetelmdssd. Usein kirjallisuudessa kisiteltdessd jotain tarkastusmene-
telmén sovellettua toteutustapaa puhutaan perinteisesti tarkastuksesta (traditional
inspection). Silloin silld tarkoitetaan Faganin (1976) ja Gilb ja Grahamin (1993)
mukaista prosessia. My0s tdssd tydssd noudatetaan samaa periaatetta.

Kirjallisuudessa tarkastus kasitetta kdytetdan hiukan vaihtelevasti. Toiset
tutkijat tarkoittavat tarkastuksella edelld mainittua perinteistd tarkastusta ja ha-
luavat nimittda siitd hiukankin poikkeavia kdytanteitd katselmoinneiksi. Taval-
linen kdytanto kirjallisuudessa on kuitenkin kédyttdd termid laajemmassa merki-
tyksessd kattamaan laajasti kaikki alkuperdisestd menetelmaéstd tehdyt muun-
nokset. Toisaalta jotkut katselmointikdsitettd mieluummin kayttavat tutkijat
madrittelevat katselmointiprosessin aivan yhdenmukaiseksi perinteisen tarkas-
tuksen kanssa. Tassd tutkimuksessa tarkastusta kdytetddn laajana késitteend
kattaen monenlaiset alkuperdisestd menetelmasta tehdyt sovellukset.

1.3.6 Tarkastusmenetelman vaiheet

Englanninkielisessa kirjallisuudessa kdytetddan tarkastukseen liittyvistd vaiheis-
ta erilaisia nimid taustalla olevan “koulukunnan” mukaan. Nama koulukunnat
viittaavat tavallisesti joko Faganin (1976) alkuperdiseen tarkastusmenetelmédan
tai Gilb ja Grahamin (1993) vastaavaan esitykseen. Lisdksi esimerkiksi Laiten-
berger ja DeBaud (2000) kayttavat hiukan erilaisia termejd madrittdessddn tar-
kastusprosessin kuvausta. Seuraavassa on listattu tarkastusprosessin vaiheet
Faganin maédrittelyn mukaisesti. Samalla on esitetty tutkimuksessa vaiheista
kaytettavat suomenkieliset termit.

* Aloituspalaveri (Overview)

¢ Valmistautuminen (Preparation)
+ Tarkastuspalaveri (Inspection)

* Virheiden korjaus (Rework)

* Seuranta (Follow-up)
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1.4 Tutkielman rakenne
Kohdassa 1.2 esitettiin tutkimusongelmat, joihin yleisesti tdssa tutkimuksessa ja
sen osakokonaisuuksissa pyritddn vastaamaan. Taulukossa 1 esitetddn, kuinka

mainittujen tutkimusongelmien kasittely sijoittuu tutkielman eri osiin.

TAULUKKO 1 Tutkimusongelmien ja tutkielman rakenteen suhde

Mitd aiempien tutkimusten perusteella tiedetaan tarkastuk- Luku 2
sista?

Mité kaytanteita liittyy tarkastusten toteuttamiseen ja kuinka | Luku 3
ne voidaan priorisoida kypsyystasomallin muotoon?

Kuinka edella méaaritellyt kaytéanteet toteutuvat kaytdanndssa | Luku 5
ohjelmistoja tuottavissa organisaatioissa

Millaisia ongelmia saattaa liittya tarkastusten toteuttamiseen | Luku 6
aiempien tutkimusten perusteella?

Millaisia ongelmia esiintyy kaytdnndssa ohjelmia tuottavissa | Luku 6
organisaatioissa?

Luvussa 2 tehdddn kattava katsaus katselmointeja kasittelevaan kirjallisuuteen.
Siind tarkastellaan systemaattisesti katselmointeja kasittelevdad tutkimusta vii-
meisen 15 aikana kymmenessa keskeisessad ohjelmistotekniikan alan julkaisussa.
Luvussa luokitellaan tutkimus alakategorioihin ja esitellddn tutkimusalan kes-
keisimmat tutkimustulokset sekd suuntausten kehittyminen tarkasteltuna ajan-
jaksona.

Luvussa 3 kasitelldan tarkastusten kypsyystason mittaamista. Luvun kes-
keinen asia on hahmottaa tarkastuksiin liittyvét kédytdnteet ja priorisoida ne
kypsyystasomallin muotoon. Pddosa luvusta keskittyy esittelemédédn alun perin
artikkelissa Kollanus (2005a) julkaistua ICMM-mallia, joka on tarkoitettu vali-
neeksi tarkastuskdytdnteiden kypsyystason arviointiin ja kehittdmiseen. ICMM
on erdanlainen ldhtokohta tille tutkimukselle, silla se kehitettiin tutkimuksen
alkuvaiheessa empiirisen tutkimuksen apuvailineeksi.

Luvut 4,5 ja 6 esittelevit tutkimuksen empiiristd osuutta. Neljannessa lu-
vussa kuvataan johdantona seuraaville luvuille, kuinka empiirinen tutkimus
toteutettiin. Luvut 5 ja 6 kisittelevat molemmat tarkastuskdytanteisiin liittyvia
puutteita ja ongelmia hiukan eri ndkokulmasta. Luvussa 5 tarkastellaan, kuinka
kohdeorganisaatioissa toteutetaan tarkastuksia ja millaisia puutteita kadytanteis-
sd havaittiin. Luvussa 6 puolestaan tarkastellaan artikkeliin Kollanus (2005b)
pohjautuen tarkastuskdytdnteisiin liittyvid ongelmia sekd aiemmassa kirjalli-
suudessa, ettd kdytdnnossad tutkimuksen kohdeorganisaatioissa. Lopuksi luvus-
sa 7 tehddan yhteenveto tutkimuksen keskeisistd johtopaatoksista.



2 KATSAUS KATSELMOINTEJA KASITTELEVAAN
KIRJALLISUUTEEN

Téssd luvussa luodaan systemaattinen katsaus katselmoinneista tehtyyn tutki-
mukseen. Luvun tarkoituksena on jdsentdd alan aiempaa tutkimusta ja tarkas-
tella siind vaikuttaneita suuntauksia. Samalla tdssad luvussa esitellddan alan kes-
keisid tutkimustuloksia.

Aiemman tutkimuksen tarkastelu perustuu yhdeksdan keskeiseen ohjel-
mistotekniikan alalla toimivaa lehteen sekd alan merkittavimp&dan vuosittaiseen
konferenssiin (International Conference on Software Engineering). Naistad lah-
teistd tarkastellaan systemaattisesti aikavalilld 1990-2004 julkaistuja katselmoin-
teja koskevia artikkeleita.

Tamén tutkimuksen yleislinjasta poiketen tdssa luvussa tarkastellaan ylei-
sesti katselmointimenetelmid késittelevdd tutkimusta, koska monessa tapauk-
sessa luokittelu tarkastuksia (inspection) ja katselmointia (review tai peer review)
yleisesti kasitteleviin artikkeleihin olisi ollut hankalaa. Eri tutkijat, jotka kuvaa-
vat katselmointimenetelméan suunnilleen samalla tavalla, kdyttavat eri késitteita.
Suurin osa tutkijoista kadyttdd kasitettd tarkastus, mutta jotkut haluavat mie-
luummin puhua samasta asiasta yleisemmin katselmointeina. Sen vuoksi on siis
selkedmpad kasitelld tdssd luvussa yleisesti katselmointeja.

Seuraavassa kohdassa 2.1 esitellddn, kuinka tdssad luvussa toteutettu kirjal-
lisuuden analysointi on toteutettu. Kohdassa 2.2 kuvaillaan aineistosta 16yty-
neet yleiset trendit ja jdsennetdan aiempi tutkimus tarkastelun kannalta mielek-
kdisiin luokkiin. Seuraavat kohdat 2.3-2.5 esittelevéat tutkimuksen eri osa-alueita
ja keskeisimpid tutkimustuloksia edelld esitetyn luokituksen mukaisesti. Ndissd
kohdissa esitetyt tutkimustulokset perustuvat pddosin kirjallisuusanalyysin ai-
neistoon, mutta tdydennykseksi mukaan on otettu joitakin keskeisid muita ldh-
teitd, jotka selventdvat tutkimuksen kokonaiskuvaa. Lopuksi kohdassa 2.6 teh-
dddn yhteenveto tdman luvun keskeisimmistd asioista ja pohditaan samalla
hieman tutkimuksen tulevaisuutta.
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2.1 Kirjallisuusanalyysin toteutus

Kirjallisuuskatsauksen tarkastelun aluetta tdytyi rajata mielekkaasti sekd ajan
ettd tarkasteltavien julkaisujen suhteen. Aikaperspektiivissd tarkastelun koh-
teeksi oli saatava riittdvan pitkd tarkasteluvali tutkimuksessa esiintyvien tren-
dien tunnistamiseksi. Alustavan ldhteiden tutkimisen jdlkeen vaikutti siltd, ettd
ennen 1990-lukua tarkastusmenetelmaistd tai katselmoinneista yleensa on kirjoi-
tettu hyvin vdhan julkaisuja. Tadstd syystd vuosi 1990 vaikutti hyvalta lahtokoh-
dalta tutkimuksen aloittamiselle. Kirjallisuutta tarkasteltiin siis 15 vuoden aika-
valilld vuosilta 1990-2004.

Suurin osa systemaattisen tarkastelun kohteeksi valituista julkaisusarjoista
16ytyi lahdeviitteiden perusteella. Ensimmaisend kaytiin lapi ne julkaisut, joissa
julkaistuihin katselmointeja kasitteleviin artikkeleihin on viitattu usein alan kir-
jallisuudessa. Lahdeviitteiden alustavan tarkastelun jdlkeen vaikutti siltd, ettd
katselmoinneista oli kirjoitettu pddasiassa yleisesti ohjelmistotekniikan alalla
toimivissa julkaisusarjoissa. Tamén johtopaddtoksen tuloksena tarkasteltavaan
aineistoon liitettiin vield joitakin merkittdvid ohjelmistotekniikan alan lehtid,
jotka eivit olleet nousseet esille alustavassa tarkastelussa. Lehtien liséksi tarkas-
teluun otettiin mukaan ohjelmistotekniikan alan johtavassa konferenssissa (In-
ternational Conference on Software Engineering) julkaistut artikkelit.

Edelld kuvatun prosessin tuloksena tdssad luvussa tarkasteltaviksi ldhteiksi
valikoituivat:

» IEEE Transactions on Software Engineering

* Journal of systems and software

* Empirical Software Engineering

» IEEE Software

* Information and Software Technology

* Journal of Software Testing, Verification and Reliability

+ Communications of ACM

* ACM Transactions on Software Engineering and Methodology
» IEE Software Engineering Journal

* International Conference on Software Engineering

Valituista ldhteistd kdytiin aluksi sisédllysluettelon ja abstraktien perusteella lapi
kaikki vuosina 1990-2004 julkaistut artikkelit. Tamén alustavan tarkastelun pe-
rusteella valittiin kaikki katselmointeihin liittyvit artikkelit tarkempaa kisitte-
lyd varten. Seuraavassa vaiheessa alustavan listan sisdltdmat artikkelit kaytiin
tarkemmin lédpi ja niistd kirjattiin muistiin joitakin tunnuspiirteitd, kuten tutki-
musongelma ja kaytetty tutkimusmenetelma. Tédssd vaiheessa tehtiin lopullinen
rajaus aineistoon mukaan otettavista artikkeleista ja alustavaa lista karsiutui sen
seurauksena jonkin verran. Seuraavassa on listattu joitakin esimerkkejd siitd,
minkélaisin perustein katselmointeihin ldheisesti liittyvid artikkeleita rajattiin
lopullisen aineiston ulkopuolelle.
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e Shull ym. (2000) késittelevit artikkelissaan samoja lukemistekniikoita,
joita on kaytetty useissa tarkastuksia kasittelevissd tutkimuksissa. Hei-
dén artikkelissaan késitellddn kuitenkin yleisesti ohjelman ymmartami-
sestd (program comprehension) erilaisten lukutekniikoiden avulla. Tdmé& on
selkedsti katselmointeja tukevaa aineistoa, mutta jos tdma laskettaisiin
mukaan, samalla taytyisi tdhdn siséllyttad kaikki ohjelman ymmaértamis-
ta kasitteleva kirjallisuus.

* Chillarege ym. (1992) kasitteleviat virheiden luokittelua. Tamad on myos
selkedsti katselmointeja tukevaa aineistoa, mutta kyseisen tutkimuksen
ndkokulma ei sijoitu erityisesti katselmointikontekstiin.

* Card (1990) hahmottelee laadun parantamista kokonaisuutena. Katsel-
mointeja pidetddn artikkelissa vain yhtend hyvin pienend osana kokonai-
suutta. Tallaiset laadun hallintaa kokonaisuutena kasittelevit jutut jatet-
tiin lopullisen aineiston rajauksen ulkopuolelle.

*  Vuonna 2003 lehdissd IEEE Transactions on Software Engineering (TSE)
ja IEEE Software julkaistiin samaan aikaan ilmestyneet erikoisnumerot,
joissa esitettiin samat tutkimukset eri kohderyhmille suunnattuna. TSE
lehden artikkelit oli suunnattu tiedeyhteisolle ja IEEE Software lehden
artikkelit ohjelmistoalan ammattilaisille. Paallekk&disyyden vuoksi aineis-
toon otettiin mukaan ainoastaan TSE lehden versiot.

Tarkemman tarkastelun jdlkeen kaikki lopulliseen aineistoon valikoituneet ar-
tikkelit jaettiin luokkiin p&dasiallisen tutkimusongelman mukaisesti. Luokitte-
lussa ei noudatettu etukdteen paatettyd jasennystd, vaan se tehtiin aineistoldh-
toisesti. Luokittelua kuvataan tarkemmin seuraavassa kohdassa.

2.2 Kirjallisuusanalyysin tulosten kuvaus

Téassd kohdassa esitelldan kirjallisuusanalyysin pohjalta 10ydettyja keskeisia
trendejd muutamasta eri ndkokulmasta. Aluksi tarkastellaan katselmointeja ka-
sittelevdan aineiston maaraa eri julkaisuissa ja eri aikajaksoina. Seuraavaksi luo-
kitellaan tutkimus eri teemoihin ja esitellddn tutkimuksen siséllollisten trendien
kehitystd eri ajanjaksoina. Lopuksi késitellddn vield joitakin muita ndkokulmia,
jotka kuvaavat katselmointien tutkimusta.

2.2.1 Tutkimuksen miiran tarkastelu

Tarkastellaan aluksi aineiston artikkeleita mdarallisesti. Taulukko 2 esittdd kus-
takin julkaisusta 16ytyneiden katselmointeja késittelevien artikkeleiden koko-
naismddrd sekd vuodet, jotka kyseisen julkaisun tarkastelu kattaa. Julkaisut on
jarjestetty niistd 1oytyneiden katselmointeja kasittelevien artikkeleiden méaaran
mukaan. Valintakriteerit tayttavia artikkeleita 16ytyi kaiken kaikkiaan 110 kap-
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paletta. Taulukosta voidaan ndhdd, ettd hyvin suuri osa niistd keskittyy muu-
tamaan keskeiseen julkaisuun.

TAULUKKO 2 Katselmointeja késittelevien artikkelien maéara eri julkaisuissa vuosina
1990-2004.

Julkaisu Vuodet Maaré
International Conference on Software Engineering 1990-2004 22
IEEE Transactions on Software Engineering 1990-2004 18
Journal of Systems and Software 1990-2004 17
Empirical Software Engineering 1997-2004 16
IEEE Software 1990-2004 14
Information and Software Technology 1990-2004 11
Journal of Software Testing, Verification and Reliability 1996-2004 6
Communications of ACM 1990-2004 4
ACM Transactions on Software Engineering and Methodology 1992-2004 2
IEE Software Engineering Journal 1990-1996 0
Artikkeleita yhteensa 1990-2004 110

Aineistoa tarkasteltaessa aikaperspektiivilld voidaan havaita, ettd katselmointe-
ja kasittelevan tutkimuksen mddra on jatkuvasti kasvanut. Ennen vuotta 1990
aiheesta on vain harvoja satunnaisia julkaisuja ja 1990-luvun alkupuolellakin
julkaisujen médara oli vield vdhdinen. Aiheen tutkimus on oikeastaan todella
lahtenyt liikkeelle 1990-luvun puolenvélin paikkeilla ja on siitd asti jatkanut
kasvua viime vuosiin asti. Taméd voidaan todeta kuviosta 2, joka esittdd, miten
aineiston 110 artikkelia jakaantuvat ajallisesti viisivuotisjaksoina kuvattuna.
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40 | 37
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20 A 15

julkaisuja / aikajakso
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1990-1994 1995-1999 2000-2004

aikajakso

KUVIO 2 Katselmointeja kasittelevien artikkelien maara kymmenessa valitussa julkaisu-
sarjoissa eri ajanjaksoina

Osa julkaisuista ei ole ilmestynyt koko aikaa tarkastellulla aikavalilld 1990-2004.
Jonkin verran tutkimuksen mddrdn kehittymisestd voi selittyd julkaisujen méaa-
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ran hienoisella kasvamisella. Varsinkin Empirical Software Engineering oli ai-
neistossa erds merkittavistd lahteistd ja se on ilmestynyt vasta vuodesta 1996
alkaen. Kokonaisuudessa télla ei kuitenkaan voida selittdd kovin paljon. Moni-
en keskeisten ndkokulmien tutkiminen vaikuttaa joka tapauksessa alkaneen
vasta 1990-luvun puolessa vilissa tai sen jalkeen.

2.2.2 Tutkimuksen luokittelu

Téassd yhteydessa tutkituissa ainoastaan Laitenberger ja DeBaud (2000) ovat
yrittdneet aiemmin jdsentdd katselmointeja késittelevad kirjallisuutta kokonai-
suutena. Heiddn esittdménsa jasennys on useassa kohdassa edelleen toimiva,
mutta siind on kadytannossad kaksi keskeistda puutetta. Heiddn aineistonsa on ke-
ratty ainakin pddosin ennen vuotta 1998. Siihen mennessa oli julkaistu ainoas-
taan noin 30 prosenttia tdssd luvussa esitellystd aineistosta. Tutkimuksen pai-
nopiste on sen jilkeen muuttunut jonkin verran. Toiseksi Laitenberger ja De-
Baud luokittelivat tutkimuksessaan samoja artikkeleita useampaan eri luokkaan
ja tdmd toimintatapa ndkyy luokituksessa. Aineiston maddréllisen tarkastelun
kannalta on kuvaavampaa, jos yksi artikkeli luokitellaan ainoastaan yhteen
luokkaan, johon se ensisijaisesti kuuluu. Laitenbergerin ja DeBaudin luokittelu
ei aivan tdysin toimi tdssa tarkoituksessa.

Edelld mainituista syistd johtuen oli mielekéasta jasentdd katselmointeja ka-
sittelevd tutkimus uudella tavalla, joka kuvaa mahdollisimman hyvin tédssa lu-
vussa késiteltyd aineistoa. Artikkelit jaettiin yksiulotteisesti tutkimusongelmien
mukaisesti eri teemoihin. Yksi artikkeli kuuluu siis ainoastaan yhteen luokkaan
ensisijaisen tutkimusongelman mukaisesti luokiteltuna.

Aineistosta erottui selvasti yhdeksan erillista teemaa. Eri teemat aineistos-
sa olivat melko selvit, silld luokittelun ulkopuolelle jai lopulta vain viisi artik-
kelia. Taulukko 3 kuvaa eri teemoja ja niihin sijoittuneiden artikkelien maaraa.
Osa teemoista on siind jasennetty vield korkeamman tason luokkiin. Naissa
ylemmaé&n tason luokissa on soveltuvilta osin kdytetty Laitenbergerin ja De-
Baudin (2000) jo ennestddn alalla tunnettua jasennystd. Heiddn luokittelumallis-
taan on otettu teknisen ndkokulman ja johdon ndkokulman késitteet sekd se,
ettd tyokalundkokulmaa pidetddn erillisend omana luokkanaan. Kahta heidan
malliinsa kuuluvaa yldluokkaa (organisaationdkdkulma ja arviointindkokulma)
ei kaytetty, silld tdssd toteutetulla luokittelutavalla niihin ei saatu esiintymia.
Liséksi Laitenbergerin ja DeBaudin tutkimuksen jdlkeen virheiden méaaran ar-
vioinnista on tullut oma merkittdva tutkimusalueensa, joka muodostaa tédssa
oman luokkansa.

Taulukosta 3 voidaan ndhdé, etta tekninen niakokulma katselmointeihin
on selvasti keskeisin tutkimuskohde, silld siihen sijoittui puolet kaikista artikke-
leista. Tekninen ndkokulma pitda sisdlladn erilaisten katselmointiprosessien ku-
vaukset, erilaiset dokumenttien lukutekniikat, tarkastusten tehokkuuteen vai-
kuttavat prosessin sisdiset tekijit ja sisaltoon liittyvét erityiskysymykset. Naista
eri lukutekniikat ja tehokkuustekijdt katselmoinneissa olivat lisdksi kaksi suu-
rinta yksittdistd teemaa tutkitussa aineistossa.
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TAULUKKO 3 Artikkelien luokittelu

Lukutekniikat gl (19 %) o
Tekninen nakskulma ;?:;)gg;?;tg(?z; katselmoinneissa 21 (19 %) 55 (50 %)
Sisaltdon liittyvat erityiskysymykset 5 (5 %)
dordon rakckuma | s et g | 3524
Tyo6kalu-nakdkulma 13 (12 %)
Virheiden maaran arviointi 18 (16 %)
Kokonaisvaltainen katsaus alaan 4 (4 %)
Luokittelemattomat 5 (5 %)
ARTIKKELIT YHTEENSA 110 (100%)

Tassd esitellystd luokittelusta on hyva huomioida, ettd se ei kerro aivan koko
totuutta tarkastellusta aineistosta. Useissa tekniseen ndkokulmaan keskittyvissa
tutkimuksissa tuotetaan samalla johdon kannalta kiinnostavaa tietoa, mutta tés-
sd ne on kuitenkin ensisijaisen tutkimusongelman mukaisesti sijoitettu tekni-
seen ndkokulmaan kuuluviksi. Tutkimus pitdd siis kokonaisuutena sisdlldaan
enemman johdon ndkokulmaan liittyvaa tietoa kuin tuosta 14 prosentin osuu-
desta voisi péatelld. Tallaisten osuuksien laskeminen vaatisi kuitenkin huomat-
tavasti monimutkaisempaa ja vaikeammin hahmotettavaa luokittelutapaa.

Teemojen jakaminen juuri kuvatunlaiseksi ei ole aivan itsestddn selvad,
vaan luokittelussa noudatettiin tiettyjd periaatteita mahdollisimman tasapainoi-
sen luokittelun aikaansaamiseksi. Esimerkiksi lukutekniikat olisi hyvin voitu
pitdd loogisesti tehokkuustekijoihin kuuluvana tutkimuksena. Sitd koskevaa
tutkimusta on kuitenkin tehty yhtéd paljon kuin muita tehokkuustekijoitda kos-
kevaa tutkimusta yhteensa ja siitd syystd se oli mielekdstd erottaa omaksi tee-
makseen. Seuraavassa listassa on kuvattu keskeisimmat luokittelussa noudate-
tut periaatteet.

* Jotkut artikkelit késittelivdat useampia eri luokkiin kuuluvia teemoja. Tal-
laisessa tapauksessa luotettiin siihen, ettd artikkelin otsikko kuvaa tdr-
keintd tutkimusongelmaa ja artikkeli luokiteltiin sen mukaisesti.

+ Joissakin tyokaluja koskevissa artikkeleissa padpaino on enemman pro-
sessissa kuin ohjelman teknisessad puolessa. Kaikki tyokaluja kéasittelevit
artikkelit sijoitettiin kuitenkin hieman edellisestd kohdasta poiketen tyo-
kalukategoriaan

» Lukutekniikoita kiasittelevit artikkelit luokiteltiin omaan teemaan, vaik-
ka ne voitaisiin loogisesti sijoittaa myos tehokkuustekijoihin.

Artikkelien luokittelua on mielekéasta tarkastella myos aikaperspektiivilla. Ku-
vio 3 esittdd eri tutkimusteemojen osuutta kaikesta katselmointeja kasittelevasta
tutkimuksesta eri viiden vuoden ajanjaksoina. Harmaa palkki jokaisessa tee-
massa kuvaa aikavalid 1990-1994, musta palkki aikavilid 1995-1999 ja raidalli-
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nen palkki aikavalid 2000-2004. Kuvasta voidaan ndhdd, mitkd ovat olleet kat-
selmointeja kasittelevan tutkimuksen keskeisid teemoja eri ajanjaksoina.
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KUVIO 3 Eri teemojen osuus kaikista aineiston artikkeleista 5-vuotisjaksoina

Eri aikajaksoina tapahtuneet muutokset kuvaavat osin tutkimusalan luonnollis-
ta kehitystd. Tutkimuksen alkuvaihe (1990-1994) keskittyi suurelta osin erilai-
siin katselmointiprosesseihin ja siihen, kuinka katselmoinnit vaikuttavat orga-
nisaation toimintaan. Myos muista nakokulmista ensimmaiset ajatukset nousi-
vat esiin tdimén ajanjakson aikana, mutta varsinaisesti aktiivinen tutkimus pai-
nottuu mydhemmialle ajalle.

Seuraavan viisivuotiskauden (1995-1999) aikana katselmointeja kasitteleva
tutkimus sai monelta osin nykyisen muotonsa. Tutkimuksesta katoaa ldhes tay-
sin erilaisten katselmointiprosessien tarkastelu ja se alkoi perehtyd enemman
katselmointiprosessin sisdisiin asioihin. Tdssd vaiheessa ryhdyttiin aktiivisesti
etsimddn erilaisia prosessin sisdisid tekijoitd, joita kehittdmaélld voidaan paran-
taa katselmointien tehokkuutta. Erilaiset virheiden etsimiseen kaytettavat luku-
tekniikat ja muut tehokkuustekijat nousivat hallitseviksi alueiksi katselmointien
tutkimisessa.

Viimeisen tarkastellun viisivuotisjakson (2000-2004) aikana keskeinen
muutos edelliseen on virheiden méadrdan arviointiin keskittyvan tutkimuksen
kasvu. Tastd ndkee selvésti sen, kuinka joidenkin tutkijoiden mielenkiinto voi
ohjata merkittavasti tutkimuksen trendejd alalla. Virheiden médaran arvioinnissa
ei ole vieldkdan padsty kdytannon kannalta kovin merkittdviin tuloksiin eika
sitd voida muutenkaan kdytannon soveltamisen kannalta pitdd kovin merkitta-
vand osan katselmointien tutkimusta. Tastd huolimatta se on heréttanyt tutki-



27

joissa sellaista mielenkiintoa, ettd se on ollut 2000-luvulla katselmointien tutki-
mubksen aktiivisin teema.

2.2.3 Muita huomioita aineistosta

Kirjallisuusanalyysin aineistosta on huomioitava, ettd se ei ole kovin suuri suh-
teutettuna tarkasteltuun aikaan. Tarkeimmistd suuntauksista voidaan saada
edellisessd alakohdassa esitellyn luokittelun perusteella selvd kuva, mutta pie-
nemmissd luokissa artikkeleiden mééra on aika pieni.

Erds selvd huomio on, ettd tutkimuksen sisdltoon vaikuttaa selvisti joi-
denkin aktiivisten tutkijoiden henkilokohtainen mielenkiinto. Joissakin tapauk-
sissa (esim. virheiden méaéard) puolet tiettyyn teemaan luokitelluista artikkeleista
on parin aktiivisen tutkimusryhmaén tuotosta. Jo tédstd syystd tutkimuksen sisél-
16llinen jakauma saattaa nadyttda erilaiselta tutkijapopulaation vaihtuessa.

Edellisessa alakohdassa esitelty luokittelu oli tehty ainoastaan yksiulottei-
sesti pddasiallisen tutkimusongelman mukaisesti. Aiemmin puhuttiin jo siitd,
ettd tdllaisen luokittelun seurauksena esimerkiksi johdon ndkékulman huomi-
oimisesta alan tutkimuksessa ei vélttaméattd saada todenmukaista kuvaa. Ta-
méan korjaamiseksi luokittelua voisi kehittdd siten, ettd jokaisesta artikkelista
pyritddn arvioimaan, missd maarin eri teemat ovat siind edustettuna. Silld taval-
la voitaisiin pddstd tarkempaan kuvaukseen, mutta toisaalta se olisi huomatta-
vasti monimutkaisempi tapa toteuttaa ja lisdksi siind painottuisi entistd enem-
maén luokittelijan oma tulkinta.

Téssd esitetyssd luokittelussa artikkeleita on luokiteltu ainoastaan tutki-
musongelman mukaisesti, mutta tutkimusta voidaan tarkastella myds muiden
luokitteluperusteiden mukaan. Tadssad analysoiduista artikkeleista esimerkiksi 75
prosenttia raportoi jonkinlaisen empiirisen tutkimuksen tuloksia. Empiirisesta
tutkimuksesta 59 prosenttia on toteutettu kontrolloiduissa kokeissa ja vastaa-
vasti 41 prosenttia pohjautuu todellisen tydeldmadn kokemuksiin. Kontrol-
loiduista kokeista yli 80 prosenttia on toteutettu opiskelijoille ja lopuissa tutki-
muksissa koehenkildind on toiminut alan ammattilaisia. Nédistd tunnusluvuista
voidaan péatelld, ettd empiiriselld tutkimuksella on alalla vahva asema. Tyyp-
piesimerkki alan tutkimuksesta on kontrolloitu koe, joka on toteutettu ohjelmis-
toalan yliopisto-opiskelijoille.

Téassd luvussa on sda@annonmukaisesti kaytetty kasitettd katselmointi (re-
view), koska tutkittavan aineiston rajaaminen oli selkeimpad, kun mukaan otet-
tiin kaikki katselmointeja kisittelevat artikkelit. Tutkimus painottuu kuitenkin
hyvin selvisti tarkastusmenetelmén (inspection) tutkimiseen. Artikkeleista yli 80
prosenttia kadyttdd kasitettd tarkastus. Lisdksi suurin osa lopuistakin artikkeleis-
ta maédrittelee katselmointiprosessin kdytdnnossd tarkastusmenetelmédn kaltai-
seksi. Ainoastaan aivan muutama artikkeli késittelee selvéasti tarkastuksesta
poikkeavaa katselmointia.
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2.3 Tekninen nikokulma katselmointeihin

Tekniseen ndkokulmaan luokiteltiin sellaiset tutkimukset, jotka jollain tavalla
vastaavat kysymykseen "Miten katselmointeja tulisi toteuttaa?”. Téasta poikke-
uksena on tydkalundkokulma, joka ottaa osittain kantaa my06s samankaltaiseen
kysymyksenasetteluun, mutta sitd paddtettiin késitelld tdssa luokittelussa erilli-
send luokkana. Tekninen ndakdkulma on ollut alan tutkimuksessa kaikkein laa-
jin niin, ettd sithen sijoittui luokittelussa puolet kaikesta alan tutkimuksesta.
Seuraavissa alakohdissa késitellddn keskeisimpid tekniseen ndakokulmaan liitty-
vid tutkimustuloksia.

2.3.1 Lukutekniikat

Lukutekniikat olivat erillisistd teemoista aktiivisin tutkimusalue yhdessa erilais-
ten tehokkuustekijoiden kanssa. Sita kasitteli 19 % koko aineiston tutkimuksista.
Lukutekniikoilla tarkoitetaan tdssa erilaisia tapoja etsid virheitd katselmoitavis-
ta dokumenteista. Ndilld tekniikoilla viitataan poikkeuksetta yksilokeskeiseen
ndkokulmaan. Taustalla on siis yhteinen oletus siitd, ettd virheiden etsiminen
tapahtuu itsendisesti valmistautumisvaiheessa ja mahdollisesti jdrjestettdva pa-
laveri painottuu l0ydosten kirjaamiseen. Tutkijoiden keskuudessa ei ole synty-
nyt mielenkiintoa kehittda virheiden etsimiseen menetelmid, jossa toimijana oli-
si yksilon sijaan ryhma. Toisaalta kuitenkin monet menetelmaét pitavit sisallaan
ajatuksen tyonjaosta, vaikka eivit piddkdan virheiden etsimistd ryhméaprosessi-
na.

Alkuperdisiin ajatuksiin tarkastusmenetelméstda kuuluu olennaisena osana
tarkistuslistojen kaytto virheiden etsinndssd (Fagan 1976). Tarkistuslistojen idea
on koota kokemustieto listaksi tavallisimpia dokumentissa esiintyvid virheita.
Ciolkowskin ym. (2003) kyselytutkimuksessa puolet vastaajista ilmoitti kaytta-
vansa tarkistuslistoja. Lisdksi 35 % ilmoitti noudattavansa ad hoc periaatetta eli
toimivansa ilman mitdan tukimateriaalia.

Tarkistuslistoja kdytettdessa tavallisesti kaikki katselmoijat kdyvat saman
listan ldpi. Parnas ja Weis (1987) esittivat jo 80-luvulla kritiikkid tdhan ja esitti-
vt ajatuksia katselmointien organisoimiseksi uudella tavalla siten, ettd katsel-
moijille jaetaan tehokkuuden parantamiseksi erilaiset roolit. Toinen heidédn kes-
keinen ajatuksensa oli antaa katselmoijalle perinteistd tarkistuslistapohjaista
virheiden etsimistd aktiivisempi rooli. Monet mythemmin esitetyt erilaiset so-
vellukset lukutekniikoista pohjautuvat nédihin Parnasin ja Weisin esiin nosta-
miin ajatuksiin.

Erilaisten vaihtoehtoisten lukutekniikoiden tutkimus perustuu suurim-
maksi osaksi empiirisille kokeille, joissa niitd verrataan tarkistuslistojen kayt-
toon tai ad hoc menetelmddn. Vaihtoehtoisia lukumenetelmid on kehitetty ta-
vallisesti tarkistuslistojen kdytostd esitetyn kritiikin pohjalta. Laitenberger ja
DeBaud (2000) esittdvdt aiemman kirjallisuuden pohjalta seuraavat kritiikin
padkohdat:
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+ Tarkistuslistat ovat usein liian yleisid eli niita ei ole riittdvasti mukautet-
tu ympéristoon, jossa niitd kdytetdan.

* Konkreettinen ohjeistus tarkistuslistojen kdytostd usein puuttuu.

* Jos tarkistuslistat perustuvat aiempiin kokemuksiin, on niiden perusteel-
la vaikea havaita uudenlaisia virheita.

Aktiivinen erilaisten lukutekniikoiden tutkimus alkoi Porterin ja Vottan (1994)
julkaisemasta artikkelista, jossa he esittelivit ajatuksen skenaariopohjaisesta luku-
menetelmisti (scenario-based reading). Skenaariopohjainen menetelmd perustuu
nimensd mukaisesti skenaarioihin, joissa opastetaan tarkastajia yksityiskohtai-
semmin kuin tavallisissa tarkistuslistan kysymyksissd. Toiseksi katselmoijille
annettiin erilaiset skenaariot, jolloin he keskittyivat erityyppisiin virheisiin.

Porter ja Votta (1994) toteuttivat opiskelijoilla kokeen, jossa vertailtiin ske-
naariopohjaista, tarkistuslistapohjaista ja ad hod -menettelyyn perustuvaa vaa-
timusmaarittelyn tarkastusta toisiinsa. Johtopdatoksend he totesivat skenaario-
pohjaisen tarkastuksen muita tehokkaammaksi ja kyvykkdaammadksi 16ytdd vir-
heitd. Tarkistuslistojen kadytolld ja ad hoc -menettelylld ei todettu olevan merkit-
sevaa eroa.

Edelld kuvattua tutkimusta on myohemmin tehty useaan otteeseen. Porter
ym. (1995) esittavat saman kokeen toistettuna uudella opiskelijajoukolla ja sai-
vat samanlaisia tuloksia. Myohemmin Porter ja Votta (1998) toistivat saman ko-
keen vield opiskelijoiden sijaan ohjelmistoalan ammattilaisilla. Tulokset vahvis-
tivat edelleen alkuperdisid johtopddtoksid, mutta menetelmien vilisen eron to-
dettiin olevan pienempi kuin opiskelijakokeissa. Myos Miller ym. (1998) ovat
saaneet opiskelijakokeessa tukea oletukselle, ettd skenaariot toimivat tarkistus-
listoja tehokkaammin. Alkuperdistd tutkimusta toistettaessa on saatu my®os toi-
senlaisia tuloksia. Fusaro ym. (1997) ja Sandahl ym. (1998) eivit todenneet
omissa opiskelijakokeissaan merkittdvdd eroa ndiden menetelmien vililla. He
eivdt kuitenkaan saaneet aivan vastakkaisia tuloksia, joten kokonaisuutena voi-
daan ajatella jonkinlaista tukea 16ytyvén skenaarioiden hyodyllisyydelle. Siihen
vaikuttavista tekijoistd ei kuitenkaan voida ndiden tutkimusten perusteella esit-
tdd kovin pitkélle menevid johtopadatoksia.

Basili ym. (1996) maarittelevit skenaariopohjaisen tekniikan erdanlaiseksi
ylakasitteeksi, joka jakaantuu erilaisiin sovelluksiin. Edelld kuvattua Porterin ja
Vottan menetelmda he nimittavat virhelihtoiseksi lukemiseksi (defect-based rea-
ding). He itse esittelevit artikkelissaan perspektiivipohjaisen lukutekniikan, joka on
toisenlainen sovellus skenaariopohjaisesta lukemisesta. Perspektiivipohjai-sessa
lukumenetelmdssd luodaan katselmoijalle aktiivisempi rooli virheiden etsinnés-
sd. Basili ym. tarkastelevat myos vaatimusten katselmointia ja menetelméd on
kehitetty siihen soveltuvaksi. Perusajatus on, ettd katselmoija luo ensin omaa
rooliaan vastaavan dokumentin ja tarkastelee vaatimuksia sen pohjalta. Esi-
merkiksi testaajan roolissa toimiva katselmoija luo ensin vaatimusten pohjalta
testisuunnitelman ja tarkastelee sitten katselmoitavaa vaatimusdokumenttia sen
pohjalta.
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Basili ym. (1996) tutkivat ammattilaisilla toteutetussa kokeessa perspek-
tiivipohjaista lukemista verrattuna totuttuun tapaan lukea dokumenttia. Hei-
dén alkuperdinen tavoitteensa perspektiivipohjaisen menetelmén kehittamiselle
oli saada dokumentissa esiintyvat virheet paremmin katettua. Kokeessaan he
totesivat tdmédn tavoitteen toteutuvan, mutta sen lisdksi myos yksildiden 1oyta-
md virheiden mddrd oli suurempi kadytettdessd perspektiivipohjaista menetel-
mdd. Myohemmin perspektiivipohjaista menetelméa on sovellettu koodin (Lai-
tenberger ja DeBaud 1997) ja suunnitelmien (Laitenberger ym. 2000) tarkastuk-
seen. My0s néissad tutkimuksissa on saatu rohkaisevia tuloksia. Mainittujen na-
kokulmien lisdksi Laitenberger ja DeBaud (1997) totesivat koodin katselmointia
kasittelevadssa tutkimuksessaan, ettd perspektiivipohjainen menetelma vaikutti
tasaavan katselmoijien kokemuseron vaikutusta l6ydettyjen virheiden méaaraan.
Perspektiivipohjaisenkin lukutekniikan kdytdstd on tosin saatu tuloksia, jotka
eiviat tue sen paremmuutta tarkistuslistoihin verrattuna (Sabaliauskaite ym.
2003).

Kaikki muutkin kirjallisuudessa esitetyt lukutekniikat ovat jollakin tavalla
skenaariopohjaiseen ajatteluun pohjautuvia. Monissa menetelmissd keskeinen
tekija on katselmoijan kognitiivinen aktivointi niin, ettd hian joutuu aktiivisesti
tyoskentelemddn dokumentin kanssa. Seuraavassa on lyhyesti listattu muita
tutkitussa aineistossa kasiteltyja menetelmia:

e Thelin ym. (2001, 2003 ja 2004b) esittelevat kayttijilihtoisen lukumene-
telman (usage-based reading), jota tutkitaan suunnitelmien katselmoinnis-
sa. Ajatuksena on ottaa pohjaksi vaatimusmaéérittelyvaiheessa luodut
kayttotapaukset ja tarkastella suunnitteludokumenttia niiden avulla.
Keskeinen pyrkimys tdssd menetelmédssd on keskittyd katselmoinneissa
kayttdjan kannalta keskeisiin toiminnallisiin virheisiin.

¢  Dunsmore ym. (2001, 2002 ja 2003) esittelevat abstraktiopohjaisen mene-
telmédn, jota on tutkimuksessa sovellettu koodin katselmointiin. Mene-
telméssa katselmoija luo koodia lukiessaan siitd korkeamman abstraktio-
tason kuvauksen. Tarkoituksena on varmistaa, ettd katselmoija on ym-
martdnyt lukemansa koodin.

* Kelly ja Shepard (2004) esittelevit artikkelissaan tehtivitkeskeisen tarkas-
tusmenetelmén (task-directed inspection), jota kdytetddn koodin katsel-
mointiin. He puhuvat tarkastusmenetelmastd, koska menetelma pitéa si-
salladn my0s joitakin ajatuksia tarkastuksen organisoimisesta, ei ainoas-
taan koodin lukemisesta. Keskeinen ajatus menetelméssd on samankal-
tainen kuin abstraktiopohjaisessa lukemisessa. Kelly ja Shepard vain
vaativat katselmoijaa tuottamaan enemmaéan korkeamman tason kuvaus-
ta lukemastaan koodista. Katselmoijaa vaaditaan kuvaamaan erikseen
ohjelmassa kaytettyd tietoa, suorituslogiikkaa ja sen yhteyksid suunnitte-
ludokumentaatioon.

Yhteenvetona erilaisista lukutekniikoista voidaan todeta, etta erilaisilla skenaa-
riopohjaisilla menetelmilld on saatu lupaavia tuloksia verrattuna tarkistuslis-
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toihin. Tulokset eivit ole kuitenkaan tdysin yhdenmukaisia ja useimpia esitetty-
ja menetelmid ei ole toistettu muiden tutkijoiden toimesta. Tuloksiin vaikutta-
neista menetelmien taustalla olevista tekijoistd ei siis voida olemassa olevan
tutkimuksen valossa tehdd suuria johtopaatoksid. Lisdksi tutkimusta on tehty
tdhdn mennessd ainoastaan verraten jotakin vaihtoehtoisista menetelmista tar-
kistuslistapohjaiseen tai ad hoc menetelmdan. Muita tdssd esiteltyjd erilaisia
menetelmid ei ole vield paljon verrattu toisiinsa.

2.3.2 Tehokkuustekijit katselmoinneissa

Erilaiset tehokkuustekijdt katselmoinneissa ovat toinen suuri yksittdinen teema.
Téhan kategoriaan luokiteltiin 19 % kaikista aineiston artikkeleista. Tehokkuus-
tekijoilla viitataan tédssa erilaisiin prosessin sisdisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat
katselmointien tehokkuuteen. Yleisemmadlld tasolla katselmointien vaikutusta
ohjelmistotuotannon tehokkuuteen tarkastellaan puolestaan johdon ndkokul-
man yhteydessd. Oikeastaan edelld esitellyt lukutekniikat voitaisiin sisallyttaa
tahdn, silla perustelu niiden kehittdmiselle on toiminnan tehostaminen. Sitd ka-
siteltiin kuitenkin edelld omana teemanaan ja siitd syystd sitd ei kasitelld enada
tassd yhteydessa.

Tehokkuus ei ole tdssd yhteydessd yksiselitteinen asia. Keskeisimmiit te-
hokkuuteen liittyvat vakiintuneet mitat ovat 16ytyneiden virheiden maara (effi-
cacy) ja kustannustehokkuus (efficiency). Useissa tutkimuksissa pelkdn virheiden
mddrdn mittaamisen on katsottu riittdvan. Kdytannon kannalta se on kuitenkin
usein riittimaton mittari, silld resursseja ei voida ajatella olevan kaytettdvissa
rajattomasti. Siksi suurin osa tehokkuutta arvioivaa tutkimusta pyrkii optimaa-
liseen kustannus-hyoty -suhteeseen eli siihen, ettd kulutetaan mahdollisimman
vdhdn resursseja 10ytynyttd virhettd kohden. Sekddn ei ole ongelmaton ndko-
kulma, silld vaikkapa jattamalla katselmointi tekemittd kokonaan kadytetddn
varmasti vahiten aikaa l6ytynytta virhettd kohden.

Katselmointeihin liittyvien tehokkuustekijoiden tutkimuksen alkukohtana
voidaan pitdd Vottan (1993) artikkelia, jossa hdn asettaa kyseenalaiseksi palave-
rin merkityksen perinteisessd tarkastusprosessissa. Sen jdlkeen katselmointien
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu useasta eri ndkokulmasta. Seu-
raavassa on listattu kirjallisuusanalyysin aineiston pohjalta tirkeimpia tehok-
kuuteen vaikuttavia tekijoita:

e Yksilon suoritus

e Palaveri

e Valmistautuminen
e Materiaalin maara
e Tiimin koko

e Koulutus

e Roolit
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Yksilon suoritus

Sauer ym. (2000) tutkivat katselmointeja teoreettisesti kdyttdytymisteorian avul-
la ja esittdvidt sen valossa, ettd yksilon asiantuntemus on keskeisin katselmoin-
tien tehokkuuteen vaikuttava tekija. Knight ja Myers (1993) puolestaan totesivat
tutkimuksessaan kokemuksen kéytetystd ohjelmointikielestd vaikuttavan vir-
heiden 16ytamiseen koodin tarkastuksessa. My0s useissa muissa tutkimuksissa
on saatu tuloksia, joiden pohjalta on ajateltu yksilon olevan tehokkuutta selitta-
va tekijd (esim. Porter ym. 1997).

Palaveri

Palaverin merkitys tarkastusprosessissa on ollut Vottan (1993) artikkelista l4hti-
en erds suosituimmista aiheista katselmointien toteutuksessa. Votta vertasi tut-
kimuksessaan normaalia tarkastusprosessia sellaiseen sovellutukseen, jossa pa-
laveria ei jdrjestetty, vaan valmistautumisvaiheessa 16ydetyt virheet koottiin
muulla tavoin. Han totesi ilman palaveria toteutetuissa tarkastuksissa 16yty-
neen jopa enemman virheitd. Taméan 16ydoksen perusteella han kritisoi palave-
rin jarjestamistd hyodyttomaksi ja ainoastaan resursseja kuluttavaksi elementik-
si tarkastusprosessissa. Palaverin eduksi hdn kuitenkin laski sen, ettd sielld 16y-
doksistd suodattui pois suuri osa nk. vadristd virheistd (false positives). Vaarilla
virheilld tarkoitetaan sellaisia valmistautumisvaiheessa havaittuja 16ydoksid,
jotka mydhemmin paljastuvat perusteettomiksi.

My6hemmin on toteutettu useita tutkimuksia, joissa on vahvistettu Vottan
(1993) ndkemyksia siitd, ettd palaverin jarjestdiminen ei ole tehokasta virheiden
16ytdmisen kannalta (esim. Porter ja Johnson 1997; Miller ym. 1998; Bianchi ym.
2001; Sabaliauskaite ym. 2004). Keskeinen tulos nédissd tutkimuksissa on ollut se,
ettd palaverit eivit tehostaneet virheiden 16ytymistd verrattuna ilman palaveria
jarjestettyyn katselmointiin. Johtopdatoksend palaverin on todettu aiheuttavan
prosessissa ldhinnd ylimadardisid kustannuksia ja useissa tutkimuksissa suositel-
laan perinteisen palaverin korvaamista jollain vaihtoehtoisella organisointita-
valla.

Palaverien merkityksestd ei kuitenkaan olla kirjallisuudessa aivan yhta
mieltd. Kitchenham ym. (2002) pitaviat tutkimusmenetelmid kasittelevassa ar-
tikkelissaan huonona esimerkkind johtopddtosten tekemisestd sellaisia tutki-
muksia, joissa katselmointipalaveria pidettiin merkityksettomdna. Heiddan mu-
kaansa pelkdstddn virheiden loytdmisen tehokkuutta tarkastelemalla ei voida
pitdd palaveria turhana, silld palaverilla on todettu olevan monia muitakin hy-
vid puolia. D"Astous ja Robillard (2000) puhuvat tutkimuksessaan samasta asi-
asta korostaessaan palaverin monenlaista merkitysta. Lisdksi Ebert ym. (2001)
ovat saaneet jopa monista muista tutkimuksista poikkeavia tuloksia tehok-
kuusndkokulmaankin. He totesivat tutkimuksessaan fyysisesti palaveriin ko-
koontuvat tiimit tehokkaammiksi 16ytdiméan virheitd kuin tiimit, jotka eivét pi-
tdneet palaveria.

Palaverien merkityksen tutkimisessa on siis oikeastaan kaksi eri linjaa.
Toiset tutkijat keskittyvat tehokkuusndkokulmaan ja tavallisesti kritisoivat pa-
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laverin merkitystd. Toiset tutkijat puolestaan korostavat palaverin muunlaista
merkitystd. Palaveri on eri tutkimuksissa ndhty esimerkiksi oppimisen ja tiedon
jakamisen paikkana (Johnson 1998). Myoskdan kaikki tehokkuusndkokulmasta
palaverin merkitystd kritisoivat tutkimukset eivét suosittele johtopdatoksena
palaverista luopumista. Johnson ja Tjahjono (1998) esimerkiksi suosittelevat pa-
laveria tarkastuksia kdyttoonotettaessa. Tyontekijoiden kokemuksen karttuessa
he suosittelevat sitten tehokkuustekijoihin vedoten palaverista luopumista.

Valmistautuminen

Valmistautuminen on Gilbin ja Grahamin (1993) mukaan tarkastusprosessin
merkittdvin vaihe tarkastusten tehokkuuden kannalta. Tata pidetddn ilmeisesti
niin itsestddn selvand asiana, ettd sitd ei ole juuri tutkimuksessa kyseenalaistettu,
kuten esimerkiksi edella késiteltyd. Joitakin titd ajatusta vahvistavia tuloksia on
syntynyt erilaisten tutkimusten sivutuotteena. Laitenberger ym. (2002) havait-
sivat tutkimuksessaan DaimlerChryslerilla, ettd virheitd 16ytyi sitd enemman,
mitd enemmdn valmistautumiseen kéytettiin aikaa. Myos Christensson ym.
(1990) havaitsivat tutkimuksessaan korrelaation valmistautumisen ja 16ytynei-
den virheiden méaéran valilla.

Materiaalin midri

Gilb ja Grahamin (1993) mukaan on tdrkedd tarkastuksen tehokkuudelle, etta
valmistautumiseen kdytetddn riittdvéasti aikaa jokaista tarkastettavan materiaa-
lin sivua kohden. Heiddn suosituksensa ajankdyttoon esimerkiksi koodin tar-
kastuksessa on noin tunti sivua kohden. Faganin (1986) suositus ohjelmakoodin
tarkastukselle oli puolestaan 125 rivid tunnissa. Jos aikaa ei kdyteta riittavasti,
jaa Gilbin ja Grahamin mukaan helposti 16ytamaéttd syventymistd vaativat mer-
kittavat virheet, joiden 19ytdmisessd madramuotoinen tarkastus kurinalaisesti
toteutettuna on parhaimmillaan.

Namd mainitut suositukset saavat jonkinlaista tukea Dunsmoren (2000)
tutkimuksesta, jossa hin selvitti optimaalista materiaalin méaraa koodin tarkas-
tuksessa tehokkuuden nidkokulmasta. Han paatyi suosittelemaan materiaalin
madrdksi 200 rivid tunnissa. Kdytdnnossa tilanne vaikuttaa kuitenkin olevan
toinen. Seaman ja Basili (1998) totesivat, ettd tuntia kohden tarkastettiin noin 60
sivua ohjelmakoodia. Myos Bourgeois (1996) viittaa artikkelissaan samankaltai-
siin havaintoihin.

Tiimin koko

Joissakin tutkimuksissa on pyritty etsimdan tehokkuuden kannalta optimaalista
tiimin kokoa. Porter ym. (1997) selvittivat kokeilla muutaman eri tekijan vaiku-
tusta tarkastusten tehokkuuteen. Heiddn tutkimuksessaan todettiin muun mu-
assa, ettd tiimin koon kasvattaminen kahdesta neljddn tarkastajaan ei merkitta-
vasti parantanut tarkastusten tehokkuutta. Laitenberger ym. (2002) totesivat
kuitenkin tutkimuksessaan kahden tarkastajan toimivan merkittavasti tehok-
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kaammin kuin yksindisen tarkastajan tarkastaja. Kaksi tarkastajaa on siis taval-
linen kasitys tiimin optimikoosta ndiden tutkimusten mukaan. Naissa tutki-
muksissa tosin tehokkuudella tarkoitetaan mahdollisimman pientd ajankayttoa
16ydettyd virhettd kohden. Jos tehokkuudella ajatellaan ainoastaan 16ydettyjen
virheiden méaéaraa, voidaan tiimid kasvattamalla paasta jonkin verran parempiin
tuloksiin.

Koulutus

Sopivan koulutuksen on joissakin tutkimuksissa todettu parantavan virheiden
16ytamistd katselmoinneissa. Ebert ym. (2001) totesivat tutkimuksessaan koulu-
tuksen parantaneen katselmointien tehokkuutta. Rifkin ja Deimel (1994) tekivit
saman havainnon jo aiemmin vertaillessaan erityyppisten koulutusten vaiku-
tusta toimintaan. Heiddn mukaansa merkittava tekija koulutuksessa oli kadytan-
non kouluttaminen virheiden etsintddn prosessitasoon keskittyvan koulutuksen
sijasta. Lisdksi koulutuksen merkitys on tietysti itsessddn looginen johtopdatos
siitd, ettd katselmoijien yksilollisen suorituksen on todettu olevan merkittavin
tehokkuuteen vaikuttava yksittdinen tekija.

Roolit

Erilaisten roolien merkitystd tarkastusprosessille on yritetty selvittdd joissakin
tutkimuksissa. Suurin osa roolien merkityksen tutkimisesta painottuu erilaisiin
lukutekniikoihin, joita késiteltiin jo edellisessd alakohdassa. Useissa eri luku-
tekniikoita késittelevissd tutkimuksissa tarkistuslistojen kdyttod verrataan jo-
honkin toisenlaiseen lukutekniikkaan. Ero tarkistuslistojen kdyttoon on tavalli-
sesti sekd lukutekniikassa ettd kehittyneemmadssa tiimin sisdisessd tyonjaossa.
Sen vuoksi ndistd tutkimuksista on vaikea erottaa sitd, mikd osuus havaitusta
tehokkuuden parantumisesta on perdisin lukutekniikasta, mika taas tyon jaka-
misella eri rooleihin. Voidaan ehka olettaa, ettd molemmilla on merkitysta.
Land ym. (2000) ovat tutkineet rooleja hiukan eri merkityksessad. Kun lu-
kutekniikoiden yhteydessa rooleilla tarkoitettiin tyonjakoa virheiden etsinnéssa,
Landin ym. tutkimuksessa tutkitaan prosessitason roolien vaikutusta kooditar-
kastuksiin. Prosessitason rooleilla tarkoitetaan prosessin toteuttamiseen liittyvid
rooleja, kuten tarkastuksen johtaja. Land ym. eivit todenneet téllaisten organi-
sointiin liittyvien prosessitason roolien vaikuttavan tarkastusten tehokkuuteen.

Muita huomioita

Porter ym. (1998) tutkivat samalla kertaa useamman eri tekijan vaikutusta tar-
kastusten tehokkuudelle. He muuttivat kokeissaan tiimin kokoa, katselmointi-
kierrosten maaraa ja sitd, korjattiinko virheet ennen mahdollista toista kierrosta.
He totesivat, ettd tdllaisilla prosessitason muutoksilla ei ollut juurikaan merki-
tystd tarkastusten tehokkuuteen. Biffl ym. (2001) vahvistavat omassa tutkimuk-
sessaan, ettd katselmointikierrosten havaittiin laskevan merkittavasti tehok-
kuutta, kun mitattiin 16ydettya virhettd kohden kaytettyd aikaa. He tekivit kui-
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tenkin lisdksi laskelman, jossa oletettiin jokaisen katselmoinnissa 10ytymatto-
maén virheen aiheuttavan tietyn maaran kustannuksia myshemmaéssa vaiheessa.
Téamaén laskelman mukaan toinenkin katselmointikierros maksaa itsensd takai-
sin sddstyneend tyona.

Porterin ym. (1998) mukaan syitd katselmointien tehokkuuden vaihteluun
taytyy etsid muista tekijoistd, kuten katselmoitavasta dokumentista ja katsel-
moijista. Jdlkimmdinen vahvistaa omalta osaltaan yksilon henkilokohtaisen
suorituksen vaikutusta tehokkuuteen. Dokumentin vaikutusta puolestaan ei ole
paljon tutkittu. Christenson ym. (1990) ovat tosin todenneet dokumentin komp-
leksisuuden vaikuttavan tarkastusten kykyyn loytda virheita.

2.3.3 Prosessit

Erilaisten katselmointiprosessien tutkimus on jadnyt tdssd tutkimusaineistossa
melko pieneksi. Erilaiset prosessit edustavat lahinnéd tutkimuksen alkuaikaa Fa-
ganin (1976) tarkastusprosessin esityksestd 1990-luvun alkupuolelle asti. Myo-
hemmaésséd vaiheessa katselmointien tutkimus on vakiintunut ldhes tdysin tut-
kimaan tarkastusprosessin sisdisid tekijoitd, ei kehittdimadn endd prosessitason
variaatioita. Kaikkiaan tdhan kategoriaan luokiteltiin kahdeksan artikkelia.

Faganin jdlkeen Parnas ja Weis (1987) esittelivat 1980-luvulla oman mene-
telméansa (active design review), jota késiteltiin hiukan jo erilaisten lukumenetel-
mien yhteydessd. Saman vuosikymmenen lopulla Bisant ja Lyle (1989) esittivit
kahden henkilon tarkastusmenetelmdn pohjautuen usein esitettyyn kritiikkiin,
jonka mukaan perinteinen tarkastus vie kohtuuttoman paljon resursseja. Myo-
hemmin Kusumoto ym. (1998) ovat tutkineet tdimédnkaltaisen kahden henkilon
tarkastusta empiirisesti ja saaneet jonkinlaista tukea sen toimivuudelle kadytan-
nossa.

Myo6hemmaissa vaiheessa on esitetty endd joitakin prosessitasolla erilaisia
katselmointimenetelmid. Martin ja Tsai (1990) puhuvat n—kertaisesta tarkastuk-
sesta, joka on kehitetty erityisen kriittisid sovelluksia varten. Siind keskeisena
ajatuksena on, ettd sama dokumentti katselmoidaan usean eri tiimin voimin ja
16ydetddn siten suurempi osuus virheista.

Knight ja Myers (1993) ovat esittineet useampaan vaiheeseen perustuvan
koodin katselmointia varten kehitetyn tarkastusmenetelman (phased inspection).
Siiné erilaisia asioita katselmoidaan eri vaiheissa eri ihmisten toimesta. Esimer-
kiksi kieli, ulkoasu ja toiminnallisten virheiden etsintd tapahtuvat prosessin eri
vaiheissa.

Eréds tuore ndkokulma tarkastusten organisointiin on Thelinin ym. (2004a)
esittdma ajatus otokseen perustuvasta tarkastuksesta, joka voidaan tehdd, kun
ei ole aikaa tarkastaa kaikkia dokumentteja. Siind ensin tehd&ddn esitarkastus-
vaihe, jossa heiddn suosituksensa mukaan yksi tarkastaja kdy lapi 20-30% do-
kumenteista. Tulosten perusteella arvioidaan, mitkd dokumentit sisdltavat eni-
ten virheitd ja priorisoidaan ne varsinaista tarkastusta varten arvioidun virhe-
madran mukaan.

Harvoista erilaisista prosesseista mikdan ei ole erityisesti herattanyt tutki-
joiden mielenkiintoa, vaan tutkimus on keskittynyt suurimmaksi osaksi tarkas-
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tusprosessin toteuttamisen variaatioihin. Keskeisin tarkastusprosessin organi-
sointiin liittyva tekija tutkimuksessa on ollut palaverin organisointi, jota kéasitel-
tiin jo tehokkuusseikkojen yhteydessa edellisessa alakohdassa.

Useissa eri tutkimuksissa on pdadytty suosittelemaan resurssien optimaa-
liseen hyddyntamiseen vedoten jotain organisointimenetelmdd, jossa kevenne-
tddn jotenkin palaverin vaatimaa resurssien tarvetta. Esimerkiksi Sauer ym.
(2000) paatyivat tehokkuusseikkoja kartoittavassa tutkimuksessaan esittimaan
menetelmad, jossa perinteisen palaverin sijaan ainoastaan pari asiantuntijaa kdy
lapi valmistautumisvaiheessa havaitut 16ydokset. Kelly ja Shepard (2004) esit-
tavat tarkastuksesta sovelluksen, jossa on tdysin luovuttu palaverista. Heiddn
mallissaan tarkastuksissa pidetdan kuitenkin aloituspalaveri.

Erds jonkin verran mielenkiintoa tutkimuksessa herdttinyt ndakokulma
tarkastusprosessiin on tyokalutuki. Siihenkin liittyvassa tutkimuksessa keskei-
nen teema on ollut kritiikki perinteistd palaveria kohtaan ja sen tytkalutuettu
organisointi. Tyokaluihin liittyvid ndkokulmia késitellddn erikseen kohdassa
2.5.

2.3.4 Sisdltoon liittyvit erityiskysymykset

Sisdltoon liittyvilld erityiskysymyksilld tarkoitetaan tdssd sellaisia ndkokulmia,
jotka ottavat kantaa tarkastusten sisdllollisiin kysymyksiin. Ne vastaavat taval-
lisesti kysymykseen “mitd asioita dokumenteista tulisi tarkastaa?”. Tahdn ka-
tegoriaan luokiteltuja artikkeleita oli ainoastaan viisi kappaletta.

Macdonald ym. (1996) ja Dunsmore ym. (2000) tutkivat artikkeleissaan
oliopohjaisen ohjelmakoodin tarkastamiseen liittyvid erityispiirteitd. Chernak
(1996) esittdd mallin tarkistuslistan systemaattista kehittamistd varten. Traore ja
Aredo (2003) pohtivat artikkelissaan automaattisen verifioinnin ja katselmoin-
tien vélistd yhteyttd. De Almeida ym. (2003) puolestaan esittelevat kokemuk-
seen pohjautuen parhaita kaytanteita koodin tarkistuksessa.

24 Johdon nikokulma

Johdon nidkokulmaan keskittyvat tutkimukset ovat varmasti kdytannon sovel-
tamisen kannalta hyodyllistd aineistoa, mutta jostain syystd tdhdn keskittyva
tutkimus ei ole saanut aikaan sen mukaista mielenkiintoa. Johdon nikékulmaan
luokiteltiin yllattavan pieni osa (14 %) aineiston sisdltdimdstd tutkimuksesta.
Toisaalta myds muihin tutkimuksiin sisdltyy useita johdon kannalta mielenkiin-
toisia ndkokulmia.

Johdon ndkokulmaan luokitelluista artikkeleista ei Ioytynyt muuta selvisti
yhtendistd teemaa kuin katselmoinnin merkitys organisaatiolle. Tédstd syysta
kaikki muut johdon ndkokulmaa kasittelevat tutkimukset luokiteltiin oman
teeman alle. Artikkelien mddrd ndiden kahden kategorian kesken jakaantui
melko tasan. Seitsemédn artikkelia kasitteli selvésti tarkastusten merkitystd or-
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ganisaatiolle ja kahdeksan artikkelia tarkasteli katselmointeja muilla tavoin joh-
don nakokulmasta.

2.4.1 Katselmointien merkitys organisaatiolle

Tama kategoria painottuu selvéasti katselmointien tutkimuksen alkuaikoihin ja
tyypillinen artikkeli on raportti jonkin yrityksen kokemuksista. Bush (1990) ku-
vaa sitd, kuinka JPL:n organisaatiossa on laskettu tarkastusten hyotya organi-
saatiolle. Hanen laskelmiensa mukaan jokaisen l6ydetyn virheen korjaaminen
myodhemmin prosessissa maksaisi keksimdarin 1700 dollaria ja siten jokainen
tarkastus sddstdd keskimdarin 25 000 dollaria. Russel (1991) on todennut jokai-
sen tarkastuksiin kdytetyn tunnin sddstdvan 33 tuntia yllapitotyotd. Doolan
(1992) on todennut, ettd jokainen tarkastuksiin kaytetty tunti maksaa itsensa ta-
kaisin 30-kertaisesti. My0s Grady ja Van Slack (1994) raportoivat samankaltaisia
tuloksia Hewlett Packardin kokemuksista.

Erds tdhdn kategoriaan luokiteltu ndkokulma on katselmointien vertaami-
nen testaukseen. Basili ja Selby (1987) totesivat kokeessa, ettd koodia luettaessa
16ydettiin virheitd enemman ja tehokkaammin kuin eri testausmenetelmilld. So
ym. (2002) eivét todenneet omassa vastaavassa tutkimuksessaan eroa loydetty-
jen virheiden méaarassa, mutta havaitsivat koodin lukemisen kuluttavan vahiten
resursseja. Roper ym. (1997) eivit puolestaan omassa tutkimuksessaan havain-
neet merkittdvdd eroa eri koodin lukemisen ja testausmenetelmien vililld. Ro-
per ym. (1997) viittaavat artikkelissaan useisiin tutkimuksiin, joissa on saatu
tastd keskenddn ristiriitaisia tuloksia.

Koodin lukemisen tehokkuudesta verrattuna testaukseen ei siis ole aiem-
man tutkimuksen valossa saatu vakuuttavaa ndyttod puoleen tai toiseen. Sen
sijaan keskeinen johtopdatos useissa tutkimuksissa on, ettd eri testausmenetel-
mit ja koodin lukeminen ovat vahvoja erityyppisten virheiden 16ytdmisessa
(esim. Roper ym. 1997). Johtopdatoksend suositellaan tavallisesti menetelmien
yhdistamista.

Erés erillinen tdhdn kategoriaan luokiteltu artikkeli on Miillerin (2004) tut-
kimus, jossa hdn vertailee pariohjelmointia ja katselmointia toisiinsa. Kokeessa
verrattiin yksindisen ohjelmoijan katselmointien tukemana tekemda tyotd pa-
riohjelmointiin. Lopputuloksen laadussa ei havaittu merkittivdd eroa, mutta
pariohjelmointi oli jonkin verran kalliimpaa.

2.4.2 Muut johdon nikdkulmaan liittyvat asiat

Téahan kategoriaan luokiteltiin muut johdon ndkoékulmaa ensisijaisesti kéasittele-
vat artikkelit, joita 16ytyi aineistosta kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Tyypilli-
sid aiheita olivat katselmointien kehittdiminen, kustannuslaskenta ja niiden yh-
teys muuhun toimintaan.

Téassd kategoriassa on useampia artikkeleita, jotka késittelevat jotenkin
metriikoita. Barnard ja Price (1994) kasittelevat jo 1990-luvun alkupuolella ar-
tikkelissaan erilaisia katselmointimetriikoita. Madachy (1996) esittelee puoles-
taan mallin, jonka pohjalta voidaan arvioida tarkastusten vaikutusta tuotanto-
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prosessiin. Briand ym. (1998) ovat omassa tutkimuksessaan kehittineet mallin
erityisesti tarkastusten kustannusten laskemista varten.

Chatzigeorgiou ja Antoniadis (2003) pohtivat artikkelissaan katselmoin-
tien aikataulutusta projektissa. He totesivat tutkimuksessaan, ettd tarkastusten
ja muiden tehtdvien vaatimalla tyokuormalla oli tapana kasautua projekteissa
samoille viikoille. Kusumoto ym. (1996) esittdvat mallin, jonka mukaan katsel-
mointien resursointi voidaan organisoida.

Jakob ja Pillai (2003) kasittelevit artikkelissaan tilastolliseen virheiden seu-
rantaan perustuvaa menetelmad, jonka avulla voidaan kehittdad sekd ohjelmoin-
tityotd, ettd koodin katselmointia. Chaar ym. (1993) kasittelevit puolestaan yh-
dessd testausta ja tarkastuksia, mutta myos heiddn ndkokulmansa painottuu
toiminnan kehittdmiseen.

Edellisten lisdksi Jalote ja Haragopal (1998) nostavat esiin hiukan erilaisen
ndkokulman tdssd kategoriassa. He kaisittelevdt organisaation muutosvastarin-
taa tarkastusten kadyttoonoton yhteydessa ja esittdvit artikkelissaan mallin kdyt-
toonoton toteuttamiseksi. Lahtokohta tdssda mallissa on muutosvastarinnan eh-
kaisy.

2.5 Muut teemat tutkimuksessa

Téhan kohtaan on koottu yhteisesti lyhyt esittely muista kirjallisuusanalyysissa
muodostuneista luokista. Nditd teemoja ovat tdssd virheiden médaran arviointi,
tyokalundkokulma ja katselmointeja jollakin lailla kokonaisvaltaisesti kasittele-
vat tutkimukset. Ndihin teemoihin luokiteltiin yhteensa 32 % aineiston artikke-
leista.

2.5.1 Virheiden miirin arviointi

Tdhan kategoriaan kuuluvat sellaiset tutkimukset, jotka pyrkivét arvioimaan
katselmoinnin jdlkeen dokumenttiin jadneiden virheiden maaraa. Lahtokohtana
talle tutkimukselle esitetddn tavallisesti se, ettd tdma tieto on hyddyllinen pro-
jektinhallinnan kannalta, kun tehdddn pé&atoksid jatkotoimenpiteistd katsel-
moinnin jalkeen.

Virheiden médéran arviointi oli erds suurista teemoista koko kirjallisuus-
analyysin aineistossa. Sitd kasittelee yhteensa 18 artikkelia, mikd on 16 prosent-
tia koko aineistosta. Lisdksi sen osuus on viime vuosina ollut kasvussa niin, etta
se on ollut 2000-luvulla jopa suosituin tutkimusaihe katselmointien tutkimuk-
sessa.

Virheiden méaéran arvioinnin jonkinlaisena ldhtokohtana voidaan pitda
Eickin ym. (1992) artikkelia, jossa on sovelluttu ekologiassa tunnettua toisto-
pyydystysotantaa (capture-recapture sampling) virheiden méaardn arviointiin.
Mallin periaate on se, ettd 16ytyneiden virheiden perusteella yritetddan paatella
dokumentissa olevien virheiden kokonaismééra. Suurin osa virheiden méaéran
arviointia kasittelevastd tutkimuksesta yrittdd taman lahtokohdan pohjalta 16y-
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tdd mahdollisimman luotettavan laskentamallin virheiden mééran arvioimisek-
Si.

Edelld kuvattu ldhestymistapa edellyttdd, ettd katselmointien toimintaa
organisaatiossa tunnetaan ennestddn. Esimerkiksi Padberg (2002) esittdd, kuin-
ka katselmoinneista kerdttdvastd historiatiedosta voidaan muodostaa erdanlai-
nen yrityskohtainen profiili katselmoinnissa 16ydetyistd ja 10ytamattomistd vir-
heistd. Virheiden méddran arviointiin kdytettavassa laskentamallissa tdma profii-
li edustaa tiettyjad vakioita ja katselmoinnissa loydetyt virheet muuttujia. Peters-
son ym. (2004) ovat luoneet kattavan katsauksen tdméan alueen siihen mennessa
tehdystd tutkimuksesta. Useissa tutkimuksissa erilaisia laskentamenetelmid on
pidetty lupaavina, mutta ne on todettu vield kdytdnnon soveltamisen kannalta
liian epédtarkoiksi.

Virheiden madrdn tutkimus on viime vuosina jakaantunut kahteen eri
osaan. Mainittuja laskentamenetelmid kutsutaan objektiiviseksi arvioinniksi. Nii-
den rinnalle on syntynyt tutkimusta, jossa on tutkittu myos katselmointiin osal-
listuneiden ihmisten subjektiivista arviointia. Téllaisissa tutkimuksissa osallistujia
pyydetddn yksinkertaisesti arvioimaan, kuinka suuri osa dokumentin virheista
katselmoinnissa loydettiin.

Biffl ja Grossman (2001) esittdvat, ettd tutkitut objektiiviset arviointimene-
telmét olivat aika epitarkkoja, varsinkin kun virheiden 16ytymisprosentti oli
pieni. Objektiivinen menetelmd vaikutti toimivan kohtuullisen hyvin joissain
olosuhteissa. Biffl ja Grossman pitdvat keskeisend kysymyksend sitd, milloin
tuloksiin voi luottaa. He paatyivit suosittelemaan, ettd objektiivisia menetelmia
pitdisi tdydentdd subjektiivisella arvioinnilla.

Subjektiivista arviointia ovat tutkineet muun muassa El Emam ym. (2000),
Yin ym. (2004) ja Thelin (2004). E1 Emam ym. (2000) tutkivat subjektiivisen arvi-
on tarkkuutta ammattilaisilla tehdyssd kokeessa ja totesivat mediaanivirheen
olleen ldhelld nollaa. Yin ym. (2004) tekivit vastaavan kokeen opiskelijoilla ja
saivat samankaltaisia tuloksia. Ndiden kokeiden perusteella siis katselmoijat
onnistuvat subjektiivisessa arviossa tavallisesti kohtuullisen hyvin. Kdytannon
soveltamisen kannalta arvioiden luotettavuus on kuitenkin heikko. Vahintdan-
kin pitdisi pystyd luotettavasti arvioimaan, milloin arvioihin voi luottaa ja mil-
loin ei. Thelin (2004) vertailee artikkelissaan objektiivista ja subjektiivista arvi-
ointia keskenddn ja padtyy pitdimdan objektiivista ndistd luotettavampana.

2.5.2 Tyokalunikdkulma

Tdhan kategoriaan luokiteltiin aineistossa kaikki tietokoneavusteiseen katsel-
mointiin liittyvat artikkelit. Tyokalundkokulma on selvésti myos eréds tutkijoita
kiinnostava ndkokulma, silld sithen luokiteltiin 13 artikkelia eli 12 % kirjalli-
suusanalyysin aineistosta. Erityinen mielenkiinto tydkaluihin kohdistui tdiméan
aineiston valossa 1990-luvun loppupuolella internetin kehityksen myota. Taval-
linen ndkokulma tdssd kategoriassa on tutkia tyokalutuettua hajautettua kat-
selmointia.

Tyokaluihin keskittyva tutkimus tutkitussa aineistossa alkoi 1990-luvun
alkupuolella, jolloin Mashayekhi ym. (1993) esittelivat tarkastusten hajauttamis-
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ta tukevan tyokalunsa. Johnson (1994) esitti myos kehityksen alkuvaiheessa
samankaltaisia ajatuksia tyokalutuesta. Keskeinen ajatus Johnsonin ajatuksissa
on tyodkalulla mahdollistettu asynkroninen katselmointi, jonka ansiosta katsel-
moijien ei tarvitse olla samaan aikaan samassa paikassa. Johnsonin mukaan t&l-
14 saavutetaan kustannusten sddstod ja katselmointien joustavuuden parantu-
minen.

Erilaisia tyokaluja ovat esitelleet aineistossa myos Tervonen (1996), Mac-
donald ja Miller (1997 ja 1999) sekd Perry ym. (2002). Yhteistd ndille on se, etta
kaikissa mainituissa tyokaluissa pddpaino on tyon prosessitasoisessa tukemi-
sessa. Aineistossa tdstd poikkeaa selkedsti Andersonin ym. (2003) tyokalu, joka
keskittyy katselmoitavan materiaalin havainnollistamiseen. Hedberg (2004) on
koonnut tdssad kasiteltyd aineistoa kattavamman koosteen erilaisista katselmoin-
tityokaluista ja niiden ominaisuuksista.

Osa tyokaluja kasittelevastd tutkimuksesta on painottunut tydkalun tek-
nisten ominaisuuksien sijasta sen tukeman prosessin tutkimiseen. Esimerkiksi
Macdonald ja Miller (1998) vertaavat opiskelijakokeessa tyokalutuettua tarkas-
tusta perinteiseen tarkastukseen. Tyokalutuettu tarkastus toteutettiin synkroni-
sesti eli katselmoijat osallistuivat samaan aikaan yhteiseen ”palaveriin”. Ainoa
erotus toiseen ryhmédn oli, ettd he keskustelivat ainoastaan tietokoneen nép-
pdimiston vilitykselld. Macdonald ja Miller eivit todenneen virheiden 16ytymi-
sessd eroa ryhmien valilld ja pitivat tdtd tulosta rohkaisevana tyokalun kayttod
ajatellen.

Tyran ja George (2002) tekivat vastaavanlaisen kokeen ja totesivat tyoka-
luryhmén 16ytdneen enemman virheitd kuin perinteiseen palaveriin osallistu-
neet. He selittivat tulosta monenlaisilla keskustelun luonteeseen liittyvilla syilla.
Perinteisessd palaverissa esimerkiksi keskustelu harhautui enemmaén sivupo-
luille ja useammin keskustelua dominoi joku vahva persoona. Naiden tekijoi-
den selitettiin ehkdisevan uusien virheiden 10ytymistd tai jopa valmistautumis-
vaiheessa 16ydettyjen virheiden esille tuomista.

Tyokalundkokulmasta tehty tutkimus liittyy, kuten edelld mainituissa tut-
kimuksissa, usein perinteisen palaverin merkitykseen katselmointiprosessissa.
Perpich ym. (1997) tutkivat asynkronista hajautettua tarkastusta tukevan tyoka-
lun kayttoonottoa kohdeyrityksessd (Lucent Technologies). He painottivat tu-
loksissaan sitd, kuinka 16ydettyjen virheiden méara pysyi ennallaan, mutta kus-
tannukset olivat aiempaa pienemmat. Stein ym. (1997) saivat hyvin paljon ndita
havaintoja tukevia tuloksia. He havaitsivat kuitenkin omassa tutkimuksessaan,
ettd asynkroninen tarkastus ei 10ytdanyt hyvin tietyntyyppisid virheitd. Lisdksi
he painottavat palaverilla olevan muutakin merkitystd kuin virheiden etsimi-
nen eivatka he suosittele perinteisen tarkastuksen korvaamista asynkronisella.

2.5.3 Katselmointien kokonaisvaltainen tarkastelu

Téahan kategoriaan luokiteltiin artikkelit, jotka tarkastelevat katselmointien tut-
kimusta tai kdytdntoa laajasta perspektiivistd. Aineiston artikkeleista ainoastaan
nelja kuului tdhan luokkaan, mutta ndkdokulma poikkeaa sen verran muista, ettd
niitd kdsitellddn tassad erikseen. Tahdn luokkaan kuuluvien artikkelien vahyyttd
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selittanee se, ettd alan historia on kohtuullisen lyhyt ja toisaalta timan tyyppi-
sen tutkimuksen tekeminen on usein aikaa vievéaa ja kallista.

Tarkasteltu aineisto sisdlsi kaksi tarkastusmenetelmén tutkimusta tarkas-
televaa kirjallisuuskatsausta. Tdssd luvussa késiteltiin jo aiemmin Laitenberge-
rin ja DeBaudin (2000) julkaisemaa kirjallisuusanalyysia, jossa he pyrkivit ja-
sentdméadn kokonaisvaltaisesti ennen vuotta 1998 tehtya tarkastuksiin liittyvaa
tutkimusta. Toisen samantyyppisen tutkimuksen ovat julkaisseet Aurum ym.
(2002). Siind tarkastellaan tarkastusmenetelman kehittymistd 25 vuoden aikana.
He keskittyvit katsauksessaan tarkastusmenetelméan ja sen sovelluksiin, eivat-
ka kasittele alan tutkimusta niin kokonaisvaltaisesti kuin Laitenbererg ja De-
Baud.

Ciolkowski ym. (2003) ovat julkaisseet aineiston ainoan tutkimuksen, jossa
on vakavasti yritetty kartoittaa katselmointien toteuttamista ohjelmistoyrityk-
sissd. Heiddn tutkimuksessaan noin 30-40 % tutkituista yrityksistd katselmoi
sdannollisesti dokumentteja hiukan dokumenttityypista riippuen. Vaatimusdo-
kumentteja katselmoidaan hiukan siddannollisemmin kuin koodia. Toinen pieni-
muotoinen yritys kartoittaa katselmointien toteuttamista kdytannossa on John-
sonin (1998) raportoima vapaamuotoinen kysely. Siind 80 % vastanneista oh-
jelmistoalan ammattilaisista ilmoitti kdyttdvansd tarkastuksia tyossddn epa-
saannollisesti tai ei ollenkaan. Varsinainen sisédlto Johnsonin artikkelissa on kui-
tenkin sen pohtiminen, kuinka siihen mennessd tehdyn tutkimuksen valossa
tarkastuksia tulisi kehittdd tulevaisuudessa.

2.6 Yhteenveto

Téssd luvussa on tarkasteltu systemaattisesti katselmointeja kasittelevaa kirjalli-
suutta vuosilta 1990-2004. Tutkimuksen kohteena oli kymmenen keskeistd oh-
jelmistotekniikan alan julkaisusarjaa, joista katselmointeja késittelevid artikke-
leita 16ytyi yhteensd 110 kappaletta. Ennen 1990-lukua katselmointeja kisittele-
vid tutkimuksia on julkaistu vain muutamia.

Tarkastellulla aikavélilld katselmointien tutkimus on kasvanut voimak-
kaasti aina viime vuosiin asti. Katselmoinnit siis kiinnostavat tutkijoita edelleen
ja jopa enenevidssd madrin. Katselmointeja kasittelevad tutkimusta tarkasteltaes-
sa viisivuotisjaksoina, voidaan havaita seuraavanlaisia muita trendeja:

* Vahvimmin tutkittua aluetta ovat dokumenttien lukutekniikat ja erilaiset
katselmointien tehokkuuteen vaikuttavat tekijat.

* Virheiden méddrdn arviointi on viime vuosina noussut jopa suosituim-
maksi tutkimuskohteeksi.

* Tutkimuksen alkuvaiheelle tunnusomaista olivat erilaisten katselmoin-
timenetelmien esittely ja katselmointien merkityksen arviointi kohdeyri-
tyksissd. Myohemmin 1990-luvun puolenvélin jdlkeen tallaisia tutki-
muksia on tehty hyvin vdhéan.
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* Tutkimuksen ndkokulma on melko vakiintunut tutkimaan tarkastusme-
netelmdd. Alkuaikojen jdlkeen tutkimus on keskittynyt suureksi osaksi
erilaisiin tarkastusmenetelmén erityiskysymyksiin, kuten esimerkiksi pa-
laverin merkityksen arviointiin.

Taytyy muistaa, ettd aineiston kokonaismadrd ei ole kovin suuri, joten kovin
luotettavia johtopaatoksia tutkittujen ilmididen yleisyydesta ei voida tehda. Ai-
neistossa oli kaikkiaan 110 artikkelia, jotka edustavat hyvin erilaisia nakokul-
mia katselmointeihin. Néistd ndkokulmista Porterin ja Vottan (1994) skenaario-
pohjaista lukumenetelmda késitteleva tutkimus on ainoa, jota on vakavasti yri-
tetty toistaa useampaan kertaan. Sen lisdksi useiden eri yritysten kokemuksista
kertovien raporttien mukaan voidaan ajatella, ettd katselmoinneista on yleisesti
hyotya yrityksille. Alalla tarvitaan kuitenkin vield paljon tutkimusta ennen kuin
katselmointien toimintaa voidaan todella ymmartdd todellisessa kontekstissa.
Vertailukohdaksi voidaan ottaa vaikkapa psykologian tutkimus, jossa jotain yk-
sittdistd ilmiotd on voitu tutkia sadoissa keskendén vertailukelpoisissa kokeissa.

Tehdyn tutkimuksen perusteella on hankala arvioida tutkimuksen suun-
taa tulevaisuudessa. Suuntaan vaikuttaa selvisti tutkijoiden henkilokohtainen
kiinnostus. Esimerkiksi virheiden méaéran arviointi on viime vuosina ollut kat-
selmointien tutkimuksessa suosituin yksittdinen aihe, vaikka todenndkoisesti
harva tutkija pitda sitd kdytdnnon soveltamisen kannalta kaikkein merkittavim-
pdnd tutkimuskohteena. Toinen tutkimuksen suuntaan vaikuttava asia ovat
kdaytannon mahdollisuudet toteuttaa tutkimusta. Vaikka tutkijat ovat yhta miel-
td siitd, ettd opiskelijakokeiden tuloksia ei valttamatta voida luotettavasti yleis-
tdd todelliseen kontekstiin, perustuu merkittdva osa alan tutkimuksesta opiske-
lijakokeisiin. Tutkimuksen suuntaa tulevaisuudessa on siis ndista tekijoistd lah-
tien hankala arvioida, mutta tehdyn tutkimuksen pohjalta voidaan ndhda jotain
siitd, mihin tutkimusta olisi kdytdnnon soveltamisen kannalta hyva suunnata.

Parnas ja Lawford (2003) pohtivat tarkastusten tulevaisuutta ja nostavat
siitd esiin tarpeen tarkentaa prosessia, huomioida reaaliaikajdrjestelmien eri-
tyispiirteitd ja kehittdd tyokalutukea. Prosessin tarkentamisella he tarkoittavat
ldhinnd erilaisten lukutekniikoiden kehittdmista. Siithen voidaan yhtad hyvin yh-
distdd erilaisten tehokkuustekijoiden tutkimus. Ndiden asioiden tutkiminen
vaatii varmasti jatkossa lisdd tarkennusta, jotta tarkastukset voidaan suunnitella
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Selvd puute ndiden asioiden tutki-
muksessa on niiden ymmartaminen kadytannon kontekstissa. Yleisesti tarkas-
tuksia kasittelevassa tutkimuksessa on pyritty ymmartamaan, mitka tekijat tar-
kastusprosessissa vaikuttavat tehokkuuteen rajallisessa koeymparistossa. Tule-
vaisuudessa on kuitenkin tarve ymmartdd, mitkd ymparistotekijat vaikuttavat
tehokkuuteen todellisessa erilaisissa toimintaympadristdissa. Sitd tunnetaan tois-
taiseksi huonosti.

Toinen Parnasin ja Lawfordin (2003) mainitsema ndkdékulma tarkastusten
tulevaisuuteen oli nykyisin yleisten reaaliaikajdrjestelmien huomioiminen. He
ottavat esimerkiksi Xun (2003) artikkelin, jossa hédn esittdd menetelmén, jolla
voidaan parantaa reaaliaikajdrjestelmien tarkastettavuutta suunnitteluvaiheessa.
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Téllaisten sisallollisten erityiskysymysten huomioimiselle yleensa tulee varmas-
ti tarvetta tulevaisuudessa. Kun prosessitasolla joko kadytannossa tai tutkimuk-
sessa on pddsty tyydyttavélle tasolle, voidaan tehokkuuden parantamista hakea
sisdllon ymmartamistd kehittdmalld. Tallaista tutkimusta aineistossa on melko
vdhdn. Harvoista tutkimuksista esimerkkeind ovat Macdonald ym. (1996) ja
Dunsmore ym. (2000), jotka ovat tutkineet oliopohjaisen koodin tarkastamisen
erityispiirteita.

Kolmas asia, jonka Parnas ja Lawford (2003) tuovat tulevaisuudennaky-
missd esille, on tyokalutuki. He kayttavit esimerkkind Andersonin ym. (2003)
tyokalua, jossa avustetaan kdyttdjaa virheiden loytdmisessa ja sitd pyritdan sita
kautta tehostamaan tarkastusprosessia. Téassd luvussa esitellyn kirjallisuusana-
lyysin valossa tutkijoiden kiinnostus tydkalundkdkulmaan on hiukan hiipunut
2000-luvulla. Kuitenkin tyokalutuki on asia, jolle on varmasti tarvetta tulevai-
suudessa.

Yhteenvetona katselmointien tutkimuksesta voidaan sanoa, ettd siihen liit-
tyvat osa-alueet ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana alkaneet hahmottua.
Tutkimus on kuitenkin aika alussa ja sitéd tarvitaan vield paljon ennen kuin kat-
selmointeja voidaan tietimyksen pohjalta tehokkaasti soveltaa erilaisissa toi-
mintaymparistoissa.



3 TARKASTUSKAYTANTEIDEN KYPSYYSTASON
MITTAAMINEN

Téssd luvussa esitellddn tarkastuskdytanteiden kypsyystason mittaamista. Kap-
pale painottuu suureksi osaksi tdmdn tutkimuksen yhteydessd kehitettyyn
ICMM-mualliin, koska silld on oleellinen osa myos tutkimuksen empiirisen osan
toteuttamisessa. Tutkimuksen alussa oli tarve saada tyodkalu, joka toimisi viite-
kehyksend organisaatioita vertailtaessa ja joka voisi toimia apuvélineend tarkas-
tuskdytanteiden kehittimisessd. Aiemmasta tutkimuksesta ei kuitenkaan 16yty-
nyt tdhdn tarkoitukseen soveltuvaa valmista mallia ja siitd syystd ratkaisuksi
paadyttiin kehittamaan ICMM.

Seuraavassa kohdassa 3.1 esitellddn lyhyesti tarkastuskdytdnteiden kyp-
syyden arviointiin aiemmin esitettyja malleja. Kohdassa 3.2 esitetddn artikkeliin
Kollanus (2005a) pohjautuen yksityiskohtaisesti ICMM-malli ja sen tausta. Lo-
puksi kohdassa esitetddn yhteenveto keskeisimmistd tdssd luvussa tehdyista
johtopaatoksista.

3.1 Muita tarkastuskdytanteiden kypsyysmalleja

Tarkastuskdytdnteiden kypsyystason mittaamista ei ole kovinkaan paljon ai-
emmin tutkittu. Joitakin sen suuntaisia esityksid kirjallisuudessa on kuitenkin
olemassa, mutta niistd jokaisessa on omat ongelmansa timan tutkimuksen kan-
nalta.

Testausprosessien kypsyyttd arvioivia malleja on olemassa useita ja osaan
niistd on sisdllytetty myos katselmointeihin liittyvid kdytdnteitd. Esimerkiksi
Burnstein ym. (1999) ottavat katselmointeja jonkin verran huomioon omassa
mallissaan. Heiddn mallinsa on rakenteeltaan sellainen, ettd katselmointeja ei
voida tarkastella siind omana prosessinaan. Ericsonin ym. (1997) TIM-malli on
ainoa kirjallisuudessa tunnettu testausprosessien kypsyystasomalli, jossa kat-
selmointeja voidaan tarkastella erillisend prosessina. Sen ongelma on kuitenkin
mallin rajallisuus katselmointien kannalta relevanttien tekijoiden kuvaamisessa.
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Toiseksi TIM mallin kadyttamisen tueksi ei ole olemassa riittdvdda dokumentaa-
tiota, eikd mallissa vaadituille kriteereille ole esitetty juurikaan perusteluja..

Erds harvoja tarkastusten kypsyystason arvioimiseen keskittyvid malleja
on esitetty Gradyn ja Van Slackin (1994) artikkelissa. Malli on kehitetty Hewlett
Packardin organisaatiossa ja sen taustalla ovat organisaation omat kokemukset
tarkastusten kaytostd pitkdlld aikavalilld. Mallin heikkous onkin siind, ettd se
kuvaa paremmin HP:n kaltaisen jdttikokoisen yrityksen tarkastuskadytdnteiden
kayttoonottoa kuin sitd, kuinka talla hetkelld tarkastuksia kehittdvan organisaa-
tion kannattaisi toimia. Tamd Gradyn ja Van Slackin malli sisédltdd kuitenkin
useita hyvid huomioita ja se on omalta osaltaan vaikuttanut merkittavéasti seu-
raavassa kohdassa esiteltdivan ICMM-mallin kehittimiseen.

Toisen tarkastuskdytdnteiden kypsyyttd arvioivan mallin ovat kehittdneet
Tervonen ym. (2001). Mallia ovat kehittdneet edelleen Harjumaa ym. (2004).
Heiddn esityksessddn on madritelty 29 erilaista indikaattoria, jotka ovat kyp-
syyden maadrdavia tekijoitd 12 eri prosessialueella. Mallissa on hyvin hahmotet-
tu tarkastuskaytanteisiin liittyvid prosesseja ja sen vuoksi se voi olla hyva apu-
viline tarkastusten kehittdmisessd organisaatiossa. Mallissa eri prosessialueita
ei ole priorisoitu, eikd se perustu kypsyystasoihin samalla tavoin kuin esimer-
kiksi Gradyn ja Van Slackin (1994) malli. Sen vuoksi Harjumaan ym. esittdman
mallin avulla tdssd tutkimuksessa tdrkedssd osassa oleva organisaatioiden ver-
taileminen on hankalaa.

Aiemmasta tutkimuksesta ei vaikuttanut 16ytyvan sellaista mallia, joka
olisi ollut kdyttokelpoinen ja soveltunut tdiméan tutkimuksen tavoitteisiin. Siita
syystd ennen tutkimuksen empiiristd osuutta kehitettiin aiempiin tutkimustu-
loksiin pohjautuva oma tarkastuskaytanteiden kypsyyttd arvioiva malli. Seu-
raavaksi kasitelldan tata mallia.

3.2 ICMM - Inspection Capability Maturity Model

ICMM on malli, joka on kehitetty mittaamaan tarkastusten kypsyystasoa ohjel-
mistoja tuottavassa organisaatiossa. Kypsyystason mittaamisen lisdksi ICMM:n
tarkoitus on olla kehys, jonka avulla voidaan kehittdd organisaation tarkastus-
kdytanteitd. Malli ei kerro, kuinka kaytédnteitd tulisi kehittdd, mutta voi auttaa
tunnistamaan organisaation tarkastuskdytdnteiden kypsyystasoa vastaavia mie-
lekkaitd kehittamiskohteita.

ICMM:n esikuvana on kidytetty koko ohjelmistotuotantoprosessin kyp-
syyttd mittaavaa Software Engineering Instituten CMMI-mallia (SEI 2002). Aja-
tus kypsyystasoista noudattaa samaa periaatetta. Tasojen jakaminen viiteen
portaaseen vaikuttaa luonnolliselta tavalta esittdd organisaation kypsyytta.
Esimerkiksi testauksen kypsyyttd mittaava TIM (Ericson ym. 1997) seké tarkas-
tusten kypsyyttd kuvaava Gradyn ja Van Slackin (1994) esitys ovat pddtyneet
samankaltaiseen jaotteluun.

Jokaisella tasolla on tietty madara vaatimuksia, joista kaikki taytyy tayttaa
ennen kuin organisaatio saavuttaa tason. Siis organisaatio voi tdyttdd esimer-
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kiksi lahes kaikki kolmannen tason vaatimukset, mutta se on silti tasolla yksi,
jos ei taytd kaikkia toisen tason vaatimuksia. Perusajatuksen lisdksi ICMM:n
yksittdiset tasot muistuttavat periaatteeltaan CMMI:n vastaavia tasoja. ICMM:n
eri tasot on kuvattu tiivistetysti kuviossa 4.

Taso 5 - Optimoiva - Standardit projektin ja tarkastusten suunnitteluun
- Mddritelty oppimisprosessi

Taso 4 — Hallittu - Jatkuva tarkastusprosessin kehittaminen - Jarjestelméllinen koulutus
- Ohjelmistotuotantoprosessin kehittiminen - Virheiden ennalta ehkéisy

Taso 3 — Mddritelty - Koodin ja testitapausten katselmointi - Méaritelty tarkastusprosessi
- Koulutus kaikille osapuolille - Mukautettu tukimateriaali
- Datan kerddminen ja kaytto - Organisaation sitoutuminen

Taso 2 — Suorittava - Vaatimusten ja suunnitelmien sddnnollinen tarkastus
- Tarkastuksiin sisdltyy valmistautuminen ja raportointi
- Koulutusta véahintdan tarkastusten johtajille

Taso 1 - Alustava - Ei vaatimuksia

KUVIO 4 Tiivistelmid ICMM-mallin tasoista

Ensimmadinen taso on ldhtotaso, jolla ei ole mitddn vaatimuksia. Toisella tasolla
oleva organisaatio toteuttaa ainakin joitakin tarkastuksia sddnnollisesti. Kol-
mannella tasolla olevalla organisaatiolla on hyvin mdéritelty prosessi tarkastuk-
sia varten ja se toimii prosessin mukaisesti. Neljds taso tuo mukaan tarkastusten
madratietoisen kehittdmisen ja ajatuksen virheiden ennaltaehkiisystd. Viides
taso keskittyy tietoiseen kustannustehokkuuden parantamiseen. Seuraavaksi
kaydaan yksityiskohtaisesti jokainen néista tasoista lapi.

3.2.1 Taso 2 - Suorittava

Tasolla kaksi organisaatio yksinkertaisesti toteuttaa tarkastuksia sadnnollisesti.
Tarkastuksia tdytyy toteuttaa jokaisessa projektissa, mutta organisaatiolla ei
tarvitse olla dokumentoitua prosessia tarkastuksia varten. Tarkastukset talld
tasolla voivat siis olla melko heikosti organisoitua toimintaa ja ne eivét valtta-
maéttd toimi kovin tehokkaasti. Kuitenkin télldkin tasolla tarkastuksilta vaadi-
taan joitakin kaikkein oleellisimpia ominaisuuksia.

Vaatimukset tdlld tasolla ovat melko matalat. Tama oli tietoinen valinta
ICMM-mallin kehittamisvaiheessa. Johnsonin (1998) tutkimuksessa 80 % osal-
listujista kaytti tarkastuksia epasdannollisesti tai ei ollenkaan. Vaikuttaa siis sil-
td, ettd useimmilla organisaatioilla on edelleen suuri tyo paasta tarkastusten jar-
jestdmisessd saannollisyyteen.
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Suorittavalla tasolla organisaatiolta vaaditaan seuraavia kdytéanteita:
* Vaatimusmaddrittelyn ja tdrkeimpien suunnitteludokumenttien tarkas-
tukset
» Tarkastuksiin sisdltyy valmistautuminen ja raportointi
* Koulutusta viahintdan tarkastusten johtajille

Vaatimusmaddirittely ja tirkeimmait dokumentit on tarkastettava jokaisessa
projektissa. On hyvin tunnettua, ettd virheiden loytdminen ja korjaaminen
maksaa sitd enemmaén, mitd mychemmassd vaiheessa ne 1oydetddn. Klassisen
Boehmin (1981) tutkimuksessa todettiin, ettd testausvaiheessa 16ytynyt vaati-
muksiin liittyvd virhe maksoi kymmeniéd kertoja enemmaén korjata kuin vaati-
musten madrittelyvaiheessa. Alkuvaiheen dokumentaatio on siksi kaikkein t&r-
keintd tarkastaa ja siitd organisaation tulisi aloittaa tarkastusten kayttoonotto
organisaatiossa.

Se, mitd tarkoittaa tdrkeimmat suunnitteludokumentit, riippuu projektista
ja organisaatiosta. Tarkeimpiin suunnitteludokumentteihin kuuluu tavallisesti
ainakin arkkitehtuurisuunnitelmat ja joitakin muita suunnitteludokumentteja.
Télla tasolla ei ole kuitenkaan mielekéstd vaatia jokaisen pienen komponentin
suunnitelmien tarkastamista.

Tarkastuksiin tdytyy sisdltyd valmistautuminen ja raportointi. Tilld tasolla
tarkastusprosessin ei tarvitse vield olla dokumentoitu, eikd sen tarvitse tiukasti
noudattaa formaalia, esimerkiksi Faganin (1976) mukaista, tarkastusprosessia.
Kuitenkin tarkastusten taytyy tarkeimmiltd osiltaan muistuttaa tarkastusta ja
siksi toimintaan tdytyy sisdltyd vdhintddn valmistautuminen ja raportointi.
Esimerkiksi vapaamuotoinen ldpikdynti ei tdytd nditd kriteereitd. Kuitenkin
esimerkiksi sdhkopostin vilitykselld organisoitu tarkastus tdyttda kriteerit, jos
siitd tehddan raportti.

On yleisesti tunnustettua, ettd valmistautuminen on tarkastuksen tar-
keimpid asioita. Tarkastuksen tehokkuuden kannalta on ensisijaisen tdrkedd,
ettd osallistujat ovat hyvin valmistautuneita. Gilbin ja Grahamin (1993) arvio on,
ettd optimaalisessa tilanteessa tulisi 80 % virheistd 16ytyd valmistautumisvai-
heessa ja loput 20 % tarkastuspalaverissa. He toteavat myos, ettd tarkastusme-
netelmédn tehokkuus epamuodollisiin katselmointeihin verrattuna tulee esiin
vasta silloin, kun tarkastajat kdyttdvdat valmistautumiseen riittdvasti aikaa.
Muussa tapauksessa 16ydetddn vain helposti 10ydettdvid virheitd, jotka 1oydet-
tdisiin todenndkoisesti epdmuodollisessa katselmoinnissakin.

Talla tasolla raportoinnille ei ole tiukkoja vaatimuksia. Kuitenkin jokaises-
ta tarkastuksesta tdytyy tehda raportti, joka siséltdd tiedot vahintdan tarkaste-
tusta dokumentista, osallistujista ja tarkastuksen ajasta. Myos lista tarkastukses-
sa loydetyistd virheistd tulee sisdltyd raporttiin. Pddasia on, ettd raportoinnin
perusteella voi seurata tarkastusten toteutumista.

Tarkastusten johtajat tiytyy kouluttaa. Tima on myos erds tarkeimmisté asi-
oista tarkastuksessa. Tarkastuksen johtajalla on vastuu tarkastusprosessista, jo-
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ten viahintdan héanella taytyy olla hyva kasitys tarkastuksen merkityksesta tuo-
tantoprosessissa. Lisdksi hédnelld taytyy olla tietoa keskeisistd tarkastuksen te-
hokkaaseen toteuttamiseen vaikuttavista tekijoistd, kuten siitd, miten tarkastus-
palaveri tulisi organisoida..

3.2.2 Taso 3 — Midiritelty

Maédritelty taso vaati organisaatiolta hyvin maéériteltyd prosessia tarkastuksia
varten. Mééritellyn prosessin taytyy pitdd sisdllddn tarkastuksen tehokkuuden
kannalta keskeisimmait elementit. Tdméd taso ottaa huomioon myds CMMI-
mallin siten, ettd tdlld tasolla oleva organisaatio tdyttdd samalla CMMI:n kat-
selmointeihin liittyvat vaatimukset. CMMI-mallissa ndméd vaatimukset ovat
myos kolmannella tasolla verifiointia ja validointia késittelevilld prosessialueilla.

Madritellylld tasolla vaaditut prosessialueet ovat:
* Koodin ja testitapausten katselmointi
» Madritelty tarkastusprosessi
* Koulutus kaikille osapuolille
* Mukautettu tukimateriaali
* Datan kerddminen ja kdytto
* Organisaation sitoutuminen

Koodi ja testitapaukset taytyy tarkastaa jokaisessa projektissa. Ei ole valtta-
mattd tarpeen tarkastaa muodollisesti jokaista koodinpatkdd, mutta joka tapa-
uksessa tarkeimmait koodin osat ja testitapaukset tdytyy tarkastaa. Lisdksi tar-
kastukset tulee sisdllyttdd projektisuunnitelmaan. Jokaisen projektin taytyy
miettid ndiden vdhimmadisvaatimusten lisdksi, mitd dokumentteja sen on tar-
peen tarkastaa muodollisesti. Organisaatiolla voi myos olla méaéariteltyna ylei-
nen politiikka, joka mddrad, mitkd dokumentit projektissa taytyy tarkastaa.

Tarkastusprosessi tiytyy olla miiritelty ja dokumentoitu. Maaritellyn proses-
sin tdytyy suunnilleen seurata alkuperdisen tarkastusprosessin (Fagan 1976 tai
Gilb ja Graham 1993) vaiheita. Prosessilta vaaditut vaiheet ovat suunnittelu,
valmistautuminen, kokoaminen ja seuranta. Lisdksi prosessikuvauksen tulisi
sisdltdd alku- ja loppukriteerit erilaisille tuotoksille. Nama mainitut elementit
ovat erittdin tdrkeitd tarkastuksen tehokkuuden kannalta. Esimerkiksi Gilb ja
Graham (1993) ovat esittaneet yksityiskohtaisia perusteluja eri vaiheiden merki-
tyksestd tarkastusprosessissa.

Suunnittelu sisdltda tarkastuksen aikataulutuksen, tiimin valinnan ja roo-
lien méadrittamisen osallistujille. Suunnitteluvaiheessa tulisi myods maéritella eri-
tyiset aloitus- ja lopetuskriteerit tarkastukselle. Lisédksi tarkastuksen tukimateri-
aali, kuten tarkistuslistat, tulisi suunnitteluvaiheessa tarpeen mukaan muokata
tarkastukseen soveltuviksi.

Jonkinlainen valmistautuminen tarkastusprosessissa vaadittiin jo edellisel-
1a tasolla, mutta siihen liittyen ei vaadittu dokumentoituja ohjeita. Talla tasolla
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prosessikuvauksen tulee pitdd sisdlladn ohjeet valmistautumiseen kaytettavasta
ajasta. On tdrkedd, ettd osallistujat ovat hyvin valmistautuneita ennen ko-
koamisvaihetta, mutta on myos tarkeds, ettd resursseja ei kédyteta liikaa.

Perinteinen tarkastusprosessi (Gilbin ja Grahamin 1993 mukaan) pitda si-
sdllaan palaverin, jonka ensisijainen tarkoitus on koota osallistujilta virheet, jot-
ka on loydetty valmistautumisen aikana. Kirjallisuudessa on esitetty jonkin ver-
ran kritiikkid tdméan kaltaisen palaverin tarpeellisuudesta (Votta 1993; Johnson
ja Tjahjono 1998). Siksi palaveri ei ole ehdoton vaatimus tarkastusprosessissa,
vaan virheiden kokoamiseen voidaan kadyttdd myos muita keinoja. Kuitenkin
maddritellyn tavan olisi hyvad kannustaa osallistujia jonkinlaiseen vuorovaiku-
tukseen. Esimerkiksi jonkinlainen virtuaalinen tarkastus (Harjumaa ym. 2001)
on erds vaihtoehto palaverin jarjestamiselle.

Prosessikuvauksen taytyy kertoa, kuinka korjausten seuranta on suoritet-
tava. Médritys voi sisdltdd useampia toimintamalleja erilaisia tilanteita varten.
Esimerkiksi hyvin kriittisen dokumentin kohdalla voidaan jdrjestdd uusi tarkas-
tus korjattua dokumenttia varten. Toisaalta joissakin tilanteissa vastuu korjaus-
ten seurannasta voidaan antaa tarkastuksen johtajalle ja joskus seurantaa ei
valttamattd vaadita ollenkaan.

Kaikille tarkastuksiin liittyville osapuolille on jarjestettiva vihintadn joh-
dantotasoinen koulutus. Faganin (1986) mukaan sekd esimiehet, tarkastusten
johtajat ettd muut tarkastuksiin osallistuvat tulisi kouluttaa ennen tarkastusten
kayttoonottoa organisaatiossa. Han suorastaan varoittaa artikkelissaan ettd, tar-
kastusten aloittaminen ilman koulutusta saattaa johtaa menetelmén tehokkuu-
den menettdmiseen ja turhautumiseen. Han kertoo myos, ettd hianelld on kay-
tannon kokemusta tdiménkaltaisista yrityksista.

Tarkastusten johtajien kouluttaminen vaadittiin jo edelliselld tasolla. T&lla
tasolla vaaditaan koulutuksen jarjestimistd kaikille tarkastuksiin liittyville osa-
puolille. Esimiesten tulee ymmartda vahintddn perusteet tarkastuksista ja ennen
kaikkea tarkastusten hyddyt heiddn ndkokulmastaan katsottuna. Tarkastuksiin
osallistujien tulee ymmartda tarkastusten merkitys sekd heiddn oma roolinsa
tarkastusprosessissa.

Organisaatiolla tulee olla kdytossa sen toimintaan mukautettu tarkastusta tu-
keva materiaali. Organisaatiolla tulisi olla sekd dokumenttien kirjoittamista oh-
jeistavat standardit ettd ohjeet, jotka ohjaavat osallistujien toimintaa tarkastuk-
sissa. Eri rooleille voi olla tarkastuksessa erilaiset ohjeet. Lisdksi organisaatiolla
tulee olla kdytossddn jonkinlainen tukimateriaali, kuten tarkistuslistoja (Gilb ja
Graham 1993) tai skenaarioita (Basili ym. 1996), joka ohjeistaa tarkastajia vir-
heiden 16ytdmisessa.

Tarkistuslistoja on kritisoitu siitéd, ettd usein niitd ei ole riittdvasti mukau-
tettu ympaéristoon, jossa niitd kdytetddn (Laitenberger ja DeBaud 2000). Toinen
kritiikin kohde tavallisessa tarkistuslistaa kdyttavassa tarkastuksessa on tarkas-
tajien tekemdn tyon péaillekkdisyys silloin, kun kaikki tarkastajat kdyvat lapi
saman pitkdn tarkistuslistan (Porter ja Votta 1998). Materiaalin tulisi siis olla
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huolellisesti mukautettu sitd kdyttdavaan organisaatioon ja lisdksi erilaisen tu-
kimateriaalin luominen eri rooleille on hyvin suositeltavaa.

Tarkastuksista taytyy kerdtd tietoa ja kerdttyd tietoa taytyy sekd analysoida,
ettd kayttaa. Kerdttavalld tiedolla tarkoitetaan téssd tarkastuksista tehtdavid ra-
portteja, jotka tavallisesti sisédltdvdt ainakin tiedot tarkastetusta dokumentista,
projektista, osallistujista ja 16ytyneiden virheiden méaaran. Loytyneet virheet tu-
lisi analysoida ja luokitella esimerkiksi karkeasti merkittaviin (major) ja pieniin
(minor) virheisiin (katso Fagan 1976 tai Gilb ja Graham 1993). Tatd keréttya tie-
toa tulisi kdyttda tarkastusten todellisen toteutumisen tarkkailuun ja valvontaan.
Tatéd tietoa tulisi hyodyntdd myos tarkastusprosessin kehittamiseen.

Organisaatiossa tiytyy olla merkkejd organisaatiotasoisesta sitoutumisesta
tarkastuksiin. Tdssd vaadituilla ndkyvilld merkeilld tarkoitetaan resurssien va-
raamista, organisaation politiikkaa ja vastuuhenkildiden varaamista. On erittdin
tarkedd, ettd tarkastuksille on varattu riittdvéasti resursseja. Resursseja tarvitaan
tarkastusten jarjestdmisen lisdksi niiden kehittdmiseen. Resurssien varaaminen
tulisi olla osa projektin suunnittelua. Jos tarkastuksille ei ole selkedsti varattu
aikaa ty0suunnitelmiin, tydntekijoilld ei saata olla aikaa niihin osallistumiseen
tai ainakaan valmistautumiseen. Tarkastusten kehittdimisen kohdalla on vield
todenndkoisempad, ettd se jad kokonaan tekemdttd, ellei sithen ole erikseen va-
rattu resursseja.

CMMI (SEI 2002) mainitsee jokaisella prosessialueella organisaation poli-
tilkkan ja vastuuhenkildiden asettamisen osana prosessien kadyttoonottoa. Ne
ovat tdrkeitd viestejd johdolta aihealueen merkityksestd organisaation toimin-
nalle. Karl Wiegersin (2002) mukaan organisaatiolla tulisi lisdksi olla kirjalliset
odotukset ja tavoitteet. Namd ovat ndkyvid merkkejd johdon sitoutumisesta
toimintaan.

3.2.3 Taso 4 — Hallittu

Halittu taso keskittyy tarkastusprosessin kehittdmiseen. Télld tasolla oleva or-
ganisaatio kehittda jatkuvasti tarkastusprosessiaan tehokkaammaksi 1oytaimaan
virheitd ja kdyttdd samalla tarkastuksia vilineend koko ohjelmistotuotantopro-
sessin kehittdmisessd. Taméd taso ottaa myods mukaan ndkokulman virheiden
ennalta ehkdisystd pelkdn jo syntyneiden virheiden 1oytdmisen ja korjaamisen
sijasta.

Hallitulla tasolla vaaditut prosessialueet ovat:
 Jatkuva tarkastusprosessin kehittiminen
» Virheitd ennalta ehkéiseva toiminta
+ Jarjestelméllinen koulutusohjelma
* Ohjelmistotuotantoprosessin kehittiminen
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Jatkuvaan tarkastusprosessin kehittamiseen liittyvit toimenpiteet taytyy olla
madriteltynd, dokumentoituna ja oikeasti kdytossa. Taméa tarkastusprosessin
kehittdiminen pitdd sisdllddn tarkastuskdytdnteiden, tukimateriaalin ja koulu-
tuksen kehittdmisen. Organisaatiossa tdytyy olla maééariteltynd, milloin ja mita
kehittdmistoimenpiteitd on tehtdvd. Kehittdimistoiminnalle taytyy olla myos
asetettuna vastuuhenkil6t.

Porter ym. (1998) totesivat tutkimuksessaan, ettd tarkastusprosessiin teh-
dyillda muutoksilla ei vaikuttanut olevan merkittdvaa vaikutusta virheiden 16y-
tymisen tehokkuuteen. Kuitenkin joillakin prosessin muutoksilla oli huomatta-
vaa vaikutusta tarkastusten aikatauluihin. Siksi tarkastusprosessiin keskittyvés-
sd kehittdmisessa tulisi keskittyd ehkdisemddn aikataulutukseen liittyvid viivei-
ta.

Tarkastusta tukevan materiaalin kehittdiminen tulisi kohdistaa paranta-
maan tarkastajan suorituskykyéa virheiden etsimisessd. Porter ja Votta (1998)
tutkivat erilaisia menetelmiad virheiden loytdmiseen ja totesivat tutkimukses-
saan skenaariot tavallisia tarkistuslistoja paremmaksi tyokaluksi virheiden 16y-
tamisessd. Tutkimuksen mukaan on siis selvédd, ettd organisaatio voi parantaa
virheiden 16ytymista tarkastuksissa kehittamalla tukimateriaalia. Tukimateriaa-
lin kehittdminen tulisi perustua organisaation kokemukseen ja tarkastuksista
kerattyyn tietoon. My0s tarkastuskoulutusta tulisi kehittda keskittyen tarkasta-
jien henkilokohtaisen suorituskyvyn parantamiseen.

Virheiden ennalta ehkiisevit kdytinteet tiytyy olla maariteltynd ja kaytossa.
Sekd Fagan (1986) ettd Gilb (2000) ovat yhtd mieltd siitd, ettd tarkastuksia ei tuli-
si kdyttda ainoastaan virheiden etsimiseen, vaan myos niiden ennaltaehkdisyyn.
Se vaatii systemaattista kokemusten ja tarkastuksista kerdtyn tiedon kdyttamis-
td kehitystyon tukemisessa. Tdmd toiminta on yhteydessa jatkuvaan tarkastus-
ten kehittdmiseen ja samoja kdytanteitd voidaan hyodyntdad virheiden ennalta-
ehkaisyad tukevan materiaalin kehittdmisessa.

Organisaatiossa voi olla tydoryhmad, joka sadannollisesti kokoontuu kehitta-
madn materiaalia kertyneiden kokemusten ja tarkastuksista kerdtyn tiedon poh-
jalta. Kdytannossa virheitd ennalta ehkdisevd materiaali voi tarkoittaa tyoohjeita,
sdantojd ja listoja tyypillisimmistd virheistd eri tyovaiheissa. Tama tietdmys tuli-
si sisdllyttdd my0Os uusien tyontekijoiden kouluttamiseen.

Organisaatiossa tdytyy olla systemaattinen koulutusohjelma. Tama tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd organisaatiolla on suunnitelma siitd, millaista tarkastuk-
siin liittyvaa koulutusta ja milloin tarjotaan eri henkildstoryhmille. On suositel-
tavaa, ettd jarjestetddn perehdyttamiskoulutuksen lisdksi jonkinlaista vuosittais-
ta koulutusta. Johtotasolle, tarkastusten johtajille ja muille tyontekijoille tulisi
olla méaériteltyna erilaiset koulutusohjelmat.

Systemaattinen koulutus on tirkedd niin johdon sitoutumisen kuin tarkas-
tuksen tehokkuudenkin kannalta. Rifkin ja Deimel (1994) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd tarkastajan kyky lukea dokumentaatiota on tarkein yksittdinen te-
kija tarkastusten tehokkuudessa. He tekivit tdméan johtopddtoksen vertailles-
saan erilaisia tarkastuskoulutuksia erddssa kohdeyrityksessd. Dokumentin lu-



52

kemisen kehittdmiseen keskittynyt koulutus paransi merkittavasti tarkastuksis-
sa loydettyjen virheiden mddrdd, kun taas tarkastukseen prosessitasolla keskit-
tynyt koulutus kontrolliryhméssa ei tuottanut samanlaista tulosta. Siis tadstd voi-
daan pdételld, ettd hyvin suunnitellun koulutuksen avulla voidaan parantaa
tarkastajien kykya loytda virheita.

Tarkastuksia tiytyy hyodyntda koko ohjelmistotuotantoprosessin kehittami-
sessd. Tarkastukset voivat tarjota arvokasta tietoa koko ohjelmistotuotantopro-
sessin kehittdmistd varten. Tarkastuksista kerdttivdd tietoa analysoimalla voi-
daan saada tuotettua hyodyllisid kehittdmisehdotuksia. Lisdksi Gilb ja Graham
(1993) ehdottavat, ettd tarkastuspalaverin lopuksi tulisi varata aikaa tuotanto-
prosessiin liittyvid kehittdimisehdotuksia varten.

3.2.4 Taso 5- Optimoiva

Keskeinen asia optimoivalla tasolla on kustannustehokkuus. T4lld tasolla orga-
nisaatiolla on hyvit tarkastuskdytédnteet, jotka on kehitetty vahvasti kokemuk-
seen perustuen. Organisaatio on maédritellyt prosessin tarkastusten kehittamis-
toimintaa varten sekd prosessimuutosten kayttoonottoa varten. Télld tasolla or-
ganisaatiolla on myos kokemukseen perustuvia standardeja sille, kuinka tarkas-
tuksia tulee jarjestda erilaisissa olosuhteissa.

Optimoivalla tasolla vaaditut prosessialueet ovat:
« Standardit projektin ja tarkastusten suunnitteluun
» Madéritelty oppimisprosessi

Organisaatiolla tulee olla standardit tarkastusten suunnitteluun. Erilaiset pro-
jektit voivat muodostaa tarkastusten kannalta erilaiset olosuhteet. Tdssd stan-
dardilla tarkoitetaan sen madarittimistd, miten tarkastuksia tulee jdrjestdd mis-
sakin olosuhteissa. Standardit voivat pitda sisdllddn erilaisia tarkastuksen to-
teutustapoja ja suosituksia niiden kédytostd erilaisissa olosuhteissa. Namad stan-
dardit tulisi luoda historiatietoon perustuen ja niiden ldhtokohtana tulee olla
kustannustehokkuus.

Gilb ja Graham (1993) esittavét, ettd tavallisesti tarkastukset vievdt noin
10-15 prosenttia ohjelmistokehityksen kokonaisbudjetista. Se on niin huomatta-
va summa, ettd huolimatta tarkastuksen selkeistd hyodyistd, rahan kaytto tay-
tyy harkita huolellisesti. Monissa organisaatioissa on hyvin erilaisia projekteja,
joilla on myo0s erilaiset laatuvaatimukset. Talld tasolla organisaation tulee olla
tietoinen tarkastuksen kustannuksista erityyppisissa projekteissa. Sen pohjalta
voidaan luoda esimerkiksi erilaisen laatutason tayttavét tarkastusohjelmat eri-
laisille projekteille.

Organisaatiolla tulee olla dokumentoitu oppimisprosessi. Oppimisprosessilla
tarkoitetaan tadssa sitd, kuinka prosessin kehittiminen toteutetaan kdytannossa
ja saadaan muutokset tehokkaasti kdyttoon. Jo edelliselld tasolla vaadittiin jat-
kuvaa prosessien kehittamistd ja siihen liittyvien toimenpiteiden maéaérittelya.
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Télla tasolla vaaditaan lisdksi, ettd organisaatio toteuttaa suunnitelmallisesti
muutosten kdyttoonoton. Nama maaritykset pitavit sisilldan sen, kuinka muu-
tokset dokumentoidaan ja kuinka tyontekijat koulutetaan uusiin kadytéanteisiin.
Télla oppimisprosessilla tulee olla vastuuhenkild, joka vastaa muutosten toteu-
tuksesta méaaritysten mukaisesti.

3.3  Yhteenveto kypsyystason mittaamisesta

Téassa luvussa on késitelty tarkastuskdytdnteiden kypsyystason mittaamista.
Luvun aluksi esiteltiin lyhyesti aiempaa aihetta késittelevaa kirjallisuutta, jota
on olemassa hyvin niukasti. Siind yhteydessd todettiin, ettei niissd ollut taiman
tutkimuksen tarkoitukseen sopivaa mallia. Siitd syystd tdama luku keskittyi
padosin esittelemdan tutkimusta varten luotua ICMM-mallia. Se on malli, jonka
esikuvan on kaytetty koko ohjelmistotuotantoprosessin kypsyyttd mittaavaa
CMMI (SEI 2002) mallia. Mallin tarkoitus on mahdollistaa organisaation tarkas-
tuskdytanteiden kypsyyden arviointi sekd toimia apuvalineend tarkastuskay-
tanteiden kehittamisessa.

ICMM-malli, joka tdssd luvussa on esitelty, luotiin tutkimuksen pohjaksi
puhtaasti kirjallisuudessa esitettyjen tutkimustulosten pohjalta. Se on siis erdan-
lainen ensimmadinen kokeiluversio mallista ja siksi siihen ei pida tdssd vaiheessa
asennoitua valmiina mittarina. Tdssd tutkimuksessa sen rooli on toimia en-
nemminkin viitekehyksend, jonka pohjalta eri kohdeorganisaatioiden kaytéantei-
td analysoidaan ja verrataan toisiinsa.

Yleisesti taménkaltainen kypsyystason mittaaminen on ongelmallista,
koska siind ei kyetd arvioimaan maédriteltyjen kdytanteiden tehokkuutta. Kyp-
syystasomallin antama ohjeistus on niin korkealla tasolla, ettd organisaatio voi
madritelld ja kdyttdd huonoimmassa tapauksessa todella huonosti toimivia kay-
tanteitd ja silti tayttdd kaikki vaikkapa mallin kolmannella tasolla vaaditut kri-
teerit.

Erds ICMM-mallin ongelmakohdista on neljannen ja viidennen tason ku-
vausten arviointi. Tallainen malli pitda sisdlldan oletuksen siitd, ettd organisaa-
tion tarkastustoiminnan tulisi olla sitd tehokkaampaa, mitd korkeammalla tasol-
la organisaatio on. Kolmanteen tasoon asti vaadittujen kdytanteiden vaikutuk-
sesta tarkastusten tehokkuuteen 16ytyy jonkinlaisia viitteitd tarkastusmenetel-
mad késittelevistd tutkimuksista, mutta ylemmille tasoille ei tdllaista kirjalli-
suuden tukea ole vield olemassa. Neljannen ja viidennen tason maarittelyt pe-
rustuvat oletukseen, ettd kdytanteet, jotka CMMI (SEI 2002) vaatii yleisemmin
vastaavilla tasoilla, toimivat myos tarkastusten kontekstissa.

ICMM-malli toimii siis tdllaisenaan hyvin tdssd tutkimuksessa, jossa sitd
kdytetddn vain viitekehyksend, joka pitdd sisdlldadn keskeiset tarkastuksiin liit-
tyvit kdytdanteet. Kuitenkin sen kdyttd konkreettisena tydvélineend kypsyyden
mittaamisessa tai tarkastuskdytdnteiden kehittdmisessd vaatii vield merkittavés-
ti jatkokehitystd ja empiiristd arviointia.



4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN ESITTELY

Merkittava osa tédsta tutkielmasta perustuu tapaustutkimukseen, jossa tarkastel-
laan kuutta suomalaista ohjelmistoja tuottavaa organisaatiota haastattelujen
avulla. Empiiriselld tutkimuksella oli kolme erillista tavoitetta:

* Selvittdd, kuinka tarkastuksia ja vapaamuotoisempia katselmointeja to-
teutetaan suomalaisissa ohjelmistoja tuottavissa organisaatioissa

* Tunnistaa merkittavimmat puutteet tarkastuskadytanteissa

¢ Tunnistaa keskeisimmit katselmointien toteuttamiseen liittyvdt ongel-
mat

Téssd luvussa kuvaillaan, kuinka empiirinen tutkimus toteutettiin. Varsinaiset
empiiriset tutkimustulokset esitellidn mychemmissa luvuissa.

4.1 Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot

Tutkimukseen osallistui kuusi suomalaista ohjelmistoja tuottavaa organisaatio-
ta. Mukaan valikoitui sellaisia organisaatioita, joilla oli ennestddn kontakteja
korkeakoulumaailmaan. Tdmaé tausta saattaa tarkoittaa sitd, ettd mukana olleet
organisaatiot ovat poikkeuksellisen kiinnostuneita toimintansa kehittdmisestd,
eiviatkd ehkd edusta aivan keskimddrdistd organisaatiota ohjelmistoalalla. Kui-
tenkaan tarkoitus ei ollut valita ainoastaan ennakko-oletusten mukaan parhaita
tai suurimpia organisaatioita, vaan organisaatiot aineistossa ovat hyvinkin eri-
tyyppisid. Ainoastaan aivan pienet organisaatiot jatettiin tietoisesti tutkimuksen
ulkopuolelle.

Aineiston kuusi organisaatiota ovat viidestd eri ohjelmistoyrityksesta.
Suurempien yritysten kohdalla késite organisaatio viittaa siis tarkastelun koh-
teena olleeseen yksikkodon, ei koko yritykseen. Yhdestd yrityksestd otettiin ver-
tailun vuoksi mukaan kaksi erillistd yksikkod. Yritysten koko vaihtelee alle sa-
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dasta tuhansiin tyontekijoihin. Kuusi organisaatiota jakaantuu yrityksen koon
mukaan seuraavasti:

» Kaksi organisaatiota alle 100 tyotekijan yrityksista
» Kaksi muuta organisaatiota alle 500 tyontekijan yrityksista
* Loput kaksi organisaatiota ovat yli 500 tyontekijan yrityksista

Tutkimuksen kohdeorganisaatioista neljd tekee paddasiassa tyypillistd projekti-
liikketoimintaa ulkopuolisille asiakkaille. Yksi organisaatio tekee yrityksen omaa
tuotekehitysta. Yksi organisaatio on puolestaan suuremman teollisuusyrityksen
ohjelmistoyksikko, jonka tuotokset ovat tavallisesti yrityksen sisdisid projekteja
ja paatyvat osaksi laajempaa jérjestelmaa.

Erds tavoite organisaatioiden valinnassa oli saada otokseen “tavallisia”
ohjelmistoja tuottavia organisaatioita. Olemassa olevissa tutkimuksissa on
yleensdkin melko vdahdn ymmarrystd tarkastusten kdytannon soveltamiseen liit-
tyvistd kysymyksistd, mutta lisdksi tutkimusta on tehty ldhinna jattikokoisten
yritysten (HP, IBM, DaimlerChrysler) ndkokulmasta. Téllaiset suuret yritykset
ovat tehneet yleensd vuosikymmenid maéaratietoista prosessien kehittamista ja
ovat lahtokohdiltaan erilaisessa tilanteessa kuin alan keskivertoyritykset. Tassa
tutkimuksessa tarkastuskdytdnteiden puutteita ja ongelmia tutkittaessa on tar-
koitus saada ndkokulma ensisijaisesti tavallisesta alan organisaatiosta, ei
alan “huippuyksikoista”.

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelujen avulla. Jokaisessa organisaatiossa to-
teutettiin kolme haastattelua eli haastateltavia oli yhteensd 18. Ensisijaisesti
haastateltaviksi pyydettiin edustajia seuraavista rooleista: laatupaallikko, pro-
jektipdallikko ja joku suoritustason tyontekijd. Useimmissa organisaatioissa
pyyntod vastaavat roolien edustajat 16ytyivat ongelmitta. Joissakin organisaati-
oissa ei ollut varsinaista laatupaallikkod, mutta vastaavanlainen rooli kylla 16y-
tyi. Suoritustason tyontekija oli yhdessa tapauksessa testaaja ja kaikissa muissa
tapauksissa ohjelmistosuunnittelija, joka tekee kdytannossd sekd ohjelmistojen
teknistd suunnittelua ettd toteutusta.

Tutkimuksessa kdytettiin termid katselmointi, silld se vaikutti olevan tar-
kastusta tutumpi késite. Tutkimuksen aluksi haastateltavia pyydettiin méaéritte-
lemdian omin sanoin, mitd katselmointi tarkoittaa. Sitten méaritelmasta keskus-
teltiin ja lopputuloksena katselmointi méaériteltiin yhdess4, jotta silld tarkoite-
taan haastattelussa samaa asiaa. Keskeiset asiat katselmoinnin maéaérittelyssa
olivat, ettd se on virheiden etsimistd jostain dokumentista ja sen tekija on joku
muu kuin tuotoksen tekija. Myohemmin varsinaisissa tarkastusten toteuttamis-
ta kartoittavissa kysymyksissd tarkennettiin joitakin tarkastukseen kuuluvia
kriteereja.
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Katselmointikédsitteen yhteisen maaérittelyn jalkeen jokaista haastateltavaa
pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (5 on paras), kuinka hyvin katselmoinnit
toteutuvat hanen omassa organisaatiossaan. Téillaisen subjektiivisen arvion tar-
koitus oli testata haastateltavan ennakkoasennetta ennen kuin haastattelun ai-
kana kayty keskustelu mahdollisesti johdattelee ajatuksia.

Haastattelun varsinainen siséltd jakaantui kahteen eri osaan tutkimuksen
tutkimuskysymysten mukaisesti. Jokaisessa haastattelussa samat kysymykset
kysyttiin samassa jdrjestyksessd, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman hy-
vin vertailukelpoisia keskenddn. Haastattelun runko kysymyksineen on esitetty
liitteessa 2. Liitteessd on esitetty ne kysymykset, jotka lopulta vakiintuivat haas-
tatteluihin. Alun perin kysymyksid oli enemmaén esimerkiksi ICMM-mallin
ylempiin tasoihin liittyen, mutta ne karsiutuivat kdytdnnossd haastatteluista
pois, koska ne olivat hyvin etdisid kohdeorganisaatioiden kdytdnnon ndkokul-
masta.

Ensimmadisen osan tarkoitus oli kartoittaa tarkastuskadytdnteiden toteutu-
mista organisaatioissa. Sen kysymykset oli laadittu luvussa 3 esiteltivan
ICMM-mallin pohjalta ja tarkoitus oli selvittdd, kuinka mallin sisdltdmia kadytan-
teitd toteutetaan. Osa timan osan kysymyksista oli tiukasti strukturoituja ja osa
oli avoimia kysymyksid. Tarkoitus ei ollut ainoastaan selvittda, tayttyyko mallin
asettama kriteeri, vaan selvittdd myos, milld tavalla kdytanteitd toteutetaan or-
ganisaatiossa kdytdnnossd. Esimerkiksi tarkastusten raportoinnista kysyttdessa
selvitettiin mitd ja milld tavalla raportoidaan, eikd ainoastaan sitd tehdaanko
raportointia. Tarkastusten toteuttamisen ohella selvitettiin, kuinka usein niiden
lisiksi tehdddn vapaamuotoisempia katselmointeja. Lisdksi tdssd yhteydessa
kysyttiin projektiliiketoimintaan painottuvilta organisaatioilta, kuinka aktiivi-
sesti asiakkaat osallistuvat tarkastuksiin.

Haastattelun toisessa osassa tutkittiin tarkastusten toteuttamiseen liittyvia
ongelmia. Sen osan alussa haastateltavilta kysyttiin avoimella kysymykselld,
mitkd ovat heiddn mielestddn keskeisimmaét katselmointeihin liittyvat ongelmat
heiddn organisaatiossaan. Sen jdlkeen heille esitettiin luvussa 6 kisiteltdvia
mahdollisia tarkastuksiin liittyvid ongelmia. Jokaisen esitetyn ongelman koh-
dalla heiltd kysyttiin, kuinka tutulta se tuntuu omassa organisaatiossa. Vastaus
pyydettiin asteikolla 1-5 (5 tarkoittaa erittdin tuttua).

4.3 Huomioita valituista menetelmista

Katselmointeihin liittyva yleinen tieto vaikutti olevan organisaatioissa niin ra-
jallista, ettd kasitteet aiheuttivat jonkin verran hankaluuksia. Haastateltavat
tunsivat toimintatavat ja kasitteet luonnollisesti omassa organisaatiossa, mutta
ne vaikuttivat olevan monessa tapauksessa vaihtelevia organisaatioiden valilla.
Tastda nakokulmasta haastattelu oli onnistunut valinta tutkimusmenetelmaksi,
silld haastattelussa tutkijalla on mahdollisuus varmistaa kysymysten yhdenmu-
kainen tulkinta.
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Tutkimuksen alkuvaiheessa harkittiin oheismenetelméana kyselyd, jonka
avulla olisi valituista organisaatioista saatu suurempi otos vastauksia. Edella
mainittujen kasiteongelmien vuoksi kysely vaikutti kuitenkin mahdottomalta
toteuttaa luotettavasti tdssd tapauksessa. Tulevaisuudessa kysely voisi ehka so-
pia menetelmdksi, jos sen avulla tutkittaisiin jotain paljon rajoitetumpaa ilmiota.

Tarkastusten ongelmia kartoittavat kysymykset olivat useissa kohdissa
hankalia tulkita yhdenmukaisesti niin, ettd eri madarallisid vastauksia voitaisiin
luotettavasti verrata toisiinsa. Vastaukseen vaikutti sekd esitetyn ongelman
esiintymistaajuus ettd kokemus sen merkittivyydestd. Tavallinen tilanne oli,
ettd haastateltavan mielestd ongelma toteutuu aika usein, mutta ei aiheuta to-
teutuessaan kovinkaan merkittdvid ongelmia. Haastatteluissa pyrittiin vastauk-
sena saamaan ndiden tekijoiden keskiarvo. Jos esimerkiksi esiintymistaajuuden
puolesta vastaus olisi asteikolla (1-5) neljd ja merkittdvyyden puolesta kaksi,
merkittiin lopulliseksi vastaukseksi kolme. Hyva puoli tdssd asiassa oli tulkin-
takysymyksen aiheuttama keskustelu, joka luonnollisella tavalla tuotti taustate-
kijoitd kuvailevaa laadullista aineistoa.

Haastattelujen alkuosassa kdytiin tavallisesti melko runsasta keskustelua
tarkastuskaytanteiden toteutumiseen liittyvistd asioista. Suureksi osaksi keskus-
telu seurasi siitd, ettd haastateltavien ymmarrys kysymyksissa kaytettdavista ka-
sitteistd ei ollut yhdenmukaista ja niiden taustaa taytyi selittdd haastattelun ku-
luessa. Tdlld haastattelun alkuosan keskustelulla saattoi olla jonkin verran joh-
dattelevaa vaikutusta tarkastusten ongelmia késitteleviin kysymyksiin. Vaiku-
tus on tuskin kuitenkaan ollut kovin merkittdvaa tavallisimmiksi tunnistettujen
ongelmien kohdalla. Esimerkiksi valmistautumiseen liittyviin ongelmiin monet
viittasivat jo aivan haastattelun alussa.



5 KUINKA KATSELMOINNIT TOTEUTUVAT KAY-
TANNOSSA

Tassd luvussa kasitelldan sitd, kuinka tarkastukset toimivat kdytannon ohjelmis-
totuotannossa ja minkdlaisia puutteita olemassa olevat kdytanteet pitdvat sisil-
laan. Tarkastusten toteutusta kdytdnnossa tarkastelevia tutkimuksia on rapor-
toitu todella vahan. Lisdksi suurin osa olemassa olevista raporteista keskittyy
kuvaamaan tarkastusten onnistumista jossain suuressa ja edistyneessd organi-
saatiossa. Tarkastusten tutkimuksesta vaikuttaa ldhes kokonaan puuttuvan “ta-
vallisen yrityksen” ndkokulma. Sitd yritetddn tuoda esiin tdssd luvussa padasi-
assa kuuden kohdeorganisaation kokemusten kautta.

Seuraavaksi kohdassa 6.1 on lyhyesti esitelty aiemmin raportoituja tutki-
muksia, joissa on tutkittu tarkastusten toteutumista ohjelmistoalalla. Sen jalkeen
kohdassa 6.2 esitellddn tarkastusten toteutumista kuudessa kohdeorganisaatios-
sa. Kohdassa 6.3 analysoidaan saatuja tutkimustuloksia ja lopuksi kohdassa 6.4
vedetddn yhteen johtopaatoksia taman luvun sisdltdmistd asioista.

5.1 Muita tutkimuksia

Yleisesti tarkastusten toteuttamista ohjelmistoalalla tarkastelevia luotettavia
tutkimuksia ei ole tehty. Tassd kohdassa esitellddn lyhyesti kaksi kyselytutki-
musta (Ciolkowski ym. 2003; Johnson 1998), joissa on jollakin tavalla aihealuetta
kartoitettu.

Ciolkowski ym. (2003) tekivdat vuonna 2002 kyselytutkimuksen katsel-
mointien toteutumisesta ohjelmistoalalla. He kutsuivat henkilokohtaisten suh-
teidensa kautta ihmisid vastaamaan kyselyyn. Vastauspyyntoja ldhetettiin eri
maihin 865 kappaletta ja vastauksia 226. Tutkimus oli kansainvilinen, vaikka-
kin tutkimuksessa luonnollisesti korostui tutkijoiden oma maantieteellinen si-
jainti. Puolet vastauksista tuli Saksasta ja lisdksi 33 % muualta Euroopasta. 12 %
vastauksista saatiin Pohjois-Amerikasta ja loput 5 % muualta maailmasta.
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Ciolkowskin ym. (2003) tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli kartoittaa,
millaisia katselmointimenetelmid teollisuudessa kdytetddn, ei yrittdd selvittda
sitd, kuinka suuri osa yrityksistd toteuttaa katselmointeja. He itsekin toteavat,
ettd tutkimuksen otos ei olisi kovin luotettava méédrien arvioimiseen. Vastaus-
prosentti oli aika alhainen ja tutkimukseen osallistuminen oli yrityksille vapaa-
ehtoista. On siis oletettavaa, ettd tutkimukseen osallistuivat ne, jotka ennestdaan
toteuttivat katselmointeja tai joilla oli muuten erityistad kiinnostusta laadunvar-
mistukseen. Lisdksi tutkimuksen kutsutut henkil6t valittiin henkilokohtaisten
suhteiden avulla. On oletettavaa, ettd tutkijoiden henkilokohtaiset suhteet teol-
lisuuteen ovat muodostuneet suurelta osin aiemman tutkimusyhteistyon kautta.
My®6s sen vuoksi otokseen ovat valikoituneet poikkeuksellisen hyvin vertailus-
sa suoriutuvat yritykset.

Ciolkowski ym. (2003) kysyivdt ensimmadisend tarkoitusta katselmointien
jarjestaimiseen. Vastanneista 73 % piti laadunvarmistusta erittdin tarkednd, 52 %
piti projektin statuksen arviointia tdarkednd ja 54 % ja 56 % nédkivit katselmoin-
tien merkityksend standardien toteutumisen kontrolloinnin. Keskeisimpind es-
teind katselmointien toteutumiselle nédhtiin olevan aikapaine (75 %), kustannuk-
set (56 %) ja koulutuksen puute (50 %). Vain 12 % sanoi saaneensa koulutusta
katselmoinneista.

Vaatimuksia katselmoi sddnnollisesti 42 %, suunnitelmia 40 % ja koodia 28
% vastanneista. Ainoastaan 40 % vastanneista sanoo tekevénsa itsendistd vir-
heiden etsimistd. Niistd, jotka tekevit itsendisen virheiden etsimisen, 35 % toi-
mii ad-hoc periaatteella, 50 % kayttaa tarkistuslistaa ja loput muita tekniikoita.
Vain 40 % vastanneista pitdd sdadnnollisesti palaverin. Puolet vastaajista nikee
palaverin tarkoituksena virheiden etsimisen, 57 % etukiteen 16ydettyjen virhei-
den kerddamisen. Yrityksistd 60 % kerda jotakin tietoa katselmoinneista. Kaytan-
nossd esimerkiksi 36 % laskee virheiden maédran ja 20 % keréaa tietoa tehokkuu-
desta.

Ciolkowskin ym. (2003) lisdksi Johnson (1998) on raportoinut vapaamuo-
toisesta kyselystd, jossa tutkittiin tarkastusten toteuttamista. Kysely toteutettiin
USENET-verkoston avulla ja siind kysyttiin ohjelmistoalan ammattilaisilta, te-
kevitkod he tarkastuksia sdannollisesti tyossdan. Kyselyyn saatiin 90 vastaajaa,
joista 80 % ilmoitti heiddn organisaationsa kadyttdvan tarkastuksia epasaannolli-
sesti tai ei ollenkaan.

Téassd Johnsonin (1998) tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan pitda
vield epdluotettavampana kuin Ciolkowskin ym. (2003) kyselyssd, silld tutki-
musotosta ei ole voitu milldan tavalla kontrolloida. Molemmissa tutkimuksissa
voidaan pitdd todenndkoisend, ettd otokseen on valikoitunut sellainen joukko
organisaatioita, joka ennestddn toteuttaa tarkastuksia keskimdardistd paremmin
tai on muuten erityisen kiinnostunut aiheesta. Siksi nditd molempia tutkimuk-
sia voidaan pitdd ainakin vahvana viitteena siitd, ettd tarkastuksia toteutetaan
sadannollisesti vain osassa yrityksista.

Kyselytutkimusta menetelmdnd katselmointien tutkimisessa voi pitdd va-
hintadnkin haasteellisena. Tdssd tutkimuksessa haastatteluissakin oli useissa
tapauksissa hankaluuksia kisitteiden kanssa. Ongelmia késitteiden kanssa tuli
siitd huolimatta, ettd useimmat haastateltavat olivat tottuneet sdannollisiin kat-
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selmointeihin ja haastattelussa on aina mahdollisuus selventda kasitteiden mer-
kitystd. Haastateltavat tulkitsivat késitteitd eri tavoin omasta kontekstistaan ka-
sin. Siitd syysta tdssa tutkimuksessa pitaydyttiin haastatteluissa, jotta organisaa-
tioista saatiin keskendén vertailukelpoisia tuloksia.

5.2 Tarkastusten toteutuminen kohdeorganisaatioissa

Téssd kohdassa esitellddn tarkastuskdytédnteitd ja niiden toteutumista kuudessa
kohdeorganisaatiossa. Tulokset perustuvat haastatteluihin, joiden toteutus on
kuvattu luvussa 4. Haastateltaville esitettiin kysymyksid, jotka kartoittivat tar-
kastusten ja vapaamuotoisempien katselmointien toteuttamista heiddn omassa
organisaatiossaan. Kadytdnnossd haastatteluissa kaytettiin tarkastuksen sijasta
suunnilleen samassa merkityksessa termid katselmointi, silld se oli haastatelta-
ville tutumpi késite.

Haastatteluissa esitetyt kysymykset pohjautuivat suurelta osin luvussa 5.
esiteltyyn ICMM-malliin, jota kdytetddn myos viitekehyksend tulosten esittelys-
sd. Kdytannossd organisaatioista 10ytyneet kdytdnteet sijoittuivat ICMM:n ta-
soille kaksi ja kolme. Taulukko 3 pitda sisédlldan tiivistettynd sen, miten organi-
saatiot haastattelujen perusteella toteuttavat ndilld tasoilla vaadittuja kdytantei-
td. Musta pallo tarkoittaa sitd, ettd kriteeri tayttyy. Valkoinen tarkoittaa sitd, etta
kriteeri tdyttyy vain osittain ja viiva tarkoittaa, ettei tdllaista kdytdnnettd ole
lainkaan organisaation toiminnassa.

Haastateltavia pyydettiin aivan haastattelun aluksi subjektiivisesti arvioi-
maan, kuinka hyvin katselmointeja toteutetaan heiddn organisaatiossaan. Ar-
viointi tehtiin asteikolla 1-5, jossa viisi on tarkoittaa parasta suoriutumista. Tau-
lukossa 3 viimeiselld rivilld on organisaatiokohtainen keskiarvo haastateltavien
subjektiivisista arvioista.

TAULUKKO 4 Kaiytanteiden toteutuminen kohdeorganisaatioissa

Kéaytidnne/ Organisaatio 01 02 03 04 05 06
Taso 3
Allokoidut resurssit - o - - - -
Vastuutehtdvien mddrittely ) o o ) ) )
Organisaation politiikka - ° ° ° . -
Tiedon kerdys ja kdytto - - - - - -
Mukautettu tukimateriaali - o o - - -
Koulutusta kaikille - - - - - -
Madritelty prosessi - . . ° ) °
Koodin tarkastus - o - o o -
Testitapausten tarkastus o . o ° . o
Taso 2
Tarkastuksen johtajien koulutus - - - - - -
Suunnitelmien tarkastus o ° o ° ° o
Vaatimusten tarkastus o ° ° ° ° o
Oma arvio / keskiarvo 2,8 2,8 3,3 3 2 2,7
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Seuraavat alakohdissa kdydadan lapi yleiskuva tutkimuksen tuloksista seka
kaikkien ICMM-mallin toisella ja kolmannella tasolla vaadittujen kédytanteiden
toteutuminen kohdeorganisaatioissa. Joissakin kohdissa tuloksia on verrattu
Ciolkowskin ym. (2003) tutkimukseen. Tatd vertailua ei voi ottaa kovin vaka-
vasti, silld Ciolkowski ym. eivét raportoi tarkasti heiddn kyselyssddn esitettyja
kysymyksid. Luotettavaa vertailua ei siis voida tehdd, mutta joitakin mielen-
kiintoisia ndkdkulmia vertailun avulla voidaan pohtia.

5.2.1 Yleiskuva tuloksista

Tarkastuskaytanteet kohdeorganisaatioissa vaihtelivat huomattavasti. Parhaas-
sa tapauksessa tarkastusprosessi on hyvin maéadritelty ja useimmat dokumentit
tarkastetaan jokaisessa projektissa. Toisessa dadripédéssd parilla kohdeorganisaa-
tiolla on vield tehtdvaa siind, ettd tarkastukset saadaan sddnnolliseen kayttoon.
Taulukko 3 osoittaa kuitenkin, ettd parhaassakin yrityksessa tayttyi vain puolet
ICMM-mallin toisen ja kolmannen tason asettamista kriteereistd. Kaytannossa
tamad tarkoittaa, ettd tarkastukset voivat olla sddnnoéllisesti kdytossd, mutta nii-
den tehokkuudessa saattaa olla toivomisen varaa. Tehokkuutta ei tosin voitu
tosin empiirisesti tdssd yhteydessa tutkia, silld yksikdan kohdeorganisaatioista
ei kdyta siihen tarvittavia metriikoita. Oletus perustuu aiempiin tutkimuksiin,
joiden pohjalta ICMM-mallin kriteerit on kehitetty.

Taulukko 3 ei kerro koko totuutta organisaatioiden kaytéanteistd. Esimer-
kiksi organisaatioilla O4 ja O5 on taulukossa ldhes identtiset profiilit, koska ne
tayttdvat samat kriteerit. Kuitenkin haastateltavat organisaatiossa O4 olivat
oman organisaationsa kdytédnteisiin vahan tyytyvdisempia ja haastattelujen pe-
rusteella heiddn kdytidnteensd vaikuttivat paremmin toimivilta kuin organisaa-
tiossa O5.

Haastateltavilta siis kysyttiin aluksi, kuinka hyvin he arvioivat katsel-
mointien toimivan heiddn omassa organisaatiossaan. Mielenkiintoinen havainto
oli, ettd ndissd subjektiivisissa arvioissa oli melko vdhan eroja riippumatta siitd,
kuinka hyvin ne vaikuttivat toimivan kdytannossd. Esimerkiksi haastateltavat
organisaatioissa O1 ja O2 antoivat omalle organisaatiolleen keskim&d&rin saman
arvosanan. Kuitenkin taulukossa 3 tehdyn vertailun perusteella ne olivat tutki-
muksen kaksi daripdata tarkastuskdytanteiden toteutumisessa.

Haastateltavien arvioihin voi olla monenlaisia vaikuttavia tekijoita. Jotkut
haastateltavat saattavat arvostaa hyvin vapaita ja epamuodollisia kadytédnteitd,
jotka eivét tdytd lainkaan ICMM-mallin kriteereitd. Yleiselld tietimykselld vai-
kutti my0s olevan merkitystd arvioihin. Monessa tapauksessa kohtuullisen hy-
vd tieto tarkastusten potentiaalista sai haastateltavat asennoitumaan kriitti-
semmin nykyisiin kdytdnteisiin. Joka tapauksessa kaikki kohdeorganisaatiot
nakivat huomattavasti kehitettdvaa omissa kdytanteissddn riippumatta kaytan-
teiden taméan hetkisestd kypsyystasosta. Kehittdmiskohteet vain ovat erilaisia
eri kehitysvaiheissa olevissa organisaatioissa.
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5.2.2 Vaatimusten tarkastus

Vaatimusmadrittelyt vaikuttivat olevan parhaiten tarkastettuja dokumentteja
kohdeorganisaatioissa. Neljdssd organisaatiossa vaatimukset tarkastettiin jokai-
sessa projektissa. Kriteerind tarkastukselle tdssa oli, ettd tilaisuuteen valmistau-
dutaan ja siitd tehddédn jonkinlainen raportti (ks. ICMM-mallin kuvaus 5. luvus-
sa). Myos kahdessa muussa organisaatiossa vaatimusmadrittelyja tarkastetaan,
mutta ei kuitenkaan jokaisessa projektissa. Silloinkin, kun varsinaista tarkastus-
ta ei tehdd, pyydetddn vaatimusmaédrittelyyn yleensd vapaamuotoisemmin
kommentteja vaikkapa sahkopostin vélityksella.

Ciolkowski ym. (2003) totesivat kyselytutkimuksessaan, ettd 42 % vastaa-
jista ilmoitti katselmoivansa vaatimusdokumentteja sddnnollisesti omassa orga-
nisaatiossaan. Taméan tutkimuksen kuudessa kohdeorganisaatiossa suhde on
korkeampi. Oletettavasti ainakin viidessa organisaatiossa haastateltavat olisivat
sanoneet katselmoivansa vaatimusmaadrittelyt sidannollisesti.

5.2.3 Suunnitelmien tarkastus

Haastattelujen perusteella ainakin joitakin suunnitteludokumentteja katselmoi-
daan jokaisessa kohdeorganisaatiossa, mutta vain kolmessa suunnitelmia tar-
kastetaan muodollisesti jokaisessa projektissa. Haastatteluissa kysyttiin erik-
seen eri tarkkuustason suunnitelmien tarkastuksesta. Arkkitehtuuritason suun-
nitelmat tarkastetaan useimmin, kun taas hyvin teknisen tason suunnitelmia
tarkastetaan harvemmin. Joissakin organisaatioissa kovin yksityiskohtaisia tek-
nisen tason suunnitelmia ei edes tehda.

Ciolkowskin ym. (2003) tutkimuksessa 40 % tutkimukseen osallistuneista
ilmoitti katselmoivansa suunnitelmia sddnnoéllisesti. Tamén tutkimuksen kuu-
desta organisaatiosta todenndkoisesti viisi olisi tdhdnkin kohtaan ilmoittanut
katselmoivansa joitakin suunnitelmia sddnnollisesti. Ciolkowski ym. eivét ero-
telleet kyselyssddn erilaisia suunnitelmia, joten on vaikea tietdd, mitd vastaajat
ajattelivat tdssd kohdassa. Jotkut haastateltavat tdssa tutkimuksessa eivit pita-
neet arkkitehtuurikuvausta suunnitteludokumenttina ennen kuin siitd keskus-
teltiin. Syynd oli se, ettd organisaation prosessissa arkkitehtuurisuunnittelua
pidetddn madrittelyvaiheeseen kuuluvana tuotoksena. Joka tapauksessa taimén
tutkimuksen kohdeorganisaatiot vaikuttavat katselmoivan suunnitelmia sdan-
nollisemmin kuin Ciolkowskin ym. kyselyyn vastanneet organisaatiot.

5.2.4 Tarkastusten johtajien koulutus

Yhdessdkaddn kohdeorganisaatiossa ei jdrjestetd minkdadnlaista katselmointeihin
liittyvaa koulutusta. Toiseksi, organisaatioissa ei ole varsinaisesti tdllaista roolia
kuin tarkastuksen johtaja. Tarkastuksen organisoinnin hoitaa tavallisimmin tar-
kastettavan tuotoksen tekijd. Palaverissa puolestaan tukeudutaan yleisiin koko-
uskdytanteisiin eli valitaan puheenjohtaja ja sihteeri. Haastattelujen perusteella
varmaankin tavallisin valinta puheenjohtajaksi on projektipaallikko, mutta jois-
sakin tapauksissa asiakkaan ollessa paikalla, hdn ottaa puheenjohtajan roolin.
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ICMM pitaa sisdlldaan ajatuksen siitd, ettd tarkastusten johtajat on viisasta
kouluttaa ensin. Vaatimus muidenkin tyontekijaryhmien koulutuksesta tulee
mallin seuraavalla tasolla. Lihimpéna tarkastuksen johtajan roolia on varmasti-
kin projektipaallikko. Siksi ndiden kohdeorganisaatioiden kohdalla tdmén kri-
teerin voisi katsoa tayttyvan projektipdallikdiden kouluttamisella.

5.2.5 Testitapausten tarkastus

Testitapauksia pidetddn selvésti tairkeind dokumentteina kohdeorganisaatioissa,
silld niitd katselmoidaan yhtd usein kuin korkean tason suunnitelmia. Kolmessa
organisaatiossa testisuunnitelmat testitapauksineen tarkastetaan jokaisessa pro-
jektissa. Muissakin organisaatioissa niitd katselmoidaan hiukan epasaannolli-
semmin tai kdyttden epdmuodollisempia kédytéanteita.

5.2.6 Koodin tarkastus

Koodia ei kohdeorganisaatioissa kovinkaan usein tarkasteta. Vain puolessa or-
ganisaatioista koodia tarkastetaan edes satunnaisesti. Asenteet koodin tarkas-
tamiseen olivat haastatteluissa vaihtelevia. Joidenkin mielestd puutteet koodin
tarkastamisessa olivat ongelma, jolle on yritettdva tehda jotain. Toisaalta jotkut
haastateltavat eivét pitdneet koodin tarkastusta lainkaan tarkedna.

Ciolkowskin ym. (2003) tutkimuksessa 28 % vastaajista ilmoitti katsel-
moivansa koodia sddnnollisesti. On vaikea sanoa, kuinka haastateltavat timan
tutkimuksen kohdeorganisaatioissa olisivat vastanneet tdssd samassa muodossa
esitettyyn kysymykseen. Mahdollisesti kukaan heistd ei olisi sanonut koodia
katselmoitavan sddnnollisesti omassa organisaatiossa. Taméd on kuitenkin mie-
lenkiintoinen ero verrattuna Ciolkowskin ym. tutkimukseen, jossa ero vaati-
musten ja koodin katselmoinnissa ei ollut niin merkittdva. Taméan tutkimuksen
kohdeorganisaatioissa taas vaatimukset katselmoidaan ldhes aina, mutta koodia
hyvin harvoin.

5.2.7 Madritelty tarkastusprosessi

Neljalla kohdeorganisaatiolla on méaéritelty tarkastusprosessi, joka kertoo, kuin-
ka tarkastukset tulee organisoida. Ndiden lisdksi vield organisaatiolla O5 on
yleisempéaa ohjeistusta, joka kdytdnnossda madrad, ettd katselmointeja on jarjes-
tettdvd. Se ei kuitenkaan samalla tavalla anna suoranaisia kdytdnnon ohjeita
kuin muiden organisaatioiden ohjeistus. Siis ainoastaan yhdelld organisaatiolla
ei ollut mink&danlaista tarkastuksiin liittyvada prosessidokumentaatiota.
Haastatteluissa selvisi, ettd tarkastusprosessin maéritelleissakin organisaa-
tioissa prosessi tunnettiin huonosti. Kaikki haastateltavat eivit olleet edes tie-
toisia prosessimddrityksen olemassaolosta ja lisdksi useat muut tiesivédt hyvin
vdhan sen sisdllostd. Taméa saattaa luonnollisesti olla yhteydessd koulutuksen
puutteeseen. Toiseksi voidaan myds miettid, onko tiedolla prosessiméarityksis-
td mitddn merkitystd tavallisen tyontekijan kannalta. Onko mahdollista, ettd on
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totuttu toimimaan tasmaélleen maaritysten mukaisesti, vaikka ei tiedeta kirjalli-
sesta prosessidokumentaatiosta mitdan?

5.2.8 Koulutus kaikille

Kuten jo edelld todettiin, kohdeorganisaatioissa ei ole minkddnlaista katsel-
mointeihin liittyvaa koulutusta. Myos Ciolkowski ym. (2003) totesivat kysely-
tutkimuksessaan samanlaisen ilmitn. Ainoastaan 12 % heiddn tutkimuksensa
vastaajista ilmoitti saaneensa koulutusta katselmointeja varten.

Koulutusta voi epdilemittd suositella kaikille kohdeorganisaatioille. Tyon-
tekijoiden motivoiminen lukemaan toisten tuotoksia oli yksi suurimmista haas-
teista jokaisessa organisaatiossa. Lisdksi yleinen tietdmys tarkastuksista ei ollut
erityisen hyva. Siis ainakin tyontekijoiden motivoimisen ja yleisen tietimyksen
lisddmisen tarkoituksessa koulutus ndyttdisi olevan tarpeen kaikissa kohdeor-
ganisaatioissa.

5.2.9 Mukautettu tukimateriaali

Yksikddn tutkimuksen kohdeorganisaatioista ei kdytd mink&dédnlaista tukimate-
riaalia virheiden etsimisessd. Kahdella organisaatiolla on olemassa jonkinlaisia
tarkistuslistoja, mutta haastateltavien mukaan niitd ei kuitenkaan kayteta.
Kaikki haastateltavat eivit edes tienneet niiden olemassaolosta mitdan.

Tavallinen asenne tarkistuslistoja tai vastaavaa tukimateriaalia kohtaan oli
haastatteluissa aika skeptinen. Harvalla oli kokemusta tillaisen materiaalin
kaytostd ja useimmat arvelivat niistd olevan hyotyad korkeintaan aloittelijoille.
Hyvéstd tukimateriaalista on kuitenkin tutkimusten mukaan havaittu olevan
hyotya (Porter ja Votta 1998). Vaikuttaa, ettd tukimateriaalin kohdalla sen kay-
tostd tdytyy organisaatiossa saada omakohtaisia positiivisia kokemuksia ennen
kuin sellainen otetaan. Myos koulutuksella voidaan varmasti parantaa yleistd
tietoisuutta tdssdkin asiassa.

5.2.10 Tiedon kerdys ja kadytto

Yksikddn kohdeorganisaatioista ei kerdd systemaattisesti tietoa tarkastuksista.
Tarkastusraportti (jos sellainen tehdddn) on yleensa tekstidokumentti, joka ta-
vallisesti sisdltdd dokumentin tunnistetietojen lisdksi valmistautumiseen kayte-
tyn ajan, 10ytyneet virheet ja korjaavat toimenpiteet, jotka pédatetdan tehtaviksi.
Siis monessa organisaatiossa tarkastuksista kirjoitetaan raportteihin monenlais-
ta hyodyllista tietoa, mutta sitd ei kuitenkaan keréta talteen. Kukaan ei vaikuta
olevan kiinnostunut raporteista tarkastuksen jalkeen.

Kaksi organisaatioista luokittelee virheet eri vakavuusluokkiin tarkastus-
raporteissaan, mikd on kdytdnnossa edellytys kunnollisten 16ydettyjen virhei-
den méadrdan perustuvien metriikoiden kadyttoon. Sen ansiosta ndissd organisaa-
tioissa on olemassa validia historiatietoa ja niissd ei pitdisi olla kovin korkeaa
kynnystd ryhtyd seuraamaan tarkastusten toteutumista metriikoiden avulla.
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5.2.11 Organisaation politiikka

Neljassd kohdeorganisaatiossa oli dokumentoituna jonkinlainen organisaa-
tiotasoinen politiikka katselmointien jdrjestamisestd. Tavallisesti se on kirjoitet-
tu tarkastusprosessin kuvauksen yhteyteen ja siind vaaditaan, ettd kaikki oh-
jelmistokehityksessd tuotettavat dokumentit on katselmoitava. Haastattelujen
tuloksista voidaan ndhd4, ettd tallainen politiikka ei toteudu kaytannossa lahi-
mainkaan. Joillakin organisaatioilla ei ole selvésti edes halua noudattaa tillaista
politiikkaa, jonka ovat kuitenkin itse asettaneet. Yhdessdkdan organisaatiossa ei
kdytannossad seurata aktiivisesti, toteutetaanko madriteltya politiikkaa.

5.2.12 Madritellyt vastuutehtavit

Kaikissa organisaatiossa oli olemassa laatupaallikko tai sitd vastaava rooli, joka
on vastuussa laadusta ja ainakin jostain osasta prosessikehitystd. Kaytannossa
vastuu tarkastuksista on jatetty projektipaallikoille. Laatupaallikot eivat kay-
tannossad seuraa tarkastusten toteutusta, vaan ovat korkeintaan mukana kaytan-
teitd kehitettdessd. Tarkastusten toteutukseen liittyvat vastuualueet ovat siis
yleisesti melko heikosti méaritelty, vaikka jonkinlainen tyonjako sisdisesti onkin
olemassa. Selkedn madrittelyn puuttuminen ndkyy joidenkin laadunhallintaan
liittyvien toimintojen, kuten tarkastusten seurannan, puutteena.

Kaytannossa asiakas vaikuttaa olevan keskeisin osapuoli tarkastusten seu-
rannassa. Jotkut asiakkaat vaativat hyvinkin tarkasti dokumenttien tarkastusta
ja valvovat niiden toteutusta. Organisaatioissa oli selvasti ndhtdvissd ettd mita
viahemman asiakas on kiinnostunut tarkastuksista, sitd harvemmin niitd toteu-
tetaan. Vaikuttaa siis siltd, ettd tarkastuksia tehddian suurimmaksi osaksi asia-
kasta varten, ei niinkddn oman toiminnan tehostamista ajatellen.

5.2.13 Allokoidut resurssit

Vain yhdessd kohdeorganisaatioista allokoidaan tavallisesti resurssit erikseen
tarkastuksia varten. Sekin varaa resurssit hyvin yleisesti projektisuunnitelmassa,
ei yksittdisten tyotekijoiden tydon suunnittelun tasolla. Tavallisesti organisaati-
oissa oletetaan tarkastusten sisédltyvan suurempien tehtdvdakokonaisuuksien si-
sadn.

Tassd kohdassa vaikuttaa olevan kysymys enemmaén organisaatiokulttuu-
rista kuin muodollisesti allokoiduista resursseista. Joissakin organisaatioissa
kaikki haastateltavat olisivat ndhneet hyvana resurssien varaamisen tyotekijoi-
den henkilokohtaisiin tydsuunnitelmiin. Muuten tyontekijoilld saattaa olla tun-
ne siitd, ettd pitdisi tehdd jotain “tuottavaa” tarkastuspalaveriin valmistautumi-
sen sijasta. Toisaalta joissakin organisaatioissa ei ollut lainkaan téillaisia koke-
muksia, eivitkd he tahdo suunnitella resursseja niin yksityiskohtaisesti.
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5.3 Tutkimustulosten analysointia

Edelld esitetyista tuloksista voidaan ndhda, ettd sdannollisestikddn tarkastuksia
toteuttavassa organisaatiossa ne eivit toteudu taydellisesti. Todellista tarkastus-
ten tehokkuutta ei voitu tutkimuksessa mitata, koska organisaatiot eivat kayta
sithen tarvittavia metriikoita. Kuitenkin aiempien tutkimusten valossa on il-
meistd, ettd kaikilla kohdeorganisaatioilla on vield kehittdimisen varaa heidan
tarkastuskdytdnteissaan.

Organisaatio O5 (ks. taulukko 3) on esimerkki siitd, kuinka sadnnollisesti-
kin toteutetuissa tarkastuksissa voi olla merkittdvid puutteita. Tassd luvussa
tarkasteltujen kriteerien mukaan kdytdnteet toimivat sdadannollisesti, mutta toi-
minta keskittyy suurelta osin projektin tarkistuspisteissd toteutettaviin katsel-
mointeihin, joiden tarkoitus ei ole endd etsid virheitd, vaan ainoastaan hyviksya
vaihetuotokset ennen projektin seuraavaan vaiheeseen siirtymistd. Varsinainen
tarkastus, joka keskittyy virheiden etsimiseen, toteutetaan tavallisesti yhden
tarkastajan toimesta. Haastateltavien mukaan tdmédn yhden tarkastajan tyon
laadussa on usein toivomisen varaa. Kaikki haastateltavat organisaatiossa naki-
vat nykyisten kdytdnteiden ongelmat ja kaipasivat lisdd formaalimpia tarkas-
tuksia.

Ciolkowskin ym. (2003) tutkimuksen ja tdimédn tutkimuksen tuloksilla oli
voitakin mielenkiintoisia eroja. Tamén tutkimuksen kohdeorganisaatiot vaikut-
tavat katselmoivan vaatimuksia ja suunnitelmia sddnnollisemmin kuin Ciol-
kowskin ym. kyselyyn vastanneet. Kuitenkin heiddn kyselyynsd vastanneista
suurempi osa ilmoitti katselmoivansa koodia sdannollisesti.

Erés selitys tutkimustulosten eroihin saattaa olla asiakassuhteen vaikutus
kohdeorganisaatioissa. Haastattelujen tuloksissa oli ndhtdvissd, ettd mita
enemmain asiakkaat ovat kiinnostuneita tarkastuksista, sitd kurinalaisemmin
niita jarjestetddn. Tarkastuksista yleisesti kiinnostuneetkaan asiakkaat eivét vai-
kuta olevan kovin kiinnostuneita koodin ja hyvin teknisten suunnitelmien tar-
kastuksesta. Ilmeisesti sen vuoksi myos sddnnollisesti tarkastuksia toteuttavissa
kohdeorganisaatioissa tarkastetaan nditd dokumentteja hyvin harvoin. Naistd
tuloksista voidaan siis pdételld, ettd kohdeorganisaatiot eivit ole kovin sitoutu-
neita tarkastuksiin oman sisdisen toimintansa vuoksi, vaan tekevét niitd padasi-
assa asiakasta varten. Kenties Ciolkowskin ym. tutkimuksessa harvemmat
saannollisesti katselmointeja toteuttavat organisaatiot ovat omaksuneet niiden
merkityksen omalle toiminnalle paremmin. Ciolkowski ym. eivdt suoraan sitéd
raportoi, mutta heiddn tulostensa perusteella voidaan pitdd todenndkoisend,
ettd suuri osa vaatimuksia sddnnollisesti katselmoivista organisaatioista katsel-
moivat sddnnollisesti myods koodia.

Koulutuksen puute ja organisaation sisdinen kommunikointi olivat selvés-
ti yleisid heikkouksia jokaisen kohdeorganisaation tarkastuksiin liittyvissa kay-
tanteissd. Yleinen tietdmys tarkastuksista vaikutti olevan melko rajallista. Tyon-
tekijat kenties tietdavat, ettd katselmointi on “hyva juttu”, mutta heilla ei ole kui-
tenkaan kokonaisvaltaista ymmarrystd tarkastusten merkityksestd tuotantopro-
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sessiin. Tyontekijat vaikuttavat lisdksi olevan heikosti perilld méaaritellysta tar-
kastusprosessista tai organisaation politiikasta. Siis tarkastuskdytanteisiin liit-
tyvélle koulutukselle vaikuttaisi olevan tarvetta kaikissa kohdeorganisaatioissa.

Eras selva heikkous kaikissa organisaatioissa oli metriikoiden ja tarkastus-
kdytdanteiden seurannan puute. Tyotekijdt organisaation kaikilla tasoilla vaikut-
tavat olevan skeptisid uusien menetelmien suhteen, vaikka niiden toimivuudes-
ta olisi ndyttdd jossain toisessa organisaatiossa. Lisdksi tarkastukset eivit vaiku-
ta olevan ohjelmistosuunnittelijoille intuitiivinen tai mukava tapa toimia. Suu-
rin haaste jokaisessa kohdeorganisaatiossa haastattelujen perusteella on saada
motivoitua tyontekijat lukemaan huolellisesti toistensa tuotoksia. Rationaalisia
perusteluja tyotekijoiden motivoimista ja toiminnan kehittimista varten on vai-
kea saada muuten kuin mittaamalla toimintaa. Tamdn hetkisessd tilanteessa
kohdeorganisaatiot eivdt voi muuta kuin arvata, kuinka mahdollinen tarkas-
tuskdytanteiden kehittaminen vaikuttaa heiddn tuotantoprosessiinsa.

Tassd luvussa esitettyd organisaatioiden tarkastuskdytdnteistd esitettya
vertailua ei pida ottaa liian vakavasti. Yleisesti timéan kaltaisen kypsyystaso-
mallin kédytto johtaa tiettyihin ongelmiin. On esimerkiksi hyvin tunnettua, etta
tyotekijan yksilollinen suorituskyky on suurin tarkastusten tehokkuuteen vai-
kuttava tekijd (Sauer ym. 2000). On mahdollista, ettd alemmalla kypsyystasolla
olevalla organisaatiolla on erityisen hyvin tai korkealla kypsyystasolla olevalla
organisaatiolla heikosti motivoituneet ja osaavat tyontekijat. Korkea kypsyysta-
so ei siis valttdmattd takaa kdytanteiden tehokkuutta.

Toinen huomioon otettava asia organisaatioiden vertailussa on siind kay-
tetty ICMM-malli. Kédytetty malli vasta alustava versio, eika sitd ole laajasti hy-
vaksytty tai tdssd kehitysvaiheessa edes arvioitu empiirisesti. Kuitenkin mallin
rooli tdssd tutkimuksessa on olla ainoastaan viitekehys organisaatioiden vili-
sessd vertailussa. Kdytdnnossa se toimi hyvin tuossa roolissa. Siis yksittdisten
mallin sisdltdimien kdytidnteiden toteutumista organisaatioissa voidaan hyvin
vertailla keskenddn. Sen sijaan mallin tuottamaan tasoluokitukseen on hyva
asennoitua kriittisemmin.

5.4 Yhteenveto

Téssd luvussa on kasitelty tarkastuskdytdnteiden toteutumista kdytannossa tut-
kimuksen kuudessa kohdeorganisaatiossa. Tuloksia verrattiin joissakin kohdis-
sa aiempaan kyselytutkimukseen (Ciolkowski ym. 2003), joka selvitti katsel-
mointien toteuttamista ohjelmistoyrityksissd. Tamdn tutkimuksen kohdeor-
ganisaatiot toteuttavat tarkastuksia sdadannollisemmin kuin Ciolkowskin ym.
tutkimuksessa. Poikkeuksena oli koodin katselmointi, jota puolestaan toteutet-
tiin sddannollisemmin Ciolkowskin ym. tutkimuksen mukaan.

Keskeisin johtopddtos tdassd luvussa esitetyistd tuloksista oli, ettd tarkas-
tuksia sadnnollisestikin toteuttavien organisaatioiden kdytdnteissad oli merkitta-
vid puutteita, jotka oletettavasti syoviat toiminnan tehokkuutta. Tehokkuusvai-
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kutusta ei tosin voitu mitata, silld organisaatioissa ei ole kdytossa siithen sovel-
tuvia metriikoita.

Haastattelujen tuloksissa oli havaittavissa seuraavia mielenkiintoisia tren-
deja:

* Asiakassuhteella vaikutti olevan selvd vaikutus tarkastuskédytdnteiden
kurinalaisuuteen. Tarkastuksia tehddan suurelta osin asiakasta varten, ei
niinkddn organisaation omien tarpeiden vuoksi.

* Kohdeorganisaatioissa ei jdrjestetd minkaanlaista tarkastuksiin liittyvaa
koulutusta. Yleinen tietdimys tarkastuksista, maddritellyistd kdytadnteistd ja
politiikoista vaikutti melko vdhéiselta.

» Tarkastuksista ei kerdtd tietoa eikd tarkastusten toteutumista seurata.
Tastd syystd kdytossd ei ole myoskddan metriikoita, joiden avulla tarkas-
tusten hyodyllisyyttd organisaatiossa voisi arvioida.

Kaikki edelld mainitut 16ydokset viittaavat johtopdatokseen, ettd kohdeorgani-
saatioissa ei ehké ole tdysin ymmarretty tarkastusten mahdollisia hydtyjd oman
toiminnan kannalta. Useimmat organisaatioista ovat ylittaneet kehityksessa jo
ensimmadisen kynnyksen ja ovat saaneet tarkastukset sddnnoélliseen kayttoon
ainakin joidenkin tuotosten osalta. Seuraava askel olisi kehittdd kdytdnteiden
tehokkuutta. Tdssd luvussa organisaatioiden vertailuun kaytetty ICMM-malli
voi toimia kehittdimisen apuvilineend, mutta se ei itsessddn riitd takaamaan
kdytanteiden toimivuutta. Sddnnollisestikin toimivat kdytanteet voivat pitda si-
sdlladn ongelmia, jotka tekevéat kdytanteistd tehottomia. Tallaisiin tarkastuskay-
tanteiden ongelmiin palataan luvussa 6.

Tassd luvussa esitetyistda tuloksista nousee mielenkiintoisia kysymyksia
tulevaa tutkimusta varten. Tarkastuskdytdnteiden tyypillisid puutteita ja on-
gelmia tulisi kyetd ymmartdmaan erilaisissa organisaatioissa. Taman tutkimuk-
sen kokemusten perusteella saattaa olla mahdollista luoda kysely, jolla voidaan
saavuttaa suurempi otos erityyppisid organisaatioita. On oletettavaa, ettd suu-
remmasta otoksesta voidaan todeta erityyppisilld organisaatioilla olevan erilai-
sia ongelmia. Toiseksi tulevaisuudessa tulisi kyetd ymmartdimddn paremmin
kaytanteiden kehittdamisen todellisia vaikutuksia organisaatioissa. Sitd varten
taytyisi tutkia useampia sellaisia kohdeorganisaatioita, joilla on kdytossaan so-
pivia tarkastusten toimintaa seuraavia metriikoita.



6 TARKASTUSTEN ONGELMAT

On luonnollista, ettd tarkastusten toteuttamiseen inhimillisend toimintana liit-
tyy monenlaisia ongelmia. Aiemman tutkimuksen perusteella suurin osa yri-
tyksista ei edes toteuta tarkastuksia sdadannollisesti (Johnson 1998 ja Ciolkowski
ym. 2003). Sitd kuinka hyvin tarkastuksia toteutetaan, ei aiemmin ole juuri tut-
kittu. Kuitenkin on hyvin todenn&koéistd, ettd tarkastuksia sadnnollisestikin to-
teuttavien yritysten toiminnassa on kehittimisen varaa. Ainakin tdmén tutki-
muksen empiirinen osa antaa vahvasti tukea sille oletukselle.

Saattaa olla, ettd yritys on huolellisesti méaéritellyt tarkastusprosessin ja
noudattaa sitd sadannollisesti, mutta silti toiminnassa saattaa olla ongelmia, jotka
syovat merkittavasti tarkastusten tehokkuutta. Huonoimmassa tapauksessa
tarkastukset saatetaan hylatd liian kalliina ja tehottomana menetelmdnd ennen
kuin ne saadaan toimimaan ilman merkittdvid ongelmia. Kun mietitddn tarkas-
tusten kehittdmistd ohjelmistoyrityksessd, ei siis riitd ainoastaan prosessitasolla
tapahtuva toiminnan kehittdminen. Sen lisdksi on analysoitava tarkastusten to-
teutumista kdytdnnossd ja ymmarrettdvd, minkaélaisilla asioilla on oleellinen
vaikutus tarkastusten tehokkuuteen.

Kirjallisuudessa tarkastuksiin liittyvid ongelmia ei ole késitelty aiemmin
systemaattisesti, eikd siten ole olemassa kovin monia tutkimustuloksia, joista
voitaisiin pédtelld erilaisten ongelmien konkreettinen vaikutus tarkastusten te-
hokkuuteen. Tédssd luvussa yritetdan kuitenkin padstd alkuun ongelmien tutki-
misessa hahmottamalla yleisesti tarkastusten toteuttamiseen liittyvad ongelma-
kenttda kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen avulla.

Seuraava kohta 6.1 kasittelee katselmointien toteuttamiseen liittyvid on-
gelmia kirjallisuuden pohjalta. Se pyrkii kasaamaan yhteen aiemmassa tutki-
muksessa mainittuja ongelmatilanteita ja samalla pohtimaan aiemman tutki-
muksen valossa ongelmien mahdollisia vaikutuksia tarkastusten tehokkuuteen.
Kohta 6.2 esittelee tuloksia empiirisestd tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa tarkastuksiin liittyvien ongelmien esiintymistd kdytdnnossa. Kohdas-
sa 6.3 esitetddn yhteenveto tirkeimmistd tarkastusten ongelmia kasittelevista
johtopaatoksia.
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6.1 Tarkastusten ongelmat kirjallisuudessa

Tarkastusten toteutumiseen liittyvid ongelmia ei ole aiemmin systemaattisesti
tutkittu. Kuitenkin tarkastuksia eri ndkokulmista tarkastelevista tutkimusrapor-
teista 16ytyy jonkinlaisia viitteitd kdytannossd havaittuihin ongelmatilanteisiin.
Seuraaviin alakohtiin on listattu joukko tillaisia kirjallisuudessa mainittuja on-
gelmia ja mahdollisia ratkaisuja niihin.

Téassd kohdassa (6.1) esitettdvaa listaa kaytettiin tutkimuksen empiirisessa
osassa kartoittamaan sitd, millaisia ongelmia organisaatioissa kdytdnnossa koe-
taan. Tédssd ei ole siis tarkoitus véiittdd esitettyja ongelmatilanteita todellisiksi,
vaan ne toimivat tutkimuksessa hypoteeseina, joiden merkittavyyttd kdytan-
nossd arvioitiin tutkimukseen osallistuneissa kohdeorganisaatioissa. Listaan on
my0s lietetty perusteluineen pari oletettua ongelmaa, joihin kirjallisuudesta ei
16ytynyt viitteita.

Seuraavissa alakohdissa esitellddn lyhyesti jokainen mahdollinen ongel-
matilanne tehokkuuden ndkdkulmasta ja samalla esitetddan mahdollinen ratkai-
su ongelmaan. Tama lista on alun perin julkaistu artikkelissa Kollanus (2005b).
Listan asiat eivdt ole missddn tietyssd jarjestyksessd, eivatkad kaikki valttamatta
ole todellisia ongelmia kdytannossd. Tama lista edustaa ainoastaan hypoteetti-
sia ongelmatilanteita ja niiden mahdollisia ratkaisuja. Tdssd mainittujen asioi-
den merkittavyyttd kdytannossa tarkastellaan kohdassa 6.2.

6.1.1 Palaverin aikataulutus voi aiheuttaa viivetta

Yhteisen ajan loytdminen palaveria varten saattaa usein olla ongelmallista.
Yleensd tarkastusten aikataulu suunnitellaan mydhemmin kuin useimpien
muiden tehtdvien resursointi. Vottan (1993) tutkimuksen mukaan jopa 20 %
vaatimusmaddrittelyyn ja suunnitelmien tuottamiseen kuluvasta ajasta saattaa
mennd tarkastuspalaverin odotteluun. Hanen tutkimuksessaan tyypillinen odo-
tusaika suuremmissa projekteissa oli 20 %. Chatzigeorgiou ja Antoniadis (2003)
havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd heikosta projektin resurssien suunnit-
telusta johtuen katselmointien ja kehitystyon vaatimat tyokuormat osuivat
usein samalle viikolle. Tdma saattaa olla selitys myos Vottan (1993) tutkimuk-
sen tuloksissa.

Tutkimuksessaan Votta (1993) kyseenalaistaa palaverin merkityksen tar-
kastusten tehokkuudelle. Gilbin ja Grahamin (1993) mukaan optimaalinen suh-
de tarkastuksessa olisi, ettd 80 % virheistd loydetddn valmistautumisen aikana
ja loput 20 % palaverissa. Vottan (1993) tutkimuksessa kuitenkin palaverissa
16ytyi ainoastaan 4 % kaikista virheistd. Sen perusteella hédn esittds, ettd tavalli-
nen tarkastuspalaveri ei valttdmattd ole tehokas tapa toimia. Han ei kuitenkaan
suosittele kokonaan palaverista luopumista, vaan esittdd, ettd palaveriin osallis-
tuisi tuotoksen tekijdn lisdksi ainoastaan yksi tarkastaja.

Myo6hemmin useammat tutkijat (esim. Harjumaa ym. 2001; Johnson ja
Tjahjono 1998; Perpich ym 1997) virtuaalista tarkastusta vastaukseksi aikatau-
luongelmaan. Virtuaalisella tarkastuksella tdssd tarkoitetaan tyokalutuettua
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tarkastusprosessia, johon ihmiset voivat antaa oman tyopanoksensa ajasta ja
paikasta riippumatta. Joissakin tehdyissa tutkimuksissa on todettu virtuaalinen
tarkastus yhta kyvykkddksi 1oytdméaan virheitd ja samalla kustannuksiltaan
pienemmadksi kuin perinteinen palaveripohjainen tarkastus (Johnson ja Tjahjono
1998; Perpich ym. 1997). My®6s Stein ym. (1997) ovat samansuuntaisia tuloksia
virtuaalisesta tarkastuksesta. Kuitenkaan he eivit suosittele palaverista luopu-
mista, vaan pitdvéat virtuaalista tarkastusta ennemmin tdydentdvand menetel-
ménd, jota voidaan kayttaa silloin kuin palaveria ei voida jarjestad. Heidan tut-
kimuksessaan tietyn tyyppisid virheitd 16ytyi heikosti ilman fyysistd palaveria.

Mahdollinen ratkaisu: Katselmointien ja sen vaatimien resurssien suunnittelun
tulisi olla osa koko projektin suunnittelua, jotta tarkastusten vaatimat resurssit
ovat kdytettdvissd oikeaan aikaan. Optimaalisessa tilanteessa tarkastusten aika-
taulu ja resursointi tulisi tehdd osana projektisuunnitelmaa yhdessd muiden
tehtdvien suunnittelun kanssa. Aiempien tutkimusten valossa toinen ratkaisu
tahdn ongelmaan saattaa olla jokin vaihtoehtoinen menetelmé perinteisen tar-
kastuspalaverin jdrjestimisen sijaan.

6.1.2 Palaveri kuluttaa resursseja, mutta sielld ei 16ydetid paljon virheita

Jo edellisessd kohdassa viitattiin tdhdn ongelmaan. Vottan (1993) tutkimuksessa
tarkastuspalaverissa 10ytyi merkittdvan vahan uusia virheitd niiden liséksi, jot-
ka oli 1oydetty jo valmistautumisvaiheessa. Myohemmin Porterin ja Vottan
(1998) tekema tutkimus on tukenut tata havaintoa. Molemmat tutkimukset kui-
tenkin havaitsivat palaverin suodattavan tehokkaasti vadria 16ydoksid. Vertai-
luryhmi, joka ei jarjestinyt palaveria lainkaan, oli 16ydettyjen todellisten vir-
heiden méaardssd suunnilleen yhtd tehokas, mutta se raportoi huomattavasti
enemman vadarid 10ydoksia. Toiseksi, pelkka tehokkuus virheiden méaarassa mi-
tattuna on rajoittunut ndkokulma palaverin merkitykseen. Esimerkiksi Perpich
ym. (1997) ja Johnson (1998) ndkevét palaverin tirkednd oppimisen paikkana.

Palaverin tehottomuudelle voi olla myds muita selittdvia tekijoitd, kuten
huono valmistautuminen. Jos osallistujat ovat huonosti valmistautuneita, 16y-
detddn vain vahdn merkittaviad virheitd (Gilb ja Graham 1993). Edelld mainituis-
sa tutkimuksissa (Votta 1993; Porter ja Votta 1998) data keréttiin ymparistossa,
jossa tarkastukset toteutettiin poikkeuksellisen hyvin. Johtopdatoksissa he eh-
dottavat, ettd perinteinen palaverikdytdnto tarkastuksissa on tehoton ja tulisi
korvata jollain vaihtoehtoisella menetelmailld. Palaverilla on kuitenkin ndhty
olevan oma merkityksensd ainakin menetelmdn kayttoonottovaiheessa. Esi-
merkiksi Laitenberger ja DeBaud (2000) esittavat, ettd organisaation olisi hyva
aloittaa perinteiselld palaveripohjaisella tarkastuksella ja miettid vaihtoehtoisia
toteutustapoja myohemmadssa vaiheessa, kun tarkastukset on saatu toimimaan
saannollisesti.

Mahdollinen ratkaisu: Ensimmadiseksi pitdisi tunnistaa syy tdhdn ongelmaan.
Jos tarkastuksissa on jokin muu ilmeinen ongelma, kuten huono valmistautu-
minen, se on kisiteltdvd ensin. Jos mitddn tédllaisia muita selittdvia tekijoitd pa-
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laverin tehottomuudelle ei ole, voidaan ajatella jotain vaihtoehtoista toteutusta-
paa palaverin jarjestimiselle. Téillaista paatostda tehdessd on hyva kuitenkin
miettid palaverin merkitys toiminnalle laajemmasta ndkokulmasta. Vaikka pa-
laveri ei kannattaisikaan virheiden 1oytdmisen kannalta, se saattaa olla tarked
véline oppimisessa ja tiedon jakamisessa. Joissakin organisaatioissa palaveri voi
olla myos tarked elementti kurinalaisuuden ylldpitimisessd. Jokin toinen tapa
koota valmistautumisen tulokset ei vdlttdmattda luo samanlaista sosiaalista pai-
netta tehdd valmistautumisty6ta kuin fyysinen palaveri.

6.1.3 Huono tukimateriaali

Riittdmé&ton tai huono tarkastuksen tukimateriaali voi vaikuttaa tarkastuksen
tehokkuuteen. Materiaali voi olla huonosti suunniteltua tai se saattaa puuttua
kokonaan. Tukimateriaalilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tarkistuslistoja tai
muuta vastaavaa materiaalia, jonka avulla ohjataan tarkastajia virheiden etsin-
ndssd. Kdytannossa tyypillinen tapa etsid virheitd perustuu tarkistuslistoihin tai
ad-hoc menettelyyn ilman mitddn tukimateriaalia (Laitenberger ja DeBaud
2000). Laitenberger ym. (1999) kritisoivat tarkistuslistoja siitd, ettd ne ovat usein
liian yleisid. Tallaiset tarkistuslistat kertovat ainoastaan sen, millaisia virheita
dokumentissa voi olla, eikd opasta kuinka niitd voi 10ytdd. Porter ja Votta (1998)
totesivat, ettd hyva tukimateriaali voi parantaa merkittdvasti jopa kokeneiden
ammattilaisten kykya 1oytaa virheita.

Mahdollinen ratkaisu: Laitenberger ym. (2000) esittavadt perspektiivipohjaista
tarkastusta ratkaisuksi tdhdn ongelmaan. Menetelmd perustuu skenaarioihin,
jotka ohjeistavat virheiden loytdmisessd tavallisia tarkistuslistoja yksityiskoh-
taisemmin. Toinen ratkaisu voi 16ytya tyontekijoiden tukimateriaalin kayttoon
keskittyvasta kouluttamisesta. Rifkin ja Daimel (1994) totesivat, ettd tarkastajien
dokumentin lukutaitoon keskittyvd lyhytkin koulutus paransi huomattavasti
virheiden 16ytymistd tarkastuksissa. Heiddn koulutuksessaan jokainen osallis-
tuja teki oman tarkistuslistan ja opetteli kdyttamaan sitd tehokkaasti. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd hyvan tukimateriaalin kdyttd voi parantaa merkitta-
vasti tarkastusten tehokkuutta.

6.1.4 Osallistujat eivit ymmarra tarkastusprosessia

Saattaa olla, ettd osallistujat eivat ymmarra omaa rooliaan tarkastusprosessissa.
Dokumentin tekijd saattaa olla tietdméaton siitd, mitkd dokumentit tulee tarkas-
taa tai milloin ja miten tarkastus tulee toteuttaa. Wiegersin (1998) mukaan ylei-
nen katselmointeihin liittyvan ymmarryksen puute voi johtaa epdjohdonmukai-
suuteen katselmointien toteutuksessa. Talloin katselmointien tavoite, tiimin
koostumus, katselmointimenetelmait, raportointi ja palaverikdytanteet saattavat
vaihdella katselmoinnista toiseen. Wiegersin mukaan saattaa myos olla epéasel-
vad, kuka johtaa palaveria ja palaveri saattaa ajautua kasittelemdan toissijaisia
asioita, kuten ratkaisemaan ongelmia tai arvostelemaan ohjelmointityylid. Yh-
teenvetona hén toteaa, ettd timéankaltaiset ongelmat vaikuttavat katselmointien
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tehokkuuteen ja pahimmassa tapauksessa saattavat johtaa siihen, ettd katsel-
mointeja ei jarjestetd ollenkaan.

Mahdollinen ratkaisu: Wiegersin (1998) mukaan koulutus on paras keino var-
mistaa kaikkien osallistujien yhteinen ymmarrys katselmointiprosessista. Myos
Fagan (1986) korostaa artikkelissaan koulutuksen tdrkeyttd. Han jopa varoittaa
ottamasta tarkastusmenetelmdsd kayttoon organisaatiossa ilman asianmukaista
koulutusta. Faganin mukaan jotkut koulutuksen viéliin jattaneet yritykset eivét
ole onnistuneet kovin hyvin tarkastusten toteuttamisessa.

6.1.5 Kritiikki kohdistetaan tekijdin

Wiegersin (1998) mukaan ensimmadiset yritykset jarjestdd katselmointeja saatta-
vat joskus johtaa dokumentin tekijan kykyjen tai tyylin arvosteluun. Jos doku-
mentin tekijd kokee tulleensa hyokkayksen kohteeksi, saattaa hdn jatkossa olla
haluton tuomaan omia tuotoksiaan katselmoitavaksi. Pahimmassa tapauksessa
hén saattaa hédn saattaa odottaa tilaisuutta kostaa arvostelijoille silloin, kun hei-
dén tuotoksiaan on katselmoitavana.

Mahdollinen ratkaisu: Wiegers (1998) painottaa tdssd tarkastuksen johtajan
roolia, silld hédnen tulisi hallita tilanne palaverissa ja estdd tdllainen kayttayty-
minen. Siis tdhdn kykenevit ja koulutetut tarkastusten johtajat voivat olla rat-
kaisu téllaisiin ongelmiin.

6.1.6 Huono tarkastusten suunnittelu

Wiegersin (1998) mukaan monissa projekteissa katselmoinnit ndhddan projektin
tarkistuspisteind (milestone), joiden kohdalla projekti siirtyy seuraavaan vai-
heeseen. Jos katselmointi jdrjestetddn juuri tarkistuspisteessd, ei aikataulussa ole
endd aikaa virheiden korjaukselle. Se puolestaan saattaa johtaa projektin aika-
taulun venymiseen. Gilb (2000) suosittelee jarjestimaan tarkastukset ennen pro-
jektin tarkistuspisteitd, mutta sen lisdksi my0s useampaan kertaan prosessin ai-
kana.

Mahdollinen ratkaisu: Luonnollisesti ratkaisu tdhdn ongelmaan on suunnitella
ja jarjestdd tarkastukset hyvissa ajoin. Se ei kuitenkaan valttamatta ole aivan yk-
sinkertaista. Sekd projektipdallikon, ettd ylemman tason johdon tulee ymmartaa
tarkastusten merkitys prosessissa. Ndiden ryhmien koulutus saattaa siis olla
ratkaisu tdhan ongelmaan.

6.1.7 Palaveri ajautuu epdoleellisiin asioihin

Jo Fagan (1976) painotti palaverissa keskittymistd virheisiin ja varoitti yliméaa-
rdisestd keskustelusta tarkastuspalaverissa. Myos Gilb ja Graham (1993) ovat
tdstd samaa mieltd. Jos palaverissa sallitaan ongelmien ratkaisua ja muuta kes-
kustelua, se voi helposti viedd koko ajan. Téstd ollaan kirjallisuudessa laajasti
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yhtd mieltd, mutta kuitenkin esimerkiksi Johnson (1998) on kritisoinut keskuste-
lun kieltdmistd. Hanen mukaansa oppiminen on palaverin merkittdvin hyoty ja
ongelmanratkaisu ryhméssd on tdarkedd oppimisen kannalta. Johnson esittda
samassa artikkelissa, ettd virheiden kokoamiseen tarkastuksessa kéytettdisiin
jonkinlaista asynkronista tyokalutuettua menetelméa fyysisen palaverin sijaan.
Joka tapauksessa vaikuttaa vaikealta sijoittaa tehokasta virheiden kirjaamista ja
keskustelua samaan palaveriin. On hyv4, jos tuotoksen tekijd saa tiimiltd apua
ongelmien ratkaisussa, mutta se ei voi tapahtua tarkastuspalaverissa, jonka tuli-
si keksittyd loytyneiden virheiden kirjaamiseen.

Mahdollinen ratkaisu: Tassdkin kohdassa koulutus saattaa olla ratkaisu. Tar-
kastuksen johtajat ovat keskeisessd roolissa ja heiddn tulisi olla koulutettuja.
Myos muiden osallistujien kouluttaminen saattaa auttaa asiaa. Jos palaverin
tarkoitus ja sitd koskevat ohjeet ovat selvid kaikille, on pienempi riski ajautua
palaverissa epdoleellisiin asioihin.

6.1.8 Huono valmistautuminen

Gilbin ja Grahamin (1993) valmistautuminen on tarkastusprosessin kriittisin osa.
Heiddn mukaansa tarkastus ilman valmistautumista saattaa 16ytdaa vain 10 %
virheistd, jotka voidaan 16ytaa hyvailla valmistautumisella. Huonoon valmistau-
tumiseen voi organisaatiossa olla monta syytd. Johtotasolla voi olla kiusaus
sddstdd tarkastusten vaatimista resursseista tai tyontekijat voivat kokea itsensa
liian kiireisiksi valmistautuakseen kunnolla.

Mahdollinen ratkaisu: Wiegers (1998) esittdd, ettd jokaisen osallistujan valmis-
tautumiseen kdyttama aika tulisi kirjata muistiin. Se ei kuitenkaan valttamatta
takaa hyvaa valmistautumista, jos ei kukaan konkreettisesti valvo keratty tietoa.
Jollakin henkilolld organisaatiossa tulisi olla vastuu tarkastuskdytdnteiden to-
teutumisesta ja tyontekijoiden motivoinnista. Organisaatiolla olisi myos hyva
olla méadriteltynd suositukset valmistautumisajat erilaisille tarkastuksille.

6.1.9 Tarkastuksiin osallistuu viairiia ihmisia

Wiegers (1998) toteaa, ettd katselmointeihin saattaa joskus osallistua ihmisid,
joilla ei ole virheiden loytdmiseen tarvittavaa kykya tai tietdimystd. Kuitenkin
osallistujien henkilokohtainen osaaminen vaikuttaa olevan suurin yksittdinen
tekija tarkastuksen tehokkuudessa (Sauer ym. 2000).

Mahdollinen ratkaisu: Tdmad saattaa olla hankala hallinnollinen ongelma, silld
parhaimman osaamisen omaavat tyontekijdt eivét ole aina kaytettdvissd. Kui-
tenkin kouluttamalla voidaan nostettua yleistd osaamistasoa. Rifkin ja Daimel
(1994) saivat hyvia tuloksia koulutuksesta, jossa keskityttiin virheiden 16ytami-
seen. Koulutuksen jdlkeen tarkastuksissa 1oydettyjen virheiden m&ard nousi
huomattavasti paremmalle tasolle kuin kontrolliryhmissé, joiden koulutus ka-
sitteli tarkastuksia prosessitasolla.
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6.1.10 Roolit saattavat puuttua

Jossain maéérin erilaisten roolien madrittiminen eri tarkastajille on kuulunut
tarkastusmenetelmédan aivan alusta ldhtien (Fagan 1976). Porterin ym. (1995)
mukaan kuitenkin kdytannossa osallistujat tekevit tyonsa tdysin samalla tavalla
silloin, kun kédytetddn ad-hoc ldhestymistapaa tai tarkistuslistoja virheiden et-
simisessd. Talloin osallistujat tekevéat paljon paallekkaistd tyota ja se silld saattaa
olla vaikutusta tarkastusten tehokkuuteen.

Mahdollinen ratkaisu: Taméa on luonnollisesti organisointikysymys. Porter ym.
(1995) esittavit, ettd tarkastajilla tulisi olla erilaisten prosessitason roolien lisdk-
si my0s erilaisia virheiden etsintddn liittyvia tehtdvia. He esittavat tutkimukses-
saan ratkaisuksi skenaariopohjaista menetelmad, jossa tietynlaisten skenaarioi-
den avulla ohjataan tarkastajia heiddn tehtdvissdaan. Skenaarioiden avulla hoi-
detaan tehtavanjako niin, ettd osallistujat etsivat dokumentista erityyppisid vir-
heitd. Porter ym. (1995) totesivat tutkimuksessaan, ettd skenaariopohjaisella
tekniikalla 16ydettiin enemmaén virheitd kuin ad-hoc ldhestymistavalla tai tar-
kistuslistojen avulla.

6.1.11 Huonolaatuinen dokumentti vie turhaan aikaa

Kelly ja Shepard (2002) viittaavat artikkelissaan tdhdn ongelmaan. He tutkivat
erityisesti koodin katselmointia ja totesivat, ettd tarkastusten kannalta selkedsti
kirjoitettu ja hyvin dokumentoitu koodi on erittdin tarkeda. Huonot dokumentit
haaskaavat tarkastajien aikaa. Gilb ja Graham (1993) suosittelevat, ettd liian
huonolaatuista dokumenttia ei tulisi vieda lainkaan tarkastettavaksi, vaan sen
laatua tulee ensin parantaa kelvolliselle tasolle.

Mahdollinen ratkaisu: Hyvéat organisaatiotasoiset ohjeet ja standardit auttavat
dokumentin laatijaa tekemddn laadukasta tyotd. Myos hyvit tarkistuslistat voi-
vat auttaa jo dokumenttia tehdessa. Gilb ja Graham (1993) kehottavat laatimaan
selkedt esiehdot tarkastukselle. Nama ehdot toimivat ohjeena jo dokumentin
tekijdlle. Tarkastusta ennen tarkastuksen johtaja tarkistaa esiehtojen tayttymisen
ennen kuin kdynnistda tarkastusprosessin.

6.1.12 Huono asenne

Dokumentin tekijd saattaa olla haluton tuomaan tuotoksiaan tarkastukseen, ell-
ei ole pakko. Tama on luonnollisesti asennekysymys. Monissa yrityksissa tar-
kastukset vaaditaan prosessissa jdrjestettdvdaksi. Kuitenkin, jos tarkastus koe-
taan ainoastaan prosessin vaatimaksi inhottavaksi tehtdviksi, eivat osallistujat
ole motivoituneita tekeméaan tyota kunnolla. Se puolestaan vaikuttaa varmasti
tarkastuksen tehokkuuteen.

Mahdollinen ratkaisu: Tédssdkin kohdassa koulutus saattaa auttaa. Osallistujien
tulisi selkedsti ymmartdd tarkastusten merkitys heiddn oman tyonsd kannalta.
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Parhaassa tapauksessa tyontekijat ndkevit tarkastukset tilaisuutena, jossa tasa-
puolisesti autetaan toisia ja saadaan apua omaan tyohon. Myo6s alemman joh-
don tulisi ymmartaa tdma4, silld heilld on tiarked rooli téllaisen ilmapiirin raken-
tamisessa organisaatiossa.

6.1.13 Liian paljon materiaalia

Gilb ja Graham (1993) varoittavat tarkastamasta liikaa materiaalia yhdessa tar-
kastuksessa, silla heiddan mukaansa silloin tarkastuksen teho laskee. Heiddn
mukaansa optimaalinen aika on usein noin sivu materiaalia tunnissa. He vdit-
tavat, ettd todella merkittavat virheet voidaan 16ytda vain, jos tarkastukseen
kaytetddn riittavasti aikaa.

Mahdollinen ratkaisu: Materiaalin madrédssa on usein kysymys asenteista, joita
voi olla vaikea muuttaa. Vie paljon aikaa ja vaivaa rakentaa organisaatioon uut-
ta kulttuuria, joka osaa arvostaa tarkastuksia organisaation kaikilla tasoilla. Ai-
na ei ole valttamatta tarpeen tarkastaa huolellisesti dokumentaation jokaista pa-
lasta. Esimerkiksi Gilb ja Graham (1993) ehdottavat, ettd laajoista dokumenteis-
ta voisi tarkastaa otoksia, joiden perusteella arvioidaan dokumentin laatu.

6.1.14 Tarkastuksiin ei ole varattu resursseja

Usein tarkastukset on maaritelty kuuluviksi laajempiin tehtavikokonaisuuksiin,
kuten esimerkiksi vaatimusmaarittelyyn. Silloin tarkastuksiin ei ole tavallisesti
varattu erikseen resursseja. Jos tarkastuksiin ei ole erikseen varattua aikaa, voi-
vat tyontekijdt kokea se ylimddrdiseksi tyoksi, johon ei ole aikaa. Se puolestaan
johtaa huonoon valmistautumiseen ja tehottomiin tarkastuksiin.

Mahdollinen ratkaisu: Resurssien varaaminen on hallinnollinen asia, joka on
erds ndkyva signaali johdon sitoutumisesta. Tassda kysymyksessd projektipaalli-
kot ovat avainasemassa ja heiddn kouluttamisensa voi auttaa asiaa. Organisaa-
tiossa olisi myos hyva olla projektisuunnitteluvaiheessa sellaiset kadytanteet ja
standardit, jotka ottavat tarkastukset huomioon.

6.2 Kokemukset yrityksissa

Tama kohta késittelee kohdeorganisaatioista keréttyjd katselmointien ongelmiin
liittyvid kokemuksia. Organisaatioissa tehdyissd haastatteluissa kaytettiin ylei-
sesti termid katselmointi, koska se on kisitteend tarkastusta tutumpi. Kaytan-
ndssd organisaatioiden katselmointikdytdnteet useimmissa tapauksissa muistut-
tivat hyvin paljon tarkastusprosessia. Katselmointi mdariteltiin haastattelun
aluksi tarkoittamaan virheiden etsintddn keskittyvdd toimintaa, johon sisdltyy
oletus ihmisten valmistautumisesta. Siis esimerkiksi spontaanisti tapahtuva
koodin ldpikdyminen ei timdn rajauksen mukaan ole katselmointia. Koska
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haastatteluissa kaytettiin kdsitettd katselmointi, kdytetddn sitd myos tdssa koh-
dassa haastattelujen tuloksista raportoitaessa.

Téssd raportoidut kokemukset kerédttiin haastatteluilla kuudessa eri oh-
jelmistoja tuottavassa organisaatiossa. Aluksi haastateltaville esitettiin avoin
kysymys siitd, mitkd ovat heiddn mielestddn keskeisimmat tarkastuksiin liitty-
véat ongelmat organisaatiossa silld hetkelld. Sen jdlkeen heiddn kanssaan kaytiin
lapi edellisessd kohdassa (6.1) esitetty lista mahdollisista tarkastuksiin liittyvistd
ongelmista. Haastateltavilta kysyttiin, kuinka tutulta mainittu ongelma tuntuu
omassa tyossd. Tuttuutta pyydettiin kuvaamaan numeerisesti asteikolla 1-5 (5
on erittdin tuttu). Empiirisen tutkimuksen toteutus on paremmin esitelty luvus-
sa 4.

Haastatteluissa selvisi, ettd esitettyihin kysymyksiin oli vaikeaa saada yk-
siselitteisid vastauksia. Jokainen tulkitsi kysymyksessd esitettyd mahdollista
ongelmaa omalla tavallaan oman tyonsd kontekstissa. Siksi jopa samassa yri-
tyksessa eri tehtdvissa tyoskentelevit ihmiset vastasivat samassa kohdassa hiu-
kan eri asioihin. Siitd syystd tdssd kohdassa raportoiduissa kokemuksissa ei
painoteta haastateltavien vastausten numeerisia arvoja. Sen sijaan tassa keskity-
tadn kerddmaddn yhteen kokemuksia eri ndkokulmista esitettyihin ongelmiin.

Ensin jokaiselle haastateltavalle siis esitettiin avoin kysymys siitd, mitka
ovat heiddn mielestddn keskeisimmit katselmointien ongelmat omassa organi-
saatiossa. Vastaukset luonnollisesti vaihtelivat organisaatiosta ja vastaajasta
riippuen, mutta seuraavat kolme asiaa olivat tavallisimpia vastauksia:

+ Kiire, erityisesti osaavilla ihmisilla
* Heikko valmistautuminen
« Kaivataan formaalimpaa toimintaa

Naéistd vastauksista kiire mainittiin ldhes jokaisessa organisaatiossa. Erityisend
ongelmana koettiin parhaiden osaajien aikapula. Kiire johtaa organisaatioissa
monenlaisiin ongelmiin. Tavallisin ongelma vaikuttaa olevan seuraavana listal-
la mainittu valmistautuminen, joka tosin voi johtua muustakin kuin kiireesta.
Kiireessd ihmiset eivdt enndtd valmistautumaan palaveriin ja silloin dokumen-
teista 10ytyy vain vdhdn virheitd. Joissakin organisaatioissa kiire johtaa usein
sithen, ettd katselmointi jatetddn kokonaan tekematta.

Monessa organisaatiossa tuli esille se, ettd katselmointeihin kaivataan
formaalimpaa toimintaa. Kdytannossa tima tarkoittaa sitd, ettd monet kaipasi-
vat enemmaén katselmointeja ja kurinalaisuutta niiden toteutukseen. Ylldttden
tallaisia vastauksia tuli tyontekijdtasolta yhtd paljon kuin laatup&allikoitd. Ta-
vallinen kasitys laatupaallikoilldkin oli, ettd tyontekijdt olisivat hiukan vastaha-
koisia nykyistd formaalimpaan toimintaan. Haastateltavia pyydettiin arvioi-
maan millaista muutosvastarintaa organisaatiossa on odotettavissa, jos toimin-
taan kehitetddn formaalimpaan suuntaan. Tyontekijat arvioivat useassa yrityk-
sessd odotettavissa olevan vastarinnan pienemmaéksi kuin laatupéaallikot.

Seuraaviin alakohdissa esitellddn lyhyesti organisaatioiden kokemukset
edellisessd kohdassa (6.1) esiteltyihin mahdollisiin ongelmatilanteisiin.
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6.2.1 Palaverin aikataulutus voi aiheuttaa viivetta

Pisteiden keskiarvoa laskettaessa tdméa kohta sai kolmanneksi korkeimmat pis-
teet. Kdytdnnossd se tarkoitti, ettd aikataulun viivdstymistd katselmointien
vuoksi tapahtuu silloin télloin. Kuitenkaan myodhédstyminen ei ole niin suurta,
ettd tatd olisi pidetty organisaatioissa kovin merkittdvand ongelmana.

Téaméan kohdan tulkinnassa oli jonkin verran eroja eri haastateltavien valil-
la. Alkuperdinen ajatus ongelmasta Vottan (1993) mukaan oli, ettd ihmisten ai-
kataulujen jdrjestiminen yhteistd palaveria varten aiheuttaa viivettd. Osa on-
gelmista kohdeorganisaatioissa johtui kylld tdstd, mutta ainakin yhtd suuri on-
gelma organisaatioissa oli materiaalin saaminen ajoissa katselmoitavaksi. Osas-
sa organisaatioista on tavallista jattdd katselmointi véliin ennemmin kuin myo-
héastyttdd sen vuoksi aikataulua.

6.2.2 Palaveri kuluttaa resursseja, mutta sielld ei 16ydetd paljon virheita

Taméa osoittautui hankalaksi asiaksi ldhestyd. Suurin osa haastateltavista ei
osannut sanoa tdhdn juuri mitdadn. Jotkut haastateltavat arvioivat, ettei palave-
reissa 16ydy kovin paljon virheitd, mutta ndkivat palaverit muuten hyodyllisina.
Naédiden kokemisten perusteella voisi suositella, ettei palaverin jdrjestamisen
tarpeellisuutta asetettaisi kyseenalaiseksi ainakaan ennen kuin madramuotois-
ten katselmointien jarjestimisestd on riittdvan vahva kokemus. Tata tukevat ai-
nakin Laitenberger ja DeBaud (2000) joiden mukaan organisaation kannattaisi
aloittaa tarkastusten jarjestiminen perinteiselld tavalla ja miettid vaihtoehtoisia
toteutustapoja myohemmin. Vottan (1993) tutkimuksessa, johon tdima ongelma
viittaa, kohteena oli tarkastuskdytédnteissd kehittynyt organisaatio, joka saattaa
kyetd pohtimaan palaverin merkitysta perusteellisesti.

Téassd kohdassa on huomattava, ettd myos 1oydettyjen virheiden méaaraan
voi vaikuttaa useampi tekijd. Votta (1993) olettaa, ettd prosessi toimii muuten
moitteettomasti ja vikaa on ainoastaan perinteisessd tarkastusmenetelmaéssd,
joka ei hanen mukaansa ole tehokas. Tadssad tutkimuksessa palaveriin valmistau-
tuminen todettiin merkittivimmaéksi ongelmaksi kohdeorganisaatioiden kat-
selmoinneissa. Jo huono valmistautuminen selittdd sen, jos ndissd organisaati-
oissa palavereissa 10ytyy vahan virheita.

6.2.3 Huono tukimateriaali

Myos tama oli erds vaikeista kohdista haastatteluissa. Vaikeus johtui siitd, ettd
yhdelldkdan organisaatioista ei ollut mink&énlaisia tarkistuslistoja tai muuta
vastaavaa materiaalia kdytossd. Yhdelld organisaatiolla oli jonkinlaisia tarkis-
tuslistoja, mutta ainakaan haastateltavat eivit olleet kuulleet niitd kdytettdvan
kdytannossd. Yhta lukuun ottamatta kohdeorganisaatioissa oli olemassa maari-
telty katselmointiprosessi, mutta my0s tietoisuus siitd oli aika puutteellista.
Monet haastateltavat tiesivit, ettd sellainen ohje on olemassa, mutta eivit osan-
neet sanoa, mitd se pitdd sisallaan.
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Tarkistuslistojen tai muun virheiden loytdmisen tueksi tarkoitetun materi-
aalin kaytto olit siis tuntemattomia haastateltaville. Mielipiteet tdllaisen materi-
aalin tarpeellisuudesta vaihtelivat laidasta laitaa. Osa oli sitd mieltd, ettd kylla
ihmiset osaavat toimia ilman tarkistuslistojakin. Toiset taas pitivét tédllaista ma-
teriaalia hyodyllisend. Tamadn kohdan vakavampi kommentointi olisi siis sel-
véasti vaatinut haastateltavilta enemmaén pohjatietoa ja kokemusta.

6.2.4 Osallistujat eivit ymmarra tarkastusprosessia

Prosessin ymmartdmiseen liittyvat ongelmat jakaantuivat tdsséd oikeastaan kah-
teen eri kategoriaan: katselmointien toteutukseen ja niiden organisointiin tuo-
tantoprosessissa. Osallistujat saattavat olla siis tietdmattomid siitd, mitd doku-
mentteja tdytyy katselmoida, kuinka ne tulee toimittaa katselmoitavaksi. Toi-
saalta voidaan olla tietimattomid siitd, miten katselmointi organisoidaan, mita
sen aikana tulee tehdd, kuinka palaverissa tulee kédyttaytya jne.

Yleisesti tdimd ei ollut mitenkddn merkittdavda ongelma. Kohdeorganisaa-
tioissa koettiin, ettd osallistujat tietdvdt melko hyvin, kuinka tulee toimia kat-
selmoinneissa. Joissakin organisaatioissa koettiin jossain mddrin ongelmaksi
ihmisten tietiméattomyys katselmoinneista yleenséd ja niiden katselmointien or-
ganisoinnista tuotantoprosessissa. Tyontekija ei esimerkiksi vélttimatta ym-
marrd selvasti katselmointien merkitysta tai tiedd, mitd hanen tuotoksistaan tu-
lee katselmoida.

6.2.5 Kritiikki kohdistetaan tekijdin

Tama kodan haastateltavat kokivat kaikkein véhiten ongelmalliseksi. Useimmat
sanoivat, etteivit ole koskaan havainneen mitddn ongelmaa tdssa. Tama oli kir-
jallisuuden perusteella hiukan yllattavaa, silld ainakin kaikissa aihetta kasittele-
vissd oppikirjoissa muistetaan varoittaa painavasti tuotoksen tekijan kritisoimi-
sesta. Kulttuuritekijoilld saattaa olla tdssd kohdassa oma osansa, mutta joka ta-
pauksessa missddn ndistd kohdeorganisaatioista tillaisia ongelmia ei ollut koet-
tu.

6.2.6 Huono tarkastusten suunnittelu

Haastateltavat eivat pitdneet suunnittelua kovinkaan merkittivand ongelmana.
Tavallisesti katselmoinnit suunnitellaan kylla jarjestettaviksi ajoissa, mutta on-
gelma on ennemminkin katselmoitavan materiaalin valmistuminen ajoissa. Kat-
selmoinnin jdrjestdminen saattaa siis venyd katselmoitavan tuotoksen valmis-
tumista odotellessa. Ongelmia voi tuottaa se, ettd tdllaisessa tilanteessa katsel-
moinnit saatetaan jarjestdd liian nopealla aikataululla, jolloin osallistujilla ei ole
riittavasti aikaa valmistautua. Joissakin organisaatioissa katselmointi saattaa
jadda aikataulun kiristyessa kokonaan tekematta.

Tarkastusten suunnittelun ongelmiin voidaan myos yhdistdad tyontekijoi-
den kiire varsinkin jonkin projektin tarkistuspisteen ldhestyessd. Esimerkiksi
Chatzigeorgiou ja Antoniadis (2003) havaitsivat erddssad yrityksessd, ettd tyo-
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madran huiput projektissa yleensa ja katselmoinneissa osuivat samoille viikoille.
Téta ei suoranaisesti kysytty haastatteluissa, mutta merkkeja téllaisesta oli ha-
vaittavissa. Jotkut haastateltavat kommentoivat erityisesti kokeneempien tyote-
kijoiden aikapulan aiheuttavan ongelmia.

6.2.7 Palaveri ajautuu epdoleellisiin asioihin

Haastateltavat arvioivat timan keskiarvoissa mitattuna toiseksi tavallisimmaksi
ongelmaksi. Tatd ei kuitenkaan pidetty kovin suurena ongelmana yhdessdakaan
organisaatiossa. Vaikka katselmointien jdrjestiminen ei jossakin organisaatiossa
olisikaan kovin sadannollistd, ovat tyotekijat kuitenkin tottuneet yleisiin kokous-
kéaytanteisiin. Siis tavallisesti asia saadaan kuitenkin kasiteltya, vaikka keskus-
telu valilld hairahtuisikin sivupoluille.

Asenne sivuraiteille ajautuvaa keskustelua kohtaan vaihteli selvasti haas-
tateltavan mukaan. Toiset pitivdt keskustelua mahdollisista ongelman ratkai-
suista hyddyllisend, eivdtkd haluaisi missddn nimessa karsia sellaista keskuste-
lua pois katselmointipalaverista. Varsinaisesti haitalliseksi tillaista keskustelua
ei tavallisesti koettu, mutta jotkut haastateltavat pitivat sitd tehottomana toi-
mintana, johon koko ryhmalta kuluu turhaan aikaa.

6.2.8 Huono valmistautuminen

Haastateltavat pitivat valmistautumista selvasti tavallisimpana ja merkittdvim-
pdnd ongelmakohtana katselmoinneissa. Syyt heikkoon valmistautumiseen
voivat organisaatioissa olla monenlaiset. Erds suurimmista syistd on varmasti
ihmisten heikko motivaatio lukea toisten tuotoksia. Organisaatioissa eletddn
jatkuvasti tiukkojen aikataulujen kanssa ja “omat tydt” menevét usein toisten
toiden lukemisen edelle. Téllaiseen kokemukseenkin vaikuttavat tietysti monet
asiat kuten organisaatiokulttuuri, tietdimys katselmointien merkityksestd ja se,
onko katselmointeja varten erikseen varattu resurssit tydsuunnitelmissa.

Haastattelujen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd toiminnan konkreettiselle val-
vonnalle on organisaatioissa tarvetta. Sellaisissakin organisaatioissa, joissa to-
teutetaan sddnnollisesti madramuotoisia tarkastuksia, oli ongelmia valmistau-
tumisen kanssa. Parissa organisaatiossa keréttiin tietoa valmistautumiseen kay-
tetystd ajasta, mutta niissdkddn tiedolla ei tehty mitddn. Tyontekijat voivat siis
kdytannossa jattdd jatkuvasti valmistautumisen véhélle ilman mink&dédnlaista
kontrollia. Vaikuttaa siis siltd, ettd tyontekijat eivat oma-aloitteisesti valmistau-
du katselmointeihin riittdvan hyvin. Tahdn tarvitaan katselmointien todellisen
toteutumisen valvontaa esimerkiksi laatupadallikon toimesta.

6.2.9 Tarkastuksiin osallistuu vairia ihmisia

Suurin osa haastateltavissa ei ndhnyt tdssd kohdassa minkédédnlaista ongelmaa
omassa organisaatiossa. Harvat tdhdn kohtaan saadut kommentit viittasivat
teknisen osaamisen puutteeseen. Joissakin tapauksissa nimenomaan teknisem-
pid dokumentteja katselmoitaessa, jolloin kaikilla osallistujilla ei valttamatta ole



81

riittavan syvillistd teknistd tietdimysta. Erityisesti sellaisessa tilanteessa, kun ol-
laan tekemisissd uuden tekniikan kanssa, voi olla vaikeaa 10ytda teknisesti riit-
tavan tietdmyksen osaavia katselmoijia. Hankalimmassa tapauksessa tuotoksen
tekijd on ainoa, joka hallitsee kdytetyn tekniikan.

Projektiliiketoiminnassa katselmointeja tehdddn usein myos asiakkaiden
kanssa. Haastattelujen perusteella projektitoiminnassa asiakkaan tekninen
osaaminen saattaa olla vaihtelevaa. Joskus puutteellinen tekninen tietdmys asi-
akkaan teknisessd tietimyksessd saattaa aiheuttaa hankaluuksia. Kuitenkin
yleisesti ottaen vadrien ihmisten osallistuminen katselmointeihin koettiin hyvin
pieneksi ongelmaksi.

6.2.10 Roolit saattavat puuttua

Roolien puuttumista ei useimmissa tapauksissa koettu ongelmaksi. Tama oli
haastatteluissa erds vaikeasti ldhestyttdvissd olevia asioita, silld tdssd tarkoitet-
tua selkedd tyonjakoa virheiden etsinndssa ei ole organisaatioissa aiemmin aja-
teltu. Useat haastateltavat totesivat, ettd tdllainen tyonjako saattaisi olla hyva
ajatus, mutta eivat osanneet kommentoida asiaa sen tarkemmin.

Téllaista asiaa ei ehkd yleensdkddn mielletd ongelmaksi toiminnassa, vaan
ehkd potentiaaliseksi kehittdmiskohteeksi. Tamdn asian pohtiminen organisaa-
tioissa vaatisi selvasti enemman tietimysta katselmoinneista. Lisdksi organisaa-
tioilla olisi ehkd hyvéa olla nykyistd vakiintuneemmat katselmointikdytanteet
ennen kuin tdllainen katselmointien kehittiminen on ajankohtaista.

6.2.11 Huonolaatuinen dokumentti vie turhaan aikaa

Tama oli erds vahiten ongelmaksi koetuista kohdista organisaatioissa. Huono-
laatuisia dokumentteja tuodaan haastateltavien mukaan useimmissa organisaa-
tioissa katselmoitavaksi hyvin harvoin. Jotkut haastateltavat kommentoivat, et-
td dokumentit saisivat olla paremmin viimeisteltyjd, mutta eivat pitdneet sita
mitenkddn suurena ongelmana.

Téahan vaikuttaa selvésti organisaation toimintakulttuuri. Joissakin organi-
saatioissa katselmointi saatetaan jattda tekemadttd, jos tuotos ei ndytd valmistu-
van ajoissa. Joissakin organisaatioissa tdtd taas ei koettu ongelmaksi, koska ma-
teriaalin ollessa hiukan keskenerdinen, voidaan pitdd yhteinen tyostopalaveri ja
katselmoida tuotos myohemmin. Se taas ei onnistu millddn sellaisessa toimin-
nassa, jonka kannalta on kriittistd, ettd katselmointi saadaan jarjestettyad juuri
tiettynd pdivana.

6.2.12 Huono asenne

Tama oli my0s erds vahiten ongelmana pidetyistd kohdista. Lahes poikkeukset-
ta haastateltavat kommentoivat, ettd tyontekijat pdinvastoin haluavat palautetta
omasta tydstddn. Monessa organisaatiossa erityisesti tyontekijatason haastatel-
tava (esim. ohjelmistosuunnittelija) kaipasi lisdd ja muodollisempia katselmoin-
teja.
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Lahes kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd asenteissa hanka-
lampi ongelma on saada tyontekijat lukemaan toisten tuotoksia. Kuten jo use-
ampaan kertaan aiemmin on todettu, valmistautumista pidettiin organisaatiois-
sa katselmointien merkittdvimpdnd ongelmana. Useimmissa organisaatioissa
suurin syy puutteelliseen valmistautumiseen 16ytyy tyontekijoiden asenteissa.
Syy ei valttamattd ole ainoastaan katselmoijien asenteessa, vaan luonnollisesti
asenteet kaikilla organisaation tasoilla vaikuttavat suoriutumiseen. Jos esimer-
kiksi projektipaallikko ei arvosta katselmointeja, ei niihin todenndkoisesti vara-
ta riittavasti resursseja.

6.2.13 Liian paljon materiaalia

Téta ei koettu kovin merkittdviaksi ongelmaksi joitakin yksittdisid haastateltavia
lukuun ottamatta. Organisaatioista ei tdssa tutkimuksessa varsinaisesti selvitet-
ty tavallista katselmoitavan materiaalin. Kuitenkin haastatteluissa kaytyjen
keskustelujen perusteella voidaan arvioida, ettd tavallinen madrad katselmoita-
vaa materiaalia oli jokaisessa organisaatiossa todella paljon kirjallisuuden esit-
tamid suosituksia suurempi. Lisdksi haastateltavien arvioima tavallinen valmis-
tautumiseen kaytetty aika oli melko pieni. Tyypillinen arvio oli noin puoli tun-
tia.

Tama vaikuttaa siis olevan selvésti sellainen kysymys, joka vaatisi enem-
maén tietoa ja kokemusta katselmoinneista. Katselmointeihin satsataan resursse-
ja hyvin varovasti ja yksikddn kohdeorganisaatioista ei ole yrittdnyt tunnistaa
konkreettisesti niiden vaikutusta tuotantoprosessiin. Jos organisaatiot yrittdisi-
vit mitata katselmointien vaikutusta, saattaisivat ne ainakin kirjallisuuden ra-
portoimien tutkimustulosten perusteella pddtya kayttamaan enemmdin aikaa
katselmointeihin.

6.2.14 Tarkastuksiin ei ole varattu resursseja

Yhdessidkdan kohdeorganisaatiossa tarkastuksiin ei ole selkedsti varattu resurs-
seja tyontekijoiden tyosuunnitelmiin. Kuitenkin mielipiteet tastd kohdasta vaih-
telivat melko paljon. Kahdessa organisaatiossa haastateltavat pitivat tata erdana
merkittdvimmistd ongelmista. Toisaalta yhdessd yrityksessd tdméa oli selvisti
vahiten ongelmaksi koettujen asioiden joukossa.

Téassda on hyvd huomata, ettd resurssien varaaminen yksistddn ei ole rat-
kaisu tdhan liittyviin ongelmiin. Jos organisaatiokulttuuri ei pida tarkastuksia
tarkednd, voidaan ne tehdi edelleen huonosti, vaikka niithin muodollisesti olisi-
vatkin resurssit olemassa. Siis jos tarkastuksia ei arvosteta, 16ytyy valmistautu-
misen sijasta aina jotain tarkedmpad tekemista.
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6.3 Yhteenveto tarkastusten ongelmista

Téssad luvussa on késitelty katselmointien toteuttamiseen liittyvid ongelmia seka
kirjallisuuden ettd kohdeorganisaatioissa tehdyn haastattelututkimuksen perus-
teella. Tarkoituksena on ollut kuvata ongelmakenttdd ja tunnistaa, mitkd on-
gelmat ovat todellisia timdn pdivan ohjelmistotuotannossa.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, kuinka tavallisia ja merkittdvid ovat
tdaman luvun kohdassa 6.1 esitetyt mahdolliset ongelmat heiddn omassa organi-
saatiossaan. Kolme haastateltavien merkittdvimmaéksi koettua ongelmaa olivat:

* Huono valmistautuminen
» Palaveri ajautuu epéoleellisiin asioihin
* Palaverin aikataulutus voi aiheuttaa viivastystd

Mainituista tavallisimmiksi kuvatuista ongelmista valmistautuminen kuvattiin
selvdsti merkittavimmaksi. Palaverin ajautuminen epéoleellisiin asioihin ja pa-
laverin aikataulutuksen aiheuttama viivdstys olivat asioita, joita tapahtuu sil-
loin tdlloin, mutta niitd ei koettu kuitenkaan kovin merkittivasti toimintaa vai-
keuttaviksi asioiksi.

Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd ainakin ndissda kohdeorganisaatiossa
ongelmat olivat samansuuntaisia. Organisaatioiden vililld oli kuitenkin huo-
mattavia eroja katselmointien toteutuksen systemaattisuudessa. Tama tukee
etukdteen tehtyd hypoteesia siitd, ettd myos kdytanteissadn kehittyneessa ja tar-
kastuksia sdaannollisesti toteuttavassa organisaatiossa voi olla joitakin merkitta-
vasti tehokkuuteen vaikuttavia ongelmia.

Haastatteluissa kdvi selvéksi, ettd koko organisaation tilaa on vaikeaa ku-
vata kolmen haastattelun tuottamien vastausten perusteella. Yksiloiden viliset
erot monissa kysymyksissa olivat suuria. Eri tyontekijat tulkitsivat jokainen ky-
symyksid oman tietonsa ja ennakkoasenteensa pohjalta. Saattoi olla, ettd haasta-
teltavien joukossa oli joku, jonka mielestd kaikki toimii ldhes tdysin ongelmat-
tomaksi. Kuitenkin toinen haastateltava samasta organisaatiosta saattoi ndhda
merkittdvid ongelmia usealla osa-alueella. Myos erot eri projektiryhmien toi-
minnassa samassa organisaatiossa saattavat selittdd vastausten eroja, mutta
varmasti suurin osa eroista johtuu tietoon ja ennakkoasenteeseen perustuvista
tulkintaeroista.

Jotkut haastatteluissa esitetyt mahdolliset ongelmakohdat olivat selvisti
sellaisia, jotka olisivat vaatineet haastateltavilta enemman tietoa ja kokemusta.
Esimerkiksi roolijaon merkitysta virheiden etsinndssa ei kukaan haastateltavista
ollut ajatellut aiemmin ja siksi he eivdat kokeneet ongelmana. Sama asia koski
tukimateriaalin kdyttod virheiden etsinnédssa. Yksikddn organisaatioista ei kdyta
katselmoinneissa tdllaista materiaalia, mutta haastateltavat eivdat myoskaan ko-
keneet sitd ongelmana. Kokemus esimerkiksi hyvin laadittujen tarkistuslistojen
kaytostd saattaisi muuttaa vastauksia.
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Monilla katselmointien toimintaan liittyvilld ongelmilla on riippuvuus-
suhde toisiinsa. Vastausten tulosten tulkintaa vaikeuttaa erityisesti sellainen
kohta, jossa tietty ongelma estdd toisen esiintymisen tai jonkin ongelman reali-
soitumiselle on olemassa jonkinlainen esiehto. Esimerkkind voisi olla katsel-
mointipalaverin jdrjestelyn aiheuttama viivéstys, jota parissa kohdeorganisaa-
tiossa ei haastateltavien mukaan tapahdu kovin usein. Syy oli se, ettd ndissa or-
ganisaatioissa tavallisempi ratkaisu aikataulun kiristymiseen on jattda katsel-
mointi pitdméttd kuin viivdstyttda sen jarjestamista.

Erds haastattelututkimuksen taustalla oleva ajatus oli, ettd tdssd luvussa
esitetyn kaltaista ongelmalistaa voisi kadyttdd katselmointikdytanteiden kehit-
tdmisen apuvilineend. Muutaman haastattelun avulla organisaatiossa voitaisiin
kartoittaa todelliset katselmointien ongelmakohdat, jotta voidaan keskittdd ke-
hittdmistoimenpiteet oikeisiin asioihin ja parantaa siten toimintaa mahdolli-
simman kustannustehokkaasti. Johtopddtds haastattelujen jdlkeen oli, ettd on-
gelmalista voi toimia apuvélineend, mutta haastateltavien antamat vastaukset
ovat itsessddn liian rajallinen tietoldhde kehittimiskohteiden valintaa varten.

Yhteenvetona haastattelujen tuloksista voidaan sanoa, ettd niiden méaaral-
lisiin tuloksiin ei kannata kiinnittda liilan suurta huomiota. Edelld mainittujen
tulosten tulkintaan liittyvien ongelmallisuuksien kysymyslistan avulla ei voida
tunnistaa kaikenlaisia ongelmia. Esimerkiksi organisaation asenteen mittaami-
nen on hankala tehtdva, koska se ei vilttdméttd ndy ulkonaisina tunnusmerk-
keind kdytdnteissd. Haastattelutulosten lisdksi tarvitaan siis runsaasti katsel-
mointien erityisasiantuntemusta ja organisaation nykytilan tulkintaa, jotta saa-
daan perustellusti valittua tarkeimmat kehittdmiskohteet katselmointikaytan-
teissa.



7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on kisitelty tarkastusten toteuttamiseen liittyvid puutteita
ja ongelmia aiemman kirjallisuuden sekd kuudessa kohdeorganisaatiossa toteu-
tetun haastattelututkimuksen avulla. Tyon teoreettinen pohja rakentuu aiem-
man kirjallisuuden varaan, jota on esitelty kattavasti luvussa 2. Erds aiemman
kirjallisuuden analysoinnin pohjalta syntynyt johtopaatos oli, ettd alalla on teh-
ty melko vdhédn tutkimusta todellisessa yrityseldamdn kontekstissa. Tama tutki-
mus on omalta osaltaan pyrkinyt toimimaan juuri silld alueella.

Tutkimuskysymystd on ldhestytty kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimmai-
seksi tutkimusta varten luotiin luvussa 3 esitelty tarkastuskdytanteiden kyp-
syyttd arvioiva ICMM-malli, jonka avulla tarkasteltiin olemassa olevia kaytan-
teitd kohdeorganisaatiossa (luku 5). Toinen ndkdkulma tutkimusongelmaa oli
tarkastusten toteuttamiseen liittyvadt ongelmat, joita tarkasteltiin sekd teoriassa
ettd kdytannossd kohdeorganisaatioissa (luku 6).

Sekd aiempien tutkimusten (Johnson 1998 ja Ciolkowski ym. 2003) ettd
kohdeorganisaatioissa toteutettujen haastattelujen perusteella voidaan sanoa,
ettd tarkastusten systemaattiseen kayttoon on kdytdnnon tydeldmissa vield
matkaa. Jokaisessa kohdeorganisaatioissa vaatimuksia katselmoidaan sdannol-
lisesti vahintdaankin jollain tarkastusta epdmuodollisemmalla menetelmalld, jo-
ten niiden kohdalla katselmointien merkitys ymmarretdadn hyvin. Sen sijaan yk-
sikddn kohdeorganisaatio ei katselmoi koodia sdannollisesti. Tarkastusten sdan-
nollisyydessd on organisaatioiden vililld selvid eroja.

Joillekin kohdeorganisaatioille on vield selvd haaste saada tarkastukset
saannolliseen kayttoon. Toisissa organisaatioissa ainakin vaatimusten ja suun-
nitelmien tarkastaminen toimii jo sidannénmukaisesti. Selva johtopdatos kuiten-
kin oli, ettd tarkastuksia sdannollisestikin toteuttavien organisaatioiden kaytan-
teissd on merkittdvéasti tarkastuksen tehokkuuteen vaikuttavia puutteita ja on-
gelmia. Esimerkiksi valmistautumisessa koettiin olevan merkittdvid ongelmia
kaikissa organisaatioissa riippumatta siitd, kuinka sdannollisesti tarkastuksia
toteutetaan.

Puutteista kédytdnteissd on ndhtdvissd selvid yhteyksid havaittuihin on-
gelmiin. Keskeisin ongelmatekijd organisaatioissa vaikutti liittyvan tyontekijoi-
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den asenteisiin ja motivaatioon. Tavallisimpia kdytannon ongelmia olivat huo-
no valmistautuminen ja palaverin ajautuminen epéoleellisiin asioihin. Olemassa
olevia kdytanteitd tarkasteltaessa havaittiin, ettd yhdessdkdan kohdeorganisaa-
tiossa ei jdrjestetd koulutusta, eikd tarkastusten toteutumista seurata vastuu-
henkilon toimesta. Ndilld puutteilla voidaan todennékdoisesti selittdd ainakin osa
havaituista ongelmista.

Eras mielenkiintoinen havainto oli se, ettid asiakassuhteella vaikuttaa koh-
deorganisaatioissa olevan selvd yhteys tarkastusten kurinalaisuuteen. Mita
enemmain asiakas on kiinnostunut tarkastuksista, sitd sddnnollisemmin niita to-
teutetaan. Kaikkein heikoimmin tarkastuksia toteuttavat sellaiset organisaatiot,
joissa asiakas ei ole niistd kiinnostunut tai toiminta on luonteeltaan sellaista, et-
td asiakasta ei ole. Tama suuntaus kuvaa sitd, ettd motivaatio tarkastusten jar-
jestdmiseen organisaation oman sisdisen toiminnan tehostamiseksi ei ole kovin
korkea.

Tutkimuksen taustalla oleva ndkokulma on tarkastusten kehittdminen oh-
jelmistotuotannossa. Tédssd vaiheessa tutkimuksessa on kartoitettu tarkastus-
kdytanteitd ja niihin liittyvid ongelmakohtia kirjallisuuden ja kohdeorganisaa-
tioiden avulla. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan selvéasti ndhda tarve so-
veltavalle tutkimukselle, joka tdhtdd tarkastuskdytanteiden kehittdmisen ym-
madrtdmiseen. Seuraava askel on tarkastella ndiden tutkimustulosten pohjalta
sitd, kuinka tarkastuskdytanteitd saadaan kehitettyd organisaatioissa.

Tamédn tutkimuksen yhteydessd kehitetty ICMM-malli voi toimia tarkas-
tusten kehittdmisen tukivilineend. Sen avulla voidaan tunnistaa nykyisten kay-
tanteiden keskeiset puutteet. Malli on tosin tdssd vaiheessa vasta kirjallisuuden
pohjalta kehitetty alustava versio. Sen rakennetta ja kdyttokelpoisuutta kdytan-
nossa taytyy vield arvioida.

Toinen kehittdimiseen suuntautunut ndkokulma tadssd tutkimuksessa on
olemassa olevien ongelmien analysointi. Erds haastattelujen pohjalta syntynyt
keskeinen johtopddtos oli, ettd sddnnollisestikin toteutetut tarkastukset voivat
sisdltdd merkittavasti tarkastusten tehokkuutta rajoittavia kdytinnén ongelmia.
Ei siis riitd, ettd kehitetddn kaytanteita ulkonaisesti, vaan ne taytyy myos saada
toimimaan tehokkaasti. Artikkelissa Kollanus (2005b) on lyhyesti esitetty alus-
tavia ajatuksia siitd, kuinka luvussa 6 esiteltyd listaa tarkastuksiin liittyvista
mahdollisista ongelmista voi kdyttdd kehittdimisen tukena. Téllainen ongelma-
keskeinen ldhestymistapa vaatii kuitenkin vield lisdd tutkimusta ja jatkokehitys-
ta.

Téassd tutkimuksessa otoksena oli pieni joukko ohjelmistoja tuottavia or-
ganisaatioita. Sen pohjalta ei voida tehdad vahvoja johtopaatoksiad tarkastuksiin
liittyvasta havaittujen puutteiden ja ongelmien yhteydestd organisaation omi-
naisuuksiin. Tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin esittdd hypoteesi siitd,
ettd erilaisissa organisaatioissa tarkastusten toteuttamiseen liittyy erilaisia on-
gelmia. Ongelmiin vaikuttavia tekijoita saattavat olla esimerkiksi tarkastuskay-
tanteiden kypsyys, organisaation toiminnan luonne ja organisaation koko. Eri-
laisten kontekstien ymmartaminen tarkastuksia kasittelevassa tutkimuksessa on
yleisestikin haaste tulevaisuudessa. Tarkastuksiin liittyvien ilmididen ei voida
ajatella toimivan samalla tavalla kaikenlaisissa organisaatioissa. Erilaisten kon-
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tekstien tutkiminen vaatisi kuitenkin huomattavan laajan empiirisen aineiston
erilaisista organisaatioista.



SUMMARY

Software inspection is an already 30 years old method, which has been ac-
knowledged as an important part of software engineering. Inspections have
been reported to increase productivity and quality as well as to decrease costs
and time to market. However, inspections are still not rigorously implemented
in industry. In addition, we still know quite little about inspections in the real
context.

The main research question in this thesis is to identify the most essential
weaknesses and problems in inspection practices. Weakness in this study refers
to a missing or improperly implemented area in inspection process. Problem
means a practical issue, which could occur in practicing inspections. In this the-
sis both of these aspects are studied in theory and practice.

The first part of the thesis includes a systematic literature survey, which
characterize the previous inspection related research and its trends over the last
15 years (1990-2004). The survey covers 110 scientific articles from the most rele-
vant journals and proceedings of International Conference on Software Engi-
neering. The number of publications has increasingly grown during the studied
time period. There were more inspection related articles published during the
last five years than during the whole decade before that. According to the
analysis, the best studied research area deals with different reading techniques
and other effectiveness factors in inspection process. Also estimation of the de-
fect content after an inspection has been an active research area, especially dur-
ing the last few years. One of the major conclusions from the survey is that
much more research is needed to understand, how inspections work in their
real context.

The empirical part of the work includes case studies with 18 interviews in

six organizations. These organizations are from five software companies with
different sizes. Each case included three interviews representing different roles
in the organization. Typical roles were quality manager, project manager and
software developer. The two main goals in the interviews were 1) to assess the
state of the current inspection practices and 2) to identify inspection related
problems.
The thesis introduces Inspection Capability Maturity Model (ICMM), which
applies the idea of capability maturity levels presented in the well known CMM,
but it focuses only on inspection process. The purposes of ICMM are to support
inspection process maturity assessment and inspection process improvement. It
was constructed based on the existing literature, because there was no existing
model suitable for this purpose. So, the model is still a preliminary version, and
it has to be evaluated and improved in the future work. However, it served well
in this study as a framework in analyzing existing inspection practices in the
case organizations. ICMM was used to compare the case organizations and to
identify the strengths and the weaknesses in their inspection practices.
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Some previous studies have found that inspections are still used in an irregular
manner in industry. The empirical part of this study confirms this finding, but it
also studies the topic in more detail. For example, requirement documents are
more or less formally reviewed in a relatively regular basis in the case organiza-
tions. On the other hand, general knowledge about inspection benefits, organ-
izational processes and related organizational policies were relatively low.
Moreover, the organizations don’t provide any kind of training related to in-
spections. So, lack of proper training was probably the most remarkable weak-
ness in the current practices.

There were also some other serious weaknesses in the current inspection
practices in the case organizations. The motivation for discipline in inspections
often appeared to come from the customer. Typically, even in the best case only
the higher level documents, which are interest of the customer, were properly
inspected. In the worst case, inspections may not be conducted at all, if there is
no customer available. The organizations do very little to monitor and control
inspection practices. The responsibility is usually left to the project managers
and no one is interested in inspection data. These findings can be summarized
to conclude that the case organizations haven’t really understood the benefits
they could gain from using inspections rigorously.

Practical problems in inspection practices were another part of this study.
The first stage in this part was to collect a list of the problems mentioned in the
literature. The interviews included both open question and structured part. The
participants were first asked to freely mention the most serious problems in
their inspections. Then the literature based list of proposed problems was pre-
sented to them. They were asked to estimate how usual the problems are in
their own organizations.

The most common inspection related problem proposed in the case or-
ganizations was poor preparation. Other experienced problems were straying
to irrelevant issues in the meetings and problems with scheduling. The most
critical issue mentioned in an open question was tight schedule. Especially the
most skilled people are very busy and they are wanted to participate in many
different activities. An interesting finding was that the problems were mostly
the same in all the case organizations, and they were not dependent on the cur-
rent inspection process maturity. The final conclusion was that even regularly
used inspection practices may include problems that cause significant loss of
inspection effectiveness.
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LIITE 2 - HAASTATTELURUNKO

Haastattelun alku

Yleiset tiedot haastattelusta ja haastateltavasta

e Aika
e Paikka
*  Yritys

* Haastateltavan nimi
» Tyotehtavit yrityksessa
* Kuinka pitkd tyokokemus yrityksessd ja alalla yhteensa

Yleiset tiedot yrityksestd
* Yrityksen koko
*  Yksikon koko
+ Tavallinen projektin koko
* Onko laatujdrjestelméan (ISO9001, CMM, SPICE) auditointia tehty?
* Tehdaanko yksikossd padasiassa tuotekehitystd vai asiakasprojekteja?

Johdantokysymykset
* Maarittele katselmointi (tarkoitus varmistaa, ettd puhutaan samasta asi-
asta)

* Anna arvosana asteikolla 1-5 (5 on paras) siitd, kuinka hyvin katselmoin-
nit toimivat omassa organisaatiossa.

Haastattelun 1. vaihe - kdytanteet

1. Kuinka sdannollisesti seuraavia dokumentteja katselmoidaan? Vastaa aino-
astaan oman tietdimyksesi pohjalta. Suorituksen taytyy tayttdid ICMM-tason
2 kriteerit eli katselmointien taytyy sisdltdd valmistautuminen ja raportointi.
Selitys: 1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = joka toinen kerta, 4 = usein, 5 = aina

Vaatimusmadrittely 1 2 3 4 5
Arkkitehtuurit 1 2 3 4 5
Muut suunnitelmat 1 2 3 4 5
Pienet komponenttisuunnitelmat 1 2 3 4 5
Koodi (keskeiset patkiit) 1 2 3 4 5
Koodi (kaikki osat) 1 2 3 4 5
Testisuunnitelmat 1 2 3 4 5
Projektisuunnitelmat 1 2 3 4 5

Toteutetaanko sddnnollisesti joissakin edellisissd kohdissa vapaamuotoi-
sempaa katselmointia?
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Mitd edellisen kohdan dokumentteja katselmoidaan asiakkaan kanssa ja

kuinka usein?

Onko katselmointiprosessi méaéritelty? Mitd méaritys pitda sisallaan?

Toteutetaanko katselmoinnit aina samalla tavalla? Siis noudatetaanko pro-

sessia?

Kuinka katselmointien suunnittelu toteutetaan?

a) Aikataulutus (kuka hoitaa ja milloin). Sisdltyvatko katselmoinnit projek-
tisuunnitelmaan?

b) Kuinka hoidetaan osallistujien valinta? Ovatko osallistujat ja roolit paa-
tetty etukdteen vai paatetaanko osallistujat juuri ennen katselmointia?
Kuinka paljon valmistautumiseen kdytetddn aikaa? Antaako prosessimaarit-
tely suosituksen kdytettdvastd ajasta? Valvotaanko valmistautumista? Mitd

tehddén, jos joku ei ole valmistautunut?

Miten palaveri toteutetaan? Kuka johtaa? Miten etenee? Jarjestetdanko pala-
veria vai organisoidaanko katselmointi esimerkiksi sihkopostilla?

Mita katselmoinnista raportoidaan? Miten tieto kasitellddn (esim. tekstido-
kumentti tai erillinen sovellus)?

Kuinka korjauksien seuranta toteutetaan? Ohjeistetaanko prosessissa vai
pdatetadnko tapauskohtaisesti? Jarjestetddnko usein uusi katselmointikierros?
Jarjestetddanko katselmointikoulutusta? Mitad koulutus pitda sisdlladan?
Millaista katselmointimateriaalia on olemassa (tarkistuslistat, skenaariot
ym.)? Onko materiaalia kehitetty kokemuksen perusteella? Onko materiaa-
lia mukautettu eri rooleille?

Kuinka katselmointidataa kerdtddn? Seurataanko katselmointien todellista
toteutumista datan avulla? Kuka seuraa ja miten? Kayko joku joskus ldpi da-
taa kehittdmismielessa?

Onko katselmointeihin selkedsti varatut resurssit tydsuunnitelmassa?

Onko olemassa organisaation yhteinen politiikka katselmointien toteuttami-
sesta? Siis madritelladnko jossain esimerkiksi, mitd tuotoksia projektissa pi-
tdisi katselmoida?

Onko organisaatiossa méadritelty selkedsti vastuuhenkild, joka on vastuussa
katselmointien toteutumisesta, valvonnasta ja kehittdmisesta?

Haastattelun toinen vaihe — katselmointien ongelmat

* Mitd ongelmia katselmointien toimivuudessa on? Miksi ne eivét toimi
ihanteellisella tavalla? Missd asioissa katselmointien tulisi toimia pa-
remmin?

Kuinka tutuilta seuraavat ongelmat vaikuttavat omassa organisaatiossasi? Vas-
taa oman kokemuksesi pohjalta asteikolla 1-5 (1 = ei tuttu, 5 = erittdin tuttu).
Mika vastaa sinun kokemustasi parhaiten?
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Aikataulu saattaa viivastya katselmointia odotellessa.
Katselmointikokouksissa 1oydetddan vain vdhdn uusia virheitd, vaikka ne
vievit paljon aikaa.

Tukimateriaali (tarkistuslistat ym.) on huonoa.

Osallistuja ei ymmarra katselmointiprosessia ja omaa rooliaan siind.
Kritisoidaan tekijda eika tuotosta

Katselmoinnit on huonosti suunniteltu.

Palaverissa keskitytddn epdolennaisiin asioihin, kuten ratkaisemaan ongel-
mia.

Osallistujat ovat huonosti valmistautuneita.

Katselmointeihin osallistuu vaaria ihmisia.

Roolien médritys puuttuu.

Huonolaatuinen tuotos vie turhaan katselmoijien aikaa.

Tyontekijoillda on huono asenne.

Katselmoinnissa on liikaa materiaalia kerralla.

Katselmointeihin ei ole selkedsti varattu resursseja yksilollisiin tydsuunni-
telmiin.
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