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1 JOHDANTO

Olen kauan ehtinyt potea gradupiikki& lihassani. Keskeneréinen ty6 se on aiheuttanut
vatsanpuruja, mutta vasta tutkinnonuudistus oli riittdvan vahva promoottori ryhtya
toimeen. Yksi gradu oli jo vuosia sitten enemman kuin lahtokuopissa. Halusin tutkia
Jukka Kajavan televisioarvosteluja ja hdnen kielensé kehitysta. Olin mieltynyt tapaan,
jolla Kajava ropsautteli kylmaa vettd ohjelmantekijoiden niskaan. Graduntekokevaana
journalistinen tyo vei kuitenkin mennessaan. Kauan ehdin Kajavan artikkeleita séilyttaa

kenkalaatikossa, mutta graduksi ne eivat muuttuneet.

Lopulta hylkdsin Kajavan, oli tarve tehda jotain selkedmpéa ja hyodyllisempéaa
tutkimusta. Alara-lehden aiemmalta toimitussihteerilti Risto Isakssonilta sain vihjeen
siitd, ettd lehti tarvitsisi lukemistutkimuksen, josta voisi tehda myds gradun. Olen
avustanut Sateilyturvakeskuksen Alara-lehted jo vuosia, joten tutkimus oli mielekés
my06s oman tyon kannalta. Otin yhteytta lehden nykyiseen toimitussihteeriin Riikka
Laitinen-Sorvariin ja hdnen avullaan lukemistutkimus sai vihreda valoa. Téasta oli helppo

tehda selked suunnitelma ja aikataulu tutkimuksen seké gradun tekoon.

Tama tutkimus tehtiin Alara-lehted julkaisevan Stellatum Oy:n toimeksiannosta,
yhteistyossa Sateilyturvakeskuksen ja lehden toimituskunnan kanssa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa lukijoiden lukutottumuksia ja kéasityksié lehdesta seka sen
ulkoasusta. Valtaosa kysymyksista muodostui kdaytannonlaheisista tavoitteista.
Erityisesti Alara-lenden toimitusta kiinnostivat median kommentit sek& ajatukset lehden

nettiversiosta.

Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui se, miten lukijat hyddynsivét lehden
erikoisalaa oman ammattinsa kannalta ja miten oma tyo vaikutti kiinnostukseen lehden
siséllosta. Miten ammattilaisuus ja erikoislehti linkittyvét toisiinsa. L&hdettiin

asiantuntevan lukijan jaljille.

Lukemistutkimus ei ole akateemisessa maailmassa yleista, mutta soveltavana

tutkimuksena se on todella kayttokelpoista ja tutkimus tulee tarpeeseen. Edelleenk&én



parempaa keinoa lehden kehittdmiseen ei ole kuin kysyé lukijoilta, tutkia heidan

Kiinnostuksensa ja lehden tarjonnan suhdetta.

Tutkijana minut sai liikkeelle hyvin tiukka aikataulu. Kuukausien mittaan olen havainnut
intoa ja paloa. Gradunteko, jota olin pitk&&n suorastaan peléannyt, alkoi kiinnostaa minua
ja tutkimusprosessin vaiheet alkoivat avautua. Lukijat osoittautuivat mielenkiintoiseksi

joukoksi erilaisia sateilyn kaytén ammattilaisia.

Tutkittava lehti on saanut nimensa tekstista séateilyturvallisuuteen liittyvasta Alara-
termistd, joka tulee sanoista As Low as Reasonably Achievable. Talla nimella Alara
Kiteyttaa sateilynsuojelun paaperiaatteen séteilyaltistusten pitdmisesta niin pienena kuin

mahdollista. Lehden lukijatutkimus on tehty t4han mennessé kerran.

Alaran lukijakunta ei ole suuri, mutta lukijat ovat eri tavoin séteilyalan ammattilaisia.
Joukossa on teollisuudessa sateilyturvallisuudesta vastaavia johtajia, opettajia, tutkijoita,
energia-alan ammattilaisia, sairaaloiden réntgenhoitajia, radiologeja seké kuntien etta
valtion viranomaisia. Lehti tilataan usein juuri tyOpaikoille ja yhdell& lehdella on useita

lukijoita. Lehted toimitetaan Sateilyturvakeskuksen tiedotuksen alaisuudessa.

Lehden lukemistutkimusta lahdettiin toteuttamaan lomakemuotoisena survey-
tutkimuksena. Vastaajat valittiin otantatutkimuksella tilaajien joukosta. Tutkimus on
tyypiltaan kartoittava, sen tarkoituksena on selvittaa lukijoiden keskeisié késityksia
lehdesté seké sen sdhkdisen version tarpeesta. Lomaketutkimuksessa vastaajille tarjottiin
mahdollisuus vastata kysymyksiin puhelimitse tai palauttaa lomake ja vastata kyselyyn
kirjallisesti.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Alara-lehti on Sateilyturvakeskuksen (STUK) lehti ja ndin samalla sateily- ja
ydinturvallisuuden erikoislehti. Lehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehted kustantaa
ammatti- ja erikoislehtien kustantaja Stellatum Oy. Se esittelee Alaran verkkosivuillaan
lehdeksi, joka antaa puolueetonta tietoa muun muassa radonin ja ultraviolettisateilyn
terveysvaikutuksista sekd matkapuhelimien, tietokoneiden, mikroaaltouunien ja
solariumien séteilyvaikutuksista. Lisaksi lehdessé késitelldan sateilyn kéyttoa
terveydenhuollossa, ydinvoimaloiden turvallisuutta Suomessa ja lahialueilla seka

ydinjatteiden kohtaloita. (www.stellatum.fi, 2008)

Alara-lehti on Sateilyturvakeskuksen sidosryhmaélehti. Lehden tekeminen aloitettiin
vuonna 1992, kun Kkatsottiin ettd tuotevalikoimasta puuttui eri sidosryhmille suunnattu
tiedotuslehti. Lehden avulla on ollut myds tarkoitus tehdd STUK entistd paremmin
tunnetuksi. Lehden lukijoita ovat Riikka Laitinen-Sorvarin (henkil6kohtainen
tiedonanto 15.2.2008) mukaan séteilyn kayton ammattilaiset terveydenhuollossa,
teollisuudessa ja energiantuotannossa, turvallisuusviranomaiset, laitevalmistajat ja
maahantuojat, sateilysta ja sateilyturvallisuudesta kiinnostuneet kansalaiset seka
toimittajat. Alara-lehted jaetaan liséksi irtonumeroina messuilla, luentotilaisuuksissa ja
muissa yleisotapahtumissa. Lehdell&d on noin 900 tilaajaa, mutta jokaisen lehden painos
on kuitenkin noin 2000 kappaletta. Yksi kohderyhmista ovat STUK:n omat tyontekijat,
joita on yhteensa noin 340. Laitinen-Sorvari arvioi, etta suurin osa Alaran
lukijakunnasta 10ytyy erilaisilta tydpaikoilta, sairaaloista, teollisilta sateilyn
kayttopaikoilta sek& toimituksista. Lukijoita on todennakdisesti huomattavasti enemman

kuin tilaajia.

Lehden toimituksesta vastaavat paatoimittaja, toimitussihteeri ja toimittaja. Heidén
tukenaan on toimitusneuvosto, jonka muodostavat STUK:n tiedotusyhdyshenkilot ja
viestintapaallikko. Artikkeleiden tekemiseen kéytetd&dn myds ulkopuolisia avustajia.
STUK vastaa lehden siséllon toimittamisesta seka lehdessa julkaistavan aineiston
julkaisuoikeuksista. Lehden teknisestd valmistuksesta ja taloudesta vastaa lehden
kustantaja Stellatum. Lisaksi se vastaa lehden taitosta, markkinoinnista seka myynnin

jarjestelyista.



2.1 Lehden dynamo, Sateilyturvakeskus

Lehden taustalla on Sateilyturvakeskus, jonka toiminta on kaynnistetty vuonna 1968.
STUK:n toiminnan tavoitteena on ihmisten, suomalaisen yhteiskunnan, ympériston ja
tulevien sukupolvien suojelu sateilyn haitallisilta vaikutuksilta. STUK toimii myds

monissa kansainvalisissa tehtavisséd samojen tavoitteiden mukaan.

Sateilyturvakeskuksen tehtavana on myds asettaa turvallisuusvaatimukset ydinenergian
kaytolle Suomessa. Ydinturvallisuusvalvonnan piirissé ovat ydinvoimalaitokset,
ydinmateriaalit ja ydinjatteet. Toisena tehtdvand on sateilyturvallisuusvalvonta. Sateilyn
ja radioaktiivisten aineiden kaytt6a valvotaan terveydenhuollossa, teollisuudessa,
tutkimuksessa ja opetuksessa. Sateilyturvakeskuksen kolmas toimintasektori on
valmiustoiminta. Kéytannossa se merkitsee reagoimista havaintoihin, ilmoituksiin ja
tapahtumiin, jotka saattavat vaarantaa turvallisuutta. Kun vaara uhkaa, STUK:n tehtava
on arvioida tilanteen turvallisuusmerkitys. STUK antaa suosituksia ja ohjeita vaaran

torjumiseksi ja haittojen pienentdmiseksi.

Sateily- ja ydinturvallisuusalan viranomaisena STUK:lle on olennaista saada uutta tietoa
sateilyn esiintymisestd, vaikutuksista ja sen haittojen ehkdisemisesta.
Séateilyturvakeskuksessa tutkitaan esimerkiksi sateilyn biologisia vaikutuksia,
luonnonséteilyn eli erityisesti radonin esiintymisté ja torjuntaa. Sek& ympariston etta
elintarvikkeiden radioaktiivisia aineita seurataan. Seurannassa ovat niin potilasannokset
kuin terveydenhuoltohenkil6kunnan saama séteily ld&ketieteessd sekd ionisoimaton
sateily, kuten k&nnykoiden sateily tai ultraviolettisateily.

2.2 Yhteisdlehden olemus

Yhteis6lehdet ovat osa yhteison tiedotusta. Lehden julkaisemisen tulee perustua
harkintaan. Siten kyseessa on tietoinen valinta ja lehti vastaa tiedotuksellisiin ja
viestinnallisiin tarpeisiin. Ydinkysymyksena on se, miksi lehti on olemassa ja edelleen,
miksi koko yhteis0 on olemassa. Viestinnén pelisaantdja puntaroidessa on pitanyt
miettid, mitd lehted julkaisemalla saavutetaan, mitd muuten ei voitaisi saavuttaa. Kun
namé asiat ovat kristallinkirkkaana mieless4, tavoitteista rakentuu lehden konsepti.
(Mykkéanen 1998, 14.)



’Lehden konsepti on lupaus, jonka tekijat antavat itselleen, yhteisolleen ja lukijoille.
Lupaus lunastetaan lehden yksittaisissd numeroissa. Huolellinen suunnittelu auttaa
mitoittamaan lupaukset sellaisiksi, etta tekijat pystyvat ne pitdmaan.” (Mykkéanen 1998,
10.)

Kiinnostava ndkékulma on myaos se, ettei yhteisdlehti ole pelkastaan viestimassa
yhteisolle, vaan toisaalta luomassa yhteiséd. Kun yhteisollisyytta tarkastellaan
teoreettisesta ndkokulmasta, se voidaan maarittad Jaana Hujasen (2000, 46) sanoin
kyvyksi diskursiivisesti rakentaa yhteisoja ja yhteisoytta eli uusintaa kulttuuria sekéa
toisaalta muodostaa yhteyksia ihmisten valille”. Vaikka Hujanen tassa tapauksessa
puntaroi yhteiséllisyytta journalismin maakunnallisuudessa, ajatusta voi tarkastella
myos yhteis6lehden kannalta. YhteisOlehti vahvistaa omaa yhteisfdén ja toisaalta
Alaran tapauksessa voi yhdistaa sateilyyn liittyvassa tydssa toimivia ammattilaisia.

Teemoittaisuus lehden konseptina

Alara-lehden rakenteeseen kuuluvat olennaisina osina Riikka Laitinen-Sorvarin
(henkilokohtainen tiedonanto 15.2.2008) mukaan paakirjoitus, uutiset ja kysymys-
vastaus -palsta. Lisaksi lehdessa on ajankohtaisia tai muutoin kiinnostavia artikkeleita ja
haastatteluja. Jokainen ilmestynyt lehti arvioidaan kritiikkipalaverissa, missa
suunnitellaan myos tulevaa lehted. Toinen lehden kannalta merkittdva tapaaminen on

vuosikokous, jossa kaydaan lapi tiedossa olevia aiheita.

Kunkin lehden sisélt6d ohjaa my0s se, ettd vuoden neljastd numerosta kolmella on
erityinen teema. Esimerkiksi Alara 2/2008 on ympariston, 3/2008 sateilyn kayton
turvallisuuden ja 4/2008 ydinturvallisuuden teemanumero. Teemanumeroissa osa

sisallostd painottuu kyseiseen aihepiiriin monipuolisuutta unohtamatta.

’Lehden konsepti toimii karttana, jonka avulla tekijat suunnistavat ideoidessaan ja

toteuttaessaan lehden yksittéisia numeroita.”” (Mykkanen 1998, 14.)

Kun lehdet ovat kehittyneet valtavin harppauksin, myos lukijat ovat muuttuneet
vaativammiksi. Vaikka yhteisolehden lukija on periaatteessa vastaanottavainen lehden

lukija, odotukset ovat korkealla seké siséllon ettd ulkoasun suhteen. Se, ettd halutaan



tiedottaa, ei vield riit4, on tiedettdva, mihin tiedottamisella pyritaan. (Mykkénen 1998,
30-31)

Riikka Laitinen-Sorvarin mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 15.2.2008) lehden
tehtdva on kertoa lukijoille séteilyyn ja séateilyturvallisuuteen liittyvista ajankohtaisista
asioista. Lehden juttujen taytyy olla seké kiinnostavia ettd ehdottoman luotettavia.
Tavoitteena on julkaista seké journalistisesti etta visuaalisesti erittdin korkeatasoista
lehted. Toisaalta tekstit eivat saa olla vaikeaselkoisia. Myos asiasta kiinnostuneen
maallikon on ymmarrettavé tekstid. Lehden tarkoitus on toimia tiedonjakajana
sidosryhmille. Tavoitteena on myds tukea Sateilyturvakeskuksen muuta toimintaa.
Lehden toivotaan edistavan STUK:n tunnettavuutta. Lehden myota kuva

Sateilyturvakeskuksen toiminnasta eli sen organisaatiokuva selkeytyy.

Yhteisdlehti valaisee asioiden taustat

Yhteisolehdisté kirjoittava Mykkénen laskee yhteisoihin kuuluvaksi myds julkisen
sektorin organisaatiot. Han pohtii, ettd yhteisdlehden olemus on usein jalkihoidossa.
Lehti ei ole nopea uutisvéline, eiké siitd ole apua kriiseissa. Pikemmin siitd on apua
jalkihoidossa, eli siind miten tapahtunutta taustoitetaan ja lukijoita autetaan

ymmartdmé&an muutosta. (Mykkéanen 1998, 12-15.)

STUK:n Alara-lehden kannalta lehti on tarkeé véline taustoittamaan ilmigita ja
kertomaan tutkimustuloksista. Ilman lehted haastava organisaatio jaisi viestinndssaan
pitkalti tiedotteiden varaan. Silloin tiedottamisen luonne muuttuisi reaktiiviseksi. STUK
on asiantuntijaorganisaatio, jonka asiantuntemus on hyvin spesifista osaamista séteily-
ja ydinturvallisuusasioista. STUK:lle lehti avaa mahdollisuuden valottaa paitsi

organisaatiota myds sen haastavia sisdltdasioita.

Hyvé yhteisolehti toteutetaan yhteison ehdoilla, mutta my6s lukijaa tulee kuulla.
Huonoa lehted ei kannata julkaista, silla se k&éntyy jopa julkaisijaa vastaan. (Mykkanen
1998, 25.)

Kun lehti ilmestyy harvoin, sitd katsotaan vielakin kriittisemmin. Useammin ilmestyvat

lehdet kestévat yhden tai kaksi ontuvaa numeroa, mutta harvoin ilmestyvalla



yhteis6lehdelld ei ole tdhan varaa. Suunnitteluun kannattaa varata aikaa. Néin lehti
saadaan vastaamaan tilaajan odotuksia tai postin mukana voi kolahtaa jopa iloinen

yllatys, entistad parempi lehti. (Mykkéanen 1998, 32.)

Alaran haaste on myds sen harva ilmestymistahti nelj& kertaa vuodessa. Tésté syysta
esilla on jalleen kysymys sahkoisesta lehtiversiosta. Riikka Laitinen-Sorvari toteaa
(henkilokohtainen tiedonanto 15.2.2008), ettd Alara-lehden uudistamis- ja
kehittdmistarvetta arvioidaan jatkuvasti. My0s lukijoita kannustetaan osallistumaan
lehden kehittdmiseen pyytamaélla seké palautetta ettd juttuideoita. Tavoite on, etta
lukijoille voitaisiin tehda entistd parempaa lehted ja erityisesti, etta voitaisiin tehda

entista mielenkiintoisempia juttuja lukijoiden toivomista aiheista.

Lukemistutkimus kehittamisen avaimena

Lehted voidaan kehittaa kertarytinalla tai pikku hiljaa, ainaisella kitinalla. Sisaltéa on
mahdollista parantaa jatkuvasti, juttu ja lehti kerrallaan. Lehden graafisen ilmeen
muuttamisessa sen sijaan maltti on valttia. Kun lehti pysyy saman ilmeisena graafiselta
olemukseltaan, silla vakiinnutetaan mielikuvia ja samalla tdima on lukijalle takuu lehden
luotettavuudesta. (Mykkanen 1998, 32.)

Lukijoiden mielipiteen saa selville vain yhdella tavalla, kysymalla. Samoin toimitus ja
toimitusneuvosto voivat haistella ilmaa, kysella tuntemiltaan lehden tilaajilta
kommentteja. Lehdessa voi rohkaista lukijoita antamaan palautetta. Lukijatutkimus on
paikallaan, kun lehden ilmestyminen on vakiintunut ja lehti on ilmestynyt niin monta
kertaa, ettd lukijoilla voi katsoa olevan mahdollisuus arvioida lehted. Tarkeintd on

miettid, mitd halutaan tutkia ja karsia kysymykset olennaisiin. (Mykkanen 1998, 33.)

Lukijatutkimus voidaan toteuttaa eri menetelmin. Kun valitaan menetelmég, taytyy
tavoitteen olla kirkkaana mielessa. Halutaanko paljon tarkkaa tietoa, jota analysoimalla
selvidvat keskimaaréiset kasitykset asioista. Toinen vaihtoehto on haastatella pieni
madrda lukijoita, jolloin saadaan vahemman, mutta ehka tarkempaa ja yllatyksellisempaa
tietoa. Avoimet kysymykset antavat enemman, joskus jopa tietoa, jota ei ole osattu
kysyd. (Mykkanen 1998, 180.)



Lomakkeeseen perustuvasta tutkimuksesta kannattaa tehda selked, koska lukija on usein
karsiméaton. Usein valtaosa lukijatutkimusten palautteesta on mydnteistd, tyytyvaisyys
nykyiseen on vastaajan kannalta katevinté, harva alkaa vakavissaan miettid, miten

lehted voisi kehittad. Tamé onkin tarked asia pitdd mielessa tutkimusta tehdessa.
Tarkedad on myas, ettei lukijatutkimuksen tuloksia jateta poytalaatikkoon pélyyntymaan.
Tuloksista pitad kertoa lukijoille, toimitusneuvostolle, yhteison avainhenkildille, lehden
avustajille ja painolle. Lisaksi on kerrottava siitd, mihin toimenpiteisiin tutkimustulokset
johtavat. (Mykkanen 1998, 180.)

Nettilehti reagoi ripedan tiedon tarpeeseen

Kun verrataan lehted ja verkkojulkaisua eli nettilehted, netin etuna on helppo
péivitettdvyys ja aito interaktiivisuus. Tiedot voidaan péivittdd usein. Lukija voi hankkia
nettijulkaisun oheen lisaa tietoa linkkien kautta. Lisaksi nettijulkaisun lukijan

kayttaytymista on helppo seurata. (Mykkanen 1998, 19.)

Suomessa lehtinimikkeité on edelleen poikkeuksellisen paljon muuhun maailmaan
verrattuna. Nyt Suomi on myds vahva verkkolehtimaa, lehtien verkkopalveluilla on
paljon kéyttdjia. Suomalainen siis lukee sisaltoa niinkaan vélineesta riippumatta. 2000-
luvulla sanomalehtien verkkojulkaisujen maarat ovat kaksinkertaistuneet. Esimerkiksi
kaikilla paivalendilla ja yli puolella harvemmin ilmestyvista sanomalehdista oli vuonna
2006 oma verkkolehti. (Sauri 2007.)

Verkkolehtien lukeminen on liséantynyt. Tilastokeskuksen vuonna 2002 tekeman
tutkimuksen mukaan saannollisesti eli noin kerran viikossa verkkosanomalehtié luki
noin joka kymmenes 15 vuotta tayttdnyt sanomalehden lukija. Kevéttalvella 2007
tehdyn selvityksen mukaan lukijoita oli jo l&hes 60 prosenttia 15 vuotta tayttaneista.
Heista yli puolet seurasi verkkosanomalehtid vahintaan viikoittain. Suosituimpien
verkkosanomalehtien lukijoiden maarat ovat kasvaneet hurjasti vuosina 2001-2006 eli
parhaimmillaan jopa satoja prosentteja. VVuosituhannen vaihteessa verkkosanomalehdet
olivat vield pikemminkin paperilehtien taydent4ji& kuin niiden korvaajia. (Sauri 2007.)
Verkkosanomalehtien innokkaimpia lukijoita ovat tutkimusten mukaan olleet korkeasti
koulutetut sekéa opiskelijat ja koululaiset. Heista joka viides seurasi lehtien

verkkoversioita vahintadan kerran viikossa vuonna 2002. (Sauri 2005, 42.)



Suomi on esimerkiksi laajakaistayhteyksisséd nopeuden, hintojen ja yleisyyden
mittareilla keskitasoa. Maissa, joissa yhteydet ovat nopeampia, netin kayttdminen on
verottanut jo esimerkiksi sanomalehtien lukemista. Vaikka laajakaistaliittymét ovat
Suomessa lisdnneet verkossa vietettyd aikaa, perinteiset mediat ovat pitdneet pintansa.
Laajakaistayhteyksia tuetaan jo nyt myos langattomilla verkoilla, jotka parantavat
tilannetta esimerkiksi haja-asutusalueilla ja toisaalta junamatkoilla, kun langaton yhteys
tukee siirtymista tukiasemalta toiselle. Hinnan periminen verkkosisalldista on haaste,
sill4 hinta on omiaan karkottamaan kavijat. (Antikainen & Béack 2005, 4-5, 26-27.)

Kun ilmaisia verkkolehtia on siirtynyt maksullisiksi, lukijama&rat ovat romahtaneet.
Vaikka taloudelliset kysymykset ovat yha avoimia, lehtien kehittdminen jatkuu
kiivaana. (Sauri 2002, 309-310.)

Sateilyturvakeskuksessa on jo paatetty, ettd verkon kayttoa lehden julkaisussa halutaan
tehostaa (Riikka Laitinen-Sorvari, henkilékohtainen tiedonanto 15.2.2008).
Toteuttamistapa on kuitenkin yha auki. Lehden lukijatutkimuksella haluttiin muun
muassa selvittda lukijoiden toiveita verkko-Alaran suhteen. Paatokset lehden
kehittdmisesta netissd tehdaan yhdessé kustantajan, Stellatumin kanssa. Kustantajalla on
parhaillaan menossa pilottiverkkohanke toisen lehden osalta, ja myds sen tuloksia

voidaan hyodyntad Alara-lehden verkkoversion kehittdmisessa.

Paivi Kuusisto ja Mika Pippuri ovat antaneet ohjeita verkkojulkaisulle. Tdman laajan
katsauksen ilmestymisestd on jo kymmenen vuotta aikaa, mutta joitakin asioita 10ytyy
yhé poimittaviksi. Keskeisté on, ettd verkkojulkaisu voi olla enemmaén kuin
paperiversion suora siirto nettiin. Se voi linkittda uusille tiedon lahteille, sit& voidaan
paivittdd nopeammin. Yksi mahdollinen elementti on vuorovaikutteisuus. Tassé
journalisti voi muuttua portinvartijasta portin aukaisijaksi, vapauttaen myds lukijan
osallistumaan julkaisun sisaltoon. Olennaisia ovat linkitykset eteenpdin ja nopean
paivittdmisen mahdollisuus. (Kuusisto & Pippuri 1998, 14-15, 17, 79.)
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2.3 Lukemistutkimusten tutkimusperinne

Seuraavaksi nostetaan esiin kehitysvaiheita, jotka ovat ratkaisevasti vieneet
lukemistutkimuksia nykyiseen suuntaan. Esiin nousevat survey-tutkimuksen ja
séhkdoisten lomaketutkimusten ensi vaiheet. Mukaan on poimittu tdman tutkimuksen
kannalta kiinnostavia tutkimustapoja, joiden avulla on voitu lahted puntaroimaan
lukijoiden ammatin suhdetta lukemiseen. Liséksi esiin nousee lukemisen motivaatioon
ja kayttosyytutkimukseen kuten myds valinekayttoon liittyvié asioita. Motivaatio sivuaa
tutkimuskysymyksen ydinté, sitd miten lukijat hyodyntavat lehden erikoisalaa oman
ammattinsa kannalta ja miten oma ty6 vaikuttaa kiinnostukseen lehden siséllosta.
Tutkittavassa lehdessd, Alarassa, ei ole kdytdnnossa juuri lainkaan viihdyttavia
elementtejd — ammatillinen viihdyttavyys pois lukien. Tdamén tutkimuksen kannalta
merkittdvid ovat motivaatiotekijat, jotka liittyvat uuden informaation saamiseen.

Lopuksi esitelladn Alara-lehdesta aiemmin tehty lukijatutkimus.

Sanomalehtien lukemistutkimuksen isaksi voidaan katsoa amerikkalainen George
Gallup. Han esitteli Journalism Quarterlyssa vuonna 1930 tieteellisen menetelman, jolla
voitiin maaritelld lukijakunnan mielenkiintoa. Gallupin menetelmassa tutkija kayttaa
lehden tuoretta numeroa ja méaarittad sen avulla lukijan kiinnostuksen lehteen. Lehti
asetetaan konkreettisesti lukijan eteen ja tutkija merkitsee lehteen kynalla sen, mita on
luettu. Tulokset olivat erittain hyddyllisia lehden tekijdille. Saatiin selville se, mitéa
lehdesté luettiin ja voitiin keskittya tekemaan juttuja, jotka kiinnostivat lukijoita.
Gallupin myoté alkoi ndin myds lukemistutkimuksessa orastaa tieteellinen
tutkimusasetelma. (Miettinen 1980, 44, 52-53.)

Gallupin liikkeelle laittamien tutkimusmenetelmien kehitystyo jatkui. Yksi kehitysvaihe
lukemistutkimuksessa oli se, kun tutkimuksissa alettiin hyddyntéa standardoitua
tiedonkeruulomaketta. Lomaketutkimuksessa voitiin tutkia myos lukemisen
intensiteettid. Vield mittavampi harppaus oli tietokonekortin hyddyntaminen. Ensi
vaiheessa lopputuloksena oli valtava tietomaéra, josta tuloksia voitiin julkaista vain
juttukohtaisesti. Jokaisesta jutusta nahtiin kuitenkin lukemisintensiteetin jakautuminen
esimerkiksi ian, sukupuolen, ammatin ja i&n mukaan, mutta raporteista oli vaikea saada

selvaa eri aihepiirien lukemisesta. (Miettinen 1980, 46-47.)
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Luokkamenetelma alkoi kehittyd vuoden 1955 jalkeen. Sanomalehtien lukemista alettiin
selittda lehtien ja juttujen taustaominaisuuksilla. Vaikuttajina olivat esimerkiksi lehden
koko tai jutun luonne, l&heisyys lukijalle tai aihepiiri. Jo tuolloin osattiin antaa vinkkeja
lehtien kehittdmiseen, kuten ettd lehdessé kannattaa korostaa térkeité juttuja
kuvittamalla ne. (Miettinen 1980, 48, 52.)

Kun lukemistutkimuksissa oli ajauduttu erittdin monimutkaisiin asetelmiin ja
tiedonkeruujarjestelmiin, pyrittiin niitd 1960-luvulla yksinkertaistamaan. Yksi keino
olivat luettelot, joissa saattoi olla esimerkiksi julkaistujen juttujen aihepiireja. Tama
merkitsi siis survey-tutkimusmenetelmén syntymista. Nain tutkittiin pikemmin ihmisten
muisti- ja mielikuvia kuin sitd, mita he todellisuudessa lukivat. Aiheluetteloja kéytettiin
Suomessa esimerkiksi Suuressa sanomalehtitutkimuksessa vuonna 1978. (Miettinen
1980, 49, 52.)

1960-luvulle tultaessa siirryttiin myds lukemissiséllon tutkimisesta enemmaén valineiden
ké&yton tutkimiseen. Kiinnostuttiin siitd, ketka lukevat lehtid, ja tutkimus painottui
lukijakunnan rakenteen selvittelyyn. Hujanen (2007, 61) tiivistaa, ettd keskeisia
kysymyksia olivat, ketka ja millaiset ihmiset lehtié lukivat, miten sdénndéllisesti ja miten
paljon aikaa lukemiseen kéytetadn. Naita tutkimuksia voidaan kutsua
lukijatutkimuksiksi sekd lukemistutkimuksiksi. (Miettinen 1980, 49-50.)

Ensimmainen Suomessa tehty lukijatutkimus tehtiin 1940-luvun puolivélin jalkeen.
Tutkimuksen toteutti Artturi Raula. Itse raportit tutkimuksesta ovat havinneet. Raulan
mukaan tuloksista kavi ilmi ammattiryhmittéinen lukijakuntarakenne, mika Helsingin
Sanomilla oli pyramidin muotoinen. Eli mitd alemmas ammattiluokituksella mentiin,
sitd enemman oli lukijoita. Vastaavasti Uuden Suomen lukijakunta oli karjell&aén
seisovan kolmion muotoinen ja kertoi, ettd tyovéaestoon kuuluvia lukijoita oli vahan.
Raulan linjalla on ollut kauaskantoiset vaikutukset. Suomessa on voimakkaasti
suuntauduttu sanomalehtien lukijarakenteiden tutkimukseen. 1960-luvulla syntyi
Lukijakuntatutkimuksen ja edelleen Kansallisen Mediatutkimuksen nimell& toimiva
jarjestelma. Silla koottiin kaksi kertaa vuodessa tiedot lehtien lukijakuntien rakenteesta.
Samalla lukemisen kasite oli muuttunut. Nyt lukemisella tarkoitettiin pikemmin sitd,
etta lukija ylipaataan viettaa jonkin verran aikaa sanomalehden kanssa ja kéyttaa aikaa

sen tarkasteluun, vaikka hén lukisi siitd mainoksia. (Miettinen 1980, 49-50.)
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Hujanen (2007, 62) katsoo, etté isot tutkimukset mahdollistivat jatkuvan seurannan

lukijakuntien kehittymiselle.

1970-luvulla amerikkalaista lukijatutkimusta lahdettiin kehittdmaan
kaytannonlaheisempéén suuntaan, tutkimuksella haluttiin helpottaa toimitusten tyotéa.
Edelleen oltiin konkreettisesti kiinni sanomalehdessd, josta lukija arvioi, miten hanta
jutut kiinnostavat tai miten tarkeiksi han ne arvioi. Suomessa ja Pohjoismaissa yleistyi
Ruotsissa kehitetty ns. Obslas-tutkimus. Siind lukijaa haastatellaan hédnen kotonaan
tuoreen lehden avulla. Lehti kdydaan lapi sivu sivulta lukijalle tyypillisessa
jarjestyksessa ja erotellaan kaikki, mita lukija on siitd havainnut otsikoista alkaen.
Obslés on siis hyvinkin sukua Gallupin tutulle menetelmélle. Lukemisen tutkimus

niputettiin nyt entista titviimmin lehden siséltoon. (Miettinen 1980, 51-52.)

Myos Miettinen (1980) sovelsi véitostutkimuksessaan Obslas-menetelmaa. Miettinen
halusi kehittaa lukijatutkimuksia ja pystyikin osoittamaan lukijan omien motiivien ja
tarpeiden merkityksen lukemistapahtumassa. Miettisen tutkimus vastasi kaytannollisiin
tarpeisiin. Se ei kuitenkaan saanut akateemista jatkoa télle tutkimuksen saralle.
Lukijatutkimuksia ryhtyivat tekemaan kaupalliset tutkimuslaitokset, tutkimuksia tehtiin
tilaajan tarkasti maérittelemasta nakokulmasta ja tulokset jaivét usein tilaajan sisaiseen
kéayttoon. (Hujanen 2007, 62—-63.)

2.3.1 Miten lukeminen palkitsee, motiivien ja sisaltokayton tutkimus

Jo 1930-luvulta l&htien tutkijoita on kiinnostanut, miten ihmiset kéyttavat
joukkoviestimi& ja mitka tekijat siihen vaikuttavat. Tutkijat ovat jakaneen asian
esimerkiksi kaksivaiheiseksi prosessiksi: tarvitaan halu ottaa vastaan informaatiota ja
sitten valitaan tietty tietosisaltd. Voidaan puhua valinekdytosta ja tutkia, miten ihmiset
eri valineitd, kuten lehtia kayttavat. Toiseksi puhutaan siséltokéaytostd, jonka
tutkimisessa otetaan selville, miten paljon tuosta valineestd imet&én tietoa. (Miettinen
1980, 54-55.)

Lukijoiden motivaatiota on etsitty psykologisten motivaatioteorioiden kautta. Miksi

lehtid luetaan, mik& on lukijan oletettu motiivi. Uutisten lukemiselle 16ydettiin kaksi
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selittdjad, kun aineisto jaettiin valittéman ja viivastyneen palkkion aineistoon.
(Miettinen 1980, 54-55.)

Lukijan odotetaan saavan vélitonta palkkiota esimerkiksi rikoksista, urheilusta ja
”human interest” -asioista. Viivastyneen palkkion aiheita ovat esimerkiksi uutiset
julkisesta taloudesta, tieteesté tai terveydestd. Lukemisen tuoma palkkio ja motiivi on
nahty siind, ettd voidaan oppia uutta tai herattdd mielikuvia jostain uudesta. On katsottu
myos, ettd uutisjutuilta voi puuttua vetovoimaa tai niill& voi olla karkotusvoimaa.
Juttua ei lueta, koska pelatd&n sen mahdollista sisaltoa. Lukijan palkkio saadaankin

lukematta jattamisestd, kun epamiellyttavat asiat véltetaan. (Miettinen 1980, 61-62.)

Yksi esitetty vaihtoehto on peliteoria, jonka mukaan ihmiset kayttavat mediaa
nauttiakseen. Joukkoviestinten k&yttd on kuin pelaamista tai romaanin lukemista.
Viivastyneen palkkion lukijana ihminen on turvallisuushakuinen, hén lukee saadakseen
tietdd, ettd maailmassa kaikki on kohdallaan. Tassé han saa samalla vélitonta palkkiota
lukemastaan. Lukijat haluavat tiedon, ettd maailmassa ei ole tapahtunut mitéan heité
koskettavaa. Yksi palkitsevuuden késite on informaation hyoty, joka on katsottu
tarkedksi tekijaksi. Lahtokohtana on pidetty myds epdvarmuutta. Ihmisen epdvarmuus
kasvaa, kun hdn huomaa puutteita tiedoissaan: han lukee, jotta ei jaa kiinni
tietdmattomyydestaan. (Miettinen 1980, 63-64.)

Median kayttosyita on eroteltu eri ndkdkulmista. Funktionaalisessa perspektiivissa
joukkoviestimia kaytetddn apuna sopeutumisessa sosiaaliseen yhteisoon ja rooliin
yhteison jasenend. Toiminnallis-motiivinen perspektiivi nékee ihmisen yksilong, joka
on vapaa kehittdmadn itseddn. Kayttosyytutkimuksilla katsotaan olevan yhteys
sanomalehden lukemistutkimukseen, koska voidaan tutkia, mitka inhimilliset tarpeet

johtavat minkinlaiseen sanomalehtien sisallén kayttoon. (Miettinen 1980, 67-68.)

2.3.2 Saako siitd edes mitaan selvaa, luettavuuden merkitys

Luettavuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi, saako tekstista selvaa. Toisaalta se voi
merkita, ettd Kirjoitustyyli on ymmarrettavaa tai etté siséltd on kiinnostavaa.

Luettavuustutkimus liittyy néin lukemistutkimukseen. Mielenkiinto, ymmarrettavyys ja
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se, ettd tekstista saa selvan, ovat myds suhteessa keskenaan. Kiinnostus ei riipu vain
aiheesta, vaan samalla tyylista ja tavasta, milla asia on ilmaistu. On osoitettu myds, etta
valttamatta tyyli ei merkitse kaikkea: juttuja luetaan paljon ja tarkasti typografiasta
riippumatta, jos sisaltd kiinnostaa. Mutta typografialla voidaan kuitenkin vahentaa
lukematta jattamista. (Miettinen 1980, 70-71.)

Kun Miettinen kehitteli uusia tapoja, miten sanomalehden lukemista voidaan tutkia, hén
tarttui yhtend tekijana kiinnostukseen. Sit4 on pidetty valttaméattomana tekijéna, jotta
lehti& luetaan. Kiinnostusta ohjaavat ihmisen emootiot ja kognitiivinen rakenne.
Kiinnostus voi olla tyypiltaan esimerkiksi kiinnostuskohteen vélillista seurantaa, kuten
lehtijuttujen lukemista. Kirjallisuuden lukemistutkimukset samoin kuin Miettisen
tutkimus kertoivat, ettd vaikka henkil® ilmoittaa tietyn aihepiirin kiinnostavan itsedan,
se ei valttdmaétta aina merkitse, ettd han myos lukee aiheesta. Sosiaalisesti arvostettuja
asioita ei lueta niin paljon kuin niihin kohdistuva kiinnostus ennustaa, ja painvastoin.
Kiinnostus on merkittava tekija lukijatutkimuksissa, mutta siihen pitdd myds suhtautua
Kriittisesti. (Miettinen 1980, 15-17, 78, 93-99.)

Miettisen tutkimusajankohtaan taisteltiin katoavista lukijoista. Miettinen painottaa
lehtien laadullista kehittdmista ja kysyy erityisesti sanomalehdesté ’taytyyko taméa
tavaratalo toimittaa jokaiselle lukijalle erikseen ja viela kokonaisena™. Esiin nousee se,
ettd lukemistutkimus on edelleen kiinnostavaa ja hyodyllista. (Miettinen 1980, 318-
332))

Hujanen jatkaa Miettisen tarkastelua ja analysoi lukemisen taustalla olevan seka
tietoisia ettd tiedostamattomia syitd. Tietoisesti ja jarkiperdisesti halutaan seurata
asioita, laajentaa maailmankuvaa. Tietoisesti lehted luetaan myds tunteella, jolloin
vahvistetaan omia arvoja. Tiedostamattoman puolella on jarkiperdinen intuitio siita, etta
tieto vahvistaa sosiaalista asemaa. Tunnetasolla tiedostamatta haetaan tukea
ennakkoluuloille, sosiaalisille suhteille ja ty6lle sekd vahvistetaan omaa identiteettid.
(Hujanen 2007, 49-50.)
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2.3.3 Todellinen lukeminen suurennuslasin alla

Lehtien irtonumeroiden tai tilausmaarien luku ei suoraan kerro sitd, miten paljon lehtia
luetaan. Lehted voidaan lukea esimerkiksi tyopaikkaruokalassa. Lukijatutkimuksessa on
usein estimoitu luku, joka kertoo lukijamaaran. Tamé saadaan kertomalla lehden levikki
lukijoiden arvioidulla maaralla yhté irtonumeroa kohden. Tuloksena saadaan

lukijamadran estimaatti. (Miettinen 1980, 22.)

Kun tarkastellaan sitd, miten kauan lehtien lukemiseen kédytetéén aikaa, on eroja siiné
arvioidaanko aikaa muistinvaraisesti tai paivakirjamenetelmallad. Muistinvaraisesti
arvioimalla usein suurennellaan lehtien lukuun kéytettyd aikaa. Aika ratkaisee, miten
paljon siséllosta ehditddn omaksua. Lukemistottumuksilla ja lukunopeudella on
merkitystd, tottunut lukija I0yt4& nopeasti kiinnostavat asiat. My0s tilannetekijat voivat

vaikuttaa, kuten se, missé lehted luetaan. (Miettinen 1980, 33-34.)

1980-luvun perspektiivistd néhtiin, ettd lukemisajassa oli tapahtunut muutoksia eri
vuosikymmenind. Vuosien mittaan lukemiseen kéytetty aika oli ndyttanyt pienenevéan.
Tuloksista paateltiin, etté lehtid oli opittu lukemaan entistd nopeammin ja 16ytdméaan
niista se, mita haluttiin. Toisaalta oli havaittu, etta lehtien lukeminen oli

ylimalkaisempaa. (Miettinen 1980, 35.)

Lukeminen voi vaihdella &aresta laitaan. Toinen lukija katselee otsikot, toinen lukee
lehden kannesta kanteen. Lukeminen ei ole mekaanista vaan siséltad vaihtelevia
tekijoitd. Miettinen jakaa lukijat neljaédn ryhmaan 1) selailijat tyytyvét otsikoihin ja
kuvateksteihin 2) uteliaat lukevat enemman, mutta heidankin intonsa lopahtaa kesken
jutun 3) erikoistuneet lukijat lukevat tietoisemmin sitd mika kiinnostaa 4) keskittyneet

lukijat lukevat lahes lehden lapi, ainakin suuren osan siséllosta. (Miettinen 1980, 85.)

Silmaileva lukutyyli valtasi alaa 1970-luvulla. Samalla koulutetut, paremmin palkatut ja
johtavissa asemassa olevat olivat ryhtyneet lukemaan useampia sanomalehtid. 1970-
luvulla sanomalehteen kéytettiin aikaa 35-45 minuuttia paivassa. Vuonna 2004 lehtia
luettiin 1990-luvun lamanotkahduksen ja alavireen jalkeen vieldkin enemman 48
minuuttia paivassa. Silti ihmiset lukevat samassa ajassa entisté useampia lehtid. Lehdet

ovat 2000-luvulla ryhtyneet ottamaan selville lehden sivulukuaikaa, mika vahvistaa
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Miettisen esittdmia 1970-luvun kasityksié siita, etté lehtié selataan pikaisesti. Jos 30-
sivuista lehteé luetaan puoli tuntia, ennatetdan yhdella sivulla viipya minuutti. (Hujanen
2007, 47.)

Lukemissisaltoja on tutkittu luettelomenetelmin, kuten Suuressa
sanomalehtitutkimuksessa. Lukijalta on voitu kysya myos leikataanko artikkeleja
talteen. Téllaisia leikkaajia ilmeni olevan jopa yli puolet lukijoista. Sisaltokayton
tutkiminen on painottunut enemmén lehdisté teetetyissé tilaustutkimuksissa, joiden
sisdltd on useimmiten jaanyt lehtitalojen kayttoon. (Miettinen 1980, 38-39.)

Lukemiseen kaytettavéan ajan perusteella voidaan tehdé oletuksia myds sisaltokaytosta.
Tarked asia ovat myos yhteisotekijat. Sosiaalisilla tekijoilla on vaikutusta ihmisen
tiedolliseen aktiivisuuteen. Tarjonta ja koulutus vaikuttavat, tarve saada
ammattitietoutta on suurin teknillis-taloudellisen kehityksen huipulla. Tiedollisesti
suuntautuneita yhteisoja leimaa intensiivisempi lukeminen, miké kohdistuu enemman

sosiaalisesti arvostettuun sisaltoon. (Miettinen 1980, 100-102.)

Kaupallinen tutkimusperinne

Miettisen jalkeen eri lukemistutkimuksia on tehty valtaosin yritystoimintana. Tulokset
ovat useimmiten jadneet tutkimuksen tilanneen lehden ja tutkimusta toteuttaneen
yrityksen valisiksi. Miettistd seuraava alan laaja yhteenveto on Erkki Hujasen vuonna
2007 tekema vaitoskirja, jossa tutkittiin erityisesti ei-tilaajia, sitd mika saa potentiaalista

tilaajaa jattdmaan maakuntalehden tilaamatta. (Hujanen 2007, 12.)

Sanna Mattilan kokoaman artikkelin mukaan tutkimusyritykset ja oppilaitokset
raataloivat vuoden 1999 tiedon mukaan lehdille kymmenia lukijatutkimuksia vuodessa.
Mattila otsikoi, ettd lukijatutkimusten kirjava kentté tavoittelee tieteellisyytta.
Tutkimukset painottuvat ainakin tavoitteellisesti asiakaslahtoisyyden mantran ymparille.
Tarkein tutkimusalue on lehden sisaltd. (Mattila 1999, 18.)

Lukijatutkimuksissa merkittdvéaksi nousee otoksen koko, joka vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Tutkimuksia tekevien yritysten edustajat katsovat, ettd myonteinen

suhtautuminen tieteelliseen tutkimukseen vie alaa eteenpéin. Suunta tutkimuksissa on
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erikoistuneempaan tutkimukseen, kuten lehden osastokohtaisten tutkimusten
tekemiseen. Lehtitalojen nakdkulmasta katsotaan, ettd mikaan tutkimus ei anna valmiita
vastauksia, vaan pohdittavaa lehden luettavuuden ja kiinnostavuuden nakdkulmasta.
(Mattila 1999, 18-20.)

Erkki Hujanen katsoo, etté paikallisradioiden kaupallisten motiivien savyttama
pyrkimys oman yleisonsé parempaan tuntemiseen pisti vauhtia myos sanomalehtien
tarpeelle ryhtya kehittdméaan lehtid asiakaslahtéisempéén suuntaan. Sanomalehdet
halusivat kartoittaa lukijamarkkinoitaan ja omia tilaajakantojaan. Lukijat oli profiloitava
entista tarkemmin. 1990-luvulla alettiin toistaa mantraa asiakas- tai lukijalahtoisyydesta.
(Hujanen 2007, 30-31.)

2.3.4 Lukijasta yleis6on

Yleisd on aina kiinnostanut seka joukkoviestinnén tekijoité ettd akateemisia tutkijoita.

Y leis6tutkimuksessa akateeminen tutkimus ja markkinaldhtoiset tutkimukset ovat
eldneet rinta rinnan. Vaikutteita on saatu puolin ja toisin, on esimerkiksi koottu tietoa
sanomalehtien lukijoista, heiddn taustoistaan ja mielipiteistdan. Joukkoviestinnén
kayttotarkoitustutkimukset ja kayttosyytutkimukset nostavat esiin, ettd inmiset kayttavat
joukkoviestintdd omien tarpeiden, asenteiden ja arvojen kautta.
Kéyttotarkoitustutkimuksessa ovat korostuneet lukijan, joukkoviestinnan kayttgjan

tarpeet ja toisaalta viestimen tarkoitus, funktio. (Hujanen 2007, 52-53)

Suomessa malleja yleisétutkimukselle on antanut Yleisradio. Sanomalehtien lukemiseen
ja lukijoihin liittyvéat akateemiset tutkimukset ovat olleet harvinaisia. Viestinnan alan
opiskelijat ovat tehneet jonkin verran lukijatutkimuksia. Valtahuomion tutkimuksessa
on vienyt teknologian kehittyminen. Sijoittaminen markkinointilahtoisiin
yleisétutkimuksiin paljastaa, etta tietoa halutaan usein maksavien asiakkaiden toiveista

ja markkinointingk6kulmasta. (Hujanen 2007, 56-58.)

Myas yliopistotutkimuksilla on haettu tukea mediayritysten markkinalahtoisille
tavoitteille. Mediateollisuus on halunnut tuntea yleisonsa hallitakseen liiketoimintaansa.

YleisO halutaan tuntea, jotta sen odotuksia osattaisiin ennakoida ja k&yttaytymiseen
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voitaisiin vaikuttaa. Kaupallinen yleisétutkimus on lainannut menetelmia
joukkoviestinnan akateemiselta kentélté ja painvastoin. Yleisotutkimukset olivat alkuun

pitkalti kvantitatiivisia, laadulliset yleistyivat 1980-luvulla. (Hujanen 2007, 59.)

Sanomalehdistd kehitteli markkinatutkimuslaitosten kanssa uusia muotoja yleisiin ja
suuriin mediatutkimuksiin. Suuri sanomalehtitutkimus yhdistettiin Kansalliseen
mediatutkimukseen. Néiden rinnalle tayttdmaan maakunnallisia tarpeita syntyi
Aluemediatutkimus. Suomen Gallup-media kehitti Kansallista mediatutkimusta niin,
Lukijatutkimusten lisd&ntynyt suosio kertoo, ettd lukijat nostettiin esiin takarivista.
1990-luvulla korostui se, ettd mediatalot halusivat paasta perille lukijan maailmaan.
Suomalaisen asenteita ja arvostuksia alettiin tukia Risc Monitor -arvo- ja
asennetutkimuksin. Tutkimustuloksia alettiin nyt hyddyntdd myos toimituksellisessa
tydssa, kun lukijatutkimukset aiemmin ovat harvemmin olleet vélineitd oman tyon ja

tavoitteiden arvioinnissa. (Hujanen 2007, 64-65.)

2000-luvulla ollaan tilanteessa, jossa markkina- ja lukijatutkimukset ovat lehtien ja
erityisesti sanomalehtien uudistamista eteenpéin viema voima. 2000-luvun taitteessa on
arvoja ja asenteita ryhdytty kartoittamaan Risc Monitor -tutkimusten avulla. T&méa
markkinatutkimusmetodi kartoittaa yhteiskunnan arvoilmapiirid. Lukijat seka
vastaavasti lehden jutut jaetaan nelikenttéan, jossa vaaka-akselin muodostaa jatkumo
vastuu-nautinto, pystyakselin pysyvyys-muutos. Lukijoista I6ydetdén nelikentén
perusteella ndkemys-, perinne-, ilmié- ja mukavuusihmisia. Joillekin tdma analyysimalli
on véline hyvéén journalismiin, toisille sen uhka. Periaatteessa pyritadn tekeméén
monipuolista lehted eri lukijakunnille, toisaalta lukijan rooli héilyy kansalaisen ja
kuluttajan vélimaastossa. Uudistumisen avainsanoiksi valikoituvat kiinnostava, laheinen
tai arkinen. Reseptiin liittyy esimerkiksi se, ettd journalismi on ihmislaheista,
yllatyksellistd, muodoltaan kiinnostavaa. Juoneen kuuluvat tyylikas ulkoasu, grafiikka
jainfolaatikot tekstin tukena. (Hujanen J. 2004, 38-55.)

Lukijatutkimusnakdkulmasta Risc Monitor -tutkimukset ovat yksi kehityksen aalto.
Niiden vaikutus visuaalisine elementteineen ja ndkdkulmavalintoineen voivat vaikuttaa

lapéisyperiaatteella myds muuhun lehdist6on kuin sanomalehdistoon. Ne vaikuttavat
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toimituksiin, kesatoimittajiin ja todennékadisesti myos toimittajakoulutukseen.

Nékokulmaa haetaan entistda enemmaén lukijalta.

’Lukijat ovat maksavia asiakkaita. He ovat kuningaskuluttajia, joita ilman
journalismitehdas ei pyori. Heidat asemoidaan talldin tavoitteissa ja tydkaytannoissa
kuluttajiksi: lehden tilaajiksi, mainostajien kohderyhmiksi, muiden tuotteiden ja
palvelujen ostajiksi ja kayttajiksi.”” (Hujanen J. 2004, 51.)

2.4 Alaran aiempi lukijatutkimus

Alara-lehdesté oli aiemmin toteutettu yksi lukijatutkimus. Tutkimuksen toteutti
Otantatutkimus Oy vuonna 1996. Tutkimus tehtiin silloisen kustantajan Editan kéytt6on
ja ndin edelleen Alara-lehden lukijoille. Tutkimuksen tavoite oli selvittaa lukijoiden

kasityksia lehden siséllosta ja ulkoasusta. (Marttila 1996, 1.)

Aiempaan tutkimukseen haastateltiin 150 lehden lukijaa puhelimitse toukokuussa 1996.
Vastaajista oli tuolloin 70 prosenttia miehid, naisten osuus jai kolmannekseen.
Toimialajaottelu tehtiin kuntasektoriin 45 prosenttia, valtiosektoriin 13 prosenttia sek&
muille toimialoille, joiden osuudeksi j&i 16 prosenttia. Jaottelu tyGtehtavien suhteen
tehtiin ylimmén johdon, paallikkotason tai muun aseman vélille. (Marttila 1996, 1.)

Tutkimuksen mukaan vajaa kolmannes lehden lukijoista lukee lehden kokonaan tai
l&hes kokonaan. Lahes 80 prosentissa lehted lukee useampi kuin yksi henkild. (Marttila
1996, 1.)

Lehti sai vuonna 1996 kokonaisarvosanan 8,3 asteikolla 4-10. Parhaimmat arvosanat
annettiin tekstin ymmarrettavyydestd 8,4 seka ulkoasusta 8,3. Lehden hyddyllisyys
arvioitiin arvosanalla 8,0. Kiinnostavuudesta ja artikkelien sopivasta pituudesta saatiin
arvosana 8,2. (Marttila 1996, 2.)

Tyytyvaisimpid lehteen olivat naiset, yli 40-vuotiaat ja julkishallinnon alan tyontekijét.
Huonoimpia arvosanoja lehti sai alle 40-vuotiailta lehden kiinnostavuudesta 7,8 ja
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hyodyllisyydesta 7,6. Miehet olivat naisia tyytymattémampié lehdessa kaikkiin muihin
asioihin paitsi lehden ulkoasuun. (Marttila 1996, 2.)

Eri aihealueiden kiinnostavuudessa kiinnostavimmaksi arvioitiin sateilevat laitteet ja
séteileva ympéristd, ydinvoimalaitosten kaytto ja turvallisuus, ydinvoiman kéayton ja
sateilyn valvonta. Vahintaén 85 prosenttia vastaajista oli kiinnostunut naista
aihealueista. Erotteluja lukijoiden kiinnostuksen suhteen oli tehty eri ika- ja

toimialaryhmien suhteen. (Marttila 1996, 2.)

Tutkimuksessa esiteltiin my0ds vastaajien toivomuksia uusista aihepiireistd, joita olivat
esimerkiksi kdytannonlaheiset ohjeet eri séteilylahteiden kaytosta, suojautumisesta ja
jatteiden kasittelysté kotona ja tyOpaikalla. Toivottiin myds toisaalta kansantajuisempaa
esitystapaa tavallisten ihmisten arkipdivaan liittyvista sateilyasioista ja toimintaohjeita
katastrofitilanteissa. (Marttila 1996, 3.)

Tutkimuksessa kysyttiin my6s kiinnostusta séhkoisessa muodossa toimitettuun Alara-
lehteen. Vuonna 1996 runsas kolmannes naisista, ylimpéaén johtoon kuuluvista seké
teollisuudessa tydskentelevista ilmoitti, ettei heilla ole mahdollisuutta internetin
kayttoon nyt tai lahitulevaisuudessa. Kaksi kolmasosaa vastaajista, joilla oli
mahdollisuus netin kayttoon, oli kiinnostunut mahdollisuudesta saada lisatietoa
séhkoisessd muodossa esimerkiksi nettid kayttaméalla. (Marttila 1996,3.)

Otantatutkimuksen tekemaéssa tutkimuksessa tulokset oli tiivistetty kolmen sivun
mittaisiksi. Tulosten analysointi oli siis tiivista ja pelkistettyd. Tarkemmin aineistoon
pystyi perehtymé&én tutkimalla tuloksista koottua taulukkoa seké kyselylomaketta.
Tutkimuksessa ei kerrota, miten 150 lukijaa on poimittu postitusrekisterista, ellei sen

sitten arvioida selviavan jo yrityksen Otantatutkimus-nimesté.
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3 TAHTAIMESSA ERIKOISTUNUT LUKIJA

Paadluvussa kaksi luotiin ké&sitys tutkimuksen taustasta. Perehdyttiin
Sateilyturvakeskukseen ja tehtiin katsaus Alara-lehteen ja syihin, miksi lehti on
olemassa. Perehdyttiin yhteisélehtien olemukseen seka raapaistiin verkkolehtien
kehittyvad maailmaa. Toiseksi tehtiin laaja historiallinen katsaus lukemistutkimusten
perinteeseen. Lopuksi esiteltiin Alara-lehdestd tehty aiempi lukijatutkimus. Té&ssa

luvussa on aika teroittaa kyné ja katsoa, mité ollaan nyt tutkimassa.

Tutkimuksella on kaytannonlaheiset tavoitteet, halu kartoittaa lukijoiden kiinnostusta ja
lehden kéyttotapoja. Edelld on selvinnyt, ettd lehti on ammattilaislehti, jonka

lukemisessa ei ole kyse viihteesta ellei kyse sitten ole tasta:

lukeminen itsessaan tarjoaa tiettya perustyydytysta riippumatta suurestikaan siitd, mita
luettu aineisto sisaltad” (Pietild 1997, 196).

Kyse voi siis Pietilan (1997, 196) mukaan olla ihmisten tarpeesta olla yhteydessa
johonkin. Jos luodaan tutkimusasetelmasta visio, voidaan mielikuvana tutkimuksen
toisena elementtind nahda Sateilyturvakeskus ja sen julkaisu, Alara, joka sisaltad laajasti
erilaisia ja erityyppisia sateilyyn liittyvié artikkeleita. Toisaalla, eri puolilla Suomea,
erilaisissa tyOpaikoissaan ovat lehden lukijat. He ovat tavalla tai toisella tyon kautta
tekemisissa sateilyn kanssa. Sateilyyn liittyva tyé on monella tavalla ohjattua ja
saadeltya, joten myds lukijoilla on todennakaoisesti korkea koulutustaso. He ovat
opiskelleet tyotddn varten sateilyyn liittyvid asioita, vahintdénkin turvallisuusohjeita.
Toisaalta he ovat myds omissa ammattiryhmissaan tekemisissé toisten sateilyn kanssa
tydskentelevien ihmisten kanssa. Heilld on myds todennékdisesti tarvetta pysyé sateilyyn

liittyvissa kysymyksissé ajan tasalla.

Millainen Alara-lehti on siis ndille lukijoille? Miten he lehted kayttavat, miten he lehden
parissa viipyvat ja mitka aiheet heita siind kiinnostavat, miten eri aiheet kiinnostavat eri
ammateissa. Miten eri juttutyypit avautuvat eri ammattiryhmille. Koska lehti tilataan

juuri tyopaikalle, olennaista on lukijan, hdnen ammattinsa ja lehden suhde.
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Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui nain se, miten lukijat hyddynsivéat lehden
erikoisalaa oman ammattinsa kannalta ja miten oma ty6 vaikutti kiinnostukseen lehden

sisallosta. Toisin sanoen, miten ammattilaisuus ja erikoislehti linkittyivat toisiinsa.

Tutkimuksessa ollaan Alara-lehden asiantuntevien lukijoiden jaljilla. Tutkimustehtava

tiivistyy siihen, miten ammattiala vaikuttaa Alara-lehden lukemiseen.

Johtoajatuksena on, ettd Sateilyturvakeskuksen Alara-lehden lukijat ovat omassa
ammatissaan monin eri tavoin tekemisissé sateilyn kanssa, ndin he ovat lehden
asiantuntijalukijoita, joiden lehtisuhteeseen, kiinnostukseen ja lehden hyédyntdmiseen

oma ammattitausta vaikuttaa.

Oletettavaa on, ettd ammattiala nakyy suhteessa siihen, miten eri lehden aihealueet
lukijaa kiinnostavat. Esimerkiksi terveydenhoidon toimialalla kiinnostavimpia
aihepiirejéa ovat todennakoisesti sateilyn kayttoon ladketieteessa ja terveydenhuollossa
liittyvat aihepiirit. Lukijat oletettavasti hyodyntévat lehted omassa tydsséan omalle
alalleen tyypillisin tavoin. Todennakdisesti eri toimialoilla hyddynnetéan eri aihepiirejé

ja myos lehden kayttotottumukset mahdollisesti poikkeavat toisistaan.

Tutkimuskysymys mielessa lahdetéén selvittaméaan palvelevatko nykyiset
aihekokonaisuudet ja ndin lehtien teemoittaisuus lukijoita. Profiloidaan lukija ian,
sukupuolen, ammatin ja toimialan mukaan. Tutkitaan miten tarkasti lehteé luetaan ja

kuinka monta henked on saman lehden irtonumeron lukijoina.

Samalla selvitetaan, miten lukija seuraa lehden aihealueita, onko Alara ainoa tietoldhde
tai yksi monista. Toisaalta kysytéan eri juttutyyppien kiinnostavuutta ja annetaan lukijan
arvioida lehden eri osa-alueita.. Erityisen painoarvon saavat tutkimustehtdvan kannalta
avoimet kysymykset, miten lukijat kertovat hyddyntavéansa lehted omassa ty0sséan ja
miten lehted haluttaisiin kehittad. Liséksi kysytaan, miten eri aihealueet seka nettilehden
mahdollisuus lukijaa kiinnostavat. Samalla voidaan péivittdd kymmenen vuotta sitten

toteutettua edellista ja ainoaa lukijatutkimusta.
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4 TEORIASTA KAYTANTOON

Aiemmissa luvuissa on luotu késitys taustatekijoisté ja tehty historiallinen katsaus
lukemistutkimusten perinteeseen. Edellisessd muotoiltiin tarkka tutkimuskysymys.
Tassa luvussa lahdetaan kaytanndssa Gallupin viitoittamalle tielle toteuttamaan
lukemistutkimusta. Alkuun selvitetddn kdaytanndssa menetelmaét, jolla tutkimusta
lahdettiin toteuttamaan. Lopuksi kerrotaan, miten tuloksia analysoitiin ja pohditaan
niiden validiteettia.

4.1 Lahtokuopissa surveyn kanssa

Alara-lehden lukemistutkimuksen tekemiseen valikoitui lomakkeen avulla toteutettava
survey-tutkimus. Gallupin tai Obslas-menetelmén tapaan ei lukijaa nyt haastateltu tuore
lehti kadessa, vaikkakin lehden viimeisin numero lahetettiin lukijalle muistin
virkistdmiseksi. Silti tavoitteena oli tutkia pikemmin muisti- ja mielikuvia kuin lehden
eksaktia lukemista. Tutkimusperinne toi ilmi, ettd myods sahkoisell4 lomakeversiolla on
pitkat perinteet. Lomakkeella tutkittavat asiat (Alastalo 2005, 150-151) muunnetaan
numeroiksi, joiden avulla syntyvét taulukot, joilla asioita kuvataan ja selitetaan,
l&htdkohtina ovat aineiston kerd&dminen, mittareiden laatiminen, yksiselitteisten ja

ymmarrettavien vastausvaihtoehtojen laatiminen.

Talla tutkimustavalla voitiin kartoittaa lukijoiden keskeisié kasityksia lehdestd. Samalla
tartuttiin varsinaiseen tutkimuskysymykseen, miten lukijat hyddynsivét lenhden
erikoisalaa oman ammattinsa kannalta ja miten oma tyo vaikutti kiinnostukseen lehden
sisallostd. Lomakkeen avulla toteutettavan tutkimuksen tuloksia voitiin taulukoida ja

tehda niisté4 graafisia esityksia.

Tutkimuksen tekemisessa ja tutkimuksen operationalisoinnissa, eri vaiheiden
muotoilemisessa mitattaviksi, tarkeda on tehda eri vaiheet nékyviksi. Samastakin
tutkimustehtdvasta saa todennakdisesti monia erilaisia lomakkeita, jossa aihevalinta ja

kysymykset ovat kuin eri maailmoista. (Alastalo 2005, 158-159.)
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Survey-tutkimusmenetelméssa perustana on tarkasti standardoitu kysymys ja vastaus
tutkimuksen tarjoamalla formaatilla. Yksinkertaisesti siis tutkija kysyy ja tutkittava
vastaa. Informaation prosessoinnin mallissa (Ahola & al 2002, 65-69) ymmérretaan, etta
vastaamiseen liittyy muistamis- ja arviointiprosessi seké paatoksentekoprosessi, joiden

tuloksena annetaan vastaus kysymykseen.

4.2 Tuore lehti vauhdittajana

Koska Alara ilmestyy vain nelja kertaa vuodessa, katsottiin jarkevéksi tehda tutkimus
tuoreen lehden ilmestyttyd. Yhteisessé palaverissa Stellatumin toimitusjohtaja Jukka
Ihanuksen ja Alara-lehden edustajien toimitussihteeri Riikka Laitinen-Sorvarin seka
viestintapaallikko Jarmo Lehtisen kanssa (25.9.2007) paatettiin, ettd tutkimus tehdaan
Alara-lehden numero 3/2007 ilmestyttyd. Tutkimusta tukemaan paéatettiin varata lehden
ylimé&araisia irtonumeroita, jotta kyseinen numero voidaan lahett&a lukijoille ennen
puhelinhaastattelua. N&in lukijoilla on mahdollisuus palauttaa harvoin ilmestyva lehti

tuoreena mieleen.

Ensimmainen tutkimukseen liittyva paatos oli se, ettei kyselya tehdé koko
lukijakunnalle. Tutkimuksessa tavoitteeksi asetettiin sadan vastaajan tavoittaminen 900
tilaajasta. Talla otoksella tavoitetaan jo 11 prosenttia lehden tilaajista, mitd voidaan pitaa
hyvané otoksena. Tutkimuksessa paadyttiin siis tilaajarekisterin pohjalta tehtavaan
otantatutkimukseen, missa valitut tilaajat edustavat kyselytutkimuksessa lehden kaikkia

tilaajia.

Otantatutkimuksen etuna on se, etta se on halvempi ja vie vdhemman aikaa ja tydpanosta
kokonaistutkimukseen verrattuna. Systemaattinen otanta voidaan tehdd, kun tutkittava
joukko on mahdollista jarjestaa jonoon. Otantamenetelmé on kdytéanndllinen, kun on
olemassa valmis luettelo. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 27-28, 31.)

Otanta on sikali merkittavé vaihe, etta siind tutkimus ankkuroidaan johonkin
konkreettiseen ihmisryhmé&an. Otantaa voikin pitd4 tulkinnallisena vaiheena eika vain

tilastomatematiikan sdatelemand osana tutkimusprosessia. (Alastalo 2005, 288.)
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Haastateltavat lukijat valittiin systemaattisella satunnaisotannalla Alaran
asiakasrekisterista. Stellatum toimitti rekisterin tutkimuskayttoon kahdessa erassé.
Tarkkaa lukijamé&éaraa ei ollut tiedossa, kun aineisto-otanta aloitettiin, mika aiheutti
tietynlaisen "kahden aallon” systemaattisen satunnaisotannan kayton.

Systemaattisella satunnaisotannalla tarkoitetaan tasavélistd otantaa. (Mattila M., 2008)
Tassa tapauksessa aloitettiin joka kymmenennen tilaajan valinnalla. Tutkimuksessa oli
kaytossé lista perusjoukon havaintoyksikoista eli tdssa tapauksessa tilaajarekisteriin
merkityista lehden tilaajista. Oletus oli, etta tilaajia on toista tuhatta ja tavoitteena oli
siis tavoittaa sata tilaajaa. Nain lahdettiin liikkeelle siitd, etta jo talla otoksella, joka

kymmenennell tilaajalla, olisi ollut mahdollista saavuttaa tavoite eli sata tilaajaa.

Tilaajarekisterissa tilaajat olivat postinumeroittain jarjestyksessa. Ensimmaisessa
vaiheessa numeroitiin tilaajarekisterin ensimmainen osa. Ensin arvottiin yksi luku
yhdesté yhdeksaéan, jolloin valituksi tuli numero yksi. Tilaajarekisteristé l&hdettiin
systemaattisella satunnaisotannalla valitsemaan joka kymmenes eli 1,11,21 ja niin
edelleen. Alkuoletus oli siis tassé vaiheessa, etta tilaajamaara kokonaisuudessaan olisi
reilusti toista tuhatta kappaletta. Kun tilaajarekisterin jalkimmaéinen osa oli kasilla ja
numeroituna, paljastui, ettei tilaajia ollutkaan yli tuhatta. Sadan vastaajan tavoiteltu
madré ei tayttyisi, vaikka jokainen lomakkeen saaja palauttaisi lomakkeen. Né&in oli
toteutettava viel& toinen otanta-aalto, johon alettiin ottaa edelleen aiemmin valittujen
valista joka viides tilaaja. Léhetettyjen lomakkeiden kokonaismaaréksi tuli noin 160
lomaketta. Koska rekisteri oli tehty postinumerojen mukaan, saatiin talla menetelmélla
ainakin suhteellisen hyva alueellinen kattavuus.

4.3 Kysymysten laadinta

Ennen lomakkeen laadintaa oli tutkittava viitekehys eli varmistettava selusta
Kirjallisuutta ja Alarasta tehtya aiempaa tutkimusta tutkimalla. Taman jalkeen

tutkimuksen peruspilariksi muodostuu kyselylomake.

Kun lahes kaikkiin kysymyksiin annetaan valmiita vastausvaihtoehtoja, on mahdollista

saada my6s yhdenmukaisia vastauksia. Myds tutkimukseen vastaajan kannalta tdméa on
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etu, kun vastaaminen on suhteellisen ripedd. Selkeiden vastausvaihtoehtojen avulla

valtytadn myos virhetulkinnoilta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lomake on mittausinstrumentti. Strukturoituihin
kysymyksiin ja niiden selkeisiin vastausvaihtoehtoihin jaoteltuna esimerkiksi asteikolla

neljastd kymmeneen siséltyy ajatus mittaamisesta. (Alastalo 2005, 162.)

Avoimista kysymyksista saadut vastaukset eivat ole yhté yksiselitteisid. Tuloksia voi
my0s esittdd esimerkiksi suorina lainauksina, mutta yhta yksiselitteisia mittareita ne

eivat ole.

Kyselylomakkeen (liite 2) ja kysymysten laatimisessa tehtiin yhteisty6té tutkimuksen
tilaajien kanssa. Tassa voidaan arvioida, ettd vaikutuksena tutkimukseen tuntuu myaos
tutkimusperinteessé esiin tuotu kaupallisten lukemistutkimusten traditio. Kysymysten
laatimisessa saatiin osviittaa aiemmin tehdysta Alara-lehden lukijatutkimuksesta.
Toisaalta Stellatum kustantajana oli hyvin tietoinen kaupallisten tutkimusten
mahdollisuuksista. Tutkimuksessa paadyttiin kdyttdmaan joitakin samoja kysymyksié
kuin aiemmassa tutkimuksessa. Osin kysyttiin samoista aihepiireistd, mutta kysymyksia
tarkennettiin. Kyselyssé pyrittiin pitimaan myos maltti sen suhteen, ettei kysymyksia
ollut liikaa, miké olisi voinut (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39) véhent&d annettujen
vastausten laatutasoa. Avointen kysymysten méaara jatettiin kahteen, mika myds helpotti

tutkimusprosessia ja ndiden vastausten késittelya.

Pienetkin kysymysten sanamuotojen muutokset voivat tuottaa suuria muutoksia
vastausjakaumiin. (Katso myos Ahola 2007, s. 57). Kun vastaajalla on vaikeuksia tulkita
kysymysté, han kdyttaa paattelyssa tilanteen tarjoamia vihjeitd, kuten
vastausvaihtoehtoja, aikaisempia kysymyksia ja kyselytilannetta. Haastattelutilanne on
standardoinnista huolimatta arkieldman vuorovaikutustilanne, jossa keskustelijat
pyrkivét ottamaan selvég, mitd toinen tarkoittaa. Olennaiseksi nousee kysymysprosessin
ymmartdminen, kysymysten muotoilu, sekd jatkuva tiedostaminen; miksi juuri tdma asia
halutaan kysya. (Ahola & al 2002, 71-78.)

Lukijoilta paadyttiin (liite 2) kysymaan lehden kayttGtapoina miten tarkasti lehti luetaan

ja miten kauan siihen kaytetaan aikaa. Tartuttiin siis tutkimusperinteeseen 1960-luvulla
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tulleeseen tapaan tutkia valineiden kaytto4, jossa toisena aspektina on luokitella
vastaajat eri ominaisuuksien mukaan. Kuten tutkimusperinteen osuudessa kavi ilmi,
lukemisaika antaa ainakin jossain maarin tietoa myos sisaltokaytosta. Kysymykseen
palataanko lehden pariin uudelleen, paadyttiin kahdesta syysté. Toisaalta haluttiin tietada
luetaanko lehted useammin kuin kerran ja toisaalta haluttiin tietda sailytetdanko lehted
yhté lukukertaa kauemmin. Mikéli vastaaja kertoi palaavansa lehden pariin uudelleen,

han samalla paljasti, etta sailyttaa lehtea vahintaankin jonkin aikaa.

Toisaalta kartoitettiin lehden yhden irtonumeron lukijakuntaa kysymall& lukevatko
samaa lehted muut lukijat ja kuinka moni lukee. Eli etsittiin lukijam&aran estimaattia.
Lukijat paasivat arvioimaan lehden eri juttutyyppien kiinnostavuutta kouluarvosanoin
neljastd kymmeneen. Tahén arvoasteikkoon péadyttiin, koska ajateltiin, ettd se on tuttu
ja sisaltaa helposti ymmarrettavié arvolatauksia. ”Joku voi olla nelosen tai kympin
arvoinen.” Toisaalta haluttiin kdyttdd samaa arvoasteikkoa kuin seuraavassa
kysymyksessd, jossa arvioitiin siséltoon ja ulkoasuun liittyvia asioita. Tassa sivutaan
aiemmin esiteltyja luettavuustutkimuksia. Siséltoon ja ulkoasuun liittyvista arvotuksista

voitiin tehdd my0s vertailuja aiemman tutkimuksen kanssa.

Lukijat saivat vastatakseen kaksi avointa kysymysta. Ensimmaisessa avoimessa
kysymyksessé kysyttiin lukijan mielipidetta siihen, miten h&n haluaisi itse kehittaa
lehted. Tdma on lehden kannalta arvokasta tietoa lehden kehittdmiselle ja toisaalta
tarjoaa mahdollisuuden tilaajalle ”Pandoran lippaan” avaamiseen. Jos joku asia olisi

totaalisesti pielessd, tdssa voisi asian ottaa esiin.

Toinen avoin kysymys oli se, mita hyotya tilaajalle on lehdestd omassa tydsséan. Taman
kysymyksen taustalla oli se seikka, ettd Alara-lehted tilataan padosin tydpaikoille ja
tilaaminen on Kiinteésti yhteydessé tilaajan ammattiin. Lahes poikkeuksetta tilaajat ovat
oman tyonsa suhteen tekemisissa séateilyn kanssa, tavalla tai toisella. Tassa
kysymyksessé ollaan tekemisissa lehden siséltokayton kanssa. Toisaalta kyse on
motivaatiosta tarttua lehteen ja hyodyntéé sitd. Tutkimusperinteessa tdhan liittyvat myos

kayttosyytutkimukset.

Yhden kysymyskokonaisuuden muodostivat kysymykset, joissa selvitettiin tilaajan

Kiinnostusta eri aihealueisiin. Tdssa tiedostettiin Miettisen (1980) esiin nostama aspekti,



28

ettd kiinnostus ei vélttdmatta ole yhtapitava lehden todellisen lukemisen kanssa.
Kiinnostukseen liittyvissa kysymyksissa noudatettiin aiemman tutkimuksen luomaa
kysymyksenasettelua. Aihealueet jaettiin kuitenkin vield tarkemmin erilleen.
Esimerkiksi kun aiemmin oli kysytty, miten kiinnostava aihe olivat sateilevét laitteet ja
séteileva ympéristd, nyt kysymys jaettiin kolmeen osaan ja kysyttiin erikseen, miten
kiinnostava aihealue ovat 1) séteilevét laitteet, 2) radonsateily seka 3)

ultraviolettisateily.

Toisaalta erityisesti tutkimuksen tilaajaa kiinnosti kysymys Alara-lehden nettiversion
kehittdmisestd. Ensinna lukijoilta haluttiin kysyé, seurataanko Alaran aihepiireja jostain
muualta kuten muista lehdisté tai internetistad. Néin saataisiin selville tdamén aihepiirin
suhteen aktiivinen netin kayttajien méara. Toiseksi kysyttiin suoraan, miten
kiinnostuneita nettiversiosta oltaisiin ja edelleen, missd muodossa Alara-lehte&
mieluiten haluttaisiin lukea 1) perinteisena paperiversiona, 2) nettilehtena tai 3) seké
paperi- ettd nettilehtend. Taméan ohella kysyttiin, minka tyyppista aineistoa, kuten

uutisia tai tutkimustuloksia, haluttaisiin nettilehdesta lukea.

Lukijoiden luokittelua varten kysyttiin ikaa, tyotehtavaa ja toimialaa seké sukupuolta.
Néiden kysymysten avulla oli mahdollisuus ryhmitella vastaajat toimialojen mukaisiin
ryhmiin. N&iden tekijoiden avulla p&astiin tarttumaan myo6s 1960-luvulta

kummunneeseen tutkimusperinteeseen vélineiden kaytosta.

Tutkimusta varten luotiin sahkdinen lomake, joka oli toteutettu Excel-taulukkopohjalle.

Taman lomakkeen teknisesséa toteutuksessa auttoi yksityishenkiloné Jouni Seulu.

4.4 Haloo, onko puhelimessa lukija

Keskeisend menetelmand haluttiin myos tutkimuksen tilaajan toivomuksesta kayttaa
puhelinhaastatteluja. Ajatuksena oli, etté nain tilaajat saadaan tehokkaammin vastaamaan
kyselyyn. Samalla tarjoutuu mahdollisuus niin sanotun hiljaisen tiedon kerd&miseen, kun

tilaajaan ollaan puhelinkontaktissa.
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Koska kysymykset lahetettiin lukijoille postitse ennakkoon, tarjottiin myds
mahdollisuutta lahettad taytetty lomake vastauskuoressa Sateilyturvakeskukseen. Tama
tehtiin myos siitd syysta, ettd itse tutkimuksen tekijand arvioin, etta kaikki ihmiset eivat
mielellaan kéyté aikaa puhelintutkimuksiin. Puhelinsoitto saattaa tulla hankalaan
ajankohtaan. Puhelinkysely saattaa &rsyttdd, mutta joku haluaisi silti lehden tilaajana
osallistua tutkimukseen. Kun tarjotaan mahdollisuutta paperisen lomakkeen tayttéon, sen
voi tehda juuri sellaiseen ajankohtaan kun se itselle sopii. Kustannukset postituksesta
sekd puhelinkyselyista kustansi Sateilyturvakeskus. Tarkeimmaksi tavoitteeksi nostettiin

vastausten saaminen eika vastauksen saaminen puhtaasti puhelinhaastattelun muodossa.

Kun saatekirje (liite 1) seka kyselylomake (liite 2) olivat valmiit, postitettiin kyselyt
otannalla valituille tilaajille. Muistin virkistykseksi lukijoille lahetettiin
tutkimuskysymysten ja saatekirjeen ohella lehden tuorein numero.

Kéytannon monistus- ja postitusurakka tehtiin Sateilyturvakeskuksessa. Kun lomakkeet
oli postitettu, etsittiin puhelinnumerot tilaajille. Kun lomakkeiden l&hettdmisesta oli
kulunut noin viikko, aloitettiin puhelinsoitot. My0ds puhelinsoitot toteutettiin
Sateilyturvakeskuksen tiloissa, mika aiheutti tiettyja ongelmia, kun tutkimuksen
tekemiseksi oli matkustettava ensin parin tunnin junamatka Turusta Helsinkiin, jotta tyo
paési alkuun. Toisaalta tutkimus sai ndin paremman tyorauhan. Kyselyt tehtiin loka-
marraskuussa 2007. Soittokierros pééatettiin, kun tavoiteltu maara eli yli sata vastaajaa

oli kasassa.

4.5 Tulosten analysointi

Kun survey-tutkimusta on analysoitu, on havaittu ettd kysymyksiin vastataan usein eri
tavoin kuin tutkijat ovat tarkoittaneet. VVastaajat muuntavat mielessaan kysymykset
sellaisiksi, ettd pystyvét vastaamaan niihin. Erityisen herkkid muunnoksille ovat
arvioinnit, kuten muistelemista vaativat kysymykset. Nain on huomioitava, etta
muistamisen arviointi lomakearvioinnissa on aina hypoteettista. (Ahola & al 2002, 9,
46.)
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Tulokset kirjattiin sdhkoiselle lomakkeelle puhelinsoittojen yhteydessé. Saadut
Kirjalliset vastaukset Kirjattiin niiden saavuttua samaan taulukkoon. Sitd mukaa kun
vastauksia saatiin, tehtiin merkintoj4 tilaajarekisteriin siitd, ketka olivat vastanneet.

Lahes kaikille Kirjeen saaneille tehtiin vahint&dén yksi soittoyritys.

Sahkoiseltd Excel-lomakkeelta tiedot saatiin yhdistettya taulukkoon, missé samalla
toteutui tulosten ristiintaulukointi. Tulokset saatiin kaikkien 34 kysymyksen osalta
yhteenvetona taulukkoon (liite 3). Tulosten taulukoinnista esimerkkind olkoon
kysymys, miten tarkasti luette Alara-lehden. Téssa vaihtoehtoina olivat 4) kokonaan tai
l&hes kokonaan, 3) luen muutaman jutun 2) selaan lehden 1) en lue lainkaan.
Taulukkoon oli koottu vastaajien lukumaéara eri vaihtoehtojen osalta. Toiseksi voitiin
nahda vastaajien méaara eriteltyna eri vaihtoehtojen osalta sukupuolen ja i&n mukaan

seké& toimialojen mukaan.

Tulokset kéytiin lapi eri kysymysten osalta ja koottiin tutkimustulososioon. Taulukon
perusteella voitiin laskea vastausten keskiarvoja, prosenttiosuuksia seké luoda naita
selventdamé&an graafisia kuvioita. Vastaajat jaoteltiin ammattien mukaisesti viiteen
ryhmaan: terveydenhuolto, teollisuus ja energia, media, tutkimus ja opetus seka
viranomaiset. Tutkimuskysymykseen pystyttiin vastaamaan, kun lehden kayttétavoista,
lukemistottumuksista, kiinnostuksen kohteista eri aihepiireihin ja ennen kaikkea

avointen kysymysten osalta analysoitiin eri ammattiryhmille ominaiset piirteet.

Tuloksina saatiin 104 vastausta 900 lukijan joukosta. Otosta voi pitéda hyvana, silla nain
tavoitettiin useampi kuin joka kymmenes tilaaja. Ikédryhmadssé alle 29-vuotiaat vastaajia
oli vain kolme, joten esimerkiksi tdmén nuorisoryhman” osalta vastauksia ei voi pitaa
erityisen luotettavina eika niita tutkimuksessa olekaan yksittaisend ryhmané lahdetty
erittelemaan. Ammattiryhmittéin syntyi 14-28 vastaajan ryhmid, joiden antamia

tuloksia voi pitaa ellei eksakteina niin joka tapauksessa luotettavasti suuntaa antavina.

Tulosten suhteen on pidettdva mielessa myos tutkimuksen taustaosuudessa monin
tavoin esiin tullut asia siit4, miten lomaketutkimukseen vastaamisessa usein asioita
tulkitaan. Esimerkiksi lukemiseen kaytettyd aikaa voidaan muistamiseen ja arviointiin

perustuvassa survey-tutkimuksessa kaunistella. Toisaalta tulokset ovat varmasti oikean
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suuntaisia — riittdvan sydamistynyt lukija ei tuohtumustaan ja mielipiteitaan peittele.

Seka lehteen ja tutkimuksen tekemiseen suhtauduttiin kaikilta osin myonteisesti.

Tuloksiin on voinut vaikuttaa myos se, ettd lehden toimitussihteerilta alkuolettamuksena
saatu tieto lehden tilaajien méérasta oli suurempi kuin mité oli todellinen tilaajamaara.
Néin otantaa lukijoista oli tehtdva kahdessa vaiheessa. Toiseksi soittojen osalta tutkimus
paatettiin siind tilanteessa, kun tavoite eli sata vastaajaa oli saatu tayteen. Lahes
jokaiselle otantahaaviin péaatyneelle soitettiin ja toisaalta lomakkeen
palautusmahdollisuus tarjosi yhtapitdvan mahdollisuuden osallistua vastauksilla
tutkimuksen tuloksiin. Silti jai askarruttamaan, miten tuloksiin olisi voinut vaikuttaa se,
mikali soittoja olisi vield jatkettu tai lomakkeiden palauttamiselle olisi asetettu tietty

aikaraja.

Sahkoisen lomakkeen tayttoprosessi oli omalta osaltaan haastava. Lomaketta oli
vieritettava pitkin kuvaruutua, joten on mahdollista jokin tai joitakin inhimillisia

virherastituksia on tapahtunut. Niiden osuus ei kuitenkaan ole merkittava.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassé padjaksossa kaydaan l&pi syksylla 2007 toteutetun kyselytutkimuksen tulokset.
Luvun eri jaksoissa olevat graafiset esitykset perustuvat liitteend (liite 3) olevaan

taulukkoon tutkimustuloksista.

5.1 Miten lukijoita tavoitettiin

Lukijatutkimus toteutettiin kyselyn osalta loka-marraskuussa 2007. Lehden
tilaajarekisterista poimittiin noin 160 lehden tilaajaa. Puhelimitse tavoitettiin reilut 80
haastateltavaa, joista osa silti kertoi vastaavansa mieluummin kirjallisesti. Yhden
tilaajan tavoittaminen vaati noin kuusi puhelinsoittoa eli lahes viisisataa puhelua,
tarkkaa kirjanpitoa tésté ei pidetty. Puhelimessa haastatteluista tehtiin siis noin puolet
eli 48 ja kirjallisia vastauksia saatiin 56 kappaletta. Puhelimessa vain yksittéiset
vastaajat kieltdytyivat kokonaan vastaamasta tutkimukseen. Soittokierrosta jatkettiin
siihen saakka, kun tavoite eli sata tilaajaa saatiin tdyteen, minkéa jalkeen saatiin viela
joitakin Kirjallisia vastauksia. Kokonaisuudessaan vastauksia oli siis kaytossa 104.

Tutkimus siis tavoitti useamman kuin joka kymmenennen tilaajan.

Ammattien kirjo seka toimialojen mééra osoittautui hyvin laajaksi. Tutkimuksen suurin
linjanveto oli toimialojen ryhmittely. Tassd muodostuivat seuraavat ryhmat: 1)
terveydenhuolto, johon liitettiin myds ymparistdterveydenhuollon ja eldinl&éaketieteen
toimialat vastaajien terveydenhuoltoalan ammattien perusteella, 2) tutkimus ja opetus,
jossa mukaan laskettiin myds Kirjastoalan tydntekijoitd, 3) teollisuus ja energia, johon
liitettiin myos yksittéiset kaupan alan toimijat, silld ajatuksella, ettd myyntitoiminta
palvelee teollisuutta, 4) media seka 5) viranomaiset, johon liitettiin
turvallisuusviranomaiset, hallinto, ministeriot ja pelastustoimen toimialat. Téssa
ajatuksena oli se, etté tyo6 siséltaa erityyppisié valtion ja kuntien viranomaistoimintoja
pois lukien kuitenkin terveydenhuollon ammattilaiset. Ryhmittely saattoi olla osin

karkea, mutta se antoi mahdollisuuden tehdé erittelya tilaajaryhmien kesken.
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5.2 Alara-lehden lukutottumukset

Alara-lehden lukutottumuksien osalta selvitettiin, miten tarkkaan lehted luetaan ja miten
paljon lukemiseen kdytetaan aikaa. Lukijat saivat arvioida niin lehden sisélt6a kuin
ulkoasua. Tutkimuksessa pistettiin puntariin myds eri aihealueiden kiinnostavuus.
Graafiset esitykset ja muut tulokset perustuvat tutkimustuloksista koottuun taulukkoon,
joka on liitteena (liite 3).

5.2.1 Kuinka lehted luetaan

Tutkimuksen mukaan lehti luetaan nyt jopa entista tarkemmin. Miehet ennattavat

lukijoina syventya lehteen hieman naisia paremmin. Kokonaan tai lahes kokonaan
Alara-lehden lukee runsas kolmannes lukijoista, naisista 33 prosenttia, miehista 38
prosenttia. Kaikkein tarkimmin lehtensa lukivat viranomaiset, heista 48 prosenttia

kuuluu tahan ryhmaan.

Luen muutaman jutun -vaihtoehdon valitsi hieman alle puolet lukijoista (kuva 1), kun
edellisessa tutkimuksessa néité lukijoita oli yli puolet. Selaan lehden -ryhmén koko on
hieman pienentynyt. Naisista tdhan kuului kuitenkin 22 prosenttia, miehista 9 prosenttia.
Lehden lukijat ovat siis kautta linjan siirtyneet lukemaan lehtensa hiukan paremmin,
tosin suuria eroja ei ole. Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei sanonut jattavansa

lehted kokonaan lukematta.

Miten tarkasti luette Alara-lehden

O enlue .
O selaan lehden lainkaan = koko"naan tal
15 % 0% lahes

o kokonaan tai lahes
kokonaan

® luen muutaman jutun

kokonaan
36 %
O selaan lehden
m luen

muutaman O en lue lainkaan
jutun
49 %

Kuva 1 Miten tarkasti lehti luetaan, lahde liite 3
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Haastattelujen yhteydessda monet lukijat pohtivat &aneen, etta se, miten tarkkaan lehti
luetaan, riippuu sen aiheista. Jos jutut kiinnostavat, lehti luetaan tarkemmin ja siihen

kaytetd&dn enemmaén aikaa.

5.2.2 Jakuinka kauan luetaan

Kysymys siitd, miten kauan lehden parissa kaytettiin aikaa, vahvistaa tuloksia siit,
miten tarkkaan lehti luetaan. Yli tunnin kéyttaa lehden lukuun harva, vain seitseman
prosenttia vastaajista. Naiset ja miehet ovat tassa prosentin tarkkuudella samoissa
luvuissa. 30—-60 minuuttia lehteen kayttaa aikaa 31 prosenttia lukijoista. Tassé naiset ja

miehet ovat tasalukuisina.

Vastaajista runsas puolet eli 53 prosenttia, kdytti lehden lukemiseen 15-30 minuuttia.
Naisista tdhan ryhmé&én kuului 51 prosenttia, miehista 55 prosenttia. Alle 15 minuuttia
lehden parissa viipyi vajaat 10 prosenttia vastaajista. Terveydenhuoltoalalta t4ssa
ryhmassa ei ollut yhtaan lukijaa. Lehden parissa korkeintaan 15 minuuttia viipyvia oli

eniten median toimialalla, missé 20 prosenttia kuului tahédn ryhmaan.

Naisista alle 15 minuuttia lehteen kaytti aikaa 12 prosenttia, miehistd 7 prosenttia.
Naislukijat kdyttivat siis kokonaisuutena vain hieman véhemman aikaa lehteen. Silti

naislukijat huomattavasti miehia useammin ilmoittavat kuuluvansa ryhméaén, joka vain

selaa lehden.
Miten kauan luette yhta lehtea
alle 15
minuuttia yli tunnin
10 % 7%
30 ) 6(,) @yli tunnin
minuuttia 30 - 60 mi )
31 % m 30 - 60 minuuttia
O 15 - 30 minuuttia
15-30 O alle 15 minuuttia
minuuttia
52 %

Kuva 2 Ajankayttd lehden lukuun, 1&hde liite 3
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5.2.3 Palataanko lehden pariin uudelleen

Kun kysymyksia suunniteltiin, pohdittiin myds, pitdisiko kysya sita, sdilyttavatko lukijat
lehden tai miten useaan kertaan he lehted lukevat. Kysymysrunkoa haluttiin
yksinkertaistaa. Paddyttiin kysymaan, palaako lukija lehden pariin uudelleen. Lehti
séilytetddn ainakin jonkin aikaa, jotta siihen voidaan palata. Ne, jotka lukevat lehtea

vain kerran, todennakdisesti myos heittavat sen pois tai séilyttamisella ei ole merkitysta.

Lukijoista l&hes 70 prosenttia kertoo palaavansa lehden pariin uudelleen. Miehet
palaavat lehden pariin uudelleen hiukan naisia aktiivisemmin. Alakohtaiset erot olivat
suuria. Terveydenhuoltoalan lukijoista lehden pariin palaa uudelleen perati 86

prosenttia. Tutkimus- ja opetusalalla lehteen tarttui uudelleen 36 prosenttia vastaajista.

5.2.4 Oma tai yhteinen lehti

Lehden tilaajista 63 prosenttia kertoi jakavansa lehtensa toisten lukijoiden kanssa.
Naisista ndin teki 65 prosenttia, miehistd 56. Terveydenhuoltoalalla jopa 82 prosenttia
jakoi lehtensa toisten lukijoiden kanssa. Media oli tdssé ryhmassa poikkeus omaan

suuntaansa. 73 prosenttia median toimialalla luki omaa lehte&én.

Yhdella Alara-lehden irtonumerolla oli tutkimuksen mukaan keskimaarin 3,6 lukijaa.
Useaan kertaan vastauksissa toistui, ettd yhdell& lehdella saattaa olla jopa 15 - 20
lukijaa. Naistilaajan lehted luki 4,1 henkilod, miehelle tilattua lehted 3,1 henkil6a.
Terveydenhuoltoalalla lehdell& oli lukijoita eniten, keskimé&érin 5,8 lukijaa irtonumeroa

kohti (kuva 3). Media-alalla lehtia luettiin eniten yksin, yhdelld lehdell& oli 1,5 lukijaa.

Kuinka moni lukee yhta lehtea

O terveydenhuolto
B teollisuus ja energia
O media

H tutkimus, opetus

Kuva 3 Yhden irtonumeron lukijaméaara, lahde liite 3
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5.3 Lukijoiden arviot Alarasta

Seuraavaksi selvitetddn lukijoiden arvioita Alaralle. Ensinnd katsotaan kiinnostusta
juttutyyppien suhteen. Toiseksi ndhdaéan, mitd arvosanoja annetaan ulkoasun ja sisallén

suhteen. Kolmanneksi kaydaan lapi eri juttutyyppien kiinnostavuutta.

5.3.1 Miten eri juttutyypit kiinnostivat

Lukijat saivat arvioida kouluarvosanoin 4-10 sitd, miten eri juttutyypit heitéd lukijoina
Kiinnostivat eniten. Tassa kysymyksessa kouluarvosana-asteikkoon paadyttiin
paristakin syysta. Ensinnd kouluarvosanoja kaytettiin myos toisessa arviointitehtévassa.
Kouluarvosana-asteikko on helposti miellettavissa tyyliin "mika on kympin arvoinen”.
Tama tehtdvéa osoittautui myos hieman hankalaksi, muutama vastaaja kaipasi siihen
hieman lisaselitystd, mitd kysymyksella tarkoitetaan. Ja kaksi pelkastaan lomakkeen
kirjallisesti tayttanyttd vastaajaa oli merkinnyt arvosanan vain parin eri juttutyypin

kohdalle. Kokonaisuutena kysymys kuitenkin ymmarrettiin hyvin, kuten oli tarkoitus.

Juttutyyppien kiinnostavuus
. [
kysymys ja vastauspalstat ‘ | 714
henkilojutut ja haastattelut ‘ | 7,4
> uutiset 18,3
£ . | | |
g asiantuntija-artikkelit ‘ ‘ | 8,5
taustoittavat jutut ‘ 17,8
paakirjoitus ja kolumnit ‘ | 7,4
6,5 7 7,5 8 8,5 9
arvosanat

Kuva 4 Kiinnostus juttutyypeittain, lahde liite 3

Eniten lukijoita kiinnostivat asiantuntija-artikkelit, toiseksi uutiset, kolmanneksi
taustoittavat jutut (kuva 4). Tdman jalkeen tasavahvoina kiinnostukseltaan olivat

paékirjoitus ja kolumnit, henkil6jutut ja haastattelut sekd kysymys- ja vastauspalstat.
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Tuloksista voi poimia, ettd naisia kiinnostivat enemman henkildjutut ja haastattelut,

arvosanalla 7,7. Miesten antama arvosana oli 6,9.

Pa&kirjoituksista oltiin véhiten kiinnostuneita ikaryhméssé alle 29 vuotta arvosanalla
6,3. Eniten kiinnostuneita oli opetus- ja tutkimusalalla 7,7.

Taustoittavista jutuista eniten kiinnostuneita olivat media ja alle 29-vuotiaat arvosanalla
8,3. Vahemman kiinnostuneita olivat 50-59 -vuotiaat arvosanalla 7,1 sek& miehet,

terveydenhuoltoala ja viranomaiset arvosanalla 7,2.

Asiantuntija-artikkeleista kiinnostuneimpia oltiin terveydenhuoltoalalla arvosanalla 8,9.
Toinen erityisesti kiinnostunut ryhma olivat alle 29-vuotiaat arvosanalla 8,7. (Ryhman

pienen koon vuoksi tulosta ei voi pitd4 juurikaan merkitsevana.)

Uutisista kiinnostunein ryhmaé oli media arvosanalla 8,7. Vahiten kiinnostuneita olivat

viranomaiset 7,4.

Henkildjutut ja haastattelut arvioitiin 30-39 -vuotiaiden ja terveydenhuollon

ikaryhmassa arvosanalla 7,8. VVahiten kiinnostuneita olivat viranomaiset 6,6.

Kysymys- ja vastauspalstoista kiinnostuneimpia oltiin teollisuus- ja energia-alalla
arvosanalla 7,9. Véhiten ne kiinnostivat terveydenhuollossa arvosanalla 6,9.

5.3.2 Ulkoasu ja sisaltd, arvosanoja Alaralle

Alara-lehden siséltoon ja ulkoasuun liittyvia asioita arvioitiin myds kouluarvosanoilla 4-
10. Parhaat arvosanat lehdelle tulivat terveydenhuoltoalan ihmisiltd kautta linjan, heidén
antamansa arvosanat vaihtelevat valill4 8,3-8,8. Heidén kokonaisarvosanansa lehdesta
oli 8,6. Kiriittisin oli media-ala, jonka antamat arvosanat olivat valilta 7,7-8,1,

kokonaisarvosana kuitenkin mukavasti 8,0.

Tutkimus- ja opetusalalla arvostettiin erityisesti tekstien ymmarrettavyytta 8,9. Media

oli kriittisin lehden ulkoasun suhteen, arvosanalla 7,7.
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Lukijoiden arviot Alarasta

kokonaisarvosana lehdesta

| 8l4

lehden hyddyllisyys

artikkelien sopiva pituus

18,4

tekstin ymmarrettawys

] 8,5

lehden kiinnostavuus

Arvioitavat asiat

18,2

lehden ulkoasu

‘ | 8,3

Arvosanat

805 81 8,15 82 825 83 835 84 845 85

Kuva 5 Lukijoiden arviot Alarasta, 1&hde liite 3

Parhain arvosana saatiin samoin kuin aiemmassa Otantatutkimuksen 1996 tekeméssa

tutkimuksessa tekstin ymmarrettavyydesta. Arvosana oli nyt noussut 8,4:std 8,5:een

(kuva 5). Toiseksi parhaiksi arvioitiin artikkelien sopiva pituus ja lehden hyddyllisyys.

Artikkelien sopiva pituus oli nyt noussut 8,2:sta 8,4:4an. Lehden hyodyllisyys sai

aiemmassa tutkimuksessa arvosanan 8,0, nyt se oli jopa 8,4.

Lehden ulkoasu arvioitiin samalla arvosanalla 8,3 kuin aiemmin. Samoin oli pitanyt

pintansa lehden kiinnostavuus arvosanalla 8,2. Kokonaisarvosana lehdesta oli myos

kohentunut, kun edellisessé tutkimuksessa annettiin arvosanaksi 8,2 se oli nyt 8,4.

5.3.3 Eri aihealueiden kiinnostavuus

Lukijat saivat arvioida lehden eri aihealueiden kiinnostavuutta asteikolla yhdesta

neljaan. Vaihtoehdot olivat erittéin kiinnostava (4), melko kiinnostava (3), vain vahan

Kiinnostava (2) tai ei lainkaan kiinnostava (1).

Kiinnostavimmaksi arvioitiin ydinvoimalaitosten kaytto- ja turvallisuus keskiarvolla 3,3

(kuvat 6-7). Tdman aiheen kiinnostus oli kuitenkin laskenut yhden kymmenyksen

arvosta 3,4. Toiseksi eniten kiinnostivat samalla vertailuluvulla 3,2 sateilevat laitteet,

séateilyn kaytto terveydenhuollossa ja la&ketieteessa sekd ydinjatteet. Kiinnostus sateilyn




39

kayttoon terveydenhuollossa ja ladketieteessé oli noussut, aiempi luku oli 3,0.
Seuraavaksi kiinnostavimpia olivat radon keskiarvolla 3,1, ultraviolettisateily 3,0 ja
vahiten kiinnostava ydinaseet ja ydinmateriaalit 2,8. Vertailuja edelliseen tutkimukseen
ei voitu tehda kaikilla aihealueilla, silla kysymyksenasettelua muutettiin nyt niin, etta

esimerkiksi ydinjétteet ja ydinaseet eroteltiin eri kysymyksiin.

Eri aihealueiden kiinnostavuus

Ydinaseet ja 8
ydinmateriaalit

Ydinjatteet '

Ydinwimalaitosten 3
kaytto

Sateilyn kayttd 2
terv.huollossa

Ultraviolettisateily 0 O Sarjal

Radon

Sateilevat laitteet

2,6 2,8 3 3,2 3,4

Kuva 6 Aihealueiden kiinnostavuus asteikolla 1-4, lahde liite 3

Vastauksista erottui, miten oma erikoisala vaikutti kiinnostukseen. Sateilyn kéytosta
terveydenhuollossa ja laéketieteessé oltiin kiinnostuneimpia terveydenhuoltoalalla
keskiarvolla 3,9. Ydinvoimalaitosten kaytto- ja turvallisuus -aiheesta kiinnostunein oli

media 3,9, jota kiinnostivat yhté lailla my6s ydinjéatteet.
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Eri aihealueiden kiinnostavuus

Ydinaseet ja
ydinmateriaalit

Ydinjatteet

Ydinvoimalaitosten
kaytto ja turv.

Séteilyn kaytto
terv.huollossa

Ultraviolettisateily

Radonséteily

Sateilevat laitteet

e e e e e e e e e e e o e e o e e e e e e el

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ erittdin kiinnostava
| melko kiinnostava
| vain vahan kiinnostava
O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 7 Eri aihealueiden kiinnostavuus prosentteina, lahde liite 3
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Sateilevat laitteet

Seuraavaksi kdydaan lapi aihealueet kysymysjarjestyksessa. Ensimmaisend kysyttiin,
miten kiinnostava aihealue ovat sateilevét laitteet, kuten mikroaaltouuni, matkapuhelin
tai voimajohdot (kuva 8). Keskiarvoksi tuli 3,2 asteikolla 1-4 ei lainkaan kiinnostavasta

erittain kiinnostavaan.

Aiheesta kiinnostuneimpia olivat teollisuus- ja energia-ala, media ja viranomaiset,

heidén osaltaan keskiarvo kiinnostuksesta oli 3,3.

Sateilevat laitteet

. ... eilainkaan
vain vahan ..
. kiinnostava
kiinnostava 19
0
16 %
erittain kiinnostava @ erittain kiinnostava
38 %

B melko kiinnostava
O vain vahan kiinnostava

O ei lainkaan kiinnostava

melko kiinnostava
45 %

Kuva 8 Sateilevat laitteet, lahde liite 3

Radonsateily

Keskiméarin kiinnostus radoniin oli 3,1. Eniten kiinnostunutta oli teollisuus ja energia-
ala, 3,2 vahiten media 2,9. Vastaajista erittain kiinnostavana aihetta piti 26 prosenttia,
melko kiinnostavana 56 prosenttia, vain vahan kiinnostavana 16 prosenttia ja ei

lainkaan kiinnostavana kaksi prosenttia (kuva 9)



Radonsateily

vain vihan € lainkaan

kiinnostava Kiinnostava erittéin kiinnostava
0,
16 % 2% 26 % @ erittain kiinnostava

melko kiinnostava
56 %

m melko kiinnostava
O vain vahan kiinnostava

O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 9 Radonsateily, lahde liite 3

Ultraviolettisateily
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Keskimé&arin kiinnostus ultraviolettisateilyyn on 3,0. Vé&hiten kiinnostunutta oli media

2,8, eniten viranomaiset 3,2. Naisista jopa 78 prosenttia naisista piti ultraviolettisateilya

melko tai erittdin kiinnostavana aiheena, arvosanalla 3,1. Miehista vastaavasti erittain

tai melko kiinnostavana aihetta piti 64 prosenttia, keskiarvo 2,8. Kukaan ei ollut

ultraviolettisateilyn suhteen valinpitdmaton. Yksik&én vastaajista ei sanonut pitdvansa

tata aihetta ei lainkaan kiinnostavana. Erittdin kiinnostavana (kuva 10) aihetta piti 25

prosenttia ja melko kiinnostavana 45 prosenttia, vain vahan kiinnostavana 30 prosenttia.

30 %

Ultraviolettisateily

0% 25 %

45 %

@ erittdin kiinnostava
@ melko kiinnostava
O vain vahan kiinnostava

O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 10 Ultraviolettisateily, 1&hde liite 3
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Sateilyn kaytto ladketieteessa ja terveydenhuollossa

Kiinnostus sateilyn kayttoon terveydenhuollossa ja ldéketieteessa oli keskimaarin 3,2.
Naisvastaajista 90 prosenttia piti taté aihetta erittdin tai melko kiinnostavana,
arvosanalla 3,5. Miehista 73 prosenttia piti aihetta erittdin tai melko kiinnostavana.
Keskiarvo on 3,0. Eniten aihepiiri kiinnosti terveydenhuoltoalaa, keskiarvolla 3,9 ja
vahiten aihepiirista oli kiinnostunut media 2,9. Erittdin kiinnostavana (kuva 11)
aihepiiria piti 44 prosenttia vastaajista, melko kiinnostavana 37 prosenttia, vain vahén

kiinnostavana 17 prosenttia ja ei lainkaan kiinnostavana kaksi prosenttia.

Sateilyn kaytto laaketieteessa ja
terveydenhuollossa

17 % 2% @ erittain kiinnostava
44 % m melko kiinnostava

O vain vahan kiinnostava

37 % O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 11 Sateilyn kaytto ladketieteessa, lahde liite 3

Ydinvoimalaitosten kaytto ja turvallisuus

Tama aihealue osoittautui kaikkein kiinnostavimmaksi keskiarvolla 3,3. Erityisesti aihe
kiinnosti mieslukijoita keskiarvolla 3,4 naislukijoiden kiinnostus oli keskimé&éarin 3,1.
Toimialoittain tarkasteltuna eniten aiheesta oli kiinnostunut media 3,9, toiseksi
viranomaiset 3,5, teollisuus ja energia 3,4 tutkimus ja opetus 3,1 ja hdnnanhuippuna
terveydenhuoltoala keskiarvolla 2,9.

Erittain kiinnostavaksi aihealueen (kuva 12) arvioi 45 prosenttia, melko kiinnostavaksi
37 prosenttia, vain vahan kiinnostavaksi 17 prosenttia ja ei lainkaan kiinnostavaksi 1

prosentti vastaajista.
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Ydinvoimalaitosten kaytto- ja turvallisuus

17 % 1%

@ erittain kiinnostava

45 % ® melko kiinnostava

O vain vahan kiinnostava

O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 12 Ydinvoimalaitosten kaytto ja turvallisuus, 1ahde Liite 3

Ydinjatteet

Ydinjatteisiin kiinnostus oli keskimaéarin 3,2. Liikutaan siis erittdin kiinnostavan
alueella. Naiset ja miehet olivat aihepiirista tdsmélleen yhté kiinnostuneita arvosanalla
3,2. Aiheesta kiinnostunein oli ehdottomasti media 3,9 sitten viranomaiset 3,3,
tutkimus- ja opetus 3,3, teollisuus ja energia 3,1 sekd terveydenhuolto 2,8.

Ydinjatteita (kuva 13) piti erittdin kiinnostavana 41 prosenttia, melko kiinnostavana 38

prosenttia ja vain vahén kiinnostavana 21 prosenttia.

Ydinjatteet

0 % T
21 % 0 @ erittain kiinnostava

41 % ®m melko kiinnostava

O vain vahan kiinnostava

38 % O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 13 Ydinjatteet, lahde liite 3
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Ydinaseet ja ydinmateriaalit

Kiinnostus ydinaseisiin ja ydinmateriaaleihin oli kaikkein laimeinta. Keskiarvo oli 2,8.
Miehet olivat hieman kiinnostuneempia 3,0 kuin naiset 2,7. Toimialoittain
kiinnostuneinta oli media 3,3 seka teollisuus ja energia 3,3, viranomaiset 3,1, tutkimus

ja opetus 2,9 seké terveydenhuolto 2,4.

Erittain kiinnostuneita (kuva 14) aiheesta oli 29 prosenttia vastaajista, melko
kiinnostavana aihetta pitda 35 prosenttia, vain vahan kiinnostavana 27 prosenttia seka ei

lainkaan kiinnostavana 9 prosenttia.

Ydinaseet ja ydinmateriaalit

10 %

O erittain kiinnostava
27 % m melko kiinnostava

O vain vahan kiinnostava

34 % O ei lainkaan kiinnostava

Kuva 14 Ydinaseet ja ydinmateriaalit, lahde liite 3



46

5.4 Lehden kehittaminen

Tutkimuksessa esitettiin kaksi avointa kysymystd, jotka ovat tarkeité tutkimusongelman
kannalta, kun selvitetddn lukijan ammatin ja ammattilaisuuden suhdetta lehden
lukemiseen. Ensinna kysyttiin ajatuksia lehden kehittdmisestd, toiseksi miten lehted

hyodynnetadn omassa tydssa.

5.4.1 Lukijoiden ideapankki

Lukijoille esitettiin kaksi avointa kysymystd, joista toinen oli, miten lehte& tulisi
kehittdd. Monet eivat halunneet vastata kysymykseen lainkaan. Puhelinkyselyssa
vastaus oli usein, ettd "en osaa sanoa tahdn mitaan nyt yhtakkia.” Tama siis siita
huolimatta, ettd kyselysta oli saatu tietoa ennakkoon ja kysymyksiin oli ollut
mahdollisuus perehtyd aiemmin. Silti puhelimessa haastatelluilta saatiin tdman
kysymyksen osalta enemman vastauksia kuin pelkéstaén kirjeitse vastanneiden
kohdalla.

Vastauksissa nousi esiin vahvasti lukijoiden oma ammatillinen kiinnostus. Juttuja

toivottiin asioista, jotka liittyivat omaan tychon tai tehtéviin.

’Laéketieteen puolella sateilyn kaytto 1aéketieteessé ja terveydenhuollossa
kiinnostaa, substanssiasiaa radonista ja ydinvoimasta, asiallista tietoa
asiantuntijoilta ajankohtaisia asioita, jotka puhuttavat ihmisia”
(rdntgenosastonhoitaja)

”Vinkkeja, hyvia toimintatapoja’™ (réntgenosastonhoitaja)

”’Kunta-alaan liittyvia juttuja, varautumiseen ja valmiuteen™
(pelastusviranomainen)

’Omaan alaan liittyvia 1ahelta piti tapauksia” (kunnossapitoinsindori)
’Esim. 64-leike TT-laitteiston annokset ynné muu digitekniikka”

(rdntgenhoitaja)

Kehitysideoiden valilla 16ytyi myds hauskasti ristiriitaisuuksia.

“Tavallisia ihmisia koskettavia juttuja, joihin moni voisi tarttua”™
(réntgenhoitaja)

”Tietoa Kuolan alueelta, asiantuntija-artikkeleita lisé&™ (laboratoriojohtaja)

’Ehka joskus voisivat jotkut jutut olla spesifisempid, menna johonkin asiaan
tarkemmin ja penkoa siséltoa” (tutkija)
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”Jutut saisivat olla pitempiékin® (ymparistoterveyspaallikkd)

”’Lyhyempid juttuja, taitto, joka tukee silmailyd, nykyinen teemoittainen toimii,
jatkakaa sitd™ (tiedotuspaallikko)

’Alkaa vain pelkastaan nettiin laittako, meilla on siitd huonoja kokemuksia”
(tutkimusneuvos)

’Nettiversio olisi parempi.” (toimittaja/uutistuottaja)

’Lehtea voisi kehittaa tietylla kriittisyydella, ulkopuolisen kritiikin tuomisella
esiin ja omien asiantuntijoiden avulla. Viranomaislehden ongelmana on se, etta
“pelastetaan jo etukateen”, tuodaan esiin, ettei ole mitaén vaaraa ja néin
aliarvioidaan lukijaa™ (paatoimittaja)

’Lehti onko se jonkun &&nenkannattaja, riippumaton jollakin tavalla, voisiko se
ottaa osaa kansalaiskeskusteluun olla ikaén kuin linkkin& hallinnosta
kansalaisiin. Lehti ei saisi olla erillinen saareke. STUK on valtion laitos, mutta
ettei se ikdan kuin olisi ydinvoiman puolesta.” (uutistuottaja)

Kaikki ideat eivat myoskaan vaadi paljon tilaa:

”Pikku-uutisia” (toimittaja)

5.4.2 Lehden kayttd omassa tydssa

Toisena avoimena kysymyksena kysyttiin, miten vastaaja kéyttaa lehted omassa
tydssadn. Koska Sateilyturvakeskus ja Stellatum olivat erityisen kiinnostuneita siita,
miten media hyotyy lehdestd, median ja viestinndn ammattilaisten vastaukset erotettiin
omaksi ryhmékseen.

Monelle lehti tarjosi syventavaa tietoa tai yleistietoa sateilystd, joka on tarkeda myods

oman tyon kannalta. Osa on voinut kayttaa lehted myos oman tyonsa kehittdmisessa.

’Siité saa ajankohtaista tietoa ja tietoa siitd, mihin ollaan menossa. Jos
yliléékari lukee, niin jos on artikkeleja, jotka koskevat kuvantamista, niin niita
pohditaan osastokokouksessa ja mietitdan niiden vaikutusta meidan tyéhon.”
(réntgenhoitaja)

’Mita rontgenrintamalla tapahtuu, jotakin asioita on tullut laitettua
laatukasikirjaankin sen perusteella” (rontgenhoitaja)

’Lehdesté on totta kai hydtya omassa tydssa, kun tehtdvana on vaestolle
tiedottaminen kriisitilanteiden toiminta™ (palomestari)

’Séateilyasiat aina kiinnostavia, omassa tydssa valvontatehtavissa on hyotya”
(tyosuojelupaallikkd)

”’Varmentavaa tietoa” (asiantuntija, ministerio)
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’Lehti pitaa ajan tasalla sateily- ja ydinturvallisuuteen liittyvissa asioissa”™
(virkamies, ministerif)

’Oman alan jutut ovat ehka liian yleisella tasolla. Lehdesta saa kuitenkin
kokonaiskuvaa muista asioista” (tutkija)

Kirjastonhoitajana voin palvella asiakkaitani hyvin™ (kirjastonhoitaja)
’Séteilysté vastaavan johtajan ajan tasalla pito” (EHS-péallikkd)

Yllapitaa tietoutta radioaktiivisten aineiden kaytdsta, sateilysta ja sateilyn
riskeista™ (tutkija)

”’Lainsdadanndn seuranta, turvallisuustietous™ (asiantuntija)
’Lisad tietoa ja tuo turvallisuutta asiakaskontakteihin’ (myyntipaallikko)

’Otan aiheita luentoihin, annan viitteitd” (pelastustarkastaja)

Toimittajat/tiedottajat

”Juttuideoita, Kaakonkulmalla kiinnostaa kaikki ydinvoimaan liittyva seka
radon, joka on alueella todella yleista™ (toimittaja/uutistuottaja)

’Saan lehdesté uskottavaa taustatietoa juttuja varten. Kaikenlaista tietoa on,
mutta tdmé& on uskottavaa™ (paatoimittaja)

Asiaintuntijatiedot auttavat sateilyasioiden ymmarrysta” (tiedotuspaallikko)

”Auttaa pysymaan ajan tasalla — mutta voisi auttaa paremminkin. Lehti on
havyttéman kallis, mutta onneksi saan vapaakappaleen!” (uutistuottaja)

5.5 Alara paperilla vai netissa

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten Alaran lukijat hyodyntavét nettia ja
kiinnostaisivatko Alara-lehden nettiversio lukijoita. Tahan perehdyttiin kolmen
kysymyksen kautta. Miten aihepiireja nyt seurataan eli onko netti jo talla hetkella yksi
valine seurata alaa. Toiseksi kysyttiin, miten nettiversio lukijaa kiinnostaa. Kysymysta
tdsmennettiin vield, etté jos valittavana olisi pelkka paperilehti, pelkka nettilehti tai
molemmat yhdess&, mika ndista olisi lukijan mielesta paras ratkaisu. Neljanneksi

kysyttiin vield, mitka aihepiirit lukijaa nettilehdessa houkuttelisivat.

5.5.1 Alara-lehden aihepiirien seuraaminen muualta

Lukijoista 16 prosenttia seurasi sateilyturvallisuusalaa ainoastaan Alara-lehdesta.

Muista lehdisté aihepiirejé seurasi 38 prosenttia lukijoista, alan kirjallisuutta ilmoitti
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lukevansa 31 prosenttia lukijoista ja internetista alaa seurasi 61 prosenttia lukijoista.
Kaikista aktiivisimmin netissa liikkuivat terveydenhuoltoalan ihmiset. Heista 72
prosenttia seurasi alaa internetisté.

Muina lehting, mista alaa seurattiin, nousivat esiin Radiografia-lehti, Ruotsin
séteilyturvaviranomaisten nettilehti, Radiation & Research, Nuclear week, ATS
Atomiteknillisen seuran lehti, Ytimekaés lehti, Pelastustieto, Téhdet ja avaruus,
Helsingin Sanomat, Suomen Kuvalehti ja Kaleva. Naiden ohella mainittiin tarkemmin
erittelematta tiedelehdet ja artikkelit, ammatti- ja asiakaslehdet seka erilaiset sanoma- ja
tiedelehdet sek&d STUK:n nettisivut.

5.5.2 Kiinnostaako nettiversio lukijaa

Kiinnostus Alaran nettiversioon oli suhteellisen laimeaa. Keskimaarainen luku oli 2,1
asteikolla 1-4 ei lainkaan kiinnostuneesta erittdin kiinnostuneeseen. Melko tai erittain
kiinnostuneita lukijoita oli 28 prosenttia, vain vahan tai ei lainkaan kiinnostuneita 72

prosenttia. Naisten kiinnostus oli 1,9, miesten 2,25

Luvut aloittain olivat seuraavat: terveydenhuoltoala 2,1, teollisuus ja energia 1,8, media
2,3, tutkimus ja opetus 2,2 seka viranomaiset 2,2. Erittdin kiinnostuneita nettiversiosta
oli vain yhdeksan prosenttia vastaajista, melko kiinnostuneita 19 prosenttia, vain vahén

kiinnostuneita 45 prosenttia ja ei lainkaan kiinnostuneita 27 prosenttia.

Lukisitteko Alara-lehtea mieluiten paperi- tai
nettiversiona?
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Kuva 15 Alara paperilla vai netissg, lahde liite 3
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Kun kysyttiin, kiinnostaako lukijaa lukea Alaraa paperi-, netti- tai molempina versiona,

paperilehti sai murskavoiton (kuva 15). Paperiversio oli tutkimuksen mukaan tilaajille
ehdottomasti suosituin tapa lukea Alara-lehtea.

On silti huomattava, etté tulos ei valttamatta vastaa kysymykseen, olisiko lukijoita

nykyista enemman, jos olisi mahdollisuus lukea lehti myds netistd. Monille Alara

erikoislehtena ei ole tuttu, mutta STUK:n nettisivuilla vieraillessaan he saattaisivat silti

paatya nettilenden lukijoiksi.

NyKkyisisté lukijoista 73 prosenttia valitsee ensisijaisesti paperilehden. Pelkén

nettilehden kannattajia oli vain viisi prosenttia ja seka netti- etta paperilehden valitsisi

22 prosenttia vastaajista.

Kysymys netti tai paperiversiosta ei ollut valttamatta ikakysymys (kuva 16). Kun lukijat

jaettiin karkeasti kahteen ryhmaan yli tai alle 50-vuotiaat. Alle 50-vuotiaisiin saatiin
nain 44 lukijaa, yli 50-vuotiaisiin 60 lehden tilaajaa. Nuoremmassa ryhméssa 72
prosenttia on paperiversion kannalla, iakkddmmista 73 prosenttia. Nettilehden

kannattajia oli molemmissa ryhmissa viisi prosenttia. Seka netti- ettd paperiversion

kannattajia oli nuorempien joukossa 23 prosenttia, vanhempien joukossa 22 prosenttia.
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Kuva 16 Lukisitteko Alaraa mieluiten paperi- tai nettiversiona, ikdryhmittéin, lahde liite 3
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5.5.4 Mita haluttaisiin lukea Alaran nettiversiosta

Lukijoita pyydettiin vastaamaan siihen, mita he mieluiten lukisivat Alaran
nettiversiosta, miké&li sellainen olisi. Vaihtoehtoja sai valita kolme. Suosituimmaksi
nousevat uutiset (65 vastaajaa), tiedot tutkimuksista (58 vastaajaa), oman alan artikkelit
(55 vastaajaa), syventavaa tietoa Alarassa julkaistuista artikkeleista (49 vastaajaa)
vastauspalstaa lukijoiden kysymyksiin (23), mielipiteita (12). Esiin nousi myds, etta
nettilehdesséa kiinnostaisi arkisto lehden vanhoista jutuista tai ajankohtaiset kommentit

uutistapahtumiin.

Osa lukijoista ei halunnut tai suostunut vastaamaan kysymykseen lainkaan, koska he

halusivat ottaa selkedsti kantaa vain paperilehden puolesta.

5.6 Lukijaprofiili

Lukijoiden ika
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Kuva 17 Lukijoiden ik&jakauma, 1&hde liite 3

Periaatteessa voidaan sanoa, ettd keskimaarainen Alaran lukija on 51-vuotias mies
terveydenhuoltoalalta. Edellisessa tutkimuksessa, vuonna 1996, vastaajista vajaat
kolmannes oli naisia, 70 prosenttia miehid. Ajan mittaan lukijaprofiili siis on muuttunut,

nyt vastaajista 47 prosenttia oli naisia, 53 prosenttia miehia.
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Edellisen tutkimuksen yhteydessa vastaajista neljannes oli alle 40-vuotiaita. Nyt tdssa
ryhmassa oli vain 15 prosenttia vastaajista. Ryhméa 40-49 vuotta oli pysynyt lahes
ennallaan, vajaa kolmannes vastaajista kuului yha td4han ryhmaén. Yli 50-vuotiaita oli

edelliselld kerralla 45 prosenttia, nyt heita oli noin 58 prosenttia lukijoista.

Tutkimukseen osallistuneista lukijoista kolme prosenttia oli alle 29-vuotiaita, 13
prosenttia kuuluu ikédryhmaan 30-39-vuotiaat, 27 prosenttia ryhmaan 40 -49-vuotiaat,
35 prosenttia ryhméén 50-59-vuotiaat ja yli 60-vuotiaisiin lukijoihin 22 prosenttia
(kuvat 17 - 18).

Kyselyyn vastanneista 55 oli miehid, 49 naisia. Tdman osalta voi huomauttaa, etta 10
vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen nahden lukijakunta oli huomattavasti naisistunut.

Mieslukijan keski-ika oli 53 vuotta, naisen 48 vuotta.

Lukijoiden iké&jakauma eri toimialoilla
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Kuva 18 Lukijoiden ik&jakauma eri toimialoilla, 1ahde liite 3

Kysymyksenasettelussa ammatin tai tyotehtdvan kysyminen ei ehka ollut viisain
mahdollinen mé&érittelymahdollisuus. Sen sijaan, ettd olisi voitu ryhmitella tilaajat
ty6tehtdvan vaativuuden mukaisiin ryhmiin, saatiin erittéin laaja-alainen késitys mutta
hankalasti tilastoitava lista tilaajien ammateista, joista vain osa on jollakin tavalla
niputettu yhteen. Tavalla tai toisella kaikki heista kuitenkin ovat hyvinkin pitkalti

sateilyn kanssa tekemisissa tydssaan.
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Toisaalta ammattien Kirjo antaa hyvan kuvan siita, keité kaikkia on lehden lukijoina ja
alan ammattilaisina. Suurimmat ammattiryhmét ovat rontgenosastonhoitaja (6)

vastaajaa, rontgenhoitajat (13), media-ammattilaiset laajasti (15), pelastusalan

ammattihenkildstoon kuuluvat (5).

IImoitettujen toimialojen suhteen tutkimuksen tekija kaytti suhteellisen raakaa katta ja
jaotteli vastaajat viiteen eri ryhméan (kuva 19). Néin saatiin hieman isompia ryhmia
vertailuja varten. Esimerkiksi viranomaisryhméan kuuluvat niin ministerididen ihmiset,
hallintoviranomaiset kuin pelastustoimen tyontekijat. Tama ryhmittely oli valttdméaton

tehdd, jotta saataisiin esiin hieman kokonaisvaltaisempi kuva asioista.

Toimialaryhmittely
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Kuva 19 Vastaajien lukumaara eri toimialoilla, henkiléa, 1ahde liite 3
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6 ASIANTUNTIJALUKIJAT

Tutkimuksen paatarkoitus oli ottaa selvaa lukijoiden ammatin suhteesta lukemiseen.
Tata silmalla pitéden on erotettu tutkimuksen tuloksia ammattiryhmittdin omana

lukunaan.

6.1 Terveydenhuollon toimiala

Terveydenhuollon toimialalla lehti luettiin keskimé&araista tarkemmin. Kokonaan tai
ldhes kokonaan lehden luki noin 39 prosenttia alan lukijoista, kun luku keskiméaarin oli

36 prosenttia.

Lehteen kaytettiin myds keskimaaraistd enemman aikaa. Yli tunnin tai 30 - 60 minuuttia
lehteen kaytti l&hes 54 prosenttia terveydenhuoltoalan lukijoista, kun kaikista vastaajista
tdhan ryhmaan kuului 38 prosenttia. Yksik&én terveydenhuoltoalan vastaajista ei

kertonut lukevansa lehted alle 15 minuutissa, lehteen syvennyttiin tarkemmin.

Lehteen palasi uudelleen 86 prosenttia alan lukijoista. Joistakin suullisista vastauksista
kavi ilmi, ettd lehteen joudutaan myos pakollisesti palaamaan uudelleen — kun

tyotehtavét eivat anna aikaa keskittyé lehdenlukuun pitk&a aikaa yhtéjaksoisesti.

Terveydenhuoltoalalla lehti oli muita aloja useammin yhteisessa kaytossa. Samaa lehteé
toisten kanssa luki yli 82 prosenttia lukijoista. Keskimé&arin terveydenhuoltoalan
lehdelld oli lukijoita 5,8 kappaletta.

Naéista luvuista oli mahdollisuus tehdé teoreettinen laskelma, jossa terveydenhuoltoalan
vastaajat siis laskennallisesti edustavat 162 lehden lukijaa. Kun yhdell& lehdelld
keskimaadrin laskettiin olevan 3,6 lukijaa eli 104 lukijan aineistosta muodostuu
laskennallisesti 374 lukijaa, terveydenhuoltoalalle tulisi néistd 162. Terveydenhuollon
painopisteeksi voisi siis laskea 43 prosenttia lukijoista — kun heita vastaajista on 27

prosenttia.
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Terveydenhuoltoalalla kiinnostavimpana juttutyyppeiné pidetaan asiantuntija-
artikkeleita, jotka saivat arvosanan 8,9, kun keskiarvo on 8,5. Seuraavaksi eniten
lukijoita kiinnostivat uutiset arvosanalla 8,4, kun keskiarvo oli 8,3.

Seuraavaksi eniten kiinnostivat henkildjutut ja haastattelut 7,8, kun keskiarvo oli tassa
vain 7,4. Paakirjoitus ja kolumnit 7,2, taustoittavat jutut 7,2 seké kysymys- ja

vastauspalstat 6,9 kiinnostivat terveydenhuoltoalalla keskimaaraistd véhemman.

Terveydenhuoltoala suhtautui Alara-lehteen kokonaisuudessaan kaikkein
myonteisimmin. Parhaan arvosanan sai lehden hyodyllisyys 8,8. Kokonaisarvosana
lehdestd, artikkelien sopiva pituus, tekstin ymmarrettavyys ja ulkoasu saivat arvosanaksi
8,6 ja vielapa lehden kiinnostavuuskin sai arvosanan 8,3, miké oli keskimaaraista

tilaajaa parempi.

Lehden kehittamisessa terveydenhuoltoalalla painotettiin k&ytannon tietojen saamista,
tietoa uusista hoitokéytanngista ja toimintatavoista, sateilyn kaytosta
terveydenhuollossa eri tavoin. Vastauksista ndkyi myos se, etta potilaat olivat
asiakkaina hyvin tietoisia sateilyyn liittyvisté asioista, joten alalla toivottiin tietoa, joka

pitéisi terveydenhuoltoalan ammattilaiset ajan tasalla — tai askeleen edella.

v Léaaketieteen puolella séteilyn kaytto laaketieteessa ja terveydenhuollossa kiinnostaa,
substanssiasiaa radonista ja ydinvoimasta, asiallista tietoa asiantuntijoilta ajankohtaisia asioita,
jotka puhuttavat ihmisid (réntgenosastonhoitaja)

v Terveydensuojelu, radon, naista on paljon ollutkin (terveystarkastaja, vastaava hygieenikko)

v Hoitajana sateilyn kaytto terveydenhuollossa ja ldaketieteessa hyvia kaytantdja, niista vinkkeja,

hyvia toimintatapoja (réntgenosastonhoitaja)

v' Esim. 64-leike TT-laitteiston annokset ynna muu digitekniikka (réntgenhoitaja)

v Tavallisia ihmisia koskettavia juttuja, joihin moni voisi tarttua (rontgenhoitaja)

v' Réntgenin kannalta séteilyn kayttoon liittyvia asioita kuvantamisessa (réntgenhoitaja)

v Lehden kehittdminen ettei liian teollisuutta kasittava (rontgenhoitaja)

v Jutut saisivat olla pitempiékin (ymparistoterveyspaallikko)

Terveydenhuoltoalalla séteilevét laitteet kiinnostivat arvosanalla 3,1 kun kaytettiin

arvoasteikkoa 1-4. Keskiméaarainen kiinnostus oli hieman suurempi eli 3,2.
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Mya0s radonsateily kiinnosti hieman keskimééaraista vahemman eli 3,0, kun keskiarvo on
3,1. Ultraviolettisateily kiinnosti myos hieman keskiméaardista vahemman eli 2,9, kun
keskiarvo oli 3,0. Oman alan asiat kiinnostivat kuitenkin terveydenhuoltoalan ihmisi&
todella paljon. Sateilyn kaytto terveydenhuollossa ja ldéketieteessa sai arvosanan 3,9,
kun keskimaaréinen luku oli 3,2. 89 prosenttia vastaajista piti sateilyn kéyttoa

ladketieteessa erittdin kiinnostavana.

Ydinvoimalaitosten kéytto ja turvallisuus kiinnostivat vastaavasti véhemman 2,7, kun
keskiarvo oli 3,3. Terveydenhuoltoala oli tasta aiheesta kaikkein véhiten kiinnostunut

ryhma.

Ydinjatteet kiinnostivat arvosanan 2,8 verran, kun keskiméarainen kiinnostus oli 3,2.
Jélleen kiinnostus oli ryhmisté kaikkein laimeinta. Ydinaseet ja ydinmateriaalit
kiinnostivat vain arvosanan 2,4, verran, kun kiinnostus keskimaarin oli 2,8. Muista

ryhmistd terveydenhuoltoala oli tastéd aiheesta selkeésti véhiten kiinnostunut.

Alara-lehden aihepiirejé seurattiin hyvin aktiivisesti internetistd. Nettia kaytti alan
aihepiirien seuraamiseen reilut 71 prosenttia vastaajista. 25 prosentille vastaajista Alara

oli ainoa tiedotusvaline, josta alan aihepiireja seurattiin.

Kiinnostus Alara-lehden paperiversion ohella nettiversioon oli silti laimeaa, luku jdi
2,1:een. Vain véhan tai ei lainkaan kiinnostuneita oli 75 prosentti vastaajista.

Kolme neljénnesta eli 75 prosenttia lukisi Alaraa mieluiten paperiversiona. Kukaan
vastaajista ei kertonut haluavansa, etta Alara siirtyy pelkaksi nettilendeksi. Seka paperi
ettd nettilehdesta oli kiinnostunut 25 prosenttia tilaajista.

Nettiversiosta haluttaisiin lukea ensisijaisesti oman alan artikkeleita. Toiseksi eniten

kiinnosti tieto tutkimuksista ja kolmanneksi eniten kiinnostivat uutiset.

Lehden hyddyntaminen omassa tydssa on monipuolista. Tarvitaan ajankohtaista tietoa,
kopioidaan artikkeleita kollegoille ja esimerkiksi keskustellaan lehdesta yhdessa
palaverien yhteydessa. Joitakin asioita on otettu konkreettisesti omaan ty6hon, kuten
laatukasikirjaan. Lehdesta etsitadn seka tausta- etté tdsmatietoa.
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v/ Syventdvaa tietoa, yleistietoa sateilyasioista (réntgenosastonhoitaja)

v’ Siitd saa ajankohtaista tietoa ja tietoa siitd, mihin ollaan menossa. Jos yliladkéri lukee, niin jos on
artikkeleja, jotka koskevat kuvantamista, niin niita pohditaan osastokokouksessa ja mietitdan
niiden vaikutusta meidan tychon (réntgenhoitaja)

v/ Mitd rontgenrintamalla tapahtuu, jotakin asioita on tullut laitettua laatukasikirjaankin sen
perusteella (réntgenhoitaja)

v Silloin talldin palaan ja etsin sateilyturvallisuudesta vastaavana henkiléna jotain tausta tietoja
(ylifyysikko sairaalassa)

v Seuraa alaa, koska néita tietoja, joutuu kayttdmaan tyossa (terveystarkastaja)
v Tarkea tietoldhde muustakin kuin oman alan asioista (réntgenosastonhoitaja)
v' Ammatillisen tiedon lisdantyminen uudet asiat, menetelmét (réntgenhoitaja)

v Tietoa tutkimuksista ja julkaisuista (réntgenhoitaja)

Terveydenhuoltoalan vastaajista valtaosa 13 oli rontgenhoitajia, sitten
rontgenosastonhoitajia 6, mitka olivat koko tutkimuksen suurimpia ammattiryhmié.
Liséksi ryhmassa oli terveystarkastaja, vastaava hygieenikko, sairaalafyysikkoja,

tyoterveystarkastajia ja radiologeja. Vastaajista naisia oli 75 prosenttia.

6.2 Teollisuus ja energia

Teollisuuden ja energian toimiala muodosti 23 prosenttia vastaajista. Tall4 alalla lehti
luettiin hieman keskimé&araista koykaisemmin. Kokonaan tai l&hes kokonaan lehden luki
29 prosenttia lukijoista, kun keskimaarin kokonaan tai l&hes kokonaan lehden luki 36
prosenttia. Talla toimialalla painottui se, etta lehdesté luetaan muutama juttu, tai lehti

selataan.

Tasta huolimatta yli tunnin lehteen keskittyvia oli keskiméaéaraista enemman eli
kahdeksan prosenttia, kun keskimaéarin heité oli seitseman prosenttia lukijoista. Puolesta
tunnista tuntiin lukijoita taas oli 17 prosenttia eli huomattavasti véhemmaén kuin
keskimaarin eli 31 prosenttia. Valtaosa eli 63 prosenttia kdytti lehteen aikaa 15-30
minuuttia, mika oli keskiméaaraista enemman. Alle 15 minuutin lukijoita oli myo6s

keskimaaraista enemman.

Lehden pariin palasi 71 prosenttia lukijoista, kun 29 prosenttia tyytyi kertalukuun. Téssa

liikuttiin taysin keskimaaréisissa lukemissa.
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Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti, ettd samaa lehteéd luki my6s joku muu. Keskimaarin
lukijoita teollisuuden ja energian toimialalla oli yhdell& lehdella 2,8. Vastaava

keskimaaréinen lukijamé&ara oli kaikilla toimialoilla 3,6.

Juttutyyppeina eniten kiinnostivat asiantuntija-artikkelit 8,3, toiseksi uutiset 7,9 seka
kolmanneksi taustoittavat jutut 7,5. Tdma linja oli sama kuin vastaajilla keskimaarin,
tosin teollisuus- ja energia-alan kiinnostus oli eri juttutyyppien kohdalla muutaman
kymmenyksen laimeampaa. Seuraavaksi eniten kiinnostivat kysymys- ja vastauspalstat
7,5, henkilgjutut ja haastattelut 7,3 ja vahiten kiinnostavia olivat paékirjoitus ja
kolumnit 7,1.

Siséllosta ja ulkoasusta eniten arvostettiin tekstin ymmérrettavyytta 8,5, sitten
tasatuloksin lehden ulkoasua, artikkelien sopivaa pituutta ja lehden hyddyllisyytta
arvosanalla 8,3. Lehti sai kokonaisarvosanan 8,2. Matalimman — mutta silti hyvén

arvosanan sai lehden kiinnostavuus 8,1.

Lehden kehittdmiseen ei osattu tai haluttu antaa kovin paljon vinkkej&, kysymys tuntui
vaikealta. Vastauksissa nakyi vahvasti se, etta toivomukset liittyivat padosin omaan

tydhon. Toisaalta myos toivottiin tavallisia ihmisid koskettavia juttuja.

v" Omaan alaan liittyvia lahelta piti tapauksia (kunnossapitoinsindori)
v Tyosuojeluun liittyvia aiheita, valvontaan ja varautuminen (séteilyasioiden vastaava johtaja)

v’ Lehden kehittdminen, lehti on spesiaalilehti, mutta voisi olla enemman tavallisia ihmisia
koskettavia juttuja — on ollutkin esimerkiksi mikroaaltouuni- juttu. Mutta td4hén voisi useampi
tarttua jos olisi tavallisia ihmisid koskettavia aiheita. (sateilyasioista vastaava johtaja)

Eri aihealueiden kiinnostavuudessa kiinnostavimpana néhtiin ydinvoimalaitosten
kaytto- ja turvallisuus 3,4, eli kiinnostus oli hieman korkeampaa kuin keskimaéarin 3,3.
Toiseksi kiinnostavin aihe olivat sateilevat laitteet 3,3. My0s tdssé oltiin hieman
kiinnostuneempia kuin keskiméaérin. Sateilevien laitteiden osalta 50 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd aihe oli erittdin kiinnostava, mika oli eri toimialojen
vertailussa suurin aiheesta erittain kiinnostuneiden ryhma. 29 prosenttia piti aihetta
melko kiinnostavana. Eli melko tai erittdin kiinnostavana aihetta piti perati 79 prosenttia

vastaajista.
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Radonséteilyn suhteen teollisuuden ja energia-alan vastaajat olivat kaikkein

kiinnostuneimpia. Kiinnostus alalla oli 3,2 kun se keskimaarin oli 3,1.

Kiinnostus ydinjatteisiin arvioitiin arvosanan 3,1 arvoiseksi. Ndin ollen kiinnostus oli

hieman keskimaaréista 3,2 laimeampaa.

Sateilyn kaytto terveydenhuollossa ja ladketieteessa kiinnosti arvosanan 3,0 verran.

Tama oli pari kymmenystad vahemman kuin keskiméérin 3,2.

Ultraviolettiséteily kiinnosti arvosanan 2,9 verran. Tdma oli hieman vahemman kuin

keskimaarin 3,0.

Véhiten kiinnostava aihe olivat ydinaseet ja ydinmateriaalit. Kiinnostus oli 2,8 eli sama

kuin keskimaarin.

Vastaajista 29 prosenttia ei seurannut Alara-lehden aihepiireja muualta. Muista lehdisté
aiheita seurasi vastaajista 25 prosenttia, alan kirjallisuudesta 36 prosenttia mutta
internetista peréti 84 prosenttia vastaajista. Tama ei kuitenkaan merkinnyt, etta
teollisuus ja energia-alalla olisi kiinnostuttu lukemaan Alaraa paperiversion ohella myds
nettilehtend — kiinnostus jai lukuun 1,8. Vain vahén tai ei lainkaan nettilehdesta
kiinnostuneita oli runsaat 83 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 71 prosenttia ilmoitti lukevansa lehden mieluiten paperiversiona. Seké
paperi- ettd nettiversion lukemisesta oli kiinnostunut 29 prosenttia. Kukaan vastaajista

ei tulosten mukaan halunnut jaada pelkan nettilehden varaan.

Mikali Alarasta toteutettaisiin nettiversio, siitd luettaisiin mieluiten tietoa tutkimuksista.
Toimialoista teollisuus- ja energia oli ainoa, jossa tdma nousi ykkdsasiaksi. Toiseksi
haluttaisiin lukea tasavahvasti oman alan artikkeleita ja uutisia.

Lehdesta nahtiin olevan hyotyd omassa tydssa monella tavalla taustatietona seka
laajempana perspektiivind alan asioihin. Lehdesta saatiin esimerkiksi tietoa uusista
madrayksista ja ohjeista seka pysyttiin monella tavalla ajan tasalla. Osa vastaajista koki

kuitenkin, ettd lehden siséltd menee omassa tyossa yleissivistyksen puolelle.
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v" Menee yleissivistyksen puolelle (tyonjohtaja)

v Sikéli hyotya, ettd olen sateilyn kéytosta vastaava johtaja (kunnossapitoinsindori)

v Séteilyasiat aina kiinnostavia, omassa tydssa valvontatehtavissa on hyotya (tyosuojelupaallikko)
v' Ei hydtya omassa tydssa, yleissivistyksen puolelle (kaivos- ja tehdaspaallikko)

v" Ajankohtaisia asioita, olen alalla ollut jatkokoulutuksessakin seminaareissa ja seurannut asioita
(sateilyasioista vastaava johtaja)

v" Uudet maaraykset ja ohjeet, laajempi perspektiivi omien asioiden suhteen (DI)

v Sateilyn kaytto teollisuudessa/riskihavainnot Sateilyn kaytdn turvallisuuteen liittyvan
ohjeistuksen muutos (laadunvalvontapaallikkd)

v Séteilysté vastaavan johtajan ajan tasalla pito (EHS-paallikkd)
v Yritys toimii sateilya ja radio... mittaavalla alalla (toimitusjohtaja)
v Olen tehdasintegraatin séteilykayton johtaja (huoltoinsingori)

v/ Lainsdadanndn seuranta, turvallisuustietous (asiantuntija)

Teollisuus- ja energia-alan vastaajien ammattikirjo oli laaja. Ammatteja olivat
esimerkiksi tydsuojelupaallikko, senior adviser, erikoisasiantuntija, huolto-, tuotanto- ja
laadunvalvontapaallikko, toimitusjohtaja, turvallisuusinsindori, turvallisuusjohtaja,
kaivos- ja tehdaspééllikko, tyonjohtaja, sateilyasioista vastaava péallikko,
tiedotuspéallikko, viestintapaallikko, radiokemisti, johdon sihteeri seké

myyntipaallikko. Vastaajista valtaosa eli 83 prosenttia oli miehia.

6.3 Median arviot Alarasta

Media-alalla lehden luku painottui muutaman jutun lukemiseen. Kokonaan tai l&hes
kokonaan lehden luki 36 prosenttia vastaajista, mediassa vastaavasti 33 prosenttia.
Muutaman jutun luki keskimaarin 49 prosenttia lukijoista, mediassa 53 prosenttia.
Lehden selasi 15 prosenttia lukijoista, mediassa luku oli 13.

Ajankaytossa nékyi, ettd vastausten mukaan kukaan median edustajista ei kéytd lehden
lukuun yli tuntia. Alle 15 minuutin lukijoissa oli taas eniten juuri median edustajia eli
heistd 20 prosenttia. Media-alalla kaksi kolmannesta ilmoitti palaavansa lehden pariin

uudelleen eli saman verran kuin lukijoista keskimaarin.
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Media muodosti vastaajista 14 prosentin osuuden. Ala poikkeaa muista toimialoista
siind, ettd kun Alaran yhdella irtonumerolla oli keskimaarin 3,6 lukijaa media-alalla
lukijoita oli v&hiten, vain 1,5 lukijaa/lehti. 73 prosenttia median vastaajista kertoi, etta

samaa lehted ei lue heidan kanssaan kukaan muu.

Eri juttutyyppien Kiinnostavuudessa erottui, ettd mediaa kiinnostivat hieman
keskimaaraistd enemman uutiset ja taustoittavat jutut. Keskimaaréista vahemman
kiinnostivat paékirjoitus ja kolumnit, asiantuntija-artikkelit, henkil6jutut ja haastattelut

sekd kysymys ja vastauspalstat.

Media oli toimialaryhmisté kaikkein kriittisin lehden ulkoasun suhteen arvosanalla 7,7
verrattuna keskiarvoon 8,3. Kriittisyyttd muihin toimialoihin ndhden riitti kautta linjan:
lehden kiinnostavuus, tekstin ymmarrettavyys, artikkelien sopiva pituus ja lehden
hyodyllisyys saivat medialta alemmat arvosanat kuin muita ryhmiltd. Lehdelle annettiin
kuitenkin mukava kokonaisarvosana 8,0, muiden toimialojen keskiarvo oli 8,4.

v ”’Lehti on niin erilainen kuin sanomalehti, en osaa sanoa kehitysvinkkeja, mutta mennyt hyvaan
suuntaan, erikoislehti”

Lehden kehittdmisehdotuksissa esitettiin useammalta taholta, etta toimittajia kiinnostaa
lehden nettiversio, jossa hakusanojen avulla voi 16ytd4 aiemmin aiheesta Kirjoitettuja
artikkeleja. Tasta olisi hyotyé juttujen tekemisessé ja tausta-aineiston kasaamisessa.
Netti nahtiin myds valineend, jossa voitaisiin julkaista uutisia tai ajankohtaista asiaa.
Netissa voitaisiin lehted paremmin reagoida ajankohtaisiin tapahtumiin, tulkita ja

kommentoida niita.

Lehdelta toivottiin kehittamisideoiden mukaan myds Kriittisyyttd, ajankohtaisuutta ja
journalistisuutta. Lehti voisi rohkeasti tarttua kiistanalaisiin arempiinkin kysymyksiin.
Toivottiin, etta jutuissa voitaisiin tuoda esiin seké ulkopuolista kritiikkia ettd omia

asiantuntijoita. Viranomaislehden ongelmaksi nahtiin se, etta:

v' pelastetaan jo etukateen”, tuodaan esiin, ettei ole mitaan vaaraa ja aliarvioidaan lukijaa.”

v" ”’Lehti ei saisi olla erillinen saareke. STUK on valtion laitos, mutta ettei se ikaan kuin olisi
ydinvoiman puolesta.
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Useampi vastaaja kertoi seuraavansa lehted juuri ydinvoimaloiden takia. Tama nakyi
mya0s siind, ettd media oli ryhma, jota ydinvoimalaitosten kéytto ja turvallisuus kiinnosti
aiheena eniten. Juttuja ydinvoimaloiden k&ytosté ja sen valvonnasta toivottiin ndin

entistd enemman. Tamé heijastanee samalla yleison kiinnostusta ndihin aihepiireihin.

Lehden katsottiin olevan asiantuntijalehti. Media-alalla uskottiin, ettd kiinnostavia
voisivat olla tasta poiketen jutut yleisda kiinnostavista aiheista. Toivomuslistalla olivat
mya0s uutiset, uusimmat tutkimukset erilaisten séteilyjen vaikutuksesta terveyteen,
ydinteknologiaa ja ultraviolettisateilyd koskevat jutut, jotka voisivat olla lahinna
taustoittavia juttuja. Liséksi toivottiin sateilyyn liittyvien myyttien purkamista.

Osa lehden muista lukijoista toivoi avoimissa kysymyksissa, etta lehti voisi olla myo6s
spesifisempi, jutut voisivat menn& syvemmin yksityiskohtiin. Media-alalla tuotiin
kuitenkin esiin lehden kehittdminen muista lehdisté tutumpaan tapaan: pikku-uutisia,

lyhyempia juttuja ja lehden taittoon silmailya tukevaa tyylia.

Eri aihealueiden kiinnostavuus median silmin oli erilainen kuin muilla aloilla.
Ydinvoimalaitosten kéytt6 ja turvallisuus kiinnostivat mediaa kaikkein eniten
keskiarvolla 3,9, huomattavasti enemman kuin muiden toimialojen edustajia 3,3.
Samoin kiinnostivat ydinjatteet, median arvosanan ollessa siina 3,9 verrattuna
keskiarvoon 3,3. Myos ydinaseet ja ydinmateriaalit kiinnostivat keskimaaraista
enemman. Sateilyn kéytto ladketieteesséd sen sijaan kiinnosti muita véhemman median

arvolla 2,9 verrattuna keskiarvoon 3,2.

Mediaa lehti hyddytti omassa tydssé erityisesti juttuideoina. Juttuideoita metsastivat
niin ymparistotoimittajat, tiedetoimittajat, pdatoimittajat kuin paakirjoitustoimittajat.
Kiinnostusta oli tiivistynyt niin Olkiluodon kuin Loviisankin lahimaastoihin. Myos
radon kiinnosti aiheena, mikali se oli juuri oman levikkialueen maaperdongelma.
Lehdestd saatiin my0s taustatietoa. Asiantuntijatietojen katsottiin auttavan
séateilyasioiden ymmarrystd. Alaran tietoja pidettiin my6s luotettavina.

v' ”’Saan lehdesta uskottavaa taustatietoa juttuja varten. Kaikenlaista tietoa on, mutta tdma on
uskottavaa.”

Lehdesta katsottiin olevan hyotyd STUK:n seuraamisessa, yleissivistyksena ja lehti piti

kartalla omassa aihepiirissaan.
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Lehti sai myos kritiikkid, mutta tdtd kommenttia voi pitaa klassikkona jo syntyessaan:

v/ ’Auttaa pysyméaan ajan tasalla — mutta voisi auttaa paremminkin. Lehti on havyttoman kallis,
mutta onneksi saan vapaakappaleen!”

Media oli aavistuksen kiinnostuneempi Alaran nettiversiosta kuin muut keskiméaarin.
Silti 73 prosenttia median vastaajista valitsi mieluiten luettavakseen paperisen version
lehdesté. 20 prosenttia kallistui toivomaan, etté lehti olisi seka netissé etta paperisena ja
seitsemalle prosentille kelpaisi suoraan pelkka nettiversio. Vaikka netin
kayttomahdollisuudet kiinnostivat, myds media kallistui ndin valinnassaan paperisen

lehden kannalle.

Mikali nettiversio olisi, median valinta sen siséllossé olisivat uutiset, mielipiteet ja
tiedot tutkimuksista. Keskimaéaraiset valinnat olivat tassa uutiset, tiedot tutkimuksista ja

oman alan artikkelit.

6.4 Tutkimus ja opetus

Tutkimus- ja opetuspuolella lehden luku keskittyi muutaman jutun lukemiseen. Téhan
ryhmaén kuului vastaajista 57 prosenttia. Kokonaan tai lahes kokonaan lukijoita seké
toisaalta lehden selaajia oli hieman keskimaaréista vahemman. Tutkimus ja opetusala

muodosti 14 prosenttia vastaajista.

Vastaajista kukaan ei kertonut kayttavansa lehden lukuun yli tuntia. Myods 30-60
minuuttia lehteen kayttavia oli keskimadréistd véhemman. Valtaosa eli 64 prosenttia
vastaajista luki lehden 15-30 minuutissa, kun luku keskimaéarin oli 52 prosenttia.

Keskiméaaraista enemman lukijoita oli myds alle 15 minuutin ryhmassa.

Tassd ryhmassé tyydyttiin myds poikkeuksellisen paljon lehden kertalukuun. Vain 36
prosenttia lukijoista kertoi palaavansa lehden pariin uudelleen, kun keskimé&arin néin

teki 70 prosenttia lukijoista.
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Lehted luettiin myods keskiméaaraista enemman yksin. 57 prosenttia vastaajista kertoi,
ettd lehdelld on myds muita lukijoita, kun luku keskimaarin oli 63 prosenttia. Yhdella

lehdelld oli tutkimuksen ja opetuksen toimialalla keskimé&éarin 3,4 lukijaa.

Kiinnostavimmaksi juttutyypiksi arvioitiin tallékin toimialalla asiantuntija-artikkelit
hieman keskimaaréistd paremmalla arvosanalla 8,7. Vain terveydenhoitoala antoi tasta

vield paremman arvosanan.

Toiseksi eniten arvostettiin uutisia 8,3, jolle annettu arvosana oli sama kuin
keskimaarin. Kolmanneksi kiinnostavimpia olivat taustoittavat jutut 8,1, joista oli

kiinnostuttu keskimaardista lukua 7,8 enemman.

Seuraavaksi eniten arvostettiin paakirjoitusta ja kolumneja 7,7, mika oli eri toimialojen
kesken paras arvosana, henkil6juttuja ja haastatteluja 7,6 sekd kysymys ja

vastauspalstoja 7,4.

Siséltoon ja ulkoasuun liittyen tekstin ymmarrettavyys sai eri toimialoihin ndhden
tutkimus- ja opetusalalta kaikista parhaan arvosanan 8,9. Toiseksi parhaana arvostetaan
artikkelien sopivaa pituutta 8,6, mihin oltiin keskimaaraista tyytyvaisempia ja annettiin

paras arvosana yhdessa terveydenhuoltoalan kanssa.

Lehden ulkoasu, kiinnostavuus ja kokonaisarvosana lehdesta arvioitiin 8,4 arvoiseksi.
Lehti siis kiinnosti opetuksen ja tutkimuksen toimialaa keskiméaéaraista enemman.
Lehden hyodyllisyys sai eri tekijoista alhaisimman arvosanan 8,2 mika jai hieman
keskiarvosta 8,4.

Tutkimuksen ja opetuksen toimialalla ei juuri innostuttu miettiméaén lehden
kehittdmista. Ajatukset viittasivat kuitenkin siihen suuntaan, ettd lehti saisi menna viela
syvemmalle asioihin pintaraapaisun ja yleistiedon tuolle puolen.

v Tietoa Kuolan alueelta, asiantuntija-artikkeleita lisaa (laboratoriojohtaja)

v Ehka joskus voisivat jotkut jutut olla spesifisempid, menna johonkin asiaan tarkemmin ja penkoa
sisaltoa (tutkija)
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Eri aihealueiden kiinnostavuudessa kiinnostavimmaksi nousivat ydinjatteet arvosanalla
3,3. Tasséa kiinnostus on keskiméaraista 3,2 suurempaa. Vain media toisena toimialana

nosti ydinjatteet aihealueena kiinnostavimmaksi.

Toiseksi eniten kiinnostivat samalla arvosanalla 3,1 séteilevat laitteet, radon séateily,
séateilyn kaytto ladketieteessa ja terveydenhuollossa seké ydinvoimalaitosten kaytto- ja
turvallisuus.

Ultraviolettiséteily ja ydinaseet ja ydinmateriaalit kiinnostivat vahiten, arvosanan 2,9

verran.

Vastaajista 36 prosenttia ilmoitti seuraavansa Alara-lehden aihepiireja muista lehdista ja
alan kirjallisuudesta. Internetisté alaa seurasi 43 prosenttia. 21 prosentille Alara oli

ainoa taman alan media.

Kiinnostus Alara-lehden paperiversion ohella myos nettilehden lukemiseen oli laimeaa
arvosanalla 2,2. Vain vahén tai ei lainkaan kiinnostuneita nettilehdesta oli 71,4
prosenttia. 71 prosenttia lukijoista lukisi lehted mieluiten paperiversiona, pelkk&an
nettilehteen ei haluaisi tyytya kukaan. Seka paperi- etta nettiversiona lehden lukisi

mielelldan 29 prosenttia lukijoista.

Nettiversiosta luettaisiin mielellddn syventévaa tietoa Alarassa julkaistuista
artikkeleista. Tama ryhma oli ainoa, joka valitsee tdmén aihepiirin ykkdseksi, mika tuki
my0s lehdesta esitettyja kehittdmisehdotuksia. Seuraavaksi eniten haluttiin lukea

tasavakisesti uutisia ja tietoa tutkimuksista.

Myos lehden hyddyntdmisessd omassa tydssé painottui tutkimus- ja opetusalan halu
viela seikkaperaisempiin ja perusteellisempiin alan artikkeleihin. Lehtea kaytettiin

opetuksen tukena ja alan seuraamisessa.

v Ei juuri tydssa hyotya, mutta ainoa suomenkielinen alan lehti (tutkija, dosentti)

v" Oman alan jutut ovat ehka liian yleisella tasolla. Lehdesta saa kuitenkin kokonaiskuvaa muista
asioista (tutkija)

Taydentévéa ja ajankohtaista tietoa fysiikan alalta (fysiikan opettaja)
Kirjastonhoitajana voin palvella asiakkaitani hyvin (kirjastonhoitaja)

AN
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v Lehdesta ei lainkaan hy6tya tydssa, nykyinen tyo ei vastaa koulutusta, seuraan alaa Alarasta
(projektitutkija)

v' Tiedan, missa STUK menee, olin aikanaan paljon STUK:n kanssa tekemisissa
(tutkimusprofessori)

Ammattien kirjo opetuksen ja tutkimuksen ryhmassa oli opettajista kirjastonhoitajiin eli
mukana olivat niin fysiikan, kemian ja matematiikan opettaja, tutkimuksen tukihenkild,
professori, laboratoriojohtaja, tutkija, dosentti, yliassistentti, kirjastonhoitaja kuin

informaatikko. Naisia vastaajista talla toimialalla oli enemmisté 64 prosenttia.

6.5 Viranomaiset

Viranomaisten osuus vastaajista oli 22 prosenttia. Viranomaisten ryhméssa lehti luettiin
tarkimmin. Kokonaan tai l&hes kokonaan lehden luki 48 prosenttia vastaajista. Kaikilla
muilla toimialoilla tdssa ryhmaéssa oli vahemman lukijoita. Lehden selaajia oli saman

verran kuin muissa ryhmissd, mutta muutaman jutun lukijoita oli hieman véhemman.

Yli tunnin lehted luki 13 prosenttia vastaajista eli enemmaén kuin muilla toimialoilla.
Tama merkitsi, ettd 30—60 minuuttiin lehden parissa viihtyvia oli keskimaaraista
vahemman. 15-30 minuuttia lehden parissa vietti lukijoista 52 prosenttia eli saman
verran kuin keskimaarin. Alle 15 minuutin lukijoita oli my6s hieman keskimaaraista

vahemman.

Reilut puolet eli 52 prosenttia ilmoitti palaavansa lehden pariin uudelleen. Tamaé oli
keskimaardista eli 70 prosenttia vahemman. Vastaajista 43 prosenttia luki omaa
lehtedén. 57 prosenttia eli hieman keskimééraista vahemman luki samaa lehted toisten
kanssa. Keskimaarin lukijoita oli yhdella lehdella 3,2 eli tdiménkin hieman

keskimaaraista 3,6 véhemman.

Eri juttutyyppien kiinnostavuutta arvioidessa viranomaisryhman kiinnostus oli
kokonaisuudessaan laimeaa ja laimeampaa kuin missdédn muussa toimialaryhméssa.
Parhaan arvosanan saivat asiantuntija-artikkelit 7,7, mika jéi paljon keskiméaaraisesta

luvusta 8,5. Toiseksi eniten kiinnostivat uutiset 7,4, verrattuna keskiméaaréiseen 8,3.
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Kolmanneksi kiinnostavimpia olivat taustoittavat jutut 7,2 sitten paakirjoitus ja
kolumnit 7,1, kysymys- ja vastauspalstat 7,0 seka hannanhuippuna henkil6jutut ja
haastattelut 6,6. Ero oli henkil6juttujen ja haastattelujen osalta melkoinen verrattuna

keskimaaraiseen 7,4.

Alara-lehden sisélt6a ja ulkoasua arvioitaessa paras arvio annettiin kokonaisarvosanana
lehdesta 8,4, mika oli sama kuin keskimé&arin. Lehden ulkoasu, kiinnostavuus, tekstin

ymmarrettavyys seké lehden hyodyllisyys arvioitiin arvosanalla 8,3. Artikkelien sopiva
pituus sai alhaisimman, mutta silti mukavan arvosanan 8,2. Kokonaisarvosanaa lukuun

ottamatta arviot olivat kuitenkin hieman matalampia ja kriittisempié kuin keskimaarin.

Lehtien kehittdmisehdotuksissa nakyi jalleen oman tyon vaikutus siihen, mista
nékokulmasta lehted luettiin. Lehti oli tarked hajallaan eri puolilla Suomea toimiville
pelastusviranomaisille, jotka joutuvat valmiustehtavissé olemaan tietoisia myos
séteilyasioista — vaikka ne kaytannon tehtévissa tulevatkin harvoin eteen. Lisaa juttuja
toivottiin juuri naista valmiuteen liittyvista aiheista. Toisaalta haluttiin kuulla l&helta piti
tai katastrofitilanteista — jotta sellaisiinkin voitaisiin varautua. Viranomaisten kirjo oli
laaja pelastusalalta ministeridihin ja hallinnon eri tehtéviin. Joukossa oli myds joitakin

STUK:n eldkkeelle jadneita viranomaisia.

v" Ruotsinkielisia osia (pelastusviranomainen)

v" Kunta-alaan liittyvia juttuja, varautumiseen ja valmiuteen (pelastusviranomainen)

v Kieli yksi asia (ruotsinkielinen versio), paljon asiaa kuntapuolelle voi lehdesta ottaakin, mutta
varautumiseen ja vastaavaan voisi olla enemman juttuja palo- ja pelastustoimen kannalta

(palomestari)

v Tshernobyl katastrofi oli kiinnostava, isoja juttuja sateilyyn liittyvista tapauksista, lisda
katastrofeja

v' Lehteéd voisi kehittaa kertomalla kansainvalisia referenssiasioita, uutisia kansainvalisista asioista
(virkamies, ministerio)

v Ydinturvallisuus on ollut vahemmalla kuten OL3, sita painottaisin esimerkiksi verrattuna
séateilyturvallisuuteen (STUK viranomainen, elédkkeell&)

v" STUK:n eri toimialoista juttuja tasapuolisesti (STUK viranomainen, elakkeella)

v Alkaa vain pelkastaan nettiin laittako, meilla on siitd huonoja kokemuksia (tutkimusneuvos,
ministerio)

v Tekstifontti paremmaksi, varien kaytto tekstissa, IAEA:n valvonta (pelastustarkastaja)



68

Viranomaisten toimialaryhmassé kiinnostuneimpia oltiin ydinvoimalaitosten kaytto- ja
turvallisuus aihepiirista arvosanalla 3,5, mika oli keskimaaréista enemman.

Erittain kiinnostuneiden ryhmadssa oli 61 prosenttia vastaajista.

Ydinjatteet seka toiseksi sateilevat laitteet kiinnostivat seuraavaksi eniten samalla
arvosanalla 3,3. Erittain tai melko kiinnostuneita oli molemmista aiheista 83 prosenttia

vastaajista.

Seuraavaksi eniten kiinnosti ultraviolettisateily arvosanalla 3,2. Viranomaisten ryhma
oli tasté aiheesta kaikkein kiinnostunein. Erittdin tai melko kiinnostuneita aiheesta oli

87 prosenttia vastaajista.

Ydinaseet ja ydinmateriaalit kiinnostivat arvosanan 3,1 verran. Kiinnostus muissa

ryhmissé jai keskiméarin lukuun 2,8.

Radonséteily kiinnosti hieman keskiméaaraista vahemman eli 3,0. Samantasoista oli
kiinnostus myds sateilyn kaytt6on terveydenhuollossa ja la4ketieteessa eli 3,0.
Viranomaiset olivat ainoa ryhma, jossa sateilyn kdytto terveydenhuollossa ja
la&ketieteessa jai kiinnostuksessa kiinnostuksen kohteista hantésijoille — tosin kiinnostus

sindnsa arvolla 3,0 ei ole laimeaa.

Vain nelja prosenttia vastaajista sanoi, ettd Alara oli ainoa véline, josta alaa seurataan.
Muista lehdistd alan aihepiirejé seurasi 52 prosenttia vastaajista, alan kirjallisuudesta 35
prosenttia ja internetistd 48 prosenttia. Kun kysyttiin kiinnostusta lukea Alaraa myos
nettiversiona, 10ytyi viranomaisten ryhmésté suhteessa suurin erittdin kiinnostuneiden
lukijoiden ryhmad, joka tosin sekin jai vain 17 prosenttiin. Vain véhan tai ei lainkaan

kiinnostuneita oli enemman eli 65 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 74 prosenttia lukisi Alaraa edelleen mieluiten paperiversiona. Pelkastaan
nettilehtend lehted lukisi mielelladn 13 prosenttia vastaajista, mika oli jalleen
toimialoista suurin tdmantyyppinen vastaajaryhma. Seké paperi- etté nettiversio

kiinnostaisivat 13 prosenttia lukijoista.

Alaran nettiversiosta luettaisiin mieluiten uutisia, sitten syventévaa tietoa Alaran

artikkeleista ja kolmanneksi oman alan artikkeleita.
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Lehden hyddyntamisessa nakyi jalleen oman tyon ja sateilyn suhde.

v Lehdesta on totta kai hyoty4 omassa tydssd, kun tehtavana on vaestélle tiedottaminen
kriisitilanteiden toiminta (palomestari)

v" Varmentavaa tietoa (asiantuntija, ministerio)

v’ Lehti pitad ajan tasalla sateily- ja ydinturvallisuuteen liittyvissa asioissa (virkamies, ministerio)
v Harrastemielessa elakelaista kiinnostaa (STUK virkamies, eldkkeelld)

v Lisaa tietamystani sateilyasioissa (ylitarkastaja)

v/ Lainsdadanndon seuranta, turvallisuustietous (asiantuntija)

v Pysyn selvilld asioissa ja seuraan taustatietoa (pelastustoimen johtaja)

v/ Otan aiheita luentoihin, annan viitteita (pelastustarkastaja)

Viranomaisten toimialaan yhdistyi erittdin monenlaisia eri ammatteja:
erikoisasiantuntija, turvallisuusjohtaja, palomestari, pelastusviranomainen,
valmiustyontekijé, pelastustoimen johtaja, asiantuntija, virkamies, tutkimusneuvos,
ylitarkastaja, yksikénjohtaja, viranomainen, laboratoriomestari, tiedotuspééallikko ja
pelastustarkastaja. Ryhma oli miesvaltainen, miehia viranomaisryhman vastaajista oli

74 prosenttia.
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7 TARKASTELU

Tassa pro gradu -tydssé haaviin kertyi jyvia ja akanoita. Néista tarkastellaan ensinna
jalkimmaiset eli oppiminen ratkaisuista. Alara-lehden suosituimmaksi arvioitiin
juttutyypeisté asiantuntija-artikkelit. Mutta tutkimuksen tekijana jai miettimaan, mita
tutkimukseen vastaajat nailla jutuilla ymmarsivat. Kun asiantuntija-artikkelit
kiinnostivat, henkildjutut ja haastattelut olivat vastaavasti huonommassa kurssissa.
Oletettavaa on, ettd monet asiantuntijoiden haastattelut, jossa paasisaltona on jokin
séateilyyn liittyvén asiantuntijan edustamaa erikoisalaa koskeva asia, mielletaan
asiantuntija-artikkeliksi. Kuten viestintapaallikkd Jarmo Lehtinen Alara-lehden
lukijatutkimuksen osalta kdydyn keskustelun yhteydessa (palautekeskustelu 26.3.08)
totesi: ’Sinékin olet (lehden avustajana) varmaan monen lukijan mielesta kirjoittanut
asiantuntija-artikkeleita.”” Nain asiantuntija-artikkelin seka henkiljuttujen ja

haastattelujen valisen eron hdilyvyys kannattaa pitdd mielessa.

Toinen merkittava ja myos tuloksiin vélillisesti vaikuttava asia oli tutkimuksen
tekemisen erittdin riped aloitus. Jélkiviisautta voi kayttaa esimerkiksi sen suhteen, mita
kysymyksia olisi viela tarvittu, jotta tutkimuskysymykseen olisi saatu viela

tdsméllisempid vastauksia.

Padsaantoisesti tutkimuksen tekeminen oli tekijan kannalta kiinnostava ja erittdin
myonteinen oppimisprosessi. Tutkimukseen suhtauduttiin myonteisesti niin
Sateilyturvakeskuksessa, Stellatumissa kuin ennen kaikkea vastaajien taholta. Tulokset
antavat evaitd lehden jatkokehittdmiseen ja omalta kohdaltani lehden avustamiseen.

7.1 Keskeisia tuloksia

Kun tulokset tiivistetadn olennaiseen, voidaan perustellusti sanoa, ettd Alaraa luetaan
aktiivisesti. 85 prosenttia lukijoista lukee v&hintddn muutaman jutun. Kokonaan tai
ldhes kokonaan lehden lukee jopa 36 prosenttia lukijoista (kuva 1). 90 prosenttia

lukijoista kéyttaa lehteen vahintdén 15 minuuttia. 30 prosenttia lukijoista viettaa lehden
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parissa 30- 60 minuuttia ja seitseman prosenttia lukijoista jopa yli tunnin. Kaksi

kolmasosaa lukijoista palaa lehden pariin uudelleen.

Yhté Alara-lehted lukee keskimaéarin 3,6 lukijaa. N&in ollen 900 tilaajan joukko voisi
merkitd 3240 todellista lehden lukijaa. Terveydenhuoltoalalla lukijamaarat ovat yhté

lehted kohden mittavimmat eli keskimééarin 5,8 lukijaa.

Juttutyypeista kiinnostavat eniten asiantuntija-artikkelit arvosanalla 8,5 (kuva 4).
Toiseksi eniten kiinnostavat uutiset 8,3, taustoittavat jutut 7,8, sitten henkil6jutut,
haastattelut, paakirjoitus ja kolumnit arvosanalla 7,4. Lehti saa lukijoilta
kokonaisarvosanan 8,4 (kuva 5). Parhaan arvosanan lehdessé saa tekstin
ymmarrettavyys 8,5, sitten lehden hyddyllisyys 8,4, artikkelien sopiva pituus 8,4,
lehden ulkoasu 8,3 ja lehden kiinnostavuus 8,2.

Eri aihealueista kiinnostavimmaksi (arvoasteikolla 1-4) koetaan ydinvoimalaitosten
kaytto- ja turvallisuus 3,3 (kuva 6), toiseksi ydinjatteet, sateilyn kaytto
terveydenhuollossa ja ladketieteessa sekd sateilevat laitteet arvosanalla 3,2, sitten radon

3,1, uv-sateily 3,0 ja ydinaseet ja ydinmateriaalit 2,8.

Lehte& hyddynnetadn monin eri tavoin ajan tasalla pysymiseen omassa ty6ssa. Avointen
kysymysten myota nousi myos esiin se, ettd lehden tietoja pidetdén hyvin luotettavina.

Lukijoista 61 prosenttia seuraa Alaran aihepiireja myos netistd. Silti 72 prosenttia
lehden lukijoista on vahan tai ei lainkaan kiinnostuneita nettiversiosta. Paperiversion

valitsisi 73, nettilehden 5 ja sekd netti- ettd paperilehden 22 prosenttia lukijoista.

Vastaajista 47 prosenttia oli naisia, 53 prosenttia miehid. Lukijoiden keski-ikd on 51
vuotta. Lukijoiden jako eri toimialoille on seuraava: terveydenhuolto 27, energia- ja
teollisuus 23, viranomaiset 22, media 14 seka tutkimus ja opetus 14 prosenttia.
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7.2 Asiantuntevien lukijoiden profiilit

Tutkimustehtéva tiivistyi siihen, miten ammattiala vaikuttaa Alara-lehden lukemiseen.
Tutkimuksessa ldhdettiin asiantuntevien lukijoiden jaljille. Ammattialoittain 16ytyikin
erilaisia lukijoita ja erilaisia tapoja kéyttaa lehted. VVastauksien paakohtia seké avoimia

kysymyksia tiivistdmalla ja tulkitsemalla on mahdollista luoda seuraavat lukijaprofiilit.

7.2.1 Terveydenhuoltoalan tarkka ja tyytyvainen lukija

Terveydenhuoltoalan lukijoita on vastaajista 27 prosenttia. Terveydenhuoltoalan lukija
on tarkka, kayttaa runsaasti aikaa lehden lukuun ja palaa uudelleen lehden pariin
useammin kuin muut. Tyotehtavat pirstovat lukemisen useaan patkaan. Lehteé
kaytetadan tehokkaasti hyvaksi, aihepiireista jutellaan tydyhteisossé. Yhdellé lehdelld on
todella paljon lukijoita. Terveydenhoitoala on suhteessa suurin lukijaryhma ja lisaksi
suhtautuu lehteen hyvin myonteisesti. Eri osiot saavat terveydenhuoltoalalta parhaat
arvosanat. Alalla toivotaan kdytannon tietoja uusista hoitokaytanndista ja
toimintatavoista. Eniten tdman alan lukijaa kiinnosti sateilyn kaytto ladketieteessa ja
terveydenhuollossa, mutta myds muista aihepiireisté oltiin kiinnostuneita. Netista alaa
seuraa kaksi kolmannesta vastaajista, mutta kiinnostus Alaran nettiversioon laimeaa.

Vastaajaryhma on naisvaltainen.

7.2.2 Lahelta piti, teollisuus- ja energia alan lukija kiinnostuu

Teollisuus- ja energia-alan lukijoita on vastaajista 23 prosenttia. Alan lukija syventyy
lehteensa hieman keskimaaraista kevyemmin, muutamaan juttuun painottuen. Lehden
lukuun uhrataan harvoin puolta tuntia kauempaa. Kiinnostus eri juttutyyppeihin on
samansuuntaista, mutta laimeampaa kuin muilla aloilla.

Lehdelta toivotaan esimerkiksi omaan alaan liittyvia lahelta piti tapauksia seké
tyosuojeluun liittyvia aiheita. Alalla korostuu kiinnostus ydinvoimalaitosten k&yttoon ja
turvallisuuteen seka sateileviin laitteisiin. Kiinnostus ndihin aiheisiin on keskiméaaréista
voimakkaampaa. Teollisuus ja energia-alan lukija on muihin lukijoihin verrattuna
kiinnostunein radonsateilysta. Lukijalle ykkénen on Alaran paperilehtiversio. Seké

netti-, ettd paperiversiosta on kiinnostunut l&hes kolmannes lukijoista, mutta pelkan
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nettilehden kiinnostus ja& pydredaan nollaan. Nettilehdessé eri juttutyypeisté kiinnostaisi
tassa ryhmaéssa eniten tieto uusista tutkimuksista, missaan muussa ryhméssa tama ei

noussut ykkdseksi. Vastaajista valtaosa on miehid, ammattikirjo on laaja.

7.2.3 Median kriittinen lukija silméilee juttuaiheita

Media nappaa lukijoista 14 prosentin osuuden. Median ryhmassa korostuvat muutaman
jutun lukijat, jotka lukevat kukin omaa lehtedaan. Kiinnostuksen ytimessé ovat uutiset ja
taustoittavat jutut. Medialla on kriittisin nékokulma ulkoasuun ja kritiikkia riittd4 kautta
linjan, kokonaisarvosana lehdelle on kuitenkin hyva 8,0. Nettiversiossa kiinnostaa
mahdollisuus tehd& aiheen mukaisia hakuja aikaisempiin lehden juttuihin. Lehtea
hyodynnetdén juttuaiheiden ideoinnissa, joten tassa taustatiedon saamisen helppous on
tarkedd. Median lukija toivoo lehden kehittdmiseen terévaé otetta, rohkeutta ristiriitojen
esille nostamiseen, ajankohtaisuutta ja journalistisuutta. Lehti mielletadn
asiantuntijalehdeksi, jonka tietoihin luotetaan. Asiantuntijatietojen katsotaan auttavan
séteilyasioiden ymmarrysta. Toisaalta kaivataan suuren yleison kannalta kiinnostavia
yleisjuttuja. Lehdeltd toivotaan pikku-uutisia ja silméilyd tukevaa taittoa. Lehted
seurataan erityisesti ydinvoimaloiden takia. Sateilyn kéytto terveydenhuollossa ja
la&ketieteessd kiinnostaa puolestaan mediaa ryhména véhiten. Lehdestd saadaan myds
taustatietoa. Vaikka netin kayttdmahdollisuudet kiinnostavat, myds media kallistuu

valinnassaan paperisen lehden kannalle. Ryhmaé on naisvaltainen.

7.2.4 Tutkimus- ja opetusalan nopea ja tarkka lukija

Tutkimuksen ja opetuksen ryhméa muodostaa lukijoista 14 prosenttia. Alalta 16ytyy
nopeita lukijoita, jotka keskittyivat muutaman jutun lukemiseen ja lukevat lehted usein
yksin. Ryhmadssa on paljon kertalukijoita, jotka eivat palaa lehden pariin uudelleen.
Asiantuntija-artikkelit, taustoittavat jutut seké péékirjoitus ja kolumnit kiinnostavat tata
alaa muita enemman. Tekstin ymmarrettavyytta arvostetaan muita ryhmid enemman.
Lehdeltd toivotaan entisté syvallisempad ja seikkaperdisempaé otetta. Kiinnostavinta
sisdltod ovat aiheena ydinjatteet. Myoskaan tassa ryhmassa yksikaan vastaaja ei halua
jaada pelkéstaén nettilehden varaan. Nettilehdesta voitaisiin lukea mieluiten syventévia

juttuja Alara-lehdessé julkaistuihin artikkeleihin. Tdman alan lukijoiden nakdékulmasta
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asioiden entista syvallisempi tarkastelu korostuu. Tutkimuksen ja opetuksen

lukijaryhma on naisvaltainen.

7.2.5 Viranomainen tarkkana ydinvoima-aiheista

Viranomaisia on vastaajista 22 prosenttia. Viranomainen on tarkka lukija, jopa puolet
ryhmasta lukee lehden kokonaan. Uutiset kiinnostavat viranomaista lukijaryhmisté
vahiten. Viranomaisten joukossa on eniten lukijoita, jotka kayttavéat lehden lukuun yli
tunnin. Lehdestd tehd&an kuitenkin valmista kerralla, vain puolet palaa lehden pariin
uudelleen. Eri juttutyyppien suhteen kiinnostus on kokonaisuudessaan laimeampaa ja
Kriittisempdaa kuin muissa ryhmissa. Paras arvosana heltidé asiantuntija-artikkeleille 7,7,
kun peranpitéjina ovat henkil6jutut ja haastattelut 6,6. Kokonaisarvosana lehdesta on
silti keskimaarainen 8,4. Kun péé&staén eri aihepiireihin, innostusta 10ytyy.
Ydinvoimalaitosten kéytto- ja turvallisuus kiinnostaa keskimaaraistd enemman.
Kiinnostusta riittdd myos ydinjéatteisiin ja sateileviin laitteisiin, Ydinaseet ja
ydinmateriaalit kiinnostavat myds keskimaaraistd enemman. Viranomaiset lampenevat
my06s Alaran nettiversiolle. Nettiversiosta erittdin kiinnostuneita lukijoita 10ytyy
suhteessa eniten, siltikin vain 17 prosenttia. Viranomaisryhmassa katsotaan, etté
lehdesté on ilman muuta hydtyd omassa tydssa, esimerkiksi kun tehtdvané on vaestolle

tiedottaminen kriisitilanteissa. Viranomaisten ryhma on miesvaltainen.

7.3 Ehdotukset lehden jatkokehittamiseen

Alara-lehden toimitusta kiinnosti erityisesti median ja Alaran suhde. Median toimialalla
lehted luetaan juuri niin kuin on arvioitukin eli juttuideoita etsien. Toisaalta lehden
tekijat voivat pitaa erittdin suurena onnistumisena sitd, etta tutkimuksen myo6ta saatiin
suoraa palautetta siité, ettd lehden tietoihin luotetaan. Median nostaa kiinnostavimmiksi
nousivat ydinvoimaan liittyvat kysymykset. Miksi yhté lailla eivat kiinnostaneet
esimerkiksi sateilyn kéyttoéon terveydenhuollossa liittyvat kysymykset, jotka koskettavat
todella suurta maaraa suomalaisia, lahes jokaista. Téassa voi olettaa, ettd ne median
edustajat, joille lehti tulee, seuraavat tydssaan juuri ydinvoimaan liittyvia aiheita. Olisi
uusi aluevaltaus tavoittaa ne toimittajat, jotka ovat erityisesti kiinnostuneet sateilyn
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kaytosta terveydenhuollossa. Tamé voisi onnistua esimerkiksi ldhettamalla lehden
terveydenhuoltoon liittyva teemanumero niille toimittajille, jotka ovat jasenia
L&é&ketieteen toimittajat ry:ssd. Toisaalta sama mahdollisuus olisi 1&hettaa lehtien
teemanumeroita muillekin tasmaryhmille, kuten fysiikan opettajille,

ymparistotoimittajille, rontgenhoitajille tai pelastustoimen viranomaisille.

Media-ammattilaiset toivoivat lehdelta rohkeutta nostaa esiin ristiriitoja ja tarkastella
asioita tietylla kriittisyydella. "Ettei pelasteta jo etuk&teen” kuten erds paatoimittaja
arvioi. "Tuodaan esiin, ettei ole mitaén vaaraa ja nain aliarvioidaan lukijaa.” Toivottiin
mya0s journalistista otetta lehden tekoon. Tahan voidaan tarttua rohkeilla aihevalinnoilla,

vaikka niiden toteuttaminen ei aina ole helppoa.

Median arvioissa katsottiin, ettd lehti ei saa olla "erillinen saareke” eika se saa olla
ydinvoiman puolestapuhuja. Sitahan lehti ei olekaan — mutta ehka tdma ei satunnaiselle
lukijalle riittavasti tule esiin. Lehdessa voitaisiin selkedmmin tuoda esiin monia
Sateilyturvakeskukselle itsestdan selvia perusasioita. Tasta esimerkkind STUK:n
toiminnan luonne viranomaisena, joka vastaa sateilyturvallisuudesta, mutta ei ota kantaa
ydinvoiman puolesta tai vastaan. Monia itsestadnselvyyksia kannattaisi useammin
lehdessé purkaa lukijoille, jos ja kun lehden tarkoitus on toimia myds

tiedotustarkoituksessa.

Toiseksi erityisen kiitollinen lukijaryhma olivat terveydenhuoltoalan ammattilaiset.
Heité on paljon ja he lukevat lehden tarkkaan. Tété lukijakuntaa voisi tukea tydssaan
tiiviilla tietopaketeilla alan kehityksesta. Haastattelussa kavi ilmi, ettd osa naisté
ammattilaisista toimii yksin pienissa yksikgissa ja lehti on silloin eri tavalla tarke&

tietolahde. Toisaalta lehdestd poimitaan talteen artikkeleja ja niista keskustellaan.

Lehdelt4 toivottiin kahdenlaista kehitysté. Toisaalta nopealukuisia, lyhyitéa
helppotajuisia yleisjuttuja ja taittoon lisaa silméiltavyytta. Toisaalta toivottiin, ehka

vield painokkaammin, nykyisté tasméllisempéa ja syvéllisempéa tietoa.

Onneksi lehted on mahdollisuus kehittdd molempiin suuntiin. Tasméllisen tiedon
rinnalle voi tuoda nopeasti silmailtavia faktalaatikoita. Koska artikkelien on kuitenkin

oltava ymmarrettavié eri alojen ammattilaisille ja tila lehdessé on rajallinen, tarjoutuu
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tassa mahdollisuus nettilehden hyvaksi kdyttamiseen. Toisaalta on punnittava tarkkaan,
kumpi on parempi paikka laajemmille ja syvéllisemmille kokonaisuuksille, pystyykd ja
jaksaako laajoja artikkeleja lukea nettiversiosta. Netti voi olla sopiva paikka uutisille,

tietoiskuille ja Alaraa nopeampaan tiedonvélitykseen. Linkit syvemman tiedon lahteille

voivat olla yksi ratkaisu asiaan.

Erityisesti Alaralta toivottiin lisdd ajankohtaisuutta ja uutisia. Nelja kertaa vuodessa

ilmestyvan lehden kannalta naiden ajankohtaisjuttujen paikka on luonnollisesti netissa.

Alara-lehden lukijakunta ilmaisi selkeasti, etté paperiversio on heille ensisijainen
vaihtoehto. Erittdin harva vaihtaisi lehtensé kokonaan nettiversioon. Edes se, etta
tarjolla ovat molemmat versiot, ei innostanut kovin suurta osaa lukijoista. Tasta voi
tehda sen johtopéatoksen, etta lehdelld on vankka tilaus ja uskollinen lukijakunta.
Lehden tekemista voidaan siis jatkaa lukijoilta saadulla mandaatilla. Toisaalta tulos ei
estd nettilehden kehittamistd, koska nykyinen lukijakunta on pieni ja erikoistunut.
Media-alalta esiin tullut toivomus saattaa palvella myds muita lukijoita. Alaran
artikkeleita toivottiin nettiversioon siten, ettd niiden hakeminen jélkikéateen aiheen

mukaisella otsikolla tai hakusanalla olisi mahdollista.

Netin kautta voidaan myos tavoittaa helposti huomattavasti nykyisté lukijakuntaa
suurempi maaré ihmisid, aivan uusi potentiaalinen lukijakunta, joka syysta tai toisesta

kay Sateilyturvakeskuksen nettisivuilla ja paatyy samalla nettilehden aarelle.

Jo edellisessa lukijatutkimuksessa kysyttiin lukijoiden kiinnostusta verkkolehteen.
Seuraavien vuosien aikana ajankohtaiseksi tulee mahdollisesti kehitt&a ja tutkia
mahdollisuuksia kaksisuuntaiseen verkon kayttoon. Lukijapalautetta voitaisiin saada
suoraan verkkolehteen. Verkkolehteen voitaisiin jopa kehittad toimituksen blogi, jota

lukijat kommentoivat. Lukijat voisi pééastdd omalta osaltaan luomaan lehden sisélt6é.
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LIITE1

Hyvé Alara-lehden lukija

Sateilyturvakeskus kehittad Alara-lehted&n. Teemme lukijatutkimuksen, johon
haastattelemme lehden lukijoita puhelimitse. Te olette yksi lehden tilaajista, joille
soitamme parin seuraavan viikon kuluessa.

Ohessa tuorein Alara-lehti 3/2007 muistin virkistykseksi sekéd kysymykset, joihin voitte
tutustua jo ennakkoon.

Toivomme myonteista suhtautumista tutkimuksen tekemiseen. Vastanneiden kesken
arvomme seitsenosaisen Séteily- ja ydinturvallisuus — Kirjasarjan, jonka arvo on noin
200 euroa.

Alara-lehden puolesta

Sini Silvan

PS. Mikali ette halua vastata kysymyksiin puhelimessa, voitte vastata suoraan
lomakkeen kysymyksiin ja palauttaa sen oheisessa kuoressa.



@ STUK 10)

LIITE 2

1) Miten tarkasti luette Alara-lehden 1 kokonaan tai l&hes kokonaan
2 luen muutaman jutun
3 selaan lehden
4 en lue lainkaan

2) Miten kauan luette yhté lehted 1 yli tunnin
2 30 - 60 minuuttia
3 15 - 30 minuuttia
4 alle 15 minuuttia

3) Palaatteko lehden pariin uudelleen 1 kyll& 2ei
4) Lukeeko lehted teidan liséksenne joku muu 1 kylla 2ei

5) Kuinka moni lukee lehden itsenne mukaan lukien

Arvioikaa kouluarvosanalla 4-10, mitka juttutyypit teitéd lukijana kiinnostavat eniten

6) paakirjoitus, kolumnit

7) taustoittavat jutut

8) asiantuntija-artikkelit

9) uutiset

10) henkildjutut ja haastattelut
11) kysymys ja vastauspalstat

Arvioikaa sisaltoon ja ulkoasuun liittyvia asioita kouluarvosanoin 4-10

12) lehden ulkoasu

13) lehden kiinnostavuus

14) tekstin ymmarrettavyys
15) artikkelien sopiva pituus
16) lehden hyddyllisyys

17) kokonaisarvosana lehdesta

18) Miten kehittaisitte lehted! Mit& juttutyyppeja haluaisitte lisdad? Misté aiheista?

Arvioikaa lehden aihealueista, onko aihe mielestédnne erittdin kiinnostava (4), melko kiinnostava (3),
vain vahan kiinnostava (2) tai ei lainkaan kiinnostava (1)

19) sateilevat laitteet (mikroaaltouuni, 4 erittdin 3 melko 2 vain véhén 1 ei lainkaan
matkapuhelin, voimajohdot)

20) radonséteily (juomavedessa tai sisdilmassa) 4 erittdin 3 melko 2 vain véhén 1 ei lainkaan

21) ultraviolettisateily 4 erittdin 3 melko 2 vain véhén 1 ei lainkaan
(kuten auringon séteily ja solariumin kaytto)



@ STUK 2

22) séteilyn kéytto terveydenhuollossa 4 erittéin 3 melko 2 vain vahén 1 ei lainkaan
ja laéketieteessa

23) ydinvoimalaitosten kaytto ja turvallisuus 4 erittdin 3 melko 2 vain véhén 1 ei lainkaan
24) ydinjatteet 4 erittdin 3 melko 2 vain véhén 1 ei lainkaan
25) ydinaseet ja ydinmateriaalit 4 erittdin 3 melko 2 vain véhan 1 ei lainkaan

26) Seuraatteko Alara-lehden aihepiireja jostakin muualta

1 en lainkaan

2 muista lehdistd, jos niin mista
3 alan kirjallisuudesta

4 internetista

27) Kuinka kiinnostunut olisitte lukemaan Alara -lehted paperiversion ohella myds nettilehtena
4 erittéin kiinnostunut 3 melko kiinnostunut 2 vain vahan kiinnostunut 1 ei lainkaan kiinnostunut

28) Lukisitteko Alara-lehted mieluiten

1 paperiversiona 2 nettilehtend 3 sek& paperi- etta nettiversiona

29) Millaisia artikkeleja lukisitte mieluiten Alara-lehden nettiversiosta (valitse kolme)

1 oman alan artikkeleita

2 uutisia

3 syventévaa tietoa Alarassa julkaistuista artikkeleista
4 tietoa tutkimuksista

5 mielipiteitd

6 vastauspalstaa lukijoiden kysymyksiin

7 muuta, mita

30) Milla tavalla lehdesta on hydtya omassa tydssanne

Lopuksi taustatietoja tilastollista luokittelua varten
32) Minka ikéainen olette?
1 alle 29 vuotta 2 30-39 vuotta 3 40-49 4 50- 59 5 yli 60 vuotta

33) Mika on tydtehtéavanne

34) Milla toimialalla tydskentelette

1 terveydenhuolto 2 teollisuus 3 media 4 tutkimus 5 opetus 6 muu, mika

35) Vastaajan sukupuoli 1 nainen 2 mies
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104 3 13 28 37 23 49 55 28 24 15 14 23 0 0 0 0 0 0
1| Miten tarkasti luette Alara-lehden
kokonaan tai lahes kokonaan 37 0 7 9 9| 12 16| 21 11 7 5 3| 11 0 0 0 0 0 0
luen muutaman jutun 51 3 3 12 23 10 22 29 13 13 8 8 9 0 0 0 0 0 0
selaan lehden 16 0 3 7 5 1 11 5 4 4 2 3 3 0 0 0 0 0 0
en lue lainkaan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 104 104
2 [ Miten kauan luette yhtéd Alara-lehden numeroa
yli tunnin 7 0 2 0 2 3 3 4 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0
30 - 60 minuuttia 32 1 4 8 10 9 15 17 13 4 6 3 6 0 0 0 0 0 0
15 - 30 minuuttia 55 2 6 17 20 10 25 30 13 15 6 9 12 0 0 0 0 0 0
alle 15 minuuttia 10 0 1 3 5 1 6 4 0 3 3 2 2 0 0 0 0 0 0
104 104 104
3| Palaatteko lehden pariin uudelleen
kylla 71 1 7 22 21 17 31 37 24 17 10 5 12 0 0 0 0 0 0
ei 33 2 6 6 16 6 18 18 4 7 5 9 11 0 0 0 0 0 0
104 104 104
4| Lukeeko samaa lehden numeroa teidan lisaksenne
joku muu tydpaikalla
kylla 65 2 7 17 22 15 32 31 23 15 4 8 13 0 0 0 0 0 0
ei 39 1 6 11 15 8 17 24 5 9 11 6 10 0 0 0 0 0 0
104 104 104
5 ‘ Kuinka moni lukee lehden Teidét itsenne mukaan ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
lukien 371 3,6 30| 33| 24| 47| 33 41] 31 58| 28/ 15| 34 32 00| 00/ 00| 00 00| 00
Arvioikaa kouluarvosanalla 4-10, mitka juttutyypit
teitd lukijana kiinnostavat eniten
6 paakirjoitus ja kolumnit 102 7.4 63| 72| 74| 71| 74 74| 71 72| 71| 72| 77| 71| 00| 00| 00 00| 00 0,0
7 taustoittavat jutut 101 7.8 83| 79| 80| 71| 76 7.7 74 72| 75| 83| 81| 72| 00| 00| 00 00| 00 0,0
8 asiantuntija-artikkelit 102 8,5 87| 82| 84| 84| 85 85| 83 89| 83| 81| 87| 77| 00| 00| 00 00| 00 0,0
9 uutiset 102 8,3 83| 84| 83| 80| 78 84| 7.8 84| 79| 87| 83| 74| 00| 00| 00 00| 00 0,0
10 henkil6jutut ja haastattelut 102 7.4 67| 78| 74| 72| 70 77| 69 78| 73| 72| 76| 66| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
11 kysymys ja vastauspalstat 101 7.4 77| 76] 75| 69| 69 74| 70 69| 75| 73| 74| 70| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
Arvioikaa seuraavaksi joitakin Alara-lehden sisaltoon
ja ulkoasuun liittyvia asioita.
Kayttakaa arvioinnissa kouluarvosanoja 4-10
12 lehden ulkoasu 104 8,3 87| 81| 79| 85| 84 83| 83 86| 83| 77| 84| 83| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
13 lehden kiinnostavuus 104 8,2 80| 78] 82| 83| 84 82| 83 83| 81| 79| 84| 83| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
14 tekstin ymmarrettavyys 104 8,5 93| 86| 83| 84| 86 85| 85 86| 85| 81| 89| 83| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
15 artikkelien sopiva pituus 104 8.4 87| 85| 81| 83| 87 83| 85 86| 83| 81| 86| 82| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
16 lehden hyddyllisyys 104 8.4 87| 83| 82| 84| 85 84| 84 88| 83| 80 82| 83| 00| 00| 00| 00| 00 0,0
17 kokonaisarvosana lehdesta 104 8.4 83| 82| 82| 84| 86 84| 83 86| 82| 80| 84| 84| 00| 00| 00| 00] 00 0,0
18 | Miten kehittéisitte lehted!
(Mita juttutyyppeja haluaisitte lisda?
Mista aiheista?) 11| 12 19| 21 11 14

18,01 | aéketieteen puolella siteilyn kaytto ladketieteessd ja

18,02 terveydenhuollossa, substanssiasiaa radonista ja ydinvoimastq

18,03  ajankohtaisia asioita, jotka puhuttavat ihmisii

18,04 ei tule mieleen

18,05 Terveydensuojelu, radon, néista on paljon ollutkin

1806|  Hoitajana sateilyn kayttd tervhuollossa ja laéketieteessa hyvi

18,07  Tshernobyl katastrofi oli kiinnostava, isoja juttuja

18,08  sateilyyn liittyvista tapauksista, lisaé katastrofeja )

18,09  asiantuntija-artikkeleita

18,10 ruotsinkielisid osia

18,11 kunta-alaan liittyvid, varautumiseen ja valmiuteen

18,12|  omaan alaan liittyvia laheltd piti tapauksia

18,13  esim 64-leike tt-laitteiston annokset ym digitekniikka

18.14|  tydsuojeluun liittyvia, valvonta, varautuminen

18,15  tavallisia ihmisia koskettavia, joihin moni voisi tarttua

18,16|  ehka voisi tuoda esiin ICRP:n séteilysuojelukomission toimi

18,17|  R¢ntgenin kannalta séteilyn kayttoon liittyvia asioita kuvanta|

18,18 Kaikki ajankohtainen kiinnostaa, Nettiversio olisi parempi.

18,19  Kieli yksi asia (ruotsinkielinen versio), paljon asiaa kuntapuo|

18,20/ |ehden kehittaminen. lehti on spesiaalilehti, mutta voisi olla ¢

18,21 Tietoa Kuolan alueelta, asiantuntija-artikkeleita lisad |

18.22|  |ehted voisi kehitta4 tietylla kriittisyydella ulkopuolisen kritii

18,23 lehted voisi kehittaé kertomalla kansainvélisié referenssiasiq

1824 ydinturvallisuus on ollut vahemmall4 kuten ol3, sit4 painottai

1825 jos jokin tekstissé epaselvad, niin taulukot |

18.26|  stuk:in eri toimialoista juttuja tasapuolisesti |

18.27|  Ehk4 joskus voisivat jotkut jutut olla spesifisempid, mennd jo

18,28 alkaa vain pelkéstaan nettiin laittako, meill4 on siit4 huonoja|
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104 3| 13| 28| 37| 23 49| 55 28| 24| 15| 14| 23 0 0 0 0 0 0
18,30  ydinvoimaloiden kaytto4 ja sen valvontaa liittyvia juttujg 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1831  tamd lehti on tehty niin asiantuntijoille. kiinnostavia olisivat 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
18,32  ajankohtaisuutta, journalistisuutta, voisi rohkeasti t arttua kil 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1833]  Iehden kehittaminen ettei liian teollisuutta kasittava | 1 o] o] 1| of o i1l o 1| of of o] of of of o] of of o
18.34|  sateilyyn liittyvien myyttien purkamista, uusimmat tutkimuk 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
18,35 ) lehden kehittaminen lyhyempid juttuja, taitto, joka tukee sil 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
18,36  jutut saisivat olla pitempiakin 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
1837 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
1838 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
1839 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
18,40 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
1841 0 o] ol of of o o] o o] ol ol of of of of o] o] of o
1842 0 o] ol of of o o] o o] ol ol of of o of o] o] of o
1843 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] o] o
1844 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
1845 0 o] ol of of o o] o o] ol ol of of of of o] o] of o
1846 0 o] ol of of o o] o o] ol ol of of o of o] o] o] o
1847 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of o of o] o] of o
1848 0 o] ol of of o o] o o] ol ol of of of of o] o] of o
1849 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of of of o] o] of o
18,50 0 o] ol of of o o] o o] ol o of of] o of o] o] o] o
40 40 40
19 | Kuinka kiinnostava aihe on mielestédnne sateilevat
laitteet.
(mikroaaltouuni, matkapuhelin, voimajohdot) 32 37| 32| 33| 32| 31 32| 32 31| 33| 33| 31| 33
4 erittdin kiinnostava 40 2 4| 10| 14| 10 18| 22 7| 12 6 41 11 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 46 1 7| 15| 16 7 24| 22 17 7 7 7 8 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 17 0 2 3 7 5 7] 10 4 4 2 3 4 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 104 104
20 | Kuinka kiinnostava on radonsateily (juomavedessa tai
sisailmassa) 31 33| 31| 32| 29| 31 31| 30 30| 32| 29| 31| 30
4 erittéin kiinnostava 27 1 4 7 6 14| 13 8 7 1 4 7 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 58 2 6| 20| 22 8 28| 30 13| 15| 12 7] 11 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 17 0 3 0 9 5 7] 10 7 2 1 3 4 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 2 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
104 104 104
21 | ultraviolettisateily
(kuten auringon séateily ja solariumin kéytto) 3,0 33| 28| 29| 29| 31 31| 28 29| 29| 28] 29| 32
4 erittéin kiinnostava 26 1 3 5 8 16| 10 5 6 3 4 8 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 47 2 5| 15| 18 7 22| 25 15 9 6 5| 12 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 31 0 5 8| 11 7 1| 20 8 9 6 5 3 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 104 104
22 | Kuinka kiinnostava aihe on sateilyn kaytto
terveydenhuollossa ja laaketi a 3,2 23| 33| 32| 33| 32 35| 30 39| 30| 29| 31| 30
4 erittdin kiinnostava 46 0 6| 10 19| 11 28| 18 25 8 2 5 6 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 38 1 5| 14| 11 7 16| 22 2| 10 9 5| 12 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 18 2 2 4 6 4 5| 13 1 5 4 4 4 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 2 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
104 104 104
23 | Enta ydinvoimalaitosten kaytto ja turvallisuus 3,3 33| 28| 33| 32| 35 31| 34 27| 34| 39| 31| 35
4 erittdin kiinnostava 47 1 4| 13] 16| 13 18| 29 4| 11| 14 41 14 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 38 2 4] 11| 13 8 19| 19 12| 11 8 6 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 18 0 4 4 8 2 11 7 12 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
104 104 104
24 | Entaydinjatteet 32 27| 30| 35| 31| 33 32| 32 28| 31| 39| 33| 33
4 erittdin kiinnostava 43 1 4| 17| 12 9 21| 22 4 8| 14 7] 10 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 39 0 5 7] 15| 12 19| 20 14| 11 4 9 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 22 2 4 4] 10 2 9| 13 10 3 4 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 104 104
25 [ Ydinaseet ja ydinmateriaalit 2.8 27| 24| 30| 29| 28 27| 30 24| 28| 33| 29| 31
4 erittéin kiinnostava 30 1 3 9 11 6 13| 17 2 6 9 4 9 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostava 36 0 2| 10| 14| 10 14| 22 12 9 3 4 8 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostava 28 2 5 8 9 4 14| 14 8 7 2 6 5 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostava 10 0 3 3 3 8 2 6 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
104 104 104
26 | Seuraatko Alara-lehden aihepiirejé jostakin muualta
3| 19| 46| 48| 35 69| 82 42| 35| 23| 19| 32 0 0 0 0 0 0
en lainkaan 17 2 1 5 9 0 10 7 7 4 2 3 1 0 0 0 0 0 0
muista lehdista, jos niin mista 39 0 5| 10| 12| 12 17| 22 6| 10 6 5| 12 0 0 0 0 0 0
alan kirjallisuudesta 32 0 4] 10 9 9 15| 17 9 5 5 5 8 0 0 0 0 0 0
internetista 63 1 9| 21| 18| 14 27| 36 20| 16| 10 6| 11 0 0 0 0 0 0
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104 3| 13| 28| 37| 23 49| 55 28| 24| 15| 14| 23 0 0 0 0 0 0
27 | Kuinka kiinnostunut olisitte lukemaan Alara -lehte&
paperiversion ohella myos nettilehtena 2,1 20| 21| 23] 21| 19 19| 23 21| 18] 23| 22| 22
4 erittéin kiinnostunut 9 0 2 2 7 1 2 1 4 0 0 0 0 0 0
3 melko kiinnostunut 20 1 1 8 6 4 10| 10 6 3 4 3 4 0 0 0 0 0 0
2 vain véhén kiinnostunut 47 1 6| 14| 13| 13 19| 28 15| 11 5 8 8 0 0 0 0 0 0
1 ei lainkaan kiinnostunut 28 1 4 4] 13 6 18| 10 6 9 4 2 7 0 0 0 0 0 0
104 104 104
28 | Lukisitteko Alara-lehte& mieluiten
paperiversiona 76 2 9| 21| 25| 19 38| 38 21| 17| 11| 10| 17 0 0 0 0 0 0
nettilehtena 5 0 2 0 1 2 2 3 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 0
seka paperi etté nettiversiona 23 1 2 7] 11 2 9| 14 7 6 3 4 3 0 0 0 0 0 0
104 104 104
29 [ Millaisia artikkeleja lukisitte mieluiten Alara-lehden
nettiversiosta (valitse kolme) 8| 36| 76| 93| 60 122 | 151 68| 62| 40| 42| 61 0 0 0 0 0 0
2901|  oman alan artikkeleita 55 2 7] 16| 17| 13 24| 31 18| 15 3 7] 12 0 0 0 0 0 0
29.02|  yutisia 65 2 6| 17| 23| 17 25| 40 14| 15| 11 9| 16 0 0 0 0 0 0
29.03|  syventdvaa tietoa Alarassa julkaistuista artikkeleista 49 1 8| 19| 12 9 19| 30 13 8 6| 11| 11 0 0 0 0 0 0
29.04| tietoa tutkimuksista 58 2 7| 12| 27| 10 29| 29 16| 16 9 9 8 0 0 0 0 0 0
2905 mielipiteita 12 0 2 3 2 5 6 6 3 2 3 1 3 0 0 0 0 0 0
29,06/  vastauspalstaa lukijoiden kysymyksiin 23 1 3 5 9 5 11| 12 3 5 3 4 8 0 0 0 0 0 0
29.07|  arkisto lehden vanhoista jutuista 4 0 3 1 0 0 1 3 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0
29.08|  en mitdan 4 0 0 1 2 1 4 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0
2909/  ajankohtaisia kommentteja uutistapahtumiin 2 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
29,10|  Kliininen auditointi asiaa 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2911|  muuta, mitd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2912|  muuta, mitd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2913|  muuta, mitd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29,14 paikkakuntani online-séteilyarvot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29,15 lyhyita juttuja isoin kuvin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29,16 0 ol ol o] of o 0 0 ol ol o of of of of of o] o] o
29,17 0 ol ol o| of o 0 0 ol ol of of of of of of o] o] o
29,18 0 ol ol o] of o 0 0 ol ol o of of of of of o] o] o
29,19 0 ol ol o of o 0 0 ol ol of of of of of of o] o] o
29,20 0 ol o] o] of o 0 0 ol o] of of of ol of o o] o] o
273 273 273
30 [ Milla tavalla lehdesta on hydtya omassa tydssanne
4| 15| 14| 18| 15 37| 29 21| 14 7 8| 16 0 0 0 0 0 0
3001  saan ajankohtaista tietoa 14 0 3 4 3 4 6 8 5 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0
30,02  terveydenhuoltoalan kehitys 5 0 1 0 4 0 4 1 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30,03|  nakokulmaa ydinjéte ja ydinvoimaasioihin, asioita, joita 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,04/ on hyva tietdd, kompaktia ndkemystd ei vain etta 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,05  olisi kerrottu ja tutkittu asiat, vaan tulkintaa ja nakokul 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,06/  opetukseen vinkkej4, uutta tietoa 2 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
3007|  faktatietoa omalta alalta 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3008|  taustatietoa 10 1 3 2 3 1 6 4 1 2 3 2 2 0 0 0 0 0 0
30,09/  oman alan viimeisint tietoa, esimerkiksi, kun potilaat kysele 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,10/  Jaajempia nakemyksia | 4 1 2 1 0 0 2 2 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0
3011  pysyy ajantasalla alaan liittyvissa ajankohtaisissa asiois | 5 1 0 1 3 0 3 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,12  saattaa olla uuttakin asiaa, tai asiaa, josta pitad lahted etsimad] 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,13 ei mitdan hyoty4, menee viihteen puolelle 2 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30,14/  vyleistietoa asioista, joista ei ehka tyon puolesta tule, 2 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30,15  tyopaikka rtg-osasto joskus kiinnostavi art sivuten alaa 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30,16|  Mita rontgenrintamalla tapahtuu, jotakin asioita on tullut lait4 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.17|  Silloin tall6in palaan ja etsin sateilyturvallisuudesta vastaaval o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.18|  menee yleissivistyksen puolelle, yleissivistavii tietoa, kun ol 3 0 1 1 1 0 2 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30,19 | ehdesté on totta kai hy6tya omassa tydssa, kun tehtavdnaon 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3020/  Sateilyasiat aina kiinnostavia, omassa tydssa valvontatehtévi 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
3021  ajankohtaisia asioita, olen alalla ollut jatkokoulutuksessakind o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.22|  yudet médrdykset ja ohjeet, laajempi perspektiivi omien asioi 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.23|  |ehti on niin erilainen kuin sanomalehti (ei osaa sanoa kehity: 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
30.24|  |ehdestd on hydtya STUK:in seuraamisessa paatoimittajana 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3025 e tyossd juuri hy6tyd, mutta ainoa suomenkielinen alan lehti 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
3026|  varmentavaa tietoa | 1 ol o] o 1| o 1 0 ol o] o] o 1| of of o] o] o] o
30.27|  seuraa alaa, koska niité tietoja, joutuu kayttamaan tyossi 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.28|  |ehti pitaa ajan tasalla séteily- ja ydinturvallisuuteen liittyviss| 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30.29|  oman alan jutut ovat ehka liian yleiselld tasolla. Lehdesti saa 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
30,30  juttuaiheita, yleissivistystd | 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
66 66 66
Minka ikéinen olette? 51 48| 53
alle 29 vuotta 3 3 0 0 0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
30-39 13 0| 13 0 0 0 9 4 4 2 3 3 1 0 0 0 0 0 0
40-49 28 0 0| 28 0 0 14| 14 8 7 7 3 3 0 0 0 0 0 0
50-60 37 0 0 0| 37 0 20| 17 10| 10 3 6 8 0 0 0 0 0 0
yli 60 vuotta 23 0 0 0 0| 23 4| 19 5 4 1 2] 11 0 0 0 0 0 0

104 104 104
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