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1 JOHDANTO

Riffi — musiikkilehden p&&atoimittaja Lauri Palopoglohti erdéssé paéakirjoituksessaan aani-
levykritiikin luonnetta (Paloposki 2003, 4):

"Parhaimmillaan niisté(levyarvosteluistayalittyi tarkkapiirteinen ja séavykéas kuva arvosteths-

ta musiikista ja rivien vélista saattoi aistia astelijan laajan musiikillisen sivistyksen ja ymmar-
ryksen seka ennakkoluulottoman mutta terveesttiken lahestymistavan.- Pahimmillaan lu-
kemani- - luokattomat arviot eivat pystyneet kuvailemaan ikimsblemusta tai esittamaan arvi-
on kohdetta lukijalle, vaan teksti keskittyi pulgfigoko teilaamaan tai ylistamaan kyseista tal-
lennetta vain sen pohjalta, sattuiko kyseinen rkigslienkilokohtaisella tasolla miellyttdmaan kir-

joittajaa vai ei."

Paloposki puhuu paakirjoituksessa nimenomaan leegaeluiden ongelmista, ja toteaakin
kirjoituksen loppupuolella, ettd mediassa harjaiet paljon laadukasta kritiikkia muiden tai-
teenlajien kohdalla.

Lauri Paloposki puuttuu kirjoituksessaan erddsewnkih ongelmaan, jonka voi-
daan katsoa koskevan yleisestikin kaikkea taite@ikkid. Kriitikoilla on kaytdssaan uutis-
valineen heille valillisesti luovuttama julkinenliag jota he kayttavat tiedostaen tai tiedosta-
mattaan. TAma& valta otetaan parhaimmillaan vakapeakirjoittajan tehtdvaan asennoidutaan
sen vaatimalla noyryydella ja vastuullisuudelleskits taas kirjoitukset eivat syysta tai toises-
ta tayta julkisen vallankayton edellyttamaa tasaktau Syita voi olla monia: kirjoittajaksi on
palkattu henkil®, jolla ei ole riittdvaa asiantunigsta arvosteltavasta musiikin alasta, kirjoit-
taja ei ole suhtautunut tehtavaansa riittavallkkiaudella ja sortunut heikkoon tarkistukseen
tai yksinkertaisesti on sattunut ylilyonti arvosigltehtdessa ja objektiivisuus on karsinyt.

Pro gradu —tutkielmani aihe on musiikkikritiikki eftajuuden nakdékulmasta ja prak-
siaalinen kriitikkondkemys. Praksialismilla tarlaitlahinn& David J. Elliotin (1995) musiik-
kikasvatusfilosofiaa, jonka ydinajatuksena on teinallinen musiikin oppiminen. Tyoni ka-
sittelee musiikkikritiikkia laajana ja monimuotorse ilmiona paahuomion ollessa paivaleh-
diston julkaisemassa musiikkikritiikissad, jonka isaa myos itse olen tydskennellyt yli seit-
seman vuoden ajan.

Kriitikkona toimiminen on haasteellinen tehtavaska siihen ei edelleenk&an jarjes-
tetd muodollista koulutusta. SARV, Suomen Arvogeili Liitto, jarjestdd aiheesta erilaisia

koulutuspéaivia ja muita tapahtumia seka julkaise#iikin uutiset —lehtea. Myds Sibelius-



Akatemiassa annetaan opetusta musiikkikritiikinealta, mutta varsinaista kriitikon koulu-
tusohjelmaa ei ole olemassa. Tehtdvaan edellyted&iamtuntemusta, mutta viime kadessa
lehden kulttuuritoimittajat paattavat uusia toimjith ja avustajia tehtdvaan palkatessaan, ke-
nella on riittava asiantuntemus.

Musiikkiarvostelusta on monesti sanottu, ettd seyksittaisen asiantuntijan, usein
pelkistetysti yksittdisen henkilon, mielipide arteltavasta asiasta; konsertista, levysta, mu-
siikkinaytelmasta, savellyksesta. Mitka asiat tekkemusiikkikritiikista hyvaksyttavaa? Mil-
lainen on relevantti arvostelu, ja mitka arvot otatoiteltavia kriitikon tydssa? Tero Hauta-
maki on musiikkikritiikkid kasittelevassa pro gradaan kiteyttanyt kritiikin nykymerkityk-
sen vapaasti lainattuna seuraavaan maaritelm&avalehtikritiikin tehtavana on valittaa
tietoa, arvoja ja arvostuksia julkisista musiikkitesista."(Hautamaki 2002). Tassa merkityk-
sessa kritiikki sisaltdd sen perinteisend nahdyiteéit keskustelun avaajana ja lukijakunnan
informanttina sek& myos kriitikon roolin taiteersenmaisena julkisena vastaanottajana.

Tutkimukseni n&dkdkulma liittyy musiikin opetuksegnopettajan koulutukseen. Na-
kyyko opettajuus jotenkin kriitikon toiminnassa?hfaottelen myds kritiikin ja opettajuuden
mahdollista kombinaatiota praksiaalisen musiikkikdasfilosofian kautta. Kartoitin kysely-
tutkimuksen avulla musiikin alan opettajankoulutrkssaaneiden Kkriitikoiden kasityksia
omasta alastaan seka opettajuuden ja kritiikkin koeadtiosta ammatillisessa minakuvassa.

"Hauska kuulla, ettd tutkit kritiikkid. Olisi mukav saada tydsi ténne
toimistoonkin ~ siiten kun se valmistuu - tutkimut@eskyselldadn meiltd aika

ajoin, ja sitd on tehty vahan.”

Nailla sanoilla minua tervehdittin SARVin toimigia mainittuani sdhkodpostiviestissa teke-
vani tutkimusta musiikkikritiikistd. Havaitsin samasian etsiessani tydohoni lahdekirjallisuut-
ta. Varsinkin tuoreista lahteista on pulaa: sumsa tutkimuksesta on jo vahintaan parikym-
menta vuotta vanhaa ja kasittelee padasiassaardentusiikin kritiikkid. Kriitikoihin kohdis-
tuvaa tutkimusta on tehty jonkin verran, mutta iksiiikkia ja sen merkitysta kasittelevia
tutkimuksia on harvassa. On yllattavaa, etta kkid on tutkittu Suomessa niin vahan ottaen
huomioon, etta sill& on pitka historia ja suuri kigss kulttuurielamassa. Yhtena syyna lienee
jalleen kritiikin muodollisen koulutuksen puute:netld on kompetenssia ja innostusta tutkia
merkittavaa ja vakavaluonteista ilmiota, jolla @més tieteellisen alan status ja arvovalta ja

jolle on samalla vaikeaa maaritellda koulutukselliggatimukset ja tieteelliset rajat? Etenkin,



kun otetaan huomioon, ettéd paatoimisina musiikkikaina toimivia, pelkastaan kyseisesta
tydsté elantonsa ansaitsevia henkildita ei Suonjassieole.

Musiikkikritiikki ei ole pelkastadan musiikkiasiantemusta tai journalismia. Siihen
liittyy sosiologisia ja yhteiskuntatieteellisia p@itéa, joiden kannalta ilmiota ei juuri ole tutkit
tu. Taméan tutkimusongelman ratkaisemiseen soveélitkimuksessani Pierre Bourdieun dis-
tinktioteoriaa, jonka avulla kritiikintutkimukseemoidaan linkittdd mainittuja tieteenaloja
luontevasti. Tarkastelen ranskalaissosiologi Baurdikenttateorian nakdkulmasta muun mu-
assa musiikkikritiikin yhteiskunnallista merkitysjd asemaa seké alan yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia lainalaisuuksia.

Uutta, laadukasta tutkimusta musiikkikritiikistavataisiin lisaa. Taman tutkimuk-
sen paamaarana on luoda katsaus eraaseen mudiikikikosa-alueeseen, jota ei ole aiem-

min tutkittu.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusongelma ja hypoteesit

Tutkimuksen lahtokohtana on tutkia, minkalaisiayespiirteita liittyy musiikinopettajan ta-
paan kirjoittaa musiikkikritiikkid. Oletan musiikipettajia toimivan kriitikoina samaan ta-
paan useimmissa maakuntalehdissa kuin Seindjdelsiyvassa sanomalehti llkassa, johon
itse kirjoitan kritiikkeja sdanndllisesti. llkan kwuritoimituksessa musiikinopettaja-avustajia
toimii ainakin kolme. On todennakoista, ettd mydgista maa- ja valtakunnallisten lehtien
kriitikkokunnasta 16ytyy musiikinopettajia, muttaitgisesti pienten paikkakuntien lehdissa
asiantuntijaresurssit ovat vahaisemmat kuin suarkesipungeissa, joissa toimivat niin yli-
opistot, ammattikorkeakoulut kuin suuret musiikkikatkin.

Oletan musiikinopettajuuden ilmenevan kriitikon dasa kirjoittaa, koska on ylei-
sesti tunnettua, ettd opettajilla on vahva amniadii identiteetti. Musiikinopettajuuden arve-
len nayttaytyvan ainakin laaja-alaisuutena, kosksiikin aineopettajan tyd vaatii monipuo-
lista musiikin teknisté ja tiedollista hallintaa.yls musiikin aineopettajien koulutus pyrkii
monipuolisuuteen ja laaja-alaiseen asiantuntijuutee

Oletan opettajan ammatissa vaaditun arviointitaich@kyvan myds kritiikeissa.
Opettaja joutuu tydssaan arvioimaan oppilaidempjakelijoiden osaamisen tasoa ja antamaan
heille seka kirjallista etté suullista palautettBaman arvelen nayttaytyvan kritiikissa pyrki-
myksenda tarkkaan ja perusteltuun palautteeseerstatun kohteena olevalle taiteilijalle tai
ryhmalle.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd myos opatkajitikon ammatillista mina-
kuvaa, kriitikkona toimimisen saéannollisyytta jajlautta (esimerkiksi kuinka paljon kritiik-
kejd kuukaudessa opettajat keskimaarin kirjoittagatka opettaja-kriitikoiden nékemyksia
siité, miten paljon he arvioivat opettajuuden vdi&van kirjoitustapaansa.

Tybssani tutkin, miten opettaja-kriitikot suuntabvaitiikkinséd: huomioivatko he
erityisesti yleisokasvattajan tehtdvan vai antavgiklautetta erityisesti arvostellulle taiteili-
jalle ja muun muassa sita, keskittyyko opettajajoitiama kritiikki antamaan ohjeita virhei-
den korjaamiseksi vai onko se paaasiassa kuvaijaya@omioita esittavaa.

Musiikkikritiikkia on tutkittu varsin vahan, eika imk&anlaisesta kritiikintutkimus-
buumista ole talla hetkelld tietoa. Siksi tyosdéskityn kritiikkiin myos laajana ja tarkeana

kulttuurielaman ilmiéna ja osa-alueena. Pyrin s#lmaan nykyaikaisen kritiikin vaatimuksia



ja luonnetta seka kuvailemaan kritiikin kentan toitaperiaatteita ensisijaisesti Pierre Bour-
dieun kenttateorian avulla. Pohdin opettajuudetkrjgikkouden kombinaatiota ja esittelen

erilaisia tapoja suhteuttaa musiikkikritiikkia.

2.2 Musiikkikritiikin oikeutus, kriitikon valta ja  kirjoittajan vastuu

Musiikkikritiikilla oli vakiintunut asema Helsingsa jo 1890-luvulla ja sen voidaan néhda
institutionalisoituneen jo talléin (Sarjala 1994,)1Pohjan musiikkikritiikin "vakavalle” luon-
teelle, vakavasti otettavuudelle ja sen ndkemisabekityksellisend, loi sanomalehdiston ar-
vovaltd. Voidaan leikkisasti sanoa, ettd musiikkikritiikyntyi hopealusikka suussa, koska
lehdist6 antoi sille pohjaksi oman jo vakiintuneemovaltansa.

Jos lehdiston merkityksesta julkaistavan matemaaikeuttajana ollaankin kokolail-
la yhta mieltd, on "musiikkikriitikko” ndhty probteaattisena termind lahes alusta alkaen.
Krogerus (1988, 14) nékee kriitikon tarkeimpanadeéna olla taiteen ensimmaisena julkise-
na vastaanottajana. Kriitikon tehtava on viritté&sHustelua aiheesta julkisen sanan avulla.
Pekka Gronow taas on ajatellut musiikkiarvostellevan osa kommunikaatiotapahtumaa.
Gronow nakee kriitikon kriittisena valittajana jakitsijana, jonka tehtavana on valittaa kulut-
tajalle taidetta koskevia tietoja ja normeja. (Ganl968, 105.) Seppo Heikinheimo on sano-
nut itsedén ensisijaisesti musiikkiin erikoisturggiurnalistiksi, ei musiikkielaman edunval-
vojaksi (Lehtonen 1982, 14-16). Onpa kriitikkoa Wutessa kaskussa vahatelty "eunukiksi
bordellissa” —henkiloksi, joka nakee miten toiminggpahtuu, mutta ei pysty itse osallistu-
maan kuin arvostelijana. Toisaalta asemansa vakiianut kriitikko on néhty "pelattyna” ja
"arvovaltaisena” hahmona (Sarjala 1994, 10).

Kriitikko on kiistelty hahmo monestakin syystd. @hga on, ettei tyypillista krii-
tikkoa ole olemassa. Vaikka musiikkikritiikki ingiutiona on ollut olemassa pitkaan, ei krii-
tikoita ole koulutettu kyseiseen tehtavaan. Arvigsiaea toimivat 1950-luvulle p&éosin savel-
tajat (Heinio 1988, 49). Nykyisin useimmissa md#itssd sanomalehdissa on omat kulttuu-
ritoimituksensa. Kulttuuritoimittajat ovat kuitemkkoulutukseltaan mita erilaisimmista lahto-
kohdista ja heidan intressinsa saattavat poiketaeekiksi saveltajayhteison eduista (Lehto-
nen 1982, 14-16).

Kimmo Jokinen on todennut tarkkojen sé&énttjen elsettisen kriitikkona toimimi-

sen edellytykseksi hankalaksi, koska kriitikon tyd nahtavissa edelleen kutsumustyéna. Jo-

! Esim. E. & H Kangas (1992, 10) toteavat seka Sepgikinheimon etta Harri Kuusisaaren myontanees, et
kritiikilla voi olla vaikutusta apurahoja jaettaegsa taiteilijoiden karridéarin muotoutumisessa.
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kisen mukaan toimenkuvan ja kriteereiden tarkkaam@jinen on ongelmallista myos siksi, etta
nykyaan suuntaudutaan auktoriteettikeskeisyydeksdtytymiseen. Tamé taas johtaa vah-
vemmin myds kriitikon oman tulkinnan oikeutuksedokinen 1988, 83).

Musiikkikriitikko kayttaa tydossaan suurta valtaaail ollen kirjoittajalla on myoés
vastuu omista mielipiteistaan. Voidaan ajatell# &tiitikolla on oikeus "langettaa tuomio”
oman asiantuntemuksensa perusteella. Samalla ht&mikin sitoutuu puolustamaan mielipi-
dettddn. Vaikka edelleen hyvin harvoin kriitikonetipidetta julkisesti noustaan vastustamaan
(Heinié 1988, 42-46), voidaan hyvaksyttdvan ardast&katsoa kuvastavan julkista mielipi-
dettd. Julkisen mielipiteen kanssa suuressa itstgsa olevan arvostelun voidaan epailla ole-
van eparelevantti; joko kyse on epaonnistuneedgtigkista tai sitten kriitikko on nahnyt kes-

keisin& eri asiat kuin suuri yleis6 (Sarjala 1982).

2.3 Aiempi tutkimus

Suomalaisia tutkimuksia musiikkikritiikistd on tghjonkin verran. Kritiikkia 1800-luvun
Suomessa on laajimmin tutkinut Jukka Sarjala, jor&gdskirja (1993 Musiikkimaun normi-
tus ja yleinen mielipide, musiikkikritiikki Helsilmgsanomalehdistossa 1860-1888 paitsi
laaja ja selkeéd katsaus kyseisen ajanjakson ksidikimiona, myos oivallinen lahdeteos kri-
tiikin oikeutuksen ja kriitikon vallan kasitteideselkiyttamiseen. Sarjala keskittyy tutkimuk-
sessaan erityisesti musiikin arvostelun normistgoluokitukseen. Sarjalaa aiemmin aihetta
tutki Marianne Fortelius, joka k&sitteli vuonna 89&lkaistussa pro gradussaan helsinkildaisen
ja turkulaisen sanomalehdiston musiikkikritiikkegnen vuotta 1860. Tata tyota oli kuitenkin
ongelmallista hankkia luettavaksi ja olenkin lakinsiksi sivuuttanut sen omassa tutkimuk-
sessani. Lisaksi tyd on varsin vanha ja keskittjalauteen, jota Jukka Sarjala kasittelee
laajasti mainitussa vaitoskirjassaan. Forteliuksgm nimi kuitenkin tuli esiin muutamissa
muissa kayttamissani lahteissa, niissakin lahinméekkin viittauksena aikaisempaan tutki-
mukseen.

Toinen hyva lahdeteos on Emma ja Helvi Kankaaniruik Kritiikki ja festivaali
(1992) Jyvaskylan keséan konserttikritiikeista 19@@ulla. Tutkimuksen tarkoituksena on
ollut kartoittaa Jyvaskylan kesasta —60-luvullgdiettujen kritiikkien maaraa ja laatua seka
kriitikkojoukkoa, joka osallistui konserttien aruntiin ja tutkia heidan kirjoitustavoissaan
iimenevia eroja.

Muista lahteista mainittakoon Harri Kuusisaaremmitiajantutkielma (1985Mu-

siikkikritiikki taideinformaation valittdjanAselkea kokonaisuus, joka kasittelee useita kritii
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kin perusilmidita. Kuusisaari lahestyy tutkimuksesms musiikkikritiikkia sisaltdluokituksen
keinoin.

Hannele Rantamé&ki-Moilasen pro gradu —tutkielSweomalaisten savelteosten ar-
vostelu paivalehdissa vuosina 1972{16879) puolestaan kasittelee suomalaisten sagédtieo
arvostelua Helsingin paivalehdissd mainittuina wes Myos Rantamaki-Moilanen lahestyy
aihetta Kuusisaaren tapaan sisaltdéa luokituksemkeanalysoiden.

Tero Hautamaen etnomusikologian pro gr&ditiikki musiikkijournalismin keskios-
sa (2002) kasittelee maakuntalehteen kirjoittavaitikan tydonkuvaa. Tutkimus on luonteel-
taan kvalitatiivinen: Hautamaki on kyselytutkimukskeinoin selvittdnyt Ilkka-lehteen kir-
joittavien avustajien kasityksia tyostaan kriitikkka. Lahde on oman tutkimukseni kannalta
merkittéava paitsi aiheensa, myos tutkimusmenetes@amoksi, jota osittain olen soveltavasti
lainannut. Lis&ksi tutkimuksen teoreettisena tawstaimii Pierre Bourdieun distinktioteoria,
jota myds omassa tutkimuksessani sovellan.

Joonas Kokkosen kirjilnminen ja musiikk{1992) on kokoelma Kokkosen puheen-
vuoroja, esitelmia ja artikkeleita saveltgja Kalévion toimittamana. Kirjassa Kokkonen pu-
huu mm. saveltajan tydsta, musiikin olemuksestageiikkipolitiikasta sivuten kritiikkia ja
kasvatusta useissa kohdissa. Kirjasta valittyy dedfokkosen tarkkavaistoisuus musiikkikir-
joittajana ja toisaalta aikaansa edelld olleenaiikidisulttuurin tarkkailijana ja vaikuttajana.

Musiikkijournalismi — musiikin ja median kohtaanai$iehtiranta & Saalonen toim.,
1993) tarjoaa nakdkulmia musiikkikritiikin ilmidoeri asiantuntijoiden kirjoittamien artikke-
leiden muodossa. Kirja on hyva yleisluontoinen teglsypaivan musiikkikritiikin ilmioista.

Kimmo JokiserArvostelijat(1988) selvittdd SARVin, Suomen Arvostelijain toibn kuulu-
vien henkildiden kasityksia tybnsa tavoitteista.

Pop-musiikin Kritiikkiin keskittyvia teoksia on vah. Niista etnomusikologian alaan
kuuluu Jari Eerolan pro gradu Pori Jazzin konseititkeistd vuosina 1967-1995. Pekka Oe-
schin tutkimus (1989).evyarvostelun tuolla puolen — nelja nakékulmaakkoitiikkiin kasit-
telee rockmusiikin levyarvosteluita alansa lehdis#)

Eija-Riitta Airo-Karttusen pro gradu —tyo (1996)vagkylan yliopistoon on nimel-
taanHienostunut hurmioSe keskittyy klassisen musiikin kritiikkiin ja sestetiikkaan 1990-
luvun alussa.

Henkilddn suuntautuvia tutkimuksia [0ytyy muutamimmuun muassa Minna-
Kristiina Linkalan pro gradu (1992Jaidekriitikon tyénkuva: tuomari vai tulkitsijakeskittyy
Helsingin Sanomien kriitikkoon Seppo Heikinheimobteikki Klemetin kirjasata arvostelua

(1966) on kokoelma Klemetin kirjoituksia. Sen ot@mittaneet Armi Klemetti ja Jouko Lin-
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jama. Myds muutamia muita henkilokuvaa piirtaviéikieleita ja kirjoja [6ytyi, mutta suu-
rimman osan niista olen jattanyt taman tutkimukisemteen vuoksi kasittelematta. Oma tut-
kimukseni keskittyy nimenomaan musiikkikritiikkiiimiona ja kirjoittajien tapaan kirjoittaa.
Siksi ei ole sellaista yleisluontoista hyotya peyéhsyvallisesti yksittaiseen henkil6on tai
hanen tapaansa kirjoittaa, koska se ei selkeyt#igpiirid taman tutkimuksen tutkimuson-
gelmien kannalta. Taman tyon eraana tutkimusongenam opettajuuden I6ytyminen Kritii-
keistd. Siksi olen siséllyttanyt tausta-aineist@ahden tata traditiota selkiyttavan henkiloku-
van, Heikki Klemetin ja Joonas Kokkosen henkilidaisevaa aineistoa. Naiden kirjojen
siséltdd olen kuitenkin kayttanyt valikoiden jait&ma tutkinut esipuheita ja muita kyseisista
arvostelijoista kirjoitettuja ajatuksia. Mielestégseka Kokkonen ettd Klemetti olivat merkitta-
via ja uraauurtavia suomalaisia musiikkikirjoittajijoista myos materiaalia 10ytyy kohtuulli-
sen paljon.

Musiikkikasvatuksen kasitteistod ja nykyaikaista\kattajakasitysta olen selkiytta-
nyt tutkimalla muun muassa nykydan merkittavinéeftiigen musiikkikasvatusfilosofien aja-
tuksia. Naista eniten olen keskittynyt David J.idfin (1995). Elliot viittaa usein muihin
tunnettuihin musiikkikasvatusfilosofeihin, kuten drhas Regelskiin, Reimeriin ja Swan-
wickiin. Mainittujen musiikkikasvatusfilosofien dj#&ksia lainataan ja esitellaan ansiokkaasti
my6s musiikkikasvatuksen alan kirjallisuudessa, mumuassa kirjassa Kohti kolmannen

vuosituhannen musiikkikasvatusta (Anttila & Juvon2d02).

2.4 Tutkimuksen kasitteistoa

Luvussa 2.4 esittelen keskeistéa tutkimuksessarttd@@aani terminologiaa. Keskeisia asiasa-
noja tydssani ovat musiikkikritiikki ja sen osanaun kasite, kasvatus musiikinopetuksessa,
praksiaalinen kasvatusnakemys, joka edustaa tdssydessa erityisesti David J. Elliotin
praksialismia, seka kritiikin yhteydessa kéaytettgnda termini suhteuttaminen, jolla tarkoitan
musiikkiesitysten arvioimisessa kaytettyd lahessyapaa musiikkiesityksen siséll6lliseen

vertailuun ja arvottamiseen.

2.4.1Musiikkikritiikki

Musiikkikritiikki voidaan sanana ja termina pilkkceri osiin. Erillisind voidaan tarkastella

musiikkia ja kritiikkia. Kun sanasta muodostetaamaattinimike, musiikkikriitikko, voidaan



13

siihen lisata viela kolmas aspekti, tyo ja ammailus. Naitd kolmea aspektia, kahta niista
laajemmin, on syyta tarkastella tutkimuksen pa&semén
Musiikki-termilla tarkoitetaan kritiikin yhteydess@ita musiikkia tahansa; nauhoitettua tai
elavaa musiikkia, musiikinharrastajien esittamdaatamattilaisten esittamaa jne. Musiikki-
kritiikki kasittelee nykyaan oikeastaan kaikkeaedtaidetta. Musiikki-termin laajempi kasit-
tely kritiikin k&sitteen yhteydessé ei ole tarpekoska se on ensisijaisesti musiikkifilosofian
alaan liittyva kysymys.

Kritiikki on jo hieman ongelmallisempi termi, kut@msimmaisessa luvussa totesin.
Jukka Sarjala kirjoittaa kriitikon ja kritiikin kégeista vaitoskirjassaan. Maaritelmét ovat Sar-
jalan mukaan muuttuneet vuosisatojen aikana. 1@@@Hh ja sitéd ennen kritiikki oli maaritel-
ty taidoksi lukea oikein vanhoja auktoriteettejaidn Raamattua ja antiikin klassikoita. Kes-
keisena tavoitteena oli ollut erottaa vaarenndjeseirheelliset tulkinnat aidosta ja patevasta
aineksesta. Johann Georg Krinitzin 1791 kirjoittssaaensyklopediassa kritiikin maaritelma
viittasi jo kaikkeen ihmisen taitojen ja tekojerotigisiin seké taitoihin itseensa. Oppi- tai
ammattialansa osaaja seka arvioitsija oli sama ilienksimerkkind Krinitzin ajatuksista
Jukka Sarjala mainitsee sotapaallikbn, joka araonenpiteitd taistelukentalla seka suutarin,
joka tarkastelee kenkid. Oleellisena nahtiin, attdoinnin patevyys perustui saantdjen tun-
temiseen. Arvostelijan tuli tuntea ne saannot,gonidhukaan arvostelun kohteena olevia asioi-
ta tai esineita tehtiin. S&anttjen oppiminen tapigbko opiskelemalla tieteellis-teoreettisesti
— hankkimalla koulutus — tai kokemuksellisen opiem kautta. (Sarjala 1994 31-32.)

Kritiikkiin on jo varhain liitetty maunkasite. Jukka Sarjala painottaa, ettd maulla on
kritiikin yhteydessa tarkoitettu airtayvad makugSarjala 1994, 9). Sarjala toteaa, ettd maun
ja sdannon kasitteet olivat 1700-luvulla kehitdédgtegoriat, joiden varaan seuraavan vuosisa-
dan musiikkikritiikki ennen kaikkea rakentui (Sdgd 994, 42). Sarjala kuitenkin jatkaa, etta
kyseisten kasitteiden merkitykset olivat vahitellaauttuneet. Mausta oli tullut yksildllinen
ominaisuus aiemman ryhmasidonnaisen kasityksearsifge tarkoitti iimausta yksilon henki-
|Iokohtaisesta mieltymyksesta aiemman sosiaalis@atys/hmiin pohjautuneen konvention
sijaan (Sarjala 1994, 42).

Maun kasite linkittyy taiteessa estetiikan termK@auneuden teoria koki 1700-luvun
aikana rajun muutoksen. Kun aiemmin oli tyydyttyhpmaan kauneuden luonnetta, 1700-
luvun filosofit paloittelivat kauneuden kasitteeimkostumalla muista siihen liitetyista kasit-
teistd, kuten ylevasta ja pittoreskista. Samansdsdi tapahtui toinenkin merkittava kehitys-
kulku. Filosofit, kuten Shaftesbury ja Kant ryhtstvmuotoilemaan esteettisen kasitetta. Ylei-

sesti ottaen kyseisten filosofien tavoitteena ehikda teoria esteettisesta arvostelukyvysta eli
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mausta. Téallaisen teorian avulla he toivoivat py&hsa analysoimaan niita kokemuksia, joita
saadaan taiteesta tai esimerkiksi luonnosta. (BitRir1, 11-12.)

Saksalainen filosofi Immanuel Kant kasittelee tessaan termia "esteettinen” hyvin
laajassa merkityksessa. Sen lisaksi, etta sed&séduneuteen ja ylevaan liittyvat arvostelmat,
han ulottaa sen myos mielihyvaan. Kantille kaikkiastelmat ovat ensisijaisesti mielihyvan
pohjalta tehtyja. Mielihyva taas on selkeasti skitpinen kokemus. Mutta vaikka Kant ka-
sittdd kauneuden arvioinnin subjektiivisena, héttelee sen muista mielihyvdn muodoista
poikkeavasti yleispatevaksi ja muuttumattomaksintite mukaan arvostelun kohde arvioi-
daan "yleispatevasti” mutta subjektiivisesti. Tasdiriitaa han selittaa silla, etta taiteesta saa-
tu mielihyva on yleispatevaa, koska se perustulill@iihmisille yhteisiin kykyihin. Kant
toteaa, ettd sanoessamme jonkin olevan kaunis maaelikaikkia yhtymaan mielipiteeseem-
me. Toisaalta han myds toteaa, ettd kaikki eivét kuitenkaan yhtymaan mielipiteeseemme.
Kantin teorian probleemana on ainakin se, ett&gkkien tulisi yhtya kasitykseen kauneu-
desta, se ei kerro, miten téllainen yksimielisygssaavutettavissa. (Dickie 1971, 29-31.)

Myds Simon Frith (1996) viittaa mielipiteeseen yhigen vaatimukseen puhues-
saan populaarimusiikin "hyvyyteen tai huonoutedittyban dialogin problemaattisuudesta.
Frith toteaa, etta usein keskusteluissa perustehitt poleemisia: musiikki ndhdéan oman ma-
un mukaan joko hyvana tai huonona, jopa viela k&kemin "loistavana”’ tai "sontana”
("brilliant”, "crap”). Frith ottaa aiheeseen kuiten hieman eri nédkdkulman kuin Kant. Han
toteaa, ettd tavoitteenamme on jotain musiikkisoaessamme pyrkid avaamaan sita niin,
ettd myos keskustelun toinen osapuoli ndkisi kaggsala samoja hyvia piirteitd, samoja es-
teettisesti arvokkaita ominaisuuksia kuin itse nd@@mnHan toteaa taman olevan usein ongel-
mallista, koska arvottamisen sanoiksi pukemineniMaadokkuutta. (Frith 1996, 3-5.)

1800-luvulla vaikuttanut saksalaisfilosofi Arthuct®penhauer taas naki kauneuden
jo erilaisena subjektiivisena kokemuksena. Hanstptetta sanoessamme jonkin tarkastelun
kohteen olevan kaunis tarkoitamme itse asiassalesan esteettisen tarkastelun kohteena.
Subjektivointi on taydellinen, koska teorian mukdarkastelija kaytannossa asettaa kauneu-
den tarkasteltavaan kohteeseen. (Dickie 1971, 33.)

1800-luvun puolivédlissd musiikkikritiikin luonne Esassa muuttui yha enemman
musiikillisten koulukuntakiistojen pelikentaksi. iKikkoina toimivat asiantuntija-arvostelijat,
kuten saveltgja Richard Wagner (Sarjala 1994, K83ki-Euroopassa kritiikkiin ja keskuste-
luun osallistuivat musiikin ammattilaisten ohelligj&ilijat, filosofit ja muu sivistyneena itse-
aan pitanyt kansanosa. llmié nahdaan nykyaén dsajempaa kehityskulkua, jossa konsert-

timusiikin harrastus ja musiikintuntemus liittyiv§tha tiivimmin kirjoittamiseen ja kirjalli-
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seen sivistykseen (Sarjala 1994, 43-44). 1800-lavigtoteoksissa musiikkikritiikista eritel-
tiin 1ahes poikkeuksetta kolme aspektia. 1. Toimktarviointi sindnsa 2. kritiikin yleispate-
vyys — objektiivisuus; asiantuntemus 3. taito staselsaantdja kritiikin kohteeseen (Sarjala
1994, 45). Naitd kolmea aspektia voidaan pitdd rmydgaikaisen musiikkikritiikkikasityk-
sen peruslahtokohtina.

Emma ja Helvi Kangas (1992) ovat tutkineet JyvaskyKesan konserttikritiikkeja
1960-luvulla. Johdannossaan he pohtivat kritiiklenusta. Gino Stefani on vuonna 1985
kirjassaan Musiikillinen kompetenssi todennut, ettdiperaisessa merkityksessdan musiikki-
kritiilkki on musiikkiteosten arvostelua tai pikemmkin tulkintaa, mutta nykyaan paaasiassa
lehdistosséa ja radiossa kaytavaa ajatusten vayawkohtaisista musiikillisista ilmentymista.
(Kangas & Kangas 1992, 5). Joonas Kokkonen meredé kauemmas historiaan pohtiessaan
kritiikin merkitysta ja olemusta: Kokkosen mukaaritikkki-sanan kreikkalaiset alkujuuret
eivat tarkoita varsinaisesti arvostelua, vaavostelutaitoa(Kokkonen 1992, 304). Kokkosen
tiedetddn myds useissa yhteyksissa korostaneeal@gikritiikin merkitysta musiikkielamal-
le (Kangas & Kangas 1992, 6). Mikko Heinid on todenhmusiikin historian olevan paljolti
musiikista puhumisen ja kirjoittamisen historiaafi§as & Kangas 1992, 5).

Seppo Nummi (1982, 17) on kirjoittanut, ettei kkith ole syyta pyrkiakaan eksak-
tiuteen, koska muuten siitd muodostuisi tiedettatéEn han taas painotti olevan epaajankoh-

taista toisin kuin kritiikin.

2.4.2 Kriitikko

Kriitikko-nimikettd néakee harvoin, jos koskaan, @ama ammattinimikkeend. 1950-luvulle
asti kriitikoina toimivat ensisijaisesti saveltajatykyaan kritiikkia kirjoittavat paaasiassa
kulttuuritoimitusten palkkaamat toimittajat ja atajat, joiden ammatit vaihtelevat. Usein
nahdaan ongelmallisena, etta kriitikoille ja kkkiin ei Suomessa anneta muodollista koulu-
tusta, jota useat saveltdjat ja muut kritiikin kedrta olevat henkil6t sekd myds kriitikot itse
ovat peraankuuluttaneet. Kriitikot itse pohtivaukduksen tarpeellisuutta esimerkiksi uskot-
tavuuden ja kriitikkona kehittymisen kannalta. (lgas & Kangas 1992, 7-9)

Koska kritiikin ja kriitikkouden oikeutuksesta diayhta mielt&, on kriitikon toimen
harjoittamista ja periaatteita syyta lahteéa taddashaan eettiselta kannalta. Oleellisin eettinen
peruste on tyénteon moraali. Tutkimuksessaan mosiiettajien tyotyytyvaisyydesta, am-
matillisesta minakuvasta ja uravalinnasta Heikkisiéki (1991) kirjoittaa tyoén olemuksesta

ja luonteesta. Ruismaki toteaa, etté tyd on olku@eraisessa merkityksessaan ihmisen valt-
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tamatonta toimintaa tarpeiden tyydyttdmiseksi. Rwiki lainaa Wileniusta (1981, 18-19)

jakaessaan tyohon suhtautumista kuuteen eri tasoon:

1. Tyo on valttamaton paha, jonka keskeisena tarke@ne on tulojen saaminen. Milla ta-

voin, on tyon tekijalle suhteellisen samantekevaa.

2. Tyb6 on "homma”, jossa Vvoi olla itsessdan jotaimkostavaa, varsinkin jos tyonteko ta-
pahtuu mukavassa seurassa. Tavoitteena on edpléid ja toimeentulo; néain ollen ty6-
ta voidaan helposti myds vaihtaa. Esimerkkiné ikista tyostad ovat nuorten ensimmaiset
tyokokemukset.

3. Tyb on ammatti. Tyon tekijalle tuottaa tyydytystitdjen harjoittaminen, joihin hénella

on luontaista taipumusta ja koulutus.

4. Tyo6 on ura. Henkild haluaa kehittya tydssaan jasotiina lisda vastuuta.

5. Ty6 on kutsumus. Siihen sisaltyy sisimman itsepgéuttamista ja toisten palvelemista.

6. Tyb on elaméntehtava, jolle henkilé omistautuu itiyFahan kasitykseen voi liittya us-

konnollisuus ja tunto ihmistd korkeammasta tyonasta.

Kuten ensimmaisessa luvussa mainitsin, muun mu&issano Jokinen on todennut kriitikon
tyon olevan edelleen keskeisesti kutsumusty6tan Wlen kriitikon toimi voidaan loogisesti,
yleisenkin kasityksen mukaan, sijoittaa Wileniukgaottelun viidenteen kategoriaan. Toinen
vaihtoehto lienee neljas kategoria — tyo on ur&i®perusteltua lahtea ajatuksesta, etta krii-
tikon suhtautuminen tyohonsa on vahintaan tarkkaggta kunnioittavaa; jopa intohimoista.
Tahén voidaan ajatella johtavan myos kriitikon kd@ytan vallan, jonka niin Sarjala (1994,
mm. 11) kuin Emma ja Helvi Kangaskin (1992, mma4dy) tutkimuksissaan ovat todenneet

kiistattomaksi faktaksi.

2.4.3 Musiikkikasvatus

Kuten musiikkikritiikki, voidaan my6s tutkimuksetoinen paatermi, musiikkikasvatus, pilk-

koa osiin tarkempaa tarkastelua varten. Terminyaoaiti on tarkeaa etsittaessa yhteyksia
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musiikkikritiikin ja kasvatuksen valilta. Tassa gltlessa termmusiikki nayttaytyy hyvin
samantyyppisena kuin musiikkikritiikki-sanassakMusiikilla tarkoitetaan kasvatuksen yh-
teydessa mita tahansa opetettavaa musiikkia: klasgiopmusiikkia, jazzia, tangoa tai vaikka
etnoa. Kasvatuksesta puhuttaessa erona musiikikikiFtermiin siséltyy laaja-alaisemmin
musiikin eri osa-alueet: Kuultu ja tuotettu musiikikusiikin teoriat, musiikin historia; oike-
astaan kaikki mahdollinen musiikin alalla.

Musiikki-termid ja sen merkitysta opettajalle vaamiapohtia myds musiikkifilosofiselta kan-
nalta (vrt. esimerkiksi David J. Elliotin ja ThomB&gelskin kasityksia, joista lisda kasvatus-
termin ja praksiaalisen musiikkikasvatusndkemykghteydessa luvussa 2.4.4). Kuitenkin
my0s musiikkikasvatuksesta puhuttaessa musiikkmtetarkempi analyysi on turhaa, koska
jokainen on koulussa opiskellut musiikkia ja voidadettaa olevan yleisesti tunnettua, mita
termilla téassa yhteydessa nykyaan tarkoitetaan.sjaan kasvatusta voidaan tarkastella eri-
laisten teorioiden ja aspektien pohjalta. Omasskinwksessani olen pyrkinyt rajaamaan
(musiikki)kasvatus-termin k&sittelya vallalla olewakasitykseen musiikkikasvatuksen sisal-

l6std, ja siihen, mihin mahdollisesti ollaan simigssa musiikin opetuksessa.

2.4.4 Kasvatus musiikinopetuksessa ja praksiaalinemusiikkikasvatusndkemys

Musiikkikasvatuksen kasitteistda ja nykyaikaistas\attajakasitystd olen selkiyttanyt tutki-
malla muun muassa nykyddn merkittavina pidettyjamsiikkikasvatusfilosofien ajatuksia.
Heisté eniten olen keskittynyt David J. Elliotiih905). Elliot viittaa usein muihin tunnettui-
hin musiikkikasvatusfilosofeihin, kuten RegelskiiRgimeriin ja Swanwickiin. Mainittujen
musiikkikasvatusfilosofien ajatuksia lainataan gitedladn ansiokkaasti myds musiikkikasva-
tuksen alan kirjallisuudessa, muun muassa kirj&sgdi kolmannen vuosituhannen musiik-
kikasvatusta (Anttila & Juvonen, 2002).

Mikko Anttila ja Antti Juvonen (2002) toteavat, &koulun musiikinopetuksen tulisi
olla konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaisth selottua oppilasta lahella olevaan nyky-
paivan elamaan, ymparoivddn maailmaan, seka sedihim (Anttila & Juvonen 2002, 14).
Kirjan Kohti kolmannen vuosituhannen musiikkikaswst kolmannessa luvussa Antti Juvo-
nen kasittelee David J. Elliotin lanseeraamaa paaksta musiikkikasvatusndkemysta, jota
nykydan pidetdan eraana merkittavana musiikkikaggan teoriana.

Elliotin lisdksi muita merkittavia musiikkikasvats&n teoreetikkoja ja kehittdjia
kuusikymmentéluvun lopun jalkeen ovat olleet mminfi, Swanwick, Sloboda ja Regelski.

Kaikille heille on ollut yhteista kasitys siitd,t&tmusiikkia voi, ja tulee opettaa kaikille. Li-
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saksi he ovat yhta mielta siitd, etta opettajallad olla kasitys siitd, mitd musiikki on. Paino-
tukset musiikin kasitteen ymmartamisesta vaihteléi@aman. Reimer (1989) korostaa musii-
Kin itseisarvoa, Swanwick (1979) taas ajatteleeitkinanuokkaavan ajatuksiamme elamasta
ja itsestamme. Elliot ndkee musiikin valineend mina itsetuntemuksen kasvuun (Elliot
1995, 31-32, Anttila & Juvonen 2002, 20-21).

Praksiaalinen musiikkikasvatusnakemys korostaa ikinsmonimuotoisuutta. Toi-
kaa muusikkouden kasitteen viiteen osa-alueesemsta jéarkein on proseduraalinen tieto, jota
kaytamme aina musisoidessamme tai kuunnellessammikiia. Muut tiedon muodot ovat
formaalinen musiikillinen tietamys, ei-formaalinerusiikillinen tietamys, ilmauksellinen eli
impressionistinen tai intuitiivinen musiikillinemetamys ja ohjauksellinen tai metatason mu-
siikillinen tietamys. Elliotin ndkemys perustuu kujjvisen psykologian teorioille tietoisuu-
desta. tietamyksesta ja niiden rakentumisesta.dl@ssiassa mind muodostuu kaikesta, mité
ihminen on elanyt, kokenut, tehnyt, kuullut, tunteja ajatellut. Kasvun edellytyksena Elliot
pitdd haasteiden ja niiden saavuttamisen edelligt@ipmonnisteluiden tuomaa tyydytysta. El-
liot pitda paitsi omaa musiikkikasitystaan, myossitkkia osana yleisempaé kontekstia. Pro-
sessina on koulutuksen, harjoittelemisen, esit@mja vastaanottamisen kokonaisuus. Han
kutsuu lahtokohtaansa praksiaaliseksi tarkoittagkgiksella valistunutta, kriittista ja tilan-
nesidonnaista toimintaa. Vastakohtana tallaiselieninnalle Elliot nakee pelkan tehtavan
mekaanisen oikein suorittamisen. (Elliot 1995, Aaii& Juvonen 2002, 21-22.)

Praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian vastaknhtan esteettinen filosofia, jossa
taideteos ndhdaéan objektina, jota vain asiantupygtyy ymmartdmaan. Elliot kritisoi voi-
makkaasti esteettisen kasvatusfilosofian mekanasntén pitdd esteettisen filosofian erdana
heikkoutena, ettei se kykene uskottavasti peruside, miksi musiikin pelkka havainnointi
tai ulkoa kasin tapahtuva tarkastelu olisi tavtétehmpaa kuin sisalta kasin, musisoimalla ja
luomalla, tapahtuva oppiminen. Elliot ndkee tarkeamusiikin esittavan puolen, kaytannon
eli praksiksen, sekd musiikin ymmartamisen valisehteen. Hanen mukaansa musiikin esit-
taminen ja kriittinen kuuntelu ja tutkiminen ovathkisessa suhteessa toisiinsa. Han toteaa
esteettisen filosofian heikkoudeksi, ettd sen luejait ole syvallisesti ymmartaneet musiikin
perusluonnetta, jonka tarkea osa on tekeminen,Soingi.

Esteettisen filosofian mukainen opetus jakaa mumdjiskelua jo varhaisessa vai-
heessa kuunteluun ja luennointiin pohjautuvaanisiikto-opetukseen” ja valinnaiseen, te-

kemiseen pohjautuvaan musiikinopiskeluun. Estesttifilosofia ei nde toiminnallista musii-
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kin oppimista kaikille lapsille mahdollisena oppstapana, vaan ainoastaan "musikaalisille
valioyksildille” kuuluvana.

Elliot toteaa, etta kaiken musiikinopetuksen lalotdiia tulisi olla toiminnallinen op-
piminen. Jokaisen oppilaan tulisi saada mahdoltisimaista itsedan musisoimalla, ei vain
pienen eliitin, joka osallistuu valinnaiseen musidpetukseen ja saa valmiuksia musiikin
esittdvaan puoleen. Han pitda tata toiminnalliseochia paitsi mahdollisena, myods tavoitel-
tavana. Hanen mukaansa kaikki toiminnallisuuteamigiava oppiminen kehittdd monisuun-
taista ja syvallistd musiikin ymmartamista, jokadaan nahda yleisemminkin ajattelukykya
kehittavana. (Elliot 1995, 30-34.)

Elliot pitdd merkittavana faktaa, etta jokaisellidagselle musiikinlajille tai musiikin tuottami-
sen tavalle on olemassa oma asiantuntijajoukkoisauottajissa kuin kuuntelijoissakin juuri
sen tyyppiselle musiikille (Anttila & Juvonen 20(22). Tama tekee musiikista ja esimerkiksi
konserttitapahtumasta kaksisuuntaisen, vuorovasisutitteessa olevan kokemuksen yleison ja
esiintyjien vélille.

Musiikinopetuksen suunta on nykyaan selkeasti ylgimenan teoriaa, kokemusta ja
kaytantoa yhdistelevaa. Opetettavat asiat pyrigig@istamaan oppilaille kaytannon tekemi-
sen elamyksia painotetaan opetuksen erddna lahsilahehtavien tulee olla haastavia, mut-
ta mahdollisia suorittaa hyvin. Nain oppilas pagsdistyy musiikin opinnoissaan, myos kas-
vaa persoonana. Painotus on musiikillisten mekaeisrja lainalaisuuksien sisaistamisessa,
ei ulkoa oppimisessa. Nama ajatukset pohjautuvatessa maarin edelld lyhyesti esiteltyyn
praksiaaliseen opetusfilosofiaan. Omassa opetulisepgruskoulun seitsemasluokkalaisille
olen kayttanyt aiheesta kahta esimerkkid puhuessasiikkikasvatuksen tavoitteista. En-
simmainen hyvin vahvasti kaytantdoon sidottu esirkiedn ollut kitaransoiton perusteiden
harjoittelussa. Olen painottanut, ettei ole ols#lija ensisijaista saada soitettua kahta tai kol-
mea sointua tunnilla mahdollisimman nopeassa taadigihtaen, vaan tarkeintd on oppia
ymmartamaan sointutaulukon kayttd apuvalineena.eNsikasvaa omaehtoisen harjoittelun
kautta. Toinen esimerkki on tullut musiikinteorigerusasioita kerrattaessa: Tarkastaessani
aika-arvoihin liittyvia harjoituksia en katso noptuja sitd, onko oppilas saanut tehdyksi
mahdollisimman paljon oikean mittaisia tahteja, vggyydan hanta tekemaan esimerkiksi
kaksi tahtia seuratessani tyotd. N&ain nden, onkolasg oivaltanut aika-arvojen laskemisen

mekanismin.
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2.4.5 Musiikkiesityksen suhteuttaminen

Yksi kriitikkoja eri koulukuntiin hajottava tekijan suhteuttaminen. Talla kasitteellani tarkoi-
tan kritiikin yhteydessa esityksen suhteuttamisteosteltavan taiteilijan sekundaarisiin omi-
naisuuksiin (muihin kuin esittdmiseen vaadittavartoihin): ikdan, kokemukseen, koulutuk-
seen, vallalla oleviin k&sityksiin arvosteltavaarahuipputaidoista tai suhteuttamista tavoitel-
taviin mahdollisuuksiin. Monella kriitikolla on alt tapana suhteuttaa kaikki musiikki esi-
merkiksi arvosteltavan musiikinalan huippuosaajiia@ma tuli ilmi myds haastatellessani sa-
nomalehti llkan avustajaa. Kysymyksena oli, tuleé&men mielestddn arvostelu suhteuttaa
arvosteltavaan; voiko muusikolle jakaa "saaliptstesen mukaan, etta esitys tapahtuu kult-
tuurillisesti verraten vaatimattomassa tilaisuudets esimerkiksi esiintyjan ollessa hyvin

nuori. Kysymyksessa asetin vertailukohteeksi Segr@ja Helsingin kaupunginorkesterit.

Ennen ma oon ajatellu just valmistuneena nokkaypystta kaikki pitda olla jotain Helsingin
tasoa tai korkeampaaki; kyll&, on otettava lahté#ahhuomioon. Jos vaan runttaa, niinku aina

VOis runtata, niin eihdn se johda mihinkaan hyvédna. (Orrenmaa-Ruuskanen 2004.)

Myds kulttuuritoimituksen esimieheni llkka-lehdegsdesi aloitettuani llkka-lehden avusta-
jana, etta kriitikon taytyy miettid, suhteuttaakwastelun arvosteltavan lahtokohtiin vai esi-
merkiksi arvosteltavan musiikkityypin ihanteisiidos arvostelu suhteutetaan alan huip-
puosaajiin ja kaytetdan vertailua muihin soittgjom kysymyksessa relatiivinen tapa suhteut-
taa arvostelu. Jos taas kritiikissa kaytetdan kevaa tapaa ja pohditaan vain kyseisen esityk-
sen sisaltoa vertailematta sitd muihin, on kyseabsaluuttinen suhteuttaminen.

Ongelmana suhteuttamisessa on, etta jokainenkkoifoutuu miettiméan itse oman
linjansa. Miten paljon voi "antaa anteeksi” esimksk arvosteltavan esiintyjan tai saveltgjan
i&n perusteella tai hanen saamansa koulutukseramésgirlaadun perusteella? Jalleen tullaan
kysymykseen arvottamisesta: voidaanko samoin kateearvostella musiikkikoulussa opis-
kelevaa, aloittelevaa trumpetistia tai vaikkapa WéypnMarsalista? Tuntuisi perustellulta ottaa
huomioon ainakin arvosteltavan ik&; voidaanhantaadtyseenalaiseksi, ovatko nykypaivan
huippusoittajat olleet loistavia jo 10-vuotiaanaishalta samalla perusteella voidaan todeta,
ettd jos kyseisia nykypaivan huippuosaajia olisioateltu absoluuttisin perustein heidan ol-

lessaan 10-vuotiaita, arvostelu tekisi oikeuttaenmohille kritiikin kohteille.
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2.5 Kiiitikko taidekritiikin nakdkulmasta

Kriitikon roolia on pohdittu taidekritiikin tutkimksessa runsaasti. Kauko Kamarainen (1986)
kirjoittaa kirjassaam aide ja kritiikki ettei kriitikko ole vain yksi henkild persoonaiie piir-
teineen. Kamarainen nakee taidekriitikon myods teiméroolissa, "yleisine ja ep&persoonal-
lisine tuntomerkkeineen" (Kaméarainen 1986, 7).

Kamarainen toteaa kriitikon olevan olemassa toikemsen tekemisen kautta. Jon-
kun taytyy tuottaa taidetta, jotta sitd voidaari&oida. Kédmaréainen toteaa myds, etté kriitik-
ko voi olla tarpeeton taiteilijalle. (Kamarainen8B 7.) Tama tilanne kuitenkin lienee harvi-
nainen; uskoakseni voidaan jo pitda yleisena tenaytetta kritiikilla on paasaantdisesti mer-
kitystd myos arvosteltaville. Perusteluna vaittdemilkaytdn Tero Hautamaen pro gradussa

(2002) mainittua haastattelukommenttia.

"Saanndllisin valiajoin kuulee, kuinka koko kriiikinstituutio on tarpeeton. Entapé kun jokin esi-
tys jatetddn arvioimatta? Siita vasta meteli nokéeeJa haihtuuhan esitys olemattomiin, jos ei
siitd jad minkaanlaista nakyvaa jalkea. Kriitikkoivsiis tuntea itsensa tarpeelliseksi: kritiikkien
kautta esimerkiksi tulevaisuuden tutkijat saavityksesta ainakin jonkinlaisen kasityksen." (Hau-
tamaki 2002, 65.)

Kamaraisen mukaan taidekritiikin ensisijainen kobdeyleis6. Han nékee kriitikon valittaja-
na, joka pystyy kaantamaan taideteoksen "kieleaisglle, jolla ei valttamatta ole siihen riit-
tavaa erikoistuntemusta alalta. (Kamaréainen 1986K8maraisen mukaan kriitikon tehtava
on siis ensisijaisesti valistava; kriitikko toinyiieison palvelijana. Kaémaraisen mukaan myos
taiteilijan tyon tulos on superlatiivisessa suhsaearvostelijan tyohon. Kamarainen nakee
kriitikon kentalle pyrkijana ja siella ollessaani)@nsa puolustajana, kun taiteilija kuuluu
luonnostaan kentan toimijoihin.

Itse naen kriitikon toimijakuvan Kamaraisen malbajemmin. Kasitykseni pohjau-
tuvat paitsi tutkimustietoon, erityisesti omiin mmimihini kritiikin kentan toimijana. Olen
kirjoittanut lahes kaksisataa musiikkiarvostelualigiiksi muita artikkeleita. Koko kriitik-
kourani ajan kirjoitustoiminnassa on sailynyt kuvi® esittdma suhde eri kentan osa-alueisiin
ja osittain kentan ulkopuolisiin toimijoihin. On atéttavaa, ettd tdma suhde toteutuu myods
yleisesti pdadosin samankaltaisena johtuen kritilkémtan yleisista lainalaisuuksista. Myos
taman tutkimuksen yhteydessa tehty kyselytutkimsmittaa, etté kriitikot saavat suoraa pa-
lautetta yleisoltd vahintaan jossain maarin ja Ehykeskustelua yleison edustajien kanssa.
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Kuvion tarkoitus on luonnehtia kritiikin kentan nojoiden dynamiikkasuhteita. N&in ollen
nimitan kuviota kritiikin dynamiikkasuhteiden ma&ii. Perustana kuviossa sovellan Merja
Hurrin (1993) esittamaa kulttuurikritiikin kentanatha (kuvio 1), joka kuvaa kriitikon, uutis-
valineen, taiteilijan ja yleison suhteita. Tutkinwlsksiini perustuen esitdn oman modifikaa-
tioni mallista, joka ei huomioi yleison mahdollisekriitikkoon kohdistamaa palautetta tai
symbolista tai jopa aktiivista kriitikon kdymaa kestelua yleison kanssa. Tata keskustelua
kutsun piilotetuksi dialogiksi. Piilotetun dialogprobleemaa ja sen sensuuriin johtavaa vai-

kutusta kasittelen laajemmin paatelmissa.
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Kuvio 1. Kulttuurikritiikin kenttd. (Hurri 1993, 78

Taiteilija

\
/

Kriitikko <+——p Yleiso

/
\

Véline (lehti)

Kuvio 2. Kulttuurikritiikin kentan modifioitu malli

Kuviossa 2 esitelty kulttuurikentan modifioitu dynekkamalli kuvaa lansimaisen arvostelu-
perinteen suhteita. Sama malli ei valttamatta thieidenttisena eri musiikkikulttuurin, vaik-
kapa kiinalaisen taidemusiikin kentélla. Voidaarntéwkin olettaa, ettd mikali arvosteluperin-
ne paivalehdistossa kuuluu kentédn traditioon, satommijasuhteet voidaan loytdd myos
muusta kulttuurista painotusten mahdollisesti velledsa.

Kriitikon toimintaa on usein kuvattu ylhaalta kasmimivaksi taiteilijoihin nahden
ja jopa kritiikkivapaaksi. Tyypillinen virhe on \#a, ettei kriitikko saa palautetta arvoste-
luistaan. Palautetta antavat monet tahot:

- kriitikon perhe ja ystavat

- kriitikon tuntemat lehden maallikkolukijat (esimsiviilitydn” tydyhteisbn jasenet ja
harrastusten kautta tutut ihmiset)

- lehden esimiehet ja kollegat

- muusikkokollegat ja musiikkia harrastavat tuttavat

- yleis6n antama palaute esimerkiksi konsertin \éiliaj
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Voidaan olettaa, etta kriitikot tyypillisesti huooivat mahdollisen tulevan palautteen ja siksi
pyrkivat kirjoittamaan niin, etta pystyvat perust@laan mielipiteensa. Tama liittyy paitsi
ammattiylpeyteen, myds ihmisen luontaiseen vaatsaek yhtya esitettyyn mielipiteeseen.

Eras tyypillinen palautteensaamistilanne kriitikobn konsertin véliaika hanen ol-
lessaan arvostelemassa. Valiajalla tyypillisestil&a kommentointia kriitikon edellisista kir-
joituksista tai kaydaan keskustelua kuultavastaskdista. Musiikinharrastajat ja aktiiviset
konserttikavijat ovat usein olleet my6s muissa saiki@itikon arvostelemissa musiikkitilai-
suuksissa. Tilanne korostuu maakuntalehden toilatijgin musiikkipiirit ovat laajuudeltaan
suppeat, samat ihmiset tapaavat konserteissa.

Taiteilijan ja kriitikon valilla toimii edelleen wsn todettu vastavuorottomuus: vain
harvoin taiteilijalla on edelleenkd&n mahdollisaukommentoida saamaansa kritiikkia tai
keskustella siitd. On myo0s erittdin harvinaistaa eaiteilija kirjoittaisi kritiikkiin vastineen.
Yleison taholta kritiikin kritisointi on hieman tallisempaa. Silloin talldin nakee lehtien ylei-
s6nosastoilla kriitikoille osoitettuja, tyypillisenarkastyneita palautteifaloskus myos leh-
det ottavat kantaa muualla julkaistuihin kritiikk&i. Nain esimerkiksi heindkuussa vuonna
2004, kun lltalehti uutisoi The Rasmus-yhtyeen saanasiatonta kritiikkid ruotsalaislehdis-
tossa.

Taiteilija saa palautetta myos muilta kuin kriitika. Kritiikki& antavat niin per-
heenjasenet, ystavat kuin kollegatkin. Voidaantasetettei kritiikki ole aina taysin suoraa ja
sitd voidaan pehmentaa. Tama palaute kuitenkinagaatla taiteilijalle oleellisen tarkeada ja
unohdetaan suotta yleensa kokonaan kritiikistadiréi puhuttaessa. Lahtokohtaisesti kuiten-
kin my0s nama palautteenantajat kuuluvat yleisggten mallissa tdma tulee huomioiduksi.
Liséksi taiteilija saa palautetta myods yleisoltah#essakin muodossa. Valiton palaute saa-
daan esiintymisen aikana aplodien ja muiden suosmitusten muodossa. Lisaksi yleisosta
saatetaan antaa kukkia tai kiittdd esiintymisesi@&enpain, mahdollisesti jopa viikkoja esiin-
tymisen jalkeen. Taiteilija on vuorovaikutussuhtsegleis6onsa niin esiintyessaan kuin myo-

hemminkin.

? Itse olen saanut yhden palautteen narkastynemlkharrastajalta, jonka ihannoimaa yhtyetta Queéiise
Stone Age kritisoin negatiiviseen savyyn Provirmsiissa 2003. Vastineen julkaisupaikkana oli sariehta
Ilkan yleisdnosasto ja kirjoituksen luonne oli vampuolustava (liite 1). Toinen vastaava saamasiine, joka
julkaistiin niin ikéan llkan yleisdnpalstalla, kasken Café -yhtyeen esiintymisesta kirjoittamaanoatelua.
Vastine oli vastalause kirjoittamalleni kritiikillenutta se oli osoitettu peitetysti Zen Cafén jdke(liite 2).
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2.6 Tunnettujen suomalaiskriitikoiden ajatuksia musikkikritiikista

Joonas Kokkonen ja Heikki Klemetti olivat molemnaavostettuja kriitikkoja. He olivat ar-

vostettuja ja tunnustettuja henkilditd myds opattgjjoten molempien mielipiteet kritiikista
sopivat erityisella tavalla myos opettajan ja Koh ammattiyhdistelméaéa késittelevan tutki-
muksen aineistoksi. Lisaksi molemmista henkil6isigidan tyohistoriastaan ja profiileistaan

musiikin ammattilaisina on kohtuullisen paljon Eitjsta tietoa ja tutkimustietoa.

2.6.1 Joonas Kokkonen

Joonas Kokkosta pidetadn merkittavana suomalaisesiikim ajattelijana ja vaikuttajana.
Héanet tunnetaan paitsi saveltdjana myos musiikkikiajana ja kriitikkona seka tietysti opet-
tajana. Joonas Kokkosen kirjoituksista kay usem,ietta han pitaa kritiikkia musiikkielaman
luonnollisena ja kyseenalaistamattomana instansEsienerkiksi puhuessaan saveltgjan tyos-
ta, han viittaa useissa kohdissa kritiikin olemaska/aan instituutioon perustelematta sita

tarkemmin:

"Klassinen vastakkainasettelu radikaali ajattelifa konservatiivinen arvostelija oli lahes koko-
naan kadonnut. Painvastoin saveltajat eivat tah&mailladn ehtia niiden avantgardististen vaa-
timusten perdssa, joita arvostelijat asettivat. |d&hetkella taiteen taydelliseen romuttamiseen
tahtadvat voimat tarjoavat todellisen vastuksengtlisen haasteen niille saveltgjille, jotka pyrki-
vat etsimdan uusia teitd, luomaan uutta soivaa lteditta. Elava taide viihtyy harvoin pelkas-
taan leppoisassa laitamyo6taisessa. Tarvitaan mydba, joissa vene ja takila koetellaan(Kok-
konen 1992a, 153)

Kokkosen mietteessa, asiayhteydesta irrotettunaidiee esille ndkemys kriitikon ja savelta-
jan, kritiikki-instanssin ja saveltaiteen valisestibropuhelusta. Tama lyhyt, muutaman virk-
keen mittainen pohdinto sisaltdéd paljon nakemyksitikin tehtavasta seka olemassaolon
oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta. Ensimmaisagdéeessa Kokkonen, ehkd sen kummem-
min asiaa huomioimatta, toteaa kritiikin perintedo.se, etta jonkun asetelman sanotaan ole-
van klassinen — tarkoitettaessa nimenomaan kyseisetelman perinteista tai aikaisempaa
muotoa — kertoo pitkasta perinteesta ja vakiintstackaytannoistd; jotta jokin voi muuttua
niin, ettd asia huomataan, silla taytyy olla vakimut ja yleisesti hyvaksytty merkitys ja ase-
ma. Kahdessa viimeisessa virkkeessa Kokkonen kdiiataa kritiikin tarpeellisuuteen todeten

musiikkielaman ja saveltajien vahintdan hyotyvaitiikista ja julkisesta keskustelusta. Vii-
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meisen virkkeen voidaan todeta kuvastavan jopgnii@sta vaatimusta musiikkikritiikille;
kehittydkseen musiikki tarvitsee vastakaikua HKdatii muodossa. Toisena kohtana Joonas
Kokkosen suhtautumisesta kritiikkiin lainaan pals#inen 1966 kirjoittamastaan taiteen kri-

tiilkkia koskevasta artikkelista.

"Meidan yhteiskunnallisissa oloissamme kritiikin nkigys on - - suuri jo pelkastéaan taiteen ylei-
sen propagandan kannalta. Tassa mielessa kritilk@rkitys on osittain riippumaton arvostelun
laadusta. Kirjoitettiinpa hyvaa tai pahaa, hyvini fauonosti, jo pelkka laaja kirjoittaminen, tai-
teen ilmididen jatkuva julkinen kasittely on omigaithméaan ns. vapaan kilpailun vallitessa tai-
teen tapahtumat kaikkien tietoisuudessa ja naiertelén niista olennaisia tekijoité yhteiskunnas-
samme. Voimme siis tuskin enada kuvitellakaan t@idehan joukkotiedotusvalineiden harjoitta-
maa taiteen kritiikkia.”(Kokkonen 1992b, 303.)

Filosofian tohtori, dosentti Pekka Kuokkala on gigiphtava Joonas Kokkosen saveltajantyén
ja Kokkosen elaménhistorian tutkija, myoés Joonakkgsen pitkaaikainen oppilas. Kuokkala
toteaa Kokkosen olleen hyvin myonteinen suhtautessigan kritiikkiin ja kriitikkouteen
(suullinen tiedonanto 7.6.2004). Kuokkala mainit&adkkosen olleen varsin lempea Kkriitik-
ko, jonka pohjimmainen ajatus kritiikissé oli myéislyys ja kannustavuus arvosteltavaa koh-
taan. Tassa Kuokkalan mielestd nakyy Kokkosen pit#éemus opettajan tyosta. Toisaalta
Kuokkala mainitsee, ettd Kokkonen saattoi musid&inmattilaiselle sanoa kritiikissddn myos
varsin suoraan, jos tdma ei ollut tehnyt tarpegk®ia harjoitellessaan esiintymistéa. Kokko-
nen arvosti Kuokkalan mukaan ahkeruutta ja hyvéd@iggautumista konserttiin.

Pekka Kuokkalankin mainitsema, Kokkosen mielipgéimakyva tyonteon ja ahke-
ruuden arvostaminen, tulee esille myds Kokkosenupsba taiteen esteettisistd arvoista ja
tydsuorituksen arvioinnista. Kokkonen vertaa kime=hen ja taiteilijan tydsuoritusta ja tote-
aa, ettei niiden vertailemisessa liene kovin supe@aatteellista eroa: niin kirvesmiehen kuin
muusikonkin tydsuorituksessa on tarkeaa kvalitestin tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus.
Kokkonen mainitsee kuulleensa rakennusmestarintd&@m erinomaista tydsuoritusta arvos-
tellessaan ilmaisua "puhdaskatinen kirvesmies”. kslen mukaan voitaisiin puhua myaos
puhdaskatisesta taiteilijasta — taiteilijasta,gatin asiaa ja joka osaa sanoa sen. (Kokkonen
1992, 153.)

Joonas Kokkonen ilmaisee selkeésti, mitd hanerestén hyvalta saveltajalta vaa-
ditaan. Jalleen han painottaa ahkeraa tyontekokkadten toteaa "sisaisen kuulemisen”, jota
pitdd saveltajan tyon tarkeimpana edellytyksendtysyin vain mahdollisimman pitkalle kehi-

tetyn ammattitaidon myota (Kokkonen 1992, 154).
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Joonas Kokkonen suhtautui kritiikkiin ilmiéna pahjniltaan positiivisesti, mutta nadki siina
mya0s tiettyjd ongelmia. Kritiikin itsensa yliarvashista Kokkonen piti vaarallisena. Han to-
teaa, etta ajoittain kasitykset siitd, mika taiseesn ensisijaista ja mika toissijaista, ovat ha-
martyneet. Kokkosen mukaan itse taide on ensimjaisiteen arvostelu taas toissijaista.
Kokkonen toteaa, etta taiteilijan kannalta hyvaitikm perusedellytys on, etta kriitikko pys-
tyy tajuamaan kunkin taiteilijan erikoislaadun. kostikko pystyy viel& antamaan erityisesti
nuorelle taiteilijalle oikeaan osunutta ohjaustatiikki on kyennyt paljoon. Toisaalta myo6s
taiteilijan tulisi ymmartaa suodattaa kritiikistékeaan osuneet neuvot ja koettaa hyddyntaa
niita. (Kokkonen 1992b, 303.)

2.6.2 Heikki Klemetti

Heikki Klemetti oli kuortanelaissyntyinen suomakmskuorotaiteen uranuurtaja, saveltgja,
kriitikko ja kirkkolaulun opettaja. Klemetti toimensin vuodesta 1907 alkaen S&velettaren
paatoimittajana, jolloin hanen nimimerkkiaan H.afkoi ndkyd suomalaista musiikkielamaa
koskevissa kirjoituksissa. Saveletar-lehti kaatljan vuoden kuluttua taloudellisiin vaikeuk-
siin. Vuodesta 1919 Klemetti toimi Uuden Suomen ikkgrvostelijana. Han toimi tehta-
vassa kaksi vuosikymmenta. Kaikkiaan Heikki Klemett tehnyt yli tuhat musiikkiarvoste-
lua (Klemetti & Linjama 1966, 5).

Armi Klemetti ja Jouko Linjama ovat toimittaneetjin Sata arvostelua, joka sisal-
taa Heikki Klemetin arvosteluja ja musiikkikirjokaia. Siina Jouko Linjama kuvailee Kle-
mettid musiikinarvostelijana. Klemetin mielesta Bwssa vallitsi musiikillinen rappiotila
1900-luvun alussa héanen tutustuttuaan Keski-Eumopaiden korkeaan musiikkikulttuuriin.
Klemetti asetti kaiken toimintansa paamaaraksi salarsen musiikkikulttuurin tason kohot-
tamisen. Hanen lahtbkohtanaan oli yleison musigdh sivistyksen kohentaminen ja musiik-
kiharrastuksen levittaminen kaikkiin kansankerroksKlemetin mukaan Suomessa kehitet-
tiin musiikin alalla tuolloin l&hinna ylaluokkaaahksan eliittid, mista han oli syvasti huolis-
saan. Klemetti totesikin rakennettavan hiekalles, fousiikkielaméa ja musiikillinen sivistys
suunnataan pelkastaan tietylle kansanosalle. Hémelestaan vankka musiikillinen perustus
oli lagja harrastava ja ymmartava yleiso. (Linjat8&6, 7-8.)

Heikki Klemetin kritiikille asettama vaatimus olnkimattomyys ja ehdoton lahjo-
mattomuus (Linjama 1966, 9). Han painotti kriitikélikessa toiminnassa rehellisyytta ja
korkeaa moraalia. Klemetin mukaan on tarkeaa, lkat@gitetaan asiaa ja etta arvostelijalla on

rohkeutta suoraselkéisesti sanoa oma kasitykseueateltavasta aiheesta. Kaikenlainen tur-
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ha lavertelu ja keskinkertainen asiasisaltdo saKigimetin mita ilmeisimmin suuttumaan.
(Linjama 1966, 9-10.)

Esittavien taiteilijoiden merkitys Klemetille oletva: taiteilija tulee konserttiin ylei-
sba varten, eika yleiso taiteilijaa varten. Tarpadlen Klemetti saattoi piikitella taiteilijoita
standardiohjelmistojen esittdmisesta. Klemetindkbhtana oli koko ajan yleison vaatimusta-
son nostaminen ja maun kehittdminen. Han arvdiikdia pystyttavan vaikuttamaan kansan
taidemakuun ja taiteen ymmartamiseen niin, ettéijgepaivat nahjustelisi siind surkeassa
puolisivistyneisyyden, puolivillaisuuden tilassasga se nyt niin mielihalulla oljentelee, hie-
nointa olemustaan turmelee ja runsaita voimiaankaak tuhlailee”.(Linjama 1966, 10-11.)

Klemetti painotti kritiikeissdén, kuten taiteen kielukasityksessaankin, kykya tai-
teen “aatteellisen”, siséltoesteettisen puolenittdlan. Arvosteluissa tama sisaltdestetiikan
ihannointi, josta Klemetti tosin myéhemmin osittdilopui, nékyi esimerkiksi pitkina impres-
sionistisina tuokiokuvina. Jouko Linjama toteaalatenkin Sibeliuksen luonnonmystiikan
koskettaneen Klemettid. Runollisuus pysyi loppuaak&a Klemetin arvosteluiden yhtena
kriteerind. Liika kaavamaisuus ja jarkiperaisyygaeisaaneet Klemetiltd vastakaikua. (Linja-
ma 1966, 12.)

Klemetti ei kuitenkaan siséll6llista estetiikkaaimmtaessaan tarkoittanut teknisen
osaamisen hylkaamista. Esimerkiksi, kun Klemettikahnittanyt huomiota laulajien heik-
koon aanenkayttoon lahes jatkuvasti arvosteluissa@melta tivattiin "Tekniikka — eiko tai-
de?”. Tahan Klemetti vastasi, etta tekniikka eitaliéeen vastakkainen ilmi6, vaan sen perus-
ta. Vasta kun tekniikka on niin selva, ettei seanmssaoloa tunne, alkaa taide. (Linjama
1966, 13.)

Myos Klemetilla oli kriitikosta kasitys, joka pitképatee nykyaankin: kriitikko voi
esittda vain ja ainoastaan oman mielipiteensa teltagasta aiheesta oman alansa asiantunti-
jana. Nykyaikaisesta arvostelijakasityksesta peifkd€lemetti kuitenkin painotti nimenomaan
subjektiivisuutta arvostelijan tarkedn& ominaisnateHan piti "objektiivisuutta” arvostelijan
heikkoutena, ikaan kuin vallitsevan mielipiteen ikkeluna. Klemetin subjektiivisuutta, ha-
nen taipumustaan karjistdd sanottavansa, tunnelpaarttamista arvostelua tehdessaan ja
runollisuutta on pidetty romanttisina piirteina.efdetin katsotaan polemisoineen 1930-luvun

antiromanttista henkea vastaan. (Linjama 1966,4.3-1

Kriitikon tyon luonnetta voidaan Joonas KokkosenHaikki Klemetin ajatusten pohjalta

luonnehtia seuraavasti:
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» Kiriitikko edustaa instituutiota, jolla on arvovadtga jota tarvitaan taiteen julkisena vas-
taanottajana

» Kritiikki on monisuuntaista dialektia taiteilijagleison ja kriitikon valilla

» YleisOkasvatus on yksi kritiikin tavoite

» Kiriitikon tulee kirjoittaa rehellisesti ja tarkasti

» Kiitiikin kirjoittaminen ja vastaanottaminen on parmmillaan opetustilanteen kaltainen;
erityisesti nuori taiteilija voi saada kriitikolearvokkaita neuvoja

» Kriitikko esittaa mielipiteensé yksittaisena alanmattilaisena

2.7 Bourdieun distinktioteoria ja musiikkikritiikki

Taméan tutkimuksen perustana on ranskalaisen sggioRierre Bourdieun niin kutsuttu dis-
tinktioteoria. Bourdieun "kentat” hahmottavat kiktn toimintaympaéristéa ja symbolinen tais-
telu toimijoiden suhteita.

Musiikkikritiikki, kuten kritiikki yleensa, on kuluuriin sidonnainen ilmid. Tyoni
taustatutkimusvaiheessa olen tutustunut jonkinavemyds ulkomaalaiseen kritiikin histori-
aan. Taman tyon yhteydessa en nahnyt tarpeelligélgsia tarkemmin Iapi kritiikin historiaa
ulkomailla. Sivuan aihetta puhuessani kritiikinditeotekijoista ja musiikkikritiikin oikeutuk-
sesta. Erityisesti teoriataustassa pohdin kritikenttaa yhteiskunnallisena ilmiéna. Pierre
Bourdieu ranskalaisena sosiologina peilaa teoreasgsin oman maansa kulttuurin kenttaan,
mutta Bourdieun tavoitteena on ollut luoda yleisimaallinen malli eri "kenttien” dynamii-
kasta ja niilla toimimisesta. Suomalainen yhteigua tdman myotd myds kritiikin perinne
poikkeavat mielestani siina maarin esimerkiksi katessesta kritiikkikulttuurista pelk&staan
maiden eri-ikdisten historioiden takia, ettei kkinhistorian laajempi esittely tai esimerkiksi
suomalaisen kulttuurikeskustelun analyyttinen veerteanskalaisen alymystén kaymaan jul-
kiseen polemiikkiin tuo lisdarvoa taman tutkimukdemstatietoihin. Tatd perustelen myo6s
silla, etten ole ranskalaisen kulttuurin asianjarja perusteltu vertailu eri maiden kulttuurien
valilla vaatisi laajaa kulttuurintuntemusta myostadtavasta ulkomaisesta kulttuurista. Nain
ollen olen sivuuttanut suurimman osan kansainwitidéhteista taman tutkimuksen materiaa-
lina. Tama linja vaikuttaa omaksutun myos muidaieaSuomessa kirjoitetuissa pro gradu —

tutkimuksissa.
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2.7.1 Toiminta ja taistelu kritiikin kentalla

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu toteaa paneensa tieteenfilosofiaan, jota han kut-
suu suhteita koskevaksi. Toiseksi hdn sanoo paneensa toiminnan filosofiaan, joka kiin-
nittd& huomiota toimijoihin iskostuneiden ja toin@nlanteiden sisaltdmien mahdollisuuksien
valiseen suhteeseen. (Bourdieu 1998, 7.) Bourdmemskasitteitd ovat habitus, kentta ja
symbolinen pddoma seka objektiiviset rakenteekegitat, joilla toiminta tapahtuu (Bourdieu
1998, 7-8).

Symbolisella padomalla Bourdieu tarkoittaa ihmisteankkimia tai luonnostaan
omistamia tiettyja ominaisuuksien yhdistelmid, potkerattavat kunnioitusta ja arvostusta
(mm. Bourdieu 1985, 11-12). Symbolisen padoman aritataan kulloinkin kentan vallitse-
vien saantdjen mukaan: kentan toimijoilla taytyladasitys ja riittava yhteisymmarrys siita,
mika on kyseisenda aikana arvokasta ja nain olleniteltavaa padomaa (Bourdieu 1985, 12).

Kritiikin kentalla padoman lajeja ovat esimerkilasiantuntemus ja arvostelutaito el
kyky maaritellda, mik& on hyvaa taidetta (Bourdie28%, 12). Symbolisten padoman lajien
hankkiminen edellyttaa toimimista kritiikin kentélljonka myo6ta kriitikko keraa naita toivot-
tuja ominaisuuksia. Symbolisen padoman myota katJautikon auktoriteetti ja arvostus.

Habitusta Bourdieu kuvaa pelisilmaksi: se on "kégtintajua siitd, mitd annetussa
tilanteessa taytyy tehda" (Bourdieu 1998, 36). Mksrtaistetusti habituksella tarkoitetaan
sitd osaamisen ja kokemuksen yhdistelmaa, jonkaijion elamansa varrella hankkinut.
Osittain habituksen kehittymiseen vaikuttavat hirkitsensa vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella olevat tekijat, kuten vanhempien edustagiteiskuntaluokka. Habitus muokkau-
tuu myos koulutuksen ja oppineisuuden kautta. (Bieur 1985, 12.)

Jotta voi ymmartdd Bourdieun esittamaa taisteluabsyisesta paaomasta, taytyy
tietdd, mitd han tarkoittaa termilladn kentta. Blbewmlle kentat ovat ihmisten, kentan agentti-
en valisistd suhteista syntyneitd hierarkioitasgai nuoret ja kokeneet toimijat taistelevat
voimasuhteistaan. (Bourdieu 1998, 46.) Naissadaissa kasvatetaan pdaomaa, sen eri muo-
toja, kuten sosiaalista padomaa, jota ovat esitkarkuhteet muihin kentan toimijoihin tai se,
kuinka hyvin toimija tuntee kunkin tilanteen vaasitrkaytostavat. Toisentyyppistd pddomaa
on kulttuurinen pdédoma, joka on esimerkiksi oppaya tietoa. (Bourdieu 1985, 12.) Kéarjis-
tetysti voidaan sanoa, etta kenttd voi olla mikésa (sosiaalinen) toiminnan kokonaisuus,
jolla on vaadittavat sosiaaliset saannot ja anggtita sille paasysta kaydaan taistelua.

Bourdieun mukaan kentan toiminta on symbolistatelia, jossa pyritddn voiton

maksimointiin. Ihmiset, agentit toimivat sosiaaiise maailmassa ja sen eri kentilla pyrki-
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myksindan vahvistaa niitd pddoman muotoja jotka @yaeisella kentalla arvostetuimpia.

Bourdieu toteaa usein voiton tavoittelun olevartygmaailmasta poiketen tiedostamatonta,
tai sitéd ei myonnetd. Tama taas liittyy habituksgenka osana voiton maksimoinnin tavoite
on luonnollista. (Bourdieu 1985, 10-12.)

2.7.2 Sensuuri ja kieli

Bourdieu toteaa ilmaisun kentalla vallitsevan savaa generointikaavan:

"Kaikki ilmaisu on sovittelua ilmaisuintressin jarsuurin valilla, joka muodostuu ilmaisun ken-
tdn rakenteen kautta; tdma sovittelu on kaunisfeftulmaisujen tuottamista ja voi johtaa aina
hiljaisuuteen asti, mik& on sensuroidun diskursiéritapaus. Tama kaunisteltujen ilmaisujen
tuottaminen saa aikaan kompromissin sen valilladmalisi pitanyt sanoa, mika vaatii tulla sano-
tuksi ja sen valilla mika voidaan sanoa, kun otet&sntan perusrakenne huomicBourdieu
1985, 124.)

Bourdieun melko kyyninen ajatus toteutuu arkieldséaasiin kutsuttuina kohteliaisuussaan-
toin&. Bourdieuta lukiessani olen tullut siihen tefi@dan, ettda hanen teoriansa tuntijat ja ha-
nen tieteellissosiaaliseen maailmaan ndkemykseesistavat ajattelijat saattavat pitaa arki-
paivaistamista kartettavana asiana. Toisaalta Bewrateaa teoriansa olevan universaali ja
nain ollen teorian linkittdminen arkipaivaan liengalittua. Rohkenenkin pohtia arkipaivan
esimerkkien kautta ilmaisuintressin sovitteluagpg kyseenalaistaa Bourdieun kannan aina-
kin osittain.

En kiista ilmaisuintressin ja sensuurin valistadetta. Jokainen lehtia lukenut tie-
taa, ettd "sanomalehtityyliin” kuuluu tietty hieooteisuus ja korrektius kirjoituksen kohdetta
kohtaan. Tama lienee ensisijaisesti pyrkimystakizak uutisointiin ja informaatioarvon seka
reliabiliteetin yllapitamiseen, mutta osittain se myds pelkoa oikeustoimista tai muusta
hyokkayksesté uutisvalinetta ja kirjoittajaa komagsimerkkeja tallaisista oikeustoimista voi
mainita useita. Helsingin Sanomat on joutunut \&astan kirjoittelustaan eraastd suuresta
rakennusyhtista, joka sittemmin vaati oikeudessaduksia osakearvonsa heikentymisesta.
Toinen tyypillinen esimerkki oikeustoimista on uithan nostama kanne, kun lehti on kirjoit-
tanut doping-epailyista. Niin kutsutun Lahden skaadoh yhteydessa tallaisesta saatiin nayt-
to6a, kun hiihtgja ensin nosti kanteen toimittajaaupitisvalinetta vastaan. Myéhemmin kara-
joitiin siitd, etta kyseisen urheilijan paljastutdopingaineiden kayttajaksi lehden uutisointi

ei ollutkaan ollut peratonta.
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Kohteliaiden ilmaisujen tuottamiseen eli sensuimirdn useita syita. Yksi on, ettd harva krii-
tikko haluaa tarkoituksellisesti loukata arvostekohdetta. Esimerkkind mainittakoon pro-

seminaaria varten haastattelemani kriitikon muisteghan kriitikonuransa alkuvaiheilta.

"Taa muuten oli Juhani Koiviston (nykyaén kansabigperan dramaturgi) ndkokulma sillon ku
se tuli llkkaan. Me kaytiin jossain pizzalla ja keérroin Seindjoen musiikkielamasta. Se sanoi, et-

ta - - suoraan ei parayteta, mutta rivien valiiniaittaa kaiken."(Orrenmaa-Ruuskanen 2003.)

Haastattelemani musiikkikriitikkona toimivan musikpettajan kasitys hienotunteisuudesta
liittyy sensuuriin. limaisuintressind on antaa regata kritiikkia, mutta "hyvat tavat" ja
yleinen kasitys siita, ettei toista henkiloa pigdisesti loukata, vaativat asian muotoilua "ri-
vien valiin", kuten Juhani Koivisto oli todennuto&rdieu uskoo ilmaisuintressin olevan aina
kompromissi. Vaitteeseen sisaltyy oletus, etté esfiksi artikkelia kirjoittavalla kriitikolla
on tarve sanoa sanottavansa ilman hienotunteisul&tan kuin kriitikolla olisi luontainen
halu sanoa asiat karjistetysti. TAhan vaitteeseevoe yhtya. Mielestani kompromissi toteu-
tuu vain silloin, kun sanottava on niin perin juuniegatiivista, etta sita ei voi ilmaista sano-
malehdessa tai ylipdansa julkisesti niin suoraam kriitikko haluaisi. Tietysti sama patee
my0s positiiviseen palautteeseen: jos suitsutetsartaytyy tapahtua faktojen kera ja vain
tarpeen niin vaatiessa. Tassa sensuuri on tarpesrsanottava sanotaan vailla kritiikkia omaa
mielipidetta kohtaan, on vaarana oman maun mukaeéren ylistaminen vailla objektiivi-
suutta. Jos kuitenkin palaute on suhteellisen aelidr, ei erityisen radikaalia positiivista tai
negatiivista kritiikkid, ilmaisun muotoileminen fatliseen muotoon tapahtuu aina kirjoittajan
sensuroitu, vaan muutettu ajatellusta arkikiel&sgfaitettuun muotoon. Jos kirjoitettu muoto
vaatii huolellista lauserakennetta ja selkeyttdedljan arkikielisen ilmaisun sijaan, ei voida
olettaa kyseessé olevan sensuroidun ilmaisun.

Esimerkkina kasityksestani otan yksinkertaisendaksen omasta kriitikontyostani. Kun kir-
joitin arvostelua limajoen musiikkijuhlien konsett, olin Kirjoittanut muistipaperiini kom-
mentin: "Olipa flataanen ja mitddsanomatoon esiffallainen etelapohjalainen murreilmaisu
ei ole kuitenkaan lehtikielessa tarkoituksenmukaikein korkeintaan tehokeinona. Tulkitsin
asian mydohemmin muotoon "Tulkinta oli mitddnsan@mah tasapaksu”, joka tietysti tarkoit-
taa tdsmalleen samaa kuin murrekielinen vaihtoéén ollen kyse ei ollut niinkaan sensu-

roidusta kuin kielellisesti tarkoituksenmukaisemtaaknaisuasusta.
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Bourdieun generointikaava toteutuu monesti mydggagsa muodossa. Kriitikoille hyvinkin
tuttu lausahdus "asian mainitsematta jattAminewm&irolla kritiikkia" viittaa Bourdieun mai-
nitsemaan sensuroidun diskurssin aaritapaukseemkKiikko ottaa kantaa huomiotta jatta-
malla, on kysymys mielipiteen totaalisesta sensumista. Keino on kaytetty valine myos kri-
tiikin nykykentalla. Kun jotain ei kerta kaikkiaarskalla sanoa, sen voi jattdd sanomatta. Sil-
loin ei tarvitse puolustaa omaa mielipidetta, jonk&i tulemiseksi vaikeneminen saattaa olla
kaikkein ilmeisin ja tehokkain tapa. Tapaa kaytethEman muunneltuna myds muissa tilan-
teissa kuin kritiikissd. Hauskan esimerkin tallaigeeitetyn kritiikin kaytosta saattoi lukea
llta-Sanomista maanantaina 28. helmikuuta 2005si@atti Tarja Halonen ei ollut vieraillut
maailman suurimmassa pilkkitapahtumassa, Toysajodmibpilkissa, vaikka olikin ollut sa-
massa kunnassa vierailulla kyseiseen aikaan. Lehdgziiltiin Halosen halunneen "népéayt-
taa” pilkkitapahtuman jarjestajaa Vesa Keskistda@amaisseikkailuista. llta-Sanomat epaili
Halosen kayttaneen siis totaalisesti sensuroitiligkkra Keskisen elamantapoja kohtaan.

Bourdieun kasitys sensuurista generointikaavan mossal toimii henkilokohtaista
mielipidetta ilmaistaessa tai keskustelussa. Agkiglsséd on esimerkiksi kohteliasta olla ute-
lematta puolitutun ihmisen sairaudesta tai avideroslei kyseinen henkil6 ota itse asiaa pu-
heeksi. Silloin voidaan kuitenkin kiertoilmaukseruba viestittaa, ettd on kuullut tapaukses-
ta. Kun esimerkiksi henkild toteaa huhuja kuultuaaolle, jonka tytar on juuri sairastunut
syopaan: "Kuulin, ettd perheessanne on nyt sukyaymyksessa on sensuroitu ilmaus. Tar-
koituksena on kysya: "Onko totta, etté tyttaresiesdaa haimasydpaa?”

Ammattimaisesta kritiikistd puhuttaessa erilaiskaninisteltujen ilmausten kaytolle
on eri perusteet kuin arkisessa dialogissa. Joskka antaa negatiivista kritiikki&, hanen
taytyy nykykasityksen mukaan perustella antamasmsaupe. Kun tarkoituksena on muotoilla
perustelut mahdollisimman eksaktisti, voidaan kysy#o kaunistellun ilmauksen tuottami-
nen sensurointia Bourdieun tarkoittamassa merkiyg&. Jos kriitikko sanoo: "Pianisti X:n
soitto vaikuttaa ensisijaisesti hillityn esteetti&eei dramaattiselta”, kysymyksessa on paitsi
arvio, myos Bourdieun tarkoittama sensuroitu ilmaiezkoituksena on sanoa, etté pianisti ei
soita dramaattisella tavalla, esimerkiksi kaytta@nmmaisia dynaamisia vaihteluita. llmaus
jattéa kuitenkin lukijan arvioitavaksi, onko asigvB vai huono kriitikon mielesta. Ydinky-
symys onkin, onko virkkeen muoto sensuroitu, jagikko ei halua johdatella lukijaa oman
makunsa suuntaan, vaan jattaa arvottamisen lutajakanssakuulijan tehtavéksi. Voidaanko
tietoinen muotoilu katsoa sensuuriksi, jos tarkastna ei ole jattaa sanomatta muuta kuin
oma mielipide, joka ei objektiivisesti katsoen viatadla sanotuksi? Kumpi kritiikissa on tar-

kedmpé&a tuoda esiin, kriitikon oma mielipide vanrganottu yleinen mielipide?
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Kriitikon ammattitaidon varaan ja&, tiedostaako Ragttdvansa sensuroitua kielta, ja se, mi-
ten han sitd kayttdd. Kielen sensuuri ei ole vl negatiivinen asia, mutta kuten Bour-
dieu toteaa, sanottu asia on kompromissi. Edelliithgen esimerkkien perusteella vaitan,
ettei kaikki mielipiteen esittdminen valttamattomassalla kompromissia, kuten Bourdieu
vaittdad. Kompromissin vaihtoehtona voi olla tarkperusteltu tieteellistyyppinen kieli, jol-
loin se, mik& vaatii tulla sanotuksi, myos tuleaattua. Tarkka muoto ja kentdn saantdjen
noudattaminen ei poista tatd mahdollisuutta. Kkitgnuseimmiten kritiikissd kaytetaan
pehmennettya kieltd. Taman faktan tiedostaminetaaw@iemmin esittelemani suhteuttamisen
kasitteen ymmartamista. Jos kriitikko ndkee sulaeusen ensisijaisesti sensuurina, héan pys-
tyy paremmin tarkkailemaan omaa sensurointitapagnsailyttdmaan riittavan objektiivisen
kompromissin sen valilla, mitd esityksesta pit&ianoa, mika taytyy tulla sanotuksi ja mita

voidaan sanoa, kun otetaan huomioon kritiikin kerg@innot.

2.7.3 Kieli taistelun aseistuksessa

"Kaikki lingvistiset tilanteet toimivat - - ikdanuin markkinat, joilla jotain vaihdetaan. Vaihto to-
sin kohdistuu sanoihin, mutta sanojen tarkoituksenale pelkastdan ymmarretyksi tuleminen,
kommunikaatiosuhde ei ole pelkkda kommunikaatiosul@ke on myds taloudellinen suhde, jossa

kysymyksessé on puhujan arvo." (Bourdieu 1985, 93-9

Pierre Bourdieu mainitsee eraassa kirjoitettuun towmo tallennetussa luennossaan sofistien
aikanaan kayttaman termin kairos. Kairos oli al@ninp maalitaulun keskipiste, jota sofistit
kayttivat vertauskuvana puhumista opettaessaanmstb@uheen opettajina ymmarsivét, ettei
riitd, ettéa ihminen osaa puhua; puheen taytyy mliaetta jostakin. Toisin sanoen hyvan puhe-
taidon hallitseminen eli kielen manipulointi, taileoda sanoilla visuaalisia konkretioita tai
kielellinen alykkyys ei riita. Jotta puhutut samauisivat maaliin, taytyy valjastaa kieli palve-
lemaan sita asiaa, josta halutaan puhua. On diistfava seka kieliopillisesti oikein, etta so-
siaalisesti hyvaksytysti, kuten Bourdieu toteaaylieu 1985, 112.)

Bourdieu toteaa kielen olevan keskeisessa asensassaalisella kentélla kaymas-
samme taistelussa. Kielellisten pelien hallintaittess seka ihmisen alykkyytta etta sivistynei-
syytta ja niiden heikko hallinta taas tyhmyyttdajhaista yhteiskuntaluokkaa. Kritiikissa kie-
lella on keskeinen merkitys. Hyvin kirjoitettu kilki vakuuttaa lukijansa taatusti paremmin
kuin huonosti kirjoitettu. Arvostelua luettaess@insmyads kirjoitetun kielen luonnetta arvioi-

daan ja samalla arvioidaan kirjoittajan henkilodak# kriitikko kayttaa juuri niita ilmaisuja



35

joita kayttaa? Onko artikkelin kieli elavaa ja staa? Kysymys on kentélla kaydysta taiste-
lusta, jossa kamppaillaan paitsi arvostuksesta srywaksytyksi tulemisesta.

2.7.4 Kiriitikko legitiimin kielen solmukohdassa

"Jotta - - seka esitettdva ettd vastaanotettavluspemisi, tarvitaan arvovallan ja uskon suhdetta
arvovaltaisen lahettdjan ja vastaanottamaan valw@Btaanottajan suhdetta, vastaanottajan, joka

on valmis uskomaan, ettd se mité sanotaan ansaits®esanotuksi'. (Bourdieu 1985, 98.)

Jotta opetus onnistuu, tarvitaan legitiimi |ahéttdjalla Bourdieu tarkoittaa sitd, ettéa opettajan
taytyy tuntea kentan implisiittiset lait ja ollantettu ja hyvaksytty. Liséaksi opetustilanteessa
tarvitaan kohteita, jotka lahettdja tunnustaa Kéhbiksi vastaanottajina. Tama edellyttaa, etta
lahettgjalla on valta sulkea pois ne henkilot, gpid'ei kuulu olla mukana”, kuten Bourdieu
muotoilee. Tama ei viela riita opetustilanteen nsgyraisen edellytykseksi. Tarvitaan oppilai-
ta, vastaanottajia, jotka tunnustavat lahettdjéamas oikeutuksen. lhannetapauksessa vas-
taanottajien tulisi olla kielellisesti, eli sosisasti, suhteellisen homogeenisia. (Bourdieu
1985, 99.)

On helppo kuvitella esimerkki Bourdieun tarkoittestea legitiimisti ihanteellisesta
vuorovaikutustilanteesta. Kuvitellaan vaikkapa bajubsa soittajat ovat suhteellisen taitavia,
teknisilta soittotaidoiltaan korkeatasoisia opggoja musikaalisesti huomattavan lahjakkaita
yksil6itd, joita opettaa innostava ja asiantuntayaru”. Oletetaan, ettd opettaja on myds tun-
nettu muusikko, oppilaittensa idoli. Jos tilanr&iksi antaa mahdollisuuden keskittya taysin
opittavaan asiaan (vaikkapa musiikkileiri), ja dppa on kannustettu tilanteeseen niin kotoa
kuin yhteiskunnan puoleltakin (esimerkiksi kulttilaimen tuki tai opettajien suositus), tilan-
ne on melko ideaali oppimiselle.

Entapa kun kyseessa on kriitikko, jonka tavoitteenaulkita taide-elamys esimerkiksi noin
50000 lukijalle, joiden koulutustaustat, yhteislalobkat, asiantuntemus ja lahtékohtainen
kiinnostus arvosteltua konserttia kohtaan ovat myaterogeenisia?

Bourdieu toteaa, ettd sosiologisesti maariteltydkgyttavyys ei tarkoita pelkastaan
kielen puhumista oikein. On my6s ymmarrettava kietearkkinoita: intuitiivisesti hallittavat
saannot liittyvat kentan rakenteeseen. Jos esikserkalutaan luoda vapautunut ilmapiiri, ei
lian huolellinen ja jaykka kieli ole hyvaksyttavg®ourdieu 1985, 112.)

Kriitikon toiminnassa kirjoittaja itse on avainasassa kirjoituksensa suuntaajana.

Jos hén haluaa suunnata kritiikkinsé vain pieradiantuntijajoukolle, bourdieulaisittain op-
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timaaliselle vastaanottajajoukolle, han voi sen hatutessaan tehda. Suuntaus tallaiselle jou-
kolle onnistuu viljelemalla runsaasti musiikkiten@ejoiden ymmartdmiseen vaaditaan eri-

tyisasiantuntemusta. Kukapa maallikko jaksaa luke@n tieteenalansa ulkopuolista tekstia
joka vilisee ammattitermeja, ellei niita jotenkekstissa selviteta ja jasennella.

"Legitiimi kieli on kieltd, jonka fonologiset ja syaktiset muodot ovat legitiimeja,
so. kieltd, joka vastaa tavanomaisia kieliopilliki#teereja, seké kielta, joka ilmaisee jatku-
vasti, sen ohella mita sanoo, myos sen, etta ss@odyvin" (Bourdieu 1985, 99). Jos kritii-
kissa halutaan yllapitaa korkeatasoisuutta sekd miraalisia arvoja, joita kritiikin tekemi-
selle nykyaan on asetettu, taytyy kielen olla sidikemutta tarpeeksi korkeatasoista puhuak-
seen samalla kirjoittajansa opillisen sivistyksemlpsta. Kirjoittaja voi tietysti myos tietoi-
sesti hylata taman legitiimin kielen kayton oikendgopularisoimalla kayttamansa kielen
ilmaisuasun. Vaarana on kuitenkin, etta tekstistget paitsi popularisoitua, myds populistista.
Talloin ei objektiivisuuden mitta tayty. Kriitikotehtava ei ole kosiskella yleis6a lukemaan
kritiikkeja niiden helpon luettavuuden takia, vaaiden kiinnostavuuden perusteella.

Mit& siis on kritiikin legitiimi kieli? Yksinkertaesti asian voi ilmaista siten, etta kir-
joittajan tulee pystya kirjoittamaan kieliopillige&orkeatasoista kielta, jota kaikki ymmarta-
vat, ja joka samalla viestittaa kirjoittajan astartemuksesta paitsi alansa eksperttina, myos
kielen esimerkillisend osaajana. Liséaksi kieleregublla kiinnostusta herattavaa ja varikasta
sekad kentan sdannét huomioon ottaen korrektia,amvathhoja auktoriteetteja vastaan kapi-

noivaa, jotta se voisi liséta kirjoittajansa hak#en arvoa.
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3 MENETELMAT

Tieteellisen tutkimuksen, kuten muunkin tasmalliegn pyrkivan pohdinnanahtokohtana
voidaan pitaa ainakin eksaktiutta, selkeytta jall&&uutta. Luvussa kolme esittelen niitéd va-
lineitd, joita olen kayttanyt tutkimuksen toteutaksa pyrkiessani tieteellisen maaritelméan
mukaiseen tarkkuuteen. Luvussa esittelen tutkimutgam, tutkimusvalineiston ja lyhyesti

tutkimuksen kulun ja aineiston analyysimenetelmét.

3.1 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusongelma

Teoreettinen viitekehys on eras tieteellisen Kitgonisen hankalimpia termeja. Lisaksi eri

l&ahteet puhuvat rinnakkain "teoreettisesta viitgksesta",

teoriataustasta”, "taustateorioista"
ja "teorialahtékohdista” ilman termien jasentamistéerottelua. Sirkka Hirsjarvi, (1986,17)
maarittelee viitekehys-termin seuraavasti:

"Tutkimusongelmien ratkaisuun pyrittdessé on tedt@onia perusratkaisuja. Naihin kuuluu
(1) tutkittavan ilmion sijoittaminen johonkin teasuuntaukseen, (2) kasitteiden maéarittely,
(3) aiemman tutkimuksen analyysi ja (4) ilmion gtgpminen niihin k&ytannon yhteyksiin,
joissa tutkimus toteutetaan.”

Sanalla "teoria" tarkoitetaan alun perin katseléanisi tarkastelua. Tieteellisessa
kielenkaytossd maaritelma on tarkempi. Klassiser@ritghman mukaan teoria muodostuu
joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin daduetta koskevat empiiriset s&dnnonmukai-
suudet. (Hirsjarvi ym. 1997.)

Kaikissa tieteissa ei ole helppoa loytaa teorieialld todetussa klassisen maaritel-
man mukaisessa muodossa. Olennaista tieteelliselsstissa on kuitenkin empirian ja teori-
oiden vélinen suhde. Niin kutsutun hypoteettis-daitisen metodin mukaan teoria syntyy
reaalimaailmassa tehdyista havainnoista. Teoriagtiaan jélleen johtaa ajattelun kautta uu-
sia hypoteeseja, joita jalleen empirian avulla todaan reaalimaailmassa. (Hirsjarvi 1986,
18.)

Olen pyrkinyt jAsentdmaan seké hypoteeseja ettiekitpallisuuden faktoja teorian
keinoin. Taidetta kasittelevassa tydssa ongelmalea fuultavasti aina olemaan taiteen abst-
rakti luonne, jolloin tieteen klassisessa merkigdsi teoriaa on vaikea soveltaa.

Olen lahtenyt tutkimuksen teossa samasta ajatukgesh musiikinteorian ja savel-
tapailun opettajani Kalevi Hampinen totesi kaytt@ésé opetuksessaan. Teorian tulee palvella
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ymmarrysta ja auttaa hahmottamaan opittavaa aSma&i saa olla irrallinen, etdisessa suh-
teessa opiskeltavaan asiaan oleva kuivahko probisoni aiheesta.

Pierre Bourdieun ajatukset "kentista" vaikuttivaytdnnonlaheisilta taiteen ja erityi-
sesti kritiikin teoreettiseksi hahmottamiseksi. Bbaun teoria kentalla kaytavasta taistelusta
jasentad mielenkiintoisella tavalla kritiikin kegdt, joka on erityisen leimallisesti taistelua
Bourdieun painottamasta sosiaalisesta paaomassdigata.

Taman tutkimuksen keskeisena tutkimusongelmanaookp musiikinopetuksen
alalla toimivien musiikkikriitikkojen kirjoitustavsta l6ydettavissd samankaltaisuutta. Tutki-
mus pyrkii vastaamaan siihen, mita asioita ja avousiikinopettajan koulutuksen saaneet
henkilot pitavat tarkeind musiikkikritiikisséa ja tan he nékevét tehtdvansa kriitikkona suh-
teessa opettajan ammatilliseen minakuvaansa. Tuddngelmana on myds se, onko olemas-
sa musiikinopetuksessa tarkedna pidetyn kasvatosinetDavid J. Elliotin lanseeraaman
praksiaalisen kasvatusmetodin mukaista tai siilezrattavaa tapaa kirjoittaa kritiikkia.

Praksialismin ja kritiikin kombinaation lisdksi kitnusongelmiin kuuluu Kkritiikin
nykyaikaisen luonteen selvittdminen taustatiedotujgimuksen perusteella. Erityisen Kiin-
nostuksen kohteena ovat jalleen musiikinopettajamikuksen saaneiden kriitikoiden nake-

mykset musiikkikritiikista.

3.2. Tutkimuskohde

Tutkimuskohteena on kahdeksan musiikinopetuksanyaiikkikritiikin ammattilaisen, hen-
kilon, jotka toimivat sek& musiikin alan opettajietid musiikkikriitikoina, nakemykset mu-
siikkikritiikista. Nakemysten selvittdminen tapahtklyselykaavakkeen avulla.

Tutkimuksen kyselyyn vastanneet henkilot edustiaaiba joukkoa kritiikin ja opet-
tajuuden alan ammattilaisista. Alun perin tarkostetka oli toteuttaa kysely suuremmalle jou-
kolle vastaajia. Tutkimuksen alkuvaiheessa osditfaetta musiikinopettajia toimii Kkriitikoi-
na odotettua vahemman, joten pyysin kyselyyn vaksa&aikkia opettaja-kriitikoita, jotka
l6ysin toteutusvaiheen alussa. Kaikki tietooni sabmrastaajiksi sopivat henkilot suostuivat
my0s osallistumaan tutkimukseen. Nain ollen lukuriésti pieni joukko vastaajia on otan-
tana edustava, koska my0s tutkimuskohteena olep@akaritysasiantuntijuuden ala on poik-
keuksellinen.

Etsiessani vastaajia tutkimukseni kyselyyn, etsist&ajia nimenomaan paivalehtien
kulttuuritoimitusten kautta. Taman tutkimuksen weagat toimivat kriitikoina siis nimen-

omaan sanomalehtien kulttuuritoimituksissa. Voidmaitenkin olettaa, etta heidan nakemyk-
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sensa eivat oleellisesti poikkea aikakauslehdis&itustavista mahdollisista kriitikko-
opettajista, koska tutkimuksen fokus on nimenomnaénkissa ja opettajuudessa yleisesti, ei

pelkastaddn sanomalehtikritiikissa.

3.3 Tutkimusvalineist®

Tassa alaluvussa esittelen tutkimuksessani kayttéamitarin ja sen kehittelyn. Pohdin mit-

tarin ja sita kautta tutkimustulosten validiuttagdiaabeliutta.

3.3.1 Yleista tutkimusmenetelmasta ja mittarista

Kvalitatiiviseen aineistoanalyysiin perustuvasstkitnuksessa on erdaana tyypillisena tutki-
mustapana haastattelututkimus. Omassa tydssann gédtenkin kayttda aineiston hankin-
taan kyselya.
Taman tutkimuksen keskeisena lahdeaineistona omlykyfonka toteutin kevaan

2005 aikana. Metodiikka pohjautuu niin kutsuttuumvey-tutkimustapaan, jolla on pitka pe-
rinne kyselytutkimusmenetelménéa (Hirsjarvi ym. 19989). Paadyin kyselykaavakkeen
kayttoon tutkimusmetodia harkitessani useasta gyy&iytannon syyna oli kyselyyn vastan-
neiden henkiléiden asuminen laajalla alueella SwsamgTurku-Jyvaskyld-Rauma ym.) ja
jopa Suomen ulkopuolella (yksi kyselyyn vastanmeasgui kyselyn aikaan Liettuassa). Myods
tutkimukseni luonne ja ndkdkulma puolsivat kaavakkkayttoa: kyselyyn vastanneista kaik-
ki olivat alansa spesialisteja ja lahtokohtainegtudtseni oli, ettd he olivat myds kiinnostunei-
ta vastaamaan kyselyyn. Tama ennakko-oletus myéstto vastauksissa: kaavakkeet olivat
suurimmalta osin hyvin huolellisesti taytettyjagaoimiin kysymyksiin oli vastattu usein laa-
jasti. Sirkka Hirsjarvi (1997, 191) mainitsee kygatkimuksen haitoiksi mm. seuraavia asioi-

ta:

- Ei ole mahdollista varmistua siita, miten vakavasstaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen: ovatko he pyrkineettasamaan rehellisesti ja huolellisesti

- Vaarinymmarryksen mahdollisuus vastausvaihtoelitoiéttaessa

- Ei tiedetd, miten vastaajat ovat selvilla tai péyehita asiasta, josta kysymykset
esitetaan

- Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii mydikijalta monenlaista tietoa ja

taitoa
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- Kato nousee joissain tapauksissa suureksi

Edella mainitut ongelmat ovat hyvin tyypillisid e®rkiksi niin kutsutulle gallup-
tutkimukselle, jolloin tietoa hankitaan laajaltauimlta ihmisia, eli puhutaan niin sanotusta
kattavasta otoksesta. Omassa tutkimuksessani pysiytienkin eliminoimaan useita keskei-
sid kyselytutkimuksen ongelmakohtia. Mielestankitmusmateriaalini luotettavuuden suu-
rimmaksi yksittaiseksi ongelmaksi jai juuri Hirsj@dn ensimmaisena mainitsema suhtautumi-
sen vaihtelu. Toisaalta sama ongelma saattaa ilmgtis haastattelututkimuksessa esimer-
kiksi kyynisyyden tai torjunnan muodossa, joten sleminoiminen tutkimustietoa hankittaes-
sa on ylipdansa hyvin haastavaa. Lahdin ajatuksettaen pysty oleellisesti vaikuttamaan
tahan ongelmakohtaan omassa tutkimuksessani,inphtsnenetelmaksi haastattelun tai ky-
selyn. Erityisesti ongelman eliminoimista hankdiae, etta tutkimuskohteena oleva joukko
osoittautui suunnitteluvaiheessa arvioitua huormagt kapeammaksi.

Kyselykaavakkeen eras ongelma on aina tulkintainemtulkitsee lukemaansa per-
soonallisesti ja néin ollen taysin yksiselitteigarvailla virhetulkinnan mahdollisuutta olevan
kyselykaavakkeen teko on hyvin vaikeaa. Kaavakettmistellessani luetin kysymykset aina
vahintdan kolmella henkilolld, joista kaksi oli nikgsn ammattilaisia ja yksi harrastaja. Mika-

li kysymyksenasettelu aiheutti pohdintaa tai véatkennusta, kdvimme yhdessa pilottivastaa-
jien kanssa lapi kyseisen kohdan ja muutimme ky$g®y muotoa sellaiseksi, ettd vaa-
rinymmarryksen mahdollisuus pieneni tai havisi. iosrissa kysymyksissa (lukuun ottamat-

ta kysymysta 7) pilottivastaajia oli neljd. Vastanj koulutus vaihteli seuraavasti: l&aakari,

musiikkileikkikoulunopettaja, laulunopettajaksi waktuva opiskelija ja yhteisOviestinnan

alalta valmistunut filosofian maisteri.

Kolmesta Hirsjarven viimeksi mainitsemasta ongelomalasta kaksi poistui koko-
naan kyselyni luonteen takia: vastaajien tiedetil@van tutkittavan alan spesialisteja ja koska
kyselyni oli niin sanotun kontrolloidun kyselyn loi@inen, ei katoa esiintynyt ollenkaan.
Kontrolloidulla kyselylla tarkoitetaan joko inforntoa tai henkilokohtaisestarkistettua ky-
selya. Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lonegkkhenkilokohtaisesti. Henkilokohtaisesti
tarkistetussa kyselyssa tutkija taas noutaa kygebi tarkistaa, miten lomakkeet on taytetty
(Hirsjarvi ym. 1997, 192-193). Oma tutkimustapami l@hella informoitua kyselya: sovin
puhelimessa kyselykaavakkeen lahettdmisesta, kogilyesti kaavaketta ja annoin lyhyen
ohjeistuksen kaavakkeen tayttamisesta. Sisallyyselyyn myods palautuskuoren takaisinla-
hettamista varten. Todettakoon vield, ettéa Hirgarmaininta kyselykaavakkeen tekoon liit-

tyvista ongelmista on aiheellinen. Palautteessawdstaajista kehui kaavakkeen tarkkuutta ja
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yksi taas moitti sité osittain monitulkintaisekilyselykaavakkeen "hyvyys” tai "tarkkuus”
ovat siis myds vastaajan kasityksiin liittyvia tesjd eivatka suinkaan yksiselitteisia totuuksia.

Taman olen pyrkinyt huomioimaan myos tulkintaagéagintaa tehdessani.

3.3.2 Mittarin laadinta ja paakysymykset

Tassa luvussa esittelen kyselykaavakkeen kayndiasen paakysymykset. Perustelen paa-
kysymysten asettelua ja erittelen niiden tarkogustihin asioihin kysymysten on ollut tar-
koitus antaa vastauksia. Kyselykaavakkeessaniain& keskeista aihekokonaisuutta. Peri-
aatteessa kaavakkeeni kohdat on numeroitu tasegsastionumeroin 1-7, mutta kaytdnndssa
kuitenkin ensimmaiset kolme kohtaa liittyvat kkibn taustatietoihin, kohdat nelja ja viisi
kritiikkiin ja opettajuuteen ja kaksi viimeista kiala 1aheisemmin kaytannon tyohon kriitikko-
na. Tassa yhteydessa esittelen aihekokonaisuud&blpdiksi tiivistettyna. Tekstista kayvat
paaosin ilmi myds kysymyssarjojen yksittaiset kygkeet. Lisaksi kyselykaavake l6ytyy

kokonaisuudessaan myos tyoni liiteosiosta.

Vastaajien taustatiedot

Kohdassa yksi kysyn perustietoja: vastaajan sultggusummittaista ikaa, lyhyesti koulutus-
ta ja opettajana toimittujen vuosien maaraa. Kdlatesi kasittelee tytkokemusta kriitikkona.
Kysyn lehted, jossa vastaaja on aloittanut kriiké toimimisen, tydvuosia kriitikkona, mihin
lehteen han on kirjoittanut eniten kritiikkeja, jkittaako kriitikko sdannollisesti edelleen seka
keskimaaraista kritiikkien maaraa kuukausittainpliksi kysyn viela moneenko lehteen krii-
tikko on yhteensa kirjoittanut kritiikkeja. Kolm&®hta on hieman edellisia laajempi. Se ka-
sittelee tarkempaa koulutusta opettajana (minka alasiikinopettaja vastaaja on). Kysyn
oppilaitosta, josta vastaaja on valmistunut seté sivatko opinnot vield kesken. Kysyn vas-
taajan paainstrumentteja ja vahvuuksia musiikinlaal&olmannen osion muissa kohdissa
kysyn kirjoittaako kriitikko juuri oman vahvan alsen musiikkitapahtumista, haluaisiko han
Kirjoittaa vain niistd, kirjoittaako han mielella&aikenlaisia kritiikkeja ja kuka valitsee héa-
nelle arvosteltavat konsertit. Kysyn myos saakdikkio vaikuttaa arvosteltavien konserttien
valintaan.

Ensimmaisten kolmen kohdan tarkoituksena on antagpsrteinen kuva vastaajas-
ta. Esimerkiksi vastaaja 1. on naiden tietojen gteella 31-35—vuotias mieshenkild, joka on

toiminut opettajana kuusi vuotta. Han on koulutliesen yldasteen ja lukion musiikinopettaja
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seka musiikkioppilaitoksen opettaja. Vastaajan Wtudarvo on lisensiaatti ja han kirjoittaa
padasiassa Turun Sanomiin. Hanen paainstrumentmg&dara ja han hallitsee useita musii-
kinlajeja. Han kirjoittaa mielellaén kaikenlaisievasteluja ja saa myos vaikuttaa arvosteltavi-
en konserttien valintaan. Taustatietokohtien tdgeita on antaa periaatteessa kohtuullisen
tarkka kuva vastaajasta, mutta sailyttad ainakakifgainen anonymiteetti. On kuitenkin sel-
vaa, etta esimerkiksi Turun Sanomia jatkuvastiakkenkil6 tunnistaa vastaajan. Lahtokoh-
taisena ajatuksenani oli, etté tutkimukseeni vetata nimettdmana, mutta tavoitteena ei ollut
taysin poistaa tunnistamisen mahdollisuutta. Tataigielen sillg, etta vastaajat olivat tietoisia
tunnistamisen mahdollisuudesta ja olisivat saadtamalutessaan kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen tai jattaa vastaamatta osaan kysyrstgkanonymiteetin sailyttamiseksi. Lisak-
si osa vastaajista totesi kriitikon toimen olevaritgessaan niin julkisen, ettei kynnysta kaa-
vakkeessa kysyttyihin asioihin vastaamiseen jullui.o

Kohdassa kolme kysyn ensimmaista mielipiteesetgvéia asiaa: haluaako kriitik-
ko kirjoittaa esimerkiksi vain oman vahvan alansasikkitapahtumista. Kohdan tavoitteena
on antaa peruskasitysta siita, millaisista tapafgtankriitikot haluavat kirjoittaa. En kuiten-
kaan pyytanyt tahan kysymykseen tarkempia peryatefutenmiksikriitikko haluaa kirjoit-
taa oman vahvan alansa kritiikkeja. Kysyn asia@lé peruslahtokohtana ja mielenkiintoi-
sena vertailuna nakemyksista ja suhtautumisestémadtmen kysymyksen kaksi viimeista
kohtaa on tarkoitettu antamaan viitteita siitéd,emieri lehdissa toimitaan: valitsevatko kriiti-
kot jossain lehdissa itse arvostelunsa vai onkossakin lehdissa samantyylinen tapa kuin
itselleni tutussa sanomalehti llkassa, eli ettdtkutitoimituksen toimittaja pyytaa avustajilta
arvioita valitsemistaan konserteista. Mainittujgrsymysten tavoitteena on antaa perustietoa
eri lehtien toiminnasta, mutta ne eivat keskeidastilu taman tutkimuksen tarkeimpaan tut-
kimusongelmaan eli kritiikin ja opettajuuden yhdigtaan, joten niiden osalta en ole erityi-
sesti pyytanyt tarkentavia kommentteja.
Kolmoskysymyksen tavoitteena oli myds johdattaataegaa aiheeseen antamalla perustie-
doilla kuvan itsestaan kriitikkona. Halusin kysy&iutamia hieman vahemman oleellisia ky-
symyksia ennen kaikkein keskeisimpien kysymystattasista. Tama ajatus "kyselyyn virit-
taytymisesta” muutamien peruskysymysten avulla guatioj kuitenkin omiin kokemuksiini

kyselytutkimukseen vastaamisesta, ei tutkimustietoo
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Kritiikki ja opettajuus

Kohdan nelja ensimmainen kysymys on hyvin suorasekaKoetko opettajankoulutuksesi
vaikuttavan kritiikkisi luonteeseenkysymys oli tarkoitettu karrikoivaksi lahtékohdalai-
heeseen. Vastausvaihtoehdoiksi jatin tarkoituksedia myontavan tai kieltdvan vastauksen.
Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, nakevatk8dtyyn vastanneet henkilot opettajan ja
kriitikon urat taysin toisistaan erillaan olevinaiVinkittavatkd he seka kriitikon tyon etta
opettajan tyon ainakin osittain yhteneviksi urikSi-vastaus olisi osoittanut selkedd kahden
uran valista erottelua: jos opettajan tyohon s&atuutus ei vaikuta kriitikkona toimimiseen
milla&n tavoin, nama kaksi tyota olisivat silloinygyneet hyvin vahvasti ja vastaajalla nayt-
taytyisi mahdollisesti erilainen moraali opettajarkriitikon toissa.

Jatkokysymys kohdan nelja ensimmaiselle kysymy&sell Miten paljon arvioit
opettajuuden heijastuvan kritiikeissa$fastausvaihtoehdot, joita oli kuusi, alkoivat Halsta
"ei ollenkaan” (joka siis nain ollen oli kontrolflsymys edellisen kysymyksen ei-
vastaukselle) toisen aaripdén ollessa vastausedtttd'erittain paljon”. Toiveena oli saada
tietoa siité, miten opettaja-kriitikot itse arviaivopettajuutensa nakymista kirjoituksissaan.

Kolmas kysymys jatkoi edella kysytyn aiheen "mifgadjon opettajuus nakyy Kkritii-
keissasi” pohtimista avoimella kysymykseliten opettajuus mielestasi nakyy kritiikeissasi
Kontrollikysymyksenéd edellisissd kohdissa annettuikieltdviin vastauksiin oli edelleen
pyyntd ohittaa tdma kohta, jos vastaaja ei kokempattajuuden nakyvan kritiikeissaan. Ky-
symyksen tavoitteena oli syventaa saatuja vastay&ritella annettujen vastausten peruste-
luja.

Seuraavaksi kysyin kaavakkeessa onko kriitikkookiignut kritiikkeja ennen opet-
tajankoulutusta ja jatkokysymyksissad, kokeeko \sat&irjoitustapansa muuttuneen joko
opettajankoulutuksen tai opettajana saadun tyokaksen myota. Kohdan nelja loput kysy-
mykset kasittelivat kriitikoiden kasityksia siithiten lukijat tulkitsevat heidan opettajanam-
mattinsa vaikuttavan kritiikkeihin. Edella mainign, kriitikoiden lukijoiden mielipiteita
koskevien kysymysten vastausten toivoin valottalieaman kriitikoiden ndkemysta lehtien
lukijoista. Miten kriitikot itse arvelevat lukijoigh suhtautuvan heidan kirjoituksiinsa ja erityi-

sesti heidan ty6honsa paitsi kritiikin ammattilagsi myds opettaja-kriitikoina.
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Kritiikin traditiotekijat ja opettajat kriitikoina

Kysymyksen viisi aluksi kysyin vastaajalta, miteyvim han tuntee musiikkikritiikin historiaa
Suomessa ja muualla. Vastausvaihtoehtoja oli jdllerisi, asteikon aaripaina "en ollenkaan”
ja "olen alan spesialisti”. Kysymys oli irrallinerjk& sen tavoitteena ollut vastata mihink&an
syvempaan kuin siihen, miten hyvia asiantuntijditatikot kokevat olevansa oman alansa
historian suhteen.

Seuraava kysymys ei tarkenna edellista vaan oeejalitsendinen: millaisia kriiti-
koita musiikin alan opettajat kasityksesi mukaageylsa ovat muun koulutuksen saaneisiin
kriitikkoihin verrattuna. Sulkeisiin lisasin viel@fta "jos oletetaan, etta kyseessa oleva kriitik-
ko tekee tyonsa tunnollisesti”. Sulkeisiin lisattarkennuksen tarkoitus oli alleviivata, etta
kysymys koskee kahden eri koulutuksen saaneen ffiyk#itikon vertailua keskenaan; ei
esimerkiksi sita, ovatko opettajat vaikkapa tunsetpia kriitikoina kuin esimerkiksi savel-
tajan koulutuksen saaneet kriitikot. TAssa kysyragka vastausvaihtoehtoja oli nelja. En-
simmainen oli "he ovat muita huonompia”, seuraala &ivat ole muita parempia”, kolmas
"he ovat yhta hyvia kuin muut” ja viimeinen "he dvauita patevampia”. Ruudukon jalkeen
pyysin perustelemaan vastauksen avoimella vasthak¥astausvaihtoehtojen tarkoituksena
oli, ettd useampiakin voi rastittaa, koska ne eoltet kaikki toisiaan poissulkevia. Lisaksi
halusin tdhan kysymykseen mahdollisimman tarkatigietut, koska kyseessa oli vahvasti
mielipiteeseen ja henkilékohtaiseen kasityksedty\id vastaus.

Seuraava kohta liittyy kriitikon opintoihin. Minudinnosti, mitd mielta kriitikko-
opettajat ovat siita, pitaisikd musiikkikritikimnamattilaisella olla pedagogisia opintoja. Myos
tassa kohdassa halusin perusteltuja vastauksika lassa liittyy oleellisella tavalla tutkimuk-
seni padongelmaan "musiikkikritiikki ja opettajuuslain ollen pyysin vastaajia perustele-
maan vastauksensa avoimella tekstilla.

Seuraava kysymys liittyi ik&dan kuin irrallisestiediiseen, eli tunteeko vastaaja muita
kriitikkona toimivia tai joskus kriitikkona toiminta opettajia. Kysymyksen tavoitteena oli
saada jonkinlaista kuvaa siitéa, miten tyypillisggetiaja-kriitikkous on. Kasittelen tdman ky-
symyksen ongelmia tarkemmin myéhemmin (ks. lukdiikkid kyselykaavakkeesta), mutta
totean jo tdssé vaiheessa kysymyksen olleen vandia.

Seuraavat kaksi kohtaa painottuivat mielipiteegaeolivat nain ollen avoimia ky-
symyksia. Kohta 5.4 oli "mitkd ovat mielestasi dpgtna toimivan kriitikon hyvia ominai-
suuksia” ja seuraava kohta "eroaako opettaja-kkittimielestasi jotenkin muista kriitikoista”.

Ensimmaisessa mainituista kysymyksista halusiroktat ammattilaisten ndkemysta omasta
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spesialiteetistaan. Periaatteessa kysymys on nitwotké&n kuin muita opettaja-kriitikoita
koskevaksi, mutta samalla se sisaltda itsearvinidiittyvan nakokohdan: vastaaja joutuu
vastauksessaan listaamaan itse asiassa omia hywigagn kriitikkona. Seuraavan kohdan
tavoitteena on paitsi tarkentaa vastaajan nakolkaledelliseen kysymykseen, antaa vastauk-
sia siihen, ndkevatko kyselyyn osallistuneet opeetaitikot itsensa "omana lajina” kriitikoi-
den joukossa, vai kriitikoina, joiden koulutus satblemaan pedagogiselta alalta.

Kysymys 5.7 on "onko opettajan koulutus mieleskistaksi kriitikolle”. Vastausvaihtoehdon

"kylla” jalkeen pyydan perustelemaan vastauksensykyyksen tavoitteena oli antaa vastaa-
jille mahdollisuus pohdintaan, millaisia haittapaabpettajuudesta voisi olla kritiikille — onko
opettajuus kriitikolle pelk&astdédn hyva asia.

Seuraavat kaksi kysymysta liittyivat opettajan titeettiin ja moraaliin ja niiden
noudattamiseen kriitikon tydssa. "Vaalitko tiet@ekritiikeissasi opettajana itsellesi asetta-
mia ihanteita” ja "nakyyko kritiikkeissasi mielest&sma moraali, jota houdatat opetustyossa-
si” ovat melko provosoivia kysymyksia. Niiden tatteena oli saada vastaaja pohtimaan, on-
ko kriitikon ty6 hanelle erillinen ammattiura opggen tydhén nahden vai noudattaako kriitik-
ko molemmissa tdissaén tietoisesti samoja peritmtiéastausvaihtoehtoina olivat kylla tai
ei. My0s tassa kohdassa oli ongelmia, joita pohidikemmin my6hemmin. Edellisia kysy-
myksia pyrin jasentamaan moniulotteisemmiksi esgti kriitikon identiteetin osalta seuraa-
valla kysymyksella. Kysyin vastaajilta, mieltavatké itsensa ensisijaisesti kritiikin ammatti-
laisiksi, kritiikkia kirjoittaviksi opettajiksi vaijoksikin muuksi henkiloksi kritiikkeja laaties-

saan.

Kritiikin suuntaaminen

Kysymyksen kuusi tarkoituksena oli saada selkoiéikaiden suhteesta tiedon vastaanottajiin.
Kohdan kuusi ensimmaiset kysymykset johdattelivia¢@seen: "Ajatteletko kritiikkia laaties-
sasi lukijoita” on kylla tai ei —vaihtoehdoin vatatu. Seuraavat kysymykset jasentavat edel-
listd. "Kenelle ensisijaisesti suuntaat kritiikRistkysymykseen vastausvaihtoehtoina olivat
esiintyjille, saveltgjille, yleisolle, lehden lukijle tai jollekin muulle kohderyhmalle (tdmén
perdssé avoin vastausmahdollisuus). Seuraava kgsliittyi ammattitermiston kayttoon —
kuinka paljon kriitikko kayttdd ammattitermeja sledla en ollenkaan — hyvin paljon (kuusi-

portainen asteikko). Edellistd kysymysta jasentdnssetin toisen samaa aihetta kasittelevan
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kysymyksen “lisaatk6 ammattitermin peraan sita népein lauseen, jotta myds muut kuin
musiikin ammattilaiset ja harrastajat ymmartaisitesimin”. Edella mainitut kolme kysymysta
liittyvat laheisesti omiin havaintoihini ja muidémiitikoiden ja lukijoiden kanssa kaymissani
keskusteluissa ilmi tulleisiin tapoihin toteuttadikkia. Halusin selvittaa, ovatko muut opet-
taja-kriitikot huomanneet tai ylipaansa samaa raisiita ajatuksesta joka on tullut ilmi useis-
sa tilanteissa oman kriitikkona toimimiseni aikaopettaja-kriitikoilla on tendenssina kirjoit-

taa mahdollisimman selkeita tekstejd, joita mahsioliman suuri osa lukijoista ymmartaisi
ilman alan ammattisanaston tuntemusta.

Kysymys 6.5 liittyy erdaseen kritiikin perinteiseprobleemakohtaan: tuleeko kriiti-
kon antaa neuvoja virheiden korjaamiseksi vai koelednen toimia objektiivisena tarkkaili-
jana, joka vain toteaa virheet tai puutteet sekgatdta tietysti esityksen hyvat puolet. Kysy-
myksessa "annatko kritiikeissasi neuvoja virheidemjaamiseksi” vastausvaihtoehtoja oli
tarkoituksella vain Kylla tai Ei, koska naiden \aastten perusteella kriitikon "koulukunta”
edella mainitun asian suhteen ilmenee.

"Painotatko kritiikkisi analyysiin” —kysymys oli pblemaattinen. Tavoitteenani oli
selvittdd opettaja-kriitikoiden metodiikkaa kritiiklaadinnassa. Tahan kysymykseen palaan
tarkemmin luvussa "kritiikkia kyselykaavakkeesta”.

Kysymys 6.7 oli erds kaavakkeen tarkeimpia omakirtwikseni aiheen kannalta.
"Vaikuttaako kritiikin kohde arvostelutapaasi” —kysysta tarkensin vield pyynnélla perustel-
la myontava vastaus. Padkysymyksen perassa ogisiiklisatty "lapset ja nuoret, aikuishar-
rastajat, ammattilaiset”. Kysymyksen tavoitteenalkit niinkd&n vastata siihemiten Kkriiti-
kot kohtelevat eritasoisia ja -ikaisia taiteiligjtvaan siihen, kohtelevatko kriitikot ylipaansa
eri lailla eritasoisia harrastajia tai ammattilaisNain ollen kysymyksen karki oli tavallaan
piilotettu jo ei/kylla —vastaukseen. Omalle tutkikselleni tarkein tieto oli, vaikuttaako Kkritii-
kin kohde arvosteluun — ei niinkaan se, miten kowaiguttaa. Perustelen tatd omalla kritiik-
kinakemyksellani: kritiikin tulisi olla mahdollisiman pitkalle musiikin ja esityksen mahdol-
lisimman objektiivista arvioimista; ei niinkdan ssmhteuttamista muihin taiteilijoihin. Abso-

luuttisesti tallainen vertailun valttdminen liemeahdotonta, mutta siihen voidaan pyrkié.

Palaute kritiikkeista

Kysymyksen seitsemén tavoitteena oli eritelld kaiden saaman palautteen maaraa, laatua

ja oikeutusta. Saavatko kriitikot palautetta jagnihe kokevat sen? Kysymys ei ole tutkimuk-
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seni keskeiseen ongelmaan liittyva vaan enemmayidista tietoa antava. Tutkimuksen taus-
tatietona se oli kuitenkin mielesténi varsin kiistevaa ja ainakin uteliaisuutta herattavaa.

Ensimmaiset nelja kysymysta liittyvat palautteeargen ylipaansa: saatko palautet-
ta arvostelemiltasi taiteilijoilta, yleisolta, ketjoilta tai keskusteletko kritiikeistasi perheesi
tai ystaviesi kanssa. Nama nelja kysymysta liittigdleen omiin kokemuksiini kriitikkona
toimimisesta. Itse keskustelen kirjoituksistanismrusein varsinkin vanhempieni seka anop-
pini ja hanen aitinsa kanssa. Silloin talloin kdseskustelua aiheesta myds konserttien va-
ligjoilla ja ennen konsertteja. Talloin saan uspalautetta myos yleisolta ja silloin tallgin
myos taiteilijoilta. Usein myo6s kollegani opettajaissani seka jaakiekkokaverini kommen-
toivat kirjoituksiani. Mielestani nama palautteatijeskustelut ovat eras kriitikon tyén suola.
Siksi minua kiinnosti, kayvatké muut kriitikot sanialtaisia keskusteluja vastaavissa tilan-
teissa.

Kohta 7.5 koski palautteen saamista. Kysyin "jost ghanut palautetta, missa muo-
dossa se on tullut”. Vaihtoehtoja olivat muun maagieisbosasto, suullisesti, kirjallisesti tai
puhelimitse. Seuraavassa kysymyksessa pyysin kaaorasimerkkeja saadusta palautteesta
— kohta oli avoimen kysymyksen muodossa.

Viimeinen kysymys koski palautetta: onko se ollaépsin epaoikeutettua, oikeutet-
tua, asiantuntematonta, asiantuntevaa, tuohtumaitantavaa tai ettéa kriitikko on saanut kai-
kenlaista palautetta. Jatkokysymyksessa pyysinspgamaan vastausta. Kysymyksen tavoit-
teena oli saada taustatietoa siitd, millaista pattaukriitikot ovat saaneet ja miten he kokevat

sen.

3.3.3 Mittarin reliabiliteetti ja validius

Tassa luvussa pohdin kyselykaavakkeeni ja sitéat&amittarin luotettavuutta ja toimivuutta.
Lyhyesti luonnehdittuna kyselykaavakkeeni toimi lestani tarkoituksenmukaisesti. Sain
paljon tietoa, joka myds paéosin antoi toivomallavalla kuvaa kritiikkiin ja opettajuuteen
liittyvista asioista ja vastaajien nakemyksista.utumia ongelmakohtia kuitenkin 16ytyi, eika
kaavake toiminut kaikilta osin taysin toivotusti.

Eras epaloogisuus loytyi periaatteessa niinkin nkesitaisesta asiasta kuin henkil6-
tietojen kysymisesta. Ongelma liittyi anonymiteesailyttamiseksi tarkoittamaani epatasmal-
lisyyteen. Kysyin kohdassa 2.2 "kuinka kauan otétninut kriitikkona”. Vaihtoehdot olivat
valjat, 1-5 vuotta, 6-10 vuotta ja niin edelleerysikmyksenasettelu oli huono, koska vastaus

ei kerro kunnolla kriitikon tyokokemuksesta. Esikiksi yhden vuoden ja viiden vuoden
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kokemuksen niputtaminen samaan vaihtoehtoon obrapatunut ratkaisu. Tiesin ennakkoon,
ettei kukaan vastaajista ollut varsinainen "keltdad, vaan kaikilla oli jo varsin paljon tyo-
kokemusta kriitikkona. Myos eraissa muissa kysynsgé (esim. moneenko lehteen olet kir-
joittanut, montako arvostelua kirjoitat kuukausiitgm.) kriitikon kokemus tulee epasuorasti
esiin, joten naiden vastausten kautta sain tukettaohukselleni, ettd kaikilla kriitikoilla on jo
varsin paljon kokemusta. Tieto tydvuosista ei obaheksi muutenkaan erityisen keskeinen,
koska kaikki vastaajat olivat myés musiikin ammaisia ja nain ollen voidaan olettaa, etta
heilla on useanlaista tydkokemusta, joka palvelgéskriitikkona toimimista. Yksi vastaajis-
ta oli myos alleviivannut kohdassa numeron viisseldhmilla tyokokemusta oli vahinta&n
kuusi vuotta. Kysymyksessa parempi asettelu olisiekkin ollut avoin kysymys "montako
vuotta olet toiminut kriitikkona”.

Olen ohittanut tassa yhteydessa mielestani hiemenkityksettomiksi jaaneita ky-
symyksia, joista ei kuitenkaan ollut varsinaiséstittaa tutkimukselleni. Sen sijaan kaavak-
keessani ollut kysymys 5.3 oli epadonnistunut jdaurKysyin "tunnetko itsesi lisaksi muita
opettajana toimivia kriitikoita”. Tavoitteena oklsittdd, onko vastaajilla tiedossa useita opet-
taja-kriitikoita ja télla tavoin selvitella naidemahdollista maarad. Kysymys ei kuitenkaan
vastaa itse asiassa mihink&an, koska kaikki kyselagtanneista tunsivat jonkun toisen kyse-
lyyni vastanneen kriitikon. Toisaalta "tuntemiesiitikoiden lukumaaran” tiedustelu vastaa-
jilta olisi ollut yhta tyhjanpaivaista; eihan kysymiolisi vastannut edelleenkaan siihen, kuinka
monta muuta kriitikkoa kuin taméan kyselyn vasta#jgteinen vastaaja olisi tuntenut. Olisi
my0s ollut turha tiedustella kriitikoiden kasitystaitikkoina toimivien opettajien maarasta,
koska kasitys aiheesta on taman tutkimuksen yhssydesoitettu padosin virheelliseksi. Suu-
rin osa opettaja-kriitikoista on yliarvioinut kofjejensa maaran.

Kohdan viisi kysymykset 5.7 ja 5.8 olisivat kaivaet perusteluja. "Vaalitko tietoi-
sesti kritiikeissasi opettajana itsellesi asettaim@nteita” ja "nakyykd kritiikeissasi mielestasi
sama moraali, jota noudatat opetustydssasi”’ olvatnan monitulkintaisia ja vaikeasti hah-
motettavia. Osaan vastauksista olikin rastitettdemonat vaihtoehdot jommassakummassa
kysymyksessa. Myos itsellani olisi ollut jalkeenpaijatellen vaikeuksia vastata yksiselittei-
sen kielteisesti tai myontavasti kumpaankaan kysgagn. Kysymys ammatillisesta identi-
teetista on ylipaataan varsin vaikea. Kuinka matae aktiivisesti ajatelleeksi omaa tyonteki-
jaidentiteettiddn analyyttisesti ja objektiivisueiepyrkien? Onko mahdollista vastata kysy-
mykseen kahden oman ammatin valisista identiteeisia pohtimatta kysymysta esimerkiksi
jatkokysymysten avulla? Tamén aiheen kasittelyss#dyin ddrimmaiseen varovaisuuteen,

koska se vastatakseen luotettavasti aiheeseersivaatimattavan syvallista tutkimusta. Jal-
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keenpdin ajateltuna aihe sopisi vaikkapa kokongmsergradu —tutkielman aiheeksi ja vaatisi
my0s laajempaa perehtymista muun muassa psykofogiganan tutkimuksen yhteydessa
pohdin aiheesta saamiani vastauksia l&hinna swantasina.

Kohta 6.5 "annatko kritiikeissési neuvoja virheideorjaamiseksi” olisi kaivannut
ajoittain perusteluja. Ainakin perustelut olisivabneet lisdd ndkemysta ja monipuolisuutta
aiheen pohdintaan. Toisaalta aiheen kasittely tdlti omaan mielipiteeseeni perustuvaa ja
perustelen ndkemyksiani kritiikin perinteelld jeeigen tunnettujen kriitikoiden nakemyksilla
kritiikin oikeutuksesta. Oma ajatukseni aiheesta etté kritiikki on mahdollista suhteuttaa
mahdollisimman objektiivisesti siten, ettd pohditaein juuri kyseista esitystd, sen hyvia ja
huonoja puolia; ei valttdméatta suhteuteta esityst#hin artisteihin tai alan auktoriteetteihin.
Painotan kuitenkin, ettei mainittu toinen vaihta{aan ole taitavasti aseteltuna poissuljettu
tai vaara.

Kohta 6.6 osoittautui kyselyni monitulkintaisimmakisysymyksen asettelu (paino-
tatko kritiikkisi analyysiin) olisi kaivannut tarkepaa muotoa. Kysymys jattaa epaselvaksi,
mité "analyysi” tdssé yhteydessa tarkoittaa. Osdazgista oli kokenut kysymyksen koskevan
musiikkianalyysia musiikin teorian osana. Nain itdia esimerkiksi vastaaja numero VIi
vastauksen avoimeen kysymykseen, jossa han wittesikin elementteihin, kuten melodiaan
ja harmoniaan. Vastaaja numero VIl taas nédkeeygsi@ laajemmassa merkityksesséa: han
toteaa yrittavansa kertoa valitsemansa asiat j&@dgatl. Loppukaneettina vastaaja toteaa:
"Se on analyysia”. Vastaaja numero |V ottaa kargsymyksen asetteluun: ” Tama ei ole
kylla/ei —kysymys. Joskus analysoin teosta ja stityjoskus kuvailen kokonaisuutta ilman
sen kummempaa analyysia”. Vastaaja numero VI @agaa analyysin olevan "analyytikkoja
varten”. "Ketd analyysit palvelevat esiintyjien K&iedes heista kaikkia) lisaksi? Analyysit
ovat harvoin lukijaystavallisia...”, han jatkaa. Tiilen vastausta kahdella tavalla: negatiivi-
nen suhtautuminen analyysin kirjoittamiseen viittaialestani siihen, etta vastaaja kokee ana-
lyysi-termin hyvin teknisena. Oletan myos vastaajawiittaavan analyysiin musiikkianalyy-
siné eli savelteoksen rakenteen, harmonian ja muielenisluontoisten seikkojen tarkastelu-
na. Toisaalta tulkitsen vastauksen lopettamisem&eh pisteeseen erdédnlaisena “heittona”,
viittauksena "lukijoille kirjoittamisen” puolest&yseinen vastaaja toteaa muissa vastauksis-
saan painottavansa yhd enemman selkeyttd ja yna&ggta kritikeissaan. Han toteaa
esimerkiksi, etta opettajuus nakyy hanen mielest@en kirjoituksissaan selkeékielisyytena,
kansantajuisuutena ja terminologian kayton vahaesa,.

Kysymykseni varsinaisena tavoitteena oli selvittédlaisia metodeja eri kirjoittajat

kayttavat kritikkeja laatiessaan. Painottavatko jbiin tiettyd metodia kuten jonkinlaista
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toistuvaluonteista analyysitapaa, vai pyrkivatko Kuvailemaan konserttia kokonaisuutena.
Testatessani kyselykaavaketta kysymyksen monitidisaus ei tullut esiin. Olin myos itse
sokea virheelleni kysymyksenasettelussa. Tastéaayygainittu kohta ei anna kovinkaan ar-
vokasta tietoa tutkimukselleni.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista. Alkupeefid ajatuksenani oli hankkia
tutkimustietoa mahdollisimman laajalta vastaajagit jolloin laadullisen tutkimusmetodii-
kan rinnalla olisi ollut kaytettavissa myos kvaatiivista tietoa. Tama lahtékohta osoittautui
kuitenkin tutkimuksen edetesséa mahdottomaksi, kesistaajia ei yksinkertaisesti ollutkaan
kuin murto-osa oletetusta maarasta. Vastaajienlllepo maaréan selvittya péaatin kuitenkin
pitaytyd alkuperaisessa tiedonhankintametodissaaesm hyvan soveltuvuuden takia, luvus-
sa 3.1 tarkemmin eritellyista syista johtuen. Vapéam kohtuullisen vahainen maara kuitenkin
estaa laajojen yleistysten tekemisen. Toisaalt@téimtkimuksen keskeisena tarkoituksena on
selvittdd kapeahkon erityisalan ammatinharjoittajikemyksia itsestadn tydalansa edustaji-
na. Nain ollen, kun vastaajia 16ytyi odotettua vahgn, pienehkon joukon ndkemykset alan-
sa toimijoina saavat poikkeuksellisen suuren mgkkgn. Oma kasitykseni onkin, etté vaikka
vastaajia on vahan, heidan vastauksensa ovatékiiishostavampia, koska ne edustavat suh-

teellisesti suuren otoksen nakemyksia.

3.4 Tutkimuksen kulku

Testattuani aiemmin esitellylla tavalla kyselykddieden toimivuutta, postitin ne vastaanot-
tajille kahdessa erassa toukokuussa 2005. Olinmmdmut kaavakkeen lahettdmisen puheli-
mitse kaikille vastaanottajille noin viikkoa ennkaavakkeen postittamista. Kaavakkeen yh-
teyteen sisallytin postimerkilla varustetun palaktioren vastaamisen helpottamiseksi. En
informoinut vastausten karhuamista erikseen. Olinpubielinkeskusteluissa eri vastaajien
kanssa puhuneet asiasta ja lupasin muistutellatagpahelimitse tai sdhkopostilla, jos vasta-
uksia ei kuulu. Kaavakkeen yhteyteen liitetyssaitsa pyysin palautusta kahden viikon aika-
na kyselyn vastaanottamisesta. Samaan lappuundiitiat yhteystietoni mahdollisten epéasel-
vyyksien, kysymysten tai viivastysten varalta.

Kaikki vastaajat palauttivat kyselyvastauksensadpyyn ajan kuluessa kirjeiden
vastaanottamisesta. Ainoa saamatta jaanyt vasfaensammaisen vastaajan (jolle lahetin
kysymykset ensimmaisend) papereista puuttunuteseits kysymyssarja, jonka lisasin jalki-
kateen kyselyyni. Taméan kysymyssarjan lahetin \galie samassa yhteydessa, kun postitin

muiden vastaajien kyselykaavakkeita. Informoin &afta aiheesta sahkodpostitse ja vastaaja
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kuittasi saaneensa tiedon asiasta. Karhusin kydedfiosaa puhelimitse kertaalleen kolme
viikkoa lahettamisen jalkeen. En kuitenkaan saaagtausta myohemminkaan (vrt. luku 4.4).
Kukaan vastaajista ei liioin ottanut erikseen yttteyiheeseen liittyen. Kavin vastaukset sil-
maillen lapi valittbmasti saatuani ne takaisingeesin niiden olevan asianmukaisesti taytetty-

ja.

3.5 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimukseni luonne on laadullinen. Vaikka tutkingek toteutuksessa on kaytetty kysely-
kaavaketta, pyrin mittaria luodessani mahdollisimnteastattelumaiseen tutkimustapaan,
joka kuitenkin toteutettiin vastauspaperia kaytta&ntkimukseni kvalitatiivista luonnetta
korostaa avointen kysymysten runsas kayttd. Usessankeskeisissa kysymyksissa olen an-
tanut mahdollisuuden vastata kysymykseen joko méyapaasti tai ainakin pyytanyt peruste-
lemaan ei/kylla —vastauksen avoimella vastauks&8taukturoinnin maara vaihteli kaavak-
keen eri osissa. Puhelinkeskustelussa mainitsirsjmetta kaikkia vastauksia voi perustella tai
kommentoida tarkentaen. Kysymyspaperissa olinrjgttéta varten jokaisen sivun kaanto-
puolen tyhjaksi. Myods useimpien kysymysten vasiaiesr vierella tai alapuolella oli tilaa
kaytettavissa vapaampaan vastaukseen. Vastaafs kdyttivat monesti avoimen vastauk-
sen mahdollisuutta laajasti hyvakseen ja perusteligstauksiaan tarkasti.

Analyysivaiheessa vertailen vastaajien antamiaavksia toisiinsa ja pyrin selvit-
tamaan, 16ytyyko niistd mielenkiintoista ja uuttstaea. Tutkin vastausten yleisia eroavaisuuk-
sia, erilaisia painotuksia, mielipide-eroja sek@upeeluja. Vertailu tapahtuu lineaarisesti, sa-
maa kysymysta koskien ja néin ollen rinnakkaistastausten valilla.

Koska tutkimuksessani tarkastelu tapahtuu sisééill tulkinnan keinoin, kaikkien vastausten
suhteuttaminen toisiinsa jarjestelmallisesti ei wlehdollista eika tarkoituksenmukaista. Pai-
notan analyysiéni niihin paakysymyksiin ja vastaukgotka ovat talle tutkimukselle oleelli-

simpia. Edelliseen viitaten totean esimerkiksi aagéen tyokokemuksen kattavaksi, enka pyri
suhteuttamaan sitd esimerkiksi kritiikistd saadataytteen maaraan. Tuloksissa kayn lapi
kohta kohdalta kysymyssarjat nelja, viisi, kuussg@tseman, jotka ovat tutkimukseni tulosten

kannalta keskeisimmat.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi kyselytutkimuksella saddldgkset. Analyysivaiheessa noudatan
metodologialuvun jasentelya kysymyssarjojen osaltkeskityn keskeisiin kysymyssarjoihin
nelja, viisi, kuusi ja seitseman.

Yleisind huomioina vastaajista voidaan todeta, le¢igta lahes kaksi kolmasosaa on
miehia (viisi kahdeksasta). Vastaajien ikdjakaumasoppeahko, yhta elakeikaista vastaajaa
lukuun ottamatta kaikkien ika on 31 ikAvuodestalkéyuoteen. Kaikilla vastaajilla on véahin-
taan yksi korkeakoulututkinto, suurella osalla jakgeita tutkintoja tai jatkotutkinto. Kaikilla
vastaajilla on useita vuosia kokemusta opettajéistly Vahimmillaan opettajana toimittuja
vuosia on noin viisi, mutta kyseinen vastaaja huattaa olevansa perheenaiti, joka on toimi-
nut opettajana patkittain aitiyslomien valissanaen ensimmaisen lapsen saamista. Kyseinen
opettaja on lukion ja ylakoulun lehtori. Kaikki taajat ovat toimineet useita vuosia kriitikoi-
na, viisi kahdeksasta yli kuusi vuotta. Kukaan lei toiminut kriitikkona yli kahtakymmenta
vuotta. Useimmat heista ovat kirjoittaneet useiintiin. Padosin vastaajat ovat kirjoittaneet
eniten siihen lehteen, jossa ovat kriitikonuraniegitaneet. Ainoastaan yksi vastaaja kertoo
kirjoittaneensa enemman muihin lehtiin kuin siihggsa aloitti tydonsa. Prosenteiksi muutet-
tuna keskimaarainen arvostelujen kuukausittaingjoikismaara yhta kriitikkoa kohden ol
2,25. Yksi vastaajista ei kyselyn suorittamiserkbli kirjoittanut arvosteluja saanndllisesti.

Olen paatynyt raportoimaan kyselytutkimukseni dekélulliset ettd maaralliset vas-
taukset samassa luvussa, koska useassa kohdagakedtemi olen kysynyt ensin maarallises-
ti tulkittavissa olevalla kysymyksenasettelulla ystretoja aiheesta ja pyytanyt seuraavassa
kysymyksessa "uloskirjoitettuja”, laadullisin mit&an tulkittavia perusteluja edelliseen ky-
symykseen. Na&in ollen on perusteltua noudatellasteh lapikdynnissa kaavakkeen jarjestys-
ta ja raportoida samaa aihepiirid koskevat sek&ah@éda ettd laadullista tulkintaa sisaltavat
tulokset perakkain. Olen sijoittanut suuren osasekykaavakkeeni kysymyksista taulukkojen
ja diagrammien yhteyteen tulosten raportoinnin egli@miseksi. Laadullisia tuloksia koske-
vat kysymykset tulevat esille tekstin lomassa raponin yhteydessd. Kokonaisuudessaan
kyselykaavake |0ytyy tutkielmani liitteista.

Tulosten selkiyttamiseksi lukijalle olen havainisthnut pddosaa maarallista tulkin-
taa sisaltavista raportoinneista taulukoin tai pghliagrammein. Niissa kysymyksissa, joissa
vastaukset ovat olleet hyvin yksimielisia (esimkskikaikki vastaajat ovat vastanneet yksise-
litteisesti "kylla”) tai vaihtoehtoina on ollut kak vastausvaihtoehtoa (vrt. esim. kysymys
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4.3) olen nahnyt tulosten esittelyn taulukkojen levtiarpeettomaksi, koska vastaukset on
helppo tunnistaa uloskirjoitettuinakin maarallisikestaustulkinnoiksi. Laadullista tulkintaa
siséltaneet tulokset esittelen "laatikoissa”, piselviavat keskeiset vastaukset uloskirjoitettu-

na.

4.1 Kiritiikki ja opettajuus

Yleisena huomiona totesin jo aiemmin kaikkien vagtsm kokevan opettajankoulutuksensa
vaikuttavan kritiikkiensa luonteeseen. Se, miteljopavastaajat arvelivat opettajuuden heijas-
tuvan kirjoituksissaan, vaihtelikin jo huomattavaestemman. Kohdassa 4.1 yksi vastaajista
oli sitd mielta, ettd opettajuus heijastuu hanetikeissdan hyvin vahan. Kaksi vastaajaa ajat-
teli sen heijastuvan kirjoituksissaan jonkin verrBielja arvioi opettajuuden heijastuvan pal-

jon ja yksi erittdin paljon. Nain ollen voidaardtia, etta vaikka suurimmalla osalla vastaajia
painotus oli neutraali ( = "jonkin verran”, eli kKesimainen vaihtoehto) tai he kokivat opetta-

juuden heijastuvan kritikeissaan enemman kuin jorerran, daripaét ovat lahes mahdolli-

simman kaukana toisistaan. Vaihtoehtoa "opettagiuseijastu ollenkaan kritiikeissani” ei

valinnut kukaan vastaajista.

Vastausten lukumaara, kpl
N

Ei Hyvin Jonkin Paljon Erittain

ollenkaan  vahéan verran paljon

Kuva 1. Vastaajien arvio siitd, kuinka paljon heiaivat opettajuuden heijastuvan kritiikeissaan.

Seuraava kysymys 4.3 oli jatkokysymys edellisdiigen opettajuus mielestasi nakyy kritii-
keissasi? Aaripaan vastaukset valinneista henkildiastaaja kahdeksan arvioi opettajuuden
nakyvan kritikkeissaan erittain paljon ja vastasgtseman uskoi sen nakyvan hyvin vahan.

ja arvostellessa, varsinkin ohjelmistokysymyksisséastaaja kahdeksan perustelee opetta-
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juuden suurta nakymista kritiikeissaan seuraavabavoitteenani on usein kertoa konsertti-
yleisélle jotain ehka viela uutta kuullusta ohjedtoista ja lausua perusteltu mielipiteeni esi-
tyksen onnistumisesta. Toisaalta yritén kirjoittakstin niin, etta siitd voisi saada irti jotakin
sellainenkin lukija, joka ei ole ollut kirjoitukséiohteena olleessa musiikkiesityksessa”.

Seuraavassa tiivistelmassa on esitetty yhteenvetastaajien ajatuksia opettajuuden
piirteistd heidan omissa kritilkeissaan.

Kannustavuus erityisesti nuoria tai harrastajiatéah (kolmessa vastauksessa)
Oikeakielisyys ja ymmarrettavyys (kolmessa vastaska)

Konserttiyleison sivistaminen tai informatiivisuudkorostaminen (kolmessa vastauksessa)
Rakentavuus kritiikissé (kahdessa vastauksessa)
Tarkka mielipiteiden perustelu

Opettajan nakokulmasta kirjoittaminen
Oppilaiden suulla kirjoittaminen

Laaja-alaisuus

Esittajan rooliin reagointi

Vuorovaikutus ja sen toimivuuden huomioiminen

Kohdassa 4.4 kysyin, ovatko kriitikot kirjoittaneletitiikkeja ennen opettajankoulutusta tai
opintojen aikana. Viisi kahdeksasta vastaajastaittam kirjoittaneensa kritiikkeja ennen
opintoja tai opintojen aikana. Jatkokysymyksend.(y.edelliseen kysymykseen tiedustelin,
miten vastaaja kokee kirjoitustapansa opintojentéayduuttuneen.

Kysymyksessa 4.4.1 vastaaja yksi ei osannut teakkemiten hanen kirjoitustapan-
sa on muuttunut opintojen myota - han vastasi ghisisesti "en tiedd”. Vastaaja kaksi
luonnehtii, ettd h&nen kirjoitustapansa on muuttunwaksyvammaksi esiintyjaa kohtaan ja
hanen tilannetuntemuksensa on parantunut. Vasteajae, nelja ja viisi eivat olleet kirjoit-
taneet opintojensa aikana tai ennen niitd. Vastaajsi ei koe kirjoitustapansa muuttuneen
viela opintojen aikana. Vastaaja seitseman luoninighpittaneensa ensimmaiset arvostelun-
sa mallin mukaisesti ja epéitsendisesti. Han to&halius-Akatemian koulumusiikkiosastolla
olleen 1960-luvulla hyvin vahan opetustaitoa katttid aineita. Vastaajan mukaan ika ja
kokemus muuttivat tyylid. Vastaaja kahdeksan totgaatojen muuttaneen hanen kirjoitusta-
paansa siten, ettd han tarkastelee asioita airsanusasta nakokulmasta. Nain ollen voidaan
sanoa, ettd vastauksissa ei tullut yhta yksittédestdenssia kirjoitustavan muuttumisesta, mut-
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ta voidaan todeta, etta yleisesti pitkaan arvogtetirjoittaneet kokevat kirjoitustyylin kehit-
tyvan ja jalostuvan tyokokemuksen myota.
Yhteenvetona kysymyksesta "miten kirjoitustapasinauruttunut opettajan opintojesi

myOtd” vastaajat kokivat seuraavien asioiden mungibun:

Tilannetuntemus on parantunut
Ika ja kokemus muuttavat tyylia
Kirjoitustapa muuttunut itsendisemmaksi

Néakokulma laajentunut

Seuraava kysymykseni 4.5 liittyi kiinteasti edalks aiheeseen. Kysyin, kokeeko vastaaja
Kirjoitustapansa muuttuneen opettajana saadun kgiRoksen myodta. Jatkokysymyksena
edelliseen pyysin perusteluja myontavaan vastankseiten koet Kirjoitustapasi muuttu-
neen. Kaksi vastaajaa kahdeksasta ei kokenut tkisgaipansa muuttuneen opettajakokemuk-
sen myota.

Vastaajat nelja ja viisi eivat kokeneet kirjoisansa muuttuneen opettajana
saadun tytkokemuksen myo6ta. Vastaaja yksi toteaa@iyjao nédkdkulmansa laajenneen tyo-
/elamankokemuksen myo6ta. Vastaaja kaksi toteaaeldaasti kritiikin olevan tyokokemuk-
sen myo0téa "asiantuntevampaa, elaytyvampaa”. Vastadme pohtii aihetta laajemmin:

"Musiikin eri alojen (tyylien) ja esityskaytantéjenntemus on tydn myo6ta syventynyt, joten vertai-
lukohtia on tullut runsaasti lisda. Lisaksi tydss&imjoitan ja opetan kirjoittamista, mika on tas-
mentanyt omaa kirjallista ilmaisuani. Erés tarkeimté asioista, jonka olen oppinut, on asemoin-
ti: on tarkeda, ettd kriitikko tekee itselleen $isi, mistd asemasta/ ndkokulmasta arvostelunsa
kirjoittaa. Se, katseleeko konserttia musiikin ariilaésena/asiantuntevana yleisbn jasene-

nalyleison jasenend, joka ei erityisesti harrastasiikkia/jne. Itse pyrin olemaan mus. ammatti-

lainen, joka myds huomioi, milté esitys yleisonrata vaikutti”.

Vastaaja kuusi toteaa linjansa pehmentyneen jeetnilanteeksiantavammaksi esiintyjia koh-
taan opettajakokemuksen myo6ta. Vastaaja seitsemédookopettajana saadun tyokokemuk-
sen muuttaneen kirjoitustapaa enemman kuin opet@gentojen. Han jatkadOpettajana
haluan, etta juttujani myos luetaan, siksi koeiinpoktaa selkeasti”. Vastaaja kahdeksan ker-
too oppineensa ymmartamaan erilaisuutén tuputa muille omia mielipiteitani jyrkkina to-

tuuksina”, han jatkaa.
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Seuraavassa yhteenvedossa olen tiivistanyt vastaaijielipiteita siita, miten opetta-
jana saatu tyokokemus on muuttanut heidan kirjapesansa.
Olen tassa yhteydessa kursivoinut ja lihavoinutaugsset, joihin mielestani viitattiin kahdes-
ti. Osassa naitad vastauksia olen tehnyt hiemanntalk, |[ahinna rinnastin elaytyvamman ja

musiikin syvallisemman ymmarryksen samansuuntaisieiksi.

Kritiikki on tyokokemuksen karttuessa:
Asiantuntevampaa
Elaytyvampaa/syvallisempaa
Nékokulmaltaan laajempaa

Kirjalliselta ilmaisultaan tasmallisempaa
Linjaltaan pehmeampaa

(kirjoittajan) ndkokulman valinnan osalta tasmaéllisempaa

kriitikon opettajuuteen. Kohdassa 4.6 kysyin, "detleo lukijoiden nakevan Kkirjoittamissasi
kritiikeissa opettajuuteen tai opettamiseen liitypiirteitd. Kuusi vastaajista arveli ndin ole-
van. Kaikki vastanneet arvioivat, etta lukijaa kiostaa, kuka kritiikin on kirjoittanut. Samoin
vastaajat uskovat, etta lukijat arvioivat kritiikuotettavuutta, asiantuntevuutta tai muita vas-
taavia piirteitd sen mukaan, kuka kritiikin on laat. Kohdassa 4.7 pyysin vastaajia ar-
viomaan, onko heidan kasityksensd mukaan kriitigpattajuudella jotain merkitysta lukijal-
le. Vastaajista kuusi oli sitéa mielta, etta kridgik opettajuudella on merkitysta lukijalle. Ku-

vasta 2 ilmenevat mainituista kohdista saadut sdak
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Vastausten lukumaara, kpl
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4.6 4.7 4.8 4.9

Kuva 2. Kuvassa esitelladn saadut vastaukset kylssimy4.6, 4.7, 4.8 ja 4.9.

Kuvassa esitellyt kyselykaavakkeen kysymykset ovat:
4.6 Arveletko lukijoiden nékevan kirjoittamissasitikkeissé opettajuuteen tai opettamiseen liitfypiirteita?
4.7 Arveletko lukijaa kiinnostavan, kuka kritiikom kirjoittanut?

4.8 Arveletko lukijan arvioivan kirjoituksen luotavuutta, asiantuntevuutta tai muuta vastaavaaefiér sen

mukaan, kuka kritiikin on kirjoittanut?

4.9 Uskotko kriitikon opettajuudella olevan jotaiverkitysta lukijalle?

Jatkokysymyksessa 4.9.1 pyysin kohtaan 4.9 kylkiauksen antaneilta tarkennusta, mita
merkitystd he arvelevat opettajuudella olevan hlldj Kohtaan (4.9.1) annettiin seuraavia

vastauksia:

. Tunnustamalla opettajuuden voi laskeutua norsuatuigta ja osoittaa olevansa
normaali ihminen
. Mus. opettajan koulutus tiedetaan laajaksi ja mawoliseksi, joten se lisaa krij-
tikon tietopuolen uskottavuutta. Liséksi uskondeipettajan koulutuksen saanut osaa
asettaa sanansa harrastajien suhteen paremmiejaagammin — ts. lukija tietaa, et-
ta kriitikolla on myos kasvatustieteellista pergjeia

. Laajempi ndkdkulma, ei pelkk&a absoluuttisen musgkviointia
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. Kasvattava asenne kritiikissa toivottavasti myosvidtaa... Eniten toivon kri
tiikkieni vaikuttavan lukijoitten asenteisiin muitéamisia (tietenkin ennen kaikkea
esiintyvia muusikoita) kohtaan; ymmartamysta, katasta, optimismia...
. Opettajuus taitaa olla jonkinlainen tae luotettadesta, ehkd myods puolueetto-
muudesta

. Uskon sen lisdavan kritiikin luotettavuutta lukijamelesta

Edelliset lainaukset ovat jarjestyksessa ensimmtiideahdeksanteen vastaajaan ensimmaisen
vastaajan nékemyksen ollessa ylimpéana. Vastadat janelja vastasivat kohtaan kielteises-
ti.

Vastaajien ndkemykset keskittyvat kaikki johonkwirkesta aihepiiristd, jotka tois-
tuvat useissa vastauksissa: opettajuus antaa agkotta ja luotettavuutta. Lisaksi sen arvel-
laan olevan lukijoille tae puolueettomuudesta ggdaalaisesta nakemyksesta.

4.2 Kritiikin traditiotekijat ja opettajat kriitiko ina

Kysymyssarja viisi koskee vastaajien nékemyksiadédmeitiedoistaan Kkritiikin historiasta
Suomessa ja muualla maailmassa. Kysymyksessa $sinpyastaajaa arvioimaan omaa mu-
siikkikritiikin historian tuntemustaan asteikoll&i ollenkaan — olen alan spesialisti”. Vaihto-
ehtoja oli annettu kuusi, joista neutraalein otifikin verran”. Vastaajien nakemykset omasta
kritiikinhistorian tuntemuksesta olivat lahes lastia laitaan. Yksi vastaaja ilmoittaa olevansa
alan spesialisti, yksi toteaa tuntevansa histditigain vahan”. Nelja vastaajaa kertoo tunte-
vansa aihetta "jonkin verran”, yksi "melko hyvird jyksi "hyvin”. Taman perusteella kriiti-
koiden tiedot oman tybalansa historiasta ovat weksjavat.

Kohdassa 5.2 kysyin, millaisia kriitikoita musiikatan opettajat ovat vastaajan kasi-
tyksen mukaan; muita huonompia, eivat muita paramgita hyvia kuin muut tai muita pate-
vampia. Kohdassa pyysin myds perusteluita. Tahdualkem kaikki vastaajat valitsivat vasta-
usvaihtoehdoksi joko "yhta hyvia kuin muut” (5 kpdi "muita patevampid” (3 kpl). Seuraa-

vassa vastaukset, joita kohdassa annettiin.
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. Pedagogiset opinnot eivat mielestani tee parempdikkoa, koulutusta tarket
ampaa on persoonallisuus
. Musiikin tuntemus kokonaisvaltaisempaa eika tuletptiua epaolennaisuuksijn
likaa, esim. pienet sivuluisut
. Opettaja on yleensa varsin perusteellinen, opekajautus antaa monipuolisen
musiikillisen yleissivistyksen, opettajalla on pgdgista silmaa; ts. han osaa esittda
asiansa kasvattavalla ja myds lukijoita kouluttevédvalla. Oikeastaan musiikinopet-
tajat ovat yleismusiikillisesti patevampia kuin gtesa muut kriitikot, mutta asia erik-
seen ovat sitten aivan tiettyjen, spesifien ja kidgre mus. alojen kriitikot (esim. van-
haan musiikkiin erikoistunut musiikkitieteilija)

. Soitonopettajilla ei ole aina kovin laaja-alainesukutus, joka on eduksi kirjoi

tettaessa. Toisaalta harrasteryhmia arvioidessaaettaga tietdd, mita on realistista
odottaa esiintyjalta. Toisaalta musiikinopettajieoulutus on laaja-alaista, mutta |ei
ehké&pa sitten niin spesifia, riippuu opettajan &stuneisuudesta.

. Viittaan tassa taas tahan laaja-alaisuusfaktoriin

. Muita patevampia ainakin siind suhteessa, etta ymamésta ja "laajempia yh
teyksid” pedagogi ndkee usein esim. musiikin tedde@a enemman; kun mukana on
inhimillinen ihmistuntemus, on arvostelu lampima@pa tavallaan realistisempaa(=
"tiedetdaan ihmisen rajat”) Myds musiikin teorian yammattisanaston viljely ei ole
useinkaan itsetarkoitus
. Nykyinen musiikinopettajan koulutus on niin monifista, ettd opettaja parjaa
tiedollisen puolen suhteen solistisen koulutuksemsiden kanssa hyvin
. Nakokulmat vaihtelevat. Ei voida vaittaa, etta jakwli olisi valttamatta muita

parempi. Joku lukija tykkaa yhdesta ja toinen tstige

Vastaajista kuusi viittaa musiikin alan opettaji@hvuutena olevaan laaja-alaiseen musiikin-
tuntemukseen. Toisaalta usea vastaaja viittaa myien mahdollisuuteen, ettd opettaja-
kriitikko, omasta harrastuneisuudestaan riippueattaa olla tiedoiltaan vahemman spesifi
kuin kapeamman sektorin asiantuntija. Seuraavasgikdssa on tiivistetty yhteenveto esite-

tyista mielipiteista.
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Vahvuuksia:

Kokonaisvaltainen musiikintuntemugkuusi vastaajaa)
Odotusten realistisuus(kaksi vast.)

Perusteellisuus

Keskittyminen olennaiseen

Nakokulmat vaihtelevat

Pedagoginen silma; yleisbkasvatuksen harrastaminen

Mahdollisia heikkouksia:

Epaspesifisyyqkaksi vastaajaa)

Kysymys 5.2.1: "Tulisiko kriitikolla olla pedagogss opintoja suoritettuna?”. Taméan kohdan
vastaukset jakautuivat puoliksi. Nelja vastaajastelee, etta pedagogisia opintoja tulisi olla.
Nelja taas toteaa, etteivat pedagogiset opinnov@lgamattomia. Seuraavia ajatuksia annet-

tiin vastausten muodossa.

. Pedagogiset opinnot eivat mielestani tee parempaikhoa, koulutusta tarket
ampaa on persoonallisuus

. Vastaaja viittaa useisiin aiempiin vastauksiinisiublla
. Pedagogiset opinnot tuovat kasvatustieteellistédkidknaa, minka avulla kriit
tikko oppinee kirjoittamaan kritiikkia rakentavagsaopettavassa hengessa seka ym-
martaa syvallisemmin vuorovaikutustilanteita ymsiingymiskayttaytymiseen liitty
vaa. Toki kriitikkona toimiminen edellyttdd enneailikea itse substanssin — musiikin

— vankkaa tuntemusta

. En voi olla sita mieltd, etta opettajan opinnosioiat valttamattomia. Toki opet
tajataustalla voi olla vahvuutensa ja se saattadatypersoonallisesti joitakin ulottu-
vuuksia. Pikemminkin kirjoittajakoulutusta voisial
. Ei pedagogia nyt niin tarkeata ole

. Opettajankoulutuksen saanut usein tietad, kuinkarpéaktoja kannattaa sisél-
lyttéaa kritiikkiin ja osaa formuloida ne kansaniapsti

. Ei pedagogiikka pahaa tee, mutta ei se ole valti@m& Musiikin tuntemus |

152

kuuntelemisen taito ovat merkittdvampia
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. Ei opettajuus ole mik&&n ainoa kritiikin edellytys

Vastaukset edelliseen kysymykseen saivat monealamiotoja. Tietyissad vastauksissa ha-
vaitsin vastareaktiota kysymyksenasettelulle (eskiksi vastaus "ei opettajuus ole mikaan
ainoa kritiikin edellytys”). Tahanhan kysymys eillgestaan viittakaan: "Kriitikolla tulisi olla
pedagogisia opintoja; opettajat sopivat erinomaidestikoiksi” —muotoilu ja vastauksessa
siihen sisaltyneeseen vaitteeseen yhtyminen, lahsiséltavat ajatuksen pedagogisten opinto-
jen hyodyllisyydestéa ja opettajuuden soveltumisésidikon ammatinkuvaan. Tieteelliselta
tarkkuudeltaan ehk&a aavistuksen arveluttava kysyoliyglun perin hieman hymyssa suin
muotoiltu ja toivoinkin sen herattavan kiivaita mpéeitd joko puolesta tai vastaan. Pro-
vosointini onnistui puolittain; olisin toivonut pesteluissa hieman tarkempaa argumentointia
kysymyksen luonteesta johtuen — tarkka argumemtaaisi tuonut validiutta tieteellisesti
hieman epéatarkalle kysymyksenasettelulle. Todettakkuitenkin, ettd vastuu huonosta ky-
symyksesta tutkimuksessa on aina kysyjalla, eiaggaila. Toisaalta kysymys herétti ainakin
jonkinlaisia tuntoja, koska kommentointi oli osittaopivan karkevaa ja antoi mielestani "in-
toutuneitakin” vastauksia. Kysymyksen eraana taseita oli myos aktivoida vastaajaa suurin
piirtein kyselyn puolessa vélissa. Tassa onnisttanis vaikea arvioida — toki toivon, etta
hieman intohimoisia vastauksia aiheuttanut kysymysti kyselykaavakkeen tayttamista ja
palveli tarkoitustaan myo6s nain.

Kysymyksen 5.3 problematiikkaa olen kasitellyt ameim. Tassa yhteydessa jatan
kyseisen kohdan kasittelyn sen ongelmallisuuderksidmkonaan.

Kysymys 5.4 oli kontrolloiva kysymys aiemmin esyide kysymyksille. "Mitk&
ovat mielestasi opettajana toimivan kriitikon hywginaisuuksia” —kysymyksen vastaukset
yhtyivat aiemmin mainittuihin ominaisuuksiin (vrhm. kohdan 5.1 tulokset), joita ovat muun
muassa laaja-alaisuus ja perusteellisuus. Vasfddpaomauttaa hyvien ominaisuuksien ole-
van yhteisia kaikille kriitikoille. Han mainitseéllaisia ominaisuuksia olevan: ammattitaito
arvioitavalla alueella, objektiivisuus, oma aanmdittajana ja elava kieli, jota on kiva lukea.
Myds tasapuolisuus on vastaajan mukaan tarkeaais&mn se, ettd omat antipatiat on pys-
tyttava sivuuttamaan.

Seuraavassa kohdassa 5.5 kysyin, eroaako opetiitijk& jotenkin muista kriiti-
koista. Kuusi vastaajaa toteaa "kylla” ja kaksi’’dseimmissa vastauksissa viitattiin joko
suoraan edeltaviin kohtiin (esim. "kts. 5.2.1”) lauuten edella mainittuihin asioihin. Vastaa-

ja VIl mainitsee tarkemman luonnehdinnan: han wteavaintojensa mukaan opettajien ole-
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van kriitikoina suvaitsevampia, mutta muistuttadi lperddn toisentyyppisesta esimerkista.
Vastaaja muistaa Keskisuomalainen -lehden toimaittagssi Utsjoen eli "Puuman” 1950-
luvulta lamminsydamisend, vaikkakin terdvana kitgana.

Kysymykseen 5.6 "Onko opettajan koulutus mielestasiaksi kriitikolle” vastattiin
yksimielisesti "Ei”.

Seuraavat kaksi kysymysta liittyivat kriitikkonairtovan opettajan moraalikasityk-
seen. Kohdassa 5.7 kysyin, "Vaalitko tietoisesttiikeissasi opettajana itsellesi asettamia
ihanteita” ja seuraavassa kohdassa "nékyyko keisgési mielestasi sama moraali, jota nou-
datat opetustyossasi’. Jalkimmaéaiseen kysymyksedkikaastasivat "Kylla”. Myds edelta-
vaan kohtaan kaikki vastaajat yhtad lukuun ottametstasivat myontavasti. Vastaaja IV ei
koe vaalivansa tietoisesti samaa moraalia krisi&#n kuin opettajana toimiessaan. Vastaaja |
oli rastittanut kohdassa molemmat ruudut. Kysymgkiseikkoutena oli, ettei siind pyydetty
perustelemaan mielipidettd avoimella vastauks@&l. vastauksesta voidaan paatella vain,
ettd yksi vastaaja kokee opettajan- ja kriitikomy® kahtena erillisenéd urana ainakin siina
suhteessa, ettei héan tietoisesti vaali samoja dftankriitikkona kuin opettajana toimiessaan.
Myds vastaajan yksi vastaus on monitulkintainen.

Kohdan 5 viimeisena kysymyksena 5.8 oli, millaisbeakiloné vastaaja itseaan en-
sisijaisesti ajattelee kritiikkkia laatiessaan. \datset jakautuivat melko tasaisesti: kaksi vas-
taajaa kokee itsensa ensisijaisesti kritiikin antilaégeksi. Kaksi luonnehtii itsedan ensisijai-
sesti kritiikkia kirjoittavaksi opettajaksi. Yksijatelee itsensa ensisijaisesti taiteen ammatti-
laiseksi ja yksi vastaaja musiikin asiantuntijakéisi vastaajista toteaa olevansa ensisijaisesti
sivutoiminen kriitikko arvosteluja laatiessaan jesiyvastaaja yksityishenkild. Taulukossa 1

on esiteltynd yhteenveto mainittujen kysymysteoksista.
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Taulukko 1. Taulukossa esitelladn vastaukset ky&giity5.1 — 5.9 (Taulukossa 1 kysymyksen 5.1 nainér
on seuraava: 1=en ollenkaan, 2=hyvin vahan, 3=jon&iran, 4=melko hyvin, 5=hyvin ja 6=olen alansphs-
ti. 5.2 — kysymyksessa vastaukset on numeroituaseasti: 3 = he ovat yhta patevia kuin muut ja He—ovat
muita patevampia. Kohdassa 5.9 lyhenteet ovailkintammattilainen, sivutoiminen kriitikko, taiteeammatti-
lainen, kritiikkia kirjoittava opettaja ja musiikiasiantuntija.)

Kritiikin traditiotekijét ja opettajat kriit i- V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8

koina

5.1 Tunnen musiikkikritiikin historiaa 3 6 3 3 3 2 4 5

5.2 Musiikin alan opettajat ovat kriitikoi- 3 4 4 3 3 4 3 3

na...

5.2.1 Kiiitikolla tulisi olla pedagogisia opin- K K K E E K E E

toja

5.3 Tunnen muita musiikinopettaja- K K K K K K K K

kriitikoita

5.5 Eroaako kriitikko-opettaja muista kriiti-  E K K E K K K K

koista

5.6 Onko opettajan koulutus haitaksi kriiti-  E E E E E E E E

kolle

5.7 Vaalitko tietoisesti kritiikeissasi opetta- K K K E K K K K

jana itsellesi asettamiasi ihanteita

5.8 Nakyykd kritiikeissasi mielestasi sama K K K K K K K K

moraali, jota noudatat opetustydssasi

5.9 Ajattelen itsedni kritiikkia laatiessani Kr. Kr. Sivut.  Tait. Yksi- Kr. Kr. Mus.
amm. amm.  kr. amm.  tyishld  kirj. Kirj. asiant

op. op.

4.3 Kritiikin suuntaaminen

Kysymyssarjassa kuusi kysyin kritiikin suuntaamrségtyvia asioita: keta kriitikko ajattelee
kritiikkia laatiessaan, kenelle kriitikko ensisgaisti suuntaa palautteen tai informaation, mil-
laista kieltd han kayttaa (viljeleeko kirjoittajanenattitermistod kirjoituksissaan ym.) seka
muun muassa vaikuttaako kritiikin kohde arvostglatm. Seuraavassa listaan saatuja tulok-
sia.

Kohta 6.1: "ajattelen kritiikkia laatiessani lukifja’. Tassa kohdassa kaikki vastaajat
toteavat ajattelevansa lukijoita kritiikkia laasean.

Kohdassa 6.2 kysyin kenelle kriitikko suuntaa ajasesti kritiikkinsad. Yksiselittei-
sid vastauksia ei annettu; kaikissa kohdissa Vjastalivat rastineet useita kohtia. Ensisijai-
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seksi kohteeksi nousi kuitenkin muutamissa vasiaséislisahuomautuksen avulla lehden
lukijat. Yksittainen vastaus koettiin kuitenkin idesti hankalaksi valita tdss& kohdassa.

Kohdassa 6.3 kysyin ammattitermien kayton maardtiikkissa. Tassa kohdassa
vastaukset vaihtelivat paljon. Kaksi vastaajaaa@tedyttdvansd ammattiterminologiaa hyvin
vahan, kaksi melko vahan, kaksi jonkin verran jesk&astaajaa melko paljon.
Seuraava, jasentava kysymys, oli 6.4: "Lisaan attit@anin perdan sita jdsentavan lauseen,
jotta myds muut kuin musiikin ammattilaiset ja lzestajat ymmartaisivat termin”. Vaihtoeh-
toja oli nelja, "en lainkaan”, "harvoin”, "joskuga "usein”. Puolet, eli nelja vastaajista toteaa
lisdavansa "selitteen” harvoin. Kaksi vastaajadadiymmarrettavyytta lisddvan lauseen tai
selvennyksen joskus ja kaksi usein.

Kohdan 6.5 vastausten mukaan kaikki vastaajat ahtauvoja virheiden korjaami-
seksi. Yhta lukuun ottamatta kaikki vastaajat paaat kritiikkinsd analyysiin (kohta 6.6).
Taméan kysymyksen problematiikkaa olen pohtinutigaranin, joten totean, ettei sen tulos ole
kovin yksiselitteinen.

Kaikkien vastaajien kysymyksen 6.7 vastausten mukadiikin kohde vaikuttaa
heidéan arvostelutapaansa. Taulukossa 2 on esytetienveto kysymyssarjan kuusi tuloksis-

ta.

Taulukko 2. Taulukossa esitelladn vastaukset kyggiiy 6.1 — 6.7. (Taulukon kohdassa 6.2 "U” tartamt
useita rastitettuja vaihtoehtoja. Kohdassa 6.3tgalidot ovat 1=en ollenkaan, 2=hyvin vahan, 3=mekko&n,

4=jonkin verran, 5=melko paljon ja 6=hyvin paljon.)

Kritiikin suuntaaminen V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
6.1 Ajattelen kritiikkia laatiessani K K K K K K K K
lukijoita

6.2 Suuntaan kritiikkini ensisijai- U U U 4 U 4 U 4
sesti

6.3 Kaytan kritikeissani ammatti- 3 5 4 4 5 3 2 2
termeja

6.4 Lisdan ammattitermin peraan  harvoin joskus usein harvoin joskus harvoin usein harvoin
selitteen

6.5 Annan neuvoja virheiden K K K K K K K K
korjaamiseksi

6.6 Painotan kritiikkini analyysiin K K K K K E K K
6.7 Kritiikin kohde vaikuttaa ar- K K K K K K K K

vostelutapaani
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4 .4 Palaute kritiikeista

Kysymyssarja seitseman poikkeaa muista kohdisem,sétta lisasin sen jalkikateen kysely-
tutkimukseni liitteeksi. Ensimmaiselle vastaajglietkimuksen aiemmissa vaiheissa vastaaja
VI) lahettdméassani kyselykaavakkeessa kohtaa ei ollenkaan. Lahetin kysymykset jalki-
kateen myos sille vastaajalle, joka ei ollut kysysi§ alun perin saanut, mutta hanelta en
saanut vastauksia palautuksena koskaan. En kuéenka@hnyt tarpeelliseksi ryhtyd karhua-
maan vastauksia moneen kertaan, koska kysymysdagieinen tarkoitus oli antaa lisatietoa
tutkimuksen taustatiedoksi. Nain ollen seitseméstagjan vastaukset antoivat mielestani
tahan tarkoitukseen arvokasta mielipidetietoa jalenikiintoisia detaljeja. Seuraavassa luvus-
sa on esitelty tuloksia kysymyssarjan vastauksista.

Kohta 7.1: "Saatko kritiikeistasi palautetta anedtsvilta taiteilijoilta”. Vastausvaih-
toehtoja oli tdssd kohdassa, kuten kolmessa seassakin kohdassa, viisi: "En koskaan”,
"harvoin”, "silloin talléin”, "melko usein” ja "hywn usein”. Suurin osa vastaajista kokee saa-
vansa varsin vahan palautetta arvostelemiltaagiliiita. Nelja vastaajaa luonnehtii saavan-
sa palautetta harvoin, yksi ei koskaan ja ykspsilltalloin. Yksi vastaajista saa palautetta
arvostelemiltaan taiteilijoilta melko usein.

Kohdassa 7.2 kysyin, saako vastaaja palautettek&istaan yleisolta. Tassa viisi
vastaajaa toteaa saavansa yleisOpalautetta d#ilbiin. Yksi vastaajista saa palautetta melko
usein ja yksi harvoin.

Kohdassa 7.3 vaihtelua oli jalleen hieman enemrmdényin, saako kriitikko palau-
tetta kollegoiltaan tai keskusteleeko han kritigkéén kollegoidensa kanssa. Kaksi vastaajaa
totesi, etteivat he saa koskaan palautetta kolkagmi tai keskustele heidan kanssaan arvoste-
luistaan. yksi vastaaja kertoo saavansa kolleguiltpalautetta tai keskustelevansa aiheesta
heidén kanssaan harvoin, yksi taas melko useirmiolastaajaa luonnehtii saavansa palau-
tetta kollegoiltaan tai keskustelevansa heidan $aans kritilkeistaan silloin talléin.

Kohdassa 7.4 kysyin, keskustelevatko kriitikothegdensa tai ystaviensa kanssa kirjoituksis-
taan. Nelja vastaajaa tekee nain melko usein. Kadstnajista keskustelee joko perheensa tai

ystaviensa kanssa kritiikeistéd&n harvoin, yksosiltalloin.
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Taulukko 3. Taulukossa esitellaén vastaukset kyggiiy 7.1 — 7.4.

Palaute kritiikeista V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8

7.1 Saan palautetta arvos-  harvoin harvoin  melko enkos- silloin  harvoin harvoin
telemiltani taiteilijoilta usein  kaan talléin

7.2 Saan kritiikeistani pa- silloin tal- silloin silloin  harvoin  silloin  silloin melko
lautetta yleisolta 16in talldin talldin talléin  talléin usein
7.3 Saan palautet- harvoin enkos- melko enkos- silloin  silloin silloin
ta/keskustelen kollegoitteni kaan usein  kaan talldin  tallin  talloin
kanssa kritiikeistani

7.4 Keskustelen kritiikeista  silloin tal- harvoin  melko melko melko melko  harvoin
perheenilystavieni kanssa  16in usein  usein usein  usein

Viimeiset kolme kohdan seitseman kysymyksista oloikeastaan samaa aihetta kasittelevia,

toisiaan taydentavia kysymyksia. Kysymys 7.5 kgsMautteen muotoa: "Jos olet saanut pa-

lautetta, millaisessa muodossa se on tullut?”. ¥aindot olivat "lehden yleisbnosastolla”,

"suullisesti”, “kirjallisesti”, "puhelimitse”, “"sakopostina”, "esimiehen valittamand” tai

"muuten —miten?”. Kaikki vastaajat olivat saaneafaptetta monessa muodossa. Kohta antoi

mahdollisuuden rastittaa useita vaihtoehtoja. Tkagsa 5 on yhteenveto kysymyssarjan seit-

seman marallisista tuloksista.

Kohdassa 7.6 pyysin antamaan esimerkkeja saadaktatggesta. Muun muassa seuraavan-

laisia esimerkkeja annettiin:

. Menetetty maltti (kaksi)

. Oiottu virheellisia faktoja

. Esiintyjat selitelleet virheita

. Pinnallista palautetta

(kahdesta neljaan vastausta hieman tulkinnastaueip)

. Loukkaannuttu, kun arviota ei ole kirjoitettu

. Yleista mielipiteenvaihtoa kollegoitten/ystaviemkaa

. Kehuttu/kiitetty arvostelua tai kriitikkogseitsemén kappaletta)

. Moitittu kritiikkid joko epaoikeudenmukaiseksi tai painopistetta vaaraksi

Kohdassa 7.7 pyysin luonnehtimaan saadun palauttéeutusta. Pyysin kohdassa peruste-

luja my6s avoimella kysymykselld. Jokainen vastadji lukuun ottamatta oli rastittanut

useita kohtia vaihtoehdoista, jotka olivat "epéaoilettua”, "oikeutettua”, "asiantuntematon-
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ta”, "asiantuntevaa”, "tuohtunutta”, "rakentavassangessa annettua”, "kaikenlaista palautet-
ta”. Yksi vastaajista koki kritiikin rakentavassangessa annetuksi ja kiteytti mielipiteensa
"Ei kriitikolle pottuilla edes Jazz Barissal”Seuraavanlaisia asioita tuli ilmi avoimissa vasta

uksissa.

. Erilaista palautetta saa erilaisilta/eri ihmisilta (kaksi kappaletta)
. Palaute (mik& tahansa) on hyva asia, koska se on Ikuurikeskustelua
(kaksi kappaletta)

. Palaute, jossa johtavassa asemassa oleva paikattissiikkioppilaitoksen reh
tori oli kieltdnyt vapaan kritiikin paikkakunnall&pettiin hammentavéana ja loukkaa-
vana puuttumisena journalismin vapauteen

. Kapellimestari, jolle oli annettu negatiivista kkkia, oli pyytanyt kulttuuritoi-

mituksen esimiesta kieltam&an kriitikkoa kirjoittasta hanen johtamistaan konser-

teista. Samasta konserttiarviosta oli tullut kiia palautetta orkesterin jasenilta ja|in-
tendentilta
. Pinnallinen kommentointi koettiin oikeutettuna. Y&&ga huomauttaa, etta Pagh-

janmaalla ei ole ylipaansa tapana antaa palaytet&n mistaan
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4.5 Yhteenveto tuloksista

Tutkimustuloksissa esiintyivat muutamat teemat &sivmuita enemman. Eras vastauksissa
usein toistunut asia oli opettaja-kriitikoiden "infllisyys”; erityisesti nuoria esiintyjia ja
harrastajia kohtaan opettaja-kriitikot osoittavatrgartavyytta ja odotukset heita kohtaan ovat
realistisia. Vastaajat pitivat tarkeana ja tyyp#ina piirteena oikeakielisyytta ja ymmarretta-
vyytta. Aihetta kasiteltdessa viitattiin niin kieleselkeyteen ja puhtaaseen kielioppiin kuin
lukijoiden valistamiseen ja yleis6kasvatukseen.

Vastauksista ilmenee, ettd kriitikon tyokokemusésekettajana etta kriitikkona pa-
rantaa kirjoittajan tilannetajua sek& muuttaa Kugtapaa itsenaisemmaksi. "Virkaian” kas-
vun myota kritiikki muuttuu syvallisemmaksi ja asiantevammaksi. Kirjallinen ilmaisu tas-
mentyy ja monen kriitikon linja pehmenee eli kKt kirjoittavat kriitikko- ja opettajan ty6-
kokemuksen karttuessa lempeammin.

Musiikinopettajuuden vastaajat arvelevat nayttégtypaitsi laaja-alaisena asiantun-
temuksena, jota korostettiin useasti, myos také&etigkin luotettavuudelle. Laaja-alaisuuden
mahdolliseksi kaantdpuoleksi osa vastaajista apspesifisyytta.

Musiikinopettaja-kriitikot saavat tulosten peruskeearsin harvoin palautetta arvos-
telemiltaan taiteilijoilta, yleisolta tai kollegddan. Sen sijaan vaikutta silta, ettd monet Kriiti-

kot keskustelevat kirjoituksistaan perheenjasetaeystaviensa kanssa.



69

5 PAATELMAT JA POHDINTA

Tassa luvussa esittelen tutkimustulosteni ja lainééston pohjalta syntyneitda ajatuksia ja
paatelmid. Tutkimuksessani olen kasitellyt mushkitiikkia paitsi yleisena kulttuurikentan
iImioéna, erityisesti opettajuuden ndkdkulmasta. t@peuden ja musiikkikritiikin kombinaatio
on padosassa tassa luvussa. Pohdin myos nykyaikaigsiikkikritiikin maaritelmaa seka

musiikkikritiikkia ilmiona Bourdieun kenttateoridkannalta tarkasteltuna.

5.1 Bourdieulainen kritiikin kenttd — esimerkki tai stelusta kritiikin kentalla

Pierre Bourdieu jasentdé toimintaa ja sosiaalek&mteita kenttateorian avulla. Olen esitellyt
kritiikin kentan rakennetta ja symbolisessa taisted kaytettdvien aseiden funktioita. Bour-
dieun teoriassa painottuu muun muassa hanen habksikkuvaamansa pelisilma; tilannetaju
siité4, miten henkilon, tdssa tapauksessa kriitikolsi toimia annetussa tilanteessa. Tata tais-
telua esittelen ja sovellan seuraavassa esimerkmsgih muassa paljon suosiota saaneen
Idols-ohjelman seka kulttuurin eri kenttien leikksiahdassa toimivan kriitikon toimintamal-
leja pohtimalla. Esimerkin avulla pyrin osoittamaarstelun luonteen ja toimintaperiaatteen
ja pohdin sen kautta kritiikin kenttaa ja sen tgaita.

Bourdieun mainitseman yhteiskuntaluokka-ajatukserajateltu sopivan erityisesti
ranskalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Jorsgaiteyksissa tutkimustyota tehdesséani kes-
kusteluissa nousi karkeviékin eriavia mielipiteigdrian sovellettavuudesta Suomen yhteis-
kuntaan ja kulttuurikenttéaan. Itsekin suhtauduimovaisesti lilan radikaaleihin yleistyksiin
Bourdieun esittdmista ajatuksista — varsinkin oitheomioon suomalaisen ja ranskalaisen
kulttuurikentan mahdolliset eroavaisuudet. En aleskalaisen kulttuurin asiantuntija ja kasi-
tykseni suomalaisten ja ranskalaisten yhteiskuotdien ja kulttuurien eroista pohjautuvat
lahinna tutkimusty6ta tehdesséani lukemiini ranskéla paaasiassa Bourdieun kirjoittamiin
kirjoihin seka muutamiin muihin hajanaisiin artik&hin ja keskusteluihin, joiden luonnetta
ei voida pitaa tieteellisind. Olen tutkimusta tetstni kiinnittdnyt huomiota suomalaisessa
mediassa kaytyyn keskusteluun siita, ettd myds ®seanperinteinen hyvinvointiyhteiskun-
nan malli on muutoksessa ja jo osittain muuttuliitkéd olemme lahestyneet ranskalaisen
yhteiskunnan kulttuurirakenteita tai sitten yhteiskemme eroja on pidetty kahviptytakes-
kusteluissa liioiteltuina. Mainitusta varovaisestdtautumisesta huolimatta en ole havainnut

mitaan yleistd ongelmaa Bourdieun teorian sovekassa suomalaiseen kulttuurikenttaan.
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Painvastoin, Bourdieun teoria soveltuu paaasiastaie hyvin suomalaisen kulttuurielaman

ja sen vuorovaikutussuhteiden kuvaamiseen.

5.1.1 Yhteiskunnan muutoksista Suomessa 2000-luvaill

Erityisesti syksyn 2005 kulttuurikeskustelussaattiin usein Suomessa meneilldan olevaan
yhteiskuntamuutokseen. Keskustelun karki oli nuodéuisten kasvaneissa tulo- ja varalli-
suuseroissa. Tama keskustelu on jatkunut kaytdanksko 2000-luvun ajan. Eras paljon
pohdittu aihe on ollut, ettd vahavaraisilla nuaritllot ovat todella pienet ja hyvatuloisilla
korkeat. Nuorten varallisuuteen vaikuttaa myos eampien tulotaso, joka tukee kehitysta
molempiin suuntiin: vahavaraisilla nuorilla on usé&idyhat vanhemmat ja hyvéatuloisilla rik-
kaat vanhemmat, jotka liséksi tukevat rahallisggtirta osaa alle 30-vuotiaista nuorista aikui-
sista. Lisaksi on todettu, ettd parantuneestaisy§tiestd huolimatta nuorten tilanne tyo-
markkinoilla on aiempaa epavarmempi. Samaan aik@80-luvun aikana on jatkuvasti kes-
kusteltu opintotukien riittdmattomyydesta, opisjatien pitkistd opiskeluajoista seka esimer-
kiksi yliopistomaksujen mahdollisesta nostamisgatgrjestelméan muuttamisesta maksulli-
seksi ainakin ulkomaisille opiskelijoille.

Samaan aikaan yhteiskuntaluokkien erottumispelkbggrssa suomalainen koulujar-
jestelma on saanut kiitosta erityisesti kansaigigga vertailuissa. Tarkeimpéana valttina kan-
sainvalisissa vertailuissa on todettu suomalaiserulkaitoksen tuki heikoimmin menestyville
oppilaille. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan yspilareina on perinteisesti pidetty muun
muassa korkeaa ja laajaa sosiaaliturvaa, laadulastaikkien tavoitettavissa olevaa perus-
terveydenhoitoa, jonka tasapuolisuus tosin on kysleestettu viime aikoina (mm. Ylen Ra-
diouutiset 2007) seka korkeaa moraalia, joka ngkygmessa muun muassa korruption va-
haisena maarana. Toisaalta kuitenkin tutkimustekaa (Kaltiala-Heino 2002, 204) nuorten
henkinen pahoinvointi on ollut suurta viime vuosiVatena syyna pidetdan eriarvoistuvaa ja
eri tuloluokkiin yha radikaalimmin jakautuvaa yldeiinnallista tilannetta.

Liiallinen yksil6llisyyden korostaminen on ollutime vuosina uusi piirre suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Viihteessa, erityisesti kisgai ja musiikkibisneksessé, tama on naky-
nyt muun muassa tahteyteen ja nopeaan menestyks@taavien televisio-
ohjelmaformaattien suosiona. Idols sekd muut vaataahjelmat, joissa tarkoituksellisesti
pyritddn tekemaan amatooreista kansallisia huipiig, "tahtid”, ovat olleet erittdin suu-
ressa suosiossa. Naiden ohjelmaformaattien ykskéispn julkinen ndyryyttdminen ja voi-

makkaiden tunnekuohujen heréattaminen. Kyseisilidilees saatetaan suorastaan herkutella
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ohjelmassa. Kilpailijoille annettava palaute on kiyrykseltadn naenndisesti tasapuolista ja
"suoraa”, mutta kaytannossa usein ilkeamielistiuganareiden puolelta vailla itsekritiikkia.
Mielestani ldols-ohjelma ilmentdaa monella tavoinaeroistuvaa yhteiskuntaa: niitd, jotka
eivat ole harrastuksessaan hyvia, vaan keskinkextti jopa heikkotaitoisia, on lupa pilkata
ja noyryyttaa. Voittajille taas karjistetysti anaah "kaikki”: Idolsissa se tarkoittaa esimerkik-
si alkavaa uraa (levytyssopimus ja keikkabuukkate)statuki (levy-yhtio ja lakitekninen
tuki), foorumi jolla saada nimea (televisio ja sittosohjelma) ja niin edelleen.

Suomalaisen yhteiskunnan voidaan sanoa edella toiaierustein ainakin joiltain
osin muuttuneen aiempaa elitistisemmaksi, yksilk&semmaksi ja eriarvoistuneeksi. Idols,
Big Brother ja vastaavantyyppiset viihdeohjelmaisga pyritddn systemaattisesti luomaan
julkimoita seka erityisesti ohjelmien hurja suoss&pittavat myos tyénteon arvostuksen vais-
tyneen nopean menestyksen tavoitteen tieltd susrata ihannemaailmassa.

Edelld mainitut julkisuudessa paljon pohditut atheeat merkityksellisia Kritiikin
kentalla kaydyn taistelun kuvaamisessa. Ne leintaayeés kulttuurikentdan muutosta; koska
tuloerot ja yhteiskuntaluokkien véliset erot kasatavnyos kulttuurikentan ilmididen aaripaat
laajenevat. Samalla kriitikko toimii hyvin monimwisen kentéan agenttina ja joutuu huomi-

oimaan toiminnassaan hyvin erilaisia aspekteja.

5.1.2 Taistelun kentta ja toimijat

Tassa esimerkissa eraana kenttana on nuorisokutttkenttd. Sen ilmiodita tassa yhteydessa
edustavat koulu, joka on nuorille keskeinen kohtajas keskustelupaikka sek& ldols —
tyyppiset ohjelmaformaatit, joita monet nuoret sewat aktiivisesti. Toisena kenttana on
korkeakulttuurin kenttd. Té&td edustavat esimerkiksrkeakulttuurista musiikkikulttuuria
edustavat henkil6t ja tahot. Kolmas leikkaava keptt median kenttd. Naiden kaikkien kans-
sa leikkaa musiikkikritiikin kentta ja sen agenetimusiikkikriitikko. Kun tahan yhdistetaan
viela taman tutkimuksen ydinhenkild, opettajananiga kriitikko (tai yhta hyvin kriitikkona
toimiva opettaja — kumman henkild nédkeekin "paase”; mahdollisesti jopa kriitikk@
opettaja, jos henkild kokee molemmat urat tasaigemi ja eridvind), on toimijana henkild,
joka toimii kaytdnndssa samanaikaisesti paitsiikint myos kouluopetuksen kentalla.
Musiikkikriitikko ndhdaan tyypillisesti arvovaltasa henkilona ja Kirjoittajana.
Hyvéan kriitikon ominaisuuksiksi on tassa tutkimugsa todettu muun muassa sivistyneisyys,
laaja-alainen tieto, korkea koulutus, tasapuoligausyva kirjoitustaito. Edella mainitut maa-

reet viittaavat kaikki niin sanottuun korkeakulttun;, korkeakouluopiskeluun, "ajan seuraa-
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miseen” ja muihin arkikielessa sivistyksen tunnusdkeina ymmarrettyihin piirteisiin. Nain
ollen kriitikkoa voidaan pitad myos korkeakulttuutentan toimijana. Nuorisokulttuurin il-
miot ovat usein massakulttuuriin liittyvid. Ohjelfoemaatit, joissa kilpaillaan omilla luontai-
silla taidoilla ja joissa kilpailijoina ovat ohjeba seuraavien nuorten omaa ikaluokkaa tai
hyvin lahelld sitd olevat henkil6t, ovat nuorillelposti lahestyttavia. Esiintyjiin on helppo
samaistua.

Media pyrkii hyddyntamaan nuorisokulttuurin kentté@ineellisend tahona oman
paamaaransa, kapitaalisen voiton maksimoinnin $tamiseksi. Nuorisokulttuurin kentéssa
yhden toimijan eli viihdeteollisuuden nékdokulmasigkead habitukselle on massakulttuurin
mahdollisimman taitava hydédyntdminen ja manipuloinhallitseminen. Massa, eli nuoret
valineellistetaan paamaaran — rahallisen voitoaavsttamiseksi. Kaytanndssa tama valineel-
listdminen ja tuotteistaminen tapahtuu aanestysteiia, joissa television katsojia pyydetaan
aanestamaan omaa suosikkiaan matkapuhelinlask@yddgsa perittavaa maksua vastaan.
Manipulaatiokeinona kaytetaan muun muassa pelktsojem suosikin mahdollisesta tippu-
misesta ddnestamatta jatettdessa. Nuorison nékégianaaihdon vastineena on oman suosi-
kin kilpailussa menestyminen. Rahallista korvaustataan nuori voi ddnestaa suosikkiaan,
jolloin taman menestymismahdollisuudet paranevastd adnensa suosikilleen antanut saa
tietysti mielihyvaa. Myas tietyn kilpailijan julken kannattaminen, johon tietysti taytyy sisal-
tya ohjelman seuraaminen, on vaihdon véline, kashain kauppaa kadydaan sosiaalisesta
suosiosta, habituksen laadusta. Tamé vaihtokaugpehtuu yksilon sosiaalisessa kentassa,
kaveripiirissa. Tassa tapauksessa "virtuaalisenit&e keskeinen kaupankaynnin fyysinen
foorumi on koulu ja esimerkiksi valitunnit.

Myds median kentan sisalla tapahtuu taistelua sksikaista toimijaa, valtiollinen ja kaupal-
linen media, joita suomessa edustavat lahinna rélegisn televisiokanavat valtiollisella seka
MTV3 ja Nelonen kaupallisella puolella, kilpailevatvottaen kaupallisuuden ja korkeakult-
tuurin merkityksia. YLE:n kanavien profiloituminem selkeasti korkeakulttuurista ja "yleis-
hyodyllisyyteen”, voisi sanoa "asiallisuuteen” pw&a. Kaupallisten kanavien ensisijaiset
intressit ovat luonnollisesti taloudellisia.

Naiden kenttien kanssa musiikkikritiikin kenttékleha monellakin tapaa. Tassa yh-
teydessa myos kritiikin kentén sisalla on erilatsianijoita ja monenlaista taistelua. lltapaiva-
lehdistbd edustavat kriitikot kirjoittavat ensisg@sti massakulttuuri-ilmién sisalta kasin, esi-
merkiksi lIdols-sarjan esiintyjien menestysta spekldn. Korkeakulttuurin edustajat, lahinna
paivalehtikriitikot, pohtivat mahdollisen ilmiéon ks. tosi-tv-sarjoihin - kohdistuvan speku-

loinnin lisaksi ilmion merkityksia ja sen vaikutus
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lltapaivalehdiston ja paivalehdiston ero voidaahd#jossain méarin myods viihteen ja kult-
tuurin valisena erona. Paivéalehdiston harjoittaméikki koskee usein ensisijaisesti koko
kulttuurin kenttda ja samalla suurelta osin klassisusiikin ja muiden "vakavien” musiikin-

lajien, kuten jazzin tai nykydan myos kansanmusi&ivostelua. lltapaivalehdiston harjoit-
tama kritiikki taas kasittelee paaosin populaaramgineita, kuten rockkonsertteja ja viihteel-

lisia tapahtumia, vaikkapa Eurovision laulukilpgalu

5.1.3 Viihde versus kulttuuri

Viihteen ja kulttuurin valistd eroa on kuvattu dimalentavalla lauseella "viihde on pakoa
todellisuudesta — kulttuuri auttaa ymmartamaa@gantamaan todellisuutta”. viihde on jotain
kulttuuria pinnallisempaa, kertakayttdista, kunst&alttuuri ndhdéaan rakentavana, ylevampa-
na ja kauaskantoisempana. Jos kyseinen vaittarea yéiseydessa hyvaksytaan totena tai ai-
nakin hyvaksytaan kulttuurin ja viihteen erilaisednteet, voidaan ajatella paivalehdiston ja
iltapaivalehtien toimivan jossain maarin jopa exnilla, tai ainakin saman kentan eri laidoil-
la. Jos ajatellaan, etta kyseessa on kaksi ertdé@niilla on myds omat, erilliset sdanténsa.
Toisaalta, jos kyse on samalla kentalla kaydyssiefaista, nayttaytyy viihde ainakin nuorena
toimijana vanhalla kentalla — nain ollen my6s vehkditikot ovat nuoren kriitikon asemassa.
Tutkimuksessani olen todennut tdman problematiikégttaytyvdn mm. lahdeaineistossa:
suurin osa lahteista kasittelee taidemusiikin ikkté ja vain pieni osa materiaalista muuta
musiikkia koskevaa kritiikkia. Koska klassinen mkisi esimerkiksi on yleisesti hyvaksytty
kulttuuriksi useimpien pitdessa esimerkiksi tanssimkkia viihnteend, voidaan paatelld, etta
joko viihdemusiikin kenttdd on tutkittu hyvin vahéa sitten kulttuurikentan viihdemusiikin
osaa on tutkittu hyvin vahan. Joka tapauksessdedititiikki on nuoren kritiikinalan asemas-
sa ja siksi sen saannot elavat enemman kuin vekiegmman vakavan musiikin kentan Kkri-
tiikin saannot.

Viihteen ja kulttuurin ero nayttaytyy myos yksigéan kriitikon ilmaisuintressissa.
Jos kriitikko on iltapaivalehden tai kaupallisefetesiokanavan palveluksessa, han tuskin voi
helposti kyseenalaistaa esimerkiksi ldols-formaadtivioidessaan sitd, koska hén on viihteen
kentan agentti. Kyseenalaistaessaan suosittuas¥ohdaattia han kyseenalaistaisi oman toi-
mintakenttansa oikeutuksen. Ainakin ilmaisutavamyiaolla tarkasti harkittu — toisin sanoen
tarkasti sensuroitu — jotta kriitikko ei "saisi r@illeen” sekd tyonantajaltaan ettd lukija- tai
kuulijakunnalta. Paivalehdistossa linjan itsenaisevalitseminen lienee helpompaa: kriitikko

voi halutessaan keskittyd vahvasti joko ilmioon leiden linjan salliessa myos esiintyjien
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suorituksiin. Joka tapauksessa paivalehtikriiti&kadin pienempi pakote mielipiteensa sensu-
rointiin, varsinkin, jos ndkemys arvosteltavastaidsta on negatiivinen.

Jos kriitikko haluaa antaa voimakasta negatiivisttikkia ja kysymyksesséa on ni-
menomaan viihteellinen konsertti tai ohjelma, viaattava erityista tarkkuutta. Jos kriitikon
intressi on "lydda lyttyyn” esimerkiksi epaterveguamansa ohjelmaformaatti, hanen taytyy
tehda se riittavan korrektisti suututtamatta ylaéd ja esimiestdan. Tassa yhteydessa koros-
tuu verbaalinen valta ja vallankayttd. Taitava diitpja pystyy “rivien valissa” osoittamaan
esimerkiksi vahvalla argumentoinnilla olevansa lf@epaitsi arvostelemastaan asiasta myos
oman mielipiteensa oikeutuksesta. My0s vaatimusaonmaielipiteeseen yhtymisesta on voi-
makkaasti lAsna kirjoituksessa. Nain ollen kirjkgen tehoa maarittelee myds onnistuminen
tavoitteessa (manipuloinnissa): pystyyko lukija @swamaan kirjoittajan nakdkannan ja mah-

dollisesti jopa muuttamaan omaa nakemystaan atuostehteena olevasta aiheesta.

5.1.4 Kiritiikin oikeutus ja maun suuntaaminen

Tutkimustuloksiini perustuen paivalehtikritiikin rieana tehtadvana on toimia keskustelun
avaajana erityisesti ilmién merkitysten suhteenvoltéeena on luoda korkeatasoista ja kult-
tuurisesti merkittavaa keskustelua kasiteltavagt@esta. Korkeatasoinen musiikkikritiikki
voi haluttaessa ottaa kantaa tietysti myos viilgeaga esimerkiksi Idolsin tyyppiseen kilpai-
luun ja kilpailijoiden taitoihin ja suorituksiin. itenkin tAman taytyy kritiikin kentan lainalai-
suuksien valossa tapahtua puolueettomuuteen pyjai@erustellusti sekd mahdollisimman
suureen objektiivisuuteen pyrkien, koska ndma asahitaan jatkuvasti hyvan kritiikin omi-
naisuuksina. Tama taas tarkoittaa niiden hallinolaman kritiikin kentélla tavoiteltavaa paa-
omaa. Paivalehtikritiikilla on mahdollisuus objekisuuteen pyrkivana ilmiona avata keskus-
telua nimenomaan massakulttuurin kentén ulkopwpldsin, korkeakulttuurin kentéan toimi-
jana ja ilmiona. Bourdieulaisittain ajateltuna n#ytyykin tapahtua, koska kritiikin taistelu-
valineet ovat ensisijaisesti korkeakulttuurin kentdlineita, eivat massakulttuurin. Korkea-
kulttuuri taas ohjaa automaattisesti poispain ggista, koska tavoitteena on vahvistaa omaa
asemaa kentélla kaydyssa taistelussa. Tugkiittuuri-nimiseen lehden osaan kirjoittava sa-
nomalehtikriitikko pyrkii lisddmaan viihteen aseminttansa toimijana, koska talléin han
luovuttaisi itse asiassa omaa paaomaansa kilpdeagentille. N&in ollen kulttuurin ja kult-
tuurielaman kentan toimijaksi itsensa mieltava ageyrkii luontaisesti vahvistamaan omaa
habitustaan kentalla seka tietysti kenttad, jolaén omistamansa paaoma on vaihtoarvoltaan

korkeinta.
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Edelld esittamieni ajatusten perusteella tulladlegd mielenkiintoiseen ja hankalaan kysy-
mykseen, joka on esitetty tassa tutkimuksessa aiekim Onko kritiikin syyta ohjata johon-
kin suuntaan? Onko ylipadnsa mahdollista, ettatilkko pyri ohjaamaan makua johonkin
suuntaan? Jos perusajatuksena on, ettei kritiikisi bhjata ensisijaisesti mihinkdan makuun,
joudutaan kyseenalaistamaan myos se, tuleekokkmitohjata esimerkiksi Idols-ohjelman
seuraamisen valttdmiseen? Mielestani keskeistdemnnain painottamani ja myos edella esi-
tetyn esimerkin kuvaaman vallankayton ja kenttignagniikan ymmartaminen. Kriitikko voi
halutessaan pyrkid suuntaamaan makua esimerkikge®sta poispdain ja kulttuurin suuntaan
ottamatta esimerkiksi tarkemmin kantaa siihen, nkildituurin tai musiikkikulttuurin laji on
arvokkainta. On taysin luontevaa, etté kriitikkaeB@ olevin perusteluin automaattisesti myos
pyrkii tAhan vahvistaakseen habitustaan. Myosygatkulttuurinlajiin makua suuntaava toi-
minta on ymmarrettdvaa. Tarkedd on, ymmartaakdikka tekevansa nain. Silloin han voi
valita tarkemmin, miten paljon han haluaa suuniy&egson makua, vai pyrkiikd han perati
poispain maun suuntaamisen tavoitteesta. Taytywtami ettd myos kriitikkojen valilla arvo-
perusteluja on paljon: joku pitaa tarkeana tarkiaden musiikinlajin tuntemista, toinen laa-
jaa musiikillista sivistysta. Jollekin kriitikoll¢érkeda saattaa olla juuri maun suuntaaminen

yleisemmin viihteesta kulttuurin suuntaan.

5.1.5 Opettaja-kriitikon rooli taistelussa

Edelleen edelld kuvatussa taistelussa yksi agemttipettaja, joka koulussa toimiessaan pyr-
kii ainakin opetussuunnitelman perusteita noudasia@n takaamaan tasapuolisen mahdolli-
suuden oppimiseen kaikille opetettavilleen. Opattajoolissa han voi kyseenalaistaa halua-
mansa aiheen sopivuuden — vaikkapa jattaa ottamattaikintunneilla ohjelmistoon Idols-
kilpailusta tuttuja lauluja. Jos opettaja viela ystelee valintansa, han epailematta pyrkii
muokkaamaan ja suuntaamaan oppilaan makua. Sakagli@ssaan taistelua kulttuurin ken-
talla (ja sen myota pyrkiessaan lisddamaan kulttukentan valtaa) han kay taistelua koulu-
opetuksen kentalla. Vanhana toimijana (kun toimhabitusta katsotaan opettajien ammatti-
kunnan arvovallan kannalta) han pyrkii puolustamaammattikuntansa saavutettuja etuja ja
ihanteita. Nain ollen han taistelee muun muassa\aistumista vastaan, koska tasavertaista
oppimismahdollisuutta pidetaan kouluopetuksesskeiesna hyvan koulujarjestelman merk-
kina. Kaytannossa tallaista tasavertaisuuden pettaauhkaa esimerkiksi juuri ldolsissa

konkretisoituva individualismin korostaminen.
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Tulee muistaa, ettd muodollisesti pateva opettajaioa korkeakoulutettu. Nain ollen han
taistelee myds korkeakouluopetuksen merkityksergstem, koska se nostaa h&nen habitus-
taan. Kun tdhan yhdistetaan kriitikon habitus, hataan, ettéa opettaja-kriitikko edustaa mel-
ko kapeaa sektoria kansasta. Nama ominaisuudetatritasaalta kompetenssin maun suun-
taamiseen, koska kentan saannot ovat sellaisikekkawtuneet. Yhta hyvin voidaan kuiten-
kin todeta, etta korkeakoulutettu henkild pyrkihvestamaan juuri itselleen edullisia arvoja ja
paaoman muotoja ja ndkee hyvan maun kasitteen quoiaista perspektiivistddn. Nain ollen
olisi vaarin jattaa kyseenalaistamatta, onko jlkatikeakoulutettujen tai kulttuuriorientoitu-
neitten henkildiden valitsema maun suuntaus oikea?

Vastaan omaan kyseenalaistukseeni Bourdieun tekaatta. Koska kielen hallinta
on aseistuksen tarkein valine, on vaistamatonta,jetiri korkeakoulutetut pystyvét hankki-
maan tehokkaan habituksen. Korkeakouluopiskelutt&dnankittu status ja erityisesti opiske-
lemalla ja harjoittelemalla vahvistettu, mahdoblisduontaisesti korkea verbaalinen lahjak-
kuus, antavat agentille superlatiivisen asemanimasiomammilla kielellisilla taidoilla va-
rustettuun toimijaan nédhden. Nain ollen on samaN®in vaistamatonta, etta korkeakoulute-
tut ovat maun suuntaajia — ainakin jos puhutaameiksi sanomalehtikritiikin avulla tapah-
tuvasta, tiedostetusta maun suuntaamisesta. Tah#amjvaistamattd myos se, ettd kun esi-
merkiksi kriitikon tehtavaan valitaan uutta henkild&alitsijana on pédéasiassa korkeakoulutut-
kinnon suorittanut henkil®, journalisti, joka tapgrkii valitsemaan tehtavaan mahdollisim-
man vahvalla habituksella varustetun toimijan orhahituksensa parantamiseksi. Toisin sa-
noen, on mahdotonta ottaa kantaa siihen, onko rnnegaa oikein, ettd makua suuntaavat
juuri korkeasti koulutetut ja valta-asemassa olédatkilét — ndin vain on, koska kulttuuri-
kentdn rakenteet ovat tietynlaisiksi muodostunéttateiskunnan rakenne on muodostunut
pitkan taistelun kautta juuri sellaiseksi, kuinrgg on. Valta-asemasta kaydaan jatkuvaa tais-
telua ja taistelun tulos maaraa kunkinhetkisemtdan. Tarkedd on ymmartaa, etta eliitti joh-
dattelee makua tiettyyn suuntaan. Rahvas taasdiasdiaa eliitin pyrkimyksia kuluttamalla
viihdetta. Koko kentan, kansan tai yhteiskunnamtonasta muodostuu se kokonaisuus, jossa

millakin hetkella toimimme omien habitustemme pwtdjina.
5.2 Praksiaalinen kriitikkonakemys
Lahdekirjallisuuden ja analyysin seka eri ihmisteanssa kaymieni keskustelujen pohjalta

olen pohtinut erilaisia nakemyksia kritiikista jaittkkoudesta ja pohtinut kritiikissa mahdol-

lisesti ilmenevaa musiikinopettajan tyossaan toémoda filosofiaa. Erds leimallinen ominai-
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suus, joka on yhdistanyt kaikkia tutkimiani opedteg toimineita kriitikkoja, on kritiikin vuo-
rovaikutteisuus. Niin Joonas Kokkonen kuin haaskathani opettaja-kriitikko korostivat
vuorovaikutteisuutta arvostelijan ja arvosteltavailla. Joonas Kokkonen naki kritiikin poh-
jimmiltaan oppimistilanteena; hyvasta kritiikistarginkin nuori taiteilija parhaimmillaan
poimi kehittymiseen vaadittavia neuvoja ja opetakd{yvykas kriitikko taas pystyy anta-
maan naitd neuvoja ja toisaalta edesauttamaailif@atdéOytamaan luontaisen, ominaislaatu-
aan vastaavan suunnan ty6lleen, kuten Kokkonen dsiaisee.

Joonas Kokkosen ndkemys on kuusikymmenluvun pua@sailausutuksi jopa hat-
kahdyttavan paljon konstruktiivisen kasvatusnakesaykmukainen. Kokkonen nakee oppi-
laan mit& ilmeisimmin kasvatuksen lahtokohtana. i@pmn tiedon prosessoija, jota opettaja
(tassa tapauksessa kriitikko) voi ohjata oivaltamkeahittymiseen vaadittavia asioita. Oleel-
lista on, ettd taiteilijan (oppilaan) taytyy ollgwkas huomaamaan omat puutteensa, joista
han kritiikissa saa palautetta. Keskeista oniknitikaksisuuntaisuus, jossa myos kriitikon
taytyy pyrkia relevantin arvostelun takaamiseksjekbivisuuteen ja herkkavaistoisuuteen.
Kriitikon on Kokkosen mukaan myds ymmarrettava nalgimman perusteellisesti arvostel-
tavaa musiikkityylid ja saveltdjan ominaispiirteijétta arvostelu olisi laadukas. Tassa yhtey-
dessa konkretisoituu myds kritiikin erikoinen luenappimistilanteena ja piilotettu dialekti
kirjoittajan ja kritiikin kohteen valilla, toisaatmyos tavallisen lehdenlukijan ja kriitikon va-
lilla. Piilotetun dialektin problematiikkaa pohdmyéhemmin tarkemmin, mutta jo tassa vai-
heessa totean, ettéd sen onnistuminen vaatii kafiiksen olemassaolon ymmartamista aivan
samalla tavalla, kuin kriitikon vallan ymmartamigarsen olemassaolon hyvaksymisen.

Kokkonen puhuu lausunnossaan samasta asiasta,H@sre Bourdieu mainitsee
legitiimin kielen yhteydessa. Lahettajalla Bourdtatkoittaa henkiléa, joka hyvaksytaan auk-
toriteettina ja ohjaajana, tassa tapauksessakkoitia — asiantuntijana, jolla on kompetenssi
arvioida esitysta. Legitiimin lahettdjan ja vastwt@jan suhde ei voi kuitenkaan toimia yk-
sisuuntaisena, vaan vastaanottajan taytyy hyvaksyikon kirjoittama lausuma vastaanot-
tamisen arvoiseksi ja samalla hyvaksyy, etta sesmyl@aistaan. Taman jalkeen vastaanotta-
jalla on mahdollisuus arvioida kritiikissa esitgétyvaitteitd omasta nakokulmastaan. Tasta
peitetystd dialogista syntyy parhaimmillaan niinkkosen kuin Bourdieun kuvaama oppimis-
tilanne, jossa vaihtokauppa, eli opettaminen jaropgen, tapahtuu verbaalisen padaoman vali-
tyksella kahden agentin valilla kentan vallitseviemmintaperiaatteiden mukaisesti. Tassa
kaupankaynnissa konkretisoituu myds kolmikantaihgmiksynté: sanomalehti tai muu me-
diavaline ja sen esimiehistd on katsonut arvioitaeaityksen arvioimisen arvoiseksi ja toi-

saalta hyvaksynyt kriitikon esittamaan arvion. Nalten lehti on valineellisella arvovallal-
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laan nostanut arvosteltavan tapahtuman ja esitépé&a palkkaamansa arvostelijan statusta ja
habitusta. Myds kriitikko tekee samaa arvioidesszatysta ja esittdjaa. Antamalla jopa nega-
tiivisen lausunnon esityksesta, kriitikko samaliat&nkin toteaa esityksen kulttuurillisen hy-
vaksynnan tekemalla arvion ja talla tavoin legitimalla esityksen ja esittgjan keskustelun
yhtena aspektina ja osapuolena. Samalla kritiikihde saa symbolisen, legitimin oikeuden
vastata kriitikon arvioon; tosin siind suhteessaspaisen vastaamisoikeuden, ettd julkista
vastausta ei odoteta. Tavallaan tassa yhteydessaekisoituu myos arkikielinen usein kuultu
lausahdus: "Minkalainen tahansa julkisuus on hygshaasia ettéd on julkisuudessa”. Vaitet-
ta voidaan tietysti arvostella monellakin tapaattmmsen todenmukainen puoli on, ettd kes-
kustelu itsessaan antaa oikeutuksen keskusteluiedsdn ja osapuolena olemiselle mediassa.
Keskustelun tarpeellisuuden ja vélineellisen amottaa kentta. Taman kaupankaynnin arvon
keskustelun osapuolet mittaavat oman habituksensdaksena tai jopa materiaalisina arvoi-
na. Naiden arvojen merkityksen taas agentit joutjleeen mittaamaan subjektiivisesti: mikéa
merkitys on esimerkiksi rahalla tai kuuluisuudedinansa.

Hyvan kriitikon ominaispiirteet ovat hyvin samantesia kuin hyvaltd opettajalta
nykydan vaaditut edellytykset. Erds opettajan tyahva linkitys kritiikkiin on tietysti taito
arvostella ja arvioida opiskelijan menestysta pidgn ja arvosanan antamisen muodossa.
Nykyaan useat opettajat liittavat arvostelutilaeessn myos kritiikissa, jos ei suorastaan vaa-
ditun, ainakin toivotun dialektisen kaksisuuntaidem. Kun opettaja ennen arvosanan anta-
mista keskustelee oppilaan kanssa taman menesigkg@anoissa ja kertoo, milla perusteilla
antaa arvosanan, hyva kriitikko perustelee krgsiéan, miksi kritisoi jotain kohtaa arvostel-
tavassa aiheessa. Aivan samoin kuin opettajankiee thyvan kriitikon perustella myds posi-
tiivinen palaute. Praksiaalisen kasvatusmetodiikantietysti kritiikisséd ulottaa vield koko
lukijakunnan sivistyksen lisaamiseen. Tata kutsdtikin piilo-opetussuunnitelmaksi. Kun
kriitikko esimerkiksi harkituilla termien kayt6llg niiden selvittdmisella maallikolle vaikka-
pa vain "rivien valissa” pyrkii sivistamaan lukijaladn toteuttaa piilo-opetussuunnitelmaa.

Dialektisuus kritiikissa on ymmarrettavasti ongellista toteuttaa. Kriitikko ja tai-
teilija kayvat harvoin suoraa keskustelua. Nain kfgensa vain silloin, kun arvosteltu on
tyytymaton kritiikkiin ja ottaa yhteytta kriitikkam Omassa tydssani seka kriitikkona etta
esiintyvana taiteilijana olen havainnut dialektapahtuvan piilotettuna muotona kriitikon ja
taiteilijan valilla. Usein, jos kriitikon ja taitijan mielipide ei ole kohdannut, on joku aiheesta
keskusteltaessa ottanut esimerkiksi kriitikon néWesta puolustavan roolin. Nain ollen kes-
kustelusta tulee kriitikon kaytannossa siitéa pueggakin kaksisuuntaista. Tosin tama kuiten-

kin edellyttaa, etta kriitikon nakemyksiin on mahlsta yhtya. Joskus kritiikki voi kuitenkin
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epaonnistuakin. Talloin saattaa olla, ettei kukadualy kirjoittajan puolestapuhujaksi. Taman
huomion teki muutama vuosi sitten isani, joka akdnut sanomalehti Keskisuomalaisesta
niin latistavan konserttiarvion, etta sita oli vaékuskoa. Kyseisen kritiikin tekivat epaluotet-
tavaksi lahinna sanakéénteet, joissa herkuteltimskrtin huonoudella. Kyseisessa tapaukses-
sa objektiivisuuden vaikutelma karsi. Aihetta vdisikia tarkemmin toisen tutkimuksen yh-
teydessa: miten yleistd on, ettd kritiikista samtugikutelmia vertaillaan ja niistd keskustel-
laan. Ottaako joku kriitikkoa puolustavan kannaskkestelussa ja milla perustein? Taman
tutkimuksen yhteydessa otan asian esille lahinrgotegttisena ja omiin kokemuksiini poh-
jautuvana.

Suhteuttamisen kasitteestd puhuessani totesinaggratisiksi piirteiksi arvostelta-
van nakemisen yksilond. Tama seikka nousi esilléstkyselykaavakkeen vastauksissa; vas-
tauksissa viitattiin opettajan osaavan muun muessgoida esittajan rooliin. Ta&ma on mieles-
tani selked praksiaalisen kriitikkokuvan ominaisupsaksiaalinen kriitikko osaa suhteuttaa
arvosteltavan esityksen ja taiteilijan niihin |gkadtiin, jotka esitykselle ja esittdjalle voidaan
asettaa esimerkiksi ian, kokemuksen, asuinpaikagsiatymisen luonteen perusteella. Sa-
malla tavoin kuin opettaja katsoo, onko oppilasoatgltavassa opintosuorituksessa onnistu-
nut, taytyy kritiikkikin suhteuttaa niihin vaatimskn, joita voidaan edellyttdad esitykselta
edella mainittujen ja muiden vastaavankaltaistdnokisetelmien perusteella. Praksiaalinen
kriitikko tekee suhteuttamisen oman koulutuksemsaryostelufilosofiansa pohjalta. On kui-
tenkin muistettava, ettd nadiden ihanteiden noudmtian ei valttdmattd vaadi muodollista

opettajan koulutusta.

5.3 Opettaja-kriitikoiden maara

Kun ryhdyin tekemé&an tutkimusta musiikkikritiikia j-kasvatuksen valisesta suhteesta, ole-
tukseni oli, etta useassa lehdessa toimii avustakritikkoina musiikkikasvatuksen koulu-
tuksen saaneita henkiloita. TAma hypoteesi ostiftaéysin virheelliseksi. Soitin yli kym-
menen sanomalehden kulttuuritoimitukseen ja ols#iavani tietooni suuren maaran potenti-
aalisia kyselyyn vastaajia. Kysyin paaasiassa tuiitoimitusten esimiehilta heidan alaisi-
naan tydskentelevista opettaja-kriitikoista. Kgseni mukaan tietoja voidaan pitdd melko
luotettavina, vaikka kyseessé olikin puhelimessaail "ennakkovaroitusta” tehty kysely.
Oletan, etta kaikki kysymykseeni vastanneet hehkiléét ulkoa muistaneet sataprosenttisesti
avustajiensa koulutusta, mutta pitkdan avustapmaineista heilla on melko tarkka kasitys.

Muutamassa tapauksessa henkild, jolle esitin kyggery, tarkisti vield toiselta toimittajalta
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asian tai soitti myohemmin uudelleen mietittyaarntgekastettuaan avustajakuntansa koulu-
tukset. Merkittdvimpien suomalaisen sanomalehtierkgssa ainoastaan llkassa toimii avus-
tajina useita musiikkikasvattajia, joista kuitenkiain kaksi toimii musiikinopettajina koulus-
sa. Kolmas kyseisista kasvattajista on filosofi@imari, joka toimii maakunnassa musiikkiop-
pilaitoksen rehtorina. Yllatyksekseni esimerkikselgingin Sanomien, Turun Sanomien, Aa-
mulehden, Satakunnan Kansan, Pohjalaisen ja Kalewitnuritoimitusten avustajissa ei ol-
lut yhtddn musiikkikasvattajaa. Kun selvisi, etteiusiikkikasvattajia juuri toimi kriitikoina,
siséllytin kysymykseeni myds muut opetusalalla igahkriitikot. Yhtdadn muun alan opetta-
jaa ei liioin toiminut kriitikkona. Otettuani mukaanyds kaikki musiikin alan opettajat, 16y-
sin yhden kriitikkona toimivan huilunsoiton lehtoyijoka my6s lupautui tayttamaan kysely-
kaavakkeeni. Suoritettuani lisakyselyitd, saindemuutaman muunkin kriitikkona toimivan
musiikin alan opettajan. Koulussa toimivat musidpettajat kuitenkin loistavat poissaolol-
laan kriitikkokunnassa.

Kyselykierrokseni tulos oli yllatys kaikille muilken henkildille, joiden kanssa kes-
kustelin aiheesta. Naitd olivat muun muassa usemfghtien kulttuuritoimittajat joilta tie-
dustelin heidan avustajistaan, esimieheni llkasg&d sanhempani ja tuttavani. Kaikki, joiden
kanssa puhuin aiheesta, olivat arvelleet, ettamuséssa sanomalehdissa, varsinkin pienem-
missa lehdisséa ja Helsinkia tai Tamperetta piendi@maikkakunnilla, olisi tyypillista, etta
musiikinopettajat toimisivat kriitikoina. Eréaéan mkasmtalehden toimittajan sanoineikbhan
niitd (musiikinopettaja-kriitikoita)oydy kaikista muista maakuntalehdista kuin mgilta
Koska seka miné ettd kaikki edellda mainitut heitkdlimme vaarassa, tuntuu, etta tarvittai-
siin tutkimustietoa péaivalehtien kulttuuritoimitest avustajien taustoista: ketkad kirjoittavat
Suomessa talla hetkelld kritiikkia? Taméan tutkimerkghteydessa laajamittaisen kyselyn suo-
rittaminen useisiin paivalehtiin ei olisi palvelltdtkimuksen tarkoitusta; tavoitteenahan ol
selvittdd nimenomaan musiikinopettajille tyypiléiskriitikkopiirteitd. Tahan tutkimusongel-
maan kahdeksan vastaajan joukko oli mielestanitadas ottaen huomioon potentiaalisten
vastaajien vahyyden koko maassa. Tutkimustuloksidikkojen tarkemmasta koulutusja-
kaumasta en kuitenkaan l6ytanyt lahdekirjallisutale&inakin omalle tutkimukselleni fakta-

tieto aiheesta olisi ollut arvokasta.
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5.4 Nykyaikaisen kritiikin vaatimukset ja tunnusmerkit

Kasitys kritiikin maaritelmastéa on vaihdellut elikakausina ja heijastanut omaa aikaansa.
Nykyaikaisen kritiikin kasitteen voi aiemmin mainifen traditiotekijoiden, eri kritiikin alan

tutkijoiden ja ammattilaisten kasitysten pohjaliaigtad muutamaan paakohtaan:

nykyaikainen (onnistunut) musiikkikritiikki kuvastayleista mielipidetta ja hyvaa makua

kritiikki on yksittaisen asiantuntijan objektiivisteen pyrkiva subjektiivinen mielipide,

jota voidaan myos kritisoida

hyva kritiikki on monisuuntaista keskustelua musigtaman kentalla

hyva kritiikki on kieliasultaan korkeatasoista,\éla ja tasmallista kielta

kritiikki tulee aina asettaa oikeaan kontekstonnistunut kritiikki kuvastaa kuultua esi-
tysta ja arvioi sitd monipuolisesti huomioiden mffjat, esityksen yleison ja uutisointiva-
lineen kayttajat

Kritiikki on siis kehittynyt erdénlaiseksi objektisen subjektiivisuuden kentaksi: kritiikin on
luvallista ja jopa vaadittua olla yksittdisen hdakitekeméaa jdnédnenmakuaan ja ihanteitaan
peilaavaa, mutta olettaen, etta kriitikolla on tyéemtima "hyva maku”. Samalla kuitenkin
arvostelijalta edellytetddn objektiivisuutta ja Féyperusteluita, jotta kritiikki on hyvaksytta-
vaa. Lisaksi kritiikiltd edellytetaan rehellisyyi&toimimista keskustelun avaajana.

Taiteen laadun arviointi on edelleen problemaattiblykyddn mm. Kantin kasityk-
set, joiden pohjana olivat 1800-luvulla ihannoigutavoitellut yleispatevyyden maaritelmat,
eivat tayta kritiikissd vaaditun objektiivisuudenttaa. Kritiikin ollessa mainitun kaltaista
objektiivista subjektiivisuutta, taytyisi tiettydeyspatevyytta tavoitella ainakin terminologias-
sa ja laadullisissa vaatimuksissa. On kuitenkinnmattavan vaikeaa puhua samoin termein
vaikkapa Beethovenin saveltamasta sinfoniasta kaimerkiksi vahakyrolaisen surf-punk —
bandin solistin aanenkéaytosta. Molemmat saattaudemkin tayttaa taiteenalansa laatu- ja
tyylivaatimukset erinomaisesti. Objektiivisuus kkissa vaatiikin tarvittavan sanaston ja toi-
saalta musiikin yleistuntemuksen lisaksi tiettyatthgtymista tilanteeseen - “fiiliksen” ja
"meiningin” analysointia arvostelutilanteessa.

Taiteen laadun objektiivinen arviointi vaatii artel§alta nykyaan laajaa tyotapojen

hallintaa. TietAmys arvosteltavan asian taustastdérkead: jos punk-yhtyettd arvostellaan
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tuntematta tyylin perinnetta ja syntyhistoriaave@aan kritiikittomasti leimata "rakaiseksi”
tai "taitamattomaksi” tyyliksi. Arvioitaessa taytytla kyseisen genren sanasto hallussa, jotta
voidaan todella syvéllisesti arvioida millaisestatyksesta tai musiikkikappaleesta on kysy-
mys. Liséksi arvostelijan tulee tuntea tyylilajiannpaljon, ettd han voi halutessaan pohtia
esityksessa ilmenneita asioita kyseisen genrerylsghbrian ja tavoitteiden kautta — esimer-
kiksi punkissa tdméa voisi tarkoittaa vaikkapa kaim kantaaottavuuden pohdintaa tai vahem-
mistdjen oikeuksien vaatimuksia. Kriitikon olisiy# tuntea myds alan harrastajien ja ammat-
tilaisten kasityksia ja tavoitteita musiikillisesilenaisusta: mika on "hyvaa” arvosteltavassa

musiikkityylissa.

5.5 Onko kritiikille tarvetta?

Kyselykaavakkeeni vastauksissa kavi selkeasti ikt kritiikile on edelleen suuri tarve.
Tasta esimerkkina voi mainita, ettd kysyessaniamth palautetta kriitikot ovat saaneet, paa-
osa palautteesta oli ollut positiivista tai varseutraalia. Mielestani tama osoittaa, etta kri-
tiikkiin on kiinnitetty huomiota ja sille on koettlevan tilausta. Sama asia nakyy viela selke-
ammin siind, etta yksi kriitikko mainitsee saaneelosikkaantunutta palautetta, kun arviota ei
ole kirjoitettu ollenkaan. Minakin olen kokenut v@svanlaista; ainakin kolmesti olen saanut
jopa henkilokohtaista narkastynytta palautetta tanani sanomalehden linjasta arvostelujen
valinnan suhteen. Olen naissa yhteyksissa kertatiit,sanomalehti llkassa avustajat eivat
juuri vaikuta arvosteltavien konserttien valintadraman jalkeenkin kahdessa tapauksessa
minua on pyydetty mahdollisuuksieni mukaan vaikutan, jotta seuraavana vuonna vastaa-
vanlainen konsertti arvosteltaisiin. Myds esimiafideaksi mainituista kolmesta henkilosta
oli ottanut yhteyttd aiheeseen liittyen. Niin ik&@aro Hautamaki kiinnitti asiaan huomiota
pro gradussaan (2002), kuten totesin aiemmin téskinuksessa. Han sanoi "siitd vasta me-
telin syntyvan, kun jokin konsertti jatetd&an aredsinatta”.

Kritiikkia laadittaessa on aina vaarana, etta joKaja tai arvosteltu taiteilija louk-
kaantuu. Koska kritiikilla koetaan olevan merkityga kriitikoita pidetaan tamankin tutki-
muksen perusteella keskiméarin asiantuntevinaghdysa tarkasti suhtautuvina ammattilai-
sina, on oikein my0s vaatia lehtikirjoituksilta kektiutta. joskus kriitikko joutuu antamaan
negatiivista palautetta. Jos tama tapahtuu Boundggatusta lainaten "kentdn saantdjen mu-
kaisesti” ja riittdvan korkeatasoista kieltd kagtia kriitikolla on oikeus, jopa velvollisuus

kertoa oma nakemyksensa arvosteltavasta asia#itenedukirjoitus kuitenkin antaa itsessaan
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oikeuden vastata arvosteluun. Lukija tai taiteilia kayttaa kriitikon omaa uutisvalinetta —
lehdessa esimerkiksi lukijapalstaa — vastineerajaliun.

Jos kritiikki aiheuttaa julkista keskustelua, sarpeellisuus on tullut yhdesta néko-
kulmasta osoitetuksi. Julkinen keskustelu voi kg@rkaikkien osapuolien hyddyksi, varsin-
kin, jos keskustelun osapuolet voivat oppia siitamahan oli myds Joonas Kokkosen toive
kritiikista jo vuosikymmenia sitten.

Musiikinopetuksen nakokulmasta on selvaa, ettaikiid on tarkea asema. Ensin-
nakin musiikin historia on hyvin suurelta osin kkin historiaa. Koska vaikkapa Beethovenin
aikana ei tunnettu &anitysmahdollisuuksia, ainestot teosten tulkinnoista valittyvat jalki-
polville musiikkikritiikkien ja konserttikuvausteseka tietysti saveltdjien omien merkint6jen
kautta. Partituuri ei anna tietoa esityksen laajusiutta kritiikin perusteella saadaan ainakin
jonkinlainen kasitys konsertista, esityspaikastddompanosta ja niin edelleen. Jos historia
viela valottaa kriitikon henkilékuvaa, voidaan kkkiakin arvioida.

My0s arvioimisen taidolla on merkitysta. Jos numppii pohtimaan omia musiikin-
kuuntelutottumuksiaan, analysoimaan kuulemaansgstsia perustelemaan miksi jokin asia
esityksessa on hanen mielestdén esimerkiksi hyard@gubnoa, han oppii elaméssa menesty-
miseen tarvittavia taitoja. Kuten Bourdieu toteaa kielen hallinta keskeinen mittari yksilon
habituksessa. Kun nuori oppii kiinnittdmaan huomieérusteluihin, hdnen on helpompi myos
kyseenalaistaa asioita. Kaytan itse koulun musi@iuksessa kritiikkia yhten& oppimisme-
todina juuri tasta syysta. Hyva kielen hallintasé&gnalaistamiseen ja pohtimiseen ohjaava
opetus kehittda mielestani kokonaisvaltaisestiyasegyksien ymmartamista. Elamassa ei ole

ensisijaisen tarkedaa mité tapahtuu, vaan se, éftki jotain tapahtuu.

5.6 Vertailu ja suhteuttaminen arvostelua laadittassa: absoluuttinen ja relatiivinen ar-

viointitapa

Kasitteiston yhteydessa esittelin suhteuttamisemite Suhteuttamisella tarkoitan erilaisten
esitysten vertailua ja niiden laadun suhteuttamasienerkiksi toisiin saman taidealan esityk-
siin tai mahdollisiin huipputaitoihin arvosteltalsahlalla.

Relatiivisessa arviointitavassa verrataan arvogtkhdetta alan huippuosaajiin. On
tarkeaa, etta vertailu tapahtuu tyylilajin sisaléijla saannailla ja arvoilla, joiden hallintaa
alalla pidetéaén tavoiteltavana ja tyylinmukaisuuétannalta keskeisena. Esimerkki toimimat-
tomasta suhteuttamisesta olisi vertailu kahdemmessiikinlajin taitajan valilla: kuka voi ob-

jektiivisesti vaittaa, etta esimerkiksi rocklauldpavid Lee Roth olisi parempi tai huonompi
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laulaja kuin suomalainen baritoni Jorma Hynnineré?t&ilu olisi absurdi, koska kumpikaan
laulaja ei olisi omimmillaan, jos he tulkitsisivitistensa tunnetuimpia esityksid oman musii-
kinalansa huippuina. Samoin esimerkiksi Karita Nt lienee turha verrata B.B. Kingiin;
molemmat taiteilijat ovat omissa genreissaan hwgpajia ja tyypillisia referensseina kaytet-
tyja esimerkkeja, mutta eivat valttdmatta parjtostensa aloilla. Sen sijaan vaikkapa nouse-
van rockyhtyeen vertaaminen Eppu Normaaliin lieperisteltua, jos nuoren bandin tyyli on
lahelld kyseisen Suomi-rockin standardin musiikkia.

Ongelmallisimmillaan relatiivinen arviointitapa iiee lasten ja nuorten arvostelun
yhteydesséa. Miten hyva tulisi olla yksitoistavuatia vaikkapa viulunsoitossa? Onko jannit-
taminen ja sen vaikutus soittoon mahdollista hudtai@rvostelussa objektiivisesti? Mahdol-
lisimman suuri objektiivisuus vaatii teoksen tdkianan arvostelua senhetkisesséa kontekstis-
saan.

Suhteuttaminen voidaan tehda myos toisella tavadia.kriitikko suhteuttaa arvoste-
lun absoluuttisesti eli pyrkii kuvailemaan esiifdyjtaitoja ja onnistumista, h&n voi rakenta-
vasti pohtia, missa asioissa arvosteltavan tgdailiulee kehittyd, jotta han paasisi huipputa-
solle tai tulisi paremmaksi taiteilijaksi. Vaarao@ kuitenkin, etta kritiikista voi tulla tyrmaa-
vaa ja latistavaa, jos kriitikko ihannoi pelkéstdinppuosaamista eika sieda epataydellisyyt-
ta. Tama taas ei valttdAmatta tayta objektiivisuudagtimusta ja saattaa lisdksi aiheuttaa mo-
nenlaista haittaa seka kritisoidulle taiteilijait&é toisaalta koko musiikkielamélle unohtamat-
ta kritiikkia itseaan. Hyva puoli tassa absoluettisa arvostelumetodissa on se, ettd se ei aseta
tiettyja vaatimuksia esimerkiksi tietyn ikdiselléama harrastajalle. Arvostelija voi vaikkapa
todeta: "Saksofonistilla olivat perustaidot hallasBlan soitti puhtaasti ja tyylille uskollisesti,
mutta virtuoosiksi kehittymiseen vaaditaan viel§qud. Soittaja voi olla vaikkapa 45-vuotias
kansalaisopistossa harrastuksen aloittanut hetil§hta hyvin nuori oppilas musiikkiopis-
ton kevatkonsertissa. Tall6in arvostelussa painatttodelliset taidot ja osaaminen, eika ver-
tailua tehda esimerkiksi tiettyyn musiikkiopistogsavottuun osaamistasoon nahden.

Relatiiviseen arvostelutapaan kuuluu myo6s arvostddahteena olevan taiteilijan
lahtokohtien huomioiminen, esimerkiksi se, misséystapahtuu. Tassakin tapauksessa Kkrii-
tikon tulee tarkkaan harkita, miten paljon héan argekundaaristen asioiden vaikuttaa arvoste-
lun luonteeseen. Onko esimerkiksi Helsingissa stejglla musiikkitapahtumalla automaatti-
sesti paremmat taiteelliset lahtokohdat kuin vaiek&emijarvella jarjestetyssa? Tulee muis-
taa, etta myoskaan lilan lempeé arvostelu ei valtia tayta kritiikilta vaadittua objektiivi-
suutta. Tata arvostelumetodia kaytettdaessa voiti@amioida vaikkapa paikkakunnan mu-

siikkikoulutuksen rajallisuus. Arvostelija voi hadissaan todeta esityksen olevan "poikkeuk-
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sellisen tasokas pikkukaupungin musiikkikoulun teeksi”, jos han pitaa esitysta poikkeuk-
sellisen hyvana juuri suhteutettuna koulutuksejotaan vahaiseen tuntimaaraan tai esimer-
kiksi musiikkikoulun pieniin rahallisiin resurss@ih Monesti tallaisia huomioita esitetaan
pienilla paikkakunnilla toteutetuista suurista niklgproduktioista. Hyva esimerkki on lIma-
joen musiikkijuhlat, joiden aikana usein todetadin tehtikirjoituksissa kuin keskusteluissa-
kin, miten suuri voimannayte pieneltd kunnalta @aksen musiikkifestivaalin jarjestaminen
on. Jos sama kriitikko arvio esimerkiksi kansalligperan ja llmajoen musiikkijuhlien ooppe-
ran esitysta ja huomioi kritiikkia laatiessaan agét taloudelliset ja taiteelliset lahtokohdat,
han todennékdisesti asettaa kansallisoopperarkssily suuremmat vaatimukset kuin lima-
joen musiikkijuhlien oopperalle.

Relatiivisen arvostelumetodin ongelma saattaa adiaiden suhteuttaminen tiettyi-
hin ik&standardeihin: jos esimerkiksi ihannoidagmitn vahvaa teknisyytta nuoren harrastajan
soittotaidoissa, on vaarana, etté kriitikko turhaahteuttaa esimerkiksi hitaammin kypsynyt-
oppilas oli keskivertoa heikompi teknisilta taidadn”. Samoin, jos kriitikon odotukset vaik-
kapa paakaupunkiseudun musiikkiproduktioita kohtaaat |&aht6kohtaisesti paljon korke-
ammat kuin maaseudulla tapahtuvaa esitysta koskewadtysyttava, tekeekd tama lahtoékohta
oikeutta arvostelun kohteille? Pahimmassa tapasksasurten kaupunkikeskusten resursseja
pidetaan lahtokohtaisena takeena laadulle ja asetetain ollen mahdollisesti liiankin suuret
odotukset esitykselle. Toisaalta maaseudulla tetelle kulttuurille "néyristellaan”, ikaan
kuin se etté jotain ylipadnsa tehdaan, on itseskéHiuurisesti arvokasta huomioimatta esi-
tyksen todellista tasoa.

Relatiivisen arviointitavan kaytdssa nakyy useindmgraita opettamiseen liittyvia
piirteitd. Opettajalta edellytetdan tydssaan antioja palautteenantotaitoa, johon kiinnitetaan
huomiota esimerkiksi opettajan pedagogisissa ossao Oppilaan koulumenestysta arvioita-
essa tulee ottaa huomioon muun muassa oppilaanuaisk@ osallistuminen tunneilla. Arvos-
telun ainoina kriteereina eivat siis ole pelkastagpilaan absoluuttiset taidot kyseisessa ai-
neessa. Sama arvioinnin relatiivisuus voidaan ti@éi kritiikkiin. Kuten aiemmin mainitsin,
esityksen onnistumisen elementteina voidaan nah#s mmuut kuin puhtaasti maariteltavissa
olevat arvot, kuten soinnin puhtaus tai virheideidra. Naitd muita elementteja ovat esimer-
kiksi tunnelma ja antaumuksellinen esiintymistajigelestani naiden seikkojen huomioimi-
nen viittaa selkeasti kriitikon kykyyn nahda anestva henkilé samalla tavoin yksilona, kuin
opettaja nakee oppilaansa arvostellessaan tamaumnkeniestysta. Jos kriitikolla on viela ollut

mahdollisuus seurata soittajan kehittymista taiefidanon arvostelun laadintaan vaikuttavia
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tietoja soittajan historiasta tai vaikkapa elamanteesta, han voi vertailla relatiivisesti kehi-
tysta myds soittajan aiempiin esityksiin.

Tulee muistaa, etté niin absoluuttista kuin rel&ta arvostelutapaa voidaan kayttaa
myOs saman arvostelun sisalla: ne eivat ole tais@aissulkevia, vaan eri tapoja vertailla
asioita ja toteuttaa suhteuttamista. Oikein kayietja hyvid perusteluja kayttden molemmat
ovat toimivia ja hedelmallisia kritiikin toteutugt@ja. Usein myosk&éan absoluuttinen suhteut-
taminen ei ole taysin absoluuttista, koska vergaitouihin osaajiin ja alan parhaimmistoon
tehdaan tiedostamatta tai peitetysti. Tama nakynjassa esimerkissani edella, eli jos soitta-
ja soittaa "tyylille uskollisesti” tai "virtuoosikkehittymiseen tarvitaan viela paljon” on joku
jo maaritellyt tyylin ja virtuositeetin rajat.

5.7 Piilotettu dialekti

Arvostelun kohteen ja arvostelijan valinen suhdgtagityy kritiikissa usein varsin yksisuun-
taisena, vaikka kritiikin tutkimuksessa ja perirsg# painotetaan keskustelua ja monisuuntai-
suutta. Totesin aiemmin, etta tyypillisesti krikik saa suoraa palautetta arvostellulta taiteili-
jalta, kun kritiikki on ollut jollain tavoin epatyyttavaa tai se on koettu loukkaavana. Piilote-
tulla dialektilla tarkoitan kriitikon kirjoitukseaan saamaa joko todellista tai kuviteltua palau-
tetta, jossa arvioidaan hanen mielipiteitaan tgaei kannalta. Palautteen antajana on talléin
kuitenkin joku muu kuin arvostelun varsinainen keht&man vuoksi puhun “piilotetusta”
dialektista, joka siis tapahtuu symbolisesti thjgei ja kriitikon valilla. Taman tyyppista kes-
kustelua kriitikot kayvat taman tutkimuksen tulesiealossa muun muassa perheenjasentensa
ja kollegoidensa kanssa. Osalle kriitikoista tékai keskustelu on yleista, osa puhuu aiheesta
harvemmin.

Piilotettu dialekti nayttaytyy paitsi edella esytéd tavalla konkreettisesti musii-
kinalan ammattilaisten tai ystavien valisissa kesluissa, myos kirjoitustapahtumassa. Kun
kriitikko laatii arvostelua, han sovittaa ilmaistressinsa ja lopullisen kirjallisen tuotoksen
niihin raameihin, joissa han pystyy puolustamaara@makemystdan. Han ottaa huomioon
paitsi arvostelun kohteen mielipiteen ja mahdatliseiavan nakemyksen, myos sen, etta han
saattaa joutua puolustamaan mielipiteitaan julkiges omien kollegoidensa ja muiden alan
ammattilaisten eridvida nakemyksia vastaan. Tamg@goBourdieun ndkemyksen mukaan vaa-
jadmattémasti sensurointiin, joka tapahtuu kentargdksyttyjen sdantdjen mukaisesti.

Kokemukseni mukaan piilotettu dialekti toimii kagtéssa kirjoitustapaa ohjaava-

na. Eri kriitikoilla tAmé&n kaytadnnossa tapahtuvansymbolisen, kuvitteellisen keskustelun
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merkitys vaihtelee; joku antaa muiden nakemyksthemman painoarvoa kuin toinen. Kui-
tenkin jokainen kriitikko tunnistaa varmasti kifoksiinsa vaikuttavia henkil6itd ja tahoja
pohtiessaan asiaa. Olipa sitten kyseesséd oma ssam@valtainen kollega jonka mielipidetta
kriitikko arvostaa tai oman estetiikkakasityksen atmwtumiseen vaikuttanut henkild, on
mahdotonta valttda jonkun toisen henkilon ainaldsgivista vaikutusta omiin kirjoituksiin.
Piilotettu dialekti nayttaytyy sensuuriin johtavatekijana, koska muiden mielipitei-
den kuuntelu, olipa kyseessa omassa mielikuvit@esés yhta hyvin todellisuudessa kayty
keskustelu, vaikuttaa lopulliseen kirjalliseen tiateen. Piilotettua dialektia voidaankin pitaa
yhtend sensuurin muotona. Kyseessa ei ole kuitenlegien kentan saantojen sanelema sen-
suuri, vaan toimijasta itsestaan lahteva toiminthmaka liittyy pikemminkin ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen kuin laajan kentan palauttaatimaan tekstin korrektiuteen.
Piilotettuun dialektiin sisaltyy jalleen yksi kikin muotoon vaikuttava osa-alue.
Kriitikko joko ymmartaa toimivansa taman kaksiswaisén viestinnan ehdoilla tai ei ymmarra
sita. Kuten kriitikon arvovalta, on ndhdakseni mpdktetun dialektin olemassaolo yhta vaa-
jadmatonta ja kiistatonta. Vaikka kriitikko ei ké&varvosteluistaan todellista keskustelua ke-
nenk&an kanssa, han kay sita ainakin itsensa k&mgstaessaan kritiikkia. Jalleen on oleel-
lista, hyvaksyyko kriitikko tAméan ilmaisuintressjavalmiiseen kritiikkiin vaikuttavan seikan
ja pyrkiik6 han hallitsemaan sita. Jos kriitikko grartda kayttavansa valtaa arvostellessaan
julkisesti taidetta, han voi pohtia omia tavoit@ih — miten haluan kayttdd saamaani valineel-
listd valtaa ja miksi. Yhta hyvin kriitikko voi pdia, ketka ovat hanen piilotetun dialektinsa
vastapuolia, "opponentteja”. Han voi tietoisestipyrkia hydodyntdmaan eri ndkemyksia, joko
keskustelemalla arvosteltavista tapahtumista \eaitensa henkildiden kanssa tai pohtimalla,
mitd nakemyksia joku saattaisi esittaa aiheestantisi joku pitdisi jotain mielipidetta vir-
heellisena. Vastaavasti han voi halutessaan pyndollisimman itsenaiseen ja riippumat-
tomaan tuotokseen ja tietoisesti hylata niita nakesid, joihin tietda jonkin toisen tahon vai-
kuttavan ja I6ytdd ndin mahdollisimman tuoreitdgmia” nakokulmia kritiikkiin. Keskeista

on kuitenkin oman toiminnan ja siihen vaikuttaveskkojen arviointi ja tiedostaminen.
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6 PAATANTO

Jyvaskylan kesan kriitikkoseminaari vuonna 1978gsntetta kritiikki on aina vahemman ar-
vokasta kuin taide, josta se on esitetty. Kyseesskitiikin kritiikkia sisaltava luonnehdinta,
jonka tarkoituksena on luultavasti ollut muokatailgksia aikanaan ongelmallisiksi koetuista
kritiikin piirteistd. On totta, ettd huonosti totettu kritiikki saattaa johdattaa musiikkimaun
normitusta ja julkista mielipidetta niin taiteiligia, musiikkityyleista kuin savellyksistakin
vaaraan suuntaan. Huoli on edelleen yli kolmekyntéenotta myohemminkin aiheellinen.
Kuten johdannossa luonnehdin, kriitikoiden valaaanomalehdiston monopoliasemaa maun
muokkaajana ja "tuomion langettajina” ei ole kaytassa horjuttanut mikaan. Sanomalehdis-
ton arvovalta, kriitikoiden arvostus ja heidan lamgensa mielipiteiden kunnioitus on sailynyt
vahvana.

Jyvaskylan kesan seminaarissa langetettu tuomiokiie on kuitenkin monessa
mielessa suppea. Kritiikin kritiikilla on pystytgikaansaamaan keskustelua, mutta vaitan, etta
keskustelun taso on jaanyt poleemiseksi ja pirsedii koko keskustelun pitkdn historian
aikana. Tietynlainen kiistelynomainen pohdintailkih oikeutuksesta ja merkityksista avau-
tui minulle vasta tutkittuani aihetta kolmisen viaoja kirjoitettuani siitd opinnaytetyon. Kes-
kustelun karki tulisi mielestéani suunnata ehdottstinauteen kohteeseen. Kritiikin tulisi ke-
hittya ensisijaisesti omana instituutionaan mus@kiman osana ja toisaalta omana instituu-
tionaan jopa sen ulkopuolella — kulttuurin kentt@heksymattd, sitd peilaten ja kulttuuria
tutkien ja arvioiden, mutta omana tieteenalanaantu@haa ja merkityksetdontd pohtia, onko
kritiikki itsessaan arvokkaampaa kuin kohde, josgaesitetddn. Seka taiteella etta kritiikilla
on oma tehtavansa ja niille molemmille on tarvelatiikin merkitysta yleissivistavana, in-
formatiivisena ja toisaalta myods musiikin kenttévplevana instituutiona ei voi kieltdd. Ku-
ten Jyvaskylan Kesén kriitikkoseminaari totesi jlausumassaan, kritiikki voi siséltaa myos
suuria kirjallisia arvoja. Nain tulisikin olla: koka voidaan kirjoittaa kritiikki& uskottavasti,
jos kieliasu on puutteellista tai kdyhaa? Kritiikiimjoittajille tulisi antaa ohjeeksi hyvan ana-
lysoinnin, musiikin arvioinnin, palautteen ja mamieuiden tehtavien ohella suomen kielen
vaaliminen.

Jos kritiikki n&hd&aan vain taiteen yhtena ilmios4,ei voi kehittya omana tieteen-
alanaan; Bourdieun teoriaa soveltaen kritiikin k&mé. Napanuoran katkaiseminen taiteen
"aitihahmoon” taytyy lahte& kritiikkin omasta kent#@sJos jokin ilmié ndhdd&n omana yksil6l-

lisend kokonaisuutenaan, sen tulee myo6s kehits&#an; ei vain "omalla painollaan” vaan
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tietoisesti ja paamaaréahakuisesti. Heikki Kleme#tati arvostelulta, ettd sen tulee musiikin
sektorilla "pitdd vaatimustaso korkeana, jotta sd&i maku kehittyisi” (Linjama 1966, 10).
Itse kadnnan paatoksen kohteeksi kritiikin keng@m tulee pitda oman tybalansa vaatimusta-
S0 niin korkeana, etta kriitikoiden maku ja asiatémus kehittyisivat. Vasta silloin voidaan
uskottavasti vaatia julkisen mielipiteen ja musiiklun kehittyvan sopivaan suuntaan. Kriiti-
koiden on punnittava tarkkaan, mika on sopiva sauvibidaanko vaatiakaan, etta jokin suun-
ta on otettava? Voisiko kritiikin tehtava olla ofjavastaanottajia itse tietoisesti pohtimaan,
millainen musiikki on heille soveltuvaa ja kehitédvtai muuten palvelevaa; ohjata ihmisia
kiinnostumaarmusiikin ja taiteen eri kentistd. Nain toteutyssaksiaalisen filosofian vaati-
mus. Mielestani tdssd onkin eras keskeinen nykjdnitongelma. Onko syyta ohjata tiettyyn
suuntaan, vai ylipdansa aktiivisuuteen kulttuuentéssa?

Kritiikin tamanhetkista tilaa voidaan verrata hymd@aakuntamuusikkoon”. Se on
pitkan linjan itseoppinut auktoriteetti, mutta &iki ole hallussaan teoreettista oppineisuutta.
Kuten itseoppinut soittaja ei usein lue kovinkagmih nuotteja tai hallitse termein niité toi-
mintoja, joita tyoskennellessdan kayttdd, ei myaskéritiikilla ole edelleenkdan yhteista
kieltd. Kritiikin itsenaistymiselle ja sen tasord#dliselle nostamiselle on vain yksi tie: koulu-
tuksen lisddminen ja monipuolistaminen.

Oma lahtokohtani musiikkikritiikin koulutukselle ddman tutkimuksen yhteydessa
esitelty praksiaalinen kriitikkokuva. En kuitenka@hdota koulutusohjelmaksi pelkastaan
opettajan kasvatustieteellisten opintojen, kritiikiistorian ja kirjoitustaidon kombinaatiota,
vaan omaa, mahdollisesti musiikkikasvatuksen, rkkisieteen, kritiikin historian, suomen-
kielen opintojen ja journalismin yhdistelm&aa. Msni myos valinnaisuuden mahdollisuus
rikastuttaisi kritiikin instituutiota jatkossa: jdgiitikko on "yleispatevyyden” ja arviointitai-
don perusteiden lisdksi jonkin musiikinalan erityigtija, syvenee kyseisestda musiikin aluees-
ta tehdyn kritiikin merkitys ja nain ollen myos sarvo. Onhan jokaisella opettajallakin omat
vahvat alueensa, eika se tee hanta epapatevaldgmaiman aineensa alueiden opettamiseen.
Musiikin opetuksessakin on yleisesti hyvaksyttytéakettd opettajilla on erityistietamysta
joiltain aloilta.

Tama tutkimus ei pyri vastaamaan siihen, millaimemsiikkikritiikin koulutusoh-
jelman tulisi olla yksityiskohtaisesti. Siihen véadn monien henkildiden pohdiskelua, tyo-
panosta ja ajatuksia. Tarvitaan myds toimintada jkbulutuksen lisaéaminen ja monipuolis-
taminen mahdollistuisi [&hivuosina.

Kasitteiden maéaarittelyn yhteydessa kirjoitin Elifotpraksiaalisesta musiikkikasva-

tusfilosofiasta. Praksiaalisen musiikkikasvatusméjdesen lahtokohtana on, etta musiikki on
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perusluonteeltaan toiminnallista. Toiminta taasllgd@a Elliotin mukaan kontekstia. Elliot
toteaa, etta jokaiselle musiikin lajille on olemms®na asiantuntijajoukkonsa niin musiikin
tuottajissa kuin kuuntelijoissakin. Seurauksenavaprovaikutteisuus, joka edesauttaa toi-
minnallisuuden syntya. Edella olevan perusteellattpien, ettd kasvattaja voi olla laaja-
alaisempi ja "praksiaalisempi” kriitikko kuin esimkiksi pelkdstddn taidemusiikin laajasti
perehtynyt kriitikko. Erityisesti praksiaalisia,aja-alaisia kriitikkoja tarvitaan maakuntaleh-
dissé, koska pienten ja keskisuurten kaupunkiereblknissakaan toimituksissa ei ole yleensa
kaytettavissa joka taiteenalan spesialistia. Musdpettajat sekd useimmat avustavat Kriiti-
kot koulutustaustasta riippumatta pystyvat kirgmttaan hyvinkin erilaisista konserteista ja
tapahtumista juuri laaja-alaisuutensa takia.

Tutkimuksen lahdeaineistoa vaivasi tietynlainenekeg joka toi ilmi yhden Kkritii-
kintutkimusta koskevan ongelman. Lahes kaikki |&yd#i lahdeteokset kasittelivat joko klas-
sisen musiikin tai kirjallisuuden kritiikki&. Poikkiksena oli Pekka Oeschin tutkimus rock-
kritiikista. Myods Oesch toteaa kirjansa johdannostt lahestymistapa kritiikkiin on aikai-
semmissa tutkimuksissa ollut historiallinen, aikatle@n tai henkil66n paneutuva, tai esteetti-
nen, jolloin huomion kohteena ovat olleet lahinn&oatelujen sisalldlliset merkitykset
(Oesch 1989). Esimerkiksi Harri Kuusisaari on taigjantutkinnossaan kirjoittanut hyvaksy-
neensé lahdeaineistoksi vain klassisen musiikimsaeluja — ei viihdemusiikkia koskevia.
Ymmarran toki rajauksen merkityksen. Lisaksi Kuaaren kohdalla on ymmarrettavaa, etta
han on omimmillaan klassisen musiikin asiantunéjaonhan han toiminut ansiokkaasti esi-
merkiksi Rondon paatoimittajana ja tehnyt merkidi@vyota klassisen musiikin hyvaksi. Kui-
tenkin, jos tutkimus kasittelee kritiikki& ja sdmioita, olisi tutkijan ainakin tarkasti perustel-
tava, miksi han sivuuttaa taysin viihdemusiikinu8wsa sanomalehdiston arvosteluista koh-
distuu nykyaan muuhun kuin klassiseen musiikkiithdemusiikkiin, rockiin, etnoon, jazziin
ja kansanmusiikkiin. Kuusisaaren opinnaytettd keiskioidaan todeta, ettd vuoden 1985 jal-
keen kritiikin ilmapiiri on muuttunut jonkin verra@a myds pop-kulttuuri on saanut osakseen
ansaitsemaansa arvostusta myds tieteellisen kiuksen kohteena. Toisaalta juuri siksi on-
kin huolestuttavaa, ettd myos useimmat tuoreeeéitiasittelivat pelkastaan klassisen musii-
kin Kritiikki&.

Ensimmaisessé luvussasittelin tydon moraalia kriitikon tydén erdédna aikimjana.
Samassa luvussa kirjoitin myds kriitikoiden omaspé@varmuudesta tyon suorittajina, koska
muodollista koulutusta ja julkisluonteisia kriteg#ietyon tekemiseksi "oikein” ei ole Suomes-
sa olemassa. Talla hetkella koulutusta antaa lahBuomen Arvostelijain Liitto, SARV, jon-

ka teemapaivilla ja kriitikkojen erilaisissa tapasissa kritiikista luennoidaan, seké Sibelius-
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Akatemia, jossa kritiikista voi valita opintoja. kaisin pitkasta aikaa myos uutta julkista
keskustelua kritiikista. Parhaimmillaan kriitikoly6t on yhdistelma tarkkaa perehtymista
omaan tydtehtdvaan ja jatkuvaa itsensa kehittantygisisa. Koska periaatteessa kuitenkin
kuka tahansa voi ryhtya toimimaan kriitikkona, mygignantajalla on vastuu palkkaamiensa
tyontekijoiden ohjaamisesta ja koulutuksesta.

Tavoitteenani on jatkaa musiikkikritiikin tutkimast Musiikkikritiikki on aihepiirina
hyvin laaja ja vahan tutkittu. Jatkotutkimuksensamdielenkiintoinen suunta olisi tutkia, miten
musiikinopettajat hyodyntavat tydssaan musiikkilkkia ja sen tuottamista opetuskeinona.
Tassa tutkimuksessa muutama vastaaja viittasi rmuassa "oppilaitten suulla puhumiseen”
ja oppilaiden viemiseen konsertteihin. Kritiikin kaismien ymmartaminen, perustelutaito-
jen kehittaminen, oikeakielisyys ja tasmallinenalisu ovat asioita, joiden hallintaan perus-
koulun ja lukion opetus tahtaa yleisestikin. Ofisrusteltua opettaa oppilaille ja opiskelijoille
kriittisyytta ja objektiivisuuteen pyrkimista mydsitiikin keinoin sekd sen perinnetta ja mer-
kitysta tutkien. Myos aihetta koskevaa opetusmaddia kaivattaisiin musiikinopettajien
kayttoon. Talla hetkelld suosituimmat ylaasteelion oppikirjat eivat kiinnita kritiikkiin
kaytanndssa mitaan huomiota.

Jatkotutkimuksen yhteydessa olisi mielenkiintorstgds selvittdd, miten musiikki-
kriitikoiden koulutustaustat vaihtelevat; ketkamanka koulutuksen saaneet henkil6t kirjoit-
tavat Suomessa nykyaan musiikkikritiikkia. Tahaalgpeemaan en 16ytanyt tuoretta tai edes
kohtuullisen uutta tutkimustietoon perustuvaa masgia pro graduani valmistellessani, vaik-
ka kirjallisuudessa viitataankin esimerkiksi yk&isten saveltgjien toimimiseen kriitikoina.

Yksi mahdollinen tutkimusasetelma jatkotutkimuksesbsi myds kansainvélinen
vertailututkimus. Eroaako esimerkiksi virolainengtsalainen tai vaikkapa yhdysvaltalainen
opetusperinne kritiikinopetuksen osalta suomaltaseslydodynnetddnkd esimerkiksi Virossa
musiikkikritiikki& kouluopetuksessa enemman kuiroBessa ja miten? Voitaisiinko jostain
muunmaalaisesta opetusperinteestd ammentaa ifeekdgtantja suomalaiseen musiikin-
opetukseen kritiikin osalta? Kansainvalisessa mutikisessa mahdollista olisi myos vertailla
opiskelijoiden ja oppilaiden suhtautumista kritiikopetukseen. Olipa tutkimuksen aiheena
mika tahansa yksittéinen tai useampi edella esstétyutkimusongelmista, tai jokin aivan
muu kritiikintutkimuksen linja, olisi tarkeda saaglpaansa lisda ajankohtaista tutkimustietoa
musiikkikritiikista.
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LITTEET

LIITE 1. Arvostelu esiintymisesta Provinssirockigaanarkastyneen rockharrastajan palaute

kriitikolle llkka-lehden yleisénosastolla.

B Queens of The Stone Age nousi lauantaina Provins
rocidnpéﬁlavalle.hmkistajametaﬂjx_hvaikmﬂa a

nutta melodista rockia tahkonnut bandi esiintyi koleassa
ja kosteassa siidssi. :

+ Yhtyeen ansioksi on luettava erityisesti toimivat kitara-
kompit, jotka perustuivat suurelta osin erittiin tuhtiin ja
toimivaan sirésaundiin. My®s laulajien #4nissi oli vaihte-
lua ja monipuolisuutta. Vililli saattoi huomata Tom
Waits -tyylisti karheaa raspia. Ajoittain taas ilmassa oli
melankoliaa ja tyylikisti, matalasointista flegmaattisuut-
;;:n Stﬁ:nnalmﬂu oli vahvaa, kuten perusrockissa kuuluu-

) R e - :

Vaikka esityksessi oli hyviikin puolia, on Queens of
the Stone Age vield pitkiin matkan piissd todellisten
maailmantiihtien tasosta. Biindi on yhden hitin nousukas.
Kirjistetysti voi sanoa, ettii yhtye lainasi "Route 66" -
biisin kitarariffin, Iyhensi sitd hieman ja teki hittibiisin.
Toisaalta sama kuulostaa arveluttavan paljon myds Kissin
"1 Was Made For Lovin’ You”n leimallisimmalta riffilta.
Lisd# omia ideoita tarvitaan.

Toinen selked puute esiintymisessi oli karisman puuttu-
minen. Jos liike lavalla on heikkoa ja biisien viliin nap-
sahtaa joka kerta lattea "Thank you™ kuin iskelmilaulajal-
ta, ei yleisd ainakaan mihinkiiin hurmokseen syty.
|| . Kun kappaleet lisiksi perustuvat jankkaaviin melodioi-
| hin ja ei-toimiviin sikeistorakenteisiin, tarvitsisi yhtye eh-
| dottomasti selvén johtajan, jolla olisi maailmanmiehen el-
| keet tai hovisiveltijan, joka tekisi bandille muutaman
| kunnon hitin.

' Queens of the Stone Age edustaa monin tavoin keski-
t vertobéndid, Jos kuuntelijan musiikillinen rima on keski-
|
|

vertotasolla, béndi toimii aivan hyvini kaljannostelumu-
siikkina tai festarien limmittelijini ennen pidesiintyjaa.
Ei enempii eiki vihemps.

JAAKKO LAAKSO

d Jaskalle huutia

I Jaakko Laakso. Onko QOT-
’ SA:n menestys sinulta pois?

arvostellessasi yhtyettd yhden |
hitin béndiksi. Jos omistat jo |
b CD soittimen, miti vahvasti
epiilen, niin voisit kuunnella ne
kolme loistavaa albumia, mitid

i Josh Hommen omaa kasialaa,
" enki usko “porkkanapéin™ lai-
P naavan miltadn face-paint-pel-
lerock-bandilta (KISS) yhtéan
ainoata riffid. Pyydinkin, ettd
pitiydyt humpan kuuntelussa
etka yritikddn ymmartia sinulle
vaikeita asioita.

Teemu Aronen

. Vantaa

]
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LIITE 2. Artikkeli ja siihen liittyva palaute Zen &é — yhtyeen konsertista. Julkaisupaikka

sanomalehti llkan yleisdnosasto.

Vantonta poppia vai
nykyajan runorockia?

B Zen Cafén juhlakiertue 27.9.
én 9.

Toinen adrimmdisen rasittava
piirre on iskujen kasittimiton

pimtlxmmen Piha ilman sa-
‘defttajaa, siti

Itse h!paan hamloma]ta ja
jotain muutakin
kmyamsomnm ja loop-tyyp-
E kiertiviéi melodianpat-
Zen Café kuulostaakin
monin paikoin syntetisaattoril-
t2; aivan kuin bindi olisi ohjel-
moitu valmiiksi ja unohtaisi,
etid musiikissa on myds vivah-
teita.

 Bandin solisti lauloi vireisyy-

* den puolesta keikalla jopa kii-

fettavan tarkasti. Hin vaikuttaa
olevan muutenkin  supliikki-
mies. V‘ahspnklt sindnsd pai-
nottuivat parin kiinnisen ylei-
son edustajan huutojen kom-
mentoimiseen, mutta mlgen
fempo ja toimivuus olivat hy-
: Bandin s“x:tlxjat ovat kel—

perusteella myds osaavia
tyyppeji. Tempot pysyivit, yh-
teensoitto toimi ja biisit pysyi-
vat kaikin puolin hyvin kasas-

Kﬁilmn loppupuolella kuul-
tiin puupuhaltimia bindin mu-
kana. Sovitukset jdivit armot-
toman akustiikan takia epasel-
viksi, vaikka nuksuja teki miti
pystyi. Levylla juttu olisi var-
masti toiminut paremmin, mut-
1a nyt tunnelma lassihti, kun
muutaman tiukahkon biisin jil-
keen tehot katosivat musiikista.

Onko Zen Café nykyaikaista
taiderockia ja runoutta, vai vain
monotonista, drsyttavai pop-
pia? Itse kallistun jilkimmaisen

* kannalle, mutta hyvaksyn tu-

hansien fanien eriavan mielipi-
teen. eris problema-
titkka onkin siini, etta sitid voi-
daan tarkastella monelta kan-
nalta. Analyyttinen nékokulma
€i aina tee oikeutta esiintyjélle,
jos fiilis on hyvi. Teknisesti
hyvi musiikki ei myoskdin ve-
toa aina eika kaikkiin. Zen
Cafén musiikki oli teknisesti
tylsad ja vivahteetonta. Jos
muut tastd huolimatta pitivit
esityksestd, se ei ole minulta
pois. Itse en pitényt.

JAAKKO LAAKSO

[}
I
1
|

*SUORAA PUHETTA

Tervetuloa uudelleen Seinajoelle Zen Cafe, toivottaa Suvi.
Kuva: Kari Léfhjelm

Kiitos
Zen Cafe

Haluaisin ilmaista kiitok-
seni Zen Cafen lauantain
27.9 keikasta. Se oli todella
hyvi ja syvensi, jos vield
mahdollista, kiintymystani
yhtyeen musiikkiin. Sen
verran hyvin keikka taytti ja
ylittikin

odotukseni.

Ainoa mikd jdi mieltd

painamaan, oli Jaakko
Laakson mielestini turhan
negatiivinen kirjoitus kei-
kasta ja yhtyeesti. Inhotti
lukea kirjoitusta, kun vie-
reiselld palstalla Samuli
Putro juuri kehui Seindjo-
kea hyvina keikkapaikka-
na. Yhtye olisi hyvin voinut
mennd myos muualle esiin-
tymdan, mutta tuli tinne
juuri sen vuoksi.

Kannatan kyllid ilmaisun
vapautta ja jokaisella ol-
koon oma musiikkimakun-
sa, mutta Laakson kirjoituk-
sesta ei tullut kun pahalle
tuulelle (eiké kriitikkojen
kuuluisi muutenkin olla ob-
jektiivisia eikd suoria oman
mielipiteen esittijia?!). Kir-
joituksesta, jdi niin huono
maku, etti halusin vield
kiittdéd Zen Cafe:ta loista-
vasta keikasta ja toivottaa
heille rauhallista keikka-
paussia.

Toivottavasti  nidemme
teidén kuitenkin vield ja to-

dellakin tervetuloa uudel-
leen Seindjoelle! Tailta 16y-
tyy paljon ihmisid, joita tei-
din musiikkinne sytyttad,
vaikkei se Laakson makuun
ollutkaan.
Suvi
Seindjoki
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LIITE 3. Kyselykaavake.

o

N Seingjoella 18. 7. 2004

Hyva vastaanottaja,

Puhelinkeskusteluumme viitaten lahetan Sinulle taytettavaksi pro
gradu -tutkielmani kyselykaavakkeen. Mukana on postimerkilla
varustettu kirjekuori kyselyn patauttamista varten. Toivon Sinumn
vastaavan kyselyyn viikon kuluessa kaavakkeen saapumisesta.

Suuret kiitokset vaivannaodstasi!

Terveisin Jaakko Laakso

Koulukatu 33 B 16
60200 Seinajoki
ouh. 041 5056252
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VASTAUSLOMAKE
Opettajuus musiikkikriitikissi
Jaakko Laakson Pro Gradu-tutkielma

1 Henkilétiedot

1.1

1.2

1.3

14

Nainen [

Mies [

Tka 182500 26-3000 31-350] 36-40 41-457 46-5071 51-550
56-60 1 yli 60 [

Koulutus

Ylioppilas ] Ammatillisen oppilaitoksen tutkinto [ Korkeakoulututkinto [
Muu 1 (Mik4?)
Jatkotutkinto [ (Miki?)
Valmistelen lisensiaattity6td [1 Viitoskirjaa [

Olen toiminut opettajana vuotta

2 Tydkokemus kriitikkona

2.1

2.2

23

24

25

2.6

Missé lehdessi aloitit kriitikkona toimimisen?

Kauanko olet toiminut kriitikkona?
1-5 vuotta [ 6-10 vuottall  11-20 vuotta 0 Yh20 vuotta D

Mihin lehteen olet kirjoittanut eniten kritiikkeja?

Kirjoitatko edelleen sidnnollisesti?
Kylla [
Ei O

Montako arvostelua kirjoitat keskimairin kuukaudessa?

Moneenko lehteen olet kirjoittanut kritiikkeja?

3 Opinnot ja vahvuudet

3.1

3.2

Opettajakoulutuksesi
Musiikinopettaja (ylaaste ja lukio) [J
Musiikkipedagogi AMK [ R
Musiikkioppilaitoksen opettaja [
Muu (miki?) O :

Oppilaitos, josta olet valmistunut?

Ammattiin valmistumisvuosi




33

34

35

36

37

38

3.9
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Mika on padinstrumenttisi? (voit ilmoittaa useampiakin, jos koet padinstrumentteja
olevan enemmaén kuin yksi)

Rastita yksi tai useampia musiikinaloja, joiden koet olevan erityisvahvuuksiasi
kuoromusiikki [

orkesterimusiikki [

pop

jazz [

klassinen (]

musiikinhistoria [

johtaminen (]

opettaminen [

muu alue (mikd/mitki?) [

Kirjoitatko krititkkeja erityisesti oman vahvan alasi musiikkitapahtumista,
konserteista tai levyista?
Kyllad  Eil

Haluaisitko kirjoittaa vain oman vahvan alasi kritiikkeja?
Kylla [ Ei [}

Kirjoitatko mielellasi kaikenlaisia musiikkikritiikkeja?
Kylla O Eil ‘

Saatko vaikuttaa tekemiesi arvostelujen valintaan?
Kylia © EiO

Kuka valitsee arvosteltavat konsertit, joista kirjoitat krititkkeja?

4 Kritiikki ja opettajuus

4.1

4.2

Koetko opettajankoulutuksesi vaikuttavan kritiikkisi luonteeseen?
Kylla O Ei[J

Miten paljon arvioit opettajuuden heijastuvan krititkeissasi?
eiollenkaan [J

hyvin vahdan [
jonkin verran [J
melko paljon !
paljon O

erittdin paljon [J



4.3

4.4

44.1

45

451

4.6

4.7

4.8

4.9

4.9.1
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Miten opettajuus mielestisi nikyy kritiikeissasi?
(ohita kysymys, jos vastasit edelliseen kysymykseen "ei ollenkaan")

Oletko kirjoittanut kritiikkeja jo ennen opettajan koulutustasi tai opintojesi aikana?
Kylla O Eill

Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontavisti, miten kirjoitustapasi on muuttunut
opettajan opintojesi myo6ti?

Koetko kirjoitustapasi muuttuneen opettajana saamasi tyokokemuksen myoti?
Kylla [ Ei [

%

Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontévisti, miten koet kirjoitustapasi muuttuneen?

Arveletko lukijoiden nakevan kirjoittamissasi kritiikeissd opettajuuteen tai opettamiseen
liittyvia piirteiti?
Kylla (] Ei[]

Arveletko lukijaa kiinnostavan, kuka kritiikin on kirjoittanut?
Kylla Ol Ei[

Arveletko lukijan arvioivan kirjoituksen luotettavuutta, asiantuntevuutta tai muuta
vastaavaa piirrettd sen mukaan, kuka kritiikin on kirjoittanut?
Kylla O EiOl

Uskotko kriitikon opettajuudella olevan jotain merkitysti lukijalle?
Kylla O Ei D

Jos vastasit edeltavain kysymykseen kylla mitd merkitysti arvelet opettajuudelia olevan
lukijalle?
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5 Kritiikin traditiotekijiit ja opettajat kriitikoina

5.1

52

5.2.1

53

54

55

Kuinka hyvin mielestisi tunnet musiikkikritiikin historiaa Suomessa ja muualla?
en ollenkaan [

hyvin vahdan (J

jonkin verran[]

melko hyvin [J

hyvin a

olen alan spesialisti [

Miillaisia kriitikoita musiikin alan opettajat kasityksesi mukaan yleensa ovat
muun koulutuksen saaneisiin kriitikoihin verrattuna

(jos oletetaan, ettd kyseessi oleva kriitikko tekee tyonsé tunnollisesti) ?

he ovat muita huonompia [

he eivit ole muita parempia [

he ovat yhtd hyvid kuin muut [

he ovat muita patevampia [

Perustele!

Kriitikolla tulisi olla pedagogisia opintoja; opettajat sopivat erinomaisesti kriitikoiksi.
Kylla Ei[l
Perustele!

Tunnetko (itsesi lisdksi) ketdan kriitikkona toiminutta / toimivaa musiikin alan opettajaa?
Kylla [ Ei

Mitka ovat mielestési opettajana toimivan kriitikon hyvid ominaisuuksia?

Eroaako opettaja-kriitikko mielestisi jotenkin muista kriitikoista?
Kylla J Eill '
Miten?
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5.6 Onko opettajan koulutus mielestasi haitaksi kriitikolle?
Kylla &l EiJ
Miten?
5.7 Vaalitko tietoisesti kritiikeissisi opettajana itsellesi asettamia ihanteita?

Kyllad  EiC

5.8 Nakyyko kritiikeissasi mielestisi sama moraali, jota noudatat opetustydssisi?
Kylla O EilJ

5.9 Ajatteletko itseasi kritiikkia laatiessasi ensisijaisesti
krititkin ammattilaisena [ ]
kritiikkia kirjoittavana opettajana [
jonain muuna [} (mind henkiloéni?)

6 Kritiikin suuntaaminen

6.1 Ajatteletko kritiikkid laatiessasi lukijoita?
Kylla(dl EiO

6.2 Kenelle ensisijaisesti suuntaat kritiikkisi?
esiintyjille [
saveltajille U
yleisolle O
lehden lukijoille O
jollekin muulle kohderyhmaille [J (mille?)

6.3 Kuinka paljon kiytit krititkeissdsi ammattitermeja?
en ollenkaan
hyvin vdhan
melko vahén
jonkin verran
melko paljon
hyvin paljon

N o T o [

[

6.4 Lisaatké ammattitermin perédn sitd jasentdvan lauseen, jotta myds muut kuin musiikin
ammattilaiset ja harrastajat ymmartaisivit termin?
en lainkaan [J L
harvoin [
joskus [
usein [

6.5 Annatko kritiikeissési neuvoja virheiden korjaamiseksi?
Kyllall  EiO
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Painotatko kritiikkisi analyysiin? _
Kyllad Eil
Perustele!

Vaikuttaako kritiikin kohde arvostelutapaasi?
(lapset ja nuoret, aikuisharrastajat, ammattilaiset)
Kylla O Eill

Jos vastasit kylla, kerro, miten vaikuttaa

7 Yhteystietojen antaminen

Voit vastata tahin kyselyyn nimettomana. Mikali haluat, voit myos antaa nimesi ja
yhteystietosi, jolloin voin tarvittaessa ottaa Sinuun yhteytta tarkentaakseni

jotain vastausta tai kysymysti.

Tarkoitukseni on my0s haastatella yhta tahan kyselyyn vastannutta henkiloa.

Merkitse henkil6tietojen yhteyteen kaavakkeen loppuun, mikili et halua Sinua haastateltavan.
Toivonkin, ettd mahdollisimman moni vastaisi omalla nimelldén, jotta haastattelun tai
tarkennusten tekeminen myéhemmin olisi mahdollista.

Kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimuksen raportissa en mainitse kyselyyn
vastanneiden henkilGtietoja, vaan kiytin kyselykaavakkeen alun iké- ja sukupuoli-
kategorioita. En mainitse mydskadn kriitikoiden edustamien lehtien nimid eritellysti
kriitikoiden kohdalla, ainoastaan johdannossa esitellesséni tutkimusta.

Niiin taataan vastaajien henkilGtictojen salassa pysyminen.

Vastaajan nimi: (tekstaten)

En halua osallistua haastatteluun [

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:

Postiosoite:
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7. Palaute kritiikeistd

7.1 Saatko knitiikeistisi palautetta arvosteltavilta taiteilijoilta

En koskaan 0
Harvoin 0
Silloin tall6in 0 \
Melko usein 0
Hyvin usein B!

7.2 Saatko kritiikeistasi palautetta Vleisolta

En koskaan ]
Harvoin 0 .
Silloin talloin O
Melko usein 1
Hyvin usein O

7.3 Saatko palautetta / keskusteletko kritiikeistisi kollegojesi kanssa?

En koskaan X
Harvoin 0
Silloin tilléin O
Melko usein ad
Hyvin usein O

7.4 Keskusteletko kritiikeistési perheesi tai ystédviesi kanssa?

En koskaan O
Harvoin O
Silloin till6in 0
Melko usein O
Hyvin usein O

7.5 Jos olet saanut palautetta, missd muodossa se on tullut?
(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.)

Lehden yleisonosastolla O

Suullisesti L Kenelta?

Kirjallisessa muodossa (kirje) 0

Puhelimitse 0

Sahkopostina o ..

Esimiehesi vélittiména (Esimicheen otettu yhteytta) O

55

Muuten (miten) S
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7.6 Kerro esimerkkejd saamistasi palautteista.

7.7 Onko saamasi palaute mielestisi padosin (voit rastittaa useita vaihtoehtoja):

Epéoikeutettua

Oikeutettua

Asiantuntematonta

Asiantuntevaa

Tuohtunutta

Rakentavassa hengessd annettua
Olen saanut kaikenlaista palautetta

[ 15 o o |

Perustele!




